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ADALETIN GERGEKLESTIRILMESINDE HAKIMLERE
VE YARGITAYA DUSEN ODEVLER (*)

Yazan : Senai OLGAG
(Yargitay Uyesi)

Anayasanin (Cumhuriyetin temel kurulusuna) iliskin kisminin tGgtn-
cl bolumia (Yargl) bashgini tasir. Bu bolimin incelenmesinden Ana-
yasamizda (Yargl) kavramina 6zel bir 6nem verildigi ve ona (Yasama)
ve (Yilrdtme) nin Ustinde bir kudret saglandigi goralir.

Anayasanin 7 nci maddesinde (Yargi yetkisinin Tdrk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanacagi) ilkesi konulmustur. Mahkemelerin
ve Hakimlerin, yasama ve yiritme organlari ile bir ilgisi yoktur. Bu or-
ganlar, mahkemelerin ve hakimlerin yargi islerine karisamazlar ve o is-
leri dogrudan dogruya veyahut dolayli olarak etkileyemezler. Yasama
ve yurdtme orgonlari, mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar.

Anayasada temel ilke olarak, yargl yetkisinin badimsizligi kabul
edilmistir. Yargl organlarinin kuriulusu, yetkileri hakimlerin 6zIluk isleri,
bu temel ilkeden hareket edilerek dizenlenmistir.

Herkez; dil, irk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang¢, din ve mez-
hep ayirimi gozetilmeksizin kanun 6ninde esittir. Hi¢ bir Kisiye, aileye,
zimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz. Anayasanin 12 nci maddesinde yer
alan bu kural, gercek adéaletin esasidir. Hakimler bu kurali daima goz-
oninde bulundurmak zorunlugundadirlar. Bu kuralin uygulanmadigi
yerde adalet olamaz-

*
* *

Adéalete herkes her an muhtactir. Bunun igin, adalet hizmetinin say-
gl telkin etmesi, glven d*uygusu yaratmasi gereklidir. Uygar uluslarda
en yuksek duygunun, adalet duygusu oldudu bir gercektir, ve bu gibi
toplumlarda ilk gore carpan ihtiyac ise bilime dayanan hukuk mevzua*:!
ve tarafsiz adalettir-

Hakimler gorevlerinde badimsizdirlar. Anayasaya, kanuna, hukuka
ve vicdani kanaatlerine gdre hikdm verirler. Hakim, hikim wverirken
objektif kurallardan baska, hukuk ilkelerimde g6zénine alir ve delillerin

(*) Targitayin yuzinct yildéniminde konferans olarak bu konu sunulmustur.
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takdirinde ve bunun sonunda hiikme varisinda vicdani kanisina gore ka-
rar verir.

Anayasanin 8 inci maddesinde, Anayasa hikimlerinin yargl organla-
rini dahi baglayan (dogrudan dogruya uygulanmasi gereken temel
hukuk kurall) oldugu yazihdir. Bu hale goére hakim bir kanunu
tatbik ederken onun Anayasaya uygun olup olmadigini her zaman goz-
oniinde tutar ve Anayasanin 151 inci maddesinde yazili oldugu Uzere
Anayasaya aykirihigin giderilmesi yoniinde tizerine diisen 6devi yerine ge-
tirir ve hukuki metinlerin yorumu sirasinda Anayasaya aykiri yorumlar-
dan titizlikle kacinir.

Yasama meclisi toplumla ilgili duzenleyici kurallari kapsayan
nunlari hazirlar ve kabul eder. Toplumun yiuksek yararlarinin korun-
masl ise bu kurallarin uygulanmasi ve bu kurallari uygulayacak Hakim-
lerin dogru ve esitlik esaslarina uygun kararlar vermesiyle gerceklesir.

Hakim, devletin yargi kudretini kullanan kimsedir* O, yetkisini,
aogrudan dogruya Anayasadan alir. Yargi yetkisi su sekilde tarif edilebi-
lir : (hakh olani haksiz olandan ayird etmek, haklinin hakkini vermek
haksiz durumu ortadan kaldirmak veya sucluyu cezalandirmaktir.)

B|Una gore hakim, hakli olani' haksiz olandan ayird eden, hakimin
hakkini veren veya haksiz durumu ortadan kaldiran veya sucluyu ceza-
landiran gorevlidir.

Hakimin édevi, hukuk kurallarini ve 6zellikle Anayasaya ve yasa hi-
kimlerini Gstun kilmaktir. Bir hakim hukuk kurallarini uygularken, on-
larm disinda kalan bir etkeni, bir amili gdzonunde tutarsa, o takdirde
hukuku degil, haksizli§i, taraflardan birinin ¢ikarini Gstin kilmis olur.
Bu ise, hakimin yetkisini kotiye kullanmis olmasi halidir.

Hakimin vicdam, her tirlii etkiden uzak olmahdir. Odevinin biyk-
ligu; yargilananlari ve 6bdr yurttaslari; mahkemeler éniinde butun ki-
silerin esit olmalari esasi, hakimlik 6devine vicdan ve ruhla ilgili kut-
sallik niteligi verir. Hakim glcunt ve kudretini bizzat kendinde aramali
ve dayanacag! yer vicdani olmalidir. Yargi yetkisini Tirk Milleti adina
kullanan hakim, hi¢ bir siyasi kurulusun, hi¢ bir zimrenin, hi¢ bir bas-
ki toplulugunun hig bir kisinin adami degil, ulusunun bu mukaddes 6de-
vini Uzerine almis uzman Kkisisidir* Hakim hiukium verir; adalete uygun
olmayan hi¢ bir seye hizmet etmez.
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Hakim tarafsiz olmak zorundadir.Tarafsizlik kisisel yararlar dusin-
cesinden uzak kalma, dogruluk ve adalete baglhliktan dogan eylemleri
kapsayan niteliklerdir. Bir hakim tarafsiz oldugu takdirde gercekten yuk-
selir. Tarafsizh@in yarattig iradi saglamhk ve karakter varhgi; buyik
capta goruslerin, disunce yuksekliginin, dustinme gicunin elde edi-
len sonucudur.

Bir hakimin verdigi hiukmin sosyal etkilerini eksiksiz olarak gos-
terebilmesi icdn hakimin gercekten tarafsiz davranmis olmasi yetmez;
cevrenin, hukim verirken hakimin tarafsiz davrandigi inancim beslemis
cimasida sarttir. Davranislari ile belli kimselere veya toplumlara veya
siyasi kuruluslara karsi tutkunlugu sezilen ve taraf tuttugu hissini cev-
rede birakan hakimin verece@i karar, ne kadar kanuna uygun, ne kadar
dogru ve ne kadar tarafsiz olursa olsun yine sliphe ile karsilanir. Bu tak-
dirde dahi o hakim tarafsiz sayillamaz ve hakimligin esasli olan bu vas-
findan yoksun bulundugu kabul edilir.

Hakimin verdigi kararla o sosyal gevrede haksizliga yelteneceklerin
cesaretlerini kirmasi konusunda etkili bufunmasi icabeder. Hakim taraf-
sizhgini kabul ettirecek sekilde hareket etmek zorunlugundadir. Taraf-
sizhgindan sitphe edilen hakimin, gercekten dogru olarak verdigi karar-
larin yeni haksizliklari dnleme etkisi hemen hemen olamaz.

Hakimin, ruhu; menfaat, hirs tanimamalidir. Bos iddialarin ihtiras-
larin, haris hayallerin hakimin tutum tarzi ile ilgisi bulunmamahdir.
Halk hakimligi yice bir meslek olarak gorur; ve hadkime ¢ok serefli bir
kimse gozi ile bakar. Bu degeri hadkimin muhafaza etmesi, gosterilen say-
gij/a layik olmasi, zamanin siki ahlak goruslerine goére ahlak ve seciye
3'etersizhgi sayilan davranislardan sakinmasini beklemek ulusun hakki-
di.

Adalet gucunin ve bu gucl kullanan hékimlerin devlet hayatinda
oynayabilecedi rol cok o©nemlidir. Yukardan beri aciklandiglr Uzere
yasalarin durust, faziletli, bilgili ve cesur hékimler eliyle uygulanmasi,
Anayasa ile teminat altina alman ve yasalarda yerini bulan haklarin ko-
runmasim saglar. Hakimler verdigi kararlarla gerek devletin siyasal
hayatinda ve gerekse insanlarin 6zel hayatlarinda 6nemli Kisiler niteli-
gini tasirlar. Yargl gicinin 6nemi bundan yizelli yil énce, Gnli Amerika
Yiksek Mahkeme hakimi Marchall tarafindan su 'sozlerle aciklanmis-
tir;
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«Meydana getirdigi etki ve sonu¢ yonlinden yargl gici kendisini
her konuda hissettirir; toplumda yasayan her Kkisinin mulkiyeti, Se-
ref ve haysiyet, hayati ve nihayet her seyi onun elinden geger. Bun,un
icindirki hakim, kendi Allahinin ve vicdanimn buyrugu ve denetimi
disinda hi¢ bir etkenin baskisina kapilmamasmi saghyacak sekilde
bir gelecege sahip olmalidir.

Gunahkar ve nankor bir millete bu yer }dizUKde verilebilecek en bi-
ylUk cehennem azabi ve en zalim ceza; cahil ve tefessiih etmis ve ge-
lecekten yoksun bir adalet cihazidir.»

Bu konu (zerinde uygar uluslarda israrla durulmus ve tarafsiz ha-
kimin adaletin gercek bas sartlarindan biri oldugu kabul edilmistir. Bu
konuda (evet,....... hakimlerimiz olmasaydi) s6zii meshurdur.

«Berlin yakinindaki Sans Souci parkinin biyutilmesi projelerinde,
civardaki bir degirmen sebebiyle, cani sikilan Kral Frederik, degir
menciyi cagirtarak bu yeri kendisine satmasini ister. Degirmenci
teklifi ret ile mukavemetinde inat eder. Degirmenciye kral hiddetle
birden :

— Degirmen senin, peki, fakat inadin neden, satin almak iste-
gim, benim iyiligimden, sayet istersem onu zorla alirim senden,
bilki hUkiimdarin ben.

Degirmenci cevap verir :

— zorla almak kolaydi,
— evet amma, hakimler olmasaydi.»

*

Hakimin mesleginm uzmani olmasi adéaletin gergeklesmesinin sart-
larmdandir. Uzmanlik, o meslegin getirdigi bilgilerle donatilmis ve
ayrica hu bilgileri yerinde ve yolunda kullanma yetenegine saliip olmali-
dir. Hakim olabilmek icin hukuki bilgilerden (baska, hukuk biliminin
yardimcisi olan sosyal, felsefi, tibbi bilgilere de ihtiya¢ vardir. Akil ve
mantik yeterli rehber degildir; uzmanhk derecesinde ilim ve bilgiye da-
yanmayan hikimde adalet suphelidir- Onun igin, 6devler verilirken bu
konu Uzerinde israrla durmak; her mahkemenin gorevini kapsadigi ko-
nularla uzman hakimlerin o mahkemeye atanmasi yapilmak; bos olan
Yargitay Uyeligine o yerin konularinin uzmani olan hakimler secilmek
gerekir.
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Bir hakimin yargi ¢evresi icinde en az yizbin kisinin hdrriyetinin temi-
nati olmasi gerekecegi hi¢ bir zaman gozden uzak tutulmamalidir. Bilgi-
siz bir hakim, o yuzbin Kisiye blyuk bir cehennem azabi ¢ektirmege yeter.

Adalet, hukuk kurallarina ve ilkelerine ve uygulanmakta bulunan
kanunlarin hukimlerine dayanilarak ve sekle ait teminat teskil eden usdl
hiikimlerine uyulmak yoluyla saglanir. ilkeler ve kurallara bagl Kkal-
ma, hakimlerin isini kolaylastirir; hikumlerine giiven artirir; onlari ha-
tadan koilur ve yurttaslar arasinda esitligi saglar.

Hakim dava hakkinda onceden fikir edinmemelidir. Hatta, kat'i bir
adalet icin, hdkimin davadan ve taraflardan bahsedildigini ilk olarak is
onune geldigi zaman 6grenmesi uygun olur. Hakim, yargilamanin otu-
rcimlannda dikkatli olmak, taraflari titizlikle dinlemek mecburiyetinde-
dir. Bu 6devi yaparken her turll is ve gic dustincelerinden uzak olma-
ll, 6nundeki davayi disinmekten baska bir kaygisi olmamalidir. Diustince
sahibi Kkisinin hakiki kuvveti, dikkat ve tecrit 6zelligine toplanir. Dikkatli
olabilmek sabirli olabilmeye baglidir.

Hakim taraflari dinlerken tamamiyle sakin olmalidir; yiziinden iz-
lenimlerini ve duygularini belli etmemelidir. Dusuncelerini bas hareket-
leriyle ve ylzinun aldigi ifadelerle aciklamamalidir. Dis goérinisi gayet sa-
kin olmali ve izlenimlerinin kesfine imkan birakmamalidir-

Olcili, sogukkanli, yumusak olmak, hakimin gercek mesleki nite-
liklerindendir- Mahkemede hakim adaleti gerceklestirir, saltanat kurmaz.

Hakime cok iyi bir hakim dedirten dzellikler bilgililik, dogruluk, fazh
iet aski ve adaleti bikmadan yilmadan gerceklestirme cabasidir. Hakim
genis dusunceli ve cesur, tarafsiz, iyi insan olmak niteliklerini Gzerinde
toplamalidir.

Kararlarin dogrulugu, kanun hikimlerinin yorumu ile saglanabilir.
Hakim, hdkidmlerinde ilmi ictihatlardan ve kazai kararlardan faydala-
nir. Hayat, en gugli kanun koyucudan daha yaraticidir. Hukuki minase-
betlerin ¢ikardigi sosyal olaylarin, kanunun koydugu kurallara ve ilkelere
gore ¢ozimlenebilmesi icin, o kurallara ve ilkelere yerine ve icablarma
gore bir anlam verilmesi, yani o kanun hikminin yoruma bagh tutul-
mas! gerekir. Cunku, hakimin bir kanun hikminin uygulamasini sagh-
yabilmesi ancak bu sayede mumkuin olabilir.
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Kanunda hayatin sosyal olaylarini diizenleme@e yetecek hikimlerin
bulunmasi halinde kanun boslugu vardir. Bu bosluklari doldurabilmek yo-
ninden Hakime genis odevler dismektedir. Bu takdirde hakim, kanun
da hukmund bulamadigr bir sorunu, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
¢ozumleyecek idi ise, 0yle bir kural koyarak ona gore ¢ozumler. Medeni
Kanunun birinci maddesinde (...hakkinda kanuni bir hikim bulunma-
yan meselede hakim ... kendisi kanun koyucu olsaydi bu meseleye dair
nasil bir kaide koyacak ise ona gore hiikmeder) kurali ile hdkime hukuk
yapicihgi yetkisi verilmistir.

Kanunun koydugu kurallar ve ilkeler ne kadar cok ayrintilari kap-
sarsa kapsasin, sosyal hayatin biitiin icaplarini icine alamaz. iyi diizenlen-
mis yasalar, her seyin 6nceden gorilemiyecek ilkesi benimsenerek yapi-
lular- Bu hal, hdkime bizzat kendisinin hukuk kurali koymaya yetkisini
verdigi gibi ona yeri gelince bu turlt kurallari bulma ve uygulama 6de-
vini de yuklemistir. Kanunun koydugu kurallarin hakimin éntine gelen ola-
vi batin ayrintilar ile ¢6zememesi halinde hakim, kanun koyucu gibi
hareket eder.

Kanun bir cergeve, bir kaliptir. Ona canlilik verecek olan onlari uy-
gulayacak hékim ve bu uygulamanin sonucu meydana gelen ictihatlar-
dir. Yasalarin uygulamasinda, memleketin sosyal, ekonomik, tarihi, dini,
mali ve geleneksel nitelikler etkili olurlar. Bu itibarla, kanupun uygulan-
masindan ulusal bir hukuk dogar. Ornegin Tirk Medeni Kanunu ile is-
vigcre Medeni Kanupu ayni olmasina ragmen, Turkiye'deki Medent Hukuk
Isvicre Meden? Hukukupun ayni degildir ve birbirinden pek cok farklar
gostermektedir. isvicreli hakim, isvicre Meden? Kanununun kendi anla-
yisina gore ve memleketin sosyal, ekonomik, tarihi, dini, mali ve gele-
neksel durumlarini g6zéniinde bulundurmak suretiyle uygulamasini ya-
parken; Turk hakiminin uygulamasi elbette baska turlu olacaktir. Tulrk
Hakimi, isvigreden iktibas ettiimiz hikumleri isvicreli hakim gibi an-
lamak ve uygulamak mecburiyetinde degildir ve zaten bu da mimkin
bulunmamaktadir.

Daha yukarida da sdylendigi gibi. Anayasanin 132 nci maddesi (Ha-
kimler, Anayasaya, Kanuna, Hukuka ve vicdan kanaatlerine gére hikim
verirler) kuralini koymustur. Hakim 6nce Anayasa, sonra kanun ve son-
ra hukuk kurallarina ve nihayet vicdani kanaatlerine gore hilkim kuracak-
tir Yasalarin yorumunda s6zinden 6énce 6zinin ve konulus amaglarinin
g6zoninde tutulmasi, s6zden c¢ikan anlamla amaca dayanilarak c¢ikari-
lan anlam arasinda c¢atisma bulunmasi halinde, amaca dayanan
anlamin esas alinmasi gerekir. Kanunlarin hazirhik calismalari, kanun
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k'jyucunun distncesini agiklamak bakimindan yorumlama -usulleri ara-
sinda 6nemli bir yer alir. Ancak, bu usQl belli bir tarihte belli bir teze
{:6re belli bir gorist anlatmaktan ileri gidemez. Onun ic¢indirki, yasala-
rin amagclarina uygun olarak yorumlanmasi yolu yasalarin yalnizca ge-
rekcelerine ve hazirhk cailsmalarma bagh kalinarak yapilan yoruma us-
tin tutulmustur. Yorum icin gtvenilir yol; yasanin 6zind, ruhunu bulabil-
mektir. Kanundaki maddelerin kapsadigi kurallar ve ilkelerin amaci,
yorum ic¢in yol gosterici olmaktir.

Kanun maddelerinin yorumundaki ahenk ve istikrar ve emlayislar,
Anayasanin 12 nci maddesinde yer alan esitlik esasim gerceklestirir.
DemekJd, Hakimlerin kanun hiukimlerini dogru olarak yorumlamalari
adaletin esasi olan esitlik kuralini gergeklestirmek yoninden ldzumludur.

Hakim kanun hikuamlerini yorumlarken ve sosyal olaylara uygular-
ken Yargitayin ictihatlarindan ve ilmi ictihatlardan yararlanacaktir. Bu
0dev kanunun 3aikledigi bir zorunluktur.

lyi hakim, cabuk hikim veren hakimdir. Bir davanin uzamasi yarar
degil zarar getirir; davalarin cogalmasina sebep olur; davacilarm cesareti-
ni kirar. Ancak hikim tesis edilirken dava dosyasinin son bir titizlikle in-
celenmesi, en ufak bir konunun ve delilin incelenmesinin ihmal edilmeme-
si sarttir.

Davalarin ge¢ bitmesi, bir ¢cok kimselerin yillarca mahkemelerde ug-
rasmaktan Urkmesi yizinden, karsi tarafin haksizligini istemeye isteme-
ye boyun egmesi veya elverissiz sartlarla sulh olarak hakkinin bU5aik bir
kismindan istemeye istemeye vazgecmesi ve daha kotlsu hak tanimaz,
karsi tarafin hakkini aramaktan c¢ekinecegini hesaba katarak kolaylikla
baskasinin hakkini cigneme cesaretini kendilerinde bulmalari gibi aci ve-
rici sosyal sonuclar dogurmaktadir. Hele ceza davalarindaki gecikmeler,
bir takim kimselerin su¢ islemesini, ruhi bakimdan kolaylastirdiktan bas-
ka, suclunun cezalandiriimasi ile Devletin gattigd amaclardan biri
olan sosyal uyandirma ve suca karsi baskalarinin dikkatini gekme amaci-
na erisilmesine adeta engel olmaktadir. Zira, sugun islenmesinden mey-
dana gelen sosyal rahatsizlik ve acilar heniiz unutulmadan, suclu ceza-
landiriimahidir ki suc isleyecek baska kimseler cezanin ruhi etkisi altin-
ria yeteri kadar kalabilsinler. (1)

(1) Seckin, Dr. Recai, Adalet Dergisi, 1962, Say! 10.
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Davalarin uzamasi, haksizi mikéafatlandirmak niteligini tasimakta-
dir. Zira, her gegen yilda para degerlerindeki farkliliklardan koétiniyetli
davalilar faydalanir. Mahkemelerce taktir edilen ylzde bes faiz, degil
0 paranin semeresi olmak, o paranin degerlerindeki dusiklugu dahi kar-
silayamaz- 1958 senesinde bir kilosu 52,5 kurus olan ekmegin 1967 senesi
nisan ayinda 113 kurus, kilosu 500 kurus olan etin 1365 kurus, kilosu
785 kurus olan sade yagin 2096 kurus, kilosu 93 kurus olan patatesin
219 kurius, kilosu 52 kurus, olan soganin 157 kurus ve litresi 93 kurus
olan sitiin 200 kurus oldugdu istanbul Ticaret Odasi tarafindan yayinla-
nan gecinme indeksinde yer almaktadir. Bu duruma gore, 1958 senesin-
de acilan mesela 250 bin liralik bir davanin haklihd kabul edilerek bu
paranin 1967 senesinde tahsiline iliskin karar kesinlesmisse, davacmm
eline gecen para 250 bin lira, hakikatta ise 1958 senesinde 100 bin lira-
dir. iste bu 6rnekten anlasildigi gibi, davasi 9 yil uzamis hakl bir vatan-
dasin sonunda eline gecen paranin gercekte 1958 senesindeki yiiz bin lira-
nin isini gobrust karsisinda haksiz kisi fazlasiyle korunmus ve haklh kisi
ise mahkemede isinin uzamasi sonunda haksizlija yani adaletsizlige ug-

ramis olur.

Dinya milletleri ile olan ticari iliskilerimizde davalarin seri olarak
sonug¢lanmasinin veya sonuclanmamasmm buyuk etkileri olacagi muhak-
kaktir- Herhangi bir haksizlia ugnyacagmi daha ©onceden hesaplamak
zorunda olan yabanci ulusa ait bir tacir veya ortaklik Turkiyede adaletin
en kisa zamanda sonuclanacadlr ve hakkmm yerini bulacagi kanaatini
tasirsa, o zaman guvenle ticarT stzlesmelere veya yatirimlara girisebile-
cek Batlarinda ona gore ucuzlatmalar yapabilecektir. ihra¢ ettigimiz
mallar i¢in dahi ayni seyler dustnulebihr.

4/7/1934 tarih ve 2556 sayili Hakimler Kanunu ile davalarin sur’atii
olarak sonuclandinlmasi gaye edinilmistir. Aradan gecen 34 senelik su-
re icinde bu gaye gerceklestirilmis degildir.

Davalarin sir'atle karara baglanmasi, ancak o davalarm yetenekli
ellere, baska deyimle, bilen ve iyi uygulayan uzman, tarafsiz hakimlere
birakilmasi ile mimkindir. Konusunda uzman hékim, kanun madde-

lerini dogrulukla uygular.

Davalarin c¢abuklukla sonuclandirilabilmesi icin tebligat usullerinin
yerinde olarak ve kolaylikla yaptirma sekilleride bulunmahlidir. Hakim-
lik mesleginde uzmanlik konusu 1934 yilinda Hakimler Kanununun kabu-
I ile ele alinmis ve uzman hakimler yetistirilmesi Uzerinde durulmusken
sonradan hakim bulmakta guclik cekilmesi karsisinda bu konu birakil-

~3A
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mistir. Ancak, bu konunun ele alinmasi zamani gelmistir ve hatta gec-
mektedir. Bu yonden, yeni Hakimler kanununda bu konuda yeni hikim-
lerin yer almasi ve Hakimlerin yetistirilmesi yoninden kurslar agilmasi,
seminerler diizenlenmesi, hem onlarin yetistirilmesi ve hemde bilgi glc-
lerinin, kisisel durumlarinin yakinen tamnmasi yoluyla tayin islemleri-
nin isabetle yapilmasi zaruridir. Bu konuda Yuksek Hékimler Kurulu-
na genis yetkilerin verilmesi arzu edilir. Yargitaym ve adalet kurulusu-
nun mimtaz hakimlerinin bilgi ve tecribelerini en kisa zamanda yeni
hakimlerden yararlanmak ve kulak dolgunluguna dayanan ve tamamiy-
le stibjektif bilgilerle Hakim tayinlerinden uzaklasilmis olur. Hakimle-
rin mesleki giclerini belirtmekte Yargitaydan aldiklari notlar her za-
man igin yeterli sayllamaz. Bu sistemin de islahi zamani gelmistir ve
gecmektedir.

Hakimlerin bilgili olabilmeleri, onlarin elleri altina yararlh Kitaplar
verilmesini gerektirir. Tatbikati ve Yargitaym goruslerini etraflica izah
eden Kitaplarin Adalet Bakanliginca hazirlatilmasi ve Yargitaym her
Dairesinin bir yil icinde kabul ettigi kararlanndan yer alan igtihatlarin
0 dairenin baskan veya uyeleri tarafindan hazirlanarak her adlt yil ba-
sinda yayinlanmis bulunmasi, mahkemelerin islerini kolaylastirmak ve
davalari cabuklukla bitirmek yoninden yararli olacaktir.

Diger taraftan Yargitaydan en c¢cok gccen dava cesitleri gdézoniinde
tutularak her davanin kisa zamanda karara baglanabilmesi i¢in usal hu-
kimleri ile, o dava cesitiyle ilgili esas hukimlerin ve ictihatlarin ne se-
kilde uygulanabilecegine iliskin 6rnekleri kapsayan eserler, Yargitaym
uzman dairelerine hazirlattirilarak bitin mahkemelere dagitilmasi da-
hi bu konuda duasinulebilen yerinde tedbirlerdendir.

*

Sosyal hayatta is glcl ve zamanin deg@erlendirilmesi buyik ©nem
tasimaktadir. Omirler, yas durumlari ile sinirlidir. insanlarin her giin
fani olmalari ihtimal icindedir. Bu itibarla, zaman harcamadan, her isde
oldugu gibi adaletin isletilmesinde de sakinmak gereklidir.

Hakimler, yargilamanin oturumlari icin ¢agirdiklari taraflari ve ta-
raf vekillerini olabildigince saatinde oturuma almalari bir zarurettir.
Zamaninda tarafi huzuruna kabul edemiyen bir Hakim, randevu saatini
belli edemiyecek kadar beceriksiz ve prensipsiz gorulir ve taraflar lze-
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findeki itibarini kaybeder. Mahkemenin kapisinda beklemek onlarin
asap durumlari Uzerinde etkili olur- Gurultuli bir hava dogar; mahke-
me Hakimi de isi bitirme telasi icinde dodru olmayan veya eksik karar-
lar alir. Bunun sonucu isler uzar. Lizumsuz oturumlar yapihir. Caliskan,
akilli ve kurallar uygulayan Hakim, ilkesiz ve kuralsiz Hakimden daha
az yorulur. Zira kisa zaman icinde onun elinde isler biter, iyi Hakim, ta-
raflari en az huzuruna getiren Hakimdir.

*

idare islerinde dahi Hakim, adaletle hareket etmek zomnlugunda-
dir. Davada taraf olanlara yapacagi her idari islemin esitlik esasina uy-
gun olmasi luzumludur. Bir veraset davasina 25 glin sonrasina gin ve-
ren Hakim diger bir is sahibi icinde ayni sireli gini vermelidir. Oyle
yapmayipta, digerine dilekgenin getirildigi gun yargilama yapilmak tzere
saat verirse, o Hakimin tarafsizhdi uzerinde tartisilir- Davalara gun veri-
lisinde siralar bozulmamahdir- Karara birakilan bir is icin 10 gin son-
rasina yargilama birakilmissa, digerleri icinde ayni sekilde hareket edil-
mek uygun olur.

ihtiyati tebdir, ihtiyati haciz kararlari verilmekte tutulan ilkeler bel-
li bulunmahidir. Ceza Hakimleri tevkif kararlarini verirken titizlikle tze-
rinde durmahidirlar. Zayif delillerle ve tevkif edilmeyecek bir Kisinin
tevkifi yofuna gidilmisse, o kisinin itirazi Uzerine tahliye edilecegine go-
re o sahsin itibari, durumu bu suretle sarsilmamahdir. Zayif kararla-
lara dayanan tevkifler yalniz tahliye kararlari alabilmekte hiiner gésteren
ve bu suretle kendini menfaatlendiren ve diger taraftan Hakimlere, mah-
kemelere sdz getiren kotuniyetli avukatlarin cikmasina ve avukatlik mes
ieginin de sz getirici duruma duasurtlmesine sebep olmustur.

*
* %

Batin mahkemelerin her turli kararlari gerekcgeli olarak yazilir.
Bu kural Anayasanin 135 inci maddesinde yer almaktadir. Gerekceden
maksat, bir kararda varilan sonuca hangi nedenlerle ve ne gibi dayanak-
lardan kuvvet alinarak ulasildiginin karari okuyacak olanlari inandi-
I.abilecek bicimde kararda acgiklanmis olmasidir. Dava da taraf olaninr,
istegin hangi gerekce ile mahkeme tarafindan ret ve knbul edildigini
bilmek hakkina sahiptirler.
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Yukaridanberi adaletin gerceklestirilmesinde Hakimlerin tasimalari
gerekli nitelikler Gzerinde etraflica durmus bulunmaktayim. Tekrarliya-
limki,gercek adalet, bilgili, tarafsiz, serefli, faziletli, cesur Haldmlerin
elinde davalarin en az giderle ve en kisa zamanda karara baglanmasi yo-
lu ile saglamr. Turk Hakimi bu nitelikleri tasimaktadir. Yeni Hakimler
kanununda Hakimlerin genel ddevleri konusunda bir hikim konulmasi
ve ayrica Hakimlik meslegine kabul edilenlere yaptirilacak yeminde yer
almasi lizumludur.

Onceki Yargitay Birinci Baskani Sayin Recai Seckin’in 1964/1965
adalet yilimn agilmasi téreninde bu konu ile ilgili asagiya aldigim tek-
lifini ben de katilarak tekrarlamakta yarar gérmekteyim.

«Hakimler ve Cumbhuriyet Savcilarinin genel 6devleri :

Madde — Hakimler ve Cumhuriyet Savcilari, sadece gergekten ta-
rafsiz olmakla yetinmeyip kendi tarafsizliklarindan, bulunduklari cevre-
nin veya belli bir dava ve sokusturma ile ilgili bulunanlarn hakh olarak
sUphelerini Uzerine cekebilecek, yahut Hakimlik mesleginin serefini ve-
ya kamu gozindeki yiksek degerini zedeleyebilecek yahut kendi onur
ve itibanni kirabilecek, batin tutum ve davranislarindan biyuk bir ti-
tizlikle, kagcinmak zorundadirlar.

Hakimler ve Cumhuriyet Savcilari, cevreleri ile olan minasebetle-
rinde ve oOzellikle, bitin tutum ve davramslarmda, devlet organlarina
bagh kimseler i¢in yapilmasinda veya yapilmamasinda hi¢ bir sakmca
olmayan seylerin, kendileri igin ysisak sayilabilecegini g6zoniinde tutar-
lar.

Hakimler, gorevlerini yaparken davalarin dogru olarak en az gider-
le ve en kisa zamanda karara baglanmasini saglamak, calismalarinda
her seyden 6nce bu amaci gercgeklestirmekle odevlidirler.»

Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hikimlerin son
inceleme yeridir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.

Yargitay mahkemelerin kararlarini yasalara uygunlugu ydninden
denetler. Yargitay bu o6devini yerine getirirken kararinin gerekcgelerini
aciklar. Bu gergeklerin tumiinden c¢ikan sonuglar ictihatlar hakukunii
teskil eder.
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Yargitaym bir olayl ¢oziimlemekle yetinen kararlairi ictihat sayila-
maz. Yargitaym bir kararinin ictihat sayilabilmesi icin, o kararin buna
benzer olaylara uygulanmasi gicini kazanmis olmasi sarttir. Bu gibi
kararlara emsal kararlar denilir. Tste ictihatlar hukukunu yaratan bu
karai'lardir.

Hukuk, kararlilik ve given ister. Bu yonden Yargitaym emsal icti-
hatlari, bu kararlihdi ve giiveni saglar. iste bu giiven, sosyal yasamanin
hukuk alanindaki gereklerinden biridir. Benzer olaylarda benzer anla-
yislarin benimsenmesi, baska bir deyimle, benzer olaylarda ayni hikim-
lerin ayni bicimde uygulanmasi bu giiveni gerceklestirir. Benzer olaylar-
da baska baska hukumlerin uygulanisi ve ayni hukmin baska bir bigim-
de uygulanmasi, yurddaslarm adalete olan inanclarini sarsar. Onlari te-
dirgin eder. Sosyal yasami ve 6zellikle bu yasamin iktisadi yonunu alt-
ust eder.

Benzer olaylarda benzer uygulamalarin benimsenmesi, adalet duy-
gusunun bir icabidir. Gergekten, benzer durumlarda baska baska uygu-
lamalara gidilmesi ve baska baska kararlar verilmesi, olaylari iyi deger-
lendirebilen olagan yiurttaslarm adalet duygularini dahi incitir-

Adalet duygusunun ve esitlik esasimn bir icabi olarak hakimler da-
hi benzer olaylarda Yargitaym daha onceki goruUslerine katilarak bunu
uygulamaya dikkat etmelidirler.

*

Kanunlari yorumlayan ve bosluklarini doldurucu kurallar koyan
Yargitaym emsal kararlarina uymak, bir yénden Anayasamn 12 nci mad-
desinin esitlik esasini gerceklestirmeyi saglar. Zira, yukarda da belirtil-
digi gibi, esitlik demek herhangi bir ayirim goézetilmeksizin ayni anla-
yisla, ayni ilke ve kurallarin uygulanmasi demektir. iste bu 6zel duru-
mu gercgeklestirecek mahkeme ise Yargitaydir. Zira Yargitaym koydu-
gu kurallar ve ilkeleri degistirebilecek daha st bir merci bulunmamak-
tadir.

Yargitaym kararlari ile belli ettigi hukuk objektif hukukudur. Yar-
gitay, Hakimlerin hukuk kurallarini uygularken yaptiklari yanhslari di-
zeltecek ve bu yonden kararlarini bozacak ve mahkemelerin uygulan-
masinda goris birligini saghyacaktir.

o U'-'o
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Hi¢ bir zaman hatirdan cikarilmamalidirki, hukuk kurallarmin tl-
kenin her yaninda ayni anlamda uygulanmasi, Anayasadaki (yasa kar-
sismda esitlik) ilkesinin tabii sonuclarindandir. Yargitay hukuk uygula-
malarindaki birbirini tutmamazhiklari énlemek Uzere hulquk kurallari-
na mahkemelerce ayni sekilde yorumlanmasini saglamakla édevlidir.

Bu kuralin Yargitay Kurulus Kanunu tasarisinin birinci madde-
sinde benimsendigini gérmis olmamiz cidden memnuniyet vericidir. Bu
tasarinin birinci maddesinde yer alan kural soyledir :

«Yargitaym gorevleri sunlardir :

1~ Adliye mahkemelerince verilen ve kesin olmayan karar ve hu-
kiimleri son merci olarak inceleyip karara baglamak; yurtta kanun hi-
kimlerinin ve hukuk kurallarimn uygulanmasinda birligi saglamak;
gerektiginde kurallari arasinda ictihat uyusmazliklarini birlestirmek.»

Sayin Cumhurbaskanimiz Cevdet Sunaym Yargitaym kurulusunun
yuzincl yildénumu téreninde acihis konusmalarinda bu konuya énem ver-
dikleri su cumlelerinde yer almaktadir :

«Turk hukukcgularinin, farkli sistemlere dayanan bu yeni kanunla-
r vukufla ve memleketimizin binyesine uygun bir anlayisla tatbik ede-
rek modem bir milli hukuk meydana getirmis olmalari, her turll tak-
dirin Uzerinde bir basaridir.

Kadirsinas milletimiz, bu degerli calismalara katkida bulunan dira-
yetli ve feragatli Turk hukukcgularini bugin aramizdan ayrilmis olanla-
rini da unutmayarak sukranla anmaktadir.

Bu durumun gerceklestirilmesinde, Yargitaym pay! cok buyuktir.
Diger taraftan; Yargitay'in kanunlarinm uygulanmasinda birlik sagla-
mak icin sarfetmekte oldugu basarili gayretler de taktirle izlenmektedir-

Yargitayl, bu muastesna hizmetleri dolayisiyle Cumhuriyetin temelli
dayanaklarindan biri olarak gormekteyiz. »

Yargitaym kanunlarin uygulanmasinda birlik saglamak icin koydu-
gu kurallar gercek adalet icin temeldirler.

Bu konuda onceki Yargitay Baskanlarmdan Sayin ihsan Koknel ta
rafindan yapilan konusmada yer alan cimleleri de tekrarlamama mdusa-
de buyurunuz :
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«Hurriyet ve istiklal aski, vatan ve bayrak sevgisi, kahramanlik, se-
ref ve namus duygulan gibi adalet duygusuda bizim icin ulvi mukad-
desdir.

Yargitay, kanunlarin memeleketin her yerinde seyyanen olarak uy-
gulanmasma nezaret etmekle goérevlidir. Toplum icin oldugu kadar va-
tandas icinde adalet teminati, kanunlarin eksizsiz ve cabuk uygulanma-
siyle tahakkuk eder. »

Yargitay Yizinci yil donimi armaganini (Yargitay kararlarini bag
iayici) adli giizel yazisi ile katilan Prof. Dr. Faruk Erem de bu konuyu so-
nuc olarak su cumleleri ile aciklamaktadir :

«Adalet islemler toplulugudur; emek birlesimi, tek tek emeklerden
de fazla bir seydir. Son s6zin daima Yargitayda kalmasi Yargitaym ka-
rarlarinin hazirlanirken, incelenirken, yazilirken ne derece sorumluluk
lar getirdigini de godstermesi bakimindan pek 6nemlidir. Tek bicimlilik
Yargitaym kendi ictihadi i¢in de sarttir.»

O halde; Yargitaym igtihatlarindaki emsal fikrinin esitlik esasinin
adaletin gerceklestirilmesinin sarti oldugunu kabul etmek zaruridir.

Yiksek mahkememiz Yargitay ve oniun yiksek hakimleri eskiden ol-
dugu gibi bundan sonrasi icin de iImi esaslara uygun ictihatlar koyacak
ve bu yargisal eserleriyle yurdumuzun Ustlinde adaletin mesalesini tuta-
cak ve adalet 1s1§1 icinde bu guzel vatanimiz, nurlanmakta devam edecek-
tir.

Haksizligi 6nleme savasinda Turk Hakimleri ge¢cmis tarihlerinde ol-
dugu gibi gelecekte dahi parlak zaferler kazanacak ve daima ulusumuzda
hurriyetin teminati olacaklardir.

If o
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~ MUTEMADI SUC KAVRAMI VE UMNIST DOKTRINA

~U
Yazan : Prof. Dr. Faruk Erem

«Mutamadi suc» terimi kanunlarimizda kullanilmistir. (TCK. 103,
C.M.UK. 8). Fakat bu kavramin «kanun tarifi» mevcut degildir. Mute-
madi su¢ kavraminin, acik bir hikme baglanmamis olmasma ragmen,
dolayisiyle etkili oldugu konular vardir: Kanim degisiklikleri, mesru
mudafaa, istirak, genel af, sikdyet, meshut s,u¢ gibi (1).

Miutemadi suc kavrami, ilk bakista pek asikar gorintrse de dokt-
rinde ve mahkeme ictihadinda miphem konular arasinda yer alir (2).

Miutemadi su¢ ile ani suc¢ arasindaki fark tabii bir hale, temadiye
istinat eder. Bir anlayisa gére temadi harekete, diger bir anlayisa gore
hukuka aykiri neticeye iliskindir. ikinci goris hukuka aykirilikta te-
madiyi (mutemadi hukuka aykirilik durumunu) esas tutar. Mutemadi
sucu «bagimsiz olmayan fiiller toplul*ugu» veya sadece «neticede birlik»
olarak izah edenler de vardir (3).

Su suclar genellikle mitemadi suc¢ olarak kabul edilmektedir: Ki-
si hirriyetinden mahrum etme, cesitli firar suclari, askerlik hizmetinden
kagma, Kkacirma, suclari, enerji, havagazi, elektrik hirsizliklari, tasin
masi yasak esyalari tasimak (6136 sayili K.), uyusturucu madde bulun-
durmak, hakki olmaksizin resmi elbise giymek,

«Kanupun fasilsiz ihlali» olarak ele alinan (4) mitemadi sucun hu-
kuki niteligini izahta cesitli teorilere rastlanmaktadir. X

(1) Antolisei (P.), Manuale di diritto penale (Parte generale, Milano, 1960), n. 106; bk.
Donnier (M.), Les infraction continues, Revue de selence criminelle et de droit p6nal compard,
1958, n. 4, s. 752; Garraud, n. 116; Uogoz (P.), Commentaire du code p6nal suisse (Partie
g6n6rale), m. 63, n. 2; Ferri (E.), Principii di diritto criminale (Torino, 1928), s. 596

(2) Poletti (G.), La nozione giuridica di reato permanente, Rivista italiana di diritto
penale (1932), s. 190; Ragno (G.), T reati permanente (Milano, 1960), ss. 1; Pecoraro - Albani
(A.), Del reato permanente, Rivista italiapo di diritto penale (1960), ss. 394

(38) Mezger, Diritto penale (Padova, 1935), s. 215; Rdnde, s. 6, n. 9; ksz. Poletti, s. 194;
Ragno (G.), t reati permanenti (Milano, 1960), s. 39

(4) Haus (J. J), Principes gGndraux du droit penal (Gand, 1869), n. 297; Rende (D.) il
reato permanente (Estratto della rivista penale. 1938, n. 8), s. 4

Adalet Dergisi Sayr: 7-8 1968 F: 2
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1. Mitemadi sucu izah eden teoriler

1) Haklan ihlali teorisi: Mutemadi su¢ hakkinda ilk izah Carra-
ra'nm «hakkin ihlalinin devami» teorisidir. Carrara konuyu séylece izah
eder : Bazi sucglarda hakkin ihlali bir anda husule gelmis ve bitmistir.
Bazi suglarda ise sucun tekemmiil ettigi andan sonra da hakkin ihlalinin
devam ettigi gorulir. Adam o6lduirme, muessir fiil gibi sucglarda o6ldur-
me veya yaralama fiili ile hakkin ihlali sona erer. Bu suclarda yalniz
zarar devam etmis olalbilir. Diger bazi suclarda ise ihlal ilanihaye de-
vam eder, su¢ islemek icin cemiyet teskili, hirriyetten mahrumiyet, cif-
te evlilik Stuglarmda, hattd bazi cesit hirsizlik suglarinda oldugu gibi.
Bunlar «mutemadi suc» ismini alir.

Majno «hakkin ihlalinin tekemmul etmis olarak devami» anlayisi
ile Carrara teorisine katilmistir. Alimena, ani suclarda hakkin bir defa
ihlalinden sonra artik yeniden ihlalinin mumkin olmadigi, mutemadi
suclarda ise bu ihlalin devam ettigi kanisindadir(5).

2) Hakki baski teorisi: Campus'un fikrine gore (6) bazi haklarin
nitelikleri geregince ihlali veya tenkisi mimkuin degildir, bunlarin kis-
men veya tamamen kullaniimasini veya sahibinin faydalanmasini 6nle-
mek mumkunddr. Sugu teskil eden ve hakki baski altinda tutan hareket
sona erince bu haklar eski hallerine avdet ederler. Bu nitelikteki haklar,
baskiya elverisli, maddi olmayan haklardir. Ancak bu cesit haklar baki-
mmdan «muitemadi su¢» meydana gehr. Mitemadi suc¢ta hareketin mey-
dana getirdigi baski kalkinca hak avdet etmis olur. Bu baski temadiyi
gosterir. Meseld «sahis hurriyeti hakki» yok edilemez, kullanilmasma
engel olunabilir. Bu sebeple sahsi hrriyetinden mahrumiyet sucu mu-
temadi bir suctur. Ancak Maddi olmayan haklar baskida tutulabilir,
maddi haklarm tahribi mimkundir veya istimali 6nlenebilir (7).

Campus teorisi italyan doktrin ve ictihadina etkili olmustur (8),

(5) Carrara (Programina ...), | (Lucca, 1877), § 515; bk. Poletti, s. 190; Sabatini (G.).
istituzloni di diritto penale (Parte g6n6rale), I, (Catanla, 1946)* n. 196; Rende (D.), 1l reato
permanente (Estratto della rivista penale 1938, n. 8), s. 3; Majno (L.), commento al codice
penale italiano, 1 (3. Basi Roma, 1922), m. 2, n. 21; bk. Rende, s. 4; kgz. Ragno, s. 42, n. 6

(6) Campus, Studio sul reato permanente (Sasasri, 1902); bk. Ragno, s. 41; Pecoraro - Albani,

8. 396; Manzini, I, s. 608; bk. Kunter™ n. 76; Dall’ora, s. 151, nt. 2; Bettlol, (1962), s. 436, n.
4; Antolisei, (F.), Manuale di diritto penale (Parte generale, Milano, 1960), n. 106; Petrocelli
(B.), Principi di diritto penale (Napoli, 1955), s. 263; Sabatini, I, n. 196; ksz. Ferri (Prin-

clpii ...), s. 596; bk. Pannain (R.)” Manuale di diritto penale (Roma, 1942), n. 137; Rende, s. 4, n. 4
(7) bk. Bettlol (1962), s. 436
(8) bk. Poletti (G.). La nozione gluridica di reato permanente, Rivista italiano di diritto
penale (1932), s. 191; Carnelutti, Campus’'un nazariyesini kabul etmekle beraber kullanilan te-
rimi isabetli bulmamaktadir, bk. Carnelutti, teorla generale del reato (Padova, 1933), s. 224,
nt. 1; kgz. Rende, s. 8, n. 13; Dall’'ora, s. 152, nt. 6
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Teori sOylece tenkit olunmaktadir: Bu nazariye mutemadi suclar-
dan yalniz bazilarina (klasik misal olan sahsi hirriyetten mahrumiyet
gibi) uygun dismus olabilir. Fakat mitemadi sugun esasini izah edeme-
mektedir (9). Kanun, hakki degil, sadece baskiyl nazara almis olabilir.
Meseld hirsizlik sugunda himaye goéren «zilyedlik» baskiya elverislidir.
Mal, zilyede iade veya herhangi bir sekilde geri verilirse zilyedelik avdet
etmis olur. Halbuki hirsizlik ani s,uclardandir. Hirsizin mali tahrip ede-
cegini iddia mumkuindur, fakat sahsi hirriyetinden mahrum edilen kim-
se de oldurulmus olabilir. Fakat bunlar esasi degistirmez. Baskasinin ara-
zisine hayvan sokmak maddi bir hakka zarar veren mitemadi bir sug-
tur. Bir hakkin mevcut olmasi demek ondan faydalanmak ve kullanmak
imkaninin mevcut olmasi demektir (10). Goruluyor iki kanun baski fiili-
ni nazara almistir. Bir hak esiasmda baskiya, dolayisile temadiye elveris-
li oldugu halde kanun o sucu ani suglardan saymis olabilir. Bu disun-
celer Dall'ora’nmdir ve neticede Vannini'nin sekilcilik diye tenkit edi-
len kuralci anlayismm savunmasi demektir. «Bu anlamda sekilciligin
hukuk iliminin temel isteklerinden biri oldugu» ileri strilmektedir (11).
Bu tenkit bir sucun ani veya mitemadi olusunu o sucun kanundaki ka-
buliine bagh saymaktadir. Bu anlayis «kuralci ncizariye» de toplanmak-
tadir.

3) Mitemadi sucu selbi harekete inhisar ettiren nazariye : Bir anla-
yisa gore mitemadi sug, selbi suctan (mutemadi hareket, selbi hareket
ten) baska bir sey degildir. Mutemadi sug fiile inkilap eden selbi hare-
kettir (12).

Tcabt hareket anidir, yalniz selb? hareket temadi edebilir. icabi ha-
reket, tebiati itibarile, devamsiz, kesik, kesiktir, icabi hareket temadiye
degil, tekrara elverislidir (13).

Bununla bereber esasinda mutemadi olan selb? bir hareket, hukuki
- cezai neticeleri bakimindan ve kanun tarafindan, ani su¢ hahne getiril-
mis olabilir. Buna selbi hareketin su¢ sayilmasi icin kanunun nihai ~bir
«stre» koydugu hallerde rastlanir. Surenin kanunda agik¢a veya zimnen
gosterilmis olmasi mumkundur. Sureli selb? sucglarda, sirenin dolmasin-
dan evvel de temadi mevcuttur, fakat bu temadi sire doluncaya kadar

(9) Petrocelll, 1, s. 263; Pecoraro - Albani, s. 366

(10) Petrocelll, 1, s. 263

(11) Dall’'ora, ss. 161

(12) bk. Dall'ora® s. 202; kgz. Antolisel, I, n. 106; Sabatini, I, n. 197; Pecoraro. Albani,
S. 397, 400

(13) Dall'ora, b. 205
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cezai netice dogurmayacaktir. O halde tabiati itibarile selbi olan bir sucu,
sure koymakla kanun, selbi suclar grubundan c¢ikarmis, ani suc¢ haline
getirmis demektir (14).

4) Kuralci teori: Vannini'ye gore bir sucun ani veya mutemadi
olusunu ihlal edilen hakkin niteliginden degil, kanun kuralindan cikara-
biliriz. Bir sucun ani olarak tekemmuli veya bir stre devami o sucgun
kanunda nasil anlasildigma baghdir.

Bu teorinin daha evvel Haus tarafindan ortaya atildigini samyoruz..
Bu muellif eserinde (1869) bir sucun muitemadi olup olmadigini anla-
mak icin sucun meydana getirdigi zararin devam edip etmedigiine, suclu-
nun fulde 1srar etmek isteyip istememesine degil, sugun kanundaki ta-
nimina bakmak lazim geldigini ileri striyordu. Garraud ayni kaniya ka-
tildi- Hirsizhik genellikle ani suclardan sayilmaktadir. Zira bu sucun ka-
nuni taniminda, malm muhafazasi degil, sahibinin rizasi olmaksizin a-
hnmasi bahis konusudur (15).

Bettiol bu fikri elestirir (16), sekilci bulur. Bu muellife gbére kanun
her istedigini yapabilecek kudrette degildir. Eger himaye edilen hak
baskiya, var olmak veya olmamaktan baska bir ihtimale elverisli degilse,,
kanim istese de mitemadi su¢ mevcut olmaz. Goruliyor'ki Bettiol «bas-
ki nazariyesi» ni - esas itibarile - benimsemistir.

5) Cifte kuralci anlayis; Bu nazariye Leone'nindir (17). Midema-
di suclarin iki safhada meydana geldigini, birinci safhada kanunun tarif
ettigi sekilde bir fiilin islendigini, ikinci safhada ise, temadinin saglan-
diini nazara alan bu muellife gére mitemadi sugta fiih su¢ sayan kural
iki unsuru ihtiva eder. Birincisi, muayyen bir fiili yasak veya emreder,
ikincisi ise, birinciye itaatsizligin yarattigi hukuka aykiri hale son veril-
mesini emreyler. Bunlardan ikincisinin gorevi birinciye riayet edilme-
mis olmasi halinde baslar. Birinci safhada hareket icab? (yapmak) ve-
ya selbT (yapmamak), ikinci safhada ise sadece selbi (yapmamak) sekil-
de olabilir. Buradaki selbi hareketin az cok «SJUi generis» oldugunu ka-
bul etmek lazimdir. Selbi hareket hukuka aykiri duruma son vermek-
tedir. Miutemadi su¢ «hareket» ve «mukabil hareket» ten meydana gel-

di) Dallora, s. 209

(15) Haus (J. J), PrincipGs gén6raux du droit penal Belge (Gand, 1869), n. 298; Garraud,.
I, n. 116; Rende, s. 6, n. 10

(16) Bettiol (1962), s. 436; bk. Pecoraro - Albani, s. 419

(17) bk. Dall’'ora, s. 162, 177; Bettiol (1962), s. 437; Antolisei, I, n. 106; Petrocelli, I, s. 262;..
Rende” s. 5, n. 8; Pecoraro - Albani, s. 412
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mistir. Hareketin birinci ve ikinci safhalari arasina anlamh bir unsur
girmistir . Bu (Netice) dir. Netice birinci safhada mevcut degildir. Ikin-
-ci safha baslarken esasen mevcut bulunmamaktadir.

Massari ve Stooss'un fikirleri de ayni nazariye icindedir. Massari,
mitemadi sucu icabi veya selbi hareketten «karma su¢» kabul eder (18)

Grispigni icabi ve selbT hareketten «karma suc» anlayisini kabul etme
mektedir. Bu muellife gore sucun kanimda gosterilen seklini somut olayda-
ki sekli ile karistirmamak lazimdir. Ancak birinci sekle bakarak, bir sucun
icabT ve selbl haraketten kjarma olup olmadidi tayin edilelbilir. E§er ha-
vagazl muslugunu agcmak mesru bir hareket ise sadece selbi hareket (ka-
pamamak) cezayi gerektirir. EQer icabi hareket (lagmak) yasak bir hare-
ket ise, miteakip selbi hareketi esasen beli§ etmis olacaktir (19)

1. Mutemadi sucun teknik yapisi

1) Maddi sekli su¢ ayinim ve mitemadi sug : Bir anlayisa gére mad-
di sekli su¢c ayinmi esas tutularak mitemadi su¢c kavrami izah edilemez,
ayni sekilde neticeli-neticesiz sug, netice sugu-sirf hareket sucu gibi ay-
rimlara goére de bir izah aranmamalidir.

Diger bir anlayis suclari «sebebiyetin arandi§i suclar» ( : reati ca™usa-
-li) «sebebiyetin aranmadidi sucglar» = (reati acausali) olarak ayirmakta
ve ikincilerde miitemadi sugun mecvut olabilecegi neticesine varmaktadir.
Kanunda, bir neticeye sebep olmanin sarih veya zimni olarak ifade olun-
-dugu suclar birinci guruba, digerleri ikinci guruba girecektir. (20)

Fakat sebebin, arandi§i suclarin «neticeli (maddt) suclar» dan, aran-

madigi suglarin «sirf hareket (sekli) suclari»ndan nasil ayrilmis olabi-
lecegi de anlasilamamaktadir.

Diger bir anlayisa gore hareketin sona ermesinden sonra neticenin
meydana geldigi suclarda (Madd? suglarda) «mditemadi su¢» mimkin
olamaz. «Netice» ile «hareket» arasinda «sebebiyet aldkasi» kabul edi-
lince hareket bitmis olmalidir Ki bjundan netice dogmus olsun. O halde
maddi (neticeli) suclarda mitemadi suc¢ dustnidlmemelidir. «Netice»
uzayabilir (muessir fiilde hastalik sdresitiin uzamasi gibi), fakat bu su-
cun degil, neticenin temadi etmesidir, mitemadi su¢ ancak tekemmiil et-

(18) bk. Dall'ora, s. 177, nt. 53; Antolisei, I, n. 106; Rende, s. 10, n. IG
(19) bk. DaUora. s. 177, nt. 53
‘(20) bk. Dall’'ora, s. 174; Rende, s. 6, n. 10
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mis halde devam edebilen suclar icin kabul edilebilir (sahis hirriyetin-
de mahrumiyette oldugu gibi (21) .

Maddi su¢ — sekli su¢ ayirimimn ihtilafli oldugunu, bu ayirimin
mutemadi Sjucun tayininde bu sebeple kullanamayacagi fikrinde olanlar
vardir.

Diger bir dusunise goére ihlilaf maddi su¢ — sekli su¢ ayiriminin
izahmdadir, bu ayirimin gergcekte mevcut oldugundan siphe edilemez-
Bazi suclarm neticesinin kanuni tipinde nazara alinmadidi bir vakiadir.
Bunlara «sekli sug», «neticesiz sug» «sirf hareket sucu» gibi isimler ve-
rilmesi ayirimin ihtilafli oldugunu gdstermez, kanunun bir fiiH su¢ sa-
yarken yanliz «hareket» i nazara almasina bir engel yokt)Ur. O halde «m-
temadi suc¢ ancak sirf hareket suclarinda (- sekli suclarda, neticesiz suc-
larda) mevcut olabilir» sonucuna varilmalidir (22).

2) Mitemadi sug¢ ve subjektif unsur : Doktrinde temadiye, failin
iradesinin hareket ve neticenin devami boyunca muessir sekilde refa-
kat etmesi istenmektedir. «Failin istedigi mudetce hukuka aykiri duru-
mun uzayabilmesine temadi denilir» (23). Fakat mitemadi suca selbi
harekette temadi sayanlara goére irade minhasiran hareket siresince
mevcut olmahdir.

Garraud ise su¢lu durumun, faili iradesinin yeni bir midahalesine l0-
zum kalmaksizin devam etmesini mitemadi su¢ sayar (24) .

3) Mitemadi sucun teshisi: Bir sugun mutemadi su¢ olup olmadi-
g1 tatbikatta nasil tayin edilecektir ? Eger az veya ¢ok devamlilik sugun
kanundaki taniminda esas tutulmus ise mutemadidir. «Bir kimse diger
kimseyi ... sahst hirriyetinden mahrum ederse» (TCK- 179) sahis hurriye-
ti aleyhine ciriim islemistir. Kanundaki bu tanimdan temadi agikca an-
alsiimaktadir. Buna mukabil «her kim bir kimseyi kasden &ldirirse»
(TCK. 448) adam oldirme cirmint islemis olacaktir. Bu tanimda tema-
di yoktur. Ani sucta «sucun unsurlari» m bir siire devam ettirmek ira-
desi failde mevcut degildir.

Kanuni tanima gore «zaruri mitemadi suc¢», «muhtemel mitemadi
sug» aynmma yer verilmektedir (25). Her cesidinde temadinin esas tu-

(21) bk. Dairora, s. 173

(22) Vannini (Manuale ...), s. 185; Dall'ora. s. 172, n. 11; kgz. Rende, s. 18, n. 3

(23) Kunter, n. 76

(24) Garraud (R.), TraitG thdorique et pratique du droit p4nal francais (Paris, 1913)* n. 116'
(25) Manzini, 1, s. 466; bk. Poletti, s. 197; Donmezer - Erman, 1, (1965), n. 522; Sabatini.
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tuldugu suclar zarur? olarak mitemadi suctur, kari - koca gibi yasamak
cirminde (TCK- 441) oldugu gibi, «milki ve askeri memuriyetlerden
birini hilafi nizam ifa» (TCK 252) curmi tek bir muamele ile de islen-
mis olabilir, temadi de edebilir. Bu su¢ «muhtemel mutemadi suc» fur
(26).

4) Mitamadi sugun tamamlanmasi: Mutemadi sugun ne zaman
tamamlanmis (tekemmul etmis) savilacagi da 6nemlidir. Bir anlayisa
gbre temadi haline vicut veren hareketin yapildigi anda su¢ tamam-
lanmisti (27). Fakat bu anlayisin «mitemadi sug» ile neticesi devam eden
ani suc» kavramini birbirine karistirdigl gorilmektedir. «Neticesi de-
vam eden ani sug» kavrami, bagimsiz bir su¢ cesidi sayilmaz. Zira he-
men butin suclar, telafisi kismen veya tamamen imkansiz neticeler hu-
sule getirebilir, ayni sucta dahi, olaydan olaya degisebilir (28). Bazi ani
suclar da ise neiticenin daima devam edecegi ileri stirtlmektedir. Cifte evli-
lik sugunu ani su¢ kabul edenler, bunun daima neticeleri devam eden ani
su¢ oldugunu kanaatindedirler (29). Gorus farki luygulamada fark ya-
ratmasi mumkuindir. Roux eger temadiye ani bir hareket sebep olmus
ise zamanasiminin bu andan, temadi eden bir hareket sebep olmus ise
temadinin sonunda baslayacadl kanaatindedir (30). Bu muellefin dahi
neticesi devam eden ani sucu tefrik edemedidi anlasiimistir.

Genellikle kabul edilen bir anlayisa gore muitemadi su¢ temadinin
sona erdigi anda tamamlanmis sayilacaktir (31).

Fakat dogru olan anlayis sudur : Muitemadi sucta, ani suclara mah-
s,us tamamlanma (tekemmdal) niteligi yoktur. Mitemadi sucgta, su¢ ta
marnlanmis olarak devam eder. Ani sugta, sucun tekemmilinden sonra
tekrarlanan hareket (maktuliin élimuinden sonra da cesede ates edilme-
si gibi) suc degildir. Halbuki mitemadi su¢, temadinin sonuna kadar,
tekemmil etmis su¢ olarak devam eder. Mitemadi sucta dyle bir an var-
dir ki sucun tekemmdli ile temadi birbirine karisir, fakat sucun tekem-
mulinden sonra temadi yine devam eder (32).

I, n. 199; kgz. Rende, s. 9, n. 15

(26) bk. Antolisei, I, n. 106; Petrocelli, I, s. 267; Ragno, s. 18
(27) cCarrara (Programma ...), | s 515
(28) Antolisei, n. 106; Petrocelli. 1, s. 267

(29) bk. Ricio (S.), La Bigamia (Napoli. 1934)' s. 233; ksz. Donnier, s. 749; Garraud, I, n.
116; Logoz (Partie generale), m. 63, n. 2; bk. Rende, s. 26, n. 14

(30) Roux, I, s. 133
(31) Petrocelli (B.), Principi di diritto penale, | (Napoli, 1955), s. 262, 265
(32) bk. Rende, s. 7, n. 11; Battaglini, s. 110; Rango™ s. 37, n. 1
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Miutemadi sucun kanundaki taniminda gosl;erilmis olan butin unsur-
lari ile birlikte devam ettigi gorilir. Ani sucalrda «tamamlanma ani»
muitemadi siugta «tamamlanma safhasi» mevcuttur. Bu safhanin bir basi,
bir sonu olabilir. O halde mesele miitemadi su¢ konusunda hukuk kural-
larini tanzim ederken bu safhanin basinin mi, sonunun mu nazara ali-
nacagidir (33). Kanunlarin bunlardan ikincisini kabul etmis olmalarin-
da isabet vardir. Zira huhukun ihlalinin devami sona ermeden kurallarin

mudahalesi makul degildir.

Bun,unla beraber bu safhanin basin da 6nem kazandigi haller olabi-
lir. Temadi suresinin etkili oldugu hallerde temadinin ne zaman basla-
digim tayin etmek gerekirse surenin tdyininde «hazirlayici hareketler»
baslangi¢c sayllamaz, son icra hareketinden sirenin hesaplanmasi dog-

ru olur (34).

Mitemadi sugun tekemmulld kavrammi, «tekemmdild 6ne alinmig
su¢ kavrami» ile kanstirmamaik lazimdir. Tesebbusin tamamlanmis su-
ca esit sayildigi, neticenin, tekemmiulde sart kosulmadigi hallerde tekem-
muli 6ne alinmis suctan bahsedilir (35).

I11. Umanist doktrin

Mitemadi sucta temadi sdbebini kanun failde gorir. Zira mitema-
di sucta kanun failin aleyhine bcizi hikimler (zamanasmm ge¢ baslatil-
masi gibi) getirmistir. Misaade almaksizin bir bina insasinda, insa ede-
nin yeni bir iradesine lizum kalmaksizin bina mevcut olmakla devam
eder. Fakat mesru olmayan bu duriumun devamina bu sahsin iradesi ya-
banci degildir, clnki binaylr yakmamaktadir (36)-

Temadiyi kanun - esas itibarile- failin iktidarinda kabul etmistir. Bu-
nun bir sonucu vardir . Mitemadi sucgta dahi fail ancak onu ilzam ede-
cek temadiden sorumlu olabilir.

Yalniz «selbi hareketli suclar» 1n mitemadi suca elverisli oldigu
kanaati de isabetli degildir (37). Bir hukimliyl ceza suresi doldugu
halde tahliye etmemek (selbi hareket) ile bir kimseyi kanunspuz hapset-
mek (icabi hareket) arasinda hi¢ bir fark yoktur. O halde temadiyi ha-

(33) bk. Poletti, s. 200; ksz. Antolisel. 1. n. 106
(34) ksz. Uonneir, s. 750

(35) bk.. Rende, s. 18. n. 3
(38) Merle (R.), Vitu (A.), Traité de droit criminel (Paris, 1967), n. 363; ksz. Garraul, I,
n. 116; ksz. Roux (J.A), Cours de droit criminel frangais, I, (2. Basi, Paris, 1927), s* 133

(37) Aksi : Dallora, s, 204
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rektetin gesidi ile izah fikri isabetli degildir. Mutemadi sugun «sirf ha-
reket sucu» na inhisar ettigi iddiasi da dogru sayillmaz. Cunku mitema-
di suclarin daima neticesiz suglar olmadigl da gorilmektedir. Bir kim-

seniin hurriyetinden mahrum edilmesinin «neticesiz» sayilmasi mumkin-
mudar?

Tek kuralcl nazariye bir sucun mitemadi su¢ olup olmadigini an-
lamak icin kanundaki tanimin esas tutulmasini ister. Bu uygulama ba-
kirrumdan bir 6l¢l olabilir, fakat mitemadi sucun izahi degildir- Kanun
her istedigini yapmakta hakli gérilemez. Her iki ¢esit zina sugunda su-
cun hukuki konusu «sadakat vazifesi» oldugu halde kanunun kadinin
zinasini ani, kocanin baska kadinla yasamasi halini mitemadi Swg say-
masinda hakli oldugu neticesine varilamaz.

Mditemadi ve miteselsil sugun bazi hususlarda ayni kanun kuralla-
rina tabi tutulmus olmasinin bir izahi bulunmak icap eder. Mitemadi
ve muteselsil suclarda dava zamaasimi temadi ve teselsulln bittigi giin-
den baglar (TCK. 103). Fakat miteselsil sucta, daima yenilenen bir sug
iradesi mevcuttur. Zamanasiminin son hareketten baslamasi bu sebeple
dogrudur. Halbuki mutemadi sucta hareket yenilenmis degildir. Bu aci-
dan mitemadi sucu ani suclara benzetmek dahi miumkindir (38)- Fa-
kat demav eden kanuna aykiri duruma son vermek iradesini kullanma-

mis olmasi zamanasiminin temadinin nihayetlenmesinden baslamasini
izah edebilmektedir.

Goruluyor ki mitemadi sucta temadiye son vermemis olmak 6nem-
lidir. Fakat temadiden sorum temadiye son vermek imkaninin mevcu-
diyeti sartina bagh olacaktir. Bu imkanin maddeten mevcut olmamasi
ile hukuken mevcut olmamasi (cifte evlilik sucunda butlan karari veri-
linceye kadar evliligin muteber sayillmasi gibi) arasinda fark yoktur. Ak-
si takdride failin devam eden «sug hali» i¢inde kabuliine imkan gorule-
mez. Mitemadi sucu meydana getiren hareketi yaptiktan sonra failin
bunun neticelerine kayitsiz, sartsiz katlanacagi fikrinde (39) isabet yok-
tur. Temadiye son verme imkanina bagli kalan sorum anlayisini mite-
madi sugta «subjektif unsur» bakimindan'da izah mumkin olabilmekte-
dir. Failin temadiyi istemis olmasi lazimdir. Temadiye son vermek im-

(18) Vidal - Magnol, cours de droit criminel et de science penitentiaire (8. Basi, Paris, 1935),

s. ili; ksz. Moazzami (H.), La prescription de I'action penale en droit francais et en droit suis-
se (llontreux, 1952), ss. 187; kgz. Poletti, s. 190

(19) Bscobedo, concetto e definizione del reato permanete (Giustia penale, XVI, 1910 (Ren-
de’dm naklen™ s. 5, n. 7): bk. Ragno, s. 56
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kdm mevcut olmasina ragmen failin hareketsiz kalmasi temadiyi iste-
mek «irade» sinin onda mevcut oldugunu gosterir (40).

Yukardaki gozlemler, cifte kuralci teorinin esasta dogru oldugu so-
nucundu vermektedir.

Mitemadi sucta fiili su¢ sayan hikmdan iki kural ihtiva ettigi, bun-
lardan birincisinin fiili yasakhyan veya icrasini emreden, ikincisinin de
birinciye itaatsizligin yarattigi hukuka aykiri hale son verilmesini emre-
den kuraldan ibaret bulundugu, yukarda «cifte kuralci teori» nin izahi
sirasinda agiklanmistir-

Hippel, hukuka aykiri diurumun devammca, neticeye mani olmak
hukuk vazifesinin de devam ettigi suclarda mitemadi su¢ oldugu kana-
atindedir (41) Bu dustnceler dogrudur. Fakat merc'i kanunlardaki hi
kiimlerin hi¢ birinde ikinci kural aciklanmis degildir. O halde ikinci ku-
ralin kaynagini bu kanunda bulamayiz. Suca son vermek imkanindan
faydalanmak mecburiyetinin kural halinde kabulii ancak Gmanist dokt-
rin ile izah edilebilir.

Mutemadi su¢ boyle anlasilinca bu sug cesidinin kanun kurallarina
baglanmasindan eksiklikler gorilecektir. Mltemadi sugun, yalniz zaman-
asimi,selahiyet gibi miteferrik konularda degil, mustakil bir kavram ola-
rak, tanimi ve unsurlari ile birlikte, kanunda, genel hukumlerde, yer al-
masi dogru olur. Boylece agik bir kanun kuralina ihtiya¢ vardir. Zira
icabl bir hareketle islenebilecedi kanuni tipinde agiklanmis olan bir su-
cun sonradan selbi hareketli bir suc haline inlkilabim - kanunda acik hi-
kiim bulunmadikca - diger bazi kurallarla (meseld «kanunsuz su¢ olmaz»
kural ile) bagdastirmak pek guctir (42).

Muteessil sucta, teselstlun siresi ile orantili ceza artirrmina (TCK.
80) benzeyen, mutemadi sucta suca son vermek imkanindan faydalanma-
dan gecen siireye gore cezada tesdidi saglayacak genel bir hilkme ihtiyag¢
vardir-

(40) kgz. Ragno. s. 55; Manzini. 1 (1950), s. 611
(41) Hippel, Manuale di diritto penale (Napoli, 1936), s. 146, 250
(42) Kk8z. Merle - Vitu, n. 363
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(TCK. nun 203, 204 205, maddeleri) N

Yazan: Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK
(Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi)

Plan

I — ihtilas curmda, tarifi, unsurlari (m. 203).
a — Hiyle unsuru — Fiilin aldatici nitelikte olmasi sarti
b — Sucun maddi unsuru
¢ — Zimmet ve ihtilasm birlikte mevcudiyeti hali
d — Suctan meydana gelen zararm odettirilmesi

e — Cezayl azaltici sebep — Zararin tamammm durusma baslamadan 61>
ce O6denmesi.

Il — Denetim goérevinin ihmali ile ihtilasa sebebiyet (m. 204)
a — Sucun faili — denetim veya teftisle goérevli memur,
b — Sugun maddi unsuru
¢ — Sugun manevi unsuru
d — Zararin Odettirilmesi

111 — Devlet Alim — Satimina Fesat karistirma (m.205)
a — Sucun mahiyeti
b — Sucun faili — Memur
¢ — Sucun maddi unsuru
aa) Haksiz menfaat — irtikdp deyiminin enlami
bb) Haksiz menfaatin fail veya baskasi hesabina olmasi
d — Sugun manevi unsuru
e — Zararin odettirilmesi.

intilas — Gorevde hiyleli asirma

MADDE 203 — Yukardaki maddede gosterilen fiil varidat ve masarifin veya
murakabesine mahsus olan kayitlari, defterleri ve hesaplari bililtizam intizamsiz
olarak tutmak veya taQyir veya tahrip etmek veya atadan kaldirmak veya
bu hesaplara ait sahih \olmiyan bilanco ve baska evrak, defterler veya vet
sikalar gostermek yahut para bulunan gurup, torba veya paketlerin icin-
dekileri hakikat hiléfina irae etmek, hasili ait oldugu daireleri aldatacak ve
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jitlin zahire ¢ikmamasini temin edecek her tirli hiyle ve huda yapmak suretiyle
vaki olmus ise faili on seneden asagi olmamak Uzere agir hapis cezasi ile ceza-,
landirihir. Bu fiilden dolayl hasil olan zarar kendisine 6dettirilmekle beraber ay-
rica bir misli kadar da agir para cezasi alinir. Zarar, muhakeme edilmezden ev-
vel tamamiyle Odenirse ceza yarisina indirilir. (Agir ceza.)

(6123 sayill Kanimla degisik)

Alman ck, 351, Fransiz ck. 169, isvicre ck. 317 italya eck. 169, italya yek.
314

ATIF . TCK. 202, 227 -2, 279, 280

1 — ihtilas - Gorevde hiyleli asirma - Flurtum improprium - su¢a ko'
nu olan seylerin hiyleli - dolosamente - surette ayrildiklari ama¢ dismda
kullaniimasi, mal edinilmesidir(l).

intilas bir baska deyimle, zimmet - gorevde asirma - cirmiiniin mey-
dana ¢itkmamasmi temine matuf her »tirli hiyle ve hud'a - aldatma - ile
islenmis seklidir.

a — Hiyle - latince dolus malus - aldatma yaniltma demektir. Biu-
rada hiyle, her turli vasita ve yollarla sucun meydana ¢ikmamasmi te-
min igin yapilan batin fiillerdir.

b — Hud a - latince Astus - aldatici nitelikte oyun, dolap demektir.
Hud'a 202. maddede (Hiyle) nin anlamdasi olarak kullaniimistir.

2 — ihtilas - Zimmet (Gorevde asirma) cirminin mevsuf seklidir.
Buna gore zimmet hiyleli bir sekilde islendiginde ihtilas niteligini tasir-
Kisaca; ihtilas hiyleli bir zimmet fiilidir. (2).

A — Zimmet (gOrevde asirma) curmuniin unsurlari, ami zaman-
da, ihtilas (gorevde hiyleli asirma) sugunun da unsurlaridir. (Bak. No.
803, 805, 806, 807, 808).

a — Zimmet ile ihtilas arasindaki fark, (ihtilas curminde maddi
unsur olan asirma veya maledinme) nin (Hiyle ile yapilmasi) dir- Nite-
kim Alman ceza kanununda (m. 351) hiyle karsthgmda (Tahrif - falsi-
fication), Fransiz hukukunda (Aldatma - fraude), isvigre ceza kammun-
da (m. 317) ise (Sahtecilik-faux) deyimleri kullamimistir.

b — 203. maddeye gore (Ait oldugu daireleri atlatacak ve fiilin or-
taya ¢ctkmamasini temin edecek her tarli hiyle ve huda ile islenen zim-
met) ihtilas vasfim tasir.

(1) Manzini, Trattato, IV, N. 1374. P 80
(2) Garraud. TraitG, IV. P. 323. h.



Devlet idaresine Karsi Curumler 435

aa — Buradaki (her tarl hiyle ve hud,a) dan maksat aldatici ve giz-
leyici nitelikteki bir takim maddi fiillerdir (50). Sahte olarak hukuki bir
deger tasiyan bir vakiayi tesbit 203. maddedeki hiyleli bir islem degil ve
fakat (Resmi Kagitlarda sahtecilik) olur. Yargitay aksi yolda ictihat ey-
liyerek bu islemi ihtilasm hiyle unsuru olarak kabul etmistir (3).

bb — ihtilasm maddi unsurunu teskil eden hakeretler; failin asir-
digr seylerin meydana ¢ikmasini itirli tertip ve duzmelerle gizlemesi ve
fuhnin ortaya ¢itkmamasmi temin niteliginde islem ve fiilleri yapmasi-
dir- Yargitay bir ictihadinda bu vasfi (Satin alma emirlerindeki imzala-
rin sahte olup olmadigi ve tahrifatin igfal kabiliyetini tasiyip tasimadigi
yonlerinden uzman bilirkisilere incelettirilmesi ve ondan sonra samgm fii-
linde 203. maddede yazili su¢ unsurlarinin bulunup bulunmadiginin tarti-
stimasi ve neticesine gore sug vasfinin tayini gerekirken yapilmamasi yol-
suz) tarzinda agiklamistir (4)-

3 — Zimmet ve ihtilasm bir birinden ayn clrtm oldugu haller

a — Zimmet ve ihtilés curtmleri, konulari ayri ve baska baska za-
zamanlarda, islendikleri takdirde birbirinden ayn, basli basma birer
suctur. Bu gibi hallerde TCK.nun 79. maddesinin uygulanmasi bahse ko-
nu olmaz. Zira bu cirimlerden her biri ayri ayri kasit altinda islenme-
leri itibarile birbirinden ayri curimler niteliginde ortaya ¢ikar. Bu hal-
de 202 ve 203. maddelerin ayr1 ayri uygulanmasi gerekir. Yargitay da
boyle ictihad eylemistir (5).

4 — Zararm oOdettirilmesi

Intilas cirmiinden meydana gelen zarar faile odettirilir; ayrica bir
kati kadar da agir para cezasina garptinhr-

a — lhtilas ciirmiinin islenmesinden sonra, meydana gelen zara-
rm 6denmis olmasi agir para cezasi hikim edilmesine engel olmaz (6).

b — 203. madde geregince, zarar miktari kadar agir para cezasma hii-
kiim edilir. Fakat ayrica 80. madde ile agir para cezasi arttirllmaz. Zira ay-
ni madde geregince verilecek agir para cezasi, zarar miktarmi gegemez.
Yargitayin igtihadi da boyledir (55). Ancak ihtilas fiili devam ve teselsul
ettigi takdirde 80. maddenin uygulanmasi gerekir (7).

Y. CGK. 9/12/1963 E. 55 k. 67. 5. CD. 20/10/1967 E. 2567 K. 3104.
Y. 5. CD. 17/4/1962 E. 1077 K. 1471.

Y. CGK. 27/6/1960 E. 39 K. 41

Y. 5. CD. 14/10/1960 E. 3832 K. 4375

Y. 5. CD. 13/10/1960 E. 4221 K. 4399.
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¢ —I 203. madde geregince meydana gelen zararin odettirilmesi ka-
nunun emredici hikm olup, burijun icin sugtan zarar géren idarenin mi-
dahil sifatini alarak sahsi hakkinin tazminini istemesine lizum ve ihti-

ya¢ yoktur (8)-
5 — 'Cezay! azaltici sebep

Suctan meydana gelen zarar (Muhakeme edilmezden 6nce), tama-
mile 6denirse failin cezasi yarisina kadar indirilir (Bak. No. 809 B).

a — Muhakeme edilmezden Once’den maksat, durusma baslamadan
evvel demektir. (Bak. No. 809 B, a).

b — Meydana gelen (zararin tamamile) 6denmis olmasi lazimdir.
¢ — Zararin fail veya tglncl sahislar tarafindan 6denmesi 6nemli

degildir. (Bak. No. 809 C, bb).

d— ihtilas yoluyla asirilan paranin azligi halinde fail hakkmda
TCK.mm 59. maddesi uygulanarak cezadan takdiri indirme yapilma-
lidir (9).

6 — Kogusturma Usul.

Ihitlas curmu failleri hakkinda kogusturma zimmet sucgu failleri
icin oldugu gibi 1609 sayili Kanuna gore C. Savcilari tarafindan dogrudan
dogruya yapihr (Bak. No. 810)-

Denetim Gorevinin ihmalile Asirmaya sebebiyet

Madde, 204 - Devlet emvalinin murakabesi veya teftisi ile mikellef
olup da vazifelerini yapmayi ihmal ederek zimmetin vukuuna veya art-
miasma sebep olanlar bir aydan aki aya kadar hapis ve bes yiiz liradan
bes bin liraya kadar agir para cezasile cezalandirilmakla beraber zara-
rin ddenmesinden dahi hep birhkte mesiul olurlar.

(2275 ve 6123 siayih Kanunlarla degisik)
ATIF : TCK. 202, 203, 230

7 — Burada iriemurluk goervinin 6zel nitelikte ihmali bahse konu-
dur. Aslinda, her memur-ast veya Ust veya denetleyici olsim - gorevini
ihmalden sorumludur (m.230). Goérevi ihmal bashbasma, ayn bir suctur-
Devlet idaresine karsi curiimler bolumiinde, 6zel nitehkte bir ihmal cr-

(8) Y. 6. CD. 18/10/1948 4003/4353
(9) Y. 5. CD. 26/11/1948 E. 1816 K. 298
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mu kabullinlin gerekgesi anlasilamaktadir. Nitekim genel olarak, memur-
luk gorevinin ihmali ourmunun (TCK 230) ve 204. maddedeki 6zel ni-
telikte ihmal sucunun hurriyeti baglayici cezalan ayni olup sadece agir
para ceza.smm asagl ve yukari hadleri 204. maddede 230. maddeden da-
ha yuksektir, ve bu iki had arasindaki fark yalnizca bundan ibarettir.
Bu itibarla hi¢ bir medeni memlekette ve cagdas kanunlarda bulunmi-
yan 6zel ihmal cirmdnin kabulliinde isabet yoktur.

a — Sucun faili, devlet mallarini denetleme veya teftis ile ddevli
memur olabilir. Memura denedeme veya teftis gorevinin kanunla veril-
mis olmasi sarttir- Memur kanun geregince yuklenmis oldugu denetleme
veya teftis gorevini ihmal eylemis olmalidir (10).

8 — Sucun maddi Unsuru, denetleme veya teftis ile 6devli bulunan
memurun gorevini ihmal ile asirmanin - zimmetin - meydana gelmesine
veya artmasma sebebiyet vermesidir.

aa — Burada iki S(ug s6z konusudur; birisi sebebiyet verilen (Zim-
met-asirma) ve digeri ise (Gorevi ihmal) fiilleridir. Bu itibarla, gorevi
ihmal sucunun varhgi icin, ihmalden dogmus (zimmet) cirmdnin mey-
dana gelmis olmasi gereklidir. Ancak gorevi ihmalden (m. 204) ceza veri-
lebilmek icin Ibu ihmalden dogmus cturmiin kesin hiikme baglanmis yani
kesinlesmis bulunmasi lazimdir (11).

9 — Curmin Manevi Unsuru, ihmal iradesidir. Fail - memur bilerek
ve isteyerek gorevini ihmal eylemis bulunmalidir-

10 — Zararin odettirilmesi

[>enetim gorevinin ihmali ile zimmete sebebiyet verenlere zarar
Odettirilir. Asirma cirmu faili ile gorevini ihmal eden memur birlikte,
meydana gelen zarardan, sorumludur- Burada faillerin muteselsil me-
suliyeti kabul edilmistir.

Devlet Alim - Satimma Fesat karistirma

Madde, 205 - Bir kimse Turkiye devleti hesabina olarak almaya veya

satmaya yahut yapmaya memur oldugu her nevi esyanin alim veya sa-
timmda veya pahasinda veya miktarinda veya yapmasinda fesat karisti-
rarak, her ne suretle olursa olsun irtikdp eylerse on seneden asagl olma-
mak Uzere agir hapis cezasile cezalandirilir ve zarar kendisin odettirilir.

(10) Y. 4. CD. 22/5/1949 E. 11088 K. 12174
(11) Y. 4. CD. 16/10/1953 E. 8319 K. 5934

k
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(6123 sayili Kanunla degisik)
isvicre ck. 314
ATIF : TCK. 208, 227 - 2, 279, 280

12 — Burada (Kamu hizmetelrine hiyle karistirma) Gestion delo-
yale des interets publics-s6z konusudur. Kanunun cezalandirdigi fiil,
memurun korumakla 6devli oldugu kamu menfaatlerine, yaptigi hukuki
islemle zarar vermesidir.

a — Sucgun faili devlet memuru olabilir. Zira (devle!; alim 1 satimi-
na fesat karistirma) bir vazife sucudur. Bu itibarla ancak memur tara-
findan islenebilir. 205- madde «Devlet idaresine karsi curiimler» arasin-
da yer alan suglardandir.

aa — Buna karsilik, kamunun itimadina karsi islenen suglardan
(Ticaret, sanayi ve arttirmaya hiyle karistirma, m. 361-, 362, 366) suclari
her hangi - memur olmayan - bir kimse tarafindan islenebilir.

bb — Memur tarafindan, devlet idaresine karsi islenen (Ahm-Sati-
ma hiyle karistirma) cirmine memur olmayan kimselerin katilmasi
mumkanddar.

b — Memurun 205. madde geregince cezalandirilabilmesi icin,
Turkiye devleti hesabina belli esyanin alim, satim veya yapimi ile gorev-
lendirilmis olmasi lazimdir (12).

13 — Sugun maddi unsuru, Turkiye devleti hesabina her nevi esya-
nin ahm, satim, fiyat, miktar veya yapimina hiyle - fesat - karistirarak
haksiz menfaat temin eylemektir.

a — 205. maddedeki (Her ne suretle olursa olsun irtikdp) tan
maksat (Her tirlu hiyle ile haksiz menfaat temini) dir. irtikap arapca
bir deyim olup kot is, yiyicilik anlamina gelmektedir.

Buradaki, haksiz menfaat temini icin kullanilacak hiyle her tirla ni-
telikte olabilir. 205. maddedeki (Her ne suretle olursa olsun irtikap) de-
yimleri bu maksadi belirtmek icin kullanilmistir. Fiilin islenmesinde
kullanilacak hiylenin turla niteliklerini ve sekillerini saymak miumkin de-
gildir. Bu alanda hiyle mesela alinacak, satilacak veya yapilacak esyanin
arttirma veya eksiltme kagitlarinda, belgelerinde, esyanin vasif, miktar ve
buyukluginde veya bu islerin ve bu islere iliskin islemlerin dizenlenme-
sinde olabilir. L.

(12) Logoz, Commentaire, Il, P. 755 n. 2.

\i
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¢ — Curmin islenmesile temin edilecek haksiz menfaatin failin
sahsma ait olmasi gerekmez. Haksiz menfaat baskasi icin de temin edil-
mis olabilir (13).

d — Burada s6z konusu (Haksiz menfaat) her hangi bir nitelikte
olabilir (

Bunun mutlaka mali olmasi gerekmez (14).

14 — Sucgun Manevi Unsuru, «Kasit»dir. Fail bilerek ve isteyerek her
tarli hiyle ile menfaat temini gayesile hareket etmis olmahdir.

a — Bu curmin manevi unsuru (Kasit) oldugundan fulin taksir ile
islenmesi halinde 205. maddedeki su¢ meydana gelmez.

15 — Zararin odettirilmesi

Cirmdin islenmesinden meydana eglen zarar faile 6dettirilir. Bunun
igin sugtan zarar goren idarenin mudahil sifatini alarak sahsi hak olarak
zararin 6denmesini istemesine lizum yoktur.

(13) Majno, Commento™ I11. N. 909
(14) Liogoz, 11, P. 756 n. 3.

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1968 F: 3



\

N CEZA ADALETI : CEZANIN TAYINi SORUNU

3”0

Dr. Mustafa T. Ylicel

Ceza adaletinde cezanin tayini cesitli faktorlere bagintili olup, bu
faktorlerin en dnemlileri asagida siralanmistir :

1. Ceza kanunun durumu- mueyyidelerin  secimindeki cesitlilik,
minumum ve maksimum cezalar, agirlatici ve hafifletici sebepler ve agir-
latici ve hafifletici diger faktorler listesi ile hakime ayrilan takdir hak-
kinin genisligi;

2. Mueyyidelerin seciminde rehberlik fonksiyonu goéren diger tesrii
normlar;

3. Hakime suclunun mazisi hakkinda temin edilen bilginin kaynak-
lart;

4. Hakimlerin mevgut mieyyideler hakkindaki deger hukumleri ve
kendilerinin sahip oldugu ceza felsefesi;

5. Temyiz mahkemesinin rehberligi (1);
6. Sucluluk durumu ve ekonomik kosullar;

7. Sucg ve ceza konusundaki karnu oyunun durumu (2) ve nesriya-
tin tesiri;

8. Kriminoloji ve infaz 6gretimi ve bu sahalardaki arastirmalar (3);

Bazi istisnalar ayrik, bu faktorlerin herbirinin tesirini istatistiki
olarak degirlendirmek mimkin degildir. ilaveten, bu faktorlerin tesir-
lilik derecesi bolgelere gore farkli olmakla beraber, bu faktérlerden ba-
zilar1 hig¢ tesir de gostermiyebilir; 6rnegin hikim o6ncesi suclu hakkin-
da psiko - sosyal - biyolojik bir anketin ¢ikarilmamasi.

(1) ornegin, Yargitay 1. Ceza Dairesi 13/5/1966 gun, E. 2650, K. 1107. «Kanun hukumleri
uygulanirken nisbet ve adalet esaslarinin gézéniunde bulundurulmasi lazidir».

(2) Bk. Jonathan Silvey. «The Criminal and Public Opinion» Criminal law Review, England
(June 1961) p. 356.

(3) Bk. Hermann Mannhelm. «Some Aspects of Judicial Sentencing Policy» 67 Yale law
Journal (1958) p. 961.
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Hakim 'bu faktorlerin 15101 altinda kaltarld bir insiyakla cezanin
sabsilestirilmesi yoluna gider; cezalarin, uzun veya kisa sireli hirriyeti
baglayici cezalar, para cezasi, aynen iade veya tazmin erteleme ve diger
cezai tedbirlerle sahsilestirilmesi Ceza Hukukunda meydana gelen asa-
manm ifadesi olup, Kisinin degerine olan ahlaki baghhga isaret etmekte-
dir. Kisi ile cemiyet arasmdaki iliskilerde bu temel kavramlar tabiatiyla
cemiyetin kanuni ve miiessesevi yapitlarinda ifadesini bulacaktir. Ornegin
insanilesen ve infazinda sahsilestirilmesine yer veren 647 sayith Cezala-
rin infazi Hakkindaki kanun.

Cezalarin sahsilestirilmesi konusundaki modern sistem, liitQf ve ih-
san gibi duygulara dayanmayip, suclunun karakteristikleri g6z onune
alarak verilen cezanm kisinin iyilestirilmesi (treatment) ve su¢ dnleme-
nin daha iyi gerceklestirilebilecedi esasindan mulhem olmustur. Bunla-
rin 1siginda, suclu icin ceza kanununda belirtilen maksimum cezadan
fazlasinin verilemiyecegini iddia etmek ne kadar uygunsuz ve faydasiz
ise, tecile veya minumum cezaya hak talep etmekte o derece uygunluk
ve faydadan yoksundur. Problem, ceza kanununa hékim olan gaye ve te-
meller agisindan su¢ ve suclunun karekteristikleri nazara alinarak veri-
len cezanm uygun olup olmadigidir.

Ceza felsefesi, bugun tek bir gayeden ziyade, 6nleme, rehabilitasyon
v.s. gibi heterojen unsurlarin karsimma dayanmaktadir. Verilen hikim
umumiyetle bu 1msurlardan bir veya birden fazlasmi gerceklestirmek
yolundadir : Kisinin rehabilitasyonunu sagliyarak cemiyetin suclu olmi-
yan bir bireyi haline getirmek; cemiyetten tecrit ile ceza siresinde Kisi-
nin suc islemesini 6nlemek; ceza ile ayni sucu isleme temayulinde olan-
larin suc¢ islemesini énleme (umumi 6nleme) ve infazdan sonra suclu-
nun tekrar su¢ iselmemesi (hususi 6nleme); cemiyetin takbihi veya ce-
zai normlara olan sayginin devamlihgi icin bu normlari teyit etmek. Ras-
yonel ve sihhatli bir ceza icin hakimin her davadan bu gayeler arasm-
sindaki oOnceligi ve minasdbeti 6zel olarak kararlastirmasi gereklidir.

Erteleme hiukmu verilecekken hapis cezasinin infazina karar veril-
mesindeki ana neden hikiumde belirtilerek, suclunun ertelemeden istifa-
de ile tekrar sug isliyebilecegi riskini veya suclunun ancak infaz kurum-
larmda tretmana tabi tutulabilecegini veya sucun islenis tarzina gore su-
cun vahametini azaltmamasi yonlerinin agiklanmasi zorunludur.

Cezai hukom, sanigin sucunu teskil eden fiiline cemiyetin kollektif
takbihine ve sosyal hayatin kendisinden yaptigi taleplere olan ilgisizli-
gini belirtmeye vasita olmaktadir; kendisine hirriyetini kaybettigi ve
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ve infaz idaresinin kontrol ve yonetimine tabi olacagi da belirmekte olup;
mevciut infaz rejimi vasitasiyla rehabilitasyonu igin elverisli bir kurum
teinini ve cemiyetinde kendisinin sorumlu bir yasanti tarzmi idameye
kabiliyetli oldugu yolundaki inanca sahip olduguda bildirilmeli, boyle
yapmasi i¢in de gerekli saik yaratiimalidir.

Cazal hiukim verme vetiresinde hakimin sahsiyeti, iginde yetistigi
ortam ve sosyal sinifta ehemmiyet kazanmakta olup; hékimin kendi
sahsiyet ve karakterinin suuruna varmasi; kendini bilmesi ve bunlarm
1siginda fiktif Adalet Hanima yakinlasmasi ve adil bir ceza vermek ba-
kimmdan esash bir unsurdur. Hig slphesiz, hdkimin sahsiyeti ve karak-
teri hukidm vermek icin elde mevcut bulgulart ikinci dereceye atabile-
cek kuvvetli bir faktor nitehgini kazanabilir; su¢ ve suclimun hakimin
sahsiyet yapisina yaptigi tesir neticesi duyulan reaksiyonla uygun ve adil
olmiyan bir cezanin verilmesine sebep olabilir-

Cezalarin sahsilestirilmesi esas olmakla beraber, psiko - sosyal ka-
rakterleri, su¢ nevi ve islenis tarzi bakimmdan benzerlik gdsteren sug
faillerine verilen farkli cezalar kiside mevcut adaletsizlik hissini tahrik
eder; mutlak bir esitlik arzu edilemiyecegi gibi temin de edilemez. Bu-
nunla beraber, makdl bir gerekceye dayanmaksizin beliren ayrilik adalet
prensibini incitecegi gibi infaz ve tretman konusunda da simrlayici te-
sire sahip olacaktir. Hukumlindn morali tretman vetiresi bakimmdan
ehemmiyet kazandigindan, suglunun verilen cezanin 6n yargl veya héki-
min normal olmiyan reaksiyonlari neticesi olduguna inanmasi halinde
tretman Gzerine menfi tesirler gorilebilecektir.

Siugluya verilecek cezanin sahsilestirilmesi ilk 6nce bu suglunun
sahsiyet karakter, sosyal - kultirel mazisi, suca yonelten sebepler ve
kendisinin islah veya mukerrirlik potansiyeli bakimmdan diger suclu-
lardan tefrik edilmesi; ikinci olarakta, kendisinin tekrar sug isleme ih-
timalini azaltacak nitelikteki cezai tedbirlerden hangisinin kisinin prop-
lemlerini halledebilecek nitelikte oldugunun tayin edilmesi gereklidir.

Bu unsurlar Gizerinde distnuldugi zaman, sahsilestirmeden konus-
makla, bunu gerceklestirmenin farkl iki ayri sey oldugu acik ve secik
olarak belirmektedir.

Sahsilestirme konusundaki teknik, tim ceza adaleti idaresi progra-
minm ilmiUgi bakimindan esasli mihim bir unsurdur. Bu teknik yanin-
da, ceza verme foksiyonu gerek cemiyet ve gerekse fert yoninden adil
bir esasa dayatmak isteniliyorsa hakimlerin psikiyatri, tip, sosyoloji ve
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diger hukuki olmiyan konularda etrafli bir bilgi sahibi olmasi zorunlu-
dur. i

Turk ceza sistemine hakim olan sahsilestirmege deggin prensipler
ilmi bir sahsilestirmenin gerceklesmesine imkan verir nitelikte degildir.
T.CJC nun 29. uncu maddesindeki esaslar ceza vermede hékim olacak
olan kazai aritmetikten sz etmekte; temel cezanin tayini konusundaki
genel takdir hakki miistesna, ceza sanki unsurlarin I.B.M. makinesine ko-
nulmasiyla elde edilmektedir. Bu sekildeki ceza verme vetiresi cezalar-
daki farklihklari 6nHyebilecek nitelikte ise de, insan’i unsurdan ve modem
kriminoloji gelisme ve tekniklerinden yoksun tarihi bir kalintidan iba-
rettir.

Cezalarin sahsilestirilmesi prensibinin yeni bir uygulama selkh ola-
rak 647 sayili Cezalarin infazi Hakkmdaki Kanunun 4. {incii maddesin-
de kisa sureli hirriyeti baglayici cezalarda sucluyu kendi denetimi alti-
na koymak imkani hakime hirriyeti baglayici ceza yerine maddede sayi-
lan tedbirlerden birinin uygulanmasini 6ngéren genis takdir hakki ile
saglanmistir-

Bu madde, ictima sonjucu tayin edilen hirriyeti baglayici cezaya gére
degil, her sug icin ayn ayri verilmis bulunan hirriyeti baglayici ceza naz-
ra almarak her biri igin ayn ayn uygulanir (4). «ictima sonunda verilen
toplam ceza icinde unsur cezalar erimis degildir; cezalann ictimamdan
gayri haller icin varhiklarim muhafaza ederler» (5).

S6zi edilen maddenin uygulanmasina mahal olmadigina deggin ka-
rarin kanunun maksat ve amacma uygun, gerekgeleri tasimasi gerekli-
dir (6)* Kisa sureli hurriyeti baglayici ceza yerine hakim suclunun Kisi-
ligine, sucun islenmesindeki suret ve sekil dzelliklerine v.s. gore 4. mad-
denin 1. bendindeki para cezasini veya diger bentlerde gosterilen ted-
birlerden birini uygulayabilir.

Hiikmedilen para cezasi nevinin T.C.K. mmun iT. maddesi hilkkmiin-
ce curim veya kabahat oldugurilun agiklanmasi gerekir (7). Verilen ce-
zadan tutuklugun mahsubu s6z konusu olacagindan, tutukluluk para
cezasmdan da indirilir (8)-

(4) Yargitay Ceza Genel Kurulu 27/2/1967 gun, E. 4/8 K. 48.
(5) Dr. Faruk Erem. Turk Ceza Hukuku. Ankaral1954 s. 468.
(6) Yargitay 1.Ceza Dairesi, 24/3/1966 gun, E. 625 K. 733.
(7) Yargitay 4. Ceza Dairesi 27/1/1966 grin, E. 7644, K. 289.

(8) Yargitay 4. Ceza Dairesi 12/7/1966 gUn E. 1679, K. 3614.
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Hakim kigi sureli hirriyeti baglayici cezai yerine, suclunun alti ayi
gecmemek Uzere devlet, belediye hizmetlerinde ve iktisadi devlet tesek-
killerinde cahstinlmas'ma karar verebilecektir. Mal aleyhine islenmis
suclar bakimindan, hakim hirriyeti baglayici ceza yerine suc¢ konus(u es-
ya veya malin asmen magdura iadesi veya tazminine karar verebilir. Bu
keyfiyet olduk¢a Onemli bir tretman tedbiridir. Suclunun manevi kal-
kinmasi veya rehabilitasyonunun saglanmasi icin, hakim gerekli gordi-
gu takdirde mevcut bulunan veya ilerde kurulacak olan egitim ve islah
muessesesine kendisini gonderebilir.

Muayyen bir yere gitmek veya bazi iliskiler yahut da bazi meslek ve sa-
natin icrasi, sugun islenmesinde dolayli bir neden old<uju takdirde; ya-
hut da belirli bir yere gitmemek veya bazi faaliyetler yapmamak yahut
da bazi meslek ve sanatin yapilmasindan yasaklk suclu}! Islah edecegi
kanisini verirse, hakim suclunun belirli bir stire bu kabil yerlere gitme-
sini yasak edebilece@i gibi, bazi faaliyet veya meslek ve sanatin icrasin-
dan da men edebilir.

Suclunun ehliyet veya ruhsatname sahibi olup, bu ehliyet ve ruhsa-
tmm belirli bir stre geri alinmasi kendisini 1slaha yonelten kéfi bir ceza
takdir edildigi veya ehliyet yahut da ruhsatnamenin konusu olan aracin
kullanilmasi, sugun islenmesinde dolayli bir neden oldugu takdirde bu
vesikanin bir aydan bir yila kadar muvakkaten geri alinmasina karar
verilebilir.

Erteleme konusunda T.C.K. nunun 89" maddesindeki esaslara bag-
I kalinmakla beraber, cezalarin ertelenmesi hususundaki hakimin tak-
dir yetkueri genisletilmis ve alti aydan ibaret olan erteleme haddi, ce-
zalarm nevine gore alti ay ve bir seneye ¢ikarilmistir. Erteleme halinde
erteleme sebebi hukimde yazilmali; hukuki ve adil bir gerekge gosteril-
meden de erteleme isteginin reddine karar verilmemelidir- (9).

Kisa sureli hurriyeti baglayici ceza yerine verilen para cezasi veya
tedbir hilkmun esasim teskil etmesi nedeniyle, erteleme hikmanin hik-
molunan ceza veya tedbire uygulanip luygulanmiyacagmm g6z dniinde
tutulmasini 6n goéren Temyiz ictihadl sahsilestirme prensipleri yénin-
den kabili midafaa degildir; asagida aciklanacak unsur (10) lar agisin-
dan hakim munasip gorurse vetireyi uzatmaksizm direkt olarak kisa su-
reli hirriyeti baglayici ceza yerine erteleme hikmetmelidir.

(9) Yargitay 1. Ceza Dairesi 23/2/1966 gun E. 303, K. 428.
(10) Yargitay 4. Ceza Dairesi. 28/12/1965 gun, E. 8276, K. 8677.
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infaz Kanununda genisletilmis sekli ile yer alan erteleme hiikmii :
«Adliye mahkemelerinden para cezasindan baska bir ceza ile mahkdm ol-
miyan kimse, isledigi bir suctan dolay! agir veya hafif para veya alti aya
kadar agir hapis veya bir yila kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan
biri ile mahkdm olur ve ge¢misteki hali ile ahlaki temaydllerine gore
cezasmm ertelenmesi ilerde curim islemekten cekinmesine sebep olaca-
g1 hakikmda mahkemece kanaat edilirse bu cezanin ertelenmesine hik-
molunabilir».

Bu normun 1si1g1 altinda hakimlere bu konuda rehber olabilecek
asagida yazil olan lunsurlar g6z 6nine alinabilir :

Suclunun mazisi, karakteri ve vaziyeti tetkik edildikten sonra;

1. Suglunun tecil ile ilerde bir su¢ (curim) isleme tehlikesinin ol-
mayisi;

2. Suglunun islahi bakimindan bir infaz kurumuna gonderilmesinin
zorunlu olmayist;

3. Daha hafif bir cezanin suclunun islemis oldugu s,ucun ehemmiyet
ve ciddiyetini azaltmiyacagi;

4. Suclunun kuvvetli bir tahrik altinda hareket etmesi;

5. Suclunun hareketini hakli ¢ikarabilecek ve fakat mesri midafaa
teskil etmiyen hallerin mevcut olusu;

6. Suctan magdur olan kimsenin sucun islenmesini tesvik veya
kolaylastirmasi;

7. Sucfunun daha evvelden para cezasindan baska bir mahkdmi-
yetinin bulunmayisi veya sucun islenmesine tekaddiim eden devrede uzun
zamandir namuslu bir sahis olarak hayat strmesi (Adli Sicildeki hi-
kiimltluk kaydinin silinmesi 647 1.K- md. 7);

8. Suclunun sucu, 1itekran muhtemel olmiyan ahval ve sartlarin ne-
ticesi islenmis olmasi;

9. Ertelemenin bilhassa suclu icin uygun bir infaz yolu oldugu;

10.  Suclunun mahkdmiyeti suclunun kendisine ve ailesine zorlugu
intac etmesi.

Ertelemeden mimkiin oldugu kadar istifade edilmesi infaz Karijunun
ruhuna uygjun oldugu gibi, kisi ve cemiyet yonlnden de rasyonel ve fay-
daci bir ceza olarak belirmektedir.
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Yukardaki unsurlar devamli olarak yapilan tetkik ve arastirmalar
(suclularm haiz olduklari vasif ve faktorler ve bunlann infaz sonrasi sug-
lularin hareketlerine olan rabitasi) neticesi tesbit edilmis olmamakla be-
raber, bu miessesenin uygulanmasinda rehber olabilecdk gercekgci unsur-
lardir. Gergekte bu konuda (bilgi az olup; Sjuclularm islah kabihyetdne goére
tip sahasmdaki siniflandirmaya benzer, bir simflandirma (islah nosolojisi)
nm yapilmasi gereklidir. Elde edilecek bilgi ile ceza hakimleri ve infaz
p>ersoneli icin faydali olabilecek kistaslarm tesbitine gidilmelidir. Bu
kistaslar yapilan yeni tecrtibeler neticesi elde edilen bilgi ile degistiril-
meli ve bunlarin hakim ve infaz personeline de haberdar edilmelidir.
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1963. Trafik Kazalari - Karayollari Genel Mudirlugi Trafik Fen
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Heyeti Mudurlugi. 1966. Ankara.

1963. Turkiye Iistatistik Yill§i - Bashakanlik Devlet istatistik
Enstitisd. Ankara.

1 — Giris :

Uygar olma yolunda uiusca girisilen cabada giderilmesi zorunlu yurt
sorunlarindan biri de trafik dizeniyle ilgili sorunlardir. Herglin yurdun
bircok can, mal yitigine sebeb olan trafik kazalarinin giin gectikce artti-
g1, bugunkl kosullar altinda daha da artacagi kacinilmaz bir gercektir.

1954 — 1964 yillari arasinda’Avrupanm 23 devletinde, toplam ola-
rak 600 000 Kisinin trafik kazalar sonucu 6ldugu ve 16 000 000'dan fazla
kisinin de yaralandigi tesbit olunmustur.

Yurdumuzda 1964 yilinda vuku bulan 14 043 trafik kazasinda 2 526
kisi 6lmis. 13 275 kisi de yaralanmistir.

Tablo = 1 GENEL DURUM
Vil Kaza oLU Yarali Mahkemeye intikal
Sayisi Sayisi Sayisi eden Kaiza Sayisi
1962 11 760 2 123 11 787 6 000
1963 12 619 2 422 12 001 6 500
1964 14 043 2 526 13 273 1 7 400

Yurdumuzda motorlu kara tasit araclan bati Glkelerine gore ¢ok az
olmakla beraber trafik kaza sonuglarmdaki 61U sayisi orani bizde daha
fazladir. Nitekim Ttrkiye ile.Bati Almanya, Belgika, Danimarka, ingu-
tere, Italya, Norveg ve Yugoslavya ulkeleriyle yapilan karsilastirmali is-
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tatistik incelemeleri sonucuna gore 1962 ve 1963 yillarindaki trafik ka-
zalarinda en fazla 6lu sayisinin Tirkiye'de oldugu tesbit edilmis bulun-
maktadir.

Yurdumuzdaki 1964 yilinda meydana gelen trafik kaza sonuclarma
gore; ortalama olarak ibir glinde 38 kaza olmus, bu kazalarda 7 kisi 6l-
mius, 36 kisi sakatlanmis veya yaralanmnstir. Bju sonu¢ her 37 dakikada bir
kaza, her 39 dakikada 1 yarali ve her 3 saat 28 dakikada bir 6l vuku
buldugu seklinde de degerlendirilebilir.

1964 yilindaki trafik kazalarindan dogan ekonomik kayiplar ise 462-
000 000 TI. y1 bulmustur. Bunun 390 428 204 TI. yurt i¢i yitikler olup ilag
ve yedek parca gibi doviz karsiligi yitikler ise 71 520 447 TI. dir. Ortalam.a
olarak bir ginde 1262 155 TI. zarar meydana gelmistir. C

Son on yildan beri hizla aitan trafik yogunlugu ve trafik kazalanmn
gittikce cogalisi trafik sorunlarina 6nemle egilme, guclikleri giderme
zamanmm coktan gelmis oldugu gercegini ortaya atmistir.

2 — Trafik, Trafik kazasi ve suclan

Yururlukteki yasa ve tuziklere gore : yayalarin ve tasitlarin, hayvan-
larin ve devingen makinalarin Karayolu Uzerindeki dunium ve devinim-
leri Trafik olarak tanimlanmaktadir. Karayolu Uzerinde devinim-
de bulunan bir aracin katildigi 8lim, muessir fiil veya zararla sonuclan-
mis olan kazalara da Trafik kazasi denilmektedir.

Daha genis bir deyimle Trafik kazasi; trafik icin kamu yararlanma-
sma acik olan arazi seridi ve alanlannda devinimde bulunan motorlu ve
motdrsuz tasitlarla, paleth veya madeni tekerlekli traktor, yol makinasi ve
tank gibi tarim, sanayi, bayindirlik, milli savunma islerinde ve buna ben-
zer hizmetlerde kullaralan ve karayolunda insan, hayvan ve esya tasima
isleri yapmiyan teknik araclarla lastik tekerlekli traktorlerin karistigi
O0lum, muessir fiil veya ziararla sonuglanmis olan kazalara denilmektedir.
B(u suretle islenen suglara da Trafik suclari denilir.

Tlgili yasa ve tuzuk kurallarina goére, bir trafik kazasina katilan ara-
cin sofér veya suricileri ara¢ veya makinalarmi derhal (iurdurarak ge-
rekli ihtimam ve ardimi gostermede, gerekli tedbirleri almaga zorunlu-
durlar. Ayni anda en kisa slirede olay! en yakin zabitaya bildirmekle yi-
kumladurler.'

3.— Trafik suclarina verilecek cezalar

[

(r/
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Trafik sug ve suclularina verilecek cezalan iki bolimde tophyabili-

A) Yeterlik durumlanyla ilgili trafik kurallarina aykin eylemlere
verilecek cezalar

Bunlar gerek yola ¢cikmadan ve gerekse seyir halindeki tasit ve arac-
larla softr ve sdricilerin edinmeleri gerekli, zorunlu, kosullan sagla-
yicl, eksikleri giderici, kazalari onleyici tedbirlerin alinmasim 6n goren
trafik kurallanna aykin eylemlere verinlen cezalcirdir. Ozetle; tasit, so-
for ve suricilerin «Yeterlik» durumlariyla ilgili yasa ve tlzik kuralla-
rina aykin eylemlere verilen cezalardir. Bu tur cezalar da ikiye aynlirlar.

1 - Tasit veya aracin ikametgah veya isyeri trafik sube ve blrosuna
kayit ve tescilli, ruhsatname alma, plaka alma, aracm sigorta bagitmin
yaptinimasi ve fenni muayene sonucu trafige cikarilmagda elverigli oldu-
gunun tesbiti, tasit araclannm belirli sureler de fenni muayeneye tabi
tutulusu, ehliyetnamelerin belirli slrelerle vizeye tabi olusu, bu arada
ehliyetname sahibinin saglik durumunda bir degisiklik olusunda il ko-
misyon karariyla yeniden muayeneye tabi tutulusu v.b. gibi 6085 sayili
Karayollar1 Trafik Yasasinin 57. 58, 59, 60 inci maddelerinde cezai kural-
larla donatilmis yasa ve tlziik kurullarina aykiri eylemlerde bulunanlara
verilen cezalardir.

2- Kisi ve mal emniyetini tehlikeye dislrecek derecede tehlikeli
ara¢ kullanan sofor ve suriculere verilecek cezalar. Turk Ceza Yasasl-
nin 565 inci maddesi bu tir eylemlerin cezai mueyyidesini kapsamina
almaktadir.

B) Trafik kazalarinin olusundan sonra verilecek cezalar

Bu tlr cezalar, magdui'u zedelenen kamu ruhunu tatmin, sanigi Is-
lah amacini tasirlar. Bunlar da 3 bolimde toplanabilirler.

| — Birinci bolime giren suclar niteligi itibariyle kisisel dava
yoluyla izlenmesi mimkin, sanik hakkinda takibat icrasi magdurun ya-
zih sikayetine bagh olan tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut meslek ve
sanatta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere aykiri eylem Sonucu
kisi yaralanmasina sebebiyet verme suclandir. Tirk Ceza Yasasinin
459/1 madde ve fikrasina giren bu tdr suclar, magduru 20 giine kadar
is ve gicunden alikoyan yaralamaya sebebiyet suclaridir. Yasa tatbikgi-
sinin ceza uygulamasi gézonlnde bulundurularak, bu tir su¢ samgm
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% 100 kusurlu olusunda dahi alacagi ceza 7 gun hapis veya 10 lira
agir para cezasidir diyebiliriz.

Il — Kamu adina izlenmesi zorunlu, sanijk hakkinda takibatin
yapiimasi magdurun yakinmasina bagli olmiyan yaralamaya sebebiyet
suclan. Turk Ceza Yasasinin 456/1, 11, 111 madde ve fikralari delaletiyle
ayni yasamn 459/11, 11l madde ve fikrasina giren suclardir. Bu tlr suc-
lar magduru 20 giin veya daha fazla is ve gucunden alikoyan yaralanma
lar, kiriklar ile kisi hayatini tehlikeye maruz kilmis veya vigut organla-
nndan birinin devamli zaafini meydana getirecek, el, ayak, sdyleme kud*
retini yok edecek derecedeki yaralamaya sebebiyet suclardir. Bu tir suc
sanigin % 100 kusurlu olusu halinde dahi alacagi ceza (uygulamalar go-
zetilerek) denilebilirki, magdur tek kisi oldugu takdirde 3 ay hapis, 500
TI. agir para cezasi olup, magdur bir kac kisi ise cezasl 6 ay hapis, 100
liradan asagl olmamak Uzere agir para cezasidir.

111 — Kamu adina izlenmesi zorunlu, sanik hakkinda takibat yapil-
masl siuctan magdur olanlarin yakinmalarina bagh olmiyan 6lime sebe-
biyet suclardir. Bu tur suclar, tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek
ve sanatta acemilik veya nizamat ve emirlere ve yonetmeliklere uymazlik
sonucu bir veya birden ziyade kisinin 6lima ile sonuclanan trafik kaza
suclaridir. Bir kisinin 6limuyle sonuglanan ve sanigin % 100 kusurlu
oldugu bir trafik kazasinda sanigm alacagi ceza normal olarak 2 yil ha-
pis, 2500 lira agir para cezasidir. Kaza birkac¢ kisinin élimu ile sonug-
lanmissa verilecek ceza 4 yil hapis ve 100T) lira agir para cezasidir.

501 Sayili Yasanin | ve 2 nci maddeleriyle Turk Ceza Yasasmm 455
ve 459. uncu maddelerine birer fikra eklenerek, kusurun derecesine go-
re verilecek cezalarin sekizde birine kadar indirilebilecedi kabul edilmis-

4 — Trafik Kazalarinin Olus Nedenleri

Genel olarak toplum trafik kazalarini kaniksamistir denilebilir. Bir
veya birkag kisinin vicutlarmda kirik meydana gelecek yada sakat kal-
may ile sonuclanan agir yaralamalar normal karsilanmaktadir. Oliimle
sonuclanan, bir, iki Kkisinin hayatina son veren trafik kazalari da-
hi toplum Uzerinde olusu zorunlu, tabii birer tehlike ve kaza tepkisin-
den baska bir tepki uyandirmamaktadir. Oysaki trafik kazalari tabii bi-
rer afet degil, beseri birer olaydirlar.

Bu gunun sofdr ve suriictst yalniz kendi yol seridine dikkat eden,
devinimleriyle kazaya meydan vermemege calisan kimse degildir. «Gorin-
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mez kaza ve bela» gibi her yonden gelen ve gelebilecek olan, diger sofor,
suriict ve yayalarin yarattiklari ve her an yaratacaklari kazalara karsi
hertlrl tedbirleri alabilen Kisidir. Bu nitelikteki sofér ve surucilerin
azhgr kadar yaya da trafik dizenine kayitsiz, uygun eylemi azdir. Tra-
fik kazalarinin olus nedenleri pekcok olmakla beraber bunlardan belli
baslilarini inceliyelim.

A) Kaza nedenleri

Yetkili kurumlarca dizenlenerek yayinlanan istatistik bilgilerini in-
celedigimizde yurdumuzdaki trafik kaza nedenlerinin belirli 3 faktdrde
toplandigini goéruriz.

1 — Sofdr ve suruculere ait kaza etkeni kisisel eksikliklerin ince-
lenisi

Yurdumuzdaki ti'afik kazalari olus nedenlerinin %71,e varan bir oran-
da araci kullanan sofér ve sdrlculerin kisisel eksiklikleri sonucu vuku-
buldugu goralar.

Tablo = 2 Yillar Gore Kazasayismm, Kaza nedenlerine

Dagihis Orani

i 1962 1963 1964
KAZA NEDENLERI

% % %
ARAGC KULLANAN 68.1 703 711
YAYA 21.9 21.4 21.8
ARAC 8.0 6.6 5.4
YoL 03 0.2 0.2
piger 17 15 15
Toplam 100.0 100.0 100.0

Not: Yizdeleme, kazalardaki batin faktorlerin toplami (zerinden
yapiimistir.

Ara¢ kullanan sofdr ve surlculerin kazaya sebep olan kisisel eksik-
liklerinin basinda, fazla sur'at, trafik kurallarina uymazlik ile dikkatsiz-
lik ve tedbirsizlikleri gelmektedir.
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Tablo : 3 Sofdr ve suricilere ait nedenlere gore; kaza faktorleri

1962 1963 1964
SOFOR VE SURUCU )
LERE AIT KAZA Sehirigi  $,Disi S.lci $.Disi S.iCi S$. Disi
FAKTORLERI Y

% % % % ° %

Fazla Sur,at 353 36.9 31.7 42.2 32,5 40.0
Kurallara uymazhk 32.8 27.9 34.9 21.7 315 25.2
Dikkatsizlik, Ted. 11.2 10.8 10.6 10.2 13.4 135
Ehliyetsiz2!lik 6.7 6.8 8.1 13.0 8.5 8.1
Hatali Donus 7.6 71 8.0 4.6 8.5 4.4
Duzensizlik durus, 2.0 28 2.7 2.7 2.3 2.4
park
Sarhosluk 1.8 1.4 15 1.0 1.9 15
Uykusuzluk, yorgun-
luk 1.2 4.2 0.5 2.9 0.4 3.2
Diger 1.4 2.1 2.0 16 1.0 1.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

/
Not : Ylzdeleme, sadece bu bolimdeki faktorler esas alinarak ya-
pilmistir.

ingiliz Profesérii Willett, kendi arastirmalarina dayanarak trafigin
yogun oldugu bdlgelerde kaza riskinin artisi yanisira bazi kisilerin «Ka-
za yaratmaga yatkin» Kisilikte oldugu fikrindedir. Berkestein, Sezer, Mo-
seley gibi bilim adamlar da 1963 -1966 yillan arasinda ayr1 ayn, 6lim
veya agir yaralanma ile sonuclanan trafik kazalarindaki bir kisim arag kul.
lananlari incelemistir. Bu Kisiler rasmda yuksek nisbette akil ve ruh has-
taligi, alkolizm mevcut bulundugunu, bunlarin aile hayatlarinin karisik
ve anlasmazlik icinde bulundugunu tesbit etmislerdir. ingiliz ve Alman
arastiricilari da trafik kazalarinda «alkolizm» oraninin yiksekligini
acikca tesbit eylemis bulunmaktadirlar.

Il — Yayalara Ait, Kaza Etkeni Kisisel Eksikliklerin incelenisi

a) Genel Olarak : Yayalara ait ve kaza etkeni Kisisel eksikliklerin
basinda yayalarin yola hatali ¢ikislari, ani ¢ikislar ile dikkatsizlik ve ted-
birsiklikleri yer almaktadir.
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Tablo — 4 Yayalara Ait Nedenlere Gore; Kaza Faktorleri

1962 1963 1964
YAYALARA AIT

KAZA L L .

A i . .Disi S.icCi .Disi ACI JDisI

FAKTORLERI wlct %-Dis Dis sle 3015

% % % % % %

Yola Hatali, ani Cikis 69.0 65.9 58.3 62.4 55.5 58.0

Dikkatsizlik, Tedbirsiz. 9.0 6.7 19.0 194 25.0 174
Yolda durmak, yura,

mek 8.8 15.3 8.8 10.7 8.8 114

Devinim kalindeki ara 23 48 27 07 29 87

ca Atlamak

Yolda Oynamak 5.7 4.3 4.8 4.6 33 2.9

Diger 5.2 3.0 6.4 2.1 5.3 14

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not: Yizdeleme, bu bolumdeki ilgili faktorler esas alinarak yapil-
mistir.

b) Cocuk Yayalarin Karistii Kazalarin incelenis!

1964 yilinda yayalarin karistigr 5432 trafik kazasindan 2 136'smda
yaya yasl 5- 14'tir. Kazaya karisan ¢ocuk yayalarin tim yayalarin ka-
ristigr kaza sayisi orani % 39.3't0r.

Ayrica; 0-17 yas arasi ¢ocuk yayalarin karistigi 2 775 trafik kaza-
sinda, 7-11 yas aras! (ilkokul ¢agi1) cocuk yayalarin karistigi kaza sayi-
si 1 125 olup kazaya karisan tim cocuk yaya toplam kaza sayisina orani
% 40.5'tir. 2 775 kazadaki 7 yasindan kigik (okul dncesi ¢agr) cocuklar-
In karistigi kaza sayisi da belirli bir ¢oklukta olup 1015'dir. Bunun da,
kazaya karisan tim cocuk yaya toplam kaza sayisina orani % 36.6'dir.

Cocuk yayalarin kanstigi ve bilhassa okul oncesi ¢agdaki ¢ocuk ya-
yalarin karistigi kaza oraninin yiksekligi «Cocuk sokakta biylr» geri
dusundsund tastyan ana-baba, veli kitlesinin heniz ¢ogunlukta olduk-
larinin bir belirtisi gibi gérinmektedir.

111 — Araca Ait Kaza Etkeni Nedenlerin incelenmesi
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Gerek sehir icin, gerekse sehir disi trafik kazalarindaki araca ait ka-
za etkenlerini inceledigimiz zaman 1964 yilinda sehir ici kazalarda fren-
lerde dogan kazalarin % 79.5 ve sehir disi kazalarin da % 43.5'e ulastig
goralur.

Tablo — 5 Araca Ait Kaza Etkeni Nedenlerin Dagilisi

19 6 2 1£63 19 6 4
ARACA AIT KAZA o
etkeni S.iCi $S.Disi S.ICI S.Disi S.Cli S.D1S1
NEDENLER
% % % % % %
Firenler 745 51.7 68.7 42.9 79.6 43.5
Tekerlek ve Lastikler 55 15.9 5.4 15.8 5.3 174
Rotlar 4.3 12.2 6.3 15.4 5.3 14.5
Far, Stop, Ddnus ve
. . . 6.4 5.3 7.7
Park lambalari 21 6.0 19
Makaslar 0.6 3.0 0.4 5.1 0.0 5.8
Aks 1.4 2.2 1.3 2.4 0.0 5.8
Diger 11.6 19.0 16.0 12.0 4.6 5.3
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not : Yizdeleme, bu bolimdeki kaza etkeni 100 esas alinarak
yapilmistir.

Kazalarin olus sekillerine gore tasidin cesidi incelendigi zaman, en
fazla kamyon ve kamyonetin daha sonra otomobil ile otobis ve troley-
blsun kazaya karisan tasit gesidi oldugu goralar.

Adalet Dergisi Say!: 7-8 1963 F: 4
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Tablo : 6 1963 Yili kazalannin olus sekillerine gore tasit cesidine

dagilisi |
[}
KAZA OLUS 1} 0o o ) KAZA TOPLAM
SEKLT . s 8 gg N SAYISI
s 0o 1 I oN w
2 c3
o OH ww H ~ S <
Yayaya Carp- 1728 385 2007 90 194 152 128 4 684
ma Devrilme 282 213 S80 111 46 5 9 1 646
Sabit Ci
abit f-isme 155 48 236 7 5 12 454
Carpma
Tagittan Dusme 6 38 207 36 1 - 12 300
TOPLAM 2171 684 3430 244 246 158 151 7 084

Not ; Tablo, tek tasitin yapmis oldugu kazalara gore dizenlenmis-
tir.

1963 yilindaki, sehir ici ve sehir disi tum trafik kazalarinin kaza
ol(US sekline gore dagihsini inceledigimiz zaman ise ¢arpma ve carpisma
kazalarin % 45.5'e yayaya carpma kazalarinin % 37.1'e vardigi gorul-
mektedir.

Tablo : 7 1963 Yili Kazalarinin Kaza Olus Sekline gére Dagihs!

KAZA OLUS KAZA SAYISI
SEKLI S .

SEHIRICI SEHIRDISI TOPLAM %
Carpma ve Carpisma 4 026 1723 5749 45.5
Yayaya Carpma 3 907 787 4694 37.1
Devrilme 242 1404 1646 13.2
Tasittan Dusme 129 172 301 25
Hayvana Carpma 35 66 101 0.8
Diger 53 75 128 0.9
TOPLAM 8 392 4227 12 619 100.0

Not : Yuzdeleme, kazalardaki tim kaza olus sekilleri toplami (ize-
rinden yapilmistir.
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1964 yilinda meydana gelen 14 043 kazadan 5 483'U ¢ift arac tarafin-
dan meydana getirilmis carpisma olup tim kazaya orant % 39 u bul-
maktadir. Ayni yil sehirici ve sehirdisi kcizalarmda yayaya carpma kaza
saylisl 5267 oljup tim kazaya orani % 37.5'ir.

Carpma ve carpisma oraninin yiksekligi trafik kazalarindaki karsi-
likh eksikliklerin de yiksekligini ortaya koymaktadir. Bdylece olustaki ek-
siklik derecelerine gore magdur ve samk karsilikl eksikli olarak olaya
katildiklari gibi yol durumuyla ilgili hal ve sartlara verilen eksiklik de-
receleriyle de gelisen toplum ihtiyaclarina uydurulamamis yuritme orga-
ni da zimnen suclandiriimis olmaktadir.

IV — Kaza olus anindaki diger durumlarin incelenisi
Kaza anindaki yolun durumu, yolun kaplamasi ve yizey du-

rumu, Hava, aydinlatma ve kumanda durumu incelendiginde; yurdju-
muzdaki trafik kazalarinin ¢ogunlukla ve % 70'i asan bir oranda

a) Yilm Temmuz, Agustos, Eylul, Ekim ve Kasim aylannda,
b) Gilnlin 10.00-18.00 saatleri arasinda,

c) Gunduzin,

d) Acik havada,

e) Trafik kontrolli olmiyan yerlerde,

f) Yol kaplamasi asfalt olan,

g) Yol ylzey durumu kuru olan,

h) Dz yollarda.

Meydana geldikleri anlasiimaktadir.
B 1) Genel degerlendirme

Trafik kazalarinin %71.1'e varan bir oranda sofér ve sirucilerin
Kisisel eksiklikleri ve bilhassa araci fazla sur,atli kullanislari, trafik di-
zeniyle ilgili kurallara uymazliklan, dikkatsizlik ve tedbirsizlik ile mes-
leklerindeki acemilikleri sonucu, ve % 21'e varan bir oranda da yayala-
rin kaza etkeni kisisel eksiklikleri ve bilhassa yola hatali, ani ¢ikisla-
riyla dikkatsizlik ve tedbirsizlikleri sonucu ve % 5.4'e varan bir
oranda da araca ait kaza etkeni nedenlerin ve bilhassa firenler ile te-
kerlek ve lastiklerdeki arizalar sebebiyle meydana geldigi anlasiimak-
tadir. Kazalardaki garpisma ve carpma oraninin yiksekligi de sairdu-
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muzda, trafik kural ve kosullarina gereken 6nemin verilmedigini, tra-
fik dlzeni ile ilgili yasa, tiziuk kurallari hakkinda gerekli bilginin edi-
nilmemis oldugunu gdstermektedir.

Direksiyona gecen ¢ogu Kisi, 6nemsiz goriinen basit anlasmazliklar-
da, normal yasantilarinda kendilerinden beklenmiyen davranislar goste-
rirler. Normal bazi kisilerde de otomobil kullanma Idsi ruhunda yaratti-

g1 bazi 6zel ruhsal tepkilerin sonucu (kiside saldirganlik egilimini kuv-
vetlendirmektedir.

Trafik diizenindeki aksakhkar sonucu meydana gelen trafik kaza o-
laylarmda, zincirleme sliregelen sorumlulugu Kisi bir digerine atmakta,
aktarmaktadir. Agir sonuclar yaratan suclular dahi eylemlerini su¢ say-
mamakta kaza etkeni eksiklikleri tamamen magdura ylkleyerek cezalari-
ni adil saymadiklari Ingiliz krimologlarmin arastirmalari sonucu anla-
silmistir. Boylece direksiyondaki yayayi, yaya ise direksiyon basmdaki-
ni suclamaktadir. Diger yonden trafik dizenine, trafik yasa ve tizlkle-
rine deginilerek «Yuritme organi», «Yasama Erk'i» yurdun iginde bu-
lundugu kosullar elestirmelerin hedefi olmaktadir.

Bir trafik kaza olayinda islenen su¢ kadar verilecek ceza, Yasa ko-
yucunun bu konudaki tutumu da 6nem kazanmaktadir. Yasa koyucu ise
son yillarda birbiri ardi sira ¢ikarilan af yasalarinin timdine trafik sucla-
rini katmakla beraber 6zel yasalarla bu sug faillerini ya tamamen suc-
tan kurtarmis ya da cezayr yok denilecek kadar azaltmistir. Ornegin :
Trafik suclular 113, 134, 218, 780 Sayili Af yasalariyla aftan ilk faydala-
nan Kisiler olmuslardir. Ayrica 501 Sayili yasa ile Tirk Ceza Yasasmm
455 ve 459. uncu maddelerine birer fikra eklemek suretiyle trafik kaza
suclarina verilecek cezayl azaltma imkanlari saglamak suretiyle yok de-
nilecek duruma dastrmastir. Son cikan 647 Sayili yasa hukumleriyle de
verilecek cizi ceza, para cezasina g¢evrilme mimkun kilinmistir,

Gerek kamu oyunun ve gerekse yasa koyucunun trafik suclan kar-
sismda hosgorir, mutedil tutumlari gergekte trafik kazalarinin artis ne-
denlerinin birini teskil etmektedir.

Yurdumuzdaki trafik kcizalari olus nedenlerini 7 noktada 6zetliye-
biliriz :

I— Sofor ve suricilerin devinimlerinde fazla sur'at yapmalan. Tra-
fik kurallarina uymazliklari. Mesleki yetersizlikleri, alkolli oluslan.

Il — Yayalarin trafik kuraflanna luymazliklan. Yola ani ve hatali ¢i-

kislari. Dikkatsizlik ve tedbirsizlikleri. fox
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Il — Kicik ¢ocuk yayalarin goézetimden uzak tutuluslari.

IV — Araclarin yeteri kontrol ve revizyondan uzak sefere ¢ikilmasi.
V — Sehirigi ve sehirdisi trafik kontrollerinin az ve yetersiz oluglari.
VI — Yol durumlarindaki aksakliklar.

VIl — Gerek trafik cezalari ve gerekse trafik kaza sanigina yukleti-
len cezalarin dnleyici niteliginin yok denilecek kadar zayif oluslari.

5 — Alinmasi gerekli tedbirler

Yildan yila yollarimizin standardi yikseltilmekte ve motorlu arag-
larimiz ¢ogalmakta iken trafik kazalarindaki gerek can kaybinin gerek-
se mali kayiplarin gittikce artmaya devami, dlzeni sagliyacak ve trafik
kazalarini azaltacak tedbir ve careler uzerlndekl calismalarin gelistiril-
mesini gerektirmektedir. !

istanbul Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii-
nin duzenledigi «Turkiyede Trafik problemleri semineri» ile Bayin-
dirhik Bakanligi Karayollari Genel Mudirligi Trafik Fen Heyetinin bu
yoldaki calismalari ve dizenlenen Trafik problemleri seminer calisma
lan taktirle anilacak ¢alismalardir.

Alinmasi gerekli tedbirler olarak :
| — Sofor ve strlct niteliklerinin eksiksiz saglanisi,

Il —Yaya ve yolcu kitlesinin trafik duzeniyle ilgili kurallar hak-
kmdaki bilgilerinin arttirihisi. Trafik duzenine uygun, onu aksatmiyacak
kosul ve kurallara uyma yetenegini kazanmalanni saglama,

Il — Ara¢ ve tasitlardaki tesbit olunan eksikliklerin giderilisine
kadar alikonulmasi.

IV — Yol durumundaki eksiklerin kisa strede giderilerek yol em-
niyetinin saglanisi,

V — Trafik zabita ve personelinin pekistirilmesi, sehir ici, sehir
disi trafik kontrollerinin siklastiriimasi,

VI — En iyi ceza usuli adaleti feda etmeden kisa siirede sucluyu
bulup cezalandiran ve masumu yersiz suclamadan biran 6nce kurtaran
ceza usuludir, temel ilkesinden haraketle Karayollari Trafik Yasasinin
amir kildig1 «Bagimsiz Gezici Trafik Mahkemeleri» nin bir an 6nce kuru-
lusu.
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VIl —6085 Sayili Karayollari Trafik Yasasinin 57,58,59,60. inci
maddeleriyle Tirk Ceza Yasasinin bilhassa 459/1,11,111 madde ve fikra-
larindaki cezalarin yetersizligi gozetilerek arttiriimasi,

VIl — 501 Sayih Yasanin 12 maddeleriyle Tirk Ceza yasasinin
459 ve 455 maddelerine eklenen fikralarin kaldiriimasiyla, cezada adale-
tin saglanmasi,

IX — Ozel yetkilerle donatilmis ve dogrudan dogruya C.Savcilik-
larina bagh Trafik adli zabitasinin kumlusu,

X — 6085 Sayili Karayollari Trafik Yasasinin 57,58/1 madde ve
fikralari uyannca verilecek cezalarin asagi miktarinin C.Savciliklarinin
denetimi altindaki yetkili saymanlarca toplanmasi,

Fayda saglayici tedbirler olarak disintlebilir.



mesleki YAZILAR

TEMYiZ MAHKEMESI 7. C.D.NIN iKi KARARI ILE TCK,
NUN 19 VE 647 SAYILI KANUNUN 5 INCi MADDESININ
UYGULAMASI

< (o)

Yazan : Mimtaz ONDER
(Kesap C. Savcisi)

. Giris
Il. Mahkeme Kkarari ile temyizin buna karsi verdigi iki karar
a. Mahkeme karari
b. Temyiz 7. C. D. nin birinci karari
e. Yargitay C. Bassavcihginin mutalaasi
¢. Temyiz 7. C. D. nin ikinci karari

Il. T.CK. nun 19. maddesi gerekcesi ile kanun maddesi ve ayirici unsurlari

IV. 647 Sayih Kanunun 5 inci maddesi gerekgesi ile Kanun maddesinin ayirici
unsurlari

V. Netice

I. Giris |

13/7/1965 tarihinde kabul edilmis bulunan 647 sayili Kanunun tat-
bikat sahasina ¢ikisi t¢ yili doldurdugu halde henliz bircok maddelerin
tatbikindeki tereddutler giderilmis degildir.

Bilhassa hirriyeti baglayici cezalardan tahvil edilen para cezalarma
tayin edilen taksitlerin taksimi ile T.C K. nun 11, 24. 40 Md deléaletiyle
ayni sekilde hudrriyeti baglayici cezadan tahvil edilen para cezalarinin
nevinin tayinlerindeki aksakliklar bu kararlarin temyiz tetkikati sonucu
bozulmalarini intag etmektedir.

icice girift bir konu olan bu iki durumun tesbitinde bilhassa ¢ok
dikkat etmek gerekmektedir-

Asagida mahkeme kararma karsi ileri surtlen distince ve temyiz
mahkemesi kararini, T.C.K. 19. madde gerekgesi, ayni maddenin kanun
metni, 647 S.K. 5. maddesi gerekcesi, ayni maddenin kanun metni ve bu
noktada takip edilmesi gereken usul ve ayirict (unsurlarla elestirip izah
etmeye ve dogru yolu gostermeye calisacagiz.
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Il. Mahkeme karari ilp temyizin buna karsi verdigi iki karar :

a. Mahkeme Karari:

Kesap Asliye Ceza Mahkemesinin Sanik Temel Cakirm «6136 S.K-
nun 13. maddesine muhalefet ve meskdn mahalde bilamucip silah atmak-
tan eylemine uyan 19/6/1967 guin 19/65 sayili kararinda.

Neticeten :

1 Sanik Temel Cakirin eylemine mimas : 6136 S.K. 13 Md. ge
gince alti ay hapis ve ikiylz lira agir para cezasiyla tecziyesine,

T.C.K. nun 59/1 maddesi geredince 1/6 oraninda indirim yapilarak
neticeten bes ay hapis ve ylzaltmis alti lira altmis kurus agir para ceza-
siyla tecziyesine,

647 sayili Yasanm 4/1 Md- gére beher hapis gind 20 lira olmak Uze-
re Uc bin lira agir para cezasina cevrilmesine, ve altisar aylik sirelerle
iic muisavi taksitte tahsiline, taksitlerden birinin 6denmemesi halinde
tamaminin tahsili gerektigine;

2. Sanigin meskdn mahalde bilamucip sildh atmaktan yaptigi
uyan T.C.K. nun 551 Md. geregince anilan yasanm 24. maddesi araciligi
ile G¢ lira hafif para cezasi ile tecziyesine.

T.C.K. nun 59/1 Md- gére 1/6 oraninda indirim yapilarak bu durum-
da zaruretle anilan yasanm 29 luncu maddesinin son fikrasi geregince
adli tevbih yapilmasina (yapildi).

3. Emanetin 967/30 sira numarasinda kayith tabanca ve mermi
rin T.C.K. nun 36 Md. geregince zoralimina.

4. 15 lira bilirkisi Gcretinin saniktan alinmasina dair talebe kisn
uygun : 6136 sayih Kanuna muhalefet hakkinda temyizi mumkin, mes-
kin mahalde bilamucip sildh atmaktan tayin olunan cezanin nev'i ve
miktarina gore kesin verilen karar: Sanigin yizine aciktan okundu-
denmistir.

Kararda : Sanigin hilkmedilen para cezasini 6demedigi takdirde 647
saylli Yasanm 5 inci maddesi uyarinca «Tasinir, tasinmaz mallarina, Uc-
ret, maas ve hertiiTl gelirlerine para cezasini ddeyinceye kadar tedbir
konmasina» da karar verilmesi gerektigi halde verilmemistir. Gergci
mahkemeler baslangicta kanunen ve neticede de (11/12/1967 gin 967/2
esas, 967/6 karar sayili yargitay ictihadi birlestirme Genel Kurulu Ceza
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Kismi Kararina) gore bu karari vermek yukimluliginde degiller ise de;
ilerde cezanin infazini distinerek ve yapilmasi muhtemel yeni taleplerin
¢tkmazhgini gézonine alarak bu husus hakkinda da esas kararla birlik-
te cok cuiz'i para cezasida bulunsa karar vermeleri lazimdir. Cok insani
bir disiince mahs(Uiil oldugunda hi¢ suphe bulunmayan 647 sayili Kanu-
nun para cezalarina tadllOk eden infazlannda; memleketimizin «sosyal
sartlari, iktisadi durumu, mulkiye: haklari ve bilhassa tapu tatbikatinda-
ki oturamamis uygulama, herkesin para cezalarini 6deyememek hususun-
da ittifak halindeki muhtarhiklar ilmthaberleri, hikimlinin iktisadi du-
rumu ile para cezasinin miktarinin goz 6ndne alinmamasi anlayisi,» «is
durumu ve idari teskilati» menfi bir dullum arzetmektedir. Yeni infaz tu-
zUgunlin 92 ve 93 Uncl maddelerinden cikan anlama gore ise para cezar
larmi tahsil etmenin hi¢ imkéani kalmamaktadir.

Para cezasi bir namus borcu degildir. Kanunen suc sayilan bir ey-
leme hakimin kanuna dayanarak verdigi bir cezadir- Cezamn borgtan
ayrilan tarafi ise zorla infaz kabiliyeti olmasi ile ayrilir. Halbuki Odeme
emri tebilg edilen hUkimlUnin getirmedigi para cezasini, usulen yapilan
sorusturma sonunda 6deyecek parasi ya da mali kudreti olmadigi sabit ol-
dugu takdirde zorla almaya imkan kalmayacaktir. Zira bu halde bulu-
nan ilam mahallin en blyik malmemurluguna 6183 sayili amme alacak-
larinin tahsih usuli hakkmdaki kanun uyarinca tahsili igin verilecek-
tir, Bu defada esasen 6183 sayili Kanunda var olan hapsen tazyik hik-
mu tatbik edilmeyecektir. Zaten ylizde yetmis vatandasin lzerine kayit-
Il mulki yoktur. Ozel idarelerdende bunu cikarmaya imkan bulunma-
maktadir, tapu irCikalleri normal yapilmamaktadir. Muhtari elbetteki
cok defa koylusuni cezadan kurtarabilmek cabasi icinde «6demeye ma-
li kudi'eti yoktur» diyecektir. Bu sebeplede para cezalan sicaginda infaz
edileniedigi takdirde ilanihaye infaz edilemeden kalacaktir. Bu halden
ise zarar goren is durumu durmadan yikselen C. savcilari ile alacagini
tahsil edemiyen maliye olacaktir-

Tsde bu durumu 6nlemenin en gizel caresi de mahkemelerin bida-
yette kararlarinda yukarida s6zkonusu edilen hususu da g6z 6nine alarak
hikim tesis etmeleri gerekmektedir.

b. Temyiz 7,C.D.ninbirinci karari:

Yukarida bahsi gecen Asliye Mahkemesinin karari Yargitay C. Bas-
savciliginin 20/9/1967 gun 5507 sayili onama isteyen teblignamesine rag-
men Y. 7. C.D- nin 13/10/1967 gun 6844/6930 sayili karari ile:
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1. T.C.K. nun 551 Md. ile tayin edilen cezanin nev ve miktarina
g6re hikmin temyiz kabiliyeti bulunmadigindan bu yone matuf temyiz
dilekgesinin reddine,

2. Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gerekge ve takdire gore sa-
ir temyiz itirazlar1 yerinde degilsede.

Para cezasinin U¢ taksitte tahsiline karar verilmek suretiyle T.C.K.
19/5 Md. sine muhalefet edilmesi.

Kanuna aykiri ve sanikla C. Savcisinin temyiz itirazlari varit bulun-
dugundan hikmin bozulmasina, depo parasinin iadesine 10/10/1967 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

seklinde bozulmustur.

c. Yargitay C. Bassavcisinin Mutalaasi:

Bu karar Uzerine Yargitay C. Bassavcili§i Tashih talebi"ile 8/11/1967
giin Tashihi karar: 967/124 sayili ayni daireye verdigi talepnamesinde :

10/10/1967 gin 6844/6930 sayili daire kararinda isabet muldhaza
olunamdiagindan asagida yazili sebeplerden dolayr kararin tashihi ta-
lep olunur.

Soyleki :

Mahkemece agir para cezasinin 647 sayill Kanunun 5 maddesi ge-
regince 6 sar aylik fasilalarla U¢ taksitte tahsiline karar verilmek sure-
tiyle tayin edilen surelerin bir aydan fazla bulunmasi sebebiyle bu mad-
de gerekcesinde belirtildigi vechile T.C.K. nun 19. maddesinde yer alan
hikiamleri tamamlar mahiyette ve sanik lehine olarak hikim tesis edil-
mis olup, adi gecen maddeye muhalefet bahis konusu olamiyacagmdan
yukarida tarih ve sayisi yazili kararin kaldirilarak hikmin tebligname-
miz vecghile onanmasi talep ve evrak teblig olunur.

Bu maddenin ve gerekgesinin ruhunu c¢ok guzel agiklayan tashihi
karar talebi Uzerine 7. C.D. ictihadini degistirerek tdblignameyi kabul
etmistir.

¢. Temyiz 7- C.D. nin iKkinci karari:

Yargitay 7.C.D. 17/11/1967 gun 8299/8011 sayili karari ile:

Teblignamede gosterilen gerekge yerinde oldugundan daire karari-
nin kaldirilarak mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir.

i~ [
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Bu suretle gerek miutaldada ifadesini acik¢a bulan fikre gerekse da-
irenin bu fikri benimsemesine gére, muhtelif daireler arasmdada bir is-
tikrar K|urulur imidindeyiz.

Elbetteki gonal bu kararin C.U.H. ya da Tevhidi ictihat karari ola-
rak sadir olmasina matluba daha muvafik bulur du. Fakat maksat
olan istikrarin temin edilmesidir- Bu hasil olabilecekse fazlasini isteme-
ye lizum kalmaz zannederim.

Bu sekilde ictihadin yerlesmesine amil 647 S.K. 5 maddesi ile T.C.K.
nun 19/5 maddesini ve bu maddeler gerekgelerini tetkik etmenin fayda-
I olacagl kanaatmdayim.

1. T.C.K. nun 19 uncu maddjisi ile kanun maddesi ve ayirici unsurlari:

a- T.CK. nun 19 uncu Maddesinin para cezasinin
odenmesine dair altinci fikrasi:

Madde kesinlesmis para cezasi hikmund havi ilamin infazinda C.
Savcisinin 6énce hukimliye on gunlik sure ile bir 6deme emri tebli§ et-
tirmesi ve bu stre icinde paranm belli bir kismini 6diyerek, iyi niyet
go6stermesi ve hikimlintn geri kalan cezasini tasdik ile 6demesine musa-
ade olunmasi ve 6denmemis daha para cezasl kalirsa bupun tahsili igin
ilamin mahallin en bUytk mal memuruna verilmesi ve oraca tahsili em-
val (Amme alacaklarmm tahsili usult hakkmdaki kanun) kanunu hi-
kiimleri uyarinca cezanin tahsil olunmasi ve fakat bu arada hapis ile taz-
yik olunmamasi hususlari ayrica gosterilmistir.

b. T.C.K. nun 19/5 fikrasi :

Gerekgenin yukarda gecen fikrasini 19/5 Md. «Bir aylik slre iceri-
sinde para cezasinin 1/3 Un0 6diyen hUkimlinin istedi Uzerine geri ka-
lan para cezasinin birer aylik iki taksitte ddenmesine muisaade olunur.
ikinci taksit vaktinde 6denmesse (ciincii taksit miisaadesi hilkiimsiiz ka-
lir» seklinde ifade etmistir.

19/9 fikra ise : Cektirilen hapis siresi para cezasini tamamiyle kar-
stlamamis olursa geri kalan paranm tahsili icin ilam C. Savciliinca
mabhallin en blyuk mal merpuruna verilir ve mal memurlugunca, hapis
ile tazyik hukmu ayrik olmak uzere tahsili emval kanunundaki usule go-
re hukulinin malina miracaat olunarak infaz edilir

demektedir.

il



466 Mimtaz Onder

Maddeyi tahlil ettigimizde her iki fikrada ne gibi ana unsurlarin bu-
lundugunu tesbit edebiliriz.

Soyleki:

1. Para cezas! hikimlustne C. Savciliginca bir 6deme emri cikaril-
mis olmalidir.

2. HUkdmlu bu emri 'tebelliigiden itibaren nihayet bir ay icinde b

para cezasinin Ugte birinii 6demis olmalidir.

3. Ucte ikisinin taksitlerle 6demesine miisaade edilmesini talep
mis bulunmalidir.

4. C. Savcisinin hokumlinin geri kalan para cezasinin iki taksitte
ddenmesine misaade etmis olmahdir-

5. Ikinci taksitinde ondan sonra gelen bir aylik siire sonunda 6d
mis bulunmasi lazimdir.

Maddeye gore eski haliyle taksitlerden biri zamaninda 6denmez ve
bu 6dememe keyfiyeti hakli bir sebebe istinat etmezse C. Savcisi yetkisini
kullanarak para cezasini hapse tahvil etmekte idi, halbuki simdi bu hal
icin 19/9 fikray! degil 647 sayili kanunun 5/son tatbik etmek (zere hi-
kimluyd mahkemeye seviketmek gerekmektedir. HUkumli bu takdirde
bir yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilabilecektir.

19/9 fikranin eski uygulamasinda :

|.Para cezasinin yerine ¢ektirilen hapis cezasinin 19/7 fikraya gore
Uc yildan fazla uzamis para cezasinda tamamlanmamis.

2. 1lam C. Savciliinca mahallin en buyik malmemurluguna tevdi
edilmis ise,

3-Malmemurlugu hukumli hakkinda «6183 Sayili Tahsili Emval ka-
nununu uygulayacaktir.»

4. Ancak artik hapis ile tazyik hikmi tatbik edilemiyeceginden bu
yolda karar istihsali icin islem yapilmayacaktir.

IV. 647 sayili Kanunun 5 inci imaddjisi gerekgesi ile kanun maddesinin
ayirici unsurlari : L

a. 647 S.K. nun S inci maddesi gerekcgesi
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Para cezalarinin infaz sekillerini dizenliyen bu madde T.C.K. nun
19 ve 24 Uncu maddelerinde yeralan hikimleri tamamlamak maksadiyla
sevk edilmis (bulunmaktadir.

Maddenin getirecegi yeniliklerden biri, evvelce yalniz siddet sebebi
olarak artirilabilen para cezalari, cezanin sahsiligi prensibine uygun ola-
rak, suclunun iktisad? durumu, aile sorumlulugu, mesgale ve mesleki, yas
ve saglik durumu ile, cezanin sosyal etkisi ve uyarma amaci gibi hususlar
g6zoniinde tutularak, kanunun tayin ettigi hadler arasinda mahkemece
serbestce taktir olunabilecektir-

Gerekcgenin muteakip fikralari hilkmolunacak para cezalarinin taksit
sekillerini ve bunlarin ddemelerini teminen 6ngorulen tedbirleri ihtiva
etmektedir.

Ancak para cezalarinin ddenmemesi halinde, b,unlarin hirriyeti bag-
layici cezaya cevrilmesi, sonu¢ bakimindan tasarinin benimsedigi esas
ve sistemlere celisik diseceginden, prensip itibariyle para cezalarinin hap-
se cevrilmesi husu terk edilmis bulunmaktadir.

Bu durumda tayin olunan para cezasini 6édemeye mali kudreti mu-
sait bulunmadii tesbit edilenler. Devlet, iktisadi Devlet Tesekkdlleri
veya Belediye vesair Kamu Hizmetlerinde bir yili gegmemek Uzere c¢a-
histirtlacaktirlar. Rayice gore emsallerine 6denen Ucret miktari hikmo-
lunan para cezasindan mahsup edilerek, bu arada paranin ddenmesi, ha-
linde hikimlunun calistirilmasina son verilecektir.

Gerekgenin son fikrasi; mali durumu misait olupta, para cezasini kas-
ten veya ihmal neticesi ddemiyenler hakkinda bir ceza hikmuni ihtiva
etmektedir.

b. 647 SKK. nun bu gerekceyle hazirlanan 5 inci
maddesi :

Para cezasi kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir mik-
tar paranin Devlet Hazinesine ddemesinden ibarettir.

Asgari ve azami hadleri gosteren para cezalarinin miktari suclunun
iktisadi durjumu, aile sorumlulugu, mesgale ve meslegi, yas ve saglik
durumu, cezanin sosyal etkisi ve uyarma amaci gibi hususlar g6zonin-
de tutularak tesbit edilir.

Mahkeme gerekli gérdugu 'takdirde, hilkmedecegi para cezasinin ta-
yin edecegi surelerde ve belirli taksitlerle 6demesine de karar verebilir.
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Ancak taksitlerden birinin suresinde ddenmemesi halinde geri kalan
miktarin tamaminin tahsili gerektigine de kararda gosterir.

Taksit suresi iki yili gecemez.

Hakim hukmettigi para cezasinin tahsilini saglamak tzere hikim-
lundn Gcret, maas veya mevcut ve mistakbel diger gelirlerinin ylizde yir-
mibesini asmiyan bir kismini, bunu 6diyecek bir kimse veya miiessese
tarafindan tutularak, gosterecegi bir mercie yatiriimasina veya para ce-
zasl Odeninceye kadar hukimlunin tasinir veya tasinmaz mallarina,
uclincti sahislar nezdindeki haklarina tedbir konulmasina da karar ve-
rilebilir.

Bu ceza hukmdind bildiren ilam kesinlesince C. Savciligina verilir.
C. Savcih@l bir ay icinde para cezasini dédemesi icin hukumliye usull
dairesinde bir 6deme emri teblig eder-

Odemeye mali kudreti misait olmadigi usulen tesbit edilenler hak-
kinda hiikmedilen para cezasi hiirriyeti baglayici cezaya tahvil edilemez.
Bu takdirde. Devlet, Iktisadi Devlet Tesekkilleri, Belediye vesair Amme
Hizmetlerinde bir yili gegmemek tizere calistirilir.

Rayice gore, emsallerine ¢denen Ucret tutari hikmolunan para ce-
zasina mahsup edilir. Cahistirma esnasinda geri kalan parayi 6derse tedbir
kaldirilir.

Calistirma sliresi para cezasini tamamen karsilamamis olursa geri
kalan paranin tahsili icin ilam C. Savciliginca mahallin en biyik mal me-
murluguna verilir. Malmemurlugjunca hapis ile tazyik hikmi ayrik ol-
mak tzere Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkmdaki Kanun hi-
kiimlerine gore infaz olunur.

Para cezasl, kasten veya ihmal neticesi 6denmedigi takdirde davanin
Ozelliklerine gore bir yila kadar hapis cezasi verilir,
seklindedir.

Sirasi gelmisken gecelimki ; Malmemurluguna devir edilmis bulunan
ilamlar C. Savcihgr ilamatmdan cikariimis degildir- Zira ilamlarin in-
fazi C. Savcihgina ait bulundugimdan C. Savciliklari bu Tlamatlarm ka-
yitlarini kapatmaksizm infazin yapilip yaptimadigini malmemurlugun-
dan takip edecektir. (Ad. Bk. C. Is Gl. Md. 30/9/1967 gun 32505 sayili
mutalaasi)

Maddenin 19 unpu maddeden farkh bulundugu hususlari su sekilde
sayabiliriz..
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| Hapsen tazyik hikmu kaldirilmistir. C. Savcisinin dahi para ceza-
sini hapse tahvil etmek hususundaki yetkisi kalmamistir.

2. T.C.K. nun 19 uncu maddesi ile 6denmeyen para cezalari ¢ yila
kadar hapis cezasina tahvil edilip bu suretle infaz saglanirken 647 S.K.
nun 5 inci maddesi ile hapis degil calistirma usulii kabul edilip, sire de
Uc yildan bir yila indirilmistir.

3. Hukdmlundn 647 sayilh Kanuna goére mamelelkine para cezasini
6demesini temin bakimindan tebdir konacaktir.

4. Para cezasini kasden ya da ihmal sonucu édenmemesi sonucu ola-
rak kedisine bir yila kadar hapis cezasi verilebilecektir.

5. Hakim hurriyeti baglayici cezayl para sezasina tahvil ederken hi-
kimlinin sahsi duiTumunu gozénine alacaktir (iktisadi durumu V.s)

6. Odenmeyen para cezalari igin hapse tahvil durumu dusunilmeye-
cektir.

V. Netice :

Eski ve yeni kanun maddeleri arasinda; taksit sireleri, para ceza-
lari yerine calistiritlacak muddetin tayini, para cezalarini hapse tahvil
edilmemesi gibi noktalardan gayri esasa muiessir bljoik farklilik goze
carpmamaktadir.

T.C.K. nun 19/5 maddesine, ayni maddenin gerekcesine, sonradan
cikan 647 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile bu maddenin gerekgesinde-
ki fikre gore artik taksitlerle ilgili hikmin bir sakl tarafi kalmamistir.

Mahkeme; kararinda 19 uncu maddedeki taksit hikumlerinin tatbi-
bikine veya ,(Y.C.GL.LK. nun 27/2/1967 gun E. 3/41, K. 52) sayili kara-
nninda kabul ettigi gibi «Taksit huktmlerinin tatbikine», taksit hikim-
lerinin sakh tutulmasina veya hikimde taksite dair fakranm sukatla
gecilmesi yada taksit hukimlerinin tatbikine yer olmadigina «647 sayi
il Kanun hikiimlerinin tatbikine yer olmadidina» ibareleri kullanacak
olursa; bu kararlardan kastedilen mana: sudur.

T.C.K. nun 19/5 maddesinde C- Savcisina taninmis bulunan taksit
hiukidmlerinin sakhi oldugu, bundan baska taksit hUkmu vaz edilmiyecek
demektir.



470 Mimtaz Onder

Zaten ildmin infazi sirasinda kanunun duruma gore hikumliye ve C.
Savcisina tanidigr bu kakki hakim tahdit edemiyecektir. Burada taktir
hakki hikimlinidn arzusu Uzerine C.Savcisma taninmistir. Hakimin ya-
da mahkemenin taksit hukumlerini uygulamasi ancak 647 sayili Kanun
hikUmleri cergcevesinde mimkinddr. Bu hakki kullanmak isteyen hakim
veya mahkeme T.C.K. nun 19 uncu maddesinin bahsetmis bulundugu
haklar1 gozontne alarak hikimliye bundan daha fazlasini 647 sayili Ka-
nunun 5 inci maddesiyle verildigi sekilde tatbik edecektir.

Aciklamak gerekirse hakimin tatbik etmek istedigi taksit hikmun-
de 19 uncu madde ile verilen birer aylik ¢ taksitten fazlasini vermesi
gerekecegini dusunmek gerekir. Ug taksit hakki hikumluye zaten kanu-
nen verilmis bulundugundan, hakim bunun haricinde iki yila kadar uza-
yabilecek bir taksit hikmu vazedebilecektir. Artik bu taksitlerin adedi-
ni ve aralarindaki muddetleri tayin etmek hakimin takdirine kalacaktir.
Ancak hakim iki yila kadar uzayan taksrt hikmu vazederken 19 uncu
maddeyi tamamlamak amaciyla sevkedilmistir. Maddeyi ihlal etmeden
asagl dusiremiyecek, taksitler arasindaki middeti birer aydan daha ki-
sa muddetlere baglayamiyacaktir.

Diger taraftan; taksitler arasindaki stirenin neden ibaret oldugunun
belirtilmesi SjUretiyle iki yila (24 ay) taksim edilecek (¢ taksitten basla-
mak Uzere 24 taksite kadar taksitleri uzatabilecektir.

Zira 5 inci maddenin gerekgesine gore kanunun bu hikmi 19 uncu
maddeyi tamamlamak amaciyla sevkedilmistir. Maddeyi ihéll etmeden
yapilacak bir tcimamlama ise ancak bu taktirde disunilebilecek ve bu
hal samgm aleyhinde olmayacaktir.

Bu izahatimizi maddeler halinde gosterecek olursak :

1 — Hakimin tayin ettigi taksitlerin adedi Uc¢ten az 24 ten fazla ola-
miyacaktir,

2 — Taksitler arasindaki muddetler bir aydan fazla olabilecek fa-
kat az olamiyacaktir,

3 — Taksitlerin toplam sureleri ¢ aydan az iki yildan fazla olami-
yacaktir,

4 — Taksitlerden birinin 6denmemesi halinde geride kalanlarin-
In mieccel olacadl kararda belirtilmis olacaktir-

Seklinde siralayabiliriz.
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Bu dustnceye gore bahsi gecen temyiz kararina karsi ileri sdrilen
itiraz mutalaasinin ve buna goére tashih edilen ilamin isabeti 6rnek ni-
teliginde, aciklayici ve ogretici durumdadir, diyebiliriz.
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N CEZA HUKMU TASIYAN OZEL KANUNLAR _

Yazan : Bulent Girel
(Susurluk Ceza Hakimi)

Trafik sugu — 0Ozel tekerrir — 6085 sayill yasanin 232 sasnl yasa
ile degisik 59 uncu maddesinin ehliyetli soforler hakkinda uygulanabilir
olmasi. ’

6085 sayili yasanin 58 ve 59 uncu maddeleri

(Ehliyetli sofdrler hakkinda uygulanan 6085 sayili Karayollari Tra-
fik Kanununun 59 ungqu maddesinin ehliyetsiz olan saniga da uygulana-
rak fazla ceza tayini yolsuzdur.)

Yargitay 7 nci Ceza Dairesinin esas : 511, Karar : 401 sayi, 24/1/1968
gunli K.

Suc . Kaza mahallini terk etmek suretiyle 6085 sayili Karayollari
Trafik Kanununun 49 uncu maddesine muhalefet.

Karar: Ehliyetnamesiz sevki idare ettigi kamyonun devrilmesine,
vasitasina bindirdi”™ iscilerden dordinin 6lumine, pek cogunun yara-
lanmasina sebebiyet verdigi trafik kazasinda 6085 sayili yasanin 49 uncu
maddesine uygun hareket etmiyerek kaza mahallini terk eden ve yine
ehliyetsiz kamyon kullanmaktan 6085 sayili yasanin 59 uncu maddesinde-
ki sartlan gercgeklestirecek nitelikte ayni yasanin 232 sayili yasa ile de-
gisik 58/B maddesiyle verilmis bin lira hafif para cezasina hakimlali-
gu bulunan sanigin, sdzi edilen kanjunun 49 uncu maddesi delaletiyle 232
sayll Kanunla degisik 58/B ve 59 uncu maddeleri geregince taktiren iki
yiz lira hafif para ve on gln sure ile hafif hapis cezasiyle tecziyesine,
tecil talebinin reddine Susurluk Trafik Suclarini niyete Yetkili Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen karar sanik mudafii tarafindan temyiz edil-
mis ve dosya Yargitay 7 nci Ceza Dairesine gonderilmistir.

Yargitay Karan: Sani§in sair temyiz itirazlari yerinde degilse de,
ehliyetli soforler hakkinda uygulanan 6085 sayili Karayollari Trafik Ka-
nunun 59 uncu maddesinin ehliyetsiz olan saniga da uygulanarak fazla
ceza tayini kanuna aykiri ve saniin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde
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goruldugunden hukmin tebligname uyarinca Bozulmasina oy birligiyle
karar verildi.

Du.stincelor : Yargitay 7 nci Ceza Dairesinin C- Savcilarinin da katil-
digi bu gorisl, 6085 sayill yasanin 232 sayili yasa ile degisik 59 uncu mad-
desinin yorum, anlayis ve uygulamasinda blyik bir 6nem tasimaktadir.

Gergekten de, s6zi edilen maddenin ycizilisi tarzindan béyle bir yo-
ruma ulasmak pek de mimkiin gérilmemektedir. Nasil ki, maddemiz-
de (sofér) deyimi yer almis bulunmaktadir, ikinci fikrasinda da, aracin
haiz bulunmasi gereken sartlarin mevcut olmayisindan dogan suglarda,
malGmatlari bulunmasi hallerin de tasit veya traktdérin namina kayitli
sahislarin da (sofor) ler ile birlikte cezalandirilacagl gosterilmistir. Her
iki fikrada da (sof6r) lerin (ehliyetli sofor) olmasi lazim geldigine dair
bir kayit ve sarahate tesaduf edilmemektedir. Yazilis tarzina nazaran
ehliyetli olsun veya olmasin, diger sartlar tahakkuk eyledigi takdirde
butin soférler hakkinda madde kabili tatbik bulunmaktadir.

Yasada yer alan terimleri tamamhyan 232 sayili Kanunla degisik
ikinci maddenin (F) bendinin tetkikinden de, 59 uncu maddede yer alan
sofdrlerin ehliyetli soférler olmasi gerektigi yolunda bir agiklik bulunma-
dig1 gorilmektedir. Nitekim (F) bendinde sofér : (motorlu tasitlari, mi-

teharrik makineleri veya lastik tekerlekli traktorleri sevk ve idare eden
kimsedir. ) diye tanimlanmistir.

Bu kanunt aciklik karsisinda, Yargitayimizm, soforlerin behemmahal
(ehliyetli sof6r) olarak kabuli yolundaki dar yorumu, her sofériin her
helde ehliyet almasi zorunlugu kuralina dayandirmak istedigi tahmin
olunabilir- Bu bicim yorumun kabull halinde, ehliyetsiz vasita sevki ida-
resinden dolay! adi gecen kanunun 58/B maddesinin ve arac sahipleri
hakkmdaki 59 ncu maddesinin ikinci fikrasi hUkmunidn uygulanmasinin
dahi muskil oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Diger taraftan, Yargitayimizm sozi edilen yorumu karsisinda, 6085
saylli Kanuniun 232 sayili Kanunla degisik 59 ncu maddesinin uygulama
yer ve imkéanlari 6nemli suret ve derecede daralmis bulunacaktir. Zira 59
uncu maddede yazili 6zel tekerrir sartlari cok nadir hallerde tahakkuk et-
mektedir. Sekiz senelik trafik hakimligimizde bir tek defa, bu dosyada
sozU edilen sartlarin gercgeklestiginin misahade edilmesi bunun agik or-
negidir. Maddenin aslinda ihtiva ettigi kayitlayici kosullara Yargitayi-*
mizin kisitlayict yorumu da katilinca, maddenin uygulama imkén ve ala-
ninin daha da daralacagini fazla izaha yer yoktur. Trafik suclarinda T.C.
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K. mm genel tekerrir hikimlerinin uygulama yeri bulmadigi da disi-
nilecek olursa, Yargitayimizin su kisitlayici yorumu sonucu 6085 sayili
yasaya aykirilik hallerinde sabika ve tekerrtr miessesenin uygulama ye-
rinin ne kadar daraltildigi ve bu tir sug faillerine ne derece taviz veril-
digi neticesi kendileginden meydana c¢ikmaktadir.

Butin bunlardan baska, Yargitayimizin yorumunun bir sonucu da:
Karijunlara uygun hareket eden kimselerin daha agir ceza ile karsilasma-
si gibi, garip genel ceza prensiplerine aykiri bir neticenin meydana gel-
mesidir Nasil ki tarafik yasasina gore her sofor ehliyetnameyi haiz bulun-
malidir. Biri kanuni mecburiyete uyarak ehliyet almis, digeri b|U zorunlugu
yerine getirmemis iki soforin 6085 sayili yasanin 59 uncu maddesinde
yazili 6zel tekerrir hikimlerinin uygulanmasini gerektiren ayni sucu
isledikleri ve kosullarin her ikisi icin de ayni oldugu dustnulse, Yargi
tayimizin yorumu karsisinda ehliyetli sofor hakkinda 59 uncu mad-
denin 6zel tekerrir hukdmileri uygulanacak ve fakat buna mukabil eh-
liyetsiz sofor, 6zel tekerrir hikidmlerinin hakkinda uygulanmasmdan-
kurtulmus bulunacaktir. Bunun sebebide sirf kanunt zorunlugu yerine ge-
tirmiyerek ehliyet almamasi olacaktir. Boylece ehliyetli sof6r, ehliyetsiz
sofére nazaran daha fazla ve agir ceza ile cezalandirilmak durum ile
karsilasacaktir, sirf ehliyetli olmak kendisi icin bir nevi ceza teskil ede-
cektir. Oysa ki, ehliyet almak bir kanuni zorunluga uymaktir. Kanun
haktamlerini yerine getirmis olmaktan dolayl, bu zorunlugu uymiyan-
dan daha fazla ve agir cezaya mutahap olmanin kanuni ve mantiki bu-
lunmadi§i izahtan varestedir. Buna mukabil, ehliyet almadan arac kulla-
nan ve bunda da israr ederek bir nevi kanuna direnen kimse, sanki bu
direnisinin mukafati imiseesine hakkinda 6zel tekerrtr hikimlerinin uy-
gulanmasidan ve neticeden daha fazla ve agir bir ceza ile cezalandiril-
maktan kurtulmus bulunacaJktir. Bu durumun genel ceza prensipleri ile
de izahi ve bagdastirilmasi stiphesiz ki imkansizdir.

Mm
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1 — Giris

27 Mayis 1960 Devriminin en 6nemli ve degerli saheseri olan 334 sa-
yih Turk Anayasasinin, ilim Heyetleri tarafindan yapilan hazirhk safha
sindaki calismalarda ve Turk Kurjucu Meclisin tasari ve komisyon faa-
liyetlerinden Bati Almanya, italya, ingiliz, Fransiz Anayasalarinin kaynak-
larina ve hikidmlerine gozatilmistir. Bunlardan faydalanma yoluna gi-
dilmistir, italya ve Bati Almanya Anayasalarindan genis olgiide yararla-
nilmistir. Bati Alman tecrtbelerinden kiymetlendirilmek suretiyle istifa-
de edilmistir. 9/7/1961 tarihli Tldrk Anayasa'si ile 25 Mayis 1949 tarihli
Bail Almanya Anayasasinin Kkarsilastirilmasi c¢ok tabii bir olay teskil
eder. Cunkd, ginimuzde ilim ve fennin cok ilerlemesi sonucunda bulu-
nan ve yapilan tasima araclari ve diger fenni imkanlar sayesinde din-
yamiz ¢ok kidcgulmustir. Bu yuzden butin devletler, birbirleri ile her
alanda gayet kolay temaslar saglanmaktadir. Fen, hukuk, edebiyat ve di-
ger kaltir koUannda ¢esiitH minasebetler yapilmakta ve birbirlerinden
faydalanma yoluna gidilmektedir.
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Bugilin, yeni bir anayasa yapilirken komsu ve dost devletlerin ana-
yasalarindan yararlanmak bir usul veya anane halini almistir. Nitekim
1961 tarihli Turk Anayasas! yapilirken 25 Mayis 1949 tarihli Bati Alman-
ya (Bonn) Anayasasindan genis olclde istifade saglanmistir. Bu sebep-
ten Bati Almanya anayasasi ile Tlrk Anayasasinin birbirine benzeyen
taraflar coktur. Tabiatiyle ayni olmayan cihetleri de vardir. Bu iki ana-
yasanin mukayesesini asagida gosterilen sekilde 6zetliyerek yapabiliriz :

I— Kesin® Hukimluluk:

Turk Anayasasi, Bati Almanya Anayasa‘'smdan daha kesin hikim-
ludur- Ongoérdugl, yeniden kjurdugu veya eskiden mevcutken, tekrar can-
landirdigi muesseseler ve kuruluslar hakkinda, etrafli ve kat'i kurallar
koymustur. Emredici ve baglayici genel prensipler vazetmistir. Bazan
da teferruat sayilabilecek konular hakkinda dahi kesin hidkumler getir-
mistir. Bati Alman Anayasa’si ise bu hususta daha ihtiyatkar ve ce-
kingendir. Genel kural ve deyimlerle iktifa etmistir. Kesin hikim koy-
ma bakimindan Tirk Anayasa'smin cesaretini gésterememistir. Bu 5diz-
den Turk Anayasa'smin kesinlik kudretini kendisinde toplayamamistir.

I — olgunluk:

Turk Anayasasi, Bati Alman Anayasasindan daha mikemmel ve mu-
tekamildir. Baska bir deyimle olgundur. Bonn Anayasa’smda bu vasif yok-
tur. Bati Alman Anayasasi hazirlanirken ok cekingen, tedbirli ve ihti-
yatkar davraniimistir- BJUnun sebebi, Anayasa’nm hazirlik safhasinda,
Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Fransa Bati Almanya'y! isgalle-
ri altinda bulunduruyordu. Anayasa yapmak icin isgal devletlerinin riza
ve muvafakatlari alinmistir. isgal devletlerini, kuskulandiramamak ve
Urkidtmemek icin hazirlanan tasariya ilk énce Anayasa adi bile verilmo-
memistir. Sadece «T e m el K a n u n» adlandiriimistir. Alman Ana-
yasasinin tam olgunluga erismemesjinin sebebi budur. Tirk Anayasa-
'si ise, hic¢ bir dis tesir olmaksizin kendi millt bunyemizin ve bagimsizli-
mizm, insan Haklari ve Demokratik kurallara ve Hukuk Devletine bag-
lili§imizin en olgun ve ileri gorusli bir saheseri olarak hazirlanmistir.
Bu inangla kabul edilerek, yururlige konmustur.

IV — Devamlilik ve istikrar:

Tlrk Anayasa'sinm, devamli, mistakar, kesin ve amir hukim-
ler ihtiva etmesine mukabil; gobek adi «Temel Kanun>» olan
Bonn Anayasa'sl hukuk acisindan gecici hiikiimler ihtiva eder. Burtun se-
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Ihcbi, Anayasa hazirlanirken ve kabul edilirken Almanyanin bati - dogu
diye ikiye bolinmus olmasi; her iki parcanin isgal altinda bulunmasi;
kesin bir baris andlasmasi yaparak simrlarmm cizilmemis bulunmasi
vakiasidir. Yani memleket milki tamamhga malik degildir. Buna rag-
men, Bonn Anayasa'si 20 seneye yakin bir yurirlik ve uygulama safha-
sI yasayarak, gecicilik vasfini ve hidkUmlerini daimilige kalbetmistir.
istikrar ve devamlilik kazanmistir.

V — Esneklik

Her iki Anayasanin esnekligi (elastikiyeti) vardir. Anayasa-
larin esas vasiflarindan biri, devamlilik ve istikrardir. Bu niteligi ile
diger kanunlardan ayrilir. Ustiinliik saglar. Bununla beraber, zamanimiz-
da Anayasalarda esneklik de bir vasif olarak kendini gostermektedir.
Turk ve Bati Alman Anayasalarina elestikiyetini Anayasa Mahkemeleri te-
la;;! coer. Anayasa’nm devamli gelisme ve akis halinde olan cemiyet ha-
yatina intibakini, verdigi kararlar ve yaptigi yorumlarla Anayasa Mahke-
mesi saglar. Gerek Turkiye ve gerekse Bati Almanya'da Anayasa Mahke-
Icri bu gorevi haldzi ile, layiki ile ve eksiksiz yapmaktadir. Anayasa Mah-
kemeleri, vukua gelen toplu catismalarinda nihai hakemdir. Bu ulvi ve
kutsi hakemlik gorevinin icinde bulunan zamanin sosyal goris ve dusu-
nuslerini, de gbézuninde tutarak yapmalidir.

VI — Devlet Yapisi:

Her iki Anayasa’nm kurdugu devlet yapisi, birbirine ¢ok benzer. Ba-
ti Almanya Anayasasinin tesbit ettigi Devlet yapisi su sekilde siralanir;

Federal Devlet Baskani;
Federal Parlamento; (Millet Meclisi)
Federal Sura; (Senato)

Federal Hukumet (Federal Bakanlar Kuru(u)

a B~ w N -

Anayasa Mahkemesi.

Turkiye'de de Devlet yapisi yaklasik olarak bunun aynidir.

VIl — Anayasa Mahkemesi:

Her iki memleketin de Anayasa Mahkemesi vardir. Bu mahkemeler
buyUk saygi ve otoriteye maliktir; bu husus Anayasalara konulan hikim-
lerle temin edilmistir. Bu mahkemeler Anayasa'nm koruyucusudurlar.
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Anayasa Mahkemeleri, devamli gelisme ve akis halinde olan cemiyet ha-
yatina, Anayasa'nm intibakini, verdigi kararlar ve yaptigi yorumlarla,
saglar. Anayasa Mahkemeleri vukua gelen toplum catismalarinda nihaf
hakemdir. Bu yilksek hakemlik gérevini, icinde b|Uiunan zamanin sosyal
goris ve dusunuslerin de gozoninde tutarak yapmaktadir.

iktidar1 varhginda sahsilestiren, buyiik devlet adami Sansélye Kon-
rad Adenauer. Alman Anayasa Mahkemesihin verdigi kararlar karsisinda
kizmis, kiplere binmis ve bazi kararlarini tenkit etmistir. Fakat Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararlara boyun egmis, hikimlerini eksik-
siz olarak yerine getirmis veya getirtihistir.

Tirk Anayasa Mahkemesi de Anayasa ile saglanan teminata malik-
tir. Memleketimizde bU3oik mehabet, itibar ve saygiya sahiptir.

VIl '— Memurlarin Siyasi Partilere Girme Ve Sli-
yasetle Ugrasma Yasagl

Turk Anayasasi, butin Devlet memurlarinin siyasi partilere girme-
sini ve siyasetle ugrasmasini yasaklamistir. Bu hususta Anayasamiz 119
ncu maddede su ilkeyi koymustur;

«Memurlar ve kamu iktisadi tesebbuslerinin yonetim ve denetim islerin-
de calisanlar ve kamu yararina c¢alisan derneklerden 6zel gelir kaynak-
lari ve 6zel imkénlari kanunla saglanmis olanlarin merkez kuriullannda
gorev alanlar, siyasi partilere lGye olamaizlar. Memurlar ve kamu iktisa-
di tesebbusinde calisanlar, gorevlerini yerine getirirken, vatandaslar ara-
sinda,siyasi kanaatlarmdan dolay! her hangi bir ayrim yapamazlar.

Bu esaslara aykiri hareketleri mahkeme hikmuyle sabit olanlar, ka-
mu hizmetinden temelli cilikanhr.»

Bati Alman Anayasasinda bdéyle bir hukim yoktur. Memurlara si-
yasetle ugrasma yasaginin konulmamasi, bugiin, Bati Almanya'da biyuk
sakinca ve guglikler yaratmaktadir. Bu mahzuru ortadan kaldirmak igin
Bati Almanya, bir Anayasa reformu yapmak lizum ve zaruretini duy-
mustur. Gunumuzde bu istikamete dogrpa bir temaytl mevcuttur. Ger-
ceklestirme firsat ve imkanlari aranmaktadir.

IX — Kalkinma ve Planlama Konusu:

Turk Anayasasl, Ulkenin kalkanmasmda birinci derece amil olacak
ve blyuk rol oynayacak elan plan ve planlama konusunu biinyesine al-
makla ileri ve eksiksiz bir Anayasa oldugunu bitin dinyaya gdstermis
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bulunmaktadir. Turk Anayasasi, yurdun kalkinmasi ve milletin refaha
ulasmasini bir amag olarak ele almistir. Bu hedefe ulasmak icin planla-
ma kurumunu : anayasal bir kurulus olarak binyesine 129 uncu madde
hikmayle almis bulunmaktadir. Kalkinma ve pléanlamaya tahsis edilen
bu madde hukmi sudur :

«iktisadi, sosyal ve kultiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu
plana gore gerceklestirilir.

Devlet Planlama Teskilatinin Kurulus ve gorevleri, planin hazirlan-
masinda, yururlige konmasi, uygulanmasinda ve degistirilmesinde go6ze-
tilecek esaslar planin batinligini bozacak degisikliklerin dnlenmesini
saglayacak tedbirler 6zel kanunla dizenlenir.»

Bati Almanya Anayasasinda ,ikalkmma ve plan konusunda bir hi-
kim bulunmamaktadir. Bunun sebebi Almanya’'nin yaklasik olarak bin
yildir Federalizm ile idare edilmesidir. Federalizm'in bir sonucu olarak
plan ve kalkinma konusu, federe devletlere birakilmistir. Bu hususta
s6z sOylemek ve is yapmak onlarin yetki ve gorevleri icinde bulunmak-
tadir. Bu yuzden hakli olarak anayasa, federal devletin tuminid kapsa-
yacak kalkinma ve plan konusuna ve bunu gercgeklestirecek planlama
kurumuna yer vermemistir.

X — Kultur Konusu:

Tirk Anayasasi ile yurdumuzda bir kaltar birligi ve firsat esitligi
kurulmustur. Milletin ve tlkenin tumund igine alan bir Ogretim ve egi-
tim yapilmasi Anayasanm emredici hikimlerindendir. Bu hususta Ana-
yasamizin 59 inci maddesi su esaslari koymustur :

«Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarini saglama devletin basta ge-
len ddevlerindendir.

Tlk 6grenim, kiz ve erkek biitin vatandaslar igcin mecburidir ve Dev-
let okullarinda parasizdir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, en ylksek
ogrenim derecelerine kadar c¢ikmalarini saglama amaciyla burslar ve
baska yollarla gerekli yardimi yapar.

Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari, topluma
yararl kilacak tedbirleri alir.
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Devlet, tarih ve kiltlr degeri olan eser ve anitlarin korunmasini sag-
lar.»

Bati Alman Anayasasl, kultir konusunda eyaletlere 6zerklik (muh-
tariyet) taninmistir. Bu yizden Bati Almanya’nin timuine samil, tek sis-
tem Ogretim ve egitim yapilmamaktadir. Ogretim ve egitim hizmeti eya-
letlerce yerine getirilmekte ve bu hususa ait kanunlar, eyalet meclisle-
rince dizenlenmektedir. Ogretimin sevk ve idaresi de eyalet makamla-
rina aittir. Anayasanin 6gretim ve egitim alaninda eyaletlere tanimis ol-
dugu muhtariyet ve mahalli yetki, tlkede iki tUrlG 6gretim ve egitim
yapilmasini intag etmigtir.

Soyleki:

1 — Toplum okullari (Devlet okullari);
2 — Din (Mezhep okullari)

Bugiin Bati Almanya’da iki turlG tedrisat yapilmaktadir. Birlikgi,
milliyetgi, vatansever ve suurlu Almanlar, bu hususta bir reform yapa-
rak batun Ulkeyi kapsayan bir 6gretim ve egitim birligi ve sistemi kur-
ulak istemektedirler. Fakat koalisyon hukimeti teskil ederek memeleke-
ti idare eden iki blyUk parti, bu hususta anlasamamaktadir. Hiristiyan
demokratlar, (din) mezhep okullarini; sosyal demofkratlar ise, (toplum)
devlet okullarinin varligini savunmaktadir. Bru sekilde 6gretim ve egiti-
mi, her iki buyuk parti programlarma almislar ve secimlerde en blyuk
slogan olarak kullanmaktadirlar. Her iki buyik partinin, toplumu teskil
eden sosyal sinif ve tabakalarda taraftarlari, destek gruplari vardir. Bu
yiizden. Bati Almanya'da tek tedrisat usuliine gidilememektedir. Ogretim
ve egitim konusunda Bati Alman Anayasasinda bir reform yaparak, bi-
tin yurdu igine alacak bir egitim ve 6dretim sisteminin Anayasa'ya ko-
nulmasi goris ve itemayulleri mevcuttur. Bu reformun ne zaman gercek-
lesecegini kestirmeye imkéan yoktur.

Xl — Secim Sistemi

Bati Alman Anayasas! secim sistemi hakkinda hi¢ bir hikiim koyma-
mistir. Turk Anayasasi ise se¢im esaslarini 55 inci maddesinde tesbit et-
mistir. Bu maddenin 6n gordigu hikim sudur : «Vatandaslar, kanun-
da gosterilen sartlara uygun olarak, secme ve secilme hakkina sahiptir.

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve do-
kiim esaslarina gore yapilir.»
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Turk Anayasasi secimlerin genel yonetim ve denetimi, hakkinda,
75 inci maddesinde prensipler koymustur. Secimler yargi organlarinin
genel yonetim ve denetimi altinda yapilir. Secimlerin baslamasindan bi-
timine kadar durustlik icinde yiratilmesi ve segcimden sonra yapilacak
butin sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Tirkiye
Buyilk Millet Meclisi Uyelerinin se¢im t*utanaklarmi kabul etme gore-
vi Yuksek Secim Kuruluna verilmistir.

Yiksek Secim Kurulunun dyelerinin altisi Yargitay, besi Danistay
Genel Kurullarinca kendi dyeleri arasinda lye tam sayilarinin salt ¢o-
gunlugunun gizli oyu ile secilecegide hukme baglanmistir.

Bati Almanya'da se¢im sisteminin. Anayasaya konmamasl, ge¢cmis-
teki aci tecribelere dayanir. Birinci Dinya savasindan sonra yapilan
(Weimar) Anayasa’sl secim sistemini blinyesine almis ve bu konuda hi-
kim koymustur. Waynar Anayasasinin kabul ettigi secim sistemi nisbi
secim idi. 1933 den 6nce, Almanya’nin koalisyon hikUmetleriyle istikrar-
siz bir sekilde, kuvvetsiz hikimetler tarafindan idaresine sebep oldu.
Nasyonal sosyalist partisi lideri Adolf Hitler, bu durumdan faydalanarak
iktidari ele gecirdi. Nasyonal Sosyalizm Diktatorliguni kurdu. Almanyayi
¢ok kotu bir sonuca goéturdil ve 1zdiraplara gark etti. Bu tarihi ders kar-
sisinda «Sutten agzl yanan yogurdu Ufleyerek yer» ata sdziine uyularak
Almanlar yeni Anayasa'yl yaparken secim sistemi hakkinda hukdih koy-
mamay! daha minasip ve uygun bulmuslardir. Anayasa'ya secim siste-
mi ile ilgili hikimler konuldugu takdirde, ilerde ihtiyaclari karsihya-
imazsa Anayasa’da degisiklik yapmak cok zor ve giic olacadi dusunce-
si ile bu yolu secmislerdir. Hal ve zamanin icaplarina gore, se¢cim ala-
ninda, kanun yapmak tamamen yasama organlarinin takdir yetkisine
brrakilmistir.

Turkiye’de ise durum tamamen Bati Almanya’dakinin aksine tecel-
li etmistir.

1924 tarihli Turk Anayasa’smda, secim sistemi acgik ve kesin ola-
rak tayin ve tesbit edilmemsitir. Anayasa'’nm bu boslugundan istifade
ederek siyasi iktidarlar secim kanunlarini sik sik kendi menfaatlerine
elverecek sekilde degistirmislerdir. Hassaten, 1950 yilinda, esit, tek de-
receli genel ve gizli oy, acik tasnif esaslarini icine alan ve zamaninin
en ileri ve olgun bir se¢cim kapunu yapilarak yurirlige konulmustur.
Bu kanunla yapilan secimler sonunda iktidara gelen parti, 1954 ve 1957
secimlerinden oOnce, isine ve menfaatma elverecek sekilde se¢im usulle-
rini degistirmistir. Bu yiizden yurdumuzda blyUk siyast huzursuzluklar

to/
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meydana gelmistir. Bu Huzursuzluklar 27 Mayis 1960 devrimini hazirla-
yan sebepler arasinda dnemli bir yer almaktadir. (

Tste, bu suretle «Sitten agzi yanan yogurdu ufleyerek yer» ata so-
zine uyularak 1961 tarihli Turk Anayasasina, se¢cimin esaslarini tesbit
eden 55 inci madde ve secimlerin genel yonetimi ile ilgili 75 inci madde
hiukdmleri konulmustur.

Bati Almanya'da se¢im sisteminin Anayasa’'ya konmamasi, bugin
bir eksiklik olarak hissedilmektedir. Bu konuda bir anayasa reformu ya-
ptlmasi dusundlmektedir. Reformun gerceklestirilmesi basarilabilirse,
ingiltere secim sistemi olan «Dar bélge» sistemini. Bati Almanya Anaya-
sasina koymay tasarlamaktadir.

Gelecek olaylarin nasil bir seyir ve inkisaf gdsterecegini, bu giinden
kestirmeye imkan yortur. Tasarladigi Anayasa reformunda. Bati Alman
ya'nin daima daha iyi ve mikemmele ulasmasini temenni ederim- iyi bih-
melidir ki, anayasa problemlerinde tilisim ne anayasada ve ne de sistem-
dedir. Asil tilisimm Anayasa'yl tatbik edenin ve ona tabi olan insanlarin
ruhunda, ahlaki seciye, karakter ve terbiyesindedir.



ehliyetsiz motorlu TASIT KULLANMA SUCLARINDA
TEKERRUR BAKIMINDAN YARGITAY GORUSU
KANUNA AYKIRIMIDIR? < NX
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Yazan : Cengiz Ofuz
(Suluova Sorgu Hakimi)

PLAN
I — Yargitay ictihatlari ile yargitay gorusi

Il — Yargitay gorisundn elestirmesi
A) Yargitay ictihatlarina gére sofor anlami ve sonucu
B) Trafik Kanununa gore sofér anlami ve sonucu *

C) Ehliyetsiz motorlu tasit kullanma sucunda Tirk Ceza
kanuniun 81 inci maddes nigin uygulanamaz

Il — Sonug¢ ve temenni

Bibliyografya : Prof. Dr. Faruk Erem: Turk Ceza Hukuku, Cilt I,
Genel Hukimler, Ankara 1958.-Kézim Akdogan ve Arkadaslari: Ceza
Hiakumlerini Tastyan Hususi Kanun ve Nizamnameler, Cilt 3, s. 795 v.d.
Karayollar1 Trafik Kanunu ve tizikgl. - Prof. Dr. Faruk Erem : Ceza
Usulii Hukuku, Ankara 1964.-M. Muhtar Caglayan, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, Ankara 1960.- Mahmut Alicanoglu, Ceza Muhakemeleri
usulii ve Tatbikati, istanbul 1957. - Prof. Dr. Nurullah Kunter, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, istanbul 1964.- Prof. Baha Kantar, Ceza Muhakeme-
leri Usuli Ankara 1957.- Sadik Perincek, Cahit Ozden: Tiurk Ceza ka-
nunu, istanbul 1959.- M. Muhtar Caglayan, Turk Ceza Kanunu 1-2 nci
Cilt, Ankara 1%?2. - Dusturlar. - Adélet Dergileri ve Resmi Kararlar Der-
gileri.

1 — Yargitay ictihatlari ile yargitay gorasu .

Yiksek Yargitay'in bu konudaki goéristni yansitan igtihatlari tarih
sirasiyle sdyle goruliyor :

1 — 7 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 232 sayili Ka-
nunla degisik 59. maddesinin uygulanabilmesi ‘i¢in ilgili sahsin mezkar
kanunun degisik ikinci maddesinin F ve G bentlerinde tarif edilen sofor
veya sUrlcu olmasi gerektigi ve sanigin ehliyeti bulunmamasi itibariyle
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sofor ve suriici olmadigl halde cezasinin Turk Ceza Kanununun 81 inci
maddesi yerine mezkdr Trafik Kanununun 59. maddesiyle arttiril-
masl ...... Bozmayi gerektirmis... oldugundan hikmin ... bozulmasina.
(Y.6.C.D. 21/11/1962 gin, E: 5558, K: 5538.-Adalet Der. 1963, sayi:
11-12, s. 1362))

2 — Ehliyetsiz tasit (kullanmak suretiyle 6085 sayili Karayollar Tra-
fik Kanununa aykiri hareketten sanik ve ayni suctan kesinlesmis hu-
kimlilugu bulunan bir sahsin, mezkdr kanun,un bazi maddelerini de-
gistiren 232 sayili Kanunun 24, 58/B ve 59 maddeleri ile cezalandiriima-
sina dair bir Israr karari Uzerine, Yargitay Ceza Genel Kurul Karart;

«... Dosyaya ve kabule gdre sanigin ehliyeti yoktur. Bir jeep otosu-
nu ehliyetsiz olarak kullanirken yakalanmistir. Bir motorlu aracin direk-
siyonuna gecen ve onu yénetmeye kalkisan herhangi bir kisi 232 sayili ka-
nunla degistirilen 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 2. maddesinin
F bendindeki anlamda softr sayilamaz. Cunki uygulamalarda sofor bir
motorlu aracini kullanma bilgi ve yetkisini kazanmis bunun ehliyetini
almis kimse olarak kabul edilmektedir. Hatta bu ehliyeti buttintyle ka-
zanamamis kimselere de adaylik belgesi verilmekte ve kendilerine so-
for adayr denilmekte oldugu yine bu kanundan kolaylikla anlasiimakta-
dir. Ozel daire ilaminda gosterilen bozmaya uyulmasi gerekirken yazili
gerekce ile eski hukimde direnilmesine karar verilmesi kanuna aykiri
...... hiakmdn.......bozulmasina....... » (Y. C. G. K. 13/4/1964 E : 6- 169,K :
173, 7 B/552.-Ceza Hukumlerini Tasiyan Hususi Kanun ve Nizamna-
meler, Ankara 1964, Cilt 3, s. 817 . K&zim Akdogan ve arkadaslari.).

3 — Scinigm ilk sucu isledigi vakit ehliyetsiz oldugu anla-
stimis bulunmasina gére 6085 sayili Kanunun 59 unqu maddesinin uygu-
lanabilmesi icin ilk sucun islendigi sirada da ehliyetli sofér olmasi ge-
rektigi nazara alinmadan, bahsi gecen 59 uncu madde ile cezanin artti-
rilmasi kanuna aykiri ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
gorildigunden hukmin tebligname uyarmca bozulmasina,......» (Y.7.C.
D. 11/1/1966 gun, E : 9511, K. 2.-Resmi Karar Der. Eylil : 1966, sayi :
7. 73).

Yaptigimiz arastirmada b/ulabildigimiz yayinlanmis yilksek yargitay
ceza daireleri ve ceza genel kurulunun igtihatlan verilis tarihi sirasiyla
)aikariya cikarilmak suretiyle yargitay gorisu tesbit olunmustur.

Su duruma gore, gerek yiiksek yargitay 6. nci ve 7. nci ceza dairele-
ri ve gerekse yargitay genel kurulu inceleme konusu yapilan kararla
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rinda; ehliyetsiz motorlu tasit kullanma sug,u dolayisiyle, 232 sayili ka-
nunla degisik 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun o6zel tekerrir
hikmi olan 59. uncu maddesinin uygulanabilmesi ve 59. uncu madde
ile cezanin artirilabilmesi igin sanigin, ilk sucu isledigi sirada ehliyetli
sofér olmasi sarti aranmaktadir.

Fikrimizce bu goris, asagida izah edecegimiz sebeplerle kanuna ay-
kiridir.

Il — Yargitay gorusinun elestirmesi :
A) Yargitay ictihatlarina gére sofér anlami ve sonucu :

Yiksek Yargitay'in kabul ettigi gibi«...... uygulamalar-
da sofdr bir motorlu aracin kullanma bilgi ve yetkisini kazanmis bunun
ehliyetini almis kimse olarak kabul edilmesi......» halinde, ehliyetsiz
motorlu tasit kullanma sucgunda, olaya uygulanmasi gereken metni «Bu
kanunun ...... 17, 24, ve 33. maddelerine aykiri hareket eden soforler.......
... cezalandinhr» mabhiyetinde olan, 232 sayili Kanunla degisik 6085
saylli Karayollari Trafik Kanununun 58/B bendi ile herhangibir sani-
gin ilk ehliyetsiz motorlu tasit kullanma sucundan cezalandirilmasi mim-
kin olamiyacaktir. Cunkl sanik, ehliyeti bulunmadigindan yargitay ka-
rarinin kabul ettigi anlamda sofor sayilamiyacak; bu bakimdan da ceza-
landirilmasi mimkiin olmayacaktir.

ilk sucun islendigi sirada, ehliyeti bulunan sahis icin, zaten ehliyet-
siz motorlu tasit kullanma sucu s6z konusu olamaz. Ehliyetli olup da
ehliyetini yaninda bulundurmayanlarin durumu kanunda ayrica dizen-
lenmistir. Ehliyetini yaninda bulundurmayanlar, 232 sayili Kanunla de-
gisik 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 27. maddesi deléletiyle
ayni kanimun degisik 57 noi maddesinin B bendine gore cezalandirila-
caktir. Bu, 57 nci maddeye godre ceza tayini ise : mahkemenin gorevi
disinda olup, trafik sube ve burolarinca yetkili ve gorevli trafik polis
memurlarina aittir. Sanidin ilk sugu isledigi sirada ehliyetli softr ol-
masi halinde, adi gecen kanunun 58 inci maddesine uyacak ehliyetsiz
motorlu tasit kullanma sucu bulunmadigindan; ayni kanunun 59 uncu
maddesinin uygulanmasi da sz konusiU olamaz. Bu noktaya ylksek yar-
gitay'in ictihatlarindan celisik bir sonug elde edilmektedir.

B) Trafik Kanununa goére sofor anlami ve sonucu :
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Yiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukardaki kararinda gecen
ve kanunda var olan «sofor adayi belgesi» nin, 232 sayili Kanunla degi-
sik 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununda gegen, sofdr ibarelerinin
manalandirilmasinda bir roli olamaz. Zira sofér adayi belgesini tarif
eden adi gecen kanunun 23 Uncl maddesinin F bendi, gerekcesine na-
zaran, karayolunda soforlik talimi yapilmasini temin maksadiyla konul-
mustur. Mezkdr madde, adi gecen kanunun sofér ve sirlcu ehliyetna-
melerinden bahseden altinci béliminde bulunmaktadir. Kanunun umu-
mi huktumlerinde yer almamistir. Bu bakimlardan ve Trafik Kanunundaki
sofdr teriminin asagida izah edilecegi Uzere Karayollari Trafik Kanu-
nuna samil olarak ayrica tarif edilmesi yoninden sofor adayi belgesi'
nin sofdr teriminin manalandirilmasinda bir roli olamaz.

232 Sayili Kanunla degisik 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu-
nun Umumi Hukidmlerden bahseden, birinci béliminde yer alan 2.
maddesinde :

«Madde 2 — Bu kanunda gecen : » ibaresinden sonra, (A) bendi
ile baglayan (i) bendinde sona eren tariflerle, s6z kopusu kanunda ge-
¢en terimlerin Karayollari Trafik Kanununun tatbikinde anlamlarinin
ne olacagini belirtmis bulunmaktadir. 2 nci maddedeki tariflere, degisik
6085 sayili Karayollarn Trafik Kanununun uygulamalarinda yeni unsur
ilave etmek kanuna aykiri olacaktir.

S6z konusu 2 nci madde (F) bendinde, bu kanunda gecen sofor terimi-
nin, tarifini sdyle yapmistir. «<Madde 2 - F Sofor: Motorlu tasitlari, mi-
teharrik makinalari veya lastik tekerlekli traktorleri sevk ve idare eden
kimsedir; ». Bu sekilde yapilan sofor tanimina gore, ehliyetsiz motorlu
tasit kullanma sucunun ilk islenmesi halinde, sanigin, ehliyetli sofér ol-
masI gerekmediginden adi gecen kanunun 58/B bendi ile cezalandiriimasi
mumkidn olur. Bu hikmin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil ige-
risinde sanigin tekrar ehliyetsiz motorlu tasit kullanmak sucunu isle-
mesi halinde; tekrar ayni kanunun 58/B bendi ile cezalandirilmasi ge-
reklidir. Ancak bu anda ceza tertip edilirken, «Bu kanunun 58 inci mad-
desinde gosterilen suclardan biri ile mahkdm olan sof6r veya suriculer,
hikmin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil icerisinde ayni madde su-
mullne giren bir suctan dolayi cezalandirilacak olurlarsa verilecek ce-
zanin asgari haddi iki mislinden baslar ve hapis cezasinin ihtiyari bu-
lundugu hallerde tatbiki mecburi olur. » hikmini tasiyan dedisik 6085
sayili Karayollari Trafik Kanununun 59 uncu maddesinin birinci fikra-
sint g6zoéninde bulundurmak zorunludur.
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Ceza ter::ibinde mezikdr 59 uncu madde nazara alininca ; saniga ta-
yin olunacak para cezasinin asgari haddi, kanunun 58/B bendinde yazi-
I asgari haddin iki mislinden baslatilir; buna, (ilk seferde ihtiyari olan)
hafif hapis cezasi da ilave edilir-

Bir daire ve muessesede calistirmak Uzere soforde aranan ehliyetli
olma sarti ve uygulamasi, ise alinma niteligini belirten kartunun ve di-
ger kanunlardaki umumi hikimlerin uygulanmasi bakimindan var ise
de, bunu. Karayollar Trafik Kanunu tatbikatina tesmil etmeye imkéan
yoktur. Cunkd uygulama sahalari baskadir. Trafik Kanunu tatbikatinda
sofor terminin, Trafik Kanunu binyesindeki tarif yani ¢zel hukim mu-
vacehesinde anlasilmasi ve ona gére uygulama yapilmasi, ceza hukukumu-
zun ozel kanun genel kanun minasebetini dizenleyen hiukimleri goz-
onlnde tutularak zorunludur.

Bu sekilde yapilan 232 sayili Kanunla degisik 6085 sayili Karayollari
Trafik Kanunu uygulamasinin, kanuna uygun olacagi, kanun hikimle-
rinin mukayeseli olarak birlikte gdzden gecirilmesi halinde agikca go-
rilmektedir.

C) Ehliyetsiz motorlu tasit kullanma suglarinda Turk Ceza Kanu-
nunun 81 inci maddesi i¢in uygulanamaz :

Degisik Karayollar1 Trafik Kanununun 58 inci maddesinin B bendi-
ne uyan ehliyetsiz motorlu tasit kullanma suclarinda tekerrtr dolayisiyle
Tirk Ceza Kanununun 81 inci maddesini uygulamak mumkin degildir.
Cunkid 232 sayili Kanjunla degisik 6085 sayili Karayollari Trafik Kanu-
nu, 59 uncu maddesi ile ayni kanunun 58 inci maddesine giren suglar
icin Ozel tekerrir hikmi koymustur. Bu madde konulmayip durum
umumi hidkimlere birakilmis olsa idi . mezk(r 58 inci maddenin B ben-
dine uyan bir sucun ilk islenmesi halinde, hafif hapis cezasi tayini ihti-
yari oldugundan tayin edilmedigi takdirde, 100 liradan 1000 lira hafif pa-
ra cezasina kadar verilen hiuktmler, ayni kanupun degisik 70 inci madde-
si geregince kesin olacak yani temyizi kabil olmayacaktir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunum,uzun 305 inci maddesi Ugincu
bendinde «Bu kanun ile sair kanunlarda kat'i oldugu yazili bulunan hu-
kimler, temyiz olunamaz» hikmuni koyduktan sonra, son cimlesinde
«Bu suretle verilen hikumler tekerriire esas olmaz. Ancak haklarmda 343
Uncld madde hidkUmleri dairesinde temyize miracaat olunabilir.» hikmu-
nu koymustur. Boylece bjlU madde muvacehesinde, yukarda iz edilen
100 liradan 1000 liraya kadar hafif para cezasina dair kesin olarak veri-

Adalet Dergisi Sayr: 7-8 1968 F: 6
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len hiktUmlerin, tekerriire esas olmasina ve dolayisiyle Tirk Ceza Kanu-
nun 81 inci maddesinin tatbikine imkan olmayacakti. Bu hal ise kanun-
lar arasindaki ahenk ve dengeyi bozacakti. S6z konusu Trafik Kanummun
59 uncu maddesi, isin 6zelligine gore 6zel tekerrir hiilkmi olarak kanun-
lar arasindaki ahenk ve dengeyi korumustur. Bu bakimdan, anlatilan
durumlarda yani ehliyetsiz motorlu tasit kullanma suclarinda ve dola-
yisiyle Trafik Kanununun sz konusu 58 inci maddesinin uygulanmasi
gereken hallerde, 6zel tekerriir hiikmi olan ayni kanunun degisik 59 un-
cu maddesi yerine, Tirk Ceza Kanununun 81 inci maddesinin uygulan-
masl kariluna aykir1 diseceginden uygulanamaz.

Il — Sonug ve temenni :

Yiksek Yargitaym kanuna aykiri  oldugu yukardaki aciklama-
larla beliren gorls ve ictihadini kanuna uygun sekilde degistirmesi; ka-
nunun agik hakamleri karsisinda, mahkemelerde yanlis uygulamaya se-
bebiyet vermemesi temenniye sayandir.



AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI YUKSEK MAHKEMESI
KARARLARINA GORE MUSTEHCENLIK

3)0
Yazan : Mehmet R. ULUC
(Avukat)

Her demokratik Ulkede oldugu gibi Birlesik Amerikaka’da da mis-
tehcen nesriyatin yasaklanmasi ve ceza ile mieyyidelendirilmesi ile s6z
ve basin hurriyetlerinin ikorunmasi arasinda bir denge kurulmasi cetin
bir mesele teskil etmektedir. Filhakika bir yandan 6zellikle gen¢ kusak-
lar Gzerinde ciddi ve yikici tesirler yapan (1) mustehcen nesriyatin elde-
ki batin imkénlarla yasaklanmasi, kanun disi sayilmasi arzulanirken
Ote yandan hu gaye ugruna s6z ve basin hirriyetlerinin feda edilmemesi
gerektigi bir gergektir. Su anda bize agik sacik veya kotl gelen bir nesri-
yata ayirim yapmaksizin mustehcen damgasini vurarak bu turlt materyeli
men zihniyeti belki bugiin bir deger tasimayan bu 'tip nesriyati durdura-
bilir ama ileride hakiki edebiyat ve sanat eserlerinin de yasaklanabilmesi
icin en uygun zemini hazirlar (2).

Fakat s6zu gecen dengenin kurulabilmesi icin bir cok meselelerin bir
¢6zim yoluna baglanmasi gerekmektedir- Mustehcen nesriyati yasakla-
yan ve cezalandiran cezai hukidmlerin uygulanmasi nereye kadar mesru
sayllacaktir? Ne gibi nesriyat, ne gibi sartlar altinda mustehcen sayila-
caktir? Mistehcen nesriyati zararsiz ve tesvik edilmesi gereken sanat ve
ilim eserlerinden ayirt etmek icin basarilmasi gereken kriter veya Kkri-
teler ne olacaktir? Bu konuda varilacak butin sonuclarin bu sorula-
rin su veya bu sekilde cevaplandirilmasina bagh bulundudu asikéardir.
Ote yandan surasida unutulmamalidir ki bu sorularin cevaplarinin ka-
nun hukdmlerinde bulunmasi hemen her Ulkede imkénsiz derecesinde
zordur. Bu konuda en biyuk rol eldeki kanuni hikimleri uygulavacak o-
lan mahkemelere ve onlarin yapacaklari yorumlara diusmektedir. Ame-
rika'da da amerikan sosyal ve hukuki hayatinda buyuk bir rol sahibi
olan Federal Yuksek Mahkeme (Supreme Court of the United States) 1957

(1) KEFAUVER, Estes™® Obseene and FornoKraphic Literatiire and Juvenile Delinffuency,
Federal Probation, December 1960 sh. 3-12

(2) New York Law Forum, cilt 5 1959 sh. 96

)C



yilindan bu yana vermis oldudu gayet 6nemli kararlari ile bu konuda ul-
kenin hukuk uygulamasina bir yon vermeye calismaktadir (3).

Biz burada adi gecen mahkemenin ortaya prensipler koyan son ka-
rarlarini ele alarak, mustehcenlik konusunda amerikan hukukuna héa-
kim hukuki prensipleri vermeye calisacagiz. Ancak Birlesik Devletler
Yiksek Mahkemesinin bu kararlarda genel hukuk prensipleri agisindan
varmis oldugu bircok sonuclarin yalniz Amerikan hukukuna munhasir
olmamak Uzere diger hukuk cevreleri agisindan da deger ve 6nemi haiz
olduklari kanaatinde oldugumuzu da sozlerimize eklemek isteriz.

A. Roth v. United States karan (4)

Yiksek Mahkemenin 1957 yilinda verdigi bu karar onun misteh-
cenlik konusundaki ana prensiplerini ortaya koymaktadir- Filhakika bu
karar o tarihten bu yana mistehcenlik konusunda alinan butin diger
kararlara temel hareket noktasi teskil etmektedir. Bu karara esas teskil
eden olay kisica soyledir : Sanik Roth Nev York'da nesriyat, Kitapgilik
ve fotograf satisi ile istigal etmekte idi. Aleyhinde mistehcen nesriyat
hakkmdaki federal kanunu ihlal sucundan dolayi ceza davasi acilmisti
ve Glney Nev York yargl bolgesi Federal mahkemesi tarafindan yapi-
lan yargilama sonucu mahkim oldu. Roht sonugta davayi yiksek Mah-
keme huzuruna getirerek mahkOmiyetinin s6z ve basin hadrriyetlerini
himaye eden anayasanin mitemmimi | . EK Maddeye (First Amend-
ment) aykiri oldugunu idda etti. Yiksek Mahkeme davayi bircok aci-
dan ele alarak sonucta mahkOmiyet kararinin onanmasina karar verdi.
Su var ki Yuksek Mahkeme bu kararinda yalnizca onine getirilmis olan
mahkimiyet karari cercevesinde kalmiyarak miustehcenlik konusunda
goruslerine esas teskil eden prensipleri ortaya koydu.

a) Soz ve Basin Hurriyetleri Mutlak Midir?

Yiksek Mahkeme Roth v. United States karari (5) ile hn soruya
acikca menfi cevap vermektedir. Yiksek Mahkemeye gore sbzll gecen
I. ek maddenin kaleme alinis sekli mutlak olsa bile anayasanin her ;fa-

(3) Federal Yuksek Mahkeme federal yargi silsilesi icinde en yilksek yargi organ! olmasina
ragmen s6z ve basin hurriyeti gibi federal Anayasa ile ilgili konularda ccrtiorari adi verilen yol-
la eyalet mahkemelerince verilen kararlan da inceleme yetkisine sahip bulunmakta bdylece Tuk-
sek Mahkemenin bu konudaki kararlari yanliz federal hukuk agisinden degil butin Amarika hu-
kuku yonunden deger tasimaktadir. Yiksek Mahkemenin en yuksek yargi mercii olarak ejalet
mahkemelerinin mustehcenlik konusundaki mahkOmiyet kararlari sonucu olarak vermis oldugu
kararlara misal olarak Alberts v. California, 354 U. S. 476, 77 S. Ct. 1304, 1 L. Ed. 21. 1498 (1157)
ve Jacobellis v. Ohio, 378 U. S. 184, 84 S. Ct. 1676, 12 L. Ed. 2d 793 (1964) kararlari gosterileulir.

(4) Roth v. United States, 354 U. S. 476, 77 S. Ct. 1304, 1 L. Ed. 2d 1498 (1967)
(5) S. g. karar
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de ve nesriyatl himaye ettigi dustnilemez. Filhakika evvelce bir baska
dava dolayisiyle ile yine Ylksek Mahkemece karar altina hndigi Gzere
hakaretamiz nesriyat bu himayenin disinda kalmaktadir (6). I. ek mad-
denin Anayasiaya katilmasi sirasinda mictehcen nesriyatin bir mesele tes-
kil etmemesi sebebi ile bu konuda 6zel bir ifade maddede mevcut degil-
se de, miustehcen nesriyatin séz ve basin hirriyetleri icin anayasa tara-
rindan taninan himaye disinda kaldigi aciktir. Fakat Yiksek Mahkemenin
oycoklugu ile almis oldugu karar bu olmasina ragmen karara muhale
fet eden Yargic Black ve Yargic Douglas’a gore s6z ve basin hurriyetle-
ri Anayasa tarafindan mutlak olarak taninmistir, bu sebeple mahkeme-
lerce bir eserin mustehcen olarak degerlendirilmesi suretiyle bu hurri-
yetlerin kisitlanmasi Anayasaya aykiridir (7).

b) Mistehcen olani Mustehcen olmiyandan ayird edecek

Kriter Ne Olacaktir?

Yiksek Mahkeme bu soruyu miustehcen olmiyanm tarifi vermekle
cevaplandirmaya calismaktadir. Cok az da olsa bir toplumsal deger ve
onem tastyan fikirler, bjU fikirle toplumda hakim olan kanaate gore nef-
ret edilen fikirler olsalar bile Anayasa himayesi altindadirlar. Mustehcen-
lik ise bir toplumsal deger tasimiyan her turli ifade ve yazilardir ve
Anayasa bu tip nesriyati himaye etmez. Bu kriteri aynen uygiulamakta
olan Yiksek Mahkeme 21 Mart 1966 tarihinde Fanny Hilli iadh kitabin
mustehcen olarak tesbiti gayesi ile Massachusetts Bassavcisi tarafindan
acilmis davanin sonucta 6ntine gelmesiyle bir eserde en kiclik olgl ve
miktarda dahi olsa bir toplumsal deger bulunmasi halinde bu eserin
miustehcen sayillmiyacagmi karar altina almistir (8).

c) Cinsiyet Konusu Herhalde Mistehcen mi Sayilmalidir?
Yiksek Mahkeme acikca ifade etmektedir ki,

«Cinsiyet ve mustehcenlik es anlamh kelimeler degildirler... Cinsi-
yet beser hayatinda blylk ve esrarengiz bu hareket kaynagi olarak tar-
tismasiz butin caglar boyunca insan neslinin buyuk ilgisini ¢cekmistir;
cinsiyet insan neslinin ve toplumun ilgili oldugu hayati bir meseledir»
(9). «Cinsiyet konusunda san’at, edebiyat ve ilim eserlerinden ele alin-

le) Beuharnis v. Illinois, 343 U. S. 250, 266

(7) Roth v. United States, yukarida, Yargic BLACK tarafindan kaleme alinan ve Yargic
DOUGLAS’in da katildigi muhalefet sehri.

(8) NeW York Times, 22 Mart 1966, sayi : 39504 sh. 24

(9) Bolt v. United States™ Yukarida
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mis olmasi bu eserlerin Anayasa himayesi disinda kalmalarini gerektir-
mez. Ancak, yalnizca sehevi hisleri tahrik maksadiyle cinsiyet konusuna
yer veren materyel mistehcen sayilir. Tabiatiyle bu noktada su soru ile
karsilasmak mukadderdir. Ne zaman bir eser sehevi hisleri tahrik ama-
cini guden materyelden sayilmak icabedecektir? Bu sorunun cevabini
Yukseik Mahkeme soyle vermektedir

«Ortalama ve normal bir sahis icin eldeki materyelin butinine ha-
kim olan konu cagdas toplumsal dlcller i1siginda yalnizca sehevi hislere
hitap ediyorsa bu materyel sehevi hisleri tahrik amacini giden eser sa-
yilmak gerekir»

Ote yandan Yuksek Mahkemenin en son almis oldugu kararlardan
biri olan Mishkin v. New York kararma (10) esas olan davada sanik
gayet enteresan bir midafaada bulundu. BlU mudafaasinda sanik satisi
ile mesgul oldugu cinsi sapikliklara dair kitaplarin ortalama ve normal
bir insanin degil ancak bir cinsi sapigin sehevi hislerini tahrik edebile-
cegini bu sebeple dava konusu kitaplarin Roth v. United States prensip-
leri acisindan mustehcen sayllmiyacaklanm iddia ediyordu. Yiksek Mah-
keme bu iddiayi reddederek, bir kitabin bir batin olarak toplumun bu-
tin GOyelerinin degil ama muaj™en cinsi sapiklar gurubunun sehevi his-
lerine hitap etmesi halinde de bu kitabin Roty v- Unites States prensip-
leri cercevesinde mustehcen sayilmasi icin gerekli sartlarin gercekles
mis sayilmasi gerektigini kabul etti.

Yanliz Yiksek Mahkemenin bilhassa Uzerinde durdugu bir nokta
mustehcenlik konusunda bir karara varirken eldeki materyalin bir btin
olarak ele alinmasi ve yukarida izah olunan kriterlerin bdylece uygulan-
masi keyfiyetidir. Yoksa materyelin muayyen bolimlerinin ele alinmasi
suretiyle bir hilkme varmaga c¢alismak ¢ok yalnis sonuclara yol acar (11)

Boylece Yiuksek Mahkeme bu prensipler cercevesinde muistehcen sa-
yilmamasi gereken her turli nesriyatin anayasa himayesinden istilado
edecegini kabul etmis bulunmaktadir. Yine 1957 yilinda vermis oldugu
bir diger kararda da kucuklere zararli olan fakat mihtehcen sayilmiyan
nesriyatin toptan yasak edilmesini Anayasaya aykiri bulmus, ve kiguk-
leri himaye ugruna gelismis ikimselerin yalnizca kiguklerin okuyabile-

(10) Mishkin v. NeW York, New York Times, 22 Mart 1966, sayi : 39504 sh. 2
(11) Bu gorus Yuksek Mahkemenin Manual Enterprises, Inc. v. Day, 370 U. S. 478, 82 S.
Ct. 1432 (1962) kararinda da aynen tekrar edilmistir.

P
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cekleri eserleri okuma zorunda birakilmalarinin yanhs olacagini ifade
etmistir (12).

B. Kmgsley International TPictures Corp. v. Regents of the Univer-
sity of the State of New York karari (13)

Bu kararda Yiksek Mahkemenin 6nceki kararinda ortaya koymus
oldugu prensiplerin degisik bazij olaylara uygulanmasini gérmekteyiz.
Bu davaya konu olan olay su idi : Filimcilik isleri ile ugrasan Kingsley
Int. Pictures Corp.firmasi «Lady Chatterley's Lower» adli filmin goste-
rilmesi icin New York eyaleti kanunlarina goére lisans temini maksadi
ile New York Ediucation Department'e basvurdu ise de bir sonug elde
edemedi ve is yargl mercileri 6nine getirildi ve sonugta Yuksek Mah
kemeye kadar geldi. Yiksek Mahkeme lisans verilmesinin Anayasaya ay-
kiri olduguna karar verdi. Kararda «cinsel ahlaksizlik» konusunun oto-
matik olarak mdustehcen sayilmasi gerektigi gorisu acgikca reddedildi.
Mahkeme filimde savunulan bazi sartlar altinda zinanin uygun sayilma-
sI gorasiinin de Anayasa himayesi altinda bulunan fikirler arasinda ma-
talaa edilmesi gerektigini kabul etti. Mahkemenin bu kararda agikga
belirtigi Uzere bir filmin yanlizca ahlaki ve dini kaidelere aykiri bir mi-
nasebeti gostermesi onun Anayasa himayesi dismda kalmasini gerektir-
mez. Bazi sartlar altmda zinanin uygun ve mesru sayilmasi gerektigini

savunmak ile sosyalizm veya tek vergi sisteminin midafaasinin yapmak
arasinda bir fark yoktur.

Yuksek Mahkeme sonraki Manual Enterprises Inc. v. Day karann-
da(14) bu goruslerini tekrarliyarak bir kitap veya mecmuanin bizim hik
mimize gore zevksiz, pis veya igren¢ olabilecegini fakat bunun her za-
man onun muistehcen sayilmasini gerektirmiyecegini ifade etmistir.

C. Jacobellis v. Ohio karan (15)

Yuksek Mahkemenin 1964 yilinda almis oldugu bu karatra esas olan
dava jacobellis adindaki sanigin Ohio eyaletinde Cleveland sehrinde mu-
diird bulundugu sinamada «Les Amants» adli fransiz filminin gosterilme-
si sebebi ile acilmis idi. Mahkdmiyet sonucu sanik kanun yollarma bas-
vurdu ve is sonucgta Yuksek Mahkemenin oniinde geldi Yiksek Mahke-

(12) Batler v. Michigan, 352 U. S. 80, 77 S. Ct. 524, 1 L. Ed 2d 412 (1967)

(J3) Kingsley* International Pictures corp. v. Begents of the Uuniversity of the State of
KeW York, 360 U. S. 684, 79 S. Ct. 1362, 3 L. Ed 2d 1612 (1969)

(14) Manual Enterprises, Inc. . Day, Yukalida
(15) Jacobellis v. Ohio, 378 U. S. 84S. Ct. 1676, 12 L. Ed 2d 793 (1964)

3
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me evvelce Roth v. Nnited States kararinda ortaya koymus oldugu pren-
sipleri tekrarhyacak ve bunlar hakkinda ilave ac¢iklamalar da yaparak
mahkOmiyet kararini bozdu. Karardaki ilk tartisma konusu mesele
mistehgenligin tayininin esas mahkemesi tarafindan kat,i olanak mi ta-
yin edilmesi lazim geldigi yoksa kanun yoluna basvurma (zerine Yuk-
sek Mahkemenin de mi bunu eldeki deliller 1siginda yeniden incele-5
me yetkisine sahip oldugu meselesi idi. Davali eyalet Yiksek Mahkeme-!
nin inceleme yetkisinin sinirh oldugupu, onun esas Mahkemelerince ka-
rara baglanmis maddi meseleleri yeniden ele alamiyacagmi iddia etti. |
Yuksek Mahkeme bu iddiayr kabul etmiyerek anayasa teminatlarmm |
uygulanip uygulanmamasi meselesinin séz konusu oldugu bu tip dava-|
larda bu konuda bir sonuca varmanin dava konusu materyelin musteh-|
cenliginin tayini vakiasina bagli olmasi sebebi ile, maddi vakialari da-
icine alan bir Yuksek Mahkeme incelemesinin zaruri oldugunu karar al-
tina aldi. Bu (kararda ¢ozimlenmeye calisan bir ikinci mesele ise Roht
v. United States karari ile ortaya konan mustehcenlik kriterinin dnemli
bir unsuru olan «g¢agdas toplumsal olc¢ller»den ne anlasiilmasi gerekti-
giydi. Daha baska bir ifade ile acaba bu toplumsal 6élcller belli bir kasa-
ba veya sehre mi yoksa bir eyalete hatta butin Amerikayami samil
toplumsal Olguler olacakti? Yuksek Mahkeme bunu en genis sekliyle
ele almay! tercih ederek bu toplumsal 6lcilerin bir sehir veya eyaletle
sinirh olmiyan ve butin Amerikaya samil olciler oldugunu kabul et-
mistir. Kararda ifade edildigi Uzere dava konusu filim ayni anda Ame-
rikanin 100 den fazla buyuk sehrinde rahatca”™ gosterildigi halde ayni
filmin muayyen bir yerde mistehcenliginden bahsetmek yanhis olur. Su
var ki mahkemenin oycoklugu ile almis oldugu bu goérise katilmiyan
Basyargic Warren ve Yargig Clark bu dlgilerin mahalli toplumsal stan-
dartlar cercevesinde ele alinmasi gerektigini ve bunu da en iyi uygulaya-
cak mercilerin mahalli mahkemeler oldiugunu ifade ederek karara muha-

lefet ettiler (16).

D. Ginzburg v. United States karan (17)

Yuksek Mahkeme 21 Mart 1966 tarihinde almis oldugu ve henliz res-
mi sekilde yayinlanmamis olan bu karan ile mustencenlik konusunda
yepyeni bir meseleyi ele almakta ve Roth v. United States kararin yeni
bir yorumlamaya tabi tutmaktadir.

(16) Jacobellis v. Ohio, Yukarida, Basyargic WARREN ve Yargic CLARK’in muhalefet se-
rhleri
(17) Ginzburg v. United States, NeW York Times™ 22 Mart 1966, sayi 39504 sh. 24

A
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Bu kari'jra esas teskil eden davanin konusu su idi: Nesriyat ve Ki-
tap ticareti ile ugrasan sanik Ralph Gnizburg, «Eros», «Liasion» ve
«The Housewife’'s Handbook on Selective Promiscuity» adli Kitaplarin
posta yolu ile satisi sebebi ile mistehcen materyelin kasdi olarak pos-
.alanmasim cezalandiran federal kanunu ihlal sucundan mahkim edil-
misti. Yiksek Mahkemenin c¢ozimlemeye calistii mesele eldeki maler-
yelRoth v. United States kararinda ortaya konan prensipler gercevesin-
de miustehcen sayillmasa bile bu gibi materyelin satis ve reklaminin on-
lar1 satin alacak olanlarin sehevi hislerini cevaplandirma gayesi ile ya
pilmasi halinde, bu satis ve reklami yapanlar acisindan eldeki materye-
lin mustehcen sayilip sayillamiyacagi meselesiydi. Dosyada bulunan de-
lillerin anlasildi§i lizere dava konusu kitaplarin tibb? ve ilmi mahiyet-
te oldugu iddia edilmesine ragmen sanik tarafindan bu kitaplarin satisi
gayesi ile yapilan reklamlar ve nesriyat bunlarin ilmi bir sekilde ilim
ve tip adamlarinca kullanilmasini tesvikten ziyade ayni Kkitaplari sehevi
tahrik ve tahmin gayeleri ile satin alacak kimselere yonelmis idi. Yapi-
lan reklam ve nesriyat bilhassa kitaplarin bu kimseler tarafindan cinsi
tahrik icin kullanabilecek bélimleri Gzerinde teksif edilmisti. Yuksek
Mahkeme sonucta sanigin takip etmis oldiugu reklamcilik ve ticaret usul-
leri dolayisi ile bu Kkitaplarin bu dava agisindan Roth v. United States
karari prensipleri cercevesinde mustehcen sayilmasi gerektigini kabul
ederek mahkumiyet kararlarinin onanmasina karar verdi. Boylece Yuk-
sek Mahkeme bir kitap esas itibari ile mustehcen sayilmasa bile onun
tabi tutulmus oldudu reklam ve satis tarzinin onu cezai hikimler agi-
sindan miustehcen nesriyat kategorisine sokabilecedini kabul etmis ol-
maktadir (18) (19).

Yuksek Mahkemenin yine oycoklugu ile almis oldugu bu karara 9
yargictan 5 yargic musbet oy vermis diger 4 yargic karara siddetle mu-

18 Birlesik Devletler Yuksek Mahkemesinin ilk defa 21 Mart 1966 tarihinde verdigi Ginzburs
T. United States kararinda savundugu bu géris Tirk Hukukunda 1945 yilindan beir DONMEZER
tarafindan savunulagelmistir. Filhakika degerli yazar eserinde aynen soyle demektedir :

Ko Kadin hastaliklari hakkinda yazilan tibbi bir kitabi, icindeki agik resimleri acmak su-
retiyle, camekaninda teshir eden kitapcinin mustehgen eser teshirinden dolayi tecziyesi mumkin-
dur. Halbuki s6zii gecen eser kapali olarak camekanda tutulursa mistehcen nesriyat sucu tahak-
kuk eylemis bulunmaz; c¢unki birinci halde kitapci satisi arttirmak maksadi ile hakikatle kotu
bir tecessuisten istifade etmek istemektedir.» DONMEZER, Sulhi, Umumi Adab ve Aile Nizami
Aleyhinde Curdmler, 2. Basi, tstarrbul 1950, sh. 151

(19) ote yandan esas itibari ile mistehcan sayilmasi gereken materyel kullanills amaci se-
bebi ile mustehcen sayilmayabilir. Filhakika meshur Dr. Kinsey’in beseri cinsel iliskiler konu-
sunda yapmakta oldugu arastirmalarda yardimci olacak bu tip materyeli Amarika'ya ithal et-
mek Uzere yapmis olduju miracaatin reddedilmesi sonucu ise riyet eden federal mahkemeler

bu materyelin bu miracaat bakimindan mu.stehcen sayilmamali gerektigine karar vermislerdir.
United States v. 31 Photographs,, Ete., 156 Supp. 350 (S.D.N.Y. 1957)
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halefet etmislerdir. En sert muhalefet serhlerinden birini yazmis olat
Yargi¢ Douglas (20) bir eserin tabi tutulmus oldugu satis ve reklam tar
z1 dolamigi ile mustehcen sayilmasi gorusiini tenkit edeix:k cinsel his®
leri kamgilama gayesini glden bir reklam tekniginin bir eserin dege-
rinden ne bir sey azaltabilecegini ne de onun degerine bir sey katabi-
lecegim ifade etmis ve bu sebeple bunun hukuki yénden de bir fark
yaratmamasi gerektigini sozlerine eklemistir. Hattd yargica gore karar-
daki mantik sonuna kadar takip edilecek olursa tahrik edici bir rek-
lam tekingi dolayisi ile Incil'i bile mistehcen saymak mumkin olabi-
lecektir. Karara muhalefet edenlerden Yargic Stewart ise yukaridaki
Kingsley International Pictures Corp. davasinda cogunluk gorusind
kaleme alirken ifade etmis oldugu gorusleri bir kere daha tekrar ede-
rek eldeki eserin bir kere mustehcen sayillmasi gerektigi kabul edilin-
ce ayni eseri su veya bu sekilde reklam ederek satan kimseler arasinda
Anayasa himayesi acisindan bir farkin bulunmamasi gerektigini savun-

mustur (21).

(20) Ginzbnrg v. United Etates, yukarida, yargic DOUGLAS’in muhalefet gerhi
(21) (finzburg v. United States, yukarida, Targic STEWART’in muhalefet serhi.

>m

S/4









SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zfirl/i Serhi Serisi Fiyat
Esser: «v; T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-S45 3.00
Egger: ev; V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381 4J0
Egger: (™v: V. 2rnis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438 4.50
Oeer-Schonenbergsr: (“™“v: Prof. 1. Sungurbey) Isvi¢re Borglar Kanunu

erhi, 1964, Mad; 492-529 . 15.00
Oeer-Schonenberger: (Cev: Prof. Dr. Fikret Ank) Isvicre Borglar Ka-

nunu Serhi, 19M. Birinci Fasikil; Madde: 184 -215. 5J0

Bern Serhi Serisi

Becker: (Gev: Dr. Billent Olgay) isvigre Medeni Kanunu SerhL VI. Cilt:
Bor¢lar Kanunu. I. Kisim: Genel Hukimler. Fasikal 1: Madde
1-36. Ankara 1967 7J50

Becker: (Cev. Dr. Kemal Refsoglu) isvicre Meden? Kanunu Serhi. VI.
Cilt: Borglar Kanunu. I. Kisim: Genel Hukumler. Fasikal 11

Madde 37-63 Ankara 1968 7J0
Yargitay Kararlan
ictihach Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947 64N§
» > 1955 7
> » 1956 50
Ceza Kismi 1952 10
» » 1953 25
» > 1954 25
» » 1955 25
» > 1956 25
. > » 1957 25
Devletlerarasi hukuku llgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00
Yargitay Kararlan 1841-1942 Ceza Kismi 3.00
1944
1945
1946
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1959
1941 -1942 Hukuk Kismi
1944
1945
1946
1948
1949
1951
1952
1953
1954
1955
1959
Yargitay Yuzinct Yil D6nimu Armagam 30.00
» N » » o (Albim) o 60.00
Dr. Rccai Seckin: Yargitay Tarihgesi, Kurulus ve Isleyisi. ' 10.00
Isvigre Federal Mahkeme Kararian 1945 1.00
» » » » 1946 1.00
» » » » 1947 . 1.00
VVieiand : (Cev: I. H. Karafakih) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949, Cilt: 2 7.50
Wahl: (Cev: K. Bcerker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948 3.00

Vidal-Magnol: (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku Cilt: 1. 1949 4.00



Dr. Recal Seckin : 1961-1962 Adalet Yilmm Af"ﬁ' Dolayimla Soylev SO
al

Bustamente Sirven : Hukukn Hususiyet Diive nunu Projesi, 1930 50
Vehbi Ycmebas : Suf ve Suclunun Taaddudi ve Cirme Istirdk, 1952 1330
Dr. Recal Secidn : 1964-1965 Adalet Yilini AQI%_ Soylevi . 50
Secim Islerinde Itiraz ve Slkftyetltf Klavuzu. (T. C. Yiksele Secim Kunslu

Yayinlarmdan), 1964 ZJI0
Fabreguettes : Adalet kfantii® ve HUkim Verme Sanati, 1946 13»
Daguln : (Ceviren t Baba Ankan) Kanunumuzun mehazi elan baslyeU

Alman Ceaa Muhakemeleri Usuli Kanunu. 1951. $J00

Esbabi mudbell Avukatlik Kanunu, ve Talimatnamesi, 1939

Inhulsen : (Ceviren : Rifat Taslan) InsUiz Ceza Muhakemeleri Usull. 1938

Kerdanlel : (Ceviren : Rasih Ye”ensU) Sahitlik ve Sahidin pslkolojlsL 1937

Ceza Hukukunu tevhit birind beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 tkind-
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren t Mustafa Nuri Devres — 84»

Ceza Hukukunu tevhit Gglinct beynelmilel kenferansL Briiksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari, Ceviren : Mustafa Nuri Devres.

Ceza Hukukunu tevhit beiinci beynelmilel konferansL Madrit, 14-20

Birindtesrin 1934, Konferans vesikalan. Ceviren : Mustafa
Nuri Devres

Adalet Dergisi

1937 (1-7. sayilar kalmanustnr)
1939 (10 ve 11 sarilar kalmamisttr)

1944 1, 2, 3, 4, 6, 7. sayilar kalmamistir)
1-3, 5, 7, 8. saylilar kalmam|§t|r§

1951 (1-4. sayilar kalmamistir)

1959 (1959 yilmda (¢ ayda bir olarak 4 sayi ¢danistir, 4 Gnci
sayl kalmamistir)

1960 (2-12. myilar kalmamistir) 4.50

1962 7-12. sayilar kalmamistir) 2.50
1963 1, 2, 5-12. sayilar kalmamistir) 230

1, 2, 7 ve 8. sayilar kalmamistir) 236
1965 1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir) 230
1966 3-12. sayilar kahnamistir. 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)

Resmi Kararlar Dergisi

1966 yili (ilk sayisi Mart 1966 da yayinlanmistir.) Sayisl: 1,50
1967 . 130

Ankara Yan Acik Cezaevi Matbaasl

5720



	!page010920000.pdf (p.1)
	!page010920001.pdf (p.2)
	page00000.pdf (p.3)
	page00001.pdf (p.4)
	page00014.pdf (p.5)
	page00014_i0000.pdf (p.6)
	page00016.pdf (p.7)
	page00017.pdf (p.8)
	page00018.pdf (p.9)
	page00019.pdf (p.10)
	page00020.pdf (p.11)
	page00021.pdf (p.12)
	page00022.pdf (p.13)
	page00023.pdf (p.14)
	page00024.pdf (p.15)
	page00025.pdf (p.16)
	page00026.pdf (p.17)
	page00027.pdf (p.18)
	page00028.pdf (p.19)
	page00029.pdf (p.20)
	page00030.pdf (p.21)
	page00031.pdf (p.22)
	page00032.pdf (p.23)
	page00033.pdf (p.24)
	page00034.pdf (p.25)
	page00035.pdf (p.26)
	page00036.pdf (p.27)
	page00037.pdf (p.28)
	page00038.pdf (p.29)
	page00039.pdf (p.30)
	page00040.pdf (p.31)
	page00041.pdf (p.32)
	page00048.pdf (p.33)
	page00049.pdf (p.34)
	page00050.pdf (p.35)
	page00051.pdf (p.36)
	page00052.pdf (p.37)
	page00053.pdf (p.38)
	page00054.pdf (p.39)
	page00055.pdf (p.40)
	page00056.pdf (p.41)
	page00057.pdf (p.42)
	page00060.pdf (p.43)
	page00061.pdf (p.44)
	page00062.pdf (p.45)
	page00063.pdf (p.46)
	page00064.pdf (p.47)
	page00065.pdf (p.48)
	page00066.pdf (p.49)
	page00067.pdf (p.50)
	page00068.pdf (p.51)
	page00069.pdf (p.52)
	page00070.pdf (p.53)
	page00071.pdf (p.54)
	page00072.pdf (p.55)
	page00073.pdf (p.56)
	page00074.pdf (p.57)
	page00075.pdf (p.58)
	page00076.pdf (p.59)
	page00077.pdf (p.60)
	page00078.pdf (p.61)
	page00079.pdf (p.62)
	page00080.pdf (p.63)
	page00081.pdf (p.64)
	page00082.pdf (p.65)
	page00083.pdf (p.66)
	page00084.pdf (p.67)
	page00085.pdf (p.68)
	page00086.pdf (p.69)
	page00087.pdf (p.70)
	page00088.pdf (p.71)
	page00089.pdf (p.72)
	page00090.pdf (p.73)
	page00091.pdf (p.74)
	page00092.pdf (p.75)
	page00093.pdf (p.76)
	page00094.pdf (p.77)
	page00095.pdf (p.78)
	page00096.pdf (p.79)
	page00097.pdf (p.80)
	page00098.pdf (p.81)
	page00099.pdf (p.82)
	page00100.pdf (p.83)
	page00101.pdf (p.84)
	page00102.pdf (p.85)
	page00103.pdf (p.86)
	page00104.pdf (p.87)
	page00105.pdf (p.88)
	page00106.pdf (p.89)
	page00107.pdf (p.90)
	page00108.pdf (p.91)
	page00109.pdf (p.92)
	page00110.pdf (p.93)
	page00111.pdf (p.94)
	page00112.pdf (p.95)
	page00113.pdf (p.96)
	page00114.pdf (p.97)
	page00115.pdf (p.98)
	page00116.pdf (p.99)
	page00117.pdf (p.100)
	page00118.pdf (p.101)
	page00119.pdf (p.102)
	page00120.pdf (p.103)
	page00121.pdf (p.104)
	page00122.pdf (p.105)
	page00123.pdf (p.106)
	page00124.pdf (p.107)
	page00125.pdf (p.108)
	page00126.pdf (p.109)
	page00127.pdf (p.110)
	page00128.pdf (p.111)
	page00129.pdf (p.112)
	page00130.pdf (p.113)
	page00131.pdf (p.114)
	page00132.pdf (p.115)
	page00133.pdf (p.116)
	page00134.pdf (p.117)
	page00135.pdf (p.118)
	page00138.pdf (p.119)
	page00139.pdf (p.120)
	page00140.pdf (p.121)
	page00141.pdf (p.122)
	page00142.pdf (p.123)
	page00143.pdf (p.124)
	page00144.pdf (p.125)
	page00145.pdf (p.126)
	page00150.pdf (p.127)
	page00151.pdf (p.128)
	page00152.pdf (p.129)
	page00153.pdf (p.130)
	page00154.pdf (p.131)
	page00155.pdf (p.132)
	page00156.pdf (p.133)
	page00157.pdf (p.134)
	page00162.pdf (p.135)
	page00163.pdf (p.136)
	page00164.pdf (p.137)
	page00165.pdf (p.138)
	page00174.pdf (p.139)
	page00175.pdf (p.140)
	page00176.pdf (p.141)
	page00177.pdf (p.142)
	page00178.pdf (p.143)
	page00179.pdf (p.144)
	page00180.pdf (p.145)
	page00181.pdf (p.146)
	page00188.pdf (p.147)
	page00189.pdf (p.148)
	page00190.pdf (p.149)
	page00191.pdf (p.150)
	page00192.pdf (p.151)
	page00193.pdf (p.152)
	page00194.pdf (p.153)
	page00195.pdf (p.154)
	page00196.pdf (p.155)
	page00197.pdf (p.156)
	page00198.pdf (p.157)
	page00199.pdf (p.158)
	page00200.pdf (p.159)
	page00201.pdf (p.160)
	page00208.pdf (p.161)
	page00209.pdf (p.162)
	page00210.pdf (p.163)
	page00211.pdf (p.164)
	page00212.pdf (p.165)
	page00213.pdf (p.166)
	page00218.pdf (p.167)
	page00219.pdf (p.168)
	page00220.pdf (p.169)
	page00221.pdf (p.170)
	page00228.pdf (p.171)
	page00229.pdf (p.172)
	page00230.pdf (p.173)
	page00231.pdf (p.174)
	page00232.pdf (p.175)
	page00233.pdf (p.176)
	page00238.pdf (p.177)
	page00239.pdf (p.178)
	page00246.pdf (p.179)
	page00247.pdf (p.180)
	page00248.pdf (p.181)
	page00249.pdf (p.182)
	page00250.pdf (p.183)
	page00251.pdf (p.184)
	page00252.pdf (p.185)
	page00253.pdf (p.186)
	page00254.pdf (p.187)
	page00255.pdf (p.188)
	page00260.pdf (p.189)
	page00261.pdf (p.190)
	page00266.pdf (p.191)
	page00267.pdf (p.192)
	page00268.pdf (p.193)
	page00269.pdf (p.194)
	page00270.pdf (p.195)
	page00271.pdf (p.196)
	page00272.pdf (p.197)
	page00273.pdf (p.198)
	page00274.pdf (p.199)
	page00275.pdf (p.200)
	page00276.pdf (p.201)
	page00277.pdf (p.202)
	page00278.pdf (p.203)
	page00279.pdf (p.204)
	page00280.pdf (p.205)
	page00281.pdf (p.206)
	page00282.pdf (p.207)
	page00283.pdf (p.208)
	page00284.pdf (p.209)
	page00285.pdf (p.210)
	page00286.pdf (p.211)
	page00287.pdf (p.212)
	page00288.pdf (p.213)
	page00289.pdf (p.214)
	page00290.pdf (p.215)
	page00291.pdf (p.216)
	page00292.pdf (p.217)
	page00293.pdf (p.218)
	page00294.pdf (p.219)
	page00295.pdf (p.220)
	page00296.pdf (p.221)
	page00297.pdf (p.222)
	page00298.pdf (p.223)
	page00299.pdf (p.224)
	page00300.pdf (p.225)
	page00301.pdf (p.226)
	page00302.pdf (p.227)
	page00303.pdf (p.228)
	page00304.pdf (p.229)
	page00305.pdf (p.230)
	page00306.pdf (p.231)
	page00307.pdf (p.232)
	page00308.pdf (p.233)
	page00309.pdf (p.234)
	page00314.pdf (p.235)
	page00315.pdf (p.236)
	page00316.pdf (p.237)
	page00317.pdf (p.238)
	page00318.pdf (p.239)
	page00319.pdf (p.240)
	page00320.pdf (p.241)
	page00321.pdf (p.242)
	page00322.pdf (p.243)
	page00323.pdf (p.244)
	page00324.pdf (p.245)
	page00325.pdf (p.246)
	page00326.pdf (p.247)
	page00327.pdf (p.248)
	page00328.pdf (p.249)
	page00329.pdf (p.250)
	page00330.pdf (p.251)
	page00331.pdf (p.252)
	page00332.pdf (p.253)
	page00333.pdf (p.254)
	page00334.pdf (p.255)
	page00335.pdf (p.256)
	page00336.pdf (p.257)
	page00337.pdf (p.258)
	page00338.pdf (p.259)
	page00339.pdf (p.260)
	page00340.pdf (p.261)
	page00341.pdf (p.262)
	page00346.pdf (p.263)
	page00347.pdf (p.264)
	page00348.pdf (p.265)
	page00349.pdf (p.266)
	page00350.pdf (p.267)
	page00351.pdf (p.268)
	page00352.pdf (p.269)
	page00353.pdf (p.270)
	page00358.pdf (p.271)
	page00359.pdf (p.272)
	page00366.pdf (p.273)
	page00367.pdf (p.274)
	page00368.pdf (p.275)
	page00369.pdf (p.276)
	page00374.pdf (p.277)
	page00375.pdf (p.278)
	page00376.pdf (p.279)
	page00377.pdf (p.280)
	page00378.pdf (p.281)
	page00379.pdf (p.282)
	page00380.pdf (p.283)
	page00381.pdf (p.284)
	page00384.pdf (p.285)
	page00385.pdf (p.286)
	page00386.pdf (p.287)
	page00387.pdf (p.288)
	page00388.pdf (p.289)
	page00389.pdf (p.290)
	page00390.pdf (p.291)
	page00391.pdf (p.292)
	page00392.pdf (p.293)
	page00393.pdf (p.294)
	page00394.pdf (p.295)
	page00395.pdf (p.296)
	page00396.pdf (p.297)
	page00397.pdf (p.298)
	page00398.pdf (p.299)
	page00399.pdf (p.300)
	page00400.pdf (p.301)
	page00401.pdf (p.302)
	page00402.pdf (p.303)
	page00403.pdf (p.304)
	page00404.pdf (p.305)
	page00405.pdf (p.306)
	page00408.pdf (p.307)
	page00409.pdf (p.308)
	page00410.pdf (p.309)
	page00411.pdf (p.310)
	page00412.pdf (p.311)
	page00413.pdf (p.312)
	page00414.pdf (p.313)
	page00415.pdf (p.314)
	page00416.pdf (p.315)
	page00417.pdf (p.316)
	page00418.pdf (p.317)
	page00419.pdf (p.318)
	page00420.pdf (p.319)
	page00421.pdf (p.320)
	page00422.pdf (p.321)
	page00423.pdf (p.322)
	page00424.pdf (p.323)
	page00425.pdf (p.324)
	page00430.pdf (p.325)
	page00431.pdf (p.326)
	page00436.pdf (p.327)
	page00437.pdf (p.328)
	page00438.pdf (p.329)
	page00439.pdf (p.330)
	page00440.pdf (p.331)
	page00441.pdf (p.332)
	page00442.pdf (p.333)
	page00443.pdf (p.334)
	page00448.pdf (p.335)
	page00449.pdf (p.336)
	page00450.pdf (p.337)
	page00451.pdf (p.338)
	page00454.pdf (p.339)
	page00455.pdf (p.340)
	page00456.pdf (p.341)
	page00457.pdf (p.342)
	page00458.pdf (p.343)
	page00459.pdf (p.344)
	page00462.pdf (p.345)
	page00463.pdf (p.346)
	page00464.pdf (p.347)
	page00465.pdf (p.348)
	page00466.pdf (p.349)
	page00467.pdf (p.350)
	page00468.pdf (p.351)
	page00469.pdf (p.352)
	page00470.pdf (p.353)
	page00471.pdf (p.354)
	page00472.pdf (p.355)
	page00473.pdf (p.356)
	page00474.pdf (p.357)
	page00475.pdf (p.358)
	page00480.pdf (p.359)
	page00481.pdf (p.360)
	page00482.pdf (p.361)
	page00483.pdf (p.362)
	page00488.pdf (p.363)
	page00489.pdf (p.364)
	page00490.pdf (p.365)
	page00491.pdf (p.366)
	page00496.pdf (p.367)
	page00497.pdf (p.368)
	page00498.pdf (p.369)
	page00499.pdf (p.370)
	page00500.pdf (p.371)
	page00501.pdf (p.372)
	page00502.pdf (p.373)
	page00503.pdf (p.374)
	page00504.pdf (p.375)
	page00505.pdf (p.376)
	page00510.pdf (p.377)
	page00511.pdf (p.378)
	page00516.pdf (p.379)
	page00517.pdf (p.380)
	page00518.pdf (p.381)
	page00519.pdf (p.382)
	page00520.pdf (p.383)
	page00521.pdf (p.384)
	page00522.pdf (p.385)
	page00523.pdf (p.386)
	page00524.pdf (p.387)
	page00525.pdf (p.388)
	page00532.pdf (p.389)
	page00533.pdf (p.390)
	page00534.pdf (p.391)
	page00535.pdf (p.392)
	page00536.pdf (p.393)
	page00537.pdf (p.394)
	page00538.pdf (p.395)
	page00539.pdf (p.396)
	page00540.pdf (p.397)
	page00541.pdf (p.398)
	page00542.pdf (p.399)
	page00543.pdf (p.400)
	page00544.pdf (p.401)
	page00545.pdf (p.402)
	page00546.pdf (p.403)
	page00547.pdf (p.404)
	page00550.pdf (p.405)
	page00551.pdf (p.406)
	page00552.pdf (p.407)
	page00553.pdf (p.408)
	page00554.pdf (p.409)
	page00555.pdf (p.410)
	page00558.pdf (p.411)
	page00559.pdf (p.412)
	page00560.pdf (p.413)
	page00561.pdf (p.414)
	page00562.pdf (p.415)
	page00563.pdf (p.416)
	page00564.pdf (p.417)
	page00565.pdf (p.418)
	page00566.pdf (p.419)
	page00567.pdf (p.420)
	page00568.pdf (p.421)
	page00569.pdf (p.422)
	page00570.pdf (p.423)
	page00571.pdf (p.424)
	page00574.pdf (p.425)
	page00575.pdf (p.426)
	page00576.pdf (p.427)
	page00577.pdf (p.428)
	page00582.pdf (p.429)
	page00583.pdf (p.430)
	page00584.pdf (p.431)
	page00585.pdf (p.432)
	page00586.pdf (p.433)
	page00587.pdf (p.434)
	page00588.pdf (p.435)
	page00589.pdf (p.436)
	page00592.pdf (p.437)
	page00593.pdf (p.438)
	page00594.pdf (p.439)
	page00595.pdf (p.440)
	page00596.pdf (p.441)
	page00597.pdf (p.442)
	page00598.pdf (p.443)
	page00599.pdf (p.444)
	page00604.pdf (p.445)
	page00605.pdf (p.446)
	page00606.pdf (p.447)
	page00607.pdf (p.448)
	page00608.pdf (p.449)
	page00609.pdf (p.450)
	page00610.pdf (p.451)
	page00611.pdf (p.452)
	page00614.pdf (p.453)
	page00615.pdf (p.454)
	page00616.pdf (p.455)
	page00617.pdf (p.456)
	page00618.pdf (p.457)
	page00619.pdf (p.458)
	page00620.pdf (p.459)
	page00621.pdf (p.460)
	page00628.pdf (p.461)
	page00629.pdf (p.462)
	page00630.pdf (p.463)
	page00631.pdf (p.464)
	page00632.pdf (p.465)
	page00633.pdf (p.466)
	page00634.pdf (p.467)
	page00635.pdf (p.468)
	page00640.pdf (p.469)
	page00641.pdf (p.470)
	page00642.pdf (p.471)
	page00643.pdf (p.472)
	page00656.pdf (p.473)
	page00657.pdf (p.474)
	page00658.pdf (p.475)
	page00659.pdf (p.476)
	page00660.pdf (p.477)
	page00661.pdf (p.478)
	page00666.pdf (p.479)
	page00667.pdf (p.480)
	page00668.pdf (p.481)
	page00669.pdf (p.482)
	page00670.pdf (p.483)
	page00671.pdf (p.484)
	page00672.pdf (p.485)
	page00673.pdf (p.486)
	page00676.pdf (p.487)
	page00677.pdf (p.488)
	page00678.pdf (p.489)
	page00679.pdf (p.490)
	page00680.pdf (p.491)
	page00681.pdf (p.492)
	page00684.pdf (p.493)
	page00685.pdf (p.494)
	page00688.pdf (p.495)
	page00689.pdf (p.496)
	page00690.pdf (p.497)
	page00691.pdf (p.498)
	page00692.pdf (p.499)
	page00693.pdf (p.500)
	page00694.pdf (p.501)
	page00695.pdf (p.502)
	page00696.pdf (p.503)
	page00697.pdf (p.504)
	page00698.pdf (p.505)
	page00699.pdf (p.506)
	page00700.pdf (p.507)
	page00701.pdf (p.508)
	page00702.pdf (p.509)
	page00703.pdf (p.510)
	page00706.pdf (p.511)
	page00707.pdf (p.512)
	page00708.pdf (p.513)
	page00709.pdf (p.514)
	page00710.pdf (p.515)
	page00711.pdf (p.516)
	page00712.pdf (p.517)
	page00713.pdf (p.518)
	page00714.pdf (p.519)
	page00715.pdf (p.520)
	page00716.pdf (p.521)
	page00717.pdf (p.522)
	page00718.pdf (p.523)

