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ADALET DERGİSİ

ADALET BAKANLIĞINCA AYDA BÎR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BÎR MADDE EKLENMESİNE DAİR 6026 SAYILI 
KANUNA GÖRE İDARE EDEN :

AYNÎ ÖZENC

ADALET DERGİSİNDE YAYINLANACAK TÜRK HUKUK UYGULAMA
SINDA YARARLI GÖRÜLEN İLMÎ İNCELEMELERİN SAYFASINA 25, 
TERCÜME YAZILARIN SAYFASINA 20, TENKİT, TAHLİL, KRONİK, 
MESLEKÎ VE DERLEME GİBİ YAZILARIN SAYFASINA 15 LİRA 
ÜCRET ÖDENİR.

ADALET DERGİSİNDE YAYINLANAN YAZILARDA BELİRTİLEN 
DÜŞÜNCELER YAZI SAHİPLERİNE AİTTİR.

ADALET DERGİSİNİN SAYISI 2 LİRA, YILLIK ABONESİ 24 LİRADIR.

ABONE OLMAK İSTEYENLER, ABONE BEDELİNİ, BULUNDUKLARI 
YER MÂLİYESİNE YATIRARAK KARŞILIĞINDA ALACAKLARI 

MAKBUZU, DOĞRUDAN DOĞRUYA BAKANLIK YAYIN 
MÜDÜRLÜĞÜNE GÖNDEREBİLİRLER.



ADALETİN GERÇEKLEŞTİRİLMESİNDE HÂKİMLERE 
VE YARGITAYA DÜŞEN ÖDEVLER (*)

Yazan : Senai OLGAÇ
(Yargıtay Üyesi)

I Anayasanın (Cumhuriyetin temel kuruluşuna) ilişkin kısmının üçün
cü bölümü (Yargı) başlığını taşır. Bu bölümün incelenmesinden Ana-

j yasamızda (Yargı) kavramına özel bir önem verildiği ve ona (Yasama)
|î ve (Yürütme) nin üstünde bir kudret sağlandığı görülür.
II
I Anayasanın 7 nci maddesinde (Yargı yetkisinin Türk milleti adına

bağımsız mahkemelerce kullanacağı) ilkesi konulmuştur. Mahkemelerin 
ve Hâkimlerin, yasama ve yürütme organları ile bir ilgisi yoktur. Bu or
ganlar, mahkemelerin ve hâkimlerin yargı işlerine karışamazlar ve o iş
leri doğrudan doğruya veyahut dolaylı olarak etkileyemezler. Yasama 
ve yürütme orgonları, mahkeme kararlarına uymak zorundadırlar.

Anayasada temel ilke olarak, yargı yetkisinin bağımsızlığı kabul 
edilmiştir. Yargı organlarının kurıuluşu, yetkileri hâkimlerin özlük işleri, * 
bu temel ilkeden hareket edilerek düzenlenmiştir.

Herkez; dil, ırk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din ve mez
hep ayırımı gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiç bir kişiye, aileye, 
zümreye ve sınıfa imtiyaz tanınamaz. Anayasanın 12 nci maddesinde yer 
alan bu kural, gerçek adâletin esasıdır. Hâkimler bu kuralı daima göz- 
önünde bulundurmak zorunluğundadırlar. Bu kuralın uygulanmadığı 
yerde adâlet olamaz-

*
* *

Adâlete herkes her an muhtaçtır. Bunun için, adâlet hizmetinin say
gı telkin etmesi, güven d^uygusu yaratması gereklidir. Uygar uluslarda 
en yüksek duygunun, adâlet duygusu olduğu bir gerçektir, ve bu gibi 
toplumlarda ilk göre çarpan ihtiyaç ise bilime dayanan hukuk mevzua*:! 
ve tarafsız adâlettir-

Hâkimler görevlerinde bağımsızdırlar. Anayasaya, kanuna, hukuka 
ve vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler. Hâkim, hüküm verirken 
objektif kurallardan başka, hukuk ilkelerimde gözönüne alır ve delillerin

(*) Targıtayın yüzüncü yıldönümünde konferans olarak bu konu sunulmuştur.
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takdirinde ve bunun sonunda hükme varışında vicdani kanısına göre ka
rar verir.

Anayasanın 8 inci maddesinde, Anayasa hükümlerinin yargı organla
rını dahi bağlayan (doğrudan doğruya uygulanması gereken temel 
hukuk kuralı) olduğu yazılıdır. Bu hale göre hâkim bir kanunu 
tatbik ederken onun Anayasaya uygun olup olmadığını her zaman göz- 
önünde tutar ve Anayasanın 151 inci maddesinde yazılı olduğu üzere 
Anayasaya aykırılığın giderilmesi yönünde üzerine düşen ödevi yerine ge
tirir ve hukukî metinlerin yorumu sırasında Anayasaya aykırı yorumlar
dan titizlikle kaçınır.

Yasama meclisi toplumla ilgili düzenleyici kuralları kapsayan 
nunları hazırlar ve kabul eder. Toplumun yüksek yararlarının korun
ması ise bu kuralların uygulanması ve bu kuralları uygulayacak Hâkim
lerin doğru ve eşitlik esaslarına uygun kararlar vermesiyle gerçekleşir.

Hâkim, devletin yargı kudretini kullanan kimsedir* O, yetkisini, 
aoğrudan doğruya Anayasadan alır. Yargı yetkisi şu şekilde tarif edilebi
lir : (haklı olanı haksız olandan ayırd etmek, haklının hakkını vermek 
haksız durumu ortadan kaldırmak veya suçluyu cezalandırmaktır.)

B|Una göre hâkim, haklı olanı' haksız olandan ayırd eden, hakimin 
hakkını veren veya haksız durumu ortadan kaldıran veya suçluyu ceza
landıran görevlidir.

Hâkimin ödevi, hukuk kurallarını ve özellikle Anayasaya ve yasa hü
kümlerini üstün kılmaktır. Bir hâkim hukuk kurallarını uygularken, on- 
larm dışında kalan bir etkeni, bir amili gözönünde tutarsa, o takdirde 
hukuku değil, haksızlığı, taraflardan birinin çıkarını üstün kılmış olur. 
Bu ise, hâkimin yetkisini kötüye kullanmış olması halidir.

Hâkimin vicdam, her türlü etkiden uzak olmalıdır. Ödevinin büyük
lüğü; yargılananları ve öbür yurttaşları; mahkemeler önünde bütün ki
şilerin eşit olmaları esası, hâkimlik ödevine vicdan ve ruhla ilgili kut
sallık niteliği verir. Hâkim gücünü ve kudretini bizzat kendinde aramalı 
ve dayanacağı yer vicdanı olmalıdır. Yargı yetkisini Türk Milleti adına 
kullanan hâkim, hiç bir siyasi kuruluşun, hiç bir zümrenin, hiç bir bas
kı topluluğunun hiç bir kişinin adamı değil, ulusunun bu mukaddes öde
vini üzerine almış uzman kişisidir* Hâkim hüküm verir; adâlete uygun 
olmayan hiç bir şeye hizmet etmez.
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Hâkim tarafsız olmak zorundadır .Tarafsızlık kişisel yararlar düşün
cesinden uzak kalma, doğruluk ve adâlete bağlılıktan doğan eylemleri 
kapsayan niteliklerdir. Bir hâkim tarafsız olduğu takdirde gerçekten yük
selir. Tarafsızlığın yarattığı iradi sağlamlık ve karakter varlığı; büyük 
çapta görüşlerin, düşünce yüksekliğinin, düşünme gücünün elde edi
len sonucudur.

Bir hâkimin verdiği hükmün sosyal etkilerini eksiksiz olarak gös
terebilmesi içdn hâkimin gerçekten tarafsız davranmış olması yetmez; 
çevrenin, hüküm verirken hâkimin tarafsız davrandığı inancım beslemiş 
cimasıda şarttır. Davranışları ile belli kimselere veya toplumlara veya 
siyasi kuruluşlara karşı tutkunluğu sezilen ve taraf tuttuğu hissini çev
rede bırakan hâkimin vereceği karar, ne kadar kanuna uygun, ne kadar 
doğru ve ne kadar tarafsız olursa olsun yine şüphe ile karşılanır. Bu tak
dirde dahi o hâkim tarafsız sayılamaz ve hâkimliğin esaslı olan bu vas
fından yoksun bulunduğu kabul edilir.

Hâkimin verdiği kararla o sosyal çevrede haksızlığa yelteneceklerin 
cesaretlerini kırması konusunda etkili bufunması icabeder. Hâkim taraf
sızlığını kabul ettirecek şekilde hareket etmek zorunluğundadır. Taraf
sızlığından şüphe edilen hâkimin, gerçekten doğru olarak verdiği karar
ların yeni haksızlıkları önleme etkisi hemen hemen olamaz.

Hâkimin, ruhu; menfaat, hırs tanımamalıdır. Boş iddiaların ihtiras
ların, haris hayallerin hâkimin tutum tarzı ile ilgisi bulunmamalıdır. 
Halk hâkimliği yüce bir meslek olarak görür; ve hâkime çok şerefli bir 
kimse gözü ile bakar. Bu değeri hâkimin muhafaza etmesi, gösterilen say- 
gıj/a lâyık olması, zamanın sıkı ahlâk görüşlerine göre ahlâk ve seciye 
3'etersizhği sayılan davranışlardan sakınmasını beklemek ulusun hakkı- 
dıı.

Adalet gücünün ve bu gücü kullanan hâkimlerin devlet hayatında 
oynayabileceği rol çok önemlidir. Yukardan beri açıklandığı üzere 
yasaların dürüst, faziletli, bilgili ve cesur hâkimler eliyle uygulanması, 
Anayasa ile teminat altına alman ve yasalarda yerini bulan hakların ko- 
runmasım sağlar. Hâkimler verdiği kararlarla gerek devletin siyasal 
hayatında ve gerekse insanların özel hayatlarında önemli kişiler niteli
ğini taşırlar. Yargı gücünün önemi bundan yüzelli yıl önce, ünlü Amerika 
Yüksek Mahkeme hâkimi Marchall tarafından şu 'sözlerle açıklanmış
tır;

4
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«Meydana getirdiği etki ve sonuç yönünden yargı gücü kendisini 
her konuda hissettirir; toplumda yaşayan her kişinin mülkiyeti, Şe
ref ve haysiyet, hayatı ve nihayet her şeyi onun elinden geçer. Bun,un 
içindirki hâkim, kendi Allahının ve vicdanımn buyruğu ve denetimi 
dışında hiç bir etkenin baskısına kapılmamasmı sağhyacak şekilde 
bir geleceğe sahip olmalıdır.
Günahkâr ve nankör bir millete bu yer }dizÜKde verilebilecek en bü
yük cehennem azabı ve en zalim ceza; cahil ve tefessüh etmiş ve ge
lecekten yoksun bir adâlet cihazıdır.»

Bu konu üzerinde uygar uluslarda İsrarla durulmuş ve tarafsız hâ
kimin adâletin gerçek baş şartlarından biri olduğu kabul edilmiştir. Bu 
konuda (evet,.......hâkimlerimiz olmasaydı) sözü meşhurdur.

«Berlin yakınındaki Şans Souci parkının büyütülmesi projelerinde, 
civardaki bir değirmen sebebiyle, canı sıkılan Kral Frederik, değir 
menciyi çağırtarak bu yeri kendisine satmasını ister. Değirmenci 
teklifi ret ile mukavemetinde inat eder. Değirmenciye kral hiddetle 
birden :

— Değirmen senin, peki, fakat inadın neden, satın almak iste
ğim, benim iyiliğimden, şayet istersem onu zorla alırım senden, 
bilki hükümdarın ben.

Değirmenci cevap verir :

— zorla almak kolaydı,
— evet amma, hâkimler olmasaydı.»

*

Hâkimin mesleğinm uzmanı olması adâletin gerçekleşmesinin şart- 
larmdandır. Uzmanlık, o mesleğin getirdiği bilgilerle donatılmış ve 
ayrıca hu bilgileri yerinde ve yolunda kullanma yeteneğine salıip olmalı
dır. Hâkim olabilmek için hukukî bilgilerden (başka, hukuk biliminin 
yardımcısı olan sosyal, felsefî, tıbbî bilgilere de ihtiyaç vardır. Akıl ve 
mantık yeterli rehber değildir; uzmanlık derecesinde ilim ve bilgiye da
yanmayan hükümde adâlet şüphelidir- Onun için, ödevler verilirken bu 
konu üzerinde ısrarla durmak; her mahkemenin görevini kapsadığı ko
nularla uzman hâkimlerin o mahkemeye atanması yapılmak; boş olan 
Yargıtay Üyeliğine o yerin konularının uzmanı olan hâkimler seçilmek 
gerekir.
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Bir hâkimin yargı çevresi içinde en az yüzbin kişinin hürriyetinin temi
natı olması gerekeceği hiç bir zaman gözden uzak tutulmamalıdır. Bilgi
siz bir hâkim, o yüzbin kişiye büyük bir cehennem azabı çektirmeğe yeter.

Adâlet, hukuk kurallarına ve ilkelerine ve uygulanmakta bulunan 
kanunların hükümlerine dayanılarak ve şekle ait teminat teşkil eden usûl 
hükümlerine uyulmak yoluyla sağlanır. İlkeler ve kurallara bağlı kal
ma, hâkimlerin işini kolaylaştırır; hükümlerine güven artırır; onları ha
tadan koiıur ve yurttaşlar arasında eşitliği sağlar.

Hâkim dâva hakkında önceden fikir edinmemelidir. Hatta, kat'i bir 
adâlet için, hâkimin dâvadan ve taraflardan bahsedildiğini ilk olarak iş 
önüne geldiği zaman öğrenmesi uygun olur. Hâkim, yargılamanın otu- 
rcimlannda dikkatli olmak, tarafları titizlikle dinlemek mecburiyetinde
dir. Bu ödevi yaparken her türlü iş ve güç düşüncelerinden uzak olma
lı, önündeki dâvayı düşünmekten başka bir kaygısı olmamalıdır. Düşünce 
sahibi kişinin hakiki kuvveti, dikkat ve tecrit özelliğine toplanır. Dikkatli 
olabilmek sabırlı olabilmeye bağlıdır.

Hâkim tarafları dinlerken tamamiyle sakin olmalıdır; yüzünden iz
lenimlerini ve duygularını belli etmemelidir. Düşüncelerini baş hareket
leriyle ve yüzünün aldığı ifadelerle açıklamamalıdır. Dış görünüşü gayet sa
kin olmalı ve izlenimlerinin keşfine imkân bırakmamalıdır-

Ölçülü, soğukkanlı, yumuşak olmak, hâkimin gerçek meslekî nite- 
liklerindendir- Mahkemede hâkim adâleti gerçekleştirir, saltanat kurmaz.

Hâkime çok iyi bir hâkim dedirten özellikler bilgililik, doğruluk, fazh 
iet aşkı ve adâleti bıkmadan yılmadan gerçekleştirme çabasıdır. Hâkim 
geniş düşünceli ve cesur, tarafsız, iyi insan olmak niteliklerini üzerinde 
toplamalıdır.

Kararların doğruluğu, kanun hükümlerinin yorumu ile sağlanabilir.
Hâkim, hükümlerinde ilmi içtihatlardan ve kazaî kararlardan faydala
nır. Hayat, en güçlü kanun koyucudan daha yaratıcıdır. Hukukî münase
betlerin çıkardığı sosyal olayların, kanunun koyduğu kurallara ve ilkelere 
göre çözümlenebilmesi için, o kurallara ve ilkelere yerine ve icablarma 
göre bir anlam verilmesi, yani o kanun hükmünün yoruma bağlı tutul
ması gerekir. Çünkü, hâkimin bir kanun hükmünün uygulamasını sağh- 
yabilmesi ancak bu sayede mümkün olabilir.
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Kanunda hayatın sosyal olaylarını düzenlemeğe yetecek hükümlerin 
bulunması halinde kanun boşluğu vardır. Bu boşlukları doldurabilmek yö
nünden Hâkime geniş ödevler düşmektedir. Bu takdirde hâkim, kanun 
da hükmünü bulamadığı bir sorunu, kendisi kanun koyucu olsaydı nasıl 
çözümleyecek idi ise, öyle bir kural koyarak ona göre çözümler. Medeni 
Kanunun birinci maddesinde (...hakkında kanuni bir hüküm bulunma
yan meselede hâkim ... kendisi kanun koyucu olsaydı bu meseleye dair 
nasıl bir kaide koyacak ise ona göre hükmeder) kuralı ile hâkime hukuk 
yapıcılığı yetkisi verilmiştir.

Kanunun koyduğu kurallar ve ilkeler ne kadar çok ayrıntıları kap
sarsa kapsasın, sosyal hayatın bütün icaplarını içine alamaz. İyi düzenlen
miş yasalar, her şeyin önceden görülemiyecek ilkesi benimsenerek yapı- 
lular- Bu hal, hâkime bizzat kendisinin hukuk kuralı koymaya yetkisini 
verdiği gibi ona yeri gelince bu türlü kuralları bulma ve uygulama öde
vini de yüklemiştir. Kanunun koyduğu kuralların hâkimin önüne gelen ola- 
vı bütün ayrıntıları ile çözememesi halinde hâkim, kanun koyucu gibi 
hareket eder.

Kanun bir çerçeve, bir kalıptır. Ona canlılık verecek olan onları uy
gulayacak hâkim ve bu uygulamanın sonucu meydana gelen içtihatlar
dır. Yasaların uygulamasında, memleketin sosyal, ekonomik, tarihi, dini, 
malî ve geleneksel nitelikler etkili olurlar. Bu itibarla, kanupun uygulan
masından ulusal bir hukuk doğar. Örneğin Türk Medenî Kanunu ile İs
viçre Medenî Kanupu aynı olmasına rağmen, Türkiye'deki Medenî Hukuk 
İsviçre Medenî Hukukupun aynı değildir ve birbirinden pek çok farklar 
göstermektedir. İsviçreli hâkim, İsviçre Medenî Kanununun kendi anla
yışına göre ve memleketin sosyal, ekonomik, tarihi, dini, mali ve gele
neksel durumlarını gözönünde bulundurmak suretiyle uygulamasını ya
parken; Türk hâkiminin uygulaması elbette başka türlü olacaktır. Türk 
Hâkimi, İsviçreden İktibas ettiğimiz hükümleri İsviçreli hâkim gibi an
lamak ve uygulamak mecburiyetinde değildir ve zaten bu da mümkün 
bulunmamaktadır.

Daha yukarıda da söylendiği gibi. Anayasanın 132 nci maddesi (Hâ
kimler, Anayasaya, Kanuna, Hukuka ve vicdan kanaatlerine göre hüküm 
verirler) kuralını koymuştur. Hâkim önce Anayasa, sonra kanun ve son
ra hukuk kurallarına ve nihayet vicdani kanaatlerine göre hüküm kuracak
tır Yasaların yorumunda sözünden önce özünün ve konuluş amaçlarının 
gözönünde tutulması, sözden çıkan anlamla amaca dayanılarak çıkarı
lan anlam arasında çatışma bulunması halinde, amaca dayanan 
anlamın esas alınması gerekir. Kanunların hazırlık çalışmaları, kanun
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k'jyucunun düşüncesini açıklamak bakımından yorumlama -usulleri ara
sında önemli bir yer alır. Ancak, bu usûl belli bir tarihte belli bir teze 
{:öre belli bir görüşü anlatmaktan ileri gidemez. Onun içindirki, yasala
rın amaçlarına uygun olarak yorumlanması yolu yasaların yalnızca ge
rekçelerine ve hazırlık çaılşmalarma bağlı kalınarak yapılan yoruma üs
tün tutulmuştur. Yorum için güvenilir yol; yasanın özünü, ruhunu bulabil
mektir. Kanundaki maddelerin kapsadığı kurallar ve ilkelerin amacı, 
yorum için yol gösterici olmaktır.

Kanun maddelerinin yorumundaki ahenk ve istikrar ve emlayışlar, 
Anayasanın 12 nci maddesinde yer alan eşitlik esasım gerçekleştirir.
DemekJd, Hâkimlerin kanun hükümlerini doğru olarak yorumlamaları 
adâletin esası olan eşitlik kuralını gerçekleştirmek yönünden lüzumludur.

Hâkim kanun hükümlerini yorumlarken ve sosyal olaylara uygular
ken Yargı tayın içtihatlarından ve İlmî içtihatlardan yararlanacaktır. Bu 
ödev kanunun 3âiklediği bir zorunluktur.

İyi hâkim, çabuk hüküm veren hâkimdir. Bir dâvanın uzaması yarar 
değil zarar getirir; dâvaların çoğalmasına sebep olur; dâvacılarm cesareti
ni kırar. Ancak hüküm tesis edilirken dâva dosyasının son bir titizlikle in
celenmesi, en ufak bir konunun ve delilin incelenmesinin ihmal edilmeme
si şarttır.

Dâvaların geç bitmesi, bir çok kimselerin yıllarca mahkemelerde uğ
raşmaktan ürkmesi yüzünden, karşı tarafın haksızlığını istemeye isteme
ye boyun eğmesi veya elverişsiz şartlarla sulh olarak hakkının bÜ5âik bir 
kısmından istemeye istemeye vazgeçmesi ve daha kötüsü hak tanımaz, 
karşı tarafın hakkını aramaktan çekineceğini hesaba katarak kolaylıkla 
başkasının hakkını çiğneme cesaretini kendilerinde bulmaları gibi acı ve
rici sosyal sonuçlar doğurmaktadır. Hele ceza dâvalarındaki gecikmeler, 
bir takım kimselerin suç işlemesini, ruhî bakımdan kolaylaştırdıktan baş
ka, suçlunun cezalandırılması ile Devletin güttüğü amaçlardan biri 
olan sosyal uyandırma ve suça karşı başkalarının dikkatini çekme amacı
na erişilmesine adeta engel olmaktadır. Zira, suçun işlenmesinden mey
dana gelen sosyal rahatsızlık ve acılar henüz unutulmadan, suçlu ceza
landırılmalıdır ki suç işleyecek başka kimseler cezanın ruhi etkisi altın- 
ria yeteri kadar kalabilsinler. (1)

(1) Seçkin, Dr. Recai, Adalet Dergisi, 1962, Sayı 10.
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Dâvaların uzaması, haksızı mükâfatlandırmak niteliğini taşımakta
dır. Zira, her geçen yılda para değerlerindeki farklılıklardan kötüniyetli 
dâvâlılar faydalanır. Mahkemelerce taktir edilen yüzde beş faiz, değil 
o paranın semeresi olmak, o paranın değerlerindeki düşüklüğü dahi kar
şılayamaz- 1958 senesinde bir kilosu 52,5 kuruş olan ekmeğin 1967 senesi 
nisan ayında 113 kuruş, kilosu 500 kuruş olan etin 1365 kuruş, kilosu 
785 kuruş olan sade yağın 2096 kuruş, kilosu 93 kuruş olan patatesin 
219 kurıuş, kilosu 52 kuruş, olan soğanın 157 kuruş ve litresi 93 kuruş 
olan sütün 200 kuruş olduğu İstanbul Ticaret Odası tarafından yayınla
nan geçinme indeksinde yer almaktadır. Bu duruma göre, 1958 senesin
de açılan meselâ 250 bin liralık bir dâvanın haklılığı kabul edilerek bu 
paranın 1967 senesinde tahsiline ilişkin karar kesinleşmişse, dâvacmm 
eline geçen para 250 bin lira, hakikatta ise 1958 senesinde 100 bin lira
dır. îşte bu örnekten anlaşıldığı gibi, dâvası 9 yıl uzamış haklı bir vatan
daşın sonunda eline geçen paranın gerçekte 1958 senesindeki yüz bin lira
nın işini görüşü karşısında haksız kişi fazlasiyle korunmuş ve haklı kişi 
ise mahkemede işinin uzaması sonunda haksızlığa yani adaletsizliğe uğ
ramış olur.

Dünya milletleri ile olan ticari ilişkilerimizde dâvaların seri olarak 
sonuçlanmasının veya sonuçlanmamasmm büyük etkileri olacağı muhak
kaktır- Herhangi bir haksızlığa uğnyacağmı daha önceden hesaplamak 
zorunda olan yabancı ulusa ait bir tacir veya ortaklık Türkiyede adaletin 
en kısa zamanda sonuçlanacağı ve hakkmm yerini bulacağı kanaatini 
taşırsa, o zaman güvenle ticarî sözleşmelere veya yatırımlara girişebile
cek Batlarında ona göre ucuzlatmalar yapabilecektir. İhraç ettiğimiz 
mallar için dahi aynı şeyler düşünülebihr.

4/7/1934 tarih ve 2556 sayılı Hâkimler Kanunu ile dâvaların sür’atii 
olarak sonuçlandınlması gaye edinilmiştir. Aradan geçen 34 senelik sü
re içinde bu gaye gerçekleştirilmiş değildir.

Dâvaların sür'atle karara bağlanması, ancak o dâvalarm yetenekli 
ellere, başka deyimle, bilen ve iyi uygulayan uzman, tarafsız hâkimlere 
bırakılması ile mümkündür. Konusunda uzman hâkim, kanun madde
lerini doğrulukla uygular.

Dâvaların çabuklukla sonuçlandırılabilmesi için tebliğat usullerinin 
yerinde olarak ve kolaylıkla yaptırma şekilleride bulunmalıdır. Hâkim
lik mesleğinde uzmanlık konusu 1934 yılında Hâkimler Kanununun kabu
lü ile ele alınmış ve uzman hâkimler yetiştirilmesi üzerinde durulmuşken 
sonradan hâkim bulmakta güçlük çekilmesi karşısında bu konu bırakıl-

^3^
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mıştır. Ancak, bu konunun ele alınması zamanı gelmiştir ve hatta geç
mektedir. Bu yönden, yeni Hâkimler kanununda bu konuda yeni hüküm
lerin yer alması ve Hâkimlerin yetiştirilmesi yönünden kurslar açılması, 
seminerler düzenlenmesi, hem onların yetiştirilmesi ve hemde bilgi güç
lerinin, kişisel durumlarının yakinen tamnması yoluyla tayin işlemleri
nin isabetle yapılması zaruridir. Bu konuda Yüksek Hâkimler Kurulu
na geniş yetkilerin verilmesi arzu edilir. Yargıtaym ve adalet kuruluşu
nun mümtaz hâkimlerinin bilgi ve tecrübelerini en kısa zamanda yeni 
hâkimlerden yararlanmak ve kulak dolgunluğuna dayanan ve tamamiy- 
le sübjektif bilgilerle Hâkim tayinlerinden uzaklaşılmış olur. Hâkimle
rin meslekî güçlerini belirtmekte Yargıtaydan aldıkları notlar her za
man için yeterli sayılamaz. Bu sistemin de islâhı zamanı gelmiştir ve 
geçmektedir.

Hâkimlerin bilgili olabilmeleri, onların elleri altına yararlı kitaplar 
verilmesini gerektirir. Tatbikatı ve Yargıtaym görüşlerini etraflıca izah 
eden kitapların Adalet Bakanlığınca hazırlatılması ve Yargıtaym her 
Dairesinin bir yıl içinde kabul ettiği kararlanndan yer alan içtihatların 
o dairenin başkan veya üyeleri tarafından hazırlanarak her adlî yıl ba
şında yayınlanmış bulunması, mahkemelerin işlerini kolaylaştırmak ve 
dâvaları çabuklukla bitirmek yönünden yararlı olacaktır.

Diğer taraftan Yargıtaydan en çok gççen dâva çeşitleri gözönünde 
tutularak her dâvanın kısa zamanda karara bağlanabilmesi için usûl hü
kümleri ile, o dâva çeşitiyle ilgili esas hükümlerin ve içtihatların ne şe
kilde uygulanabileceğine ilişkin örnekleri kapsayan eserler, Yargıtaym 
uzman dairelerine hazırlattırılarak bütün mahkemelere dağıtılması da
hi bu konuda düşünülebilen yerinde tedbirlerdendir.

*

Sosyal hayatta iş gücü ve zamanın değerlendirilmesi büyük önem 
taşımaktadır. Ömürler, yaş durumları ile sınırlıdır. İnsanların her gün 
fani olmaları ihtimal içindedir. Bu itibarla, zaman harcamadan, her işde 
olduğu gibi adaletin işletilmesinde de sakınmak gereklidir.

Hâkimler, yargılamanın oturumları için çağırdıkları tarafları ve ta
raf vekillerini olabildiğince saatinde oturuma almaları bir zarurettir. 
Zamanında tarafı huzuruna kabul edemiyen bir Hâkim, randevu saatini 
belli edemiyecek kadar beceriksiz ve prensipsiz görülür ve taraflar üze-



418 Senai Olgaç

findeki itibarını kaybeder. Mahkemenin kapısında beklemek onların 
asap durumları üzerinde etkili olur- Gürültülü bir hava doğar; mahke
me Hâkimi de işi bitirme telaşı içinde doğru olmayan veya eksik karar
lar alır. Bunun sonucu işler uzar. Lüzumsuz oturumlar yapılır. Çalışkan, 
akıllı ve kurallar uygulayan Hâkim, ilkesiz ve kuralsız Hâkimden daha 
az yorulur. Zira kısa zaman içinde onun elinde işler biter, iyi Hâkim, ta
rafları en az huzuruna getiren Hâkimdir.

*

İdare işlerinde dahi Hâkim, adaletle hareket etmek zomnluğunda-
dır. Dâvada taraf olanlara yapacağı her idari işlemin eşitlik esasına uy
gun olması lüzumludur. Bir veraset dâvasına 25 gün sonrasına gün ve
ren Hâkim diğer bir iş sahibi içinde ayni süreli günü vermelidir. Öyle 
yapmayıpta, diğerine dilekçenin getirildiği gün yargılama yapılmak üzere 
saat verirse, o Hâkimin tarafsızlığı üzerinde tartışılır- Dâvalara gün veri
lişinde sıralar bozulmamahdır- Karara bırakılan bir iş için 10 gün son
rasına yargılama bırakılmışsa, diğerleri içinde âynı şekilde hareket edil
mek uygun olur.

İhtiyati tebdir, ihtiyati haciz kararları verilmekte tutulan ilkeler bel
li bulunmalıdır. Ceza Hâkimleri tevkif kararlarını verirken titizlikle üze
rinde durmalıdırlar. Zayıf delillerle ve tevkif edilmeyecek bir kişinin 
tevkifi yofuna gidilmişse, o kişinin itirazı üzerine tahliye edileceğine gö
re o şahsın itibarı, durumu bu suretle sarsılmamahdır. Zayıf kararla- 
lara dayanan tevkifler yalnız tahliye kararları alabilmekte hüner gösteren 
ve bu suretle kendini menfaatlendiren ve diğer taraftan Hâkimlere, mah
kemelere söz getiren kötüniyetli avukatların çıkmasına ve avukatlık mes 
ieğinin de söz getirici duruma düşürülmesine sebep olmuştur.

*
* *

Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır.
Bu kural Anayasanın 135 inci maddesinde yer almaktadır. Gerekçeden 
maksat, bir kararda varılan sonuca hangi nedenlerle ve ne gibi dayanak
lardan kuvvet alınarak ulaşıldığının kararı okuyacak olanları inandı- 
ı.abilecek biçimde kararda açıklanmış olmasıdır. Dâva da taraf olanlnr, 
isteğin hangi gerekçe ile mahkeme tarafından ret ve knbul edildiğini 
bilmek hakkına sahiptirler.

*
* *

A 'iff
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Yukarıdanberi adaletin gerçekleştirilmesinde Hâkimlerin taşımaları 
gerekli nitelikler üzerinde etraflıca durmuş bulunmaktayım. Tekrarlıya- 
lımki,gerçek adalet, bilgili, tarafsız, şerefli, faziletli, cesur Hâldmlerin 
elinde dâvaların en az giderle ve en kısa zamanda karara bağlanması yo
lu ile sağlamr. Türk Hâkimi bu nitelikleri taşımaktadır. Yeni Hâkimler 
kanununda Hâkimlerin genel ödevleri konusunda bir hüküm konulması 
ve ayrıca Hâkimlik mesleğine kabul edilenlere yaptırılacak yeminde yer 
alması lüzumludur.

Önceki Yargıtay Birinci Başkanı Sayın Recai Seçkin’in 1964/1965 
adalet yılımn açılması töreninde bu konu ile ilgili aşağıya aldığım tek
lifini ben de katılarak tekrarlamakta yarar görmekteyim.

«Hâkimler ve Cumhuriyet Savcılarının genel ödevleri :

Madde — Hâkimler ve Cumhuriyet Savcıları, sadece gerçekten ta
rafsız olmakla yetinmeyip kendi tarafsızlıklarından, bulundukları çevre
nin veya belli bir dâva ve sokuşturma ile ilgili bulunanlarn haklı olarak 
şüphelerini üzerine çekebilecek, yahut Hâkimlik mesleğinin şerefini ve
ya kamu gözündeki yüksek değerini zedeleyebilecek yahut kendi onur 
ve itibannı kırabilecek, bütün tutum ve davranışlarından büyük bir ti
tizlikle, kaçınmak zorundadırlar.

Hâkimler ve Cumhuriyet Savcıları, çevreleri ile olan münasebetle
rinde ve özellikle, bütün tutum ve davramşlarmda, devlet organlarına 
bağlı kimseler için yapılmasında veya yapılmamasında hiç bir sakmca 
olmayan şeylerin, kendileri için ysısak sayılabileceğini gözönünde tutar
lar.

Hâkimler, görevlerini yaparken dâvaların doğru olarak en az gider
le ve en kısa zamanda karara bağlanmasını sağlamak, çalışmalarında 
her şeyden önce bu amacı gerçekleştirmekle ödevlidirler.»

Yargıtay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hükümlerin son 
inceleme yeridir. Kanunla gösterilen belli dâvalara da ilk ve son derece 
mahkemesi olarak bakar.

Yargıtay mahkemelerin kararlarını yasalara uygunluğu yönünden 
denetler. Yargıtay bu ödevini yerine getirirken kararının gerekçelerini 
açıklar. Bu gerçeklerin tümünden çıkan sonuçlar içtihatlar hakukunıı 
teşkil eder.

(.
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Yargıtaym bir olayı çözümlemekle yetinen kararlairı içtihat sayıla
maz. Yargıtaym bir kararının içtihat sayılabilmesi için, o kararın buna 
benzer olaylara uygulanması gücünü kazanmış olması şarttır. Bu gibi 
kararlara emsâl kararlar denilir. îşte içtihatlar hukukunu yaratan bu 
karai'lardır.

Hukuk, kararlılık ve güven ister. Bu yönden Yargıtaym emsâl içti
hatları, bu kararlılığı ve güveni sağlar. İşte bu güven, sosyal yaşamanın 
hukuk alanındaki gereklerinden biridir. Benzer olaylarda benzer anla
yışların benimsenmesi, başka bir deyimle, benzer olaylarda aynı hüküm
lerin aynı biçimde uygulanması bu güveni gerçekleştirir. Benzer olaylar
da başka başka hükümlerin uygulanışı ve aynı hükmün başka bir biçim
de uygulanması, yurddaşlarm adalete olan inançlarını sarsar. Onları te
dirgin eder. Sosyal yaşamı ve özellikle bu yaşamın İktisadî yönünü alt
üst eder.

Benzer olaylarda benzer uygulamaların benimsenmesi, adalet duy
gusunun bir icabıdır. Gerçekten, benzer durumlarda başka başka uygu
lamalara gidilmesi ve başka başka kararlar verilmesi, olayları iyi değer- 
lendirebilen olağan yiurttaşlarm adâlet duygularını dahi incitir-

Adalet duygusunun ve eşitlik esasımn bir icabı olarak hâkimler da
hi benzer olaylarda Yargıtaym daha önceki görüşlerine katılarak bunu 
uygulamaya dikkat etmelidirler.

*

Kanunları yorumlayan ve boşluklarını doldurucu kurallar koyan 
Yargıtaym emsâl kararlarına uymak, bir yönden Anayasamn 12 nci mad
desinin eşitlik esasını gerçekleştirmeyi sağlar. Zira, yukarda da belirtil
diği gibi, eşitlik demek herhangi bir ayırım gözetilmeksizin aynı anla
yışla, aynı ilke ve kuralların uygulanması demektir. İşte bu özel duru
mu gerçekleştirecek mahkeme ise Yargıtaydır. Zira Yargıtaym koydu
ğu kuralları ve ilkeleri değiştirebilecek daha üst bir merci bulunmamak
tadır.

Yargıtaym kararları ile belli ettiği hukuk objektif hukukudur. Yar
gıtay, Hâkimlerin hukuk kurallarını uygularken yaptıkları yanlışları dü
zeltecek ve bu yönden kararlarını bozacak ve mahkemelerin uygulan
masında görüş birliğini sağlıyacaktır.

İÜ
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Hiç bir zaman hatırdan çıkarılmamalıdırki, hukuk kurallarmın ül
kenin her yanında aynı anlamda uygulanması, Anayasadaki (yasa kar- 
şısmda eşitlik) ilkesinin tabiî sonuçlarındandır. Yargıtay hukuk uygula
malarındaki birbirini tutmamazlıklari önlemek üzere hulquk kuralları
na mahkemelerce aynı şekilde yorumlanmasını sağlamakla ödevlidir.

Bu kuralın Yargıtay Kuruluş Kanunu tasarısının birinci madde
sinde benimsendiğini görmüş olmamız cidden memnuniyet vericidir. Bu 
tasarının birinci maddesinde yer alan kural şöyledir :

«Yargıtaym görevleri şunlardır :

1- Adliye mahkemelerince verilen ve kesin olmayan karar ve hü
kümleri son merci olarak inceleyip karara bağlamak; yurtta kanun hü
kümlerinin ve hukuk kurallarımn uygulanmasında birliği sağlamak; 
gerektiğinde kuralları arasında içtihat uyuşmazlıklarını birleştirmek.»

Sayın Cumhurbaşkanımız Cevdet Sunaym Yargıtaym kuruluşunun 
yüzüncü yıldönümü töreninde açılış konuşmalarında bu konuya önem ver
dikleri şu cümlelerinde yer almaktadır :

«Türk hukukçularının, farklı sistemlere dayanan bu yeni kanunla
rı vukufla ve memleketimizin bünyesine uygun bir anlayışla tatbik ede
rek modem bir milli hukuk meydana getirmiş olmaları, her türlü tak
dirin üzerinde bir başarıdır.

Kadirşinas milletimiz, bu değerli çalışmalara katkıda bulunan dira
yetli ve feragatli Türk hukukçularını bugün aramızdan ayrılmış olanla
rını da unutmayarak şükranla anmaktadır.

Bu durumun gerçekleştirilmesinde, Yargıtaym payı çok büyüktür. 
Diğer taraftan; Yargıtay’ın kanunlarınm uygulanmasında birlik sağla
mak için sarfetmekte olduğu başarılı gayretler de taktirle izlenmektedir-

Yargıtayı, bu müstesna hizmetleri dolayısiyle Cumhuriyetin temelli 
dayanaklarından biri olarak görmekteyiz. »

Yargıtaym kanunların uygulanmasında birlik sağlamak için koydu
ğu kurallar gerçek adalet için temeldirler.

Bu konuda önceki Yargıtay Başkanlarmdan Sayın İhsan Köknel ta 
rafından yapılan konuşmada yer alan cümleleri de tekrarlamama müsa- 
de buyurunuz :
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«Hürriyet ve istiklâl aşkı, vatan ve bayrak sevgisi, kahramanlık, şe
ref ve namus duygulan gibi adalet duygusuda bizim için ulvî mukad- 
desdir.

If ■>

Yargıtay, kanunların memeleketin her yerinde seyyanen olarak uy- 
gulanmasma nezaret etmekle görevlidir. Toplum için olduğu kadar va
tandaş içinde adalet teminatı, kanunların eksizsiz ve çabuk uygulanma- 
siyle tahakkuk eder. »

Yargıtay Yüzüncü yıl dönümü armağanını (Yargıtay kararlarını bağ 
iayıcı) adlı güzel yazısı ile katılan Prof. Dr. Faruk Erem de bu konuyu so
nuç olarak şu cümleleri ile açıklamaktadır :

«Adalet işlemler topluluğudur; emek birleşimi, tek tek emeklerden 
de fazla bir şeydir. Son sözün daima Yargıtay da kalması Yargıtaym ka
rarlarının hazırlanırken, incelenirken, yazılırken ne derece sorumluluk 
1ar getirdiğini de göstermesi bakımından pek önemlidir. Tek biçimlilik 
Yargıtaym kendi içtihadı için de şarttır.»

O halde; Yargıtaym içtihatlarındaki emsâl fikrinin eşitlik esasının 
adaletin gerçekleştirilmesinin şartı olduğunu kabul etmek zaruridir.

Yüksek mahkememiz Yargıtay ve onıun yüksek hâkimleri eskiden ol
duğu gibi bundan sonrası için de İlmî esaslara uygun içtihatlar koyacak 
ve bu yargısal eserleriyle yurdumuzun üstünde adaletin meşalesini tuta
cak ve adalet ışığı içinde bu güzel vatanımız, nurlanmakta devam edecek
tir.

Haksızlığı önleme savaşında Türk Hâkimleri geçmiş tarihlerinde ol
duğu gibi gelecekte dahi parlak zaferler kazanacak ve daima ulusumuzda 
hürriyetin teminatı olacaklardır.
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^ MÜTEMADİ SUÇ KAVRAMI VE ÜMNİST DOKTRİN,^

Yazan : Prof. Dr. Faruk Erem

^û

«Mütamadî suç» terimi kanunlarımızda kullanılmıştır. (TCK. 103, 
C.M.U.K. 8). Fakat bu kavramın «kanunî tarifi» mevcut değildir. Müte
madi suç kavramının, açık bir hükme bağlanmamış olmasma rağmen, 
dolayısiyle etkili olduğu konular vardır : Kanım değişiklikleri, meşru 
müdafaa, iştirak, genel af, şikâyet, meşhut s,uç gibi (1).

Mütemadi suç kavramı, ilk bakışta pek aşikâr görünürse de dokt
rinde ve mahkeme içtihadında müphem konular arasında yer alır (2).

Mütemadi suç ile âni suç arasındaki fark tabiî bir hale, temadiye 
istinat eder. Bir anlayışa göre temadi harekete, diğer bir anlayışa göre 
hukuka aykırı neticeye ilişkindir. İkinci görüş hukuka aykırılıkta te
madiyi (mütemadi hukuka aykırılık durumunu) esas tutar. Mütemadi 
suçu «bağımsız olmayan fiiller toplul^uğu» veya sadece «neticede birlik» 
olarak izah edenler de vardır (3).

Şu suçlar genellikle mütemadi suç olarak kabul edilmektedir : Ki
şi hürriyetinden mahrum etme, çeşitli firar suçları, askerlik hizmetinden 
kaçma, kaçırma, suçları, enerji, havagazı, elektrik hırsızlıkları, taşın 
ması yasak eşyaları taşımak (6136 sayılı K.), uyuşturucu madde bulun
durmak, hakkı olmaksızın resmî elbise giymek,

«Kanupun fasılsız ihlâli» olarak ele alınan (4) mütemadi suçun hu
kukî niteliğini izahta çeşitli teorilere rastlanmaktadır. X

(1) Antolisei (P.), Manuale di diritto penale (Parte generale, Milano, 1960), n. 106; bk. 
Donnier (M.), Les infraction continues, Revue de selence criminelle et de droit p6nal compard, 
1958, n. 4, s. 752; Garraud, n. 116; Uogoz (P.), Commentaire du code p6nal suisse (Partie 
g6n6rale), m. 63, n. 2; Ferri (E.), Principii di diritto criminale (Torino, 1928), s. 596

(2) Poletti (G.), La nozione giuridica di reato permanente, Rivista italiana di diritto 
penale (1932), s. 190; Ragno (G.), î reati permanente (Milano, 1960), ss. 1; Pecoraro - Albani 
(A.), Del reato permanente, Rivista italiapo di diritto penale (1960), ss. 394

(3) Mezger, Diritto penale (Padova, 1935), s. 215; Rdnde, s. 6, n. 9; kşz. Poletti, s. 194; 
Ragno (G.), t reati permanenti (Milano, 1960), s. 39

(4) Haus (J. J), Principes gĞndraux du droit penal (Gand, 1869), n. 297; Rende (D.) il 
reato permanente (Estratto della rivista penale. 1938, n. 8), s. 4

Adalet Dergisi Sayı: 7 - 8 1968 F: 2



424 Prof. Dr. Faruk Er em

1. Mütemadi suçu izah eden teoriler
1) Haklan ihlâli teorisi: Mütemadi suç hakkında ilk izah Carra- 

ra'nm «hakkın ihlâlinin devamı» teorisidir. Carrara konuyu şöylece izah 
eder : Bazı suçlarda hakkın ihlâli bir anda husule gelmiş ve bitmiştir. 
Bazı suçlarda ise suçun tekemmül ettiği andan sonra da hakkın ihlâlinin 
devam ettiği görülür. Adam öldürme, müessir fiil gibi suçlarda öldür
me veya yaralama fiili ile hakkın ihlâli sona erer. Bu suçlarda yalnız 
zarar devam etmiş olaJbilir. Diğer bazı suçlarda ise ihlâl ilânihaye de
vam eder, suç işlemek için cemiyet teşkili, hürriyetten mahrumiyet, çif
te evlilik Stuçlarmda, hattâ bazı çeşit hırsızlık suçlarında olduğu gibi. 
Bunlar «mütemadi suç» ismini alır.

Majno «hakkın ihlâlinin tekemmül etmiş olarak devamı» anlayışı 
ile Carrara teorisine katılmıştır. Alimena, âni suçlarda hakkın bir defa 
ihlâlinden sonra artık yeniden ihlâlinin mümkün olmadığı, mütemadi 
suçlarda ise bu ihlâlin devam ettiği kanısındadır(5).

2) Hakkı baskı teorisi: Campus'un fikrine göre (6) bazı hakların 
nitelikleri gereğince ihlâli veya tenkisi mümkün değildir, bunların kıs
men veya tamamen kullanılmasını veya sahibinin faydalanmasını önle
mek mümkündür. Suçu teşkil eden ve hakkı baskı altında tutan hareket 
sona erince bu haklar eski hallerine avdet ederler. Bu nitelikteki haklar, 
baskıya elverişli, maddî olmayan haklardır. Ancak bu çeşit haklar bakı- 
mmdan «mütemadi suç» meydana gehr. Mütemadi suçta hareketin mey
dana getirdiği baskı kalkınca hak avdet etmiş olur. Bu baskı temadiyi 
gösterir. Meselâ «şahıs hürriyeti hakkı» yok edilemez, kullanılmasma 
engel olunabilir. Bu sebeple şahsî hürriyetinden mahrumiyet suçu mü
temadi bir suçtur. Ancak Maddî olmayan haklar baskıda tutulabilir, 
maddî haklarm tahribi mümkündür veya istimali önlenebilir (7).

Campus teorisi İtalyan doktrin ve içtihadına etkili olmuştur (8),

(5) Carrara (Programına ...), I (Lucca, 1877), § 515; bk. Poletti, s. 190; Sabatini (G.). 
istituzloni di diritto penale (Parte g6n6rale), I, (Çatanla, 1946)^ n. 196; Rende (D.), 11 reato 
permanente (Estratto della rivista penale 1938, n. 8), s. 3; Majno (L.), commento al codice 
penale italiano, I (3. Bası Roma, 1922), m. 2, n. 21; bk. Rende, s. 4; kgz. Ragno, s. 42, n. 6

(6) Campus, Studio sul reato permanente (Sasasri, 1902); bk. Ragno, s. 41; Pecoraro - Albani, 
8. 396; Manzini, I, s. 608; bk. Kunter^ n. 76; Dall’ora, s. 151, nt. 2; Bettlol, (1962), s. 436, n. 
4; Antolisei, (F.), Manuale di diritto penale (Parte generale, Milano, 1960), n. 106; Petrocelli 
(B.), Prlncipi dİ diritto penale (Napoli, 1955), s. 263; Sabatini, I, n. 196; kşz. Ferri (Prin- 
clpii ...), s. 596; bk. Pannain (R.)^ Manuale di diritto penale (Roma, 1942), n. 137; Rende, s. 4, n. 4

(7) bk. Bettlol (1962), s. 436
(8) bk. Poletti (G.). La nozione gluridica dİ reato permanente, Rivista italiano di diritto 

penale (1932), s. 191; Carnelutti, Campus’un nazariyesini kabul etmekle beraber kullanılan te
rimi isabetli bulmamaktadır, bk. Carnelutti, teorla generale del reato (Padova, 1933), s. 224, 
nt. 1; kgz. Rende, s. 8, n. 13; Dall’ora, s. 152, nt. 6
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Teori şöylece tenkit olunmaktadır : Bu nazariye mütemadi suçlar
dan yalnız bazılarına (klasik misal olan şahsî hürriyetten mahrumiyet 
gibi) uygun düşmüş olabilir. Fakat mütemadi suçun esasını izah edeme
mektedir (9). Kanun, hakkı değil, sadece baskıyı nazara almış olabilir. 
Meselâ hırsızlık suçunda himaye gören «zilyedlik» baskıya elverişlidir. 
Mal, zilyede iade veya herhangi bir şekilde geri verilirse zilyedelik avdet 
etmiş olur. Halbuki hırsızlık âni s,uçlardandır. Hırsızın malı tahrip ede
ceğini iddia mümkündür, fakat şahsî hürriyetinden mahrum edilen kim
se de öldürülmüş olabilir. Fakat bunlar esası değiştirmez. Başkasının ara
zisine hayvan sokmak maddî bir hakka zarar veren mütemadi bir suç
tur. Bir hakkın mevcut olması demek ondan faydalanmak ve kullanmak 
imkânının mevcut olması demektir (10). Görülüyor iki kanun baskı fiili
ni nazara almıştır. Bir hak esiasmda baskıya, dolayısile temadiye elveriş
li olduğu halde kanun o suçu âni suçlardan saymış olabilir. Bu düşün
celer Dall’ora'nmdır ve neticede Vannini’nin şekilcilik diye tenkit edi
len kuralcı anlayışmm savunması demektir. «Bu anlamda şekilciliğin 
hukuk iliminin temel isteklerinden biri olduğu» ileri sürülmektedir (11). 
Bu tenkit bir suçun âni veya mütemadi oluşunu o suçun kanundaki ka
bulüne bağlı saymaktadır. Bu anlayış «kuralcı ncizariye» de toplanmak
tadır.

3) Mütemadi suçu selbî harekete inhisar ettiren nazariye : Bir anla
yışa göre mütemadi suç, selbî suçtan (mütemadi hareket, selbî hareket 
ten) başka bir şey değildir. Mütemadi suç fiile inkilâp eden selbî hare
kettir (12).

Îcabî hareket ânidir, yalnız selbî hareket temadi edebilir. İcabî ha
reket, tebiatı itibarile, devamsız, kesik, kesiktir, icabî hareket temadiye 
değil, tekrara elverişlidir (13).

Bununla bereber esasında mütemadi olan selbî bir hareket, hukukî 
- cezaî neticeleri bakımından ve kanun tarafından, âni suç hahne getiril
miş olabilir. Buna selbî hareketin suç sayılması için kanunun nihaî ^bir 
«süre» koyduğu hallerde rastlanır. Sürenin kanunda açıkça veya zımnen 
gösterilmiş olması mümkündür. Süreli selbî suçlarda, sürenin dolmasın
dan evvel de temadi mevcuttur, fakat bu temadi süre doluncaya kadar

(9) PetrocellI, I, s. 263; Pecoraro - Albani, s. 366
(10) PetrocellI, I, s. 263
(11) Dall’ora, ss. 161
(12) bk. Dall’ora^ s. 202; kgz. Antolisel, I, n. 106; Sabatini, I, n. 197; Pecoraro. Albani, 

s. 397, 400
(13) Dall'ora, b. 205
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cezaî netice doğurmayacaktır. O halde tabiatı itibarile selbî olan bir suçu, 
süre koymakla kanun, selbî suçlar grubundan çıkarmış, âni suç haline 
getirmiş demektir (14).

4) Kuralcı teori: Vannini'ye göre bir suçun âni veya mütemadi 
oluşunu ihlâl edilen hakkın niteliğinden değil, kanun kuralından çıkara
biliriz. Bir suçun âni olarak tekemmülü veya bir süre devamı o suçun 
kanunda nasıl anlaşıldığma bağlıdır.

Bu teorinin daha evvel Haus tarafından ortaya atıldığını samyoruz.. 
Bu müellif eserinde (1869) bir suçun mütemadi olup olmadığını anla
mak için suçun meydana getirdiği zararın devam edip etmediğiine, suçlu
nun fulde ısrar etmek isteyip istememesine değil, suçun kanundaki ta
nımına bakmak lâzım geldiğini ileri sürüyordu. Garraud aynı kanıya ka
tıldı- Hırsızlık genellikle âni suçlardan sayılmaktadır. Zira bu suçun ka
nunî tanımında, malm muhafazası değil, sahibinin rızası olmaksızın a- 
hnması bahis konusudur (15).

Bettiol bu fikri eleştirir (16), şekilci bulur. Bu müellife göre kanun 
her istediğini yapabilecek kudrette değildir. Eğer himaye edilen hak 
baskıya, var olmak veya olmamaktan başka bir ihtimale elverişli değilse,, 
kanım istese de mütemadi suç mevcut olmaz. Görülüyor'ki Bettiol «bas
kı nazariyesi» ni - esas itibarile - benimsemiştir.

5) Çifte kuralcı anlayış; Bu nazariye Leone'nindir (17). Müdema- 
di suçların iki safhada meydana geldiğini, birinci safhada kanunun tarif 
ettiği şekilde bir fiilin işlendiğini, ikinci safhada ise, temadinin sağlan
dığını nazara alan bu müellife göre mütemadi suçta fiih suç sayan kural 
iki unsuru ihtiva eder. Birincisi, muayyen bir fiili yasak veya emreder, 
İkincisi ise, birinciye itaatsizliğin yarattığı hukuka aykırı hale son veril
mesini emreyler. Bunlardan İkincisinin görevi birinciye riayet edilme
miş olması halinde başlar. Birinci safhada hareket icabî (yapmak) ve
ya selbî (yapmamak), ikinci safhada ise sadece selbî (yapmamak) şekil
de olabilir. Buradaki selbî hareketin az çok «S|Uİ generis» olduğunu ka
bul etmek lâzımdır. Selbî hareket hukuka aykırı duruma son vermek
tedir. Mütemadi suç «hareket» ve «mukabil hareket» ten meydana gel

di) Dall’ora, s. 209
(15) Haus (J. J), PrincipĞs g6n6raux du droit penal Belge (Gand, 1869), n. 298; Garraud,. 

I, n. 116; Rende, s. 6, n. 10
(16) Bettiol (1962), s. 436; bk. Pecoraro - Albani, s. 419
(17) bk. Dall’ora, s. 162, 177; Bettiol (1962), s. 437; Antolisei, I, n. 106; Petrocelli, I, s. 262;.. 

Rende^ s. 5, n. 8; Pecoraro - Albani, s. 412
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miştir. Hareketin birinci ve ikinci safhaları arasına anlamlı bir unsur 
girmiştir : Bu (Netice) dir. Netice birinci safhada mevcut değildir. İkin- 
-ci safha başlarken esasen mevcut bulunmamaktadır.

Massari ve Stooss'un fikirleri de aynı nazariye içindedir. Massari, 
mütemadi suçu icabî veya selbî hareketten «karma suç» kabul eder (18)

Grispigni icabî ve selbî hareketten «karma suç» anlayışını kabul etme 
mektedir. Bu müellife göre suçun kanımda gösterilen şeklini somut olayda
ki şekli ile karıştırmamak lâzımdır. Ancak birinci şekle bakarak, bir suçun 
icabî ve selbî haraketten kjarma olup olmadığı tâyin edilelbilir. Eğer ha
vagazı musluğunu açmak meşru bir hareket ise sadece selbî hareket (ka
pamamak) cezayı gerektirir. Eğer icabî hareket (laçmak) yasak bir hare
ket ise, müteakip selbî hareketi esasen beliğ etmiş olacaktır (19)

II. Mütemadi suçun teknik yapısı

1) Maddî şeklî suç ayınım ve mütemadi suç : Bir anlayışa göre mad
dî şeklî suç ayınmı esas tutularak mütemadi suç kavramı izah edilemez, 
aynı şekilde neticeli-neticesiz suç, netice suçu-sırf hareket suçu gibi ay
rımlara göre de bir izah aranmamalıdır.

Diğer bir anlayış suçları «sebebiyetin arandığı suçlar» ( : reati ca^usa- 
-li) «sebebiyetin aranmadığı suçlar» = (reati acausali) olarak ayırmakta 
ve İkincilerde mütemadi suçun mecvut olabileceği neticesine varmaktadır. 
Kanunda, bir neticeye sebep olmanın sarih veya zımni olarak ifade olun- 
-duğu suçlar birinci guruba, diğerleri ikinci guruba girecektir. (20)

Fakat sebebin, arandığı suçların «neticeli (maddî) suçlar» dan, aran
madığı suçların «sırf hareket (şeklî) suçları»ndan nasıl ayrılmış olabi
leceği de anlaşılamamaktadır.

Diğer bir anlayışa göre hareketin sona ermesinden sonra neticenin 
meydana geldiği suçlarda (Maddî suçlarda) «mütemadi suç» mümkün 
olamaz. «Netice» ile «hareket» arasında «sebebiyet alâkası» kabul edi
lince hareket bitmiş olmalıdır ki bjundan netice doğmuş olsun. O halde 
maddî (neticeli) suçlarda mütemadi suç düşünülmemelidir. «Netice» 
uzayabilir (müessir fiilde hastalık süresiıiin uzaması gibi), fakat bu su
çun değil, neticenin temadi etmesidir, mütemadi suç ancak tekemmül et-

(18) bk. Dall’ora, s. 177, nt. 53; Antolisei, I, n. 106; Rende, s. 10, n. IG
(19) bk. DaU’ora. s. 177, nt. 53

‘(20) bk. Dall’ora, s. 174; Rende, s. 6, n. 10

'. I ■'
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miş halde devam edebilen suçlar için kabul edilebilir (şahıs hürriyetin
de mahrumiyette olduğu gibi (21) .

Maddî suç — şekli suç ayırımımn ihtilâflı olduğunu, bu ayırımın 
mütemadi Sjuçun tâyininde bu sebeple kullanamayacağı fikrinde olanlar 
vardır.

Diğer bir düşünüşe göre ihlilâf maddî suç — şeklî suç ayırımının 
izahmdadır, bu ayırımın gerçekte mevcut olduğundan şüphe edilemez- 
Bazı suçlarm neticesinin kanunî tipinde nazara alınmadığı bir vakıadır. 
Bunlara «şeklî suç», «neticesiz suç» «sırf hareket suçu» gibi isimler ve
rilmesi ayırımın ihtilâflı olduğunu göstermez, kanunun bir fiiH suç sa
yarken yanlız «hareket» i nazara almasına bir engel yokt)Ur. O halde «mü
temadi suç ancak sırf hareket suçlarında (- şeklî suçlarda, neticesiz suç
larda) mevcut olabilir» sonucuna varılmalıdır (22).

2) Mütemadi suç ve sübjektif unsur : Doktrinde temadiye, failin 
iradesinin hareket ve neticenin devamı boyunca müessir şekilde refa
kat etmesi istenmektedir. «Failin istediği müdetçe hukuka aykırı duru
mun uzayabilmesine temadi denilir» (23). Fakat mütemadi suça selbî 
harekette temadi sayanlara göre irade münhasıran hareket süresince 
mevcut olmalıdır.

Garraud ise suçlu durumun, faili iradesinin yeni bir müdahalesine lü
zum kalmaksızın devam etmesini mütemadi suç sayar (24) .

3) Mütemadi suçun teşhisi: Bir suçun mütemadi suç olup olmadı
ğı tatbikatta nasıl tâyin edilecektir ? Eğer az veya çok devamlılık suçun 
kanundaki tanımında esas tutulmuş ise mütemadidir. «Bir kimse diğer 
kimseyi ... şahsî hürriyetinden mahrum ederse» (TCK- 179) şahıs hürriye
ti aleyhine cürüm işlemiştir. Kanundaki bu tanımdan temadi açıkça an- 
alşılmaktadır. Buna mukabil «her kim bir kimseyi kasden öldürürse» 
(TCK. 448) adam öldürme cürmünü işlemiş olacaktır. Bu tanımda tema
di yoktur. Âni suçta «suçun unsurları» m bir süre devam ettirmek ira
desi failde mevcut değildir.

Kanunî tanıma göre «zaruri mütemadi suç», «muhtemel mütemadi 
suç» aynmma yer verilmektedir (25). Her çeşidinde temadinin esas tu-

(21) bk. Dair ora, s. 173
(22) Vannini (Manuale ...), s. 185; Dall’ora. s. 172, n. 11; kgz. Rende, s. 18, n. 3
(23) Kunter, n. 76
(24) Garraud (R.), TraitĞ th4orique et pratique du droit p4nal francais (Paris, 1913)^ n. 116'
(25) Manzini, I, s. 466; bk. Poletti, s. 197; Dönmezer - Erman, I, (1965), n. 522; Sabatini.
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tulduğu suçlar zarurî olarak mütemadi suçtur, karı - koca gibi yaşamak 
cürmünde (TCK- 441) olduğu gibi, «mülkî ve askerî memuriyetlerden 
birini hilâfi nizam ifa» (TCK 252) cürmü tek bir muamele ile de işlen
miş olabilir, temadi de edebilir. Bu suç «muhtemel mütemadi suç» fur 
(26).

4) Mütamadi suçun tamamlanması: Mütemadi suçun ne zaman 
tamamlanmış (tekemmül etmiş) savılacağı da önemlidir. Bir anlayışa 
göre temadi haline vücut veren hareketin yapıldığı anda suç tamam
lanmıştı (27). Fakat bu anlayışın «mütemadi suç» ile neticesi devam eden 
âni suç» kavramını birbirine karıştırdığı görülmektedir. «Neticesi de
vam eden âni suç» kavramı, bağımsız bir suç çeşidi sayılmaz. Zira he
men bütün suçlar, telâfisi kısmen veya tamamen imkânsız neticeler hu
sule getirebilir, aynı suçta dahi, olaydan olaya değişebilir (28). Bazı âni 
suçlar da ise neıticenin daima devam edeceği ileri sürülmektedir. Çifte evli
lik suçunu âni suç kabul edenler, bunun daima neticeleri devam eden âni 
suç olduğunu kanaatindedirler (29). Görüş farkı luygulamada fark ya
ratması mümkündür. Roux eğer temadiye âni bir hareket sebep olmuş 
ise zamanaşımının bu andan, temadi eden bir hareket sebep olmuş ise 
temadinin sonunda başlayacağı kanaatindedir (30). Bu müellefin dahi 
neticesi devam eden âni suçu tefrik edemediği anlaşılmıştır.

Genellikle kabul edilen bir anlayışa göre mütemadi suç temadinin 
sona erdiği anda tamamlanmış sayılacaktır (31).

Fakat doğru olan anlayış şudur : Mütemadi suçta, âni suçlara mah- 
s,us tamamlanma (tekemmül) niteliği yoktur. Mütemadi suçta, suç ta 
marnlanmış olarak devam eder. Âni suçta, suçun tekemmülünden sonra 
tekrarlanan hareket (maktulün ölümünden sonra da cesede ateş edilme
si gibi) suç değildir. Halbuki mütemadi suç, temadinin sonuna kadar, 
tekemmül etmiş suç olarak devam eder. Mütemadi suçta öyle bir an var
dır ki suçun tekemmülü ile temadi birbirine karışır, fakat suçun tekem
mülünden sonra temadi yine devam eder (32).

I, n. 199; k.gz. Rende, s. 9, n. 15
(26) bk. Antolisei, I, n. 106; Petrocelli, I, s. 267; Ragno, s. 18
(27) Carrara (Programma ...), I s 515
(28) Antolisei, n. 106; Petrocelli. I, s. 267
(29) bk. Ricio (S.), La Bigamia (Napoli. 1934)’ s. 233; kşz. Donnier, s. 749; Garraud, I, n. 

116; Logoz (Partie generale), m. 63, n. 2; bk. Rende, s. 26, n. 14
(30) Roux, I, s. 133
(31) Petrocelli (B.), Principi di diritto penale, I (Napoli, 1955), s. 262, 265
(32) bk. Rende, s. 7, n. 11; Battaglini, s. 110; Rango^ s. 37, n. 1
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Mütemadi suçun kanundaki tanımında gösl;erilmiş olan bütün unsur
ları ile birlikte devam ettiği görülür. Âni suçalrda «tamamlanma ânı» 
mütemadi sıuçta «tamamlanma safhası» mevcuttur. Bu safhanın bir başı, 
bir sonu olabilir. O halde mesele mütemadi suç konusunda hukuk kural
larını tanzim ederken bu safhanın başının mı, sonunun mu nazara alı
nacağıdır (33). Kanunların bunlardan İkincisini kabul etmiş olmaların
da isabet vardır. Zira huhukun ihlâlinin devamı sona ermeden kuralların 
müdahalesi makul değildir.

Bun,unla beraber bu safhanın başın da önem kazandığı haller olabi
lir. Temadi süresinin etkili olduğu hallerde temadinin ne zaman başla
dığım tâyin etmek gerekirse sürenin tâyininde «hazırlayıcı hareketler» 
başlangıç sayılamaz, son icra hareketinden sürenin hesaplanması doğ
ru olur (34).

Mütemadi suçun tekemmülü kavrammı, «tekemmülü öne alınmış 
suç kavramı» ile kanştırmamaik lâzımdır. Teşebbüsün tamamlanmış su
ça eşit sayıldığı, neticenin, tekemmülde şart koşulmadığı hallerde tekem
mülü öne alınmış suçtan bahsedilir (35).

III. Ümanist doktrin

Mütemadi suçta temadi sdbebini kanun failde görür. Zira mütema
di suçta kanun failin aleyhine bcizı hükümler (zamanaşmm geç başlatıl
ması gibi) getirmiştir. Müsaade almaksızın bir bina inşasında, inşa ede
nin yeni bir iradesine lüzum kalmaksızın bina mevcut olmakla devam 
eder. Fakat meşru olmayan bu durıumun devamına bu şahsın iradesi ya
bancı değildir, çünki binayı yakmamaktadır (36)-

Temadiyi kanun - esas itibarile- failin iktidarında kabul etmiştir. Bu
nun bir sonucu vardır : Mütemadi suçta dahi fail ancak onu ilzam ede
cek temadiden sorumlu olabilir.

Yalnız «selbî hareketli suçlar» ın mütemadi suça elverişli oldiğu 
kanaati de isabetli değildir (37). Bir hükümlüyü ceza süresi dolduğu 
halde tahliye etmemek (selbî hareket) ile bir kimseyi kanunspuz hapset
mek (icabî hareket) arasında hiç bir fark yoktur. O halde temadiyi ha-

(33) bk. Poletti, s. 200; kşz. Antolisel. I. n. 106
(34) kşz. Uonneir, s. 750
(35) bk.. Rende, s. 18. n. 3
(38) Merle (R.), Vitu (A.), Trait6 de droit criminel (Paris, 1967), n. 363; kşz. Garraul, I, 

n. 116; kşz. Roux (J.A), Cours de droit criminel français, I, (2. Bası, Paris, 1927), s^ 133 
(37) Aksi : Dall’ora, s, 204
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rektetin çeşidi ile izah fikri isabetli değildir. Mütemadi suçun «sırf ha
reket suçu» na inhisar ettiği iddiası da doğru sayılmaz. Çünkü mütema
di suçların daima neticesiz suçlar olmadığı da görülmektedir. Bir kim- 
seniin hürriyetinden mahrum edilmesinin «neticesiz» sayılması mümkün- 
müdür?

Tek kuralcı nazariye bir suçun mütemadi suç olup olmadığını an
lamak için kanundaki tanımın esas tutulmasını ister. Bu uygulama ba- 
kırrumdan bir ölçü olabilir, fakat mütemadi suçun izahı değildir- Kanun 
her istediğini yapmakta haklı görülemez. Her iki çeşit zina suçunda su
çun hukukî konusu «sadakat vazifesi» olduğu halde kanunun kadının 
zinasını âni, kocanın başka kadınla yaşaması halini mütemadi Sıuç say
masında haklı olduğu neticesine varılamaz.

Mütemadi ve müteselsil suçun bazı hususlarda aynı kanun kuralla
rına tabi tutulmuş olmasının bir izahı bulunmak icap eder. Mütemadi 
ve müteselsil suçlarda dâva zamaaşımı temadi ve teselsülün bittiği gün
den başlar (TCK. 103). Fakat müteselsil suçta, daima yenilenen bir suç 
iradesi mevcuttur. Zamanaşımının son hareketten başlaması bu sebeple 
doğrudur. Halbuki mütemadi suçta hareket yenilenmiş değildir. Bu açı
dan mütemadi suçu âni suçlara benzetmek dahi mümkündür (38)- Fa
kat demav eden kanuna aykırı duruma son vermek iradesini kullanma
mış olması zamanaşımının temadinin nihayetlenmesinden başlamasını 
izah edebilmektedir.

Görülüyor ki mütemadi suçta temadiye son vermemiş olmak önem
lidir. Fakat temadiden sorum temadiye son vermek imkânının mevcu
diyeti şartına bağlı olacaktır. Bu imkânın maddeten mevcut olmaması 
ile hukuken mevcut olmaması (çifte evlilik suçunda butlan kararı veri
linceye kadar evliliğin muteber sayılması gibi) arasında fark yoktur. Ak
si takdride failin devam eden «suç hali» içinde kabulüne imkân görüle
mez. Mütemadi suçu meydana getiren hareketi yaptıktan sonra failin 
bunun neticelerine kayıtsız, şartsız katlanacağı fikrinde (39) isabet yok
tur. Temadiye son verme imkânına bağlı kalan sorum anlayışını müte
madi suçta «sübjektif unsur» bakımından ”da izah mümkün olabilmekte
dir. Failin temadiyi istemiş olması lâzımdır. Temadiye son vermek im-

(18) Vidal - Magnol, cours de droit criminel et de science penitentiaire (8. Bası, Paris, 1935), 
s. İli; kşz. Moazzami (H.), La prescription de l'action penale en droit français et en droit suis- 
se (Ilontreux, 1952), ss. 187; kgz. Poletti, s. 190

(19) Bscobedo, concetto e definizione del reato permanete (Giustia penale, XVI, 1910 (Ren- 
de’dm naklen^ s. 5, n. 7): bk. Ragno, s. 56
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kâm mevcut olmasına rağmen failin hareketsiz kalması temadiyi iste
mek «irade» sinin onda mevcut olduğunu gösterir (40).

Yukardaki gözlemler, çifte kuralcı teorinin esasta doğru olduğu so
nucundu vermektedir.

Mütemadi suçta fiili suç sayan hükmün iki kural ihtiva ettiği, bun
lardan birincisinin fiili yasakhyan veya icrasını emreden, İkincisinin de 
birinciye itaatsizliğin yarattığı hukuka aykırı hale son verilmesini emre
den kuraldan ibaret bulunduğu, yukarda «çifte kuralcı teori» nin izahı 
sırasında açıklanmıştır-

Hippel, hukuka aykırı dıurumun devammca, neticeye mani olmak 
hukuk vazifesinin de devam ettiği suçlarda mütemadi suç olduğu kana
atindedir (41) Bu düşünceler doğrudur. Fakat merc’i kanunlardaki hü 
kümlerin hiç birinde ikinci kural açıklanmış değildir. O halde ikinci ku
ralın kaynağını bu kanunda bulamayız. Suça son vermek imkânından 
faydalanmak mecburiyetinin kural halinde kabulü ancak ümanist dokt
rin ile izah edilebilir.

Mütemadi suç böyle anlaşılınca bu suç çeşidinin kanun kurallarına 
bağlanmasından eksiklikler görülecektir. Mütemadi suçun, yalnız zaman- 
aşımı,selâhiyet gibi müteferrik konularda değil, müstakil bir kavram ola
rak, tanımı ve unsurları ile birlikte, kanunda, genel hükümlerde, yer al
ması doğru olur. Böylece açık bir kanun kuralına ihtiyaç vardır. Zira 
icabî bir hareketle işlenebileceği kanunî tipinde açıklanmış olan bir su
çun sonradan selbî hareketli bir suç haline inlkilâbım - kanunda açık hü
küm bulunmadıkça - diğer bazı kurallarla (meselâ «kanunsuz suç olmaz» 
kuralı ile) bağdaştırmak pek güçtür (42).

Müteessil suçta, teselsülün süresi ile orantılı ceza artırımına (TCK. 
80) benzeyen, mütemadi suçta suça son vermek imkânından faydalanma
dan geçen süreye göre cezada teşdidi sağlayacak genel bir hükme ihtiyaç 
vardır-

(40) kgz. Ragno. s. 55; Manzini. I (1950), s. 611
(41) Hippel, Manuale di diritto penale (Napoli, 1936), s. 146, 250
(42) k§z. Merle - Vitu, n. 363
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Yazan: Dr. Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK
(Yargıtay 1. Ceza Dairesi Üyesi)

Plân
ir

I — ihtilas cürmü, tarifi, unsurları (m. 203).
a — Hiyle unsuru — Fiilin aldatıcı nitelikte olması şartı 
b — Suçun maddi unsuru
c — Zimmet ve ihtilâsm birlikte mevcudiyeti hali 
d — Suçtan meydana gelen zararm ödettirilmesi
e — Cezayı azaltıcı sebep — Zararın tamammm duruşma başlamadan öı> 

ce ödenmesi.

II — Denetim görevinin ihmali ile ihtilasa sebebiyet (m. 204)
a — Suçun faili — denetim veya teftişle görevli memur, 
b — Suçun maddi unsuru 
c — Suçun manevi unsuru 
d — Zararın ödettirilmesi

III — Devlet Alım — Satımına Fesat karıştırma (m.205) 
a — Suçun mahiyeti
b — Suçun faili — Memur 
c — Suçun maddi unsuru

aa) Haksız menfaat — irtikâp deyiminin enlamı 
bb) Haksız menfaatin fail veya başkası hesabına olması 

d — Suçun manevi unsuru 
e — Zararın ödettirilmesi.

İhtilas — Görevde hiyleli aşırma

MADDE 203 — Yukardaki maddede gösterilen fiil varidat ve masarifin veya 
murakabesine mahsus olan kayıtları, defterleri ve hesapları bililtizam intizamsız 
olarak tutmak veya tağyir veya tahrip etmek veya atadan kaldırmak veya 
bu hesaplara ait sahih \olmiyan bilanço ve başka evrak, defterler veya ve-t 
sikalar göstermek yahut para bulunan gurup, torba veya paketlerin için
dekileri hakikat hilâfına irae etmek, hasılı ait olduğu daireleri aldatacak ve

4-
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jiılin zahire çıkmamasını temin edecek her türlü hiyle ve hud’a yapmak suretiyle 
vâki olmuş ise faili on seneden aşağı olmamak üzere ağır hapis cezası ile ceza-, 
landırılır. Bu fiilden dolayı hâsıl olan zarar kendisine ödettirilmekle beraber ay
rıca bir misli kadar da ağır para cezası alınır. Zarar, muhakeme edilmezden ev
vel tamamiyle ödenirse ceza yarısına indirilir. (Ağır ceza.)

(6123 sayılı Kanımla değişik)

Alman ck, 351, Fransız ck. 169, İsviçre ck. 317 İtalya eck. 169, İtalya yek. 
314

ATIF : TCK. 202, 227 - 2, 279, 280
1 — İhtilâs - Görevde hiyleli aşırma - F|urtum improprium - suça ko‘ 

nu olan şeylerin hiyleli - dolosamente - surette ayrıldıkları amaç dışmda 
kullanılması, mal edinilmesidir(l).

İhtilâs bir başka deyimle, zimmet - görevde aşırma - cürmünün mey
dana çıkmamasmı temine matuf her »türlü hiyle ve hud’a - aldatma - ile 
işlenmiş şeklidir.

a — Hiyle - latince doluş malus - aldatma yanıltma demektir. Biu- 
rada hiyle, her türlü vasıta ve yollarla suçun meydana çıkmamasmı te
min için yapılan bütün fiillerdir.

b — Hud a - latince Astus - aldatıcı nitelikte oyun, dolap demektir. 
Hud'a 202. maddede (Hiyle) nin anlamdaşı olarak kullanılmıştır.

2 — İhtilâs - Zimmet (Görevde aşırma) cürmünün mevsuf şeklidir. 
Buna göre zimmet hiyleli bir şekilde işlendiğinde ihtilâs niteliğini taşır- 
Kısaca; ihtilâs hiyleli bir zimmet fiilidir. (2).

A — Zimmet (görevde aşırma) cürmünün unsurları, a5mı zaman
da, ihtilâs (görevde hiyleli aşırma) suçunun da unsurlarıdır. (Bak. No. 
803, 805, 806, 807, 808).

a — Zimmet ile ihtilâs arasındaki fark, (ihtilâs cürmünde maddi 
unsur olan aşırma veya maledinme) nin (Hiyle ile yapılması) dır- Nite
kim Alman ceza kanununda (m. 351) hiyle karşıhğmda (Tahrif - falsi- 
fication), Fransız hukukunda (Aldatma - fraude), İsviçre ceza kammun- 
da (m. 317) ise (Sahtecilik-faux) deyimleri kullamimıştır.

b — 203. maddeye göre (Ait olduğu daireleri atlatacak ve fiilin or
taya çıkmamasını temin edecek her türlü hiyle ve hud’a ile işlenen zim
met) ihtilâs vasfım taşır.

(1) Manzini, Trattato, IV, N. 1374. P 80
(2) Garraud. TraitĞ, IV. P. 323. b.
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aa — Buradaki (her türlü hiyle ve hud,a) dan maksat aldatıcı ve giz- 
leyici nitelikteki bir takım maddi fiillerdir (50). Sahte olarak hukuki bir 
değer taşıyan bir vakıayı tesbit 203. maddedeki hiyleli bir işlem değil ve 
fakat (Resmi Kâğıtlarda sahtecilik) olur. Yargıtay aksi yolda içtihat ey- 
liyerek bu işlemi ihtilâsm hiyle unşuru olarak kabul etmiştir (3).

bb — İhtilâsm maddi unsurunu teşkil eden hakeretler; failin aşır
dığı şeylerin meydana çıkmasını ıtürlü tertip ve düzmelerle gizlemesi ve 
fühnin ortaya çıkmamasmı temin niteliğinde işlem ve fiilleri yapması
dır- Yargıtay bir içtihadında bu vasfı (Satın alma emirlerindeki imzala
rın sahte olup olmadığı ve tahrifatın iğfal kabiliyetini taşıyıp taşımadığı 
yönlerinden uzman bilirkişilere incelettirilmesi ve ondan sonra samğm fii
linde 203. maddede yazılı suç unsurlarının bulunup bulunmadığının tartı
şılması ve neticesine göre suç vasfının tayini gerekirken yapılmaması yol
suz) tarzında açıklamıştır (4)-

3 —' Zimmet ve ihtilâsm bir birinden ayn cürüm olduğu haller
a — Zimmet ve ihtilâs cürümleri, konuları ayrı ve başka başka za- 

zamanlarda, işlendikleri takdirde birbirinden ayn, başlı başma birer 
suçtur. Bu gibi hallerde TCK.nun 79. maddesinin uygulanması bahse ko
nu olmaz. Zira bu cürümlerden her biri ayrı ayrı kasıt altında işlenme
leri itibarile birbirinden ayrı cürümler niteliğinde ortaya çıkar. Bu hal
de 202 ve 203. maddelerin ayrı ayrı uygulanması gerekir. Yargıtay da 
böyle içtihad eylemiştir (5).

4 — Zararm ödettirilmesi
İhtilas cürmünden meydana gelen zarar faile ödettirilir; ayrıca bir 

katı kadar da ağır para cezasına çarptınhr-
a — İhtilas cürmünün işlenmesinden sonra, meydana gelen zara

rm ödenmiş olması ağır para cezası hüküm edilmesine engel olmaz (6).

b —I 203. madde gereğince, zarar miktarı kadar ağır para cezasma hü
küm edilir. Fakat ayrıca 80. madde ile ağır para cezası arttırılmaz. Zira ay
nı madde gereğince verilecek ağır para cezası, zarar miktarmı geçemez. 
Yargı tayın içtihadı da böyledir (55). Ancak ihtilas fiili devam ve teselsül 
ettiği takdirde 80. maddenin uygulanması gerekir (7).

Y. CGK. 9/12/1963 E. 55 k. 67. 5. CD. 20/10/1967 E. 2567 K. 3104. 
Y. 5. CD. 17/4/1962 E. 1077 K. 1471.
Y. CGK. 27/6/1960 E. 39 K. 41 
Y. 5. CD. 14/10/1960 E. 3832 K. 4375 
Y. 5. CD. 13/10/1960 E. 4221 K. 4399.
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c —I 203. madde gereğince meydana gelen zararın ödettirilmesi ka
nunun emredici hükmü olup, buri|un için suçtan zarar gören idarenin mü- 
dahil sıfatını alarak şahsi hakkının tazminini istemesine lüzum ve ihti
yaç yoktur (8)-

5 — 'Cezayı azaltıcı sebep

Suçtan meydana gelen zarar (Muhakeme edilmezden önce), tama- 
mile ödenirse failin cezası yarısına kadar indirilir (Bak. No. 809 B).

a — Muhakeme edilmezden önce’den maksat, duruşma başlamadan 
evvel demektir. (Bak. No. 809 B, a).

b — Meydana gelen (zararın tamamile) ödenmiş olması lâzımdır.
c — Zararın fail veya üçüncü şahıslar tarafından ödenmesi önemli 

değildir. (Bak. No. 809 C, bb).
d— İhtilas yoluyla aşırılan paranın azlığı halinde fail hakkmda 

TCK.mm 59. maddesi uygulanarak cezadan takdiri indirme yapılma
lıdır (9).

6 — Koğuşturma Usulü.

Ihitlas cürmü failleri hakkında koğuşturma zimmet suçu failleri 
için olduğu gibi 1609 sayılı Kanuna göre C. Savcıları tarafından doğrudan 
doğruya yapıhr (Bak. No. 810)-

Denetim Görevinin ihmalile Aşırmaya sebebiyet
Madde, 204 - Devlet emvalinin murakabesi veya teftişi ile mükellef 

olup da vazifelerini yapmayı ihmal ederek zimmetin vukuuna veya art- 
mıasma sebep olanlar bir aydan akı aya kadar hapis ve beş yüz liradan 
beş bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılmakla beraber zara
rın ödenmesinden dahi hep birhkte mesıul olurlar.

(2275 ve 6123 sıayılı Kanunlarla değişik)
ATIF : TCK. 202, 203, 230
7 — Burada ıriemurluk göervinin özel nitelikte ihmali bahse konu

dur. Aslında, her memur-ast veya üst veya denetleyici olsım - görevini 
ihmalden sorumludur (m.230). Görevi ihmal başhbaşma, ayn bir suçtur- 
Devlet idaresine karşı cürümler bölümünde, özel nitehkte bir ihmal cür-

(8) Y. 6. CD. 18/10/1948 4003/4353
(9) Y. 5. CD. 26/11/1948 E. 1816 K. 298
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mü kabulünün gerekçesi anlaşılamaktadır. Nitekim genel olarak, memur
luk görevinin ihmali oürmünün (TCK 230) ve 204. maddedeki özel ni
telikte ihmal suçunun hürriyeti bağlayıcı cezalan aynı olup sadece ağır 
para ceza.smm aşağı ve yukarı hadleri 204. maddede 230. maddeden da
ha yüksektir, ve bu iki had arasındaki fark yalnızca bundan ibarettir. 
Bu itibarla hiç bir medeni memlekette ve çağdaş kanunlarda bulunmı- 
yan özel ihmal cürmünün kabulünde isabet yoktur.

a — Suçun faili, devlet mallarını denetleme veya teftiş ile ödevli 
memur olabilir. Memura denedeme veya teftiş görevinin kanunla veril
miş olması şarttır- Memur kanun gereğince yüklenmiş olduğu denetleme 
veya teftiş görevini ihmal eylemiş olmalıdır (10).

8 — Suçun maddi Unsuru, denetleme veya teftiş ile ödevli bulunan 
memurun görevini ihmal ile aşırmanın - zimmetin - meydana gelmesine 
veya artmasma sebebiyet vermesidir.

aa — Burada iki S(uç söz konusudur; birisi sebebiyet verilen (Zim
met-aşırma) ve diğeri ise (Görevi ihmal) fiilleridir. Bu itibarla, görevi 
ihmal suçunun varlığı için, ihmalden doğmuş (zimmet) cürmünün mey
dana gelmiş olması gereklidir. Ancak görevi ihmalden (m. 204) ceza veri
lebilmek için Ibu ihmalden doğmuş cürmün kesin hükme bağlanmış yani 
kesinleşmiş bulunması lâzımdır (11).

9 — Cürmün Manevi Unsuru, ihmal iradesidir. Fail - memur bilerek 
ve isteyerek görevini ihmal eylemiş bulunmalıdır-

10 — Zararın ödettirilmesi

I>enetim görevinin ihmali ile zimmete sebebiyet verenlere zarar 
ödettirilir. Aşırma cürmü faili ile görevini ihmal eden memur birlikte, 
meydana gelen zarardan, sorumludur- Burada faillerin müteselsil me
suliyeti kabul edilmiştir.

Devlet Alım - Satımma Fesat karıştırma

Madde, 205 - Bir kimse Türkiye devleti hesabına olarak almaya veya
satmaya yahut yapmaya memur olduğu her nevi eşyanın alım veya sa- 

tımmda veya pahasında veya miktarında veya yapmasında fesat karıştı
rarak, her ne suretle olursa olsun irtikâp eylerse on seneden aşağı olma
mak üzere ağır hapis cezasile cezalandırılır ve zarar kendisin ödettirilir.

(10) Y. 4. CD. 22/5/1949 E. 11088 K. 12174
(11) Y. 4. CD. 16/10/1953 E. 8319 K. 5934
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(6123 sayılı Kanunla değişik)

İsviçre ck. 314

ATIF : TCK. 208, 227 - 2, 279, 280

12 — Burada (Kamu hizmetelrine hiyle karıştırma) Gestion delo- 
yale des interets publics - söz konusudur. Kanunun cezalandırdığı fiil, 
memurun korumakla ödevli olduğu kamu menfaatlerine, yaptığı hukuki 
işlemle zarar vermesidir.

a — Suçun faili devlet memuru olabilir. Zira (devle!; alım *■ satımı
na fesat karıştırma) bir vazife suçudur. Bu itibarla ancak memur tara
fından işlenebilir. 205- madde «Devlet idaresine karşı cürümler» arasın
da yer alan suçlardandır.

aa — Buna karşılık, kamunun itimadına karşı işlenen suçlardan 
(Ticaret, sanayi ve arttırmaya hiyle karıştırma, m. 361-, 362, 366) suçları 
her hangi - memur olmayan - bir kimse tarafından işlenebilir.

bb — Memur tarafından, devlet idaresine karşı işlenen (Ahm-Satı
ma hiyle karıştırma) cürmüne memur olmayan kimselerin katılması 
mümkündür.

b — Memurun 205. madde gereğince cezalandırılabilmesi için, 
Türkiye devletî hesabına belli eşyanın alım, satım veya yapımı ile görev
lendirilmiş olması lâzımdır (12).

13 — Suçun maddi unsuru, Türkiye devleti hesabına her nevi eşya
nın ahm, satım, fiyat, miktar veya yapımına hiyle - fesat - karıştırarak 
haksız menfaat temin eylemektir.

a — 205. maddedeki (Her ne suretle olursa olsun irtikâp) tan 
maksat (Her türlü hiyle ile haksız menfaat temini) dir. İrtikâp arapça 
bir deyim olup kötü iş, yiyicilik anlamına gelmektedir.

Buradaki, haksız menfaat temini için kullanılacak hiyle her türlü ni
telikte olabilir. 205. maddedeki (Her ne suretle olursa olsun irtikâp) de
yimleri bu maksadı belirtmek için kullanılmıştır. Fiilin işlenmesinde 
kullanılacak hiylenin türlü niteliklerini ve şekillerini saymak mümkün de
ğildir. Bu alanda hiyle meselâ alınacak, satılacak veya yapılacak eşyanın 
arttırma veya eksiltme kâğıtlarında, belgelerinde, eşyanın vasıf, miktar ve 
büyüklüğünde veya bu işlerin ve bu işlere ilişkin işlemlerin düzenlenme
sinde olabilir. ....... ...

(12) Logoz, Commentaire, II, P. 755 n. 2.

\i
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c — Cürmün işlenmesile temin edilecek haksız menfaatin failin 
şahsma ait olması gerekmez. Haksız menfaat başkası için de temin edil
miş olabilir (13).

d — Burada söz konusu (Haksız menfaat) her hangi bir nitelikte 
olabilir (
Bunun mutlaka mali olması gerekmez (14).

14 — Suçun Manevi Unsuru, «Kasıt»dır. Fail bilerek ve isteyerek her 
türlü hiyle ile menfaat temini gayesile hareket etmiş olmalıdır.

a — Bu cürmün manevi unsuru (Kasıt) olduğundan fülin taksir ile 
işlenmesi halinde 205. maddedeki suç meydana gelmez.

15 — Zararın ödettirilmesi
Cürmün işlenmesinden meydana eğlen zarar faile ödettirilir. Bunun 

için suçtan zarar gören idarenin müdahil sıfatını alarak şahsı hak olarak 
zararın ödenmesini istemesine lüzum yoktur.

(13) Majno, Commento^ II. N. 909
(14) Lıogoz, II, P. 756 n. 3.

Adalet Dergisi Sayı: 7-8 1968 F: 3
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^ CEZA ADÂLETİ : CEZANIN TAYİNİ SORUNU

3^0 Dr. Mustafa T. Yücel

Ceza adâletinde cezanın tayini çeşitli faktörlere bağıntılı olup, bu 
faktörlerin en önemlileri aşağıda sıralanmıştır :

1 . Ceza kanunun durumu - müeyyidelerin seçimindeki çeşitlilik, 
minumum ve maksimum cezalar, ağırlatıcı ve hafifletici sebepler ve ağır- 
latıcı ve hafifletici diğer faktörler listesi ile hâkime ayrılan takdir hak
kının genişliği;

2. Müeyyidelerin seçiminde rehberlik fonksiyonu gören diğer teşriî 
normlar;

3. Hâkime suçlunun mazisi hakkında temin edilen bilginin kaynak
ları;

4. Hakimlerin mevçut müeyyideler hakkındaki değer hükümleri ve 
kendilerinin sahip olduğu ceza felsefesi;

5. Temyiz mahkemesinin rehberliği (1);

6. Suçluluk durumu ve ekonomik koşullar;

7. Suç ve ceza konusundaki karnu oyunun durumu (2) ve neşriya
tın tesiri;

8. Kriminoloji ve infaz öğretimi ve bu sahalardaki araştırmalar (3);

Bazı istisnalar ayrık, bu faktörlerin herbirinin tesirini istatistiki 
olarak değirlendirmek mümkün değildir. İlâveten, bu faktörlerin tesir- 
lilik derecesi bölgelere göre farklı olmakla beraber, bu faktörlerden ba
zıları hiç tesir de göstermiyebilir; örneğin hüküm öncesi suçlu hakkın
da psiko - sosyal - biyolojik bir anketin çıkarılmaması.

(1) örneğin, Yargıtay 1. Ceza Dairesi 13/5/1966 gün, E. 2650, K. 1107. «Kanun hükümleri 
uygulanırken nisbet ve adalet esaslarının gözönünde bulundurulması lâzıdır».

(2) Bk. Jonathan Silvey. «The Criminal and Public Opinion» Criminal law Review, England 
(June 1961) p. 356.

(3) Bk. Hermann Mannhelm. «Some Aspects of Judicial Sentencing Policy» 67 Yale law 
Journal (1958) p. 961.
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Hâkim 'bu faktörlerin ışığı altında kültürlü bir insiyakla cezanın 
şabsileştirilmesi yoluna gider; cezaların, uzun veya kısa süreli hürriyeti 
bağlayıcı cezalar, para cezası, aynen iade veya tazmin erteleme ve diğer 
cezaî tedbirlerle şahsileştirilmesi Ceza Hukukunda meydana gelen aşa- 
manm ifadesi olup, kişinin değerine olan ahlâki bağlılığa işaret etmekte
dir. Kişi ile cemiyet arasmdaki ilişkilerde bu temel kavramlar tabiatıyla 
cemiyetin kanuni ve müessesevi yapıtlarında ifadesini bulacaktır. Örneğin 
insanileşen ve infazında şahsileştirilmesine yer veren 647 sayıh Cezala
rın infazı Hakkındaki kanun.

Cezaların şahsileştirilmesi konusundaki modern sistem, lütûf ve İh
san gibi duygulara dayanmayıp, suçlunun karakteristikleri göz önüne 
alarak verilen cezanm kişinin iyileştirilmesi (treatment) ve suç önleme
nin daha iyi gerçekleştirilebileceği esasından mülhem olmuştur. Bunla
rın ışığında, suçlu için ceza kanununda belirtilen maksimum cezadan 
fazlasının verilemiyeceğini iddia etmek ne kadar uygunsuz ve faydasız 
ise, tecile veya minumum cezaya hak talep etmekte o derece uygunluk 
ve faydadan yoksundur. Problem, ceza kanununa hâkim olan gaye ve te
meller açısından suç ve suçlunun karekteristikleri nazara alınarak veri
len cezanm uygun olup olmadığıdır.

Ceza felsefesi, bügün tek bir gayeden ziyade, önleme, rehabilitasyon 
v.s. gibi heterojen unsurların karşımma dayanmaktadır. Verilen hüküm 
umumiyetle bu ımsurlardan bir veya birden fazlasmı gerçekleştirmek 
yolundadır : Kişinin rehabilitasyonunu sağlıyarak cemiyetin suçlu olmı- 
yan bir bireyi haline getirmek; cemiyetten tecrit ile ceza süresinde kişi
nin suç işlemesini önlemek; ceza ile aynı şuçu işleme temayülünde olan
ların suç işlemesini önleme (umumi önleme) ve infazdan sonra suçlu
nun tekrar suç işelmemesi (hususi önleme); cemiyetin takbihi veya ce
zaî normlara olan saygının devamlılığı için bu normları teyit etmek. Ras
yonel ve sıhhatli bir ceza için hâkimin her dâvadan bu gayeler arasm- 
sındaki önceliği ve münasdbeti özel olarak kararlaştırması gereklidir.

Erteleme hükmü verilecekken hapis cezasının infazına karar veril
mesindeki ana neden hükümde belirtilerek, suçlunun ertelemeden istifa
de ile tekrar suç işliyebileceği riskini veya suçlunun ancak infaz kurum- 
larmda tretmana tâbi tutulabileceğini veya suçun işleniş tarzına göre su
çun vahametini azaltmaması yönlerinin açıklanması zorunludur.

Cezaî hüküm, sanığın suçunu teşkil eden fiiline cemiyetin kollektif 
takbihine ve sosyal hayatın kendisinden yaptığı taleplere olan ilgisizli
ğini belirtmeye vasıta olmaktadır; kendisine hürriyetini kaybettiği ve
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ve infaz idaresinin kontrol ve yönetimine tâbi olacağı da belirmekte olup; 
mevcıut infaz rejimi vasıtasıyla rehabilitasyonu için elverişli bir kurum 
teinini ve cemiyetinde kendisinin sorumlu bir yaşantı tarzmı idameye 
kabiliyetli olduğu yolundaki inanca sahip olduğuda bildirilmeli, böyle 
yapması için de gerekli saik yaratılmalıdır.

Cazaî hüküm verme vetiresinde hâkimin şahsiyeti, içinde yetiştiği 
ortam ve sosyal sınıfta ehemmiyet kazanmakta olup; hâkimin kendi 
şahsiyet ve karakterinin şuuruna varması; kendini bilmesi ve bunlarm 
ışığında fiktif Adâlet Hanıma yakınlaşması ve adil bir ceza vermek ba- 
kımmdan esaslı bir unsurdur. Hiç şüphesiz, hâkimin şahsiyeti ve karak
teri hüküm vermek için elde mevcut bulguları ikinci dereceye atabile
cek kuvvetli bir faktör nitehğini kazanabilir; suç ve şuçlımun hâkimin 
şahsiyet yapısına yaptığı tesir neticesi duyulan reaksiyonla uygun ve adil 
olmıyan bir cezanın verilmesine sebep olabilir-

Cezaların şahsileştirilmesi esas olmakla beraber, psiko - sosyal ka
rakterleri, suç nevi ve işleniş tarzı bakımmdan benzerlik gösteren suç 
faillerine verilen farklı cezalar kişide mevcut adâletsizlik hissini tahrik 
eder; mutlak bir eşitlik arzu edilemiyeceği gibi temin de edilemez. Bu
nunla beraber, makûl bir gerekçeye dayanmaksızın beliren ayrılık adâlet 
prensibini inciteceği gibi infaz ve tretman konusunda da sımrlayıcı te
sire sahip olacaktır. Hükümlünün morali tretman vetiresi bakımmdan 
ehemmiyet kazandığından, suçlunun verilen cezanın ön yargı veya hâki
min normal olmıyan reaksiyonları neticesi olduğuna inanması halinde 
tretman üzerine menfi tesirler görülebilecektir.

Sıuçluya verilecek cezanın şahsileştirilmesi ilk önce bu suçlunun 
şahsiyet ,karakter, sosyal - kültürel mazisi, suça yönelten sebepler ve 
kendisinin islâh veya mükerrirlik potansiyeli bakımmdan diğer suçlu
lardan tefrik edilmesi; ikinci olarakta, kendisinin tekrar suç işleme ih
timalini azaltacak nitelikteki cezaî tedbirlerden hangisinin kişinin prop- 
lemlerini halledebilecek nitelikte olduğunun tayin edilmesi gereklidir.

Bu unsurlar üzerinde düşünüldüğü zaman, şahsileştirmeden konuş
makla, bunu gerçekleştirmenin farklı iki ayrı şey olduğu açık ve seçik 
olarak belirmektedir.

Şahsileştirme konusundaki teknik, tüm ceza adâleti idaresi proğra- 
mınm ilmiÜği bakımından esaslı mühim bir unsurdur. Bu teknik yanın
da, ceza verme foksiyonu gerek cemiyet ve gerekse fert yönünden adil 
bir esasa dayatmak isteniliyorsa hâkimlerin psikiyatri, tıp, sosyoloji ve
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diğer hukukî olmıyan konularda etraflı bir bilgi sahibi olması zorunlu
dur. î

Türk ceza sistemine hakim olan şahsileştirmeğe değgin prensipler 
ilmi bir şahsileştirmenin gerçekleşmesine imkân verir nitelikte değildir. 
T.CJC nun 29. uncu maddesindeki esaslar ceza vermede hâkim olacak 
olan kazaî aritmetikten söz etmekte; temel cezanın tayini konusundaki 
genel takdir hakkı müstesna, ceza sanki unsurların I.B.M. makinesine ko
nulmasıyla elde edilmektedir. Bu şekildeki ceza verme vetiresi cezalar
daki farklılıkları önHyebilecek nitelikte ise de, insan’ı unsurdan ve modem 
kriminoloji gelişme ve tekniklerinden yoksun tarihi bir kalıntıdan iba
rettir.

Cezaların şahsileştirilmesi prensibinin yeni bir uygulama şelkh ola
rak 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkmdaki Kanunun 4. üncü maddesin
de kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalarda suçluyu kendi denetimi altı
na koymak imkânı hâkime hürriyeti bağlayıcı ceza yerine maddede sayı
lan tedbirlerden birinin uygulanmasını öngören geniş takdir hakkı ile 
sağlanmıştır-

Bu madde, içtima sonjucu tayin edilen hürriyeti bağlayıcı cezaya göre 
değil, her suç için ayn ayrı verilmiş bulunan hürriyeti bağlayıcı ceza naz- 
ra almarak her biri için ayn ayn uygulanır (4). «İçtima sonunda verilen 
toplam ceza içinde unsur cezalar erimiş değildir; cezalann içtimamdan 
gayri haller için varlıklarım muhafaza ederler» (5).

Sözü edilen maddenin uygulanmasına mahal olmadığına değgin ka
rarın kanunun maksat ve amacma uygun, gerekçeleri taşıması gerekli
dir (6)* Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza yerine hâkim suçlunun kişi
liğine, suçun işlenmesindeki suret ve şekil özelliklerine v.s. göre 4. mad
denin 1. bendindeki para cezasını veya diğer bentlerde gösterilen ted
birlerden birini uygulayabilir.

Hükmedilen para cezası nevinin T.C.K. mmun İT. maddesi hükmün
ce cürüm veya kabahat olduğuriıun açıklanması gerekir (7). Verilen ce
zadan tutukluğun mahsubu söz konusu olacağından, tutukluluk para 
cezasmdan da indirilir (8)-

(4) Yargıtay Ceza Genel Kurulu 27/2/1967 gün, E. 4/8 K. 48.
(5) Dr. Faruk Erem. Türk Ceza Hukuku. Ankara 1954 s. 468.
(6) Yargıtay 1. Ceza Dairesi, 24/3/1966 gün, E. 625 K. 733.
(7) Yargıtay 4. Ceza Dairesi 27/1/1966 grün, E. 7644, K. 289.
(8) Yargıtay 4. Ceza Dairesi 12/7/1966 gÜn E. 1679, K. 3614.
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Hâkim kışı süreli hürriyeti bağlayıcı cezai yerine, suçlunun altı ayı 
geçmemek üzere devlet, belediye hizmetlerinde ve iktisadı devlet teşek
küllerinde çahştınlmas'ma karar verebilecektir. Mal aleyhine işlenmiş 
suçlar bakımından, hâkim hürriyeti bağlayıcı ceza yerine suç konus(u eş
ya veya malın a5men mağdura iadesi veya tazminine karar verebilir. Bu 
keyfiyet oldukça önemli bir tretman tedbiridir. Suçlunun manevi kal
kınması veya rehabilitasyonunun sağlanması için, hâkim gerekli gördü
ğü takdirde mevcut bulunan veya ilerde kurulacak olan eğitim ve islâh 
müessesesine kendisini gönderebilir.

Muayyen bir yere gitmek veya bazı ilişkiler yahut da bazı meslek ve sa
natın icrası, suçun işlenmesinde dolaylı bir neden old<uğu takdirde ; ya
hut da belirli bir yere gitmemek veya bazı faaliyetler yapmamak yahut 
da bazı meslek ve sanatın yapılmasından yasaklık suçlu}^! İslah edeceği 
kanısını verirse, hâkim suçlunun belirli bir süre bu kabil yerlere gitme
sini yasak edebileceği gibi, bazı faaliyet veya meslek ve sanatın icrasın
dan da men edebilir.

Suçlunun ehliyet veya ruhsatname sahibi olup, bu ehliyet ve ruhsa- 
tmm belirli bir süre geri alınması kendisini ıslaha yönelten kâfi bir ceza 
takdir edildiği veya ehliyet yahut da ruhsatnamenin konusu olan aracın 
kullanılması, suçun işlenmesinde dolaylı bir neden olduğu takdirde bu 
vesikanın bir aydan bir yıla kadar muvakkaten geri alınmasına karar 
verilebilir.

Erteleme konusunda T.C.K. nunun 89’ maddesindeki esaslara bağ
lı kalınmakla beraber, cezaların ertelenmesi hususundaki hâkimin tak
dir yetküeri genişletilmiş ve altı aydan ibaret olan erteleme haddi, ce- 
zalarm nevine göre altı ay ve bir seneye çıkarılmıştır. Erteleme halinde 
erteleme sebebi hükümde yazılmalı; hukuki ve adil bir gerekçe gösteril
meden de erteleme isteğinin reddine karar verilmemelidir- (9).

Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza yerine verilen para cezası veya 
tedbir hükmün esasım teşkil etmesi nedeniyle, erteleme hükmünün hük- 
molunan ceza veya tedbire uygulanıp luygulanmıyacağmm göz önünde 
tutulmasını ön gören Temyiz içtihadı şahsileştirme prensipleri yönün
den kabili müdafaa değildir; aşağıda açıklanacak unsur (10) 1ar açısın
dan hâkim münasip görürse vetireyi uzatmaksızm direkt olarak kısa sü
reli hürriyeti bağlayıcı ceza yerine erteleme hükmetmelidir.

(9) Yargıtay 1. Ceza Dairesi 23/2/1966 gün E. 303, K. 428.
(10) Yargıtay 4. Ceza Dairesi. 28/12/1965 gün, E. 8276, K. 8677.
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İnfaz Kanununda genişletilmiş şekli ile yer alan erteleme hükmü : 
«Adliye mahkemelerinden para cezasından başka bir ceza ile mahkûm ol- 
mıyan kimse, işlediği bir suçtan dolayı ağır veya hafif para veya altı aya 
kadar ağır hapis veya bir yıla kadar hapis veya hafif hapis cezalarından 
biri ile mahkûm olur ve geçmişteki hali ile ahlâkî temayüllerine göre 
cezasmm ertelenmesi ilerde cürüm işlemekten çekinmesine sebep olaca
ğı hakıkmda mahkemece kanaat edilirse bu cezanın ertelenmesine hük- 
molunabilir».

Bu normun ışığı altında hâkimlere bu konuda rehber olabilecek 
aşağıda yazılı olan lunsurlar göz önüne alınabilir :

Suçlunun mazisi, karakteri ve vaziyeti tetkik edildikten sonra;
1. Suçlunun tecil ile ilerde bir suç (cürüm) işleme tehlikesinin ol

mayışı;
2. Suçlunun ıslahı bakımından bir infaz kurumuna gönderilmesinin 

zorunlu olmayışı;
3. Daha hafif bir cezanın suçlunun işlemiş olduğu s,uçun ehemmiyet 

ve ciddiyetini azaltmıyacağı;
4. Suçlunun kuvvetli bir tahrik altında hareket etmesi;
5. Suçlunun hareketini haklı çıkarabilecek ve fakat meşrû müdafaa 

teşkil etmiyen hallerin mevcut oluşu;
6. Suçtan mağdur olan kimsenin suçun işlenmesini teşvik veya 

kolaylaştırması;
7. Suçfunun daha evvelden para cezasından başka bir mahkûmi

yetinin bulunmayışı veya suçun işlenmesine tekaddüm eden devrede uzun 
zamandır namuslu bir şahıs olarak hayat sürmesi (Adli Sicildeki hü
kümlülük kaydının silinmesi 647 Î.K- md. 7);

8. Suçlunun suçu, ıtekran muhtemel olmıyan ahval ve şartların ne
ticesi işlenmiş olması;

9. Ertelemenin bilhassa suçlu için uygun bir infaz yolu olduğu;
10. Suçlunun mahkûmiyeti suçlunun kendisine ve ailesine zorluğu 

intaç etmesi.
Ertelemeden mümkün olduğu kadar istifade edilmesi İnfaz Karijunun 

ruhuna uygjun olduğu gibi, kişi ve cemiyet yönünden de rasyonel ve fay
dacı bir ceza olarak belirmektedir.
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Yukardaki unsurlar devamlı olarak yapılan tetkik ve araştırmalar 
(suçlularm haiz oldukları vasıf ve faktörler ve bunlann infaz sonrası suç
luların hareketlerine olan rabıtası) neticesi tesbit edilmiş olmamakla be
raber, bu müessesenin uygulanmasında rehber olabilecdk gerçekçi unsur
lardır. Gerçekte bu konuda (bilgi az olup; Sjuçlularm islâh kabihyetdne göre 
tıp sahasmdaki sınıflandırmaya benzer, bir sımflandırma (islâh nosolojisi) 
nm yapılması gereklidir. Elde edilecek bilgi ile ceza hâkimleri ve infaz 
p>ersoneli için faydalı olabilecek kıstaslarm tesbitine gidilmelidir. Bu 
kıstaslar yapılan yeni tecrübeler neticesi elde edilen bilgi ile değiştiril
meli ve bunların hâkim ve infaz personeline de haberdar edilmelidir.
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1 — Giriş :

Uygar olma yolunda uiusça girişilen çabada giderilmesi zorunlu yurt 
sorunlarından biri de trafik düzeniyle ilgili sorunlardır. Hergün yurdun 
birçok can, mal yitiğine sebeb olan trafik kazalarının gün geçtikçe arttı
ğı, bugünkü koşullar altında daha da artacağı kaçınılmaz bir gerçektir.

1954 — 1964 yılları arasında'Avrupanm 23 devletinde, toplam ola
rak 600 000 kişinin trafik kazaları sonucu öldüğü ve 16 000 000’dan fazla 
kişinin de yaralandığı tesbit olunmuştur.

Yurdumuzda 1964 yılında vuku bulan 14 043 trafik kazasında 2 526 
kişi ölmüş. 13 275 kişi de yaralanmıştır.

Tablo = 1. GENEL DURUM

Yıl Kaza
Sayısı

ÖLÜ
Sayısı

Yaralı
Sayısı

Mahkemeye intikâl 
eden Kaiza Sayısı

1962 11 760 2 123 11 787 6 000
1963 12 619 2 422 12 001 6 500
1964 14 043 2 526 13 273 1 7 400

Yurdumuzda motorlu kara taşıt araçlan batı ülkelerine göre çok az 
olmakla beraber trafik kaza sonuçlarmdaki ölü sayısı oranı bizde daha 
fazladır. Nitekim Türkiye ile.Batı Almanya, Belçika, Danimarka, İngü- 
tere, İtalya, Norveç ve Yuğoslavya ülkeleriyle yapılan karşılaştırmalı is-
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tatistîk incelemeleri sonucuna göre 1962 ve 1963 yıllarındaki trafik ka
zalarında en fazla ölü sayısının Türkiye’de olduğu tesbit edilmiş bulun
maktadır.

Yurdumuzdaki 1964 yılında meydana gelen trafik kaza sonuçlarma 
göre; ortalama olarak ibir günde 38 kaza olmuş, bu kazalarda 7 kişi öl
müş, 36 kişi sakatlanmış veya yaralanmnştır. Bju sonuç her 37 dakikada bir 
kaza, her 39 dakikada 1 yaralı ve her 3 saat 28 dakikada bir ölü vuku 
bulduğu şeklinde de değerlendirilebilir.

1964 yılındaki trafik kazalarından doğan ekonomik kayıplar ise 462- 
000 000 Tl. yı bulmuştur. Bunun 390 428 204 Tl. yurt içi yitikler olup ilaç 
ve yedek parça gibi döviz karşılığı yitikler ise 71 520 447 Tl. dır. Ortalam.a 
olarak bir günde 1262 155 Tl. zarar meydana gelmiştir. . '

Son on yıldan beri hızla aitan trafik yoğunluğu ve trafik kazalanmn 
gittikçe çoğalışı trafik sorunlarına önemle eğilme, güçlükleri giderme 
zamanmm çoktan gelmiş olduğu gerçeğini ortaya atmıştır.

2 — Trafik, Trafik kazası ve suçlan

Yürürlükteki yasa ve tüzüklere göre : yayaların ve taşıtların, hayvan
ların ve devingen makinaların Karayolu üzerindeki duııum ve devinim
leri Trafik olarak tanımlanmaktadır. Karayolu üzerinde devinim
de bulunan bir aracın katıldığı ölüm, müessir fiil veya zararla sonuçlan
mış olan kazalara da Trafik kazası denilmektedir.

Daha geniş bir deyimle Trafik kazası; trafik için kamu yararlanma- 
sma açık olan arazi şeridi ve alanlannda devinimde bulunan motörlü ve 
motörsüz taşıtlarla, paleth veya madeni tekerlekli traktör, yol makinası ve 
tank gibi tarım, sanayi, bayındırlık, milli savunma işlerinde ve buna ben
zer hizmetlerde kullaralan ve karayolunda insan, hayvan ve eşya taşıma 
işleri yapmıyan teknik araçlarla lastik tekerlekli traktörlerin karıştığı 
ölüm, müessir fiil veya zıararla sonuçlanmış olan kazalara denilmektedir. 
B(u suretle işlenen suçlara da Trafik suçları denilir.

îlgili yasa ve tüzük kurallarına göre, bir trafik kazasına katılan ara
cın şoför veya sürücüleri araç veya makinalarmı derhal (iurdurarak ge
rekli ihtimam ve ardımı göstermeğe, gerekli tedbirleri almağa zorunlu
durlar. Aynı anda en kısa sürede olayı en yakın zabıtaya bildirmekle yü
kümlüdürler. '

' . ■ i

3.— Trafik suçlarına verilecek cezalar , . ; .

(r/
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Trafik suç ve suçlularına verilecek cezalan iki bölümde tophyabili-

A) Yeterlik durumlanyla ilgili trafik kurallarına aykın eylemlere 
verilecek cezalar

Bunlar gerek yola çıkmadan ve gerekse seyir halindeki taşıt ve araç
larla şoför ve sürücülerin edinmeleri gerekli, zorunlu, koşullan sağla
yıcı, eksikleri giderici, kazaları önleyici tedbirlerin alınmasım ön gören 
trafik kurallanna aykın eylemlere verinlen cezalcirdır. Özetle; taşıt, şo
för ve sürücülerin «Yeterlik» durumlarıyla ilgili yasa ve tüzük kuralla
rına aykın eylemlere verilen cezalardır. Bu tür cezalar da ikiye aynlırlar.

1 - Taşıt veya aracın ikâmetgâh veya işyeri trafik şube ve bürosuna 
kayıt ve tescilli, ruhsatname alma, plâka alma, aracm sigorta bağıtmın 
yaptıniması ve fenni muayene sonucu trafiğe çıkarılmağa elverişli oldu
ğunun tesbiti, taşıt araçlannm belirli süreler de fenni muayeneye tabi 
tutuluşu, ehliyetnamelerin belirli sürelerle vizeye tabi oluşu, bu arada 
ehliyetname sahibinin sağlık durumunda bir değişiklik oluşunda il ko
misyon kararıyla yeniden muayeneye tabi tutuluşu v.b. gibi 6085 sayılı 
Karayolları Trafik Yasasının 57. 58, 59, 60 inci maddelerinde cezai kural
larla donatılmış yasa ve tüzük kurullarına aykırı eylemlerde bulunanlara 
verilen cezalardır.

2 - Kişi ve mal emniyetini tehlikeye düşürecek derecede tehlikeli 
araç kullanan şoför ve sürücülere verilecek cezalar. Türk Ceza Yasası
nın 565 inci maddesi bu tür eylemlerin cezai müeyyidesini kapsamına 
almaktadır.

B) Trafik kazalarının oluşundan sonra verilecek cezalar

Bu tür cezalar; mağdui'u zedelenen kamu ruhunu tatmin, sanığı ıs
lah amacını taşırlar. Bunlar da 3 bölümde toplanabilirler.

I — Birinci bölüme giren suçlar niteliği itibariyle kişisel dâva 
yoluyla izlenmesi mümkün, sanık hakkında takibat icrası mağdurun ya
zılı şikâyetine bağlı olan tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut meslek ve 
sanatta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere aykırı eylem Sonucu 
kişi yaralanmasına sebebiyet verme suçlarıdır. Türk Ceza Yasasının 
459/1 madde ve fıkrasına giren bu tür suçlar, mağduru 20 güne kadar 
iş ve gücünden alıkoyan yaralamaya sebebiyet suçlarıdır. Yasa tatbikçi- 
sinin ceza uygulaması gözönünde bulundurularak, bu tür suç samğm



Trafik Düzeni, Alınması Gerekli Tedbirler

% 100 kusurlu oluşunda dahi alacağı ceza 7 gün hapis veya 10 lira 
ağır para cezasıdır diyebiliriz.

II — Kamu adına izlenmesi zorunlu, sanıjk hakkında takibatın 
yapılması mağdurun yakınmasına bağlı olmıyan yaralamaya sebebiyet 
suçlan. Türk Ceza Yasasının 456/1, II, III madde ve fıkraları delâletiyle 
aynı yasamn 459/11, III madde ve fıkrasına giren suçlardır. Bu tür suç
lar mağduru 20 gün veya daha fazla iş ve gücünden alıkoyan yaralanma 
1ar, kırıklar ile kişi hayatını tehlikeye maruz kılmış veya vüçut organla- 
nndan birinin devamlı zaafını meydana getirecek, el, ayak, söyleme kud‘ 
retini yok edecek derecedeki yaralamaya sebebiyet suçlardır. Bu tür suç 
sanığın % 100 kusurlu oluşu halinde dahi alacağı ceza (uygulamalar gö
zetilerek) denilebilirki, mağdur tek kişi olduğu takdirde 3 ay hapis, 500 
Tl. ağır para cezası olup, mağdur bir kaç kişi ise cezası 6 ay hapis, 100 
liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasıdır.

III — Kamu adına izlenmesi zorunlu, sanık hakkında takibat yapıl
ması sıuçtan mağdur olanların yakınmalarına bağlı olmıyan ölüme sebe
biyet suçlardır. Bu tür suçlar, tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek 
ve sanatta acemilik veya nizamat ve emirlere ve yönetmeliklere uymazlık 
sonucu bir veya birden ziyade kişinin ölümü ile sonuçlanan trafik kaza 
suçlarıdır. Bir kişinin ölümüyle sonuçlanan ve sanığın % 100 kusurlu 
olduğu bir trafik kazasında sanığm alacağı ceza normal olarak 2 yıl ha
pis, 2500 lira ağır para cezasıdır. Kaza birkaç kişinin ölümü ile sonuç
lanmışsa verilecek ceza 4 yıl hapis ve lOOT) lira ağır para cezasıdır.

501 Sayılı Yasanın 1 ve 2 nci maddeleriyle Türk Ceza Yasasmm 455 
ve 459. uncu maddelerine birer fıkra eklenerek, kusurun derecesine gö
re verilecek cezaların sekizde birine kadar indirilebileceği kabul edilmiş-

4 — Trafik Kazalarının Oluş Nedenleri
Genel olarak toplum trafik kazalarını kanıksamıştır denilebilir. Bir 

veya birkaç kişinin vücutlarmda kırık meydana gelecek yada sakat kal- 
may ile sonuçlanan ağır yaralamalar normal karşılanmaktadır. Ölümle 
sonuçlanan, bir, iki kişinin hayatına son veren trafik kazaları da
hi toplum üzerinde oluşu zorunlu, tabii birer tehlike ve kaza tepkisin
den başka bir tepki uyandırmamaktadır. Oysaki trafik kazaları tabii bi
rer afet değil, beşeri birer olaydırlar.

Bu günün şoför ve sürücüsü yalnız kendi yol şeridine dikkat eden, 
devinimleriyle kazaya meydan vermemeğe çalışan kimse değildir. «Görün-

(r



452 Şefik Güner

mez kaza ve bela» gibi her yönden gelen ve gelebilecek olan, diğer şoför, 
sürücü ve yayaların yarattıkları ve her an yaratacakları kazalara karşı 
hertürlü tedbirleri alabilen kişidir. Bu nitelikteki şoför ve sürücülerin 
azlığı kadar yaya da trafik düzenine kayıtsız, uygun eylemi azdır. Tra
fik kazalarının oluş nedenleri pekçok olmakla beraber bunlardan belli 
başlılarını inceliyelim.

A) Kaza nedenleri

Yetkili kurumlarca düzenlenerek yayınlanan istatistik bilgilerini in
celediğimizde yurdumuzdaki trafik kaza nedenlerinin belirli 3 faktörde 
toplandığını görürüz.

1 — Şoför ve sürücülere ait kaza etkeni kişisel eksikliklerin ince- 
lenişi

Yurdumuzdaki ti'afik kazaları oluş nedenlerinin %71,e varan bir oran
da aracı kullanan şoför ve sürücülerin kişisel eksiklikleri sonucu vuku- 
bulduğu görülür.

Tablo = 2 Yıllar Göre Kazasayısmm, Kaza nedenlerine
Dağılış Oranı

KAZA NEDENLERİ
1962 1963 1964

% % %
ARAÇ KULLANAN 68.1 70.3 71.1

YAYA 21.9 21.4 21.8
ARAÇ 8.0 6.6 5.4

YOL 0.3 0.2 0.2

D i ğ'e r 1.7 1.5 1.5

Toplam 100.0 100.0 100.0

Not: Yüzdeleme, kazalardaki bütün faktörlerin toplamı üzerinden 
yapılmıştır.

Araç kullanan şoför ve sürücülerin kazaya sebep olan kişisel eksik
liklerinin başında, fazla sür’at, trafik kurallarına uymazlık ile dikkatsiz
lik ve tedbirsizlikleri gelmektedir.



Trafik Düzeni, Alınması Gerekli Tedbirler

Tablo : 3 Şoför ve sürücülere ait nedenlere göre; kaza faktörleri

ŞOFÖR VE SÜRÜCÜ 
LERE AİT KAZA

1 9 6 2 1 9 6 3 1 9 6 4

Şehiriçi Ş,Dışı Ş.İçi Ş,Dışı Ş.İÇİ Ş. Dışı

FAKTÖRLERİ
% % % ' % % %

Fazla Sür,at 35.3 36.9 31.7 42.2 32.5 40.0

Kurallara uymazlık 32.8 27.9 34.9 21.7 31.5 25.2

Dikkatsizlik, Ted. 11.2 10.8 10.6 10.2 13.4 13.5

Ehliyetsi2!lik 6.7 6.8 8.1 13.0 8.5 8.1

Hatalı Dönüş 7.6 7.1 8.0 4.6 8.5 4.4

Düzensizlik duruş, 2.0 2.8 2.7 2.7 2.3 2.4
park

Sarhoşluk 1.8 1.4 1.5 1.0 1.9 1.5
Uykusuzluk, yorgun
luk 1.2 4.2 0.5 2.9 0.4 3.2

Diğer 1.4 2.1 2.0 1.6 1.0 1.7

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

/
Not : Yüzdeleme, sadece bu bölümdeki faktörler esas alınarak ya

pılmıştır.

İngiliz Profesörü Willett, kendi araştırmalarına dayanarak trafiğin 
yoğun olduğu bölgelerde kaza riskinin artışı yanısıra bazı kişilerin «Ka
za yaratmağa yatkın» kişilikte olduğu fikrindedir. Berkestein, Sezer, Mo- 
seley gibi bilim adamlar da 1963 -1966 yıllan arasında ayrı ayn, ölüm 
veya ağır yaralanma ile sonuçlanan trafik kazalarındaki bir kısım araç kul. 
lananları incelemiştir. Bu kişiler rasmda yüksek nisbette akıl ve ruh has
talığı, alkolizm mevcut bulunduğunu, bunların aile hayatlarının karışık 
ve anlaşmazlık içinde bulunduğunu tesbit etmişlerdir. İngiliz ve Alman 
araştırıcıları da trafik kazalarında «alkolizm» oranının yüksekliğini 
açıkça tesbit eylemiş bulunmaktadırlar.

II — Yayalara Ait, Kaza Etkeni Kişisel Eksikliklerin İncelenişi

a) Genel Olarak : Yayalara ait ve kaza etkeni kişisel eksikliklerin 
başında yayaların yola hatalı çıkışları, ani çıkışlar ile dikkatsizlik ve ted- 
birsiklikleri yer almaktadır.
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Tablo — 4 Yayalara Ait Nedenlere Göre; Kaza Faktörleri

YAYALARA AİT 
KAZA

FAKTÖRLERİ

1962 1963 1964

Ş.İÇİ Ş.Dışı Ş.İÇİ Ş.Dışı Ş.İÇİ ŞJDışı

% % % % % %

Yola Hatalı, ani Çıkış 69.0 65.9 58.3 62.4 55.5 58.0
Dikkatsizlik, Tedbirsiz. 9.0 6.7 19.0 19.4 25.0 17.4
Yolda durmak, yürü, 
mek 8.8 15.3 8.8 10.7 8.8 11.4

Devinim kalindeki ara 2.3 4.8 2.7 0.7 2.2 8.7ca Atlamak
Yolda Oynamak 5.7 4.3 4.8 4.6 3.3 2.9
Diğer 5.2 3.0 6.4 2.1 5.3 1.4

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not: Yüzdeleme, bu bölümdeki ilgili faktörler esas alınarak yapıl
mıştır.

b) Çocuk Yayaların Karıştığı Kazaların İnceleniş!

1964 yılında yayaların karıştığı 5 432 trafik kazasından 2 136'smda 
yaya yaşı 5 - 14'tür. Kazaya karışan çocuk yayaların tüm yayaların ka
rıştığı kaza sayısı oranı % 39.3'tür.

Ayrıca; 0-17 yaş arası çocuk yayaların karıştığı 2 775 trafik kaza
sında, 7-11 yaş arası (ilkokul çağı) çocuk yayaların karıştığı kaza sayı
sı 1 125 olup kazaya karışan tüm çocuk yaya toplam kaza sayısına oranı 
% 40.5'tir. 2 775 kazadaki 7 yaşından küçük (okul öncesi çağı) çocuklar
ın karıştığı kaza sayısı da belirli bir çoklukta olup 1015'dir. Bunun da, 
kazaya karışan tüm çocuk yaya toplam kaza sayısına oranı % 36.6'dır.

Çocuk yayaların kanştığı ve bilhassa okul öncesi çağdaki çoçuk ya
yaların karıştığı kaza oranının yüksekliği «Çocuk sokakta büyür» geri 
düşünüşünü taşıyan ana-baba, veli kitlesinin henüz çoğunlukta olduk
larının bir belirtisi gibi görünmektedir.

III — Araca Ait Kaza Etkeni Nedenlerin İncelenmesi
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Gerek şehir için, gerekse şehir dışı trafik kazalarındaki araca ait ka
za etkenlerini incelediğimiz zaman 1964 yılında şehir içi kazalarda fren
lerde doğan kazaların % 79.5 ve şehir dışı kazaların da % 43.5'e ulaştığı 
görülür.

Tablo — 5 Araca Ait Kaza Etkeni Nedenlerin Dağılışı

ARACA AİT KAZA
etkeni

NEDENLER

19 6 2 1 £ 6 3 19 6 4

Ş.İÇİ Ş.Dışı Ş.İÇİ Ş.Dışı Ş.İÇİ Ş.D1Ş1

% % % % % %

Firenler 74.5 51.7 68.7 42.9 79.6 43.5

Tekerlek ve Lastikler 5.5 15.9 5.4 15.8 5.3 17.4

Rotlar 4.3 12.2 6.3 15.4 5.3 14.5

Far, Stop, Dönüş ve 
Park lambaları

2.1 6.0 1.9 6.4 5.3 7.7

Makaslar 0.6 3.0 0.4 5.1 0.0 5.8
Aks 1.4 2.2 1.3 2.4 0.0 5.8

Diğer 11.6 19.0 16.0 12.0 4.6 5.3

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not : Yüzdeleme, bu bölümdeki kaza etkeni 100 esas alınarak 
yapılmıştır.

Kazaların oluş şekillerine göre taşıdın çeşidi incelendiği zaman, en 
fazla kamyon ve kamyonetin daha sonra otomobil ile otobüs ve troley
büsün kazaya karışan taşıt çeşidi olduğu görülür.

Adalet Dergisi Sayı: 7 - 8 1963 F: 4
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Tablo : 6 1963 Yılı kazalannın oluş şekillerine göre taşıt çeşidine 
dağılışı I

KAZA OLUŞ 
ŞEKLÎ
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KAZA TOPLAM 
SAYISI

Yayaya Çarp- 1728 385 2007 90 194 152 128 4 684
ma Devrilme
Sabit Cisme

282 213 S80 111 46 5 9 1 646

Çarpma 155 48 236 7 5 1 2 454

Taşıttan Düşme 6 38 207 36 1 - 12 300

TOPLAM 2171 684 3430 244 246 158 151 7 084 1

tir.
Not ; Tablo, tek taşıtın yapmış olduğu kazalara göre düzenlenmiş-

1963 yılındaki, şehir içi ve şehir dışı tüm trafik kazalarının kaza 
ol(UŞ şekline göre dağılışını incelediğimiz zaman ise çarpma ve çarpışma 
kazaların % 45.5’e yayaya çarpma kazalarının % 37.1'e vardığı görül
mektedir.

Tablo : 7 1963 Yılı Kazalarının Kaza Oluş Şekline göre Dağılışı

KAZA OLUŞ 
ŞEKLİ

KAZA S A Y I S I

ŞEHİRİÇİ ŞEHİRDIŞI TOPLAM %

Çarpma ve Çarpışma 4 026 1 723 5 749 45.5
Yayaya Çarpma 3 907 787 4 694 37.1
Devrilme 242 1 404 1646 13.2

Taşıttan Düşme 129 172 301 2.5
Hayvana Çarpma 35 66 101 0.8

Diğer 53 75 128 0.9

TOPLAM 8 392 4 227 12 619 100.0

Not : Yüzdeleme, kazalardaki tüm kaza oluş şekilleri toplamı üze
rinden yapılmıştır.
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1964 yılında meydana gelen 14 043 kazadan 5 483’ü çift araç tarafın
dan meydana getirilmiş çarpışma olup tüm kazaya oranı % 39 u bul
maktadır. Aynı yıl şehiriçi ve şehirdışı kcizalarmda yayaya çarpma kaza 
sayısı 5 267 oljup tüm kazaya oranı % 37.5'tir.

Çarpma ve çarpışma oranının yüksekliği trafik kazalarındaki karşı
lıklı eksikliklerin de yüksekliğini ortaya koymaktadır. Böylece oluştaki ek
siklik derecelerine göre mağdur ve samk karşılıklı eksikli olarak olaya 
katıldıkları gibi yol durumuyla ilgili hal ve şartlara verilen eksiklik de
receleriyle de gelişen toplum ihtiyaçlarına uydurulamamış yürütme orga
nı da zımnen suçlandırılmış olmaktadır.

IV — Kaza oluş anındaki diğer durumların incelenîşi
Kaza anındaki yolun durumu, yolun kaplaması ve yüzey du

rumu, Hava, aydınlatma ve kumanda durumu incelendiğinde; yurdju- 
muzdaki trafik kazalarının çoğunlukla ve % 70’i aşan bir oranda :

a) Yılm Temmuz, Ağustos, Eylül, Ekim ve Kasım aylannda,
b) Günün 10.00-18.00 saatleri arasında,
c) Gündüzün,
d) Açık havada,
e) Trafik kontrolü olmıyan yerlerde,
f) Yol kaplaması asfalt olan,
g) Yol yüzey durumu kuru olan,
h) Düz yollarda.

Meydana geldikleri anlaşılmaktadır.
B I) Genel değerlendirme

Trafik kazalarının %71.1'e varan bir oranda şoför ve sürücülerin 
kişisel eksiklikleri ve bilhassa aracı fazla sür,atli kullanışları, trafik dü
zeniyle ilgili kurallara uymazlıkları, dikkatsizlik ve tedbirsizlik ile mes
leklerindeki acemilikleri sonucu, ve % 21’e varan bir oranda da yayala
rın kaza etkeni kişisel eksiklikleri ve bilhassa yola hatalı, ani çıkışla
rıyla dikkatsizlik ve tedbirsizlikleri sonucu ve % 5.4'e varan bir 
oranda da araca ait kaza etkeni nedenlerin ve bilhassa firenler ile te
kerlek ve lastiklerdeki arızalar sebebiyle meydana geldiği anlaşılmak
tadır. Kazalardaki çarpışma ve çarpma oranının yüksekliği de 5aırdu-
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muzda, trafik kural ve koşullarına gereken önemin verilmediğini, tra
fik düzeni ile ilgili yasa, tüzük kuralları hakkında gerekli bilginin edi
nilmemiş olduğunu göstermektedir.

Direksiyona geçen çoğu kişi, önemsiz görünen basit anlaşmazlıklar
da, normal yaşantılarında kendilerinden beklenmiyen davranışlar göste
rirler. Normal bazı kişilerde de otomobil kullanma Idşi ruhunda yarattı
ğı bazı özel ruhsal tepkilerin sonucu (kişide saldırganlık eğilimini kuv
vetlendirmektedir.

Trafik düzenindeki aksakhkar sonucu meydana gelen trafik kaza o- 
laylarmda, zincirleme süregelen sorumluluğu kişi bir diğerine atmakta, 
aktarmaktadır. Ağır sonuçlar yaratan suçlular dahi eylemlerini suç say
mamakta kaza etkeni eksiklikleri tamamen mağdura yükleyerek cezaları
nı adil saymadıkları Ingiliz krimoloğlarmın araştırmaları sonucu anla
şılmıştır. Böylece direksiyondaki yayayı, yaya ise direksiyon başmdaki- 
ni suçlamaktadır. Diğer yönden trafik düzenine, trafik yasa ve tüzükle
rine değinilerek «Yürütme organı», «Yasama Erk’i» yurdun içinde bu
lunduğu koşullar eleştirmelerin hedefi olmaktadır.

Bir trafik kaza olayında işlenen suç kadar verilecek ceza, Yasa ko
yucunun bu konudaki tutumu da önem kazanmaktadır. Yasa koyucu ise 
son yıllarda birbiri ardı sıra çıkarılan af yasalarının tümüne trafik suçla
rını katmakla beraber özel yasalarla bu suç faillerini ya tamamen suç
tan kurtarmış ya da cezayı yok denilecek kadar azaltmıştır. Örneğin : 
Trafik suçluları 113, 134, 218, 780 Sayılı Af yasalarıyla aftan ilk faydala
nan kişiler olmuşlardır. Ayrıca 501 Sayılı yasa ile Türk Ceza Yasasmm 
455 ve 459. uncu maddelerine birer fıkra eklemek suretiyle trafik kaza 
suçlarına verilecek cezayı azaltma imkanları sağlamak suretiyle yok de
nilecek duruma düşürmüştür. Son çıkan 647 Sayılı yasa hükümleriyle de 
verilecek cüzi ceza, para cezasına çevrilme mümkün kılınmıştır.

Gerek kamu oyunun ve gerekse yasa koyucunun trafik suçlan kar- 
şısmda hoşgörür, mutedil tutumları gerçekte trafik kazalarının artış ne
denlerinin birini teşkil etmektedir.

Yurdumuzdaki trafik kcizaları oluş nedenlerini 7 noktada özetliye- 
biliriz :

kışları. Dikkatsizlik ve tedbirsizlikleri.

I— Şoför ve sürücülerin devinimlerinde fazla sür'at yapmalan. Tra
fik kurallarına uymazlıkları. Mesleki yetersizlikleri, alkollü oluşlan.

II — Yayaların trafik kuraflanna luymazlıklan. Yola âni ve hatalı çı-

f X
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III —' Küçük çocuk yayaların gözetimden uzak tutuluşları.
IV — Araçların yeteri kontrol ve revizyondan uzak sefere çıkılması.
V — Şehiriçi ve şehirdışı trafik kontrollerinin az ve yetersiz oluşları.
VI — Yol durumlarındaki aksaklıklar.
VII — Gerek trafik cezaları ve gerekse trafik kaza sanığına yükleti

len cezaların önleyici niteliğinin yok denilecek kadar zayıf oluşları.
5 — Alınması gerekli tedbirler

Yıldan yıla yollarımızın standardı yükseltilmekte ve motorlu araç
larımız çoğalmakta iken trafik kazalarındaki gerek can kaybının gerek
se mali kayıpların gittikçe artmaya devamı, düzeni sağlıyacak ve trafik 
kazalarını azaltacak tedbir ve çareler üzerindeki çalışmaların geliştiril
mesini gerektirmektedir. !

İstanbul Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitüsü
nün düzenlediği «Türkiyede Trafik problemleri semineri» ile Bayın
dırlık Bakanlığı Karayolları Genel Müdürlüğü Trafik Fen Heyetinin bu 
yoldaki çalışmaları ve düzenlenen Trafik problemleri seminer çalışma 
lan taktirle anılacak çalışmalardır.

Alınması gerekli tedbirler olarak :
I — Şoför ve sürücü niteliklerinin eksiksiz sağlanışı,
II — Yaya ve yolcu kitlesinin trafik düzeniyle ilgili kurallar hak- 

kmdaki bilgilerinin arttırılışı. Trafik düzenine uygun, onu aksatmıyacak 
koşul ve kurallara uyma yeteneğini kazanmalannı sağlama,

III — Araç ve taşıtlardaki tesbit olunan eksikliklerin giderilişine 
kadar alıkonulması.

IV — Yol durumundaki eksiklerin kısa sürede giderilerek yol em
niyetinin sağlanışı,

V — Trafik zabıta ve personelinin pekiştirilmesi, şehir içi, şehir 
dışı trafik kontrollerinin sıklaştırılması,

VI — En iyi ceza usulü adaleti feda etmeden kısa sürede suçluyu 
bulup cezalandıran ve masumu yersiz şuçlamadan biran önce kurtaran 
ceza usulüdür, temel ilkesinden haraketle Karayolları Trafik Yasasının 
amir kıldığı «Bağımsız Gezici Trafik Mahkemeleri» nin bir an önce kuru
luşu.
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VII — 6085 Sayılı Karayolları Trafik Yasasının 57,58,59,60. inci 
maddeleriyle Türk Ceza Yasasının bilhassa 459/1,11,111 madde ve fıkra
larındaki cezaların yetersizliği gözetilerek arttırılması,

VIII — 501 Sayılı Yasanın 1,2 maddeleriyle Türk Ceza yasasının 
459 ve 455 maddelerine eklenen fıkraların kaldırılmasıyla, cezada adale
tin sağlanması,

IX — Özel yetkilerle donatılmış ve doğrudan doğruya C.Savcılık
larına bağlı Trafik adli zabıtasının kumluşu,

X — 6085 Sayılı Karayolları Trafik Yasasının 57,58/1 madde ve 
fıkraları uyannca verilecek cezaların aşağı miktarının C.Savcılıklarının 
denetimi altındaki yetkili saymanlarca toplanması,

Fayda sağlayıcı tedbirler olarak düşünülebilir.
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TEMYİZ MAHKEMESİ 7. C.D.NİN İKİ KARARI İLE TCK, 
NUN 19 VE 647 SAYILI KANUNUN 5 İNCİ MADDESİNİN

UYGULAMASI .
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Yazan : Mümtaz ÖNDER
(Keşap C. Savcısı)

I. Giriş
II. Mahkeme kararı ile temyizin buna karşı verdiği iki karar

a. Mahkeme kararı
b. Temyiz 7. C. D. nin birinci kararı
e. Yargıtay C. Başsavcılığının mütalâası 
ç. Temyiz 7. C. D. nin ikinci kararı

III. T.C.K. nun 19. maddesi gerekçesi ile kanun maddesi ve ayırıcı unsurları

IV. 647 Sayılı Kanunun 5 inci maddesi gerekçesi ile Kanun maddesinin ayırıcı 
unsurları

V. Netice

I. Giriş ■
13/7/1965 tarihinde kabul edilmiş bulunan 647 sayılı Kanunun tat

bikat sahasına çıkışı üç yılı doldurduğu halde henüz birçok maddelerin 
tatbikindeki tereddütler giderilmiş değildir.

Bilhassa hürriyeti bağlayıcı cezalardan tahvil edilen para cezalarma 
tayin edilen taksitlerin taksimi ile T.C K. nun 11, 24. 40 Md delâletiyle 
aynı şekilde hürriyeti bağlayıcı cezadan tahvil edilen para cezalarının 
nevinin tayinlerindeki aksaklıklar bu kararların temyiz tetkikatı sonucu 
bozulmalarını intaç etmektedir.

îçiçe girift bir konu olan bu iki durumun tesbitinde bilhassa çok 
dikkat etmek gerekmektedir-

Aşağıda mahkeme kararma karşı ileri sürülen düşünce ve temyiz 
mahkemesi kararını, T.C.K. 19. madde gerekçesi, aynı maddenin kanun 
metni, 647 S.K. 5. maddesi gerekçesi, aynı maddenin kanun metni ve bu 
noktada takip edilmesi gereken usul ve ayırıcı (unsurlarla eleştirip izah 
etmeye ve doğru yolu göstermeye çalışacağız.
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II. Mahkeme kararı ilp temyizin buna karşı verdiği iki karar :

a. Mahkeme Kararı:

Keşap Asliye Ceza Mahkemesinin Sanık Temel Çakır'm «6136 S.K- 
nun 13. maddesine muhalefet ve meskûn mahalde bilâmucip silâh atmak
tan eylemine uyan 19/6/1967 gün 19/65 sayılı kararında.

Neticeten :

1. Sanık Temel Çakırın eylemine mümas : 6136 S.K. 13 Md. gere' 
ğince altı ay hapis ve ikiyüz lira ağır para cezasıyla tecziyesine,

T.C.K. nun 59/1 maddesi gereğince 1/6 oranında indirim yapılarak 
neticeten beş ay hapis ve yüzaltmış altı lira altmış kuruş ağır para ceza
sıyla tecziyesine,

647 sayılı Yasanm 4/1 Md- göre beher hapis günü 20 lira olmak üze
re üç bin lira ağır para cezasına çevrilmesine, ve altışar aylık sürelerle 
üç müsavi taksitte tahsiline, taksitlerden birinin ödenmemesi halinde 
tamamının tahsili gerektiğine;

2. Sanığın meskûn mahalde bilâmucip silâh atmaktan yaptığına 
uyan T.C.K. nun 551 Md. gereğince anılan yasanm 24. maddesi aracılığı 
ile üç lira hafif para cezası ile tecziyesine.

T.C.K. nun 59/1 Md- göre 1/6 oranında indirim yapılarak bu durum
da zaruretle anılan yasanm 29 luncu maddesinin son fıkrası gereğince 
adlî tevbih yapılmasına (yapıldı).

3. Emanetin 967/30 sıra numarasında kayıtlı tabanca ve mermile
rin T.C.K. nun 36 Md. gereğince zoralımına.

4. 15 lira bilirkişi ücretinin sanıktan alınmasına dair talebe kısmen 
uygun : 6136 sayıh Kanuna muhalefet hakkında temyizi mümkün, mes
kûn mahalde bilâmucip silâh atmaktan tayin olunan cezanın nev’i ve 
miktarına göre kesin verilen karar : Sanığın yüzüne açıktan okundu- 
denmistir.

Kararda : Sanığın hükmedilen para cezasını ödemediği takdirde 647 
sayılı Yasanm 5 inci maddesi uyarınca «Taşınır, taşınmaz mallarına, üc
ret, maaş ve hertüıTü gelirlerine para cezasını ödeyinceye kadar tedbir 
konmasına» da karar verilmesi gerektiği halde verilmemiştir. Gerçi 
mahkemeler başlangıçta kanunen ve neticede de (11/12/1967 gün 967/2 
esas, 967/6 karar sayılı yargıtay İçtihadı birleştirme Genel Kurulu Ceza
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Kısmı Kararına) göre bu kararı vermek yükümlülüğünde değiller ise de; 
ilerde cezanın infazını düşünerek ve yapılması muhtemel yeni taleplerin 
çıkmazlığını gözönüne alarak bu husus hakkında da esas kararla birlik
te çok cüz'i para cezasıda bulunsa karar vermeleri lâzımdır. Çok İnsanî 
bir düşünce mahs(Uİü olduğunda hiç şüphe bulunmayan 647 sayılı Kanu
nun para cezalarına taâllûk eden infazlannda; memleketimizin «sosyal 
şartları, iktisadi durumu, mülkiye: hakları ve bilhassa tapu tatbikatında
ki oturamamış uygulama, herkesin para cezalarını ödeyememek hususun
da ittifak halindeki muhtarlıklar ilmühaberleri, hükümlünün iktisadi du
rumu ile para cezasının miktarının göz önüne alınmaması anlayışı,» «iş 
durumu ve idari teşkilâtı» menfi bir duııum arzetmektedir. Yeni infaz tü
züğünün 92 ve 93 üncü maddelerinden çıkan anlama göre ise para cezar 
larmı tahsil etmenin hiç imkânı kalmamaktadır.

Para cezası bir namus borcu değildir. Kanunen suç sayılan bir ey
leme hâkimin kanuna dayanarak verdiği bir cezadır- Cezamn borçtan 
ayrılan tarafı ise zorla infaz kabiliyeti olması ile ayrılır. Halbuki Ödeme 
emri tebilğ edilen hükümlünün getirmediği para cezasını, usulen yapılan 
soruşturma sonunda ödeyecek parası ya da mali kudreti olmadığı sabit ol
duğu takdirde zorla almaya imkân kalmayacaktır. Zira bu halde bulu
nan ilâm mahallin en büyük malmemurluğuna 6183 sayılı amme alacak
larının tahsih usulü hakkmdaki kanun uyarınca tahsili için verilecek
tir, Bu defada esasen 6183 sayılı Kanunda var olan hapsen tazyik hük
mü tatbik edilmeyecektir. Zaten yüzde yetmiş vatandaşın üzerine kayıt
lı mülkü yoktur. Özel idarelerdende bunu çıkarmaya imkân bulunma
maktadır, tapu irCikâlleri normal yapılmamaktadır. Muhtarı elbetteki 
çok defa köylüsünü cezadan kurtarabilmek çabası içinde «ödemeye mâ
li kudi'eti yoktur» diyecektir. Bu sebeplede para cezalan sıcağında infaz 
edilenıediği takdirde ilânihaye infaz edilemeden kalacaktır. Bu halden 
ise zarar gören iş durumu durmadan yükselen C. savcıları ile alacağını 
tahsil edemiyen maliye olacaktır-

îşde bu durumu önlemenin en güzel çaresi de mahkemelerin bida
yette kararlarında yukarıda sözkonusu edilen hususu da göz önüne alarak 
hüküm tesis etmeleri gerekmektedir.

b. Temyiz 7, C. D. n i n b i r i n c i kararı:

Yukarıda bahsi geçen Asliye Mahkemesinin kararı Yargıtay C. Baş
savcılığının 20/9/1967 gün 5507 sayılı onama isteyen tebliğnamesine rağ
men Y. 7. C.D- nin 13/10/1967 gün 6844/6930 sayılı kararı ile:
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1. T.C.K. nun 551 Md. ile tayin edilen cezanın nev ve miktarına 
göre hükmün temyiz kabiliyeti bulunmadığından bu yöne matuf temyiz 
dilekçesinin reddine,

2. Yapılan duruşmaya, toplanan delillere, gerekçe ve takdire göre sa
ir temyiz itirazları yerinde değilsede.

Para cezasının üç taksitte tahsiline karar verilmek suretiyle T.C.K. 
19/5 Md. sine muhalefet edilmesi.

Kanuna aykırı ve sanıkla C. Savcısının temyiz itirazları varit bulun
duğundan hükmün bozulmasına, depo parasının iadesine 10/10/1967 gü
nünde oybirliğiyle karar verildi.

şeklinde bozulmuştur.

c. Yargıtay C. Başsavcısının Mütâlâası:

Bu karar üzerine Yargıtay C. Başsavcılığı Tashih talebi''ile 8/11/1967 
gün Tashihi karar : 967/124 sayılı aynı daireye verdiği talepnamesinde :

10/10/1967 gün 6844/6930 sayılı daire kararında isabet mülâhaza 
olunamdıağından aşağıda yazılı sebeplerden dolayı kararın tashihi ta
lep olunur.

Şöyleki :

Mahkemece ağır para cezasının 647 sayılı Kanunun 5- maddesi ge
reğince 6 şar aylık fasılalarla üç taksitte tahsiline karar verilmek sure
tiyle tayin edilen sürelerin bir aydan fazla bulunması sebebiyle bu mad
de gerekçesinde belirtildiği veçhile T.C.K. nun 19. maddesinde yer alan 
hükümleri tamamlar mahiyette ve sanık lehine olarak hüküm tesis edil
miş olup, adı geçen maddeye muhalefet bahis konusu olamıyacağmdan 
yukarıda tarih ve sayısı yazılı kararın kaldırılarak hükmün tebliğname- 
miz veçhile onanması talep ve evrak tebliğ olunur.

Bu maddenin ve gerekçesinin ruhunu çok güzel açıklayan tashihi 
karar talebi üzerine 7. C.D. içtihadını değiştirerek tdbliğnameyi kabul 
etmiştir.

ç. Temyiz 7- C.D. nin ikinci kararı:

Yargıtay 7.C.D. 17/11/1967 gün 8299/8011 sayılı kararı ile:

Tebliğnamede gösterilen gerekçe yerinde olduğundan daire kararı
nın kaldırılarak mahkeme kararının onanmasına karar vermiştir.

i ^ [
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Bu suretle gerek mütalâada ifadesini açıkça bulan fikre gerekse da
irenin bu fikri benimsemesine göre, muhtelif daireler arasmdada bir is
tikrar k|urulur ümidindeyiz.

Elbetteki gönül bu kararın C.U.H. ya da Tevhidi içtihat kararı ola
rak sadır olmasına matluba daha muvafık bulur du. Fakat maksat 
olan istikrarın temin edilmesidir- Bu hasıl olabilecekse fazlasını isteme
ye lüzum kalmaz zannederim.

Bu şekilde içtihadın yerleşmesine amil 647 S.K. 5 maddesi ile T.C.K. 
nun 19/5 maddesini ve bu maddeler gerekçelerini tetkik etmenin fayda
lı olacağı kanaatmdayım.

III. T.C.K. nun 19 uncu maddjîsi ile kanun maddesi ve ayırıcı unsurları:

a- T.C.K. nun 19 uncu Maddesinin 
ödenmesine dair altıncı fıkrası:

para cezasının

Madde kesinleşmiş para cezası hükmünü hâvi ilâmın infazında C. 
Savcısının önce hükümlüye on günlük süre ile bir ödeme emri tebliğ et
tirmesi ve bu süre içinde paranm belli bir kısmını ödiyerek, iyi niyet 
göstermesi ve hükümlünün geri kalan cezasını tasdik ile ödemesine müsa
ade olunması ve ödenmemiş daha para cezası kalırsa bupun tahsili için 
ilâmın mahallin en büyük mal memuruna verilmesi ve oraca tahsili em
val (Amme alacaklarmm tahsili usulü hakkmdaki kanun) kanunu hü
kümleri uyarınca cezanın tahsil olunması ve fakat bu arada hapis ile taz
yik olunmaması hususları ayrıca gösterilmiştir.

b. T.C.K. nun 19/5 fıkrası :

Gerekçenin yukarda geçen fıkrasını 19/5 Md. «Bir aylık süre içeri
sinde para cezasının 1/3 ünü ödiyen hükümlünün isteği üzerine geri ka
lan para cezasının birer aylık iki taksitte ödenmesine müsaade olunur. 
İkinci taksit vaktinde ödenmesse üçüncü taksit müsaadesi hükümsüz ka
lır» şeklinde ifade etmiştir.

19/9 fıkra ise : Çektirilen hapis süresi para cezasını tamamiyle kar
şılamamış olursa geri kalan paranm tahsili için ilâm C. Savcılığınca 
mahallin en büyük mal merpuruna verilir ve mal memurluğunca, hapis 
ile tazyik hükmü ayrık olmak üzere tahsili emval kanunundaki usule gö
re hükülünün malına müracaat olunarak infaz edilir

demektedir.

iilS-
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Maddeyi tahlil ettiğimizde her iki fıkrada ne gibi ana unsurların bu
lunduğunu tesbit edebiliriz.

Şöyleki:
1. Para cezası hükümlüsüne C. Savcılığınca bir ödeme emri çıkarıl
mış olmalıdır.
2. Hükümlü bu emri 'tebellüğüden itibaren nihayet bir ay içinde bu 

para cezasının üçte birinıi ödemiş olmalıdır.

3. Üçte ikisinin taksitlerle ödemesine müsaade edilmesini talep et
miş bulunmalıdır.

4. C. Savcısının hükümlünün geri kalan para cezasının iki taksitte 
ödenmesine müsaade etmiş olmalıdır-
5. İkinci taksitinde ondan sonra gelen bir aylık süre sonunda öden

miş bulunması lâzımdır.

Maddeye göre eski haliyle taksitlerden biri zamanında ödenmez ve 
bu ödememe keyfiyeti haklı bir sebebe istinat etmezse C. Savcısı yetkisini 
kullanarak para cezasını hapse tahvil etmekte idi, halbuki şimdi bu hal 
için 19/9 fıkrayı değil 647 sayılı kanunun 5/son tatbik etmek üzere hü
kümlüyü mahkemeye sevıketmek gerekmektedir. Hükümlü bu takdirde 
bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılabilecektir.

19/9 fıkranın eski uygulamasında :

l.Para cezasının yerine çektirilen hapis cezasının 19/7 fıkraya göre 
üç yıldan fazla uzamış para cezasında tamamlanmamış.

2. îlâm C. Savcılığınca mahallin en büyük malmemurluğuna tevdi 
edilmiş ise,

3-Malmemurluğu hükümlü hakkında «6183 Sayılı Tahsili Emval ka
nununu uygulayacaktır.»

4. Ancak artık hapis ile tazyik hükmü tatbik edilemiyeceğinden bu 
yolda karar istihsali için işlem yapılmayacaktır.

IV. 647 sayılı Kanunun 5 inci îmaddjîsi gerekçesi ile kanun maddesinin 
ayırıcı unsurları : 1.

a. 647 S.K. nun S inci maddesi gerekçesi
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Para cezalarının infaz şekillerini düzenliyen bu madde T.C.K. nun 
19 ve 24 üncü maddelerinde yeralan hükümleri tamamlamak maksadıyla 
sevk edilmiş (bulunmaktadır.

Maddenin getireceği yeniliklerden biri, evvelce yalnız şiddet sebebi 
olarak artırılabilen para cezaları, cezanın şahsiliği prensibine uygun ola
rak, suçlunun İktisadî durumu, aile sorumluluğu, meşgale ve mesleki, yaş 
ve sağlık durumu ile, cezanın sosyal etkisi ve uyarma amacı gibi hususlar 
gözönünde tutularak, kanunun tayin ettiği hadler arasında mahkemece 
serbestçe taktir olunabilecektir-

Gerekçenin müteakip fıkraları hükmolunacak para cezalarının taksit 
şekillerini ve bunların ödemelerini teminen öngörülen tedbirleri ihtiva 
etmektedir.

Ancak para cezalarının ödenmemesi halinde, b,unların hürriyeti bağ
layıcı cezaya çevrilmesi, sonuç bakımından tasarının benimsediği esas 
ve sistemlere çelişik düşeceğinden, prensip itibariyle para cezalarının hap
se çevrilmesi huşu terk edilmiş bulunmaktadır.

Bu durumda tayin olunan para cezasını ödemeye mâli kudreti mü
sait bulunmadığı tesbit edilenler. Devlet, İktisadi Devlet Teşekkülleri 
veya Belediye vesair Kamu Hizmetlerinde bir yılı geçmemek üzere ça
lıştırılacaktırlar. Rayice göre emsallerine ödenen ücret miktarı hükmo- 
lunan para cezasından mahsup edilerek, bu arada paranın ödenmesi, ha
linde hükümlünün çalıştırılmasına son verilecektir.

Gerekçenin son fıkrası; malî durumu müsait olupta, para cezasını kas
ten veya ihmal neticesi ödemiyenler hakkında bir ceza hükmünü ihtiva 
etmektedir.

b. 647 S.K. nun bu gerekçeyle hazırlanan 5 inci 
maddesi :

Para cezası kanunda yazılı hadler arasında tayin olunacak bir mik
tar paranın Devlet Hâzinesine ödemesinden ibarettir.

Asgari ve azami hadleri gösteren para cezalarının miktarı suçlunun 
iktisadi durjumu, aile sorumluluğu, meşgale ve mesleği, yaş ve sağlık 
durumu, cezanın sosyal etkisi ve uyarma amacı gibi hususlar gözönün
de tutularak tesbit edilir.

Mahkeme gerekli gördüğü 'takdirde, hükmedeceği para cezasının ta
yin edeceği sürelerde ve belirli taksitlerle ödemesine de karar verebilir.
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Ancak taksitlerden birinin süresinde ödenmemesi halinde geri kalan 
miktarın tamamının tahsili gerektiğine de kararda gösterir.

Taksit süresi iki yılı geçemez.
Hâkim hükmettiği para cezasının tahsilini sağlamak üzere hüküm

lünün ücret, maaş veya mevcut ve müstakbel diğer gelirlerinin yüzde yir- 
mibeşini aşmıyan bir kısmını, bunu ödiyecek bir kimse veya müessese 
tarafından tutularak, göstereceği bir mercie yatırılmasına veya para ce
zası ödeninceye kadar hükümlünün taşınır veya taşınmaz mallarına, 
üçüncü şahıslar nezdindeki haklarına tedbir konulmasına da karar ve
rilebilir.

Bu ceza hükmünü bildiren ilâm kesinleşince C. Savcılığına verilir. 
C. Savcılığı bir ay içinde para cezasını ödemesi için hükümlüye usulü 
dairesinde bir ödeme emri tebliğ eder-

Ödemeye mâli kudreti müsait olmadığı usulen tesbit edilenler hak
kında hükmedilen para cezası hürriyeti bağlayıcı cezaya tahvil edilemez. 
Bu takdirde. Devlet, İktisadî Devlet Teşekkülleri, Belediye vesair Amme 
Hizmetlerinde bir yılı geçmemek üzere çalıştırılır.

Rayice göre, emsallerine ödenen ücret tutarı hükmolunan para ce
zasına mahsup edilir. Çalıştırma esnasında geri kalan parayı öderse tedbir 
kaldırılır.

Çalıştırma süresi para cezasını tamamen karşılamamış olursa geri 
kalan paranın tahsili için ilâm C. Savcılığınca mahallin en büyük mal me
murluğuna verilir. Malmemurluğjunca hapis ile tazyik hükmü ayrık ol
mak üzere Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkmdaki Kanun hü
kümlerine göre infaz olunur.

Para cezası, kasten veya ihmal neticesi ödenmediği takdirde dâvanın 
özelliklerine göre bir yıla kadar hapis cezası verilir, 
şeklindedir.

Sırası gelmişken geçelimki ; Malmemurluğuna devir edilmiş bulunan 
ilâmlar C. Savcılığı ilâmatmdan çıkarılmış değildir- Zira ilâmların in
fazı C. Savcılığına ait bulunduğımdan C. Savcılıkları bu îlâmatlarm ka
yıtlarını kapatmaksızm infazın yapılıp yapılmadığını malmemurluğun- 
dan takip edecektir. (Ad. Bk. C. İş Gl. Md. 30/9/1967 gün 32505 sayılı 
mütalâası)

Maddenin 19 unpu maddeden farklı bulunduğu hususları şu şekilde 
sayabiliriz.:
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I Hapsen tazyik hükmü kaldırılmıştır. C. Savcısının dahi para ceza
sını hapse tahvil etmek hususundaki yetkisi kalmamıştır.

2. T.C.K. nun 19 uncu maddesi ile ödenmeyen para cezaları üç yıla 
kadar hapis cezasına tahvil edilip bu suretle infaz sağlanırken 647 S.K. 
nun 5 inci maddesi ile hapis değil çalıştırma usulü kabul edilip, süre de 
üç yıldan bir yıla indirilmiştir.

3. Hükümlünün 647 sayılı Kanuna göre mamelelkine para cezasını 
ödemesini temin bakımından tebdir konacaktır.

4. Para cezasını kasden ya da ihmal sonucu ödenmemesi sonucu ola
rak kedisine bir yıla kadar hapis cezası verilebilecektir.

5. Hâkim hürriyeti bağlayıcı cezayı para sezasına tahvil ederken hü
kümlünün şahsi duiTumunu gözönüne alacaktır (iktisadi durumu V.s)

6. Ödenmeyen para cezaları için hapse tahvil durumu düşünülmeye
cektir.

V. Netice :

Eski ve yeni kanun maddeleri arasında; taksit süreleri, para ceza
ları yerine çalıştırılacak müddetin tayini, para cezalarını hapse tahvil 
edilmemesi gibi noktalardan gayrı esasa müessir büjöik farklılık göze 
çarpmamaktadır.

T.C.K. nun 19/5 maddesine, aynı maddenin gerekçesine, sonradan 
çıkan 647 sayılı Kanunun 5 inci maddesi ile bu maddenin gerekçesinde
ki fikre göre artık taksitlerle ilgili hükmün bir saklı tarafı kalmamıştır.

Mahkeme; kararında 19 uncu maddedeki taksit hükümlerinin tatbi- 
bikine veya ,(Y.C.GI.K. nun 27/2/1967 gün E. 3/41, K. 52) sayılı kara- 
nnında kabul ettiği gibi «Taksit hükümlerinin tatbikine», taksit hüküm
lerinin saklı tutulmasına veya hükümde taksite dair fakranm sükûtla 
geçilmesi yada taksit hükümlerinin tatbikine yer olmadığına «647 sayı 
İl Kanun hükümlerinin tatbikine yer olmadığına» ibareleri kullanacak 
olursa; bu kararlardan kastedilen mana: şudur.

T.C.K. nun 19/5 maddesinde C- Savcısına tanınmış bulunan taksit 
hükümlerinin saklı olduğu, bundan başka taksit hükmü vaz edilmiyecek 
demektir.

y
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Zaten ilâmın infazı sırasında kanunun duruma göre hükümlüye ve C. 
Savcısına tanıdığı bu kakkı hakim tahdit edemiyecektir. Burada taktir 
hakkı hükümlünün arzusu üzerine C.Savcısma tanınmıştır. Hakimin ya
da mahkemenin taksit hükümlerini uygulaması ancak 647 sayılı Kanun 
hükümleri çerçevesinde mümkündür. Bu hakkı kullanmak isteyen hâkim 
veya mahkeme T.C.K. nun 19 uncu maddesinin bahşetmiş bulunduğu 
hakları gözönüne alarak hükümlüye bundan daha fazlasını 647 sayılı Ka
nunun 5 inci maddesiyle verildiği şekilde tatbik edecektir.

Açıklamak gerekirse hakimin tatbik etmek istediği taksit hükmün
de 19 uncu madde ile verilen birer aylık üç taksitten fazlasını vermesi 
gerekeceğini düşünmek gerekir. Üç taksit hakkı hükümlüye zaten kanu
nen verilmiş bulunduğundan, hâkim bunun haricinde iki yıla kadar uza
yabilecek bir taksit hükmü vazedebilecektir. Artık bu taksitlerin adedi
ni ve aralarındaki müddetleri tayin etmek hakimin takdirine kalacaktır. 
Ancak hâkim iki yıla kadar uzayan taksrt hükmü vazederken 19 uncu 
maddeyi tamamlamak amacıyla sevkedilmiştir. Maddeyi ihlâl etmeden 
aşağı düşüremiyecek, taksitler arasındaki müddeti birer aydan daha kı
sa müddetlere bağlayamıyacâktır.

Diğer taraftan; taksitler arasındaki sürenin neden ibaret olduğunun 
belirtilmesi SjUretiyle iki yıla (24 ay) taksim edilecek üç taksitten başla
mak üzere 24 taksite kadar taksitleri uzatabilecektir.

Zira 5 inci maddenin gerekçesine göre kanunun bu hükmü 19 uncu 
maddeyi tamamlamak amacıyla sevkedilmiştir. Maddeyi ihâll etmeden 
yapılacak bir tcimamlama ise ancak bu taktirde düşünülebilecek ve bu 
hal samğm aleyhinde olmayacaktır.

Bu izahatımızı maddeler halinde gösterecek olursak :

1 — Hakimin tayin ettiği taksitlerin adedi üçten az 24 ten fazla ola-
mıyacaktır,

2 — Taksitler arasındaki müddetler bir aydan fazla olabilecek fa
kat az olamıyacaktır,

3 — Taksitlerin toplam süreleri üç aydan az iki yıldan fazla olamı-
yacaktır,

4 — Taksitlerden birinin ödenmemesi halinde geride kalanların
ın müeccel olacağı kararda belirtilmiş olacaktır-

Şeklinde sıralayabiliriz.

t
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Bu düşünceye göre bahsi geçen temyiz kararına karşı ileri sürülen 
itiraz mütalaasının ve buna göre tashih edilen ilâmın isabeti örnek ni
teliğinde, açıklayıcı ve öğretici durumdadır, diyebiliriz.
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^ CEZA HÜKMÜ TAŞIYAN ÖZEL KANUNLAR <

Yazan : Bülent Gürel
(Susurluk Ceza Hâkimi)

Trafik suçu — özel tekerrür — 6085 sayılı yasanın 232 sa5nlı yasa 
ile değişik 59 uncu maddesinin ehliyetli şoförler hakkında uygulanabilir 
olması. ’

6085 sayılı yasanın 58 ve 59 uncu maddeleri

(Ehliyetli şoförler hakkında uygulanan 6085 sayılı Karayolları Tra
fik Kanununun 59 unqu maddesinin ehliyetsiz olan sanığa da uygulana
rak fazla ceza tâyini yolsuzdur.)

Yargıtay 7 nci Ceza Dairesinin esas : 511, Karar : 401 sayı, 24/1/1968 
günlü K.

Suç : Kaza mahallini terk etmek suretiyle 6085 sayılı Karayolları 
Trafik Kanununun 49 uncu maddesine muhalefet.

Karar: Ehliyetnamesiz şevki idare ettiği kamyonun devrilmesine, 
vasıtasına bindirdi^ işçilerden dördünün ölümüne, pek çoğunun yara
lanmasına sebebiyet verdiği trafik kazasında 6085 sayılı yasanın 49 uncu 
maddesine uygun hareket etmiyerek kaza mahallini terk eden ve yine 
ehliyetsiz kamyon kullanmaktan 6085 sayılı yasanın 59 uncu maddesinde
ki şartlan gerçekleştirecek nitelikte aynı yasanın 232 sayılı yasa ile de
ğişik 58/B maddesiyle verilmiş bin lira hafif para cezasına hükümlülü
ğü bulunan sanığın, sözü edilen kanjunun 49 uncu maddesi delâletiyle 232 
sayılı Kanunla değişik 58/B ve 59 uncu maddeleri gereğince taktiren iki 
yüz lira hafif para ve on gün süre ile hafif hapis cezasiyle tecziyesine, 
tecil talebinin reddine Susurluk Trafik Suçlarını niyete Yetkili Sulh 
Ceza Mahkemesinden verilen karar sanık müdafii tarafından temyiz edil
miş ve dosya Yargıtay 7 nci Ceza Dairesine gönderilmiştir.

Yargıtay Karan : Sanığın sair temyiz itirazları yerinde değilse de, 
ehliyetli şoförler hakkında uygulanan 6085 sayılı Karayolları Trafik Ka
nunun 59 uncu maddesinin ehliyetsiz olan sanığa da uygulanarak fazla 
ceza tâyini kanuna aykırı ve sanığın temyiz itirazlan bu itibarla yerinde

S-
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görüldüğünden hükmün tebliğname uyarınca Bozulmasına oy birliğiyle 
karar verildi.

Dü.şüncelor : Yargıtay 7 nci Ceza Dairesinin C- Savcılarının da katıl
dığı bu görüşü, 6085 sayılı yasanın 232 sayılı yasa ile değişik 59 uncu mad
desinin yorum, anlayış ve uygulamasında büyük bir önem taşımaktadır.

Gerçekten de, sözü edilen maddenin ycizılışı tarzından böyle bir yo
ruma ulaşmak pek de mümkün görülmemektedir. Nasıl ki, maddemiz
de (şoför) deyimi yer almış bulunmaktadır, İkinci fıkrasında da, aracın 
haiz bulunması gereken şartların mevcut olmayışından doğan suçlarda, 
malûmatları bulunması hallerin de taşıt veya traktörün namına kayıtlı 
şahısların da (şoför) 1er ile birlikte cezalandırılacağı gösterilmiştir. Her 
iki fıkrada da (şoför) lerin (ehliyetli şoför) olması lâzım geldiğine dair 
bir kayıt ve sarahate tesadüf edilmemektedir. Yazılış tarzına nazaran 
ehliyetli olsun veya olmasın, diğer şartlar tahakkuk eylediği takdirde 
bütün şoförler hakkında madde kabili tatbik bulunmaktadır.

Yasada yer alan terimleri tamamhyan 232 sayılı Kanunla değişik 
ikinci maddenin (F) bendinin tetkikinden de, 59 uncu maddede yer alan 
şoförlerin ehliyetli şoförler olması gerektiği yolunda bir açıklık bulunma
dığı görülmektedir. Nitekim (F) bendinde şoför : (motorlu taşıtları, mü
teharrik makineleri veya lâstik tekerlekli traktörleri sevk ve idare eden 
kimsedir. ) diye tanımlanmıştır.

Bu kanunî açıklık karşısında, Yargıtayımızm, şoförlerin behemmahal 
(ehliyetli şoför) olarak kabulü yolundaki dar yorumu, her şoförün her 
helde ehliyet alması zorunluğu kuralına dayandırmak istediği tahmin 
olunabilir- Bu biçim yorumun kabulü halinde, ehliyetsiz vasıta şevki ida
resinden dolayı adı geçen kanunun 58/B maddesinin ve araç sahipleri 
hakkmdaki 59 ncu maddesinin ikinci fıkrası hükmünün uygulanmasının 
dahi müşkil olduğunu kabul etmek gerekecektir.

Diğer taraftan, Yargıtayımızm sözü edilen yorumu karşısında, 6085 
sayılı Kanunıun 232 sayılı Kanunla değişik 59 ncu maddesinin uygulama 
yer ve imkânları önemli suret ve derecede daralmış bulunacaktır. Zira 59 
uncu maddede yazılı özel tekerrür şartları çok nadir hallerde tahakkuk et
mektedir. Sekiz senelik trafik hâkimliğimizde bir tek defa, bu dosyada 
sözü edilen şartların gerçekleştiğinin müşahade edilmesi bunun açık ör
neğidir. Maddenin aslında ihtiva ettiği kayıtlayıcı koşullara Yargıtayı-* 
mızın kısıtlayıcı yorumu da katılınca, maddenin uygulama imkân ve ala
nının daha da daralacağını fazla izaha yer yoktur. Trafik suçlarında T.C.
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K. mm genel tekerrür hükümlerinin uygulama yeri bulmadığı da düşü
nülecek olursa, Yargıtayımızın şu kısıtlayıcı yorumu sonucu 6085 sayılı 
yasaya aykırılık hallerinde sabıka ve tekerrür müessesenin uygulama ye
rinin ne kadar daraltıldığı ve bu tür suç faillerine ne derece tâviz veril
diği neticesi kendileğinden meydana çıkmaktadır.

Bütün bunlardan başka, Yargıtayımızın yorumunun bir sonucu da: 
Karijunlara uygun hareket eden kimselerin daha ağır ceza ile karşılaşma
sı gibi, garip genel ceza prensiplerine aykırı bir neticenin meydana gel
mesidir Nasıl ki tarafik yasasına göre her şoför ehliyetnameyi haiz bulun
malıdır. Biri kanunî mecburiyete uyarak ehliyet almış, diğeri b|U zorunluğu 
yerine getirmemiş iki şoförün 6085 sayılı yasanın 59 uncu maddesinde 
yazılı özel tekerrür hükümlerinin uygulanmasını gerektiren aynı suçu 
işledikleri ve koşulların her ikisi için de aynı olduğu düşünülse, Yargı
tayımızın yorumu karşısında ehliyetli şoför hakkında 59 uncu mad- İl
denin özel tekerrür hükümüleri uygulanacak ve fakat buna mukabil eh
liyetsiz şoför, özel tekerrür hükümlerinin hakkında uygulanmasmdan- 
kurtulmuş bulunacaktır. Bunun sebebide sırf kanunî zorunluğu yerine ge- 
tirmiyerek ehliyet almaması olacaktır. Böylece ehliyetli şoför, ehliyetsiz 
şoföre nazaran daha fazla ve ağır ceza ile cezalandırılmak durum ile 
karşılaşacaktır, sırf ehliyetli olmak kendisi için bir nevî ceza teşkil ede
cektir. Oysa ki, ehliyet almak bir kanunî zorunluğa uymaktır. Kanun 
hükümlerini yerine getirmiş olmaktan dolayı, bu zorunluğu uymıyan- 
dan daha fazla ve ağır cezaya mutahap olmanın kanunî ve mantıkî bu
lunmadığı izahtan varestedir. Buna mukabil, ehliyet almadan araç kulla
nan ve bunda da İsrar ederek bir nevi kanuna direnen kimse, sanki bu 
direnişinin mükâfatı imişeesine hakkında özel tekerrür hükümlerinin uy- 
gulanmasıdan ve neticeden daha fazla ve ağır bir ceza ile cezalandırıl
maktan kurtulmuş bulunacaJktır. Bu durumun genel ceza prensipleri ile 
de izahı ve bağdaştırılması şüphesiz ki imkânsızdır.

: . : i
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TÜRK ANAYASASI İLE BATI ALMANYA 
ANAYASASININ MUKAYESESİ

Yazan : A. Naci EKŞİOGLU
(Anayasa Mahkemesi Raportörü)
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I — Giriş
II — Kesinlik

III — Olgunluk
IV — Devamlılık ve İstikrar 
V — Esneklik

VI — Devlet Yapısı 
VII — Anayasa Mahkemesi 

VIII — Memurlara Siyaset Yasağı 
IX — Plânlama Konusu 

X — Kültür Konusu 
XI — Seçim Sistemi

1 — Giriş

27 Mayıs 1960 Devriminin en önemli ve değerli şaheseri olan 334 sa
yılı Türk Anayasasının, İlim Heyetleri tarafından yapılan hazırlık safha 
sındaki çalışmalarda ve Türk Kurjucu Meclisin tasarı ve komisyon faa
liyetlerinden Batı Almanya, İtalya, İngiliz, Fransız Anayasalarının kaynak
larına ve hükümlerine gözatılmıştır. Bunlardan faydalanma yoluna gi
dilmiştir, İtalya ve Batı Almanya Anayasalarından geniş ölçüde yararla
nılmıştır. Batı Alman tecrübelerinden kıymetlendirilmek suretiyle istifa
de edilmiştir. 9/7/1961 tarihli Türk Anayasa'sı ile 25 Mayıs 1949 tarihli 
Baiı Almanya Anayasasının karşılaştırılması çok tabiî bir olay teşkil 
eder. Çünkü, günümüzde ilim ve fennin çok ilerlemesi sonucunda bulu
nan ve yapılan taşıma araçları ve diğer fennî imkânlar sayesinde dün
yamız çok küçülmüştür. Bu yüzden bütün devletler, birbirleri ile her 
alanda gayet kolay temaslar sağlanmaktadır. Fen, hukuk, edebiyat ve di
ğer kültür koUannda çeşiıtH münasebetler yapılmakta ve birbirlerinden 
faydalanma yoluna gidilmektedir.
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Bugün, yeni bir anayasa yapılırken komşu ve dost devletlerin ana
yasalarından yararlanmak bir usul veya anane halini almıştır. Nitekim 
1961 tarihli Türk Anayasası yapılırken 25 Mayıs 1949 tarihli Batı Alman
ya (Bonn) Anayasasından geniş ölçüde istifade sağlanmıştır. Bu sebep
ten Batı Almanya anayasası ile Türk Anayasasının birbirine benzeyen 
tarafları çoktur. Tabiatıyle aynı olmayan cihetleri de vardır. Bu iki ana
yasanın mukayesesini aşağıda gösterilen şekilde özetliyerek yapabiliriz :

II— Kesin' Hükümlülük:

Türk Anayasası, Batı Almanya Anayasa'smdan daha kesin hüküm
lüdür- Öngördüğü, yeniden kjurduğu veya eskiden mevcutken, tekrar can
landırdığı müesseseler ve kuruluşlar hakkında, etraflı ve kat'i kurallar 
koymuştur. Emredici ve bağlayıcı genel prensipler vazetmiştir. Bazan 
da teferruat sayılabilecek konular hakkında dahi kesin hükümler getir
miştir. Batı Alman Anayasa’sı ise bu hususta daha ihtiyatkâr ve çe
kingendir. Genel kural ve deyimlerle iktifa etmiştir. Kesin hüküm koy
ma bakımından Türk Anayasa'smın cesaretini gösterememiştir. Bu 5diz- 
den Türk Anayasa'smın kesinlik kudretini kendisinde toplayamamıştır.

III — olgunluk:

Türk Anayasası, Batı Alman Anayasasından daha mükemmel ve mü
tekamildir. Başka bir deyimle olgundur. Bonn Anayasa’smda bu vasıf yok
tur. Batı Alman Anayasası hazırlanırken çok çekingen, tedbirli ve ihti
yatkâr davranılmıştır- B|Unun sebebi, Anayasa’nm hazırlık safhasında, 
Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve Fransa Batı Almanya’yı işgalle
ri altında bulunduruyordu. Anayasa yapmak için işgal devletlerinin rıza 
ve muvafakatları alınmıştır. İşgal devletlerini, kuşkulandıramamak ve 
ürkütmemek için hazırlanan tasarıya ilk önce Anayasa adı bile verilmo- 
memiştir. Sadece «T e m e 1 K a n u n» adlandırılmıştır. Alman Ana
yasasının tam olgunluğa erişmemesjinin sebebi budur. Türk Anayasa- 
'sı ise, hiç bir dış tesir olmaksızın kendi millî bünyemizin ve bağımsızlı- 
mızm, İnsan Hakları ve Demokratik kurallara ve Hukuk Devletine bağ
lılığımızın en olgun ve ileri görüşlü bir şaheseri olarak hazırlanmıştır. 
Bu inançla kabul edilerek, yürürlüğe konmuştur.

IV — Devamlılık ve istikrar:
Türk Anayasa'sınm, devamlı, müstakar, kesin ve âmir hüküm

ler ihtiva etmesine mukabil; göbek adı «Temel Kanun» olan 
Bonn Anayasa'sı hukuk açısından geçici hükümler ihtiva eder. Burtun se-
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Ihcbi, Anayasa hazırlanırken ve kabul edilirken Almanyanın batı - doğu 
diye ikiye bölünmüş olması; her iki parçanın işgal altında bulunması; 
kesin bir barış andlaşması yaparak sımrlarmm çizilmemiş bulunması 
vakıasıdır. Yani memleket mülkî tamamhğa malik değildir. Buna rağ
men, Bonn Anayasa'sı 20 seneye yakın bir yürürlük ve uygulama safha
sı yaşayarak, geçicilik vasfını ve hükümlerini daimîliğe kalbetmiştir. 
İstikrar ve devamlılık kazanmıştır.

V — Esneklik

Her iki Anayasanın esnekliği (elastikiyeti) vardır. Anayasa
ların esas vasıflarından biri, devamlılık ve istikrardır. Bu niteliği ile 
diğer kanunlardan ayrılır. Üstünlük sağlar. Bununla beraber, zamanımız
da Anayasalarda esneklik de bir vasıf olarak kendini göstermektedir. 
Türk ve Batı Alman Anayasalarına elestikiyetini Anayasa Mahkemeleri te
la;;! cöer. Anayasa’nm devamlı gelişme ve akış halinde olan cemiyet ha
yatına intibakını, verdiği kararlar ve yaptığı yorumlarla Anayasa Mahke
mesi sağlar. Gerek Türkiye ve gerekse Batı Almanya'da Anayasa Mahke- 
İcri bu görevi haldzı ile, lâyıkı ile ve eksiksiz yapmaktadır. Anayasa Mah
kemeleri, vukua gelen toplu çatışmalarında nihaî hakemdir. Bu ulvî ve 
kutsi hakemlik görevinin içinde bulunan zamanın sosyal görüş ve düşü
nüşlerini, de gözünün de tutarak yapmalıdır.

VI I— Devlet Yapısı:

Her iki Anayasa’nm kurduğu devlet yapısı, birbirine çok benzer. Ba
tı Almanya Anayasasının tesbit ettiği Devlet yapısı şu şekilde sıralanır;

1. Federal Devlet Başkanı;

2. Federal Parlâmento; (Millet Meclisi)

3. Federal Şura; (Senato)

' 4. Federal Hükümet (Federal Bakanlar Kuru(u)

5. Anayasa Mahkemesi.

Türkiye'de de Devlet yapısı yaklaşık olarak bunun aynıdır.

VII — Anayasa Mahkemesi:

Her iki memleketin de Anayasa Mahkemesi vardır. Bu mahkemeler 
büyük saygı ve otoriteye maliktir; bu husus Anayasalara konulan hüküm
lerle temin edilmiştir. Bu mahkemeler Anayasa'nm koruyucusudurlar.
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Anayasa Mahkemeleri, devamlı gelişme ve akış halinde olan cemiyet ha
yatına, Anayasa’nm intibakını, verdiği kararlar ve yaptığı yorumlarla, 
sağlar. Anayasa Mahkemeleri vukua gelen toplum çatışmalarında nihaî 
hakemdir. Bu yüksek hakemlik görevini, içinde b|Uİunan zamanın sosyal 
görüş ve düşünüşlerin de gözönünde tutarak yapmaktadır.

İktidarı varlığında şahsileştiren, büyük devlet adamı Şansölye Kon- 
rad Adenauer. Alman Anayasa Mahkemesihin verdiği kararlar karşısında 
kızmış, küplere binmiş ve bazı kararlarını tenkit etmiştir. Fakat Anayasa 
Mahkemesinin vermiş olduğu kararlara boyun eğmiş, hükümlerini eksik
siz olarak yerine getirmiş veya getirtıhiştir.

Türk Anayasa Mahkemesi de Anayasa ile sağlanan teminata malik
tir. Memleketimizde bÜ3oik mehabet, itibar ve saygıya sahiptir.

VIII "— Memurların Siyasi Partilere Girme Ve Sli- 
yasetle Uğraşma Yasağı

Türk Anayasası, bütün Devlet memurlarının siyasi partilere girme
sini ve siyasetle uğraşmasını yasaklamıştır. Bu hususta Anayasamız 119 
ncu maddede şu ilkeyi koymuştur;

«Memurlar ve kamu iktisadi teşebbüslerinin yönetim ve denetim işlerin
de çalışanlar ve kamu yararına çalışan derneklerden özel gelir kaynak
ları ve özel imkânları kanunla sağlanmış olanların merkez kurıullannda 
görev alanlar, siyasi partilere üye olamaızlar. Memurlar ve kamu iktisa
di teşebbüsünde çalışanlar, görevlerini yerine getirirken, vatandaşlar ara
sında,siyasî kanaatlarmdan dolayı her hangi bir ayrım yapamazlar.

Bu esaslara aykırı hareketleri mahkeme hükmüyle sabit olanlar, ka
mu hizmetinden temelli çıikanhr.»

Batı Alman Anayasasında böyle bir hüküm yoktur. Memurlara si
yasetle uğraşma yasağının konulmaması, bugün, Batı Almanya'da büyük 
sakınca ve güçlükler yaratmaktadır. Bu mahzuru ortadan kaldırmak için 
Batı Almanya, bir Anayasa reformu yapmak lüzum ve zaruretini duy
muştur. Günümüzde bu istikamete doğrpa bir temayül mevcuttur. Ger
çekleştirme fırsat ve imkânları aranmaktadır.

IX — Kalkınma ve Plânlama Konusu:

Türk Anayasası, ülkenin kalkanmasmda birinci derece âmil olacak 
ve büyük rol oynayacak elan plân ve plânlama konusunu bünyesine al
makla ileri ve eksiksiz bir Anayasa olduğunu bütün dünyaya göstermiş
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bulunmaktadır. Türk Anayasası, yurdun kalkınması ve milletin refaha 
ulaşmasını bir amaç olarak ele almıştır. Bu hedefe ulaşmak için plânla
ma kurumunu : anayasal bir kuruluş olarak bünyesine 129 uncu madde 
hükmüyle almış bulunmaktadır. Kalkınma ve plânlamaya tahsis edilen 
bu madde hükmü şudur :

«İktisadi, sosyal ve kültürel kalkınma plâna bağlanır. Kalkınma bu 
plâna göre gerçekleştirilir.

Devlet Plânlama Teşkilâtının Kuruluş ve görevleri, plânın hazırlan
masında, yürürlüğe konması, uygulanmasında ve değiştirilmesinde göze
tilecek esaslar plânın bütünlüğünü bozacak değişikliklerin önlenmesini 
sağlayacak tedbirler özel kanunla düzenlenir.»

Batı Almanya Anayasasında ,ıkalkmma ve plân konusunda bir hü
küm bulunmamaktadır. Bunun sebebi Almanya’nın yaklaşık olarak bin 
yıldır Federalizm ile idare edilmesidir. Federalizm'in bir sonucu olarak 
plân ve kalkınma konusu, federe devletlere bırakılmıştır. Bu hususta 
söz söylemek ve iş yapmak onların yetki ve görevleri içinde bulunmak
tadır. Bu yüzden haklı olarak anayasa, federal devletin tümünü kapsa
yacak kalkınma ve plân konusuna ve bunu gerçekleştirecek plânlama 
kurumuna yer vermemiştir.

X — Kültür Konusu:

Türk Anayasası ile yurdumuzda bir kültür birliği ve fırsat eşitliği 
kurulmuştur. Milletin ve ülkenin tümünü içine alan bir Öğretim ve eği
tim yapılması Anayasa’nm emredici hükümlerindendir. Bu hususta Ana
yasamızın 59 inci maddesi şu esasları koymuştur :

«Halkın öğrenim ve eğitim ihtiyaçlarını sağlama devletin başta ge
len ödevlerindendir.

îlk öğrenim, kız ve erkek bütün vatandaşlar için mecburidir ve Dev
let okullarında parasızdır.

Devlet, maddi imkânlardan yoksun başarılı öğrencilerin, en yüksek 
öğrenim derecelerine kadar çıkmalarını sağlama amacıyla burslar ve 
başka yollarla gerekli yardımı yapar.

Devlet, durumları sebebiyle özel eğitime ihtiyacı olanları, topluma 
yararlı kılacak tedbirleri alır.
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Devlet, tarih ve kültür değeri olan eser ve anıtların korunmasını sağ
lar.»

Batı Alman Anayasası, kültür konusunda eyaletlere özerklik (muh
tariyet) tanınmıştır. Bu yüzden Batı Almanya'nın tümüne şamil, tek sis
tem öğretim ve eğitim yapılmamaktadır. Öğretim ve eğitim hizmeti eya- 
letlerce yerine getirilmekte ve bu hususa ait kanunlar, eyalet meclisle
rince düzenlenmektedir. Öğretimin sevk ve idaresi de eyalet makamla
rına aittir. Anayasanın öğretim ve eğitim alanında eyaletlere tanımış ol
duğu muhtariyet ve mahalli yetki, ülkede iki türlü öğretim ve eğitim 
yapılmasını intaç etmiştir.
Şöyleki:

1 — Toplum okulları (Devlet okulları);

2 — Din (Mezhep okulları)

Bugün Batı Almanya’da iki türlü tedrisat yapılmaktadır. Birlikçi, 
milliyetçi, vatansever ve şuurlu Almanlar, bu hususta bir reform yapa
rak bütün ülkeyi kapsayan bir öğretim ve eğitim birliği ve sistemi kur- 
uıak istemektedirler. Fakat koalisyon hükümeti teşkil ederek memeleke- 
ti idare eden iki büyük parti, bu hususta anlaşamamaktadır. Hıristiyan 
demokratlar, (din) mezhep okullarını; sosyal demofkratlar ise, (toplum) 
devlet okullarının varlığını savunmaktadır. Bru şekilde öğretim ve eğiti
mi, her iki büyük parti proğramlarma almışlar ve seçimlerde en büyük 
slogan olarak kullanmaktadırlar. Her iki büyük partinin, toplumu teşkil 
eden sosyal sınıf ve tabakalarda taraftarları, destek grupları vardır. Bu 
yüzden. Batı Almanya’da tek tedrisat usulüne gidilememektedir. Öğretim 
ve eğitim konusunda Batı Alman Anayasasında bir reform yaparak, bü
tün yurdu içine alacak bir eğitim ve öğretim sisteminin Anayasa’ya ko
nulması görüş ve ıtemayülleri mevcuttur. Bu reformun ne zaman gerçek
leşeceğini kestirmeye imkân yoktur.

XI — Secim Sistemi

Batı Alman Anayasası seçim sistemi hakkında hiç bir hüküm koyma
mıştır. Türk Anayasası ise seçim esaslarını 55 inci maddesinde tesbit et
miştir. Bu maddenin ön gördüğü hüküm şudur : «Vatandaşlar, kanun
da gösterilen şartlara uygun olarak, seçme ve seçilme hakkına sahiptir.

Seçimler, serbest, eşit, gizli, tek dereceli genel oy, açık sayım ve dö
küm esaslarına göre yapılır.»

0.
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Türk Anayasası seçimlerin genel yönetim ve denetimi, hakkında, 
75 inci maddesinde prensipler koymuştur. Seçimler yargı organlarının 
genel yönetim ve denetimi altında yapılır. Seçimlerin başlamasından bi
timine kadar dürüstlük içinde yürütülmesi ve seçimden sonra yapılacak 
bütün şikâyet ve itirazları inceleme ve kesin karara bağlama ve Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Üyelerinin seçim t^utanaklarmı kabul etme göre
vi Yüksek Seçim Kuruluna verilmiştir.

Yüksek Seçim Kurulunun üyelerinin altısı Yargıtay, beşi Danıştay 
Genel Kurullarınca kendi üyeleri arasında üye tam sayılarının salt ço
ğunluğunun gizli oyu ile seçileceğide hükme bağlanmıştır.

Batı Almanya'da seçim sisteminin. Anayasaya konmaması, geçmiş
teki acı tecrübelere dayanır. Birinci Dünya savaşından sonra yapılan 
(Weimar) Anayasa’sı seçim sistemini bünyesine almış ve bu konuda hü
küm koymuştur. Waynar Anayasasının kabul ettiği seçim sistemi nisbî 
seçim idi. 1933 den önce, Almanya’nın koalisyon hükümetleriyle istikrar
sız bir şekilde, kuvvetsiz hükümetler tarafından idaresine sebep oldu. 
Nasyonâl sosyalist partisi lideri Adolf Hitler, bu durumdan faydalanarak 
iktidarı ele geçirdi. Nasyonâl Sosyalizm Diktatörlüğünü kurdu. Almanyayı 
çok kötü bir sonuca götürdü ve ızdıraplara gark etti. Bu tarihi ders kar
şısında «Sütten ağzı yanan yoğurdu üfleyerek yer» ata sözüne uyularak 
Almanlar yeni Anayasa'yı yaparken seçim sistemi hakkında hüküîh koy
mamayı daha münasip ve uygun bulmuşlardır. Anayasa’ya seçim siste
mi ile ilgili hükümler konulduğu takdirde, ilerde ihtiyaçları karşıhya- 
İmazsa Anayasa’da değişiklik yapmak çok zor ve güç olacağı düşünce
si ile bu yolu seçmişlerdir. Hal ve zamanın icaplarına göre, seçim ala
nında, kanun yapmak tamamen yasama organlarının takdir yetkisine 
bırakılmıştır.

Türkiye’de ise durum tamamen Batı Almanya’dakinin aksine tecel
li etmiştir.

1924 tarihli Türk Anayasa’smda, seçim sistemi açık ve kesin ola
rak tâyin ve tesbit edilmemşitir. Anayasa’nm bu boşluğundan istifade 
ederek siyasî iktidarlar seçim kanunlarını sık sık kendi menfaatlerine 
elverecek şekilde değiştirmişlerdir. Hassaten, 1950 yılında, eşit, tek de
receli genel ve gizli oy, açık tasnif esaslarını içine alan ve zamanının 
en ileri ve olgun bir seçim kapunu yapılarak yürürlüğe konulmuştur. 
Bu kanunla yapılan seçimler sonunda iktidara gelen parti, 1954 ve 1957 
seçimlerinden önce, işine ve menfaatma elverecek şekilde seçim usulle
rini değiştirmiştir. Bu yüzden yurdumuzda büyük siyasî huzursuzluklar

ûo/
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meydana gelmiştir. Bu Huzursuzluklar 27 Mayıs 1960 devrimini hazırla
yan sebepler arasında önemli bir yer almaktadır. (

îşte, bu suretle «Sütten ağzı yanan yoğurdu üfleyerek yer» ata sö
züne uyularak 1961 tarihli Türk Anayasasına, seçimin esaslarını tesbit 
eden 55 inci madde ve seçimlerin genel yönetimi ile ilgili 75 inci madde 
hükümleri konulmuştur.

Batı Almanya'da seçim sisteminin Anayasa’ya konmaması, bugün 
bir eksiklik olarak hissedilmektedir. Bu konuda bir anayasa reformu ya
pılması düşünülmektedir. Reformun gerçekleştirilmesi başarılabilirse, 
İngiltere seçim sistemi olan «Dar bölge» sistemini. Batı Almanya Anaya
sasına koymayı tasarlamaktadır.

Gelecek olayların nasıl bir seyir ve inkişaf göstereceğini, bu günden 
kestirmeye imkân yortur. Tasarladığı Anayasa reformunda. Batı Alman 
ya'nın daima daha iyi ve mükemmele ulaşmasını temenni ederim- İyi bih- 
melidir ki, anayasa problemlerinde tılısım ne anayasada ve ne de sistem
dedir. Asıl tılısımm Anayasa'yı tatbik edenin ve ona tâbi olan insanların 
ruhunda, ahlâki seciye, karakter ve terbiyesindedir.



ehliyetsiz motorlu TAŞIT KULLANMA SUÇLARINDA 
TEKERRÜR BAKIMINDAN YARGITAY GÖRÜŞÜ 

KANUNA AYKIRIMIDIR? < ^^>h0
Yazan : Cengiz Oğuz
(Suluova Sorgu Hâkimi)
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I — Yargıtay içtihatları ile yargıtay görüşü

II — Yargıtay görüşünün eleştirmesi
A) Yargıtay içtihatlarına göre şoför anlamı ve sonucu
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kanunıun 81 inci maddes niçin uygulanamaz

III — Sonuç ve temenni

Bibliyoğrafya : Prof. Dr. Faruk Erem : Türk Ceza Hukuku, Cilt I, 
Genel Hükümler, Ankara 1958.-Kâzım Akdoğan ve Arkadaşları: Ceza 
Hükümlerini Taşıyan Hususi Kanun ve Nizamnameler, Cilt 3, s. 795 v.d. 
Karayolları Trafik Kanunu ve tüzükğü. - Prof. Dr. Faruk Erem : Ceza 
Usulü Hukuku, Ankara 1964.-M. Muhtar Çağlayan, Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunu, Ankara 1960. - Mahmut Alicanoğlu, Ceza Muhakemeleri 
usulü ve Tatbikatı, İstanbul 1957. - Prof. Dr. Nurullah Kunter, Ceza Mu
hakemesi Hukuku, İstanbul 1964. - Prof. Baha Kantar, Ceza Muhakeme
leri Usulü Ankara 1957. - Sadık Perincek, Cahit Özden : Türk Ceza ka
nunu, İstanbul 1959. - M. Muhtar Çağlayan, Türk Ceza Kanunu 1-2 nci 
Cilt, Ankara 1%2. - Düsturlar. - Adâlet Dergileri ve Resmi Kararlar Der
gileri.

1 — Yargıtay içtihatları ile yargıtay görüşü :

Yüksek Yargıtay’ın bu konudaki görüşünü yansıtan içtihatları tarih 
sırasiyle şöyle görülüyor :

1 — ”.......6085 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 232 sayılı Ka
nunla değişik 59. maddesinin uygulanabilmesi 'için ilgili şahsın mezkûr 
kanunun değişik ikinci maddesinin F ve G bentlerinde tarif edilen şoför 
veya sürücü olması gerektiği ve sanığın ehliyeti bulunmaması itibariyle
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şoför ve sürücü olmadığı halde cezasının Türk Ceza Kanununun 81 inci 
maddesi yerine mezkûr Trafik Kanununun 59. maddesiyle arttırıl
ması ...... Bozmayı gerektirmiş... olduğundan hükmün ... bozulmasına.>
(Y.6.C.D. 21/11/1962 gün, E: 5558, K: 5538.-Adalet Der. 1963, sayı: 
11-12, s. 1362.)

2 — Ehliyetsiz taşıt (kullanmak suretiyle 6085 sayılı Karayolları Tra
fik Kanununa aykırı hareketten sanık ve aynı suçtan kesinleşmiş hü
kümlülüğü bulunan bir şahsın, mezkûr kanun,un bazı maddelerini de
ğiştiren 232 sayılı Kanunun 24, 58/B ve 59 maddeleri ile cezalandırılma
sına dair bir İsrar kararı üzerine, Yargıtay Ceza Genel Kurul Kararı;

«... Dosyaya ve kabule göre sanığın ehliyeti yoktur. Bir jeep otosu
nu ehliyetsiz olarak kullanırken yakalanmıştır. Bir motorlu aracın direk
siyonuna geçen ve onu yönetmeye kalkışan herhangi bir kişi 232 sayılı ka
nunla değiştirilen 6085 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 2. maddesinin 
F bendindeki anlamda şoför sayılamaz. Çünkü uygulamalarda şoför bir 
motorlu aracını kullanma bilgi ve yetkisini kazanmış bunun ehliyetini 
almış kimse olarak kabul edilmektedir. Hattâ bu ehliyeti bütünüyle ka
zanamamış kimselere de adaylık belgesi verilmekte ve kendilerine şo
för adayı denilmekte olduğu yine bu kanundan kolaylıkla anlaşılmakta
dır. Özel daire ilâmında gösterilen bozmaya uyulması gerekirken yazılı 
gerekçe ile eski hükümde direnilmesine karar verilmesi kanuna aykırı
......hükmün....... bozulmasına.......  » (Y. C. G. K. 13/4/1964 E : 6 - 169,K :
173, 7 B/552.-Ceza Hükümlerini Taşıyan Hususi Kanun ve Nizamna
meler, Ankara 1964, Cilt: 3, s. 817 : Kâzım Akdoğan ve arkadaşları.).

3 — « ......Scinığm ilk suçu işlediği vakit ehliyetsiz olduğu anla
şılmış bulunmasına göre 6085 sayılı Kanunun 59 unqu maddesinin uygu
lanabilmesi için ilk suçun işlendiği sırada da ehliyetli şoför olması ge
rektiği nazara alınmadan, bahsi geçen 59 uncu madde ile cezanın arttı
rılması kanuna aykırı ve sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde
görüldüğünden hükmün tebliğname uyarmca bozulmasına,......» (Y.7.C.
D. 11/1/1966 gün, E : 9511, K : 2.-Resmi Karar Der. Eylül : 1966, sayı : 
7,s. 73).

Yaptığımız araştırmada b/ulabildiğimiz yayınlanmış yüksek yargıtay 
ceza daireleri ve ceza genel kurulunun içtihatlan veriliş tarihi sırasıyla 
)aıkarıya çıkarılmak suretiyle yargıtay görüşü tesbit olunmuştur.

Şu duruma göre, gerek yüksek yargıtay 6. ncı ve 7. nci ceza dairele
ri ve gerekse yargıtay genel kurulu inceleme konusu yapılan kararla



Ehliyetsizlerin Trafik Suçlarında Yargılayın Görüşü 485

rında; ehliyetsiz motorlu taşıt kullanma suç,u dolayısiyle, 232 sayılı ka
nunla değişik 6085 sayılı Karayolları Trafik Kanununun özel tekerrür 
hükmü olan 59. uncu maddesinin uygulanabilmesi ve 59. uncu madde 
ile cezanın artırılabilmesi için sanığın, ilk suçu işlediği sırada ehliyetli 
şoför olması şartı aranmaktadır.

Fikrimizce bu görüş, aşağıda izah edeceğimiz sebeplerle kanuna ay
kırıdır.

II —' Yargıtay görüşünün eleştirmesi :

A) Yargıtay içtihatlarına göre şoför anlamı ve sonucu :

Yüksek Yargıtay’ın kabul ettiği gibi«...... uygulamalar
da şoför bir motorlu aracın kullanma bilgi ve yetkisini kazanmış bunun
ehliyetini almış kimse olarak kabul edilmesi...... » halinde, ehliyetsiz
motorlu taşıt kullanma suçunda, olaya uygulanması gereken metni «Bu
kanunun ...... 17, 24, ve 33. maddelerine aykırı hareket eden şoförler.......
... cezalandınhr» mahiyetinde olan, 232 sayılı Kanunla değişik 6085 
sayılı Karayolları Trafik Kanununun 58/B bendi ile herhangibir sanı
ğın ilk ehliyetsiz motorlu taşıt kullanma suçundan cezalandırılması müm
kün olamıyacaktır. Çünkü sanık, ehliyeti bulunmadığından yargıtay ka
rarının kabul ettiği anlamda şoför sayılamıyacak; bu bakımdan da ceza
landırılması mümkün olmayacaktır.

İlk suçun işlendiği sırada, ehliyeti bulunan şahıs için, zaten ehliyet
siz motorlu taşıt kullanma suçu söz konusu olamaz. Ehliyetli olup da 
ehliyetini yanında bulundurmayanların durumu kanunda ayrıca düzen
lenmiştir. Ehliyetini yanında bulundurmayanlar, 232 sayılı Kanunla de
ğişik 6085 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 27. maddesi delâletiyle 
aynı kanımun değişik 57 noi maddesinin B bendine göre cezalandırıla
caktır. Bu, 57 nci maddeye göre ceza tayini ise : mahkemenin görevi 
dışında olup, trafik şube ve bürolarınca yetkili ve görevli trafik polis 
memurlarına aittir. Sanığın ilk suçu işlediği sırada ehliyetli şoför ol
ması halinde, adı geçen kanunun 58 inci maddesine uyacak ehliyetsiz 
motorlu taşıt kullanma suçu bulunmadığından; aynı kanunun 59 uncu 
maddesinin uygulanması da söz konusıU olamaz. Bu noktaya yüksek yar- 
gıtay'ın içtihatlarından çelişik bir sonuç elde edilmektedir.

B) Trafik Kanununa göre şoför anlamı ve sonucu :
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Yüksek Yargıtay Ceza Genel Kurulunun yukardaki kararında geçen 
ve kanunda var olan «şoför adayı belgesi» nin, 232 sayılı Kanunla deği
şik 6085 sayılı Karayolları Trafik Kanununda geçen, şoför ibarelerinin 
manalandırılmasında bir rolü olamaz. Zira şoför adayı belgesini tarif 
eden adı geçen kanunun 23 üncü maddesinin F bendi, gerekçesine na
zaran, karayolunda şoförlük talimi yapılmasını temin maksadıyla konul
muştur. Mezkûr madde, adı geçen kanunun şoför ve sürücü ehliyetna
melerinden bahseden altıncı bölümünde bulunmaktadır. Kanunun umu
mi hükümlerinde yer almamıştır. Bu bakımlardan ve Trafik Kanunundaki 
şoför teriminin aşağıda izah edileceği üzere Karayolları Trafik Kanu
nuna şamil olarak ayrıca tarif edilmesi yönünden şoför adayı belgesi' 
nin şoför teriminin manalandırılmasında bir rolü olamaz.

232 Sayılı Kanunla değişik 6085 sayılı Karayolları Trafik Kanunu
nun Umumi Hükümlerden bahseden, birinci bölümünde yer alan 2. 
maddesinde :

«Madde 2 — Bu kanunda geçen : » ibaresinden sonra, (A) bendi 
ile başlayan (İ) bendinde sona eren tariflerle, söz kopuşu kanunda ge
çen terimlerin Karayolları Trafik Kanununun tatbikinde anlamlarının 
ne olacağını belirtmiş bulunmaktadır. 2 nci maddedeki tariflere, değişik 
6085 sayılı Karayolları Trafik Kanununun uygulamalarında yeni unsur 
ilâve etmek kanuna aykırı olacaktır.

Söz konusu 2 nci madde (F) bendinde, bu kanunda geçen şoför terimi
nin, tarifini şöyle yapmıştır. «Madde 2 - F Şoför : Motorlu taşıtları, mü
teharrik makinaları veya lâstik tekerlekli traktörleri sevk ve idare eden 
kimsedir; ». Bu şekilde yapılan şoför tanımına göre, ehliyetsiz motorlu 
taşıt kullanma suçunun ilk işlenmesi halinde, sanığın, ehliyetli şoför ol
ması gerekmediğinden adı geçen kanunun 58/B bendi ile cezalandırılması 
mümkün olur. Bu hükmün kesinleşmesi tarihinden itibaren bir yıl içe
risinde sanığın tekrar ehliyetsiz motorlu taşıt kullanmak suçunu işle
mesi halinde; tekrar aynı kanunun 58/B bendi ile cezalandırılması ge
reklidir. Ancak bu anda ceza tertip edilirken, «Bu kanunun 58 inci mad
desinde gösterilen suçlardan biri ile mahkûm olan şoför veya sürücüler, 
hükmün kesinleşmesi tarihinden itibaren bir yıl içerisinde aynı madde şü
mulüne giren bir suçtan dolayı cezalandırılacak olurlarsa verilecek ce
zanın asgâri haddi iki mislinden başlar ve hapis cezasının ihtiyarî bu
lunduğu hallerde tatbiki mecburî olur. » hükmünü taşıyan değişik 6085 
sayılı Karayolları Trafik Kanununun 59 uncu maddesinin birinci fıkra
sını gözönünde bulundurmak zorunludur.



Ehliyetsizlerin Trafik Suçlarında Yargılayın Görüşü 487

Ceza ter::ibinde mezikûr 59 uncu madde nazara alınınca ; sanığa ta
yin olunacak para cezasının asgâri haddi, kanunun 58/B bendinde yazı
lı asgari haddin iki mislinden başlatılır; buna, (ilk seferde ihtiyari olan) 
hafif hapis cezası da ilâve edilir-

Bir daire ve müessesede çalıştırmak üzere şoförde aranan ehliyetli 
olma şartı ve uygulaması, işe alınma niteliğini belirten kartunun ve di
ğer kanunlardaki umumi hükümlerin uygulanması bakımından var ise 
de, bunu. Karayolları Trafik Kanunu tatbikatına teşmil etmeye imkân 
yoktur. Çünkü uygulama sahaları başkadır. Trafik Kanunu tatbikatında 
şoför terminin, Trafik Kanunu bünyesindeki tarif yani özel hüküm mu
vacehesinde anlaşılması ve ona göre uygulama yapılması, ceza hukukumu
zun özel kanun genel kanun münasebetini düzenleyen hükümleri göz- 
önünde tutularak zorunludur.

Bu şekilde yapılan 232 sayılı Kanunla değişik 6085 sayılı Karayolları 
Trafik Kanunu uygulamasının, kanuna uygun olacağı, kanun hükümle
rinin mukayeseli olarak birlikte gözden geçirilmesi halinde açıkça gö
rülmektedir.

C) Ehliyetsiz motorlu taşıt kullanma suçlarında Türk Ceza Kanu
nunun 81 inci maddesi için uygulanamaz :

Değişik Karayolları Trafik Kanununun 58 inci maddesinin B bendi
ne uyan ehliyetsiz motorlu taşıt kullanma suçlarında tekerrür dolayısiyle 
Türk Ceza Kanununun 81 inci maddesini uygulamak mümkün değildir. 
Çünkü 232 sayılı Kanjunla değişik 6085 sayılı Karayolları Trafik Kanu
nu, 59 uncu maddesi ile aynı kanunun 58 inci maddesine giren suçlar 
için özel tekerrür hükmü koymuştur. Bu madde konulmayıp durum 
umumi hükümlere bırakılmış olsa idi : mezkûr 58 inci maddenin B ben
dine uyan bir suçun ilk işlenmesi halinde, hafif hapis cezası tayini ihti
yarî olduğundan tayin edilmediği takdirde, 100 liradan 1000 lira hafif pa
ra cezasına kadar verilen hükümler, ayni kanupun değişik 70 inci madde
si gereğince kesin olacak yani temyizi kabil olmayacaktır.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunum,uzun 305 inci maddesi üçüncü 
bendinde «Bu kanun ile sair kanunlarda kat'i olduğu yazılı bulunan hü
kümler, temyiz olunamaz» hükmünü koyduktan sonra, son cümlesinde 
«Bu suretle verilen hükümler tekerrüre esas olmaz. Ancak haklarmda 343 
üncü madde hükümleri dairesinde temyize müracaat olunabilir.» hükmü
nü koymuştur. Böylece b|U madde muvacehesinde, yukarda iz^ edilen 
100 liradan 1000 liraya kadar hafif para cezasına dair kesin olarak veri-

Adalet Dergisi Sayı: 7 - 8 1968 F: 6
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len hükümlerin, tekerrüre esas olmasına ve dolayısiyle Türk Ceza Kanu
nun 81 inci maddesinin tatbikine imkân olmayacaktı. Bu hal ise kanun
lar arasındaki ahenk ve dengeyi bozacaktı. Söz konusu Trafik Kanummun 
59 uncu maddesi, işin özelliğine göre özel tekerrür hükmü olarak kanun
lar arasındaki ahenk ve dengeyi korumuştur. Bu bakımdan, anlatılan 
durumlarda yani ehliyetsiz motorlu taşıt kullanma suçlarında ve dola- 
yısiyle Trafik Kanununun söz konusu 58 inci maddesinin uygulanması 
gereken hallerde, özel tekerrür hükmü olan aynı kanunun değişik 59 un
cu maddesi yerine, Türk Ceza Kanununun 81 inci maddesinin uygulan
ması kariıuna aykırı düşeceğinden uygulanamaz.

III — Sonuç ve temenni :
Yüksek Yargıtaym kanuna aykırı olduğu yukardaki açıklama

larla beliren görüş ve içtihadını kanuna uygun şekilde değiştirmesi; ka
nunun açık hükümleri karşısında, mahkemelerde yanlış uygulamaya se
bebiyet vermemesi temenniye şayandır.



AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ YÜKSEK MAHKEMESİ 
KARARLARINA GÖRE MÜSTEHCENLİK

Yazan : Mehmet R. ULUÇ
(Avukat)

3)ö

Her demokratik ülkede olduğu gibi Birleşik Amerikaka’da da müs
tehcen neşriyatın yasaklanması ve ceza ile müeyyidelendirilmesi ile söz 
ve basın hürriyetlerinin ikorunması arasında bir denge kurulması çetin 
bir mesele teşkil etmektedir. Filhakika bir yandan özellikle genç kuşak
lar üzerinde ciddi ve yıkıcı tesirler yapan (1) müstehcen neşriyatın elde
ki bütün imkânlarla yasaklanması, kanun dışı sayılması arzulanırken 
öte yandan hu gaye uğruna söz ve basın hürriyetlerinin feda edilmemesi 
gerektiği bir gerçektir. Şu anda bize açık saçık veya kötü gelen bir neşri
yata ayırım yapmaksızın müstehcen damgasını vurarak bu türlü materyeli 
men zihniyeti belki bugün bir değer taşımayan bu 'tip neşriyatı durdura
bilir ama ileride hakiki edebiyat ve sanat eserlerinin de yasaklanabilmesi 
için en uygun zemini hazırlar (2).

Fakat sözü geçen dengenin kurulabilmesi için bir çok meselelerin bir 
çözüm yoluna bağlanması gerekmektedir- Müstehcen neşriyatı yasakla
yan ve cezalandıran cezai hükümlerin uygulanması nereye kadar meşru 
sayılacaktır? Ne gibi neşriyat, ne gibi şartlar altında müstehcen sayıla
caktır? Müstehcen neşriyatı zararsız ve teşvik edilmesi gereken sanat ve 
ilim eserlerinden ayırt etmek için başarılması gereken kriter veya kri- 
teler ne olacaktır? Bu konuda varılacak bütün sonuçların bu sorula
rın şu veya bu şekilde cevaplandırılmasına bağlı bulunduğu aşikârdır. 
Öte yandan şurasıda unutulmamalıdır ki bu soruların cevaplarının ka
nun hükümlerinde bulunması hemen her ülkede imkânsız derecesinde 
zordur. Bu konuda en büyük rol eldeki kanunî hükümleri uygulavacak o- 
lan mahkemelere ve onların yapacakları yorumlara düşmektedir. Ame
rika’da da amerikan sosyal ve hukuki hayatında büyük bir rol sahibi 
olan Federal Yüksek Mahkeme (Supreme Court of the United States) 1957

(1) KEFAUVER, Estes^ Obseene and FornoKraphic Literatüre and Juvenile Delinffuency, 
Federal Probation, December 1960 sh. 3-12

(2) New York Law Forum, cilt 5, 1959 sh. 96

)C



yılından bu yana vermiş olduğu gayet önemli kararları ile bu konuda ül
kenin hukuk uygulamasına bir yön vermeye çalışmaktadır (3).

Biz burada adı geçen mahkemenin ortaya prensipler koyan son ka
rarlarını ele alarak, müstehcenlik konusunda amerikan hukukuna hâ
kim hukuki prensipleri vermeye çalışacağız. Ancak Birleşik Devletler 
Yüksek Mahkemesinin bu kararlarda genel hukuk prensipleri açısından 
varmış olduğu birçok sonuçların yalnız Amerikan hukukuna münhasır 
olmamak üzere diğer hukuk çevreleri açısından da değer ve önemi haiz 
oldukları kanaatinde olduğumuzu da sözlerimize eklemek isteriz.
A. Roth V. United States karan (4)

Yüksek Mahkemenin 1957 yılında verdiği bu karar onun müsteh- 
cenlik konusundaki ana prensiplerini ortaya koymaktadır- Filhakika bu 
karar o tarihten bu yana müstehcenlik konusunda alınan bütün diğer 
kararlara temel hareket noktası teşkil etmektedir. Bu karara esas teşkil 
eden olay kısıca şöyledir : Sanık Roth Nev York’da neşriyat, kitapçılık 
ve fotoğraf satışı ile iştigal etmekte idi. Aleyhinde müstehcen neşriyat 
hakkmdaki federal kanunu ihlal suçundan dolayı ceza davası açılmıştı 
ve Güney Nev York yargı bölgesi Federal mahkemesi tarafından yapı
lan yargılama sonucu mahkûm oldu. Roht sonuçta dâvayı yüksek Mah
keme huzuruna getirerek mahkûmiyetinin söz ve basın hürriyetlerini 
himaye eden anayasanın mütemmimi 1 . Ek Maddeye (First Amend- 
ment) aykırı olduğunu idda etti. Yüksek Mahkeme dâvayı birçok açı
dan ele alarak sonuçta mahkûmiyet kararının onanmasına karar verdi. 
Şu var ki Yüksek Mahkeme bu kararında yalnızca önüne getirilmiş olan 
mahkûmiyet kararı çerçevesinde kalmıyarak müstehcenlik konusunda 
görüşlerine esas teşkil eden prensipleri ortaya koydu.

a) Söz ve Basın Hürriyetleri Mutlak Mıdır?

Yüksek Mahkeme Roth v. United States kararı (5) ile hn soruya 
açıkça menfi cevap vermektedir. Yüksek Mahkemeye göre sözü geçen 
I. ek maddenin kaleme alınış şekli mutlak olsa bile anayasanın her ;fa-

(3) Federal Yüksek Mahkeme federal yargî silsilesi içinde en yüksek yargi organ! olmasına 
rağmen söz ve basın hürriyeti gibi federal Anayasa ile ilgili konularda ccrtiorari adı verilen yol
la eyalet mahkemelerince verilen kararlan da inceleme yetkisine sahip bulunmakta böylece Tük- 
sek Mahkemenin bu konudaki kararlari yanliz federal hukuk açisinden değil bütün Amarika hu
kuku yönünden değer tasimaktadir. Yüksek Mahkemenin en yüksek yargi mercii olarak ejalet 
mahkemelerinin müstehcenlik konusundaki mahkûmiyet kararlari sonucu olarak vermiş olduğu 
kararlara misal olarak Alberts v. California, 354 U. S. 476, 77 S. Ct. 1304, 1 L. Ed. 21. 1498 (1157) 
ve Jacobellis v. Ohio, 378 U. S. 184, 84 S. Ct. 1676, 12 L. Ed. 2d 793 (1964) kararlari gösterileülir.

(4) Roth V. United States, 354 U. S. 476, 77 S. Ct. 1304, 1 L. Ed. 2d 1498 (1967)
(5) S. g. karar
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de ve neşriyatı himaye ettiği düşünülemez. Filhakika evvelce bir başka 
dâva d olay isiyle ile yine Yüksek Mahkemece karar altına hndığı üzere 
hakaretamiz neşriyat bu himayenin dışında kalmaktadır (6). I. ek mad
denin Anayasiaya katılması sırasında müctehcen neşriyatın bir mesele teş
kil etmemesi sebebi ile bu konuda özel bir ifade maddede mevcut değil
se de, müstehcen neşriyatın söz ve basın hürriyetleri için anayasa tara
rından tanınan himaye dışında kaldığı açıktır. Fakat Yüksek Mahkemenin 
oyçokluğu ile almış olduğu karar bu olmasına rağmen karara muhale 
fet eden Yargıç Black ve Yargıç Douglas’a göre söz ve basın hürriyetle
ri Anayasa tarafından mutlak olarak tanınmıştır, bu sebeple mahkeme
lerce bir eserin müstehcen olarak değerlendirilmesi suretiyle bu hürri
yetlerin kısıtlanması Anayasaya aykırıdır (7).

b) Müstehcen olanı Müstehcen olmıyandan ayırd edecek 

Kriter Ne Olacaktır?

Yüksek Mahkeme bu soruyu müstehcen olmıyanm tarifi vermekle 
cevaplandırmaya çalışmaktadır. Çok az da olsa bir toplumsal değer ve 
önem taşıyan fikirler, b|U fikirle toplumda hakim olan kanaate göre nef
ret edilen fikirler olsalar bile Anayasa himayesi altındadırlar. Müstehcen
lik ise bir toplumsal değer taşımıyan her türlü ifade ve yazılardır ve 
Anayasa bu tip neşriyatı himaye etmez. Bu kriteri aynen uygiulamakta 
olan Yüksek Mahkeme 21 Mart 1966 tarihinde Fanny Hilli iadh kitabın 
müstehcen olarak tesbiti gayesi ile Massachusetts Başsavcısı tarafından 
açılmış dâvanın sonuçta önüne gelmesiyle bir eserde en küçük ölçü ve 
miktarda dahi olsa bir toplumsal değer bulunması halinde bu eserin 
müstehcen sayılmıyacağmı karar altına almıştır (8).

c) Cinsiyet Konusu Herhalde Müstehcen mi Sayılmalıdır?

Yüksek Mahkeme açıkça ifade etmektedir ki,

«Cinsiyet ve müstehcenlik eş anlamlı kelimeler değildirler... Cinsi
yet beşer hayatında büyük ve esrarengiz bu hareket kaynağı olarak tar
tışmasız bütün çağlar boyunca insan neslinin büyük ilgisini çekmiştir; 
cinsiyet insan neslinin ve toplumun ilgili olduğu hayati bir meseledir» 
(9). «Cinsiyet konusunda san’at, edebiyat ve ilim eserlerinden ele alin

le) Beuharnis v. Illinois, 343 U. S. 250, 266
(7) Roth V. United States, yukarida, Yargiç BLACK tarafindan kaleme alinan ve Yargiç 

DOUGLAS’in da katıldığı muhalefet şehri.
(8) NeW York Times, 22 Mart 1966, şayi : 39504 sh. 24
(9) Bolt V. United States^ Yukarida
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mış olması bu eserlerin Anayasa himayesi dışında kalmalarını gerektir
mez. Ancak, yalnızca şehevî hisleri tahrik maksadiyle cinsiyet konusuna 
yer veren materyel müstehcen sayılır. Tabiatiyle bu noktada şu soru ile 
karşılaşmak mukadderdir. Ne zaman bir eser şehevî hisleri tahrik ama
cını güden materyelden sayılmak icabedecektir? Bu sorunun cevabını 
Yükseik Mahkeme şöyle vermektedir :

«Ortalama ve normal bir şahıs için eldeki materyelin bütününe ha
kim olan konu çağdaş toplumsal ölçüler ışığında yalnızca şehevî hislere 
hitap ediyorsa bu materyel şehevî hisleri tahrik amacını güden eser sa
yılmak gerekir»

Öte yandan Yüksek Mahkemenin en son almış olduğu kararlardan 
biri olan Mishkin v. New York kararma (10) esas olan dâvada sanık 
gayet enteresan bir müdafaada bulundu. B|U müdafaasında sanık satışı 
ile meşgul olduğu cinsi sapıklıklara dair kitapların ortalama ve normal 
bir insanın değil ancak bir cinsi sapığın şehevî hislerini tahrik edebile
ceğini bu sebeple dâva konusu kitapların Roth v. United States prensip
leri açısından müstehcen sayılmıyacaklanm iddia ediyordu. Yüksek Mah
keme bu iddiayı reddederek, bir kitabın bir bütün olarak toplumun bü
tün üyelerinin değil ama muaj^en cinsi sapıklar gurubunun şehevî his
lerine hitap etmesi halinde de bu kitabın Roty v- Unites States prensip
leri çerçevesinde müstehcen sayılması için gerekli şartların gerçekleş 
miş sayılması gerektiğini kabul etti.

Yanlız Yüksek Mahkemenin bilhassa üzerinde durduğu bir nokta 
müstehcenlik konusunda bir karara varırken eldeki materyalin bir bütün 
olarak ele alınması ve yukarıda izah olunan kriterlerin böylece uygulan
ması keyfiyetidir. Yoksa materyelin muayyen bölümlerinin ele alınması 
suretiyle bir hükme varmağa çalışmak çok yalnış sonuçlara yol açar (11)

Böylece Yüksek Mahkeme bu prensipler çerçevesinde müstehcen sa
yılmaması gereken her türlü neşriyatın anayasa himayesinden isti!ado 
edeceğini kabul etmiş bulunmaktadır. Yine 1957 yılında vermiş olduğu 
bir diğer kararda da küçüklere zararlı olan fakat mühtehcen sayılmıyan 
neşriyatın toptan yasak edilmesini Anayasaya aykırı bulmuş, ve küçük
leri himaye uğruna gelişmiş ikimselerin yalnızca küçüklerin okuyabile-

(10) Mishkin v. NeW York, New York Times, 22 Mart 1966, şayi : 39504 sh. 2
(11) Bu görüş Yüksek Mahkemenin Manual Enterprises, Inc. v. Day, 370 U. S. 478, 82 S. 

Ct. 1432 (1962) kararinda da aynen tekrar edilmiştir.
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çekleri eserleri okuma zorunda bırakılmalarının yanlış olacağını ifade 
etmiştir (12).

B. Kmgsley International ÎPictures Corp. v. Regents of the Univer- 
sity of the State of New York kararı (13)

Bu kararda Yüksek Mahkemenin önceki kararında ortaya koymuş 
olduğu prensiplerin değişik bazij olaylara uygulanmasını görmekteyiz. 
Bu dâvaya konu olan olay şu idi : Filimcilik işleri ile uğraşan Kingsley 
Int. Pictures Corp.firması «Lady Chatterley's Lower» adlî filmin göste
rilmesi için New York eyaleti kanunlarına göre lisans temini maksadı 
ile New York Edıucation Department’e başvurdu ise de bir sonuç elde 
edemedi ve iş yargı mercileri önüne getirildi ve sonuçta Yüksek Mah 
kemeye kadar geldi. Yüksek Mahkeme lisans verilmesinin Anayasaya ay
kırı olduğuna karar verdi. Kararda «cinsel ahlâksızlık» konusunun oto
matik olarak müstehcen sayılması gerektiği görüşü açıkça reddedildi. 
Mahkeme filimde savunulan bazı şartlar altında zinanın uygun sayılma
sı görüşünün de Anayasa himayesi altında bulunan fikirler arasında mü
talaa edilmesi gerektiğini kabul etti. Mahkemenin b|U kararda açıkça 
belirtiği üzere bir filmin yanlızca ahlâkı ve dini kaidelere aykırı bir mü
nasebeti göstermesi onun Anayasa himayesi dışmda kalmasını gerektir
mez. Bazı şartlar altmda zinanın uygun ve meşru sayılması gerektiğini 
savunmak ile sosyalizm veya tek vergi sisteminin müdafaasının yapmak 
arasında bir fark yoktur.

Yüksek Mahkeme sonraki Manual Enterprises Inc. v. Day karann- 
da(14) bu görüşlerini tekrarlıyarak bir kitap veya mecmuanın bizim hük 
mümüze göre zevksiz, pis veya iğrenç olabileceğini fakat bunun her za
man onun müstehcen sayılmasını gerektirmiyeceğini ifade etmiştir.

C. Jacobellis v. Ohio karan (15)
Yüksek Mahkemenin 1964 yılında almış olduğu bu karatra esas olan 

dâva jacobellis adındaki sanığın Ohio eyaletinde Cleveland şehrinde mü
dürü bulunduğu sinamada «Les Amants» adlı fransız filminin gösterilme
si sebebi ile açılmış idi. Mahkûmiyet sonucu sanık kanun yollarma baş
vurdu ve iş sonuçta Yüksek Mahkemenin önünde geldi Yüksek Mahke-

(12) Batler v. Michigan, 352 U. S. 80, 77 S. Ct. 524, 1 L.. Ed 2d 412 (1967)
(J3) Kingsley* International Pictures corp. v. Begents of the Uuniversity of the State of 

KeW York, 360 U. S. 684, 79 S. Ct. 1362, 3 L. Ed 2d 1612 (1969)
(14) Manual Enterprises, Inc. t. Day, Yukaıida
(15) Jacobellis v. Ohio, 378 U. S. 84S. Ct. 1676, 12 L. Ed 2d 793 (1964)

3



494 Mehmet R. Uluç

me evvelce Roth v. Nnited States kararında ortaya koymuş olduğu pren
sipleri tekrarhyacak ve bunlar hakkında ilave açıklamalar da yaparak 
mahkûmiyet kararını bozdu. Karardaki ilk tartışma konusu mesele 
müstehçenliğin tayininin esas mahkemesi tarafından kat,i olanak mı ta
yin edilmesi lazım geldiği yoksa kanun yoluna başvurma üzerine Yük
sek Mahkemenin de mi bunu eldeki deliller ışığında yeniden incele-5 
me yetkisine sahip olduğu meselesi idi. Dâvâlı eyalet Yüksek Mahkeme-! 
nin inceleme yetkisinin sınırlı olduğupu, onun esas Mahkemelerince ka
rara bağlanmış maddi meseleleri yeniden ele alamıyacağmı iddia etti. | 
Yüksek Mahkeme bu iddiayı kabul etmiyerek anayasa teminatlarmm j 
uygulanıp uygulanmaması meselesinin söz konusu olduğu bu tip dâva-| 
larda bu konuda bir sonuca varmanın dava konusu materyelin müsteh-| 
cenliğinin tayini vakıasına bağlı olması sebebi ile, maddi vakıaları da- 
içine alan bir Yüksek Mahkeme incelemesinin zaruri olduğunu karar al
tına aldı. Bu (kararda çözümlenmeye çalışan bir ikinci mesele ise Roht 
V. United States kararı ile ortaya konan müstehcenlik kriterinin önemli 
bir unsuru olan «çağdaş toplumsal ölçüler »den ne anlaşılması gerekti
ğiydi. Daha başka bir ifade ile acaba bu toplumsal ölçüler belli bir kasa
ba veya şehre mi yoksa bir eyalete hatta bütün Amerikayamı şamil 
toplumsal ölçüler olacaktı? Yüksek Mahkeme bunu en geniş şekliyle 
ele almayı tercih ederek bu toplumsal ölçülerin bir şehir veya eyaletle 
sınırlı olmıyan ve bütün Amerikaya şamil ölçüler olduğunu kabul et
miştir. Kararda ifade edildiği üzere dâva konusu filim aynı anda Ame
rikanın 100 den fazla büyük şehrinde rahatça^ gösterildiği halde aynı 
filmin muayyen bir yerde müstehcenliğinden bahsetmek yanlış olur. Şu 
var ki mahkemenin oyçokluğu ile almış olduğu bu görüşe katılmıyan 
Başyargıç Warren ve Yargıç Clark bu ölçülerin mahallî toplumsal stan
dartlar çerçevesinde ele alınması gerektiğini ve bunu da en iyi uygulaya
cak mercilerin mahallî mahkemeler oldıuğunu ifade ederek karara muha
lefet ettiler (16).

D. Ginzburg v. United States karan (17)

Yüksek Mahkeme 21 Mart 1966 tarihinde almış olduğu ve henüz res
mi şekilde yayınlanmamış olan bu karan ile müstencenlik konusunda 
yepyeni bir meseleyi ele almakta ve Roth v. United States kararın yeni 
bir yorumlamaya tabi tutmaktadır.

(16) Jacobellis v. Ohio, Yukarida, Basyargiç WARREN ve Yargiç CLARK’in muhalefet şe
rhleri

(17) Ginzburg v. United States, NeW York Times^ 22 Mart 1966, şayi 39504 sh. 24

.İA
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Bu karî'jra esas teşkil eden dâvanın konusu şu idi: Neşriyat ve ki
tap ticareti ile uğraşan sanık Ralph Gnizburg, «Eroş», «Liaşion» ve 
«The Housewife’s Handbook on Selective Promiscuity» adlı kitapların 
posta yolu ile satışı sebebi ile müstehcen materyelin kasdi olarak pos- 
.alanmasım cezalandıran federal kanunu ihlâl suçundan mahkûm edil
mişti. Yüksek Mahkemenin çözümlemeye çalıştığı mesele eldeki maler- 
yelRoth v. United States kararında ortaya konan prensipler çerçevesin
de müstehcen sayılmasa bile bu gibi materyelin satış ve reklamının on
ları satın alacak olanların şehevî hislerini cevaplandırma gayesi ile ya 
pılması halinde, bu satış ve reklamı yapanlar açısından eldeki materye
lin müstehcen sayılıp sayılamıyacağı meselesiydi. Dosyada bulunan de
lillerin anlaşıldığı üzere dâva konusu kitapların tıbbî ve İlmî mahiyet
te olduğu iddia edilmesine rağmen sanık tarafından bu kitapların satışı 
gayesi ile yapılan reklamlar ve neşriyat bunların İlmî bir şekilde ilim 
ve tıp adamlarınca kullanılmasını teşvikten ziyade aynı kitapları şehevî 
tahrik ve tahmin gayeleri ile satın alacak kimselere yönelmiş idi. Yapı
lan reklam ve neşriyat bilhassa kitapların bu kimseler tarafından cinsî 
tahrik için kullanabilecek bölümleri üzerinde teksif edilmişti. Yüksek 
Mahkeme sonuçta sanığın takip etmiş oldıuğu reklamcılık ve ticaret usul
leri dolayısı ile bu kitapların bu dâva açısından Roth v. United States 
kararı prensipleri çerçevesinde müstehcen sayılması gerektiğini kabul 
ederek mahkumiyet kararlarının onanmasına karar verdi. Böylece Yük
sek Mahkeme bir kitap esas itibari ile müstehcen sayılmasa bile onun 
tabi tutulmuş olduğu reklam ve satış tarzının onu cezai hükümler açı
sından müstehcen neşriyat kategorisine sokabileceğini kabul etmiş ol
maktadır (18) (19).

Yüksek Mahkemenin yine oyçokluğu ile almış olduğu bu karara 9 
yargıçtan 5 yargıç müsbet oy vermiş diğer 4 yargıç karara şiddetle mu-

18 Birleşik Devletler Yüksek Mahkemesinin ilk defa 21 Mart 1966 tarihinde verdiği Ginzburs 
T. United States kararinda savunduğu bu görüş Türk Hukukunda 1945 yilindan beir DÖNMEZER 
tarafindan savunulagelmiştir. Filhakika değerli yazar eserinde aynen şöyle demektedir :

«.......Kadin hastalıkları hakkinda yazılan tibbi bir kitabi, İçindeki açik resimleri açmak su
retiyle, camekaninda teşhir eden kitapcinin müstehçen eser teşhirinden dolayi tecziyesi mümkün
dür. Halbuki sözü geçen eser kapali olarak camekanda tutulursa müstehcen neşriyat sucu tahak
kuk eylemiş bulunmaz; çünkü birinci halde kitapçi satişi arttirmak maksadi ile hakikatle kötü 
bir tecessüsten istifade etmek istemektedir.» DÖNMEZER, Sulhi, Umumî Adab ve Aile Nizami 
Aleyhinde Cürümler, 2. Basi, tstarrbul 1950, sh. 151

(19) öte yandan esas itibari İle müstehcan sayilmasi gereken materyel kullanillş amaci se
bebi ile müstehcen sayılmayabilir. Filhakika meşhur Dr. Kinsey’in beşeri cinsel ilişkiler konu
sunda yapmakta olduğu araştırmalarda yardimci olacak bu tip materyeli Amarika’ya ithal et
mek üzere yapmış olduğu müracaatın reddedilmesi sonucu işe rüyet eden federal mahkemeler 
bu materyelin bu müracaat bakımından mü.stehcen sayılmamalı gerektiğine karar vermişlerdir. 
United States v. 31 Photographs,, Ete., 156 Supp. 350 (S.D.N.Y. 1957)

r-
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halefet etmişlerdir. En sert muhalefet şerhlerinden birini yazmış olat 
Yargıç Douglas (20) bir eserin tabi tutulmuş olduğu satış ve reklam tar 
zı dolamışı ile müstehcen sayılması görüşünü tenkit edeıx:k cinsel his^ 
leri kamçılama gayesini güden bir reklam tekniğinin bir eserin değe
rinden ne bir şey azaltabileceğini ne de onun değerine bir şey katabi
leceğim ifade etmiş ve bu sebeple bunun hukuki yönden de bir fark 
yaratmaması gerektiğini sözlerine eklemiştir. Hattâ yargıca göre karar
daki mantık sonuna kadar takip edilecek olursa tahrik edici bir rek
lam tekinği dolayısı ile İncil’i bile müstehcen saymak mümkün olabi
lecektir. Karara muhalefet edenlerden Yargıç Stewart ise yukarıdaki 
Kingsley International Pictures Corp. dâvasında çoğunluk görüşünü 
kaleme alırken ifade etmiş olduğu görüşleri bir kere daha tekrar ede
rek eldeki eserin bir kere müstehcen sayılması gerektiği kabul edilin
ce ayni eseri şu veya bu şekilde reklam ederek satan kimseler arasında 
Anayasa himayesi açısından bir farkın bulunmaması gerektiğini savun
muştur (21).

(20) Ginzbnrg v. United Etates, yukarıda, yargıç DOUGLAS’in muhalefet gerhi
(21) (îinzburg v. United States, yukarıda, Targic STEWART’in muhalefet şerhi.

>■
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Dr. Recal Seçidn : 1964-1965 Adalet Yılını Açış Söylevi 50
Seçim İşlerinde İtiraz ve Şlkftyetltf Klavuzu. (T. C. Yüksele Seçim Kunslu

Yayınlarmdan), 1964 ZJIO
Fabreguettes : Adalet kfantıi^ ve Hüküm Verme Sanatı, 1946 
Daguln : (Çeviren t Baba Ankan) Kanunumuzun mehazı elan başlyeU 

Alman Ceaa Muhakemeleri Usulü Kanunu. 1951.
Esbabı mudbell Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi, 1939 
Inhulsen : (Çeviren : Rıfat Taşlan) İnsUiz Ceza Muhakemeleri Usulü. 1938 
Kerdanlel : (Çeviren : Rasih Ye^ensU) Şahitlik ve Şahidin pslkolojlsL 1937 
Ceza Hukukunu tevhit birind beynelmilel konferansı. Varşova, 1-6 tklnd- 

teşrln 1927. Konferans vesikaları. Çeviren t Mustafa Nuri Devres
Ceza Hukukunu tevhit üçüncü beynelmilel kenferansL Brüksel, 26 Haziran 

1930 Konferans vesikaları, Çeviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhit beşinci beynelmilel konferansL Madrİt, 14-20 

Birindteşrin 1934, Konferans vesikalan. Çeviren : Mustafa 
Nuri Devres

İJ»

$J00

84»

Adalet Dergisi

1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

(1-7. sayılar kalmanuştnr)

(10 ve 11 sarılar kalmamışttr)

(1, 2, 3, 4, 6, 7. sayılar kalmamıştır) 
(1-3, 5, 7, 8. sayılar kalmamıştır)

(1-4. sayılar kalmamıştır)

(1959 yılmda üç ayda bir olarak 4 sayı çdanıştır, 4 üncü 
sayı kalmamıştır)
(2 -12. myılar kalmamıştır)

(7-12. sayılar kalmamıştır)
(1, 2, 5 -12. sayılar kalmamıştır)
(1, 2, 7 ve 8. sayılar kalmamıştır)
(1, 5-6, 10-12. sayılar kalmamıştır)
(3-12. sayılar kahnamıştır. 1 ve 2. sayılar 250 kuruştur)

Resmi Kararlar Dergisi

1966 yılı (İlk sayısı Mart 1966 da yayınlanmıştır.)
1967 .

Sayısı:

4.50
2.50 
2.50 
230 
236 
230

1,50
130

Ankara Yan Acık Cezaevi Matbaası

5^20
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