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INCELEMELER

MUKAYESELI CEZA HUKUKU BAKIMINDAN DEVLET
IDARESINE KARSI CURUMLER (*)

(TCK. nun 202. maddesi)

Yazan : Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK
(Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi)

1 — Devlet idaresine karsi curiimler, kamu idaresine karsi, kamu
hizmetlerini bozucu nitelikte olan suglardir.

Bir ¢cok yabanci devlet kaniunlarmda, bu suclar baska baska adlar
altmda toplanmistir. Bunlardan Alman ceza kanununda (Kamu hizmet-
lerinin yerine getirilmesinde islenen suclar, m. 331 - 358); Fransiz ceza ka-
nununda (Kamu gorevlilerinin vazifelerini yaptiklari sirada isledikleri
suclar, m. 166 - 183); Isvicre ceza kanununda (Memurluk gérevlerine karsi
veya mesleki vazifelere karsi islenen suclar, m. 312 - 321) italya yeni ceza
kanununda (Kamu idaresine karsi curimler, m. 314-335) basliklari
altmda yer almislardir.

2 — Devlet idaresine karsi islenen ctrimler ya bir kamu hizmeti-
ne bagh ve bu hizmeti yerine getiren gorevli tarafindan veya boyle bir
baglanti ve gorevi olmayan fert tarafindan islenebilir.

A — Kamu hizmeti gdren kimseye, deyimin genis anlamile (Me-
mur - Fonctionnaire) denir. Blu sebeple, bu clrimler, memurlar veya
fertler tarafindan islenmelerine gore iki kesimde toplanir.

a — Memurlar tarafindan devlet idaresine karsi islenen curtumler,
ceza kanunumuzun I1l. Basligmm 1. (Zimmet, m. 202-208) ; (irtikap,
m. 209-210); 3. (Rusvet, m. 211 -227); 4. (Memuriyet nifuzunu koti-
ye kullanma, m. 228-240); 5. (Din hizmetlilerinin goérevini koétluye kul-
lanmalari, m. 241 - 242) ve 6. (Memurlar tarafindan fertlere karsi Kotu
muamele, m. 243-251) bolumlerde yer almistir.

(*) Genis bilgi icin basilacak olan su eserimize bakiniz; Mukayeseli Tirk
Ceza Kanunu serhi. 3 Unci cilt, Carumler.
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Memurlarin kamu idaresine karsi isledikleri suglar, kamu gorevi
kotuye kullanilarak islendigi icin birer vazife, memurluk suclandir. Bu
fiiller, kamu hizmetinin yapilmasinda tam glven ve dizeni saglamak
gayesile ve onun mueyyidesi olarak su¢ sayilmislardir.

Kamu hizmeti, kamunun ihtiyaclarini karsilamak, tatmin etmek
amaclyla yapilan faaliyetlerdir. Bu hizmeti her gorevli yasalara, tlzik-
lere uygun olarak yerine getirmek mecburiyetindedir. Bu itibarla kamu
hizmetini yaparken memurun her hangi bir sekilde haksiz menfaat te-
mini resmi gorevin kotiiye kullamimasi niteligini tasir. iste, Devlet ida-
resine karst memurlar tarafindan islenen ctrimler bu (Goérevi koétlye
kullanma - Abus de fonetion) dan dogmaktadir. (1).

b — Fertler tarafindan Devlet idaresine karsi islenen curumler ise
ayni Ill. Bashgin 7. (HOkimet memuriyet, unvan ve serefinin gasbi, m.
252-253); 8. (Hukumete karsi mukavemet ve kanunlara muhalefet, m.
254-265); 9. (Resmi sifati olanlara karsi curimler, m. 266-273); 10.
(Muhir bozma ve hikimetin muhafazasindaki esyayi calma, m. 274 -
277) ve 11. (Devlet memurlarina intisap ile menfaat temini, m, 278) Bo-
limlerinde duzenlenmisgtir.

¢ — Ceza kanunumuzun I1l. Bash§i, yukarda aciklandigi tzere 1 -
11 inci boélumleri devlet idaresine karsi cirimlere ve 12. bolimi (Ortak
hikimlere, m. 279-281) iliskin olmak Uzere tertip edilmis bulunmak-
tadir.

Zimmete Para Gecgirme ve ihtilas

Devlet idaresine karsi Memurlar tarafindan islenen cirimlerden
bir kismi zimmete para gecirme ve ihtilas) adini tasiyan Birinci
Bolimde dizenlenmistir.

a — Bu bolimde s6zi gecen (Zimmet - Peculat) ve (ihtilas - Deto-
urnement) deyimlerinin tasidigi anlamm belirtilmesi yerinde olur.

GARRAUD, Traite theorique et pratique du Droit Penal, 1V, 3. Basi, N.
1486, P. 310-

GoOzublyuk (A.P.), Devlet idaresine karsi cirimler, Adalet Dergisi, 1943
Sayi, 7 sh. 546.

LOGOZ, Commentaire du Cole Penal Suisse, Il, P. 745

PANCHAUD, Code Penal Suisse Annonte, P. 154.

RELINGER, Code Penal Allemand, Baden-Baden, 1955, 119.
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aa — Zimmet arapca bir deyim olup (Bir kisinin borg toplami)
anlamini tasir, «Zimmete para gecirme» ise bir kimsenin kendisine ema-
net edilen para vesair kiymetleri (Asirmasi) anlamina gelmektedir.

bb — ihtilas, arapca (calma) demek olup, bir kimsenin kendisine
emanet edilen seyi (Hiyle ile asirmasi) anlamini tasimaktadir.

b — Zimmet veya ihtilas cirimlerinin (Fail)i ancak Memur olabi-
lir. Baska deyisle failin memur sifatim tasimasi sarttir.

¢ — Zimmet veya ihtilasa konu para veya para hukmindeki kagit-
larin, senetlerin, vesair tasinir mallarin Devlete veya 06zel kisilere ait
olmasinin sonuga yani curmin meydana gelmesine tesiri yoktur.

Hukuk tarihi bakimindan devlet idaresine karsi cirimler, devlete
ait mallara karsi islenen suclardan sayildigi devirler olmustur. Roma
ve Fransiz eski hukukunda, bu fiiller (Asirma - Peculat) adini tasimak-
la ve devlete ait mallarin ¢alinmasi niteliginde kabul edilmekte idi (2).

Devlet idaresine karsi curimler, hizmet gorevinin belirli olarak bo-
zulmasi niteliginde fiillerdir. Bu vasfi yonunden, séz konusu cirimler,
memurun diger gorevi kotlye kullanma suclarindan ayrilir (3).

Zimmete gegirme = 1Gore'vde Asirma

Madde, 202 — Kendisine tevdi olunan veya vazife dolaytsile muhafaza, mura-
kabe veya mesuliyeti altinda bulunan para veya para ~“hikmindeki evrak ve senetleri
veya sair mallari zimmetine geciren veya mal edinen memura bes seneden on se-
neye kadar agdir hapis cezasi verilir ve hasil olan zaf,ar kendisine 6dettirilir.

Zarar hafif ise ceza bir sene agir hapisten baslar.

Eger vaki olan'zarar muhakeme edilmezden evvel fail tarafindan damamile
6denmis olursa ceza yarisina kadar indirilir ve eger hiukim [verilmezden evvel ta-
mamile 6denirse cezanin Ugte bir miktari indirilir.

(2275 ve 6123 sayili kanunlarla degisik)

Alman CK. 350 Fransiz CK. 169 isvicre ek. italya ECK. 168 ital-
ya YCK. 314-315

Auf: TCK. 203, 279, 280 1609 sayili kanun, m. !

1 — Zimmete para gegirme - Peculat - Devlet idaresine karsi memur-
lar tarafindan islenen ciirimlerdendir. Kara avrupasi memleketleri ceza

2) Garraud, Traite, IV, 3 em edit, N. 1491
3) Logoz, Commentaire, I, P. 745,

N3T7
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kanunlannda (Zimmete gecirme veya Goérevde asirma) cirmu icin hep
ayni anlama gelen (Asirma = Peculat) deyimi kullaniimistir.

a — Genis manada zimmet - GOrevde asirma, memurun gorevi do-
layisile eli altinda bulunan, baskasina ait para veya sair tasimr kiymet-
leri kendisine mal etmesidir.

b — Bu fiil konusu bakmundan bir cesit (Emniyeti kotiye kul-
lanma) ve failin sifati - memur olmasi - yoniinden ise (Gorevin kotlye
kullanilmasi) seklinde belirmektedir. Kanunun burada 6ngordugu ve
cezalandirdigi fiil, gorev dolayisile 6zel nitelikte bir hikmetin kotuye
kullanilmasidir. (4).Ba>ska deyimle, zimmete gegirme, hizmet gorevinin
belirli nitelikte kotuye kullaniimasindan ibarettir (5).

2- TCK. nun 202. maddesine gore, zimmete gecirme memurun ken-
disine verilen veya vazife dolayisile muhafaza, murakabe veya mesuli-
yeti altinda bulunan para, para hikmindeki kagitlar, senetleri veya bas-
ka mallari asirmasi veya maledinmesidir.

a — Bu maddede hem zimmet hem de maledinme deyimleri yan ya-
na kullaniimistir. Sugun konusu para oldugu zaman zimmet, diger bir
tasinir mal oldugu zaman ise maledinme deyimleri kullanila gelmektedir.

b — TCK. tasarisinin 255. maddesinde, zimmet, bir memurun ve-
ya amme hizmeti yapmakla 6devli olan kimsenin vazife veya hizmet do-
layisile kendisine verilen amme idaresine veya 6zel kisilere ait para ve}'a
sair tasinir mallar kendisinin veya baskasinin menfaatine temelllk ey-
lemesi veya tahsis olundugu yerden baska yerde kullanmasidir.

¢ — Turk ceza Kanunu, zimmet ve ihtilas ctrimlerine iliskin hu-
kimler bakimindan alindigi Italya 1889 ceza kanunundan bir 6l¢lide ay-
rilmistir.

3 — Zimmet - GOrevde Asirma - Unsurlart.

Zimmete gecirme sucunun unsurlari: a) Failin memur olmasi; b)
Zimmet konusunun para, para hikmundeki kagitlar, senetler veya mal-
lar olmasi; ¢) Zimmete gecirilen seylerin, memura vazife dolayisile veril-
mis olmasi veya vazife dolayisile memurun murakabe veya muhafaza ve-
ya mesuliyeti altinda bulunmasi; d) Zimmet konusu seylerin memur ta-

(4) Garraud, Traite, 1V, N. 1493 P. 323, note 21.
(5) Logoz? Il, P. 745 .
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rafindan asirilmasi veya maledinilmesi - Maddi unsur, e) Suc¢ konusu
Seylerin faydalanmak kasdile asirilmasi - Manevi Unsur.

4 — | — Faillin Memur olmasi:

a — Zimmet cirmidnin meydana gelmesi icin failin memur veya
kamu hizmeti gordigi icin memur sayilan bir kimse olmasi lazimdir.
Ancak bu sifatlardan birini tasimayan kimseler bu ctirme katilirlarsa me-
mur gibi cezalandirilir. Bu hususta su¢ ortakligina ait hikimlerin goz-
onlinde tutulmasi gerekir.

b — Kimlerin Memur veya kamu hizmeti géren kimselerden sayila-
cagl bir misbet hukuk konusudur. Nitekim kanunumuzun 279 ve 280.
maddelerinde, Ceza kanununun uygualnmasi bakimindan memur veya
kamu hizmeti gorevlilerinin kimler oldugu go6sterilmistir. Buna gore ;

aa — Devaml veya gecici olarak yasamasal, idari veya adli bir ka-
mu gOrevi yapan devlet veya diger her turli kamu kurumlan memur
ve cahlistirilanlart;

bb — Devamli veya gecici olarak, Ucretli veya Ucretsiz, ihtiyari ve-
ya mecburi surette yasamasal, idari adli kamu goérevi yapan diger hiz-
metliler Memur sayilirlar. (Ceza kanununun uygulamasinda Memur kav-
rami i¢in 279. madde acilamasina bakiniz).

¢ — Fail, yukarida tarif edilen memur sifatini tasimiyorsa, fiil zim-
met degil emniyeti kotlye kullanma (m. 508) olabilir. Mesela odacilar,
kapucular gibi.

d — Turkiyede vazife ile bulunan yabanci devlet memurlari zim-
met sucu faili olamazlar. Gergekte, Turkiyede su¢ isleyen kimse Turk ka-
nunlarina gére cezalandirilir. (TCK. 3). Ajncak zimmet clirmuinde failin
sifati bu curmi meydana getiren unsurlardan biridir. Fakat bir yabanci
devlet memurunu Turk vatandasi gibi kabule hukuken imkéan yoktur. Zira
657 sayili (Devlet Memurlari kanunu) hikimlerine (m. 48) g6re memur
olabilmek i¢in Turk vatandasi olmak lazimdir. Bu itibarla bir yabanci
devlet memuru tarafindan Turkiyede benzeri nitelikte bir sucun islen-
mesi halinde «Emniyeti kotiye kullanma» clUrmune iliiskin hukamler
uygulanir. Bu gorisimizi 23 subat 1330 tarihli (Memaliki osmaniyede
bulunan ecnebilerin vcizaifi hakkinda kanun ile 10 nisan 1934 tarihli ve
2397 sayili kanun) dogrulayici niteliktedir (6).

(6) Gozublyuk (A.P.), Devlet idaresine karsi curumler, Adalet Dergisi, 1943,
sh. 553
Dustur, Il. Tertip. Cilt, 7 sh, 484. I1l. Tertip C. 15 Sh. 296.
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5 — Il. Zimmet konusunun para, para hikmuindeki kagitlar, senet-
ler veya mallar olmasit.

Zimmet - gbrevde asirma - sugunun konusu para veya para gibi ka-
gitlar, senetler, veya sair tasinir mallar olabilir.

a — Para, kavraminin kapsamina, gerek «Milli» ve gerekse Yabanci
para’lar girer. Memlekette kanun geregince tedavil eden milli paralar-
la, yabanci memleketlerde kanunlarina gore tedavil eden paralar zimmet
gecirme curmine konu olabilirler. Nitekim ceza kanunumuz (m.316)
milli veya yabanci paralari ayni derecede korumaktadir. Milli veya ya-
banci para veya kiymetli kagitlar arasinda fark olmadigi ceza kanunu-
muzda (m. 331) yer alan (...hukUmetler tarafindan ...) tarzindaki de-
yimlerden anlasilmaktadir.

b — Para hikmindeki kagitlar ve senetler, itibari amme kagitlari
niteligindeki kagitlardir. Ceza kanununun uygulamasinda, itibari amme
kagitlar1 para gibidir.

aa) Itibari amme kagitlarindan maksat, kanun geregdince para gibi
tedavul eden kagitlar, hilkimetler tarafindan cikarilmis olan (Tasiyana
yazili — Hamiline muharrer) senteler, kuponlar ve edindikleri yetkiye
dayanarak kurumlar tarafindan cikarilip kanun uyarinca tedavil etmek-
te olan diger butiin kagitlar ve senetlerdir (M. 33i)-

bb — Bir memurun, sadece, eli altinda bulunan senetleri veya baska
onemli kagitlari asirmasi halinde TCK.nun 275. maddesinin uygulan-
masI gerekir Bu ikinci cirmi zimmetten ayiran sey manevi unsur (ka-
sit) dir. (7).

¢ — MaTdan maksat tasinir esya'dir. (8). Tasinir mallar ya
maddi olur, mulkiyete konu olabilecek her tirli esya gibi veya kanu-
nun mal saydigi seylerden olur, telif hakki, alacak, kesif ve ihtira be-
rati, ticari Unvan gilbi.

Ayrica temlike elverisli tabii kuvvetler Gzerindeki mulkiyet hakki da
tasinir mallardandir (TMK. 686). Bu itibarla milkiyete konu olduklari
Olcude elektrik ve benzeri kuvvetler de tasinir mallardan sayilir.

(7) MAJINO, Commento, II, 1, No. 906.
(8) MAJINO, I, No. 906.

0 CiA
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Alman hukukunda, elektrik kuvveti 9 nisan 1900 tarihli kanuna go-
re tasinir mal olarak kabul edilmistir. Fransiz hukukunda (CK. m. 379)

ve Isvicre hukukunda (CK. m. 146) elektrik ve benzeri kuvvetler taginir
mallardan sayilmaktadir.

italya yeni ceza kanununun 624. maddesinde (Ceza kanunu bakimin-
dan elektrik kuvveti veya iktisadi de@eri olan butin kuvvetler tasinir
mal sayihir) denilmektedir.

aa — 202. maddedeki (sair mallar dan maksat yalnizca (Tasinir
mallar) dir. Nitekim 202. maddenin ash italya 1889 ceza kanuuunun 168.
maddesindeki (... para veya sair tasinir mal !-Danaro o altra cosa mo-
bile) deyimleri kullanilmistir. Ayrica (Alman ceza kanununda (m. 350),
Fransiz ceza kanununda (m. 169) ve italya yeni ceza kanununda (m. 314 -
315) hep ayni ve benzeri deyimler yer almistir.

Bu itibarla 202. maddedeki (sair mallar) dan yalnizca (tasinir mal-
lar) 1 anlamak gerekir. (9)

bb — Cirme konu olan para veya tasinir mallarin «Devlet» e veya
«0zel Kisiler» e ait olmasinin sucun dogumuna tesiri yoktur. Zimmete
gecirilen mal ister devlete veya isterse 6zel Kisilere ait olsun, cirim
meydana gelir. Zira burada o6nemli olan «Memurun gorevi dolayisile
kendisine teslim edilen veya gorevi sdbebile eli altinda bulunan para
veya tasinir mali zimmetine gecirmek» suretile goérevini kotlye kullan-
mis olmasidir. Kanunun amacl, tasinir mala iliskin mulkiyetin degil
ve fakat Devlet idaresine karsi olan givenin korunmasidir. (10). Yar-
gitaym ictihadi da bdéyledir (11).

cc — Zimmet ile hizmet sebebile emniyeti kétiye kullanma clrim-
lerinin konularinda birlik vardir. Her iki cirimde, fail kendisine hizmet
sebebile teslim edilen seyleri asirmaktadir. Aradaki fark, zimmete gecir-
me curmunde fail, memur sifatini tasidigi ve gorevini 6zel nitelikte ko-
tiye kiullanmakta oldugu halde, hizmet sebebile emniyeti kotlye kullan-
mada boyle bir durum ve hal yoktur. Baska deyisle, failin memur sifatile
\e gorevi dolayisile olmaksizin isleyecedi asirma fiili ile zimmet degil ve
iakat emniyeti kotiye kullanma cirmi meydana gelir (12).

(9) MANZINI, Trattato, V, No. 1372 P. 68 - 69. - GARRAUD, Traite, 1V, No. 1493
P. 325 o.

(10) MANZINI, Trattato, V, N. 1372, Peculato.
(11) Y. 5. CD. 17-7-1958 E. 2359 K. 4448.
(12) GARRAUD, Traite, P. 323 N. 1493.

27 /\3
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dd — italya 1930 ceza kanununda, zimmete gegcirilen para veya ta-
sinir malin devlete veya 6zel Kisilere aidiyeti gozonunde tutularak, bir
birinden ayri iki curiim sayilmistir. Nitekim italya ceza kanununun 314.
maddesinde (Devlet idaresine karsi zimmet) ve 315. maddesinde ise (6zel
Kisiler zararina zimmet) curimleri ayri ayri dizenlenmistir. (13).

ee — Turk hukukunda, zimmet cirminin dogumu icin failin me-
mur olmasi sartinin aranmadigi haller de vardir. Mesela (Cemi ianet ni-
zamnamesi) nin 10. maddesine goére bir kisim hayir demeklerine yapilan
bagislardan toplanan para veya mal devlet mali gibi sayilir ve fail memur
olmasa bile cirmu zimmet kabul edilir.

6 — Il — Suca konu olan seylerin memura vazite doiayisile veril-
mis olmasi veya memurun vazife doiayisile murakabe veya muhafaza veya
mesuliyeti altinda bulunmasi:

a — 202. maddenin (kendisine tevdi olunan ....... para veya ...
mallari zimmetine geciren memur) seklindeki ilk cimlesi, bu maddenin
alindin italya ceza kanununun 168. maddesinde olmayip Tirk ceza ka-
nunu tasarisi hazirlanirken eklenmistir. Bu suretle cirim kapsaminin
genisletilmesi gayesinin gidualdigia anlasilmaktadir. Buna gére maddenin
alan ve sinirint ¢izmek gerekmektedir.

aa — Curme konu seylerin memura, vazifesi doiayisile (Tevdi-de-
positum) edilmis, verilmis olmasi 1azimdir. Tevdi etmek - deposer - arap-

¢a bir s6z olup emanet olarak birakmak, vermek anlamina kullaniimakta-
dir.

202. maddedeki (Tevdi - birakmak) dan maksat, para veya sair sey-
lerin memura vazifesi doiayisile birakilmasi, verilmesi demektir.

b — Bu curmin dogumu igin paranin, para hikmuindeki kagitlarin
senetlerin veya sair mallarin memura «vazifesi doiayisile verilmis» veya
memurun «vazifesi doiayisile — & raison de ses fonctions — denetimi
veya korumasi veya sorumlulugu altinda bulunmasi gereklidir.

Zimmete konu seyin «vazife doiayisile» memura birakilmasi, veril-
mesi demek memurun gorevi geregince, gorevi sebebile birakilmis veya
verilmis olmasi demektir.

aa — Memura gorev ancak kanunla verilebilir. Buan goére, memu-
run kendisine verilen seyleri almaya, kabule kanun geregince yetkili ol-

(13) CASABIANCA, Code Penal d’ltelie, P. 201,202.
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mas! veya bu seyler kanun gere§ince memurun denetimi veya korumasi
veya sorumlulugu altinda bulunmahdir (14). Kanunun burada cezalan-
dirdigi fiil memurluk sifatinin kétiye kullaniimasi degil, kamu hizmeti-
nin kotuye kullanilmasidir (15). ‘

bb — Bu itibarla suca konu olan seylerin memura (verilmesi) ile
memurun kanun geregince — vazife dolayisile — verileni almasi arasin-
da dogrudan dogruya bir baglanti vardir, bu baglanti cirmi meydana
getiren sartlardandir (15).

Bu sebeple «tevdi - birakma» kanun geregince yapilan bir «tevdi» de-
gilse netice yoluyla vazife dolayisile bir «tevdi» bahse konu olmayacak-
tir (16). Nitekim Yargitay bir kararinda bu sarti (Zimmet sucunun dog-
masI i¢cin memurun temellik ettigi paranin kendisine vazife dolayisile
tevdi edilmis olmasi lazimdir. Eger kendisine tevdi olunan parayl me-
mur vazife dolayisile tahsil ile ddevli degilse zimmet curmi tesekkil
edemez) tarzinda belirtmistir. (17). Hadise, kanunen vazifesi olmadigi
halde bir bucak mudurinin 6zel muhasebeye ait alacagi tahsil ile kdye
telefon makinesi almasi ve telefon parasindan bir miktari geri vermeme-
sinden ibarettir. Yargitay bu kararinda (koye telefon makinesi almak ve
0zel idareye ait alacaklari toplamak bucak mudidrinin kanunen vazife-
si olup olmadigi arastiritimadan zimmetten mahkOmiyete hikmedilme-
sini yolsuz) bularak hikmi bozmustur (17).

Memurun vazife dolayisile korumasi altinda bulunan seyleri asirma-
si (zimmete gegirmesi) halindede durumun ayni oldugu yine Yargitay'in
bir ictihadinda belirtilmistir. (Orman muhafaza memurunun kagak ola-
rak tuttugu kémuirl merciine veya yediemine teslim edinceye kadar ka-
nuni vazifesi icabi olarak muhafazasi altinda bulunduracagina goére bu
komdarleri temellik etmis olmasi ile zimmet cirmi meydana gelir) (18).
Yargitaym yerlesmis bir ictihadi da soyledir . (Murakabe veya mesuliye-
ti altinda bulunan paranin zimmete gecirilmesi su¢ teskil etmesine ve
saniklarin da vazifeleri icabi kooperatifin parasini murakabe ve mesuli-
yetleri altinda bulundurmalarina gore bu cihet nazara alinmadan fiille-
rinin ihmal veya suisitimal olarak tavsifi yolsuzdur) (19).

Garraud, Traite, 1V, N. 1493 P. 325 d.

Garraud, 1V, N. 1493 P. 321 a.

Gozublyuk (A.P.), Makale sh. 556

Temyiz Kararlari, 1936 sh. 214-Aykiri gorts, Erem, Il, sh. 318 a.
Temyiz karalari, 1935 sh. 176.

Y. 5. CD. 214-1962 E. 596 K. 1557
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cc — Zimmete gecirilen para veya seylerin Devlete veya 6zel Kisi-
lere - fertlere hikmi sahislara - ait olmasinin, cirmin meydana gelmesi
bakimindan 6nemi yoktur. Zimmete gecirilen seyler ister devlete, ister-
se Kisilere ait olsun 202. maddedeki ciirmin dogumu icin yeter sayilir
(20). Italya ve Turk Yargitaylari igtihadi da boyledir. Nitekim Yargita-
yimizm bir ictihadinda (Zimmete gecirme sugunun dogumu icgin, zim-
mete gecirilen para veya diger seylerin sahis veya devlete ait olup olma-
masi bakimindan bir fark olmayip memura vazifesi dolayisile tevdi veya
vazife dolayisile muhafaza, murakabe veya mesuliyeti altinda bulunmasi
icap edecegi cihetle fiilin ihmal veya suistimal olarak tavsifi yolsuzdur)
denilmistir (21).

Alman, Fransiz ve italyan hukukunda da durum aynmidir. Buna gore
memurun vazife dolayisile elialtmda bulunan kamu idaresine veya 0zel
Kisilere ait para veya sair tasinir mallari asirmasi hallerinde (Gdérevde
asirma - zimmet clrma - Peculat) maydana gelir (22).

Zimmete gecirmenin dogumunda 6nemli olan, szl edilen para veya
tasinir mallarin gorevi geregince memurun eli altinda bulunmasidir. Bu
itibarla suga konu seylerin devlet idaresine veya Ozel kisilere aidiyetinin
onemi yoktur.

Zira ceza kanununun korudugu sey cirme konu para, tasinir mallarin
mulkiyeti degil ve fakat kamu hizmeti ve vazifesidir (23).

7. IV — Cdrmin imaddi unsuru :
Suca konu seylerin memur tarafmdan asirilmasi - maledinilmesi:

a — GoOrevde asirma curmuniin maddi unsuru, memurun gorevi do-
layisile eli altinda bulunan para veya diger tasinir mallari ayrildigi amag
disinda yani baska tarzda kullanmasidir.

Ayrildigr ama¢ disinda kullanmadan maksat, memurun gérevi gere-
gince eli altinda bulunan seylerin kendisine mal etmek Uzere almasi, sat-
masl, bagislamasi gibi islemlerle su¢ konusu seyler (zerinde tasarrufda
bulunmasidir (24).

(20) Majno, Commento, I, N. 907

21) Y. 5. CD. 20-6-1961 E. 1954 K. 2533 ]

22) Garraud, Traite, 1V, N. 1493 P. 324 C; Relinger, Code Penal Allemand,
x. art. 350

23) Manzini, Trattato di Diritto Penale. V, N. 1372 p. 68-69

24) Majno, I1,N. 908; Gozubuylk (A.P.), Makale sh, 553; Manzini, V, N. 1374,
p. 79.
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Curmin maddi unsurunu maydana getiren (para veya tasinir mal-
lar1 ayrildiklari amagtan baska suretle kullanmak) deyimleri igin ital-
yancada, «Asirma = sottrae ve saptirma = distrae» sozleri kullanilmistir.
Saptirma, bir seyi ayrildigi amactan baska tarzda kullanmak karsihgi

olarak kanunumuza (Zimmete gecirme), asirma icin ise (Maledinme)
deyimi kabul edilmistir.

b — Memur para veya tasinir mallari geri vermek niyetile de olsa
asirmis olsa curim yine meydana gelir. Yargitaym ictihadi da boéyledir.
(25). Geri verme niyeti goérevde asirma fiilinin cirmi vasfini degistir-
mez.

¢ — Memurun eli altinda bulunan seyleri kendi veya baskasi men-
faatine kullanmasi, faydalanmasi veya bu maksatla baskasina vermesi
hallerinde clirmin maddi unsuru tamamlanmis olur. Nitekim Yargitay
bu gorist (sanik paranin bir kismini kdy halkina édiing olarak dagitti-
gini savunmus ise de sucun dogumu icin vazifesi dolayisile muhafazasi
altinda bulunan paray! failin kendi menfaatine tasarruf etmesi sart ol-
mayip, baskalarinin menfaatine hizmet etmesi halinde de su¢ meydana
gelir) tarzindaki ictihadile kabul eylemistir (26).

d — Bu curmin meydana gelmesinde, failin vazife dolayisile eli
altinda bulundurdugu para veya tasinir mallari temellik etmesi yeter
olup ayrica temellik sebebile bir zararin meydana gelmesi sart degildir.
Yargitay da bu suretle ictihat eylemistir (27). Zimmet cirmi mala de-
gil, devlet idaresine Kkarsi islenen suclardan oldugundan ctrmun islen-
mesinden bir zararin meydana gelip gelmemis olmasini neticeye tesiri
yoktur.

e — Gdrevde asirma (zimmet) curmui faili olan memurun, yetkKili
mercilere teminat yatirmis olmasi sucun dogumuna engel olmaz. Zira
teminat cezai mesuliyeti kaldiran bir sebep degil, sadece ileride vermesi
ihtimali olan zarari 6demeyi saflamaya yarayan hukuki bir tedbir-
dir (28).

f — Failin gorevi dolayisile eli altinda bulunan para veya tasinir
mallarda meydana gelecek basit bir ac¢ik bu cirmin dogumu icin
yeter sayllamaz. Gorevde asirma curmuuin meydana gelmesi icin failin

(25) Manjo, Commento, IlI, N, 909; Y. 5. CD. 15/9/1955 E. 3957 K. 3450
(26) Y. 5. CD. 21-1-1949 E. 3146 K. 182 ve 7-11-1952 E. 2994 K. 2984

(27) Y. 5. CD. 19-1-1949 E. 1938 K. 143

(28) Garraud, Traite, 1V, P. 323-324 b.
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suca konu seyleri veya bunlardan bir kismini baska suretle kullanmasi,
temellik eyelmesi lazimdir (29). Bu itibarla failin bilgisizligi veya mes-
leki gorevinde yetersizligi veya yanilma, yanlishikla verecegi acik zim-
met olarak tavsif ve kabul edilemez. Nitekim Yargitay da bu suretle
ictihat eylemistir (30).

8. V — Sugun Manevi Unsuru :

Suca konu olan seylerin «faydalanmak kasdile» gorevde asiriimasi
lazimdir. Buna gore, cirmin manevi unsuru sadece (Kasit- Dofus) tir
(32).

a — Failin, TaksiriColposi = Faute - halinde «gorevde asirma»
cirme meydana gelmez. Ancak, fail bu takdirde hukuki, bakimdan ve
disiplin cezasi acisindan mesul olur. Bu itibarla gbrevde asirma cirmi-
nun bilerek ve isteyerek islenmis olmasi sarttir. TCK. nun 45. maddesine
gbre clirmin dogumu «Kast» m varhgina baghdir. Nitekim Yargitay go-
revde asirma clrmiinin «Manevi unsurunun (genel kasit) oldugunu
ictihat eylemistir : «Zimmete gecirme curmunin meydana gelmesi zim-
met kasdinm bulunmasina baglidir. Usulsliz tayin edilen memura - me-
mur cahistirilmis bulunmasi itibarile - maasi icin paranin sarfinda zim-
met kasdi mevcut degildir (32).

b — Clrmun manevi unsuru olan (kasit) m failin menfaatine ol-
masl gerekmez. Baskasmin menfaatine de bu fiilin islenmesi halinde
(kasit) m varhgi kabul olunur. Nitekim Yargitay bir ictihadinda bu hu-
susu (Zimmet clrminin meydana gelmesinde esas olan haksiz intifa
kasdinm daima failin menfaatine vukuu icap etmeyip Ucuncu sahislar
menfaatine olmasi halinde de curim tesekkil eder) seklinde belirtilmis-
tir (33). (34).

¢ — Curme konu seylerin «Geri verilmek niyetile» kendi veya bas-
kasinin menfaatine kullanilmasinin, fiilin vasfi (izerinde bir tesiri yok-
tur. Aksi halde failin geri verme niyetile asirdigi seylerden kendisi veya
baskasi hesabina menfaat temin eylemesi mesru sayilmis olurki bdyle

(29) Garraud, IV. P. 323

(30) Y. CGK. 1-6-1959 E. 35 K. 35
(31) Manzini, Trattato, IV, N. 1376
(32) Temyiz kararlari, 1935 sh. 176.

(33-34) Y. 5 CD. 7-11-1952 E. 2944 K. 2984 ve 21-1-1949 E. 3164 K. 182; Majno,
11, N, 908
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haksiz bir hareketin kanununun ruh ve maksadina uygunlugu kabul edi-
lemez (35).

9 — Cezay! Azaltici Haller.

202. maddenin 2 ve 3. fikralarina gore (Zarar hafif) ise veya (Za-
rar muhakeme edilmezden veya hukim verilmezden evr*el ddenirse ce-
za indirilerek hikmolunur.

A — Zararin hafif olmasi:

Gorevde asirma-zimmet - cirminde «zararin hafif» olup olmadigini
hakim takdir eder.

a — Hakim her meselenin niteligine ve 6zelligine gbre gereken ince-
leme ve arastirmayi yaparak zararin hafif veya agir oldugunu takdir
eder (36). Yargitay boyle bir inceleme ve tartisma yapilmamis olmasini
bozma sebebi kabul eylemis (Her hangi bir hadisede su¢ konusu mikta-
rin normal veya hafif olup olmadiginin o fiilin 6zellijine ve bunu isle-
mekte sanigin guttigu amaca gore takdiri gerekir; kanunda bunun igin
kesin bir 6lcu gosterilmemis olmakla beraber, takdirin akla yatar ve
kabule deder uygun sebeplere dayanmasi lazimdir) demistir (37).

b — Meydana gelen zararin takdirinde asirdan seylerin «ctrmin
islendigi zamandaki degeri» gozoninde tutulur. Baska turli bir goris
gerek Medeni hukuk ve gerekse Ceza hukuku genel esaslarina aykiri di-
ser. Bir haksiz fiil ile sebebiyet verilen zararin, fiilin islendigi zaman-
daki mutad ve cari degere (verum rei pretium) gore takdiri ve tesbiti ku-
raldir (38).

Gorevde asirmadan meydana gelen zararin tazmini hususunda mu-
dahil bulunanlarin «sahsi haklan» nm faizi ile birlikte» hikim altina
alinmasi gerekir. Nitekim Yargitay (Zimmet sucundan faizin 6denmesi
konusunda umumi hikimlerin uygulanmasi gerekecegini) ictihat eyle-
mistir (39).

(35) Y. 5 CD. 15/9/1955 E. 3957 K. 3450

(36) Majno Commento, I, N. 911

(37) Y. CGK. 11/7/1960 E. 62 K. 50

(38) Von Tuhr, Code Federal des Obligations, I, prg, 15, Il, P. 95

(39) Y. ictihadi Birlesme K. 8/6/1938, E. 22 K. 11-Resmi Gazete, 18/11/1938,

/\/\9
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B — Zararin ddenmesin;

Meydana gelen zararin (Muhakeme edilmezde) veya (Hukim ve-

rilmezden) oOnce 6denmesi halinde ceza indirilerek hiukim edilir, m.
202, f. 3.

a — Muhakeme edilmezden 6nce, deyiminden maksat, durusmanin
baslamasindan 6nce demektir. Zira Ceza muhakemesinin, durusmanin
acilmasi ile baslamasi. Usul kanunumuzun kabul ettigi bir ilkedir
(CMUK, 236). Gercekte dava acilmadan ceza yargilamasi makamlari yar-
gilama faaliyetinde bulunamazlar. Muhakeme, hikim hakimlerine veril-
mis bir goérevdir. Bu itibarla (muhakeme edilmezden ©6nce) deyimini
(Durusma baslamazdan 6nce) olarak anlamak lazimdir (40).

b — Hukim verilmezden 6nce, deyiminden maksat ise durusmanin
sonucu olan (hukmun bildirilmesinden 6nce) demektir. Zira durusma
hikmin bildirilmesi ile biter (CMUK, 253). Hukmun bildirilmesi, hi-
kim fikrasinin okunmasi ve hikim gerekgesinin anlatimi (Tefhimi) ile
olur (41).

¢ — Meydana gelen (Zarar) muhakeme edilmezden 6nce (tamami-
le) Odenirse ceza yarisina kadar ve eger zarar hikim verilmezden énce
tamamile ddenirse ceza Ucte bir miktari indirilir.

aa — Zararm tamamen O6denmis olmasi sarttir. Aksi halde 202.
maddenin 3. fikrasi geredince cezadan indirme yapilamaz. Fakat zararm
kismen 6édenmesi halinde T.C.K. nun 59. maddesinin verdigi yetkiye daya-
nilarak cezadan takdiri indirme yapilabilir.

Asirilan seylerin belli bir sure icinde taksitle 6denmesinin taahhut
edilmesi veya bir milkin teminat gosterilmesi bu fikradaki (zarari
0deme) anlamini tasimaz (42)

bb — Zararm «Fail» veya «Ug¢lncu sahislar» tarafindan 6denmesi
onemli degildir. Nitekim Yargitay bir kararinda (Sanigin muvafakati
mefruz olan 6deme ve iadede, 6deme ve iadeyi yapanlarin bir vasita
oldugunu ve sucun mahiyetine gére 202. maddedeki indirmeden istifa-
desini kabul zaruridir) demistir (43).

(40) Taner Ceza Muhakemeleri Usult, 1955. sh. 5, 285, 321 -Kunter, Ceza Mu-
hakemesi hukuku, 3. Basi, 1967, sh. 117, N. 99

(41) Taner, sh. 320-Kunter, sh 321 N. 284, sh. 611 N. 488 a.

§42; Majno, Commento, II,

43) Y. 4. CD. 16/6/1949 E 7996 K 9202 ve 21/3/1944, E. 2705 K. 3306
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cc —202. maddenin 3. fikrasina gore cezadan indirme yapilmasi
icin «6demenin ihtiyari olmasi» gerekli degildir. Burada gaye, sucluda
nedamet meydana gelmesinden ziyade, zararin ddenmesidir. Yargitay
da boyle igtihat eylemistir (44).

dd — 202. mdadenin 3. fikrasi gere§ince «Feri cezalar» dan indir-
me yapilamaz. Zira fer'i cezalarin hedef ve mahiyeti baskadir. Yargitay
da boyle ictihat eylemistir (45)

10 — Kogusturma Usull .

a — Memurlarin gérevlerinden dogan veya gorevlerini yaptiklari si-
rada isledikleri suclardan dolayi «Kogusturma» (Memurlari Yargilama-
Memurin muhakemat kanununu) hiuktumlerine tabidir. Bu suretle kogus-
turma yapilip kamu davasi acilabilmesi icin yetkili idari yargi kurulla-
ri tarafindan (yargilama- Lizumu muhakeme) karari verilmesi gerek-
lidir,

b — Ancak memurlarin isleyecekleri «Gorevde asirina — zimmet»
curmi dclayisile kogusturma adigecen kanuna tabi degildir. (Bazi cu-
rimlerden dolayr memurlar ve ortaklari hakkinda takip ve muhakeme
usuline dair 15/5/1940 tarih ve 1609 sayili kanun) un 1. maddesine
gore memurlar hakkinda zimmet curminidn kogdusturulmasi C. Savcisi
tarafindan yapilir, C. Savcisi yapacagl hazirlik sorusturmasi dosyasini,
memur millT irade ile tayin edilmis ise — yani ilgili bakan. Basbakan ve
Cumhurbaskaninin imzalarini tasiyan kararname ile — Adalet Bakanligi
aracihigi ile memurun bagh oldugu bakanhga, millT irade ile tayin edil-
meyen Oteki bitin memurlar icin ise bagh olduklari valilige géndererek
kogusturma yapilmasina muvafakat edilmesini ister. Bu makamlar en
ge¢ on bes gin i¢cinde muvafakat vermeye mecburdurlar.

aa — Memurlarin isleyecekleri zimmet cirminden dolayr kogustur-
ma icin yetkili idari makamlardan izin istenmesi sadece, o makamlarin
islenen fiilden bilgi edinmelerini saglamaktan ibaret sekli bir islemdir
(46).

bb — Zimmet cirmi sanigi memur icin cezai kogusturma yapilma-
si, yetkili makamlarca memur hakkinda ayrica inzibati ceza ve tedbir
takdirine mani degildir.

44) Y. Hususi D. 14/5/1947 E. 1440 K. 1741

45) Y. Ictihadi Birlestirme K. 13/1/1936 E. 119 K. 12 RG. 21/1/1936.

(46) Gozubuyuk (A.P.? Memurlarin isledigi bazi suglarda goérev, Adalet Der-
gisi 1945 sayi, 5 sh. 485.

Adalet Dergisi Sayl: 5 1968 F: 2
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1

I — Konunun Tanimi: Erteleme, ilk kez sug isleyen ve sicilindeki
sabika kaydi turli nedenlerle hikimsiz kalan kimsenin, yasalarda be-
lirtilen nitelikleri tasimasi halinde aldigl ceza infazinin hakimin karari
ile sureli ve sarth olarak birakilmasidir.

2 — Konumm Anlamu: Insanlar, yaygin diisiinceye gére dogusta
masum ve sugsuzdurlar. Insanda aslolan ruh guzelligi, iyi Kkalplilik ve
meleklere benzer hasletlerdir. Ancak, toplum icinde yasama zorunlugu
olan fertlerin, o toplumun diizeni ugruna konmus dogal ve yapilmis ya-
salara uymasi gerekmektedir. Medeni iliskiler yaninda, suc teskil eden
eylemler de yer almaktadir. Su¢ sayilan kesimlere insanin bcizan bile-
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rek, bazan istemiyerek ve ¢ogu zaman toplum yapisindaki aksakligin
meydana getirdigi bazi etki, guglik ve zorunluklarla girebildigi ve bu
suretle suc teskil eden eylemi meydana getirdigi bir gercektir.

Bazan 6yle suglar islenir ki bunu yapan sahis hatd etmistir; namus-
lu ve faziletlidir; yaptigindan pismandir; ileride topluma yararli olabil-
mek cabasindadir; gecmisi lekesiz ve goélgesizdir. iste bu durumlari di-
siinen ceza otoriteleri ve yasa yapicilari kabul ettikleri kosul ve sistem-
ler cemberi icinde olmak kaydiyle verilmis olan ceza infazinin ileriye
birakilmasini ve su¢ failine deneme icgin sinirli bir stirenin taninmasini
ve bu sinirh siire icinde baska bir su¢ islenmemesi halinde ilk sug is-
lenmemis gibi bir sonuca varabilmek yetkisini ¢ogu zaman hakime bi-
rakmislardir.

Erteleme yetkisinin hdkime birakilmasi isabetlidir. Eger yasa koyu-
cusu, belli sartlarin gerceklesmesi halinde otomatik bir surette ertele-
meyi benimsese idi o zaman sug failine belli sartlar iginde sug islemeyi
tesvik etmis ve pesin bir nevi af kabullenmis olurdu. Takdir hakkmm
hakimde olusu ve lertelemenin bir hak olmamasi keyfiyeti, «Demok-
les'in Kilici» misali sug¢ islemek isteyenleri kismen de olsa engelleyen
bir pozisyon yaratmaktadir.

Il — Cezalarin Ertelenmesinin Tarihsel Gelisimi:

Cezalarin ertelenmesi, buginkd durumu ile 19 uncu asrm sonlarina
dogru meydana gelen modern aikimlarm sonucudur. Her ne kadar Or-
tacag'da ilk defa sug isleyen kisinin, iyi hal kefaleti gostermesi halinde
ceza infazinin ertelendigi isbat edilmis ve 1491 yihinda Augsburg mah-
kemelerince failin iyi hal gostermesi sartiyle cezanin infazindan vazge-
c¢ildigi ve ayrica Prusya Bakanlar Kurulu karari ile Berlin'de ikamet
eden cocuklarin bir ila iki yilhk harriyeti baglayici cezayi gerektiren
hirsizlik eylemlerinde sucun ertelenebilmesi icin mahkemelere yetki ta-
nindidi tesbit edilmis ise de, buginki uygulama tarzi bir asri doldurma-
3an yeni dusuincelerin meyvasidir (1).

Ceza infazinin ertelenmesi miessesesi Belcgika - Fransiz yasalarinin
etkisi altinda Kara Avrupasmda kabul edilmishtir. Bu miessese, Fran-
sa'ya 31 Mayis 1888 tarihli Belcika yasasinda iktibas edilerek Senator
Berenger’in israri ve bu miseseseyi dirayetle savunmasi sonucu 26 Ma-

(1) Dog. Dr. Ayhan Onder eseri sayfa; 19
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yis 1891 de girmistir. Bu sistem yayilarak genis bir uygulama alani bul-
mustur.

Tirk Ceza Hukukuna cezalarin infazinin ertelenmesi miuessesesi®
halen yururlikte olan Turk Ceza Yasasl ile girmistir 1274 tarihinde ya-

yinlanan ve bugin hikmi kalmayan ceza kanunu ve zeyillerinde bah-
si gecen sistem yoktu.

Il — Cezalarin Ertelenmesine Benzer Sistemler :

Konumuz, verilen cezalarin infazinin ertelenmesi olmasina ragmen
bu sistem disinda dusuntlmuis ve tarih boyunca uygulama yeri bulmus

bazi muesseseler! de kisaca saymak, goris ufkunu genisleten bir dav-
ranis olur.

A) Kamu Dévasinin Acllmasinin Ertelenmesi: Bu sistemde sug i

leyen sanik hakkinda, yasalarda gosterilen sartlarin gerceklesmesi ha-
linde belli edilen deneme siresi icinde iyi hal g6stermesi takdirinde sug
véaki olmamiscgasina kamu davasinin acilmasindan vazgecilmektedir. Nor-
veg, isvec ve Danimarka bu sistemi benimseyenler arasinda sayilabilir.

B) Durusmanin Ertelenmesi: Bu sistemde, agilmis bulunan kami

davasina ragmen su¢ failine bir deneme slresi verilmek suretiyle belli
sartlar altinda durusma yapilmasi ertelenmektedir. Macaristan, Kuzey
Amerika Eyaletlerinden Massachusetts, Maine, Colorado bu sistemi be-
nimsemislerdir.

C) Hikmian Ertelenmesi: Bu sistemde genis bir serbestiye ve
gimsizhiga malik hakimin, sanigin suc teskil eden eylemini tesbit ettik-
ten sonra ceza hikmetmekten (ceza tayininden) feragat etmesidir. Bu
hal «hikmin ertelenmesi» sonucunu dogurmaktadir. Bu sistem, belli ka-
rakteri ile ingiltere ve Amerika'da uygulanmaktadir. 1928 tarihli (K-
¢uk Suclular Kanunu) ile de Avusturya'da uygulama alani bulmustur.

C) Sarta Bagli Af: Bu sistemde daha ¢ok idari makam ve meclis-
lerce belli sartlar altinda, belli bir deneme suresi gézoninde tutularak
sucun affedilmesi soz konusudur. Bu sistem, Almanya'da 16/4/1871 ta-
rihli imparatorluk Anayasasinin 13 {incii maddesi, Saksonya'da 1895 ta-
rinli tlziok, Bavyera'da 24 Mart 1896 tarihli Bakanlar Kurulu Karari
ile benimsenmistir.

D) Adli Af: Bu sistemde, merhamete tamamen layik olan sug
li hakkinda hakimin, belli edilen deneme stlresi sonunda veya bu suret-

fa
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le bir kosul (sart) aramadan dogrudan dogruya af cihetine gitmesidir.
1934 tarihli italyan Ceza Yasasinda bu sistem kabul edilmistir.

E) Gozetimli Ceza Ertelemesi : Bu sistemde, kabul edilen sartlar
ve hirriyeti baglayici cezalarin miktarina gére cezanin ertelenmesi ile

birlikte deneme suresinin gozetim altinda gecirilmesi esastir. Japonya
bu sistemi benimsemistir.

F) lyi Hal Kefaleti Almak: Bu sistemde, ceza, iyi hali ve dogru-
lugu devam ettirmek kefaleti karsihiinda infazdan geri birakilmaktir.
Turk Ceza Yasasinin 27 nci maddesinde bdyle bir hikim vardir.

IV — Erteleme Miuessesesinin Uygulanmadigi Yerler :

Cezalarin ertlenmesi, yasalarda sayilan ve kabul edilen maddi ve ma-

nevi unsurlarin tam olmasi halinde uygulanabilir. Fakat bazi cezalar bu
sistemi disinda birakilmisdir.

A) Disiplin Cei™lan : Disiplin cezalari, belli bir érgutl (teskilatr)
veya kurumu nizamlayan, yasa ve tiuztklerde sartlari gosterilen, 6zel ni-
telik tastyan ve hakimin hikmi ile degil, idar? organlarca uygulanan bir
ceza tipidir. Bu cezalar uyarma, kinama, maas veya ucretlerde kesinti, ay-
ik kesme, yer degistirme, meslekten af veya cikarma, derece indirme,
istifa ve emeklilik isteme ve benzeri sekillerde tezahlr eylemektedir (2).

B) Tazminata iliskin Para Cezalan: Bu tip para cezalan, zarar
gbren sahsin veya kurumun bu zararini karsilayan maddi ve manevi ta-
mir niteligi tasimaktadir. (T.C.K. nun m. 92)

C) Mahkeme Masraflan : Mahkeme masraflarinin cezanin ertelen-
mesi ile ilgisi yoktur. (T.C.K. nun 92 nci maddesi).

C) Zoralimi Gereken Esya: Zoralimi gereken esya hakkindaki ka-
rar fer'i cezaya benzemekte ise de, yasalar bu tip esya hakkindaki karar-

(2). Inzibati cezalarin nizamlandiyi bazi yasa ve maddeleri asagida gosteril-
mistir :
2556 Sayili Hakimler K. m. 86 3494 Sa. Avukat K. m. 83 3456 Sa. Noter-
lik K. m. 59 521 Sa. Danistay K. m. 144, 3201 Sa. Emniyet Teskilati K.
m. 82, 633 Sa. Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
K. m. 24, 657 sa. Devlet Memurlari K. m. 125, 788 sa. Memurin K. m. 26,
1700 Sa. Dahiliye Memurlari k. m. 20, 3017 Sa. Sihhat ve I¢timai Mua-
venet Vekaleti Teskilati ve memurin k. m. 69 1632 sa. Askeri Ceza K.
m. 165 4936 sa. Universiler K. m. 46, 6023 sa Tirk Tabipleri birligi K.
m. 39 1702 sa. llk ve Orta Tebrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
Hakkinda K. m. 19, 6643 Sa. Tirk Eczacilar Birligi K. m. 30 4355 Sa.
K. m. 32, 5590 Sa. K. m. 74, 6904 Sa. K. m. 33, 6132 sa. K. m. 4 gibi...

5



«jEdftitaviaiaiufcals

246 Kemal Seviner

lan erteleme disi tutmaktadir. (T.C.K. m. 92, 36, ve 1918 Sayili yasanin
25 inci maddesi)

D) Emniyet Tedbirleri: Fer'i ceza disinda kalan emniyet tedbir-
leri erteleme disi kalmaktadir. Bunlar bogaz tokluguna calistirma (T.
C.K. nun 6123 sayili yasa ile degistirilmezden 6nceki 544 Uncl madde-
si), aklen malldl olanlar hakkinda muhafaza tedbirleri (T.C.K. m. 46),
kicuk cocuklarin terbiye ve islah evine konmasi veya velisine teslimi
(T.C.K. m. 53/2) gibi tedbirlerdir.

E) Yasalarda Ertelenmesi Yasaklanan Cezalar: Bazi cezalar top-
lum ve guvenlik icabi erteleme disi tutulmuslardir (3).

F) Belli LSmiti Asan Cezalar: Her ulkenin yasasli, belli limite ka-
dar olabilen cezalarin ertelenebilmesini nizamlamistir. Bu limitin asil-

mas! halinde erteleme mumkiin olamamaktadir (4).

G) Ertelemeye Engel MalikGmiyet: Sonuglari ortadan kalkmayan
eski mahkOmiyetlerden bazilari ertelemeye engel olabilmektedir (5).

V — Cezalarin Ertelenmesinde Yasalarimizdaki hikumler

Cezalarin ertelenmesi ile ilgili hiktmler Turk Ceza Yasasinin 89
ve takip eden maddeleri ile, son defa gikarilan 647 sayili Cezalarin in-
fazi Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinde gosterilmistir.

Bunlardan 1/3/1926 tarihinde kabul edilen, 13/3/1926 tarihinde ya-
yinlanan ve 1/7/1926 tarihinde yurirlige giren 765 sayili Turk Ceza Ya-

(3). Erteleme disi kalan bazi hikumler sunlardir . ) )
1918 sayili Kagakciligin Men ve Takibine dair Kanunun 58/2 nci maddesi,
3078 sayih Tuz Kanununun 27 nci maddesi, 3437 sayili Tutin ye Tutin
Inhisari Kanununun 93/2 nci maddesi 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu
Igkiler K. nun 37 nci maddesi, 2399 sayili Zehirli Gazlarla Bunlari Kul-
lanmaga Mahsus Vasitalarin Memlekete Sokulmasinin ve Memlekette
Yapilmasinin Men'i Hakkinda K. nun 3 Gnci maddesi, 1262 sayili Ispen-
ciyari ve Tibbl Mustahzarlar Kanununun 4348 sayili yasa ile degi;ik
19/2 nci maddesi 1632 sayili Askeri Ceza K. nun 47 nci maddesi 2279
sayill Odlng para verme lIsleri K. nun 18/7/1960 tarih, 18 sayill yasa ile
degismezden onceki 17 nci maddesi, yirurlikten kaldirilan 5602 sayili
Tapulama Kanununun 47 nci maddesi. Bakanlar Kurulu Karari ile yu-
[éru_luk_tgr_l kaldirilan 3780 sayili Milli Korunma Kanununun 60 inci mad-

esi gibi...

!Ieride V altindaki ag¢iklamaya bakiniz.
lleride V/3 deki agiklamaya bakiniz.

26~
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sasinin 89 uncu maddesinde aynen :!! «Adliye mahkemelerince para ce-
zasindan baska bir ceza ile mahkim olmayan kKimse isledigi bir suctan
dolayr agir veya hafif para cezalari almak veya muvakkat slirgiin yahut
alti ay ve daha az hapis ve hafif hapis cezalarindan biriyle mahkim
olur ve gecmisteki haliyle ahlaki temayiillerine gére cezanin tecili ileri-
de curim islemekten cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece
kanaat edilirse bu cezanin teciline hikmolunabilir. Bu halde tecilin se-
bebi hikimde yazilir.» denilmektedir.

13/7/1965 tarihinde kabul edilen ve Resmi Gazetenin 16 Temmuz
1965 tarihli sayisinda nesir ve ilan edilmek suretiyle yurirlige giren 647
sayill Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinde ise aynen :
«Adilye mahkemelerinde para cezasindan baska bir ceza ile mahkdm ol-
miyan kKimse, isledigi bir suctan dolayi agir veya hafif para veya alti aya
kadar agir hapis veya bir yila kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan
biri ile mahkim olur ve ge¢cmisteki hali ile ahlaki temaydullerine gore ce-
zanin tecili ileride clrim islemekten '¢ekinmesine sebep olacdgi hak-
kinda mahkemece kanaat edilirse bu cezanin teciline hilkmolunabilir. Bu
hal de tecilin sebebi hikimde yazilir» denilmektedir.

Buna goére T.C.K. nun 18 inci maddesinde nizamlanan ve muvakkat
strgun seklinde T.C.K. nun 89 uncu maddesinde yer alan sirgin ceza-
lari, 647 sayili yasanin gecici 2 nci maddesiyle Turk Ceza Hukukundan
tamamen kaldiriimis (6) ve bunun sonucu ayni yasanin 6 nci maddesin-
de yer almamis olmakla bu konu ile ilgilenmiyecegiz.

A) Ertelemede Maddi Unsurlar :

1 — Hadrriyeti Baglayici Cezalar : a) Agir Hapis Cezasl; Tirk Ce-
za Yasasinin 89 uncu ve takip eden maddelerinde Agir Hapis Cezasi y6-
ninden erteleme imkéani yok iken, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda
Kanunin 6 nci maddesi ile ilk defa alti aya kadar olan agir hapis ce-
zalarinin ertelenmesine imkan saglanmistir. Su hale goére sonucu itiba-
riyle alti ay ve daha asagl agir hapis cezalari ertelenebilecek, bu limiti
asan agir hapis cezalarinin ertelenebilmesi mimkin olamiyacaktir.

b) Hapis ve Hafif Hapis Cezalan: Turk Ceza Yasasinin 89 uncu
maddesi hapis ve hafif hapis cezalari bakimindan alti aya kadar olan-
lar1 ertelemeye tabi tutmus; ayni yasanin 90 mci maddesinde de 18 ya-

(6) Madde ; 2 «Tirk Ceza Kanunu ile hususi kanunlarda yazili strgin ceza-
lari kaldiriimistir»
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sindan az olanlarla, 70 yasini bitirmis kimselere hasren bir yila kadar
olan hapis ve hafif hapis cezalarini erteleme siniri icine almistir. Buna
karsilik yeni hiukumler getiren 647 sayili yasanin 6 nci maddesi, Turk
Ceza Yasasinin 90 mci maddesine paralel olarak yas farki gozetmeden

hapis ve hafif hapis cezalarinda ertelemeye tabi ceza nisbetini bir yila
citkarmistir.

c) Sdirgun Cezalari: 647 sayili yasanin gecici 2 nci maddesi ile sir-
gln cezalar1 yururlikten kalkmakla uygulama alani kalmamuistir.

2 — Fara cezalari Tazminat : kabilinden olmayan para cezalarinin
ertelenmesinde miktar siniri yoktur. Para cezasinin agir veya hafif olma-
sI, az veya ¢ok bulunmasi sonucu etkili degildir. (T.C.K.m. 19,24)

3 — Onceki Mahkumiyet : Cezalarin ertelenebilmesi icin eski bir
mahkamiyetin olmamasi veya olsa bile butin sonuglariyle birlikte or-
tadan kalkmasi veya eski mahkOmiyetin yalniz para cezasindan ibaret
olmasi sarttir. Buna gore

a) Ewvvelki mahkOmiyet butiin sonuclariyle bir genel afla ortadan
kalkmissa ertelemeye méani hal kalmamistir (T.C.K.m.97) Fakat oizel
af (T.C:K.m.98) halinde mahk(Omiyet baski kaldi§indan ve sadece bu
mahkamiyetin infazina engel olundugundan bu gibi hallerde erteleme-
ye imkan yoktur.

b) Emniyet' tedbirleri, aklen malll olanlar hakkinda muhafaza
tedbirleri, terbiye ve islah evine konma, suc isleyen kic¢igin kanuni mu-
messile teslimi ve emsali kararlari mahkOmiyet niteliginde olmadigdin-
dan ertelemeye de engel olamaz.

c) Takibi sikayete bagll davalarda vazge¢cme halinde dava dusti-
gunden ertelemeye engel kalmamaktadir. (T.C.K. m. 444 gibi)

¢) Memnu haklarin iadesi ile erteleme ehliyeti yeniden dogar
(T.C.Kim. 121 ve mit. ve C.M.U.K.m. 416 ve mit.)

d) Al/dliye mahkelerinden baska mahkemelerce mahkim olmak, er-
telemeye engel degildir Adliye mahkemeleri genel mahkemelerdir. Buna
ragmen askeri mahkemelerce verilen bazi cezalar Askeri Ceza Yasasinin
47/C maddesindeki sartlara uymasi halinde ertelemeye engel teskil et-
mektedir. TIk ceza akseri mahkemece Tirk Ceza Yasasinda olmayan
sirf askeri su¢ icin verilmis ise bu hal ertelemeye mani degdildir. Fakat
asker? olmayan ve sibih (benzer) askeri suca ait bir ceza ise ertelemeye
engeldir. Yabanci mahkemelerden verilen mahkOmiyetler Tirk Ceza Ya-
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sasinin 87 nci maddesinin 4 Uncl bendine uygun olmasi halinde istisna-
en ertelemeye engel olmaktadir.

e) Para cezasina hikimlaluk, ertelemeye mani degildir. Turk Ce-
za Yasasinin 19 uncu maddesine gore para cezalari 6édenmedigi takdirde
Uc yil asmamak kaydiyle ve Ug¢ lira bir glin hesabi ile hdrriyeti baglayici
cezaya cevrilmekte idi. 647 sayili yasanin 5 inci maddesinin 7 nci fikrasi

hikkmedilen para cezasi hirriyeti baglayici cezaya tahvil edilemez» pren-

sibini getirerek para cezasinin hapse c¢evrilemiyecegini kabul etmistir.
Para cezasinda eski yasaya gore cevrilen hirriyeti baglayici cezalar, asli
ceza para cezasl oldugu icin ertelemeye engel teskil etmemektedir.

f) Onceki ceza infaz edilsin edilmesin, ertelenmis olsun olmasin
ikinci cezanin ertelenmesine engeldir. (7)

g) Eski mahkOmiyet ne kadar eski olursa olsun, sonuclariyle orta-
dan kalmadikg¢a ikinci cezanin ertelenmesine manidir. (8)

4 — Fer'i Cezalar : Ceza yasalarimizin sistemine gére «Mahkeme ka-
rarinda aksini tasrih etmedikce» fer'i cezalarda ertelemeye tébi olur
vT.C. K. m. 91). Mahkeme hiukmu verdikten sonra, cezanin ertelen-
mesine ragmen dilerse fer'i cezayl bu erteleme hikmui disinda tutabi-
lir. E'ilindigi gibi fer'i cezalar belli bir meslek ve san'atin tatili icrasi
(T.C.K. m. 25), genel givenlik gozetimi altinda bulundurulmak (T.
C. K. m. 28, 525), kamu hizmetlerinden yasakliligin tarlG sekilleri ve
bu arada memuriyetten yoksunluk (T.C.K. m. 20) gibi halleri kapsa-
maktadir.

B) Ertelemede Manevi Unsurlar '

1 — Gecmisteki! Hal: Gecmisteki hal genis anlami ile dis-Unulme-
lidir. Ancak basta gelen hal, eski mahkdmiyetinin bulunmamasinin ve-
ya butln sonuclariyle ortadan kalkmasinin veya yalniz para cezasina in-
hisar etmesinin veya adliye mahkemelerinden gayri bir mahkeme tara-
findan mahkim edilmis oldugunun erteleme icin gerekli oldugudur. Geg-
misteki halin ve eski hukimluligin tesbiti adli sicillerden 6grenilinir.
4664 sayili AdIT Sicil Yasasinin 1 ve 23 Uncl maddelerine gére merkez-
de (Ankara'da) ve sug isleyen kisinin dogum yeri olan C. Savciliklarin-
da sicil kaydi bulunur. Sug isleyen kimsenin gecmis hali ya merkezdeki

(7) . Y. 4 C. C. 2/3/1954 tarih, 2236/1316 sayil igtihati
(8) . T. M. Tevhidi Igtihat H. U. 10/12/1952 tarih, 7/3 sayili Kkarari
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adli sicil madirliginden veya dogum yeri C. Savciliindan sorulup 6g-
renilebilir. Yukarida da aciklandigi tzere emniyet tedbirleri, takibi si-
kayete bagh davalarda suctan zarar gorenin vazgecmesi, memnu hak-
larin iadesine karar alinmasi gibi hallerde gecmis sabikalari hikimsiz
birakan ve ertelemeye imkan veren sonuglari dogurmaktadir.

2 — lyi Hal Sahibi Olma: Samigin iyi hal sahibi olup olmadidi hu-
susunun yalniz adlIt sicil kayitlariyle te”biti ile yetinilmemeli, hadkim da-
ha salim bir kanaata erebilmek icin gerekirse zabita ve muhtarlik yoliyle
arastirma yapabilmelidir. Sanigin durusmaya gelmesi, hal ve tavri da
genellikle kanaat izharina vesile olabilmektedir. lyi hal sahibi olabil-
menin takdirinde elbette psikolojik ve sibjektif kistaslar ister istemez
rol oynayacaktir. Ancak hiukmu verecek hakimin imkan nisbetinde ob-
jektiflige yonelmesi gereklidir.

3 — Hakimin Takdiri: Hakim her olayda ve her saniyin sahsinda
erteleme hikmuinin uygulanmasini disinebilmelidir. Birlikte ayni su-
cu isleyen saniklardan ertelemeye layik olanlar secilebilmelidir. Bunun
sonucu olarak birlikte suc¢ isleyenlerden bazilarinin cezasi ertelenebilir;
bazilarinin ki ertelenmeyebilir. Bu hal, cezalarin sahsiligi prensibinin
kacinilmaz zorunlugudur. Sugtan zarar géren sahsin maddi- manevi za-
rarinin hdkmedilen miktar cergevesinde sanigin rizasi ile 6édemesi sar-
t1 ile de ceza ertelenebilir (T.C.K. m. 93). Hakim hikmunu verirken sa-
nik yoninden gelecedi teshis edecek ve onun bir daha suc islemiyecegi
kanisina varabilmesi halinde cezanin ertelenmesi yoluna gidebilecektir.

C) Erteleme Karari Verecek Mahkeme : Erteleme karari verecek
mahkemenin adliye mahkemesi olmasi gerekli degildir. Bu mahkeme.
Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan, icra Tetkik Mercii ve Askerll Ceza Ya-
sasinin 47 nci maddesindeki agiklamaya gore Askeri Mahkeme ve sa-
nikla yuz yiuze gelmek suretiyle 6zel kanunlarla ceza hikmi uygulayabi-
len mahkemeler olabilir. Yargitay'in erteleme karari verebilmesi mim-
kin degildir. Clunkl Yargitay «Mahkeme» degildir. Suclu ile dogrudan
temas! yoktur. Mahalli mahkemelerden verilen hikimlerin yasalara uy-
gunlugunu arastiran bir adli denetim miuessesesidir. Ancak Hakimler
Yasasinin 110/2 nci maddesine gore «Yargitay hakimleri ile bassavci-
nin suclarindan dolayl son tahkikati yapmak Yargitay Ceza Genel Ku-
ruluna aittir» hikmuinin uygulandigi hallerde o zaman «mahkeme» si-
fati ile hikim verdiginden erteleme karari verilmesinde bir sakinca
kalmamaktadir.

60
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C) Ertelemer Karan Verilmesinde Bazi ilkeler

1 — Bolinmezlik : Tek sucun islenmesi halinde erteleme hikmu-
nin uygulanmasinda puiiiz teskil eden mesele yoktur. Birden cok su-
cun islenmesi halinde saniga verilecek ceza igtima edildikten sonra so-
nucu itibariyle ertelemeye tabi olup olmadigi dustinudlmelidir. Bazi sug-
lar nazara alinarak kismen erteleme ve kismen ertelemeye yer olmadi-
01 seklinde bolunerek karar verilmesi ceza hukukumuzun prensip ve
uygulamasina aykidir. (9) \

2 — Zamanl. Erteleme karari, delillerin toplanmasidan sonra hik-
mu takiben aciklanmahdir. Hikimden once erteleme karari agiklana-
maz; aksi halde «ihsas -1 rey» olur. Ancak, erteleme disi birakilan bir
hikmadn, kanun yoluna basvurulmasi sonucu bozulmasindan sonra ye-
niden yapilan yargilama sonunda - direnilme karari verilmeyen ahvalde -
verilecek yeni hikim sonunda da sartlari varsa erteleme |*arari verile-
bilir. (10)

3 — lstek: Erteleme hiukminiin uygulanmasini isteme yetkisi su-
cu isleyen sanigindir. Sanik mudafii de ayni istegi yapabilir. Kamu adi-
na dava acan ve sanigin durumunu arastiran C. Savcilarinin da bu is-
tegi ileri surebilmeleri mimkindur (11). Magdur ve mudahilin boyle
bir istekte bulunmalari beklenemez. Ancak, erteleme hikimlerinin uy-
gulanmasi sanik i¢in bir hak degildir ve takdire ve atifete kalmis bir
vicdan isidir. Bunun sonucu olarak istek olmasa bile hakim, sanik hak-
kinda bu hikimleri kendiliginden uygulayabilir. Hatta durusmaya hic
gelmemeis ve hikmU veren hakim veya hakimler (tarafindan hi¢ goral-
memis ve taninmamis kimseler hakkinda da ayni karar verilebilir. (12)

4 — Ayrmti Yapmak : Her ne kadar erteleme hikmid uygulanirken
cezalarin sahsiligi prensibi icabi her sanik icin ayrica dustinmek gerek-
li ise de; geng veya yasli, zengin veya fakir, islam veya hristiyan, er ve-
ya 6grenci, koyli veya memur ayrintisi yapilamaz. Kanunlarin genelli-
gi ve objektifligi prensibi bdyle bir ayrintiya engeldir.

(9) Y. 4 C.D. 15/2/1951 tarih, 958/1958 sayili kararinda «Cezanin timi yerine
tutuk glnlerin mahsubundan sonra cezanin tecili yolsuz ...»
Y. 4 C. D. 11/2/1964 tarih, 401 -470 sayili kararinda «I¢tima sonucunda
verilen cezalarin 89. maddeg/e rlg<6re tecili mumkun ise kil halinde tecit
edilir. Bir kismi tecil disi birakilamaz».

(10y. Y. 2. C. D. 31/12/1948 tarih, 13198/13380 sayili karari

11y Y. F C. D. 30/3/1957 tarih, 2012/4861 Sayih kararl.

((123. T. Igt. Ceza Kismi U. H. 20/5/1957 tarih, 5/13 sayil karari
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5 — Gerekge : «Erteleme isteginin reddi halinde kararda gerekce
gostermege luzum yoktur. O Kisinin gegmisteiki halleri ile ahlaki duru-
mu ve egilimlerini herkesin g6zii 6niine serip yayma sonucunu dogurur.
Bu ise o Kisinin haysiyeti icin cok kirici ve cezalandirmadan beklenen

amasl asan bir davranis olur.» (Y.C.G.K. 31/5/1965 tarih, 231/D-7/227
sayili karart).

Ertelemenin gerek istek Uzerine ve gerekse cre'sen benimsenmesi ha-
linde kararda gerekgesinin gosterilmesi zorunludur. Turk Ceza Yasasinin
89 ve 647 sayili Yasanin 6 nci maddelerinde «... gecmisteki hali ve ahlaki
temaydullerine gore cezanin tecili ilerde clrim islemekten c¢ekinmesine
sebep olacaglr hakkinda mahkemece kanaat edilirse bu cezanin teciline
hikmolunabilir. bu halde tecilin sebebi hikimde yazilir» denmektedir.
Bu maddelerde yazili sebep ve ilkeler esas alinarak karar verilmelidir.
Yoksa «fakir olusu», «ihtiyar bulunusu» gibi yasalarda yazili olmayan
sebebe dayanilamaz. Ancak, h&kim belli sartlan genisleten gerekceleri
yazmak ve arastirmak yoluna gidebilir ki en dogru olan yol da bu ol-
mak gerekir.

6 — Uyarma: Hukmuin tefhimi sirasinda sanigin hazir olmasi ha-
linde verilen erteleme sonuclarini ona anlatmak ve sartlarinin gergek-
lesmesi halinde Tirk Ceza Yasasinin 95 inci maddesinin uygulanabile-
cegini aciklamak ve bu suretle uyarma yapmak yasa icabidir. Gercek-
ten Turk Ceza Yasasinin 94 ncl maddesinde aynen «cezasi tecil edilen
mahkdm hazir ise mahkemenin reisi cezanin tecil edildigini tefhim et-
tikten sonra yeniden bir sug isledigi takdirde doksan besinci madde hik-
mu dairesinde tecil olunan ceza c¢ektirilmekle beraber sonraki curiim ce-
zasinin dahi sartlarina muvafik oldugu takride tekerrtirden dolay! art-
tirillacagin kendisine ihtar eder» denmektedir. Her ne kadar bu uyar-
manin yapilmamasi hikme dahil bir keyfiyet olmadigi icin esasa ve so-
nuca etkili bir mahiyet ihtiva etmemesi nedeni ile bozma sebebi olmika-
ta ise de (13) kanunu eksiksiz uygulamakla gorevli hakimin bunu ihmal
etmemesi gerekir. Her ne kadar giyapta verilen hukimler icin uyarma
zorunlugu yoksa da (14) bu hal bir eksiklik sayilabilmelidir. Turk Ce-
za Yasasinin 44 Uncl maddesine gére «kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz» ilkesine ragmen sanigin hazir olmasi halinde 94 (nci maddenin

(13) . Tevhidi igtihat. 20/5/1957 tarih 5/13 sayili karar.

(14) . Y. 2 C. D. 15/3/1952 tarih 6386/6501 savili kararinda «durusmada bu-
lunmayan maznuna 94. madde gerefince ihtarat yapildiginin karara der-
ci yolsuzdur» denmektedir.
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bahse konu edilmesi bir istisna olduguna gore giyapta olanlar icin de
hi¢ olmazsa teblig edilecek mahkdmiyet hikminde bunlari hatirlatmak
ve maddeyi bu hale getirmek temenniye sayandir.

7 — Sonuclar : a) Ertelemenin ilk sonucu infaza mani olusudur,
halbuki her kararin kesinlesmesinden sonra icra ve infazi gerekir. Erte-
lemede ise infaz belli bir sire ileriye birakilmaktadir.

b) Deneme siresi sonunda yeni bir su¢ islenmemesi halinde mah-
kOmiyet esasen vaki olmamis sayilmakta ve artik infaz bahse konu olma-
maktadir. Ancak yukarilarda da aciklandi§i Uzere ertelenmis bu ceza
ileride islenecek ikinci sugun ertelenmesine engel teskil edebilecektir.

c) Deneme siresi icinde tekrar su¢ islenmesi halinde Turk Ceza Ya-
sasinin 95 inci maddesi ortaya cikacaktir. Bu maddeye gore ; «I — Ka-
bahat ile mahkdm olan kimse hikim tarihinden itibaren bir sene icinde
bir curimden veya evvelki hikmun verildigi mahaldeki asliye mahke-
mesinin kazasi dairesinde diger bir kabahattan dolay!r ayni cinsten ve-
ya daha agir bir cezaya,

Il — Ciardm ile mahkim olan kimse hikim tarihinden itibaren
bes sene icinde isledigi diger bir cirimden dolayi evvelce verilen ceza
cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkdm ol-
mazsa, cezasl tecil edilmis olan mahkdmiyeti esasen vaki olmamis sayi-
lir. Aksi takdirde her iki ceza ayri ayri tenfiz olunur.»

D) 647 Sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun Yéniinden Dusiin-

647 sayilll Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 4 incii madde-
sinin son fikrasi, taksirli suclarda (15) uzun sireli hirriyeti bag-
layici cezalar bakimindan da ayni madde hikminin uygulanabilecedi,
yani cezanin paraya cevrilebilecegini kabul etmektedir. (16) Buna gore
tedbirsizlikle bir kimsenin 6limune sebebiyet veren bir sanik hakkinda
Turk Ceza Yasasinin 455/1 inci maddesinden verilecek iki yil hapsin,
647 sayili yasanin 4/1 inci maddesine gore beher gin (10-30) lira Uze-
rinden agir para cezasina ¢evrilmesi sonucu asli ceza para cezasi olabi-
leceginden ertelemeye engel kalmamaktadir. Halbuki 647 sayili yasanin
4 Uncl maddesi uvcndanmasa idi cezanin miktari itibariyle ertelenme-
sine imkan olmayacakti.

15) . T.C.K.m. 383, 455, 459. ) o
16) . 647 sayili yasanin 3/son maddesine gore «alti a?/a kadar hurriyeti bag-
layici cezalar kisa sirelidir. Alti aydan yukari olanlar uzun strelidir».

/\/\3
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647 sayili yasanin 4 Gncl maddesi ictimaa tabi tutulan her ceza igin
-a}Ti ayri dustunidlmek vc uygulanmak gerekmektedir (17). Bir kimsenin
bir baska sahsin konut dokunulmazhgdini geceleyin bozdugu ve onu 15
gun isinden kalacak derecede raddi olarak doévdugu ve ayrica Uzerinde
ruhsatsiz bir tabanca yakalattigini dastinelim. Mahkeme bu sanigin her
U¢ sucunu da sabit gordigu takdirde: Konut dokunulmazhigini bozmak-
tan T.C.K. 193/2 nci maddesine gtre 6 ay hapis, yaralamaktan ayni ya-
sanin 456/1 inci maddesine gbre 6 ay hapis ve tabanca tasimaktan 6136
saylli yasanin 13 Uncli maddesinden yine alti ay hapis ve 200 lira agir
para cezasi verecektir. Her ¢ su¢ da kisa sureli hapis cezasini gerektir-
mistir. Her U¢ sugun cezasi ayri ayri 647 sayili yasanin 4/1 inci madde-
sine goOre para cezasina cevrilebilir. O zaman her U¢ sugun cezasl para
cezasl seklinde olacagindan erteleme mumkin olabilir. Halbuki 647 sa-
rili Yasanin 4 tnct maddesi hikmui'uygulanmasa idi i¢ctima sonucu hr-
riyeti baglayici ceza miktar1 18 ay olacak ve bir yillik limiti astigi icin
erteleme mimkin olmayacaktl. Bu itibarla yasada bosluk var sayilir.
Ancak kanun koyucu birden ¢ok sucun islenmesi halinde hirriyeti bag-
layici cezalar miktarinin 647 sayili Yasanin 6 nci maddesindeki miktar-
lari asmasi takdirinde erteleme hukimlerinin uygulanmasini yasakla-
madigina gore bu tip hallerde genisligi kabul etmis olmaktadir.

Fakat adalete herkes muhtactir; bunun icin Hakimin adaleti tevziin-
de kanunlari zorlamamasi, hirmet telkin etmesi, itimat ilham eylemesi
lazimdir. Cunkd Hakimler vermis olduklar kararlarla omuzlarinda ni-
zami tesis vazifesini tasimaktadirlar. Hakim bu uygulamayi yaparken
iyi duyabilen her fertte mevcut adalet hissini herkesin duyabielcedi bir
hale getirmek gorevi ile yukumludur. Bu itibarla hakim vicdanmdaki ada-
let hissini, hukuk ilmi ile mezcedip tasvip gotren bir hale getirmelidir
(18).

VI — Sonug

Cezalarin ertelenmesi, cezalarin sahsilestirilmesi cereyaninin dogur-
dugu ve butin devletlerin benimsedigi hayirhah bir muiessesedir. Her
toplum, kendi ihtiyaclarina ve yapisina gore cesitli sistemler ve degisik

Y. 4. C. D. 21/12/1965 tarih, 7199-8398 sayili kararinda: «647 sayili ka-
nunun 4. maddesi, ictima sonucu tayin kilinan hurriyeti baglayici ceza-
Ka gore degil, her bir sug¢ icin ayn ayri verilmis bulunan kisa sureli
Urriyeti baglayici ceza nazara alinarak her biri icin ayri ayri uygula-
nir.»

(18). Adalet Manti§i ve HUkim verme san‘ati sayfa: 9, 17.
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sureler kabult ile bu miesseseyi ceza yasalarina almistir (19). Tarih
bosomca yapilmis i¢ ve dis savaslar, insan haysiyet ve hirriyeti ile ya-
kindan ilgilidir. Bazi sinirlar iginde cezalarin ertelenmesi yolu ile dahi
hiirriyetlere saygi, paha bigilmez insani goriis ,ve egilimlerin bir izhar
seklidir. Her ne kadar disiplin cezalarinda hurriyeti kisitlamak gibi bir
hal yoksa da, belirli bir deneme slresinden sonra ayni miiessesenin hic
olmazsa gelece§i golgeden kurtarmak amaci ile bu alanda da uygulan-
masl temenniye sayandir. 5/7/1967

(19) Alti aya kadar ertelemeyi kabul edenler Tessin M. 1, Freiburg M. !
Bir yili kabul eden: 1950 tarihli Yunan Ceza K. m. 99 Dért ay kabul
eden: Panama Ceza Kanunu 2 sene kabul edenler; Polanya m. 61, Is-
panya M. 92/2, Romanya M. 65.

3 _yili kabul edenler : Japonya M. 25, Bulgaristan M. 48. Bazi devletler
agir hapis hapis ve hafif hapis ayrintisi da yapmak suretiyle her biri
icin en yuksek orani gostermektedirler.



YARGITAY'IN ORMAN KANUNUNUN 93. MADDESI IiLE
ILGILI EN SON KARARLARI UZERINDE BIR INCELEME

Yazan : Erdojan AKTEKIN
(Daday Sorgu Hakimi)

Bibliyografya Kobakoglu/Kiyak/Caglayan/Senel: Nazari ve tatbiki Orman
Kanunu ve aladkali Mevzuat — Sinasi Akin: Orman Ka;aununun Tatbikatina ait
Yargitay Gorusleri, Adalet Dergisi 1961/3-4.

6831 sayili Orman Kanunu, yurtrlige girdigi 1956 yilindan basliya-
rak, en ¢ok uygulanan bir yasa olmustur. Yargitayimiza yalniz 1966 yi-
linda orman suclari ile ilgili yirmi bes bini askin dosyanin gelmis bu-
lunmasi bu durumun en canli belirtisi olmaktadir. Ancak, bu c¢ok yay-
gin uygulamaya karsin, il ve ilge mahkemeleri ile Yuksek Mahkemenin
gorus ve fikirleri zaman zaman degisiklik gostermektedir. iste burada,
Yargitayimizm son olarak benimsedigi bir goris incelenecektir.

I — Konunun Esasi

Yiuksek Mahkeme 6831 sayili Orman Kanunu hikimleri 6ninde,
«Devlet ormanlarinda yeniden tarla acmak» ve «Devlet ormanlarini
isgal ve faydalanmak» eylemlerinin ayri ayri suc¢larin maddi unsurunu tes-
kil ettigi gorisiundedir. Baska bir degisle; Yiksek Mahkemenin gorisi-
ne gére. Orman Kanununun 93. maddesi iki ayri sucu kapsamaktadir.
Bunlar

Devlet ormanlarini isgal ve buralardan yararlanmak (Mad. 93/1)
b. Devlet ormanlarinda yeniden tarla agmak (Mad. 93/2)

Bu eylemlerin ayri birer su¢ teskil ettiginin kabull, ozellikle Ceza
Yargilamalari Usulii Kanununun 150. maddesinin varliginda bir énem
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kazanmaktadir. Sozii edilen maddenin ilk fikrasi (Tahkikat ve hikim,
yalniz iddianamede beyan olunan suca ve zan altina alinan sahislara has-
redilir.) hikmind tasimaktadir. O halde; 6rnegin, konusu tarla agcmak
sucu olan bir kamu davasi sonunda, eylemin gercek niteliginden s6z edi-
lerek, Devlet ormanlarini isgal ve faydalanmak sucundan dolayi bir ka-
rar almak olanagina yer kalmiyacaktir. Nitekim Yargitay 3. Ceza Daire-
si; (Sanik hakkinda Devlet ormanlarindan tarla agmasindan dolayl kamu
davasi acilmis olmasina ve su¢ konusu tarlanin eski bir agma oldugu
kesfen tesbit edilmis bulunmasina gére, mistakil bir su¢ niteligini ta-
styan Devlet ormanlarini isgal ve faydalanmadan usulen acilmis bir da-
\a bulunmadigi nazara alinmaksizin 93/1. maddesi hikmi gere§ince sa-
nigin cezalandirilmasini) bozma sébebi saymistir (1).

A — ilk olarak. Yiiksek Mahkemenin 6zel Dairesinin bozma kara-
rinda belirtildigi gibi. Devlet ormanlarini isgal ve faydalanma ile yeni-
den tarla agmanin ayri ayri birer su¢ sayilip sayilamiyacagi noktasi uze-
rinde durulmalidir.

1 — 6831 sayili Orman Kanununun 93. maddesi; (Bu kanunun. 17
nci maddesinde yasak edilen fiilleri ika edenlerle izne bagh isleri izinsiz
yapanlar bir aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilirlar. is-
gal ve faydalanma yeniden tarla agmak suretiyle vaki oldugu veya yan-
mis orman sahasina taallOk ettigi takdirde 3 aydan 2 seneye kadar hapis
cezasiyle cezalandirilir ve her nevi mahsul ve tesislerin misaderesine hik-
molunur.) demektedir. Maddenin ikinci ciimlesinin acik yazilis bigimine
bakilirsa, yeniden tarla agcmak, Devlet ormanlarini isgal ve faydalanma
sugcunun cezayl agirlastiran bir imsuru olmaktadir. Sayet «yeniden tar-
la agmak» bagmtisiz bir su¢ sayilsaydi; Kanun kobSoicu, 93. maddenin
ikinci cimlesinde (Yanmis orman sahalarini isgal ve faydalananlar ile
yeniden tarla acanlar 3 aydan 2 seneye kadar hapis cezasiyle cezalandi-
rihir) diyebilirdi. Boylece yeniden tarla agcmak eylemi bagmtisiz bir sug
olarak ortaya ¢ikmis olurdu. Oysa ki, 93. madde; yeniden tarla agilma-
st hali. Devlet ormanlarini isgal ve faydalanma sugunun cezay! agirlas-
tiran bir unsuru olacak bicimde yazilmistir. Nitekim, s6zi gecen madde-
nin gerekcesine gore: (Memnu fiiller bahsinde isaret olundugu (zere;
ormanlarda isgal, yangin, kesme, sokme, bogma gibi yollarla yapilan

(1) Yargitay 3. Ceza Dairesinin bir ¢cok kararlarinda yalniz bir kac tanesi:
9/2/1967 gun ve 23153/2178, 28/6/1967 gin ve 7620/13547, 7622/13556, 7608/
13554 sayili kararlar.

Adalet Dergisi Sayl: 5 1968 F: 3
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acmacilik ormanlarin tahribinde cn biyik &mil olmakla bu gibi fiilleri
isliyenler icin 93. maddede hapis cezasi tertip edilmis, isgal ve faydalan-
ma yeniden vaki oldugu veya yanmis orman sahasinda yapildigi takdir-
de cezanin tesdidi cihetine gidilmistir.) Goruluyorki, yeniden tar-
la acilmasi halinde, isgal ve faydalanma sugu icin konulmus olan ceza-
nin agirlastirilmasi yoluna gidildigi gerekcede de belirtilmistir.

Burada su noktaya ayrica dedinmek gerekiyor :

6831 sayili Orman Kanununun 93. maddesinin ikinci ctmlesinde;
3116 sayili eski orman kanununun ayni konuyu kapsiyan 109. madde-
sinde oldugu gibi, cezalarin belli bir oranda artirilmasi yoluna gidilme-
mis, yeniden tarla acma hali icin strece daha fazla hapis cezasi konul-
mustur. Fakat bu durum, yeniden tarla agmak eyleminin bash basina
bir su¢ oldugunu kabule yeterli bir neden degildir. Ornegin; Turk Ceza
Kanunu, hirsizlik sugurijun cezasini agirlastiran bazi nedenler kabul
ederken, basit hirsizlik sugu karsihginda kamilmus bulunan cezanin
belirli oranlarda artirilmasi yolunu se¢cmemis; 491, 492 ve 493. maddele-
rinde birbirinden ayri cezalar koymustur.

2 — Onceki ve simdiki orman kanunlari «isgal ve faydalanma» kav-
raminin bir tanimlamasini yapmamistir. Esasen, genis anlamlar tasiyan
bu kavramin tanimlanmasi ve belirli eylemlere baglanmasi da guctdr.
Dikkat edilecek olursa; eski kanunun 25. ve simdiki kanunun 17. mad-
desinin yasakladigi (her cesit bina ve agil insasi, hadrranlarm barinma-
sina malisus yerler yapilmasi, tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve or-
man icinde yerlesilmesi) eylemleri. Devlet ormanlarini isgal ve buralar-
dan yararlanmak sonucmiu dogurmaktadir. Bu bakimdan, isgal ve fay-
dalanma, 6831 sayili Orman Kanununun 17. maddesinin yasakladigi ey-
lemlerin timunU kapsiyan bir kavram olarak kullaniimistir.

3 — 6381 sayili Orman Kanunundan onceki kanun. Devlet orman-
larinda yalniz yeniden yerlesmeyi ve yeniden tarla agmayi su¢ saymis ve
cezalandirmis, o yerden sonraki faydalanmalari su¢ saymamis oldugu
halde; yeni Kanun 17 ve 93. maddeleriyle, daha 6nce ac¢ilmis olan tarla-
lardan sonraki faydalanma, isleme, ekme eylemlerine de yasak ve ceza
koymus durumdadir. Fakat, eski tarlanin, yeni kanunun yururlige gir-
mesinden sonra islenmesi ve ekilmesi su¢ olarak kabul edilirken, yeni-
den tarla agmak eylemi ayri ve bagintisiz bir su¢ olarak birakilmamis,
isgal ve faydalanma sucunun cezayi agirlastiran bir unsuru haline ge-
tirilmistir. Eski Kanunun 109 yeni kanunun 93. maddesinin ikinci cum-
lelerinin bir arada incelenmesinden bu sonu¢ cikmaktadir.
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B — Yiksek Mahekmenin konumuz ile ilgili bozma kararlarini, bu
kez Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 257. maddesi 6ninde incele-
mek uygun olacaktir.

Olaylar genellikle™ séyle bir olusum yolu Uzerinde gelismektedir :
Orman koruyucu memurlari, ormanin bir kesiminde topradin sirilerek
tarla haline getirildigini gérdukleri anda bu durumu bir tutanak ile tes-
bit etmektedirler. Yalniz, orman koruyucu memurlari; surdlmuis bir hal-
de, ya da surilmekte iken gordikleri topragin ilk kez surtlip strtlme-
digini; toprak ilk kez islenmis manzarasi gostermiyorsa, ne zamaAdan
beri surtlip ekilegeldigini bilecek ve sececek durumda degildir. Cunki
bu is, 6zel bilgilerle yetismis olmay! gerektirir. Oysa ki orman koruyu-
cu memurlari bu bilgilerden yoksundur. Memurun yerine getirecedi go-
rev kanunun su¢ saydigi bir eylemi tesbit etmektir. Bunu yaparken o
topragin gecmisteki durumunu bilemiyece§ine — bilecek olsa gérduga,
6grendigi anda tutanak dizenlerdi — ilk kez ne zaman islendigini tes-
bit etmesini sagliyacak bilgileri kazanmis bir bilim adami da olmadigi-
na gore duzenliyecegi tutanakta yeniden tarla acildiindan s6z edecek,
hatta bunu kendisi icin kacinilmaz bir hal sayacaktir. «Tarla agmak»
deyimi buradan haliyle iddianamelere gececektir. Fakat, yukarida s6zi
gecen kanunun 257/2. maddesine gore, (Fiili takdirde mankeme, son
tahkikatin acilmasi hakkmdaki karar ve iddia ve mudafaalarla bagh de-
gildir) Simdi . Mahkeme; suc¢ tesbit tutanaginda belirtilen isleme, sir-
me, ekme gibi eylemlerin bir tarla acilmasina sebebiyet vermedigini,
tarlanin aslinda 30 - 40 yil gibi ¢cok uzun zaman 6nce aciimis oldugunu,
bu konuda asil s6z sahibi uzman bir bilirkisinin verdigi bilgilere aaya-
narak tesbit ederse; bu suc tesbit tutanagini, belirtti§i eylemden ayir-
mak, sirf tarla acilmasinda s6z edilmis olmasi dolayisiyle 30-40 yil 6n-
ce islenmis bir eyleme baglamak dogru olmiyacaktir. Zira, ne suc tes-
bit tutanagi, ne de iddianame, halen islenmekte, ya da en son olarak is-
lenmis bulunan eylemi birakip, ¢ok gerilerde kalmis bir eylemi tesbit
etmek ve bunu cezalandirmak yoéringesinde degildir. Bu bakimdan Y Uk-
sek Mahkemenin, inceleme konumuz olan bozma kararlari, iddianame-
yi su¢ tesbit tutanagindan, sug¢ tesbit tutanadini ise tesbit ettigi eylem-
den adeta siyirip almaktadir.

C — Yukarida aciklandigi Gzere, Yargitay'imiz, kamu davasinin ko-
nusu «yeniden tarla acmak» olunca, 93. maddenin birinci ctimlesine
dayanarak hikiim vermek olanagini tanimamaktadir. Yalniz orman igin-
de, bazi oyle acikliklar vardir ki Gzerinde ot dahi bulunmaz. Boéyle bir
yerin islenerek tarlaya cevrilmesi halinde iddianamede, siuphesiz ki «ye-
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niden tarla agmak» eylemi yer alacaktir. Fakat bu gibi durumlarda 93.
maddenin ilk cimlesinin uygulanmasi gerekir. (2) Yargitay'in son ka-
1arlari 6niinde bundan bdyle nasil bir uygulama yoluna gidilmesi gerek-
tigi henlz belli degildir.

D — Yargitay'dan gecen bir cok dosyada gorulmektedir ki, iddi-
anamede yalnizca «tarla acmak» tan soz edilmis olsa bile, su¢ konusu
tarlanin eski bir agma oldugu, fakat su¢ tesbit tutanaginin dizenlendi-
gi tarihte bu yerin yeniden surildugu ve ekildigi anlasiimis ise, 93. mad-
denin ilk ctimlesi hikmine dayanilarak verilen kararlar yine ayni ge-
rekcelerle bozulmaktadir. Oysa, bu konuda beliren bir fikre bakilirsa;
(Maddenin ikinci cumleyinde; yeniden tarla acmak...» ;ibaresli 'kulla-
nildigina gore, bu ibarenin karsit anlammdan ayrica ve sadece «tarla
acmak» suretinde nitelendirilen fiillerin de maddenin birinci ctumlesi
ile ceza tehdidi altina konuldugu manasi ¢ikabilir. «Tarla agcmak» teri-
mi ile de; fail tarafindan 6831 sayili Kanunun yurarlide girisinden 6n-
ce acllan tarlanin s6zi gecen kanunun yurirlige girmesinden sonra da
sirmekte ve kullanmakta devam eylemesi hali kastedilmek istenmis-

tir.) (3)

11 — Sonug

«Yeniden tarla agmak» '~lemi, «Devlet ormanlarini isgal ve faydalan-
ma» sugundan bagmtisiz bir su¢ dedil; bu sucun cezasini agirlastiran
bir unsurdur. Bu nedenle; kamu davasina esas olan iddianamede yeni-
den tarla agmak eylemine yer verilmis olsa bile; mahkeme, isgal ve fay-
dalanmanin, yeniden tarla acmak suretiyle degil de eski bir tarlanin is-
lenmesi suretiyle vaki oldugunu tesbit ettigi takdirde buna gore karar
verebilmelidir. Nihayet cezayi agirlastiran bir unsur ortadan kalktigi
icin, karara gitmezden 6nce, saniga ek savunma hakki verilmesi bile ge-
rekli degildir. (Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun 258/2. maddesi-
nin karsit anlami) Aksi halde; orman koruyucu memurlari orman icger-
sinde bir tarlanin stridlmuas, ekilmis oldugunu goérdikleri zaman ve zo-
runlu olarak yeniden tarla acildigindan s6z ederek tutanak duzenlen-
mekte devam edecek; iddianiamelerde «yeniden tarla acmak» eylemi
yer alacak; fakat isgal ve faydalanmanin yeniden tarla agmak suretiyle
olmadi§i, olayda cezayi agirlastiran unsurlarin bulunmadi§i tesbit edi-
lince, Yiksek Mahkemenin bozma kararlan geregince, kamu davasini

(2) Sinasi Akin'in s. g. e. Sahife 256
(3) Afet Kobakoglu ve arkadaslarinin s.g.e. Sahife 104

2.J-0
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zaman asimindan, ya da beraat karariyla ortadan kaldirmaktan baska
bir islem yapilamiyacaktir. Boylece, orman suclari ile ilgili davalarin
tarlt gucluklerin ve o6zellikle kesif yapilmasinda karsilasilan zorlukla-
rin etkisiyle seneler sonra bitirilebildigi gercedi gz 6niinde tutulursa;
su¢ tesbit tutanaginin tesbit ettigi sug, belki de dava zaman asimina
ugramis olacak, zaman asimi nedeniyle yeniden bir dava acilamayaca-
g1 icin bir ¢ok «isgal ve faydalanma» sugu cezasiz kalabilecektir.



COCUK SUCLULUGU

Mustafa T. YUCEL

1965 Genel nifus sayimina gore Tirkiye'de 11-18 yaslari arasinda
2 833 381 erkek ve 2553 520 kiz olmak (zere 5386 901 ¢ocuk vardir. Bu
miktarin genel nifusa nisbeti ise ylzde 16.1 dir. Nifus hizla artmakta
olup; ortalama artis 800.000 dir Bu hizla artan genel nifus karsisinda
halen fazla miktarda su¢ olgusu gorilen Turkiye'de sug artisinda da va-
him neticeler belirebilir.

Altl ve daha yukari yaslardaki nifusun (25 663 849) 4 747 562 si er-
kek ve 8537265 kadin olmak Ulzere 13284 827 si okuma yazma bilmi-
3or. Okuma yazma, kati olmamakla beraber, kriminolojik bir faktor
olabilme niteligindedir. Memleketimizdeki c¢ocuk suclularinin ekserisi
okuma yazma bilmiyorlarsada bu kendilerinin okuma yazma bilme-
dikleri icin suclu olduklari demek degildir. Bu neticeye varabilmek igin
cocuk suclulari arasinda okuma yazma bilmiyenlerin toplam su¢ mikta-
rina olan nisbetinin, genel nifustaki okuma yazma bilmiyenlerin genel
nufusa olan nisbetinden cok fazla olmasi gereklidir.

Terk ve ihmal edilmis cocuklarla ¢ocuk suclulugu arasinda c¢ok si-
ki bir minasebet olmakla beraber, her terk veya ihmal edilmis ¢ocuk
su¢ islemedigi gibi, her suclu ¢ocuk ta terk edilmis i1degildir. Mevcudu en
azindan 200 000 kadar olan korunmaya muhta¢ ¢ocuklar potansiyel suc-
luluklari nedeniyle hi¢c te 6nem verilemiyecek bir nitelik degildir (1).
Korunmaya muhta¢ cocuklara yapilan hizmetler bakimindan asa§ida-
ki tablo ilginctir (2) ;

Muessese Hizmetten yararlanan
Yas Grubu sayIsl Bagh oldugu kurum cocuk sayisi
0 6 26 Sgahk Bakanligi 2 020
18 C. E. K 1900
7—18 79 MillT Egitim Bakanhgi 10 104
Toplam 14 024

(1) . Bk. E. Basgl. Cocuk Refahi ve glvenligi v Forum(l Agustos 1966); A
Bilgi. Kimsesiz Cocuklar Drami Cumhuriyet (31 Ocak 1966).

(2) . Ikinci Kalkinma Plani Hakkinda. T,C. Resmi Gazete (21 Agustos 1967)
S. 67.
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Bu rakamlar ihtiyacin ¢olk asagisinda olup; c¢ocuklarin miessesede kal-
may1p, miessescye ayakta bakim icin geldikleri (ambulatory treatment)
kabul edilse bile, bu miseseseler mevcut ihtiyaci karsilamaktan c¢ok
uzaktirlar. «<Hizmeti yarutulas sekli psikolojik ve sosyal bakimdan da ye-
terli degildir; cok sayida ¢ocugu bir arada barindiran buginki dizen
yerine konmasi dustnilen koruyucu aile ... deneme safhasindadir.» (3)

Terk ve ihmal edilmis cocuklarin bakimi ile gorevli muesseselerin
cesitli kurumlara baglihigi nedeniyle bunlarin tek bir yapitin sorumlu-
luguna terk edilmesi; cocuklarla ilgili olan miesseselerin bu yapitla ir-

tibat tesis etmesi daha rasyonel ve faydaci bir nitelik olarak belirecek-
tir.

Cocuk suclulugu sorunu ile ilgili diger bir faktér de konuttur. Tkim
ci Bes Yilhk Kalkinma Planina gore sehir konutlarinda oda basina du-
sen nufus 2.05 kisidir. Ortalama konut blaydkliga 2.43 odadir. Sehir ko-
nutlarinin yiizde 41 nin barinma sartlari iyi, ylzde 33 Unln orta ve ylz-
de 26 sinin fenadir. Kdylerde ortalama aile buyukligi 1965 te 5.97 dir;
oda basina dusen nifus 2.7 olup, konut basina 2.24 oda dusmektedir.
Koylerde ortalama aile buyukliglu 1965 te 5.97 dir; oda basina disen
nufus 2.7 olup, konut basina 2.24 oda dismektedir. Koy konutlannm
ylzde 55.8 i saglam ylzde 27.4 U onarilabilir ve ylzde 16.8 i cuUruktdr.
Ankara’da oturanlarin yiizde 45 i, Istanbul'da oturanlarin yiizde 21 vs
izmirde oturanlarin ise yiizde 18 i gecekondularda yasamaktadir.

Kalabalik aile Unitesi ve yeterli eda sayisinin olmayisi ¢ocugun sih-
hatli gelismesini engellemekte, 'erken yasta yetiskinleilin cinsel haya-
ti hakkinda bilgi sahibi olmasina sebebiyet vermektedir.

Tuarkive'de brit aile gelirinin kiraya ayrilan orani ortalama ylzde
13.4 diur. Bu oran toplam memurlar ic¢in ylzde 20 yie, aylik gelirleri 400
liradan az olan memurlar icin yiizde 29 a yukselmektedir Bu durum ai-
le gelirinin 6nemli bir kismini kira3*a ayrilmas-ini gostermesi ba-
kimindan ilging olup; yetersiz gelir problemini yoggin hale getirmekte-
dir. Bu dusuk gelir ve dusuk barinma sartlari ¢ocuiklarmi ahlaki baki-
mindan dejenerasyonuna sebep olmakta ve sug islemielerine yardimci ol-
maktadir.

(3). Kalkinma Plani s. 67.; Prof. Manucl Lopez-Rey.. Tirkiye'de Suclularin
Islahi (Cev. Dr. M.T. Yicel) 1967 s. 17



Ailenin cocuk suclulugu Uzerindeki roli de muhimdir. Aile birligi-
ain sona ermesi (fiziki ayrilik) veya aile birligindeki huzursuzluklar
(psikolojik ayrilik) cocuklarin sahsiyetleri tzerinde silinmesi zor olan
izler ve yaralar acmakta ve potansiyel suclular hasil etmektedir (4).
Ebeveynin kendi isleri ile mesguliyeti veya ihtimam g&stermemesi
neticesi cocuk neyin dogru ve neyin yanhis olabilecegini bilmeksizin ve-
ya dikkat etmeksizin biyumektedir.

Bosanmaya deggin asagidaki veriler aciklayici nitelikleri nedeniy-
le ilgingtir (5) ;
1965 yilinda hikmedilen bosanmalarda azalma sirasiyla

kadin ve erkek yas gruplari

Kadin Erkek
19-24 25-29
25-29 30-34
30-39 35-39
17- 18 19-24
40 + 40-44

45 -r

Bosanma sebeplerine gore 1964 ve 1965 yillarindaki rakamlar

clebepler 1964 1965
Gecimsizlik 8 694 9539
Terk 1 253 1163
Erkedin zinasi 333 401
Kadinin zinasi 929 908
Diger sebepler 286 224
Toplam 11 423 12 235

Not. Kadinlarin zinasinin erkeklerden fazla olmasi kadinlarin erkeklere
nazaran daha fazla zina yapmasi nedeniyle olmayip, erkeklerin zinayi
kadinlara nazaran daha ¢ok bosanma sebebi olarak kullanmalari neti-
cesidir (6).

(4). Dr. S. Kur?un. T.C.K. nun 53, 54, 55 inci_maddeleri ve Sug Isliycn Go-
cuklar Adalet Dergisi 52 (3-4) 1961 s. 307.

(5) Deuvlet istatistik Enstitusi. Yayin no. 523.
6> Bk. Lopez-Rey. a.ge. s. 16
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Cocuk sayisina gore bosanmalar

Gocuk sayisl 1964 1965
Gocuksuz 6130 6379
1 Cocuklu 2678 2852
2 1506 1683
3 699 808
4 235 345
5 » 103 116
6 4-» 72 52

Suclu cocuklarin aile durumlarina 1sik “utar nitelikte olmak tzere
1962 - 1964 yillarinda Ankara Cocuk Islah evine giren mahkdmlara ait
asagidaki tablo ilging gérulmustir (7) :

Her

Anasi babasi Anadan Babadan ikisi Uvey Uvey
Yillar Toplam olan Cocuklar % Oksuiz oksiz yok anne baba %
1962 206 118 50.7 22 36 9 15 6 49 49.3
1963 325 200 61.5 50 22 23 24 6 38 38.5
1964 302 195 64.2 27 22 24 20 14 35 35.8

Bosanmanin cocuk suclulugu Gzerindeki kesin tesirliligini belirtmek
bakimindan 1. ¢ocuk suclularinin ailelerindeki bosanma adedi ile cemi-
yette mehvcut diger ailelerdeki bosanma adedinin mukayese edilmesi
gereklidir. EQer, mukayaseden elde edilen nispet kicik ise bosanma-
nin suga yardimci oldugu belirtilemez; suclu cocuklarin ailelerindeki bo-
sanma nisbeti digerlerinin iki kati ise boyle bir iddiada bulunulabilir.

2. Kiz cocuklarla erkek cocuklarin ailelerdeki dagihslari musavi,
ornegin ortalama ylzde 48 kiz, ylzde 52 erkek veya ylzde 49 ve yiizde
51, kabul edip ve Turkiye'deki her bir kiz ¢ocuk suclusuna karsilik 30
erkek cocuk suclusu oldugmidan bosanmanin sucluluga yardim edecegide
kesinlikle belirtilemez.

Hic slphesiz, fiziki veya psikolojik ayrilik veya ¢ocugun ebeveynin
bakim veya sefkatinden mahrum kalmasi (¢ocugun kabullenihnemesi,
beklenilmeyen veya kiz ¢ocuk beklerken oglan ¢ocuk gelmesi, vey ev-
lat durumu, cocuklardan birine gosterilen asiri ilgi ve sefkat, veya co-
cuga gosterilen asirt ihtimam ve sefkat neticesi) codugun psikolojik

(7). Devlet istatistik Enstitiisi. Yayin no. 528, 298
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bakimindan normal bir Kisilik kazanmasini engelleyebilir. Ekonomik ko-
sullarin iyi olmamasi neticesi yeterli vitaminden mahrum kalan cocu-
gun sevgi ve sefkat vitamininden de mahrumiyeti onun anormal olu-
suna sebebiyet verebilir (8). Erken yasta kendi problemleriyle bas ba-

sa kalan cocuklar, 6gretmen polis ve diger yetiskinlerin mesr( otorite-
lerini kabullenmekte zorluk cekebilir.

Cocugun sosyallesmesini etkileyebilecek diger bir cok faktérler mev-
cut olup, bunlarin olmayisi su¢ doguran komplike durumlara etkili
olabilir, ihmal edilen fiziki bir araz veya hissi rahatsizlik cemiyete in-
tibak edemeyen Kisileri hasil edebilir. Yeterli bos zamanlari degerlen-
dirme servis ve imkanlarmm olmayisi genclerin enerjilerini sihhatli ve
cemiyetce hos gorulir bir tarzda desarjini engelleyebilir.

Cocuk Suclulugun Aritmetigi

Turkiye'de suc isleyen cocuklarin miktari hakkinda kesin bir ce-
vap vermek vyeterli veri noksanligi sebebiyle kabil degilsede asagidaki
veriler kismida clsa ¢ocuk suclulugu hakkinda bir fikir verebilecek ni-
teliktedir. 31/12/1963 tarihinde Polisge bilinen ¢ocuk suclusu sayisi
10.000 olup, ayni tarihte cezaevlerinde bulunan hikimli c¢ocuk suclu-
lar1 sayisi 1393 idi. Bu netice cezaevlerine giren ¢cocuk suclulari mikta-
Imm yiizde 10-14 arasinda oldugunu go6stermektedir. Bu sayilar, ta-
biyatiyla, gercek sucluluk portresini belirtmekten uzaktirlar. istanbul
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii
tarafindan nesredilen Sucglu Cocuklar Hakkinda Kriminolojik Aras-
tirma adli eserdeki verilere gore, suclulugu mahkemece tesbit edilen
11-21 yaslar arasindaki suglu miktarr 1945- 1958 yillar1 arasinda dal-
galanmalar godstermekte ve bu miktarin 1945 te 25 645 oldugu ve 195S
de 31 352 oldugu belirtilmektedir. Bu yillar arasindaki suclu miktari-
nin yiuksek olmasina ragmen, 31.000 esas alindiginda bu sayinin 11-21
yaslari arasindaki gercek sucluluk durumunu belirtmekten uzak oldugu
soylenebilir(9). ilaveten, 1958 den bu yana cocuk niifusunda seri bir faz-
lalasma oldugu gibi, buytk bir ihtimalle ¢cocuk suclulugunda da fazlalas-
ma olmustur.

Gergek c¢ocuk suclulugu portresinin bilinmemesi karsisinda Tur-
kiye'de cocuk suclulugu olup olmadigi konusunda bir deger yargisina

88) . World Health Organization. Deprivation of Maternal ?are, 1962

(9) . Istanbul Universitesi Ceza ve Kriminoloji Enstitusi. Su%u Cocuklar Hak-
kinda Kriminolojik Arastirma, Istanbul 1964. 1956 ve 1960 yillarinda 12 -

18 yaL%Iarl arasinda_mahkam olanlarin sayisi: sirasiyla 25 062 ve 24 251

dir. (Devlet Istatistik Enstitist yayin no. 528; Dr. N. Kunter. L’Evolution

de la delinquance juvenile en Turquie, Annales (1960) ss. 136- 160.
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varma kabil olmadigi gibi, veri yoksunjugu karsisinda sorunun mev-
cut olmadigim iddia etmekte hatali bir goris olacaktir. Kamu oyuda
bu konuda aj*dmlatilmamis oldugundan suclulugu o6nleme tedbirleri
de gerekli 6nemi kazanmaktadir.

Cocuklar tarafindan islenen suclar arasinda adam oldirme, hirsiz*
Ilk, vandalizm ve cinsel suclar yer almaktadir. 1962,- 1964 yillarinda
iAjnkara Cocuk islah evine giren mahkdmlarin suc nevine gére dagilisi-
ni gosteren asagidaki tablo ilgingtir (10).

Yillar Toplam Katil o/o Cinsel su¢ o/o Hirsizlik o/o Sair suglar o/o

1962 206 42 203 132 64 18 8.7 14 7
1963 325 42 13 145 44.6 122 37.4 16 5
1964 302 49  16.2 166 54.9 62 20.5 25 8.4

Bu arada refah bélgelerinde asi gencler gorilmekte, Ord. Prfo. 1. R;
Aksel'e gore sayilanda giin gectikce artmaktadir. Prof. Aksel, «psiko-
sosyal dengeyi bulamayan gencler ya bir sinir hastaliina yakalanmak-
ta ya da sucluluk probleminin icine diismektedirler. Suclulugun en énem-
li bir sebebi cevre etkisidir. Her seyden dnce ¢ocugun ruht gelismesi ile
cinsel gelismesi arasinda dengenin kurulmasi sarttir. Yolunu sasiran
genclik Gzerinde seksi kamcilayan filimler ve yazilar, mistehcen yayin-
lar 6nemli bir rol oynamaktadir» demistir (11).

Evden kacip hirsizlik yapan cocuklar; kan davasi yuzinden teca-
viiz ettikleri cocugu kaziga geciren iki kardes; Uvey babasinin tesviki
ile hirsizlia baslayan cocuk; degisen ekonomik ve sosyal sartlar neti-
cesi erken biyityen cocugun isledigi suclar neyi ifade eder?

Patalojik sebepler neticesi islenen su¢ olgusu hari¢ cemiyette be-
liren su¢ olgusu normal bir sey olup; 6ncesiz ve sonrasiz bir sorun ola-
rak her cemiyette belirmektedir. Netice olarak, suclularda genellikle nor-
maldir. Baslangicta suclularin fizik yapilari itibariyle farkl olduklari
ve bir suclu tipinden s6z edilmekteydi. Gercek sudur ki, akli maluliyet
ve disuk zeka derecesi v.s. gibi sebeplerle suc isleyen ufak bir grup
miustesna suclularla diger Kkisiler arasinda fiziki vasiflar bakimindan
hi¢c bir fark mevcut degildir. Mazi yoklandiginda herkesin ehemniyetli

(10) . Asi Genglik Refah Bolgelerinde var Milliyet (11 Mayis 1965) s. 3; Dr. C.
O. Tutengil. Cocuklar ve Dergiler Milliyet (30 Ocak 1967) s. 2.

(11) . Devlet istatistik Enstitisii. Yayin no. 528 s. 298.
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ve ehemniyetsiz neviinden bir su¢ islemis oldugu goriilecektir. Her kes
potansiyel bir suclu olup; kimsenin su¢ islemiyecegine deggin bir ga-
ranti mevcut degildir.

Cocuklar da dogustan katil olmadiklari gibi hirsiz da degillerdir.
Cocuklar bu vasiflarini aile ve cevresindeki menfi tesirlerle sonradan
kazanirlar. Bununla beraber, cesitli cocuk suclulugu olgularini acikla-
yabilecek tek bir teori simdiye kadar yeterli bir genisligi kazanamamis-
tir.

Tnsan hareketi sadece biyolojik, psikolojik ve sosyal muinasebetler
J:ompleksi agisindan bakilmak suretiyle anlasilabilecektir. Bu bakim-
dan cocuk suclulugu konusunda cok tarafli sistem teorisi (multiple
System theory) teorilerin teorisi olarak suclulukla ilgili tim hareket
perspektifini kapsayan genislikte olabilecektir ~(12).

Suc¢ olgusunun ve 6zellikle cocuk suclulugunuji ortadan kaldirilma-
st mumkidn degildir. Gaye bu sorunun niceliginde, diger bir deyimle sug
miktarinda bir azalma hasil etmek olmalidir. Bu konuda ilk akla ge-
len memleketteki yasama sartlarinin terakki ettirilmesi olacaktir. Bu-
nunla beraber yasama kosullarindaki terakki su¢ kati olarak etkileme-
mektedir. Meydana gelen sosyal ve ekonomik degisim genellikle bas-
ka suc nevilerinin islenmesine sebep olmakta ve refah bdlgelerinde be-
liren mesin ceketlilerde tezimizi dogrulamaktadir. Bu minasebetle kal-
kinma vetiresine uygun olarak yeni suc¢ turleri krasismda onleme ted-
birlerine memleket capinda girisilmek gerekmektedir.

Suclulukla miicadelede énleme 6zel bir ehemniyet tasimaktadir. On-
leme konusunda baslangicta harcanan 10 lira gelecekte suclunun isla-
hi icin harcanacak 100 lira degerindedir. Bu sebepten suclulukla mica-
delede su¢ tabiatmm anlasiimasi yaninda 6nleme tedbirlerine de egil-
mek yerinde olacaktir. Tip sahasinda oldugu gibi, bazi hastaliklarin te-
davisi 6rnegin, sitma hastaliginin ilaci olan kininin 1632 de bulunmasi-
na ragmen hastaligin sebebinin 1889 tarihinde kesfedilmesi gibi, suc-
lulukta da 6nleme siyaset ve tedbirlerinin memleket gercekleri yonin-
den arastirilmasi ve tesbit edilecek siyasetin her bir vatandasin tesir-
lenmesi ongorulmelidir. Bu disiince ile hareket edilerek ikinci Kal-
kinma Planinda bazi 6nleme tedbirlerine yer verilmistir :

(12). Paul R. Miller. A Multiple System Theory of Juvenile Delinguency, Fe-
deral Probation (June 1967) ss. 37-40.
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1. Sucg islemege tesvik edici ortamda bulunan genclik igin dnle-
yici ve 'dizeltici calismalar bu ortamin etkisini azaltici egitim, calisma,
yobneltme hizmetleriyle yoneltilecek,

2. Gengcligin bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla cesitli dal-
lardaki programlar dizenlenecek,

3. Hizli gelismenin dogurdudu cevreye intibak zorluklarini gider-
mek amaciyla Aile Danisma Hizmeti saglanacak,

4. Suclularin saliverme sonrasi cemiyete intibaklarim temin icin
patronaj (suclulari koruma) miessesesi kurulacaktir.

Cocuk Suclulugunun Tahmini

Koiniyucu hekimligin ve tedbirlerin inkisaf ettigi XX. asirda ¢ccuk-
larmda normal olmasini temin, gerek dis diinya ve gerekse ahlakin za-
ruretlerini de hesaba katarak ihtiyaclarinin tatmini icin hem en elveris-
li ve hem de cemiyetce kabullenilen ve en az riski olan careyi kesfetme-
sine yardim etmek cemiyetin gorevidir. Bu gorevin sihhatli ve rasyonel
bir sekilde icrasi hem insandan ve hem de paradan tasarrufu saglaya-
caktir. Bu yolda kari-koca kriminologlar (The Gluecks) c¢ocuk suclu-
lugunun sebepleri konusunda yaptigi arastirmalar neticesi ortaya sosyal
tahmin cetvelleri koymustur (13). Bu cetvellere gore, 5 veya 6 yasinda-
ki bir ¢cocug?an potansiyel bir suclu olup olmadigi tesbit edilebilir; prob-
lem cimaga yonelen bir cocuk yilksek bir ihtimal derecesi ile belirtile-
bilir. Calismalarina 1940 yilinda basliyan bu kriminologlarin ortaya koy-
duklari neticeler ¢ocuk suclulugu sorununu halledecek bir hap olmayip;
ancak elde mevcut vasitalarla hangi ailelere yardim edilmesi, hangi aile-
ler Gzerine eginilmesi gerekliligini belirtir.

Calismalarina esas aldiklari 1000 ¢cocuktan yarisi suclu ve diger ya-
nsida suclu olmayan cocuklardan mutesekkil idi. Her iki grupta yas,'
zeka derecesi, Irk ve geldikleri cevre bakimindan abmi idi. Gruplar Uze-
rinde yapilan arastirmalar sonucu suc¢lu grupta olupta diger grupta go-
lulmeyen vasiflar tesbit edildi; elde edilen sosyal tahmin cetvelindeki

(13). Bk. Sheldon and Elaenor Glueck. Unraveling Juveniie Delinguency 1950.
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faktorler sunlardir : Cocugun babasi tarafindan disiplini,

Anne tarafindan gosterilen nezaret ve mdura-
kabe,

3. Babanin ¢ocuguna karsi olan sefkati,

4. Annenin c¢ocuguna karsi olan sefkati,

5. Ailenin tesanudd.

I\)!—\

New York Genclik Burosunun 10 yillik ¢alismasi sonucunda bu ori-
jinal sosyal tahmin cetvelinde bazi degisiklikler yapilmis ve bes fak-
tor dcge indirilmistir

1. Cocugun annesi tarafindan disiplini,
2. Cocugun annesi tarafindan nezaret ve murakabesi,
3. ve ailenin tesanudu (14).

Bu faktorlerin tatbiki ile anti sosyal hareketlerin ¢cocuklarin ekserisin-
de ilk 6gretimin ilk ¢ yilinda belirdigi goralmustur. Ogretmenler igin
problem olan c¢ocuklara bu sosyal tahmin cetveli tatbik edildiginde, ¢o-
cuk suclularinin yizde 68 nin teshis edilebilecedi iddia edilmektedir.
Hi¢ sUphesiz potansiyel suclularin erken yasta tesbiti ve yapilacak mu-
dahale ile islahlari yoluna gidilmesi faydaci bir tutum olacaktir.

Sonug :

Genellikle, cocugun erken yasta ilerde koétulige sapip sapmiyacagi
anlasilabilmekle beraber, ebeveyn kalbi cocuktaki bozukluklari ortaya
vurmaktan uzak olup, ebeveyn cogu zaman c¢ocugunu kendi kendisine
bile savunmaktadir. Bu sebebten, egitim vetiresinde bu konu Uzerine
onemle eginilmesi gerekli gorulmektedir.

(14). Bk. A Manuel of Procedures for Application of the Glueck Predigtion
Table, NewYork City Youth Board. 1965



MESLEKT YAZILAR

SURUCU EHLIYETNAMESININ GECICi VE DAIMI

SURETTE ALINMASINI GEREKTIREN 6085 SAYILI

TRAFIK KANUNUNUN DEGIiSIK 60. MADDESININ
(E) BENDiI UZERINDE INCELEME

Yazan : Refik Edis

(Yargitay C. Bassavcl Yardimcisi)
Giris.

Ehliyetnameyi haiz sofor ve surdcilerin bir ctriim islemeleri halin-
de mahkOmiyetleri sonucu, ayrica ehliyetnamelerininde bir tedbir ola-
rak alinmasini gerektiren 6085 sayili kara yollan trafik kanununun 232
saylli kanunla degistirilmis 60. maddesinin E bendi geregince ehliyetna-
melerin daimi veya gecici olarak alinmasi gerekir.

Il — Ehliyetnamenin Daimi Olarak Alinmasi :

6085 sayili trafik kanununun 232 sayili kanunla degisik 26. madde-
sinin G bendinde gosterilen T. C. K. nun Adam 6ldirme (448-450), Es-
rar imal etmek, satmak ve icmek (403-404), Irza ge¢cme ve kizlik boz-
ma (414-418), Kiz kagirma ve alikoyma fuhus (429-436), Hirsizlik
(491 -493), Gasp ve dolandiricilik (495 -503), Emniyeti suistimal (508-
510) maddelerinde yazili suclardan mahkdm olan so6fér ve sidriculerin
ehliyetnamelerinin daimi olarak alinmasina, mahkOmiyet hikmi veren
mahkeme tarafindan karar verilmesi zorunludur.

Il — Ehliyetnamenin Gegici Olarak Geri Alinmasi:

6085 sayili Trafik Kanununun 232 sayili kanunla degisik 60. mad-
desinin E bendi, Sofor ve sudrtculerin ayni kanunun 26. maddesinin
G bendi disinda kalan T.C.K. nun curim faslina dahil maddelerinden
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biriyle mahkdmiyetleri halinde, ehliyetnamelerinin daimi veya gecici
olarak geri alinmasina davaya bakan mahkemece karar verilecektir. Bu-
rada muhim olan iki noktayr gézden kacirmamak lazimdir.

1 — 6085 sayili kanunun 'dedisik 60/E maddesi, bendi, ancak cu-
rimlere kabili tatbiktir. Kabahatlara, yani kabahat nevinden olan sucg-
lara sumull yoktur.

2 — Daéavaya bakan mahkeme sanigin mahkdmiyeti halinde, ehliyeti
olan sanigin ehliyetnamesinin, daimi veya gegici olarak alinmasina ka-
rar vermek mecburiyetindedir.

Ehliyetnamenin bu madde geregince, daimi veya gecici olarak alin-
masina karar verilmesi mahkemeye mevdu ve takdiridir. Mahkeme tak-
dir hakkini, durusma sonucunda edindigi kanaata, sucun islenmesi su-
ret ve sekillerine, taksirli suclarda sanigin kusur nisbetine gore, kulla-

narak ehliyetnamenin daimi veya gecici olarak alinmasina karar vere-
cektir.

6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun degisik 60/E bendini uy-
gularken su hususlari dikkate almak faydali olur.

A — Ehliyetnameyi haiz, sofor ve surtculer T. C. Kanununmi cu-
rim cinsinden olan maddelerinden birine taallOk eden suclari, ister $o-
forlik ve suridculik meslek ve sanatini icrasi sirasinda islemis olsun,
ister olmasin Mahkeme takdir hakkini kullanarak ehliyethamenin da-
imi veya gecici olarak alinmasina karar vermek mecburiyetindedir. Yar-
gitay 2. Ceza Dairesi 17/4/1964 gin E. 2700 K. 3001 sayili kararlarinda
bunu teyit etmistir.

6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 60. maddesiinn E ben-
dinde yazili suricta ve soforlerin («Meslek ve sanatlarinin icrasi sira-
sinda» cUmlesi) bu kanunun bazi maddelerini degistiren 232 sayili ka-
nunun ayni madde bendinden cikarilmis; so6for ve sartculerin bu ka-
nunun 26. maddesi G bendinde yazili olan T.C.K. nun maddelerinden bi-
riyle mahkOmiyetleri halinde daimi olarak, diger ciimlelerden mahka-
miyetleri halinde ise gecici veya daimi olarak ehliyetnamelerinin geri
alinmasina da davaya bakan mahkemece hikmolunacagi kabul edilmis,
bununla yasa koyucu, s6for ve suriculerin gerek umumi hikimlere ve
gerekse bu kanunun 58, 59. maddelerine goére verilecek cezalardan bas-
ka 26. maddenin G bendinde yazili olan T.C.K. nun maddelerinden bi-
rivle veya diger clirimlerden mahkOmiyet halinde, meslek ve sanatin
icrasi sirasinda olsun olmasin bir tedbir mahiyetinde ehliyetnamenin
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daimi veya gecici olarak geri alinmasini olurlu gérmis ve aksine olan
duslince ise degistirmedeki sarahata ve amacina tamamen aykiri bulun-

mus olmasina goére sanigin varit olmayan temyiz itirazalrmm reddi ile
hukmin tasdikine demistir,

B — Madde ehliyetin gegici veya daimi olarak alinacagina amir ol-
dugundan mahkdmiyet halinde 6085 sayili kanunun degisik 60/E mad-
desinin mutlak surette tatbiki gerekir.

Yargitay 4. C.D. 15/10/1963 giin E. 5148 K. 5925 sayili kararlarinda
bunu acikca belirterek, bozma sebebi saymistir.

Sanigin ehliyetnamesi bulunup bulunmadigi arastirilarak sonucuna
gOre 6085 sayili kanunun 232 sayili kanunla dedisik 60/E madde ve ben-
dinin uygulanmasina yer olup olmadiginin bozmayi gerektirmistir.

C — 6085 sayili Kanun hikmedilecek cezayr madde metninde gos-
termis oldugundan bunun disinda baska bir ceza verilemez.

6085 sayili kanunun degisik 60/E maddesi, ehliyetnamenin geri ali-
nacagina amir bulunmakla, bunun yerine (mselek ve sanatdan men ce-
zasl verilmesi veya hem ehliyetin alinmasi hem de meslek ve sanatdan
men cezasl verilmesi kanuna aykiri olur.

Yargitay 4. C. D. 8/10/1963 gin E. 5109 K. 5861 sayili kararla-
rinda, 6085 sayili kanunun 232 sayili kanunla degisik 60/E maddesi uya-
rinca ehliyethamenin geri alinmasi yerine meslek ve sanattan men ce-
zasl verilmesi yolsuz demistir.

Y, 4. C.D. 3/11/1964 giin E. 4630 K. 4664 sayili diger bir kararinda
da, 6085 sayili kanunun degisik 60/E maddesi ehliyetnamenin gegici ve-
ya devamli olarak geri alinmasina karar verilmesi icab ettigi dusunadl-
meden ehliyetnamenin istirdadina karar verilmesini yolsuz gdrmustur.

D — Mahkeme, ehliyetnamenin gecici olarak geri alinmasina ka-
rar verilmesini takdir ettiginde bu middetin karar yerinde acik¢ca gos -
terilmesi icap eder. (Meseld | ay, 5 ay, ! sene v. s. gibi) Y. 5. C. D.
30/1/1962 gun E. 5365 K. 406 sayili kararlarinda, sofor ehliyetinin ge-
cici veya daimi olarak geri alinmasi hususunun karar yerinde tetkik
ve tasrihi gerekirken bu lazimeye riayet olunmadan ve bdyle bir acik-
lama yapilmadan mutlak bir ifadeyle (s6for ehliyetinin geri alinmasi-
na) karar verilmesini yolsuzdur demistir.

Adalet Dergisi Sayr: 5 1968 F: 4
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Yargitay 4. C. D. 7/4/1964 gun E. 1366 K. 1383 sayili kararinda da,
6085 sayili kanunun 232 sayili kanunla degisik 60/E maddesi, uyarinca
ehliyetnamenin gecici veya devamli olarak geri alinmasi gerektidi ve ge-
cici olarak geri alindigi takdirde suresinin hukim yerinde gosterilmesi
iktiza eyledigi halde bu hussular agiklanmadan ehliyetnamenin geri alin-
masina karar verilmesi bozmay! gerektirmistir.

E — T.C.K. nun 455 ve 459. maddelerine bir fikra eklenmesi hak-
kmdaki 501 sayili kanun geregince, sanigin tesbit edilen kusur derecesine
gore hikmolunan cezadan yapilan indirim 6085 sayili kanunun degisik
60/E maddesine tevfikan verilen muayyen streli ehliyetin alinmasi ceza-
smada uygulanamaz.

F — Mahekme taksirli suclarda 501 sayili kanun geregince sanigin
tesbit edilen kusur derecesiyle bagli olmaksizin takdir hakkini kullana-
rak diledigi muddetle ehliyetinin gecici olarak alinmasina karar vere-
bilir. Ancak kararda takdiren kelimesini tebarlz ettirmesi gerekir.

S6for ehliyetnamesinin daimi olarak geri alinmasina muatedair mah-
keme hikmi, nasfet ve Adalet kaidelerine uygun olmasi ve takdir hak-
kinin kullaniimasinda bu hususun géz 6niinde tutulmasi gerekir.. Y. 4.
C. D. 5/11/1965 gun E. 6027 K. 6905 sayili kararinda tedbirsizlikle ylz-
de elli kusurlu hareketiyle 6lime sebebiyet verme olayinda mahkeme
T.C.K. nun 455/1 son, ve 6085 sayill K. nun degisik 60/E maddeleriyle
1 sene hapis 125 lira agir para cezasiyle mahkdmiyetine ve sofor ehli-
jetnamesininde daimi olarak geri alinmasina karar vermis hukmin sa-
nik tarafindan temyiz Uzerine yapilan tetkikat sonucunda, mezk(r da-
ire olayda sanigin kusurunun 3oizde elli derecesinde bulundugu anlasil-
mis ve kabulde edilmis olduguna gére sucun islenmesinde muessir olan
bu materafik kusur derecesi karsisinda 6085 sayili kanunun degisik
60/E maddesinin uygulanmasinda takdir hakkinin (Adalet ve Nasfet)
kaideleri icabinda teemmul ve takdiri gerekirken bir sebep gosterilme-
den ehliyetnamenin daimi olarak geri alinmasina karar verilmesini yol-
suz gérmuas ve hukmi bozmustur.

Ayrica Y. 4. C. D. 19/2/1965 gin E. 663 K. 817 sayili bir kararinda
da sebebi gosterilmeden ve nesafet kaidelerine uygun bulunup bulun-
madi§l nazara alinmadan ehliyetnamenin daimi olarak-geri alinmasina
karar verilmesini oy cokluguyle bozma sebebi yapmistir. Bunlardan
baska, Y. 4. C. D. 27/4/1966 gun E. 8270 K. 1687 sayili diger bir kara-
rinda da sebebi gosterilmeden ve miuterafik kusur derecesi nazara ali-
nip tartisiimadan ehliyetnamenin daimi olarak geri alinmasina karar



6085 Sayili Trafik Kanununda Degisiklik

verilmesini bozma sebebi saymistir ~(sanija ceza 455/1, son maddesine
gore 3 ay hapis 156 lira 20 kurus agir para cezasi ve ehliyetnamenin de
daimi olarak alinmasina karar vermistir).

G — Fiilin olusunda kabul edilen takdiri tahfif sebebi, ehliyetna-
menin alinmasi tedbirine tesmil edilemez.

Y. 4. C. D. 10/12/1963 gun E. 5688 K. 6462 sayill kararinda. 6085
saylli kanunun 232 sayili kanunla degisen 60/E maddesi mealine gore
ehliyetnamenin geri alinmasinda 59. madde uygulanraak, indirilmesi
bozmayi gerektirmistir, demistir.

H — Sucgun islenmesi tarihinden sonra alinan ehliyetin gecici veya
diami olarak alinmasina karar verilemez. Suclu icin 6n gorllen cezalar,
tedbirler kaide olarak suc¢ tarihindeki durumu gozetilir. Bu itibarla bir
sofor ve slrdcunin bir su¢ islemesi ylzinden, o sugu isledigi tarihten
sonra almis oldugu ehliyetinin alinmasina karar verilemez. Y. 4. C. D.
22/9/1964 gin E. 3512 K. 3798 ve Y. C. G. K. 3/5/1965 gun E. 168/4 K.
174 sayih kararinda, sanigin sucun islenmesinden sonra ehliyetname al-
mis oldugu anlasilmasina gore 232 sayili kanunun 60/E maddesine da-
yanilarak ehliyetnamenin geri alinmasina karar verilmesini yolsuz gor-
mastur. \ \

i — 6085 sayili kanunun degisik 60/E maddesi geregince alinma-
si gereken ehliyet ayni kanunun, 23. maddesinde tasrih edilen Amotor,
Profesyonel, Agir vasita. Traktor, Milletler arasi, Sofor adayi belgesi,
Bisiklet, Motosiklet, Askeri sahislara verilen askeri ehliyetleri kapsar.

Y. C. G. K. 3/5/1965 giin E. 148/D.2 K. 178 sayili kararinda. Yasa
koyucu, sosyal yararlari gézénunde tutarak yasada belli edilen suclari
isleyenler verilmis olan ehliyetnamelerin dahi (kendi 6zel tasitini kul-
lananlara verilen Amotor ehliyeti, ticarette kullanilan tasitlar icin so6-
forlugu meslek edinmis Kisilere verilen ehliyet olup olmamasi arasinda
bir ayirim yapmadan) gegici veya surekli olarak geri alinmasina karar
verilecegini 6n gormis bulundugundan tasiyiclya tehditten T.C.K. nun
191/1, 89. maddeleriyle hikimlendirilen 6zel oto sahibi sanigin 6085
saylli kanunun 60/E maddesi geregince U¢ gun sireyle ehliyetinin geri
alinmasina karar verilmis olmasinda yolsuzluk yoktur, demistir.

Y. 4. C. D. 31/3/1964 gun E. 1106 K. 1183 sayili bir kararinda da,
6085 sayili kanuna gore vize edilmis ehliyetnamesi bulunmadigi goze-
tilmeden adi gecen kanunun 232 sayili kanunla degisen 60/E maddesi-
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nin uygulanmasini bozma sebebi saymistir. Askeri sahislara verilen eh-
liyetin bir ctrimle mahkOmiyet halinde 60/E maddesi geregince geri
alinmasina karar verilebilmesi icin bunlarin trafik mudurligince vize
edilmis olmalar1 gerekir. Aksi halde trafik ehliyetnamesi vasfina haiz
gecerli bir belge degildir. Bu itibarla bu nevi ehliyetnamelerin vize edil-
mish olmadikc¢a geri alinmasina karar verilemez.

Y. 4. C. D. 8/4/1966 gun E, 8207 K. 1478 sayili kararinda da, suru-
cU teriminede bisiklet kullananlar da dahildir. 232 sayili kanunun C, G,
bentlerine ve 23, 24, 26/A maddeleri hikmunce sdrici sayllmasina gore
bisiklet ehliyetnamesi bulunan sanik hakkinda 6085 sayili kanunun de-
gisik 60/E maddesi uygulanmamasini bozma sebebi yapmistir.

i — 6085 sayih trafik kanununa gore su¢ teskil eden bir fiil T.C.K.
nun 455, 459 maddelerine giren bir sucla birlikte gorilip karara bag-
lanamiaz.

Y. 4. C. D. 25/10/1967 gin E. 4084 K. 5440 sayili kararlariyle bunu
teyit etmisdir. (Sanigin mahkdmiyeti T.C.K. nun 455/1, 6085 sayili ka-
nunun 60/E, 58/B dir.)

IV — Sonug :

Kara yollan trafik kanunu hakkmdaki 6085 sayili kanunun 232 sa-
yili kanunla degisik 60. maddesinin E bendinin uygulanmasi sirasinda
mahkemeler tarafindan yapilmakda olan hatalar gbz 6ninde bulundu-
rularak bu maddenin bendi Uzerinde iyi bir uygulamanin saglanabilme-
sini teminen nazara alinacak usul ve kaideleri, yargitaym goraslerini,
aciklamis bulunmakdayim. Degerli meslektaslarima yararl olacagi di-
siincesiyle arz ederim.



PARA CEZALARININ INFAZ EDILEMEYIS
SEBEPLERI VE CARELERI

Ruhi OZUARI
(Adalet Mufettisi)

647 Sayilh Kanunun infaz sistemine getirdigi yenilitklerden biriside,

:genis uygulama alani bulan para cezasinin hapse cevrilememesi keyfiye-
dir.

Her ne kadar, 5 inci maddenin 7 ve 9 uncu fikralarinin hikim al-
tina aldi§i bu sistem, zamanimizin ceza anlayisinin bir sonucu ise de,
bazi sebepler para cezalarinin infazini gugclestirmekte ve hattd imkan-
siz kilmakta ve boylece Savciliklardaki infaz edilemeyen ilam sayisinin
glnden glne kabarmasina mincer olmaktadir.

Bu sebepleri, «ana sebepler» ve «tali sebepler» olarak iki kisim-
da matalda etmek mimkuinduir.

Ana sebepler, suc¢ isleyenlerin cogunlugunun esasen fakir kimseler
olusu ve fakir hukumldleri calistirabilecek is sahalarinin bulunamayisi-
dir. Bir baska deyimle lktisadi sebeplerdir.

Tali sebepler ise, sucluya iktisad? imkanlar itibariyle infaz kabi-
liyeti bulunmayan bir cezanin uygulanmasi 5 inci maddenin 3 uncii fik-
rasinin kabul ettigi «taksit» sisteminin uygulanmasinda cercevenin dar
tutulmasi ve hakumlinin mali durumunun sihhatli bir sekilde tahkik
edilmemesidir.

Bugilin icin, ana sebepleri ortadan kaldirmak mumkin olmadigina
ve mevcut kanunu uygulamak zorunlulugu bulunduguna gore, tali se-
bepler lzerinde durmak ve infaz kolayligini bu yénde aramak icap ey-
lemektedir.

Hedef tutulan gayeyi gerceklestiremeyen bir ceza hikmi, hi¢ bir
zaman var sayllamaz ve zannimizca cezanin Kisi ve toplum Uzerindeki
etkisini de koreltir. 647 sayih Kanunun getirdigi hiukimler karsisinda,
hi¢c bir mali glice sahip bulunmayan fakir sugluya hikmolunan para ce-
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zasinl, onun ictimai durumu ve ceza anlayisi da géz ondne alinirsa, be-
raat hikminden farkli mitaldaa etmek mimkin degildir. O itibarla, ce
zanm cins ve nev'ini tayin ve tesbit ederken her seyden 6nce, o cezanin
infaz kabiliyeti bulunup bulunmadigi keyfiyeti Uzerinde durmak gere-
Kir.

Kanaatimizca mahkeme, sanigin, icabi halinde hikmolunabilecek
para cezasini 6demeye yeterli bir mali glice sahip olup olmadidini aras-
tirdiktan sonra neticesine goére ceza tertip ve tayini cihetine gidecek
olursa, infazi 6nleyici sebeplerden birisi, daha baslangicta kendiliginden
ortadan kalkmis ve ceza tertibinden beklenen gayeye varilmis olacaktir.

infazda giiglik yaratan cebeplerden birisi de, para cezasinin top-
tan veya kisa siure icinde 6denmesinin hikim altina alinmasidir. Sa-
yet, 6demeyi mumkin kilma bakimindan kabul edilmis olan taksit sis-
temi, cezanin miktarina ve hukiumlinin iktisadi giciine gore daha ge-
nis surette kullanilirsa, bu da, infazin kolayligini saglayan bir care tes-
kil edebilecektir.

Uygulamada, mali durumun tahkiki genellikle zabitaya yaptiriimak-
ta ve muhtar tarafindan verilen bir fakm hal ilmihaberine itibar olun-
maktadir. Muhtarlarin, her hali karda bu kabil ilmihaber tanzimini
itiyat haline getirdikleri nazar itibara alinirsa, bu tahkik usultnin, key-
fiyet ayni zamanda tapu, maliye, 0zel idare ve sair yerlerden sorulma-
dikca, hukimlindn istigal mevzuu ve yasayis tarzi te”it ve degerlen-
dirilmedikce, hi¢ bir olumlu sonu¢ vermiyecegi kendiliginden anlasihir.

Binnetice, mahkemelerin de yukarida belirttigimiz sekilde dolayl
destek ve yardimi, tahkik isleminin sihhatli bir sekilde yaptirilmasi, 5
inci maddenin son fikrasinin uygulanmasinda hassasiyet gosterilmesi
ve fakir hiokimliye is temini hususunda temsil ve idarecilik gici ile
sahsi prestijin kullanilmasi halinde, infaz edilemeyen para cezalarina
iliskin ilamlardaki terakim, kucimsenmiyecek derecede ©nlenebilecek-
tir kanisindayiz.



YARGITAY iCTiHADI BiRLESTIRME KARARI
MUNASEBETIYLE CEZA DAVALARINDA HUKUMDEN
ONCEKi VE SONRAKIi YARGILAMA GiDERLERI

Yazan : Cengiz OGUZ

(Suluova Sorgu Hakimi)

Bibliyografya : Kantar: Ceza Muhakemeleri Usull, Ankara 1937 — Alicanoglu :
Tarihceli izakll notlu ceza muhakemeleri usulil ve tatbikati, istanbul 1957 — Cag-
layan : Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, Ankara 1960 — Kunter : Ceza Muhake-
meleri, istanbul 1964 — Erem : Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1964 — Taskin : Al-
man Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1939 — Kuru: istinaf mahkeme-
leri kurulurken. Adalet Dergisi 1963/5: 8 — Ansay. Hukuk Yargilama Usulleri,
Ankara 1957 — Postacioglu : Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1959.

| — Yaziya Konu Olan Yargitay ictihadi (Birlestirme Karart:

' Yilksek Yargitay ictihadi Birlestirme Ceza Kismi Genel Kurulunun
2/5/1966 gun ve E. 4, K. 3 sayil igtihadi birlestirme kararinda tatbikat

bakimindan 6nemli olan hikimden onceki ve sonraki yargilama gider-
leri ele alinmistir.

Anilan kararin sonu¢ kismi soyledir :

1 — Hukimden 6nce yapilmis olan muhakeme giderlerinin hikim
fikrasinda gosterilmesi 1&zim geldigine bu giderlerin hikmun temyizinde
nazara alinabilecegine ve hikmun kesinlesmesi halinde sonradan ikmali
bahse konu olamayacagina, 2 — Giyabi hikimlerin teblig giderleri gibi
hikimden sonraya iliskin giderlerin hakim veya mahkeme baskani tara-
findan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun muhakeme giderlerine ilis-
kin hikimleri cevresinde itirazi kabil olmak lzere karar altina alinma-
sI gerektigine 2/5/1966 ginidnde oybirligiyle karar verildi (1).

Bu yazimizda Smkardaki yargitay ictihadi birlestirme karari dolayi-
siyla ceza davalarinda hukimden onceki ve sonraki yargilama giderleri
konusunu inceleyecegiz.

(1) Bu karanr& tamami icin Bk. «Resmi Kararlar Dergisi» Haziran 1966 sayi:
4, 5.9 v. d
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Il — Hukimden 6nceki yargilama giderlerti:

Hukiamden onceki yargilama giderleri, baska bir ifade ile hukim-
den 6nceki muhakeme masraflari: Ceza davalarinda davanin hikimle
sonuclanmasina kadar yapilan bitiin masraflardir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 407 nci maddesinde, kamu
davalarinda hazirlik tahkikati masraflari dahil olmak Uzere butin mas-
raflarin mahkdmiyet halinde mahkima yukletileoedi belirtilmis bulun-
maktadir. Boylece bu halde masraflar, hazirlik tahkikati sirasinda ya-
ptlanlari da icine alacaktir. Esasen sahsi davalarda, hazirlik sorustur-

mas! bulunmadigindan bunun masraflarinin yargilama giderine katilma-
s1 s0z konusu olamayacaktir.

Hukimden o6nceki masraflarin hikim” tarihinden ©6nce 6denmesi,
hikmedilebilmesi icin sart degildir. Tatbikatta kesif ve benzeri masraf-
larm ilgililere 6denmesi gereken Ucreti tahakkuk ettirilmekte 6denek
geldiginde 6deme yapilabilmektedir. Ancak asiri bir borclanma keyfi-
yeti distntlemez.

A — Nelerdir : Adalet Bakanliginin 21/2/1938 tarih ve 6/20 sayil
yazilarinda muhakeme masraflarinin: 1) Ehli vukuf, 2) Sahitlere veri-
len yevmiye ve Ucretleri, 3) Kesif masraflari, 4) Memurlara verilen yol
tazminatiyle nakliye masraflari, 5) Otopsi, 6) Tahlil Ucretleri, 7) Acil
hallerde Adliye doktoru tarafindan sarfedilen muamele bedeli, 8) Suc-
lunun AdIT Tip islerine gidip gelme tahkikatin dismesine dair olan ka-
rarlarda tayin edilecegini belirtmektedir.

Héakim veya Baskan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 407, 408,
409, 410, 411, 412, 413 ve 414 Unclu maddelerini dikkate alarak yargilama
giderlerini; mahkima sahsi davaciya veya yalan yere ihbarda bulunan
sahsa yahut hem sahsi hem de saniga yuUkletilecektir.

C — Kanun Yolu : Hukumler ve kararlara, sulh ceza kararnamele-
lerine karsi Ceza muhakemeleri Usulii Kanunumuzda isin 6zelligine go-
re iki yol vardir: 1) itiraz 2) Temyiz. Diger bir kanun yolu olan «isti-
naf'a» kanunumuzda yer verilmemistir. (7)

Hukimden o6nce yapilmis yargilama giderleri bakimindan konu ki-
saca ele alinirsa: Yargilama giderini konu olan hikim veya Kkarar igin

(7) Istinaf hakkinda bk.
Taskin (Rifat) Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu Serhi, Ankara
1939, s. 560 v.
Kuru (Dr. Bakl) Adalet DerNisi 1963 yili. Sayi : 5-8, s. 548-569
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var olan kanun yolu; hukim veya kararda bulunan yargilama gideri
icin de vardir. Kanun yoluna muracaat halinde, yargilama gideri de tet-
kik konusu olabilecektir. Yaziya konu olan igtihadi birlestirme karan-
da sonucun birinci boélimunde bu hususu teyit eylemektedir.

in — Hukdmden Sonraki Yargilama Giderleri :

Hikimden onceki muhakeme masraflarini genis bir sekilde ele
alan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzda, hikiimden sonraki yargila-
ma giderlerinin timdnl acgik olarak c¢ozimleyen bir madde bulunma-
maktadir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 415 inci maddesi, ka-
nun yollarina miracaat neticesinde masraflarin ne sekilde yiklenece-
gini izah etmektedir. Kanun yoluna miracaat olunmayan hallerde, hi-
kimden sonraki yargilama giderleri konusunda kanun meskuttur.

Hukukun diger sahalarina oranla daha az eserin bulundugu Ceza
Muhakemeleri Usul Hukuku sahasinda, mdelliflerin de hukimden son-
raki yargilama giderleri konusuna temas etmedikleri gorilmektedir.

A — Yargitay ictihadi Birlestirme Karan Ve Etkisi; Sonuc kismi-
nin ikinci béliminde «Giyabi hikiimlerin teblig giderleri gibi hilkimden
sonraya iliskin giderlerin hakim veya mahkeme baskani ve ikamet mas-
raflari gibi masraflar oldugu belirtilmektedir (2), (3). Bu liste, pek ta-

biidir ki tahdidi degildir (4). Bir kissm muellifler de buna isaret etmis-
lerdir.

Belirtilen bu masraflar, 6zellikleri itibariyle hikimden o6nceki yar-
gilama giderleridir. Bunlar arasina hikimden once yapilan her tirli
(davetiye, talimat, miizekkere) posta masraflari dahil oldugu gibi avu-
kathk tcreti de girmektedir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 14/10/1958 giin ve 1955/2280 numa-
rali kararinda, vekalet tcretinin muhakeme masraflarindan madut olup
hikim altina alinmasi icin bir talebe ihtiya¢c bulunmadigini kabul etmis;
talep olmadigindan bahisle takdirine mahal olmadigina dair verilen ka-
lan bozmustur (5).

(2) Kantar (Prof. Baha), Ceza Muhakemeleri Usull, ddrdinct basi, Ankara
1957, s. 486

(3) Alicanoglu (Mahmut), Tarihgeli izahli Notlu Ceza Muhakemeleri Usulii
ve Tatbikati, Istanbul 1957, s. 500

(4) Kantar (a. g. e. s. 486)

(5) Caglayan (M. Muhtar), Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1960,
bu karar icgin bk. s. 840
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Sanigin terciimanina 6denen Ucret de hikimden 6nceki yargilama
giderleri arasinda sayilabilir. Ancak kanunla kabul ettigimiz Avrupa in-
san haklari sézlesmesine goére (m. 6, e) sanik tercimanin yardimindan
faydalanacagindan sanigin terciimanina 6denen Ucret muhakeme mas-
raflari arasinda mahkOma ytkletilemez (6).

B — Tayin Sekli™:a) Kim Tayin eder: Bu konu Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunumuzun 406 nci maddesinde c6zimlenmistir. Bu
maddeye gore masraflarin miiktarmi hakim veya reis tayin edecektir. Yar-
gilama giderleri, tek hakimle yonetilen Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkeme-
lerinde hakim tarafindan; Agir Ceza Mahkemeleri ile (basin siuglarma ba-
kan) toplu mahkeme durumundaki Asliye Ceza Mahkemelerinde ise reis
yani mahkeme baskani tarafindan tayin olunacaktir.

b) Nasil ve kime tahmil olunur: Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
numuzun 406 nci maddesi, muhakeme masraflarinin baska bir ifade
ile yargilama giderlerinin kime tahmil olunacagi hususunun huktamler
ve kararnamelerle tarafindan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun «mu-
hakeme giderlerine iliskin hikumleri cevresinde itirazi kabil olmak Uze-
re karar altina alinmasi ...» gerektigini hilkme baglayan yargitay ictiha-
di birlestirme karari tatbikatta gorilen bir boslugu doldurmus bulun-
maktadir. Boylece hukimden sonraki yargilama giderleri de mahkeme-
lerce muteferrik karar seklinde karar altina alinmak zorunlulugunda-
dir.

Yargitay ictihadi birlestirme kararlari mahiyetleri icabi emsali ha-
diselerde mahkemeleri baglayicilik vasfini tasimaktadir (8), (9).

6082 Sayili Kanunla degisitk Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair
1221 Sayili Kanunun 8 inci maddesinde bu husus aynen '(....... ictihat-
larin birlestirilmesi suretiyle verilen kararlar emsali hadiselerde mah-
kemeleri baglar.) denilmek suretiyle ifade edilmistir (10).

Anilan yargitay ictihadl birlestirme kararini goz 6niunde tutmakla
hikimden sonra yapilan yargilama giderlerinin sebepsiz yere devlet
hazinesine yiklenmesinin 6ntine gecilmis olacaktir. Bu konuda hazirla-

Kunter (Prof. Dr. Nurullah) Ceza Muhakemeleri Hukuku, ikinci basl,
Istanbul 1964, s. 682, 683 d.

Ansay (Frof. Sabri Saklr) Huku Yargilama Usulleri, Altinci Baski, An-
kara 1957, s. 486

Postacioglu (Prof. ilhan E.), Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1959,
S. 80-81.

6082 Sayili Kanun icin bk. Ugiincii Tertip Diistur cilt: 34 s. 1295 -1296.
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nacak tip kararlar ve tutulacak muteferrik karar kartonu islemlerde ba-
sitlik ve kolaylik saglayacaktir.

B — Nelerdir: Hukimden sonraki yargilama giderleri:

a) Giyabi hikmin tebli§ masrafi. Bunlar, ilgililere giyabT hikmin
P.T.T. tarafindan tebligi icin sarfedilen posta masrafi olabilecegi gibi
glyabl hukimden sonra ilgililerin adresinin degismesi, ikametgahlan-
nin bulunamamasi veya yabanci memlekete gitmesi gibi sebeplerle ila-

nen tebligat yapilmasi icin gazeteye Odenen ilanen tebligat masrafi da
olabilir.

b) Yargitay yoluna basvurulmus ve onanmis hikmi havi dosya-
nin Yargitay'a gidis donus posta sevk masrafi.

c) Hukumle ilgili islemler dolayisiyle yazilacak yazilar icin yapi-
lan posta masraflari; gibi masraflar olabilecektir.

C — Tayin Sekli; @) Kim Tayin Eder: Ceza Muhakemeleri Usu-
I Kanunumuzun sistemine gére hikimden sonraya iliskin yargilama
giderlerine de hukimden onceki yargilama giderlerini tayin eden mah-
kemenin hakimi veya mahkeme baskani tarafindan karar verilerek ta-
yin edilecektir.

b) Kime tahmil Olunur: Hikimden sonraki yargilama giderleri,
hikim veya kararin mahiyetine gore, hikimden 6nceki muhakeme mas-
raflarinin yukletildigi; mahkdm, sahsi davaci veya yalan yere ihbarda bu-
lunan sahsa yahut hem sahsi davaciya hem de saniga yikletilebilecek-
tir. Hikimden sonra kanun yoluna miragaat eden tarafin, miracaa-
tin1 geri almasi veya reddolunmasmdan ileri gelen masraflari 6demesi.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 415 inci maddesi geregidir. Ta-
lebin kismen kabull halinde mahkeme, masraflari uygun goérdugu sekil-
de paylastirir.

¢ — Kanun Yolu: Hikumden sonraki yargilama giderlerine dair
kararlar. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun umumi sistemine go-
re ve yargitay ictihadi birlestirme karari gézonunde tutularak, itirazi
kabil olmak Uzere verilecektir. Ancak bu kararin ilgiliye tebligine fikri-
mizce zaruret yoktur. Cinki bu karar da tebli§ edilince onun da tebli-
gat masrafi icin yeni bir karar verilmesi lizumu ile karsilasilir; bu hal
ise bir fasit daire halini alir. Bu tibarla, 6deme talebi sirasinda duruma
muttali olan ve hakkinin ziyaa ugradigi distncesinde bulunan ilgili, ait
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oldugu mahkemeye itirazda bulunabilir. Boylece bu itiraz, Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunumuzun belli bir middete bagh kilmadigi «adi
itiraz» mabhiyetindedir.

IV — Sonug ve Temenni :

inceleme konusu yargitay ictihadi birlestirme karari, tatbikatta go-
rilen teredditleri gidermis bulunmaktadir.

Ancak fikrimizce. Ceza Muhakemeleri Usull Kanunumuzun tadili
sirasinda, butin hikimden sonraya iliskin yargilama giderleri hakkin-
da, acik ve kalem muameléatini azaltici; mahkemelerce tekrar karar ve-
rilmesine lizum birakmayan bir hikmin konulmasi kendini hissettiren
bir zarurettir. Bu sayede, ictihadl birlestirme kararinin bazi mahkeme-
lerin eline ge¢ gecmesinden veya hi¢ gecmemesinden dolayl uygulanma-
masI sakincasi da ortadan kalkmis olur, Boylece hazinenin bir kisim mas-
raf dolayisiyle meydana gelebilecek kaybi 6nlenmis olacaktir.



TERCUMELER

INFAZ PERSONELININ SECIM, EGITIM VE
HUKUMLULERLE iSBIRLIGI

Yazan : Dr. Edgar SELCE Geviren ; Ahmet BUHARALI

Bana, hukimlalerin islah ve terbiyesi ile ilgili bir gorev daha du-
styor ki o da, hukamluler Gzerinde daima bir gbzetleme ve denetleme
ile gorevli memurlar hakkinda konusmaktadir. Cinkt, hakumlulerin is-
lah ve terbiyesi ile daha ¢ok bu memurlar ilgilidir, yani hemen hemen

hikumlidlerin kader ve istikballeri bu memurlarin elinde bulunmakta-
dir.

Yine bu sahada da, ¢ocuk veya gen¢ hukumlilerin isléh ve terbiye-
si, buyilklerin islah ve terbiyesi ile yakindan ilgilidir. Bu itibarla, bu
konferansimizda da, ¢ocuk islah ve terbiye metotlarindan ilham alarak,
izahlarimizi yapacak ve problemlerimizi aydinlatmada calisacagiz.

ilk 6nce, ceza infaz ve islah evlerimizde istihndam edilen gozetleme
ve denetleme memurlari tGzerinde séz edecegim. Zira, htikiimltlerle bu me-
murlar daimi iligskiler halindedir, en muihim gorev ve nezaret islerini
bu memurlar ifa eylemektedirler, ki bunlar arasinda gozetleme ve de-
netleme memurlari hususiyle gardiyanlar da bulunmaktadir.

Bu memurlarin emek ve gorevlen, hilkkimiUlei'in islah ve terbiyesi
Uzerinde hakikaten kicimsenmiyecek kadar mihim ve buydktar. Cun-
ki bu memurlar, hiuktmlulerin sabahleyin glzini agmasindan, aksam-
lari goOzlerini kapamalarina kadar, daima dertleri, arzulari ve her turli
ihtiyaclar ile karsi karsiyadirlar. Hukumlileri oda ve hicrelerinden c¢i-
karmak, nezaret ve kontrol etmek, oda ve hicrelerine getirmek vs. gibi
batin gunlik isleriyle bu memurlar ilgilenmektedir. Bu memurlar, di-
ger cezaevi memurlari, personeli ile hikimliler arasinda devamli ilis-
ki ve irtibati saglamaktadirlar. Kisaca, dahili ve harici irtibat, nizam
ve intizami bu memurlar saglar. Ezcumle hastaliklarinda Doktorlara, Ru-
hani ve grup baskanlarma acele ihtiya¢ ve ziyaret, mazeret vs. gibi bi-
tin iliski ve irtibati bu memurlar temin eder. Sabahtan aksama kadar,
gOzetleme ve denetleme, hikiamlileri oda ve hicrelerine getirmek ve
onlara iyi geceler, iyi uykular, rahatliklar dilemek hep bu memurlara
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dusen gorevlerdendir. Bilhassa, hukumlulerin ceza evine girdigi ginden
tahliye gunlerine kadar bitin beseri iliski ve irtibatlar, hep bu memur-
larin, hususiyle gardiyanlarin elindedir.

Ceza evi dahilinde bulunan hidkumlulerin her tarlG hirriyet ve ser-
bestisi, bu hirriyet ve serbesti anahtarlarini elinde tutan bu Uniformali
memurlarin elinde bulundurma hissi, onlari ne kadar siktigini da unut-
mamak gerekir. Bu hususun, hikumliler Gzerine de gerek ruhi ve ge-
rekse harici tesir ve tazyiklerini disiinerek, pedogojik bir islah ve ter-
biye, kabiliyet ve 06zelliklerine, bu memurlarin sahip olmasi zarureti,
kendini gostermektedir. Cilnki, bu tesir ve tazyiklerin bitlin ceza evi
atmosferini ve durumunu dizeltmek veya bozmakta, bu memurlarin fe-
na veya iyi hareketlerine baghdir. Eger bu nizam ve intizam, hususiyle
disiplin, tath dil ve kibarca tesbit ve tanzim edilmis olursa, bu durum
ve atmosfer, daha da ferah ve yumusak bir hal alir, hususiyle elbise,
giyim ve temizlik isleri daha normal bir istekle yapilir. Bu hususa bilhassa
cocuk veya gen¢ hukimluler Gzerinde ¢ok daha fazla dikkat ve ihtimam
gbstermek sarttir Aksi halde, kendilerinden beklenen islah ve terbiye
hususlari felce ugrar, yapilan cabalar ve verilen emekler bosa gider.

Bilhassa, hukumlulerin dis iliski ve hareketlerinin tanzim ve tesbit
edilmesi, insanca yapilmasi ve buna gbére normal bir atmosferin yara-
tilmasi ¢ok daha fazla mihim ve esasli noktalardandir.

Bu hareket ve iliskiler, makdl ve ferah bir atmosfer yaratir, eger
memurlarla hakdmluler arasindaki bu minasebetler ciddi ve fakat sa-
mimi bir kardeslik duygulari ile teessls etmis olursa. Bilhassa memur-
murlar bu gorevlerini, pedagojik ve islah gayelerine hizmet edebilme di-
stincesiyle yapmak zorundadirlar. Bu suretle, hiukUmlulerle ceza evi
memurlari arasindaki iliskiler en iyi bir istikamet alir, hikimldleri bi-
rer faydali insan olarak, normal ve serbest cemiyet hayatina hediye ey-
lemek imkéan ve firsati boylece hazirlamis olur. Ama bu gaye ve hedefe
ulasabilmek icin, ad1 gecen butin memurlar, kendilerinden beklenen dik-
kat ve ihtimami gostermek zaruretindedirler.

Boyle mihim ve sorumlu bir gorev, ancak ¢ok iyi yetismis ve secilmis
memurlar sayesinde mimkun olabilmektedir. Bu 0zellik ve karakterde
memurlarin yetistirilmesi ve secilmesi hususlarinda, su sebeplerin na-
zarl dikkata alinmasi gerekir :

1 — Beseri ve deruni sebepler. Memurlarin gérev ve faaliyetlerini
hakiki bir insan olarak, hemcinsleri ile beseri ve icten gelen iliskiler
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kurma suretiyle yapmalari lazimdir. Aksi halde beklenen her tarli
islah ve terbiyevi gayeler zafa Ggrar. Memurlar bu kutsi gérevlerini,
hem go6zetleme ve denetleme, hem de kardeslik duygulari ile, her tirli
fena hal ve niyetleri bertaraf etmek suretiyle ifa etmek mecburiyetinde-

dirler. Burada onlar, mesleki istidat ve maharetlerini gostermek zorun-
dadirlar.

2 — Karakteristitk ve ahlaki sebepler. Ceza infaz ve islah evleri me-
murlari, sosyal ve beseri her turlt ihtilaf ve giclikleri, mimkin oldugu
kadar yumusak bir hareketle yenmesini ve basarmasini bilmelidirler. Bo-
zulmus olan atmosferi, gerekli bitin imkan ve vasitalarla, zaman ve ze-
mine gore lade etmesini bilmek zorundadirlar. Bilhassa bu husus, co-
cuk veya gen¢ hukumltlerin bulundudu ceza ve islah evlerinde, ¢cok da-
ha fazla 6zellik — karakter arzeder, hususiyle psikolojik ve pedagojik
bir islah ve terbiye yolu ile, en musait ve normal havay! yaratmak, bu
memurlarin esas gorevlerindendir.

3 — Memurlarin istidatlari ile ilgili sebep ve hususlar.

Bu memurlar, ruhen hasta olan hiktmliler Gzerinde bu kjutsi gérev-
lerini hakkiyle basarabilmeleri icin, olgun ve faziletli bir kimse olduklari
kadar, psikolojik ve sosyolojik bilgilerle micehhez bulunmalari sarttir.
Ceza infaz ve islah evleri dahilinde ve memurlarla hikimluler arasinda
ferah bir atmosferin yaratilmasi, gerekli problemlerin ¢6zilmesi, bilhas-
sa bu memurlarin istidat ve terbiyevi karakterleriyle ilgilidir; bu husu-
susun ¢ok daha mihim oldugunu bilhassa arzetmek isterim. Bu 6zellik
ve istidatlara malik bulunan memurlarin yetistirilmesi, hususiyle imtihan-
larla secilmesi gerekir. Bu imtihan ve secimlerde, nezaret ve kontrol
memurlarinin, hususiyle gardiyanlarin hem pratik ve hem de psiko-
sosyolojik bilgilerle micehhez olmasi aranir. Bu sartlar, su sematik hu-
suslari ihtiva etmelidir :

1 — Nezaret ve kontrol memuru olacak kimselerin hayatlarini, muh-
telif cephelerden analiz etmektir ki bu bilhassa bonservis ve diger si-
cil dosyalarindan anlasilabilir.

2 — Pratik tecribelerle, bu memur namzetlerinin 6zellik ve karak-
terleri tetkik edilir.

3 — Bir cok test ve usullerle, bu namzetlerin psikolojik bilgileri
incelenir. Bu hususta akli, sinir ve diger ruhi halleri, zeka, istidat ve
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psikolojik cepheleri tetkik edilerek, sablr ve calbuk sinirlenme hususla-
rina bilhassa dikkat olunur.

4 — Mustakbel gorevlerini, hakkiyle yapip yapamayaklari, genel
bir kdltur seviyesi aranarak, sorumluluk ve guciuKlenm idrak eaebil-
mek kabiliyetleri tetkik edilir. Bunlarclan nezaret ve gozetleme memur-
larinin, konusma — yazma istidatlarina, bilhassa yurt ve medeni bilgi-

lerinin yeter derecede olmasina ¢ok dikkat edilerek imtihana tabi tu-
tulurlar.

Bu nezaret ve teftis memurlarini yetistirmek maksadiyle Fede-
ral Almanya Cumhuriyetinde iki pratik ve iki teorik olmak Uzere
Ucer aylik senelik kurslar tertip edilir. Pratik kurslar, cesitli ceza infaz ve
islah evlerinde, mimkin oldugu kadar infaz sistem ve usullerim kavra-
mak Uzere tanzim olunur. Teorik kurslar ise merkezi bir ceza infaz ve
islah okulunda acilir ve gerekli bilgiler 6gretilir. Bu teorik kurslar, ge-
nel olarak bir sene devam eder, basari gosterenlere diploma verilir. Bu
egititn esnasinda, memurlar miustakil idare kabihyet ve niifteliklerine
malik olmak Uzere yetistirilir. Bu 6grenim sirasinda bilhassa spor ders-
lerine ehemniyet verilir.

Bu egitimin gaye ve hedefi memurlari, hem bir idareci ve hem
psikolojik pedegojik bilgilerle micehhez egitimci olarak yetistirmek-
tir. Cunkl bunlarin asil goérevi, hukdmluleri normal cemiyet hayatm.i,
iade edebilecek sekil ve sartlar altinda gelistirilmek suretiyle yetistirmek-
tir. Bu itibarla bu memurlar, bu ¢ok mihim goérevlerini yapabilecek isti-
datlara malik olabilmelerini temin icin, periyodik kurslara tabi tu-
tulurlar, grup calismalari, pedagojik, psikolojik e kriminolojik konu-
lari kavrayabilecek sekilde yetistirilmelerine, bilhassa dikkat edilir. Bu
pratik gayeyi saglamak maksadiyle, tecriibelerimize dayanarak haftada
bir konferans tertip ederiz ve bu konferanslara bitin memur ve gardi-
yanlari istirake mecbur tutariz. Bu konferanslarda, ceza infaz ve islah
evlerini ilgilendiren butin meseleleri lzerinde gortsmeler ve tartisma-
lar yapilir, care ve ihtiyaclari gorusulir, gunlik ihtiyaclar tesbit ve tan-
zim edilir.

Boylece bu memurlar, bilhassa c¢ocuk veya gen¢ hiakumltlerle
nasil ve ne gibi iliskiler kurarak, nizam ve intizami saglayabileceklerini
daha iyi 6grenmis ve bilmis olurlar. Bilhassa, islah ve terbiye hususla-
ri Uzerinde, yalniz olarak konferanslar vermek, giizel sozler sdylemek
suretiyle, hukumluler UGzerinde hakimiyeti nasil tesis edeceklerini tec-
ribe ederler. Her zaman oldugu gibi, burada da, nezaret ve kontrol me-
murlarinin psikolojik ve pedagojik istidatlari aranir.
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13u. ¢ek sorumlu vic mihim gorevleri bitin memurlar ve hikim
liuCi. kardesce jir hava yaratmak suretiyle isbirligiyle yaparlar, boyle-

.0, itlukumluierm faydali insanlar olarak, normal hayata donmelerini te-
min etmis olur.

Grup Baskanlari icin gerekli genel 6zellik ve sartlar, bu memurlar
ve Atblye sefleri icin de sarttir. CUnkil atdlye sefleri de, hukimlilerin,
hem mesleki ve hem de 1slah ve terbiyelerini saglamak zorundadirlar.
Eii Atolyelerde bilhassa, hikimlidlerin mesleki dgrenimlerine ¢ok daha
fazla 6nem verilir. Her turli pratik bilgi ve mesleki ile istidatlari ge-
listirilir ve imtihanlara hazirlanirlar. Bu itibarla, Atdlye sef ve ustala-
rinin, hem bir usta ve hemde nezaret ve kontrol memurlarinin sahip ol-
duklari 6zelliklere malik olmasi sart ve zaruridir. Bilhassa, hukimli-
lerin calisma ve o6grenimlerini neseli ve istiyerek yapabilmelerine ¢ok
daha fazla dikkat edilir, kolayliklar ve gerekli yardimlar saglanir, gec-
mis gunleri mumkin oldugu kadar unutturmaga calistirihir. Bilhassa
¢ok 6nemli olan bir hususta, htukamldlerin bu ~hitélyelerde calistiriimasi
suretiyle, emeklerinin karisiigmi, isledikleri suclarin karsihgi olarak Dev-
lete birakmalari. Devlete karsi husumetlerini daha da arttirmis olaca-
gindan, mimkin oldugu kadar bu hissi her tirlt imkan ve vasitalarla
unutturmaga calistirilmasi, cok daha fazla elzem olan hususlardandir.

Atdlye sef ve ustalari, bu sahada da, psikolojik kabiliyet ve maha-
retlerini gostermek, genel ve ferah atmosferi daima muhafaza ve temi-
ne calismak mecburiyetindedirler.

Biz, meslek hayatimizda Atélye sefleri ve ustalari ile hukamlaler
arasinda bu ferah ve normal atmosferin yaratilmis oldugunu memnun-
mkla misahade etmekteyiz. Atdlye sefi olarak miessese marangoz Atol-
yemzide senelerce biyilk hizmetleri gecmis olan ustamiz vefat ettiginde,
¢ocuk veya geng, hatta buyuk hiakomliler tarafindan, cenazesinde yiz-
lerce celenklerin varlhigini gérmek bu memnuniyetin acik bir nisanesi ve
ornegi idi.

Simdi, 6zel terbiyeci 6gretmen ve sosyal yardim bakim asistanlari
Uzerindeki konusmalarimiza geciyorum.

Bunlarin gorevlerini, bir birinden ayirmak c¢ok defa mumkidn ol-
mamaktadir. Bu itibarla, memleketimizde bu 6gretmen ve sosyal bakim
asistanlarinin atanmalari, ayni sekil ve sartlar altinda dizenlenmekte-
dir, her ikisinin gorevleri de, islah ve terbiyevi gayelere hizmet eylemek-

Adalet Dergisi Sayri: 5 1968 F: 5
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tir ve genel olarak terbiye ve islah grup yoneticiligidir. Tabiatiyle her-
kes, kendisine disen 0zel gorevleri ifa eylemektedir. Ama butin terbi-
yeci 6gretmen sosyal yardim - bakim asistanlari, serbest grup egitimle-
rinin birer yoneticisi ve ogreticisidirler.

Bunlar, kendilerine terettip eden islah ve terbiye gorevlerini, hi-
kimlulerin ruh? ve bedeni yetisme ve gelismelerine uygun olarak ifa
ederler, bu kutst gdrevlerini, her turli imkan ve vasitalarla psikolojik
ve pedagojik ve pedagojik istidatlarini, maharetlerini harcamak sure-
tiyle ifa etmefe azami gayret sarf ederler.

Bu terbiyeci 6gretmen ve sosyal bakim - yardim asistanlari, 6zel ya-
ni sosyal - pedagojik bir egitime tabidirler. Ogrenimleri sonunda imti-
hanla bir elemeye tabi olurlar, basari gosterenlere diplomalari verilir ve
derecelerine gore, ceza infaz ve islah evlerine atanmalari yapilir.

Bu terbiyecilerin, ayrica ceza iniaz ve islah evlerinde, bir ¢ok kon-
feranslar ve konusmalarla, pedagoji pratik bilgi ve istidatlari jartiri-
hr. Ceza infaz ve islah evlerinde bulunan huktmlidlerin, ne gibi usul ve

Ozelliklerle yetistirilecegi hususlarini normal hayata nasil hazirlanacak-
lari, 6zellikle kendilerine ogretilir.

Bu pratik egitim ve calismalar yaninda, nezaret ve kontrol memur-
lari icin arzettigimiz o6zellikler, bunlar icin de caridir ve ayrica kurslar
da tertip edilir. Bu kurslar bilhassa, manzarasi giizel merkezi bir ceza
evi olan yerde tertip edilir; senede iki defadir, hatta bir gunlikte ter-
tip edilebilir. Egitim ve 6grenim planlari, aynen nezaret ve kontrol me-
murlar1 bahsinde arzettigim gibidir, yani hem pratik ve hem de teorik
olarak tesbit ve tanzim olunur. Bu egitim ve 6grenimde, bilhassa cina-
yet ilimleri, psikoloji, sosyoloji ve genel bilgilere ¢cok 6nem verilir, hu-
susiyle pedagoji bilim ve 6gretimi, bunlarin basinda yer alir. Bu adi ge-
¢en konular Gzerinde ayrica seminerler de tertip edilir.

Bu birlikte 6gretim ve calismalarda, bayan terbiyecilerin bulunup
bulunmadigi akla gelebilir bir sorudur. Federal Almanya Cumbhuriye-
tinde, bayan ter"biyecilerin, erkek terbiyecilerden ¢cok daha fazla basari-
ya uliastiklanm sdylemekle, miibalaga olmaz zannindayim. Bayan ter-
biyeciler ve 6gretmenlerle, ¢cocuk veya gen¢ hikimliler daha iyi dertle-
siyorlar ve anne sefkatiyle daha iyi baglanabiliyorlar. Bayan grup bas-
kanlari ve yoneticileri, ¢cocuk veya gen¢ hukiumluler tzerinde psikolojik
ve pedagojik olarak ¢cok daha fazla muessir olmakta ve bdylece cok iyi
verimli neticeler saglanmaktadir. Senelerden beri tecribelerimiz gdoster-
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inistir ki, bilhassa film, edebiyat litaratlr ve istisare grup calismala-
rinda, bayanlarin daha verimli oldugu gorilmustir, Muesseselerimizde
bu durum, basari ile devam eylemektedir. Ama islah ve terbiye konfe-
ranslarinda, bayanlarin erkeklerden daha az muessir oldugunu, tecriibe-
ler ispat etmistir. Fakat bu gibi hallerde de, bir bayan yardimcinin, bu-
lundurulmasi, daha faydali ve daha verimli, hatta muessir olacagi mu-
hakkaktir. Bu itibarla. Federal Almanya’da uygulanan bu usulln, hef
yerde ve memlekette tatbikinin tavsiyeye sayan oldugunu zannederim.

Simdi de, 6zel bir tekin kuzman mesai arkadaslari olan Doktor, Psi-
kolog ve Psisiyatri hakkmdaki konusmalara geciyorum. Bu teknik uz-
manlar, devamli ve zahmetli hizmetleri ile, hikimlulerin islah ve ter-
biyelerinde, ¢ok buylk basarilar saglamaktadir.

Bir psisiyatri uzmcmmm, hukiumlilerin ruhen islah ve terbiyesi hu-
susundaki goérev ve hizmetleri ¢cok daha fazladir. Bilhassa hukumlule-
rin ic ve dis dengelerini tesbit ve tanzim etmesi bakimindan ¢cok fayda-
lar temin etmektedir.

Boyle teknik uzmanlari, hususiyle psikolog, psisiyatri ve doktorla-
rin, birlikte ceza infaz ve islah evlerinde calistiriimalari. Federal Alman-
ya'da yenidir. Bu itibarla, doktor ve bunun mesai arkadaslari hakkinda
kisaca izahat vermekle yetinecegim.

Bu teknik uzman ve bilhassa psikologlarin, ceza infaz ve islah ev-
lerinde cocuk veya geng, hattd buyik hukdmlulerin misahade ve dene-
melerinde yaptiklari hizmetler ¢cok buyuk ve basarili olmaktadir. Husu-
siyle, bu hukumlulerin kisisel - karakter ve 6zelliklerini tesbit ve tanzim
etmek suretyile, mustakbel suclulari tahmin ve teshiste cok daha fazla
hizmet ifa eylemelktedir. Bu teshis ve misahade ile, mistakbel suclulari
meydana c¢ikarabilmek icin, sosyolog, psikolog ve psisiyatri /Juzmanlari-
nin birlikte calismalari hususiyle konsultasyon yapmalari ile mimkin
olmaktadir. Bu ¢ok cetin gorev ve problemleri basarabilmek icin, cok
defa bdyle bir konsiltasyon yapmak sart bulunmaktadir. Bir ¢ok vesile-
lerle arz ettigim vechile, bu uzmanlarin, her zaman bir araya gelmeleri
mumkin olmamakta ve c¢cok blytk guclikler arzetmektedir. Bilhassa,
ceza infaz ve islah muesseselerimizin pek coklarinda, béyle tam bir uz-
manlar topluluguna her zaman rastlamak mimkin degildir.

Bu sosyal problem ancak, yeterli misahade merkezlerinin acilmasi,
gerekli vasita ve imkanlarla hukumliilerin islah ve terbiye, hususiyle te-
davi edilmesiyle kabildir. Bu husus, daimi uzmanlarin ve bunlaia yete-
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ri kadar yardimci personelin verilmesi, gerekli misahade merkezlerinin
actlmasi ile mimkun olabilmektedir. Burada, hem musahade ve hem de
islah ve terbiye sistem ve gayeleri birlikte yurimelidir. Bu hususun giic-
lUkleri meydandadir.

Bu hususta bir taraftan islah ve terbiye konferanslari verilirken,
diger taraftan da psikoloji, karakteroloji ve gelistirme psikoloji ders-
leri ogretilir. Boyle egitim ve o6grenimler ancak, ¢zel ve teknik uzman-
lar tarafindan, belirli zamanlarda yapilabilir, bu bilgiler genisletilir ve
derinlestirilir.

Boyle teknik uzmanlarin secilmesi, hususiyle cocuk veya gen¢ hi-
kimlulerin islah ve terbiyesi guclugil kadar, tedavi ve egitime tabi tu-
tulacak hukumlulerin de secilmesi, diger nezaret ve kontrol memurlari
ve yardimci personelin secilmesi gibi, o kadar ¢cok daha fazla-zor ve im-
ké&nsizliklar arzeden bir problemdir.

Boylece bu teknik uzmanlarin, yani psikolog, psisiyatri ve doktor-
larin, ceza infaz ve islah evlerindeki gorevlerinin ehemmiyeti ve zaru-
leti, bir kere daha anlasiimis oluyor. Bu uzmanlarin, yalniz butin ceza
infaz ve islah evlerinde degil, bilakis ayri ayri bélimler halinde faaliyet-
te bulunmalari gerekir. Bu teknik uzmanlarin, ceza infaz ve islah evleri-
nin ihtiyaclarini karsilamaktan ve bu cok mihim goérevleri geregi gibi
yerine getirmeleri kafi degildir. Bu boslugun, bitiin ceza infaz ve islah
muesseselerimizde doldurulmasi ve bu sosyal problemin g¢ozulmesi za-
mani ve zarureti kendini gostermektedir.

Bu teknik uzmanlarin, ¢ocuk veya geng, hattd blyluk hiakimluler
Uzerindeki manevi tedavi, isléh ve terbiyeleri bakimindan gorevlerinin
ve hizmetlerinin ehemmiyetini, diger hususlarda arzettik.

Butin bu uzmanlar ve hattd yeteri kadar personel ve vasita, imkan-
larla, ceza infaz ve islah evleri tam bir sekilde micehhez bulunsa dahi,
hukumlulerin ruhi ve bedeni ihtiyag, i¢ ve dis huzuru saglamak, ferah
ve yumusak bir atmosfer yaratmak, bunlarin goérev ve isbirligi yapma-
larini temin, idare ve tanzim etmek, otoriter ve istidath bir muadurin ya-
pacadi bir gorevdir. Bu istidat ve kabiliyette malik olan bir idarecinin,
her turll psikolojik, pedagojik ve sosyolojik bilgiler ve ¢cok ustiin bir kul-
tur ve tecriibeye sahip olmasi iktiza eder. Clnkd, bittn ceza infaz ve islah
evleri personeli ile hukimluler arasinda gerekli samimi irtibat ve isbirli-
gini yaratacak, i¢ huzuru ve dis emniyeti saglamak suretiyle, hikiimlulerin
faydali birer unsur olarak, normal ve serbest cemiyet hayatina iade ey-






KRONIK

YARGITAY BESINCi HUKUK DAIRESININ BiR KARARI
UZERINE iNCELEME

Yazan: Mithat Turan ERTEN

Plan

I — Meselenin vaz'i
Il — Kararin tahlil ve minakasasi

11l — Sonug

| — Meselenin vaz'r

Mabhalli mahkemece bir dava sebebiyle 29/7/1966 ginli Resmi Ga-
zetede yayinlanan ...barosu asgari Ucret tarifesine gore vekalet Ucreti
takdir etmesi Uzerine temyiz edilmekle Yargitay Besinci Hukuk Daire-
sinin 13/6/1967 gun ve 2285/3047 sayili karariyla;

(29 Temmuz 1966 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmis ve bir haf-
ta sonra yudrurlige girmis olan Mugla Barosu asgari Ucret tarifesinin
18 inci maddesinde bu tarifenin yUrirlik tarihinden sonra hikim alti-
na alinacak hukuki yardim Ucretleri hakJkmda uygulanacagdi yazil isede,
Adalet Bakanina kanunla bdyle bir hikim tesisi icin yetki verilmemis-
tir. Kanuni dayanadi olmayan s6zi gecen hikimle mahkemeler bagh
degildir. Hadiselerin hukuki hikimleri vukubulduklari tarihte yurir-
likte bulunan kanuna tabidir. 28/11/1956 tarih ve 15 sayili ictihadi Bir-
lestirme kararinda belirtildigi gibi her davada acildigi tarihteki durum
hikme esas alinmalidir. Taraflarin dava yargilamalari gideri yoninden
davanin acildigi tarihteki durumu goézoninde tuttuklari tabiidir. Bu se-
beple vekalet Ucretinin davanin acildigi tarihte yururlikte bulunan as-
gari Ucret tarifesine gore hesabi gerekir. Kaldi ki bu olayda ....... ) ne-
denleriyle hikim bozulmustur. (1)

(1) Ankara Baro Dergisi Yil: 1967 sayr :4

3,
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Yuksek \argitay Besinci Hukuk Dairesi bu karari ile :

a — Asgari Ucret tarifesinin 18 inci maddesinde tarifenin yurur-
lik tarihinden sonra hikim altina alinacak hukuki yardim (cretleri
hakkinda uygulanacadi yazili isede, kanun Adalet Bakanina boyle bir
hikim tesisi icin yetki vermediginden kanuni dayanagi olmayan sozi
gecen hukmiin mahkemeleri baglamayacagi;

b — Taraflarin dava yargilamalari gideri yoninden davanin acil-
dig1 tarihteki durumu go6zoéninde tuttuklar tabiidir. Bu sebeple veka-
let Gcretinin davanin acildigi tarihte yuridrlikte olan asgari Ucret tari-
fesine gore hesabi gerekir, yasa goériusini kabul etmistir.

Il — fiCararin tahlil ve munakasast:

1 — Barolar asgari ucret tarifesinin hazirlanisi :

Avukathk Kanunu Madde 130 — Her baronun idare meclisi dort
senede' bir secim devresi baslangicinda kaza mercilerindeki muamele-

lerle diger islerden alinacak (cretin asgari haddini gosteren bir tarife
hazirhyarak Adliye Vekaletine gonderir.

Adliye Vekaleti Haysiyet Divaninin mutaldasini aldiktan sonra ta-
rifeyi tasdik veya lizumlu gordigu tadilleri icra eder.

Yeni bir tarifenin tasdikine kadar mevcut olan tarife hikmi devam
eder hukmd konulmustur.

Su hale gore barolar asgari Ucret tarifesi her dort yilda baro idare
meclisince hazirlanip, Adalet Bakanligi Haysiyet Divaninin mitalaasi

alindiktan lizumu halinde gerekli tadilat yapildiktan sonra Adalet Ba-
kanliginca tasdik edilmektedir.

Tarifenin yarurlik tarihinin baslangicinin tesbiti teemmdle sayan-
dir.

Avukatlik Kanunu ve diger kanunlar Adalet Bakanina asgari Ucret
tarifelerinin 18 inci maddelerinde gorildigu gibi (Bu tarife. Resmi Ga-
zetede yayimi tarihinden bir hafta sonra 3nirirlige girmek ve yarurlik
tarihinden sonra hikim altina alinacak hukuki yardim Ucretleri hak-
kindi uygulanmak Uzere tasdik olunur) bir yetki taninmamistir. Ancak
uygulama yukarida bahsedildigi sekildedir.
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Tasdik keyfiyeti mahkemelerin ve barolarin nasil ittilaina arzedile-
cek. Uygulamada birlik bakimindan bu cihet ¢ok muhimdir.

Asgari Ucret tarifesinin tasdik tarihi ile mahkemelerin buna ittilai
tarihi arasinda gececek zamanda mahkemeler eski tarifeye gore Ucreti
vekélet hesabi cihetine gidecekleri, yeni Ucret tarifesi tasdik tarihinden
sonra hikim altina alinacak hukuki yardim Ucretleri hakkmdaki dava
tarihinden ydurtrlukte olan dcret tarifesi nazara alinmadan uygulanaca-
g1 kanisinda oldugumuz cihetle bu da Ucreti vekalet bakimindan temyiz
vaki oldukta hukamlerin bozulmasi ve davalarin uzamasi neticesini in-
tac edecektir. Veya bu muiddetin uzun olusu sebebiyle davada hakl ¢i-
kan tarafin lehine hikmedilecek avukatlik parasi eski tarifeye gére uy-
gulanacagi cihetle temyiz muiddetini gecirecegi ve binnetice asgari Uc-
ret tarifeleri kurus bakimindan daima artis gosterdiginden bu aradaki
farki temyiz muiddetini gecirmekle istifa cihetine gidemiyecek ve mag-
dur olacaktir.

Bu sakincalari énlemek ve uygulamada birligi saglamak icin tasdik
edilen barolar asgari Ucret tarifesinin Resmi Gazetede ilani hususunda-
ki buginki uygulama dogru bir yoldur. Ancak Resmi Gazete bugunki
dagitim sekline gére mahkemelere ge¢ ulastigi cihetle yine uygulamada
tasdike 1ttila ge¢ olacak ve bir evvelki paragrafta anilan sakincalar do-
gacaktir. Buriiun da izalesi zimminda uygulamada oldugu gibi «Bu tarife
Resmi gazetede yayimlanma tarihinden bir hafta sonra yurtrlige girer»
seklinde bir tasdik en dogru bir yoldur.

Adalet Bakaninin itarifeyi «Bu tarifenin yurarlik tarihinden sonra
hikim altina alinacak hukuki yardim Ucretleri hakkinda uygulanacadi»
yolundaki tasdike yetkisi olmadigi gibi zaten tarifenin, tasdik ile tas-
dikten sonraki tarihteki hukuki yardimlar hakkinda uygulanacagi Avu-
katlik Kanununun 130 4 maddesinin, amir hikmundendir.

Avukathk parasinin hesabinda dava tarihinde ydirtrlikte olan as-
gar? Ucret tarifesinin tatbik kaabiliyeti olmadigl yolundaki kanimizi
ileride aciklayacagiz.

2 —Yururluk tarihi hakkinda Adalet Bakaninca tesbit edilen tarih
mahkemeleri baglayici niteliktedir.

Barolar asgari Ucret tarifesi tanzim sekline gore idari bir tasarruf
niteligini  tasimaktadir. idari tasarruflar mahkemeleri baglayicidir.
Mahkemeler bu ciheti yani tasarrufun kanuni olup olmadigini resen in-
celeyemezier ve aksine kani ile tatbikten imtina edemezler. idari tasar-



ruflar sebebiyle hukuku muhtel olacaik kimseler tarafindan acilan dava
Yiuksek Danistayca kabul kabul edilip tasarruf iptal edilmedikge mah-
kemeler bununla amel etmek zorunlugundadir.

Halen 1966 tarihli asgar? Ucret tarifesinin iptali hakkinda bir hi-
kim ittihaz edilmedigi, Yargitay Besinci Hukuk Dairesince kararinda

iptal nedenine istinat etmediginden 1966 tarihli asgari Ucret tarifesi yu-
rarlaktedir.

Nitekim 13/1/1959 gin ve 10107 sayili Resmi Gazetede ile yayinla-
narak 1/Subat/1959 tarihinde yururlige giren Avukathk Ucret tarifesi,
Danistay 8 inci dairesinin 6.Mart.1961 gin ve 2039/1156 sayili karariyla
iptal edilmekle Yargitay icra iflas Dairesi 16/4/1962 giin ve 4058/4538
-aylll karartyla mer’i avukatlik Ucret tarifesi iptal edildigine gbére Avu-
kathk Kanunun 130 maddesi mucibince 4/12/1953 tarihli tarife cari
olacaktir yolunda karar vermistir.

3 — Davanin hikme baglandigi ginde yururlikte olan tarife ile
Ucreti vekélete hukmedilmelidir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi kararinda 28/11/1965 gin ve 15/15
sayll ictihadi birlestirme kararim nazara alarak, «taraflar dava yargi-
lama giderleri yoninden davanin acildigi tarihteki durumu gézoninde
tuttuklari tabiidir. Bu sebeple vekalet cretinin davanin acildigi tarihte
ki yuaralukte bulunan asgari Ucret tarifesine gore hesabi gerekir» ka-
nisindadir. Sozii gecen ictihadi Birlestirme Kararinin olay ile ilgisi ol-
mayip, nafakanin artirilmasi veya eksiltilmesi yolundaki taleplerin ka-
bull halinde dava tarihinden itibaren hikmolunmasi yolundadir.

Avukathk parasi avukatin bir dava sebebiyle hukuki yardim muva-
cehesinde Ucret tarifesine gore hesaplanan ve mivekkile aidiyeti esas
elan bir paradir. Ancak muvekkilde daha evvelce avukata bir Ccret dde-
mis veya taahhit etmistir. Avukatin mesaisi herhangi bir sebeple iki
asgari Ucret tarifesinin yUrurlikte oldugu zamanda sebketmis ise; dai-
renin fikri benimsendikte davanin acildi§i tarihteki yartrlikte olan ta-
rifeye gore Ucreti vekalet takdir edilecektir. Eski tarifenin degdismesin-
den sonraki zamanda yapilan hukuki yardim sebebiyle bilhassa vekéa-
let aktinin yeni tarifenin yurirlik tarihinden sonra yapilmis ise - tarife-
ler kurus bakimindan daima artis gostermekle - yeni tarifeye gore ic-
ret hesaplanmamakla déavada hakli ¢ikan taraf magdur edilecektir. Bu-
da hukukun genel kurallarina aykiri duser. Bunun aksi fikir ki davanin
hikme baglandi§i tarihte yururlikte olan tarifeye”gore Ucreti vekalete

Ja P
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hikmetmek, eski tarife zamaninda dava agcmis olan ve Ucreti vekalete
mahkim olan kimsenin mutazarrir olacagi fikri akla gelebilir. Ancak
Ucereti vekélet Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunu 423 6 maddesine
goOre yargilama giderlerinden sayilip, yine ayni kanunun 417 maddesine
gore davada haksiz c¢ikan taraf yargilama giderleri ile ilzam edilir. Hak-
siz dava acan veya haksiz savunmada bulunan kimse kazanilmis hak
ileri siremez haksiz davranisinin neticesine katlanmalidir.

Yiksek Yargitay 7/12/1964 gin ve 3/5 sayili ve 492 sayili Harclar
yasasinin bu yasanin yururlik tarihinden evvel acgilmis ve hikme bag-
lanmamis olan davalara dahi uygulanacagi yolundaki tevhidi ictihat ka-
rarinin 6 numarali bendinde «Burada davanin uzun sirmesi ve yeni Ya-
sanin bazi harclari arttirmis bulunmasi sonucunda harg 06devlilerinin
durumlarini agirlastiracagi ve bunun hakli gorilemiyecegi gibi dusun-
ceye de yeryoktur; zira harclar sonucta davada haksiz c¢ikana yukletile-
cektir. Ve bir dava sirasinda haksiz davranista bulunan her kimsenin
haksiz davranisinin batin sonuclarindan, bunlari énceden bilmesi mim-
kin olsun olmasin, sorumlu tutulmasi, hukukun genel kurallarindan
olup usul yasalarindaki dava giderlerinin haksiz c¢ikan tarafa yukletil-
mesine iliskin hikamler (Meselda H.U.M.K. 417 inci maddesi hiukmu)
bu ilkeye dayanmaktadir ve harcin déava giderlerinden birisi oldugu da
Hukuk Yargilama Usulleri Yasasinin 423 ncl maddesinden agikca an-
lasiimaktadir. S6zin kisasi, haksiz yere dava acmis veya haksiz savun-
da bulunmus kimse, har¢ bakimindan, bir kazanilmis hak ileri siremez
ve onun haksiz davranisinin sonuglarindan sorumlu tutulmasinda da ada-
lete aykiri bir yon distnidlemez» kanisini benimsemekle ayni kani dc-
reti vekalet bakimindan da ileri strtlebilir. Zira avukatlik parasi da yar-
gitlama giderlerindendir.

Avukatlik kanunu 130/4 maddesinde (Yeni bir tarifenin tasdikine
kadar mevcut tarife hikmi devam eder) denilmekte oldugundan yeni
tarifenin yururlige girmesi ki tasdiki ile eski tarifeye yirurlikten kalkar
ve davanin acildigi tarihteki ydrurlukte olan asgari Ucret tarifesinin
tatbikinden s6z edilemez.

Sonug:

1966 yilinin cesitli ginlerinde Resmi Gazetede yayinlanarak ydurir-
Iide giren barolar asgari Ucret tarifeleri, halen iptalleri hakkinda bir
hikim mevcut olmadigindan yururlikte olup Adalet Bakani tarafindan
18 inci maddelerinde yururlik tarihi bakimindan konulan hikim mah-

kemeleri baglayicidir.
39"



BiR YARGITAY KARARI UZERINE

Yazan : Kemal Ojuz SENGUN

(Gumushane Hakim Yardimcisi)

| — Konu:

Yargitay Birinci Ceza Dairesi, Ceza Yargilamalari Usulii Kanunu-
nun 21 inci maddesi ile ilgili énemli bir karar vermis bulunmaktadir (1).
Karar sudur,

«23/6/1966 tarihli oturumda, C. Savcisi olarak durusmaya istirak
eden V. D. nun mahkeme kurulundan yetkili Gye J. D. nun esi oldugu
dosya minderacatindan anlasiimis bulunmasina gére usultin 21 inci mad-
desindeki amir hikmui gozetilmeden J. D. nun istiraki ile durusmaya
devam edilerek yazili sekilde hiukim kurulmasi.

Usule aykiri goriuldiaginden CYUK. nun 321 inci maddesi uyarinca
bozulmasina oy birligiyle karar verildi.»

Karar, gorisumuze gore hatalidir. Bu hukimle usulde sayilan mem-
nuiyet nedenlerine yeni bir unsur eklenmektedir. Zira, kanun héakimin
davaya bakmaktan memnu oldugu halleri agikca gostermistir. Hakimin
bazi hallerde red edilebilecegini ve bazi hallerde de davadan cekilebile-
cegini kabul etmistir.

Il — Ha&kimin Davaya Bakamamasi Ve Reddi:

Hakimler karariyle toplum diizenini koruyan ve tutan kimselerdir.
Hakimlik, hirmet ve itaat emrettigi kadar, itimat da telkin etmek zo-

(1) : Yarg. 1. C. D. 21/2/1967 E. 966/2302. K. 395 not: C. Savcisi esas hakkin-
daki disUncesinde beraat talep etmis, mahkeme oybirligiyle saniklarin
mahkOmiyetine karar vermistir.

Keza Yarg. 1. C. D. 12/8/1966 tarih 1856/1875 sayili kararinda:
28/4/1965 tarihinde yapilan durusma muteéllik esasli bir tahkik ettigi hal-
de, mahkeme kurulunda j. D. nin bulundurulmasi suretiyle usulin 21.
maddesinin amir hikmdnudn ihlal edilmesi yolsuzdur.
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rundadir. itimatsiz hiirmet olamaz; hirmetsiz itaat tahakkiim eseri ola-
bilir (2). Kararlarin ilgililere itaat ve hirmet telkin eylemesi bunlari ve-
renlerin emin, adil olmalarini tarafgirlik kuskusundan uzak bulunmala-
rint gerektirir (3).

Hakimin davaya bakmaktan memnu olmasi veya red olunmasi; bir
davanin arastirilmasi, yargilamasi veya karari sirasinda tarafsizhigi gi-
deren veya kuskuya dustren nedenlerin varligi halinde «siphe disi ada-
leti saglamak» (4) amacini guder.

A — Memnuiyet nedeni: Memnuiyet nedenleri kanunda sinirh ve
bellidir.

Evlilik : CYUK. nun 21. maddesine (b2) goére:. «sonradan kalksa
bile maznun veya magdur ile aralarinda evlilik rabitasi bulunmus ise»
hakim o davaya kesin olarak bakamaz.

Kanunumuzun mehazi olan Alman CYUK. nun 22. maddesine gore
de: «magdur veya maznun ile arasinda evlilik rabitasi mevcut veya boy-
le bir rabita mazide mevcut bulunmus ise» hakim o davaya bakmaktan
memnudur (5).

Kanun evlilik bagini sanik ve magdur yoniinden aramaktadir. Sav-
ci ile hadkim arasindaki evlilik bagi usul kanunumuza gbére memnuiyet
nedeni saytlmamistir. Hatta ayni mahkeme kurulu Uyeleri arasinda ak-
rabalik dahi memnuiyet nedeni degildir. Bazi yabanci usul kanunlari
(mesela italyan CMUK. 62) bu hali de nazara almislardir (6). Bu ba-
kimdan usulin 21. maddesi hikmi durusmaya katilan savcinin esi olan
hékimin ayni mahkeme kurulunda bulunmasini dnleyen emredici nite-
likte bir kural degildir. Bu hal, ancak «red nedeni» olabilir.

B — Red Nedeni : Hakim davaya bakmaktan memnu oldugu hal-
lerde ve tarafsizh@ini kuskuya disiren nedenlerden 6turd red edilebi-
lir. Red talep ile olur ve bu mutlaka bir karara baglanir. ilgili taraf red
hakkini kullanip kullanmamakta serbestir. Acikca ileriye surtlmis red-
istegi niteliginde bir s6z veya yazinin yoklugunda; hakimin davadan ce-
kilip cekilmemesi tamamiyle takdirine birakilmistir. Zira kanun, taraf-
sizlikta hakimin vicdanini esas tutmustur (7).

. Ansay H.Y. Usulleri Sh. 43.
. Kantar CMUsulii Sh. 38.

Erem C. Usuli Hukukunun Esaslari Sh. 16.
. M. Caglayan CYUK. Sh. 91.

Erem Anilan Eser Sh. 17.

Erem Anilan Eser Sh. 23.

mmsTov
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Hakimin davaya bakmaktan memnu oldudu haller arasina girme-
yen ve fakat ona yaklasan, kuskuyu hakli gbésteren sebepler red nede-
ni olabilir. Nitekim Alman Yargitay! bir kararinda . «kanunun 22. mad-
desine gore kat'i memnuniyet istilzam eden akrabalik derecesinden gay-
ri hisimlik minasebetlerini» tarafsizligi kuskuya disiren nedenlerden
saymistir (8).

Red talebine yetkili olan kimseler cesitli nedenlerle red hakkini kul-
lanmamis olabilir. Hakka uygun kararin verilmesi sadece taraflari ilgi-
lendiren bir konu degildir. Bu bakimdan mahkeme kurulundaki Uye-
lerden birinin durusmaya katilan Savcinin esi durumunda olmasi mem-
nuiyet nedeni sayilmalidir, denilebilir. Bu dusince tek hakimli mahke-
melerde hissi baglar yoninden bir dereceye kadar hakli godzikebilirse
de, toplu mahkemeler yoniinden yerinde degildir. Cink{; toplu mahke-
melerde hakimlerden birinin kanaatine vukuu distnulebilecek etki, son
hikim bakimindan bir sonu¢ meydana getiremez. Herseyden 66ce ha-
kimin Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hukim
verecedi hatirdan c¢ikarilmamalidir. Kaldi ki, hakim gibi Savci sug-
luya en luygun cezanin verilmesini ama¢ tutar. Gercekten savcinin tem-
sil ettigi sosyal menfaat, sanik aleyhine bir mahkdmiyet kararinin alin-
masinda degildir, bu menfaat «dogru karar» m ahnmasmdadir.

Il — Sonug :

Kanun evlilik bagini sanik veya magdur yoninden aramistir. Dog-
ru kararin alinmasini amag¢ guden ancak stattleri ayri olan savci ile ha-
kim arasindaki evlilik bagi memnuiyet nedeni sayilmamalidir. Bunu mem-
nuiyet nedeni kabul eden emredici nitelikte bir hikim kanunda yok-
tur. Bu hal ancak «red nedeni» olabilir.

Aciklanan nedenlerle Yargitaym incelememize konu olan igtihadin-
dan doénmesini umariz.

(8) : B. Kantar, Anilan Eser Sh. 46.
(9) : F. Erem Anilan Eser Sh. 40.



YENI HUKUK YAYINLARI

Ridvan Bilent ERCIYES

Cansel, Dr. Erol: Turk Menkul Rehni Hukuku. Cilt 1 : Teslim sartli men-
kul rehni. Ankara 1968 Seving Matbaasi. XVI, 261 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 228»

«Girig» ten sonraki kisimlarin paragraflarinda teslim sarthi rehin
kurulmasi yollari, rehin verilen esya ve rehinle temin edilen alacak, re-
hin verilenin zityetliginin devri, hiilkmen teslim ve inanch teslim, tasarruf
yetkisi ve rehin hakkinin iyi niyetle iktisabi, G¢tuinct sahsin mal Gzerin-
de rehin hakki kurulmasi ve Gguncu sahsin rehin alanla borglu karsisin-
da hukuki durumu, rehin alanin hakkini korumasi, yollari, rehin hakki-
nin sumult, rehin alanin borglari, rehin verenin borglari, sonra ge-
len rehin hakki kurulmasi, rehin alanin rehin verilene malik olma-
masi, rehin hakkini sona erdiren sebepler, rehin zilyetliginin kaybedil-
mesi, rehin verilenin paraya cevrilmesi, rehinli alacaklarin sirasi, rehin
verilenin iadesi incelenmistir. Fiyati 25 liradir.

Erem, Prof. Dr. Faruk : Ceza Usuli Hukuku. Genisletilmis ikinci basi.
Ankara 1968 Ajans - Turk Basimevi. 6. 720 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, [No: 23»

Sonunda sistematik, alfabetik ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu maddelerine gore arama cedvelleri bulunan eser 15 bolimdur. Bu bo-
limlerde Ceza Usul hukukunda genel teoriler, dava miinasebetine etkili
kavramlar (hukuk ortami, usul cesitleri. Ceza Usul Kanununun diger
kollarla ilgisi. Ceza Usulii Kanunu), Dava sujeieri (Hakimlerin bagim-
sizhgi, «tabii hakim» kavrami, toplu ve tek hakimli mahkeme, hakimin
ehliyeti kavrami, hakimin tarafsizligi, selahiyet, savci, sanik — Sanik-
hk hakkinda genel bilgiler, sorgu ve savunma hakki — Suctan zarar
gorenlerin ve maldan sorumlunun sijeligi), dava minasebetinin kurulusu,
(ilk sorusturma, son sorusturma «durusma»),ddva munasebeti iginde
usul maddeleri, ddva minasebeti acisindan delil nazariyesi, usul tedbir-
leri, dava miinasebetinin sonucu «hikim», dava minasebetlerinde de-
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netleme «Kanun yollari», Dava muinasebetinin kesin hikme baglanma-
si, 0zel yargilama usullerinde dava mulnasebeti, muhakeme yenilen-

mesi, dava minasebetinin infaz minasebetine ¢evrilmesi. Fiyati 30 lira-
Gil .

Kcisoglu, Br. Safa: Kat Mulkiyeti. Ankara 1967 Seving Mat. 202 S.
«Ankara Universitesi Siyasel iBilgiler Fakdiltesi Yayinlari 231 _ 213»

Siyasal Bilgiler Fakultesi Medeni Hukjuk Docenti Dr. Safa Reisoglu
eserinin «Kat Mulkiyeti Kanununa kadar hukuki durum» baslikli birin-
el bolumin paragraflarinda isvicre ve Tirkiye'de Meden? Kanunun yii-
rarlige girmesinden evvel kat mikiyeti, isvicre ve Tirk Medeni Kanun-
larinin kat mulkiyetinin tesisini menetmesi, kat miulkiyeti ihtiyacini kar-
Sitamaik Uzere Isvicre ve Turkiyede kullanilan formiiller ve sakincalari;
ikinci bolimde Kat mulkiyetinin kanun yoluyla dizenlenmesi ve UglUn-
cl bolimde Kat Mulkiyeti Kanununun sistematik incelenmesi yapilmis-
tir. Fiyati 13 liradir.

Tereslu, JMr. Nevzat : Ceza Hukukunda zaruret hali. Ankara 1968 Se-
ving Matbaasi. XVI, 167 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlan No: 234»

Eserin birinci boliuminde zaruret hali mefhumu, hukuki mabhiyeti,
zaruret halinin benzeri miesseselerle mukayesesi (zaruret hali ve mes-
ru muidaafa, mucbir sebep, maddi ve manevi cebir), ikinci bolimuinde
zaruret halinin sartlari (Zaruret durumu ve zarur? kilinmis fiil tefriki,
zaruret durumunun sartlari, zaruri kilinmis fiilin sartlari, zaruret ha-
linde hata ve asirilik) incelenmistir. Fiyati 18 liradir.

Ankara Barosu Dergisi, 1968, Sayn: 1.

Ankara Barosu tarafindan iki ayda bir cikarilan derginin bu sayi-
sindan Unal Tekinalp'in Anonim Ortakliklarda kurulustan sonra devra-
Iman uygulanma sartlarina iliskin bazi problemler ve Yasar Umit Do-
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ganay'in Uzerinde intifa hakki bulunan bankadaki tasarruf hesabina ¢i-
kan ikramiyelerin kime ait olacagl meselesine iliskin 4. Hukuk Dairesinin
bir karari hakkinda doktrin yazilari ile Ozcan Atalay (507 sayili yasa ve
Haysiyet Divani kararlari), Ahmet HalOk Kd&seoglu (Yeni s Kanununun
aksak ydnleri), Nejat Balci (icaretiynli tasinmazlarda zamanasimi ile ka-
zanma) ye Mithat Turan Ertenin (Yargitay Besinci H,ukuk Dairesinin bir
karari Uzerine) inceleme yazilari Ergun 6nen’in relinin paraya cevrilme-
si konusunda bir isvicre Federal Mahkemesi karari terciimesi, Yargitay,
Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Askeri Yargitay kararlari ile bibliyograf-
ya, kronik ve meslek haberleri yer almaktadir.

Ankara Univeristesi OHukuk Fakiiltesi Dergisi. YXIV, 1967, No: 1—4

Derginin 1967 yilinin 1-4 birlesik sayisinda Yasar Karayllgm'in
1966 — 1967 ogretim yilini acis konusmasindan sonra Omer ilhan Akipek
(Nato Kuvvetleri sozlesmesine gore vazife kavrami ve Turkiyedeki tat-
bikatr), (Ulke - disilik), Harry Eckstein (Bir istikrarli demokrasi teo-
risi - Ceviren : Ergun Ozbudun), Tuncer Karamustafaoglu (Yurt disindaki
iscilerimizin segcme hakki). Dogu Perincek (Federal Almanya Siyasi Par-
tiler Kanunu -Tercime), Sakir Berki (Turk Medeni Kanununda kiguk-
lerin ehliyeti). Kudret Ayiter (Turk Dedeni Kanununun 40 nci yili). Ba-
ki Kuru (Hukuk Usulinde gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari Gzerine
yapilacak muameleler), Adnan Guriz (irade hurriyeti), Ulker Girkan
(Hukuk sosyolojisi acisindan ibni Haldun), Nedib H. Chiha (Osmanh
devletinde gayrimenkul miulkiyeti bakimindan yabancilarin hukuki du-
rumu-Ceviren : Halil Cin) ve Adnan Oztiirkel'in (Trafik Kanunumuz ve
Alkol) incelemeleriyle Ugur Alacakajtan’'m Bassavciligin Ceza Genel Ku-
ruluna yaptigi itirazin hikmuin kesinlesmesine tesiri hakmda karar tah-
lili, eser tahlili yazilari bulunmaktadir. B.u sayinin fiyati 30 liradir.

Ankara Univeristesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Cilt: AXII, Eyliil
1967, No: 3

Derginin 3 (ncl sayisinda Bahri Savci (Diyanet isleri Teskilatinin
gelismeleri). Seref Gozubuyuk (Bakanlar Kurulunun calismasi usulleri).

3/t,
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Ilhan 6ztrak (Kat Alilkiyctinde yonetim plani) ve Giindiiz Okgiin'iin (Ka-
pitilasyonlar hakkinda Bab—i Ali'nin sefaretlere gonderdigi 7 temuz 1887
tarinli muhtira, (Suclularin geri verilmesinde Tulrk Vatandashgdinin
tesbiti), yazilari ile iktisat ve konulu diger yazilar ve kronikler yer al-
mistir. Bu sayinin fiyati 15 liradir.

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. Ocak 1968, Say! . 2.

Banka ve Ticaret Hukuku 'Arastirma Enstitlisi tarafindan yayinla-
nan derginin bu sayisinda Yasar Karayalgin (Mecburi - Kanuni yedek
akcalar ve kullanilmasi), Unal Tekinalp (isci ve mustahdemler yararina
yardim akceleri ve yardim vakiflari), Mustafa Cenberci (Yeni s Kanunu
acisindan is s6zlesmesi ve is hukukuna iliskin bazi temel dustnceler), Ga-
lip Udur (Cesitli Kanunlardaki isci tarifleri), Naci _Kinacioglu (Goril-
diginde odenecek policeler) ve Jean van Ryn'in (Ticaret hukukunda
tek tarafli irade beyaniyle baglanti — Ceviren ; Mahmut T. Birsel) in-
celemeleriyle Fransiz Ticaret Mahkemeleri baskan ve lyeleri genel kon-
feransi hakkinda Turgut Sengir'in yazisi, Yargitay kararlari tahlil ve
derlemeleri ile Ali Bozer tarafindan hazirlanmis Ticaret hukukuna ait
son yayinlar Uzerine bir kronik yazi bulunmaktadir. Derginin bir sayisi
20 liradir.

Hukuk Dergisi — Yargi, yil : 1, Sayr: 2, | Nisan 1968.

istanbul’da 3 ayda bir yayinlanan derginin bu sayisinda Berin Ta-
san (Sahitlik korkusu). Metin Sekercioglu (Hakimlerin yer teminati) ve
Yilmaz Bicerin (Memurin Muhakemati hakkmdaki kanun kaldirilmali-
dir) incelemeleriyle Anayasa Mahkemesinin 1, Yargitay ictihadi Birlestir-
me Kurulunun 1, Hukuk Genel Kurulunun 8, Hukuk Dairelerinin 18, Ceza
Genel Kurulunun 1, Ceza Dairelerinin 15 karan ve ismet Karadayi (Ya-
salarimizda dil konusu) ve Teoman ErguTin ~(Not Cikmazi) yazilari
Kemal Oguz Sengun'in hakimin davaya bakmamasi ve reddi konusun-
da bir Yargitay karari tahlili bulunmaktadir. Derginin sayisi 5 liradir.
(P.K. 319 — istanbul) adresinden temin edilebilir.

Adalet Dergisi Sayr: 5 1968 F: 6

3)y
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Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yeni seri, Yil: 1, No: !
1967.

stanbiul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii tarafindan ya-
yinlanan derginin ilk sayisi 1957 ve 2 nci sayili 1958 yilinda yayinlanmis-
tir. Dergi bu defa yeni seri olarak c¢ikmaya baslamistir. 1967 tarihli |
nci sayida kamu hukukuna iliskin olarak Lutfi Duran (Yiksek mahke-
meler arasinda ictihat uyusmazhgr), Cetin Ozek (Turk—italyan Huku-
kunda sosyal sinif kavrami), Erdogan Tezi¢ (Mart 1967 Fransiz secim-
leri), Servet Armadan (Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu
ve bazi Ozellikleri) ve Ozkan Tikves'in (Cevap hakki (izerine bir incele-
me) yazilari ve 6zel h*ukuka iliskin olarak da Kenan Tungcomag (Bor-
cun ifasinda asiri guclik ve Alman Yargitayl), Ergun Ozsunay (Ayni
trafik kazasindan dolayi birden fazla sahsin zarara ugramasi halinde
sigorta bedelinin zarar goren UclUnci sahislar arasinda paylastirilmast)
ve Bilge Umur (imtizagsizlik sebebiyle bosanmada kusurun rolll) ince-
lemeleri bulunmaktadir. Ayrica ilhan Postacioglu (Borglar hukuku ile
ilgili Fransiz mahkemesi ictihatlari). Zahit Tmre (Olume bagh tasarruf-
larin ahlaka aykinlik sebebiyle iptali konusunda isvicre mahkeme icti-
hatlarinda gorulen gelisme ve temaydtller) ve Kevork Acemoglu'nun
(Hakkin kétiye kullanilmasi ve isvigre Federal Mahkemesi) kronikleri
bulunmaktadir. Fiyati 5 liradir.
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(Mustafa Cenberci : s Kanunu Serhi. Ankara 1968
Guzel istanbul Matbaasi, XXX+ 511 Si Fiyati 50 lira)

Dogent Dr. Selim KANETI

1. Toplumsal adalet distncelerinin gittikce glic kazandigi memleke-
timizde, bu alandaki gorislerin somut bir bicime burindugi teknik ka-
lip is hukukudur. Cetin tartismalarin, menfaat uyusmazliklarinin, gere-
ginde sert direnmelerin dorugundan olan bu hukuk dalinin, dinamik bir

gelisme asamasinda bulunmasinin nedeni, temelinde yatan dinya goris-
lerindeki strekli yenilenmedir.

4/8/1967 tarihinde yirirlige giren 931 sayili is Kanunu, 6z yoniin-
den ana ilkelerde dnemli degisiklikleri kapsamamakla birlikte, bu hukuk
dalma yeni bir bigcimlendirme getirmistir. Yargitaym* binyesinde yalniz
is davalarina bakmakla goérevli ayr1 bir Dairenin kurulmasini gerektire-
cek Olgude, cok sayida uyusmazhgin kaynagdi ve iscilerle isverenlerin
gunlik yasantisinin bir parcasi olan bu alanda, yeni Ts Kanunuyla bir-
likte getirdigi hukuk teknigi sorunlarinin bir an 6nce acik ve secik, ka-
rarli ve dengeli ¢dziimlere baglanmasi geregi, diger hukuk alanlarina o-
ranla daha belirgindir. Gergekten, is hukuku alaninda, uygulamadaki
isabetsizlikler ve kararsizliklarin, iktisadi hayatin dengesini kokinden
sarsacak, genis kutleleri olumsuz yoénden etkiliyecek, giderek calisma ba-
risim bozacak ve toplumsal direnmelere ve eylemlere yol acacak sonug-
lar1 olabilir. Bu bakimdan is hukuku uygulayicilarinin, hukuk teknigi-
ni, hayat gerceklerini ve ¢agdas distnceleri, hukuk kararlih@i ilkesini
gbzden kacirmadan, adil bir sentezin kalibi icinde bagdastirmalari ge-
rekmektedir.

Yargitaym is davalarina bakmakla gorevli 9. Hukuk Dairesi Uyesi
Mustafa Cenberci, boylesine karmasik sorunlari ¢ézimlemdk zorunda
olan is hukuku uygulayicilarina, 931 sayill is Kanununun henliz ¢ok ye-
ni sayilabilecedi bir zamanda, glcli bir 1sik getirmistir. Sayin Cenber-
ci'nin, yayinlamis oldugu 931 sayilh s Kanununun Serhi'nde, baslica
kaygisi, nazari verilerle, Yargitay kararlarinda varilan sonuclar arasin-

3(5
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daki baglantilari bulmak ve belirtmek, uygulamada ~karsilasilacak
belli bashi butin sorunlarin ¢dzim yollarini aramak olmustur. Yazar,
uzun bir uygulamanin y1§dig1 ve Yargitay kararlarinda en somut ve yo-
gun anlatimini bulan malzemeyi yeniden degerlendirerek, 931 sayili Ka-
nun agisindan yasama gucund muhafaza eden boliumund aciklamistir.
Yerli ve yabanci doktirni de genis Ol¢clude inceleyen yazar, temelini
lirk is hayatinin g6zleminde bulan kisisel disiincelerini katarak, 6zlemi-
ni duydugumuz «ulusal is hukukununx» yaratilmasi dogrutusunda 6nem-
li bir calismayi ortaya koymayi basarmistir.

2. Uygulamanin sorunlarina, yine uygulamanin yigdigi malzeme-
den yararlanarak, acik ve secik ¢ozimler getirmek isteyen sayin Cen-
berci, bu ana duisiincesine uygun olarak, serh ydntemini se¢cmistir. Ger-
cekten, is hukukunun yabanci Ulkelerde ve memleketimizde gecirdigi
asamalari, bunlari genis capta etkilemis olan dusince sistemlerinin el-
deki kanun metinleriyle olan baglantilarini acgiklamaya o©ncelik veren
sistematik bir eserin tasityacagi blyik onem ortada olmakla birlikte,
gunluk hayatin sorunlarini dogrudan dogruya ve ameli yonden ¢6zim-
leyen bir kitabin daha acil bir ihtiyaca cevap verdigi aciktir.

Ne varki, serh yonteminin geregi olan olaycilia yeterince 6nem
vermekle birlikte, sayin Cenberci, ¢6ziime ulasmaya etkili olduklari 6l-
clde, nazar? goruslere de yer vermistir. Boylece, yazar dnce bir «giris»
boliminde, is hukukunun bazi temel distnceleri hakkinda yogun acik-
lamalarda bulunmustur. Bu bdlim, bir bakima, yazarin is hukuku ala-
nindaki ana goraslerini yansitmaktadir. Yazar bu konuda Hueck/Nip-
perdey’dan su soOzleri nakletmektedir : «is hukuku, tarihsel gelisimin de
gosterdigi Uzere, bir bakima iscilerin korunmasi hukukudur» (1). Yine
yazarin naklettigi su sozler de Yargitay'indir ; «is yasasinin en belli ama-
cl, hem koruyucu is hayati kurallarini zayiflarin korunmasi tlkistne yo6-
neltmek, hem de toplum dizeninin ve toplum stkdnunun sureklilik sart-
larim arastirmaktir» (2). Yazar, Is Kanununun sozlesme o6zgurliguni
iscinin yararina'sinirlanmasinin, esitlik ilkesine aykiri olmadigini. Ana-
yasanin 41 inci maddesindeki kuralin klasik anlamda esitligi degil, «fer-
din fiilen esitligini mumkiin kilacak iktisadi ve sosyal sartlarin saglan-
masini» dngdrdugund belirtmektedir (3); is hukuku kurallarinin yorum-

(1) Eser, s. 6.
(2) Eser, s. 6/7, dipnotu 35'tc anilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'’nun 29/5/
1963 tarihli ve 4-39/59 sayili karari.

(3) Eser,s. 7.
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lanmasinda da, koruyuculuk ilkesinin «amaci asmamak» kaydiyla goz-
ondnde tutulmasi gerekmektedir (4).

Yazar, Giris Boluminden sonra, yazar her madde hakkinda genis
aciklamalarda bulunmaktadir. Maddelerin altinda, eski is Kanunu ve di-
ger is hukuku kanunlari ve ilgili mevzuatla baglantilar gosterilmistir.
Konularin islenisinde, kanunun hazirlik calismalarindan 6zellikle. Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tutanaklarindan, gerekli yerlerde ya-
rarlaniimistir. Ornedin, 25/10/1967 tarihli ve 9—1499/485 sayili Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu kararindan beri, daha da 6nem kazanmis «is-
¢ci—memur» ayirimi konusunda, yazar Cumhuriyet Senatosu Gegici Ko-
misyon sozclsunin su sozlerini anmaktadir; «...Komisyonun maksadi,
isci niteligini ve vasfinda bulunan ve buna ragmen kadro Kkarsili§i maas
ve Ucret alan belediye mistahdemleri ve saire gibi is¢i nitelijinde bu-
lunan ve buna ragmen kadro karsiligi maas ve Ucret alan belediye mus-
tahdemleri ve saire gibi isci niteliginde bulunan kimseleri komisyon kas-
detmemistir... Bunlar yine Is Kanununa tabidir».

Yazarin, Ozellikle durdugu ve genis 6lgtde islemis oldiugu konulan
su sekilde siralayabiliriz :

a) lsci, Isveren, isveren vekili, isyeri kavramlari.

b) is Kanunu disinda kalan isyerleriyle isverenler ve isgiler.
c) Sozlesmelerde ve bildililerde sekil sorunu.

d) Takim sozlesmesi.

e) Deneme sartiyla is sOzlesmesi.

f) T1s sozlesmesinin bildirimli ve bildirimsiz bozulmasi.

g) Kidem tezminati.

h) Ucret ve Ucretle ilgili sorunlar.

1) Yilhk dcretli izin.

i) lisci saghg ve is giivenligi kurallari ve bunlara uymamanin so-
nuclari.

i) s ve isci bulma,
k) Ts hayatinin denetim ve teftisi.

(4) Eser, s. 15
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] Ceza kurallari.

Belirtelim ki, yazar, agirhigi uygulamada en fazla uyusmazlik konu-
su olan maddelere vermis olmakla birlikte, s Kanununun diger mad-
deleri hakkinda da yeterli aydinlatici bilgi sunmaktadir.

3. Eserin bibliyografyasindan anlasilacagi Uzere, yazar, gazete ma-
kalelerine kadar giden bir titizlikle, zengin bir malzemeden yararlan-
mistir. Kendi hukuk uygulamamizin sorunlarini aydinlatmaya faydali
olacak oOlclide, yabanci eserlere de genis yollamalar yapilmistir. Kitap-
ta, yasama guclerini muhafaza eden Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 9. Hu-
kuk Dairesinin ve Hukuk Genel Kurulu'nun yayinlanmis kararlari de-
gerlendirilmis oldugu gibi, yazarin kendisinin derledigi pek¢ok sayida
yayinlanmamis Yargitay kararma da yer verilmektedir. Yazar, aciklama-
iarmi isvicre Federal Mahkemesinin ve hattd Kanton Mahkemelerinin
onemli bircok kararlariyle desteklemistir.

4. Sayin Cenberci, Tiurk is hukuku uygulamasinin yoneldigi dogrul-
tulart aciklamak amaciyla, malzemeyi elestirici bir gorusle ele almis;
bircok noktalarda kisisel goruUslerini aciklamaktan kaginmamis, bir
yandan nazari ilkelerle ya da hayat gercekleriyle bagdasmadigina inan-
digi Yargitay kararlarini elestirmis, diger yandan Yargitay'in kanunun
lIafzin1 asan ancak ulusal yasantilarimizin yapisina uygun olduguna inan-
digi ictihatlarina yeni gerekceler kazandirmaya calismistir. Bu konuda
bazi belirgin 6rnekler vermek mumkindur

a) Yazar Oteden beri tartisma konusu olan «hizmet akdi — is ak-
di» arasinda bir ayirimin bulunup bulunmadi§i sorununa egilerek, «ya-
zili hukukumuza ait olgularin», bir ayirimin varhigini dogruladigini, «is
akdinin, Ust kavram olan hizmet akdinin en dnemli bir alt ¢esidi» oldu-
gunu, giderek bu dusincenin 931 sayili Ts Kanunu agisindan da savuna-
bilecegini belirtmektedir (5).

jb) Ts Kanununun 9 uncu maddesinde yer alan «belirli stresi bir
yil veya daha uzun olan surekli hizmet akitlerinin yazili s6zlesmeye bag-
lanmasi» zorunluguna uymamanin sonucu ne olacaktir? Yazarin belirt-
tigi GUzere, doktrindeki baskin goris ve Yargitay'in 18/2/1959 tarihli ve
218/17 sayih ictihadi birlestirme kararinin gerekcesinde yer alan du-
siince, bu yazili sekli bir gecerlik sarti saymaktadir. Yazar bu gorisu
benimsememistir; yazara gore buruda «yazih sekil ve belge verme, sek-

(5) Eser, S. 1 v.d.
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Hn klasik ayrimlari disinda kalan ve salt is¢iyi koruma amaciyla konul-
mus bulunan bir yukimu ifade etmektedir... Belirli suresi bir yil veya
daha IUzun olan sirekli is akitlerinin yazili sdzlesmeye baglanmamasi,
hizmet s6zlesmesini gecersiz kilmiyacak; fakat bu bolumi yerine getir-
meyen isveren veya isveren vekili cezalandirilacaktir» (6).

c) Yargitaym ihbar tazminatini gercek anlamda bir «issizlik taz-
minati» clarak nitelendirmesine Kkarsilik, yazar, bunun bir «medeni ce-
za» oldugunu savunmaktadir (7).

d) Yazar, uygulamada bir¢cok uyusmazliklarda s6z konusu olan
ibra belgelerinin Ts Kanununda, «is¢iyi koruma amaci c¢evresinde» 0zel
olarak dizenlenmemis olmasini 6nemli bir eksiklik saymaktadir. Ger-
cekten, ibra konusundaki klasik medeni hukuk kavramlari, is hukuku
alaninda rastlanan cesitli sorunlari adil ¢ézimlere baglamak konusun-
da yetersiz kalmaktadir. Yargitay ictihatlari bu konudaki boslugu be-
lirli bir ol¢iide durdurabilmistir; ancak, yazara gore, kanunkoyucunun,
Fransa'da oldugu gibi, ictihadi butinlemek ve gelistirmek icin b,u ala-
na miidahele etmesi sarttir. «ictihadin koyd*ugu esaslari temel alan, fa-
kat bu esaslari... tamamliyan ve gelistiren bir kanuni muidahele, huku-
ki, iktisad? ve toplumsal bakimdan, buyiik yararlar sagliyacak ve yaban-
¢l hukuktan esinlenmekle beraber, kisiligi olan bir dizenleme yonln-
den ornek teskil edecektir» (8).

e) Yargitay Asgari Ucret Komisyonu kararinin iptalinin geriye et-
kili oldugu, karardan vyararlanan isciler icin kazanilmis hak bulun-
madigdi, ve fazla Ucretin sebepsiz bir zenginlesme olarak geri verlimesi
gerektigi ictihadinda bulunmustur. Yazar, Asgari Ucret Komisyonu ko-
rarmm iptalinin bitiin durumlarda geriye etkili sonuclar yaratacaginin
kabul ediilmesinin sakincalarina 6énemle deginmektedir. Yazara gore
«bnce Komisyon karainmn isciler tarafindan iptal ettirilmesi mimkuin-
dur. Bu takdirde is¢i yararina verilmis bir iptal kararinin onun aleyhine
uygulanmasi s6z konusudur ki, buna cevaz verilemez. Burada» (reforma-
tio in peisus) temyiz edenin durumunun koétulestirilmesi» yasagina ben-
zer bir durum vardir. Sonra Komisyon Kkarari, sekil ya da komisyo-
nun inceleme eksikliginden dolayr da iptal edilmis olabilir... Ozel-
likle, iptal karari Uzerine, sekil ve inceleme eksikligi tamamlanmis.

(6) Eser, s. 94 v.d.
(7) Eser, s. 129 v.d.
(8) Eser, s. 269/286.
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Komisyonca gene ayni tutarda bir karar verilmis ise, geriye para ver-
menin izahi mimkin olmaz», i"azar, bir an igin sebepsiz zenginlesme
kurallari uygulama olanadi kazansa bile, su yone dikkat edilmesi ge-
rektigini aciklamaktadir. «lyiniyetle zenginlesen kimse, zenginlesme-
nin geri verilmesinden o6tird, zenginlesme hi¢c olmasaydi bulunacagi
durumdan daha ko6ti duruma diasmemelidir. ...Cokluk glini glnine ve
kiti kitina yasayan isci, hayat deneylerine gore, aldigi Ucretin timund
gecimine harcar ve elinde bir sey kalmaz (Bkz. BK. m. 63); iptal karari
Uzerine zenginlesmeyi geri vermesi durumunda, o zenginlesme olma-
saydi bulunacagi durumdan daha koti duruma diser». Yazar gide-
rek, yeni bir tcret dizeni kurmus olan Asgari Ucret Komisyonu kara-
rinin iptalinin, «is hukukunun tim olarak isciyi koruyucu niteligi»
gdzonunde tutularak, ilke olarak, onceyi etkiledigi hususunun da tar-
tisilabilecegini eklemektedir (9).

f) Yazar, 3Uizde usuliiniin mahiyeti hakkinda Turk hukukunda
inceleme yapilmadigini belirterek, kendi fikrine gore, «hukuki zorunlu-
luk geredi hesap pusulasina dahil -edilme anlaminda yiizde usuliiniin stz
konusu bulundugu durumlarda, isveren, musteri ve isci arasindaki ilis-
kinin, &zelligi olan Uclnclh Kkisi yararina sézlesme seklinde nitelendi-
rilmesini uygun goérdigunt aciklamaktadir (10).

g) Bilindigi Uzere, BK. 332 uyarinca isverenin koruma tedbiri
alma o6devine aykiriliktan ileri gelen sorumluluk, bir kusur sorumlulu-
gudur. isveren, kusursuzlugunu ispat ederek, sorumluluktan kurtula-
bilir (BK. 96). Bununla birlikte, isvicre Federal Mahkemesi, isverenin
kusursuzlugunu isbat olanagini sert Oolcilere baglamis (11), giderek,
bazi yazarlara gore, BK. 332'deki sorumlulugu «sebep ya da tehlike so-
rumluluguna» yaklastirmistir (12).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, daha ileri giderek, isveren ya da is-
veren vekilinin tedbir alma 6devini yerine getirmeleri ve yasak kural-
larina uymalarina ragmen, is¢i kendi kusuru olmaksizin hastalanmis,
veya 6lmuisse, «risk nazariyesi» uyarinca, isverenin bunun sonuclarina
katlanmasi gerektigi ve iscinin ya da, 6limi halinde, geride biraktik-
larinin ugradiklari zararlardan sorumlu oldugu igtihadinda bulunmus-

(9) Eser, s. 313 v.d.
(10) Eser, s. 353/354.
(11) Bak. BGE. 83 11 30, 89 Il 222, 90 Il 227 ve orada anilan kararlar.

(12) BAEHLER, Die Arbeitgeberhaftpflicht gemaess Art. 339 des Schweizeris-
hen OR., Houenstein 1961, s. 49 v.d., s. 58 v.d.
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tur. (13). Yazar, Yargitayin, bu ictihadinin, su gereikgelerle dogrulana-
bilecegi kanisindadiris Kanunu igverenin tedbir alma 06devlerini ay-
rintilariyla belirtmekle birlikte, gerek isginin gerek isverenin kusuru
disinda meydana gelen bir is kazasinin sonuclarimin ne olacagini acik-
lamamistir. Bu nokta, bir dizenleme boslugu sayilmahdir; bu boslugu,
ilke olarak, kusurdan ileri gelmeyen zararlari, zarar goérenin Ustiinde
birakan genel kurallarin klasik ¢6zimi ile doldurmak, is hukukunun
koruyucu amacina uygun diasmez. Is kanununun bitin maddelerinin
yansittigi koruma amacina uygun olarak, isveren ya da is¢inin kusuru-
na baglanamiyan is kazalarinda da. Sosyal Sigortalar Kurumunun 6de-
medigi zarar bolumind, iscinin calisma giclinden yararlanan isverenin
karsilamasi daha dogru olur. Ancak, Hakkaniyet uyarinca, tazminat tu-
tarini bu halde bir miktar indirmek gerekir. Ctnku, her ne olursa olsun,
isverenin is kazasinin yarattigi tum zarardan sorumlu tutulmasi, onu
tedbir almamaya iter, isverenin tedbir alma 6devini savsaklamasina en-
gel olmak igin, kusursuz isverene daha az sert dlctlerin /uygulanmasi ge-
rekir(14).

5. Sayin Cenberci, is Kanununun dogrudan dogruya diizenlemedigi
sorunlarin ¢éziiminde, sonuca is hukukunun koruyucu amacindan genis
capta yararlanarak ulasmistir. Bununla birlikte, is hukukunun 6zerkligi
( = muhtariyet ) ilkesini kesinlikle benimsemiyerek, kanundaki bosluk-
lann, kural olarak, tst kavram olan hizmet akdine iligskin daha genel ni-
telikte hukumlerle doldurulmasini éngérmustur (14).

Is hjukukunun cagimizda ulastiyi asamada, klasik medeni hukukla
tim baglarini koparmis oldugu dusiincesi gittikce glic kazanmaktadir.
(15) Bu bakimdan, is hukukuna tam bir 6zerklik taninmasi ve bosluk-
larin, kural olarak, hizmet sozlesmesine gore degil de, yine is kanunlari-
nin binyesinden c¢ikarilmis ¢ozimlerle doldurulmasi noktasi (zerinde
onemle durulmak gerekir. s hukukuna bu anlamda 6zerklik tanimanin,
uygulama yoninden de derin etkileri olacagl suphe disidir. Sayin Cen-
berci'nin bu konu Uzerine egilerek, dustncelerini agiklamasini dileriz.

Kitabin Onsijzu_n[] yazmis olan Sayin Yargitay 9 uncu Hukuk Dai-
resi Bagkani Refet OZDEMIR'in su sozleri, yazarin bu yone de katkida
bulunabilecedi konusundaki umudumuza gi¢ kazandirmaktadir :

(13) Eser, s. 417 v.d.

(14) Eser, s. 420 v.d.

(14) Eser, s. 8.

(15) Brun/Galland, Droit du Travail, 1958, No. 1-131.
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«Diyelim ki, meslektasimiz da gercegdi arastirma 0Ozleminin mesale-
.sini hi¢ bir zaman elinden birakmasin ve nice yillar, sosyal ilerlemelere
de hayat ve hareket kazandiran hukuka baglhlik fikrinin ¢izdigi uzun
ve yorucu yoldaki yurlylstine devam etsin» (12).

Docent Dr. Selim KANETI

(16) Eser, Onsoz (s. ).
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Vehbi Yemebaa_: Suf ve Su%Iunun Taaddudi ve Clrme Istlrak, 1952 130
Dr. Recal Seckin, ; 1964-1965 Adalet Yilmi AQI%_ Soylevi ] 50
Secim Islerinde Itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yiksek Sa¢im Kurulu

Yayinlarindan), 1964 230
Fabreguettes : Adalet Mantigi ve Hikiim Verme Sanati, 1945 ) 3.0P
DaRUIn . (Ceviren : Baha Ankan) Kanunumuzun mehazi olan hasivall

Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanuna 1951. 8.00
Esbabr mucibeli Avukatlik Kanunu.ve Talimatnamesi. 1939 50

tnhulsen ; (Ceviren : Rifat Taskm) IngUlz Ceza Muhakcmelert Usuld. 193K 100
Kerdanlel : «;:eviren : Rasih YegengU) Sahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937 50
Ceza Hukukimu tevhit birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 Ikincl-
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres  8.00
Ceza Hukukunu tevhit tclncl beynelmilel konferansi. Briksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.
C"za Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20
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