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Sayin Hakimler,

Gorev suremizin bitmek Uzere bulundugu su sirada, Sizlere veda
ederken, tekrar, en iyi dileklerimizi sunmak isterim.

Ilk kuruluslarin cesitli zorluklari ile Kkarsilasan Yiiksek Hakimler
Kurulu, juklendigi sorumlulugun agirhgini daima hissetmis ve olagan-
Ustl calismalar ile blginki basan seviyesine erismistir.

Aksayan ve eksik kalan islerin diizene konulmasi, teshis ve tesbit etti-
gimiz halde ¢6zimiine firsat ve imkan bulamadigimiz, meslegi ilgilendiren
konularin bir sonuca baglanmasi, ancak, Sizlerin degerli destedi sayesin-
de mUmkdin olacaktir. Bu yardimi. Kurulun yeni yoneticilerinden esirge-
miyeceginize eminiz.

Varligimizi ve Hakimlerin gorev bagimsizhgini savunmak luzumu-
nu duyabilecediniz her hangi bir olayin meydana gelmemis olmasi. Dev-

letin, Cumbhuriyetin temel kuruluslarini koruma hususundaki azmini
gostermistir.

Tekrar ifade etmekten gurur duymaktayiz : Hakimler, Cumhuri-
yetin her devrinde gorevlerini serefle yapmis, fazilet, feragat ve
metanetin. Adalet tarihine gecen cesitli drneklerini vermislerdir.

k6k salmis bu muitemayiz vasiflarimizi gelistirmek, amacimizdir.

Bu amaca, her zaman oldugu gibi. Kanunun emrinde, var gucimuz-
le calismak, tarafsizligimizi daima muhafaza etmekle erisecegiz.

Hepinize sihhat ve basarilar diler, saygilarimizi sunanm.
SUPHT ORS

Yiuksek Hakimler Kurulu
Baskam



INCELEMELER

BONO, POLICE VE CEKLER HAKKINDA
HUSUST TAKIP USULLERI

Yazan: Eyup Sabri ERMAN

(Yargitay icra ve iflas Dairesi Bagkani)

Ticari senetler meyanina dahil olup o6zelligi yoninden (kambiyo
senedi) diye anilan police, bono ve ¢ek kiymetli evraktan maduttur.
Yani; senette mindemic hak ayri olarak dermeyan edilemiyecedi gibi
baskalarina Ua devr olunamaz. Kiymetli evrakin borclusu ancak, senedin
ibraz ve teslimi karsihginda édeme ile mukellef tutulabilir. Hile ve agir
kusuru bulunmadikca, vadenin huldlinde, senedin niteligine ve tesel-
sl eden muntazam cirolara gore alacakh oldugu anlasilan hamile 6de-
mede bulunmakla borcundan kurtulmus olur. Senet bedelini 6deyen Kisi
cirolar arasinda muntazam bir teselsiliin mevcut olup olmadigim incele-
mekle mikellef isede cirantalarin imzalarinin sihhatini arastirmaya mec-
bur degildir. (Tc. K: 557, 622). muayyen bir giinde veya keside giininden
yahut goraldikten muasy™en bir middet sonra 6denecek bir police veya
bono 6deme gini veya onu takip eden iki is ginu iginde, 6denmek
icin ibraz edilmedigi takdirde borglunun, masraf ve hasari hamile ait
olmak uzere senet bedelini notere tevdi ederek borgtan kurtulmasi mium-
kundur. (Tc. K. 620, 624)

«... Kambiyo senetleri kiymetli evraktan madut olup hak senette
tecessiim eder. Senetle bunun temsil ettigi hak arasinda siki bir
ilgi ve bag mevcuttur. Bu durumun tabii bir sonucu olarak, kiymetli
evrakin borglusu ancak senedin ibraz ve teslimi mukabilinde demeye zor-
lanabilir. Bu takdirde borclu, senet ve protesto vakasinin ayrica doldu-
rulacak bir makbuzla birlikte kendisine verilmesini istemek hakkim
haizdir. Senedin ziyal halinde ticaret kanununun 669 uncu maddesi
uyarinca islem yapilir. Kambiyo senedinin aslini ne takip aninda ve nede
daha sonra ibraz edemeyen alacakhinin refi itiraz isteginin sirf bu se-
beple reddolunmasi lazimdir. ic. if. D: 9/6/1966 No — 6464/6305»
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Kambiyo senetlerinin haiz olduklari 6zellik, yurt ici ve yurt disi ti-
cari munasebet ve faaliyetlerde oynadigi 6énemli rol gdzéninde tutu-
larak gerek 29/5/1926 tarihli, 865 sayili ve gerekse 1/1/1957 tarihinde
ylrurlige giren 6762 sayili ticaret kanunlarinda hikumleri tesbit edil-
digi halde icra ve iflas kanununda geregi gibi ele alinmis degildi. Fil-
hakika; 2004 sayili icra ve iflas Kanununa (cekler, policeler ve emre
muharrer senetler hakkinda takip) bashgl altinda bazi 6zel hukimler
konulmus ise de, bu takibin genel haciz yoluyla takiben farki, Gdeme-
ve itiraz muaddeti, senet aslinin ibrazi mecburiyeti gibi ufak tefek ve
sekle ait hususlara inhisar ediyordu. Diger hususlarda genel haciz yo-
luyla takip hikiamlerine tabi tutulmustu. Memleketimizde kambiyo se-
netlerinin oOzelliklerine uygun sekilde g¢abuk, kolay ve emin takip im-
kénini saglayan hiakimler ilk defa 538 sayili kanunla kabul edildi.

«... Yururlukteki kanunun (2004 sasnh kanun) 167-176 mci mad-
delerinde yer alan kambiyo senetlerine mahsus takip hakkmdaki hi-
kimler, haciz yoluyla takibe ait hikimlere nazaran esash hi¢ bir fark
gostermemektedir. Kanuna bu hikimler konurken mehaz Isvicre ka-
nunundan 6nemli sekilde aynimmis, bdylece adi senetlere mahsus haciz
yoliyle kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu arasinda esasli hi¢ bir
fark birakilmamistir.  Kanunun bu hidkdmleriyle maksadin teminine
imkan yoktur. Bu sebeple, icra ve iflas Kanunu hakkmdaki sikayetle-
rin blyuk bir kismi kambiyo senetlerine bagli alacaklarin ¢cabuk ve emin
bir sekilde takip edilmemelerinden ileri geliyordu. 538 sayili kanun hazir-
laniken yudrurlikteki kanun hukimleri hemen tamamen degistirilmek
suretiyle kambiyo senetleri hakkinda yepyeni bir sistem kabul edilmis-
tir. Bu yapilirken Isvicre kanunundan faydalaniimis ise de kabul edilen
hiakiamler milli blnyemize uygun yerli hikimlerdir. Bu hidkimlerin ko-
nulmasinda, ticaret kanunu ve borg¢lar kanunu ile icrave iflas kanununun
diger hikumleri arasinda bir ahenk kurulmasina azami derecede gay-
ret edilmistir. 538 sayili kanuna ait Adalet Komisyonu raporu»

Kambiyo senetlerine mahsus takip, haciz ve iflas olmak uGzere
iki yolla yurutulebilir. Borg¢lu iflasa tabi Kisilerden ise alacakl, hacid
veya iflas yollarindan birini segmek hakkini haizdir. Sectigi takip yo-
lunu bir defaya mahsus olmak Uzere birakip yeni bastan digerine bas
vurabilir. (ic. If. K: 43)

«... 43. madde metni mutlak olup evvelce tercih edilen takip hangi
safhada olursa olsun terk edilerek diger takip yoluna, yeni bastan mu-
racaat imkani saglamaktadir. Ancak, metindeki (yeni bastan takip) tabiri
alacakliya, evvelki takiple kazandigi sekli haklara istinat edemeyerek
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yeni yola ait bilumum muameleleri basindan itibaren yapmak, tekem-
mil ettirmek zorunlugimu tahmil, borcluya da yeni yola ait hak ve yet-
kileri kullanma imkanini bahs eder. Haciz yoluyla takip yapan alacakl
bu yolu birakarak iflas yolu ile takibe ge”p borc¢luyabu yola ait 6deme
emri teblig ettirmis olduguna gore; borclunun kanuni sire icinde ve usu-
line uygun olarak yaptigi itiraz sebeplerinin iflas davasi zimninda ince-
lenip sonuclandiriimasi, alacagin varjigi amlasildigi takdirde depo ka-
rari verilmesi lazimdir. Bu esaslar g6z6nlnde tutulmaksizin, evvelce
haciz yoluyla yapilan takip kesinlestiginden bahisle, bor¢lunun bedelsiz-
lik iddiasi Gzerinde durulmadan depo emri ve miteakiben iflas karari
verilmesi isabetsizdir., I'c. if. D. 1/4/1966. No - 3951/4265»

Menkul veya gayrimenkul rehni ile temin edilmis bir alacagin borg-
lusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip yapabilir. Haciz veya iflas yoluna ancak paraya cev-
rilen rehin tutarinin borcu karsilamamasi halinde ve artan kisimigin bas
vurabilir. Icra ve Iflas Kanununun 45. maddesinde yer alan bu huk-
min iki istisnasi vardir. Biri; ayni maddenin son fikrasinda gosteril-,
mis olup ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarina ilis-
kindir. Bu kabil borglar icin alacakl, bor¢lunun sifatini da gézoniinde
tutarak rehnin paraya cevrilmesi, haciz veya iflas yollarindan birini
se¢mekte muhtardir. ikincf istisna; Kambiyo senetlerine ait 167 nci
maddede yer almistir. Alacagl, cek, police veya bonoya (emre muharrer
senet) dayanan alacakli, bu alacak rehinle temin edilmis olsa dahi kam-
biyo senetlerine mahsus takip usullerine tevfikan, haciz yoluyla veya
borglu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile takip yapabilir. Se¢cme
hakkini kullanarak haciz yolunu ihtiyar eden alacakli bu takip zimnin-
da, Gg¢linct sahsin verdigi rehinleri paraya cevirtmek veya haciz ettir-
mek yetkisini haiz degildir. Fakat, bor¢lunun verdigi rehinleri hacz etti-
rip sattirabilecedi dustincesindeyiz.

«... icra ve Iflas kanununun 45 inci maddesi hikm( kainu dusun-
cesine mustenit, emir edici nitelikte bulundugundan hilafina mukavele
yapilmaz. Ic. If. D, Ta: 14/10/1966 — No0-9801/9894»

45 inci madde hukmi kamu diizeni milédhazasina mistenit, amir
bir hikmimudir? Bazi hukukcgular, yukarida isaretlenen Yargitay ka-
rarini ele alarak tartismis, aksi tezi savunmus olduklarindan bu nokta
uzerinde durarak distincelerimizi agiklamak istiyoruz. 45 inci madde
metninde aynen; «Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa ta-
bi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehnin paraya cevrilmesi yoluy-
la takip yapabilir. Ancak rehin tutari borcu 6demeye yetmezse alacakli
kalan alacagini iflas veya haciz yoluyla takip edebilir.» denilmektedlIr.
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2004; sayih kanuna ait (Adliye Enclimeni esbabi mucibe mazbatasin-
da) bu maddenin ne maksatla vaz edildigi anlatilirken «... Rehinle te-
min edilen alacaklarda sirf rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip ya-
pilabilip haciz veya borclunun sifatina goére iflas yoluna tevessul edile-
mez. Rehin, borcu edaya kifayet etmedigi halde kalan alacak hakkin-
da alacaklmm her iki yol ile yapilabilmesine mani olmadi§i, c¢ek, poli-
ce ve emre muharrer senetler hakkmdald istisnai* hiikiimlerinde mahfuz
bulundugu maddede ac¢iklanmistir. Vadesi hilul eden, ipotekle mimen-
men alacaklarda yalniz ipotekli gayrimenkulin satilarak paraya cev-
rilmesi bu hikimlere gore talep edilmek lazim gelir...» denildikten
sonra taksit ve faizlere iliskin istisnanin esas kaideyi ihlal etmedigi,
alacagin tamami igin ipotek edilmis olan gayrimenkuliin yalniz sene-
lik taksit veya faiz icin satilmisi, borclu lehine ve ipotek akdinin ica-
bina uygun olarak ayrica hacz veya iflas yollariyla takip imkani saglandigi
belirtilmistir. Maddenin muzakeresi sirasinda bir milletvekilinin haciz
ve iflas yoluyla takip imkani saglayan ikinci fikradaki istisnai duruma
itiraz ederek (iflas yoluna gitmeyi ipotegin satilmasindan sonraya bi-
rakalim. Cunkld Encumenin gosterdigi gerekge bunu istilzam eder.)
seklindeki teklifi Uzerine mazbata muharriri; «alacak ister menkul ister
gayrimenkul rehinle temin edilmis olsun, bunun takibi icin iflas yolu-
na gidilemez. Maddenin ilk fikrasi kaideyi gosteriyor.. Rehin satildik-
tan sonra, bunun tutari borcu odemeye kifayet etmezse kalan alacaK
icin herhangi bir kanuni yola miracaat olunabihr. Itiraz olunan son
fikradir. Ipotekle temin edilen bir alacaktan dolayl ancak faiz ve tak-
sitler igcin batln yollar agiktir. Ipotek ve rehin alacagin heyeti umumi-
yesine karsilik tutulmustur. Taksit meselesidir, nihayet borclanmada
taksitle ifa sartir. Herhangi bir taksidin ademi tesviyesi halinde diger
taksitlerinde karsihgi olan ipotegin satilmasi icab etmez...» sozleri ile du-
rumu agtklamig, madde aynen kabul olunmus, bugiin dahi aynen mu-
hafaza edilmekte bulunmustur. Biz Yargitay ictihadinin isabetli oldu-

gu, 45. madde hukmunin mukavele ile degistirilemiyecedi dusiincesin-
deyiz.

Takip Talebi :

Ister ilamh ister ilamsiz olsun her takip alacaklinin icra dairesine
hitaben yapacagi bir (takip talebi) ile baslar. Talep yazi ile veya sozle
yapilabilir. Sozle yapilmis ise icra memuru buna mahsus (takip talebi)
ornegini doldurup alacakliya imzalatir, kendiside imzalayarak onar. Ta-
lep yazili yapildigi takdirde daireye verilecek yazinin icra ve iflas ka-
nununun talepnamede bulunmasini gerekli kildigi, ve 58 inci madde ile
muayyen sartlari haiz olmasi lazimdir. Tatbikatta alacaklilar bu mira-
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caatl; (icra ve iflas Kcinunu yonetmeligine) gore Adalet Bakanhiginin
dizenleyip bastirdigi (48 6rnek) (takip talepnamesini) doldurup imza-
lamak suretiyle yapmaktadir. Basili 6rnek kullanmadan, alelade bir ka-
git Uzerine, usuline uygun sekilde gecirilen takip talebi gecerlidir. Icra
memuru bunu kabuldan imtina edemez.

Takip talepnamesinin, alacakli veya vekili veyahut yetkili temsil-
cisi tarafindan imzalanmasi, harglar kanunu uyarinca gerektirdigi pesin
harcin Odenmesi zorunludur. Pesin har¢ 6denmedikce icra ve Iflas Ka-
nununun 59 uncu, harglar kanununun 32 ve 127 nci maddeleri hukumleri
uyarinca takip istegi gecersizdir, muameleye konulamaz. Takip talebi-
nin hak ddslrictu, zamanasimi vesaire gibi bir middetin kesil-
me veya bir hakki kullanma tarihinin tesbitine esas olmasi ilah, gibi hal-
lerde, alacaklinin talepnameye koydugu tarih degil gerekli harci 6deye-
rek talebini gecerli ve muamleye konulabilir hale getirdigi tarih g6zonin-
de tutulur. Imza tasimayan talepname hikim ifade etmez.

«..flamli ve ilamsiz takibe ait bltin islemler, icra tutanagina tarih
sirasiyle, muntazaman gecirilir. Icra tutanaginin ilk sahifesini, (takip
talebi) teskil eder. Yonetmelik, madde : 18»

Takip talebinde su hususlarin gdésterilmesi lazimdir:

1 — Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi,
soyadi, sOhret ve ikametgahi, alacakli yabanci memlekette oturuyorsa
Tirkiye'de gosterecegi ikametgahi, (Ikametgah godstermezse icra daire-
sinin bulundugu yer ikAmetgah sayilir)

2 — Borc¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, s6hret
ve ikametgahi, takip terekeye karsi yapiliyorsa kendilerine tebligat ya-
pilacak mirascilarin adi, soyadi, s6hret ve ikdmetgahi,

3 — Alacagin ve istenen teminatin Turk parasiyla tutari ve faizi,
alacak faizlerinde bunun miktari ile islemeye basladigi gin,

4 — Takip senede dayaniyorsa bunun niteligi ve tarihi, senet yok-
sa borcun sebebi,

5 — Takip yollarindan hangisinin secildigi.

Bor¢lunun kimligini belirtmeyen takip talebinin hicbir hikim ifade

etmeyecegi dustncesindeyiz. Bunun disinda kalan sekil noksanliklari

esas" etkilemediklerinden ancak, muhatap tarafindan, belirlj[) middet

icinde dermeyan edilmis olmak sartiyla sikayet konusu yapilabilir.
Alacak belgeye dayaniyorsa, belgenin aslinin veya alacakli veya

mumessili tarafmdan onanmis, borglu sayisindan bir fazla 6rneginin

takip talebi aninda icra dairesine tevdii mecburidir.
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Takip talepnamesinin, dogrudan dogruya yetkili icra dairesine ge-
tirilip verilmesi mecburiyeti yoktur. Gerekli harclar 6denmek sartiyla,
baska mahaldeki icra dairesinin aracthgi ile gonderilmesi caizdir.

«.. 1lamsiz takip para borcu ile teminat verilmesine dair is
tekler icin yapilabilir. Bundan baska, bir taahhidun icrasi veya muka-
vele hikmine riayetsizlikten dogan tazminat gibi borclar igin ilam ol-
madan bu tarzda icra takibi yapilamaz. Teminat verilmesi talebinin ne
oldugunun kanunda izahi faydali olacagi dustincesiyle bir teklif serde-
dilmis ise de Enciimence bu cihet muzakere olunarak her ne kadar temi-
nat verilmesi seklindeki alacak haklari bilfarz, kan veya koca mirasta
intifa hakkini ihtiyar ettikleri halde, kanuni mirasgilarin evlenmek gibi
bir suretle haklarini teklikeye biraktigi takdirde bu mirascilann ve in-
tifa hakki senevi irada cevrilen hallerde intifa sahibi kari veya kocanin
mirascilardan ve haksiz muamelelerden dogan zarar ve ziyan irad seklin-
de tayin olundugu halde borcludan teminat istemesi halleri icra ve
Iflas Kanunu hikmune gore ilamsiz icra yoluyla takibe esas olacak
bir hak oldugundan ayrica bir misal gostermek suretiyle maddelerde
izah edilmesine mahal olmadigi ekseriyetle kararlastirilmistir.

Bir paranin 6denmesine veya teminatin verilmesine matedair cebri
icra, icra.dairesine miracaatla takip talebinde bulunmak suretiyle baslar.
Icra muameleleri, borclunun talebi rizasiyle ifa etmemesi halinde, hac’z
yoluyla veya alacaklinin elinde rehin varsa rehnin paraya gevrilmesi ve
borclu iflasa tabi sahislardan ise iflas yoluyla ceryan eder. (—) 2004
sayll icra ve Iflas Kanununu, Adliye Encimeni esbabi micibe mazba-
tast.»

Alacakli, takip talepnamesiyle bagl olup bunda gosterdiginden bas-
ka veya fazla alacak isteyemez. Talepname muhtevasi icra memurunu
ve tetkik mercii hakimini de baglar. Meseld; takip konusu alacagin
mistenidi bulunan senet bedelinin 6dendigi veya alacagin daha fazla
oldugu tahakkuk etmesi halinde alacakli itfa edilmis alacak yerine bas-
kasini ikdme etmek veya tahakkuk eden fazlayi isetmek yetkisini haiz
degildir. Bunlari ancak ayri bir takibe konu yapabilir. Bunun gibi, icra
memuru veya hakimi de talepnameye gecirilmemis olan bir alacak veya
faiz hakkinda karar vermeye, faiz mebdeini gosterilenden ileri almaga,
faiz nisbetini ylkseltmeye ilah, yetkili degildir.

icra memuru, haciz yoluyla takip talebinin sekle uygunlugunu te-
min etmek, noksanlarini tamamlatmak icin azami gayret sarfetmeye mec-
burdur. Fakat, sekil bakimindan eksiksiz ve harglari 6denmis talepname-
yi kabulden kagmamaz. Boyle bir takip talebi tzerine, en ge¢ ¢ gin
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icinde, 6deme emrini duzenleyip borcluya teblig icin P. T. T. idaresi-
ne verir (ic. 1f. 60).

«... Takip talebi, icra dairesine yazili olarak yapilabilir. Talepna-
mede borcun sebebi ve mevcutsa mustenidi senet gosterilir. 58 inci
madde metninden agik¢a anlasilacagi gibi, bdyle genel haciz yoluyla ya-
pilan takiplerde alacagin behemahal bir senede istinat ettirilmesi gerek-
mez. Senedin varhgi itirazin  kaldirilamsi hakkmdaki istegin tetkiki
sirasinda rol aynar.

Tetkik konusu olayda; alacakli usuliine uygun sekilde talepname
doldurarak takibe gecmis, bunda alacagin kismen senetli ve kismen
senetsiz oldugunu belirtmistir. Takip, kambiyo senetlerine mahsus yol-
la degil alelade haciz yoliyle yapildigina gore senetli ve senetsiz alacak
iddiasini muhtevi talebin icra dairesince kabuliine engel bir hal yok-
tur. Usulen 6deme emri teblig edilerek takibin arz edecegi safhalara
gore islem yapilmasi lazimdir. Alacagin varhigini gésteren belgeler ve bun-
larin nitelikleri ancak itiraz vukubulup da kaldiriimasi istendigi takdir-
de tahkik olunur. ic. If. D, 2/11/1965, No : 12243/12217»

Kambiyo senetlerine mustenit haciz yoluyla takipte durum farklidir.
Memura talepnameyi ve senedi inceleyip takip talebini reddetmek yet-

kisi taninmustir. Farkli htikimleri buna ayirdigimiz bélimde izah edece-
giz.

KAMBIYO SENEDINE MUSTENIT HACiZ YOLUNA AiT TAKIP
TALEBI :

Kiymetli evraktan madut, kolay ve cabuk tedavil imkéanini ve ha-
mili lehine mulkiyet karinesini haiz kambiyo senetleri; niteligi ve 6zel-
likleri g6zonunde tutularak genel haciz yolundan farkli takip hukimle-
rine tabi tutulmustur. Alacakliya; kolaylik, surat ve teminat saglamak,
kambiyo nenetlerine gerektirdigi 6nemi kazandirmak icin kabul edilen
bu 6zel hukumlerin tatbikati alacaklinin arzu ve ihtiyarina birakildigi,
icra memuru veya hakimi tarafindan kontrol edilmedigi takdirde borc-
lunun aleyhine bir durum yaratilabilir. Bu noktay1 gézoninde bulundu-
ran kanun vazil genel haciz yolundan farkh olarak bu kabil takiplerde
icra memurunu bazi yetkilerde techiz etmistir. Kambiyo senetlerine
mahsus yolla yapilan takipte alacakli, genel haciz yoluyla takip talepna-
mesini izah ederken isaretledigimiz (lc. If. 58) hususlardan baska, ifla-
sa tabi borclu aleyhine haciz veya iflas yollarindan hangisini istedigini
bildirmeye, takip talebine kambiyo senedinin aslini ve bor¢lu adedi ka-
dar onanmis 6rnegini eklemeye mecburdur. Kambiyo senedinin borglusu
ancak, senedin ibraz ve teslimi karsihginda 6deme ile mukellef tutu-
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senedin niteligini inceleyerek kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan
takibi iptdl etmek hakkmi haizdir. Tetkik konusu hadisede, 6zel yolla
takibe mesnet yapilan senet, ihdas tarihini tasimadigi icin Tirk Ticaret
Kanununun 688, 689 uncu maddeleri muvacehesinde bono vasfini haiz
olmadigi, senedi acik ciro ile eline geciren hamilin senet bedeli Uzerin-
de bir hakki dogmadigr halde, 170/A maddesi hilkmine ragmen itirazin
kaldirilmasinda isabet yoktur. Ic. if. D, Ta. 6/10/1966 No: 9234-9392»
icra hakmi bu yetkiyi ancak, ddeme emri tebligini miteakip, ka-
nuni sire igine ve usliine gore yapilmis bir itiraz veya sikayet zimninda
kullanabilir. Odeme emrine itiraz ve sikdyet miiddetleri gecip takip ke-
sinlestikten sonra sirf bdyle bir sebeple takibi iptal edemez.

Senedin kambiyo senedi vasfini haiz ve hamilin kambiyo hukuku
mucibince takip hakkina sahip olmadigi Tirk Ticaret Kanunu hikim-
lerine gore tayin edilir. Ezclimle, senet metninde, poligce, bono veya cek
ibarelerinin bulunmamasi, kesidecinin imza yerine muhlr veya isaret
kullanmasi, police veya bono vasfi izafe olunan senedin tanzim tarihini
tasimamasi, kayitsiz ve sartsiz bir meblagin 6denmesi taahhidini ve-
ya havalesini ihtiva etmemesi ilah, gibi eksiksizlikler o senedin kam-
biyo senedi olarak kabuline manidir. Metninde police veya bono ke-
limeleri bulunmamakla beraber serahaten emre yazili olarak ihdas edi-
len ve bir police veya bonoda bulunmasi zaruri diger sartlari tasiyan se-
netler kambiyo senedi degildir. Ticaret Kanunumuz bu kabil senetle-
re ait hukiumleri (kambiyo senedine benzeyen senetler) bashgl altinda
toplamis, bonoya benzeyenlerini (emre yazih 6deme vadi), policeye
benzeyenlerini ise (emre yazili havale) diye adlandirmistir, (Tc. K. 736
- 743) bu kabil senetler police veya bono hukmundedir. Kabul ve
araya girerek odemeye iliskin hukimler mistesna police ve bonolara
ait diger hukimler bunlar hakkinda da uygulanir. Ezciimle; ciro, aval,
protesto, ddeme, zamanasimi ilah, bakimlarindan police veya bonolara
mutedair hikimlere tabidir. Ancak, Icra ve Iflas Kanununun cek, po-
lice ve bonolara mahsus takibe muteallik hiktumleri emre yazili havale
veya emre yazili 6deme vadi senetlerine uygulanmaz.

Icra ve iflas Kanununun 538 sayili Kanunla degisik 168 inci mad-
desinin birinci fikrasinda; (Icra memuru, senedin kambiyo senedi oldu-
gunu ve vadenin geldigini gorurse borgluya senet suretiyle birlikte he-
men bir 6deme emri gonderir) ibareleri kullanildigina gbre memur,
senedin niteligini, hamilin kambiyo hukukuna gére haiz oldugu yetki-
leri incelemekle kalmiyarak senet bedelinin muaccel olup olmadigini da
g6zoninde bulundurmaga mecburdur. Bir bono veya police, gorildigun-
de, goruldukten veya keside giiniinden muayyen bir middet sonra, mu-
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ayyen bir tarihte 6denmek Uzere keside edilir. Goruldigunde 6denmek
Uzere ihdas edilen senet ibrazinda Odenir. Hilafina hukim kabul edil-
mis olmadik¢a bdyle bir senedin keside gununden nihayet bir yil igin-
de, ddenmek Uzere ibrazi lazimdir. Vadesi sair sekillerde tesbit edilmis
olan senetler 6deme gund veya bunu takip den iki is gund icinde dden-
mek Uzere ibraz olunur. Vadenin hul(l etmesiyle senet bedeli muaccel
olur. Ayrica ihtara lizum ve zaruret yoktur. Senet, mua5~en muiddet icinde
ibraz edilmedigi takdirde borclu, masraf ve hasari hamile ait olmak
Uzere senet bedelini notere tevdi etmek hakkini haizdir. Senet hamili,
vadenin huldliinde senet 6denmemis ise cirantalara, kesideciye, senet
sebebiyle taahhit altina girmis sair kimselere karsi muracaat hakkini
kullanabilir. Policenin kabuliinden kismen veya tamamen imtina olun-
mas! policeyi kabul etmis olsun veya olmasin muhatabin iflasi, 6deme-
lerini tatil etmesi veya aczinin anlasiimasi, kabule arzi yasaklanan po-
lice kesidecisinin iflasi hallerinde hamil, vadeden 6nce dahi ayni hakki
haizdir. Ancak, kabul veya édemeden imtina halinin, kabul etmeme ve-
ya 6dememe protestosu denilen resmi bir belge ile, iflas, bor¢ 6¢demek-
ten aciz veya 6demeleri tatil keyfiyetinin ise bunlari misbit resmi bel-
gelerle isabet edilmesi lazimdir, (Tc. K. 615, 616, 617, 618, 629, 625, 626).

Odememe protestosu, senet bedelinin muaccel hale getirilmesini te-
min degil ddemeden imtinal tevsik vebazi senet borglularina muracaat
hakkini muhafaza maksadiyla gekilir. Odememe protestosunun muhatabi;
bonolarda kesideci, policelerde kabul eden muhataptir. Dider senet
borclularina édememe protestosu ¢cekme mecburiyeti yoktur. Keyfiyet
bunlara ihbar edilmekle yetinilir. Odememe protestosu cekilmemesi ka-
nunun protestoya muhatap kildigr Kisileri sorumluluktan kurtarmaz.
Bdyle bir durum, policeyi kabul, bonoyu keside edenler hari¢ diger
senet borgclularina karsi hamilin muracaat haklanni kaybetmesi sonucu-
nu verir,

Kesideci veya ciranta yahut aval veren kisi, senet Uzerine (mas-
rafsiz iade), protestosuz) serhlerini veya bunlara muadil diger her-
hangi bir ibareyi yazarak imzalamak suretiyle hamili miracaat hakkim
kullanmak icin kabul etmeme veya 6dememe protestosu c¢ekmekten
muaf tutabilir. Ancak Bu sart, hamili senedi ibraz etmek ve gerekli
ihbarlari yapmak mitkellefiyetinden vareste kilmaz. Muddetlere riayet
edilmedigini isbat kulfeti bunu hamile karsi iddia eden sahsa duser.
Muaflik sarti kesideci tarafindan konulmus ise, senetten dolay! taah-
hit altina girmis olanlarin ciimlesine karsi hiukam ifade eder. Bir ci-
ranta veya aval veren tarafindan yazildigi takdirde hikmi yalniz ona
munhassir kalir, Kesidecinin koydugu sarta ragmen hamil yine protes-
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policeyi kabul eden muhatap gibi sorumludur, (Tc. K : 691). Ticaret
Kanununun poligelere ayirdigi béliminde tasrih olunup 690 mci madde
uyarinca bonolara da tesmil olunan maddelerindeki kabul eden muha-
taba iliskin hukidmlerin bonolarda kesideci hakkinda uygulanmasi ge-
rekir.

«...Bir senedin bono sayilmasi icin diger sartlarla birlikte, kime
ve kimin emrine 0denecekse onun adini ve soyadini ihtiva etmesi lazim-
dir. Bu kaydin varligi 689/5 inci madde uyarinca bononun sihhat sar-
tidir. Takibe mesnet yapilan senet, tanzim edilirken lehtara taalllk eden
kismi acik birakilip sonradan ve ayri bir mirekkeple dolduruldugu an-
lasildigindan bono vasfim haiz degildir. Tetkik mercii, bu senedin kam-
biyo senetlerine mahsus yola mesnet yapilamiyacagmi gézoniinde tu-
tarak 178/A madesi uyarinca takibi iptél edilebilir. Ic. If. D, 28/2/1967,
No — 1964/2062» policede, kendine veya emrine ddenecek kisiden bas-
ka Odeyecek olan kisinin de ad ve soyadinin gosterilmesi zaruridir. Bu
kayitlari tasimayan senet police sayilmaz.

«... bir senedin bono sayilmasi icin Turk Ticaret Kanununun 688
ve 689 uncu maddelerinde yazil asgari sartlan haiz bulunmasi lazim-
dir. Metninde (bono) veya (emre yazili senet) ibaresini, senet turkce-
den baska bir dille yazilmis ise o dilde (bono) karsihgi olan kelimeyi
tasimayan senet bono degildir. Esas kural bu olmakla beraber seraha-
ten emre yazili olarak ihdas edilmis, bonoda aranan diger vasiflarida
ihtiva etmis olan senet (6deme vadi senedi) dir. Bu senetler bono hiuk-
minde olup araya girme hari¢ olmak Uzere bonoya ait hikumler bun-
lar hakkinda da uygulanir, (T. T : 724) Ancak, kambiyo senedine ben-
zeyen bu kabil senetler kambiyo senetlerine mcihsus takibe mesnet yapi-
lamaz. Senedin noterden onanmis veya re'sen diizenlenmis olusu vasfmi
etkilemez ic. if. D, 31/10/1966, No : 10530/10678»

Metninde (police) ve (cek) Kelimelerini, senet tlrkceden baska
bir dilde yazilmis ise o dilde police veya ¢ek karsiligr kullanilan keli
meyi tasimayan senetler police veya cek sayilamiyacagindan yukarda
isaretlenen ictihaf bunlar hakkinda da caridir, (police) kelimesini ihli
va etmemekle beraber bir policede bulunmasi gerekli diger unsurlar
tasiyan senet (emre yazih havale) olup police hikmundedir. Ancak,
kambiyo senetlerine mahsus takibe mesnet yapilamaz, (T. K.: 583, 584,
692, 693, 738, 741).

«...Ihdas tarihini tasimayan senet, ticaret kanununun 583, 584,
688, 689 uncu maddeleri muvacehesinde police veya bono sayilmaz. Adi



398 Police Bono ve Cekler Hk.

nitellik arz eden boyle bir senede dayanilarak kambiyo senetlerine mah-
sus yolla takip yapilamaz. Ic. If. D : 12/9/1966, No — 8607 — 8235»

Kambiyo senedinin ne tanzim ve nede tedaviline karismamis, aval
veren, araya girerek kabul eden veya 6deyen sifatini da ihraz etmemis
olan kisi, kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapamiyacagi gibi ken-
disine, kambiyo hukuku uyarinca sorumluluk da yukletilemez.

«...Senet hamilinin, vade tarihinde veya daha 6nce muracaat hak-
larmi kullanabilecegi buttn hallerde araya girmek suretiyle 6deme ca-
izdir. Bu 0deme, lehine ddemede bulunulacak kimsenin 6demeye mec-
bur oldudu bedelin tamamina samil olup en ge¢ 6dememe protestosu-
nun cekilmesi icin muayyen miuddeti izleyen giin yapiimahdir. Araya gi-
rerek 6demede bulunan kisi, lehinde 6ddemede bulundugu kimseye ve se-
netten dolay! buna borclu olan sair kimselere karsi police veya bonodan
dogan haklari iktisap eder. Fakat, senedi yeniden ciro etmek yetgisini
haiz degildir, (Tc. K ; 650, 651, 653, 654). Senedin tanzim ve tedavuli-
ne hi¢ bir sekilde karismamis, senet bedelini 650 inci maddenin 2 nci
bendinde yazili muddetlerden sonra yani araya girerek 6deme sartlan
tahakkuk etmeden 6demis bulunan kisi kambiyo hukukuna gore takip
yetgisini haiz degildir. Ic. If. D : 6/12/1966, No — 12394/12304»

«...Cek, muhataba karsi, senet hamiline veya muayyen bir sahsa
veya bunun emrl havalesine, belirli bir meblagin 6denmesi icin veril-
mis havale emridir. Arz ettigi nitelik yoninden bir nev'i (6deme vasi-
tast) sayilabilir. Ceki keside edenin ¢ek bedeli icin lehtara veya diger
hamillere veyahut muhatap bankaya karsi kambiyo hukukuna dayana-
rak rucu hakki yoktur. Cekle ddedigi meblagin istirdadi veya tazmini
hukuki bir tasarrufa veya fiile dayandi§i disuncesinde ise bunu umumi
hikumler dahilinde dermeyan etmeye mecburdur. Takibi yapan (A) ve
(B) lehine keside ettigi cek bedelinin bundan geri alinmasi icin yaptigi
takip itiraz olunamiyarak kesinlesmis ve para tamamen tahsil edilmis
oldugundan hadise 72 nci madde uyarinca (istirdat davasi) seklinde
mahkemeye intikal ettirilmistir. Cekin bir borcu itfa maksadiyla keside
edildigini bildiren davaci (B) nin bu iddiasi (¢ek) miessesesinin huku-
ki niteligine ve ihdas gayesine uygundur. Cekin, tediye maksadiyla degil
de yeni bir bor¢ dogurmak veya sair hukuki bir netice meydana getirmek
maksadiyla keside edildigini veyahut tediye maksadinin zail oldugunu
isbat kilfeti hamile dedil bunu iddia eden kesideciye terettup eder. fic.
If. D: 8/10/1966, No - 8141 - 9647»

«...Alacakli banka, kambiyo senetlerine miisteniden ve bunlara mah-
sus yolla degil borclu cari hesabina ve bunun mdustenidi kredi muka-
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ikinci bendinde, ipotegin, bir cari hesap veya isleyecek kredi vesaire
gibi bir mukavelenin teminati olarak verilmesi halinde, tetkik mercii-
ne mukavelenameyi ve bununla ilgili sair belge ve makbuzlari 68 inci
maddede yazili esaslar dahilinde incelemek yetgisi saglanmistir. Yar-
gitay Igtihadina gore. Kredi mukavelenamesi ipotekle temin edilmemis,
takip genel haciz yoluna taallOk etmis olsa dahi, itiraz halinde kredinin
kullanilan kisminin 68 inci madde uyarinca borc¢luyu ilzam edici niteligi
haiz cek, kasa fisi, makbuz vesaire gibi belgelerle isbati mimkuindir. Bu
takdirde hakim, Kredi mukavelenamesi mucibi ¢ekilen paralan yukarda
gosterilen belgeler, borclunun tediyatmi ibraz edece§i makbuzlar ve
banka nezdindeki cari hesap kayitlari Gzerinden tetkik ettirerek bakiye
bor¢ miktarim tesbit etmek durumundadir. Tekrarlamak zorunlugunu
duydugumuz nokta bu alacagin kambyit senetlerinden degil kredi mu-
kavelenamesine mudstenit ikrazattan dogdugudur. Kambiyo senetleri
sirf alacagl temin maksadiyle (rehin olarak) ciro ve tevdi edilmistir.
Banka, rehin senetlerine musteniden kendi cirantasi haricindeki diger
borc¢lulari kambiyo hukukuna musteniden ayrica takip edebilir. Fakat,
cari hesap bakiyesi alacak i¢in bu yolla takip yetgisini haiz degildir. Ala-
cak menkul veya gayrimenkul rehni ile temin edilmisse rehinlerin pa-

raya cevrilmesi yolu ile, teminatsiz ise umumi haciz yoluyla takibe geg-
mesi lazimdir.

Ticaret Kanununun kabul ettigi manada cari hesap mukavelesi; ta-
raflarin para mal, hizmet ve diger hususlardan dolay1 yekdigerindeki
alacaklarini ayri ayri istemekten karsilikli olarak vaz gecip bunlan
kalem kalem zimmet ve matlup sekline cevirerek hesabin kesilmesinden
cikacak bakiyeyi istiyebilmelerine dair yaptiklari mukaveledir. Bu hesap
88 inci maddede yazili hiktmleri dogurur. Boyle bir hesaba bir ticari
senedin kaydedilmesi bedelin tahsil edilmesi halinde muteber olmak

sartiyla vuku bulmus sayilir. Bedeli tahsil edilemeyen ticari senet, sahi-
bine geri verilerek kaydi silinir.

«Tatbikatta 6nemli tereddut sebeplerinden biri de kanunun anla-
digr manada cari hesap akdiyle sadece muhasebe bakimindan taraflar
arasindaki cari hesap durumunun bulunmasi halleridir. Kanunun anla-
digr manada cari hesap akdinin varhgi, ancak taraflarin birbirinden
alacaklarini ayri ayri istemekten vaz gecmis olduklarini kararlastirmis
bulunmalarina baghdir. Halbuki, tatbikatta taraflar arasinda devamh
minasebetler bulunan bircok hallerde alacak ve verecekler birer hesap
ta toplanmakta fakat taraflar bu hesaba dahil olan alacaklarini birbi-
rinden istemek hakkindan vazge¢memis bulunmaktadir. Bu gibi hal-
lerde de cari hesap minasebetinin varhigi iddialari ileri sirilmekte ve
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bir fazla olmak uUzere doldurur. Birer nushasini borc¢lulara gdénderir.
Fazla nushay! icra dosyasinda saklar. Alacakl isterse buna da onanmis
bir nisha verir. Odeme emri nishalari arasinda fark bulundugu tak-
dirde borcludaki gecerli sayilir. Cesitli takiplere ait Odeme emirleri or-
neklerinin hazirlanip bastiriimis olusu kanunun lizumlu kildigi bilgi
ve kayitlarin eksiksiz gecerilmesini, ilgililere ve icra dairelerine kolay-
lik saglamayi temin igindir. Gerekli kayitlari ihtiva etmek sartiyla 6de-
me emrinin el veya makine ile hazirlanmasida mumkundur.

Odeme emri, takip talebinden itibaren en ¢ok ¢ gin icinde diizen-
lenip borcluya teblige gonderilir. Bir borclu hakkinda, ayni gunde bir-
den fazla takip talebi yapilmis ise bunlarin édeme emirleri ayni zaman-
da teblige gonderilir. Iglerinden bazilan digerlerine takdim edilemez. Bir
icra dairesinde, ayri ayri ginlerde, ayni bor¢lu hakkinda birden fazla
takip talebinde bulunulmus ise bunlardan hi¢ birinde, daha eski olan
talepten 6nce ddeme emri teblige godnderilemez. icra ve Iflas Kanunu-
nun 61 inci maddesinde yer alan bu hukimlere riayet etmemenin ma-
eyyidesi nedir? Digerlerine takdim olunan muamele iptal olimabilirmi?
kanaatimizca boyle bir yolsuzluk ancak icra memurumm sorumlulugu-
nu gerektirir. islemin iptaline ne kanun hiikiimleri ve ne de genel hukuk
kurallari musait degildir.

icra ve iflas Kanunumm 61 inci maddesinde; (miisterek borglu-
lar ayni zamanda takip ediliyorsa hepsinin veya bir kisminin bir mu-
messil tarafindan temsil edilmeleri hali mdistesna olmak (zere, her
bir borcluya ayri ayri 6deme emri teblig edileceginden) bahs olunmak-
tadir. (musterek borclular) tabiri genis tutulmayarak kanuni temsil
minasebetlerine hasredilmesi lazim geldigi disiincesindeyiz. Mesela; Borg-
lu durumundaki birden fazla kiigik namina bunlarin velisine tek Gde-
me emri tebligi mimkinddr. Fakat, aralarinda muteselsil ve mistereK
borc¢luluk hali bulunsa dahi birden fazla borclu icin, temsil hakkini ha-
izdir, diye iclerinden yalniz birine 6deme emri teblig edilmekle yetinile-
mez. Herbirine ayri tebligat yapilmasi icab eder.

«... Alacakli, ayni borctan mduteselsilen bor¢lu bulunan bir kac
sahsi ayni zamanda takip ediyorsa herbirine ayri ayn 6deme emri teb-

lig olunmak lazimdir. Birinin digerini temsil etmekte oldugu dusiln-
cesinden hareketle tek bir édeme emrinin tebligi ile iktifa olunamaz.
Borglular arasinda sarih bir temsil miinasebeti bulundugu takdirde ay-
r ayri 6deme emri tebligine ihtihag olmayip tebligatin birine yapilma-
style IKTIFA OLUNABILIR FAKAT, kanunun bu hilkminiin kanuni tem-
sil vaziyetini istihdaf ettigi soylenmistir.
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zaman tamamlanmasa mumkin bu eksiklik 6demi emrinin iptalini
gerektirmez. Ancak; borclu belgenin ibrazini miteakip takibi hakl bu-
larak itirazini geri alir ve belge érneginin teblig edilmemesi ylziinden,
takip konusu para hakkinda bir fikir sahibi olamiyarak itiraz etmek
zorunlugunda kaldigini bildirirse masrafla iizdm edilmemesi icab eder.

Kombiyo senetlerine (mahsus 6deme emri muhtevasi :

«icra memuru, kendisine verilen kambiyo senedinden borclu aley-
hinde, 6zel yolla takip yapilabilecegi kanisina varirsa, alacaklinin tale-
bine gore haciz veya iflas 6deme emri tanzim edip borcluya géndere-
cektir. Icra memuru, adi gecen senet ve belgelerin tetkikinden sonra
alacaklinin 6zel yolla takip hakki olmadigini tesbit ederse 6deme emri
gondermekten imtina edecektir. Bu takdirde alacaklinin tetkik merciine
sikayette bulunmak hakki vardir. —Huikimet tasarisi gerekgesi.—»

«Kambiyo senedi ashinin takip talebiyle birlikte icra dairesine ve-
rilmesi mecburidir. Senet ash yerine fotokopisi verilemez. Zira, kam-
biyo senetleri kiymetli evraktan maduttur. Senedin hem icraya konma-
si hemde alacakli elinde kalarak tedavil etmekte devam etmesi tasav-
vur olunamaz. Bundan baska, borclunun senet aslini icra dairesinde go-
rerek ona gore itiraz edip etmeyecegi hakkindaki kararini verebilmesi-
ni, icra memurunun senedi tetkik ederek 0zel yolla takip imkanini tes-
bit edebilmesini ve nihayet borclunun senet karsiliginda borcunu icra
dairesine 0deyebilmesini temin icin senet aslinin icra dairesinde bulun-
masi zaruri telakki olunmaktadir. Hukimet tasarindaki —varsa pro-
testo veya ihbar teblig varakasinin tebligine mutedair fikra madde met-
ninden cikarilmistir. Bunlardan ihbar teblig varakasi senet borclusuna
muracaat icin sart degildir. Protestonamenin bazi senet borclularina
miracaat i¢in sart oldugu haller varsa da genel olarak kambiyo senet-
lerine mahsus takip yoluna miracaat icin protesto sart degildir. Protes-
to sart olan hallerde icra memuru, alacaklinin bor¢luya muracaat sart-
larinin varligini resen arastiracak, protestoya lizum oldugunu anlar
ve bunun bulunmadigini tesbit ederse, kambiyo senetlerine mahsus ta-
Klp yolunun caiz olmadigindan bahisle édeme emrini gdndermekten
imtina edecektir. — Millet Meclisi Adalet Komisyonu gerekgesi.—»

Kambiyo senetlerine mahsus 6deme emrinde :

1 — 58 inci ve 167 inci maddelere gore diizenlenen takip talebin-
deki kayitlar.
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2 — Borcun ve takip masraflarinin un gin icinde 6denmesi,

3 — Takibin dayandigi senedin kamdiyo senedi vasfini haiz olma-
digi kanisinda ise bu ciheti bes guln icind” icra merciine sikayet etmesi,

4 — Senetteki imza kendisinin olmadigi iddiasinda ise, bes gin
icinde, ayrica ve acikca, bir dilekce ile icra dairesine bildirmesi, aksi
halde bu fasil geregince yapilan icra takibinde senedin kendisine ait
sayilacagi, imzasini haksiz yere inkar ederse yiiz liradan besbin liraya
kadar para cezasiyla mEihkum edilecegi,

5 — Bor¢lu olmadidi veya borcun itfa veya imhal edildigi veya za-
man asimina ugradi§i hakkinda bir itirazi varsa bunu sebepleriyle bir-
likte, bes gln icinde icra tetkik merciine bir dilekge ile bildirerek iti-
razin kabuline dair bir karar getirmedikce cebri icraya devam oluna-
cagl,

6 — litiraz etmedigi ve borcu 6demedigi takdirde on giin icinde 74
unci maddeye gdre mal beyaninda bulunmasi, beyanda bulunmazsa ha-
pisle tazyik edilecegi, bu hareketinin ayrica sug teskil edecegi, hakikata
aykiri beyanda bulunmanin cezayi gerektirdigi.

Hususlari gegirilir. Odeme emri borglu adedinden bir fazla diizea-
lenerek birer adedi senet ornegiyle birlikte borclulara teblig olunur. Bir
nishasi dosyada saklanir. Isterse alacakliya da onanmis bir 6rnek ve-
rilir. NUshalar arasinda fark bulundugu takdirde borcludaki gecerli sa-
yilir.

Hiklmet tasarisinda, 168 inci maddenin 4 uUncu bendinde imza in-
kérina iliskin hikme ekli, (veya kambiyo senedinin esasli unsurlarin-
dan birinin tahrif edildigi iddiasi) seklindeki fikra ile 170/A maddesin-
deki bor¢lunun kambiyo senedinin esash unsurlarindan birinin tahrif
edildigine mitedair itirazini imzaya itiraza iliskin hikumlere tabi tu-
tan fikra Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan metinden c¢ika-
rilmistir. Komisyon bu degisikligi yaparken su gerekceye istinat etmek-
tedir . Kambiyo senedinin esashi unsurlarindan birinin tahrif edildigi
yolundaki itirazlarin tamamini imzaya itiraza benzetmek dogru degil-
dir. Her esasli unsur ayri ayri f>roblemler ortaya c¢ikaracagindan bu
mesele icin genel bir formil bulunmasindaki guclik asikardir. Bu hu-
sus gozonlinde tutularak mesele hadiselerin 6zelliklerine gére mahkeme
ictihadina birakilmak uzere hukim tasaridan cikariimistir.

Odeme emrine itiraz muddeti, eskisi gibi bes gindir... Takibin
cabuk islemesi gerekgesiyle 6deme emrine karsi yapilacak sikayetlerin
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muddeti de bes giin olarak kabul edilmitir. Buna mukabil ¢deme mid-
deti bes glnden on gune cikarilmistir. Bimun sebebi. Borclunun borcu
olmadigina veya itfa veya imhal edildigine dair itirazinin takibi durdur-
mamasl! ve bor¢clunun mercie muracaatla itirazinin kabul edildigine dair
bir karar istihsal etmek mecburiyetinde olmasidir. Bunun igin, borg-
luya itirazdan sonra, en az bes gunlik bir middet kalmaktadir. Borg-
lu, ilerideki maddelere gbre bu bes gun icinde mercie muracaatla hig
olmazsa takibin muvakkaten durdurulmasina dair bir karar getirip aley-
hindeki icray! durdurabilecektir.

Borclu 6deme emrine itiraz etmek istiyorsa, itirazini sebepleriyle
birlikte bes giin iginde, bir dilekge ile bildirecektir. Buhalde borclu, iti-
laz dilekcesinde bildirdigi itiraz sebepleriyle bagh olacaktir. Esasen bu
son husus, haciz yoluyla takip bakimindan da tasartya alinmis bulun-
maktadir, (Madde: 63) Borclunun itirazi borcu olmadigina veya bor-
cun itfa veya imhal edildigine veya zaman asimina ugradigina muteda-
ir ise, bu itiraz tetkik merciine yapilacak ve fakat icra takibinin seyri-
ni durdurmiyacaktir. Borclu, tetkik merciinden itirazin kabullne, (hi¢
olmazsa muvakkaten) dair bir karar getirmedikge icra takibine devam
olunacaktir. Itiraz kambiyo senedindeki imzanin inkérina taallOk edi-
yorsa itiraz dilekgesiyle icra dairesine bildirilecek ve bu itiraz ile icra
duracaktir. Zira; bu halde borglu bor¢ minasebetinin hi¢ bulunmadigi
iddiasindadir. Borclunun haksiz yere imzasini nikér etmesini 6nlemek
icin tazminat mahiyetinde para cezasi konmus, bunun asgari haddi yiiz
lira olarak kabul olunmustur. — Hukimet tasarisi gerekgesi.—»

Odeme emrindeki usulsuzlikler :

Odeme emri. Adalet Bakanhgmm, icra ve iflas kanununa ait yonelt-
melikteki drneklere gore hazirladigi basili kagitlarin bos hanelerinin dol-
durulmasi suretiyle diizenlendiginden muhteva bakimindan ekseriya ka-
nuna uygundur. Eksiklik ve usulsuzlikler, basili kagitlarin tamamen
veya uygun sekilde doldurulmamasi, yanlis bilgi verilmesi veyahut bas-
ka takip yollarina ait basih kagitlarin kullaniimasi seklinde kendini
gostermekte ve daha ziyade basili kagit bulunmamasi halinde makine
veya el ile hazirlanan kagitlarda vuku bulmaktadir.

Odeme emri, alacakli ve borc¢lunun isimlerini, takib olunan alacagi
ve miktarini icra memurunun imzasini ihtiva etmelidir. Takibin kimin
tarafindan, kim aleyhinde yapildigim, emrin resmi bir merci tarafm-
dan verildigini gostermeye, borcluya aleyhindeki takip hakkinda agnc
bir fikir vermeye yarayan bu kayitlar 6deme emrinin gegerlik sartidir.
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Birinin 'bulunmamasi, 6deme emri tebligatinin butlanini muciptir. Bogr-
lu, middetle bagli olmaksizin mercie 16 nci madde uyarinca sikayet
ederek bodyle bir butlan sebebi ile malGl 6deme emrini iptél ettirebilir.
Tetkik merciinin iptdl karari takip talepnamesini etkilemeyip 6deme
emrine inhisar eder. Yani, takip gecerli olup alacaklinin yeniden 6deme
emri teblig ettirmesi gerekir. Tekrarlanan bu tebligat borgluya, 6deme
emrinin sagladigi bilumum haklan kullanmak yetgisini kazandinr. Ode-
me emrinde bulunmasi gerekli diger bilgiler esasli degildir. Yani, emrin
mutlak sekilde butlanini gerektirmeyip borgluya siresi icinde sikayette
bulunmak hakkini saglar. Bor¢lu, bu kayitlardan birini ihtiva etmeyen
6deme emrine karsi, 16 nci madde mucibince, yedi gin icginde. Tetkik
Merciine sikayette bulunarak iptalini istiyebilir. Sikayet etmedigi veya
sikayet muddetini gecirdigi takdirde 6deme emri gegerlidir. Hukuki so-
nuclarini dogurur. lcra memuru veya tetkik mercii; ilgililerin bir sika-
yeti sebk etmeden veya baska bir sikayet veya itiraz zimninda bu kabil
noksanliklara re'sen el koyarak 6deme emrini iptal edemez.

Odeme emrine itiraz siresi kanunla muayyen olan middetten faz-
la gosterilmis ise borclunun bu siire icinde yaptigi sikayet veya itiraz ka-
nuni strenin disinda kalmis olsa dahi gecerlidir. Fakat, sirenin az gos-
terilmesi bor¢lunun kanunla muayyen hakkini bertaraf etmez. Muayyen
sure iginde itiraz ve sikayette bulunabilir.

168 inci maddenin 4 ve 5 inci bentlerinde yazili ve kambiyo senetle-
rine mahsus takibin 6zelliklerinden olan itiraz mercilerinin gosterilme-
mesi ylzunden icra dairesine yapilmasi gerekli itirazin icra merciine ve
mercie yapilmaer gerekli itirazin icra dairesine yapilmis olusu itirazin
gecersizligini gerektirmez. Itirazi kabul eden merciin bunu yetkili mer-
cie havale etmesi lazimdir.

Imza inkarinin  hukuki ve cezai neticelerinin ve mal beyaninda
bulunmak mecburiyetinin ihtar edilmemesi halinde (madde: 168/4,6)
bor¢lunun tazminat veya para cezasiyla sorumlu tutulmamasi, mal beya-

ninda bulunmadi diye 337 nci madde uyarinca cezalandiriilmamasi icap
eder.

Kambiyo senetlerine mahsus takip talebiyle birlikte alacakli kam-
biyo senedinin ashini ve bor¢lu adedi kadar onanmis 6rnegini ibraz et-
meye mecburdur. Yukarida bunu ayirdigimiz bélimde isaretledigimiz gi-
bi icra memuru senedi tetkik ederek kambiyo senetlerine mahsus yolla
yapilmak istenen takibi kabul veya reddetmek yetgisini haizdir. Fakat,
senet suretinin, 6deme emriyle birlikte tebli§ edilmemis olusu mutlak
butlan sebebi olarak kabul edilmemelidir.

r\
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Icra memurunun, ' alacaklinin takip talepnamesinde belirttigi yol-
dan. gayri bir takip yoluna ait 6deme emri doldurarak tebli§ etmesi ha-
linde yapilacak muamele ne olmahdir? Bu husustaki disincemiz su-
dur : Teblig edilen 6deme emri borcluya teblig edilmesi gerekenden
fazla hak ve yetkiler saglamis, esash unsurlar ihlal edilmemis ise ge-
cerli sayillmalidir. Fakat; ildmsiz haciz yoluna ait 6deme emri yerine
rehnin paraya cevrilmesi veya iflas yoluna ait 6deme emri veyahut ilam-
larin icrasina mahsus (icra emri) gonderilmesi tebligatin iptalini ge-
rektirir.

«icra ve iflas kanununun 538 sayili kanunla degistirilen, kambiyo
senetlerine mahsus takibe ait 167 nci ve bunu izleyen maddeleri daha
.ziyade alacakli lehine konulmus hukiamleri tmuhteVidir. Alacakhinin,
kendi lehine olan bu hikimlerden borclu aleyhinde bir durum yarat-
mamak sartiyla sarfinazar etmesi mimkindir. Kambiyo senetlerine
mustenit takipte, yeni hikumlere gore hazirlanmis (163 6rnek) édeme
emri degil de, eski kanun zamaninda bastirilmis, hem kambiyo senet-
lerinde ve hemde genel haciz yolunda kullanilan ve yedi gun itiraz su-
resini havi 6deme emri Ornegi teblig ettirmis olusu takibin ve &deme
emri tebligatinin iptahni gerektirmez. Zira; borclu, teblig edilen 6deme
emri uyarinca, haiz oldugu, yetkilerden fazlasini kullanmis, yetkili mer-
cie itirazini yapmis, ¢deme emrinin muhtevasina karsi ayrica sikayette
bulunmamistir. Yanhs islemin borclunun aleyhine degil bilakis lehine
neticeler dogurdugu g6zoniinde tutulmadan, bes gln yerine yedi gunlik
6deme emri teblig edilmesinin usulsiizliginden bahisle édeme emri teb-
hgatinin iptdl olunmasinda isabet yoktur. ic. if. D : 9/6/1966, No- 6446/
4293»

Kambiyo seneterine mahsus hikumler, alacagin daha cabuk, daha
salim yollarla takibini mamkin kilici ve bor¢lunun yetkilerini kismen
sinirlayici niteliktedir. Alacagi kambiyo senedine dayandigi halde ala-
caklinin kendi lehine olan hikumlerden faydalanmayip genel haciz yo-
luyla takip yapmasi mumkundir. Bu takdirde suresinde vaki itiraz ta-
kibi durdurur. Alacakli refi itiraz istegiyle mercie muracaata mecburdur.
Boyle bir takipte borclu, icranin kambiyo senetlerine mahsus yolla ya-
ptimasi lizumundan bahisle takibin iptalini isteyemez.

«Takip, kambiyo senetlerine mahsus 168 inci ve miteakip madde-
ler hilkimlerine degil adi senetlere mahsus 60 inci ve muteakip madde-
ler huktumlerine gore yapilmis, borcluya bu yola ait, yedi gln sdreli
6deme emri teblig ettirilmis olduguna goére hadisenin bu acidan tetkiki
zaruridir. Zira; takibe mesnet yapilan belge kambiyo senedi olsa dahi
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alacaklinin buna mahsus 6zel takip yoluna degil de genel yola bas vur-
masi 6deme emrini buna gore tebli§ ettirmesi mumkundur. Ic. If. D;
15/11/1966, Noh 13009 / 13048»

«Takibe mesnet tutulan senet, ticaret kanununun 688 ve 689 uncu
maddelerinde yazil asgari sartlari haiz olmadigi icin bono degildir. Ala-
cakh bu yoni gozonunde tutarak kambiyo senetlerine mahsus yola de-
gil genel haciz yoluna tevessul etmis, takip talepnamesini buna goére du-
zenlemis, bu duruma ragmen icra memuru yanhshkla, borgluya kam-
biyo senetlerine mahsus (163 6rnek) ddeme emri teblig etmistir. Sikayet
konusu edilmeyen bdyle bir yanlis teblig re'sen nazara alinarak taki-
bin ve ddeme emri tebligatinin iptalini gerektirmez. Usulsliz teblige
ragmen borclu genel haciz yoluna gére zamaninda itirazini yapmis, icra
memuru takibi durdurarak alacakliy (refi itirgiz) istegiyle tetkik mercii-
ne miracaat ettirmistir. Bu durum karsieinda esasi etkilemeyen usuli
hata bozma sebebi yapilmamistir. ic. If.D :10/3/1967, N0-2329/2448»

«Kambiyo senetlerine mahsus takipte, kambiyo senedi aslinin icra
dairesine verilmesi mecburi oldugu halde tetkik konusu olayda, takip
talepnamesiyle birlikte, senedin ash degil 6rnegi ibraz olunmustur. Ode-
me emrini muteakip borclu, senedin aslini gérmek imkanini elde edeme-
digini, bu itibarla borcu ve mistenidi senedi kabul etmedigini bildirerek
itirazda bulunmus, durusmada ibraz olunan senet aslini inceleyerek im-
zasini aclk ve kesin sekilde inkér eylemistir. Bu durum karsisinda imza

inkarina deginen itirazin usulen tahkiki icabeder. ic. If. D 20/12/1965,
No - 14660/14713»

«Takip, kambiyo senedine mahsus yolla yapildi§i halde borcluya teb-
lig edilen 6deme emrinde 168 inci maddade yazih bilgiler gosterilmemis,
bilakis adi takiplerde oldugu gibi (itirazin yedi gln icinde icra daire-
sine yapilmasi) lizumu bildirilmis, borclu bu bildiriye uyarak islemde
bulunmustur. 538 sayili kanunun 168 inci maddesinin 4 ve 5 inci bent-

lerine uymayan bu tebligatin borclu aleyhinde hukuki bir sonu¢ dogur-
mamasil, itirazin tetkik edilmesi lazimdir. Ic. If. D, Ta : 4/10/1966, No -
9300/9333»

Odeme emrine itiraz ve sikayet :

Borclu, 6deme emri tebligini muteakip, takip talebinin veya ddeme
emrinin usulsiizligind, tebligatm yolunda cereyan etmedigini, borclan-
madigini borcun tediye, zamanasimi veya sair sebeplerle distigini veya
mutalebe hakki olmadigini, imhal edildigini, senedintahrif olundugunu

tercih edilen yolla takip yaptlamiyacagmi, ilah., iddia ettigi takdirde bu-
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PiU kanunla muayyen sure icinde sikayet veya itiraz yoluyla, ait oldugu
mercie bildirmeye mecburdur. Aksi halde hakkmdaki icra takibi kesin-
lesir. Mutlak butlan sebepleri ve gecikmis itiraz hali mustesna, 6deme
emrine Kkarsi sikayet ve itiraz etmek hakkini kaybeder. Genel haciz yo-
luyla yapilan takipte itiraz, imza inkdrmdan gayriya taallik etmis olsa
dahi yazi ile veya icra tutanagina kaydettirilmek suretiyle icra daire-
sine karsi yapihr. ltirazci, itiraz suresi icinde, keyfiyetin alacakliya du-
yurulmasi icin gerekli teblig masraflarini 6demeye mecburdur. Itiraz-
la birlikte tebli§ masraflarini 6demeyen borclu itiraz etmemis sayilir.
Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lu bu kismin cihet ve miktarini acki-
ca belirtmedigi takdirde itirazi gegersizdir. Takibe mesnet yapilan belge-
deki imzay! inkar ediyorsa bunu ayrica ve agikca bildirmelidir. Aksi
halde bu takip yoninden imzayl kabul etmis sayilir. (Bor¢lu degdim),
(borcum yoktur) seklindeki beyanlar imza inkari niteliginde degildir.
(Madde : 62). Genel haciz yoluna ait sikayet ve itirazin nitelikleri, nasil
dermeyan olunacagi ilah., hakkinda, sikayet ve itiraz muesseselerini ge-
nel olarak ele alip incelerken kafi aciklamalarda bulunuldugu icin bura-
da kambiyo senetlerine ait 6deme emrin itiraz ve sikayet konulari Uzerin-
de duracagiz.

Kambiyo senetlerine mahsus takipte bor¢lunun haiz oldugu sika-
yet ve itiraz yetkileri Icra ve iflas Kanununun 168 inci maddesinin 3,
4, 5 inci bentleri, 170/A ve 170/B maddeleri hiikiimleriyle, hangi usul-
le tetkik olunacagi ise; 169, 169/A ve 170 inci maddeleriyle tesbit edil-
mistir. Bu maddeler hikumlerine gore konumuzu sikayet ve itiraz ol-
mak Uzere ikiye bolerek incelemek zorundayiz.

Kambiyo senetlerine ait édeme emrine sikayet :

Kambiyo senedine mahsus yolla yapilan takibe mesnet tutulan bel-
ge kambiyo senedi vasfini haiz veya takibi yapan kambiyo hukuku uya-
rinca takip hakkina sahip degilse veya senedin vadesi gelmemis veyahut
tahzif edilmis ise borclu, édeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bes
gln iginde, bir dilekge ile icra tetkik merciine miracaat ederek takibin
iptélini istiyebilr. Tcra memuru, bu sebepleri alacaklinin takip talebinde
bulundugu zaman re'sen incelemek, 6deme emri tebliginden imtina et-
mek yetgisini haiz oldugu icin bu hususda yaptigi yanlis muameleye kar-
sI itiraz degil sikayet s6z konusu olabilir. Bu sikayet, icra ve iflas Ka-
nununun 16 nci maddesinde yazili sikayetten ayird edilerek 7 gun yerine
bes gun sureye tabi tutulmustur. 538 sayili kanuna ait hikimet gerek-
cesinde, takibin cabuk islemesi icin, sikayet muddetinin de itirazda ol-
dugu gibi bes gilin olarak kabul edildigi belirtilmistir. Sikayet, icra tet-



kik mercii karar vermedikge takibi durdurmaz. Borca veya imzaya iti-
raz muddetlerinin islemesine de mani olmaz. Binaenaleyh, takibin veya
6deme emrinin 168 inci maddenin 3, 4 ve 5 inci maddelerinde yazili si-
kayet ve itiraz sebepleriyle malQl oldugu distncesini tasiyan borclu
batin bu sebepleri bes gunluk sire icinde ilgili mercilere, dilekce ile arz
etmelidir, imza inkarina deg@inen itirazin icra dairesine, bundan gayriya
tallik eden itiraz (borca itiraz) sebepleriyle, sikdyet sebeplerinin keza di-
lekge ile icra tetkik merciine yapilmasi mecburidir. Serdedilecedi merci ve
dogurdugu hukuki sonu¢ tamamen degisik olan (imzaya itiraz) ile borca
itiraz ve sikayet sebeplerinin bir dilekcede toplanmasi caiz degildir. Fa,
kat, imza ink&rindan gayriya iliskin itiraz sebepleriyle sikayetin, ayni
dlekceye gecirilerek icra tetkik merciine arz edilebilecegi distncesinde-
yiz. Madde metninde sikayet ve itirazin dilekge ile yapilacagdi belirtil-
mis, borca itiraza iliskin 169 ve 169/A maddeleriyle sikayete iliskin
170/A maddesinde, itirazin sozli olarak yapilmasini 6n goéren 62 nci
maddeye atif yapilmamis, ilgili sair hikimleri tesbit eden 170/A inci
maddede, aykiri dismedikge 63 ilah.. 72 nci maddeler hikimlerinin kam-
biyo senetlerine mahsus yolda da uygulanacadi tasrih olunarak sozli
itirazlara cevaz veren 62 nci madde hikimu hari¢ tutulmus oldugundan
borca itiraz ve sikayet sozle yapilamaz. Behemahal dilekgeye istinat
ettirilmelidir. Yargitay ictihadi; dilekge ile ve kanunun tayin ettigi mer-
cie yapilmayan itiraz ve sikayetin gecerli olmadigi merkezindedir.

Borclu sikayet hakkini kullanmamis veya sikayeti baska sebeplere
taallOk etmis olsa dahi, tetkik mercii middetinde ve usulline uygun se-
kilde yapilan bir sikayet veya itiraz dolayisiyle kendisine intik&l eden
islerde bu sebepleri re’sen inceleyerek takibi iptél edebilir. 170/A madde
metninde gegen; (muddetinde yapilan sikayet veya itiraz dolayisiyle, usu-
IO dairesinde, kendisine intik&l eden islerde) tabirinin, 6deme emri
tebligini miteakip, kanuni sure icinde, yetkili mercie yapilan itiraz ve
sikayet anlamina alinmasi lazimdir. Odeme emrine sikayet ve itiraz
sureleri gectikten sonra, baska icra islemleri icin yapilmis sikayet se-
bebiyle merci hakiminin bu sebepleri ele alip takibi iptal etmesi caiz
degildir.

«Borglu, alacaklinin kambiyo hukukuna musteniden takip hakki
bulunmadigi (Ezcimle takibe konulan senedin kambiyo senedi olma-
digi, 6dememe protestosu cekilmemesi sebebiyle cirantalara rucu hak-
kinin distiga gibi) iddiasinda ise, bu halde gidilecek yol sikayet yoludur.
Zira; bunu icra memurunun re'sen nazara almasi ve borc¢luya 6deme
emri gondermemesi gerekirdi, (Madde; 168/1). Bu sikdyet muddeti iti-
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raz siresine paralel olarak bes giin kabul edilmis, bu suretle ayni takip
yolunda itiraz ve sikayet middetleri arasinda fark bulunmamasi sag-
lanmistir.

Odeme emrine middeti icinde itiraz veya sikayet edilmesi sebebyile
takip dosyasi kendisine intikal eden tetkik mercii, alacaklinin kambiyo
hukukuna gére takip hakki bulunmadigini re'sen nazara alabilecektir.
Fakat, bu sadece 6deme emrine karsi sikayet veya itiraz edilmis olmasi
hallerine minhasirdir. Takibin daha ileri bir safhasinda mimkin degil-
dir. Meseld; borc¢lu 6deme emrine karsi hic bir itiraz ve sikayette bulun-
mamis, fakat haciz safhasinda meskeniyet iddiasinda bulundugu igin
takip dosyasi tetkik merciine gelince, merci alacakhnin kambiyo huku-
kuna gore takip hakkinin bulunmadigini tesbit etse dahi yapilan takibi
iptdl edemiyecek, sadece meskeniyet hakkmdaki sikayeti inceleyip kara-
ra baglamakla yetinecektir. — Huikumet gerekcesi.—»

«... Takip talebi, kambiyo senetlerine mahsus yola tallOk ettigine
g6re icra memuru ibraz olunan senedin bu vasfi haiz ve takipg¢inin kam-
biyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunup bulunmadigini ara-
mak ve icabina gore 6deme emri tebliginden kaginmak mecburiyetin-
dedir. icra memurunun bu yoldaki karar ve muamelelerine karsi taraf-
lar mercie sikayette bulunabilir. Bu 6nemli hususun herhangi bir sebep-
le memurun goéziinden kagmasi veya incelenmemesi ve dosyanin middetin-
de yapilan sikayet veya itiraz dolayisiyle icra tetkik merciine intikal et-
mesi halinde merci hakimi dahi takibi yapanin sifatini, senedin niteligi-
ni inceleyerek kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan takibi iptal ede-
bilir.

Ozel yolla yapilan takip mustenidi senet ihdas tarihini tasimadigi
icin ticaret kanununun 688 ve 689, uncu maddeleri uyarinca bono vas-
fini haiz degildir. Senedi acik ciro ile eline gegiren takipci borclar ka-
nunu hukidmlerine uygun bir temlik muamelesi bulunmadigindan senet
bedelini temellik etmis sayilamaz. Bu durum karglsmda takibin iptali
gerekirken aksine karar verllmeS| usule aykindir. ic. if. D : 6/10/1966,
No- 9234 — 9392»

Kambiyo senetlerine ait édeme emrine itiraz :

itiraz ve sikayetin niteliklerini ve arz ettikleri &zellikleri bunlari
genel olarak ele alip inceledigimiz sirada belirtmistik. Burada yalniz kam-
biyo senetlerine ait 6deme emrine itiraz prosediru Uzerinde duracagiz.

Adal&t Dergisi Sayv: 6 1967 F: 2
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Kambiyo senedine ait 6deme emrine itiraz birincisi; imza inkari,
IKincisi; borca itiraz olmak Uzere ikiye bolinmus ve her birinin dermeyan
sekli ve dogurdugu hukuki sonuclar ayri ayri tesbit olunmustur.

1 — Borca itiraz :

Herhangi bir sebeple borclu bulunmadigim, borcun itfa veya imhal
edildigini, zamanasimina u@radigini iddia eden borglu bunu, sebeple-
riyle birlikte, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren, bes giin icginde,
bir dilekce ile icra tetkik merciine bildirerek itirazin kabul olunduguna
dair karar almada mecburdur. Bu itiraz satistan baska icra takip muame-
lelerini durdurmaz. Kanunumuz, itiraz ve sikayet muddetlerini bes gln,
6deme mduddetini ise on gun olarak tesbit etmistir. Bu fark borca iti-
razin icrayl durduramamasi sebebine dayanir. Yani, borca itiraz etmek
isteyen borcluya, derhal itirazini yapip icranin gecici sekilde durdurul-
masi karari alabilmek Uzere imkén ve firsat saglanmak istenmistir.
Nitekim; 169/a maddesinin ikinci fikrasinda tebariiz ettirildigi gibi,
i efkik mercii hakimi isin esasini tetkik ve nihai kararini ittihaz etme-
den, itiraz dilekcesine eklenerek ibraz olunan belgelerden borcun itfa
\;?ya imhal edildigi veya senedin metninden alacagin zamanasimina ug-
radi§i kanisina varirsa, itirazin esasi hakkindaki kararma kadar taki-
bin gecici sekilde durdurulmasini emredebilir.

«Bor¢lunun 168/5 madde anlaminda borca karsi itirazda bulunma’
si halinde icra takibi durmayacak, borclunun tetkik merciinden itira-
zin kabul edildigine dair bir karar almasi gerekecektir. Borclunun bu
karar1 on gunlik 6deme muddetinde getirmesini temin icin merci hakimi-
nin iki tarafi en yakin bir ginde durusmaya ¢agirmasi mecburiyeti konul-
mustur. Ancak, tetkik merciinin on ginlik 6deme muddeti gegcmeden itiraz
hakkindaki kesin kararini vermesi miskul oldugundan, merciin icra taki-
binin muvakkaten tatiline karar verebilecegi nazara alinmistir. Hakim,
borclunun itiraz dilekcesine ekli olarak sundugu belgelerden borcun
itfa veya imhal edildigi, kambiyo senedinin metninden borcun zaman-
asimina ugradiyl kanaatma varirsa anc™k, o zaman, durusmadan ev-
vel, (yani on gunlik 6deme muddeti ge¢cmeden) icra takibinin muvak-
katen durdurulmasina karar verebileceketir. Bu muvakkat durdurma-
nin hukmu itiraz hakkinda verilecek karara kadardir. Borg¢lunun itira-
z1 reddedilirse, bu red kararinin kesinlesmesi beklenmeden icra taki-
bine devam olunacaktir. Merci hakimi, bor¢clunun itirazi hakkindaki ka
ran (nihai karar) mutlaka durusma sonunda verecektir. Bu durusma-
da borclu, bor¢lu olmadigini veya borcun itfa veya imhél edildigini an-
cak resmi veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis belge ile isbat
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edecektir. Tsbat edemezse itirazi red, aksi halde kabul olunacaktir. Ka-
bul karari icra takibini durduracak, daha dogrusu takip iptél edilmis
olacaktir. — 538 sayili kanuna ait Hukumet gerekcesi — »

169/a inci maddede, borca itir:izi incelemek (izere merci hakimi-
nin taraflari en ge¢ onbes gin icinde durusmaya cagiracag: yazilidir,
Onbes ginlik muaddet itiraz ve 6deme miuddetini astigl, tatbikatta ek-
seriya bu kadar kisa sire icginde taraflara tebligat imkani saglanama-
rak durusmaya tabi tutmak borclu aleyhine bir durum yaratabilir. Bi-
naenaleyh, itiraz dilekcesinde, ayni zamanda (gecici tedbir) dileginde
de bulunulmus ise merci hakimi durusmaya tébi tutmadan, esas iti-
razin incelenmesi icin tayin ettigi durusma gunund de beklemeden bu
istegi evrak Uzerinde tetkik ederek karara baglayabilir, (muvakkat dur-
durma) karari anlasmazligin esasini ¢ozen, nihai nitelikte bir karar
olmadigi icin mistakilen temyiz olunamaz. Durusma sonunda itiraz
reddedildigi takdirde gecici durdurma Kkarari kendiliginden Kkalkar.
Nihai karar verilmeden once, sebepler degistigi veya murtefi oldugu
takdirde muvakkat durdurma kararinin degistirilmesi veya tamamen
kaldirilmasi mimkudnddar.

Borca itirazin incelenmesi usuli:

Borca itiraz, icra ve iflas Kanununun 18, 68/a, 70, 169/a mci ve
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 507-511 inci maddeleri hukim-
firine gore incelenir. Icra ve Iflas Kanununun 63 ilah.. 72 inci madde-
ieli, mevzu 6zel hukimlere aykiri olmadikca, kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yoluyla takip hakkinda da uygulanir. Kambiyo senetlerinde
borca itiraz prosedirini bu maddeler hukiumlerinin 15191 altinda in-
celeyecegiz.

Borca itiraz sebepleri behemehal, bir dilekge ile icra tetkik mer-
ciine arz edilerek takibin tehirine (iptaline) karar alinmasi zaruridir.
Borca itiraz sebepleriyle (168/5), takibe sikéyet sebeplerinin (168/3)
ayni dilekcede birlestirilerek dermeyan edilmesi mumkindir. Bu tak-
dirde hakim evveld sikdyet sebeplerini inceler. Bunlari takibin iptali
icin yeterli bulursa digerlerini incelemeye lizum kalmadan kararini ve-
rebilir. Bu suretle takip fuzuli muamelelerle uzatilmamis, taraflar faz-
la kilfet ve masrafa sokulmamis olur. Borca itiraz halinde 62 nci mad-
de hikumleri uygulanmaz. Yani; itiraz sebeplerinin sozle, icra dairesi-
ne bildirilmesi caiz degildir. Eger icra memuru boyle bir itirazi kabul
etmis ise hikumsuzdur. Itirazin, Gg¢ gin icinde alacaklya tebligine, bu-

ri
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nu temin igin gerekli teblig masrafinin itiraz siresi icinde vezneye ya-
tirllmasina, aksi takdirde itirazin gegersizliine muteadir. hikim ca-
ri olmaz.

Merci hakimi, itiraz sebeplerinin tahkiki icin, 15 guni ge¢memek
Uzere durusma gunl tayin ederek taraflari H.U.M.K. nunun 509 ve 510
uncu maddeleri uyarinca davet eder. Durusma basit Yargilama usulline
goOre yarutulir. Taraflara ¢ikarilan davetiyelerde ibraz etmek istedikle-
ri belgeleri herhalde muayyen glnde gondermeleri luzumu ve giyablarin-
da da karar verilebilecegi beyan ve ihtar olunur. Delillerin durusma es-
nasinda derhal iraesi mecburidir. Usulline uygun davetiyelerle ¢agrilan
taraflardan birinin gelmemesi halinde ayrica giyap karari teblig edil-
mez. Gelmeyen tarafin yoklugunda durusmaya devam olunarak karar
verilir. Basit yargilamada, H.U.M.K. nun giyap hukiamleri uygulanma-
yacagindan gaip taraf herhangi bir oturuma katilma arzusu gosterdigi
takdirde istegi kabul olunup durusmaya huzuriyle devam olunmalidir.

«Basit Yargilama usuliine tabi islerde, dava dilekgesinin kabulini
miteakip, davanin mahiyeti istisnai bir muameleyi mucip gorilmezse,
tayin olunacak durusma ginlnde hazir bulunmalari igin taraflara da-
vetname gonderilir. Bu davetnamelerde, ibraz etmek istedikleri belge-
lerin herhalde muayyen giinde génderilmesi lizumu ve giyaplarinda da
karar verilebilecegi gosterilir. Makbul bir 6zre dayanmaksizin oturuma
gelmeyen tarafin yoklugunda, baskaca bir merasime ve teblige hacet
kalmaksizin durusmaya devam olunarak tetkikat tamamlanip karar ve-
rilir. Basit Yargilama usulinde, H.U.M.K. nun 398, 399, 400, 401, 402
inci ve ilgili sair maddelerinde yazili giyap hikumleri uygulanmiyaca-
gindan, muteakip oturumlara katilmak isteyen gaibin bu arzusu kabul
olunmahdir. Bu esas gozoniinde tutulmadan, borclu vekili oturuma ka-
bul edilmeyerek yoklugunda karar verilmesi usule aykiridir. ic. f. D:
17. 3. 964, No—3200/3517»

Borca itiraz sebepleri, taraflar ¢agrilip durusma yapilmadan, evrak
Uzerinde tetkikatla yetinilerek karara baglanamaz.

Borglu, itiraz sebeplerini, resmi veya imzasi ikrar edilmis belge ile
isbat ettigi takdirde itirazi kabul olunarak takip durdurulur. Noterlev-
rin resen dizenledikleri veya onadiklari evrak ile resmi dairelerin veya

yetkili makamlarin yetkileri icinde ve usuline gore verdikleri belgem
ler maddede kullanilan resmi belge tabiri icine girer.

Borglunun ibraz ettigi, resmi olmayan belge ancak, alacakl tara-
findan kabul olundugu takdirde delil kudretini haizdir. Aksi halde 68/a
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madde uyarinca tetkikata tabi tutulur. Bu durum go6zonlne alinarak
alacakliya teblig olunacak durusma davetiyesine, H.UjM.K. nun 509 ve 510
uncu maddelerinde mevcut kayitlardan baska 169/a madde hikmii-
nin de gecirilmesi lazimdir. Yani; (oturuma gelmedigi takdirde alaca-
gin itiraz edilen kismi igin icranin muvakkaten durdurulmasina karar
verilecegi) ihtar olunmahdir. Maddede herne kadar bu hususta bir acik-
lik yoksa da 68/a maddesinde borclu lehine mevzu hikmin ayni duruma
dusen alacakli hakkinda da gézoniinde bulundurulmasi 1azim geldigi kani-
sindayiz. Boyle bir ihtari havi davetiyeye ragmen alacakli cagnidigi oturu-
ma gelmezse, alacagin itiraz edilen kismi i¢in icranin muvakkaten durdu-
rulmasina karar verilir. Alacakh en geg alti ay icinde, merci 6nlinde durus-
ma istiyerek,mbrez belge altindaki imzanin kendisine ait olmadigini is-
bat etmek suretiyle icranin devamina karar alabilir. Imzasi alacakliya
ait olmayan bdyle bir belgeyi ibraz ederek takibi uzatan borclu 100 li-
radan 5000 liraya kadar para cezasina mahkim edilir, madde metninde
(en geg alti ay) tabiri kullanilmakla yetinilip bu muaddetin mebdei gos-
terilmemistir. Alti aydan ibaret durusma talebi middetinin alacaklinin
gryabinda verilen (gecici durdurma) kararinin tebligi tarihinden itiba-
ren hesaplanmasi l&zim geldigi duslincesindeyiz. Bu hikmin sevk se-
bebi 538 sayili kanuna ait hukimet tasarisi gerekcesinde su sekilde
aciklanmistir :

«Borca Kkars! itiraz Uzerine icra takibi durmayacagindan, alacak-
It cagrildigi durusmaya gelmeyerek merci kararinin verilmesini gecik-
tirebilir. lcra takibine devam edebilir. Bunu 6nlemek igin, alacaklinin
cagrildigr durusmaya gelmemesi halinde merci hakiminin alacagin iti-
raz edilen kismi icin icra takibinin muvakkaten durdurulmasina karar
verebilecegi hikme baglanmistir. Bunun (zerine harekete gegcmek mi-
kellefiyeti artik alacakhdadir. Alacakli alti ay icinde mercie miracaat
ederek borclunun ibraz ettii makbuz altindaki imzanin kendisine ait
olmadigim isbat edebilir. Buhalde takibin devamina karar verilir. Bun-
dan baska alacakliya ait olmayan bir imzay! ona ait imis gibi gosteren
borc¢lu da alacakh gibi 100 liradan 5000 liraya kadar para cezasina mah-
kam edilecektir. Bu hukium, borclunun uydurma makbuzlarla icra ta-
Kibini suriincemede birakmasina mani olacaktir.»

Alacakli, cagrildigi oturuma gelip imzasini inké&rda direnirse, 68/a
madde uyarinca tetkikat yapilir. Yani; merci hakimi tatbika medar im-
za mevcutsa bununla, yoksa alacakliya yazdiracagi yazi ve attiracagi imr
zalarla yapacagdl mukayese ve incelemelerden yahut diger delil ve ka-
rilenelerden reddedilen imzanin alacakliya aidiyetine kanaat getirirse
itiraz1 kabul ederek bu kisim alacak hakkinda icrayr durdurur. Hakim
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lGzum gordrse, oturumun bir defadan fazla talikine meydan vermeye-
cek surette, bilirkisi incelemesi de yaptirabilir. Imza tatbikatinda
H.U.M.K. nun 309 uncu maddesinin 2, 3 ve 4 Uncu fikralariyla 310, 311
ve 312 inci maddeleri huktmleri uygulahir. Imzanin kendisine aidiyeti
tahakkuk eden alacakl 100 liradan 5.000 liraya kadar para cezasina ve
ylzde onbesden az olmamak Uzere inkar tazminatina mahkdm edilii*.

«Burada, 68 inci maddedeki umumi hukimlerde oldugu gibi, im-
zasini inkar eden alacaklinin inkar tazminati ile mahkdm edilecegi hik-
me baglanmis ve para cezasinin asgari haddi 100 liraya c¢ikarilmistir.
Bu hukim ile 6denmis ticari senetleri icra takibine koyarak ve borglu-
larin ibraz ettikleri makbuz veya vesikalar altindaki imzayi inkar ede-
rek kotu niyetle hareket edilmesine mani olunmaga calisiimakta, icra
takibinde alacakli ile borglu arasinda esitlige tam manasiyla riayet edil-
mektedir. Alacakli, daha sonra Genel mahkemelerde dava acar ve min-
ker imzanin kendisine ait olmadigini isbat ederek alacaginin mevcudi-
yetini hikim altina aldirirsa inkér tazminati ve para cezasi kalkacak-
tir. — 538 sayili kanuna ait Hukumet tasarisi gerekcesi —»

Bor¢lu 62 inci maddenin 4 Uncl fikrasindaki istisna baki kalmak
Uzere itiraz dilekcesinde bildirdigi itiraz sebepleriyle bagli olup bunlar
karsi tarafin muvakkati olmadan degistiremez, genisletemez, (Madde :
63, 170/b). 62 inci maddenin 4 (ncl fikrasindaki istisna sudur. Borglu
itirazinda hi¢ bir sebep gostermemis ise durusmade ancak alacaklinin
takibe mesnet yaptigi senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri
strebilir. Kanun yapicinin, senet metninde anlasilabilen sebepleri der-
meyan etmeyi (itiraz sebeplerini genisletme) niteliginde saymadigi, di-
lekcede baska itiraz sebebi gosterilmis olsa dahi borclunun durusmada
bunlara dayanabilecegi disuncesindeyiz.

«Borcluya itiraz sirasinda, itiraz sebeplerini bildirmek mukellefi-
yeti tahmil edilmis ve 62 inci madde o suretle kaleme alinmistir. Borg-
lu itirazi sirasinda sebep bildirmemis ise tetkik merciinde yapilan du-
rusmada, ancak alacakli tarafindan ibraz edilmis senet metnine daya-
nan sebepleri ileri surebilir. Meseld; Takibe konu olan senette borg bir
sarta talik edilmis ise borclu bu sartin tahakkuk etmedigini dermeyan
etmek hakkini haizdir. Yoksa senet metninde mesnedini bulmayan sre
tediye gibi senedin tanziminden sonra vuku bulan sebepleri serdede-
mez. Tabiatiyla saVunma hakkinin bu suretle daraltilmasindan o6tdri
itirazin kaldiriimasi karariyla karsilasmasi halinde, haksiz olarak ode-
mek zorunda kaldigi meblagi 72 inci madde uyarinca istirdat etmek hak-
ki safdidir. itirazin mahkemede iptal edilmesi halinde ise, bor¢lunun
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itiraz sebeplerini icra .dairesinde, itiraz sirasinda bildirmemesdnin bir
neticesi olmayacak, bor¢lu cevap layihasinda genel hiikimler uyarinca bil-
cimle midafaa sebeplerini serbestce dermeyan etmek hakkini haiz bu-
lunacaktir.— 538 sayili kanuna ait tasarinin Hikimet Gerekcgesi—»

Bor¢lu, kusuru olmaksizin, o6nleyici bir sebeple, suresi icinde iti-
raz edememis ise, paraya cevirme muamelesi bitinceye kadar, fakat ma-
niin kalktigi tarihten itibaren lc¢ gin icinde, 6zirinl gosterir delillerle
birlikte itiraz sebeplerini ve mdustenidatini icra tetkik merciine bildi-
rerek gecikmis itirazda bulunabilir. Yani, 65 inci madde hikmi kam-
biyo senetlerine ait takipde de caridir.

Kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan takibe ait 6deme emri-
ne itiraz veya sikayet haline, (ihtiyati haczi tamamlayan merasimi) be-
lirten 2(4 Uncl maddenin 2 nci fikrasi uygulanmaz. Zira; bdyle bir iti-
raz veya sikayet icraylr durdurmadigi, refi itiraz s6z konusu olmadigi,
icra tetkik merciinden takibin iptalini istemek kulfeti borcluya teret-
tip ettigi icin, alacakhiyi, itirazin tebli§ tarihinden itibaren yedi gln
icinde refi itiraz talebinde bulunmaga zorlayan bu hikmin tatbik yeri
yoktur. Ancak, imzaya itiraz halinde stz konusu olabilir.

itirazin kabulii karari ile takip durur. Alacaklinin Genel hiikiimle-
re gbre dava acmak hakki sakhdir. Alacaklinin bdyle bir dava agmasi
halinde, inka&r tazminatinin ve para cezasinin tahsili mezkdr dava so-
nuna kadar bekletilir. Davay! kazanirsa kaldirilir.

itirazin reddi karan esasen devam etmekte olan takibi etkilemez.
Onceden (muvakkat durdurma) karari verilmis ise bu kalkar. Su ka-
darki, borc¢lu 33 Uncii maddenin Ucgluncu fikrasina gore teminat gos-
terirse icra durur.

«Borc¢lunun itirazinin kabulU ile icra takibi durur. Alacakl artik
ilAmsiz icraya devam edilmesini isteyemez. Takip dosyasi iptal olunur.
Yalniz, merci kararlari maddi anlamda kesin hikim teskil etmedikle-
rinden, alacakli genel mahkemelerde, genel hikimlere gore alacak da-
vasl acabilir. Lehine hukim almasi halinde, duran takibe devam edU-
mesini isteyemeyip, yeniden ilamh takipte bulunmak zorundadir.

Tetkik mercii itirazin reddine karar verir ise bu kararin temyiz
olunmasi, paranin alacakliya verilmesi de dahil hi¢ bir dcra muamele-
sini durdurmaz. Ancak, borclu 33 Gncli maddenin Uctinct fikrasina gore,
alacagin tamami igin teminat gosterirse icra durur. Buradaki teminat

/
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gOsterme kaydi 33 tncli maddede oldugu gibi temyiz sarti olmayip sade-
ce icra takibinin durdurulmasinin bir sartidir. — Hukimet Tasarisi Ge-
rekcesi — »

Zaman asimi iddiasi mubrez kambiyo senedine gore incelenir. Za-
man asiminin kesildigini veya tatil olundugunu alacakli resmi veya im-
zasi ikrar edilmis belge ve kayitlarla isbat etmeye mecburdur. Zaman
asimi dolmus, alacakli middetin kesildigini veya tatil olundugunu isbat
edememis olursa itirazin kabuline karar verilir.

Kambiyo senedine mahsus takipte imzaya Itiraz

Borclu, taklip mustenidi kambiyo senedindeki imza kendisine ait
olmadigi iddiasinda ise bunun bes gin icinde, ayrica ve acik¢a, bir di-
lekce ile icra dairesine bildirmeye mecburdur. Aksi halde, kambiyo se-
nedindeki imzay bu takip zimmmda kabul etmis sayilir. (Madde : 168/4)
boyle bir itiraz icra takibini durdurur.

Madde metninde, itirazin icra dairesine karsi, dilekge ile yapilaca-
g1 yazilidir. 170 inci maddenin 3 Uncl fikrasinda; imzaya itiraz halin-
de tetkik mercii hakiminin isi, 62 ve 68/a maddelerine gore inceleye-
cegi belirtilmis ise de, 62 inoi madde hikmu itiraz seklini gosterip iti-
razin incelenmesi prosedirii 68/a madde ile tayin olunmustur. (Ince-
leme) tabirini genis anlamda yorumladigimiz takdirde imzaya itiraz
halinde, 62. madde hukumlerinin gézoninde bulundurulmasi, merci ha-
kiminin bunlari da inceleyebilecegdi sonucuna varmaktayiz. 62 inci mad-
de hikmu itirazin, icra dairesine sozle bildirilmesine musade etmekte,
itirazciy1 keyfiyetin alacakliya duyurulmasi igin gerekli tebli§ masraf-
larini, itiraz siresinde ddemeye mecbur tutmaktadir. Binaenaleyh, borg-
lunun, bes gunlik sure iginde, bir dilekce ile veya icra tutanagina gegir-
tip imzalayacagl bir beyanla imza inkérinda bulunabilecegi, ayni sire
icinde teblig masraflarini 6demek mecburiyetinde oldugu, aksi takdir-
de itirazinin gecersiz kalacagi kanisindayiz.

«Borclu, kambiyo senedindeki imzanin kendisine ait olmadi§i iddi-
asinda (imzaya itiraz) ise bunu bes gunlik itiraz muddeti icinde, iti-
raz dilekcesiyle birlikte bildirmek mecburiyetindedir. Borclu, itirazinda
imzaya itirazi oldugunu ayrica ve acik¢a bidirmemis ise artik imzaya
dair bir itirazda bulunamaz. Bdylece, itirazin kaldirilmasi icgin tetkik
merciine gitmeden evvel nelerin tetkik merciinde tahkik konusu yapi-
lacag! tesbit edilmektedir. Bu durum tetkik merciinin en kisa zaman-
da kararini vermesine biyuk olclide yardim edecektir. Bundan baska,
alacakli borclunun hangi hususta itiraz ettigini 6grenerek genel mah-
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kinda da cari olacagi kesin sekilde kabul edildigine gore refi itiraz is-
tegi slresinin mebdei itiraz tarihi degil, itirazin alacakliya tebligi ta-
rihi oldugu disuncesindebnz.

Yukarida isaretledigimiz gibi, imza inkarina deginen itirazlarda uy-
gulanmasi gereken 62 nci madde uyarinca itirazin alacakliya tebligi za-
rurudir. Tebli§ glniinden itibaren alti ay icinde itirazin kaldiriimasini
istemeyen alacakli bir daha ilamsiz takip yapamaz.

itirazin kaldirilmasi istegdi, icra ve iflas Kanununun 18, 62, 68/a,
70 inci H. U. M. K. nunun 507 - 511 inci maddeleri uyarinca ve basit
Yargilama Usuliine gore incelenir. Durusma ginunin tesbiti, davetiyele-
rin tanzimi, muhakeme usull ilcih.. Borca itiraza ait b6liumde aciklan-
dig1 gibidir.

Senetteki imzasini inkdr eden borclu, takibi yapan icra dairesinin
yetki cevresinde ise, itirazin kaldirilmasi icin merci 6ninde yapilacak
durusmada, mazeretini daha ¢6nce bildirip tevsik etmedigi takdirde biz-
zat bulunmaga mecburdur. Kendisine teblig olunacak durusma davetiye-
sine, H. U. M. K. nun 509 ve 510 uncu maddelerinde yazili kayitlardan
baska, (makbul) bir mazerete dayanmaksizin durusmada bulunmadigi
takdirde, baskaca bir cihet tetkik edilmeksizin itirazin muvakkaten Kkal-
dirtlacagi) hususu da gecirilir. Béyle usuliine uygun davetiyeye ragmen,
evvelden bildirip belgelendirilmis bir mazerete dayanmadan, durusma-
ya gelmeyen borclunun itirazi muvakkaten kaldirilir. Odeme emri, ic-
ra dairesinin yetgi cevresi disinda teblig edilen borclu, istinabe yoluyla
isticvabina karar verilmesi halinde ayni mecburiyete tebidir. Durusma-
ya gelmemesi itirazinin muvakkaten kaldirilmasini gerektirir.

Borclu durusmaya gelipte imzasini inkdrda devam ettigi takdirde,
merci hakimi, tatbika medar imza mevcutsa bununla, yoksa borc¢luya
yazdiracadl yazi ve attiracagl imza ile yapacadl mukayese ve inceleme-
lerden veya diger delil ve karinelerden, inkér olunan imzanin borcluya
aidiyetine kanaat getirirse itirazin gecici olarak kaldirilmasina karar
verir. Hakim luzum gorirse, oturumun bir defadan fazla talikine mey-
dan vermeyecek surette bilirkisi incelemesi de yaptirabilir. Tmza tat-

bikatinda H. U. M. K. nun 310, 311 ve 312 nci maddeleri hikumleri uy-
gulanir.

Merci hakimi yaptigi tetkikat sonunda imzanin borcluya aidiyetine
kanaat getirirse, itirazin muvakkaten kaldirilmasi karariyla birlikte borg-
luyu 100 liradan 5000 liraya kadar para cezasina ve itirazin taallk et-
tigi meblagin ylzde onbesinden az olmamak Uzere inké&r tazminatina
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mahk(dm eder. Para cezasina mahkOmiyet icin munzam bir sikayet ve
talep sart degildir. Merci hakimi re'sen hikmdinl verir. Tatbikatta
alacakli lehine hikmolunacak tazminat bunun sozli veya yazih bir ta-
lebinin sebk etmis olmasina baglanmaktadir.

Icra dairesinin yetki cevresi disinda kendisine ddeme emri teblig
olunan borclu, inkéar ettigi imzay! en ge¢ itirazin kaldirilmasi igin ya-
ptlan durusmanin ilk celsesinde kabul ederse hakkinda inkar tazmina-
tI ve para cezasl hiikmolunamayacagi gibi Yargilama giderleriyle de il-
zam edilmez. Fakat, takibe kot niyetle sebebiyet vermis ise Yargilama
giderlerinden kurtulamaz. Bu hikim, 6deme emri, icra dairesinin gev-
resi icinde teblig edilmis olan borclu hakkinda cereyan etmez.

Borglu; borgtan kurtulma, menfi tesbit veya istirdat davasi acarsa
inkar tazminatl ve para cezasinin tahsili mezkdr davanin sonuna kadar
bekletilir. Davay! kazanirsa kaldirilir. Tazminat ve para cezasini ertele-
yen bu hikim, sayilan davlarin acilmasi halinde yirurluge girer. Haki-
min, muvakkat refi karariyla birlikte, tazminat ve para cezasinin tah-
silini, borgtan kurtulma, menfi tesbit veya istirdat davalarinin agilma-
sinarintizaren durdurur sekilde karar vermesi caiz degildir.

«Borglu tarafindan, kendisine izafe edilen imzanin inkéari halinde
icra tetkik merciinin imzay! tahkik yetgisi ipka olunmus ve ayrica ge-
nisletilmistir. Borclu, 62 nci maddede sartlari beyan olunan oturumda
bulunmak mecburiyetini yerine getirmedigi takdirde merci imzanin
borcluya aidiyetine karar verecektir. Merci hakimi, bilirkisi tetkikati
yaptirmak yetgisini haiz bulunmakla beraber bilirkisiye miracaat otu-
rumun bir defadan fazla talikine mahal vermemelidir. Buna imkan bu-
lunmayan hallerde (maddede yazili) diger tahkik vasitalariyla iktifa
ederek imzanin sithhati hakkinda bir sonuca vermalidir. - 538 sayili ka-
nuna ait Hukumet Gerekgesi - »

itirazi muvakkaten kaldirilan borglu, 69 uncu madde uyarinca borg-
tan kurtulma davasi acabilir. Ancak, bu davanin dinlenebilmesi igin,
senet bedelinin durusma giniine kadar, icra veznesine depo edildiginin
belgelendirilmesi veya bu alacak kiymetinde mahkemece kabul edile-
cek menkul rehni, esham ve tahvilat, gayrimenkul rehni, muteber Banka
kefaleti gosterilmesi veya borclunun alacadi karsilayacak degerde mal-
larinin mahcuz bulunmasi lazimdir. Bu teminat, borclu tarafindan borca
yeter menkul veya gayrimenkul mallamin icra dairesince haczettirii-
mesi suretiylede gosterilebilir.

«Itirazi muvakkaten kaldirilan borclunun yedi giin icinde, 69 uncu
maddeye gore borctan kurtulma davasi acabilmesi ve bu davanin din-

P1



TURK CEZA KANUNUNUN 159 UNCU MADDESI

Yazan : Abdullah Pulat GOZUBUYUK
(Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi)

Plan

I — 159 uncu maddenin hedefi
Il — Sugun maddT unsuru
111 — Tahkir ve tezyif unsuru
IV — Aleniyet deyim, kavram ve unsuru
V — Sucun manevi unsuru
VI — Cezay! artirici hal
VII — Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu Kararlarina, Turkiye Cumhuriyeti
Kanunlarina sévme.

KAYNAKLAR : Casabianca: Code Penal d’ltalie, Annote-Paul Logoz: Com-
mentaire du code Penal Suisse, Volume 1, Il - Majno: Commento di codice Pena-
le-Manzini: Trattato di Diritto Penale, Volime IV, VII, Torino 1921-Sahir Er-
man : Hikimetin manevi sahsiyetini tahkir, Istanbul Barosu Dergisi 1951, Sayi: 5.

Madde 159 — Turkliga, Cumhuriyeti, Biyiuk Millet Mecliisini, Hi-
kiimetin manevi Sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet
muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir

ve tezyif edenler bir seneden alti seneye kadar agdir hapis cezasiyla ce-
zalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan curumlerin Urtibakmda muhatap sa-
rahaten zikredilmemils olsa bile onlara matufiyetinde tereddit edilml-
yscek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vukubulmus addolunur.

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarma veya Buyik Millet Meclisi karar-
larina alenen sovenler onbes glinden alti aya kadar hapis Ye ytz liradan
lies3uiz liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilr.

Turklugu tahkir yabanci memlekette bir turk tarafindan islenfirse
verilecek ceza Ugcte birden yariya kadar artirilir.
(30S8, 3581, 4956 ve 235 sayili (5/1/1961) kanunlarla deg-igik)

Alman CK. 97, 131 Belgika CK. 275. 277 Fransiz Basin K. 31 italya ECK. 123, 126, italya YCK.
290 - 293

ATIF : T. C. K. 160. F. 2, 173

1 — Bu maddenin hedefi. Anayasa kuruluslarini (Blyuk Millet Mec-
lisini, Millet Meclisini, Cumhuriyet Senatosunu) Hukumeti, Bakanliklari,.

{idyy’jr
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kamu manevi sahsiyetlerini (Turkligu, Adliyeyi, Devletin askeri emniyet
veya muhafaza kuvvetlerini) her tirll saldirilara karsi korumaktir. Devle-
tin en yiksek kuruluslarina, Devletin terg™l manevi sahsiyetlerine hir-
metin saglanmasi, devletin varligi, itibari ve haysiyeti ile dogrudan dogru-
ya ilgili ve 6nemlidir. Bu itibarla 159 uncu maddede yer alan curumler.
Devlet kuvvetlerine karsi suclar arasinda ayri bir 6nem ve ozellik tasi-
maktadir.

2 — Sucun maddi unsuru, 159 uncu maddede sayili varhiklari ale-
nen tahkir ve tezyif eylemektir. S6zu edilen varliklar, Tarklik, Cumhu-
riyet, Blyuk Millet Meclisi, Hukimet, Bakanliklar, devletin askeri veya
emniyet veya muhafaza kuvvetleri ve adliyedir. Curiim hedefleri olan
manevi varliklar sira ile agiklanacaktir.

A — Turkluk, bu kavram Turk Milletim ve milleti meydana geti-
ren Tarkleri, Tarklerin insani, ahlaki, dini ve milli temaydllerini, inang-
larini, milli dili, milli tarihi, milli duygulari, milli gelenekleri ve benzen
milleti meydana getiren manevi degerler BUTUNU'nii anlatir. Bu kavram
Italya 1930 ceza kanununun 291 inci maddesinden alinmstir. Yargitay (tn-
gilizler Turkleri hayvan gibi kullandi) s6ziinde «Turklugu tahkir» ve tez-
yif niteligi bulundugunu kabul etmistir (1).

B — Cumbhuriyet, Devletin seklini anlatir. 1961 Anayasamizin | inci
maddesine gore Tulrkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Cumhuriyet deyim /e
kavram olarak milli ve kutsal nitelik tasir. Nitekim Anayasanin 9 uncu
maddesine gore. Devlet Seklinin Cumhuriyet oldugu hakkmdaki Ana-
yasa hikmi degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez. Devletin
sekli olan Cumbhuriyetin her tarli saldiriya karsi korunmasi toplum
menfaati bakimindan zaruri gorilmis ve maddede buna goére degisik-
lik yapilmistir (2). Yargitay (.. bdyle Cumhuriyetin anasini s. k. ederim)
sOlerinde tahkir ve tezyif unsurunun bulundugunu kabul etmistir (3).

C — Bluyuk Millet Msclisi, 1961 Anayasa'mizm 63 Uncii maddesine
gore, «Millet Meclisi» ve Cumbhuriyet Senatosu”undan kuruludur. Mec-
lisler, «Tlrkiye Biyik Millet Meclisi» olarak, belli hallerde, birlikte top-
lanir. Saldiri bu Meclislerden birine veya butinine yapilmis olabilir.
Bitun bu hallerden her birinde «Biyik Millet Meclisini» tahkir ve tez-
yif curmu islenmis olur (4).

1) Y. CGK. 2/2/1042 E. 39 K. 27

2) 3038 sayili kanun gerekgesi Adalet Komis. Rap.
3) Y. 1. CD. 7/12/1949 E. 3713 K. 3142

4) Y. CGK. 16/4/1962 E. 27 K. 23
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aa — Ancak Blyuk Millet Meclisi «Komisyon» larindan birini tah-
kir ve tezyif 159 uncu maddenin kapsamina girmez. Bu «Komisyon»larm
Meclis adina faaliyette bulunmalari, Meclisin yerine gecmeleri sayilmaz.
Aksini kabul genisletici yorum olur (5). Benzer hallerde TCK. nun 268
inci maddesinin uygulanmasi gerekir.

bb — 159 uncu Maddede (Blyik Millet Meclisi) bir bitin, dev-
letin temel organlarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu itibarla bu
maddenin uygulanabilmesi icin «Tahkir ve Tezyif'»in Blyuk Millet Mec-
lisi'nin veya Meclislerden birinin «Buttniine», «Manevi sahsiyetine» kar-
si yapilmis olmasi lazimdir.

Sucun, Meclis Gyelerinin sahislarina veya bir kismina degil butind-
ne ve boylece Meclisin Manevi sahsiyetine karsi islenmis olmalidir. (6).
Nitekim Yargitay bir kararinda (Sarf edilen sozlerin Milletvekillerinm
sahislarina ait olmayipta milletvekilleri umumi heyeti yoluyla Meclisin
manevi sahsiyetine matuf ve raci bulundugunu kabule elverisli kesin
deliller gosterilmeden ... Meclisin manevi sahsiyetinin tahkir ve tezyif
edilmis oldugunun kabull) nu yerinde gdrmiyerek hikmi bozmustur
il). Blylk Millet Meclisi tyelerinin veya Meclislerden birinin Gyelerin
lahkir ve tezyifi halinde TCK. nun 266 nci maddesinin 3 tncu fikrasi
veya 268 inci maddesinin uygulanabilecegi tabiidir. Yargitay, Buyuk
Millet Meclisinin (Hayvanat Bahgesine benzetilmesini) Meclisin mane-
vi sahsiyetini tahkir ve tezyif niteliginde kabul eylemistir (8).

D — Hukumetin Manevi Sahsiyeti, deyimi yuritme yetkisini kul-
lanan, Anayasa organinin, mucerret, milli varhgi, anlamina kullaniimis-
1p. Burada, Hiukimet,Nyuriutme yetkisini temsil eden kuvvetin «Butini»
dar.

aa — Burada hedef, Hikimet'in, kendini meydana getiren bakan-
larin sahislarindan tamamen ayri olarak, her tarla saldirilara karsi ko-
runmasidir. Bu noktadan hareketle, mucerret anlamda korunan huku-
mete «Manevi sahsiyet» izafe edilmistir (9).

bb — Hukimet, hukuki bakimdan, micerret olarak, devletin yurit-
me organini, canli anlamile «Baksmlar Kurulu» nu kapsadigindan, ba-
kanhklara bagli bulunan ve tasrada (il, ilge, bucak), onun karar ve
emirlerini yerine getirmekle gorevli olan (Mahalli idare makamlari) bu

5) SREM, Il, Sh. 13J

6) MANJO, Commento, Il, N. 700

- Y. CGK. 19/3/1956 E. 1 K. 23

8 Y. 1 CD. 28/11/1952 E. 2182 K. 2[955

00 ERMAN, Hikumetin manevi 8ah.siyetini tahkir ve tezyif, istanbul Barosu Derg. 1951,
Say1 5
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kavramin disinda kalir (10). 159 uncu maddeye girmeyen fiiller igin
TCK. nun 268 inci maddesi uygulanabilir.

E — Bakanliklar, micerret anlamda kukumst, canli sekilde, ylrut-
me yetkisini kullanan organin bélimlerini meydana getiren kuruluslardir.
Huikimetin ayrilmaz birer parcalari olan bakanliklara yoneltilen tahkir
ve tezyif fiillerinin umumi efkari rencide ettigi ve heyecanlandirdigi
g6zonunde tutularak su¢ sayilmalari zaruri gorulmastar (11).

F — Devletin Askeri veya Emniyet veya Muhafaza Kuvvetleri, deyi-
mi burada, Devletin buttn silahli kuvvetleri — Forces Armees de I'Etat
— anlamina alinmistir. Burada, bu kuvvetlerden her birinin bitinine,
tamamina yapilacak saldirilar ancak 159 uncu maddenin kapsamina gi-
rer. Bu itibarla bu kuvvetlerden bir kismini veya belli mensuplarim tahkir
ve tezyif hallerinde yalniz 266 veya 268 inci maddeleri uygulanir.

a — 'Silahh Kuvvetler; Kara, Hava ve Deniz kuvvetlerini icine alan
ORDU’dur. 1961 Anayasa'sinda, Ordu deyimi yerine «Silahli Kuvvetler»
sozleri kullantimistir (Anayasa, m. 66, 110).

b — Emniyet Kuvvetleri; Polis ve jandarmayi kapsamina alir. Se-
hir ve kasabalarin asayisini saglamakla goérveli olan polis kuvvetlerini
alenen tahkir ve tezyif edenlerin de, devletin silahli kuvvetlerini tahkir
ve tezyir edenler gibi cezalandiriimasi uygun gorilmustir (12).

¢ — Devletin muhafaza kuvvetleri, gumriik ve orman koruma kuv-
vetleridir. GUmrik ve orman koruma kuvvetlerinin, devletin silahli kuv-
vetleri tabirine girip girmiyecekleri hususunda her hangi bir tereddide
yer verilmemek (izere maddedeki (Devletin silahli kuvvetleri) tabiri kal-
dirtlmis ve yerine (Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri)
tabirleri konulmustur (12).

Belli birligi veya askerleri veya subaylari veya emniyet, muhafaza
kuvvetleri mensuplarinin tahkiri halinde 159 uncu maddenin degil 266
veya 268 inci madde hukimlerinin uygulanmasi bahse konu olur (13).

G — Adliyenin Manevi sahsiyeti, adalet kuvvetinin bitind anlamina
alinmistir.

10) Y. 1. CD. 17/5/1949 E. 905 K. 204, 21/1/1953 E. 563 K. 244.
11) 4956 sayili kanun tasarisi Adalet Komisyonu raporu.

12) 3631 sayili kanun tasarisi gerekgesi

13) CASABIANCA, Code, P. 188.

SO
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pour public — bir yerde islenmesi» seklinde de tarif edilmistir. Buna
gére «Aleniyet, sucun gdzonunde islenmesi demek olmayip, islendigi ye-
rin umumi bir yer olmasi ve gorulebilmek imkanina sahip bulunmasidir.

¢ — Aleniyet ile ihtilati bir birine karistirmamak lazimdir. ihtilat
— Reunione = Birlesme —T. C K. nun 480 ve 482. maddelerine gore (Tah-
kir veya sévme suclarinin) «ikiden fazla kisice duyulup bilgi edinilecek
sekilde islenmesi» dir. Su hale gore ihtilatm niteligi, fiilin baskalari ta-
rafindan duyulup bilgi edinilecek sartlar icinde islenmesidir. Aleniyette
ise, esas olan, sucun baskalari tarafindan gérilip igitilebilecek surette
islenmesidir. Thtilatta tahkir veya sovmenin Kisilerce dusmlmasi ve bil-
gi edinilmesi gerekli oldugu halde, aleniyette umumi bir yerde islenen
fiilin baskalar tarafindan gorulup isitilmesi sart olmayip, gorultp isi-
tilebilir olmasi yeter sayilir.

Aleniyet, fiilin her hangi bir kimsenin goérebilecedi, yani umumi

veya umuma acik bir yerde islenmesidir (16). Yargitayin ictihadi da
bu niteliktedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ictfliadi soyledir: (17)

«Aleniyet 159. Maddenin unsurlarindandir. Aleniyet, bitiin ¢agdas
Ceza Yasalarinda oldugu gibi Tirk Ceza Kanununda da bazen bir sugun
unsuru (T.C.K. 159, 311, 419 gibi) ve bazen cezayi agirlatici sebep
(T CK, 153, 480/3, 482/3) olarak kabul edilmistir. Ancak Aleniyet, is-

ter (unsur) veya isterse (agirlatici sebep) olsun, niteligi bakimindan
ayriLk gostermez.

Aleniyet (publicite) deyim ve kavrami, sugun, (her hangi bir kim-
senin gorup, isitebilecedi bir yerde islenmesini) ifade eder. (Paul Logoz,
Commentaire de Code Penal Suisse) 1955, Cilt 1, Sh, 351-352.

Aleniyet kavrami, ayrica, yukarida agiklanan anlamda ve fakat de-
gisik bir tarzda (sucun umumi «Lieu Public» veya umuma agik «Lieu
pour public» bir yerde islenmesi) seklinde de ifade edilmistir... (Maj-
no, I,  670). Aleniyet deyim ve kavrami daha kisaca (Sugun, herke-
sin gorebilecedi yerde islenmesi) anlaminda da kabul edilmistir. (3038
saylll Kanunun gerekgesi: 145) Yargitay da bir ictihadinda Aleniyetin
(Fiilin umumi bir yerde ve birkag¢ Kisinin isitebilecedi surette islenme-
si) niteliginde oldugunu kabul eylemstir. (1. CD. 14/10/1955 E. 2861,
K. 1897). Buradaki «birkac kisiden» maksat «bir veya birden fazla ki-

16) LOGOZ, Commentaire du code PGnal suisse, V. I, P. 353, I, P. 693 n. 3 b
17) Y. CGK. 5/12/1966 E. 276 K. 456
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sidir». Gergekte Aleniyet unsurunu meydana getiren, umumi yerde, sa-
niktan baska bir veya birkag kisinin bulunmasi degil ve fakat bir veya
birden fazla kimsenin umumi yerde islenen fiili gorip isitebilmesidir.
Bu itibarla Aleniyet igin bir kimsenin umumi yerde bulunmasi sart ol-
mayI1p, islenen sucu gorup isitebilmesi ihtimali yeter sayilir. (Logoz
Sh. 352). Baska deyimle, Aleniyet, sugun gdzoniinde islenmesi' anlamim
kapsamayip, islendigi yerin lunumi bir yer olmasi ve gorilebilmek im-
kadnma sahip bulunmasi demektir.

Aleniyet ile ihtilati birbirine karistirmamak lazimdir. ihtilat (Reun-
ione = Birlesme) 480 ve 482 nci maddelere gore (Tahkir veya ségme
suclarinin ikiden fazla kisice duyulup bilgi edinilecek sekilde islenme-
sidir. (Meinzini Trattato Di Diritto Penale Ttaliano Cilt VII. No. 2517,
2519).

Su hale gore ihtilatm niteligi, fiilin baskalari tarafindan dusnilup
bilgi edinilecek sartlar icinde islenmesidir. Aleniyette ise esas olan sey
sucun baskalari tarafindan gorGlup isitilebilecek surette islenmesidir.
Ihtilat unsurunda hedef, saldirilarin (Kisilerce duyulmasi ve bilgi edi-
nilmesi) oldugu halde Aleniyette, fiilin baskalari tarafindan sadece go-
rallp isitilebilmesidir. Buna gore ihtilat unsurunun gerceklesmesi icin
tahkir veya sogmenin kisilerce duyulmasi ve bilgi edinilmesi gerekli ol-
dugu halde Aleniyette umumi bir yerde islenen fiilin baskalari ta afin-
dan gorGlup isitilmesi sart olmayip gordllp isitilebilir olmasi yeter sa-
yilir. Ihtilat unsuru tarli sekillerde (birka¢ Kisi onlnde) veya «yazili»
meydana gelebilir. Halbuki Aleniyetin varligi icin Kanunun 6zel olarak
tarif ettigi haller (T.C.K. 153 gibi) disinda bir tek sekil kabul edilmis
olup, bu da fiilin sadece her hangi bir kimsenin gdrebilecegi yani umu-
mi veya umuma acik bir yerde islenmis) bulunmasidir.

Bu sebeplerle Aleniyet ve ihtilat hedefleri, nitelikleri, sartlari ve ge-
Killeri bakimlarindan birbirinden tamamen ayn kavramlardir.

Déva konusu olay umumi bir yer olan (Yedikule Kapikarsisi otobus
duraginda ve baskasinin gorup isitebilecegi bir sekilde cereyan eylemis
bulunduguna goére Aleniyet unsuru mevcut oldugu halde bu kavramla
bir benzerligi bulunmayan ihtilat unsurunun meydana gelmediginden
bahisle eski beraete dair kararda 1srar edilmesi, kanuna aykiri oldugundan
direnme hikminin bu sebepten dolayr BOZULMASINA, oybirligiyle ka-
rar verildi.

5 — Sugim Manevi Unsuru, «Ozel kasit» tir. Failin bilerek ve is-
teyerek 159. maddede yer alan varliklari alenen tahkir ve tezyif eylemis
olmalidir. (18)

18) LOGOZ, Commentaire, Volume I, P. 351 - 352
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159. maddede sayili varliklardan bir kacina mesela Turklige, Cum-
huriyete ayni yer ve zamanda tahkir ve tezyif fiillerinin islenmesi halle-
rinde 159. madde her bir sug icin ayri ayri uygulanir. Nitekim Yargitay
bir ictihadinda (...maksadin yenilendigi ve fiilin ayn ayri birer sug teskil
edecegi dusuntlmeden 69. madde yerine 79. maddenin uygulanmasi)
yersiz goralmustir (19)

6 — Cezayl artirici hal; Yabanci memlekette bir Turk TurklGgu

tahkir cirmunu islerse verilecek ceza Ucte birden yariya kadar artirilir.
(Son fikra).

7 — 159. maddenin 3. fikrasile (Turkiye Cumbhuriyeti kanunlarina
veya Biylik Millet Msclisi (Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu) karar-
lanna alenen sévme su¢ sayilmistir. Buyik Millet Meclisinin kanun sek-
linde beliren iradesi ile karar tarzinda beliren iradesine karsi sévme
ayni nitelikte kabul edilmistir.

a — Sugun maddi unsuru, sovme’dir. S6vme turlt sekillerde ola-
bilir. L

b — Sovmenin alenen islenmis olmasi lazimdir. Aleniyet burada
unsurdur.

¢ — Sugun manevi unsuru «kasit» tir. Yargitay, kanunun soz ko-
nusu edilmesini gerektiren bir sebep olmadigi halde sarf edilen sozler-
de kanunlara sévme kasdmin bulunmiyacagmi ictihat eylemistir (20)

19) Y. CGK. 26/3/1951 Say! 30/26
20) Y. 1. CD. 4/6/1955 E. 1784.



MIRAS SEBEBIYLE ISTIHKAK DAVASINA ILISKIN
MESELELER

(isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarinda yapilan son degisiklik ve
Temyiz Mahkememizin igtihatlar)

Yazan: Dr. Zahit IMRE
(istanbul Universitesi Medeni Hukuk Profesdri)

Miras sebebile istihkak davasi, medeni hukukun tartisma konusu
olan muglak kavramlanndan birisidir. Bu sebeple, gerek doktrinde, ge-
rik mahkeme ictihatlarinda gorilen tereddut ve fikir ayriliklarini bu
b-akimdan g6z 6nlnde tutmak ve meseleleri aydinhga kavusturmak za-
ruri bulunmaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi, 1966 yilinda yayinlanan asagida izah
edecegimiz karan ile, bu hususta Onemli bir ictihat degisikligi yaparak,
miras sebebile istihkak davasinin tatbik alanini genisletmistir. Buna
karsilik, Temyiz Mahkememizin ictihatlarinda bu talep ve dava hakki-
nin stimulind daraltan bir temayll gormek kabildir.

Bu husustaki meseleleri sirasi ile inceleyelim:

I — Miras sebebile istihkak davasi, tereke malmm geri almmasma
iliskin mirasgiya ait bir talep ve dava hakkidir.

Bu konuda ileri strtlen eski bir fikre gore, miras sebebile istihkak
davasi, esas itiban ile, davacmin miras hukuku bakimindan tercihe sa-
yan bir hakki bulundugu iddiasidir. Diger bir anlatisla, bu davanin
konusu, mirasgilik hakkinin gasbedilmis olmasi sebebile, bunun tayin
ve tesbitidir (1). Temyiz Mahkememizin bazi kararlarinda da benim-
senen (2) bu gorls tarzi, miras sebebile istihkak davasini dar bir cev-
re icine sokmaktadir.

1) Bu kanaatta olan hukukgular : Rossel, Mentha, manuel de droit civil suisse, 2 feme 6d.,
Il, p. 206; Curti, Forrer, Commentaire du Code Civil Suisse, art. 598, no. 7; Goénensay, miras
hukuku, istanbul 1938, sah. 304 - 305; Gonensay, Birsen, miras hukuku, istanbul 1956, sah.
278 - 279; A. H. Berki, miras ve tatbikati, istanbul 1947, sah. 338; M. R. Belgesay, miras huku-
ku serhi, 4. basi, sah. 206.

2) Bk.,, Tem, H. G. K. 17/3/1965 ta., 2/48, 109sa. ka., Resmi Kararlar Derg., yil : 1 (1966),
sayl . 3, sah. 11-13; Tem. H. G. K. 12/10/1960 ta. 7/32, 66 sa.ka.. Adalet Derg., 1962, sah.
189 - 192; Tem. H. G. K. 20/10/1954 ta., 2/60, 68 sa. ka., ist. Barosu Derg., 1955, sah. 191; Tem.
2. H. D. 18/9/1953 ta., 4316/4012 sa. ka.. Tatbikatta Yargitay Kararlari Derg., say! : 63, sah. 1599;
Tem. 2. H. D. 20/1/1948 ta., 5245/3222 sa. ka., K. Tepeci, notlu ve izahli Turk Kanunu Medenisi,
I, Ankara 1952, sah. 165; Tem. 2. H. D. 27/2/1948 ta., 6763/1318 sa. ka., S. Olgag, tatbikatta
Turk Kanunu Medenisive ilgili hususi kanunlar, ist. 1953, sah. 376. Keza bk., 1949 ta. ictihat
Birlestirme Karari (bk., not : 26). Keza bk., K. Gursoy, miras sebebiyle istihkak davasi, An-
kara 1958, sah. 36 - 37 deki kararlar.

$
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Buna karsilik, Isvicre, Tirk doktrininde hakim olan ve birim de
katildigimiz ikinci bir fikre gore, miras sebebile istihkak davasi, yalniz
mirascilik hakkinin gasbedilmis olmasi Veya miras bakimindan tercihe
sayan bir hakkin bulunmasi héalinde degil, fakat tereke mallarinin is-
tirdadinin bahis konusu oldugu héllerde de agilabilir. Gergekten, miras
sebebile istinkak davasi yalmz mirascihgin tesbiti konusunda bir an-
lasmazlik olarak matalda olunmamahdir, bu ayni zamanda tereke mal-
larinin geri alinmasi igin de ikame olunabilir, tereke malini saklayan
veya miras taksiminin disinda birakan mirasciya veya Uclincli sahsa
karsl da miras sebebile istinkak talep ve dava hakki ileri strtlebilir (3).

Bu itibarla Temyiz Mahkememizin bazi kararlarinda oldugu gibi,
sen kararinda da varilmis olan sonuca katilmadigimizi belirtmek iste-
riz. Yiksek Mahkememizin Hukuk Genel Kurulunun 17/3/1965 tarihli
ve E, 2/48, K. 109 sayili kararinda, «miras¢inin terekenin veya terekeye
giren malin kendisine teslimini talep ettigi ve davalinin davacinm mi-
ras¢ilik durumuna karsi hi¢ bir itiraz ileri siirmeyip, mallarin miras
birakana ait olmadigini bildirmesi halinde, davacinin talebi bayagi (ale-
lade) bir istinkak davasi mahiyetindedir», denmektedir (4). Fikrimizce,
Temyiz kararinda bahis konusu edilen talep hakki, bu kararda sdylen-
diginin aksine olarak, bir alelade istihkak davasi degil, fakat tam ma-
nasi ile bir miras sebebile istihkak davasidir. Zira, yukarida da acgik-
ladigimiz lzere, miras sebebile istihkak davasi, mirasciligin tesbiti da-
vas! degildir, fakat bir eda davasidir.

Miras sebebile istihkak davasi ile alelade istihkak davasinin yekdi-
gerinden ayirt edilmesinin hukuken énemi blyuktir. Mulkiyet hakki-
nin mueyyidesi olan istihkak davasi hakki mururu zamana tébi olma
di*.1 halde, miras sebebile istihkak davasi MK. mad. 579 da yazili mid-
detler iginde acilmak gerekir. Diger taraftan, mulkiyet ve istihkak lddia-
sina karsi davali iktisap maruru zamani defi ileri surebildigi halde, mi-

3) Ayni kanaat icin bk., J Giral, miras sebebiyle istihkak davasina kimler taraf ola-
bilirler, Ankara Barosu Derg., 1953, sayi : 5 sah. 400; H. Tandogan, miras sebebiyle istih-
kak davasi, Ankara Hukuk Fak. Derg., cilt : 12 (1955), say! : 1-2, sah. 270; K. Gursoy, mi-
ras sebebiyle istikak davasi, Ankara 1958; K. Gursoy, miras sebebiyle istihkak davasi ve bu
davanin Turk hukukundaki tatbik sekli, Ist. Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Derg.,
vil @ 2, sayl : 2 (1959), sah. 271; K. Gursoy, I'action en p”tition d’heredite et son application
en droit turc, Annales de la Facultd de Droit d’'Istanbul, nos 16-17 (1961), p. 223 et sv.; G.
Leuch, Erbschaftsklage und Einrede des Sondertitels zum Besitz, Schweiz. Juristen Zeitung,
35 (1938 - 39), S. 353 ff.,; M. A. Schucan, die Erbschaftsklabe des schweizerischen Zivilgesetz-
buehes, Diss., Zurich 1943, S. 68 ff.; Eseher, Kommentar zum Erbrecht, 2. und 3. Aufl., Art.
598, Nr. 7-13; Tuor, Picenoni, Kommentar zum Erbrecht, 2. Aufl., Vorbem. zu Art. 598 - 601,
Nr. 18 - 25.

4) Resmi Kararlar Derg., yil : I, sayl : 3 (1966), sah. 11 - 13. Ayrica bk., not : 2 de go6s-
terilen ictihatlar.



Prof. Dr. Zahit Tmre 437

ras sebebile istihkak talep ve davasina karsi iktisap miruru zamani
defi dermeyan edilemez (MK. mad. 578).

Il — Miras sebebile istihkak davasmin mirasgmm muristen miras

yolu ile iktisap etti§i hususi bir sebebe dayanan idava hakkmdan da
ayirt edilmesi gerekir:

Isvicre doktrininde kabul olunan ve isvigre mahkeme ictihatlari ta-
rafindan benimsenmis bulunan gorus tarzi, tereke mallari Gzerinde mi-
jascilarin haiz olabilecekleri iki tlrlu dava hakkini ayirt etmektedirler.

Evveld, miras birakanin hayatinda iken agabilecegi davalarin, mese-
I& alacak, miulkiyet veya zilyetlik dava haklarinin bunun mirascilarina
gecmeleri bahis konusu olur. Bu hususta sayisiz misaller verilebilir. Far-
zedeiim ki, muris esyasini kira veya ariyet olarak vermistir veya bunlar
rizasi hilafina elinden alinmistir. Bu esyayi talep ve dava hakkina, miras
birakanin 6luminden sonra, bunun mirascilan sahip olurlar. Muris ha-
yatinda iken nasil davranabilecek idi ise, mirascilari da ayni haklara sa-
hip olarak hareket edebilirler. Bu davalara doktrinde «mirasgilarin hu-
susi veya minferit davalari» denmektedir (5). Bunlara keza «mirasci-
larin miras yolu ile iktisap ettigi davalar» adi da verilebilir.

Mirascinin acabilecegi ikinci cesit bir dava, miras sebebile istihkak
davasidir. Bu dava, miras birakandan mirasgisina intikal eden bir dava
hakki olmayip, o sahsin bizzat mirasgilik hak ve sifatindan dogmaktadir
ve terekeye dahil muayyen mallarin veya malin istirdadini saglamak-
tadir. Mirascilik sifatina dayanan miras sebebile istihkak davasi ile, mi-
rascinin tereke tzerindeki hakki hususi bir sekilde korunmustur (6).

isvigre Federal Mahkemesinin 1966 yilina kadar olan ictihatlari, mi-
ras birakandan miras yolu ile iktisap olunan «hususi dava hakki» nin
bahis konusu oldugu hallerde, miras¢inin ancak buna iliskin bulunan
talep ve dava hakkini kullanabilecegini, miras sebebile istihkak davasi
hakkini ileri siremiyecegini kabul ediyordu. Mesela, miras birakanin
hayatinda vaki (6lime bagli olmayan) bir tasarrufu ile baskasina temlik
ettigi ve onun tarafindan iktisap olunan malin terekeye ait bulundugu
iddiasi ile istirdadini talep eden mirasgl, miras sebebile istihkak tale-

5) “EinzeJanspriche ¢der Singular ¢der Sonderklagen der Brben”. Bu konuda bk., Tuor,
Picenoni, a. g. e, Vorbem. zu Art. 598 - 601, Nr. 17 -18, Art. 598, Nr. 25; Escher, a. g. e,
Vorbem. zu Art. 598 - 601, Nr. 2, 10, Art. 598, Nr. 7; H. Tandogan, a. g. e., sah. 268.

6) Mirascilik sifatindan dodan miras sebebile istihkak davasi ile miras birakandan mi-
rasglya intikal eden hususi veya miunferit dava hakki. Temyiz Mahkememizin bir kararinda
da ayirt edilmek su;-etile belirtilmistir. Bk., Tem. H. G. K. 12/10/1960 ta., 7/,82, 66 sa. ka.,
Adalet Derg., 1962, sah. 190 - 191.



438 Miras Sebebiyle istihkak Davasi

binde bulunamazdi, ancak temlik muamelesinin hukimsizlugu sebebile
(alelade) istinkak veya zilyetlik davasi acabilirdi. Bu hal tarzi, doktrin-
de tenkit olunmustur (7). Bu tenkitler? ve tatbikattaki durumu goz
oniinde tutan Federal Mahkeme bu konudaki ictihadini 1966 yilinda de-
gistirmistir.

Federal Mahkemenin yeni igtihadina gore (8), miras birakanin ha-
yatta vaki (hususi sebebe dayanan) tasarrufunun muteber bulunup bu-
lunmadi§i meselesini, miras sebebile istihkak davasmda da, hakimin hal-
letmesi gerekir. Diger bir anlatisla, miras birakanin saghginda yaptigi
bir muamele veya akde (hususi bir sebebe) dayanarak tereke malina
zilyet bulunan sahis aleyhine de miras sebebile istihkak davasi acilabi-
lecek ve bu davada saglar arasi muamele veya akdin muteber olup ol-
madig1 hususu karara baglanacaktir. Bu yeni ictihadi ile Federal Mah-
keme, miras sebebile istihkak davasinin tatbikatina daha genis bir yon
vermis bulunmaktadir (9).

Il — Miras sebebile istihkak davasinin hususiyetleri :

a — Miras sebebile istihkak davasi, miras hukukuna ait mustakil
bir dava hakkidir. Bu dava hakki, mirasclya muristen intikal etmis
olan bir dava hakki olmayip, miras¢inin kendi sahsindan (mirasci ol-
masindan) dogan bir talep ve dava hakkidir.

b — Miras sebebile istihkak davasi genel (kulli) mahiyette bir
dava hakkidir. Bu vasif, killi halefiyet prensibinin bir neticesidir. Bi-
lindigi Uzere, miras birakanin 6lumua ile, mirasci tereke mamelekini bir
kil olarak iktisap eder. Miras sebebile istihkak davasi mirascilik sifa-
tina dayandigindan, bununla tereke mallarinin, alacak ve haklarin de-
vir ve teslimi istenebilir.

Miras sebebile istinkak davasi ile butin terekenin teslimi talep
olunabilecegi (Universalpetitum), bunun mevzuu terekeye ait bir veya

7) Bk, G. Leuch. a. g. e, SJZ., 35 (1938 - 39), S. 363 ff., M. A. Schucan, a. g. e, S. 69;
E. Baudat, Pl’action en pdtition d’heredite en droit suisse, those, Launsanne 1964, p. 49 et sv.
Keza bk., not : 5 de anilan Escher ve Tuor, Picenoni serhleri.

8) BGE (Bundesgerichtsentscheidungen, Federal Mahikeme kararlari kulliyat)) 91, I,
327, ayni karar, Jdt.,, (Journal des Tribunaux), 1966, I, p. 232 - 242, cons. 6.

9) isvicre Federal Mahkemesi ayni yil icinde daha once verdigi diger bir kararinda
na benzer bir olayda, talep ve dava hakkinin miras sebebile istihkak davasi olup olmadigi hu-
susunda sarih olarak fikrini ag¢iklamamistir; bununla beraber Federal Mahkeme kararinin ha-
zirlanmasinda buradaki dava hakkinin miras sebebile istihkak davasi olarak kabul edilmis
bulundugu soylenebilir (BGE 91, 11, 264, ayni ka.ar, Jdt., 1966, I, p. 34 et sv., cons. 2). Esa-
sen bu sonuncu dava dolayisile bir hukuki mitaldaaname veren Prof. P. Jaeggi de, buradaki
davayl miras sebebile istihkak davasi olarak vasillandirmistir (note & I'arrSt du TP, Jdt., 1966,
I, p. 38).

bu-
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bir kag seyin istirdadi da olabilir (Einzel-oder Spezialpetitum). Bu
sonuncu sekilde tereke mallarindan yalniz birinin veya bazilarinin di-
ger sahislann yedinde bulunmasi bahis konusu olmakta ise de, buna
ragmen, burada da gene kulli bir dava mahiyeti vardir (10).

¢ — Miras sebebile istihkak davasinin diger bir vasfi, bunun ayni
bir dava olmasidir (11). Mirasgl, mirascilik sifatina ve bundan dogan
tereke mallari Gzerindeki mulkiyet hakkina dayanarak, miras sebebile
istihkak talep ve dava hakkini tereke malini elinde bulunduran herke-
se karsi ileri surebilir.

d — Miras sebebile istihkak davasi bir eda davasidir (Leistungs-
klage). Bununla terekeye giren esya ve mallann dévaci mirasglya ve-
rilmesinin saglanmasi gayesi gudilir (12).

Miras sebebile istihkak davasinda, davacinin mirasc¢ilik hak ve si-
fatinin bulunmadii iddia edildigi takdirde, burada mirascihgm tesbiti
de gerekebilir. Fakat yukarida da aciklandigi Uzere, bu bir tesbit dava-
si degildir, bir eda davasidir. Bu davada davacinin mirasgihigma itiraz
olundugu takdirde, mirasciligm tesbiti de bunun icine girer, buna kar-
silik boyle bir itiraz yapilmamis bulunuyorsa, bu gesit bir tesbite ih-
tiyac olmaksizin, miras sebebiyle istinkak davasi dogrudan dogruya ve
munhasiran bir eda davasi mahiyetini haiz olur (13).

IV.— Mirasg! diger bir mirasglya karsi miras sebebile istihkak d&-
vas! acabilir |mi :
Tereke mallari baska yerlerde balimsalar bile, miras sebebile is-

tihkak davasi, tek bir yerde, miteveffalim son ikametgahi mahkemesin-
de acilmak icap eder.

MK. mad, 577 fik. | de, «terekeye veya bir kismina vaziyet edenle-
re karsi kanuni veya mansup miras¢i sifati ile racih bir hakka malik

10) Bk., A. Beck, die Erbschaftsklage, Annales de la FacultG de Droit d’Istanbul, nos.
16-17 (1961), S.245 ff.; Tuor, Picononi, a. g. e, Vorbem. zu Art. 598 - 601, Nr. 12, 19-20;
Escher, a. g. e.,Vorbem,zu Art. 698 - 601, Nr. 9; H. Tandogan, a. g. e, sah. 270; K. Girsoy,
a . g. e. Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Derg., yil . 2, sayr : 2 (ist. 1959), sah. 273.

11) Bk., Tuor, Picenoni, a. g. e.,, Vorbem. zu Art. 698 - 601, Nr. 13; Escher, a. g. e., Vorbem.
zu Art. 598 - 601, Nr. 6; A. Beck, a. g. e, S.249; H. Tandogan, a. g. e. sah. 273; K. Gdlrsoy,
miras sebebile istihkak davasi, sah. 28; K. Gursoy, a. g. e., not : 11 de anilan etudi, sah. 276.

12) Bk., Tem. H. G. K. 12/10/1960 ta., 7/32, 66 sa. ka., Adalet Derg., 1962 sah. 191.

13) Muk. ed.,, not: 4 de anilan Tem. H.G. K. nun karari. Bu konuda bk., A. Marrel, de
I’action en patition d’haredite, droit romain et droit moderne, these, Lausanne 1916, p. 71, 73
et sv.; Tuor, Picenoni, a. g. e, Vorbem. Zu Art. 598 - 601, Nr. 14-15; Escher, a. g. e.; Vorbem.
Zu Art. 598 - 601; H. Tandogan, a. g. e., sah. 273; K. Gursoy, miras sebebile istihkak davasi,
sah. 31; K. Gursoy, a. g. e.. Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Derg., yil ; 2 Sayr : 2(ist. 1959),
sah. 276 - 280; K.Gursoy,a. g. e., Annales de la Faculte de Droit d'istanbul, nos 16 - 17 (1961),
p. 225 - 226.
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olduguna zahip olan kimse miras sebebile istihkak davasinda bulima-
bilir» denmektedir. Bu ifade tarzi isabetsizdir. Cunki, miras sebebile
istihkak davasi hakkina sahip olabilmek icin, davacmm racih hakki
bulunduguna zahip olmasi kafi degildir, davacinin gercekten mirasci
olmasi lazimdir. Davayi yalniz kanuni veya mansup miras¢i acabilir.

Siiphesiz her miras¢l miras sebebile istihkak talebi hakkina sahip
degildir. Mirascinin bu davay! acabilmesi icin, bunun tereke malinin
zilyedi bulunan sahis karsisinda miras hakkini ileri sirebilecek durum-
da bulunmasi lazimdir.

Miras sebebile istihkak davasi hakki yalniz mirasgilara taninmis
oldugundan, tereke (zerinde intifa hakkina sahip olanlar, musalehler,
mirascilarin alacaklilari veya miras hissesini satin alan Gcuncu sahis-
lar miras sebebile istihkak davasi agcmak hakkini haiz degildirler.

Vasiyeti tenfiz memuru ve mirasi resmen idare ile vazifeli kilinan
memurun miras sebebile istihkak davasi a¢ip acamayacagl meselesi dok-
trinde tartisma konusu olmaktadir. Bazi hukukgulara gore (14), bu
davayr agmak hakki yalniz mirascilara verilmistir, vasiyeti tenfiz me-
muru bu salahiyeti haiz degildir. Bu fikre bizde katilinz. Ancak, ka-
naatimizca, bu esasa bir istisna koymak ve tereke mallarinin mirascl
olmayan Uclncl bir sahista hususi bir sebebe dayanmaksizin bulunma-
si halinde vasiyeti tenfiz memuru ile mirasi resmen idare ile vazifeli
sahsin miras sebebile istihkak davasi acabilmelerini kabul etmek ge-
rekir (15).

Miras sebebile istihkak davasi, tereke malina veya mallarina zil-
yet olan sahsa karsi acilabilir. MK. mad. 577 fik. | de, «terekeye veya
bir kismina vaziyet edenlere karsi» bu davanin ikame edileceginden bah-
solunmaktadir. Burada «vaziyet edenler» yerine «zilyetler» terimi kul-
laniimis olsaydi, daha daha iyi olurdu.

Terekede maddi olmayan mallar (alacak veya haklar) varsa ve bun-
larin dava olunandan davaciya gegmesi gerekiyorsa, bu hélde de, miras

14) Bk., A. Marrel, a. g. e, p. 79; Rossel, Mentha, a. g. e, Il, p. 206; S. Gonensay, miras
hukuku, ist. 1938, sah. 304; Gonensay, Birsen, miras hukuku, ist. 1956, sah. 279.

15) Bk., Tuor, Picenoni, a. g. e.. Art. 598, Nr. 14; Escher, a. g. e.,, Art. 598, Nr. 13, Art. 518,
Nr. 29; J. Carrard, les pouvoirs de rexdcuteur testamentaire, thdse, Lausanne 1923, p. 57;
J. Lob, les pouvoirs de I'dxecuteur testamentaire en droit suisse, thdse, Fribourg 1952, p. 76;
G. Leuch, die Erbschaftsklage des schweiz. ZGB, Art. 598 - 601 unter Berucksichtigung des
gemeinen, franzodsischen und deutschen Rechts, Diss. Bern 1912, S. 18; M. A. Schucan, a. g. e,

S. 49 -50; J. Gural, a. g. e, sah. 407; H. Tandogan, a. g. e., sah. 275; K. Gursoy, miras sebe-
hile istihkak davasi, sah. 75.
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mameleki Gzerinde istirak halinde hak sahibidir, bu sebeple, bir miras-
¢inin diger bir mirasci aleyhine miras sebebile istihkak davasi acama-
masi gerekir (21). Buna karsilik, mirasin taksimi ile mirascilar arasin-
daki istirak halinde hak sahipligi minasebeti sona ereceginden, tak-
simden sonra miras¢l aleyhine muteber bir sekilde miras sebebile is-
tinkak davasi agilabilir.

Su halde, isvigre ictihatlarina gore, bir mirasginin ayni murisin
diger bir mirascisi aleyhine miras sebebile istihkak davasi hakki, an-
cak mirasin taksiminden sonrasi igin bahis konusu olmaktadir. Tak-
sime katilmamis veya bunun dismda birakilmis olan mirasgi, miras
sebebile istihkak davasi lie, hissesine disen seyleri talep edebilir (22).
Keza, miras¢inin elinde bulunan bazi tereke mallarinin taksime sokul-
mamis olmasi halinde de, bu mirasgiya karsi miras sebebile istihkak
davasi acilabilir. Buna karsilik, taksimden énce mirascilarin diger bir
miras¢inin hakkini inkar etmeleri halinde, bunlar aleyhine miras se-
bebile istihkak davasi acilamaz, miras¢li taksim davasi acarak hissesi-
ne dusen seyleri talep edebilir, miras ortakliginin devaminin istenmesi
halinde ise, bir tesbit davasi acarak mirascilik sifatinin kabul ve tes-
bitini isteyebilir (23). Biz de ayni kanaattayiz (24).

1960 yilinda yayinladigimiz «Tlrk miras hukuku» adli kitabimiz-
da, bu hal tarzinin Turk Hukuku bakimindan uygun bulunmadigini, mi-
rasin taksiminden Once mirasgilardan birinin miras hakkinin veya te-
reke mallari Uzerindeki hakkinin diger mirascilar tarafindan ret ve in-
kar olunmasi halinde, bu sahsa miras sebebile istihkak davasi hakki-
nin taninmasi gerektigini yazmistik (25). Isvigre Hukukunda kabul olu-
nanin aksi fikri savunmus olmamizin sebebi, bdyle bir halde mirasci-
nin miras hakkinin taninmasi icin acacagl tesbit davasinin Turk Hu-
kuk tatbikatinda henliz yerlesmemis bulunmasi idi. Bu arada, bilhas-
sa son yillarda, tesbit davasinin kabuli konusunda. Temyiz Mahkeme-

21) BGE 69, Il, 366, ayni ka., Jdt., 1944, I, p. 306; BGE 75, Il, 288, aym ka., Jdt., 1950.
1, p. 332; BGE 91, Il, 264, ayni ka., Jdt., 1966, |. p. 34, suivie d’une note k l'arrat du TF, p. 38.
Ayrica bk, G. Leuch, a. g.e, (Diss.), S. 16; M. A. Schucan, a. g. e, S. 44; A Beck, a g. e,
S. 254; Tuor, Picenoni, a. g.e., Art. 598, Nr. 12; Escher, a. g.e., Vorbem. Zu Art. 598 - 601,
Nr. 13 +14, Art. 598, Nr. 3.

22) Bu gibi hallerde, mirasgi taksimin iptalini veya diger bir taksim yapilmasini da talep
edebilir (Muk. ed.. Tem. 2. H. D. 18/9/1953 ta., 4316/4012 sa. ka.. Tatbikatta Yargitay Karar-
lari Derg., say! ; 63, sah. 1599).

23) Bk, not: 21 de gosterilen Federal Mahkeme kararlan.

24) Bk., H. Tandogan, a. g.e., sah. 277; K. Gursoy, a. g. e. Mukayeseli Hukuk Arastir-
malari Derg., yil : 2 Sayi : 2, (1959), sah 281; K. Gursoy, a. g. e, Annales de la Faculte de
Droit d’Istanbul, nos 16 - 17 (1961), p. 228.

25) Bk. Z Imre, Tirk miras hukuku, cilt : I, ist. 1960, sah. 638.

LO'}
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mizin ictihatlarinda miusbet bir gelisme gorilmektedir. Bu sebeple, bu
mevzuda vaktile ileri stirmis oldugumuz gorus tarzini degistirmeyi ve
Isvicre Hukukunda varilmis olan sonuca katilmay! zaruri buluyoruz.

Bu konuda ortaya ¢ikabilecek bir mesele de, Temyiz Mahkememi-
zin 27/4/1949 tarihli ve 7/8 sayili Igtihat Birlestirme Kararinda belir-
tildigi Gzere, bu gibi héllerde, alelade istihkak davasi hiukimlerinin uy-
gulanmak istenmesidir. Biz bu goris tarzma istirak etmiyoruz. Esasen,
1949 yilinda verilen Igtihat Birlestirme Karari, sonradan 26/5/1954 giin-
U ve 7/17 sayih Igtihat Birlestirme Karari ile yurdrlukten kaldirilmis
ve bunun hi¢ bir tatbik kabiliyeti kalmadigi soylenmistir (26). Temyiz
Mahkememizin 7 nci Hukuk Dairesinin bir kararinda da, 1954 tarihli
Ictihat Birlestirme Kararinin ge¢cmise samil oldugu ayrica bildirilmis-
tir (27).

Gercekten, bu konuda milkiyet hakkini koruyan istihkak davasi-
nin agilamamasi gerekir. Mirasin taksiminden 6nce, mirascilar tereke
mallar1 Uzerinde istirak halinde hak sahibi bulunduklarindan, bir mi-
rasginin miras hakki diger mirasgilar tarafindan inkar olunmadigi tak-
dirde, bu hususta mulkiyet hakkina ait bir uyusmazlik yoktur, bdyle
bir halde, mirasci tereke mallarinin zilyetligi veya idaresi konusunda
bazi talep haklarini haiz olabilir veya mirasin taksimini talep edebilir
veya miras hakki inkar olundugu takdirde, bu hakkin tesbitini miras-
¢l isteyebilir. Bu sebeple. Temyiz Mahkememizin Hukuk Genel Kurulu-
nun daha oOnce belirtigimiz 1965 tarihli kararinda vardigi sonuca Katil-
madigimizi burada tekrar aciklamak isteriz (bk., yukarida, 1. bolim
ve not: 4).

V. — isbat yuku :

Bu konuda da bazi hususlarda doktrinde fikir ayrihiklari bulun-
maktadir. Bu dava hakkinda da genel hikimlerin uygulanmasi gere-

26) 27/4/1949 ta., 7/8 sa. i(;tihat Birlestirme Karari hakkinda bk., J. Gdural, igtihat notu,
Ankara Barosu Derg., 1953, sayi : 5 sah. 398 ve mut. Ayni mealde bk.. Tem. 2. H. D. 21/4/1951
ta., 1455/3107 sa. ka., Adalet Derg., 1952, sah. 1136.

Yukaridaki 1949 tarihli igtihat Birlestirme kararinin hi¢ bir tatbik kabiliyeti kalmadigini
beyan eden ve onun yerine gecen 26/5/1954 ta., 7/17 sa. ligtihat Birlestirme Karari hakkinda
bk., K. Oguzman, ictihat notu, ist. Barosu Derg., 1954, sah. 436; M. Aksoy, Temyiz Mahkemesi
kararla-'inin tahlil ve tenkidi, Adalet Derg., 1955, sah. 442 ve mut.,, sah. 639 ve mut.; V. Ustun,
mirascilar arasinda iktisabi miruru zaman cereyan etmeyecegine dair son Tevhidi ictihat ka-
rari, Adalet Derg., 1954, sah. 1432; is. Sungurbey’in igtihat notu, ist. Barosu Derg., 1957, sah.
237 - 253.

27) Tem. 7. H. D. 12/7/1956 ta., 13160/7974 sa. ka. Tatbikatta Yargitay Kararlari Derg.,
sayl; 90, sah. 2354 - 2355.
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kir. Bunun neticesi olarak, miras sebebile istihkak davasinda, davanin
dayandigi hususlarin isbati kulfeti davaciya aittir.
r

Davacli, evvela, tereke mallan Uzerindeki hakkini (miras hakkini)
isbat edecektir. Bunun icin miras birakainin 6lumi veya gaiplik kara-
rinin varhgr ve ayrica kanuni mirasciligi doguran hisimhik bagr veya
mansup mirasgihk bahis konusu ise, vasiyetcinin 6lime bagh tasarru-
fu (veraset vesikasi ibraz olunmak suretile) isbat edilmek gerekir.

Davacinin, ikinci olarak, dava olunan sahsin davada davah sifatim
haiz bulundugunu yani ona husumet tevcih edilebilecegini de isbat et-
mesi lazimdir. Davaci bilhassa dava olimEinm tereke mallarina zilyet
bulundugunu ispat edecektir.

Uctincii olarak, edasi (teslimi) istenen mallarin terekeye ait bulun-
dugunun isbati da davaciya aittir.

Miras sebebile istinkak davasina karsi, dava olunan sahis, zilyetli-
ginde bulunan mallarin hususi bir sebebe (mesela, ariyet, kira, vedia,
rehin hakkina) binaen kendisinde bulundugu defini ileri surerse, bu-
nun ispati yukinin kime ait olacag hakkinda doktrinde farkh fikirler
savunulmaktadir. Kanaatimizca, boyle bir halde, ispat 5riki dava olu-
nana ait olmak icap eder (28).

VI.—Otuz yilhik mdruru “aman muddeti ;

Bilindigi Uzere, miras sebebile istihkak davasinin miruru zaman
muddetleri olduk¢a uzundur. MK. mad. 579 da, dava olunan iyi niyet
sahibi bulundugu takdirde, bir ve on senelik iki miruru zaman mud-
deti ve kotl niyetli olmasi halinde de otuz yillik bir miruru zaman
muiddeti konmustur (29).

Bir ve on yillik miruru zaman middetleri hakkinda doktrin ve
mahkeme ictihatlarinda herhangi bir fikir ayrihdi bulunmadigindan bun-

28) Ayni kanaat icin bk., BGE 46, Il, 26, ayni karar, Jdt., 1915, I, p. 397; Escher, a. g. e..
Art. 598, Nr. 9; G. Leuch, a. g. e, SJ3Z., 35 (1938 - 39), S. 345 ff.; M. Schucan, a. g. e, S. 69 - 70.
Serhinin ilk basisinda baska kanaatte olan Tuor, ikinci basida fikrini degistirerek, boyle bir
halde, ispat yukunun dava olunana dustuguni kabul etmistir (Vorbem. zu Art. 598 - 601, Nr. 24).
Ay.ica bk. ve muk. ed., K. Gursoy, a. g.e. Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Derg., yil : 2,
sayl . 2, sah. 287; K. Gursoy. a. g. e, Annales de la Facultd de Droit d’Istanbul, nos 16 - 17
(1961), p. 237 - 238.

29) Bu mururu zaman middetleri miras sebebile istihkak davasina aittir, daha 6nce bahsi
gecen mirascinin minferit veya hususi davasi hakkinda cari degildirler. Meseld, Uzerinde intifa
hakki bulunan bir tereke malini mirasginin intifa sahibinden talep ve dava etmesi halinde,
intifa hikamleri (MK. mad. 724 ve mit.) tatbik olunmak gerekir. Bk., BGE 60, Il, 176.
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lar Uzerinde burada durmayacagiz. Buna Kkarsilik, dava olunanin kot
niyetli olmasi halinde uygulanacak otuz yillik middet konusunda bazi
meseleler ortaya ¢ikmaktadir (30).

Temyiz Mahkememizin bir karannda dendigi gibi (31), kendisin-
den bagka mirasgl bulundugunu bilen veya bilmesi lazim gelen daval
iyi niyet sahibi degildir. lyi niyet karine olarak mevcut sayilir. (MK.
mad. 3). Davalinin kotu niyetinin sabit olabilmesi igin, bunun diger
bir kimsenin miras hakkinin bulundugunu veya bulunabilecegini isbat
etmesi kafidir. Mesela, dava olunan sahis, miras birakan hayatta iken
onun karisini hémile olarak gérmustur, fakat sonradan seyahat veya
diger bir sebep dolayisiyle, bu kadinin dogum yapip yapmadigdini veya
cocugun vyasaylp yasamadigini bilmemektedir. Boyle bir halde, dava
olunan kotl niyetli sayilmak icap eder, ¢linkli murisin bir cocugunun
ve mirascisinin bulundugunun kuvvetle muhtemel oldugunu bilmekte-
dir, bu ihtimalin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmasi gerekirdi.

Tasarrufun yapildigi anda veya miras birakanin 6lumu sirasinda, hat-
ta davalinin iyi niyeti halinde cari bulunan bir ve on yilhk miruru za-
man mdaddetlerinin islemi esnasinda (bu middet dolmadan) kotd ni-
yetin belirmesi halinde, gene otuz yillik miruru zaman cari olmak ge-
rekir. Buna karsilik, bir ve on yilhik muddetler isleyip bittikten sonra
beliren kotu niyetin bir 6nemi olmaz ve nazari itibara alinmaz.

Otuz yillik mururu zaman muiddetinin ne zaman islemeye baslaya-
cagl hakkinda Medeni Ktmunumuzda sarahat yoktur. MK. mad. 501 de
tanzim olunan iptal davasinin otuz yillik miruru zaman muddetinde
oldugu gibi, miras sebebile istihkak davasindaki bu muddet hakkinda
da MK. mad. 579 hikmu bir aciklik ihtiva etmemektedir. Bu sebeple
doktrinde ve Temyiz Mahkememizin kararlarinda farkl sonuclara va-
rilmaktadir.

Fikrimizce, bu mevzuda kanuni mirascilar hakkinda miras biraka-
nin 6luma guniini, mansup mirasgilar hakkinda da vasiyetnamenin agil-
digi tarihi, otuz yillik miruru zamanin baslangi¢ tarihi olarak kabul

30) Otuz yilhlk miruru zaman muddeti hakkinda bk., BGE 73, Il, 15 ayni ka., Jdt., 1947,
I, p. 434; Zirich Obg. IV. K., 14/2/1946, Schweiz. Juristen Zeitung, 42 (1946), S. 379, Nr. 145.
Ayrica bk.. Tem. 5. H. D. 12/12/1947 ta., 11130/2633 sa. ka.. Hukuk ve iQtihatIarDerg., sayl : 13,
sah. 44; Tem. 2. H. D. 6/6/1950 ta., 5/36/2951 sa. ka., ayni Derg., sayl : 28, sah. 242; Tem. 5.
H. D. 16/12/1947 ta., 480/2677 sa. ka., ayni Derg., 1948, sah. 1176 - 1177.

31) Tem. 2. H. D. 21/12/1939 ta., 3432/4192 sa. ka., S. Olgag, tatbikatta Turk Kanunu Me-
denisi ve ilgili hususi kanunlar, ist. 1953, sah. 376. Ayni sozler igin bk., Ziurich ObG. IV. K.
14/2/1946, Schweiz. Juristen Zeitung, 42 (1946), S. 379, Nr. 145.
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davasinin hikme baglanmasindan sonra agilabilecektir. Bu takdirde,
bir yillik miruru zaman muddeti, hakimin verdigi hikmun kesinles-
mesinden sonra islemeye baslayacaktir. Bu esas, on ve otuz yilhk mi-
ruru zaman middetleri hakkinda cari degildir. Clnki, Kanunumuzun
tanzim tarzi geregince, bu son iki mururu zaman muddetinin baslan-
gict, kanuni mirascilar hakkinda mirasin acildigi, mansup mirascilar
icin de vasiyetnamenin acildigi gindir. Bu muddet icinde, 6lime bag-
Ii tasarrufun iptali davasi veya babalik davasi veya nesebin tashihi da-
vasl sona ermemis bulunuyorsa, bu takdirde, mururu miras sebebile
istihkak davasi hakki miruru zamana ugramis olacaktir. Bu neticeyi
onlemek icin, davaci tarafindan miruru zamanin kesilmesine iliskin bir
muamelenin yapilmasi (Borglar K. mad. 133) tavsiyeye sayandir.

Miras sebebile istihkak davasina iliskin diger meseleleri «Turk mi-
ras hukuku» adli kitabimizin birinci cildinde incelemis bulundugumuz-
dan, bunlari burada tekrar etmeyecegiz (bk., sah. 647 ve mut.).



450 Aykut Kutlay

Sorgu hakimi, ilk sorusturmaya kendiliginden koyulamaz. Once-
likle Cumhuriyet Savcismin talepname ile isi sorgu Hakimine gonder-

mesi lazimdir. Talepnamede de sanigin kitti oldugu ve islenen sucun ne-
den ibaret oldugu yazilmalidir. (C. M. U. K. 172)

Sorgu hakimi talepnameyi kabule sayan bulursa ilk sorusturma-
nin agtlmasina karar verir. (C. M. U. K. 177)

TIk sorusturmanin ydritulmesi ve sonucunun alinmasinda baslica
uc sistem dikkati cekmektedir :

1 — 1lk sorusturmayi yapanm ve karar verenin ayni sahis olmast:

~ Bu sistem 1858 tarihli kanunla Fransada ve 1930 tarihli kanunla da
Italyada kabul edilmistir.

2 — Delilleri toplayanin katildigi bir kurulun karar vermesi :

Bu sistem Belcgikada ydritiulmektedir. 1808 tarihli Kanunla Fran-
sada da bu sistem kabul edilmisti. Ancak kurul Gyelerinin sorusturma-
yl yapan sorgu hakiminin tesirinden kurtulamamalari mahzurlu goril-
dd, 1858 tarihli kanunla bu sistemden vazgegcildi.

3 — Delil toplayanin ve karar verenin ayri sahislar olmasi ;

ingiltere, Almanya ve Fransada Agir cezah islerde bu sistemi ka-
bullenmiglerdir. Bu sistemde sorgu hakimi delilleri toplar dosyay! bir
kurula gonderir itham dairesi denilen bu kurul gerekli karari verir.

Yurdumuzda esas olarak birinci sistem kabul edilmistir. Ancak,

0zel kanunlarda Gglncl sistemede yer verilmistir. Memurin Muhake-
mat Kanununa gore sorusturma bir gorevli tarafindan tamamlanir yet-
Kili idare kurullarinca karara baglamr.

Kisaca 0zline dokundugumuz ilk sorusturmanin faydali olup olmadi-
g1 her memlekette tartistimistir. Biz batin kanunlarimizi nazara alarak
ve yurdumuzun sorunlarini da gozoninde tutarak, ilk sorusturmadan
yana olan ve olmayan goruslere deginmek istiyoruz :

1lk Sorusturma Gereklidir :

I — Teminath bir Hakim karan olmadan birkdmse sanik sifatini
alarak mahkemeye sevkedilmemelidir. Kanunlarimiza gére hangi saf-

hada olursa olsun hakkinda sorusturma yapilan kimse saniktir. Mehaz
Alman Ceza Usul Kanununda ise hakkinda sorusturma yapilan kimse

sorusturma devrelerine gore ayri ayn adlar alir. Saniga, kamu dava-
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si acllmasindan 6nce «Besehuldingter» kamu davasi acildiktan sonra
«Angeschuldingter» son sorusturma agilmasindan sonra ise «Angelag-
ter» denilir.

2 — Hazirlik sorusturmasinda Cumhuriyet Savcilari kamu yarar-
larini Gstln tutarlar, ilk sorusturmada ise toplum yaran kadar fert
yarari da Ustln tutulur.

3 — Cumhuriyet Savcismin veya onun adina sorusturma yapan po-
lis ve jandarmanin yetkileri sinirhdir. Savcilann, eksik sorusturma so-
nucu ile kamu davasi agmaga zorlanmalan dogru degildir.

4 — Butln ceza davalannm acilmasini savcilann takdirine birak-
mak gerekmez. Bazl ceza davalarini agmakta sorgu hakimleri, Cumhu-
riyet Savcilarindan daha ehlidirler.

5 — 1lk sorusturma bir hakim huzurunda yapildigi ve ifadeler ye-
minli olarak alindigi icin toplanan deliller son sarusturmada bir deger
tasirlar.

6 — Sanigin mahkemede beraat etmesi miumkindir Fakat, beraata
kadar gecen zamanda duyulan aci da bayuktir. Savci, sanigi olur olmaz
mahkemeye gondermemelidir. Ithamin bir def'ada sorgu hakimi tarafin-
dan incelenmesinde sanik icin bir teminat vardir.

ik Sorusturma Gerekli Degildir :

1 — Toplum cikari, sanigin en kisa zamanda ve en uygun sekilde
cezalandiriimasini  gerektirir. Ilk sarusturma kararlarin gegikmesine
ve ¢ok zaman slriincemede kalmasina sebep olmaktadir.

2 — Tlk sorusturmada sorgu hakimi. Cumhuriyet Savcisinin iddia-
namesi ile bagl degildir. (C. M. U. K. 199). Cumhuriyet Savcisi, Iddia-
namesinde sanik hakkinda Men'i Muhakeme karan istesebile sorgu ha-
kimi son tahkikatin acilmasina karar verebilir. Buhalde Cumhuriyet
Savcisi isi mahkemeye géndermege mecburdur. (C. M. U. K. 200)

Usul Kanunumuza gore kamu davasi ag¢maga sadece Cumbhuriyet
Savcilar yetkilidirler. (C. M. U. K. 148) Halbuki, sorgu hakimleri ta-
rafindan Cumhuriyet Savcisinin istegine Usnilmadan acilan son tahkikat

karari da kamu davasi niteligindedir. Bu durum Usul Kanunumuzdaki
uygunsuzlugu ve karisikhgi acikca gostermektedir.

3 — Ceza davalari tezin ileri strilmesi; yani ithamla bagslar. Savci-
lik bu ithami yapmak amaci ile kurulmus bir makamdir. Son tahkikat
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karar1 da iddianame gibi bir itham vesikasidir. Yargl organi olan sorgu
hakimliginin itham edici olusu dogru degildir. Ve kuvvetler ayrihgi il-
kesine tamamen aykiridir.

4 — Agir Cezah isler ile sanigin sifati bakimindan davasi agir ce-

za mahkemesinde gorilen isler ilk sorusturmaya tabidirler. (C. M. U.
K. 171)

Ancak, Suclstli Kanunu uygulanmak suretiyle sanik dogrudan dog-
ruya mahkemeye sevk edilebilmektedir. Ayrica, davanin gorildugi mah-
kemede saniga isnat olunan su¢ mahkemenin goérevini astigi anlasilirsa
dava gorevli mahkemeye iletilmektedir. Gorevsizlik karari, son sorusturma
kararinin butiin sonuglarmi dogurmaktadir. (C. M. U. K. 263)

Demekki ilk sorusturmaya tabi olan islerde bile ilk sorusturmaya

lzum gorilmeden karar verilebilmektedir. O halde, sorgu hakimligi zo-
runlu degildir.

5 — Cumhuriyet Savcilarinin iyice hazirlanarak, gerektiginde ha-
kimlerden faydalanarak eksiksiz dava acmalari mumkundir. Bu du-

rumda, ilk sorusturma hazirlik sorusturmasmin tekrarindan ibaret kal-
maktadir.

6 — Ceza Usulli Kanunumuza gore sorgu hakiminin énemli butin
kararlari onama ile varlik kazanir. Buhal, sorgu hakimlerine gliven duy-

mamanin bir sonucudur. Given duyulmayan bir yargl organinin sorus-
turmasi faydali olamaz.

7 — Yurdumuzda, sorgu hakimleri delilleri toplamaktan baska ka-
rar da vermektedirler. Kabul edilen bu sistem c¢ok o6zirludir. Clnki

sorgu hakimi yaptigi sorusturmanin tesirinden uzaklasamamakta ve de-
lilleri dogru sekilde degerlendirememektedir.

Sonug | !

7188 Sayili Kanun bazi hallerde Hakim sinifindan olmayan mahke-
me Bagskatiplerine yargi yetkisi tanimisti. Anayasa Mahkemesi 1965/48
sayili 28/9/1965 gunli karari ile baskatiplerin sorgu hékimlerine ilis-
kin yetkileri kullanmalarini Anaysa’nin ruhuna aykiri bulmus 7188 Sa-
yilh Kanun 1 inci maddesini iptal etmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin karari Hukuk anlayisi yodninden sevingle
karsilanmistir. Ancak, bu karardan sonra Asliye teskilati olan her mah-
keme nezdinde en asagl ¢ hakim bulundurma zorunlugu hasil olmus-
tur. Ylksek Haldmler Kurulu bu zorunlugu kadro yetersizliginden ye-
rine getirememistir. Hakim sikintisi ¢ekilen bircok kazalarda ilk sorus-
turma tamamlansin diye Hakimler yillik izinlerini alamamaktadirlar.
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Bu durumdan mahrumiyet bolgelerinde ¢alisan Hakimler sikinti duy-
makta ve bazi bilinen yollarla gorevlerinden ayrilmak mecburiyetinde
kalmaktadirlar.

Almanyada, iki defa ilk sorusturmanm kaldirilmasi yolunda istek-
ler belirmistir. Bu istekler Prof. Von Liszt dnderligindeki bir kisim Hu-
kukcularin sert tepkileri ile karstlasmistir. Almanyada teminatl ve ye-
tiskin hakimler tarafindan yapilan ilk sorusturma faydali olabilir. Fa-
kat biz yurdumuzun gerceklerini dusinmek zorundayiz. Yurdumuzda
savcilik kadrolari genisletilir ve Savcilara hazirlik sorusturmalarini ca-
buk ve dogrudan dogruya yapmalan icin maddi imkanlar saglanirsa ilk
sorusturmanin kaldiriimasinin faydal olacagini saniyoruz.



MEMLEKETIMiZDE COCUK SUCLULUGU VE COCUK
INFAZ MUESSESELERI

Yazan : Abdullah GUNER

Bitin medeni memleketlerde oldugu gibi, bizde de cocuk suclulugu
gunin aktiel konusu olarak ele alinmistir. Bu bakimdan yarinin blyuk-
leri ve idarecileri olacak kiicukler igin ne kadar emek sarfedilse azdir.

Fakat Uzerinde titizlikle durulan proplem yalniz suglu ¢ocuklar de-
gil ahlaken duskiin olan cocuklar da her devletin ugrastigi meselelerden
olup ahlaken bozuk cocuklarla, suclu cocuklar arasinda fenalik bakimin-
dan bir yakinhk kabdl edilmektedir. Mamafih hukuki bakimdan her
ikisini ayri, ayri incelemek gerekir. Suclu cocuklar dogrudan dogruya
ceza hukukunun kapsamma girdigi ve onlarin islahi ile ilgili ceza hu-
kukuna kondugu halde, ahlaken bozuk kuguklerle sosyal yardim kurum-
lan ilgilenmektedirler.

Herne olursa olsun sunu soylemek isterizki, bir ¢ocuk ahlaken ve
manen bozulursa sucluluk kasirgasina dogru yaklasmakta ve sosyal ha-
yat icin muhim bir tehlike arzetmektedir. Bu bakimdan suclu ¢ocuklara
paralel olarak ménen bozulmus kuiguklerlede mucadele etmek gerekmek-
tedir.

Cocuklarn sug islemeye sevkeden faktorler cesitlidir. Bunlarin en
basinda sahsi (ferdi) amiller gelirki, akli anormallik ve irsen suclu ol-
mak bu etkenin icine girer, ikincisi sosyal amiller, bunlarda ¢ogunun bag-
I oldugu ailenin durumu, ailedeki bozulma (dagilma) okul ve dis mu-
hit bu etkenin iginde kalir. Iste saydi§imiz bu faktorlerin etkisi altinda go-
cuk, sucluluk alcmina girer.

Yurdumuzda akli anormallikten 6tird kiguklerin suclu oldugu res-
mi istatistiklere mistenit degilse de, bu ugurda bir ¢ok vakialari misa-
hede etmekteyiz. Lakin Lombrosonun kabul ettigi sekilde dogustan suc-
lu tipi yok denilebilir. Cocugun suclu olusunda ailenin roltnd birinci
derece kabul etmek gerekir. Bilhassa mesken meselesi, hassaten kdy-
lerimiz ile gece kondulardaki bir goz yer icgerisinde 8 — 10 nufusun
barinmasinin cinsi suglarin beklenmeyen bir yasta islenmesinde etkisi
blyuktar. Ayrica bir ¢ok kugik suclularin bizzat agzindan isittigimize
gore, ailedeki biyukler cesitli dinyevi milahazalarin etkileri zimninda
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tesvik ile kiguklere sug isletmektedirler. Ayrica ebeveynin ¢ocuga yete-
ri kadar terbiye vermemesi, onun suclu olmasina sebep olarak gosteri-
lebilir. Bilhassa anne ile baba arasindaki gecimsizlik, cocugun basibos
kalmasina ve sonu¢ olarak kendisini dis hayatin basibos akintisina
atarak manen bozulmasina ve bir giinde suclu olmasina sebep olabilir,

Bizde yapilan mevzii incelemeler ve tarafimizdan da gerek Ankara
cocuk islah evinde ve gerekse cesitli ceza evlerinde cocuklar tzerinde
yapilan kiiminolojik arastirmalarda cocugun suclu olmasi ile ailenin
cesitli bakimdan bozuklugu arasinda yakin bir bagin bulundugu saptan-
mistir.

Cocugun suclu olmasinda okulun roll ikinci derecede kalmaktadir.
Hatta diyebilirizki cocuk, okul caginda olsa bile onun suclu olmasinda
akuldan ziyade ailesi ve dis muhitin etkisi vardir.

Dis hayatin ¢ocuk suclulugu ile minasebeti memleketimiz capindan
ele alininca, meselenin bir ¢ok cephelerden incelenmesi elzemdir. Cocuk
suclulugu ile ciddi bir micadele yapabilmek icin evvela cocugu manen
bozan faktorlerle savasip ondan sonra suclu cocuk Uzerinde durmak la-
zimdir. Sosyal hayatta; ¢ocudu sokak yasayisi, ahlak ve adaba muha-
lif yayin, kot sinema filimleri, bar ve dansikler, oyun salonlari ¢ocu-
gu menfur yollara striklemektedir. Bilhassa blylk sehirlerimizde bu
faktorler cocuk Uzerinde olumsuz etki ile onu suclu yapmaktadir.

Acaba bizde cocuklann kesretle isledikleri suclar nelerdir? bu so-
rununda cevabi ¢ocuk suclulugu icin ciddi bir meseledir. Clinkii ¢ocuk-
larin isledikleri suglarin nev'inin tayini onunla micadele ile siki sikiya
ilgilidir. Memleketimizde sucglu cocuklar bati Glkeleri ve buyuk suglu-
larin aksine, daha ziyade adam 6ldiirme, ondan sonra cinsi suclar ve da-
ha sonrada hirsizlik vesaire gibi suglari islemektedirler. Yapilan mevzii
istatistiklerde adedi bakimdan bu «iraya gore suc islendigi saptanmistir.
Adam 6ldurmenin en c¢ok islenmesinde, cezanin yas kiguklugu sebebiyle
azligi, ailedeki iktisadi ge¢imin temininde ¢ocugun buyuklere oranla da-
ha dun mevkide kalip, rolinin azli§i ve bunlardan en mihimide yakin-
larinin gocugu tesvik ve telkin ile sug islemeye sevketmeleridir.

Bizde kugukler cinsi suclart evlenme maksadi ile islemektedirler.
Sehvet hissi ile islenenler ikinci derecede kalmaktadir. Hirsizli§i daha
ziyade buyik sehirlerde manen bozulmus c¢ocuklar ile 6zel surette ye
astirilmis kugikler islemektedirler.
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basari sagliyamadigl ancak cocugu muayyen yasa kadar gida bakimindan
tatmin ettigi meydana ¢ikmistir.

Bu kanunun birinci maddesi korunmaya muhta¢ cocuklari tarif et-
mekte, fakat beden ve ahlék gelismeleri tehlikede olan cocuklar tabi-
ri icerisine sakat cocuklarin alinmamasi ve memleketimizde de sakat

cocuklar igin bir teskilatinda bulunmamasi bize bir ihtiyaci daha his-
settiriyor.

Yetistirme yurtlari adalet bakimindan bu kanunun kapsamina gi-
ren cocuklari barindiracak miktara ulasmistir. Ancak Saglik ve Sos-
yal Yardim Bakanliginca ilk 6gretim cagina kadar olan cocuklarin ko-
runmalarint saglamak (zere miustakil bir «cocuk bakim yurdu» acil-
mamistir. Ancak bu yurda kabul olunacak nitelikteki cocuklar Ankara
Cocuk Esirgeme Kurumunda barindiriimaktadir.

Cocuk suclulugunu 6nlemenin ikinci tedbiride muessesevi imkan-
lar oldugunu evvelce arzetmistik. Simdi birazda bu kismi ilgilendiren
cocuk infaz kurumlarma g6z atalim. Cocuk herseyden evvel ihtimam
ve gOzetime muhtactir. Bu bakimdan ¢ocuklarin cezalan infaz olunurken
son derece dikkatli davranmak gerekir. Her kimsesiz, sefkatten yoksun
cocuk bir parca egitimi glc cocuk demektir. Kimsesizlere, cevreye bas
kaldiranlarin, tarli etkenlerle erken yasta suc isliyenlere, genclik buh-

ranlari icerisinde kivranan hasta ruhlara kucagini acacak bir teskilata
muhtaciz.

Turlt nedenlerle evlerinden kagan, kopru altlarinda sabahlayan
sehrin kenar kahvelerinde turlu zehirlere alisan kimsesiz, bakimsiz, asi
ebeveyne, okula, topluma direnen ogullarimiz ve vaktinden 6nce gelis-
mis kaldirim kizlarimiz bize alarm vermektedir. Bu alarmi duymak ve
teskilatlandirmak elzemdir. Bu itibarla Milli Egitim, Saglik ve Sosyal
Yardim, Icisleri ve Adalet Bakanliklarinin el birligi ile meydana getire-
cekleri «Genclik koruma teskilati» nm 6zlemi igindeyiz.

Boyle bir teskilat cocuklarin suc islemelerini onlemekle kalmaz
infaz kurumlarminda gorevini kolaylastinr. Cocuk infaz kurumlarma
gelen cocuklarin fikri ve bedeni gelistirilmelerinin saglanmasi, onu top-
luma nafi bir eleman olarak iade etmek icin memleketimizdeki ¢ocuk
cezaevleri ve Cocuk Islah evi idare ve personel bakimindan gelistirme
temennimizin bu gin icin tamamlanmis olmasini siikranla belirtmek
isteriz. Gerek Cocuk cezaevleri ve gerekse islah evleri personelinin 6zel
surette yetistirilmesi ve bu gibi kimselerin calismalarini bir gecim va-
sitasi olarak degil, imkan nisbetinde ¢ocuk suclarinin infazi icin mem-

UL f



ISPAT HAKKI KONUSUNDA TURK CEZA KANUNUNUN
ANAYASAYA AYKIRILIGI SORUNU

Yazan : Teoman ERGUL

Tirk Ceza Kanununun isbat hakkim 6ngéren 481 nci maddesi, Ana-
yasanin isbat hakkini éngoéren 34 ncl maddesi ile celisik bir durum ya-
ratmistir. Sanirim ki, bu husus bir¢ok hukukcunun dikkatini ¢ekmistir.
Meselenin tartismayi ve yasama organinin mudahalesini icabettirecek
ozellikleri dolayisiyle bu makalenin yazilmasi zorunlugu duyulmustur.

Kisilerin manevi varliklarina saldirmayi ceza hukuku, «hakaret»
olarak isimlendiriyor. Ancak bazi hallerde, bu saldirmalara, — gercek-
lerin aydinimmasi seklinde oldugundan —kamu yaran dusilincesiyle
ceza tertip edilmemektedir. Bu ceza tertip edilmeme durumuna «is®
bat», sanigin bu yoldaki hakkina «isbat hakki» denilmektedir.

Anayasanin isbat hakki konusundaki 34 ncu maddesi aynen soy-
ledir :

«MADDE 34 — Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu
gOrev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan
dolayr acgilan hakaret davalannda, sanik, isnadin dogrulugunu isbat
hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde isbat isteminin kabull, an-
cek isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu
yararl bulunmasina veya sikayetcinin razi olmasina baghdir.»

Maddenin incelenmesinden anlasilacagi (zere. Anayasa isbat hak-
kini su unsurlarla éngérmdaistir
1. Genel olarak :

a) Magdurun kamu hizmet ve gérevinde bulunmasi gereklidir.

b) Sanigin, magdura gorev ve hizmetin yerine getirilmesinden do-
layr isnatlarda bulunmasi gereklidir.
C) Bu isnatlardan dolayr sanik hakkinda hakaret davasi agilmis

bulunmasi gereklidir.

Bu unsurlarin birlestigi olaylarda, sanik, isbat hakkini mutlak ola-
rak kullanmak hakkina sahiptir.

2. lstisnal olarak:
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a) lIsnat olunail fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda ka-
mu yararl bulunduguna mahkeme karar verirse,

b) Veya sikayetci isbata riza gosterirse, sanik isbat hakkim istis-
nai olarak kullanabilir.

Isbat hakki konusundaki tartismalarin 1si1§1 altinda. Anayasa 34
ncl maddesi ile, sinirlari kesin olarak belirli bir «isbat hakki» sagla-
mistir. Bu sinirlarin daraltilmasi mimkin degildir ve Anayasaya ayki-
ridir.

Oysa, TCK. nun 481 inci maddesi hukmu incelendiginde, bu kesin
sinirlart belirli «hakkin» ortasina ve hakkin 6zini zedeliyen mahiyette
bir istisnanin konulmus oldugu gorilecektir.

TCK. 481 inci maddenin isbat hakki ile ilgili kismi soyledir :
«... Ancak isnat edilen fiilin hakikat oldugunu isbat talebi :

1 — Tecaviiz olunan sahis bir memur veya kamu hizmeti géren bir
kimse olup da 266, 267 ve 268 nci maddelerde beyan olunan haller ms-
tesna olmak Uzere, isnat olunan fiil icra ettii memuriyete veya gordi-
gl kamu hizmetine taallOk eyledigi,

2 — lsnat olunan fiilden dolay! tecaviiz olunan sahis hakkinda ko-
vusturma icrasina baslanmis oldugu,

3 — isnat edilen fiilin isbatmda kamu yaran bulunduguna mah-
kemece karar verildigi,

4 — Musteki ikame ettigi davadan dolay! icra kilinan yargilamayi
kendisine isnat olunan fiilin sthhat ve ademi sithhatma dahi tesmil et-
meyi acik olarak bizzat talep eyledigi,

takdirde kabul olunur.» vs.

Isbat hakki konusunda, TCK. 481 inci maddenin Anayasaya aykKirl
bulunan kismi, birinci bendin istisna kismidir. Yani, Gzerinde durul-
mas!I gerekli nokta, isbat hakkinin 266, 267 ve 268 nci maddelerde ya-
zili suclarda uygulanip uygulanmamasi meselesidir.

TCK. nun 266 nci maddesi, 1953 yilinda 6123 sayili kanunla yapi-
lan degisiklikten once; sadece, «resmi sifati haiz bir memurun huzurun-
da ve ifa ettigi gorevden dolay! seref veya sohretine veya vekar ve hay-
siyetine kavlen veya fiilen taaruz ve hakareti» cezalandiriliyordu.

267 nci madde de, bu fiillerin «vazife ifasindan olmayip da vazife
esnasinda vaki» olmasi halini 6ngériyordu.
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Buna paralel olarak 268 nci madde de, «... kavlen veya fiilen her
ne suretle olursa olsun adli, Idarf, siyasi veya askeri resmi bir heyet
huzurunda veya bir hdkimin durusma yaptigi sirada veya durusmaya mi-
teallik karar ve hukmin tefhimini muteakip seref ve haysiyetine veya
vakarina tecaviiz ve hakarette» bulunmayi su¢ saymisti.

1953 yilindan o6nceki sekli ile, bu maddelerin 6éngdérdugu suclarin
hepsi sovme denilen fiillerdi ve bu sekilleriyle isbat hakki bahse komi
olamazdi. Bu sebeple 481 inci maddedeki istisna anlasilabilir mahiyet-
teydi.

1953 yilinda 6123 sayili kanunla 266 ve 268 nci maddelere eklenen
birer fikra ile, «... hakaret fiilinin maddei mahsusa tayin ve isnadiyle
vaki ..» olmasi hali de cezalandiriimistir.

Bu degisiklikten daha dogrusu eklemeden &nce, maddei mahsusa
tayini suretiyle yapilan hakaretler, resmi sifati haiz sahislara karsi olur-
sa TCK. nun 480,481,273 (inct maddeleri uygulanirdi. Buhusus 29/5/1946
gin ve 38/10 sayili Ictihadi Birlestirme Karari ile de, «vazifeden
dolayl madde tayini suretiyle islenen mevsuf hakaret suclarinda 480 ve
481 nci maddeler dairesinde uygulama yapilmasi ve ceza tatbiki lazim
gelecek hallerde 480 nci maddeye gore verilecek cezanin 273 (inci mad-
de ile arttirllmasi» gerekir denerek teyit olunmustur.

Boylece resmi sifatl haiz sahislara karsi, maddei mahsusa tayini
ve isnadi suretiyle vaki hakaretler TCK. nun 266, 267 ve 268 nci mad-
deler kapsamina alinmadan ¢nce; TCK. nun 481 inci maddesinin sag-
ladigr hak, saniklara taninmisti. O zamanki sekliyle 266, 267 ve 268 nci

maddelerde yazili suclar, isbati kabil olmiyan ve 481 inci maddenin di-
sinda kalan 482 nci maddeye parelel suclardi.

Buglnkiu metin ise, memurlara karsi maddel mahsusa tayini yo-
luyla vaki hakaretleri de kapsamakta oldugundan, istisnalar isbat hak-
kinin sinirlarini daraltmis bulunmaktadir.

Bizce, TCK. nun 481 inci maddesinin 5/12/1960 gin ve 144 sayili
kanunla yapilan degisikliginde, 266, 267 ve 268 nci maddelerdeki yuka-
rida agiklanan ve esasa miessir degisiklikler g6zéniunde bulundurulma-
digi icin bu celisik durum ortaya ¢ikmistir. 266, 267 ve 268 nci mad-
delerde yazili suclarin memura karsi degil, memurluk makamin oto-
ritesine karsi oldugu fikrine istirak etmiyoruz. (1)

1) Faruk Erem, Hakaret ve Sovme, Sh. 36.
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b) Su¢ Mevzuunun Bulunmamasi Sebebiyle islenemez Sug : Daha
once de belirtildigi gibi, neticenin gerceklestirilmesi imkéansizhg: failin
gOsterdigi faaliyete veya fiilin yonelmis bulundugu mevzua baghdir. Ya-
ni failin faaliyeti sugun mevzuuna erismeye elverissiz olabilir veya suc
mevzuu erisilmeye elverisli bulunmayabilir. Elverissizligi yapilan har
reketle ilgili olarak anlamak gerekir: sayet su¢ mevzuu mevcut olsaydi
yapilan hareket elverigli olacak idiyse mevzuun bulunmamasi sebebiy-
le islenemez sugtan sOz edilecektir. Bu sebeple, ne zaman su¢ mevzuu-
nun bulunmadiginin kabul edildigi incelenmek gerekir. Bu unsurun tes-
biti konulunda da doktrinde cesitli kriterler ileri surulmustir.

aa) Mevcut olmama ve tesadufi yokluk : Cogu yazarlar hareke-
tin yonelmis oldugu kisi veya seyin mevcut olmamasi ile tesadifi yok-
lugu arasinda bir ayrim yapmakta ve sadece birinci halde islenemez
sucu kabul etmektedirler (16).

bb) Bulunmama zamam : Diger bir kisim yazarlara gore, sugun
mevzun fiilin gelisimi sirasinda ortadan kalktigi zaman degil suc faa-
liyetinin basladigi anda yok idiyse islenemez su¢ séz konusudur (17).

Fakat bu kriterler konuya bir ¢6zim yolu bulmaya yeterli degil-
dirler. Ciinkl, mevcut olmamay! tesadifen bulunmamadan kati sekil-
de ayirma imkéani olmadigi gibi, mevzuun bulunmama ani da ne ob-
jektif ne de subjektif bakimdan 6nem tasir (18).

cc) Fiilin baslangicta tehlikeliligi : Bu sorun da hareketin elve-
rissizligi konusunda kabul edilen kritere gore ¢dzimlenmek gerekir.
Yani failin faaliyetinin basladigi anda mevcut durum ayrintilariyla goz
onunde bulundurulur. Faaliyetin, yénelmis oldugu mevzuu tehlikeye koy-
mamis olmasi halinde bulunmama kabul edilir. Bu sebeple sayet faaliyetin
basladi§i anda mevzuun bulunmasi muhtemel degildiyse islenemez suc
s6z konusu olacaktir (19).

IV — Emniyet tedbirleri uygulanmasi

Tirk Ceza Kanununda sézde su¢ ve islenemez su¢ konularinda hi-
kimler bulunmadigi belirtilmisti. Ancak, bereketin elverissizligi sebe-
biyle islenemez su¢ konusunda belirtildigi gibi, acik hikimlerin bulun-
mayIisi bazi teredditlere yol agmakta ve bu duruma bir acikhk veril-

16) Manzini, a. g.e., c. Il, 449. s.; Maggiore, a.g.e., 414
17) Pannain, a. g.e., 426. s.

18) Antolisei, a. g. e., 358. s.

19) Antolisei, a. g. e, 38l. s.; Penso, a.g.e. 38L s
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mesi temenni edilmektedir. Diger yandan, ozellikle islenemez sucun
bazi hallerinde faillin su¢ ikama ydnelmis olan iradesinin ortaya koy-
dugu tehlikelilik durumu, hakkinda ba”™ tedbirlerin alinmasini hakl
ve hattd gerekli gosterir mahiyettedir. Bu bakimdan bir fikir vermesi
icin, Italyan Ceza Kanununun bazi hallerde islenemez sug faillerine em-
niyet tedbiri uygulanmasini éngdéren hikmund incelemek faydali ola-
bilir.

italyan Ceza Kanununun 49. maddesinin son fikrasinda hareketin
elverissizligi veya mevzuun bulunmamasi sebebiyle islenemez sugla il-
gili olarak «ikinci fikrada isaret edilen halde hakim, beraet eden sani-
gin emniyet tedbirine tabi tutulmasini emredebilir» demektedir. Kanun,
failin, fiili ile toplum icin tehlikeli bir kisilik gosterebilecegini dusi-
nerek emniyet tedbiri uygulanabilecegini kabul etmistir.

Pozitivistler, hareketin elverissizligi veya mevzuun bulunmamasi se-
bebiyle islenemez sucun cezalandinimamasmi daima tenkit etmisler ve
hukukca korunan bir menfaate gercek veya potansiyel bir zarar bulun-
mamasina ragmen, failin hareketi ile toplum icin tehlikeli kisi huvi-
yetini gosterdigini, buna karsi toplumun bir emniyet tedbiri uygulaya-
rak kendisini korumasi gerektigini ileri surmuslerdir. Bazi sinirlar igin-
de tehlikelilik kriterini kabul etmis bulunan Italyan Ceza Kanunu, ha-
reketin elverissizligi veya mevzuun bulunmamasi sebebiyle beraet eden
saniga, tehlikelilik halini g6z 6ninde bulundurarak, bir emniyet tedbi-
ri uygulanmasi hususunda hakime takdir hakki vermistir. Uygulana-
bilecek tedbir emniyeti umumiye nezaretidir (Liberta vigilata).

V — Paska suc¢tan sorumluluk

italyan Ceza Kanununun 49. maddesinin 3. fikrasi ise «iglenen fiil-
de istenenden baska bir sucun asli unsurlari mevcut iseler hakikatte isle-
nen fiil icin tayin edilmis ceza uygulanir» demektedir. Bu hikim gerek-
sozde su¢ ve gerekse islenemez sucla ilgilidir. Bununla beraber,
N ditikim olmasaydi dahi sorumlulugu dlzenleyen genel kurallar do-

layisiyle sonu¢ ayni olurdu. Clnkl diger su¢ bakimindan gerek objek-
tif gerekse subjektif unsurlar mevcuttur.

S6zde su¢ halinde failin, kanunun su¢ saymadigi bir fiili su¢ sana-
rak gerceklestirmek kasti ile hareket ettigi dogrudur. Ancak bu, isle-
nen baska bir sucun subjektif unsurunu ortadan kaldirmaz. Cunki
fail, sozde de olsa degisik bir su¢ cesidine ydnelmekle isledigi baska
sucun suur ve iradesine sahiptir. Babasinin bir seyini calan ogul ce-

|/ |
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zalandirilamaz, fakat 6rnegin konut dokunulmazhgini ihlal veya zarar
vermekten cezalandirilabilir.

fslenemez su¢ halinde de 6rnegin mevcut olmayan bir seyi calmak
isteyen ve bunun igin bir eve giren kimse yine konut dokunulmazhgini
ihlal sucundan cezalandirilabilir.



TERCUMELER

AMERIKA BIiRLESiIK DEVLETLERiINDE
GENCLIGE AiT FEDERAL KANUN

Ceviren : K. Orhan ONDER
| — Giris :

75 inci Birlesik devletler kongresi tarafindan kabul edilmis bulunan
ve 16 Haziran 1938 tarihinde onaylanan «genclige» ait Federal clirim
kanunu, bdtun infaz memurlarini ilgilendirir. A.B.D. Senotosu ve Tem-
silciler Meclisinin tasdik ederken nazari dikkate aldigli sartlara gore,
genclik (juvenile) teriminden 17 yasinda veya daha kuguk bir sahis
ve gench@e ait clrim (juvenile delinegieney) tabirinden ise, 6lum ve-
ya muebbed hapis cezasi verilmeyen 17 yasindan kiiguk sahislarin A.B.D.
kanunlarina aykiri hareket etmeleri anlasilir.

Il — Genglige ait federal kanunun énemli kisimlari

A) Bahse konu kanunun ikinci kismina gore; Onyedi yasindan
kicuk bir gen¢g 6lim ve miebbed hapis cezalarini icabettirmeyen fa-
kat Birlesik Devletler Kanunlarini ihlal eden bir sucla itham edildigi
zaman eQer genc her hangi bir devlet makamlarina teslim edilmemisse
11 Haziran 1932 tarihli Kanun hiktmlerine gore ve Bolge Middeiumumi-
sinin emri ve maznunun da muvafakati halinde gen¢ micrim olarak
muamele gorir. Bahsedilen muvafakat bu davayr gormeye yetkili olan
bolgenin hakimi huzurunda sanik tarafindan yazili olarak verilir. Ha-

kim saniga batin haklarini ve gen¢ micrim olarak muamele gérmenin
neticelerini bildirir.

Bdylece zikri gecen olayda saniga ait dava ancak genclik clriim
iddianamesinde yazili ihbarlar dairesinde takip edilir. isnad edilen 0-
zel sug icin ayri bir dava takip edilmez.

1) «A.B.D. Federal Bureau of Tnvesti gation» direkté.0 J. Edgar HOOVER tarafindan
latfedilen ““Federal juvenile delin Queney act,. adli material, FB1 Kanun
infaz bulteninden alinmistir. Kasim 1938

2) (47 Stat - 301 U.S.C., Bashk 18, kisim 662 a)
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B) Kanunun3 inci kismina gore; Birlesik Devletlerin mahalli Mah-
kemeleri gen¢ mucrimlerin davalarina bakar. Bu maksatla mahkeme her
hangi bir zamanda ve bolge dahilinde her hangi bir yerde toplanabilir.
Bu sekildeki davalarda mahkeme jurisiz devam edecektir. Clinki gen-
cin gen¢ micrim olarak muamele gérmege muvafakat géstermis olmasi
jurisiz muhakemeyi kabul etmis manasini tazammun etmektedir.

C) Kanunun 4 Unct kisim hukumlerine gore; mahkeme genci,
genclige ait suclardan biri ile kabahatli bulursa 4 Mart 1925 tarihli ka-
nun hukimlerine tevfikan tahkikat accir. (3) Ancak bu tahkikat devre-
si sanigin resit olmadigi devreyi icine almalidir. Fakat asmamalidir.
Mahkeme sani§i yine resit olmadigi devreyi asmayacak bir sire igin
savcinin nezaretine birakabilir. Fakat bu devreler muhakeme sonunda
isnat edilen suctan dolay! kendisine verilecek ceza siresini hi¢ bir su-
retle asmamahdir. Mahkimiyet middeti iginde gengin nezaret, bakim,
maiset, terbiye ve egitimi icin savcl her hangi bir genel veya ozel bir
makami secmekte serbesttir. Boyle bir nezaret ve bakim icin lizumlu
masraf Birlesik Devletler tutuklulari igin tefrik edilen tahsisattan veya
savcinin tayin ve tesbit edecedi diger bir tahsisattan 6denebilir.

D) Kanunun besinci kisim hikiumlerine gore; Birlesmis Devletler
Kanunlarina aykiri hareket eden bir genci tevkif eden memur derhal
savclyl vaziyetten haberdar etmelidir. Eger bahse konu gen¢ daha ev-
vel sulh Hakimine goétirilmemis ise bir genclik evine veya bu maksat-
la savcinin uygun gordigu bir tutuklu evine gétirebilir, fakat sanigi
tevkif eden memur gerek sanigin gézetimini guvenlige almak ve gerek-
se kendisinin ve baskalarinin emniyeti bakimindan ltizumlu gérmedikce
hapishaneye gotirmemelidir. Sanigin bahse konu tutukluluk suresi, gen-
ci Sulh Hakiminin karsisina ¢ikarmak icin gerekli zamani asmamalidir.
Sulh H&kimi samigi kendi tanidigi veya diger mesul bir sahsin kefa-
letiyle serbest birakabilir. Aksi takdirde, onu bir genclik evine veya
savcinin tayin edeceQi bir yere yerlestirecek olan mubasirin nezaretine
tevdi eder. Boyle bir geng, gdzetimini guvenlige almak veya kendisinin
\eya baskalarinin givenliginiisaglamak bakimindan gerekli gorilme-
dikce cezaevine yerlestirilmez. Cezaevi veya benzeri yerlerde tutuk bu-
lunan geng, vaziyet misait ise ayri bir odada nezaret altinda bulundu-
rulmahdir.

E) Altinci kisim hikimlerine gore; Cezaevi birosu direktoéri geng
suclularin nezaret, bakim, maiset, egitim ve terbiyeleri icin resmi ve-

3) (43 sStat. 1269, U.S.C., Bashk 18, kisim. 724 - 728)
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ya Ozel makamlarla mukavele yapabilir. Bu maksatla yapilan masraf-
lar birlesik devletler tutuklulari igin ayrilan tahsisattan veya savcinin
tesbit edecedi buna benzer bir tahsisattan 0deyebilir.

F) Kanunun yedinci kisim hikimleri; Bu kanuna tevfikan mah-
kim edilmis bir genc¢ hareketleriyle islah olduguna dair itimat telkin
ederse 13 Mayis 1930 tarihli kanun ile kurulan «S6z meclisi» tarafin-
dan genge zaman zaman soz vermek suretiyle serbest birakilir. (4) Bu
ahvalde kanunu ihlal etmeden hir kalabilecegine dair kanaat hasil ol-
dugu takdirde adi gecen meclisin munasip gordigu sart ve kayitlar al-
tinda sanik serbest birakilabilir.

G) Sekizinci kisim hikimlerine gore; Bu kanunun nezaret, ba-
kim, maiset, egitim ve terbiyeleri ile ilgili hi¢ bir maddesi Kolombia
bolegesinde yurirlukte olan veya ilerde c¢ikacak kanunlarin hic¢ bir hik-
munun yerine gecemez veya degistiremez.

Federal genclik curumleri kanunu yalniz federal isnatlara ait va-
kalarda tatbik edilir. Mahalli veya hiukimet nizamnamelerini ihlal eden
genglere uygulanmaz.



KRONIK

BiR ANAYASA MESELESI

Yazan : Mustafa Sadrettin Aykonu

Plan :

1 — Konu

Il — Yargilayin gorusu
11 — $ahsi dusiincemiz
IV — Sonug

| — Konu : Mahkemelerce Yururlukteki bir kanun hikmine daya-
nilarak verilen Ceza kesinlestikten sonra, Anayasa Mahkelpesi 0 kanun
hikmini Anayasaya aykiri gorerek iptal ederse, evvelce bu maddeye g6-
re hikmedilmis olan cezanin Kanun hikma ydrdarlikten kalktiktan son-
ra infazi cihetine gidilip gidilemiyecedi meselesi tatbikatta degisik di-
stincelerin dogmasina sebep olmustur. Bu konuda evvela Yargitaym
gorusunu acikladiktan sonra sahsi disuncemizi bildirecegiz.

Il — Yargitaym Gorist : Temas ettigimiz meseleye dair Ylksek
Yargitay Ceza Dairelerinden iki tane karar ¢ikmis bulunmaktadir.

Adalet Bakanliginca yayinlanan Resmi Kararlar Dergisinin aralik 1966
tarih ve onuncu sayisinin 96, 97 ve 98 nci sahifelerinde ¢ikan birinci Ce-
za dairesinin 27/10/1965 gun ve esas 2028 karar 2179 sayili kararinda:
Kan gitme saiki ile adam 6ldirmek sucundan dolayr Gaziantep Agir
Ceza Mahkemesince mahkdm edilen sanigin babasi, anasi ve kardesle-
rinin 3236 sayili kanunun 1, 4, 6 ve 7 nci maddeleri uyarinca ikamet-
gahlarindan 500 kilometre uzaktaki bir yerde ikamet etmek (zere na-
Killerine 13/5/1963 tarihinde karar verilerek 24/10/1963 tarihinde ke-
sinlesmesi Uzerine infazina baslandiktan sonra 3236 sayili nakil kanunun
karara mesnet teskil eden 1 ve 2 nci maddeleri Anayasa Mahkemesinin
11/2/1964 giin ve 963/330 esas, 964/15 karar sayili karan ile iptal edil-
dikten sonra artik nakil kararinin infaz edilemiyeceginden bahisle vaki
itirazin reddine ve infazin devamina dair Maras AgJir Ceza Mahkemesi-
nin 17/2/1965 gin ve 965/20 sayili kararina karsi Yiksek Adalet Ba-
kanhginca yazili emir yoluna bas vurulmasi Uzerine Yilksek Yargitay
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birinci Ceza Dairesince (Mahkamlarin nakillerine ait kararin dayandi-
g1 3236 sayili kanunun 1 ve 2 nci maddeleri Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis ve nakil kararinin halen tatbik ve infaz edilmekte olma-
s sebebiyle olayda Anayasanin 152 nci maddesinin 3 unci fikrasi ile
44 sayili kanunun 50 inci maddesinin son fikrasindaki Anayasa mah-
kemesinden verilen iptal kararinin geriye islemiyecegine ait hikmin
olaya uygulama kabiliyeti mevcut bulunmamis olmakla beraber iptal
edilerek ortadan kalkan bir kanuna gore evvelce verilmis olan kararin
tatbikine devam edilmesi de esasen Hukuk kurallanna aykirt bulun-
mus ve yazili emre bagh tebligname miinderecati bu itibarla yerinde
gorilmis oldugundan Maras Agir Ceza Mahkemesinin itirazin reddine
dair olan 17/2/1965 gin ve 965/20 sayili kararin usulin 343 Unci
maddesi uyarinca bozulmasina) karar verilmistir.

Orman kanununa aykiri hareketinden dolayr Gerede Sulh Ceza
Mahkemesinin kesinlesen 28/6/1965 tarihli hukmu ile 6831 sayili kanu-
nun 91/3 ve 108/7 maddeleri uyarinca dort giun hapis ve onalti lira
altmis kurus ve ayrica 200 lira agir para cezalari ile mahkim edilen
sahsin bu mahkdmiyet ilaminin infazi sirasinda 6831 sayili kanunun
108/7 maddesinin Anayasa Mahkemesinin 19/4/1966 gln ve 1/21 sayi-
Il karari ile iptal edilerek yurirlukten kaldirilmis oldugundan bahisle
bu madde fikrasi geregince hiikkmedilen 200 lira agir para cezasinin in-
fazi gerekmiyecegine dair vaki itirazin reddine dair Gerede Asliye Ce-
za Mahkemesinden verilen 19/9/1966 gunli kararin bozulmasi icin Yuk-
sek Adalet Bakanhginca yazili emir yoluna bas vurulmus ve Yiksek
Yargitay 3 uncu Ceza Dairesinin 13/10/1966 gin ve esas 18230, karar
15823 sayil karari ile (Anyaasanm 152 ve 44 sayili kanunun 50 inci mad-
delerinde iptal kararinin geriye yuriyemiyeceginin belirtilmis bulun-
masina, hukimde Anayasa mahkemesinin 6831 sayili kanunun 108 inci
maddesinin 5, 6 ve 7 inci fikralarinin iptaline dair 19/4/1966 tarihli ka-
rarindan 6énce kesinlemis bulunmasina binaen yazili emre dayanan ih-
barnamenin reddine) karar verilmistir.

Il — Sahsi dustincemiz ; 1961 senesine kadar bizde yurirlukteki
bir kanun ancak diger bir kanun ile yirdrlikten kaldirilabilirdi. 9 Tem-
muz 1961 tarihli ve 334 sayih T.C. Anayasasi ile yurdumuzda ilk defa
kurulan Anayasa Mahkemesine kanunlarin Anayasaya uygunlugunu de-
netlemek ve Anayasaya aykiri gorilen bir kanunun tamamini veya bazi
hiukumlerini iptal etmek suretiyle yirurlikten kaldirmak yetkisi tanin-
mistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kanunlari pesin olarak ve resen
denetlemesi usult kabul edilmis olmayip, bazi merci ve organlarin da-
va agmasl veya Mahkemelerden itiraz yolu ile gelmesi halinde bir ka-

AN'O



Mustafa Sadrettin Aykorm 487

nunun Anayasaya aykirli olup olmadi§i hakkinda karar vermektedir.
Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin kurulusundan ve faaliyetinden ev-
vel yarurlikte bulunan veya sonradan kabul edilen kanunlardan bazi-
st yahut bunlarin bir ka¢ hikmu Anayasaya aykiri bulunsa dahi iptal
edilinceye kadar bir ¢ok hadiseye uygulanmasi mimkun bulunmakta-
dir. Bu uygulamalar kesinlesmis ve bir coguda infaz edilmis olabilir.
Sonradan Anayasa Mahkemesi bu kanunu iptal edince evvelce yapilan
ve kesinlesmis olan uygulamalar da iptal kararinin kapsamina alina-
rak hikumsiiz sayilacak olursa evvelce yapilan tatbikat tamamen Hu-
kuki mesnetten mahrum kalacagl i¢in bu kanunun tatbikine maruz
kalmis olan kimselerin yeniden hak iddiasina kalkismalari, eski halin
iadesi icin davalar acmalari ve verilen cezalarin haksiz oldugunu ileri
stirmeleri hukuki munasebetlerde Karisiklik ve binnetice toplumda ku-
sursuzluk ve emniyetsizlik yaratir. Iste Anayasa vazii bu mahzurlar goz
onlinde tutarak capisan toplum ve kisisel menfaatlerden toplumun
menfatini ve sosyal huzuru Ustlin tutarak meseleyi halletmistir. Bunun
icin iptal kararinin geriye ylrimiyecegine isaret olunmustur.

Anayasanin 152 nci maddesi ile Anayasa Mahkemesi kurulus ve Yar-
gilama usdlleri hakkindaki 44 sayili kanunun 50 nci maddesinde yer
alan (iptal karari geriye yurimez) hukmunden maksat, iptal kararinin
verildigi tarihten evvelki zaman icerisinde kanunun hem ydrirlikte ol-
dugu ve hemde Anayasaya aykin bulunmadigi farz ve kabul edilmek
istenmistir. Bu sebeple iptal kararindan evvel bu kanun uygulanarak
verilen Kararlar kesinlesmis ise, o kararlara karsi kanunun yudrirlikte
olmadigi ve Anayasaya aykiri, oldugu sonradan ileri striilemiyecektir.
Iptal kararindan evvel kesinlesen karar Hukuken gecerli bir karar ola-
rak kabul edilmistir. Bu da ictimai huzur miilahazasi ile Anayasaya ko-
nulmustur.

Bir ceza kanunun iptali halinde de evvelce bu kanuna gore verilip
kesinlesen kararlarin muteber olmadigi ileri sirtlemiyecektir. Clnku
iptal karari geriye yuriimez denildigi zaman Hukuk ve Ceza mahkemesi
kararlari arasinda bir ayirma yapilmamistir. Anayasanin 151 inci mad-
desinde iptal kararinin ancak gorilmekte olan davalarla heniiz kesin
hikin halini almamis bulunan kararlarda mahkemeleri baglayacag! bil-
dirilmek suretiyle, iptal kararindan once kesinlesmis bulunan hikim-
lerin hukuken gecerli oldugu gosterilmistir.

Hukuken muteber olan boyle bir kararin infazina sira geldigi za-
man, o anda kanunun yUrurlikte bulunmamasi yani iptal edilmis ol-
mas! acaba Hukuken gecerli sayilan kararin infazina engel olurmu? iste

1J j
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bu noktada Yargitayin 2. dairesinin gorusleri birbirinden tamamen fark-
I olarak ortaya c¢ikmustir. Uglincii ceza dairesi cezanin infaz edilebile-
cegi gorusundedir. Bu dusuncesinde Anayasanin 152 ve 44 sayili ka-
nunun 50 inci maddelerinde yer alan iptal hararinin geriye yurtimeye-
cegine dair hikmine dayanmaktadir. Infaz aninda kanunun ydrirlikte
bulunmamasini kararin infazina mani saymamaktadir. Fakat bir cezanin
infaz edilebilmesi icin, infaz zamaninda dahi o kararin dayandi§i ceza
kanunun yardrlikte bulunmasi gerektigi suclarin ve cezalarin kanunu-
ligi ilkesinin bir geregidir. Aksi takdirde kanunlarda mevcut olmayan
bir ceza infaz edilmis olacaktir. Iptal karari karsisinda mahkemenin
hikmu hukuken muteber olarak kabul edilse dcihi bu karardaki ceza-
nin infaz edilebilmesi igin hukuk nizaminin misait olmasi yani mani
bir hikim bulunmamasi lazimdir. Cezanin infazi igin yalnizca iptal ka-
rarinin geriye ylrtimiyecegine dair olan hikme dayanmaya imkan yok-
tur. Cunkd bu hukim yukarida acikladigimiz gibi sadece evvelce kesin-
lesmis olan kararlarin Hukuken muteber sayildigini géstermek igin Ana-
yasaya konulmustur. Halbuki bizim meselemiz bu kararin muteber olup
olmadigi degil, tzerinde durdugumuz mesele kesinlesmis bir mahk(imi-
yet ildmindaki cezanin o ilamda dayanilan kanun yururlikten kalktik-
tan sonra infaz edilip edilemiyecedi meselesidir. Bir ceza kanunu Ana-
yasaya uygun olsa dahi, yasama organi tarafindan sonraki bir kanun
ile yurarlukten kaldirildigi takdirde, evvelce o kanuna dayanilarak hik-
medilmis bulunan cezalarin artik infaz edilemiyecegi T.C.K. nun 2 nci
maddesinde bildirilmistir. Kanun ortadan kalkinca cezanin infaz edile-
memesi T.C.K. nun birinci maddesi ile kabul edilen suclarin ve cezala-
rin kanuniligi ilkesinin tabii bir sunusudur. Mademki suclarin ve ceza-
larin kaynag! kanundur, o halde kanun ortadan kalkinca cezanin yerine
getirilmesinin Hukuki sebebi ve dayanagida kalmamis olur. Yalnizca ke-
sinlesmis mahkeme kararinin mevcut bulunmasi bir cezanin yerine ge-
tirilmesi icin kafi degildir. Iptal kararindan sonra o kanunda yazili olan
bir cezanin yerine getirilmesi demek kanunun yurirlukte oldugunu ka-
bul etmek demektir. Fakat iptal kararinin geri ylrimiyecegine dair hi-
kiim kanunun ydrarltagund devam ettirmek igin kabul edilmis bir hikiim
degildir. Anayasanin 152 nci maddesinde iptal edilen bir kanunun ka-
rar tarihinden itibaren yurirlukten kalkacagl acgikca gosterilmistir. 44

saylll kanunun 50 inci maddesine ait Hikumet gerekcesinde de bir ceza
kanununun iptali halinde, kanunsuz suc¢ ve ceza olamiyacagi icin iptal
kararinin yurdrlik tarihinin ileriye almamiyacagl yani iptal edilen ce-
za kanunun daha bir muddet yurirlikte kalmasina Anayasa Mahkeme-
since karar verilemiyecedi aciklanmistir. Halbuki Anayasa mahkemesi
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ceza kanunlarindan baska diger kanunlari iptal ettigi zaman, kanunun
derhal yudrarlikten kalkmasinin toplum dizeni bakimindan sakincali
olduguna kanaat getirirse, kanunun daha bir middet yururlikte kala-
cagina karar verebilir.

Ceza Hukukunun kendisine mahsus bir takim ilkeleri mevcut bu-
lunmaktadir.Bunlardan en énemlisi kanunsuz su¢ ve ceza olamiyacagi-
ilkesidir. Bu ilke Anayasanin 33 Uncl maddesinde de bir Anayasa Huk-
mi olarak kabul edilmistir. Iptal kararinin geriye ylrimiyecegine da-
ir hukmiin ceza hukukunun bu esasli prensibine aykiri olarak yorumlan-
mas! hukuki disunce tarzi ile bagdastirilamaz. Bunlardan ayri olarak ka-
nun iptal edilmekle su¢ olma vasfini kaybeden bir fiilden dolayi bir kim-
seyi cezalandirmakta sosyal bir faydanin mevcut oldugu da dusindle-
mez. Suclar kamu duzenini ve toplumun menfaatim korumak icin kanun
ile kabul edilir. Ceza hukukunun aciklanan bu ilkeleri ihmal edilerek
ve iptal karari geri yiriimez hikmdinin Yasaya konulus amaci g6zonin-
de tutulmadan yapilacak sekli bir yorum neticesinde kanun ortadan kalk-
tiktan sonra cezanin yerine getirilebilecegini sdylemek yasa koyucunun
amacina aykiri olacaktir.

Birinci ceza dairesi yukarida acikladigimiz kararinda cezanin in-
faz edilemiyecegi sonucuna bu dusiincelerden hareket ederek varmis
degildir. Yiksek dairece iptal edilerek ortadan kalkan bir kanuna gore
evvelce verilmis bir kararin tatbikine devam edilemiyecegi genel bir pren-
sip olarak kabul edilmistir. Ayni kararda iptal kararindan sonra infa-
zin henliz devam etmekte bulunmasi sebebiyle olayda Anayasanin 152
ve 44 sayili kanunun 50 nci maddelerinde yazih iptal kararinin geriye
islemiyecegine dair hikmin uygulama kabiliyetinin bulunmadigi be-
lirtilmistir. Buna gore birinci ceza dairesince ancak evvelce kesinles-
mis ve infazi da iptal kararindan once tamamlanmis hikimlere iptal
kararinin etkisi olamiyacagi kabul edilmekte ve iptal karari geri yurd-
mez hikml bu manada anlasilmaktadir. Sayet infaz islemi iptal kara-
rinin yardrlige girdigi tarihe kadar ikmal edilmemisse iptal karari bu
gibi halleri kapsamina alir ve iptal kararindan sonra artik o kanuna da-
yanilarak verilmis olan karar yerine getirelemez denilmek istenmistir.
Dairece bu sonuca kanunsuz sug ve ceza olmaz esasina dayanilarak varil-
mis degildir. Iptal karari geriye yirimez hikmine verilen manaya ve
birde iptal muessesesine dayanilarak bu sonuca varilmistir. Halbuki
Ucuncu ceza dairesi de ayni hikme dayanarak tamamen aksi bir so-
nuca yani cezanin infazi gerektigi neticesine varmistir. Uclincll ceza
dairesinin anlayisi gibi birinci ceza dairesinin anlayisinda yasaya uygun

I.G-
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bulunmadagi kanaatindeyiz. Clinkl cezanin infaz edilemiyecegi sonucunu
iptal karari geriye yuriimez hiikmunden ¢ikartmaya imkan yoktur Cuinku
iptal karari geriye yiriimez hilkmi  Yasaya hangi disunce ile konulmus ol-
dugunu yukarida etrafi ile agikladik. Buna gore geri ylriimez hiikmu sade-
ce evvelce kesinlesmis kararlarin  Hukuken muteber oldugunu gosterir.
Bundan sadece 6nceden infaz edilmis kararlar kastedilmis degildir. Mute-
ber tutulan bir kararin, kanun iptal edilmistir ve ortadan kalkmistir diye
infaz edilmemesi ve bunun iginde baska bir hukuki sebep degilde Anayasa’
nm iptal kararlarina ait maddesi sebep gosterilecek olursa dogru bir yo-
rum yaptimis olmaz. Culnki Anayasanin iptal kararindan bahseden 151 ve
152 nci maddelerinde evvelce kesinlesen kararlarin muteber tutuldugu
hi¢ bir stipheye yer vermiyecek sekilde aciklanmistir. Bu hikimlerle mu-
teber oldugu kabul edilen kararlarin, ayni hukimlere dayanilarak infazi
mimkin olmadigini séylemek hukuki celismeye dismek demektir. Ip-
tal kararinin geri ylrimiyecegine dair hikmin hem evvelce kesinlesen
kararlari muteber saydigini ve hem de kanun yurarlukten kalktiktan
sonra bu kararlarin infaz edilecegini gosterdigini ve bu itibarla kanun-
suz suc ve ceza olmaz ilkesinin burada tatbik kabiliyeti bulunmadigini
ileri sirmek mimkin degildir. Cunkii Anayasanm bu hukmu iptal ka-
rarindan evvelki durumlari duzenlemistir, iptal kararindan sonrasina
ait bir hikim degildir. Onun icin kanun yardrlikten kalktiktan sonra
cezanin infaz edilebilecegini iptal kararinin geri yirimiyecegine dair
hiikme dayanarak iddia etmeye imkan yoktur.

Bu sebeplerden dolayr Gguncu ceza dairesinin kararindaki gerekce
ile varilan sonucun yasaya uygun bulunmadigi kanaatmdayiz. Birinci
ceza dairesince varilan, sonu¢ bizce yerinde ise de bu sonuca varilirken
gosterilen hukuki sebebin. Yasaya uygun oldugunu soyliyemiyecegiz.

IV — Sonug : ileride Anayasa Mahkemesi daha bir ¢ok kanunlari
Anayasaya aykirl gorerek iptal edebilecegi icin, daima tatbiki dnemini
muha'faza edecek olan ve bir cezanin infaz edilip edilemiyecedi meselesi-
ni ilgilendiren bu konuda Yuksek Yargitayca bir an evvel ictihatlarin bir-
lestirilmesi yoluna gidilerek tatbikattaki tereddutlere ve birbirine ayki-
ri kararlar ¢ikmasina son verilmesini burada temeni etmek yerinde ola-
caktir.
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Akgun, M. Zerrin : Sular hukuku ve sular ile ilgili arazi davalari. Anka-
ra 1967 Gizel Istanbul Matbaasi. 191 S.

Ali Himmet Berki'nin bir 6nso6zu ile takdim edilen eser dort kisma
ayrilmistir. Birinci kisim ayrintilarinda «giris» ten sonra umumi sula-
rin ozellikleri, kadim intifa hakki sahiplerinin devlet karsisindaki duru-
mu, umumi sular Gzerinde devlet ile 6zel Kisiler arasinda yapilacak soz-
lesmeler, umumt sularin gesitleri, maden sulari ve kaplicalar, vakif sulari,
yeralti sulan, kdy icme sulan; ikinci kisimda kaynaklar (ana prensip-
ler, kaynaklarin kesilmesine ve kirletilmesine karsi koruyucu hukim-
ler, musterek kaynaklar, toprak ve su yollarinin islahi icin maliklerin
istiraki, kaynaklar (zerinde mustakil ve daimi haklar, kaynaklarin is-
timlaki, kaynagin havalisindeki arazinin istimlaki); tctuncu kisimda su
davalarinda muhakeme usulll (ana prensipler, davaya salahiyet ve hu-
sumet, ihtiyati tedbir, davanin agilis sekli, muhakeme takip edilecek yol,
mer'a yaylak ve kislaklar tUzerindeki su ihtilaflari ve muhakeme usuli,
mer'ada sifali su ¢ikmasi) incelenmistir. Dordlncu kisimda konu ile
ilgili Yargitay ictihatlan, Danistay Ictihatlari ve fetvalar derlenmistir.
Fiati 20 liradir.

Ansay, Dr. Tugrul : Adi sirket. Demek ve ticaret sirketleri. Ankara 1967
Basnur Mat. XXIV, 172 S.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yaym No : 59»

Eserin birinci kisminda 6zel hukuk gaye birlikleri, ikinci kisminda
dernekler ve adi sirketlerin ayriminda gayenin roli (Isvi¢re hukukunda
ve Tlrk hukukunda), Gcuncu kisminda adi sirketler ve tlzel Kkisilik
(genel olarak, adi sirketlerin tuzel kisiligi, adi sirketlerde isim, adi sir-
ketlerde ikametgah, adi sirketlerde tabiiyet, adi sirketlerde muamele eh-
liyeti, taraf ehliyeti ve usul hukuku bakimindan adi sirket, adi sirket-
lerin haksiz fiillerden mesul olma ehliyeti, adi sirketlerde mamelek),
dérdinct kisiminda adi sirketler ve ticari isletme (genel olarak, tica-
ret sirketleri ve ticar? isletme, adi sirketler ve ticari isletme, ticari is-
letme isleten adi sirketlerde ortaklarin tacir sifati ve bunlarin sonuglan)
incelenmigtir. Fiyati 25 liradir.
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Aybay, Aydiii : Musterek miilkiyette taksim. istanbul 1966 Sulhi Garaa
Mat. VII, 92 iS.

«Istanbul Universitesi Yaymlarmdan No : 1200 — Hukuk Fakiiltesi No :
256»

Misterek mulkiyetin sona ermesiyle meydana gelen taksim konusu
nun incelendigi eserin ayrintilarinda «giris» ten sonra eski hukukumuz-
da taksim, taksim kavrami, taksim sozlesmesi, taksim davasi, taksim
hukm incelenmistir. Fiyati 695 kurustur.

Berki, Prof. Dr. 1Sakir : Toprak hukuku. Ankara 1967 Yargicoglu Mat-
baasi. 170 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ya3onlan No : 215»

Eserin birinci kismi olan «Toprak hukukuna giris» ten sonra ikinci
kisimda toprak kanunlari yapilirken riayeti gerekli esaslar ve toprak
davasi ile ilgili sair tedbirler, Gcunci kisimda toprak hukukunda ehliyet
(giris, hakiki sahislarin ve hikmi sahislarin toprak hukuku ehliyeti),
dordinct kisimda toprak hukukunun tarihgesi, besinci kisimda arazi
nevileri (memldk) arazi, arazii emiriye, mevat arazi, metruk arazi, vakif
arazi), altinci kisimda tasarruf hukuku (sularda ve arazide tasarruf hu-
kuku), yedinci kisimda Turkiye Cumhuriyetinde toprak mevzuati (gift-
ciyi topraklandirma, batakliklann kurutulmasi, iskan ve orman kanunu,
afetler dolayisiyle cikarilan kanunlar) incelenmistir. Ayrica arazi ka-
nunnamesi ile sair kanunlarin ilgili maddeleri de esere eklenmistir. Fi-
yati 8 liradir.

Bilge, Prof. Dr. Nacip : Medeni yargilama usulii dersleri. ikinci basi.
Ankara 1967 Seving Mat. XXXII, 702 S.

1965 yilinda birinci baskisi yayinlanan Ankara Hukuk Fakltesi Pro-
fesort Dr. Necip Bilge, bazi bahisleri genisleterek, ictihat ve doktrindeki
gelismeleri de izleyerek eserinin ikinci baskisini yapmistir. Yargilama
hukuku hakkinda genel bilgiler verilen «giris» kismindan sonraki birin-
ci bolimde 'medeni yargilama hukukunun genel hukumleri, ikinci bo-
limde ilk derece mahkemelerinde yargilama, G¢uncu bélimde isbat usu-
IU ve vasitalari, dordincu bélimde kanun yollari, besinci bolumde yar-
gilamada 6zel bazi durumlar (6zel yargilama usultl, s6zIi yargilama usu-

/
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U, seri yargilama usulii, basit yargilama usulii, genel kavram olarak tah-
kim, tahkim anlasmasi, hakem anlasmasi, hakem yargilamasi, hakem
kararlarina karsi kanun yollari, hakem kararlarinin icrasi) incelenmistir.
Fiyati 40 liradir.

Caglayan, M. Muhtar : Gerekgeli tnotlu ve ictliath 1Ceza iMuhakemelerf
usulil kanunu, g cilt. Ankara 1966 Guzel Sanatlar Mat.

Adalet Bakanli§i Ceza isleri Genel Mudurlugiinde yetkili Ankara
Hakimi Muhtar Caglayan tarafindan hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usu-
[0 Kanunu adli 3 ciltlik eserde, her maddenin altina o maddenin tadilden
onceki metni, gerekgesi. Adalet Komisyonu ve ilgili komisyonlar rapor-
lari, ilgili mevzuat maddeleri, tamimler, mutaldalar. Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay kararlan konulmustur. 3 Cildin fiati 150 liradir.

Erem, Prof. iDr. Faruk — Akin Altiok : Odiing para Yerme isleri kanunu.
V2 ilgili kararlar. Ankara 1967 Basnur Matbaasi. VI, 54 S.
«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yaym No : 60» '

2279 sayili 6ding para verme isleri kanununun tadillerine gore yeni
metni verilerek her maddenin altinda agiklamalar yapiimis ve dipnotla-
rinda kanunun tadilden énceki sekli gosterilmistir. Metinlerin sonunda
Banka Kredilerini Tanzim Komitesi Kararlari yer almistir. Fiyati 5 liradir.

Gurdogan, Dr. Burhan : Tirk — isvicre icra ve iflas hukukunda rehnin
paraya cevrilmesi. Ankara 1967 Ajans Turk Matbaasi. XVII, 167 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlan No : 220»

Eserin «giris» ten sonraki bolumlerinde rehinli alacaklar icin adi
takip yoluna gidilmemesi prensibi ve prensibin istisnalari, rehinli alacak-
lar icin ihtiyati haciz istenmemesi prensibi ve prensibin istisnalari, reh-
nin paraya c¢evrilmesi usult (genel olarak, menkul ve gayrimenkul reh-
ninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip, bu takiplerde musterek hiktumler),
konkordatoda rehin alacaklarinin durumu (genel olarak, iflas disi ve
iflas ici konkordatoda rehin alacaklarinin durumu), iflas ve rehin ala-
caklarinin durumu (genel olarak, rehin maliki bor¢lunun iflas etmis

u
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olmasi, rehin malikinin tgunci sahis olmasi hali) inceleme konusu ya-
ptimistir, Kanun maddelerine, kavramlara gore arama cedvellerinin ve
genis bibliyografyanin bulundugu eserin fiyati 17 lira 50 kurustur.

Isik Riichan : Turk Is hukukunun milletlerarasi kaynaklari. Ankara
1967 Seving M~‘tbaasi. VII, 373 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari No : 218 S.»

Bolumlerinde Milletlerarasi Calisma Teskilati Stattisti ve Filadelfiya
Beyannamesi, Turkiyenin Milletlerarasi Calisma Teskilatina girisine ait
bege ve is hukukuna iliskin hikimlerin yer aldigi bazi andlasmalar, Tr-
kiye tarafindan onanmis bulunan Milletlerarasi Calisma Teskilati Soz-
lesmesi ile Yakin ve Orta Dogu s glcu faaliyet merkezi andlasmasi,
Turkiyenin taraf oldugu is glcl sevk andlasmalari, Tirkiyenin taraf
oldugu sosyal givenlik andlasmalari yer almis ve sonunda andlasma
ve sozlesmeler indeksine yer verilmistir. Fiyati 22 liradir.

Yavuzcun, Cengiz : Turkiye ile yabanci devletler arasinda hukuki ye ce-
zal sahalarda yapilan anlasmalar, 1920 — 1967. Auikara 1967 Is Matbaa-
cilik ve Ticaret. 624 S.

Disisleri Bakanligi Konsolosluk ve Muhtelit Hukuk Dairesi Bagka-
tibi Cengiz Yavuzcan tarafindan hazirlanan eser 1920 — 1967 yillar
arasinda Turkiyenin yabanci devletlerle yaptigi hukuki ve cezai mevad-
da mutedair anlagmalari, iadei mucrimin anlasmalarini, suclularin iade-
sine dair Avrupa sozlesmesini, adli tesviye hukuk ve uzlasma anlasmalari-
ni, ikamet mukavelelerini, konsolosluk mukavelelerini metin halinde bir
araya getirmistir. Kitapta adli evrakin sevkinde takip olunacak usuliin
gosterilmesi, adli evrakin gidecegi memlekete goére hangi yabanci dile
tercime olunacaginin bildirilmis olmasi ve tebligat kanunu ile tebligat
tizagundn eklenmesi, bu kitabi tebligat islerinde calisanlar igin faydali
hale sokmustur. Fiyati 35 liradir.

Karabasan, Mustafa Resit : Gayrimenkul hukuk davalari. istanbul 1967
istanbul Matbaasi. XLV, 1034 S.

Yazari istanbul Asliye Hukuk Hakimi olan eserin mudahalenin on-
lenmesi davalari bashikli birinci kisminda tasinmaz mal mulkiyeti, mi-
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dahalenin 6nlenmesi davalari, zilyetlik davalari, 5917 sayih kanun hi-
kimleri, hikumlerin yerine getirilmesi konulari incelenmis ve ayn bir
bolimde bu konu ile ilgili igtihatlar gosterilmistir. Ikinci kisimda hak-
siz ve taskin ingaat konulari, Uclincu kisimda mer'a yaylak ve kislak
davalari konusu, dordinci boélimde sular ile ilgili davalar, besinci ki-
simda ecri misil davalari, altinci kisimda tasinmaz malikinin sorumlu-
lugu ile ilgili davalar, yedinci kisimda 6n — ahm (sufa) ve geri —
alim (vefa) ve alim (istira) haklar, én — alim davasinda yargilama
islemleri, sekizinci kisimda zorunlu gecit hakki, dokuzuncu kisimda
tapu katagundn dazeltilmesi, tapu katlgine iliskin dizeltme davalan,
dizeltim davasi ve 6zel yasalar, onuncu kisimda tapu sicilinin tutulma-
sindan dogan zararlardan Otur( devletin sorumlulugu incelenerek her
kismin ayri bir bolimiinde o konu ile ilgili ictihatlar gosterilmistir. Bol
ve yeni ictihatlarin eserde toplanmasi eserin tatbiki degerini artirmis
bulunmaktadir. Fiyati 70 liradir.

Livanelioglu, Mustafa Sabri : izahli mukayeseli Yargitay emsal kararlari.
Ceza Bolumui. Ankara 1966 San jMatbaast. 195 S.

Yargitay 2. Bassavcisi ve 2. Bolum Baskani Mustafa Sabri Livaneli-
oglu tarafindan yayinlanan kitapta dava ehliyeti, cezaya ehliyet, mida-
hale yolu ile dava, feragat, vazife ve salahiyet, clirme tesebbds, clrim ve
kabahata istirak, sahadet, adli tevbih, tecil, zamanasimi, su¢ mahiyeti-
nin degismesi, mahkemenin takdiri, tehdit, mesken masuniyetini ihlal,
menfi mukavemet, kendiliginden ihkaki hak, yenecek ve icecek seylere
miteallik curiniler, muessir fiil, kavgada korkutmak maksadiyle silah
cekmek, hakaret salahiyettar merciin emirlerine itaatsizlik, tehlikeli su-
rette vasita kullanmak, trafik Kanununun 60 mci maddesi, kumar, sar-
hosluk, tazminat, muhakeme masraflari, hiikmin temyizi, durusma ida-
resi, 647 sayili kanun, 780 sayili af kanunu konularina iliskin kararlar
toplanmistir. Fiyati 20 liradir.

Onder, Dr. Ayhan : Sulh Ceza Hakiminin ceza kararnamesi, istanbul 1966
Sermet Matbaasi. XXIII, 286 S.

«Istanbul Universitesi Yayinlarindan No : 1207 — Hukuk Fakiiltesi No :
257»

Adalet Dergisi Say! : 6 1967 F:8
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Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunumuzun mehazi Neuchéatel Hu-
kuk Usulli Kanunununun Kanton mahkemesindeki tatbikatini goster-
mek Uzere hazirlanan eser Turk Kanununun maddelerinin tefsirinde
kiymetli bir kaynaktir. Necuhatel ictihatlari 7 resmi derleme cildinde
nesredilmis olup, Dr. Umur bu ictihatlarin 1925 tarihi tasiyanindan bas-
lamak Uzere kanton ictihatlarini incelemis ve 6zetliyerek terclime etmis-
tir. Onemli Kkararlarin tam metni terciime edilmistir. Tirk hukukunda
tatbik kabiliyeti stpheli gorilen ictihatlarin altina notlar ilave edilmis-
tir. Eserde Neuchatel Kanton Mahkemesinin 208, Neuchatel Mahkemesi-
nin 348 ictihadi olmak Uzere 556 igtihat bulunmaktadir. Eserin sonun-
da etrafli bir alfabetik arama cizelgesiyle kanun maddelerine gore arama
cizelgesi konulmustur. Tatbikatta yararl olan eserin Istanbul Hukuk Fa-
klltesi Mukayeseli Hukuk Enstitusunde Dr. Bilge Umur'dan temini mim-
kindar. Fiyati 19 liradir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi. Cilt : XXI, Ara-
lik 1966, No : 4

Derginin 1966 yili 4 Uncl sayisinda. Siyasal Bilgiler Fakiltesinin
107 nci Kkurulug yildonimi nedeniyle yapilan konusmalardan, iktisat
ve maliye boéliminde yer alan incelemelerden sonra Siyasi Ilimler ve
Hukuk boélimunde Nermin Abadan ve Ahmet Yucekok (1961— 1965
secimlerinde bulyik sehirlerin oy verme davranislariyle ilgili bazi yo-
rumlar), Yilmaz Ginal (ldare amirlerine taninan zabita yetkilerinin
kullanilma sekli olarak bir 6rnek olay). Seref Gozublyuk (Sayistay
ve yargl gorevi). Metin Kirath (Yuritmenin durdurulmasi), Halak Ul-
man (Turk ulusal savunmasi Uzerine distinceler). Can Sar (Birlesmis
Milletler Genel Kurul Kararlarinin hukuki degeri), Oral Sander (Cin
Halk Cumhuriyetinde biyik proleter kilturel ihtilal) ve Turgut Tan’in
(1958 Fransiz Anayasasinin 16 nci maddesi ve bazi hukuki problemler)
incelemeleri ve kitap tahlilleri yer almaktadir. Derginin bu sayisi 15
liradir.

Askeri Adalet Dergisi, Yil : 11, Nisan 1967, Say! : 42

Milli Savunma Bakanligi Askeri Adalet Dairesi Bagkanhg: tarafin-
dan 3 ayda bir yayinlanan dergisinin bu sayisinda Yusuf Eryllmaz (ida-
re hukuku bakimindan 0Ozerklik, muhtariyet, anlami), Semahattin Dev-
rim (sug tarihlerinin tesbiti). Hakki Erkan (konusu sug teskil eden hak-
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siz fiillerden dodan hazine zararlarinin askeri mahkemelerde takip ve
tazmini), Hasan Celikkale ve Erhan Adal'in (Kazalara bagh haxksiz fiil-
lerden dogan zararlarin giderilmesi) v© Erdogan Bashekim'in (Sahsi
déva ve asker? kazaya tatbiki) inceleme yazilari, Askeri Yargitay'in Ku-
rulusu Hakkinda Kanun metni. Askeri Yargitay kararlari. Askeri Yargi-
tay Daireler kurulunca 1966 yilinda verilen bazi 6énemli ve emsal karar-
larinin Ozetleri, Yargitay Ceza kararlari. Uyusmazlik Mahkemesi kara;-
lari bulunmaktadir.

Istanbul Barosu Dergisi. Cilt XLI, Say1 : 3 — 4, 1967.

Istanbul Barosu tarafindan ayda bir yayinlanan derginin 1967 yil
3 — 4 birlesik sayisinda Gunduz Aybay (Montreux sozlesmesinde degi-
siklik yapilmaksizin Bogaz kazalarina karsi alinabilecek tedbirler).
Giorgio del Vecchio (Milletlerarasi tesekkillerin ¢dzim bekleyen mese-
leleri — Ceviren : Akar Ocal) ve Pierre Vigreux'niin (Anonim sirket or-
taklarinin genel kurul toplantilarina ilgisizligi — Ceviren : Akar Ocal)
incelemeleri, Dindar Devrim’in donatanin mesuliyeti konusunda bir ka-
rar incelemesi, Yargitay ve Danistay kararlari, mevzuat kronigi ve meslek
haberleri yer almistir.

Turk idare Dergisi, Yd : 38, Mart — Nisan 1967, ;Say1 : 305.

icisleri Bakanhginca iki ayda bir yayinlanan derginin bu sayisinda Ba-
hattin Kargin (Anayasa'mizin parlamenter yoni). Cengiz Bayyurdu
(idart mahkemeler) ve A. Turhan Senelin (su¢ sorusturmalarinda sor-
guya cekme ve sahit dinleme) konularindan baska idare konulu inceleme
ve tercumeler bulunmaktadir. Ayrica kararnameler, genelgeler ve Da-
nistay tercimeler bulunmaktadir. Ayrica kararnameler, genelgeler ve D
nistay kararlarina yer verilmistir. 346 sayfalik derginin fiyati 100 kurustur
Milli Egitim Bakanligi Yayinevlerinde satilmaktadir.
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