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YUKSEK SAVCILAR GENEL KURULUNDAN

1

Cumhuriyet Savci ve Yardimcilari ile Cumhuriyet Savciligi sini-
findan sayilanlarin yukselmelerinde ve meslegin birinci sinifina ayril-
malarinda 1967 yilinda uygulanacak esaslar Yuksek Savcilar Genel
Kurulunun 8/2/1967 gunli toplantisinda tesbit edilmistir.

| — Yukselme esaslart;

1) Cumbhuriyet Savcilarn ile Cumhuriyet Savci Yardimcilari ve
Cumhuriyet Savcihgr sinifindan sayilanlaiMin - yikseltilmelerinde Y k-
sek Savcilar Kurulu birinci bolimi ve bu bolimin kararini itiraz (ize-
rine inceleyen Genel Kurulun ilgililerin ilk 6nce Hakimler Kanununun
39 uncu maddesinde gosterilen ahlaki gidislerine, mesleki bilgi ve an-
layislarina, gayret ve caliskanliklarina gelen islerde neticelendirdikle]!
isler arasindaki nisbete, st mercilerle mufettislerin haklarinda verdikleri
bilgilere (raporlar ve hal kagitlari), Yargitay Daire ve Genel Kurulu ile
Cumbhuriyet Bagsavciligl notlarina ve kendilerinin 34 ncli maddede yazi-
II belgelerine bakarak yukselmeye layik olup, olmadiklarina karar verir.

2) Yalniz figle yukseltilenler disinda bir Cumhuriyet Savcisi, Cum-
huriyet Savci Yardimcisi ve o siniftan sayilanlarin yikseltilebilmesi yu-
kardaki bentde yazili niteliklerle beraber bu yiikselme i¢inde Yargitayca
incelenmis olan karar ve layihalarindan aldigi notlarin %50 sini ¢ok iyi
ve iyi olmasina ve zayif not miktarinin notlarinin genel toplamina gore
%10 u gecmemesine baglidir.

Yardimcilik siniflarinda bulunanlardan yukarda yazili orani doldu-
ramayanlarin sicillerine ve cikardiklar islerin mahiyet ve sayilarina gére
yukselmeye layik bulunduklarina kanaat getirilecek olursa Yiksek Sav-
cilar Kurulu Birinci Bolimiince yiikselmelerine karar verilebilir.

3) Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orant % 70 i bu-
lanlar tercihli olarak yukseltilirler. Tercihli yikselmede en az 40 karar
veya muamelenin Yargitayca incelenmis bulunmasi gerekir.

Yargitaydan 40 isi gegmemis olanlardan sicillerine, gordikleri isle-
rin mahiyetlerine ¢ikardiklari is sayisina ve diger belgelerine gore mes-
leki ve lImi yeterliklerine kanaat getirilenler Yuksek Savcilar Kurulu
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Birinci Bolumince ve itiraz halinde Genel kurulunca tercihli olarak
yukseltilebilirler.

4) Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orani % 85 i bu-
lanlar , zayif not almamis olmak sartiyle sicif durumu ve diger belgeleri
g0zoniinde tutularak mimtazen yukseltilebilir.

% 90 veya daha yukari orani tutturmus olanlarin zayif not sayisina
gore sicil ve dosyas! ve diger belgeleri de gbzoninde tutularak mimtaz
yukseltilmelerinin midmkin olup, olmadigi, Yiksek Savcilar Kurulu
Birinci Bolimdince ve itiraz halinde' Genel Kurulunca takdir olunur.

Mumtaz olarak yiikselmede en az 40 karar veya muamelenin Yar-
gitayca incelenmis olmasi sarttir-

5) Cumhuriyet Savcilari, Cumhuriyet Savci Yardimcilari veya o
siniftan sayilanlarin tercihan veya mimtazen yikselmeye layik gorile-
bilmeleri icin yalniz meslegin gorevli olduklari alanlarinda 3 ve 4 nolu
bentlerde yazili basari saglamak kéafi olmayip ayni zamanda birinci
bentde yazili kisisel hal ve ahlaki gidisleri ile de temayiz etmeleri ile
mimkin oldugundan sicil dosyalarindaki diger belgeleri notlarla veya

maddi eserlerle saglanan basari sonucunun tamamlayici niteliki¢c bulun-
mak lazimdir.

6) Yuksek Savcilar Kurulu Birinci Boliminin incelemesine
esas tutulacak Yargitay notlari Adalet Bakanliginca ylkselmelerine en-
gel olmayan ve yikselme surelerini dolduran Cumhuriyet Savcisi ve Yar-
dimcilari ile bu siniflardan sayilanlar hakkmdaki listenin yapildigi ta-
rihten Onceki iki yil icinde, alinan notlardir.

Bu notlarin listesinde ilgililerin yine bu slre iginde cikardiklar
isler sayisi ve orani da gosterilir.

Birinci sinifa ayrilma esaslart:

1 — Hakimler Kanunu geregince Cumhuriyet Savciliginin birinci
sinifina ayrilmaga hak kazananlar arasinda gerek Yiksek Savcilar Ku-
mlu Birinci Bolimu ve gerek Genel Kurulu tarafindan Hakimler Kanu-
nunun 47 ve sonraki maddeleri uyarinca yapilacak ayirma islemlerinde
ilgililerin mesleki ve sahsi dummlarmm, sahislar hakkinda ayri ayri ve
munferit takdir yollarina gidilmeksizin afaki olctlerle degerlendirilmesi
ve bu olgllerin neler olacaginin-ilgililerce bilinmesi i¢in 6nceden belli

i”-/\7/\
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vurmakta olduklari goruldaginden bu gibi basvurmalarin Hakimler Ka-
rulunun 67890 U21345» 6789012345 )J? (e szgoac cfhpsiunoall vbgiii

vurmakta olduklari gorildiginden bu gibi basvurmalarin Hakimler Ka-
nununun 87 nci maddesi geregince meselenin bir kere daha incelenmesi-

ni talep mahiyetinde kabull ile dilek¢enin Yiksek Savcilar Kurulu
ikinci Boélumiine tevdiine,

IV — Yukardaki bentlerde belli edilen esaslar Hakimler Kanu-

nunun 35 inci maddesinin son fikrasi uyarinca usuliine goére yayinlana-
caktir.
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kumuzda hukuk usulinde dava sebebinden neyin anlasiimasi gerekti-
gi hakkmdaki fikirlerde de tam bir ittifak mevcut degildir. Halbuki, so6-
zU gecen kanuni hukimlerin geregi gibi uygulanabilmesi, 6zellikle ke-
sin hikmin (HUMK m. 237) sinirlarinin  Csartlarinin) acik ve kesin
bir sekilde tesbit ve tayin edilebilmesi icin, hukuk usuliinde dava se-
bebinin ne oldugunun tam bir aciklikla bilinmesinde hukuki emniyet
ve istikrar bakimindan biiyiuk fayda vardir. iste bunun igin, hukuk usu-
linde dava sebebinin timu ile alinip incelenmesinde fayda ummakta-
yIZ.

incelememizin basinda, bir nokta UGzerinde fikirlerde birlik bulun-
masi gerektigine isaret etmek isteriz : Dava sebebi deyimi hukuk usu-
IUnin her miessesesinde ayni sekilde (ménada) anlasiimahdir. Aksi
halde, yani dava sebebine her miessesede baska baska manalarin veril-
-mesi halinde, haklarin gergceklesmesi zorlasir ve hatta imkansizlasir.

Meseld, iddianin genisletilmesi yasaginda (HUMK m. 185/2)
dava sebebi olarak vakialarin kabul edilmesi (1), buna mukabil kesin
hikiimde (HUMK m. 237, fikra 2) dava sebebinden maksat hukuki se-
beptir (2) denmesi halinde, bdyle bir durum ile karsilasilir. Zira, dava-
ni dava dilekgesinde bildirmedigi bir vakiayr (HUMK m. 179/1) sonra-
dan ileri surer ve davalinin iddianin genisletildigi itirazi (HUMK m.
185/2) ile Karsilasirsa, o vakia o davada artik nazara alinamaz (3).
Davacl, ilk davada ileri stirgmedigi bu vakiaya dayanarak yeni bir da-
va'acar ve o vakianin hukuki mahiyeti de (yani hukuki sebebi) birinci da-
vadaki vakialarin hukuki mahiyeti ile ayni olursa, o zaman bu yeni va-
kiaya dayanarak acilan ikinci davanin kesin hikim sebebiyle (HUMK
m- 237) reddi gerekecektir. Zira, birinci dava ile ikinci davanin hukuki
sebepleri aynidir (4)- Boyle bir tefsir tarzi ile davacmm hakkinin ger-
ceklesmesi guclestirilmis ve hattd imkansizlasmis olmaktadir.  Zira,
dévaci o vakiayr birinci davada iddianin, genisletilmesi yasagl se-
bebiyle mahkemede ileiri sirememistir; bu defa da o vakiaya dayanarak
actigr yeni dava (dava sebebine farkli manalarin verilmesi dolayisiyle)
kesin hikim sebebiyle reddedilmektedir. Boylece, davaci ilk dava dilek-
cesinde bildirmedigi o vakiayr mahkemeye dinletmek ve inceletmek

(1) Bkz. asagida dip not 19 - 34 arasl.

(2) Postacioglu ve Domani¢ bu fikirdedirler (bkz. asagida dip not 40 ve 41). Biz, kesin hu-
kiimdeki dava sebebinden maksadin da vakialar oldugu kanaatindayiz (bkz. asagida dip not
50 - 51 civari).

(3) Dger, davaci davasini islah etmezse (HUMK m. 185/2, m. 83 - 90).

(4) Karsilastiriniz : Postacioglu, ilhan E. Meden? Usul Hukuku Dersleri, 3. Basi, istanbul
1966, sayfa 328. .
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imkanindan mahrum kalmaktadir (5), Halbuki, iddianin genisletilmesi
ve kesin hikim miuesseselerinin her ikisinde de dava sebebine ayni ma-
na verilir ve dava sebebinden maksat vakialardir denirse, misalimizde
davacinm actigi ikinci davaya karsi kesin hukim itirazinda bulunulami-
yacaktir. Zira, her iki davanin sebebi olan vakialar degisiktir ve bun-
dan dolay! iki davanin sebebi ayni degildir. Boylece, dava sebebine
her iki miessesede de ayni mananin verilmesi ile, hukuk usuliniin muh-
telif muesseseleri arasinda ahenk saglanmis olacak ve celisik tefsirler

sebebiyle hak arayanlarin haklarinin gergeklesmesine engel olunami-
yacaktir.

Bu mucerret misalimizi, bir Yargitay kararindan alinan musahhas
bir misal ile izaha ¢alisalim: s kazasina ugrayan bir isci, isveren aley-
hine bir tazminat davasi aciyor. Bu davada isci, malQliyet derecesinin
11 oldugu vakiasina dayanmaktadir. Bu davanin sebebi, iscinin is ka-
zas| dolayisiyle 11 derecede maldliyete ugradigi vakiasidir, davanin hu-
kuki sebebi ise. Borglar Kanununun 41 ve sonraki maddeleridir. isci,
bu davanin gortlmesi sirasinda malQliyet derecesinin 26 ya yukseldigim
ileri sirmus, buna karsilik davahl iddianin genisletildigi itirazinda bu-
lunmus ve bdylece iddianin genisletilmesine muvafakat etmedigini bil-
dirmistir (HUMK m. 185/2). Mahkeme de, davalinin iddianin genisletil-
mesine muvafakat etmemesi sebebiyle, davaci is¢inin malQliyet dere-
cesinin 11 den 26 ya yukselmis olmasi vakiasini inceleme konusu yapa-
mamis ve davaliyr sadece 11 malQliyet derecesine gore tazminata mah-
kim etmistir. Bunun Uzerine, davaci is¢i, ayni davali aleyhine ikinci
bir dava acarak maldliyet derecesinin 26 ya yukseldiginden bahisle ila-
ve tazminat talebinde bulunmustur. Mahalli mahkeme, bu ikinci dava-
yI kesin hikimden dolayr reddetmistir. Kesin hukimdeki dava sebe-
binden maksat hukuki sebeptir denirse, mahalli mahkemenin karari
dogrudur. Zira, birinci ve ikinci davanin hukuki sebepleri aynidir.
Borglar Kanununun 41 ve sonraki maddeleri. Buna mukabil, kesin hi-
kiimdeki déva sebebinden maksat vakialardir denirse, hadisede kesin
hukim yoktur neticesine varmak gerekecektir- Zira, birinci davanin
sebebi maldliyet derecesinin 11 oldugu, buna mukabil ikinci davanin
sebebi ise, bu malldliyet derecesinin 11 den 26 ya yukseldigi vakialaridir
ki, iki davanin dayanagl olan vakialar, dolayisiyle dava sebepleri fark-

(5) Davaci, o vakiayl birinci davada ileri suirmek imkanindan tamamen mahrum degildir;
1.slah yolu ile bunu yapabilir (HUMK m. 185/2 ve m. 83 - 90). -Ancak, burada davaciya islah yo-
lunu gostermek her zaman onun menfaatlanm korumak icin kafi bir care degildir. Zira, 1slah
yolu ma.srafli oldugu gibi (HUMK m. 86), davaci bir davada ancak bir kere islah hakkini kul-
lanabilir (HUMK m, 83).

h
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ildir. Bundan dolayi, hadisede kesin hiikim yoktur ve ikinci davanin
Inesmu olmasi gerekir. Yargitay da, «olayda sartlari gerceklesmis olma-
digi halde muhkem kaziyeden soz edilerek davanin reddedilmis bulun-

masi usule ve yasaya aykiridir» gerekcesiyle’'mahalli mahkeme hiukmi-
ni hakh olarak bozmustur (6).

Bu misal bize gostermektedir ki, hukuk usulinin muhtelif mies-
seselerinde dava sebebine baska baska manalarin verilmesi mahzur-
lu olup, haklarin gergeklesmesini engelleyici mahiyettedir. Su halde,
muhtelif muesseselerde dava sebebi ile ilgili hukimlerin tefsirinde bu
hususu gozden uzak tutmamak gerekecektir. Esasen asagidaki incele-
memizde, Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun muhtelif hikim-
lerinin birlikte mitaldasi halinde, kanunun dava sebebini daima ayni ma-

nada anlamaya daha misait oldugu ve bunun daha mantiki bulundu-
gu gorulecektir.

§ 2. DAVA DILEKCESINDE DAVA SEBEBI
A) Dava dilekcesinde iki cesit sebep de gosterilir

Dava dilekcesinin muhtevasini dizenleyen Hukuk Muhakameleri
Usuli Kanununun 179 uncu maddesi, iki cesit sebebin de dava dilekce-
sinde gosterilmesi lazimgeldigini hikme baglamaktadir.

1 — Vakialar,
2 — Hukuki sebepler.

I — Vakialar : Davacinm iddiasinin dayanagi olan bilcimle vakia-
larin acik hilasalarinin dava dilekcesinde gosterilmesi lazimdir (HUMK
m. 179/1). Bunlar, dava dilekcesindeki talep neticesinin dayanadi olan
ve bu talep neticesini hukuki mahiyetleri itibariyle hakli gostermege el-
verisli bulunan vakialardir. Bu vakialar, maddi bir fiil (meseld haksiz
fiil teskil eden bir otomobil carpmasi, bir makina kazasi) veya hukuki
bir muamele (meseld bir satis sézlesmesi yapilmis olmasi) olabilir (7).

Il — Hukuki sebepler: Hukuki sebeplerin hilasasinin da dava
dilekcesinde gosterilmesi 1azimdir (HUMK m. 179/2). Hukuki sebepler,
az Once gordugumiz ve davacinm neticel talebini hakli gostermek icin
dava dilekcesinde bildirdigi vakialarin hukuki mahiyeti veya hukuki

(6) Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 7/5/1964 gun ve 2853/2782 sayili karari (Bkz. Orhaner,
Baki, Turk Ts Hukuku Yargitay Emsal kararlari, Ankara 1966, sayfa 157 - 158).
(7) Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1964, sayfa 206 - 207, 443.
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tavsifidir (8). Mesela,; davacinin dava dilekgesinde gosterdigi muayyen
bir vakianin haksiz fiil (Borclar Kanunu m. 41 ve sonrakiler), sebepsiz

iktisap (Borglar Kanunu m. 61 ye sonrakiler), muayyen bir akit v.s
olarak vasiflandiriimasi gibi.

B) Bunlardan davanin gercek sebebi hangisidir.”

Goruldagu gibi, HUMK, bu iki cesit sebebin dava dilekgesinde gos-
terilmesi lazimgeldigine isaret etmekle yetinmekte, bunlardan hangisi-
nin davanin gercek sebebi oldugunu bildirmemektedir. Bu sorunun ce-
vabini, kanunun diger hukidmlerinin incelenmesinden, yani kanunun
umumi sisteminden c¢ikarmak mumkin olabilecektir.

I — Hakim tarafindan re'sen nazara alinma bakimindan dava sebebi

1)  Hakim, hukuki sebebi re'sen nazara alir:

Hakim Tirk kanunlarini re'sen uygulamakla mukelleftir (HUMK m.
76). Davacinin dava dilekgesinde bildirdigi vakialara tatbik edilecek hu-
kuk kaidesini (kanun hikmunu) bulmak ve tatbik etmek, baska bir de-
yimle bu vakialarin hukuki mahiyetini (yani hukuki sebebini) tayin et-
mek, Turk kanunlarini uygulamak demektir. O halde, bu husus Turk ka-
nunlarini re'sen uygulamakla mukellef olan (HUMK m. 76) hakimin igsi-
dir. iste bu sebeple, hakim taraflarin kendisine bildirdikleri hukuki se-
beple bagl olmayip, taraflarin dilekce ve lahiyalarmda bildirdikleri va-
kialarin hukuki sebebini, kendisi re'sen dogru olarak tayin ve tesbit
eder. Yargitaym yerlesmis ictihadi da hakli olarak bu merkezdedir (9).

Bu sotylenenlere glzel bir misal olmak tGzere Hukuk Genel Kurulu-
nun 16/12/1964 gunla kararini (10) zikredebiliriz. Bu karara esas olan
hadisede, davaci bir Devlet dairesinde kaloriferci olarak calismis, Ucre-
ti ddenmeyince, isveren Devlet dairesi aleyhine Ucretinin 6denmesi igin

(8) Bkz. ezcumle : Postacioglu adi gecen eser sayfa 175; Kuru adi gecen eser sayfa 207,
444; Gurdogan Burhan Medeni Usul Hukukunda Kesin Hukim itirazi, Ankara 1960 sayfa 79.

(9) Bkz. ezcumle : Hukuk Genel Kurulunun 17/10/1962 gun ve T/14 - 35 sayili (Adalet Der-
gisi 1963/1 -2 s. 177-181; ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi 1963/28 s. 2075 - 2079), 10/3/1965 giin
ve 8/61-90 sayili (Resmi Kararlar Dergisi 1966/3 s. .6-9; Ankara Barosu Dergisi 1965/5 s.
631 - 632'; iImT ve Kazal ictihatlar Dergisi 1965/60 s. 4167 - 4170); Yasama ve Yargi Dergisi
1966/38 s. 298 - 300), 18/4/1962 gun ve 4/8 - 46 sayili (Adalet Dergisi 1962/9 - 10 s. 1107 - 1109; An-
kara Barosu Dergisi 1963/1 s. 37 - 38; lImi_ve Kazai ictihatlar Dergisi 1962/18 - 19 s. 1324 - 13.25),
,30/9/1964 gun ve 3/306 - 594 sayili (Adalet Dergisi 1965/5 - 6 s. 727 - 730), 7/1/1959 gun ve 2/5 -1
saydl (Hukuk Postasi Subat 1959 s. 471), 22/10/1958 gun ve 7/118 - 117 sayili (Hukuk Postasi
1958/5 s. 297 -298), 4. Hukuk Dairesinin 1/2/1960 gun ve 2530/1559 sayili (Son igtihatlar 1961/161
s. 4841 - 4842), 23/1/1958 giin ve 3303/425 sayili (Adalet Dergisi 1959/4 s. 676), 10/1/1957 giin ve
4762/121 sayili (Tatbikatta Yargitay Kararlari 1958/105 s. 2691 - 2692) ve Ticaret Dairesinin
23/2/1960 gun ve 2776/951 sayili (Hukuk Postasi 1960/20 - 21 s. 1198) kararlari ve asagida dip
not 10, 13, 14, 15 ve 16 da zikredilen Yargitay kararlari.

(10) Hukuk Genel Kurulunun 16/12/1964 gun ve 9/1284- 739 sayili karan (Adalet Dergisi
1965/9 s. 1090 - 1091).

f)
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bir dava agmistir. Bu davada, kendisinin kaloriferci olarak tutuldugunu
ve calistigini (vakialar) bildirmis ve hukuki sebep olarak da 3008 sa-
yili is Kanununun is akdi ile ilgili huikiimlerini (is Kanunu m. 8 ve son-
rakiler) gostermistir. Mahkemece yapilan inceleme neticesinde, dava-
ci ile davall arasinda 3008 sayih is Kanununun 9 uncu maddesine uy-
gun sekilde bir is akdi yapiimamis oldugu sonucuna varilmistir. Bu halde
ortada muteber bir is akdi bulunmayinca, davaci davalidan ancak Borc-
lar Kanununun sebepsiz iktisap hakkmdaki hikimlerine gére (Borclar
Kéanunu m. 61 ve sonrakiler) bir tazminat istemek hakkini haiz bulunmak-
tadir. Fakat, davaci dava dilekgesinde hukuki sebep olarak Borclar Ka-
nununun 61 ve sonraki maddelerini zikretmemis ve iddiasini sebepsiz
iktisaba dayandirmamistir. Hukuk Genel Kurulu, ddvacmm davasinin
esasini teskil eden vakialari (kaloriferci olarak calisma vakiasi) mah-
kemeye bildirdigini ve artik bundan sonra hukuki sebebi bulup uygu-
lamanin mahkemeye ait oldugunu, asagidaki enteresan gerekce ile, bu
konuda hi¢ bir siipheye yer vermeyecek bir sekilde belirtmis bulunmak-
tadir ; «Devletin herhangi bir kimse ile is akdi yapmasi icin yetkili kim-
selerin belli sekillerde irade bildiriminde (beyaninda) bulunmasi akdin
gecerlik sartlarmdandir- Bu olayda Devlet adma yetkili kimseler tarafin-
dan sekle uygun olarak yapilmis bir is akdi yoktur. Yalniz davacmm
boyle bir akit bulunmadigl halde sanki akit ile ise alinmis bir kimse gi-
bi kaloriferci olarak davalinin is yerinde calistirildigi ileri strtlmektedir.
Eger, bu iddia sabit gorulirse Devletin kaloriferciye akit geregince ve-
recek oldugu is parasini édemiyerek, mamelekinde bir fazlalik meyda-
na gelmis demektir. Bu fazlaligin tutari ise, belli isin rayice gore karsi-
g1 olan is parasi veya akit yapilsaydi akit geregince ddenilecek olan is
parasindan hangisi daha az ise, o paranin tutaridir- Usulliin 74 ve 75 inci
maddeleri ile 76. maddesinin karsilastirilmasindan anlasilacagi Gizere, da-
vaci bir takim maddi olaylar ileri strer, bunkira dayanarak belli istekte
bulunur. Maddi olaylara hangi yasa hikmuinin uygulanmasi sonunda
isteginin timdnin veya bir bélumdntn hakh gorulebilecegini arastirip
bulmak hukuk kurallarini kendiliginden uygulamakla 6devli olan mah-
kemenin isidir. Bundan dolayi, is akdi varmiscasina aciimis olan bu da-
vada gecerli bir is akdi olmadigi halde, ileri strtilen olaylar Borglar Ka-
nununun 61 inci maddesi uyarinca sebepsiz mal edinme hikimlerinin
uygulanmasi sonunda, is karsiligi paranin alinmasi istegini hakl gos-
terdigi gozoninde tutularak yapilacak sorusturma ve incelemeler so-
nucuna goére karar verilmemis olmasi, usule ve yasaya aykiridir» (10).

Boylece hakim , taraflarin vakialarin hukuki tavsifi hakkmdaki be-
yanlari (yani taraflarin gosterdikleri hukuki sebepler) ile bagh olmayip

o
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hukuki sebepleri re’sen nazara almakla miukelleftir. Bundan dolayi,
davacinin HUMK m. i79/2 hilkkmiine ragmen dava dilekgesinde hukuki
sebeplerini gostermemis olmasi halinde, dava dilekgesinin tanziminde
kanuni noksanliklar bulundugu (HUMK m. 187/7) gerekcesiyle , dava
dilekgesinin iptaline (HUMK m. 193 fikra 1) karar verilemez (11).

Bunun gibi, davacinin dava dilekgesinde bir kanun hikmini (hu-
kuki sebebi )yanlis gostermis X veya az 6nce incelendigi gibi, hi¢ goster-

memis ) olmasi, hdkimi o davada gereken hikmi uygulamaktan alako-
yamaz (12 ) .

Hal bdyle olunca, davacinin mahkemeye bildirdigi ve fakat hakimin
kendisiyle bagli olmadigi, hattd dogru olup olmadi§im re'sen arastirip
incelemek zorunda oldugu ve davacinin dava dilekcesinde bildirmemis
olmasi halinde hakimin r¢'sen arastirip bulmakla mikellef oldugu hu-
kuki sebep, davanin sebebini teskil edemez. Davanin gercek sebebi,
asagida incelenecegi gibi, davacinin dava dilekgesinde bildirmis oldugu
vakialardir.

2) Hakim vakialari resen nazara alamaz

HUMK'nun 75 inci maddesine gore, hakim, iki taraftan birinin sdy-
lemedigi iddia sebeplerini re’sen nazari dikkate alamaz. Az dnce gorildi-
gu gibi, hakim hukuki sebepleri re’sen nazara almakla mukellef éldigu
icin, HUMK'nun 75 inci maddesindeki «iddia sebepleri» deyimi ile, sa-
dece vakialar kasdedilmis olmaktadir.

Yargitay da, 75 inci maddedeki «iddia sebepleri» deyimini, vakia-
lar (maddi olaylar) olarak anlamakta ve hakimin taraflarin bildirdikle-
ri vakialarla bagh olduguna, onlari re’sen nazara alamayacagina karar ver-
mektedir. Yargitayin bu gorusini acgik bir sekilde belirten kararlarin-
dan bazilarina, konumuzun aydinlanmasi bakimindan, burada yer ver-
meyi uygun bulmaktayz :

(11) Hulmk Genel Kurulunun 27/9/1961 gun ve 2/66 - 35 sayihh karan (Ankara Barosu
Dergisi 1962/4 s. 481 - 482).

Davacinin, dava dilekgesinde istinat ettigi vakialarin hukuki mabhiyetini, yani hukuki sebe-
bini gostermesi, bilhassa karisik hadiselerde hakime biyuk o6lgude yardimci olur. Fakat, az
"Once goruldugu gibi, hakim davacinin bu hukuki tavsifi ile bagh degdildir. Ancak, tatbikatta,
dava dilekgesipin hukuki sebepler kismina «Medeni Kanun Borglar Kanunu ve diger ilgili ka-
nunt hilcimler» diye yazilmaktadir. Siuphesiz, bdyle bir tavsif hakimin de hi¢ bir isine yaramaz.
Hakim hadiseye tatbik edecegi kanun hikmuni kendisi arayip bulur. Hal bdyle olunca, dava
dilekgesinde hukuki sebeplerin gosterilmemis olmasi halinde, dava dilekgesinin iptal edilemi-
yecegi hakkinda bu Hukuk Genel Kurulu kararindaki isabet asikardir (Bkz. Kuru, adi gecen
eser s. 207 - 208).

(12) Bkz. ezcumle : Hukuk Genel Kurulunun 15/1/1964 gun ve E. 53/D -2, K. 38 sayill ka-
rari (Ankara Barosu Dergisi 1964/4 s. 385; kararin metni icin bkz. asagida dip not 13).
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«Déavaci dilekgesinde maddi olaylari ve bunlara dayanan istegini
(neticei talebi) bildirir ve bu bildirisler hukuk hakimini baglar; lakin,
uygulanacak yasa hikrnini, olaylar ve istegi gozoéninde tutarak ken-
diliginden bulmak ve buldugunu uygulamak hékime disen 6devlerden-
dir. Usuliin 74 ve 75 inci maddeleri hiktmleriyle 76 nci maddesi hik-
mindn karsilastirilmasindan ¢ikan sonu¢ bu oldugu gibi, Yargitaym
0zel daireleri ve Genel Kurulunun koklesmis ictihatlari da bu yoldadir.
Bundan dolay! bir yasa hikmintn yanhs gosterilmis veya hi¢ gosteril-

memis olmasi hakimi davada gereken hikmi uygulamaktan alakoya-
maz.» (13).

«Usuliin 74 ve 75 inci maddeleri, olaylara ve isteme iliskindir; mah-
keme, ancak bu yonlerden taraflarin sézleriyle baghdir, fakat davaya ve-
ya savunmaya uygulanacak hikimlerin hangisi oldugunu bulmak ve
uygulamakta, taraflarin hukuki nitelendirmeleri (tavsifleri) ile bagl

olmadigi gibi belli bir hikme dayanmis olup olmamalariyla dahi bagl
degildir.» (14).

«Cunkd, Usulin 74 Gnct maddesi hikmiince hakim, taraflarin iddia
ve mudafaalarina esas olan maddi vakialar ve neticel taleplerle bagh
ise de, yine Usulin 76 nci maddesi hikmtnce kanunlari re'sen tatbik ile
miukellef bulundugundan taraflarin tatbikini istedikleri kanun maddesi
veya hukuki esaslar ile bagl degildir. Yani, o taraflarin ileri strdtkleri
vakialari ve neticel talepleri gozoniinde tutarak kanun hidkimlerinden
hadiseye uygun olanlari tatbikle mukelleftir.» (15) (16).

Su hale gore, hakim, hukuki sebebi re’sen nazara alir, davacmm da-
va dilekgesinde gostermis (17) oldudu hukuki sebeplerle bagh degildir
ve davacmm bildirdigi vakialarin hukuki sebebini kendisi arastirip bul-
makla mikelleftir; buna mukabil, hdkim, davacmm dava dilekgesinde
bildirdigi vakialarla bagl olup, davacmm bildirmedigdi vakialari re’sen

(13) Hukuk Genel Kurulunun 16/1/1964 gun v6 E. 63/D -2, K. 38 sayih karari (Ankara
Barosu Dergisi 1964/4 s. 386).

(14) Hukuk Genel Kurulunun 10/3/1965 gin ve 8/51 - 90 sayili karari (Resmi Kararlar Der-
gisi 1966/3 s. 6-9; Yasama ve Yargli Dergisi 1965/38 s. 298 - 300; ilmi ve Kazal ictihatlar Der-
gisi 1965/60 s. 4167 - 4170; Ankara Barosu Dergisi 1965/5 s. 631 - 632).

(15) Hukuk Genel Kurulunun 11/9/1957 giin ve 4/53 - 52 sayili karari (Son ictihatlar 1960/142
s. 4142 - 4146).

(16) Bu mealdeki baska Yargitay kararlari igin bkz. ; Hukuk Genel Kurulunun 2/6/1965
g'in ve 1/777 - 235 sayili (Son Iictihatlar 1966/214 s. 10 ve sonrakiler; ilmi ve Kazal ictihatlar
Dergisi 1965/59 s. 4137 - 4139), 7/12/1966 gun ve T/818-311 sayili (Ankara Barosu Dergisi 1967/1
s. 135 - 138), 4. Hukuk Dairesinin 16/7/1959 gin ve 4051/5612 sayili (Adalet Dergisi 1960/2 - 6 s.
280 - 281; Son ictihatlar 1960/144 s. 4198 - 4200) kararlari.

(17) Hatta, yukarda goruldugu gibi, davacmm dava dilekgesinde hukuki sebep godsterme-
mis olmasi, dava dilekgesinin iptalini gerektirir bir husus degildir (bkz. yukarida dip not 11).

n'u
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iishkla Ust dereceden 599 lira fazla para 6dedigini bildirerek bu paranin
davéalidan geri alinmasi i¢in dava acmisti. Davada hukuki sebep olarak
Borc¢lar Kanununun 61 ve 62 nci maddeleri (sebepsiz iktisap) gosteril-
misti. Dava sirasinda, davalinin sebepsiz ii“tisap hakkmdaki bir sene-
lik zamanasimini ileri strmesi Uzerine, davaci, davalinin, kendisinin
musdahdemi oldugu, bu sebeple aralarinda hizmet akdi bulundugu ve
istenilen paranin akitten dogmasi sebebiyle hadisede Borc¢lar Kanunu-
nun 125 inci maddesindeki on senelik zamanasiminin tatbiki gerektigini
bildirmis, davalinin iddianin genisletildigi itirazi Gzerine. Hukuk Genel
Kurulu, iddianin genisletilmesine davali tarafindan riza gosterilmedigi
gerekgesiyle, hadiseye Borglar Kanununun 125 inci maddesini uygulanir-
mis ve sadece sebepsiz iktisap hakkmdaki hiikiimlere dayanarak déava-
nin halledilmesi gerektigine karar vermistir. Kanaatimizca, davacmm
burada yaptigi is, ayni vakiaya (davacmm, nilsdahdemi olap davaliya
fazla para 6demis olmasi vakiasi) dayanarak baska bir hukuki sebep
ileri sirmekten ibarettir. Davaci, bu hukuki sebebi (Borc¢lar Kanunu,
ra. 125) ileri sirmemis olsa dahi, mahkemenin hadiseye tatbiki gereken
hukuki sebebi re’sen nazara alip Borclar Kanununun 125 inci maddesini
uygulamasi icap edecekti. Burada, davacmm ileri strdigu husus, ha-
kimin re'sen nazara alacagl bir kanun hikminidn kendisine hatirlatil-
masmdan ibarettir- Bu sebeple, iddianin genisletilmesinden bahsedile-
memelidir. Bu karardaki hadise. Hukuk Genel Kurulunun yukarda in-
celenen (21) 16/12/1964 tarihli kararindaki hadise ile buytk bir benzer-
lik arzetmektedir. Orada davaci davasina esas teskil eden maddi vakia-
yI zikrettikten sonra akdi munasebetin muteber oldugu zanm ile s Ka-
nunu htkamlerini, hukuki sebep olarak gostermis, dava sirasinda ak-
din muteber olmadigi anlasilinca, mahkemenin re'sen sebepsiz iktisap
hakkmdaki hukimleri uygulamasi gerekecegine karar verilmisti. Hu-
kuk Genel Kurulunun bu yeni kararindan, 12 sene 0©nce verilmis
28/5/1952 tarihli kararindaki goérustni degistirmis oldugu neticesine
varmak mumkindur saniriz. Zira, hukuki sebeplerin hakim tarafindan re’
sen nazara alinmasi lazimgeldigi hakkmdaki yeni Yargitay ictihatlari kar-
sisinda, Hukuk Genel Kurulunun szl gegen 28/5/1952 tarihli kararin-
daki gorusin savunulmasina artik imkan kalmamistir. Netekim, Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi, 15/12/1956 gunli bir kararinda (22), davacmm

hukuki sebeplerini degistirmesinin, iddianin genisletilmesi olarak ka-

(21) Bkz. yukarida dip not 10.

(22) 4. Hukuk Dairesinin 15/12/1956 gin ve 4080/6595 sayili karari (Tatbikatta Yargitay
Kararlari 1957/93-94 s. 2439-2440).
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Bir hadisede davaci, davalinin tapulu tarlasina midahale ettigini
bildirerek mudahalenin men'i davasi agmistir. Mahkemece yapilan ke-
sifte, davalinin midahale ettigi yerin davacmm tapusu disinda kaldigi
anlasilmistir; bunun Uzerine davaci bu yere yirmi seneden fazla bir za-
mandan beri zilyed bulundugunu (MK m. 639), bu sebeple yerin maliki
oldugunu ileri surerek midahalenin men’'i  talebinde israr etmistir.
Davacmm ileri strdigi zilyedlik vakiasi iddiayl genisletmek sayilmis,
(davali da buna riza gostermediginden, zilyedlik vakiasinin incelenemi-
yecegine karar verilmistir (26)- Bu hadisede davacmm her iki halde de
ileri strdigu hukuki sebep aynidir; Milkiyet. Buna mukabil, milki-
yet hukuki sebebini hakli géstermek icin davacmm ileri sirdigu vakialar
degisiktir:Birinci halde milkiyet o yere tapu ile sahip olma vakiasina,
ikinci halde ise o yere yirmi seneden fazla bir zamandan beri zilyed olma
vakiasina dayandirilmistir. Dava sebebi olarak hukuki sebep kabul edil-
se idi, bu hadisede dava sebebinde bir degisiklik olmamasi sebebiyle
iddianin genisletildigi itiraz1 varit olmayacakti. Halbuki, davanin sebebi
vakialar olarak kabul edildiginden ve hadisemizde sonradan ileri stri-
len zilyedlik vakiasi yeni oldugundan, Yargitay hakli olarak iddianin
genisletildigine karar vermistir.

Baska bir hadisede davaci, bonoya mustenit borcunu muayyen bir
alacagini alacakliya temlik etmek suretiyle 6dedigini bildirerek bono-
nun iptalini dava etmisti. Davali, bu temlikin bono talihinden énce ol-
dugunu, bu sebeple bonoda tecessim eden alacagin bununla 6denmis
sayllamayacagini bildirmis, bunun lzerine davaci davaliya bir cok bas-
ka temlikler yapmak suretiyle borcunu 6dedigini iddia etmistir. Ancak,
son olarak ileri surtlen bu baska temlikler vakiasi, iddianin genigletil-
mesi oldugundan, davéali genisletmeye muvafakat etmemis ve davaci da
ancak davasini islah etmek (HUMK m. 185/2 ve m. 83 ve sonrakiler)
suretiyle iddiasini genisletebilmistir (27). Postacioglu (28), bu hadise-
de «Bononun ihdasindan o6nceki alacak temlikleri bononun Karsiliksiz
ihdas edildigi ve binnetice muvazaa iddiasini tazammun ettigi halde ih-
das tarihinden sonra vaki alacak temlikleri dolayisiyle hikimsiz kalma-
si tediye ile sukutunu ifade etmektedir» gerekgesiyle burada iki ayri hu-
kuki sebep gdrmekte ve buna dayanarak iddianin genisletilmesi itira-
zim varit saymaktadir. Biz bu fikre katilmaya imkan géremiyoruz. Zira,

(26) Hukuk Genel Kurulunun 20/6/1962 gin ve 5/10 - 22 sayili karari (Adalet Dergisi
1962/9 - 10 s. 1113-1116; ilmi ve Kazail ictihatlar Dergisi 1962/23 s. 1167 - 1168). )

(27) Yargitay Ticaret Dairesinin 10/5/1962 gun ve 4872/1922 sayili karari (Son Ictihatlar
1962/172 s. 5188-5191).

(28) Postacioglu, adi gegen eser s. 327 dip not 13 sonu.
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davacmin hadisede hi¢c bir muvazaa iddiasi yoktur. Davacinin davanin
basinda ve devami sirasinda ileri sturdigl iddialarin hukuki sebebi
aynidir ; Alacagin temliki suretiyle bonodaki borcun 6denmis olmasi.
Burada degisik olan hukuki sebepler degil, vakialardir. Zira, davaci
ilk olarak davasini iptali istenen bononun tarihinden 6nceki bir alacak
temliki vakiasina dayandirmis, daha sonra bono tarihinden sonraki
bir alacak temliki vakiasina dayanmak istemistir. Goraldigia gibi, da-
vacmin ilk iddiasi ile ikincisinin hukuki sebepleri isim olarak ayni ol-
makla beraber , her iki iddia ayri ayri vakialara dayandiklarindan ha-
disede iddianin genisletilmesi mavcuttur. O halde, iddianin genisletil-
mesi yasagl bakimindan da dava sebebinden maksat, hukuki sebep de-
gil , bilakis davanin dayana@i olan vakialardir .

Iddianin genisletilmesi yasadi bakimindan dava sebebinden maksa-
din hukuki sebep degil, bilékis vakialar olduguna son bir misal olarak,
yukarda gordigumiz (29) 11 maldliyet derecesine gore acilan bir dava-
da, sonradan ileri strulen 26 malQliyet derecesinin davalinin iddianin
genisletildigi itirazi Gzerine mahkemece incelenememis olmasini zikre-
debiliriz.

Kanaatimizca, vakialar dava sebebini tayin bakimindan kafi bir
olcudir. Bundan dolayi, iddianin  genisletilmesi yasagdini incelerken,
vakialari hukuki sebeple birlikte mutalda ederek hukuki sebeplerin ay-
ni veya baska olmasina goére bir ayirim yapmaya ve buna gore farkl
neticelere varmaya (30) ihtiyac ve lizum olmadigi kanaatmdayiz. Yu-
kardaki ¢ misalde, hukuki sebep ayni kaldigi halde vakialar degisiktir
ve bu sebeple iddianin genisletilmesi yasaginin bahis konusu oldugu ne-
ticesine varilmistir. Bu misallerde oldugu gibi, hukuki sebebin ayni kalip
vakialarin degisik olmasi halleri daha nadirdir. Ekseriya, vakialarla birlik-
te hukuki sebepler de degisir. Bu hallerde hukuki sebebin degisik olup ol
madigi Uzerinde durulmayarak, iddianin genisletilmesinin mevcudiyeti-
ni <tesbit ve tayin icin munhasiran vakialarda bir degisiklik yapilip
yapilmadigr hususu incelenmelidir. Zira, hukuk sebepler hakim tara-
findan re'sen nazara alinacagindan, onlarda yapilan degdisiklik veya ge-
nisletme iddianin genisletilmesi bakimindan da énemi haiz degildir.

Davacinin sonradan ileri sirdigu husus, dava dilekcesinde bildir-
digi vakialarin delili mahiyetinde ise, bu halde iddianin genisletilmesin-

(29) Bkz. yukarida dip not 6.
(30) Bkz. Postacioglu, adi gecen eser s. 319 - 328.
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den bahsedilemez (31). Zira, sonradan ileri surtlen husus, dava dilek-
cesinde bildirilen vakiayr hukimden dustirmemekte, bilakis onun is-
patina yaramaktadir. O halde, bu husus delili oldugu vakiadan musta-
kil olarak davaya dayanak teskil edemez ve bu sebeple de davanin
sebebi sayilamaz. Meseld, davaci dava dilekcesinde davalinin mudaha-
lesinin menini istedigi gayrimenkuliin tapulu mulkd oldugunu bildirmis
ise, bu iddiasini ilk ibraz ettigi tapudan baska bir tapu senedi ile ispat
edebilir (32). Zira, burada hukuki sebep milkiyet, dava sebebi ise o
gayrimenkule tapu ile malik olunmasi vakiasidir. Davaci, bu dava se-
bebini ispat icin gosterdigi ikinci tapu ile dava sebebini degistirmemek-
te olup, bu husus yeni bir vakia degil, sadece ayni cinsten yeni bir de-
lildir. Buna mukabil, davaci o gayrimenkul tzerindeki mulkiyet iddiasini
tapu yerine, yirmi seneden fazla devam eden zilyedlik vakiasina (MK
m. 639) dayandirsa idi, hadisede hukuki sebep (mulkiyet) ayni kalmak-
la beraber, bunun dayanagi olan vakialar degisik olacagindan, yukarda
goruldagi gibi (33), iddianin genisletilmis oldugundan bahsedilecekti.
Zira, ikinci olarak ileri surilen zilyedlik vakiasi her ne kadar miulkiyet
hukuki sebebinin delili mahiyetinde sayilabilirse de, o yere tapu ile ma-
lik olma vakiasinin delilini teskil edemez; zira, zilyedlik, tapu ile malik
olma vakiasina nazaran yeni bir vakiadir ve bu sebeple iddianin genigsle-
tilmesi yasagina tabidir.

Bundan baska, davacmin sonradan ileri strdigu vakialar, dava
dilekcesinde bildirdigi vakialari tamamlayici mahiyette olup, bunlar da-
va dilekcesinde ileri surilen vakialarda zimnen dahil iseler, bu halde
de iddianin genisletilmesinden bahsedilememelidir (34). Yalniz, sonra-
dan ileri surtlen bu vakialarin, dava dilekgesinde davanin dayanagi
olarak gosterilen ana vakiayl tamamlayici, aciklayici ve aydinlatici ma-
hiyette olmasi, dava dilekgesindeki ana vakia ile tenakuz halinde olmama-
si ve onun mahiyetine yabanci bulunmamasi gerekir. Esasen, kanun,
taraflarin bildirdikleri iddialar ile bagh bulunan (HUMK m. 75, fikra 1)
hékimin dahi, miphem go6rdigu iddia ve sebepler (vakialar) hakkinda

(31) Bkz. Postacioglu, adi gecen eser s. 319; Bilge, adi gecen eser s. 343 ve savunmanin
genisletilmesi bakimindan Kuru, adi gecen eser s. 231.

(32) Yargitgy 1. Hukuk Dairesinin 11/2/1961 gun ve 7594/826 sayili karari (Adalet Dergisi
1961/9 - 10 s. 983); Hukuk Genel Kurulunun 25/1/1956 gin ve 1/12 - 12 sayih karari (Omerbag - Ce-
tintag. Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu emsal kararlari ve i¢tihadi birlestirme karar-
lari, cilt 111, Ankara 1960 s. 326 - 327). Bu kararlar, savunmanin genisletilmesi ve dolayisiyle

davali bakimindan olmakla beraber, iddianin genisletilmesinde de kiyasen cari olmahdir kani-
sinday|z.

(33) Bkz. yukarida dip not 26.

(34) Bkz. Postacioglu, adi gecen eser s. 320; Bilge, adi gecen eser s. 343; Kuru, adi gecen
eser s. 220.
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taraflardan izahat isteyebilecegini hikme baglamaktadir (HUMK m.
75, fikra 2). Yargitay 2. Hukuk Dairesi, eski bir kararinda (35), gec¢im-
sizlik sebebine dayanarak acilan bosanma davalarinda, dava dilekgesin-
de yazili olmayan gecimsizlik sebeplerinin sonradan bildirilmesini, id-
dianin genisletilmesi olarak kabul etmemistir. Buna mukabil, ayni Daire
yeni bir kararinda (36), gecimsizlik sebebiyle bosanma davasi acan ko-
canin, dilekc¢esinde, karisinin evlendikleri giinden beri kendisine itaat
etmedigini bildirmis olmasina ragmen, sonradan karisinin ismini bilme-
digi bir kimse ile gezmekte oldugu ve bunun gegimsizlige sebep oldugu
hakkmdaki beyanini iddianin genisletilmesi olarak kabul etmistir.
Fikrimizce, burada karisinin kendisine itaat etmedigi ana vakiasinin is-
pati sadedinde ileri surtlen ikinci vakia birincide zimnen dahildir ve bu
halde iddianin genisletilmesinden bahsedilememesi daha dogrudur.

Bu miunasebetle, Postacioglu'nun, taraftar bulundugu «dava sebebin-
den maksat hukuki sebeptir» tezini izah ve taraftar buldugumuz «dava
sebebinden maksat vakialardir» fikrini tenkit icin muhtelif defalar zik-
rettigi (37) ve Belgesay'dan (38) milhem oldugu anlasilan otomobil ka-
zasl misalinin, «dava sebebinden maksat vakialardir» tezine goére de iza-
hinin mimkin olduguna temas etmek istiyoruz.

Postacioglu'na gore, bir otomobil carpmasi neticesinde yaralanan
davacl, acacagl tazminat davasi dilekgesinde haksiz fiil iddiasina mesnet
maddi olay olarak otomobilin kaza aninda fazla siratle gittigini goster-
misse, daha sonra déava goruldigu sirada, soforiin isiklara riayet etmemis
oldugunu ileri siremiyecektir; zira, bu iddia «dava sebebinden maksat
vakialardir» tezine gore, yeni bir vakia oldugundan iddianin genisletil-
mek sayilacaktir. Eger, ddvacmm isiklara riayetsizliginin ayri bir dava
konusu yapilabilecegi kabul edilirse, bu beyhude yere mahkemelerin
bir dava yerine iki dava ile mesgul olmasina yol acacak ve Ustelik ara-
da zamanasimi middeti dolmussa, ikinci dava misbet bir sonuca bag-
lanamiyacagmdan hakkin ziyal ihtimali basgosterecektir. Buna mukabil,
«déava sebebinden maksat hukuki sebeptir» fikri kabul edilecek olursa,
bu mahzurlar s6z konusu olmayacaktir. Zira, bu halde bu davanin hukuki

(35) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13/9/1941 gin ve 4003/2974 sayili karari (1941 - 1942 Yar-
gitay Kararlari, Hukuk Bolumt, T. C. Adalet Bakanhg Yayin Mudurligu yayini, Ankara Yeni
Cezaevi Matbaasi, 1945, s. 107 - 108).

(36) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18/2/1958 gun ve 642/859 sayili karari (Adalet Dergisi
1958/3 - 4 s. 276 - 277).

(37) Bkz. Postacioglu, adi gegen eser s. 326, 328, 495, 496, 497, 499.

(38) Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1 Teoriler, 3.
cilt, Isbat Teorisi, 3. basi, istanbul 1950, s. 201; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi
(1939 ?) cilt 2, s. 57.
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Cenberci, «Yargitay, bu hususta bir ayirima gitmemekte, fakat ge-
nel egilimi itibari ile, her iki sebebi de (yani vakialar ve hukuki sebep)
g6zoninde tutmaktadir» kanaatmda bulunmakta (54) ise de, asagida et-
raflica incelenecegi gibi, Yargitay hic bir kararinda miicerret hukuki sebep
kistasindan hareket ederek meseleyi halletmemistir. Gerci, bazi Yargitay
kararlarinda «hukuki sebep» deyimi dava sebebi yerine kullanilmakta ise
de, asagida etraflica gorilecegi gibi, Yargitay «hukuki sebep» deyimini bu
hallerde daima ayni zamanda vakialari da kapsayacak sekilde kullanmak-
tadir (54/a)-

Burada, ilk once Yargitaym kesin hikimde dava sebebi olarak va-
kialari kabul den kararlarindan bazi 6rnekler tahlil edilecek, daha sonra
Yargitaym bazen hukuki sebep deyimini kullandigi ve fakat asil maksa-
dinin vakialar oldugu kararlari inceleme konusu yapilacak ve bdylece,

Yargitaym da kesin hikiimde dava sebebini vakialar olarak anladigi gos-
terilmeye calisilacaktir.

Bir bosanma davasi siddetli gegimsizlik hukuki sebebine (Medeni Ka-
nunun m, 134) dayanilarak agilmis, bu davada siddetli gecimsizligi dogur-
dudu ileri surtlen vakialar (bize gére davanin gercek sebebi) varit gorul-
mediginden, bosanma davasi reddolunmustur. Dévacl, yeni bir bosanma
davasi daha acmis, bu davasini da siddetli gecimsizlik hukuki sebebine
dayandimis ve siddetli gecimsizligi doguran vakialar olarak gene ayni (bi-
rinci davada bildirdigi) vakialari ileri sirmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, hakl olarak, ikinci davanin yeni vakia ve hadiselere istinat et-
memesi sebebiyle, ikinci bosanma davasinin reddine karar vermistir (55).
Bu Yargitay kararlarindan c¢ikan neticeye gore, davaci ikinci bosanma
davasinda siddetli gecimsizligi hakli gosteren yeni vakialar ileri sui-
mus olsa idi, ikinci davasi dinlenecek, birinci dava neticesinde verilmis
olan kesin hikiim buna mani olamiyacakti. Halbuki, bu yeni davada da
hukuki sebep (Medeni Kanun m. 134) ayni kalacak, degisen ise sadece
vakialar olacakti. Su halde, dava sebebinden maksat, hukuki sebep de-
gil, vakialardir; hukuki sebeptir denirse, bu hadisede kari koca arasin-
da ilerde ne kadar gecimsizlik olayl (yeni vakialar) cereyan ederse et-
sin, artik siddetli gegimsizlik hukuki sebebine (yani MK m. 134'e) daya-
yanilarak bosanma davasi acilamiyacaktir sonucuna varmak gereke-
cektir ki, bu neticenin kabuline imkéan olmadi§i asikardir. Postacioglu,
taraftari bulundugu hukuki sebep tezinden bdyle kabule sayan olmayan
bir netice ¢ikarilmasina mani olmak icin, yeni ileri surtlen vakialarin da-

(54) Bkz. Cenberci, adi gecen eser s. 55.
(54 a) Bkz. Kuru, adi segen eser s. 444 - 445,
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va tarihinden 6nce veya sonra dogmus olmasina goére bir ayirim yap-
makta, dava tarihinden 6nce dogan ve ayni hukuki sebebe kaabili irca
olan vakialara dayanarak yeni bir dava acilamiyacagi, buna mukabil
ilk dava tarihinden sonra dogan vakialara ve ayni hukuki sebebe dayana-
rak yeni bir davanin acilabilecegini bildirmektedir (56). Bu fikre gore,
ilk dava tarihinden sonra dogan vakialara ve ayni hukuki sebebe daya- .
narak yeni bir davanin acilabilecegine dair varilan bu neticeyi, hukuki
sebep tezine dayanarak izah etmek ancak dolayisiyle, vakialarin da yar-
dimindan faydalanarak ve bazi ilave kaideler kabul etmek suretiyle mim-
kin olabilmektedir. Buna mukabil, taraftari bulundugumuz «dava sebe-
binden maksat vakialardir» tezi ile ayni neticeye dogrudan dogruya ve
¢ok daha agik ve basit bir sekilde varmak miumkundir. Bundan baska,
dava tarihinden 6nce dogmus ve ayni hukuki sebebe kaabili irca olan
vakialar o davada hic¢ s6z konusu edilmemis ve davada ileri strtlmus olan
vakialara zimnen dahil de degilse, bu yeni vakialar hakkinda ilk davada
inceleme yapilip karar verilmedigi icin, o vakialar ilk déava tarihinden
once olmakla beraber yeni bir davaya sebep teskil edebilmelidir. Zira,
hékim, davacmm ileri stirmis oldugu vakialarla bagh oldugu, bunlar
disindaki vakialari kendiliginden re'sen nazara alamadigi icin (57), bi-
rinci davada yalniz ddvacmm bildirmis oldugu vakialara inhisar etmek
Uizere inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini vermis-
tir; su halde, kesin hiikim de sadece o vakialar bakimindan mevcut olup,
ikinci davada ileri strulen yeni vakialar bakimindan kesin hikim mevcut
degildir. Bundan dolayi, her iki davanin dayanadi olan vakialar baska-
dir ve iki dava arasinda sebep birligi mevcut degildir. Su halde, iki dava-
nin sebeplerinin ayni olup olmadigini tesbit ederken, hukuki sebebin ay-
ni olup olmadigi ile hic mesgul olmaksizin, dogrudan dogruya iki davanin
aayanagi olan vakialarin ayni olup olmadiklarinin incelenmesi, bizi daha
basit, cabuk ve ayni zamanda emin bir sekilde neticeye gotliirmektedir.

Bir hadisede, davaci. Medeni Kanunun 132 nci maddesine gore
terk sebebine dayanarak bosanma davasi acmis, bu déavasi reddedilmis,

bundan sonra karisinin kendisini yeniden terk etmis olmasina dayana-
rak Meden? Kanunun ayni 132 nci maddesine gore (hukuki sebep) ikinci
bir bosanma déavasi acmis, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu hadisede
«... her iki davanin sebebi, ayni tarihteki birakip gitme olayi olmadigm-

(56) Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29/9/1964 giin ve 3918/4497 sayili (ilmi ve Kazal igtihat-
lar Dergisi 1964/47 s. 3326 - 3327) ve 10/12/1964 giin ve 6489/6030 sayili (istanbul Baro.su Dergisi
1964/12 s. 396 - 397) kararlari.

(66) Bkz. Postacioflu, adi gegen eser s. 502.

(57) Bkz. yukarida dip not 13 - 16 civari.
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dan, Usuliin 237 nci maddesindeki sebep birligi durumu, meydana gel-
mez» seklinde karar vermistir (58). Burada, her iki davanin hukuki se-
bebi ayni (MK m. 132) olmasina ragmen, vakialar baska oldugundan,
birinci hikmun ikinci davada kesin hikim teskil etmedigi sonucuna
varilmistir ki, dogrudur- Zira, her iki davada dava sebebi olan vakialai'
degisiktir.

Baska bir hadisede, bir isci hastaligi sebebiyle malGliyetinin tesbi-
tini istemis, bu davasi slre asimi sebebiyle reddedilmis, is¢ci daha sonra
hastaliginin 6ncekine nazaran artmis oldugundan bahisle ayni hukuki
sebebe (ve fakat yeni bir vakiaya: hastaligin artmis olmasi) dayana-
rak yeni bir dava acmis, mahalli mahkeme kesin hukim sebebiyle ikin-
ci davayi redetmis, fakat Yargitay 4. Hukuk Dairesi, mahalli mahkeme
kararini su gerekce ile bozmustur : «Hastali§in artmis olmasi dava se-
bebinin dedismis olmasi demektir. Bu itibarla simdiki davanin dinlen-
mesine, bundan once verilen mahkeme kararinin engel sayilmasi. Usu-
1Un 237 nci maddesi hikmdiiie aykiridir» (59). Kararda, dava sebebinin

vakia (hastaligin artmis olmasi vakiasi) anlaminda kullanildiginda stp-
he yoktur.

Hukuki sebebin ayni kalmasina ragmen vakialarin degisik olmasi
halinde dava sebeplerinin de degismis sayilacagi hakkinda Yargitay ka-
rarlarindan alinan bu misallere incelememizin basinda verdigimiz bir
misali de ilave edebiliriz (60). O misalde, is kazasina ugrayan bir isci,
isveren aleyhine bir tazminat davasi agmis ve davasini raDidliyet dere-
cesinin 11 oldugu vakiasina dayandirmisti. isci, davanin goérulmesi si-
rasinda maldliyet derecesinin 26 ya yukseldigini ileri surmuisse de, da-
valinin iddianin genisletildigi itirazi Gzerine bu husus mahkemece ince-
leme konusu yapilmamis, davali isveren 11 maldliyet derecesi Uzerinden
tazminata mahkdm edilmisti. Bunun Uzerine, is¢i ayni isveren aleyhine
ikinci bir dava acmis, mahalli mahkeme kesin hikim sebebiyle bu ikin-
ci davayi reddetmis, fakat Yargitay hadisede kesin hikim bulunmadigi
gerekcesiyle mahalli mahkeme hiukmuni bozmustu. Burada her iki da-
vanin hukuki sebebi de aynidir : Borclar Kanununun 41 ve sonraki mad-
deleri. Buna mukabil, iki davanin dayandigi vakialar degdisiktir. Birin-
ci davada maldliyet derecesinin 11 olusu, ikinci davada ise bunun 26'ya

(58) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/3/1964 gun ve B. 126/D -2 ve K. 216 sayill ka-
rari (Adalet Dergisi 1964/9 - 12 s. 1055 - 1057; bkz. ayrica: Cenberci, adi gecen eser s. 55, dip
not 175).

. (59) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25/7/1957 gun ve 6728/4808 sayili karari (Adalet Dergisi
1958/5 - 6 s. 381 - 382).
(60) Bkz. yukarida dip not 6.
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yukselmis olmasi vakiasi. Su halde, Yargitay ikinci déavada kesin hu-
kim bulunmadigina karar verirken, dava sebebi olarak vakialari esas
almistir. Zira, hukuki sebep dava sebebi olarak kabul edilse idi, her iki
davanin dava sebebi ayni olacak ve bundan dolayr mahalli mahkemenin
yaptigi gibi, ikinci divanin kesin hikim sebebiyle reddi gerekecek, bu
ise davaci isci icin blayuk bir haksizlik teskil edecekti (61),

Buraya kadar tahlilini yaptigimiz Yargitay kararlarinda iki dava-
nin hukuki sebepleri ayni oldugu halde davalarin dayanagi olan vakia-
lar degisik veya ayni idi. Bu hallerde, Yargitay, gorildugu gibi dava sebe-
bi yerine hukuki sebep deyimini kullanmaktan titizlikle sakinmakta, me-
seleyi (sarih veya zimni olarak) minhasiran vakialar kistasi ile hallet
mektedir. Buna mukabil, bir ¢ok defalar ifade ettijimiz gibi, vakiala-
rin degisik olmasi ekseriya hukuki sebeplerin de degisik olmasini ge-
rektirir. Bu hallerde gerek «hukuki sebep» gerekse «vakialar» Kkistasi-
na dayanarak varilan netice ayni oldugundan, Yargitay, kararlarinda
ilk kisimda misahade ettigimiz titizligi gostermemekte, dava sebebi ye-
rine bazan vakialar ve hukuki sebep deyimlerini birlikte kullanmakta,
bazan da sadece hukuki sebep kistasina gore karar verdigi zannmi uyan-
dirmaktadir. Fakat, biz butiin bu kararlarda Yargitaym 6n planda tut-
tugu hususun «vakialar» kistasi oldugu kanaatmdayiz. Bu kanaatimizi
ispat icin, Yargitaym bu cesit kararlarindan baJ;ilarmin etrafli bir tah-
lilini yapmak gerekmektedir :

Bir hadisede, davaci (kiralayan) oglunun ihtiyaci icin Kiraci aley-
hine tahliye davasi acmis, ihtiya¢ sabit gortlmediginden davasi reddo-
lunmustur. Davaci, U¢ sene sonra birinci dava sirasinda ileri sirdigu
ve fakat mahkemece o zaman sabit gorilmeyen vakialara dayanaraiv
gene oglunun ihtiyacindan bahisle kiracisi aleyhine ikinci bir tahliye
davasi acmis, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, «Davaci simdiki davasin-
da yeni bir sebep ileri surmis degildir. Her iki davanin taraflar, olaylari
ve hukuki sebepleri aynidir. Mahkemenin bu y6nden kesin hUikme daya-
narak davayi reddetmis olmasi Usuliin 237. maddesi hukmuane uygundur»
gerekcesiyle, hadisede kesin hikim bulunduguna karar vermistir (62).
Karadaki «olaylarin ayni olmasi» deyimi ile Hukuk Genel Kurulu, her ikKi
davadaki dava sebeplerinin ayni oldugunu tesbit etmis, iki davanin huku-
ki sebeplerinin (6570 sayili Kanun m. 7/C) ayni olmasini munzam bir ge-
gerekce olarak karara ilave etmistir. Mezklr Hukuk Genel Kurulu kara-

(61) Tafsilat icin bkz. Yukarida dip not 6 civarl.

(62) Hukuk Genel Kurulunun 27/12/1961 gun ve 6/90 - 87 sayih karari (Ankara Barosu Der-
gisi 1962/4 s. 459 - 460).
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rmi hukuki sebep tezi lehine delil olarak zikreden Postacioglu (63), «bu-
rada ilk davaya nazaran farkli olan sadece maddi olaydir. Yoksa ......
ihtiyac hukuki sebep olarak ayni kalmaktadir» demektedir. Her iki dava-
nin hukuki sebebinin ayni oldugunda kendisiyle hemfikiriz. Fakat, ikin-
ci davadaki maddi olayin yani vakianin birancidekinden farkli olduga
fikrine, karardaki sarahat karsisinda istirak etmeye imkéan yoktur. Ger-
¢i, davaci baba actig1 bu ikinci tahliye davasinda, birinci davadan son-
ra oglu Miufit'in agabeyisi ile olan ortakliklarinin bozuldugunu ve bu
s™ebeple oglu MUfit icin yeni bir ihtiyac sebebi dogdugunu iddia etmis
ve 6. Hukuk Dairesi de davacmm bu beyanini dogru bulmussa da. Hu-
kuk Genel Kurulu bu kanaatte degildir. Zira, Hukuk Genel Kurulu agik-
¢a «Davacmm 19/9/1957 glintinde de oglu Mufit'in ihtiyacini ileri strerek
actigr dava ispat edilemediginden reddedilmis ve hikim kesinlesmis-
tir. O dava acildi§i zaman da Mdufit'in afabeysi ile olan ortakliklarinin
bozulmus bulundudu anlasiimaktadir» demekle, bununla iki davanin
mustenidi olan vakialarda degisiklik bulunmadigini tesbit etmektedir,
iddia edildigi gibi, ikinci davada ileri surulen vakia yeni olsa idi. Hu-
kuk Genel Kurulunun, hukuki sebebin ayni kalmasina ragmen, ikinci
davada kesin hikim bulunmadigina karar verecegi suphesizdi. O hal-
de, Hukuk Genel Kurulu, bu hadisede kesin hikiumdeki dava sebebini
vakialar olarak kabul ederek, her iki davadaki vakialar ayni oldugun-
dan kesin hikimden dolayir davayi reddeden mahalli mahkeme karari-
ni tasdik etmistir. ikinci davanin dayandigi vakialar (olaylar) ger-
cekten baska olsa idi, hukuki sebebin ayni kalmasina ragmen. Hukuk
Genel Kurulunun hadisede kesin hikim bulunmadigina karar verece-
ginden suiphe etmemek gerekir- Netekim, baska bir hadisede, ilk ©nce
ihtiyac sebebine dayanilarak acilan ve reddolunan tahliye déavasindan
sonra meydana gelen vakialara dayanilarak gene ihtiyac hukuki sebe-
bine musteniden ikinci bir tahliye davasi acilmis, bu davaya karsi ya-
pifen kesin hukum itirazi, ikinci davadaki ihtiyag sebebinin dayanagi
olan vakialarin birinci davadan sonra dogdugu gerekcesiyle reddedil-
mis ve davaya bakilmistir (64). Bu karardan anlasildigina gore, iki da-
vanin hukuki sebepleri (6570 sayih Kanun m. 7/C) ayni kaldigi halde,
vakialari degisik oldugundan ortada kesin hikim yoktur. O halde, da-

va sebebinden maksat hukuki sebep (65) degil, bilékis vakialardir.

(63) Bkz. Postacioglu, adi gecen eser s. 500.

(64) Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 22/9/1961 gin ve 5394/5005 sayili karari (Ankara Barosu
Dergisi 1962/1 s. 82).

(65) Mezkdr 6. Hukuk Dairesi kararini «hukuki sebep» tezi lehine delil olarak godsteren
Postacioglu (adi gecen eser s. 499 - 500), hukuki sebep tezini hakli gostermek icin yaptigr ayi-
rima (bkz. yukarida dip not 56 civari) uygun olarak, ikinci davanin dayanagi olan vakialarin

Al
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Baska bir hadisede, davaci, énce Medeni Kanunun 650 nci maddesi
ne goére temlik davasi agmis, bu davasi reddolununca, ayni davah aley-
hine ayni gayrimenkul icin tenkis davasi (MK m, 507) acmis, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, iki davanin hukuki sebepleri ayri oldugundan,
hadisede kesin hikimden bahsedilemiyecegdine karar vermistir (66).
Bu karardaki «hukuki sebep» deyiminin, ayni zamanda vakialari da
kapsar sekilde kullanildijinda siphe yoktur. Zira, hadisede iki davanin
hem hukuki sebepleri hem de vakialari degisiktir.

Bir baska hadisede, davaci 235 liralik bir Ucret alacagindan dola-
yI davali aleyhine bir dava agmis, dava reddolunmustu. Daha sonra, bir
sikayet Uzerine, daval C. savcihigi 6niinde bu 235 lirayl davaciya borclu
oldugunu kabul ve 6deyecegini taahhit etmistir. Bu kabul ve taahhit
Uzerine, davaci daval aleyhine yeni bir dava agmis, mahalli mahkeme
kesin hikim sebebiyle ikinci davay! reddetmis, Yargitay 3. Hukuk Da-
iresi asagidaki gerekce ile mahalli mahkeme kararinin bozulmasina ka-
rar vermistir ; «Her ne kadar evvelce ayni konuda taraflar arasinda ce-
reyan eden davanin red edilmis oldugu anlasilmakta ise de, davaci is-

tidasinda o davanin reddinden sonra davalinin middeabihi 6demeyi

Cumhuriyet Muddeiumumisi huzurunda ve sahitler muvacehesinde ka-
bul ve taahhtt ettigini iddia eylemistir. Bu vaziyette her iki davanin

birinci davadan sonra dogdugu, bundan Yargilayin ilk dava tarihinden o6nce olan vakialara da-
yanarak yeni bir dava agcmaya cevaz vermedigi, bu sebeple Yargilayin vakialar mefhumuna de-
gil, hukuki sebep mefhumuna baglandigi neticesini ¢ikarmaktadir. Bizce, hadisenin yukaridaki
gibi «dava sebebinden maksat vakialardir» tezi ile dogrudan dogruya ve daha acgik, basit ve
emin bir sekilde yapilan izahini, dolayisiyle yapilan bdyle bir izahina tercih etmelidir (karsi-
lastiriniz : yukarida dip not 56 - 57 arasi). Bundan baska, Postacioglunun so6zi gecen Hukuk
Genel Kurulu ve 6. Hukuk Dairesi kararlarini hukuki sebep tezi ile izahinda bir celisme musa-
hade edilmektedir. $Soyle ki : Hukuk Genel Kurulu kararinin (yukarida dip not 63) tahlili ya-
pilirken (Postacioglu s. 500), iki davanin hukuki sebebinin ayni oldugu, buna mukabil ikinci
davadaki vakianin farkh oldugu, fakat Yargitay vakianin degisik olmasina ragmen kesin huik-
mun mevcudiyetini kabul etmekle. Yargilayin kesin hikimde dava sebebi olarak hukuki sebebi
kabul ettigini agikca ortaya koydugu bildirilmektedir. Buna mukabil, s6zi gecen 6. Hukuk Dai-
resi karar1 tahlil edilirken, ikinci davadaki vakianin birinci davadan sonra meydana geldigi,
bu sebeple hadisede kesin hikim bulunmadigi gorisi benimsenmektedir, Postacioglunun kabu-
line gore, her iki hadisedeki durum da ayni olmaktadir ; Her iki hadisede de. hukuki sebepler
ayni kahnakta ve fakat ilk dava tarihinden sonra dogmus yeni bir vakiaya dayanilmaktadir. O
halde, her iki hadise hakkinda da ayni neticeye varilmali, hukuki sebepler ayni olduguna gore,
kesin hukim mevcuttur denilmeli idi. Halbuki, Postacioglu, Hukuk Genel Kurulu karari baki-
mindan bu neticeyi benimsedigi halde, 6. Hukuk Dairesi karari bakimindan bunun aksi neticeye
varmaktadir. Bu izahat gostermektedir ki, hukuki sebep tezini esas alip, onu vakialarla birlikte
mitalaa etmek ve vakialarin da ilk dava tarihinden 6nce veya sonra dogmus olmasina gore ayi-
rimlarda bulunmak, bizi her zaman ayni istikamette karar almaya sevkedememektedir. Buna
mukabil, dava sebebinden maksat vakialardir tezi bizi her zaman acik, basit ve emin yolda
yuratmektedir.

(66) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/12/1961 gun ve 2/15 - 47 sayih Kkarari (Ankara
Barosu Dergisi 1962/4 s. 462 - 463).

2/1
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hukuki sebebinde vahdet yoktur. Cunki, bildhare agilan ikinci davada
istinat edilen hukuki sebep davalinin kabul ve taahhududir. Bu itibarla
hadisede muhkem kaziye mevcut olmadi§i géz 6nlinde tutularak déava-
nin usulen ri'yeti........... muktezi iken bu yolda muamele yapilmiyarak
davanin muhkem kaziye mevcut oldugunda>n bahisle yazili sekilde red-
dine karar verilmesi yolsuz» dur (67). Bu karardaki «hukuki sebep» de-
yiminin, vakialar anlaminda kullanildigina stphe yoktur (68)- Zira,
davalinin borcu kabul ve 6¢demeyi taahhtt etmesi, kararda yazili oldu-
gu gibi bir hukuki sebep degil, bir vakiadir-

Baska bir hadisede, evli bir kadin kocasinin iktidarsiz oldugundan
bahisle vasifta hataya dustuguni bildirerek Meden? Kanununun 116
nci maddesinin 2 nci bendine gore evlenmenin feshini dava etmis, bu
davasi reddedilince, kocasinin iktidarsizligi sebebiyle aralarinda siddet-
li gecimsizlik dogdugundan bahisle MedenT Kanununun 134 (nci mad-
desine gbre bosanma davasi acmisti. Bu bosanma davasinda kesin hi-
kiim itirazinda bulunulmus. Hukuk Genel Kurulu asagidaki gerekce ile
hadisede kesin hikim bulunmadigina karar vermistir (69) : «Medeni
Kanununun 116 nci maddesinin 2 nci bendine ve vasifta hataya dusul-
digu iddiasina dayanan evelenmenin feshi dévasiyle ayni kanunun 134
Uncl maddesi uyarinca gecimsizlige dayanan bosanma davasinin hukuki
sebepleri ayri ayri oldugundan birine iliskin hikim digeri hakkinda
muhkem kaziyye olarak ileri strllemez». Buradaki «hukuki sebepler»
deyiminin ayni zamanda vakialari da kapsayacak sekilde kullanildigin-
da sUphe yoktur. Zira, birinci davada ileri sirilen iktidarsizlik vakia-
si evlenmeden Onceki devreye aittir; ikinci davada ise bu iktidarsizlik
vakiasinin devam ettigi ve bunun kari koca arasinda siddetli gegimsiz-
lik dogurdugu vakiasina dayanilmaktadir. Bundan baska, burada kesin
hikim bulunmadiginin tesbiti icin dava sebeplerinin ayni olup olmadigi-
nin arastiritlmasina lizum yoktur. Zira,- esasen iki davanin konulari degi-
siktir ; Birinci davada evlenmenin feshi, ikinci davada ise bosanma. Su
halde, bu hadisede kesin hukmun diger bir sarti olan dava konularinin
(muddeabihlerin) ayni olmasi sarti yoktur. Bu sebeple, kanaatimiz-
ca. Hukuk Genel Kurulu Kararinda miuddeabihlerin ayni olmamasi sebe-
biyle hadisede kesin hikim bulunmadigi neticesine varilmasi daha dog-
ru olurdu.

(67) Yargitay 3 Unci Hukuk Dairesinin 12/1/1959 gun ve 274/192 sayili karari (Bu karar
yayinlanmamistir. Ancak, kararin bir kismi Cenberci'nin adi gecen eserinde zikredilmistir : bkz.
Cenberci, adi gegen eser s. 55 dip not 174).

(68) Ayni sekilde : Cenberci, adi gecen eser s. 55.

(69) Hukuk Genel Kurulunun 16/11/1966 gun ve 2/75 - 288 sayili karari (Son ictihatlar
1967/226 s. 1-4; Ankara Barosu Dergisi 1967/1 s. 93 - 94).
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Derdestlik itirazinin konusu, daha 6nce acilmis olup da goérilmekte olan
bir davanin bu defa yeniden acilmis oldugunun ileri sarilmesidir. Yani,
derdestlik itirazi ile, yeni acilan bir davanin daha 6nce aciimis ve go-
rilmekte oldugu ileri strtlir ve bdylece I”r iki davanin ayni oldugu
iddia edilir. Her iki davanin ayni sayilmasi ic¢in aranan sartlar bakimin-
dan, kesin hukim ile derdestlik arasinda hi¢ bir fark yoktur; yalniz,
kesin hikiimde ayni davanin daha 6nce kesin hikme baglandigi iddia
edildigi halde, derdestlikte ayni davanin gorilmekte oldugu ileri suru-
lUr. Bu sebeple, doktrinde (70) ve Yargitay kararlarinda (71) derdestli-
gin sartlarinin kesin hikimdekine parelel bir sekilde U¢ tane oldugu
kabul edilmektedir (72) : Her iki davanin 1) taraflarinin, 2) konusu-
nun (muddeabihin) ve 3) dava sebebinin ayni olmasi.

Buna gore , derdestlikteki dava sebebini de kesin hikimdeki dava
sebebi gibi anlamak gerekir ve kanaatimizca derdestlikteki dava sebe-
binden maksat da, vakialardir (73 ) . Buna mukabil, kesin hukimdeki
dava sebebini hukuki sebep olarak kabul eden muellifler, derdestlikteki
dava sebebinden maksadin da hukuki sebep oldugu kanaatmdadirlar(74)-

Yargitayin da, derdestlikteki dava sebebini vakialar manasinda
anladigl kanaatmdayiz. Gercgekten, bir hadisede, davaci siddetli gecim-
sizlik hukuki sebebine (MK m. 134) dayanarak bir bosanma davasi ac-
mis, bu dava devam ederken (derdest iken) ikinci bir bosanma déavasi
daha acmistir. Bu ikinci bosanma davasinin hukuki sebebi de siddetli
gecimsizliktir (MK m. 134). Fakat, bu ikinci davada siddetli gegimsiz-
ligin dayandirildigi vakialar degisiktir. Mahalli mahkeme, (iki bosanma
davasinin hukuki sebeplerinin ayni oldugu gerekcesiyle) ikinci davanin
derdestlikten dolayr (HUMK m. 187/4) reddine (75) karar vermis, fa-
kat, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, mahalli mahkemenin bu kararini asa-
gidaki gerekce ile hakh olarak bozmus bulunmaktadir :«.... her iki da-
vada hukuki sebep ayni ise de, son davada istinat olunan vakialar bas-
ka olmasina ........... binaen davaya usulen bakilmak ve neticesine gore
bir karar verilmek gerekirken yazili sekilde reddi cihetine gidilmesi
yolsuz ... »dur (76). Bu karar, derdestlikteki dava sebebinden maksa-
din, hukuki sebep degil, vakialar oldugunu gayet acik ve isabetli bir

(70) Bkz. Ansay, adi gecen eser s. 206; Bilge, adi gecen eser s. 304; Postacioglu,”~adl gecen
eser s. 302; Kuru, adi gegen eser s. 390.

(71) Bkz. ezcumle : asagida dip not 78 de zikredilen 9. Hukuk Dairesi karari.

(72) Esasen, az sonra gorulecegi gibi, HUMK m. 428/3 temyiz bakimindan bu sartlardan iki-
sini sarahaten saymaktadir (bkz. asagida § 6).

(73) Bkz. Bilge, adi gegen eser s. 304/12; Kuru, adi gegen eser s. 390.

(74) Bkz. Postacioglu, adi gegen eser s. 302; Tekinay, Salahattin Sulhi (istanbul Hukuk
Fakilte.:! Mecmuasi 1962/3 - 4 s. 820).
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Isaret ettigim hususlar nihayet tutulacak yol ve tatbik edilmesi
gereken tarz hakkinda bir fikir vermekten ileri gidemez.

Hakimin durusmayi kendi bilgi, gorgld” ve imkanlarina gore idare
etmesi gerekmektedir.

Muvaffakiyetiln ise kabiliyet o6lclsiinde olacagindan stphe edil-
memesi gerekir.

N — GCocuk Mahkemelerinin Ozelligi

Cocuk Mahkemeleriyle normal Mahkemeleri ayni mahiyette goérme-
yip ayr1 ayri muatalda etmek zaruridir.

Normal Mahkemelerde islenen sucun vahamet derecesi, ihlal edilen
kanunun o6nemi, ilk planda yer alirken Cocuk Mahkemeleri aksine bir
distnisle imkan nisbetinde islenmis olan sucun agirhdinin tesiri altin-

da kalmamaga calisacak ve durusmanin siklet merkezini kigigin sah-
siyeti teskil edecektir.

Bu sebepledirki. Cocuk Mahkemelerinin vakialardan ziyade sahsi-
yeti yargiladigi soylenebilerektir.

Bu hususu bilhassa Alfred potier «suc¢lu cocukluk» adli eserinde
ustaca ele almis ve sucun maddi agirhgi ile bu hareketin menseini tes-
kil eden ictimai, terbiyevi fiziki veya psisik anormallik arasinda oran-

tili bir minasebet bulunmasinda zaruret olmadigini ortaya koymu-
tur.

Zira kigugun isleyece@i suc bir isaret ve bir alarmdan baska bir
sey degildir. Mesele bu ikaz alarmi (zerine ¢ocugun sahsiyeti mevzuuna
inmek ve kic¢Ugin ruh yapisini batin acikhik' ve ciplakhgi ile ortaya
cikarabilecek gayretleri gostermektedir.

Bir magazadan her cocugun hosuna giden nev'iden oyuncagd! calmak
gibi ilk nazarda pek de 6nemli gorilmeyebilen bir olayin faili kigik, ince
leme ve tetkikler sonunda her turla koétulugd yapmaga muktedir bir
kimse olarak ortaya cikar, buyuk bir suclu hiviyeti ve sahsiyeti tasidi-
g1 kanaatini yaratirsa, fiilin aleladeligi bir kenara birakilacak ve kigu-
gin sahsiyeti gézéninde tutularak kendisini kotl yola sevkedcn, ifsad
edici aile muhitinden c¢ekip alinirken, aksine olarak iyi bir aileye men-
sup olan, arizi bir otomobil hirsizinin, bulundugu muhitte birakil-
masi uygun gorulebilecektir.

Birlikte islenen suclarin musterek faillerine de bu sebeple bazi
def'a ayr1 ayri tedbirlerin tatbiki kabil olabilecektir.

n,l.i
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Tahsil ve terbiyd acisindan mukayese bile edilemiyecek seviye far-
ki bulunan ailelere mensup olmak sahsiyetlerin temiz kalmis veya te-
fesslihe dogru gitmekte olmasi, ilk bakista gayri adil gozikebilen de-

gisik tedbirlere basvurma kararinin hakli ve adil esbabi mucibesini.
teskil edecektir-

Cocuk Mahkemeleri icin bahis konusu olan bl husus, diger ceza

mahkemelerinde oldugu gibi hareketinin karsiligint «KODEMEK» olmaya-
caktir (1).

Suc sadece bir araz bir belirtiden ibarettir. En uygun tedavi ise

arazi asarak hastahgin sebeplerine inebilen ve kokteki marazla mucadele
edebilenin tarzi olacaktir.

Bununla beraber son derece hassas ve ince olmanin, bitin us-
talik ve mahareti kullanmanin gerektigi hallerde ' karsilasilacaktir.
Suc ortaklarina nazaran ¢ok daha agir bir tedbir kararma muhatap
olan kicgugin bu neticeyi gayri adil hatta ¢ok defa haksiz bulaca-
gindan suphe edilemez. Kotu bir aile muhitinden geldigi icin oradan
alinip 21 yasma kadar «yeniden egitim» miessesesine yerlestirilmesine
karar verilen kicugin su¢ ortaklarinin aileleri nezdinde birakildigini
gormesi halinde haksiz ve sliphesiz yere hor goruldugi hanaatine vara-

cagini ve bunda kendi 6lciistiinde biraz da hakli oldugunu kabul zarureti
vardir.

Iste Cocuk Mahkemeleri Hakiminin ustaliini burada aramaktayiz.
Bu imkan bu kabil hallerde kendisine verilmis olmaktadir.

Kiclge sirasinda ikram edilen bir sigara hakimin odasindan ayril-
masindan biraz 6nce «Ailesine yazabilmesi igin» hediye edilen bir ka-
lem, bazr kereler egitim merkezinin ilk zamanlarda yaratmasi tabii bu-
lunan yalnizhg unutturabilecek bir agiz harmonikasi, kararin yarata-
bilecegi ilk reaksiyonlari hafifletebilecek tedbirler meyaninda goste-
rilebilir.

Aslolan, hediyenin maddi de@erinden ¢ok daha fazla verilmis sek-

li ve zamamni secmek, secebilmek ve onu gerektigi sekilde kulglge ve-
rebilmektir.

Bazi kereler de, hakkinda seriklerinden daha agir bir tedbir karari ali-
nacak kicgigln cezasi digerlerinden &énce verilmek suretiyle kararin
yaratabilecegi infial ve inkisar 6nlenebilmektedir.

(1) Esasen normal ceza davalarinda da sanigin hareketlerinden ziyade sahsiyetini yargilama
fikri gun gectikge 6nem kazanmakta, sanigin sahsiyetinin moral taraflari ve adli mazisi gibi

haller gézoninde bulundurularak karar verilmektedir.
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«Yeniden egitim miessesesine getirilen kiicik zamanla yeni sart-
lar ve yasayisa adapte olabilecek, bdylece diger suclu kucikler hak-
kinda verilecek cezalarin hafif veya agir olusu kendisini fazla ilgilen-
dirmeyecek, kararin birlikte verilmesi halinde kicukte yaratmasi tabii
olan zahiri haksizlik tesiri, boylece hafifletilebilmis olacaktir.

Hele kicigun yerlestirildigi muessesede, hakimin ikaz ettigi bir egi-
timcinin ¢ocuga goOsterecegi yakin aldka ve ihtimam bu ilk tesirleri he-
men hemen yok denebilecek bir hale getirebilecektir. Boylelikle baslan-
gicta sanssiz bir tecriibe gecirmis olan ¢ocuk kendisine saglanan bir za-
naat dgrenebilme firsatindan faydalanarak ve ilk bastaki hendikapi boy-
lelikle kapatma imkanina kavusabilecektir.

En agir cezaya carptirilan kugugun yukla bir adli mazisi mevcut-
sa ve sucta da en aktif roll oynamissa verilen cezayi esasen beklemek-

te olmasi itibariyle karar kendisinde endise verecek bir tesir yaratma-
yacaktir.

Suclu kigik daima bir avukat tarafindan mtdafaa edilecektir. Ken-
disi veya ailesi bir avukat segmezlerse hakim tarafindan resen bir avu-
kat tayin edilecektir.

Cocuk mahkemlerinin tabi bulunduklari usuli hikimlerin en 6nem-
li hususiyetlerinden birisini tahkikati yapan hakmin davaya da bakma-
si teskil eder-

Bundan maksat kigigin menfaatlerini koruyabilmek icin karar
hakimi olarak durusmaya cikacak zatin davayr mukemmel sekilde bil-
mesini ¢ocuk ve dosya hakkmdaki derinlemesine ve teferruath bir bilgi-
ye sahip olabilmesini teminden ibarettir.

Cocuk Aiahkemelerinin en 6nemli hususiyetleirinden bimsini de
«aleniyetin sinirlanmasi» teskil eder.

Cocuk Mahkemeleri oturumlari ile Cocuk Hakimlerinin odalarin-
daki oturumlar aleni degildirler.

Aleniyet prensibine konulmus olan bu tahdit suclu kic¢ugun bu-
yuk bir dinleyici kitlesi huzurunda kahramanlik taslamak veya oOyle
g0zukebilmek icin fuzuli hareketlere sapmasini 6Onleyebilmek ve boy-
lece ilerde tabi tutulacagi yeniden egitim sistemini fayda vermez bir
hale getirmemek endisesinden dogmustur.

Ayrica oturum esnasinda tahlil edilmeleri mutad olan misahade
raporlari ile arastirma ve sorusturma raporlarinin, cocuk ve ailesinin
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ketlerden imkan nisbetinde kacinmak suretiyle oturumu gereken us-
tahkla idare edebilmektir.

maksat, zararh olabilecek hareketlerden kacinma ve marazdan da-

ha kotl neticeler yaratabilecek olan tedavi tarzlarna basvurmamak ol-
malidir.

Bu sebepledirki, oturumlar sirasinda c¢ocukla yapilacak mikale-
melerde sertlije kagmamaya azami dikkat ve itinanin gdsterilmesi ge-
rekir. Zira dengesiz ve devamli bir sertlik cocuk lzerinde menfi bir te-
sir yaratacag! gibi durusmada bulunan ailesi efradi (izerinde de tabiatiy-
le iyi bir intiba birakmayacak ve dolayisiyle aile ile hdkim arasinda ku-

rulmasi ¢ok faydali hatta zaruri olan is birligini bos yere zedelemis ola-
caktir.

Hakim, bozulan nizami yerine getirecek olan vazifelidir. Bununla
bereber kendisine verilmis olan vazifeyi bir despot hlviyeti icinde yeri-

ne getirmekten kacinma zaruretini de hissetmeli ve buna goére hareket
etmelidir.

Kaideleri ¢ignenmis, nizami sarsilmis bulunan cemiyet son sozi
sdyleme hakkina sahip olmakla beraber hakiki zafer «ASi» nin ezilmesin-
den ziyade onunla ustaca bir muhareveye girebilmekte olacaktir.

Kendisine butin imkanlar temin edilmis, butin kozlar verilmis bu-
lunan kicguk suclunun kisa bir zaman sonra iki jandarma arasinda yeni'
den huzuruna getirilmesi halinde bitiin emek ve gayretlerinin hatta hak

it Umitlerinin yikildigini géren hakimin stkdnetini muhafazasi her za-
man kolay olmayacaktir.

Hakimin, giintin butliin yorgunluklarina ragmen asabina hakim olabil-
mesi ve hiddete kapilmis olan hdkimin meslegin bériz vasfi olan soguk
kanlilik, bitaraflik ve misamahakarliktan uzak kalmasi halinde, butln
mana ve sumuli ile bir hakim sayilamayacagini hatirdan c¢ikarmama-
s1 gerekmektedir.

Kizginhk aninda verilen hikmin gereken berraklhik ve acikliktan
uzak olacagi asikardir.

Gerekli butin gayreti sarfetmis olmasina ragmen kiclgi yeniden
bir sanik olarak karsisinda goren hakimin, ilk hadisede tatbik ettigi ted-

birlerden yeteri derecede muvaffak olamadigini, lizumlu ilacin tayinin-
de tam bir isabet kaydedemedigini de disinmesi ve bu yeniden disistn
mesuliyetini kicuk suclu ile paylasmasi gerekir.
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Hakim mseleginde ne kadar kudretli olursa olsun, kendisine olan
emniyeti ne derece blyuk bulunursa bulunsun her zaman, bir parca es-
rarini muhafaza edecek olan cocuk ruhunun karsisinda oldugunu di-
sinmeli ve bu son derece hassas problem o6ninde ihtiyath bir tevazuu
asla elden birakmamalidir.

Hakim, cocugun goziinde Cemiyeti Temsil eder. Kendisi tarafindan
beyan edilen ve Cemiyet adina yapilan teklif cocudu ezici mahiyette ol-
mamali ve islah tedbirlerini ise yaramaz hale getirebilecek sertlik tasi-
mamalidir. Aksi halde, kiguk suglu islah imkénlarindan faydalanama-
yacak ve kendisini emiyete bas kaldiran asiler klani icinde bulacaktir.

Istihza ve alay higbir zaman sayani tavsiye olunmamakla beraber, ha-
disenin gerdigi sinirleri durusmanin elektrikli havasini yatistirici 6lcl-
deki «mizah» faydali olabilecektir.

Cocukca isyanina gulen kiguk, akli selime avdete hazir sayilabilir-

Hirsizlik sugu ile yargilanmakta olan bir kii¢iige ceza kanununun
bu sucla aldkali maddelerini ylUksek sesle okutmak suretiyle fiilinin
karsihigr olarak maruz kalabilece§i cezalari agikca gozlerinin énline ser-
mek ilerde bdyle bir suca yeniden tesebbis etmeéi ihtimali olan kimse-
nin mukerrir olmasini onliyebilecek bir tedbir olarak dusundlebilir.

Maruz kalabilecedi tehlikeleri hatirlayan kigigin sugun sinirlarin-
dan dénmesi her zaman igin kabil olacaktir.

Basit goziken tedbirler ¢cok defa zannedildigi gibi tesirsiz olmaya-
caklardir. Bu kabil tedbirleri segmek veya vak’anm hususiyetlerine gore
yaratip tatbik etmek ha&kimin 6ninde yaratma kabiliyetini ve zekasini
gOsterebilecegi genis bir ufkun acilmasi demektir.

Hakimin, genc¢ sucluya, kendisini bir dost gibi gosterebilme arzu-
su ¢ok cazip gelebilir. Burada dikkat edilecek nokta, ileri gidilmesi ha-
linde, otoritenin kaybedilecedi ve binnetice «terbiyevi haraketlerin» bu
otorite noksani yiziinden faydali olamayacagidir. Pek ¢ok kiguk suclu
Cemiyet namina kendilerinden hesap soruldugunu ve bunun hakim ta-
rafindan yapildigini kabul ederek kendilerine verilen emirlere boyun
egerlerken, prestijini kaybetmis hakimin tavsiye ve tedbirlerine Kkar-
sI serkes tavirlar alirlar.

Bilhassa iyi bir idare altinda olmadigi ve otoriteden uzak kaldigi
icin suca meyletmis kic¢ligun karsisinda, tath vaitler dagitan bir avutm
cu sistem yerine, acik Kalplilikle hareket etmek ¢ok daha iyi netice ve-
recektir.
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Bir gencin istikbali bahis mevzuu oldugu hallerde zafiyet olarak
kabul edilebilecek bir hos gorurlik daima kotl netice verir. Hakiki ma-
nada hayirhah olabilmek icin gerektigi zaman sert olabilmeyi bilmek
icap eder.

Cok defa kugugun isledigi sucu unutmus goériinmek uygun olur .
«Olan oldu; bizim ic¢in, yaptigindan ziyade bundan sonra yapacagin sey-
ler 6nemlidir; sugun adli sicile de gecmeyecek ve bu kazanin izleri kal-
mayacaktir; gorlyoi*sun ya henliz bir sey kaybetmis degilsin» seklinde
bir konusma affedilmis bulunan kiclige Umit kapilarini yeniden acabi-
lecektir.

Durusmada kigcukle senli benli konusmak c¢ok defa iyi bir hava ya-
ratir. Cocuk boylelikle aile yuvasini hatirlamis olur. Yalniz erkek co-
cuklar icin faydasi gorilen bu sekil bilhassa 15 yasma gelmis bulunan
gen¢ kizlar icin pek te tavsiyeye sayan degildir.

Durusmanin yapildigi salon hakim ve avukatlarin kiyafetleri @ni-
formal polis ve jandarmalar bitiin bunlar kigikte hakli bir heyacan
yaratacaktir. Cocugun bu andaki ruh haletini g6z oninden uzaklastir-
mamak lazimdir. Bu heyecanli ruh héli Mahkeme reisinin sozlerine iyi
kullanilma halinde ¢ok faydali olabilen bir kudret vermektedir, kigik
sucluya asla iyi bir harekette bulunamayacagini, hapishanelerde ciri-
mesi gereken bir hirsiz oldugunu soylemek cok defa zararli bir reaksi-
yonu hazirlayacaktir- Asiri ve yersiz bir sertlik kiiciigiin durusma salonunu
terkettigi ana kadar takip edecektir. Halbuki, cocuk salondan, kalbin-
de bir Gmit ve islah olabilme arzusu ile ¢ikmalidir. Tekrar iyi bir in-

san olma, emiyete namuslu bir fert olarak katilabilme Umit ve arzusu
ile...

Mikerrirlerde bile bu Umidi yaratabilmek yerinde olacaktir.
kotulerin dahi 1sléhi hususunda butin imkénlardan faydalanmak mam-
kin olan her seyi her tedbiri denemek zarurettir.

Mesele kuguk suclunun hareketinin karsiligi olan cezayr g¢ekme-
si degil, hatasini tamir ederek, ilk hareketini gecebilmesidir

111) Cocuk Mahkemeleri Hakiminin Durusmadaki Rolu
Cocuk Mahkemeleri Hakiminin durusmalardaki roli 6nemi kadar
nezaketi bakimindan da bir hususiyet tasimaktadir.

Kugugin icinde bulundugu salonun dekoru kadar cereyan etmekte
bulunan usult muamelelerin protokol uygulamalarinin da tesiri altinda
kalacagindan stiphe edilemez.

i (
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Hakimin durusma salonu disinda, odasinda yaptigi calismalarin, ¢o-
CTjk ailesi ve hakim, arasinda ¢ok daha samimi ve derinliklere inebilme
imkanjni saglayan bir zemin hazirladigi muhakkaktir. Hakimin sahsi
yet ve mevcudiyetini bihakkin hissettigi ve hissettirebildigi yer kendi
calisma odasi olacaktir.

Cocuk Mahkemeleri Hakimlerinin kararlarinin en 6nemli taraH
sadece bir neticeye varmis olmak degil ayni zamanda varilan kararin
¢cocugu ve ailesini tatmin edebilecek bir mahiyette olabilmesidir.

Bu sebepledirki, bir ¢coklari Cocuk Mahkemeleri Hakimlerinin rol-
leri daha ziyade Ust dereceden bir sosyal calismacinin faaliyeti olarak
kabul etmek isterler. Kanaatimizce bu yanhs bir kiyaslama olacaktir.
Zira vazifesi kismen ictimai bir hareket de olsa hadkim hicbir zaman ha-
kim oldugunu ve karar verecek bir mevkide oldugunu unutmayacaktir.

Yetistiriciler, sosyal ¢alismacilar da daimi bir temas halinde bulun-
masina, onlarin butiin muskullerini yakinen takip eylemesine ragmen
kendisini hi¢cbir zaman onlarin yerine koymayacaktir.

Kolayca gorilecegi vechile Cocuk Hakimlerinin vazifeleri iki cep-
hesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi hakim sosyal hare-
ketleri desteklemek olan gdrevi, ikincisi ise, ilk vazifesine ragmen ka-
rar verme mevkiinde bulunmasidir.

Hakim durusmalarin merkezi sikletini teskil etmektedir. Yargi-
lamakta oldugu kigctgu, ailesini, tahkikati yapmis olanlari ve egiticile-
ri tanidigr gibi onlar tarafindan da taninir. Huzuruna getirilmis bulu-
nan kiguk ve ailesi gerektigi zaman kendisine muracaatta tereddut et-
meyeceklerdir.

Hailimin sahsiyeti 6n planda yer almaktadir- Kendisi adi bilinme-

yen bir mechdl kisi degildir. Esasen zabitlara adi ve soyadinin derci de
bu sebebe istinad etmektedir.

Cocuk Mahkemeleri Hakimi genis yetkileri bulunan muhtariyeti
haiz bir sahsiyettir. Hiyarasik bir otoriteye baglh bulunan idare adami-
nin aksine, olarak istinaf Mahkemesinin kontroliinde kalmak sartiyle
kararlarinda tam bir serbesti ve istiklale sahip bulunmaktadir. Cocuk
Mahkemeleri Hakimi cok defa dosyalarinin ilk tahkikatini da bizzat
icra etmektedir. Bu sebeple de kicugu ve ailesini bir ¢cok defalar gore-
bilme .'mka&mna maliktir.

Niilai mahiyetteki karardan sonra da hakimin vazifesi devam ede-
cek ve bu gorev kiicik 21 yasini ilonél edinceye kadar da sona crmeye-
Cvektir.
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Cocuk Mahkemeleri hakimi bu yasa kadar vakti ile almmis olan

tedbirleri degistirecedi gibi gerekli ahvalde tamamen de kaldirabilmek-
tedir.

Cocuk Hakiminin aldigi kararlar «<HUKUM» mahiyetinde olmalari

itibariyle taraflar durusmalarda tanilan bilumum hak ve garentilerden
faydalanabilmektedirler.

Boylece yargilanan kimse bir avukat tarafindan savunulabildigi
gibi durusmada son stz hakkina sahip bulunmakta ve hakkinda verilen
karar aleyhine istinaf yoluna bas vurabilmektedir.

Cocuk Héakimleri imkéan nisbetinde alakadhlarm giyabinda nihai ka-
mar vermekten kacinirlar. Belli giin ve saatte kuguk ve ailesi durusma-
ya gelmezlerse ileri bir tarih icin kendilerine yeniden davetiye cikari-
lir. Bu israrli davetler karsisinda aile mahkemeye gelecektir.

Gelmemekte israr edilmesi halinde, hakim, lizum gérilse polis
otoritelerinden de faydalanabilecektir.

Cocuk Mahkemeleri hakimi, yargilayacagi kicikle beseri bir tema-
si arzular ve bunu temine c¢ahisir. Kucugun leh ve aleyhindeki bilgileri
muhtvi bir dosya hazirlanir. Nihai karara varmadan ©one kiguk ve
ailesiyle muteaddit temaslarin temini her bakimdan faydali glacaktin.

Hakimle kicglUk ve ailesi arasinda cereyan eden gortismeler biyuk
bir 6nem tasimaktadir.

Kiguk hakkinda hazirlanmis olan dosyanin dnemi ihmaledilemiye-
cek kadar blyik olmakla beraber hakime nihai kanaati daha ziyade
bu muhavere ve mikéalemeler, gorismeler verecektir. Bu sebepledirki,
hakim pesin hikme varmadan konusturacak, ve dinleyerek bir kanaat
elde etmeye calisacaktir. Ailesi olsun kic¢uk olsun bir dinleyici bulmus
olmanin huzuru igerisinde acgilacaklar ve izahlara giriseceklerdir. Bunu
tabii ve beseri karsilamak lazimdir. Musgullerini can kulagd: ile dinle-
yen bir dinleyiciye anlatmak insanin kuvvetli arzularindan biridir.

Hakim bOtun dikkéatini vererek onlari tetkik edecek anlattiklarini
dinleyecektir.

Kiclgin ana ve babasi butin dert ve kederlerini, Gzinti ve Omit-
lerini buydk bir ac¢iklikla hdkime duyuracaklardir. Bu samimi muhave-
re hiv,asmm tek sarti hakimin taraflarda tam rnanasiyle bir itimad ya-
artmis olmasidir.
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Hakimin sahsiyeti bu itimat havasinin yaratilmasinda biyik bir
rol oynamaktadir. Kendisine disen ilk vazife kic¢ugun ve ailesinin ken-
diJarali limur ve rahatlik icerisinde hissetmelerini temindir. Durusma-
nin muvaffakiyet veya ademi muvaffakiyeti hakimin tavir V2 harelvctle-
rine bagh kalacaktir. Kiglge veya ailesine, tatbiki teklif edben tedbirin
hangi distince ve amiller sonunda tesbit edildigini tatbik esbabir muci-
besini anlatacak ve onlari bu karara iltihaklarini temine calisacaklardir.

Mahkeme, suclu olsun olmasin kiguk, buyik her fertte biraz da
hakl olarak bir korku ve endise yaratir. Oraya hi¢ gitmemis olmanin
hayellerinde canlanan sekil ¢ok kere i¢ agici olmaktan uzaktir. Bu sebep-
iedirki, Mahkemeye davet edilen ve kiicik suclunun durusmasinda her
ne suretle olursa olsun ifadesine muracaat edecek olan kimseler de bu
pek de parlak olmayan dustnceyi silebilmek icin gereken dikkat ve iti-
nanin gosterilmesi ve menfi tesirleri izale edebilmek icin mimkin
olan butun tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Meseld imkan nisbetinde az bekletmek, durusmaya davet edilen de
bos yere beklemekten dogabilcek kétiimser intibalari silmekte yardim-
ci olabilecektir. Bekleyenlerin davet edilmelerine intizar ettikleri bek-
leme salonlari hos bir manzara arzetmelidir. Kicuk ve buyuklerin ilgi
lenccckleri mecmua ve gazeteler bekleme siiresinin daha rahat ve kolay
gecmesini sagliyacaktir.

Durusmalara davet edilenlerin hepsini birden ayni gin cagirmamak
ve kabil oldukca ayri ayri gunlerde davet etmek intizarin sikintili at-
mosferini asgariye indiren tedbirlerin basinda gelmektedir-

Hakimin odasinin kendine has bir havasi olmalidir. Klasik hakim
odalarinin sikici goziken kapali havasindan cikmada gayret sarfetmek
yerinde bir harekfet olacaktir.

Genis ve iyi aydinlanmis agir bash fakat i¢c acici sekilde dekore
edilmis bir oda ilk andan itibaren taraflarda mevcut bulunan endiseyi
yenecek bir tesir birakacaktir.

Hakim odasina gelenleri nazik bir ifade ile oturmaya davet edecek-
tir. Rahat koltuklara yerlesen taraflar pek kisa bir zamatf sonra kendi-
lerini huzur dolu sicak ve samimi bir atmosfer icinde bulacaklardir.

Uzerinde durulacak bir noktada hakim ve katibin resmi kiyafetleri
olan cubbelerini giyip giymemeleri keyfiyetidir. Hakimin odasinda ya-
ptlan oturumlarda resmi kiyafet olmadan vazife gérmenin daha samimi
Uir hava yaratabilmek bakimindan faydali olacagi, taraflarda miisbet
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bit inljba birakacag! disunilebilirsede, tecriibeler bunun taniamen ak-
sini ortaya koymus bulunmaktadir.

Cubbesini giymis bir hakim taraflar tzerinde cok daha kuvvetli
bir tesir yaratabilmektedir. Bu sebeple bekledikleri kiyafetieki hakimle
karsilasmak taraflarda daha uygun bir intib& yaratacaic ve hi¢ suphesiz
onun sahsiyet ve otoritesini kuvvetlendirecektir.

Odanin agir basl atmosferi icinde durusma elbisesini giymis bulu-
nan hékim huzurunda bulunan taraflarin hayallerinde yasattiklari sah-
siyete en uygun hiviyetiyle gézikmis olacaktir.

Hakim, ana vasfi anlayisli ve insani olmak bulunan adaleti temsille
vazifelidir. Butun dikkatini taraflarin kendilerini rahat ve imkan nis-
betinde endiseden uzak hissedebilmelerini temine verecektir. Durusma-
da sarfedecegi sozlerine son derece dikkat etmesi bunlarin taraflarca yil-
lar sonra bile hatirlanacagini unutmamasi gerekmektedir.

Suclu kiguk ve ailesiyle vaki ilk temasta kendilerini trkitmemeye
azami gayret gosterilmelidir. Onlarda mavcut olan korku ve endiseleri
silebilecek bir tavir takmmah ve taraflarin kendilerine goére yaptiklari
izahlari anlatmak istedikleri hususlari uzun da olsa hi¢ kesmedeii dinle-
meQ@e gayret gosterilmelidir.

Hakim ilk olarak kigtigin ailesine Ilizum gordigl yetistirici na-
sihatiarda bulunacaktir. Iki nesil arasindaki biylk uguruma ragmen
ailenin rolinin 6nemi inkar edilemiyecektir. Cocuklara karsi anlayisli
olmak ve gereken dlclide misamaha gdstermek biyiklere disen bic
vazifedir. Kucugu sadece sevmek kafi degildir- Muhtelif vesUeler ve
firsatlarla bunu onlara gostermek de gerekmektedir. Aile Cocuklara
karsl gosterecegi sevgide hi¢ bir zaman egoist olmamali ve mutlaka bir
karsilik ve mukabele beklememelidir. Kii¢clige ve ona bagl olan istikbale
umitle bakmak lazimdir.

Aile reisine verilecek nasihatlarm basinda kicugun fizik yapisi ile
yakindan alakadar olmak gerekmektedir.

Yz seklini bozan alelade bir gozlik yerine modern teknige uygun
bir gozlik, ayaginda arizasi bulunduguna gore itina ile segilecek orto-
pedik bir ayakkabi, normal insanlarla olan mesafelerini kapama hu-
susunda buyuk yardim saglayan tedbirler olarak kuicgigin kendisine
olan itimadinin artmasina mancer olacaktir.

Yeni modalara uygun olarak diktirilmis elbiselerin kiglkte yara-
tacagl seving ve onun tabii neticesi olan emniyet ve itimadi kicimse-

V
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memek lazimdir. Anlayish olmak cocuga karsi misamahakéar davranip
otoriteyi tamamen terketmek manasina gelmez ¢ok defa ailenin kendile-
rinin mevdd otoriteyi lizumlu sekilde kullanmadigi hatta bu hakkindan
feragat ettigini gormekteyiz. Halbuki cocuk lzerindeki mutlak bir oto-
rite terbiyenin ana sartidir. Yalniz bu otoritenin anlayish ve nnisauia-
hah olmasi ayni 6nemde ikinci bir sarti teskil eder.

Cocuklarindan cok sey bekleyen ve cok sey isteyen ailelerin i-lazen
iyi yetismis cocuklari oldugu gortlmekle beraber fazla siki taleplerin

cocukta cok defa menfi reaksiyonlar yaratacagl da godzoniinde bulun-
durulmalidir.

Uzerinde 6nemle durulmasi lazim gelen bir nokta da anne ve ba-
banin cocuga karsi musterek bir cephe teskil etmeleri zaruretidir. Ki-
¢Uk birisinin reddettigi her hangi bir seyi digerinde temin edebilme im-
kanina malik oldukcga stenilen ve beklenen miusbet neticeyi saglamagda
imkan olmayacaktir.

Bu musterek otorite ¢ocugun ileri yaslarinda da bir zarurettir.
Es.ascn kendisine iyi ve fena olan seyler anlatilmis ve kabul ettirilmis
olan kucukler daha ileri yaslarda da bu tefriki yapabilecek ve iyi olani
secmeye calisacaklardir.

Kiguk bazi seylerin yapilmasinin dogru oldugunu bildigi kadar
bazi seylerin yapilmasinin da yanlis oldugunu 6grenecek ve ufak yas-
taki itiyadlari ileri yaslarda da devam ettirecektir.

Cocugun ilk nazarda pek de hos goriilmeyen bazi hareketlerini
musamaha ile karsilamak, mesela fazlaca uzatilmis saclari, bize gore
orjinal sayilacak kiyafetleri tenkit etmemek, olgunlukla mutalda etmek
yerinde bir hareket olacaktir.

Mesele hakiki otoriteyi, kat't mudahaleyi ¢ocugun karekteri Uzerin-
de esasli tesirler yapabilecek hususlara saklamak ve bunlari, mesela koti
munasebetleri kesmek veya eve ge¢ gelmek gibi tehlikeli ihtiyatlari 6n-
lemek hususunda kullanmay1 bilmektir.

Klglk bazi noktalarda ne annenin ne de babanin itaatsizlie asla
musamaha etmeyeceklerini kati olarak bilecek ve tabiatiyle bu hususlari
tekrardan vaz gegme mecburiyetinde kalacaktir.

Kucuklere ahlaki nasihatlarda bulunan anne ve babanin her seyden
once cocuga gosterdikleri yolda hareket etmeleri gerekmektedir.

Adalet Dergisi Sayi: 4 1967 F:
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ickiye fazla diiskiin bir babanin alkoliin zararlarindan bahsetmesi,
fazla serbest yasayan ananin kizina darit olmanin faide ve meziyetle-
rini anlatmasi hicbir zaman alinmasi beklenen neticeyi saglayamayacaktir.

Hakimin kiglk suglunun ailesine verecegi nasihatlerden birisi de
ailenin fazla mutecessis olmamasi ve™ ¢ocugu hususi hayatinda imkéan
nisbetinde serbest birakmasi gerekmektedir.

Unutmamak lazimdirki  kicuklerin ruh alemi, icine girilmesi
dogru olmayan gizli bahgelere benzer.

Muayyen bir yasa gelen ¢cocuk kendisine mahsus mustakil bir oda-
yI arzulayacaktir. Kendi odasina ¢ekilmek ve orada kendi hayal alemin-
de yasamak onun en tabii hakkidir. Bu hususta vaki olacak midahale-
leri kendi tabi hakkina yapilmis tecavizler olarak vasiflandiracaktir.

Hususi hayatlarina fazla mudahale edilen kicukler kapali bir i¢
aleme dogru adeta zorla itilirlerken aksine olarak serbest birakilmis ¢o-
cuklar, bir cok hususlarda anlayis gostereceklerine inandiklari ailele-
lerine acilacaklar, itiraflarda bulunacaklar ve boylece kendiliklerinden
keder ve sevinclerini onlarla paylasmak arzusunu gostereceklerdir.

Hakimin kiglgin ailesine vermis oldugu nasihatlerin taraflar ara-
sinda bir anlayis havasi yaratacagindan stiphe yoktur- Bu 1lik hava igeri-
sinde aileye serbestgce kendi fikir ve dustincelerini serdedecek karsilikli

olarak ¢ocuk Uzerinde en iyi bereket tarzinin ne olabilecegini tesbite
cahisacaklardir.

Anne ve baba, kendi siiphe ve endiselerinin keder ve Gzuntulerinin
bir aksi sedasini hakimden duymaktan mutevellit bir nevi rahatlama

hissedecek ve aile toplantisindaki konusmalarin rahat ve huzuruna
kavusacaktir.

Iste bu safhadan itibaren gereken ihtar tenbih ve ikazlarin yapilma
zamani gelmis bulunmaktadir. Gerektigi taktirde en aci tenkitlerin ce-
kinilmeden ortaya atilmasi icap etmektedir.

Burada hakimin, yumusaklhikla sertligi, suplesle katiyeti meczede-
bilmesi gerekmektedir. Mesele bunu usta bir doz igerisinde kullanmak
ve hatali hereketlerini, muhataba, kendisini sikica bir duruma dusiirme-

den'en guzel sekilde, yapici bir tenkidin sinirlari icerisinde izah edebil-
mektir.

AiVye ve kiclge zayif taraflarini hata ve eksikliklerini acikca gos-

termek ve onlardan bu kabil bereketlerini degistirmek islah etmek va-
dini nlrmk 1azimdir-
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Hakimin cocuga yaptigi ikaz ve tenkitlerin belli bashlarini, inekte
be devamsizlik, tembellik, bUyUklere karsi hirmet ve itaatte kusur, ego-
izm, calismadaki istikrarsizlik, diger cinsiyete mensup kimselerle fazla-
ca aldkalanma ile eve normalden cok ge¢ gelisler teskil edecektir.

Kucuk bir sug islemisse bunun islenis tarzini ve sartlarini izah ede-
cek hakim de buna karsilik ki¢cagin hareketinin vahametinin onun an-
layabilecegi bir dille izaha calisacak ve imkan nisbetinde bir aile babasi
hiaviyetinde gozikmeye calisacaktir.

Bu kabil gorismeler sirasinda anne ve babadan birisinin digerinin
yaninda asagilik hissi duyabilecegi durumlara sokuimasindan kaginil-
mak gerekmektedir. Eger taraflardan birisine tenbihatta bulunulacak,
bacasi vizlenecek ise, evveld iki tarafa birden havatin musterek olusun-
dan kari kocasinda bulunmasi lazim gelen tesanttten bahsetmek ve
taraflardan biri tarafindan ika edilen hatanin ekseri ahvalde diger ta-

rafin yanlis hareketlerinden dogmus olabilecegi tebartiz ettirmek gere-
kecektir.

Bu kabil misahadeler mutlak surette cocugun giyabinda yapilma-
hdir.

Bazen anne ve baba ile ayr1 ayri gorismek, gereken tenbihat ve ih-
tarati bu esnada yapmak uygun olacaktir.

Eger babaya ickiye olan temayill ve eve kahvelerde fazla kalmasi
dolayisiyle zamaninda donmeyisinin hatali oldugu ihtar edilecekse,
anneye de eve gerektirdigi cazibeyi vermemek ve bu sekilde kocasina
disarda eylence aramak sebebini yaratmis olmaktan 6tirt ikazda bulun-
mak da uygun olacaktir.

Kadinin hareketlerinin kocanin ve dolayisiyle ¢ocugun gidisatina
blylk tesii ler icra edecedi siphesizdir.

Az Kazanan ve geliri evin normal ihtiyaglarina guclikle vcten bir
adamin esinin tutumlu olmasi ve bdylece kocasinin mali bakuiundan
bivik sikintilara distoesini 6nlemege gayret sarfetmesi gciMkirken,
aksine musrif bir hayat sirmeyi telkin eden kadin kusurlu olacagindan
\e bu sekilde bozulan aile ahanginin mutlak surette kiicije tesir edece-
gine siiphe yoktur.

Yukardaki satirlarda Cocuk Mahkemeleri Hakiminin durusmadaki
rolini ve ne sekilde davranmasi gerektigini izaha calistim.
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Hakim durusmayi ince bir ustalikla idare edip taraflaralazim gelen

ikaz ve ihtarlari yaptiktan sonra oturumun nihai safhasina, karar amna
varmis olacaktir.

IV — Netice; Buraya kadar izahina calistigimiz  hususlar Cocuk
Mahkemelerine tayin edilecek olan hakimlerin intihabinda ne kadar dik-
katli olmak gerektigini acikca ortaya koyacak mahiyettedir. Cagdas
medeniyet seviyesine ulasmis batin memleketlerin kanunlari kiguk-
ler hakkinda tatbiki kabil olan tedbirleri almak hususunda Cocuk Mah-
kemeleri Hakimlerine son derece genis yetkiler tanimiglardir.

Bu genis yetkileri istimal edecek olan hakimlerin seciminde goste-
rile*. ek olan hassasiyet derecesi, alinacak neticeleri 6nceden tayin edecek-
tir.

Cocuk Mahkemeleri Hakimlerinin mesleklerinde ihtisas sahibi ol-

malari hususu kigiklerin adli himayelerinin vaz gecilmez sartlarindan
bilini iiatta en 6nemlisini teskil edecektir.

Hakimin kanuni bilgilerle micehhez olmasi kadar onlari tatbikte-

ki gayenin ¢ocugun himayesi oldugunu gdzoniinde bulundurmasi da
gerekmektedir.

Hakimin hukuk ilmi kadar beseri ilimlerle de mesgul olmasi, mi-
sahade ve yeniden egitim safhalarindaki teknik bilgilerle micehhez bu-

lunmasi, yeni inkisaflari devamli bir sekilde yakinen takip etmesi ge-
rekmektedir. (2)

Hakimin durusmada oynadigi rol, cocuk hakkinda alinacak tedbi-
rin muffakiyet derecesi tzerinde blylk tesir icra edecektir.

Cocuk Mahkemeleri ha&kiminin rolii kararin verilmesiylede bitme-
yecek, belki de en dnemli tarafi ile kararla birlikte basliyacaktir-

Verilen kararin mikemmelden uzak oldugunu, tatbik edilecek prob-
lemlerin kusursuz bulunmadigini, bilecek ve bu sebeple de durumu
her seferinde yeniden gdzden ggirilecektir.

Unutulmamasi 1azim gelen nokta her seye ragmen Cocuk Mahke-

meler" Hakiminin de ferdi hak ve harriyetleri korumakla vazifeli ol-
dugudur.

Hakim, Cemiyetin, ailenin ve ¢ocugun Kkarsilikli hak ve menfaatleri
arasindaki muvazene noktasini arayip bulacaktir.

(2) VAUCRESSON Arastirma Merkezi hakkindaki etlidimde, yeni inkisaflari takip husu-
sunda Ilmi bir arastirma merkezi teskilinin zaruretinden bahsetmis ve Cocuk Mahkemelerinin
kurulusuna muvazi olarak bdyle bir merkezin tesisinin sart olduguna isaret etmistim. (Adalet
Dergisi Agustos - Eylul 1966 - «Cocuk Suglulugu VAUCRESSON Arastirma merkezi» baslikli yazi)



HAPIS HAYATININ DOGURDUGU PSIKOLOJIK AYKIRILIK-

LAR VE BU YONDEN CEZAEVi iDARESINE
DUSEN GOREVLER

Ni

Yazan : Salahattin BESNI
(Malatya Cumhuriyet Savcisi)

Plan

1 — Giris

2 — Ruhi terslikler veya psikoz yaratan sebepler

3 — Vitaminsizliklerin ruh hastaliklarinin dogmasinda etkisi
4 — Cezaevlerinde hikimla ve tutuklularm iase edilmeleri

5 — Hapis hayatinin yarattigi aykiriliklar, hapis psikozu ve cezaevlerinde mu-
temariz hukamluler
6 — Cezaevi idaresine dusen goérevler

Bibliyografya: AdIi Tip, Prof. Dr. Behget Tahsin Kamay 1951 Cilt 2 — Ruh
hastaliklari (Psikozlar) Prof. Dr. Rasim Adasal 1955, Cilt 2 — Ankara Universitesi
Tip Fakultesi yayinlari sayr 45 — Adalet Bakanhgi Tamimleri.

1 Giris :

Ruht bozukluklar hi¢ sliphesiz mediko — sosyal mahiyet tasiyan
verem, frengi ve kanser gibi hastaliklar yaninda, Uzerinde 6nemle du-
rulmasi gereken ayri bir konu teskil etmektedir. Mes'elenin sebepleriy-
le, derinlemesine bilinmesi hastalikla savasin temel unsurunu teskil eder.
Ruh hastaliklarinin bir ¢ogu, bilinen sebeplerden (frengi, zehirlenme-
ler, metabolik bozukluklar, arterio skleroz, travma, intanlar gibi) ileri
gelmektedir. Gerci bu hususta kesinlikle ve belirli surette nedenlerin
ortaya konulmus oldugu iddia edilemez. Ancak, tipla ilgili cesitli alan-
larda atilan adimlar, ruh hastaliklarinin sebeplerinin de daha vuzuhla
ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur.

2 — Ruhi terslikler veya psikoz yaratan sebepler;

Ruh hastaliklarinin genel olarak sebepleri asagidaki surette sira-
lanmaktadir.

a) irsiyet
b) Yas devreleri
c¢) Cins

ms-r
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d) Kdaltdr ve medeniyet
e) Iklim

) Irk

g) Evlilik hali

h) Gebelik

i) Meslek '

J) Harbin tesiri

k) Hapis hayati

Bu arada, sozi edilen hastaliklari kamgilayici sebeplerin de;
a) Atesli hastaliklar

b) Cesitli zehirler

¢) Metabolik bozukluklar
d) Travmalar

e) Hormonal bozukluklar
f) Diger hastaliklar

g) Vitaminsizlikler

h) Yorgunluk

i) Kimyevi faktorler

j) Ruh? hastaliklar
Oldugu bilinmektedir.

3 — Vitaminsizliklerin ruh hastaliklarinin dogmasinda etkKisi;

Burada teferruati ile mesgul olunmaksizin, hapis hayati bakimin-
dan oldugu gibi genel surette vitaminsizliklerin ruh hastaliklarinin dog-
masinda 6nemsiz addedilmemesi gerektigine isaret etmek isteriz.

Filhakika bazi vitamin noksanliklari ile bir kisim ruh hastalikla-
rinin tekevvini arasinda derin ilgi bulundugu tahakkuk eylemistir. Bil-
hassa delilik, intihar ve nevrasteni vak’alarmda B vitamini noksanhgi-
nin 6nemi tesbit olunmustur. Gidalanma bakimindan yeknesak ve fakir
bir rejimin insan vicudunda patalojik bulgular yaninda, ruhi tesevvis
ve bozukluklar yarattigi anlasilmistir. Buna mukabil vitamin y6ninden
degeri bilinen (sebze ve et gibi) bir rejime gecisin, hastaliyi bertaraf
ettigi gorulmaustar.

4 — Cezaevlerinde hukimlia ve tutuklularm iase edilmeleri .

Cezaevlerinde hukimli ve tutuklularm iaselerinin, muayyen bir
tahsisat ile karsilanmakta oldugu go6zéninde tutuldugundan azami ta-

Vi



Hapis Hayatinin Dogurdugu Psikolojik Aykiriliklar 287

sarrufa riayet disiincesi yaninda gidalanma isinin, en iyi surette di-
zenlenmesi probleminin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir-

Memleketimiz cezaevlerinde evvelce bitin mahkdm ve mevkufla-
rin iaselerinin, idarece temin edilememesi, hukimli ve tutuklularin
haricten gida maddeleri getirtmelerine yol agcmis ve bu hal cezaevlerine
ithali memnu maddelerin sokulmasini kolaylastirmistir. Bu sebeplerle
disiplini muhil muessif hareketlerin vukuu da 6nlenememistir. Mevcut
durum ayni zamanda, hukimli ve tutuklular arasinda iase yoninden
esitligi bozan bir sebep teskil eylemis, varlikli hukumldlerin fakir olan-
lari istismar etmeleri durumu ortaya c¢ikmistir. Bu ylzden sonradan,
istisnasiz butiin hakimli ve tutuklularin idarece iasesi esasi kabul edil-
mis (Merkez Cezaevlerinde) ve hasta mahkim ve mevkuflarin durumu-
da gb6zoninde bulundurularak kalori esasina gore iase prensibinin uy-
gulanmasina gecilmistir.

Vitamin noksanhgi ile bir kisim psikoz sekilleri arasindaki patoje-
nik ilgi unutulmayip ve gida rejiminin saglik noktai nazarindan arzet-
tigi 6nem benimsenmis oldugundan daha sonra cezaevlerinde idarece
verilmekte olan gida maddesinden ayri olarak, ihtiyaci karsilamak (ze-
re is yurdu bulunan yerlerde lokanta acilmasi da muvafik gortlmuis ve
bu suretle hikimluler arasinda en ziyade arzu edilen ve kalorisi fazla
ve fiat bakimindan miusait bulunan ve mevsime uygun cesitli yemekle-
rin temini cihetine gidilmistir.

5 — Hapis hayatinin yarattigi ruhi aykiriliklar, hapis psikozu ve
mutemariz huktamliler .

Ruhi aykirihk veya psikoz yaratan sebepler arasinda en 6nem-
lilerinden biri olarak, hapis hayatini zikretmek mumkunddr.

Bilhassa genclik ¢aginda baslayip, uzun ve monoton surette surip
giden bu hayat, bir cok zevklerden ve ihtiyaclardan ve sevdiklerinden

uzak yasamayi ve cesitli tabiat ve karakterde insanlarla bir arada olma-
yI gerektirmektedir.

Hi¢ siphe yek ki, bugiinin insan haysiyet ve serefine énem veren
1slah muesseselerini, eskinin zindanlari ve hapishaneleri ile mukaye-
se etmek mUmkun degildir. Buna ragmen hapis hayatinda gorilen mad-
di imkéansizliklar ve tatmin olmayan ihtiyaclar ve méanevi sarsintilarin,
ruhi tesevvisler tevlit ettigi her turlt sipheden aridir. Ani bir buhran
neticesi su¢ islemis olan ve esasinda ruh hastasi bulunmayan' hikimlu,
daha sonra kendi kosesinde daimi ve gercek bir nedamet ve pismanlik

O
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hissi icerisinde ve diger psikolojik sebeplerle durgunlasip, kendisini
hapsin melankolisine kaptiracak, yahutta tedricen bunayacaktir.

Hapis hayatindan 6nce sapik bunyeli olan ve bu sebeple sug isle-
yenleri, yukaridakilerden ayirmak lazim geldigini unutmamak gerekir.
Nitekim isledikleri herhangi bir suctan sonra, delilikleri tesbit olunan
ruh hastalari bulunmaktadir. Bunlar dejenere psikopatlardir. Ruh yapi-
larinin musait olusu ve zeki bulunmalari sebebiyle, bu gibiler hapisha-
nede ruh hastaliklarini taklit ile temaruz ederler. Bunlardan akli veya
asabi bakimdan hasta olduklarini bildirerek cezaevi idaresine mura-
caatta bulunanlarin ekserisi, bir yerden diger yere, hatta baska mem-
lekete gidip gelmek maksadiyle hapishaneden, muvakkaten de olsa di-
sari ¢cikmayi dusinen mutemarizlardir. Bir kismi da, hirriyetine sahip
olamamaktan dolayi hayatin cesitli imkan ve nimetlerinden uzak olma-
yI gerektiren hapis hayatinin tevlit ettigi korku, yeis, endise, bedbini,
aileden uzak yasamanin tesiri altinda (hapis psikozu) denilen ruhi psi-
kozun musabidirlar. Bunlari, taklitci hastalardan ayirt edebilmek he-
kime dusen bir vazife olmaktadir. Hastaligin baslica belirtileri/ hu-
zursuzluk, muhitine kars! itimatsizlik ve suphe, korku, tereddiit ve ¢ekin-
genlik olarak zikredilebilir.

6 — Cezaevi idaresine dusen gorevler :

Su hale nazaran, hakiki hastalari mitemarizlardan ayirt edebil-
mek icin hikimlinin cezaevine alindigi zaman ve daha sonra tecrit
ve misahade muddeti zarfinda, muessese hekimi tarafindan sihhi mua-
yene ve kontrol sirasinda basit ve klasik diyebilecegimiz psikolojik mua-
yenenin de ihmal edilmemesi gerekmektedir- Ayni zamanda cezaevi go-
revlilerinin ve bu arada gardiyanlarin da, hikimli ve tutuklularm giin-
Ik hareket ve miinasebetlerini ve hatta uykuda gecen devreyi tetkik ve
elestirerek musahade edip, nazari dikkati ¢cekecek belli haller ve husu-
siyetler ile degisiklikleri zamaninda ve vakit gecirmeden idareye, mies-
sese hekimine bildirmeleri, hastahigi daha baslangicinda taniyip, teshis
etmeye ve tedaviye elverisli tedbirlerin ittihazina yardimci olmaga gay-
ret sarfetmeleri icap etmektedir.

idarenin bu suretle titiz ve dikkatli ve hassas davranis ve alakasi ne-
ticesinde, hastaligin zamaninda teshisi ve dolayisiyle 6nlenmesi imkan
dahiline girecek ve baslamis olan psikozu taniyip, hasta hikumlinin
kogusunu ve temas halinde bulundugu cevreyi degistirmek, hasin ve di-
rist davranislardan tevakki etmek gibi tedbirlerle tehlikeli olabilecek
reaksiyonlari énlemek kabil olacaktir. Ayrica basit tedbirlerle halli
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Kudat, Arkun; Cismani kazalardan dogan zararlar nasil degerlendirilir.
Ankara 1966 Ajans Turk Matbaasi. XII, 195 S.

Maliye Bakanhdi Hukuk Mdusaviri Avukat Arkun Kudat'a ait eserin
birinci kisminda konu ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra, ikinci
kismin bélimlerinde cismani zararlar, 6limden dofan zararlar, mane-
Vi zararlar, destekten yoksunluk zararlari; tguncli kismin bélimlerinde
zarar miktarinin tayini, tazminat miktarinin tayini, 6deme ve tasfiye;
son bir boélimde de ortak konular (Yargilama usull, delillerin top-
lanmasi ve takdiri, Danistay'in gérdigu davalarda degerlendirme, deger-
lendirmedeki zorluk ve hdkimin karar degistirme selahiyeti, genel ve 6zel
kanun hdkumleri arasinda catisma) incelenerek, sonunda zararlarin de-
gerlendirilmesi ile ilgili tablolar ve tarifeler verilmistir. Fiyati 30 liradir.

Ocal, Dr. Akar ; Tirk hukukunda markalarin himayesi. isvigre ve Fran-
siz hukuklarinda mukayeseli olarak. Ankara 1967 Seving Matbaasi,
XXII1, 150 S.

~'Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yajnutilan No: 40 — 15»

Eskisehir Iktisad? ve Ticari ilimler Akademisi Ticaret Hukuku Do-
centi Dr. Akar Ocai'm eserinin birinci bélimiinde konu ile ilgili genel
bilgiler (marka ve hususiyetleri, benzer isaretlerden farki, fonksiyonlari
ve iktisad? 6nemii, markalari himaye etme ihtiyaci, Tirk marka hukuku)
verildikten sonra ikinci bélimde markalarin himayesinin sartlan (ma-
lin niteligi yoninden sartlar, tescil yoninden sartlar, markalarin ter-
kini yoénunden sartlar), dciinct bélimde himayenin kapsami (Himaye-
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«in yer itibariyle kapsami, himayenin hak itibariyle kapsami, himaye-
nin zaman itibariyle kapsami, tescilsiz markalarin himayesi, markalarin
himayesinde zamanasimi) incelenmistir. Fiyati Uzerinde yazili degildir.

onder, Ali Riza: Yasa Sozlugu. Ankara 1966 Turk Tarilh Kurulis Basim-
evi. VII, 255 S.
«Turk Dil Kurumu Yayinlarindan Sayi: 252»

1960 yilindan sonra yayinlanan kanun. Anayasa Mahkemesi karan
tizlk, yonetmenlik, Yargitay Igtihadi Birlestirme, Ceza ve Hukuk Ge-
nel Kurul kararlari, Danistay ve Yiksek Secim Kurulu Kkararlarindaki
sOzclklerin taranmasiyla hazirlanan «Yasa Dili Sozligu» iki bolimdur.
Birinci bolim «Turkge Osmanlica» baghgini tasimaktadir. Bu boliimde
yer alan sozcukler yeraldigi mevzuat gosterilerek aciklanmistir. Ikinci
bolim, birinci bolimin Osmanlica—Turkge kisa bir dizinidir. Fiyati
10 liradir.

Tekil, Dr. Fahiman: Deniz nakliyati ve sigorta hukukunda kurtarmu
ve yardim. Enternasyonal ve milli hukuk. Istanbul 1966 Kurtulmus
Matbaasi. 256 S.

1965 yilinda (Turk Hukukunda Misterek Avarya) adli eserini ya-
yinlayan Istanbul Barosu avukatlarindan Fahiman Tekil 1966 yilinda
yayinladiji eserinde «kurtarma ve yardim» konusunu incelemektedir.
Eserin bolimlerinde hukuki striktir ve temel meseleler (tarihi geli-
sim ve pozitif hukuk, miessesenin delimitasyonu, tatbik sahasi ve sart-
lari, kurtarma ve yardimin sekli, kurtarma ve yardimin hukuki mahi-
yeti), kurtarma ve yardam amaliyesinin ifa ve ademi ifasindan dogan
meseleler, (ameliyenin icrasi, cesitli haller, tekel hakkinin kullaniimasi,
mesuliyet, fer'i haklar, Ucretin tayini ve paylastirilmasi, kurtarma ve
yardim davasi, kurtarma ve yardim mukavelesi) Lloyd's form, sigor-
ta hukuku (kurtarma ve yardim sorcunun temini kurtarici geminin

ugradigl zarar ve kaybin temini) inceleme konusu yapilmistir. Fiyati
35 liradir.
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Ankara Barosu Dergisi. Y1l: 1967, Say!: 1

Ankara Barosu tarafindan iki ayda bir yayinlanan derginin 24. yi-
lina ait ilk sayisi yayinlanmistir. D¢fginin bu sayisinda Prof. Faruk Erem
(Sahte hakim olaylari). Prof. Yasar Karayalcin (Prof. Hirg'in yeni ese-
ri), Burhan Girdogan (Icra ve Iflas Kanununun 45 inci maddesiyle il-
gili bir Yargitay Kararr), Hilmi Ozarpat (Avukatlarin sosyal givenlik
haklarr), Vural Gunal (Hakem kararlarinin temyizi), Haluk Kdéseoglu
(Kat miilkiyetinin getirdigi guclikler), ihsan Ugul (Yargi mercilerinde
idarenin avukat olmayanlar tarafindan temsili meselesi), ve Atila Sav'm
(teminat mektuplarinin haczi meselesi) yazilari, miras ve 6lime bag-
Il tasarruflarin iptali, haksiz fiil ve zamanasimi, gayrimenkul satis mu-
kavelesinden dogan ihtilafta zamanasimi, evlilik birliginin korunmasi
konularina iliskin isvicre Federal Mahkemesi kararlan terciimeleriyle
Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Askeri Yargitay kararlan,

bibliyografya ve meslek haberleri yer almistir. 260 sayfalik derginin fiyati
uzerinde yazih degildir.

Asker? Adalet Dergisi. Yil: 11, Sayr: 41, Ocak 1967

Milli Savunma Bakanhgi Askeri Adalet Baskanligi tarafindan ug
ayda bir cikarilan derginin Ocak 1967 tarihli sayisinda Nahit Sachoglu
(Anayasa Jacismdan  Cumhurbaskant ve kararnameler) ve yu-
suf Eryllmaz'm (Cezalarin infazi hakkinda 647 sayili kanuna gore kisa
sreli hurriyeti baglayici cezalar) yazilari ile 647 sayili kanun hakkinda
Danigtay'in istisarm mutalaasi ve 670 sayili kanuna iliskin bir Danistay
karan, Askeri Adalet isleri Baskanligi tamimleri ve miitalaalan yer almak-
tadir. Derginin yillik abonesi 12 liradir*

Yeni Ya3Tnlar. Cilt XIl, Say:: 1, Ocak 1967

Yeni Yayinlar, Cilt XII, Sayi; 1, Ocak 1967

«Yeni Yayinlar» ayhk bibliyografya dergisninin XII. yihnin ilk sa-
yisi da yayinlanmistir. Meslekleriyle ilgili yeni yayinlan izlemek iste-
yenler ve eserlerini tanitmak igin yararli olan bu derginin fiat1 150 kurus,

yillik abonesi 18 liradir. (P. K. 60 — Yenimahalle =~ Ankara) adresinden
temin edilebilir.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zurih Serhi Serisi Fiyati
Egger ; (Cev; V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 1-51 3.00
Egger : (Cev : V. Cernds) Giris ve Kisinin hukuku, 1948, Cilt; 2, Mad: 52-89 3.00
Egger ; (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad ; 241-345 3.00
Egger: (Cev: V. Ceruls) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 846-381 4.50
Egger : (Cev : V. Ceruls) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad : 882-438 4.50
Oser - Schonenberger : (Cev: Prol. 1. Sungurbey) Isvigcre Borglar Kanunu

Serhi, 1964, Mad : 492-529 15.00
Oser-Schonenberger : (Cev : Prof. Dr. Fikret Arik) isvigre Borglar Kanunu

Serhi, 1966. Birinci Fasiktl; Madde: 184-215. 6.00

Yargitay Kararlan

ictihadi Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930 -1947 6.00
» 1955 75

» 1956 60

Ceza Kismi 1952 10

» 1953 25

S 1954 25

» 1955 25

» 1956 25

» » > » 1957 25
Devletlerarasi hukuku llgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00
Yargitay Kararlan 1,941-19'42 C a Kismi 3.00
1944 » 3.00

1945 » 8.00

1946 » 2.50

1948 S 3.00

1949 » 2.00

1950 2.00

1951 3.00

1952 > 3.00

1953 S 3.00

1954 » 2.60

1955 2.50

1959 » 1.00

1941 -1942 Hukuk Kismi 3.00

1944 3.00

1945 3.00

1946 2.60

1948 8.00

1949 2.00

1951 3.00

1962 3.00

1953 3.00

1954 8.00

1955 8.00

1959 4.00

Diger Yayinlar

isvicre Federal Mahkeme Kararlan 1945 1.00
» » » » 1946 100
» » S S 1947 ) 1.00
Wieland : (Cev : T. H. Karafakih) Ayni Haklar, Ikinci baski» 1949, Cilt: 2 7.50
Wahl: (Cev : K. Berker) Deniz Ticarel Hukuku, nazari ve ameli, 1948 3.00

Vidal-Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku. CUt: 1949 4.00



Dr. Becal Seckin ; Ifi6l-19C3 Adalet Tilmm A¢iTn?! Dolayislyie Soylev

Dr. Becai Secgkin ; 1964 -1965 Adalet Yilim Acis Soylevi

Eustamente Sirven : Hukukii llususijei Divel Kanunu Projesi, 1930

Vehbi Yemebas : Su¢ ve Suclunun Taaddidi ve €urmo Istirak, 1952

Secim Islerinde Itiraz ve Stkayeller Kilavaizu. (T. C. Yuksek Secim Kurula
Yayinlarindan), 1964

Fabreguettes : Adalet Mantigi ve Hikim Verme Sanati, <3345

Daguin : (Ceviren : Baha Artkan) Kaminumuzun mehazi olan Tiasiyel?
Alman Ceza Muhakemeleri Usult Kamilli. 1351.

£sbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Tafimatimmesi, 1939

Duiulsen : (Ceviren :'lhfat Taskin) Ingiiiz Ceza Muhakemeleri Usulil. 1938.

Kerdaniel : (Ceviren : llasih Yegeugil) Sahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937.

Ceza Hultultumi tevhitirinci beynelmilel konferansi, Varsova, 1-6 Ikinci-
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren ; Mustafa Nuri Bevres.

Ceza Hukukunu tevhit G¢lnci beynelmilel konferansi. Briksel, 36 Haziran 1830.

Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Kari Devres.
Ceza Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20

Birincitesrin 1934. Konferans vesikalari. Covireu: Mustafa Nuri
Devres.

Adalet Dergisi

1935 yik (kalmamistir) Sayisl;
1936 » (13-18, 20, 22, 23. sayilar kaknamistir)
1937 » (1-7. sayilar kalmamistir)

1938 » a
1939 » (10 ve 11. sayalar kalmamistir)
1940 » Tt
1941 » »
1942 » 'y
1943 »
1944 » (1, 2, 8. sayilar frairaamistir)
1945 » (7. sayl kalmamistir) »
1946 »
1947  »
1948 »
1949 » »
1950 »
1931 » (3. say! kalmamistir)
1952 »
1953 » »
1954 » »
1955 »
1956 » »
1957 » .
1958 »
1959 (1959 yihnda u¢ ayda bir olarak 4 sayi ¢ikmistir, 4 Gnci

sayl kalmatmstir)
1980 (2-12. sayilar kalmamistir) ' »
1961 » »
1962 » (7-12. sayilar kalmamsur) »
1963 » (1, 2, 5-10. sayilar kalmannsfir) »
1964 » (1, 2, 7 ve 8. sayilar kalmamistir) a
1965 p (1, 5-6, 10-12. sayilar kahnamistir)
1866 » (Besmi Kararlar Dergisi ile Birlikte) >

Ankara Yari Acik Cezaevi Matbaasi

50
60
60

1.60

2.50
4.00

3.00

1.00
60

3.00
3.08

8.00
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