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TURK CEZA KANUNUNUN
141 ve 142 INCi MADDELERI

Dr. Abdullah Pulat Gézubuyuk
(Yargitay 1. Ceza Dairesi Uyesi)

Plan: (*)

I — Yikici Akimlar -Yikici Birlesmeler: )
1 — Mukayeseli Ceza_ Hukukunda Yikici Birlesmeler
2 — Devletin sosyal, iktisadi, hukuki temel nizamlar)
3 — 141 ve 142. maddelerin Anayasaya aykiri olmadigi;
4 — Komunistlik - Sosyalistlik - Hukuk ve iktisat Felsefesi agisindan -
a — Komunistlik; deyimi, kavrami - Sosyalistlik_deyimi, kavrami;
b — Sosyalistlik gorusi - Evrimci  sosyalistlik - ihtilalci sosyallsthk;
¢ — Sosyal adalet-sosyal devlet kavramlart; )
d — Yargitay ve Anayasa mahkemesinin 141, 142. maddelerin Anayasaya
aykiri olmadigina |I|§!<|n ictihat ve karari; ]
5 — Koministlik ctrmd, maddi unsuru, sekilleri; manevi unsuru;
6 — AnarsitUk curml, maddi unsuru, manevi unsuru;
7 — Diktatorlik curml, maddi unsuru, manevi unsuru;
8 — |I’|_(?_I|_Ivk curmi, maddi unsuru, manevi unsuru; o .
9 — Millilige karsi utkici faaliyetler clirmi; maddi unsuru, sekilleri, manevi
unsuru;

10 — Cezayi agirlatici haller - Cezay1 hafifletici sebepler,
Il — Yikici Propagandalar.
a — Propaganda deyim ve kavrami;
b — Ceza hukukunda propaganda;
¢ — Yikici dvemeler, ovme de*dm ve kavrami;
d — Cezay! agirlatici haller'Cezayi hafifletici sebepler.
111 — Uygulamaya 1sik tutan ¥Qn| ictihatlar.
IV — Kaynaklar (Bibliyographies).

MADDE 141 — 1 — Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tzerin-
de tahakkimunu tesis etmeye veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya

(*) Bu konuda genis aagilama igin su eserimize bakiniz ; Turk Ceza Kanunu Ser-
hi, 1. Cilt (Hususi Kisim - Curumler), Ankara, 1967.
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veya memleket icinde muesses iktisadi veya sosyal temel nizamlarindan
her hangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam altmda
olursa olsun kurmaya tevessul edenler veya kuranlar veya bunlarin
faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol

gosterenler sekiz yildan 6n bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalan-
dirilirlar.

Bu kabil cemiyetlerin bir kagcim veya hepsini sevk ve idare edenler
hakkinda 6lum cezasi hikmolunur.

2 — Devlet siyasi ve hukuki nizamlarim topyekdn yoketmek gayesi-
ni glden cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya
tevessul edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya
sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol gosterenler sekiz yildan on
bes yilakadaragir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

3 — Amaci Cumhuriyetcilige aykiri olan veya demokrasi prensiple-
rine aykiri olarak Devletin tek bir fert veya bir zimre tarafindan idare
edilmesini hedef tutan cemiyetleri kurmaya tevessul edenler veya kuran-
lar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya

bu hususlarda yol gosterenler sekiz yildan on bes yila kadar adir hapis
cezasli ile cezalandirilirlar.

4 — Anayasanm tanidigi kamu haklarim irk mulahazasi ile kismen
veya tamamen kaldirmayi hedef tutan veya milli duygulan yok etmeye
veya zayliflatmaya matuf bulunan cemiyetleri kurmaya tevessul edenler
veya kuranlar veya bunlarm faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare
edenler veyahut bu hususlarda yol gésterenler bir snLidan {i¢ yila kadar
agir hapis cezasl ile cezalandinlirlar (Agir ceza).

5 — 1, 2 ve 3 Uncu fikralarda yazili cemiyetlere girenlere bes yil-
dan on iki snla kadar agir hapis (Agir ceza) ve doérdincu fikrada yazih
cemiyetlere girenlere alti aydan iki yila kadr hapis cezasi verilir. (Asliye).

6 — Yukariki fikrada yazili fiilleri Devle daireleri, belediyeler
veya sermayesi kismen veya tamamen Devlete ait olan iktisadi tesekkuil-
ler, sendikalar, isci tesekkilleri, okullar yiksek tahsil muesseseler! icin-
de veya bunlarm memur, misdahdem ve mensuplan arasinda isleyen-

ler hakkinda verilecek agir hapis ve hapis cezalar1 Ugte bir nisbetinde
artihir.

7 — Bu maddede yazili suclari isleyenlerden biri sucu ve diger fa-
illeri son tahkikat acilincaya kadar yetkili makamlara ihbar ettigi ve bu
ihbarin dogrulugu anlasildigi takdirde hal ve sartlara ve hadisenin husu-
siyetlerine gdre 6lim cezasl yerine on yildan asagl olmamak Uzere agir
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hapis cezasi ve adir hapis ve hapis cezalari da dorte bire kadar indirile-
rek hukmolunabilir.

8 — Bu maddede yaali olan cemiyet iki veya daha ziyade kimsele-
rin ayni amag¢ etrafinda birlesmeleriyle vicut bulur.

(3038, 3531, 4934, 5435, 5844 sayili kanunlarla degisik)

Alman CK. 90 a ; isvigre CK. 275 ter.; italya YCK. 270, 271, 272.

ATIF: TCK. 4, 5, 173/3 Asker? CK. 54, 138

1 — 141. maddede, Devletin «Toplumsal», «Hukuki ve siyasi» veya
«iktisadi» temel nizamlarim bozmaya yonelen yikici faaliyetler bahse
konudur. Bu madde italya 1930 ceza kanununun 270 (Yikici Birlesmeler),
271 (Millilige karsi Cemiyetler) maddelerinden alinmistir. Bu maddede
yer alan hukumlerin bir ve tek hedefi devletin korunmasidir. 1950 yi-
linda ilgili béluminde degisiklik yapilan Isvecre ceza kanununun 275
(mukerrer) maddesinde benzer hikimler kabul edilmistir.

a — Bu maddenin 1. fikrasinda (Koministlik); 2. fikrasinda (Anar-
sistlik); 3. fikrasinda (Diktatorlik); 4. fikrasinda (Irkcihik) ile. (Millilige
karsi olma) niteligindeki yikici gesitli faaliyetler su¢ sayilmistir.

Yikici Birlesmeler

141. maddede, mesru nitelik tasimiyan yikici topluluklar igin (Cemi-
yet) deyiminin kullaniimasi yerinde degildir. Bunlara (Yikici Birlesmeler)
denilmesi daha uygun olurdu. Nitekim 141. maddede degisiklik yapan
hikiumet tasarisinda (5844 sayili kanun gerekcgesi, 1/12/1950) bu nokta
Uzerinde durulmus (Cemiyet) yerine (Birlesme) deyimi kabul edilmisti.
Adalet komisyonu (Birlesme) sozinl, kanunlarimizda bir deyim olarak
kullantimadigini ileri strerek, bunun yerine (Cemiyet) tabirini kabul et-
mistir (5844 Sayili Kanun Ad. Komisyonu raporu).

Isvicre ceza kanununda bu turli yikici birlesmeler icin (Mesru el
miyan topluluklar - Groupements illicites) sozi kabul edilmistir.

Biz (Yikici Birlesme) deyimini maksadi daha dogru ve daha iyi an-
latacak nitelikte buluyoruz. Bu sebepledirki 141, maddenin kenar bas-
hgm (Yikict Birlesmeler) olarak gosterdik.-

b — 141. maddenin fikralarindan her birinde yer alan hiktumlerle,
devletin toplum, hukuki ve siyasi veya iktisadi temel nizamlarmin savu-
nulmasi ve korunmasi amaci gadulmasttr.

insan hak ve hirriyetlerine dayanan her, milli egemenlik yonetimi
(demeratie) gibi Tarkiye Cumhuriyeti de Anayasasmd-a bu hak ve hurri-
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yelleri temel ilkeleri arasinda kabul etmis bir hukuk devletidir. Milli
egemenlik yonetiminin (demokrasinin) hedefi, tarihi ve toplumsal bi-
rer varlik niteliginde bulunan toplumsal siniflari ortadan kaldirmak
degil, bu siniflar arasmda esitligi saglamak, bunlardan birinin digeli-
ne tahakkimini onlemektir. Halbuki yikici akimlarin hedefi ise, ser-
mayeciler sinifini yikmak, yerine isgiler sinifitin hakimiyetini kurmak-
tir. Tahakkiim ile hirriyetin bagdasmiyacagi tabiidir. insan hak ve
hurriyetlerini tanimayan yikici faaliyetleri 6nlemek, demokrasinin varli-
gini ve gelecegini teminat altina almak ve bu maksatla ceza kanununa
gerekli hukumleri koymak zaruri gorilmastar. (1)

¢ — 141 ve 142. maddelerin Anayasaya aykiri oldugu ileri strtlmus
isede Yargitay bir kararinda (Her hangi bir fikrin mucerret benimsen-
mis olmasi Anayasanin teminati altinda bulunan fikir ve dusuncct
hirriyetinin tabii bir neticesi olmakla beraber. Anayasanin ruhuna uy-
gun olarak kanunla cizilen sinirlari asip, kanunun su¢ saydigi fiili
sahaya gecirilmesinden sonra artik bu hdrriyetten bahsetmeye imkan
olmadigr ve 142. madde de Anayasaya uygun sekilde bu siniri tayin
ettigi cihetle s6zii gecen maddenin Anayasaya aykiri olmadigi) ictiha
dmda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi de 141 ve 142. maddelerin Anayasaya ayki-
ri olmadigina karar vermistir. Ancak bu karar heniiz yayinlanmadigi
icin gerekgesi de aciklanmamistir. (2)

d — Devletin, Anayasa ile kurulmus temel nizamlarini  korumasi

V¢ devaminin saglanmasi icin etkili tedbirleri almasi tabii sayilmali-
dir.

Devletin temel nizamlari, Anayasa ve Anayasa ile kurulmus bulu-
nan organlar, siyasi kuruluslar, milli irade yonetimi (demokrasi), dev-
letin temel organlarinin olagan faaliyetlerini kapsayan genis bir kav-
ramdir (3).

Devletin temel nizamlarini bozmaya yo6nelen yikici akimlarin ba-
sinda komdanistlik gelmektedir. 141. maddenin 1. fikrasi bu hususa ait
hikimleri koymustur.

2 — Komiinistlik - sosyalistlik :
A — Komiinistlik deyimi, latince - communia=ortak hayata sahip in-

di 5844 sayili kanun gerekgesi (1/12/1950).
(2) Y. 1 CD. 16/5/1963 E. 636 K. 1109 - Anayasa Mahkemesi Karari/29/6/1965.
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sanlar toplulugu - séziinden yapilan bir deyim olup (Ortak Hayat), (or-
taklik halinde Yasama) anlamina gelir (3)

Iktisadi felsefe bakimindan koministlik, ortak miilkiyet ve fertle-
rin batin faaliyetine devletin karismasini esas alan, iktisadi ve toplumsal
dizeni Ulkd edinip savunan bir goérus (doctrine) dir. Bu gorus, ferdi
mulkiyeti, ailevi ve miras haklarini inkér ve toplumun bitin faaliyet ve
hayatini devletlestirme hedefini glder. Bbylece bir yandan lretim ve 6te
yandan tuketim araclari tamamile devletlestirilmis olacaktir.

Komunistlik, sosyalistligin en ylice bir derecesi olarak kabul edilir.
Sosyalistlik komunistligin ilk safhasi sayihr. (4)

B - Sosyalistlik, s6zi latince - toplum - sociates - deyiminden gelmek-
te olup, iktisadi alanda, toplumu tatmin edici bir nizamin saglanabilmesi
icin, insanin butin olarak gelismesine daha elverisli ve daha adaletii
sonuglar meydana getirecek bir dizeni savunan goris (doctrine) dii'.
Bu gorus, toplum menfaatlerini ferdi menfaatler ve faaliyetlerin Us-
tunde tutar, sefaletin 6nlenmesi icin toplumda servetin ilkesel bir tarzda
dagilmasini hedef kabul eder.

Sosyalistlik, savunuculari sayisinca, cesitli nitelikte belirmektedir.

a — Ingiliz Robert Owen, Topluluklar sosyalistligi - Socialisme d’as-
sociations - ni savunmustur. Buna gore serbest rekabet kaldiriimali,
serbest topluluklar kurulmalidir. Bu bir nevi (Kooperatif sosyalistligi)
veya cagdas kooperatifcilik olacaktir.

b — Ote yandan Marx ve Engels'in savundugu «Devlet sosyalistligi -
Socialisme d'Etat - vardir. Buna gore, toplumda yeni iktisadi nizamin ger-
(eklestirilmesi ve devami igin devlet, iktisadi hayati butun olarak du-
zenlemeli ve yuriutmelidir. Bunun icin de topraklarin kamulastiriimasi,
loprak gelirlerinin devlet giderlerine ayrilmasi, kredilerin devlet elinde
merkezilestirilmesi, sanayi ve ulastirmanin devlet tekeline alinmasi mil-

(3) LOGOZ, Commentaire Il, P. 634-625.
(4) LALANDE, Vocabulaire de la phllosophie P. 152 -158.

35
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[T Gretim araclarinin ¢ogaltilmasi, t*rim seferberliginin gerceklestiril-
mesi gerekmektedir. (5)

¢ — Sosyalistlik, toplumda yeni iktisadi nizamin gerceklestirilmesi
bakimindan ya Evrimci - Evolutionniste - veya Ihtilalci - Revoluti-
Ounnaire - olur.

aa — Evrimci sosyalistlikte, yeni iktisadi nizam, mesru, kanuni yo/ .
lada saglanacaktir.

bb — ihtilalci sosyalistlikte ise, toplumdaki yeni iktisadi nizam, is
ci sinifin, siyasi kuvvetleri ve yururlikteki yasalari siddet yoluyla de-
gistirmesi yani ihtilal ile kurulacaktir. (6)

c — Sosyal Adalet sozleri, hedefi ve niteligi bakimindan ayri bir
kavramdir. Sosyal adaletin hedefi calisanlara, yaptiklari ise uygun ve
insanlik haysiyatine yarisir bir yasayis seviyesi saglamaktir (Aanayasa
m. 45).

Sosyal devlet, vatandaslarina, maddi ve manevi varhginin gelismele-
rini hedef tutan iktisadi ve sosyal haklar tanimis olan devlettir. Sosyal dev-
let, fertlere sadece temel hirriyetleri saglamakla yetinmeyip ayni zaman-

da, onlarin zaruri maddi ihtiyaclarini karsilamayi da vazife edinen devlet-
tir.

Sosyal adalet ilkesi, toplumun asiri sol veya asiri saj akimlara
ve dolayisiyle toptanci (totalitaire) ¢ikmazlara striklenmesine engel ola-
cak en kuvvetli bir harriyet aracidir. Bu itibarla sosyal adalet ilkesi
bir yandan fertlerin refah ve mutluluklarinin ve 6te yandan hirriyetci
yonetimin (demokrasinin) en 6nemli teminatlarindan biridir (7) Sosyal
devlet, sosyal adaleti yerine getirmeyi temel 6devleri arasinda kabul
etmis olan devlettir (7).

3 — 141. maddenin 1. fikrasindaki komdunistlik niteliginde kabul
edilen hareketler sunlardir: Memlekette;

1) Sosyal bir smifin diger sosyal siniflar Gzerinde tahakkimdani
tesise;

(5) Gide et Rist, Histoire des doctrines economiques, P. 266; LALANDE, P. 998-1001.
(6) LALANDE, Vocabulaire, p. 1000 - . v

(7) 1961 Anayasasl komisypn I-appru,, sil.,g -10. U V-, -y <
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2) Sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya; "y

3) Mevcut iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her hangi bi-
rini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve ad altinda olursa olsun
kurmaya tevessul «edilmesi veya» kurulmasi «veya bunlarin laaliyetlel-

rinin» tanzimi veya «sevk ve idaresi» veya bu hususlarda «yol gosteril-
mesi» fiilleridir.

Komiunistlik Hareketleri

Bu fikraya konu olan, suclari meydana getiren fiiller koministlik
hareketleridir.

a — Toplumda tarihi, iktisadi ve sosyal sebeplere dayanan siniflar
vardir. Bunlar, Ulkelere, zamana, sartlara ve her memleketin kendi 6z
yapisina gore degisik nitelikte ve sekillerde belirir. Bu giin baslica mev-

cut olanlar sermayeciler ve emekgiler veya baska deyimle isverenler
ve isciler siniflandir.

b — 1. fikrada yer alan, iktisadi veya sosyal nizamlar deyimlerinin
anlami Uzerinde o©6nemle durulmalidir. Buradaki iktisadi veya sosyal
nizamlardan maksat, memleketin iktisadi veya sosyal temel Yapisi- or
ganisation'nu - dur. Nitekim bu fikranin alindigi italya 1930 ceza kanu-
nunun 270. maddesinde (iktisadi veya sosyal yapi1) sozleri kullaniimistir.

aa — lktisadi nizam, - organisation economique - bir toplumda ser-
vetin Uretim, dolasim ve bolusimini, sermaye ve emek sahipleri ara-
sindaki muinasebetleri dizenleyen esaslar ve usullerdir.

bb — Toplumsal nizam - organisation sociale-, bir toplumun varli-
gini, devamini saglayan ve koruyan butin kurullar ve kurumlardir (8).

4 — 141. maddenin 1. fikrasi (Komdunistlik sucu) nun d¢ seklini
gostermistir :

A — Bunlardan birincisi «Sosyal bir simfm diger sosyal siniflar
Uzerinde tahakkimini tesise matuf» yikici faaliyetlerdir. Mesela isci
sinifinin sermayeciler sinifi Uzerinde hakimiyet kurmak gayesiyle girise-

cegi her turld hiyle, aldatma, yaniltma veya korkutma niteligindeki
yikici hareketleri gibi.

B Koministlik sucunun ikinci sekli «Sosyal bir simfi ortadan
kaldirmaya matuf yikici faaliyetler» dir. Mesela toplumda 6nemli yeri
olan sermayeciler, isverenler sinifini ortadan kaldirmay!r heder

(8) 5435 sayili kanun tasarisi gerekgesi (9/671949)"
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edinen hareketler gibi. Demokraside hedef siniflari ortadan kaldirmak
degil, smiflar arasinda ayrilik ve imtiyazlari 6énlemektir.

Toplumda siniflar birer toplumsal gergek 3'olaylard|r. Siniflardan
maksat, iktisadi menfaatleri, genis anlamda, ortak olan kitlelerdir (9).

C — Koministlik sucunun 3. sekilde, «Memleket icinde mevcut ik-

tisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf*
faaliyetler'dir.

Koministlik hedefi ve niteligi bakimindan, toplumun mevcut ni-
zamini yikmak ve yerine yeni ortak¢l nizam koymak amacini guttigun-
den yikici faaliyetlerdir.

5 — Koministlik sugunun maddi unsurunu meydana getiren
ler;

A Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tUzerinde tahakkimun
tesise;

B — Sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya;

C — Mevecut iktisadi veya sosyal temel nizamlardan birini devirme-
ye matuf cemiyetleri;

a) Kurmaya tevessil, «edilmesi;» b) kurulmasi; c¢) Bu tirli cemi-
yetlerin faaliyetlerini «Tanzim»; d) Bu tlrlu cemiyetleri «sevk ve idare»
e) Bu hususlarda «Yol gosterilmesi»

hareketleridir (m. 141, F. 1).

6 — Bu maddedeki «iktisadi ve sosyal nizamlar» en genis anlamile
kullaniimistir. Sukadarki, burada nizamdan maksat, basit kurallar degil,
temel ilkeler'dir. Buna gore burada bahse konu olan (Temel iktisadi
nizam veya temel sosyal nizam)dir.

7 — Kominist olmayan ve fakat kendisine has bir nizami koymak
maksadile, memlekette kurulu toplumsal veya iktisadi temel nizamlara
karsi diger yikici faaliyetler de bu madde kapsamina girer (10).

Koministlik sucunun maddi unsuru

8 — 141. maddenin 3038 sayili kanunla (11/11/1936) kabul edilen
I. fikrasi (...nizamlar1 siddet kullanarak devirmeye matuf..) unsurunu

ihtiva ediyordu. Bu itibarla siddet kullanmaksizm, secim yoluyla iktida-
ra gelerek, bu temel nizamlar yikmak hareketleri fikranin kapsami di-

(9) 5844 sayili kanun tasarisi gerekgssi
(10) 5435 sayili kanun tasarisi Adalet Komisyonu Raporu.

fiil-
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sinda kaliyordu. Bu durumu gidermek icin 3531 sayili kanunla
(29/6/1948), bu fikrada degdisiklik yapilarak (siddet) vasfi kaldirildi.

1. Fikranin bu gunki sekline gore, Turkiyede kurulmus iktisadi
veya toplumsal temel nizamlari, siddet kullanmaksizm, yikmaya matuf,
mesru olmiyan - mesruu zaten bahse konu olmaz - cemiyetlerin faaliyet-
leri suctur. Bu cemiyetlerin temel nizamlari yikmak i¢in kullanacaklari
usul, takip edecekleri yolun 6nemi yoktur (11).

9 — 141. maddede gosterilen maksatlarla faaliyette bulunan Cemi-
yet kavrami, ayni maddenin 8. fikrasinda tarif edilmistir. Buna gore

A — «Cemiyet» iki veya daha ziyade kimselerin ayni amac etrafin-
da birlesmeleri dir. Burada bahse konu «cemiyet»'in Cemiyetler kanununa
gore kurulmus mesru cemiyetlerle bir ilgisi yoktur. Clnki kanuna aykiri
olan ve sug teskil eden bir cemiyetin Cemiyetler kanununa goére kuru\-
mas! s6z konusu olamaz. Bu itibarla, birden ziyade kimselerin ayni mak-
sat ve gaye etrafinda birlesmesi, basit de olsa bir teskilat kurmalari bu
maddedeki «cemiyet» unsurunun varligi igin yeter sayilir (12).

isvicre ceza kanununda, «cemiyet» yerine «Birlesmeler» deyimi
kullanilmistir.  Birlesme, su¢ olan ortak bir amaci gerceklestirmek
Uzere birden fazla Kisilerin bir araya gelmeleri anlaminda kabul edil-
mistir. Birlesme seklinin 6nemi yoktur. Onemli olan, Birlesmenin (Ger-
cek amaci) veya (Gercek faaliyeti) dir (13).

B — 141. maddenin 1. fikrasinda gosterilen maksatlarla, Cemiyet-
leri :

a — «Kurmaya tevessil» den maksat, heniiz (tesebblis) sahasina
ulasmamis olan zararh, yikici faaliyetlerde bulunmaktir (14).

b — «Kurmak» dan maksat, boyle bir cemiyeti meydana getirmek
yaratmaktir.

¢ — «Tanzim» ise, kurulmakta iken veya kurulduktan sonra cemi
>etin faaliyetini duzenlemek, tertiplemektir.

d — «Sevk ve idare» den maksat da, cemiyetin fiilen idaresi, isleri-
nin yuratilmesidir. Cemiyetin idaresini ydrutenler ise, cemiyetin bas-
kani, yonetim kurulu Oyeleri, bu adlari tasimasalar bile bu gorevleri
Yapanlar, emredici durumda olanlardir.

(11) 5435 sayili kanun tasarisi (1949) gerekgesi

(12) 5435 sayili kanun tasarisi Adalet Komisyonu Raporu

(13) LOGOZ, Commentaire I, P. 628, 12) 5844 Sayili kanun taaansi (1951) gerekgesi.
(14) 5435 sayili kanun tasarisi gerekgesi
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faillerinin geriverilmesi kabul edilmektedir. Nitekim Devletlerarasi Hu-
kuk Enstitist 1899 Cenevre toplantisinda bu yolda bir karar almistir.’
-\yrica 24 kasim 1899 da Roma'ida toplanan Milletlerarasi anarsistligi On-

leme konferansinda anarsistlige karsi tedbirler alinmasi devletlerce ka-
bul edilmistir (17).

14 — Anarsistlik, toplum yapisini, batini ile yikma amacini giiden
ve bunun yerine nizamsizlik ve teskilatsizhgi koymak isteyen yikici
akimlardandir. Bu maksadi daha iyi belirtmek icin 2. fikraya (Topyek(n)
deyimi eklenmistir (18).

a — 2. fikradaki, siyasi ve hukuki nizam deyimlerile, devleti meyda-
na getiren siyasi ve hukuki kuruluslarin butint kasdolunmustur (19)

b — Koministler ile anarsistler, kurulmus nizamlari yikmada
birlesirler, ayrildiklari nokta, komunistlerin yikilan nizam yerine kendi
inanglarina uygun nizam koymalari; anarsistlerin ise hi¢ bir nizama ba--

i olmak istememeleridir (19). Pek aciktirki bu amaca siddet kullanmak-
sizm varilamaz.

15 — 2. fikradaki «Cemiyet», «kurulmasina tevessil», «kurmak», «tan-

zim», «sevk ve idare», veya «yol gdsterme» deyim ve kavramlari evvelce
aciklandi (Bak. N. 9).

16 — Bu sucun Manevi unsuru, «kasit» tir.
17 — Diktatorlik cirmi : F. 3

A — 141. maddenin 3. fikrasinda «Cumbhuriyetcilige ve halkin halk
tarafindan idaresi -demokrasi - ilkelerine aykiri, diktatorlik amacim
guden» yikici faaliyetler gosterilmistir.

a — Bu fikranin ilk ciimlesinde yer almis bulunan «Amaci CundiiLi-
riyetcilige aykiri olan cemiyetleri kurmaya matuf» yikici faaliyetlerden
maksat, devlet baskanlnm secim yoluyla ve halk iradesile degil, fakat
veraset suretile ve olinceye kadar, belli kimselere ait olmasini gercek-
lestirmek gayesini giden cemiyetleri kurmak, tanzim ve idare eylemek-
tir (20).

Diktatorlik cirmu

b — Yine 3. fikrada yer almis olan «Amaci demoliasi prensiplerine

(i6) LIiALIANDE,! Vocabulaire de la philosophie, P; 56 57
(17) TANER (Tabir) Ceza Hukuku, sh. 128

(18) 5844 sayili kanun gerekgesi.

(19) LOGOZ, Commentaire, Il, Art. 224, 259.

(20) 5844 sayili kanun gerekgesi
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aykiri olarak devletin tek bir fert veya bir zimre tarafindan idaresini
hedef tutan cemiyetleri kurmaga matuf» yikici faaliyetlerden maksat
ise, bir tek kisinin veya sayil kisilerden ibaret bir zimrenin devletin siya-
si kuvvetlerini eline almasi anlamini tasiyan diktatorlik idaresini kurma-
ya yonelen faaliyetleri gaye edinen cemiyetleri kurma, kurmaya tevessiil,
tanzim, sevk ve idare veya bu hususta yol gésterme hareketleridir.

Bu konuda «Demokrasi prensiplerine aykiri olarak» unsuru 6nemli-
dir.

Fikradaki «zimre» den maksat, sayili Kisiler toplulugunun mesru ve
hukuki olmayan yollardan devlet idaresini ele gecirme amacini gliden
(cemiyet) lerdir (21).

18 — Bu sugun manevi unsuru, «kasit» dir.

19 — Bu 3. fikrada gecen (cemiyet), (tevessil), (kurmak), (tanzim),
(sevk ve idare) ve (yol gosterme) deyim ve kavramlari 6nce agiklanmisti
(Bak: N. 9,A ab,cd,e).

20 — Irkcihk Sugu ;

A — 141. maddenin 4. fikrasinda, irk¢ilik niteligindeki yikici faali-
yetler gosterilmistir. Bu clrim «Anayasanin tanidigi Kamu haklarini irk
saiki ile kaldirmayi hedef alan cemiyetleri kurmaya matuf .» «yikici faa-
liyetlerdir.

a — lIrkeilik, Anayasa’da yer alan, esitlik ilkesine tamamen aykiri ve
«Milli birligi» tahrip edici, zararli ve tehlikeli faaliyetlerindendir. Nite-
kim 1961 Anayasamizin 12. maddesinde, esitlik ilkesi (Herkes dil, irk,
cinsiyet, siyasi dusiince, felsefi ina¢, din ve mezhep ayrimi gdzetmek-
sizin, kanun 6niinde esittir) tarzinda ifade edilmistir.

Tark milletinin batinlagind parcalamak, vatandaslar arasinda kin
ve dismanhik uyandirmak icin irkciliktan daha elverisli bir vasita disi-
nilemez. Tlrk Anayasasl ve yasalarl, Turk vatanina vatandaslik bagi ile

bagli bulunan herkesi, esit haklara sahip vatandas olarak kabul etmistir,
(Anayasa, m. 54).

21 — Bu sugun manevi unsuru (6zel kasit) dir.

22 — Bu fikrada gegen (Cemiyet), (Tevessul), (Kurmak), (Tanzim),
(sevk ve idare) ve (Yol gosterme) kavramlari evvelce agiklanmistir. (Bak,
N. 9 A ab,cd,e).

(21) 5844 sayili kanun gerekcesi

l
C--
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ictihatlar

| — Saniklarin kominist faaliyetlerini, sosyalist partisi kisvesi al-

tinda inkisaf ettirmeye matuf fiil ve hareketlerde bulunduklari agikca te-
barliz ettirilmis oldugu halde....partinin sosyalizita adi altinda kominisc
faaliyette bulunup bulunmadiginin tesbiti igin evrak ve defterlerin ince-
lenmesi yeterli olmayip bl faaliyetlerin konusmalarda, kurslarda ileri si-
ralen fikirlerin incelenmesile mimkin olacagi...saniklardan M. nin «Biz
sosyalist degiliz, kominist partisinin bir parcasiyiz» demis oldugu tanik
...tarafindan dogrulanmis bulunmasina gére eksik sorusturma ile sanikla-

rin beraetlerine karar verilmesi yolsuzdur,

y. CGK. 25/3/1957 E. itz. 1 -10 k. 18.

Yikici Propagandalar

Madde 142 — 1-Sosyal bir sinirin diger sosyal siniflar tzerinde
tahakkimdaind tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut
memleket icinde miesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her
hangi birini devirmek veya Devlet siyasi ve hukuki nizamlarini topyek(n
yoketmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bes
yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

2 — Cumhuriyetgilige aykiri veya demokrasi prensiplerine aykiri
olarak Devletin tek bir fert veyahut bir ziimre tarafindan idare edilmesi

icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse ayni ceza ile
cezalandirihr. (Agir ceza).

3 — Anayasanin tanidigi kamu haklarini irk muiléhazasiyle kismen
veya tamamen kaldirmayi hedef tutan veya milli duygulan yoketmek ve-
ya zayiflatmak icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse
bir yildan g yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. (Asliye)

4 — Yukarki fikralarda yazili fiilleri Ovenler, birinci ve ikinci
fikralarda yazili hallerde bes yila kadar adir hapis (Agir ceza) ve Ugln-

cu fikrada yazili halde alti aydan iki yila kadar hapis cezalari ile ceza-
landinhrlar. (Asliye).

5 — Yukariki fikralarda yazih fiilleri 141 inci maddenin 6 nci fik-
rasinda yazili kimseler arasmda veya asrni fikrada tasrih edilen yerler
icinde isliyenlere verilecek ceza Ucte bir nisbetinde artirilir.

6 — Yukariki fikralarda yazili fiiller nesir vasitasi ile islendigi tak-
dirde verilecek ceza yan nisbetinde artinhr.
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7 — Bu maddede yazili suclan isleyenlerden biri sucu ve diger fa-
illeri son tahkikat acilincaya kadar yetkili makamlara ihbar ettigi ve bu
ihbarin dogrulugu anlasildigi taktirde hal ve sartlara ve hadisenin husu-
siyetlerine gbre agdir hapis ve hapis cezalan dortte bire kadar indirilerek
hikmolunabilir.

(3038, 3531, 4934, 5435, 5844 sayili kanunlarla degisik)

Alman CK. 93 Isvigre CK. 275 ter. italya YCK. 272

ATIF . TCK. 141, 173-3 Askeri CK. 54, 148, 5591 sayili Makine- Kim-
ya K. Kanunu, 24, F. b, c.

28 — 142. maddede, 141. maddede yer almis bulunan (Devletin top-
!umsal, hukuki ve siyasi, veya iktisadi temel nizamlarini) bozmaya yone
len (yikici faaliyetlerin propagandasi veya 6viulmesi) suclari gosterilmis-
tir.

Bu madde, italya 1930 ceza kanununun 272. maddesinden alinmistir.
Isvicre ceza kanunu 275 (mukerrer) maddesinde ayni nitelikte olan fiil-
ler icin (Yikici propaganda - Propagandes subversives) deyimini kullan-
mistir.

29 — 142. maddenin 1. fikrasinda, dogrudan dogruya yikici nitelik-
teki propagandalar bahse konudur. Bunlar koministlik, anarsitlik vesa
iredir.

A — 1. Fikraya gore .

a — Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflari hikmi altina alma-
sini saglamak veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak;

b — Memleketin iktisadi veya sosyal temel nizamlarindan her hangi
birini devirmek;

¢ — Deuvletin siyasi ve hukuki temel nizamlarim topyekiin yoketmeK
icin propaganda yapilmasi su¢ sayilmistir (23)

B — 142. maddenin 2. fikrasina gore : Cumhuriyetcilige aykiri veya
demokrasi ilkelerine aykiri olarak devletin tek bir fert veya zimre tara-
findan idare edilmesi (diktatorlik) icin propaganda yapilmasi suctur.

(23) Sosyal sinif, iktisadi veya sosyal, hukuki ve siyasi temel nizamlar kavram-
lar1 icin Bak. N. (3) a, b, aa, bb.

</m
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C — 142. maddenin 3. fikrasinda:

a — Anayasanin tanidigi kamu haklarini irk dustincesile kismen ve-
ya tamamen kaldirmayi hedef tutan;

b — Milli duygulari yoketmek veya zayiflatmak igin propaganda
yaptlmasi suclan bahse konudur.

30 — Yukanda belirtilen fikralardaki suclarda en 6nemli 1msur
«Propaganda» dir.

a — Propaganda, Latince = Propaganda - Propagarer = yaymak, ¢o-
galtmak fiilinden yapilmis bir deyim olup yayma anlamina gelir. Propa-
ganda yapmak, belli bir fikri veya gorust yayma hareketidir (24).

b — Ceza hukukmida propaganda, nerede ve ne zaman olursa olsun
bir hususu, bir fikri taraftar kazanmak maksadile baskalarina yaymakir.
Propaganda soz, sarki, resim, radyo, sinema, temsil, yazili veya resimli
kagitlari asma, dagitma, gonderme gibi tirlG vasitalarla yapilabilir,

142. maddede, propagandanin her nev'i ve seklini icine almasini sag-
lamak Uzere (Her ne suretle olursa olsun propaganda yapan..) deyimi
kullantimistir. (25).

¢ — Bahse konu propagandalarin cezalandirilabilmesi icin (Aleni-
yet) sart degildir (26). Propaganda tabinle yayilmasi istenilen disun-
celerin birden fazla kisilerin bilgisine ulastiriimasi anlasiimahdir. Bu
itibarla propaganda unsurunun varligi icin, fiillin umumi veya umuma
acik bir yerde yani alenen islenmesine ihtiya¢ yoktur. Her hangi bir suret-
te. fikir veya goOrusiin birden ziyade kimselere ulastiriimasi halinde, pro-
paganda unsuru meydana gelmis olur (27).

Yikici Fiilleri 6vme : F. 4

31 — 142. maddenin 4. fikrasinda bahse konu yikici fiillerin 6vil-
mesi de su¢ sayilmistir.

a — Ovme - Apologie - bir fikri, bir gorusi, bir seyi begenmek, be-
nimsemek, degerini yikseltmek, savunmak anlamina gelir.

4. fikrada yer alan, évmeden maksat yikici fiilleri benimseyerek sa-
vunmak sureti ile muhatabinin benimsemesini saglamaya gayret etmektir.

(24) LITTRE, Dictionnaire de la langue francaise.

(25) 5435 sayith kanun gerekgesi

(26) CASABLANCA, Code, P. 179, Art. 271, 272.

(27) 5844 sayili (3/12/1951) kanun tasarisi Ad. Kornis. Raporu.
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ten sanik Cumhuriyet gazetesi yazi isleri midiri Kayhan Saglamer'in
yapilan durusmasi sonunda ; Beraetlerine dair (ISTANBUL) 3. a§ir Ceza
Mahkemesinden verilen 29/2/1964 giinli hikmiin C. Savcisi tarafindan
Yargitayca incelenmesi istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi
Yuksek Makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gon-
derilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki
karan tesbit edildi.

I — Gazetenin yazi isleri mudurid olan saniklardan Kayhan Saglam-
er savunmalarinda: (Yunus Nadi Armagani yarismasi vesilesile gazeteye
gelen yazilarin- digerlerinden farkh olarak - dogrudan dogruya Nadir
Nadi, Yasar Kemal ve Ismet Yeniseyden tesekkil eden bir ihtisas komis-
yonu tarafindan tetkik edilmekte oldugunu, bu komisyonun inceleyip
yayinlanmasina muvafakat ettigi yazilarin mdurettiphaneye gonderildi-
gini, dava mevzuu yazinin dahi bu komisyon tarafindan incelenip Ulze-
rine de «...girecek...» serhinin konulmus oldugunu, dizgisi yapilan yazi
orjinali ile birlikte kendisine gonderildigi zaman Uzerinde komisyon
tarafindan yazilmis «girecek» serhini gordigu icin fazla tetkike lizum
hissetmedigini, esasen bu gibi yazilar ihtisasa taalluk ettigi ve bu ise
bakan komisyon tarafindan da metni uygun goraldigi icin yazinin sug
oldugunu bilmeden ve komisyondan gecmesi sebebile fazla inceleme
den yayinlanmasina muvafakat ettigini ...) ileri stirmus, isimleri gegen
ve juri heyetini teskil eden Nadir Nadi, Yasar Kemal ve Ismet Yenisev
bu savunmaya aynen uygun sahadette bulunmus ve dosyada mevcut
su¢ mevzuu yazinin orjinali arkasinda juri azalarmdan Yasar Kemal
tarafindan yazilmis «yayinlanacak» ibaresinin mevcudiyeti de savunma
ve sahadeti aynen teyit eylemis olmasina, gazete mesul muddrinin
suc teskil eden yaziyr bu mahiyetini bilmeden yayinlamis olmasi halinde
sorumlulugun yalnizca yazlyl yazana ait olacagi ve yine mesul muduarin
mevkute sahibi tarafindan rizasina aykiri olarak yayinlanan yazidan
sorumlu olmadigi ve bu takdirde cezayr mesuliyetin yaziyl yayinlatana
ait olacagl basin kanununun 143 sayili kanunla degisen 16/3 tncl mad-
desinde ac¢iklanmis bulunmasina ve binnetice sanigin; su¢ teskil eden
yazlyl bu mahiyetini bilerek yayinladigi sabit olmadiktan baska; bu
kabil yarisma yazilari hakkinda gazetede senelerden beri cari olan
usule tevfikan bunlarin tetkikle vazifeli komisyonun emriyle yayinlamak
mecburiyetinde kaldigi anlasiimasina nazaran; C. Savcisinin subuta ili-
-sen ve yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddile; saniklardan Kav-
han Saglamer hakkmdaki, neticesi itibarile dogru olan, beraet hiikmunin
teblignamenin 1 numarali bendindeki disunce gibi onanmasina.

0
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2 — Diger sanik Lotfullah Sadi Alkili¢'in durumuna gelince :

Bu sanigin; Yunus Nadi Armagani yarismasi vesilesile yazip Cum-
huriyet gazetesinin 12/12/1962 tarihli ndshasinin ikinci sahifesinde nes-
rettirdigi (Turkiyenin Tek Kurtulus Yolu; Sosyalizm) bashikl yazi ile;
gercekci idaal tasimayan yoneticilerin bencil ve c¢ikarci zumrelerin elin-
de, bilimsiz bir politikanin baskisi altinda yoksul ve perisan halp
gelen turk milletinin yegane kurtulus yolunun sosyalizm oldugu, artik
bekleyecek zaman kalmadigi ve derhal sosyalist prensiplerinin benim-
senmesi gerektigi ifade ve izah olunduktan sonra; bunun tahakkuku igin
(sosyal adaletsizliklere, haksizliklara, insanlarin insanlara kil olup s6-
murilmesine karsi isyan duygularini tasimak), (butin mal ve mulkin
devletlestirilerek ilim yolu ile ortaklasa kullanilmasina inanmak), (ser-
mayedarhigin, agaligin, beyligin, patronlugun, ézel sektoriin, bir deyimle
mulkiyetin kaldirilmasi gerektigini anlamak), (butln islerin ve isletme-
lerin, tekmil gelirlerin devlet tarafindan idare ve pay edilmesini istemek)
gerektigini soyliyerek; (... sosyalizmin cesitleri olmadigini, sosyalizm
tek olup onun da enternasyonalist oldugunu ve hedefinin de bltiin dinya
bulundugu...), (sermaye ve somurict milkiyet ile sosyalizmin bir arada
yurattlemiyecegini), (sosyalizm bir ilim olup ilim ile dinin bagdasa-
miyacagmi), (sosyalizmde asil olan calismak oldugunu, liberalizimde
ise patron ve aganin, sermayesinin buyUkIigu nisbetinde is¢i, memur,
sanatcl, aydin ve yazarl yokluk icinde calistirarak onlarin yarattigi artik
degerlerle kanunlar gibi yasandigim, vatandasi sémdaren liberalizmin va-
tanperver sayllmayacagini, liberalizimde hukukun amaci, sémdiriculerin
zenginlerin para ve mulklerini, cikarlarini devlet eliyle korumak olun
kapitalist hukukun tevessuh etmis bulundugunu) ifade ederek; (insanlar
milklerinden, fazla gelirlerinden gonul rizasi ile vazgecmezler, sosyalizm
somirtct azinhga karsi kanun ve devlet zoru ile kurulacaktir. Evet
zorla...) demek suretiyle. Anayasa teminati altinda bulunan milkiyet
haklarinin Anayasanin cignenmesi yoluyla zorla ortadan kaldiriimasini
isteyerek; (sosyalist rejimde Turkiye halkinin daha dost ve sakin ola-
cagini... mal, milk ve miras kavgalarinin yok olacagini...) beyan ederek;
memleket icinde mdiesses iktisadi, siyasi, hukuki ve sosyal nizamlar
devirmek ve yok etmek maksadina matuf olan kominizmin propaganda-
sini yaptigi ya:2inin minderecatmdan acikca anlasiimistir.

Sanigin; su¢c mevzuu yazi ile ileri strip yaymak ve tahakkukunu
temin eylemek istedigi hususlar; memlekette Anayasa ile tesis edilmis
olan iktisadi, siyasi, hukuki ye sosyal temel nizamlari devirip yok etmege
matuf bulunan (butin mal ve mulkin devletlestirilerek ortaklasa kul-
lamlmasi), (miulkiyetin top yekdn ortadan kaldirilmasi), (buttn islerin
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\e tekmil gelirlerin devlet tarafindan idare ve pay edilmesi), (sermaye-
nin ve kapitalist hukuk sisteminin ilgasi), (rejimin enternasyonalist ol-
masli) bulunduguna ve bu rejimin zorla kurulmasi gerekecegine de isaret
edilmesine ve ayrica dinin dahi inkar olunmasana, butin bu hususlarm
ise - kanun disi bir sistem olan - komunizmin en bariz vasiflarini ve ana
fikir ve prensiplerini teskil eylemesine nazaran; yazida tasvir olunan
4'ejimin, butin vasiflari ile birlikte kominizmin tam kendisi oldugu ve
bu rejimin propagandasi yapildigi suphesiz bulunmustur.

Kaldi ki; sanigin evinde yapilan aramada ele gecirilen belgeler ara-
sinda bulunup minderecati 9/1/1963 tarihli bilirkisi raporunda aynen
gecirilmis olan ve sanik tarafindan da kendisine ait oldugu ve kendi el
Yazisi ile yazilmis bulundugu kabul edilmis bulunan numarasiz kagitta
(...nazariyatta, ilimde ve esasda komdinizm ile sosyalizm arasinda hig
bir fark yoktur, sosyalizm ve komiinizm ayni sosyal ekonomik prensip-
lere sahiptir... sosyalizmin ve kominizmin de gayesi bir olduguna gore
bu ayri adlandirisi ve bu siyasi keyfiyeti sosyalizm ve komiinizm diye
degil, partilerin 6zel isimleri ile ayirmasi daha dogrudur...) diye yazmak
suretiyle komiinizm ile sosyalizm arasinda hi¢ bir fark olmadigim* kabul
ederek sosyalizmden bahsederken esasinda kominizmi kasteyledigini
bizzat kendisinin acik olarak belirttigi goralmastir.

Bu itibarla sanigin; su¢ mevzuu yazi ile; sosyal bir sinifin diger sos-
yal siniflar Gzerinde tahakkimunu tesis etmek, isveren sinifini ortadan
kaldirmak, memleket iginde muesses iktisadi, sosyal, siyasi ve hukuki
temel nizamlari devirmek ve yok etmek maksadi ile; sosyalizm kelime
ve perdesi arkasina gizlenmek suretiyle kominizm propagandasi yap-
tig1 ve hadisede 142/1 inci maddede yazili cirim unsurlarinin tam ve
kamil manasi ile tesekkll ve tekevvin eyledigi bilirkisi incelemesine
dahi luzum gostermiyecek ve hi¢ bir slpheye yer vermiyecek sekilde
acitkca anlasildigi halde; yazinin acik olan hakiki mana ve mefhumu
ile bagdasmasina imkan olmayan isabetsiz bazi disincelerle yazili se-
kilde beraet karari verilmesi,

Yolsuz, C. Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugun-
dan sanik Lutfullah Sadi Akkih¢ hakkmdaki beraet hukmunun teblig-
namenin iki numaral bendindeki distince gibi bu sebepten dolayi
C. M. U. K. nun 321 inci maddesi uyarinca bozulmasma ve evrakin
yerine gonderilmesine 19/6/1964 ginlnde oybirligi ile karar verildi.
(Y. 1. CD. 19/6/1964 E. 1005 K. 1318)

2 — Ankarada cikan Gundem gazetesinde fransiz Emile Babeufai

(6yahyicilara karst) baslikli komdinist propagandasi niteligindeki ya-
zly1 yayimlamaktan sanik gazete yazi isleri mudurinin Ankara 1. agir

N j
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ceza mahkemesinde yapilan yargilanmasi sonunda T. C. K. nun 142/1
maddesi geregince rnahkimiyetine dair hukmi 1. ceza dairesince ince-
lenerek, yayinlanan sozu edilen yazida komunistlik niteligi gorulmedi-
ginden cogunlukla bozulmus ve ancak dairenin iki (yesi bu bozmaya
katilmamislardir. Ancak ikinci ilye Ziya Ulgenerk mahalefet serhi yazma-
mistir. Diger lGye A. P. Gozublylk un muhalefet serhi asagiya aynen
alinmistir.

(Y. 1. CD. 6. 7. 1966 E. 2948 K. 1579)

Koministligin tarihi gelismesini ve niteligini aciklayici nitelikte oldu
gundan muhalefet serhinin aynen yayinlanmasi uygun ve faydal gorul-
mustar:

Agir Ceza Mahkemesinin hikmine ve Dairenin bozmasina konu
olan davanin esasi Fransiz Francois Emile Babeuf'e ait (oyalyicilara
karsi) bashgini tastyan ve komunistlik propagandasi niteligini tasidig
iddia olunan yazinin Ankara'da isciler tarafindan c¢ikarilan Gindem ga-
zetesinin 31/7/1964 tarihli sayisinda yazilmis olmasindan dolay yazi
isleri muddrd olan sanmigin cezai mesuliyeti bulunup bulunmadigidir.
Bu 6nemli sorunun cevaplandirilabilmesi Babeuf'e ait olup szl gecgen
gezetede yayinlanan a) yazinin komdanistlik propagandasi niteligini ta-
slylp tasimamasi ve b) yazi isleri midird olan sanigin bu yaziyr sug
oldugunu bilerek yayinlamis bulunup bulunmadigi hususlarinin ince-
lenmesiyle mumkin olabilir. Bu hususlari geregi gibi aydinlatabilmek
icin su noktalarin agiklanmasina zaruret vardir;

A — Babeuf'lin disundr olarak kisiligi, dinya gorusi, temel fikir-
leri, dusundr olarak faaliyetleri;

B — Komiunistlik deyimi ve kavrami;

C — Milattan 6nce ve sonra komunistlik fikri akimlari ve bu goéris-
un bashica Unlu temsilcileri ve fikirleri ozeti;

D — Babeuf'iin temel goris ve fikirleriyle eski ve cagdas komi-
nist fikirlerin karsilastiriimasi,

E — Babeuf'in acikca ve kesinlikle bir ihtilalci komunist ve bitin
eserlerinin ve bu arada davaya konu olan yazisinin (ihtilalci komunizm)
propagandasi niteliginde oldugunun delilleri;

Ve bozma kararinda isabet bulunmadigim agiklayan sonug;

A — Babeuf'iin dusundr olarak kisiligi ve fikirleri ve faaliyeti.
Babeuf 1760 yilinda Fransa da Saint- quentin‘de dogmus ve 179"



Dr. Abdullah Pulat Goézubuyiik 199

Babeufe gore esitsizlik sermaye birikimine yol acar; sayisi artan
halk yigini artik gecinemez olur. Yoksullarin bu birikimine karsi savas,
Oniine gecilemez bir zarurettir.

Babeuf, Devrim yazilan (Tercume), istanbul 1964 sahife, 7 -18.
B — Komiinistlik deyim ve kavrami

Komdnistlik deyimi latince = Communia- ortak hayata sahip in-
sanlar toplulugu - s6ziinden yaratilan bir kavram olup (ortak hayat),
(ortaklik halinde yasama) anlamina gelir. iktisadi ve siyasi bakimdan
komiinistlik, ortak milkiyet ve fertlerin bitln faaliyetine devletin ka-
T-ismasini esas alan lIktisadi ve toplumsal diizeni savunan bir goris
(Doctrine) dir.

Komunistlik hedefleri, ferdi mulkiyetin ve mirasin kaldirilmasi ulas-
tirma ve Uretim vasitalarinin, kamu egitiminin, kredilerin ve calisan-
larin devletin idaresi altinda sosyallestirilmesidir. Kominizm, sosyaliz-
min en yiksek gelisme derecesidir. Sosyalizm kominizmin ilk ve asagi
safhasidir. Uretim vasitalarinin tamamen ortak mulkiyet haline getiril
mesiyle komunizm gerceklesmis olacaktir.

Lalanda, Vocabulaire de la philosophie, sahife 152-153
C — Koministlik akimlari

Eflatun (Milattan 6nce dogumu 427, 6limi 347) Cumhuriyet adli
eserinde kominizmi soyle savunmakta idi; «devlet menfaati ile ozel
menfaat arasindaki ¢atismayi gidermek icin zenginler ile fakirler arasin-
da kacinilmaz micadeleye sebep olan 6zel miulkiyet kaldiriimahdir. Aile-
de, eslerin ¢ocuklarina karsi sevgisi, kamusal seylere baghliga Ustin tu-
tuldugundan, kaldirilmahidir. Cinslerin birlesmesi gecici olmalidir ve
devlet-tarafindan diizenlenmelidir, cocuklarin egitimi devlet tarafindan ya-
ptimali ve ailelerini unutmus olarak kalmahdir. Mosca (Siyasi meslekler
farihi) sahife 46.

italya'da Thomas Campanella (1568- 1639) Giines Sehri (Cite du
Soloil) eserinde Eflatun'dan ilham aldigi bir komini t cumhuriyeti an-
latmaktadir. Mosca, sh. 151.

Fransa'da Morelly (1728- 1819), 1753 de yayinladi§i Basiliade adli
eserinde komdinist sistemin temel ilkelerini belirtmekte idi. Aym goruisu
1755 de yayinladigi (Tabiat Yasalari = Codes dela nature) eserinde daha
genis tarzda aciklanmistir. Yine Fransa'da Saint-Simon (1760-1825)
ayni gorisi savunmustur. Mosca, sh. 226
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Almcinya'da Kari Marx (1818-1883) genis oOlcide Sait-Simon fikir-
lerinden ilham almistir. Marx ihtilalci komunistlerindendir. Nitekim 1848
ihtilalinden sonra F. Engels (1820-1895) ile (komdunistlerin beyanna-
mesi), (Manifeste des communistes) hazirlanmistir. Sonradan Marxismc
adini alan sistemin temel ilkeleri sunlardir;

a — Sermaye ile calisanlar arasindaki munasebet Uretme usultnin
neticesidir.

b — Toplumun siyasi, dini, hukuki ve toplumsal yapisi iktisadi
nedenlerin bir sonucudur. Bu goéris (TarihT Maddecilik Materialisme
historique) adini almistir. Marx'a gore iktisad? gelismenin son safhasi
komiinizm rejimidir. Tarihin akisi icinde sermaye sahiplerinin miktari
azalacak, emekcilerin sayisi ise ¢ok artacak ve bunlar sermayeci - capi-
taliste rejimi devireceklerdir. Boylece komunist rejimin kurulmasi kaginil-
maz olacaktir.

Mosca, sh. 278-281; Gide et Rist, sh. 537

Batin devirlerde sosyalizm fakirlerin zenginlere karsi micadelesi
seklinde belirmistir. Marx bu c¢atismayi, siniflarin mucadelesi, is¢i sini-
fin, sermayedar sinifa karsi mucadelesi diye adlandirmistir. Marx'a gore
her toplumun tarihi bugune kadar (siniflarin mucadelesi) tarihi olmus-
iece siniflar kendiliginden silinecektir. Gide et Rist, sh. 561
tir. Sosyalist rejim siniflar yaratan sartlari ortadan kaldiracak ve boy-
lece siniflar kendiliginden silinecektir. (Gide et Rist Sh. 561)

Zamanimizda ihtilalci sinif is¢i sinifidir. Bu sinif tarih olusu iginde
kesin zaferi kazanacaktir. Isci sinifin iktidari ele gecirmesi ihtilal ile
olacaktir.

Deschamps, Marxisme (S. K. Yetkin tercimesi) sh. 21-24.

D — Babeufun fikirleriyle eski ve ¢agdas komunist fikirlerin kar-
stlastirilmasi; 6nce 6nemli bir noktanin belirtilmesi zaruridir; komunizm
batin tarih boyunca. Milattan 6nce ve sonra ve nihayet zamanimiza
kadar butiin caglarda savunulan siyasi, toplumsal ve iktisadi nitelikte
dunya goruslerindendir. Yukarda (C) de bilimsel acidan yapilan acikla-
malardan da anlasilacagi Gzere kominizm baslica temsilcileri arasinda
Milattan once Eflatun Gzerinde durulmalidir. Nitekim Eflatun (zengin-
ler ile fakirler arasinda kacginilmaz micadeleye sebep olan 6zel mulki-
yetin, ailenin kaldirilmasini) savunmustur.

17, asirda italyada’da Campanella, Fransa'da 18. asirda Morelly,
19. uncu asirda Saint-simon Almanya'da ise F. Engels, Ferdinand Las-
ralle. Kari Marx komuinizmin kuvvetli temsilcileri arasinda yer almis-



AKLEN MALUL OLANLARIN
KIZLIKLARININ BOZULMASI HALI
MAYUBIYET HALI MIDIR ?

Ismail Cagal
(Artvin Hakimi)

Mayubiyet ve kizlik bozma :

Asil mevzua ge¢meden evvel kizlik bozmanin mayubiyet! mutazam-
mm olup olmadigi noktasinda durmak gerekmektedir. Kizlik bozmanin
inayubiyeti meydana getiremiyecegi hususunda Adliye Ceridesinin (1938)
senesi (4) Uncu sayisinda Sayin Ferit Yasa ile Sayin Fahri Ecevit'in birer
makalesi yayinlanmistir.

Sayin Ferit Yasa mezkdr makalesinde Yargitay Tevhidi ictihat
Genel Kurulu'nun 23/2/1938 giin ve 23/5 sayili kararini ele alarak &zetle
(Aybm istilan manasi makudunbih mala ariz olan ve ticcar arasinda
noksanii semeni icap eden bir nakisedir. Insan asirimizda hi¢ bir suretle
mal sayilamiyacagma gore istilahi manada kizlik bozmanin mayubiyet
mahiyetinde olamayacagi derkardir, Aybm lligat manasi ise fitrati seli-
niede mevcut olan bir vasfin yok olmasidir. Bu manaya goére de kizlk
bozmak mayubiyet! mutazammm olamaz. Bu taktirde buttin evli kadin-
larin mayup olmalari gerekir. Kizligin bozulmasi koca icin karisiyla bir-
likte yasamagi cekilmez bir hale kosma mahiyetinde degildir. Kizhgin
bozulmasi namussuzluga delalet etmesi taktirinde ancak Medeni
Kanunun (116) inci maddesine goére evlenmenin feshini mucip olabilir.

Ayip vasifta aranilir. O aybi husule getiren sebeplerde aranmaz.) demek-
ledir.

Sayin Fahri Ecevit de zikri gecen makalesinde 6zetle (fuhusla ge-
¢men sayisiz cima ile meluf bir kadinda kizhk perdesi sapasaglam ola-
bilir. Bu hal adi gecenleri mayubiyetten kurtaramaz. Tibbi manasiyle
kizhk zarinin bozulmasi mayubiyeti mutazammm degildir.) demektedir.

Su yukaridaki makale Ozetlerinden anlasildigr gibi kizlik zannni
yirtilmasi magdurede bir mayubiyeti ne tibben ve ne de hukuken meydana
getirir. Her iki yazarin kanaatlarina gore kanun koyucu kizligin bozul-
mas! halinde 6zel bir hiikim sevk etmelidir.

7.)
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Yargitay 5. Ceza Dairesinin 22/12/1965 gin ve 3818/4064 sayili ilamiyle
ittifakla onanmistir.

Kanaatima goére aklen malul olanlarin kizliklarinin bozulmasi halin*
de T. C. K. nun (418 inci maddesinin uygulanmamasi gerekirdi. Bu itibarla
Artvin Mahkemesince verilen karara muhalif idim. Tstinat ettigim nokta-
lar ozetle sunlardir;

1 —Yukarida zikri gegen Tevhidi igtihat kararinda belirtildigi gibi
M. K. itibariyle kizlik bozmanin, mergup bir vasfin izalesi mahiyetinde
olmasindandir ki saniklar hakkinda T. C. K. nun (418) inci maddesi
uygulaniyor. Yoksa ki aklen malul olanlar M. K. nun (89) uncu maddesi
geregince evlenemezler. Bu sekilde bir evlenme vaki ise ayni Kanunun
(112/2.) madde ve fikrasi geregince batildir. Bu itibarla aklen malul
(G) nin kizhgmin bozulmasindan dolayr M. K. nun bakimindan bu kadin
mergup vasfini kayp etmis ve binnetice mayup bir duruma dusmuis degil-
dir, Mergup vasif yalniz ve yalniz evlenmeye ehil olanlar igcin mevzuu bahis
olabilir.

2 — M, K. bakimindan olmasa bile kizli§i bozulan aklen malul bir
sahsin kendisini piyasaya arzi taktirinde daha iyi musteri bulacagl da
distinulemez. Zira bu nevi kizlarla rizaen dahi cinsi miinasebette bulun-
mak sugtur.

3 — Tevhidi ictihat kararlarinin mucip sebeplerine degil neticeleri-
ne gore bilumum mahkemeler karar vermeye mecburdurlar. Tevhidi Ig-
tihat kararlarinda kizlik bozma mayubiyet mahiyetinde olduguna gore
(... Medeni Kanun itibariyle...) kelimelerine iltifat edilemiyecegi dusu-
nilemez. Zira bu karardaki (... M. K. itibariyle...) kelimeleri mucip
sebeplerden degil bilakis mayubiyetin sifatlarmdandir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi Artvin Agir Ceza Mahkemesinin kararini
tastik etmek suretiyle ekseriyetin distnusunu hakli gérmis ve dolayi-
styla muhalefet serhine iltifat etmemistir.

Su yukaridaki mucip sebeplere gore mahalli mahkeme kararma mes-
net teskil eden Tevhidi Ictihat karari kanaatimizca yargitayca yanlig
anlasilmistir. Bu Tevhidi Ictihat kararina gore T. C. K. nun (418.) inci
maddesindeki mayubiyette kizlik bozulmasinin da miundemig olmasi ancak
M.K itibariyle mergup bir vasif telakkisi halinde mimkun olmaktadir.mer-
gup vasfinda M. K. nun (116/2) madde ve bendinde (kari veya kocasinda
bulunmamasi onunla birlikte yasamayi kendisi igin ¢ekilmez bir hale ko-
yacak derecede ehemmiyetli bir vasif hakkinda hataya disme.) olarak
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iarif edilmistir. Asla evlenemiyecek aklen malul kizlarda M. K. mucibince
mergup vasif aramaya luzum yoktur.

Bir noktaya da temas etmek isterim : (T. C. K. nun 418. maddesinde-
ki tabirler hepsi magdure nazara alinarak "isevk edilmistir. Sanigin sah-
siyeti asla nazara alinmamistir. Bu itibarla bir kizin kizhiginin bozulmasi
halinde cektigi izdirabm nazara alinmasi ve binnetice cezanin tesdidi
cihetine gidilmesi gerekir.) gibi bir motalaa ileri sirilemez mi? Hayir.
Zira bazen kizlik bozma halinde magddurenin cektigi eziyyet kizlik bozul-
mamasi halindekinden daha az olabilir. Kaldi ki bu tarz diistince metninin
en ruhlu noktalarim yukarida aynen zikrettigimiz Tevhidi ictihat kara-
riyle asla ilgili degildir.

Netice;

Fikrimizi Ozetleyecek olursak kizlik bozmanin mayubiyeti meydana
getiremiyecegi hayli miinakasali iken Tevhidi ictihat kararinin kil ha-
linde degil yalniz netice itibariyle miitalda edilerek bu mayubiyetin tah-
didi hukim tasiyan ceza terimlerinin daha da tevsi edilmesini kabul ede-
miyorum.

Yargitay Besinci Ceza Dairesinin kararinda aldanmadigina inansam
hakikaten ¢ok bahtiyar olacagim. Zira bir mahalli hakimin aldanmasi ile
bu nev'i suclarda bitin bidayet mahkemelerine isik tutan bir Yargitay
Dairesinin aldanmasi bir olamaz. Bu itibarla kanaatimin aksinin kandi-
rici sebeplerle bu sayfalarda isabet edilmesini can ve gonulden iste-
mekteyim.



ORTAKLASA KUSUR ILE ISLENEN HAKSIZ EYLEM VE
BIRDEN FAZLA SAHISLARIN MUTESELSIL
SORUMLULUGU

izzettin S6nmez

T — Konu:

Haksiz eylem bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi bircok kimseler
tarafindan da islenebilir. Yine birtakim sebeplerle ayni haksiz eylem-
den birkac kisi sorumlu tutulabilir. Bu son halde, hahsiz eylem bir¢cok
kimselerin istirakiyle islenmis olur. Konumuz, haksiz eylemin birden
fazla sahislarin ortaklasa (musterek) kusuru ile islenmesi ve bunlara
terettip eden hikidmlerdir. Bu hali ve sonuclarini Borg¢lar Kanununun
50 nci maddesi dizenlemektedir. Maddenin metni soyledir :

«Muteaddit kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde mu-
sevvik ile asil fail ve fer an zimedhal olanlar, tefrik edilmeksizin muite-
selsilen mes’'ul olurlar.»

«Hakim, bunlarin birbiri aleyhine ricu haklari olup olmadigini tak-
dir ve icabinda bu ricuun simulindn derecesini tayin eyler.»

«Yataklik eden kimse, vaki olan k&rdan hisse almadik¢a yahut is-
tirakile bir zarara sebebiyet vermedik¢ce mes'ul olmaz.»
Il — Genel olarak :

Ayni zarardan birgcok kimseler sorumlu olduklari takdirde iki soru
akla gelir:

Birincisi, haksiz eylemden zarar goren, bu kimselerin herbirinden
zararinin tamamint mi, yoksa, birkismmi mi istiyebilecektir ?

ikincisi, sorumlu olan bu kimseler arasinda birbirlerine riicu hak-
ki nasil kullanilacaktir ?

B. K. nun 50 nci maddesi, bir ve ikinci fikralarinda, bu iki soruyu
cevaplandirmaktadir, soyle ki

1 — Birden fazla kimselerin ortaklasa kusuru ile islenmis haksiz
bir eylemle bir zarara sebebiyet verdikleri takdirde musevvik, asil fail
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ve yardimci (fer'an medhaidar olan) lar ayrilmaksizin, mutcselsilen so-
rumlu olurlar.

2 — Ayni zarardan sorumlu olanlarin birbiri aleyhine rucu haklari

olup olmadigini hakim takdir ve icabinda bu’ricuun derecesini tayin
eder.

Il — Tarifler;

islenen haksiz eyleme »bircok kimselerin istirakleri cesitli sekiller-
de olabilir : Asil fail, musevvik, yardimci ve yataklik eden. Borclar Ka-
nununun, misevvik, yardimci ve yataklik mefhumlarindan anladigi ve
verdigi mana ile Ceza Hukuku'nun anladi§i ve aradidi unsurlar birbirin-
den farkhdir. Burada Borclar Kanununun anladigi ve kabul ettigi an-
lamda bu mefhumlarin tarifleri yapilmistir.

a) Asll fail, bizzat kendi eylemi ile zarari dogrudan dogruya mey-
dana getiren sahistir.

b) Miusewvik, haksiz bir surette kasten veya ihmali ile diger bir
sahsa objektif bakimdan, haksiz eylem islemege tesvik eden kimsedir.

c) Yardimcl, diger bir sahsin isledigi haksiz eyleme, kasten veya
ihmali ile yardim eden, onun bu eylemi islemesini kolaylastiran sahistir.

d) Yataklik eden, haksiz eylemin islenmesinden sonra asil faile yar-
dim eden sahistir. Ancak, yataklik edenin sorumlu tutulabilmesi icin kar-

dan hisse almasi veya istiraki ile bir zarara sebebiyet vermesi lazimdir.

e) Mateselsil sorumluluk, zarar gérenin borglulardan istedigini dava
edebilmesi ve bunlardan biri tarafindan bor¢ 6denmedikc¢e, bunun ta-

mamini onlardan herbirinden isteyebilmesi, demektir.
IV — Sartlan :

Ayni zarardan birden fazla kimselerin sorumlu tutulabilmesi icin su
sartlarin gerceklesmesi lazimdir :

1 — B.K.nun 41 inci maddesinde belirtilen sartlarin gerceklestigi
haksiz bir eylemin mevcut olmasi,

2 — Ortaklasa (musterek) kusurun bulunmasi,
3 — Aym zarann meydana gelmesi, lazimdir.

1 — Haksiz eylem:
Haksiz eylem, bir kimsenin haksiz (hukuka aykiri) bir eylem veya



Biraen razca sahislarin Miteselsil Sorumlulugu 209

iradesi ile digerine zarar vermesidir. 41 inci maddeye gore, haksiz bir
eylemin mevcudiyeti icin su unsurlarin bulunmasi sarttir . Kusur, zarar,
eylemin hukuka aykirihigi ve sebep sonug¢ bagi (illiyet rabitast).

2 — Ortaklasa kusur:

Iraksiz eylem sonucu dogan zararin, birka¢ Kisinin ortaklasa kusuru
ile meydana gelmesi lazimdir. Birden fazla olan faillerin herbirinin asil
fail, misevvik veya yardimci sifatiyle zararin meydana gelmesine etkili
olmahdir. Bunlarin 6nceden anlagarak hareket etmeleri sart degildir.
Herbirinin, kusurun muhtelif derecesiyle ayni eyleme katilmalari, diger
bir deyisle, sonucun hepsinin eylemlerinin birlesmesinden dogmus olma-
si yeterlidir. Hatta eylemlerinin birlesmesi rasgele olsa bile durum yine
ayni olur. Birden fazla kimseler birbirinden ayri, mustakil haksiz ey-
lemlerle ayni zarari meydana getirdikleri veya bunlardan biri — kendi
mudahelesi olmaksizin da — digerlerinin eylemlerinin meydana getire-
cedi zarara sebebiyet verdigi takdirde musterek kusur mevcut degildir.
Ozel bir hikim bulunmadigi takdirde, uygun sebep sonu¢ bagi kurah
uygulanacaktir ; Faillerden herbiri zararin tamamindan sorumlu olur.

Birden fazla kimseler bir zarara sebebiyet verdikleri takdirde, sebep
sonu¢ bagr yénunden G¢ durumu ayirt etmek gerekir :

a) Musterek sebep sonug bagr (illiyet) : Birki¢ Kisi ayni zarari do-
gurmak icin birlesmislerse aralarinda musterek illiyet vardir. Bunlar ara-
sindaki istirak, misterek fail, musevvik veya yardimci sifatiyle ortaklasa
bir hareketten ibaret olabilir. Bunlardan herbiri, digerlerinin istirakiyle
meydana getirdikleri zararin tamamindan sorumlu tutulur. Mesela, bir
kisinin tek basina goturemiyecedi bir esyay! iki veya (¢ Kisinin birlikte
calmalari gibi. Birkag kisinin birlikte hareket etmesi sonucu zarar dog-
mus oldugu i¢in herbiri zararin tamamindan sorumlu olurlar, yani hepsi
birden mditeselsiien sorumlu tutulurlar.

Ancak bu birkag kisinin anlasalak birlesmelerinin sart olmadigi haller
de olabilir. Yani failler birbirlerinden haberdar olmadan da eylemleri-
nin birlesmesi sonucu bir zarar meydana getirebilirler. Bu hallerde de
dogan zarardan miiteselsiten sorumlu tutulurlar. Meseld, bir fabrikanin
dereye akittigi pis sulan, dereden yararlanan sahislara veya hayvanlara
tek basina zarar vermiyebilir. Fakat ayni dereye ikinci fabrikanin pis
sularim akitmasi ve bu iki fabrikadan akan pis sularin birlesmesiyle alt
taraftaki komsulara veya hayvanlara zarar verirse musterek illiyet ba-

AdalGt Dergisi Sayi: 3 1967 F:3
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his konusu olup mudstereken sorumlu olurlar. Zira, zarar, her ikisinin
haksiz eylemlerinin birlesmesinden dogmustur.

¢) Murtabit (veya miuterafik) illiyet:

Birden fazla sahislar ayri ayri haksiz eylem islemesi sonucu bir za-
rar meydana gelir ve bu zarar herbirinin mustakilen haksiz eylemi
sonucu dogacak mahiyet ve dnemde ise murtabit illiyet var demektir.
Yani bu sahislarin herbirinin eylemi mustakil olarak ayni, sonucu do-
gurmasina kafi gelmesidir. Meseld, birbirinden haberi olmayan iki avci-
nin ayni numara sagma ile bir av hayvani zanni ile baskasina ait bir hay-
vani oldirmeleri veya iki kisinin yanhslikla ve birbirinden haberi olmak-
sizin ayni zamanda attiklari kursunlarla bir sahsi 6ldurmeleri gibi. Bu
gibi hallerde faillerden biri, eylemi ile zarar arasinda sebep sonu¢ bagi
bulunmadigini, zararin digerinin eyleminden dogdugunu iddia edebilir
ve kabul de edilebilir. Fakat diger fail de ayni iddiada bulunabilecegin-
den zararin tazmin edilemiyecegi sonucuna varilir ki, bu sonu¢ kabul
edilemez. Her ikisi de zararin tamamindan sorumludurlar. Boyle bir
duruma, akdi kusurlarda da rastlanabilir. Meseld, bir miteahhit yaptir-
makta oldugu binalar icin gereken tasi temin icin (A) ile, ¢imento ve
de'mir icin (B) ile, ayni teslim vadesiyle anlasma yapsa ve her ikisi d*
taahhatlerini kararlastirilan tarihte yerine getirmedikleri takdirde insaa-
tin gecikmesinden dogan zarardan (A) ve (B) sorumludurlar. Biri dige-
rinin temerridi sebebiyle zararin dogdugunu iddia edemez.

c) Alternatif illiyet (veya tevali eden illiyet) :

Birka¢ Kisinin yalniz birinin zarara sebebiyet verdigi anlasiimakla
beraber bunlardan hangisinin eylemi ile zararin dogdugu tayin edileme-
digi takdirde, alternatif illiyet vardir, denilir. Yani, ortada bir zarar var-
dir ve bu zarari meseld, u¢ kisiden bir tanesi yapmistir, fakat bunlardan
hangisinin yaptigi tayin edilemiyor. Bu halde kural olarak, iglerinden
birinin yaptigi ispat edilemedigi takdirde, hicbiri dogan zarardan sorum-
lu degildir. Meseld, bir sokaktan kisa aralarla gecen iki otomobilden
biri, bir Kisiyi cignese veya ayni sekilde ayni odaya giren iki kisiden biri
bir sey calsa her ikisi de bu isi yapmadiklarini iddia etseler, magdur,
bunlardan birinin yaptigini ispat edemedigi takdirde ikisi de sorumlu
tutulamaz, actigi dava reddolunur. Ancak bu kuralin istisnalari da var-
dir ; Bircok eylemlerin bir vahdet manzarasi gostermesi. Bu sahislarin
eylemleri bir vahdet manzarasi gosteriyorsa muteselsilen sorumlu olur-
lar. Birka¢ kisinin aralarinda yaptiklari kavgada bir zarar meydana ge-
lir, bir adam ollrse, bu zararin faili tesbit edilemedigi takdirde, kavga-
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ya istirak edenlerin hepsi muteselsilen sorumlu olurlar. Zira her biri
kavgaya istirak etmekle zararin dogumuna sebep olmuslardir.

Prof. Esat Arsebik, (Borclar Hukuku, s. 291 de) bircok kimselerin
birlikte zarar ika etmeleri halinde 50 nci maddenin méanasina nufus ede-
bilmek icin iki ihtimalin, tasavvur edilmesini belirtmektedir .

Birinci ihtimal — Birkag kisi birleserek bir evi soymaga karar veri-
yorlar. Biri kapida goézciuluk yapiyor, diger ikisi iceri giriyor. Bu sirada
ev sahibi evine doniyor. Fakat ev sahibine bu zararin yapilmasini iste-
yen biri ise karisarak ev sahibini lafa tutuyor ve hirsizlik isini kolaylas-
tirmak icin evine davet ediyor. iste burada dért kisi arasinda birlikte
yapilmis haksiz bir eylem vardir. Ve aralarinda (Tam bir teselstl) mev-
cuttur.

ikinci ihtimal — Bir eve hirsiz giriyor, sandiklari kirip bazi esyalari
calarken ikinci bir hirsiz daha giriyor. Fakat ilk giren hirsiz ev sahibinin
geldigini sanarak kagiyor. ikinci hirsiz agilmis olan sandiklardaki esya-
lari alip goturtyor. Burada birlikte yapilmis haksiz bir eylem yoktur.
ikisinin arasinda birlesme mevcut degildir. Binaenaleyh aralarinda (na-
kis teselsul) vardir.

Bu iki ihtimal arasindaki farkin pratik sonucu; Borg¢lar Kanununun
134 Uncu maddesinde goralur: Birinci ihtimalde borc¢lulardan birine
karsi zaman asiminin kesilmesi digerine de muessir oldugu halde, ikin-,
ci ihtimalde muessir degildir.

3 — Ayni zararin meydana gelmesi :

50 nci maddenin birinci fikrasinin uygulanmasi i¢in meydana gelen
zararin, birden fazla zarara sokanlar arasinda bolinmesine imkéan olma-
yan, hepsine ait olan bir zarar s6z konusu olmalidir. Asagida sayilan hal-
lerde bu madde uygulanmaz.

50 nci maddenin uygulanmiyacag@i haller:

a) Sebeb ve sonuc bagi kuralina gore, meydana gelen zarar musterek
hareketin sonucu olmadigi hallerde 50 nci maddenin birinci fikrasi uy-
gulanmaz.

b) Bircok kimseler birlikte hareket ettikleri halde ayri ayri zararlara
sebebiyet verdikleri taktirde yine 50 nci madde uygulanmaz. Ve yine
musterek hareket sonucu dogan zararin belli olabilecek kisminin fail-
lerden birinin eylemi sonucu oldugu tesbit edildigi takdirde, herkes ken-
disinin meydana getirdigi kisimdan sorumlu olurlar. Mesela, bircok hay-
vanin baskasina ait otlakiyesinde otlatmasi gibi.

1
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¢) 50 nci madde ortaklasa sebebiyet verme ile birlikte ortaklasa
kusur sartini da aradigindan, zarara sebebiyet verenlerden biri mimey-
yiz degilse veya 0zlre dayanan bir hata yizinden sorumlu tutulmayan
bir kimse ise bu madde olaya uygulanmaz, feu halde sorumluluk diger
zarara sokanlara inhisar eder. Bu da ricu yoninden dnemlidir. Haksiz
eylemi yapan kimseden baskaca diger bir sahis da bu kimsenin sebebiyet
verdigi zarardan sorumlu oldugu takdirde teldahuk eden borclar bahis
konusu olur : istihdam eden kimse, aile reisi, hikmi sahis, hay\'ani ida-
resi altinda bulunduran kimse veya bir binanin maliki gibi. Bu gibi hal-
lerde, sorumlulugun dayandigi esaslar ayri oldugundan yani bu halde
kusursuz sorumluluk esasi kabul edildiginden 50 nci madde uygulanmaz
ve miuteselsil sorumluluk bahis konusu olamaz. Ancak (miteaddit istih-
dam eden kimseler veya bir hayvani idaresi altinda bulunduran mutead-
dit sahislar nezarette bulunmamalarindan dolayi bir zarara sebebiyet ve-
rirlerse, isbu zarardan miuteselsilen mes'ul olurlar.) (A. v. Tuhr Borg-
lar Hukuku, C. Edege cevirisi, C. I. s. 437)

V — HukUmleri;

1 — Ricu:

50 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hédkim, ayni zarardan so-
rumlu olanlarin birbiri aleyhine ricu haklari olup olmadigini takdir ve
icabinda bu ricuun simulinin derecesini tayin eder. Hakimin bu tak-
dir yetkisi sadece miuteselsil sorumluluk halinde degil murtabit akit-
lerde de caridir. Hakim, kuslUrun derecesine ve agirligina, haksiz eyle-
min kimin yararina islenmis olduguna bakarak 43 tncl maddedeki esas-
lar dairesinde, hak ve nisbete gore takdir ve tayin eder. Ricu hakki ve
rGcuun sumuli yoéniinden genel olarak, mikellefiyetin en agir kismi
asil fail ile musevvike yukletilir, yardimciya daha az bir kismi duser.

2 — Muteselsil sorumluluk ;

50 nci maddedeki miiteselsil sorumluluk, genel anlamdaki mitesel-
sil sorumluluktan farklidir. Borclar Kanununun 142 nci maddesinde
belirtilen muteselsil sorumluluk, alacaklinin alacagini bitin borglular-
dan veya bunlardan birinden (tamamini) isteyebilmesidir. 146 nci mad-
deye gore de, miteselsilen borglulardan biri borcun tamamini alacakliya
0dedigi takdirde, diger borclulardan esit birer hisseyi Uzerlerine almay! ta-
lep edebilir ve digerlerine rlicu hakki vardir.

Oysa 50 nci madde bu genel kurala bir istisna koymus, ve hakime
genis bir takdir yetkisi vermistir. Hakim, kusurun derecesine, haksiz ey-
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lemin kimin yararina islendigine bakarak tazminata mahkam ettigi faille-
rin birbirine riicu haklari olup olmadigini tayin edebilecektir. Yani du-
ruma bakarak bunlardan yalnizca birini tazminata mahkdm edecek, di-
gerlerine bir mukellefiyet yiklemiyecek veya hepsini sorumlu tutup bir-
birine riicu haklar olduguna hikmedecek ve riicu hakki olduguna hik-
mettigi takdirde, bu ricuun miktarim da tayin edebilecektir. Meselg,
dort kisinin ortaklasa kusuru sonucu 4.000 liralik bir zararin meydana
geldigini ve bu dort Kisinin sorumlu oldugunu farzedelim. Bu dort failin
her birini biner lira 6demeye mahk(im edebilecedi ve bunlardan herbiri
borcun tamamini 6dediginde digerlerine riicu edebilecegine hiikmedebile-
cegi gibi bir kisminin sorumlulugunu bertaraf ederek sadece bir tanesi-
ni borcun tamamini 6demeye mahkdm edebilir. Yine olayin cereyan sek-
line, kusur derece ve agirligina ve haksiz eylemin kimin yararina islendi-
gine bakarak hakim, faillerden birini 2.000, digerini 1.000, Gg¢lnclsuni
750 ve dordinclsini de 250 lira 6demeye ve rlcu edip edemiyecekleri-
ne de hiikmedebilir. Hakim bu sekilde hukum verirken keyfi surette ha-
reket edemez, yukarida bahsedilen esaslar gézoniinde tutularak hakka-
niyete uygun olarak takdir ve tayin eder. Bu sebeplerle. Borclar Kanu-
nunun 50 nci maddesindeki mateselsil sorumluluk, genel anlamdaki mu-
teselsil sorumluluktan farkhidir ve bu sekilde anlasiimaktadir.

VI — Yataklik edenin durumu:

Yataklik edenin durumu, misevvik ve yardimcidan farkhdir. Hak-
siz eylemin islenmesinde ortak bir kusuru yoktur. Yataklik edenin eylemi,
haksiz eylemin islenmesinden sonra s6z konusudur. 50 nci maddenin 3
uncu fikrasi uyarinca yataklik edenin sorumlu tutulabilmesi igin :

a) Ya, haksiz eylem sonucu elde edilen kardan hisse almasi, (hir-
sizlhik mali ucuz fiyatla almasi veya mali saklamasi Kkarsiliginda kazang-
tan pay almasi gibi)

b) Veya, kendi hareketiyle bir zarara sebep olmasi, (meseld, ca-
linmis mah tahrip etmek, ¢alinmis malin daha guvenilir bir yere konul-
masl i¢in hirsiza yardim etmesi gibi)

VIl — Yargitay ictihatlart:

1 — Borcglar Kanununun 50 nci maddesinin tatbiki icin sadece or-
taklasa sebebiyet vermeyi degil, ayni zamanda ortaklasa kusur sartinin
da gerceklesmesi gerekir. Zarara sebebiyet verenlerden birisi temyiz kud-
retinden mahrum veya 6zlire dayanan bir hata yuzinden sorumlu tutul-
mayan bir kimse oldugu takdirde bu teselsil uygulanmaz. Bu halde so-
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mm, diger zarara sokanlara minhasir kahr ki, bu ricu bahsinde 6nem-
lidir. Y 3. H. D. 21/1/1963 giin ve E. 292, K. 734

2 — Adam calistiran, calistirdigi kimsenin meydana getirdigi zarar-
dan sommlulugu; secimdeki ve sectigini denetlemedeki kusuruna dayan-
maktadir. Bu kusur malik birden ziyade ise, mitsterek bir kusurdur. Mus-
terek kusur ile meydana gelen zarardan birden cok adam kullanan var
ise muteselsilen sorumlu olur (Tuhr, Bor¢lar Hukuku Umumi Kisim, C.
Edege cevirisi, istanbul, C. I. s. 437) Bor¢lar Kanununun 50 nci madde-
siyle 55 inci maddesinin birlikte incelenmesinden ¢ikan budur. O halde,
mahkemenin bu esas uyarinca zarari meydana getiren aracin belli bir
payina sahip olan davalinin meydana getirdigi zararin tamamindan onu
cahistirdig1 kimse ile muteselsilen sorumlu kilmasi dogrudur ve bu yoéne

iliskin itirazlar reddedilmelidir. Y. 4. H. D. 25/3/1965 gun ve E. 3861,
K. 1672

3 — Davaci koy, koye ait cayira, davalilarin hayvanlarini kasten
soktuklarini, zarar verdiklerini ileri strerek bu zarar karsithgi 75 liranin
delil tesbiti sebebiyle yapila» giderlerle birlikte davalilardan alinmasini is-
temistir. Mahkeme, davalilardan 7. O. hakkmdaki davanin' vazgecme se-
bebiyle reddine, davali H. C. nin hayvanlarinin zarar verdigi anlasilama-
digindan ona karsi acilan davanin reddine, davalilar N. C. ve 1. U. nun
hayvanlarinin kdy mer'asma zarar verdigi sonucuna variimis olmakla
zarar karsihigr 75 lira ile tesbit gideri 68,25 liranin bu iki davalidan Borg-
lar Kanununun 50 nci maddesi géz oninde tutularak alinmasina, fazla
isteginin reddine, bu davalilarin hayvanlari zarar yapan A. C. adindaki
kisiye pay oraninda ricu etmekte serbest olduklarina diger davahlara
karsi acilan davanin sabit olmamasi sebebiyle reddine karar vermis, taz-
minat ve giderlerle hikumlendirilen davalilarin temyizi Uzerine, 6zel
daire, dava dilekgesinde ugranilan zararin muteselsilen alinmasi hak-
kinda bir istek bulunmadigina gére bu iki davalinin payina disen kis-
min alinmasina hikmedilmek gerekirken tamaminin alinmasina karar

verilmesi yolsuz oldugu gerekcesiyle hikmi bozmus, mahkeme eski hik-
munde direnmistir.

Hukuk Genel Kurulunun 9/2/1955 gin ve 3/909 sayili kararinda
Ongorildigu Gzere. Borglar Kanununun 50 nci maddesinde yer alan mi-

teselsil sorumluluk hilkmintn uygulanmasi, zarar yapanlar arasinda kas-
ti bir birlesmenin bulunmasina baghdir. Bundan baska Tirk Ceza Ka-
nununun 518 inci maddesinin 1 inci fikrasi disinda 2 nci ve 3 Unci fik-
ralarina uyan hayvan otlatmak suretiyle zarar verme eylemlerinde ani-
lan kanunun 519 uncu maddesi, zararin birlikte otlayan hayvanlarin sa-
hiplerine garameten tazmin ettirilecegi esasini koymustur. Bu bakimdan.
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iki davalinin paylarina dusen kismin kendilerinden alinmasi ydnunt kap-
sayan 0zel daire bozma ilamina uyulmayarak eski hukimde direnilme-
si isabetsizdir.

Y. H. G. K. 23/3/1966 giin ve E. 3/D-3, K. 79

VIl — Yararlanilan eserler ;

I — Turk Borglar Hukuku, Umumi Hukdmler, Ord. Prof. Dr. Ferit
H. Saymen — Docent Dr. Halid K. Elbir, Istanbul, 1958

2 — A. von Tuhr, Borglar Hukuku, Umumi Kisim, Avukat Cevat
Edege cevirisi, Istanbul, 1952

3 — Borg¢lar Hukuku, Prof. Esat Arseblk, Ankara, 1937

4 — Borc¢lar Hukuku, H. Oser — W. Schoénenberger, Recai Seckin
cevirisi, Ankara, 1950

5 — Borglar Kanunu Serhi, Umumi Hukimler, Fritz Funk, Hifzi
Veldet — Cemal Selek cevirisi, Istanbul, 1938 :

6 — Dergiler : Adalet Dergisi, IImi ve Kazai ictihatlar Dergisi, Anka-
ra Barosu Dergisi
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su URUNLERINI
KORUYUCU HUKUMLER

Necmettin Akm

(Marmaris C. Savcisi)
I — Konu

Su drdnlerini koruyucu huktmler eski yasalarda vardir. Ancak, tek-
nigin ilerledigi yirminci yizyilda imparatorluk devrinden kalma tizik-
lerle milli servetimizden olan su drunlerinin korunmasi uygulamada
bazi gucluklere sebep olmaktadir. Gerek milli servetimizin korunmasi

ve gerekse ¢ogaltilmasi bakimindan, yeni yasalarla tedbir almak zamani
gelmistir.

Bu gun igin, su drdnlerini koruyucu ve bunlara karsi islenen sugla-
rin cezalarini iki grupta inceleyebiliriz :

Il — Zabita! saydiye nizamnamesi,

Imparatorluk devrinde konulan ve bir ¢ok tarihlerde bazi madde-
leri degistirilen veya kaldirilan 18 sefer 1299 (27/12/1297) tarihli bu
nizamnamenin (TUzUgun) bir ¢ok maddeleri 5639, 5887, 3167 sayili ka-
nunlarla (yasalarla) kaldirilmis ve 11 Haziran 1322 tarihli yasa ile 27
nci maddesine bir fikra eklenmis ve yine 22 Haziran 1305 tarihli yasa
ilede degisiklige ugramistir.

Bu thzlguln ikinci maddesine gore; Deniz, Gol ve Nehirlerle Dere-
lerde fertlerin (kendi maisetleri icin devlet gemileri zabitan ve neferleri
ve ticaret gemilerinin kaptan ve tayfalari hari¢) gerek kendi ihtiyaclari
icin gerekse satmak icin balik avlamak istedikleri zaman av tezkereleri
almalari gereklidir. Bu av tezkereleri 2/7/1964 tarihinde kabul olunan

492 sayili yasaya bagli sekiz sayili tarifenin 15/A maddesi geregince her
yil icin bir lira harca baghdir.

Harp gemisi veya ticaret gemileri kaptan ve tayfalari yalnizca ken-

dileri yemek icin avlanmalari halinde tezkere almaktan istisna edilmis-
lerdir.

TizUgun altinci maddesine gore, ticaret maksadi olmadan yalnizca
kendileri igin olta ile balik tutanlari da ruhsat almakla yukimld kilmis-
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tir 492 sayili Harglar Kanununun sekiz sayili tarifesinin 15 inci madde-
sine gore mustahsil (Uretici) harca tabi tutulmus oldugundan, kendisi
yemek icin olta ile balik tutanlardan bu harcin alinmamasi gereklidir.

Tuzuk midye ve istiridye yetistirmek isteyenlere ne sekilde ruhsat
verilecegini ve ayrica bu ruhsatin, gecici oldugunu ve devlete ait goller-
de dahi ruhsat almadan av yapilamayacagini acgiklamistir.

Bitin bu tedbirler dizenleyici ve onleyici tedbirler olup tetkik ko-
numuz disindadir. Asil konumuz olan su Uriinlerine karsi islenen suglar-
da tizik ile verilecek cezalar ve bunlarin uygulama sekillerine gelince :

a — Zabita'i Saydiye Nizamnamesinin 25 inci maddesine gore, ba-
liklarin yumurtlama zamaninin ge¢cmesinden veya bulasici bir hastaligin
meydana gelmesi veya savas sebebiyle balik avi yasak edildigi zamanda,
balik avlayanlarin av malzemeleri zaptolunur, ve ayrica (Bir rubu altin-
dan bir altina kadar cezayi nakdi alinir.) seklinde bir ceza koymustur.

Bu maddenin tatbik seklini gosteren, 8/9/1943 tarihinde kabul ve
22/9/1943 tarihinde yayinlanan 2/20509 sayili kararname ile 15 Nisan'dan
Agustos ayinin sonuna kadar balik avciligi yasaklanmis ve diger balikla-
ra ve yumurtalara zarar veren Turna, Yayin, Kopek baliklari gibi, cana-
var cinsinden olanlarin avlanmasi her zaman igin serbest birakilmistir.

Ayrica 5639 sayili yasanin 4 (incli maddesi ile Ticaret Bakanhginin,
bazi yerlerde bu yasak zamanda dahi balik avini serbest birakmak yetkisi,
taninmis oldugu gibi, 15 Nisan'dan Agustos ayl sonuna kadar olan dort-
bucuk aylik yasak zamanin, uzatilip kisaltilma yetkisi de ayni Bakanli-
ga taninmistir. Ornegin, 3/5/1965 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanan su

ardnleri aveihgmin dizenlenmesine dair 17 sayili sirkilerle, alan itiba-
riyle ve cins itibariyle avlanma zamanlari belirtilmistir.

Bu yasak zaman zarfinda (icinde) balik avladiklari gorilen sahisla-
rin, tizagun 25 inci maddesine gore hem av malzemeleri misadere olu-
nur, hemde para cezasi ile cezalandirilir, ayrica bu kararnameye aykiri
hareketleri sebebiyle kararnamenin 4 inci maddesi geregince T. C. K.
nunun 526 nci Madde ile takip ve cezalandirilirlar.

Bu tliziglin 25 inci maddesi balik avlamaya mahsus olup, yasak za-
manlarda balik avlayanlara uygulanir.

b — Yasak zamanlarda veya yasak edilen bélgelerde avlanmis ba-
liklar satmak eylemi tuzigln 26 nci maddesi ile ceza altina alinmis olup,
yasak zamanlarda balik satanlar. Bir Altindan Bes Altina kadar para ce-
zas! ile cezalandirilirlar.
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Yasak zamanlarda balik avlamakla avlanmis baliklari satmak ayri

ayri suclardir. Fakat her iki sugun ayni sahis tarafindan islenmesi halin-
de T, C. K. nun 79 uncu maddesi uygulanir.

Ceza yasasinda bulunmayan altin esasi Urerinden para cezasi veril-
mesi halinde, altinin su¢ tarihindeki rayici hesaplanarak para cezasi uy-
gulanmasinin yolsuzlugu, temyiz mahkemesi (Yargitay) Uclncl ceza da-
iresinin 11/4/1955 glin ve 4381/7594 sayih karari ile belirtilmistir.

. Yukarida bahis edilen tizigin 25 ve 26 nci maddelerle verilecek pa-

ra cezalari, 5435 sayili kanunun 2 nci maddesi ile 10 misline c¢ikartilmis-
tir.

¢ — Tuz0gun 27 nci maddesi deniz, gl ve derelerde mutad vasita-
larla (olta, ag, paragadi, sirt1) ile balik avlamayi serbest birakmis ve
adet olmayan aletlerle balik avini (6rnegin yapma bataklik, cit ve set ya-
parak veya kimyasal maddelerle balik avlamayr) yasaklamistir.

Cit ve set yaparak avlananlar yarim altindan 10 altina kadar hafif
para cezasl ve kimyasal araclarla balik avlayanlar bir haftadan iki sene-

ye kadar (hafif) hapis ve bir altindan 25 altina kadar (hafif)zpara ceza-
sl ile cezalandirilirlar.

27 nci maddenin 2 nci fikrasi torpil ile balik avlayanlarin eski ceza
yasasinin 196 nci maddesi ile cezalandirilacaklarini bildirmektedir.

Ancak, burada T. C. K. nunun 395 ve 396 nci maddeleri tatbiki uy-
gun olmaz. 721 sayil yasanin ve T. C. K. nunun 264 tnci maddesi uygu-
lanabilir. Kimyasal tertip olmayan basit maddelerle, érnedin Eupherbia
Myneinites adindaki ot kimyasal bir karisim olmadigindan basit mad-
de olmasi sebebiyle bu madde kullanilarak avlanma halinde zabita'i say-
diye tzugunin 27 nci maddesi deléletiyle T. C. K. nunun 395 inci Mad-
desinin uygulanmasinin yolsuz oldugunu Yargitay 4 Gincti Ceza Dairesinin
12/4/1956 gun ve Esas 18913, Karar 3071 sayili ilami ile belirtilmistir. Bu
gibi hallerde 721 sayili yasa ve patlayici madde bulundurulmasi halinde,
T. C. K. nun 264 Uncu maddesinin uygulanmasi distnalebilir.

¢ — Zabita'i saydiye nizamnamesinin 29 uncu maddesi (istanbul
bogazi, Marmara denizi. Bahri sefait «Canakkale bogazi», haricine ka-
dar sahillerde, korfez ve limanlarda ve agiklarda vapur ve yelkenli san-
dallarla strtme suretiyle balik avlamayi yasak) lamis ve (bogazlar hari-
cindeki acik denizlerde sahile ii¢ mil mesafede siirtme suretiyle balik av-
lamay1) deniz Grtnlerinden olan siinger avlamak icin makinah kayik ve
iskaferdar kullanmayida yasaklamistir.
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Bu gin Turkiye'de su uUrlUnleri, daha ziyade kangava, trata, balik
adam ve formali dalgi¢lar tarafindan avlanmakta olup, 17 Haziran 1963
gunli Resmi Gazete'de yayinlanan (Dalgic ve Balik Adam Ydnetmeligi-
nin) 33 Uncl maddesi bu yonetmenlige aykiri hareket edenler hakkinda
kanuni takibat yapilacagini belirtmistir. Bu dizenleyici kurallar dalgic-

larin ve balik adamlarin dalis seklini ve ehliyet sartlarini gostermis fa
kat, dalhis sahalari hakkinda bir hikim koymamistir.

T. B. M. M. sinin 2/3/1931 giin ve 168 sayili tefsir karari ile iskafer-
dar tabir edilen dalgi¢c makinasmi tasiyan- motorlu veya motorsuz kayik-
larla siinger saydma 29 uncu maddenin stimuli olmadigi ifade edilmistir.

Yargitay 3 Uncl Ceza Dairesi, 17/9/1962 gin ve Esas 18256 Karar
26122 sayili karari ile irgip tabir edilen av usull ile, strtmenin ayni olup
olmadiginin bilirkisiden sorularak ve buna gére sanigin tecziyesi ciheti-
ne gidilmesi lazim gelecegine karar vermistir. Su Halde; Mahkemenin ir-
gip ile surtme arasindaki farki bilirkisi tesbit ettirip avlanmanin irgip-
la yapilmasi halinde beraate karar vermesi lazimdir.

Bu teknik terimler bir ¢cok sahil memleketlerinde baska baska ke-
limelerle ifade edilmekte ise de, en ¢cok kullanilan avlanma usdlleri yuka-
rida belirtildigi gibi strtme, irgip, iskaferdar, trata, gangava ile avlan-
ma halinde mahkemenin bilirkisi tetkikati yaparak avlanmada kullani-
lan aletlerin ve araclarin zabita'i saydiye nizamnamesine giren araclar-
dan olup olmadigini tesbit etmesi lazimdir.

Nizamnameye go6re, nahiye mudurleri ve zabita amirlerinin ve or-
man memurlari ve kdy bekgi ve koruyucularinin sahadetleri aksi sabit
oluncaya kadar gecerlidir. Yukarida bahis edilen bolgelerde yani Marma-
ra denizinde, istanbul Bogazinda, Canakkale Bogazinda, kdrfez ve sahil-
lerde limanlarda ve acik denizlerde sirtme suretiyle balik avlamak ya-
sak edilmis ve buna aykiri hareket edenler (29 uncu Maddenin 2 nci fik-
rasi ile) ilk defasinda sandal, makina ve aglarinin zaptedilip, tekerriri
halinde musadere hikmuinden baska 50 liradan ylz liraya™kadar hafif
para cezasina huktmlendirilirler.

Su duruma gore; bu maddeye aykiri hareket edenlerin mukerrir bu-
lunmalar1 halinde T. C. K. nun tekerrir hikimleri degil, hususi bir

tekerrirden bahseden 29 uncu Maddenin 2 nci fikrasi uygulanir.

Ayni nizamnamenin 50 nci Maddesi hukim tarihinden itibaren bir
sene icinde ayni suctan tekrar mahkdm olanlara bu cezanin iki kat ola-
rak verilecegini ve 51 inci Maddede, U¢ ay icinde dava acilmasi lazim
geldigini ifade etmistir. Bu U¢ aylik middet dava zaman asimi degil, da-
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va mehlidir. Bu hallerde T. C. K. nunun mirir zaman hiukimleri tatbik
edilir.

Zabita'i saydiye nizamnamesinin 29 uncu maddesinde bahsedilen
mesafe mutlaktir. Kara sulari bes mile ¢ikarilsa dahi ¢ mil mesafeden

sonra surtmek suretiyle veya makinali kayiklarla Siinger avlanmasi ser-
bestir.

29 uncu Maddeye gore verilecek misadere cezasinin, T. C. K. nun
89 uncu madde ile ertelenmesi mimkdindir. Ancak, T. C. K. nunun 92 nci
Maddesinin géz 6nunde bulundurularak, kanunen musaderesi mecburi o-
lan esyalardan olanlarin tecil edilmeyip kanunen musaderesi mecburi ol-
mayanlarinin teciline (ertelenmesine) karar verilmesi lazimdir.

Bu tuzuk, kanun adini tasimamakla beraber kanun mahiyetindeki
sair metinlerdendir. Bir kanunun uygulama maksadi ile diizenlenmis ol-
mayip, konuyu dogrudan dogruya diizenleyen nitelikte kurallar koymak-
ta olup Anayasanin 107 nci maddesinde bahis edilen ve kanun uygulama
seklini belirten veya kanunun emrettigi isleri aciklayan tuziklerden ay-

ridir ve 44 sayih yasanin 5/3 ncli Maddesi geregince iptali icin Anayasa
Mahkemesine dava acabilir.

Il — Su UruUnlerini koruyan yasalar,
A — 721 sayili yasa.

Bu yasa ile zabita'i saydiye nizamnamesine bazi maddeler eklen-
mistir.

a — 721 sayih yasanin birinci maddesi ile, deniz, gél ve derelerde
dinamit ve benzerleri patlayici maddelerle veya bomba atarak avlanmak
ve geceleri karbir ve asetilen gibi kuvvetli 1sik veren araclarla ve zipkin

(uclari sivri demire takilmis sirik) ile balik avlamak yasaklanmis ve ce-
zasida, ikinci maddede gosterilmistir.

b — 721 sayili Kanunun 2 nci maddesine gore, dinamit ve buna ben-
zer patlayici maddeler kullanarak veya zipkin ile balik avlayanlarin bir

aydan U¢ aya kadar hapis ve 10 liradan 30 liraya kadar para cezasi ile ce-
zalandirilmalari lazimdir.

(Maddedeki Baliklari tohum ve yumurtalarini itlaf edecek) sekil-
deki ibaresi, dinamit kullanmanin tabii bir neticesini belirtmekten iba-
rettir. Dinamitle balik avlandiktan sonra dinamit kullanmak eyleminin,
ayrica yumurtalara ve tohumlara zarar verip vermediginin arastiriima-
sina lizum yoktur. Dinamit kullanildigi zaman etki alanindaki bitin ba-
lik, tohum ve yavrulan itlaf edilmis olur.

O n
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721 sayili yasaya aykiri eylemin tekerririinde ikinci maddenin son
fikrasi geregince cezalar arttirilarak iki kat olarak verilir. Ayrica san-
dal, kayik ve aletlerde misadere olunur. Bu cezalar 5435 sayili kanunla
bes misline cikartiimistir.

721 sayili kanuna (Yasaya) aykiri eylemler T. C. K. nunun 102/5 inci
Maddesindeki zaman asimina bagldir.

Bes maddeden ibaret olan bu kanunda vazifeli mahkeme gdsterilme
diginden davaya, asliye ceza mahkemesinde bakilmasi zorunludur.

721 sayili kanunun 2 nci maddesinde yazili hapis cezasl yukari had
di bakimindan 825 sayili Kanunun 20 nci Maddesi geregince, kabahat
nev'inden olmasi sebebiyle verilecek cezalarinda hafif hapis veya hafif
para cezasl olmasi lazimdir.

Kabahatlere tesebblis cezalandirilamayacagmdan, dinamitle balik
avlamak suguna tesebbiiste ceza verilemezsede, dinamitle balik avlama-
ya kalkisan kisilerin T. C. K. nunun 264 incti maddesi ile cezalandiriima-
lari mimkanddr.

721 sayili yasanin bir 6zelligi de, Zabita'i Saydiye Nizamnamesinin
49 uncu maddesindeki memurlar ve kacakgiligin men ve takibiyle vazife-
li sahil muhafaza memurlari ve Liman Baskanlari tarafindan tutulacak
zabitlar, aksi sabit oluncaya kadar gecerli olmasi 6zelligidir. Zabita'i
Saydiye Nizamnamesinin 49 uncu maddesinde sahadetten bahsedildigi
halde, bu maddede zabit varakasindan séz edilmesi ayri bir ozelliktir.

Yargitay 4 Uncu ceza dairesinin 27/9/1956 tarihli kararin da balik
avlamak Uzere dinamit kullananlara 721 sayih Kanunun ve T. C. K. nunun
264 lincl Maddesi ile ceza verilemiyecegine, karar verilmissede, ayni da-
ire 27/2/1960 giin ve 12952/2128 sayili karari ile dinamit bulundurma ve
721 sayili yasaya aykiri eylemden ayri ayri ceza verilmesi gerektigini ka-
bul etmistir.

B— Kacakcilik yasasi

a — 1918 sayili kanuna 6829 sayili yasa ile eklenen ek 2/1V (nci
maddesi yabancilarin kara sularimizda balik avlamalarini ve bu maksat-
la kara sularimiza girmelerini kagakgcilik saymistir.

Bu da, deniz uriinlerimizi yabancilara karsi koruyan eri Onemli hii-
kiimlerden biridir. Yalnizca, yabancilarin kara sularimizda avlarimaiari
degil, bu maksatla kara sularimiza girmeleri ve avlanmaya tesebbiis efrrie-
leri halinde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte her tarla
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vasita ve aletlerle birlikte avladiklari deniz Urlinlerininde zor alimina ka-
rar verilir. Maddede, avlanmadan bahis edildigine gore siinger veya ba-
lik avlama arasinda bir fark gézetmemek gerekli olur.

Zabita'i Saydiye Nizamnamesinde, sahilden ¢ mil aciga kadar avlan-
ma (sekil ve zaman bakimindan) yasaklanmis ve mutlak bir hikim kon-
mustur. Halbuki ek ikinci maddenin IV Uncl bendi (karasularinda)
s0zinl kullanmakla siyasi bir sinir tanimistir. Kara sulari, bir jnile in-
dirilse veya bes mile ¢ikartilsa yabancilarin karasularimizda avlanmala-
r kagakgilik sugunu meydana getirir.

b — Yabancilarin karasularimizdaki avlanmalarinda bomba, di-
namit, kapsll ve benzeri patlayici maddeler veya tahrip edici maddeler
veya elektrik cereyani kullanmis veya bu maddeler elde edilmis ise, ve-
rilecek cezanin asag! siniri (¢ sene hapistir.

Avlanmada patlayici madde kullanilsin veya kullanilmasin, deniz ara-
ci iginde bodyle bir madde bulunursa deniz Griinlerine karsi kullanilaca-
g1 kabul edilmis ve ayri bir ceza konmustur. Su halde, bdyle bir durumda
T. C. K. nunun 264 tncu Maddenin deyil 1918 sayili Kanunun ek ikinci
maddesinin 4 Uncu bendi uygulanir.

C — Orman yasasl

6831 Sayili yasanin 14/C maddesine goére; Ormanlarin gél veya dere-
lerinde dinamit atmak ve ag sallamak suretiyle avlanma, yasaklanmis
olup bu da su drtnlerimizi koruyucu bir hikim olarak kabul edilebilir.

Sonug

Su drunlerini koruyucu hukumler bu giin uygulamada bazi gucliik-
ler sebebiyle ihtiyaci karsilayamamakta oldugundan, yeni hazirlanacak
yasada balik satisinin mutlak olarak kontrol altina alinip kasabalarda
balik satisinin belediye nezaretinde veya belediye doktoru veya veterineri
tarafindan muayene yapildiktan sonra satisa arzedilmesi, aynca su Uriin-
lerine karsi dinamit veya sair patlayici maddeler kullaniimasi halinde
264 Uncu maddenin agirlastirilarak uygulanmasi kuralinin konmasi ve
bu suclarin tekerrtri halindede, cezanin agirlastiriimasi ve misadere
(zoralim) cezas! fer'i bir ceza haline getirilip ilk defa hapis ve para ceza-
st ile Ikincisinde musadere (zoralim) cezasi konup teknik terimlerin en
acik sekilde tarif edilmesi arzulanir.
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ozellikleri mimkin oldugu kadar arastirmak ve bulmak sarttir. Bu iti-
barla, énce teshis ve muisahedenin «Diagnose ve Prognose» kavram ve ma-
hiyetleri Uzerinde biraz durmak gerekir.

Diagnose «Teshis»; bir insanin icinde yasadigi muhitin ve benligin-
de mevcut olan ayri ve ayni buttin Kisisel 6zelliklerin kavrami ve tanimi
anlamina gelir.

Prognose «Misahade» ise; belli bir olay ve milahaza icinde kalmak
sartile, bir kimsenin gelecekteki hal ve haraketleri Uzerinde 6nceden ya-
ptlan tahmin ve gozlemlerdir.

Boylece biz izah ve gorevlerimizi, hiikiimltlerin yalniz kriminal hal ve
hareketlerini nazara alarak, Islah ve terbiyeleri icin gerekli icraati yap-
maya ve belirtmeye calisacagiz. Bu itibarla biz, daima diagnose ve

Prognose'yi kriminal manada kabdl ederek, konusma ve izahlarimizi be-
yan edecegiz.

Hukdmlilerin misahede ve teshislerini, daima onlarin genel kisi-
sel ozellik ve karakterlerini nazara almak suretiyle tetkik ve tanzim ede-
cegiz. Insanlarin kisisel 6zellik ve karakterlerini tetkik ve analiz etmek
icin, sahip olduklari ruhi hal ve hareketlerini objektif olarak bir dl¢lye
vurmaga elbette imkéan yoktur. Ama biz bunu, elimizde mevcut bulunan
butin imkan ve vasitalarla tetkik ve tesbit etmek zorundayiz.

Bunun ic¢in de su usdl, metot ve imkénlardan faydalanabilinz :

I — Suclularin hayatlarim, mimkin oldugu kadar tetkik ve ana-
liz etmek. Bilhassa gecen biitiin hayat hikayesi ve safhalarini, her tirla

vasita ve imkanlarla tetkik ve tesbit etmek, gerekli arastirma ve elestir-
meleri yapmak.

2 — Hayatini, hal ve hareketlerini, miesseselerimizde arzettigi 6zel-
lik ve karakterleriyle tesbit ve tanzim etmek.

Ezcimle; Ceza infaz ve islah miesseselerimizdeki cesitli hal ve
hareketlerini, kabiliyet ve Ozelliklerini; Atolyelerde Atélye Sefi, Okullar-
da Ogretmenleri, Serbest Istisare Guruplarinda gurup baskanlari, Neza-
ret altinda serbest sisteminde, nezaret ve kontrol memurlari tarafindan;
ve bilhassa bu hususu igin atanan veya gegici olarak gorevlendirilen me-
murlar vasitasiyla tetkik ve tanzim etmek lazimdir. Bu meyanda, hayat
hikayeleri, olaylar ve diger hisuslar hakkinda yapilan konusmalar, ve-
rilen konferanslar ve istisarelerle, haktmlulerin bir gok kisisel ozellik-
leri teshis edilebilir.
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kimselere gosterilir, hangi resmin hangi olayi temsil ettigi sorulur ve bu-
na gore idrak ve istidat kabiliyetleri bdylece olgulmus olur.

Suglular veya hukumliler Gzerinde, teshis ve misahade metodu ola-
rak daha bir cok testler kullanilmaktadir. Amma bunlar, az veya ¢ok
kiymette olmasina gore cesitli ihtilaf ve minakasalara yol agmakta ol-
duklarindan, tzerinde simdilik durmak istemiyorum.

Genel ve Ozet olarak izah ettigim bu testlerin mahiyet ve 6zellikleri
Uzerinde biraz durmak isterim.

Evvela arzedelim ki, bu metodlar, igin, ¢cok Ustlin bir degere malik-
tir. Bu metodlari, daha iyi degerlendirebilmek icin, bir cok uzmanlarla,
ezcimle akil ve sinir hastaliklari Hekimleri, Psikologlar, Terbiyeciler,
Pedagoglarla m.lsterek olarak konsiltasyon yapmak sarttir. Bilhassa bu
husus ¢ok daha fazla kiymet kazanir, eder bu kohsultationa Sosyal Yar-
dim ve Egitim memurlari, Probation memur ve personeli ile Serbest Is-
tisare Grup Baskanlari da istirak ederlerse. Bilhassa bu konsultation ne-
ticeleri, konugmalar ve konferanslar ve her vesile ile her tirll vasita ve
imkanlarla, tekrar edilir ve ilgililere duyurulur. lyi bir misahede, dogru
ve hakiki bir teshis sart oldugu kadar, hukimlulerin islah ve terbiyesi
icin de elzem hatta zaruridir, ceza infaz ve islah miesseselerimiz igin
bir temel teskil eder.

Bu husus. Alman Hukukunu teskil eden hukuk kollarinda bir ¢ok
maddelerle derpis edilmis ve 6n gorulmastir. Ezcimle Cocuk mahkeme-
leri Kanununun 5/2. maddesinde; Hakim bir karar ittihaz etmek zorun-
da kaldi§i zaman. Cezai veya inzibati, Islah veya terbiye tedbirlerinden
hangisine karar verecegini, cocuk veya gen¢ hukumluleri, bir misahede-
ye tabi tutar veya bir musahede altina alinmasina karar verir. Kat'i karar
yani teshis, ancak bu musahede sonunda belli olur.

Ayni kanunun 19/1. maddesinde de sunlar derpis olunmustur: Cocuk
veya gen¢ suclularin, zararli temayul ve hareketleri veya islah ve terbiye
olabilmeleri zamanini, tayin ve takdir etmege imkéan yoksa, veya bu fiil ve
hareketlerinden dolay!, cezalari kanunda azami 4 sene derpis olunmussa.
Hakim belirsiz bir middetle cezalarini tayin ve tesbit eyler, yani Islahi
nefs edinceye kadar ceza infaz ve Islah evlerinde kalirlar. Eger bu gibile-
rin gecmis ve gelecekteki ahlaki temaydl ve hareketleri, bu cezalarin veril-
mesine lizum gostermiyorsa, hakim bu cezalar tatbik etmez, sartlari ve
sebepleri mevcut ise tecil eder (Cocuk Mahkemeleri K., madde 19).

Genel Ceza Hukuku da, bir karar ittihaz edilecedi ve bilhassa hangi
sartlar ve sebepler altinda, tehlikeli ve itiyadi suclular igin boyle bir ka-

J
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rar alinacagini, 20 a. maddesinde derpis eylemis ve su hususlari én gor-
mustar : Bir hukdmld, hakkinda mahkeme ancak, hakkinda tecil karari
ittthaz olunacak hikimld, gegmisteki hali ve ahléki temayullerine gore

cezanin tecili, ilerde cirim islemekten ¢ekinmesine sebep olacagl hak-
kinda mahkeme veya hakim tarafindan kanaat getirilirse, bu cezanin te-

ciline karar verilebilir. Mahkeme veya Hakim, hikimlindn bilhassa gele-
cekteki kriminal temaytl ve hareketlerini, hususiyle ahlaki durumlarini
nazar dikkate alir. Ceza Kanununun 23/2 nci maddesi ile karsilastirir.

Ayrica kanun, hikumlilerin bir emniyet ve muhafaza veya egitim mi-
esseselerine konmalari icin, bir misahadeye tabi tutulmalarini, yani bir
miusahade altina alinmalarini da derpis eylemistir. Bu husus, ayni ehem-
miyet ve sartlarla, hem bulyukler ceza hukukunda ve hem de Cocuklar
hukukunda derpis olunmustur.

Cocuk hukukunda belli bir ceza icin su hikim mevcuttur: Ceza in-
faz memuru; huktmliler, cezalarinin belli bir kismini iyi hal ile ¢ekmis
ve ileride boyle bir su¢ islememesine kanaat getirmis ise, tahliye eder.
Cocuk Mahkemeleri K. 88/1. Mad.

Belli bir zamanla tahdit edilmiyerek verilecek cezalar icin de ayni
kanun sunlari derpis etmistir: Cocuk veya gen¢ hukimluler, ceza infaz
ve Islah evlerinde belli sartlar ve sebepler altinda tahliye edilebilirler,
eder bunlar cezalarinin bir kismini iyi hal ile ¢cekmis, gecmis ve gelecek-
teki hali ile ahlaki temayaulleri, beklenen kanaati hasil ise, CMK. 89/1.
Mad.

Buyukler hukukunda da, sartla saliverme hususlari ayni sebeb ve
sartlar ihtiva etmektedir. CK. madde 26/1. Kanun bu sebeb ve sartlari,
emniyeti muhafaza veya bir egitim ve terbiye muessesesine tevdi halle-
rinde kabdl eylemistir,

Kanunun kabdl eyledigi bu sebeb ve sartlarin mevcudiyeti hallerin-
de, Hakim hangi cezai, inzibati veya Islah ve terbiyevi tedbirleri alacagi-
ni serbestce takdir ve tayin eyler. Bu karar, hukimlulerin Islah ve ter-
biyeleri igin, bir esas ve temel teskil eder, yani teshisleri igin bir mesnet
olur.

Bu itibarla. Hakimin buradaki roll, gérevi ve sorumlulugu cok bi-
ylktir. Bu sebeple hakim, hukuki olaylari batin i¢ ve dis sebepleri ile
lyice tahlil ve tetkik ettikten sonra kararini vermelidir. Hakim ve Krimi-
nologlarm; hakiki ve dogru bir teshisi yaratabilmek igin, mistereken
calismalari, bu gorev ve bu ¢ok agir sorumluluklarini idrak etmeleri sart-
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tir. Yukarida da arzettigim vechile, bu hususta bir konsiltasyon ¢ok de-
fa elzem ve hatta sarttir.

Cinayet ilimlerine g6re, mustakbel sucluyu tahmin etmek icin bas-
lica iki metot, yani tahmin ve istatistik metodu kullanilmaktadir.

Tahmin metodu : Sahislarin gelecekte ne suretle hareket edecegi, suc-
lu olup olmayacagd! husunda verilecek hilkkme taallik eder. Bu metodla,
mustakbel sucgluyu tedavi ve dnlenmesi i¢in uygun ve gerekli tedbirler ali-
nir. Bu metot, ¢ocuk veya gen¢ suclularinin veya hiaktmlulerinin kisisel
ozellik ve karakterlerine gore, adli sicil, san'at, hayat hikayeleri, sosyal
durumlari vs. gibi hususlara dayanilarak, hakim ve ilgili memurlar tara-
findan yapilir, stibjektif husus ve esaslara gore tesbit ve tanzim edilir.
Bu itibarla, sibjektif bir karakter ve 6zellik tasimakta oldugundan, ¢ok
defa aciklanmasi ve izah edilerek ilan edilmesi lazimdir.

Sartla tahliye muesseselerinde, bu metodun faydasi ¢ok buyuktir.
Bu metotla, misahade ve teshislerde bir ¢ok hatalar yapmak mimkin
oldugundan, ilmen az bir kiymet ifade etmekte ve tatbikatta nadir olarak
kullaniimaktadir. Fakat, teshis ve musahade altina konulan sucglu veya
hakuamldlerin kisisel 6zellik ve karakterlerini analiz edebilmek igin, ister
istemez bu metoda bas vurulmaktadir. Bu itibarla ceza infaz ve islah
muesseselerimizde, diger bir ¢ok ilmi metotlar mevcut iken, maalesef bu
metot halen tatbik edilmektedir.

Bu ftietodun tatbikinde zuhur eden en bilyuk hata, hirriyet ve bir
¢ok haklarindan mahrum edilmis, siki disiplin, cebri sartlar ve bozuk at-
mosfer icinde bulunan kimselere tatbik edilmek suretiyle teshis konul-
masidir. Boyle cok gug sartlar ve zemin i¢inde yasayan kimselere uygu-
lanan bu metotla, elbette iyi bir teshis ve dogru bir misahade elde edile-
mez; Bilhassa ceza infaz ve islah miesseselerinde bulunan cocuk veya
genc hakUmliler icin belirsiz bir ceza ile gli¢ sartlar ve moral bozuklugu
icinde bulunduklanndan, ¢cok daha fazla 6zellik ve karakter arzeder bu
metot. Bilhassa, her tirli islah ve terbiye tedbir ve vasitalari ile olgun-
luk seviyesine ulasmamis, ahlaken duskin olanlar icin bu durum, daha
da mihimdir. Tahmin metodunun hatalari ve tehlikeleri, mecburi misa-
hadeye basvuruldugu zaman ve yerlerde, ¢ok daha fazla artmaktadir.

Batin bu hata ve tehlikelere ragmen tahmin metodu, yine cina-
yet ilimleri sahasinda, suclularin i¢ sebeplerini inceleme bakimindan
kendini kabule mecbur etmektedir. .

Bu tahmin metodundan baska, misahade metodu olarak, butin ha-
talarina ragmen, istatistik metodu kullanmakta ve batiin memleketler-

1
u-
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de tatbik edilmektedir. Bu metodla, mukerrir ve mukerrir olmayan suc-
lular, hikimliler mukayese edilir, aralarinda mevcut olan 6zellikler ve
farklar tesbit olunur.

istatistik metodu ile, suc ve suclular dis goriinislerine ve sebepleri-
ne gore incelenir, misahede edilerek teshis konulur. Kisisel hayat olaylari
ve faktorlere gore arastirma ve elestirme yapilmaktadir. Bilhassa bu me-
todla, suclularin vicut yapihislari’ ile karakterleri arasinda mevcut olan
iliskiler ve amiller tesbit edilmekte ve bdylece mihim teshisler yapilabil-
mektedir. Bilhassa bu metodla, sosyal fizik ve ekonomik unsurlar ara-
sindaki iliskiler tesbit edilir.

Bu istatistik metodu ile misahade ve teshis usuld. Birinci Cihan Har-
binden sonra, Amerika Birlesik Devletlerinde ilk defa tatbik olunmus-
tur. istatistik miisahade metodunun asil taninmasi Amerika Burges ve bil-
hassa Gluck'ismindeki eslerle mimkin olmustur; yani ilk misahade is-
tatistik metodu, ilk basarili neticesini, bu aileler tarafindan tatbik edil-
dikten sonra vermistir.

Federal Almanya Cumbhuriyetinde bu istatistik musahade metodu,
ilk defa Schied ve Exner tarafindan tatbik olunmustur. istatistik miisa-
hade 1931 yilinda, mahkOmiyetlerinden en az ¢ ay sonra tahliye edilmis
500 hikUimlu Gzerinde yapilmistir. Bu hikimlidlerin tekerrir hususlari,
adli sicil Gzerinden 1935 senesinde tatbik edilmistir. Bu arastirma 15 fak-
toru isaret eyleyen asagida gosterildigi sekilde yapilmistir ;

1 — Oldukg¢a muhim veya vahim tacizler,
— Daima yukselmekte olan vahim cinayet olaylari,
— Fena terbiye ve egitim iliskileri,
— Okullarda basarisizliklar,

— Baslanan tahsilin bitirilemernis olmasl,

2
3
4
5
6 — Muntazam olmayan bir is veya galisma,
7 ™ Cinayet hareketlerinin 18 yasindan ©once baslamasi,
8 — Dort defadan fazla sabikanin mevcut olmasi,

9 — Bilhassa cabuk tekerrtr halleri,

10 — Muhabere ve konusmalar suretiyle islenen suglar,
11 — Psikopatik olaylar veya durumlar,
12 — Sarhosluk,
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13 — Ceza infaz Miiesseselerinde genel fena durumlar,

14 — Ceza infaz ve islah milesseselerinden 16 yasindan 6nce tahli-
ye edilmesi,

15 — Tahliyeden sonra fena ailevi ve sosyal iliskiler.

Bu faktdrler arasindaki iliskiler, diger metodlarla elde edilen netice-
lere uymakta ve bu neticeleri tamamlamaktadir. Bu itibarla, gayet acik
ve kolay anlasilmakta, ayrica tahlil ve tefsire lizum godstermemektedir.

Bu metodun da, pratik hayatta bir cok mahzurlari ve hatalari mev-
cut bulundugundan, tercihe sayan degildir. Bu mahzur ve tehlikeleri se-
bebiyle pratik hayatta bir ¢cok hatalar yapilabilmektedir.

Bu itibarla, bu metot lzerinde de bir cok itirazlar vaki olmaktadir.
Ama bu metot, bir ¢cok naturel iliskilerle sosyal illiyet baglari birleserek,
insanlarin belli bir hareket ve gidisini izlemektedir. Bu metotla, musa-
hade ve teshis, teknik uzmanlar tarafindan, mevcut delil ve olaylara da-
yanilarak tesbit ve tanzim edilmektedir. Elbette bu istatistik tahminler
meyanmda, kriminolojik hatalar olmaktadir. Bu itibarla, mukerrir suc-
lular arasinda gosterilen bir ¢gok kimselerin, Leferenz ve Mey tarafindan,
mukerrir olmayan suclular olarak tesbit edilmistir. Bilhassa erken sug-
lu mukerrirler, adi mukerrirler arasinda bir ¢ok kriminolojik amillerin
mevcut olmasi 1azimdir. Ezcimle, adi su¢lu mukerrir (sonradan suglu)
Uzerinde yapilan istatistik misahade metodu ile, bunlarin ekserisinin
erken suclu oldugu tesbit edilirse, geriye kalan kimselerinde erken suclu
miukerrir oldugunu kabdl etmek, biyik bir adaletsizlik olur. Erken sug-
lularin da, sonradan suclu mukerrir olduklarini, bilhassa az miktarda
olduklarini tecrubeler bizlere gostermistir.

Olaylarin kriminal faktérlerini, negatif ve positif yonlerini nazari
dikkate alarak, istatistik metodu ile musahadeleri, yani bu sebeple ve
sartlari goz 6ntnde tutarak, hukamluleri veya suclulari, misahadeye ta-
bi tutarak, hakiki ve dogru bir teshis koymak gerekir. Her tirli faktor-
ler, 6zellikler ve karakteristik olaylar, bu hususta muhim rol oynarlar.

istatistik musahade metodu, tek olaylar veya insanlar Gizerinde tat-
bik edildigi zaman, cok daha fazla énem ve itibar kazanir. Clnkiu olay-
lar veya insanlar minferit olduklari zaman, karakter ve o6zellikleri da-

ha baska ve daha iyi misahadeye tabi tutulabilir, bu sebeple de musbet
ve semereli neticeler verebilirler.

Bu her iki misahade metodunun fayda ve mahzurlarini tahlil ve tef-

sir edebilmek icin, karakter ve Ozelliklerini ayri ayri tetkik etmek gere-
kir.



Ahmet Buharah

Bu iki metodu mukayese ederek, biribirinden ayirmak hem zor ve
hem de lizumsuzdur. Cunkl her ikisi de, kriminal misahade ve teshis
vasitasi olarak, suclularin, hukumlilerin islah ve terbiyesi hususunda
en mihim ve en zaruri birer yardimcilar ve yekdigerini tamamlamak-
tadirlar. Bu itibarla, yalniz tahmin veya yalniz istatistik misahade me-
todu, ancak kismen bir tesir icra edebilir, boylece tam ve sihhatli bir
musahade ve dolayisiyle dogru bir teshis yapilamaz. Her iki metodun
mahzurlarini atarak, iyi taraflarini almak suretiyle hukidmlulerin islah
ve terbiyesi igin elzem hattd zaruri olan imkan ve careleri aramak ve
yoketmek lazimdir.

Ceza infaz ve 1slah, bilhassa tatbikatta ¢cok kullanilan, muiessesele-
rimizde tatbik olunan tahmin metodu ile misahede usQllerini, mimkun
oldugu kadar stbjektif olmaktan cikarmak, objektif sahaya getirmek
lazimdir. Bilhassa, musahedeye tabi tutulacak olaylari veya kimseleri,
teker teker ve ayri ayri tetkik etmek suretiyle, bu micerret olan tahmin
metodunu objektif hale getirmek mimkundir.

Her iki miUsahede metodu, objektif ve ilmi usQl ve vasitalarla tat-
bik olunmak suretiyle, hukimluler islah ve terbiye edilirse, ¢cok daha
fazla verimli ve faydal olur.

Aslil ve esas olan gayemiz, hiukumluleri islah ve terbiye ederek, on-
lari normal ve serbest cemiyet hayatina faydali birer unsur olarak iade
eylemektir.

Burada da, hem sosyal ve hem de psikolojik genis bir arastirma ve
elestirme sahasi bos bulunmaktadir.
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