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ADALET DERGISI

ADALET BAKANLIGINCA AYDA BIiR YAYINLANIR

BASIN KANUNUNA BIR MADDE EKLENMESINE DAIR 6026 SAYILI
KANUNA GORE IDARE EDEN :
RIDVAN BULENT ERCIYES

ADALET DERGISINDE YAYINLANACAK TURK HUKUK UYGULAMASIN.

DA YARARLI GORULEN iLMT INCELEMELERIN SAYFASINA 25 TERCU-

ME YAZILARIN SAYFASINA 20, TENKIT, TAHLIL, KRONiIK VE DERLE-
ME GiBi YAZILARIN SAYFASINA 15 LIRA UCRET ODENIR.

ADALET DERGISINDE YAYINLANAN YAZILARDA BELIRTILEN DUSUN-
CELER YAZI SAHIPLERINE AITTIR.

ADALET DERGISININ SAYISI 2 LIiRA, YILLIK ABONESi 24 LIRADIR.

ABONE OLMAK ISTEYENLER, ABONE BEDELINI BULUNDUKLARI YER
MALIYESINE YATIRABILECEKLERI GiBi, POSTA HAVALESIYLE DOGRU-
DAN DOGRUYA BAKANLIK YAYIN MUDURLUGUNE DE GONDEREBILIR-
LER, GONDERILEN PARA ALINDIGINDA MAKBUZ VERILECEGINDEN 100
LIRAYA KADAR 25 KURUS, 100 LIRADAN FAZLSI iCiN 50 KURUS DAM-
GA PULU BEDELi OLARAK GONDERILECEK PARAYA EKLENMELIDIR.



INCELEMELER

L iSTISNA AKITLERI ~

Yazan : Sitki AKYAZAN
(Yargitay Ticaret Dairesi Baskam)

istisna akti Borglar Kanununun 355. maddesinde séyle tanimlan-
mustir . «istisna bir akittirki onunla bir taraf (miteahhit) diger tara-
fin (is sahibi) vermeyi t'eahhiit eylediji semen mukabilinde bir sey
imalini iltizam eder.» Bu tanimlamaya gore, muteahhit bir Ccret karsi-
hginda bir sey imal ederek onun miulkiyetini is saliibine devretmeyi (ze-
rine almaktadir. Su halde istisna akti satis ve hizmet akitlerinin bir ka-
risimini teskil ediyor denilebilir. Bu aktin ayirici ve ortak hikimlerini
biraz asagida inceliyecegiz. Ancak su noktaylr hemen belirtelimki satis
aktinde mamul veya masnu herhangi sekilde mevcut bir malin bedel
karsiliginda aliciya teslimi ve milkiyetin ona nakli s6z konusu oldugu
halde istisna aktinde mal henliz hazir ve mvecut olmadigindan muteahhit
onu imal ettikten sonra is sahibine teslim ve miulkiyeti ona nakledecektir.
Su halde istisna aktinde miuteahhit; satilan mal belirli bir slire icinde
3apip teslim etmek Uzre is sahibine karsi bir hizmet ifasini da deruhte
etmis olmaktadir.

istisna ve hizmet akitlerin! kira aktine gore de ifade etmek ister-
sek, hizmet aktinde isci belirli veya belirsiz bir stre icin hizmetini I
sahibine kiraladigi halde, istisna aktinde miuteahhit sadece amel veya
san‘atim belirli bir yapit yapip meydana getirmek icin is sahibine Kira-
lamaktadir.

Tstisna aktinin niteligini ve satis akti ile olan ayriligim belirtmesi
bakimindan emsal sayilan bir Yargitay genel kurul karari ile iki Tica-
ret dairesi kararini asadiya dere ediyoruz.

Yargitay G. Kurul Karan i

Esas: 46 Karar: 46 Tarihi: 12/11/1958

Akit, belli 6lct Uzerine sandiklik tahta yapilip sirkete teslim edilme-
sidir. Davaclya disen borcun Ustiin unsuru (aktin butininden anlasil-
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di1 gibi) mal teslimidir. Teslim edilecek malin belli 6lcliye gbére ya-
pilmasi isi, ancak ikinci derece onemli bir vakiadir. is seri halinde ve
makine ile yapilacag! cihetle herhangi bir sanat 06zelliji de gdsterme-
mektedir. O halde taraflar arasindaki akit istisna akti degil satis akti-
dir. Cunku kaide olarak belli bir parar ile bir kimsenin digerine arzu
ettigi Uzere bir mal yapip teslim etmesine iliskin bir akitte eger mal ikin-
ci derecede ve fakat satma birinci derecede 6nemli ise o akit satis akti-

dir. (Prof. Dr. Necip Bilge. Borg¢lar hukuku dersleri. Hususi bor¢ mu-
nasebetleri. Ankara 1958. Sah. 178)

Taraflar arasindaki akit satis olunca yaliniz istisna akti icin kabul

edilmis bulunan Borc¢lar kanununun 358. maddesi bu akitte tatbik edi-
lemez.

Ticaret Dairesi Karan
Esas : 64/5027 Karar: 66/4452 Tarihi: 21/11/1966

Dévacmin sair temyiz itirazlari yerinde degilse de, Davaci sartname-
deki evsafina uygun 11.170 adet bobin a¢cma seridini imal ve teslim
etmeyi ihale suretiyle davaliya karsi Uzerine almis bulunmaktadir.
Akit, maddenin imalini tazammum etmesi bakimindan mamul ve mas-
nu bir seyin satisi olmayip dogrudan dogruya bir istisna niteliginde bu-
lunmaktadir. Bu durumda uyusmazlik bey akti hikumlerine gore degil
istisna hiukimlerine goére ¢ozimlenmek ve borg¢lar kanununun borcun
ifa edilmemesi ve borclunun mes'uliyetine dair olan 96. maddesiyle bu
mesuliyetin visatine iliskin 98. maddeleri hikimleri géz 6ninde tu-
tulmak suref'yle bir sonuca varilmak gerekirken davacinin ihale bedeli
ile kabul edilmeyen malin satis bedeli arasindaki farkin tazminini is-
tiyebileceginden bahisle yazili sekilde davasinin reddine karar verilmesi

yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde gorildiginden hikmin bu sebeple
davaci yararina bozulmasina.

Ticaret Dairesi Karan

Esas : 65/389 Karar : 66/4786 Tarihi: 15/12/1966

Taraflar arasindaki akit, sureti iddia ve mudafaa5s~a gore bir satis
akti olmayip, istisna akti niteligindedir. Kaideten, mamal veya mesnu bir
seyin bedel mukabilinde teslimi satis ise de akitte maksud olan keyfiyet
0 sevin imaline mesai sarfindan ibaret olunca, uyusmazlik borglar ka-
nununun bu akte dair hikumleri dairesinde ¢6zimlenmek gerekir. Ancak
imal olunan seyin musteri tarafindan alinmamasi halinde ne yolda hare:
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b) Zaman unsurunun hizmet aktinde de 6nemli oldugunu belirt-
miek isteriz. Hizmet akti iscinin yasadigi sirece veya on yildan fazla bir
zaman icin yapilabilir. Bu sebeple hizmet aktinde streklilik zaruri bir
unsurdur. istisna akti ile hizmet akti arasinda zaman unsuru bakimin-
dan bu benzerlige isaret etmekle beraber ilave edelimki satis ve istisna
akitlerinde zaman unsuru satilan veya yapilanin teslimi icin zaruri ol-
dugu halde hizmet aktinde isci, hizmetini isverene tahsis etmis ve ade-

ta kiralamis oldugundan zaman unsuru hizmet aktinin mahiyetinde min-
demictir.

2 — Bagimsizlik unsuru ;

a) lIstisna aktinde miteahhit, satis aktinde satici is sahibine veya
musteriye karsi bagimsizdir. Satici veya miiteahhit ayni zamanda bir ¢ok
kimselerle is yapabilirler. Hizmet aktinde ise isci hizmetini is verene
tahsis ettiginden ona karsi sahsen baglhidir. Hilafi s6zlesmeden veya hal
icabindan anlasilmadikcga is¢i teahhUt ettigi seyi kendisi bizzat yapmaya
mecbur olup baskasina devredemez. Ts sahibinin dahi hakkini baska-
sina devredebilmesi ayni kayitlara tabidir. (Borc¢lar K. 320) Halbuki
istisna aktinde isin niteligine nazaran sahsi meharetin 6nemi yoksa,
miteahhit teahhUt ettigi seyi baskasina yaptirabilir. (Borclar K. 356)
Bunun gibi satis aktinde satici veya miusteri alacagin temlikine veya

borcun nakline dair hikimler dairesinde haklarini baskalarina devre-
debilirler.

b) Hizmet akti iscinin 6lumui ile sona erer (Borglar K. 347) bu
da bu akitteki sahsi baglilik unsurunu ortaya koymaktadir. Halbuki is-
ticna aktinde miteahhidin sahsi mehareti nazara alinarak akit yapilmis
dedilse akit devam eder. (Borc¢lar K. 371) Satis aktinde de saticl veya
musterinin 6lUmU akte hi¢ bir etki yapmaz. Aktin hak ve vecibeleri 6len
tarafin halefleri arasinda yururligint muhafaza eder.

c) Baghhk unsurunun icabi olarak is sahibi iscinin istirahati icin
niutad olan saat ve ginlerde ona izin vermekle yukimli oldugu gibi
sozlesmenin feshi ihbar olundukdan sonra baska bir is aramasi icin de
isciye minasip bir zaman vermek zorundadir. Bundan baska is¢inin is sa-
hibi ile birlikte ikamet etmesi dahi sozlesilebilir ki bu da is akitlerindeki
baglilik unsurunun bir 6rnegini verir. Bu takdirde iscinin iase ve suk-
nasi Ucretten bir kismini teskil eder. Ts sahibi ile birlikte ikamet eden
iscinin kisa bir zaman igin hizmetini ifa edememesi halinde is sahibi onu

gorip gozetmek ve gerekli tedavileri yaptirmak goreviyle de yukimli-
dir. (Borglar K. 327)
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¢) isGi Ucretinin ddenmesi iscinin ve ailesinin nafakasi igin zaru-
ri bulundugu takdirde iscinin kasden iyras ettigi zararlarin tazmini icin
yapilan mahsup mdistesna olmak tzre isginin muvafakati olmaksizin
is sahibi Ucreti kendi alacagi ile mahsup edemez. Istisna ve satis akit-
lerinde bdyle bir hilkme raslanmaz. Is sahibi veya musteri, yapilan ve-
ya satilan seyin bedelini Borglar kanununun 122. maddesi hikmu da-
iresinde kendi alacaklarina mahsup edebilirler.

d) Hizmet aktinde baglihk unsurunun bir sonucu da, Borclar
Kanununim 348 (1352* maddelerinde diizenlenen hikumler dairesin-
de is sahibinin isgisi ile rekabeti onleyici sOzlesme yetkisine sahip
bulunmasidir. Hizmet aktinin niteliginden ileri gelen bdyle bir yet-
ki istisna ve satis akitlerinde is sahibi veya misteriye taninmamistir. Me-
gerki taraflar serbest irade ile boyle bir anlasma yapmis olsunlar. Or-
negin, satict mamul veya masnu mevcut bir malini yaliniz bir misteriye,
muteahhit de bir yapiti yaliniz bir is sahibine yapmayi kabul ve teah-
hit edebilirler.

e) lscic is sahibinin gozetimi altinda parca lizerine veya gotiirii ola-
rak kendi basina is yapmakta ise bu akit ilk nazarda bir istisna sanilabi-
lirse de, istisna aktinde mevcut olan bagimsizlik burada olmadigindan
ve is¢i kendi basina calissa da, surekli olarak is veren nam ve hesa-
bina is yaptiindan aktin niteligi istisna degil hizmettir. Ornegin, bir
terzi ile yaninda veya emrinde surekli olarak parca Uzerine veya go-
tirii is yapan kalfa arasinda istisna degil hizmet akti vardir. Ozellikle
parca Uzerine veya goturt olarak is yapan kimsenin is verene karsi
bagimsiz bir kimligi yoktur, Sadece hizmetini sbzlesme ile kisa veya
uzun bir sire icin terziye tahsis etmis oldugundan terzi ile aralarindaki
akit bir hizmet aktidir. Fakat terzinin is sahibi ile olan hukuki iliskisi
isi kalfaya yaptirmasina ragmen bir istisna aktidir. Sahsi mehareti akit-
de nazara alinmis deg@ilse mduteahhit isi idare ve nezareti altinda bas-
kalarina yaptirabilir. (Borclar K. 356/2)

f) isci hizmetini ifa ederken bir sey icat ederse, is sahibi bunun
kendisine ait olacagini sozlesmeye derc ettirebilir. Istisna aktinde is ve-
rene bovle bir yetki taninmamistir. Megerki serbest irade ile taraflar
bu yolda bir anlasma yapmis olsunlar.

i) Uzun sire ile vapilan hizmet akitlerinde is¢inin hastalikdan ve
askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolay!r kusuru olmaksizin nisbe-
ten kisa bir sire igin is yapamadigl takdirde o middet icin Ucret iste-
meye hakki vardir.(Borclar K. 328) Bu hikim isginin, is sahibine olan
baghhginin cok belirgin bir 6rnegini verir.
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Hizmet akdinde isci ile is veren arasindaki sirekli baghhgin bir
sonucu olarak kabul edilen bu sorumluluk hikimleri, istisna ve satis
akitlerinin nitehkleri ile bagdasamaz ve bu sebeple bu akitlerde bu gi-
bi sorumluluk hiktumlerine raslamak kabil degildir. Borglar kanunu-
nun 58. maddesinde yer alan hiikkiim, bir bina veya Tmal olunan herhan-
gi bir seyin malikinin o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazasin-
daki kusurundan dolayr 3. kisilere karsi sorumluluguna iliskin bulun-
dugundan hizmet aktinde isci yararina uygulanmasi mimkin gorulebi-
lirse de istisna aktinde muteahhit, satisda misteri yararlarina bu mad-
deyi uygulamak olanaksizdir.

Bir aktin hizmet, istisna veya satis akti oldugunda bir duraksama
(tereddiit) hasil oldugunda, yukarida aciklcman cesitli ayirict unsurlar
yoninden bir incelemeye tabi tutulmasi, aktin gercek niteligini bela
etmeye yeterli olacaktir.

I — Ortak hukimler

1) listisna aktinde miteahhidin sorumlulugu, genel suretde isci-
nm hizmet aktindeki sorumluluguna dair olan hikimlere tabidir.
( -irglar k. 356/1) Her iki aktin 6zellik ve niteliklerinden dogan sorum-
luk’ar sakl kalmak Uzere genel olarak isci taahhit ettigi seyi ihtimam
ile ila zorunda oldugu,kast,ihmal veya dikkatsizlik ile is sahibine verdigi
zarardan sorumlu bulundugu gibi, istisna aktinde mditeahhit de ayni se-
kilde is sahibine karsi sorumludur. (Borclar k. 321, 360)

2) lsci parca Uzerine yahut gétirii calisip da is sahnbinin goze-
timi altinda bulunmazsa, islenen madde ve isin akit uyarinca yapilmasi
noktasindaki sorumlulugu, istisna aktine kiyasla uygulanir. (Borglar K.
322)

3) Miteahhit, yaptigi seyde kullandigi gerecin iyi cinsden olma-
tliasindan dolay! is sahibine karsi sorumlu ve bu hususda satici gibi
mutekeffildir. (Borglar K. 194, 357/1)

4) Satis aktinde 183. maddenin 2. fikrasina gore hilafina adet
ve sOzlesme mevcut degilse satici ile musteri borclarini ayni zamanda
yerine getirmekle yani musteri semeni 6demek, satici da satilani tes-
lim etmekle yikimludirler. istisna aktinde de yapilan seyin parasi
hm zamaninda 6denir. (Borglar K. 364)
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I1l — Déava Hakkinin Dusmesi ve Zamanasimi Hukimleri

1) stisna aktinde yapilan seyin sarahaten veya zimmen kabulii
miiteahhidi her tiirlii sorumluluktan kurtarir. (Borglar K. 362/1) is sa-
hibinin kanunen belli edilen muayene ve ihbar vecibesini ihmal etmesi,
yaptlani zimnen kabul sayihr. (Borglar K. 362/2) Bu hukimler satis
aktinde musterinin, satilan seyin, kesif, muayene ve ihbar mukellefiye-
tini ihmal etmesi halinde, satilani kabul etmis olacadina dair Borglar
Kanununun 198. maddesi hikimlerine tekabul etmektedir. Demek olu-
yorki istisna aktinde yapilan, satis aktinde satilan seyin kanunda gos-
terilen sdreler icinde is sahibi veya musteri tarafindan muayene ve ih-
bar mukellefiyetleri yerine getirilmedigi takdirde yapilanin veya satila-
nin sarahaten veya zimnen kabul edilmesi, yapilan veya satilanin ayi-
bi ve kusuru sebebiyle is sahibi veya misterinin dava hakkini disurur.
Yani is sahibi veya musteri artik kusur ve ayip sebebiyle muteahhit

veya satici aleyhine aktin feshi veya bedel indirilmesi hakkinda bir da-
va acamazlar.

2) Zamanasimi.

Borclar Kanununun istisna aktine dair 363. maddesi uayrmca ya-
puan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin haiz oldugu haklar,
masterinin haklarinin tabi oldugu zamanasimi hikmine tabidir. De-
mek oluyorki istisna aktinde yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi
is sahibinin haiz oldugu haklar, satis aktinde mdusterinin haklarinin ta-
bi oldugu 207. maddedeki bir yilhk zamanasimi hikmine tabi tutul-
musdur. Ancak derhal isaret edilmki T. Ticaret Kanununun yarurlik
ve uygulama sekli hakkindaki 6763 sayili kanununun 41. maddesiyle
Bor¢’ar Kanununun 5 yilhk zamanasimlarma dair olan 126. maddesi-
ne eklenen fikra ile;363. maddede 207. maddeye yapilan bu atif zim-
nen kaldirilmis olmaktadir. Filhakika T. Ticaret Kanununun yarirluk
ve uygulama sekline dair kanunun 41. maddesiyle Bor¢lar Kanununun
126. maddesine eklenen fikraya gore . «.....mditeahhidin kast veya agir
kusuru ile akti hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve blhassa ayip-
I m.alzeme kullanmis veya ayipli bir is meydana getirmis olmasi sebe-
biyle acilacak davalar hari¢ olmak Uzre istisna akinden dogan batln
davalar.» denilmek suretiyle istisna aktinden dogan bdtun davalar ku-
;I\l olarak 5 ytllik zamanasimina tabi tutulmus, ancak miteahhidin
kast veya agir kusur ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve
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bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayiph bir is meydene getirmis

olmasi sebebiyle acilan davalari genel zamanasimi slresine baglamis-
tir.

T. Ticaret Kanunununun yurtrlik ve uygulama sekli hakkmdaki
kanunla. Borglar Kanununun 126. maddesine eklenen fikra, sadece za-
manasimi sdresi yoninden degil, 207. maddenin 2 ve 3. fikralarina su-
malu bakimindan da hikium ifade etmekte oldugu kanisindayiz. 207.
maddenin 2. fikrasiyle misterinin, satici tarafindan aleyhine ikame edi-
len davaya karsi, satilanin tesliminden itibaren bir yil gegmeksizin ih-
bar ettigi ayiptan dolayi, def'i hakkinin sene ge¢cmekle sakit olmayip
devam edeceg@ine ve ayni madenin 3. fikrasiyle saticinin musteriyi igfal
etmis olmasi halinde bir yillik zamanasimindan yararlanamiyacagina
dair kabul edilen istisnalarin, 126. maddeye eklenen ve kural olarak is-
tisna aktinden dogan butin davalarin 5 yilhik zamanasimina tabi tutul-
masl! karsisinda, uygulanamaz bir hale geldigi dislincesindeyiz. Zira T. Ti-
caret Kanununun jAurarlik ve uygulama sekline dair 5763 sayili kanun
ia Borglar Kanununun 126. maddesine, anilan fikranin eklenmesinden
Once, Borglar Kanununun 363. maddesiyle 207. maddeye yapilan atifla
imal edilen seyin kusurlu olmasindan dolay! is sahibinin haiz oldugu
haklar, misterinin haklarinin tabi bulundugu bir yillik kisa zamanasi-
mina tabi tutulmus iken bu kerre sozl edilen ek fikra ile 207. madde-
nin 2 ve 3. fikralari ile dngorilen istisnal hukimler de gdzoniinde tu-
tularak istisna aktinden dogan butin davalar 5 yillik daha uzun bir za-
manasimina baglanmak suretiyle bir yillik zamanasiminin is sahibi yo-
ninden muhtemel sakincalari 6nlenmis bulunmaktadir.

3) Uygulama alaninda bazan hak duslrict sebebin mevcudiyeti-
ne ragmen zamanasimi definin ayrica incelemeye tabi tutuldugu go-
rilmektedir. Bu sebeple bu nokta lzerinde kisaca durmayi uygun go-
riyoruz ;. Satilan veya yapilan sey, saraheten veya zimnen kabul edil-
mek F.uretyile dava hakki dustiktan sonra zamanasimi dolmamis dahi
olsa dava redde mahkOm hale gelmis olacagindan zamanasimi ref inin
incelenmesi tamamiyle fuzuli olur. Su halde satilan veya yapilan sara-
heten veya zimnen kabul edilmis bulunuyorsa, aktin feshi veya bedel in-
dirilmesi hakkinda ac¢ilmis olan davanin derhal reddine karar verilmek
gerekir. Zira hak dusurict sebepler mahkemece re sen nazara almu.
Ama ortada sarih veya zimni bir kabul bulunmuyorsa bu takdirde za-
manasimi dolmamis veya dolupda bu hususda bir defi ileri strtlme-
mis olmak sartiyle acilan fesih veya bedel indirilmesi davasi usulii da-
iresinde incelenerek bir karara baglanir.
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4) Hizmet akiinden dogan alacak davalarinin zamanasimina dair
Borc¢lar Kanunumuzun 10. babinda ayrica hikim mevcut olmadigindan
bu akitten dodan davalarda genel hikimlere iliskin 125. maddeye gore
10 yilhk zamanasimi cereyan eder.

IV — Resmi Dairelerle Yapilan istisna Akitleri

Istisna aktinin belli bagh hiikiimleri Gzerinde, satis ve hizmet akil-
leriyle karsilastirmak suretiyle yaptigimiz agiklamlardan sonra resmi
dairelerle yapilan istisna akitlerinin 0zellik arzeden bazi hukimlerine
de kisaca deginmek yerinde olur.

2490 sayili kanunun birinci maddesi aynen su hukmu ihtiva eder ;

Umumi, mualhak ve hususi butcelerle idare edilen daireler namina
alma, satma, yaptirma, kesfettirme, kiraya verme, kiralama ve bunla-
ra benzer diger isler bu kanunda yazili hikimlere goére yapilir. Ancak
bu daire ve muiesseselerin ve bunlara baglh muitedavil sermayeli tesek-
kullerin hususi kanunlarindaki hikimlere gore bilanco ile gosterilme-
si 1azim olan ticari mahiyetteki isleriyle sermayesinin yarisindan fazla-
si devlete ait olan muesseselerin insaat ve esasli tamirattan baska is-
lerinde bu kanun hukimlerinin tatbiki mecburi degildir.

Bayindirlik isleri genel sarthamesinin birinci maddesi de : «Sartna-
meyi tatbik edecek idareler ve idarenin tarifi» bashgdl altinda sdyle der ;

Bu sartname 2490 No. lu artirma, eksiltme ve ihale kanununda
yazili usullerden biriyle is sahibi idare tarafindan miuteahhide ihale edi-
len her tarlG insaat ve ameliyatin yapilmasi hususunda tatbik edilecek
genel sartlar1 tayin ve akdedilecek mukavelelerle birlikte mukavele-
lerin ayrilmaz bir pargasini teskil eder....... I1an.

Bu hukimler muvacehesinde; resmi dairelerin yaptirdiklari insaat
ve onarimlarda 2490 sayili kanunla Bayindirlik isleri genel sartnamesi
huktmleri uygulanir. Resmi dairelerin insaat ve onarim disinda kalan
sair imalata iliskin istina akitlerinde ise minhasiran 2490 sayili kanun
hiktmleri uygulanir. Gerek 2490 sayili kanun, gerek Bayindirlik isleri
genel sartnamsi bazi 6zel ve kesin nitelikte hikimler ihtiva ettigi gibi
hak dustruct hukiumlere de Borglar Kanununun istisna aktine dair olan
huktmlerine nazaran daha genis yer vermis bulunmaktadir. Resmi da-
irelerle yapilan istisna akitlerinde idare yararina kabul edilen bu 6zel
huktdmlerin, hukukun ana prensiplerine ne dereceye kadar uygun bu-
lundugu Uzerinde bir tartismaya ve ayrintilara girismeden sadece 2490
saylll kanunla Bayindirlik isleri genel sartnamesinin dnemli saydigimiz
bazi maddeleri Uzerinde durmakla yetinecegiz.

0 (
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A — 2490 sayili kanunun 25. maddesi:

Fertler arasinda yapilan istisna akitlerinde is sahibi ile muteahhi-
din hak ve vecibeleri ve sorumluluklari Borglar Kanununun II. babin-
da yer alan maddelerle dizenlenmis, sarahat olmayan hallerde ise ay-
ni kanununun borclarin 6denmemesinin neticelerine dair olan 96 - 108.
maddeleri hikumleri dairesinde ¢dzimlenmistir. Kanunun amir hikim-
leri disinda taraflar arasindaki sézlesmenin kanundan 6nce nazara ali-
nacagd! ise akitler hukukunun ana prensiplerindendir. Bayindirlik isleri
genel sartnamesinin yukariya der¢c olunan 1. maddesi bu sartnamenin,
idare ile muteahhit arasindaki mukavelenin ayrilmaz bir parcasi oldu-
gunu kabul ettigine goére kanundan 6nce bu genel sartlarin uygulanaca-
gr anlasilir. 2490 sayih kanunun I. maddesinde de resmi dairelerle ya-
pilan istina akitlerinde bu kanun hukdmlerinin uygulan.aoagi tasrih
edilmis oldugundan Borc¢lar Kanununun bu husustaki hikimlerinden
Once bu 6zel kanun hitkiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Bir gayrimenkul insa veya onarimmi veya menkul bir sey imalini
Uzerine almis olan miuteahhitle idarenin karsilikli hak ve vecibeleriyle
sorumluluklart 2490 sayili kanunun 25. maddesi ile su sekilde dizen-
lenmis bulunmaktadir; «Yapilmasi komisyonlarin saldhiyeti iginde
bulunan ihalelerde ihale tarihinden ve vekaletlerin tasdikine bagl olan
islerde ihale kararinin kendisine veya kanuni ikametgahina tebligi tari-
hinden itibaren tatil glnleri sayilmamak Uzere onbes gun i¢inde muteah-
hit muvakkat teminati kat'i teminat miktarina ¢cikarmaya ve sartname-
de yazdi masraflari miteahhide ait olmak (zre mukavele yapmaya ve
noterlige tescil ettirerek aldkali daireye vermeye mecburdur. Bu mud-
det zarfinda alakali daire dahi bu mukavelenin tanzim, imza ve tescili
hususunda kendisine dusen butin vazifeleri yapmakla mukelleftir. M-
teahhitler bu mecburiyete riayet efmedigi veya mukavelenin akit ve™a
tesciline yanasmadigdi takdirde protesto cekmeye ve hikim almaya ha-
cet kalmaksizin ihale feshedilir ve muvakkat teminati;

1) Nakit ise dogrudan dogruya,
2) Banka kefaleti ise bankadan tahsil edilerek,
3) Esham veya tahvilat ise borsada satilarak,

4) Gayrimenkul ise umumi hikiamlere gore paraya cevrilerek,
hazineye irat kaydolunur.

Alédkadar daire ihaleden sonra kendisine ait mukellefiyeti yapma-
digr takdirde muteahhit ihale tarihinden itibaren 15 giin tamamlanditv
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tan sonra taahhidinden feragat etmeye salahiyetlidir. Bu salahiyet iha-
le tarihinden itibaren nihayet bir ay zarfinda isin taallOk ettigi daire-
ye yazi ile bildirilmek suretiyle kullanilir. Bu takdirde sebebiyet veren
daireden teminat icin ihtiyar eyledigi masrafi istemeye hak kazanir.

Miteahhit mukavele yapildiktan ve bu hikimdeki muameleler ta-
mamlandiktan sonra teahhudiinden vaz gegerse protesto ¢ekmeye ve hi-
kiim almaya hacet kalmaksizin kat'l teminat yukanki hiktumlere gére ha-
zineye irat kayd olunur. Ancak ikinci defa yapilan artirma ve eksiltme
daha masrafli olursa bu zararin teminattan fazla kalan miktari hikmen
miteahhidin emvaline mdiracaatla tahsil edilir. Zarar noksan oldugun-
da if'minattan bir sey geri verilmez.

Alakadar daire mukavele ve sartname ile kendisine disen vazifelen
yerine getirmezse muteahhit ayni hadiseden dolay! kendisine bu kanun-
la tahmil edilen mali mesuliyet derecesinde tazminat isteyebilir.

Tasdik kararlanm, vekaletlerden ge*mesi tarihinden iljibaren (¢
gln icinde miteahhide veya kanuni jikametgahina tebli§ mecbu-
ridir. Bu muiddet icinde mdicbir sebepler olmaksizin t'ebligati yapmi-
variiar hakkinda inzibat cezasi ve zabitan ve askeri memurlar hakkin-
da askeri ceza kanunu ahkami tatbik edilmekle beraber tebligin yapil-
maraasindan hazineye bir zarar duserse sebep olanlara ddettirilir.»

Bu madde ile taraflara taninan sair hak ve vecibe ve sorumluluk-
lar Uzerinde durmiyarak sadece sondan bir evvelki fikra ile alakadar
dairenin mukavele ve sartname ile kendisine disen mukellefiyeti yeri-
ne getirmemesi halinde miteahhide ayni hadiseden dolay1 tahmil olunan
mali mes uliyet derecesindeki tazminat sorumlulugunu inceleyecegiz.

Muteahhidin mali sorumlulugu 25. maddenin 4. fikrasina gore ya-
tirdigi katT teminatin hazineye gelir kaydindan ve ikinci defa yapilan
artirma ve eksiltme daha masrafh olursa bu zararin teminattan fazlasi-
nin mdateahhitden tahsilinden ibarettir. O halde, idarenin akde aykiri
hareketi sebebiyle muteahhidin isteyebilecedi tazminat, yatirdigi kati
teminat parasi ve bir de birinci artirma veya eksiltme ile ikinci artir-
ma veya eksiltme bedelleri arasindaki farkin toplami ile mi sinirh ola-
caktir? Son zamanlara kadar miteahhide 6denecek tazminatin kesin te-
minat parasini asmamak (izere sabit olan gercek zarari ile sinirh olaca-
g1 ictihat edilmekte idi. Ornegin; Yargitay Ticaret Dairesinin 23/9/1965
gln, 63/4236 esas, 65/2565 sayili karari bu gorusu yansitmaktadir.
15/6/1966 tarihinde toplanan Genel Kurul 1 esas ve 192 sayili Kkararl
ile bu konuda su gorus ve ictihadi tesis etmis bulunmaktadir:
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«... Taraflar arasinda mevcut anlasmazligin ¢ozilmesinde yukarida
aciklanan 6zel kanun hilkkmuantn uygulanacaginda stiphe yoktur. Ancak bu
maddede yer alan tazminat kavrami Uzerinde durulmak, daval beledi-
yeye disen sorumlulugun kaynak ve kapsamini tayin etmek icabeder.
Zarar, mameleke iliskin ve sahibinin iradesi disinda onun azalmasi so-
nucunu doguran veya cogalmasina engel teskil eden durumlardan iba-
rettir. Bunun neticesi olarak da zarar gérenin mamelekinde husule ge-
len eksilmenin giderilmesi ve eski haline getirilmesi icin ekseriya ku'
sur prensibine dayanan haksiz fiil failine veya s6zlesmeden mutevellit'
borcun ifa olunmamasindan dolayr borcluya tazminat kulfeti tahmil
olunur. Hadisede davaci sirket, davali belediye ile aralarinda diizenle-
dikleri sdzlesmeye itimatla yaptigi ve davalinin akdi yerine getirmeme-
si sebebiyle rizasi hilafina maruz birakildig1 zararin tazminim, daha acik
bir. ifade ile s6z konusu akit yapilmamis olsaydi mamelekinde herhangi
bir eksilme olmiyacagmi iddia ettigine gore, meydana getirilen zararin
kapsamini ve tazmin borcunun azami haddini belli etmekte zorunluk
“ardir. iste davaci miiteahhit, isbat etmek sartiyie akdin yapilacagi kani-
siyle yaptigl imalat, ihzarat bedelleri ile anbar ve santiye masraflari-
nm tutarlari herneye bali§g olursa olsun istemek hakkini haizdir.

Kar mahrumiyetine gelince; davaci tarafindan isbat olunmak ve
kendisinden belediyece alinmis olan kat'l teminat miktarini gegmemek
kaydiyle kar yoksunluguna da hikmedilebilir. O halde, isin bu acilar-
dan incelenmesi gerekir ...».

Genel Kurul 6zet olarak yukarida alinan karariyle 2490 sayili ka-
nunun 25. maddesinin sondan bir onceki fikrasinin uygulama seklini
actklamis bulunmaktadir. Genel Kurul kararini biz de daha kisa bir se-
kilde su suretle ozetliyebiliriz. idare kendisine diisen vecibeleri yerine
getirmezse muteahhidin isteyebilecegi giderim (tazminat) miktari, menfi
zararlari ile kesin teminat miktarini gegmemek ve isbat edilmek sartiy-
Te misbet zararlarindan ibaret olocaktir.

B — Bayindirhk isleri Genel Sartnamesine Gore Hak Dusurich
Hukamler

1) Bu sartnamenin 32. maddesine gore, insaat yerinde yapilan is-

lerin batin tafsilatini guind giiniine kayda mahsus olmak izere numime-

lerine gore yevmiye veya At'asman defterleri ve buna muteferii evrak ve
defterler miteahhidin huzuru ile kontrol tarafindan tutulur.

Muteahhit bu defteri de imzaya mecburdur. C AO].



YEMIi iS KANUNUNA GORE «iSCi», «iISVEREN», «iISVEREN
VEKILIi», <cTALI ISVEREN», «iISYERIi» KAVRAMLARI
VE BUNLARA ILiISKIN SORUNLAR

Yazan : Mustafa CENBERCI
(Yargitay Uyesi)

. GIRTS

Yeni Is Kanununun (Kisaca TK'nun) Iinci maddesinde aynen
soyie denmektedir :

«Bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste tcret karsihdi ca-
lisan Kisiye isci, is¢i calistiran tuzel veya gercek kisiye isveren, isin ya-
pildigi yere isyeri denir.

isin niteligi ve yuritumi bakimindan isyerine bagli bulunan yer-
lerle, dinlenme, cocuk /emzirme, yemek, ytkanma, muayene ve
bakim, beden veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi sair eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir.

Isyerinde isveren adina hareket eden ve isin ve isyerinin yonetimin-
de gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifat-
la iscilere karsi muamele ve yuklemlerinden dogrudan dogruya isveren
sorumludur.

Bu kanunda isveren icin ongorilen her gesit sorumluluk ve zorun-
luluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifa-
t1, isciler taninan hak ve vecibeleri ortadan kaldirmaz.

Bir isverenden belirli bir isin bir boliminde veya eklentilerinde is
alan ve isgilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran digci
bir isverenin kendi iscilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan ve-
ya hizmet aktinden dogan yuklemlerinden asil isveren de birlikte so-
rumludur».

Gorililyor ki anilan maddede is hukukunun «isci», «isveren», «is-
veren vekili» ve «isyeri» gibi ana tanimlarina ( = tariflerine) yer ve
IMmistir. Is Kanunu cevresinde basgdsteren uyusmazliklarin biyik bir
kismi, dolayli ya da dolaysiz olarak anilan kavramlarla ilgilidir. Bir ba-
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farkli olarak (4) bu calismalarin «bedenen veyahut bedenen ve fikren»
olmasi aranmaz (5), (6). Diger yandan, isin iliskin bulundugu faaliyet

konusunun su veya bu olmasi da isci niteliinin kazanilmasinda etkili
degildir [TK. m. 2] (7).

Bir kimse, iscinin genel tanimi icine girse (8) veyahut halk dilinde-
ki kullanihisiyla isci sayilsa (9) bile, eder 5Snikarda anilan nitelikleri ta-
simiyorsa, bu Kanunun uygulanmasi yoninden isci kabul edilemez. Du-
rum, diger kanunlardaki is¢i tanimlamalari bakimindan da aynidir. Ger-
cekten o kanunlar bakimindan is¢i sayilan bir kimse, bu kanun yonun-
den isci sayilmiyabilir (10). S6zgelimi, 274 sayili Sendikalar Kanunu m.
9/Ve gore Is Kanunun yoniinden isci olmiyan bazi kisiler dahi isci sayil-
maktadirlar (11). Fakat derhal ilave edelim ki bizzat 274 sayili kanun, s6-

(3) Bununla beraber tuzel iscilerin dahi is¢i olabileceklerini savunanlar
vardir (Bkz.. Atabek Is Akdinin Feshi, Istanbul, 1938, sh: 18, dipn. 3) Savmen
ise, kararsiz bir_ifade kullanmaktadir. «(...I) if?inin bir hukmi sahis olmasi pek
varit degildir» (Tark Ii Hukuku, Istanbul, 191[%, sh; 453?. Fikrimce, maddede
isveren yoninden tiizel kisi deyiminin kullanilmasina karsilik, iigi icin bu_soziin
amlmamasi, yalniz gi_ergek kisilerin isci olabileceklerinin agik Kkanitidir. Esasen
tizel kisilik, is¢i niteligiyle de bagdasamaz.

(4) Bkz.: EIK, m. 1 f 1 ve2

(5) Bu suretle «iscinin tarifine yeni bir sekil verilmis ve isyerlerinde fikren
gallfanlar da tarifin icine alinmistir» (Gerekce, Birinci Bolim, "Genel Hikimler,
m. 1). «AKm catr altinda ayni isverene bagh olarak calismakta olan bu iM zimre
arasinda hak ve menfaatlar salkimi bakimindan bir takim ayricaliklar gdzetmek
ve bu suretle birbirinden suni yollarla ayrilan iki calisanlar zimresi yaratmak
sosyal binyeyi zedelemek bakimindan uygun gorilmemistir. Clnku eski Is Kanu-
nunda isciler icin taninan hak ve menfaatlarin fikir |$_ Ueri i¢in daha az veya da-
ha ¢ok taninmasi hususunda bir sebep yoktur». «Bu fikir iscileri zlmresini teskil
edenlerin, isin mahiyetinden_ ileri gelen ozelliklerin gerektigi _hususi sartlarin
ise toplu sozlesmelerle tesbiti her zaman mumkin gorulmektedir» ((6rekce, Ge-
nel Dustnceler, B). Bir baska soyleyisle, yeni Is Kanunuyla» «fikir isgisi:-beden,
i§E(i_si>g ayirnimi ortadan kaldirilarak 5953 sayili kanun disinda kalmis olan bitiin
fikir iscilerinin de Ts Kanunu kapsamina alinmalari saglanmis olmaktadir. Boyle-
oe dar Olgllerle, bazi isgilerin is hukuku nimetlerinden mahrum edilmeleri sek-
IlndeI?( )bll’ haksizlik son bulmus» tur (MMGKR., T/21/6/1965, sa/1/693 - 2/623

(6) Alman_hukuku yéninden de durum ayildir. Bkz.: Hueck/Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsreckt, 6. Vélling necebearbeitete Auflage, Erster B.and von Hu-
eck, 1959, 8 9, IV, 2, Nikiseh Arbeitsreeht. 2. Auflage, Erster Band Tuhingen, 1955,
I 14, 1, 3. Bu sebeple, isci niteligini sagliyan unsurlar varsa, drnegin doktor, avu-
at ve mihendis de isci sayilabilecektir.

(7) Nikiseh, § 14, 1, 3: Hueck/Nipperdey, § 9, 1V, 2.

(8) Erman, is Davalar ve Tatbikati, 1956, Sh . 24.

9) Tolga, sh: 62 _ )

10) Bu vesileyle diyelim ki 506 sayili Kanununun 2 nci maddesindeki ta-
nim cevresinde sigortali~ sayilanlardan «her hangi birisinin Is Kanununa gore
isci savilamamasi, 506 sayili kanunun uygulanmasina engel olamaz» (Yarg. 9
HD., 19/9/1967 T., 7239 E., 7968 K. Yazarin 0Ozel karar kartonundan.
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z edilen kisilerin sadece «bu kanun (yani 274 sayih Kanun) bakimin-
dan isci» saytlacaklarini belirtmistir (12).

Hic kuskusuz, isci olmiyan bir kimsenin isci oldugu yolundaki id-
diasi, iscilik sifatini edinmeyi sagliyan nitelikleri haiz bulunmadikca,
kendisini is¢i saymay! gerekli kilmaz. Ayni durum, gergekte isci oldugu
halde sozleri, ya da davranislariyla is¢i olmadigini iddia edenler yonin-
den de s6z konusudur. Bu nedenle hakim, isbat hukuku esaslari cevre-
sinde, gercek durumu arastirmakla yukimludur. Fakat Yargitaym bir
kararinda aksi goriis benimsenmistir. Yiksek Mahkemeye gore, isverenin
istegjyle gercekte is¢i olmasina ragmen disariya karsi kendisini isveren
olarak gosteren bir kimse, isverene karsi is¢ci oldugunu iddia edemez. Zi-
ra, «iscinin bu iddiasi dogru olsa bile bdyle bir durumun gerceklesmesi-
ni saglamis olmakla kendisi vergi kanunlarina ve belgede is hukuku-
na ait davali esas isletme sahibine disen ve hepsi de &mme intizamiyla
ilgili bulunan bir ¢ok miukellefiyetlerin tatbikini 6nlemis» ve «kanuna
kars! hileye alet olmustur». «Kanuna karsi hile durumunun meydana gel-
mesine imkan vermis olan is¢inin bunun agir neticelerine kendi sahst
haklar1 bakimindan dahi katlanmasi zaruridir. Kendisinin bdyle bir ha-
I ileri strmesi. Medeni Kanunun 2'nci maddesi hukimlerine aykiri dii-
ser» (13).

Ttiraf edelim ki kendi cikari icin bir baskasini ara¢ olarak kullanan
bir kisiyi, ara¢ ettigi kisiye karsi koruma sonucunu doguran bu goruse
katilmak oldukga gugtir. Nihayet daha kotlyd, kotlye karsi korumak
ve boylece bir cesit kotuligu tesvik eylemek, MK. m. 2'de 6ngorilen
afaki iyi niyet kuralinin mahiyetine ve bu miesseseyle gerceklestiril-
mesi istenilen ylce disiinceye de uygun diismez.

(11) 274 sayili Sendikalar Kanunu, m. 2, f. 1; «Hizmet akdine gore calisma-
y1 veya nakliye mukavelesine gore esas itibariyle” bedeni hizmet arzi suretiyle
calismayi yahut nesir mukavelesine gore eserini nasire terke/tmeyi meslek edin-
mis bulunanlar ve- adi sirket mukavelesine goére ortaklik payi olarak esas itiba-
riyle fiziki veya fikri emek arzl suretlﬁle bir isyerinde calisanlar bu mukavele-
nin ayni durumdaki herkese fiilen acik olmasi kaydiyle bu kanun bakimindan
isci sayilirlar. Bu kanun bakimindan isci sayilan kimseler, isci sendikasi kurmak
ve isci sendikalarina tye olmak hakkina sahiptirler».

(12) Bizce, Sendikalar Kanunu'nun bu acik ve kesin anlatimi karsisinda,
difer is kanunlari bakimmdan is¢i niteliginin'® s6z konusu oldugu durumlarda;
S.K'na aglk yollamada ( = atifda) bulunulmadik¢a, bu kanundaki tanim goz-
oninde tutulamaz. Bu durumda, «Ozel kanunda hukim yoksa, genel kanundaki
hikdm uygulanir» yolundaki ana kural geregince Is Kanunundaki esaslar g¢ev®
resinde sonuca varmak gerekir. Bunun ameli 6nemi, Ozellikle 275 sayili Toplu
is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt kanunundan dogan uyusmazliklarda kendisini
gosterecektir. 275 sayili kanunun 274 sayili kanuntci hemen ardindan kabuli de
bu gercedi degistirmez. Esasen gerek Is Kanununun, gerekse Toplu Is Sozlesme-

0. 0~1
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cegi arastirtlirken kullanilacak 6élci, o Kisinin igyerine is bagihyla bagl
olup olmadigi, ¢alisma iliskisinin is bagilindan dogup dogmadigidir. Bu
Olcl, aclk, yeter ve sihhatli bir 6lcii olma niteliginde iken, bir de Tasari-
nin 6’'nci maddesinde kaydedilen ve esasen is bagiliyla bagh olmiyan ye
bu sebeple de is Kanunu kapsami disinda kalacak olan Kisileri ayrica
sayarak, bunlara s Kanunu hikUmlerinin uygulanmiyacagini belirtme-
nit hasiv olacagi gorisiinde birlesilmistir. Bu dusince ile de 6'nci mad-
de kaldirilmistir» (21).

i§ Kanununun Cumhuriyet Senatosundaki seriiveni, durumu daha da
aciklamaktadir : Besinci maddeye iliskin konusmalar sirasinda verilmis
onergelerde belirtilen egilimi gézoénune alan Cumhuriyet Senatosu Ge-
cici Komisyonu (Kisaca: CSGK), maddeyi yeniden kaleme aldiginda, 10
sayili bend olarak «624 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanununun
2'nci maddesinde sayilan tesekkillerden veya doner sermayeli kurulus-
lardan kadro karsihgr aylik veya Ucret alan asli ve surekli gorevliler
hakkinda» yollu bir hikmi, kanunun kapsami disinda kalan hususlara
eklenmistir. Bu hiukimle sosyolojik yonden isci niteliginde bulunan Kki-
silerin dahi Ts Kanununun kapsami disinda kalacagi konusunda endi-
selerini acikhlyan Calisma Bakani (22) ve bazi senatorler (23) karsi
CSGK sozclsl, su konusmayi yapmistir : «Sayin Calisma Bakamnm bu-
rada verdigi izahata gére Komisyonun maksadi is¢i niteligi ve vasfmda
bulunan ve buna ragmen kadro karsiligi maas ve Ucret alan Belediye
mustahdemleri ve saire gibi is¢i niteliginde bulunan kimseleri Komis-
3on kasdetmemistir. Bunlar Komisyonun goérist disindadir. Bunlar yine

(20) Tasan’nin 6'nci maddesinde su hiukium yer almistir: «Genel, katma ve
ozel butcelerle belediye bitcelerinden veya 3460 ve 3659 sayili kanunlara bagl
banka, kurum, miessese ve ortakliklardan yahut sermayelerinin yarisindan faz-
lasi Devlete iliskin sirket veya miesseselerdeci_veya bunlara bagh iéyerle_riv\en
kadro karsiligr ‘maas veya ucret almakta olup, Tirkiye Cumhuriyeti Emekli .sa-
digiyla ilgilendirilmis bulunanlara bu kanun hikimleri uygulanmaz®. Ancak bu
durumda bulunanlardan isveren vekili niteliginde olanlar i¢in bu Kanunun isve-
renlere yikledigi yukimlalik kalirs. Maddenin gerekcesinde ise, soyle dermekte
idi: «is”bagitl_munasebetlerine dayanarak is yerlerinden calisanlarla statl nu-
kukuna veya Tirkiye Cumhuriyeti’ Ehiekli Sandigina tabi olanlar bakimindan
yururlukteki Is Kanununda ve Turkiye Cumhuriyeti Emekli Kanununun 12’ nci
maddesinin (C) fikrasinda derpis olunan esaslara bagli kilinmak suretiyle ba-
len tatbikatta mevcut olan bazi tereddiitler bu madde hiikmiyle tamamen or-
tadan kaldirilmis ve bu iki zimre arasinda tedahillere mani olunmustur».

) K(21) Millet Meclisi Gegici Komisyon Raporu; 21/6/1965 T.,' 1/693-2/623 E..

(22) Konunun aydinhga kavusmasi icin Calisma Bakaninin konusmasini ou-
ra ecirmekte yarar vardir. «Bu ortaya konulmak istenen sey su;
InYcﬁe S?1egr hangi %am a_Itméja olursa oIsu)llq para alan sahislar ?g&'. %ltehgmae cl-
maz, bunlar memur niteliginde olsun anlamina gelen .. Acaba bunu rnu Jeas-

dediyorlar? Corum Belediyesinde vaki ihtilaf sebebiyle haklarmi almak i¢in bir

o/( 1
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Is Kanununa tabidir. Yalniz sayin Calisma Bakaninin hassasiyetle tizerin-
de durdugu bir nokta da bendeniz de sahsen endise duymaktayim. Sa
bakimdan ki bu hududu kadro karsiligi aslt ve strekli maas ve Ucret
alan kimselerin hududunu, sinirini tesbit edecek bir kistas bulamamis
olmak bu isi ¢opcilere kadar tesmil etmeyi o ifade edecek bir sekilde
bir mana ¢ikarmak mumkin oluyor ve nitekim arakadaslarimiz bu ba-
kimdan hakh sualler tevcih ediyorlar. Fakat ancak bu hususu su maru-
zatimla zapta gecirmekle her halde temin etmis olacagimizi tahmin edi-
yorum) (24).

Ilave edelim ki bu hiikim. Cumhuriyet Senatosunca kabul olun-
mus, fakat kanunlasmamistir (Bkz.: IK. m. 5).

Bu vesileyle su yonlere de kisaca isaret etmek isteriz: Ucretin ve
kismen is sartlarinin kanunla tesbit edilmis olmasi, isci niteligini etki-

yirlyus yapan sahislarla isci olmayip memur niteliginde oldugunu mu anlatmak
istiyorlar? Manisa Belediyesinde ihtilafli ol-~ temizlik iscilerini mi anlatmak
istiyorlar 1... Bunlari anliyamadim. Sosyal Sigortalar Kurumunun Adana Sube-
besinde baﬂlyan greve istirak eden sahislari kasdetmek istiyorlar? Biz_ komis-
ctada bu hususlarin aydinhiga kavusturulmasini istedik. Bize &yle geliyor ki,
u esasinda 657 sayill Kanunun icerisinde memur kimdir, is¢i kimdir meselesi-
nin net aynntilariyle heniiz ortaya cikmamasi neticesinde ortaya cikan 274 sa-
%m Kanunda hizmet kal’§l||(;]<l vazife gorenlerin bir sendika kurma esprisinden
areket edenler 275 sayth Kanunda yine hizmet Kkarsilidinda bulunanlari grev
yapma hakkina sahip olacaklari keyflietlne_temas etmekte, boylece birden ziya-
de kanunu ortaya koymakta ve Turkiye'nin uzun zamandir uzerinde calistigi
pei'-sonel meselesini ilgilendiren kim memurdur, kim iscidir hususlarini ortaya
koyan bir maddedir kanaatindeyim. Eger Sayin Komisyon bizi bu hususarda ten-
vir ederse biz bu maddeye jstirak edebiliriz.” Ama bizim ort-"va . osev
izah etmeye calistigim sekliyle bu, Yargitayda bugin Emekli Sandigia_bagh " ol-
sa dahi grev yapabilecegini ictihat haline getiren sahislarin is¢i niteliginde ol-
mayltp memur niteliginde oldugunu kanuni bir madde baline getirmeve mutadair
bir fikra mahiyetinde gdrmekteyiz. Binaenaleyh, biz Hukimet olarak bu husus-
larin yukarda cevabini bulamadik, eger Sayin Komiyon bize bu hususlarda ce-
vapta bulunursa, bu husustaki kanaatimizi arz edece§iz» (Dipn. 14, de anilan
tutanak, sh: 449-450).

(23) Senator Omer Ergiin, sozl edilen bendin sakincalari hakkinda Calisma
Bakani” tarafindan ileri sirllen dustinceleri paylastiim belirttikten sonra soz-
lerine soyle devam etmistir ; «Simdi ne olacak durum, eger ki, maddeyi bu haliy-
le kabul edersek? Iktisadi Devlet Tesekkillerinde calisan kimseler, kadro karsi-
ligint almak suretiyle, Is Kanununun kapsami disina kaydirilacak ve Is Kanu_<
nunun hikimlerinden istifade ettirilmiyecektir. Hakikatte bu insanlar, yaptigi
isin _mahiyetiyle Ié(;ldll’lel’. Meseld Devlet Demiryollarinin makinistleri vardir,
atescileri ‘vardir. Bunlar kadro karsili§i olarak %Osterlllr ve kadro Karsihgi
olarak ifade edilir. 5434 sayili Kanuna tabidirler. 5616 sayili Kanuna gore Ucret-
leri 6denir. Ucretleri _ona gore ayarlanir. Atesciler kadro kalslhE!dlr déye onlar
bu kanunun disina_itileceklerdir. Bu insanlar ‘iscidir». Senator Akif Eyidogan da
sormustur: «Belediye memuru, ¢opctler dahil midir?». CSGK sozclsu, «Simdi ar-
zedeceq(lm, efendim» diyerek yukaridaki konusmayi yapmistir (Dipn. 14'de anilan
Tutanak, Shr 451-452).

o)
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lemez (25). Esasen Ts Kanununun kendisi statUter bir hlviyet irerisin*
de is iliskisini cesitli yonlerden belirlemistir. Oyle ki bugiin artik «cok-
i;1k, taraflarin tartisma ve pazarhk olanagi yoktur; tek istek a¢iklama-
lari belirli bir hukuki duruma girmek konusundadir. Medeni hukukgu-
lar klasik stzlesme kavramina bagliliklarina ragmen, onun cok 6nem-
li degisikliklere ugradigini itiraf etmektedirler. Vosserand, durumu, «ser-
best stzlesme» nin karsiti olarak «gudimli sdzlesme» «terimiyle nite-
lendirmistir» (26). Bundan baska memur kavramina dahil «asli ve su-
rekli gérev» unsurlarina dayanarak isciyi tanimlamaktaki tehlikeyi de
belirtmek gerekir. Bir kez, isciyi, daha sonra yurirlige giren s Kanu-
runun l'inci maddesi varken. Devlet memurlari Kanunu acisindan ta-
nimlamak, mantiki olmaz. Anilan Kanundaki tanim, is Kanunun birin-
ci maddesinde yer alan tanim yodninden ancak bir yardimci destek
olabilir. Kaldi ki Anayasamizin 117 nci maddesinde 6éngorulen hikme
gbre memur kavramini asil nitelendiren yon, «genel idare esaslari» na
iliskin unsurdur (27). Gergekten isini genel idare esaslari geregince
yurutmiyen bir kimse isci sayillamaz. «Genel idare esasi» kavrami ise,
kamu kudretinin kullaniimasi anlamina gelir (28). O halde, kamu kud-
retini kullanmasi s6z konusu bulunmayan bir kimse, érnegin bir temiz-
lik iscisi, velev ki 7244 sayih Kanuna bagli ve Emekli Sandigi Kanunu5™
la ilgilendirilmis dahi olsa, is Kanununun kapsami icinde dastnilmeli-
dir (29).

Nihayet diyelim ki Emekli Sandigi Kanununun 12/11, C maddesinde
yer alan «is ve T1s¢i sigortalari Kanunlarinin hikimleri» nin uygulana-
miyacagi yolundaki kural, «mikerrer sigorta» 6denmesini dnlemek ama-

(24) Dipn. 14'de anilan tutanak, sh: 452. T

(25) «Taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birlesmesinden hizmet sozles-
mesi meydana gelmistir. Davacinin kadro karsihigi aylik almasi ve ayhginin ya-
sayla yani 7244 sayilh kanunla dizenlenmis bulunmasi gibi haller anilan sozles-
menin niteligini ve bu «6zlesmeyle hizmet kabul eden kimsenin hukuki dinku-
ni degistirecek unsurlar degildir» (Yarg. 9HD., 4/7/1967 T., 8100 E., 24 K.—
Yazarin 6zel karar kartonundan). Ayrica, bkz.: Oguzman, Grev, Lokavt, sh: 27-28,
Reisoglu, Toplu So6zlesme, sh: 101-102; Esener. Toplu Is Sodzlesmesinin Uygula-
ma Alani, 1, Sahis Yonunden, Turk-is. Aralik/1967, sa: 58, sh: 227 vd.

(26) Brun/Galland, No: 1-131.
(27) Oguzman, Grev, Lokavt, sh: 29; Reisoglu, Toplu sozleshie, fih. 103.

(28) Balta, Idare Hukuku Ders Notlan, sh: 392; Devlet Memurlari Kanunu
ve Iscinin Durumu (Turk-Is yayinlari No + 44). Seminer, Turan G”e$ (sn :
1 -12% Muammer Aksoy (sh: 16-18) un ve Tahsin Bekir Balta'nm (sh; 20) nnn ko-
nusmalari. Ayrica, bkz.; Reisoglu. Toplu Sézlesme, sh: 103, dipn. 271.
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«is» in esler tarafindan yapilmasi halinde, ilke olarak, isgiden stz
edilemez. Zira, bu durumda calisma, is s6zlesmesine degil, aile hukuku-
nun karsthikli yardim 6devine dayanmaktadir. Ornegin, «kocas! igin ca-
hsan kadin, bu ylzden isci olarak nitelendirilemez». O, «es olarak dde-
vini yerine getirdigi gibi, calismasinin aile birliginin hayat seviyesini
yiukseltmesinden» de yararlanmaktadir (36). Fakat ilke bu olmakla be-
raber ayrik olarak (= istisnaen) ¢alismanin is sozlesmesine dayandigi du-
rumlara da rastlamak mumkindir. Bu takdirde es olmak, isci niteligi-,
ni edinmege engel teskil etmez. Bdyle durumlarda cikacak uyusmaz-
liklarda isbat yukd, isci niteligi iddiasinda bulunan tarafa aittir. Clnk
isin es tarafindan yapilmasi durumunda aslolan, aile hukukuna iliskin
Odevin yerine getirilmesidir. «Yardim Odevi» icinde olan aile Uyeleri
ybninden de durum aynidir.

Tsaret edelim ki TK. m. 5, b. 3'de yer alan hilkkmiin konuyla ilgisi
yoktur (Bu hususta, bkz, TK. m. 5, b. 3).

bb. Evlilik disinda kari koca gibi birlikte yasiyanlar:

«is», kari koca gibi birlikte yasanilan tarafindan yapilmaktaysa, bu
Kisi, is¢i sayilacak midir ? Burada da ayni ¢dzim sekline basvurmak dog-
ru olur. Bu yon, Tsvicre Federal Mahkemesinin su kararindan agik ve se-
cik surette anlasilmaktadir ; «D ile metresi arasinda acgikca bir hizmet soz-

son fikrasi uyarinca cezaevleri atelyelerinde calisan hikumlu_ iscierin kamu hu-
kukundan dogan bir zorunluga tabi olmalarl bakimindan diger hikimlilerden
ayrik tutulamiyacaklari ve butin hikamli |3<;|Ier|n ayni hukuki statli icinde
dustintlmeleri gerektigi_ve buna bagh olarak da haklarinda Ii ve Sigorta Kanun-
larinin uygulanamiyacagi esasi_kabul edilmistir». Fakat bu hikimller, bazi sart-
larla, «rayi¢ Ucretin Ggte ikisinden a?agl_ olmamak lizere amme menfaatina jry-
Eun i.slerde muhafaza altinda calistirilabilirler» [TCK. gecici m. 2, f. son]. Hu-
Umli, bu durumda, Is Kanunu anlaminda is¢i sayilacak midir? Calisma Ba-
kanhgr 13/4/1961 gunli genelgesiyle, bu, soruya, olumsuz cevap vermistir. (Bu
genelge icin, bkz.: Tezmen/Atakan : IS Kanunu, Istanbul, 1965, sh: 37 - 38,
No: 7). Bir gesit «takim sozlesmesi» distincesinden hareket eden Erman ise,
soruya, olumlu cevap vermektedir (sge, sh: 32). Sosyal Sigortalar Kanunu, m.
3, b. I/I'de yer alan «Yalniz ceza ve islahevleri icindeki atelyelerde calistinla,n
mahkdmlar» yolundaki hikmin karsit kavramindan, son kez anilan  hikimld-
lerin sigortali sayilmalari da mumkuindir. Dider taraftan bunlarin isci sayiima-
malarindan dogacak §e§itli sakincalarin varhgi da sz gotiirmez. Bununla be-
raber isci sifatindan dogam hak ve borclarin hikimlilikle bagdasamiyacadi da
aciktir. (Drta yol olarak, Erman'im «Bu ikinci guruba dahil mahkdmlarin isci sa-
Kllmalan, mahkadmiyetin icap ettirdigi kisitlara ilismemek sartiyle Is Kanunu
UkUmlerinden faydalandirilmalari lazim gelece§i» (Sge. sh: 33) seklindeki di-
suncesine katlimak isabetli olsa gerektir, (krsz. : Savmen, is, sh : 452).

9(311)) 1T/zEveren, sh: 70; Saymen, sh: 451-452; Tolga, sh: 63. Ayrica, bkz.: SSK.
m. 9. b. .

(35) Saymen, sh: 451 -452; Erman, sh: 32
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lesmesi yapilmis degildir. Su var ki,"OR. 320, 11/BK, 314, 11 uyarinca, hal
ve sartlara gore, ancak ucret karsiliginda yapilabilecek olan hizmet edim®
lerinin kabul edilmesi, zimmi bir hizmet sézlesmesi sayilir. Hal ve sart-
larin objektif olarak degerlendirilmesi sonucunda, hizmet ediminin tek
sebebinin Ucrete hak kazanma oldugu anlasilirsa, bu sart gerceklesmis
olur (OSER/SCHONENBERGER, OR. Art. 320, No : 6 v. d.)». «Diger yan
dan, esinin isyerinde calisan kimsenin, kanundan dogan &devlerini ye-
rine getirmesinden oturQ, Ucret istemiyecegi; (ZGB. 160, 161/MK.) bu-
na karsilik kari koca gibi birlikte yasamakda, ortak refaha katkida bu-
lunmak 6devinin olmadigi dogrudur. Ancak kari koca gibi birlikte yasa-
mada, yapilan hizmet edimlerinin sebebinin, mutlaka bir Ucrete hak ka-
zanacag bekleyisi oldugu sdylenemez. Duygusal nedenlerle bir kimse asi-
ginin isyerinde calisabilir, ve genel olarak, bir es gibi, ¢alismasinin bir-
ligin hayat seviyesini ylkseltmesinden yararlanir» (37).

e. 1s sozlesmesinin gegersiz olusu

Hi¢ suphesiz, is sdzlesmesinin varligini kabule elverisli olmiyan bu-
tin durumlarda da ayni sonuca varmak gerekir. Bu yon, Yargitaym bir
kararindan, dolayl da olsa anlasilmaktadir (38).

Sozlesme kurulmus, fakat gecersiz ise, durura ne olacaktir ? Bu hu-
susta 6lcl, sudur: Ts sozlesmesi, ahlaka aykiri olarak kurulmus sozles-
melerde oldugu gibi eger Onceyi kapsiyacak ( = makable samil olacak)
sekilde tumuyle gegersiz ise, is gormis olsa dahi, o kimse isci sayilami-
yacaktir; yok, sayet hikimsuzlik énceyi kapsamayip gelecegi hedef tut-
mus ise, bu takdirde bdyle bir is sozlesmesine dayanarak is goren kim-
se, sozlesmeye son verildigi ana kadar isci niteligini haiz olacaktir. S6z-
lesmenin batininu etkilemiyen ve sadece bir bolimune iliskin bulunan
gecersizlikler, gegersiz hikmdin yerini yasadaki hiukium alacag! igin, is-

(36) FM., IHD., 6/6/1961, B et Corsorts-D; BGE. 87 Il 164 (Kaneti cevirisi-
Heniiz yavmlanmamlstlr). Ayrica, bkz. Hueck/Nipperdey, § 9, Ill, 2; Nikisch,
§ 14, 11,

37 Dlpn 36'da anilan karar. Kararin gerekgesinde sdyle denmektedir: «ls
hayatinda, ivazsiz ¢alismanin adete uygun olmadigi dogrudur. Su var ki, kari
koca gihi birlikte yasayanlar arasinda siki kisisel bagdlantilar vardir. Biri digeri
icin calistigi zaman, aralarinda yalniz is iliskileri yoktur: aksine genel olarak
bu iliskiler arka pléanda kalir. Yaptiklari hizmet edimleri, 6nemli de olsa, hizmet,
sozlesmesi kurallarina gére édenmesi beklenen bir Ucretin disinda, baska sebeple-
re de dayanabilir. Gergekten, siki Kisis™ ihsinler ivazsiz karsilikli hizmet edimle.
Tinin tipik sebebidir (bak. OSER/SCHONENBERGER, OR. Art. 320. N. 8). Avrica
lirlesme surekli olunca, kari koca gibi birlikte yagayanlar arasinda yalniz duy-
gusal baglantilar yoktur; birligin refahinin artmasinda ortak menfaatleri olup,
biri digeri icin cahsarak, kendi yasama sartlarini da gelistirmektedir.»
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¢i sifatl ve isgilik haklari bakimindan 6nem tasimaz (39).
2. Ts

«Herhangi bir isde» calisma, is¢i niteligini edinmenin bir baska un-
surunu teskil eder. Esasen bu yon, iscinin esas ve karsi edimidir.

Is, genel anlatimiyla, ekonomik, deder tasiyan bitiin calismalari kap-
sar (40). Gergekten yukarida da isaret olundugu Uzere, «is» her halde
bir beden calismasi olmak 1azim gelmez; maddi ve fikri planda her cesit
calisma da «is» dir [IK. m. 2] (41). Maddede «her hangi isde» sozle-
rinin yer almasi dahi bunu goéstermektedir.

ilave edelim ki bir cahsmanin «is» seklinde nitelendirilebilmesi icin

(38) Bu kararda soyle denmektedir: «1 — Devletin her hangi bir kimse
ile bir is akdi yapmasi icla yetkili kimselerin belli sekillerde irade bildiriminde
(beyaninda) bulunmasi akdin gecerlik sartlarindandir. Bu olayda Devlet adina
yetkili kimseler tarafindan sekle uygun olarak yapilmis bir is akdi yoktur. Yal-
niB davacinin boyle bir akit bulunmadigi halde sanki akit ile ise alinmis hir
kimse gibi kaloriferci olarak davalimn isyerinde calistirildigi ileri surilmekte-
dir, Eger, bu iddia sabit gorilirse Devlet kaloriferciye akit geregince verecek
oldugu is paralarini d6demiyerek. mamelekinde bir fazlalik meydana gelmis de-
mektir. Bu fazlaligin tutari ise, belli, isin rayice gore karsihgi olan is parasi ve-
ya akit yapilsaydi akit geregince odenecek olan 1s parasindan hangisi daha az
ise, 0 paranin tutaridir, Gsalin 74 ve 75'inci maddeleriyle 76'nci maddesinin kar-
ilastiriimasindan anlasilacagi lzere davaci bir takim maddi olaylar ileri sirer,
unlara dayanarak belli istekte bulunur. Maddi olaylara hangi zasa hikmunin
uygulanmasi sonunda istegin tumuinun veya bir bolumunin hakh gortlebilece-
gini arastirip bulmak hukuk kurallarini kendiliginden uygulamakla gérevli olan
mahkemenin isidir. Bundan dolay!, iF akdi varmisgasina acilmis davada gecerli
bir is akdi olmadi§i halde, ileri suriilen olaylar Borglar Kanununun ei'inci mad-
desi uyarinca sebepsiz mal_edinme hikumlerinin uygulanmasi sonunda, is Kar-
siligr paranin alinmasi istegini hakl gosterdigi gdz onunde tutularak yapilacak
sorusturma ve incelemeler sonucuna gore karar verilmemis olmasi, usule ye ya-
saya aykiridir. 2 — Burada mahkeme davacinin gercek bir kaloriferci gibi ca-
lismis olup olmadigini ve kendisinin gercek bir Kkaloriferci gibi calismis oldugu
sabit gorulurse. |%_tar|h_|nde_k| rayice gore hak edecedi is parasinin ne olacagim
ve_sayet gecerli bir akitle ise alinmis olsaydi hak edecegi is parasinin ne ola-
cagini incelemesi ve bu iki Is parasindan hangisi daha az ise davalinin mamele-
kindeki artma ondan ibaret olacadi icin o miktar Uzerinden alacagi hiikiim al-
tina almasi gerektir». Yarg. HGK., 16/12/1964 T., 1284/D-9 E., 739 K-ABD., 1965,

sa; 2, sh: 207-208; Olgac. Borgclar Il. sh: 573, No; 644).

(39) Hueck/Nipperdey ise soyle der: «Akdin 6zel hukuk yo6ninden gegerligi,
isci niteligine etkili degildir. Taraflar arasinda gecerli bir akit yoksa da birlikte
calisma konusunda iradelerini aciklamis olmalari” genis anlamda is akdi kavra-
mina dahil edilebilir. Doktrinde kabul edilen bir goris geregince_gecersiz is akdi
«is akdine benzer ( = mumasil)» bir ilisik niteligini tasir» (8 9 TII, 2. b).

(40) Atabek, sh;13. Diyelim ki is hukuku esaslarina gore isletme, yerine getiri-
lecek bir «is» isi yanipp”v «roi "Mnlar» ve isin yapilmasini saglayacak «yetki» olarak

U¢ ayr unsurdan meydana gelir.
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ekonomik bir yarar saglamis bulunmasi zorunlu degildir (42). Hatta bu
calismanin eylemli olarak gerceklesmis bulunmasinda da zorunluk yok-
tur. isgiictiniin, ise hazirlik déneminde, «her an hizmet veren emrinde
hazir» bulundurulmasi, isin varhgi icin gerekli ve yeterlidir (43).

Isin afaki iyi niyyet esaslari cevresinde yerine getirilmesi gerektigi
yoni kuskusuzdur. Nitekim bu yone bir Yargitay kararinda da deginil-
mistir (44).

3. lsyerine baghihk

1s, isverenin isyerinde yapilmalidir. Gerci bu yon, eski metinde ol-
duju kadar acik degildir (45). Fakat iK. m. 1, 2, ve 3 yoluyla ayni so-
nuca varilabilecegi kuskusuz sayilmahdir. Zira, IK. m. I'e gére «isyeri»
iscinin gordigu «isin yapildigi» yerdir. iK. m. 2'ye gore ise is Kanunu
ancak «besinci maddedeki istisnalar disinda kalan butin is yerlerinin,
bu isyerlerinin isverenleriyle isveren vekillerine ve iscilerine» uygulanir.

Nihayet IK. m. 3'e gore, «isyerini kuran, her ne suretle olursa olsun
devralan», «igveren» dir.

Bununla beraber derhal ilave etmeliyiz ki isyerinin ayrik olarak (=
istisnaen) baskasina ait olmasi da mimkundur. Gergi, bu gibi durum-
larda is¢inin bagh bulundugu isveren cokluk tali isveren vaziyetindedii’;
fakat bu hal, zorunlu degildir. Yargitaym bir karari, bu yonu acikliya-
cak niteliktedir. Bu kararda aynen soyle denmektedir : « (......) Olen is-

(41 «Calismanin isci kavramina etkisi yoktur. Vasifli, fikrf, 1lmi, ya da be-
dii faaliyet de bagimli olarak yaé)llablllr. Meseld, ba%_mi]hendlsm, bas hekimin du-
rumu budur» (Nikisch, § 14, I, 3. c). Ayrica, bkz.; Bilge, sh: 180; Olgac, Borglar,
Il, sh: 541. No: 1: Hueck/Nipperdey. § 9. Ill, Hi¢c kuskusuz, bu Konuda, Ts

Kanununda ayrik tutulan durumlarla buyurucu ve yasaklayici hikimler gézénin-
de tutulacaktir.

(42) Olgag, Borglar, Il, sh; 541. No; 1, Funk, Art, 319, No: 2. Su duruma
gore «(.....) bir kazan¢ elde etmek veﬁa ziyan eylemek imkan ve rizikosunu,
miitesebbis _tasiyor demektir. Isci ancak calismasinin Kkarsihigi olarak maliyete
dahil dcretini “alir, Bu itibarla ké&r ve zarar kendisini dogrudan dogruya alaka-
landirmaz. Her iki takdirde de kararlasmis Ucretinin verilmesi icap eder» (Tol-
ga, sh: 63, No; 4). Ayrica, bkz.; Martin, sh; 388

(43) Olgag, Borglar, Il, sh; 541, No. 2; Funk, Art, 319, No; 2

344) «Medeni Kanunun 2'nci maddesinde: Herkes haklarini kullanmakta ve
borglarini ifada husniniyet kaidelerine riayetle muelliftir» yolunda bir hikim
er almis bulunmaktadir.” Kisaca duristlik”kurali olarak adlandirilabilecek olan
u temel esasin calisanlarla calistiranlar arasindaki iliskilerde de géz dniinde tu-
tulmasi zorunlugu soz géturmez. Ozellikle, cahistirilan, bu kuralla ba.gdasamiya-
cak davranislarindan yararlanamaz. Bundan_ baska bir davram%m durustluk ku-
rali yonunden degerlendirilmesinde oze iliskin uygunluk arastirthr; yoksa, bigim-
sel uygunluk degil, Her halde bu davranis, bicimsel u ?unluk disinda, kamu
vicdaninda da tasvip gormek gerekir» (Yarg. 9HD., 31/10/1967 T. 7330 E., 10089
K-Yazarin 6zel karar kartonundan).

u>
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cinin davalilardan DST Genel Mudurliginin hizmetlisi oldugu yéni be-
lirtilmigtir. Ts sozlesmesi, bahsi gecen Mudurlukle yapilmis ve isginin tc-
reti dahi bu Genel Mudirluk tarafindan 6denmis bulunmussa, isveren
olarak onun kabulU tabiidir. Bir isverenin iscisini bir baska yerde calis-
tirmasi, isverenlik sifatini etkilemez. Gerek eski, gerekse yeni is Ka-
nunlarimizin I'inci maddelerinde éngoérilmdis olan isveren tanimi da bu
ciheti dogrulamaktadir» (46).

Esasen isverenle isci arasindaki is iliskisinin ayirici niteligi, dzellik-
le bagimlilik baglantisi ( = tabiyyet rabitasi) seklinde belirir. Saymentn
de isaret ettigi gibi «isciyle isveren arasinda mevcut tabiiyet rabitasi
(ise) ancak isyerinde mevzubahis olur» (47).

O halde, bir kimse, isverenin isyerinde galismiyorsa, Is Kanunu an-
laminda is¢i sayilamaz (48). Meseld, kendi diikkaninda calisan bir ko-
laci ve marangoz is Kanunu anlaminda is¢ci degildir. Hatta malzeme,
isi yaptirinca saglanmis olsa dahi durum degismez (49), (50). Bunlar,
demek yakisirsa, «isci benzeri kisiler» dir (51).

Ilave edelim ki burada Is Kanunu kapsamina giren isyerleri soz ko-
nusudur [IK. m. 2].

4. Ucret

Is, bir tcret karsthgr olmialidir (52). Bir baska deyisle, ticretsiz ca-
lisanlar, isci sayilamazlar (53). Ucretten maksadin, iK. ra. 26 da tanim-
lanan lcret oldugu, MM. konusmalarinda da belirtilmistir (54). Ucreti
Odeyenin sifati dnemli degildir; Ucret, isverence oldugu gibi tGgunci Ki-
siler tarafindan da saglanabilir [iK. m. 26, f. 11. Yiizde usuliinde oldugu
gibi [IK. m. 47, 48].

(45) EiK, m. 1, f. 1: «(...) Baska bir sahsin isyerinde (...) calisan kimseye
(ic’d) denir», .

4fi) Yarn. 9HD,, 4/12/1967 T., 8620 E.. 11393 K., (Yazarin ozel karar Kar-
tc ~rmdan).

M7) Siovmen _is, sh: 451, )

(m Esener, Teksir. Il. 18; Saymen, is, sh: 451

-0) =7 oevrhinrie. eHstirilir.istfa (Bk*.. Erman, sh: 29).

0., devim icin bkz. : Nikiseh, § I, 3. d is
(52) Su duruma nore. hatir, va erkad”.idc cahsmak gim haller lc 1s

a- \Wisciden edilemez, Bkz.; Nikiseh. 14. I, s a. ~nklrmin-
153) TTerM, bu agiklikta eski metinda behrtilmemistr Fakat Tu '

w'a, isri niteliginin edinilebilmesi icin, BK. rn c’ Ts sh:

d dorak, ayni sartm varhgl zorcmlu gdrulmektendi. vd. Atabek,

aa0.4100 Avnra bkz.: Esener Teksir. 1lI-- sh. 19; Erm.an,

sh: 11- izveren, sh: 69.

i . 1967 F:3
Adalet Dergisi Say! : 12
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bir akid halini almis, yani infisah etmis bulunmaktadir. Akdin kendi
kenkme sona ermesi halinde ise is Kanununun degisik 13 tincii madde-
si_h-.-kmiince kidem tazminat! alacagi dogmaz. Zira bu alacak ancak o
maddenin 6'nci fikrasinda sayili hallerde dogabilir ki bu hadise onlarin
sumulu disida kalmaktadir. Muteber olmiyan bir akid sebebiyle herhan-
gi bir hak veya bor¢ dogmus olmiyacagmdan son defa akdin sona ermis
olmasi esasina dayanilarak bir hak istenmesi dahi sdz konusu olamaz.
Yunniil yurtdasl olan davacmm calistigi yerin turistik yerlerden olma-
masi itibariyle bu hadisede 6084 sayili Turizm Endustrisini Tesvik Ka-
nunimun 11, 12 ve 13 Unci maddelerini tatbik mimkin olmadigi gibi
yme isyerinin, durumunun yabanci sermaye ile ilgisi olmamasi baki-
imrdan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun 7'nci mad-
cies dahi tatbik yeri bulamaz. Bu sebeplerle kidem tazminati istegi-
nin reddi gerektigi dusunulmeksizin karar verilmis olmasi s Kanunu-
nun degisik 13 Uncl maddesinin 6 nci fikrasi hikmine ve 2007 sayili
ka.fiunun 3'Uncli maddesi yoluyla Borclar Kanununun 20 nci maddesi
hukmune aykiridir. Mahkemenin yapacagi is, davay! derhal reddetmek-
ien ibarettir» (60).

Fikrimce, yabanci isci, sebepsiz mal edinme kurallarina dayanarak
s ediminin karsihgini istiyebilmelidir.

I1l. ISVEREN
A. Tanim ve Kavram

Is Kanunu anlaminda «isveren» (61), basit ve yalin deyimle, iscb'i
calistiran kimsedir. Hizmet sdzlesmesi cevresinde iscinin isi goren; is-
verenin ise, gordiren olusu, aralarindaki siki bagi ve ilgiyi yeter sekilde

(59) Bu hususta, bkz.. Berki, sh: 166-167. )

(601 Yarg. 4. HD., 11/9/1958 T., 7336 E.. 5560 K.- Oztirk/Erulug/Akcollu/Sen-
tirk . sh; 689, Orhaner, sh; 364.365. Yargitay, bir baska kararinda, meseleyi ayri
yonden ele almis ve sdyle demistir: «Davanin konusu, is sdzlesmesinin, isveren
tarafimdan hakli bir sebep olmaksizin bozulmus olmasi sebebile ihbar ve kidem
tazminatinin  ddetilmesi istegine iliskindir. Mahkeme davacmm _)(abanCI uyruklu
bir kimse oldugu ve yaptigi isin Turk vatandaslarina tahsis edilen sinif ve hiz-
metlerden bulundugu gerekgesine dayanarak davayi reddetmistir. Davacmm, Gu-
ney Motorlari Ortakliginda parca saticihgi yaptigi konusunda bir uyusmazlik
¥o tur. Tirkiye'de Turk vatandaslarina tahsis edilen sinif ve hizmetlere iliskin
007 sayili Kanunun 1, maddesinde, Tirk vatandaslari tarafindan yapilabilecek
isler sayilmis ve bu _giibj sifat ve hizmetlerin yabancr uyruklu kimseler tarafindan
gorilmesi yasak edilmistir. Davacinin gordigi isin, anilan Kanunda sayilan si-
nif ve hizmetler niteliginde bulunmadigi anlasilmaktadir.Ayni Kanunun 3. mad-
desi ile verilen bilgiye dayanilarak Bakanlar 1&Lirulunca %|karllan kararnamede
aciklanan islerden bulundugu da ileri surilmis degildir. Olayda Mahkemenin de
liabul ettigi Gzere Turizm Endustrisini Tesvik Kanununun uygulama yeri bulun-
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belirtecek niteliktedir. Bunun icindir ki «Nerede bir is¢i varsa orada mu-
hakkak bir isveren, bittabi isverenin bulundugu yerde de bir is¢ci mevcui-
tur» denmistir (62), Gene ayni nedenle «isveren»’in daha genis tanimini
isci tanimina gore insa etmek mumkundur (63).

Buna gore isveren, bir hizmet aktine dayanarak, kendisine ait isye-

rindeki her hangi bir iste, Gcret karsihdi adam calistiran gercek ve ti-
zel kisidir.

B. Tsci ve Tsveren Tanimlarinda Ortak ve Degisik Unsurlar :

Isveren ve isciye iliskin tanimlar, ortak ve degisik unsurlari orta-
ya koymaktadir. isverenin calistirmasi ve iscinin calismasi, ortak un-
sur olarak, is sozlesmesine dayanmaktadir. Degisiklik, her seyden once,
edimlerde gorilir : Ts sdzlesmesinin ytkledigi esas edim, isveren igin Uc-
ret ve isci icin isgormedir (64), Gerek gercek, gerekse tiuzel Kisiler is-
veren olabildikleri halde, tizel Kisiler, isci olamazlar (65). Fakat isciy-
le isvereni birbirinden ayiran hakim unsur, is¢inin ¢alisan; isverenin ise
calistiran oluslaridir.

isaret edelim ki isveren sayet bir tiizel kisiyle, bitiin hukuki islem-
ler, tizel kisinin organlari tarafindan yapilir. Zira, MK, m. 48, f. I'e go-

re, «<Hikmi sahsin iradesi uzuvlari vasitasiyla ifade olunur». Bu itibar-
la organ, tlzel kisinin temsilcisi degil, «bizzat kendisidir» (66).

Malik olma, isveren niteligini sagliyan unsurlardan midir ? Bu so-
ruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira Kanun, isverenin malik ol-
masini, degil, calistiran olmasina énem vermistir (67). Turk Hukukunda
ortak mal seklinde kullanilagelen su iki misal, durumu acikliyacak ni-

madi§i gibi baska bir yasa hikmi de sdz konusu degildir. O halde, davacinin
isinden haksiz yere cikarildi§i gerceklesirse ihbar ve kidem tazminatina hak
kazandi§inm kabul( gerekir. Mahkemenin bu olayla benzerligi bulunmayan Yar-
gitav 4. Hukuk Dairesinin bir kararina dayanarak davayr reddetmesi yasaya
aykindir» (Yarg. 9.H.D., 9/4/1965 T., 2940 E., 3326 K. Orhaner, sh; 363, 364; Ol-
gac. Borglar, Il, sh: 551, No; 727).

(61) Is Kanunu anlaminda diyoruz. Zira, isveren, diger kanunlarimizda da
cesitli nedenlerle, tanimlanmistir.

(62) Erman, sh+ 51; Ayrica, bkz.: lzveren, sh: 72.

(63) Atabek, sh: 18; Saymen, sh: 453,

(641 lsverenin taniminda anilan unsurlar, is¢i bahsinde agiklandigi icin, bu-
rada, tekrarindan kacinilmistir. Dikkat edilecek yon, bu unsurlardan sadece bi-
ri dahil olmasa Is Kanunu anlaminda isverenden bahsedilemiyecegi hususudur.

(65) Bkz.. Yukarida, Il, A ve dipn. 3.

(66) Saymen, is, sh : 454 (ayrica, bkz.; sh ; 190); Erman, sh ; 51.
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icliktedir . iflas halinde iflas masasi (68); 6liim halinde vasiyeti ten-
f.ze memur kisiler (69) is sahibi olmadiklari halde, ¢devlerinin devam
ettigi sire, isverendirler.

Ozet olarak. Atabekle birlikte, soyle demek mumkindir ; «Mdues-
sese dahilinde herkesin fevkinde emir ve kumanda kimde ise, o sahis,

kar un mucibince ister malik olsun, ister;olmasin, isveren telakki edilir»
(70).

C. lsverenin Yetkileri

Iscinin calisan ve isverenin calistiran olusu, onun, ekonomik ve hu-
kuki yonden Ustunligiini saglamaktadir. isletme hiyerarsisinde, en st
kat olarak, isletmenin tim sorumluluguyla birlikte emir ve kumanda
dizginleri onun elindedir (71), isveren, isciye disiplin cezasi da uygula-
nud. yetkisine sahpitir [Bkz.: K. m. 32]. Bu yetkiler, is¢i ve isveren
~rasirdrki bagimhilik baglantisinin (= tabiiyet rabitasinin) bagslica so-
m’idan olarak belirmektedir. Anilan baglanti, tartismasiz olarak, bugin

edilniokt'edir. isverenin bu konudaki yetkilerini kétiye kullanma-
st \  keyfi tasarruflarda bulunmasi kanun ve toplu is sdzlesmesi hikium-
lerivl,.; 6nlenmektedir (72).

D. Hem isci, Hem isveren Olma Durumu

Bir kimse ayni anda, hem isci, hem de isveren olabilir mi ? Degisik
soyleyisle, bu iki nitelik, ayni kiside birlesebilir mi ? Bu soruya, Turk
doktrininde «nisbilik» esasi cevresinde olumlu cevap verilmektedir (73),
Saymen’e gore, «bir gazinonun sahibi (isveren) fevkaldde bir misame-
re veya toplanti icin bir metr d'otel ile anlasarak o geceye mahsus ol-

(67) «lsveren genel olarak lktisadi anlamda bir mutesebbis, ya da bir islet-
menin sahibidir. Ancak isci calistirmayan mutesebbis, ya da isletme sahibi mev-
cut olabilecegi gibi isletmesi olmayan da isveren mevcuttur. Bir kimsenin baska-

is glcU Uzerinde tasarruf edebilmesi, onun isveren sayilmasi icin yeterlidir»
(Nikiseh. § 17, 1), Sosyal Sigortalar kanunlari cevresinde konuya deginen Yargi-
lav, bir kararinda, aynen soyle demektedir; «(...) 506 sayili Kanun bakimindan
r'pvoc-.-m isveren sayilmasi, bir is 'Sozlesmesine dayanarak ve bir Ucret karsihS-ip-
da, insrat yerinde baskalarmi calistirmasi sartlarinin gerceklesmesine baghdir,
micerret malik olus, isveren niteligini kazandiran bir unsur olarak dis'l-
(Yarg. 9HD., 10/11/1967 T.8386 E', 10365 K.wYazarin 6zel karar karto-
"imdan).

(ra) Atabek, sh: 18; Saymen, is, sh: 454; Erman, sh: 52; Esener, Teksir,

n. sh: 34

(69) Atabek, sh: 18- Saymen, is, sh+ 454: Erman, 52.

(70) Atabek, sh: 18.

(71) Eivero/Savatier, sh; 100-101; Atabek, sh: 18; Saymen, is, 454; Esener,
Tekalr, 11, sh: 34, lzveren, sh: 72; Erman, sh: 51

(72) Rivero/Savatier, sh: 106.
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Boyle cifte niteligin s6z konusu blilunmadig, iliskinin, Ornegin yal-
Inz vekalet aktinden ibaret oldugu yolundaki iddialar karsisinda, ger-
cek durumun arastiriimasi zoruludur. Bu bakimdan, sayet sartlari var-
sa, tesbit davasina basvurmak olanadi da vardir. Toplu is sozlesmele-
rinde bu cesit kot niyetli davranislari onliyecek sekilde hukimler koy-
manin yararl aciktir.

E. lsveren Vekilliginin Mahiyeti

Bir gorlse gore, isverenle isveren vekili arasindaki iliski, vekalet
akdi cevresinde dustnilmelidir. Kanunda «vekil» deyiminin kullanil-
mis olmasi da bunu gostermektedir. Diger taraftan «vekalet olmadan
vekilden bahsedilemez». Nihayet isveren vekilinin gordugi isin mahi-
yeti ve «bu sifatla iscilere karsi (yaptig) muamele ve yuklemlerinden
dogrudan dogruya» isverenin sorumlu tutulmasi da bu yoni dogrula-
maktadir. Bu gorus, Saymen tarafindan ileri stralmustir (88).

Anilan gorus, resmi kuruluslara ait isyerlerindeki isveren vekilleri-
nin durumunu stpheli birakmaktadir. Zira, bunlarla isveren arasinda-
ki iligki, bir ézel hukuk sozlesmesi olan vekalet akdine degil, kamu hu-
kukunun memur statisiine dayanmaktadir. Gergi Saymen, «hususi hu-
kuk bakimindan bunlarin da kanunen birer vekil olduklari kabul edile-
bilir» demektedir (89). Fakat itiraf etmeliyiz ki bu disuncenin kabu-
0 pek de mimkin olmasa gerektir. Nihayet Turk hukukunda terimle-
rin ¢cok kez teknik anlamda kullaniimadiklari da bir gercektir. Bu ba-
kimdan kanunda «vekil» teriminin kullaniimis bulunmasi, saglam bir
destek olarak nitelendirilemez.

Esener tarafindan savunulan diger bir goruse gore ise, «isveren ile
vekili arasindaki akdi munasebetin muhakkak surette bir vekalet akdi
olmasi icap etmez. is Kanununun kullandigi isveren vekilinden maksat,
isveren nam ve hesabina hareket eden ve yaptigi hukuki muamelelerle
onu alacakli ve borclu kilabilen kimsedir». «lsveren vekili, BK. m. 32
anlaminda isverenin temsil yetkisine sahip temsilcisidir». «$u halde, s
Kanunumuzda kullanilan isveren vekili terimini «igveren temsilcisi» sek-
linde anlamak gerekir» (90).

Bizce de isveren vekilligi, hukukca, bir «isveren temsilciligi» nden
ibarettir. Bu gorus cevresinde resmi isveren vekilinin durumunu be-
lirtmek icin artik bir takim sun’i zorlamalara basvurmaya ihtiyac¢ kal-
mamaktadir. Obiir yandan, isveren vekilinde tek sifatin mi, yoksa Gif-

(87) Bu hukmiin taraflarin isteklerine birakilmasi yolundaki CSGK degis-
tirg-esi kabul olunmamistir. Bkz.; Cumhuriyet Senatosu S. Sayisi: 950, sh: 2.

(88) Saymen, sh: 456.

(89) Saymen, sh: 456.
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ie sifatin mi bulundugu yonu de acikliga kavusmaktadir. Gergekten sa-
yet temsil yetkisi, temel iliski olarak is s6zlesmesine dayanmakta, ya da
béyle olmamakla beraber ayrica is sdzlesmesinin varlhigi s6z konusu
ise, isveren vekili ayni zamanda iscilik niteligine ve haklarina da sahip
olabilecektir; yok, eger temsil yetkisi temel iliski olarak is sodzlesme-
sine dayanmadigi gibi bu eemel iliski disinda bir is sozlesmesi ilisigi
de yoksa, bu durumda, isveren vekilinin isci niteliginden ve iscilik hak-
larindan s6z edilemiyecektir (Bkz.: Yukarida, No: IV, D).

V. TALI i$VERENLER (= ARACILAR)
A. Kavram

Bazan isveren, isyeri ve eklentilerindeki belirli bir isin bir bola-
mundn yapilmasini, bir baska kisiye verir; bu kisi, kendi iscileriyle, al-
digi isi yapar ve isverene teslim eder.

Is hayatinda bunun belirtilerine gokga rastlanir: Yol ve bina ya-
pimlarinda oldugu gibi. Asil is sahibi tarafindan is boélinmis, 6rnegin
koprilerin yapilmasi bir kisiye, toprak dizlemesi (= tesviyesi) bir di-
gerine ve elektrik dosum (—tesisat) isleriyse, kezalik bir baskasina ve-
| ilmistir. Bu kisilerle isveren arasindaki iliski, istisna s6zlesmesine da-
yamr (91). Bunlari igveren vekilinden (92) ayiran unsur, asil bu iliski-
nin akdi niteligidir. Halk arasinda «tasaron» ve ETK'nunda «araci» (93)
olarak adlandirilan bu alt muteahhitler (94), asil isverenin vekili olma-
diklari icin, kendi adlarina hareket ederler. Isverenle aralarinda basgos-
terecek uyusmazlik, istisna akdi ¢evresinde ¢ozimlenir (95).

B. Sorumluluk ve Zorunluluk

Bunlar, calistirdiklar iscilere karsi, isveren durumundadirlar. Bu
bakimdan, asil isveren igin Is Kanununda 6ngorilen her gesit sorumlu-
luk ve zorunluluklarin haklarinda uygulanacagi yoni siphesiz sayilma-

90) Esener, Teksir, Il. sh: 34-35.

91) Saymen, sh: 456, CSGK sozcust de bu iliskiyi istisna akti olarak eiite-
leadirmistir (CSTD.,, D: 1, c: 42, T+ 6. B: 82. sh; 222). Fakat anilan iliskinin
genel anlamdaki istisna, akine gore bazi &zellikler gosterdidi de aciktir. Bkz.: IK.

m. 29.
(92) Tali isverenler, gene ayni nedenle, is aldiklar Kisi karsisinda, isci de-
gildirler.
J (932 Gerekegede, «araci» tabirimin tatbikatta dogurdugu karisiklik gézéntnde
tutularak, eski mettadeki bu deyimin yeni kanuna alinmadigi belirtilmistir (Bi-
rinci Bolum, (jenel Hukumler, M. I'e iliskin agiklama). Fakat dikkate deger Ki
bu gerekceden ve onun iliskin bulundugu tasari'dan ¢ck sonra yururlige konulmus,
diger is kanunlarinda bu deyim sakli tutulmustur. Ormegin, bkz.: SSK. m. 87.
(94) Esener, Teksir, Il, 36+ Saymen, sh: 457,

CI

N\
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Ildir. Bu husus, esasen isgilerine karsi yuklemleri yoniinden, son fikra-
da acikca belirtilmistir. Fikrimce, tali isverenlerin Iis Kanunu bakimin-
dan cezal sorumluluklarini da kabul etmek gerekir.

C. Asil isverenin Sorumlulugu

Tali isveren, hi¢c siiphesiz, kendi iscilerine karsi «is Kanunundan
veya hizmet aktinden dogdan yuklemlerinden (= taahhutlerinden)» so-
rumludur. Fakat tali isverenlerin ¢okluk sermayeleri az kisiler olusu,
uygulamada, yuklemlerini yerine getirememe sonucunu dogurmaktadir
(96) (97). Bu durum karsisinda isgiyi korumak, isci haklarini garanti
alima almak (98) zorunludur. Bdylesine sosyal bir nedenle kanun ko-
"UCU, tali isverenle birlikte asil isvereni de sorumlu tutmustur. Bu so-
mmiuluk, zincirleme «muteselsil) sorumluluktur. Bu yon. Kanunun
gerekcesinden de anlasilmaktadir (99).

Derhal ilave etmeliyiz ki asil isverenin sorumlulugu, bazi sartlarla
sinirhdir. Bu sinirlar, tali isverenin sorumluluunu doguran yuklemin
(= taahhidin) kaynagi, yuklemiden yararlanan Kisiler ve onlarin calis-
tiklar isyerine gore cizilecektir. Buna goére yuklem, 1s Kanunundan ve-
ya is sOzlesmesinden dogmahlidir. Yuklem, tali isverenin iscilerine kar-
si olmalidir; bu isciler, asil isverene ait isyeriyle ilgili olmak Uzere. Ka-
nunun deyimiyle «mudnhasiran o isyerinde veya eklentilerinde» calisma-
hdirlar. Bu sartlardan birinin dahi bulunmamasi durumunda asil is-
verenin birlikte sorumlulugu s6z konusu degildir (100).

Kanun, asil isverenin sadece tali isverenin yuklemlerinden sorumlu
olacagindan stz etmektedir. Bu durumda asil isveren, tali isverene ver-

CSGK sozcusl, bir soru uzoriro, isverenle tali isveren veya isveren ve-
lin. arasinda bu Kanunun uygulanmasradan dogacak uyusmazliklari ¢6zimleye-
cek %/al_'lgl gerinin is mahkem.eleri oldugunu cevaben bildirmistir (CSTD., D: 1,
c; 42. T: 6, B: 82, 6/7/1967 Persembe, en: 22.SL \e krsz.: 5521 sa. k. rn. 1,

(96) Er-ner, Teksir, Il. sh; 36; Erman, sh; 52.

971 Aral isve'ln nenel hukimlere gore sorumlu olmasina iliskin gorus ya-
sama organinca hakji olarak benimsenmemistir. Aksi halde, isin boltnerek is-
vemnee Onceden anlasma suretiyle ve kotl niyetle 6deme glci bulmrrayan ikin-
ci igverrit’--c vermmi boy'cee karsitk™z riar"k emekt'*n vrrarlanmr
mp.li s6z konusu olabilecek: i. Bu konuva iliskin oimai® zer'~
iosundake konusmalari icki, ozellikle bkz.+ CSTD.,, D: 1, C; 42. T: 6, B: 79, sh:
108 vd.: CSTD.. D; 1, c: 42, T: 6. sh; 216 vd.

@8; Bkz.: lzveren, sh: 73. =~ o .

"M9)  T-in-Umet -Gerekgesi. Birinci Bolum. Genel Hukimler, m. I'e iliskin
‘TTcikiama, «Bu arada yUrurlikte olan metinde araciyla asil isveren arasindaki
mnnipse'sil sorumlutugiun konusunu teskil eden is¢i hakkinda asil sornminink

I-r—. ]-ir isci coUstrrpn isverenlere ve bunlarin iscilerine de uypulanacagi

uatularakV iscisiyle is bagitim yanmis olan araciya yukletilmis ve bu-
nun v~n-nHa isveren-n muteselsil sorumlulugu esasi kabul olunmustu™". Bn yol-
da bir daha 6nce Erman tarafindan savunulmustu (sge, sh: 52). Ayrica
bkz.. C3GK '6zclsui1in dipn. 102. deki konusmasi.

f)
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mis oldugu is bolumiinde, isverene ait yetkileri kullanamiyacak demek-
tir. isverene 6zgi yetkileri kullanamiyan asil is sahibinin ikinci isvere-
ne ait yiklemlerden sorumlu tutulmasi, tartisma konusu yapilabilir
(101). Kanaatimca, asil isveren isyerinin ona ait olmasi ve tali isveren
secmekte gerekli titizligi gostermemek suretiyle yiklemin yerine geti-
rilmemesinde de dolayli olarak kusurlu bulunmasi, bu sorumlulugu acik-
ilyacak yeter sebeplerdir. Bundan baska, asil isveren TK. m. 29, f. son
geregince kamu tuzel Kisilerine ve bazi kuruluslara verilen yetkilerde
donatilmis bulundugu igin, sorumlulugu sonucunu doguracak durum-
lari 6nleme olanagina da sahiptir (102).

VI. iSYERI
A. Genel Olarak

«lsyeri», 7s Kanununun ana kavramlarindan biri olarak, cesitli ne-
denlerle, Kanunun bir ¢cok maddesinde aniimistir. Hattd Kanun, kendi
uygulama alanini ¢izdigi 2'nci maddesinde, iscilerden, isverenlerden ve
isveren vekillerinden, isyerlerinin iscileri, isverenleri ve isveren vekille-
ri olarak s6z etmistir (103).

»isyeri» kavrami. Sosyal Sigortalar Kanunu ayrik (= mustesna)
tutulmak tizere, diger is kanunlari yoniinden de biyik 6nem tasir : Or-
negin, isyeri seviyesindeki toplu is sodzlesmelerinin uygulanma alani

(100) . Bkz. ve krsz.. Esener, Teksir, 11, sh: 37.

(101) . Nitekim bu yén, Cumhuriyet Senatosunda genis Ol¢lide tartisma ko-
nusu olmustur. Bkz. : Dipn. 102'de anilan konusmalar.

(102) «(...) bu madde, bu sekilde tasaroma is veren arasinda, isverenin asil
isverenin musterek ve mdteselsil mesuliyetini kabul etmek suretiyle asil isvere-
nin temin edecegi tasaronlarin vasiflarinda daha dikkatli, daha titiz bulunmal”®
nmi saglamak icin inlsterek ve miteselsil mesuliyet esasini kabul etmistir. O
itibarla, bdyle bir mesuliyet altinda bulundugunu su kanun hiikmiyle bilen is-
veren asil isveren bir isi tasorana verirken o tasaronu kendisi bizzatihi yakmen
kciitrol ve murakabe etmek durumunda kalacaktir. Kontrol ve murakabe etme-
digi takdirde, 5?/et tasaron iscilerine para vermediyse veya yerdi de mikerreren
verdiyse bunlardan kendisi mesul olacaktir. Miteselsil ve musterek mesuliyetten
temin edilmek istenilen sey bu teminattir. Bu hususta kanunun 29 uncu ma ne-
sinde Devlet sektoriinde calisan isgiler icin Devlet sektoriine tahmil edilen Jir
takim odevler vardir. Orada sirasi geldigi zaman. Sayim Aydiner, tahnun ederim
daha cok tatmin olacaklardir. Fakat Devlet sektdrlinde bu murakabe imKani
vardir, murakabe edilebilir. Fakat, 6zel sektdrde birinci isveren, tasaronun an-
cak su misterek ve miteselsil mesuliyet korkusu ile yakinen kontrol ve mura-
kabe etmek iscilerin parasini 6demis mi. ddemem1i§Dm| bunu takibetmek meyhu-
riyetindedir» (CSGK sozcusunin konusmasi — CSTD., D: 1, ¢+ 42, T, b, B
sh: 224,
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(104) ve grev kararinin kapsami (105) isyeri kavramiyla yakindan ilgi-
lidir.

Isyerinin sekll hukuk yoéniinden de 6nemi vardir: Gergekten «is
mahkemelerinde acilacak her dava acildigl tarihte dava olunanin Turk
Meden? Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde baki-
labliecegi gibi, iscinin isini yaptigi isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilir (106). Bunlara aykiri sézlesme muteber sayilmaz [5521 sayi-
Il is Mahkemeleri Kanunu, m. 5] (107).

B. Tanim ve Kavram

Is Kanununa gére «isin yapildigi yere isyeri denir» [m. 1, f. 1j. Bu
(anim (= tarif) eski is Kanunundakinden biraz farklidir (108); fakat
burada da «is» ten maksadin «is¢inin gordugu is» oldugu aciktir (109;.
Bu yon. Sosyal Sigortalar Kanunundaki tanimdan baslica ayirim nok-
tasini teskil eder. Zira, son kez anilan Kanuna goére «sigortalilarin is-
lerini yapt'klar yerler, isyeridir [m. 5, f. 1].»

ilave edelim ki Sosyal Sigortalar Kanununda 6ngériilen isyeri, mad-
de hukminde acikca isaret olundudu Uzere, sadece «bu kanunun uygu-
lanmasi» bakimindan s6z konusudur. O halde, diger is kanunlari baki-
mindan «isyeri» nin anildigi durumlarda Sosyal Sigortalar Kanununa
aclk yollamada (==atifta) bulunulmadik¢ca bu kanundaki tanim g6z6-
ninde tutulamaz. Bu durumda «Ozel kanunda hikium yoksa genel ni-
telikteki kanun uygulanir» yolundaki ana kural geregince is Kanununa

(103, Esasen isyeri, «is hayatindaki goruslere gore hizmet aktinin esasli un-
surlarindanx»dir. Isginim rizasi olmadikca isveren tarafindan degistirilemez (Yarg.
4HD., 18/10/1958 T., 3926 E., 6872 K.-Ozturk/Erulug/Akcollu/Sentiirk, sh; 495).

(104) <<Ifj/er| seviyesindeki to lu i sozlesmeS| yalnlz |I| kin bulundugu is-
yerinde uygulanir» (Yarg. 9HDj, 10/3/1967 T., 2287 E., 1962 azarin ozel karar
kartonundan).

(105, «Grev kararimin kapsamim tayin icin igyeri kavraminin tesbiti zaru-
ri»dir (Oguzman, Grev, Lokavt, sh; 62).

(106) Isyeri, esasen iscinin calistigi yer olduguna gore, madde de «isginin
isini yaptigi isyeri» demenin geregi yoktur.

(107) «Su duruma gore davaci yetkili mahkeme bakimindan bir cesit se-
¢imlik hakkina sahiptir. Davaci bu hakka dayanarak, davasini dilerse dcavahnm
ikametgdhi mahkemesine; dilerse, iscinin isini yaptigi isyeri igin yetkili is mal.
kemesine acabilir» (Yarg, 9HD,. 10/4/1967 T,. 2807 E., 3075 K. yazarin 6zel karar
kartonundan).

(103. Kanun koyucunun bu degisik tanimla, bu konuda, eski is Kanununa
yoneltilmis tenkitleri karsilamak amacim guttigu dusunuleblllr (Bkz.. Saymen,
sh: 181). Fakat itiraf etmek gerekir ki bu taniminda basarili oldugu sdylenemez.
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iliskin esaslar cevresinde sonuca varmak gerekir (110).

Nihayet su yone de deginmekte yarar vardir : isin gorildigi yerin
gercek veya tizel kisiye ait olmasi, o yerin igyeri sayillmasi yonunden
Onem tasimaz. Bu hususta isin konusunun da 6nemi bulunmamaktadir
[ilk m. 2]. «Ticari mevzuyla istigal etmiyen isyerleri dahi, kanunun ara-
i sartlari haiz ise, Is Kanunu» anlaminda isyeri sayilmak gerekir.
Mesela «sirf askeri ihtiyac icin elbise vesaire imal eden dikim evlerinin
\e ctmme ihtiyaci icin umumi yol ingsa eden Karayollari insaat Santiye-
sinin» durumu koyledir (111). Kultir miesseseler! (112) ve hastahaneliere
(113) iligkin isyerleri bakimindan da durum ayrilik,gostermez. Hulasa,
esii Is Kanunun yeni metinde yasiyan esaslariyla sinirh olmak (zere
bu: Lii de dneminden hi¢ bir sey yitirmemis olan 1/12/1949 gin ve 202
F. 273 K. sayill Danistay ictihadi Birlestirme Karariyla (114) birlikte
si;) le demek mumkindir : «Fakrika, ticarethane, mektep, hastahane, ban-
ka, sigorta sirketi» vesaire gibi mieseselere istigal (mevzuu ve yapilan isin
mahiyeti jie olursa olsun, Is Kanununun I'inci maddesinin tarif ettigi

gibi bir is akti dolayisiyla ¢alisilan ve kanunda gosterilen istisnalar di-
smda kalan «bildmum isyerleri» bu kanun anlarnmda isyeridir».

C. Asil Tsyeri ve isyerinden Sayilan Yerler

(109) Belirtelim ki «isyeri» deyimi, «isletme» (Ticari isletmenin tanimi igin,
bkz,: TTK. m. Il) ve«miessese» deyimleriinden farkli anlam ifade eder. Bu yon,
Ozellikle 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, m. 45, f. 2'den
acik ve secik suretle anlasiimaktadir. Gercekten anilan fikrada «Bir isletme ve mi-
essese veyahut isyerinde» sozlerinin yer almasi da bunu gdstermektedir. Derhal
isaret edelim ki is kanunlarimiz bakimindan dnemli olan, isyeri kavramidir (Bkz.
ve krsz.. Oguzman, sh: 60, dipn. 43). Isletme ve miessese kavramlari icin genis
ve toplu agiklama bakimindan (bkz.. Saymen, sh: 185 vd.)

(110, Nitekim grev yoéniinden meseleye dedinen Ofuzman da «275 sayili
kanun acisindan isyeri kavramini tesbit i¢in Is Kanununun tarifini esas almak
gerekmektedir» demistir (sge, sh: 60-61). Oguzman'in diisiincesine dayanak aldi-
%I Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin kararmda (2/11/1964 T., 6840 E., 7266

.—Oguzman, sge, sh : 197, No. 3; Orhaner, sh: 103 vd.) «274 ve 275 sayili ka-
nunlar isyerini tanimlamamislardir. Bundan cikan anlam, kanun koyucunim Is
Kanunundaki tanimlamayi degistirmege, isyerine baska anlam vermege lizum
ve zorunluluk gdrmediq(idir. Eger boyle bir zorunluk duyulsa ve konularin nite-
ligi_ de degisikligi gerektirse 1di s6zu edilen kanunlarda acikca belirtilmesi ge-
rekirdi. Nitekim  «igveren», «isveren vekili» hakkinda sendikaciligin niteligi yo-
ninden goérulen zorunluk Uzerine s Kanunundaki tanimlamalar birakilarak 274
saylll kanunun 3'Uncli maddesinde bu kanun bakimindan «isveren» ve «isveren
vekili»nin tanimlamasi_yapilarak nitelikleri agiklanmistir. O halde isyerine iliskin
iddia ve savunmalari itirazlari 3008 sayili Is Kanunu hikumleri cercevesi iginde
inceleyip ¢6zmek gerekmektedir». | '

(111) ‘Yarg. TD.. 25/1/1954 T., 8465 E., 441 K.—(Erman, sh: 64, No: 3).

5 (112) - Danistay, 6D., 3/5/1948 T., 1487 E., 1362 K.—(Erman, sh: 94-95, No:
(113) Danistay 29/12/1950 T., 610 E., 505 K—(Erman, sh: 9, No : 8).

Cs i
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1. Tlk duslinceler

Kanun koyucu, yeni dlzenleme bigiminde, «isyeri» kavraminin kap
samini daha da genisletmis bulunmaktadir. Buna gore isyerine bagli
yerlerle eklentilerden baska araclar da isyerinden sayilmak gerekecek-
tir [is K. m. 1, f. 2] (115). Hic kuskusuz, burada, s6z konusu olan her
hangi bir yer, eklenti ve ara¢ olmayip asil isyerine bagh olan yerler,
onun eklentileri ve araclaridir. Bdylece Is Kanunumuz «isyerinde tek-
lik» esasini benimsemis oluyor demektir. Su anlamda Ki «igyeri», arac-

lari, eklentileri ve kendisine bagl yerlerle birlikte bir bitin meydana
getirir (116).

Duruma aydinhik vermek icin, birincilere «asil isyeri»; Ikin-

cilere ise, «isyerinden sayilan yerler» demek uygun oL
sa gerektir.

ilave edelim ki bu ayinm, is Kanunundan dogan haklarda, sorum-
luluklarda, yukim ve yiiklemlerde bir degisiklik gerektirmez. Ornegin,
isci, asil isyerinde degil de bunun eklentilerinde is kazasina ugramis
olsa, bu durum, is¢inin haklarinda, isverenin borc¢larinda ve is mah-
kemesinin yetkisinde (117) etkili olmaz; asil isyeri icin 6ngorilmus
olan saglik ve gulvenlik sartlari, «isyeri sayilan yerler» igin de aynen sz
konusudur (118) (119).

2. Isyerinden sayilan yerler
a) lsyerine bagh yerler

«isyerinden sayilan yerler» arasinda birinci planda gelen. Kanunun
deyimiyle «isyerine bagli yerler»dir. Hangi yerler, «isyerine bagl yer-
ler» den sayilmak gerekir? Kanun, bu yonl, doktrine ve uygulamaya bi-
rakmamis; isyerine baghliktan neyin anlasiimasi gerektigim genel ol-

114, >5rman, sh: 93 vd.

115) Sosyal Sigortalar Kanunu, m. 5, f. II'de de durum aynidir.

116) Bkz.: Dipn. 110'da anilan karar.

117) Eger dava isyeri esasl Uzerine agllmissa.

118) Kanunda, hazan isyerinin yaninda eklentilerinden soz edilmesi (Me-
sela, IK. m. 74), sadece «lsyeri» deyiminin kullanildi§i durumlarda asil isyerinin
anlasilmasi anlamina gelmez. Zira, kanutada buro gibi isyeri eklentisi niteligin-
de olan yerlerin ama¢ tutuldugu durumlarda da isyeri deyimi kullaniimistir.
[Bkz. s K. m. 48/4]. Bununla beraber bazi kez, durumun o6zelligi itibariyle, fa-
kat acikga belirtmek suretiyle «isyeri sayilan yerler» in ayrik tutuldugu da gé.cll-
mektedir; Mesela, Is Kanunu, m. 77/A da genel olarak ongorulmis yasak kurali,
bazi sartlarin gerceklesmesi durumunda IK. m. 77/B geregince isyeri eklentile-
rinde ylrimez. Bunun IK. m. 17/11, ¢ ve 104'Un uygulanmalarinda ne kadar 6nem-

li oldugu acgiktir. Bu durum isyeri ve «igyeri sayilan yerler»in ayrimindaki zo-
runlulugu baskaca goéstermektedir.
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cil olarak, bizzat kendisi gostermistir (120). Bu 0l¢l «isin niteligi ve
piratimuo» dar [is. K. m. 1, f. 2] Demek ki bir yer, ancak «isin nite-
llgi ve yiritimi bakimindan isyerine bagl» bulunmaktaysa, anilan is-
yerinden sayilacaktir. Bu duruma gore, bu konuda, bir baska unsur
aranmiyacaktir. Meseld, eski Ts Kanunu, m. 1, f/son'dan farkh olarak,
isin «sabit ve muayyen bir yerde» yapilip yapilmadigi, bir yerin isye-
ri sayilip sayilmamasi bakimindan 6nem tasimaz. Eklentiler ve araclar
yoninden de durum ayrimsizdir. Bunun 6nemi, 6zellikle yol yapimi ve
tastyicilik gibi duragan (— sabit) ve belirli olmuyan islerde kendisini
yoOsterir (121).

Anilan baglanti, asil isyerinin tamamlayicisi ve ayrintisi olmak sek-
iinde belirmektedir. Bu itibarla durum, eski s Kanununun yuararlugia
sirasinda hukukgularimiz tarafindan ¢okluk «mutemmim ve muteferri
isyerleri» deyimleri Uzerinde insa olunmustur. Ayni gorus, hattd hukuk
yazarlarimiza dayanak olacak sekilde, Yargitay ve Danistay kararlarin-
da da hakim bulunmaktadir. Danistayimiza gdre «Ayni isverenin idare-
si altinda bulunan fakat ayn ayri yerlerde yapilan isler iktisaden bir
kul teskil edecek mahiyette birbirinin mitemmimi ve fer'i iseler ikisi-
nin birlikte bir isyeri telakki edilmesi icap eder; birinin tatili faaliyeti
digerini sekteye ugratir ve maksut olan faaliyet meydana gelmezse mu-

ve feri isyeri mevzu bahis olur» (122). Gercekten «muhtelif
isyerlerinin birbirinin mutemmim ve mduteferri addolunarak s Kanu-
nun sumdaline alinabilmesi icin yapilan isin mahiyeti ve yapilma tarzi
icabi, igyerlerinin birbirine siki surette bagli veya tabi olmasi, birinin
tatiliyle digerinin de calismamasi mustakilen isi meydana getirmemesi
halinde mumkindur» (123). Bu itibarla 6rnedin «Bir fstihlak koopera-
tifi sirketinin merkez ve subeleri, ayni ticaret mevzuunu mustakillen

(119 , Bu vesileyle sdyliyelim ki Iscgilerin Saghgini Koruma ve 1s Emniyeti
Nizamnamesi, isyerlerini «kapali isyerleri» ve yari kapali ve «acikta isyerleri» ol-
mak Uzere ikiye ayirmis ve bunlarin haiz olmalari gerekli nitelikleri gdstermis-
tir. Bu ayirma, amlan Tuzugun hidkdmleri yénunden yapilmistir. Is K. gecici m.
L/A geregince yenisi cikarilincaya kadar ayni konulara iliskin hikimleri yurur-
Jt-k~ >"b’liu.nan bu Tizi.gin 2 ve ardindan .gelen maddelerine bakiniz. . .

(120) "Suphe yok ki kanun, genel bir cerceve cizmistir: Bu cerceveyi doidur-
mak gene de Turk doktrin ve uygulamasinin cetin ddevini teskil edecektir.

(121 . EIK.nun dizealerae sekli, bu bakimdan, tenkide ugramisti (Bkz.1 bay-
iror _sb. LR5 Erman, sh: 60{.

(122). "Damstav. 6D., 26/12/1957 T., 2937 E.. 3176 K.—(Saym.en, F. Fakki/Er-
mar Sahir/Flbir K, Halid; Tark Igtihatlar Kdalliyati (Kirabrlmis adiyla TJKi,
C- 13. sh: 3.85-3.56, No: 512). Danistay. 4D.. 9/3/1951 T., 1770 E.. 179 K.—(TTK,
C- g sh: 37(1. No; 66S; Danistay 8D.. 961/3676 K.—ASeref/KtUr'~al Semiha/Kok-
sal Fikret/Kepekci lhsan ; Danistay ve Uyusmazhk Karar Hulasalari, sh . ul.

Adalet Dergisi Sayi : 12 1967 F:4
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sevk ve idare eden ayri isyerleridir. Bunlar birbirinin mdtemmim ve
miteferri sayilamaz» (124) (125). «

Fikrimce, bu baglantiyi, asil isyerinin faaliyetine devam edebilme-
sinin zorunlu sarti olarak dusunmemek gerekir. Burada, daha cok, bir
buttnlik icinde ekonomik ydnden daha biyik bir yararin ve cikarin
gerceklestirilmesi istegi hakimdir . Genis ol¢lide konfeksiyon satimi isiy-
le ugrasan bir isveren, sattigi mallari baskalarindan satin alacak yerde
onlari bizzat imal etmekle daha kazancli bir duruma gelecegini dusu-
nerek, magazasinin arka bolimiinde bir atelye agabilir. Bu atelyenin,
asil isyeri olan satis ma§azasindaki isin niteligi ve ylrutimi bakimin-
dan ona bagh bulundugu aciktir. Genellikle atelyedeki faaliyetin su,
ya da bu nedenle durmasi, disaridan mal satin alinmasi olanaginin
(= imkaninin) bulunmasi sebebiyle, magazadaki faaliyetin devamina en-
gel olmaz; sadece, maliyete ve kazanca etkili olur. Atelyedeki faaliye-
rn durmasi, magazadaki faaliyetin durmasi sonucunu dogurmamasm-
r'r.n Otlrd, atelyeyi magazadan ayri ve bagimsiz isyeri olarak disiunmek,
Arnimun amacina uygun dismez.

Hi¢ kuskusuz, «isyerinden sayilan yer» (misalimizde atelye) baki-
mindan bu yolda zorunlu bir baglantinin varhgr séz gotirmez. Zira,
atelye, sirf magazanin mal ihtiyacini karsilamak icin kurulmustur ve
varlik sebebi, bu magazadir (126) 127).

Eger bir yer, asil isleriyle boylesine bir bag ile bir butlin teskil
etmiyorsa, bu durumda, «isyerinden sayilan yer» degil, bagimsiz ve ay-
r bir yer demektir. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin bir grev ola-
yI dolayisiyla eski Is Kanununun yuardrligu sirasinda ve bir bankanin
merkez ve subeleri cevresinde konuya egilen bir karari, meseleye isik

(123) Danistay, 6D., 18/6/1957 T. 4432 E., 1532 K.— (TIK, C; 13, sh: 353,
No ; 508). Ayni sekilde+ 18/9/1957 T.. 4942 E.. 1728 K. sayili karar.

(124 . bafrustay. 6D., 18/2/1953 T., 1098 E.. 354 K.—TIK, C: 7. sh: 252,
366. Ayrica, bkz.. Danistay, 6D., 3/1/1952 T., 1162 E., 12 K.—TIK, C: 7, sh: 253,
No: 367; Danistay, 6D., 20/6/1951 T., 461 E., 1519 K.— TIK, C: 4, sh: 1316, No:
2242 Danigtay. 6D., 4/7/1955 T. 2615 E., 1595 K.—TIK. C: 13. sh . 352, No. 506,
(Ayni karar i¢in, bkz.: Kocaon!u/Koksal/KoKsal/KepeK¢'. sijj :

(125) Kanaatimca, sagladigi anlatim kolaylijina ragmen «mitemmim ve mi-
toforrl iz.yeri» deyimini kullanmaktan kacinmak ve kanunun anlatimi ¢evresinde
aciklamaya gitmek, daha dogru bulunmaktadir. Zira, bu deyimler yeter aciklik

seciklikten uzaktir. Ya, birbiriyle anlamdas (= muteradif) olarak kulllaniimak-
ta, ya da her birine ayri ve olduk(l;a bulanik anlamlar verilmekte, bazan® da ek
( = mustemilat) deyimiyle karistiriimaktadirlar. Esasen Kanun, her iki durumu
«ekler» /(: mugstemilat) deyimilyle ifade etmigstir,

(126/' Magaza ihtiyaci” fazlasinin hazan baskalarina satilmasi da durmnu Ct-
ki”mez. Zira, bu halde, magazanin toptanci huviyetiyle hareket ettigi disinme
bilir.

No:
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rutucu niteliktedir. Bu karara gore, «iktisaden bir biitiin teskil edecek
nit'- nkte birbirini tamamliyacak yerlerle birlikte o «isyeri» tek isyeri-
dir. Fakat aralarinda bu nitelikte bir bag bulunmayan yerler, ayri ayri
isyerJeridir. Bagimsiz olarak yani diger bir isyerine o is geregince bagl
olmaksizin calisan yer bir bagimsiz isyeridir. Bankalarda, subeler ay-
ni isi gordrler ve birbirleriyle ve merkezle aralarinda isaret olunan an-
lan>aa bir bag bulunmamaktadir. Her sube c¢alisma alanina giren is-
lemleri dogrudan dogruya yapmaya yetkili bulundugundan merkez vs
sub ler ayri ayri isyerleridir» (128).

So6zu edilen baglanti, yapilan agiklamalardan da anlasilacagl Uze-
le, ekonomik bir nitelik tasimaktadir. Fakat sadece ekonomik bir bag-
lanti, bir yerin asil «isyerinden sayilan yer» seklinde dusunulmesi icin
yet<?rli degildir; bu baglantinin ayni zamanda hukuki bir niteligi d* ha-
iz olmasi gerekir. Degisik soyleyisle, asil isyeriyle arasinda hukuki bag
olmuyan bir yer «isyerinden sayilan yer» degil, kanuni sartlari varsa
bagimsiz ve ayri bir isyeridir (129). Bu, isyeri kavramiyla s Kanunu-
nun timinden ve ozellikle 1, 2, 3, Il ve 14/4 Uncl maddelerinin bir-
lik:e incelenmelerinden ¢ikan zorunlu sonugtur.

ilave edelim ki hukuki baglanti sonradan ortadan kalkarsa «isye-
rinden sayilma» niteligi de ortadan kalkar (130).

b) Eklentiler

Is Kanunu, ni. 1, f. 2} goére «dinlenme, cocuk emzirme, yemek.

(127 . Yazarlarimiz, eski Is Kanunu %evresinde «mitemmim isyerleri»ne or-
nek olarak, «bakir veya demir tel yapan bir fabrikayla bu telleri ¢ivi haline ge-
tiren dig*er bir fabrika; bir dokuma imalathanesiyle "bu dokumalari boyuyan di-
ger bir imalathane» yi gostermektedirler (Saymen, sh; 183; Esener, Teksir, I, sh:
13; Erman, sh: 60).

(128) Dipn. 1l0'da anilan karar. Bu kararda, butiinlik duslncesi, agik ve se-
ciktir. Su karar1 da ayni parelelde disinmek mumkundar: «gubeler, Is Kanunu-
nun l'inci maddesinin son fikrasinda 3/a2|ll mustemilattan madut degildir. Ay-
ni fikradaki bagl olmak kaydinin yekdigerini tamamlayici mahiyette ii %('jrijlen
yerler arasinda bu suretle mevcut olan lktisadi birligi ifade ettigini kabul et-
mek Kanunun ruh ve maksadina uygun digser. Davacinin merkez ve subelerinde
ayni isin gorulmekte olusu, bunlar arasinda bu nitelikte Iktisadi bir baghllgln
mevcudiyetini tazammum etmez» (Danistay, DK, 1/12/1949 T., 161 E, 275 K.—
Erman, sh+ 94, No: 3. Aksi goris: Reisoglu, Toplu Sozlesme, sh: 129-131).

(129) «Tesis ettigi naldiyat anbarma gelen mallarin vagonlardan bosalt-
ma _Isini, bir akitle muteahhide veren sahsa ait isyeri ile miteahhidin isi, huku-
ki ittisalin ademi mevcudiyetine mebni birlikte mutalda olunamaz» (Danlﬂ%/,
6D, 12/2/1952 T., 107 E,, 288 K.—Erman, sh; 99. No: 20). Krsz.. Yarg. 9HD..
29/5/1967 T., 4901 E,, 4660 K.—Yazarin 0zel karar kartonundan. Bu konuya ilis-
kin bilimsel goérisler icin. bkz.. Saymen. sh: 183; Erman, sh: 60, ayrica bkz.
sh: 65 No: 7'de anilan karar; Esener, Teksir, I. sh: 13.
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uyku, yikanma, muayene ve bakii;p, beden veya mesleki egitim yerleri
ve avlu gibi sair eklentiler» de asil isyerinden sayilmaktadirlar. Fakat
eklentiler — Kanunun deyimiyle «sair eklentiler» —, bunlardan ibaret
bulunmamaktadir. Ayni nitelikteki buttn yerleri, eklenti olarak kabul
etmek gerekir. Zira, «gibi» edatindan da anlasilacagi tzere. Kanun ek-
jenti olan yerleri gostermekle sinirlamaya gitmemis; drnek vermek yo-
lunu izlemistir. Eski bi¢im anlatimla sdylemek gerekirse, eklentilerin
Kpnunda belirtilisi «tahdidi» degil, «misali»dir. Nitekim Sosyal Sigor-
talar Kanunu, m. 5, f. 2'de «buro» eklenti seklinde isyerinden sayil-

mistir.

Tekrar edelim ki ekletilerin isyerinden sayilabilmesi igin «is» in
duragan (= sabit) ve belirli olmasinda zorululuk yoktur.

c) Araclar

Yeni metin, daha 6nce de isaret etti§imiz gibi, eski Is Kanununa
oranla, isyeri kapsamini daha da genisleterek, «araclar» 1 da isyerinden
saymistir. Fakat «araclar» dan maksat nedir? Kanunda ve Kanunun Ge-

rekcelerinde, bu yénden bir agiklik yoktur (131). itiraf etmek gerekir Ki
bu deyim, kararsizliklara ve goris ayriliklarina sebep olabilecek bula-

nikhktadir. Nitekim bu kararsizlik. Millet Meclisi konusmalarinda da
kendisini gostermistir (132) (133).

Bu konuda «arag¢» deyiminin hukuki anlamindan hareketle bir so-
nuca varmak mimkin olsa gerektir. «Arag», (vasita) sozcugunin
Tirkce karsihdr olup hukukga «bizzatihi tesiri olsun veya olmasin, fi-

0.30) «Ortakliga dahil iki firinin ortakhdin feshinden sonra mistakillen is-
letilmesi  bunl-ar arasindaki mutemmimlisi ortadan kaldirir» (Danistay, 6D.,
29/11/1952 T., 2193 E., 2006 K. —TiK. C: 6, sh: 1207, No: 1747). Fakat hu iki
nrii.> aralarinda ekonomik baglanti olmamasi bakimindan esasen ayri ve bagim-
siz igyerleri sayillmalidir.

(131) . Sosyal Sigortalar Kanunu, m. 5 bakimindan da durum aynidir.

(132) MMTD., D: 2, C. 15 T: 2. B: 72 (13/3/1967 Pazartesi), sh; 152 vd.

(133) Hatta milletvekillerinden biri, verdi§i bir 6nergeyle, Tasarr'dan bu de-
yimin cikarilmasini dahi istemistir. Bkz., Dipn.: 132’'de anilan MMTD., sh;153.
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ilin eserinin husuliinde dahil olan sey» (134) anlamina gelir. Buna gore,
isyerindeki «is» e ait sonucun gerceklesmesine katkisi bulunan ve isye-
rine bagli olan yerlerle (=mitemmim ve miteferri isyerleriyle) eklen-
tiler (= mustemilat) dismda kalan (135) butln seyler, «araclar» deyi-
minin igine girer: Ambulanslar, t'asit araglari (136), greyderler, buldo-
zerler, vb. bu arada sayilabilir.

(134) Tiurk Hukuk Kurumu: Tirk Hukuk Ligati, Atnkara, 1944, sh: 354 «va-
sita» maddesi. i . ) )
((35) Yani Kanunun genis anlamda kullandi§i deyimle, eklenti sayilmiyan.

(136) CSGK sozcusunin konusmasi, bu yoéne, bir dereceye kadar isik tutu-

cu niteliktedir. «lkinci fikrada arkadaslarimiz; ara¢ tabiri Uzerinde hassasi.yet-
le d'j”maktadirlar. Buradaki arac¢ tabirinin yanlis manada anlasildi§i kanaati ha-
sil olmakta, muhterem arkadaslarimizin sureti beyanlarina gére. Buradaki arac-
tan kasit, yalniz vesaiti nakliye méanasinda veyahut da alat ve edavat ménasinda
iiade edilen bir ara¢ degildir. Buradaki ara¢ isin yapilmasi i¢in, isin imali i¢in, hiz-
metin ifas) icin sabit veya mdteharrik her trli. makina, nakliye vasitasi heyeti
umumliem bu ara¢ tabirinin icerisine girmektedir. Isciyi isyerinde baska bir ye-
re. baska bir isyerine gotiirmek icin is suresi icerisinde |%\_/e_re_n|n_kullandlgl )to-
bis, kamyon, arac tabiri icerisindedir. Sabit ving, ara¢ tabiri icerisindedir.” Kara-
Kollarlndaki buldozerler, dozerler gibi her turlu vesait ve hizmetin yapilmasi igin

ullanilan ve isyerine bagh olarak calismakta bulunan her tirli makina vesair
aletler arac tabiri icerisine girmektedir. Bu itibarlai, ara¢c Uzerinde de fazlasiyle

endiseyi mucip bir halin mevcut olmadi§i kanaatine komisyonumuz varmistirs.
(CSTD,, D: I. c: 42, T: 6, B; 82 (6/7/1967 Persembe), sh; 220 vd).

Mi
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Noterlik muessesesi eski bir gegmise dayanmaktadir. Bir zaman-
lar bizde katibi adil denilen ve bugin bizim dilimize de yerlesmis bu-
lunan noter kelimesinin kéki Latince «notarus» kelimesine dayanmam
tadir. (X) Notarus not! tutan ve sir'atli yazi yazan anlamina gelmek-
ledir. Noterlik muessesesi her tarih devrinde ve her devlette bir baska
cesitte teskilatlanmistir. Hatta bazi devletlerde, noterlik devletlestiril-
mis olup, bu isler resmi ve maash devlet memurlari tarafindan gorul-
mektedir. Baska bir takim devletlerde ise, noterler gelirlerini yaptik-
lari islerden alacaklari Ucretlerle temin etmekle beraber, atanmalari,
izinleri, denetim ve teftisleri, yas tahdidine tabi tutulmalari bakimin-
dan devletin diger memurlarina benzemekle yari resmi bir durum
gostermektedirler. (Bizde oldudu gibi.) Bazi devletlerde de noterlik,
tamamen serbest meslek olarak kabul olunmakta ve bu gorev kaydi
hayat sarti ile gortulmektedir. Her seye ragmen noterlik islemlerinin
acikca goriilen Onemi karsisinda devletler, noterleri basibos birakama-
mis, teskilat ve calismalarini dizenleyen hikimler koymaktan geri
kalmamislardir.

Islam devletlerinde noterlik isleri Kur'anla birlikte baglamakta-
dir. Osmanh Imparatorlugu zamaninda tanzim, tasdik ve tescil islem-
leri ser'i ahkdma goére kadi ve naipler tarafindan yapilirdi. Bizde, bu-
gunki manada ilk noterlik, 1913 tarihinde vyururlige giren «Katibi
Adil Kanunu Muvakkati» ile kurulmus olup, 3456 Sayih Kanunun yi-
rirlige girmesine kadar buna goére islem yapilmistir.

IH. Buginkdi Durum :

Buglin Turkiyemizdeki noterlik isleri, 1 Eylidl 1938 tarihinde yu-
rirlige giren 3456 Sayili Noterlik Kanunu hikimleri uyarinca goril-
mektedir. Bu Kanun isvigre'nin bazi kantonlari ile Avusturya noter
kanunlarindan yararlanilarak hazirlanmis bulunmaktadir. (xx)

3456 Sayili kanuna gore, her asliye mahkemesi nezdinde bir no-
terlik acilmasi zorunlu olup, bir kaza sinirlari iginde yeniden noter-
lik acilmasi ve mevcut noterliklerden birinin kaldiriimasi, yedinci
maddede anilan nitelikleri tasiyan isteklilerden herhangi birinin no-
ter olarak atanmasi, hususlari mutlak olarak Adalet Bakanligina bi-
rakilmistir. Turkiyenin o devirdeki kualtr dizeyi g6z o6ninde bulun-
durularak, bu Kanunla bir de noter yardimciligi sinifi konulmus bu-
lunmaktadir). Ayrica,; noterlerin adalet mufettisleri ile cumhuriyet
savcilarinin - denetim ve gézetimi altinda olduklari, yilhik izinlerinin

(x) Noterlik Mevzuati ve Tatbikati Nurettin Girsel, 1964
(xx) Adi gecen eser, sayfa 12
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ve disiplin cezalarinin Adalet Bakanhdinca verilecedi, 65 yasini doldu-
lan noterlerin, devlet memurlari gibi yas tahdidine tabi tutulacaklari
da, kanunda yer almis bulunmaktadir.

Su haliyle Turkiyede noterler, gelirlerini yapacaklari islerden al-
diklari Ucret ve beyiyelerden saglamakla beraber, atanma, izin, hasta-
hk, disiplin islemleri ve yas tahdidi konularinda uygulanan hukumler
bakimindan, daha cok bir memura benzemektedirler. Kanunlarimizda
kesin bir aciklik bulunmamasina ragmen noterler, isledikleri suglar-
da devlet memurlari gibi sorumlu tutulmaktadirlar ki, buda jmkari-
daki disuncemizi dogrulamaktadir.

IV. Yeni bir kanun zorunlulugu :

3456 Sayili Kanun, yirirlige girmesinden bu yana doért defa de-
gisiklik goérmis bulunmaktadir. Noterlik islemleriyle yakindan ilgisi
bulunan herkesin kabul ettigi Gzere, bu degisikliklere ragmen mevzu
hikimler ihtiyaca yeter nitelikte degillerdir. Kaldiki, 30 yila yaklasan
uygulama devresinde, kanunda bir c¢ok bosluklarin bulundugu tesbit
edilmis olup, daha fazla yapilacak ilave ve eklerle kanunun yeter hale
sokulmasi mimkuin goérilememistir. Bu sebeple yeni bir kanun cika-
rilmasi zorunlulugu kendini duyurmus bulunmaktadir. Tlk defa 1958-
1959 vyillarinda Adalet Bakanliginda bu konuda calismalara girisilmis
ve bir komisyondan gecirilmek suretiyle «Noterlik Kanunu L&yihasi»
hazirlanmis ise de. Meclise sevki mumkin olamamistir. 1965 yilinda
baslayan yeni calismalarda ise, biyuk 6lgtide yukarida anilan tasandan
\ararlamlmis, bazi yonlerdende bu tasaridan tamamen aynimmis bu-
lunmaktadir.

Bilhassa noterlerin durumlari bakimindan yeni bir kanun getiril-
mesindeki zorunluluk, Tasarinin gerekcesinde su sekilde aciklanmak-
tadir.

«Noterlerce dizenlenen bir is kagidi ile kisiler, bazen bor¢ veya
taahhit altina girmekte, yahutta bir takim haklar veya yetkiler kazan-
maktadirlar. Kanunlarimizin, noterliklerde dizenlenen is kagitlarini
resmi evrak olarak kabul ettigi g6zéntne alinirsa, noterlik dairelerinin
ve noterlerin dnemi ile hukuk alanindaki yeri daha iyi anlasilir. Bugin
Turkiye'de faaliyet gosteren 726 noterlik dairesinden yalniz 156 adedi
hukuk fakultesi mezunu noter tarafindan tedvir olunmaktadir. Bunun
disinda kalanlarin 60 adedi noter yardimcisi olup, geri kalan 510 ade-
di ise mahkeme bas Katipleri tarafindan yo6netilmektedir. Mahkeme
baskatiplerinin, herkesce bilinen ve esasen yorucu olan isleri arasinda,
yapmakta bulunduklari noterlik goérevinin, mesledin yukarida arzolu-
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lacak her atama, Uc¢unci sinif noterlige atanma istemini 6nemli miktar-
da azaltacaktir. Kaldiki, noterlik staji gorerek utcuncua sinif bir noter-
likte meslege baslayan bir kimsenin edinecedi bilgi ve tecribe, yillarca
hakimlik veya avukatlhik yaptiktan sonra noterlie atanan bir Kisinin
Ozellik gosteren bilgi ve tecrtbesinden, meslek yararina farkli olacak-
tir. Su hale gore, birinci ve ikinci sinif noterliklere disaridan atama ya-
ptlmamasi, hem meslek i¢indekilerinin haklarinin korunmasi ve hemde
mesledin bizatihi kendisi i¢in zorunlu bulunmaktadir.

Bugun igin, bir cok Avrupa memleketlerinde staj, siniflandirma
ve terfi hilkiimleri uygulanmaktadir. Ornegin Almanya, Fransa, Belcika,
Avusturya ile isvicre'nin bir cok kantonlarinda, bizde hakimlik ve avu-
katlik mesleginde oldugu gibi, bir de noterlik staji mevcut bulunmak-
tadir. Stajin Ucretli olmasi yolundaki hikumler ise, meslegin bir an 6n-
ce ve genis Olctde ragbet gorup, istenilen diizeye ulasmasi amaciyle geti-
rilmislerdir. Stajyerlere 6denecek Ucretin Turkiye Noterler Birligine
ylikleyecegi mali kilfet, saglanan gelir kaynaklari ile karsilanmis bu-
lunmaktadir.

Tasar1 ayrica, noterlerin yetki ve sorumluluklari bakimindan da,
daha belirli hikamler getirmektedir. Noterlerin ve noterlik dairesinin
kimligi ile niteligi kesinlikle cizilmistir. Simdiye kadar avukatlar icin
mevcut olan cezal kovusturma konusundaki teminat noterlere de tanin-
mis bulunmaktadir. Noterlerle baskatip ve katiplerin gorev ve sorum-
luluk sinirlart ayrilmis, noterlere vekalet konusunda daha pratik hi-
kiimler konulmustur. Bilhassa ¢ok noter bulunan illerde rekabetin se*
bep oldugu aksakliklarin giderilmesi temin olunmustur.

Noterlerin mesleki ve sosyal meselelerini ¢ézimleme ve aralarin-
da yardimlasmay! saglamak Uzere kurulan Turkiye Noterler Birligi, bu-
tin bati Ulkelerinde c¢oktan beri kurulmus bulunmaktadir. Bu suretle,
bundan sonra yapilacak milletlerarasi toplantilarda noterlerimiz de tem-
sil edilebilecek, bu toplantilarda 6grenilen yenilikleri memleketimizde
uygulama alanina sunmalari da mimkin olabilecektir. Noterlerin bir
¢ok mesleki islemleri ile, disiplin kovusturmasi gorevi bu birlige veril-
mistir. Yeri geldikce isaret olunacagi Uzere Birlie bu kanunla bir cok
gelir kaynag! temin olunmustur.

Bu gin yururlukte bulunan 3456 Sayili Kanunun kabuliinden bu
yana, noterlerce yapilagelen islemlerin bir cogunun da islahmm gerek-
li oldugu kanisina varilmis bulunmaktadir.

Bu arada, bugin icin noterlerce yapilmayan bazi islemlerin noter-
lerce yapilabilmesi de ongorulmustir. Bu yeni hikimler sayesinde da-
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ha cok vatandasin noterliklere basvuracagdi, keza noterlere karsi glve-
nin artacagl ve mahkemelerin clz'i de olsa islerinin azalacagl ve ko-
laylasacagl kuvvetle umulmaktadir. Zamanimizdaki teknik gelismeler
g6zoninde bulundurularak, fotokopi ve benzeri usdllerle 6rnek cikarila-
bilmesi saglanmistir.

Tasarinin getirdigi yeniliklerden biri de, noterlerce alinacak hare,
\ergi ve resim Kkarsiliginda ilgili ka&gitlara pul yapistiriimast usalinu
kaldirmis olmasidir. Tasarinin kanunlasmasi halinde, ilgili evraka pul
yapistirmamak, noksan pul yapistirmak, kullanilmis pulu tekrar kul-
lanmak gibi su¢ konulari tamamen ortadan kaldirilmis olacaktir. Tasa-
nda harg, vergi ve resimlerin tahsili konusunda getirilen hikimler uy-
gulamada herhangi bir aksakliga meydan vermeyecek ve gerekli kont-
roliin kolaylikla yapilmasini saglayacak niteliktedir.

Yabanci memleketlerde yapilacak noterlik isleri konusunda da uy-
gulama alanindaki tereddit ve aksakliklari giderici hikimler getirilmis
olup, yabanci memleketlerde noterlik gorevini yerine getiren memurla-
rmiizm yetki ve yukumlilikleri agikliga kavusturulmus bulunmaktadu’.

Tasarinin gerekgesinde bundan sonra kisim, bélim ve maddelerin
aciklamalarina gecilmektedir. Biz burada Tasarinin veya gerekcesinin
tamamina yer vermekten ¢ok, Mer'i Kanuna goére yeni olan bazi madde-
leri ele alarak Uzerinde durmayi daha uygun bulduk. 3456 Sayili Kanun
91 madde iken, tasari, gecici maddelerle birlikte 221 maddeyi kapsamak-
tadir. Su karsilastirma dahi, ise ne kadar 6nem verildigini gostermege
yeter niteliktedir. Simdi bu yeniliklerden bazilarini ayri ayri gorelim;

Tasarinin genel hukdmleri bashgini tasiyan birinci kisimda yer alan

ilk madde aynen soyledir.
«Noterlik Meslegi

Madde 1! — Noterlik bir kamu hizmeti-
dir. Noterler, hukuki glvenligi saglamak ve an-
lasmazliklari 6nlemek icin islemleri belgelen-
dirirler. Gerek bu ve gerekse diger kanunlarla
verilen baska gorevleri yaparlar.»

Gorulecegi Uzere madde, noterligin bir kamu hizmeti oldugunu be-
lirttikten sonra, noterlerin yapacaklari isleri gostermektedir. Yazimi-
zin yukari kisminda bir nebze isaret olundugu Uzere, 3456 Sayili Kanun-
da bunu Karsilayan bir hikim bulunmamaktadir. Tasarinin ikinci

maddesi de aynen soyledir.
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«Noterliklerin kurulma-
si ve yetki gevresi
Madde 2 — Her asliye ve miunferit .>ulh
mahkemesinin bulundugu yerde, o mahkeme-
nin yargl cevresindeki noterlik idlerini gérme-
ge yetkili olmak Uzere bir noterlik kurulur.
Su kadar ki, bir ilin belediye sinirlan igin-
de birden fazla noterlik bulundugu takdirde,
her noterlik, bagh oldugu asliye mahkemesi-
nin yargi cevresi ile sinirli olmaksizin, il be-
lediyesi sinirlari igindeki batun noterlik isle-
rini gormege yetkilidir.
Onuncu kisim hikimleri saklidir.»

Bu maddenin birinci fikrasi Mer'i Kanunun birinci maddesini kar-
stlamakta ve bu gin uygulamada yer alan munferit sulh mahkemeleii
nezdindeki noterliklere de kanuniyet vermektedir. Ikinci fikra, Mer'
Kanuna gore yenilik getiren hikimlerden olup, bununla, 6zellikle bi-
yuk illerdeki noterlerin kaza sinirlari ile bagh olmaksizin, il belediyesi
sinirlart icindeki batun noterlik islerini gormege yetkili olacaklari be-
lirtilmistir. Esasen, bu gln bile buyuk illerde, noterlerin bu sekilde
hareket etmelerine engel olunamamakta, ¢ok defada bu sinir kesinlikle

cizilememektedir. Bu madde ile mevcut ihtilaflara bir son verilecegi
umulmaktadir.

Uciincii madde ile, bir yerde yeni noterliklerin acilmasi daha ob-
jektif kistaslara dayatilmistir. Dordinci madde noterleri dort sinifa
aylrmaktadir. Madde biraz uzun oldugu ve buraya almaktada fayda bul-
madigimiz i¢in metnini koymuyoruz. Madde ayrica siniflandirmada
g6zoninde bulundurulacak esaslari, siniflandirmanin yapilacagr zama-
ni, seklini ve slresini hilkme baglamaktadir.

Noterlik mesledine kabul bashidini tasiyan ikinci kismin ilk ve Ta-
sarinin besinci maddesi staj muesesesini getirmektedir. Noterligin, avu-
kathik ve hakimlik gibi bagimsiz bir meslek olarak kabul edilmesi ha-
linde, dogrudan dogruya bu meslege girmek arzusunda bulunanlar icin
' Staj» zorunlu gorulmektedir. Bu staj ile, meslege girmek isteyen hu-
kuk fakulltesi mezunlarina, meslegin gerektirdigi bilgiler ogretilecektir.
Ayrica, 20 nci maddede belirtildigi Uzere staj Ucretli olarak yapilacak-
tir. 22 nci maddeye kadar yer alan hikumlerle staj miessesesi en ufak
ayrintilarina kadar dizenlenmis bulunmaktadir. Stajyerlere verilecek
ucretler icin mali kaynaklar, kanunda yeralmaktadir. Surasi muhak-
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kak ki, her yil tesbit olunacak bir kontenjan dahilinde stajyer alinabi-
lecektir. Her basvuran hukuk mezununun noterlik stajina kabulli s6z
konusu olamaz.

Ucuincti kisim bes bolim ve 11 maddeyi kapsamaktadir. Birinci
bélimde yer alan iki madde (22 ve 23) bosalan ve acilan noterliklerin
ilaniyla bagvurma usdlini diizenlemektedir. ikinci bélimde yer alan g
madde aynen asagiya alinmistir.

«ilan tizerine atama

Madde 24 — 22 nci maddeye go6re ilan
edilen Uclncu sinif noterlige, ancak noterlik
belgesini almis olan bir kimse atanabilir.

Adalet Bakanligi, son ilan tarihinden iti-
baren bir ay tamamlandiktan sonra 15 gin
icinde, isteklilerden 18 inci maddede gosteri-
len defterdeki sirada en 0Onde bulunan istek-
liyi, engel bir hali olmamak sarti ile. noterli-
Je atar.

Teklif Gzerine atama

Madde 25 — Yukaridaki maddeye gore
atama mumkin olmadi§i takdirde. Adalet Ba-
kanligr 18 inci maddede gosterilen defterin oa-
smda bulunan noterlik belgesine sahip kimseye
yazili olarak atama teklifinde bulunur. B t tek-
life, tebligi tarihinden itibaren bir hafta igin-
de ilgili tarafindan cevap verilmedigi takdir-
de, teklif reddedilmis sayilir.

Cevabin suresi icinde olup olma.didi, cevap
yazisinin postaya verildigi, cumhuriyet savci-
ligr aracith@i ile gonderilmis ise savcililk kale-
minde, Bakanliga verilmis ise Bakanlikta kay-
dedildigi tarihe gore tesbit edilir.

Teklifin acikca veya siresinde cevap veril-
memek suretiyle reddi halinde defterde daha
sonraki sirada bulunana ayni yoldan teklif ya-

thr.
P Adalet Bakanliginda bulunan adresine te./-
ligat yapilmasi mimkidn olmayan kimse tekli-
fi reddetmis sayilir. Su kadar ki, tebligatin
yapilamamasi ilgilinin kusurundan dog”™n/unis-
sa, 0 noterlige atanma hakki ortadan kalkmak-
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la beraber, kendisine teklif yapilmamis sayi-
hir. 0

Teklifin reddolunmasi-
nin sonucu

Madde 26 — Adalet Bakcinhginca yukan-
ki maddeye gore yapilan iki teklifi reddeden
veya reddetmis sayilan kimse, 20 nci madde-
deki tanzim yukumlalugu sakl kalmak (zere,
18 inci maddede gosterilen defterden silini-:.»
Bilhassa ilk defa noterlik meslegine atanacak kimseleri ilgilendi-
Ten bu maddeler, noterligin meslek haline getirilmesi konusunda ku-
rulmak istenilen sistemin ilk basamaklaridir. Maddelerin incelenm.esin-
den anlasilacagi Uzere, atanmalarda gecikmeleri 6nlemek ve herhangi
bir itiraza meydan verilmemek igin bilhassa teblig hususu, en ince te-
ferruatina kadar dusinulmis bulunmaktadir. Ayrica, parali stajdan
sonra butin tekliflerin reddedilmesi gibi bir sonucun dogmamasi igin

defterden silinme ve tazminat yukumldilukleri éngéralmustir.

Bundan sonraki bolimde yer alan, birinci ve ikinci sinif noterlik-
lere atama, Mer'i Kanunun 19 uncu maddesine benzer sekilde naklen
veya terfian diger noterler arasindan yapilacaktir. Ancak, bu atamalar-
da tercihin nasil yapilacagi konusunda etrafli ve objektif esaslari be-
lirten hukumler konulmus bulunmaktadir.

Tasarinin altinci kisminda da bazi yenilikler gbze carpmaktadir.
Mcse’a; 40 mci maddede noterlik dairesinin resmi daire oldugu, 41 in-
ci madde ile de noterlerin evrak, defter ve sair bliro malzemelerinin
temini ile evrak ve belgelerin imhasi konusunda, devlet daireleri hak-

kinda uygulanan hikumlere tabi olacaklari agikca belirtilmis bulunmak-
tadir.

Sekizinci ve dokuzucu kisimlar (60 il& 108 inci maddeler) noter-
lerin gorevleri ile noterlik islemlerinin seklini dizenlemekte, uygulama-
da gorulen aksakliklari ve teredditleri giderece§i umulan hikumleri
kapsamaktadir.

Onuncu ve onbirinci kisimlarda ¢ok yeni hukimler yer almaktadir.
109 ila 111 inci maddeler ile, 6zellikle blylk illerdeki noterlikler ara-
sinda mevcut gizli rekabete sebeb olan, asiri gelir farklarinin ortadan
kaldiriimasina cahsiimistir. Bu sebeple, bazi noterlik islemlerinin be-
lirli sureler icinde, belirli noterliklerde yapilmasi éngdérilmis olup, bu
muesesenin isliyebilmesi icin gerekli hikimlere yer verilmis bulunmak-
ladir. Konulan hiukumlerle arzu edilen muvazenenin saglanacagi kuv-
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vetie umulmaktadir. 118 il& 120 nci maddeler ile de, noterlik islemle*
1'nde pul kullanilmamasi, harg, damga vergisi ve sair rseimlerin mak-
buz karsih@i tahsil olunarak maliyeye veya belediyeye yatirilmasi hu-
susu Ongorulmastir. Yazimizin yukari bolimlerinde yer verilen. Tasa-
rinin gerekge kisminda belirtildigi Uzere, bu suretle bugin uygulamada
rastlanilan yolsuzluklardan bircogu onlenecek ve Hazine yoninden de
kii¢iimsenemiyecek derecede tasarruf saglanacaktir.

Tasarinin ondgunct kisminda, noterligin bagimsiz bir meslek hali-
ne getirilmesi yolundaki en énemli hukimler yer almaktadir. Bu kisim-
da kurulmasi ongoérulen Tirkiye Noterler Birligi ile organlari, mesle-
gin gelismesine buyuk o6l¢ide yardimci olacaklardir. Bu kuruluslarin
ayrica, meslekdaslar arasindaki dayanismayi da saglayacagi muhakkek-
tir.

VI. Sonug:

Yukarida noterligin tarihcesi, bu gunkiu durumu ve Tasarida yer-
alan bazi yenilikleri gozoniine sermege calistik. Tasarida temas ettikle-
rimizin disinda bazi yeni muieseseler ve islemlerin ihtilafsiz uygulan-
masini saglayacak yeni hukimlerde yer almaktadir. Yazimiz, Tasan Uze-
rinde bundan sonra yapilacak calismalara isik tutabilecek uyarmalara
Onayak olabilirse, bizde gorevini yapmis kisilerin i¢ huzurunu duyaca-
giz.



6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN EN GOK TATBIK
EDILEN 91, 93 ve 108 iNCi MADDELERi UZERINDE
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Yazan : Abdullah Sahap ALGAN
(Elbistan Ceza Hakimi)

PLAN:

I Giris
Il — 91. Madde

11l — 93. Madde
IV __ 108. Madde

V — Sonug

i — GIRIS : Bir Ulkenin sosyal ve ekonomik gelismesjmic ve ge-
nel bir degimle toplu kalkinmasinda ormanlarinin 6nemi kii¢limsene-
mez. Tabi'i ve dolayisiyla cografi sartlarinin dizenli bir sekilde gelismesi
hep ormanlarinin varligi ve muhafazasiyla mumkin gorulebilmekte,
saglam yapil uzun 6émdarld insanlarinin mutlu olarak yasamasi, gelis-
mesi keza Ulke ormanlari ile ilgili sayilmaktadir. Nihayet ormanlarin
yurt savunmasindaki yeri ve ©6nemi ve erozyon olaylarindaki 0Onemi

uzun uzun izahat ve tafsilata ihtiya¢ duyurmayacak sekilde acik ve or-
tadadir.

Yeni anayasamiz dahi, 131. maddesiyle devletin, ormanlarin korun-
masi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyaca-
gini ve tedbirleri alacagini bitiin ormanlarin gézetiminin devlete ait bu-
Jundugunu ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet ve eyleme misa-
ade edilmeyecegi. Orman suglari igin genel af c¢ikarilamiyacagmi be-
lirli bir sekilde aclklamis bulunmaktadir.

Konumuzun 6nemi bellidir, bu bakimdan daha fazla agiklamaya -
zum bulunmadigl kanisindayiz.

Bu incelememizde, sadece halen tatbik edilmekte olan 6831 Sayili
Orman Kanununun tatbikatgilari en ¢ok ilgilendiren ve birazda yoran
ol, 7?3 ve 108. maddeleri Uzerindeki hukuki goéristimuzi ve mevcut ve

X
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uygulamay! kanunun ruh ve maksadina uygun olarak arz ve izah
etmeye calisacagiz.

Il — 6831 Sayili Orman Kanununun konumuzla ilgili 91. maddesi
su sekilde duzenlenmistir.

MADDE : 91 — 14. Maddenin (A) ve (B) bentleri ile yasak edilen
fiillerden kerestelik adaclar1 kesenler, 3 aya kadar hapis ve kereste ve-
ya tomrugun beher metrekipt icin 25 liradan 100 liraya kadar agir pa-
ra cezastyle cezalandirilirlar. Ancak, 20 santimetre kutrundan asag!
olanlar icin bu para cezasi bir misli artirtlarak hikmolunur. 14. mad-
denin (A) ve (B) bentleri ile yasak edilen fiillerden kerestelik olmayan
diger agaclari keserek odun veya komir yapanlar bir aya kadar hapis
odunun beher kentali icin 3 lira, kornurin beher kentali icin 15 lira
agir para cezasiyle cezalandirilirlar. Bu suretle verilecek para cezasi 10
liradan asagi olamaz.

14. maddenin (A) bendinde yazili yetismis ve vyetistirilmis fidanla-
ri kesmek, sokmek ekim sahalarini bozmak, agaclari kesmek, bogmak,
agaclardan yalamuk, pedavra, hartama c¢ikartmak fiilleri icin verilecek

cezalar bes misli artirtlarak hikmolunur.

14, Maddenin (A) ve (B) bentleri ile yasak edilen ve yukardaki fik-
ralarda yazili bulunmayan fiilleri isliyenler 3 aya kadar hapis ve 25 li-
radan 300 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilirlar.

14. Maddenin (C) bendinde yazih fiilleri isliyenler 10 liradan 100
liraya kadar hafif para cezasiyle cezalandirilirlar.
Bu kanunun 14. maddesinin (A) ve (B) bendine muhalif hareket

edenler orman sahipleri ise yapilan zararin miktarina gére 3 aya kadar
hapis veya 30 liradan 200 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandin-

lirlar.

Ancak kendi arazisi dahilinde tohum ekmek veya fidan dikmek su-
Tetiyle yetistirilecek ormanlarin sahipleri yukardaki fikra hikmdiine da-
hil degildir.

14. Maddedeki suclari, hayvan beslemek igin isteyenler hakkinda
yukardaki cezalar bir misli aratirdir.

Yukarda goruldagu gibi 91. Madde yedi fikradan ibaret*olup aym
kanunun 14. Maddesine genis bir sekilde atif yapmaktadir. Diger bir de-

: F:
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yimle 91. madde ceza middeaidir. ifl. madde ya“ak olan eylejmleri be-
lirten maddedir. Simdi sirasiyle bu fikralari ayri inceleyelim.

1 — Kanunun 14. maddesinin A-bendiyle; devlet ormanlarinda ye-
tismis veya I"etistirilmis fidanlari kesmek sokmek, ekim sahalarim bcz-
mak, yasa “gacl*ri bogma,., yaralamak] tepelerini ve dallanni kesmqgk
veya koparihak \leya afaclardan yalamuk, pedavra, hartama ¢ikarma’-,
B - bendiyle ise dikili ve' kuru agaclari kesmek veya bunlari kokim-
den sokmek veya bunlardan kabuk veya ¢ira veya katran veya sakiz
cikarma, yatik veya- devrik agaclari kesmek veya gotirmek, kok sok-
mek, kémur yapmak, diger C - bendiyle de palamut, thlamur cicegi, her
cesit orman- Ortiisi mazi kozalagi, tibbi ve sma'i nebatlari veya orman
tohumlarini: toplayip goétiirmek, ocak acgarak toprak, kum ve cakil ¢I-
karmak, oripanlarin gol veya derelerinde dinamit atmak, agi salmak
sjjretiyle a\lanmaiin yasak oldugu hususlari ayri ayri belirtilmis bu-
KTiimaktadirl 91. Maddenin bu birinci fikrasi iki ayri cimleden ibarettir.

a) Birinci cumlenin uygulanmasinda esas olan eylem kerestelik
afac-larm kesilmesidir. Bu hususun suc¢ zabit varakalarinda belirtilme-
si ve ayni zamanda emvalin hacim hesabinda uygulanan ebatlarin za-
bitta ayri ayri gosterilmesi gereklidir. Bu belirtme (zerfne tutanak tan-
zim eden sahislar ve bilirkiside dinlenilmek suretiyle emvalin kereste-
lin vasfi tahkik ve tesbit olunmahdir. Uygulamada para cezasiyla taz-
minatin tesbitihd¢ hacim 6lgustnin 6nemi blydktir. Bu Olcinin he-
s™mda goruldigl gibi cumlede ancak kelimesinden sonra ifadelendi-
r‘lbn kutur orta kutur olarak anlasilmak lazim gelir. Yargitay muhte-
]:f'ictihatlari ile bu bususu kesin bir sekilde belirtmis. bulunmaktadir.
Ornegin; Yargitay 3. Ceza Dairesinin 18/11/1963 gunlii karariyle (Sug
konusu mallarin orta kuturlarina gére hacimlendirilmesi ve para ceza-
style tazminatin buna nazaran alinmasi) ve ayni dairenin 1/7/1964
ginli kararinda (para cezasl tayininde orta kutra mistenit hacmin
esas olmasina gore, bu kutrun neden ibaret bulundugu merciinden so-
rulup emval hacimlendirildikten sonra para cezasinin bu hacim Uzerin-
den hesaplanmasi) hususlari agikc¢a belirtilmis bulunmaktadir.

Hacim hesabinin tutanak tanzim eden sahitlerin beyanina gore
leshiti ile bilirkisiler marifetiyle hesaplanmasi hususunu yukarida be-
lirtmistik, bu itibarlahdkimin bizzat bu hesabi kendisinin yapip ¢ikar-
mas! dogru olamaz ve esasen- hakimlik- gorevi ilede baddastinlamaz.
Diger taraftan para cezasinin hesabinda, kereste ve tomrugun metre
kiip kesirlerinin de g6zoninde bulundurulmasi artan kisim olarak pa-
ra cezasina aynen intikal ettirmesi icabeder. Ayrica kisurun atilma-
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sina veya metrekipe iblagina mahal yoktur. Ancak genel kaide olarak
buradada on kurusun kisurunun sanik lehine atilmasi uygun olur.
20 santimetre orta kutrundan asagi ognyallei;,, iciri para cezasinin bir
misli arttirilarak hikmolunacagi kanunun cfeyiminden anlasilmakta-
dir. Bunun igin de 20 Santimetre kutrundan asagi olanlar tesbit edilir
ve bunlarin ayri ayri belli olan hacim hesaplarina gore tayin kilinan
para cezasl bildhere bir misli arttirilarak (hesaplanir. Sayet emvaller
arasinda 20 Santimetre kutrundan yukari olanlarda varsa onlarinda
ayri ayri hesabi yapilir bildhere hepsi birden toplanir ve bu suretle
para cezasi tayin kilinir. Saniklarin adetlerinin birden fazla olmasi ha-
linde her samigin kestigi mikdar belli ise uygulamada zorluk yokturl
Bu miktar her saniga gore tesbit edilp hesaplanir ve uygulanir. Sanik-
larin ne kadar emval kestikleri belli olmazsa bu takdirde kesilen em-

vallin tamami Gzerinden tayin kilinan para cezasi saniklara ayn ayri
uygulanir. [--o

b) Birinci fikranin bu ikinci clUmlesinin uygulamasinda dikkat
edilecek husus kesilen agacin» kerestelik nitelikte bulunmamasidir, ke-
restelik nitelikte aga¢ veya tomruk kesilip odun veya komir yapilmisj
sayukaridaki cumlenin tatbik edilecedi asikardir.Sayet orman icindeki
yatik veya devrik agaclar cikartilip kesilip komir ve odun yapilmigsa
bu takdirde fiil bu cliimleninde disinda kalir, uygulama 91. maddenin
3, fikrasina girer. Para cezasinin uygulamada kental kisurlarina da
'lynen intikal ettirilmesi keza Yargitay'in belirli ictihatlari cimlesin
dendir. Yapilan kental hesabi neticesi para cezasi, uygulamada 10 lira-
dan asagi duserse, 10 liranin aynen alinacagi cumlenin son kismandan
sarahaten anlasilmaktadir. Ancak bu uygulamanin sadece bu climleye
ait bulundugu kanisinda oldugumuzuda belirtmek isteriz.

Bu arada su.hususu Onemle belirtelim ki; 6831 Sayili Orman Ka-
nununun 82. maddesi uyarinca orman suclarinin ilgili ve goérevlilerce
dizenlenecek ve hilafi isbat olununcaya kadar muteber tutulacak tu-
tanaklarla tesbit edilecedi ve mahkemelerinde uygulamalarda bu tuta-
naklar minderecatmca islem yapacaklari anlasildigindan aksi isbatld-
namayan su¢ tesbit tutanaklarinca saniklara istinat olunan fiillerin
subutun kabult icabeder. Bununla beraber saniklarin durusmalar-
daki ikrarlarmada gerekli énemi vermek bu ikrarlarin hilafi isbat edil-
medikce uygulamada g6zoniune alinmak fiilin niteliginin bu sure-1C
tayinine gereken onemi vermek gerekli sayilmalidir.

2- Bu ikinci fikranin uvgulamasinda bilhassa fidan tabiri uzc-
mkide dremledurmak lazimgelmektedir. Fidanin; her aja¢ ve agagemm
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Yatik agac tabiri ise; her ne suretle olursa olsun kokunden avril-
Tiak suretiyle kokle aldka ve ilgisi kalmayan agaclari kapsamina al-
maktadir.

Bu itibarla bilfarz, sanik hakkinda evinde kagak emval bulundur-
makdan tutanak tanzimi ile dava acilmis olsa durusmada da sanik,
mevcut emvali ormandaki devriklerden temin ettigini ikrar eylese bu
hususda sabit gorilirse uygulamada kanunun 108. Maddesinin degil
91. Maddenin bu Uclincu fikrasinin gézoninde bulundurulmasi gerekir.
Keza bilfarz, sanigin ormandan evvelce kesilmis kirintilardan odun ya-
pip naklederken yakalanmasi halinde kanunun 108. maddesinin degil,
91/3. maddesinin tatbiki gereklidir. Nitekim Yargitay Ugiincii Ceza Da-
iresinin 19/1/1965 gunli kararinda (Sanigin nakil ederken yakalanmis
oldugu kacak odunlari ormandan temin ettigi su¢ zaptindan ve durus-
madaki ifadesinden anlasilmakda oldugu gibi kubuliinde bu merkezde
bulunduguna gore 91/3 madde yerine 108/1 inci maddenin uygulanma-
si) m hakli olarak yerinde gormemistir. Keza ayni daire (sanik durus-
mada su¢ konusu emvalin tarlasinin kenarindan kesstigini bildirmesine,
bilirkisi de kesimin yeni oldugunu mutelda etmesine ve yakalanan odun-
lar icinde ahlat ve c¢itlenbik odunlari da bulunmasina gére kesim yap-
t1§1 yerin, orman Kanununun gegici 1. maddesi geregince orman sayilan
yerlerden olup olmadiginin Tarim Bakanhgdindan sorularak, orman sa-
yilan yerlerden oldugu takdirde eylemin 91/1 maddeye uygun disece-
gi nazara alinmadan eksik inceleme ile yazili sekilde 108. madde ile hi-
kiim tesisi) ni kanuna uygun gormemistir. Keza Yargitay Ugiincii Ceza
Dairesinin 11/2/1963 gunli bir kararinda (sanigin kestigi agaclardan
baska, bogmak suretiyle kuruttugu agaclardan dolayr 91/1 madde de
verilecek hapis ve para cezasinin 91/2 madde ile bes misli artiriimasi
lazim, gelirken 91/3. fikra ile ceza tayini) ni yerinde bulmamistir.

4 — 91. Maddenin bu dordinci fikrasi, yukarda da aynen agiklan-
digr sekilde kanunun 14. maddesinin (C) bendine ait bulunan ve orada
ayri ayri sayilan fiillere uygulanacak cezayi belirten bir fikradir. Bilfarz
orman Ortisini bu arada calilari, agacglardan dokilen yapraklari, yo
sunlart ormandan ¢ikarmak eylemlerine bu fikranin uygulanm-asi ge-
reklidir.

5 — Bu besinci fikranin kapsamina girecek olanlar orman sahi-
bi bulunanlar olup bu kimseler tarafindan 14. maddenin (A) ve (B)
bentlerine aykiri eylemde bulunduklari takdirde bu fikra uygulanma-
hdir. Tabiatiyle mudahil idare lehine ve orman sahipleri aleyhine taz-
minata hdkdm verilmemelidir.

c:/
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bu yolda bulunmasina gore 6831 Sayili Kanunun 114. maddesi gere-
gince agaclandirma gideri tayini icabederken, ada¢c kesilmediginden
nabisle tescir masrafina hikim olunmamasi) hususunu isabetsiz gor-
mis ve keza Yargitay Ceza Genel Kurulu 9/12/1963 tarihli kararinda
(samgm devlet ormanindan 75 kental tutarinda mese ve ardi¢c kokini
temizleyerek actigi 6175 metrekarelik bir yeri sirup tarla haline ge-
tirdigi suc tesbit titanagmda yazili olmasina karsi bu kutiklerin ay-
rica boy ve caplari gosterilmedigine gére bunlarin gerckten aga¢ nite-
liginde orman mali olup olmadiginin anlasiimasi icin bilirkisi ve tanik-
larin ¢agrilarak bu yonun sorulup elde edilecek bilgiye gore tazminatin
tarife veya rai¢ Uzerinden hesap edilmesi gerekirken yapilmayarak ka-
nunda yazili bulunmayan (kutik) degiminin agac kesimi anlamina gel-
diginin kabull ile tazminata rai¢ Uzerinden hikmolunmasi) m keza
isabetsiz bulmus olmakla gorildigl gibi bltin bu hususlar yukarda
acikladigimiz goruslerimizi teyit eder mahiyette bulunmaktadir. Keza
ayni dairenin 10/3/1965 gunli bir karari ile (Zabit mimzisi Ahmet Ce-
lal Ozdemir'in sanigin muhafaza ormanindan, devrik ¢cam odunu yap-
makta iken yakalandigini bildirmis olmasi karsisinda bu yerin muha-
fazaya ayrilip ayrilmadigi tahkik edilerek sonucuna gére 6831 Sayili
Kanunun 111. maddesinin uygulanmasi icabedip etmediginin dusurdl-
memesi) ni isabetsiz saymakla bu maddeye verilen ehemmiyeti belirt-
mis bulunmaktadir.

I1- 6831 Sayili Orman Kanununun 93. maddesi su sekilde dizen-
lenmis bulunmaktadir.

MADDE : 93- Bu kanunun 17. maddesinde yasak edilen fiilleri
ika edenlerle izne bagh isleri izinsiz yapanlar bir aydan bir seneye ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. isgal ve faydalanma yeniden tarla
armak suretiyle vaki oldugu veya yanmis orman sahasina taalllk etti-
1- "ktirde U¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir vc
her 1"evi mahsul ve tesislerin misaderesine hikmolunur.

Ru maddenin atif yaptigi kanunun 17. maddesi ise su sekilde di-
zm"lenmistir.

MADDE : 17- Devlet ormanlari icinde bu ormanlarin korunma-
si istihsal ve imari ile alédkali olarak yapilacak her nevi bina ve tesis-
ler mistesna olmak Uzere; her cesit bina ve agil kasasi ve hayvanlarin
barinmasina mahsus yerler yapilmasi ve tarla agilmasi, islemesi, ekil-
mesi ve orman iginde yerlesilmesi yasaktir.
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Devlet ormanlarinin her hangi bir suretle yanmasindan veya acik-
hiklarindan faydalanilarak isgal, agma veya her hangi sekilde olursa olsun
kesme, s6kme, budama veya bogma vyollari ile elde edilecek yerlerle
buralarda yapilacak her tirli yapi ve tesisler, sahislar adina tapuya
tescil olunamaz. Buralara dogrudan dogruya orman idaresince el konu-
u;r. Yanan yerlerde husule gelen enkaz hig bir suretle eshasa satila-
maz. Bunlar resmi daire ve miesseseler ihtiyacina tahsis olunur.

Ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve menfaat ’cab? v.ya este-
tik ve turistik bakimindan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman
hasilati isliyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari bina ve her nev'
tes'sat igin Ziraat Vekaletinden izin alinir.

HukUmlerini ve iliskisi bulunan 17. madde muhtevasini yukariya
almis oldugumuz kanunun 93. maddesi iki fikradan ibarettir. Bu husus-
Jarida sirasiyla tetkik edelim.

1 — Gorluldugu gibi birinci fikrada orman yararina olarak yapi-
lacak bina ve tesisler ayrik olmak uzere, devlet ormanlari iginde her
cesit bina ve agil insasi ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler ya-
iilrnasi ve tarla acilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman i¢nde yerlesil-
mesi hususlan men edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla ihtilaf halinde,
Oncelikle mahallin orman sayilan yerlerden olup olmadiginin halli ge-
rekir. Bu hususunda nasil tesbit edilecedini orman Kanunu tayin et-
mis bulunmaktadir. 6831 sayill Orman Kanununun muvakkat birinci
maddesi uyarinca; ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar
bir yerin orman sayilip sayillmiyacagdl hususundaki ihtilaflarda belirt-
meyi Tarim Bakanhdinin yapacagini aciklamis bulunmaktadir. Bu ge-
cici maddenin ve dolayisiyle bu belirtme hususunun Anayasaya aykirl
bulundugu iddialari, Anayasa Mahkemesinin aykirilik olmadigi mutala-
asin havi kararlariyle reddedilmis olup gecici madde halen meri bulun-
maktadir. Bu itibarla idari bir karar niteliginde bulunan Tarim Bakan-
hginin bu belirtmesiyle mahkemeler baghdirlar. Bu belirtmenin yerin-
de olmadigi yanhs oldugu iddia edilebilir ve aksi ileri surilebilir. Bu
takdirde mahkemenin mahallen fenni ve mahalli bilirkisiler marifetiy-
le kesif yapmasi ve durumu yerinde tahkik etmesi ve hasil olan neti-
ceye gore tanzim edilecek rapor tzerinden lizumu halinde durumun ye-
niden Tarim Bakanligindan incelenmesinin istenmesi gerekir. Binneti-
ce mahkeme Tarim Bakanliginin belirtmesiyle baglidir. Taraflar bu e
Tirtme kararinin yerinde olmadigini iddia ile, iptali icin Danistaya bas
vuracaklarini beyan edip mehil talebinde bulunabilirler, bu takdirde
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Kacak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz
outin nakil vasitalari kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkeme-
lerce musaderesine hikmolunur.

Mer'i hakimlerini yukariya aldigimiz 108. maddenin diger, 5,6,7,
nci fikralari Anayasa Mahkemesinin 19/4/1966 glin ve esas 966/1, karar
966/21 Sayili hikmu ile iptal edilmis ve mer’iyetten bu sebeple kalkmis,
bulunmaktadir.

108. madde goéruldigu gibi dort fikradan ibarettir. Bunlari ayri ay-
ri tatbikatla ilgi derecesine gore tetkik edelim.

1 — Bu fikrada 6nemle (zerinde durulacak husus; kacak orman
mallarinin, yani damgasiz ve nakliyesiz orman mahsillerinin, kanunsuz
olarak kezudigini, tasindigini veya toplandigini bildigi halde satin alan-
lar, tasityanlar, bicenler, isliyenler, kabul eden ve kullanan ve gizliyenle-
lin 6nemle tahkiki ve tesbiti hususlaridir. Emvallerin kacak olup ol-
madigl hususunun tayini ile bunun bu kacak olma durumunu bilerek
madde sayildigi vechile tasarruf edenlerin bu durumlarinin 6nemle tayi-
ni icabeder. Bu arada tersi isbatlanamayan su¢ tutanaklari minderecati-
na gore islem yapilmakla beraber evvelce belirttigimiz gibi samklarm ik-
rar ve beyanlarina da gerekli 6nemi verip o hususlarin da énemle tahkik
ve tesbiti icabeder. Emvalin ruhsat ve nakliyesi olduguna vesikaya mis-
teniden orman idaresinden alindigina binnetice kagak olmadigina dair
r.avunmalarinin incelenmesi zaruri sayilmahdir. Nitekim Yargitay Uciinci

Dairesinin 10/3/1965 gunlu bir karari dusuncemizi teyit e+mcktedir.
(Keresteci Pehsat'a 27/6/1957 tarihinde satilan emvalin ebat ve nite-
liginin orman idaresniden sorulmasi ve mahallinde miutehassis bilirki-
si marifetiyle kesif yapilarak boyahanede kullanilan emvalle, Beksat'a
verilmis olan emvalin uygunluk derecesinin tesbiti ve tahassil edecek
sonuca gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tasUni icabederken ek-
sik sorusturmaya dayanilarak yazili sekilde sanigin beraatine karar ve-
rilmesi.) Keza ayni dairenin 2/6/1959 tarihli kararinda (sanigin hare-
keti baskasi tarafindan c¢ikarilan emvali kabul etmekten ibaret olmasi-
na gore 108. Maddenin tatbiki kanuna uygun) oldugunu hakli olarak
belirtilmis bulunmaktadir. Musadereye tabi emvallerin miteaddit bu-
hmmasiyle bereber kanunsuz olarak elde bulundurulmalarinin saik ve
sebepleri ayri ayri olabilir, érnedin kacak emvallerle ev yapan bir sali-
sin bu emvallerin bir kismini bizzat ormandan kesmis veya cikartmis
diger bir kismini baska bir sahistan satmalmis olabilir; bu takd.rde
sanik hakkinda eyleminin mahiyetine goére ayri ayri cezanin tertip ve
takdiri gerekli sayilmalidir. Nitekim Uclincii Ceza Dairesinin 24/12/1960
gunli bir kararinda (insaatta kullanilan emvalden bir kisminin orman
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kasabalara devamli odun getirip 'g”"iBen Ve"bu isi zati ve zaruri ihtiyac-
lari icin yapan koyluleri hase'p'ill'adde ticareti ile ugrasan ziimreden say-
mamak icabeder. Mt A i

3 — Yukardaki ikinci fikrada konu edilen mahsalin kiymeti hafif
ise fikradaki cezalar yarisina indirilerek fahis ise bir misline c¢ikarilarak
hikmolunmalhidir. Goruldugu gibi bu fikra kacak orpian mahsalinin
kiymxtini nazari itibara almis bu kiymetin azligina veya cokluguna go-
re uygulamanin yapilabilecegini aciklikla ifadelendirmistir.

4 — Bu dordunci fikra da uygulamada 6nem tasimaktadir. Anla-
sildifigibi  kacak ormanmallarinin tasinmasinda kullanilan canh ve
cansiz butin nakil vasitalari kime ait olursa olsun idarece> zapt ye mah-
kemelerce zoralimina hikmolunur. Vasitanin saniga ait olup olmamasi-
nin ve Ucunct sahislarin duruma niuttali bulunup bulunmamalarinin
uygulamada 6nemi yoktur. Keza zofalitiftna hilkmolunacak canli ve can-
siz nakil vasitalarinin, oncelikle idarece zaptedilmis olmasi gerekli go-
ridlmelidir, aksi takdirde zapt edilmemis olan nakil vasitalarinin bilah 1
re mahkcgrn'derce zor alimma karar verilmesi kanunriimkan dahilinde
gorulmenielidir. Nitekim bu husus Yargitay Ceza Gede’ Kuruluaun
8/10/1962 gunli kararityle aynen (fakat bu arag>«mahn tasinmasinda
kullanilan canli cansiz butin araglar» zamaninda sanigin elinden alin-
madigindan onun bu giin zor alimma imkan kalmamistir;) Dlsuncemi-
zi teyit etmektedir. Canli ve cansiz vasitanin mutlak surette nakliyede
kullaadan vasita olmasi nakil vasitasi bulunmasi zormdudur. Aksi tak-
dirde n”kil vasitasi olmayan ve mutat sekilde na’kihiisinde kullaniimayan-"
vasitanin zaptina ve dolayisiyle zoralimina karar, verilmemelidir. Yargitay i
Ceza gepel Kurulu bu sebeple hakli olarak 16/11/1959 tarihli bir kara-
riyle traktort nakil vasitasi olarak kabul etmemistir. Bu sekilde belir-
tilen® panli ve cansiz aracglarin zor alimma karar verebilmek icin, bunla-
rin behemahal kagak orman mallarinin tasinmasinda kullanilmis olma-
si zorunlu goérunmelidir. Aracin kacak emvallerin bulundugu mahalde
bos veya emvallerle dolu olarak hareketsiz bulunmasi ~or ahmi igin ka-
fi sebep sayilmamali nakliyede bilfiil kullanilmis olmasi sartinin ger-

ceklesip gerceklesmedigi hususu ehemmiyetle arastinimalidir

V — ISONUC : 6831 Sayili Orman Kanunun inceleme konusu yap-
tigimiz en ¢ok uygulanan 91, 93 ve 108 inci maddelerini uygulayicilari il-
gilendirdigi nisbette daha fazla teferruata kacmadan aciklamis ve bu
husustaki kisa goruslerimizi de belirtmis bulunuyoruz.

A
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Gorildugi gibi kanimda cok degisik teferruat ye uygulayicilari yo-
racak sekilde muglak bulundugu anlasilmaktadir. Kanunda orman dé-
valarinin mastacel mevattan bulundugu ve bu sebeple dncelikle baki-
iup gorulmesi zorunlu oldugu belirtilmis olmasina ragmen, kanunda
mevcut teferruat ve karisiklik dolayisityle uygulamadaki hasil olan te-
redditler yuzinden bu davalarin terakim ettigi, bir gercgektir. Diger ta-
rafdan pek cok yonll boyle hayati bir konuda sug isleyenlere verilen ce-
zalarda pek ciiz'i ve tesirsiz kalmakta, ceza vermekte én gorilen sosyal
fayday! tamamen bertaraf edecek derecede bulunmaktadir. Bu hal dahi
orman suclarinin artmasina ve dolayisiyle memleket ormanlarinin ti-
kenmesine yol agan baslica sebeplerdendir.

Bu itibarla, ceza nisbetleri. Aykiri harekete basvuracaklari yildiracak,
hic olmassa c¢ekinmelerine vesile teskil edecek derecede belirli ve yik-
sek olan, teferruattan uzak ve acik ve kat'iyet ifade eden bir orman kanu-
nnjiun dizenlenmesiyle uygulama sahasina konulmasi rirzu ve Umidini
tasidigimizi belirtmek isteriz.
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lemelerimizle misahade ve tesbit eyledigimiz «kisa sireli hirriyeti bag-
layici cezalarla para cezalarinin infazi» Gzerinde duracak, Bakanligin
gorusleri 15101 altinda tatbikat¢i meslekdaslarimizi aydinlatmaya calisa-
cagiz.

infaz yoniinden cezalarin ayirimi.

647 Sayih Kanunun 1 inci maddesi cezalari infaz yontnden, a)
Olim cezasl, b) Uzun veya kisa sureli hirriyeti baglayici cezalar, c)
Para cezasi seklinde ayirima tabi tutmustur.

a) Olum Cezasl.

Kanunun 2 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore 6lum cezasi, buna
mahkdm olunan kimsenin asilmasi suretiyle hayatina son verilmesidir.

b) Uzun veya Kisa Sureli Hurriyeti Baglayici Cezalar.

Uzun sureli harriyeti baglayici cezalar, miebbet yani &liinceye ka-
dar devam eden hrriyeti baglayici cezalarla alti aydan yukari olan mu
vakkat hirriyeti baglayici cezalardir. (Md. 3/1 —3)

Kisa sureli olanlar ise, alti ay dadiil olmak Uzre alti aya kadar de-
\am eden hurriyeti baglayici cezalardir. (Md. 3/4)

c) Para Cezasl.

647 Sayili Kanunun 5/1 inci maddesinin tarifine gbre para cezasl,
kanuni hadler arasinda tayin olunan bir miktar paranin Devlet Hazine-
sine gdenmesidir.

Il — Kisa sireli hirriyeti baglayici cezalarla bu cezalar yerine
uygulanabilecek cezalarin yerine getirilmesi. (Madde 4)

647 Sayili Kanunun 4 Gnct maddesi, «Kisa sireli hirriyeti baglayi-
cl cezalar yerine ;

1. Kabahatlerde, beher gin karsiligr 5 ila 10 lira, curiimlerde 10
il& 30 lira hesabiyle para cezasl,

2. Alti ay1 gecmemek (izre Devlet, belediye hizmetlerinde, iktisadi
Uedet Tesekkullerinde calistirmaya.

3. Aynen iade ve tazmine,

4. Alti ayr gegmemek Ulzre bir egitim ve islah miiessesesine devam
etmeye,
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5. Bir yih gecmemek kaydi ile muayyen bir yere gitmekten, bazi
faaliyetleri veya meslek ve sanati icradan men'e,

6. Her nevi ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar mu-
\akkaten geri alinmasina,

hikmolunabildigi»ni amirdir.

Ancak, maddenin son fikrasi, taksirli suglardan dolay!r hikmoluna-
cak hdrriyeti baglayici cezanin azami haddi ne olursa olsun, bu madde-
nin uygulanabilece@i yolunda istisnai bir hikmi de ihtiva etmektedir.

Gerek 4 Unclu madde uyarinca, kisa sireli hirriyeti baglayici ceza-
larla taksirli suclardan dolayr hikmolunan hirriyeti baglayici cezalar
yerine tdyin olunan para cezalari ve gerekse bizatihi uygulandigi kanun-
larin amir hikmi icabi hikmolunan para cezalari, ayni esaslar dahilin-
de infaz edilecegi cihetle, 4 Gnct maddenin 1 inci bendi (V — Para
Cezalarinin Yerine Getirilmesi) bolimunde incelenmistir.

Ikinci bende konu teskil eden Devlet, belediye hizmetleri ve iktisa-
di Devlet Tesekkdllerinde ¢alistirma ile, 5 inci maddenin 7 inci fikrasi
uyarinca mali kudreti tdyin olunan para cezasini 6demeye musait bu-
lunmuyanlarm bu mdiesseselerde calistiriimalari arasinda infaz yonin-
den fark vardir. Ve bu fark, calistirma keyfiyetinin sebebinden, istihdaf
ettigi gayeden ileri gelmektedir. Zira, bunlardan birincisi, islenen bir
sucun mieyyidesi olup infazi 1azim gelen bir ilama istinat etmektedir.
Ikincisi ise, islenen bir sucun mieyyidesi olan para cezasinin dolayh
bir surette tahsilini istihdaf eylemektedir.

4 Uncl maddenin 2 inci bendine misteniden verilmis bir calistirma
cezasini havi kesinlesmis ildmi alan C. Savcisinin evvel emirde. Tuzi-
gun 81 inci maddesi uyarinca hukimlinin sanat ve meslek gibi 6zel du-
rumlarini, saglik ve bedeni tesekkilatini da gdz ©oninde bulundurmak
suretiyle, kararda belirtilen is yerlerinden yani, devlet, belediye ve ikti-
sadi devlet tesekkillerinden bir is ttemin etmek durumundadir. Bu isi te-
min ederkende, is yerinin hikimlinin ikametgédhindan ve mutad calis-
ma yerinden imkan nisbetinde uzak olmamasina dikkat etmek lazimdir.

Muessese ile temasa gecerek isi temin eden C. Savcisi, halin icapla-
rina gore tayin ve takdir olunacak slre zarfinda c¢alismaya baslamasi

yolunda hiukumliye, «galisma emri» diye adlandirabilecegimiz bir emri
Tebligat Kanunu hukimleri dahilinde tebli§ eder.
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Burada Uzerinde durulmasi gereken esas konu, hikimlunin tebli-
gata ragmen is yerine gitmemesi veya gittigi halde calismamasi keyfiye-
tidir.

Yukarda da bir nebze bahsettigimiz gibi 4 Uncl maddenin 2 inci
bendine mustenit calistirma, infazi gereken kesinlesmis bir ilam huik-
mi icabidir. Yani, mutlak surette yerine getirilmesi icap etmektedir,
O itibarla, davetiyeye icabet eylemeyen hikumlinun zorla yakalanip
cezaevine alinmasi gibi, tebligata ragmen is yerine gitmeyen veya gidip-
te calismayan hukidmlinun de zabita marifetiyle ve zor kullanilarak
calistiriimasi cihetine gidilecektir.

Buna ragmen direnen kimse ise o anda, re’sen takibi mustelzim ha-
karet', musbet veya menfi mukavemet suclarindan birini islemis olacak-
tir. Bu yondende takibata ugrayan bir hikimlinun calismamakta Israr
eylemesi, zayif ve uzak bir ihtimal dahilindedir. Zira, her defasinda bu
suclar yeniden tesekkul ve tekevviin edecektir.

is yerini terk, unsurlarinin bulunmamasi itibariyle firar olarak kabul
edilemez.

(HOKOmIUnOn iké&met ettigi yerde kararda belirtilen bir miessese)
bulunmaz veya bulunanlarinda is saglanamazsa, civar i1 ve ilce C. Sav-
cihiklar ile temasa gecerek ceza zaman asimina kadar is arayip temin
ederek, ilamin o yer C. Savciliklari aracihigi ile infazinin saglanmasi
mimkundar.

Hukamlunin calistirildigr kurumdaki cari Gcret (lzerinden tesbit
edilecek gundeliklerinin tamami kendisine aittir.

Bir miessesede ¢alismaya mahkdm edilen kimsenin, infaz baslama-
dan once veya infaz sirasinda, devamli hastali§i veya bir kaza sonucu
uzuvlarindan bir veya birkacini kaybetmesi suretiyle calisamaz Jiale
gelmesi, her zaman varit olabilir. Bu gibi hallerde ne sekilde hareket
edilecegi de genel tereddut konularindan birini teskil etmektedir.

4 Uncl maddeye mustenit calistirma keyfiyeti, para cezasini tahsil
gayesine matuf bulunmadigindan, bir giin hikimlinin mali dumm.u-
nun dulzelebilecedi ihtimaliyle ilamin Malmemurluguna tevdii dusindle-
mez. Burada yapilacak tek sey, hukimlunin bir Saghk Kuruluna mua-
yene ettirilmesi suretiyle alinacak rapora istinaden hikmi veren mah-
kemeden veya o mahaldeki ayni dereceli bir baska mahkemeden «ll&-
min infaz kabiliyetinin kalmadigina» dair yeni bir karar istihsal etmek
ve defterdeki kaydini kapatarak ilami mahkemesine iade eylemektir.
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Filhakika, boyle bir sistemin kabuli ile, ilam kesinlesmeden ceza-
nin infaz edilmis olacagi mahzuru hatira gelebilirse de, kesinlesmeye
kadar iade konusu seyin veya tazmin olunan paranin emanete alinmasi
suretiyle bu mahzurun bertaraf edilmesi mimkuandu.

Bununla beraber, hakimin aynen iade ve tazmin cezasini ileri sir-
digumiz esaslar dahilinde tayin etmesine ve C. Savcisinin istirak ettigi
durusmalarda bu yolda hikim tesisi talebinde bulunmasina kanuni bir
3nani mevcut olmadigi kanaatmdayiz.

4 Gncl maddenin 4 nci bendine tevfikan hikmolunan, «bir egitim
veya Islah miessesesine devam etme cezasi»nm Yyerine getirilmesi, hi-

kimlinan ilamda belirtilen egitim veya 1slah muessesesine devamim
saglamaktan ibarettir.

Muhtevi bulundugu, «devam etme» deyiminden de sarahaten anla-
silacagi Uzre maddenin s6z konusu bendi, hukimlulik siresince ve de-
vamli bir surette egitim veya islcih miessesesinde kalmayl tazammun
etmemektedir. Bu itibarla, C. Savcisinin her seyden énce, ilamda adi ge-
cen egitim veya i1slah miessesesi ile temasa gegip, egitim ve 1slah sis-
temleri itibariyle faaliyet gosterdikleri gin ve saatleri tesbit eyleyerek
hikumliye, devam edecedi miesessenin adini ve orada bulunmasi gere-
ken glin ve saat'lari belirten bir tebligat cikarmasi icap etmektedir. Teb-
ligati alan hikimlid, C. Savcisinin tayin ve takdir ettigi stre zarfinda
miesseseye devama baslamadigi veya devami aksattigi takdirde ise, I&-
zimil infaz bir ilamla karsi karsitya bulunuldugu cihetle, zabita marife-
tiyle ve zorla devamini saglamak lazimdir. Hukimlinin bu zorlamaya
karsi koymasi ise, T.C.K.nun 260 ve 258 inci maddeleri icinde mutalaasi
gereken yeni bir su¢ teskil edecektir.

Hukamld adina cikartilacak tebligatla birlikte, egitim veya 1slah
muessesesi idaresine gonderilecek bir muhtira ile Tuzigin 86mci mad-
desi hikmdindn hatirlatilmasi faydal olur.

5 ve 6 nci bentlere mistenit ilamlarin infazinda, evrak geregi icin
zabitaya gonderilir ve ceza slreleri hitaminda zabitadan iadesini mute-
akip Tlamat Defterindeki kaydi kapatilarak mahkemesine devrolunur.

IV — Kisa Sdreli Hirriyeti Bagla5nLci Cezalarm Yerine Getirilme-
sinin Ozel iSekilleri. (Madde 8)

647 Sayih Kanunun 8 inci maddesi, 1 ve 2 nci bentlerinde 30 gi-
nd, 3 Uncu bendinde ise 3 ayl gecmeyen kisa sireli hirriyeti baglayici

MnN.
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cezalar icin, «oturdugu yerde infaz», «hafta sonu infaz» ve «gecelen in-
faz» gibi 0zel infaz sekilleri kabul etmis bulunmaktadir.

8 inci maddeye gore infazin ne sekilde yapilacaginin izahina giris-
meden ©6nce, bu madde ile 4 lnclu madde arasinda ehemmiyet arzeden
bir farki belirtmek gerekmektedir.

4 Uncl madde, kisa sireli hirriyeti baglayici cezalar yerine hiikmo-
lunabilecek «ceza» lardan bahsetmektedir. 8 inci madde ise, kisa sureli
harriyeti baglayici cezalarin 6zel «infaz» sekillerini géstermektedir. Bu
itibarla hakim, 4 Gnci maddeyi bir talep olmasa dahi, nihai hikimde
re'sen nazari itibara alabilecektir. Halbuki, 8 inci maddenin uygulana-
bilmesi icin kanun, «sanigin» degil «hikimlinin» veya kanuni vekili-
nin talebini dngdrmustir. Su hale gore, 8 inci maddenin uygulanabilme-
si icin evvel emirde hakimin, kisa sureli hirriyeti baglayici cezaya hik-
metmesi ve bildhare, sartlarinin mevcudiyeti halinde infazin bu madde
uyarinca yapilmasini hikimlinin veya kanuni vekilinin veya C. Sav-
cisinin talep etmesi gerekmektedir. Bir baska deyimle 4 {inci madde
«cezayl», 8 inci madde «infaz seklini» ihtiva etmektedir. Bu itibarla,
ildkimin kararda (647 Sayih Kanunun tatbikine mahal olmadigina® hik-
metmesi, 8 inci maddenin tatbikini talep etmeye méni degildir. Zira
hikimden sonra nazari itibara alinabilecek bir hususu, hikimle imkan-
siz hale getirmeye maddenin lafiz ve ruhu mdisait degildir.

Tuzuddn 97 nci maddesinde de aciklandigi Uzere, cezanin oturdu-
gu yerde cektirilmesine mitedair bir ilamin infazi, zabita marifetiyle
yerine getirilebilecektir. [lami alan zabita derhal mahalline giderek,
muhtar ve ihtiyar heyeti vasitasiyle hukimlinin oturdudu yeri mis-
temilatiyle birlikte tesbit eyliyerek kendisine, hikimlulik siresince bu
yerden ayrilmamasini, ayrildig1 takdirde 647 Sayih Kanunun 8/son mad-
desi geregince tecziye edilecedini ve ayni zamanda geri kalan cezasini
da cezaevinde c¢ekecegini teblig ve infazin basladigiyla son buldugu ta-
rihleri bir tutanakla tesbit ve tevsik eyliyecektir.

infaz yerinde zabitaca nébet tutulmasina ve o6zel surette denetle-
meye luzum yoktur. Ancak zabitanin, normal devriye gorevinin ifasi si-
lasinda veya her hangi bir ihbar dolayisi ile hikimlindn cezasini ¢ek-
mekte oldugu yeri terkeyledigine muttali oldugu hallerde, keyfiyeti tah-
kik ve bir tutanakla tesbit ederek 8 inci maddenin son fikrasi uyarinca
kovusturma yapilmak Uzere C. Savciligina tevdii gerekir.

HlUkdmlindn, infaz sirasinda meslek ve sanatini icra etmesine ma-

ni yoktur. V
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Odeme emrinin tepliginden sonra hikimli, kanuni sure zarfinda
ddemeye yanasmadigi takdirde derhal mali gucinin bu cezayl édeme-
ye yeterli olup olmadiginin tahkikine girisilir. Bu tahkik isleminde,
mucerret zabita marifetiyle istihsal olunan bir muhtarlik ilmihaberiy-
le yetinilmeyip, keyfiyetin ayni zamanda maliye, tapu ve 6zel idareden

sorulmasi vesair suretlerle salim ve sahih bir sekilde tesbitine tevessul
olunmalidir.

yapilan tahkikat sonucu, mali durumu para cezasini 6demeye ye-
terli oldugu halde 6deme emri geregini yerine getirmiyen hukimlu igivi
tkasten veya ihmal neticesi para cezasini 6dememek» sugu tesekkil ve
tekevviin eder ki, bir taraftan usulen sorguya ¢ekip 5 inci maddenin son
| jkiasina tevfikan hakkinda Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agmak;
bir taraftan da, ilamda tedbire mitedair hikim bulunsun veya bulun-
masin ilami, malm.emurluguna tevdi etmek lazimdir.

ilamda, maddenin 5 inci fikrasi uyarinca verilmis bir tedbir Kkara-
r yoksa, yeniden boyle bir karar istihsaline ve kararin savcilik¢a infazi-
na luzum ve esasen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/12/1967 gun ve
1967/2- 6 sayili karari muvacehesinde imkanda yoktur. S6z konusu
kararda da aciklandigi gibi, 6183 sayili kanunda para cezasinin infazi-
ni saglayici tedbirler vardir ve bunlari tatbike idari merciler selahiyet-
lidir.

Cezanin yerine getirilmesinden, yani paranin tahsilinden sonra
infaz fisi doldurulacagindan, ilami maliyeye tevdi eden C. Savcisinin
infaz hitamina kadar ilamat Defterindeki kaydi kapatmamasi gerekir.

Gerek 647 Sayili Kanunun 5 inci maddesinin 3 Unciu fikrasina ve
ficrekse T.C.K. nun 19 uncu maddesine tevfikan para cezasi taksite bag-
lanmis bulunan hukimlinin, taksitlerden birisini zamaninda 6deme-
mesi halinde yine, kasten veya ihmal sonucu 6dememek sugu tesekkdil
ve tekevvin ederki, bu durumda da yukarda belirttigimiz surette mua-
mele ifasi cihetine gidilir.

647 Sayili Kanunun 5 inci maddesi, T.C.K. nun 19 uncu maddesini
yururlukten kaldirmamistir. ilamda, taksite mutedair bir hikim bulun-
madigi takdirde C. Savcisi, T.C.K. nun 19 uncu maddesi uyarinca para
cezasinin infazini 3 misavi takside baglayabilir. Bu itibarla, «Para ce-
zasmm def'aten &denmesi» hikmuni ihtiva eden nihai bir karar usul
v kanuna aykiridir.

HUkUmlinidn mali kudretinin tayin olunan para cezasini 6demeye
terli bulunrnadigmm anlasiimasi halinde, (I11. Bolim) de acikladigi-
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mis olan masraflarin umumi hikimler dahilinde tahsili gerektigi ka-
ilaatmdayiz.

HUkOmlunin, gerek para cezasinin tahsili maksadi ile ve gerekse
4 (ncl maddenin 2 nci bendi uyarinca calistiriimasi, 1111 Sayili Kanu-

nun muaddel 39 uncu maddesi sarahati muvacehesinde askere sevkine
engel degildir.

Sihhi sebeplerle ¢ahsamiyacak durumda bulundugu tibben tesbit
edilen hiakimli hakkinda ilam, 4 Gncl maddenin uygulanmasinda ol-
dugu gibi, infaz kabiliyeti kalmadigindan bahsile mahkemesine iade
edilmeyip, miras yolu ile veya piyango, toto ve sair suretlerle mali gi-
ce sahip olabilecedi ihtimali gdzoniunde tutularak maliyeye tevdi olu-
nur. Tlamat Defterindeki kaydi da, infaz veya ceza zaman asimi sonuna
kadar acik tutulur.

647 Sayil Kanunun 5 inci madddesi hikmu sarahati karsisinda 1913
Sayili Kanunun 56 nci maddesine tevfikan verilen para cezalarinin hap-
se tahvili suretiyle infazinda tereddut hasil oldugu takdirde yetkdi mah-
kemeden C. M. U. K. nun 402 nci maddesi geregdince karar almak, ica-
bi hale gore bu karara karsi acele itiraz yoluna gitmek veya 35 Uncl
madde uyarinca yazili emir yolu ile meselenin kazai yollarla hallini sag-
lamak gerekirse de, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9"5/1966 giin ve
7/D. 8-135 sayill kararma istinaden, bu kabil para cezalarinin da hapse
tahvil edilemiyecegini kesinlikle soyleyebiliriz.



IKINCi DEFA SUC ISLEYENLER
MUKERRIR SUCLULAR

Yazan: Dr. Mustafa T. YUCEL

Sahsin 6nceki hayatindaki sosyal tecriibeler ve kisisel vasiflar sah-
siyeti Uzerinde izler birakmis olup, bu tecriibe ve vasiflar sahsin ha-
yati boyunca tesirini gosterir niteliktedirler. Cezaevinde yeterli iyiles-
tirme (treatment) tedbirleri sahsi, etkileyebilirse de, bazi hallerde sos-
yal tecrube ve kisisel vasiflarin tesirini silemez. Yetiskinlerdek' muker-
rirligin kdkleri cocukluk cagina kadar gidip, sahsin fizik ve akli duru-
muna bagintili olup, mazi potasinda kisi Uzerine yapilacak bir tetkik
ile dk sucluluk 6ncesi mevcut olan ve mikerrirlige etken o“mus tecri-
be ve vasiflarl tespit etmek mumkindir. Mukerrir sucluluk halinde sug-
lu kendini sugun islenmesine yéneltmekle kalmayip, benzeri su¢ olgusunu
iradesi disinda (kompalsif olarak) tekrarlattiran fasti bir daireye kendisi-
kaptirmistir (1). Esas itibariyle, potansiyel sucluyu su¢ islemege yonel-
ten, kendisinin her zaman mukéafatlandinidigi gindiz riya gérmesine
sebep olan anormal sekildeki realite korkusudur. Realite ile ilgisinin
kesilmesi, her hangi bir sorumlulugu kabullenmemesi neticesi, beliren in-
kisaflar arasinda sucada yonelebilir. Suclu kendisini ¢ocuk gibi gor-
mekte ve cemiyette onun kronolojik yasinin gerektirdigi sorumlu-
luga sahip oldugunu kabul etmekle hata etmektedir.

I»;

Mala karsi islenen suclarda oral safhaya donis, anne sutinin esi-
ti olani karsiliginda bir sey vermeksizin devamli olarak alma gayreti
icinde suclunun bulundugu belirtilmektedir (2).

Mukerrirlik sahsin psiko - sosyal - biyolojik yapitindaki sorunlar
¢ozulmedikce gayri iradi olarak (kompalsif olarak) devam edebilir. M-
kerrirligi 6nleme keyfiyeti miessesedeki iyilestime (treatment) ile bas-
layip cemiyette devam eden bir vetiredir (3).

Bazi hukamluler salivermeyi takip eden 90 - 120 gunluk kritik dev-

re icerisinde, cemiyette Kkarsilastiklari talepler karsisindaki guclukler
neticesi tekrar cezaevine donmektedirler.

(1) Son ﬁkan Af Kanundan faydalanarak tahliye edilen U. D. adindaki sa-
hin dun yine hirsizlik, yaparken yakalanmistir. M'nin evinden bazi esyalari calan
U. D., kendisini yaka]lyan polislere hirsizliktan bir tirli vazgegemedigini bildir.
»jis ve kendisri.li 6ldUrmeleri igin yalvarmistir.

«Beni ancak 6lim temizler» diyen U. D., ne kadar durist olmaya calisirsa
gallgsm,l\?drdu"u her_ acik pencere veya kapinin kendisini tahrik _ettigini soyle-
\niscir. (MIHiyet 13 Agu.stos 1966); Bk, Maillux. Delinguency and Reitition Compul-

sicn, Revuj Camdienne de Criminologie (1984) ss. 139- 147.

(2) Bk. Hector J. Ritey. The Psychological Eackground of recidivism. Paper
read at the Third f-itcrnatiOTial Convention on Criminality in London, Septem-
ber 16, 1965.
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Turk Ceza Kanununun mikerrirlige degin normu, sucluluk dere-
cesini ve iyilestirmenin tesirliligini 6lcmek bakimindan oldukga rasyo-
nel bir usul ortaya koymustur: «Bir kimse bes seneden ziyade bir mah-
kimiyete ugradiktan sonra cezasini ¢ektikten veya ceza evine duztigd
tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene icinde baska bir
su¢ islerse yeni suca verilecek ceza altida bire kadar artirilir» (4).

Tabiatiyla, sahsin saliverme sonrasi tekrar kriminojen bir ortama
girmemesi halinde bu normun 6lclsi bir mana ifade eder. Diger bir
deyimle, mukerrirMk vyiizdesi tek basina muiesseselerdeki iyilestirme
programlarimii tesirliligi hakkinda sthhatli bir 6lci olamaz. Mukerrir-
lige etkili olan faktorler arasinda cemiyetin eski hukimlilere karsi olan
tutumu, sosyal ve ekonomik kosullarda yer almaktadir. Tuberkiloz te-
davisi goérmuis bir Kisinin kis gini sokaga birakilmasi halinde hasta! (-
gmin niksetmesi gibi, cezaevini terk eden suclulunun cemiyet tarafin-
dan kabullenilmemesi halinde de fasit dairenin fonksiyonunu icra et-
mesi normal bir olgudur — bu konuda suclulari koruma (patronaj)
muessesesinin faydasi ~¢ik olarak belirmektedir.

Cezaevi istatistiklerinin tetkikinde, hukimlid mukerrirlik ytzdesi-
nin disuk oldugu (1966 yilinda % 3.3) gorulmektedir. Bu durum mi-
kerrirlige hdkim olan kanuni tanimlamadan ileri gelmektedir. Hi¢ slp-
hesiz, kanundaki zaman arahdi s6z konusu olmaksizin tekrar sug isle-
menin mukerrirlik igin esas alinmasi halinde (kriminolojik kistas), bu
ylzde orani oldukca yiksek olabilir. Bu sebepten, farkli memleketlerde
farkli normatif tanzim nedeniyle mikerrirlige deggin niceliklerin muka-
yesesi sihhatli olmaktan uzaktir.

Yeniden su¢ isleme niteligi esas alinip mukerrirlik ylzdesi tespit
edildiginde sorunun ciddiyeti hakkinda ancak bir degerlendirme yapila-
bilir. AdIi Sicil Dairesi tarafindan ornekleme yoluyla secilen t00 d&-
vanin tetkiki neticesi beliren % 23 ise gercek durumu aksettirmekten
uzaktir. Mikerrirlik sorununun incelenmesinde her suca deggin yuzde-
nin bulunmasi kriminolojik yonden, érnegin ceza tayini vetiresinde, fay-
dal olacaktir.

3) Bk. Mustafa T. Yicel. Ceza ve infaz Siyaseti. Forum (31 Agustos
4) T.C. K. 8l Md.; bu madde 647 sayili Cezalarin Infazi hakkmdaki Ka-
nunun 7. md. sinin 1s13inda deg@erlendirilmelidir.

1U
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Ttiyad? suclularin karekteristiklerini tespit etmek icin ingiltere’de
elliser Kisilik iki grup Uzerinde bir calisma yapilmistir. Birinci grup
lutuklulardan, ikinci grupta mukerrirlerden teskil edilmistir. Yapilan
psikiyatrik mulakatlar, ev - ziyaretleri ve mazi potasindaki sosyal an-
ket neticesi hakim olan bazi faktorler tespit edilmistir. Itiyadi suclular
cesitli tiplerde, farkli sosyal cevreden gelen, farkl fiziki ve hissi va-
siflara sahip kisiler olup; ekserisinin tesirli ve tecaviizkar olmadigi ne-
ticesine varilmistir. Aksine olarak, itiyadi suclular ufak denilebilecek
hirsizlik suclarina matemayil olup; devamli gayret gerektiren bir iste
sebat edemediklerinden bu yolu secmislerdir. Itiyadi suclularin blyik
bir ekseriyeti pasif karekterde olduklarindan maksimum emniyetli ka-
pali ceza evleri yerine hostel tipindeki cezaevleri bu suglular igin tercih
edilmelidir. Bu cezaevlerinde hikimlu igin emniyet hissi temin edile-
bilecek ve yapici nitelikte isle mesguliyeti de saglanabilecektir. Aktif
- tecavlizkar tipler ise tretmandan tesirlenmediklerinden ciddi problem
kaynagidirlar (5).

Yas ve Mukerrirlik

Yapilan arastirmalar, ilk sugluluk ve tutuklanma ile sonraki suglu-
luk hareketinin bagintih oldugunu acikca ortaya koymustur. Glueck, Five
Hundred Criminal Careers adli ¢alismasinda 500 isléhevi hukumlusu-
nii saliverme sonrasi on yili kapsiyan siiredeki takibi neticesi, ilk sug-
lulugu onbir yasindan evvel beliren suclularda basarisizlik yiizde % 73.8
den ilk suclulugu onyedi veya yukari yasta belirenlerde yiizde % 44.5e
dogru bir azalma oldugu belirmistir (6). Glueck tarafindan 1000 gocuk
suclusu Gzerinde on bes yili kapsiyan arastirmasinda da ayni neticeye
\artlmistir (7). Her iki calismada sahsin olgunlasmasi (maturation)
ile islenen suclarda énemli bir azalma oldugu, suclulugun kaybolarak
norma uygun bir hareket tarzinin kabullenildigi musahede edilmistir (8).

Mannheim ve Wilkins ingiltere’de Borstal miesseselerindeki ¢o-
cuklar Gzerinde yaptigi arastirmada oniki yasindan énce hukim giyen
lerin (% 65) yirmibir yasindan sonra ilk hikim giyenlerden f%46) da-

(5) Bk. D. J. West. The Habitual Pnsoner: an inquiry by the Cambridjre
Institute of Criminoloéqy (ed. by L. Radzinowios) London, MacMillan 1965.

(6) Bk. Sheidon Glueck. Five Hundred Criminal Careers, Knopf New York
1930.

(7) Bk. Sheidon Glueck. Ona Thousand Juvenile Delinquents, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass., 1934.

(8) Bk. S. and E. Glueck, Juvenile Deiinquency Grown Up. Common Wocaith
Fund, Nev/ York, 1940.
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ha ¢cok mukerrir oldugu ortaya ¢cikmistir (9),

Avrupa'da suglularin tetkiki neticesi beliren neticeler ise, erken yas-
ta sucluluga bashyan kisinin yetiskinlikte baslhyan kisiden daha cak ve
daha kisa fasilalarla su¢ isledikleri; yaslanma vetiresi ile kisinin dur-
gunlastigi, sucluluk halinin daha az tesirli oldugu merkezindedir. vSel-
Im, Avusturya ve Isvec'teki AdIi Sicil kayitlari tzerinde yapilan aras-
tirmalar neticesi su yargilara varmistir ;

1. Ilk hilkiim esnasinda ¢ocuk ne kadar kiigilk olursa, ilk ve ikin-
ci sucu arasindaki zaman araligida o kadar kisa olur;

2. Tekrar hikim giyme ihtimali direkt olarak 6nceki hukumli-
ik sayisina bagintihdir;

3. Mala karsi islenen suclarda mukerrirlik ylzdesi diger suclarda-
ki mukerrirlik ylzdesinden daha 5niksektir (10).

Turkiye'de cocuk suclulugunun mikerrirlige dedgin gercek portre-
sinin cikarilmasi icin cocuklar hakkinda verilen hikimlerden alinacak
orneklerin takip edilmesi yerinde olup; bu suretle, genellikle resrospek-
tif nitelikteki calismalardan farkli olarak suglularin mukerrirligi konu-
sunda daha gercekgci bir indeksin cikarilmasi saglanabilecektir.

(9) Bk. Hermann Mannheim and Leslie T. Wilkins. Prediction Methods m

Relationn to Borstal Training, London, 1955, s. 65. . . . ]
(10) Bk. Thorsten Sellin. Recidivism and Maturation. National Probation and

Parole Association Journal, 4 (1958) .ss. 241 -250.
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BESNI, Selahattin : Hapis hayatinin dogurdugu psikolo-
jik aykirihklar ve bu yonden cezaevi idaresine du-
SEN GOTEVIEr s

BILGE, Prof. Dr. Necip : Yargitay kurullarinda gelisme
ve reform zorunlugu ..o

BUHARALI, Ahmet . Hukamldlerin gruplar halinde is-
Iah ve terbiyeleri. (Dr. EdgarSelge'den Cevirme) ........

BUHARALI, Ahmet: Teshis ve muisahade (Dr. Edgar
Selge’den CeVIrme) i

BUHARALI, Ahmet;, Cezalarin infazinda miterakki sis-
tem infaz evlerinin agik, yar1 acik ve kapali bélumle-
rinde hukumlilerin islah ve terbiye edilmeleri (Dr.
Edgar, Selge'den cevirme) ..

CANBILEN, Vehbi : Gérev uyusmazliklari ve ¢oziim yol-
JarT

CAGAL, ismail: Aklen maldl olanlarin kizhiklarinin bo-
zulmasi hali mayubiyet hali midir 2 ...
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973 Adalet Dergisi

CALLI, Tlhan : Kuruluslarda organizasyon ve metod uni-
tesinin (O-M) l0zOmu hakkinda ........cccccoeeveienne.

CENBERCI, Mustafa: Tapulama kanunun cezai hikiim-
BT oo
QENBERCi, Mustafa : Yeni is kanununun 13, 16 ve 17 nci
maddeleri Gzerinde hir inceleme ......ccoeviiiiiine,
CENBERCI, Mustafa : Yeni is kanununa gore «isgi», «is-

veren», «isveren vekili», «tali isveren», «isyeri» kav-
ramlari ve bunlara iliskin sorunlar .................

CUHRUK, Mahmut, Sartla saliverme ........cccccovvvevienen.

EKizZOGLU, Mehmet 6831 Sayili orman kanununun 93.
maddesi uyarinca yapilan tatbikata dair bir ince-

[BME
ERGUL, Teoman : Hukuk agisindan sendikalar ..............

ERGUL, Teoman : ispat hakki konusunda Turk ceza ka-
nunun Anayasaya aykirthg sorunu  ....................

ERMAN, Eyup Sabri: Cebri icra ve takip hukukuna
ait bazi terimler ..o

ERMAN, Eyiip Sabri. Police, bono ve c¢ekler hakkinda
hususi takip usulleri ..o

ERMAN, Eyup Sabri: Kambiyo senetlerine miustenit if-

JAS s
ERSQY, Dr. Yiksel: Sozde su¢ ve islenemez sug ..........

ERSOY, Dr. Yuksel italyan Anayasasinda cezalarin ve
emniyet tedbirlerinin birlestirilmesi sorunu (Prof.
Dr. Alfredo Molari'den ¢evirme) .......cccccvvvvivivevnenne

GOGER, Erdogan: Denizde kurtarma-yardim alanin-
da yetkili Kanun ..o

GOKSEL, Dr. Fuat Aziz-TUNALI, Dr. ibrahim: Sar-
hosluk bir kabahat midir 2 ...

Safya
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Fihrist

GOZUBUYUK, Dr. Abdullah Pulat: Tirk ceza kanunu-
nun 141 ve 142 nci maddeleri ..o

GOzUBUYUK, Dr. Abdullah Pulat Turk ceza kanunu-
nun 163 UNCU MAdAEST  .eoovvevveeeeereee e

GOzZUBUYUK, Dr. Abdullah Pulat Tirk ceza kanunu-
NUN 159 MAddEST oot

GUNER, Abdullah : Memleketimizde cocuk suclulugu ve
cocuk infaz kurumlan

GURAY, S. Feridun: italya’da cocuk mahkemeleri ve
ilgili kurumlar ..o

GUREL, A. Bulent Yargitay 7. Ceza dairesinin bir ka-
FATT e s F e

GURGEN, LLM. Orhan: Tiurk ve Amerikan ceza huku-
kunda taammUt ..o

IMRE, Prof. Dr. Zahit Miras sebebiyle istihkak dava-
sina iliskin meseleler ...,

INAN, Dr. Ali Naim : Yeni tuziigiine gére hayvan rehni ...

KARABET, Salih Sitki : Amerika Birlesik Devletleri'nde
ve Macaristan’da cocuk suclulugu ve cocuk mahke-
MEIEIT e s

KURU, Prof. Dr. Baki: Hukuk usulinde dava sebebi ...
KUTLAY, Aykut : Ilk sorusturma gerekli midir ? ..........

OCAKCIOGLU, Dr. ismet; Fransiz ceza infaz sistemi ve
ornek infaz mMUESSESEIErT  .ooovvee e

OCAKCIOGLU, Dr. ismet Fransiz ceza infaz sistemi ve
ornek infaz muiesseseleri = ...ooees cvveeeeviiieenne N

ONDER, K. Orhan : Amerika Birlesik Devletlerinde geng-
lie ait federal kanun ... e

OZMERT, Dr. Semih : Belgika ve Fransa'da gocuk suglu-
lugu ve cocuk mahkemeleri ......cccooovviveiiiviiiieeiennne,
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Fihrist 976
Safya

GUREL, Biilent A.: Orman kanununa a\kiri davranis - Na-
kil vasitasinin iadesi - Anayasa Mahkemesinin iadeye
iliskin hiktumlerin iptali karari tarihinden 6nce is-
lenen suclar 748









SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zurih $erhi Seriai Fiyati
Egger : (C«v : V. Ceruls) Giris ve Kisinin hukuku, 194S, Cilt : 2, Sdaa : 12« noo
£gxer: (™v: T. Cada) Aile hukuku, 1949, Mad: 241 <345 3IK)
Egger: (~v: V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346 <351 4J0
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1953, Cilt: 2, Mad: 382«458 4.50
User+”~ho6nenberger: (Cev: Prof. 1. Sungurbey) Isvicre Borglar Kanuiiu

erhi, 1964, Mad: 492-529 15.00

Oser«Sc t')nenberger: (Cev: Prof. Dr. Fikret Ank) isvicre Borgiar Kuf
nunu Serhi, 1966. Birinci Fasikil; Madde: 184*215.
Bern Serhi Serisi

Becker: (Cev: Dr. Biilent Olgay) isvigre Medeni Kanunu SerhL VL CHts

Borclar Kanunu. L Kisun: Genel Hukimler. Fasikil 1: Madde
1*36. Ankara 1967
Yargitay Kararlan

ictihadi Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930« 1947 61)0
» 1955 5
» » 1956 50
Ceza Kismi 1952 10
» » 1953 25
» » 1954 23
» » 1955 25
» » 1956 25
» » 1957 25
Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan U,M%
Yargitay Kararlari 1941+1942 Ceza Kismi 3iM
1944 » 3.00
1945 » 3.00
1946 m 2350
1948 m 3.00
1949 » 2.00
1950 » 2.00
1951 » 3.00
1952 m 3.00
1953 » 3.00
1954 » 230
1955 » 230
1959 100
1941* 1942 Hukuk Kis 3.00
1944 3.00
1945 » 3MM)
1946 » 230
1948 » 3.00
1949 » 2.00
1951 » 3.00
1952 » 3.00
1953 » 3.00
1954 » 3JQ0
1955 » 3.00
1959 » 4.00
Diger Yayinlar
Dr. Recai Seckin: Yargitay Tarihgce<d, Kurulus ve Isleyisi 10.00
Isvigcre Federal Mahkeme Kararlan 1945 1.00
» » » » 1946 1.00
* 1947 1.00
Wleland (C;ev 1. H Karafakih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949, Cilt: 2 7.30
iValil: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku nazari ve amell 1940 3.00
Vidal'Maipmi: (Cev: $w D&vtin) Cem Huiralm Cilt: 1. 1949 44)9
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