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INCELEMELER

FRANSA'DA SiCiLi TICARET iSLEMLERI *

Dr. Turgut SENGIR
(istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi Hakimi)

I — Genel olarak ticaret sicili: Genel olarak ticaret sicili, ticari
faaliyette bulunan hakiki veya hikmi sahislara ve bunlarin tesebbis-
lerine ait kayit ve bilgileri ihtiva eden, bu bilgileri toplayip yaymaga
yarayan bir katalogdur. (1)

Ticari hayatla yakin ilgileri bulunan hakiki ve hikmi Kisilere yik-
lenen ticaret siciline kayitlama ve ticari durumunda her turli degisik-
ligi bildirme mecburiyeti, politik, sosyal ve ekonomik hayatin dogur-
dugu zorunluklar sonucudur. Bu zorunlukta sosyal ve mali sebepler
bulundugu gibi ticaret ve sanayinin intizam ve nizam ve nihayet eko-
nominin planlanmasi esaslari da mevcuttur.

Sosyal gaye olarak sicilde isveren ve isciler hukuki durumlarini,
sosyal haklarini ve borclarini bu kayitlarda kolaylikla tesbit edebilir-
ler.

Mali bakimdan gelir kontrolli ve vergi politikasinda sicil en 6nem-
li bir dayanaktir.

Ticaret ve sanayiin kontrolu bilhassa ruhsath olarak gorulmesi
derpis olunan ticari islerde kayitlar daima danisilacak bilgi kaynakla-
ridir.

Nihayet ekonomik planlamada Devlet gerek dogrudan dogruya ve
gerekse mesleki tesekkiller marifetiyle milli ekonominin 6ngordugu
bazi mukellefiyetleri tlccar 6zel ve hikmi Kisilere ancak sicildeki ka-
yitlar sayesinde uygulayabilir.

Bundan baska sicil kayitlarinin aleniligi yani herkese agik olmasi
bir tlccar ile ticari minasebette bulunmayi tasarlayan Kisilerin, bu
ticcarin durumu, mali kapasitesi, aile rejimi v.s. gibi ¢ok o6nemli bir
takim bilgileri elde etmesine yardim eder. (2)

() Jauffret (Alferd) : Manuel de Droit Commercial 1965 a. 69.
(2) Julliot de la Morandiere : Droit Commercial T. | 1962 s. 88.
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760 Dr. Turgut Sen”™

Il — Tarihge: Fransa'da sicil mu”~sesesinin baslangi¢ tarihi kor-
poratif rejime baglanabilir. Sonradan korporasyonlarin lagvi ile mues-
sese kaldirilmis olup bu devrede tiiccarlar ancak ticari patentleri ve-
ya ticaret mahkeme veya odalarinin baskan ve Uyelerinin se¢iminde
gosterdikleri faaliyetler ile tefrik edilmislerdir.

Tuccarlara ait kabntlann eksikligi 1914-18 harbi esnasinda kendi-
ni iyice hissetirmis ve o tarihte Alsace- Lorraine bolgesinin Fransa'ya
katilmasi ile boélgede bulunan sicil kayitlan bitin Fransa'da dahi bun-
larin tesisi zorunlulugunu gostermistir. (3)

Mevzuat bakimmdan her ne kadar 1807 tarihli ticaret kanununda
Sicil kayitlarmin aleniligi hakkinda bir takim hikdmler bulunmakta
ise de cok ilkel sekillerde bulunmalan sebebiyle bir gazete ilani ve her
hangi basit bir kayit durumimdan ileri gidememislerdir.

Halbuki Alman mevzuati bu bakimdan c¢ok genis ve etrafli hukim-
lerle sicili ticarete kayitlanan ticcarlann cikarlanni koruyor bu hal
ise ticarette emniyet ve ahengi sagliyordu. (4)

Ticaret Sicilinde ilk reform 18 Mart 1919 tarihli kanunla yapildi.
Fakat cok mutereddit hukumleri ihtiva etmesi ve eski aleniyet usulle-
rini degistirmedigi icin hukuki sonuclardan mahrum oldu. Buna ragmen
mali yonden kontrol ihtimalinden cekinen bazi ticcarlann takindikla-

ri olumsuz tutum hari¢ birakilirsa kanun yine de miusait sekilde kar-
stlanmustir.

1919 reformundan sonra ticcarlar kendi is kagitlarina kayit numa-

ralarint yazmayi ihmal etmemisler boylece sicilin ticari hayata daha
fazla girmesini saglamislardir (5).

Bununla beraber ticaret sicilinin teskilatlanmasi nihai seklini ala-
mamis bu sebeple sicile muntazam sekilde kayith ticcarlarin yaniba-
sindd gerek kayit ve gerekse kayit degisiklikleri bakimlarindan ihmal-

leri gorilen ticcarlara rastlanmistir. Bunun neticesi olarak kayitlarin
yaniltici bilgiler vermesi 6énlenememistir. (6)

(3) Riper (Geoxrges) : Traitd 6lementaire de droit Commercial 1959 s. 99
(4) Julliot de la Morandi“re : a, g. e. 5. 89 : / .
(6) Ayrica ticcarlar icin kabul edilen bu mevzuatin yanibagmda kigik esnaf icin dahi sicil

kaydi tutma yoluna gidilmis ise de mezkur kayitlar 1/3/1962 tarihli kararname, ile ilga olunmus-

tur; Halen Fransada Esnaf Odasi tarafindan tutulan bir «Esnaf Repertuari» ndan baska kayda
rastlamak mimkiin degildir. (A. Jauffret : a. g. e. s. 59)

(6) Mesela evvelce sicile kayitlanip. sonradan sildirmeyi unutan ve ticcarhidi birakmis olan
kimseler Gguncu sahislar nazarinda yine tiiccar olarak kaliyordu.
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Fransa'da Sicilli Ticaret islemleri 761

Sicilin ilgili batin ticcar ve hiikmi kisiler bakimindan mecburili-
gi ancak onun mueyyidelendirilmesi zaruretinde muesses oldugu cihet-
le bu zorunluluk, sonradan cikarilan muhtelif emir ve kararnameler-
le ufak tefek degisikliklere ugrayan 9 Agustos 1953 tarihli kanunun ka-
bulll sonucuna varmistir. Zikri gecen kanun muhtelif hukumleri ile ti-
carl mesleklerin korunmasi ve aciklilik prensibinin tekemmalini sag-
lamistir. (7) 1/3/1954 tarihinde yarirlige giren bu kanunla evvelce
kayitlari yapilan metinlerin yeniden tescili derpis edilmis ve bu yeni
tesciller ancak 31 Ekim 1960 tarihinde tamamlanabilmistir. (8)

Bununla beraber 1919 tarihli kanunun cezai hukiumleri 1954 tarih-
li kanunda dahi asmen muhafaza edilmistir. Sicili ticarete mutedair
kanunlar 1958 tarihli kanunla nihai sekillerini almislardir. (9)

Il — 1958 tarihli reformun ana hatlarr:

a) Sekli bakinimdan: 1954 tarihli kanun, ticaret kanununda sicili
ticarete ait hikimlerin muhafazasini éngoruyordu. Halbuki 1958 tarih-
li kanun ticaret kanunundan bu hdkimleri kaldirmis ve ondan tama-
men mustakil kanun metnine sokmustur.

b) Esas bakimmdan: 1958 tcirihli kanunda sicilin daha tekaml
etmis sekillerde tutulusu ve ticaret meslegine giris sartlari Uzerinde
daha miessir bir kontrol tesisi derpis ediliyordu. Ticaret sicil memu-
ru ve sicile bakan hakimin yetkileri arttirilimis, kayit terkinlerinin re-
sen yapilabilmesi saglanmis ve bu mevzuda muhtelif cezai, mesleki ve
medeni hukuk mueyyideleri 6ngorilmustir. Ayrica muhtevada dahi de-
gisiklikler yapilmis, evlilik, bosanma ve ayrilik gibi kayitlar sicile so-
kulmustur. Buarada daeski kayitlar yeniden derlenmis ve yeni kanun
prensiplerine gore tanzim edilmistir.

Nihayet 1957 ve 1960 tarihleri arasinda c¢ikarilan kararnamelerle
butln tuccar veya ticari sirketlere eski kayitlarini yenileme mecburi-
yeti konmus, hilafi halinde bunlarin hikimsuz kalip sicillerinin terkin
edilecegi ihtar edilmistir. (10)

IV — Sicili ticaretin teskilatlanmasi: 27 Aralik 1958 tarihli kanu-
nun 3 Unci maddesine gore Fransa'da sicil:

a) Her ticaret mahkemesi veya onun yerini tutan asliye mahke-
mesi nezdiiide kurulan mahalli

(7) Ripert (Georges) : a. g. e. s. 99
(8) Jauffret (Alfred) ; a. g. e. s. 59
(9) Julliot de la Morandi®re ; a. g. e 90.
(10) Julliot de la Morandiere : a. g. . 93
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b) Ticaret ve Sanayi vekaleti nezdinde tesis edilen merkezi sicili
ticaret kayitlarindan ibarettir. (11) b

a) Mabhalli sicil: Bu sicil ticaret mahkemesi baskani veya sicile
bakmaya memur bir naip hakimin kontrolinde sicil memuru tarafin-
dan tutulur. Hakim her ay sicil kayitlarini incelemek ve tetkikati sira-
smda gorecegi noksanlik ve kanunsuzluklari ticaret mahkemesine bil-
dirmek ve gerektigi hallerde para cezasi tatbikini istemek zorundadir.
Hakimin vazifesi burada biter ayrica mahkemenin verecedi kararlara
karsi kanun yollarina miracaat hakkina sahip degildir. (12) Boyle bir
talep ancak savci tarafindan yapilabilir.

Sicili ticaret memuru 27 Temmuz 1963 tarihli kararnamenin 18 inci
maddesine gore asagidaki kayitlari tutar:

1) ster tescil olsun ister kayitta tadil olsun sicile yapilan her
turlt beyanlari muhtevi giris kayitlan: Bu kayitlar, beyanlarin tarih
ve sirasina gore yilhk kronolojik bir seyir takip eder. Sicil memuru bu
kayitlara tarih, kronolojik numara, islemin mahiyeti, tliccarin veya sir-
ketin ismi, sicile kayit numarasini yazar ve hazirlanan matbu bir for-
milere giris numarasini kaydeder. (14)

2) Kisisel dosyalarin kolleksiyonu: Bu dosyalar sicile kayit be-
yannamesi ile baslayip sonradan yapilan her tirli degistirici beyanla-
ri muhtevi butin formulleri kapsar. Bu dosyalar daima kayit numara-
sini tasir; numaralanma A isaretli dosyalar (ki tuccarlar) ile B isaret-
li dosyalar (ki ticari sirketler icin )ayn ayridir.

3) Sicil fisleri: Uzerinde dosya numaralari bulunan fisler tiiccar-
lar veya sirketler olarak iki kisimda tutulur.

a) Her tuccarin fisinde ismi, soyadi, dogum tarihi, miessesenin
adresi ve genel olarak mevzuu: Sirketlerin fisinde ise tnvani hukuki
sekli, merkezinin adresi ve hllasa olarak faaliyet mevzuu goralir. Bi-
tin figler alfabetik sira Uzerinde tanzim edilmistir. Ayni sirket veya
ayni tuccar icin birden fazla fis tanzim edilemez. (14)

Sirket Mukaveleleri Klasmani: Sicili ticarete dusen isleri hafiflet-
mek gayesiyle kurulan her tarlu sirketin (sicile kayith bulunsun bulun-

(11) Regnard (E.) : Registre de Commerce extrait du Trait® general des notaires et des
avocats s. 4998.

(12) Julliot de la Morandifere a. g. e. s. 91
(13) Regnard (E.) : a. g. e. £ 4999
(14) Regnard (E.) : a g. e 4999
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masin) bir sicilinin tutulmasini 6ngoren islem &tedenberi adet haline
gelmistir. 1871 yilmdanberi tutulati bu klasman sirket mukavelelerini
tetkik etmek isteyen buttn ilgililere acgiktir. Ancak sicil tadilleri bu
mevzuda cok sathi bilgiler verdiklerinden bu klasmanin bircok yerler-
de sicili ticareti tamamlamaktan baska bir gayesi yoktur.

b) Merkezi ticaret sicili;: Bu sicil Paris'te \Smai mulkiyet Milli
enstitist tarafindan tutulur. Bitin Fransa'ya samil olmak Uzere ma-
halli sicil kayitlar ve bilahare yapilan degisiklikleri ihtiva eder. Bu ka-
yitlar hem tiiccarlar hem de sirketlere ait bilgileri kapsar. Merkez sici-
li 1919 tarihinde mahalli sicillerin bir hul&sasini ihtiva ederken 1935
yilinda sirket sicili ticaret dosyalarinin bir 6rneginin merkez siciline
gonderilmesini derpis eden kanundan sonra ister kurulus, ister her ne-
vi tadile ait her turl beyanlarin asillari merkezi sicilde muhafaza edil-
mistir.

Boylece merkezi sicil kayitlari, bir ilin ticaret sicil kayitlarindan
su veya bu sebepler dolayisiyla silinen bir tacir veya sirketin kisiligini
degistirmeksizin baska bir ilde kayitlanmasina méani olur. Kamina ay-
kiri beyanlarin kontrolli bdylece daha kolaylikla saglanir. (15)

V — Sicillerdeki aleniyet: Sicili ticaretin baslica gayesi ilgililere,
kayith ortakliklar veya tuccarlarla olan minasebetlerinde bilgi ver-
mektir. Bdylece bir sirket veya tuccarla ticari minasebetler kurmayi
disunen ilgili gerek merkez sicilinden ve gerekse mahalli sicil kayitlarin-
dan ufak bir Gcret karsihgi beyanname kopyalari veya belgeleri temin ede-
bilir. Uglincti sahislarin miinasebet tesis etmek istedikleri firma veya
sirketlerin sicil kayitlarinin kolayca bilinmesini saglamak gayesiyle
27 Aralik 1958 tarihli kanunda her tirll fatura, siparis kagidi, tarife
prospektiis ve hattd her turlt yazismalarda kayit numarasinin gosteril-
mesi mecburiyeti konmustur. Béylece sicil kayitlari ticari hayatta em-
niyet ve itimadi saglayan 6nemli bir miessese olmustur.

VI — Sicili Ticaret bultenindeki yayin: 9 Nisan 1949 tarihli ka-
nun sicil kayitlarinin yayinini genis nisbette saglamistir. Kanuna gore
sicil kayitlari memurun talebiyle Resmi gazete idaresi tarafindan gin-
lik olarak basilan Sicili Ticaret Gazetesinde yayinlanir. Gazete, gerek
halk efkari ve gerekse idari makamlar ve ticaret odalari igin gok kiy-
metli bilgi kaynaklaridir. Nihayet ticarethane satislari, iflas ve resmi

(15) Julliat ele la Morandiere : a. g. e. s. 93



764 Dr. Turgut Sengir

tasfiye gibi bir takim bilgiler dahi gazetede yer alan 6nemli hususlar-
dir. (16) 5

Sicili Ticarete Tescil

| — Genel olarak: 27 Aralik 1958 tarihli kanun Fransa'da tescil
mevzuunda hakiki kisilerle hikmi sahislar ve sirketler arasinda bir
aylrma yapmistir.

A — Hakiki Kisilerin tescili: Fransiz ticaret kalnununa gore tiic-
car sifatini haiz olup Fransiz topradi Uzerinde ticari bir faaliyette bu-
lunan her kisi Fransiz olsun olmasin ticaret siciline kayitlanmakla mi-
kelleftir. Diger bir ifade ile sartlan uyan butun yabancilar icin dahi
bu zorunluluk vardir. San’atkarlar siciline kayitlanmak durumunda
c:k:n san'at ve meslek sahipleri dahi kanuna gore tlccar sayildiklarin-
dan sicile kaydolacaklardir. Buna karsilik munferit ticari muameleler-
de bulunan ticari temsilciler, ticaret ajanlari tlccar olmadiklarindan
Imylt mecburiyetleri yoktur. Buna Kkarsilik tescil zorunu gayrimenkul-
lerini kiraya veren sahipleri icin dahi vardir.

B — Hukmi sahislar: Hakiki sahislardan baska tlzel kisilere da-
hi tescil mikellefiyeti taninmistir. Ortakliklarinin tescili baslica iki sarta
baghdir :

1) Ticari sekil veya gaye: Kanun metinine gore sekil ve gaye ba-
kimindan ticar? olan tizel Kisiler sicile kayitlanmak mecburiyetindedir-
ler. Ticari olmiyan adi sirketlerin kayit mecburiyeti olmadigi gibi tica-
rM gaye gltmeyen kooperatif ortakliklarinin dahi bdyle bir mukellefiyeti
yoktur.

2) Merkezi muamelatinin Fransa'da olmasl: Tescil icin aranan
ikinci sart ta merkezi muamelatinin Fransa hudutlari icinde olmasidir.
Boylece yabanci ortakliklar arasinda merkezi muamelatinin Fransa’da
olm.asi sartiyla acentelik ve sube acanlarin hepsinin sicile kayitlanm.»-
sI gerekmektedir.

~C  Amme hizmeti géren tesebbusler ; Bu tesebbislerin sicile ka-
>iLlanmasi icin ticari veya sinail karekteri haiz olmasi, hikmi sahsiyeti ve
mali muhtariyeti bulunmasi sarttir. Frabsiz Elektrik Sirketi bu durum-
dadir. (17) Buna karsilik Devlet amme tesebbisleri veya amme teseb-
blsu mahiyetinde olmiyan mahalli topluluklarin bu gibi durumlari yok-
tur.

(1G) Jauffret (Alford) : a. e c s Gl
(*7) rieitnarcl E. : a. g. c. s 5011
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c) Yabanci bir sirketin Fransadaki subeleri i¢in bu subeinin direk-
tord

<
d) Tali miesseselerin tescili icin bu miessese direktorii veya asil
muessesenin tescilini istemege yetkili Kkisiler

e) Amme tesebbisleri icin bu tesebbiisi idare yetkisini haiz sahis
tarafindan yapilir. Her halde vekillerin asil adina tescil talebinde bulun-
malarinda bir kanunsuzluk yoktur. Talepname 3 hisha olarak sicil me-
muru tarafindan verilen formallerin doldurulmasi ile ikmal edilir. Bun-
da,

aa) Hakiki sahislar icin :

I) Hiviyet tesbitine mutedair bilgi (isim, soyadi, ikametgah do-
gum tarihi, yeri, milliyeti, evlendigi tarih ve yeri, evlilik rejimi v. s.)

2) Ticari faaliyetine ait bilgiler (asil faaliyeti mevzuu tali faaliyet-
leri, kullantlan Gnvan, adresi, firmay!i ilzam yetkisini haiz sahsin hiviyeti
ve geregine gore gayrimdnkul idarecisinin haviyeti)

bb) Ortakliklar icm : Hakiki Kisiler icin istenen muhtelif bilgiler-
den ayri olarak sirketin hukuki sekli Gnvani asli ve tali faaliyetleri, mer-
kezi, daimi ortaklarin, idarecilerin veya idareci ortaklarin isim soyadi ve
ikametgahlari, asil sermaye miktari, emisyona cikarilan hisse senetleri
v.s. istenir. Tescil talebi, muracaatcinin beyanlarinin dogrulugunu gos-
teren ve ayrica talepnameden énce tamamlanmasi gerekli muamelelerin
ikmal edildigine dair belgelerle birlikte yapilmasi lazimdir. Boylece be-
yanda bulunan kimse, ticaret yapabilmesi i¢in, kanun tarafindan 6tigo-
rilen butin sartlari haiz oldugunu isbat etmelidir. Ayrica yabanci oldu-
gu takdirde ticari faaliyetine musaade edildigine dair belgeyi yine talep-
nameye eklemek zorunlugu vardir. (20)

Talebi karsilayan sicil memuru 5nikarida bahis mevzuu belgeleri
kontrol eder, beyanlarda gorecegi herhiingi yanhshk veya eksiklik ha-
linde tescili reddeder. Bu durumda sicili ticarete memur hakimin ihti-
lafi halletme yetkisi vardir.

Hakimin verdigi karara karsi ilgili bir ay icinde ticaret mahkemesi
nezdinde itiraz edebilir. Bu mahkemenin karari ise her turli kanun
yollarina agiktir.

VIl — Tescilden sonra yapilacak degisiklikler: Bu mevzuda 3 de-
gisik durum nazara alinabilir.

(20) Lamennier (Francis) : Principes praticivtes du droit commercial
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a) ilgilinin talebi ile yapilabilecek degisiklik

aa) Tescil esnasinda bildirilen durumlari degistiren hadiseler veya
islemler /

bb) Ticcarin evlenmesi halinde evlendigi yer ve tarihi ve bazi hal-
lerde evlilik rejimi, karinin 6limu halinde 6lim tarihi, lizum halinde
evliligin iptali, bosanma, ayrilik ve mal rejimine dair kararlar.

cc) iflas ve tasfiyeye dair beyanlar

dd) Mal birligi bahis mevzuu oldugu hallerde taraflar arasinda veya
re’sen yapilan tasfiye

ee) Ticaret yapma hakkini kaldiran mahkeme karan mevcut bu-
lundugu takdirde

ff) Ayrica ilgili tescil icin gereken sartlari doldurmamis ise veya
beyanlarda eksiklik veya yanhsliklar bulundugu takdirde sicile bakan
hakim ilgiliye bu kayitlari diizeltmesi i¢in 15 gunluk mehil verir. Haki-
min verdigi bu kEirara kars! ilgilinin Mahkemeye (Ticaret mahkemesi-
ne) itiraz hakki, bu dahi reddedildigi takdirde istinaf mahkemesine git-
me mubhtariyeti vardir. (21)

b) Noterlerin vazifeleri: Ticaret sicili mevzuunda degisiklik yara-
tan bir resmi senedi tanzim eden noter, bu senedin imzalanmasini ta-
kip eden diger islemleri de yerine getirmek mecburiyetindedir. Bdylece
bu yer durumu ayrica sicile bildirmek noterin vazifelerindendir. Diger
taraftan biri tliccar olan iki kisi arasinda evlenme akdini 6grenen no-
terin bu durumu dahi ticaret siciline bildirme mikellefiyeti vardir.

¢) Uclncu sahislatin haklan: Gerek sicil kayitlari ve gerekse bu
kayitlardaki degisikliklerle ilgili bilgiler, cikari ve alakasi olan her Kisi
tarafindan her zaman istenebilir. (22) Diger bir ifade ile sicil alenidir,
ufak bir bedel karsiliginda sicil kayit numarasi bildirilmek kaydiyla bu
bilgilerin tasdikli bir érnegi istenebilir. Gosterilen isim ve sicil numara-
sinda bir kayit bulunmamasi halinde olumsuz bir belge verilir. (23)

VIl — Sicil kaydinin silinmesi: a) Kaydin silinmesi istegi ya ilgi-
li tlccarin, veya onun vekilinin verdigi yazili ve imzali beyaname ile
mimkdin olabilir. Ticari faaliyetine son veren bir ticcarin kayit terkini-
ni talep mecburiyeti vardir. Bu zorunluk :

(21) Jauffret (Alfred) : a. g. e. s; 64
(22) Lemeunier (Francis) : a. g. e. s.
(23) Ripei't (Georges) ; a. g. e. s. 103
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Naip hakimin bu isteki vazifesi.,yalniz sicilin maddi tutulusunu
degil, ayni zamanda ve bilhassa yetkili oldugu asagidaki hususlarda tam
bir kaza hakkim ihtiva etmektedir. Bunlar :

a) Sicili ticaret memuru ile ilgili arasinda kayit veya herhangi degi-
sikliklerin belirtilmesi mevzuunda ¢ikacak ihtilaflar ve bir musbit evra-
kin istihsalinden muafiyet halleri,

b) Alakaliya gonderilecek sicil kayit emirlerinde
c) Re’sen terkin hallerinde gozikdr.
a) Ihtilafin halli ve bir miisbit evrakin temininden muafiyet:

Sicili ticarette kanunun batun rijiditesi ile uygulamanin muskdlati
sebebiyle Sicil memuru ile ilgili arasinda birtakim ihtilaflar ¢ikabilir.
Boylece musbit bir evrakin istihsalinin zaruri olup olmadigi, kayit for-
mulinin mabrez delillere uygun bulunup bulunmadiginin ve nihayet
resmi senet veya bir hukuki durumun tefsirine tealluk eden konularda
yargic karari isi hal ve fasleder. (Prensip itibariyle sicil memurunun hig-
bir kazai yetkisi yoktur. Sicil meipuru muracaatcinin talebini kanuna uy-
gun gormezse reddeder. Miracaatcl bu karara karsi naip hakime basvu-
rur. Naip hakimin bu konudaki vazifesi, sicil memuru ile ilgili arasinda
cikan isbu ihtilafi halletmektir. Hakim dosyanin kanuni sekilde tutulu-
su ve intizamindan sorumlu oldugundan memura itiraz mevzuu kaydin
yapilmasi veya yapilmamasi hakkinda gereken emri verir.

llgili oldugu gibi, sicil memuru dahi ihtilafin ¢ozimii icin Hakime
danisabilir. (26) Hakimin verdigi karar nihai olmayip bu karar aleyhine
ticaret mahkemesi veya onun yerini tutan Asliye mahkemesi nezdinde
Itiraz mUmkunddr. Hakimin bukarari alékalisina sicil memuru tarafin-
dan teahhutlii mektupla bildirilir. Mektup yerine ulasamadigi hallerde
kararin tebligine bizdeki mubasir yerini tutan kimse memur edilebilir.
Tebligde karara karsi ka¢ gln icinde ve ne sekilde itiraz edilebilecegi
yazihr. Cari mevzuata gore tebelligden itibaren bir ay icinde ticaret
mahkemesi nezdinde itiraz edilebilmesi miUmkindir. Bu muddet ge-
cirildigi takdirde karar kesinlesir. Itiraz sicil memuruna yapilacak ya-
zih bir beyan ve bu beyana karsi memurdan alinacak bir makbuz ile
baslar. Ayrica karar masrafi ve pesin harg ta alinir. Sicil memuru be-
yani muteakip zaman gecirmeden ilgiliyi teahhltli bir mektupla tica-
ret mahkemesini ilk celsesine davet eder. Ancak davetiyenin gonderil-

=W

(26)Juliot de la Morandiere : a. g. e. s. 96
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digi tafih ile celse gunu arasinda asgari 8 glnlik mdhletin gecmis ol-
masl lazimdir.

Mahkemenin verdigi karara karsi kararin tebliginden itibaren” bir
ay icinde istinaf mahkemesi nezdinde itiraz kabildir. ilgili tescil icin
gereken mudsbit evraki saglayamadigi takdirde hakim, bu vesaikin c¢i-
kartilmasi igin ilgiliye yeni bir mehil verebilir; bu mehil zarfinda dahi
\esika temin edilemedigi takdirde re'sen terkin karari verilir.

ilgilinin vermek durumunda oldugu evrak 27 Temmuz 1963 tarihli
kararnamede aclkca ve tadaden sayilmistir. Bunlar :

1 — Nuofus kayitlan 2 — Ticcar kuclik oldugu takdirde velisin-
den alacagi musaadeler, evlenme kagidi, ehliyetnameler, meslek hivi-
yet varakalaridir. (27)

b) ilgiliye gonderilecek sicil kayit emirnameleri : Naip hakim
muiddetinde yapilmamis olan tescil ve degistirici beyanlari veya sicile
verilen beyanlarda bir eksiklik veya yanlishk halinde bunlarin dizeltil-
mesini 6ngdren emirnameleri ilgililere gondermekle mukelleftir. Bu ko-
nuda ya bizzat veya diger hallerde Savci, ticaret ve sanayi bakani veya
ticaret ve sanayi odasinin talebi ile hakim harekete geger. Ayrica hakim
lizum gordigu takdirde dcuncu bir sahsin talebi halinde dahi mesele
ile ilgilenebilir.

Emirnamede, naip, hakim, alakaliya eksik kalan formaliteyi emirna-
menin Kesinlestigi tarihten itibaren 15 glin zarfinda yerine getirmesini
ister. Bu hususta gerekli tebligat teahhutli mektup veya bu mimkun ol-
inadig1 takdirde mibasir yerine kaim sahis marifetiyle olur. Hakimin
gonderdigi emirname aleyhinde dahi ticaret mahkemesi nezdinde itiraz
yapilabilir. Bu itirazlar gerekceyi ihtiva etmeli ve gerekli masraflar ve-
rilmek ve karsihiginda makbuz alinmak kaydiyla tebli§ tarihinden itiba-
ren 15 gin icinde yaptimalidir. (28)

Mahkeme ilk celsesinde karar vermek durumunda olup bu middet
8 glnden asadi olamaz. Verilen karar dahi ilgilisine teahhltli mektup
veya mubasir yerine kaim sahis tarafindan tebli§g edilir. Mahkeme ka-
ran aleyhine istinafa muracaat hakki diger durumlarda oldugu gibidir.

Emirnamenin kesinlesmesine ragmen ilgili eksik formaliteyi yine ye-
rine getirmezse naip hakim dosyayi ceza mahkemesine verilmek (zere
savciliga sevkeder. (29)

(27) Jauffret (Alfred) : a. g. e. s. 62
(28) Bu husiusta Hakimin emirnamesii ile Hakim kararnamesi arasindaki fark birinin bir
ay digerinin ise 15 gunluk kesinlesme siresine tabiolmasidir.
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c) Re'sen Terkin : Naip hakim ydkaridaki islerden baska re’sen
sicil kaydinin terkinine de karar verebilir. Hakim bu karari :
aa) Ya dogrudan dogruya yani bizzat

bb) Veya savci, ticaret ve sanayi bakaninin veya Ticaret odasi bas-
kaninin thlebi Gzerine verebilir. Bimunla beraber herhalde karardan 6n-
ce ilgilinin teahhdtli mektupla veya mubasir yerine kaim sahis marife-
tiyle daveti ve dinlendikten sonra bu kararin verilmesi lazimdir. Diger

hallerde oldugu gibi karara karsi itirazi ve istinaf safhalari kayit terki-
ninde dahi aynidir.

Tuccar herhangi bir mahkemeden ticaretten veya ticari haklardan
men (karan almis ve bu karar kesinlesmis ise re'sen kayit terkini yapi-
lir. Bu halde men karan alan mahkemenin baskatibi sicil memuruna
durumu bildirir; memur durumu hakime ileterek kayit terkini durumu-
nu ihbar eder. Kolayca anlasilacagi Uzere resen terkin ancak tescilin
mumkin oldugu haller dismdakilere munhasir olabilir. (30)

Resen terkin ticari mesleklerin korunmasini saglayan ve ticarette
emniyet ve disiplin tesis eden 6nemli tedbirlerdendir.

Sicili Ticarete kayit ve ilavelerin kiymet ve tesirleri

I — Hukuki mieyyideler ; Sicile yapilan kayit ve ilavelerin biribi-
rinden degisik olmasi sebebiyle bu hususta genel olarak prensipler koy-

mak mimkin degil ise de tatbikedilecek bazi esaslar bulmak daima
kabildir. Netekim 27 Aralik 1958 tarihli kanunun 15 inci maddesi aynen :
«Sicile kayitlanmis her nevi hakiki veya hikmi kisiler, hilafi isbat olun-
madi§i muiddetle, halen yururlikte bulunan kanun hiukumlerine uygun
olarak tiiccar sayilirlar ve bu sifatlarindan dogan batiin neticelere tabt
olurlar». Diger bir ifade ile sicile kayitlanmak tiiccar sifatinin basit bir
karinesi olup aksinin isbati daima mumkindar. Bdylece sicile kayith
Kiriisenin yetki, iflas ve ticari muamele gibi hususlardaki durumu tiiccar-
lardan farkli degildir. Nihayet sicile kayit bu gibi durumlarda bahis mev-
zuu kisinin tacir olup olmadigini tayinde esash kistastir. (31)

Bunula beraber 15 inci maddenin 2 nci fikrasi bu genel kaidenin
bir istisnasini teskil etmektedir. Netekim fikraya gore: «Kiraya verilen

(29) Chauveau (Ren4) : g. e s 19
(30) Regnard E. ; a. g s. 5035
(31) Regnard E. : a. g. s. 5037
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ticarethaneleri isletmekle miukellef idareler» igin sicile kayit tuccarlik
karinesi olamaz. Diger taraftan sunu ilave etmek yerinde olur ki kanu
ni mevzuata gore tesekkll etmis ticaret sirketleri igin bu karine tama-
men nazaridir. Bdyle bir durumda sicile kayitli olmasa dahi sirket ti-
cari sayilir. (32)

a) Sicile kayitlanamama miueyyidesi : Bu hususta 27 Aralik 1958
tarihli kararnamenin 16 nci maddesi birbirinden ayri 3 hikim sevket-
mektedir

aa) 15 inci maddenin son bendine gore bu gibi kimseler Gglincu sa-
lnslar nezdinde oldugu gibi idari makamlarca dahi tiiccar olarak muame-
le gbremezler. Bu sebepten tiiccar olmanin verdigi birtakim avantajlar-
dan istifade edemezler. Boylece kayitlanmamis bir tiiccar, lehine delil ola-
rak kendi defterlerine istinat edemez. Buna karsilik aleyhine olmak (ize-
re mukabil taraf bu defterlere dayanabilir. Ayrica islemlerde ticari mu-
ruru zaman def'i ileri stiremiyecegi gibi iflas edebilmekle beraber kon-
kordato addedemez. (33)

bb) Buna karsilik kayitlanmamis ticcar, ticari hayatin kendisin-
den istedigi butlin gerekleri yerine getirmekle mukelleftir. Bdylece tiic-
car kayitlanmasa dahi sorumlulklarindan kurtulamaz. Ugiincii sahislar
istadiklerinde tiiccar, diger zamanlarda ise alalade sahis olarak gore-
bilirler. Bu dahi sicile kaydolmayan tticcar igin buytk bir handikaptir.
Hilasa kayitlanmamis bir ticcar borglari zaviyesinden tiiccar, haklari
bakimindan ise degildir. (34) Sicile kayidolmayan TUccar ayrica resmi
miesseseler nezdinde dahi bu sifati kullanamiyacagi cihetle ithal mi-
saadesi alamaz. Ticaret Mahkemesine hakim secilemez, ayrica acik ar-
tirmaya bu sifatla katilamaz.

b) Sicile yapilan kayitlarda tadilati tescil ettirmeme mueyyidesi

Prensip itibarile bu gibi hallerde mue5*ide ilgilinin medeni ve ce-
zai hukuk yoniinden sorumlulugudur. Bu nevi tadilat sunlardan ibaret-
tir

aa) Medeni Kanunun 485 inci maddesine gore bir kuctugun ticaret
yapma miisaadesinin kaldiriimasi

(32) Chauveuau Rene g. e s 21
(33) Jauffred : a. g. e s 05
(34) Jauffret Alfred ; Revue TrimeRtrielle de Dnnt Coinmercial 1954 s. 258

Adalet Dergisi Sayn: 11 1967 F: 2
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bb) Bir Tlccarin ticaret yapma serbestligini kaldirip vasi veya tem-
silci tayinine mutedair nihai hukimler.

cc) Bir kadin Tuccarin evlenmesi veya evliligini hiikiimsiiz kilan ni-
hai kararlar.

dd) Mal ayrihgr rejimi talebi veya bu rejimi kabul veya red eden
Mahkeme kararlari.

ee) Mal birligi rejimini tesis eden kararlar.

ff) Kocanin karisina ayri bir ticaret tesisine dair itirazi yukarida
sayilan tadilata ilgili, makul bir middet zarfinda tescil ettirmedigi tak-
dirde sicile kayitlarina husniniyetle istinat ederek muamele yapan ve
bundan dolay! zarar gdren 3 Uncl sahislarin bu zararini tazmin etmek-
le mukelleftir.

Il — Cezai Mueyyideler: Sicile kayitlanma ve ilavelerin tescili
mevzuunda cezai mieyyideler 27/12/1958 tarihli kanunla tayin edilmis-
tir. Boylece :

1) Hakimin verdigi tescil, ilave veya terkin kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren 15 gun icinde karar geregini yerine getirmedigi takdir-
de fail 400 franktan 2000 franga kadar para cezasina mahkdm olur. Bu
hareketin tekrari halinde 10 giinden alti aya kadar hapis ve ayrica 500
franktan 20.000 Franka kadar para cezasi verilir. (35)

2) Sicilli Ticarette fena niyetle yanlis veya eksik malumat verildi-
gi takdirde bunlarin faili yine 10 giinden 6 aya kadar hapis ve 500 den
2000 Frank'a kadar para cezasi ile cezalandirihir. Birinci maddede goste-
rilen kanunsuzluk bir kabahat iken 2 nci maddedeki muhalefet sug teskil
eder ve Ceza Mahkemesinde Cezalandirilir. Ayrica yanlis veya tam olma-
yan malumati veren vekil dahi olsa cezadan kurtulamaz. (36)

3) Fatura, pusula ve her tirli muhabere evrakina sicil numarasi
yazilmadigi takdirde sucu isleyen 180 den 360 Frank'a kadar para cezasl-
na garptilirthir. (37)

Mahkeme ayrica 5 senelik bir middeti gegmemek kaydi ile sucluyu
Ticaret Mahkemesi ve Ticaret Odasi Baskan ve Uyelerini segmek ve se-
cilmekten de mahrum edebilir. (38)

(35) Bu mevzuda Dunkerque Ticaret Mahkemesinin kararina goz Konkordato veya icsnii
tasfiye istevemeven kavith olmavan Tuccar hakkinda resen iflas karari verilebilir.

(36) Regnard E. :a. g. e. s. 6043

((37) Jauffret: a. g. e. s. 64

(38) Cauveaa Rene: a. g. e. s. 19 /\O
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Esasen tescil edilmeksizin verilen ilk aydan ziyade hapis karari Tiic-
car olmak ve bir ticari sirkete idareci olarak tayin hakkini ortadan kal-
diracagi cihetle bu cezalarin 6nemi bir kerre daha anlasiimaktadir.

Resmi Sicil organi olarak Ticaret Sicili

Ticaret Sicil kayitlari, bu kayitlarda yapilan degisikliklerin 3 Uncu
sahislar nezdindeki 6nemlerine gdére kiymet kazanirlar. Her sahis bunla-
ra arzu ettigi herhalde basvurabilir ve Ticari ve Hukuki Munasebetlerini
sicil aleniyetine istinat ettirir. Boylece Sicil Ticari hayatta hak ve menfa-
atlar gosteren bilgi kaynagidir.

Ayrica Sicil kayitlan resmi sicilli Ticaret bulteninde dahi yayinlandi-
g1 icin kanuni yayinlardan sayilabilir. Sicil kayitlarinin aleniligini sag-
lamak i¢in muhtelif yolitir gosterilmistir. Bunlar

a) Is kagitlar1 Uzerine yazilmasi gereken sicil numarasi, is kagtla-
rindan maksat tarifeler prospektisler, mal talepnameleri ve bilctimle
muhabere evrakidir. (39)

b) Her ilgilinin sicil memurlugundan alabilecegi bilgiler. Bu bilgi-
ler sicil memurlugundan veya Pariste bulunan Sinai Miilkiyet Milli Ensti-
tstinden alinabilir. Her ilgili ufak bir Gcret karsiligi ya sicil evrakinin
bir kopyasl, ya bir hulasasi veya bir kaydin mevcut bulunmadigina dair
bir belge alabilir. Bu dokimenler Gzerinde lizumsuz kayitlarin derci
laydasizdir. (Mesela iadei itibar ettikten sonra evvelce verilen iflas kara-
imin derci gibi) Bu bilgiler arzu edildigi takdirde bedeli posta ile gonde-
rilmek kaydi ile yine mektupla temin edilebilirler.

c) Sicilli Ticaret ve San'at sicili resmi kayit bilteni. 9 Nisan 1949
tarihli kararname ile kurulan B. O. R. C. (Sicilli Ticaret resmi bilteni)
Sicile alinan buttn kayitlarin bir 6zetini ihtive eder, bulten resmi gazete-
nin bir ilavesi olup her gun ¢ikar ve istatistik Milli Enstitiisti, Bankalar
ve Danisma burolarinin en 6nemli bilgi kaynagidir.

i1anlar sicil memurunun sorumlulugu tahtinda bedeli alakali tarafin-
dan 6denmek kaydi ile yaptirihir. Sicilli Ticaret Gazetesinde kisim ha-
linde, sebebi ne olursa olsun her tarlt sicil tebedduati ve sicil terkin-
leri gozukr.

Tebeddul kayitlart ancak ilk kayitlari degistirdigi takdirde ifan
edilirler. llanlarda bir eksik oldugu takdirde yukarida bahsetmis oldu-
gumuz Gzere ilan sahibi degil sicil memuru sorumludur.

(39) Julllot de la Morandiere : a. e, e. s. 99 | I l
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Noterlerin sicil konusundaki sorumluluklari.

Prensip itibarile kayitlarin ve degistirici beyanlarin tescilini taleep
etmek ilgili tlccar disersede bazi hallerde kayitlarin kat'iyetini saglamak
icin bir islemin resmi makamlar ve bilhassa Noter tarfmdan yaptiril-
masi kanun tarafindan derbis edilmistir.

Genel olarak Noter, tasdikine sunulan bir anlasmada sicilli ticare-
ti ilgilendiren kayitlarda rastladigi takdirde bu kayitlarin sicilde gozlk-
mesini teminle mukellef tutulur. Bu durumda Noter evveld ilgiliyi ka-
yit tesciline tesvik eder; bu mumkin olmadi§i takdirde ilgiliden muame-
leyi yaptirmak icin vekalet ister, buda mimkin olmadigi takdirde ya-
pitlan muameleyi sicil memuruna haber verir. (40)

Noter ayrica tasdikine sunulan evlenme mukavelelerini sicil memur-
luguna bildirir. Bu hususta 27/12/1958 tarihli kanunun 20 inci maddesi
eslerden birinin Ticcar olmasi hallerinde evlenmeyi sicil memuruna bil-
dirmeyen veya bildirmekte geciken Noterlerin sorumluluklarindan bah-
setmektedir. Ayrica verilen beyannamede hata oldugu takdirde dahi
Noter sorumludur. Noterin sicil memuruna vermek durumunda oldu-
gu bu beyanlar Tuccarin yapmak zorunlugimda oldugu beyani yerinde

~

tutamiyacagi cihetle Noter alakaliyr sicil memuru 6nline gitmeye zorla- '

mak vazifesindedir. Bu gibi hallerde (zerine diisen zorunlulugu yerine
getirmeyen Noter Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilecek 1000 Frank-
tan 4000 Franka kadar para cezasina mahkam olacagi gibi ayrica hak-
kinda yapilacak disiplin kovusturmasina da muhatap olur. (41)

(40) Regnard E. :a. g. e. s. 5045
(41) Julliot de la Morandiero : a. g. e s. 102
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KANUN

Dr. Erdogan GOGER
(Ankara B.nk. Fak. Devletler Husnsi Hukuku Dogenti)

Plan :

Genel Olarak

Kurtarma-Yardim mukavelesinin varhgi halinde yetkili kanun

A — Kurtarma-Yardim mukavelesinin asli sartlan hakkinda yetkili kanun

(iradenin muhtariyeti esasl).

B — Kurtarma- Yardim mukavelesinin sekli -sartlari hakkinda yetkili ka-
nun

'C — Kurtarma- Yardim mukavelesi alanindaki Vasif ihtilaflari

D — Kurtarma- Yardim mukavelesi alaninda Amme intizaminin miidaha-
lesi

Kurtarma- Yardim hizmetinin mukavele aktedilmeden ifa edilmesi halinde
yetkili kanun

A — Karasularda ifa edilen Kurtarma-Yardim hizmeti bakinda yetkili ka-
nun

B — Acik denizde ifa edilen kurtarma-Yardim hizmeti hakkinda yetkili

Kanun
IV. Kurtama- Yardim Ucretinin paylasilmasina iliskin mukavelenin varhgi

halinde yetkili kanun

A — Birden cok kurtaran veya yardim eden arasinda yapilan dcretin pay-
lastiriimasi mukavelesi hakkinda yetkili kanun

B — Kurtaran veya yardim eden tek geminin ilgilileri arasinda Ucretin pay-
lastirilmasi mukavelesi hakkinda yetkili kanun

Sonug.

Bibliyografya: Arseven - Deniz Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1961; Batif-
fol, Traite Eiementaire de Droit International priv; Paris 1959; Berki (Osman Fa-
zil) Devlet Hususi Hukuku, 2 Cilt, 6. Baski, Ankara 1966; Frankenstein, Internati-
onale Privatrecht (Grenzrecht), 4 Cilt, Berlin- Grunewald, 1926/1929/1934/1935;
Kender, Denizde Kurtarma - Yardim, istanbua 1962; Kennedy Civil Salvage, London
1958; Lewis - Boyens, Das Deutsche Seerecht, 2 cil, Lepzig 1879/1901; Niboyet, Des
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Conflist de lois relatifs & I'acquisition de la propriete et des droits sur les meubles
oorporels, These Paris 1912; Norris, The Law of Salvage, Newyork 1958; Ripert, Droit
Maritime, 3 cilt, 4. ed. Paris 1950/1952/19S3; Schaps - Abraham, Das Deutsche Se-
erecht, Kommentar und Materiel sammiung, Berlin, 1959/1962 (1 ve 2 nci ciltler);
Schaps - Mittelstein - Sebba Das Deutsche Seerecht, 2 Cilt, Berlin und Leipzig,
1921/1929; Wagner (Rudolf) Handbuch des Seerchts, Bd. I, Leipzig 1884; vViisten-
dorfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht, 2 Aufl. Tubingen 1950.

I. Genel Olarak

Deniz araclarinin yapr ve donatimi zamanla gelismeler gostermis
tir. Bu gelismeler de gemileri denizde seyriseferin muhataralarindan kur-
taramamistir. Denizde seyrusefer sirasinda, maruz kaldiklari muhataralar
dan ve kazalardan gemilerin kendi imkanlari ile kurtulmalari ¢ok kere
mumkin degildir. Maruz kaldiklari tehlikelerden kendi imkanlari ile
kurtulamayan gemilerin giivenlik altina alinmasi, ancak dis mudahale ile
mumkuanddr. Givenlik altina alinacak gemi ile bu gemi ve icindekileri
tehlikeden kurtarmak (zere muidahalede bulunanlarin daima ayni tabii-
yette olmalarini beklemege imkan yoktur. Denizde ulastirmanin millet-
lerarasi mahiyeti denizde Kurtarma - Yardim alaninda da énemini muha-
faza etmektedir. Kurtarma- Yardimla ilgililerin ¢cok kere ayri tabiiyette
olmasi, Kurtarma - Yardim'm bazan acik deniz, bazan da yabanci Dev-
let hakimiyeti altinda bulunan karasularda gerceklesmesi, bu sahadaki
kanun ihtilaflarinin hi¢ de kicimsenmemesi gerektigini gostermektedir.

Denizde Kurtarma-Yardim, deniz tehlikesi altinda bulunan gemi ve
icindekilerin ifa edilen hizmetlerle glvenlik altina alinmasidir. Basarili
sonucun elde edilmesi karsiliinda Kurtarma- Yardim hizmetini ifa eden-
ler lehine Ucret istemek hakki dogmaktadir. Kurtarma - Yardim Ucreti,
tehlike altinda bulunan gemi ve icindekileri guvenlik altina almak sure-
tiyle saglanan menfaatin karsihgidir.

Kurtarma - Yardim faaliyetinin kamu hizmeti seklinde yapildigi hal-
lerde bir Ucretin bahis konusu olmamasi mimkudndir. Amerikan sahil
koruma (cost guard) teskilatina Ucret istemek hakkinin taninmamis ol-
masi bu halin 6rnegini teskil eder (1). Bu drnekteki gibi, Kurtarma- Yar-
dim hizmetinin Ucretsiz olarak kamu hizmeti seklinde yapildigi haller ko-
numuz haricindedir. Kurtarma - Yardimin Ucret hakki bahsetmeyen bir
kamu hizmeti seklinde yapilmasi halinde, bu miuessesenin ticari niteligi
ortadan kalkmaktadir. Bu itibarla, kamu hizmeti seklinde yapilan ve

(1) Norris. The Law of Salvage, New York 1958, s. 125 - 127°'de Cost Guard'in Ucret iste-
meme durumuna iligkin ayrintih bilgi vardir.
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tarma - Yardim alanindaki kanun ihtilaflarina iliskin problemler bir 6lgi-
de bertaraf edilmek istenmistir.

Il. Kurtarma - Yardim mukavelesinin varligi halinde yetkili kanun

23 Eyldl 1910 tarihli Briksel konvansiyonu da, esas itibariyle akdi
olmayan Kurtarma - Yardim halini tanzim etmistir. Bu gercek, Kurta-
ma-Yardim mukavelesinin varhgl halinde yetkili kanunun bilinmesi
probleminin 6nemini dahada artirmaktadir. Mukavelede Ucret miktari-
nin gosterilmemis olmasi akdi bir Kurtarma - Yardim’'m varligina halel
getirmeyecektir. Kanun ihtilaflari yoninden. Kurtarma- Yardim muka-
velesinin yetkili kanun ve mahkemeyi tayin etmesi Ucret miktarini tes-
bit etmesinden daha 6nemlidir. Kurtarma - Yardim mukavelelerinde ge-
nel olarak hakem mahkemelerine yetki taninmakta ve katlanilacak mas-
raf ve emegin pesinen kestirilemiyeceg@i hallerde lcret miktarim tesbit
yetkisi hakeme birakilmaktadir. Kurtarma - Yardim mukavelesi, tam ba-
sari elde edimiemis olsa dahi kurtaran veya yardim eden lehine bir Uc-
let 6denmesini 6n gérmus olabilir. Bu Ucretin miktarlarinin gosterilme-
mis olmasi halinde de, hakem mahkemesinin bu miktar1 tayin etmesi
gereklidir.

Kurtarma-Yardim mukavelesinin hukuki mabhiyetinin tesbitinde
Borclar Hukuku alanindaki akit nevilerinden faydalaniimaktadir. Me-
haz Alman hukukunda oldugu gibi (8), Turk hukukunda da Kurtarma
-Yardim mukavelesinin bir istisna akdi oldugu kabul edilmistir (9). Su
halde. Borglar Kanunumuzun istisna akdine iliskin hukimleri Kurtar-
ma - Yardim alanindaki bosluklari doldurmada yardimci olacaktir.

Bor¢lar Hukuku alanindaki baglama kaidesinin tesbiti konusunda
karsilasilan zorluklar aciktir. Hukuki mabhiyeti itibariyle Bor¢lar Huku-
ku sahasindaki istisna akdi olarak tavsif edilen Kurtarma-Yardim mu-
kavelesine iliskin yetkili kanunu tesbit meselesi de ayni zorlugu blnye-
sinde tasimaktadir.

Kurtarma - Yardim alanindaki yetkili kanunu objektif baglama se-
beplerine dayanarak tesbit eden bir dislince tarzina itibar etmege im-
kén gorilmemistir. Akdin yapildidi yer kanunu, ifa mahalli kanunu, bay-
rak kanunu gibi objektif baglama sebeplerine dayanarak yetkili kanunu
tesbit sistemlerini Borglar Hukuku alaninda cari «iradenin muhtariye-
ti» esasl ile bagdastirmaya imkéan yoktur. Bu suretle. Bor¢lar Hukuku
sahasindaki fradenin Muhtariyeti baglama kaidesinden Kurtarma - Yar-

(8) "VVustendorfer, Neuzeitliches SHR. s. 415
(9) Kender, age, s. 77
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dim mukavelesi alaninda da faydalanildigi noktasina gelinmis bulunul-
maktadir.

A — Kurtarma - Yardim mukavelesinin asli sartlari hakkinda yet-
kili kanun (iradenin Muhtariyeti esasl).

1. Sarih irade beyaninin bulunmasi halinde yetkili kanunun tes-
biti

Esas itibariyle bir akdin mekéani yoktur. Ancak akde vicut veren
ve maddi mekéna sahip olan bir takim olaylar vardir. Taraflar akde vi-
cut veren bu olaylarin mekéanlari arasindan birini iradenin muhtariyetine
dayanrak secebilmelidir. Su halde, taraflar yetkili kanunun segimini
Kurtarma-Yardim akdiyle ilgili hukuk nizamlari arasindan yapmak du-
rumundadir.

iradenin Muhtariyeti alaninda objektif gorus olarak isimlendirilen
(10) bu esasin karsisinda taraflara yetkili kanunun tayininde tam bir
..,erbesti veren sibjektif teori mevcuttur (11). Deniz hukukunun &zel ih-
tiyaclari subjektif teorinin benimsenmesini hakli kilmaktadir. Objektif
esasin benimsenmesi, Pasifik Okyanusunda Turk ve Japon gemileri ara-
sinda «Lloyd» adli sigorta sirketinin, «No cure-No pay» prensibine da-
yanan yani basari halinde Ucret 6denmesini kabul eden mukavelesine
dayanarak yapilan Kurtarma - Yardim halinde ingiliz Kanunlarinin yet-
kili olmamasini gerektirecektir. Bu netice ise, denizciligin 6zelliklerine ay-
kiri disecek ve uygulamadan da ayrilmmasim gerektirecektir. «No cure
- No pay» esasina dayanan ve hakkinda ingiliz Kanunlarinin yetkili ol-
dugu kabul edilen (12) Kurtarma - Yardim mukavelesinin, tatbikatla
hernahenk olarak, daima hiukim ifade edebilmesi icin stbjektif teorinin
kabul edilmesi gereklidir (13). Karasularda yapilan ve yabanci unsuru
ihtiva eden Kurtarma - Yardim halinde de mukavelede gosterilen yetkili
kanuna itibar edilmelidir.

Taraflarin yetkili kanuna iliskin acik irade beyanlarinin bulunmasi
halinde, baska bir baglama kaidesi aramaga ihtiyac olmadigi doktrin ve
ictihatlar tarafindan da kabul edilmistir (14). iradenin Muhtariyeti ala-

(10) Objektif teori hk. bkz. Schodnenberger, Dei Wahl der mespgeblicneh Rechtes durch
die Vertragsparteien nach internationalem Privatrecht - Ankara Huk. Fakdultesi 40. yil armagani,
s. 288

(11) Goger, Deniz Hukukundaki Bgya Ta.sima (Navlun) Mukavelelerinden dogan Kanunlar
ihtilafi, Ankara 1965, s. 42 - 43

(12) Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. Il, s. 1131

(13) «Lloyd’s Standart Form of Salvage Agreement “No Cure - No pay,» metni igin
Kennedy, age, s. 292 - 299; Norris, age, s. 506 - 513’e bkz.

(14) Schaps - Abraham, Kommenter, Bd. Il, s. 1131 ve orada adi gegenler; Sshaps Mittels-
tein - Sebba, Das Deutsche Seercht, Kommentar zum vierten Buche des Handelsgesetzbuhs,

"W
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ya Lex Fori'nin yetkili olmasi ileri strtlebilecegi dustnilebilir (19). Bun-
larin arasinda yapilacak bir tercihte kurtarilan geminin bayragi kanu-
nu esasl, denizciligin ihtiyaclarina en uygun gelen hal caresidir. Bu sis-
tem tesadUfi degildir; Denizde gemi isletmenin sartlarina uygundur; Hak-
kan”et Uzerine sonu¢ almmasmi saglamaktadir.

b) Mefruz irade esasindan hareket ederek yetkili kanunun tesbiti

, Kurtarma - Yardim mukavelesi bir bor¢ aktidir. Bor¢ akitlerin saha-
sinda taraflarin acik iradeleriyle yetkili kanunu mukavelede gdsterme-
meleri belinde faydalanilan mefruz taraf iradesi esasini Kurtarma - Yar-
dim sahasinda da distinmek mimkunddr. Kurtarma- Yardim mukave-
lesi sahasinda mefruz idare esasinin kabulii yukarida belirtilen diger
baglama kaidelerinden ziyade ticari hayatin icaplarina uygun disecektir.

Acik irade beyani taraflarin Kurtarma - Yardim m.ukavelesini yap-
tiklari andaki psikolojik durumlarina dayanmaktadir. Mefruz irade, bel-
li bir kurtarm”a-Yardim mukavelesinin misahhas sartlari ve objektif
durumuna bakilarak yetkili mahkeme tarafindan yetkili kanunun tes-
bit edilmesidir. Mukavele yapildi§l sirada dustnilmemis olan yetkili
kanunu tayin hususu, akit yapilirken taraflar arasinda mevcut menfa-
at muvazenesine dayanarak, yetkili mercii tarafindan «Mefruz Trade»
kaidesinden hareketle tamamlanmaktadir.

Akit yapilirken taraflar arasinda mevcut olan menfaat muvazenesin-
den yetkili kanunun tesbitine imkan olmadidi ¢ok istisnai hallerde, ilk
bakilacak husus Kurtarma-Yardim mukavelesinin belli bir teskilatin
tip mukavelelerinden olup olmadidi noktasidir. Belli bir Devletin
hukukuna dayanarak yapilmis olan tip mukavelelerin imzalanmis olma-
si olmasi halinde o Devletin kanunlarina itibar etmek hatali sayilmam.a-
hdir. «Lloyd» adli sigorta sirketinin tip mukavelesinin imzalandigi, sa-
rih irade beyani bulunmadigi ve mefruz iradenin tesbit edilemedigi hal-
lerde ingiliz hukukunun yetkisini kabul etmek hatali degildir. Ancak,
Kurtarma-Yardim mukavelesinde belli bir hakem mahkemesinin yetkk
li oldugunu kabul etmesi, 0 mahkemenin mensup oldugu Devletin maddi
hukuk kaidelerinin yetkili olmasini gerektirmemektedir (20).

Mefruz iradenin tesbit ediiem.emesi halinde faydalanilabilecek diger
bir baglama kaidesi de musterek bayrak kanunudur. Miusterek bayrak

kanunu halinde mefruz iradenin aranmasinin faydasi olmadigini disun-
mek mumkuinddr. Ancak, misterek bayrak kanunundan 6énce mefruz

(20) Schaps - Mittelestein - Sebba, Kommenter, Bel. 1, s. 872

"YSO
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irade esasina itibar edilmesinin ticari hayatin icaplarina daha uygun
disecegini kabul etmek yerindedir. Ayni tabiiyette olan iki gemi arasin-
da Lloydun tip mukavelesine dayanarak yapilan Kurtarma- Yardim'da
mefruz iradenin musterek bayrak kanununa tercih edilmesi ve belki so-
nugta ingiliz kanunlarinin uygulanmasi ticari hayatin icaplarina uygun-
dur.

Mefruz iradenin tesbit edilemedigi, ayrica taraflarinda ayni tabiiyet-
te olmadidi hallerde, Lex Fori, ifa mahalli kanunu veya givenlik altina
alman geminin bayragi kanunu esaslarindan birisine en son hal caresi
olarak muracaat edilebilir. Kurtarma - Yardim mukavelesinde ifa mahal-
li, genel olarak gemi ve igindekilerin kat'i sekilde emniyet altina alindik-
lari mahaldir. Bu hal ise, ekseriya olayin ceryan ettigi yere en yakin
limandir. Su halde. Kurtarma - Yardim mukavelesi halinde gerek ifa
mahali, gerek Lex Fori tesadifi bir mahiyeti haizdir. Kurtarilan veya
yardim edilen geminin bayradi kanununu en son hal ¢aresi olarak nazara
almak daha yerindedir. Bu suretle denizde gemi isletmenin rizikolari
artirilmis olmamaktadir. Donatan, denizde gemi isletme igin katlanaca-
g1 yukomlalugi pesinen kolayca hesapleyabilecektir. Ayrica, Kurtarma
-Yardim hizmetinde bulunanlarin kurtardiklari veya yardim ettikleri
geminin bayraginin mensup oldugu Devlet kanunlarinin sagladigi hak-
lardan daha fazlasini beklemelerini yerinde gosterecek bir sebep de yok-
tur.

B — Kurtarma - Yardim mukavelesinin sekli sartlari alaninda yet-
kili kanun

irade beyanlarinin tezahiriinde kullanilan vasitalara sekil denilmek-
tedir.

Hukuki anlamda sekil, ya kanun hikmu veya taraflarin iradeleriyle tes-
bit edilen bir takim irade beyaninda bulunma usulleridir. Kurtarma -
Yardim mukaveleleri alaninda mevcut sekil serbestisi tamdir. Aksine
bir dustinceden hareket ederek Kurtarma - Yardim mukavelelerinin mut-
laka yazili olmasini istemek isin mahiyetine de uygun dismiyecektir.
Kurtarma - Yardim mukavelesi sifahen, veya isaret teatisi ile de yapila-
bilir (21).

Kurtarma - Yardim mukavelesinin sekil sartlari alrnmda da «Locus
regit actum» kaidesinin uygulanacagi tabidir. Ancak, belli bir teskilatin
tip mukavelesinin imzalanmasi halinde «Locos regit actum» kaidesinde
Israr etmenin dogruluk derecesi cayii sualidir. Dunyada tam bir sekil

(21) Ripert.ase. T. Ill. No. Kender. age. s. 81 Kennedy. age.s. .208
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serbestisine sahip olan Kurtarma-Yardim mukavelesi bakimindan bu
sual 6nemli degildir.

C — Kurtarma- Yardim mukavelesi alnindaki vasif intilaflari

Her Hukuk nizami diizenledigi beseri iliskilere belli bir hukuki ma-
hiyet vermektedir. Yabanci unsuru muhtevi bir dava karsisinda kalan
hakim, beseri iliskinin mahiyetini tesbit ederek yetkili kanunu aramak
durumundadir. Kurtarma - Yardim mukavelesinin hukuki mahiyeti hak-
kinda ileri surtlen fikirler hizmet akdi, istisna akdi, sebepsiz iktisap
(21) ve Deniz hukukuna 6zel bir mukavele olarak siralanabilmektedir
22 .

Vasif ihtilaflarinin hali icin ileri strilen sistemler Lex Fori ve Lex
causae olmak Uzere ikidir. Turk Yargitaylr bu sistemlerden Lex causae
lehinde bulunmustur(24). Kurtarma- Yardim mukaveleleri bakimindan
Lex Fori'nin kabull halinde dahi durum degismiyecektir. Zira, iradenin
muhtariyeti esasi vasif ihtilaflarinin halinde uygulanacak Lex Fori pren-
sibinin istisnasini teskil etmektedir (25).

D Kurtarma - Yardim mukavelesi alninda Amme intizaminin mida-
lielesi

Yabanci unsuru muhtevi bir hukuki minasebet hakkinda yetkili
kanunun uygulanmasini mahalli amme intizami sinirlamaktadir. Yet-
kili kanunun uygulanmasinin mahali amme intizamini ihlal ettigi haller-
de bu yabanci kanunun uygulanmasina imkan yoktur. Kurtarma - Yardim
mukavelesi alaninda yetkili yabanci kanunun uygulanmasina engel olan
hiuktmler bulunmaktadir.

Turk Ticaret Kanununun 1228 inci madesi yabanci kanunun uygu-
lamasina engel olan bir hikimdir. Kurtarma-Yardim mukavelesi ala-
nindaki Tirk Amme intizaminin midahelesini bu hizmetin ifa edildigi
andaki olaganustu sartlar gerektirmektedir. Hakkaniyet esaslarina ayki-
ri sartlarin varhdi halinde, akit taraflardan birisinin iradesinin hile ile
sakatlanmis oldugu veya tesbit edilen (cretle yapilan hizmet arasinda
asin derecede nisbetsizlik bulundugu takdirde TUk amme intizaminin
mudahelesi bahis konusudur (26).

(22) Ripert. age. T. Ill. No. 2205: Batiffol. age. No. 504, s. 014
(25) Kender, age, s. 75-Vfi'da bu konuda avnntili bilgi vardir

(24) Berki (O. F.), Devletler Hususi Hukuku, Kanun ihtilaflari. C. 11, 0. Baski,Ankara
1966, S. 77 - 78: Fisek, Gayrisahih nesepten dogan kanun ihtilaflari. istanbul 1954, s .54-55.

(25) Berki (O. F.). age. 75
(26) Kennedy, age, s. 304 yd. daki izahat ve Orneklerle Kkars.
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I11. Kurtarma - Yardim hizmetinin mukavele aktedilmeden ifa edil-
mesi halinde yetkili kanun

Denizde Seyriiseferin getirdigi tehlikeler, bircok hallerde mukavele
yapilmadan Kurtarma-Yardim hizmetinin ifasini da gerekli kilmaktadir.
Akdi bir iliski bulunmadan yapilan ve yabanci unsuru muhtevi bulunan
Kurtarma - Yardim hizmetleri alaninda yetkili kanunun tesbiti konusu
da gorus ayriliklarina yol agcmistir (27). Akdi bir iliski bulumadan yapi-
lan Kurtarma - Yardim hizmeti hakkinda yetkili kanunu tesbit icin hiz-
metin yapildi§i sulari nazara alarak bir ayirima gidilmesi Gzerine fikir
birligi vardir.

A — Karasularda ifa edilen Kurtarma-Yardim hizmeti hakkinda
yetkili kanun.

Karasularda mukavele aktedilmeden ifa edilen Kurtarma-Yardim
hizmetleri alaninda yetkili kanunun, o karasularin Uzerinde hakimiyet
hakkina sahip Devletin kanunu oldugu kabul edilmektedir (28). Acik
denizde baslayip karasularda sona eren bir Kurtarma - Yardim hizmeti-
nin Lex ioci kaidesine tabi olmadigi gérusi Alman hukukunda benimsen-
mistir (29). Su halde, Lex oleinin uygulanacagli Kurtarma - Yardim hiz-
metleri, tamami karasularda yapilan hizmetlerdir.

Fransiz doktrini, karasularda meydana gelen Kurtarma-Yardim
olayina Lex loci,nin uygulanmasini bu konudaki mevzuatin «emniyet ve
asayise» iliskin kanunlardan kabul edilmesi fikrine dayandirmaktadir
(30). 1330 tarihli «Memaliki Osmaniyede bulunan Tebaayi Ecnebiyenin
Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat»m 2 inci maddesine da-
yanarak Turk karasularinda meydana gelen Kurtarma - Yardim hizmetleri
hakkinda da ayni iddia ileri surulebilir. Devletin karasularinda bir yan-
dan korsanlia mani olmasi diger yandan da Kurtarma - Yardim hizmeti
gobrenlere minasip Ucretin verilmesini saglamasi gereklidir. Aksine bir

(27) Ripert, ag:e. T.111. No. 2190 ve 2205 - 2207’de vamidi&l sribi Kurtarma igin ayri Yardim
icin ayri yetkili kanunun aranmasina ihtiya¢ yoktur. Kurtarma - Yardim, serek Turk huku-
kunda, serek milletlerarasi alanda bir tek muessese olarak duzenlenmistir.

(28) Sehaps - Abraham, Kommentar, Bd. 11, s. 1131; Frankenstein, age, Bd. 11, s.5556: Ri-
pert, age, T. 111, No. 2206; Lewis - Boyens. agre, Bd. 1, s. 58

(29) Sehaps - Abraham, Kommentar. Bd. 11. s. 1131’de «Nicht massgebend ist das Recht
des Ortes. in welchem eine auf hoher See begonnen Rettuns endet» denilmektedir : Ayrica,
Sehaps - Mittelstein - Sebba, Kommentar, Bd. 1. s. S7.3Aksi fikir Fransiz hukukunda ifadesini
bulmaktadir, Battifol. agre. No. 564. s. 614:Ripert. age, T. 111, No : 2207

(30) Ripert, agre, T. 111, No. 2206’da «La loi francaise. loi de polige, doit atre normalement
applicable aux navires atrangers naufrase dans les eauxterritoriales de la France» cumlesinde
bu fikir ifadesini bulmaktadir.
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dustince ulkenin bir cizi olan karasularda mesru haklarin korunama-
masina yol acacaktir.

Karasularda ifa edilen Kurtarma-Yardim hizmetleri hakkinda Lex
Fori'nin de yetkili olmasi fikri doktrinde ileri surdlmustur(3i). Kara-
sularda meydana gelen Kurtarma - Yardim hizmetleri hakkinda munha-
siran Lex Fori'nin uygulanmasini hakli gosteren bir sebep yoktur. Ancak,
3638 sayill kanunla Tirkiye'nin katildigi 23/Eyl01/1910 tarihli Burtksel
Konvansiyonunun 15 inci maddesinin Lex Fori'ye istisnaen de olsa uygu-
lama imkani tanidigi bir gergektir. Kurtarma- Yardim olay! ilgililerinin
davayi géren mahkemenin mensup oldugu Develt tabiyetinde bulunmasi
halinde Lex Fori'nin uygulanacagl adi gecen medde hikmuindendir. Su
halde, yabanci bir Devlet karasularinda Turk gemileri arasinda meyda-
na gelen ve Turk mahkemelerinde goériulmekte olan Kurtarma-Yardima
iliskin ihtilaflarda Lex loci yerine Turk kanunu Lex Fori uygulanacaktir.

Karasularda meydana gelen Kurtarma- Yardim olaylari hakkinda
Lex loci esasina, Biriksel Konvansiyonu tarafindan Lex Fori lehine geti-
rilen istisnadan baska musterek mili kanun istisnasinin da getirilmesi
gerektigi ileri sUrtlmistir (32). Denizciligin ihtiyaclarini karsilamak
bakimindan bu fikir hatali degildir. Bu fikir kabul edilmedigi takdirde.
Kurtarma - Yardimla ilgili taraflarin ihtilaflarint milli mahkemeleri 6nu-
ne gotirmeleri tesvik edilmis olacaktir. Zira, bu suretle taraflar Birik-
sel konvansiyonunu 15 inci maddesinden faydalanarak kendi kanunlarinin
uygulanmasini saghyabileceklerdir.

B — Acik Denizde ifa edilen Kurtarma- Yardim hizmeti alaninda
yetkili kanun

Acik denizde ifa edilen Kurtarma- Yardim hizmeti alaninda yetkKili
kanunu tesbit icin ileri surtlen baglama kaidelerinin incelenmesinde de

bir ayirima gitmek ihtiyact kendini gostermektedir. Bu ayirirm Kurtar-

ma-Yardim ilgililerinin ayni veya ayri tabiiyette oluslarina dayanmakta-
dir.

1. Acik denizde ayni tabiiyetteki gemiler arasinda yapilan Kurtar-
ma-Yardim hizmeti

Acik deizde ifa edilen Kurtarma - Yardim hizmeti ilgililerinin ayni
tébiiyette olmasi halinde misterek milli kanunun uygulanmasinin bir iti-

(31) ‘vVagmer, (Rudolf). Handbuch des Sserechts. Bd. 1. LeiDzig- 1S5S4, 142
(32) Frankenstein, aeie. Bd. 11, s. 'S - 15f)

[ 75'.\ N



Denizde Kurtarma-Yardim Alaninda yetkili Kanun 789

raza yoi agmamasi lazimdir. Musterek bayrak kanunu hem hakkaniyet
icaplarina, hem de denizciligin ihtiyaglarina uygundur.

2. Acik denizde ayn tabiiyetteki gemiler arasinda yapilan Kurtar-
ma - Yardim hizmeti.

Acik denizde ayri tabiiyetteki gemiler arasinda yapilan ve bir mukave-
leye dayanmayan Kurtarma - Yardim hizmeti halinde ileri surilen fikir-
ler birbirinden cok farkhdir.

a) Gemi ve icindekilerin glvenlik altina alindiklari liman kanunu-
nun uygulanmasi

Kurtarma - Yardim hizmeti ifa edilen gemi ve icindekiler bir limana
getirilmekle emniyet altina alinmis olacaklardir. Kurtarma-Yardimin
hukuk? mahiyetinin sebepsiz iktisap olarak kabul edilmesi halinde kur-
tarilan veya yardim edilen geminin getirildigi limanda sebepsiz iktisap
gerceklesmektedir (33). Sebepsiz iktisabin gerceklestigi bu liman kanu-
nu mahalli kanun olarak uygulanmalidir.

Gemi ve igindekilerin guvenlik altina alindiklari liman kanununun
uygulanmasi fikri Kurtarma - Yardimin hukuki mahiyeti nazara alinma-
dan da ileri strtilmektedir. Bu fikre gére, geminin getirildigi liman tzerin-
de hékimiyet hakkina sahip Devletin kanunlari ifa mahalli kanunu olarak
uygulanmalidir. Gemi ve icindekilerin guvenlik altina alindiklari limana
getirilmeleri ile Kurtarma - Yardim hizmeti ifa edilmis olmaktadir (34).

Bu fikre katilmak, gerekcesi ne olursa olsun, birkac bakimdan giic-
tir. Evvela, Kurtarma- Yardim hizmetlerinin her halde bir limanda
sona erdigini kabul etmege imkéan yoktur. Bir limanda sona ermeyen
Kurtarma - Yardim hizmetleri icin ayri baglama kaideleri aramak ge-
rekecektir. Sonra, gemi ve icindekilerin getirildikleri liman tesadiflere
baghdir. Denizde gemi isletmeyi tesadlflere birakmak donatanlarin
menfaatlerinin aleyhinedir. Nihayet, bir butin olan Kurtarma-Yar-
dim ameliyesinin en risksiz safhasi olan gemiyi limana cekme olayin-
dan hareket etmenin hakkaniyete uygun dismiyecegi aciktir. Deniz teh-
likesi altinda bulunan gemi ve icindekilerin agik denizde bir gemiden
Kurtarma-Yardim hizrneti gordikten sonra baska bir gemi tarafindan
limana cekilmesi halinde getirilen liman esasinda direnmek zordur. Acik

(3-?) Batiffol, ag-e. No. HM. s. fil4: Ripert. ase. T. 111. No. 2207
(34) Lewis - Boyens, age, Bd. 1 (1897), s. 58

Adalet Dergisi Sayr: 11 1967 F: 3
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Nihayet, acik denizde Kurtarma - Yardim hizmetini ifa eden gemi-
lerin birden c¢ok olmasi daima mumkindir. Bu takdirde, yetkili ka-
nun kurtaran veya yardim eden gemilerden hangisinin bayragi kanunu
olacaktir (38). Burada yapilacak bir tercih tamamen subjektif olacak
ve ¢ok kere «Lex fori» nin uygulanmasina yol acacaktir.

d) Kurtarilan veya yardim edilen geminin bayradi kanununun uy-
gulanmasi esasl

Aclk denizde ayri tabii3~etteki gemiler arasinda meydana gelen Kur-
tarma - Yardim olayl hakkinda kurtarilan veya yardim edilen geminin
bayragi kanununun uygulanmasi gorist de ileri surtlmustir (39). De-
nizde gemi isletmenin onemli tehlikeleri vardir. Her deniz seferinde ge-
minin deniz tehlikesi altinda kalarak Kurtarma - Yardim hizmetine ih-
tiyag duymasi mum.kindur. Geminin yapilacak Kurtarma- Yardim hiz-
metleri karsiliginda ddemekle yukimld olacadr tcret miktarinin ve do-
natanin sorumluluk sinirinin denizde gemi isletmeyi zorlastiracak olgu-
de olmamasi gereklidir. Yetkili kanunun denizde gemi isletmenin ris-
kini arttirmamasi yani donatana, kusuru olmadan meydana gelen Kur-
tarma-Yardim sebebiyle, tahminlerinin Ustiinde bir yukumlalik getir-
memesi gereklidir. Denizde gemi isletmenin bl ihtiyaclarina ve Kurtar-
ma-Yardim miuessesesinin amaclarina da uygun olacak yetkili kanun.
Kurtarma - Yardim hizmeti ile emniyet altina alman geminin bayragi
kanunudur. Kurtarma - Yardim hizmetini ifa edenin Ucret alabilmesi icin
gonulli olmasi gerektigi de nazara alinirsa, emniyet altina alman ge-
minin bayragi kanununun yetkili oldugunu kabul etmenin hatali olma-
digi anlasilir. Bu surctie, taraflardan birinin menfaatinin digerine ter-
cih edildigini iddia imkaninin da hakh olmadigi ortaya c¢ikmaktadir.

Emniyet altina alman geminin bayragi kanununun uygulanmasi
halinde Turk amme intizaminin midahalesi mimkudidr. Bu mudahele
Ozelliklg Turk Ticaret Kanunun 1223 Unct maddesi ve 1231 inci mad-
desinin son cUmlesi hukiUmlerinde gorulir. Basariya erismemis ve hak-
kinda mukavele yapilmamis acik denizdeki bir Kurtarma- Yardim hiz-
meti sebebiyle Ucret hakki veren yetkili kanunun Turkiye'de uygulan-
masina imkan olmamak lazimdir. Ayrica, deniz tehlikesinden kurtari-
lan kimselerin de Ucret 6demekle yukimliu olduklarini kabul eden yet-
kili kanunun memleketimizde uygulanmasina Turk amme intizami ma-
ni olmalidir.

(38) Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. 11, s. 1132

(:39) Schaps - Abraham. Kommentar. Bd. 11. s. 1132 ve orada adi gecenler: Ripert. age,
T. 111. No. 2190
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IV. Kurtarma- Yardim Ucretinin paylasilmasina iliskin mukavele-
nin varlig halinde yetkili kanun

Tehlike altinda bulunan gemi veya icindekilerin birden ziyade sali-
sin gayreti sonucunda guvenlik altina alinmis olmasi seyrek bir hal de-
gildir (40). Bu halde, alinacak Kurtarma - Yardim Ucretinin ilgililer ara-
sinda paylasiimasini gosterir bir mukavele yapilmasi mimkindir. Uc-
retin paylastirilmasini gosterir mukavele, miuteaddit kurtaran veya yar-
dim edenler arasinda yapilabilece@i gibi kurtaran veya yardim eden tek
gemiye bagl kimseler arasinda da akdedilebilecektir.

A — Birden ¢ok kurtaran veya yardim eden arasinda yapilan Uc-
retin paylastirilmasi mukavelesi halinde yetkili kanun.

Tehlike altinda bulunan gemi veya icindekilerin birden ziyade ge-
mi veya bagimsiz sahis tarafindan guivenlik altina alinmasi sebebiyle
elde edilecek Kurtarma- Yardim Ucretinin paylastirilmasini gosterir
bir mukavelenin yapilmis olmasi halindeki yetkili kanunu bulmak icin
aslt sartlar ve sekli sartlar tefrikine gitmek lazimdir.

1. Asli sartlar

Kurtarma - Yardim hizmetinin birden ziyade gemi veya badimsiz
sahis tarafindan ifasi sonucunda elde edilecek Ucretin paylastirilmasi-
na iliskin mukaveleler hakkmdaki yetkili kanun, iradenin muhtariyeti
baglama kaidesine gore tesbit edilen kanundur. Sarih irade beyaninin
bulunmamasi halinde taraflarin mefruz iradeleri aranmalidir. Tarafla-
rin mefruz iradelerinin bulunmamasi halinde 6nce miusterek bayrak
kanunu sonra Lex fori'den faydalanmak yerindedir.

2. Sekli sartlar

Kurtarma - Yardim dcretinin birden fazla gemi veya bagimsiz sa-
his arasinda paylastirilmasma iliskin muikavelenin sekli sartlari Locus
regit actum kaidesine tabidir. Ancak, mukavelenin acik denizde yapil-
masI halinde akdin yapildigi geminin bayragini tasidigi Devlet kanun-
larina uyulmasi yerindedir. Bu goéris, geminin Devlet Ulkesinin bir yi-
zer parcasi oldugu faraziyesine dayanmaktadir.

B — Kurtaran veya yardim eden tek geminin ilgilileri arasinda

Ucretin paylastirilmasi mukavelesi hakkinda yetkili kanun
Bu halde de iradenin muhtariyeti prensibine uyulmak gerektigini
ileri sirmek mumkundir. Ancak, Kurtarma-Yardim hizmetinin tek ge-

(40) Kennedy, asre. s. ve deva, bu konu hk. bileri vardir; Kender. aefe. s. 111
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met karasularda ifa edildigi halde, «Lejf loci» yetkilidir. Ancak, 23 Ey-
0l 1910 tarihli Brilksel konvansiyonunun 15 inci maddesindeki muste-
rek bayrak kanunu ile Lex fori'nin birlesmesi halinde Lex loci'nin uy-
gulanmasina imkan yoktur. Konvansiyonun adi gecen maddesi ile Lex
loci'ye getirilen istisnayi genisletmek mimkuindir. Bu takdirde, mis-
terek bayrak kanununun karasularda meydana gelen Kurtarma - Yar-
dim hizmetleri hakkinda dahi yetkili oldugu kabul edilmektedir.

Acik denizde ifa edilen Kurtarma - Yardim hizmetleri hakkmdaki
ilk baglama kaidesi musterek bayrak kanunudur. Taraflarin ayri tabii-
yeten olmasi hainde glvenlik altina alinan geminin bayrag:r kanununun

uygulanmasi denizde gemi isletmenin sartlarina en uygun hal caresi ola-
rak gorulmektedir.

Kurtarma - Yardim ameliyesine katilan birden fazla gemi veya ba-
gimsiz sahsin dcetin paylastirilmasma iliskin mukaveleleri de iradenin
mubhtariyeti prensibine tabidir. Taraflarin mefruz iradelerinin bulun-
mamasi halinde ise, musterek bayrak kanunu ve Lex fori esaslarindan

faydalanmak yerindedir. Mukavelenin seklT sartlari hakkinda ise Locus
regit actum kaidesi caridir.

Kurtarma - Yardim hizmetini yapan tek geminin ilgilileri arasinda
yapilan Ucret paylastirma mukavelelerinin, gerek sekli, gerek asli sart-
lar1 hakkinda bayrak kanunu esasinin uygulanmasi yerindedir.



FRANSIZ CEZA INFAZ SISTEMiI VE ORNEK INFAZ
MUESSESELERI , (*)

Dr. ismet OCAKCIOGLU
(Anayasa Mahkemesi Raportdri)

V) Hukdmlilerin Dagitilmasi ve C. N. O.

Uzun middet mahkOmlarin muhtelif infaz muesseselerine tahsis-
leri merkezi idare tarafindan tamamiyle idari kistaslara dayanilarak ya-
pilmakta ii*i. Durum 1950 yilinda Fresnes'de bir Milli Dagitim Merkezi
(C. N. O.) kuruluncaya kadar bu sekilde devam etmistir. Hali hazirda
uzun sureli cezalara carptiritlan mahkOdmlarin dagitimi bu merkezce du-
zenlenmektedir.

Tesisler: C. N. O. aslinda Parise 15 Km. kadar mesafede Fresnes
Cezaevine ait bulunan binalardan bir kismini isgal etmektedir. Cezae-
vi olarak kullanilan kisim disindaki binalar 100 m. X 80 m. lik bir alan
icerisinde bulunmakta olup etrafi alti metre yukseklikte duvarlarla cev-
rilmistir. Binalar esasinda oOzellikle C. N. O. nun ihtiyacglarini karsila-
mak Uzere yapilmamis evvelce Cezaevi olarak kullanilan binalarin bir
kismi sonradan tahsis olunmustur. Bu sebeple klasik bir cezaevine ben-
zemektedir : Tutuklama kismi, gezinti kismi, genel hizmetler bdluim,
idar? hizmetlere tahsis olunan bélumden ibarettir.

Tutuklama kismi denilen bolim 157 hicreden ibarettir. Hucreler
85 m. X 7 m. ebadinda bir hol etrafinda ¢ kat halinde bulunmaktadir.
Bu holde genis isiklandirma ve havalandirma tertibati, katlar arasin-
da asansor mevcuttur. Bu bolimdeki 157 hiicreden 124 0 tutuklamaya,
digerleri idari hizmetlere tahsis olunmuslardir. Hucreler 4 m. X 2,60 m.
ebadinda olup, pencerenin sadece ust kismi havalandirma icin agilabil-
mektedir, zemini tahta olup her hiicrede bir fayans lavabo, kuguk bir
,yluz numara teskilati, bulunmaktadir. Hucreler pencerlerin altindan ge-
cen sicak su borulari tarafindan isitilmaktadir.

Hucre kapilari tahtadan yapilmis olup nezaretcilerin iceriyi gerek-
tiginde kapi acilmadan gozetleyebilmeleri icin bir gdz deligi vardir.

Gezinti kismi : Merkezi binanin arkasinda herbiri 45 m" civarinda
onbes adet ferdi gezinti yeri vardir. Gezinti kisminin arkasinda herbi-

(*) Bas tarafi Iflfiv yilh V-10 sayili Adalet DerKiaincledir.
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C. N. O. nun lsleyisi: Ceza Yargilamalari Usulii Kanunu nun 718
inci maddesi mahkOmlarin c¢esitli infaz miesseselerine tahsisleri yonun-
den genel bir kaide koymaktadir. 718 inci maddenin birinci fikrasi huk-
mince mahkdmlarin dagitimi cezai durumlari, yaslari, saglik ve sahsi
durumlari nazari itibare alinarak yapilacaktir. ikinci fikra hilkmince
28 yasindan once cezalari bitecek olanlar okul cezaevlerine, lgtnci fik-
ra hikmuince ihtiyarlar ve calisamayacak olanlar hastane cezaevlerine
ve son fikra hikmince hasta ve psikopat olanlarda bu konudaki 06zel
muesseselere yerlestirililer. Usulin 718 inci maddesinde belirtilenler
disinda kalanlar ise 717 maddedeki esaslara gore diger normal infaz
muesseselerine tahsis olunurlar.

incelemekte oldugumuz milessese (C. N. O.) uzun sureli hurriyeti
baglayici hapis cezalarina carptirilmis bulunanlarin génderilecekleri mu-
esseseler yoninden inceleme yapmaktadir.

Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun D-76 ve miuteakip madde-
leri mahkdmlarin siniflandiriimasindan bahsetmektedir. Buna gore u-
zun sureli cezalara carptirilan mahkdmlarin siniflandirilmasi, haklarin-
da en uygun olacak infaz muiessesesinin tayininden ibarettir. Bu sinif-
landirma yapilirken Usulin D-77 nci maddesi hikmince mahkimla-
rin yaslari, gecmisleri, saghk ve aklt durumlari, kabiliyet ve 1slah im-
k&nlar1 gézoninde tutulmaktadir.

Siniflandirma yetkisi munhasiran merkezi idareye ait bir yetkidir.
Ancak merkezi idare bu siniflandirmay1 yaparken mahkim hakkmdaki
musahade ve sonuglarindan hareket etmektedir (Ozellikle C. N. O. daki
incelemeler).

Milli Dagitim Merkezine her ay baslangicinda alti haftalik bir su-
re i¢in uzun sdreli hapis cezasina carptirilmis bulunan 100 kadar erkek
mahkdm grubu gelmektedir. Bu mahkOmlar muesseseye gelmeden 6n-
ce haklarinda bir sahsi dosya diizenlenmektedir. Dosyada mahk(imiyet
karari ile ilgili bilgilerle mahkimun ikametgahina en yakin infaz mu-
essesesine bagli sosyal asistan tarafindan yapilmis olan ve mahkimun
sahsi, ailevi durumuna sucluluga sevkeden sebeplerle, islah imkanlari-
na iliskin bir anket ye ilk infaz muiessesesindeki duruma iliskin bilgi-
ler bulunmaktadir.

MahkOmlar miuiessesede cesitli teknisyen ve mitehassislar tara-
findan alti hafta sire ile misahadeye tabi tutulmaktadir. Biyolojik, psi-
kolojik, psikoteknik, psisiyatrik ve tibbi muisahadeler sonucunda elde
edilen bilgiler ve verilen mutalaalar bir dosyada toplanir. Bu dosya-
lari incelemek ve gerekli karari vermek (zere Adalet Bakanhginca ta-
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yin olunan bir hakimin baskanhginda siniflandirma komisyonu topla-
nir. Komisyona baskanlik eden hakim ayni zamanda C. N. O. da ceza-
larin infazi hakimi gorevlerini de ifa eder. Komisyon neticede her mah-
kdm hakkinda yapilan miisahadelere goére génderilmesi gereken infaz mi-
essesesini belirtir. (Ceza Usul Kanunu, m : 82).

Fransa'da muhtelif yillarda kadin ve erkek mahkim sayisi

kadinlarin
Y 11 Erkek Kadin Yekdn  ylzde orani
1/1/1946  27.623 5.231 32.854 % 15,9
1947 31.955 5.114 37.069 % 14,8
1948  33.603 4,785 38.388 % 12
1949  32.659 4.219 36.878 % 11,4
1950  26.640 3.399 30.039 % 11,3
1951 25.029 3.165 28.194 % 11,2
1952 22.299 2.607 24.906 % 10,4
1953  20.887 2.065 22.952 % 8,9
1954 19.884 1.803 21.687 % 9
1955 18.073 1.589 19.662 % 8
1956 18.073 1.361 19.398 % 7
1957 18.908 1.269 20.177 % 6,3
1958  22.163 1.168 23.331 % 5
1959 27.096 1.290 28.386 % 4,5
1960  25.761 1.034 26.795 % 3,8
1961 27.591 1.086 28.677 % 3,7
1962  28.608 1.125 29.733 % 3.7
1963  27.269 1.135 28.404 % 39
1964  27.915 1.242 29.157 % 4.2
1965  29.884 1.361 31.245 % 4.3

Yabanci mahkdm sayist: Yekdn = 6502

Mensup olunan milletlere gére tasnif

Cezayirli 3906 Tunuslu 187
ispanyol 440 Fasli 154
italyan 318 Polonyall 114
Yugoslav 317 Amerikali 32
Alman 260 Rus 21
Macar 191 Afrikali 160

Belgikal 104 cesitli 298
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ma vasitalari olarak tezahir etmektedir. Bu konuda cezaevleri sosyal
hizmetler servisi, sosyal asistanlar cok énemli rol oynamaktadirlar.fSos-
yal asistanlar iztirap ¢eken insanin hizmetine girecek olan ve mevzuat,
sosyal ve aile muesseseleri yoninden yetistirilmis birer teknisyen olup
gorevleri esas itibariyle mahkimu serbest hayata hazirlamak ve karsila-
sacaklar ilk guclikleri beraberce yenmektir.

Mahkdmun hastalanmasi halinde infaz muiessesesindeki saglik hiz-
metleri gerekeni yapmaktadir. Mahkdmun muvafakat etmesi halinde
gerekli ise alkolizmin tedavi yollarina basvurulmaktadir. (24/12/1953

ve 15/4/1954 gunli kanunlar alkole karsi tedavi imkanlarina yer vermek-
tedir).

Anormal suclular, cinsel suclular gibi bazi 6zel suclular hakkinda psi-
siatrik tedaviye mutlak bir sekilde basvurulmasi gerektigi yolunda ge-
nel bir temayidl mevcuttur (Ch. Germainh Elements...s : 85).

Basvurulan metotlardan biri de psikosirurjidir. Profesor Etienne De
Greef konferanslarindan birinde bir adamda (lobe frontal) m i¢ kis-
minin dortte birini ayirmak suretiyle, kendisiyle evlenme yolunda gos-
terdigi tereddit sebebiyle bir genc kizi dldirecegi seklinde ki sabit fi-
kirden kurtulus seklini agiklamistir (Ch. Germain - Elements...s . 86).

Diger bir metot da kisirlastirma ve kastrasyondur. Bu metoda Fran-
sa disinda bazi memleketler kanunlari anormal ve cinsel suglularda im-
kédn vermektedir. Bu metot pek tabii olarak insan sahsiyeti ve fiziki
biatinlagine agir bir darbe sayilir ve tamiri de imkansizdir.

MahkOmlarin mesleki formasyonlari: fBu gline kadar istatistikler
gostermektedir ki mahkdmlarin blyik bir kismi bir meslek sahibi de-
gildirler. Meslek sahibi olmama mahkdmlarin cemiyete intibaksizlikla-

rinin bir isareti sayildigi gibi sucluluk faktérlerinden de biri olarak mu-
talda edilmektedir. »

Yukarida belirtilen hususun infazcilar tarafindan misahadesi in-
fazda yeni bir metodun kullaniimasina yol acmistir ; Meslek sahibi ol-
miyan mahkdmlari bir meslek sahibi haline getirmek. Bu suretle cemi-
yete intibaksizligin 6nemli bir faktérii ortadan kalkmis olacaktir.

infaz konusunda yetki sahibi bulunan Marcel Gilquin sdyle yaziyor :
«Uygulama gostermistirki mahkdmlarin mesleki formasyonlari bircok
hallerde dogrudan dogruya onlarin yeniden egitimlerine, yetistirilmele-
rine yardim etmektedir. Evvelce hicbir sey yapamayan bir kimse kendi-
sini bir meslek sahibi ve baskalari tarafindan takdirle karsilanan eser-

W
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ler yapar gormekle kendi kendine saygl duymaga ve hayatini yeniden di-
zenleme konusunda bir duygu sahibi olmaya baslar. Bu zemin Uzerine
ahlaki yonden infaz sirasinda gosterilecek cabalar daha kolaylikla sonug
vermeye baslarlar. Mesleki formasyon bilhassa genc erkeklerde sahsi
gayretle eserler meydana getirme konusundaki duyguyu da tatmin eder.
Bu sebeple bircok genclerin 6grenmeye karsi siddetli arzulari vardir.
Meslek 6grenme sekli altindaki is disiplininin dogrudan dogruya yeni-
den terbiye edici bir tesiri vardir. (M. Gilquin-Le role de la formation
professionelle dans la reeducation des delinquants - Revue penitentiaire
et de droit penal, 1956, s : 976/986).

Ceza Usul Kanununun D-457-D-459 uncu maddeleri mesleki for-
masyon konusunu dizenleyen hikumler koymaktadir.

Mesleki formasyonun en iptidai sekli olan pratik olarak is Uzerinde
6grenme usulii de Fransiz infaz miesseselerinde halen uygulanmakta
olan bir metottur. Ancak diplomali égretime yer Veren zamanimizda pek
revacta bir usul degildir. Daha ziyade kabiliyetleri itibariyle derin bir
o6gretime miusait gortilmeyenlere uygulanan bir metottur.

Resmi diploma verilmek suretiyle uygulanan mesleki formasyon
esaslarini Milli Egitim Bakanhgi Teknik Ogretim Direktorlugi ile Calis-
ma Bakanligi el isleri direktorligl ortaklasa dizenlemektedirler. Milli
dagitim merkezi yukarida da belirtildigi Gzere mahkimlardan kabiliyet-
leri musait olanlari mesleki formasyona misait infaz miesseselerine gon-
derir. Bu miesseselerdeki mesleki 6gretim serbest hayattaki 6gretim-
le tamamen ayni mabhiyettedir.-vResmi diplomalar gene ayni resmi ma-
kamlar tarafitidan verilmekte olup diplomaya cezaevi ile ilisigi gosteri-
lebilecek en kicuk bir kayit konulmamaktadir.-vBu usultin iki ydnden
faydasi vardi¢ : Bir taraftan cezaevindeki 6gretime isaret olunmamak-
la isverenin suclu bir kimseye besleyebilecegi itimatsizlik duygusu 6n-
lenmis olup; diger taraftan da eski mahkdm hapse girmekle cemiyetten
tard edildigi yolunda bir duyguya kapilmayacaktir.

infaz miiesseselerinde ogretilen baslica meslekler sunlardir : Me-
kanik (makine ve alet isleri), sac isleri, kilit yapimi, marangozluk, insa-
at isleri, betonarme, ddsemecilik, tugla isleri, boyacilik. Kadinlara 6gre-
tilen meslekler; Dikis, kuaforluk, ev isleri ve bazi zirai isler...

MahkOmlara hangi islerin 6gretilmesi gerektigi, serbest hayatta
is bulma imkanlari arastirilmak suretiyle Calisma Bakanhgi tarafindan
tesbit olunur. Bir meslek serbest hayatta is bulma imkanlari yéninden
Onemini kaybederse gene Calisma Bakanliginin teklifi ile 6gretilen mes-
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lekler listesinden cikarilir. Mesela son zamanlara kadar kunduracilik 6g-
retilen meslekler arasinda yer almakta iken bugiin 6énemini kaybetmis
bulunmasi sebebiyle listeden c¢ikariimis bulunmaktadir.

Mesleki 6gretim icin zaruri atdlyeler serbest hayattakilere benzer
sekilde kurulmus bulunmaktadirlar.

Mesleki ogretimde oOgretici olarak yeterli 6zellikleri haiz bulunan
mahkdmlarin da kullanildiklari olmaktadir. ikinci Diinya harbinden son-
ra Ozellikle Belcika'da personel azli§i sebebiyle bu yola basvurulmus
bulunmaktadir. Biz de Fransa'da ziyaret ettigimiz bazi infaz muiessesele-
rinde bu yolda mahkdmlardan da faydalanildigmi misahade etmis bu-
lunuyoruz (W. Hanssens - Un essaie Belge de readaptation sociale des
condamnes - Revue de droit penal et de criminologie «Belge» - 1950, s =
814 v.d.).

Cezaevi Calismasi:

Fansa'da reformdan ©ncesi infaz rejimi cezaevi calismasina cezal
bir karakter atfetmekte idi. Ceza Kanununun 15 inci maddesi su hikmu
koymakta idi : Mecburi calismaya mahkOm edilen erkekler en sikintih
islerde calistirilacaklardir; Ayaklarinda ayrica top tasityacaklar ve sayet
calistiklar! is imkan veriyorsa zincirle ikiser ikiser birbirlerine baglana-
caklardir.

Ceza Kanunu bunun yaninda cezalar yoniinden de bir ayirim yapa-
rak calisma konusunda farkli hikimler koymaktaydi. Calisma konu-
sunda evvelce yapilmis bulunan ayrimlar Ceza Usuli Kanununun 720
nci maddesi hikmince tamamen kaldirilmis bulunmaktadir.

Usuliin 720 inci madesi hikmi soyledir : Musterek hukukun (erime)
yahut (delit) olarak vasiflandirdidi fiiller sebebiyle hirriyeti selbedici bir
cezaya mahkOm edilenler ¢alismaya zorlanirlar.

Fler Mahkumdn calismasinin geliri muessesenin musterek masraf-
larina, Devlet veya magdur lehine hilkmolunan tazminata, saliverilmesi
sirasinda kendisine verilecek olan yedek paraya ve infaz sirasindaki sah-
si masraflarina tahsis olunur...»

Bazi mahkUmlar 6zel durumlari itibariyle calismaktan muaf tutul-
muglardir. (Ceza Usuli Kanunu m:D-99)

Cezaevi calismasinin ifa ettigi fonksiyonlar :

A) Disiplin yoni : Cezaevi disiplinine her yerdekinden c¢cok daha
fazla ihtiyac vardir. Bu disiplini temin konusunda en blyuk roll cezaevi
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calismasi saglar. Disiplinin temini yonip”~en idare is temin etmekle mah-
kGmlar da ¢alismakla sorumludurlar. Hatta cezaevi ¢alismasini mahkdm
icin bir ddevden ziyade bir hak olarak mutalaa edenler de vardir.

B) Ekonomik Fonksiyon: Bu fonksiyon gerek mahkdmun sahsi
yarari ve gerekse kamu yarari yoniinden tezahir eder.

a — Sahsi yarar yonu : Her mahkim calismasi karsihginda bir (c-
ret alir, bu Ucretten saliverilme sirasinda mahkOma ilk ihtiyaclarini kar-
stlamak Uzere bir ihtiyat kisim ayrilir. Mahkdm is gelirinden bu yon-
den faydalanabilece@i gibi hikmolunan tazminatlari da 6demek imka-
ninit bulur. Disarida kalmis bulunan ailesine bakmak imkéanina sahip olur.

b — Kamu yarari yéni : Devlet mahkGmlara bakim masraflari ola-
rak agir masraflara girmektedir. Bu masraflarin bir kismini mahkdmun
is gelirinden kesmek suretiyle karsilar. Bakim masraflarina karsilik gelir-
den ne nisbette kesinti yapilacagi hakkinda Usulin D — 111 ve D — 113
Uncl maddelerinde 6zel hukiumler konulmus bulunmaktadir.

Muhtelif yilarda (1953/1957) héazineye gegen nisbetle, mahkOmlara
yapilan masraf nisbeti karsilastirildiginda masraflarin ancak % 5 inin
karsilandigi gorilmektedir. (Ch. Germain - Elements... s: 95).

Cezaevi calismasi muhtelif yonlerden, dis muhitle rekabetin dogura-
cagl mahzurlar v. s. gibi tenkitlere maruz kalmistir. Fakat bu tenkitler
bazi tebdirlerin alinmasi ile kismen 6nlenmis bulunmaktadir (Ch. Ger-
main - Elements...s . 95/91).

Terbiye edici yon : Cezaevi ¢calismasinin infazin gayesi yoniinden en 6-
nemli fonksiyonu budur. Birlesmis Milletler Avrupa Gurubu 1954 yilindaki
ikinci toplantisinda su hususlar tesbit etmis bulunmaktadir : Hurriyeti
selbedici cezanin iyi bir sekilde infazinin kapsadigi c¢esitli problemler ara-
sinda hi¢ suphesiz cezaevi calismasi problemi mistesna bir yer isgal
eder. Ister issizligi onleme vasitasi, ister ihtiyat paranin temini vasitast,
ister Devlete veya magdura verilen zararin tazmin vasitasi olarak
telakki olunsun cezaevi calismasi buginki infaz sisteminin temelindedir.
Bu calisma mahkdmda mesleki kabiliyetleri dogurur ve gelistirir, onu
serbest endustri iklimine alistirir. Bir mahkmun serbest hayatta yer
bulabilmesi ancak calisma ile olur. Cezaevi calismasinin verimli sonuc-
lar dogurabilmesi icin cezaevi is teskilati prensipleri serbest hayattakine
uygun sekilde duzenlenmelidir. Cezaevi ¢alismasi sadece mesleki formas-
yon acisindan degil ahlaki formasyon acisindan da énemlidir. EGer hir-
riyeti selbedici bir cezanin rasyonel sekilde infazi arzu olunuyorsa mah-
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kGmlara iyi bir sekiide teskilatlanmis is verilmelidir... (Ch. Germain :
Elements....... s. 97/98).

Cezaevi ismin teskilatlandirilmasi: Cezaevi isinin teskilatlandinlma-
si konusunda Fransa'da (¢ sistem mevcuttur. A) Taahhit usuli;
B) Konfeksiyon usull; C) dogrudan dogruya reji usull.

A) Taahhtt usull : Bu sistemde Devlet 6zel bir mitesebbise mura-
caat etmektedir. Ozel mitesebbis mahkdmlarin giydirilmesini, yediril-
mesini, ¢alisma yerlerinin bakimini Gzerine alir. Gerekli malzeme ve ham
maddelerin temini keza muitesebbise aittir. Buna karsilik mitesebbis ge-
liri kendisi alir. Hatta bazan idarenin, istisnai hallerde mali yénden yar-
dim ettigi dahi olmaktadir. Bu sistemin baslica avantaji idareyi isin tan-
zimi konusundaki endiselerden kurtarmis olmasidir. Sistemin bazi mah-
zurlu yonleri de vardir . Ekomomik bakimdan miutesebbis genel mas-
raflari azaltmak ic¢in is kollarini azaltmaya ve mahkdmlari da ayni en-
dastri dalinda calistirmaya yonelirki bu serbest endustri ile rekabeti
tehlikeli hale getirir. infaz sistemi bakimindan da bazi mahzurlar var-
dir ; Mitesebbis mahkOmlari pek az 6grenmeyi gerektirir islerde calis-
tirmay tercih eder, bu suretle cezaevine girerken zaten meslek sahibi
olmayan mahkOm bir meslek sahibi olamadan da ¢ikar. Bunun sonucu
olarak ta mahkdmun readaptasyoiiu yoninden ¢ok énemi bulunan «mes-
lek 6gretme» hususu ihmal edilmis olur. Mahzurlu yonlerinin adir bas-
masi sonucu olarak bu sistem terkedilmektedir (Bouzat- Pinatel, Tra-
ite... s; 404).

B) Konfeksiyon usull: Bu sistemde Devlet mahkOmlarin bakim-
larim Onceki sistemin aksine olarak Uzerine alir, isin mahiyetini gene
Devlet tesbit eder. Bu sistemde de 6zel bir miutesebbise miracaat edil-
mektedir, teknigi ticareti ve endustriyi ilgilendiren hususlar bu sahsin
yetkisine girmektedir, iptidai maddenin temini miitesebbise aittir. isin
nev'ini Devlet tesbit etmekle dnceki sistemin mahzurlu yonlerinin dnlen-
mesi sonucu dogmus olur.

C) Dogrudan dogruya reji usull : Bu usulde Devlet dogrudan dog-
ruya isveren durumunda olup mahkdmlari kendi hesabina calistirir. Bi-
tun masfarlar Devlete aittir. Devlet isi kendi ekonomik yarari, mahkdm-
larin yarari ve 6zellikle mahkOmlarin meselki formasyonlari gereklerine
gore teskilatlandirir. Bu sistemde mahkdmlar bazan genel hizmetlerde, ba-

zan bina insaatlarinda ve bazan da istihsal atdlyelerinde calistirilirlar. Bu
sistemin mahzurlari da Devletin kot bir tacir k6t bir endistri erbabi

Adalet Dergisi Sayr: 11 1967 F; 4
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6831 SAYILI ORMAN KANUNUNUN 93._MAODESi UYARINCA
YAPILAN TATBIK.4TA OAIR BiR INCELEME

Mehmet EKIZOGLU
(YapraMi C. Savci Yardimcisl) I

1. 4785 sayili kanunla devletlestirilen ormanlarda, 1956 yilindan 6nce yapil-
mis ve halen mevcut olan bina ve tesislerin 6831 sayih kanunun 93. maddesine
gbre misaderesi mumkinmudur ?

2. Mahiyet ve mahall? 6zelliklerine gére bu gibi bina ve tesislerden hakh ve
devamli olmayan istifadeyi 6831 sayili kanunun 17. maddesi uyarinca «Orman igin-

de yerlesme» s.aymak ve bu yola basvuranlari ayni kanunun 93. maddesi geregin-
ce cezalandirmak kabilmidir ?

A. Giris: Yukarda belirtilen konularda bu giin icin yapilan tatbi-
kat, verilen kararlar ve bu kararlarin Yiksek Mahkemece kabul ve tas-
tiki hususlari incelemeye esas alinmis bulunmaktadir.

Pesinen sunu sdylemek icabeder ki her iki konu aslinda cezal bir
mabhiyet tasimadi§i ve tamamen hukuki oldugu halde tatbikat sanik ve
sorumlular hakkinda cezai yénde devam etmektedir.

B. 6831 sayili kanunun 17 vc 93 Uncl maddelerinin izahi: Bilindi-
gi Uzer.e 6831 S. K. nun 93. maddesi bu kanunun 17. maddesindeki eylem-
leri cezai mieyyidelere baglanmistir. Her iki maddenin lafiz ve ruhu tet-
kik edildiginde su sonuca varilmaktadir.

S0z konusu 17/1. madde birinci fikrasinda; Devlet ormanlarinda
eskiden yapilmis bina ve tesisler degil, «Ormanlarin korunmasi, istihsal
ve imar ile aldkali olarak YAPILACAK her nevi bina ve tesisler mustes-
na olmak (izere; her cesit bina ve agdil INSASI ve hayvanlarin barinma-
sina mahsus yerler YAPILMASI....... » denilmek suretiyle gecmise degil
gelecefe matuf insaatlar ele alinmistir. Bu hususu maddede zikredilen

(yapilacak, insasi, yapilmasi) kelimeleri tereddide yer birakmiyacak se-
kilde gb6stermektedir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda da tipki birinci fikrasindaki gibi
«Orman acikliklariyla yangin yerlerinin» isgal edilen ve faydalanilan
kisimlarile buralara yapilacak her cesit insaatin sahislar adina tapu

ya tescil edilemiyecegdi, bunlara derhal el konulacagi yine istikbale muzaf
olarak hikme baglanmistir.

9vuU



6831 Sa. O. K. nun 93. Md. Uyarinca Yapilan Tat. Dair inceleme 809

Bu duruma gdde 17. madde, Devlet ormanlarinda 6831 sayili kanu-
nun kabuliinden 6nceki bina ve tesisleri degil 1956 yilindan sonra yapi-
lacaklar1 esas almis ve eskiden mevcut olup ta Devlete gecmis bulunan
yapilara hi¢ bir surette deginmemistir. Esasen mevcut mevzuat muvace-
hesinde dedinmesine lizum da yoktur.

Kanunun 93. maddesi ise s6z konusu 17. maddeye atfen 1956 (kanu-
nun kabul tarihi) dan evvel ve sonraki durumlara gore ika edilecek fiil-
leri eski ve yeni diye ikiye ayirip cezalandirmis fakat bu maddede de es-
kiden kalma binalar durumu yine 17. maddeye mutenazir olarak ele alin-

mamistir.

93. maddedeki «eski ve yeni» sifatlariyla hilkme baglanan fiiller sa-
dece 1956 dan sonraki yeni insaat, eski acmalarin surilip ekilmesi veya
yeni acmalardir.

C. Uygulama durumu : Tatbikatta orman ilgilileri Devlet ormani
icinde 25 -30 veya 30+40 yil 6nce yapildigi kesif ve sair delillerle sabit
olan «agil, kom,barmak» gibi insaatlari gorip zabit tutarak isi savcilik-
lara intikal ettirmektedirler.

Sulh Ceza Mahkemeleri de bu gibi ahvalde saniga 6831 S. K. nun
93/1 cumlesine gore hapis cezasi vermekte ve 93/2 cuimlesine gore de
eskiden yapilmis binanin (agil, kom, barinak) muisaderesine karar ver-

mektedirler.
Bu gibi kararlarin temyizden gecenleri de tasdik olunmaktadir.

Meseld; Yaprakli Sulh Ceza Mahkemesinin 962/391 ve 962/397 esas
saylll dosyalarinda kesif zabitlarina nazaran Devlet ormani iginde goru-
len agillarin 25-30 ve 40-50 sene evvel yapildi§i sabit oldudu, bunlara
dair ayni mahkemenin K. 1964/241, K. 1965/43 sayi ve 7/8/1964 ve
19 2/1965 tarihli kararlarla saniklara 93/1 cimleye gore birer ay hapis
cezasl verilip agillarinin da misaderesine hikmedildigi gorulmus, her
iki karar Yuksek Mahkeme 3. Ceza Dairesinin E. 6829, K. 6757 ve
13/5/1965, E. 10883, K. 12384 ve 5/12/1964 tarihli ilamlariyle onanmis
bulunmaktadir.

Oyle sanihrki bu tatbikat 93. maddenin ikinci cimlesindeki «isgal
ve faydalanma - Tesislerin musaderesi» ibareleriyle 17/1. deki «Orman
icinde yerlesilmesi» hikmune dayandiriimaktadir.

D. 4785 sayili kanunla ilgili agiklama: Eski agil ve binalar 4785
sayili kanunla devletlestirilen ve bu suretle devlet ormani vasfini iktisap
etmis bulunan eshas orman ve arazilerinde mevcuttur.
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4785 S. K. nun | ve 4. maddeleri; Devletlestirilen gercek veya tiizel
0zel Kisilere ait ormanlarda mevcut yapi ve tesislerin 6 ay icinde yazitile
bedel talebinde bulunacak sahiplerinden orman idarelerince derhal sa-
tin alinacagini hikme baglamistir. S6z konusu 4. maddenin mefhumu
muhalifinden de, middeti icinde bedel talep edilme™en veya sokilip
goturilmeyen bina ve tesislein devlete intikal edip devlet mali sayilacag,
bu gibi binalarin artik satmalmma zorunlugu da kalmiyacag: anlasil-
maktadir.

Nasil ki 4785 S. K. nun 5. maddesine goe devletlestiilen ormanlarin
sahipleri, bir yil i¢cinde orman bedelini istemedikleri ahvalde bu hakla-
rim kaybediyorlarsa, 4. maddeye gére orman icindeki binalarim orman
isletmesine satmamis veya sokip gotirmemis olanlar, 5. madde geregince
1 yil sonunda devlet ormani haline gelen ve bu gayrimenkullerin mitem-
mim cizi bulunan binalarindaki haklarindan da vazge¢mis olmaktadir-
lar.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 5/10/1964 tarih ve 11824 sayili Pvcs-
nit Gazetede yayinlanan ve 4785 sayili kanunun 4. madesi ikinci fikrasi-
nin iptaline dair olan E. 1963/141, K. 1964/50 say! ve 23/6/1963 gerekgeli
kararinin 2/a, b, c, bentlerinde aynen :

«a) Bir tasinmaz mal Gzerindeki yapi ve tesisler o gayrimenkuliin
(Mutemmim clzileridir). Devlet, bir ormani devletlestirmek almaciyla
kanunlastirinca, bu mutemmim clzulere de malik olmustur. O halde,
kamulastirmada bunlar kendiliginden dahildir. Ormanin gercek karsilig,
Uzerindeki yap!1 ve tesislerle birlikte belli edilmek gerekir.

Bazi tesislerin tasinir mal niteliginde olusu da bu sonucu degistirmez.

b) 4. madde, gercekte yapi ve tesislerin kamulastirma disinda
birakmasi amacini degil, yapi ve tesislerini sokiip gotlirmek iste™enlere
bu imkani saglamak amacini gutmektedir.

Nitekim, 6831 sayili kanunla yururlikten kaldiriimis bulunan 3116
saylli Orman Kanununun 14. m.addesi de ayni maksatla dizenlenmisti:
(Devlet ormanlarinin agach veyahut ormandan acilmis ciplak yerlerdeki
yaylak, kislak, otlak ve sulama gibi her nevi haklarla binalar ve hizarlar
ve her nevi mallar istimlak olunabilir veya bunlar mukabilinde bunlarin
sahiplerine rizalariyle degerince arazi ve emlak verilebilir.

Binalar ve hizarlar gibi mallar1 sokip goétiirmek isteyenlere misade
olunur).

Farkli sekillerde kaleme alinmis iseler de her iki kanunda da (3116
nicidde 14 ve 4785 madde 4) sahipleri tarafindan kaldirilmak istenmedigi
takdirde yapi ve tesislerin Devlete ge¢mesi esasinin kabul edildigi agiktir.
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c) Devletlestirilen ormandaki bina ve tesislerden eski malikin ya-
rarlanmasi, bunlarin yerinde kullanilmasi 5%olu ile degil, s6kulip satil-
mas! veya baska yerde kullaniimasi yolu ile saglanabilir, kendisine daha
uygun bir yararlanma sekli bulmayan malikin, yapi ve tesislerin Devlet-
ce satmalmmasmi istemesi, bunlarin da ormanla birlikte kamulastiril-
masina riza gosterdigi anlatir.» denilmek suretiyle, 4785 sayili kanunun
4 ve 5. maddelerine gore gereken islem ve muracaatlari yapmayan Kkisiler,
artik orman arazisi Uzerlerinde mitemmim ctz olarak bulunan bina
ve tesisler icin sure asimi sebebiyle bir hak iddia edemiyecekleri, bu var-
liklarin otomatikman Devlet mali hiviyeti kazandigi, kanuni bir zorun-
luk olarak kabul edilmektedir.

Bu goriusi dogrulayan diger bir husus ta yine Anayasa Mahkemesi-
nin E. 1965/722, K. 1965/51 sayl ve 30/9/1965 tarihli kararidir. Anayasa
Mahkemesi bu karari ile 4785 S. K. nun 5. madesinin Anayasaya aykiri
olmadigim kesin olarak karara baglamistir.

E. Sonuc: Yukarida bertafsil aciklanan duruma goére bedeli 6den-
mis olsun veya olmasin, evvelce sahislara ait iken 4785 sayili kanunla
Devlete gecen bina ve tesislerin kacak olarak eski sahipleri ve mirasci-
lar1 tarafindan kullaniimalari halinde ve oman isletmesi personelince
tutulmus zabitlar Uzerine devlet mali durumundaki bu eski (1956 dan
once yapilmis) binalarin musaderesine karar verilebilir mi? .

Verildigi takdirde devlet kendi malini misadere etmis olmaz mi?.

Ege devlet kendi malini misadere eder fikri hakim olursa ortaya
hukuk kurallarina aykiri acaip bir durum c¢ikacak, bu durumu kanuni
mevzuat, hukuk, mantik ve intizami, belli hukuki prensipler cercevesinde
mudafaa ve miutalda etmek imkéani kalmayacaktir.

Bu itibarla bir sahsin devlete ait ormanlardaki mitemmim clz sa-
yilan eski binalari gecici ve kagak olarak kuianmasi halinde meydana
gelen sorumlulugu Cezai bir sorumluluk olarak kabul etmenin mimkin
olmadigi, bu ahvalde olsa olsa devletin «Meni midahale, ecri misil,
fuzuli isgél sebebiyle tahliye» isteme hakki dogacagi, tabiatiyle bunun
da ceza mahkemeleri degil Hukuk Mahkemelerini ilgilendirecedi asikardir.

Devlet ormani icindeki agillarla sair binalri kanunen haksiz kulla-
nan bir sahsin bu hareketini 6831 S. K. nun 17. maddesine gére«Orman
icinde yerlesme» sayabilirmiyiz? .
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Tatbikatta bu istifade hareketi, ormana yerlesme sayilmakta ve
sorumlusuna 6831 sayili kanunun 93/1 cimlesine gore asgari bir ay, aza-
m1 bir sene hapis cezasi verilmektedir.

Kanaatimizce ve realitelere gére orman icindeki agil, kom ve bari-
nak gibi yerler orman koyluleri tarafindan senenin muayyen zamanla-
rinda kullanilmakta sair zamanlarda kendi haline terkedilmektedir. Esa-
sen bu gibi binalram mahiyeti, insa tarzi ve bulunduklari yerler itibariy-
le devamhi kullanmaya musait de degildir.

Hal boyle olunca gecici sire ile ara sira ve gizli kagak vukubulan
istifadeyi «Yerlesme» olarak kabule imkan varmi dir?.

Yerlesme tabiri ile ilgili olarak Meden? Kanunun 19. maddesi esas
alinmak icabeder. Bu maddede vazedilen hukuki prensibe gore; «Yerles-
mek niyetiyle oturulmak» esastir. Ve bu ahvalde yerlesilen yer ikamet-
gah sayilir. Oyleyse bir agil, bir kom'u, bir sarmagi arasira kullanan
bir kimseyi oraya yerlesmis saymak, so6zl edilen yapilari o kimsenin
ikametgahi farzetmek mimkin degildir.

Hal boyle olunca, devlet ormani icinde bulunan eskiden kalma bina
ve tesisleri gegici olarak kullanan bir sahsin bu hareketini «Yerlesme»
saylp onu ceza mahkemesine sevkederek hapis cezasina mahkdm etmek,
eski binanin da musaderesine karar ittihaz eylemek seklinde yapilagelen
tatbikat, kanunlara aykirl surette vatandasin ve devletin aleyhine yurd-
yen bir tatbikat olarak tezahir etmemelidir.

Bir kimseyi kasta makrun olmasa bile, dedil 30 gin, 30 dakika
hdrriyetinden mahrum birakmanin, ¢cok agir, hirriyetin mahiyeti, de-
geri ve fazileti ile bagdasmiyacak bir davranis oldugu izahtan vareste-
dir.

Buginkl tatbikat sonucu vatandasin ugradigi ve telafisi gayrika-
bil maddi ve manevi zararlarin 6nlenmesine matuf olarak, devlet or-
manlari iginde eskiden (1956 dan 6nce) mevcut agil ve binalari gegici
kullanmaktan otird 6831 sayili kanunun 93. maddesi tatbikatin dur-
durulmasi, eski binalarin muasaderesi yolunun terkedilmesi, bdyle hal-
lerde Hukuki yonden takibat icrasi, s6z konusu 93. maddenin de an-
cak yeniden orman icinde bina insasi ile 17. maddedeki diger fiiller hak-
kinda uygulanmasi ve 6nemi asikar bulunan isbu mevzuun Yiksek Ba-
kanlikca ele alanarak bir vuzuha kavusturulmasi en halisane temennimiz-
dir. 13/5/1967
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-i- TURK VE AMERIKAN CEZA HUKUKUNDA TAAMMUT /
Orhan GURGEN LL. M.

Bibliyografya: Miller, Criminal Law,-Perkins, Criiriinai Lav/.

Adam oldirme curmi ya kasten islenir, yani suclu magduru isliye-
rek, tasmim ve tasavvur ederek 6ldurir veya katil sucu tesaduflerin yar-
dimi ile adiyen olur. Tehevviren adam o6ldirme fiilimde tesadifen adam
oldirme olarak kabul etmek gerekmektedir.

Suphe yokturki taammud her seyden evvel kasten adam oldirme
fiillerinde curmi kasit ile ilgili bir keyfiyet olarak musahede edilebilir.
Demek ki taammud denen ruhi haletin tetkiki icap ettijinde kasten is-
lenen Kkatil suglarinin tetkiki icap edecektir.

Tetkikatimizi daha ziyade Amerikan ceza hukuku Uzerinde tophya-
cagiz. Zira kiymetli Hukukgularimizin Turk hukukunda taammid mese-
lesini her gunki tatbikatlarinda gozlediklerinden bu hususu iyi bildikle-
rinden eminiz. Buna ragmen kisaca Turk Ceza hukukunda Taammud ve
kasten adam oldirme meselelerine temas etmek faydali olabilecektir
kanisindayim.

Turk Ceza hukukunda kasten adam 6ldirme sucu ve taammud mese-
lesi

Turk Ceza hukukunda, (Common Law), yani hakimlerin kararlari-
na gore gelisen bir hukuk mevcut olmadigindan, kasten adam &ldirme
fiilinin kavranisi tamamile ceza kanununun yaptigi tariflere yani vaz ettigi
maddelere gore sekil almaktadir. Kasten adam 6ldirme fiilleri ceza kanu-
numuzun 448, 449 ve 450 ci maddelerinde ele alinmis ve 450 ci madde-
nin 4 cu fikrasinda taammiuden islenen Kkatilden bahs edilmistir. Her (¢
maddede de ele alinarak katil sucunda asli unsur olarak kasten adam
oldurme fiili gbze carpmaktadir.

Turk Ceza kanununda taamudin tarifi mevcut bulunmamaktadir.
Bunun sebebi olmalidir. Evvela buna bir sebep olarak taammudun tari-
finin yapilmamak istenmesi keyfiyeti gosterilebilir. Zira denebilirki
taammud haline dismemek igin tarife uygun sug isliyeceklerdir.

Bunun 6niine gecmek icin taammudin tarifinden kaciniimistir dene-
bilir. Bu milahazay! yabana atmamak icap eder.

>l
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Zira taammud kanun yolu ile bir kere tarif edildikten sonra hakim-
min takdirine yer kalmiyacak, soguk kanlilikla islenen birgok suclar
icin kasten adam Oldimenin cezasinin verilmesine sebep olunabilecek
ve 450/4 Unci madde yerine ekseri ahvalde 448 inci maddenin tatbik
edilmesine yol acacaktir.

Ceza kanununun bu sekilde taammudu tarif etmemesinin bir ikinci
sebebide taammud ile clirmi kast arasindaki farkin Avrupa ve binnetice
Turk Ceza hukukunda akademik olarak mulahaza edilmesi ve taammide
bir nevi clirmi kast gozu ile bakilmahdir. Bunu Ceza hukukumuzda
zaruri kilmaktadir. Genellikle memleketimizde taammid hadiselere ve
yargitaym bu mefhumu acik olarak olmasa dahi bir nebze tarif etmesini
zaruri kilmaktadir. Genellikle memJeketimizde taammid hadiselee ve
sartlara bagli olarak bazi tarifelere sigabilmektedir. Ezcimle taammud
dendidi zaman tatbikatta bilhassa ¢ durum go6zéninde tutulmaktadir.

1 — Eger katil sucu soguk kanlilikla yani her hangi bir kizginhigin
neticesi olarak ofke ile yapilmamis ise bu gibi hareketlerde taammud
olup olmadig1 arastiriimaktadir.

2 — Genel mahkeme ictihatlarina gire kasten adam 6ldirme su-
¢cu bi takim vasitalar hazirlamak suretile icra edilmis ise taammidden
bahs olunabilir. Ezcimle pusu kurmak suretile veya benzeri hareket-
ler ile sug islenmis ise bu taktirde de taammud akla gelebilecektir.

3 — Suclunun katli tasarlamak suretile, ilmi tabiriyle premeditas-
yon halinde islenen kasten adam oldirme suclarinda da taammiudden
bahs olunabilir.

Bahsedilen her G¢ durumda mucerret olarak ele alinamazlar bir ¢ok
sartlar icinde mutalea edilmek zorunda kalindigindan, bu gibi meseleler-
de yani taammudin tesbit edilmesinde hakimin takdiri blyuk rol oyni-
yacaktir.

Taammudin tesbitinde bizim ceza hukukumuzda hakimlere, savcila-
ra, savunma ve magdur avukatlarina blyuk bir takdir hakki taninmis
bulunmaktadir.

Taammudun Amerikan Ceza hukukunda aniasihisi

Taammud Amerikan Ceza hukukunda (Malice aforetaught) tabiri
ile ifade edilmektedir. Amerikan Ceza hukukunda taammid bizde oldugu
gibi kanun ile vaz edilmis degildir. Hatta kasten adam 6ldirme cirmi-
nun tarifi eyaletler ceza kanunlari ile yapilmis olsalar dahi gerek kasten
adam oldirme sucu ve gerek taammid Amerikan Ceza hukukunda
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(Common Law)denen emsal kararlari ile yani hakimlerin bu sahalarda
evvelce verdikleri ilamlara, kararlara gore anlasiimaktadir.

Su halde Amerikan Ceza hukukunda taammud meselesinin anlasihsi
her seyden evvel hakimlerin taktirleri ile evvelce alinmis bir ¢ok kararlara
bagh kalmis bulunmaktadir, baska degisle Taammid akademik olarak
muitalad edilmemis tatbikat esas alinarak mahkeme kararlari yolu ile
tekemmul etmistir.

Amerikada taammudi anlamak igin evvela katil sucunun anlasihsi-
na bir goz atmak icap edecektir.

Amerikada adam 6ldirme ya kasten olur ki buna (murder) yani ci-
nayet, katil ismi verilmektedir veya adiyen olur buna da adiyen adam
o6ldirme manasina gelen (Manslaughter) tabiri kullanilmaktadir.
Kasten adam oldirme Common Law hukukunda tek bir su¢ olmakla
beraber Amerikan eyaletlerindeki ceza kanunlarinda katil sucu muhtelif
derecelere ayrilmakta ve bunlar icin birinci derece katil (first degree
muder) ve ikinci derece katil (second degree murder) tabirleri kul-
laniimaktadir.

Arzettigimiz vechile kasten adam o6ldirme sucunun bu sekilde par-
calanisi kanun teknigi icabidir, yoksa (common law) hukukunda iki de-
receli bir katil sugundan bahs edilmemektedir.

Katil sucunun bu sekildeki parcalanisi kanun teknigi olarak bazi
pratik maksatlarin temini icin bir zaruret olabilir ve mesela cezalar da-
ha kolaylikla tayin edilebilirler. Bu sebepledir ki bu parcalanisa (sta-
tutory degree of murder) yani katil sucunun kanun bakimindan dere-
celenisi tabiri kullanilmaktadir.

Kasten adam oldirme veya katil sugu ne dereceye parcalanir ise
parcalansin, yani gerek birinci derecede veya ikinci derecede Kkatil sugu
kabul edilsin, her iki haldede taammid mevzuubahs olabilmektedir zi-
ra her iki dereceli katil sugcunda da ahlaki redaet, katil kasti mevcut bu-
lunmaktadir. Taammudin anlasiimasi icin bu iki derecedeki katil sug-
larinin mahiyetlerine bakalim.

Birinci derecedeki kasten adam 6ldirme suclart:

Birinci derecedeki kasten adam oldirme suclari meyanmda taam-
muden islenen katil suclari ile tasavvur ve tasmim ile yani premeditasyon
ile islenen katl suclari girmektedir.
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bu bakimdan katlin sanssizlik veya bir kaza ile vaki olmasi hadisesine bir
mubayenet teskil etmektedir.

Taamm.ud, 6lum hadisesinin veya agir bir cismani zararin yapilmasi
kastinin bulundugu ahvalde mevcut olabilecegi gibi bir kimsenin icra
edecegi fiilin bu neticeleri doguracagini anlamasi idrak etmesi halindede
mevcut olabilecektir. Bunun gibi bir baska curmuin ifa edilebilmesi igin
yapilacak hareketlerde de taarnmid mevzubahs olabilir. Ayrica bir tevkif
hadisesini yuriuten alakali memura, bu isinde mimanaat gostermek icin
yapilan hareketler veya bir bas kaldirmayi (kavgayi) onlemek istiyen
alakali memura bu hareketini dnlemek icin gosterilecek mukabil hareket-
lerde, taarnmid meyamnda zikredebilirler.)

Goruliuyorki bu haliyle taarnmid Amerikan Ceza hukukunda bizim
anlamadigimiz manaya nisbetle bazi degisiklikler arzetmetedir.

Bundan su anlasiimaktadirki tasarlama, taammiude isaret olmakla
beraber bazi ahvalde taarnmiid, tasarlama fiilinin disinda bir mahiyet
taarnmid ile cirmi kast arasinda bir ¢cok bakimlardan yakinlik olmak-
la beraber taarnmud denince mutlaka cirmi kast ve tasarlamada akla
gelmemektedir. Zira Miller aynen (Taarnmid denince mutlaka bir 6l-
durme Kkasti veya katli tasarlamak akla gelmez) demektedir.

Bundan su anlasiimaktadirki tasarlama taammide isaret olmakla
beraber bazi ahvalde taarnmud, tasarlama fiilinin disinda bir mahiyet
alabilmektedir. Taammudun bu ikinci durumunu aniiyabilmek igin taam-
mud denen (Malice aforetaught) un tarihi gelisimine bir gz atmak icap
edecektir. Taammudin ilk ortaya c¢ikisi 3"ani (Malice aforetought) tabiri-
nin kullanilisi ingiliz hukukunda ortaya ¢ikmis ve ingiliz hukuku, Ameri-
kaya adapte olunurken bu tabirde Amerikan mahkemelerince kullanil-
maya baslanmistir. Malim oldugu tzere Amerikan Ceza hukukunun esas-
lar1 ingiliz Hukukundan alinmis ve Amerikadaki sartlara gore adapte
olunmustur. Ve bu durum hususi hukukta da bdyledir.

ingiltere'de vaktiyle katil hadiseleri kaza neticesinde vaki oldukla-
rinda veya mesru mudafaa sadedinde islendiklerinde, suclunun m*esu-
liyet durumunu tesbit icin hususi bir takim juariler kurulmakta idi, bu
jurilerde, juriden su mesele sorulmaktaydi.

Suclu bu gibi durumlarda affa layikmiydi? .Juride yaptigi tetkikat
neticesinde mahkeme safhalarindan aldigi i1siga goére katil hadisesinde
taarnmid gormedigi ahvalde sucluyu affa layik gorir ve Kralda buna is-
tinaden suclujm affederdi. Tste taarnmiid, ingiliz hukukunda bu jirile-
rin kararlarinda ilk defa kullanilmaya baslanmistir.

A
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Taammuid hakkinda veriien baska’ Amerikan mahkemeleri kararla-
rida ahlaki redaet Uzerinde israr etmektedirler. Bilfarz bir kimse bir
binanin damindan kalabalik bir sokaga blylk odun parcalari atsa ve-
ya kalabalia kursun siksa bu taktirde kastedmedigi bir takim
insanlari 6ldirse bu gibi durumlarda Amerikan mahkemleri birinci de-
rece katli kabul etmekte ve taammiden adam o&ldirme sucunu kabul
etmektedirler. Bu gibi fiillerde tasmim ve tasavvur ile soguk kanlilikla
bir kimsenin premeditasyon yolu ile éldurilmesi diye bir keyfiyet mev-
cut degdildir. Buna ragmen mahkemeler bu gibi durumlarda suclulari
taammud ile hareket etmis farzetmektedirler.

Bu misaller dahi Amerikan mahkemelerince taammud denince pre-
meditasyon halleri kabul edilmekle beraber sadece bununla kalinmamak-
ta ve fakat ahlaki redaeit ile kasten adam o6ldirme fiillerinde taammudi
acik olarak kabul etmektedirler. Profesér Millere gére Amerikada taam-
mudd halk ile hukukgular ayri sekilde kavramaktadirlar. Halk genellik-
le taammud denince soduk kanhilikla adam o6ldirmegdi kabul ettigi halde
mahkemeler taammiid tabirinde daha zwade ahléki redaeti esas olarak
kabul etmektedirler. Cox isimli bir yazara gére Taammud denince Zali-
mane hisler altinda adam o6ldtrme fiili akla gelir.

Daha avami bir lisan ile Allahtan korkmiyan ve fakat seytana uyu-
larak yapilan adam oldidrme fiillerinde taammud aranmalidir.

Taammudin anlasihsmda birde adiyen adam o6ldirme fiillerinin ve
bildhassa sanssizlik eseri olarak veya kaza ile vaki adam oldirm.eleri-
nin tetkik edilmesi icap eder ve esasen taam.mid denince bilerek kasten
adam oldirme anlasilir. Soyleki tehevviiren adam 6ldirmelerde sucglu
bir an icin suurunu kaybetmis ve istemiyerek adam oldurmustir taam-,
mud denince bunun aksi anlasilir bozuk bir ahlaki kavrayisla bilerek is-
teyerek adam oldarildiga takdirde taammiden adam oldirtlmuis farz
olunur. Bu bakimdan taammud aranirken kasten adam oldurme fiili
tzerinde dikkatin toplanmasi tabiidir. Bundanda su ¢ikarki tasavvur ve
tasmim ile yani premeditasyon suretile bir adamin kasten oldurilme-
sinde taammud tabii olarak mevcut olacaktir.

Acik taammud ve tahtinda mustedir veya gizli taammud

Yukarida arzettikki kasten adam o6ldirmelerde taammid aranmak-
ta ve bu taammudin derecesine gore katil sugu ya birinci derece veya
ikinci derecede katil sucu vasfini kazanmaktadir.

Bitin premeditasyon halleri tasavvur ve tasmim ile adam o6ldirme-
lerinde veya bunuda asarak ahlaki redaete binaen zalimane hislere taban

Q)Y
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adam oldirmelerde acik taammuid var olmaktadir, buna Amerikalilar
sarih taammud mianasma (Express Malice) demektedirler. Buna mukabil
ikinci derecede Kkatil suclarinda (second degre murder) Malice denen
taammid bu derece acik degil ve fakat gizli sekilde mevcut bulunmakta-
dir ve bunu medikeme bir nevi imale etmektedir.

Bilhassa sebepsiz katillerde durum boyledir, hi¢ sebep yok iken kala-
baliga ates edilmesi veya damdan kuitikleri halk Gzerine yuvarlamakta
veya bir baskasini 6ldirmek icin atilan kursunla maksut olmayan Kisi-
nin oldirtlmelerinde, Kkatil icin gerekli taammud acik olarak ortaya cika-
rilamamakla beraber, suclunun ahlaki redaet derecesi mahkemece kabul
edilmekte ve tammud bir nevi mahkemenin kabull veya imali fikri mesa-
besini almaktadir. Tabii bu gibi katil suclari birinci derece katil suclarina
nisbetle daha az vahim bir mahiyet arzetmektedirler.

Ancak arzettifimuiz vechile adiyen adara 6ldiirmelerde ve mesela tehe-
viren adam dldirmelerde taammud kabul edilmediginden bunlar a®r bir
mabhiyet kabul edilmekte ve acil: veya gizli taammudin mevcut bulundugu
hallerde birinci veya ikinci derece cinayet fiilleri mevcut bulunmakta-
dir.

Profesdr Millerin simdiye kadar taammuid hakkindaki fikirlerinden
bazilarini tahlil ettik, ancak bunlarla taammiduin tarifi bitmis olmamak-
tadir. Profesor Miller agir cismani zarar verilmesini mucip kastin bulun-
dugu ahvalde de taammiidden bahsetmektedir. Bilfarz bir kimse digerine
agir cismani zarar vermek istese ve bundan dolayr magdur 6lse bu takdir-
de de ahlaki redaet dolaysiyle taammuidden bahsedilebiiecek ve fiil cinayet
yani (murder) olarak kabul edilecek ve sartlara kiyasen bir veya ikinci
derece bir cinayet sucu ortaya cikabilecektir. Bunun yani sira agir cezali
bir sucu gizlemek icin vaki adam oldirmelerindede su¢ cineyet (murder)
olarak kabul edilecektir.

Agir cezall bir sucu gizlemek ic¢in yapilan katiller ve taammdid r

Amerikadada bizim Ceza kanunumuzun 450 maddesinin 8 ve 9 uncu
fikrasinda bahsedilen bazi haller taammud olarak kabul edilmistir.

Ezcumle bir kimse irza gegcme esnasinda 1rza gecileni oldirse veya
irza gecme fiilini saklamak icin adam o6ldirse bu amerikada taammud
olarak kabul edilmektedir. Bunun gibi ev 3mkmak suretile adam o6ldir-
mede taammiud olarak kabul edilmektedir. Zehirlemek suretile adam 06l-
dirmedede taammud kabul edilmektedir. Halbuki bizim kanunumuzda

Adalet Dergisi Sayr: 11 1967 F. 5
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ayni mesele 449 uncu madde geregince "agir bir kast hali olarak kabul
edilmekte ve muebbet agir ceza ile cezalandirilmaktadir.

Kastedilen sucu islemek veya onu gizlemek icin irtikap edilen sugun-
da agir cezali suclardan bir tanesi almasi icap etmektedir. Mesela ikinci
sug bir kabahat ise bu takdirde taammiden bahs edilemez. Amerikada suc-
lar yani (crimxe) ismi verilen genel suglar ya (feloni) ismini alirlarki bun-
lar agir cezali suclar veya curimlerdir veya kabahatelrdir (misdeniea-
nors). Dikkat edilecek olursa gerek irza gecmekle adam 6ldirmede ve
gerek zehirlemek ve ev yakmak suretile adam o6ldirmede, kast edilen
suc ile islenen su¢ arasinda cidrim olma bakimindan bir benzerlik bu-
lunmakta her iki su¢ cirim olunca taammuid kabul edilmektedir. Mese-
1a bir kimse bir digerini taammriiden oldirmek istese ve kursun bir G¢ln-
cu sahsi 6ldurmus olsa gene kasta bakilacagindan hadise Kkatil olarak
kabul edilir ve taammud kabul olunarak gerekli ceza verilir. Buna mu-
kabil kavga esnasinda bir kimse kazaen oldirulse fiil katil degil ve fa-
kat adiyen adam o6ldirmedir zira asli kasit taammud olarak kabul edi-
lemez. Bu gibi durumlarda vaki her iki sugun clriim nevinden olmasi
sarttir.

Amerikada taammudin vaki olabilece§i meselelerden bir taneside
cocuk dusuruieden miutevellit 6limlerde goérilebilmektedir.

Common Law hukukunda esas itibarile ¢ocuk dusurme fiilerinde
taammud kabul edilmemektedir, ancak bu cocuk disturme esnasinda ana
Olecek olursa ve bilhassa bazi Amerikan eyaletlerinde oldugu gibi, co-
cuk dustrme fiilleri cocuk ana rahmine dismis olsun veya olmasin ci-
rim olarak kabul ediliyor ise, bu takdirde bu fiil esnasinda vaki olabi-
lecek Olumlerdede taammidden bahs olunabilmektedir. Burada taam-
mud common law hukukundan degil ve fakat kanun yolu ile ¢ocuk di-
sirmenin bir curim ad edilmesi sebebinden neset etmektedir. Bunun
gibi intihar etm”ek isteyen bir kimsenin intiharina mani olunsa ve min-
tehirde bu sebeple bir kimseyi 6ldirse bu takdirdede taammudden bahs
edilebilmektedir.

Ancak cocuk disurmeden mutevellit dlumlerin veya intihar hadi-
sesi esnasinda baska kimselerin oldurilmesi hadiselerinin katil olarak
kabul edilmesi hususunda eyaletler arasinda farklar mevcut olabilmek-
tedir. Bu sebepledirki bu gibi hareketler hakiki common law taammu-
dunden daha uzak bir takim kast nevileri olarak kabul edilmelidir. Com-
mon Law hukukundan neset eden taammud fiilleri her eyalette taam-
mud oalrak kabul edildikeri hade, kanun yolu ile konan cirmiyet ile
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ortaj*a c¢ikan taamrnid anlayisi eyaletler arasinda degisiklikler goster-
mektedir,

Taammud her seyden evvel comnion law anlayisidir ve bilhassa
common law'in (murder) katil ismini verdigi adam &ldirme nevilerin-
de ortaya cikabilmektedir. Adiyen adam o6ldirmede taammudden bahs
olunamamaktadir ki, bu durum bizim memleketimizde de hemen hemen
ayni ozellikleri gostermekte ve bizdede taammiid, cina™etierde yani Katil
dedigimiz nev'iden adam oldirmelerde vaki olabilmektedir. Bizdede adi-
yen adam 6ldirmede taammiden bahs edilmemektedir.

Gerek Avrupa ve gerek ingiliz ve Amerikan ceza hukuku Katil ve
adiyen adam o6ldurme fiillerinde benzer bir takim yollar ile bu fiilleri
tahlil ve gerekli cezalari vermektedir ki, bundan beseriyete samil bir sug
ve ceza anlayisinin mevcut olabildigini kavriyoruz. Su farklaki ingiliz
ve Amerikan hukukunda Kkatil ve buna bagl olarak taamimudun anlasi-
hisi davalarin tahlili yolu ile bulunurken, Avrupa hukukunda durum ka-
nunun koydugu prensipler yolu ile hal edilmektedir.

Bence ingiliz Amerikan hukuk anlayisi bu noktada bariz bir iistiin-
lik gostermekte taamrnidi tahlilde prensiplerden degilde tatbikattan
hareket edilmektedir. Bu suretle bir takim spekulatif dusiinceler kast
Uzerinde akademik tahliller yolu ile taammidin ortadan kaldirilabilme-
sine imké&n birakilmamaktadir.

Tevkife memur bir kimsenin oldurilmesi ve taammid

Bir kimsenin tevkif edilmesi ile memur bulunan mesul sahislar ve
ezcumle polis memurlari tevkife giderlerken veya tevkif esnasinda veya
tevkiften donerlerken, oldirilecek olurlar ise, velevki bu 6ldirme ola-
yI tehevviren vaki olmus olsun, taammudden bahsedilebilir. Yani Arae-
rikada bu neviden curimler adi adam 6dirme seklinde kabul edilme-
mekte ve katil ve cinayet olarak kabul edilerek taammud ile vasiflandi-
nimaktadirlar. Bunun gibi vazifeli memur kavga ve kargasaliklari bas-
tirmak icin calisti§i siradada oldirilecek olursa bu gibi durumlarda da
taamiinid kabul edilmektedir.

Her iki halde de polislerin veya alakali kimselerin sifatlari suclular-
ca bilinmek sarttir. Meseld ayni hadiseler yani 6éldarme fiili, vazifeli
olmiyanlar Gzerinde vaki olacak olur ise, bu takdirde su¢ adiyen adam
oldirme seklinde olabilecedi gibi bazi durumlarda haksiz tevkife karsi
gelmeyi mesru midafaa seklindede gdstermek mumkin olabilmektedir.

Bundan dolayidirki polisin tevkif gibi islemleri yerine getirirken du-
lumu resmen tevkif edecedi kimseye bildirmesi ve bahusus tevkif mu-
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zekkeresini gostermesi icap etmektedir. Ancak bundan sonra vevel te-
hevviren olsun vazifeli memurun oldurtlmesi taammiud ile tavsif ve ce-
zalandirilmaktadir.

Taammudu isbat mikellefiyeti

Amerikada her adam oldurtlustinde tabii kazaen dldartlenler ha-
rig, 6len kimsenin kasten oldurtlmesi ihtimali bir kaziye olarak kabul
edilmekte ve suclularin bu adam o6ldirme fiilini taammuden icra edip
etmedikleri keyfiyeti kendilerinin savunmalari ile belli olmaktadir. Yani

adam oldurdlince suclu bu isi taammiden yapmadigini isbat ile mib
kellef bulunmaktadir.

iddia makami bu savunmanin c¢irtk olup olmadigim arastirmakta
yani duruma gore savunmanin yersiz bulundugunu belirterek taammu-
din var oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda butlin yukin yani ta-
ammudin olmadigi keyfiyetinin savunma avukatlarina yuklendigi an-
lasilmaktadir. Netice de (evidence) denen deliller juri huzurunda mu-
nakasa edilmekte ve juri (verdict) denen hikmuinde adam d6ldirmenin
adiyen veya kasten olduguna karar vermektedir. Eger mesru miudafaa
var ise veya suclu deliller muvacehesinde sugsuz ise, bu takdirde, bera-
etede juri karar vermekte binnetice son sz juride bulunmaktadir. Tari-
hinde goruldagu vechile (Malice aforetaught) tcibiride jurinin verdigi
kararlar ile ortaya ¢cikmis ve taammudin mevcut olup olmadigi juri ta-
rafindan belirtilmistir.

Netice

Amerikan Ceza hukukunda taammud mahkemelerin ve jurilerin ka-
rarlar ile tekemul etmistir, bu bakimdan taammid akademik miinaka-
salar veya spekiulatif distincelerin tesirinde gelismemis ve tatbikatta
yogunlasmis bir mefhum olarak karsimizda bulinmakta ve clrmi kast-
ten daha genis bir nosyonu muhtevi bulunmakta ve her halde taammu-
de esas olarak bir taraftan premeditasyonu ele alirken diger taraftan
ahlaki redaetide kabul ederek clirmi kasti genisletmektedir.

Bu bakimdan Amerikan Ceza Hukukunda tammud, tamarnile so-
guk kanlihkla adam 6ldirme manasina gelmemekte ve fakat ahlaki re-

daet ile ve dejenere bir dustniside adam o6ldirmek icin hirs beslenen
hallere hasredilmektedir.



V- IFTIRA CURMU UZERINDE BiR DENEME
M. Oktay YIGITBAS %0

I — Curmin niteligi

«iftira, bir kimsenin sugsuzlugunu bile bile, o kimseye islemedigi
sucu yikleyerek ya da o kimsenin islemedigi sucun iz ve delillerini uy-
durarak, o kimseyi ilgili yerlere bildirmektir.»

iftira, bir zarar sucu olmayip tehlike suclarindandir. (1)

Kanun koyucu, Kisilerin haksiz yere birbirlerini suglamalarini ve
bu suclarin adalet teskilatini yok yere oyalamasini 6nlemek amaciyla
bazi eylemleri su¢ saymis, bunlar arasinda iftiraya da buyik dnem ver-
mistir.

Ceza Kanunumuzda iftira, «Adliye aleyhine clriimler» babi icgersin-
de duzenlenmistir. Bununla birlikte, s6zi gecen sucu, kisilere karsi is-
lenen suglar arasina sokmakta bir sakinca yoktur. (2) Ancak, sucgun
adliye teskilatini oyalama niteligi Ustiin gorulerek kanunumuzda adliye
aleyhine curumler babina alinmistir.

iftira'nm zarar sucu olmayip tehlike sugu olusu, sugun, iftira edi-
lene zarar vermemesi durumunda dahi tamamlandigini gosterir. Nite-
kim iftira clirmini duzenleyen 285. maddede, iftiranin iftira edilene za-
rar vermesi yalnizca cezanin agirlastiriimasini gerektirir.

Su probleme dikkatle dokunmak gerekir ki iftira cirmi isbati pek
giic, hemen hemen imkéansiz bir suctur. «Manevi unsuru» nun gizliligi,
taksirle islenememesi, uygulama alaninda bu nitelikte bir sucu cogu za-
man baska suclarla karistirma ya da baska yonlere sirikleme sonu-
cunu dogurur. Yeri geldikce bu konuya dokunacagiz.

Il — CiUrmdn unsurlari

iftira cirmunun unsurlarini inceleyebilmek igin ilkin sucun isle-
nis bicimlerinden s6z etmek gerekir. Cunkl iftiranin iki islenis bicimi
olup bunlarin unsurlari arasinda az da olsa ayrilik vardir.

A. iftiranin yapilis bigimleri: Tirk Ceza Kanununun 285/1. mad-
desine gore iftiranin iki tarla yapilis bicimi vardir.

(1) EREM Faruk. Turk Ceza Hukuku, C. 2. 1965. s. 479, EREM Faruk, iftira. Adalet Der-
gisi, 1954. savi 9. s. 1069.
(2) Bu makalenin icarsilastirma bélimiine bakiniz.
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niimistir. iftira kasti olmasina ragmen, iftira edilen, kendisine iftira edi-
len sucu islediginden sucun bu unsuru olusmamis, boylece cezalandiril-
ma imkani olmayan bir mefruz su¢ dogmustur.

Iftira edilen kimse, iftira edilen sucu degil de baska bir sucu isle-
misse ve iftira eden de iftira edileni sugsuz sanmasina ragmen ilgili yer-
lere bildirmisse, gene iftira sucu dogmus sayilacaktir. Clnk, yiklenen
sucla islenen sug arasinda bir bag olmadigi gibi, iftira eden, iftira edi-
lenin sugsuzlugunu bile bile su¢ ylklemektedir.

iftira eden iftira edilenin bir suc isledigini bil*orsa ama bildirilen
sucun niteligi degisikse ne olacaktir ?

Burada kanatimizca bir ayirim yapmak gerekir.

Islenen sucla bildirilen su¢ mahiyet (7) brdamindan birlik ya da
yakinlik gosteriyorsa so6zini edegeldigimiz unsurun dogmamasi yuzin-
den iftira cirmi olusamayacaktir. S6z gelisi, yagmacilik yapan bir ki-
siyi hirsizhik yapti diye ihbar etmek, Irza gegen kisiyi 1rza tasaddide bu-
lundu diye sikayet etmek durumunda iftira ctirmi dogmayacaktir. Ciin-
ki ilerde inceleyecegimiz gibi, sucun varligini bilme durumunda iftira
cirmiindn bir unsuru gerceklesmediginden suctan soz edilemez. (8)

Islenen sucla bildirilen su¢ arasinda mahiyet bakimindan hi¢ bir
benzerlik ve yakinhk yoksa iftira edenin niyetine bakmak gerekir. Tfti-
ra eden islenen sucu kasdetmeyip islenmeyen bir sucu uydurmussa or-
tada bir problem olmayacak, iftira cirmu olusacaktir. Iftira eden, isle-
nen sucu kastedip, ancak, gordugi, duydugu, bildigi sekliyle bildirimde
bulunmussa iftiradan séz edilemez. Cunki aslinda ortada bir sug¢ ihbar
veya sikayeti vardir. S6z gelisi. A, B'yi elinde bicakla Cnin arkasindan
yirirken gérmus ve B'nin, C'nin (zerine atilmasi Gzerine, acl bir ¢ighg
da duyunca karakola kosarak B'nin Clyi oldurdigind ihbar etmistir.
Oysa B, C'nin arkasindan gizlice yanasip bicagini dahi gdstermeden, ce-
bindeki paralari ¢calmakla yetinmistir. Bu durumda A'nin ihbari hakli-
dir ve iftira cirmd dogmamistir. (9)

Iftira eden, sucun mahiyet, vasif ya da adinda yanilmigsa gene bir
iftira sucundan s6z edilemez. Ancak, iftira eden, islenen sucun niteligi-

(7) Nitelik demiyoruz c¢unkd bu kelime birbirinden ayri anlamda mahiyet ve vasif keli-
melerini kapsamaktadir.

(8) Bu makelenin manivei unsur bdlumune bakiniz.
(9) Nitekim benzer bir olayda 4. CD. bu yolda karar verini,stir. 1/2/1949, 773/1480 s. k.
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Nihayet, iftira eden Kisi islenen sucu kasdetmekle birlikte, sucla
iliskisi bulunmayan bir eylemi bildirmisse, bakilmalidir ;

iftira eden, sucun mahiyet, vasif ya da adinda yanilmissa gene bir
iftira sugundan sz edilemez ancak, iftira eden, islenen sucun niteligini
acikca bildigi halde sucu isleyene haksizlik etmek icin o kisinin eylemini
daha agir bir su¢ olarak bildirmisse, iftira sucu islenmis sayilmalidir. (10

AQgir bir sucun, sucluyu kayirmak icin hafif bir su¢ olarak ilgili yer-
lere bildirilmesi durumunda da bir degisiklik olmamak ve iftira cirmu
dogmus saymak gerekir. Cunku, islenmeyen bir suc¢ islenmis gosteril-
mekte ve suclu bildirilmektedir. Bununla birlikte, ilerde inceleyecegi-
miz gibi son iki durumda TCK. nun 296. maddesine de dokunulmus ola-
bilir.

2. lIslenmeyen sucu, birisi islemis gibi ilgili yerlere bildirmek.

Buna sucun «Maddi unsuru» da diyebiliriz. (11)

Belirttigimiz unsur bir kac¢ problemi icine alir :

Sucun belirli bir kimseye ya da belirli bir insan topluluguna yuk-
lenmesi ve bu yuklemenin ilgili yerlere bildirilmesi gerekir.

Sug, belirli olmayan Kkisiye ya da kisiler topluluguna yiklenirse if-
tira cirmi dogmayacagi gibi (12), sucun yiiklenme3Up yalnizca bir sug
islendiginin bildirilmesi de kanunumuzdaki baska bir sucun, «Sug¢ tas-
nii» cirmindn dogmasina sebep olur. (13)

Uzerine suc¢ yiiklenen kisinin adi acgikga belirtilmemekle birlikte, o
kisinin kim oldugu hemen ya da kisa bir arastirma sonucu anlasilabi-
lecekse, bu durumda da su¢ yiklenen belirli kisiden stz etmek mim-
kindar. Gene, kimlerden kurulu oldugu belirli olan bir kurulusa ytkle-
nen sucta da iftira cirmid dogmus sayilmalidir. (14)

Iftira curmunun dogabilmsi icin iftira edilenin kanunda belirtilen
ilgili yerlere bildirilmesi, kanunun deyimiyle ihbar veya sikayette bulu-
nulmasi gerekir.

ihbar, ilgili yerin sucu 6grenmesi icin yapilan ve sekle bagdl olma-
yan bir bildirimdir. Her su¢ ihbar edilebilir ve herkes ihbarda bulunabi-
lir. Sikayet ise suctan zarar goren bakimindan s6z konusu olabilir. (Ke-
za varsa kanuni mimessili) Sahs? davalarda ve takibi sikayete bagl sug-

(10) BREM age 481, BREM agm 1065.

(11) DONMEZER/ERMAN age 342.

(12) EREM age 481, EREM agm 1065.

(13) Bu makalenin Kkarsilastirma bolumine bkz,
(14) EREM agm 1065 - 1066.
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ilgili yerler dikkatli davranarak gercek anlamiyla sikayet arayip
kovusturmaya ge¢cm.emislerse iftira sucu dogmamis, dogmadan Slmiustr.
Kovusturma sayilacak en ufak bir islemin bile yapilmasi durumunda
iftira sugcunun dogmus sa3nlmasi gerektigi goristindeyiz. (18)

Oysa Yargita}® baslangi¢ sorusturmasini kovusturmadan saymamak-
tadir. Kanaatimizca bu goriis kanuni dayanaklardan uzak ve degistirilme-
si gereken bir gorustir. (19)

Sikayet durumunda, iftirayr yapan sikayetci anlasilir durumda ise
bunun sikdyetnamesine ayrica imza koymasi gerekmez. (20)

Iftira cirmmnLin dogmasi igin ~iklenen eylemin sug¢ olmasi sarttir.
Sug, kanundaki tipine uygun ve ceza hukuku ile dogrudan dogruya iliski-
si bulunan bir eylemdir. Bdylece kanuni unsuru bulunmayan (21- bir ey
lemin, sz gelisi béyle bir haksiz fiilin ytuklenmesi iftira cirmind yara-
tamaz. Disiplin cezalarini gerektiren eylemler de bu yonleriyle iftira
curmu icin konu olamazlar. Ancak Hakimler Kanunu'muzun 99. madde-
si bu konuda bir ayrik hikimle, hakimler hakkinda disiplin cezasini
gerektirici bildirimlerin de iftira cirmirie ait maddelerle neticelendirile-
cegini belirtmistir. (22)

Yiklenen sucun tipe uygun olmasina karsilik ortada bir hukuka uy-
gunluk sebebi de ileri strilmuisse durumda bir degisiklik olmamak ge-
rekir. Cunkl, hukuka uygunluk var diye kovusturmanin durdurulmasi
ya da yapilmamasi s6z konusu olmadidi gibi, sucun bildirimi ile oteki
sartlarinda bulunmasiyla iftira cirmi dogmus olacaktir.

iftira eden, suc yikliyomm dusiincesi ile su¢ olmayan bir eylemi
ilgili yerlere bildirirse ortada gene iftira cirmi bulunmayacaktir.

Yiklenen sucun ihbar ve sikayetinin ihbar ve sikayet kasti ile ya-
ptlmasinin gerektigini de belirtelim. Saka olarak yapilan bir bildirimin
ihbar sayilarak kovusturmaya gecilmesi durumunda iftira sucunu dog-
mus saymak hukuk anlayisina aykiri duser. S6z gelisi A, B ile birlikte
savcl arkadaslari Cnin dairesine gidiyorlar. A, B hakkinda, B'nin ge-
cenlerde E hakkinda a@iza alinmayacak soézler sdyledigini, hakaret et-

(18) Ayni goris EREM agra 1073, CAGEAYAN age CCO, Aksi gori.s 4. CD. 14/3/1946 2144/3804
s. k., ONER Hamdi, iftira Curmi Hakkinda Bir inceleme, AD. 1346. say! 11 s. 1158.
(13) 18 No. Il nota bkz.

(20) Yrg. CGK. 16/2/1952 48/36 sk.

(21) DONMEZER/ERMAN age 337, KUNTER, Sucun Kanuni Unsurlari Nazaliye.si 1349
s. 39 vd.

(22) EREM bu probleme deSinerek Fransiz ve Belgika kanunlarinda oldugu gibi bizde
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tigini saka olarak C'ye soyliyor. C, hemen E'yi arayarak durumu bil-
dirip sikayetini aliyor ve B icin kogusturma basliyor. B delil yoklugun-
dan beraat ediyor, ancak simdi A hakkinda iftira cirmi dogmus ola-
cak midir? Bu problem sucun manevi unsuruyla oldugu kadar bildiri-
min niyeti yoninden de ilgi cekicidir ve gorisimuizce ihbar acgikca ve
yalnizca saka oldugundan su¢ dogmamis sayilmalidir. Bununla birlikte
savcinin dikkatsiz bir davranisinin dogurdugu sonuc¢ da her halde ada-
lete uymamakta, hakkinda bir tazminat davasini gerektirir gorinmek
tedir.

ihbar ve sikayetin, kanunda belirtilen «ilgili yerlere» yapilmasi ge-
rekir.

Bu yerler, «Keyfiyeti adiiyeye tevdie mecbur olan makam» larla,
«Kanun? takip yapacak veya yaptirabilecek merciler» dir.

Bunlar arasinda Adliye disinda karakollar. Viladyet, Ka3*makamlik,
Nahiye A”Gdarlogt (CMUK 151/2) Koy Muhtarhgr (Kody K. 35) gire-
cegi gibi, kanunun hikmini kismayip bu nitelikteki baska ilgililere ya-
pilacak ihbar ve sikayetleri dahi ilgililere yapilmis sa}*mak gerekir. (23)

S0z gelisi, resmi bir dairenin bir memuru hakkinda o mercie ihbar
ya da sikayette bulunmak iftira sucunun dogmasi igin yeterli sayilma-
hdir. CUnki o merci, elemaninin takiple gorevli ve gerektiginde adIt
mercilere bildirmekle, ilgilinin ilk sorusturmasini yapmakla yukimli-
dar.

ihbar veya sikayet, yetkisiz bir yere yapilmakla birlikte, o yer,
yetkili bir yere durumu ihbar etmisse ve kogusturmaya gecilmisse ne
olacaktir? ihbar eden ikinci yer ya da Kisi iftira edilenin sugsuz oldu-
gunu bilmediginden o yer ya da kisi igin iftira sucunu islemistir de-
nemez. Olsa olsa hakaretten s6z edilebilir. Ancak, ilk ihbarda bu-
lunanin  durumu ne olacaktir ? iftira edenin, durumu bildirecedi
yer sucun bir unsuru ise su¢ dogmayacak, iftira edilen 3"er unsur ol-
mayip kogusturmaya ge¢cme bir unsur ise, su¢ dogmus olacaktir dene-
bilir.

Erem, ilgili yerlere yapilmayan ihbar ve sikdyetlerde kovusturma-
ya gecilse bile iftira cirminin dogma™acagmi (24) fakat bunun adale-
te uygun da sayilamayacagini belirtiyor. (25)

de disiplin suglarinin dahi iftira cirminin dogmasi icgin yeterli géridlmesi hususunda kanunu-
muza hukim konmasi gerektigi gosundedir. age 481, agm 1064- 1065.

(28) ONER agm 1142

(24) Yrg. CGK. 16/5/1960 4/25 - 30 sk.

(25) EREM age 484, EREM agm. 1087
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Oncelikle belirtelim ki, iftirada kovusturmaya gecme bir unsur de-
gildir. Kanun bdyle bir sart arar goérinmemektedir. Ancak, bildirim
yerlerinin niteliklerinden, su¢ hakkinda kogusturma imkaninin bulun-
masi gerektigi anlasiimaktadir. Cinkl kanunda belirtilen yerler, sug
hakkinda kovusturmaya gececek ya da gecebilecek yerlerin timui ola-
rak nitelendirilebilir. Boyle olunca, su¢ hakkinda kogusturma imkéani
yoksa su¢ dogmayacaktir. Bu, bildirimin yapilacagdi yerle ilgili bir prob-
lemdir. Boylece sucun bildirilecegi yer disinda takip sarti olmayan bir
sucun bildiriminde de kogusturmaya gecildigi durumlarda sucu dog-
mus saymak gerekir. Kanun koyucunun amaci, bildirim durumunda if-
tira edilenin kogusturmaya ugramasi, boylece adliyenin de bos yere oya-
lanmasinin 6énlenmesinin dnlenmesidir. Kodusturma yapilir, adliye de
oyalanirsa sucun var sayillmamasi icin sebep olmamahidir. ileri siir-
digimiz goéris «Sucta kanunilik» prensibine de aykirr degildir.
Cunkd kanun, «Kanuni takibat yaptirabilecek bir mercie» demekte-
dir ki genisletici bir yorumla, kogusturmaya gecilmisse ihbari kogustur-
ma yapan mercie bildiren her makami kanun? kogusturma yaptirabi-
len merci olarak kabul etmek icin bir sakinca yoktur. Kanuni takibat
yaptiracak merci ille kanunen kanuni takibat yaptirabilecek merci ol-
mayabilir.

Sonug olarak, ilk ihbari yapan, iftira edilen hakkinda ko§ustur-
maya gecilme durumunda, sucu islemis sayilacaktir. Ancak burada suc
gene ihbarin yapildigi anda olusmus sayilmalidir, iftira, neticesi hare-
kete bitisik suclardan olup ihbar \*a da sikdyet aninda su¢ dogar. Bu-
rada yalnizca bildirim yerinin kogusturmaya gegirebileceginde tered-
dit oldugundan kogusturmaya gecildikten sonra, gene ihbar aninda su-
¢u dogmus saymak gerekir. Zamanasimi probleminde bu noktaya ye-
niden dokunacagiz.

Kanun, takibat yaptirabilecek bir merci demekle, Kisilerin yap-
tirabilecekleri takibat durumunda sucu olusmamis saymaktadir. Ger-
cekten herkes suc ihbari imkanina sahiptir. Su¢ bir kimseye ihbar edil-
mis o kimse de sucu ilgili yerlere bildirmisse kisi merci sayillamayaca-
gindan iftira sugu dogmamis olacaktir.

Yukarida da dokundugumuz gibi, sikdyet ya da ihbarda bulunulan
sucun yer bakimindan kogusturma imkani vermesi gerekir. Bunun di-
sinda bir kogusturma imkaninin farazi olarak bulunma ihtimali sugun
dogmayacagim kanitlamaz. Bir kere ceza muhakemesi sartlari baslan-
gi¢c sorusturmasina engel olmadigi gibi, kogusturma sartlarinin bulun-
mamasli, her zaman kogusturma yapilmamasini gerektirmez. Kogus-
turmaya gecilmisse, kogusturma sarti bulunmasa bile 6nceki aciklama-

a NI
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larimiza uygun olarak iftira sucunun dogmus oldugunu 6ngérmek ge-
rekir.

Iftira edilenin hayatta olmadi§i problemine dokunursak : Bu du-
rumda bir takip sarti yoklugu degil islenmez su¢ oldugundan ifti-
ra sucunun dogmiyacagmi belirtmekle yetinelim. (26)

3. Iftira edenin, iftira edilenin sucsuz oldudunun bilinmesi : Bu-
na, sucun manevi unsuru da diyebiliriz. (27) iftira bir cirim olup Kkas-
di gerektirir (TCK 45). Kast iradi olarak bilme ve islemeyi kapsar. if-
tira cirmu icin de iftira edilenin sug¢suzlugunu bilmek buna karsilik o
kimseye su¢ ylUklemeyi istemek sarttir.

Kanunumuz taksirli iftirayr kabul etmemistir. Yani iftira edi-
lenin sugsuzlugunu bilmek fakat su¢ 3mkieme kasti olmadan o kimse-
yi istemeden bir yere ihbar etmek (Once s6z konusu ettigimiz saka ni-
teligindeki bildirimler gibi) ya da kisinin sug isledigini bilmek ama ona
sug yiklemeyi istememek durumlarinda iftiranin dogmasi imkansizdir. il-
kinde kast, ikincisinde hem eylem hem kast dogmamistir.

Iftira eden gerekli ihtimami gostermeyip suclu sandiji bir kimse-

yi ilgili yerlere bildirirse kastin bulunmamasi yiiziinden beraat edecek-
tir.

Taksirli iftira olmayaca§indan iftira clirminin isbati pek guctir.
Cunkl iftira eden, iftira edilenin suclu oldugunu sandigini ileri sire-
rek ve bunu kolayca isbatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. (28)

iftira eden, «Ben o kisinin suclu oldugunu sanmistim» «QOyle duy-
dum» derse kanunumuz karsisinda durum ne olacaktir?

Hakarette, umumi kast yaninda hususi kastin da gerektigi go-
risiinde oldugumuzdan, her zaman ic¢in ortada bir hakaretin oldu-
gunu ileri siremeyiz. Genel kast gorisiine katilsak bile hakaretle ifti-
ranin yoneldikleri 6zneler ayridir. Bu yuzden taksirli iftiranin kanuna
konulmasi gerektigi gorisundeyiz.

C. Duzmeli iftiranin Unsurlari: Diizmeli iftirada da bayagi iftiranin
butiin unsurlari vardir. Ancak bazi degismeler goriliir. Once ortak unsur-

lari sona ayrik unsur ve durumlari inceliyelim.

(26) EREM agni. 1066
(277 DONMEZER/ERMAN age c. 2. 1966 s. 157 vcl
(28) EREM age. 486, EREM agm. 1070
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iftira edilen kimsenin, iftira edilen, sucu islememis olmasi :
Bu unsur ya da 0n - sart dizmeli iftirada da tipkiyla vardir. Belirtelim ki
iftira edilen bir su¢ islemis de delil yetersizliinden beraat etmisse
iftira sucundan séz edilemiyecegdi olagandir. (29)

2. iftira edenin, iftira edilenin sug islemedigini bilmesi yani manevi
unsur yoniinden de bir degisiklik yoktur.

3. islenmeyen sucun iz ve delillerini uydurmak : Dizmeli iftiranin
ayrihk unsuru budur.

Buna sucun maddi unsuru da diyebiliriz. Ancak iz ya da delil uydur-
ma, sucun maddi unsurunun bir bolimund olusturur. islenmeyen sucu
birisi islemis gibi ilgili yere bildirmek de sucun m.addi unsurunun bir
parcasidir. iftira sanidi, yukledigi sucun maddi eser ve delillerini uydu-
racaktir.

Sugun maddi eserleri yani izleri, s6z gelisi silah, kan, su¢ araclari-
nin her turltsu olabileceg@i gibi bunlar delil de sayilacak, ayrica sug delil
leri arasinda, sahit, vesika ve benzeri nesneler de bulunabilecektir. Kanun
m.addi eser ve delillerden sbz ettigine gére hem maddi eser hem delilin
birlikte bulunmasi mi aranmahdir?

Her maddi eser ayni zamanda bir delil sayilabileceginden ortada yal-
nizca maddi eser bulunmasi durumunda bir tereddit dogmayacaksa da
37alnizca sug delillerinin uydurulmasi durumunda su¢ dogacak midir?

Erem, «Maddi mahiyette olan bir sucun muayyen bir kimse tarafin-
dan islendigi kanaatim uyandiran her se}* maddi eser ve delil tabirine
dahildir.» demekle, iz ve delil arasinda bir ayirima yer vermiyor. (30)

Bizce de iz ve delil ayirimi yapmanin anlami yoktur. Kanun koyucu
yalnizca su¢ yuklemeyi suc¢ sayarken, bir de iz ve delil uydurma durumun-
da bunlardan alnizca birini uydurmus diye islenen eylemi cezasiz birak-
mayacaktir. Yalnizca iz ya da yalnizca delil uydurulsa bile sugun bu unsu-
runun dogdugunu kabul etmek mantik geregidir.

Kanun iz ve delillerin uydurulmasindan séz ediyor. islenmeyen
bir sucun iz ve delillerinin yaratilmasi genellikle uydurulma anlamini
tasir. Ancak, unsurlari geregince bir kimsenin kendi Uzerinde yarattigi
suc izleri ile baska birisine su¢ yuklemesi de iftira sayilacagina gore
(31), soz gelisi bir kimse intihara kalkisarak sonradan bundan vaz gecip,

(29) 4. CD. 17/11/1959 8790/13027 sk.
(30) EREM age. 48(5
(31) EREM age 486 Florian’dan naklen.
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kendisini A'nm intihara tesvik ettigini bildirir bir ihbarnameyi savciliga
mektupla gonderirse, suc¢ izlerinin uydurulmasindan soéz edebilecek
midir? uydurmanin anlami yalnizca diizme olmayip 6nceden olana uyma-
yI saglamak da oldugundan burada gene su¢ unsurlari dogmus sayilacak-
tir.

4. lslcnragj*en ve izleriyle delileri uydurulan sugu birisi islemis
gibi ilgili yerlere bildirmek.

Dazmeli iftiranin bu unsuru da yukarida anlatilagelen unsurun bir
devami yani maddi unsurun bir pargasi olup bayag iftira ile ayrilhik gos-
termez. Ancak belirtelim ki, iz ve delilleri uydurulup bildirmede bulunu-
lan sucun iz ve delilleri uydurulurken mantikan ve fiilen elverisli olma-
yan vasitalar ve deliller ileri suriilmisse ortada bir islenmez su¢ oldugun-
dan iftira cirmid dogmayacaktir.

Gene yuklenen sucgun belirli bir su¢ olmasi gerektigini de unutma-
mak gerektigini hatirlatalim. (32)

Il — Karsilastirma

Iftira cirmiiniin bazi baska ciiriimlerle yakin yoénleri vardir, karis-
tirlmalarma yer vermemek igin karsilastirilmalarinin yapilmasi ve unsur
ayrihiklarinin beiritilmesi gerekir.

A. Iftira- Sug tasnii: Ceza Kanunumuz, Adliye Aleyhine Ciriimler
Babinin ikinci faslinda sug¢ tasnii cirmind dizenlemistir. Suc¢ tasnii bir-
birinden ayri iki tarld islenm.esi miumkin bir cirimdir. Bunlardan
ilkine suc uydurma, ikincisine su¢ yiiklenme adim verecek ve karsilastir-
mamizi ayri ayri yapacagiz.

1. Su¢ uydurma: Su¢ uydurma, islenmemis bir sucu islenmedigini
bile bile, islenmis gibi, dogrudan dogruya ya da iz ve delillerini uydura-
rak ilgili yerlere bildirmektir.

Goriluyor ki su¢ uydurma ile iftira hemen hemen ayni ctrtmlerdir.
Aradaki ayrilik, iftirada uydurulan sugun belirli bir kimseye yuklenmesi,
su¢ uydurmada ise yalnizca sucun uydurulmasinin cirmi tamamlama-
sidir. Yani su¢ uydurmada uydurulan sucun failinin belirtilmesine lizum
yoktur. Bdéylece, sucun belirli olmayan kisilere yuklenmesi durumunda
iftira cirmi dogmasa bile su¢ uydurma cirmi dogacaktir.

(32) 4. CD. 24/11/1951 8901/8901 sk.
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Su¢ uydurma, mutlak olarak ac|alete karsi islenen curimlerden-
dir. Cunki bu cirrniin kisilerle iliskisi yoktur. iftirada ise su¢ yiiklenen
belirli bir kimse bulundugundan, bu cirim yalniz adalete karsi degil kisi-
ye, kisi onuruna karsi islenmis bir clirim niteligindedir. (33)

Su¢ uydurmanin manevi unsuru da iftira cirmidnin manevi unsurun-
dan ayrilik gosterir, iftirada su¢ yuklenen kisinin sug¢suzlugunu bilmek
buna ragmen o Kisiye bir su¢ yiklemeyi istemek manevi unsuru olusturur.
Suc¢ uydurmada ise, bir su¢ islenmedigini bilmek, buna ragmen, ilgili yer-
lere islenmeyen sucu bildirmeyi istemek yeterlidir. Boylece su¢ uydurma
iftiraya gore unsurlarinin olusmasi daha kolay bir cirimddr.

2. Sug yuklenme : Su¢ yiklenme, kendi kendine iftira cirminden
baska bir sey degildir. Ancak kanunumuz, bu cirmi iftira cirmd icinde
degil sug tasnii curmu icinde dizenlemis ve unsurlarini da iftiraya gore
daha degisik olarak koymustur.

ilkin, iftirada yiiklenen sucun islenmemis olmasi gerekirken suc
“mklemede islenmis bir sucun yiklenilmesi durumunda da bu su¢ doga-
bilir. Yeterki yuklenilen sucu kendi Uzerine yukleyen islememis olsun.

ikinci olarak, iftirada sucun bildirilmesi yontnden cesitli yerlere
ihbar mimkin oldugu halde, su¢ yiklenmede bildirim yerinin yalnizca
adliye huzuru olmasi gereklidir.

Boylece karakola yapilacak bir bildirim bile sucun dogmasi icin her
zaman yeterli olmayabilir. D' Antonio bunun sebebini, ancak adliye huzu-
runda soylenen vyalanin itiraf sayilabilecedi seklinde acikliyor. (34)
Kanaatimizca, bazi muelliflerin kabul ettikleri gibi su¢ yuklenme yalan
sahadetin bir nev'i sayilacaksa durum belki dogru olmakla birlikte, biz
su¢ yuklenmeyi iftiranin bir cesidi olarak kabul ettigimizden (35), bildi-
rimin, iftira cirminde 6ngorulen yerlere yapilmasi mimkin olmaliydn

Ancak kanunumuz bakimindan durumu ele alacak olursak, suc yik-
lenmenin adliye huzurunda yani yalnizca hékim, C. Savcili§i ve bunlarin
katipliklerine karsi sozle yapilmasi gerekir. Kanun «Soyleyen Kkimse»
demekle acikca, yaziyla bildirimi yeter gdérmedigini belirtmektedir.

Sug yiiklenmenin manevi unsuru da iftiradan epey degisiktir. iftirada
iftira edilenin sucgsuzlugunu bilmek, buna ragmen o kimseye su¢ yukle-

("3) Gergekten Fransiz ve isvigre Ceza Kaminlan bu niteligi dstiin tcénnislerdir. CAG-
LAYAN age. 968

(34) ERBM age 478

(35) Ayni goérig EREM age. 477

uvu



iftira Clrmu Uzerine Bir inceleme 837

meyi istemek gerekliyken, su¢ yuklenmede, sugsuz oldugunu bilmek ve
ve kendine ne saikle olursa olsun su¢ yuklemeyi istemek gerekir. Kendi-
sinin suc¢lu oldugunu sanip su¢ yuklenenin durumu mefruz su¢ duru-
mudur.

B — iftira—Hakaret: Kanunumuz hakareti kisiye karsi ciriimler
arasinda saymistir. Ancak hakaret resmi sifati olanlara karsi islenirse,
curim, devlet idaresi aleyhine islenen cirtimlerden kabul edilmektedir.
Bu da hakaretin, bir kac yonlu bir su¢ oldugunu gostermektedir.

Gercek anlayisla hakaret onura karsi islenen curumlerdendir. Hal-
kin hakaret ya da husumetine maruz kilacak ya da kisinin namus ve
haysiyetine dokunacak eylemler, genis anlamiyla hakaret cirmuni
olusturacaktir. Bu s6z ve hareketler bir su¢ isnadi seklinde olursa T. C.
K nun 480. maddesindeki 6zel hakaret cirmi olusur.

iftira ile hakaret, cesitli yonlerden benzerlik ve ayrilik gosterirler.

Her ikisinde de bir su¢ yikleme vardir. Her ikisi de onuru incitir
curimlerdendir. Ancak, iftirada yiklenmis sucun islenmemis olmasi un-
surken, hakarette sucun islenmis olmasi durumunda da su¢ dogar ancak
kanunun kabul ettigi bazi durumlarda suc¢ yikleyen, yikledigi sucun
varligini isbatlarsa dava ve ceza duser. (T. C. K. 481)

Hakarette adliyeye karsilik olmadigindan su¢ yuklemenin belirli yer-
lere bildirilmesi gerekmez. Hakaret, giyapta veya yiize karsi ¢okluk ya da
azhkta olur.

iftirada suc iz ve delili uydurmak gerekirken harekette boéyle bir
unsur aranmaz.

iftirada iftira kasti unsuru aranirken, hakarette Florian'm 6nculugi
ile hakaret kasti aranir. (36)

Son olarak hakaret takibi sikdyete bagl suclardanken iftira cir
mi dogrudan dogruya kogusturulur.

C — Iftira- Yalanci Sahitlik :iftira curmi ile yalanci sahitlik ara-
sinda unsurlar bakimindan bir benzerlik yoktur. Ancak yalanci sahitlik
her tirli uydurma beyani da i¢ine alacagindan, yalanci sahidin bu sahit-
ligi sirasinda iftira sucunu da isleme olagandir.

(36) BREM ase. 1023 vd. BREM, Hakaret ve Ségme, 1958, s. 16 vd.

Adalet Dergisi Sayr: 11 1967 F; 6
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Gene bizim iftiranin her cesidi saydigimiz sa¢ yuklenmeyi yalan
sahitligi sayanlara gore su¢ yuklenmenin yalan sahitligi béluminde ince-
lenmesi gerekir. Oysa su¢ yUklenme her zaman sahitlik sirasinda olusan
bir curim degildir. Su¢ yuklenme, yalanci sahitlige gtre daha 6zel bir
hukimdur.

IV — liftira cirmuiide cezay! kaldiran, hafifleten
veya agirlastiran ya da degistiren sebepler

Her sucta oldugu gibi iftira cirmiinde de sugun cezasini kaldiran,
hafifleten, artiran ya da degistiren (tahvil eden) sebepler vardir. Bunlar-
dan bazisi dogrudan dogruya ilgili sugcu dizenleyen kanun maddesinde
gOsterilmistir, bazisi da genel prensipler arasinda dizenlenmistir.

Once ilgili kanun maddesinde dogan sebepleri sonra genel sebep-
leri inceleyece§iz.

A ilgili kanun maddesinden dogan cezay! indirici ve artirici sebep-
ler : llgili kanun madesinden dogan cezayi kaldirici bir sebep bulunma-
maktadir. Cezabu indirici ve artirici sebebleri ayri ayri1 incelersek

1. Cezay! indiren sebepler:

a. Iftiradan cayma : iftira sami§i, yikledigi sucun uydurma oldugu-
nu itira f eder ya da ylUkledigi sugtan r i cu ederse cezasl indirilir.

iftira bir zarar sucu olmayip tehlike sucu oldugu ve neticesi harekete
bagh suclardan bulundugu icin genellikle bu suca - ileride inceleyecegimiz
gibi - kalkisma mumkuin degildir.

Gene genellikle ceza kanunlarinin kabul ettigi bir sistem, faal neda-
metin cezaya etkimeyecegidir. Kanun bu sugun 6zelligini nazara alarak
iftirada faal nedameti derece derece bir indirim sebebi saymistir.

Faal nedamet, sucun elverisli vasitalarla islenip neticenin dogmasin-
dan sonra failin, isledigi suctan nadim olmasidir. Iste kanun koyucu bu
nedametini indirim sebebi olarak kabul etmektedir.

Faal nedamet, koJusturmaya gecilmeden ya da gecildikten sonra
olusuna goére saniga degisik derecelerde ceza verilir.

aa. Kogusturmadan énce cayma : Bu durumda iftira edilen hakkin-
da bir islem yapilamadigindan kanun koyucu sanigin cezasinin 1/6 ya
kadar indirilecegini bildirmektedir. Bu indirim kesin olup hakime bir
takdir hakki verilmemistir.
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Kanun, «Ceza muiebbet hapis ise on sene agir hapse indirilir» gibi
anlamsiz bir kelime gurubu kullanm”akta keza, yukaridaki fikralardaki
yazili suclarda failin sugunun bdylece indirilecegini bildirerek gene garip
bir ¢elisme yaratmaktadir. (T. C. K. 285/son)

1/6 ya kadar "apilacak indirim, iftira tGzerine kogusturma yapilma-
ma durumuna aitir. Oysa, ilgili fikranin «Yukarida» dedigi fikralarda,
ilk fikra hari¢, su¢ magdurunun tevkifi, yakalanmasi, hapis veya oldirul-
mesi s6z konusudur ki bunlarin hepsi kogusturma sonucu olusacaktir.
Ceza muebbet hapisse deyimi de yalnizca magdurun idamina karar verilip
de infazdan 6nce faal nedamet durumunda s6z konusu olup bunun igin
de kogusturma yapilmns olmasi sarttir. Su durumda, kanunun yukarda
sO6zUnd ettigimiz ibarelerin tumu ile anlamsiz, yalniz birinci fikra yani
sucun unsurlarini belirten fikra ile ilgili olmak gerekir. (37) (38)

bb. Kogusturmadan sonra cayma :Bu durumda da temel cezanin
2/3 U indirilecek, verilen ceza miebbeden hapis ise ceza 24 yil agir hapse
donusturalecektir.

Yeri gelmisken belirtelim ki iftirada bildirim gerekli yere yapilma-
mis fakat kogusturmaya gecilmisse kanaatimizca sug, iftiranin bildirildigi
anda dogmus sayilacagindan cayma durumunda gene faal nedamet soz
konusu olacaktir. Ancak, bildirim yapilan yerle bildirim Uzerine harekete
gecilmesi arasinda bir illiyet bagli bulunmasinin da tabii oldugunu unut-
mamalidir.

Kogusturmanin ne zaman baslamis sayilacagl noktasina gelince :
Baslangic sorusturmasindan sayilacak her islem kogusturmanin basla-
digini gosterir. Ancak, yapilan islemin sucla dogrudan dogruya
iliskisi olmak gerekir. S6z gelisi, ifade almak, sahit dinlemek, parmak, izi
almak kesif, bilirkisi dinlemek, tevkif isteminde bulunmak gibi. Yalnizca,
sanigin, adli sicilden sabikasinin sorulmasi kogusturma sayilmamalidir.

Gerek kogusturmadan once gerek sonra iftiradan caymanin kesin
olmasi gereklidir. Oyle ki iftira ettigini acikca itiraf etmeyen ya da yalniz-
ca sikayetten vaz gectigini bildiren sanik, sugunu itiraf etmis ya da ifti-
radan rlcu etmis sayillmaz. (39) (40)

(37) EREM, Hk. 490, EREM agm. 1073

(38) Yargitayin baglangic sorusturmasim takibattan saymadiim belirtmistir, bkz. 18 No. h
dip not.

(39) EREM, Hk. 491 Manzini’den naklen.
(40) Ayni goéris 4CD. 10/3/19.59 11688/3270, kargi gorii.s 4CD. 29/4/1947 5017/6524
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c. Iftira, magdurun miebbeden agir hapsini gerektiren bir hiikmiin
citkmasina sebep olmussa ceza daha fazla artirilacaktir.(T. C. K. 285/4)

d. Magdur 6lim cezasina mahkdm olmussa kanun bir ayirim yap-
maktadir ;

aa. Ceza infaz edilmigse iftira eden dahi idam edilecek,

bb. Ceza infaz edilmemisse, iftira eden, muebbet agir hapse mah-
kam olacaktir.

B. Genel anlamda cezaya etkiyen sebepler : Genel anlamda cezaya
etkiyen sebepleri iki biylk gurupta incelemek gerekir. Cezayi kaldiran,
indiren, artiran ya da degistiren sebepler baska, sugcun dogmamasi sebe-
biyle ceza verilmesine imkén olmayan durumlar baskadir. Sugun unsur-
larindan birinin bulunmamasi durumunda su¢ dogmadigi icin sanija ceza
verilemeyecektir,

Su¢ unsurlarindan birinin batindyle olusmamasi durumunda da
saniga ceza verilemez. Ancak, sucun boyle bir unsurunun kismen bile
dogmasi kamu diizenini bozucu goriliyorsa, kanun koyucu, sanigin orta-
ya koydugu suc isleme iradesini de nazara alarak eylemi cezalandirma
yoluna gitmistir. Gene bazan sucun unsularmdaki dzellikler sebebiyle suca
verilecek cezada indirimler, artirmalar ve degisiklikler yapilabilir.

Biz problemi incelerken, 6nce sucu ve dolayisiyla cezayr kaldiran
sebepleri inceleyecek, bu arada unsurlardaki 6zel durumlar yizinden
cezaya etkiyen sebepler Uzerinde duracak, sonra da Oteki sebeplere ge-
cecegiz.

I.  Sucun unsurlari yoniinden cezaya etkiyen sebepler . Bir eylemin
su¢ sayllmasi icin, bu eylemin bazi unsurlari bulunmasi gerektigini bili-
yoruz.

Eylemin suc sayilmasi igin, 6nce kanunsuz sug ve ceza olmaz pren-
sibi geregince, eylemin, kanunda yazili tipe uygun olmasi gerekir. Buna
Kanunilik ya da Tipe uygunluk unsuru diyen hukukcularimiz vardir.
(46) Kanaatimizca kanunilik unsurundan so6z edilince, ama genel anla-
mi ile bu unsur ele alininca, artik 6teki unsurlardan soz etmeye lizum

lir? Mehaz kanunda iftiradan donmenin hukim verilinceye kadar olabilecegi belirtilmistir.
(213. m) EREM (Hk. 491, EREM agm. 1073) ve Yargitayimiz da bu goérustedir. (4CD. 3/11/194-5
9809/10009 sk.) oyle ki yargitay sozi gecen kararinda hikimden sonraki faal nedamet duru-
munu kanuni degil takdiri hafifletici sebep saym.iktadir ki kanunun agik metnine aykiri oain
bu goris kanun koyucunun amacina, da uymaz gorunmektedir. Kanaatimizca, cezay! indirici
nitelikteki faal nedamet, hiukimden sonra da mumkin olmalidir. Agirlatici sebepler bakimin-
dan hikimden sonraki durumlarin suga etkimesi karsisinda hafifletici sebepler bakimindan

da ongorilmemesi dayanaksizdir.

(46) DONMEZER/ERMAN 1. 337, KIINTER, Nazariye 39
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Manevi unsurun ceza ehliyeti ile iliskisi yoktur. Sucu isleyen ceza eh-
liyetine sahip degilse cezalandirilmaz ya da cezasi azaltilir. Ama eylem
gene su¢ olmakta devam edebilir. Oysa sanikta su¢ isleme iradesi yoksa
sanigin cezalandirilma imkani olmadigi gibi aslinda su¢ da dogmamis-
tir. Ancak bazi durumlarda, ceza ehliyetsizligi suc isleme iradesine de
etkiyip onu yok edebilir ki bu durumda sucun dogmayisi ehl”etsizlik-
ten degil suc isleme iradesinin bulunmayismdandir. Boylece, biz, mane-
vi unsuru isnad kabiliyeti ve kusurluk diye iki grupta inceleyen (49) go-
rise katilmiyor, isnat kabiliyetini sucun unsuru degil ceza ehliyetsizligi
olarak gorlyoruz.

Isnad kabiliyetini manevi unsur icinde sayanlarla saymayanlar ara-
sinda dogacak en dnemli ¢elisme gene suca kalkisma ydninden olacaktir.

Sucun manevi unsuru, kastla ve taksirle islenen suclar yoninden
O6nem tasiyilp cezaya etkir. Kastin asilmasi, tasarlanarak (taammuiden)
islenen suglar da bu unsurla ilgili problemlerdir.

Yukarda acikladigimiz noktalardan konumuzla ilgili olanlari birer
birer ele alirsak :

a. Sucun maddi unsuru yoéninden cezaya etkiyen sebepler :

aa. Bilesik Su¢ (50) (TCK 78): iftira curminin baska bir sucla
murekkep su¢ yaratmasina imkan yoktur. Cunki, hi¢ bir sug iftiranin
bir unsuru olmadigdi gibi siddet sebebi de degildir ve iftira da bir sugun
unsuru ya da siddet sebebi bulunmamaktadir. Boylece, bir su¢ islemek
ya da onu gizlemek icin yapilan iftira cirmi durumunda cezalar i¢tima
kaidelerine gore birlestirilerek verilmekle yetinilir.

bb. Karma Suc: (51) iftira sucu, kendiliginden karma bir sugtur.
Cunkud iftira eden, iftira sucunu islerken, zorunlu olarak su¢ tasnii cir-
mind de islemek durumundadir ve ortada iki su¢ olmasina ragmen fail
yalnizca agir olan iftira sucu dolayisiyla cezalandirilacaktir.

cc. Gelisen Sug: (52) Muterakki su¢ denilen gelisen sug, karma
sucun bir cesidi olup, iftira, ayni zamanda gelisen bir suctur. Cunkd, if-
tira edenin zorunlu olarak isledigi su¢ zincirindeki ilk halka olan sug
tasnii ile iftiranin ihlal eyledigi menfaatler, kanundaki anlamiyla ayni

(49) DONMEZER/ERMAN 2. c. 19G6 157 wvd.

(50) Fazla bilgi igin bkz, DONMEZBR/ERM 4N 1. c. 382 vd. ERBM, Tirk Ceza Hukuku
Umumi Kisim c. 1. 1958, s. 505 vd.

(51) Fazla bilgi igin bkz. DONMEZER/ERMAN 1. c. 3. s. 37fi

(52) Fazla bilgi igin bkz. DONMEZER/ERMAN 1. c. 379

a/l
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liktir. Ancak, cezanin verilisinde, hareketler c¢ogaldik¢a, hékime ceza
verme yoniunden takdir hakkinin da 6nemi gorulir.

ii. Iftiraya kalkisma : Bilindigi gibi Ceza Kanunumuz, suca kalkis-
ma durumunda da sanigi cezalandirmis ancak, cezayi, kalkismanin
tamam olup olmayisina gore derece derece indirilmistir.

Gene bilindigi gibi, suca tam kalkisma, sanigin, elverisli ara¢ ve
gereclerle sugun eylemini bitirmesine ragmen, sanigin elinde olmayan
sebeplerle sonucun olusmarnasidir. Eksik kalkisma ise, baslanan eylemin
elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasidir.

Suca kalkismanin disinda bir de faal nedamet ve ihtiyariyle vaz
gecme vardir. Faal nedamet, sanigin sucu isleyip bitirdikten sonra, isle-
digi suctan nadim olmasi, ihtiyariyle vaz gecme ise, su¢ eylemi bitmeden
eylemden vaz gecilmesidir.

Kanunlar, genellikle faal nedamet durumunda sanigi, sucun cezasi-
nin batindyle cezalandirma yoluna gitmislerdir. Yukari bdlumlerde de
sdzlni ettigimiz gibi, iftira cirminde kanun koyucu bu davranisindan
siyrilmis ve iftiradan sonra nedamet getiren sanigin cezasini da indir-
mistir. iftira cirmi niteligi itibariyle de faal nedamete cezanin azaltil-
masina elverisli bir suctur. Cunki su¢ dogsa bile gerek magdurun, gerek
aleyhine suc islenen adliyenin suctan daha fazla zarar gérmesine engel
olunabilmektedir. Sanik suctan ihtiyari ile vaz gecerse, TCK. nun 61/2.
maddesi geregince, isledigi kisma kadar olan eylem suc¢sa, ancak onunla
cezalandirilmakla yetinilecektir.

Soz gelisi, iftira icin su¢ delillerini uydurmakta olan kimse bu delil-
leri uydururken baska bir sug islemisse, sonra da iftiradan ihtiyariyla vaz
gecmisse, yalnizca delilleri uydururken isledigi sugun cezasi ile cezalandi-
rilacaktir. Ortada boyle bir su¢ yoksa, saniga iftira sugundan ceza verile-
mez. Gene s6z gelisi A, bir kac dakika 6nce B tarafindan éldurilen Clyi
oldirmek kasti ile, ona tabancasi ile ates etmis, sonrada kendisine iftira
etmek istedigi D'nin tabancasini ve boyun atkisini 8linin yanma bira-
karak ihbar amaciyla karakola dogru giderken, ihbarindan ihtiyariyla
vaz gecmistir. Bu durumda A'ya hi¢ bir ceza verilemez. Clunku C, dnce-
den 610 oldugundan ilk su¢ islenmez sug, ikinci sug ise, ihtiyariyle vaz
gecme sebebiyle cezalandirilamayacak bir suctur. Kalkisma durumuna
gelince :

aaa. Tam Kalkisma : Durumu Bayag iftira ve dizmeli iftira baki-
mindan ayri ayri incelemek gerekir. Bir gorise gore :
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Bayag! iftirada suca tam kalkisma imkansizdir. Cunku bayag iftira-
nin neticesi harekete bitisiktir. ihbar aninda su¢ dogar, ihbardan énce
de su¢ dogmaz. Neticesi harekete bitisik suclarda suca kalkisilamaz. (63)
Dizmeli iftira bakimmdo.n da durum aynidir. Clinkd o da neticesi hare-
kete bitisik bir suctur.

Kanaatim”izca, genel anlamiyla neticesi harekete bitisik ve sekli olan
olan tehlike suclarinda sucga tam kalkisma mumkin gorilemezse de bazi
durumlarda istisnai haller dogabilir. (64)

S6z gelisi A, bir mektupla B’nin islemedigi bir sucu savciliga ihbar
etmektedir. Mektubu yaziyor ve postaya atiyor. Sanigin yapacagl hareket
burada son bulmus, sanik buttn elverisli gerecleri kullanarak hareketini
bitirmistir. Mektup savcilia gitmiyor ve yanhslikla B'nin yakinlarindan
birinin eline geciyor. Bu kimse durumu B'ye bildiriyor, B de iftira davasi
icin savcilia bas vuruyor. Durum ne olacaktir? Bitin hareketler bittigi-
ne ve netice sanigin elinde olmayan bir sebeple olusmadigina gére ortada
suca tam bir kalkisma vardir. Bu,hem bayagl hem de dizmeli iftira
bakimindan kabildir.

bbb. Eksik kalkisma : Bayag iftirada eksik kalkisma olamaz. Clnki
su¢ bir hareketle dogmaktadir ve hareketin bélinmesi imkansizdir. Hare-
ket olusunca su¢ da kendiliginden dogacaktir.

Duzmeli iftirada ise, su¢ izi uydurma, delil uydurma gibi cesitli ey-
lemler bulundugundan bunlardan birinin elde olmayan sebeplerle tamam-
lanamamasi her zaman icin kabil oldugundan eksik kalkisma olabilir. (65)
S0z gelisi su¢ izleri uydurulurken yakalanan Kisi, iftira edecegini de iti-
raf etmisse ortada acik bir iftiraya eksik kalkisma durumu vardir. S6zu-
na ettigimiz butin kalkisma durumlarinda sanigin cezasi, TCK. 61 ve 62.
maddelerindeki asamalara gore azaltilacaktir.

b. Sucun manevi unsuru yoéniinden cezaya etkiyen sebepler .

aa. Kast: Iftira sucu icin kast sarttir. Su¢ bir ciirim oldugu icin
kast bulunmadik¢a cezalandirma imkéani yoktur. Gergekten bu durumda
su¢ dogmamistir.

bb. Tasarlama: (Taammid) iftirada sucun onceden tasarlanmasi
cezanin artmasi igin bir sebep degildir. Ancak, takdiri bir artirma sebebi
olabilir. (Asagdi ve yukari hadler arasinda)

(63) Kalkismaya gelmeyen suQiar icin bkz. DONMEZER/ERMAN 1. c. 430 vclL.
(64) Sekli ve tehlike suelanna kalkisma icgin likz. ERBM Uk. cl. 437
(65) BREM Hk. 437, EREM agm. 1069

A
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cc. Kastin asilmasi: Kanunda bir agiklik bulunmadigindan, kas-
tin asilmasi durumunda da esas kasta gore ceza verilecektir. Sanik yal-
nizca sug tasniinde bulunmak istiyorken, yarattigi izler, agcikga Anin sa-
nik oldugunu gosteriyor ve su¢c da eksik kalkisma durumunda kalmis-
sa, ceza iftiradan degil su¢ tasniinden verilmek gerekir.

dd. Taksir: Onceleri de belirttigimiz gibi, iftiranin taksirle islen-
mesine kanunumuz bakimindan imkéan yoktur. Ancak, kanaatimizca tak-
sirli iftiranin da kanunlara konulmasi, bir ¢ok suclunun cezasiz kalma-
masi yoninden zaruridir. Suclunun diyoruz c¢iinki saniklar gercekten
iftira sucunu islemelerine ragmen iftira ettigim kimseyi suclu saniyor-
duk lafiyla suctan ve cezadan kurtulmaktadirlar ki bu acidir.

2. Cezai ehliyetle iliskileri yoninden cezaya etkiyen sebepler .

a. Akil Hastalhigr, (TCK 46) Sucu islerken suurunun ya da eylem-
lerinin kontrolini tamamen Kkaldirilacak derecede akil hastaligina tutulu
bulunanlara ceza verilmez. Ancak bazi durumlarda muhafaza ve tedavi
altina alinmalarina karar verilir. Boylece, ortada bir su¢ var ancak cezai
ehliyet olmadigindan tenkil imkéani yoktur. Suur ve harekét serbestisini
onemli derecede azaltici akli bozukluklarda ise ceza azaltilir. (TCK 47)

b. Sarhosluk ve sair arizi maldliyet durumlari. Burada da ceza
azaltilacaktir. Ihtiyari ile sarhoslu ve ihtiyari ile uyusturucu madde kul-

lanarak islenen eylemlerin cezaya etkimeyecegi, kanun icabidir, (TCK
48/2)

c. Sagir dilsizlik : (TCK 58) 15 yasini bitirmeyen sagir dilsizlere
ceza verilemez. Ancak haklarinda bazi durumlarda muhafaza tedbiri ali-
nir. Keza, sagir dilsiz sanik 15 yasini bitirmesine ragmen farik ve mi-
meyyiz degilse gene ceza verilmez, kanunda belirtilen durumlarda ted-
bir alinir. 24 yasina kadar sagir dilsizlere de derece derece, azaltilarak
ceza verilecektir.

d. Yas kuocuklugu: (TCK 53 -55) Yas kicuklugi de cezaya dere-
ce derece etkir. Suc islediginde 11 yasini bitirmeyenlere ceza verilmeye-
cegi gibi, 15 yasini doldurmayanlar da suclarinin farik ve mimeyyizi
degillerse bunlara ceza verilmeyip haklarinda 6zel tedbirler alinmakla
yetinilir.

Yeri gelmisken, 11 yasindan kicukler hakkinda yapilacak islemler
Uzerinde, 6nemi sebebiyle biraz duralim.

Ceza Kanunumuzun 53. maddesine gore, fiili isledigi zaman 11 ya-
sim bitirmemis olanlar hakkinda takibat yapilamaz ve ceza verilemez.
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Ancak, fiil kanunen bir yildan fazla hapis cezasini veya daha agir ceza-
yI gerektiren bir cirim olursa sanik ‘hakkinda bazi emniyet tedbirleri
alinir.

Kanun, takibat yapilamaz dedigine gore sanik hakkinda hi¢ bir is-
lem yapilamayacak midir? Sanigin sucunun incelenmesi gerekiyorsa em-
niyet tedbiri alinmasi istemi ve bu tedbirlerin alinmasi da bogusturma
niteliginde olduguna goére kanunun takibattan amaci durusma olmali ve
takibat yapilamaz, «Durusma yapilamaz» biciminde yorumlanmahdir.
(66)

Hatta Yargitay Ceza Genel Kurulumuz, sanigin eylemi isleyip isle-
mediginin ancak durusma ile anlasilacagini boylece, sanik hakkinda ta-
kibata mahal olmadi§i karari verilmek gerekirken, durusma yapilarak
beraat karari verilmesini de kanuna uygun goérmastur. (67)

Bununla birlikte, sanik hakkinda takibata yer olmadidi karari ver-
mek gerekirken durusma yapip beraat karari vermenin dogru olmadigi
konusunda Yargitay kararlari da vardir. (68)

Bize gore, takibata mahal olmadigindan sanigin beraatine karar ve-
rilmesi acikca kanun hikmune aykiridir. Ancak, sanigin isledigi sug, sa-
nik hakkinda emniyet tedbiri alinmasini gerektiren nitelik ve ceza sire-
sinde ise, elbette, sanigin bu sucun faili olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. Yalniz bu inceleme gercek anlami ile bir durusma olmayacak
ve dosya Uzerinde bulunacaktir. Sanik hakkinda emniyet tedbiri, ancak
sucu onun islediginin isbati durumunda alinabilecektir. (69) Sanigin sug
faili olmadigi ya da eyleminin su¢ olmadigi anlasilirsa BERAAT Karari
verilmesi gerekir. (70) Baska turli distntlmesi icin de bir sebep yoktur.

3. Mazeret Sebepleri. (71)
a. Kanunun hikmini ya da amirin emrini ifa: (TCK 49)

Kanunun hikmudni ifa sirasinda iftira sucunun islenmesine imkan-
yoktur. Ancak kanunun hikmuinden faydalanilarak iftira sucu islenebi-
lir. S6z gelisi suc ihbari ile yukimli kéy muhtari, bu goérevini kotlye
kullanarak bir iftira cirmu isleyebilir. Bu da kanunun hikmunt ifa de-
gildir. Amirin emrini icra sirasinda iftira cirmi islenebilir ve bu du-

(66) KUNTER, Muhakeme. 676, DONMEZER/ERMAN c. 2/1 1966, s. 778 ve orda zikri ge-
cen ictihat.

(67) Yrg. CGK. 8/5/1950 5/69, 4/80 sk.

(68) Yrg. CGK. 9/3/1942 Tem. Kararlari 1941 - 42 s. 230

(69) DONMEZER/ERMAN c. 2. 1966 s. 778, EREM Uk. 1. c. s. 295

(70) Ayni gori.'?, KUNTER, Muhakeme, 679

(71) Bu deyim hakkinda bkz. EREM Uk. 1. c. 3 73
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rumda saniga ceza verilmez. Siniri asanlar hakkinda ise, saniga verile-
cek ceza azaltilr.

b. Mesru Miidafaa : iftiraya karsi bir mesru miidafaa distinile-
mezse de (72) iftira bir mesru midafaa olabilir kanisindayiz. Onceleri
belirttigimiz gibi, bir sucun daha agirinin faile yuklenmesi de iftira ola-
bilir. Bu durumda, A'yi kiyasiya déven B'yi kosa kosa karakola bildirip
B, Ayl 6ldirdi demek durumunda bir mesru midafaa disuntlemezse-
de, kizini kandirarak irzina gegmekte olan A'y1 karakola sikayet etmek-
te olan babanin, «Kizin resit, sikdyeti varsa kendi yapsin. Rizasl varsa
birsey yapamayiz» cevabi Uzerine, kizinin irzina cebren gecildigini soy-
lemesi durumunda, fiili def i¢in bir zaruret dogdugundan mesru mida-
faa durumu kabul edilmelidir. Bilindigi gibi, mesru mudafaanin dengeli
olusunda saniga ceza verilmeyip, had asildiginda da verilecek ceza azal-
tilacaktir. (TCK 49/2)

c. lztirar durumu : iftira, 1ztirar halinde de yapilabilir. Sozgelisi,
Anin haksiz iftirasi Gzerine B yakalanmis ve sorguya cekilip tevkif edi-
lecektir. Butun deliller aleyhinedir. Bu ara, kendini tevkiften kurtarmak
icin o sucgun delillerini uydurup sucu A'ya atarsa, zaruret halinde hare-
ket ettiginden kendisine iftira sugundan ceza verilmemek gerekir. z4ncak
haddin asiimasi durumunda ceza verilip yalnizca cezanin azaltilacag!
unutulmamalidir. (TCK 49-50)

4. Suca etkiyen durumlar: (73) Suca etkiyen durumlar, sugun un-
surlari ve cezai ehliyet ile iliskisi olmayan agirlatici ve hafifletici sebep-
lerdir. Bunlari, kanunumuza gore haksiz tahrik ve takdiri hafifletici se-
bepler olarak ayirabiliriz.

a. Haksiz Kiskirtma: (Haksiz tahrik TCK. 51) fftira curmi icin
her zaman icin haksiz kiskirtma mumkinddr. Sanigin kendisini digme-
si Uzerine ya da yapilan agir hakaret (izerine elim bir gazaba ducar olan
kimsenin karakola giderek o kimseyi ihbar etmesi ve ihbarin asilsiz ol-
mas! durumunda problem acikca ortadadir.

Erem, genel gorisun aksine iftiranin adliyeye karsi bir ctrim olusu
sebebiyle haksiz kiskirtmaya konu olmayacagini sdylemektedir (74). Ka-
naatimizca, ortada gene de bir su¢ magduru olusuna gore, haksiz kiskirt-
manin disundlmemesi icin sebep yoktur. Genellikle iftira saniginin te-
mel kasti, iftira edilene islemedigi bir sucu yiklemek ve onu zora sur-

(72) EREM UK. 380, DOGANAY ismail, Mesru Miidafaa AD 1947 sayi 5 s. 390
(73) Bu deyim igin bkz. DONMEZBR/ERMAN c. 2/1 1966 s. 370
(74) EREM Hk. c. 2. s. 489

B 'S
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mektir. Bilindigi gibi, haksiz kiskirtmanin derecesine gore ceza azaltila-
caktir. (TCK 51)

b. Takdiri hafifletici sebepler : (TCK 59) iftirada, hakim tarafin-
dan takdir edilecek sebepler de sanigin cezasini 1/6 ya kadar indirecek-
tir. Burada bayagi ve duzmeli iftira durumlari 6nem kazanir. Hakim te-
mel cezayi tayin ederken, ylUklenen sucun niteligini, uydurulan delille-
rin kuvvetini dikkate alacaktir. (285/1) Bundan sonra yapacagd! takdiri
indirmelerde de ayni durumu nazara almali ve cezayl ona gore tatbik
etmelidir.

5 Yanilma: (Hata) (TCK 52) iftira eden, cirmu islerken magdur-
da yanilmissa s6z gelisi A'ya iftira edecekken yanlislikla B'ye iftira et-
misse, A'ya iftira edecekken magdurun sifati sebebiyle dodacak agirla-
tici sebepler iftira edene yuklenmez. S6z gelisi iftira TCK nun 273. mad-
desinde belirtilen bir kimseye karsi islenecekken alelade bir kimseye
karsi islenmisse 273. madde geregince ceza agirlastirilmaz ve sucun is-
lendigi sahistan dogan indirici sebepler (S6z gelisi haksiz kiskirtma) var-
sa ceza indirilir. Kanaafimizca su¢ kendisine karsi islenen sahis baki-
mindan suca etkiyen agirlatici sebepler varsa bunlar da uygulanmak ge-
rekir. (75)

6. Tekerrir . (TCK 81 vd) iftira sani§i, suclarinin tekerriiri duru-
munda cezasini agirlasmis sekliyle ceker. islenen suclardan ikisinin de
iftira olmasi gerekmezse de islenen suglarin ayni cinsten olmasi duru-
munda ceza daha da agirlastirilir.

Ceza Kanunumuz, Cirim Tasnifi, iftira, Yalan Sahadet, Yalan yere
yemin ve avukatlarla dava vekillerinin vazifelerini suistimallerini ayni
cins curim sayilmistir. (TCK 86/5)

7. Erteleme ;. (TCK 89 vd) Cezanin ertelenmesi de gerektiginde bir
agirlastirici sebep olur. Clinki, TCK nun 94. maddesi geregince, ertelenen
su¢ cezasindan sonra belirli streler icinde yeniden sug islenirse her iki
ceza birlikte cektirilir ve tekerrir htikdmleri uygulanir.

8. lictima: (Suclarin coklugu ve cezalarin birlestirilmesi) (TCK 68
vd) bilindigi gibi genellikle ictima iki bélimde incelenir.

a. Maddi ictima : iftira cirminiin baska bir sucla birlikte islenmesi
durumunda cezalar TCK nun 68 vd. maddeleri geredince ictima ettirile-
rek verilecektir.

(75) Bu konu hakkinda takzz. EREM Uk. 1. c¢. 414 vd.

fsb
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b. Fikri ictima : iftira cirmi baska sugclarla fikri ictima durumunda
birlesebilir.

S0z gelisi iftira sirasinda alenen ya da huzurda hakaret curmi de
birlikte islenmisse bir eylemle kanunun birka¢ maddesi zedelendiginden
fikri ictima kaideleri geregince en agir ceza verilmekle yetinilecektir.
(TCK 79) Yalan sahadet sirasindaki iftirada da durum bdéyledir.

Kammiardaid diger sebepler :

a. Curmi isleyenin memur olmasi: iftira cirniiinii isleyen TCK. nun
anladigi anlamda memur ise ceza artirilacaktir. (TCK 251)

b. CiUrmin memura ya da TCK nun 273 maddesinde belirtilen kim-
selere karsi islenmesi: Bu durumda da kanun geregince ceza artirilacak-
tir. (TCK 273)

¢. Kacgakcilik iftirasi: Kacakg¢ilik iftirasinda bulunanin cezasi arti-
rilarak verilir ve varsa tertip ve tasnide kullanilan kacak esya hakkinda
da ayrica kagakcilik sucundan islem yapilir ve ceza verilir. (1918 sayili
kanun 50. maddesi)

d. Infaz kanunundaki 6zel hukumler : 647 sayili kanunun 4. mad-
desi, kisa sureli hirriyeti baglayici cezalar yerine suclunun 6zel durumu-
na, sucun islenmesindeki suret ve sekil 6zelliklerine gore orada belirti-
len ceza ve tedbir kararlarinin verilebilecegini gdstermektedir. Kanunun
yeniligi ve uMgulama alaninda ¢ok karsilasilmasim nazara alarak bu prob-
lem Gzerine egilecegiz.

aa. Kisa sureli hirriyeti baglayici ceza kavrami: 647 sayili kanun-
un 3. maddesinin son fikrasina goére, 6 ay dahil 6 aya kadar hirriyeti
baglayici cezalar, kisa surelidir. Cezalar, infaz yoninden uzun, muvakkat
uzun ve kisa sureli olmak Uzere uge ayrilmaktadir. Bu sureler, kanunda
belirtilen sucun soyut cezasi degil verilecek cezanin siresidir. (76)

bb. Kisa sureli hurriyet! baglayici cezalarin yerine uygulanabile-
cek ceza ve tedbirler :

647 sayih kanunun 4. maddesi, bazi durumlarda kisa sureli hapis
cezalan yerine su cezalar1 verebilecegini ve tedbirlerin alinabilecegini
belirtiyor :

I. Para cezasi: Kabahatler icin gun karsihdr 5-10, curimlerde
10-30 lira. Bu bir ceza olup iftira igin de curim yoninden sOz konusu

(7(U DONMEZeK/ERMAN c. 2/1, 1966 s. 699
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olabilir. S6z gelisi, 6 aylk bir ceza yerine 1800 ila 5400 lira para cezasi
mahkdmiyeti verilebilecektir.

2) Alti ayr gecmemek (izere belirli amme muiesseselerinde calistir-

ma : Bu ve bundan sonraki hikimlerin, ceza mi yoksa emniyet tedbiri
mi oldugu konusunda tereddiit vardir. Kanun basliginda cezalar deyimi-
ni kullanirken hikimet gerekgesinde, bu hikimlerden, modern ceza
hukukunun 6ngérdigi emniyet tedbirleri olarak s6z edilmekte ve nitelik-
leri, kanun koyucunun amaci yéninden cezai degil islah edici bir anlam
tasimalari sebepleriyle belirtilen hukimler, gercekten birer emniyet
tedbiri niteliginde gdzikmektedir. (77)

BOylece, biz de sayin DONMEZEPVERMAN'm gorislerine Katiliyo-
ruz.

3) Aynen iade veya tazmin,

4) Alti aya kadar bir egitim ya da 1slah miiessesesine devam zoru.
5) Bir yili gegmemek uzere belirli yerlere gitmekten ya da bazi is-

lemler ya da belirli islerden men,
6) Bir aydan bir yila kadar belirli ehliyet ve ruhsatlarin geri alin-

masl.

Goraldigu gibi, bu ceza ve tedbirler iftira cirmundn cezasi ile ya-
kindan ilgili olup her halde sucun niteligi ve islenisine gore hékim tara-
findan asil ceza yerine uygulanabilecektir. Ancak aynen iade ve tazmin
konusunun iftira curmi bakimindan uygulanip uygulanamayacagi diisun-
darucudar.

Kanaatimizca bir manevi tazminat séz konusu olabilecegine gore,
burada tazminat tedbirinin de kullaniimasi miamkin olmalidir. (78)

llgili kanun maddesinin 5 ve 6. bentleri de bazi durumlarda sani-
ga uygulanabilir.

S0z gelisi sanigin gazeteci olup ihbari gazetesiyle yapmasi durumun-
da verilecek ceza yerine gazetecilik isinden men tedbiri alinabilecegi
gibi, gazetecilik ehliyetinin elinden alinmasina da karar verilebilir.

Gene soz gelisi, sanigin milli emniyet mensubu olmasi durumun-
da ruhsatinin belirli bir sdre icin geri alinmasina karar berilebilecektir.

(77) Ayni gorig ve agiklamalar igin bkz. DONMEZER/ERMAN 2. 706 vd. 755 vd.
(78) Kargi gérig DONMEZER/ERMAN 2. c. 759
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cc. Donusturmenin yapilabilme sartlari: 647 sayill kanunun bu-
kiimlerine godre belirtilen degistirmelerin yapilabilmesi icin su sartlar
aranir :

1) Saniga verilecek cezanin kisa sureli olmasi gerekir. Burada, da-
ha 6nce dc s6zini ettigimiz gibi, kisa sireli ceza, kanunun koydugu si-
nirlara gore degil, hadkimin verdigi eezaya glre hesaplanir.

2) Bu ceza ve tedbirler, suclunun 6zel durumuna uymalidir. Em-
niyet tedbirleri ve para cezasi yoninden burada, saniin tehlike halini
nazara almak ve bu ceza veya tedbirlerin sanigi 1slah edip etniiyecegi
dustntlmelidir.

3)  Sucun islenisindeki suret ve sekil 6zelliklerii Buna da dikkat
etmek ve soz gelisi, acik¢a tasarlanan bir ctrimde bu tedbirlerin uygu-
lanmamasi gerekir.

4) Nihayet bu ceza ve tedbirlerin alinmasi hakimin takdirine bi
Takilmistir. Batin oteki sartlarin varhigina ragmen hakim bu ceza vc
tedbirlerin uygulanmamasini takdir etmeyebilir. Burada tevkif muesse-
sesindeki ihtiyarilige benzer bir durum s6z konusudur. Zoraki uygula-
ma imkansizdir.

Blyiece ilgili maddeler, sanik icin bir hak degildir.

cid. 647 sayili kanunun uygulanma probleminin kararda tartisil-
masi gerekir mi ? Yargitayin cesitli daireleri bu konuda degisik tutum-
lar gostermektedir. 5 ve 6. daireler kararda 647 sayili kanunun uygula-
nip uygulanmama sebebinin tartisiimasina Onem vermeyip bu noktayi
bir bozma sebebi olarak ele almazken, (79) 7. Ceza Dairesi ¢esitli icti-
hatlarinda, kararda 647 sayili kanunun 4. maddesinin tartisilmamasi-
ni dogrudan dogruya bozma sebebi saymakta, hatta ceza ertelense bi-
le 647 sayih kanunun kararda tartisilmamasi durumunda kanuna ayki-
rilik gormektedir. (80)

Do6nmezer/Erman da bu konuda goruslerim kesinlikle belirtip, ka-
rarda 647 sayili kanunun tartisiimasi gerektigi ve uygulanmayacaksa
gerekgesinin muhakkak gosterilmesi icab ettigini ictihat ediyorlar. (81)
Keza onlara gore de, erteleme durumunda bile tartisma gerekir. Clnku
erteleme, s6zi gecen tedbirlere gore daha agir sonuclar tasidigindan,
once tedbire imkan olup olmiadigimn tartisiimasi gerekir.

9 yayinlanmayan 5. CD. 1/2/1966 gun 4168/227 sk. ile 6CP. 26/9/1966 1217/1232 Pk.
(80) 7. CD. nin 15/9/1965 4904/6869 sk. .25/8/1965 5103/6710 sk.
(Si) DONMEZEK/ERMAN 2. c. 1966 s. 756

Adalet Dergisi Sayr: 11 1967 F: 7
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Diz, 7. CD.nin ve sayin Déonmczer/Erman’m gerekcesiz goristne kal-
lnmiyoruz. v

Bir kere, ilgili kanunda bu kanunun mutlaka uygulanmasi ve uy-
lanmasa bile karar yerinde tartisilmasi gerektigini bildirir bir hikim
Yoktur. Olmasi da abestir. Cunki

Hakim, Turk kanunlarini re’scn uygular, uygulanmasi gereken Kka-
nunlann uygulanmasinda kimsonin talebi ile bagh degildir.

ikinci olarak, 647 sayili kanunun 4. maddesi saniga ve obir ilgili-
lere bir hak taniyip, butin sartlarin bulunmasi durumunda bile, uygu
lanmasi hékimin takdirine birakilmistir.

Durum bu bicimde dustnulirse erteleme ve adli tevbili nilessese-
lerinin uygulanma ya da uygulanmama sebeplerinin de karar yerinde
tarnsilmasi gerekirdi ki doktrinin bu yolda bir egilimi olmadigi gibi
ictihatlar da tamamen aksi yondedir. Nc ertelemenin ne adli tevbihin
verilip verilmemesinin kararda tartisiimasi gerekir.

Tartisilmasi gereken nokta, ilgililerden birinin, ilgili kanun madde-
sinin uygulanmasini istemesi durumundadir. Surada hékim, tedbirlere
kaiar verecekse gerekcesini gostermeli, vermeyecekse hatta gerekce gos-
termeye bile zorlanmamalidir. Clnkl bu tedbirleri alabilmek icin haki-
min, sanigin 6zel durumunu, bu arada ahldki durumunu da intelemesi
gerekecektir. Boylece, bir kimsenin ahlak durumunu ve tutumunu teshir
suctur. Anayasamiz, her kararin gerekceli olmasini emrediyorsa da, bu
Odev, ozellikleri gerekce gosterilmesine yer birakmayan kararlarin disin-
da kalan kararlar bakimindandir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
31/5/1965 7/231, 227 sayili kararindaki gerekce burada da aynen uygula-
nabilir. (82)

ArasOz olarak belirtelim ki, 647 sayili kanunla para cezasi disinda
uygulanacak hikumler tedbir niteliginde oldugundan bunlarin ertelenme-
si s6z konusu olamaz. Erteleme yalnizca cezalar bakimindan kabildir.
Tedbirler yodniinden erteleme rnimkin degildir. (83)

V — iftiraya Katilma

Butin suclarda oldugu gibi iftira cirmine de katilma mimkuin-
dur. Bu durumda, aslt ve fer'i ortaklara kanunun belirttigi cezalar ve-
rilecektir. (TCK 64 vd.)

Suca katilma konusunda uzerinde ©nemle durdugumuz bir konu-
ya burada da dokunacagiz.

(82) RKD, 1966 sayl 2, s. 40
(83) Ayni gori.? DONMEZER/ERMAN c. 2/2 760 vd. BREM UK. c. 1. 226, karsi goris
ONDER, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Muiesseseler
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Suca katilan fer'i fail ayni zamanda baska bir su¢ da islemisse ve
bu suctan asli failin de haberi yoksa ve feri failin isledigi sucta fikri
ictima durumu varsa serike ne ceza verilecektir?

Fikri ictima hukimlerini dizenleyen 79. maddeye gore agir cezayi
gerektiren sucun cezasi verilmekle yetinilecektir.

Ancak, énemli problem surada dogmaktadir, ictima eden suclardan
katilman sucun cezasi daha biyukse, temel suca bakilarak mi yoksa
katilma sebebiyle indirim yapildiktan sonraki cezaya gbére mi cezanin
agirhiginin tayini yoluna gidilmelidir. Yargitay birinci gorusu benimse-
mis goOzikmektedir. (84)

Oysa, burada soyle bir durumun belirmesi her zaman kabildir. Ce-
zalar temel cezalar yonunden incelenip katilman sugun cezasinin daha
agir oldugu anlasildi. Ancak, bu ceza fer'i katilma sebebiyle indirilince
diger sucun cezasinin asagisina disti. Bu durumda adalete aykiri bir
sonu¢ olusmaktadir. Cunkl sanik, tek suc isleseydi daha agir bir ceza
ile cezalandirilacakken, iki su¢ islemesine ragmen daha hafif bir ceza
ile cezalandiriimaktadir. Durumun garabetini takdire birakiriz.

S0z gelisi, iftira cirmdnun fer'i faili bu sugu islerken ayni zaman-
da emniyeti suiistimal cirmudnd de islemisse soyut olarak iftiranin ce-
zas! agir oldugundan hakkinda bu ceza uygulanacaktir. Bu cezanin had-
leri 3 aydan 3 yila, digerininki ise, 2 aydan 2 yila kadardir. Simdi, fer'i
faile otomatikman asil cezanin yarisi verileceginden cezasi 15 aya dise-
cek bdylece, yalnizca emniyeti suiistimal sucunu isleyecek sanik en az
iki ay hapis yatacakken, iki su¢ islemesine ragmen bir bucuk ayla ce-
zadan kurtulacaktir.

VI — Daéava ve Cezanin Dusmesi

Genel disme sebepleri iftira cirmi bakimindan da aynen yarur.
Déavanin disme surelerini gosteren TCKnun 102. maddesinin 6. ben-
di hari¢, butin hukdmler, cirmin derecesine gore iftira igin uygula-
nabilir. Burada, 104. maddedeki kisitlamay! da unutmamak gerekir. Ce-
zalarin dismesi y6ninden de TCK.nun 112. maddesi, derece derece 5.
bende kadar uygulanabilecektir. Diusme problemlerinde kanundaki ce-
zanin mi yoksa hakimin hikniedece@i cezanin mi temel alinacagi konu-
sunda doktrinde ve ictihatlar arasinda tutmazlik vardir.

Doktrindeki gorusleri iki bolime ayirabiliriz :
1) Obijektif sistem : Bu sisteme gére dava zamanasiminin tayininde
ortadaki suca uyan kanun maddesindeki soyut ceza uygulanmalidir. Ciin-

(84) Aym gorig doNMEZER/ErMAN 2. c. 421, bizim gérusumuze uyan karsi goris EREM
Uk. 1. c. 509
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kii olay batinlyle acikliga kavusmus degildir. Hakim kendi verecegi
cezada yanilabilir.

2) Subjektif Sistem: Bu sisteme gore ise, kanundaki soyut ce-
za degil, hakimin hikmedecegi yani agirlatici ve hafifletici sebepler na-
zara alinarak uygulanacak ceza zamanasimina temel olacaktir. Bu, ada-
lete daha uygun olur.

Belirtilen sistemlerin disinda Taner, karma bir sistemden soz et-
mekteyse de belirtilen sistem bitiinlyle objektif sisteme uymaktadir,
(85)

Bizde muellifler genellikle subjektif sisteme yakinlik gdstermekte-
dirler. (86) )

Mehaz Kanunla Yeni Italyan Ceza Kanunu da slbjektif sistemi ka-
bul etmislerdir.

Kanunumuza gelince, mehaz kanundaki «Hukmolunmasi gereken ce-
za» deyimi kullaniimayarak «Suclarin mustelzim olduklari ceza» dan soz
ederek objektif esasi kabul etmistir. Taner bunu, mehazin aslindan de-
gil de Fransizcadan tercimesi sirasinda oradaki bir kelimeden sehven
dogdugunu belirtiyor. (87) Oteki muelliflerimiz dahi, kanunumuzdan,
genisletici bir yorumla subjektif esasin ¢ikarilabilecegini ileri surtyor-
lar. (88)

Yargitay ictihatlari ise cesitlidir; 3/6/1942 15/36 ve 7/5/1947 15/3
sayili Ictinadi Birlestirme kararlari ile 3. CD. nin 24/10/1941 6634/9050
ve 6. CD. nin 6/7/1960 3851/5445 sayili kararlari objektif sistemi agikca
ongorurken, CGK. 2/9/1930 36/13 ve 2/7/1956 It. 16/152 sayili kararlariy-

la 2. CD. nin 14/10/1958 9964/14943 sayili karari subjektif sisteme ilti-
fat etmektedir.

Kanatimizca, slbjektif sistem, kanunumuzun lafzina uymadigi gi-
bi, denildigi kadar adil de degildir.

Hakim, burada, kisiye iliskin ve sanik bulunmadik¢a anlasiimasi-
na ¢ogu zaman imkan olmayan agirlatici ve hafifletici sebepleri uygu-
layamiyacaktir. Belki adalete kismi bir yaklasis, fakat aféaki, hi¢ bir hu-
kuki esasa dayanmayan bir ceza tayini sistemi...

Oysa, slbjektif sistemin aksine objektif sistemde hukuki bir esas
vardir. Zaruretten dogan bu esas, madem hikmolunacak ceza tayin edi-
lemiyor, su halde en uygun olan, eylemin objektif olarak gerektirdigi
ceza ne ise onun Uzerinden islem yapilmahdir.

(85) TANER Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 1949, s. 675 vd.
(86) ERBM, Uk. 1 c. 652, DONMEZER/ERMAN c. 2/2 1004 vd.
(87) TANER age 676

(88) EREM age ayni s. DONMEZER/ERMAN age ayni s.



iftira Curmu Uzerine Bir inceleme 857

Zamanasiminin baslangici konusunda ceza zamanasimi bakimindan
onemli bir problem yoksa da (TCK 113), dava zamanasimi bakimin-
dan iftira curmu icin 6zel bir durum goérinmektedir.

Bilindigi gibi dava zamanasiminin baslangici, eylemin islendigi gin-
den baslar. (TCK 103)

iftira curmi bakimindan bu hukim sakincahidir. Ciinki iftira eden
eylemini bitirdikten sonra belki iftira edilen hapse girecek, hakkinda
bogusturma ve sorusturma yapilacak bu arada ise dava zamanasimi yu-
riyecektir. iste bu yiizden iftiray1 suren suc olarak éngoérmek isteyen-
ler ¢cikmistir. (89)

Kanaatimizca bu sakincay! 6nlemek icin, iftira cirmi bakimindan
zamanasimini suca muttali olundugu andan itibaren baslatmaktan bas-
ka care yoktur.

VIT — Cezalarin infazi

Cezalarin infazi hususunda 647 sayili kanunla TCK ve CMU Kanu-
nunun ilgili htkiamleri uygulanacaktir.

MahkOmiyet hikmi kesinlesmekle infaza girisilir. (CMUK. 395
MahkOmiyet baslamadan hukamlinin istemiyle infazin tehirine gidil-
mek kabil oldugu gibi (CMUK 400) 647 sayili kanun geregince cezala-
rin oturulan yerde hafta tatillerinde ya da gece cektirilmesine de ka-
rar verilebilir.

Bu konuda istem sanik, kanuni vekili ya da savciliktan gelebilir.
Unutmamak gerekir ki bu istem daha dogrusu hukimliye bir hak ver-
mez. Cezanin bu tarlt cektirimi hakimin takdirine birakilmistir.

Cezanin bu turl uygulanmasinda 647 sayili kanunun 8. maddesi sart-
lari da g6zoniinde bulundurulacaktir.

Nazar dikkati cekecek bir nokta, ilgili maddenin 3. bendi baki-
mindandir.

Bu bentteki «Saat 19 da girmek ve sabahlari 7'de cikmak» deyi-
minden bu slrenin bir gin sayilip sayilmayacagi hususu dustndiri-
cudur.

Donmezer/Erman, adeta cezanin gece cektirilmesi ile, glindizden
ceza cektiriminden sarfinazar edildigini ve gece cezanin cekilmesi ile
bir ginlik strenin dolacagi fikrini benimsemis gorinmektedirler. (90)

(89) Bu makalenin stren suc bdélumine bkz.
(90) DONMEZER/ERMAN 2. C. 709
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Kanaatimizca, TCK. nun bir ac¢iklama hikmua olan 30. maddesin-
de bir glnin 24 saat oldugu bildirildigine gore, hukimlinin ceza evi-
bir giin sayllmamak ve iki gecelik mahkdmiyet bir giin sayillmak gerekir.

647 sayith kanunun 8. maddesi kisa sireli cezalarda cezanin cekti-
rilmesi yoninden sanigin lehine vaz edilmis olup lehelik siireye de tes-
mil edilerek, 12 saatlik sure bir gin sayillamaz.

Cunka,
1) Lehe yorum diye bir yorum cesidi yoktur. (91)

2) Lehelik slreye de tesmil edilince kanun koyucunun amaci asi-
lacagindan genisletici yorum degil kiyas uygulanmis olur ki ceza huku-
kunda kiyas kabil degildir. (92)

3) Yalnizca gok kisa sireli cezalar igin konulan bu 6zel hikmin
genis yorumlanmasi, «lstisnai kaideler genisletilemez» prensibine ayki-
r duser. (93)

4)  Ayni maddenin ikinci bendinde, daha hafif cezalar igin konu-
lan sistemler bir giiniin 24 saat sayillmasina ragmen daha agir cezalar-
da bile uygulanabilecek 3. bentte glnin 12 sayilmasi abes olur, (ad
absirdim)

Sonug olarak saat 19 da girip sabah 7 de ¢ikmaktan maksat 12 sa-
at olup, bir gecenin bir glin sayilmasina imkan yoktur.

Cezada bir donustirme yapildigi ve hurriyeti baglayici ceza, para
cezasina tahvil edildigi takdirde para cezasinin takside baglanip bag-
lanmayacaginin da kararda gosterilmesi gerekli midir?

Onceden soziinu ettigimiz ictihatlarina es olarak 7. CD. bu konuda
dahi kararda aciklama olmasi gerektigi gorusinde olup (94) para ce-
zasina mahkdmiyet durumunda cezanin takside baglanip baglanmaya-
cagl hususunun gosterilmemesini bozma sebebi saymaktadir. (95)

Kanaatimizca bu dustnceler kanuna aykiridir. Cinki kanun, para
cezanin takside baglanmasini hikimliye bir hak olarak tanimayip
hékime bu konuda takdir hakki vermistir. Kanunlari kendiliginden uy-
gulayacak olan hékim bu hikme lizum gdérmedigi takdirde taksit ka-
rarl vermeyecek ve bunun gerekcesini de kararinda gostermeye zorla-
namayacaktir. (96)

(91) EREM, c. 1 20, DONMEZER/ERMAN c. 1 166, KUNTER, Muhakeme, 400

(92) EREM age 23, DONMEZER/ERMAN age 165, FABREGUETTES, Adalet Manti§i 1945,
361

(93) ARIK, T. Medeni Hukuku Genel Prensipleri, 1963 90

(94) 7CD. 25/12/1965 93 75/10215

(95) 7CD. 29/12/1965 7522/10401

(96) Bu makalenin «kanundaki diger sebepler» boélumune bkz.



SUCTAN ZARAR GOREN SAHSIN KORUNMASI <

Dr. Mustafa T. YUCEL

Yeni Anayasa ile getirilen sosyal distinis neticesi yeni bir devreye
girmis bulundmruz. Sosyal dusunus yalniz fertlerin refah ve mutlulugu
icin bir teminat olmayip, ayni zamanda toplum hayatinin gelecedi ba-
kimindan da demokrasinin en sasmaz teminatidir. Anayasamiz sosyal
devlet niteligi ile ilgili madde gerekcesinde, «devletin her sinif halk igin
refah saglamayi gaye edindiginden» stz etmekte ve 48 inci maddesin-
de «herkesin sosyal givenlik hakkina sahip oldugundan ve bu hakki
saglamak icgin sos™al sigortalar ... kurmak ... devletin gorevidir,» de-
inektedir.

Anayasa sonrasi getirilen reformlarla bu didstntstn belirtileri acik
ve secik sekilde belirmistir. Ornedin, Kanun disi yakalanan ve tutukla-
nan kimselere tazminat verilmesi hakkindaki kanun ve 647 sayili Ce-
zalarin infazi Hakkindaki Kanun.

Bu vetire de simdiye dek ihmal edilmis bir konu olarak beliren
sugtan zarar goren sahsin korunmasi (magdurun himayesi) sorunu ar-
tik ele alinmahidir. Cemiyet, suclu ve magdur UclUsiinde himaye goren
cemiyet ve suclu yaninda, magdurun sahsi haklarinin yeni bir hukuk
dizeyinde ele alinarak sugsuz kimselerin de korunmasi gerekmekte-
dir ().

Magdurun himayesi kavrami tarih potasindaki tatbikati itibariyle
Hamurabi Kanunlarina kadar goéturulebilir. Kezd& Roma Hukuku, kanu-
ni sistemi (hirsizhik mahsulunun doért misli ilavesi ile iadesi) ve hu-
kuki sorumlulugu (haksiz yere zarar vermekten) taniyordu. Ayni pren-
sip, Alman Hukukundaki Wehrgeld kavraminda ifadesini bulmustur.

Eski Turkler zamaninda da bu kavramin gayri hukuki tatbikatina
rastlamlmaktadir; mahalle sakinlerinden birinin hirsiklik» neticesi ¢a-

linan malini, mahallenin diger sakinleri tazmin etmekle mikellef tutu-
lurdu (2).

XIX. asrin sonlarina dogru cezacilarin ve kriminologlarin sosyal
emniyet, sthhat ve diger konularda ki sosyal kanunlarin ¢ikmasini te-
min etmis olmalarina ragmen, magdurun korunmasi tzerine pek az egil-

di Bk. Prof. Faruk Erein, Magdurun Himayesi, 57 Adalet DerKisi 4 (1966) s. 277.
(2) Bk. ismail H. Danismend, Kski Tirk Seciyye vc Ahlaki, istanbul ss.48 - 51.
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mis olmalari- suprizle karsilanmaktadir. H. Hentig tarafindan yapi
lan calismalarda bu konu ele alinmis; suclu ile magdur arasindaki ilis-
ki, Ozellikle mevcut olan marazi iliski tetkik edilmistir (3). Su¢ rnag
durianna tazminat verilmesi Schafer tarafindan yapilan bir etlidde tet-
kik edilmistir (4).

Magdurun korunmasi kavraminin dolayisiyle belirtilerine T. C. Kanu-
r.un 93 Unel (Cezalarin tecili kararinin infazi, hukuki sahsiyenin mali
kim tarafindan rizasi ile ifasina ve teminine talik olunabilir). Ceza Muh.
Usul Kanunun 417 nci (Memnu haklarm iadesi ic¢in sahsi haklarin 6den-

olmas! sarttu) ve 647 Sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun
19 uncu Maddesinde (sartla saliverme sahsi haklarm tazmini sartn-'a
lurakdabiiecegi) raslamimaktadir. Suclu.ar*n isléhi (treatment) veii-
resinde magdurun zararini suclunun tazmin etmesi keyfivetinin bir un
mm olarak infaz Kanununda yer almasi infaz ufkumda beliren iyi bfr
asama ola'tak nitelendirilebilir (5).

Du yoldaki tatbikata yabanci memleketlerde fazlasiyla rastlanil-
makta, gorilen faydasi nedeniyle suclularin Islahinda, iyilestirilmesin-
de onemli bir yer isgal etmistir.

Sembolik Tazminae

Deneme muessesesinin bir sarti olarak kugugun islah vc adli afii
icin taahhid ettigi sembolik tazminat s6z konusudur. Bu tazminatin
haysiyet kirici tarafi ve cezai niteligi (klasik anlamiyla) olmayip, sug
lunun islahi ve mesru degerler sistemini benimsemesi yolunda alinan
bir tedbirdir. Kiguk taahhtdi serbestce yapar ve bu sartin yerine ge-
tirilmesi halinde adli takibat tim neticeleriyle ortadan kalkar. Bu sem-
bolik tazminat, fa*Mah bir sekilde kontrol, terbiye ve koruma tedbirle-
I iyle bagdastinlabilir. Holzschucii isimli bir Alman yargici sembolik taz-
1 Unal kavraminin teori ve tatbikatini inkisaf ettirmistir (6). Holzschucil,
ODU kugunu tatmin icin hirsizhik yapmis bir hizmet¢i kizi, G¢ ay sire
i’z harsilginm yansim bir yetiluhanenin coguklarma cikolata almaga
utahkdni ctniistir - bu sebepten kendisine c¢ikolatacl yargi¢c denilmekte
dir. Yine bic' ormani dikkatsizlik neticesi yakan cocuklar aga¢ dikme-
ge rnccbur edilmislerdi. Cok iyi netice veren tecrilbelerden sonra Alman

Bk. Il. Hen-.iiifi, The (S-im'rsul and h's V.ctiin, Ncw livveni. 1918; 11, Bileni-)"""bor,
iS'": i,,ns j)yscholofdonc.'s en 1e Ic criniinol et ia aidini, Ticvue tnlernalo lele de t'i-Sn n(V),-e
Vi C . 1 (954 S3. 103- 121

(4) B'i. S Sohafel, Kestitn™on <o Victims of Crimo, London 39'()

(6) Bu pre-disip 1955 yilinda O>ono™a da Suglarin dnlennicr, \-0 S'ugl-u'arm i.d;ihi k*.aniln
U. M K:> rgresinde k.obul edilmistir.

(fil Dk. K. Tl6lzchuk. . fber ilu kla~-t u;is ;m. Franlcfurt a. S >rio'a'~s Verla;-r, V.m7.
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Kanun Koyucusu su hikmi gercgeklestirdi. Yargic kiicige asagida yazili
0zel gorevleri yuklayebilir .

1. Magdurun zararini tazmin etmek;

2. Onlardan 6zur dilemek;
3. Kamu yararina olan bir miesseseye bir miktar para vermek (7).

Magdurun korunmasi ve tatmini suclunun mamelekinden temin edil
" li; suclu parasiz ise (veya fail yakalanmamis ise) devlet bu sorum-
Lilugu Uzerine almahlidir. Kamu yarari ve emniyetinin gayesi yoninden
bu sorumluluk tabii bir netice olmalidir.

Bu yoldaki bir teklifin bugin icin faydali olup olmiyacagi séz ko-
nz'su olabilir. Miulkiyete karsi islenen suclar bakimindan devletin si-
gortasini kapsiyan bir sistem, hile ve desise ile kolaylikla sistemsizli-
ge yoneltilebilir. Ozellikle, mulkiyete karsi islenen suglarin yiksek bir
nicelik gosterdigi bu zamanda (8) tamlmacak bu neviden bir hak af
tmdan kalkilamiyacak mali bir yiik yaratacaktir. ikinci olarak, mulki-
yete karsi islenen suclar ile sahsa karsi islenen suclarin mukayesesi yo-
ninden de mala karsi islenen suclar (suclular gibi) ihmal edilebilir ni-
teliktedir.

Sahsa karsi islenen suclar da ise durum farklidir. Cok az kimse
tazminat talebi icin kendisini yarahyacak veya sakat birakacaktir. Ba-
sar?k bir aldatma riskide ihmal edilebilir bir derecede olacaktir.

iste bu sebeplerden magdurun korunmasi konusunda tesbit edile-
cek normlar sisteminde sahsa karsi islenen sucglardan dolay! zararlarin
tazmini ana unsuru teskil etmelidir.

Ceza Kanunlarinin insanilesmesi ve ilimlasmasi neticesi magddur-
daki nefret ve isyan hisleri daha da siddetlendiginden, magdura 6dene
cok tazminatin degeri sadece ekonomik olmiyacaktir. iste bu sebep-
tc'i. magduru basindan yarahyan bir cocuun Cocuk Islah Evine gon-
derilerek egitilmesine karsilik, sahsin ticaret yerini terk ederek mah
keme de hazir bulunmak nedeniyle kaybettigi zaman neticesi dofan net-
ret hislerini yumusatmak yerinde olacaktir.

(71 Tik. Dr. E. Selge, C7jcuk infaz Giislemi. 7 .\dalct Uorg'si (Df(i s. n2Ci.

foi irfio vo 39(16 yjlinrmdn Polis vc .Tanciaimu bolgcio inuf i-fk'nnii.s hnrizhil'. -mnini 1 11'§-
ft'in i.sUlilisiihi wveriler :
NcVi 1965 1966;
Esya 2(n64 23122
Oto 1205 503
Ku(;Uk Ba.s Hayv an 728 817

Buyuk Bas > 467 487
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Kisilerin kendini savunma yolunda“siléh tasimasini men eden Dev-
letin kisinin can emniyetini tesis ugrundaki polis (ve jandarma) kuv-
vetinin basarisizhiyi nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi distnilemez.

Ceza metodlarma yeni bir felsefe ve ruh getirilmek isteniyorsa sa-
dece cemiyetin ve suclunun birbirlerine karsi olan sorumlulugu ile il-
gilenmeyip, ayni zamanda cemiyetin ve suclunun magdura karsi olan
sorumlulugunu da kapsamalidir. Bu hususta 6zel bir mahkeme (kurul-
masi dusiinilen Trafik ihtisas Mahkemeleri gibi) teskil edilmeli ve kis-
tas olarak da, magdur sucluyu Hukuk Mahkemesinde dava etseydi, isti-
yebilecegi tazminatin bu mahkemede hilkme baglanmasi esas alinmali-
dir (9).

Bu nevi bir tatbikat Agustos 1965 den beri Ingiltere'de tecriibe
edilmektedir. Magdurun himayesi ingiltere’nin sosyal emniyet konusun-
da dinya capinda attigi yeni bir adimdir. Sosyal emniyetin 6ncusi olan
Yeni Zelanda da bu yoldaki bir tecriibeye girisildigi bilinmektedir.

Gecmiste' suctan zarar gorenler, suclu yakalanmadikca ve mesru
yeteneklerini hedef tutan bir tazminat talebi olmadik¢a bir kurus bile
alamazlardi. Bu durum magdur bakimindan mahrumiyet ve gicliklere
sebebiyet vermekte idi. Klasik bir dava olarak ingiliz Ceza Hukukunda
yer alan Richardson davasi buna gizel bir 6érnek teskil eder. Richard-
son iki kisi tarafindan fena halde dovilerek gozleri kor edildigi gibi
vicudunda da daimi izler kalmistir. Kendisi suclulari dava ederek
330.000 lirayl asan zarari icin tazminata hak kazanmis ise de suclula-
rin 6deme gici olmadigindan icraya muiracaat etmek zorunda kalmis;
icra yargici da her suclunun hafta da yedi lira 6édemesine karar ver-
misti. Bu karar karsisinda zararin 6denmesi isi 442 yili gerektirecek
ve daha feci olarak Richardson mahkeme masrafi olarak 8.000 lira dde-
mek zorunda kalmistir. Bu benzeri durumlar nedeniyle magdurun hi-
mayesi icin Margaret Fry'in 6nderliginde acilan kampanya semeresini
1965 tarihinde is¢i Hikiimetinin «Suctan Zarar Goérenlerin Tatmini Ko-
misyonu (Ciriminal injuries Compensation Board) ile elde etmistir.

Bu sistemde tazmin nedeniyle yapilan 6deme kanuni bir temelden
ziyade lutufa (ex gratis) istinad etmektedir. Diger bir deyisle, bu 6de-
me kanun tarafindan degil ve fakat hiikiimet tarafindan tespit edilen
prensiplere gore yapilmaktadir.

Tazmin Komisyonu tamamiyle gizlilik icerisinde is gérmekte ve her
ay vyayinladigi raporlarla dava ve tazminat konularinda bilgi vermek-
tedir.

(9) Bk. I*enal Pratice in a Chanjcing Society, (Cmnd 645) London 1959.



KRoNTK

N 32221 SAYILI KANUNUN 37 ve 38 INCI
MADDELERiI YURURLUKTEDIR

Teoman ERGUL

3222 sayili kanunun 37 ve 38 inci maddeleri hakkindaki bir maka-
le (1), uygulamada teredditler yaratan bir konuyu dile getirmis bulun-
maktadir.

Bu makalede, Yg. 7 nci Ceza Dairesinin iki karari (2) elestirilerek,
3222 sayili yasanin 37 ve 30 inci maddelerinin 359 sayili TRT kandnu
muvacelieS|inde yururlikten kalkmis bulundugu, bu sebeple de saniklar
hakkinda bu maddelerin uygulanm-asmm TCK. nun 2 nci maddesine (ve
binnetice «kanunsuz su¢ ve ceza olmiaz» seklindeki hukukun temel ilke-
sine ve Anayasanin 33 Uncl maddesine) aykiri olacagi ileri strtlmek-
ledir.

Uygulamada teredditlerin dogmasinin sebebi, 3222 sayili kanunun
37 ve 38 inci maddeleri ile TRT kanununun 26 ve 36 nci maddelerinin
U¢ acidan incelenmesidir. Bu goris farklarini siralarken meseleyi de
ortaya koymus olacagiz :

1. Birinci gorus, 359 sayili TRT kanununun 36 nci maddesiyle, 3222
saylli kanunun 37 ve 38 inci maddelerinin yuarurlikten kaldirildigini
ileri sirmektedir.

2. Bu goruse gore, 3222 sayili kanunun 37 ve 38 inci maddeleri
yururlukten kalkmis degildir, ancak, ceza vasif degistirmis ve tazmi-
nat kabilinden para cezalarina benzemistir.

3. Bahse konu olan ceza, yani TRT kanununun gerek 26 ve gerek-
se 36 nci maddelerinde bahsedilen ceza, ruhsatnamelerin Ucretlerine da-
ir cezadir. Bu ceza 3222 sayili kanunun 37 nci maddesi ile ilgilidir. Bir
ncv'i vergi veya harg cezasi niteligindedir.

Gorusleri kisaca belirttikten sonra, tartismayi ileriye birakarak, bil-
hassa 359 sayili TRT kanununun bahse konu maddelerini gdzden gecir-
mekte fayda ummaktayiz.

TRT Kanununun 26 nci maddesinde; «...her cesit alici telsiz tesi-
sati ve cihazlari icin verilen ruhsatnamelere ait Ucretler ve cezalar, rad-
yo ve televizyon vasitasiyle yapilan her c¢esit ilan ve reklam karsilik-
lari, halk oninde yapilacak konser, temsil ve benzeri programlara gi-
ris Ucreti, kitap, dergi ve plak gibi yayinlarla ilgili gelirler, girisilecek
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her cesit radyo ve televizyon ticari ve iktisadi iliskilerinden elde edile-
cek karlar ve bagislar, Kurumun geliridir.» demektedir.

Maddedeki «her cesit alici telsiz tesisati ve cihazlarindan» Kasit,
«9 Haziran 1937 tarihli ve 3222 sayili kanunun 7 nci maddesinde gos-
terilen», «a. Umumi telsiz telefon nesriyatini almaya m.ahsus tesisat,
b. Abone olanlar i¢in matbuat, borsa gibi haberleri almaya yariyan hususi
tesisat, c. Umuma mahsus telsiz telefon nesriyati dahil olsun olmasin
her nev'l resim nakline ait nesriyati almaya mahsus tesisat» lardir.

Aym kanunun 36 nci maddesi de, 26 nci maddede kurumun geliri
olarak belirtilen «ruhsatnamelerin Ucretleri ve cezalari» nm ne sekilde
tahsil olunacagini godstermektedir.

Madde hukmu soyledir :

«9 Haziran 1937 tarihli ve 3222 sayili Telsiz Kanununun 7 nci mad-
desi»de gosterilen alici telsiz tesisleri ve cihazlari icin verilen ruhsat-
namelerin CUcretleri ve cezalari PTT Genel Mudurligu tarafindan tali-
sil olunur. Bu Ucret ve cezalarin tahsilifide Amme Alacaklarinin Tahsi-
li Usulii hakkmdaki 21 Temmuz 1953 tarihli 6183 sayili kanun uyguJa-
nir.» vs.

Kanun maddeleri, kisaca gozden gecirildikten sonra, tartisma ko-
nusu fikirlere gelebiliriz :

1. Yukarida da o6zetlendigi Uzere, bazilari (3), 359 sayill TRT Ka-
nununun 36 nci maddesiyle, 3222 sayili kanunun 37 ve 38 inci madde-
lerinin yurdrlikten kalktigini iddia etmektedirler.

Ancak TRT Kanunu 48 inci maddesinde yurulikten kaldirilan hi-
kimleri saymistir. Bunlar arasinda adigecen 37 ve 38 inci maddeler yok-
tur. 3222 sayili kanun taranmis ve bu kanunun sadece 5 inci maddesi-
nin b bendi TRT kanununa aykiri bulunmus ve ydarurlikten kaldiril-
mistir. Bu sebeple bir ihmalden de bahsedilemez.

Yine, TRT Kanununun, 26 nci maddede kurumun geliri oldugu be-
lirtilen ruhsatnamelerin Ucretleri ve cezalarinin neler oldugu adigegen
kanunda hikme baglanmamistir. Bu konudaki hukimler 3222 sayili ka-
nundadir. 3222 sayili kanunun 36 nci maddesine gore, «...7 nci madde-
de gosterilen her nev'i alici telsiz tesisati i¢in kendilerine ruhsatname
verilenlerden her mali sene igin alinacak Ucretler... icra Vekilleri Hey'-
etince tasdik edilecek bir tarife ile tayin olunur.» Bu, TRT Kanunun
26 ve 36 nci maddesinde bahsi gegen, «ruhsatnamelerin Ucretleri» dir.

Bu esasa gore tesbit olunan Ucretlerin zamaninda édenmemesi ha-
linde 3222 sayili kanunun 37 nci maddesi geregince, Ucretler cezah ali-
nir. Adigecen 37 nci madde metni bu konuda en agik delildir: «Kanu-
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nT muiddeti zarfinda Ucretini tediye etrniyenlerden bu Ucret glna teb-
lige luzum olmaksizin ylizde yirmi fazlasiyla alinir. KanunT muddetin
inkizasi tarihinden bir ay sonra Posta, Telgraf ve Telefon idaresince
yapilacak tahrir? teblig tarihinden onbes giin icinde yine Ucretlerini te-
diye etmiyenlerin ruhsatnameleri iptal ve haklarinda ruhsatname almi-
yanlar gibi muamele olunur.»

Bu da, TRT Kanununun 36 nci maddesinde bahsi gecen, «cezalar-
dir». Bunun icindir ki, 37 nci maddenin kaldirildigini iddia etmek yan-
his bir dislnceye dayanmaktadir.

3222 sayili kanunun 38 inci maddesi ise, 37 nci maddeden tamamen
miustakil bir mahiyette olup, ceza hikimlerini ihtiva etmektedir. Ceza
uygulamasi yoninden 37 nci madde sadece, Ucretini muayyen zaman-
larda 6demiyenlerin ruhsatnamelerinin idare tarafindan iptal edilece-
gi ve ruhsatsiz tesisat ve cihaz kullanacaklar gibi addolunacagi cihet-
ic 6nemlidir.

3222 sayili kanunun 37 ve 38 inci madelerinin yururlikte bulunma-
digi iddiasi yazili emir yoluyla Yargitaya intikal temis, karara baglan-
mistir.

Adalet Bakanligi, 3222 sayili kanunun 37 ve 38/3 Uncl maddeleri
geregince verilen mahkOmiyet kararinin, «...3222 sayili Telsiz Kanunu-
nun 7 nci madesinde gOsterilen alici tesisleri ve cihazlarl icin verilen
ruhsatnamelerin Ucret cezalarinin PTT Genel Mudurliga tarafindan
tahsil olunacagdi, bu ucret ve cezalarin tahsilinde Amme Alacaklanmn
Tahsili Usull hakkindaki kanunun uygulanacagi, ruhsatname Ucret ve
cezalarinin tahsil tarihinden iki ay icinde kuruma o6denecegi, gecikme
olursa genel hukumlere gore faiz yurutulecegi, bu tahsilat karsiliginda
PTT Genel Mudirlagine % 10 tahsil Gcretinin kurum tarafindan 6de-
necegi 359 sayili kanunun 36 nci madesinde tesbit edildigine nazaran,
3222 sayili kanunun 37 ve 38/3 UnclU maddelerinin s6zi gecen kanunla
zimnen yuararlukten kaldiriimis oldugu bu itibarla TCK. nun 2 nci mad-
desinin agik hikmi muvacehesinde, islendigi zamanin kanuna goére ci-
rim ve kabahat sayillmiyan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemiye-
cegi gozetilmeden yazili oldugu tGzere mahklOmiyet hikmu tesisinde isa-
bet gorilmediginden CMUK. nun 343 (ncl maddesi geregince... bozul-
masini» istemistir (4).

Yargitayin, bu talep hakkindaki karari ise soyledir: «359 sayili ka-
nunun 36 nci maddesi alici telsiz cihazlan icin verilen ruhsatnamelerin
Ucret ve cezalarinin tahsil sekli ve suretleriyle tevdi edilecekleri yeri
gostermekte ve buna mukabil 3222 sayili kanunun 37 ve 38 inci mad-
Kieleri ise cezal hilkiimleri ihtiva etmektedir.
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«Soyle ki, bahsi gecen 37 nci maddede, kanuni muddeti zarfinda
ucretini tediye etmiyenlerden % 20 fazlasiyie tahsil edilecegi ve tebli
gata ragmen tediye etmiyenlerin ise, ruhsatnamelerinin iptali ile hak-
larinda ruhsatname almiyanlar gibi muamele olunacag! hususlari ve 38
nci maddede de buna ait cezai mueyyideler yer almaktadir.

«Ayrica 359 sayill TRT Kanununun 48 inci maddesine gore 3222
saylll kanunun 37 ve 38 inci maddelerinin yurarlikten kaldirilan hi-
kiimler haricinde birakildigi anlasiimaktadir.» Bu sebeplerle talep red-
dedilmistir (5).

Konu Yargitay 7 nci Ceza Dairesinin bu karariyle halledilmis olmak-
tadir.

Ancak Yargitaym 3222 sayili kanunun 37 ve 38 inci maddelerini ay-
ni muhtevada kabul etmesi ve her ikisini birlikte incelemesi kanuna uy-
gun degildir. Zira, 3222 sanh kanunun 37 nci maddesi yukarida da be-
lirtildigi Uzere, 36 nci madde geregince (3222 sayili kanunun) tanzim
olunan tarifeye uygun Ucreti yatirmiyanlar hakkinda tatbik olunacak
mali bir hikimdur. Bu vasfiyla Idari makamlari ilgilendirir ve uygulama-
st idari mercilere aittir. Bu sebepledir ki, TRT Kanununun 36 nci mad-
desi, bu maddede yazili cezalar kapsamaktadir.

3222 sayili kanunun 38 inci maddesi ise, tamamen ayri mahiyette-
dir. Fasil bashgindan da anlasilacagi (zere cezal bir hikumdir. Bu
vasfiyle adli merciler tarafindan gézoniinde tutulmasi gerekmektedir.

2. Yukarida belirtilen ikinci gorus, genellikle infaz safhasinda te-
reddutler hasil etmis ve bircok savcilik, bu para cezalarini bu goris
altinda «tazmini» mahiyette addedip infazlarim PTT Mudurluklerine bi-
rakmistir.

Gorls soyle 6zetlenebilir: TRT Kanunu ile kurumun geliri oldugu
bildirilen «lcret ve cezalar» kapsamina, 38 inci maddedeki cezalarda
dahildir. Bunlarin bir kurumun geliri olmasi ve tahsili usulliniin 6183
saylli kanuna tabi kilinmasi bunlara «tazmini mahiyet» vermektedir.

Oysa, ceza kelimesi, 3222 sayili kanunun 38 inci maddesindeki ce-
zalari kapsamamaktadir. 36 nci madde geregince tayin edilen Ucretlerin,
kanuni muddet icinde 6denmemesi halinde yuklenecek fazlalik seklin-
de anlasiimasi gerekir. Maddelerin yazilis tarzi da bunu gostermekte-
dir. Ceza ve Ucretin «ruhsatnamelere» ait oldugu acikca belirtilmistir.
Suclarin cezalarini kapsayacak en ufak bir isaret yoktur. Boyle olun-
ca da, 38 inci maddedeki cezalar konusunda kanunun genel hikimle-
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Cernis, Volf : Avukatin takvimi. 3. yil -1968. istanbul 1967 Hak Kitabevi.

Istanbul Barosu avukatlarindan {/olf Cernis U¢ yildan beri yayin-
ladig1 «Avukatin Takvimi» nin 1968 yilina ait olanini da gerceklestirmis-
tir. Bas tarafinda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Avukatlik Kanu-
nu, Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu, Tcra ve iflas Kanunu, Harglar
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu gibi Kanunlarin ba-
z1 maddelerinin ve Turk Parasinin kiymetini koruma mevzuatini iligskin
kararname ve tebligin ve istanbul Barosu Asgari Ucret Tarifesinin ve
ana kanunlarla ilgili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarinin derlen-
mis bulundugu takvim plastik bir kapak icindedir. Fiyati 10 liradir.

Cesnigil, Sait : Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu. Ankara 1967 Gursoy
Basimevi. YXIV, 464 S.

Bastarafmda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin tam metni bulu-
nan eserde 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu hikimet gerekceleriyle ali-
narak, her maddenin altina madde gerekceleri, ilgili Yiksek Se¢cim Ku-
rulu kararlari gosterilmis aciklamalar yapilarak, maddeler arasinda ir-
tibat saglanmistir. Kitabin sonunda Parlamentoda Uyesi bulunan Siyast
Partilerin Tuzuklerinede yer verilmistir. Fi}"ati 15 liradir.

Erdogan, Celal : Tahliye ve Kira Tesbit Davalari. Ankara 1967 Balkan-
oglu Matbaasi, VIII, 270 S.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, gayrimenkul Kiralari hakkmdaki ka-
nunun 2 ve 3 Uncl maddelerinin iptalinden sonra meydana gelen boslu-
gun Yargitay kararlari ile giderilmesi yolu aciimistir. Ankara 4 Gincti Sulh
Hukuk Hakimi Celal Erdodan'in uygulama alani ¢cok genisleyen tahliye
ve kira tesbiti davalarina iliskin eseri alti kisma ayrilmistir. Bu kisimlar-
da tahliye davalarinda usule ait bilgiler, adi ve hasilat kiasi, gayrimenkul
kiralari hakkinda kanun, diger kanunlara gore gayrimenkul tahliyesi, ki-
ra tesbiti davalari, kira bedeline ait alacak ve kiralardan dogan tazminat
davalari basliklari altinda yapilan incelemede Yargitay Kararlarina da-
yanilmis olmasi eserin tatbiki de@erini artirmaktadir. Fiyati 25 liradir.
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Isikli, Dr. Alpaslan : Toplu is sozlesmesi ve Turkiye ekonomisi igindeki
yeri. Ankara 1967 Ankara Universitesi Basimevi. 1X, 163 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari Mo : 229-211.
Maliye Enstitist Yayinlari No : 29»

Ekonomik hayat Uzerinde toplu is stzlesmesinin tesirleri incelenen
eserin U¢ boliumde Toplu is s6zlesmesi miessesesine genel bir bakis, Tur-
kiye'de toplu is sdzlesmelerinin dogusunu hazirlayan ve isleyisini etkile-
yen unsurlar, Turkiye'de toplu is s6zlesmelerinin bazi sonuclari (Toplu is
sozlesmelerinin uygulandiklari alanin toplu is s6zlesmelerinin sonuclarini
sinirlayan ve belirleyen bazi yonleri, toplu is sozlesmelerinin Ucretler ve
gelir dagitimi Gzerindeki etkileri, toplu is sozlesmeleriyle saglanan Ucret
artiglari ve fiyatlar, toplu is s6zlesmesi diizeninde is uyusmazliklart) in-
celenmistir. Fiyati 15 liradir.

Iplikgioglu, ismail Hakki : Polisin Adli gérev ve yetkisi. Temel Bilgiler.
Umumf zabita ve trafik zabitasi igin. istanbul 1967 Acar Matbaasi. 207 S.

Sakarya C. Savci Yardimcisi ismail Hakki iplikcioglu tarafindan ya-
yinlanan eserin «giris» ten sonraki bes bolimdiinde sirasiyle polisin takip
ve tahkik gorevi, temel bilgiler, kriminoloji, raporla zabit varakasi numu-
neleri ve tamimler, trafik zabitasinin adli vazifeleri basliklarini tagiyan ko-
nular yer almistir. Bolimlerde zabita ile ilgili konular tzerinde durulmus,
aciklamalar yapilarak ilgili mevzuat maddeleri gosterilmis ve érnekler ve-
rilmistir. Fiyati 20 liradir.

Karayalgm, Prof. Dr. Yasar-Nurkut inan : Borglar - Ticaret ve Banka
Hukuk Bibliyografyasi, 1964. Ankara 1967 Guzel Istanbul Matbaasi. X,
74 S.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist Yayin No : 63»

1966 yilinda, 1963 yili Borglar - Ticaret ve Banka Hukuku Bibliyog-
rafyasi gene Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi tarafindan
yayinlanan Prof. Dr. Yasar Karayalgm 1944 yili bibliyografyasini da Nur-
kut Inan ile birlikte hazirlamis ve ayni Enstitii yayinlamistir. 1964 yilinda
yayinlanan hukuk kitaplari ile 50 den fazla dergi ve 9 toplu eserin der-
lenmesiyle hazirlanan bibliyografyanin fiyati 12 lira 50 kurustur.
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itirazin hukimden dusurtlmesi, takibin iptali ve taliki, menfi tesbit ve
istirdat davalari ve mcihkemelerinin cebri icraya muadahaleleri, mal be-
yani, haciz, haczi kabil olmayan maller, haciz doiayisiyle istihkak iddia-
lari, hacze istirak, mahcuz malin paraya c¢evrilmesi, paranin paylastiril-
masi ve haciz vesikasi; Uctincl boéliumun fasillarinda rehnin paraya cevril-
mesi yolu ile takip, kiralar hakkinda hususi hikimler ve Kiralanan gay-
rimenkullerin tahliyesi, ilamlarin icrasi, kambiyo senetlerine miustenit
husust takip usull, ihtiyat? haciz, cezai hukumler, icra tetkik mercii ka-
rarlarinin tem.yizi, mateferrik hikimler ve 538 sayili kanunun meriyete
giris sekli incelenmistir. Dip notlarinda Turk ve yabanci hukukcgulara ve
Yargitay ile Federal Mahkeme kararlarina atiflar yapilan eserin fiyati

40 liradir.

Sengir, Dr. Turgut : Aval hukuku. Ankara 1967 Basnur Matbaasi. XI, 54 S.
«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayin No : 62»

Eserin ayrintilari mesele, tarihce, tarif, aval ile diger hukuki mi-
esseselerin ayrimi, avalin sekilleri, avalin ticari vasfi, avala iliskin ihti-
laflarda yetki, hangi senetlere aval verilebilir ?, kimler aval verebilir ?,
aval kimin lehine verilebilir ?, aval ne zaman verilmis olur ?, aval hangi
hallerde muteber degildir ?, avalin neticeleri (Genel olarak, aval veren
ile senet mUumzileri arasinda iliskiler, kismi avalin neticeleri, birden faz-
la aval mevcut oldugu hallerde durum), sonug, basliklarim tasimaktadir.
Fiyati 12 lira 50 kurustur.

Ustiifidagd, Saim : Iddia ve miidafaanin degistirilmesi yasagi. istanbul

1967 Cezaevi Matbaasi. YVI, 237 S.
«Istanbul Universitesi Yayinlari No : 1250 - Hukuk Fakiiltesi No : 266»

Eserin paragraflarinda déavanin sebebinin degistirilmesi, neticei ta-
lebin degistirilmesi, tarafin degistirilmesi, dava degistirmeye muvafakat
ve degistirmenin icrasi, dava degistirme yasaginin kesin hikmin c¢evre-
si problemi ile ilgili inceleme konusu yapilmistir. Fiyati 640 kurustur.

Ankara Barosu Dergisi, 1967-Say! : 4

Ankara Barosu tarafindan iki ayda bir yayinlanan derginin bu sayi-
sinda Prof. Faruk Erem'in aleyhte bozma 3"asagl ve Vasfi Sendzen'in Hu-
kukun dili ve eski ile yeni baslikli incelemeleri. Asim Kaya Bekman'm
Turkiye’'de sigortacilik ve sigorta hukuku, Mustafa Guner'in Borglar Ka-
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nimunun 316 ve 317 nci maddesi hilkmii karsisinda 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, grev ve lokavt kanununun 3 Ginci maddesi, HalOk Késeoglu,
nun Toplu is Sézlesmelerinde uyusmazlik problemi ve uzlastirma yollari
bashikli yazilari, Ergun Onen,in isvigre Federal Mahkemesi karar tercime
si; Yargitay, Anayasa Mahkemesi, Danistay kararlariyle Askeri Yargitay
ictihad1 Birlestirme kararlari, bibliyografya, kronik ve meslek haberleri
bulunmaktadir.

Askeri Adalet Dergisi, Yil : 11, Say! : 44, Ekim : 1957

Milli Savunma Bakanhi@ Askeri Adalet isleri Bakanhi@ tarafindan
U¢ ayda bir yayinlanan derginin 44 incu sayisinda Nahit Sachoglu (Dev-
let Planlama Teskilati hakkinda dustinceler), Suleyman Tasar gizli kal-
masI gereken bilgilerin istihsal ve ifsasi) ve Hakki Erkan (Askeri Ceza
Kanununa gore haksiz tahrik) incelemeleri ile Askeri Yargitay ve Yargi-
tciy Kararlari yer almistir.

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Temmuz 1967 - Cilt IV, Sayi : 2

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu tarafindan yilda iki
sayl olarak yayinlanan derginin bu sayisinda Sait Yiksel (Bankacilik yo-
ninden Avrupa Ekonomik Topluluguna aday Uyelik statlst) Guldren Te-
kinalp (Turk Devletler Hususi Hukukunda gemi alacaklisi hakkinin do-
gusu ve buna iliskin problemler), Hans Mdller (Menfaat ve Degerlendi-
rilmesi - Ceviren ; Firat Oztan) ve Adnan Damci'nm (Karayollari Tra-
fik Kanununa Goére Hukuki mesuliyet) incelemeleri, Nurkut inan'in
(Protestoya iliskin bazi sorunlar) yazisi, Volf Cermis'in Denizde yik
bosaltmadan dogan alacagin zamanasimi konusunda karar tahlili Hik-
met Sami Turk'in Yargitay kararlari derlemesi. Akar Ocal'in Koopera-
tif sirketlerde sona erme kararinin geri alinmasi konusunda Federal
Mahkeme karari c¢evirisi ve mevzuat kronigi yer almaktadir. Derginin bir
sayisl 20 liradir.

Izmir Barosu Dergisi, Sayi : 25, Eylil 1967

Izmir Barosu tarafindan ayda bir yayinlanan derginin 25 inci sayi-
sinda sirasiyla yurt ici, yurt disi meslek haberleri. Dogent Dr. Mahmut
T. Birsel'in «Tirk Ticaret Kanununun deg@erlendirilmesi ve iktisat yasa-
sina ilk adim» baslikli yazisiyla Danistay ve Yargitay kararlari yer almis-
tir. Derginin fiyati 1, yilhk abonesi 12 liradir.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zurih Serhi Serisi Fiyati
Egger : (Cev : V. Cernis) Giris ve Kisinin Imkuku; 1948, Cilt : 2, Mad 52-89 300
Egger: (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345 3.00
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381 4.50
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, ~ad: 382-438 4.50
Oser*Sclionenberger: (Cev: Prof. i. Sungurbey) Isvu;re Borglar Kanunu

erhi, 1964, Mad: 492 -529 ] 15.00
Oser - Sc onenberger (Cev: Prof. Dr. Fikret Ank) Isvu;re Borclar Ka-

nunu Serhi, 1966. Birinci Fasikil; Madde: 184 - 215. 5.00

Bern Serhi Serisi

Becker: (Cev: Dr. Biilent Olcay) isvicre Medent Kanunu Serhi. VI. Cilt:
Borglar Kanunu. 1. Kisim: Genel Hikimler. Fasikil 1: Madde
1-36. Ankara 1967 7.50

Yargitay Kararlari

Ictiliadi Birlestirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00

B » » » » » 1955 75

» » » 1956 50

» » » Ceza Kismi 1952 10

» » > - » 1953 25

> » > > » 1954 25

» » » » 1955 25

- T » » » 1956 25

» » » » » 1957 25

Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlari 1.00

Yargitay Kararlan 1941 -1942 Ceza Kismi 3.00

1944 » » 3.00

» » 1945 » » 3.00

» 1946 b » 2J0

p 1948 » 3.00

1949 p » 2.00

1950 » 2.00

» 1951 3.00

» 1952 3.00

» 1953 b » 3.00

» 1954 P » 2.50

» » 1955 » 2.50

» » 1959 1.00

» » 1941 -1942 Hukuk Klsml 3.00

> » 1944 - » 3.00

» 1945 » 3.00

» - 1946 » 2.50

» » 1948 » - 3.00

» » 1949 » » 2.00

- 1951 » » 3.00

1952 » 3.00

1953 » » 3.00

1954 » - 3.00

1955 » : 3.00

- > 1959 v 4.00
Diger Yayinlar

Dr. Recai Seckin. Yargitay Tarihcesi, Kurulus ve isleyisi. 10.00

Isvu;re Federal Mahkeme Kararlari 1945 1.00

1946 1.00

- 1947 1.00
Wleland ((;ev 1. H Karafakih) Ayni Haklar, tkiiK:! baski, 1949, Cilt. 2 730



Wahl: (Cev: K, Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948 3.00
Vidal - Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku CJ|It: 1. 1949 4.00
Dr. Recai Seckin : 1961-1962 Adalet Yilimn Acilisi Dolayisiyle Soylev Q 50
Dr. Recai Seckin : 1964-1963 Adalet Yilini Afli Soylevi 50

Bustamente Sirven : Hukuku Hususiyet Dilvel Kanunu Projesi, 1930 50
Vehbi Yemebas :. Sug ve Suclunun Taaddidi ve Clrme Istirak, 1952 1.50
Secim lIslerinde Itiraz ve Sikayetler Klavuzu. (T. C. Yiuksek Secim Kurulu

Yayinlarindan), 1964 2.50
Fabreguettes : Adalet Mantigi ve Hikim Verme Sanati, 1945 o 3.00
Daguin : (Ceviren : Baha Arikan) Kanunumuzun mehazi olan hasiyeli

Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu. 1951, 8.00
Esbabi mucibeli Avukathk Kanunu. ve Talimatnamesi, 1939 50

Inhulsen : (Ceviren : Rifat T:;\;kvln) Ingiliz Ceza Muhakemeleri Usuli. 1938  1.00
Kerdaniel : (Ceviren : Rasih Yegengil) _?ahlﬂlk ve Sahidin psikolojisi. 1937 50
Ceza Hukukunu tevhit birinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 Ikinci-
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres  8.00
Ceza Hukukunu tevhit uctncu beynelmilel konferansi. Briiksel, 26 Haziran
1930 Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres. 3.00
Ceza Hukukunu"tevhit beilnm beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20
Birincitesrin 1934, Konférans vesikalari. Ceviren : Mustafa

Nuri Devres 3.00
Adalet Dergisi
1935 kalmamistir) Sayisi 30
1936 13-18, 20, 22, 23. sayilar kalmamistir) 30
1937 1-7. sayilar kalmamistir) 30
1938 30
1939 » (10 ve 11 sayilar kalmamistir) 30
1940 30
1941 30
1942 30
1943 30
1944 1, 2, 3. sayilar kalmamistir) 30
1945 7. sayl kalmamistir) 30
1946 30
1947 30
1948 30
1949 1.00
1950 1.00
1951 » (3. say1 kalmamistir) 1.00
1952 1.00
1953 1.00
1954 1.00
1955 1.00
1956 1.00
1957 150
1958 1.50
1959 (1959 yilinda U% ayda bir olarak 4 say! ¢ikmistir, 4 tncu

sayl kalmami |r|) 450
1960 (2-12. sayilar kalmamistir) 4.50
1961 2.50
1962 7-12. sayilar kalmamistir) 2.50
1963 1, 2, 5-12. sayilar kalmamistir) 2.50
1964 1, 2, 7 ve 8 sayilar kalmamistir) 2.50
1965 1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir) 2.50
1966 3-12. sayilar kalmamistir. 1 ve 2. sayilar 250 kurustur)

ResmT Kararlar Dergisi
1966 yili (ilk sayisi Mart 1966 da yayinlanmistir.) Sayisl 1,50

Ankara Yari Agik Cezaevi Matbaasi
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