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Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yayinlanmiyacagdi sakiple-
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen distnceler yazi sahiplerine aittir.
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bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudurligine yatir-
mak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu igin asTica 6 kurusi ilavesi gere-
kir. Istenilen dergi ve kitaplar, posta icreti aranmaksizin bildirilen ad-
rese postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak igyuziinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Yayinevlerinde de Bakanhgimiz yayinlan
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INCELEMELER

BASVURMA HARCI *

Yazan: Semih OKTEMER

PLAN

I —Basvurma harcinin mahiyeti: /
A) Odeme usulii
B) Kimden alinacagi . AR .
C) Miktari :
D) odeme yeri
E) Odeme zamani -

Il — Hukuk mahkemelerinde basvurma harci:

Déava acilmasi ve davaya katilma (midahale)

Cevap layihasinin verilmesi

Karsilik (mitekabil) davada

Ara kararlarinda

Yenilemede

Ihtiyati tedbir ve delil tesbitinde

Ihtiléfsiz yargida

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarindan sonra yeniden basvurmada
Hargtan mustesna davalarda:

A) 492 sayili Harglar Kanununa gore

B) Ozel Kanunlara gore
10. Hargtan muaf olap kisilere ait davalarda
11. Temyiz ve karar tashihinde

A) Temyiz yolu

B) Karar tashihi
12.  Hukmin bozulmasi halinde
13.  Muhakemenin iadesinde

111 — Tapulama mahkemelerinde basvurma hali:
IV — Tahkim islerinde basvurma hali:

A) Kanuni (mecburi) tahkimde
B) Hakem kararlarinda
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V — Yabanci mahkeme ilamlanmn tenfizi taleplerinde basvurma harci

VI — Ceza mahkemelerinde basvurma hali:
A) Kamu davasi ve bu davaya katilma (mudahale)
B) Sahsi dava, sahsi hak istegini havi katilma (mudahale)

VIl — Yargitay ve Danistayda agilan davalarda basvurma harci:

VIl — icra ve iflas islerinde basvurma harct:
1. Genel olarak:
A) Odeme usulii
B) Kimden alinacagi
C) Miktan
D) 6deme vyeri
E) 06deme zamani
lldmsiz ve Uamh takiplerde
6deme emrine itirazda
Yerine getirmeden sonra yeniden tecaviziin meni isteklerinde
Hacizden sonra yenileme
Icra ve Iflas Kanununun 135/2. maddesinin uygulanmasinda
Icra ve Iflas Kanununun 43 (incti maddesinin uygulanmasinda
Icra ve Iflas Kanununun 153 (incti maddesinin uygulanmasinda
Ihtiyati hacizde
Istinabede
Harctan mustesna takiplerde:
A) 492 sayili Harglar Kanununa goére
B) Ozel Kanunlara gore
Harctan muaf tutulan islere ait takiplerde
Hakem kararlarinda:
A) Kanuni (mecburi) tahkimde
B) Hakem kararlarinda
14. Yabanci mahkeme kararlarinin icrasinda
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IX — lcra tetkik mercii islerinde basvurma harct:
A) Sikayet ve itiraz
B) istihkak davalari
C) lcra ceza isleri
X — Bagvurma harcinin iadesi;
A) Basvurma harci kanunsuz alinmissa
B) Basvurma harci fazla alinmissa
C) Vazgegme halinde

D) Is mahkemeye intikal etmisse
E) Nasil iade edilecegi
X1 — Sonug.



Basvurma Harcl 567
I — Basvumia harcinin mahiyeti

Basvurma harci, 492 sayili Harclar Kanunu ile mevzuatimiza gir-
mis bulunmaktadir. Miilga 5887 sayili kanunda bdyle bir muiessese bu-
lunmamakta idi. Basvurma harcinin ihdasi suretiyle getirilen yeni sis-
tem, bir yandan mikelleflere kolaylik ve rahatlhik saglamak, diger yonu
ile de toplanmakta olan hare gelirini ziyadesiyle temin amacini gitmek-
tedir.

Basvurma harci «bagh basina agilan davalari veya bu davalara ka-
tilma (muddahale) istemlerini, baska bir deyimle, bir mahkemeye ilk
mahkeme olarak acilan davalari veya boyle davalara katilma istemlerini
hedef tutmaktadir (1). Su hale gore bu hare, idar? yargi mercilerinde,
hukuk ve ticaret mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde, Yargitay veya
Danistayda, ilk mahkeme olarak bir dava acilmasi icin yahut bu sekilde
aciimis bir davaya katilma (mudahale) istemini tazammun eder mahiyet-
te muracaatta bulunulmasi halinde 6denecek bir hare turudur.

«Basvurma harci, 5887 sayili Har¢lar Kanununda yer alan, kaydiye,
teblig, tezkere, zabit hardan gibi cesitli harclar yerine kaim olmustur»
(2). Gergekten, mulga 5887 sayili kanunda yer alan 30 kurusluk kaydiye,
20 kurusluk teblig, 100 kurusluk tezkere hardan 492 sayili Harclar Ka-
nunu ile kaldirilmis olup adi gecen kanunun gerekcgesine gore «mikel-
lefleri sikan bu harclar yerine kaim olmak» Uzere basvurma harci ihdas
edilmistir. Boylece, dava acan veya davaya katilan kisiler basvurma har-
cini 6demekle, artik kaydiye, teblig, teskere harci gibi cesitli hardan te-
diyeden kurtulmus olmaktadirlar.

Bununla beraber, basvurma harcinin 6denmis olmasi, miukellefi 492
sayih Harclar Kanununa bagh (1) sayili cetvelde siniflandirilma sekli
gosterilmis olan diger yargl harclarini 6zellikle, celse harcinin, karar ve
ilam harcini ve suret —muhafaza— defter tutma hardan gibi diger
yargl harclarini 6demekten beri kilamaz.

A — Odeme usulii: Bu hare da diger yargi harclarinda oldugdu gibi,
dava veya katilma (mudahale) dilekgesine hare pulu yapistiriimak sure-
tiyle 6denir (492 SK. m. 25). Yapistirtlan bu pullar Gzerine tarih konul-
duktan sonra ilgili memur tarafindan imzalanmak veya muihirlenmek
suretiyle iptal edilir (492 SK. m. 137).

(1) 10 Mayis 1965 giin ve 1/1 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari.

(2) 13 Ekim 1964 tarih ve 11831 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis «Harglar Ka-
nunu Genel Tebligi» Sh. 5.
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B — Kimden alinacagr: Harclar, 492 sayili Harclar Kanununda ak-
sine bir hiikiim yoksa, lehine islem yapilan kimseden alinir (492 SK. m.
126). Genel olarak yargi harclarinin davay! agan veya harca mevzu isle-
rin yapilmasini isteyen Kisiler édemekle yukumladurler (492 SK. m. 11).
Basvurma harci, evvelemirde davaci ve davaya katilma (midahale) iste-
minde bulunan kisiden alinir. Bittabi, genel prensibe uygun olarak, yar-
gilama giderleri meyanma ithal edilmek suretiyle davay! kaybeden tara-
fa kararla yukletilir.

C — Miktarr: Basvurma harci bir defaya mahsus olmak Uzere ali-
nan maktu bir hargtir (3). (I) sayili tarifenin birinci bolumiine gore,
sulh mahkemelerinde (10 TL.), asliye mahkemelerinde, idari yargl mer-
cilerinde (20 TL.), Yargitay ve Danistayda (30 TL.) olarak ddenir.

D — Odeme yeri: Basvurma harci, yargi harclarinin diger cesitle-
rinde oldugu gibi, harca konu islemi yapan mahkeme tarafindan (492
SK. m. 26, 132), bu isle gorevlendirilmis baskatip veya muavini marife-
tiyle yahut vezne teskilati bulunan adliye dairelerinde ise mahkeme vez-
nesindeki memur eliyle alinir.

E — Odme zamani: Basvurma harci maktu olduguna nazaran da-
va acllmasinin veya davaya katilma (muidahale) isteminde bulunuldu-
gunu belirten dilekgenin verilmesiyle birlikte ve tamaminin pesin olarak
odenmesi gerekir (492 SK. m. 27).

Yarg! islerinden alinacak harclar ddenmedikge mataakip islemlerin
yaptlmasina imkan yoktur (492 SK. m. 32). Bununla beraber faraza acl-
lan bir davanin tabi oldugu pesin hare alinmis olmasina ragmen basvur-
ma harci 6denmemisse, bu dava usulen acilmis bir dava gibi telakki edi-
lip ayni hukuki sonuclari tevlit eder. Ancak, davaciya basvurma harci
tamamlattiriimasiyle iktifa edilir duslincesindeyiz.

Il — Hukuk mahkemelerindie basvurma harci

1 — Dava agllmasi veya davaya katilma (mudahale) : Basvurma
harcinin genel mahiyeti hakkinda yukariki (I) numarali bentte yazili
izahat karsisinda bu hususta kayda deger bir husus gortlememistir. Da-
vaya katilmanin (midamale) basvurma harcina tabi oldugu (1) sayil ta-
rifenin birinci bolimunde acikca belirtilmistir.

(3) 492 SK. gerekcesi 14, 10 Mayis 1965 tarih ve 1/1 sayih igtihadi birlestirme ka-

(a



Basvurma Harci 569

2 — Cevap layihasi verilmesi : Cevap layihasi verilmesi, davalinin
acilmis bir davaya karsi savunmasini belirtmesi demektir; bu hal usulen
acilmis yeni bir davayl tazammun etmiyecegine gére, basvurma harcina
tabi tutulmasi s6z konusu edilemez. Keza, sevaba sevap layihasi ve bu la-
yihaya karsi davalinin tanzim edecegi.cevap hakkinda dahi ayni mila-
hazalar varittir.

3 — Karsilik (mutekabil) davada : Davah karsihik (mutekabil) da-
va eyledigi takdirde kendisinden basvurma harcinin alinmasi gerekir.

Karsilik davalar aynen mustakil davalar gibi harca tabidir (492 SK. m.
6/1).

4 — Ara kararlarinda : ihtilafi nihal olarak halletmeyen, bir tahki-
kat icrasi, delil ikdmesinin emredilmesi, kesif veya istiktap yapilmasini
temin gibi hususlarin saglanmasi amaciyle ittihaz olunan mahkeme ka-
rarlar1 harca tabi tutulamaz, tabii basvurma harci da lazim gelmez. Ma-
liye Bakanhgi da ayni goriste bulunmaktadir; «giyap, kesif, istiktap ve
benzeri kararlar esasa taalllk etmeyen ara kararlari mahiyetinde bulun-
dugundan bu gibi kararlarin harca tabi tutulmamasi icap eder» (4).

5 — Yenilemede : H.U.M.K. nun 409 uncu maddesine gore, oturum
glninden usulen haberdar olmalarina ragmen taraflar gelmezler veya
gelen taraf davaya devam eylemiyecegini belirtirse dava, taraflardan bi-
rinin yeniden mdracaatina kadar islemden kaldirilir. Davanin, bir tara-
fin digerine davetiye tebligi yenilenmesi halinde yargilamaya kaldigi yer-
den devam olunur. Ancak, alti aylik slirenin gegcmesinden sonra vaki ye-
nileme yeniden hare verilmesiyle mumkiindir. iste bu usul kaidesi 492
saylli Harclar Kanununda da yer almistir (492 SK. m. 7). Boyle bir yeni-
leme talebini muhtevi dilek¢e, davanin konusuna gore sadece maktu ve-
ya nispi harca degil, yeniden basvurma harcina da tabi tutulmak iktiza
eder.

6 — ihtiyat? tedbir ve delil tesbitinde : H.UM.K. nun 100 {ncii
maddesinde, «hdkim iki taraftan birinin talebiyle davanin ikamesinden
evvel veya sonra asagida gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati tedbirler
ittihaz edebilir» denilmekte, ayni kanunun 368 inci maddesi hikmu ise
«iki taraftan her biri derdesti rlyet olan davada heniiz tahkik ve tetkiki-
ne sira gelmemis olan veyahut ilerde ikame edecedi davada dermeyan
edilecek olan hususun sahit, kesif, ehlihibre veya diger delillerle tesbitini
talep edebilir» seklinde bulunmaktadir.

(4) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. nun 31 Aralik 1964 tarih ve 2232310- 5/49355 sa-

yili yazisi. h\3
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H.U.M.K. nun bu hikimleri muvacehesinde, ihtiyati tedbir ve delil
tesbiti, ekseriya davadan once, bazi hallerde dava sirasinda inceleme ko-
nusu yapilan talepler olup dava niteligini tasimadiklari asikardir.

Bununla beraber, ihtiyat? tedbir, delil tesbiti kararlarindan basvur-
ma harci alinmasinin gerektigini belirten muellifler bulundugu gibi (5),
Maliye Bakanhgi dahi «13 Unci maddede tadat olunan mevzuu islemle-
re dahil bulunmadigindan» (6), yargi harcina binnetice basvurma har-
cina tabi tutulmasi gerektigi fikrindedir.

Maliye Bakanhdinin vardigi neticenin mesnedi olan gerekceye isti-
rak eylemek imka&nini géremiyoruz. Bir islemin 492 sayili Harclar Ka-
nunun 13 Uncl maddesinde yazili olmamasi keyfiyetinin, o islemin bas-
vurma harcina tabi tutuldugunu goésteren kesin bir kistas olarak addet-
mek mumkin degildir. (1) sayili tarifenin A/l pozisyonunda «dilekge ve-
ya tutanakla dava acma veya davaya muidahale» ibaresinin mevcut ol-
masina, A/lll - 2, a pozisyonunda da «davalar» ve «icra tetkik mercii ka-
rarlarindan» s6z edilmis ve basvurma harci ile belirtilen pozisyonda ka-
rar ve ilan harcinin dava niteligindeki islemlerden alinacadi gosterilmis
olmasina, keza 492 sayili Harclar Kanununun 2 nci maddesine gore, yar-
gi islemlerinden sadece (l) sayili tarifede yazili olanlari harca tabi ki-
linmis bulundugundan, dava niteligini tasimayan ve tirifede yazili olma-
yan ihtiyati tedbir, delil tesbiti istekleri zimninda basvurma harci ali-
namiyacagi gibi, bu konuda verilen kararlardan karar ve ilam harci da-
hi almamiyacagi fikrindeyiz.

Nitekim, Yargitay ictihadi birlestirme kararinda «mahkemelere kar-
si herhangi bir basvurmadan (6rnegin ihtiyati tedbir veya ihtiyatT haciz
istemiyle basvurmadan) basvurma harci alinacak degdildir» denilmekte-
dir (7).

7 — intilafsiz yargida : Ihtilafsiz yargi deyimi, 492 sayili Harcilar
Kanununun sadece bir yerinde ge¢mektedir; (1) sayili tarifenin (A - Mah-
keme hardan) basliginin hemen altinda romen rakamiyla I, 11 ve 11l
Unct bolumleri kapsar sekilde (hukuk ve ticaret davalari ile Idari dava-
larda, ihtilafsiz yargl konularinda ve icra tetkik mercilerinde) denilmek-
tedir.

492 sayili Harglar Kanununda ve gerekgesinde «ihtilafsiz yargi» de-
yiminden neyin anlasilmasi gerektigi hakkinda bir aciklamaya tesadUf ede-
medik. Esasen bu konu doktrinde dahi kesin surette halledilmis degildir.

(5) Bak : Senal Olgag; «Agiklamali ve uygulamali Harglar Kanunu» 1964 Sh. VII.

(6) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. nin 3 Haziran 1965 tarih ve 2232307-1/22135 sa-
yili, 7 Haziran 1965 tarih ve 2232310-5/22667 sayili mutalaalari.

(7) 10 Mayis 1965 giin ve 1/1 sayih Yargfitay ictihadi birlestirme karari.

aU



Basvurma Harci

ihtilafsiz yargi (nizasiz kaza) «ferdin menfaatini korumak veya bir-
birine zid olmayan menfaatleri tanzim etmek icin idari mahiyeti haiz
olmakla beraber mahkemelere tevdi edilmis olan islerde karar verme,
tedbir alma veya muamele yapmadir: Vsayet, tereke isleri, tesisin tesci-
li, ticaret sicilleri, anonim sirketlerin tasdiki, sifahi vasiyetname tanzimi
mirasin reddini tescil, mirasin resmi tasfiyesi, evlad edinmeye izin, es-
yanin temhiri, tahriri, taksimi, suyuun izalesi, bazi akitlerin tasdiki ve
tescili, veraset senedi verilmesi, zayi olan ticari senedin iptali gibi, «sek-
linde izah olunmaktadir (8<). Bu izahtan da anlasilacagi Uzere ihtilafsiz
yargilya giren konu ve isler mahkemelere tevdi edilmis olmakla beraber
ekseriya idarimahiyette, taraf teskiline genellikle lizum gdstermeyen is-
lerdir ve bize gore dava vasfini haiz degildir. Dava «bir kimsenin diger
kimseden h&kim huzurunda hakkini istemesidir» (9). O halde ihtilafsiz
yargl konusuna giren isleri dava addetmemek gerekir.

492 sayili Harclar Kanununa bagh ve yukarda zikri gecen cetvelin
(I — Basvurma harci) bolimiinde ise dava acma veya davaya mudaha-
leden bahsedilmektedir. Nitekim, basvurma harcinin hangi hallerde ali-
nacagini gosteren Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda (10) basvur-
ma harcinin bash basina agilan davalari veya bu davalara katilma (mu-
dahale) istemlerini hedef tuttugu belirtilmektedir. Su hale gére ihtilaf-
siz yargl konusuna giren ve bir dava mahiyetini arzetmeyen islerin bas-
vurma harcina tabi tutulamiyacaklari fikrindeyiz. Fakat hemen agikla-
mak gerekir ki. Maliye Bakanli§i bu konuda aksi dusiincededir. Adi ge-
cen Bakanlik cok kati bir gerekceye istinatla yargl harclarindan istisna
edilen mevzu ve islemlerin 492 sayili Harclar Kanununun 13 Uncli mad-
desinde sayildigini ve bu madde kapsamina girmeyen konularin harca
tabi olacagini, bu itibarla «ihtiyati tedbir, tesbiti delail, ihtar, veraset
gibi dava ve talepler harctan mistesna tutulan ve 13 Uncli maddede ta-
dat olunan mevzu izlemlere dahil bulunmadigindan» bilciimle yargi har-
cina tabi oldugunu beyan etmektedir (11). Maliye Bakanligi yine bir bas-
ka mutalaasinda; «tarafsiz acgilan nizasiz veraset, evlenmeye izin, ilansiz
evlenmeye izin, evlat edinme ve bosanma ihtari gibi muteferrik karar-
larin, 492 sayili Harclar Kanununun 2 nci maddesi delaletiyle bu kanuna

(8) Turk Hukuk Lugati - 1944 Sh. 271
(9) Turk Hukuk Lugati - 1944 Sh. 63.
(10) 10 Mayis 1965 giin ve 1/1 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme karari.

(11) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. niin 3 Haziran 1965 gun ve 2232307-1/22135 sayi-
I matalaasi.
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bagh (1) sayili tarife geredince maktu harca tabi tutulmasi ve bu gibi
mdiracaatlardan basvurma harci alinmasi gerekir» demektedir (12).

Bu gerekgelere katilmaya imkan géremiyoruz. Bir konu veya islemin
13 Uncl maddede yazili olmamasi, o konu veya islemin mutlaka hare
mevzuu olarak ele alinmasini gerektirmiyecedi gibi, tezkere, teblig, za-
bit hardan gibi muhtelif cins harclarin yerini 492 sayili Harglar Kanunu
ile almis olan basvurma harcinin, bahsi gee¢n harclara tekabul eden her
konu veya islemden alinmasini da gerektirmez.

Bu konuda netice olarak sunlari soyleyebiliriz; (1) sayili cetvelin
«basvurma harci» boluminde «ihtilafsiz yargi» dan bahis yoktur. Kisim
bashd! altinda gecen bu ibare, bu nevi islerden maktu hare alinmasini
icabettiren «karar ve ilam harci» hikmuindeki 2 nci maddenin a pozis-
yonuna muzaftir. Harclar Kanununda kiyasin yeri olamaz ve bir vergi
mahiyetinde bulunan harclarin tahsil edilebilmesi, kanunda o konu igin
bir hilkim mevcudiyetine baglhidir. Bu itibarla, ihtilafsiz yargi konusuna
giren isler basvurma harcina tabi tutulmamalidir.

8 — Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarindan sonra yeniden basvur-
mada : Bu konuda tereddide dismegde mahal yoktur. 492 sayili Harglar
Kanununa bagh 1) sayili cetvelin basvurma harci boliminin son kis-
minda «mahkemenin yetkisizlik veya gorevsizlik karari vermesi sebebiy-
le yetkili veya gorevli mahkemeye yeniden basvurulmasi halinde bu hare
alinmaz» hikmi mevcuttur. Bu hikim, Yargitay ictihadi Birlestirme ka-
rarinda temas edildigi tzere basvurma harcinin bir defa alinmasi gerek-
tigi prensibinin bir sonucudur. Esasen, H. U. M. K. nun 27 nci madde-
sinde de dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilecedi ve ora-
da yeniden hare almmiyacagi yazihidir.

9 — Harc¢tan mustesna davalarda . Bazi davalar ve kararlar 492 sa-
yili Harglar Kanunu veya 0zel kanunlar uyarinca harctan istisna edil-
mislerdir. Bu istisnaiyet bittabi basvurma harcina da samil olmak ge-
rekir.

Ancak, 6zel kanunlarda genel olarak mevcut olan «hare ve resim ve
her tlrll vergiden» istisnaiyet seklindeki hikim, dava harclarindan is-
tisnaiyet icin kifayet etmemekte ve bu konuda, davalara da samil istisna-
iyetin taninabilmesi icin, 6zel kanunda acik bir hikim aranilmakta-
dir (13).

(12) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. nun 31 Aralik 1964 tarih ve 22323010-5/49355 sa-
yili mutalaasi. )
(13) Bak. Dogent Dr. Baki Kuru; Icra Hukuku (Cilt 1) 1965. Sh. 49.
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A — 492 sayili Harglar Kanununa gore hargtan ve binnetice basvur-
ma harcindan miustesna davalar (14) : Bu istisnalar genel olarak 492
saylll Harglar Kanununun 13 Gncl maddesinde yer almistir. Konunun
aydinlanmasi icin nelerden ibaret olduklarinin asagida siralanmasi uy-
gun gorulmustdr ;

1 — Sulh hukuk mahkemelerine Medeni Kanun uyarinca vasi tayi-
nine dair agilan davalar ve kararlan (492 SK. m. 13/b).

2 — Asliye hukuk mahkemesi nezdinde vasinin azledilmesine dair
vaki talep ve azil hakkinda ittihaz edilen kararlar (492 SK. m. 13/b),

3 — Ayda 250 liray1 gecmeyecek sekilde nafakaya hikmedilmesini
istihdaf eden davalar (492 SK. m. 13/c) ; Bu nafakalarin hangi tirden
oldugu meseleye miuessir degildir; istirak, yoksulluk, usul ve firu, kar-
deslere verilen nafakalar, babalik davasinin kabull sebebiyle nafakada
hakim aynidir (15). Birkag Kisi birden dava acgarak nafaka istemigsler
ve bu taleplerin miktarinin toplami 250 lirayir gecmis olsa bile, her biri
icin istenilen nafaka miktari ayri ayri 250 lirayl gegcmemis ise dava harg-
tan mustesna demektir, dolayisiyle basvurma harci da édenmesi gerek-
mez.

4 — Dava olunan seyin degeri 100 liray1 gecmeyen davalar (492 SK.
m. 13/a),

5 — Cumbhuriyet Savcilarinin Medeni Kanunun veya 0zel kanunla-
rin tanidigi yetkiye istinaden 6zellikle Sicilli Niufus Kanununun 11, Me-
dent Kanunun 113, 294, 354 (inct maddelerine istinaden, kamu adina hu-
kuk mahkemelerine actiklari davalar (492 SK. m. 13/i),

492 sayili Harclar Kanununun 13 tGncl maddesinin a, c, i bentlerin-
de «davalar» b, d, f bentlerinde «kararlar» dan bahsedilmesi, yeknazarda
iltibasa meydan verir mahiyette gorilmektedir. Séyle ki; mademki, hare
istisnaiyeti yoninden kistas olarak bazi bentlerde dava, bazi bentlerde
ise kararlar ele alinmistir, dyle ise davalara ait istisnaiyetin bu davalar
sonucu verilmis kararlara tesmil edilemiyeceg@i yahut kararlar icin goze-
tilmis istisnaiyetin bu kararlarin matufu olan davalar iign cari olamiya-
cagl dusundlebilir. Bu cesit diusunce tarzinin kanun vazimm gayesine uy-
gun dismiyecegi ve yekdigerine muitenakiz hattd mantiga aykiri uygula-
ma sekilleri tevlit edecedi muhakkaktir. Ezciimle; konusu 150 lira olan

(14) 492 sayihh Harclar Kanununun 13 Uncu maddesi disinda kalan diger istisna-
lar bu yazinin diger kisimlarina konu oldugu icin daha fazla izahat verilmemistir.
(15) Senai Olgag; Age. Sh. 39.
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bir dava acilirken hi¢ bir hare 6denmiyecedi halde, bu davayi talep gibi
sonuclandiran karar harca tabi olacak demektir ki, bu durum kanuna
ve hakkaniyete uygun sayilamaz. Keza, meseld kamu adina Cumhuriyet
Savcisinin actigi hukuk davasi icin bidayette hare almamiyacagl halde
sirf (i) bendinde kararlardan bahsolunmadigi gerekcesiyle, isbu davayi
nihayete erdiren karardan hare alinmasi lazim geldigi yolunda fikir der-
meyanmm manasl olmayip g¢elisme yaratir.

Bu sebepledir ki, biz 13 tncl maddenin iyi bir sekilde tedvin edil-
medigini beyanla, davalar icin taninmis istisnaiyet hikmunin bu dava
ile ilgili islemler icin de céri olacagi, sanyen kararlar bakimindan geti-
rilmis hare istisnaiyetinin bu kararlarin verildikleri dava ve isleri de
kapsayacavi duslncesindeyiz.

B — Ozel kanunlara gore istisna edilmis davalar: Ozel kanunlarla
harctan istisna edilen islemlere ait hukimler saklidir (492 SK. m. 123).
Keza 492 sayili Harclar Kanununda yer almis hare mukellefiyeti hikim-
lerinin aksine olarak 6zel kanunlarda hukim varsa o kanun hikminin
uygulanmasi gerekir (492 SK. m. 125).

Bu izahat yazinin ana konusu nazara alinirsa, mevzu disinda kalir
gibi gorinmekte ise de, «hare» mefhumu icinde yer alan basvurma har-
cindan istisnaiyet bahis konusu olup olmiyacaginm anlasilabilmesi ba-
kimindan genel hare istisna ve muafliklarina temas olunmasi zorunlugu
vardir.

Bir davanin temas eyledigi 6zel kanuna istinaden hargtan ve binne*
tice basvurma harcindan istisna kilinabilmesi i¢ni, bu yénden acik istis-
naiyet hikminin mevcudiyeti iktiza eder. Bu gorus tarzi Adalet ve Ma-
liye Bakanliklarinca goris birligi halinde, mukerrer mutalédalar minde-
recatinda belirtilmektedir. Konunun daha iyi aydinlanmasi bakimindan
bir mitalday! asagiya aynen dercediyoruz (16) : «...... Devlet Tiyatro-
sunun Kurulusuna dair 5441 sayih Kanunun 14 inci maddesi ile Devlet
Tiyatrosu hasilat ve muamelelerinin her turlt vergi, hare ve resimden
muaf olacag! kabul edilmistir. Metnin ifade tarzi itibariyle, muafiyet Dev-
let Tiyatrosunun hasilat ve muamelelerine hasredilmis olup davaya mi-
teallik muamelelerin usuli hikimlere taallik eden muameleler olmasi
itibariyle Devlet Tiyatrosunun dava agcmak ve icra takibine tevessul et-
mek gibi tasarruflarinin bu ménada bir muamele olarak telakkisine imkan
gorulememektedir. Bu sekilde bir muafiyetin taninmasi icin kanunda ay-

(16) Adalet Bak. Hukuk isleri Gn. Md. luguniun 15 Temmuz 1961 tarih ve 11731 sayih
mutalaasi.
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nca aksine bir sarahat aranilmasi l1azim gelir. Nitekim 5521 sayili is Mah-
kemeleri Kanununun 11 inci maddesiyle is mahkemelerinde agilan davala-
nn tebligat middetinden ve her tirli resim ve harctan muaf oldugu ay-
rica zikredilmistir. Bunun gibi 3202 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi Kanununun 50 nci maddesinde de bu istisna hiikmi ayrica tah-
sis edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla bahsi gegen kanunla umumi mua-
meleler icin kabul edilen muafiyetin davaya ve icraya muteallik muame-
lelere tesmiline cevaz verilemez». Keza bir baska kanun ile ilgili bir baska
mutalaada (17) ise : «506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 126 nci
maddesinde, Isci Sigortalari Kurumunun adli islemlerde hare, resim ve
damga vergisinden muafiyetine dair bir hikim mevcut degildir. Dava
icrai takip islerinde muafiyetin taninmasi icin 6zel kanunda ayrica bir
sarahat bulunmasi gerekir. Genel muafiyetler bakimindan kabul edilen
126 nci madde hukmintn adli ve ticari islemlere tatbikine imkan olma-
digindan Isci Sigortalari Kurulunca yuritilen dava ve icra takibi isle-
rinden hare, damga vergisi ve ceza evleri yapi harci alinmasi gerektigi
distnilmis olup Maliye Bakanhgindan alinan Gelirler Genel Mudurlu-
gu ifadeli 25 subat 1965 tarih ve 2232304-2/8123 sayil yazi ile dlslnce-
mize istirak edilmektedir» denilmektedir.

Hare istisnasi hikm{ni muhtevi binnetice basvurma harcinin alin-
mamasl! gereken davalarin icinde yer aldigi 6zel kanunlara gelince : 5521
sayili i Mahkemeleri Kanununun 11 inci maddesine gore is mahkeme-
lerine agilan davalar hargtan istisna edilmistir. Acak bun istisna, 492 sa-
yil Harclar Kanununun 123 (nclt maddesinin son fikrasi hikmu ile si-
nirlanmistir; haredan istisnasiyet, yevmiyeleri 20 lira veya ayliklari 600
liray1 gecmeyen isciler hakkinda uygulanacaktir. Bu hare istisnaiyeti sa-
dece iscinin himayesine matuftur. isci ve diger sahislar aleyhine acila-
cak dava harca ve binnetice basvurma harcina tabidir (18, 19). Keza 2386
saylli Tarim Kredi Kooparatifleri Kanununun 20/7/1965 tarih ve 12053
saylll Resmi Gazete'de yayinlanan 658 sayili Kanunla degisik 22 nci mad-
desi, 3202 sayili Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Kanununun 50 inci
maddesi, 2834 sayili Tarim Satis Kooparatifleri ve Birlikleri Hakkmda-
ki Kanunun 21 inci maddesi birer misal olarak verilebilir (20).

10 — Harctan muaf olan Kisilere ait davalarda : 13 Uncli madde-
sinde yer alan istisnai hikimlerin uygulanmasi yonunden, genel olarak

(17) Adalet Bak. Hukuk isleri Gn. Md. lugunun 10 Mart 1965 tarih ve 4532 sayili
mutalaasi.

(18) 21 Nisan 1954 tarih ve 4/15 sayili Yargitay ictihadi birlestirme karari.

(19) Senai Olgag; Age. - 1964 Sh. 41.

(20) Fazla izahat icin bak. Age - 19«4. Sh. 20S.
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islemlerin niteliklerini nazara alan 492 sayili Harclar Kanunun, kisilerin
sifatlarini gézetmek suretiyle hare muafiyeti hikimleri de getirmigtir.

Erler ve ihtiyaclari Devlet tarafindan temin olunan onbasi ve cavus-
lar, hizmetlerinin ve bu sifatlarinin devami muddetince, actiklan davalar-
da, o davalar aslinda harca tabi olsalar dahi, hare ddemeyecekler ve bin-
netice kendilerinden basvurma harci alinmayacaktir. Meseld bosanma da-
vasl acan veya 350 lira alacaginin tahsilini teminen alacak davasi ikame
eden bir er basvurma harci 6demeyecektir. :

14 ncl madde esas itibariyle 5887 sayili Kanunun 37 nci maddesinin
(e) bendine tekabil etmektedir. Ancak (e) bendinde mevcut (assubay-
lar haricg) ibaresi 492 sayili Kanunda yer almamis olmasi tereddit yarat-
mamalidir. Zira, 14 Uncl madde sayilan Kisiler assubay degildirler, bu
itibarla bir hasiv olan ibarenin ¢ikarilmasi isabetli olmustur; assubaylar
harctan muaf degildirler.

Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerden basvurma harci
ahnmiyacaktir (492 SK. m. 123/1).

11 — Temyiz ve karar tashihinde : A — 492 sayili Harglar Kanu-
nuna bagh (1) sayili cetvelin «basvurma harci» bbliminde Yargitay'dan
bahsedilerek (30 T.L.)basvurma harci alinacagi zikredilmistir. Bu har-
cin hangi hallerde alinacagina asagida temas edilmistir (21).

Bir kanun yolu olan ve mahkemelerden verilen kararlarin yeniden
incelenmesi hedefini giuden temyize miracaat halinde basvurma harci
alinamaz. Bu konu igtihadi birlestirme kararinda gayet vazih sekilde
izah olundugu icin mezkdr kararin bu kismini asagiya almakla iktifa edi-
yoruz (22). «... Yargitay, ayrica adliye mahkemelerince verilen karar ve
hiukimlerin son inceleme yeridir ve Yargitay'in esas kurulus nedeni de
budur. Her hangi bir mahkemenin kararma karsi Yargitay'a basvurulma-
sI halinde, Yargitay'a aciimis bir dava da yoktur. Mahkemeye acilmis dava
sebebiyle taraflar mahkemece verilen hikmui Yargitay'ca incelenmesini
istemekle temyiz yoluna iliskin haklarint kullanmis olurlar. Temyiz in-
celemesinin istenmesi o davanin iginde bir islemdir ve ayrica bir dava
degildir. Basvurma harcinin bir kez alinacagl yasanin Hikimetce hazir-
lanan tasansmin gerekc¢esinde aciklandigl gibi bu harcin tarifedeki ye-
rinde (mahkemenin yetkisizlik ve gorevsizlik karari vermesi sebebiyle,
yetkili veya gorevli mahkemeye yniden basvurulmasi halinde bu harcin)

(21) Bak: Bu yeizinin VII. paragrafi.
(22) 10 Mayis 1965 tarih ve 1/1 .«ayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari.

b (c
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alinmiyacaginin acgiklanmasindan da anlasiimaktadir. Bundan temyiz yo-
luna basvurma halinde, ayrica basvurm harci ahnmiyacagi sonucu dahi
ctkmaktadirs.

Temyiz yoluna basvurma yeni bir dava degildir. Dava acilirken bas-
vurma harci alinmistir, bir daha alinmasina kanuni cevaz yoktur. Bu
tarzda hulasa edilebilen gerekceye katilmamak mimkin degildir.

B — Karar tashihine gelince : H.U.M.K. nun 438 ve muteakip mad-
delerinde yer alan karar tashihi yoluna gidlien hallerde, bu istege ait di-
lekce basvurma harcina tabi tutulamaz. Nitekim Yargitay yukarida bah-
si gecen ictihadi birlestirme kararinda «Yargitay kararin dizeltilmesinin
istenmesi. Temyize basvurmaya iliskin yasa yolunan tamamlayicisi olan
bir yasa yoludur; bu istekler icin de, 5nikaridaki gerekceler oldugu gibi
tekrarlanabilir. Bundan dolayi, karar dizeltme isteklerinde dahi bagvur-
ma harci alinmasi yoluna gidilemez. Her ne kadar H.U.M.K. nun 444 {n-
cli maddesindeki (Temyiz davasinin suiniyetle vukuu halinde mahkemei
temyiz 422 nci madde hukmunid tatbik eder) hikmune dayanilarak,
Yargitay’a basvurmanin dahi dava oldugu ve bundan dolayl basvurma
harcinin bir kararin temyiz edilmesi durumunda da alinmasi gerekecegi
ileri surulebilir; ancak, az yukarida agiklandigi gibi, basvurma harci bir
mahkemeye, ilk mahkeme olarak, bir davanin agilmasi veya bir mahke-
menin ilk mahkeme olarak bakmakta oldugu bir davaya katilma (mi-
dahale) isteminde bulunulmasi durumlari icin 6ngdorilmustir. O halde,
bir kararin temyiz edilmesinin usul yoninden bir dava farzedilse dahi
bu dava basvurma harcinin konu olamaz» denilmektedir.

12 — Hikmin bozulmasi halinde : Yargitay, kanuni sebeplere bi-
naen bir hikmi bozarsa dosyay! yeniden durusmaya alinmak Uzere
hikm veren mahkemeye gonderir (H.U.M.K. Mad. 429). Boyle bir hik-
mun bozulmasini takiben verilecek hukimler yeni bir hikim gibi karar
ve ilam harcina tabi iseler de (492 SK. m. 8), davanin yeniden durusma-
ya alinmasi istekleri basvurma harci islemine tabi tutulamaz; Bu, bas-
vurma harcinin ayni davada bir kez alinacagi prensibinin sonucu olmak
lazimdir. Yukarida bahsi gegen Yargitay ictihadi birlestirme kararindan
da bu neticeyi ¢ikarmak icabeder.

13 — Muhakemenin iadesinde: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun kabul ettigi sisteme gore, muhakemenin iadesi, temyiz gibi bir
kanun yoludur. Yargitay ictihadi birlestirme kararma mevzu gerekce
tek basina ele alinirsa, bu talebin de yeni bir dava seklinde dustintlme-
mesi ve muhakemenin iadesinin usul kanunu yoéninden yeni bir dava sa-



578 Semih Oktemer

yilmamasi gerekirdi. Ancak, temyiz ve karar tashihine konu teskil eden
kararlarda kesinlesmeden bahsedilemiyecegi halde muhakemenin iadesi
yoluna kesin olarak verilmis veya kanun yoluna basvurulmakla veya
basvurulmaksizin kesinlesmis kararlar aleyhine gidilebilir. Su hale gore
dava konusu niza halledilmis ve kesin hikim haline gelmistir. (H.U.
M. K. m. 445). Bu sebepledir ki, artik burada basvurma harcinin bir kez
alinacag! perinsibine iltifat edilmemesi daha dogru olurdu. Nitekim ka-
nun vazii bu konuya ait zel hikim getirmistir.

Muhakemenin iadesi icin gosterilen sebepler kanuna uygun dustigu
takdirde 450 inci madde uyarinca, kabul olunarak yeniden yargilamaya
baslanir ve bu kabul zerine cereyan edecek dava yeniden aciimis dava
gibi harca tabi olur (492 SK. m. 10). Bu arada basvurma harcina da ko-
nu olur kanaatmday1z.

Il — Tapulama mahkemelerinde basvurma harci

5602 sayili Tapulama Kanununun 54 (nct maddesi hikmdiine gore
taninmis hare muafiyeti yerine kaim olan 509 sayili Tapulama Kanunu-
nun 73, 74 Gnct maddeleri ile bu istisna devam ettirilmistir; Tapulama
Mahkemelerine yapilacak itiraz ve agilacak davalar, bu itiraz ve davalar
zimninda ibraz olunacak evrak, tanzim edilecek tutanakla, verilecek ida-
ri ve kazai kararlar, icra edilecek tebligat hare ve vergiden muaftir. Ke-
za, tapulama hakiminin ve bilirkisilerin reddi, merci tayini, davanin ih-
bari, davaya katilma (mudahale), 1slah, ihtiyati tedbir, kanun yollarina
basvurma, eski hale getirme gibi usul muamelelerinin yapilmasi halinde
dahi hare istisnaiydi mevcuttur (509 SK, m. 73). Su yale gore tapulama
mahkemesi kararlari aleyhine temyiz yoluna gidilmesi ve karar tashihi
isteginde bulunmasi dahi pesin harca tabi degildir (509 SK. m. 74/3).
Butun bu sayilan hallerde basvurma harci alinamiyacagi tabii bir sonug-
tur. Esasen, tapulama mahkemesi kararlari aleyhindeki temyiz ve karar
tashihi hallerinde bagvurma harci ahnmiyacagi da genel prensip icabidir
(23).

IV — Tahkim iglerinde basvurma harci

A — Kanuni (mecburi) tahkimde : 3533 sayili (Umumi, mulhak ve
husust bltcelerle idare edilen daireler ve belediyeler, sermayesinin tama-

(23) Bak: yukanki (11-11). paragraf.
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mi Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait daire ve muiesseseler
arasindaki ihtilaflarin tahkim yoliyi halli hakkinda kanun) un 4 Uncl

maddesi uyarinca, ihtilafin, o mahallin en ylUksek dereceli hdkimine usu-
len bir dava seklinde intikal ettirilmesi lazimdir. Bu hakim uyusmazliga

hakem sifatiyle fakat hakimlik vasfinda hicbir eksilme olmaksizin el ko-
yacak ve bir karara bagliyacaktir. Ancak, 3533 sayili kanunda, bu gibi
miracaatlardan hare alinacagina dair bir kayit yoksa da, meseleyi 21
Ocak 1942 tarih ve 1271 sayil tefsir karari halletmis bulunmaktadir. Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisinin bu tefsir kararma gére, bu gibi ihtilaflarin
halli icin yapilacak miracaatlar ve bu konudaki islem ve kararlar Harg-
lar Kanunu cgercevesi i¢cine alinmistir; hakem sifatiyle halledilen bu ihti-
l1aflar yargl merciine dilekce ile intikal ettirilecek ve basvurma harcina
konu olacaktir.

Bazi 6zel kanunlarda da ihtilafin hakeme go6turiilmesi mecburiyeti
konulmustur; 3437 sayili kanunun 51, 52 nci maddeleri gibi. Bu gibi bas-
vurmalar da basvurma harcina tabidirler. Nitekim, 492 sayill Kanunun
tahkim yoliyle halli mecburi olan davalarin harca tabi oldugunu belirt-
misti. (492 SKr m. 3).

B — Hakem Kkararlarina gelince ; H.U.M.K. nun 51» ve muteakip
maddeleri geregince, taraflar aralarindaki nizam hakem marifetiyle hal-
lini so6zlesmeye baglayabilirler. Hakem karari yetkili mahkeme kalemine
tevdi olunur. Bu kararlar temyiz siiresi gecmesi veya temyiz edilmesi Uze-
rine Yargitay'ca onanmasi ve onanma kararma karsi karar tashihi sire-
sinin gegmesi, yahut bu istegin reddinden soma hakim tarafindan onanir
ve bu keyfiyet karar altina yazilir. Hakem kararlarina bu tarzda serh ve-
rilmesi karar ve ilam harcina tabi ise de (492. SK. m. 3). hakem kararla-
rinin gerek mahkemeye tevdii gerekse tasdiki islemlerinden gerekse isin
bidayetinde hakeme miracaat halinde basvurma harcinin ahnamiyacagi
fikrindeyiz. Zira, bu islemler tabiri caiz ise idari bir islem ve kanuni for-
malitenin ikmalinden ibaret olup hic bir vechile bir dava niteligini haiz
degildir.

Yabanci hakem kararlarinin ne tarzda infazi kabil hale gelecegi hak-
kinda H. U. M. Kanununda ac¢ik bir hikim yoktur. Kanaatimizca, yaban-
¢l hakem kararlarinin yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizine dair hi-
kimler uyarinca isleme tabi tutulmasi gerekir; ancak infaz, yetkili Turk
mahkemesinin tenfize dair verecegi kararla kabil olacaktir ki, bu basit
bir formalite degildir, yargilama mahsulidir. Bu sebeple bu konuda bir

Adalet Dergisi Say1: 8-9 1966 F:2
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karar verilmesi halinde karar ve ilam harci ahnmasi gerektigi gibi (492
SK. m. 3), boyle bir tenfiz karari verilmesi isteginde bulunan kisi bas-
vurma harci 6demelidir. Ancak, 492 sayili Harclar Kanununun 3 Unci
maddesinin yazilis sekli, bu tarzda bir duslinceye yer vermemektedir. Zi-
ra 4 incl maddede (1) sayih tarifenin uygulanmasi gerektiginden bahse-
dildigi halde, 3 Gincli madde sadece karar ve ilam harcini ele almaktadir.
Harclar Kanununun tatbikatinda kiyas céri olmayacagi gibi, sarih hi-
kim olmadi§i ahvalde bir islemden, vergi niteligini haiz olmasi gereken
bir harcin almamiyacagl, bu konuda «kanunsuz vergi olmaz» genel hik-
mindU getiren Anayasamizin 61 inci maddesi hukmu icabidir. Bu sebep-
lerle, yabanci hakem kararlarinin tenfizi igin bagvurmalar halinde bas-
vurma harcinin alinamiyacagmi kabulde zaruret vardir. Yabanci hakem
kararlarina ait hikmin Ggtinci maddeden ¢ikarilarak dérdinct madde
muhtevasi icine alinmasi daha dogru ve yerinde olurdu.

V — Yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi taleplerindie
basvurma harci

Yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi konusunda H. U. M. Kanunu-
nun 537 ve miteakip maddeleri uygulanir. Tenfiz karari verilmesi istegi
dilekge ile olur. Taraflar usulen davet olunarak tenfiz igin gerekli sart-
larin mevcut olup olmadigi arastirilir ve yargilama sonunda yabanci
mahkeme ilaminin tenfizine veya istegin reddine karar verilir. Bu karar
ilam altina yazilarak tasdik olunur (HUMK. 541, 542). Gériluyor ki, bu
konudaki istek basli basina bir dava mahiyetini arzetmektedir ve bas-
vurma harcina tabi olmak gerekir. Bu gorusi, 492 sayih Harglar Kanu-
nunun «tenfiz icin acilacak davalar» dan bahsetmesi ve (1) sayili tarife
geregince hare alinacagl hikmdin( vazetmesi dogrulamaktadir (492 SK.
m. 4).

Tenfiz istegi sonunda verilen kararlar temyiz edilebilir ve karar tas-
hihi yoluna gidilebilir. Genel prensip uyarinca, bu nevi basvurmalarin
ayrica basvurma harcina tabi olamiyacadi nedenini izaha lizum yoktur.

VI — Ceza mahkemelerinde basvurma harci

Konuyu iki sikta incelemek gerekir:

A — Kamu davasi aclimasi ve agiimis kamu davasina sahsi hak iste-
gini kapsamaksizin katilma (mudahale) halleri hare konusu disinda bi-
rakilmistir. Bu hallerde basvurma harci da alinamaz. Nitekim Yargitay
(ceza davalarinda basvurma harci alinmasi gerekmedigi halde mudahil-
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den alinan 20 lira basvurma haremin saniktan tahsiline karar verilmesi)
ni yolsuz bulmustur (24).

B — Sahsi dava, sahsi hak istegini havi katilma (midahale) talep-
lerine gelince : Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiukim
altina alinmasi halinde celse harci hari¢ olmak lizere (1) sayil tarife-
ye gore hare alinmak lazimdir (492 SK. m. 2/2). Bu maddenin yazilis
tarzindan da anlasilacagi Uzere, ceza mahkemeleri, kamu hukukuna ait
davalardan hicbir hare almiyacaklardir. Ne zaman hare alacaklardir ?
Sahsi hukuka ait haklar ile ilgili davalar ve bu tarzda talebi muhtevi ka-
tilma (mudahale) isteklerinden basvurma harci alinmasi gerektigi ma-

nasi cikar.

Ancak, Yargitay aksi goriisu savunmaktadir. Bir kararinda «492 sa-
yih Harclar Kanununun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince (ceza
mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hikim altina alinmasi ha-
linde) (1) sayili tarifeye gore hikim altina alman tazminata gére nispi
hare alinabilecegi ve ceza mahkemelerinde davaci ile mudahillerin bas-
vurma harcina tabi olmadigi ve (1) sayili tarifenin medl0linin de bu
hususu teyit eylemis bulundugu nazara almmiyarak 20 lira midahale har-
cinin saniga yukletilmesini bozmayi gerektirir mahiyette bulmustur (25).

Ancak bu konuyu etrafli bir sekilde de alan Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun bir kararinin ehemmiyetine binaen asagiya aynen aliyor ve eles-
tirmek istiyoruz (26).

«492 sayih Harc¢lar Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda
yargl islemlerinden hangilerinin harca tabi bulundugu belirtildikten son-
ra 2 nci fikrasinda (ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hi-
kiim altina alinmasi halinde de), celse hardan hari¢c olmak tzere 1 sayil
tarifeye gore hare alinir) diye yazilidir. Konuyu birbirini teyit eden iki
bakimdan mutalaa etmek mimkindur.

1) 1 sayih tarifede hangi mercilerde ne harci alinacagi gosterilmis-
tir. Gergekten 1 sayil tarifenin birinci fikrasi ve 1 numarali bendine go-
re basvurmanin (Hukuk ve Ticaret davalariyle idari davalarda, ihtilaf-
siz yargl konularinda ve icra tetkik mercilerinde) alinacagi aciklanmis
bulunmasi karsisinda bu harcin kiyas yoluyla Ceza Mahkemelerine de
tesmili kanun hikmdiine ve ceza davalannin harca tabi olmadigi prensi-

(24) Yargitay 4. Ceza D. 12 Ekim 1965 giun ve 4063/4905 sayili karari.
(25) Yargitay 4. Ceza D. 21 Ekim 1965 gin ve 5232/5699 sayili karari.
(26) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11 Ekim 1965 gun ve 277/D-3-348 sayili karari.
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bine aykiri diser. Nitekim Millet Meclisi Tutanak Dergisinin 25 inci sut
ve 282 sayisina kayitli gerekgenin 11 inci sahifesinde (ceza davalarinda
alinacak harclar (sahsi haklarla ilgili davalar haric) ile avukatlik isleri-
ne muteallik harclar butin olarak hare mevzuu disina ¢ikarilmistir..,)
14 Gincl sahifesinde (dava ve basvurma harci bu kanun tasarisi ile harc-
lar mevzuunda teklif edilen yeni bir deyimi ifade etmektedir. Bu hare
cesidi, hukuk ve ticaret mahkemeleriyle icra tetkik mercilerinde \*e Yar-
gitay'da dilekge ile veya tutanakla dava agilmasi veya taraf teskiline im-
kén bulunmayan hallerde bu mercilere bas vurulmasi sebebi ile ddenecek
bir maktu harci iafde etmektedir. Slphesiz davaya midahale edilmesi
halinde bu durum bir nevi yeni dava teskil ettiinden midahale eden
taraf da dava ve bas vurma harci 6deyecektir...) denilmesi de ceza mah-
kemelerinde bas vurma harci ahnamiyacagmi ve | sayili tarifenin 1 nu-
marali bendinde bahsekonu davaya muidahale halinin Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 54 Uncl ve sonraki maddelerindeki midahale,
usul, dava ve istegine matuf bulundugunu aciklar niteliktedir. Gercek
olarak denilebilirki, kanun koyucusu ceza davalarinda midahilden bas-
vurma harci alinmasini 6ngérmis olsaydi 1 sayili tarifenin birinci fikra-
sinda ve | numarali (bes vurma harci) bendinde bu ciheti tasrih eyleme-
si ve merciler arasinda ceza mahkemelerini de saymasi gerekirdi. Yine
bu cimleden olarak ceza davasinda Sorgu Hakimligince sahsi hak tale-
bini havi bir midahale istedi lzerine midahale karari verilmesi ve 27

nci madde ile bas vurma harcinin kesin olarak 6denmesi iktiza eder. Hal-
buki 1 sayili tarifenin 2 ve 1 numarali bentlerindeki merciler arasinda
Sorgu H&kimliginin bulunmamasina. Anayasa Mahkemesinin 12/1/1965
glin ve 51/3 sayili kararinda tebariiz ettirildigi Gzere Sorgu Hakimliginin
mahkeme kavrami icine girmedigine, su suretle zikredilmeyen bir merci
tarafindan bas vurma harci ahnamiyacagma goére sorgu hakimliginde
bas vurma harcina tabi olmayan bir miudahilin ceza mahkemesinde tabi
tutulmasi gibi bir birine aykiri hikim, kanunda yer alamiyacagini ka
bul etmek gerekir. Serdedilen hususlar kanunun acik¢a bu mali kulfeti
yuklemedigi bir halde sahsi hak istegini ihtiva eylese de veza mahkeme-
lerinde mudahilden bas vurma harci ahnamiyacagmi goéstermektedir.

2) Esasen Kanunun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki acik me-
tin itibariyle de mudahilden basvurma harci ahnamiyacagi anlasiimak-
tadir. 2 nci fikrada (ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin
(htkmaltma alinmasi halinde de) celse hardan haric 1 sayil tarifeye go-
re hare alinir) denmektedir. Burada (hikim altina alinmasi halinde)
ibaresi Uzerinde durmak lazimdir. Bu ibare, sahsi hakkin hikim alti-
na alinmasi takdirinde 1 sayili tarifeye uygun disen nisbi harcin alma-

06
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bilecegi mana ve medlOlini tazammun eder. Binaenaleyh ceza mahke-
mesinde sahs? hak hukim altina alinmadan mudahile her hangi bir
hare tahmil edilemiyeceg@i gibi ceza davasinda maddi veya ménevi taz-
minata veya her ikisine iliskin olarak hilkkmedilen sahsi hak icin ise an-
cak miktarina gore tarifenin 11l Gncl numarasinin (a) bendindeki nis-
bT hare yuklenecektir. (HUkim altina alinmasi halinde) ibaresinin bas-
ka manada tefsiri, isin niteligine tevafuk etmeyen bir anlayis olur. (Cel-
se hardan hari¢) demesi, sahsi hak talebini havi midahale Uzerine Hu-
kuk ve Ticaret davalanna kiyas ile mudahilin tarifenin Il numarasinda
yazili sebepten dolayi celse harcina tabi tutulmasini ifade icindir. Diger
taraftan 2 nci maddenin 2 nci fikrasinda (celse hardan hari¢) olmak
Uzere bir sayil tarifeye gore hare alinir denmesine ve 1 sayili tarife, da-
ha bir takim harglardan mitesekkil bulunmasina ragmen harcin hikim
altina alinarak tazminata taallOku itibariyle sadece 1 sayili tarifenin
111 Gnecl numarasinin (a) fikrasi cevresinde hare tayin ve tahmil oluna-
caktir. Metindeki (1 sayili tarifeye gore hare alinir) demek tarifenin
simultiyle, genel hikmu tatbik edilecegi méana ve maksadini kapsama-
maktadir. Belki sahsi hakkin (hukom altina alinmasi takdirinde) 1 sa-
yili tarifenin isin binyesine uygun Il Gncl bendinin (a) fikrasi kismi-
nin uygulanabilecegi manasini ifade eder. Goériliyor ki burada da mu-
dahile basvurma harci tahmili bahse kou olamamaktadir.

Yukaridanberi aciklanan sebeplere, mahkemenin dayandigi gerek-
ceye gore direnmeye iliskin hikim dogru bulundugundan sanik ile mu-
dahil idare temsilcisinin temyiz itirazlarinin ve teblignamedeki dusun-
cenin reddine ve esasi 6nce incelenmis bulunan hikmin onanmasina
karar verilmelidir.»

Bu kararda varilan sonucun 492 sayili kanuna uygun dismedigi ka-
naatindeyiz. Soyle ki :

1) Kararin gerekcesine gore, | sayili tarifede basvurma harcinin
hangi mercilerde alinacagi gosterilmis ve «bu harcin kiyas yolu ile ceza
mahkemelerine de tesmili kanun hikmine ve ceza davalarinin harca
tabi olmadigi prensibine aykiri diser» denilmektedir.

(1) sayih tarifenin «<A — I-Basvurma harci» boluminde ceza mah-
kemeleri gosterilmemistir. Zira, gercekten prensip olarak ceza mahke-
meleri hare mevzuu disinda birakildigi icin bu bdlimde yer almamis-

tir. Esasen bu bdlimde yazili adli merciler her dava ve isde basvurma
harci alacak degildirler.
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2 — Karara, Millet Meclis Tutanak Dergisinde yer alan kanun gerek-
cesinin Ceza Myhakemeleri ile alédkali kisminin tamami alinmis degildir.
Hakikaten, 492 sayili Kanuna ait tasarinin Hikimet tasarisinin gerekce-
sinde yer alan ve tasariyi inceleyen Millet Meclisi Gegici Komisyon rapo-
runa da aynen intikal ettirilmis metinde aynen (27); «Ancak Ceza mah-
kemelirinde sahsi hukuka ait haklarin hikim altina alinmasi halinde
bunlar hukuk mahkmelerinde gorulen davalardan mabhiyet itibariyle
farkli bulunmadiklarindan mukellefiyette esitlik saglamak maksadi ile,
bu davalardan da celse harci hari¢ olmak tzere (1) sayili tarife geregin-
ce hare alinacadi 2 nci maddenin 2 nci fikrasi ile hilkme baglanmistir»
denilmektedir.

Kaleme alinis tarzi muglak ve iltibasa meydan verir tarzda olmak-
la beraber, 2 nci maddenin 2 nci fikrasinin asil gerekgesi budur ve ne
tarzda uygulanmasi gerektigi gosterilmistir. Sahsi hukuka ait ceza dava-
lar1 (sahsi dava) ve bdyle bir talebi muhtevi miidahale isteginin basvur-
ma harcina tabi tutulmamasmin kabull bir tezat teskil eder. Zira, sah-
si davaci veya mudahil meseld su kadar lira maddi veya manevi tazmi-
natin da mikim altina alinmasini ceza mahkemesinden istedigi halde
bagsvurma harci 6demeyecek, ihtiyar hakkini kullanarak ayni miktar
maddi veya manevi tazminati hukuk mahkemesi nezdinde dava konusu
kendisinden basvurma harci alinacaktir. Bahis konust Yargitay ictihadi
bu sonucu dogurmaktadir ki, hi¢ de istenmeyen ve hukuk mevzuatina ay-
kiri bir netice hasil olmaktadir. Ustelik bu diisiince tarzi ayni nitelikte
bir dava i¢in hukuk mahkemesine basvuran kimse ile ceza mahkemesine
giden diger bir kimse hakkinda kare bakimindan yapilacak uygulamada
farkhhk dogurmakatdir, bu hal ise vergi mikellefiyetinde eslitlik ilke-
sine aykiri dusmektedir.

3 — Sahsi dava ikamesi yollarina gére, CMUK. nu hikimlerine
nazaran sorgu hakimligi kendisine intikal eden bu konudaki bazi dava-
larda sadece bir intikal mercii durumunda bulunmakta ve sadece dava
dilekgesini gorevli mahkemeye intikal ettirmekle ihtifa eyledigine gore.
Sorgu hakimligine verilmis sahsi dava veya mudahele dilekgelerinin de
basvurma harcina tabi tutulmasi gayet normaldir.

4 — Mezkir kararda yazili oldugu Uzere ceza mahkemelerine aci-
lan tim davalarda basvurma harcinin ammiyacag yolundaki gorik ka-
bul edilirse, 2 nci maddenin 2 nci fikrasinda yazili «Ceza mahkemele-
rinde ...... hari¢ olmak Uzere» hikmi ve bu maddenin yerekgesi muva-

(27) BaJc: Millet Meclisi Gegici Komisyon Raporu Sh. 13.
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cebesinde kanun koyucunun abesle istigal ettigi yolunda bi¢ de hakikate
ve kanuna uygun olmayan bir netice dogar.

5 — (Hukum altina alinma) halinde karar ve ilam harci da alina-
caktir. Basvurma harci ise pesin ddenir. Kamu hukuku ile ilgili ceza da-
valarinda karar ve ilam harci da ahnmiyacadi asikardir. Ancak, karar-
da belirtildigi Uzere sahsi hakka hilkmeden ceza mahkemesi karar ve
ildm harci alinmasina da hikmedecek demektir. Fakat 492 sayili Harc-
lar Kanunu sistemine gore, bir dava niteliginde olan bdyle bir miracaat-
dan veya sahsi hak istedi ile miidahale talebinden basvurma harci alin-
mak lazimdir.

Esasen, maddeler arasinda bir mukayese dahi kanaatimizce bu tarz
gorisi teyit eylemektedir:

2 nci maddenin 1 inci fikrasinda, 4 ve 5 inci maddelerde (1) sayili
tarifeye atif yapan genel ifadeler kullanilmaktadir. Bu maddelere temas
eden islerde (1) sayili cetvel butint ile ukgulanacaktir. Halbuki 3 ve
8 inci maddelerde cetvele atif yapilmaksizin sadece karar ve ilam harcin-
dan bahsedilmistir. 3 ve 8 inci maddede yazili islerde basvurma harci
ahnmiyacak (nitekim 8 inci maddeye gére basvurma harci ahnmiyacagi
ictihadi birlestirme karari ile sabittir.) 2/1 ve 4 ve 5 inci maddelere ait
davalar ise basvurma harcina tabi olacak demektir. Su hale gére, 2 nci
maddenin 2 nci fikrasi ile (I) sayili cetvele gore hare alinir hUkmu, bu

cetvelin celse harci hari¢ bitin simdlu ile uygulanacagini belirtir ma-
hiyettedir.

6 >— Kanaatimizce, yine mezkdr Yargitay karari minderecatmda ser-
dediien fikir hilafina, 2 nci maddenin 2 nci fikrasinda yer alan (celse
harci hari¢) yolundaki istisna ibaresi de fikrimizi kuvvetlendirir nitelik-
tedir. Eger kanim vazii, sahst hukuka ait haklarin hiikkiim altina alinmasi
gayesini hedefleri arasina alan sahsi dava ve ceza davasina sahsi hak is-
tegini de kapsar sekilde miudahale isteklerini basvurma harcindan beri
kilsa idi, sadece celse harci istisnaiyetini belirtmekle yetinmez (basvur-
ma ve celse harci hari¢) ibaresini kullanmasi iktiza ederdi.

7 — Maliye Bakanhginin, 492 sayili Harclar Kanunu gerekgesine pa-
ralel aciklamalari muhtevi «Harclar Kanunu Genel Tebli§i» nin (28) 4
Uncli maddesinin (b) bendi «sahsi haklarla ilgili davalar hari¢c olmak
Uzere, ceza devalarindan alinacak harclar ile avukatlik islerine ait harc-
lar hare mevzuu disina ¢ikarilmistir. Gercekten ceza davalarinin bir hare

(28) 13 Ekim 1964 tarih ve 11831 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
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mevzuu ve sebebi yapilmasi harclarin dayandi§i prensip ile bagdastirila-
mamis, Devletin @amme menfaatine kullandigl tedip ve islah hakkinin
suclulara yonelen bir hare mikellefiyeti meydana getirmeyecegi netice-
sine varilmistir» seklindedir. Gorlluyor ki, Maliye Bakanh@l da sahsi
hakla ilgili ceza islerini «ceza mahkemelerinde hare ahnmiyacadi» genel
kaidesi disinda mitalaa etmektedir ve ceza mahkemesinde hare alinma-
mas! kaidesine gerekce olarak kisaca «kamu hakki» dusiincesini gdster-
mektedir.

Teblignamedeki dusiince mahiyetini bilmiyorsak da, minderecatmin
karar metnine uymadigi, karar muhtevasindan anlasilmaktadir:

Karar oy cokluguna dayanmaktadir.

Netice olarak; gerek Millet Meclisi Gegici Komisyon raporu ve genel
teblige gore bir dava vasfinda oldugunda hi¢ stiphe bulunmayan ve ka-
mu menfaati ile hi¢ bir alaka ve minasebeti olmayan sahsi hak taleple-
rini muhtevi sahsi dava ve sahsi hak istegini de tasiyan midahale istek-
lerinin yukarida sekiz madde halinde gosterilen sebeplerden dolay bas-
vurma harcina tabi oldugu ve bahis konusu Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinin 492 sayili Harclar Kanununa uygun dismedigi sonucuna varl-
yoruz.

VIl — Yargitay ve Danistay'da agilan davalarda basvurma harci

A — Anayasanin 139 uncu maddesine gore, Yargitay kendisine inti
kal eden davalara ilk veya son mahkeme olarak bakar. Yargitay genel-
likle sulh ve asliye mahkemelerinden verilen ve temyiz edilmis kararlari
inceler. Bu nevi muracaatlardan bagvurma harci almamiyacagi nedenleri
yukarida izah edilmisti (29).

Ancak kanunla belli edilmis bazi konularda Yargitay nezdinde dava
acilmasi gerekir, bu nevi davalar basvurma harcina tabidirler.

B — Yukar! bentte isaret olunan izahlar kiyasen Danistay icin de
sOylenebilir;

Danistay nezdinde acilacak davalar basvurma harci mevzuu igine
ahinmistir. Danistay'a Ust idare mahkemesi olarak bagvurmalardan, bas-
vurma harci alinmasi gerekir (30).

(29) Bak; Yukarida (11 11) paragraf.
(30) Fazla tafsilat icin Bak : 10 Mayis 1965 gun E. 1, K. 1. sayill Yargitay i¢ctihadi
Birlestirme Karan.



Basvurma Harci 587

VIl — icra ve iflas islerinde basvurma harci

1 — Genel olarak : 492 sayili Kanun icra harclarini basvurma, tah-
sil, idare hardan olmak (izere U¢ ana gurupta toplamistir.

Bunlardan basvurma harci, genel olarak, evvelemirde takip talebin-
de bulunan alacakhdan alinacaktir. Bu hare milga 5887 sayili kanunda
yazil teblig, tezkere, kaydiye gibi harclarin yerini almistir. «Bu suretle
mahkeme harclarinda oldugu gibi daginik ve miteferrik islemlerden
hare alinmasindan vazgecilmis olmaktadir» (31). Doktrin, basvurma har-
cinl «...... miktar itibariyle kiclk ve fakat buyiuk emek ve zaman kay-
bina sebep olan harclarin yerine ge¢mek tizere kabul edilmis olup, icra
islerinde surat ve basitlik saglamasi bakimindan 6vilmeye deger bir yeni-
lik» olarak nitelemektedir (32).

A) Odeme usulii Diger yargi harclarinda oldugu tizere hare pulu
yapistiriimak suretiyle édenir. Basvurma harcina tekabul eden hare pulu
takip talebi tutanagina ilsak olunur ve ilgili memur tarafindan imzalan-
mak veya mihuarlenmek suretiyle iptal olunur (492 SK. m. 25, 137).

B) Kimden alinacag! : Bu harcin mikellefi, genel kaideye uygun
olarak lehine islem yapilan kisi olmak lazimdir. Bu itibarla, harca mev-
zu islemin yapilmasini talep eden kimseden, yani icra takip talebinde bu-
lunan alacaklidan alinir (33). Tabii genel kaideye uygun sekilde takip
masraflari meyaninda haksiz c¢ikan borcluya yukletilir (492 SK. 11, 126,
1. 1. K. m. 59).

C) Miktari : icra basvurma harci da bir kez alinir. (1) Sayili Ta-

rifenin (B) bolimindn 1 inci pozisyonuna gére maktu olarak alinmasi
gereken icra basvurma harcinin miktari on liradir.

D) Odeme yeri : Bu hare harca konu icra takibinin nezdinde agll-

digr icra memuru veya nezdlerinde sorumlu saymanlik teskilati bulunan
icra dairelerinde bu saymanlik marifetiyle alinir (492 SK. m. 26).

E) Odeme zamani : icra basvurma harci maktu olmasina nazaran,
icra takibinin acilmasi ile beraber ve tamami pesin olarak 6denir (492
SK. m. 27).

2 — llamsiz ve ildamh takiplerde : A — 5887 sayili Kanunun 40 in-
ci maddesi uyarinca, icra ve iflas Kanununun 42 ve muteakip maddele-

(31) Millet Meclisi Gegici Komisyon raporu Sh. 16, )
(32) Bak : Dog. Dr. Baki Kuru - Dustunceler Sh. 65 - 66, Icra Hukuku - 1965 Sh. 47.
(33) Age. Sh. 47, dip not: (5).
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rine ve 149 b maddesine istinaden agilan icra takipleri pesin harca ve
basvurma harcina tabi bulunmaktadir. Ildma dayanmayan bu nev'i ta-
Kiplerde, alacakli mahkemeye basvurdugu takdirde pesin harcin kendi-
sine iadesi yahut istegi Uzerine mahkeme harc¢larina mahsubu grekirse
de (492 SK. m. 29/3) kanaatimizce basvurma harcinin alacakliya iade
veya mahsubuna bu harcin 6zelligi bakimindan imkan yoktur. Ustelik
mahkemeye miracaat edildigi takdirde yeniden basvurma harci édenmek
iktiza eder.

B — ilama veya ilam mahiyetini haiz belgelere (lc. . K. nun m.
24 mit, 38) dayanan takipler pesin harca tabi olmadiklari halde (34),
basvurma harci konusu igine girmektedirler. Adalet Bakanhgi bir mita-
laasinda; «492 sayih Kanunda ilama dayanan takiplerin hare istisna
veya muafiyetinden istifade edeceklerine dair bir hikiim mevcut degil-
dir. Bu sebeple, ilama dayanan takip isteklerinden de basvurma harci
alinmasi gerekir. Ancak bu nevi takipler, 492 sayili Kanunun 29 uncu
maddesi uyarinca ve milga 5887 sayili kanundaki 40 mci madde esas-
larina mitanazir sekilde pesin harca tabi tutulmuslardir.» denilmekte-
dir (35).

Biz Adalet Bakanhgi gorusinin kanuna uygun dasttuga fikrindeyiz.

3 — Odeme emrine itirazda : Borglu, 6deme emrine karsi bu konu-
daki tebligi takip eden yedi gin iginde, icra dairesine bagvurarak dilek-
ce ile veya sozlu olarak itiraz edebilir (I. If. K. m. 62). Bu itiraz basvur-
ma harcina tébi tutulamaz, tipki davaya cevap layihasindan basvurma
harci almamiyacagi gibi Do¢. Dr. Baki Kuruda «bddeme emrine itiraz
eden bor¢lunun basvurma harci alinamaz. Zira, bor¢lunun 6deme emrine
itirazi, onun bakimindan icraya bir basvurma degil, sadece savunma
hakkini kullanmaktir. Bununla borglu, icra dairesinden bir muamele
yaptimasi (hizmet) dileginde bulunmamaktadir. Tcra harci. Devletin yapti-
g1 hizmetin bir karsihgi olduguna gore, burada borc¢ludan basvurma har-
ci istenemez. Buradaki hukuki durum, davaya karsi verilen cevap layi-
hasindaki gibi, hattd cevap layihasina nazaran basvurma harci alinma-
masini daha da hakli gosterecek gibidir. Bundan baska, alacaklinin borg-
lunun itirazi Gzerine icra takibine devam etmemesi halinde, bor¢lu yap-

(34) Konu disi kalmakla beraber ehemmiyetine binaen bir noktaya isaret edece-
giz. Bazi mukelleflere gore bir mahkeme ilamina dayanan takiplerde, ilam mabhiyetinde
bir belgeye, ezcumle resen tanzim edilmis bir noter senedine dayaniyorsa pesin harg¢
o0denmesi gerekir. Bak : Do¢. Dr. Baki Kuru, Age, Sh. 47. Dip Not: 7.

(35) Adalet Bakanhg Hukuk is. Gn. Md. nin 19 Aralik 1964 tarih ve 20941 sayili
mutalaasi.
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ti§1 masraf ve ddedigi harci geri isteyemediginden, borclu oldugu hentiz
belli olmayan bir kimseden ileride hakl ¢ikmasi halinde dahi geri iste-
yemeyecegi bir paraylr 6demesi talep edilemez» demektir (36). Bu ¢ok
yerinde mutalaaya ilave edilecek bir cihet géremiyoruz.

Nitekim Adalet Bakanhgi da ayni gorist «1 Kasim 1964 tarihinde
yarirluge giren 492 sayih kanuna bagh (1) sayili tarifenin B kisminda
bulunan (icraya basvurma harci), alacaklilarin takip acilmasi istegi ile
yaptiklari ilk miracaatta bir defaya mahsus olmak (zere alinan bir
harctir. Odeme emrine cevap teskil eden borca itiraz beyanlari veya di-
lekgeleri, milga 5887 sayili Harclar Kanununda yer alan kaydiye, teblig,
tezkere ve zabit hardan gibi gesitli harclar yerine kaim olan ve baslan-
gicta alman (basvurma harci) dolayisi ile ayrica tabi tutulmamislardir.»
seklindeki mitalaasi ile belirtilmistir (37).

4 — Yerine getirmeden sonra yeniden vaki tecaviiziin men'inde:
Cocuk teslimine dair olan ilam hikmunin zorla yerine getirilmesinden
sonra, yani cocugun takibi acana teslimini takiben, diger taraf hakli
bir sebep olmaksizin ¢ocugu tekrar elde ederse, ayrica hikme hacet
kalmaksizin gocuk alinip Obur tarafa teslim olunur (i. if. K. m. 25/2).

Keza, alacakliya teslim olunan gayrimenkule veya gemi siciline ka-
yitli olan gemiye hakli bir sebep olmaksizin yeniden giren bor¢lu ayrica
hikme hacet kalmaksizin zorla ¢ikarilir, (t. If. K. m. 26/3).

Bahsi gecen her iki halde, icra dairesine basvuran kisi cocugun ye-
niden teslimini, yerine getirme islemine ragmen gayrimenkul veya gemi
siciline kayitli gemiye yeniden giren bor¢lunun ¢ikarilarak bir kere daha

teslim isleminin ifasinin teminini istedigi zaman kendisinden basvurma
harci alinacak midir ?

Fikrimizce, bu ikinci miracaat icin o kimseden yeni bir ilam isten-
meyecek ve borcluya yeniden icra emri ¢ikarilmayacaktir. islem evvelce
acilmis icra takibinin bir devamindan ibarettir, ayni dosya Uzerinde yu-

ritulecek ve yeniden esas numarasi verilmiyecektir. Bagvurma harci bir
kez alinir, takibin basinda 6denir.

Su hale gére, Tcra ve iflas Kanununun 25/2, 26/3. maddelerine te-
mas eden talepler basvurma harcina tabi tutulmamalidir. Nitekim Ada-

(36) Dog. Dr. Baki Kuru, Age. Sh. 47, Dip not: 5.

(37) Adalet Bakanhg Hukuk i§. Gn. Md. niin 13 Kasim 1964 tarih ve 18421 sayili
matalaaisi.



590 Semih odktemer

let Bakanliginin bir mutaldasindan bu gorist benimsedigi anlasiimak-
tadir (38).

5 — Hacizden sonra yenileme ; Odeme emrinin tebligi tarihinden
itibaren bir sene iginde haciz talebinde bulunulmaz, yahut talep geri
alindiktan sonra bu sure iginde yenilenmezse dosya muameleden kaldi-
rilir, Dosya muameleden kaldirildiktan sonra yeniden haciz istenebil-
mesi, alacaklinin yenileme talebinde bulunmasina ve takibi ilama mus-
tenit degilse yeniden hare édenmesine baghdir (I. if. K. m. 718). Borg-
luya yeniden 6deme emri gonderilmez, sadece yenileme talebi tebli§g olu-
nur. Bu yenileme sadece haczin yapilabilmesi icindir. «Evvelce kesinles-
mis olan, icra takibi devam etmektedir, yani derdesttir» (39). Hukuk?
durum bdyle olmakla beraber kanun yenileme talebinden yeniden hare
alinmasi gerektigini sarahaten hilkme baglamistir. Bu hare talebini
uzun sure takipsiz biraktnis alacakliya verilen bir nevi cezadir. Harcin
sadece pesin harca munhasir oldugu ileri strtlemez.

Kanaatimizce basvurma harcinin yeniden alinmasi gerekir.

6 — t. If. K. nun 135/2. maddesinin uygulanmas;

Icra dairesi tarafindan gayrimenkul kendisine ihale edilen alici o
gayrimenkulin mulkiyetini iktisap etmis olur. Ihale talebi derhal veya
verilen sire icinde 6denmis ise, ihalenin feshi icn beli sikayet siresi
gecmek veya bu sikayete dair verilen tetkik mercii karari kesinlesmek
yahut suresi iginde sikayet vukibulmamak suretiyle ihalenin kesinles-
mesinden sonra, tescil igin tapu dairesine muzekkere yazihr (t. If. K.
m. 1» 135/1). Tescil mizekkeresinin yazilmasindan sonra teslim isle-
mine sira gelir. Gayrimenkul borc¢lu veya Ucunci bir sahis tarafindan
isgal edilmekte ise, alacakl tahliye ve teslimini isteyebilir. Bu takdir-
de, onbes gun icinde tahliyesi icin borcluya veya isgal edene bir tahliye
emri gonderilir. Iste tahliye ve teslim isleminin ifasini isteyen alacakli-
nin bu talebi sebebiyle kendisinden ayrica pesin hare istenemiyecegi
gibi basvurma harci 6édemesi de istenemez. Cunki tahliye ve teslim is-
lemi, ihale edilen gayrimenkulin milkiyetinin intikali ve binnetice icra
dairesine yukletilen yerine getirme gorevinin bir devamindan ibarettir.
Adalet Bakanliginin gorist de bu merkezdedir (40).

(38) Adalet Bak. Huk. Ts. Gn. Md. 22 Kasim 1965 tarih ve 22606 s. mitalaasi.
(39) Dog. Dr. Baki Kuru, Age, Sh. 194.

(40) Adalet Bakanhgi Hukuk 1s. Gn. Md. niin 22 Kasim 1965 tarih ve 22606 sayili
mitalaasi. i
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7 — 1. If. K, nun 43. maddesinin uygulanmasinda : Elinde ilam ve-
ya bu mahiyette bir belge bulunmayan alacakli, iflasa tabi ve kendisine
para borcu olan veya bir teminat vermekle miukellef olan kimse aley-
hine iflas veya haciz yolu ile takip acabilir. Kanun, bu yollardan biri-
ni secmis alacakliya, bir defaya mahsus olmak Uzere segtigi yolu bira-
kip diger yola miracaat imkani tanimaktadir (1. if. K. m. 43). Su hale
gore, mesela iflas yolu ile takip acan alacakli bundan vazgecerek takibi-
ni haciz yoluna cevirebilecektir. TIk takip i¢cin ddenen hare ikinci takip
icni verilmis sayilir (41), alacaklidan basvurma harci da istenemez. Ye-
niden higbir hare alinmaksizin eski dosya uzerinden borcgluya yeni bir
0deme emri gonderilmek suretiyle takibe devam olunmasi lazimdir (42).

8 — i. if. K. nun 153. maddesinin uygulanmasinda : Tatbikatta ge-
nellikle icra dairesine muiracaat eden kisiler alacaklidirlar, bu haklari-
nin Devlet eli ile gerceklestirilmesini isterler. Bor¢lu ve bir mukellefi-
yet altinda bulunan Kisilerin icra dairesine basvurabilecekleri ahval de
zuhur edebilir. Buna 153 Unci madde misal olarak gosterilebilir.

ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin borclusuna,
alacaklinin kaybolmasi yahut adresinin bilinmemesi halinde, yahut ala-
caklinin borca mevzu parayi almaktan ve ipotegi ¢dzmekten kaginmasi
hallerinde, borcu icra dairesine yatirmak suretiyle, ipotedin kaldiriima-
sini istemek imkani verilmistir (1. if. K. nun 153). Bor¢lunun 153.
maddeye gore islem yapilmak Uzere icra dairesine muracaat halinde
basvurma harci 6deyip 6demiyece@i konusu tatbikatta tereddut yarat-
mistir. Bu konuya taalllk eden Adalet Bakanli§gi mitalaasini asagiya
aynen aliyoruz :

«ipotekle temin edilmis ve vadesi gelmis bir alacagin borclusunun ic-
ra dairesine muracaatla, alacaklisinin gaip ve ikametgahinin mechul bu-
lundugu veya borcu almaktan ve ipotedi ¢6zmekten imtina ettigini be-
yanla icra ve iflas Kanununun 153 tncl maddesine gore ipotegin ¢ozul-
mesini talep etmesi hali icra ve iflas hukukunda 6zel bir durum arzet-
mektedir. icra ve iflas hukuku genellikle, bir alacagin veya bir hakkin
borcludan alinarak alacakliya teslimi hususunda hikimleri ihtiva et»-
mektedir. icra ve iflas Kanunumuzun 153 Gincii maddesi ise bunun ak-
sine, bor¢lunun borcuna karsilik olarak tesis ettigi ipotegin karsi ta-
rafca suiistimal edilmesi veya ipotegin c¢6zilmesinin fiilen imkéansiz
hale gelmesi halinde borcluya tediye kolayligi saglamak ve bunun so-

(41) Dog. Dr. Baki Kuru. Age. Sh. 86.
(42) Senai Olgag. Agiklamali uygulamah Harglar Kanunu - 1964 Sh. 42.
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nucu ipotegin ¢o6zilmesini temin etmek gayesi ile vazedilmistir. Bu
madde hukmine gore yapilacak islemler iki safha arzetmekte olup, bi-
rinci safhasinin icra dairesinde, ikinci safhasinin ise icra tetkik merci-
inde yapilmasi gerekmektedir.

Bu duruma nazaran, borclunun ipotegin ¢ozilmesi talebiyle icra
dairesine basvurmasindan itibaren, yapilan tebligata ragmen, alacak-
linin middeti icerisinde gelmedigi veya gelip de kanunen makbul bir
sebep goOstermeksizin paray!l almaktan ve ipotedi ¢ozmekten imtina ey-
ledigi ahvalde, bor¢lunun borcunu icra dairesine yatirmasi anina kadar
yapilmasi gereken islemler icra dairesinde yapilacaktir. Bahsi gecen is-
lemlerin icrasi icin ilk bagvurulacak merci icra dairesi olacagindan icra
dairesine basvurulmasi halinde, pesin hare tahsili gerekmemekte ise de.
Harclar Kanununun 1 sayili tarifesinin (B) bolmuanin 1/1 sayili bendi
geregince 10 TL. basvurma harci alinmasi icabeder. Ancak ayni bolu-
min 1/2 sayil bendi geregince icranin yerine getirilmesi harci alinmasi
icin takibin icra dairesince sonuclandirilmasi gerekmekte olup, yukari-
da da aciklandigi gibi, isin 6zelligi bakimindan, takip icra dairesinde
baslayip, icra tetkik merciinin karari ile sonuglanmasi sebebiyle taki-
bin icraca yerine getirilmesi bahis konusu olamiyacagmdan, icranin ye-
rine getirilmesi harcinin alinamiyacagi, tahsil olunan basvurma harci-
nin ise diger takip masraflari meyaninda alacakliya tahmili iktiza eyle-
digi, esasen Maliye Bakanhginin 31 Aralik 1964 tarih ve Gelirler Genel
Madarlaga ifadeli 2232310-4/49356 sayili yazisinda bu gorlsu teyit eder
mabhiyette bulundugu» belirtilmektedir (43).

9 — ihtiyati hacizde : icra ve iflas Kanununun 264 tncli maddesi-
nin ilk fikrasinin, «Déva agilmadan veya icra takibine baslanmadan ev-
vel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli, haczin tatbikinden, haciz gi-
yabinda yapilmissa haciz zabit varakasinin kendisine tebliginden itiba-
ren yedi gun icinde ya takip talebinde (haciz veya iflas) bulunmaya ve-
ya dava agmaya mecburdur» hikmdind ihtiva etmektedir. Bu hikme na-
zaran, ihtiyati haciz karari verilmesi istegi ile ve bu gayenin tahakkuku
icin mahkemeye muracaat halinin bir (dava) mahiyetinde sayilmasina
ye basvurma harcina tabi bulunmasina kanuni imkan géremiyoruz. An-
cak, 264 (ncli madde uyarinca bilahare dava acilmak (zere harekete ge-
cildiginde basvurma harcinin 6édenmesinin gerekecegi tabiidir.

Mahkemeden ihtiyati haciz kararini elde eden kimse, kararin veril-
digi tarihten itibaren on gun icinde, karari veren mahkemenin yargi ¢ev-

(43) Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Gn. Md. niin 22 Kasim 1965 tarih ve 226)6 sa-
yili mutalaasi.
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resindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye mecburdur (I. if.
K. m. 261). Fikrimizce, infaz icin vaki bu muracaat sebebiyle dahi bas-
vurma harci 6denemez. Zira bu hal, 492 sayili Har¢clar Kanununun anla-
dig1 manada (icraya basvurma) sayilamaz. Cunkd, ihtiyati haczin uygu-
lanmasi, miucerret mahkemenin verdigi ihtiyatT haciz kararinin infaz
edilmesinden ibaret ve icra ve iflas Kanununda gésterilmis takip yolla-
rindan ayri ve ekseriya icrai takibe tekaddim eden bir islemdir. Bu is-
lem ancak 264 Uncl maddeye gore takip talebinde bulunulmasindan son-
ra icral bir mahiyet kazanir. ihtiyat? haciz kararina dayanan istekler ba-
kimindan, 6deme veya icra emri teblij olunmadan ve kanuni streler ge-
cerek takip kesinlesmeden icrai bir takibin ve binnetice icrai bir haczin
varligindan bahsedilmemek lazimdir ve 492 sayili Harclar Kanununa uy-
gun (icraya basvurma) halinin mevcudiyeti iddiasi hatalidir.

Harclar Kanunu uygulamasinda kiyas da cari olamiyacagina naza-
ran, ihtiyati haciz kararinin infazi icin icra dairesine ibrazinda basvurma
harci alinmasina kanunt imkan bulunmamaktadir. Ancak bu kararin in-
fazindan sonra ve bu karara istinaden, icra ve iflas K. nun 264 ncii mad-
desi uyannca, alacakli takip talebinde bulundugu takdirde icraya basvur-
ma harcinin tahsili 1azim gelir.

Nitekim, bu gériis tarzi mahkeme yéniinden Yargitay ictihadi bir-
lestirme karari ile de teyit edilmis bulunmaktadir (44). Ancak, Maliye
Bakanhgi aksi goruste olup gerek ihtiyati haciz kararinin verilmesi igin
mahkemeye muracaat, gerekse bu yolda alinan kararin icra dairesine bas-

vurulmasi halinde basvurma harci alinmasi gerektigi tezini savunmakta-
dir (45).

10 — istinabede : Evvelce isaret olundugu uUzere, basvurma harci
nezdinde takip acilan icra dairesince alinir (492 SK. m. 26). Diger bir ic-
ra ve iflas dairesinden istinabe suretiyle bir islemin yapilmasi istenildi-
gi takdirde, o ise ait lizumlu gideri istinabe eden dairece alinir ve isti-
nabe olunan daireye gonderilir (492 SK. m. 35). Bir fikre gore, borclu
itirazin1 baska bir yerden telle bildirmis ise, PTT idaresinin dilekce ile
beraber basvurma harcini da almasi gerekir (46). Odeme emrine itiraz
halinde basvurma harci alinmasi lazim gelmedigine yukarida isaret et-

(44) 10 Mayis 1965 giin ve E. 1. K. 1. sayill Yargitay ictihadi Birlestirme karari.

(45) Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Md. ntin 3 Haziran 1965 tarih ve 2232307-1/22135
sayili, 7 Haziran 1965 gun ve 2232310-5/22667 sayili yazisi.

(46) Senai Olgag, Aciklamali ve Uygulamali Harclar Kanunu - 1964, Sh. 69.
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mistik (47). Bu itibarla PTT idaresi vasitasi ile basvurma harci alinaca-
g1 yolundaki distinceye katilamiyoruz.

Gergi, Tcra ve Tflas K. nun 62 nci maddesinde itiraz takibi yapan ic-
ra dairesinden gayri bir icra dairesi nezdinde vukubuldugu takdirde bu
daire tarafindan gerekli hare ve masraflarin itirazla birlikte alinarak yet-
kili icra dairesine gonderilecegi yazili ise de, bu maddedeki (hare) iba-
resi icine basvurma harci giremez, zira 492 sayili Kanunla hare mevzu-
atinda yapilan degisiklikle itiraz halinde basvurma harci alinmasina im-
kan kalmamistir. Ancak konu itiraz hali disinda genel olarak ele alinirsa,
sayin Do¢. Baki Kurunun beyan ettigi tarzda dustnilebilir. «Takip tale-
bi, baska bir icra dairesinin araciligi ile yetkili icra dairesine gonderil-
mek istenirse, gerekli basvurma harci ve pesin hare araciligi istenen icra
dairesi tarafindan alinir ve takip talebi ile birlikte yetkili icra dairesine
gonderilir (48).

11 — Harcdan mustesna takiplerde : Bazi icra takipleri 492 sayili
Harclar Kanunu veya 6zel Kanunlar hikmuU geregince harctan mistes-
nadir. Bu nevi takiplerden basvurma harci da alinamaz. Ancak, Ozel ka-
nundaki muafiyetin sarahat tasimasi ve icra takiplerini de icine aldigini
zikretmesi gerekir ki, basvurma ve sair icra harclarindan miustesna ki-
hnabilsin (49).

A — 492 sayili Harclar Kanununa gore, harctan binnetice basvurma
harcindan mustesna icra takipleri :

1 — TicarT senetlere ait takipler haric olmak Gzere deg@eri yiz lirayi
gecmeyen icra takipleri (492 SK. m. 13/a). Turk Ticaret Kanununa gore.
Kiymetli evrak mahiyetini tasiyan vesaike dayanan takip yuz liradan
asag! bir miktari ihtiva etse bile istisna disinda kalmaktadir ve basvur-
ma harci da alinmak gerekir. Adalet Bakanhdi da ayni noktal nazari ta-
simaktadir (50).

2 — Ayda 250 liray1 gecmeyen nafakalara ait ilam ve kararlara da-
yanan icra takipleri (492 SK. m. 13/c). Bu nafakalar hangi neviden
olursa olsun neticeye miessir degildir. Basvurma harcindan istisnaiyet
icin nafakalar mecmuu esas alinamaz, ilamda veya kararda birden fazla

47) Bak; Yazimizin (VTII-3) paragrafi.

(48) Dog. Dr. Baki Kuru, Age, Sh. 49.

(49) Ayni fikir icin bak : Dog¢. Dr. Baki Kuru Age. Sh. 49. Dip Not: 13.

(50) Adalet Bakanhgi Hukuk igleri Gn. Md. niin 13 Kasim 1964 tarih ve 18421 sayili
mutalaasi.
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kisi lehine ve bunlardan bazilarina ayda 250 liradan ziyade nafakaya
hikmedilmisse sadece o kimseler istisna disi birakilmahdir.

3__icra ve Iflas K. nun 16 nci maddesi uyarinca, tetkik merciinin
karari vechile, bazi islemlerinin iptal veya dizeltilmesi sebebiyle icra dai-
resince yeniden yapilacak islemler (492 SK. m. 13/d).

B — Ozel Kanunlarina gore istisna edilmis takipler :

Bu kisim yoninden serdedilecek gorusimiz, yukarida davalar ba-
kimindan izah edilmis durumun bir tekrarindan ibaret olacaktir. O ki-

simda temas edilen hususlar icra takiplerinde ayni ile varittir (51).

12 — Hargtan muaf tutulan Kisilere ait takiplerde : 492 sayili Harg-
lar Kanunu, erler ve ihtiyaclari Devlet tarafindan temin olunan onbasi
ve cavuslann (adliye islemlerinden) 6turd harcdan muaf olduklarini be-
lirtmektedir (492 SK. m. 14). Adliye islemlerinden neyin kasdedildigi hu-
susu kanunun gerekcgesinde ve Maliye Bakanligl Genel tebliginde izah
edilmis degildlir. Adliye islemleri icine icra isleri de dahil midir? Gerek-
cede mustesna tutulan kisilerin tesbitinde 3dirtilikteki kanun hikiumleri-
ne sadik kilindigina isaret olunduguna nazaran (52), 5887 sayili kanunu in-
celemek gerekmektedir. Miilga 5887 sayili kanunda yukarida yazili Kisi-
ler harcdan muaf Kisiler arasinda sayilmistir (5887 SK. m, 3/f). Oyleyse
bu sahislar askeri gorevlerinin devami suresince, actiklari icra takiple-
rinde, konusu ve kiymeti ne olursa olsun her tarlu harcdan dolayisi ile
basvurma harcindan muaftirlar.

Iscilerin is mahkemelerinden istihsal ettikleri ilamlara dayanan hak
ve alacaklarini elde etmek zimninda actiklari icra takipleri de hig¢ bir
hare alinmadan yurutalir tarzindaki genel hikim (492 SK. m. 33), di-
ger bir hakumle sinirlandiriimistir. Hikimet tasarisinda olmayan ve
Genel Kurulda kanuna ithal edilen 123 Gncu maddenin 2 nci fikrasi ile
bu muafiyet yevmiyeleri 20 lira veya ayliklari 600 lirayr ge¢gmeyen isci-
ler hakkinda uygulanacaktir. Su hale gore, yevmiyesi veya ayhgr belir-
tilen miktar1 asan iscilere ait takipler basvurma harcina da tabi tutu-
lacaktir. Tabil ki bu muafiyet yalniz is¢inin himayesine matuf olup, is-
¢i aleyhine veya isci yerine kaim olan sahislar tarafindan acilmis icra
takiplerinde uygulanacak degildir. Yargitay da ayni gorastedir (53).

(5t) Bak: (11/9/b) Paragrafi.
(52) Gerekge Sh. 17. )
(53) 21 Nisan 1954 tarih ve 4/15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme karari.

Adalet Dergisi SayI: 8-9 1966 F:3
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13 — Hakem kararlarinda : A — 3533 sayili kanuna istinaden tesis
olunmus ilamlar genel hikimler dairesinde yerine getirilir ve infaz igin
icra dairesine miracaat halinde basvurma harci alinir.

B — HUMK. 516 ve miteakip maddelerine gére verilmis ve kabili ic-
ra halinde gelmis bir hakem kararma dayanilarak, yahut usulen tenfizi
karar altina alinmis yabanci hakem kararlarina mistenit icra takipleri
de basvurma harcina tébi olmak iktiza eder.

14 — Yabanci mahkeme kararlarinin icrasinda : Yabanci bir mah-
kemeden verilmis ve kesinlestigi tahakkuk eden bir ilamin HUMK. nun
537 ve miteakip maddeleri uyarinca tenfizine karar verilmis, bu son ka-
rar dahi kesinlesmisse, sair ilamlar gibi icra edilebilir hale gelmis de-
mektir (HUMK. m. 543). ilamlarin yerine getirilmesindeki usule tabi bu
nevi ildma dayanan icra takibi pesin harca tabi tutulamazsa da basvurma
harcinin 6denmesi iktiza eder.

IX — icra Tetkik Mercii islerinde bcisvurma harci

A — icra Tetkik Mercii nezdinde vukubulan sikayet ve itirazin kal-
dirllmasi taleplerinin bagvurma harcina tabi olup olmadigi hususu te-
reddut yaratan bir konu halindedir. Bu yonden tatbikatcilarin birbirine
zid fikirleri goraldigu gibi doktirinde dahi bir gorus birligi teessis et-
memistir.

Icra ve iflas Kanunu sistemine gore, icra ve iflas dairelerinin islem-
leri hakkinda, kanun hiikiimlerine aykiri olmasi veya olaylara uygun dus-
memesinden 6turd suresi iginde, bir hakkin suriincemede birakilmasin-
dan dolayi her zaman tetkik merciine sikéyet olunabilir (ic. If, K m. 16).
Keza, ilama mdstenit olmayan bir takibe karsi vuku bulan itirazin kal-
dirilimasi veya muvakkaten kaldiriimasi alacakli tarafindan talep edile-
bilir (Ic. If. K. m. 68, 68/a).

Alacaklinin 16, 68, 68/a maddelerine dayanan miuracaatlari basvur-
ma harcina tabi tutulabilir mi ? Bir gorise gore, tetkik merciine yapila-
cak mdiracaatlardan basvurma harci alinmak lazimdir. Zira, «(1) sayil
tarifenin A. 1, 2. A bendi altinda tetkik mercii zikredildigi halde, basvur-
ma harcindan bahseden | numara altinda tetkik merciinden bahis yok-
tur. Fakat tetkik mercii asliye mahkemeleri niteliginde oldugundan as-
liye mahkemeleri ile ilgili 2 numarali tetkik mercii i¢cin de uygulamak

(54) Dog. Dr. Baki Kuru Age. Sh. 49, Dipnot: 16.
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dogru olur» (54). «icra tetkik mercilerine basvuran kisiler bu harci bir
defaya mahsus olmak lzere 6deyeceklerdir» (55).

Biz bu goriise katilamiyoruz. icra tetkik merciinin asliye mahkemesi
seviyesinde bulunmasi basvurma harcinin uygulanmasina kifayet ede-
mez. Basvurma harcina konu olan isin dava mahiyetini tasimasi gerekir.
Yargitay, —yukaridaki bir ¢ok paragraflarda temas edildigi Uzere —
basvurma harcinin ancak ve ancak dava agma veya davaya katilma-hal-
lerinde alinabilecegi seklinde dzetlenebilecek mahiyetteki gorisund icti-
hadi birlestirme kararma konu yapmistir. Sikayet ve itirazin kaldiriimasi
da birer dava sayilamiyacagina gore basvurma harci alinmamasi gerekir.

Maliye Bakanligi tebliginde, basvurma harcinin «tetkik mercilerin-
de Yargitay ve Damstayda dilekge ile veya tutanakla dava agilmasi sebe-
biyle ddenecek maktu bir harci» ifade ettigi belirtildigi halde (56), ayni
Bakanlik daha sonraki bir mitalaasinda; Harclar Kanunu mevzuunda
verdigi mutaldalarda adeta adet haline getirdigi gibi genel teblig ile tezat
icine dlserek «icra tetkik mercilerine verilecek itirazin ref'i, muameleden
sikayet ve icranin durdurulmasi hakkmdaki dilekgelerin 20 lira basvurma
harcina tabi tutulmasi» gerektigini ifade etmektedir (57).

Kaldi ki, tetkik mercii sikayetin kabull tzerine, sikayet olunan mu-
ameleyi ya bozar veya duzeltir (i. If. K. m. 17). Bu takdirde hi¢ bir hare
ahnmiyacagi (haredan mistesna sayilan) islemler arasinda sayilmistir
(492 SK. m. 13/d). Bu istisna hikmi, basvurma harcina da samildir.
Esasen, icra memurunun hatali bir islemini duzelttirmek icin harekete
gecen kisiye bir de hare mikellefiyeti yiklenmesi kanunun ruhuna ve
hukuk mantigina aykiri duser.

B — Kanunun l&fzindan da anlasilacagi Gzere istihkak iddiasi ile ic-
ra tetkik merciine miracaatlar birer dava mahiyetini arzederler (i. if.
K. m. 97-99, 228). Genel prensip uyarmca bu yoldaki miracaatlardan
basvurma harci alinmasi icabeder.

C — icra tetkik mercilerine, icra ve flas Kanununun on altinci bap
hikumlerinin tatbikini saglamak icin acilacak ceza davalarindan ve bu
davalar zimninda verilmis kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurmalar-

(55) Senai Olgag - Age. Sh. 15.

.(56) 13 Ekim 1964 tarih ve 11831 sayili Resmi Gazettede yayinlanan 6 Ekim 1964
tarihli «Harglar Kanunu Genel tebligi» Sh. 5.

<57) Maliye Bakanligi Gelirler Gn. Md. niin 31 Aralik 1964 tarih ve 22232310-5/49355

saylli muitalaasi.
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dan hare, dolayisiyle basvurma harci alinmayacagina dair kanunda sara-
hat vardir (492 SK. m. 13/f). Bu nevi davalara minhasiran midahale
istekleri de ayni hikme tabidir. Ancak, yukarida ceza hikumleri ile ilgili
paragrafta temas olundugu Uzere, Yargitaym aksi goriisu belirtir ictiha-
dina ragmen (58), 2 nci maddenin 2 nci fikrasi hiikmunun tatbiki cim-
lesinden olmak (izere, bu midahale istegi sahsi hak talebini de muhtevi
ise, yahut 349 uncu maddeye uygun sekilde sikayete bagh islerde verilen
sikayet dilekcesi sahsi hukuka ait haklari da hikim altina almasi dile-
gini tastyorsa, bdyle bir miracaatin basvurma harcina tabi tutulmasi ik-
tiza eyledigini dustnuyoruz.

X — Basvurma harcinm iadesi

Yargl mercilerinin aldiklari pesin harcin iade edilip edilemiyecegi
hakkinda 492 sayili Harclar Kanununda acik bir hikim yoktur.

A — Basvurma harci kanunsuz alinmissa;

492 sayili Harclar Kanunu hukimlerine gére basvurma harci alin-
mamas! gereken bir dava veya icra takibi sebebiyle, mesela 13 dncl
maddeye giren bir iste, yahut 6zel kanunda muafiyete ragmen basvurma
harci alinmissa, bu harcin iadesi lazim gelir.

Maliye Bakanliginin bir mutalaasinda soyle yazilidir: «213 sayil ka-
nun Harclar Kanununa da samil bulundugundan Tarim ve Kredi Koope-
ratifinden fuzulen tahsil edilen basvurma harcinin iadesi icabeder» (59).

B — Basvurma harci fazla alinmissa;

Pesin alinan karar ve ildm harcinin, isin sonunda fazla alindigi anla-
silirsa fazlahgin geri verilecegine dair hiikim mevcut olmasina ragmen
(492 SK. m. 31), basvurma harcinin fazlasinin iadesine dair bir hikiim
yoktur. Ancak, basvurma harcinin iadesine dair bir hikim bulunmayisi
bir parca da bu harcin mahiyeti sebebiyledir. Basvurma harci maktudur
ve alinmasi gereken miktar kanunda bellidir. Bu belli miktardan ziyade
alinmis harcin dahi, 213 sayili kanun hikimleri uyarinca iadesi gerekir
distincesindeyiz.

C — Vazgecme halinde;

Basvurma harci, milga 5887 sayili kanunda yazili kaydiye, teblig,
tezkere harci gibi muteferrik harglarin yerine kaim olduguna nazaran.

(58) Bak : Yukarida VI. paragraf.
(59) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. nin 10 Ocak 1966 gin ve 2232308-6/1100 sayili
mutalaasi.
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davanin veya icra takibinin agilmasi ile birlikte kanunen belli miktarlar
Uzerinden tahakkuk eder ve 6denmesi gerekir. Sonradan davadan veya
icra takibinden vazgecildiginin beyan edilmesinin bu harcin iadesi icin
bir sebep olmamasi lazimdir. Nitekim dévadan feragat veya davayi ka-
bul veya sulh vukuunda, yahut her ne sebep ve suretle olursa olsun hac-
zedilen mal paraya cevrilmeden evvelki safhada icra takibinden vazgecil-
diginin zabithameye yazilmasi halinde pesin alinmis harcdan bir kismi-
nin iadesi mumkin ise de, bu kaidenin basvurma harcina tesmil edilebil-
mesi imkani yoktur (492 SK. m. 22, 23).

D — is mahkemeye intikal etmisse;

ilama dayanmayan bir icra takibinde alacakli, genel hukimler dai-
resinde mahkemeye miracaata yani dava agmaya mecbur kalirsa, pesin
hare kendisine iade olundugu halde (492 SK. m. 29) basvurma harcinin
iadesine imkan yoktur. Bilakis, takip konusu ile aldkali olarak actigi da-
va sebebiyle, mahkeme nezdinde yeniden basvurma harci 6demek mec-
buriyetindedir.

Keza, icra dairesi nezdinde 6dedigi basvurma harcinin mahkeme
harclarina mahsubunu isteyemez.

Basvurma harci, takip sonunda alinacak harca, is mahkemede ise ka-
rar ve ildm harcina mahsup edilemez.

E — Nasil iade edilecegi;

Basvurma harcinin hi¢ alinmamasi icap ederken alinmis olmasi se-
bebiyle, yahut kanuni miktardan ziyade alman kismin iadesi gerekiyorsa,
evvelemirde bu iadenin gergeklesebilmesi icin harci 6deyen kisinin iade
talebinde bulunmasi gerekir. Bu talep yazili olabilecegi gibi, sozli ise tu-
tanaga gecirilmek ve altinin ilgili memur ve talepte bulunan tarafindan
imzalanmasi ile de mimkiindir. iade talebinin zamanasimi siiresi icinde
yapilmasi gerekir.

lade, ilgili icra dairesi veya mahkemenin alacakl vergi dairesine
yazacagl miizekkereye istinaden vergi dairesince yapilir.

X1l — Sonug

Basvurma harcinin  mahiyet ve vasiflarini belirtebilmek igin, bu
yazida ister istemez ¢ok defa harclar konusundaki genel prensiplere te-
mas zarureti hasil olmustur. Bir yargi harci olarak 492 sayili Kanunla
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getirilmis basvurma harcinin is sahiplerini kaydiye, teblig, tezkere harg-
lari gibi hardan 6demek icin katlanacaklari kulfetlerden kurtarmasi ba-
kimindan olumlu karsilandigi muhakkaktir. Ancak, su var ki, 492 sayili
Kanunun tedvininde, diger konularda tasidigi bir ¢ok aksaklhklar gibi,
basvurma harct konusunda da meseleyi vazih olarak ele almamis ol-
masindan dolay! tatbikatcilari pek ¢cok muskilat icinde biraktigr malim-
dur. Zamanla tatbikatda bir berraklik hasil olacag: tabiidir.

Basvurma harci bir vergidir. Anayasanin 61 inci maddesi uyannca
kanunsuz vergi olamiyacagma gore, bir is veya davada basvurma harci-
nin alinip ahnamiyacagr konusunda bir tereddiite dusdldagi takdirde
Anayasanin bu emrinin gdzonlnde tutulmasi ve kiyas yoluna gidilmeme-
si gerekir. Ancak, ahnmiyan bir verginin sonradan ilgili memurdan tah-
sili gerekmesine binaen, 492 sayili Kanunu tatbik edecek gorevliler bdy-
lece bir caresizlik igine atilmaktadirlar. Bu sebeplerle, gorevli memurlar,
bu konuda dusecekleri tereddudin izalesi icin mahkeme nezdinde iseler
hékime, icra memuru iseler icra tetkik mercii gorevini ifa eden hakime
basvurarak onlarin direktif ve kararlan ile haraket etmeleri tavsiye olu-
nabilir. Zira, yargi giderleri konusu igine giren bu meselenin neticede ni-
hal kararla birlikte Yargi denetimi yolu ile Yargitayca halledilecegi ta-
biidir.

Yaziy! bitirmeden 6nce bir konuya daha temas etmekte fayda goru-
yoruz.

Kanunda aksine bir hiikim olmadikca yargilama giderlerinin aleyhi-
ne hikim verilen tarafa tahmili gerekir (HUMK. m. 417). Icra takibi so-
nunda haksiz ¢ikan taraf dahi bu takip zimninda yapilmis giderleri yik-
lenmek zorundadir (I. 7f. K. m. 15). Bu genel kaidelere uygun olarak,
giderler igine ithali gereken basvurma harci, bidayette davaci veya ala-
cakl tarafindan 6denecekse de isin sonunda haksiz ¢ikan tarafa tahmil
edilmek lazimdir.
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I. Girig

ikinci Cihan Savasinin sona ermesiyle birlikte bir siirii ekonomik
problemin yani sira bir o kadar da sosyal konu kendini gdstermis ve har-
bin kahredici felaketlerinden hentiz siyrilmis bulunan dlkeler kendilerini
bu sefer de savas sonrasi problemerinin cetin mucadelesi i¢cinde bulmus-
lardir.

Harbi takip eden devre icinde 6nimuze c¢ikan problemlerin en énem-
lilerinden birisini «Cocuk suclulugu» teskil etmekte ve giin gectikce mik-
tar itibariyle korkulacak bir artis kaydeden bu sucluluk nev'i kendisiyle
muicadele hususunda tamamiyle 6zel bir mahiyet arzeden tedbirlerin
alinmasi lizumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sucluluk, esas hiviyeti itibariyle diger beseri fiil ve hareketlerden
degisik bir mahiyet arzetmekte, bir baskalik gostermektedir.

Cocuk suclulugu ise, kicugin, mevcut terbiye sistemine, 6grenim
sartlarina ve nihayet icinde yasamakta bulundugu cemiyetin isleyis tar-
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z1 ile ekonomik duruma kolayca adapte olamayisinin tabii bir tezahuri
olarak gosterilebilir.

Cocuk suclulugu ile aldkali olmak Uzere yapilan buttn arastirmalar
kicukleri bir suc islemeye sevkeden irsi, sosyal, kiltirel ve ekonomik
sart ve amillerin karsihkli ve ¢ok tarafl tesirlerini ortaya koymaktadir-

lar.

Cocuk suclulugunun, zamanimizin énemli bir problemi olarak orta-
ya cikmasi, arastiricilari ¢ok derinlere, meselenin koklerine inmeye sev-
ketmis ve ileri memleketlerde, bu artis temayuli karsisinda gerekli 6n-
leyici tedbirler aranirken, bu yoldaki ilmi arastirmalari devamli bir sek-
le sokmak gayesiyle yep yeni miesseseler ortaya ortaya konulmaga bas-

lantimistir.

Il. Fransiz Ceza Hukukunda kicuklik

Cezai bakimdan resit olan kimse Ceza Kanununun kendisini hareket-
lerinden 6tird mesul kabul edip cezalandirabilecegi bir olgunluk dere-
cesine gelmis bulunan kimsedir.

Esasen rist tabiri olgunlugun karsihigr olarak da kabul edilebilmek-
te ve bu mefhum her zaman ve hemen hemen her yerde yas ile ¢ok siki
bir irtibat halinde bulunmaktadir.

Cezal rust Fransa'da 1791 tarihli Ceza Kanunu ile 16 yas olarak tes-
bit edilmis, bu yas 1810 tarihli Ceza Kanununda da aynen muhafaza edil-
mistir.

12 Nisan 1906 tarihli kanun bu 16 yas hududunu 18 e cikarmis ve
yeni yas sinin, 2 Subat 1945 tarihli emirname ile de aynen kabul edil-
mistir.

24 Mayis 1951 tarihli kanunla tadil edilmis bulunan 2 Subat 1945 tai-

rihli emirnamenin 1 inci maddesi, yasla alakali bulunan asagidaki hik-
mu ihtiva etmektedir.

«Cinayet ve clinha nev'inden bir curim isledikleri ittihami altinda
bulunan 18 yasindaki kuclkler umuma mahsus ceza mahkemelerine sevk
edilmeyecek ve ancak cocuk mahkemeleriyle kiicuiklere mahsus agir ceza
mahkemelerinde yargilanabileceklerdir.»
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Yas hususunda azami haddi kesin olarak belirtmis bulunan Fra™isiz
Ceza Kanunu cezai ehliyet hususunda bir asgari yas tayin etmemis bu-
lunmaktadir.

Fransiz vazi kanunu bir yas tahdidi koymaktansa asgari yas! tesbiti
hakimlerin takdirine birakmanin daha uygun oldugu distincesinden ha-
reket eylemektedir.

Bununla beraber, ayni sekilde dusiinmeyen bircok’ memleketler as-
gari yas haddini ceza kanunlariyle tayin ve tesbit etmis bulunmaktadir-

lar.

Bu memleketler meyanmda isvicre, Finlandiya ve Yunanistan'i gos-
termek kabildir.

Bu memleket kanunlarina gore sug tarihinde hentiz 7 yasini doldur-
mamis bulunan kugclkler hakkinda her hangi bir tedbir karari dahi ve-
rilememektedir.

Fransa'da ise, 7 yas bir asgari had olarak kanun hikmi olarak ka-
bu edilmemis olmakla beraber umumiyet itibariyle bu yasin altindaki
kicukler hakkinda her hangi bir muameleye tevessil edilmedigini gor-
mekteyiz.

Fransiz sistemi «Akil yasi» veya «Disiince yasi» denilen devri he-
niz idrak etmemis olan ¢ocuklar hakkinda adli mercilerin her hangi bir
muameleye tevessul etmelerini kabul etmemekte ancak 7 yasini bitirmis
bulunan c¢ocuklar fiil ve hareketlerinden 6tlrl Ceza Kanununa tabi sa-
yilmaktadirlar.

Fransa'da ¢ocuklara mahsus mahkemelere sevkedilmis bulunan k-
cuk suclularin yizde seksene varan bir kismini 13 il 18 yas arasindaki
kicukler teskil etmektedir.

13 ild 18 yas arasinda bulunan bitin kictkler durusma hakiminin
takdirine gore hareketlerine uyan bir cezaya carptirilirlarken bunlardan
sadece su¢ tarihinde heniiz 16 yasini ikmal etmemis olan kigukler mut-
lak sekilde «yas hafifletici sebebinden» faydalanacak 16 ila 18 yas ara-
sindaki ¢ocuklarsa bu faydalanmalardan bir hak olarak istifade edemiye-
ceklerdir (Fransiz Ceza Kanununun 67 nci maddesi — 2 Subat 1945 ta-
rihli emirname).

Yas hafifletici sebebi cinai neviden olan buttn cezalar 6lum cezasi
da dahil olmak zere &zami haddi 20 yili asmiyan bir hapis cezasina tah-
vil sebebini teskil eder.
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I11. Fransa'daki teskilat

Fransa'da cocuk suglulugu ile aldkali ¢calismalar yapan butin mies-
seseler Adalet Bakanligina bagli «Nezaret Altinda Egitim Mudurligu»
niin murakabe ve kontroli altinda ¢alismaktadirlar (1).

Cocuklarin umumi hapishanelerde blyik mahkdmlarin cezalarinin

infaz edildigi kisimlardan ayri bélumlere konulmalari, Fransa'da an-
cak 1814 yilinda basliyabilmis ve bu sistem 1942 yilina kadar devam et-

mistir.
Bu arada, «Boulard» ¢iftligi, Loos ve Gaillon gibi kolonilerin tesis

edildigini ve 1908 yilmda bu muiesseselerin sayilarinin 13 e yukseldigini
gOrmekteyiz.

Bu miesseseler ¢alisma tarzlari ve elde edilen sonuglar bakimindan

ne kanun yapicinin, ne de tatbikatcilarin arzularina cevap verir mahi-
yette olmamalari itibariyle zamanla ortadan kalkmislardir.

Amme efkarinin sert tepkisi karsisinda 1927 yilindan itibarla kolo-
niler erkek gocuklar icin «Nezaret altinda egitim evi» ve kiz ¢cocuklar igin
ise «Koruma mektepleri» ne inkildp ettiler.

Nezaret Altinda Egitim Muddrlugu 1942 yilinda Fontenblo ormanin-
da bir kamp kurmus ve Saint - Jodard'da bir yatili miiessese agcmistir.

Ayni tarihlerde bu galismalara muvazi olarak muhtelif yerlerde mu-
sahade merkezleri acilmaga baslaniimistir.

Amme sektorunun bu kesin faaliyetine paralel olarak hususi sektor
de ciddi bir calisma temposunu muhafaza ettirebilmistir.

Fransa'da cocuk suclulugu ile micadelede 1945 yili ¢cok énemli bir
tarih olarak goze carpmaktadir. Bu yil igcinde kanun koyucu suclu ¢ocuk-
larla aldkali mevzuat reformunu hazirlarken bir taraftan da ¢ocuk sug-
lulugu ile ilgisi bulunan miesseselerde gereken islahata girismis bulu-
nuyordu. .

Cocuk hékimleri 2 Subat 1945 tarihli emirname ile hukuki Kisilikle-
rinin yaninda teknik adam olma hiviyeti icinde de gozikmege baslamis-
lardir.

(1) «Direction de L’Education Surveillee>
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1951 ve 1958 yillarinda daha da genisleyen bu rolleri ¢cocuk hakim-
lerinin hukuki bilgileri yaninda pedagojik ve psikolojik bilgilerle de mi-
cehhez olmalarini zaruri kilarken, cocuk mahkemeleriyle birlikte calis-
malari lizumlu goriilen hizmet siniflarinin da teminini gerektiriyordu.

1 Eylul 1945 emirnamesiyle teskil edilen «Nezaret Altinda Egitim
Mudirltgu» ¢ocuk suclulugu ile micadelede zaruri goziken tedbirleri
almak, miesseselerde gereken reformlari yapmak, tatbik edilecek metod-
lan tayin ve tesbit eylemek ve nihayet bu calismalarda kullanilacak per-
soneli temin ederek onlari isin icaplarina gore yetistirmek gibi vazifeleri
ifa etmektedir.

Bu muduriyet 1947 yilindan itibaren iki ana problem (zerine egil-
mis bulunmaktadir : Bunlardan birincisi Cocuk Mahkemesi Hakimleri-
nin psikolojik ve pedagojik bakimlardan da yetistirilmeleri, ikincisi ise,
dis hizmetlerde calisacak olan personelin bu hizmetlerin gerektirdigi va-
sif ve seviyeye eristirilmesidir.

Bunlarin yetistirilmeleri igin 2 staj kategorisi tesbit edilmis olup
alakalilar gruplarina gore bu devrelere istirék ettirilirler.

1 — Temel formasyon staji:

Bu grupta alékalilara tam bir mesleki formasyon verilmesine cali-
silmaktadir.

Staj suresi isin 6nemi gozonunde tutularak oldukca uzun bir mid-
det teskil eder ve cok kere bir seneyi asar.

Bu staj kategorileri mustakbel yetsitiriciler —«Educateur»— igin
tatbik edilmektedir.

Stajyerler insan ve cemiyetle alékali bitun ilim branslariyle mesgul
olurlar. Bu branslarin en dénemlilerini psikoloji, pedagoji, hukuk, sosyo-
loji v. s. teskil eder.

Bunlardan baska tatbikat ve arastirma metodlari, psikolojik tekni-
gin pratige intikal ettirilmesi sekli, acik hava calismalari ve umumf ola-
rak muhtelif spor dallari Gzerinde mesguliyet ana egitim mevzuunu tes-
kil etmektedir.

2 — Muiukemmellestirme toplantilari:

Bu neviden stajlar cocuklarla alakali muhtelif kisimlarda calisan ve
teknisyen huviyetinde bulunan kimselere mahsus olmak (zere senenin
muhtelif zamanlarinda tertip edilmektedir.

6
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Bu toplantilarin gayesi, umumi mabhiyetteki problemler hakkinda
yetkili kimseler tarafindan fikirler vermek, ortaya gikan ve tatbike bas-
lanan yeni teknikleri alakalilara tanitmak ve metodoloji sorularini ince-
lemek ve nihayet normal calisma hayatinda edinilen muhtelif tecriibele-
ri yapilan agik oturumlarda karsilastirmak suretiyle en iyi ve en mikem-
mel neticelere varabilmektir.

Bu kabil tophntilar muhtelif meslek gruplan icin ayri ayri yapila-
bildigi gibi bazen de aldkali meslek gruplari icin toplu olarak da tertip
edilebilmektedir.

iste bu milkemmellestirme toplantilari «VAUCRESSON arastirma
merkezinde» tertiplenir ve toplantilar sonunda elde edilen neticeler ya
ayri brosirler halinde veya Vaucresson her sene nesrettigi dergide umu-
mi efkara arzedilirler.

IV. Vaucresson arastirma merkezi

VAUCRESSON'da bulunan ve Adalet Bakanligl «nezaret altinda egi-
tim» mudirlagune bagh bulunan VAUCRESSON arastirma ve egitim mer-
kezi, cocuk suclulugunun dogurdugu ihtiyac ve zaruretlerin giderilmesi
maksadiyle 1951 yilinda Paris'in 10 kilometre kadar uzaginda bulunan
luks bir sayfiye mahalli olan Vaucresson'da tesis edilmis ve ilk dnce ye-
tistirme ve mesleki bilgi verme gayesiyle kurulmus olan bu tesekkil bi-
l&hare 1957 yilinda bunyesine bir arastirma merkezinin de ilavesi sure-
tiyle bugiinki, hakikaten mukemmel sekline varmis bulunmaktadir.

Bu muessese ¢ocuk suclulugunun baska bir deyimle genclerin iginde
yasadiklari cemiyete karsi duyduklari nefretin IImi arastirmasini yap-
mak ve gereken vesikalari toplamakla da iktifa etmeyip ayni zamanda
cocuk suclulugu ve cemiyete intibak edememis kugclklerin himaye ve egi-
timleriyle alakali miesseselerde calisan Personelin yetistirilip mikem-
mellestirimesiyle ugrasan bir ilim merkezi haline gelmis bulunmaktadir.

Mouiessesenin Mudurl bulunan ve ¢ok degerli bir egitimci olup, 20
yih asan bir streden beri cocuk suclulugu problemi (zerine egilmis bu-
lunan M. MICHARD vyenilikleri takip edebilmenin tek ve vazgegilemez
sartinin arastirma ve formasyon merkezleri agmak oldugunu ve bdylece
teknik elemanlarin muayyen sureler icerisinde bu merkezlerde staj yap-
mak suretiyle ortaya ¢ikan buttn yeniliklerden haberdar edilmelerinin
mumkin olabilecegini, baska sekilde muasir cereyanlarin takibine ve
personele intikaline imkan bulunmadigini ifade eylemisti.
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Fransa'da gecirdigim 1965 - 1966 kisinda tetkiklerde bulundugum bu
arastirma merkezi boyle bir fikrin mahsull olup, cocuk suclulugu ala-
ninda teori ve pratikteki kusursuz isleyisi ile bu blyuk séhretine hak ka-
zanmaktadir.

Arastirma merkezi U¢ buyuk kisimdan tesekkul etmektedir :
1 — Formasyon servisi
2 — Arastirma servisi

3 — Kituphane - Dokiman servisi

Simdi bu Ug¢ ayri servise kisaca bir goz atarak calisma sekillerini ve
vazifelerini gbézden gecirelim :

1 — Formasyon servisi,

Formasyon servisi Vaucresson arastirma merkezinin en buyiuk go-
revini, kiguklerin yeniden egitimi ve adli himayeleriyle mesgul olan per-
sonelin yetistirilmesi ve meslek branslarinda en mikemmel hale getiril-

Bu husustaki calismalan belli basli dort grupda toplamak kabil
olabilecektir.

a — Cocuk mahkemeleri hakimlerinin formasyonu :

Cocuk mahkemeleri hakimligini yapmakta olan ve hakimlik mesle-
ginin bu ihtisas sinifina ayrilmis bulunan kimseler senede bir veya iki
defa olmak Uzere 10 il& 15 gin suren toplantilara davet edilirler.

Bu toplantilarda ¢ocuk suclulugu ile alakali mitehasislar tarafindan
kendilerine seri halinde konferanslar verildikten baska ayrica tertiple-
nen acik oturumlarda cocuk suclulugu problemi Gzerinde derinlemesine
IIm? miinazara ve miinakasalar yapilir.

Boylece eski ve tecrubeli ¢ocuk hakimlerinin seneler sonunda elde
ettikleri tecriibe ve fikirlerinden meslege yeni intisap etmis bulunan ve
hentiz miptedi durumda olan ¢ocuk mahkemeleri hakimlerinin teorik
ve pratik olarak faydalanmalari saglanmis olur.

Cocuk Mahkemesi Hakimlerinden baska ¢ocuk sucglarini takiple va-
zifelendirilmis bulunan Cumhuriyet Savci ve yardimcilarl yine senenin
muayyen zamanlannda bir araya gelip aralarinda staj gruplan teskil
ederler.
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Bu staj gruplari toplanti sireleri sonunda calismalarinin neticele-
rini raporlar halinde nesrederek bu mevzuyla alédkalh bulunan batin per-
sonelin faydalanmasini saglarlar.

Cumhuriyet Savcilarinin 1958 yilinda Vaucresson'da tertip etmis ol-
duklari toplantidan sonra mustereken tanzim edilmis bulunan rapor «ku-
cuklere ait meselelerde iddia makaminin roli» adi altinda bir brosir
haline getirilmis ve Adalet Bakanhginca nesredilmistir.

Brosir Cumhuriyet Savcilarinin ¢ocuk suclulugu ile alékali vazife
ve yetkilerini etrafli bir sekilde anlatmaktadir.

b — Nezaret altinda egitim muesseselerinde ¢alismakta bulunan ve
calisacak olan personelin yetistirilmesi :

Hakimler ve Savcilar gibi bu personelin de aralarinda staj gruplari
teskil etmek suretiyle yilin muhtelif zamanlarinda Vaucresson arastirma
merkezine gelip konferanslar, yuvarlak masa toplantilari ve minazara-
larla cocuk suclulugu mevzuundaki en yeni cereyanlari ve tatbikine bas-
lanilan en mitekdmil metodlari yakindan takip edebilmek imkéanina ka-
vusurlar.

Bu sekilde ¢ocuk suclulugu ile micadele vazifesini ylklenmis bulu-

nan yardimci personel de Ust seviyedeki memurlara muvazi olarak iIm?
tekamilden zamaninda haberdar edilmis olur.

¢ — Adalet Bakanligina bagli bulunmayan personelin yetistirilmesi;

Adalet Bakanligina mensup olmayip muhtelif resmi ve gayri resmi
tesekkillerde calisan kimseler de zaman zaman arastirma merkezinde bir
araya gelerek umumi mahiyette olmak UGzere sucgluluk kutle psikolojisi
gruplar ve gruplasmalar gibi igtimai ilimlerin mevzuuna giren sahalar-
daki son inkisaflarn takip etmek ve calismalarinda bu gibilerden fayda-
lanmak imkanina kavusurlar.

Milli Egitim, Saglik, Polis Teskilati gibi muhtelif meslek gruplanna
bagl kimseler zaman zaman bu kabil toplantilara istirak etmektedirler.

Bu neviden faaliyetlerin bilhassa 1962 yilindan bu yana buyuk bir
artis kaydettigini gérmekteyiz.

d — Yabancilarin stajlari :

oM
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Dinya 6lcusuniin hakh bir séhrete sahip bulunan Vaucresson aras-
tirma merkezinde cocuk suclulugu sahasinda calisan yabanci memleket-
lere mensup bir ¢cok Hukukcu, psikolog, sosyolog ve tip adami bulun-
maktadir.

Bu zevat kendilerine ayrilan staj slreleri icinde merkezin iyi ca-
lismalarindan faydalanabilmek imkanina sahiptirler.

Vasati olarak her sene miktarlari otuza varan ecnebi hukukgu ve
teknisyen bu arastirma merkezinde ¢ocuk suclulugu ve himayeye muhtag
kicuklerin korunmasi mevzuunda incelemelerde bulunabilmek imkanina
kavusmaktadirlar.

Fransiz Hukumeti yabancilara tahsis ettigi teknik yardim burslari-
nin bir kismini bu merkeze calisacak kimselere tahsis etmektedir.

Bakanligimiz mensuplarinda bir ka¢ arkadas da bu burslardan fay-
dalanmak suretiyle Vaucresson arastirma merkezindeki calismalara ka-
tilmak imkanina kavusmuslardir.

Ecnebi stajyerlerin kollektif calisma gruplari icinde vazife gérmele-
ri uygun olamiyacagmdan ferdi -olarak mesai yapmalari tercih edilmis
bulunmaktadir.

Kendilerine, merkezce bir sahsi program hazirlanmakta ve teorik ca-
lismalarla pratik calismalar yekdigerine muvazi olarak yuruttlmektedir.

2 — Arastirma Servisi :

Arastirma merkezi esas gorev olarak ¢ocuk suclulugunu ve bilhassa
yetismekte olan gencleri icinde bulunduklari cemiyete olan intibaksizlik
sebeplerini derinlemesine olarak IImi bir sekilde inceleyen bir muessese-
dir.

Bu merkezin en énemli kismini teskil eden arastirma servisi, ¢o-
cuk sucluluklarini takip ile vazifeli bulunan ¢ocuk mahkemeleri ile da-
imT bir temas halinde olmasi itibariyle bunlardan aldiklari malimati
bir araya getirdikten sonra modern ilmin siizgecinden gecirmekte ve
bunlardan elde edilen neticeler ¢ocuk suclulugu problemine isik tut-
maktadir.

Arastirma servisinin baglica gorevini bir 6nleme plotikasini tayin
ve tesbit edebilmek igin Genglerin Igtimai intibaksizlik sebeplerini, bunu
doguran amilleri arastirmak ve egitim metodlarim inkisaf ettirerek bu-
nu tatbik sahasina intikal etmek teskil eder.
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Tecribeler bu ilmi arastirmalarin anormalleri oldugu kadar normal
gencglere de kicumsenmiyecek yardimlar sagladigini ortaya koymustur.

3 — Kituphane - Dokliman servisi:

Arastirma merkezinin, ¢cocuk suclulugu ile alakali olarak kaleme alin-
mis bulunan eserleri ihtiva eden blyuk bir kUtiphanesi mevcuttur.

Bu kittphanede cocuk suclulugu ve cemiyete intibak edememis Ku-
cuklerle aldkali herturlt nesriyati tetkik edebilmek kabil olmaktadir.

Kutiphanenin hususiyetini bilhassa sosyolojik ve psikolojik agidan
kicuklerin cemiyete intibaksizligini arastiran eserlerin mevcudiyeti tes-
kil edmektedir.

Halen kitiphanede alti bini asan eser ve Fransizca ile diger diller-
de nesredilmekte bulunan 200'e yakin mecmua mevcuttur.

Dokumastasiyon servisinde ¢ocuk suclulugu ile alakali her turlt ve-
sikalar ve fotokopiler mevcut olup, alékalilarin tetkikine arzedilmis bu-
lunmaktadir.

V. Netice

Sucluluk zannedildigi gibi ant olarak, kendiliginden ortaya ¢ikan bir
hadise degildir.
Suclu, sahsiyetinin Uzerinde bozucu, tahrip ve ifsat edici tesirlerin

yaratildigi ve zamaninda midahale edilmeyerek artik bulundugu durum-
dan kurtarilmasina imkan kalmamis kimsedir.

Suclulugun tarifini genis bir manada da olsa, failini cezal bir miey-
yide ile karsi karsiya birakan bir kanunlar ihtilafh olarak yapabilmek
kabildir.

Sucluluk, netice itibariyle, fertle cemiyet arasindaki intibaksizligin,
celisme ve uyusmazligin tabii bir sonucu, normal bir tezahirdir.

Fert ve cemiyetin haklan yekdigerinin karsilikli kanuni sinirlan ile
cercevelenmis ve bizzarur gerekli tahditlere tabi tutulmus bulunmakta-
dir.

Sucluluk mahiyet itibariyle diger beserT fiillerden farkli bir manza-
ra arzetmemektedir.
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Butiin ceza kanunlarinin temellerine indigimiz zaman orada cemi-
yetin reaksiyonunu gorebilmekteyiz.

Cemiyete has olan bu reaksiyon, cemiyetin kendisini korumak mak-
sadiyle koymus oldugu midafaa tedbirlerinin yasaklarin bir kicik tara-
findan ihlali halinde de kendini gdstermektedir.

Ceza Kanununa karsi gelme hareketleri, netice olarak ister curim,
ister cinayet seklinde tecelli etsin, kiiclk sucluda sadece hayat sartlarina
intibak edememis olmanin tabii bir sonucu olarak meydana cikacaktir.

Asirlar boSninca ceza kanunlari, cocugun sahsiyetine gereken deger
ve kiymeti atfetmekten ¢ok uzak kaldilar.

Gereken aldkanin gosterilmesi, aldkali kanunlarin tatbike baslanil-
masI 20 nci asirda kuvveden fiile ¢ikabilmistir.

Cocuk mahkemelerinin kurulmasiyle aldkali kanun tasarisinin Ba-
kanlar Kurulundan gecerek Yuksek Meclise sevkedilmis bulundugu bu
glnlerde gereken neticenin bir an 6nce istihsali hususunda Bakanligimi-
zin luzumlu gayreti gosterecegine inantyorum. ,

Batinin hemen her memleketinde, 18 yasini ikmal etmemis olan k-
cukler, yarim asn asan bir slreden beri. Ceza Kanununun tatbik saha-
sinin disinda birakilmislar ve kanunlarin taraflardan vaki ihléallerinin
muieyyidelerle 6nlenmesinden sarfinazar edilerek bu gibilerin, cemiyete
yeniden intibaklarinin saglanmasini hedef tutan terbiye ve egitim sis-
temleri ile yola getirilmeleri, sucluluklarinin bertaraf edilmesi cihetine
gidilmisgtir.

Bununla beraber cikarilacak olan kanun bu yolda atilacak bir ilk
adim olmak hiviyetinden 6teye gidemiyecektir.

Zira, tamamiyle bir ihtisas sinifina lizum goésteren bu muiessesenin
gereken sekilde isliyebilmesini temin icin blyuk gayretlere, yatirimlara
ve daha uzun hazirlik senelerine ihtiyag vardir.

ihtisas gérmiis hakim ve savcilar, yetistirilmis psikolog ve sosyolog-
lar, asistan sosyaller ve nihayet, kiucuk sucluyu, herseyin sonunda elleri-
ne emanet edecedimiz yardimci personel, ancak yillarca gayret ve emek
isteyen azimli bir ¢alisma temposunun sonunda gereken mukemmeliyet
seviyesinde olmak Uzere yetistirilebileceklerdir.

Adalet Dergisi Sayi: 8-9 1966 F: 4
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Vaucresson ayarinda bir arastirma ve yetistirme merkezinin nice me-
sakkatli calisma yillarina bagli bulundugunu takdir etmemege imkan yok-
tur.

Bugtin Bati olgulerinde bile her bakimdan mikemmel bir durum
arzeden bu ilim muessesesinin de bundan yillarca 6nce ilk olarak galis-
maga basladigi senelerde pek de parlak sayilmiyacak bir durumda oldu-
gunu muessesenin kurucusu olup halen Muduri olarak vazife gérmekte
bulunan M. Michard bizzat ifade etmistir.

Ama, gecen vyillar, bir avuc idealistin feragat dolu, inan¢ dolu gay-
retleri bu kiguk ve basit kurulusu, mali imkansizliklara ragmen - evet
mali imkansizliklar her memleket gibi Fransa'dada vardir ve bilhassa
gelir kaynagi olmayan yatirimlar mevzuunda biitceye ¢cok defa talep edi-
lenin 50izde birini bile bulmayan komik rakkamlar konulur - 1964 yilin-

da, batinin seviyesine zor erisilebilen modern bir miessesesi haline ge-
tirebilmistir.

Kurulusunun ilk yillarda yaratabilecegi butiin muskulata, zuhuru
muhtemel cesitli zorluklara ragmen, c¢ocuk suclulugu ile mucadelenin
«beyni» olarak calisacak olan bdyle bir miessesenin memleketimiz igin-
de tesisinin vazgegilmesine imkan olmayan bir sart oldugunu lIsrarla tek-
layacagim.

Evet, buttiin miskullere, mali imkanlarin dar sinirlarina, personel ki-
kiyafetsizligine, yardimci eleman noksanina ragmen, ilk adimi atma-
mizin zamani ¢oktan gelmis bulunmaktadir.

Ikinci ve miiteakip adimlar, biraz da kumcu vasif ve hiiviyeti ile ca-
lisacak olan meslektas ve yardimcilarin gayreti ile atilacak ve bdylece
zamanimizin mihim bir probleminin memleketimiz icinde halli yoluna
gidilmis olacaktir.

Bati memleketlerinde yapmis oldugum seyahatlar, bu memleketlerin
yetkili kimseleriyle vaki muteaddit temaslarim, fitri kabiliyetlerimize
olan inancimi her seferinde biraz daha kuvvetle teyit etmis oldu.

Inaniyorum ki, baslamak, bir an énce, herseye, her muskiile hatta her
imkansizliga ragmen baslamak, sonuca bir an evvel varabilmemizin tek
ve vazgecilmez sarti olacaktir.



SUCA KALKISMADA GUVEN ALANI
ve

T. C. Kanununun 432 nci maddesi A E

(Tatbikatta gorus ayrihgr)

Yazan : K. Orhan ONDER

I — Giris

Konunun 6zelligi sebebiyle sucun tarif ve unsurlarina temas etmeyi
uygun gordik.

A. Sucun tarif ve unsurlari : Mevzu hukukun tefsir ve tatbiki ba-
kimindan sug, Ceza Kanununun ve daha dogrusu ceza mueyyidesine vi-
cut veren prensibin ihlalidir.

Bu hususta, Prof. Georges VIDAL, Prof, josephe MAGNOL, sugu tes-
kil eden muhtelif unsurlar1 bir araya tophyarak GARRARA tarafindan
yapilan tarifi tadil ile sucu «insanm ictimal bakimdan kendisine izafe
edilebilen ve bir vazifenin ifasi veya bir hakkin istimali mahiyetinde ol-
mayan misbet veya menfi, harici bir fiiliyle Devlet tarafindan vatandas-
larin sikdn ve emniyetini himaye maksadiyle nesredilmis olan ceza mu-
eyyidesini havi bir kanunun ihlali» olarak kabul etmis ve tarifi de genis-
letmislerdir (1).

Genel ve kisa bir sekilde sucu «Kanunun cezalandirdi§i bir fiil» ola-
rak da tarif edebiliriz (2).

Bahse konu fiil, musbet veya menfi ve baska bir deyimle «tcrai» ve-
ya «thmali» olur. Miispet «ICRAM sug, kanunun yapilmasini menettigi
bir hareketi yapmak, menfi «IHMAL» su¢ ise; kanunun emrettigi bir hare-
reketi yapmamak seklinde tecelli eder.

Bu itibarla; her suc biri maddi «icrai veya ihmali bir fiil» ve digeri
de manevi «clrmf kast, kusur, ihmal» olmak Uzere iki unsurdan tesekkil

(1) Prof. Georges VIDAL, Josephe MAGNOL : «Ceza Hukuku» Sayfa 64.

(2) Ord. Prof. Dr. Tahir TANER : «Ceza Hukuku» Sayfa 67. Bu konuda, Garraud,
«Traite de droit penal francais». Bakiniz.
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eder. Manevi unsurun mevcudiyetine ragmen icra haraketlerine baslanil-
mamis olmasi halinde Ceza Kanununun mudahalesi bahis konusu olamaz.

Goruliyor ki; sucun tamam olabilmesi icin muhtelif kademeler mev-
cuttur. Bunlardan birincisi sucun tasavvuru, karar safhasidir. Bu suret-
le kast vucut bulur, bu safhayi hazirlik hareketleri takip eder. Gerek
miucerret su¢ islemek fikir ve karari ve gerekse hazirlik hareketleri ka-
ti ve degismez addedilemiycegi cihetle esas itibaryile cezalandirilamaz

3. |

Hazirhk safhasini da «ICRA HAREKETLERI» takip eder. Nihayet ic-
ra hareketleri de bitince su¢ tamam olur. Tamamlanmamis bir sucgun
failine ceza verilecegi tabiidir. Ancak maddi suclarda icari hareket bit-
mekle beraber netice husule gelmis bulundugu takdirde su¢ tamam ol-
mus sayilir; sekli suclarda ise, netice hasil olmasa bile muayyen hare-
ketlerin yapilmasiyle beraber su¢ tamam olmus addolunur. Sucun MAD-
DI mi veya SEKLT mi oldugunu sucun hukuki tarifine gére tayin edebi-
liriz. Kasten adam oldirmek maddf, yalan yere sahadet sekli bir sugtur.
Sucun bu sekilde taksim tarzinin tesebbiis bakimindan faydasi vardir. is-
lenmis olan bir sugun tesebbis derecesinde kalip kalmadigini veya ta-
mam olup olmadigini anlamak icin sugun maddi sucglardan mi, yoksa sek-
I suclardan mi oldugunu tesbit etmek icabeder (4).

B. Suca tesebbis (Kalkisma) : Simdi sugun tamam olmasindan
evvelki cezaylr mustelzim safhalan tetkik edelim. Bu safhada karsimiza
tesebbis (Kalkisma) muessesesi ¢ikar. Tesebbistn farik vasfi icra hare-
ketinin baslamis olmasidir (5). Ancak icra hareketlerinin ilerledigi nis-
pete ve neticelerine gore failin mesuliyet derecesi tesbit edilmistir.

(3) Prof. VIDAL, MAGNOL; istisnai olarak sug islemek kast ve kararinin harici
tezahurleri I¢timai sukdtu bozan ve ciddi bir heyecan dolduran bir mahiyet iktisap ederse
ancak kanunun bunu mustakil bir su¢ addederek bu tezahurleri cezalandiracagini zik-
reylemekte ve agiga vurulan kasdin taallOk ettigi sugu tesebbus cezasiyle cezalandiri-
lamiyacagina isaret etmektedir. Keza hazirlik hareketlerinin haddi zatinda bir tehlike
teskil etmesi halinde bunlarin mustakil bir su¢c olarak cezalandirilacagini beyan et-
mektedirler. «Ceza Hukuku» Sayfa 111.

(4) Ord. Prof. Dr. Tahir TANER «Ceza Hukuku» Sayfa 86.

(5) Hazirhik ve icra hareketlerini yekdigerinden ayiran kistas: Tesebbis cezasi-
nin istilzam eden icra hareketlerinin baslangici ile kanunun cezalandirmadigi hazirhk
hareketlerini yekdigerinden ayirmak gigtig. Bu mevzuda muspet hukukumuzda objek-
tif ve subjektif olan iki nazariye mevcuttur. Objektif nazariyeye gore, yapilan hareket-
lerin icranin baslangici sayilabilmesi icin tesebbis edilen sucun teskil edecek anasirin-
dan (Maddi unsurlardan madut) olmalari sarttir. Tine ayni nsLzariyede teklif edilen
diger bir kistasa gore «icral hareket siphe gotirmeyen yani haddi zatinda failin cur-
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Bu itibarla; objektif esasi kabul eden Ceza Kanunumuzun 61 inci ve
62 nci maddelerine gore tesebbusi su sekilde tarif edebiliriz.

Tesebbis : «Bir kimsenin islemeyi kast eyledigi bir cirmi vesaiti
mahsusa ile icraya baslayip da ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan do-
layl o cirmin husuline muktazi fiilleri (eylemleri) ikméal edememesi,
yahut ciirmin veya kabahatin icrasina taalllk eden buttun fiilleri bitir-
misse de ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolayl o cirmin meydana
gelmemis olmasidir.»

Tariften de anlasilacag! Gzere suca kalkismanin (tesebbtislin) ceza-
landinlabilmesi i¢in su dort unsurun tahakkuku lazimdir.

a) Sucun manevi unsurunu teskil eden ciirmi isleme «kastinin» bu-
lunmasi, yani kastin vuzuhla taayyinu sarttir (6).

b) Sucun tahakkuku icin elverisli vasita ile,
¢) icraya baslanilimis olmasi, (7),

d) Failin elinde olmayan mani sebepler dolayisiyle (8),

mi kastina delalet eden ve ancak bununla izahi kabil olan hareketlerdir. Hakikati hal-
de, munhasiran objektif esasa istinad gayri kafi ve hatalidir. Bu itibarla siubjektif na-
zariyenin ileriye sirdugu gibi; her hangi bir hareketin icranin baslangicini teskil ede-
bilmesi i¢in sugun ikama dogrudan dogruya amil olabilmesi ve failin de tesebbis ettigi
sucun icrasina tevecciuh etmis olmasi zaruri ve kafidir».

Prof. VTDAL, MAGNOL ; «Ceza Hukuku» Sayfa 113-114.

(6) Pikir, tasavvur, karar :

Sucgun islenmesine matuf olarak vaki olabilecek butin bu zihni faaliyetler, ferdi
ahlak bakimindan koétu sayilabilmekle beraber Ceza Kanununun sahasi haricinde kalir.
cunku :

a) Bir kere bunlar batini seylerdir.

b) Bir kimsenin bu sucgu islemek hususundaki niyet ve kararindan dusunup vaz
gecmesi muhtemeldir.

c) Sucgu islemeyi niyet eden kimse, onu islese de islemese de cezalandirilacagim
bilirse su¢ islemey sevk ve tevsik edilmis olur.

(7) tcrai eylemler ;

«Failin curmi kastindan suphe edilemiyecek derecede fiilde yaklasmis oldugunu
anlatan hareketler icrai eylemler» olarak telakki olunmalidir.

(8) Mani sebepler :

Gerek nakis ve gerekse tam tesebbiste mani sebep sarttir. Nakis (eksik) tesebbus-
te mani sebep, sucun subjektif bakimdan tekemmilinden 6nce araya girmistir. Tam
tesebbulste ise mani sebep, sugun subjektif cihetten tamam olmasini miteakip - OBJEK-
TiF bakimdan husule gelmesine engel olmustur. Tam tesebbiis ancak maddi suclardan
olabilir. Sekli suclada, sugun tekemmullu igin neticenin husuli sart olmadigindan - ya-
lan yere sahadette oldugu gibi - tam tesebbls mevzuu bahis olamaz.
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1 — Tcrai.eylemlerin bitmemis olmasi (9),
2 — Yahut ikmal edilmigse de neticenin hasil olmamasidii.

Goruliyor ki, tesebbisin anasiri bulunan ve cezaylr mustelzim olan
«icra hareketi» suca tesebbustin derecesini tayin etmektedir. Bu itibarla
failin elinde olmayan esbabi maninadan dolay! ctirmiin husuliine mukta-
zi fiillerin yani «icra hareketinin» bitmemis olmasi noksan kalkisma (na-
kis tesebblis) dir. Curim veya kabahatin icrasina taallOk eden bl
tan fiillerin (yani icral eylemlerin) ikmal edilmis olmasina ragmen, fa-
ilin ihtiyarinda olmayan (10) bir sebepten dolayi o cirmiin meydana gel-
memis olmasi, diger bir tabirle NETICE'nin hasil olmamasi da tam kal-
kisma (tam tesebbus) dir.

Il — Suca kalkismada given alam

Suga kalkismanin derecelerine kisa olarak temas ettikten sonra, tat-
bikatta gorus ayrilijina sebep olan ceza problemini vaz edelim.

Kiz ve kadin, erkek kacirmak sucunun tekevvinu icin gereken sart-
lar ile suca kalkismanin derecesini tayinde kistas nelerdir ?

Keza; bahis konusu suca kalkismada T. C. K. mm 432 nci maddesi
kabili tatbikmidir ?

Bu konuyu o6zelligi sebebiyle tatbikatta ve doktrinde olmak Uzere
iki ydnden incelemekte fayda miilahaza ettik.

(9) Hazirhk hareketleri :

Objektif esasi kabul eden Ceza Kanunumuza goére; kaideten hazirlik hareketleri
cezayl mustelzim degdildir. CUnkau :

a) Hazirhik hareketlerinin hedefleri muphemdir.

b) Maksadin tesbiti mumkun olsa bile hazirlik hareketleriyle icra arasinda az c¢ok
bir zaman olabilir ve arada kastedilmis olan sucun islenmesinden vaz gecilmis bulu-
nulabilir.

e) Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi, bu hareketleri yapan ve sucgu islese de,
islemese de ceza gorecegini dustnecek olan kimseyi sugu yapmaya sevk ve tesvik de-
mek olur.

(7) ila (9), Ord. Prof. Tahir TANER, «Ceza Hukuku» Sayfa 256-266.

(10) VAZGECME : Fail basladigi icra hareketlerinden ihtiyariyle vazgec¢cmis ise,
niyet ve kastettigi suca tesebbusinden dolayi cezalandirilamaz. Failin kendi ihtiya-
riyle vaz gecmesi halinde ceza verilmemesinin sebebi su faydacil mulahazaya dayanir.
Son dakikaya kadar suctan vaz ge¢cmek failin menfaati iktizasindan olmahdir.

Su hale goére, sucun icrasini durduran sebepler ihtiyari veya DAHILI, tesadiifi veya
HARICI olmak iizere ikiye ayrilirlar. Birinciler tesebbiisten feragati tazammun eder-
ler, bu hal cezayr mucip degildir. ikinciler tesebbiise mani olurlar, bu halde ceza ter-
tibi zaruridir; Prof. VIDAL, MAGNOL : «Ceza Hukuku» Sayfa 116 ya bakiniz.
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A — Tatbikatta

a) Kiz veya kadin kacirmak sucunun tekevvini icin gereken sart-
lar :

T. C. K. nun 429 ve 430 uncu maddelerini birlikte mitalda edersek,
kacirmak, genel olarak sanigin, magduru given alanindan yani tabii mu-
hitinden ayirip nifuz ve hikmu altina almakla tesekkidl eder (11).

b) Suca kalkismanin derecesini tdyinde kistas :

Suca kalkismanin derecesini tayinde ise; Genel bir 6lci koymak
olurlu degildir. Tatbikattaki gorus ayriliginda kesin bir kistasin olurlu
olmamasindan husule gelmektedir. Bu konuda ekseriya mesafeye itibar
edilmektedir. Meseld; magdurun 200 metre kadar suriklenmesi hali ¢cok
defa tam tesebbus olarak muitalaa edilmekte, kisa mesafeler ise; noksan
kalkisma (Nakis tesebbuts) olarak kabul edilmektedir (12). Keza; sanik
tarafindan magdurenin nereye kadar kacirilacagi hususunun ademi tespi-
ti halinde, magdurenin olay yerine yakin bulunan her hangi bir sahsin

(11) C. U. H. 2/4/1962 tarih. 5/21-21.

G 1 — Sanik tarlalara gubre goéturip oglaklari icin topladigr cali, ¢irpi ile koye
ve evine donmekte olan magdure G.. K..n kendi amcasinin bulundugu yerden 50 met-
redeki bir yerde yakaliyarak zorla ve sehvet hissi ile 5-6 metre kadar surtudugi ve kizin
sesine yetisen sanigin amcasi tarafindan kurtarildigi anlasilmakta olup sanik bu ka-
¢irma sucundan dolayr T. C. K. nun 430/1 ve 62 nci maddeleri ile kagirmaya tam teseb-
bis sucundan cezalandirilmistir.

2 — Kagirilmak istenen kizin tutuldugu yerden 5-6 metre kadar suruklenildikten
sonra kuntarilmis olmasi birinin goétirmek, otekisinin gitmemek yolunda harcadiklari
cabanin normal sonucu olarak nihayet bir oda kadar yerde icra eylemleri gelismeden
kalmis bir kacirma tesebbist olabilir. Kaldi ki, pek yakininda yetisip kurtaracak bir
insanin da bulundugu guvenlik alanindan hentiz magduru ayirmis degildir. Ger¢i ka-
cirmalarda mesafe go6zéniunde bulundurulur. Ancak, kacgirilmada olaylarin 6zellikleri
ve yerlerine gore mesafe ile genel bir dl¢li koymak olurlu degildir.

3 — Kacirma, genel olarak sanigin magduru guven alanindan (tabiT muhitinden)
ayirip nufuz ve hukmu altina almakla tesekkiil eder. Guven alanindan ayirdigr halde
devamli izlemek sebebiyle magdurun nitfuz ve hikmu altina alamadigindan ve uzun
mesafelere goturmusken su¢ tam tesebbis derecesinde kalabilir. Olayda given alanin-
dan cikartmak soyle dursun, pek kisa bir mesafe icinde elinden alinmistir.

4 — Olusu ve kabule gore 6zel daire ilaminda goésterilen bozma yerinde olup uymak
gerekirken yazili gerekge ile eski hikimde i1srara karar verilmesi kanuna aykiri, sanigin

temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goéruldigunden hiukmin bozulmasina karar ve-
rilmelidir.

Sonug : Onama isteyen teblignamenin reddi ve temyiz olunan hukmin bozulmasina
oybirligi ile karar verildi...)

(12) Y. 5 C. D. nin 20/5/1964 tarih , E. 1343, K. 1607.

[ G Saniklarin magdureyi (200) metre kadar goturdukleri kabul edilmekte ol-
masina gore; Suc¢ tam tesebbis derecesinde bulundugu halde nakis tesebbis olarak

kabuliine ait yolsuzluk ALEYHE TEMYiZ OLMADIGINDAN bozma sebebi sayilma-
mistir ... )
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evine sokulmus olmasi tam kalkisma olarak ictihat edilmektedir (13).
Saniyen zorla kacirilmakta olan magdureyi anasinin takip etmesi ve ana-
sinin teklifi Gzerine sanigin magdureyi emniyetli bir mahal olan ahar
kdydeki enistesinin evine birakmis olmasi da tam tesebbis olarak tavsif
olunmaktadir (14).

B — Doktrinde :

a) Kiz ve kadin, erkek kagirmak sugunun unsurlari : Bu konuda
muhtelif muelliflerin gorislerini asagiya ¢ikarmayi uygim bulduk.

1 — Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezere goére; Kacgirmanin unsum-
magdur kendi serbesti sahasmdan cikarilarak tamamiyle failin hukim
ve nufuz sahasina girmis bulundugu anda tamamlanmis olur. Mumaileyh
magdurun ne zaman failin nufuz ve tesiri altina girmis sayilacagi husu-
sunda umumi ve samil bir prensibin vaz olunamiyacagmi ifade eylemek-
te ve bu konuda; magdurun goéturtldigi mahallin, alindigi yerden olan
uzakhgi, sehir disina veya hicra bir kdseye gotirtilmis bulunmasi, kagi-
ran kimselerin adedi, ifzik biinyeleri, kuvvetleri gibi noktalar magdurun
failin nufuz ve tesiri altina girip girmedigini tdyin bakimindan nazara
alinmasi icap eden hususlar olduguna isaret etmektedir. Bu durum mu-
vacehesinde kacirmak sucundan tam tesebbisiin mevzubahis olamiyacagi-
ni, zira icral hareketlerin magdurun, failin tamamiyle nufuz ve tesiri alti-
na girmesi ile ikmal edilmis olacagini ve bu halde ise sugun tamamlan-
mis bulundugunu matalda etmistir. Bu suretle esasta ani bir su¢ olan
kacirmada ancak nakis tesebbils halinin mevzuu bahis olabilecegini ka-
bul etmistir (15).

2 — Prof. Dr. Faruk Erem'e gore; kacirmak, magdur, normal yasa-
ma sahasmdan alinmak ve kagiranin ihtirasina tabi kilinmakla veya ev-
velce failin iktidarina tabi olan magdurun cebir, tehdit veya hile kullani-

(13) Y. 5 C. D. nin 28/2/1961 tarih, E. 668, K. 956.

[ Sanigin magdureyi zorla nereye kadar kagiracagl ve diger taraftan evine
soktugu kamil ile sanigin miunasebet ve aladkasi tespit edilememis olmasina ve magdu-
renin yaninda bulunan kardesinin kizi Nebiye’nin bagirmasi tGzerine hemen oraciktaki
Kamil'in evine sokmus olmasina nazaran ve baskalarinin gelmesi ile kizi kagirmayi
kast ettigi mahallin bu hane igcine sokmaktan ibaret oldugu kesin delillerle tebeyyin
etmemis bulunmasina binaen subutu kabul olunan fiilin tam tesebbis safhasinda kal-
dig1 gozetilmeksizin tamamlandigindan bahsile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz-
dur ... )

(14) Y. 5. C. D. 18/3/1964 tarih, E. 649, K. 913.

(15) Ord. Prof. Dr. Salhi DONMEZER «Umumi adab ve aile nizami aleyhine is-
lenen clrumler» sene 1950, sahife 175 -176.

ot
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larak bu tabiiyetin devami ile sucun islenmis olabilecegi ifade edilmis-
tir (16).

3 — Garraud : Kagirmak, «... Fail tarafindan, su¢ kurbaninin ken-
di hukuki sahasindan cikarilarak, failin hukuki sahasina ithali ve bu su-
retle magdurun kendi cismi tzerindeki hakimiyetinin kagiran lehine ola-
rak izalesidir...» demek suretiyle kacirmak unsurunun tesekkiliinde
mutlaka bir mahal, yer degistirmenin mevcut bulundugunu ifade etmis-
tir (17).

4 — Manzini . Kagirmak, magdurun normal hayat muhitinden ¢i-
karilmasi ve ¢ikaranin hakimiyeti altina girmesidir diyor (18).

5 — Von Liszt : iffete aykiri fiiller yahut evlenmek maksadiyle bir
kadin veya kizin Gzerindeki cismani hakimiyetin gaspi, kacirmayi teskil
eder demektedir (19).

b) Suca kalkismanin derecesinin tayininde kistas : Bu konuda,
kanunumuzda kagirma sugunun unsurlarinin ne zaman tekevvin edece-
gine dair bir kayit mevcut olmadi§i cihetle; Doktrinden faydalanmak is-
tedik. Ancak yukarida temas edildigi Gzere; Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénniez-
er, «icra hareketleri, magdurun, failin tamamiyle nufuz ve tesiri altina
girmesi ile tamamlanacagina gore TAM TESEBBUS HALININ BAHIS
KONUSU OLAMIYACAGINI» miitalaa etmektedir. Bu durumda da ka-
cirmada ancak nakis tesebbis hali kabul edilmektedir.

Prof. Dr. Faruk Erem de kacirma ve alikoyma suclarinda nakis te-
sebbis halinin mimkin oldugunu, tam tesebbisin ise gayri kabil bulun-
dugunu muotalda etmektedir. Zira bir neticenin husulii (Failin maksadi-
nin tahakkuku) sart olarak aranmaktadir. Eger magdur kendisi i¢in emin
sahadan hentiz cikarilmamis ise veya alikoyma sayilmasi imkansiz bir
sure fiil devam etmis ise ancak nakis tesebbiis mimkin goérulebilir. Fa-
kat emin sahadan cikarilan veya alikonulan magdurun bu durumunun
husule geldigi anda fiil tamamlanmistir. «Kagirma unsuru, magdur, ken-
di serbesti sahasindan cikarilarak tamamiyle failin hikim ve nufuzu

(16) Prof. Dr. Faruk EREM «Turk Ceza Hukuku cilt 2 hususi hukimler» sene
1962 sahife 701.

(17) Garraud : «s. g. eser. c. V, s. 702» (Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in umumi adab
ve aile nizami aleyhine islenen curimler adi altindaki kitabinin dip notundan alinmis-
tir.)

(18) Manzini : «s. g, eser c. VI. n. 2286»

(19) Von Liszt «s. g. eser Il, s. 105» (Ord. Prof. Dr. Sulhi D6nmezer’in bahse
konu kitabindan alinmistir.)
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sahasina girmis bulundugu anda tamamlanmis olur. «<Emin sahanin ne
oldugu hadisesine gore takdir olunacak» «fiili meseleler» dendir. Kagir-
mada ve bilhassa alikoymada «icra baslangici»m tayin bazi hadiselerde
pek zordur. Kiz kacirmak icin mesken masuniyetini ihlalde magddura
karsi fiile baslanmamis ise bu hareketin «ihzari hareketler» i asip asma-
digr dusunulebilir. Buna mukabil, tesebbiste icra baslangici, kararin ic-
rasina baslanmak seklinde kabul ediliyorsa fiil tesebbis sahasmdadir
(20).

Il — Suca kalkismada Turk Ceza Kanununun 432 nci maddesi

A — Tatbikatta : Bu mevzuda mahkemeler ile yargitay arasinda
goris ayrihgr mevcuttur. Soyle Ki:

«T... Agir Ceza Mahkemesi 4/12/1963.tarih ve 71/148 sayili karari ile
resit olmiyan M...... E... i zorla kagcimaya tam derecede tesebbis etti-
gi bilmuhakeme sabit olan sanik F......B........ hakkinda T. C. K. mm 432
nci maddesini tatbik etmemistir» (21). C. 2 nci Bassavciligida 25/2/1964
tarih ve 5/530 sayil teblignamesi ile mittehaz hikmdan, sanigin temyi-
zi hilafina tasdikini yargitay 5 inci ceza dairesinden talep etmistir (22).
Mezkdr daire 11/10/1952 tarih ve 2733/2629 sayili ictihadi hilafina (23)
18/3/1964 tarih ve 649/913 sayili ilami ile; (Zorla kagiriimakta olan mag-
dureyi takip eden anasl N...... E... nm teklifi Gzerine; sanigin magdu-
reyi emniyetli bir mahal olan Canakg¢l kdyunden M...... E... nin evine
g6tirdigu ve binnetice muhtara teslim edildigi anlasiimasina gore; sa-
nik hakkinda 432 nci maddenin uygulanmamasi......) noktasindan boz-

(20) Prof. Dr. Faruk EREM : «Turk Ceza Hukuku Hususi Hukimler» sene 1962
sahife 703.

1) T o Agir Ceza Mahkemesi : Dosya 1963/71 -148.

(22) Y. C. 2 nci Bassavciligl teblignamesi : «........... Resit bulunmiyan M ...
E . 1 zorla kacirmaya tam derecede tesebbis etmekten sanik F ...
| = S nin icra kilinan muhakemesi neticesinde : Ceza Kanununun 430/1, 62, 433,
59 uncu maddelerine tevfikan bir sene dort ay yirmi gun sure ile agir hapsine, 500 lira
manevi tazminatin saniktan alinarak mudahile verilmesine dair T ... Agir Ceza

Mahkemesinden verilen 4/12/1963 tarih ve 71-148 numarali hikmun itirazlarin reddi
ile onanmasi talep ve evrak teblig olunur ... »

(23) Y. 5 inci C. D. 11/10/1952 tarih, E. 2733, K. 2629.

Karrrrrrranns Ceza kanununun 432 nci maddesi kagirmak fiili tamam olduktan yani mag-
dur emniyet sahasi haricine cikarilarak failin Gzerinde nufuz ve hakimiyeti tamamiyle
teessus ettikten sonra fail tarafindan magdurun bilihtiyar iade edilmesi halinde tatbik
edilecegine gére TAM TESEBBUS SAFHASINDA KALAN FiiLLERDE BU MADDE-
NiN TATBIK KABILIYETI YOKTUR ... »
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mus (24) ve mahalli mahkeme 13/4/1964 tarih ve 41 - 44”sayili karari ile
eski hukimde israr gostermis ve direnmeyi kapsayan bu hikim ise Ceza
Genel Kurulunun 15/6/1964 tarih ve E. 5/282, K. 277 sayili ilami ile onan-
mistir (25).

Yargitay Ceza Genel Kurulu mezkdr ictihadinda; «suc¢un tamamlan-
mayip kalkisma (tesebbiis) durumunda kaldig hallerde T. C, K. nun 432
nci maddesi hUkminin uygulanip uygulanmiyacagi» hususunun TARTI-
SILMASI gereken bir konu oldugunu kabul etmekte, ancak olayin dzelligi
sebebiyle tartismaya mahal goérmeksizin direnmeyi kapsayan hikma tas-
dik eylemekle yetinerek sarih gorasind agiklamamis bulunmaktadir,

Bu itibarla; Yargitay Ceza Genel Kurulunca dahi tartisiimasi gere-
ken bir konu olarak telakki edilen bu problem, tatbikatta nizah durumu-
nu muhafaza etmekte devam edecektir.

B — Doktrinde :

1 — Majno : Kanunumuzun 432 nci maddesine tekabll eden 342
nci maddeyi serheylemekle iktifa eylemis fakat bu konuya dogrudan

(24) Y. 5. C. D. 18/3/1964 tarih, E. 649, K. 913.

R Zorla kacirilmakta olan magdureyi takip eden anasi N ... E
nin teklifi Gzerine sanigin magdureyi emniyetli bir mahal olan Canakgi koéyunden
M E nin evine goturdigu ve binnetice muhtara teslim edildigi anla-

stimasina gore sanik hakkinda 432 nci maddenin uygulanmamasi kanuna muhalif ve
sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde oldugundan HUKMUN TEBLIGNAME
HILAFINA bozulmasina ........... »

(25) MAJNO : Ceza Kanunu Serhi : Sene 1926, Cilt 3, Sahife 176. paragraf 1513.
Madde: 342

Kevrrrrernens 342 nci madde kagcirilan kimsenin bilihtiyar serbest birakilmasi halini asli
ve gayri asli bilcimle kacirmak fiilleri hakkinda cezay! tahfif eden bir sebep addet-
mektedir. 342 nci madde kendiliginden degil bilihtiyar serbest birakmaktan bahsettigi
icin kendiliginden serbest kalmadan bahseden 146 nci maddenin (Madde 146 . Eger fail
hakkinda takibat yapilmazdan evvel ve tasavvur ettigi maksada nail olmaksizin ve hur-
riyetten mahrum edilen sahsa bir giina zarari dokunmaksizin onu BILIHTIYAR ser-
best birakirsa gorecegi ceza altida birden yarisina kadar indirilir) getirdigi muskulat
ve sUphelere meydan vermemistir. Binaenaleyh 342 nci maddedeki bilihtiyar serbest
birakmak 61 inci maddenin istimal ettigi formule tebean curme tesebbisten feragati
dahi inta¢c etmesi lazim gelir.

342 nci madde (KACIRILDIGI eve veya aileSinin evine iade ederek veya ailesi ta-
rafindan alinmasi mumkun olan emniyetli bir yere getirip bilihtiyar birakarak serbes-
tisin! iade ederse) deyimini kullaniyor 342 nci maddenin isbu kafi tabiratina nazaran
KACIRILAN kimseyi serbest birakmak icin haneye getirmek veya emniyetli bir yere
koymak icap eder gibi gériniyor. Bu mesele yeteri kadar aydinlanmamistir. ihtimal
ki kanunun muharrirleri bir meseleyi maddiyeyi géz onine alarak bu sartlari vaz et-
mislerdir. Halbuki : Meseld, cebir ve siddetle kacirilan Baliga bir kadinin ikamet etti-
gi bir sehirde serbest birakmak haline karsi 342 nci maddenin tatbiki i¢in baska sart-
lar aramak ne mantiga ve ne de adalete muvafik olamaz.

342 nci maddede ki tenkisi ceza, kacirilan kimse Uzerine ef’ali sehvet perestanede
bulunmus olan fail hakkinda tatbik edilemez.

'3
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dogruya temas etmemistir. Majno, 342 nci maddede «kacirildigi eve ve-
ya ailesinin evine iade ederek veya ailesi tarafindan alinmasi miumkin
olan emniyetli bir yere getirip bilihtiyar birakarak serbestisini iade eder-
se» deyimi kullanilmakla KACIRILAN kimsenin serbest birakilmasi icin
haneye getirmek veya emniyetli bir yere konulmasi icabetmekte oldugu-
na isaret etmektedir. Bu izah tarzinda, «Kacirilan» tabiri istimal edil-
mis olmasina nazaran tesebbiis halinde mezkdr maddenin gayrikabili
tatbik oldugu istihrag edilmektedir (25).

2. Profesor Dr. Faruk Erem : «Tirk Ceza Hukuku, Hususi kisira»
adli kitabinda T C. K. nun 432 nci maddesine «musterek kaidelerle» bas-
g1 altinda temas etmekte ve maddenin tahlilini su sekilde yapmis bu-
lunmaktadir.

T. C. K. nun 432 nci maddesine gore, fail «kacirdigi veya alikoydugu
kimseyi hi¢ bir sehevi harekette bulunmaksizin kendiliginden, kacirdigi
eve veya ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafindan almmasi
mumkin olan emniyetli diger bir yere getirip serbest birakirsa» cezasi
azaltilir.

a) Faal nedametin mahiyeti ; Sucun tekemmilinden sonraya rast-
layan faal nedamet, kanunumuzda tesebblse ait umumi hikimlere na-
zaran istisnai bir muessese olarak, bazi suglar i¢in kabul edilmistir. Bu
hiikiim daha ziyade, magdurun serbest birakilmasina su¢luyu tesvik mak-
sadiyle konulmustur.

b) Faal nedametin zamani : Kanun bu nedamet i¢in kaide olarak
bir zaman kabul etmemistir. Bu itibarla isin adliyeye intikalinden (me-
seld sikdyetname verilmesinden) sonra da magdurun serbest birakilma-
sI, diger sartlarda da tahakkuk etmis ise, hukuki tesirini icra eder.

c) Faal nedametin sartlari : Magdur hakkinda sehevi hi¢ bir ha-
rekette bulunulmamis olmasi lazimdir. «Sehevi hareketler» tabirini ka-
nunun su¢ saydigl hareketler veya hi¢ olmazsa bunlara kanuni ménada
tesebbus seklinde anliyan muellifler vardir, (bk. Marizini, VI, n. 2288;
ksz. Manjin. 144) bu anlayisa gére magdurun serbestce riza gosterdigi
hareketlerin (mesela sevismenin) «sehvi hareket» sayilmiyacagdi netice-
sine varilmaktadir. Fakat her halde «sehevi hareket» bahis mevzuu ol-
mahdir. 1lani ask, teklifler sehevi hareket sayillmaz.

Magdurun fail tarafindan «kendiliginden» serbest birakilmasi lazim-
dir. Fakat failin sadece vicdan azabi, magdura acima gibi duygularla



Suca Kalkismada Given Alani 623

degil, hattd ceza korkusundan magduru serbest birakmasi dahi bu hik”
me dahil sayilir. Fakat magdurun haricl bir tazyik neticesi (magduru
baskasinin kurtarmasi veya takipten kurtulmak maksadiyle magdurun
birakilmasi) veya magduru artik muhafaza etmenin imkansizhigi veya
tehlikeli olusu sebebiyle terk edilmesi hilkme dahil degildir.

Magdur emin mahalle iade olunmalidir. Magdurun kacirildigr eve
veya ailesine veya ailesi tarafindan alinmasi mumkin sair mahallere bi-
rakilmasi emin mahalde birakmakdir. Emin mahal, «objektif bakimdan
emniyetli yer» olarak (Prof. Dr. Sulhi Donmezer «Umumi adab ve aile
nizami aleyhinde curtimler» n. 195) anlasiimalidir. iade fiilinin, biz-
zat fail tarafindan yapilmasi sart degildir, onun adina ve ondan alman
seléhiyetle baskalari tarafindan iade dahi bu hikmin tatbikine kafidir.

Goruluyor ki; Sayin Prof. Dr. Faruk Erem, tesebbis halindeki duru-
ma isaret etmemis bulunmaktadir.

3. Ord. Frof. Dr. Sulhi Donmezer'in mezk(r madde hakkmdaki go-
rUslerini su sekilde hilasa edebiliriz :

— Hafifletici mazeret sebebi kagirilanin veya alikonulanin fail
tarafindan kendiliginden, ya kacirildigi yere yahut kacirilanin ailesinin
evine veyahut da ailesi tarafindan alinmasi mimkun olan emniyetli diger
bir yere getirilip serbest birakilmasindan ibarettir. Fakat bu hareketin
hafifletici mazeret sebebi teskil edebilmesi icin kacirilan veya alikonu-
lanin Gzerinde hi¢ bir sehevi harekette bulunmaksizin, arzolunan suret-
lerle, serbest birakilmasi iktiza eder....... Burada ailesinin evi tabirini
mutlaka magdurun birlikte ikamet eyledigi ebeveyni manasinda alma-
malidir; ebeveyni ile magdur birlikte ikdmet eylemese bile, kacirildik-
tan veya alikonulduktan sonra bunlarin evine getirilip serbest birakilir-
sa hafifletici mazeret sebebinin yine tatbiki 1azim gelir ... maddemize go6-
re magdurun ailesi tarafindan alinmasi mimkin olan emniyetli diger
bir yere getirip serbest bnrakilmasi halinde de mazeret sebebi tahak-

kuk eylemis olur....... Failin s6zl gecen mazeret sebebinden istifade ede-
bilmsi icin magduru biraktigi yerin objektif bakimdan emniyetli bir yer
olmasi kafidir....... Fail, magdur ile, onu biraktigi yerde bulunanlarin

munasebetleri bakimindan - orf ve adete gére emniyetli olmasi icabeden
bu yerin - fiillen magdur i¢cin emniyetli olmadigini biliyorsa, 432 nci mad-
dedeki hafifletici mazeret sebebinden faydalanamaz. Kanun, 432 nci
maddemizdeki hafifletici sebebin tatbik olunabilmesi icin failin magdu-

ru kendiliginden, maddede go6sterilen mahallere getirmis bulunmasini
sart kilmaktadir. Bu itibarla fail, magduru akrabalannm tehdit eyleme-

m
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leri, korkutmalari veya para vesair seyler vermek suretiyle kandirmala-
ri neticesinde getirilip birakmis ise s6zii gecen mazeret sebebinden fay-

dalanamaz......» (26).

Goraluyorki; suca kalkismada T. C. Kanununun 432 nci maddesi-
nin kabili tatbik olup olmadigi hususuna temas edilmemistir. Bu cihet
ise; Doktrinde bu konu Uzerinde tartisma ihtiyacinin hissedilmemis ol-
dugunu ifade etmektedir.

IV — Gorusumiz

Suca kalkismanin derecesini tayin ile suca kalkismada T. C. K. nun
432 nci maddesinin kabili tatbik olup olmadigi hususudaki gérisumuzi
gerek hukuk anlayisimiz ve gerekse maddenin lafzi yoninden izah etmek-
te faide milahaza ettik.

A — Genel Hukuk anlayisi yénunden :
a) Suca kalkismanin derecesini tayin :

Bu konuda kesin bir kaide konulmasi olurlu olmamakla beraber tat-
bikattan faydalanarak layikiyle olmasa bile tam tesebbis ile nakis te-
sebbils arasindaki sinirin tahdit edilmesinin mimkin olabilecegini mu-
talda etmekteyiz. Soyle Ki:

1. Magdurun tabii muhitinden ayrilarak sanigin nufuz ve hikmu al-

tina girdigi hallerde; icrai hareket ikmal edildigi ve netice hasil oldugu
cihetle kacirma fiilinin tamamlandigini kabul etmek lazimdir.

2. Magdurun given alanindan (Tabil mubhitinden) cikarilmasina
ragmen sanigin nufuz ve hakimiyetine girmemesi halinde yani icrai ha-
reket magdurun glven alanindan ¢ikarilmasi ile ikmal edilmis olmasina
ragmen neticenin hasil olmamasi halinde tam tesebblsin mevcudiyeti
bahis konusu olur.

3. Magdurun guven alani icinden c¢ikarilmadan yani magduru ka-

¢irmaya matuf icral hareketler gelismek imkéanini bulamadan taarruzun
basladi§i yerde akim kalmasi halinde ise nakis tesebbis hali disunile-

bilir.
Bu itibarla; biz doktrin hilafina kagirma sugunda tam tesebbisiin
mumkin olabilecegine ve tatbikatin aksine olarak da mdinhasiran me-

(26) Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER : «Umumi adab ve aile nizami alelyhine cii-
rimler» Il nci Tab. sene. 1950 Sayfa 193.
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safenin tesebblsiin derecesini tdyinde kistas olamiyacagina inanmak-
tayiz.

Doktrinde; Kagirma sugunda, tam tesebbilisin mimkuin olamiyaca-
gma dair goris, tatbikatta kabul edildigi takdirde, failler arasinda ahenk-
sizlik zuhur edecek, nadir de olsa bazi vakalarda adalet hislerimiz renci-
de olacaktir. Soyle Kki: Meseld, iki ayri kacirma olayinda faillerden biri
magduru given alani disina cikardigr ve fakat nufuz ve hakimiyetine al-
madigi ve digerinde ise tabii muhiti icinde iki G¢ adim sirikledigi kabul
edildigi takdirde; Doktrindeki goruse ittibaen esit olmiyan her iki hare-
ket de nakis tesebbls olarak mutalda edilerek tecziyesi teemmil edilirse
hakkaniyetle kabili telif olamaz.

Keza; minhasiran mesafenin, tesebbistn tayininde kistas olarak ka-
bull, olaylarin ceryan tarzi ve sugun 06zelligi ile kabili telif olmadigi gibi
failler arasinda ahenksizlik yaratir.

b) Suca kalkismada T. C. K. nun 432 nci maddesi

Suca kalkismada mezkdr maddenin tatbik kabiliyeti olmadigint mu-
talda etmekteyiz. Zira fiil tamam olduktan yani magdur emniyet saha-
si haricine c¢ikarilarak failin, magdur Uzerinde nufuz ve hakimiyeli ta-
mamiyle teessis ettikten sonra fail tarafindan magdurun bilihtiyar iade
edilmesi halinde bu maddenin tatbiki iktiza etmektedir. Halbuki tam te-,
sebbuiste icrai hareket ikmal edilmis netice ise alinmamistir.  Netice
alinmadigina gore; failin, magduru ihtiyari ile kanunun aradigi ménada
mevzubahis yerlere teslim etmesi gayri kabili izahtir. Nakis tesebbiste
ise mezk(r maddenin tatbikini mutalaa etmek sucun 6zelligine aykiri
mulahaza etmek olur. Clnki : icrai hareketi devam ederken, failin mag-
duru ihtiyariyle emniyetli bir yere getirip serbest birakmasi halinde ic-
ral hareket ikmal edilmis demektir. Bu durumda ise nakis tesebbls ba-
his konusu olamaz. Surtklerken kendiliginden serbest birakmasi da sa-
niga T. C. K. nun 432 maddesinden degil, 61 inci maddenin son fikrasin-
dan faydalanma hakkini saglar. Saniyen tam tesebbls halinde 432 nci
maddenin kabili tatbik oldugunu mutalda ve kabul edersek failler ara-
sinda ahenksizlik vicuda gelir. Soyle ki : iki ayri olayda faillerden biri
magdureyi glven alanindan c¢ikarmis ve nufuz ve hékimiyetine almis
ve hattd bir ka¢ giin ormanda dolastiktan sonra kanunun istedigi vechi-
le bir mahalle getirip serbest birakmasi ile diger bir olayda ise failin gi-
ven alanini asmakla beraber nufuz ve hakimiyetine almadan teslim et-
mesi halinde, ayni derecede kanunun hafifletici sebebinden istifade et-
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meleri fiilin dereceleri karsisinda Adalet hisleirimzi rencide edecegi ta-
bitdir.

B — Kanunun Lafzi yéniinden

a) Suca kalkismanin derecesini tadyin. Malim oldugu Uzere tam te-
sebbis halinde fail icra hareketini ikmal etmis fakat neticeye ulasma-
mistir. Kagirma sucunda da icra hareketi gliven alanini (27) asmakla ik-
mal edilmis sayilir. Magduru nufuz ve hakimiyetine almamis ise netice
hasil olmamistir. Eger magdur tabii muhitinden ¢ikarilmamis (yani icra
hareketi ikmal edilmemis) ve fail de magduru nifuz ve h&kimiyetine
almamis (yani netice hasil olmamis) ise nakis tesebbulstur. Burada ic-
ra hareketinin ikmal edilip edilmedigi sucun Ozelliji sebebiyle giiven ala-
nina gore tayin ve tesbit edilir. Bu kabul tarzi tesebbis hiktmlerinin
anasirina da uygun duser. Emniyet sahasinin tayini, ayni hirsizlik sucun-
da oldugu gibi mevcut delillere, olay mahalline ve hadisenin ceryan tar-
zina gore mahkemece takdir edilir.

b) Suca kalkismada T. C. K. nun 432 nci maddesi : Gerek kanu-
numuzun 432 nci maddesi ve gerekse buna tekabtl eden mehaz kanunun
342 nci maddesi; «....... Kagirdigr veya alikoydugu kimseyi....... » tabirini
kullanmis olmakla sugun Tamamlanmis halini ele almis ve ancak tamam-
lanan kacirmak fiiline 432 nci maddenin tatbik kabiliyetini kabul etmis
demektir. Aksi halde «kagirmakta olan» tabirini de mezkar maddeye ila-
ve etmesi iktiza ederdi. Bu takdirde tam tesebbis halinde 432 nci mad-
denin uygulanmasi bahis konusu olurdu. Nitekim 5Snikanya cikarilan pa-
sajlardan da anlasilacagi tzere T. C. K. nun 432 nci maddesinde istimal
edilen kesin tabir muvacehesinde bu konu Uzerinde doktrinde tartisil-
maya dahi lizum hissedilmemis ve ancak mezkdr maddenin anasinmn
analizi ile iktifa edilmis ve daima kacirilan veya alikonulan kimse uze-
rinde durulmus, KACIRILMAKTA olan bir kimse ele alinmamistir.

V — Netice

Bastan beri izah edildigi Gzere biz doktrin hilafina kagirmak sugun-
da tam tesebbis halinin mimkin olabilecegini mutalda etmekte ve su-
cun oOzelligine ve tesebbisun anasirina uygun olarak kalkismanin derece-
sini tayin icin yukarida vaz eyledigimiz kistasin kabili tatbik oldugunu
kabul etmekteyiz.

(27) Guven Alani; « Magdur savlyealnden mitalaa edilmeai lazim gelen
emniyet sahaaidir ........... >






DENIZDE CATMADAN DOGAN KANUN iHTILAFLARI

Yazan : Dr. Erdojan GOGER

I.  Genel olarak Denizde seyruseferin emniyet altinda cereyan etme-
sine yardim edecek teknik imké&nlarin artmis olmasina ragmen gemile-
rin catismasi 6nlenememistir. Denizde ¢catmaya mani olma bakimindan,
teknik imkanlarin gelismesi kadar seyruseferi tanzim edici kurallarin
da onemi vardir. Denizde vukubulan catmalari dizenleyen kurllardan
bir kismi ¢atma tehlikesini énlemeye matuf bulunmakta, diger bir kismi
da catmanin vukuundan sonra dogacak ihtilaflari tanzime tahsis edilmek-
tedir. 5444 sayili kanunla kabul edilmis olan catmay! 6nleme tiizugu (1)
ve 6/5539 sayili Istanbul Liman Tazlginun (2) o6zellikle 3 Gnect ve 5 inci
bolumleri ile 73 Gnct maddesi ¢atma tehlikesini 6nlemeye matuf kurlla-
nn misallerini teskil ederler. Catmanin vukuundan sonra dogan prob-
lemlerin halline mutaallik kurallarin misélini de 23 Eylul 1910 tarihli
«Catmalar hususunda bazi kaidelerin birlestirilmesi» hakkmdaki Brik-
sel Konvansiyonu ile Ticaret Kanunumuzun 1216 - 1221 inci maddelerin-
de bulmak mumkunddr. Butin bu tedbirler ve teknik imkanlarin gelis-
mesine ragmen denizde catmanin onune gecilememektedir. Catmanin
onune gecilememesinin sebepleri ise, gemilerin sayilari ve hizlarinin art-
mas! ve denizin bertaraf edilemeyen tabii muhataralarinin bulunmasi
olarak gosterilebilir.

23 Eylul 1910 tarihli Briksel konvansiyonu ile hemahenk olan Ti-
caret Kanunumuzun 1216 - 1221 inci maddelerinde ¢atma tarif edilme-
mistir. Bununla beraber, iki veya daha ziyade geminin birbiriyle tokus-
masina catma denildigi malimdur. Catmadan dogan mesuliyetin kay-

dl Denizde catmayi onleme tuzukleri bir nev’i deniz trafik kanunlaridir. Gok.iil,
Catmay! 6nleyici ve diizenleyici hUukumler, T. Taner'e Armagan, istanbul 1956, s. 494-199;
17 Haziran 1960 tarihli denizde can ve mal emniyeti hakkmdaki Londra konferansna
iliskin nihai karar ile A, C ve D Eklerine katilmamiz ve bunlarin yayimlandiklari ta-
rihte yUrudrlige girmesi 675520 sayili Bakanlar kurulu karari ile gerceklesmistir. Bkz.
10 Mayis 19G6 tarih ve 12295 sayili R. G.; 1960 Londra konvansiyonunu B ekini teskil
eden catmayi Onleme tuzdgune katildigimiz goésterir bir mevzuata rastlanmamistir. Bu
konud- bi-7, Goger, 1960 Denizde can emniyeti milletlerarasi konferansi 53 (1962) A. D.
796-798; istanbul Liman Tuzugunin 73 Gncl maddesinde bahsi gecen Milletlerarasi De-
nizde onleme tuzugunden, 1960 tarihli olan henlz tarafimizdan kabul ve tas-
dik edilmedigine gore, 5544 sayili kanundaki tuzuk anlasiimalidir.

(2) Bu tuziuk icin 25 Arahk 1965 tarih ve 12186 sayili R. G. 4-8 inci sahifeler.ne

bkz. |
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nagi kusurdur (3). Kusur ekseri ahvalde denizde, catmayi onleyici hi-
kimlerin ihlali seklinde ortaya cikmaktadir. Bazi hallerde, yazili olma-
yan denizcilik kaidelerini ihlal dahi catmadan doan mesuliyete mey-
dan vermektedir. Mesuliyetin dogabilmesi icin fiil ile netice yani zarar
arasinda illiyet rabitasinin mevcut olmasi lazimdir. Binaenaleyh, cat-
manin dogumundan sonraki hali ele alan Briiksel konvansiyonu ve Tica-
ret Kanunumuzun 1216 - 1221 inci maddeleri haksiz fiilden dodan gayri
akdi tazminat mukellefiyetini tanzim etmektedir (4).

Denizde catma, verilen izahattan sarahatle anlasildigi vechile, deniz-
de seyruseferin zaruri kildigi hususlar bakimindan ticaret kanununa ta-
bi tutulmus haksiz fiil nevilerinden birisidir. Bu hakikate ragmen, hak-
siz fiilden dogdan borclar sahasindaki baglama kaidesinden denizde cat-
manin butin hallerinde istifade edilmesine imkéan yoktur. Seyrusefer hu-
kukuna dahil bulunan ve ayni zamanda haksiz fiil olan kara ve hava
ulastirmasinda meydana gelen kazalarda dahi haksiz fiiller sahasindaki
genel baglama kaidesinden yer yer ayrilmdigi bugiin bir vakiadir (5).
Denizde seyruseferin diger nakil vasitalarindan farkli 6zellikleri de na-
zari itibare alindigi takdirde, haksiz fiiller sahasindaki kanunlar ihtila-
fI kaidelerinin, karasularda vuku bulan catmalar hari¢ biyik bir deger
tasimadi§i sOylenebilir (6). Karasularda meydana gelen catmalar ba-
kimindan ise, haksiz fiiller sahasinda cari Lex loci delicti commissi'nin
oneminden, az da olsa kaybetmekte oldugu gorilmektedir.

Denizde catmadan dogan kanun ihtilaflarinin halli meselesinin za-
manimizda da 6nemini muhafaza ettigi bir vakiadir. Uzerinde tam ma-
nasiyle fikir birligine varilamamis olan denizde catmadan dogan kanun

(3) Denizde catma halinde bahis konusu olabilen ve ekseriya mucbir sebepten
meydana gelen kusursuz catma icin bkz. Arseven, Deniz Ticaret Hukuk Dersleri, istan-
bul 1961, s. 55-57.

(4) «Ubereinkommen und HGB 8§ 734 ff. regeln nur die ausservertragliche Scha-
densersatzpflicht aus unerlaubter Handlung» Waustendorfer, Neuzeitliches See - Handels-
recht, Tubingen 1950, s. 403.

(5> lisvigre Federal Trafik Kanunu (Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr vom
19 Dezember 1958) 85/111 uncu paragrafinda Karayollari seyruseferinde meydana gelen
kazalar bakimindan Lex loci delicti commissi prensibinden muayyen sartlar altinda
ayrilarak mu.sterek ikametgadh esasina dogru kaymistir. Oftinger, Schweitzerisches
Haftpflichtrecht, 2. Aufl. Bd. Il., Zweitehaelfte, Zirich 1962, s. 697-698; Lex loci delicti
commissi esasina musterek ikametgah kanunu istisnasi yerine musterek milli kanun
istisnasini getiren 17/12/1942 tarihli «Verordnung des Ministerrats fur die Reichsver-
teidigung Uber die Rechtsanwendung bei Schadigung duetscher Staatsangehariger aus-
serhalb des Reichsgebiets» hk. bkz. Kegel, Internationales Privatrect, Miunchen und
Berlin 1960, s. 222-223.

(6) Okay, Catmalarda Kanunlar ihtilafi, A. E. Arsebik’e Armagan, Ankara 1958,
s. 482’ deki «Bu itibarla catmalarda kanunlar ihtilafi haksiz fiillerde cari kaidelere gore
halledilmek icap edecektir» ifadesi ile kars.
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ihtilaflari meselesi bu yazinin tetkik konusudur. Konuyu tetkik edebil-
mek icin denizde ¢catmadan kasdedilen mananin ne olduunun, kisa da
olsa bilinmesinde zaruret vardir. Bu itibarla, denizde ¢atma kavrami ve
bu kavram karsisinda 1910 tarihli Briksel konvansiyanunun meriyet sa-
hasi ilk tetkik edilmek gereken hususlardir.

Bu tetkikattan sonra, tesrii seléhiyet ve kazai seldhiyet ihtilaflar
tefriki yapilarak hakiki méanada kanunlar ihtilafi problemine girilecektir.
Tesrit salahiyet ihtilaflarinin tetkikine karasular ve acik deniz tefrikini
yapmadan butin sularda meydana gelen catmalari bir tek kanuna tabi
kilan goriasleri ele almak suretiyle baslanacaktir. Bundan sonra, kara-
sularda catma ve acik denizde catma tefrikini yapmak suretiyle yetkKili
kanunu arayan klasik goriise gecilecektir. Denizde ¢catmadan dogan tesrii
salahiyet ihtilaflarini halletmek Uzere ileri surtlen fikirlerin degerlendi-
rilmesi yapilmak suretiyle birinci bolum bitirilecektir.

Kazai salédhiyet ihtilaflarini teskil eden ikinci bolimde ise, 6nce mil-
letlerarasi ve dahili yetki mefhumlarina kisaca temas edilecektir. Bun-
dan sonra, mesele gemilerin Devlet mali olmasi ve olmamasi hallerine
dayanan bir tefrike gidilerek tetkik edilecektir. Ayrica, 10 Mayis 1952 ta-
rihli denizde catma neticesinde meydana gelen hukuk davalarinda mil-
letlerarasi yetki ile ilgili kaideleri yeknasaklastiran Bruksel Konvansi-
yonuna da temas edilecektir. Bu suretle, tetkiki tamamlanmis olan ko-
nu hakkinda varilan genel sonuclara da isaret edilmekle verilen izahlar
sona erecektir.

it — Denizde catma kavrami ve Briksel Konvansiyonunun yirir-
ik alani

Catma iki veya daha ziyade geminin vurusmasidir. Su halde, gemi
evsafina haiz olmayan cisimlerle bir geminin ;arpismasi konumuz hari-
cinde kalmaktadir. Ticaret Kanunumuzun 816 nci maddesinde tarif edi-
len evsafi haiz cisimler arasinda meydana gelen ¢atmalar konumuz dahi-

lindedir (7). insa halindeki bir ?emi kizaktan cikip serbest yiizmege
basladigi andan itibaren gemidir (8), (9).

(7y Yargitayimiz bir kayikla bir vapur arasindaki catmayr TK. 1216 vd. hukim-

lerine tabi kilmistir. Okay, Yargitay (Deniz Ticareti Hukukuna illiskin Yargitay Ka-
rarlari «1943-1./bi» istanbul li/b3), s. 74J-741, Karar No. 460. Ticaret Kanunumuzun
sarahati karsisinda Okay, Yargitay, sh. 650 ‘deki 405 sayili kararla ilgili Not ve s. 713 de-
ki Not da belirtilen kanaatler yerindedir; Arseven, age., s. 52; Ayrica, Merchant Ship-
ping Act, 1894 Section 742 deki «Vessel» ve «Ship» tarifleri ile kars.
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Catma birbirlerinden mustakil gemiler arasinda meydana gelmis ol-
malidir. Aralarinda ¢catma meydana gelen gemilerin hareket halinde olup
olmamalarinin 6nemi yoktur (10). Catmaya muteallik hiakumler, genel
olarak kusurlu geminin diger gemi veya gemiler ile bunlarin yolcu ve
yUklerine karsi olan mesuliyetini tanzim etmektedir. Kusurlu geminin
kendi yuku ve personelinin ¢catma hikimlerine dayanarak tazminat hak-
larinin mevcut olup olmadigi hakkmdaki gorusler farklidir (11).

Catma nevileri, genel olarak, kusursuz ¢atma (TK. Mad. 1216), bir
tarafli veya muisterek kusurlu catma (TK. Mad. 1217, 1218) kiyasen ve-
ya vasitali catma (TK. Mad. 1220) seklinde siralanabilir. Kiyasen ¢atma
Ticaret Kanunumuzun 1220 nci maddesine gore, ya nizamlara aykirilik
veya manevra yapmak veya yapmamak hallerine tahsis edilmistir.

Belirtilen catma kavramina giren ve fakat yabanci unsuru muhtevi
bulunan catismalara muhtelif devletlerin aldka duymasi tabiidir. Bu
farkli devletlerin konu ile ilgili kanunlari hiikkiimlerinin ¢ok kere birbirle-
rine uymamasi yetkili kanunun tesbiti meselesinin dnemini arttirmak-
tadir. Denizde seyruseferle ilgili olanlarin uygulanacak kanunu bilmekte-
ki buyik menfaatleri ve devletlerin deniz ticaretine karsi duydugu aléka
bu sahada milletlerarasi bir andlasmanm erken sayilabilecek tarihler-

de gerceklesmesini saglamistir. Bu milletlerarasi andlasma 23/4/1910
tarihli Briksel konvansiyonudur (12).

(8) Wadstenddrfer, Neuzeitliches SHR, sh. 39; Ayrica Arseven, age, s. 53 ile kars.

(9) Sabit tesislerle catisma hakkinda Yargitayimizin 8/4/1965 tarihli bir kara-
rinda, gemi ve gemilerdeki can ve mal sahiplerinin degil de kiyidaki tesislerin zarar
gbrmesi halinde, karaya oturma c¢atma sonunda meydana gelmis dahi olsa Ticaret
kanunumuzun catma kurallarinin uygulanamiyacagini hikme baglamistir. 111/3
(Mart 1966) Batider 592-594 (Derleyen, F. 6ztan).

(10) Schaps - Mittelstein, Kommentar (Das deutsche Seerecht Kommentar zum
vierten Buch des Handelgesetzbuchs, 2. Aufl. Bd. 1 Berlin - Leipzig 1921), sh. 679 vd.,
Schaps - Abraham, Kommentar (Das deutsche Seerecht, 3. Aufl., 3 Cilt, Berlin 1959,
1962, 1964) Bd. Il, s. 1010-1013.

(11) Schaps - Mittelstein, Kommentar, Bd. I, s. 683; Wodstendorfer, Neuzeitliches
SHR, sh. 402; Abraham, Das deutsche Seerecht, Berlin 1956, s. 143’ de kusurlu geminin
kendi yukd ve personelinin talep haklarinin ¢catma hukiamlerine tabi olamiyacagi yo-
lundadir. «Die §§ 734 ff. HGB und IUZ regeln ..., nur gegentber dem an-
deren Schiff und dessen Reise - und Ladunsbeteilten. Die Haftung gegenuber den eige-
nn Reise und Ladungbeteiligten wird also nich betroffen». Abraham, age, s. 143; Buna
mukabil Arseven, age, sh. 70' de kusurlu gemiye mensup yUk ve yolcularinin tazminat
talepleri hakkinda da ¢atma hikidmlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir.

(12) «Deniz misademelerine mutedair bazi kaidelerin tevhidi hakkinda mukavele»
bashigini tastyan bu konvansiyona iltihakimiz 9/6/1937 tarih ve 3226 sayili kanunla ger-
ceklesmistir. Bkz. 19 D (I11) 451-458.
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1955 yilinda katildigimiz Briksel konvansiyonu birinci maddesi ile
deniz gemileri arasindaki veya deniz gemileri ile i¢ sular gemileri arasin-
daki catmalari dizenledigini belirtmektedir (13). Briksel konvansiyo-
nunun 11 inci maddesi hilkmu, Ticaret Kanunumuzun 822 nci maddesin-
den farkli olarak, harb gemileri ve miinhasiran bir kamu hizmetine tah-
sis edilen Devlet gemileri hakkinda andlasma hikimlerinin uygulanami-
yacagmi derpis etmistir. Konvansiyonun yine birinci maddesi hikmitne
gore, Briksel konvansiyonu ¢atmanin meydana geldigi sular nazara alin-
maksizin uygulanacaktir. Binaenaleyh, konvansiyon acik denizlerde ol-
dugu kadar karasular ve i¢ sularda sefer eden gemiler hakkinda da hi-
kiim ifade edecektir.

Konvansiyon, akid taraflara mensup gemiler arasinda meydana ge-
len catmalara ve millT kanunlarin tayin ettigi diger butin hallere uygu-
lanir. Gayri akid devlet tebaasindan olan ¢catma ile ilgili bulunanlar hak-
kinda dahi konvansiyonun uygulanmasi akid devletler tarafindan miite-
kabiliyet sartina tabi tutulabilir.

Bruksel konvansiyonuna saglanan bu genis uygulama alanina ragmen
catmadan dogan kanun ihtilaflari bertaraf edilememistir. Akid Devlet-
lere mesup gemiler arasindaki bazi catma hallerinden dahi kanun ih-
tilaflari dogmaktadir. Bir Alman harb gemisi ile bir isvec ticaret gemi-
sinin carpismasi halinde, gemiler akid taraflarin bayragini tasimasina
ragmen, konvansiyon hukidmleri uygulanamamaktadir (14). Gemilerin
akid taraflar tebaasindan olmasina ragmen ortaya cikan davayi hallet-
mek icin genel kanun ihtilaflari kaidelerine miracaat zarureti vardir. Ay-
rica, konvansiyonun bitun dinya Devletleri tarafindan kabul edilme-
mis olmasi da bu sahadaki kanunlar ihtilafina yol acan diger bir nok-
tadir. Davaya bakan mahkemenin konvansiyonu kabul ve tasdik etmis
bir Devlete mensup olmamasi halinde, gemiler akid Devlet tabiyetinde
olsa dahi, konvansiyon hikumlerinin uygulanacaklari stphelidir. Kal-
di ki, catma ile ilgili olanlar sadece donatanlar veya isletme muteahhit-
lerinden ibaret de degildir. Gayri dkid Devlete mensup bir gemide bulu-
nan ve fakat akid Devletlere ait olan yik ve yolcularin tasinmasi sira-
sinda meydana gelecek catmalarda da konvansiyonun yardima gelecegi
dustntlmemelidir (15).

(13) Bu suretle konvansiyon Anglo - amerikan hukukunda mevcut olmayan deniz
gemisi - i¢ sular gemisi tefrikini de nazara almistir.

(14) Bu dava icin 3 BGHZ 321 vd. bkz.
(15) Kipert, Droit Maritime, Paris 1953, T. 3- No. 2064
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Briksel konvansiyonunun yardima gelmesinin halletmedigi mese-
lelerden birisi de donatanin mesuliyetidir. Konvansiyon donatanin han-
gi hallerde mesul olacagini géstermekte ve fakat bu mesuliyetin hudut-
larini gbstermemektedir. Bu itibarla, meblag ile mahdut mesuliyet siste-
mini kabul etmis olan ve ayni zamanda Briksel konvansiyonuna iltihak
etmis bulunan farkli Devletlere mensup gemilerin catmasindan dogan
davanin ayni mesuliyet sistemini kabul etmis bir akid Devlet mahkeme-
.sinde gorulmesi halinde donatanlarin mesuliyetinin hudutlarinin hangi
kanunla tayin edilecedi sorunu ortaya ¢ikacaktir (16).

Bu izahlardan anlasildigi Gzere yeknasaklastirma hareketlerine rag-
men, Denizde catma sahasindaki kanunlar ihtilafi meselesi dneminden
cok sey kaybetmis degildir. Onemini kaybetmemis olan bu konu, bilhas-
sa catismalarin daha sik gortlebilecegi milletlerarasi gecitler Uzerinde
hékimiyet sahibi Turkiye gibi Devletler bakimindan daha da alédka ce-
kicidir.

Bu 6nemli konu hakkinda, yani denizde catma sahasinda yetkili ka-
nunu gosteren bir kaidenin Briksel konvansiyonunda yer almis olup ol-
madi§i suali hatira gelebilir. Bu suale cevap vermeden 6nce konvansiyo-
nun Devletler Husust Hukukunu bertaraf edip etmedigi kanusuna te-
mas edilmelidir (17). Konvansiyonun boyle bir distinceye yol acabile-
cek olan birinci maddesi hukmu ne Devletler Hususi Hukukunu berta-
raf etmek, ne de bir kanunlar ihtilafi kaidesi vazetmek istemistir. Bu
hikimle sadece konvansiyonun yer ydninden meriyet sahasi gosteril-
mistir. Ancak, bu beyanlar, Briksel konvansiyonunun higbir kanun ihti-
laflar kaidesi vazetmedigi manasini tazammun etmemelidir. Zira, Kon-
vansiyonun 12 nci maddesi sarahaten Lex fori ve bayrak kanununa bir-
likte yer vermektedir. Dava ile ilgili taraflarin hepsinin mahkemenin
mensup oldugu Devlet tebaasindan olmasi halinde musterek milli kanuna
itibar edilecektir (18). Bu kaide, maddenin milli kanundan bahsetmesine

(16) Donatanin sorumlulugu hakkindaki sistemler igin kkz. Hirs, Ticaret Hukuku
Dersleri, Istanbul 1946, s. 772 - 773; Okay, Deniz (Deniz Ticaret Hukuku, Istanbul 1962)
s. 228 - 232.

(17) Ayni mahiyetteki bir huikim icgin bu yolda bir beyan vardir. Tambacapoulos,
Das Brisseler Ubereinkommen vom 23 September 1910 zur einheitlichen Feststellung
von Regeln Uber die maritime Bergung und Hilfeleistung, Gottingen 1915, s. 31.

(18) Konvansiyonun 3226 sayili kanundaki 12 nci maddesinin konumuza taallOk
eden kisminda aynen «Alakadarlarin hepsi davayi riyet eden mahkemenin mensup
bulundugu devlet tebaasi olduklari takdirde mukavelename degil milli kanun tatbik
edilecektir>. o<
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ragmen, musterek millt kanun sartina bagh hakimin kanunu esasi ola-
rak isimlendirilebilir (19).

Konvansiyon karasular ve i¢ sularda da mer'i oldujuna gore, der-
pis edilen musterek millT kanun esasi ¢catmanin karasularda vuku, bulma-
si halinde dahi uygulanacaktir. Binaenaleyh, Yunan bayragini tasiyan ve
istanbul bogazinda carpisan iki geminin Yunan mahkemelerinde goru-
len davalarinda taraflarin milli kanunlari uygulanacaktir. Bu suretle,
Briksel konvansiyonu karasularda meydana gelen catmalarda karasular
Uzerinde hékimiyet sahibi Devlet kanunlarinin uygulanacagi kaidesine
O6nemli bir istisna getirmistir. Haksiz fiiller sahasindaki baglama kaide-
si Lex loci delicti commissi'ye karasularda vukubulan ¢atmalar bakimin-
dan getirilmis olan bu istisnanin Briiksel konvansiyonuna iltihak etmis
Turkiye bakimindan da énemi vardir.

Briksel konvansiyonunun muhtevi oldugu bu baglama kaidesi de-
nizde catmalar sahasinda meydana cikacak butin kanun ihtilaflarini hal-
letmek durumunda degdildir. Konvansiyon tarafindan atilmis olan bu
adim, catmadan dogan kanun ihtilaflarinin ¢ok kicuk bir kismu hakkin-
da baglama kaidesi getirmistir. Konvansiyonun Devletler tarafindan Kka-
bul edilmemis olmasi bu kaidenin meriyet sahasini daha da daraltmak-
tadir. Binaenaleyh, Briksel konvansiyonunun buttn iyi niyetine ragmen
bertaraf edemedigi catmadan dogan kanun ihtilaflarini halletmek (ze-
re ileri sUrllebilecek genel baglama kaidelerini aramak yegane hél ca-
resi olarak gorinmektedir.

Birinci Bolum
Denizde GCatmadan Dogan Tesrii Salahiyet ihtilaflari

Catmadan dogan tesrii salahiyet ihtilaflarini tetkik edebilmek icin
bir ayirnma gitmek gereklidir. Catmanin acik denizde veya karasularda

meydana gelisine gore yetkili, kanunu tesbit etmek istiyen bu ayirima da-
yanan tetkiklere girisilmeden 6nce, catmalarin tamamini bir tek kanuna
tabi kilan goruslere temas etmek lazimdir. Bu incelemeden sonra, Ame-

(19) Beitzke, Deliktsort und anwendbares Recnt beim Schiffszusammenstoss, 1961
N. J. W. 1994 de Bruksel Konvansiyonunun 12 n”i maddesinin bir kanun ihtilaflari kai-
desi gertirmedigini ve sadece konvansiyonun yer bakimindan uygulama alanini goster-
digini iddia etmektedir. Kaape, age, s. 581-582 de Beitzke'den farkl olarak musterek
milllT kanun halinde Bruksel Konvansiyonundan istifade edilebilecegini belirtmektedir.
Beitzke, agm’de butin itirazlarina ragmen konvansiyonun mezkdr hikminidn muste-
rek kanundan ziyade Lex fori lehine oldugunu beyan etmistir.» Wie mir scheint in Art.
12 Abs. 2 Ziffer. 2 gemachte Ausnahme zugunsten der Lex fori (und nicht des Flaggen-
rechts) ... >, Schapa - Abrahiun, Kommentar, Bd. Il, s. 1016 ile karg.
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rika Birlesik Devletlerinin yari resmi kodu Restatement (1934 un) 4009,
410 uncu paragraflari ile 2 Subat 1928 tarihinde kabul edilen Bustamen-
te kodunun 291 - 294 Gnci maddelerinde yer alan ve ¢catmanin vuku bul-
dugu sulara gore yetkili kanunu tesbit eden klasik goris ele alinmak ye-
rinde olacaktir.

§ | — Karasular ve acik deniz tefriki yapmadan catmalarin tamami
hakkinda bir tek baglama kaidesi tesbitine ¢alisan goris

Denizde c¢atmanin dahil bulundugu haksiz fiillerin tamaminin bir
tek baglama kaidesiyle idare edilmesi arzulanabilecek bir husustur. Bu

arzu nazari bakimdan yerinde oldugu kadar ameli bakimdan da dogru-
dur.

Genel olarak butin haksiz fiiller hakkinda bir tek baglama kaidesi
arama gayreti Savigny'ye kadar uzanmaktadir. Savigny'nin Lex fori esa-
sinin batin haksiz fiiller sahasinda cari olmasi gorusu kabul edilmek-
tedir (20), Savigny'nin ileri strdigl Lex fori esasinin, catmalarin meyda-
na geldigi sular nazara alinmaksizin uygulanmasini istemek denizciligin
ihtiyaclarina ve karasular Uzerinde hékimiyet hakkina sahip Devletin
korumakla mukellef oldudu ictimal diizene aykiri diisecedinde siiphe
yoktur.

Haksiz fiiller ve bu arada catmalar sahasinda bir tek baglama kaide-
sinin yetkili olmasini sagliyacak yeni fikirler ileri strtlmistir. Raape,
akdi borglar sahasinda cari irade muhtariyeti esasindan haksiz fiiller ba-
kimindan da istifade edilip edilemiyecegi sualini ortaya atmistir (21).
Ayni yazar getirdigi misalde denizde catma bakimindan irade muhtari-
yetinin isabetle yurlyecegini belirtmistir. Akdi borglar sahasinda mev-
cut bildhara yetkili kanunu tesbit etme imkanindan ¢atma sahasinda
da istifade edilmesiyle, bu gorisin uygulanmasi mimkindir (22). Cat-
manin vukuundan sonra yetkili kanunu taraflar serbest iradeleri ile ta-
yin edecekler ve mahkeme de bu iradeye itibar edecektir. Alman hukuk-
cularindan Abraham’in da ayni gorise temayul etmekte oldugu ve sa-
rih irade beyaninin bulunmamasi halinde taraflarin zimni iradeleri

(20) L,ewis - Boyens, Das deutsche Seerecht, Leipzig 1897, Bd. I, s. 65.

(21) Bjiape, age, s. 580.

(22) Bildhare yetkili kanunun tesbiti hk. bkz. Baape, age, s. 469 - 470; ayrica, Raape,
Nachtraegliche Vereinbarung des Schuldstatuts, Festscbrift fur Boehmer, 1954, b. 121 vd.
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nin arastirtlacagr bunun dahi bulunmamasi halinde genel esaslara itibar
edilecegi beyanindan anlasilmaktadir (23).

Bu gorusun kabul edilmesine imkan gorulememektedir. Evveld, ca-
tisan gemilerin donatanlarinin bu esastan istifade ederek yetkili kanu-
nun secimine mateallik iradelerini beyan etmeleri kafi olmamak lazim-
dir. Zira, sadece donatanlarin ¢atma ile ilgili oldugunu kabul etmek de-
nizciligin ihtiyaclarina cevap vermiyecek ve donatanlarin haklari olma-
digi halde biyuk 6lgtde lehlerine olacaktir. Catma ile ilgili olanlarin hep-
sinin sarih irade beyanlari ile yetkili kanun lzerinde mutabakata /anr»'»-
smi beklemek ise imkansizdir. Saniyen, irade muhtariyeti esasini kara-
sulardaki catmalara da yaymak, karasular Uzerinde hakimiyet hakkina
sahip Devletin toplum dizenini himayede olan menfaatim buvik olc¢ide
zedeliyecektir. Nihayet, davalarin ayri ayri mahkemelerde ikédme edil-
mesi halinde bu sistem bizi kabul edilemiyecek neticelere goétlirmekte-
dir. Batin bu farkli Devlet mahkemelerinin iradenin muhtariyetine yer
verdigini ve taraflarin sarih irade beyanlarinin bulunmamasi halinde
mefruz iradelerini arastirdigini kabul etsek dahi netice hakkaniyete uy-
gun olmayacaktir. Zira, mefruz iradenin tesbitinde mahkemelerin fark-
I kanunlara varmalari ve ¢ok kere Lex fori'ye temayul etmeleri ihtima-
li bayuktar.

Catmadan dogan tesrii salahiyet ihtilaflari sahasinda irade muhtari-
yeti esasinin kabul edilemiyecedini belirttikten sonra, son zamanlarda
Amerika Birlesik Devletlerinde haksiz_filler sahasinda ileri suriilen «Dev-
let menfaatinin tahlili» nazariyesine de bu zaviyeden temas edilmek la-
zimdir. Bu nazariyenin denizde catma halinde uygulanacagini gosterir
bir ictihat mevcut degildir. Ancak nazariye, haksiz fiiller sahasinda cari
Lex fori delicti commissi'nin yerini almak gayretinde olan bir teoridir.
Bu itibarla, catmalar bakimindan, ¢cok kisa da olsa, bu nazariyeye temas
etmekte fayda vardir.

Bu nazariye hadise ile igili Devletlerden en Ustiin menfaati olan Dev-
letin kanununun uygulanmasini derpis etmektedir. Denizde catmada,
catma hangi sularda meydana gelirse gelsin, hadise ile ilgili Devletlerin
adedi dusunulenin Ustiinde olabilir. Bu takdirde, hadkimin hadisede en
Ustin menfaati bulunan Devleti secmesi ve arastirmasi fevkalade zor-

(23) Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. Il, s. 1015 de aynen «Soweit nicht eine
Einigung der Parteien Uber das anzuwenden Recht vorlieght (........), Welche auch
stillschweigend geschechen, ....... werden kann (... ) Ist die Frage nach den allge-
meinen Grundsaetzen ... folgendermassen zu beantworten> denilmektedir. Schaps -
Mittel*tein, Kommentar, Bd. I. s, 684 -de de bkz. '- >
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dur. Bu zorlugu yenemiyecegini anlayan hakimin ya gemilerden birinin
bayragl kanununun veya kendi kanununu uygulamasi mumkuindir. De-
niz ticaretine ve denizde seyrusefere Devletlerin duyduklari alaiijimr. na-
zara alinmasi dahi bu esasin denizde ¢catma halinde zor isleyecegini gi'S-
teren bir delildir. Henuz kafi derecede olgunlasmamis olan ve denizde
¢atma hakkinda uygulanip uygulanmiyacagi bilinmiyen bu nazariyeye da-
ha fazla temas edilmiyecektir.

2 — Karasularda meydana gelen catmalar sahasinda yetkili kanun

Karasularda meydana gelen catmalara sahasinda yetkili kanunu tes-
bit eden goérisleri bir ayirima tabi tutmak lazimdir. Lex loci delicti
commissi esasinin karasularda meydana gelen catmalarda mutlak ola-
rak uygulanmasini derpis eden goris ile, ayni sulardaki catmalarda yet-
kili kanunu davanin acildigi mahkeme bakimindan tefrike tabi tutarak
ele alan disincenin ayri ayri tetkik edilmesi lazimdir.

Bu tetkikler sirasinda gézéniinde tutulmasi gereken ingiliz hukuku-
nun bir 6zelligini hatirlatmakta fayda vardir. Mezk(r hukuk sistemine
gore, catmalar sahasinda ki yetkili kanun gemilerin sabit cisimlerle c¢ar-
pismasi hakkinda da hikim ifade etmektedir (24). ingiliz hukukunda,
gemilerin bir Devletin karadaki tesislerine zarar vermeleri halinde «Lex
loci delicti commissi» nin mutlak olarak uygulanmasina mutemayil ol-
duklari anlasilmaktadir (25). Binaenaleyh, Ingiliz hukukuna gore, ka-
rasularda gemiler arasinda meydana gelen catmada asagida izah edile-
cek olan Lex loci delicti commissi ve Lex fori'nin birlikte uygulanacak
ve fakat yine karasularda bir gemi ile karadaki sabit bir cisim arasinda
meydana gelecek bindirmeden dogacak tazminat davasi sadece Lex loci
delicti commissi'ye tabi olacaktir. Deniz hukukunda catmalar sahasinda
yetkili kanunu tesbit etmek icin yapilacak mutaakip tetkikatta catma te-
rimi kita Avrupasmdaki anlayisa uygun olarak ele alindigindan, sabit
cisimlere bindirmeden meydana gelen catismalara temas edilmiyecek-
tir. Bununla beraber, genel olarak karsularda sabit cisimlerle meydana
gelen catmalarda daima Lex loci delicti commissi'yi uygulamanin yerin-
de olacag! dusunulmektedir. Tabiatiyle, i¢ sularda meydana gelen mu-
masil ¢atmalarda da ayni kaide caridir.

(24) Chesire, Private International Law, 5. Ed., Oxford 1957, s. 285-286; Schmitt-
hoff, The English Conflicht of laws, 3. Ed., London 1954, s. 167.

(25) Chesire, age, s. 286’ da «again, it seems a littie strained to treat the law of
the flag in maritime wrongs as being equivalent to the lex loci delicti commissi in the
case of torts on land». demektedir.

V
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1. Karasularda meydana gelen catmalarda mutlak olarak ika
mabhalli kanununa yetki tamyan gorus

Devlet karasular tzerinde hakimiyet hakkina sahiptir (26). Karasu-
larin emniyet ve asayisinin korunmasi. Devletin karasular Gzerinde haiz
oldugu hakimiyet hakkina dahildir. Catmalarin bir haksiz fiil oldugu ve
haksiz fiille ilgili kaidelerinde emniyet ve asayise mitaallik hikumler-
den madut bulundugu hususu, hemen hemen ittifakla kabul edilmekte-
dir (27). Memleketin emniyet ve asayisine mitaallik hiktumler ise, 1330
tarihli «Memaliki Osmaniyede bulunan Tebaayi Ecnebiyenin Hukuk ve
vezaifi hakkinda Kanunuu Muvakkatin 2 nci maddesine gére milki ka-
nunlardandir. Bu goris, 1330 tarihli muvakkat kanunun 2 nci maddesi
hiikmiine mehaz teskil eden Code Civil'in 3 tnct maddesinin mer'i bu-
lundugu Fransa'da da Uzerinde blyik ekseriyetin birlestigi bir gorus-
tar (28).

Fransiz ve Tlrk hukuklarinin kabul ettigi karasularda meydana ge-
len catmalarda Lex loci delicti commissi esasinin uygulanacagl prensi-
bi Amerikan yari resmi kodu Restatement'in 409 uncu paragrafinda da
yer almaktadir (29). Restatement'in mezkdr hikmune gore, «bir dev-
letin karasularindaki c¢atma sebebiyle meydana gelen haksiz fiilden do-
layr mesuliyet, o Devletin kanunlarina tabidir» (30).

Karasularda meydana gelen catmalar bakimindan Lex loci delicti
commissi'nin hékimiyeti 2 Subat 1928 tarihinde kabul edilen Bustamen-*
te kodu'nun 291 inci maddesinde de ifadesini bulmustur (31). Mezkadr
maddeye gore, mahalli kanun «karasulari ve milli hava sahasindaki bi-

(26) Karasular uzerindeki Devletin hakimiyeti konusunda bkz. Goénlubol, Baris
zamaninda sahil sularinin (Karasular ve Bitisik bolge) hukuki statist, Ankara 1959,
s. 7-16.

(27) Berki, Devletler HususT Hukuku, Ankara 1966, s. s. 312-315, ve 41; Okay, agm,
3. 490-491;

(28) Battifol, Tralte Elamentaire de Droit International PrivG, Paris 1959, 3. 6d.
No. 557 ve 558 dipnotu 3' e bkz.; Ripert, age, T. Ill, No. 2074 .

(29) Amerikan hukukunda Lex loci delicti'ye taninan yetki hk. bkz. Lorenzen, Se-
lected Articles on the confliot of Laws, New Haven 1947, s. 360 - 378.

(30) Restatement of the Law of Conflict of Laws, as adopted and promulgated
by the American Law Institute at VVVashington D. C., May 11, 1934, St. Paul 1934, s. 492' de
«§ 409, Tortt by collision in Territorial waters : Liability for an alleged tort caused by
collision in the territorial -vvaters of a state is governed by the law of that state>.

(31) Niboyet- goule, Recueil de Textes Usuel® de Droit International, T. Il, Paris
1929, s. 508 - 548’ de Code de droit International prive du 2 Pevrier 1928 adopte a la Havane
par la VI. Conference internationale Americaine’in metni vardir.
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tun kusurlu catismalar hakkinda uygulanir» (32). Bu madde hiukmu
ile, bahsedilen Restatement’in 409 uncu paragrafi hikmu birbirlerine uy-
gundur. Binaenaleyh, Amerika kitasi Devletlerinin hukuklari bakimin-
dan, karasularda meydana gelen catmalar sahasinda Lex loci delicti
commissi'nin mutlak olarak mer'i bulundugu ifade edilebilir.

Eski Alman ictihatlari ve doktrinin de ayni istikamette oldugu, ya-
ni karasularda meydana gelen catmalarda Lex loci delicti nin uygulan-
digr bir vakiadir. Karasularda meydana gelen catmalarda Lex loci de-
licti'nin mutlak olarak uygulanmasinin hicbir zorluk arzetmedigi, on-
dokuzuncu ylz yil Alman doktrini tarafindan ifade edilmistir (33). An-
cak Alman hukukunda karasularda meydana gelen ¢catmalar halinde ka-
bul edilen Lex loci delicti commissi esasina misterek milli kanun is-
tisnasinin getirilmesini isteyen maellifler de vardir (34). Filhakika, Lex
loci delicti'ye musterek milli kanun istisnasi getirme fikri Alman huku-
kunda gittikce 6nem kazanmistir. Buna ragmen, zamanimiz Alman dokt-
rininde de Lex loci delicti commissi'nin mutlak olarak uygulanmasi fik-
ri de taraftar bulmaktadir (35).

Karasularda meydana gelen catmalara mutlak olarak Lex loci delic-
ti commissi esasinin uygulanmasint  kabul etmenin tenkide mistehak
yonleri de vardir. Karasularda meydana gelen catmada Lex loci delicti
commissi esasl lehine karar almis olan Kopenhang ticaret mahkemesi,
bu akrarma ragmen, ika mahallinin tesadtflere bagl oldugunu ve bu se-
beple katlanilacak rizikolarin hesaplanmasini imkénsiz kildigini belirt-
mekten geri kalmamistir (36). Donatanin  sorumlulugu hudutlarinin
memleketten memlekete degistigi dusundlir ve geminin gececegi kara-
sularin ¢oklugu nazara alinirsa bu tenkit haklidir.

Diger taraftan. Devletin karasulari Uzerindeki hékimiyeti kara tlke-
si Uzerindeki hakimiyetinden daha sinirlidir (37). Devletin karasulari

(32) Niboyet- Goule, age, T. Il, s. 534, Art. 291 «La meme loi locale s’applique en
tout cas a l'abordage delictueux dans les eaux territoriales ou l'air national».

(33) Lewis - Boyens, age, T. I., s. 65.

(34) Frankenstein, Internationales Privatrecht, Bd. Il, Berlin 1929, s. 540 -541 ve
orada adi gegenler.

(35) Beitzke, agm, s. 1998 de «eine fur aile Faelle einheitliche und einfachere Ank-
nupfung ist jedenfalls die an den Ort des Schiffszusammenstosses» demektedir.; Bu go-
rusi Faulsen, Bedenkenlose Zitate in Urteilen des Bundesgerichtshofs, 1961 N. J. W.
2340 - 2342' de ifade edilen gorius ve orada adi gegen ictihatlarla kars.

(36) Kopenhag ticaret mahkemesinin bu karari icin 57 Hansa (Schiffahrtszeit-
schrift, Hamburg) 2221’e bkz.

‘N7 Gonlubol, age, s. 14; Akipek (0. 1.), Devletler Hukuku, ikinci kitap, Ankara
19«5. s. 38.
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Uzerindeki bu sinirli hakimiyetine catmayi onleyici tedbirlere dair kai-
delerin dahil bulundugu muhakkaktir. Ancak, catmayi dizenleyici ted-
birleri kaideleri muhtevi Ticaret Kanunlari hikimlerinin Devletlerin
karasulari Gzerindeki sinirli hakimiyetinin hukuki neticelerine dahil
olup olmadig! cayi sualdir. Ripert'in de hakli olarak belirttigi Uzere, de-
nizde catmalara mutaallik dizenleyici hukimlerin uygulanmasi baki-
mindan Fransiz karasularinin Fransiz dlkesi olarak sayilmasinin mim-
kiin olup olamayacadi suali ortada durmaktadir (38).

Ayrica, tesadifi olan Lex loci delieti commissi'nin uygulanmasi hak-
kaniyet anlayisina da aykiri dusebilir. Ayni bayragdi haiz gemilerin bulun-
duklari barinma limaninda carpismalari halinde barinma limani (ze-
rinde hakimiyet hakkina sahip Devlet kanunlarina gére mesul olmala-
rini adalet anlayisi ile bagdastirmak zordur.

Bu sayilan mahzurlarla birlikte Devletlerin deniz ticaretine duyduk-
lar1 yakin aldka ve milletlerin deniz ticaretinde olan menfaati Lex loci
delieti commissi kaidesinin diinyada mutlak olarak kabul edilmedigini
gbstermektedir. Karasularinda meydana gelen catmalarda Lex loci de-
lieti commissi esasini, davanin ika mahalli mahkemesinde acilmis olup
olmadigini nazara alarak tefrike giden gorisler mevcuttur. Bu géruslerin
en 6nemli iki temsilcisi ingiltere ve Almanyadir.

Il1. Karasularda meydana gelen catmalarda yetkili kanunu, davanm
ikdme edildigi mahkemeye dayanarak tesbit eden gorusler

Karasularda meydana gelen catmalar sahasinda yetkili kanunu da-
vanin ika mahalli mahkemesinde acilmis olup olmamasina goére arasti-
ran goris temel fikir bakimindan birincisinden pek farkli degildir. Zira,
yetkili kanunu bir tefrike dayanarak tesbit eden bu goris de karasulari-
ni Devletin Ulkesinin bir parcasi sayarak Lex loci delieti commissi pren-
sibinden hareket etmektedir.

A — Davanm catmanin meydana geldigi karasular Gzerinde haki-
miyet hakkina sahip Devlete mensup bir mahkemede gorilmesi halinde
yetkili kanunun tesbit ic¢in ileri surtlen gorusler.

Bu halde, gerek Alman, gerek Ingiliz icgtihatlari ve doktrini ika ma-
halli kanunu, yani karasulari Gzerinde hakimiyet hakkina sahip Devletin

(38) Ripert, age, T. 111, No. 2074 «On pourrait se demander si la mer territoriale
J)eut etre considerea comme territoire francaise au point de vue de I'application des lois».
demektedir.
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kanunun uygulanacagini kabul etmektedirler (39). Bu konuda hemen he-
men ittifak vardir. Catmayla ilgili olanlar ayni tabiiyette olsalar dahi,
hakim ika mahalli kanununu uygulayacaktir. Bu hal, Lex loci delicti
commissi esasinin karasularda meydana gelen catmalar hakkinda mut-
lak olarak uygulanmasini 6ngéren goristen ayrilmamaktadir. Hatta, bu
goris karasularda meydana gelen catmalarda ika mahalli esasinin istis-
nasiz uygulanmasini isteyen prensibin bir pargasi olarak da kabul edi-
lebilir.

Ancak, davanin ¢catmanin meydana geldi§gi karasular Gzerinde haki-
miyet hakkina sahip Devlet mahkemesinde acilmasi halinde dahi, Lex
loci delicti commissi kaidesine musterek milli kanun istisnasinin getiril-
mesi derpis edilmektedir (40). Davanin ika mahalli mahkemesinde acil-
masl halinde Lex loci delicti commissi kaidesine getirilmek istenen mus-
terek millt kanun istisnasinin ,bugln icin ameli bir énemi yoktur.

B — Davanin, catmanin meydana geldigi karasular izerinde haki-
miyet hakkina sahip Devlet mahkemesinde baska bir Devlet mahkeme-
sinde gorisulmesi halinde yetkili kanunu tesbit icin ileri sirtlen goris-
ler.

Bu halde ileri siiriilen (i¢c sistem vardir. Bu sistemlerden birisi in-
giliz hakukunda diger ikisi Alman hukukunda ileri sUrulmustir. Bu
sistemleri sira ile tetkik edelim.

1. Lex fori ve Lex loci delicti commissi‘nin birlikte uygulanmasi
esasl

Yabanci sularda meydana gelen catmalar sebebiyle ingiliz mahke-
melerine muiracaat halinde, karasular Uzerinde hakimiyet sahibi Dev-
let kanunlari ile ingiliz kanunlari birlikte uygulanir. Bu suretle, in-
giliz hukuku genel olarak haksiz fidler sahasinda cari ikili sistemi ya-
banci karasularda meydana gelen haksiz fiiller bakimindan da benim-
semistir (41). Lex fori'ye taninan imkani hakh gostermek Uzere ingiliz

(39) Beitzke, Schiffskollisionen im Ausland, 1959 M. D. R. (Monatsschrift fur
Deutsches Recht) 881'de aynen «Waehrend die deutsche Rechtsprechung auf Schiffszu-
samm”nsto=;se in deutschen Hoheitsgewaessern staendig deutsches Recht anwendet, ...
....... »; ~'aape, age, s. 580; Sc*Maps - Mittelstein, Koinmentar, Bd. I., s. 684; Schaps - Ahra-
ham, Kommentar, Bd. Il, s. 1116; Schmitthoff, age, s. 165’ de Haksiz fiiller sahasindaki
yetkili kanunla ilgili genel kaidenin karasularda meydana gelen catmalar icin de cari
oldugu belirtilmektedir.

(40) Frankenstein, age. Bd. 11, s. 540 - 541.

. (41) Schmitthoff, age, s. 165'de «............ torts committed ............ by ships in foreign
territorial \vaters are the same as the general rules governing torts committed in foreign
territory as axplained above». Chesire. age, s. 283.
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muelifleri tarafindan ileri sirilen ve ha&kimin kanunu lehine esasen
mevcut amme intizami istisnasinin bu suretle biraz daha genisletilmek
istenmis oldugu noktasina dayanan fikir de yerinde degildir (42). Kal-
di ki, Lex fori'ye &mme intizami istisnasi asan bir yetkinin tanmrnas aiin
Lex loci delicti commissi'ye karsi yonetilen tenkitleri bertaraf edecegine
inanmak da zordur.

ingiliz goristi gerek catma ile ilgili olanlarin menfaatlerini himaye
anlayisina, gerek karasularinda ¢atma meydana gelen Devletin kanun-
larini yetkili kilan mahalli emniyet ve asayisi koruma fikrine aykir1 ol-
masi sebebiyle de hatalidir. Tiurk karasularinda bir Tirk gemisine ku-
surlu olarak catan ve buna ragmen yoluna devam eden bir ingiliz gemi-
si aleyhine acilacak tazminat davasi icin Turk mahkemelerine muracaat
edilmesinin, alinacak ilamin ingilterede tenfizinin imkansizhigi sebebiy-
le hicbir maddi degeri yoktur. ingiliz donataninin édeme imkanina sa-
hip oldugu veya geminin bulundugu ingiltere’de davanin ikamesi ha-
linde ise, Turk kanunlari ile birlikte ingiliz kanunlari da yetkili ola-
caktir. Turk mahkemesinden alinacak ilamin tenfizinin mumkin oldu-
gunun farzedilmesi halinde dahi mesele halledilmis olmamaktadir. Zi-
ra, ingiliz Merchant Shipping Vct, 1894'iin donatanin sorumluluguna
dair hikimlerinin bitiin catmalara uygulanacagi Ingiliz hukukunun
prensiplerindendir (43). Bu hali ile ingiliz sisteminin dogru bir sistem
olarak kabuliine imkan yoktur.

2. Catisan gemilerin hakimin mensup oldugu E>evlet tabiiye-
tinde bulunmasi kaydiyla Lex fori'nin uygulanmasi esasi.

1910 tarihli denizde catmalara mutedair bazi kaidelerin birlesti-
rilmesi hakkmdaki Briksel konvansiyonunun 12 nci maddesinin 2 nci
fikrasinin 2 nci bendi hikmi bu esasi kabul etmistir (44). Alman icti-
hatlar1 tarafindan da genel olarak bu esas kabul edilmistir (45). Bu
esas donatanlarin talepleri hakkinda oldugu kadar yukle ilgililerin ta-
lepleri hakkinda da yetkilidir (46). Burada ayni tabiiyette olmasi ara-

(42) Schmitthoff, age, s. 152 ile kars.
(43) Sclunitthoff, age, s. 165 ve 167; L.ewis- Boyen", age, Bd. I, s. 67-68 dipnotu 1.

(44) Beitzke, agm, 61 N. J. W. 1994 «............. \vo aile Beteiligten die deutsche Staat-
sangehorigkeit besassen und jine deutfihe Gericht zur Entscheidung berufen, also nach
Art. 12 Abs. 2 Ziff. 2 des Brusseler Abkommens v. 22/10/1910 das deutcshe Recht als Lex
fori . anzuwenden \rar>.

(45) Bu konuda ictihatlar icin Beitzke, agm, 59 M. D. R. 881 vd.; Schaps - Abrahsim,
Kommentar, Bd. Il, s. 1016; 2/2/1961 tarihli yargitay karari 34 BGHZ 222 vd.

(46) Bu konuda 2/2/1961 tarihli Federal Yargitay karari icin 34 BGHZ 222 vd.
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nanlarm donatanlar olmayip catmaya sebebiyet veren gemiler oldugu-
na da isaret etmek lazimdir (47).

Bu esas, Lex loci delicti commissi esasina karsi ileri surdlen taraf-
lar arasindaki menfaat muvazenesini bozma ve donatanlarin rizikola-
rini arttirma mahzurlarini, muayyen 6lciide de olsa bertaraf etme gay-
retinin bir neticesidir. Catma ile ilgili gemilerin ayni tabiiyette olmasi
halinde catma hadisesinin vuku buldugu sularda koklesmediginin ve
hattd bu sebeple karasulari Gzerinde hakimiyet sahibi Devletin mem-
leketinin emniyet ve asayisi ile aldkasinin hemen hemen hi¢ bulunma-
diginin iddiasi miumkuindar. Dévanin taraflarin tabiiyetinde bulundu-
gu Devlet mahkemesinde gdriilmesi sartinin eklenmesi ile bu iddia daha
da kuvvetlenmis olmaktadir.

3. Musterek bayrak kanunu kaydiyla Lex loci delicti commissi
baglama kaidesinin uygulanmasi esasl.

Alman hukukcgularindan Raape tarafindan bu esas ileri strulmus-
tir (48). Frankenstein tarafindan (49) evvelce derpis edilmis olan bu
esasin halen Alman hukukunun denizde catmalarla ilgili sahasinda ha-
kin kanaat olup olmadigi munakasalidir (50).

Bu esasin dayandigi temel fikir, ika mahallinin gemilerden birinin
biinyesinde oldugu ve bilnyesinde zarar meydana gelen geminin bayra-
g1 kanunun da ika mahalli kanunu sayildi§i hususudur. Tka mabhalli
olarak fiilin islendigi mahal ile zararin meydana geldigi mahal arasinda
bir tercih bahis konusu degildir. Zira, bir misal olarak kabul edilen
her iki gemi de ayni tabiiyettedir. Kaldi ki, ika mabhallinin tesbitinde
ana kistas olan zararin dogdugu mahal ise, donatanin isletmesinin bu-
lundugu memlekettir (51). Bu memleket de, cok kere gemilerin bayra-
gini tasidiklar: ulkedir.

Bir ¢cok halde donatanlarin geminin tasidigi bayraga sahip Devle-
tin tabiiyetinde olduklari nazara alinirsa, bu esasa donatanlarin mds-

(47) Faulsen, agm, 61 N. J. W. 2341’ de belirtilen ictihatlara bkz.

(48) Raape, age, s. 581 581 «Hier liegt, wie mir scheint, ein Fail vor, Indem dem
gemeinsamen Recht der Vorrang vor dem Recht der Begehungsortes gebuhrt, ob auch,
wenn beide Schiffe einem dritten Staat angehéren, ist fraglich, aber doch wohl zu be-
jahen.»

(49) Frankenstein, age, Bd. Il, s. 540 - 541.

(50) Beitzke, agm., 61 N. J. W. 1193 - 1998; Faulsen, agm., 61 N. J. W. 2340 vd.

(51) Beitzke, agm, 61 N. J. W. 1993 ve orada adi gegenler.

Adalet Dergisi Say1: 8-9 1966 F: 6
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tcrek milli kanunu demek de mUumkundir (52). Bu halde ise, >ukle il-
gililerin menfaatleri acik¢a ihmal edilmektedir (53). Kaldi ki, dava si-
rasinda gemilerin tabiiyetlerinin de degismesi mumkuindir. Bu takdir-
de musterek bayrak kanunu esasmi savunmak c¢ok zordur. Hakkinda
minakasalar devam etmekte olan bu esastan istifade etmenin, bir ¢cok hal-
lerde dogru netice verecegini unutmamak lazimdir.

3. Acik denizde meydana gelen ¢atmalar sahasinda yetkili kanun.

Acik denizde meydana gelen catmalar bakimindan Lex loci delicti
commissi kaidesine uymak cok zordur. Zira, acik denizler hi¢ bir Dev-
letin hakimiyeti altinda degildir. Binaenaleyh, Lex loci delicti commis-
si'den istifade edilemiyen bu sahada, yetkili kanunu bulmak icin baska
esaslardan faydalanmak zarureti vardir.

Acik denizde meydana gelen catmalarda yetkili kanunu tesbit et-
mek icin ileri strilen sistemler ikidir. Bunlardan birincisi, batin acgik
denizdeki ¢atmalara mutlak olarak «genel deniz hukuku» nun uygulan-
masini derpis etmektedir. Kit'a Avrupasi ve Amerika Birlesik Devlet-
leri Rcstatement'inde kabul edilen ikinci esasa gore ise, yetkili kanunu
tesbit ederken taraflarin ayni tabiiyette olup olmadiklarina dayanan
bir tefrik yapilarak yetkili kanun bulunmaktadir. Acik denizlerde mey-
dana gelen catmalar hakkmdaki bu gorisler asagida teker teker ince-
lenecektir.

I. Aclk denizde meydana gelen catmalari mutlak olarak «genel
deniz hukuku» (General Maritime Lavv'a) tabi tutulmasi esasi.

ingiliz hukukuna gore acik denizde meydana gelen catmalara ta-
raflarin tabiiyetleri ve haksiz fiiller sahasindaki diger gorisler nazara
alinmadan sadece genel deniz hukuku uygulanmalidir (5”), Genel deniz
hukuku (general maritime law) sadece gemiler arasindaki catmalarda
degil gemilerin d™niz alti kablosu, enkaz gibi diger acik denizde bulu-

(52) Netekim Fr»nkenstein, age, Bd. Il, s. 540-541 degemilerin ve donatanlarin
musterek milli kanunundan bahsetmektedir. Beitzke, agm, s. 1993 e bkz.
(53) Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. 11, s. 1018 de yabanci karasularda meyda-

'‘aa gelen catmalarda musterek bayrak kanununun yetkili olmasini kabul eden ve yukle
ilgililerin tazminat taleplerinin de bu kanuna tabi olmasini isteyen Federal Yargitay!
'Naksiz buldugunu belirtmektedir. «Doch ist das nur dann berechtigt, wenn das anzuwe”
dende Recht die Lex loci delicti commissi ist, aber nicht, wenn bei Schiffskollisionen im
auslaendischen Gewaasern zwischen Schiffen gleichen Flagge das gcmeinsame Heimat-
recht tur massgeblich erklaert wird, wie es der*Bundesgerichthof will». Bu suretle, Ab-
raham da Beitzke'nin 61 N. J. W. 1993 vd. da ifade ettigi goriuse irAtilmis olmaktadir.
(54) Cheaire, age, s. 284 de «There is no doubt that ............ a collision, is go-

verned solely by the general maritime law as administered in England ...
Schmitthoff, age, s. 165 -166.
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nan seylere verilen zararlar hakkinda da yetkilidir (55). Gemi haricin-
deki diger seyler carpisma bakimindan durumun Amerikan hukukun-
da da benzer oldugu Schmitthoff tarafindan ifade edilmistir (56).

Aclk denizde meydana gelen catmalar hakkinda «general maritime
law» un yetkili oldugu en eski Ingiliz igtihatlari tarafindan da benim-
senmistir (57). Halen cari olan bu fikre bir misal olmak tizere 19 uncu
ylzyilda «Leon» isimli gemi sebebiyle ortaya ¢ikan dava zikredilecek-
tir (58). Bu ihtilafta bir ingiliz gemisi ile bir ispanyol gemisi acik de-
nizde carpismislardir. Ingiliz donatani ¢atmadan dogan zararin tazmi-
ni igin Ispanyol donatani aleyhine, Ingiliz mahkemelerinde dava ikame
etmistir. Ispanyol donatani, Ispanyol kanunlarinin yetkili oldugunu ve
bunlara gore ise, gemi adamlarinin kusurundan dolay! donatanin mes-
ul olmadigi iddiasini ileri strmustir. Mahkeme de, hadise hakkinda
yetkili olan ve davalinin mes uliyetini dizeliyecegi kabul edilen kanu-
nun «genel deniz hukuku» oldugunu kabul ederek davalinin iddiasini
reddetmistir.

Asirlar kaplayan Ingiliz ictihatlarinda yetkili oldugu kabul edilen
«genel deniz hukuku» kavramindan kastedilen mana muellifler tara-
findan tesbit edilmistir (59). Buna gore, genel deniz hukukundan ka-
sit, milletleristi baglayici oldugu dunyaca kabul edilmis olan ve de-
nizde meydana gelen haksiz fiillere uygulanacak bir hukuk nizamidir.
Ancak, Ingiliz muelliflelrinin de hakli olarak belirttikleri Uzere bdyle
bir hukuk nizami mevcut degildir (60). Boyle bir milletlerlsti nizamin
bulunmayisi karsisinda, Ingiliz mahkemeleri kendi pozitif hukuk Kkai-
delerini tatbike girismislerdir. Binaenaleyh, genel deniz hukuku mef-
humundan kasit, Ingiliz hukukunun catmaya miutaallik hdktmleridir
(61). Bu ise, asagida izah edilecek olan Lex fori esasinin genel deniz
hukuku ismi altinda benimsenmesinden baska bir mana ifade etmemek-
tedir. Bazi Ingiliz muelliflerinin bu esasa karsi ileri surdikleri bitin

(55) Schmitthoff, age, 3. 166 «English maritime Law isappliednot only to the col-
iision of ships on the high seas but also to collosions o  thehighseasofashipwith
other chattels .................. = Chesire, age, s. 285-286.

(56) Schmitthoff, age, s. 166.

(57; Schmitthoff,age, s. 165 Chesire, age, s. 285 vd.

(0o) »Soiiiuitthioff,age, s. 165-166 ya atfen.

(59) VTe~tlake, A treatise on private international law, London 1925, s. 269;
Schmitthoff, age, s. 165 vd.; Chesire, age, s. 285 vd.

(60) Chesire, age, s. 286 «there is however, no such law, the expression, in truth,
means nothing more than thet part of English Lavv, which, either by statute or by
reiterated decisions, has been evolved for the determination of maritime dispute> de-
nilmektedir.

(61) Chesire, age, s. 286; Schmitthoff, age, s. 166-167,
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tenkitlere ragmen ictihatlar asirlari kaplayan bu anlayistan, milletler-
arasi bir andlasmanin mevcudiyeti hali hari¢ dénmemislerdir (62).

ingiliz hukukundaki, acik denizde vuku bulan catmalarla ilgili
bu tutumu izah zordur. Asagida Lex fori esasi hakkinda yapilan tenkit-
ler bu esas ic¢in de caridir. Ancak, catmanin denizlerde seyrisefer em-
niyeti, mal ve can kaybi ile siki sikiya bagh oldugu, bizatihi denizlerde
«eyrusefer emniyetinin deniz kamu hukukuna giren bir konu bulundu-
gu ve her Devletin hakimiyetinde bulunmayan acgik denizlerde yizen
millT servetini en iyi sekilde ancak millT kanunlariyla koruyabilecegi
dusuncelerinin yaninda ekonomik ve siyasi sebepler de nazar itibare
alinirsa Ingiliz mahkemelerinin pek de haksiz olmadiklari gorulir.

Il. Acik denizde meydana gelen catmalar hakkinda yetkili kanunu
bir ayirima giderek tesbit eden gorus.

Savigny nin haksiz fiiller sahasinda mutlak olarak Lex fori kaidesi-
nin uygulanmasini isteyen goruslerinin tesiri altinda kaldigi intibaini
veren Ingiliz hukukundaki «genel deniz hukuku» baglama kaidesi kit'a
Avrupasl hukuklarinda kabul edilmemistir. Kit'a Avrupasi hukukgula-
r ve onlarla beraber Turk hukukcgulari da, gemilerin ayni veya ayri ta-
biiyette oluslarina gore yapilan tefrikten sonra meselenin tetkikinin ye-
rinde oldugu goérusindedirler (63).

Yari resmi Amerikan kodu olan 1934 tarihli Restatement'in 410 uncu
paragrafi da kit'a Avrupasmda kabul edilen bu gorusi benimsemistir
(64). 1928 Bustamente kodunun 292-294 inci maddeleri de, acik de-
nizde catisan gemilerin ayni veya ayri tabiiyette oluslarina goére yetki-
li kanunu tayin etmektedir (65). Bu suretle, gerek Restatement, gerek
Bustamente kodu Ingiliz hukukundan ayrilarak Kara Avrupasi hukuk-
larina yaklasmislardir.

(62) Bu esasa muhalif olan hukukcularin basinda Westlake, age, s. 269 gelmek-
tedir.

(63) Berki, age, C. I, s. 314-315; Arseven, age, s. 85 vd.; Okay, agm, s. 503-504 vd.
Sevig (M. R. - V. R.), age, s. 598-599; Ayrica, Battifol, age. No. 558 Not 3.

(64) Restatement, St. Paul 1934, Paragraf 410 «Liability for an alleged tort caused
by collision on the high seas outside the territorial waters of any state is governed : a)
by the laws of the states whose flags tho vessels fly if the laws of .such States are the
same; b) by the vessel of forum if laws of the states whose flags the vesses fly are
not the same» denilmektedir. Goruldigu tzere burada gemilerin ayni veya ayri tabiiyette
oluslarina gore bir tefrike gidilmistir. Gemilerin ayni tébiiyette olmalari halinde mus-
terek bayrak kanunu esasina itibar edilmistir.

(65) Kodun metni icin Niboyet- Goule, age, T. Il, s. 534 e bkz.
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A. Ayni tabiiyette olan gemiller arasinda agik denizde meydana
gelen catmalarda yetkili kanunun tesbiti.

Acik denizde catisan gemilerin ayni tabiiyette olmasi halinde mus-
terek bayrak kanununun uygulanmasi en makdl hal caresidir. Bu tak-
dirde taraflardan birinin menfaatinin digerine tercih edilmesi bahis ko-
nusu degildir. Haksiz fiilin vukua geldigi yani ¢catmanin meydana geli-
digi sular da higbir hakimiyet altinda bulunmadiklarina gére, catma-
nin bir memleketin emniyet ve asayisini ihlal ettigi de iddia edilemiye-
cektir.

Burada miusterek milli kanun yerine musterek bayrak kanunundan
bahsedilmesi daha dogrudur. Zira musterek milli kanundan bahsedil-
mesi halinde sorulan kimlerin musterek milli kanunlar1 sualine verilen
cevaplar farkli olmaktadir. Bu cevap hazan donatanlarin musterek mil-
Ii kanunlari seklini de alabilmektedir. Donatanlarin muisterek milli ka-
nunlarindan bahsedilmesi yerinde degildir. Donatanla geminin ayri Dev-
letlere mensup olabileceginin distntlmesi, gemilerin musterek tabiiye-
tinden bahsetmenin daha yerinde oldugunu goéstermektedir. Yukle ilgili-
lerin catmadan dogan tazminat talepleri hakkinda da ayni kanun uygu-
lanmahlidir (66).

Yukle ilgililerin bircok hallerde geminin tasidigi bayragin mensup
oldugu Devlet tabiiyetinde olmayacaklari nazara alinarak, durumun yik-
le ilgililerin aleyhine oldugu dustndilebilir. Bu sebeple prensip daralti-
larak, gemiler ve yikle ilgililerin ayni tabiiyette olmasi istenebilir. An-
cak, denizagsiri ticaretin mahiyeti ve parca mal sahiplerinin ne derece
degisik tabiiyette olduklari dusunulirse, bdyle bir sartin misterek bay-
rak kanunu esasini ameli ihtiyaclara cevap vermekten uzaklastirdigi
kolayca anlasilir. Bu itibarla, yikle ilgililerin acik denizde catma halin-
de mallarini 5aikledikleri geminin bayragini tesadifi Lex fori'ye tercih
etmeleri daha yerindedir (67).

2 Subat 1928 tarihinde Havana'da kabul edilen Bustamente Kodu-
nun 292 inci maddesi de, acik denizde ayni tabiiyette gemiler arasinda
meydana gelen catmalari musterek milli kanuna tabi kilmistir. Resta-
tement 'in 410 uncu paragrafina uygun olarak Bustamente kodunun 292
inci maddesine gore, acik denizde veya serbest hava sahasinda meydana ge-
len, kusurlu veya kusursuz catmalara, deniz veya hava gemilerinin hep-

(66) Beitzke, agm, 61 N. J. W. 1998; Ayrica, Paulsen, agm, s, 2341.

(67) Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. Il, s. 1017 de «Ohne praktische Schwe-
rig - kelt ist die Anwendung des Flagenrechts, ween beide Schiffe das gleiche 6der zwei
identische Heimatrecht haben> demektedir.
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sinin ayni tabiyette olmasi kaydiyla musterek bayrak kanunu uygulanir
(68)

Bu suretle, acik denizde ayni tabiyetteki gemiler arasinda meydana
gelen catmalarda, gemilerin musterek millt kanunlari esasinin yetkili ol-
masi gorisi dinya olgusiinde taraftar bulmus olmaktadir. Ancak, dava
sirasinda gemilerden birinin tasidigi bayrag1 degistirmesi halinde, bu esas
mesnetsiz kalmaktadir. Nadiren meydana gelen boyle bir halin dahi,
ameli yonden bu esasi dnemli derecede sarsmamasi lazimdir.

Gemilerin ayni bayradi tasimamalarina ragmen catisan kanunlarin
hukidmlerinin ayni olmasi halinde ise, musterek bayrak kanunu esasindan
bahsedilmemelidir. Bu takdirde, acik denizlerdeki ¢atmalarda yetkili oldu-
gu kabul edilen kusurlu geminin bayraglr kanunun uygulanmasi gayenin
tahakkuku icin yeterlidir. Zira, kusurlu geminin bayraginin mensup oldu-
gu Devletin mesuliyeti tayin eden hikimleri her iki gemi icin de aynidir
(69).

B. Ayn tabbiyette olan gemiler arasinda agik denizde meydana ge-
len catmalarda yetkili kanunun tesbiti.

Acik denizde ayri tabiiyeti haiz gemiler arasinda meydana gelen ¢at-
malar sahasinda yetkili kanunu tesbit ederken iki fikir belirli sekilde or-
taya cikmaktadir. Bu fikirlerden biri bayrak kanunu digeri de hakimin
kanundur (70). Kazai ve IImi ictihatlarda birbirinden farkl olduklari ka-
naatini uyandirabilecek olan fikirleri bu iki esas altinda toplamak mim-
kundur.

1. Bayrak Kanunu

Acik denizde ayn tabiiyette gemiler arasinda meydana gelen catma-
larda bayrak kanunun yetkili olmasi fikri ileri strtlmusttr. Ancak, han-
gi geminin bayragi kanunu, catilan geminin bayragi kanunu mu yoksa
catan geminin bayragi kanunu mu yetkili olmalidir? Bu suale cevap ve-
rebilmek icin meseleyi ikiye ayirarak tetkik etmek lazimdir. Bu ayirim
miusterek kusurun bulunup bulunmamasina gére yapilacaktir.

(68) Niboyet - Goule, age, T. I, s. 534 Art. 292 «En cas d’abordage fotuit ou delic-
tueux dans la mer ou lair libres, la loi du pavillon s’appliquera si tous les navires ou
aeronefs ont le meme pavillon.»

(69) Kars. Okay, agm, s. 504; Schaps- Abraham, Kommentar, Bd. Il, s, 1017.
(70) Bu neticenin istihsali icin Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. 11, s. 1017 - 1018;
Ripert, age, T. 111, No. 2077; Arseven, age, s. 85; Schaps - mittelsein, Kommentar, Bd. I.

s. 685; Okay, agm, s. 504-509; Berki, age, s. 314-315 de verilen izahlara bkz.
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a) Gemilerden sadece birinin kusuru neticesinde acik denizlerde
meydana gelen catmalarda yetkili kanun.

aa) Kusursuz geminin bayradi kanununa yetki taniyan gorus.

Gemiler Devletin ulkesinin yuzer birer pargasidir. Geminin i¢ dize-
ni bakimindan dogru olan bu faraziyeden hareket ederek, catmalar sa-
hasindaki yetkili kanun tesbit edilmek istenmistir. Bir gemide digerinin
kusuru neticesinde meydana gelen zarar, o geminin bayragini tasidigi
Devlet tlkesinde meydana gelmis olarak kabul edilmis ve Lex loci delicti
commissi esasina dayanarak sonu¢ mahalli olan catilan geminin bayra-
gini tasidigr Devlet kanunu uygulanmak istenmistir (71). Esasen, kusur-
suz geminin kendi millT kanunlarina gore tazminat beklemesi de hakli-
dir. Bu itibarla kusursuz geminin himayesi daha yerindedir (72).

bb) Kusurlu geminin bayragi kanununa yetki taniyan gorus.

Daha cok taraftan olan bu fikre gore, tek tarafli kusura dayanan
catmalarda kusurlu geminin kanunu uygulanmalidir. Zira, bir kere ku-
sur, Devlet Ulkesinin ylzen bir pargasi olan gemide islenmistir. Netice
yani zarar baska mahalde meydana gelse dahi, sorumluluk kusurlu fiilin
islendigi mahal kanununa gore tayin edilir. Bu suretle, ika mahalli olarak
zarara sebebiyet veren fiillin islendigi mahal esasi kabul edilmistir. Sonra,
denizde catma fevkalade tesadifidir. Boyle tesadifi bir hali kusurlu ge-
minin bayragi kanundan baska bir kanunu tabi kilmak denizde gemi is-
letmenin rizikolarini arttinr. Bu itibarla, donatanin acik denizdeki me-
suliyetinin hudutlari geminin bayragl kanununun yiklediklerinden fazla
olmamalidir (73). Bu esas denizciligin ihtiyaclarina, Lex fori veya kusur-

suz geminin bayragi kanunu esaslarindan daha iyi cevap verir mahiyet-
tedir.

cc) Miuasterek kusur neticesinde acik denizde meydana gelen ¢atma-
larda yetkili bayrak kanunu.

Gemilerin sadece birinin kusurlu olmasi halinde kusurlu geminin ka-
nununun makul ve emin bir hal caresi olduju yolundaki Schaps - Abra-
ham’'m gorist Kegel tarafindan misterek kusur hali icin kabul edilme-
mektedir (74). Kegel, musterek kusur halinde mutazarrir geminin bayragi

(71) Raape, age, s. 583; Kegel, age, s. 223 de verilen izahlarla kars. Ayrica, bu
esas Bustamente Kod'u tarafindan kabul edilmistir. Niboyet - Goule, age, T. I, s. 534,
Art. 293, «<En cas contraire, on appliquera la loi du pavillon du navire ou l'aeronef
abordes si l'abordage est delictueux».

(72) Okay, agm, s. 505 ve orada adi gecenler; Ayrica, Ripert, age, T. Ill, No. 2077.
(73) Bu esas lehinde olanlar, Baape, age, s. 582; Kegel, age, s. 223; Schaps-Abra-
ham, Kommentar, Bd. Il, s. 1017, Anm. 25; Bkz. Ripert, age, T. 111, No. 2077.

(74) Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. 11, s. 1017.
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kanunu uygulamasini derpis etmektedir (75). Bu suretle, Kegel, hem Lex
loci delicti commissi esasindan, hem de ika mahalli olarak netice mahal-
lini kabul eden goristen ayrilmayarak mantiki bir yol tutmustur. Gemi
Deviletin yizer Ulkesi ise ve ika mahalli kanunu da sonucun yani zararin
meydana geldigi mahal ise, mutazarrir geminin kanununa yetki tanimak
haksiz fiiller sahasindaki genel prensiplere tamamen uygun duser.

Bayrak kanunu esasi timu itibariyle tenkitlere maruzdur. Tefrike
gitmeden bayrak kanunu esasinin timi hakkinda yapilan tenkitlere ki-
saca temas etmekte fayda vardir. Gemileri ana vatanin yizer bir parca-
si olarak kabul etme faraziyesi, is hukuku, ceza hukuku, vergilendirme
gibi tamamen kamu hukukuna girip esas itibariyle, bayragini tasidik-
lar1 Devletin ictimai diizenini aynen acik denizdeki gemide de devam et-
tirmeye yariyacak hususlari temin gayesini matuftur. Acik denizdeki cat-
malar bakimindan da ayni faraziyeden istifade olunabilmesi imkaninin
mevcut olup olmadigi hususu teredditleri mucip olabilir. Ancak, Devle-
tin deniz ticaretine duydugu aldkanin artmasi ve ac¢ik denizde bulunan
geminin akibeti ile yakindan ilgilenmesi gibi sebeplerle bu faraziyeden
catmalar sahasinda da istifade dustnulebilir.

Bayrak kanunu esasl, acik denizde meydana gelen catmalarda yet-
kili kanunu, daima taraflardan birinin menfaatini tercih ederek tesbite
calismaktadir. Bu ise taraflar arasindaki menfaat muvazenesini bozucu
mahiyettedir. Bu tenkide ragmen, yetkili kanunun tesbiti icin gemiler-
den biri lehine yapilan tercihi, tek tarafli kusurla meydana gelen catma-
lar bakimindan hakli bulmak midmkindir. Denizciligin ihtiyaclarina uy-
gun dusecek boéyle bir tercih donatanlarin rizikolarinin artmasini da
Onleyecektir. Musterek kusur halinde de taraflardan birinin bayrag! ka-
nunu tercih fikrine katilmak gtcttr. Misterek kusur neticesinde cati-
san gemilerin ikiden ¢ok olmasi halinde tercih hangi mutazarrir gemi
lehine yapilacaktir? Musterek kusurla catisan gemilerin adedinin iki ol-
masi halinde dahi bir tercih yapmak gictir.

Nihayet, kusursuz catma halinde yetkili kanunun nasil tesbit edi-
lecegi meselesi bu esas tarafindan halledilememektedir. Acik denizde ¢a-
tisan gemilerden hicbirisine kusur izafe edilemedi§i takdirde yetkili ka-
nunun hangisi oldugu meselesi icin yeni careler aranmasi zarureti orta-
ya cikmaktadir. Bu meseleye hakli goérinebilecek bir cevap vermek zor-
dur.

2 — Lex fori

(75) Kegel, age, s. 223 «. far Mit ver»>.
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Aclk denizde ayri tabiiyetteki gemiler arasinda meydana gelen cat-
malarda uygulanmasi derpis edilen ikinci sistem hédkimin kanunu esa-
sidir. Hakimin kanunu baska bir hal caresi bulunmadigi takdirde bas-
vurulacak en son imkéan olarak daima ortada durmaktadir. Ancak, bu
imkanin sik sik kullanilmasinin da 6énemli mahzurlari oldugu bilinen
bir husustur.

Ayri tabiiyetteki gemilerin agik denizde catismalarindan dogan ka-
nun ihtilaflarinda Lex fori'nin uygulanmasini teklif edenlerin gorusleri
arasinda fark vardir. Bu farklilik, Lex fori'nin musterek bayrak kanu-
nu haricinde kalan ve agik denizde meydana gelen butin ¢atmalarda uy-
gulanip uygulanmayaca@i noktasina dayanmaktadir. Bir kisim hukuk-
culara gore, Lex fori sadece misterek kusurlu catmalara, diger bir ki-
sim hukukgulara gore de Lex fori ayri bayrak tasiyan gemiler arasinda-
ki butin catmalara uygulanmalidir.

a) Acik denizde ayri Devletlere mensup gemiler arasinda muste-
rek kusur neticesinde meydana gelen catmalar bakimindan Lex fori'ye
yetki taniyan esas.

Bu esas Raape, tarafindan ileri surtdlmuasttr (76). Yazar acik deniz-
de meydana gelen ve tek tarafli kusura mustenid bulunan catmalarda
kusurlu geminin bayragi kanununa yetki tanimistir. Musterek kusur ha-
linde lex fori' nin yetkili olmosi Raape ve bazi Alman yargitay! kararlari
tarafinda yerinde gorulmustur (77) . Musterek kusur halinde hem zarar
mahalli, hem de kusurlu fiilin islendigi mahal birden ziyade olmaktadir.
Bazi hallerde, gemilerden hangisinin daha fazla kusurlu oldugunu tesbit
etmek dahi mamkin olmiyabilir. Bu itibarla, Raape'nin musterek kusur
halinde Lex fori'ye tanidigi imkan yerindedir. Bununla beraber, Lex fori
hakkinda ileriki satirlarda yapilacak tenkitlerin Raape'nin fikri yonin-
den de cari olduguna isaret etmek lazimdir. Ancak, Lex fori ile ilgili ten-
kitlerin Raape'nin gorust bakimindan daha az bir sahayi kapsamakta ol-
duklari da unutulmamahdir.

b) Acik denizde ayri Devletlerle mensup gemiler arasinda meydana
gelen butin catmalar bakimindan Lex fori'ye yetki taniyan esas Doktrin
ve kazai ictihatlar mahzurlari kabul etmekle beraber, tek ileri surtlebi-
lecek hal caresi olabilecedi mulahazasiyla Lex fori esasini kabul etmek-

(76) Raape, age, s. 582 «sind beide Schiffe schuldig, so gilt die Lex fori, da der Fail
nur die Anwendung einer einzigen Rechsordnung vertrae”t, der Knoten also durchha-
uen werden muss ... » . Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. I, s. 1017-1018.

(77) Raape, age, s. 582 -583 de verilen izahat; Schaps 1 Abraham, Kommentar, Bd.
U, s. 1017.
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tedirler (78). Ayni zamanda, Lex fori esasinin hakime en iyi bildigi ken-
di kanununu tatbik imkanini verdigi, davacmm déavasini belli bir mahke-
me nezdinde ikame etmekle o mahkemenin kanununu kabul etmis sayil-
masi gerektigi ve fiilin islendigi yer kanununun bulunmadigi gibi sebep-
ler karsisinda @mme intizami milahazasina dayanan Lex fori esasinin
uygulanmasi zaruretine isaretle, hakimin kanunu prensibinin tatbikinin
yerinde olacagi fikri kabul edilmistir.

Lex fori'nin uygulanmasi iddiasi da blinyesinde hatalar1 tasimakta-
dir. Evveld, acik denizde belli bir Lex loci delicti'nin mevcut olmamasi
buradaki catmalara Lex fori'den gayri uygulanacak bir kanunun olma-
di§1 ménasini tazammun etmez. Saniyen, davanin belli bir mahkemede
acilmis olmasi sebebiyle Lex fori'nin kabull ise sadece taraflardan biri-
nin iradesinin digerine tercihan nazari itibare alinmasi gibi haksiz bir
sebebe dayanmaktadir. Salisen, hdkimin kendi milli kanununu en iyi bil-
mesi Lex fori'nin tatbiki icin bir sebep teskil etmez (79).

Kaldi ki, acik denizde catma vukua geldigi zaman Lex fori malim
olmayip sonradan meydana cikar. Binaenaleyh, davali davanin ikamesi-
ne kadar hatti hareketini tayin edemiyecektir. Ayrica, denizde catma ha-
linde davacilarm miteaddid olabilecegi dustnulir ve bu davacilann ay-
ri ayri mahkemelerde dava acgabilmelerinin imkéan dahilinde oldugu ka-
bul edilirse, Lex fori’'nin daima tek bir kanundan ibaret olmayacagi an-
lasilir. Bu hal ise, icinden ¢ikilmaz zorluklara meydan verir. Nihayet, bu
suretle davacilara davalarini kazanabilecekleri yerde dava ikame etme
imkaninin taninmasi icgin hi¢ bir sebep bulunamaz (80).

I1l. Denizde ¢atmalar bakimindan yetkili kanunu tesbit etmek igin ile-
ri surtlen gorislerin degerlendirilmesi.

Denizde ¢atma neticesinde meydana gelen kanun ihtilaflari sahasm
da bir tek kanunun yetkili olmasi «de lege feranda» bakimindan ¢ok ye-
rindedir. Ayrica, bir tek kanunun belli bir hadisenin tamami hakkinda
yetkili olmasi da, deniz ticareti sahasinda 6zel bir 6nem tasiyan istikrar
prensibine de uygun olacaktir. Bununla beraber, denizde catmalar halin-
de bir tek kanunun yetkili olmasi hakkinda ileri surtlen fikirlerin kabu-
line, getirdikleri istikrarsizlik ve emniyetsizlik sebebiyle imkéan yoktur.
Kaldi ki, meselenin mahiyetine ve denizciligin ihtiyaclarina uygun dise-

(78) Liewis - Boyens, age, Bd. I, s. 66; Ripert, age, T. 111, No. 2076; Berki, age, C.
11, 3. 315; Okay, agm, s. 500 vd.; Arseren, age, s. 85-86.

(79) Ripert, age, T. IIl, No. 2077; Okay, agm, s. 500 -501; Frankenstein, age, Bd.
I, a. 550 vd.;

(80) Ripert, flige, T. 111, No. 2077; Okay, ag;m, s. 500 vd.;
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cek adil ve makul bir tek kanun bulmanin imkansizhigi da asikardir. Bu
itibarla, denizde meydana gelen catmalar bakimindan bir tek baglama
kaidesi derpis eden goruslere katilmaga imkan goértlememistir.

Denizde meydana gelen catmalar arasinda en makul ayirirm c¢atma-
nin vukua geldigi sulara gore yapilan taksimdir. Bu taksim, Ticaret Ka-
nunumuzun bazi bakimlardan 6zel hikimlere tabi tuttugu haksiz fiil-
lerden olan ¢atmanin hukuki mahiyetine de uygundur. Bu itibarla, cat-
malar sahasinda ileri surilmus olan fikirlerin degerlendirilmesini de
bu tefrikin 15131 altinda yapmak lazimdir. Esasen Turk hukukunda da
bu tefrikten hareket edilmektedir (81).

Karasularda meydana gelen catmalarda Lex loci deheti commissi
esasinin hakimiyeti genel olarak kabul edilmektedir. Ancak, davanin
acilmis oldugu mahkemenin karasular Gzerinde hékimiyet sahibi Devlet
mahkemelerinden gayn bir Devlet mahkemesi olmasi halinde ingiliz ve
Alman ictihatlarinin Lex loci delieti commissi esasindan ayrildiklar1 an-
lasiimaktadir. ingiliz hukukgular bu takdirde Lex loci delieti commissi
ve Lex fori'yi birlikte uygulamaktadirlar. Ayni hadiseye iki farkli kanu-
nunun uygulanmasi hem haksizliklara sebebiyet verecek, hem de «de le-
ge feranda» bakimindan kabule sayan olmiyacaktir. Kaldi ki, bu sistem
Lex loci delieti commissi esasinin mesnadi olan mahalli Devletin Ulke-
sindeki mesru haklari koruma yetkisini de mesnetsiz olarak zedelemek-
tedir.

Karasularda meydana gelen catmalarda Lex loci delieti commissi
kaidesine, davanin ika mahallinden baska Devlet mahkemesinde acilmasi
halinde istisna getirilmesi Alman hukukcgulari tarafindan da istenmistir.
Bu istisnalar iki yolda gelismistir. Bunlardan biri, catisan gemilerin
bayragini tasidiklari Devlet ile hdkimin mensup oldugu Devletin ayni ol-
masi halinde Lex fori'nin uygulanmasini derpis etmektedir. Bu esasin,
milletlerarasi sahada da Briuksel konvansiyonunun 12 nci maddesi tara-
findan kabul edildi§i muhakkaktir. Alman hukukculari, Lex loci delieti
commissi kaidesine daha genis bir istisna teskil eden musterek bayrak
kanunu esasini da ileri sirmektedirler. Davanin ika mahallinden gayri
bir mahal mahkemesinde ikame edilmesi halinde, musterek milli kanun
esasinin denizde ¢atma yonunden uygulanmasi hakkindaki fikrin Alman
hukukunda da nihai olarak benimsendigini iddia etmek bugin icin zor-
dur. Alman hukukunda mevcut bu fikirler, Lex loci delieti commissi esa-
sina Kkarsi ileri slrllen dedisen hayat ihtiyaclarini karsilayamama ve te-

(81) Berki, age, C. 11, s. 314-315; Arseven, age, s. 85-86; Sevig (M. R. - V. R.), age,
8. 589-599; Okay, agm, s. 490;
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sadufi olma tenkitlerini kismen olsun bertaraf etmek gayretinin bir ne*
ticesidir.

Fransiz hukukunda oldugu gibi Turk hukukunda da karasularda mey-
dana gelen catmalar bakimindan, Lex loci delicti commissi kaidesinin
mutlak meriyeti kabul edilmistir. 3226 sayili kanunla kabul edilen deniz-
de catmalara iliskin bazi kurallarrin yeknasaklastirilmasi hakkindaki 1910
tarihli Briksel konvansiyonunun 12 nci meddesi ile Lex loci delicti com-
missi kaidesine Turk hukuku bakimindan da istisna getirildigi kabul edil-
melidir. Akid Devletler bakimindan da olsa bu istisna ihmal edilmemeli-
dir. Lex loci delicti commissi'ye karasularda meydana gelen catmalar
bakimindan 3226 sayili kanunla getirilen bu dar istisnanin. Alman huku-
kunda oldugu gibi misterek bayrak kanunu esasina dogru genisletilmesi-
ni derpis eden ilmi ve kazai ictihatlar yoktur. Ancak, Lex loci delicti com-
missi kaidesinin yaninda, hi¢ degilse davanin ika mahalli mahkemesin-
den gayri bir Devlet mahkemesinde acilmasi halinde musterek bayrak
kanunu esasinin uygulanmasi gerektigi fikrini kiicimsememek lazimdir.

Aclk denizde meydana gelen catmalar sahasinda ileri sirilen «genel
deniz hukuku» esasinin kabul edilmesine imkan yoktur. Genel deniz hu-
kuku kavrami ingiliz mahkemelerinin tatbikati neticesinde Lex fori'ye
muncer olmaktadir. Lex fori'nin ise, bunyesinde mahzurlari ihtiva etme-
si ve deniz ticaretinde aranan istikrara aykiri dismesi sebepleri ile ayri
tabiiyetteki gemilere uygulanmasinin mutlak olarak kabulline imkan
gorulememistir. Kaldi ki, acik denizdeki ayni catma ile ilgili davalarin
birden ziyade Devlete mensup mahkemelerde ikame edilmesi halinde
yetkili kanun birden ziyade olacaktir. Bu hal ise, gemi isletmenin riziko-
larina oldugu kadar Devletler Husust Hukukunun temel prensiplerine
de aykiridir.

Bu mahzurlari sebebiyle, Lex fori'nin acik denizde meydana gelen
catmalarda haiz olmasi istenen genel yetkinin imkan olan hallerde daral-
tilmasi gerektigi ileri strdlmasttr. Lex fori'nin acik denizlerde mutlak
uygulanmasina karsi ileri surilen ilk esas musterek bayrak kanunu kai-
desi olmustur. Turk hukukunda da ittifak edildigi Uzere (82), acik deniz-
de meydana gelen catmalarda yetkili kanunu bulmak icgin evveld ta-
raflarin ayni tébiiyette olup olmadiklari arastirilmalidir. Taraflar ayni
tabiiyetteyseler muisterek bayrak kanunu Lex fori'ye tercih edilmelidir.

Acik denizde ayri tabiiyette olan gemiler arasinda meydana gelen
catmalar sahasinda da ilk olarak akla gelen Lex fori olmaktadir. Tirk

(82) Berki, age, C. Il, s. 314; Arseven, age, s. 85-86; Okay, agm, s. 503 vd; Sevi|;
(M. R. - V. R)), age, s. 598 - 599.
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hukukgularinin da, agik denizde ayri tabiiyette olan gemiler arasinda
meydana gelen catmalar sahasinda Lex fori‘ye itibar ettigi anlasiimak-
tadir (83). Ancak, geminin Devlet tlkesinin bir 5dizer parcasi oldugu, bir-
den ziyade Devlet Ulkesine yayilmis olan haksiz fiillerde ise ika mahalli-
nin sonu¢ mahalli veya fiilin islendigi mahal olabilecegi dustunulirse,
tek tarafin kusurlu bulundugu catmalarda Lex fori esasindan ayrilma
imkani dogar. Bu suretle, hem haksiz fiiller hakkmdaki genel kaideye
uyulmus, hem de pek tatminkér olmayan Lex fori'nin uygulama alani
daraltilmis olur.

Kusurun bir tarafta bulunmasi halinde hangi geminin milli kanu-
nun yetkili olacagi hususunda ileri strtlen fikirler farklidir. Genel ola-
rak kabul edilen kaide, kusurlu geminin bayradl kanununa yetki tanin-
masinin dogru olacagi yolundadir. Alman hukukculari tek tarafli kusur
halinde, kusurlu gerilinin bayragina yetki tanimanin mékul ve mustakar
bir hal ¢aresi oldugunu belirtmektedirler (84). Bu suretle, hem donata-
nin rizikosu arttirilmamis olmakta, hemde Devletin yiizer Ulkesi olan
gemiler sahasinda da Lex loci delicti kaidesine nispeten baglh kalinmis
bulunmaktadir. Denizciligin ihtiyaglari, Lex fori'den daha mustakar olan
kusurlu geminin bayragi kanunu taraftarlarina hak verir mahiyettedir.

Musterek kusurlu veya kusursuz catma hallerinde ise, ileri strtlen
esaslar arasinda en iyisinin Lex fori oldugu gorilmektedir. Lex fori, mus-
terek kusurlu ve kusursuz catmalar halinde, baska makul bir baglama
kaidesi bulunamadigindan yegane hal caresidir.

Bu suretle, denizde meydana gelen catmalar sahasinda yetkili oldu-
gu kabul edilen kanunlar esasa taalluk eden bitiin meseleler hakkinda
hikum ifade ederler. Sekle muteallik meselelerin ise, Locus regit actum
kaidesine tabi olmasi lazimdir. Sekli sartlarin Locus regit actum kaide-
sinden farkli bir kaideye tabi kilinmasini hakli gosterecek sebepler de-
nizde catmalar bakimindan dustuntlememistir (85).

Denizde ¢atmalardan dodacak kanun ihtilaflarini tanzim edecek yet-
kili kanun, donatanin sorumlulugunun sartlari, neticeleri ve sumull hak-
kinda da hikim ifade eder. Yetkili kanunun uygulanmasinin tek tahdi-
di amme intizamidir. Amme intizami istisnasinin ¢ok genis tutulmasi sar-
fedilen gayretleri bir a&nda semeresiz hale getirebilir. Ingiltere’nin dona-
tanin sorumluluguna iliskin kurallarini batin denizlerde meydana gelen

(83) Arseven, age, s. 85-86; Okay, agm, s. 510.

(84) Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. Il, s. 1017; Raape, age, s. 583-584; Wolff,
Das Internationale Privatrecht Deutschland, Berlin 1954, s. 168 ile kars.

(85) Okay, agm, s. 509-510 da formaliteler hk. verilen izahatla kars.



656 Dr. Erdogan Go6ger

catmalar uygulamak istemesi yetkili kanun arama gayretlerinin aleyhi-
nedir. ingiliz mahkemelerinin Marchant Shipping act 1894 un donatan'm
sorumlulugu hakkmdaki hikamlerini bUtin denizlerdeki catmalar
hakkinda uygulanacadini derpis etmelerini hakli gérmegde imkan yoktur.
Ayni sekilde Norve¢'in donatanin sorumlulugu bakimindan geminin bay-
ragina tanidigi yetki de hakli gérilememistir (86).

Ikinci Bolum
Denizde c¢atmalar sahasmda kazai salahiyet ihtilaflari

Yabanci unsuru muhtevi bir hukuki minasebet dolayisiyle kanun-
lar ihtilafi zuhur eder. Bu suretle, meydana c¢ikan kanunlar ihtilafi ya
tesrii saldhiyete veya kazal salahiyete mutedair olur. Tesrii salahiyet ihti-
laflari esas hakkinda uygulanacak kanunu tayin ettikleri halde, kazal sa-
lahiyet ihtilaflari yetkili mahkemeyi tayin ederler. Denizde catmalar sa-
hasmda meydana gelen tesril salahiyet ihtilaflarini tetkik ederek, bu sa-
hadaki yetkili kanunu yukarida tesbit etmis bulunmaktayiz.

Kazai salahiyet biri milletlerarasi yetki (umumi salahiyet) digeri
milli yetki (hususi saladhiyet) olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. MillT yet-
ki, belli bir Devlete mensup mahkemelerden birinin bir davayi yargila-
maga salahiyetidir. Milletlerarasi yetki ise, farkli Devletlere mensup
mahkemelerin birbirine nisbetle belli bir davayi yargilamaga yetkisidir.
Burada konumuz, denizde ¢atmalar sahasindaki milletlerarasi yetkidir.
Konumuz haricinde kalan denizde catmalar sahasindaki millT yetkiye
burada temas edilmiyecektir (87).

Catmalar sahasindaki milletlerarasi yetki kaidelerini tetkik ederken
10 Mayis 1952 tarihli «Catmadan mdutevellit hukuk déavalarinda salahi-
yete mutaallik bazi kaidelerin tevhidi hakkinda milletlerarasi andlasma»
yI unutmamak lazimdir (88). Tirkiye'nin musahit gondermek suretiyle
katildigi 1952 tarihli Briksel konferansinda catmalardan dogan hukuk
davalarinda yetki andlasmasmdan baska iki andlasma daha imzalan-
mistir (89). Bu iki andlasamdan biri catma ve diger deniz seyriseferi
hadiselerinden dodan ceza davalarindaki yetki meselesini tanzim etmek-

(86) Norve¢ uygulamasi hk. bkz. Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. Il, s. 1017.

(87) Milli hukukta yetki konusu hk. bkz. Arseven, age, s. 80 - 81.

(88) Andlagmanin tercime edilmis metni igin XI1X IUHFM 451 - 453 (gev. Hodinli);
Ripert, Les Copventions de Bruxelles du 10 Mai 1952, 1952 D. M. F. (Le Droit Maritime
Francais) 343 vd.; Bu makalenin tercimesi igin bkz. XI1X TUHFM 432 - 458 (Gev. Ho-
dinli).; Bruksel konvansiyonlarinin metni icin ayrica Schaps - Abraham, Kommentar,
Bd. Il, 3. 1108 - 1111 e bkz.

(89) Bipert, agm, s. 432 vd.;Bipert, age, T. Ill, No. 2112 vd.; Schaps - Abraham,
Kommentar, Bd. Il, s. 1108 -1111 e bu andlasmalar icin bkz.
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te, digeride gemilerin ihtiyati haciz meselesini ele almaktadir. Burada
konu ile yakin ilgisi olan denizde catmadan dogan hukuk davalarinda-
ki yetki meselesini dizenleyen andlasmanm tetkiki ile yetinilecektir. An-
cak, 10 Mayis 1952 tarihli Bruksel konferansinda kabul edilmis olan
andlagsmalara heniiz iltihak etmemis oldugumuzun da bilinmesi lazim-
dir.

4. Devlet mali olmayan gemilerin catismasinda milletlerarasi yetki.

Devlet mali olmayan gemilerin gatismasinda yetkili Devlet mahke-
mesini tayin edebilmek i¢in, ¢atmanin meydana geldigi sulari nazan
itibare almak lazimdir. Tesrii salahiyet ihtilaflarini tetkikinde 6nem ar-
zeden bu ayirim, kazai salahiyet ihtilaflarinin hallinde de ayni 6nemi mu-
hafaza etmektedir.

I. Devlet mali olmayan gemilerin karasularda catismasi halinde
yetki.

Devlet mali olmayan gemiler arasinda karasularda meydana gelen
catmalarda karasulari Uzerinde hakimiyet hakkina sahip Devletin mah-
kemelerinin yargilama yetkisini haiz olduklari genel olarak ifade edil-
mektedir (90). 28 Subat 1330 tarihli kanunu muvakkatin 4 ncti maddesi
de Turkiye'de bulunan yabanci tebaanin, ahk&dmi sahsiye disinda kalan
hukuk ve ticaret davalarinin Turk mahkemelerinde gorilecegini amir-
dir (91). Binaenaleyh, denizde ¢atma bir haksiz fiil olduguna ve karasu-
larimizda Turk Ulkesinden sayildigina gore, karasularimizda bulunan
yabanci gemilerin catmadan dogan davalarina bakmak, Turk gemileri
hadise ile ilgili olmasalar dahi, Turk mahkemelerinin yetkisine dahildir.

Karasularda meydana gelen catmalarda, karasular Uzerinde haki-
miyet hakkina sahip Devlet mahkemesine minhasir yetki taninmasi ha-
linde ameli zorluklar ortaya cikacaktir. Gemilerin birinin veya hepsinin
catmaya ragmen yollarina devam etmesi yahut geminin donataninin
sahsi sorumlulugunu karsilayacak maddi degeri haiz olmamasi gibi hal-
lerde karasular Uzerindeki Devlet mahkemesinin yetkili olmasini iddia
etmek pek pratik bir deder tasimiyacaktir. Bu itibarla, karasularda
meydana gelen catmalarda milletlerarasi yetkiyi bu sular Uzerindeki

(90) Ripert, age, T. Il1l, No. 2101; Schaps - Abraham, Kommentar, Bd. Il, s. 1CW2;
HMUK. 21 inci maddesi; Alman Hukuk Muhakemeleri Kanununun 32 nci paragrafi ile
kars. Bu hukuamler milli yetki sahasina dahildir. Ancak, Amerikan Realtatement’inin 55
inci paragrafinda yer alan milletlerarasi yetkiye dair hukim aynen «A state has juris-
diction Over ali acts done or events occurring within the territory of a state and 6ver
ali fallure to act in cases where there is a legal duty to act within the state> demek
suretiyle genel temayule uymaktadir.

(91) Berki, age, C. Il, s. 322; Arseven, age, s. 84 deki izahatla kars
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hakimiyet hakkina sahip Devlet mahkemelerine hasretmemek lazimdir.
Bu itibarla, karasularda meydana gelen ticaret gemileri catmalarinin
sahsi mesuliyet tevlit etmesi halinde, ika mahalli mahkemesinden gayri
donatanin ikametgahinin veya muamele merkezinin bulundugu Devlet
mahkemelerine de yetki tanimak fiill hayatin zaruri icaplarmdandir.
Ayni sorumlulugu gerektiren davalarda ise karasular Uzerinde hakimi-
yet hakkina sahip Devlet mahkemelerinin yaninda gemi ve yikin bu-
lundugu yer mahkemelerine de yetki tanimak catisan gemilerin yoluna
devam etmesi hali icin zaruridir.

Bu hakikatleri kabul eden ingiliz hukukunda ise milletlerarasi yetki
ayni davalarda mesuliyet (action in rem) ve sahsi davalarda mesuliyet
(action in personam) olmak Uzere ikiye ayrilmistir (92). Genel olarak
karasularda catmalardan miutevellit gerek ayni, gerek sahsi davalarda
karasular tzerinde hakimiyet sahibi Devlet mahkemeleri yetkilidir (93).
Ancak, bu yetki ayni sorumlulugu gerektiren davalarda gemi ve yuUkin
davanin ikame edildigi mahalde bulunmasi sartina baghdir. Sahsi sorum-
lulugu mucip davalarda davalinin durusmada hazir bulunmasi ve yetki-
sizlik iddiasini ileri sirmemis olmasi, karasular Uzerinde hakimiyet sa-
hibi Devletin mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin oldugunu kabul
icin gereklidir (94).

I1. Devlet mali olmayan gemilerin agik denizde catismasi halinde
yetki.

Acik denizde Devlet mali olmayan gemiler arasinda meydana gelen
catmalar da gemilerin bayragini tasidigi Devlet mahkemelerine yetki
taninmalidir. Binaenaleyh, ayni Devletin bayradini tasiyan gemiler ara-
sinda meydana gelen catma olayinda gemilerin mensup olduklari Devlet
mahkemesi yetkilidir.

Acik denizde ayri tabiiyette gemiler arasinda meydana gelen ¢atma-
larda gemilerden herbirinin mensup oldugu Devletin mahkemesinin mil-
letlerarasi yetkiye sahip olmasi gerektigi duasundlebilir (95), Bu halde
iki ayri Devlet mahkemesi ile karsilasilacagi asikardir. Bu hal ise mese-

(92) Competence of the English courts in ctions in personam, Competence of the
Engiish courts Action in rem, Schmitthoff, age, s., 429 - 441.

(93) Schmitthoff, age, s. 416 vd. izhata bkz.

(94) Schmitthoff, age, s. 422 vd. ile 439; Chesire, age, s. 608-626; Kars. Schaps- Ab-
raham, Kommentar, Bd. Il, s. 1062 ile.

(95) Kars. Ripert, age, T. Ill, No. 2101 «Si I'abordage a eu lieu en haute mer, la
competence du tribunalfrangais peut encore se comprendre. Elle est basee sur la na-
tionalite de l'une des parties et ne heurte aucune autre competence souveraine» ifadesi
ile.
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leyi halletmis olmamaktadir. Donatanlarin gemilerini muamele merkez-
lerinin bulundugu memleketten veya tabiiyetinde bulunduklari Devlet-
ten baska Ulkelerde tescil ettirdikleri hususu da nazara alinirsa, acik
denizlerde ayri tabiiyetteki gemiler arasinda meydana gelen catmalarda
yetkili mahkemeyi tesbit etmek icin gemilerin tabiiyetinden daha baska
bir mesnede dayanilmasi lazim geldigi gorultr. Bu mesnet ise gemilerin
tabiiyeti olmayip donatanlarin ikametgahlari veya muamele merkezleri-
dir. Zira, donatanlarin deme kabiliyetinin normal olarak bu iki mahal-
de bulunacagdi kabul edilmelidir. Nitekim 1952 tarihli Briksel konvan-
siyonu da gemilerin tabiiyeti yerine «davalinin matad meskeni veya is
merkezlerinden birinin bulundugu yer mahkemesinden» bahsetmistir
(Mad. 1).

Ay tabiiyetteki gemilerin catismasi hali i¢in belirtilen mahzurlari
ayni tabiiyetteki gemiler icin de varittir. Bu itibarla, milletlerarasi yetki
meselesinin hallinde gemilerin tabiiyeti kavramindan ziyade ikametgéh
ve muamele merkezi kavramlarina itibar etmek lazimdir. Ancak, dona-
tanlarin ikametgéahlarinin veya muamele merkezlerinin, geminin bayra-
gini tasidigr Devlet Ulkesinde bulunmasi halinde gemilerin tabiiyetine
dayanarak yetkili mahkemenin tesbit edilmesinin mahzurlari ortadan
kalkmaktadir.

Cesitli mahzurlari distnen Ingiliz hukukunda da, tabiiyet yetkili
mahkemesinin tayininde kistas sayilmamistir. Ingiliz tabiiyetinde bulun-
mak Ingiliz mahkemelerinin yetkili olmasi icin yeterli degildir (96). In-
giliz hukuku bakimindan acik denizde meydana gelen bitin catmalar
hakkinda, taraflarin tabiiyeti ne olursa olsun, Ingiliz mahkemelerinin,
ayni davalar bakimindan milletlerarasi yetkisi vardir. Gemi adamlarinin
kusuru neticesinde meydana gelen catmalardan dogan donatanin sorum-
lulugu gemi alacaklisi hakki bahseder. Bu hak geminin diger bir gemiye
veya gemi olmayan seye ¢arpmasi halinde de mevcuttur. Kanuni bir re-
hin hakkina sahip gemi alacaklisinin ise, hakkini alabilmek icin gemiyi
ele gecirdigi yerde dava ikame edebilmesi l1azimdir. Gemi alacagi sebebi
ile geminin haczedilmesi ve gemi Uzerinde ihtiyati tedbir vazedilmesi
ise, geminin limaninda bulundugu Devlet mahkemesine aittir. Binaen-
aleyh, catmalar halinde Lex reisitus kaidesi 6nem arzetmektedir. Ingiliz
mahkemeleri gemi ve yuk Uzerinde tasarruf edebilmek kaydijd?. batin

(96) Ckesire, age, b. 616-817 «........... for the British nationallty of a defendant
does not auffice to found the jurisdietion of the Englieh court». Aynca, Chealre, age,
B. 109 vd. bkz.

Adalet Dersiii Sept: i-$ 1966 F:7
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gemiler hakkinda milletlerarasi yetkiye sahiptir. Hatta, baska Devletle-
rin karasularinda meydana gelen ¢atmalar hakkinda dahi Ingiliz mahke-
melerinin in rem bakimindan yetkisi vardir. Bir geminin yabanci bir
Devletin karasularmda iken o Devletin kara tesislerine yaptigi zarar
hakkinda dahi, ingiliz mahkemeleri ayni sorumluluk bakimindan yet-
kiye sahiptir (97). n

Sahsi sorumluluk halinde ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yet-
kisi ilgililerin tabiiyeti ile hi¢ aldkalandiriimamaktadir.. Sahst sorumlu-
luk bakimindan Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi sadece da-
valinin Ingilterede bulunmasina baghidir (98). Bundan c¢ikan netice In-
giliz hukukunda sahsi davalarda yetki, davalinin ikametgadhi mehkeme-
sine ait oldugudur (99).

Acik denizde meydana gelen catmalar sahasindaki milletlerarasi yet-
ki bakimindan Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus da yetki soz-
lesmesinin (salahiyet sartinin) muteber olup olamiyacadlr konusudur.
Fransiz hukukcgularindan Ripert, denizde catmaya taraf iki yabancinin
Fransiz mahkemelerinin yetkili olmasini kararlastirmalari halinde Fran-
siz mahkemesinin davaya bakmaga yetkili oldugunu beyan etmistir (100).
Bu beyan ve onun dayandigi ictihatlari acik denizde meydana gelen
catmalar bakimindan olumlu karsilamak lazimdir. Turk hukuku baki-
mindan da acik denizde catmalar hakkinda salédhiyet sartini tanimak
yerinde olacaktir. Denizde ¢atma, Tirk mahkemelerinin minhasir yet-
kisine giren kanunlardan degildir (101).

5. Devlet gemilerinin catmasindan meydana gelen hukuk

davalarinda milletlerarasi yetki.

Devlet gemilerinin catmasindan meydana gelen hukuk davalarinda
milletlerarasi yetki Devletlerin kazal muafiyeti meselesi ile yakmdcm
ilgilidir. Bu itibarla Devlet mali olmayan gemilerden ayri olarak ele
alinmak lazimdir. Devlet mali olan gemilerin catmaya taraf oldugu da-
valarda yetkili mahkeme, 1952 tarihli Briksel konvansiyonu tarafindan

971 ScImiitthoff, age, s. 439 - 440.

(98) Chesire, age, s. 105 «Power in this connectlon signifies the physical power
that exists ........ . wenn the defendant is present in England at the time of service of
the writ-........... v..> denilmektedir., Vv . * s

(99) ' Chesire, age, s. 111 bkz. N

(100) Ripert, age, T. Ill, No. 2104 «Le tribunal francgais peut statuer sur I'action
de’abordage lorsque la competence est accepte par les deux parties» demektedir (s. 57).

(101) Turk mahkemelerinin minhasir yetkilerine giren hususlar jhah. bkz. Berki,
age, C. Il, s. 335.



Denizde Gatmadan Dogan Kanun ihtilaflari 661

da tayin edilmemistir. Nitekim, adi gecen konvonsiyonun 5 inci madde-
si «isbu andlasmanm hicbir hikmu, harb gemilerini veya Devlete ait
yahut Devlet hizmetindeki gemileri aldkadar eden catmalar hakkinda
Akid Devletlerde mer'i olan hukuk kaidelerini tadil etmemektedir» de-
mektedir. Ancak adi gecen Briksel konvansiyonu Devlete ait olan ve
fakat ticari maksatlarla kullanilan gemiler hakkinda hiukim ifade etmek-
tedir. Binaenaleyh, Devlet gemilerinin ¢atmasindan meydana gelen hu-
kuk davalarinda yetkiyi, gemilerin ticari maksatlara tahsis edilmis olup
olmadiklarina gore bir ayirima tabi tutarak incelemek yerinde olacaktir.

I. Devlete ait ve kamu hizmetine tahsis edilmis gemilerin (102)
catmasmdan meydana gelen hukuk davalarmda milletlerarasi yetki.

Savas gemileri ve diger kamu hizmetlerine tahsis edilmis gemilerin
kazal muafiyetten istifade ettikleri muhakkaktir (103). Bu suretle, savas
gemileri veya munhasiran kamu hizmetlerine tahsis edilmis olan gemi-
leri isletmenin Devletlerin hékimiyet tasarruflarindan oldugu kabul edil-
mistir. Anglo - Amerikan hukuklarinda da, savas gemileri ve miunhasi-
ran kamu hizmetlerine tahsis edilmis gemilerin kazai muafiyetten istifa-
de edecekleri goristu en eski ictihatlardandir (104). Turk hukukunda
da savas gemileri ile kamu hizmetlerine tahsis edilmis gemiler ve bu
gemilerdeki sahislarin kazai muafiyetten istifade ettikleri kabul edilmis-
tir (105). Ancak, Devletlerin istifade ettikleri bu kazal muafiyetten fe-
ragat etmeleri halinde yabanci bir Devlet mahkemesinde yargilanabil-
meleri mUumkundir (106).

10 Nisan 1926 tarihli Devlet gemilerinin muafiyetiyle ilgili millet-
lerarasi s6slesme de, 3 Uncl maddesinin birinci fikrasi ile savas gemile-
ri ve diger kamu hizmetlerine tahsis edilmis Devlet gemilerinin kazal
muafiyetten istifade edebileceklerini kabul etmistir (107). Adi gegen
hikme gore, «yukaridaki iki maddenin hdkimleri, harp gemileri, Dev-

(102) Bkz. bu gemiler hk. Schaps - Mittelstein, Kommentar, Bd. I, s. 779 dipnotu I.

(103) Ripert, age, T. I, No. 800-802 ve T. Ill, No: 21012, Chesire, age, s. 96-97.

(104) Schmitthoff, age, s. 449 vd., Oppenheimer, International Law, A Treatise,
Vol. I, Peace, Eight Ed.,, London-New York- Toronto, Third Impression 1958, s. 594
vd. ozellikle s. 601, 603; Ayrica bu konuda Busrt;amente kodunun 333-335 inci madde-
lerine bkz.; Kar,g. Chesire, age,-s, 96-97 ile.

(105) Aklpek (6. 1.) Devletler Hukuku, ikinci Kitap, Ankara 1965, s. 47 vd.; Gén-
lubol, age, s. 169 vd. ,

(106) Schmitthoff, age, s. 449, «On principle no actioii will be entertained by the
English corts against a foreign sovereign State or against its property unless that has
clearly waived its privilege after the jurisdiction of the English courts hats been invo-
ked»,; Kazai muafiyetten Devletlerin feragati hk. bkz. Berki, age, C. Il, s. 342-343.

(107) Andinsmanm Fransizca'metni igin Niboyet - GoulG, age,'T. |1, s. 477-°480;'Bu
andI£i8manin resmi Turkce metni.i¢cin 6469 sayili-kanuna bkz. 36 D-(IHI 275.
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letc ait yallara, gozci gemilere, hastane gemilerine, yardimci gemilere,
iase gemileriyle Devlete ait bulunan veya kendisi tarafindan isletilen sair
gemilere ve alacak vicut buldugu sirada, ticari olmayan ve minhasiran
bir hukimet hizmetine tahsis edilmis bulunan gemilere kabili tatbik
degildir. Bu gemiler, herhangi bir adli tedbir icabi olarak veya herhangi
bir adIt usul ile haciz ve tevkif edilemiyecekleri gibi bunlara el konula-
maz» (108). Bu suretle andlasma, 1 ve 2 nci maddelerinde ticaret gemi-
leri icin kabul etmedigi kazai muafiyet savas gemileri ve kamu hizmet-
lerine tahsis edilmis Devlet gemileri icin kabul etmis olmaktadir.

Bununla beraber, andlasma savas gemileri ve kamu hizmetine tah-
sis edilen Devlet gemileri aleyhine acilacak bazi davalarin geminin sa-
hibi Devlet mahkemesinde ikame edilebilecegini kabul etmistir (109)
10 Nisan 1926 tarihli gemilerin kazal muafiyeti ile ilgili Briiksel andlas-
masmm 3 nct maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci bendi hiikmiine gore
«Bununla beraber alékalilarin, geminin sahibi olan veya onu isleten
Devletin yetkili mahkemelerine muracaata haklari vardir. Ve bu Devlet
asagida zikredilecek hususlarda muafiyet hakkindan istifade edemez.

1. Carpisma veya diger musterek avaryalar dolayisiyle acilacak
davalar icin;

2. Yardim, kurtarma veya diger musterek avaryalar dolayisiyle agi-
lacak daavalar icin;

3. Tamirat, kumanya temini veya gemiye miutedair sair mukave-
leler dolayisiyle acilacak davalar icin (110).

Bu hiukmin. Devletler hususi hukuku sahasina giren kazai muafi-
yetle dogrudan dogruya ilgisi yoktur. Orta ¢agdan kalma olan ve Anglo-
Amerikan hukukunda, sarih muvafakati olmadan Devletin akdi veya
gayri akdi borglari icin milli mahkemelerde dahi yargilanamamasmi
derpis eden kaidenin mevcudiyeti sebebiyle bu hikim sevkedilmistir

(108) 6469 sayili kanundaki bu resmi tercimenin ash «Les dispositions des deux
articles precgdents ne sont pas applicables aux navires de guerre, aux yachts d’'Etat,
navires de surveillance, bataux hopitaux, navires auxiliaires, navires de ravitaillement
et autres batiments appartenant & un Etat ou exploités par lui et affectes exclusivement,
au moment de la naissance de la creance Un service gouvernemental et non commercial,
et ces navires ne seront pa» l'objet de saisie, d’arrats ou de d”~tentions par une mesure
de justice quelconque ni d'aucune proc6dure judiciaire in rem».

(109) Kommann (Suzanne), Die vorsorgliche Beschlagnahme von Seeschiffen, Zu-
rich 1957, s. 35 vd.

(110) 6469 sayili kanunun metninden alinan bu hikmun ash «Toutefois, les interes-
ses ont le droit de porter leurs reclamations devant les tribunaux eomp”tents de TEtat

proprietaires du navlre ou IelpI0|tant sans que cet Etat puisse se pr~valoir de »on im-
munltd; L. ;2 s
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(111). Ticari bir faaliyet sayilmayan savas gemileri ve kamu hizmetle-
rine tahsis edilen gemileri isletmeden dogan, Devletin akdi veya gayri
akdi sorumlulugunun tesbiti konusu adli kazanin yetkisine dahildir.
Anglo - sakson hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da adli kaza
mercilerinin Devletin sorumlulugunu mucip davaya bakabilmesi Devle-
tin muvaffakati ile mimkindir (112). 10 Nisan 1920 tarihli Briksel
Konvansiyonu catmadan, kurtarma-yardimdan, tamirattan ve kuman-
ya temini ile gemiye miitedair sair mukavelelerden dogacak sorumluluk
hakkinda akid Devletlerin pesin muvaffakatim saglamak ve zamanimiz
anlayislarina uymayan bu durumu 6nlemek istemistir.

Tirk hukuku bakimindan 10 Nisan 1926 tarihli konvansiyonun 3
unct maddesinin 1 inci fikrasinin ikinci bendi hikm bir 6nem tasima-
maktadir. Zira, hukukumuzda, Turk Devletinin akdi veya gayri akdi so-
rumlulugunun mevcudiyeti halinde Turk mahkemelerinde dava ikamesi
Devletin muvafakat veya musaadesine tabi degildir.

10 Nisan 1926 tarihli Devlet gemilerinin muafiyeti hakkmdaki Brik-
sel konvansiyonu 7 nci maddesi ile Devlet gemilerinin savas zamaninda-
ki durumlarini tesbit etmektedir. Adi gecen madde, savas halinin mev-
cudiyeti takdirinde akid Devletlere, dnceden bildirilmek sartiyla kon-
vansiyonun uygulanmasini kesmek imkanini tanimaktadir. Ancak, bu
imkéna ragmen alacaklilar, t¢tinci maddenin birinci fikrasinin ikinci
bendine gore yetkili olan mahkemeye miracaat hakkina sahiptirler.
Konvansiyonun 7 nci maddesine gore «Harb zamaninda her akid Devlet,
diger akid Devletlere, yazili bir beyanname ile bildirmek sartiyla, isbu
sozlesmenin tatbikini talik hakkina maliktir. Boyle bir hal vukuunda,
bu Devlete ait bulunan veya kendisi tarafindan isletilen gemiler veya
hamuleleri yabanci bir mahkeme karari ile tevkif veya haciz edilemez.
Bununla beraber alacaklinin ikinci ve g¢unct maddeler hikimleri ge-
regince yetkili bir mahkemeye miracaat hakki vardir» (113).

Il. Devlete ait olan ve fakat ticari maksatlara tahsis edilmis bulu-
nan gemilerin ¢atmasindan meydana gelen hukuk davalarinda milletler-
aras! yetki.

(111) Bu konuda Norris, The Law of Salvage, Mont Kisco, 1958, s. 316 da « in sal-
vage suits, as with other legal matters, the government of the U. S. A. cannot be sued
unless it has consented to be sued, ................... »; Dimock, American Government in Action,
New - York 1949, s. 611 - 612.

(112) Ripert, age, T. I, No. 800, «C' est le tribunal civil qui est competent pour
statuer, sauf si I'Etat accepte la competence du tribunal de commerce, ce statuer, sauf
si I'Etat accepte la competence du tribunal de commerce, ce qu’il fait le plus souvent».
Ayni yere anglo-amerikan hukuku icin bkz.

(113) 6469 sayili kanun metninden alinmistir.
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Devletlerin haiz olduklari kazai muafiyetten. Devlete ait ticaret
gemileri bakimindan da istifadenin mimkin olup olmadigi konusu
gerek Fransa'da (114), gerek ingiltere'de (115) tartismalara yol agmis-
tir. Bu tartismanin Tirk hukuku bakimindan énem tasidi§i ifade edile-
bilir.

Devletin denizde ticaret gemileri isletmesi, onun medeni sahsiyeti
ile hareket etmesidir. Devletlerin medent sahsiyetinden temsiyet tasarruf
larmdan dolayi kazal muafiyeti haiz olmamasi gerektigi hususu ise Turk
hukukunda kabul edilmis bulunan bir esastir (116). Bu itibarla. Devlet-
lerin islettikleri ticaret gemileri kazai muafiyetten istifade edemezler.
Esasen 6469 sayili kanunla katildigimiz 10 Nisan 1926 tarihli Devlet gemi-
lerinin muafiyeti hakkmdaki milletlerarasi andlasmanin 1 inci maddesi
de Devlete ait ticaret gemileri ve ylUklerin kazal muafiyetten 'istifade
edemiyeceklerini belirtmistir. Binaenaleyh catmalar bakimindan dokt-
rin ve mevzuat birbirlerine tamamen uygun bulunmaktadir (117).

Devlete ait olan ve ticari maksatlarla isletilen gemilerin alakadar
oldugu catmalarda milletlerarasi yetki konusu 6zel bir énem arzetmek-
tedir. Zira, Bu konuda Devlete ait olmayan gemiler hakkinda cari mil-
letlerarasi yetki kaideleri aynen hikim ifade etmektedir.

6. Denizde catma neticesinde meydana gelen hukuk davalarinda
milletlerarasi yetki ile ilgili kaidelerin yeknesaklastiriimasi.

Devletlerin deniz ticaretine verdikleri 6nem ve milletlerin birbirle-
riyle temasinda deniz yoluyla nakliyenin osmadidi rol nazara alinarak,
denizcilikte ilgili kaidelerin genis o6lclide yeknesaklastirilmasma gayret
edilmigstir. 10 Mayis 1952 tarihli catmadan mutevellit hukuk davalarinda
saldhiyet hakkmdaki konvansiyonda deniz hukuku sahasindaki yekne-
saklastirma gayretlerinin bir neticesidir.

10 Mayis 1952 tarihli konvansiyon catmalarindan mutevellit hukuk
davalarinda salahiyetle ilgili milli kaideler arasindaki farkliliklari gider-
mek istemistir. Memleketlerdeki milletlerarasi yetki ile ilgili milli kai-
deler arasindaki ahenksizlik denizde seeyriseferin zaruret ve ihtiyaglarina
aykiri dasmustar. 10 Mayis 1952 tarihli konvansiyon bu aykiriligi gider-
mek ve denizde seyruseferin ihtiyaclarina cevap verebilmek arzusu neti-

(114) Ripert, age, T. 111, No. 2102 «Mais elle a ete discutees pour les navires de com-
merce exploites par les Etats etrangers.»
(115) Sc/™mitthoff, age, s. 451 «...ccooverevvenne, it is stili 6pen question whether that type

of immunity likeweise extends to the sovereign’s prope»ty employed for private purpo-
ses, e. g., vessels engaged in ordinary trading.»

(116) Berki, age, C. Il, s. 338, 340 - 341,

(117) Chesire, age, s. 96 - 97 kars.
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cesinde ortaya cikmistir. Denizde catmalardan dogan hukuk déavalarinda
milletlerarasi yetkiyi tdyin eden bu andlasmaya memleketimizin iltihak
ettigi tesbit edilememistir. Buna ragmen, bir dinya kanunu olma yolun-
da bulunan adi gegcen konvansiyondaki yetki htkimlerine kisaca temas
etmekte fayda vardir.

Catmadan dogan hukuk davalarinda milletlerarasi yetki, konvansi-
yonun birinci maddesinde tesbit edilmistir (118). Bu hikme goére deniz-
de catmadan dogan hukuk davalarinda milletlerarasi yetki ¢ mahal
mahkemesine taninmistir. Bu mahkemeler,

a) Davalinin mitad meskeni veya is merkezinden birinin bulun-
dugu mahal mahkemesi,

b) Haciz yeri mahkemesi,

c¢) Liman ve i¢ sularda meydana gelen catmalarda ika mahalli
mahkemesi,

olarak siralanmaktadir (119). Davaci bu mahkemelerden herhangi biri-
ne miracaatta muhtardir. Ancak, davaci bu mahkemelerden birinde
actir davada feragat etmedikge ayni hadise dolayisiyle bir baska mah-
kemeye mdiracaat edememektedir. Konvansiyonun Uc¢incti maddesine
gore, catma ile ilgili olanlarin birden fazla olmasi halinde mutaakip
davacilarm ayni davahya karsi 6nceden acilmis olan davanin goérilmekte
oldugu mahkemeye miuracaata haklari vardir. Bu suretle, ilk defa mah-
kemeye miuiracaat edene prim verilmis olmaktadir. Adi gecen madde-
ye gore ayni ¢atmadan dogan miutekabil davalar dahi birinci maddede-
ki esas davaya bakmaya yetkili mahkemede goralur.

Konvansiyonun bu genel yetki hikidmlerinin ¢ ana istisnasi var-
dir. Bunlardan biri yetki s6zlesmesi ve tahkim mukavelesi akdetmek
hususunda taraflara taninan yetkidir (Mad. 2). Diger istisna, catma ile
ilgililerin hepsinin davaya bakan mahkemenin mensup oldugu Devlet
tebaasindan olmasi halinde bu s6zlesme yerine millT kanunun yetki hi-
kimlerinin uygulanmasi hakkindadir (Mad. 8). Burada bahsedilen ilgi-
lilerden, hepsinin tabirinden catma ile ilgili gemilerin hepsinin mahke-

(118) Konvansiyonun Turkge metni igin XI1X IUHFM 451-452 ye bkz.

(119) Lapradelle - Niboyet, Repertoire de Droit International, Paris 1929, T. | ve
iv de bu konuya temas edilmektedir. (T. 1V, s. 285 No. lol, s. 305; T. I s. 55 vd.). Nibo-
yet'nin Repertoire’ daki beyanlari konvansiyonun bu Gg¢li ayirimina benzemektedir. Ev-
vela, karasularda meydana gelen catmalarda karasular uzeiinde hakimiyet hakkina
sahip Devlet mahkemesine yetki tanimaktadir. Sonra, davalinin ikametgahi mahkeme-
sinin yetkili oldugunu kabul etmektedir. Nihayet, gemilerden birinin sigindig! ilk barin-
ma limani mahkemesini yetkili gormustur. Konvansiyonun bu hikmiu Niboyet'nin goéru-
siinden daha yerinde ve ihtiyacglara uygundur.
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menin mensup oldugu Devlet tabiyetinde olmasinin kastedildigi anlasil-
mak lazimdir. Aksi takdirde, bu maddeyi uygulamak imkénsizdir. So-
nuncu istisna, bu andlasma hukimlerinin savas gemilerini ve miinhasi-
ran Devlet hizmetine tahsis edilen gemileri ilgilendiren catmalar hak-
kinda akid Devletlerde yurirlikte olan hukuk kaidelerine degistirme-
digi konusu ile ilgilidir (Mad. 5).

Bu konvansiyon deniz gemileri arasinda veya deniz gemileri ile ic
sularda sefer yapan gemiler arasinda meydana gelen ¢atmalar hakkinda
yetkilidir (Mad. 1). Ancak, konvansiyon adi gecen gemilerin tasima
mukavelesinden veya diger herhangi bir mukavelesinden dogan davalari
hakkinda hikim ifade etmektedir (Mad. 6). llgili gemilerin hepsi-
nin akid Devletlere mensup oldugu takdirde andlasmanm hikimleri
ilgilileri baglamaktadir (Mad. 8).

Bu suretle kisaca temas edilen denizde ¢atmadan dogan hukuk dava-
larinda yetkili mahkemeyi tayin eden 10 Mayis 1952 tarihli Briksel kon-
vasiyonunun kusursuz oldugunu iddia etmeye imkan yoktur. Ancak,
konvansiyonun aksakliklarinin zamanla giderilece§i muhakkaktir. Bu
ginki haliyle dahi adi gecen konvansiyonun temas ettigi meselelerde
blylk bir rehber oldugunda suphe bulunmamak lazimdir. Buna ragmen,
konvansiyona henliz ekseri Devletlerin katilmamis olduguna da isaret
etmek gereklidir.

SONUC

Teknik imkanlarin ve seyrlsefer kaidelerinin gelismesine ragmen
denizin 6nune gecilemiyen tabii muhataralari ve gemilerin hizlarinin
artmasi sebepleriyle denizde catmalar meydana gelmektedir. Meydana
ctkan bu gatmalarla ilgili kaideler, 23 Eylul 1910 tarihli Briksel andlas-
masiyla yeknesaklastiriimis olmasina ragmen bu sahadaki kanunlar
ihtilafina mani olunamamistir. Denizde catma neticesinde meydana ge-
len kanun ihtilaflari meselesini Once tesrii selahiyet ihtilaflari sonra
kazai salahiyet ihtilaflari agisindan ele almak lazimdir.

Catmadan dogan tesrii saléhiyet ihtilaflarini, catmanin meydana
geldigi sirada ve gemilerin tabiiyetine higbir 6nem atfetmeden bir tek
baglama kaidesine tabi kilma meselenin mahiyetine ve denizciligin ihti-
yaclarina cevap vermekten uzak olacaktir. Denizde catmadan dogan
tesrii salahiyet ihtilaflarinin hallinde evvelad karasularda meydana gelen
catmalardaki baglama kaidesi, bilahare acik denizde ortaya ¢ikan ¢atma-
lar hakkmdaki yetkili kanun aranmalidir.
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Catmalarin ticaret kanunumuzda 6zel hikimlere tébi tutulmus
bir haksiz fiil oldugu ve karasular lizerinde de sahildar Devletin hakimi-
yet hakkinin mevcut bulundugu nazara alinirsa, karasularda meydana
gelen catmalar sahasinda Lex fori delicti commissi‘'nin hakimiyetini ka-
bul etmek gerektigi anlasilir. Karasularda ayni tabiiyetteki gemiler ara-
sinda meydana gelen catmalarda Lex fori delicti commisi'nin yaninda
musterek bayrak kanununa taninmak istenen yetkinin de denizciligin
ihtiyaclari bakimindan kig¢imsenmemesi lazimdir. Kaldi ki, 3226 sayili
kanunla iltihakimiza karar verilen 23 Eylal 1910 tarihli Bruksel and-
lasmasmm 12 nci maddeside Lex fori delicti commissi'ye bir istisna ge-
tirmistir. Buna gore, ilgili gemilerin hepsinin davaya bakan mahkemenin
mensup oldugu Devlet tabiiyetinde olmalari takdirinde musterek millt
kanunun uygulanmasi gereklidir.

Acik denizde meydana gelen catmalarin tamami hakkinda genel
deniz hukuku kaidelerinin uygulanmasini isteyen ingiliz hukukunun
anlayisina katilmak zordur. Neticesi itibariyle Lex fori'ye mincer olan
bu anlayis Lex fori'nin biatin mahzurlarini da binyesinde toplamakta-
dir. Bu itibarla, acik denizde meydana gelen catmalarda musterek bay-
rak kanununa sahip gemiler arasinda meydana gelen catmalar hakkinda
musterek milli kanunun yetkili olmasini kabul eden goris yerindedir.
Aclik denizde ayri tabiiyetteki gemiler arasinda meydana gelen catmalari
tamamen Lex fori'ye birakan anlayisi yerinde gérmek mimkin degildir.
Acik denizde ayr tabiiyetteki gemiler arasinda ve taraflardan birinin
kusuru ile meydana gelen catmalari Lex fori'nin yetkisine tabi kilma-
mak daha yerindedir. Acik denizde ayn tabiiyetteki gemiler arasinda
bir tarafin kusuru ile meydana gelen catmalarda kusurlu geminin bay-
raginin uygulanmasini derpis etmenin Lex fori'den daha mistakar ol-
dugu ve denizciligin ihtiyaclarina uygun bulundugu duastnilmektedir.
Acik denizde musterek kusur veya kusursuz olarak meydana gelen cat-
malarda Lex fori'ye yetki tanimanin en dogru yol oldugunda siiphe ol-
mamak lazimdir.

Denizde catmalar sahasindaki milletlerarasi yetkinin 6nemi, tesril
saldhiyet ihtilaflari sahasinda Lex fori'nin baglama kaidesi olmasiyla
daha da artmaktadir. Devlet mali olmayan gemilerin karasularda catis-
masl! halinde yetki ika mahalli mahkemesine hasredilmemeli ve bu mah-
keme ile birlikte donatanin ikametgahi veya muamele merkezinin bulun-
dugu Devlet mahkemelerine yetki de taninmalidir. Ticaret gemilerinin
acik denizde catismasindan dodan kazal saladhiyet ihtilaflarinin hallinde
de gemilerin tabiiyetine bir 6énem tanimak yerinde olacaktir. Gemilerin
ayni tabiiyette olmalari halinde miustereken mensup olduklari Devlet
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mahkemelerine yetki taninmahlidir. Acik denizde farkli devletlere men-
sup ticaret gemileri arasinda meydana gelen catmalarda ise donatanla-
rin ikdmetgahlari veya muamele merkezlerinin bulundugu mahal mah-
kemesine yetki tanimak dogru olacaktir. Bunlara ilaveten butin haller-
de haciz yeri mahkemesine 6nem vermek o6zellikle ayni sorumluluk ba-
kimindan yerindedir. Devletlerin deniz ticaretinde kullandiklari gemiler
hakkinda da belirtilen mahkemeler yetkilidir.

Devletlerin savas gemileri ve munhasiran kamu hizmetine tahsis
ettikleri gemiler kazal muafiyetten istifade etmektedir. Catmayla ilgili
olan alacaklilar geminin sahibi Devlete mensup mahkemelere miracaat
hakkina sahiptirler.



SINOP CEVRESINDE KRIMINOLOJIK BiR ARASTIRMA *

Yazan: Berin TASAN

Turkiye'de su¢ politikasina yardimci olmak amaciyla kurulan is-
tanbul ve Ankara Hukuk Fakdiltelerine bagh Turkiye Kriminoloji Ensti-
tulerinin varhgina ragmen nedense hukukcgular arasinda kriminolojik
arastirmalar ragbet gormemektedir. Hatta degil bir kriminolojik bir
arastirma suc¢ ve suclular hakkinda yayinlanmis dogru bir istatistigi bul-
mak bile 6zel bir calismaya baglidir. istanbul Hukuk Fak. Kriminoloji
Enstitlist Direktort sayin Ord. Pr. Sulhi Dénmezer'in kriminoloji ve An-
kara Hukuk Fakultesi Kriminoloji Enstitist Direktorl sayin Pr. Faruk
Erem'in Adalet Psikolojisi adli kitaplarindan 6grendigimize gore bu ko-
nuda kaynak olabilecek bu glne kadar sadece iki istatistik arastirma
yayinlanmistir ; istanbul Kriminoloji Enstitisuniin 1386 hukumli hak-
kmdaki kriminolojik istatistii ve Ankara Kriminoloji Enstitisinin
1000 mukerrir suclu hakkmdaki kr. anketi.

Ozellikle Hakim, Savci, Avukat gibi hukuk tatbikatcisi olan meslek-
daslarimiz arasinda en yaygin ve ragbette olan calisma sekli, bir kanu-
nun tatbikatiyla ilgili ictihatlari hicbir yorum yapmadan toplamaya
munhasir kalmaktadir. Bir hukuk tatbikatcisi icin yiksek dereceli mah-
kemelerin ictihatlarini bilmekte elbette fayda vardir. Ancak bir Hakim,
Savcl ve Avukatin “tbikattaki bilgi ve tecribesini bir hukuki arastir-
maya yoneltmesi kanun koyucunun hukuk politikasindaki tutumuna
yon vermek ve ayni zamanda Universitelerimizin calismasina da kaynak
olmak bakimindan kanaatimizca daha faydali olur.

Bu arastirmada Sinop agir ceza mahkemesinden 1963 yili son ayi,
1964, 1965 ve 1966 yili ilk bes ayinda verilip kesinlesen 200 agir cezali
hikmuin sosyal ve ekonomik yonlerden bir yorumunu yapmak istedik.
Daha dogru sonuclara varabilmek ic¢in belli bir ¢evrede oturan insan-
larin isledikleri suclari yargilayan bir mahkemenin kesin kararlarini ko-
nu aldik. Kararlarin yorumlanmasinda faydali olur distncesiyle Sinop
hakkinda kisa bir bilgi vermek istiyoruz : Sinop Agir Ceza Mahkemesi
Sinop'ta oturan 13.392 Kisinin disinda Boyabat, Ayancik, Gerze, Erfelek
ve Turkeli ilcelerinde oturan 266.410 kisinin de agir cezali suclarini yar-
gilar. Bu yerlerin ylzo6lcimui 5.862 km. dir. Nufus ortalamasi 43 dir. Bu
sayl Turkiye’nin genel niufus ortalamasina (36) nazaran yuksek, fakat
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diger Karadeniz kiyisi sehirlerine nazaran ortalamasi en az olanidir. Nu-
fus hareketleri yavastir.

Kiyilarinda balikgilik, tiitiinciiliik yapilir. icerlere dogru musir, bug-
day, pirin¢ ekilir. Toprak verimli fakat dardir. Buyik 6zel ciftlikler yok-
tur. Yalniz merkeze bagh dokuz koyln kadastrosu yapilmistir. 1965 yi-
linda bir tatin ekicisi ailenin ortalama yilhk geliri 770 liradir. Butln
kodylerde ilkokul vardir. Adalete, kanunlara, mahkemelere karsi saygi-
lidirlar. Kendiliginden hak alma sucu hemen yok denecek kadar azdir.
Durusttirler. Ug senelik ceza kartonlarinda bir tane yalan sahitlikten,
iftiradan mahkdm olana rastlamadim.

Bu bolgede oturan insanlar nicin mahkemeye duserler, sosyal, kil-
turel, ekonomik durumlari nedir? Ceza Kanunundaki cezalar isledikleri
sucun karsthgr midir, sucun agiga ¢ikmasinda zabitanin yargilama usul-
lerinin roll nedir ? Bu istatistik incelemeyi su¢ ve suclulukla ilgili bas-
ka sorulara da bir karsilik olabilir distincesiyle hazirladik.

Suc cesitleri

Sinop agir ceza mahkemesinden 1963 yili son ay1, 1964, 1965 ve 1966
yilinin ilk bes ayinda verilip kesinlesen 200 agir cezalh hukmin doki-
mui su sekildedir:

76 Adam oldirmek.

30 Adam o6ldiurmeye tesebbus.

46 Zorla 1rza gecmek ve kizlik bozmak.

22 Zorla kiz ve kadin kagirmak.

17 Hirsizlik.

9 Diger suclar. (Evrakta sahtekarhik. Orman yakmak, Esrar
bulundurmak gibi).

200

Suc tablosunda goruldigu uzere boélgede en cok islenen agir cezali
su¢ adam oldirmek ve oldirmeye tesebbls gibi can aleyhine islenen
suclardir. Sonra 1rza gecmek, zorla kiz ve kadin kacirmak gibi cinsi
suclar gelmektedir. Bu suclar nifus yogunluguna gére memleketimizin
diger illerine nazaran fazla islenmektedir. Bir karsilastirma bakimindan
Ankara ilini alirsak : 783.851 nufuslu Ankara il merkezinde (1960 sayimi)
1965 yilinda 29 adam oldurme olayina karsilik 249.730 nufuslu Sinop il
cevresinde 1965 yilinda durusmasi biten adam o6ldirme olayinin sayisi
40 dir. Faili mechul kalhip mahkemeye intikal etmeyen ve mahkemeye
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intikal edip de delil yoklugundan beraetle sonuglanan adam o6ldirme
olaylari bu sayinin disindadir.

Bu cesit suclarin ¢oklugunu ayri bir sayfada olaylarin sebeplerini
gbsteren tablo aydinlatmaktadir. Mesela sinir ihtilafi yizinden adam
olduridlen koylerin hi¢ birisinde kadastro yapiimamistir. Arazi yeterli
degildir. Diger taraftan kisisel sebepler olarak, su¢ faillerinin % 99 zu-
nun ya hi¢ okula gitmemis ya da imzasini atacak kadar okur yazar oldu-
gu gosterilebilir.

Can aleyhine islenen suclarda, cinsi suclara karsilik mal aleyhinde-
ki suclar gayet az islenmektedir. Bir senede agir cezali hirsizlik sugunun
(T.C.K. nun 493, 495 mad.lerine uygun) ortalamasi 4-5 dir. Bunun sebe-
bi de nufusun cogunlugunun koylerde oturmasi, nufus hareketlerinin
az ve yavas olmasi, sanayi tesislerinin bulunmamasi, ve bU3dik sehirlerin
aylak, maceraci, sabikal Kisilerinin bulunmamasi gibi sosyal, ekono-
mik unsurlarin yaninda, maznunun dar bir cevrede yakalanmak ihtima-
linin bulunmasi ve ayiplanma gibi dnleyici unsurlarda rol oynamaktadir.

Adam Oldirme Suglan
(Sebepleri bakimindan)
76 Adam oOldirme ve 30 adam &ldirmeye tesebbis sugundaki sebep-
leri gercege yakin olarak su sekilde tesbit etmis bulunuyoruz :
18  Sinir ihtilafi ytzinden.
15  Ekili tarlaya hayvan sokmak yuzinden.
3 Akan suyu baska yere c¢evirme 5uizinden.
15  Eski bir husumet sebebiyle.
12 Kadin, kiskanglik, dedikodu uzerine.
Paraya tamaen.
Ailevi gecimsizlik sebebiyle.
Kiz kagirma ola)n sirasinda.
Kan gutme sebebiyle.

Suc delillerini yoketmek igin.

NN N w b~ O ©

Hirsizlik isnadi Uzerine.

2  Cocuk kavgasl yuzinden.
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Adli tahkikat sirasinda.
Iddia Gzerine (Iki cocuk arasinda)
Sebebi kesin olarak belli degil.

106

Yukarida siralanmis olan sebepler mahkemenin gerekceli kararinda
mudahil ve C. Savcisinin iddiasl, maznunun savunmasi ve Sahadet de-
gerlendirilmek suretiyle tesbit edilmistir. Bazi 6ldiirmelerde olay sebebi
maznun ve 6len tarafin yakinlari tarafindan gizli tutulmustur. Bu sekilde
M olay vardir. Bazi 6ldirmeler de sanikla maktuliin birbirine eskiden
beri hasim olmalari yizinden ¢ikan basit bir kavga sonucu meydana
gelmesine ragmen soz konusu ge¢cmis olayin ne oldugunu kesin olarak
anlastlamamistir. Bu cesit 6ldirmelerin sebebi olarak (eski bir husu-
met) denilmistir. Bu ekseri iki taraf hakkinda cikarilan kadin mesele-
siyle ilgili bir dedikodu olabilir.

Sebeplerin dokimu tetkik edildiginde daha genellestirilerek bir kag
onemli sebepte 6zetlemek mumkin olabilir. Meselda sinir ihtilafi, ekili
tarlaya hayvan sokmak, akan suyu baska yere cevirmek, bir ekonomik
sebeple birlesiyor . Malik yahut zilliyet oldugu tarlayr karsisindakini
6ldirmek pahasina korumak. Paraya tamaen oOldirmelerde sanik ekseri
aleyhine sahitlik yapar korkusuyla élenin yakinlarini da élduriyor. (Sug
delillerini yok etmek igin). Mesela arastirmamiza konu olan idam hikim-
lust sahis, misafir olarak kabul edildigi evde parasina tamaen dnce ev
sahibi kan-kocayi, sonra diger odalarda uyuyan olaydan habersiz felc-
li bir kadini ve evin geng gelinini oldurdyor.

Keza kiskanclik ve kadin dedikodusu yiziinden islenen suclarla,
kiz kacirma sirasinda ve ailevi gecimsizlik sonucu islenen suclarda or-
tak olan cinsel konulardir. Mahkemece genellikle Gzerinde durulan 6lim
meydana geldigi andaki sebeptir. Olay daha derinligine tahvil edildigin-
de temelden bir ekonomik sebep bulunmaktadir. Incelememize giren bir
olayda, sanik kdyde annesiyle birlikte yasiyan cahil, resit, bekar bir kim-
sedir. Gegim sikintisi ¢cekmektedir. Ustelik son giinlerde dul kalan kiz
kardeside cocuguyla birlikte yanina gelmistir. Olay guni eve geldiginde
annesini yemek hazirlamadigi i¢in dovmek istiyor, araya kavgayi yatis-
tirmak icin kiz kardesi giriyor. Kiz kardesinin hi¢ bir haksiz hareketi
olmadi§i halde sopa ile basina vurup éldurtyor. Bu olayin dis gérindsi
belki ailevi bir gecimsizlik seklinde izah edilebilir. Fakat aslinda sanigin
ne annesiyle, ne kiz kardesi ne de onun kigik cocuguyla (savunmasinda
kiicuk cocugun rahatsizlik yapismdafi, annesinin de ona arka ¢ikisindan

>CC
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bahsetmistir) bir alip verecedi yoktur. Onu o anda cinayete iten kiz kar-
desinin de yanina gelmesiyle sofrasindaki ekmegin kiculip, kaybolma-
sidir.

Cocuklar tarafindan islenen suclarda sebep daha basittir, daha fev-
ridir, incelememize konu olan cocuklar tarafindan islenen adam oldur-
melerde 6nceden bir planlama, tasarlama yoktur. Olduriilen kimsenin
yaslari cesitlidir. Bir kismi sanik ¢ocugun yasitidir, bir kismi kendisin-
den cok buyuUktir. Bir tanesi kdyde baskasina ait bir dut agacinda dut
yerken, agac sahibi yasli adam asagidan bagiriyor, belki kifrediyor. Bu-
na kizan cocuk agactan inip adami orada bigakla dldurtyor. Bir tanesi
kirda arkadasiyla birlikte hayvan giderkenav tifegi ilekusvurup vura-
mamak bahsinde iddiaya girisiyorlar. Biridigerine (senébmrinde b...
nun Ustiinde sinek vurdun mu) diyor, sanik da av tufedini arkadasina
dogrultup (bak nasil vuruyorum) diyerek tetigi ¢ekiyor. Yine bir ¢ocuk
kicuk bir kus kapanini bakmak icin elinden alan arkadasini bigakla
oldarayor.

Bu cesit cocuk minakasa ve kavgalarinin baska boélgelerde adam
oldirmeye kadar gidecegini sanmiyorum.

Cinsiyet bakimindan

A) Saniklarin cinsiyeti: 106 adam oldirme ve 6ldiirmeye tesebbis
sucunun cinsiyet bakimindan ayirimi su sekildedir :

104 Erkek (evli ve bekér karisik)
2 Kadin (evli)

106

Cetvelde goruldugu gibi 106 saniktan iki tanesi kadindir. ikisi de
evlidir. Bir tanesi kendisine tecaviize yeltendigi icin tevkif edilen cocu-
gun annesini koy icerisinde dedikodu cikarmasi yluziinden tarlada bicak-
la dldirmasttr. Digeri dostuyla bir olup kocasinin mallarina sahip ol-
mak icin, kocasini gece uyurken tabanca ile yurup intihar sust vermek
istemistir.

B) Olenlerin cinsiyeti: 76 6ldiirme olayinda 110 kisi oldurilmis-
tur. Oldurilenlerin cinsiyet bakimindan ayirimi ise :

94  ~"Erkek. '
16 Kadin. '
Ho™/ r

/'CX



674 Berin Tasan

Bolgedeki dldirme olaylarinda arazi ihtilafi en 6nemli sebep oldu-
gundan kavga genellikle erkekler arasinda olmakta ve sonucta da birisi
oldirulmektedir. Halbuki buyuk sehirlerdeki dldirmelerde cinsel sebep-
ler daha cok oldugundan 6lenlerin cogunlugunu kadinlar teskil etmek-
tedir.

Yas ve medeni hal bakimindan

106 adam oldirme ve oldirmeye tesebbis hiukimlustunin yas ve
medeni hal durumu soyledir:

31 (11-18 yas arasinda. Bekar)
75 (18-60 yas arasinda. Evli veya dul)

106

18 yasindan kicuk cocuklar % 30 zu teskil etmektedir. Digerleri
% 60 sa yakini 18-30 yas arasinda bulunmaktadir. 40 - 60 yas arasindaki
saniklar daha ¢ok miras meselesinden ve tarla cekismesi ylziinden adam
oldirmektedirler. Bu yasli kimselerin bir kismida kavgaya ¢ocuklari va-
sitastyla katilip tesadifen 6lume katilmaktadirlar. Cogu Karadeniz bol-
gesi illerinde, verilecek cezanin azhgi nazara alinarak buyukler tarafin-
dan islenen adam o6ldirme suclarini kiglik ¢ocuklara isnat etme yonun-
de bir distince vardir. Tabii mahkemelerimiz ¢ogunlukla sahit ifadeleri-
ne gore hikim verdiklerinden asil sug failinde yanilma olabilir. Ancak
incelememize konu olan 106 olayin delillerinin acik ve kesin olusu boyle
bir ihtimale yer vermemektedir.

Oturduklar yer bakimindan

Hukdmldlerin oturduklari yer bakimindan ayrilmalari ise su sekil-
dedir :

96  Kisi koyde oturuyor.
10 » sehir ve kasabada oturuyor.

106

Sucun islendigi ve hikimlinin oturdugu yer bakimindan kdyler
% 95 gibi ylksek bir rakkami bulmaktadir. Sinop sehri icerisinde 1964,
1965 ve 1966 yilinin ilk bes ayinda bir adam 6ldirme, birde oldirmeye
tesebbis olayr meydana gelmistir. Bir adam 6ldirme olayinin faili de
yine koyde oturup kamyonla sehre geldiginde garajda yol parasim ve-
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remediginden sofér ve muavininin Uzerine 5diriyldp dogulmesi sonucu
adam oldirmustur.

Hakdmldlerin oturduklari yer onlarin sosyal siniflarini da tayin
etmektedir. Kdyde oturan 96 hukiumli genellikle kiicik toprak sahibi
ve ziraat iscisidir. Kasaba ve sehirlerde oturan hukumltler ise orta hai-
li kiguk esnaf teskil etmektedir.

Sug aletleri bakimindan

106 adam o6ldirme ve 6ldirmeye tesebbis olayinda kullanilan sug
aletleri ise :

58 Olayda tabanca, av tifegi, mavzer.
48 »  Bigak, balta, girebi, sopa, tas, kazma v.b.

106

Cogunlukla adam 6éldirme olaylari tabanca, av tifedi ve mavzer gibi
atesli silahlarla islenmektedir. Ani bir kavga sonucu tehevviren o6ldir-
melerde ise en ¢cok kama kullanilmaktadir. 106 olayda zehirlenmeye rast-
lanmamistir. Bir 6ldirme bogma suretiyle olmustur. Karisiyla uzun za-
mandir aralarindaki yas farki sebebiyle gecinemiyen koca, karisini gece
Usoirken “mmusak bir kumasla bogmus ve olaya tabii bir élim sist ver-
mek istemisse de adIi tip raporuyla olay aydinlanmistir.

Su¢ zamani bakimindan

106 olayin mevsimlere gore dagilisi su sekildedir

64 Olay yaz aylarinda.

23 » Kkis aylarinda.
19 » bahar aylarinda.
106

Adam oldirme olaylarinin yaz aylarinda ¢ok olusu da bir rsslanti
degildir. Cogu olay tarla ve kirda arazi ¢ekismesinden meydana geldigi
icin suclarda herkesin kirda calistigi yaz aylarina raslamaktadir. Si-
cagin insan Uzerindeki biyolojik ve piskolojik etkilerinin de roli olabi-
lir.

Adalet Dergisi Sayi: t-9 1966 F:9

/
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Kiltirel durumlari bakimindan "

Adam oldurme ve oldurmeye tesebbusten hukumliu 106 kisinin kul-
tirel durumu su sekildedir.

76 kisi okuma bilmiyor.

27  Okur yazar. Koy okulu bitirmis ve ayrilmis.
2 Ortaokul mezunu.

1 Lise mezunu.

106

Bu tesbit hikimlinin durusma esnasindaki beyanina gore yapil-
mistir. Yalniz okuma yazma bilmiyenlerin sayisini kesin olarak kabul
edebiliriz. ClUnku Adalet meslegindeki tecriibemizden sunu 6§renmis
bulunuyoruz : Bir vatandas okuma yazma bilmiyorum dediyse dogdrudur.
imzasini atamiyor demektir, ifadesini parmag ile tasdik eder, eger oku-
ma yazma biliyorum derse ¢ogu zaman kasdettigi (imzami atiyorum)
demektir. Okur yazar olarak tesbit ettigimiz 27 hiukamli icin en iyimser
Olcl kdy okulunu bitirmis olmasidir. Bir hiikimli orta 6gretimini yapmis
veyahut bir meslek sahibi ise mahkemeyi tesir altinda birakabilirim du-
stincesiyle bunu bilhassa zapta gecmesine dikkat eder. Bu bakimdan
bence hikumltler hakkmdaki en dogru istatistik kulttirel durumlarma
ait olanidir.

Avukat tutma bakimindan

106 hukumluden davasini avukatla takip eden ve etmeyen su sekil-
dedir :

69  Sanigin avukati yok.
37 »  avukati var.

106

Avukat tutmak hukimlinin ekonomik durumunu gostermesi baki-
mindan da bir ol¢udur. Hali vakti yerinde olan saniklar kendilerini bir,
zengin sayilabilecekler ise azami iki avukatla savunmuslardir. Yalniz bir
sanigin avukat tutmasi onun kesin olarak varlikli olduguna delalet et-
mez. Bazi avukatlar bir Ucret almadan davayi takip ettikleri gibi bazi
saniklar da cezaevine girdikten sonra mevcut butin arazisini satip, borca
girip bir avukat tutarlar. Ozellikle kan giitme sebebiyle islenen adam ol-
dirmelerde yalniz kesin olarak sOylenebilecek olan, adam 6ldirme gibi

Ho
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cok 6nemli bir ithamla cezaevine alman bir sanik sayet savunmasini ya-
pacak bir vekil tutamamissa satacak bir mali bulunmuyor demektir.

Adli sabika bakimindan

106 olay failinin adli sicildeki kayitlarinin tesbitinde :
105 Samk ilk defa suc islemis.
1 » daha once kardesini 6ldirmus.

106

Oldiirme sekli genellikle samgin gecmisi hakkinda bir fikir verebilir.
106 olaydan 100 ze yakin olayin faili sucu ani bir tehevvirle islemistir.
Tasarhyarak (tahammduden) oldirmelerde sanigin ekseri gecmis bir
olayr ¢ikiyor. Nitekim 106 olayin tek sabikalisi tahammuden adam oldir-
mekten muebbet hapse mahkim edilmistir. Bir kis gecesi tUsime baha-
nesine sigindigi evin erkegini daha dnceden tasarladigi plan tzerine Uze-
rindeki paralari almak icin yataginda uyurken tabanca ile vuruyor.

Verilen ceza bakimindan

1 Olim cezasl.
3 Miebbed agir hapis.
102 5 ile 36 sene arasi agir hapis.

106 Olay.

Bazi 6lim cezalan kanuni ve takdiri hafifletici sebeplerle miebbed
hapse, bazi muebbet hapis cezalarl da 36 sene agir hapis cezasina gevril-
mistir. Olim cezasiyla cezalandirilan dldirme olayi, Cide ilcesi Sarbana
nahiyesinde cereyan etmis dava nakil sebebiyle Sinop agir ceza mahke-
mesinde durugmasi sonuglandiriimistir. Sanik 40 yaslarinda, okur yazar,
koy bakkali. Odung para istemek igin nahiyenin varlikli bilinen kisisine
gidiyor. Ev sahibi yasl bir kari koca. Sanigi misafir ediyorlar. Vakit
ge¢ oldugundan evde yatmak istiyor. Diger odalarda, fel¢li bir kizlari
ve gelinleri oldugu icin yatagini kendi yattiklari odaya seriyorlar. Gece
kalkip uyuyan kari kocayi kesiyor. Paralarini alip giderken, haber ve-
rirler diye diger odalarda habersiz uyuyan fel¢li kizla gen¢ kadini da ke-
siyor. Evde unuttugu kanli mendilinden yakalaniyor.

Cinsel suclar

1963 yili son ayi, 1964, 1965 ve 1966 yili ilk bes ayinda Sinop agir
ceza mahkemesinden zorla kiz ve kadin kacirmak, kizlik bozmak ve li-

VI



678 Berin Tasan

vata fiilinden dolay!r 68 mahkdmiyet hikmu verilmistir. Bu suclarin di-
kima :
41 Zorla 1rza ge¢mek, kizhk bozmak.
5 Livata fiili.
' 22 Zorla kiz ve kadin kagirmak.

68  Olay.

Iki buguk sene igersinde verilen 200 mahkimiyet kararindan 68 ta-
nesinin cinsel su¢ olmasi Ulkemizin diger bolgelerine gore ylksek sayi-
labilir. Kaldi ki agdir ceza mahkemesinde bakilan yalniz zorla kagirma
ve Irza gecme olaylaridir. Asliye ceza mahkemesinde bakilan resit olmi-
yan kimselerin rizasiyla irzina gegme olaylarinda da artis vardir. Bir de
mahkemeye intikal etmiyen kacirma ve irza gegme olaylariyla, delil yok-
lugundan beraatle sonuglanan suglar da nazara alinirsa bir senede islenen
cinsel sug 50 yi gegebilir.

Zorla kagirma ve 1rza gecme sebepleri

68 kacgirma ve irza gecme olayinin sebepleri iki kisma ayrilmaktadir :
37 Evlenme maksadiyla kagirma, kizlik bozma.
31 Sehvet sevkiyle kagirma ve irza gegme.

68  Olay.
Evlenmek maksadiyla kiz kagirma olaylar::

Zorla kiz kagirmalarin ¢ogunlugu evlenmek maksadiyla yapilmak-
tadir. Nitekim 37 evlenme maksadiyla yapilan kiz kacirma olayindan 15
tanesi durusma sirasinda evlenme ile sonuclanmistir. Olay kahramani
5 genc kiz da durusma sirasinda baska bir erkekle evlenmistir. Diger
gen¢ kizlarin durusma sonu durumlari bilinmemektedir.

Evlenme maksadiyla kagirmalarin en 6nemli sebebi kagirilan kizin
babasi tarafindan arzusuna ragmen baska bir erkekle evlendirilmek is-
tenmesidir. Olaylar genellikle birbirine benzemektedir. Gen¢ kizin arzu
ettigi erkegin mali durumu iyi degildir. Kizin babasi kendisine daha ca-
zip teklifte bulunan delikanliyr secer. Kiz istemez, sevdigi erkege haber
gonderir, beni su giin tarladan alsin diye. O glin kiz ekseri kuclk kardesi
veyahut meseleyi bilen yengesi gibi yakini bir kadinla tarlada ¢alismak-
tadir. Oglan yanma yakin arkadaslarini alir. (Varsa kardeslerini) kizi
tarladan kagirir. Kiz etrafa karsi gonluyle gitti demesinler diye, hem
giderim hem aglarin kabilinden ayak direr, bagirir. Civar tarlalarda ¢a-
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lisan koyluler durumu bildikleri igin pek karismazlar. Ertesi gin kizin
babasi karakola kizimi zorla kacirdilar diye mdiracaatta bulunur. Og-
lanla kiz ya ormanda gezer, ya givendikleri bir kdy evinde birkac
gin saklanir, sonra teslim olurlar. Olayin evlenmekle sonuclanmasi
biraz da araya giren aracilarin nifuzlarina baghidir.

Bir de yine iki taraf anlasir, oglanin kizin babasina verecek baslk
ve diigun yapacak parasi yoktur. Kiz tarafini evlenmeye mecbur etmek
icin bir oldu bittiye getirip kizi kagirarak kizligini bozar. Bu olaylar
orta Anadolu'da da ¢ok benzer bir sekilde cereyan etmektedir.

Dort tipik olay kahramani

Bolge koylerindeki evlenmelerde kiz babalarinin erkegin mali duru-
muna ne kadar de§er verdigini baska bir deyimle bir gen¢ kizin ailesi
icerisindeki ekonomik rolini godstermesi bakimindan tetkikimize konu
olan dort tipik olay verecegiz :

Once bir cinayet olayr. Kéyde kizla delikanli anlasiyorlar. Delikan-
I kizin babasina dinur gonderiyor. Kizin babasi 1000 lira bashk (kiz
babalar tarafindan alman bu paraya Ata hakki'da deniliyor) verdiklerin-
de kizini verebilecegini soyliyor. Oglanin babasi razi oluyor. Yalniz bir
sart ileri surerek; 800 lirayr pesin nakit vereyim, 200 lirayl da kiza yuzik,
bilezik, kupe gibi ziynet esyasi alayim diyor. Kizin babasi kizim ziynet
istemiyor, 200 lirayl nakit veremiyecekse bir tarlasini bagislasin diyor.
Ona da razi oluyorlar. Kizin babasi daha digin yapilmadan tarlaya
sahip c¢ikmak istiyor. Oglan tarafi isi biraz uzatinca tarlanin bagislan-
masindan vazgecilmis gibi dedikodular ¢ikiyor. Kizin babasi verilecek
tarlaya o kadar 1sinmis ki, baskasinin girmesini istemiyor. Bir giun vaad
edilen tarlada oglanin babasi calisirken, pusu kuran kizin babasi tarfm-
dan mavzerle vuruluyor.

ikinci olay : Bu ifade zorla kaciriimak ve irzina gecilmekten dolay!
magdure olarak dinlenilen bir gen¢ kiza aittir.

Magdure M. P. 14 yasmda. Cahil, koyli : Babam M. Beni para ile
once E. ye sonra da S. ye evlendirmek icin satmis. Bu adamlar tarafin-
dan muhtelif zamanlarda irzima gegildi. Ben kendi arzumla bu adam-
larla evlenmedim. Ancak babamin arzusunu yerine getirmek icin onlara
karihk ettim. E. ye babam tarafindan 200 liraya satilmisim. Bu defa
onunla otururken S. gelip beni evden alarak ormana kacirdi.

Magdurenin ifadesinde adi gecen sanik .S. ise sOyle diyor.
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Sanik S. ben E. nin karisini zorla kagirmadim. M. babasi tarafindan
bana 500 liraya satildi. Ben de aldim.

Dosya No.: 964/66

Uciincui olay : Zorla irza gegmekten sanik M. nin savunmasi:

Sanik M. 1940 dogumlu, kéyld, cahil: Bundan dort ay kadar evvelisi
Saray kOsninden i. adindaki sahis kéyiimiize geldi. Benim karimin kagti-
gini 6grenmis. Bana benim akrabalarimdan benim yanimda bir kiz voatr,
davasi falan yoktur. Bunu sana vereyim dedi. Bana da bir kari lazim ol-
dugundan hig bir ilisigi yoksa alirim dedim. Yoktur dedi. Ben de alma-
ya s0z verdim. Ve 2000 lira para istedi. 2000 lirayr verip kariyr aldim.
Diger karim oldugu i¢in nikdh yapmadim.

Dosya No.: 966/236

Dordincu olay : Bir zorla kiz kagirma olayinin sahidi:

Sahit Ali Teke nin beyani: Sanik kizin éntine ¢iktl. Kiz yengesi ile
kasaba pazarindan koye dogru gidiyordu. (Ya 3000 lira parami verin
yahut ben bu kizi alip g6tirecedim) dedi.

Ayni olayin sanigi kendisini sdyle savimuyor:

Sanik H. 1945 dogumlu okur yazar, kdéylu. Kizin yengesi Firdevs
benden 1.500 lira alarak F. yi yolda sana katarim dedi. Ben de pazardan
dondslerini bekledim. Kizin kolunu tuttum, haydi gidelim dedim, gelme-
di. Ben de birakip gittim.

Dosya No.: 965/42
Sehvet hissiyle kagirma veya i1rza gecmelerin sebepleri

Sehvet hissiyle kacirma ve irza gegme olaylarinda bolgesel bir 6zel-
lik bulunmaktadir. Butin Tarkiye'de islenen cinsel suclardaki sebep-
ler bu bolgede de ayni. En 6nemli sebep kadin - erkek iliskilerindeki du-
zensizlikler, cinsel terbiye yetersizligi, cinsel hayatin bir dizen icinde
olmayisi, kulturel yetersizlik, issizlik, muntazam bir ugrasinin yoklugu,
mesken darligi sebebiyle bir arada yasama keyfiyeti gibi ortak sebepler.
Buyuk sehirlerdeki cinsel suclarda gorilen cinsel sapiklik kéylerde he-
men hemen yok denecek kadar azdir. Kdylerde aktif durumda olan sa-
niklar igfal edilen kiz yahut erkek cocukla hemen hemen ayni yasta

'HLj
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yahut birkag yas blyuUktir. Blyik sehirlerde saniklarin yasi ekseri ig-
fal edilen cocuktan ¢ok yuksek gorilmektedir. Ord. Pr. Sulhi Dénmezer
umumi adap ve aile nizami aleyhindeki cUrimle isimli kitabinin 6nso-
zunde, kriminolojik arastirmalara gore 15 yasindan ufak kiz ¢ocuklari-
na tecaviz eyleyenler ekseriya 60 yasim gecmis olanlardir, denilmekte
ve bunu cinsi kudretin tekdmuld ile izah etmektedir. Kanaatimizca
cinsi kudretin tekdmuld (60 yasindan sonra) tek ve genel bir sebep ol-
masa gerek. Bu halde koylerde meydana gelen cinsel suclarin faillerinin
cogunlugunu da yash kimselerin teskil etmesi gerekirdi.

Koylerde cinsel suclarin fazla olusunda genel sebeplerin yaninda
yasayls seklindeki 6zellik de rol oynamaktadir. Koy evleri ekseriya 1-2
odadan ibarettir. Bu- sebeple kicik cocuklar anne ve babalarinin yattik-
lari odada yatmak mecburiyetindedirler. BulGg cagindaki bir cocukta
anne ve babanin hareketleri tabiatiyle bir tecessiis yaratmaktadir. Ka-
fasinda bdyle bir merak tasiyan cocuk butin yaz gunlerini kirlarda kiz
erkek karisik olarak gecirmektedir. Kiz cocuklarinm kiyafeti de tabia-
ta uygun olarak erkek cocuklarini tahrik edecek sekilde acik bulunmak-
tadir. 11-18 yas arasindaki c¢ocuklarin bitin irza tasaddi, 1rza gegme
kacirma olaylarinin hep hayv*an giiderken, ormandan afa¢ toplarken,
tarlada calisirken olusu bu ylUzdendir. Bu g¢ocuklarin Ustelik kirlarda
hayvan glderken baska hi¢ bir mesguliyetleri bulunmamaktadir. Diger
taraftan blyUk sehirlerin aksine etrafin issiz ve gériinmeme ihtimalinin
kuvvetli olusu fiili kolaylastirmaktadir.

Magdurelerin yas ve medeni halleri

68 zorla kacgirma ve 1rza gegcme olayinin magdur (erkek cocuk) ve
magduresinin yas durumuyla, medeni halleri:

16 3-10yas arasl ¢ocuk.
40 10-17 » » kiz ve erkek c¢ocuk.
7 18-20 » » Bakire kiz.

5 20-30 » » Evli kadin.
68 Olay.

3 ile 10 yas arasinda irzina gegilen ¢ocuklardan 2 tanesi erkek, 14
tanesi kiz ¢ocugudur. Bu cocuklarin irzina gegen erkek cocuklarin yas-
lari ise 15-18 yas arasidir. Irzina gegilen kizlardan bir tanesi akil has-
tasidir. Saniklar arasinda akil hastasi yoktur.
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Saniklarin yas ve medeni halleri

Saniklarin yas ve medeni halleri ise :
12 tanesi 11-15 yas arasinda bekar cocuk.

14 » 15-17 yas arasinda bekéar cocuk.

41 »  18-40 yas arasinda bekéar ve dul.
1 >50 yasinda dul.

68 Olay.

Cetvelde goraldigu Gzere cogunlugu 17-40 yas arasindaki bekar
ve dul erkekler teskil ediyor. Evli erkeklerden zorla kagirma ve i1rza geg-
meden dolayl sanik olan c¢ok az. Bunlar daha c¢ok bu suclara yardim
ve tesvikten dolayr mahkim olmaktadirlar.

Sanik ve magdurenin oturdugu yer.

Gerek sanik ve gerekse magdurenin oturdugu yer bakimindan ay-
rmi ;

kdyde oturuyor,
kasabada oturuyor.
68

Kasabada oturanlar livata fiilinden sanik ve magdur olanlardir. Di-
gerleri kdyde oturmaktadir. Kagirma ve 1rza ge¢me olayinin yeri baki-
mindan ise :

32 Olay orman, kir, tarla, bahcede.
33 Olay ev ve koy icerisinde.
3 Olay otel odasinda, (livata fiili)
68 Olay.

Diger suglar

2,5 yilda mahkdmiyetle sonuglanan 200 suctan can aleyhine islenen
suglarla cinsel suclan ¢ikardiimizda 26 su¢ kaliyor. Bunlarin da doku-
mi su sekilde: !

17 Hirsizlik.
2 Resmi evrakta sahtekarhk.

1 Vazifeyi koétiye kullanmak.
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Zimmet.

Kasten orman yakmak.

Tabanca tasimak, (adam 6ldirmek sucundan beraet edip ta-
banca tasimaktan mahkdm olanlar)

Esrar bulundurmak, satmak.

26 Olay.

Adam o6ldurmek ve cinsel suclarin disinda en fazla islenen sucg hir-
sizlik. Mal aleyhine islenen suclar yurdumuzun diger sehirlerine kiyasla
¢ok az. Hirsizlik olaylari genellikle sehir icinde ve kaza merkezlerinde
olmaktadir. Daha c¢ok geceleyin dikkan ve isyerine girmek suretiyle is-
lenmis. Saniklarin ekserisi 15-18 yas arasinda ve hirsizliktan hiukidm-
lalagu var. Koylerde olan hirsizlik olayinin sayisi 3. Bir tanesi ambardan
delerek bugday calmak seklinde, ikisi gece bos bir eve girerek.

Bolgenin kiyr ve glney kisimlari ormanla kaplh oldugu i¢in orman
suclarr da onemli bir yer tutmaktadir. Ancak en ¢ok islenen orman sug-
lar1 olan aga¢ kesmek, aga¢ nakletmek ve ormandan izinsiz kesilmis
agaclart kullanmak suclarina Sulh ceza mahkemelerinde bakilmasi se-
bebiyle arastirmamiza sadece Agir ceza mahkemesinde bakilan kasten
orman yakmak suclari konu olmustur. (Tedbirsizlik ve dikkatsizlik so-
nucu orman yanginina sebebiyet vermek suclarina da Asliye ceza mah-
kemesinde bakilmaktadir)

Iki bucuk yilda 6 tane kasten orman yakmak sucuna bakilmis, 5
dava delil yoklugundan beraetle sonuclanmistir. Kasten orman yakma-
lar daha ¢ok yer agmak kastiyla yapilmaktadir. Ancak orman muhafaza
teskilatinin yetersizligi sebebiyle su¢ delilleri tesbit edilememektedir.

Sinop cevresinde en ¢ok islenen bir su¢ da kdy dugunlerinde adet
lizere tabanca ile havaya ates edilmesi sonucu tedbirsizlik ve dikkatsiz-
lik ylziinden meydana gelen 6lim olaylaridir. Hemen her kdy dugunin-
de icki tesiriyle havaya atilan tabancalardan bir kisi ya yaralanmakta
ya 6lmektedir. Cogunlukla iki tarafinda tanidik olmasi, bir kasit bulun-
mamasl! sebebiyle olay aralarinda kapatilmakta ve adalete intikal etti-
rilmemektedir.

200 Kesin karar ve sonug

200 Agir cezah kesin kararin kriminolojik tetkikinden bazi sonug-
lar ¢ikmaktadir. Bu sonucu dort ayri kisimda incelemek istiyoruz ;

v,
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A — Sug politikasi bakimindan TirK Ceza Kanunu.
B — Sucun aciga c¢ikmasinda zabitanin rolQ.

C — 1lk tahkikatin gereksizligi.

D — Sahitlik muiessesesi.

Cezalarin infazi konusunu ayri bir arastirma konusu yapmak isti-
yoruz. Simdi tetkik konusu yaptigimiz kararlarla ilgili olarak tesbit
ettigimiz goruslerimizi ayri basliklar altinda veriyoruz.

Sug politikasi bakimindan Tirk Ceza Kanunu

Suc politikasi bakimindan T. Ceza Kanunundaki cinsel suclarla
ilgili 414, 416, 429, 430. maddelerinde kabul edilen unsur ve mueyyide-
nin sosyal yapimiza uymadi§i kanisindayiz. Once T.C.K. nun 414, 416,
430. maddelerinin kabul ettigi yas unsurunu, sonra da bu suca verilen
cezay! incelemek istiyoruz.

Yas unsuru: Tilrk Ceza Kanununun 414 Uncl maddesinde Irzina
gecilen kiz icin 15 yas esas alinmistir. 15 yasini bitirmeyen kicugun
iIrzina gegildiginde, kigugun rizasi nazara ahnmiyarak asgari ceza mik-
tari 5 seneden baslatilmaktadir. Eger irza gegcme fiili cebir, siddet ve ¢ok
kicguk bir kimse aleyhine islenmis olursa agir hapis cezasi 10 seneden
baslamaktadir. Yurdumuzda yasayan insanlarin 18.895.000 ni (1960 sa-
yimi) koylerde yasadigina ve bu suglarin en ¢ok kdylerde islendigi na-
zara alinirsa yas icin 6rnek alacagimiz tip kanaatimizca kdyde yasiyan
bir genc kiz olmalidir. Kanun koyucu 15 ve 15 yasini bitirmeyen bir kim-
seyi cinsel olaylarin kahramani olarak kicgik kabul edip himaye kas-
tiyla agir bir ceza koymustur. Halbuki kdyde yasiyan bir gen¢ kiz igin
15 yas ergenlik ve evlenme yasidir. Koylerdeki evlenme istatistikleri bu-
nu agikca gosterir. Koyde 18 yasinda bekar bir kiza genellikle evde kal-
mis gozlyle bakilir. GUniun ¢ogunu disarda calismakla gegiren bir koy
kizi ile sehir kizinin fiziki gelismesi arasindaki fark tabiidir. Bu sebeple
15 yasindaki bir koylu kizi yasiti bir delikanli ile kagcmissa bunda ya
rizai bir kagma ya da evlenme maksadi aranmalidir. Nitekim arastir-
mamiza konu olan kacirmalarin ve irza gecmelerin hemen hepsi Agir
Ceza Mahkemesine zorla kagirmak ve irza gegmek seklinde sevkedildigi
halde bu olaylarin ¢ogunun iki tarafin da rizasityla oldugu durusma si-
rasinda anlasiimistir. Kiz kagirma ve irza ge¢gme sebeplerinde izah etti-
gimiz gibi kagirilan veya i1rzina gecilen kiz ekseri ailesinden ve etraftan
cekindigi icin gercegi gizlemekte, ilk ifadesinde kendi gonluyle gittigini
soyledigi halde sonradan zorla kacirildiginda israr etmektedir.
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Fiili durum ve hukuki durum : Koylerde yasiyan kizlarimizin gunlik
yasayislari itibariyle sehirli kizlara nazaran daha cabuk gelismeleri se-
bebiyle evlilik yasi genellikle 15-18 yas arasidir. Evlenmeyi cabuklas-
tiran fiziki gelisme yaninda diger sebepler de vardir. Erkek ailesi tara-
findan ¢ahsan bir nifus kazanilmak istenilmesi, kiz tarafinin bashk al-
masl, Kizini bir an evvel bas goz etme endisesi gibi. Kdyde yasayan bir

gen¢ kizin sehirli kiza karsilik bir tahsil endisesi de yoktur. (Okulu bi-
tirmek gibi)

Durum bdyle olunca geng kiz 15-17 yas arasinda iki tarafin anlas-
maslyla evlenmektedir. Fakat resmi nikdh muamelesi yapilmadigindan
erkek, kiz 15 yasinda ise T.C.K. nun 414/1 maddesine gore 5 sene, 17 ya-
sinda ise 6 ay hapis cezasi tehdidi altinda bulunmaktadir. (T.C.K. 416/3
mad.) Ayrica kizi alikoymasi ve kizhigini bozmasi da agirlastirici bir
sebep olmaktadir. Bu sebeple Turkiye'nin binlerce kdy ve kasabasinda
hukuki durumla fiili durum c¢atisma halindedir.

Nifus kayitlari: Kaldi ki koylerdeki nufus kayitlari da sithhatli de-
gildir 18 yasindaki bir kiz niifusa bazan 12 yasinda olarak gecirilmek-
tedir. Nufus kaydi dizelinceye kadar, bu kayden kicik gorinen kizlar-
la munasebette bulunan erkekler tutuk kalmaktadir.

Sucun aciga ¢ikariimasindaki zorluk : Sug yerleri boliminde belirt-
tigimiz gibi kagirma olaylarinin ¢ogu tarladan, ormandan, 1ssiz kdy yol-
larindan olmaktadir. Olayin ¢ogunlukla ya bir sahidi oluyor veyahut
olmuyor. Sanigin bu bakimdan beraati veya mahklOmiyeti tek sahidin
ifadesine kalmaktadir. Eger o sahit kizin kardesi, akrabasi ise (ekseri
Oyledir) tabii sanik aleyhine sahitlik yapar. Irza ge¢me olaylarinda
ise sugun islendigi yerin 1ssizhgi bakimindan sadece iddia ve rapor de-
gerlendirilmektedir. Kdylerde hattd kasabalarimizin cogunlugunda bir
saghk memurunun dahi bulunmadigi distnilirse magdureniit kizlik
muayenesi ve Uzerindeki cebir ve siddetin tesbitindeki guclik kendili-
ginden meydana cikar.

Ceza miktari bakimindan : T. C. K. nun butiinu igerisinde suclara ve-
rilen cezalar disunulecek olursa kanatimizca cinsel suclara, Ozellikle
T.C.K. nun 414, 416, 429, 430. maddelerindeki yazili suclara verilen ceza-
lar agirdir. Bir mukayese olarak sahislara karsi islenen miessir fiilleri
alirsak, 17 yasindaki bir gen¢ kizi cadde tzerinde 10 giin isinden kalacak
surette dogmek 200 lira para cezasi veya 2 ay hapis cezasi oldugu hal-
de ayni gen¢ kizi hem rizasiyle bes dakika dahi olsa sehvet hissiyle bir
yerde alikoymak 6 ay hapistir. Ayni sekilde evli bir kadinin yizini kez-
zapla yakmak 2 sene hapis cezasi oldugu halde (T.C.K. 456/2) ayni ka-
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dini kolundan tutup siriklemeye tesebbiis etmek 7 sene agir hapis ce-
zasiyle tehdid edilmistir. (429/2 mad.)

Suclara verilen cezalar arasindaki adaletsizligi gidermek icin her ne
kadar cezalarin asgar? ve azami haddi arasinda hakime takdir hakki ta-
ninmissa da bugiine kadarki tatbikat nedense hep asgari ceza miktarini
vermek seklinde tezahur etmektedir. Bu bakimdan T.C.K. nun suclara
tayin ettigi cezalarin mahkemelerimizin tatbikati da g6z o6niine alinarak
bir butin halinde yeniden bir bilim kurulunca tetkiki zaruret halini al-
mistir.

Ceza politikasinda suglara verilecek cezalarda bir oOlgu de islenen
sucla kamu vicdaninda yaratilan tepkidir. Yukarida izah ettigimiz gibi
15-18 yas arasindaki bir genc¢ kizin rizasiyla hele evlenmek maksadiyla
bir bekéar erkekle kagmasi veya cinsi minasebette bulunmasi @mme vic-
daninda farzedilen tepkiyi yaratmamaktadir. Hatta bu fiiller bilhassa
koylu vatandaslarimizin zihninde bir su¢ olarak dahi yerlesmemistir.

Bu cesit suclara 6zellikle resit olmayan kimselerin zorla i1rza gecil-
mesine ve zorla kagirilmasina dair fiillere asgari 10 (T.C.K. 414/2) ve
5 sene agir hapis cezasi verilmesi (T.C.K. 430) mahkemelerimizi cezala-
rin agirh@i sebebiyle adlT bir hataya dusilmemesi disincesiyle ¢cogu za-
man beraete dogru sevketmektedir.

Diger taraftan cezalarin arttirilmasiyla bu cesit suclarin 6nlenecegi
de dustntlemez. Cunki fiill durumla hukuki durum birbiriyle celismek-
tedir. Nitekim T.C.K. nun 414, 416, 429, 430 uncu maddeleri 1933, 1936
ve 1953 yillarinda degisiklige ugriyarak her defasinda ceza miktarinin
arttirilmasina ragmen bu cesit suclarda bir azalma gorilmemistir. T.C.K.
nun cinsel suclara ait adi gecen maddelerin degistirilmesinde Turkiye
¢capinda bir kriminolojik arastirmanin esas tutuldugunu sanmiyoruz.
Belki birkac¢ buyutk sehrimizdeki umumi adab aleyhine islenen suglarin
artis gostermesi degisiklige sebep olmustur.

Sosyal yapimiza ve memleket gerceklerine en uygun ceza tayininin,
istatistik arastirmalara dayanan sonuclara gore olabilecegi artik ceza
ilminin kabul ettigi acik bir gercektir.
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HUKUMLULERIN SERBEST OLARAK ISLAH VE
TERBIYE EDILMESI

Yazan : Dr. Jur. Edgar SELGE Ceviren: Ahmet BUHARALI
(Bonn Hukuamet Musaviri)

Bu konferansimla, 1slah ve terbiye hususunda yeni ve baska bir ko-
nuya baslamis bulunuyorum.

Bu husus, hukimlilerin serbest hayata terkedilerek, Anglo-Ame-
rikan Probation sisteminden ilham ve 6rnek alarak, onlar fena hareket
ve temaydullerden korumak ve kurtarmak gayelerini murad eylemektedir.
Bu Probation sistemine gore, Kontinental Avrupa ve Almanya gibi bir
cok memleketlerde «Nezaret altinda serbesti» Miuesseseler! acilmis bu-
lunmaktadir. Bu cimleden olarak, Fransa 1958 yilindan beri, cezalarin
tecili meyanmda, bu miuesseseye, kanunlarla tesbit ve tanzim ederek

genis bir yer vermis bulunmaktadir ve pratik hayatta tatbik edilerek
olumlu neticeler alinmistir.

1953 Federal Almanya Cocuk Mahkemeleri Kanunu ile, bu muiessese-
ye genis bir yer ayrilmis, Probation Sistemi memleketimizde de uygu-
lanmaya baslanmistir; bilhassa cezalarin ertelenmesi hususunda blyuk
yardimlar saglanmistir. Bu suretle, bu islah ve terbiye usuli ile, cezala-
nn tamami veya bir kisminin yerine. Hukudmlilerin kisisel muhafaza
ve koruma yani nezaret altinda serbesti hususlari dngérilmis ve mah-
kemeye de, sosyal yardim, gorev ve mukellefiyetleri tahmil edilmistir.
Boylece, Almanya Cocuk Hukuku sahasinda yepyeni ve baska bir saha
daha acilmis oldu.

Bu 1slah ve terbiye sistemi, gen¢ ve buyuk hikumlilerin bir kisim
cezalarinin yerini almaktadir, ki bu hi¢ bir zaman nezaret ve kontrol
memurunu baglamaz. O ancak, nezaret ve kontrol ile ilgili goérevlerini
yapar; yani nezaret altinda serbest hayata terkedilen cocuk veya gencg
suclulari takip eder, topladigi bilgi ve kanaatleri bir raporla mahkemeye
bildirir.

(cr
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Bu rapor, ileride de bir vesile ile temas edilecegi vechile, cocuk veya
geng suclularin islah ve terbiyeleri hususunda mahkemenin kararma
esas teskil eder.

Tlk 6nce, bu nezaret altinda serbesti sisteminin Alman Hukukundaki
formel sartlari ve nezaret memuru ile nasil ve ne gibi hususlarda tat*
bik edildigini arzetmeye calisacagim.

Cocuk ve buyuklerin kisa sureli - bajdikler igin 9, cocuk veya geng-
ler icin de 1 yil - ki belli bir devama istinat etmez, cezalarinin yerine ge-
cer ve ancak, kamu menfaati ile ilgili hususlarda uygulanabilir. Bilhassa
bu nezaret altinda serbesti sistemi, son 5 sene zarfinda her hangi bir
cezaya 6 aydan fazla mahkim olmus bulunanlar hakkinda tatbik edile-
mez. Bu durumda, 1sléh ve terbiye sisteminin artik hikmi kalmaz ve ce-
zalarin tamami hukmolunur.

Bu sistem Almanya'da, hem kigcukler ve hem de biylkler hukukun-
da, uzun sureli cezalarin bir kismini veya tamamini ¢cekmek Uzere tat-
bik olunmaktadir. Bu itibarla, buyilklerde cezalarinin 1/3 ini, ¢ocuk
veya genclerde, belirsiz bir zamana gore hilkmedilen cezalarinin asga-
risini ve belirli bir zamanla hukmedilen cezalarin ise 6 ayini; uzun sire-
li cocuk cezalarinda da, 1/3 ini ¢cekmis olmalari sarttir. Bu sartlara ila-
ve olarak 6ngorulen diger bir sart; ileride, i1slah ve terbiye edilmis ol-
makla, bdyle ve buna benzer bir su¢ islemiyecegine kanaat getirilmis
olmasi hususudur, ki bu sart tahakkuk etmemis ve boyle bir kanaat ha-
sil olmamis bulunursa, zaten 6teki sartlarin hikmi yoktur.

Ve nihayet; Cocuk Hukukunda, mahkeme durusma esnasinda, her-
hangi bir ithamdan dolay! suclulugu tesbit edilen suclular hakkinda da
bu sistem tatbik edilebilir. Kanunun 6éngérdugu bu kaide, Anglo - Ameri-
kan Hukukunda suclarin ve cezalarin tesbiti ile tecil hususlarinin tatbik
ve ayrilmasi kaidelerine benzemektedir.

Butin bu sartlarin mevcudiyeti halinde mahkeme. Cocuk veya geng
suclulari belli bir zamanla nezaret ve kontrol altina almaga karar verir.
Bu nezaret altinda serbesti zamani, bittabi gesitli ve farkli olur. Bu, ka-
nunun 6n goérdigu sart ve 6zelliklere gore 1 ila 5 sene arasinda degisir.
Batin bu sartlar altinda serbesti sistemi, nasil ve zamanla ne sekilde
tatbik edilecedi hususunu hakim, nezaret ve kontrol memuru vasitasiy-
le yaratar.

Bu gaye ve maksatla yaratilan bu islah ve terbiye sistemi, bu goérev-
le ilgili hdakim ve memura, butin gerekli yetki ve yardimlar saglanmis
ve bilhassa Doktor, Pedegog v.s. gibi terbiye ve islah ic¢in gerekli uzman-
lar ve vasitalar temin edilmistir.
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Bu nezaret ve kontrol memurlari, ingiliz Probation Officier'e ben-
zetilerek, bu sistemdeki hususlara gore teskil edilmislerdir. Bunlar, res-
mi memur ve bu statliye tabidirler. Bu itibarla, secim, atanma, onanma,
terfi, gorev ve yetkileri kanunla tesbit edilmistir. Bunlara verilen gorev
ve yetkiler, mahkeme tarafindan, kendi aralarinda taksim ve tanzim
olunur. Bu sebeple, cocuk veya gen¢ hiukumlulerin, nezaret altinda ser-
besti hayati, i1slah ve terbiye edilmeleri ve bilhassa Probation Offici'er-
lerle aralarindaki miunasebetler, infaz muesseselerinden cok daha fsizla
farkli ve oOzelliklere tabidir. Thafz miesseselerinde alinacak tedbir ve
nizamlar, bir yonetmelikle 6nceden tesbit ve tayin edilmistir. Her olay
ve Ozellikler birer birer nazara alinarak, yapilacak isler, alinacak ted-
birler, bir programla tanzim edilerek, ilan edilmistir. Bu yonetmelige
ilave emir ve disiplin cezalari salinarak, muiessese dahilinde icabeden
nizam ve intizam temin edilebilir. Boylece, idare edilenlerle idare eden-
ler arasinda bir iliski kurulmus, yetki ve goérevleri belirtilmis, uygula-
yacaklari zecri tedbirler, alacaklari emniyet ve muhafaza hususlari tes-
bit edilmistir, bilhassa her turlii yardim ve kolayliklar temin olunmus-
tur.

infaz miiesseselerinde, infaz memurlarina taninan ve verilen bu
yetki ve imkanlar, nezaret altinda serbesti sisteminde mevcut degildir.
Bu miessesede ancak, istikbalde alinacak tedbir ve yapilacak isler, an-
cak gelecekteki olaylarin arzedecegi 6zellik ve vahametine gore tesbit
edilecektir. Bu itibarla, icabi hale gore alinacak tedbirleri, yapilacak is-
leri 6nceden takdir ve tesbit etmek kolay degil, hattd imkéansizdir. Bun-
lar1 ancak hédkim, butin gelecekteki tedbir ve imkanlari nazara alarak,
probation memuruna emir verir ve aralarinda goérev ve sorumluluk un-
surlari bu suretle tezahir eyler. Ama bu goérev ve yetkilerin hudutlarini
Onceden tesbit etmek imkéansizdir. Cunki, nezaret altinda serbesti sis-
temine tabi bulunan kimselerin, gelecekte nasil bir hareket tarzi takip
edecekleri kesin olarak bilinemez. Bittabi bu gdrev ve buna ait plan ha-
zirlamak da zor olur.

Her seyden 6nce bu goérev ve yetkilerin gaye ve neticeleri, umumun
selamet ve menfaati ile ilgilidir ve buna gore tesbit ve tayin eylemek
icabeder. Bu da, ahldken bozulmus, gerek umumi efkér ve gerekse aile
ve kendileri icin birer tehlike doguran kimseleri, her turli i1slah ve ter-
biye tedbir ve vasitalari ile yola getirip cemiyete faydali birer unsur
olarak iade etmekle mumkundir. Cinkd kicuklere mahsus bu infaz sis-
temi ile gldilen gaye, onlari cezalandirmak degil, i1slah ve terbiye et-
.mcktir. . -

s
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Bu husus ve bilhassa Cocuk Mahkemeleri Hakimi ile nezaret ve
kontrol memurlari arasinda, bu gorev ve yetkiler hususiyle ¢ocuk veya
gen¢ suclulara tatbik olunacak hususlar. Federal Almanya Cocuk Huku-
ku ve Cocuk Mahkemeleri Kanununda, 24/1 ve 25, sOylece aciklanmistir ;

Geng huktumltlerin hél ve hareket tarzlari, Cocuk Mahkemeleri Ha-
kimi tarafindan tanzim ve tesbit olunacak kaidelere gbére, nezaret ve
kontrol memurlari tarafindan takip edilir ve yuratiltir. Bu memurlar, ne-
zaret altinda serbest hayata terkedilen kimselerin hal ve hareketlerini
takip ederler, topladiklari bilgileri ve edindikleri kanaatleri bir raporla
mahkemeye bildirirler. Bunun icin kendilerine, her turlt yardim ve yet-
kiler verilmistir.

Ama, yukarida arzettigim gibi, infaz ve i1slah muiesscsclcrindeki me-
murlara verilen yetki ve imkanlar, Probation memurlarina saglanmis
degildir. Bu deneme sahasinda, daha ziyade istikbalde zuhur edecek
olaylarin 6zelliklerine gore, bu memurlar goérevlerini tanzim edecekler
ve gerekli tedbirleri alacaklardir. Bu hususlar bilhassa hakimle proma-
tion memurlar arasinda tesbit ve tanzim olunur. Bu itibarla, hakimle
Probation memurlari; cocuk veya genc suclular tzerinde beraberce Is-
lah ve terbiye tesirlerine sahiptirler. Ama bu tesir ve faaliyetlerin saha
ve rollerini tesbit ve tanzim etmek, her zaman kolay olmamaktadir. Bu
memurlar, daima hakimin kontroli altindadir ve ona karsi mesaldir.
Hakimle bu memurlar arasinda, ¢ok az ve sahsi minasebet mevcuttur
ve bu zaruridir de. Probation memurlarina, genis bir kisisel ve gorevsel
serbesti tanimak, daha yerinde olur zannmdayim. Hakim Probation me-
murlarina, gen¢c hukimlulerin itimat ve glvenlerine sayan ve bilhassa
kisiselli ve fakat otoriter iligskiler kurmasina dikkat etmelidir. Bu iliski
ve yetkiler, memurlarin bu kutsi gorevlerini yapabilmeleri icin sarttir.
Elbette memur, hakimin verdigi emir ve aldigi tedbirleri yerine getir-
mekle mikellef ve bu hususta azami dikkat ve ihtimami goéstermesi el-
zemdir. Bilhassa ¢ocuk veya gen¢ hukumlileri gelistirmek ve yetistir-
mek icin, onlarin muhalefetlerine ragmen, bu emir ve kaideleri tatbik
ve icra eyler. Bu suretle Probation memuru, gerek Kisiler ve gerekse mi-
essese arasindaki iligkileri diizenler ve gerekirse yerlerini degistirir ve
bu hususta lizumlu tedbirleri alir, ama bu tedbir ve dizenlemeler, hi-
kiimlulerle aralarinda yaratilmis mevcut gliven ve sadakatlere hi¢ bir
zaman halel getirmemelidir. Alinan bu tedbirlerin infaz ve icrasi icin,
hakimin tasdikine iktiran etmesi sarttir.

Nezaret ve kontrol memuru, deneme ve godzetleme zamaninda, ge-
rek kendiliginden ve gerekse hakim tarafindan verilen enii'lex'in, geng
suclular Uzerinde ne gibi bir tesir yarattigini, bunlarin neticelerini ve
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bilhassa muhim ve &cil olaylarl kisa surelerle veya hemen, hakime bir
raporla bildirir.

Kanunen taninan bu yetki ve diizenlenmis hususlar meyaninda. Pra-
tik hayatta ve olaylarin kendilerine tahmil edecedi zaruri tedbirleri al-
mak yetkisi ve bilhassa isbirligi ve kisisel iliskiler, 6zellikler mahfuzdur.

Bu itibarla, hdkim tarafindan tanzim olunan plan, pratik hayattaki
olay ve‘sartlara uygun olmaz ve tatbiki glclikler arzedefse,” Probation
memuru, bu plani tatbik edebilmek icin daha muinasip care ve imkan-
lar arastirir ve en uygun yolunu bulur. Bu husus, nezaret sisteminin
gOrev ve gayelerine uygun, yani bu emir ve tedbirlerin degistirilmesi, ha-
fifletilmesi ve tamamen kaldirilmasi zaruri ise, yukarida bahsedilen ca-
re ve imkanlar1 alabilmek igin, Probation memuru hakimden muisaade
ister ve bilhassa bu hususta fikir ve dustncelerini tamamen serbest ola-
rak beyan eyler.

Bu itibarla, bu hak ve miukellefiyetlerin muhteva ve 06zelliklerini
kisaca arzetmek isterim.

Mikellefiyet, genel kaide olarak, deneme ve nezaret altinda ser-
best bulunan kimselerin hal ve hareketlerini dizenliyen vecibelerdir.
Boyle vecibeler de ekseriya, mutlaka yapilmasi iktiza eden mukellefiyet-
leri icraya vasita olan bir emir veya ihtardir. Bilhassa, bunlar 6zellikle
guclikler arzeden ve tek veya genel olaylardan zuhur eden, bu suretle
icrasi zaruri olan agirlastirici hususlardir.

Ezcimle : bir emirle, ikametgah degistirmesini bildirmek, nezaret
altinda bulunan kimselerin, belli gorisme, gin ve saatlerini degistirmek,
belli is yerlerine yerlestirilmesi ve bunlari muisaadesiz yapilmamasini
on goéren hususlar gibi. Diger mikelefiyetlere misél olmak Uzere de; bel-
li zararlari tazmin ettirmek ve kamu yararina, her hangi bir tévbe ve
istigfar cezasi olarak bir para veya tazminat ddettirmeye mecbur etmek-
tir. Nihayet ilave olarak tahmil edilecek agirlastirici mikellefiyetler :
ayhiktan, kazangtan muayyen bir paranin kesilmesi ve serbestinin, bil-
hassa tatil gunlerinde, tahdit edilmesidir.

Bu miukellefiyetler, 1slah ve terbiyeye tabi olan kimselerin karakter
ve Ozelliklerine gére az veya c¢ok siddette olmasina bilhassa dikkat et-
melidir. Hususiyle hiukumlilerin sosyal durumlari, tek veya toplu ol-
malari, kiciik veya blyidk bulmalarina gore karakter arzeder ve hig bir
sakinca tevlit etmiyecek sekilde tatbik olunmalidir. Aksi halde, gudilen
gaye ihlal edilmis olur. Gaye cocuk veya genc¢ suclulari, iyi bir kimse

Adalet Dergisi Say1: 8-9 1966 F:9
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olarak yetistirmek ve gelistirmek, tekrar sug¢ islemesini 6nlemek ve nor-
mal hayatina iade eylemektir.

Bu kutsi gorevin Probation (Nezaret ve kontrol) memurlari tara-
findan nasil ve hangi sart ve 6zelliklere gore icra edilecegi hususunu ay-
dinlatmak bilhassa elzemdir.

Bir vesile ile arzettigim gibi, gayeye uygun bir islah ve terbiye igin,
bu memurun iki esas gorevi mevcuttur.

Bunlardan biri; nezaret altinda serbest bulunan kimseleri islah ve
terbiye icin, azami dikkat, yardim ve kolayhgdi onlara gostererek, gelisme
ve yetismelerini temin eylemek; Ikincisi de; onlarm bu gidis ve hareket-
lerini bu serbesti icinde kontrol ederek, topladigi bilgi ve edindigi ka-
naatleri mahkemeye bir raporla, kisa sirelerle veya hemen bildirmek-
tir.

Bu bilgiler, sonradan zuhur edecek hadise ve bunlarin arzettigi ne-
ticelere gore, 6zel ve ek raporlar, konusmalar ve diger hususlarla, mim-
kin oldugu kadar tamamlanir. Bu bilgi ve ek rapor ve bilhassa mihim
olaylar, haber ve rapor memuru olarak ¢zel sekilde yetistirilen ve yal-
niz bu maksatla istihdam edilen bir memur tarafindan temin edilir ve
yarutultr. Bu memur, nezaret altinda serbesti sisteminde 3 Unctu dere-
ceyi isgal eder ve Prabition memurunun en yakin yardimcisidir.

Bu memurlar hakim ve miessese ile ortaklasarak, hikimlilerin
ruhen ve bedenen yetisme ve gelismelerini, her tirli yardim ve bilhas-
sa konferanslar ve toplantilar yaparak temin ederler. Bu itibarla, neza-
ret altinda serbesti sisteminde, bu memurlarin gérev ve sorumlulukla-
ri ve bilhassa rolleri ¢ok buyuktur.

Cezalarinin son kalintilarini, nezaret altinda serbest olarak geken
ve cemiyete faydal birer unsur olarak avdet edecek olan bu hiukimla-
lerin, arzu edilen gayede uygun sekil ve sartlarda yetistirilmesi icin, bu
memurlarin, bunlarin bulunduklari yerleri, ¢alistiklari muesseseler! zi-
yaret etmek, usta ve ogretmenleri ile sik sik temas ederek, gerekli fay-
dah bitin tedbir ve imkanlari almalari bir zarurettir.

Bu itibarla, Probation memurlari, bu muesseselerde genel olarak
pedagojik, egitim ve psikolojik gayret ve kabiliyetlerini bilhassa gos-
termek zorundadirlar. Huikimlalerin gecmis hayatlarini unutturmak,
gelecekteki hayata hazirlamak ve istikbali sevdirmek, cesaret ve given-
lerini arttirmak ve takviye etmek gibi cok mihim ve esasli gorevleri ba-
sarmslarsa, acil gaye hasil olmus demektir. Bu hedefe ulasabilmek igin
de boyle ozellik ve kabiliyette memur ve personel yetistirmek, bu per-
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sonele, bu ¢ok zor ve fakat kutsi gorevlerini basarabilmeleri igin de her
tirli malzeme, vasita yardim imkanlarini saglamak elzem hatta sarttir.

Bu imkan ve yardimlar, muhtelif sekil ve tarzda temin ve tanzim
olunur. Bu yardim bilhassa, ebeveynler, is yerleri, esleri, aileleri ile dai-
ma temas halinde bulunmakla; hiukimlilerin arzu ve kabiliyetlerini tan-
zim ve kontrol ederek, hayat ve calisma planlarini buna gore tesbit ve
tanzim etmekle mimkunddr. Sevdikleri is ve yerlerde gahstirmak, isten
usandirmamak, mimkiin oldugu kadar yerlerini ve islerini degistirmek,
boylece morallerini diizenlemek bilhassa zaruridir.

Bu hususta, bu vesile ile bilhassa arzetmek isterim ki. Federal Al-
manya'da da bu is ¢ok zor sartlar altinda gelismis, nezaret altinda ser-
besti sistemi, adli ceza isleri icin buylk gayretlerle masraflar yapilmak
suretiyle bu glnki seklini almistir. Elbette henliz gelisme ¢aginda bulu-
nan bu sistemin, modem ve arzu edilen seviyeye eristigi iddia edilemez.

Bu noktayi sizlere, bizzat sahit oldugum resmi makamlarla arz etmek
isterim. Resmi bilgi ve rakamlara gore;

Ocak 1963 de, Federal Almaya'da, 42.793 hikimluden 27.570
si nezaret ve kontrol altinda bulunmakta idi. Bu rakamlar, gencler ve
bluyuk hukumlaler icin asagidaki sekilde tesbit edilmis ve ¢ocuk ve bi-
)dikler ceza hukukuna gore tanzim olunmustur ;

Cocuk infaz ve 1slah cezaevlerinde bu tarihte, 20.570 hukidmli bu-

lunuyordu. Bunlardan 6.743 (i, nezaret ve kontrol altinda serbest yasa-
makta idiler.

Buyuklere mahsus infaz ve ceza evlerinde de, 36.050 hikimlu bu-
lunmakta ve bunlarin 6.948 i nezaret ve kontrol altinda serbest deneme
tarzinda yasamakta idiler. Bu nezaret ve kontrol altinda bulunan kim-

seler igin, o tarihte 472 asli nezaret ve kontrol memum gorevli bulunu-
yordu.

Kapali ceza ve infaz yerlerinden farkh olarak, bu serbesti sistemi
icni istihdam edilen pedagog. Doktor, Ogretmen ve diger personel sayi-
sinin. 3 misli daha yiiksek oldugunu bilhassa belirtmek isterim.

Nezaret ve kontrol icin istihdam edilen memur sayisini, katT ola-
rac henuz bilmiyorum.

Cocuk veya geng ve blyik hukidmlalerin 1slah ve terbiyesi hususun-
da, bilhassa bu husustaki islah ve terbiye tedbirleri ve vasitalari hak-
kinda, bir kag soz daha arzetmek istiyorum, ki bu, hukumlulerin neza-
re: altinda serbesti sistemiyle, 1slah ve terbiye - normal olarak - ilgilen-
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dirmektedir. Bilhassa burada, bireysel bir terbiye ve islah sistemi (ze-
rinde durmak isterim.

Cocuk infaz sistemi ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu, hudutlarini giz-
mek suretiyle, konferanslarimin sahasini daraltmakta ve ancak ben, bu
kanun ve infaz sisteminin cizdigi sinirlar dahilinde kalmak suretiyle, ko-
nusmalarimi tahdit etmek ve buna goére dizenlemek zorundayim.

Bu hususta 1azim olan imkéan ve tedbirleri kanun soyle derpis ey-
lemistir ;

. Cocuk veya genc¢ suclulara, hi¢ bir zaman muinasip ve uygun olma-
yan,, i¢ dis, maddi ve manevi karakter ve hareketlerini bozacak, her han-
gi bir 1slah ve terbiye vasitasiyle, bir mikellefiyet tahrpil edilemez ve
bir hak yerilemez. Boyle bir tedbir ancak. Cocuk Ceza Hukukunun islah
ve terbiye hususlari icin 6n goérdigu gayeleri ihlal etmemek suret ve
sartiyle, ikaz ve ihtar ve diger tedbirlerin tesirsiz kaldigi zaman ve ze-
minlerde, tehlikeli suclular hakkinda tatbik' olunabilir.

Geng veya cocuk suclu ve hukimlilerin hayatT emniyet ve tedbirle-
ri hedef tutan zaruriyetleri temin eden yasak ye vecibeler, genel olarak
tercihe sayandir. Ama boyle emir ve yasaklar ancak, ika edilen fiil ile
husule gelen netice arasinda ruhi bir illiyet bagintisi mevcut ise, tesir
icra edebilir. Bu husus, eger islah ve terbiye icin bir kural vazeylemezse,
hi¢ bir tesir ve hikim ifade edemez, yani tesirsiz kalir. Clnki 1slah ve
terbiye icin bur ehemmiyet veya ¢ok az bir kiymet arzeder. Ezcimle, her
hangi bir emir veya kararla bir hukimlinin, 6zel bir sahsin nezaret ve
himayesi altina alinmasina karar verilebilir, eger boyle kimselerin ka-
rakter ve sosyal durumlari, islah ve terbiye kurallarina ve gayelerine uy-
gun bulunursa. Aksi halde olumsuz neticeler zuhur edebilir. Fakat boy-
le hallerde, nezaret altinda bulunan ¢ocuk veya gencin kanuni velisinin
veya vekilinin riza ve muvafakatini almak sarttir.

Bu gibi hususlar pratik hayatta zaman ve zemin sartlarina ve ku-
rallarina tabi olarak yuritilmekte ve en dogru ve en hakiki yolu bulmak
zaruretini tahmil eylemektedir. Ama cogu defa cebri emir ve tedbirlere
tevessul edilmek zarureti hasil olmakta ,bilhassa ahlaken bozulmus kim-
seleri dogru yola getirmek, ihtar ve ikaz tesir etmedigi zaman ve zemin-
lerde, cezai vasitalara muracaat etmek zorunda, kaliniyor.

Bu vesile ile bu hususu sizlere, bu yolda alinmis ve tatbik edilmis
ve ¢ok iyi neticelere tevlii eylemis bir ka¢c misalle agiklamak isterim. Ez-
cumle ;
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14 yaslarinda bir cocuga, serbest olarak yakaliyamadigi kuslan vur-
mak igin, ebeveynleri ve hattd magazalarinda calisanlar tarafindan, ha-
va tazyiki ile isleyen bir tifek alinir .Bununla cocuk, bir kus hattd kom-
susunun bir gvercinini vurur, diasdrdr, ama givercin hemen 6lmez ve
kacmaya baslar. Cocuk glvercini kosarak yakalar ve bir ka¢ defa duva-*
ra carpar ve ayaklarinin altina alarak oldurtr. Bunun Uzerine c¢ocuk,
bir sene muddetle bir kus beslemeye, bu kusa azami dikkat ve ihtima-
mi sevgiyle gbstermeye ve bakmaya mecbur edilir.

Nezaret ve kontrol memuru, bu ¢ocugun bu mikellefiyeti azam?
dikkat ve ihtimamla yerine getirdigini ve bir daha bdyle bir hadise ya-
ratmiyacak duruma geldigini ve islah ve terbiye oldugunu, bir raporla
mahkemeye bildirir ve ¢ocuk bir sene sonra tahliye edilir, yani nezaret
ve kontrolden kurtulur. Gaye miusbet sekilde hasil olur, ¢cocuk hayvan-
lara karsi son derece merhamet ve sevgi besler.

Tkinci misal de sudur

Bir geng, bir orman kenarina ates yakar ve orada bulunan taze ¢cam
fidanlarini yokeder. Bunun Uzerine geng, tatil ginlerinde, yanan bu ¢cam
fidanlar1 yerine, yeniden ¢cam fidanlari yetistirmege mecbur edilir. Fi-
danlar yetistirilir ve netice hasil olur.

Ucglincti misal :

18 yaslarinda ve meslegi dosemeci olan bir geng, her gin bir oku-
lun 6niinden gecerek isine gider. Yine bir sabah isine giderken, okulun
onunde duran talebelerin bisikletlerinden biri ¢ok hosuna gider. Kendi
bisikletini birakarak, hoslandigl bu bisikleti alacagl anda, okul hademe-
si tarafindan gorulir ve yakalanir. Bu geng, icki, sigara ve eglence mas-
raflarini karsilamak Uzere haftada aldigi 20 Marktan besini, bir banka-
ya hesap agmak suretiyle, gelecek Noel basinda. Sehir Cocuk Yuvasi igin,
bir bisiklet almada mecbur edilir. Noelde bu bisiklet, kendisi de bulun-
mak Uzere yeni ve glizel olmak sartiyle, satin alinir ve Sehir Cocuk Yu-
vasina hediye edilir.

Bu tedbirler, gayet musbet neticeler verir, 1slah ve terbiye icin gidu-
len gaye hasil olur.

Bu tedbirlerin hedef ve gayesi, olaylarin acik olarak gosterdigi vec-
hile, genclerin arzu, enerji ve sihhatlerine daha uygun bulunmaktadir.

Cocuk infaz ve lIslah ve terbiye Miuesseseleri ve Cocuk Mahkeme-
leri, hayatin ve olaylarin verdigi sart ve gidislerine uyarak, baska bir
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tedbir alabilirler, haklar, vecibeler tahmil edebilirler, istedikleri kimse-
lerin nezaret ve himayesi altina verebilirler; ancak bu husus, islah ve
terbiye gayelerine uygun olmahdir.

Boyle pozitif bir i1slah ve terbiye tedbirlerinin, kanunda ayrica der-
pis edilmemis olmasina ragmen, alinabileceginin mumkin oldugunu
bilhassa belirtmek yerinde olur.

Boylece, hukumlilerin serbesti icinde 1slah ve terbiye konusundaki
konusmalarimi da bitirmis bulunuyorum.



KRONIK

YENI HUKUK YAYINLARI

Ridvan Biilent ERCIYES

Ates, Ahmet: Zina. Tarihceli, aciklamak, ictihath. Kiitahya 1966 Vila-
yet Matbaasl. 6, 91 S.

Tavsanli Ceza Hakimi Ahmet Ates'in eseri 3 boélume ayrilmistir. Bi-
rinci bolimde tarihte zina (Kutsal kitaplarda, eski kavimlerde, Islam
hukukunda, munasebete cevaz veren adetler ve yasa), ikinci bolimde
doktrinde zina (zinanin ilgasini veya muhafaza edilmesini isteyen go-
rusler, erkek ve kadin zinasinin tabi oldugu sartlar, sucun takibinde
usul), tgunct bolimde Turk Ceza Kanununda zina (sugun tarifi ve un-
surlari, sugun nevileri, sucun takibinde usul, davanin diismesi) en yeni
Yargitay Ictihatlarina gore incelenmistir. Fiyati 15 liradir.

Goknar, Hikmet: Aciklamali Kat Mulkiyeti Kanunu ve drnekleriyle tat-
bikati. Ankara 1966 Kardes Matbaasi. 212 S.

Cankaya Ikinci Bolge Tapu Sicili Muhafizi Hikmet Goknar tarafin-
dan hazirlanan kitabin birinci béliminde kat mulkiyeti ve Kkat irtifaki-
nin kavrami (Kat mulkiyeti kanunundan oénceki ve yeni kanuna gore),
Ikinci Bolimde kat mulkiyeti (6zelligi, kurulmasi, dizenlenmesi gere-
ken belgeler, akit ve tescili, anagayrimenkul safhasindaki haklarin ba-
gimsiz bolim sayfalarina nakli, anagayrimenkuliin yonetimi, anagayn-
menkulde yenilik ve ilaveler ile temliki tasarruflar ve 6nemli isler. Kat
milkiyetinin sona ermesi, kat mdulkiyetinde ortakligin giderilmesi ve
oncelikle satin alma hakki). Uglincii bolimde kat irtifaki (niteligi, sart-
lar1, diizenlenmesi gereken belgeler, tescili, kat irtifaki hakki sahiple-
rinin haklari ve borglari, kat irtifakinin kat mulkiyetine ¢evrilmesi, sona
ermesi, ortakligin giderilmesi ve oncelikle satin alma hakki). Dordiincu
bolimde medeni kanundan sonra tesis edilen irtifak haklari ve valile-
rinin kat milkiyeti kanununa uydurulmasi incelenmistir. Yonetim pla-
ni 6rnegini de ihtiva eden, yeni Kat Miulkiyeti Kanununun sistematik
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bir izah1 olan kitabin sonunda 634 sayili kanun metni ve tatbikatta kul-
lanilan ornekler yer almistir. Fiyati 15 liradir.

Kocayusufpasaoglu, Dr. Necip: Miras hukukuna giris. istanbul 1966
Ismail Akgiin Matbaasi. XVI1II, 278 S.

Miras hukuku ile ilgih genel bilgiler verildikten sonra Mirascilar
bash@d! altindaki birinci kisimda kanuna dayanan miras¢ihk, 6lime bag-
I tasarruflar (6lume bagli'dasarruflarla; ilgili genel bilgiler, seklT an-
lamda 6lume bagh tasarruflar, maddi anlamda 6lume bagh tasarruflar,
O0lume bagli tasarruflarda yorum ve hikimsuzlik), mahfuz hisse, ta-
sarruf nisabi ve tenkis inceleme konusu yapilmistir. Dip notlarinda Turk

ve Yabanci hukukgulara genis surette atiflar bulunmaktadir.Fiyati- 25
liradir.

Ozemre, Ozker; izahli ictihatli orman kanunu. Manisa 1966 Gediz kilat-
baasi. 270 S.

Kirkaga¢c C. Savcisi tarafindan yayinlanan eser-T. C. Anayasasimm
ormancihikla ilgili hikimlerini. Orman Kanununun gerekgesini, Ormian
Kanunu metnini. Orman Kanununa ait genel ve usule mutedair ictihiat-
lari, ilgili kanun ve yonetmelikleri ihtiva etmektedir. Gerektiginde miad-
delerin aciklanmasi yapilmis ve icgtihatlar maddelerin altina konulmius-
tur. Fiyati 15 liradir.,, /

Uzel, Muhittin - Resit Ugur : Mer'i deniz irievzuati. ikinci basi. Isttan-
bul 1966 Halk Basimevi. 608 S.

Deniz ve denizcilikle ilgili kanun, tuzik, yonetmelik, tamim ve nnil-
letlerarasi konvansiyon metinlerini bir araya getiren eserin sonumda,
milletlerarasi ticarette kullanilan dnemli terimler ve eserin fihristi 'bu-
lunmaktadir. Fiyati 65 liradir.

Ankara Barosu Dergisi. Say!. 2, 1966 ve Say1: 3, 1966.

. Derginin 2 nci sayisinda. Avukatlik yasasi tasarisi hakkinda (Annka-
ra Toplantisi izlemleri) bashkl S. N. BélikbasTnm bir yazisi ile Nuusin
Avyiter'in evlilik disi ¢ocuklara iliskin (bir Yargitay Genel Kurulu kc;ara-
ri minasebetiyle) bashikli doktrin incelemesi ve Mehmet Nomer (Tcdar?
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iImahkemeler kanun tasarisi), Kazim Tutas (Bir ilam Uzerine), Vasfi
S?ensbzen (Kuyud-u Atika ve Kuyud-u umumiye), Yomtov Arguete
( Haricte ikamet edenlerin Turkiyedeki hukuki hizmetlerini ifa eden avu-
kcatlarm kambiyo mercilerine beyanname vermeleri). Yildinm Zeren
(Kritik yaslarin siddetli gecimsizlik tevlit etmesi) ve Seref Kayalarm
( Cocuk Mahkemeleri Kanun Tasarisi ve Tsvigreden gelen mitalaalar)
rmakaleleriyle isvicre Federal Mahkemesi karar terciimeleri ve cok sa-

yada Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurul ve Daire Kararlari yer almis-
tur.

Derginin 3 Uncu sayisinda Jale Akipek (Turk hukukunda kat mil-
kiyeti), Aydin Aybay (Kira tesbiti hakkmdaki kararlarin zaman baki-
mindan etkisi), Necdet Oklem (hukuk yolu ile Diinya Baris Konferansi
izlemleri), Tahir Sebuk (Hakem, hakem bilirkisi ve kanuni hakem Kka-
rarlarinin mukayesesi ve tahkim sart1). Sema Cittan (istihdam edenin
mesuliyeti), Vasfi Senstzen (senetsiz tasarruf), Tacettin Goren (4753
ve 509 sayili kanunlar 6niinde tapu kaydinin hikimsiz sayillmasi ve
tescil davalarinda gorev, husumet, hare). Ruhi Oziarn (Vasiyet ve tat-
bikat) ve Meliha Calkin-In ibra konusunda (Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin karari minasebetiyle) yazilari, irfan Yazman'm ayiba karsi tekef-
fulden dodan zamanasimina ugramis tazminat taleplerinin takasi ko-
nusurda isvicre Federal Mahkemesi karari terciimesi ile Yargitay, Da-
nistay, Anayasa Mahkemesi kararlari bulunmaktadir. Bilhassa Yargi-
tay Kararlari bakimindan zengin olan dergi Ankara Barosu tarafindan
2 ayda bir yayinlanmaktadir. Fiyti Uzerinde yazili degildir.

istanbul Barosu Dergisi. Cilt: XL, Sayi 1, 2, 3; Ocak-Mart 1966 ve
Cilt: XL, Nisan - Haziran 1966, Say: If, 5, 6.

Kirkinci cildine basliyan derginin 1 -3 birlesik sayisinda Nuri Celik
(Tark ve Alman hukukunda sona eren Toplu is sdzlesmesinin hikmu
ve yeni sOzlesme tipleri). Celik Gilleryliz (Seyehat acentalarmm ceza
sorumlulugu), Bilent Ulukut (Basm'm hukuki sorumlulugu konusunda
Yargitay'in gorustl), Tarik Yunusoglu (icra ve iflas Kanununda yeni
bir hikiim : Menfi Tesbit Davasi), Yucel Saymen (Yabanci memlekette
tanzim edilmis dispecin Turkiye'de tasdiki). Celik Gilerylz (insan Hak-
lan i¢in Dunya kampanyasi) ve Ali Sait Yuksel'in (Is hukuku ve vicdan
harriyeti) makaleleri ile Yargitay kararlari yer almaktadir.

Derginin 4-6 birlesik sayisinda, Hayri Domani¢ (Anonim Sirket
ortaklarinin sermaye temerridine terettip eden mueyyideler). Yilmaz
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Zurih Serhi Serisi Fiyati
Egfger : (Cov:V. Cernis) Glris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 21-il 8.00
Egger : (Cev:V. Cernis) GMs ve Kisinin huiluku, 1948, Cilt: 2, Mad:62-89 3.00
Egger : (Cev: T. Cag:») Aile hukuku, 1849, Mad: 241-S46 5'00
Egger: (Cev:V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt; 1, Mad: 346-S31 4'50
Egger: (Gev; V. Cernis) Vesayet, 1955, CUt: 2, Mad: 352-4S8 4'50
Osor - Schouenberger : (Cev: Prof. t. Sungurboy) Isvicre Bor¢lar Kaanmu '
Serhi, 1984, Mad: 482-529 15.00

Yargitay Kararlan

ictihadi Birlestirme Kararlan. Hukuk Ki«mi, 1980-1947

» » 1952
> » 1954
» » 1955
» » 1956
» » 1957
Ce*a 3 1948
» » 1950
> » 1952
S » 1953
» » 1956
> » 1954
» » 1956

* » » » » 1957
Devletlerarasi hukuku Ugilendiren Yargitay Hukuk vo Ce«i Kararlan
Yargitay Kararhin 1941-1942 Ceza Kismi

» » 1944 3 3
» e S 1946 3 3
» » 1948 3 3
» P 1049 3 3
» » 1950 '3 3
» » 1951 3 3
» » 1952 3 3
» » 1953 3 3
* 1954 s ji
» » 1955 3 3
» » 1967 » »
» » 1959 » »
» » 1941 -1942 Hukuk Kismi
» » 1944 3 3
» » 1945 » >
> » 1946 3 3
» » 1948 B B
» > 1949 B »
» » 1951 B »
» » 1952 B 3
» » 1953 B »
» » 1954 B B

» > 1955 » »



Dtder Yavanlar

isvicre Federal Slahkeine Kararlan 1844

» » » > 1945
> » > 1 1946
>> "1 > t 1847

Schwarz: (Cev: B. Talkin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanima Serhi, 1988

VVileland: (Cev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, tldncl baski, 1949, CUt:

VVahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli, 1948

Vidal « Magnol; (Cev: 8. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt: 1, 1949

Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi? Hukuku, 1942

Dr. Becai Seckin: 1961 -1962 Adalet Yilinin Acilifi Dolayisiyle Soylev

Dr. Recal Seckin: 1964-1965 Adalet Yibm Acif Sdylevi

Bustamente Sirven: Hukuku Hususiyel Diuvel Kanunu Projesi, 1930

Kari Strupp: Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Divel Mebdeleri, 1929

Vehbi Yemebas: Su¢ ve Suclunun Taaddudi ve Curme lIstirak, 1952

Secim Islerinde Itiraz ve Sik&yetler Kilavuzu. (T. C. Yuksek Secim Kurulu
Yayinlarindan), 1964

Adalet Dergisi

1985 yili (1-11. sayilar kalmamistir) Sayist:

1936 (13-18, 20, 22, 23. sayilar kalmamistir)

1937 » (1-7. sayilar kalmamistir)

1988 »

1939 »

1940 s

1941 s

1942 »

1943 s

1944 s (1, 2, 8. sayilar kalmamistir)

1945 s

1946 s

1947 s

1948 »

1949 >

1950 »

1951 »

1952 »

1953 »

1934 s

1955 s

1956 »

1957 »

1958" »

1959 s (1959 yilinda U¢ ayda Mr olarak 4 sayi ¢ikmistir, 4 Uncl
sa>T kalmamistir™

1960 » (2-12. sayilar kalmamistir)

1961 »

1962 »  (9-12. sayilar kalmamintirt

1963 » (I, 2, .5-10- sajnlar kalmamistir)

1964 »

1965 »

Ankara Yan Ac¢lk Cezaevi Matbaasi

2.60
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