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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilann bir say-
fasina 15 lira ddenir.

Sayin yazar ve mditercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini
istedikleri yazilarini bir mektupla Bakanhdimiz Yaym Mudurligtne
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin k&gidin bir yizine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafmda bir plan ile
umumi bibliyografya notlarmin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilann yayiniamp yaymlanmiyacagi sahiple-
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen dusinceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanliimizin dier yayinlarindan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Midurligune yatir-
mak veya posta ile gbndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurusi ilavesi! gere-
kir. istenilen dergi ve kitaplar, posta ticreti aranmaksizin bildirilen ad-
rese postalanir.

Satista bulunan yayinlanmiz derginin arka kapak i¢s™iinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Millt Egitim Bakanhgi Yayinevlerinde de Bakanlhgimiz yas“mlan
satisa arzedilmistir.
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YUKSEK SAVCILAR GENEL KURUL KARARI

Yuksek Savcilar Genel Kurulunun 12/3/1966 ginliu toplantisinda
oybirligiyle verilen karar geregince 1966 yili Cumhuriyet Savci ve Yar-
dimcilari ile Savcilik sinifindan sayilanlarin  Yikselmelerinde uygula-
nacak prensiplerin tesbiti ve Hakimler Kanununun 35 inci maddesine
g6re zamaninda ilanini temin maksadiyle adigegcen kurulca yapilan top-
lantida asagidaki hususlar tesbit edilmistir. Soyleki;

1 — Yuksek Savicilar kurulu Birinci Bolumince Cumhuriyet Sav-
cilari, Cumhuriyet Savci Yardimcilarl ve o siniftan sayilanlarin ytksel-
tilmelerinde kendilerinden ilk 6énce hékimler kanununun 39 uncu mad-
desinde gosterilen ahlaki gidislerine, mesleki bilgi ve anlayislarina gay-
ret ve caliskanliklarina, gelen isler ile neticelendirdikleri isler arasindaki
nisbete, Ust merciler ile mifettislerin kendi haklarinda verdikleri bilgi-
ye, siret varakalarina ve raporlarina ve Yargitay Daireleri ve Genel Kurul
ve Bassavcilik notlarina ve kendilerinin 34 Gncli maddede yazili belge-
lerine bakarak yikselmege layik olup olmadiklarina karar verilir.

2 — Yalmiz figle yukseltilenler disinda bir Cumhuriyet Savcisi,
Cumhuriyet Savci Yardimcisi ve o siniftan sayilanlarin yukseltilebilmesi
yukaridaki bentte yazili niteliklerle beraber bu yikselme icinde yargi-
tayca incelenmis olan karar ve layihalarindan aldigi notlarin % 50 sinin
cok iyi ve iyi olmasina ve zayif not miktarinin notlarinin genel topla-
mina gore % 10 u gecmemesine baghdir.

Yardimcilik siniflarinda bulunanlardan yukarida yazili orani doldu-
ramiyanlarm sicillerine ve ¢ikardiklari islerin mahiyet ve sayilarina goére
yukselmege layik bulunduklarina kanaat getirilecek olursa Yiksek Sav-
cilar Kurulu Birinci Boéliumuince yukselmelerine karar verilebilir.

3 — Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orant %70 1
bulanlar tercihli olarak yukseltilirler. Tercihli ylukselmede enaz 40 karar
veya muamelenin Yargitayca incelenmis bulunmasi gerekir.

Yargitayda 40 isi gegmemis olanlardan sicillerine, gordukleri islerin
mabhiyetlerine, cikardiklari is sayisina ve diger belgelerine gére mesleki
ve IImi yeterliklerine kanaat getirilenler Yiiksek Savicilar Kurulu Birinci
Bolumince tercihli olarak yukseltilebilirler.
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4 — Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orani % 85 i
bulanlar, zayif not almamis olmak sartiyle sicil durumu ve diger belge-
leri gbzonunde tutularak mimtazen yukseltilebilirler.

% 90 veya daha yukari orani tutturmus olanlarin zayif not sayi-
sina gore sicil ve dosyasi ve diger belgeleri de g6zonlnde tutularak

mumtaz yukseltilmelerinin mimkdn olup  olmadigi Ytksek Savcilar
Kurulu Birinci Bélumince takdir olunur.

Mimtaz olarak ylkselmede enaz 40 karar veye muamelenin Yargi-
tayca incelenmis olmasi sarttir.

Ancak, Cumhuriyet Savcilarl, Cumhuriyet Savci Yardimcilari veya o
siniftan sayilanlann mimtazen yikselmege layik gortlmeleri. Birinci
bentte yazili kisisel vasiflari ve meslegin gorevli olduklari alanlarda
basarilari ile temaylz etmeleri ile mumkin oldugundan sicil dosyala-
nndaki diger belgeleri, notlarla veya maddi eserlerle saglanan bu sonucu
tamamlayici nitelikte bulunmak lazimdir,

5 — Yiksek Savcilar Kurulu Birinci Boluminin incelenmesine esas
tutulacak Yargitay notlari. Adalet Bakanliginca yiikselmelerine engel ol-
mayan ve )aikselme sirelerini dolduran Cumhuriyet Savcisi ve Yardim-
ctlari ile bu siniflardan sayilanlar hakkmdaki listenin yapildigi tarihten
onceki iki yil icinde alman notlardir.

Bu notlarin listesinde ilgililerin yine bu sure iginde ¢ikardiklari isler
sayisi ve orani da gosterilir.

6 — Yukandaki bentlerde belli edilen esaslar Hakimler Kanununun
35 inci maddesinin son firkasi uyarinca usuliine gore yayinlanacaktir.



INCELEMELER

kambiyvo SENETLERI

Yazan : Eylp Sabri ERMAN
(Yargitay icra ve iflas Dairesi Bagkani)

Kambiyo muameleleri —kambiyo hukuku :

Paranin ve para yerine kullanilan maddeler ve kiymetli evrakin alim
ve satimina veya bunlarin mubadele ve munakalesine iliskin islemler
kambiyo islemleridir. Bu mibadele ve mitinakalc yurt sinirlari icine inhi-
sar ediyorsa yurt ici (dahili) kambiyo muamelesi, yurt sinirlarini asi-
yorsa yurt disi (harici) kambiyo muamelesi adini alir.

0deme vasitalari ve bunlarin yurda girip ¢ikmasi, yurt icinde kul-
lanilmalar1 tamamen serbest birakilmis olmayip Otedenberi devletlerce
az cok tahdide tabi tutulmus, murakabe olunagelmistir. Kambiyo mura-
kabesi tabiri dar anlami ile bitiin bu saydigimiz muameleleri diizenleyen
kurallari ifade eder. Genis manada ele aldigimiz takdirde; «bir memle-
kette para isleri ile mesgul makamlar tarafindan, kambiyo rayicini su ve-
ya bu yonde yuritmeyi gozeten butin midahalelere» tesmil etmek Ia-
zimdir.

Kambiyo Senetleri (Ticari senetler) :

Ticari senetlere iliskin kurallar kambiyo hukukunun bir parcasidir.
Bu bakimdan bir kisim ticari senetlere kambiyo senetleri de denir. Turk
mevzuatina gore ticari senetler (kambiyo senetleri); police, emre mu-
harrer senet (Bono) ve cekden ibarettir.

Bir ticar? senedi keside etmek, ciro etmek kabul etmek veya senede
aval vermek ilh... siretiyle girisilen taahhutler, nakil olunan alacak
ve borglar kambiyo taahhududir. Vekil 6zel vyetgiyi haiz olmadikca
kambiyo taahhutlerinde bulunamaz (BK. Md: 388).
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Kambiyo Senedinin niteligi ;

Ticari senetler kiymetli evraktan makdutdur. Yani, bizatihi bir kiy-
meti haizdir. Baska bir deyimle; belirli bir hakki temsil ederler. Senette
mindemic olan bu hak senetten ayri olarak dermeyan edilemiyecegi gibi
baskalarina devir de olunamaz, bu kuralin en tabii neticesi sudur; ticari
bir senedin bor¢lusu, ancak senedin kendisine ibraz ve teslimi karsiliginda
ddeme ile mukellef tutulabilir. Hile ve agir kusuru bulunmadikca, vade-
nin hululiinde, senedin niteligine ve tasidigi ciro serhlerine gore alacakl
oldugu anlasilan Kisiye, senet karsiliginda yaptigi édeme ile borcundan
kurtulmus olur,

«... Gek, police ve bono gibi ticari senetler kiymetli evraktan madud
olup bunlarda mindemic olan hak senetten ayri olarak dermeyan edile-
miyecedi gibi baskasina devirde edilemez. Senet borglusu ancak senedin
ibraz ve teslimi karsiliginda 6deme ile mukellef tutulabilir. Icra ve iflas
K. nun 167 inci maddesi hikmi de bu umumi prensibe uygun olarak
senedin takip talepnamesine eklenmesini mecburi  kilmistir. Yargitay
Icra ve Iflas D, Tarih : 31/12/1963, numara . 14101/14163»

«... Dava, U¢ kita bonoya mustenit sekiz bin liranin tahsiline taalldk
ettigi halde bunlardan ikisi ibraz edilememistir. Ticari senede baglanan
bir alacagin tahsili mutlaka senedin ibraz ve teslimi ile mimkindir. Se-
nedi ibraz edemeyen ve ziyal hakkinda usulen bir kararda almamis olan
davacinin bu iki senede dayanan davasinin reddi lazimdir. «Ticaret D.
tarih 1/3/1957, numara : 7244/972».

Kiymetli Evraka Ait Genel Kurallar.

Akitle borglanmaga ehil olan herkes, police, bono ve c¢ekle borglan-
maga da ehildir. Kambiyo senedi diye tavsif edilen, polige, bono ve cek
kiymetli evraktan maduttur. Yani, belirli bir hakki temsil ederler. Maddi
bir sey olan senet ile gayri maddi olan hak arasinda siki bir ilgi, bir
bag mevcuttur. Senette mundemic hak senetten ayri olarak dermeyan
edilemiyecegi gibi, baskalarina da devir olunmaz. Senetle hak arasin-
daki bu siki bag, senette tecessum ettirilen, hakka saglanan tedavil
kabiliyetine ve bu hakkin senet sahibine aidiyetini belli etmek hususunda
kadbul olunan, kurallara gére degisiklik arzedebilecedi gibi senedin
diizenlenmesine veya tedavuline karisanlar bakimindan da 6zellik goste-
rebilir. «kiymetli evrak» tabiri, bor¢lar ve medeni kanunlarimizda sik
sik s0z konusu olmasina ragmen tarif edilmis degildir. Bu tarif 1957 yI-
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linda yarurlige giren 6762 sayili Ticaret Kanunu ile yapildi. Bundan
baska kiymetli evraka iliskin hukimler bu 6nemli konunun bazi min-
ferit noktalarina taallik etmekte, genel ve musterek hiikiimlerden yok-
sun bulunmakta idi. Eski Ticaret Kanununun 527-641 inci maddeleri
yalniz basina bir kil teskil etmekle beraber tirk mevzuatinin diger ki-
simlari ile ahenkli bir tarzda baglanmis degildi. Kiymetli evrak grubuna
dahil hisse senetleri, makbuz, varant, tasima senedi, konsimento gibi em-
taa senetleri hakkinda kanunun muhtelif yerlerinde ayri ayn hikumler
bulunmasina ragmen aralarinda irtibat kurulmamisti. Bu durum uygula-
ma sirasinda guglikler doguruyordu. Meseld; devletce ¢ikarilan bono ve
tahvillerin ziyal halinde hangi hukidmlerin uygulanacagi meselesi bir
cok yargitay ictihatlarina konu olmustu. Temsil ettikleri hakkin mahi-
yeti ne olursa olsun, hamile, emre yahut nama yazili sentlerde muste-
rek kisimlar ve bunlari dizenleyici musterek kurallar vardir. Bunlarin
bir araya toplanmasi ve bitin kiymetli evrak hakkinda uygulanabilecek
hikimlerle bunlarin cesitlerine mahsus genel kurallarin sistematik bir
tarzda tesbit ve tertip olunmasi tatbikat bakimindan faydal gorilerek
Isvicre Borglar Kanununun islah olunan hikimleri aynen iktibas edil-
di. Bu suretle, hem bilctimle kiymetli evrak hakkinda uygulanmasi icab-
edip 6762 sayili kanunun yardrligine kadar yalniz ders kitaplarmdji
yazili kalmis prensipler kanuni bir sekil almis, hem de ticari senetler
adi ile anilan police, epire muharrer senet, (bono) cek ve son zamanlar-
da yurdumuzda buyuk bir énem kazanmis olan emtaa senetleri uluslar-
arasi hukuk prensiplerine gore diizenlenmis oldu. Ticaret Kanunumuzun
polige, bono ve ¢ek hakkmdaki hukumleri 1910 ve 1912 Lahey Projele-
rinin bir tercumesidir. Birinci Diinya Savasindan evvel dizenlenen bu
projelerin derpis ettigi gaye uluslararasi tedavil sahasini haiz olan ti-
carl senetler icin yine uluslararasi bir hukuk sitatlisi temin etmekti.
Savas yuzinden bu gaye tahakkuk edemedi. Fakat, kambiyo, hukukunun
birlestirilmesi hususundaki gayretler savastan sonra yeniden ele alindl.
Neticede, 1930 ve 1931 Cenevre Anlasmasina varildi. Bu anlasmalarda,
Lahey Projeleri temel olarak kabul edilip faydali gorulen bazi ilavelerle
gelistirilmistir. Anglosakson memleketleri hari¢ olmak Uzere, hemen
hemen butin diger memleketler ticari senetlere miteallik milli mevzu-
atlarini Cenevre Antlasmasina uydurmuslardir. Lahey projelerini tica-
ret kanunumuza ithal ettigimize gore sonradan hukumlestirilmis olan
bu kurallarinda iktisabi asikér bir zaruret halini aldigindan saglam bir
metin elde edilebilmek icin isvigre Kanununun bu husustaki hikiimleri
yeniden terciime edildi. (6762 sayih T. C. Kanununun hikimete ait es-
babi mucibe layihast)
JCX
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Asil konuya girmeden, bazi 6nemli hususlari aciklamakta fayda
umuyoruz, (kiymetli evrak) tabiri tlrld senetleri icine alan umumi bir
deyimdir. Devletin &mme kanunlarina gore cikarttigi bono ve tahviller-
den tutunuzda sirketlere ait hisse senetleri, tahviller, umumi magazala-
ra ait makbuz senedi, varant, tasima isleri ile ilgili konsmento, emtaa
senetleri, gercek ve tlzel kisilerin dizenledikleri kambiyo senetleri ve
bunlara benzeyen senetler ilh... hep bu tabir igine girer.

Kiymetli evrak; ada yazili, emre yazili, hamile yazili olmak (zere
Uc grupta toplanabilir. Kiymetli evraka ait genel hikimler Turk Tica-
ret Kanununun 557-581 inci, kambiyo senetleri 582-735, kambiyo sene-
dine benzeyen senetler ve diger emre yazili senetler 736-743, emtaa se-
netleri 744 ve muteakip madedlerinde ele alinmistir. Kambiyo senetleri
esas itibarile bunlardan (emre yazili) senetler grubuna dahildir. Yani
usultine uygun sekilde diizenlenen bir police, bono veya c¢ek, (emre) ta-
birini tasimasa dahi emre yazili senet niteliginde olup bunlar gibi te-
davil kabiliyetini haizdir. Kambiyo senedinin (nama) veya (hamile)
tanzimi kanununun tesbit ettigi hallerde ve belirli sekillerle mumkin-
dar.

Bu kisa istitdatdan sonra, (nama), (emre) ve (hamile) yazili se-
netlere ait genel kurallar Gzerinde duralim.

Nama yazili senet: Yetgili bir sahsin adina yazilipda (emrine) kay-
dini tasimayan ve kanununda emre yazili senet saymadigi kiymetli evra®
ka nama yazili senet denir. Nama yazili senet lehtarmm senedin temsil
ettigi haktan yararlanabilmesi icin senedin kendine aidiyetini isbat et-
mesi zaruridir. isbat kiilfeti senedin tedaviliine de tesir eder, onu giic-
lestirir. (TC. Md: 566 - 567).

Nama yazili senet bor¢lusu ancak, senedin hamili olan ve senette adi
yazili bulunan veya onun hukuki halefi oldugunu isbat eden Kisilere 6de-
mede bulunabilir. Bu cihet isbat edilmedigi halde senet bedelini ddeyen
borclu, senedin hakiki sahibi oldugunu isbat eden bir tclinct sahsa karsi
borcundan kurtulmusolmaz. Bor¢lu, nama yazili senette senet bedelini
(her halivle) 06demek hakkim mahfuz tumus ve bunu senet metnine
gecirmis ise gercek alacaklilik durumunu aramamis olsa dahi muracaat
eden hamile, iyi niyetle yaptigi tediye ile borcundan kurtulmus olur.

Emre yazili senet; Bir sahsin emrine yazilan veya kanunun boyle
saydigl kiymetli evraka emre yazili senet denir. Boyle bir senedin tanzi-
mi icin, hak sahibinin adindan sonra (emrine) kelimesinin yazilmasi kafi-
dir. Bu gun tatbikatta (emrihavele) kaydinin konulmasi itiyat haline
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getirilmistir. Emre yazili senetler Turk Ticaret K. 736 nci maddesinde
tarif edilmektedir. Metninde (emre yazili senet-bono) veya (police) keli-
melerini ve 688, 689, 583 lincli maddelerde yazili asgari sartlari tasimayan
emre muharrer senet, bono ves'a police sayllmaz. Emre yazili senetten
dogan alacafa karsi ancak, senedin hikimsuzlugine taalluk eden ve}a
senet metninden anlasilan defiler ve alacakli her kim ise borglunun ona
karsi sahsen haiz oldugu defiler ileri strulebilir. Borclu ile dnceki hamil-
lerden biri veya senedi tanzim eden kisi arasinda, dogrudan dogruya
mevcut munasebetlere dayanan defilerin dermeyan olunabilmesi ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek, borclunun zararina hareket et-
mesi halinde mumkundir. (TC. Md. 737).

Emre yazili senedin, mulkiyet veya sair bir ayni hak tesisi maksadi
ile devri icin (ciro) ile birlikte sened Uzerindeki zilyedligin devri sarttir.
Bitin hallerde ciro, poligenin cirosu hakkmdaki hikiumlere goére yapi-
lir. Kambiyo senedi vasfini kazanmadikca boyle bir senet icra ve iflas
Kanunundaki (police, bono ve c¢eklere) m”ahsus Ozel yolla takip edile-
mez.

Police, bono ve ¢ek kanunen tedavil kabiliyetini haiz olduklarindan
bunlar da senedin mahiyetini goésterir ibare haricinde, ayrica (emrine)
kelimesinin yazilmasina mecburiyet yoktur. Fakat, kesideci, policeye
«emre yazih degildir» ibaresini veya ayni manay! ifade eden diger bir
kaydi koyarak (nama yazili) police diizenleyebilir. Bu takdirde o police
ancak alacagin temliki yoluyla devir edilebilir. Bu devir alacagin temli-
kine iliskin hukuki sonuglari dogurur. Bir cekin ayrica tasrih edilmek
sartile (nama) keside edilmesi mimkundr.

Hamiline yazili senet. Metninden veya seklinden, hamil kim ise o
kimsenin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak hamile ya-
zih senet sayilir. Yani, boyle bir senet de hak sahibinin ismi hi¢ zikre-
dilmemekle beraber senedin metni ve sekli senete merbut hakkin bunu
elinde bulundurana ait oldugunu gostermesi lazimdir. Tanzim edildigi
sirada, alacaklinin ismi sehven yazilmamis olan bir senet hamile yazili
senet sayilmaz.

Hamiline yazili bir senedin borglusu, ancak senedin metnine taalluk
eden veya senetten anlasilan defilerle, miracaat eden alacakliya karsi
sahsen haiz oldugu defileri ileri sirebilir. Onceki hamillerden biri ile
kendi arasinda, dogrudan dogruya mevcut minasebetlere dayanan defi-
leri, iyi niyetli mlracaatciya karsi dermeyan hakkini haiz degildir. Borg-
lu, hamile yazili faiz kuponlarindan dogan alacaga karsi ana paranin it-
fa olundugu definde bulunamaz. (Tc. Md. 571-572).
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Hamile yazili senedi elinde bulunduran her sahis senet bedelini ta-
lep edebilir. Borclunun, senedi kendisine ibraz eden sahsin gercek hak
sahibi oldugunu arastirmadan iyi niyetle yaptigi eda gegerlidir.

Kambiyo Senetlerine Ait Genel Kurallar.

Ticaret Kanunumuz ticari senetleri tarif etmemis, her birinin ihti-
va etmesi zaruri asgari sartlari tesbit etmekle yetinmistir. Bu senet-
lerden her birinin 6zelliklerine kisaca degindikten sonra tanzim sekline
ve esasa iliskin misterek hukumlerini bu adlar altinda toplayarak ince-
lemeye calisacagiz.

Polige; bir nevi havaledir. Policeyi diizenleyen kisi (kesideci) Ugin
cl sahsa (muhatap) senette ismi yazih kisiye (lehtar) veya emrine, ve-
ya police hamiline, kayitsiz ve sartsiz, muayyen miktar paranin 6den
mesi i¢in emir vermis durumdadir. Eski Ticaret Kanununun 528 ve 608
inci maddelerinde (tevkil) kelimesi kullanilmis iken 1957 yilinda yi
rarlige giren ticaret kanunumuz minasebetin tevkil degil havale oldu-
gunu kabul ederek maddeyi bu sekilde degistirmistir. Filhakika, kesi-
deci ile muhatab arasindaki minasebet tevkil degil bir havale miinase-
betidir. Bir polige;

I — Senet metninde «poli¢e» kelimesini, tlrkceden baska bir dil-
le yazilmis ise o dilde police karsihgi olarak kullanilan kelimeyi,

2 — Muayyen bir meblagin édenmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz
havaleyi,

3 — Odeyecek olan kimsenin (muhatabin) ad ve soyadini,

4 — Vadeyi,

5 — Odeme yerini,

6 — Kime veya kimin emrine 0denecekse onun ad ve soyadini,
7 — Keside tarihini ve yerini,

8 — Kesidecinin imzasini.

Intiva eder. Dért numarali bentte yazili sarti yani vadeyi ihtiva et-
meyen police gorilduginde odenmesi mesrut police sayihr. Odeme yeri
gosterilmedigi takdirde (bent: 5) muhatabin ad ve soyadinin yaninda
yazili mahal 6deme yeri ve muhatabin ikametgahi olarak kabul olunur.
Keside yeri gosterilmeyen polige (bent: 7) kesidecinin soyadinin yaninda
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gosterilen yerde keside edilmis addedilir. Bunlar n disinda kaifur kayit-
lardan her hangi birini ihtiva etmeyen senet police degildir. Ezclimele;
police kelimesini, muhatabin adini, adina veya emrine ¢denecek kisinin
kimligini, kesidecinin imzasini veya bunlardan her hangi birini tasima-
yan senet police olarak kabul olunmaz. Bir polige, bizzat kesidecinin
emrine yazili olabilecegi gibi kesideci (zerine veya bir Uguncl sahis
hesabina da gekilebilir. Ugiincii sahsin ikametgahinda 6denmesi sartida
konulabilir. Bu dglinct sahsin ikametgahinin muhatabin ikametgahinin
bulundugu yerde (adresli) veya baska bir yerde (ikametgahli polige)
bulunmasi mimkandiir.

Bir Police 6rnegi:

ihdas yeri ve tarihi: | Vade tarihi: Yalniz 4560 Turk
Ankara: 61111966 J S/5/1966 Lirasidir.

isbu police karsiliginda, 8/5/1966 tarihinde, Ankara Anat'artalar
Cad. No. 5 te, manifaturaci bay Mehmet Oztekin'e, yukarda yazili dort-
bin besyliz altmis Tirk Lirasi 6deyiniz.
~ Bu policeden dogacak anlasmazliklari ¢ozmeye Ankara Mahkeme ve
Icra Daireleri yetgilidir.

Kesidecinin ad ve soyadi: | inkara, Toptanci hal, No: 9 da Tacir Ahmet Sezgin

imza - Tarih-Pul\

Odeyecek kisi: istanbul, Sultanhamam, 6zgiir Han, No.
15 de Tacir, Abdullah Korkmaz

Emre muharrer senet (bono) : Bir sahsin (kesideci), diger bir sah-
sa (lehtar), veya emrine, belirli bir meblagi 6deme taahhidind havi ve
kanunla tesbit edilen sekilde diizenlenmis ticari senede bono veya emre
muharrer senet denir. Burada (emre muharrer senet) tabirini yalniz
Kambiyo Senetleri igin yani 6zel anlamda kullaniyoruz. Kambiyo sene-
di niteliginde olmayan diger emre muharrer senetler konumuz disinda-
dir.

i7/
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Bir emre muharrer senedin (Bono);

I — Senet metninde bono veya emre muharrer senet kelimesini
ve senet tirkceden baska bir dilde yazilmis ise o dilde bono karsihgi
olarak kullanilan kelimeyi,

2 — Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedel 6demek vadini,

3 — Vadeyi,

4 — 06deme yerini,

5 — Kime ve kimin emrine Odenecekse onun ad ve soyadini,
6 — Senedin tanzim edildigi gun ve yeri,

7 — Senedi tanzim edenin imzasini.

ihtiva etmesi lazimdir. (TC. MD ; 688-689) vadesi gosterilmemis
olan bono goruldigiunde 6denmesi mesrut bono sayilir, (bent :3). Acik-
lik bulunmadigi takdirde senedin tanzim edildigi yer 6deme yeri ayri
zamanda tanzim edenin ikametgahi sayilir, (bent: 6). Tanzim yeri gos-
terilmeyen bir bono tanzim edenin ad ve soyadinin yaninda yazili olaa
yerde tanzim edilmis sayihr. Bunlarin disinda kalan kayitlardan her
hangi birini tasimiyan senet bono vasfini iktisap etmez.

Bir Bono 6rnegi:

ihdas yeri ve tarihi: Vade tarihi Ye.lniz 500 Turk
Ankara: 81211966 5i4/1966 Lirasidir.

Bu emre muharrer senet (bono) karsithginda, 5/4/1966 tarihinde,
Ankara Anafartalar Carsisi numara 5 de manifaturaci Bay Mehmet Oz-
tekin'e yukarida yazili besyliz Turk Lirasi ddeyecedim. Bu senetten do-
gacak anlasmazliklar ¢ézmeye Ankara Mahkeme ve icra Daireleri yet-
kilidir.

Kesideeinin adresi: Ankara, Toptanci Hal, No. 9,

Tacir-Ahmet Sezgin Imza 1 Tarih - Pul

Cek : Bir sahsin (kesideci), emrinde para bulunan diger bir sahsa
hitaben (muhatap), muayyen bir meblagin 6denmesi igin verdigi hava-
le emrini ihtiva eder. Kanunun tesbit ettigi sekilde tanzim olunur. Tur-
kiye'de odenecek ceklerde muhatap ancak bir banka olabilir. Banka
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degilde baska bir sahis Uzerine g¢ekilen ¢ek havale hikmiinde olup tica-
ret kanununa degil borclar kanununun havaleye iliskin hukimlerine
tabidir.

Bir ¢ekin keside edilebilmesi igin, Muhtabm elinde, kesidecinin em-
rine tahsis edilmis karsilik bulunmasi ve kesidecinin bu Kkarsilik Gzerinde
cek keside etmek suretiyle tasarruf hakkini haiz olduguna dair, muha-
tapla acik veya zimni bir anlasmaya varmis olmasi lazimdir. Fakat, bu
bukumlere riayetsizlik senedin ¢ek olarak gegerligine tesir etmez.

Kesideci muhatab nezdinde cekin ancak bir kisim karsiligini hazir
bulundurdugu takdirde muhatap bu kismi karsihigr 6demekle mukelleftir.
Gosterilen paraya mukabil muhatap nezdinde karsihigr bulunmadan cek
keside eden Kkisi, cekin kapatilmayan miktarinin ylzde besini 6demekle
mikellef olduktan baska hamilin bu ylzden ugradigi zararlari da taz-
mine mecburdur.

Bir cekin;

1 — «Cek» kelimesini, tirkceden baska bir dilde yazilmis ise o dilde
cek karsihgr olarak kullanilan kelimeyi,

2 — Kayitsiz ve sartsiz bir meblagin édenmesi icin havaleyi,
3 — Odeyecek kisinin (muhatabin) ad ve soyadini,

4 — Odeme yerini,

5 — Keside gununi ve yerini,

6 — Ceki ceken kimsenin (kesidecinin) imzasini,

Intiva etmesi lazimdir. Cekte serahat yoksa muhatabin ad ve soya-
dinin yaninda gosterilen yer ddeme yeri sayilir. Muhatabin adi ve soyadi
yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde cek ilk gosterilen yerde
odenir. Boyle bir sarahat ve baska bir kayit yoksa ¢ek muhatabin is
merkezinin bulundugu yerde 6denir. Keside yeri gosterilmeyen cek ke-
sidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerde cekilmis sayilir. Bunla-
rin disinda kalan kayitlardan her hangi birini tasimayan senet ¢ek degil-
dir. Alelade bir havale emridir.

Bir cek, «emre yazili» kayidiyla veya bdyle bir kayit konmadan
muayyen bir kisi adina cekilebilecegi gibi (emre yazili degildir. ) Kay-
diyle veya buna benzer baska bir kayitla muayyen kisiye veyahutta



350 Eyiip Sabri Erman

(hamile) 6denmek Uzerede keside olunabilir, (hamiline) kelimesi veya-
hut buna benzer diger bir tabir eklenerek keside edilen ¢ek hamiline yazi-
I bir gektir. Kimin lehine keside edildigi gosterilmeyen ¢ek dahi (hamile)
yazil sayilir.

Bir ¢ekin, muhatabin ikametgahinda veya baska bir yerde guncu
bir sahis tarafindan 6denmek Uzere cekilmesi de mumkindir. Ancak,
bu Gcunct sahsin bir banka olmasi zaruridir.

Misterek hikimler

Police, bono ve cek, gerek tanzim bakimindan (sekil) ve gerek tem-
sil ettigi hak ve bunun tedavill ve baskalarina karsi dermeyan edile-
bilmesi ilh.. bakimindan (esas) bazi misterek kurallara tabidir. Konu-
muzu dagitmamak, daha derli toplu bir halde belirtebilmek igin sekle
ve esasa iliskin musterek hikimleri bu bashklar altinda, ikiye bélerek
izaha calisacagiz.

Sekle ait musterek htkimler: Bono, police ve ¢ek tanzim edilir-
ken kanunun tesbit ettigi asgari sekle uyulmus, senet bazi bilgi ve ka-
yitlan ihtiva etmis olmahdir. Turk Ticaret Kanununun 583 -584,
688 - 689 ve 692 nci maddelerinde yer alan bu esaslar sunlardir :

| — Polige, bono ve ¢ek, Tirkge vyazilmis ise bu isimleri, ya-
banci dilde yazilmis ise o dilde bunlara tekabiil eden kelimeyi ihtiva et-
melidir. Aksi halde o senet, police, bono veya cek vasfini iktisap etmez.
Milga Ticaret Kanununun emre muharrer senetten bahis 604 tncii mad-
desinde emre muharrer senedin ihtiva etmesi gerekli kayitlar sayilirken
hangi lisan Uzere yazilmis ise metinde o lisanda emre muharrer senet
olarak kullamlan kelimeyi ihtiva etmesi lizumu belirtilmekle yetinil-
mis ve mahkeme ictihatlari ile, (emre muharrer senet) adi yazilmasa
dahi (emir ve havalesine) kaydini ihtiva eden senedin kambiyo senedi
vasfini haiz oldugu kabul olunmustu.

«... Mebrez senette (emri-havale) kelimesi mevcut olup (emre
muharrer senet- kelimelerinin konulmamis olusu, bu senedi emre mu-
harrer ticari senet mahiyetinden tecrit etmez. Yr. Tc. D. tarih 4/10/193™
No : 34» 1957 yilinda yurlrlige giren 6762 Sayili Ticaret Kanununun
688 inci maddesinin bir numarali bendinde; «senedin metninde (bono)
veya (emre muharrer senet) kelimesinin veya senet tirkceden baska
bir dilde yazilmis ise o dilde bono karsihgi olarak kullanilan kelimenin
yazilmasi sart edilmis ve 689 uncu madde ile bu kaydin konulmamasi

0
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halinde o senedin bono sayilmayacadl kesin olarak belirtilmi?;: olmasi-
na gore eski ictihadl devam ettirmeye imkén olmadigi kanisindayiz.
(Emre yazili senet) veya (bono) kelimesini tasimayan bir senet velev
(emriihavalesine) kaydini ihtiva etmis olsa dahi bono degildir. Bu ka-
bil senetler ticaret K. 736-743 (ncli maddelerinde, (kambiyo senetleri-
ne benzeyen senetler ve diger emre yazili senetler) bashgi altinda ve
ayri bir bolum halinde ele alinmistir. Bu maddelere ait hikimet maz-
batasinda;

«... 736-743 maddeler bir taraftan genel olarak butin emre yazi-
Ii senetler hakkinda uygulanacak hikimleri, diger taraftan policeye ve
bonoya benzeyen ve fakat metninde (police) veya (bono) ibrelerini
tasimayan senetlere mateallik hilkimleri ihtiva ettigi, bununla tatbikat-
ta birgok ihtilaf ve haksizliklara sebebiyet veren meselelerin menfaat-
ler durumuna uygun bir sekilde ¢ozilmek istendigi» belirtilmistir.

Kambiyo senetlerine benzeyen senetler ;

Emre yazih havale : Senet metninde police kaydi bulunmamakla
beraber agikca emre yazili sekilde ihdas edilen ve diger hususlarda da
policede aranan unsurlari tastyan havaleler police hikmindedir. Emre
yazili havale kabul igin ibraz edilemez. Bu hilkme ragmen ibreiz edilir
ve kabulinden de imtina olunursa hamilin bu sebepten dolay! hi¢ bir
muracaat hakki yoktur.

Emre yazili 6deme vadi: Senet metninde bono kaydi bulunma-
makla beraber agik¢a, emre yazili olarak ihdas edilen ve bonoda aranan
diger unsurlari da tastyan dédeme vaidleri bono hikmundedir. Su kadar-
ki; emre yazili olarak ihdas edilen 6deme vaidleri hakkinda araya gir-
me suretile 6demeye iliskin hikimler cereyan etmez.

Emre yazili havaleler ve emre yazili 6deme vaidleri yani, (kambiyo
senedine benzeyen senetler) hakkinda Icra ve iflas Kanununun (cek
police ve bonolara) ait takip yoluna mahsus hikumleri uygulanmaz.
(Tc. Md. 741-742)

Cirosu kabil diger ticari senetler. Makbuz senetleri, varant, kons-
mento, tasima senedi gibi cirosu kabil olan senetler hakkinda cironun
sekli, hamilin hak sahibligi, iptal karari ve senedi elinde bulunduranin
onu iade ile mukellef olmasi hususlarinda poligelere mateallik hukim-
ler uygulanir. Kanunda aksine serahat bulunmadidi takdirde, kambiyo
senetlerindeki (police, bono, ¢ek) miracaata muteallik hikimler bu
senetler icgin cari degildir.

3"
!
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Il — Senette yazili alacagin niteligi ve miktari:

Kambiyo senedi, kayitsiz ve sartsiz, belirli bir meblagi ihtiva etme-
lidir, Bonoya bu meblag (borc ikrar1) niteliginde gecirildigi halde poli-
ce ve cekte havale olarak yer alir. Esasen bu iki grup senet arasindaki
bariz farklardan biride budur. Meblag, milli veya yabanci para ile ifa-
de edilmeli, miktar1 senet metninden acik ve kesin olarak anlasilabil-
melidir. Velev misli nitelikte olsa dahi muayyen bir malin ikrarini ve-
ya havalesini tasiyan senet kambiyo senedi vasfini haiz degildir. Sene-
din, 6deme yerinde rayici olmayan paraya taalllk etmesi 6nemli degil-
dir. Gorulduginde veya goruldikten belirli bir zaman sonra 6denmesi
mesrut senetler mustesna, kaide olarak kambiyo senetlerinde, faiz sart
edilemez, (Temerrit faizi haric). Edilmis ise senet gecerli olup sart ya-
zilmamig sayilir. Yabanci para ile 6deme ve faiz sarti hakkinda, bunla-
ra ayirdigimiz bélimlerde gerekli aciklamalar yapilmistir.

«... Ugylz Kkilo bugdayin aynen veya karsiligi olarak 90 liranin be-
delen alacaklinin emrii havalesine 6denecegi taahhit edildigine gére bu
senet bono vasfini haiz degildir. Tc. D, tarih: 11/6/1931 numara : 1478»

«... Bonodaki tazminata, masrafa vesaireye iliskin kayitlar yazilma-
mis hikmunde olup senedin vasfina etkili degildir. H. G, K. tarih:
24/12/1941, No : 49»

Senedin niteligi ile bagdasmayan kayitlar esasa taallOk etmedigi
yani senedin tanziminde esasli rol oynamadigi takdirde hikimsuz sayi-
labilir, «... ihtiva ettigi bedelin taksitle 6denmesi sartini havi bir senet
bono degildir. TC. D. tarih : 31/5/1941, No : 2259»

«... kiymetli evrakta mindemi¢ hak mustakil bir varligi haiz olup
ciro ve senet Uzerindeki zilyetligin teslimi ile baskasina gegirilebilir.
Degisebilir kisimlari sonradan doldurulmak (zere tabedilmis bono
kagitlarina, yine baski sirasinda konulmus olan (bono bedeli vadesinde
Odenmedigi takdirde miteakip tarihli bono bedellerinin de muacceliyet
kesbedecedine) muditedair sartin tedavile cikarihp dagilmis olan midite-
addit bono i¢in hukimli sayilmasina kambiyo hukuku bdkimmdan
mesag yoktur. Ic. if. D. tarih: 24/2/1964, numara: 2150/2419»

«... bir senedin bono vasfini iktisab edebilmesi icin kayitsiz ve sart-
siz bir bedeli 6demek vadini ihtiva etmesi lazimdir. Taksit sartini havi
senet bono degildir. ic. If. D. tarih: 31/10/1960, numara: 7307/7256»

«... vade, (goruldiginde veya goruldikten muayyen bir zaman
sonra) seklinde tayin edilmedigine gc*e, kambiyo senedine gegirilen
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re’sulmal faizine iliskin kayit hikimsuzdar. TC, D. tarih: 11/6/1934,
numara : 1884»

Senedin temsil ettigi hak bir sartin ifasina ve ezciimle mukabil bir
ivazin edasina talik edilmis oldugu takdirde o senet kambiyo senedi
vasfini iktisab etmis olmaz.

ITl — Senet bedelini ddeyecek Kisi;

Bono, kayitsiz sartsiz, belirli bir meblagin edasi vadini ihtiva etti-
ginden borcu ddeyecek Kisi bonoyu imzalayan yani keside eden Kisidir.
Police ve ceklerde kesideci, (havale veren) sahis durumunda olup se-
net bedelinin Uc¢lincl sahis (muhatab) taraf.adan ddenmesini taahhtt
ve vaad eder. Muhatab, senedi kabul ettigi takdirde borcla bizzat mul-
zem olur. Aksi takdirde, vaid ve tekeffUlinin tabii bir sonucu olarak
sorumluluk kesideciye tereddiip eder. Bonolara miuteallik 688 inci mad-
dede senet bedelini ddeyecek kisinin kimligi hakkinda bir kayit bulun-
madigi halde policeye ait 583 ve ¢eklere ait 692 nci maddelerde bdyle bir
sartin konulmus olusu bu iki grup senet arasindaki bu farkin tabii bir
nericesidir. Yani, Bonoda 6deyecek kisinin imzasi kafi olup isminin ay-
rica zikredilmesine lizum olmadigi halde police ve ¢ekte muhatabin
yani 6deyecek kisinin ad ve soyadinin acikca gosterilmesi zaruridir. Bu
sart senedin gecerlik sartidir. Aksi halde o senet kambiyo senedi vasfi-
ni iktisap etmis olmaz. Fakat; muhatabin adinin yanhlis yazilmis veya
soyadinin unutulmus olusu mevcut kayit kimligini gostermeye yeterli
ise senedi hikimstz kilmaz, «mevcut olmayan, farazi sahislar Uzerine
cekilmis police ve cekler sekil bakimindan muteberdir. Emst E. Hersch»

Kesidecinin policeyi kendi Uzerine ¢cekmesi, yani 0deyecek Kkisi ola
rak kendisini gostermek suretile kesideci ile muhatabi birlestirmesi
mumkindidr. (Tc. Md. 586) . Bu sekil police bilhassa muhtelif yerlerde
subesi bulunan tacirlere blyilk faydalar temin edebilir. Fakat, bir ¢ekin
kesideci Uzerine ¢ekilmesi caiz degildir. Turkiye'de 6denecek cekler an-
cak bir banka Uzerine keside olunabilir. Bankadan gayri, grcek veya tu-
zel Kisi Uzerine cekilen ¢ek havale hikmundedir. Bunlar hakkinda dam-
ga resmi kanununun ceklere ait hukimleri uygulanmaz.

IV — Vade :

Genel manada vade, bir akit veya kanun hikmu icabi olarak bir
borcun edasini geciktirmek yahutta borcun dismesini belirli bir

Adalet Dergisi Sayi : 5-6 1966 F:2

u
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tarihe veya meskdk olmayan bir hadisenin meydana gelmesine birak-
mak demektir. Kambiyo senetlerinde vade su sekillerle tesbit edilebilir:

A — Belirli bir tarih gosterilmek suretile tesbit edilebilir.
5 Mart 1966 olarak gosterilen vade buna misal olarak zikrolunabilir.
Vukuu meskdk olmasa dahi bir hadise vade olarak goOsterilemez. Ez-
cumle vadenin kurban bayrami, mahkeme tatili ilh. Seklinde tesbiti
caiz degildir.

B — Vade; (senet tarihinden belirli bir stre sonra) meseld, senet
tarihinden 31 gun sonra seklinde tesbit edilebilir. Bugtin tatbikatla bu
seklin tercih edildigi gorulmektedir,

C — Vade, (gorulduginde veya gorulduginden belirli bir sire
sonra) tesbit olunabilir. Vadesi bu sekilde tesbit olunan senetlere iaiz
sarti konulabilir.

Bu suretle tesbit etmege calistiimiz vade sekilleri bono ve police-
ler icin s6z konusu olabilir. Cek boyle bir vadeye tabi tutulamaz. Behe-
m.ehal gorialdiginde ddenmesi lazimdir. Cekteki buna aykiri her hangi
bir kayit yazilmamis sayilir. Ernest E. Hersch. «Ceklerin gérulduginde
6denmesi zaruri olup diger bir nevi vadeyi havi senedin c¢ek sayilmiya-
cagi» reyini izhar etmis isede (ticaret hukuku dersleri cilt. 3. Sahife
: 70) Bu dusitncenin eski ticaret K. nun (20 nci maddesinden mulhem
oldugu kanisindayiz. Daha sonra yirirlige giren 6762 sayili Ticaret
Kanununun 707 nci maddesinde ayni konuya temas edilmis, goruldigun-
den Udermesi icabeden c¢eke, buna aykiri olarak konulan her hangi bir
kaydin yazilmamis hikmuinde oldugu acgiklanmak suretiyle senedin de-
gil kaydin gegersizligi tebartz ettirilmigtir.

Senedin gorilmesi, yani; vadenin tahakkuku senedin ibrazi ile te-
min olunur. ibraz keyfiyeti tamamen hamilin arzu ve ihtiyarina birakil-
mis degildir. Goéruldiginde 6denmesi mesrut bir bono veya cekin, kesi-
de tarihinden itibaren nihayet bir yil icinde, 6denmek Uzere ibrazi mec-
buridir. ibraz olunmamis ise biraz miiddetinin hitaminda behemhal va-
de dolmus bor¢ muaccel olmus sayilacagindan ddemeye miuteallik ha-
kimler ve ezcimle zamanasimi muddetleri tu tarihten itibaren cereyana
baslar. Bir yillik ibraz middeti kamu dizeni ile ilgili bulunmadig'ndan
kesideci ibraz stresini senet metnine koyacagi bir hikimle kisaltmak
".e5'a uzatniak yetkisine sahiptir. Yani, (senet tarihinden itibaren bir ay
veya onbes ay icinde ibraz edilecektir.) seklinde bir kayitla ibraz mud-
detini tayin ve tahdid edebilir. Cirantalara ancak ibraz muddetini kisalt-
mak hakki taninmistir. Kesideci, bono veya policeye, belirli bir ginden
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(ivvel, 6denmek Uzere ibraz edilemiyecedine dair bir kayit koymus ise
ibraz muddeti bu tarihten itibaren isler, (Tc. MD: 616, 690)

Goruldukten belirli bir middet sonra 6édenmesi mesrut bir policenin
vadesi, kabul sartinda yazili tarihe, kabul edilmemis ise ademi kabul
pretostosu tarihine gore tesbit edilir. Muhatap kabul sartinda tarih gos-
teimedigi ve protestoda cekilmedigi takdirde police ibraz icin gerekli
muddetin son gund kabul edilmis sayilir. (Tc. Md. 617 — 790)

(Senet tarihinden veya goruldiginden bir veya bir ka¢g ay sonra)
seklinde tesbit olunan vade, 6édemenin yapilmasi gereken ayin mukabil
glninde gelmis sayilir. Son ayda mukabil gin bulunmadii takdirde
tekseriye subat ayinda ve 31 gun siirmeyen aylarda s6z konusu olabilir)
0 ayIn son gunu vade gunudur. Vade, yanm ay, bir bucuk ay olarak yani
tam ayla birlikte kesirleri de ihtiva eder sekilde tesbit edildigi takdirde
evveld tam aylar hesaplanir. VVade gind, bir ayin basi, ortasi, sonu
olarak tesbit edilmis ise bu tabirlerden ayin birinci, 15 inci ve sonuncu
gund anlasihir. Yarim ay tabiri 15 gunlik bir muddeti ifade eder. (8 giin)
veya (18 gun) tabirleri bir veya iki hafta seklinde kabul edilemez. Bun-
lar hakiki gunlerin ifadesidir. Vade tesbit edilirken basladigi ilk gin
hesaba katilmaz. Belirli bir glinde ddenecek bir s.*nedin keside yeri ile
O0deme yeri arasinda takvim farki oldugu takdirde vade, 6deme yerinin
takvimire gore tesbit edilmis sayilir. Takvimden farkli olan iki yer ara-
sinda, keside tarihinden itibaren belirli bir siire sonra 6denm.ek (zere
keside edilen senedin vadesi, keside tarihi, ddeme yerindeki takvimin
mukabil ginine irca edilerek hesablanir. Batin bu hikimler senette

I'dafma sarahat bulunmamasi halinde uygulanir. Yani mufessir nitelik-
tedir.

Hamil, vade giuniinde veya onu izleyen iki is gininde senedi dden-
mek (zere ibraz etmeye mecburdur. Vadesinde édenmeyen senedin va-
deyi izleyen iki is guni icinde protesto edilmesi zaruri bulundugundan
ibrazin protesto cekme vecibesinin ifasini  mUmkin kilacak sekilde
yapilmiasi icabeder. (TC. MD : 620).

Ceklerde ibraz muddeti: Bir cek, keside edildigi mahalde 6¢denecekse
on gin, baska bir mahalde 6denecekse bir ay icinde ibraz olunmalidir.
Muhatabin senedi gbérmesi ve vadenin tahakkuku senedin bu sekilde
ibrazi ile temin edilir. Odenecedi memleketten baska bir memlekette
keside edilen cek keside yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay, ayri
kitalarda ise U¢ ay icinde ibraz edilmelidir. Bir avrupa memleketinde
cekilip akdenizde sahili bulunan bir memlekette ddenecek olan ve bil-

3?
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mukabele akdenizdc sahili olan bir memlekette cekilip bir avrupa memle-

ketinde O6denmesi gereken cek ayni kitada cekilmis ve ddenmesi sart
edilmis sayilir.

Keside gunu olarak gosterilen giinden 6nce 6demek Uzere ibraz edi-
len cek ibraz gini o6denir. Cekin, bir takas odasina ibrazi 6deme igin
ibraz yerine gecer. Bono ve policelerde de hukim boéyledir. Cekten cay-
ma, ancak ibraz muddeti gectikten sonra hikim ifade eder. Cayillmamis
ise , muhatab ibraz muddetinin gegcmesinden sonra dahi ceki 6deyebilir.

Bono veya polige vadesinin gosterilmemis olusu senedin vasfina
tesir etmez. Boyle bir senet gorildiginde ddenmesi mesrut senet sayi-
hir. Eski ticaret Kanununun. 558 nci maddesindeki, bir policenin ancak,
muayyen bir ginde, tarihinden muayyen bir muddet sonra, géruldigin-
den bir middet sonra 6demek Ulzere keside edilebilecedine, bunlarin
haricinde bir vadeye veya yekdiyerini takip eden miutaaddit vadelere
baglanan senetlerin batil olduguna mitedair hikim 6762 sayili ticaret
kanununda yer almamistir.

Sirasi gelmisken bir nokta lzerinde durmakta fayda umuyoruz. Po-
lice muhatabinin senet bedeli ile ilzam edilebilmesi ve senet bedelini
vadenin hultlinde édemeye zorlanabilmesi icin policenin bunun tarafin-
dan kabul edilmis olmasi lazimdir. Kabul, policenin ibrazi ve muhatap
tarafindan senet Uzerine (kabul edilmistir) kelimeleri veya buna
muadil baska bir ibare yazilarak imzalanmasi suretiyle olur. Muhatabin
poligcenin yizine yalniz imzasini koymasi dahi kabul sarti sayilir. Kabul
kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Kabullin police bedelinin bir kismina has-
ri mamkindur, policenin gorildikten muayyen bir middet sonra 6den-
mesi sart edilmis veya 0zel bir sart geregince belirli bir sire icinde ka-
bule arzi zorunlu kilinmis oldugu takdirde, hamil ibraz gund tarihinin
atilmasini istemedikge kabul hangi giun vukubulmus ise o gunin tarihi
atilir. Hic tarih konulmadigi takdirde hamil, cirantalarla kesideciye kar-
sI miracaat haklarini muhafaza edebilmek icin bu eksikligi zamaninda
tanzim edece@i bir protesto ile tesbit ettirmeye mecburdur.

Goruldukten belirli bir middet sonra 6denmesi mesrut poligenin
keside gununden itibaren bir yil icinde kabule arzolunmasi lazimdir.
Kesideci arz muaddetini azatip kisaltmak hakkini haizdir. Kabule arz
ve O0deme keyfiyeti tarihle tesbit edilmis veya kabule arz yasaklanmig
olmadikca police, vadenin hilGline kadar, hamil veya senedi elinde tu-
tan herkes tarafindan muhatabin ikametgadhinda onun kabuliine arz

olunabilir.
3%
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«... Bir senedin bono sayilmasi i¢in metninde (bono) veya (emre
yazili senet) kelimesini yabanci dilde yazilmis ise o dilde bunun karsi-
g olarak kullanilan kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz, muayyen bir bedeli
ddeme vadini, keside tarihini ve imzay! ihtiva etmis olmasi lazimdir.
Ayrica (emrine) kelimesinin konulmamis olusu senedin mahiyetine te-
sir etmez, Ic. If. D, Tarih : 26/1/965, No : 904/1039».

«... Vade tasimayan bono, sirf bu sebeble kambiyo senedi vasfini
kaybetmeyip gorildiginde 6denmesi mesrut bono sayilir. Senede son-
radan eklendigi iddia olunan vade tarihi senedin vasfina etkili olmadi-
gindan yalniz bu kaydin hikiimsiiz sayilmasi lazimdir. i. 1. D. Tarih;
30/5/1961, No ; 4946/5435.

«... gek, kayitsiz ve sartsiz bir miktar paranin 6denmesi igin, muay-
yen bir bankaya verilen havale emridir. Cek keside edilebilmesi igin,
muhatab bankanin elinde, kesidecinin emrine tahsis edilmis bir karsilik
bulunmasi ve kisedecinin bu karsilik tizerine ¢ek keside etmek suretiyle
tasarruf hakkini haiz olduguna dair muhatabla acik veya zimni bir an-
lasmanin mevcudiyeti sarttir. Turkiye'de 6denecek c¢eklerin muhatabi
ancak bir banka olabilir. Vaktinde ibraz edilipte 6denmemis veya Ode-
meden imtina edilmis ¢ek hamili, keyfiyeti protestoname veya muhatap
tarafindan ibraz glnu gosterilmek suretiyle cek Uzerine yazilmis, tarih-
li bir beyan veyahut da bir takas odasinin, vaktinde teslim edildigi hal-
de d6denmedigini tesbit eden tarihli bir beyani ile tevsik etmek sartiyle
cirantalara, kesideciye ve diger ¢ek borclularina miracaat haklarini
kullanabilir. Muhatab banka nezdinde, kesidecinin emrine tahsis edil-
mis bir karsihk bulunmasi mecburi oldugundan, muhatap; ¢ek muka-
bilinde 6dedigi parayi, mucerret bu ¢eke yani kambiyo hukukuna da-
yanarak, mesela, bir hamil veya tediyede bulunmus ciranta gibi keside-
ciden istirdat icin icra takibi yapamaz. Ic. If. D, tarih; 27/9/1963, Nu-
mara : 10202/10213».

«... Vaktinde ibraz edilmis olan ¢ekin édenmedigi ve édemeden im-
tina keyfiyeti muhatap tarafindan ibraz gini de gosterilmek suretiyle,
cek Uzerine verilmis tarihli bir mesruhat ile tesbit edildigine gore ha-
milin kesideci, evvelki cirantalar vesair ¢ek borglulari aleyhinde yapti-
g1 takip dogrudur. (Bir édeme vasitasindan ibaret bulunan ¢eke mdaste-
niden ilamsiz takip yapilamiyacagmdan) bahisle itirazin kaldiriimasi is-
teginin reddolunmasinda isabet yoktur. ic. If. Dairesi Tarih: 19/12/%3,
numara ;. 13417/13518».

/A/
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V — Odeme yeri:

Polige, bono ve cgeklerde 6deme yeri gosterilir. Kamu diizeni disin-
cesine dayanmayan bu hidkmin ihmal olunmasi senedin vasfina tesir
etmez. Senette sarahat bulunmadigi takdirde, police ve g¢ekte muhata-
bin, bonoda kesidecinin ad ve soyadinin yaninda gosterilen mahal 6de-
me yeri sayilir.

«... Policede 6deme yerinin gosterilmesi lazimdir.  Gosterilmedigi
takdirde muhatabin ad ve soyadinin yaninda yazili mahal 6deme yeri,
ayni zamanda muhatabin ikametgahi sayilir. Bu mahalde polige bedeli-
nin dava ve takip edilmesi mimkunddr. 1. 1. D, Tarih : 15/6/1961, No
5690/6020»

VI — Senet bedeli kime veya kimin emrine ddenecegi:

Kambiyo senetleri emre yazili senetler grubuna dahildir. Senet met-
ninde kendisine tediye yapilacak Kisinin isminin gosterilmesi kafi olup
ayrica (emrine) ibaresinin konulmasina lizum yoktur. Boyle bir ibare ko-
nulmasa dahi senet ciro ve teslim ile tedavil eder. Esas kural bu olmakla
beraber, police veya ¢ekin (nama) keside edilmesi de mumkindur. Bu
takdirde senette bu husus agikca tasrih olunmalidir. (Hamile) bono ve
police keside edilemez. Fakat, cekin, belli bir sahsa, bunun emrine veya
hamile keside edilmesi mimkandur.

«... Bono kime ve kimin emrine ddenecekse onun ad ve soyadini ih-
tiva etmelidi]-. Aksi halde bdyle bir senet gecerli degildir. Takibe mes-
net tutulan 2/9/1961 tarihli senette, paranin kime ve kimin emrine "de-
necegi gosterilmediginden bono vasfini haiz olmayan bu senede mdiste-
niden ve senet bedeli Gzerindeki hakki tezahir etmeyen takipginin refi
itiraz iste§inin kabul edilmesinde isabet yoktur. ic. If. D, Tarih
10/12/1964, numara : 14303/14330»

VIl — Keside tarihi ve yeri :

Bir police, bono veya ¢ek hangi tarihte ve nerede dizenlenmis ise bu-
nun senette gosterilmesi lazimdir. (Tc. K. 583, 688, 692). Keside edildigi
mahal gosterilmeyen kambiyo senedi, kesidecinin ad ve soyadinin yanin-
da yazili mahalde dizenlenmis sayihr. Fakat keside tarihini ihtiva etme-

yen senet police, bono veya cek vasfini kazanmaz. Tthdas mahalli,
metinde gosterilmemek ve kesidecinin adresinden de anlasiimamak sure-
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tile belirsiz kalan bir senedin kambiyo senedi sayilmiyacagi kanisinda-
yiz. pT'of. HIRSCH ihdas yerinin veya tarihinin yanhs dercedilmis olusu
senedin mabhiyetine tesir etmiyecegi kanaatmda olup bununla beraber
bu kurahin munakasali bulundugunu zikretmektedir. (Ticaret Hukuku,
saife ; 71)

«.. ihdas tarihi tasimayan senet bono vasfini .haiz degildir
(Tc.-688-689). Bu itibarla bonolara mahsus hilkimlere degil arzettigi
nitelik itibarile iliskin bulundudu sair kanuni hikimlere gdre isleme
tabi tutulmasi lazimdir. ic.if.D, Tarih ; 22/6/962, numara: 7096/7537»

Police, bono ve ¢ek kelimelerinden baska bu kabil senetlerde bulun-
masi lazimgelip 583/5184, 688/689 ve 692/693 tincl maddelerde yazili asga-
M sartlari veya bunlardan bazilarini ihtiva etmeyen senetler 738' ve 742
nci maddelerde s6z konusu olan (kambiyo senedine benzeyen senet)
yani, (emre yazili havale) ve (emre yazili 06deme vadi) niteligindede
kabul olunmaz. Yazihisi ve arzettigi 6zellik bakimindan bunlarin disinda
kalan senetlerden hangisine Usniyorsa ona ait htkimlere tabi tutulma-
lidir.

«... 1hdas tarihi bulunmayan senet bono degildir. Bdyle bir senedin
temliki umumi hikimlere gdre yapilir. Beyaz ciro senedin tedavili

icin kafi degildir. Tc. D, tarihi: 15/11/957, No : 3138/2475»
VIl — imza,

Tmza; bir Kisinin, bir belgedeki taahhit ve beyanlarin gergekligini
belirtmek veya o tahhttlerle milzem olmak maksadi ile adini ifade
eder tarzda ve mutat sekilde koydugu yazidir, imza, bunu koyanin el
yazisi ile yapilmalidir. Bir belgenin tanzimi sirasinda riayete mecburi
umumi kural sudur : mihir veya alet vasitasi ile konulan imza veya
clzdanla muameleyi itiyat edinmis miesseselerde, muamelenin iptida-
sinda tayin edilip bir streti hesap defterine veya ciizdana konulmus
muhlr veya imza ile yapilan muamele gecerlidir. Tmza koymaga mukte-
dir olmayan veya yazi bilmeyen Kisinin ihtiyar heyeti ve mabhallince
taninmis iki sahis tarafindan onanmis ve el ile yapilmis bir isaret veya
mihdr kullanmasi caizdir. (H, U. K. Md : 297). Fakat, kambiyo senetle-
rinde bu umumi kural cari degildir. Kambiyo senetlerinin, tanzim ve te-
daviline karisanlarin behemahal el ile imza koymalari lazimdir. Poli-
ce, bono veya cek Uzerindeki beyanlardan her hangi biri ilgilinin el ya-
zisi ile imzasini tasimadi§i takdirde hikimsizdir. El yazisi ile imza ye-
rine, mihaniki her hangi bir vasita veya el ile yapilan veyahut tasdik
edilmis olan bir isaret yahut resmi bir sahadetname kullanilamaz. (T. C:
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(Md : 668, 690). Kérlerin el yazisi ile imzalari usulen tasdik ettirilir. im-
zanin behemehal pul Gzerine atilmis olmasi veya senet pullarinin dam-
ga kanununa gore ve eksiksiz yapistirilmis bulunmasi sart degildir.
Noksan damga pulu senedin niteligine muessir olmayip damga kanunu
uyarinca ceza ile birlikte ikmal ettirilmeyi gerektirir.

«... Bir senedin bono vasfini iktisap edebilmesi icin tanzim edenin
imzasini tasimasi lazimdir. Mihir veya onanmis isaret kullanilarak
kambiyo senedi tanzim edilemez. ic. if. Dairesi, Tarihi; 4/5/1%2 No :
4789/5336»

Birden fazla kisi tarafindan, bazilari muhir ve bazilari imza kul-
lanmak suretiyle ihdas edilen, 583, 688 inci maddelerde yazili sartlan
haiz senet, imza kullananlar igin gecerlidir. Bunun gibi, senedin ciro
suretiyle tedaviline katillanlar arasinda muihir ve isaret kullananlar
bulunsa dahi imza sahiplerinin sorumluluklarinin  muartefi olmamasi
gerekir. Zira; bir police veya bono, bu suretle bor¢clanmaga ehil olma-
yanlarin imzalarini, sahte imzalari, mevhum sahislarin imzalarini, yahut
imzalayan veya namlarina imzalanmis olan Kisileri her hangi bir sebeb
dolayisi3-e ilzam etmeyen imzalari tasirsa diger imzalarin sthhatma bu
ylUzden halel gelmez. (Tc. Md. 589).

«... Takibe mesnet tutulan bonoyu keside edenlerden (A) imza,
(B) parmak isareti kullanmis bulunmaktadir. (B) yi ilzam etmeyen bu
durum (A) nm imzasina halel getirmez. (A) aleyhinde, kambiyo senet-
lerine muisteniden takip yapilmasi ve borc¢lunun itirazinin kaldirilmasi
dogrudur. ic. if. D, Tarih: 14/6/1962, numara : 6665/7089»

«... Bonoya verilen kefalet mesruhatini (aval) muhirlemis olan
kisi aval sifatini iktisap etmis olmiyacagmdan kambiyo hukukundan
mutevellit sorumluluk tasimamaktadir. Ancak, aval mesruhatinin hi-
kimsuzluga diger imza sahiplerini sorumluluktan kurtarmaz. ic. if. D,
Ta: 12/5/1964, numara : 5698/5988».

«... Klise imza ile keside edilen emre muharrer senet bono degildir.
Tc. D, tarih ; 2/1/1941, No ; 15»

Bir kambiyo senedinin vekil marifetiyle tanzim ve cirosu mimkin-
dur. Ancak, vekilin kambiyo taahhudinde bulunabilmesi icin 6zel yetgiyi
haiz olmasi lazimdir. (Borg. K. Md : 388) Yetgili vekilin tanzim veya
ciro ettigi kambiyo senedinden dogan hak ve borclar vekile degil mi-
vekkile aittir. Temsile selahiyetli olmadigi halde bu sifati takinarak veya
yetgisi hududunu asarak kambiyo senedini imzalayan Kisi, 0 senetten

H
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dolay! bizzat sorumluluk altina girmis olur. Senet bedelini 6dedikten
sonra temsil olunanin haiz olabilecedi haklari iktisap eder.

«... Takibe mesnet tutulan bonoyu (A) ya vekaleten (B) imzalamis
isede takip olunan (A) boyle bir yetki vermedigini iddia etmistir. (B) nin
(A) namina kambiyo taahhutlerinde bulunma yetkisini haiz olup olmadi-
g1 arastirilmaksizin karar verilmesi usule aykindir. ic. if. D, Tarih:
19/4/963, numara : 4892/4917»

«... Borclu, takip mistenidi bonoyu (vekil) mesruhati altinda
imzaladigl halde durusmaya gelerek muivekkili namina kambiyo
taahidtlerinde  bulunma  yetkisini haiz oldugunu belgelendirmis de-
gildir. Bono bedeli ile bizzat sorumlu tutulmus olusunda usule aykin
bir cihet yoktur. Ic. if. Dairesi, Tarih: 13/10/1%!, Numara : 8542/9107»

«... Kambiyo senedinin temsilci marifetiyle tanzim ve cirosu mim-
kaindudr. Bu kisi hakikaten temsilci sifatini haiz ve yetgisini asmamis
ise senede merbut bilumum hak ve borclar temsil ettigi sahsa ait olur.
Bonoyu kollektif sirket adina imzalayan bor¢lunun temsil ve vekalet
durumu geredi gibi takip edilmeksizin, sahsi sorumluluunu gerektirir
sekilde karar verilmesinde isabet yoktur. ic. if. D., tarih: 11/1/962,
numara: 12715/331»

«... Ciro mesruhati imza degil muhdr tasidigina gore boyle yeter-
siz bir ciroya muisteniden senedi eline geciren Kisi hakiki hamil durumu-
nu iktisap etmis olmaz. Davanin reddi lazimdir. Tc. D, Tarih: 9/1/942,
numara . 79 »

IX — Alonj :

Ciro vesair muamelelere ait mesruhat sebebile, ticari senet Gizerinde
yer kalmayinca muiteakip islemlere, senede eklenen bir kagit tzerinde
devam olunur. Senede baglanan ve onun bir pargasindan ibaret bulunan
bu kagida alonj denir. Kambiyo senetlerine iliskin aval verme,
c’ro, ibraz muddetini kisaltma ilh. Gibi bilumum islemlerin senet veya
alonj Gzerinde yapilmasi zaruridir. Senetten ayri olarak yapilan bir
muamele kambiyo senedile ilgili hukuki sonuclari dogurmaz. Béyle bir
muamele ancak uygunluk arzettigi hukuki muiessese ve kanun hikimle-
ri cevresinde tabi oldugu hukuki sonuclan verebilir. Ezcimle; senet
bedeli, senet veya alonj Uzerine verilen aval mesruhati ile temin olunur.
Alonj Uzerine aval mesruhati vermeksizin ayri bir taahhitname ile se-
net lehtarmi temin eden Kisi aval veren kisi durumunu ihraz ctm.ez. Hak-
kinda kambiyo hukuku hiktmleri uygulanamaz. Fakat, bu taahhtt ke-

y
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falet veya garanti akti cevresinde mditalaa olunarak temin ettigi sahsa
karsi gegerli tutulabilir.

Kambiyo Senetlerinde Esasa Ait Musterek Hukuamler :

Ciro ;

Ticarl hayat kredi esasina dayanir. Tacirlerin yekdigerinde olan
alacaklarinin bloke edilmis, atil bir durumda kalmamasi onlari temsil
eden evraka kolay ve cabuk tedavil imkéani saglamakla temin edilebilir.
Ticari senetler, para ve banknot gibi bizatihi bir kiymeti haiz olup ko-
laylikla elden ele gecirilebildiklerinden ticari alanda genis imkanlar sag-
lamaktadir.

Bir senedin tedavuli ciro suretile olur. .Cironun umumi  sekli
temlik cirosudur. Ozel sekilleride mevcut olup bunlardan asagida, sira-
sI geldiginde bahsedecegiz.

Senet Uzerinde milkiyet veya sair bir ayni hak tesisi i¢in emre ya-
zili senetlerde ciro, nama yazili senetlerde yazili devir beyani ve bunlar-
dan baska senet Uzerindeki zilyedligin devri sarttir. Bir police , sera-
haten (emre) kaydini tasimasa dahi ciro ve teslim yoluyla devir edile-
bilir. Fakat; kesideci tarafindan (emre yazili degildir) ibaresi veya bu-
nu ifade eden diger bir ibare yazilmis oldugu takdirde police ancak ala-
cagin temliki yoluyla devredilebilir. Boyle bir devir alacagin temlikine
ait hukuki sonuclari dogurur. Temlik cirosu ve senedin teslimi ile o se-
netten dogan butin haklar elden ¢ikarilip muhataba gegirilmis olur. Ci-
ro, kiymetli evrak ve bu meyanda ticari senetler igin kullanilan bir hu-
kuk terimidir. Emre yazili kiymetli evrakta, hak sahibinin senedin ar-
kasina yazdi§i bir serh veya sadece attigi bir imza ile, senette yazili olan
eday! kabz etmesi ve ayni zamanda senedi 0deyecek olan kimseye, dde-
menin ciroda gosterilen mustefide veya onun emrine yapilmasi emir ve
yetkisini saglar. «... Kiymetli evrakta hak senette miindemictir. Yani;
senet hakki temsil eder. Ciro ve senedin teslimi ile bu hak baskasina
devir ve teslim edilmis olur. Alelade senetler hakki temsil etmeyip an-
cak isbat belgesidir. Boyle adi nitelikteki bir senetle tesbit olunan ala-
cagin borglar K. hiikiimlerine uygun olarak temliki icabeder. Yargitay
icra ve iflas D, Tarih : 2/3/1964, No : 2582/27186>.

«... Milkiyet veya sair ayni bir hak tesisi maksadi ile kiymeli ev-
rakin devri icin her halde senet Uzerindeki zilyedligin devri ve ayrica
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emre yazili evrakda ciro, nama yazili olanlarda devir beyani sarttir.
Devri kabil olan bitin kiymetli evrakta, senedin mahiyetinden ve muh-
teviyatindan aksi anlasilmadikca ciro ve teslim ile cirantanin haklari
ciro edilene geger. Tahsil, vekélet, kabiz, teminat ilh... gibi bir maksat
ifade edilmeksizin, mutlak sekilde yapilan ciro veya beyaz ciro ile se-
nedin teslimi kiymetli evraktan dogan bilumum haklarin devrini ta-
zammun eder. Yani; bdyle bir ciro mulkiyeti nakil edici sebeblerinde
varligini gosterir. «Yargitay Icra ve Iflas D, Tarih: 12/10/1964, No :
113(83/11894».

Cironun, kayitsiz ve sartsiz yapilmasi, senedin tamamina samil bu-
lunmasi lazimdir. Cironun tabi tutuldugu her sart yazilmamis sayilir.
Kismi ciro batildir. Senet bedelinin bir clizine taaldk eden veya birden
fazla kisi lehine keside edilmis senetlerde, lehtarlardan yalniz biri tara-
findan, kendi hisesine hasren yapilan ciro kismi ciro niteliginde olup
gecersizdir.

«... Turk Ticaret Kanununun 594 tnct maddesinde cironun kayitsiz
ve sartsiz yapilacagi, kismi cironun batil oldugu yazilidir. Senede mer-
but haklarin nakli ciro ve senet Uzerindeki zilyetligin devri ile mimkin
oldugu ve tedavilun surat, kolaylk ve emniyetle temini icin kismi ciro-
ya cevaz verilmemistir. Kismi ciro tek sahis adina veya emrine verilmis
senet bedelinin bir cizine taalllk edebilecegi gibi birden fazla kisi le-
hine dizenlenmis senedin bunlardan yalniz biri tarafindan kendi hakki-
na hasren yapilmasi da mimkindir. Her iki haldede, senet bedelini
kismen ciro etmek gibi bir maksatla hareket olundugundan muamele
594 (inci madde hikmi kapsamina gireceginden batiMir. Yargitay Ic-
ra ve iflas D, Tarih : 16/10/964, No : 9942/10664».

«... Alacakli icra takibine mesnet yapti§i bonolari kapl ciro ve
teslim ile elinden ¢ikartmis olduguna gore senedi tekrar ciro suretile
iktisab ettigini veya tediye ile hak sahiplerinden birini istihlaf eyledigi-
ni senet Gzerine verilmis mesruhatla veya sair sekilde belgelendirme-
dikce takip yetkisini haiz degildir. Yr. Ic. if. D, Tarih: 18/5/961, No :
4271/5109»

«... Takibin dayandigi emre muharrer senetler gurel kollektif sir-
keti tarafindan platon Yagopolos adli gercek kisi lehine keside edilmis-
tir. Borclu vekili senet Gizerinde mivekkiline izafe olunabilir ne kapali ve
nede acik ciro bulunmadigini mevcut agik cironun muvekkilini hi¢ bir
sekilde temsil etmeyen ve ilgilenmeyen tgncl sahislara ait oldu”nu,
lehtarm cirosu olmadan, her hangi bir sekilde ele gegirilerek tedaviile
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konan senetten dolayr muvekkilinin sorumlu tutulamiyacagmi iddia
ettigine ve senede merbut haklarin devri igin zilyedligin gecirilmesi kafi
olmayip ayni zamanda ciroya ihtiya¢ bulunmasina binaen bu savunma
uzerinde durularak geregi gibi tahkik olunmasi lazimdir. Yar. Ic. if. D;
Tarih : 6/6/961, No : 5057/5613».

Cironun sekli :

Ciro senet veya bu senede baglanan kagit (aloni Uzerine yazilip ci-
ranta tarafindan imzalanir. Cirantanin el yazisi sart degildir. Baskalari
tarafindan veya yazi makinasi ile de yazilabilir. Fakat, ciranta veya.yet-
kili tarafindan imzalanmasi zaruridir. Mihir veya isaret kullanmak su-
retiyle bir ticari senedin tanzimi veya cirosu kabil degildir.

Cironun behemhal bir mesruhata dayanmasi, lehine ciro yapilanin
ismini ihtiva etmesi icabetmez. Cirantanin senet arkasina veya alonj
Uzerine koyacagl tek imza maksadi temine kafidir. Buna (Beyaz ciro)
(acik ciro) denir. Beyaz ciroda 6nem arzeden nokta, imzanin senet ar-
kasina veya alonj Uzerine konmus olmasidir. Senedin yuzine, kesideci
ve muhatabdan gayri Kisilerin attiklari her imza acik ciroyu degil aval
vermeyi tazammun eder.

Beyaz ciro ile senedin hamili bulunan Kkisi, acik ciroyu kendi veya
diger bir sahis namina doldurabilecedi gibi yeniden beyaz olarak yahut
muayyen bir sahsa tekrar ciro etmek suretiyle veyahut beyaz cirobm
doldurmaga, tekrar ciro etmeye lizum kalmaksizin senedi baskasina
vererek devir etmeye de yetkilidir.

Cironun gecerligi icin tarih gosterme sarti yoktur. Tarih tasimiyan
kapali veya beyaz cirolar yeterlidir. Boyle bir ciro, aksi sabit oluncaya
kadar protestonun tanzimi i¢in muayyen olan kanuni muddetin ge¢gme-
sinden Once yapilmis sayilir. Bu karinenin aksi tahakkuk ettigi yani
cironun 6dememe protestosundan veya bu protestonun tanzimi icin
muayyen olan muddet gecirildikten sonra yapildigi iddia ve isbat edil-
digi takdirde bu ciro ancak alacadin temliki hikimlerini meydana ge-
tirir. Boyle bir ciroya musteniden senedin hamili bulunan kisi Turk Ti-
caret Kanununun 599 uncu maddesi hikminden yararlandirilamaz.
Borclar Kanununun 167 nci maddesi uyannca senet bor¢lusu, temlike
vakif oldugu zaman temlik edene karsi haiz oldugu defileri temlik alana
karsi dahi dermeyan etmek hakkini haizdir.
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«... Takibi yapan kisi bonoyu, protesto muddetinden sonra yapiimis
ciroya musteniden eline gecirdigine gore; Turk Ticaret Kanununun 599
uncu maddesi hikminden faydalanamaz. Bor¢lunun senet bedelini ev-
velki hamile 6dedigine muteallik definin Borglar Kanununun 167 nci
maddesi hikma dahilinde incelenmesi lazimdir. Yar. ic. if. D. Tarih:
20/12/1963, No: 13600/13581».

«.. Turk Ticaret Kanununun 690 inci maddesi delaletiyle bonolar
hakkinda da uygulanmasi gereken 595 inci maddesinde belirtildigi gibi;
cironun senet veya senede bagl alonj Uzerine yazilmasi ve ciranta ta-
rafindan imzalanmasi sarttir. Mahar kullanilarak veya parmak isareti
ile ciro yapilamaz. Kanunun bu acik hikmine ragmen mahurlu ciroya
musteniden itirazin kaldirilmasinda isabet yoktur. Yar. Ic. 1f. D, Tarih:
16/10/1961, No : 8428/9138».

Cironun imza ile yapilmasi zaruridir. Aksi takdirde senedin bdyle
bir ciroya misteniden ve ticaret kanunu hikimleri uyarinca tedavi-
line imkan yoktur. Ancak ciro mesruhati borclular Kanununun 162 ve
163 Uncl madedlerine uygun ve senede merbut alacagin temlikini mu-
tazammin nitelikte ise alacagin temlikine mateallik hikimleri  mey-
dana getirir.

«... Bononun arkasindaki ciro serhi cirantanin imzasini degil par-
mak izini tasimakta olup usulin 297 inci maddesi uyarinca tasdik de
ettirilmemistir. Tlrk Ticaret Kanununun 595 inci maddesinde belirtildi-
gi gibi cironun imza ile yapilmasi sarttir. Mihir veya parmak izile
ticar? bir senedi tedavile cikartmaga imkan yoktur. Senede merbut
alacagin, borclar Kanununun Hikimlerine tevfikat temliki mdmkin
isede bu islemin adi gecen Kanununun 163 tncli maddesinde gosteri-
len sartlara uygun ve yazili sekilde yapilmasi ve kullanilan muhir veya
isaretin hukuk usuli muhakemeleri Kanununun 297 inci maddesi uya-
rinca onanmis bulunmasi lazimdir.

Gecerli bir ciroya ve temlik serhine dayanmayan hamilin yaptigi
refi itiraz istegi red olunmalidir. Yar. ic. if. D, Tarih H/4/%1. No
3133/3654».

«...Turk Ticaret Kanununun 602 nci maddesinin son fikrasinda be-
lirtildigi gibi; tarihsiz bir ciro, aksi sabit oluncaya kadar, 6dememe
protestosunun tanzimi icin muayyen olan muddetin gecmesinden o6nce
yapilmis sayilir. Usuline uygun ciroya musteniden senedi eline geciren
iyi niyetli hamile karsi, kesideci veya dnceki hamillerden biri ile, dog-
rudan dogruya mevcut minasebetlere dayanan defiler serdedilemez.
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Takibe mesnet tutulan bono, her nekadar tarihsiz ciro ile tedavile ¢ika-
rilmis isede, bu cironun muayyen muiddetten sonra yaptigi, temlik hi-
kimlerini tevlit edecegi isbat olunmadigina goére usuliine uygun ve
muddeti icinde yapilmis sayillmasi lazimdir. Borglunun, cirontaya yap-
ti§1 6demeye dayanarak. Ticaret Kanununun 599 ncu maddesi hikmine
ragmen iyi niyetli hamile karsi ileri strdigi defin kabul edilmemesi
icabeder. Yargitay icra ve iflas dairesi, tarih: 6/5/965, numara
5947/5925 »

«... lcra takibine mesnet yapilan senet ihdas tarihini tasimadigi
icin Turk Ticaret Kanununun 688 ve 689 uncu meddeleri muvacehesin-
de bono vaisfmi haiz degildir. Boyle adi nitelikteki bir senedin Ticaret
Kanununun huktmlerine tevfikan ve ciro suretiyle tedaviline imkan
yoktur. Senede merbut alacagin Borg¢lar Kanununun 162 nci ve bunu
izleyen maddeleri uyarinca temliki mimkuin ise de ticari senetler icin
oari ve bunlara munhasir (beyaz ciro) alacagin temlikini tazammun et-
mez. (Yar. lc. if. D, Tarih . 24/5/962, Numara : 5163/5936».

«... Bir ticar? senedi elinde bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro
olsa dahi kendi hakki muteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildigi
takdirde selahiyetli hamil sayilir. Cizilmis cirolar yazilmamis hikmun-
dedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro izlerse son ciroyu imzalayan Kisi
senedi beyaz ciro ile iktisab etmis sayilir. Senet herhangi bir suretle
hamilin elinden cikmis bulunursa yukarida isaretlenen hikimlere gore
hakki anlasilan yeni hamil, ancak senedi kotl niyetle iktisab etmis ol-
dugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o senedi geri
vermekle mukelleftir. Burada kasdedilen hamil, sekil sartlarinin gercek-
lesmesi halinde senet sahibi sayillmasi kanunda kabul edilmis olan bir
hamildir. Halbuki bu hamil hakikatte, senedi elinde bulundurmaga hakki
almayan bir kimse, diger bir deyimde hamil olmayabilir. Bu itibarla,
Tlrk Ticaret Kanununun 598 inci maddesinde, senedin gercekten hamil
olan kimseye mahsus olmak Ulzere (hakiki hamil) 1sozleri yerine (sela-
hiyetli hamil) soézleri kullaniimistir. - Adliye Enciimeni Mazbatasi-».

«... lcra takibine mesnet yapilan emre muharrer senet (A) tarafin-
dan (B) emrine keside edilmis, B kapali ciro ile Eskisehir bankasina ve
Eskisehir Bankasi da tahsil cirosu ile Yapi ve Kredi Bankasina vermis-
tir. Ciranta (B) nin, ciro ile elinden cikarttigi senette miindemic¢ haklari
tekrar iktisap ettigine veya senet bedelini 6deyerek arda olduguna dair
senet Uzerinde hi¢ bir mesruhat bulunmadigi gibi baskaca bir belge
ve Kkayitta ibraz etmemistir. Haiz oldugu hak miteselsil ve birbirine
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bagh cirolardan anlasilamayan takibciden bu husustaki yetkisini goéste-
rir belge ve kayitlar istenmeden refi itiraz isteginin kabul olunmasinda
isabet yoktur, icra ve Iflas dairesi, tarih: 18/5/961, numara :
4271/5109»

«... icra takibine mesnet yapilan emre muharrer senedi 2/3/959
tarihli kapali temlik cirosu ile lehtar (A) dan iktisab eden bagcilar
bankasi tahsil icin Ziraat Bankasina vermis, senet (zerinde baskaca
mesruhat bulunmamistir. Senet bedelinin kesideci tarafindan 15/5/959
tarihinde bagcilar bankasi namina ziraat bankasina yatirildigi mubrez
makbuzla sabittir. Senedi, bagcilar bankasina ciro ve teslim eden
ciranta (A) nm bUtin haklari mezkur bankaya intikal eylemis, tekrar
ik'isab ettigini veya tediye suretiyle hak sahibine orda oldugunu goste-
rir bir kayit ve belgeyi ibraz edememis, bilakis tediyenin kesidesi tara-
findan yapildigi tezahir eylemis olduguna goére cirantanin refi itiraz is
tegi varit degildir. Yargitay icra ve iflas Dairesi® Tarih : 13/1/1961, Nu-
mara . 9977/332».

«... Bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken Turk Ticaret Kanunu-
nun 638 inci madesinde belirtildigi gibi, senet bedelini ddeyen Kisi,
kendinden 6nce gelen borglulardan, 6dedigi meblagin tamamini, ddeme
tarihinden itibaren ylzde on faiz, yaptigi bilumum giderler ve senet be-
delinin binde ikisini asmayacak komisyon Ucreti ile birlikte isteyebilir.
Odeme protestosuna ragmen kesideci senet bedelini 6demedigi igin ci-
ranta tarafindan 0Odenerek keyfiyet serhedilmek suretiyle senet muma-
ileyhe tevdi edildigine goére bunun yaptigi takip usul ve kanuna uygun-
dur. Yargitay icra ve iflas Dairesi, Tarih : 26/1/1961, Numara : 398/922»

. «... senede merbut haklarin devri ciro ve senet lzerindeki zilyedli-
gin devri ile mumkundur. Senedin ciroya dayanmaksizin teslim edilmis
olusu bdyle bir hukuki sonu¢ dogurmaz, takibe mesnet yapilan senet,
lehtarin imzasi altinda yapilmis bir ciroyu ihtiva etmediginden takibi
yapan Kisi senede merbut haklari iktisab etmis degildir. Bu itibarla ta-
Kip yetkisi yoktur. Yar. icra ve iflas D, Tarih: 28/5/962, Numara
3637/6153»

«... takibe mesnet yapilan bono lehtar (B) tarafindan beyaz ciro ile
tedavile c¢ikarilmis,” en son kapali ciro ile iktisab eden banka ¢dememe
protestosuna ragmen kesideci 6¢demedigi icin kendi cirantasindan tah-
sil ederek senedi bu sebeble mumaileyhe tevdi etmistir. Takibi ya
pan (A) nm senedin tanzimine veya tedaviliine Kkaristigini, veyahut her-
hangi bir sekilde temin ettigini gosterir bir kayit mevcut olmadigi gibi
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teselstil eden, birbirine uygun ciro mesruhatlarindan da bir hak iktisab
ettigi anlasilamamaktadir. Bu sahsin senede taalluk eden hakki izah ve
mistenidati irae edilmeden refi itiraz isteginin kabul olunmasinda isa-
bet yoktur. Yar. ic. if. D, Tarih: 5/12/961, Numara : 10958/11536»

Vade gectikten sonra yapilan ciro, vadeden 6nce yapilan bir ciro-
nun hikdmlerini dodurur. Ancak, bu ciro édememe protestosundan ve-
ya bu protestonun tanzimi icin gerekli iki is glniinden sonra yapilmis
ise alacagin temliki hidkUmlerini dogurur. Yani; bdyle bir ciomun hu-
kuki sonuclari Turk Ticaret Kanunu degil Borclar Kanununun ala
cagin temlikine muteallik hiktdmleri uyarinca tesbit olunur. (TC. Mad.
602.)

«... Odememe protestosundan veya bu protestonun tanzimi icin
gerekli kanuni muddetten sonraya taalluk eden ciro alacagin temliki
hukUmlerini meydana getirir. Borclar Kanununun 165 inci maddesinde;
temlik alan veya temlik eden tarafindan alacagin temlik olundugu ken-
disine bildirilmezden 0Once, alacakliya veya mutevali temlikler yapilmis
ise temlik alanlardan tercihi lazimgelen biri varken digerine, iyi niyet-
le tediyede bulunan borc¢lunun borgtan beri olacadi yazilidir. Takip
olunan borc¢lu, bono bedelini cirantaya yani temlik edene ¢dedigini mak-
buzla isbat etmis, kot niyeti anlasilmamis, takibi yapan kisi senedi
protestodan sonra yapilip temlik hikmuindeki ciroya miusteniden ikti-
sab etmis olduguna gore defin gézoninde tutulmasi lazimdir. ficra ve
Iflas dairesi, tarih: 19/9/961, numara : 6902/8121 »

Cironun lozel sekilleri :

Devri kabil olan butin ki3nnetli evrakin, senedin muhteviyatindan
veya mabhiyetinden aksi anlasilmadikca ciro ve teslimi ile cirantanin
haklan kayitsiz ve sartsiz ciro adilene gecmis olan (Tc. Mad: 561).
Rehin, tahsil vekalet ilh. Gibi herhangi hususi bir maksat ifade edici
mesruhati tasimayan veya beyaz olarak yapilan ciro temlik cirosudur.
Ciroda esas kaide haklann kayitsiz ve sartsiz ciro edilene gegirilmesidir.
Cironun 6zel maksatla yapiimasi da mumkidndir. Fakat, bu maksadin
senet muhteviyatindan veya mahiyetinden veya ciro serhinden acikca
anlasilmasi lazimdir.

I — Tahsil cirosu : «Bedeli tahsil icindir.», «kabz igindir» «vekalet-
ten» ibareleri ile veya sadece tevkili ifade eden diger herhangi bir kayitla
yapilan ciro tahsil cirosudur. Tahsil cirosu ile senedin hamili olan Kisi
(vekil - hamil) durumundadir. Senetten dogan butin haklan bu si-
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fatla kullanabilir. Senedi tahsil cirosundan gayri bir ciro ile elinden
¢cikartmak hakkini haiz degildir. Hamil, asil alacaklinin vekili sifatini
haiz oldugu icin senet sorumlulari bunun cirantasina karsi ileri sirebi-
lecekleri defileri vekil hamile karsi da dermeyan edebilirler. Yani, bu
halde vekil-hamil kendi cirantasi ile olan minasebetlere mistenid de-
fileri 599 uncu madde hikmuinden yararlanarak bertaraf etmek hakkini
haiz degildir.

Tahsil cirosunda mundemis selahiyet, bu selahiyeti verenin yani
cirantanm 6lumi veya medeni haklari kullanma ehliyetini kaybetmesi
ile nihayetlenmeyip devam eder.

«... Tahsil cirosu ile senedin hamili bulunan kisi (vekil - hamil)
durui iuntia olup asil hamil nam ve hesabina senetten dogan haklari
kullanilabilir. Ezciimle, senedi protesto edilebilecegi gibi tahsil icin icra
ve dava yoluna da basvurabilir. Binanaleyh, vekil hamilin dava acami-
yacagma mdutedair itiraz varit degildir. Yar. Ticaret dairesi, tarih;
23/2/961, no : 2776/591 »

«... Bedeli (tahsil icindir), bedeli kabz icindir), (vekaletten) ibarele-
rini veya bunlari tazammun eder baska bir ibareyi ihtiva etmeyen ciro
temlik icin yapilmis sayilir. Beyaz ciroda da durum aynidir. Bu kanuni
karinenin hilafi suhitle isbat olunmaz. Mahkemece, cironun -sebebi
hakkinda sahit dinlenerek tahsil icin yapildi§i sidbut bulundugundan
bahisle iptal karari verilmesinde isabet yoktur. Yar. Tc, D, tarih
24/9/957, No : 2076/2032».

Vekil hamil avukat sifatini haiz olmadigi takdirde avukatlik kanunu

uyarinca adli merciler nezdince dava ve takip yapamiyacagmdan bu
hakkini tevkil edecedi bir avukat marifeti ile kullanmasi icabeder.

Il — Rehin cirosu : «bedeli teminattir» , «bedeli rehindir» ibreleri
ile yahut terhini tazammun eden diger herhangi bir kayitla yapilan ciro
rehin cirosudur. Rehin cirosu ile senedin hamili bulunan kisi senetten
dogan biatun haklari kullanabilir. Teminatin niteli§gi ve sagladigi haklar
bakimindan bu kullanmanin kendi cirontasmda gayri sahislara taalluk
edecedi muhakkaktir. Teminat cirosu ile senedi iktisab eden kisinin bu
senede merbut ve kambiyo hukukuna miustenid haklari kendi ciranta-
sina karsi kullanamiyacagi mahkeme ictihatlari ile tekerrtr etmis bulun-
maktadir.

Adalet Dergisi Say! : 5-6 1966 F:3
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«... Turk Ticaret Kanununun 601 inci maddesinde belirtildigi gibi;
ciro, «bedeli teminattir», «bedeli rehindir» ibarelerini veya terhini ifade
eden diger her hangi bir ibareyi ihtiva ederse hamil kendi cirantasi
hari¢, diger senet borc¢lularina karsi o senetten dogan bitin haklar
kullanabilir. Yar. Ic. If. D, Tarih: 23/2/965, No ; 2152/2288».

«...Senet batiin haklarin  kayitsiz ve sartsiz devir ve teslimini
tazammun eder nitelikteki kapali ve acik cirolarla tedavil goérmastir.
Ne senet metninde ve nede ciro serhlerinde teminat maksadi ile tanzim
veya ciro edildigini gosterir hi¢ bir kayit mevcut degildir. Borclunun
bu noktaya ilisen iddiasi senetle teeyyit etmemis ve lehtarla kendi ara-
sindaki dogrudan dogruya minasebetlere dayanan defileri iyi niyetli
hamile karsi dermayan hakkini da haiz bulunmamis oldugundan itiraz-
larinin red edilmesinde usul ve kanuna aykiri bir cihet yoktur. Yar.
ic. If. D, Tarih; 6/1/961, numara ;. 9686/62 »

Bir adi senedin Ticaret Kanunu hiikiimlerine tevfikan ve ciro sure-
tile rehin edilmesine imkan yoktur. Yukarida da bir nebze sozini
ettigimiz gibi adi senetler, kiymetli evraktan maduddegildir. Yani, biza-
tihi bir kiymeti haiz ve bir hakki temsil eder nitelikte bulunmayip ancak
muayyen bir borcun, bir hakki mevcudiyetini isbata yararlar. Bu iti-
barla, adi senede merbut alacak (izerinde ancak medeni Kanununun
868, 869 ve ilgili sair madeleri hikimlerine uygun sekilde rehin hakki
tesis olunabilir. Senetle tesbit edilmis olmayan veya senede raptedilen
bir alacak Uzerinde rehin hakki tesis edilebilmesi yazi ile olur. Senedli
alacaklarda ayrica senedin teslim edilmesi de sarttir. Rehin eden ve
rehin alan; rehni Ucuncl sahis olan borcluya ihbar edebilirler. Tyi bir
idarenin gerektirdigi tedbirler ciimlesinden alarak rehin edilmis alacagin
sahibi bu alacagr mutalabe edebildigi gibi tahsil de edebilir. Murtehin
olan alacakli tarafindan bu tedbirleri yapmaga zorlanmasi da mimkin-
dur. Rehinden haberdar edilen bor¢lu, borcunu alacakl ile martehinden
hi¢c birine, digerinin razisi olmaksizin 6deyemez. Bunlar s6z birligi
edemedikleri takdirde borcunu resmi bir mercie depo etmeye mecbur-
dur.

Hamile karsi ileri sirulemieyen defiler;

Bir kambiyo senedinin cirosu ile bir alacagin temliki arasindaki
bariz farklarindan biri de defi hakkinin kisitlanmis olusundadir. Borg-
lar Kanununun 167 inci maddesi mucibince borclu, temlike vakif oldu-
gu zaman, temlik edene haiz oldugu defileri temlik alana karsi dahi der-
meyan edebilir. Temlik eden zimmetinde, temlike vakif oldugu zaman
mueccel bir alacagi, var idiyse bu alacagin temlik edilen matluptan son-
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ra muacceliyet iktisab etmis olmamasi sartiyla borcu ile takas edebilii.
Kambiyo senedini iktisab eden sahislar hakkinda hikim tamamen bas-
kadir. Bir ticari senetten dolay! kendisine muracaat olunan kisi, kesideci
veya onceki hamillerden biri ile kendi arasinda, dogrudan dogmya mev-
cut olan minasebetlere dayanan defileri, miracaatta bulunan iyi niyetli
hamillere karsi ileri siremez. Boyle bir defi ancak hamilin, senedi iktisap
ederken bue bile, bor¢clunun zararina hareket etmis olmasi halinde mim-
kindur. Ticaret Kanununun bu hikmi muhtevi 599 uncu maddesine ait
Millet Meclisi Adalet Komisyonu esbabi muci layihasinda aynen sotyle
denilmektedir : «... madde hukmi mutlak yazilmis olmakla beraber ciro
yolu ile yapilan devirler hakkinda uygulanir. 593 tncl maddenin ikinci
veya 602 nci maddenin birinci fikralari hikmuince veya devir edenin
sarih olarak ifade edilmis iradesi uyarinca devrin ancak (alacagin tem-
liki) yolu ile yapildigi hallerde bu madde hikmi uygulanmayip Borg-
lar Kanununun 167 nci maddesi hukumleri tatbik olunur. Bu itibarla,
me'haz metne aykir1 olarak, bu cihetin geredi gibi belirtilmesi maksadi
ile maddeye ikinci bir fikra eklenmesi ve alacagin temliki seklindeki
devirlerin bu hikimden mustesna oldugunun goésterilmesi uygun bulun-
du.»

«... Bir bono veya policeden dolayi takip olunan borc¢lu; kesideci
veva Onceki hamillerle, kendi arasinda, dogrudan dogruva mevcut
munasebetlere dayanan defileri miracaatta bulunan iyi niyetli hamile
karsi dermeyan edemez. Bu hikim g6zoninde bulundurulmaksizin
ve hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigi de sabit olmadigi
halde senet bedelinin evvelki hamile 6dendiginden bahisle refi itiraz
isteginin reddedilmesinde isabet yoktur. Yargitay icra ve iflas dairesi,
tarih : 20/9/964, numara : 8453/9068 »

«... Ayni sahsa muayyen cins mal veya paradan dolayr hem borclu
hemde alacakli olan kisi borglar Kanununun 118, 122 ve 125 inci
maddelerinde yazili sartlann tahakkuku halinde, barcunu alacag ile
takas edilebilir. Bu takdirde, bor¢ alacak miktari kadar dusmis olur.
Takas, yenilik doguran haklardandir. Buna mitedair irade beyaninin
karsi tarafa bildirilmesiyle takas hakki kullanilmis olur. Yani; muhataba
duyurulacak tek tarafli irade beyani borcu dustrmek icin kafi olup
ayrica bir mahkemenin kararma ihtiya¢c yoktur. Takas iradesi makab-
line sémil bir durum yaratir. Borcun sukutu alacak ve borcun takas
edilebilecek duruma girdikleri andan itibaren hikim ifade eder.

Takasta yekdigerlerinden ayri, Kkarsilikli ve mustakil iki alacak
vardir. Alacak sahiplerinden her biri taks dermeyan edebilecedi gibi

u
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bu yola gitmeyerek alacaklarini mustakilen istemek hakkini da haiz-
dirler. Takas dermeyan eden taraf hem kendisinin ve hemde karsisinda-
kinin alacagini dusiirmis olacagindan her iki alacak Uzerinde tasarrufta
bulunmus olur. Bu niteligi yonunden takas, yukarida da sdyledigimiz gibi
insai haklardandir.

Tirk Ticaret kanununun 599. madesinde belirtildigi gibi, bir police
veya bonodan dolay! kendisine miracaat olunan Kisi,, kesideci veya 0n-
ceki hamillerden biri ile kendi arasinda, dogrudan dogruya mevcut mi-
nasebetlere dayanan defileri miracaatta bulunan hamile karsi ileri su-
remez. Bu kaidenin istisnasi, hamilin senedi iktisab ederken bile bile,
bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halidir.

Tetkik konusu olayda; borglu, senet tahsil icin bankaya verilip
0dememe protestosu keside edilmesini muiteakip hamil zimmetindeki
alacagi ile senet bedelini takas edip keyfiyeti kendisine bildirdigini,
mumaileyh, sirf takasi 6nlemek maksadi ile senedi bankadan alip aha-
ra ciro etmek suretiyle bu takibi yaptigini, ciro hileli anlasmaya mus-
tenit olup durumu, son hamilin de bildigini iddia ettigine gére cirodan
once vaki takasla borcun distrtldigu iddiasinin 599 uncu madde mu-
cibince tetkiki lazimdir. Yar. Ic. If. D, Tarih : 11/12/965. Numara 12227.»

Acik Senet:;

Ticaret hayatinda bir police veya bononun tamamen doldurulma-
dan tedavile c¢ikarildigi sik sik gorulmekte, bos birakilan kisimlar da-
ha ziyade senet bedeline veya vadeye taallOk etmektedir. 6762 sayili Ti-
caret Kanununun hukimet tasarisinda faydal diye tavsif olunan bu
hikim 552 nci madde ile dizenlenmistir. Bu ginkd mevzuatimiza goére
bir ticari senedin tamamen doldurulmadan tedavtle cikarilmasi mim-
kindir. Bu husus senedin vasfini etkilemiyecedi gibi gegersiz sayilma-
sini da gerektirmez. Ac¢ik bir bono veya policeyi imzalayan Kisi hareke-
tinin hukuki sonuclarini énceden disinmis ve ona katlanmaga riza
gostermis sayllmak lazimdir. Hakki; bos birakilan senedi aradaki an-
lasmalara aykiri olarak dolduruldugunu iddia ve bunu kanuni delillerle
isbat etmeye inhisar eder. Fakat, senedi kotu niyetle iktisab etmemis
veya iktisab sirasinda kendisine agir bir kusur isnatt mumkin bulun-
mamis, iyi niyetli hamile karsi bdyle bir iddiada bulunamaz.

«... TUrk Ticaret Kanununun 592 nci maddesinde belirtildigi giti;
tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamis bulunan bir police veya
bononun, aradaki anlasmalara aykiri bir sekilde dolduruldugu iddiasi
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hamile karsi ileri sUrilemez. Megerki hamil, senedi kotu niyetle iktisab
etmis veya iktisab sirasinda kendisine agir bir kusur isnadi mimkin
bulunmus olsun. Boyle bir iddia senedin tanzimine karisanlara Kkarsi
dermeyan edilebilirsede isbati yazik beyyine veya yemin ile mimkin-
dur. Tetkik konusu olayda, senet tedavil etmemis ve lehtar tarafindan
takip edilmistir. Bu itibarla (anlasmalara aykirilik) iddiasinda bulu-
nulmasi mimkundir. Ancak, iddia belgelendirilmediginden itirazin kal-

dirtimasi gerekirken aksine karar verilmesinde isabet yoktur. Yar. ic.
If. D. tarih : 9/10/962, 9515/10170».

Kambiyo senedini imza edenlerin sorumlulugu

Bir ticari senet temsilci marifetile tanzim ve ciro edilebilir. Ancak,
temsilci, kambiyo taahhidiinde bulunabilecegine dair 6zel yetkiyi haiz
olmalidir. (Borglar K. madde 388). Ozel yetkiyi haiz vekilin, yetki sinir-
lari icinde imzaladi§i kambiyo senedinden dodan butin hak ve borclar
kendisine degil muvekiline terettiip eder. Bu ydnden vekile hi¢ bir so-
rumluluk gelmez. Dava veya takipte hasim olmaz.

Temsil yetkisi olmadigi halde bu sifata birtinerek veya temsil yet-
kisini asarak bir ticari senedi imzalayan kisi o senetten dolayr bizzat
sorumlu olur. Bu halde, namina hareket edilen sahis degil yetkisiz ve-
kil dava ve takip olunmak lazimdir. Senet bedelini 6édeyen vekil temsil
edilenin haiz olabilecegi bilumum haklari iktisab etmis olur (Tc. Md.
590).

Bir ticari senet bu suretle bor¢clanmaga ehil olmayanlarin imzalari-
ni sahte imzalari, mevhum sahislarin imzalarini yahut imzalayan veya
namlarina imzalanmis olan sahislari her hangi bir sebeple ilzam etmeyen
imzalarl tasirsa diger imzalarin bu ylzden sihatma halel gelmez. (Tc.
Md. 590).

«... Yetkisi olmadigi halde bir sahsin temsilcisi sifatini takinarak
ticar® senede imzasini koyan Kisi, o senetten dolay! bizzat sorumlu olur.
Yetkisini asan temsilci i¢cinde hukim bdyledir. Tc. Kanununun 590. icra
takibine mesnet yapilan ticar? senedi (A) nin vekili sifati ile imzalayan
(B) nin, mibrez vekéaletnamesinde, kambiyo taahhttlerinde bulunabilece-
p;ine dair 6zel yetki verir bir hUkiim yoktur. Temsil olunan kisi de, boyle
bir yetki vermedigini sOylemis bulunmaktadir. Vekil, 6zel yetkiyi haiz
olmadik¢ca kambiyo taahhidinde bulunamaz vekélet akdi 6zel sekle
tabi degildir. Fakat, taraflar kanunun 6zel sekle tabi tutmadi§i bir akdin
hususi bir sekilde yapilmasini kararlastirabilirler. Bu takdirde sekil
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esastir. Akit takarrtr eden sekilde yapilmadik¢ca taraflari baglamaz
Tetkik konusu olayda; vekalet akdi yazili sekle tabi tutulmus ve bunoa
vekil ile mivekkili arasindaki munasebet ve vekilin yetki hududu birer
birer ele alinip tadad ve tesbit edilmistir. Bunlar arasinda vekilin kam-
biyo taahhtdiinde bulunabilecegine dair hic bir hilkme yer verilmemis-
tir. Vekéletnamenin halafmi sahitle isbata cevaz yoktur. Vekile kam.
biyo taahhttlerinde bulunma yetkisi verildigini iddia eden taraf bunu
yazili beMyire ile isbata mecburdur. Yetkisiz vekilin imzaladigi senetten
dolavi namina imzalanan sahsa sorumluluk dismeyeceginden itirazin
kabul edilmis olusu dogrudur. Yar, ic. if. D, Tarih : 7/3/964, numara ;
1390/2035».

«... Bir ticarl senedin temsilci marifetiyle tanzimi ve cirosu mim.
kindur. Bu sahis gercekten temsil yetkisini haiz ve yetki sinirini asma-
mis ise senede merbut hak ve borclar imzalayana degil bunun temsil
ettigi sahsa racidir. Temsil yetkisini haiz olmadi§i veya yetki sinirlari-
ni astigi takdirde butlin haklar ve borclar imza sahibine terettiip eder.
Tetkik konusu olayda; baskasi adina senet tanzim eden borc¢lu bu hu-
susta tam yetkiyi haiz oldugunu iddia ederek bir de vekéaletname ibraz
ettig’ne gore gereken tahkikat yapilarak Ticaret Kanununun 589 ve 590.
maddelerinde yazili esaslar dahilinde karar verilmesi lazimdir. Yargi-
tay Tc. if. D, tarih : 11/1/1962, No : 12715/331».

«... Bir Ticarl senet, bu suretle bor¢clanmagda ehil olmayanlarin im-
zalarini, sahte imzalari, mevhum sahislarin imzalarini veya namlarina
imzalanmis olan Kisileri herhangi bir sebeple ilzam etmeyecek imzalari
tasirsa diger imzalarin sihhatme bu yiizden halel gelmez, icra takibine
mesnet tutulan senet, Turk Ticaret Kanununun 688 ve 689 uncu niad-
deieHne uvgun ”-ekilde ve kesidecinin imzasi ile dizenlenmis ve keza
usuliine uvgun bevaz ciro ile (imza) tedavile cikarilmis bir bonodan
iba-ettir. Bu senede aval vermek isteven (A) nm imza degilde muahur
kullanmis olusu aval islemlerinin hikimsuzIlGguni gerektirirsede bu
busur diaer imzalarin sihhatma etkili degildir. Yar. tc. if. D, Tarili
20/6/963, No : 7384/7391».

Aval: Bir kambiyo senedinin 6denmesi aval suretiyle kismen veya
tamamen temin olunabilir. Aval; ticari senet Uzerindeki imza sahiplerin-
den birinin senetten dogan borglarini digerlerine karsi muteselsil so-
rumluluk hikdmleri dahilinde yine sened veya alonj (zerinde taahhut
eden kisidir. Bir nevi muteselsil kefalet niteli§i arzeder. Bu teminat
Uclncl bir sahis yahut senette zaten imzasi bulunan Kisi tarafindan ve-
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rilebilir. Aval kimin icin taahit altina girmis ise tipki onun gibi so-
rumludur. Senet bedelini 6dedigi takdirde, lehine taahhit altina girmis
oldugu Kkisiye ve ona karsi senet geregince sorumlu olan sair Kisilere
karsi senetten dogan haklari iktisab etmis olur. Binaenaleyh, senet be-
delini kendisine 6dedigi hamilin yerine gecerek ondan iktisab ettigi hak
ve yetkileri lehine taahhtde giristigi sahis ve ona karsi sorumlu olanlar
hakkinda kullanabilir. Avalin temin ettigi borg, sekle ait eksikliklerden
baska bir sebeble batil olsa dahi avalin taahhidi muteberdir. Aval, se-
net veya alonj Uzerine yazilacak (aval icindir) tabiri ile veya buna mua-
dil diaer herhangi bir ibari ile ifade ve aval veren tarafindan imzalana-
rak tekemmdul eder. Aval serhinde kimin i¢in taahhltte bulunuldugu
aciklanmalidir. Bdéyle bir aciklama yapilmadigi takdirde aval kesideci
icin verilmis sayilir. Muhatab ve kesidecinin imzalari mustesna, sene-
din yizine hi¢ bir mesruhat verilmeksizin konan her imza aval serhi
sayilir. Ai‘al vermenin imza ile cereyan etmesi zaruridir. MuUhir veya
isaret kullanilarak yapilan islem gecersizdir. Kambiyo senedine kefalet
mesruhati verilerek konulan imza dahi aval vermeyi tazammun eder.

«. .aval, (aval icindir) tabiri ile veya buna muadil diger herhangi
bir ibare ile ifade ve aval veren tarafindan imza edilmekle tekevvin et-
mis olur. Ticari senedi (kefil) ibaresini yazarak imzalayan kisi dahi
aval durumunda olup ayni hikimlere tabidir. Yargitay fcra ve iflas
Dairesi, Tarih: 1/12/1964, numara: 10701/11376».

«... kefalet mesruhatindaki - musterek borclu ve miuteselsil kefil-
Tabirinm sonradan eklendigi iddia edilmektedir. Emre muharrer senedi
kefd adi altinda imzalayan Kisi aval veren durumunda olup tipki lehine
taahhitte bulundugu sahis gibi sorumlu olacagindan bdyle bir mesruha-
tin varhginm veya yoklugunun neticeye tesiri olmaz. itiraz bu sebeble
varit degildir. Yargitay icra ve 1flas Dairesi, Tarih: 20/6/1961, Numa-
ra: 5729/6259».

«... Kanunt sure i¢cinde 6dememe protestosu ¢ekmeyen hamil; poli-
cede kabul eden k’siye bonolarda ise kesideci hari¢c diger borclulara
karsi haiz oldugu haklari gaybeder. Bu borc¢lulardan,biri icin aval ver-
mis olan Kisinin durumu dahi aynidir. Yani, tipki kendisi gibi sorum-
luluk altina girdigi sahsin durumundan faydalanacagindan buna tab'en
avale de muracaat olunamaz. Yargitay icra ve 7flas Dairesi, Tarih:
20/11/1961, Numara: 10218/10764».

«... aval serhinin senet veya alonj Uzerine yazilmasi lazimdir. Taki-
be mesnet yapilan emre muharrer senette bu sekilde aval verilmis degil-
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dir. (A) bankasinin, senedin tanziminden ¢ok zaman sonra, senet leh-
tar1 (B) ye hitaben senet bedelini garanti maksadi ile verdigi teminat
mektubu (aval verme) niteligi arzetmez. Boyle bir muamele mabhiyeti
itibarile uygun olan hukuki sonuglari dogdurursada Turk Ticaret K.
(aval) hakkmdaki hikimlerine tabi degildir. Binaenaleyh, senedi ciro
suretiyle iktisab etmis olan son hamilin avale mutedair hikimlere tev-
fikan teminati veren bankay takip etmeye yetkisi yoktur. Yar. ic. If.
D, Tarih : 13/10/961, Numara : 8229/9023».

«... Aval, (aval icgindir) tabiri ile veya buna muadil diger herhangi
bir ibare ile ifade edilmek ve aval veren tarafindan imzalanmak suretile
mimkdndir, mdhdr veya isaret kullanilarak aval verilmez. Yargitay.
Ic. if. D. Tarihi: 27/6/961, Numara ; 6285/6670.

«... Aval, 6dedigi senet bedelini, lehine taahhtt altina girdigi sahsa
muracaat ederek tahsil edebilir. Yargitay icra ve iflas Dairesi, Tarih:
25/5/964, numara : 6295/6572x».

«... Cirantalardan biri i¢in taahhitte bulunan aval, 6dedidi senet
bedelinden dolayi bu cirantayi takip edebilecegi gibi duruma goére haiz
oldugu haklara musteniden 6nceki cirantalari ve kesideciyi takip hakki-
ni da iktisab etmis olur.

Protesto :

Genel hukuk anlaminda protesto tabiri bir hakkin dismesini 6n-
lemek veya bir baskasini temerriide dusirmek igcin  resmen yapilan
tepligati veyahut muayyen bir hadisenin resmen tevsik ettirilmesini
ifade eder. Memleketimizde bu kabil muameleler noterlere yaptirilir
(noter kanunu madde : 44)

Kambiyo hukukunda protesto; hamilin, kambiyo senedinin muha-
tab tarafindan kabul edilmemesine veya vadesinde ddenmemesini noter
marifeti Ue tesbit ve tevsik ettirmesidir.

Bm ticari senedin kabulden veya édemeden imtina olundugu kabul
etmeme veya 6dememe protestosu denilen resmi bir belge ile isbat
olunur.

Kabul etmeme protestosu, policeyi kabule arz igin belirli olan
muddet icinde, police muhatabina cekilir. Muhatab, policenin kendisine
arzedildigi gind izleyen ginde bir daha ibrazini istemis ve ilk ibraz
vadenin son guninde vuku bulmus ise protesto vadeden sonraki is
gununde de cekilebilir. Odememe protestosu muhatabi, bonolarda kesi-
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cleci, policede senedi kabul eden Kisidir. Belirli bir glinde veya keside
glndnden veya goruldikten belirli bir siire sonra 6deme sartini havi
bir senetten dolayr 6dememe protestosu 6deme gunini takip eden iki
is gund icinde cekilmelidir. Gorildiginde 6denmesi mesrut bir senede
ait 6dememe protestosu yukarida kabul etmeme protestosu icin belir-
tilen sureler icinde cekilir. Bir policenin kabul edilmemesi halinde yal-
niz kabul etmeme protestosu c¢ekilir. Ayrica 6dememe protestosu cekil-
mesine lizim ve zaruret yoktur.

Poligceyi kabul etmis olsun veya olmasin, Police muhatabi 6demele-
rini tatil etmis veya aleyhindeki her hangi bir icra takibi semeresiz kal-
mis ise senet hamili muiracaat haklarini ancak policenin édenmesi icin
muhataba ibrazindan ve protesto c¢ekilmesinden sonra kullanabilir. Po-
lice kabul edilmis olsun veya olmasin, muhatab veya kabul icin arzedil-
mesi yasaklanmis policenin kesidecisi iflas etmis ise buna mitedair
ilamin ibrazi miracaat haklarinin kullanilmasi i¢in kéafidir. Ticaret Ka-
nununun 626 nci maddesinde yer alan bu hikdmler kiyasen bonolar

hakkinda da uygulanir.

Protestodan muafiyet. Kesideci, ciranta veya aval veren kimse se-
net Uzerine (masrafsiz iade), (protestosuz) serhini veya buna muadil
diger her hangi bir ibareyi yazarak imzalamak suretiyle hamili, mura-
caat hakkini kullanmak icin kabul etmeme veya ¢dememe protestosun-
dan muaf tutabilir. Fakat, bu sart, hamili policeyi zamaninda ibraz et-
mek ve gerekli ihbarlari yapmak mukellefiyetinden vareste kilmaz, an-
cak, bu hususta middetlere riayet olunmadigini isbat kulfeti bunu ha-
mile karsi iddia eden sahsa diser. Kesidecinin yazdigi muaflik sarti, o
senetten dolayi taahhit altina girenlerin cimlesine karsi hukim ifade
eder. Sart cirantalardan biri veya aval veren tarafindan yazildi§i tak-
dirde hikmi yalniz kendilerine minhasir kalir. Kesidecinin koydugu
muafiyet sartina ragmen protesto ¢ceken hamil bu maksatla yaptigi mas-
raflara katlanmaga mecbur olup tazmin ettiremez. Fakat, ciranta veya
avalin koydugu sarta ragmen cekilen bir protestonun gerektirdigi mas-
raflari senetten dolay! taahhUt altina girenlerin  hepsi tazminle mikel-
leftir. (Tc. Md. 634).

«... 6dememe protestosu, vadenin hulQlinde senet bedelini 6deme-
yen bono kesidecisine veya policeyi kabul eden muhataba cekilir. Aval
ve cirantalara bdyle bir protesto ¢cekmeye lizum olmayip 635 inci mad-
de uyarinca ihbaria yetinilir. Kabul etmeme ve 6dememe protestosu
¢cekilmemesi hamilin senet borc¢lularindan bazilarini dava ve takip etme
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hakkini distirdugi halde ihbar etmeme béyle bir sonug dogurmaz. ih-
barda bulunmayan kisi haklarini zayi etmeyip ihmalinden dogan zarar
ve ziyandan sorumlu tutulur. Tetkik konusu olayda, vadeyi izleyen iki
is ginunde 6dememe protestosu cekildigine gore itirazin  kaldirilmasi
lazimdir. Yargitay icra ve iflas Dairesi, Tarih; 8/3/962, Numara:

5062/5525».

«... Police muhatab tarafindan kabul edilmedigine gore keyfiyetin
Turk Ticaret Kanununun 620-629 ve 642 nci maddeleri uyarincsi, sire-
sinde ¢ekilen kabuletmeme protestosu ile tesbit edilmesi zaruridir. Boyle
bir protesto ¢cekmeyen hamil; kesideciye ve 6nceki hamillere miracaat
hakkini gaybeder. Yar. ic. if. D, Tarih: 21/5/965, Numara : 6089/6343».

«... Bir police, vadenin hiluliine kadar hamil ve policeyi elinde bu-
lunduran herkes tarafindan, muhatabin ikametgahinda, onun kabuliine
arz olunabilir. Ademi kabul protestosu kabula arz i¢in muayyen olan
muddetler iginde c¢ekilir. Muhatab, policenin kendisine arz edildigi gu-
nu izleyen guinde bir daha ibrazini istemis ve ilk arz vadenin son ginin-
de vuku bulmus ise protesto bunu takip eden ginde cekilebilir. Usulline
uygun sekilde ve suresinde, kabul etmeme veya 6dememe protestosu
cekmeyen hamil policede kabul eden, bonolarda kesideci» hari¢ olmak
Uzere cirantalara, kesideciye ve diger borclulara karsi haiz oldugu hak-
lari gaybeder. Bu sonucgtan faydalanan borclular ancak, hamim zarari-
na ve sebebsiz olarak iktisab ettikleri mebali§ nisbetinde sorumlu
tutulabilir. Souresinde kabul etmeme protestosu c¢ekilip ¢ekilmedigi
ve binnetice cirantanin durumu tetkik ve tesbit edilmeden karar veril-
mesi bozmavi muciotir. Yargitay icra ve iflas dairesi. Tarih : 27/12/196C,
numara : 9914/9416».

«... Muayyen bir giinde veya keside tarihinden veyahut goruldikten
muayyen bir muddet sonra 6denecek bir police veya bonova ait ddeme-
protestosunun 6deme gununu izleyen iki is gind igcinde cekilmesi
zaruridir. Vadeden o6nce veya vadeyi izleyen iki is glninden sonra ce-
kilen 6dememe protestosu gegersizdir Ticaret Kanununda yazili hukuki
sonuclan dogurmaz, Yargitay icra ve Iflas dairesi, tarih: 2/4/965,
numara : 4214/4333».

«... Odememe protestosu cekilmemis olusu, policeyi kabul eden
muhatab veya bonosol ihdas eden kesideciye etkili degildir. Bunlar dava
veya takip olunabilir. Yargitay lIcra ve Iflas dairesi, tarih: 12/3/964,

numara: 2940/3247».
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«...Vadesi pazara veya diger bir resmi tadil glintine raslayan ticar?
senedin ddenmesi, takibi izleyen ilk is giinu istenebilir. Bu senede taalluk
eden islemler, hususile kabul icin ibraz ve protesto islemleri tatilde
yapiimaz. Bu muamelelerden birinin, son gini pazara veya diger resmi
tatil gindne raslayan bir gin icinde yapilmasi lazim geldigi takdirde
bu miuddet tatili takip eden ilk is glinine kadar uzar. Fakat, vadeye
takaddim eden yani arada gegen tatil giinleri middetin hesabina dahil-
dir. (Tc. Md. 665) Tetkik konusu davada,; senedin vadesi haftatatiline
rasladigmdan senet bedeli bunu takip eden ilk is glninde istenebilir.
Odememe nrotestosunun bunu isteyen iki is giininde cekilmesi lazimdir.
Protesto bu itibarla middetinde ve gegerlidir. Yargitay icra ve Iflas
dairesi, tarih : 5/4/964, numara . 8752/9470x».

«... Kesideci, ciranta veya aval, senet Uzerine (masrafsiz iade),
(Protestosuz) serhlerini veya bunlara muadil her hangi bir ibareyi yaza-
rak imzalamak suretile hamili miracaat hakkini kullanirken kabul
etmeme veya Odememe protestosu cekmekten muaf tutabilir. Boyle
bir sart, senet hamilini, vaktinde ibraz etmek ve gerekli ihbarlari
yapmak miukellefiyetinden kurtaramazsada bu husustaki muiddetlerle
riayet edilmedigini isbat kilfeti bunu hamile karsi iddia eden sahsa
diser. Tetkik konusu davada, takibe mesnet yapilan senet (zerinde,
yukarida belirtildigi gibi hamili protesto cekmekten vareste tutabilecek
herhangi bir mesruhat yoktur. Cirantalardan birinin takibi yapan ban-
kaya vermis oldugu (Iskonto ve istira taahhitnamesindeki) vade gelme-
den ve protestoya hacet kalmaksizin takip yapilabilecegine mitedir
kayit uygun oldugu kanuni hikimler dahilinde bu cironta ile banka
arasinda hukuki sonu¢ dogurursada, senet veya alonj Uzerinde yazilmis
olmadigindan protestodan muafiyete mutedair hikimlerin uygulanma-
sini ve binnetice diger ilgililer hakkinda gecerli sayillmay! gerektirmez.
Yargitay icra ve iflas dairesi tarih : 18/11/963, numara : 11816/12026».

protestonun gecerli sayilmasi icin, kanuni sire iginde notere tan-
zim ettirilmesi Kkéafidir.Muhataba vusull bir ¢ok sebeblerle gecikebilir.
Siresinde dizenlenip noter tarafindan imzalanan protesto muhataba,
protesto kesidesi icin muayyen middetlerden sonra vasil olsa dahi
kanuni sonuclarini dogurur.

protesto ayri bir varaka halinde tanzim edilerek senede baglanir.
Eger protesto ayni senedin muteakip nishalari veya asl ile bir sureti
ibraz edilerek dizenlenmis ise bu nitshalardan birine veya asil senede
baglanmasi kafidir. Diger nusahlara veya surete protestonun kalan

S
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nushalardan birine veya senedin aslina baglandigi serh edilmekle yeti-
nilir.

Protestonun asagida yazili sartlari ihtiva ve noterlikce tanzim edil-
mesi 1§zimdir. Protestoda,; protestoyu ceken ve kendine protesto ceki-
len kimselerin ad ve soyadlari veya ticaret wunvanlari, muhatabin
senetten dogan taahhtdil yerine getirmeye davet olundugu halde kagin-
mis veya bulunamamis yahut ticaret yeri veya meskeni tesbit edilememis
oldugu, taahhidi ifaya davet edildigi veya davet tesbitinin akim kal-
dig1 yer ve glne ait mesruhat, tanzim eden noterin imzasi bulunmali-
dir. Kismi tediye mevcutsa bu da protestoda zirkolunur. Poligenin
kabulli icin ikinci defa ibraz mecburiyeti mevcutsa ayrica kayitedilir.

Noter tarafindan imzalanan protesto kanuna uygun olarak tanzim
edilmedigi veya icindeki kayitlar yanhs oldugu takdirde dahi gecerlidir.
Bu uygunsuzluk ancak noter hakkinda inzibati ceza tayinini gerektirir.

«... Protesto cekmek merasimi ve protestonun sekli Ticaret kanunu-
nun 627-633 Unct maddeleri ile tesbit edilerek buyik bir bosluk doldu
rulmustur. Protesto varakasinin sekil ve muhtevasi ve protestoyu tanzim
eden noterin gorevleri, kanuna uymayan protestonun tesirleri ilh.. acik
hikimlere baglanmistir. Bu hususda en énemli yenilik protestonun sim-
diye kadar fiilen oldugu gibi hukukende resmen tanzimi keyfiyetidir.
Protesto vaktinde c¢ekilmedigi takdirde hamil kabul edene karsi haiz oldu-
gu haklari baki kalmak sartile® senetten dolayr mesul olan diger kisilere
kars! haiz oldugu ricu haklarini kaybeder. Ayni tehlike kambiyo sene-
dinden dogdan haklarin nisbeten kisa zaman asimi sirelerinden dolaba
da mevcuttur. S6zii gecen hallerde haklar kambiyo hukukuna uygun o-
larak gaybedilir. Bu netice sorumlulardan biri igin bir iktisab mahiye-
tinde olabilir. Fakat bu iktisab kanun hikidmlerinin bir neticesi oldugu
icin borglar Kanununun 61 inci ve muteakip maddelerine gore sebepsiz
veya haksiz iktisab mahiyetinde olmadigi halde hakkaniyete uygun bir
iktisab da degildir. Bu gibi hallerde 644 (ncli madde ile ticari senetten
dogan haklar ylziinden 6zel sartlara tabi olan bir sebepsiz iktisab iddi-
asl taninmistir. Yine hakkaniyet distncesi ile ve fransiz provizyan naza-
riyesinden muilhem olarak kesideci ile muhatab arasindaki karsilikli mi-
nasebetten dogan ve umumh”etle policenin kesidesine amil olan alacak
hakkinin muayyen hallerde ayri bir alacagin devir beyanina lizum kal-
maksizin poligenin hamiline kanunen devir edilecegine muteallik 645
inci madde sevk edilmistir. Turk ticaret kanunu hiukimet gerekcesi».

«... Protestonun, kanuni sire icinde notere tanzim ve imza ettirilmesi
kafidir. Tebligatm gec yapilabilmis olusu protestonun hikimsuzligana

i
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gerektirmez. Yargitay icra ve iflas dairesi, tarih; 24/12/963, numara:
13712/13767».

Kabul veya 6demeden imtina keyfiyetinin ihbari mecburiyeti:

Yukarida da izah ettigimiz gibi, kabul etmeme protestosu poligenin
muhatabina, ddeme protestosu policelerde kabul eden muhataba, bono-

larda ise kesideciye cekilir. Diger senet borclularina karsi boyle bir mec-
buriyet yoktur. Keyfiyet bunlara ihbar edilmekle yetinilir.

Senet hamili; protesto guninil, eger senette (masrafsiz iade) serhi
mevcutsa ibraz guinind izleyen doért is gunu icinde, kabul veya ddeme-
den imtina keyfiyetini kendi cirantasina (policelerde ayni zamanda ke-
sideciye) ihbar etmeye mecburdur. Bdéyle bir ihbari alan her ciranta
iurumu ihbari aldigr gini izleyen iki is gunu icinde, 6nceki ihbarlari
yapanlarin ad ve soyadi ve adreslerini de gdstermek suretiyle kendi ci-
rantasina bildirir. ihbar muddetleri énceki ihbarin alindig tarihten iti-
baren cereyan eder. ihbarla mikellef ciranta, keyfiyeti ayni muddetler
icinde kendine aval veren kisiyede bildirmege mecburdur. Ciranta
adresini hic yazmamis veya yazisi okunamamis ise ondan 6nceki ciranta-
ya ihbar kéafidir. Ihbar noter marifetiyle veya sadece senedin iadesi su-
retile yapilabilir. Fakat, ihbarin muddeti icinde yapildigini isbat kilfe-
ti ihbarla mikellef olan sahsa terettiip ettijinden noter marifetiyle ya-
pilmasi sayani tavsiyedir.

Muddeti icinde lizumlu ihbari yapmamis olan kisi kabul etmeme
veya 6dememe protestosunda oldugu gibi miracaat haklarini gayb et-
mez. Fakat; ihmalinden dogdan zarar ve ziyanla sorumlu olur. Bu zarar
ve ziyan miktari senet bedelini asamaz.

Protesto ¢cekmemenin hukuki sonuclari;

Bir ticar? senedin hamili, kanunla muayyen muddetleri icinde, ka-
bul etmeme veya ddememe protestosu ¢ekmezse policeyi kabul eden
muhatab ve bononun kesidecisi hari¢ olmak Uzere cirantalara, kesi-
deciye ve diger borglulara karsi haiz oldugu haklari gaybeder. Keside-
cinin, policeyi kabul maksadi ile ibraz icin tesbit ettigi muddete riayet
etmeyen hamil dahi, kabul ve 6édemeden imtina sebebile miuracaatta
bulunmak haklarini gaybeder. Kesidecinin yalniz kabula ait mesuliyeti
mustesna tutmak istegi haller bu hilkmin disinda kalir.
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«... Muhatab policeyi kabul etmis olduguna gdére édememe protes-
tosu cekilmemis olusu lehine hukuki bir sonu¢ dodurmaz. Hamilin
kabul eden muhatabi dava ve takip yetkisinin dismedigi g6zonunde
tutulmaksizin itirazin kabul olunmasinda isabet yoktur. Yargitay Icra
ve iflas dairesi, tarih: 24/11/961, numara: 10447/10998».

«...» Police muhatab tarafindan kabul edilmedigi halde kabul et-

meme protestosu aranmaksizin police kesidecisinin itirazinin kaldiriima-
sinda isabet yoktur. Yar. ic. if. D, Tarih : 21/5/964, numara : 6089/6343,

«... Emre muharrer senedin protesto edilmemis olusu senet keside-
cisini takibe mani degildir. Yargitay Icra ve Iflas dairesi, tarih:

12/3/964. Numara ; 2440/3247».

«... Kabulden veya ddemeden imtina kabul etmeme veya 6dememe
protestosu ile tesbit olunur. Belirli bir ginde veya keside gununden veya
goraldigunden belirli bir siire sonra 6deme sartini kavi bir ticar? senede
taalluk eden 6dememe protestosunun 6deme gunund takip eden iki is
glnd icinde cekilmesi sarttir. Hamil, kanunla belirtilen muddetler iginde
kabul etmeme veya 6dememe protestosu keside etmezse policede kabul
eden muhatab, (bonoda kesideri) hari¢ olmak Uzere; kesideciye, ciran-
talara ve diger borclulara karsi haiz oldugu rici hakkini gaybeder.
Ticaret Kanununda yer alan bu umumi kural karsisinda alacaklinin
temyiz itirazlarn varit degildir. Yargitay icra ve iflas dairesi, tarih:
14/3/%!, No : 2188/2771».

Kanunun tayin etigi miuddetler icinde bir police veya bononun
ibraz veya protestosu yabanci bir devletin mevruati veya her hangi bir
zorlayici sebeb gibi asilmasi imkansiz bir mani ylzinden mimkin
olamamis ise bu muamelelere ait muddetler uzatilabilir. Hamil, araya
giren mucbir sebebleri, gecikmeksizin kendisinden 6nce gelen borcluya
ihbar etmeye ve bu ihbar keyfiyetini senede veyahut alonj'a isaretle-
mekle beraber altini mahal ve tarih yazarak imzalamaga mecburdur,
ihbari alan her borclu Ticaret Kanununun 635 inci maddesinde yazin
sira ve sartlar dahilinde keyfiyeti kendinden 6nce gelen bor¢luya duyu-
rur. Hamilin, mucbir sebebin ortadan kalkmasi Uzerine, bu sebeble ge-
ri kalan islemleri, gecikmeksizin, derhal yapmasi lazimdir. Ezclimle,
halin icaplarina gore senedin ibrazi veya kabul etmeme vayahut Gdeme-
me protestosu c¢ekilmesi gerekiyorsa bunlari geciktirmeksizin yapmaga
mecburdur. Micbir sebebler, vadeden itibaren otuz glinden fazla devan
ederse senedin ibrazina, protesto ¢cekmege lizum kalmaksizin miracaat
haklar1 kullanilabilir. Goéruldiginde veya goruldukten belirli bir slia

\J ..
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::onra 6denmesi mesrut olan senetler hakkinda isbu otuz gunlik mud-
det, hamilin kendisinden once gelen bor¢luya micbir sebebi ihbar etti-
f.i tarihten baslar. Ihbar, ibraz muddetinin bitmesinden 6nce de yapila-
bilir. Goruldukten belirli bir sire sonra 6denmesi mesrut senetlerde

S iddet, senet de gosterilen mehlin bitiminden itibaren isler. Hamilin
veya senedi ibraza veya protestoya memur ettigi sahsin sirf zatlarina
iliskin sebebler hi¢ bir zaman yukarida isaretlenen micbir sebebler ara-

sina ithal edilmez. Z

Muchir sebeb; dnceden bilinip veya tahmin edilip géz 6nunde bulun-
durulmasina ve insan gici ile 6nlenmesine imkan olmayan ve harici te-
sirlerden ileri gelen olaydir. Firtina, zelzele, yangin, su baskini ilh. gi-
bi tabii kivetlerden ileri gelebilecegi gibi haksiz fiillerde oldugu gibi
Ucuncl bir sahsin fiilinden veya resmi bir memuriyetten de dogabilir.
Bu olay Borglar Kanununda micbir kuvvet (madde 299) ve micbir
sebeb (madde 478, 481) olarak adlandirilmistir. Fransiz hukukgulari-
nin ¢ogu miichir sebep ile umulmayan hal arasinda bir fark gézetmedik-
leri halde Isvicre ve Alman Hukukculari ayni distincede degildir. Umul-
mayan hal, bor¢luya tamamen yabanci, harici bir sebepten ileri gelen ve
bazi hallerde énine gecebilme imkéani da bulunan olaylardir. Eger bor¢lu
icin onune gegebilme imkéni yoksa umulmayan hal mucbir sebeb vas-
fini iktisab eder. Arada umum ve husus farki vardir. Yani, her mucbir
sebeb umulmayan bir olaydir. Fakat, her umulmayan olay micbir se-
beb sayilamaz. Kanunumuz micbir sebebi tarif etmemis, bir olayin
mucbir sebeb sayilip sayilmiyacagmi umumi hukuk kurallarina gore
takdir etme yetkisini hakime birakmistir. Ancak, hamilin veya adami-
nin sirf sahislarina iliskin sebeblerden nes'et etmis olmamalidir. Ezclim-
le, hamilin hastalik veya sair sahsi bir sebeble vaktinde protesto ¢eke-
memis olusu micbir sebeb sayilmaz.

«... Bir olayin micbir sebp sayilabilmesi icin 6nceden kesif ve tah-
min edilemiyecek, insan giici ile 0Onlenemiyecek nitelikte bulunmasi
lazimdir. Tedbirli bir tacir gibi hareket halinde evvelden 6grenilmesi
veya tahmin edilmesi mimkin bir hal mucbir sebeb degildir. Yargitay
Ticaret dairesi, tarih: 11/3/958, No; 256/676».

«... Davacl, taahhit ettigi tomruklarin ¢ metre irtifaa kadar yik-
selen nehir sulari tarafindan suriiklenip gétirtaldugund ve bu halin akti
ifaya mani mucbir sebeb oldugunu iddia etmektedir. Tabii bir hadise-
nin mucbir sebeb olarak kabuli icin énceden kestirilmesi ve insan guci
ile yenilmesi gayri mumkun nitelik tasimasi lazimdir. Nehrin, muayyen
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zamanlarda ayni sekilde yukselip yikselmedigi, belirli hadde kadar yikk-
selmenin evvelden tahmini ve tomruklarin yukselen sularin  dnlindenn
baglanarak veya sair sekillerde kurtarilmasi mumkin olup olmadiggi
tahkik edilmeksizin olayin micbir sebep olarak kabulinde is-abet yokturr.
Yar. Tc. dairesi, Tarih: 28/1/958, No : 3700/236».

Senet bedelinin muhtelif sekillerde gosterilmesi :

Bir ticari senet, bedeli hem yazi ve hemde rakamla gosterilip ikissi
arasinda fark bulunursa bu mibayenet senedin gecerligini etkilemezz.
Yazi ile gosterilen bedele itibar olunur. Fakat, senet bedeli yalniz yazn
veya yalniz rakamla miteaddit defa ifade edilmis olupta bunlarin ara-I-
sinda fark bulunursa en az olan bedel gecerli sayihr. (Tc. Mad. 588).

«... bedel, senedin Ust kisminda rakamla gosterildikten sonra met-;-
ninde yazi ile tekrarlanmistir. 13/7/1963 tarihli ilk bilirkisi raporunda;,
rakamlar Uzerinde oynandi§i fakat yazida her hangi bir tahrif veya ila-
ve bulunmadigi belirtilmis, mutaldasina basvurulan Adli Tip Miesse—
sesinin tetkikatl rakama inhisar edip yazi hari¢ tutulmustur. Senet be-
delini gosterir yazi tzerinde her hangi bir tahrif veya sonradan eklemel
vesaire bulunup bulunmadigi geregi gibi arastirilarak bulunmadigi anla-
sildigi takdirde Ticaret Kanununun 588 inci maddesi uyarinca yazi ilei
ifade olunan bedele itibar edilmesi lazimdir. Yar. icra ve iflas D, Tarih :

7/2/964, No : 1338/1710».

«... Borclu, senet bedeli bunu gdsteren rakamin 6niine iki sifir ek-
lenerek 24500 liraya iblag edildigini ileri siirdiigii halde senet metninde
ayni bedeli irae eden yazi igin boyle bir iddiada bulunmamistir. Seret
bedeli hem rakam ve hem yazi ile gosterilip arada fark bulundugu tak-
dirde yaziya itibar olunacagindan r*.kama ilisen tahrifat iddiasinin dog-
rulugu farzedilse dahi neticeyi degistirmez. Bilirkisi tetkikati yapilma-
yarak tahrifli olmayan yaziya itibar edilmesinde usul ve kanuna aykiri-
lik yoktur. Yargitay Icra ve Iflas D, Tarih: 7/5/964, No; 5453/5705».

Senet bedelinin 6denmesi:

Bir senet hamilinin; cirantalara, kesideciye, muhataba ve aval \e-
ren Kisilere hangi hallerde ve ne gibi sartlar altinda miracaat edebi.e-
cegini, protesto cekmemenin ve ihbar etmemenin neticelerini yukari-
da, bunlara ayirdigimiz bolimlerde izah etmege cahistik. Simdide ge-
rekli sartlari yerine getirip haklarini muhafaza etmis olan hamilin mi-
racaat yolu ile haiz oldugu bu haklarin simulinii tayine calisacagiz.
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Bir senedin hamili, o senedin 6édenmemis (policelerde kabul edilme-
mis) bedelini, sart kilinmis ise faizini (re’stilmal faizi olup bazi sartla-
rin tahakkukuna baghdir.). VVadeden itibaren isleyecek yilda yiizde on
hesabi ile temerrit faizini, protesto, ihbarname vesaire masraflarini,
senet bedelinin binde lclnid asmamak Uzere komisyon Ucretini istemek
hakkini haizdir. Bir ticart senede konulan faiz sartinin gecerliligi ileride
ayrica ele alinacaktir. (Tc. Mad. 637). E§er muracaat hakki vadenin hi-
luliinden 6nce kullanilirsa senet bedelinden, hamilin ikametgahinda cari
resmi iskonto haddine gore indirme yapilir. Bir ticari senedi keside,
kabul veya ciro edenlerle aval verenler hamile karsi zincirleme borglu
sifati ile sorumludur. Hamil, bunlarin sifatlari ve borclanmadaki sira-
lar1 ile bagli olmaksizin iclerinden herhangi birine veya bir kismina
veyahut cimlesine birden miuracaat ederek alacagini isteyebilir. Borg-
lulardan yalniz birine muracaat etmis olusu bundan 6nce veya son-
ra gelen diger borglulara karsi haiz oldugu haklarin dismesini gerek-
tirmez. Daha sonra bunlara da muiracaat ederek alacagini talep
etmek hakki vardir.

Ticar? senetten dolayi taahhit altina giripte senet bedelini 6deyen
herkes 6dedigi sahsa halef olur. Sirada kendinden énce gelen borglulara
miracaat ederek, 6dedigi meblagin tamamini, 6dedigi tarihten itibaren
bu meblagin yilda yizde on hesabi ile kanuni temerrtt faizini, yaptigi
masraflari, senet bedelinin binde Uc¢clnl asmamak Uzere komisyon
Ucretini isteyebilir. (Tc. Madde 636 - 639).

638 inci maddenin bir numarali bendine atfen izahina calistigimiz
(6dedigi meblagin tamami) tabirinin ifade etti§gi para sadece senet bede-
li olmayip 637 inci madde mucibince hamile karsi 6demek zorunlugunda
kaldigi re'sul mal ve temerrit faizleriyle masraflari ve komisyon Ucre-
tini de ihtiva eder.

Kendisine mdracaat edilen veya edilmesi mimkin olan borglu,
muracaat konusu olan bedeli ddeyince senedin, protesto varakasi ve
ayrica doldurulacak bir makbuzla birlikte kendisine verilmesini istemek
hakkini haizdir. Senedi bu suretle 6deyen her cironta kendi cirosunu
ve kendinden sonra gelen cirolari cizebilir.

«... Tahsil veya rehin cirosu ile bir ticari senedi elinde bulunduran
(vekil - hamil) veya (miurtehin - hamil) senet bedelini kendi cirantasindan

Adalet Dergisi Say! : 5-6 1966 F:4
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talep edemez. Tahsil veya rehin cirosunun niteligi ve temin ettigi haklar
buna manidir. Yar. ic. if. D, Tarih: 5/7/963, No: 8178/8210».

«... Tetkik konusu olayda ciranta, hamile tediyede bulunarak onun
haiz oldugu haklari iktisab ettigine goére, Turk Ticaret Kanununun 638
inci maddesi uyarinca kendisinden 6nce gelen borclulara miracaat ede-
bilir. Bu hakkin sonraki cirantalara sumili yoktur. Yargitay icra ve
iflas Dairesi, Tarih : 26/1/961, No : 398/922».

«... Ademi kabul sebebile police bedelini hamile ddemek zorunda
kalan kesideci 6dedigi miktar Uzerinden senet lehtarma riicli edemez.
Yar. ic. If. D, Tarih : 23/10/950, No : 9516/9270».

Bir policeyi keside, kabul veya ciro eden veyahut policeye aval ve-
ren Kisiler hamile karsi mautesellil borglu sifati ile sorumludurlar.
Hamil, bunlarin borclanmadaki siralari ile bagh olmaksizin ctimlesine
veya iclerinden birine veyahut bir kismina miracaat edebilir. Takibe
mesnet tutulan policeler kabul edilmemis ise ademi kabul protestosu,
aksi halde 6dememe protestosu cekilip c¢ekilmedigi arastirilarak borg-
lularin senedin tanzim ve tedaviliine istirakteki sifatlarina gore ve 636,
637, 642 nci maddeler hukumleri dahilinde sorumluluklarinin tesbit
edilmesi lazimdir. Yargitay icra ve iflas Dairesi, Tarih: 24/5/%2, No :
5439/5980».

«...Policeyi kabul ve tediye etmis olan muhatap kambiyo hukukuna
musteniden, policeyi keside eden kisiye riicu hakkini haiz degildir. Yar.
ic. If. D, Tarih: 9/3/1964, No : 719/3062.

«... Alacagin mustenidi emre muharrer senet (A) tarafindan (B)
lehine keside edilmis olup acgik veya kapali bir ciroyu tasimamaktadir.
Senedin ne tanzim ve dene tedaviline katilmamis olan (C) nin senede
merbut haklari ne suretle iktisab ettigi, tediyeye tavassut etmis ist duru-
mu tahkik ve izah edilmeksizin refi itiraz isteginin kabul olunmasinda
isabet yoktur. Yargitay icra ve iflas dairesi, tarih : 18/9/962».

«... Emre muharer senet iki Kisi lehine ihdas edildigi halde bedelin
tamamini bunlardan yalniz biri takip etmis ve bu sahis diger lehtari tem-
sil veya ona ait hisseyi iktisab ettigine dair hi¢ bir kayit ve belge gos-
termemistir. Bir ticari senedin lehtari veya hamili birden fazla ise bun-
lardan munhasiran birinin, gereken yetkiyi haiz olmadik¢a senet bede-
linin tamamini dava ve takip hakki yoktur. Yargitay Ic. if. D, tarih:
28/11/961, No : 10563/11241».

Uo
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«... Borg¢lu adi kefil sifatini haiz bulundugunu, kendinden evvel gelen
borclu ve ezcimle kesideci takip olunup acizleri anlasilmadikca kendisi-
ne miuracaat edilemiyecegini iddia eylemistir. Ticarl senede aval veren
kisi durumunda bulunan mumaileyh tipki lehine taahhit altina girdigi
kisi gibi sorumludur. Ticari senet borclulari arasinda muteselsil sorum-
luluk hdkimleri cereyan edip hamil bunlarin sifatina ve sirasina bak-
maksizin iclerinden her hangi birini takip edebilir. Midafaa varit degil-
dir. Yar. ic. if. D, Tarih : 31/1/961, No : 695/1129».

«... Lehtar (A) senedi kapali ciro ile (B) ye ciro ve teslim etmis,
tekrar kendine ciro edildigini gOsterir ne senet ve nede alonj Uzerinde
bir kayda rastlanmamis, senet bedelini ddeyip hamilin haklarina arda
olduguna dair bir belge de ibraz etmemistir. Ciro ile elinden cikarttigi
haklari tekrar iktisap ettigini gosterir kayit ve belgeler ve istinat ettigi
hukuki sebebler sorulup arastirilmaksizm refi itiraz isteginin kabul
edilmesinde isabet yoktur. Yar. ic. if. D, Tarih: 17/1/961, Numara :
10148/500».

«... Senet bedelini 6deyen aval, kendisinden 6nce gelen borclulara
ve bu meyanda emre muharrer seendin kesidecisine, 6dedigi meblagd
ile riicu edebilir. Yar. ic. if. D, Tarih: 25/5/964, No : 6295/6572.

«... Senet bedelini 6demek zorunda kalan aval, namina taahhit al-
tina girdigi Kisiye ve ona karsi senet geregince bor¢lu olan Kkisilere mu-
racaat hakkini haizdir. Yar. ic. if. D, Tarih: 5/3/965, Numara;
2774/2875».

Senet bedelinin yabanci memleket parasi ile 6denmesi:

Bir ticari senedin behemehal memleket parasini ihtiva etmesi mecbu-
riyeti yoktur. Odeme yerinde rayici olmayan bir paraya taallok etmesi
mumkinddr. Bu takdirde; senet bedeli, taallOk ettigi yabanci paranin va-
de gunidndeki kiymetine gére o memleket parasi ile ddenebilir. Borclu,
O0demede geciktigi takdirde hamil, senet bedelinin dilerse vade, dilerse
0deme gunundeki raice gore, memleket parasi ile ddenmesini istemek
hakkini haizdir. Yabanci paranin vade tarihi ile geciktirilerek yapilan
0deme tarihindeki kiymetleri arasinda fark husule gelebileceginden bu
farktan matemerrit borglunun yararlanmasina imkan birakmamak ve ha-
milin zararlarini 6nlemek maksadi ile bu hiukim tedvin edilmistir. (Tc.
mad. 623).

Kanuni rayici olmayan paranin kiymeti, 6deme yerindeki ticari ta-
ammillere gore tayin edilir. Bununla beraber kesideci, paranin senette
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yazili muayyen bir rayi¢ Uzerinden hesaplanmasini da sart kosabilir. Bu
takdirde sarta itibar olunur.

Yukarida isaret ettigimiz esaslar, 6demenin behemehal muayyen bir
para ile yapilmasi sartini tasimayan senetler icindir. Eger, kesideci 6de-
menin muayyen bir para ile yapilmasi lizumunu sart kosmus ise senet
bedelinin tdyin edilen para ite ddenmesi zaruridir. Aynen 6deme sarti
muteber olup bu takdirde borclu baska bir para ile tediyede buluna-
maz.

Senet bedeli, keside ve 6deme yeri olan memleketlerde ayni adi ta-
styan ve fakat kiymetce farkli olan para ile gosterilip te tasrih edilme-
digi takdirde 6deme yerindeki para kasdedilmis sayilir. Yani, tediye
O0deme yerindeki para ile yapilr.

Bir police veya bono, kanunla muayyen muddetler iginde, 6deme
icin ibraz edilmedigi takdirde bor¢clu masraf ve hasar hamile ait olmak
Uzere senet bedelini notere yatirip keyfiyeti hamile bildirmek suretiyle
borctan kurtulabilir.

Sirasi gelmisken bir noktay! tekrarlamakta fayda umuyoruz. Bir
ticari senet behemehal muayyen bir meblagi ihtiva etmeli ve herkes bu-
nu senet metninden acgikga anlayabilmelidir. Bu meblagin  memleket
veya yabanci parasi ile ifade edilmis olusu 6nemli degildir. Fakat; misIt
bir mal ikrarini veya havalesini tazammun eden senet hi¢ bir zaman ti-
cari senet vasfini iktisap edemez.

Ticar? senetlerde re’stl mal ve temerrit faizi :

Ekonomik anlamda faiz, 6denmesi mesrut paranin gelirinden (ne-
ma) ibarettir. Hukuk bakimindan ise bir nevi medent semere diye ifade
edilebilir. Faiz de dahil olmak Uzere medeni semereler kanun hikumleri
veya mukavele ile dogar. Faizin 6zelli§i, zamanla dogan ve cogalan bir
alacak olmasindadir. Bir alacak veya bir ana para bulunmadikca faiz
dogmaz. Bu itibarla, asil alacaga bagh olan fer'i bir miktar faizin, ana
para (sermaye) faizi, temerrit faizi diye baslica iki cesidi vardir. Odiing
verme aktinde, vade tarihine kadar verilmesi mesrut faiz ana para (ser-
maye - re'siilmal) faizi, vadeden sonra, borcun eda edilmemesi sebebiyle
isleyen faiz ise temerrit faizidir. Temerrtt faizinin mensei haksiz fiil-
dir. Bu haksiz fiil bir akde taallOk edebilecedi gibi etmeyebilir de. Ni-
tekim, aktin ihlali kadar bir ciismani zararin tevlit ettigi tazminat alaca-
g1 icin de temerrit faizi s6z konusu olabilir. Hukukcular arasinda sik
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stk s6zl edilen kanuni (nizami) faiz ve mukaveleye baglh faiz tabirleri
Uzerinde de bir iki s6z soyliyelim. Kanuni faiz, faiz verilmesi icabedipte
miktar1 belirtilmemis olan hallerde s6z konusu olup miktari adi mua-
melelerde yilda yuzde bes, ticari islerde yiizde ondur. Taraflarin muka-
vele ile dnceden tesbit ve tahdid ettikleri faize mukaveleli faiz denir.
Ticar? senetler icin re'silmal faizi sart edilemez. Senede boyle bir sart
konulmus ise gecerli degildir. Yani, faiz sartina ait hUkim yazilmamis
sayllir. Tark Ticaret K. ancak, gorildiginde veya goruldikten belirli
bir stre sonra ddenmesi mesrut ticari senetler icin faiz sartina misaade
etmektedir. Bu haldede faizin mebde ve miktari gosterilmelidir. Mebdei
gosterilmeyen faiz keside tarihinden itibaren hesablamr. Miktari goste-
rilmeyen faiz sarti muteber degildir. Yani, senedin hikmune halel gel-
memek Uzere faiz sarti yazilmamis sayilir. Miktar gosterilmedi diye ka-
nuni faiz haddi uygulanamaz. (Tc. Mad : 587).

Vadesi bu suretle tesbit edilmeyen diger biutiin bono ve poligeler
icin re’stlmal faizi sz konusu olmaz. Bittabi vadesinde ddenmeyen ti-
cari senetler icin, senet metninde bir kayit bulunmasa dahi temerrit
faizi istenebilir. Ticari islerde ve senetlerde temerrtt faizi miktar1 yilda
ylzde ondur. (Tc. Mad . 9,637/2, 638/2).

«... Mirekkep faiz ancak Ticaret Kanununa goére yapilmis akte mis-
tenid cari hesaplar igin caizdir. Tasarruf sandiklari ve bir kisim banka-
larin hususi Kanunlarindaki hikiumler sakli kalmak Uzere, cari hesaplara
benzeyen fakat ticaret kanununun kabul ettii manada tam bir cari

hesap sayilmasina imkan bulunmayan islemler igin murekkep faiz yuri-
tilemez. Zira; bu kabil hesaplar icin ekonomik bakimdan faydali oldu-

gu kadar buyuk sakincalari da bulunan muirekkep faizin uygulanma sa-
hasinin Ticaret Kanunu ile genisletilmemesi zaruri gordlmistir. Tica-
ret Kanunu adalet komusyonu gerekgesi,».

«... Ticar? islerde faizin serbest olusu esasi kabul edilmis olmakla
beraber (Tc. mad . 8)6ding¢ verme isleri, bankalar, tasarruf sandiklari
ve tarim kredi kooperatifleri hakkinda, 6zel kanunlarda bulunan tahdid
edici hdkumler acikca saklh tutulmustur. Mefhumu muhalifinden de
anlasilacagi gibi, murabaha nizamnamesi hikUmleri ticar? isler icin
sakh tutulmamis, bu suretle doktrin ve tatbikatta minakasali bir mese-
le ¢6zUlmastir. - Ticaret Kanunu hikimet tasarisi -».

Tulrk ticaret kanununda vesair ticari hikimlerde s6z konusu edilen
(kanuni faiz) veya (nizami faiz) tabirleri, temerrit durumu mevcut
oldugu takdirde Ticaret Kanununun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasin-

N
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da sair hallerde birinci fikrasinda tanzim edilen faiz anlamina gelir.
Kanuni hadden yani yizde ondan fazla temerrit faizi 6denmesini derpis
eden mukaveleler Ticaret Kanununun 8 inci maddesi hikimleri cevre-
sinde ve serbestce yapilabilir. Bundan baska, 6deme yerinde banka iskon-
tosu ylzde ondan fazla oldugu takdirde temerrit faizi isbu iskonta mik-
tarina gore istenebilir. (Tc. Mad : 146tl).

23/3/1303 tarihli murabaha nizamnamesinin ticari islere ait hukim-
leri Tlrk Ticaret Kanununun 1473 Gnct maddesi ile kaldiriimistir.

«... Ticart'islerde, kanuni temerrut faizi senevi yiizde ondur. (Tc.
mad 9-10). Ticar? bir borcun faizi vadenin bitiminden, belli bir vade
yoksa ihtar tarihinden baslar. Ticar? bir ise taallOk etnjeyen bir miktar
paranin tediyesinde temerrut halinde; mukavele ile mua3™en re'silmal
faizi daha az olsa dahi ge¢mis glnler igin senevi ylzde bes (zerinden
temerrit faizi hesaplanir. Yargitay icra ve if. D, Tarih: 12/12/1963,
Numara: 13045/13il56».

«...2279 sayili 6ding¢ para verme isleri kanunu ile bunu tadil eden
3391 v 5841 sayili kanunlarin 10, 11, 12, 16 ve 20 nci maddelerini kal-
diran ve bazi yeni hukimler koyan 14/7/960 tarihli, 18 sayili kanunun
9 uncu maddesinde; 6ding para verme islerinde ve mevduat kabullinde
alinacak ve verilecek faiz nisbetleri ile temin olunacak sair menfaatlarm
ve tahsil edilecek masraflarin mahiyet ve azami hadlerini tayine ve bun-
larin yurarluk zamanlarini tesbite bakanlar kurulu yetkili kilinmistir.
Re’stlmal faizlerinin azami hadleri bu suretle ve bakanlar kurulunca
tesbit edilmis olup 6diing para verme isleri ile ugrasan gercek veya ti-
zel kisilerin zaman zaman tesbit edilen bu hadlerin Ustiine ¢ikmalari
yasaktir.

Odiing verme isleri haricinde kalan faizlere ve temerriit faizine ge-
lince; 6762 sayili Kanunun 8, 9, 10 uncu ve yurdrlik K. 9 uncu. Borglar
K. 72 nci maddelerinde belirtildigi gibi, 6ding¢ para verme isleri, banka-
lar, tasarruf sandiklari ve Tarim Kredi Kooperatifleri hakkmdaki ka-
nunlarda mevcut 6zel hikimler sakh kalmak sartiyle ticari islerde faiz
miktari serbestce tayin olunur. Ticari bir borg igin evvelden derpis edil-
memis ise temerriit faizi senevi yuzde ondur. Odeme yerinde, banka is-
kontosu yuzde ondan fazla ise bu iskonto miktarina gore temerrit faizi
istenebilir. Alacakh bankanin faiz talebinin yukarida yazili hikumlerin
Is1g1 altinda incelenmesi zaruridir. Tar. Ic. if. D, Tarih : 1/10/963, Numa-
ra: 10221/10286».
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Turk Ticaret Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda so6z
konusu olan (6ding verme isleri) tabiri kanunun Biyuk Millet Meclisi
Adalet Komisyonunda miuizakeresi sirasinda ele alinarak aciklanmistir.
Gerekgede aynen soyle denilmektedir. «... sekizinci maddenin ikinci fik-
rasindaki (6dung verme isleri) sozleri ile kastedilen sey, 6ding verme
isleri hakkindaki kanuna badli olmayan kimselerin veya miesseselerin
her hangi bir yardim maksadi ile bir ticari isletmeye ddin¢ para vermis
olmalari halidir. Yorumlarken her hangi bir karisikligi 6nlemek Uzere
(6ding verme islerinde) sozleri kullaniimis ve bdylece asil maksat ge-
regi gibi aciklanmistirs.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Ticaret Kanunumuz miurekkep fai-
zi yalniz mezkdr kanunun tarif ettigi manada yapilmis cari hesap muka-
veleleriyle bor¢lu bakimindan ticar? is mahiyeti arzeden karz akitleri
icin, Ucer aydan az devrelere taallik etmemek sartiyle kabul etmistir.
Bankalarin borg¢lu veya alacakli cari hesabi namini verdikleri ve ticaret
kanununun kabul ettigi manada (cari hesap mukavelesi) niteligi arzet-
meyen hesaplar bor¢lu yoniinden ticari karz akti niteligini de tasima-
diklar1 takdirde mirekkep faize esas tutulamaz. Borc¢lar Kanununun
124 Gnct maddesinin son firkasinda da, adi alacaklar icin, gecmis glinler
faizinin tediyesinde temerrit sebebile faiz yiritlilemeyecegi esasi kabul
edilmistir.

«... Senette vade olupda bor¢ vadenin veya ihbar vuku bulupta
tesbit edilen gundn hitaminda ddenemedigi, alacakli da takip talebname-
sinde vadenin veya ihbarnamede tayin edilen ginin bitiminden itibaren
temerrit faizi istedigi takdirde mezkQr tarihlerden itibaren, dava dilek-
cesi veya takip talepnamesinde vade ve ihbar tarihlerinden s6z acmayip
mutlak surette faiz istemis ise déava veya takip tarihinden itibaren faiz
hesaplanmasi Iszimdir. i¢tihadi birlestirme karari, tarih : 11/12/957 No:
17/19».

«... Faiz, her ne kadar fer'i nitelikte bir alacak isede, bunun asil
alacak davasindan ayri olarak, basli basina bir dava veya takip ile isten-
mesini Onleyen bir kanun hikmi yoktur. Bu itibarla 6nceden acilmis
esas dava veya takip zimminda faiz istemek hakkinin mahfuz tutuldu-
gunun bildirilmemis olusu faizin ayr bir dava veya takip ile istenmesi-
ne mani degildir. Hak mevcut olunca onun dava edilmesini kabul etmek
lazimdir.

Borclar Kanununun 113 Uncl maddesinde kabul edilen esas, asil
borcun 6denmis olmasi ile ilgilidir. Bu madde hikmu, asil borcun 6den-
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mesi sirasinda islemis faizleri istemek hakki sakli tutulmazsa artik faiz
isienemiyecedi amirdir. Tetkik konusu olayda, faiz davasinin acildigi
tarihte asil bor¢ 6denmemis oldujundan mahkemenin 113 Gncl madde-
ve dMTinar?k davayl reddetmesinde isabet yoktur. H. G. K, Ta :
15/11/961, No : 36/38.

«... Evvelce cereyan eden davada, davacmm faiz talebi hakkinda mus-
bet menfi bir karar verilmedigi anlasildigina gére, mezkur déavaya
ait karar faiz hakkinda muhkem kaziye teskil etmez. Ayni faiz mustak-
illen ve yeniden dava edilebilir. Yalniz, davaci ana para hakkinda istih-
sal ettigi ilama muisteniden mahkumunbihi, ihtirazi kayit dermeyan
etmektesizin butin masraflan ile birlikte, icra marifetile tahsil etmis
olduguna goére asil alacagin bu suretle sukutu onun fer'i olan faizi de
iskat eder. H. G. K. Tarih: 5/11/953, No: 205/117».

«... Borcun ifa edilecegi glin muttefikan tayin edilmis veya muhafaza
edilen bir hakka musteniden taraflardan biri bunu usulen ihbarda bulun-
mak suretile tesbit etmis ise, mucerret bu gunun hitami ile borglu
mutemerrit duruma duser. Faizle sorumlu olur. Ic. 7f. D, tarih : 6/11/964,
numara : 11918/12393».

Ticari senetlerde zaman asimui: —

Zaman asimi kanunla belirtilmis sartlar icinde, belirli bir zamanin
gecmesi ile bir hakkl kazanma veya bir kilfetten kurtulma yoludur. Hak
kazandiran zamanasimina; kazandirici, (iktisabi) kulfetten kurtarana
ise dusurucu (iskati) zaman asimi denir. Derhal bir noktayi isaret etmek
zorundayiz. Kanunlarimizda hak dusirict miuddetlerle zaman asimi
yekdigerine karistirilmistir. Borglar ve Ticaret Kanunlari bazi maddele-
rinde sukutu hak muddetleri icin (zaman asimi) tabiri kullanmak su-
retile yanlis tatbikata, tereddit ve sUphelere yol agcmistir. Borglar Ka-
nunumuzda zaman asiminin, borcun sikutu sebebleri arasinda sayil-
masi da hatalidir. Zira, zamanasimi bir borcu disirmez. Onu dava ve
takip etmek, istemek yetkisini ortadan kaldirir. Baska bir deyimle; ala-
cakli alacagin degil, bor¢lunun iradesi hildfina onu kullanmak imka-
nini gaybetmis olur. Zamanasimina ugrayan parayi O6deyen borc¢lu sirf
bu sebeble istirdat hakkini haiz degildir. Borclar Kanununun zamanasi-
mini (borcun sukutu) sebebleri arasinda zikretmesine ragmen zaman-
asimina ugrayan borcun 6denmesi halinde bu tediyeyi muteber saymak
suretiyle (sukutu hak) ile olan ayriligini bir dereceye kadar belirtmistir.
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Hak disirtct middet, kanun veya mukavele ile veyahut kanunun
verdigi yetkiye musteniden hakim tarafindan tayin ve tesbit edilir. Bu
muddet icinde kullanilmayan hak duser. Bir daha kullanilmasina imkan
yoktur. Ancak, belirli sartlarin mevcudiyeti halinde eski hale getirilmesi
s6z konusu olabilir. Mebiin muayenesine, ayip ihbarina, 6dememe veya
kabul etmeme protestosu kesidesine muteallik middetler kanunla ta-
yin edilmis hak dustriict muddetlerdir. Hakim tarafindan tayin edile-
bilecek muddetlere misal olarak Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunu-
nun 163 Uncl maddesinde yazili hali gosterebiliriz.

Zamanasimi ile hak districi muddet arasinda ikinci bariz fark,
zamanasimi ancak taraflardan birinin ileri surmesi halinde nazari iti-
bare alindigl halde hak distruci muaddeti hakim re’'sen gézoninde bu-
lundurmaga mecburdur. Burada s6zinl ettigimiz zamanasimi (disu-
rict) zamanasimidir. Hususi hukuk sahasinda genel olarak zamanasi-
mi miiddeti on yildir. Kanunda baskaca bir hikim bulunmadigi takdir-
de her dava veya takip on senelik zamanasimina tabidir. (Bk. Md: 125)

«... Zamanasimi muessesesi, kamu dizeni dusuncesi ile konulmus
hikumlere mateallik bulunmasi sebebile, bilhassa gerek Ticaret Kanu-
nunda bulunan ticar? hikimler ve gerekse kanunun birinci maddesinin
simuliine giren sair ticari hukimlerle kabul edilmis bulunan zamanasi-
mi middetlerinin mukavele ile degistirilmemesi gerekli iken altinci
maddenin ticari hukimleri ikiye bdlerek Ticaret Kanununun derpis et-
tigi zamanasimini kamu dizeni hikmu diger kanunlardakini mufessir
hikim saymasi hic¢ bir makul ve hukuki sebebe dayanmadigi icin bitln
ticari hikumlerdeki zamanasiminin hukuki mabhiyetini, hi¢ bir tereddi-
de yer birakmiyacak sekilde belirtmek lizumu hissedilmis ve hikimet
tasarisindaki hikim bu suretle degistirilmistir. Hak disiren middet-
lerin mukavele ile degistirilmiyecedi kurah ise, gerek ilim sahasinda ge-
rekse istihadlarla kabul edilmekte oldugundan madde metninde acik-
lanmasina lizum gorilmemistir.»

Borc¢lar Kanununun 127 nci maddesinde, bu Uclinci babda tayin
edilen zamanasimi middetlerinin mukavele ile degistirilemiyecegi yazi-
lidir. Bunun mefhumu mubhalifinden, baska (bablarda) ve kanunlarda
yazili zamanasimi muddetlerinin degistirilebilecegi gibi bir mana cikar-
mak mumkdin ise de bu disince yanhstir. Zira zamanasimi kamu dizeni
dustincesine dayanip iptidaen vaz gecme caiz degildir. Ticaret Kanununun
hikimet tasarisina ait gerekgelerde, Borclar Kanununun 127 nci mad-
desi hikmi m.livacehesinde. Ticaret Kanununda tayin edilen zamanasimi
muiddetlerinin uzatilmasi yeya kisatilmasi igin ayrica bir hukim ko-

L
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nulmasinin faydali oldugu yazilidir. Altinci maddeye gore aksine acgik bir
kanun hukm( olmadik¢a Ticaret Kanununda tayin edilen zamanasimi
muiddetleri de sozlesme ile degistirilmez. Bu kural bilhassa genel sart-
namelerin tatbikini itiyat edinen banka® tasima isleri ve sigorta gibi
muesseseler icin 6nemlidir. Adliye encimeni madde metnine (bu kanunda
kelimesinin yanina (ve diger Kanunlarda) kelimesini eklemekte favda
ummustur. Kanatimiza gore, bu hikdkumler zaittir. Zamanasimina iliskin
hikumler kamu duzeni dislincesine dayandigindan Kanunda, hilafina
acik bir hukim bulunmadik¢a 6nceden yapilmis bir mukavele ile ne
degistirilebilir, nede yararlanmaktan vazgecilebilir.

«...Mirur zaman inzibatt ammeye muteallak bir esas oldugundan
iptidaden ondan feragat batildir. Boyle olmasaidi akitler mukavelename-
ye murur zamandan farig olduklarina dair bir madde derci ile iktifa eder-
lerdi. Miruru zamandan, sonradan yani husule geldikten sonra feragat
mimkindur, Alfred Makten Bk : serhi, sahife 156».

Tilrk Ticaret Kanunu kambiyo senetleri igin 6zel zamanasimi hi-
kimleri kabul etmistir. (Tc: Md: 661, 663, 726)

Bir policeyi kabul veya bir bonoyu tanzim edene karsi agilacak da-
va ve takipler vadenin geldigi tarihden itibaren u¢ yil gegmekle zaman-
asimina ugrar. Ticaret Kanunu policeyi kabul eden muhatab ile bonoyu
tanzim eden kisiyi sorumluluk bakimindan ayni hikumlere tabi tut-
mustur (Tc. Md. 691).

Senet hamilinin, bonolarda cirantalara, policelerde cirantalarla ke-
sideciye karsi acacagl dava ve takipler, middetinde keside edilen pro-
testo tarihinden veya senette (masrafsiz iade olunacaktir) kaydi varsa
vadenin bittigi tarihten itibaren bir yil gegcmekle zamanasimina ugrar.

Police ve bono cirantalarindan birinin diger cirantalara (policeler-
de kesideci dahil) acacagi dava ve takipler o cirantanin senet bedelini
ddedigi veya dava yoluyla kendisine karsi dermeyan edildigi tarihden
itibaren alti ayhk zamanasimi middetine tabidir, (dava yoluyla derme-
yan) tabiri arasina (ildamsiz icra takibi) ithal olunamaz. 661 inci mad-
deye ait hikimet tasarisindaki bunu temin eden fikra Biyltk Millet
Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan cikariimistir.

«... 661 inci maddenin Gcgtncl fikrasindaki zamanasiminin baslan-
gict uluslararasi mukavelenin 70 inci maddesinin tguncu fikrasi ve me'-
haz isvigre Kanununun 1069 uncu maddesinin 3. fikrasi hikimlerine
uygun olarak kaleme alinmistir. Clinkd; uluslararasi anlagsmaya ve me'-
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haz kanun metnine goére policeden dogan alacagin ilamsiz icra yo-
luyla takibi bir cirantanin diger bir cirantaya karsi acacagi davanin
zamanasimina baslangi¢ olan sebeblerden sayilmamistir. Uluslararasi
anlasmanin bu hikmd milli kanunlarca degistirilmesi mumkin olma-
yan hiukimlerden bulundugundan police hukuku gibi milletlerarasi sa-
hada pek onemli bir hukuk sisteminde uluslararasi anlasma hikmune
aykiri bir esasin kabul edilmesi memleketimizin ekonomik cikarlarina
aykiridir. Bu itibarla hikimet tasarisina ilamsiz icra takibinin dahi ci-
rantanin cirantaya karsi acacagl dava zamanasimina baslangi¢c olacagi
seklinde gegirilen hikim silinmistir. Burada s6z konusu edilen mesele
cirantanin cirantaya veya kesideciye karsi acacagi davaya ait zamana-
simi sdresinin baslangicini tdyin etmekten ibaret bulunmasi itibarile
662 nci maddede zamanasimini kesen sebebler arasinda icra takibinin
gOsterilmesi bunrinla tezat teskil etmez. Cunki, zamanasiminin Kkesil-
mesi meselesiyle islemeye baslamasi meselesinin ayni hikimlere tabi
tutulmasini gerektiren hi¢ bir hukuki kural yoktur. - Adliye Encimeni
esbabl mucibe mazbatasi-».

Vadesi hafta tatiline veya diger bir resmi tatil glinine raslayan po-
lice veya bononun 6denmesi ancak tatili takip eden ilk is glntnde iste-
nebilir, Senede iliskin diger butin islemler, hususile kabul igin ibraz
ve protesto muameleleri de tatilde degil bir is gininde yapilmak lazim-
dir. Bu muamelelerden birinin son gunu pazar veya diger resmi tatil
glndne raslayan bir middet icinde yapilmasi lazimgeldi§i takdirde bu
muddet tatili takip eden ilk is glniine kadar uzar. Fakat, aradaki tatil
gunleri muddetin hesabina dahildir (Tc. Md; 663). Zamanasiminin bas-
langi¢ tarihi tesbit edilirken bu hiukidmlerin gézoninde bulundurulmasi
lazimdir.

«... Ticari senetlere iliskin zamanasimi muddetleri borclar kanu-
nuna degil Tark Ticaret kanunu hiktimlerine go6re hesaplanir. Emre
muharrer senedin noterlikce tanzim edilmis olusu bono vasfini gay-
betmesini gerektirmez. Yar. ic. if. D, Ta. 27/12/962, No: 14483/15411».

«... Emre muharrer senedi tanzim edene (policelerde kabul eden
muhataba) karsi acilacak dava ve takipler ¢ senelik zamanasimi mud-
detine tabidir. Alacaklinin iflas takibinde bulunmasi veya alacagini ma-
saya kaydettirilmesi ile zamanasimi kesilir. Yar. ic. if. D, Ta: 2/11/1961,
numara : 9268/9930»"

«...Hamilin, cironta aleyhine acaca§l dava ve takipler muiddetinde
keside edilmis urotesto tarihinden, senette (masrafsiz iade) kaydi varsa

//l/



396 Eyitp Sdbri Erkman

vade tarihinden itibaren bir yil ge¢cmekle duser. Yar. ic. if. D, Ta:
27/1/963, numara : 7775/7749».

«... Gorilduginde 6denmesi mesrut bir ticari senedin, tanzim tari-
hinden itibaren bir yil igcinde ibrazi mecburidir. lbraz edilmedigi tak-

dirde zamanagimi muddeti ibraz muddeti olan bir yillik strenin doldu-
gu tarihden itibaren islemeye baslar. Yargitay Ic. If. D, tarih: 9/7/963,
numara; 8278/8331».

Ceklerin tab? jolduju ~“manasimi muddeti.:

Bir cek hamilinin, cirantalarla kesideci ve diger ¢cek borglularina
karsi haiz oldugu miracaat haklari ibraz middetinin bitiminden itiba-
ren alti ay gecmekle zamanasimina ugrar,

Gek borclularindan birinin digerlerine kasri haiz oldugu mduracaat
haklari bu sahsin ¢ek bedelini 6dedigi veya dava yoluyla kendisine karsi
dermayan olundugu tarihten itibaren alti ay gecmekle diser.

Bir cekin ibrazi ve protestosu tatil ginlerinde degil is glnlnde
yapilabilir. Ceke muteallik muamelelerini ve 6zellikle ibraz ve protesto
veya bana muadil tesbit muamelelerinin yapilmasi igin kanunla muay-
yen muddetin son glini hafta tadiline veya sair bir resmi tatil gunine
raslarsa bu muddet tatili takip eden ilk is guniine kadar uzar. Fakat,
aradaki tatil glnleri middetin hesabina dahildir.

Zamanasimini kesen islemler:

Kambiyo senetlerine ait zamanasimi, dava acilmasi, takip talebinde

bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildiril-
mesi sebebleriyle kesilir. (Tc. Md. 662). Bu sebebler tahdidi nitelikte

olup Borclar Kanununun 133 (ncl maddesi hikmi kiyas yoluyla uygu-
lanmak suretiyle genisletilemez. Ancak, dava veya icra takibi ile kesi-
len zamanasimi middetinin, dava veya takibin devami muddetince, ta-
raflarin dava ve takibe mdteallik her muamelesinden veya hakimin her
emir ve kararindan itibaren yeniden baslamasi uygun olacagl disince-
sindeyiz.

Ticari senetlere ait zamanasimini kesen muamele her kim hakkin-
da vaki olmus ise ancak, ona karsl hukim ifade eder. Diger senet borg-
lularina sari ve samil degildir. Ticaret Kanunu bu 6zel hikimle borg-
lar kanununun kabul ettigi genel kuraldan aynlmis bulunmaktadir.

O
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Borclar Kanununa gore, zamanasimi muditeselsilen borclu olanlardan ve-
ya bolunmesi mimkin olmayan bir borcun misterek borglularindan
birine Kkarsi kesilirse digerlerine karsi da kesilmis olur. Asil borgluya
karsi vukubulan kesilme kefile de saridir. (BK. Md: 134). Ticari Senet
borglulari arasinda musterek ve muteselsil sorumluluk hiktmleri cere-
yan etmesine ragmen bunlardan birine karsi zamanasiminin  kesilmis
olusu digerlerine sirayet etmez.

«... Muteselsil borglulardan biri hakkinda zamanasimini kesen mua-
mele neticelerinin digerlerinede sirayet edecegine mitedair Borclar Ka-
nununun 134 Unct maddesi hukminun ticari senetlerin borglulari hak-
kinda uygulanmasinda isabet yoktur. Zamanasimi senet borc¢lularindan
her kim hakkinda kesilmis ise ancak ona karsi dermeyan olunabilir.
Yar. Ic. If. D, Ta: 15/1/963, Numara : 265/456».

«... Ticari senetlere ait zamanasimi muddeti, dava acgilmasi, haciz
veya iflas yoluyla takibe gecilmesi, davanin ihbar olunmasi veya alaca-
gin ifldas masasina kaydettirilmesi ile kesilir. Dava veya takibe ait her
muamele zamanagimini keserek yeni bastan islemesini gerektirir. Yar.
Ic. If. D, Tarih: 2/11/961, numara: 9268/9920».

«... lcra ve iflas Kanununun 143/6 nci maddesinde belirtildigi gi-
bi, borclunun aczi sebebile tahsil edilemeyen bor¢ icin borcluya Kkarsi
zamanasimi islemez. Fakat, borclunun mirascilari, mirasi kabullerin-
den bir yil icinde alacakli hakkini aramazsa zamanasimi iddia edebilir-
ler. Takip konusu olan ticari sened bedeli icin de hukim boyledir. Yar.
lc. if. D, Ta: 3/11/961, numara: 670/1208».

«... Police veya bonoya ilisgin zamanasimi, dava acilmasi, takip ya-
piimasi, davanin ihbar olunmasi veya alacagin iflas masasina kayit etti-
rilmesiyle kesilir. Maddede yazili sebebler tahdidi olup genisletilemez.
Dava veya takipten evvel istihsal edilip infaz ettirilemeyen ihtiyati haciz
karariyla zamanasimi kesilmis olmaz. Yar. ic. if. D, Ta: 30/12/960,
No : 9420/9526».

«... Esasa cevap verildikten sonra ileri surilen zamanasimi iddia-
sina, savunmanin genigletilmesi niteliginde oldugundan bahisle itiraz
olunmustur. Zamanasimi davanin her safhasinda ileri sirulebilirsede
usuliin 202 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmdiyle kayitl bulunmasi ta-
biidir. Hadisenin, islah hikimleriyle de ilgisi yoktur. Hasmm itiraziyle
karsilanan zamanasimi iddiasinin nazara alinmayarak reddedilmesi la-
zimdir. Hukuk G. K. Tarih: 19/2/958 numara : 33/16».
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«... Kamu duzeni distincesine dayandigl igin zamanasimi muddet-
lerinin mukavele ile uzatihp kisaltilmasi caiz degildir. Hukuk G. K.
Tarih ; 13/7/955, numara : 92/91».

Yukarida isaret ettigimiz gibi, zamanasimi meydana geldikten son-
ra vazgecme caizdir.

Ticari senetlerin ziyar.

Ticari senedin, hamilin rizasi olmaksizin elinden ¢ikmasi, ezcumle;
gaib olmasi halinde hakkin senetsiz dermeyan edilebilipesi igin iptal ve
istirdat davasi acilmasi lazimdir.

Kiymetli evrakin ziyar halinde yapilacak muameleler Turk Ticaret
Kanununun 563 -564 Unct maddelerinde, ticari senetlerin ziyama ilis-
kin muameleler ise 664 - 677 nci maddelerinde gosterilmistir.

Rizasi olmaksizin ticari senet elinden cikan kisi 6deme yerindeki
Ticaret Mahkemesine basvurarak police muhatabinin (bonolarda kesi-
decinin) senet bedelini 6demekten men edilmesini ister. Mahkeme, 6de-
meyi Onleyen kararinda vadenin hululu Gzerine senet bedelinin édenebil-
mesi icin tevdi mahalli tayin eder.

Ticari senedin riza hilafina elden glkma§| ya gaib olma, c¢alinma
ilh. gibi senedi eline gecirenin bilinmemesi seklinde, yahutta; kanuni
veya akdi bir sebebe dayanmaksizin ele gecirme, gasp olunma ilh. hal-
lerinde oldugu gibi bilinen bir kisi marifetiyle vuku bulabilir. Ticarl
senedi eline geciren kisi bilindigi takdirde mahkeme, &demeden meni
karari ile birlikte, dilekce sahibine istirdat davasi agmasi i¢in munasip
bir muhlet verir. Bu sire icinde dava agmazsa 6deme yasagini kaldirir.
Ticar? senedi eline gegiren Kisi bilinmedigi takdirde senedin iptali iste-
nir. Boyle bir davada, iptal isteyen kisi, senet elinde iken zayi oldugunu
kuvvetle muhtemel gosteren delillerle mahkemeyi temin etmeye, se-
nedin bir 6rnegini ibraz veya esas muhteviyati hakkinda malimat ver-
meye mecburdur.

Mahkeme, dilekce sahibinin, senet elinde iken ziyaa ugradigina dair
verdigi izahlarin dogrulugunu kuvvetle muhtemel gorirse ilan yolu ile,
senedi eline gecgireni muayyen muddet icinde mahkemeye getirip ibraza
davet ve aksi halde senedin iptaline karar verecegini ihtar eder. Senedin
getirilmesine muteallik ilan Ticaret Kanununun 37 nci maddesinde ya-
zili gazete ile t¢ kere yapilir. Ozelligi olan islerde mahkeme miinasip go-
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recedi daha baska ilan tedbirlerine de basvurabilir. 11an lizerine senetler
getirilirse, mahkeme, dilekce sahibine istirdat davasi agmasi icin mu-
nasip bir miahlet verir. Middeti icinde istirdat davasi agmadig§i takdirde
0deme yasagini kaldirarak senedi, mahkemeye getirene geri verir.

Elden cikarilan senet, ilan middeti icinde getirilmezse iptaline ka-
rar verilir, iptal kararina ragmen dilek¢e sahibi policeyi kabul ve bono-
yu keside edene karsi o senetten dodan talep hakkini dermeyan etmek
hakkini haizdir.

Mahkeme, iptal karari vermeden once, policeyi kabul edene (bono-
nun kesidecisine) senet bedelini tevdi mahalline yatirmasini veya yeter
teminat karsiliginda 6demesini emretmek hakkini haizdir. Bu teminat,
senedi iyi niyetle iktisap edenlerin zararlarinin karsihgidir. Senet iptal
edildigi veya senetten dogan haklar diger bir sebebten dolayi ortadan
kalktig! takdirde teminat geri alinabilir.
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Latfi DALAMANLI Hukuk Davalari ve Tatbikati

Latfi OMERBAS - Sacit CETINBAS: Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu
Emsal Kararlan, C. 1, 1953 - C. 2, 1955
ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi

Prof. ilhan E. POSTACIOGLU : Medeni Usul Hukuku dersleri, 1959.

I — Giris:

Dar ménada nesep, bir kimsenin sadece babasina ve anasina nis-
beti, yani ana, baba ile ¢ocuk arasindaki hisimlik minasebetidir. (Veli-
dedeoglu. a. g. e.) Medeni Yasa'miz nesebi, sahih olan ve olmayan diye

genel olarak ikiye ayirdiktan sonra, bunlari da kendi aralarinda ayrica
ayirmistir.

Sahih nesepli gocuklarla, sahih nesepli olmayan gocuklar hakkinda
uygulanan hukuk kurallari, birbirinden ayridir. Yasanin neseble ilgili
hiktumleri incelendiginde, sahih nesepli cocuklarin durumunun, sahih
nesepli olmayan c¢ocuklarin durumundan ¢ok daha iyi oldugu goraldr.

Sahih nesep. Medeni Yasa'nm kabul ettigi sekilde kurulan bir evli-
lik sirasinda, sahih olmayan nesep ise, bu evlilik disinda meydana gelen
neseplerdir. Temel kural, evlilik akdinden sonra, eslerin birbirlerine
tam bir sadakatla bagli olmalandir. Bu nedenle de Yasa Koyucu, evlilik
icinde dogan cocugun babasinin koca, anasinin kari oldugu yolunda
genel bir karine koymustur. (M. Y. Md. 241). Ancak kurala ragmen, ba-
zI durumlarda, evlilik icinde veya evliligin sona ermesini izleyen 300

Adalet Dergisi Sayl : 5-6 1966 F:5
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gin icinde dogan cocugun babasinin, koca olamayacagi hakkinda
ciddi deliller, belirtiler olabilir. Babanin bu yoldaki kanisi, evlilik ya-
sanusinl kendisi i¢in, cekilmez bir duruma getirebilir. Boyle anlarda,
karineyi kesin olarak kabul etmek, gercege aykiri olabilecedi gibi, duyu-
lan stphe ile evlilik birliginin nitelik ve amaci da bir arada dusunule-
mez. Bu nedenlerle yasa koyucu, bir yonden 241 inci madde ile genel
bir karine koymakla birlikte, ¢cocugun babasinin koca oldugu hakkinda
ciddi suphelerin varliginda, nesebin sihhatine iliskin karinenin aksinin
dogrulanmasmi da kabul etmistir. (M. Y. Md. 242, 245). iste, evlilik
icinde veya evliligin sona ermesini izleyen 300 giin icinde dogan cocu-
gun babasinin koca olmadidi yolunda yapilacak iddia, nesebi rcd iddi-
asidir.

Nesebi red iddiasi, belli Kisilerin belli kosullara uyarak acacaklari
ve Medeni Yasanin 241 -246 nci maddelerine gore yuaritilecek bir dava
ile yapilir.

Nesebi red davasi, konusu nedeniyle, nufus kayitlarinin duzeltil-
mesine iliskin davalardan ayridir. Her ne kadar, nufus kayitlarinin di-
zeltilmesi de istek Gzerine mahkemelerce verilecek kararlarla olabilirse
de, bu davalarda duzeltilecek olan Kisiler degil, bir kisiye iliskin cesitli
veya tekrar edilmis kayitlardir. Yine bu davalar, resmi kayitlarin yan-
lis, kanuni kosullarin yoklugu veya noksanhigl veya maddi hatalarin
hemen duzeltilememesi durumlarinda agilir. Yas, isim ve o6lum tarihi-
nin dizeltilmesine iliskin davalar gibi. Oysa nesebi red davasinda, ni-
fusta yazili olan babanin, - Ananin kocasi - evlilik icinde dogan c¢ocugun
babasi olmadigi iddia edilmektedir. O halde bu dava ile temel olarak,
kisinin Kisiligi degistirilmektedir. Diger yonden, resmi nifus kayitlari
yasanin 241 inci maddesi karsisinda dogru kabul edildiginden, kayit-
larda yanhshk veya noksanlik oldugu da distnilemez. (M. Y. Md. 6).
Bu nedenlerle, nesebin reddi davalarinda. Cumhuriyet savcisi'nm bu-
lunmasina (M. Y. 245/son ayrintidir. Cunki bu durumda Cumbhuriyet

Savcisi davacidir.) ve nufus idaresinin davali gosterilmesine bir gerek
yoktur. :

Bdylece, yazimizin konusunu ve 0zelligini belirttikten sonra, uygu-
lama alaninda sik goriilmeyen nesebi red davasinin kosullarini, sonu-

cunu ve sorunlariyla, konunun niteligi icabi Medeni Yasanin 241 -246
nci maddelerini incelemeye calisalim.
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I — Nesebi red davasinin gorulebilme
kosullari:

1 — Yetki ve Gorev :
A — Yetki:

«Bir mahkemenin, gorevi olan islerden, kaza cevresine baglanabi-
len islere bakabilmek iktidarina, o mahkemenin yetkisi denir.» (Posta-
cloglu. a. g. e.) Nesebin reddine iliskin agilacak davalarda, yetkili mah-
kemeyi yasa belli etmemistir. Oysa, evlenmenin feshi (M. Y. Md. 128),
bosanma (M. Y. Md. 136), nesebin dizeltilmesi (M. Y. 250) davalarin-
da, yetkili mahkemeyi yasa kosoicu «davacmm ikametgadh hakimidir»
diyerek belirtmistir. Hukuk Yargilamalari Usul Yasas’'nm yetkiyi belli
eden maddelerinin disinda. Medeni Yasa'mizm aile hukukuna iliskin
konularda ayrica yetkili mahkemeyi belirtmesi, yasa koyucunun bu ko-
nularda 6zel bir ama¢ izlemesinin belgesidir. Nesebi reddin, aile huku-
kuna iliskin olmasi ve yasanin, bu babinda bulunan nesebin duzeltilme-
si davalarinda yetkili mahkeme olarak, davacmm ikametgédh mahkeme-
sini gostermis olmasinin sonucu, nesebin reddine iliskin acilacak dava-
larda da yetkili mahkemenin, davacmm ikametgdh mahkemesi oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Genel kurala uyarak, yasanin agikga yetkili mahkemeyi belirtme-
mesi karsisinda, yetkili mahkemenin, davalinin ikametgdh mahkemesi
olacagini disunsek bile, ayni sonuca variriz. Clnkd, davacl ve davali-
lar, ayni nlfusta yazili olan kisilerdir. Genellikle aile hukukunda, kisi-
nin nufusta yazili oldugu yer, o kisinin ikametgahi kabul edilmektedir.
Bu nedenle de, davalinin ikametgahi dahi, davacmm ikametgahidir.

B — Gorev:

Yetkili mahkemeyi belirttikten sonra, nesebin reddi davalarina bak-
manin Asliye veya Sulh Mahkemelerinden hangisinin gorevi icinde bu-
lundugunu arastiralim. «Bir mahkemenin, 6nline getirilen davanin, ni-
telik ve miktarina goére davaya bakabilmek yetenegine goérev denir.»
(Postacioglu. a. g. e.) Genellikle H. Y. U. Y. mizda, iki gorevli mahkeme
gosterilmistir . Asliye ve Sulh Mahkemeleri. Yasada bir davayi gorecek
mahkeme acikca belli edilmemisse, temel olan. Asliye Mahkemesinin
gorevli oldugudur. Sulh mahkemelerinin gorevli oldugu konular, ya
H. Y. U. Y. nda veya 6zel yasalarda gosterilmistir. Nesebin reddi dava-
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larmda, gerek M. Y. ve gerekse H. Y. U. Y. nda goreve iliskhi acik bir
hukim bulunmadigindan, bu davalarda goérevli mahkemenin, Asliye Hu-
kuk Mahkemesi oldugu stphelerden uzak bir agikliktadir.

2 — Taraf olma yetenegi:

Medeni Yasa'mizm 242 ve 245 inci maddeleri, nesebi red davasini
acmak yetkisini, temel olarak - hukuken ¢ocugun baba gorilen - kocaya
(Biz bundan sonra tekrarlara yer vermemek igin, hukuken ¢ocugun ba-
basi goérilen, cocuju doguran ananin kocasina, baba veya koca diyece-
giz.) ve kocadan ayri olarak da, bazi kosullarin bir araya gelmesi du-
rumunda mirascilara ve Cumhuriyet SavcisTna tanimistir. Nesebi red
edilen cocuga ve anasina, bu yolda bir dava hakki, yasanin ilgili mad-
delerinin yazihsi g0z 6niine alinarak taninmamaktadir. Biz yasanin
saymiasma uygun olarak, nesebi red davasi acabilecekleri incelerken,
cocugun ve ananin da durumlarina deginerek bu yoldaki gorisimizi
bildirecegiz.

a) Koca:

Nesebi red davasi acabilecek birinci yetkili kocadir. (M. Y. Md.
245/son bu temele ayrintidir ki, yerinde inceleyecegiz). Kocanin bu hak-
ki, her hangi bir kosula bagh olmayan, tamamen Kkisiligine bagh bir
haktir. (M. Y. Md. 242). Hakkin bu niteliginin sonucu olarak, kanuni
mumessiller, koca adina dava acamazlar. Ba.ska bir deyisle, nesebi red
davalarinda. Medeni Yasanin velayet ve vesayete iliskin hukidmleri uy-
gulanamaz. Kanuni mumessiller, kocanin actigr bir davanin gorulmesi
sirasinda, kocanin temyiz yetenegini yitirmesi durumunda davayi, ko-
ca adina izleyebilirler.

Acaba, kocanin davayi agtiktan sonra, temyiz yetenegini yitirmesi
durumunda, kanuni mumessil, davay izlemekten tamamen vaz gegebi-
lir mi? Kanimizca hayir. Cinkil, koca davayr agcmakla, ¢ocugun kendi-
sinden olmadidi yolundaki kanisini bildirmistir. Artik davay! koca adi-
na izleyen kanuni mimessilin, kocanin temyiz yetenegini yitirmis olma-
sindan faydalanarak kocayi, istemedigi bir durumu kabule zorlamasi
distntlemez. Kanuni moumessil, kocanin iddiasinin yersizligine inani-
yorsa, yargilama sonunda mahkemenin davanin kabul edilmemesine
iliskin verecegi karar, istenilen amaci saglayacaktir. Diger yodnden de,
gerek cocuk ve gerekse ana, kendilerine yoneltilen stphelerden itiraz
edilmiyecek sekilde kurtulmus olacaklardir.
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b) Mirascilar:*

Nesebi red davasinda Medeni Yasa, dava acmak yetkisini, kocadan
sonra mirascilara tanimistir. (M. Y. Md. 245/1). Miirascilarin bu dava
haklari, kocanin dava hakkinin aksine, mutlak bir hak degildir. Bazi
kosullarin bir araya geldiginde yasa, ayrinti olarak mirasgilara bu hak-
ki vermistir. Yani, nesebi red davasi agmak, kocanin temel hakki oldu-
gu halde, mirascilarda bu hak, fer'idir. Bu nedenle koca, c¢ocugun ne-
sebini reddettirdikten sonra, mirascilar ¢cocugu tantyamazlar. Oysa, mi-
rascilar nesebi reddettirseler bile, «mirascgilara dava hakkini veren du-
rumlarin ortadan kalkarak, koca, kadinin gebe kaldigi zaman ana ile
birlikte oturdugunu dogrulamak kosulu ile nesebin sihhatini dizeltmek
ve onatmak yetenegine sahiptir.» (Dalamanh. a. g. e.). Diger yo6nden
koca, mirascilarin nesebini reddettirdikleri ¢cocugu da taniyabilir.

Yasa, her mirasgiya nesebi red davasini agmak yetkisini tanimistir.
Déava acabilecek mirascilar, «nesebi red edilecek cocukla birlikte miras-
¢! olanlar veya cocuk nedeniyle mirastan pay alamiyacak» olanlardir.
Medeni Yasa'’nin mirasa iliskin hikiamleri, 245 inci maddenin 1si1§1 al-
tinda incelendiginde, dava acmak yetkisine sahip olan mirascilar, asa-
gidaki gibi gorulmektedir. Burada dikkat edilecek nokta, miras huku-
kumuza temel olan derece sisteminin, goézden wuzak tutulmamasidir.
Yani, birinci dereceden miras¢i varken, diger derecelere pay gitmiye-
t;eginden, birinci derecede mirasgi varken, sonraki derecelerde bulunan
mirascilarin dava haklari da yoktur. Dava acabilecek mirascilar :

aa) Nesebi red olunacak cocugun baba bir kardesleri veya furu-
lan (M. Y. Md. 439).

bb) Nesebi red olunacak gocugun babasinin baba ve anasi veya
furulan. (M. Y. Md. 440).

cc) Nesebi red olunacak cocugun, baba yodniinden biyik baba ve
analar1 veya furulan. (M. Y. Md. 441).

dd) Nesebi red olunacak cocugun, baba yoninden blylk baba ve
blylk analarinin baba ve analari veya furulan. (M. Y. Md. 442) dir.
Dikkat edilirse, daima cocugun baba yoninden mirascilari sayilmistir.

Burada, ayni zamanda miras¢i olan ¢ocugun anasinin nesebi red da-
vpjsi agmiak yetkisinin olup olmadigina bakalim :

Cocugun anasina ve ananin ¢ocuguna mirascihgi, tartisma konusu
yapilamiyacak derecede kesindir. Bu nedenle de, saj kalan es olan ana-
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ya, nesebi red davasi agmak hakkinin taninmamasi yerinde olacaktir.
Bdyiece yasanin 245 inci maddesi ile 443 (inci maddesi birbirine uygun

diser.

Anaya, dava hakki taninmamasini gerektirecek nedenler arasinda,
Medeni Yasanin 241 inci maddesini de sayabiliriz. Gercekten, 241 inci
maddeden anlasilacadi gibi, nesebin sihhatine iliskin karine, baba ile
cocuk arasindaki iliskiyle ilgilidir. Doguran kadin, cocugun anasi oldu-
gundan, cocukla ana arasinda nesep yoniinden bir tartisma olanaksiz-
dir. Nesebin reddi davasinda ortaya konulacak olay, ananin ¢ocugu do-
guran kadin olmadigi degil, babanin nifusta yazili olan baba yani, ana-
nin kocasi olmadigidir. Bu durumda gosteriyor ki, karine baba ile ¢o-
cuk arasinda ve bunlar igin tartisma konusu olup, ananin kendi ydnin-
den, analija veya nesebe iliskin bir sorumu yoktur. Bu nedenle de ana,
nesebi red davasinda, davaci olamaz. (Faydalandigimiz yazarlar arasin-
da Dalamanli'nm, «ana babadan sag kalan, veya ehliyetini muhafaza
eden» diyerek, anaya da dava hakki tanidigini gérmekteyiz).

Babanin hi¢ mirasgisi yoksa, hazine nesebi red davasi agabilir mi?
Kanimizca, hazinenin mirascihk 6zelligi ve hazinenin kendi niteligi goz
onune alinirsa, hazinenin dava hakkindan sz edilemez.

Buraya kadar, miras¢l soziinden kimlerin anlasilacagini belirtmeye
calistik. Belirtilen bu mirasgilarin, nesebi red davasi acabilmeleri, bazi
kosullarin bir araya gelmesine baglidir. Mirascilarin dava hakki fer'i
oldugundan, baba zamaninda red davasi acmadiginda veya cocugun
kendisinden oldugunu kabul ettiginde mirascilar, dava agcmak yetkisine
sahip olamazlar. Mirascilar, dava haklarini, red zamani icinde babanin
iradesini agiklamak olanaginin olmadigi durumlarda kullanabilirler ki,
bu durumlar :

«Kocanin

aa) Olmesi,

bb) Temyiz yeteneginin olmamasi,
cc) Bulundugu yerin bilinmemesi,

dd) Herhangi bir nedenle ¢ocugun dogumundan bilgili edileme-
memesi» anlaridir. Yasanin bu durumlari saymasi kesindir. Artirila-
mazlar ve mirascilar dava haklarini ancak bu durumlarda \e red zama-
ni icinde kullanabilirler.

Kio
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c) Cumhuriyet Savcisi:

Medeni Yasamiz, 245/2 maddesiyle «Kadin evlenmeden evvel gebe
kaldi§1 takdirde; koca tanimis olsa bile Savci, onun babasi olma ihti-
mali bulunmadigini dava ve isbat edebilir» diyerek, nesebi red davasi
acmada Cumhuriyet Savcisina da dava hakki tanimistir. Cumhuriyet
Savcisi, neseple ilgili olmadi§i halde kamu yarari gorisiiyle dava acti-
gindan, bu hak, hem ayrinti (istisna) hem de mutlak ve zamana bagl
degildir. Gergekten Cumhuriyet Savcisi, ¢ocugun evlenme akdinden
sonra 180 giin ge¢meden dogmasi durumunda, baba cocugu tanimis ol-
sa bile nesebi red davasi acabilir. Yaliniz, koca evvelce nesebin reddi
icin dava agmis ve bu dava kabul edilmemisse, ortada bulunan kesin hu-
kiim karsisinda. Cumhuriyet Savcisinin dava hakkindan da soz edile-
mez.

Saym hocamiz Velidedeoglu, faydalandigimiz eserinde bu madde-
nin konulus amacini, «bir cocugun nesebi Uzerinde spekilasyonlara
meydan birakmamak ve toplumun menfaati bakimindan devletin kont-
rolini saglamak» olarak bildirmektedir. Ancak biz. Cumhuriyet Sav-
cisi'na dava hakki taninmamasi gorisindeyiz. (Gokturk'de ayni kani-
da).

Medeni Yasa'mizm alindi§i isvigre'de, kimsesiz bir ¢ocuga ve ana-
sina kanton idaresi nafaka verir. Evlenme disinda dodan cocuklara,
ananin bagh oldugu kantonun nafaka vermek zorunlugunu &nlemek
amaciyla yapilacak anlasmalarin 6niine gecmek icin, isvicre'de bu fik-
ra maddeye eklenmistir. Oysa Tiurk hukuk ve toplumunda bdéyle bir du-
rum yoktur.

Cogunlukla koylerimizde, evlenmek isteyen eslerin basvurduklari
yer, dm hocalaridir. Oyle ki, cok sayida ¢ocuk ve torunlari olan eslerin,
M. Y. ilin istedidi sekilde evlilik akitleri yoktur. Bu tir eslerin, evlilik
akillerini yaptiktan sonra 180 gin ge¢meden c¢ocuklarinin oldugu sik
gorulen olaylardandir. O halde, baba, ¢cocugun kendisinden oldugunu bi-
liyor veya gebe bir kadinla durumunu bilerek evleniyor ve c¢ocugu da
taniyorsa. Cumhuriyet Savcisi'na, evlilik igine girme, sirlarini  desme,
cocugu zorla da olsa sahih olmayan nesepli duruma getirecek davra-
nisda bulunma hakki tanimamak gerekir. Kaldi ki yasa koyucu, evlen-
me ile nesebin dizeltilece@ini de kabul etmistir. Aksi durumda. Cumhu-
riyet Savcisi'na bu hakki M. Y. nm 247 nci maddesi icin de tanimak ge-
rekecektir.
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«Bundan baska, evlenmenin tesisinden itibaren 180 glnden 0Once
dogan bir ¢ocugu, babasinin kabul eylemesi halinde bundan gerek co-
cugun ve gerekse cemiyetin sadece sevinmesi gerekir. Zira bir taraftan
cocugun ve annesinin serefi ve cemiyet icindeki mevkii kurtariimistir;
diger yandan da cemiyet, daha serefli bir uzva sahip olmustur. Yani bir
pi¢c 3'crine evlenme icinde dogmus bir vatandasa sahip olmustur.»
(Goktlrk, a. g. e.) Nitekim, nesebi sahih olmayan ¢ocuklarla toplumun
yararina olarak, neisebin idari yoldan duzeltilmesi icin ¢ikartilan af ya-
salari da bu gorisumizu desteklemede, bir yonden Cumhuriyet Savci-
si'na taninan hak, diger yonden af yasalari birbirleriyle celismektedir-
ler.

Anlatilmaya calisilan nedenlerle. Cumhuriyet Savcisi na dava hak-
ki veren fikranin yasadan c¢ikarilmasi veya hi¢ olmazsa. Cumhuriyet
Savcisi'nm dava hakkinin da, mirascilarin - hakkiyla esit tutulmasi ve
babanin iradesinin temel alinmasinin gerektigi kanisindayiz.

d) Cocuk:

Pdedeni Yasa'imzm, 242 ve 245 inci maddeleri nesebin reddi davasi
acablecek ilgililer arasinda ¢ocugun kendisini saymamistir. Bazi disu-
narlerce, yasanin bu saymasi kesin kabul edilerek ¢ocuga nesebi red
icin dava yetkisi tanimamakta; bazi dislnurlerce de, nesebin reddinde
cocugun 3"akin bir yarari varsa, ¢ocuga da, nesebini red davasi acabil-
mek yetkisinin taninmasi gerektigi gorisundedirler. (Faydalandigimiz
yazarlar arasinda, Oguzoglu, Goktirk tanimamakta; Velidedeoglu, Da-
lamanli, Egger tanimaktadirlar.)

Baba veya kosullarin bir araya geldiginde mirascilar nesebi red
davasi agcmiyorlar ise, durumu bilen ¢ocugun, baba sevgi sefkatinden
yoksun kalmasi acaba ne derece dogrudur? Hukuken baba gorilen ko-
canin, kabul edilemiyecek derecede kot hayat yasamasi karsisinda, ¢o-
cuk kocanin babasi olmadigini biliyorsa, ona nesebini red etme hakkini
vermemek, cocugun maddi - manevi gelismesini ve hakiki babanin ig
alemini aksi yonde etkilemiyecek midir? Bitin bu durumlarda, ¢ocu-
gun kendi nesebini red etmtsi, kendisi icin hi¢ olmazsa ahlaki degerler
yoninden yararinadir. Fakat bu duruma ragmen, ilgililer dava acma-
yarak, gizli veya acik amaclarini saglamak yoluna basvuruyorlarsa,
M. Y. nm ikinci maddesi karsisinda bunu hos gérmemek ve cocuga da-
va hakki tanimak yerinde olur.

Eu konuda 3/asamizda bir bosluk vardir. «Kanunda bir bosluk olup
olmadigi, dogru ve adil bir hukuk nizaminin icaplarina gére hal olu-
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nur. Hasseten bu sebeple burada kanunun bir bosluk ihtiva ettigi ka-
bul olunmak lazimdir. Cocugun nesebin reddinde pek blytk bir manevi
ve maddi menfaati olabilir. Karisinin evlilik mevcut iken dogurdugu
cocugun kendisinden olmadigini bildigi ve cocuga da ihtimam goster-
medigi halde - hakkini suiistimal ederek - dava hakkini kullanmayan
kocanin buna karsi sayani himaye bir menfaati mevcut degdildir. Bu iti-
barla cocuk dava hakkindan mahrum edilmemelidir, eger bundan son-
ra ¢ocuk tashihi nesep suretiyle hakiki mesru nesebini ihraz edecekse
dava hakkindan mahrum edilmesi asla caiz olmadi§i gibi, gayrimesru
nesepli kalacak olsa bile yine dava hakki tanimak lazimdir. Zira bu hal-
de vesayet makami kayyuma, ancak cocugun menfaatleri icap ettirdigi
takdirde dava ikamesi icin izin verebilir.» (Egger. a. g. e.) [Eggerin
bildirdigi gibi, hukuken baba gorilen koca, cocugu geregi gibi korumu-
yor, oysa hakiki baba cocuga ilgi gosteriyor ise, ¢cocugun bu yaran kar-
sisinda, ¢cocugu da yasanin birinci maddesi géz onine alinarak dava
hakki taninmalidir. Ancak batin arastirmalarimiza ragmen, Tirk hu-
kuk uygulamalarinda bu duruma iliskin herhangi bir kayit bulamadik.

Cocuga da dava hakki tanindiktan sonra, cocuk resitse, davanin da
kendisi tarafindan acilmasi gereklidir. Davanin acilma zamaninda c¢o-
cuk resit degilse, davayr kayyum acabilir. Ancak, dava gorulirken co-
cuk resit olursa’, davaya devam edebilmek icin rizasini almak gerekli-
dir. (Cocugun davali oldugu diger durumlara bak).

B — Daval olarak :

Nesebin reddi cekismeli bir dava ile olacagindan, bir veya birka¢
kisinin de davali olmasi gerekmektedir. Déva acabilecek Kisilere gore
kimlerin dcivah olabilecedini belirtelim .

a) Kocanin dava acmis olmasinda:

Nesebm reddine karar verilmesi koca tarafindan istenmisse, ¢ocuk
ve ana davali gosterilerek dava acilir. Nesebin, ¢ocuk ile baba arasinda-
ki iliskiyi gostermesi bakimindan ¢ocudun, ve zina iddiasiyla karsilas-
tigindan ananin, davanin sonucu ile yakindan ilgi ve blyuk yararlari
vardir. Bu nedenle Yasa Koyucu, davanin, cocuk ve ana aleyhine acila-
cagl kuralini koymustur. (M. Y. Md. 242/2). Cocuk dava zamaninda k-
cukse, hukuken kanuni mumessil gorillen baba ve duruma goére ana ile
yararlar1 karsilasacagindan, kigude bir kayyum atanmasi gereklidir.
(M. Y. Md. 376/2) Déavanin, ¢ocuk ve ana davali gosterilerek aciimadi-
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g1 durumlarla, cocuga ka3*um atanmadigi durumlarda, ilgililere bu
noksanlik tamamlattirilmalidir. Aksi durumda déava, gorilebilme yete-
neginden yoksun kalir. (Nesebin reddi davasi ana ve cocuk aleyhine
acildigina gore, ¢ocuga tayin edilecek bir kayyum huzuriyle davaya ba-
kilmak lazim gelir. Yargitay H. G. K. K. 5/7/1950 tarih 2/10-36. Omer-
bas - Cetinbas. a. g. e.) Yine dava gorulirken ¢ocuk resit olursa, davaya
devam edilebilmesi icin rizasini almak gereklidir. (Dalamanli. a. g. e.
Sh. 1185 de ikinci Hukuk Dairesinin 13/1/1959 tarih 6321 -235 sayili ka-
rarma bak.) Dava zamaninda ana 6lmusse, nesebi red davasi salt ¢cocuk
daval gosterilerek; cocuk 6lmisse, ana ile birlikte varsa ¢ocugun mi-
rascilari davah go'Sterilerek agilir.

M. Y. nm 242 ve 245 inci maddelerinin yazilisindan anlasilacagi gi-
bi, cenin veya 6lU dogan ¢ocuk hakkinda, dava konusunun yoklugundan,
nesebi red davasi acgilamaz.

b) Mirascilarin dava acmis olmasinda:

Nesebin reddine karar verilmesi mirascilar tarafindan istenmisse,
cocuk ve ana davali gosterilerek dava agilir ve yukarida (a) bolumun-
de yazili olanlara uygun davranilarak, yargilama yaratalur.

¢) Cumhuriyet Savci'sinin dava acmasinda

Nesebi red davasi yasanin 245/son maddesine gore Cumhuriyet
Savcisi tarafindan acilacak ise, ¢ocuk, ana ve baba davali gosterilir.
Cunku, cocuk, ana ve baba bir durumu ortaklasa kabul etmekte ve bu
kabul edilen durum, kamu yararina uygun gortlmeyerek dava, kamu
adina agilmaktadir.

Burada kiguge kayyum atanmasi gerekli midir? Kanimizca hayir.
Cunkd, cocuk ile kanuni mumessillerinin yararlari bu durumda calis-
mamaktadir. Bu nedenle veli olarak ana veya aksi dogrulanana kadar
baba olarak kabulli zorunlu bulunan koca, davayi cocuk adina izleye-
bilirler.

d) Cocugun dava acmis olmasinda:

Nesebi red davasi, ¢ocuk tarafindan acilacaksa, davali olarak ana
ve babanin gosterilmesi ve cocuk kicukse, yine M. Y. nm 376/2 madde-
si geregince ¢ocuga ka}*um atanmasi gereklidir. (Yukarida (a) bolu-
miinde yazili kararlara bak).
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3 — iddia}* dogrulama yiiku ve deliller :

Medeni Yasa'miz dogum icin gebelik stresini en az 180, en ¢ok 300
gun olarak kabul etmistir. Yasamizin kabulline gére ¢ocuk, ya, evlenme
akdinden sonraki 180 glni izleyen gunler ile evlenmenin bittigini izle-
yen 300 gun iginde dogmustur, veya, 180 giin icindeki slre ile 300 gun-
den sonraki sire icinde dogmustur. Bu nedenle, kocanin iddiasini dog-
rulamasi yoninden durumu, ¢ocugun dogum zamanina gore degisiktir.
Birinci durumda, davaci, nesebin sihhatine iliskin karineyi ¢lrltmeye,
ikinci durumda, salt cocugun dogum ginind dogrulamiya calisacaktir.

Nesebin reddine iliskin iddia, her turlt delille dogrulanabilir. An-
cak konusunun niteligi icabi, bosanma davalarindaki yargilama usuld,
nesebi red davalarinda da uygulanir. (M. Y. Md. 150). Yani, iddianin,
gerek taraf gerekse resen verilecek andlarla veya taraflarin soyut ka-
bulleriyle dogrulanmasina gidilemez. Taraf bildirimleri hakimi bagla-

maz.

Bu durumu boylece belirttikten sonra, her iki durumda da iddianin
nasil dogrulariabilecegini arastiralim ;

A — Karineyi ¢urutme :

Cocuk, evlenme akdini izleyen 180 giinden sonra veya akdin bitimi-
ni izleyen 300 gln icinde dogmus ise, davaci, nesebin sihhatine iliskin
karineyi clritmeye zorunludur, «Koca evlendikten en az 180 gln son-
ra dogan cocugun kendisinden olmasi ihtimali bulunmadigini isbat et-
medikce cocugu red edemez.» (M. Y. Md. 241). Yasa bu madde ile, ev-
lilik icinde dogan ¢ocugun nesebinin sihhatli olduguna iliskin kuvvetli
bir karine koymustur. Karinenin dogruluguna : a) Evlilik iginde kar
ile kocanin cinsel birlesme yapacaklari ve bu birlesmenin kocaya iliskin
olacagl; b) Cinsel birlesme ile, cocuk arasinda bir bagin bulunacagi
Hakkmdaki normal ve genel dusinusler temel olmaktadir. Boylece, ev-
lilik icinde dogan ¢ocugun nesebini reddettirmek isteyen davaci, 6n ve
genel kosul olarak karineyi curitmeye calisacaktir. Karineyi curutme,
karineye temel olan olaylarin olmadigini dogrulamakla mimkindur:

a) Evlilik icinde, kocanin Kkarisiyle cinsel birlesme yapacag;
Koca, karisiyla aralarinda cinsel birlesme olmadigini veya bunun

olanaksizligin ortaya ko}'acaktir. Bu olanaksizlik, i¢ ve dis nedenlerle
olabilir.
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Ornegin :

Kocanin evlenme akdinin yapildigi an, karisiyla evine gitmeden
tutuklanmasi ve tutuklulugun bir yil kadar strmesi gibi. Bu zaman igin-
de cocuk olursa, cinsel birlesme olanaksizligindan, babanin koca ola-
miyacagl ortaya cikar.

Cinsel birlesme yeteneksizligi (iktidarsizlik) yine, cocugun koca-
dan olamiyacagi hakkinda yeter delildir. Ancak yeteneksizligin, ¢ocugun
ana rahmine distigu ginde mutlak ve devamli olmasi kosuldur.

Kari ve kocanin, bir yerde bulunmadiklari dogrulanirsa, karine yi-
ne kuvvetini yitirir. Ancak bu ayriligin, kari ve kocanin cinsel birlesme-
sine olanak vermeyecek derecede ve ¢cocugun ana rahmine dustigu gin-
lerde - 6rnegin, tutsaklik, devamli olarak yurt disinda bulunma gibi -
olmalidir. Taraflarin kendi aralarinda soyut olarak ayri oturmaya ka-
rar vermeleri yeterli olamaz.

Egger, ayrica ruhi bir ayrilik olacagina da deginmektedir. «Esler,
birbirine karsi o derecede disman ve yabanci hale gelmislerdir ki, ara-
larinda bir cinsi minasebetin vuku bulmasi, haddi zatinda mimkun ol-
makla beraber, hayat tecriibelerine gore imkéansiz telakki edilmek mec-
buriyeti vardir.» (a. g. e.). Ancak kanimizca bu durumda, iddianin di-
ger baska delillerle de dogrulanmasi ve delillerin tartisilmasinda dik-
katli davranmak gereklidir.

Cocugun ana rahmine dustugd ginin anlasiimasi bir sorun olarak
karsimiza ciktiginda, sorunun c¢ozimlenebilmesi icin  kanimizca en iyi
yol, dis delillerle birlikte, yetkili doktorlarin bilirkisi olarak dinlenme-
si ve icabinda gerekli muayenelerin yapilmasi olacaktir.

b) Cinsel birlesme ile ¢ocuk arasinda bir bagin bulunacagi :

Davaci, kari koca arasinda cinsel birlesme olmasina ragmen, ¢ocu-
gun bu birlesmeden olamiyacagmi da dogrularsa, karine ortadan kal-
kar. Bu iddianin dogrulanmasi igin, karinin ahlaksiz oldugu, Uctnci
kisilerle de cinsel birlesme yaptigi iddiasi yeterli degildir. Cunkid kari-
nenin ¢uUrtilebilmesi icin, kocanin baba olmadiginin dogrulanmasi ge-
reklidir. Kocanin baba olmasi dislncesi uzak bile olsa, olanaksizlik
hakkinda tam bir kani edinilmekdikce, davayi kabul etmemek gerekli-
dir.

Gebeligi onleyici ilaglar kullanmak da, her kisinin bunlari geregi
gibi kullanamamasi ve henliz kesin neticeler elde edilememesi karsisin-
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da, davanin kabull icin yeter bir delil degildir. Yine, kocanin Kkisir ol-
dugu yolundaki iddianin arastiriimasinda da, kocanin cinsel birlesme
yeteneksizligindeki gibi dikkatli davranmak gerekir.

«Karinin, esasen daha evvelden gebe bulunmus olmasi sebebiyle il-
liyet rabitasi mevcut olmadi§i iddiasi blylk bir ehemmiyeti haizdir.
Davaci, kari koca arasinda cinsi minasebetin basladigi zamanda, kari-
nin esasen (daha evvelden) gebe oldugunu isbat etmelidir. Maamafih
bunun isbati muskuldur. Kadinin o tarihte adet gormemesi (ki baska
sebeplerden de ileri gelebilir) bu hususta kafi bir delil teskil etmez.

(Egger. a. g. e.).

Bu durumlarda, iddiayr dogrulamada en iyi yolun, kan muayenesi
oldugu kanisindayiz. Bugin igin bilinen. A, B, AB, 0 (sifir) olmak Ulze-
re dort tip kan gurubu vardir. Mendel Kanununa gore, her kisinin ka-
ninin bu guruplardan biri i¢inde ve ¢ocugun da ana ve babasinin kan
gurubundan olmasi zorunlu bir sonugtur. Bu kural, ¢cocugun babasini
belli etmede en iyi yoldur. Ancak bu yolla, cocugun babasinin kim ol-
dugu anlasilamazsa da, kocanin, ¢ocugun babasi olup olmadigi kesin
olarak ortaya konulur. «Kan muayenesi i¢in, babanin kan vermeye razi
olmamasi durumunda, isbat yukunln yer degistirebilecegi ileri surdl-
mektedir.» (Egger. a. g. e.) Nitekim uygulamalarda da bu yolda basvu-
ruldugunu gormekteyiz. «Nesebin reddi davasinda, kan muayenesi
zaruridir. Zira kan gurublan ve ézelligi menfi ¢iktigi takdirde, bu husus
dava icin kesin delil niteligindedir» (Y. H. G. K. K. 20/11/1963" tarih
E. 2/146-K. 83, lImi ve Kazai Ictihatlar Dergisi. Yil 1964, Sh. 2698).

Ayrica, diger delillerle birlikte, cocugun tipinin ve bunyesinin, aile-
ye yabanci olmasi, ayn bir irktan bulunmasi da karinenin ¢irattlme-
sine neden olabilir.

B — Cocugun evlenmeden evvel veya ayriliktan sonra ana rahmine
dusmesi :

Medeni Yasamiz, 244/1 maddesi ile, «Cocugun, evlenme akdinden
itibaren 180 giinden az bir muddette dogdugu yahut kadinin gebe kaldigi
zamanda, kocasindan ayriligina hikmedilmis oldugu tebeyyin ederse;
koca, red davasinda baska beyyine ikamesine mecbur degildir.» diyerek,
bu durumlarda dadvacmm dogrulama yukiind, karineyi ¢uritme yolunda
yapacag! calismalara gore daha kolaylastirmistir.
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a) Cocugun evlenmeden evvel ana rahmine dismis olmasi:

Davacl, ¢ocugun, evlenmeyi izleyen 180 gun icinde dogdugunu orta-
ya koyabilirse, nesebi reddettirmek icin baska delil ileri sirmeye zorun-
lu degildir. Nesebin sihhatine iliskin karine, yasanin 244 Unci madde-
sinin uygulanacagdl durumlarda géz 6nine alinmaz. Bu nedenle de da-
vacidan, karineyi c¢urutmesi istenemez. Cunki yasa, cocugun evlilik di-
sinda ana rahmine distugunu kabul etmekte ve davacmm iddiasini te-
mel almaktadir.

b) Cocugun ayriliktan sonra ana rahmine dismis olmasi:

Kari, ¢ocuga gebe kaldigi zaman, kocasindan ayrilik karari ile ay-
ri yasiyorsa, davaci salt bu durumu dogrulamakla yukiumlududr. Yazih
gerekce nedeniyle yine karinenin c¢lritilmesinden s6z edilemez. Dikkat
edilecek nokta, kari koca arasindaki ayriligin, herhangi bir ayrihk ol-
may1p, mahkemelerce verilmis bir ayrilik kararma (M. Y. Md. 138, 140,
162) dayanan bir ayri yasama olmasidir.

¢) Karinenin geri gelmesi:

Déavacmm, ¢ocugun evlenme akdini izleyen 180 gun gegmeden dogdu-
gunu veya, karinin gebe kaldi§i zaman, kari - koca arasinda ayrilik bu-
lundugu yolundaki iddiasina karsi, davalilar, nesebi red edilen c¢ocuga
ananin gebe kaldigi zaman, kocasiyla cinsel birlesmede bulundugunu
iddia eder ve bu iddialarini dogrularlarsa, nesebin sihhatine iliskin ka-
rine geri gelir. (M. Y. Md. 244/2).

Artik bu durumda davaci, ¢cocugun nesebini reddettirmek istiyorsa,
karineyi c¢uritmeye zorunludur ki, yukarida bunun nasil olabilecegini

incelemistik.

111 — Dava hakkmm dismesi :

Medeni Yasamizin 246/1 maddesi geregince, nesebi red davasi, bel-
li bir zaman gegtikten veya babanin agik veya kapali (zimni) bir sekil-
de ¢ocugu kabullenmesinden (benimseme) sonra acilamaz.

1 — Zaman (Muddet).

Belli bir zaman gegtikten sonra nesebi red davasinin agilamiyaca-
gini yasamiz kabul etmistir. Bu zamanin, isvicre medeni yasasinda (¢
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ay olarak kabul edilmesine karsilik, bizim yasamizda bir ay kabul edil-
mistir. llgililerin, ¢ocugun dogumunu 6grendikleri giinden sonra gege-
cek bir aylik zaman iginde nesebi red davasini agmalari gerekir. (M. Y.
Md. 242/1, 245/1).

a) Niteligi:

Yasanin acgiklamadigi durumlarda, bir zamanin, hak dusuriici ma,
zamanasimi mi oldugunu anlamak bir sorun olarak karsimiza cikar. Kisa
olarak aciklamak gerekirse, zamanin, uzunluk veya kisaligi, konunun
kamu duizeni ile ilgili derecesi zamanin niteligini anlamada bize yol gos-
terir. Yazih 6lgulerin 1s1ginda, inceleme yaparsak, yasamizin nesebi red

davasinin acgtlmasi icin kabul ettigi bir ayin hak distrtct bir zaman
oldugunu goérariz. Bu ayirimin sonucu kendisini su sekilde gosterir :

Zamanasimmda, belli bir zaman geg¢mesiyle, dava konusu yapilan
seyi isteyebilme yetkisi diser. Fakat hak sahibi dava acabilir. Bu du-
rumda, davali, zamanasimi def'inde bulunmazsa, disen yetki tekrar ge-
lir. Sonug olarak h&kim de, taraflarla ilgili bir defi resen géz ©nine
alamiyacagmdan, acilmis bulunan davayi, zamanasimi nedeniyle kabul
etmeme yoluna gidemez. Oysa hak dusuriici zamanda, belli bir zaman
icinde, hakkin korunmasi veya kullanilmasiyla ilgili eylemlerin yapiima-
masinda hakkin kendisi sona erer. Zamanin kesilmesi veya durmasi
s6z konusu olamaz. Hakim, hak dusuriici zamani resen gdzénune al-
miya zorunludur. (Dalamanh. a. g. e. Sh. 184 de ikinci Hukuk Daire-
sinin 17/11/1953 tarih ve a. 5870 K. 5289 sayili kararma bak.)

b) Baslamasi:

Bir aylik zaman ilgililerin, nesebi red olunacak ¢ocugun dogumunu
ogrendikleri gun islemeye baslar. Dogum gundndn 6grenilmesi, her ilgi-
li icin degisik olabilir. Bu nedenle her ilgili icin, ayri ayri, dogumu 6§-
rendigi gunln arastirilmasi gereklidir. Bu ilgili icin, bir aylik zamanin
gecmesi, dogumu 6grenemiyen ilgililerin dava hakkina etkili olamaz.

Dogum giind, cocugun nifusta yazili oldugu tarih mi, yoksa soyut
olarak anasindan dogdugu tarih olarak mi kabul edilmelidir. Kanimiz-
ca sorunu, dava acmak hakki olanlarin, dogumda bulunup bulunmama-
larina gére ayirim yaparak incelemelidir. Dogumu géren veya bilme ola-
nagl olan ilgililer icin dogum gund, soyut dogum tarihidir. Dogumu
gbrmeyen, bilme olanagl olmayan ilgililer icin, ¢cocugun nifusta yazili
olan dogum tarihini, dogum gunl olarak kabul zorunlulugu vardir.
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Gunku ¢ocuk, hukuken bu tarihde dogmus saythir. (M. Y. Md. 3, 7). Co-
cugun niifusa ge¢ tescil edilmesi durumunda, tescil tarihi géz Oniine
alinmahdir. Clnki, ancak tescil tarihinde, ¢cocugun dogumunun aleni-
yete dokuldugu kabul edilebilir. (Yurt disinda bulunan ilgilinin, bir ay-
dan sonra ¢ocugun dogumunu gazetelerde okumasi veya yurda dondi-
gunde ¢ocugu gormesi gibi). Ancak her halde, cocugun varligini bilmek
temel kuralidir.

Davali taraf, davacmm, dogumu daha énce 6grendigini ve bu ne-
denle hak dusiriicii zamanin gegtigini, dava sirasinda her zaman iddia
ve bu iddiasini her tirlu delille dogrulamak olanagina sahiptir.

c) Bitmesi:

Bir aylik zaman, ¢ocugun dogumunun o6grenildigi gin ayin kacin-
¢l glna ise, onu izleyen ayin, ayni gundndn is saatinin sonunda biter.
Eger dogumun &6grenildigi gun, onu izleyen ayda yoksa, ayin son guni-
nln is saatinin bitiminde biter. Son gin, bir pazara veya resmi tatil gu-

nine rastlarsa, zaman, bu gunl izleyen ilk is gunine gecer. (Borglar
Yasasl. Md. 76/3, 77, 78).

B — Kabullenme (Benimseme).

Koca, dogan ¢ocugu kabullenmisse, bir aylik zaman ge¢memis olsa
bile, dava hakki diser. Kocanin ¢ocugu kabullenmesi, resmi bir belge
ile veya cocugu Uzerine kayit ettirmesi veya nesebi red icin actigi davayi
kosulsuz olarak geri almasi durumlarinda acik¢a olabilecedi gibi, ¢ocu-
gun maddi - manevi gelismesi ile ilgilenmek, bosanma ve ayrilik davala-
rinda cocugun kendisine verilmesini istemek gibi kapali da olabilir.
Boyle acik veya kapali bir kabullenme olursa artik, gerek baba ve gerek-
se mirascilar icin, nesebi red dévasi agmak hakki kalmaz.

Kanimizca c¢ocuga da dava hakki taninirsa, babanin kabullenmesi
veya zamaninda dava agcmamis olmasi, ¢cocugun dava hakkina etkili ol-
maz. Cocuk ic¢in zaman ve kabullenme, cocugun hareketlerine gore tar-
tisiimahdir.

IV — Dava hakkinin yeniden gelmesi:

Medeni Yasamiz bazi kosullar altinda, dava agma zamaninin gec-
geri gelecedini kabul etmistir. (M. Y. Md. 246/1 ikinci cimlesi, 2 ve 3.
mis veya cocuk baba tarafindan kabullenilmis olsa bile, dava hakkinin
fikralarr). Maddeden anlasilacagi gibi, zamanin gecmis olmasi veya ¢o-
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GIRIS

A. GENOCIDE TERIMI1

Etimolojik bakimdan Genocide terimi, ayr1 koklerden gelen iki
kelimenin birlestirilmesi ile yapilmistir. «Genos», Yunanca irk,
kabile anlamini tasimaktadir; «cide» ise, Latince «caedere», 6l-
dirmek fiilinden turetilmis bir kelimedir (1).

1lk defa Prof. Lemkin tarafindan ortaya atilan Genocide terimi.
Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan da tercihan kullanil-
maktadir. Ancak bu kavram, insanlik aleyhine islenen butln
suclari ihata edemedigi iddiasi ile tenkid edilmistir (2).

B. INSANLIK ALEYHINE SUCLARIN GEGIRDIGI TARIHI GE-
LisiM

Her ne kadar Genocide kavrami modern ve aktlel ise de, geno-
cide sucu insanhidin kendisi kadar eskidir. insanlik tarihi, bir
insan i1rkinin diger bir 1irk tarafindan imha edilmesi 6rnekleri
ile doludur (3).

a— Antik Caglar :

Eski zamanlarda, karsihikli dismanlik hisleri ve bunun so
nucu olan savaslar, genellikle milletlerarasi muinasebetle-

Der GROSSD BROCKHAUS, 16. degi.stirilmis baski, C. 1V, F. A. Brockhaus
Wiesbaden, 1954, s. 491.

SAUER, System des Volkerrechts, Ludwig Rohrscheid Veliag, Bonn, 1952, s. 442
EREM, insanllga Karsi Curumler (Genocide), Ankara, 1948, s. 5.

TESAL, Milletlerarasi Ceza Hukuku ve Genocide, Adalet Dergisi, 1949, No. 4, s. 457
KUNZ, Irk imhasi Hakkindaki Birlesmis Milletler Mukavelenamesi, cev. Belgil.
insan Haklan Dergisi, 1950, Sayi ; 40, s. 18.

GURELLI. insanlik Aleyhine islenen Suglar, Adalet Dergisi, 1951, Sayi : 1, s. 70.
TOSUN, insanlhk Aleyhine Suclar, Adalet Dergisi, 1954, Sayi : 1, s. 425.
SAUER, a. g. e, s. 442.

EREM, a. g. e, s. 5.

GURELLI, a. g. e, s. 70.

PLANZER, Le Grime de Genocide, These, F. Schwald AG., St. Gailen, Handels-
und Gowerbe - Druckerei, 1956, s. 0,
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(4)

(5)

Coskun San

rin tek sekli idi. Birbirine yabanci toplumlar yaninda, ay-
ni kokten gelen milletler de birbirlerini, esir alinmasi, im-
ha edilmesi gerekli, tabii birer diisman addediyorlardi.

Aristo’ya gore, savas zaptetme amacina yardim eden mes-
ru bir vasita idi ve esasen barbarlar tabiatlari icabi esaret
icin yaratilmislardi.

Savas kelimesi, imha etmek kelimesi ile es anlamda kulla-
nihyordu ve savaglar korkung katliamlara sebep olabili-
yordu (4). Bu bakimdan, bu genis genocide hareketlerini
sadece hakimiyet ve dismanlik duygulari ile izah etmek
glctur. Ciunki imha savasi, savas hukukunun tabii bir
icabr sayiliyordu.

Diger yandan savas hukukunun diizenlenmesi istegine ve
belli bir derecede hiimanizm fikrine, bazi Yunan disunur-
lerinde rastlamaktayiz. Ornegin Platon «Devlet» adli ese-
rinde savasl, birbirlerine tabiatlari icabi disman olan Yu-
nanlilar ile Barbarlar arasinda zaruri goriyor, buna kar-
sthk Yunan kavimleri arasindaki savaslari ise, basit bir
fikir ayriliginin sonucu olarak niteliyordu. Ona gore. Yu-
nanlilar arasinda, im.ha ilkesi tatbik edilemezdi. Hatta
«Galipler, masumlarla suclulari ayiramadiklari muddetce,
cezalandirmaya gidemezlerdi.»

Modern hukukun kuruculari olan Romalilar, savas olayini
sinirlamak istemisler ve savasi iki taraftan birinin sucu bu-
lundugu takdirde hakli kilan, «bellum justums» kavramini
ortaya atmislardi (5). Ancak bu sekilci sinirlama da, deh-
set verici davranislari dnleyecek hukimler ihtiva etmiyor-
du. Savasan ve savasmayanlar arasinda bir ayirim yapilmi-
yor, kadin, ihtiyar ve cocuklar savasan askerlermis gibi
muamele goriyorlardi. Galiplerin merhamet derecesine go-.

Bu korkun¢ katliamlara, M. 6. 146 yilinda Romalilar tarafindan Kartaca’nm
yerle bir edilmesi ve sakinlerinin buylUk bir kisminin katledilmesini; M. 6. 72 de,
Titus tarafindan Kudis'in yikrkp yikilmasini; Romali  imparatorlarin  (6zel-
likle Neron ve Diocletianus) Hrlstiyanlara reva gordukleri insanhk disi isken-
celeri 6rnek verebiliriz.

WELLS, K'sa. Dinya Tarihi, Varlik Yayinlari, istanbul, 1959, s. 112-113 ve 143,
PLANZER, a. g. e, s. 9-10.

KUNZ. a. g. m, s. 20.

PLANZER, a. g. e, s. 10- 11

LUTEM, Harp Suglan ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara, 1951, s. 12.
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8 — Menzel
9 — Meray
10 — McWirter
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12 — Planzer
13 — Sauer
14 — Wells
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Sonug;

Yazilanlardan anlasilacagi gibi, nesebin sahih olup olmamasinda,
hem c¢ocugun hem toplumun kicumsenemiyecek yararlari vardir. Top-
lumun temeli olan ailenin deger ve serefi, bu davalarla yakindan ilgili-
dir. Bu nedenle, nesebin reddi dgvalarmda, istekleri kolaylkla kabul
etmemek, ancak iddianin da dogrulanmasi i¢in, davanin niteligi goz
onune alinarak matematik formullerle degerlendirilebilecek kesinlikte
deliller aramamak gerektir.

Her seyden evvel, hakimlerimizin, c¢ahsmalarinda hak, hukuk ve

vicdan olcllerinden ayrilmayacaklari ve kararlarini, bu oélcdler igerisirl-
de verecekleri hakkmdaki kesin kanimiz, her zaman oldugu gibi bu da-
valarda da agik bir teminatimizdir.
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Medeni Yasa Geregince Nesebi Red Davasi

cugun kabullenilmesine ragmen, nesebi red davasi acmak hakki iki du-
rumda geri gelmektedir.

A — Hile (igfal)

igfal, bir kisinin bir olay hakkinda, iiciincii Kisiler tarafindan, o ki-
sinin, olayin olusu hakkmdaki kanisinda veya olayin niteliginde alda-
tilmasi, yani hataya dusirtlmesidir. Tanimlamadan anlasilacagi gibi,
yasamizin igfa'dan amaci hiledir. Hilenin varliinda déavaci, zaman gec-
mis veya ¢ocugu kabullenmis olsa bile, nesebi red davasi acabilir. Egger'-
in dedigi gibi, bu takdirde tanima batil oldugu gibi zamanin gecmesi de
hikimslzdir. (B. Y. Md. 28). Hilenin varhginda, nesebi red davasi ac-
mak icin yeni bir, bir aylik zaman bagslar ve zamanin birinci giind, hile-
nin anlasildigr gundar. «Cocugun kendisinden olduguna dair karisi ta-
rafindan igfal edilen kocanin kendisinin cocugu olamiyacagina ittilar ta-
rihi gbz oniinde tutularak muaddetinde acilmamis olsa dahi davanin ri-

yeti icap eder» (Y. H. G. K. 16/12/1953 tarih E. 2/61-K. 71. Omer-
bas - Cetinbas. a. g. e.)

Hilenin varligini ve gercegi 6grendigi gind, M. Y. nin 6 nci mad-
desi geregince hileye dayanarak dava acan kisinin dogrulamasi gerektir.
Karsi taraf da, hilenin olmadigini veya durumun daha 6nce, davaci ta-
rafindan 6grenildigini dogrulamiya calisacaktir.

B — Gerektirici neden (Muhik sebep)

Nesebi red davasi, gerektirici bir nedenle acilamamissa, davaclya
yine dava hakki taninmaktadir. Tabiidir ki burada, tanima, baska bir
deyisle, tanimanin gerektirici bir nedenle oldugu s6z konusu olamaz.
Déavanin zamaninda agilmamasina neden olan gerektirici nedenler, da-
vacl tarafindan iddia ve dogrulanmiya calisilacaktir. Heri siiriilen neden-
lerin, gerektirici olup olmadigi hakim tarafindan takdir edilir. Davanin
zamaninda agilmamasi tamamen davacmm Kisiligi ile ilgili bir 6zirden
ileri gelmemelidir. «Davaci red sebebine ve middetine muttali oldugu
halde karisi ile olan minasebetlerinin alacagi sekle intizaren dava agma-
missa, middet temdit olunamaz.» (Egger. a. g. e.) Yine davaci, hakiki
babay! veya anayl mizayakada birakmak veya normal olmayan yarar-
lar elde etmek icin dava agmamissa, gerektirici nedenden faydalanamaz.
Buna karsilik kocanin dogumu 6grendigi gun, kendisini bilemiyecek de-
recede agir hastalija yakalanmasi, dava acmamasi hakkinda tehdit ve
cebir gormesi, basvurulacak mercide hataya dusmesi gibi davacmm ki-

Adalet Dergisi Sayl : 5-6 1966 F:6
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siligi ile ilgili olmayan o6zirlerin, gerektirici neden kabulu olanakhdir.
Hakim, gerektirici neden olarak ontine getirilen konulari, titizlikle ince-
lemeli ve delilleri tartisirken hataya dismemelidir. Gerektirici nedenle-
rin kabuliinde, davaciya hilede oldugu gibi, yeniden bir aylik zaman ta-
ninmaz. Davanin hemen acilmasi gereklidir. (M. Y. Md. 246/son).

Maddenin yazilisi, dava hakkim yeniden kazanacak kisinin, salt ko-
ca olacagi kanisini vermektedir. Acaba mirascilar icinde sayilan durum-
larda dava hakkinin yeniden gelmesi dustnilemez mi? Kanimizca hile
veya gerektirici neden varsa, zamanin gegmesine ragmen, mirascilar
icin de yine bir dava hakki dogar. Yasanin 246 nci maddesi, kocanin ka-
bullenmesinden s6z etmekde ve butiin maddeye bu birinci cimle temel
olmaktadir. Baba varken ve temyiz yetenegine sahip iken, gercekten
mirascilarin dava hakkindan soz edilemez. Ancak, bu demek degildir ki,
mirascilar igfal edilemez ve gerektirici nedenler, mirascilar icin disu-
nilemez. Biz, yasanin 245 inci maddesinin 6n gordigi kosullar altinda
ve baba, cocugu acik veya kapali olarak kabullenmemisse, mirascilara
da igfal edildikleri, yada, gerektirici nedenlerle dava acamadiklarini
dogruladiklari zamanlarda, dava hakkinin geri verilmesi gerekecegi ka-
nisindayiz. Yine kanimizca, yasanin ruhu da bunu gerektirmektedir.

V — DAavanin sonucu :

Nesebi red davasi, ilgililerden kim tarafindan acilirsa agilsin, iki
sekilde sonuglanir: Ya dava kabul edilir veya edilemez.

Déavanin kabul edilmemesinde, degisen bir durum yoktur. Huku-
ken baba gorilen koca, artik cocugun tabii babasi olur. Cocuk sahih
neseplidir. Sahih nesepli ¢ocuklar hakkinda uygulanan hikumler, bun-
lar hakkinda da uygulanir.

Davanin kabul edilmesi durumunda ise, nesebin sihhatine iliskin
karine ortadan kalkar. Cocuk, nesebi sahih olmayan cocuk durumuna
girer, anasinin soyadini alir. Anasinin kocasina mirasgi olamaz. Nesebi
red davasi dogrulanarak sona erdikten sonra, gerek cocuk, gerekse ana,
babanin hilkmen tesbit ettirilmesi icin, babalik davasi acabilme olana-
gina kavusurlar. Hakiki baba, ¢cocugu taniyabilir. Ancak, cocuk, birbir-
leriyle evlenmeleri yasak olanlarin birlesmesi veya zina sonucu meyda-
na gelmisse tanima olanaksizdir. (M. Y. Md. 292).

«Red karari makabline samildir ; Yani nesebin reddine karar veril-
digi takdirde cocugun nesebi, onun doddugu andan itibaren sahih ol-
mayan nesep haline gelir.» (Velidedeoglu. a. g. e.).
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mesine, buna karsilik birden fazla miuttefik dev-
let vatandaslarina karsi suc islemis olanlarin, o
devletlerin askeri mahkemelerine mensup uye-
lerden tesekkil edecek askeri mahkemelere celbi
ile ilgilidir (17).

Miittefiklerin bu hususta kararsiz olmalari ve ha-
zirhiksiz bulunmalari, Almanlara bu maddelerin
tatbik edilmesine engel olmak yonlinden tariht
bir imkan vermis oldu.

Vo

3— Leipzig Mahkemeleri:

Gercekten, 1919 yilinda Leipzig'teki Yiksek Al-
man Mahkemesi, bir kanun ile savas suglarini ce-
zalandirmaya yetkili kilindi. 1920 yilinda ise. Al-
man Hukumeti savas suglari meselesini hallet-
meye kararli oldugunu, muttefik devletlere bil-
dirdi.

Bu teklifi incelemek Ulzere kurulan komisyon, ce-
zalar dogru ve iyi niyetle dagitilmazsa, suclular
muttefiklerin yargilamasi hakkinin sakli tutul-

masi sartiyle. Alman Hukimetinin talebini ka-
bul etti.

Miuttefikler tarafindan tanzim edilen ilk listede
896 isim vardl. Sonradan bu listedeki suclularin
sayisl 45 e indirildi ve Leipzig'teki Alman Mah-
kemesi, Alman kamu oyunun da genis etkisi al-
tinda kalarak, baktigi 901 davadan 888 ini bera-
atle, 13 tanesini de mahkdmiyetle sonuglandirdi.
Ancak, mahkdm olanlarin da cezalari ¢ok hafifti
ve bu kararlar, muttefik devletler tarafindan sid-
detle protesto edildi (18).

(17) CELIK, Milletlerarasi Hukuk, Istanbul, 1962, s. 338.
MERAY, a. g. e, C. Il, s. 460-461.
LUTEM, a. g. e, s. 22-26.
PLANZER, a. g. e, s. 19-21.
(18) MERAY, a. g. e, s. 461
LUTEM, a. g. e, s. 27-29.
PLANZER, a. g. e, s. 21.
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Boylece, savas suclularinin cezalandirilmasi me-
selesi teorik sahadan tatbikata intikal etmis olu-
yordu. Muessir bir cezalandirmaya gidilememis
olmasini ise, devletlerin hala mutlak egemenlik
fikrine bagh kaliglari ile izah etmek mimkin-
dr.

4 — Savasl kanun digl etme cabalarr:

Savastan sonra, Milletler Cemiyeti savasi orta-
dan kaldirmak icin gayretler sarfetmis, fakat bir
basari elde edememistir. Bu meyanda, saldirga-
ni tarif eden ve milletlerarasi anlasmazliklarda
barisci yollara miracaati sart kosan 1924 Cenev-
re Protokol kabul edilmedigi icin yarirluge gi-
rememistir. 1927 yilinda. Milletler Cemiyeti A-
samblesi tarafindan yayinlanan ve savasi yasak-
layan demeg ise, simuli bakimindan, ahlaki sa-
hayl asamamistir. Garanti Andlagmalari, Hakem
Sozlesmeleri ve Anlasmazliklarin baris¢i yollar-
dan ¢ozllmesini amir diger Sozlesmelerden mey-
dana gelen 1925 Lokarno Andlasmalari da, Al-
manya'nin sonradan bu andlasmalari ihlal etme-
si ile, degerini kaybetmistir. Buna ragmen, 1928
de toplanan Panamerikan Konferansinin saldiri
savaslarini «insanhga karsi bir curim» telakki
etmesi; 1928 Briand - Kellog Paktinin savasi ya-
saklamasi; 1933 Litvinov - Titulescu Sozlesmele-
rinin saldiryi tarif etmeye calismalari, savas hu-
kukunu bir dizene baglama bakimindan birer
merhale teskil etmislerdir.

Bu konuda, evrensel mahiyetleri dolayisiyle 1928
Paris Paktl ve 1928 Cenevre Umumi Senedi ozel
bir 6nem tasimaktadirlar. Gergekten, evrensel
bir «savastan vazgecme» pakti olan, Paris Pak-
tin1 imzalayan devletlerin sayisi 44 U; Milletler-
arasi anlasmazliklarin baris¢i yollardan ¢6zum-
lenmesi hakkinda 1928 Cenevre Umumi Senedi-
ne imza koyan devletlerin sayisi ise, 22 yi bul-
mustu.



insanlik Aleyhine Suglar ve Genocide Sozlesmesi 429

Haye Sozlesmelerinde bahse konu bile olmamis-
tir (14).

cc— 1. Dinya Savasindan sonraki durum :

I. Dlnya Savasi sirasinda, Tarafsizlik Statlsinin
hice sayilmasi tarafsiz gemilerin torpillenmesi, isgal
edilen memleketlerin halkina gayri Insani muamele-
lerde bulunulmasi gibi davranislar, Savas suclarini
cezalandirma meselesini tekrar 6n plana c¢ikarmis-
tir. Ancak, pozitif hukuktaki bosluklar karsisinda,
bu suclari cezalandirmak mumkin olamamistir.
Bu mesele doktrinde de c¢ok tartisilan bir konu ol-
mus ve savas suclarinin mieyyideleri daha ziyade
ic hukuk temeline dayandiriimistir.

Gerek bu tartismalar, gerekse savas sirasinda saldi-
riya ugrayan devletlerin kurduklari tahkikat komis-
yonlarinin calismalari, savas sonunda teskil edilen
Sorumluluklari tesbit Komisyonunun halle ugrasti-
g1 meselelere 1sik tutmus ve bu komisyon sonradan
hazirlanan baris andlasmalarina ithal edilen mueyyi-
deleri tesbit etmistir (15).

1 — Sorumluluklari Tesbit Komisyonu :

1919 yilinda. Baris Hazirlik Konferansinda veri-
len bir kararla, A. B. D., Ingiltere, Fransa, Italya,
Japonya (ikiser temsilci), Belcika, Yunanistan,
Polonya, Romanya ve Sirbistan'in (birer temsil-
ci) istirak ettikleri, bir «Sorumluluklari arastir-
ma ve mueyyideleri tesbit etme» Komisyonu ku-
rulmustur. Komisyonun baslica gorevleri:

(14) OPPENHEIM - LAUTERPACHT, a. g. e, s. 228-234.
MENZEL, a. g. e, s. 33.
MERAY, a. g. e, s. 333.
LUTEM, a. g. e, s. 15-17.
PLANZER, a. g. e, s. 16-17.

(15) LUTEM, a. g. e, s. 18.



430 Coskun San

Savasa seb ;p olanlarin sorumunu;

Savas sirasinda islenen, savas kanun ve teamul-
lerine aykiri ihlalleri;

Dlsman kuvvetlerinin yiksek dereceli Kisilerinin
bu ihlallerdeki sorum derecesini;

Suglarin muhakeme edilmesi igin takip olu-
nacak usul ve istinad edilecek statlyu;

ve sair hususlari; tesbit etmekti.

Komisyon, suglarin her magdur devlet tarafin-
dan bizzat cezalandiriimasini, sadece muteaddit
muttefik milletlerin halkina ve askerlerine karsi
suc isliyenler; bu suclarin islenmesine sebep olan
emirleri verenler ve mahiyetleri dolayisiyle mul-
ki mahkemelere tevdi edilemiyecek suglular igin
yuksek bir mahkeme kurulmasini teklif etmis-
tir (16).

2 — Versailles Andlasmasi:

Versailles Andlasmasmm 227 - 250 nci maddeleri,
savas suclarinin cezalandiriimasina ayrilmisti-
Bu andlasmanm 227 nci maddesi. Alman Tmpa
ratoru Il. Wilhelm'in, milletlerarasi ahlaki ve
andlasmalari ihlal ettigi gerekcesiyle, ozel bir
mahkemede yargilanmasina dairdi. Ancak, Hol-
landa'ya siginmis olan Alman Imparatorunun,
bu Devlet tarafindan muttefiklere teslim edilme-
mesi yuzinden, 227 nci madde tatbik edileme-
mistir. 228 ve 229 uncu maddeler ise. Mittefik
Devletlere, savas kanun ve teamdllerine aykiri
fiiller ika etmis olan sahislari kendi mahkemele-
rine celbetme hakkinin verilmesine; muttefik
devletlerden birinin vatandaslarina karsi sug is-
lemis bulunan faillerin, o devletin askeri mahke-

(16) LUTEM, a. g. e. s. 20-21.
PLANZER, a. g. e, s. 19-20.
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bb — I. Dlnya Savasindan 6nce pozitif hukukta gelismeler :
Savas hakkindaki bu klasik doktrin de, gerek fikri,
gerekse teknik gelismeler sonucunda, bir takim de-
gisikliklere ugramistir. Fiilen garpisan ve carpisma-
yanlar arasindaki ayirim, yeni devrin Ozellikleri do-
layisiyla tamamen ortadan kalkmis, Ustelik savasla-
rin daha genis sahalara yayilmasi yizinden, daha
fazla sayida insan, savastan zarar gormeye baslamis-
tir (12), Savasi 6nlemek mimkin olamayinca, hig
olmazsa sonuglarinin kotl tesirlerini azaltmak ga-
yesi ile, bir takim sozlesmeler aktedilerek, savasin
cereyani belli kaidelere baglamak istenmistir.

Bunlarin  yanisira, savasanlarin kendiliklerinden
(spontan) bir sekilde bazi kaidelere uymalari sonu-
cunda, savasin teamili kaideleri ortaya c¢ikmuistir.
Savas usullerini duzenleyen kaidelerin, devletlerara-
st hukukta genis bir sekilde taknin edilmesine, an-
cak 19. Yuzyilin ikinci yarisinda baslanabilmistir.

1 — 1856 tarihli Paris Beyannamesi:

Bu beyanname Deniz Savaslari ile ilgili olarak.
Korsanhgin kaldirilmasi; Deniz  muhasaralari-
nin fiili olmasi; bitaraf gemilerdeki disman es-
yasinin ve disman gemilerindeki bitaraf esya-
nin, savas kacagl olmadikca misadere edilmeme-
si gibi hususlari dizenlemistir.

2 — 1864 Cenevre Sozlesmesi :

Bu Sozlesmede, savas alanlarinda yaralanan as-
kerlerin durumlarinin dizeltilmesi bahse konu
olmustur.

3 — Diger bazi cabalar :

Savagslarda patlayici ve yangin cikarici madde-
lerin kullaniimasini yasaklayan «1868 St. Peters-
bourg Sozlesmesi»; Alabama meselesi dolayisiv-

(12) OPPEIMHEIM - LAUTERPACHT, a. g. e, s. 207-208.
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la taraflarin savas sirasindaki yikimlerini sayan
«1871 Washington Andlasmasi»; 1870-71 Savasl
sonucunda, Fransiz Mahkemelerinin Almanlarla
su¢c ortakligr eden kendi vatandaslarini ceza-
landirmasi; 1874 Briksel Konferansinda, Gene-
ral Arnaudeaunun, mueyyideleri evrensellestir-
mek ve savas sirasinda islenen suglarin cezalan-
dirllmasinda vahdet saglanmasini istiyen, fakat
Konferans tarafindan rededilen teklifi, savas kai-
delerini diizenleme agisindan sarfedilen emekle-
re verilebilecek diger orneklerdir (13).

4 —La Haye Sozlesmeleri:

Savas Hukukunun dizenlenmesi bakimindan en
ileri adim, hi¢ stiphesiz 1899 ve 1907 La Flaye
Konferanslarinda atilmistir. Bu  s6zlesmelerin
onemi o kadar buyuktar ki. La Haye adinin, in-
sanlik icin girisilen mucadelede bir sembol hali-
ne geldigini sylemek, mibaladga olmayacaktir.
1907 tarihli La Haye Konferansinda, Savas Hu-
kuku ile ilgili 13 Sozlesme kabul edilmistir. Bun-
larin en Onemlisi, ilerde Devletler Hukuku tat-
bikatinda bircok maddelerine atif yapilan, kara
Savas Hukukuna ait 1V. Sozlesmedir. Kara Sa-
vasinin kanun ve teamullerine ait olan bu Soz-
lesme, 2 nci maddesindeki «genel katilma sarti»
sebebiyle, her iki Dinya Savasinda da tatbik
edilememistir. Gercekten, IV. La Haye Sozlesme-
si, taraf olmayan devletlere dogrudan dogruya
uygulanamamis, ancak Sozlesmelerin hikimle-
rinden teamulli kaideler olarak istifade edilmis-
dir. La Haye Sozlesmelerinin diger bir zayif ta-
rafi da. Sozlesme hikumlerinin ihlal edilmesi
halinde, hicbir mueyyidenin  6ngorilmemis ol-
masidir. Sahislarin cezai  sorumlulugu ise. La

nS) OPPEHEIM - LAUTERPACHT, a. g. e, s. 227-228.
MENZEL, a. g. e, s. 32-33.
MERAY, Devletler Hukukuna Giris, C. Il, s. 332.
LUTEM, a. g. e, 8. 14-15.
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re, magluplar ya toptan imha ediliyor, yahut da hayat bo-
yunca esaret altina aliniyorlardi.

Buttin bunlar, genocide hareketinin Antik Cagda galip-
lere taninan sonsuz bir kudretin tabii sonucu oldugunu
gOstermektedir (6).

b — Orta Cag :

Doguda Hristiyaniym yayilmaya baslamasi ile, insani de-
gerlerde biylk degisiklikler meydana geldi. Esaretin ya-
vas yavas ortadan Kkaldirilmasi ve insana ferd olarak de-
ger verilmeye baslanmasi sonucunda, savas anlayisinda
da bazi gelismeler oldu (7).

St. Augustin ve St. Thomas d'Aquin, «bellum justum»
kavramina hristiyani degerler acisindan baska bir hivi-
yet vermeye calistilar.

St. Augustin savasl, duzenin kurulmasi ve barisin temini
amacinl guttagu nispette, luzumlu goériyordu, (bellum
geritur ut pax acquiratur). Ayrica, savasin mesrulugunun
da bazi sartlara baglanmasi gerektigini ileri striyordu.
St. Thomas ise, adil olmayan savaslarin suclulari igin, fer-
di sorumlulugu tesis etmeye calisti.

Ancak butin bunlara ragmen, imha savasinin sadece sa-
vasan ordular arasinda bir dismanlik olmaya dogru gelis-
mesi, ylzyillar strdd ve hicbir zaman yeterli ve mikem-
m*el bir sekilde gerceklestirilemedi. Orta Cag suresince, di-
ni, politik ve 1rki genocide hareketleri, katliamlar ve im-
halar listesi maalesef, epey kabariktir (8). Buna karsilik,
«jus in bello» nun kabull ile savasi dizenleme yoninde-

OPPENHEIM - LAUTERPACHT, International Law, A Treatise, C. Il, Dispu-
tes, War and Neutrality, 7. Baskl (new impresslon 1955), Longmans, Green and
Co., London — New York — Toronto, s. 204 ve 367.

MENZEL, Vélkerrocht, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miunchen und
Berlin, 1962, s. 14 -17.

PijANZEP., a. g. e, s. 11

OPPENHEIM - LAUTERPACHT, a. g. e, s. 228 - 227.

PLANZER, a. g. e, s. 12, Albigeois ve Pierre Valdo'’nun takipgilerine karsi gi-
rirsilen imha hareketleri, 1572 St. Earthelemy katliami ve dinT genocide hareket-
leri icin tipik orneklerdir. Lemkin’e gore. Hach Seferleri de, gayeleri Kitle ha-
linde imhalari 6nlemek oldugu halde, genocide genci de hareketlerine dahildirler.



426 Coskun San

ki cabalar da kugumsememek gerekir. Gergekten, bu
meyanda Gratien'in «Concordantia discortantium cano
num» unu (1151); Fransa'da Il. Jean ve VI. Charles'in
Fermanlarini (1351); Ingiltere'de Richard'm «Orduda go-
zetilecek emirname ve &detler hakkinda Statute» lerini
(1385); Cesur Charles'in Nizamnamelerini (1468 ve 1471)
ve lIsvicre'de VIII Kanton tarafindan imzalanan «Frauen-
brief de Sempach» Sozlesmesini zikretmek mumkindir

) .
¢ — Modem Zamanlar :

17. Yizyilda buyik devletlerin ortaya ¢ikmasi, egemenlik
kavraminin dogmasina ve kuvvet kazanmasina sebep ol-
mustur. Grotiusun uyusmazliklarin baris¢i yollardan ¢6-
zumlenmesini 6ngoren tahkim fikri; Sully, Penn ve Abbe
de St. Pierre gibi kisilerin teklif ettikleri Milletlerarasi
teskilat tasarilar, bu sebepten dolay! gergeklesememistir
ao .

aa— Klasik Savas Doktrini:

Buna Kkarsilik, Vattel'in egemen devletler (izerinde
hicbir otorite tanimayan ve savasi egemen devletle-
rin «temel haklari» m korumak i¢in miracaat ettik-
tikleri bir yol telakki eden fikirleri 6nem kazanmis-
tir. Bu dlsunceye gore, bir baska devletin haksiz-
likta bulunup bulunmadigina ve bu hususun ceza-
landirilip cezalandiriilmamasina karar vermek, tama-
men ilgili devletin takdirine birakilmaktadir. Sava-
sin bu Klasik telakkisi, 19. Ylzyila kadar varligini
korumustur (11).

(9) MENZEL, a. g. e., a 19-20.
LUTEM, a. g. e, s. 201
PLANZER, a. g. e, s. 13.

(10) LUTEM, a. g. e, s. 12.
PLANZER, a. g. e, s. 14

(11) OPPENHEIM - LAUTERPACHT, a. g. e. s. 178.
MENZEL, a. g. e, s. 291 ve 338 - 339.
LUTEM, a. g. e., s. 12-13.
PLANZER, a. g. e, s. 14 -15.
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Ancak bitin bu cabalar, her hukuk sijesinin
zorunlu olarak riayet edecegi evrensel hukimler
konamadigi ve bir savas halinde sorumlularin
yargilanabilecekleri Milletlerarasi bir kaza orga-
ni kurulamadigi icin semeresiz kalmistir (19). Sa-
vas suclarinin cezalandirilmasinin - mumkin ol-
masl icin, insanhgin «tarif olunmaz acilar yikle-

yen harp belasi» m bir defa daha denemesi ge-
rekmistir.

(19) MENZEL, a. g. e, s. 38-39
LUTEM, a. g. e, s. 30-42
PLANZER, a. g. e, s. 21-22

Adalet Dergisi Sayl : 5-6 1966 F:7
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INSANLIKIALEYHTNE SUCLAR VE NURX

BERG MAHKEMESI:
\Y
10
Medeniyetin ilerlemesine paralel olarak gelisen insan 6ldirme tek-
nikleri, Il. Dinya Savasi sirasinda tlyler Urpertici derecede kor-
kung ve hazin bir tablo ¢izmis, sapik bir ideoloji milyonlarca ma-
sum insani, insanlik disi davranislara, iskencelere ve en sonunda
Olime mahkdm etmisti (20).

A. SAVAS SUCLULARININ CEZALANDIRILMASINDA HAZIRLIK
SAFHASI :

a— Resmi olmayan kuruluslarin ve Devlet adamlarimn beyan-
lari

Savas sirasinda «Cambridge Cezal Gelisme Yeniden insa
Komisyonu» ve «Londra Milletlerarasi Asamblesi» gibi res-
mi olmayan kuruluslar yaninda, gesitli Devlet adamlari da,
yaptlan zulumleri takbih eden demecler yayinlayarak, sa-
vas suclarinin cezalandirilmasi igin gerekli zemini hazirla-
maya calismislardir (21).

Bu demeclerin en 6nemlilerinden biri, 1942 yilinda Lond-
ra'da, Fransiz Milli Komitesi, Norveg, Hollanda, Belcika,

Gelistirilmis tekniklerle Nazi’'ler tarafindan o6lduriulen bu zavalli insanlarin siyi-
s gesitli istatistiklere goére 4 ile 6 Milyon arasinda degismektedir.

Ayrica 1936-38 yillarinda Sovyet Rusya'da «Buyuk Temizlik» (Yezhovshchina)
faaliyeti sirasinda Kkatledilen insanlain miktari ise, elde sihhatli istatistikler
olmamakla beraber, nifus sayimlarinin tahlilinden c¢ikarilan vasitali sonugara
gore 8 ile 10 Milyon civarindadir.

1950 - 55 yillarinda Kizil Cin'de «Varlhiktan Mahrum Etme» (Hsiao Mich) kim-
panyasinda oéldurulen zavallilarin sayisina gelince, 10 ile 20 Milyon arasinda 'ah-
min edimektedir.

OPPEHEIM - LAUTERPACHT, a. g. e, s. 576-577.

LUTEM, a. g. e, s. 44,

GURELLI, a. g. m,, s. 69.

McVVHIRTER, The Guinness Book of Records ;London, Oct. 1965, s. 104.

LUTEM, a. g. e, s. 43-50.
N3 d
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Luksemburg, Polonya, CekosxOvakya, Yugoslavya ve Yuna-
nistan arasinda kabul edilen St. James Palace Beyanname-
sidir. Bu beyannamede, sadece savas suclularinin degil, sa-
vasla ilgisi olmayan siddet fiillerini isleyen kimselerin de.
adi birer suclu gibi cezalandiriimasi kabul edilmistir. Sa-
vasla ilgisi olmayan siddet fiilleri, sonradan «insanlik aley-
hine suclar» adini alan fiillerdir.

Savas suglulari konusunda Devlet adamlari tarahndan ya-
ptlan en 6nemli beyan ise, «Moskova Demeci» dir. Gergek-
ten, Stalin (Rusya), Rc osevelt (A. B. D.) ve Churchili (in-
giltere) tarafindan, 19-*3 yilinda yayinlanan «Moskova De-
meci», daha sonra kuvulan Nirnberg Mahkemesi Statisu-
ni, genis Olcide etkilemistir. Moskova Demeci, Almanlarin
yaptiklari zulmi takbih ettikten sonra, suclu subay ve Nazi
Partisi mensuplarinin, topraginda sucu isledikleri Devlet-
lerin mahkemelerine celbedilerek, bu Devletlerin kanunla-
rina gore cezalandirilacaklarini; Biyik savas suclulari hak-
kinda ise. Muttefik Devletlerin alacaklari karara gore islem
yapilacagini ilan ediyordu (22). (Buyik savas suglulari,
isledikleri suclar belli bir cografi bolge ile smirlanamayan
sorumlu Kisilerdir).

b — Birlesmis Milletler Savas Suclari Komisyonu :

20 Ekim 1943 tarihinde, A. B. D., ingiltere, Belgika, Nor-
ve¢, Yeni Zellanda, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya,
Yunanistan, Kanada, Avusturalya, Giney Afrika Birligi
ve Cin'in istiraki ile bir Konferans aktedilmis ve teskil
olunan bir Komite, Komisyonun organizasyonu ile go-
revlendirilmisti.

Savas suclari Komisyonu, tahkikat, tatbikat ve danisma go-
revlerini ifa edecek ¢ tali Komiteye ayrildi. Komisyonun
taaliyeti dort safhada cerayan etmistir. Hazirlik devresi

(22) OPPENHEIM - LAUTERPACHT, a. ¢. e, s. 577.
CELIK, a. g. e, s. 334,
LUTEM, a. g. e, s. 45-47.
PLANZER, a. g. e, s. 26.
ARONEANU, Le Grime contre THumanite, Paris, 1961, s. 33-35 ve s. 275-276.
GURELLI, a. g. m,, s. 71-72.
TOSUN, a. g. m., s. 406 - 407.

d
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(23)

~24)

(25)
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olan birinci safha, daha savas sirasinda baslamis ve 6nem-
li prensip ve usui meselelerini halletmistir. (1945) Cezalan-
dirma safhasi olan ikinci safhada, mahkemeler kurulmus
ve blyuk savas suclulari aleyhine verilen kararlar ile son
bulmustur. (Ekim 1946) Gcunct ve doérdinct safhalar ise,
danisma ve tasfiye safhalari olup, 1948 ilkbaharina kadar
devam etmislerdir (23).

B. NURNBERG MAHKEMESi :

a— Kurulusu:

Nirnberg mahkemesi, 8 Agustos 1945 tarihinde Londra'da
imzalanan «Avrupa Mihver Devletleri buyuk savas suglu-
larinin takibine ve cezalandirilmasina» dair olan andlas-
maya, askeri mahkemenin gorevlerini ve yetkilerini tesbit
eden bir statinun eklenmesi ile kurulmustur (24).

b — Yetkileri:

Nirnberg Mahkemesi herseyden once, blylk savas suclu-
lari», baska bir deyisle, «fiilleri ézel bir cografi mahalde
tesbit edilemiyenleri» yargilamak tzere kurulmustur. Mah-
keme, i¢ hukuku tatbik ile mukellef bir yetkiye degil, dev-
letlerarasi hukuku tatbikle mukellef 6zel bir yetkiye sahip-
ti (25).

Statnun 6 nci maddesine gore, suclar baslica U¢ gurupta
toplanmaktaydi:

aa— Baris aleyhine suglar,
bb — Savas suclari.

LUTEM, a. g. e, s. 50-55 Daha etrafli bilgi icin bk. The History of the ‘ivar
Cnmes Commission and the Development of te Laws of War, His Majesty s
Stationery Office, London, 1948).

OPPENHEIM - LAUTERPACHT, a. g. e, s. 577-578.

LUTEM, a. g. e, s. 62-63.

PLANZER, a. g. e, s. 27.

ARONEANU, a. g. e, s. 312-318 (Andlasmanin ve statinin tam metni).
GUREIILT, a. g. m,, s. 72

TOSUN, a. g. m., s. 408.

LUTEM, a. g. e, s. 64.

~60
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cc — Tnsanlik aleyhine suclar (26).

¢ — Niimberg Mahkemesi Statisiine gére insanlik aleyhine sug-

insanlik aleyhine suclar, statiiniin 6 nci maddesinde (c fik-
rasi) soyle tarif olunmuslardir :

«Mahkemenin goérevine giren suclarin icrasi i¢in' veya bu
suclara murtabit olarak savastan 6nce veya savas sirasinda
sivil halka karsi islenmis adam oldirmeler, kokkazimalar
(tenkil), kolelestirmeler, siirgiinler ve butiin diger gayr? in-
sani hareketler veya siyasl, 1rki, dini sebeplerle yapilan zu-
limler, ika edildikleri memleketin i¢ hukukuna aykiri ol-
sun olmasin, insanlik aleyhine suclari teskil ederler» (27).

aa— Suc¢ Unsurlart:

Yukardaki tarife gore, su¢c unsurlarini iki bakimdan
ele almak mumkundir :

1 — MADDI UNSUR :

Maddi unsurlar, 6 nci maddede 6nce ornekler ve-
rilerek sayilmistir :

Adam oldirmeler :

Yasayan bir insanin hayatina kasden son vermek-
tir. Ancak, statiide ¢ogul olarak adam 6ldirme-
lerden bahsedildigi icin, tek bir insanin &éldurtl-
mus olmasini, insanlik aleyhine su¢ saymak zor-
dur (28).

Kokk£tzimalar : (Extermination)

Bu kavram, sistemli bir sekilde adam oldirmele-
ri ifade etmektedir,

Burada, konumuzla ilgisi doyasiyla «imsanlik aleyhine suglarin» yargilanmasi
Uzerinde duracagiz.

ARONEANU, a. g. e, s. 314,

TOSUN, a. g. m., s. 417.

H/
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(29)
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Kolelestirmeler:

Kolelestirme terimi ile, insanlarin zorla, agir sart-
lar altinda, adeta bir esir gibi kullanilarak, caljs-
tirlimalari anlatilmak istenmistir.

Surgunler:

Bazi kimselerin, yerlerinden yurdlarmdan edile-
rek, toplu halde ve zorla baska yerlere sirilme-
leridir (29).

Ornek kabilinden (exempli causa) sayilan bu fiil-
ler yaninda; genel bir ifade ile «butiin diger gayri
Insani hareketler veya siyasi, Irki, dini sebeplerle
yaptlan zulimler» den bahsedilmis ve bu fiille-
rin de digerleri gibi insanlik aleyhine sug teskil
ettikleri belirtilmistir.

Suphesiz bdyle genis ve elastiki bir hikmin var-
g1, 6rnek olarak sayilan su¢ unsurlarindan biri-
ne girmedigi icin cezalandiriimasi mimkin ola-
mayan, insanlik aleyhine su¢ birakmayacaktir.
Ancak, baska bir agidan bakildigi zaman, bu hik-
min kolaylikla kotlye kullanilabilecegi ve modern
ceza hukukunda yoruma yer vermenin buyik sa-
kinca teskil edecegi de bir gercektir.

Filnakika gerek «gayri insani hareketler» in ve
«siyasi, dini, 1rki sebeplerle yapilan zullimler»in
kapsamini tayin edebilmek guctlr ve bizatihi
boyle bir yorum yapmaya yetkili bir mahkeme-
nin adaleti, slpheleri davet edecek niteliktedir
(30).

Manevi Unsur:;

insanhik aleyhine sucun manevi unsuru, kasittir.
Ancak, buradaki kasit, hukuk kaidelerinin ihlali

PLANZER, a. g. e, s. 32

TOSUN, a. g. m,, s. 416-417.
PEANZER, a. g. e, s. 32-33.
TOSUN, a. g. m., s. 416-418.
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iradesi demek olan genel saik (dolus genaralis)
seklinde anlasilmamalidir. Bu kastin saiki «sug,
mahkemenin gorevine giren suclarin icrasi igin
veya bu. suclara murtabit olarak islendigi» tak-
dirde mevcut olan, o6zel saiktir (dolus specialis).
Baska bir deyisle, bu fiiller savas sucu islemek
veya islenmesini kolaylastirinak veya baris aley-
hine suc islemek veya islenmesini kolaylastirmak
icin ika'edildikleri takdirde, insanlik aleyhine sug
teskil ederler (31).

- Savas suclarindan ve baris aleyhine suglardan farki:

Insanlik aleyhine suclar ile savas suglari bazi
hallerde i¢ ice, bir arada bulunabilirler. Esasen bu
iki tip sucun statudeki tarifleri arasinda bazi benzer-
likler vardir. Ancak, savas suclarinin  mahiyetleri
icabl, savas sirasinda islenebilmesine Kkarsilik, insan-
lik aleyhine sugun baris zamaninda da islenmesi mim-
kindir. Savas sugunun magdurlari hem siviller hem
de askerler olabilecegi halde, insanlk aleyhine suc-
larin kurbanlari, sivillerdir. En sonunda, savas sug-
larinin mal aleyhine islenen bazi suglardan meydana
gelebilmesi mimkiin oldugu halde, insanlik aleyhine
sucun mal aleyhine islenebilecedi' tasavvur edilemez
(32).

insanhik aleyhine suclar ile baris aleyhine suclar ara-
sindaki fark daha barizdir .Gercekten, baris aleyhi-
ne suclar, bir saldiri savasini veya andlasmalar, ga-
rantiler veya milletler arasi andlasmalarm ihlali su-
retiyle vukubulan bir savasin idaresi, hazirlanmasi,
cikarilmasi ve devam ettirilmesi veya onceki fiiller-
den herhangi birinin gerce="klesmesi ic¢in kararlastiri-
lan bir plana veya bir ko nploya istirakten ibarettir.
Oysa, insanlik aleyhine suglar, dogrudan dogruya si-
vil halka yonelmistir. Adam Oldurmeler, kékkazinm-
lar, kolelestirmeler, strgunler ve diger gayri Insani

EREM, a, g. e, s. 23.
TO,SUN,a. g. m., s. 418.
EREM, a. g. e, s. 9
TOSUN, a. g. m,, s. 409 - 410.

LjSy
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hareketler ve siyasi, 1rki, dini zulumler olarak teza-
hir eder (33).

cc — irtibat sartr:

Statiiye gore, insanlik aleyhine suglarin cezalandiri-
labilmesi, ancak bu fiiller savas suclari veya baris
aleyhine suglar ile ilgili olarak islendigi takdirde,
mumkindir. Baska bir deyisle bu sucun islenmis sa-
yilabilmesi igin, irtibat sartinin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir.

Irtibat sartinin Nirnberg mahkemesi tarafindan da
bu sekilde yorumlanmasi sonucunda, insanlik aley-
hine suclardan mahk(im olanlarin sayisi, ikiyi asa-
mamistir (34).

Bunun sebebini, savas suclari ve baris aleyhine suc-
lari cezalandirirken, daha 6nceden mevcut olan and-
lasmalara dayanmak mimkin olabildigi halde, in-
sanlik aleyhine suglari dizenleyen milletler arasi ya-
zill bir metnin  bulunmamasina, baglamak gerekir
(35).

dd — Sucgun ika zamant:

Insanlik aleyhine suclar, ancak savas suclari veya
baris aleyhine suclar ile ilgili olarak islenebilecegi
icin, birinci halde yani savas suclarina murtabit ola-
rak islenirse, tabiatiyla savas sirasinda; buna karsi-
lik baris aleyhine suglara ilisik olarak islenirse, ba-
ris sirasinda islenmis olacaklardir.

Baska bir deyisle, bu sucun diger suclara iliskin ol-
mas! sartiyla, hem savas sirasinda, hem de savastan
once islenmesi mimkundar (36).

(33) TOSUN, a. g. m. s. 410-411.

(34) OPPENHEIM - LAUTERPACHT, a. g. s. 579 insanlik aleyhine suglardan
mahkdm olanlardan biri 6lume, digeri 20 yil agir hapse mahkdm edihnis-
lerdir.

TOSUN, a. g. m, s. 411-413.

(35) LUTEM, a. g. e, s. 170.
TOSUN, a. g. m, s. 413.

@36) LUTEM, a. g. e, s. 170.

PLANZER,a. g. e, s. 34
TOSUN, a. s. m., s. 416.
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ee — Magdur :

Insanhik aleyhine fiillerin, sivil halka karsi islenmis
olmasi gereklidir. Sivil halk kavrami, yabanci, yerli
veya azinhk ayirimi  yapilmaksizin, batun sivilleri
kapsamaktadir. Baska bir deyisle, sugu isliyenlerin,
kendi vatandaslarina veya isgal ettikleri memleket-
lerin halkina, yahut da azinliklara karsi bu fiilleri
islemis olmalari arasinda bir fark yoktur. Sivil ol-
mayan sahislara karsi islenen bu mahiyetteki suc
ise, savas suclari hakkmdaki hikimlere istinaden
cezalandirilacak, insanlik aleyhine suclarin kapsanu-
na girmiyecektir (37).

ff — Fail:

1 — Gergek kisiler :

Nirnberg Mahkemesinin statlisiine gore, insan-
lik aleyhine suclarin faili, ancak «buyilk savas
suclulari» olabilir. Baska bir deyisle, cografi ba-
kimdan islendikleri yer, 6zel bir sekilde tesbit
edilemiyen suclarin failleri, insanlik aleyhine sug
ile itham edilebilirler.

2 — Tuzel kisiler :

Gen ~Kie, Ceza Hukukunda kollektif sorumlu-
luK ilkesinden kacinilmis, ferdi sorumluluga yer
verilmesi, adaletin gerceklesmesi yoniinden daha
uygun goéralmastir. Oysa, NUrnberg Mahkemesi
Stattusinin 9 ve 10 uncu maddeleri kollektif so-
rumluluga yer vermistir. 9 uncu maddeye gore,
mahkeme bir ferdi suclu saydi§i takdirde, o fer-
din Gyesi bulundugu grup veya teskilati da «suclu
bir organizasyon» sayabilecektir (38).

LUTEM, a. g. e, s. 170.

TOSUN, a. g. m., s. 415-416.

EREM, a. g. e, s. 9-11.

TOSUN, a. g. m,, s. 414 Bu sekilde sorumlu bulunan ve suglu sayilan teski-
latlar, Nazi Partisi Sefler toplulugu, Gestapo, S. D. SS. dir.
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(40)
(41)
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Bir teskilat, Nirnberg Mahkemesi tarafindan bir
defa suclu sayildiktan sonra, bu teskilatlarin hig
bir sekilde ve hi¢ bir baska mahkeme 6niinde sug-
suzlugu dermeyan edilemiyecektir. Bu hikme da-
yanilarak, A. B. D., ingiltere, Fransa ve Sovyetler
Birligi Millt Mahkemeleri tarafindan, suclu tesek-
killere bagh ferdler, mahkdm edilmislerdir ki,
bu durum insanlik aleyhine suclarin dolayisiyle
«Kgik savas suclu» larma da sirayet ettirilme-
sine imkan vermistir (39).

gg — insanlik aleyhine sugun mahiyeti:

insanlik aleyhine suglari teskil eden fiiller, «islendik-
leri memleketin i¢ hukukuna aykiri olup olmadiklari-
na bakilmaksizin cezalandirilirlar.»

Statinidn bu hikmi, herseyden 6nce devletlerarasi
hukukun i¢ hukuka olan Ustinliguni ortaya koymak-
tadir. A3rrica, sadece devletlerin devletlerarasi huku-
kun sujeleri olduklari hakkindaki klasik doktrine de
Nurnberg mahkemesi statlistinde yer verildigi anlasil-
maktadir. Esasen, ipleri gercek kisilerin elinde olan
bir tizel Kisiyi su¢lamak ve cezalandirmaya kalkmak,
mantiksiz bir davranistir (40).

A Ancak, Pella ve Merle'nin ortaya attiklari, «cifte so-

rumluluk» yani hem ferdi, hem de kollektif sorumlu-
lugun birlikte mutalda edilmesi, daha gercekci bir
¢6zim tarzi olabilir. Gercekten her ne kadar devlet,
kendini idare eden fertlerden ayri bir iradeye sahip
degilse de, «fizik sahislar toplulugunun ¢ikar ve emel-
lerini temsil eden bir realite oldugu da unutulmama-
hdir» (41).

HAENSEL, Das Organisationsverbrechen, BiederstGin Veriag Minchen - Berlin.
1947, s. 62 (Daha etrafli bilgi icin bk.>

TOSUN, a. g. m., s. 418-419.

LUTEM, a. g. e, s. 199-200.
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C. TOKYO MAHKEMESI

Japon biyuk savas suclularinin yargilanmasina, Tpkya“‘da"”29
Nisan 1946 tarihinde, general D. Mac Arthur'un nesrettigi bir
beyanname ile kurulan milletlerarasi bir askeri mahkeme 6nun-
de baslandi.

Tokyo mahkemesinin yetkisine giren suclar: ' ot
a—Baris aleyhine suglar, ! h-bt
b — Dar anlamda savas suclari (Conventional Waf Crimes)

¢ — insanlik aleyhine suclard.
Nirnberg Mahkemesi Statist ile Uzak Sark Statlsu ara-
sinda, esas bakimindan bir fark bulunmadigi sdylenebilir.
Tokyo Mahkemesi, Kasim 1948 de, 27 suglu hakkinda hu-
kim vermistir (42).

Tokyo Mahkemesi, daha sonra kurularak faaliyete gectigi
icin> Nurnberg Mahkemesi kadar yanki uyandirmamistir.

MERAY, a. g. e, s. 466.

LUTEM, a. g. e, s. 84-85. -t
PLANZER, a. g. e, s. 44-46. WVEITT
KEENAN - BROWN, Griraes ag3,inst International Law, Public Affairs-«Press,
tVashington, D. C., 1950, s. X-I-226 (Daha etrafli bilgi icin bk.)



IIL NURNBERG KARARLARINDAN
GENOCIDE SOZLES N ESINE:

Il. Dlnya Savasuicia.v soma, gerek buyik savas suclularinin, gerekse
kuglk savf s suclularinin yargilanmasinda, insanlik aleyhine sug kav-
rami genoj bir tatbik bulamamistir. Denebilir ki, mahkemeler «nul-
1Uall erimen nulla poena sine lege» kaidesinin madde ve ruhunu inkar
ediyor duruma dismemek igin, insanlik aleyhine suclari gayet dar
bir sekilde uygulamislardir (43).

Buna ragmen, bu kavramin devletlerarasi bir su¢ kategorisi olarak
Devletler Hukukuna girmis ve sarsilmaz bir sekilde yerlesmis olma-
sI, kicimsenemiyecek bir ilerlemedir.

Gercekten biuyuk savas suclularinin yargilanmasi sirasinda ve daha
sonra, insanlik aleyhine su¢ kavrami, hem doktrinde, hem de mil-
letlerarasi kuruluslarda islenerek, bir Genocide Sozlesmesi igin uy-
gun distince zemini hazirlanmistir.

A. DOKTRIN

a— Kigsiler:

D. de Vabres, Pella, R. Lemkin, E. Aroneanu, M, Merle, G.
Scelle (44) gibi muellifler, NUrnberg kararlarini tenkid ve
tahlil etmisler ve insanlik aleyhine suglarin tarifini yapma-
ya calismislardir. Hi¢ siphe yok ki, bu calismalar belli bir
fikri ortam yarakmis ve Genocide Sodzlesmesinin hazirlikla-
rint kolaylastirmistir.

Ozellikle «genocide» teriminin mucidi Prof. Lemkin tara-
findan yapilan, insanlik aleyhine suclar tipolojisi, pek ilgi
cekicidir. Prof. Lemkin'e gore, genocide su sahalarda ola-
bilir :

(43) LUTEM, a. g. e, s. 172.
(44) LUTEM, a. g. e, s. 171-175 (Herzog, Schwarzenberger, Wright, Finch, Seh-
welb gibi daha birgoklan da, bu konuda degerli gorusler ortaya koymuglardir.)

W
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aa — Politik ;

isgal edilen memleketlerde, mahalli idare yerine is-
gal idaresi kurmak; eski ile baglari koparmak igin so-
kak adlarina varincaya kadar degisiklikler yapmak;
yerli halki goge zorlayarak, baska milletlerden kimse-
leri isgal edilen topraklara yerlestirmek;

bb — Sosyal:

Bolgesel kanunlarin ilgasi, mahkemelerin kapatiima-
si ve yerlerine isgal kanun ve mahkemelerinin iké-
mesi;

cc — Kultlrel:

Dilin okullarda ve basinda kullaniimasinin yasaklan-
si ve yerine isgal eden devletin dilinin kullaniimasi;
egitim sisteminin, kendi rejimlerini empoze edecek
sekilde, degistirilmesi.

— Ekonomik:

Ekonomik seviye dustrilerek, kaltirel ve zihni ihti-
yaclarin unutturulmasi;
ce — Biyolojik:

Dogumu azaltici tedbirler alinmasi; evlenmelerin ka-
yitlanmasi; kisirlastirmalara gidilmesi erkek ve kadm-
larm agir sartlar altmda,birbirinden uzak bélgelerde
calistirlimasi;

ff —Fiziki:
Gida maddelerinin tercihli olarak dagitilmasi; giye-
cek, yakacak, ila¢ verilmemesi suretiyle sihhat baki-
mindan tehlike yaratilmasi; kitle halinde adam 6ldu-
rilmesi;

gg— Din:

Halkin din ile olan baglarinin koparilmaya calisiima-
sI: ibadet yerlerinin tahrip ve yagma edilmesi;

V:
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hh — Ahlaki:

Mustehcen yayinlarin ve filimlerin serbest birakilma-
A tiketiminin ve kumarin tesvik edilmesi; (45)

=V

-t-"uli — Kongre ve Konferanslar :

Kisilerin yani sira, Kongre ve Konferanslarda da, insanlik
aleyhine suclar Uzerinde tartistimis ve bu kavrami agikla-
'«d yacak bir tarif aranmistir.

1946 da Paris'te toplanan Hukukcular Kongresinde, insan-
lik aleyhine suclar soyle tarif edilmistir :

«Milliyetleri, 1rklari, dinleri veya kanaatlerinden dolay! bir
J-o ferdi veya fertler grubunu imha eden veya zulimde bulu-
nanlar, insanliga karsi su¢ islemis olurlar ve bu sebepten
ceza gorurler. Bu suglar devletin organlari sifatl ile veya
devletin tesviki veya musamahasi ile hareket eden fertler
veya tesekkiller tarafindan ika edilmis olsalar dahi gene
cezalandirilacaklardir. Insanliga karsi suglar, savas halin-

- den mdistakildirler.»
-t DU?

1947 de Bruksel'de toplanan Ceza Hukukunun Birlestiril-
mesi Kongresinde ise, daha basit bir tarif yaptimistir ;

«Elinde bulundurdugu, organi oldugu veya himaye gordi-
gl devletin egemenlik kudretini kotlye kullanarak haksiz
yere, bir ferd, ferdler grubu veya toplulugu, irki, dini veya
fikirleri ylzlnden, insan sahsiyetine bagli esasli haklarinin
birinden mahrum eden kimse, insanhga, karsi suc isle-
mis olur» (46). Boylece, gerek Kkisiler, gerekse Kongreler
vasitasiyla ileri surulen teklifler, bir taraftan Birlesmis
Milletlerdeki calismalar tahrik etmis, diger taraftan da ce-
sitli Komisyonlarda yapilan hazirliklara 1sik tutmustur.

(45) LUTEM, a. g. e, s. 176-179.
KUNZ, a. g. m,, s. 18.
GURELLI, a g. m, s. 69-71.

(46) '’sLtrtEM, a. g. e., s. 176.
EREM, a. g, e, s. 21-28.
PLANZER, a. g. e, ii. 53-57.
GURELLI, a. «. a. 74.
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B. BIRLESMiS MILLETLER :

a— Niuraberg Tlkefermin Formule edilmesi:

Birlesmis Milletler Qenel Kurulu, daha 1946 yilinda kabul
ettigi bir kararla, Nurnberg Mahkemesinin Statusiunde ve
Kararlarinda belirtilen esaslari. Devletler Hukuku pren-
sipleri olarak teyid etmis bulunuyordu. Daha sonra. Dev-
letler Hukuku Komisyonu, bu prensipleri formile etmek-
le gorevlendirildi ve adi gecen Komisyonun tayin ettigi ra-
portor, 1950 yilinda yedi prensip tesbit ederek, bunlari Ge-
nel Kurula sundu.

b — Bans ye insanligm Giivenligi aleyhine suclari kodu tasarist:
1946 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Devletler
Hukuku Komisyonundan, ayrica Insanhdin baris ve gii-
venligine karsi suclar veya bir Milletlerarasi Ceza Kodu
hazirlamasini ve bu calismalarina Nirnberg Mahkemesi
Statsund ve Kararlarim esas almasini istemisti.
Devletler Hukuku Komisyonunun bu konuda hazirladigi
«Baris ve insanligin Guvenligi aleyhine Suglar Kodu Ta-
sarisi», 1954 yilmda kabul edilmistir (47).

(47) MERAY, a. g. e, s. 467.
CROZAT, a. g. e, s. 515.
LUTEM, a. g. e, s. 204.
PLANZER, a. g. e, s. 58-62.



IV. GENOCIDE SOZLESMESI:

A. SOZLESMEY| GEREKTIREN SEBEPLER::

a— Insanlik aleyhine sug tarifindeki muphemiyet:
insanlik aleyhine suclar, Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri
Stattlerinde tarif edilmisti. Ancak, Statilerin, iddianame
ve mahkeme kararlarinin bir bitiin olarak tetkiki bile, in-
sanlik aleyhine suclar hakkinda kesin bir kistasa erismek
imkanini vermiyordu. Ayrica, savas suclari ile insanlik
aleyhine suclar, birbirinden vuzuhla ayrilamiyordu (48).

b — Nirnberg Mahkemesi Statlstunin doért galip Devlet tara-
findan kabul edilmis olmast:

Statil, A. B. D., ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi tara-
findan kabul edilmisti ve 6zellikle yargilama safhasinda,
sadece Alman ve Japon blylk savas suclulari mahkemeye
celbedilmis, diger Devletlere mensup genocide suclulari
hakkinda tahkikat bile a¢ilmamisti. Bu davranis, Nurn-
berg ve Tokyo Mahkemelerinin kararlarina «galipler ada-
leti» olarak bakilmasina sebebiyet vermistir (49).
¢ — insanlik aleyhine sucu ihdas etmek :

Nurnberg Kararlarinda, Savas suclari 1907 La Haye ve 1927
Cenevre Andlagsmalarmm; Baris aleyhine suclar ise, Mil-
letler Cemiyeti Misaki, 1924 Cenevre Protokold, 1925 Lo-
karno Andlasmasi ve 1928 Paris (Briand-Kellog) Andlas-
masmm c¢esitli maddelerine istinad edilerek, cezalandiril-
misti. Buna karsilik, insanlik aleyhine suglar, mahkeme
statlisinden dnce beynelmilel herhangi bir Andlasmada
s6z konusu edilmedikleri icin, mesnedsiz kalmislardi. Bu
sebeple insanlik aleyhine suclar, iki mahkOmiyet istisna
edilecek olursa, muessir bir sekilde cezalandirilamadi (50).

(48) EREM, a. g. e, s. 8 B

(49) WORTERBUCH des VOLKERRECHTS, 2. deg-rtirilmis baski, C. T, Berlir
1960, Verlag Walter De Gruyter und Co., s. k'S
TOSUN, a. g. m,, s. 423.

(50) TOSUN, a. g. m. s. 423-424.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, insanlik aleyhine suclarin tek
bir tarifini yapmak ve bir sozlesme ile genocide sugunu
ihdas ederek, buna bitlin devletlerin istirak edebilmesini
temin maksadiyla, s6zlesme hazirhiklarina girisilmistir.

B. HAZIRLIK SAFHASI :
a— Teklif :

Kuba, Hindistan ve Panama temsilcileri. Birlesmis Millet-
ler Teskilati Sekreterligine 2 Kasim 1946 da gonderdikleri
bir talep ile, insanlik aleyhine suclarin 6énlenmesi ve ceza-
landiriimasi meselesinin Genel Kurul giundemine alinma-
sini istediler. Genel Kurul 12 Kasim 1946 da, bu meselenin
giindeme alinmasina karar verdi ve isi Altinci Komisyona
havale etti (51).

b — Altinci Komisyonun calismalart:

Altinct Komisyonun 22-24 (ncu toplantilarinda genel bil
oturum yapildi ve Ingiliz, Fransiz, Rus temsilcileri ile tek-
lif sahibi Kiiba, Hindistan temsilcileri arasinda, teklifde
bazi degisiklikler yapilmasi hakkinda tartisma acildi. Da-
ha sonra, bu Komisyona havale edilen teklif, bu komisyon
tarafindan hazirlanan raporda islendi. Rapora gore, insan-
lik aleyhine suclar, medeni alemin mahkdm ettigi bir suc-
tur ve baslica sorumlulari ve ortaklari igin bir ceza derpis
etmek lazimdir. Ozel sahislarin, memurlarin, devlet adam-
larinin sorumlulugundan mustakil olarak. Devletlerin so-
rumlulugunu tayin etmek hususunun, insanlk aleyhine su-
ca muteallik olmak (izere, bir andlasmanm hazirliklari si-
rasinda tetkiki, daha munasiptir.

Rapor, Altinct Komisyon tarafindan degistirilmeden Ge-
nel Kurula sunuldu (52).

¢ — Genel Kurul Karan :

Genel Kurul, Altinci Komisyonun raporunu 1946 da kabul
etti. Genel Kurulun bu husustaki kararmda, baslica su

(51) EREM, a. g. e, s. 29.
PLANZER, a. g. e, s. 65.

(52) EREM, a. g. e, s. 31-32.
PLANZER, a. g. e, s. 66.

Adalet Dergisi Sayl : 5-6 1966 F:8
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noktalara temas ediliyordu : insanlik aleyhine suclar, rac-
dan? dinyanin mahkdm ettigi bir Devletler Hukuku sugu
teskil ederler. Failleri ve ortaklari, ister 6zel sahislar, me-

1 murlar, isterse devlet adamlari olsun, i1rki, dinf, siyasi ve
diger saiklerle hareket ettikleri takdirde cezalandiriima-
hidirlar.

Genel Kurul, yukardaki esaslar dahilinde bir Sozlesme ia-
sansi hazirlamakla, Ekonomik ve Sosyal Konseyi gorev-
lendirdi (53).

d — Ekonomik vc Sosyal Konsey Toplantist:

Bu Konsey de, tasariy1 hazirlama gorevini, Genel Sekrete-
re havale etti.

e — Genel Sekreterligin On Tasarist:

Bunun (zerine bir On tasari hazirlayan Genel Sekreterlik,
Prof. D. de Vabres, Prof. V. Pella ve Pri'f. R. Lemkin'den
bu husustaki dustncelerini bildirmelerini istedi. Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri, bu uzmanlarin tavsiyelerini goz
onlnde tutarak, on tasarida bazi degisiklikler yapti ve ta-
sartyl Genel Kurula sundu. Sozlesme, Genel Kurulun
12 Eylul 1948 tarihli toplantisinda, 55 oyla ve ittifakla ka-
bul edilmistir (54).

C. GENOCIDE SOZLESMESI :

a— Genocide sucunun mahiyeti:

Genocide sucgu ister baris zamaninda, ister savas esnasin-
da ika edilmis olsun, bir Devletler Hukuku sucudur
(GS mad. 1).

Bu hukim ile, insanhik aleyhine suclarin. Devletlerarasi
su¢ olma mahiyeti tescil edilmis olmaktadir. Baska bir de-

(H3) EREM, a. g. e, s. 33.
PLANZER, a. g. e, s. 66 -67.
AKER, «Gcnocidfi», Bir insan toplulugununu kasden4fehn,si® insan Halilari Der-
gisi, 1948, say! : 13, s. 12.
(54) EREM,a. g. e, s. 32.
AKER, a. g. m, s. 12
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yisle, genocide sucu, Devletler Hukuku sucu olarak ihdas
edilmistir (55).

Ayrica, suclularin iadesine miuteallik hususlarda, genocide
sugu, siyasi su¢ addedilemiyecektir (GS mad. 7)

b — Genocide sucunun tarifi ve cesitleri:

Sozlesmenin 2 nci n.addesinde, bu sug¢ soyle tarif edilmis-
tir : «isbu Soézlesmede genocide, milli, etnik, irki veya di-
nT bir grubu kismen veya tamamen imha etmek maksa-
diyla asagidaki fiilerden herhangi birinin islenmesi demek
tir:

aa— Grup Uyelerinin katli;

bb — Grup dyelerinin bedent ve akli meleklerinin ciddi
surette haleldar edilmesi ;

cc— Grubun bedeni varhiginin kisn»ien veya tamamen

imhasina mincer olacak hayat sartlarina kasden
tébi tutulmast:

dd — Grup i¢inde dogumlari sekteye ugratacak tedbirler
alinmasi; '

ee — Bir grup cocuklarinin diger bir gruba zorla nakle-
dilmesi;» 2 nci maddenin ifadesinden de anlasila-
cadl gibi, Genocide Sozlesmesi sadece fiziki ve bi-
yolojik genocide'i kabul etmekte, buna karsilik on-
lardan daha az 6nemde olmayan kultirel ve politik
genocide’i redetmektedir. Oysa, Genel Sekreterlik 6n
tasarisinda (56), kiltarel genocide'es yer verilmisti.
Bu tip genocide'in eksikligi, s6zlesmenin belli bas-
i zaaflarindan birini teskil etmektedir (57).

¢ — Genocide sugunun unsurlarr:

aa — Maddi Unsur :

(55) WORTERBUCH des VOLKERRECHTS, s. 659.

(56) EREM, a. g. nabaB.'l i/riirrr!Jguli.tlqo? 1 Ina-L>»

(57) STAATSLBXIKON, Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 6. degistirilmis ve genisle-
tilmis baski, Vcrlag Herder, Freiburg, 1960, s. 609.
MENZEL, a. g. e, s. 298.
PLANZER, a. g. e, s. 85-91.
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Genocide Sozlesmesinin 2 nci maddesinin a, b, c, d, ¢
fikralarinda belirtilen hareketler, sucun maddi un
surunu teskil etmektedirler.

bb — Manevi Unsur :

Genocide sucunda manevi unsur, Kkasittir. Fakat br
sucgta, genel kast ile yetinilmis olmayip, ayrica bij
de Ozel kast aranmaktadir. Genel kast, fiilin yasak-
lanmis oldugunu bilen bir kimsenin, buna ragmei
onu isteyerek ve bilerek islemesidir. Ozel kast, sz
lesmede, «milli etnik, 1rki veya dini bir grubu'kismer
veya tamamen imha etmek maksadiyla sozlgecer
fiilleri islemektir.» seklinde belirtilmistir.

Eger bu 06zel kast mevcut degilse, genocide sucum,
teskil eden fiiller, gruplara karsi islense bile, bu fiil
ler genocide sucgu degil, &di suc¢ sayilacaktir (58).

d — Magdur:
Sozlesmeye gore, genocide sugu su gruplara karsi islene
bilir:
aa— Milli grup
bb — Etnik grup
cc— Irki grup
dd — Dint grup (59).

Tek bir sahsa karsi genocide sugunun islenip islene
miyecedi meselesi tartismahdir. Fakat muellifleri!
blytk bir ¢ogunlugu, bu sucun tek bir sahsa kars
da islenebilecegi fikrindedir. Sozlesmenin bu konu
yu kesin bir sekilde belirtmemis olmasi ise, genoci
de'in mahiyeti ile ilgilidir. Gergekten, genocide daht
ziyade sistematik ve Kkitle halindeki katliamlari ge
rektirir. Ancak belli bir grubu kismen veya tamamer
imha etmek gayesi ile, tek bir sahsin 6éldurilmesin

(58) KUNZ, a. g. m., s. 21.
TOSUN, a. g. m,, s. 429-430
(59) TOSUN, a. g. m., s. 429.
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de, genocide sugu saymamak icin sebep yoktur (60).
¢ — Fail ve Sozlesmenin cezalandu*dig! fiiller :

Genocide sucunun faili, sdzlesmenin 4 Gnci  maddesine
gore, idare edenler, memurlar ve 6zel sahislar olabilir. Boy-
lece kelimenin tam manasiyle ferdi sorumluluk ihdas
edilmis olmaktadir. Artik, Gst merciin emrini yerine ge-
tirmis olmak bahanesi ileri surilemiyecek ve her ferd,
yasak fiilleri isledigi takdirde, genocide sucu islemis ol-
mak ithami ile yargilanabilecektir.

1dare edenlerin, m¢murlarm veya 6zel sahislarin suclu
sayilabilmeleri icin, genocide sucunu islemeleri veya su-
cu islemek icin anlasmalari, yahut dogrudan dogruya ve
alenen genocide sucunu tahrik etmeleri, ya da suca te-
sebbis veya ortaklik etrneleri gerekmektedir. (GS mad. 3)
(61). Goruldagu gibi, genocide sugu i¢ hukuktaki ceza hi-
kiimlerine benzer bir sekilde, bir taraftan siki sikiya sinir-
lanmis, diger taraftan da sadece sucun islenmesini degil,
fakat ayni zamanda suca tesebbusu, ortakligi ve tesviki de
cezanin kapsamina alarak, mueyyidenin etkisini arttirmis-
tir.

f— Sucun ika zamant:

Sdzlesmenin inci maddesine gore, genpcide sucu, hem ba-
ris zamaninda, hem de savas sirasinda islenebilir. Bu hi-
kiim, genocide sucunun, Nirnberg Mahkemesi Kararlarin-
da oldugu gibi, savas suclari icinde erimesine engel olacak
niteliktedir. Esasen 1948 Genocide So6zlesmesi, Nirnberg
Mahkemesi Statuisuinden farkli olarak, genocide sugunu, sa-
vas suglarina veya baris aleyhine suclara irtibati bulunma-
sina bakmaksizin, mistakil olarak ihdas etmektedir. Bu
sug, ister savas sirasinda, ister barista islensin, bir devlet-
ler hukuku sucu olarak takibe ugrayacak ve cezalandirila-
caktir.

(60) PLANZIIR, a. g. e, s. 97-98.
(61) PLANZER, a. g. e, s 10S-115 (Daha etrafli bilgi icin bit).
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(62)

(63)
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g — Genocide sucunu cezalandirmaya yetkili mahkemeler

aa — Millt Mahkemeler :

Sozlesmenin 5 inci maddesine gore, akit taraflar ken-
di anayasalarina uygun olarak, S6zlesmenin hikumle-
rinin tatbiKini saglamak icin gerekli kanuni tedbirleri
taahhit ederler (62). Bu hukum, genocide sugunu
kendi i¢ hukukunda kabul etmemis olan devletlerde,
sucu isliyenlerin cezalandirilabilmesi icin gerekli ka-
nun maddelerinin ‘isdar edilmesi gayesini gitmekte-
dir.

Gene Sozlesmenin 6 nci maddesinde, genocide sug?
larmdan birini islemekle itham edilen sahislarin, fiilin
ika edildigi devletin Ulkesindeki yetkili mahkemeler
tarafindan yargilanabilecekleri, belirtilmektedir. An-
cak, genocide sucunun vasitali da olsa, genellikle
bizzat devletler tarafindan islendigi duastnilecek
olursa, bu hikmuin islemiyecegini sdylemek, muba-
laga sayillmamalidir (.63). Kaldi ki, biran icin milll
mahkemelerin dis zorlamalarla harekete gegcirilebi-
bilecegini kabul etsek bile, faillerin muessir bir se-
kilde cezalandirilacaklari, ¢cok suphelidir.

Turkiye Cumhuriyeti Genocide Sézlesmesini 23/3/1950 tarih ve 5630 sayili icaniin
ile tasdik etmigstir. (Dustur Ill. Tertip Cilt XXXI, 1950, s. 1941) Ancak, Sozles-
menin 1 inci maddesinin hukmine uygun olarak, genocide’i su¢ sayan bir kanun
cikarilmadigi gibi. Ceza Kanunumuza bu gayeyi temin edebilecek bir madde de
eklenmemistir.
Bu durumdan biz, memleketimizde genocide suclarinin cezalandirilamiyacagi so-
nucunu c¢ikartmaktayiz. Belki, genocide sucuna benzer suclarin (6rnegin, adam
oldurme, mduessir fiil, irkin tumlaga aleyhine suglar, hurriyeti tahdit veya bu
suclara tesebbus, ortaklik ve tesvik;) Ceza Kanunumuzun ilgili maddelerine uy”®
gun olarak cezalandirilmasinin mimkun bulundugu ileri sdrulebilir. Fakat unut-
mamak gerekir ki, bu maddelere gore cezalandirilan fiil, bu yoldan genocide
sucu degil, &di su¢ mahiyetinde olacaktir. Kaldi ki, genocide sugu igin anlasmayi,
cezalandirmak da, cok gugtir.
Ayni sekilde, 1061 Anayasasinin «Usule gore yururlige konulmus milletlerarasi
a,ndlasmalari kanun hikminde» sayan 65 inci maddesinin de, fevkalade titizligi
gerektiren ceza sahasinda, tatbik edileiniyecegi kanaatindayiz.
Genocide sucunun memleketimizde de cezalandirilmasini saglamak ancak bu
hususta bir kanun c¢ikarmak veya. Ceza Kanunumuza bir madde eklemekle, mim-
kin olabilir. Nitekim, Fedaral Almanya Cumbhuriyeti, Ceza Ka.nununa bir rn.cd-
de ekliyerek (mad. 220 a StGB) bu isi halletmisgtir.
MENZEL, a. g. e., s. 298.
PLANZER, a. g. e, s. 143-147
KUNZ, a. g. m. s. 22-23. .
TOSUN, a. g. m., s. 434.

Lar-
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bb — Milletlerarasi Mahkemeler :

SOzlesmenin genocide ' suclarinin  yargilanmasinda

milli mahkemelerin yetkisini tanityan 6 nci maddesi,

akit taraflarin kaza yetkisini tanimis olduklari «Mil-

letlerarasi Ceza Mahkemesi» ne de mdiracaat edebi-
( leceklerini dngormektedir.

- Genocide suglarlriln etkili bir sekiMe cezalandirilma-
s acisindan, maalesef 1?u hikim de Umit vermemek-
tedir. Cunkd, tir defa heniiz bir «Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi» mevcut degildir. Her ne kadar Birlesmis
Milletler Genel Kurulu 9 Aralik 1948 tarihli Kkarari
ile Devletler Hukuku Komisyonunu, bdyle bir mah-
kemenin kurulmasinin ‘temenniye sayan olup olma-
" digim arastirmakla gorevli kilmissa da (64), bugine
kadar mahkemenin kurulmasi gergeklesememistir
i (65). Sonra, boyle-bir «Milletlerarasi Ceza Mahkemesi»
mevcut olsa bile, hem &kit tarafin bu mahkemenin
kaza yetkisini tanimis olmasi, hem de genocide
" sucu isliyenlerin, mensup olduklari devlet tarafin-
dan Milletlerarasi Ceza Mahkemesine sevkedilme-
" leri gerekmektedir (66).

h — Birlesmis Milletlerin Mudahalesi :

*  Sozlesmenin, genocide suclarinin cezalandiriimasina ilis-
kin 6 nci maddesinin, bu suclari dogrudan dogruya onle-
yici niteligi yoktur. Baska bir deyisle, bu maddeye mu-
racaat icin genocide sucunun islenmis olmasi gereklidir.
Buna karsilik sozlesmenin - akit taraflara yetkili Birles-
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(67)

Coskun San

mis Milletler organlarina muracaat hakki veren- 8 inci
maddesinin genocide sucunun islenmesi sirasinda, hatta
islenmeden Once (tasavvur halindeyken) 6nlenmesini te-
min gayesi guttugu dusundlebilir. Nitekim Sozlesmenin 8
inci maddesinde :

«Her sozlesen taraf, genocide fiillerinin veya 3 Uncu maddede
mezkar fiillerden herhangi birinin 6nlenmesi ve cezalandiril-
masi i¢in, Birlesmis Milletler Andlasmasina gore gereken ted-
birlerin alinmasi hususunda Birlesmis Milletler yetkili makam-
larina muracaat edebdir» denmektedir.

Bdylece, hem genocide suclarim islenmeden 6nce veya ika
sirasinda 6nlemek, hem de daha 6nce saydigimiz sebepler
(67) dolayisiyle niahkemelere intikal edemeyen genocide
suclarini rhilletlerarasi bir teskilat 6nine getirmek mum-
kun olabilecektir.

Bir baska agidan Genocide So6zlesmesinin 8 inci maddesi-
nin blyuk bir yenilik getirmedigi iddia edilebilir. Cunki
esasen Birlesmis Milletler Alidlasmasi hikimlerine uygun
olarak, «barisi ve milletlerarasi givenligi bozucu» her dav-
ranisi ve bu arada baris ve givenligi bozucu bir hareket
telékki edilebilecek olan genocide suclarini. Teskilatin yet-
kili organlar1 6nline getirmek mumkundur.

Burada akla soéyle bir soru gelebilir: - Neden Birlesmis
Milletler Andlasmasmda esasen' mevcut olan bir miracaat
hakki ve bunun Gzerine alinmasi mimkun bir tedbir, Ge-
nocide SoOzlesmesinde tekrar edilmdstir? -

Kanaatimizca bunun sebebi su sekilde 6zetlenebilir: Bir
defa, genocide fiili Birlesmis Milletler Andlasmasina gore
ele alinirsa, hukuki m.esnet «barisi ve milletlerarasi giliven-
ligi korumak» olacaktir. Buna Kkarsilik Genocide Sozlesme-
sinin 8 inci maddesine goére alinacak tedbirlerin mesnedini,
dogrudan dogruya «Genocide fiillerini énlemek igin Sozles-
me hikimlerine miracaat hakki» teskil edecektir. Bunun
ise alinacak tedbirlerin daha etkili ve vasifli olmasi yanin-
da, ayrica psikolojik bir faydasi da vardir. Gergekten in-
sanlik aleyhine islenen suclara gosterilecek Dinya Kamu

Yukarda s. 34-35e bkz.



(68)

insanhk Aleyhine Suglar ve Ganocide So6zlesmesi

Oyu tepkisi, «baris ve milletlerarasi guvenlige» yoneltilen
tehditlere goOsterilmesi muhtemel tepkiden daha sert ola-
caktir.

Goraldugu gibi, yapilacak muracaatlar Birlesmis Milletler
Andlasmasina veya Genocide Soézlesmesine istinad ettikleri
nispette farkli bir mahiyet tasimaktadirlar (68).

£SAN, Gtnocide Sozlesmesi ve Kibria Olaylari, Aksam Gazetesi i2 ve 13 Mart 1C66,
s. 2. A

Adi Gazeteye yazdigimiz bir makelede su soruyu sormustuk: Geuocide
Sozlesmesine, 1CC3 Noelinde Kibnsh Turklere karsi girisilen sistemli imha har«-
kotleri dolayis’yla muracaat edilebilir miydi ?

Bu soruya, yuhardalri izahla.nmizin 1s1§1 altinda ve cesitli haber kaynaklarindan
elde edebildigimiz eksik bilgilere gore, musbet cevap. vermek gerekir.
Gercgekten, 1CG3 Noelini takip eden gunlerde Kibris Turkleri,Kibris Rumlarinin
silahli saldirisina ugramis, kadin, arkek, c¢ocuk -ihtiyar farki gozetilmeksizin,
yuzlerce Turk hunharca oéldurtlmusti. Bu dehset ve vahset gunlerini takip eden
gunlerde ise ulas’m yollarini elde tutan Rumlar, Turkleri tam bir ekonomik ab-
lukaya almis, zaman zaman her turla gida maddesinin naklini 6nlemis ve hatta
icme sularini bile kesmislerdi.

Hic suphesiz «fizikT ve biyolojik genocide sucu» teskil eden bu fiillerin, Kibris
irkint imha maksadiyla, sistemli bir sekilde islediklerini ispat edecek maddf?
delillerin toplanmasi ve kuvvetli bir gerekgenin hazirlanmasi gerekmektej™di. Bu
cavdar yerine getirildigi ve Dinya Kamu Oyu iyice aydinlatildig: takdirde, Ga-
nocide Sézlesmesinin 8 inci maddesi geregince, Kibris'taki «Genocide fiillerinin
onlenmesi ve cezalandirilmasi» icin Bilesmis Milletler Teskilatindan bir karar
cikartmak, saniriz ki ¢cok zor olmayacakti.

Boyle bir karar, Kibnsli Rumlarin saldirisina ugrayan Kibnsli Turkler'in mag-
duriyetinin Milletlerarasi bir organ tarafindan tescilini ve Dinya Kamu Oyunun
daha iyi aydinlatilarak kazanilmasini temin edecek, ilerdeki tesebbusleri mesru
gosterebilecek bir ad™n olacakti.



V. soNU<;

«BTR MUSIBET, BTN NASIHATTAN EVLADIR»
(Atasdzl) t

I. Diinya Savasindan sonra cezalandiriimasina tesebbus edilen «in-
sanlik aleyhinf su¢» iarm, Il. Dlnya savasindan sonra énem kazan-
diklarini; séylemek, yanlis olmayacaktir. Bu bir bakima normal bir
gelismedir. Ancak, Il. Dinya savasindan hemen 6nce ve savas sira-
sinda yapilan jnsanlik disi.hareketler ,bu gelismeyi cabuklastirmis-

Nirnberg Mahkemesi kararlari, savas sonrasi diinyanin, en fazla tar-
tistigr konulardan biri 6éImastir. En sert tenkidler, bizzat Muttefik
Devletlerin vatandasi olan dustnirlerden gelmistir. Hi¢ suphesiz,
Ozellikle insanlik aleyhine suclar ve bu suclarin cezalandiriimasi agi-
sindan Nimberg Mahkemesi kararlan, hi¢ de tatmin edici degildir.
Fakat, Nirnberg Mahkemesi Statustne ve kararlarina, gelisme” zin-
cirinin bir halkasi gozu ile bakilacak olursa, atilan adimi, pek de k-
ciimsememek gerekir. :

Nurnberg Mahkemesi kararlarinda, insanlik aleyhine suclarin ceza-
landirilabilmesi icin, savas suclari veya baris aleyhine suclarla «ir-
tibat sarti» aranmistir. D. de Vabres'nin dedigi gibi, «statinin pek
dar bir kapidan iceri sokmus oldugu insanlik aleyhine suclar kate-
gorisi, mahkemenin verdigi hukim ile tebahQr edip gitmistir» ama,
etkili bir sekilde olmasa dahi, tarihte ilk defa insanlik aleyhine sug-
lar cezalandinimistir. Kabul etmek gerekir ki, bu bir merhaledir.
Nitekim, Nirnberg Mahkemesi Kararlarindan bir ay sonra ve heniiz
Tokyo'da Bilyuk savas suclularinin yargilanmasi  devam ederken.
Birlesmis Milletlere verilen bir teklif ile* insanlik aleyhine suglarin
onlenmesi ve cezalandirilmasi meselesinin ele alinmasi talep edil-
mistir.

12 Eylul 1948 tarihli Genocide Sozlesmesi de, hi¢ stphe yok ki, bu
konuda sdylenen son sz degildir. Bir defa, dibacesinde «milletlerin
is birliginden» bahsedilmekte, bdylece i¢ hukuka Ustiin bir devlet-

"
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ler arasi ceza normu yaratilmamaktadir. Genocide sugunun islenebi-
lecegi sahalara, politik ve kilturel Genocide dahil edilmemistir. Ge-
nocide sucunun tarifi, bir ceza kanununun gerektirdigi titizlikle ve-
rilememistir. Herseyden once, cesitli Devletlerin Ceza Hukuku bir-
birinden farkh oldugu icin, bu suglara ceza bile tayin edilememistir.
Genocide suglarinin yargilanmasi ise, etkili bir ¢éziim tarzina bag-
lanamamistir.

Bu eksiklikler listesini, daha da kabartmak mumkindir. Fakat bu-
tin bunlara ragmen, insanlik aleyhine suclarin ilk defa 12 Eylil
1948 tarihli Genocide Stzlesmesinde, mustakilen ele alinmis olmasi,
blylk bir basaridir. Bu eksiklikler, milletlerarasi iliskilerin ve dev-
letler hukukunun gelismesine paralel olarak, ilerde tamamlanacak-
tir. Insanhik aleyhine suclarin, devletler hukukundaki bu gelisimi,
devletler hukukunun diger bazi meselelerine de yansimistir. Nite-
kim, «ferdin devletlerarasi hukuk sujeligi», ilk defa Nurhberg Mah-
kemesi Stattistiinde kabul edilmis ve Genocide Sozlesmesi ile de teyid
olunmustur.  Ferdin devletlerarasi sorumluluguna iliskin olarak,
«Milletlerarasi Ceza Mahkemesi» meselesi Birlesmis Milletler tara-
findan ele alinmis ve bu husus degerli uzmanlara tetkik ettirilmistir.

En sonunda,! Devletler Hukukuna kaynaklik eden «insanlik kanun-
lari» yavas yavas muhteva kazanmaya baslamistir.

Bu gelismeler, klasik bir deyimle, devjletlerin hayati agisindan baki-
lirsa, hi¢ de kiglmsenemiyecek basarilardir.



TE RCUMELER

CEZA VE TERBIYE ARASINDAKI MUNASEBETLER INFAZ
KURUMLARINDA ISLAH MUKELLEFIYETLERI VE
BUNLARIN GENEL TESIRLERI,

Yazan : Dr. Jur. Edgar SELGE Ceviren : Ahmet BUHARALI

(Bonn Hukimet Musaviri)

Memleketinizin Baskenti Ankara’da hukumldlerin terbiye ve islah
hakkinda metot tecriibelerimizi” seri konferanslar halinde ylksek huzur-
larinizda arzetmek benim icin blylk bir seref ve mustesna bir bahi-
yarlik oldugunu, ilk 6nce ifade etmek isterirn. ,

Bilhassa meslek hayatimda edindigim terciibe ve bilgilere dayanara:,
sizlere konfarasnianmi mumkin oldugu kadar acik ve sade olarak an-
etmege gayret edecegim. Ancak konfaranslanmizm konulari, yalniz br
memleket ve milleti degil, bitiin dinya ve milletleri ilgilendirdigindei,
konusma ve izahlarimizi bir ¢ok mukayeseler yapmak suretiyle arzd;-
mege calisacagiz.

Bu itibarla, konferanslarimizin daha verimli ve daha faydali oli-
cagmi tahmin, ederek, bundan kukimldlerin Islah ve terbiyesi icin yeli
fikirler ve mihim neticeler dogacagini Umit etmekte5dm.

Guzel memleketinizde bulundugum bir ka¢ gun icinde, iki ceza infiz
ve islah evini ziyaret etmek firsatini bulabildigim icin cok bahtiyarin.
Bunlardan biri, Ankara yari acik yeni ceza evi, digeri de Ankara Kegi-
oren'de bulunan acik Cocuk Islah Evidir. Bu her iki ceza ve Islahei
simdiye kadar gordugim ceza ve islah evlerinin en modem ve en mi-
kemmeli oldugunu sdylemekle, hayranliklarimi bir kerre daha ifade d-
mek isterim.

E§er hukumliler Gzerinde Islah ve terbiye metot ve sekillerile
hemen gecmek gerekiyorsa, asagidaki esasli noktalan oénce aciklamdc
fayladi olur zannmdayim :

Yiksek huzurlannizdan irad eylemek serefine nail oldugum sel
konfaranslarm temel konusu, «Hukimlller Gzerinde yeni islah meta-
lari» dir.
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Boylece, buglinkii ¢abalarimizin gaye ve hedefi olan esas noktaya
gelmis bulunuyoruz. «Hukumliler i1slah edilmelidir»!

Bu itibarla, hukimliler hakkinda tatbik ve infaz olunan cezalar,
onlar icin daimi tesirli Islah ve terbiye vasitasi olmalidir. Ancak, boyle
bir Islah ve terbiye sistemi, hikimleri sihhatli, din¢ ve faydali birer
unser olarak normal ve serbest cemiyet hayatina iade edilebilir.

«Hukumliler Gzerinde yeni islah metotlari» genel konulu konferans-
larimizda genel olarak sdyle siralamaktayiz :

1 — Ceza ve terbiye arasindaki Munesebetler, infaz miesselerin-
de Islah Mukellefiyeti ve bunlarin ge»el tesirleri;

2 — Huikdmlerin 1slahinda daimf bir érnek olmak Uzere ¢ocuk infoz

Sistemin metotik olarak incelenmesi, 0zel surette tanzim olunan ceza
tedbir ve vasitalari ile geng¢ suclular kisisel olarak zamana bagl olmak-

sizin 1slah ve terbiye etmek;
3 — Hukumlulerin serbest olarak Islah ve Terbiye edilmeleri;

4 — Hukumlulerle 6zel beseri iliskiler kurmak suretiyle islah ve
terbiyelerini saglamak;

5— Hukumlulerin gruplar halinde Islah ve Terbiyeleri, Gruplar
halinde egitim. Gruplar halinde Tedavi, ézel bir 1slah ve terbiye sistemi
olarak gruplarla istisareler yapmak;

6 — Teshis ve Musahade;

7 — Cezalarin infazinda Muterekki Sistem”™ ceza infaz evlerinin
acik, yan acik ve kapali bolimlerinde hiikamlalerin islah ve terbiye
edilmeleri;

8 — Ozel grup calismalari, mesleki gruplar, mesleki egitim ve egi-
tim gruplari;

9 — infaz personelinin secim, egitim ve hikimliilerle isbirligi
yapmalan;

10 — Ozel grup calismalari, serbest calisma sekilleri.
Simdi birinci konuya donelim.

Gayemiz, huakumlileri 1slah ve terbiye ederek, onlari faydali birer
unsur olarak normal toplum hayatina iade eylemek olduguna gére, ceza ve

i s,
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Islahin gayesi ve aralarindaki iliskiler boylece ortaya c¢ikmis bulun-
maktadir.

Bugtin, cezanin islah edici bir vasita olarak icrasi ne kadar az ol-
dugu iddia ediliyorsa, cezay! bir islah vasitasi olarak kullaniimaktan
teragatte o kadar kacinilmaz bir gercektir. Her iki halde de ceza ve
onun islah gayesi, toplum hayatinda tesirlerini lizumu halinde gdster-
mektedir .

Ezclmle; cezai bir vasita olarak o kendi, fertleri serbest cemiyet
hayatindan c¢ekip koparip ve tath hirriyetlerinden mahrum etmek
suretiyle ceza evlerine Kkilitlenmekle tanitmaktadir. Hi¢ siphesiz bu
mahrumivet; hukdmlilerin islah, terbiye ve sosyallestirme imkanlarini
sinirlamakta ve guclestirmektedir.

! | | |
Bu guclik ve mahzurlari, cezaevlerinde bizzat sahit oldugum husus
ve hadiseleri, burada kisaca arzetmek isterim.

Ceza eylerine, getirilen hukimluler, muhakkak ki, 6zel ve baska bir
cemiyet hayatina giriyor. Bu cemiyet hayatina disen her fert, cezai bir
fille serbest insan cemiyetinden ayrilarak, ceza evleri hayatina kapatili-
yor. Bunlarin macburi olarak bu cemiyet hayatina girmeleri neticesinde
adetleri ve yasadiklari atmosfer, bu cemiyet tarzlarina uygun olarak de-
gismekte ve bu yolda gelismektedir. Elbette bu topluluk hayatina giren
hukamluler, mecburi ve negatif bir bulusma toplulugu, belli bir zaman
ve zemin icginde tanzim edilmis kurallara gére yasamak zorundadirlar.

Bu oOyle bir hayat ki, bir duvarla yekdigerinden ve toplum haya-
tindan ayrilmis ve mahrum edilmis ve birbirlerinin yanlarina sikis-
tirilmistir. Béylece insan hiirriyeti, bir duvarla gasbedilmistir. iste sizle-
re ilk ornek.

insanlar ki, hiirriyetlerinden kolayca ve tamamen mahrum ve mah-
zum kilinmis olarak bu yerlere kapatiimis ve sikistirilmis ve fakat ¢ok
gic sart ve teminatlarla tekrar serbest hayat ve hurriyetlerine dénebil-
ceklerdir. . N
JHIR Aah =n ‘iini-;j
Hurriyeti baglayici bir cezanin bu sekilde infazi, insan hayatimn en
hgir've acikli tarafi oldugu kdd *ffc'6f28" ev'teHn'in"erftniyef ve huzuruhi
saglamak v6 hikumldlerin firarlarina man? olmakta o kadar esasli ve
acil bir goérevdir. Bu gorev kacinilmaz ve vaz gecilmez' bir gorevdir, bi-
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tin infaz sistemlerinin icra ve sartlari ile cok daha fazla ilgilidir. Bu sart-
lar, infaz ilimleri sahasinda sarfedilen cabalar ve reforumlarla dima
dikkati cekmekdedir. insanlari hirriyetlerinden yoksun ve mahrum Kkil-
mak ve bu hirriyetlere yeniden kavusmak isteyenlerin tesebbuslerine
engel olmakla. Boyle cebri sekil ve sartlar altinda yasayan bir cemiyet,
bu suretle kendi kendine en agir darbeyi vurmus demektir. Normal
cemiyet hayat ve hurriyetlerinden tamamen uzaklasmis ve kendine has
0zel cebir kanun ve kurallara yasamak ve gelismek zorundadir, boyle
insan topluluklari.

Bu hususlar, bu cemiyet icinde daha ziyade normal hayat ve hurri-
yetten gittikge uzaklasan ve artan ezici ve yipratici sekil ve sartlarla
kendini gostermektedir. ) 1 , i

Herseyden once, infaz miesselerinin eski firane i¢-dis kekil ve halle-
ri ve bilhassa halen tatbik edilmekte olan iptidai infaz sistem ve usulle-
ri ile moral bozucu ve ruhu yipratici durumlari ve buradaki atmosfer,
inkar kabul etmez birer gercektir. Karanlik veya ¢ok nadir aydinlatilan
hicreler, dar kapilar ve gecis yerleri, demir parmakh kicik pencereler,
tek kath binalar, daima kapali bulunan kapilar, ¢iplak duvarlar, pek
¢ok gucliklerle insanin iki dinya ile irtibat temin edebilecedi ve icer-
sinde insan diye hemcinslerimizin barindigi bu korkung yerler ve feci
manzaralar, bir dinyada iki ayr1 ve baska dinya arzeden vahset manza-
ralart .................. Bir dinya ki, Uzerinde hadr insanlar yasayip gider,
diger bir diinya ki, her turlt hak ve hurriyetlerinden mahzun kilinmis,
yalniz verilen emirlerin mutlak ve ezici sekilde tatbik edildigi hikim-
luler dinyasi............ Bu dinya dyle bir diinya Ki, Gzerinde a5n ayri
hak ve imtiyazlara ve hirriyetlere malik insan ve insan gruplari, baska
baska Uniformalar, hukumliler baska bir Gniforma, memurlar daha
baska bir kiyafet tasimakta ve bdylece haklar, imtiyazlar ve hirriyetler
ayrilmis olarak acgikga gorulmektedir, iste insanlarin mutlak esitsizlikle
Uzerinde yasadigi iki zit ayri ve baska dinya, iste esasl fark ve acikli
durumlari ile hurriyetlerinden yoksun edilmis kardeslerimizin daima
fecilesen, vahimlesen acikli hayat sahneleri....... Bu gittikce yipranan in-
san 6mrunu kurtarmak ve teminat altina alabilmek icin, ceza ve perso-
nelinin mutlak surette yeni islah ve reform metotlari ile yetistirmek ve
gelistirmek zorundayiz. Bu metot ve kaideleri hukumliler Uzerinde za-
man ve zemine uygun olarafk denemeliyiz, bunlarin ceza evlerinde tat-
biki, kendileri i¢in ruhen ve haricen uygun olup olmadigini arastirma-
liyiz., Buglnki infaz sistemleri, hukdmluleri karanlik hicrelerine ter-
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kederek i¢ alemine birakmak ve onlari bu dort duvar arasinda islah et-
mek degil, bilakis bunlar1 karakterlerine uygun terbiye, egitim ve calis-
ma metotlari ile islah edip, kendilerini cemiyete yararli birer unsur ola-
rak hediye etmeliyiz.

Boyle mecburi yasama durumu onlari, baska bir diinya ve hilya
alemlerine suruklemekte, serbest hayata alismis olan iyi ahlak ve huy-
lu insanlardan bambaska, ruhen, ahlaken ¢okmis baska bir atmosfer
ve dunyaya atmis oluyor. Boylece.yaratilmis yeni atmosfer ve yeni dun-
ya, kendilerine tatbik olunan cebri emir ve bilhassa daima nezaret eden
personelin hal ve harektleri ile daha da bozulmakta ve bulunmaktadir.

Bu cezri ve cebri durum, her hikimlundn ayri ayri  karanlik ve
vahset hucrelerine atilmasi, cezaevi Uniformasi giymesi ile cok daha
fazla guclesmekte ve tahdit edilmektedir. Hikimlu cezaevi Uniformasi
ve camasirlarini giymekle, cemiyetten tamamen sokulp atilmis ve kapa-
tilmis bir his tasimaktadir. Cezaevinde beslenme ve gida sidara, hilésa
medeni ihtiyaclarini temin edememek giclik hatta imkansizliklari, di-
sarl ile haberlesme, irtibat, alis veris zorluklari, diledigini temin edeme-
meleri ve bilhassa maddi ve manevi durumlari ayri birer vahset yarat-
maktadir. Bu elim ve vahim durum hakumluleri, icten ve distan gittik-
¢e yapuirmakta ve yikmaktadir. Onlari maddeten oldugu kadar manen
de cemiyet hayatindan uzaklastirarak mahrum eylemektedir.

Bu durum vyalniz kendilerini degil, ayni zamanda cemiyeti ve dev-
leti de rencide etmektedir. Bilhassa mecburi calistiriimak suretiyle dev-
lete gelir sagladiklarini ileri surerek, devleti suclamakta ve kendileri-
ni hakli bulmaktadirlar. Bu suretle, devletle hikimluler arasinda bir
husumet dogmaktadir. Bilhassa es ve aile hayatindan, muhitinden, mes-

leginden ve toplumdan onlari, cekip koparilmak suretiyle, bu dumm
cok daha fcizla yahimlesmekte ve elimlesmektedir.

Bilhassa erkek hukumluler, tabii ihtiyac ve normal cinsi minase-
betlerden mahrum birakilarak, hapishanelerin bu usandirict ve minze-
vi hayati, onlarin yasama ve galisma guglerini geriletmekte ve firenle-
mektedir. Bu husus, hapishanelerimizde, genel tecriibelerimize gore,
normal cinsel hayat standardindan ¢ok daha fazla disuktir ve yizde
rakamlarin cok Ustlndedir. Bilhassa hapishanelerimizde ¢ok tesaduf
edilen homosexiiel hadiseleri, bu husus ve durumun facialardir. Bu
anormal ve degisik sartlar, hapishane atmosferini bozmakta ve degistir-
mekte ve bilhassa buradaki normal hayati felce ugratmaktadir.
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Daha fenasi, bu gibi hikimlulerin tutuklularla ayni yere konulma-
sI ve bu yerde yasamaya ve bu kot hayata alistirmaya tesvik ve tahrik
sederek, mukayese ve inkar kabul etmez hadise ve durumlar yaratilmak-
ta, suclu sugsuz ve caniler hep bir arada yasamaya mecbur edercesine
karakteristik bir atmosfer dogmaktadir. Buradaki hayat karismakta ve
Ibdylece herkes igin bir zulim zinciri, dehset ve azap haline gel-
mektedir. Bu husus bilhassa, zaman ve zemin itibariyle ayri kalmis ve
hicrelerinde usanmis kimselerin teneffiis, calisma is vs. saatlerinde bir
.araya gelenler arasinda daha ¢ok zuhur eylemekte, ahléki ve genel du-
rumlari mazbut olan hikumliler icin tehlikeler yaratilmaktadir. Bu du-
rum kisa zamanda hapishanenin muhitini kaplamakta ve bu suretle zu-
hur eden tehlike ve fena temayulleri 6nlemek icin sarrfedilen gayretler
semeresiz kalmakta ve ¢ogu defa da imkansiz olmakta ve daima infaz
sistemi i¢in menfi neticeleri tevlit eylemektedir.

Kisa surelerle bir araya gelen hikimlulerin konustuklari lisan, sarf-
ettikleri sozler, hareketler temiz atmosferi Kkirletmekte, ahldk ve adaba
aykirt ¢cok vahim neticeler arzetmektedir. Bilhassa zamanimizda sik sik
tesadUf olunan isyanlar, ayaklanmalar ve grevler,“bu hususun acik be-
lirtilen ve aci hakikatlaridir. Zayif ve itaatkar olan hukidmlaler, kuv-
vetli ve ahlaken distk olanlar tarafindan zorla tahrik ve tesvik edilerek,
boyle hadiseler zuhur eylemektedir. Bu negatif ve elim olaylari 6nle-
mek, buradaki toplum hayatini dizenlemek igin, gerekli bitiin tedbir
ve imkanlari yaratarak, onlan islah, terbiye vasita ve metotlari ile da-
ha pratik sekilde sosyallestirerek cemiyete iade etmek zorundayiz. Bu
lizum ve zaruret, her zamandan daha ziyade bugun moderen cemiyet
jhayatimizda kendi hissettirmekte devam edilmektedir.

Ve nihayet hi¢ kugumsenmiyecek kadar ehemmiyetli husus da, hi-
kimlilerle cezaevi personeli arasindaki dusmanca hareketler ve mina-
sebetlerdir. Bu husus, emredenlerle emredilenler arasinda sik sik zuhur
eden elim olaylardir ve ayrica (zerinde durulmaya deger bir mesele-i
mustehiredir. tezaevi personeli ile hikimliler arasindaki bu otorite
hususu, tabii ve istekle diizenlenen bir nizam degil, bilakis emir ve ce-
birle tanzim olunan bir hayat dizenidir. Bu his, bitin hakimluler ara-
sinda bilhassa mevcuttur.

Hukdmlilerle cezaevi personeli arasindaki bu hayat dizeni, onlari
dostca birbirlerine yaklastirip kaynastirmayip, dismanca karsi karsiya
getirmekte ve bundanda ¢ok tehlikeli olaylar ve neticeler zuhur eyle-

Adalet Dergisi Sayl : 5-6 1966 F:9
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mektedir. Bu itibarla da, personelin ve bilhassa muhafizlarin gorevleri
guclesmektedir. Boylece ic emniyeti kontrol ve dis muhafazay!r sagla-
mak imkansizlasmakta hatta basarisiz kalarak, isyanlar ve grevler bas
gostermektedir. Bilhassa bu gibi olaylar daha ziyade, hukimluler ara-
sinda ifrat dereceye ulasan siddetli gecimsizlik ve minakasalardan c¢ik-
maktadir.

Diger taraftan, pek ¢ok hukumliler, kendilerinde bulunmayan, Ki-
litli kapilarin anahtarlarini tasiyan ve bu suretle butin yetki ve kudret-
lerin sinesinde toplamis gibi gortnen gardiyanlarla iyi dostluk kurmak
imkan ve firsatlarini ararlar, her vesile ile bunlarin sempati ve tevec-
cuhlerini elde etmege calisirlar, kendi cikarlarini ve menfaatlerini aras-
tirarak, bu firsatlari cogu defa bu yolla elde ederler, muradlanna erer-
ler. Bilhassa gardiyanlar bu iltifattan fazlasiyle gurur ve seref duyarak,
neticede maglap olurlar, bdylece gorevleri de felce ugrar.

Bazi cezaevi personeli de, hukumlilerle dostca ve fakat gizli bir
emniyet memuru gibi aralarina girer ve en niufuz edilmez mahremiyet-
lerine kadar iner ve ¢ok defa karanlik kalmis hususlari bu suretle ay-
dinlatmis olurlar. Amma bu usdl de iyi netice vermemekte ve nihayet
aralarinda yine dusmanlik baslamaktadir. Ve cezaevi hava ve atmosfe-
ri yine bozulmakta ve huzur felce ugramaktadir. Bu husus rnemurlarla
hikumluler arasinda oldugu kadar, hukimluler arasinda da sik sik zu-
hur etmekte ve ¢cok defa kavgalarla neticelenmekte ve daha elim olaylar
tevlit eylemektedir. Bu durum karsisinda da cezaevinde ¢ok fena ornek,
belirtiler ve cezaevindeki hayat icin de daimi tehlikeler, zorluklar ve
huzursuzluklar zuhur eylemektedir.

iste bu elim ve vahim olaylardan ibret alarak, hukumlulerin infaz
sistemleri husundaki zaruri ihtiya¢ ve gerekli i1slah mototlanni kullana-
rak, hayatlarini tanzim etmeliyiz. Bu aci olay ve terclbelerden cesaret
ve ilham alarak, onlari i1slah ve terbiye ederek, cemiyete iyi birer fert
olarak iade etmeliyiz. Onlari, her tirli maddi ve manevi islah metot
ve carelerini arastirarak, telkin ve 6gutlerle fena ve menfi tesirlerden

temizlemek suretiyle, yeni imkénlar ve firsatlar yaratarak, cezalarin
infazinda azemi yumusatmay! ihmal etmemeliyiz.

Bunu yaratmak icin imka@n ve firsatlar - bilhassa pratik hayatta
¢ok defa guclukler arzeder - ne kadar gug ise, hikumluleri 1slah edecek

yeni ve kisiligine uygun metotlari bulup yaratmakta o kadar ¢ok daha
fazla lozumlu ve zaruridir.
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Eger biz ceza ve 1slah metotlarinin hedef ve gayesine bu noktadan
bakacak olursak, islah ve infaz sisteminin mutlak reforum zarureti ken-
diliginden tezahir eylemektedir.

Ceza vasitalari ile hdrriyetlerin kisitlanmasi ve firenlemesi, set
neticeleri ile ister istemez kendiliginden zuhur etmektedir ki, bunu izah
etmek icin ayrica gayret sarfetmege luzum goérmuyorum.

Boylece cezanin gaye ve manasini kisaca belirttikten sonra, onun
korkutucu, kefaret, intikam ve tamir, sosyal ve islah gaye ve kavramla-
rina donelim.

Ben, bana tevdi edilen bu goérev sahasinda, cezanin mahiyet ve an-
lami Gzerinde ayri ayri tetorik olarak durmak ve izah etmek istemi-
yorum. Arzedilen hususlar meyanmda biz, en mihim noktalar Gizerinde

duracagiz ve fikirlerimizi bu hususlara teksif ederek, en yuksek gayesi
ve en emin neticelerini tebartz ettirmege calisacagiz.

Bu en mihim hedef ve gaye, hikumldlerin islahi, terbiyesi ve sos-
yallestirmesidir.

Hic suphe yok Ki, her insan her seyden 6nce, cezaevlerinde en iyi
usal ve sekilde islaha muhtacdir. Onlarla ayri ayri minasebetler tesis
ederek, onlara samimi ve itimada sayan zemin ve zamanlar hazirlamak,
i¢ tesir ve sikintilardan kurtarmak, dis etkilerden korumak suretiyle
bir arkadaslik ve cemiyete tekrar avdet etmek cesaret ve givenini asi-
lamak lazimdir. Bunun igin de gerekli ve esash sart, her hikimlindn
karekter ve Ozelliklerini tetkik ve tanimak zorundayiz. Boylece hikim-
lulerin ferdi durum, psikolojik hal ve karakterlerine niifuz edebilecek
islah ve terbiye kabiliyet ve Ozelliklerine haiz, butin dikkat ve samimi-
yetle calisacak, teknik bilgiye sahip elemanlarin yetistirilmesi sart ve
zaruridir,

Bu konu hakkinda ve bilhassa ne gibi dzellik ve sartlarin 1azim geldi-
gi husunda, ayri ve 6zel bir konferans takdim edilecektir.

Bilhassa bu ferdi islah, ancak hukumlileri gruplara ayirmak sure-
tiyle mimkin ve hatta elzemdir. lyi ve basarili bir islah ancak, toplu
halde bulunan hiakimluleri kucik ve belli gruplara ayirmak, onlari,
gercek bir insan sefkati ile, dusmus olduklar tehlikeli tesir ve ugurum-
lardan kurtarmak suretiyle mimkin olabilir.

Grup islah metodu, butlin imkéan ve kuvvetle, cezalarin infazinda
tatbik edilen en modern ve en uygun yeni bir islah sistemidir. Ve bu
suretle makdl ve basanl bir infaz sistemi yaratilmis bulunmaktadir.

Bu cimleden olarak. Aralik 1961 yilinda Cenevre'de toplanan Ulus-
lararasi Konsultation grubu ve Mart 1962 senesinde Briiksel internati-

7/
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onal Ceza Hukuku ve infaz ilimleri Konferansinda, grup islah metot
ve sistemleri hususunda ¢ok muhim kararlar alinmis ve bu sahada ileri
adimlar atilarak, bu konuya genis yer verilmistir.

Grup olarak islahdan maksat, her grup ayri ayri ve yalniz olarak
gruplandirtimis ve ayrilmistir. Hig¢ bir grup, kendi Gyelerine tesir icra
edemez. Ama bu tesir kudret ve mahiyeti, egitimcinin gdrevinden gos-
terebilecegi dikkat ve ihtimama ve kabiliyetine baglidir. Mahalli tepki
ve etki olarak isimlendirilen kitle tesir ve etkisi, imha tepki ve etkisi
denilen otorite ve tepkisinden daha da kuvvetli ve tehlikelidir.

Bu itibarla, Egitmenin gorevini geregi gibi basarabilmesi icin® grup
reaksiyonlarini enemmiyetle dikkate almak, tetkik ve teftis etmek, dai-
ma g0Ozetlemek ve kitle psikolojisini ¢ok iyi bilmek ve kavramak ve bu
hususa gore hareket etmesi sart ve elzemdir. Bu itibarla, bir islah per-
solenin hangi sart ve 6zelliklere gore yetistirilmesi hususu kendiligin-
den tebaruz etmis oluyor.

Bu meyanda, bilhassa infaz evlerinin eski ve kéhne durumlarindan
kurtarip, hiakidmldlerin medeni ihtiyac ve arzularina cevap verebilecek
hale getirilmesi, uzun zaman hdrriyetlerinden mahrum edilerek kendi
baslarina terkedilmis bulunduklari vahset hicrelerinin kaldiriimasi, on-
lari cemiyete yararl birer unsur haline getirme 6zelliklerine istinat eden
bir infaz sistemi yaratmak, buginki modem cemiyet hayatimizin kagi-
nilmaz ve vazgecilmez ilkelerinden biridir. Bu itibarla, medeni dinya-
mizin en mihim ve en acil olarak ele alacagi konulardan biri de siphe-
siz cezalarin infaz sistemi ve bu sistemi geredi gibi tatbika mahal olan
cezaevleri ve bunu yuritecek ehil infaz memur ve personelinin yetisti-
rilmesi zamretidir. Clnk( bugin cezalarin infazinda, cezanin intikam
duygusu, ibret esasi ve 6nleme hassasi yerine, islah gayesi kaim olmus-
tur.

Bu itibarla, cezalarin infaZinda ve bilhassa gmp islah sisteminde,
bu hususu hakkiyle yurutebilmek igin, teknik bilgi ve kabiliyete haiz
olan egitimcilerin yetistirilmesine siddetle ihtiya¢c ve zamret vardir.

Bunlar hangi 6zellik ve nitelikte olarak yetistirilmeli, grup ceza in-
faz sisteminde, gmplar nasil teskil edilmeli ve nasil ve hangi esaslara
gOre tanzim olunacagi, idare ve sevk hususu, genel konuda da temas
eyledigimiz vechile, modern isldah metodumuzun ve gelecek konferansi-
mizin ayri bir konusunu teskil etmektedir.

Bilhassa infaz evlerinin ve sistemlerinin modern sekle sokulmasi.
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hikumldlerin medeni diinyada, medeni ihtiyaclari nazara alinarak tan-
zim olunmasi ve yetistirilmesi ve hususiyle hangi sart ve gayelerle islah
edilecegi ve bilhassa kapali, acik ve yari acik infaz yerleri nasil olacag!
ve ne gibi karakter ve ozelliklere haiz bulunmasi, elbette ayri bir kon-
ferans konusu olacaktir. Bu hususu sirasi geldikge, gelecek konferans-
larimla aydinlatmaga gayret edecegim.

Simdilik, yeni ve basarili bir islah metodunun baslangi¢ ve esas
noktalarini genel olarak arzetmekle yetinerek, bugunkl konferansima
son veriyorum.

Devami var.






KRONIK

YENI HUKUK YAYINLARI

Ridvan Bilent ERCIYES

Donmezer, Ord. Prof. Sulhi: Ceza Hukuku. Hususi kisim : Sahislara kar-
si ve mal aleyhinde curimler. Altinci basi. Istanbul 1965 Sulhi Garan

Matbaasi. XXIV, 424 S.
«Istanbul Universitesi Yayinlari No: 1140-Hukuk Fakultesi No: 244»

Eserin tikenen besinci basimindan sonra ¢ikan Yargitay kararlari
da g6zonine alinarak hazirlanan altinci basimin «$ahis aleyhine curim-
ler» baslhigim tasiyan birinci kismin fasillarinda . Adam o6ldirme ci-
rimleri (giris, kasten adam 6ldirme, hentiz dogmus bir cocugu oldir-
me, intihara tesvik ve yardim, kasdi gecen muessir fiil neticesi adam
oldirme, taksir ile adam o6ldirme), muessir fiiller (Umumi miulahaza-
lar, kasten muessir fiiler, taksir ile muessir fiil). Kasten adam oldirme
ve muessir fiille misterek hukidmleri, irkin timlagu ve saghgr aleyhine
carumler (giris, cocuk dustrme ve bununla ilgili suclar, ¢cocuk yapma
kabiliyeti aleyhine islenen ctrimler), cocuklari ve kendilerini idareye
muktedir olmayanlari veya tehlikede bulunanlari, kendi haline ter
ketmek curtumleri, terbiye ve inzibat vasitalarinin koétiye kullaniima-
si ve aile efradina karsi fena muamele, serefe karsi suglar (hakaret, sov-
me, Atatirk aleyhinde islenen suclar, iftira) incelenmistir. Mal aleyhin-
de clUrumler bash@im tasityan ikinci kismin fasillarinda hirsizlik ci-
rimleri (basit hirsizlik, mevsuf hirsizlik, takibat) yagma ve yol kesme
ve adam kaldirma curamleri, dolandiricihik ve iflas curimleri, emniye-
ti suistimal curimleri (emniyeti suistimal, acgiga atilan imzanin suisti-
mali ve bedelsiz senedin istimali, kaydedilmis esyaya usulsiiz temellik,
hata neticesi ele gegen lamda milkiyet iddia etmek), Esyay! cirmiye5d
satin almak ve saklamak, hakki olmayan yerlere tecaviiz (arazi veya em-
lakin hudutlarim degistirmek, koyliye ve kdy hikmi sahsiyetine ait gay-
rim.enkullere tasarruf etmek, sularin mecrasini degistirmek, zilyedligin
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cebren ihlali), Nasi 1zrar suclari, mal aleyhinde islenen curimlere mus-
terek olan hikumler incelenmistir. Eserin basinda sistamatik fihrist,
sonunda biblografya ve alfabetik fihrist bulunmaktadir. Fiyati 30 lira
50 kurustur.

Elpe, M. Nezih : Esya hukuku. Ankara 1966 Balkanoglu Matbaacilik
Ltd. Sti. 1V, 135 S.

Eserin bolumlerinde kaynaklar, akarsular, kanallar, sahipsiz sey-
lerin ihraz ve isgali, komsuluk hukuku ve miunasebetleri (mistereklik
hukuku, hafriyat ve insaatta gbzoninde alinmasi icabeden hususat, ne-
batlara ait hukiumler) tirk hukukuna gore isvicre hukuku ile mukaye-
seli olarak incelenmis ve eser™ blyik bir kisminda yer alan Yargitay
kararlariyle tatbikatcilar icin yararli hale getirilmistir. Fiyati 10 liradir.

Esen, Prof. Dr. Bulent Nuri: Anayasa Mahkemesine goére Turk Ana-
yasa Hukuku anlayisi. Ankara 1966 Ankara Universitesi Basimevi. 6,102 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan No : 206»

Eserde Anayasa Mahkemesi kararlari (kararlarda dis yapi, hukuki
meseleyi ele alis, hikim anlamlarinin arastinhsi). Anayasal denetleme
(Anayasa Mahkemesinin gorevi-Yargl deneti esasl. Anayasaya uygun-
luk esasi), dava cesitleri, belirtilen prensipler (Turk devletinin sosyal
niteligi, kanun telakkisi, anayasa Ustinligi prensibi, hukukun temel
esaslarinin Gstinlugu prensibi, temel ilkeler, hirriyetler sistemi, esitlik,
cesitli hurriyetler, sosyal glvenlik, siyasi partiler ve secim, hurriyetle-
rin teminati”® kanun hakimiyeti, idare ve kanun, kanuna uygunluk ve
yargl) inceleme konusu yapilmistir. Sonunda alfebetik fihrist, kararlar
cedveli ve kanun maddelerine goére arama cedveli vardir. Fiyati 10 liradir.

Esen, Prof. Dr. Bulent Nuri: Anayasa Anahtari. Ankara 1965 Ajans-Turk
Matbaasi. 1V, 120 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlan No : 203»

1961 tarihli «Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi» nin getirdigi yeni mu-
essese ve organlara iliskin hukdmlerin yerlerini, hikimler arasindaki
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baglantilari gosteren kiiclik kitap Anayasaya iliskin meselelerin ince-
lenmesinde faydali ve kullamish bir rehberdir. Kitapta «Turkiye Cum-
huriyeti Anayasasi» nin tam metninden baska bu yasada yer muessese-
leri gosteren mefhumlara ait alfabetik indeksten ibarettir. Fiyati 2,50

liradir.

Goger, Dr. Erdogan: Deniz hukukundaki esya tasima (navlun) mu-
kavelelerinden dogan kanunlar ihtilafi. Ankara 1965 Ajans-Tirk Mat-
baasi. VIII, 159 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan No : 205»

Eser genel bilgiler ve mevzuun vaz'i gemi, deniz hukukundaki esya ta-
sima mukaveleleri, denizde esya tasima mukavelelerinin taraflar baslik-
larini tasityan paragraflari ihtiva eden baslangic kismindan sonra g
bolime ayrilmistir. Birinci bolimde: Denizde esya tasima mukavelele-
rinden dogan kanunlar ihtilafi (Denizde esya tasima mukavelelerinden
dogan kanunlar ihtilafi, taraf olan tasiyan temsilcilerinin tabi oldukla-
r kanun, vasif ihtilaflari, denizde esya tasima mukavelelerinin sekli),
Ikinci bolumde: Carter mukavelesi ve Carter partiye tatbik edilecek
kanun (Genel olarak Carter mukavelesi ve Carter parti, Carter muka-
velesi ve Carter partinin asli sartlarindan dogan kanun ihtilaflarinin
tabi oldugu kanun, Carter mukavelesi ve Carter partinin seklinin tabi
oldugu kanun). Ugiincii bélimde: Konismentoya tatbik edilecek kanun
(Genel olarak konismentoya tatbik edilecek kanun, konismentonun asli
sartlarindan dogan kanun ihtilaflarinin tabi oldugu kanun, konismento-
nun seklinin tabi oldugu kanun) incelenmistir. Fiyati 15 liradir.

Golonu” Feridun: T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve emeklilik mevzuati.
Ankara 1965 Ege Matbaasi. 455 S.

T.C. Emekli Sandi§i eski mufettisi olan yazarin kitabinda 5434 sayi-
[i kanunun bitin degisikliklerine gore son metni, ilgili kanunlar, Danis-
tay ve Yargitay kararlari, tiiziik, yonetmelik ve izahnameler ile genelge-
ler yeralmistir. Maddelerin altinda aciklamalar yapilarak birbirleriyle
olan irtibatlari gosterilmistir. Fiyati 25 liradir. (P.K. 369-Ankara) ad-
resinden temin edilebilir.
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Guzelis, ismail: Muhtarin el kitab, Koy muhtarinin vazifeleri, is-
tanbul 1966 Yeni Matbaa. 63 S.

Koy kanunundan baska yasalarda yer alan kdy muhtarlarinin va-
zife ve salahiyetlerine ait htkimleri bir araya getiren kitapta cesitli def-
ter ve ilmuhaber ornekleri bulunmaktadir. Cerkeskdy kaymakami olan
yazarin kitabi fiyati 250 kurustur.

Guzelis, ismail: idarede baski gruplan, istanbul 1964 Yeni Matbaa,
96 S.

Baski gruplari konusunda simdiye kadar Siyasal Bilgiler, istanbul
Hukuk Fakultesi dergilerinde yayinlanan makaleler disinda, ilk eser
Cerkeskdy Kaymakami ismail Giizelis'e aittir. Kisimlarinda idare huku-
kunun genel esaslari bakimindan baski gruplari, gruplarin meydana ge-
lis sekilleri, baski gruplari ve siyaset, baski metodlari, baski araclari,
baski calismalarinin sonuglari, kamu idaresiyle halk ve is sahipleri ara-
sindaki ilgilerin dizenlenmesi, cesitli tlkeler bakimindan baski gruplari
incelenmistir. Fiyati 5 liradir.

inan, Ali Nalm : Fiili birlesmelerle bunlardan dogan cocuklarin tes-
ciline dair kanun, yonetmelik ve sozlesmeler. Ankara 1965 Ankara Uni-
versitesi Basimevi. V, 195 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlan No: 204»

«Ozel Hukuk Enstitiisi Yayinlan No: 5»

Eserde ana ve babanin evlenmeleriyle ve hakimin hikmu ile nese-
bin teshihi yaninda «idari yoldan nesebin tashihi» yasama organlarinda
1965 yilinda kabul edilen 554 sayili kanuna gére ve bu kanuna iliskin
yOnetmelige gore incelenmistir. Evlilik disi ¢ocuklarin taninmalarini ka-
bule yetkili makamlarin yetkilerinin genisletilmesi hakkmdaki sozles-
menin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 30/4/1964 tarihli 461
saylll kanunun incelenmesini de ihtiva eden eserin sonunda istatistik
bilgiler devredilmistir. Fiyati 13 liradir.
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Karamustafaoglu, Dr. M. Tuncer: Yasama meclislerinde komisyon-
lar. Ankara 1965 Ajans-Turk Matbaasi. XI, 255 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 201»

Doktora tezi olarak yapilan bir ¢alismayi yayin alanina ¢ikaran ese-
rin bolumlerinde Komisyon kavrami ve komisyonun yasama meclisle-
rindeki yeri, komisyonlarin tarihsel kokleri ve gelisimi, komisyonlarca
incelenen kanun tasarisi ve teklifleri, komisyon sistemleri, komisyon
cesitleri, strekli komisyonlar (komisyonlarin secimi, komisyonlarin i¢
yapilari, komisyonlarin calismalari, komisyonlarda oylama, komisyon-
larin uzman ve tanik cagirmalari, komisyonlara devam, komisyonlarda
Anayasaya uygunlugun incelenmesi, komisyonlarda inceleme ve tamam-
lama sdreleri, komisyonlarin yetkileri, komisyon raporlari, komisyon-
larin tutanaklar), 6zel komisyonlar (6zel ve gecici komisyonlar, toplan-
t1 yilina 6zgu 6zel komisyonlar); 6zel kanun tasarilari icin kurulan ko-
misyonlar, karma komisyonlar incelenmistir. Basinda sistematik fihrist,
sonunda bibliyografya ve alfabetik fihrist bulunmaktadir. Fiyati 23,50
liradir.

Keyman, Dr. Selahattin : Tirk hukukunda af. Genel af- Ozel af. Ankara
1965 Ankara Universitesi Basimevi. XV, 156 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No : 199»

Doktora tezi olarak af konusunda yapilan incelemeyi ihtiva eden
kitap bes bolume ayrilmistir. Birinci bolimde genel olarak affin hukuk
sistemindeki yeri ve hukuki mahiyeti, benzer muesseseler ile karsilas-
tirtimasi, leh ve aleyhindeki gorusler, ikinci bolimde affin cesitleri ve
Ozellikleri, Uguncl bolimde affayetkili organ (genel affa yetkili organ,
Ozel affa yetkili organ), dérduncu boélimde affin hukim ve neticeleri
(ceza hukuku, idare hukuku yonlnden ve 6zel hukuk yoninden), besin-
ci bolimde af kanunlarinin tatbikinde usul kaideleri incelenmistir. Fi-
yatl 16,50 liradir.

Ozuturk, Nejat: Turk ceza kanunu serhi ve tatbikatl. Birinci cilt.
Ankara 1966 Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti. 1003 S.

Yiksek Hakimler Kurulu Uyesi olan yazar hazirladigi Turk Ceza
Kanununun serhine ait 3 ciltlik eserin birinci cildini yayinlamistir. Bu
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ciltte Turk Ceza Kanunu 273 Uncl maddeye kadar serh edilmistir. Mad-
delerde unsurlar tahlil edilmis, terimler agiklanmis, bazi maddelerin
tadile iliskin mucip sebepleri gosterilmistir. Her maddenin altina uygu-
lamadaki gorusleri gosterir en yeni Yargitay karar ve ictihatlari da konu-
larak eserin tatbiki degeri arttirilmis ve bu suretle ceza tatbikat ve naza-
riyati bir arada mutalaa edilmistir. Sonunda sistematik ve alfabetik fih-
rist bulunan eserin birinci cildi 60 liradir.

Sanal, Nezihi - Dr. Aydin Aybay: Aciklamali kat milkiyeti kanunu,
Istanbul 1965 Sumer Mat. 1X”'68 S.

istanbul Barosu Avukatlarindan Nezihi Sanal ile istanbul Hukuk
Fakiltesi Medeni Hukuk Docgenti Dr. Aydin Aybay tarafindan hazirlanip
yayinlanan kitap yeni bir miessese olan kat mulkiyeti kanununun tam
metnini ihtiva ederek her maddenin altinda ilgili diger mevzuata atiflar
ve agiklamalar yapilmistir. Yonetim plani 6rneginin ana hukdmleri gos-
terilerek yer verilmistir. Sonunda alfabetik kavramlar indeksi bulun-
maktadir. Fiyati 5 liradir.

Ticari isletme Rehni. Kanun projesi ve gerekgcesi. Proje hakkinda goris-
ler, Komisyonun hazurladiyi metin. Ankara 1965 Ankara Universitesi Ba-

simevi. 74 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari No : 201»
«Ozel Hukuk Enstittisii Yayinlan No : 4»

Menkul rehni konusunda Ankara Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Ens-
titistinin dizenledigi konferanslar programi arasinda yayinlanan kitap-
ta Dr. Seza Reisoglu tarafindan Enstitl adina hazirlanan «Ticari igletme
ipotedi Kanunu» projesi ve gerekgesi ile proje hakkinda Prof. HalOk Tan-
dogan. Necip Kocayusufpasaoglu, Mahmut T. Birsel, Turgut Kalpsiz,
Edol Cansel, Serda Kurdoglu, Ergun Ozsunaz, Nurkut inan tarafindan
ileri srtlen gorusler ile Prof' Hallk Tandogan baskanhdinda Turgut
Kalpsiiz, Seza Reisoglu ve Burhan Girdogan'dan kurulu komisyonun
hazirladigi metin ve gerekce bulunmaktadir. Fiyati 5 liradir.
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Yilksek Secim Kurulu ilke Kararlan. Mart 1964 - Aralik 1965 doéne-
mi. Ankara 1966 Ankara Yari Aclk Cezaevi Matbaasi. 389 S.

Yiksek Secim Kurulu gecen yillarda oldugu gibi, Mart 1964-Ara-
lik 1965 donemine ait ilke kararlarini da bir kitap halinde yayinlamistir.
Kurulun 174 kararini bir araya getiren kitabin sonunda kararlarin ilis-
kin bulundugu secim yasalarini da gosterir karar 6zetleri fihristi ile yasa
maddelerine gore dizenlenmis fihristler bulunmaktadir. Secim isleriyle
ilgili olanlar icin yararl bir Kitaptir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi. Cilt: XX, Aralk
1965, No: 4.

Derginin bu sayisinda, siyasi ilimler ve hukuk bdliminde Yavuz
;abadan (Siyasi teori acisindan Turkiye'’de ademi merkeziyet problemi),
“Suat Bilge (Nukleer Sildhlarin yapilmasini dnleme), Seha Meray (Tur-
ikiye'de ozellikle son yirmi yilhin devletler hukuku yayinlarina toplu bir
ibakig), Feyyaz Golciklii (Radyo - Televizyonda diizeltme ve cevap hakki)
we Seref Gozibiyik'in (Idari yargida kararin dizeltilmesi) incelemeli
iile Bahri Savci'nm (1965 milletvekilleri se¢imi Uzerinde bir analiz) ya-
/z1s1 vardir. 218 sayfalik derginin fiyati 15 liradir.

listanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: XXX, Sayi:
1n .2

1964 baski yilini tastyan derginin bu sayisi Ord. Prof. Dr. Halil Ars-
llanhnm hatirasina armagan edilmistir. Arslanh hakkinda yapilan konus-
imalar ve bibliyografyasi ile kendisinin «Tirk hukuk sisteminde ticaret
imahkemeleri» makalesine yer verildikten sonra, ismet Giritli (Devlet
“Memurlari Kanunu tasarisi ve bazi eksiklikleri). Yilmaz Altug (19. Yiz-
jyil basindaki bazi Turk diplomatik vesikalarina gére Tirkiye tarafindan
mygulanan Devletler hukuku kurallari), Oztekin Tosun (suglarin kanuni-
Iligi prensibi ve Sovyet Rusya Ceza hukuku), Ayhan Onder (Ceza usulii
hiukukunda karisik dava). Cetin Ozek (Tiirk askeri Muhakeme hukukun-
cda son degisimler), Sait Giren (Anayasanin. 114 ve 140 inci maddeleri
rallinasebetiyle mukayeseli bir tetkik), Ayhan Koksal (Ceza muhakeme-
iteri kanununda tutuklama ve 1961 Anayasasl), Duygun Yersuat (Muka-
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yeseli Hukukta cinsi suclar ve miieyyideleri), Kayihan icel (Fikri ictimaa
Uzerinde bir inceleme), Yildizhan Yayla (idarenin takdir hakki), Tsmet3t
Supxgurbey (Ts yerinde toplu sodzlesme yapma yetkisi), Aysel Celikebl
(Evlat edinmenin kanunlar ihtilafi bakimindan meydana getirdigi prob-i-
lemler), Erkan Adal (Trafikte itimat prensibi). Bilge Umar (ikrar kav-v -
rami), Sulhi Donmezer (Cocuk genclik suclulugunda bos zamanlarinn
rolii) ve Dietrich Oehler - Ceviren: Ukit Doganay'a ait (Yeni Almann
Ceza Usul Hukukunda h&kimin durumu) incelemeleri ve bundan baskaa
hukuk felsefesi makaleleri, mevzuat ve mahkeme Kkararlari kronigi bu-1-
lunmaktadir. 447 sayfalik derginin fiyati 10 liradir.

Yeni yayinlar. Aylik Bibliyografya dergisi. Yil: 1, Ocak 1966, Sayi: 1.

Yayin hayatinin 11 inci yilina baslayan dergi® mesleri ile ilgili yenili
yayinlari ve genel olarak yayin hayatini takip etmek isteyenler icin ya-a-
rarl bir rehberdir. Alti aylik abonesi 7,5 lira ve yillik abonesi 15 liradir.r.
(P.K. 60, Yenimahalle — Ankara) adresinden temin edilebilir.









SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zurih Serhi Serisi Fiyaft

Egrger: (Cev:V. Cemls) Giris ve KlgInln hukuka, 1947, Cilt; 1, Mad; 1-51
Egfger; (Cev:V.Cemls) Giris t© Kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad:52-S8
Egger : (Cev: T. Caga) Aile hulmku, 1949, Mad: 241-345
Effger: (Cev:V. Cemls) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad; 348-381
Egrger: (CGev:V. Cernis) Vesayet, 1963, Cilt: 2, Mad; 8S2-4SS
Osor - Sclibnenberger : (Cev: Prof. t. Suugurhey) isvicre Borglar Kaanmu
@erhi, 1984, Mad: 492-529 1590

Yargitatf Kararlan

tcUhadi Blrlestinn© Kararlan. Hukuk Kismi, 1S80-1947 6.90
o ° 9 9 ° 1952 15
S ° 9 ) o 1934 75

o 9 9 1955 73
- o 9 9 9 1958 50
» 9 9 9 1937 1,00
S 9 9 Ceza 9 1948 23
> 9 9 9 9 1630 60
» <] 9 9 9 1932 10
> 9 9 9 9 1953 25
> 9 9 9 9 1965 25
o 9 9 9 9 1954 83
9 9 9 9 9 1956 23
9 9 9 9 9 1957 25

Deviletlerarasi hukuka UgUendiren Yargitay Hukuk vo Ceza Kararlan 1.00

Yargitay Kararlan 1941-1942 Ceza Kismi 3.00
9 9 1944 » 9 3.00

9 9 1948 9 9 2.50
9 9 1848 9 9 8.00
9 ° 1949 9 <) 2.00
9 9 1950 9 9 2.00
o ° 1951 9 9 8.00
» ° 1952 9 9 3.00
9 9 1953 9 9 8.00
° ° 1954 9 9 2.50
° ° 1955 9 ) 2.30
9 ° 1957 o ) 2.50
9 ° 1959 9 9 1.00
9 ° 1941 -1942 Hukuk Kisnu 3.00
9 9 1944 9 o 8.00
9 ° 1945 o o 3.00
9 9 1946 9 9 2.50
9 ° 1948 o o 809
9 9 1949 ) o 2.00
9 9 1951 ) 9 SCO
[} 9 1952 9 9

9 9 1953 9 9 s.f®
9 9 1954 o 808
9 9 1953 9 o 809
9 9 1958 9 9 4-89



Diger Yayinlar

isvicreFederal Mahkenu Kararlan 1M4

a » » » 1945
» » > " » 1946
a » > » 1847

Schwarz: (Cev: B. Taglan) Alman Ceza Muhakemelert Kaamnn Serhi, IMf

Wileland: (Cev: t. H. Karafakih) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1948, Cilt: %

Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazar! ve amali, 1948

Vidal - Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt: 1, 1949

Le Fut: (Cev: S. Devrin) Devletler imuirii Hukuku, 1942

Dr. Becal Segicin: 1961-1962 Adalet Yilmin Agcilisi Dolajnsiyle Sdylev

Dr. Becal Segkin: 1964-1965 Adalet Yilim Agis Soylevi

Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Diuvel Kanunu Projesi, 198#

Kari Strupp: Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Diivel Mcbdeleri, 1918

Vehbi Yemebas: Su¢ ve Suclunun Taaddudi ve Cinne Istirak, 1952

Secim Islerinde luraz ve Sikayetler Kilavuzu. (T. C. Yuks”™ Secim Eumlu
Yayinlarmdan), 1964

Adalet Dergini

1935 yik %l-ll. eayliar kahBantigfar) Saym:

1936 » 13-18, 20, 22, 23. sayilar katnumuitH*)

1937 » (1-7. sayilar kalmamistir)

1938 »

1969 »

1948 »

1941 »

1942 a

1948 »

1944 » (1, 2, 8. cajriar fcaknanustir)

1945 >

1946 »

1947 »

1948 a

1940 »

1950 o

1951 »

1952 >

1953 »

1934 »

1955 »

1956 a

1957 »

1958 »

1959 » (1969 yilinda U¢ ayda bir olarak 4 »ayi ¢tkmiftir, 4 tnel
sayl kalmamistir)

1960 » (2-12. »ayilar kalmamistir)

1981 »

1962 » (9-12. sabalar kalmamistir).

1963 » (1, 2, 5-10. sayilar kalmamistir)

1964 »

1965 >

Ankara Yan Aclk Cezaevi Matbaan
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