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İNCELEMELER

MAĞDURUN KORUNMASI

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

1. Mağdurun korunması lüzumu : Ceza bir anlamda suçlunun ku- 
‘ surunun topluca tanınmasıdır. Cezanın mağduru, kısmen tatmin ettiği 
‘ söylenebilir. Bu bir çeşit «manevî tamir» dir. Fakat bu tamirin, hemen 
1 her zaman, gerçeğin altında olduğu kabul edilmelidir. Mağdurun acısı, 
1 bazı suçlarda ölçülemeyecek kadar büyüktür. Yalnız mala karşı ve 
( cebir kullanılmaksızın işlenen suçlarda zararın sınırı, bir dereceye ka- 
( dar isabetle, çizilebilir (1). Maddî tamirde (suç konusunun sahibine iade- 
; si, suç sebebi ile yapılan masrafların ödenmesi gibi) hata edilmeyebilir.

Fakat suçun sebep olduğu «manevî zarar» ı karşılamak kolay değildir. 
< «Şahsî intikam»! önlemeye yeterli bir tamirin, «manevî zarar» ihmal 
( edilerek sağlanması mümkün olmaz.

2. Ümanist doktrin : «Adalet» in, mağdurun maddî ve manevî za- 
] rarları karşılanmadan, tamamlanmış sayılmasına imkân yoktur. Mağdur 
1 korunmamış ise adalet eksik kalmış demektir. Suçtan uğradığı zararla

rını tamamile ödetebilmiş mağdura pek ender rastlanır (2). Suçlunun
( cezalandırılmasına hükmeden hâkimin mağdurun zararları için «hu

kuk mahkemesine müracaatında muhtariyetine» şeklindeki ananevi 
j formülü kullanması, mağdur üzerinde Devletin kendisi ile alâkalanma- 
( dığı duygusunu uyandırmaktadır.

Toplumda suçsuz insanlar vardır, suçlular da vardır. Fakat bunla
rın dışında korunması gerekli üçüncü bir gurup mevcuttur : Suçun mağ- 

( duru olan suçsuz insanlar. Bu itibarla ümanist ceza hukuku doktrini bu 
I gurubun korunmasını ihmal edemez. Klâsik mektep kefareti esas tut

makla mağduru ihmal etti ve gerçeği göremedi. Pozitivist mektep mağ-

(1) Garofalo (R.), Riparazione aile vittime del delitto (Torino, 1887), s. 2.
(2) Bk. Fioretti, Rapport, Garofalo (Riparazione aile vittime del delittor, Torino, 

1887, ek. ss. 77) den naklen.
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durun korunmasını öne aldı, mağdurun korunması kavramının öncülü
ğünü yaptı, fakat mağdurun himayesini, «Suçluların tasnifi» ne göre tan
zim etmeği düşünmekle hata etti. Ümanist doktrin iki insanı eşit görür.

«Suç zararının tazmini» ümanist doktrinde «ceza» nm incelenmesine 
verilen önemle incelenmelidir. Kronolojik sıraya göre tazminat kavramı
nın cezadan evvel nazara alınması gerekir. Fakat hiç olmazsa suç zara
rının giderilmesinin, muayyen bir derecede, cezanın görevine katıldığım 
kabul etmek pek doğru olur.

3. Tazminatın takdiri: Şüphesiz tazminatın ikinci bir ceza haline 
gelmemesi lâzımdır. Kanunda yukarı — aşağı hadleri gösterilmemiş olan 
tazminatın büyük temkinle takdir olunacağı tabiidir. Fakat «şahsî 
haklar» m sadece tanınması da yeterli değildir. Eğer maksat, mağdu
run tatmini ise, sadece hakların tanmmasile bu mümkün olmaz, tat
min fiilen tahakkuk etmelidir. Bunun ceza kanunlarında ve içtihatta 
gereken önemi ile eşit olarak nazara alındığı söylenemez. Bazı mahkû
miyet kararlarında gözüken tazminat miktarının mağdur ile «istihza» 
anlamına geldiği aşikârdır (3).

4. Alınması gerekli tedbirler: Bu tedbirlerin muayyen bazı pren
siplere bağlanması mümkündür.

a) Devlet - mağdur eşitliği: Devletin, meselâ para cezasını tahsil 
edebilmiş olmasına mukabil mağdurun şahsî haklarını alamamış olma
sı izahsız kalmaktadır. Mağdur, çeşitli sebeplerle hakkını elde edemez. 
O halde bu safhaya da Devletin müdahalesi, «ceza infaz hukuku» yanın
da «şahsî hakların tahakkuku» amacını sağlayan, ceza hukuku sınırları
na alınmış, yeni bir hukuka ihtiyaç vardır.

Devlet, şahsî haklara öncelik tanımalı, bunların elde edilmesini 
görev bilmelidir. Devletin kendi alacağını (meselâ para cezasını) tahsil
de imtiyazlı bir usulden faydalanırken şahsî hakları hususî hukuktaki 
takip kaidelerine bırakması isabetli değildir. Zira suçtan husule gelen 
zararlara basit bir haksız fiilin neticeleri olarak bakılamaz.

b) Kanunî atıfetler: Şahsî hakların tahakkuku gayesine, her vesi
leden istifade edilerek ulaşılmasını isteyen bir sistem kurulmalıdır. Her 
kanunî atıfetin, şahsî hakların karşılanması şartına bağlanması zaruri
dir. Bu fikir kanunumuza yabancı değildir. «Cezaların tecili kararının 
infazı hukuku şahsiyenin mahkûm tarafından rızası ile ifasına veya te-

(3) Bk. Garofalo (Riparazione...), s. 3, 5.
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Mağdurun Korunması 279

minine talik olunabilir» (TCK. 93). «Şartla salıverme» şahsî haklan 
tazmin şartına bağlanabilir (înf. K. 19). «Memnu hakların iadesi» nde 
de (CMUK. 417) şahsî hakların ödenmiş olması şartı mevcuttur. Bu an
layış genişletilmelidir. Bu sebeple «adlî sicildeki hükümlülük kaydının 
silinmesi» (İnf. K. 6). özel infaz hükmünün uygulanabilmesi (İnf. K. 
8). kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların başka cezaya (veya tedbire) 
çevrilmesinde şahsî hakların tazmininin müstakil bir şart olarak kabulü 
(İnf. K. 4); iade ve tazmin yalnız muayyen suçlarda değil bütün suçlar
da cezayı azaltıcı kanunî bir sebep sayılması, her çeşit aflarda böyle bir 
şartın aranması gibi tedbirlerin kanunlara alınması gereklidir.

c) Tahsil tedbirleri: Ayrıca tazminin tahakkuk edebilmesini sağla
yacak tedbirlere de ihtiyaç vardır. Suçtan sonra tazminatı ödememek 
için «mal kaçırmak» tatbikatta raslanan bir husustur. Bunu yalnız su
çun işlendiği anda kendiliğinden teessüs eden bir «kanunî rehin» usulü 
ile önlemek mümkün olabilir. Böyle bir usul, genel olarak teklif edilen 
«haciz» yolundan (4) daha isabetlidir.

Suç mağdurunun tazminatını tahsilde takip hukuku bakımından. 
Devletten ve diğer alacaklılardan tercihli durumda kabulünü izahta ba
zı fikirler ileri sürülmüştür: Devlet, suçu önleyememekle, diğer alacak
lılar itimat edilemiyecek bir kimse ile akitte bulunmakla kusurludurlar 
(5). Suç zararının tahsilinde mağdura öncelik tanınmasını ümanist 
doktrin başka gerekçelerde arar: Bir suçun işlenmesinde insanlık tesa- 
nüdü, bütün insanlarda suçu önlemek için gerekeni yapmamış olmak 
kusurunu doğurur.

ç) Tazminattan gayri tedbirler: «Mağdurun himayesi» kavramı 
tazminattan gayri tedbirleri de kapsar. Bazı suçlarda suç konusu olan 
yazı, resim vesairenin ortadan kaldırılmasına karar verilmesi, mahkû
miyet hükmünün yayınlanması (TCK. 487) gibi tedbirlerin mağdurun 
himayesi gayesine matuf olduğu aşikârdır (6). Özel ceza kanunlarında 
da hükmün yayınlanmasına ilişkin kurallar vardır. Bu tedbir, mağdurun 
himayesinde faydalı olabilir. Fakat hükümlünün «teşhir» i anlamına ge
lirse İnsanî değildir, «însan şahsiyeti ile bağdaşamaz. Bu çeşit tedbir
lerin isabetli olabilmesi mahkûmiyet kararının yayınlanmasının mağdu
run itibarım iade gibi bir zarurete dayanması halinde haklı görülebilir. 
Böyle bir fayda olmadan başvurulan tedbirler haklı değildir.

(4) Bk. Pioretti, Rapport, Garofalo (— dan naklen), s. 85.
(5) Bk. Fioretti, Rapport, Garofalo (— dan naklen), s. 85.
(6) Bk. Garofalo, Riparazione aile vittime del delitto (Torino, 1887), ss. 1; kşz.

Paoli, s. 202, n. 50; bk. Bantham, Traite de legislation civil et penal, II, ss. 329.



TECİL TALEBİNİN REDDİNE GEREKÇE 
GÖSTERİLMESİ LÂZIM MI?

Yazan : Âdil SANAL
(Yargıtay Üyesi)

PLAN

1 — Tecil nedir?

2 — Ceza Kanunumuza göre tecil,

3 — Tecil müessesesinde gerekçe,

^ 4 — Gerekçe nasıl olmalıdır.

Tecil nedir : yazımızın gayesi, başlıktan anlaşılacağı üzere tecil ta
lebinin reddinde gerekçe gösterilmesi lâzım gelip gelmiyeceğine matul: 
bulunduğundan burada etraflı izahattan kaçınarak bu müessesenin yal
nız faidelerinden ve bizdeki tatbikatından bahsetmeyi uygun gördük.

Tecil; cezaların ferdileştirilmesi prensibine yardım eden en büyük 
bir müessesedir.

Tecili şöyle tarif edebiliriz: îlk defa suç işleyen kimselerin Kanunda 
yazıh müddeti geçmiyen mahkûmiyetlerinin çektirilmesinin muayyen 
bir müddet için kanunda yazılı şartlara bağlı olarak geri bırakılmasıdır.

İlk defa suç işliyen kimselere merhametli hareket etmek, onları 
ceza evindeki mütecanis bulunmıyan mahkûmlar arasına sokmak sure- 
tile ahlâki temayülleri üzerinde menfi tesir icra etmektense serbest ha
yatta bir daha denemek ve kanunda yazılı müddet içinde bir daha suç 
işlemedikleri takdirde mahkûmiyetlerini bağışlamak hali tecil müesse- 
sesi'nin esasını teşkil eder.

Tesadüfi olarak suç işliyen kimselerin hemen hemen hepsi suçun 
işlenmesinden sonra büyük bir nedamet içinde bulunurlar. Böyle bir 
kimseyi mahkûm olduğu cezadan dolayı muhtelif suçlarla ceza evine 
gelmiş bulunan gayri mütecanis kötü bir kitle arasına sokmak cezaların 
gayesi bakımından faide değil zarar getireceği aşikârdır. Ceza Hâkimle-
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rinin bu hususu nazara itibara alarak bir ceza mahkûmiyetinden sonra 
tecilin fayda getirip getirmiyeceğini iyi düşünmeleri ve hesap etmeleri 
gerekir.

Ceza kanunumuza göre tecil; Ceza kanunumuzun 89 uncu maddesini 
tadil eden 647 sayılı «cezaların infazı hakkmdaki kanunun» 6 ncı mad
desine göre aşağıdaki şartların tahakkuku halinde hükmolunan mahkû

miyet cezası tecil olunabilir.

1 — Adliye Mahkemelerinde para cezasından gayri bir ceza ile 
mahkûm olmamak,

2 — İşlediği bir suçtan dolayı;

a) Ağır veya hafif para cezasına,

b) 6 aya kadar ağır hapis cezasına,

c) Bir yıla kadar hapis veya hafif hapis cezasına, mahkûm olmak,

3 — Geçmişteki hali ile ahlâki temayüllerine göre cezanın tecili 
ileride cürüm işlemekten çekinmesine sebep olacağı hakkında Mahke
mece kanaat edinilmiş bulunmak.

Cezaların infazı hakkmdaki 647 sayılı kanunun 6 ncı maddesi, 6 aya 
kadar ağır hapis ceza mahkûmiyetlerini tecil müessesesine dahil ettiği 
gibi Türk Ceza Kanununun 89 uncu maddesindeki 6 aya kadar hapis 
veya hafif hapis ceza müddetini Bir seneye çıkartmış bulunmaktadır.

Cezaların infazı hakkmdaki kanunun geçici 4 üncü maddesindeki 
«diğer kanunların bu kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz» tabirinden 
bazı hususi kanunların bazı mahkûmiyetleri tecil müessesesinden (1) 
hariç tutmuş olduğuna mütedair hükümlerini kaldırmış olup olmıyaca- 
ğı akla gelebilirse de; kanunun esbabı mucibesinde, Türk Ceza Kanunu
nun 89 uncu maddesindeki esasa sadık kalınmak suretile cezaların tecili 
hususundaki Hâkimlerin yetkileri genişletilmiş ve bu madde metnin
deki 6 aydan ibaret olan azami tecil haddinin cezaların nev'infe göre 
6 ay ve Bir seneye çıkarılmış olduğu ileri sürülmüş bulunmasına binaen 
mezkûr tereddüt ve düşüncenin yerinde olmadığı neticesine varılır.

Türk Ceza Kanununun 90 mcı maddesi 18 yaşını doldurmamış kü
çükler ile 70 yaşma varmış ihtiyarlar hakkında tecil için 89 uncu mad

di Misal olarak 1918 sayılı kanunun 6829 sayılı kanunla muaddel 58 inci maddesi
nin 2 nci fıkrasındaki bu kanuna göre hükmedilecek cezaların tecil edilemiyecegi hu
susundaki hükmünü gösterebiliriz.
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dede yazılı mahkûmiyet müddeelerini Bir seneye kadar çıkartmış bulun
duğuna dair hükmü cezaların infazı hakkmdaki 647 sayılı kanunun 6 
mcı maddesi ile kaldırılmış bulunmaktadır.

Tecil müessesesinde gerekçe; Hükmolunan cezanın tecili halinde 
gerekçe göstermek lâzımdır. Nitekim Türk Ceza Kanununun 89 cu mad
desinde olduğu gibi 647 sayılı cezaların infazı hakkmdaki kanunun 6 
mcı maddesinin son fıkrasında da «tecilin sebebi hükümde yazılır» şek
linde bir hüküm konulmuştur. Tecil kararının bir gerekçeye bağlanması 
sebebi, hükmolunmuş cezaların derhal çektirilmesini icap ettiren umu
mi kaideye bir istisna teşkil etmesinden ve ayni zamanda tecil müesse- 
sesinin iyi netice vermesini ve bunun suistimâl edilmemesini sağlamak
tan ibaret olduğu aşikârdır. Bununla beraber umumi bir kaide teşkil 
eden talep olmadığı taktirde cezanın tecil edilmiyerek çektirilmesinde 
bir esbabı mucibe gösterilmesi mecburiyeti yoktur. Ceza kararını veren 
Hâkim istediği taktirde bir esbabı mucibe göstermesinde fayda melhuz 
bulunduğuna kaniim. Bu halde en mühim bir mesele karşımıza çıkmış 
bulunuyor, acaba tecil talebinin reddinde gerekçe göstermek lâzım ge
lirini? esas mevzumuzu alâkadar ettiği için bunun üzerinde biraz dur
mamız icap etmektedir.

Tecil talebinin reddinde gerekçe gösterilmesini icap ettiren sebep
ler şunlardır;

A) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 32 inci maddesi, bir ta
lebin reddi halinde esbabı mucibe gösterilmesini amirdir. Mahkemeye 
karşı yapılan bir talep, iddiadan başka birşey değildir. Mezkûr iddianın 
varit olmadığına dair gerekçe gösterilmelidir ki red edilmesinde isabet 
olduğu anlaşılsın ve bu suretle amme vicdanı tatmin edilmiş bulunsun.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 32 inci maddesi, duruşma 
haricinde verilen kararlara münhasır olduğu düşüncesiyle Mahkemece 
ittihaz edilen kararlara kabili tatbik bulunmadığı aklagelebilir. Kabili 
itiraz mahiyetinde olan duruşma haricindeki mezkûr kararlarda gerekçe 
gösterilmesi kabul edildiği halde aynı zamanda Temyiz yoluna gidilebi
len her nevi Mahkeme kararlarında gerekçe gösterilmesini kabul etme
mek akla ve mantığa uygun düşmez. Mahkeme kararlarında gerekçe 
bulunmalıdır ki kanun yoluna müracaatta mezkûr gerekçenin yerinde 
olmadığı iddia edilebilsin. Esasen bu Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
nun 260 mcı maddesi hükmü icabmdandır.

B) Anayasanın 135 inci maddesinin son fıkrasına göre; Mahkeme
lerin her türlü kararları gerekçeli bulunması lâzımdır. Buradaki «her
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türlü karar» tabirinden; münhasıran esas mevzua taallûk eden (meselâ 
tapu kaydının iptaline, men'i müdahaleye, tahliyeye ve ırza geçmek, 
adam öldürmek, sarkıntılık, dolandırıcılık ve hırsızlık gibi dâva ve suç
lara mütedair hukuki ve cezai) kararları anlamak doğru değildir. Bun
lardan gayri bir mahkeme ilâmının tamamını teşkil eden esas kararla 
beraber ona müteferri kararlarda da gerekçe göstermek Anayasanın 
mevzu bahis maddesinin ruh ve maksadına uygun düşer. Meselâ adam 
öldürmek suçundan dolayı açılan amme dâvasının duruşması sonunda, 
sanığa mahkûmiyet hükmü verildiği taktirde ittihaz olunan kararda bu
na sebep olan subut vasıtaları ve kanun maddesinin tatbikini icap etti
ren sebepler gösterilmekle beraber mezkûr kararda eğer varsa müteferri 
kanunî ve taktiri teşdit ve tahfif sebeplerinde gösterilmesi icap etmek
tedir. Bir mahkûmiyet hükmünde tecil talebinin reddide bundan ayrı 
bir mahiyet taşımamaktadır.

Anayasa, bir çok Demokratik prensipleri ihtiva eder. Mezkûr pren
sipler hukukî ve resmi müesseselere her hangi bir suretle intikal ettiril- 
mediği taktirde o Anayasanın varlığına hükmetmek hatalı olur. Sözü 
geçen Anayasanın 135 inci maddesinin son fıkrası hükmününde Adlî 
sahada büyük bir mevki almasına ammenin adalet duygularını tatmin 
edeceği meydandadır.

C) Tecil talebinin reddinde gerekçe gösterilmesi lâzım geldiğine 
mütedair eski tarihli Ceza Genel Kurul ve daire kararları mevcut bulun
masına rağmen (2, 3) Ceza Genel Kurulun 21/12/1964 tarih, esas 545 ve 
karar 535 sayılı oy çoğunluğuyla verilen kararı (Türk Ceza Kanununun 
89 uncu maddesinde sanığa verilen cezanın hangi hallerde tecil edileceği 
açıklandıktan sonra sebebinin de hükümde yazılacağı belirtilmiş ve fa
kat tecil talebinin reddi halinde gerekçe göstermek mecbudiyetini kabul 
etmemiş olduğu ve esasen böyle bir mecburiyetin sanığın geçmişteki 
halleriyle ahlâki durumunun teşhiri sonucunu doğurabileceği bakımın
dan verilen cezadan daha ağır bir etki yapacağı) gerekçesiyle tecil talebi
nin reddi halinde gerekçe göstermek mecburiyeti bulunmadığını kabul 
etmiştir. Kanaatımızca,

a — Türk Ceza Kanununun 89 uncu maddesindeki cezanın tecili 
halinde sebebin hükümde yazılacağı kaydından; tecil talebinin reddinde

(2) Cezanın tecil talebinin reddine dair verilen kararda sanığın sabıkası ve ahlâkî 
temayülü gibi tecile mâni olan sebeplerin karar yerinde gösterilmesi icabetmektedir. 
Mücerret orman suçlarında, tahribatın fazlalığı cezanın teciline mâni bir sebep tenkil 
etmez. Temyiz Ceza Umumî Heyetinin 21/9/1953 tarih,, esas 3/49 ve karar 39.

(3) 1 inci Ceza Dairesinin 6/11/1936 tarih ve esas 796 ve karar 1693.
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değil cezanın relisen Hâkim tarafından tecil edilmemesi halinde gerekçe 
göstermek mucburiyeti olmadığı anlaşılmaktadır,

b — Zina, dolandırıcılık, ırza geçmek ve sahtekârlık gibi ahlâki 
kötülüğü gösteren mahkûmiyetlerde; Bizatihi işlenen suç sanığı çok kö
tü bir şekilde teşhir edeceğinden, geçmişteki işlediği müessir fiilden 
dolayı mevcut olan bir sabıkanın cezanın tecil talebinin reddinde gerek
çe olarak gösterilmesinde teşhir bakımından bir tesiri olmayacağı aşi
kârdır.

Ç) Bir kısım Hukukçularımız; (4) tecilin sanık veya onun lehin
de Savcı tarafından talebedilmiş ise bunun reddinde gerekçe göstermek 
lâzım geldiğini kabul etmişlerdir.

D) Tecil talebinin reddinde gerekçe göstermenin bir çok faydala
rı vardır,

a — İddiasında haklı olduğuna inanan sanık, tecil talebinin reddin
de gerekçe gösterilmediği taktirde hâkimin bitaraflığından şüphe eder. 
Diğer taraftan Hâkim'in red kararında isabetli olduğuna ammenin 
inanmasıda lâzımdır. Aksi taktirde böyle bir karar Adalet duygularını 
rencide eder.

b — Tecil talebinin reddinde gerekçe göstermek mecburiyetinde 
olan Hâkim dosya münderecatına daha çok vakıf olacağı gibi tecil mü- 
essesesinin faydalarını, sanığın bu müesseseden istifade etmesi veya et
memesi halinde cezanın gayesi bakımından bir fayda bulunup bulunmı- 
yacağmı araştırır.

Gerekçe nasıl olmalıdır?. Tecil talebinin reddinde gösterilecek ge
rekçe inandırıcı mahiyette bulunmalıdır, «geçmişteki haline ve ahlâki 
temayüllerine göre tecil talebinin reddine» gibi mücerret kalan kelime
lerle tecil talebinin reddine karar verilmesi hiçbir zaman inandırıcı ma
hiyette olamaz «geçmişteki halin ve ahlâki temayüllerin» ne olduğunun 
ve sanığın tecil talebinin reddine esas olan sebebin ne mahiyette bulun
duğunun karar yerinde sarahatan gösterilmesi lâzımdır.

Tecil talebinin reddinde gösterilecek gerekçenin inandırıcı mahiyet
te bulunmasının bir çok faydaları vardır.

1 — Bir hakkın suistimali her zaman mümkündür. Tecil talebinin 
reddinde gösterilecek gerekçe mücerret kalan tabirlerden ibaret olur

(4) Profesör Faruk Erem (Bak, Türk Ceza Hukuku Kitabı, 1954, sayfa 233).
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ve bu suretle inandırıcı mahiyette bulunmazsa bir çok faydaları olan 
tecil müessesesinin ihmal edileceği ve işlemez bir hale geleceği muhak
kaktır. Bilakis gösterilecek gerekçenin inandırıcı mahiyette olması lâzım 
geldiğini bilen hâkim bir taraftan tecil müessesesinin faydalarını göz 
önünde bulundurmakla beraber diğer taraftan sanığın geçmişdeki halini 
ve ahlâki temayüllerini iyice araştırmak mecburiyetinde kahrki bu suretle 
hiç bir zaman tecil talebinin reddi veya kabulünde Hâkime verilen tak
tir hakkında suistimâli mevzubahis olamaz.

2 — Dâvayı ruyet eden Hâkimin tecil talebinin reddinde göstereceği 
gerekçe inandırıcı mahiyette bulunduğu taktirde; Adaletin olduğu gibi 
tevzi edildiği hususunda amme vicdanında bir kanaat meydana gelir ve 
halkın mahkemelere inancı fazlalaşır.
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'(Demokrasi gerçi siyasî partiler oUl- 
madan yaşayamaz, fakat siyasîsi 
partiler yüzünden ölebilir de»

VEDEL

I. Giriş

A. Siyasî Partiler ve Demokrasi:

Toplumun plüralist yapısının bir sonucu olarak ortaya çıkan siyasîn 
partiler, bir taraftan kamu oyunun dillenmesine ve açıklanmasına va-ı- 
sıta olurlar, diğer taraftan da kamu oyunu ifade ettikleri nispette onuu 
yaratırlar (1). Bu bakımdan, nasıl kamu oyu olmadan gerçek bir de-3- 
mokrasinin varlığından söz edilemezse, onun açıklanmasına ve şekil-1- 
lenmesine yardım eden siyasî partiler olmadan da demokrasi gerçek-c- 
leşemez (2).

Böylece demokratik mekanizmanın işleyişine katılan siyasî parti-i- 
1er, ayrıca hürriyetçi demokrasinin temel unsurlarından birini teşkil il 
ederler. Gerçekten, siyasî partilerin tam anlamı ile görevlerini ifa ede-j- 
bilmeleri, ancak çeşitli fikirlerin serbestçe açıklandığı, tartışıldığı ve e 
gerçekleştirilme şansının bulunduğu toplumlarda mümkündür (3).

Birden fazla siyasî partinin serbestçe kurulup faaliyette bulunabil-1- 
mesi demek olan klâsik demokrasiye, bu özelliği dolayısıyla zamanımız- ^- 
da «Partiler Devleti» de denmektedir. (4)

Ancak unutmamak gerekir ki, demokratik rejimlerin tatbikatında, ı, 
kendiliğinden doğmuş müesseseler olan siyasî partiler, demokrasiye kar- :- 
şıt doktrinlere de bağlanabilirler ve gerek teşkilât, gerekse davranışları ~ı 

ile onun prensiplerini ortadan kaldırmaya kalkışabilirler. (5)

Nitekim, îki Dünya Savaşı arasında Avrupa’da totaliter ideolojiler r 
demokrasilere karşı yıkıcı faaliyetlere girişmişler ve bu arada Alman n

(1) Kapani, Kamu Hürriyetleri, Ankara, 1964, s. 187.
Payaslıoğlu, Siyasî Partiler, Ankara, 1952, s. 81 - 82.
Heydte - Sacherl, Soziologie der deutschen Parteien, München, 1955, s. 107. 
Schmitt, Verfassungslehre, Berlin, 1957, s. 246 - 247.

(2) Stampfer, Grundbegriffe der Politik, Hannover, 1954, s. 88.
Schmitt, a. g. e., s. 247.

(3) Kapani, a. g. e., s. 188.
Tunaya, Türkiye’de Siyasî Partiler, İstanbul, 1952, s. 8-9.

(4) Kapani, a. g. e., s. 188.
Tunaya, a. g. e., s. 12 -13.
Varain, Das Parlament im Parteienstaat, Politische Vierteljahresschrift, 

Jahrgang, Heft 3, Sept. 1964, s. 339 - 340.
(5) Payaslıoğlu, a. g. e., s. 94 - 95.

5. 5.
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Nasyonal Sosyalist Işci Partisi, Weimar Anayasasının bahşettiği bütün 
hürriyetlerden faydalanarak iktidarı elde etmiştir. İktidara bir defa 
meşru yollardan geldikten sonra da, demokratik düzeni ortadan kaldı
rarak Nas}''onal Sosyalist diktatörlüğünü kurmuştur (6).

Bu olaylar, totaliter ideolojilerin demokratik değerlerle çatıştıkları 
takdirde, nasıl olsa demokratik düzenin kendiliğinden üstünlüğünü ka
bul ettireceği inancını kökünden sarsmış ve hürriyetçi demokrasileri 
aşırı siyasî cereyanlara karşı bir takım koruyucu tedbirler almaya sevk- 
etmiştir (7).

B. Pozitif hukukta gelişmeler :

İkinci Dünya Savaşından sonra, hürriyetçi demokrasinin kendini 
korumaya kararlı ve yeterli olmayı benimsemesi, doktrin alanından 
pozitif hukuk sahasına da taşmaya başlamıştır,

a) Milletlerarası hukuk

Demokratik düzenin, aşırı ve yıkıcı faaliyetlere karşı kendini savun
ma hakkı ve hürriyetlerin onu yok etmek istiyenlere tamnmıyacağı 
prensibi (8), hem 1948 İnsan Hakları Beyannamesinde, hem de 1950 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde ifadesini bulmuştur. Gerçekten 
1948 İnsan Hakları Beyannamesinin 30 uncu maddesinde şöyle denmek
tedir:

«İşbu beyannamenin hiçbir hükmü, içinde ilân olunan hak ve hür
riyetlerin bir Devlet, zümre veya ferd tarafından yok edilmesini güden 
bir faaliyete girişmeye veya bilfiil bunu istemeye hak gerektirir mahi
yette yorumlanamaz.» (9)

1950 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 17 inci maddesi de, aynı 
prensibi yansıtmaktadır:

«Bu sözleşme hükümlerinin hiç biri, bir devlete, topluluğa veya ferde, 
işbu sözleşmede tanınan hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya mez
kûr sözleşmede derpiş edildiğinden daha geniş ölçüde tahditlere tâbi

(6) Burada, Fransız Reaksiyonerlerinden L. Veuillot’nun şu sözlerini hatırlama
mak mümkün değildir :

«Kendi prensiplerim adına size tanımıyacağım hürriyeti, prensipleriniz adına siz
den talep ediyorum.»

(7) Kapani, a. g. e., s. 136.
(8) San, Hürriyetleri Yok Etme Hürriyeti, Akşam Gazetesi, 15 Aralık 1965, s. 2.
(9) Resmî Gazete, 25/7/1949, sayı 7217; Düstur, C. 30, s. 1019.

3



290 Coşkun ^an

tutulmasını istihdaf eden bir faaliyete girişmeye veya harekette bulunn- 
maya matuf herhangi bir hak sağladığı şeklinde tefsir olunamaz.» (10)))

b) Milli hukuk

Aşırı siyasî partilere karşı alınan hukukî tedbirlere (11) sadecce 
demokratik rejimi yeni kabul etmiş veya daha önce demokrasi tecrübesisi 
geçirmiş olmakla beraber, İki Dünya Savaşı arasında totaliter denemek
lere girişmiş memleketlerde değil, köklü demokrasi geleneği olan memn- 
leketlerde de rastlanmaktadır (12),

Bu tedbirlerin bir kısmı görünüşe göre doğrudan doğruya aşırı sisi- 
yasî partilere karşı alınmış olmayıp, genel olarak aşırı cereyyanları is-s- 
tihdaf etmektedir. Diğer bir kısmı da, doğrudan doğruya aşırı siyasî panr- 
tilerin faaliyetlerine bazı sınırlamalar getirmektedir.

Ancak şunu belirtelimki, burada vereceğimiz örnekler, savaş, ihtiti- 
lâl gibi olağanüstü zamanlarda çıkarılan fevkalâde hâl kanunları v. b • 
olmayıp, normal zamanlarda alman tedbirlerdir.

aa — Amerika Birleşik Devletleri

1940 tarihli «Yabancıların tescili hakkında Kanun» (Alien Registraa- 
tion Act), ismine rağmen, yabancılar hakkında alınacak İdarî tedbirler->r- 
den ziyade, Amerikan vatandaşlarının düşünce, söz ve yazı hürriyeti aley^y- 
hine şiddetli sınırlamalar ihtiva ediyordu. (13) Gerçekten bu kanun, sÖ2öz 
ve yazı ile Amerika Birleşik Devletleri Hükümetini «zor ve şiddet yoluyty- 
la» devirmek fikrini yaymayı suç sayıyor ve böylece fiilin değil, fakalat 
düşünce ve siyasî inancın açıklanması cezalandırılmış oluyordu. (14)1)

«Smith Act» diye anılan «Yabancıların Tescili Hakkındaki Kanunn» 
savaştan sonra da yürürlükte kalmıştır. 1951 yılında Amerikan Komü-ü- 
nist Partisi liderleri aleyhine açılan bir dâva dolayısıyla işe karışan Fe--’e-

(10) Resmî Gazete, 19/3/1954, sayı 8662; Düstur, C. 35, s. 1567.
(11) Siyasî Partilerin oynadıkları menfi rollerin sebeplerini, sonuçlarını ve önlemene 

çarelerini araştıran şu eserlere bakınız :
Payaslıoğlu, Siyasî Partiler, Ankara, 1952, s. 123.
Duverger, Les partis politiques, Paris, 1954.
(12) Kapani, a. g. e., s. 142.
(13) Lütem, ABD. Fikir Hürriyeti bakımından kanunların Anayasaya uygunluğu-^u- 

nun murakabesi, Ankara, 1956, s. 17.
(14) Kffoani, a. g. e., s. 142-143.

Lıöwenstein, Staatspolitik und Verfassungsrecht in der Vereinigten Staatenen 
von lb33 bis 1954, Jahrbuch des öffentlichen Rechts, C. IV, Tübingen, 1955, s. 132.32 
Engels, Die Auflösung politischer Parteien, Dissertation, Münster - Westfalenen, 
1958, s. 25
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dcral Yüksek Mahkeme, bu kanundaki söz hürriyetini kısıtlayıcı hüküm
lerin «açık ve hâlen mevcut bir tehlikeyi» bertaraf edici bir içtihadın ifa
desi olduğu ve Eiomüiiist Partisinin faaliyetlerinin, doktrinin ve metod- 
larının da yukarda açıklanan endişeye hak verdirecek mahiyette bulun- 
duğu gerekçesi ile, Anayasaya aykırı olmadığı sonucuna varmıştır (15).

1950 tarihli «îç Güvenlik Kanunu» (Internal Security Act veya Mc 
Carran Act) ve 1954 tarihli «Komünist Kontrol Kanunu» (Communist 
Control Act) sevkettikleri hükümler ile. Komünist teşekküllerin tescili
ni; sicilli komünistlerin devlet ve savunma hizmetlerinde çahştırılma- 
malarmı; bu gibi kimselerin savaş ve ayaklanma hallerinde tevkif edilip 
hapsolunmalarım; komünist teşekküllerin diğer teşekküllere tanınan 
hak, imtiyaz ve ayrıcalıklardan faydalanmamalarını öngörüyordu (16).

bb — Lâtin Amerika Devletleri:

Lâtin Amerika Devletleri de, belli partilerle mücadele için birleş
mişlerdir. Montevideo’da «Siyasî Savunma Komitesi» (Emergency Com- 
mittee for Political Def ence) adı ile kurulan Amerikahlararası Komisyon, 
totaliter çabaların etkili bir şekilde ve birleşik olarak bertaraf edilebil
mesi için 21 Lâtin Amerika Devletinin bu hususla ilgili kanunlarını bir
birine paralel hâle getirmiştir (17).

Ayrıca, 21 Lâtin Amerika Devletinin 12 sinde Komünist Partiler ya
saklanmıştır. Bunlar tarih sırasıyla. El Salvador (1928 ve 1962), Para
guay (1936), Nikaragua (1945 ve 1955), Dominik (1947), Brezilya (1947), 
Haiti (1948), Peru (1948), Kosta Rika (1948), Panama (1953), Guata- 
mala (1954), Honduras (1956) ve Ekvator (1963) dur.

Geri kalan 9 Devletten Küba, Şili, Uruguay, Meksika ve Trinitad-To- 
bago’da Komünist Partiler serbesttir. (Trinitad - Tobago Komünist Par
tisi son 1961 seçimlerine iştirak etmemiştir).

Arjantin, Bolivya, Kolumbiya ve Venezuela’da ise. Komünist Parti* 
1er serbest olduğu hâlde, faaliyetleri çeşitli kanunlarla tahdit edilmiştir.

(15) Kapani, Freedom to Destroy Freedom, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armağan- 
ayrı baskı, Ankara, 1964, s. 14 -15

Arsel, Amerikan Anayasası ve Federal Yüksek Mahkeme, Ankara, s. 193.
(16) Kapani, Kamu Hürriyetleri, Anka,ra, 1964, s. 143-144.

Lütem, a. g. e., s. 18.
Engels, Die Auflösung politischer Parteien, Dissertation, Münster / Westfalen, 
1958, s. 25-26.

(17) Engels, a. g. e., s. 26.

Adalet Dergisi 1966 F: 2
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Örneğin bu memleketlerdeki Komûmist Partiler seçimlere iştirak etti-- 
rilmemektedirler (18).

cc — İngiltere

İngiltere’de Komünistlere karşı tedbir almmam.asma karşılık, Fa-- 
şist ve Nasyonal - Sosyalist teşekküllerin tahrik edici davranışları vc3 

çıkardıkları kargaşalıklar dolayısıyla, bu sonunculara karşı hareketes 
geçilmesini istiyen birçok talepler ^sapılmıştır. Ancak, geniş bir hoşgö-- 
rürlük havası içinde bulunan, aşırı s^asî gruplara karşı fevkalâde kanun- - 
1ar çıkarılmasına karşı olan İngiltere’de bugüne kadar yasaklayıcı hü-- 
kümier sevkedilmemiştir (19).

dd — Avusturaîya

1950 yılında. Komünist Partisini kanun dışı ilân etmek ve mallarına a 
el koymak gayesi ile bir kanun çıkarılmıştır. (Communist Party Disso-ı- 
lution Act) Bu kanuna göre. Komünist Partisine veya komünist olduğu a 
beyan edilen bir teşekküle üye olmak suç sayılıyor ve bu durumdaki ki 
şilerin Devlet İdaresinde veya İşei Organizasyonlarında hizmet görmeleri i 
yasaklanıyordu. Ancak bu Kanun, 1951 yılında Yüksek Mahkeme tara-,- 
fından Anayasaya aykırı sayılmıştır (20).

ee ‘— İtalya

İtalyan Anayasasının Nr. XI Geçiei ve Son hükümleri, dağıtılana 
Faşist Partisinin yeniden kurulmasının yasak olduğunu tesbit etmektedir.’. 
Ayrıca, 1952 yılında Faşist Partisinin yeniden kurulmasını önleyecek k 
bir kanun çıkarılmıştır. Bu kanun hükümlerine göre, böyle bir teşebbüs-;- 
te partinin kapatılması ve raallarınm müsadere edilmesi yetkisi, Bakan-ı- 
1ar Kurulunun tasvibi alınmak şartıyla İçişleri Bakanına verilmektedir r 
(21).

ff — Türkiye

Mutlak demokrasi anlayışının sakatlığı aeı teerübelerle sabit olun-ı- 
ca, 1961 Anayasası, Türkiye Cumhuriyeti için «...İnsan haklarına ve baş-ş-

(18)

(19)
(20) 
(21)

len, 1958,

Benson, International Communism, Volüme one, 1960, s. Part I, 1-4 ve Part t 
III, 1 - 5.
Anonim, World Strength of the Communist Party Organizations, 17 th An-a- 
nual Report, Bureau of Intelligence and Research, 1965, s. 126 -156.
Engels, a. g. e., s. 26.
Kapani, Kamu Hürriyetleri, Ankara, 1964, s. 144 -145.
Engels, a. g. e., s. 26.
Engels, Die Auflcsung politischer Parteien, Dissertation, Münster / Westfa-a- 
s. 27.
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iangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, millî, demokratik, lâik ve sos
yal bir hukuk devletinin» niteliklerini benimsemiş ve böylece siyasî 
ekstremciliğe yer vermiyen, ölçülü hürriyet anlayışını getirmiştir, 
(raad. 2)

Bundan başka, «egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletinin» olduğu, 
ancak «egemenliğin kullanılmasının hiçbir suretle bir kişiye, zümreye 
veya sınıfa bırakılamıyacağı» belirtilerek, milletin egemenliğini hangi 
vetkili organlar vasıtasıyla kullanacağı açıkça sayılmıştır, (mad. 4, 5, 
6, 7)

Ayrıca «...Devletin sosyal, İktisadî, siyasî vej^a hukukî temel düze
nini... din kurallarına dayandıran veya... dini veya din duygularını... 
kötüye kullanan...» kişiler kanuna göre cezalandırılacak ve «dernekler 
yetkili mahkemece ve siyasî partiler Anayasa mahkemesince temelli...» 
kapatılacaklardır, (mad. 19/a)

Siyasî Partilerin anti - demokratik emeller peşinde koşmaları 
«...tüzüklerinin, programlarının ve faaliyetlerinin insan hak ve hürriyet
lerine dayanan demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmezliği temel hükmüne uymaları...» prensibi 
ile kayıtlanmıştır, (mad. 57)

Anayasamız, gerek bu ve diğer hükümleri, gerekse genel yapısının 
stili ile, hürriyet adına hürriyeti yok etmek isteyeceklere karşı kendini 
korumaya kararlı bir «militan demokrasi» örneğini benimsemiştir (22).

ff — Almanya
1949 Bonn Anayasasının birçok maddelerinde, Weimar tecrübesinin 

verdiği endişenin izlerine raslanmaktadır (23).
Önce, «Temel Haklar» başlığı altındaki «Hürriyet Hakları», başka

larının hakları, anayasa düzeni ve ahlâk kuralları ile sınırlanmıştır, 
(mad. 2/1)

■Sonra, «Düşüncenin serbestçe açıklanması hakkı» sanat ve bilimi, 
araştırma ve öğretimi serbest kılmakta, ancak bu serbestliğin anayasaya 
bağlılık görevini bertaraf edemiyeceğine işaret etmektedir, (mad. 5/3)

(22) Kapani, Kamu Hürriyetleri, Ankara, 1964, s. 141.
(23) Bonn Anayasası hazırlanırken, Almanya’nın içinde bulunduğu durum : 

Abadan, Federal Batı Almanya’nın Siyası Partileri, Ankara, 1962, s. 9 -12. 
Kıratlı, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1963, s. 15.
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Aynı şekilde, «Dernek kurma hürriyeti» de, derneklerin gayeleri ve
ya faaliyetleri Ceza kanunlarına aykırı oldukları veya anayasa düzeni ya
hut milletlerin anlaşmaları düşüncelerinin aleyhine bir yönde bulunduk
ları takdirde, yasaklanmaktadır, (mad. 9/2)

«Temel Haklar» Bölümünün sondan bir evvelki maddesi, «Kim dü
şüncenin açıklanması, özellikle basın, öğretim, toplanma, mektup - posi- 
ta ve telefon gizliliği hürriyetini, mülkiyet veya sığınma hakkını hür ve 
demokratik temel düzene karşı mücadele için kötüye kullanırsa, bu temed 
hakları kaybeder.» şeklinde genel bir prensiple hürriyetlerin kötüye kulı- 
lanılmasmı önleme hedefini gütmektedir (mad. 18).

Hürriyetlerin yeniden değerlendirilmesi (revalorize) görevini ifıa 
eden bu maddedeki (24) «hür ve demokratik temel düzen» kavramı, sii- 
yasî partiler ile igili 21 inci maddede tekrar ortaya çıkmaktadır: «Hedeff- 
leri veya taraftarlarının davranışına göre, hür ve demokratik temel düi- 
zeni kayıtlamayı veya bertaraf etmeyi yahut Federal Almanya Cumhurii- 
yetinin varlığını tehlikeye düşürmeyi gaye edinen siyasî partiler anayaı- 
saya aykırıdırlar» (mad. 21/2).

Boon Anayasasının genel görünüşü, Hitler - Diktatörlüğüne ve bıu 
diktatörlüğe engel teşkil edebilecek niteliklere sahip olmayan Weimaır 
Anayasasına karşı, bilinçli bir tepki şeklindedir. «Hürriyet düşmanlarınca 
hürriyet yok» sloganı altında, yeni bir demokratik devlet şekli, kendli 
kendini korumaya yeterli ve istekli bir «militan demokrasi» tipi yaraı- 
tılmaktadır (25).

c) Hürriyetleri Yoketmek için Hürriyeti kötüye kullananlara tatt- 
bik edilen müeyyideler:

Hürriyetlerin düzenlenmesi bir anayasa sorunu olarak karşımızda 
çıkmaktadır. Durum böyle olunca. Hürriyetlerin özünün korunması vee 
dolayısıyla kötüye kullanılmalarının önüne geçilebilmesi, herşeyden önı- 
ce Anayasanın korunması ile mümkündür.

En geniş anlamında Anayasanın korunması ise şu yollardan gerçekc- 
leşebilir:
+ înşa edici - Yetiştirici tedbirler (Eğitim...)
+ Müessesevî Tedbirler (Kuvvetler ayrılığı, mahkemelerim

bağımsızlığı

(24) Maunz - Dürig, Grundgesetz, Kommentar, München - Berlin, 1961, s. 18 - 2.
(25) Bu konu. Siyasî Partilerin Kapatılması ile ilgili II. Bölümde daha etraflı olaa- 

rak incelenecektir.

0/
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+ Bastırıcı Tedbirler (Ceza ve Anayasa müeyyideleri

Hür ve demokratik düzen yerine dikta rejimini getirmek üzere, hür
riyetlerin kötüye kullanılması bahse konu olursa, şartlar gerçekleşince 
başvurulacak yol, bastırıcı (repressiv) tedbirlerin harekete geçirilmesi
dir (26).

aa — Ceza Hukuku Bakımından (27)

Modern Ceza Kanunlarının hemen hepsinde, devletin şahsiyeti ve 
hürriyetler aleyhine işlenecek fiiller suç sayılmıştır. (TCK m. 141, 142, 
146; StGB. m. 81 v. d).

Ceza Hukukunun ilkeleri kıyaslamaya, yoruma yer vermemektedir. 
Bu bakımdan. Ceza Hukuku müeyyidesinin tatbiki, çok daha somut bir 
mahiyet arzeder.

bb — Anayasa Hukuku Bakunmdan:

Hür ve demokratik düzene yönelecek tehditler, eğer teşkilâtlanmış 
bir grup tarafından sevk ve idare edilirse, daha etkili daha sonuç alıcı 
olur. Teşkilâtlanmış olan gruplar, mücadelelerini meşruİ5^et kazanma
dan, yeraltından yapıyorlarsa, bunların faaliyeti ceza hukuku müeyyi
deleri ile önlenir.

Gene bu mücadele, kanunlax'? uygun olarak kurulan teşekküller ta
rafından ve meşruiyyet perdesi arkasında icra ediliyorsa, belli şartların 
gerçekleşmesi sonucunda Anayasa ve diğer kanunların hükümlerine gö
re, ceza hukuku normları ile bertaraf edilir.

Eğer, hür ve demokratik düzenin ortadan kaldırılması, anayasa dü
zeninin vazgeçilmez unsurları olarak kabul edilen siyasî partiler tarafın
dan gaye edinilmişse, bu hususu anayasalarda hüküm altına alan mem
leketlerde, Anayasa hükümleri değer kazanmaktadır (28).

Anayasa müeyyidesi, bu iş için münhasıran yetkili mahkemeler (Ana
yasa Mahkemeleri) tarafından siyasî partilerin kapatılmaları; malları
nın tasfiyesi; ikame organizasyonlarının (Ersatzorganisation) yasaklan
ması; parti üyeliklerinin ve milletvekillerin bu sıfatlarının düşmesi, şek
linde ortaya çıkmaktadır.

(26) Houy, Der strafrechtliche Schutz der verfassungsmâssigen Ordnung der Bun- 
desrepublik Deutschland, Dissertation, Illingen/Rastatt, 1958, s. 9-10 ve 11 -15

(27) Houy, a. g. e., bu konuda bir doktora tezidir. Etraflı bilgi için bkz.
(28) Kıratlı, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1963, s. 23. Kıratlı, ana

yasa müeyyidesini, cezaî mahiyette kabul etmektedir.

İC4
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II. Siyasî Partilerin Kapatılması

A. Genel olarak:

Siyasî Partiler her ne kadar, demokrasinin gerçekleşmesi için vaz
geçilemez bir fonksiyon ifa ediyorlarsa da, bütün 19, yüzyıl boyunca de
mokratik memleketlerin anayasalarında durumları ele alınmak istenme
miştir (29).

Amerikan Anayasasının gelişimi ve Fransız İhtilâli süresince Siyasiî 
Partilerin kurulması ihtimali üzerinde dahi durulmadığı gibi, gene aynıı 
yüzyılda Kıta Avrupasmda Siyasî Partilere karşı cephe alındığı da tarihîî 
bir gerçektir. Siyasî Parti fikrine karşı çıkanlar, başlıca. Siyasî Partilerim 
ve Meclis Gruplarının milletvekillerinin hürriyetini geniş surette etkile-^- 
yeceği mahzuru üzerinde duruyorlardı. Zamanla, Siyasî Partilere karşıı 
güdülen bu düşmanlık, hiç olmazsa Siyasî Partilerin gelişmesini engell- 
lemiye yönelmiş ve Siyasî Partilerin 20. yüzyıla kadar, ne Anayasalarda;, 
ne Kanunlarda, ne de Amme Münasebeti kaidelerinde hesaba katıîma-ı- 
masmı temin ederek, kısmen başarıya ulaşmıştır (30).

Ancak, demokratik düşüncenin ifadesini siyasî teşkilâtlanmada buU- 
duğu gerçeği, zamanla Siyasî Partilerin Seçim Kanunlarında ve Parlamem- 
tolarm İçtüzüklerinde yer alması suretiyle, kabul edilmeye başlanmıştır:. 
(31) Bu gerçeği ve ihtiyacı tanımama çabası, Trıeperin de 1927 lerdee 
söylediği gibi, birgün ortadan kalkacak ve Siyasî Partiler Anayasa mü-i- 
esseseleri olarak düzenlenecekti (32).

Gerçekten zamanımızda modern demokrasiler az veya çok, partii 
devleti karakterin bürünmeye başlamış ve Siyasî Partilerin, halkın dev-/- 
let varlığı üzerinde siyasî bir etki (33) sahibi olmalarını sağlaması so-v 
nucunda. Kara Avrupasmm bazı harp sonrası Anayasaları, modern dee-

(29) Engels, Die Auflösung politischer Pa,rteien, Dissertation, Münster / Westfa-a- 
len, 1S58, s. 3.

(30) Leibholz Demokrasinin XX. yüzyılda Hüviyet Değişikliği, çeviren : Abadan t - 
Gül, S. B. F. D., c. XVII, No. 3-4, 1982, s. 225.

(31) V. d. Heydte, Soziologie der deutschen Parteien, München, 1955, s. 52.
Giese, Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Prankfurt/M., 1951,1, 
s. 57.

(32) Triepel, Die Staatsverfassung und die politLschen Parteien, Berlin, 1930, s. 88.
(33) Leibholz, Demokrasinin XX. yüzyılda Hüviyet Değişikliği, Çeviren ; Aba-a- 

dan Gül, S. B. P. D., c. XVII, No. 3-4, 1962, s. 232 - 239 (Modern demokratik partiti 
devleti hakkında ilgi çekici bilgi)
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mokrasinin Parti Devleti esasına dayanan bünyesini anayasa müessesesi 
olarak düzenlemişlerdir (34),

B. Bonn anayasasına göre siyasî partilerin kapatılması:

a) Weimar devrine karşı tarihî tepki:

Militan demokrasi örneğini benimsiyen Bonn Anayasası, sadece 
Hitler diktasına karşı bir cevap niteliğini taşımakla kalmıyor, fakat aynı 
zamanda Weimar devrine karşı da bilinçli bir tepki teşkil ediyordu. Ger
çekten V/eimar Anayasası Hitler diktasından önce de mevcuttu ve Weimar 
demokrasisi hukukî yönden kendini koruyabilmek yeteneğinden yoksun
du (35).

Mavıdasky’nin de pek isabetli olarak belirttiği gibi, Weimar Anayasası
nın en zayıf tarafı, şeklî çoğunluk prensibinin sonucu olan herşeyi doğru 
kabul etmesi ile ortaya çıkan «değer değişkenliği» (Wertrelativismus) 
idi ve bu durum «demokrasinin intiharı» anlamım taşıyordu (36).

Nitekim, kamu hürriyetlerinin koruyucu kanatları altında toplanan 
dikta rejimi taraftarları, hürriyetlerden faydalanarak hukuk devletine 
karşı yıkıcı bir mücadeleye girişmişler ve hukuk devletini bertaraf etmek 
için kötüye kullandıkları temel hak ve hürriyetleri de, gayelerine ulaş
tıktan sonra, ortadan kaldırmışlardı (37).

Bu anayasa hukuku tecrübesi sonucunda, sadece devletin temel hak 
ve hürriyetlerin düşmanı olmadığı, vatandaşlar tarafından da, bizzat sa
hibi bulundukları temel hak ve hürriyetlerin tehdit edildiği, meydana çık
mış oldu. Böylece bu gerçek, Bonn Anayasasının kendini korumaya ka
rarlı ve yeterli yeni bir demokratik devlet tipini bilinçli olarak yaratması-

(34) Leibholz, a. g. m., s. 232-233.
Pederer, Die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Grund- 

gesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Jahrbuch des öffentlichen Rechts, c. III, 
1954, s. 43-45.

(35) Maunz - Dürig, Grundgesetz, Kommentar, München - Berlin, 1961, s. 18-4. 
Willms, Aufgabo und Verantwortung der politischen Parteien, Karisruhe, 
1958, s. 26.
Leibhoİ2;, Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Karisruhe, 1952, 
s. 63-G4.
V. d. Heydte, Soziologic der deutschen Parteien, München, 1955, s. 54.

(30) «Demokratie als Sclbstmord» Bu deyiş sonraları Alman literatüründe bu an
lamı iı'o.de eden bir terim olarak yerleşmiştir.

(37) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 18-4
Willms, Aufgabe und Verantwortung der politischen Parteien, Karisruhe, 1958, 
s. 14
Leibholz, Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Karisruhe, 1952, s. 64. 
V. d. Heydte, Soziologie der deutschen Parteien, München, 1955, s. 87 - 88.
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na sebep oldu. (mad. 20) Ancak, kendini korumaya kararlı kavramı, ana
yasa düzeni içinde ve demokratik iradenin meydana gelişinde el sürüle- 
miyecek bir takım değerlerin anayasada kesin ifadesini bulması şeklin
de anlaşılmalıdır. Anayasada kristalleşen bu değerlere saldıranlar ise 
nerdeyse «vatandaş olmaktan çıkarılmıyacaklar» fakat politik mücadele 
sahasından uzaklaştırılacaklardır. (38) Bu hususta karar vermek yetkisi 
ise. Federal Anayasa Mahkemesinin tekeli altındadır (39).

b) Siyasî Partilerin Anayasa Düzenindeki yeri:

Yakın tarihlere kadar. Alman Anayasa Hukuku Siyasî Partilerin ye
ri hakkında susmayı tercih etmiştir. 1919 Weimar Anayasasının 130 uncu 
maddesinin 1 inci fıkrasındaki «memurların, bir partinin değil toplulu
ğun hizmetkârları» olduğunu belirten hüküm müstesna. Siyasî Partilerle 
ilgili başka bir ifadeye rastlanmamaktadır (40).

Buna karşılık, Bonn Anayasası gerek Federal Devlet, gerek onu teş
kil eden Eyaletler için, Siyasî Partileri sadece siyaset sosyolojisi değil, 
aynı zamanda halk iradesinin belirtilmesi bakımından da Anayasa huku
kunca zaruri cihazlar olarak tanımıştır (mad. 21) (41).

(38) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 18-4-5.
Willms, a. g. e., s. 26

(39) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 18 - 8.
Madde — 21 Siyasî Partiler.
(1) Siyasî Partiler, milletin siyasî iradesinin teşekkülüne katılırlar. Kuru

luşları serbesttir. İç düzenleri demokratik prensiplere uygun olmalıdır. 
Vasıtalarının kaynağı hakkında açıkça hesap vermelidirler.

(2) Hedefleri veya taraftarlarının davranışına göre, hür ve demokratik te
mel düzeni kayıtlamayı veya bertaraf etmeyi yahut Federal Almanya 
Cumhuriyetinin varlığını tehlikeye düşürmeyi gaye edinen siyasî parti
ler, Anayasaya aykırıdırlar. Anayasaya aykırılık meselesi hakkında, Fe
deral Anayasa Mahkemesi karar verir.

(3) Ayrıntılar, Federal Kanunlarla düzenlenir.
(40) Menger, Zur verfassunsrechtlichen Steîlung der deutschen politischen

Parteien, Archiv des öffentlichen Rechts, c. 78, 1952/53, Tübin- 
gen, s. 150.

Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21 - 3.
V. d. Heydte, s., g. e., s. 53.

Demokrasinin XX. yüzyılda Hüviyet Değişikliği, çeviren : Aba
dan 4- Gül, S. B. F. D., c. XVII, No. 3 - 4, 1962, s. 233.
Das Gericht hat gesprochen.... Der Antikomünist, Nr. 7, 1956, 
München, s. 7.
Alman Anayasa Mahkemesi bir kararında, pek haklı olarak 
«Siyasî Partilerin anayasa yapısının ve anayasaca düzenlenmiş 
siyasî hayatın vazgeçilmez tamamlayıcı ve bütünleyici unsur
ları olduğunu» belirtmiş bulunmaktadır.
Böylece siyasî partiler siyaset sosyolojisi alanından koparılıp, 
bir anayasa müessesesi seviye ve hüviyetine yükseltilmiştir. 
Partiler, halk oyunun belirmesinde «bir anayasa organı göre
vini yerine getirmek suretiyle Anayasa yapısının zarurî unsur
ları» durumundadırlar.

(41) Leibholz,

Marcic,

BVGE, 
c. I, s. 225-7,

BVGE, 
c. II, s. 73 ve 
BVGE, 
c. IV, s. 30,

3/t
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aa — Siyasî Partilerin Anayasa Düzenine alınışlannm şıunulü:

Her ne kadar, Siyasî Partilerin Anayasa gerçekliğindeki yeri genel
likle tanınmakta ise de, bu konunun şumûl derecesi üzerinde birlik yok
tur.

Siyasî Partilerin, anayasa organları, dolayısıyla devlet organları du
rumunda bulunduklarını veya devletin uzuvları hâline düşmeksizin, par
tilerin «devletleştirilmiş» olduklarını iddia edenler yanında, partilerin 
kamu sahası dışındaki serbest ana yapılarında 21 inci maddenin hiçbir 
değişiklik meydana getirmediğini ileri sürenler de vardır (42).

Oysa, 21 inci maddede demokrasi, halkın iradesinin devamlı ve vası
tasız teşekkülünü temin eden devlet şekli olarak anlaşılmamakta, fakat 
siyasî bakımdan şekillenmemiş kitlenin bir takım aracı organlar tarafın
dan, siyasî teşkilâtlanmasına imkân veren bir devlet şekli olarak kabul 
edilmektedir. 21 inci maddenin hükmü, halkın siyasî iradesinin önceden 
şekillenmesi görevini yapacak müesseselere bir yandan belli görevler 
yüklemekte, öbür yandan da hukuken sınırlar çizmektedir. Anayasa ko
yucusu, bu ana fonksiyonlar yanında, çok parti sistemini; partilerarası 
eşit şansı; çoğunluğu sağlamak için belli siyasî programlar dahilinde mü
cadeleyi; siyasî iradenin açık teşekkülünü; siyasî muhalefetin varlığını; 
politikacıların parti tarafından seçilip elenmesini; dış tesirlere karşı par
tinin bağımsızlığını; anti - demokratik partilere karşı alınacak tedbirler 
yoluyla, demokratik devletin korunmasını öngörmektedir (43).

bb — Siyasi Parti Kavramı:

1 — Doktrin

Siyasî Parti Kavramı ve bu kavramın tarifi. Alman Doktrininde ge
niş bir yer tutmaktadır.

Örneğin, Sulzbach siyasî partileri «iktidarı ele geçirmek veya ona 
tesir etmek suretiyle, devlet ve toplumu şekillendirmek hususunda aynı 
görüşleri taşıyan kişilerin meydana getirdiği birlikler» şeklinde tarif et
mektedir.

(42) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21 - 3.
Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, Berlin und Frankfurt/M., 1953, s. 144 -145. 
Kıratlı, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1963, s. 24.
Abadan, Federal Batı Almanyanın Siyasî Partileri, Ankara, 1962, s. 12

(43) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21-4-5 (Bu hususları, teker teker işliyen yazarların 
eserleri hakkında geniş bibliyografya var.)
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Oppenhelmer'e göre «Siyasî Partiler bir sosyal sınıfın teşkilâtlanmu 
temsilcileridir» (44).

Weber Siyasî Partileri «Siyasî iktidarın elde edilmesi ve tesir altında 
bırakılması için kurulan teşkilâtlar» olarak görmektedir (45).

Stammer siyasî partilerin «toplumsal irade birlikleri» (46) ve

Stampfer ise, «belli bir hedefe varmak için, iktidarı ele geçirmeye 
savaşan, aynı düşünüşteki kişilerin sürekli olarak birleşmelerinden dc- 
ğan kitlevî gruplaşmalar» olduklarını ileri sürmektedir (47).

Trıepel’e göre siyasî partiler «iktidara geçmek gayesiyle kurulmuş 
mücadele gruplarıdır» (48).

Koeîireutter siyasî partileri «belli bir politik hedef ve programa 
göre devletin idaresine katılmak için, iktidarı ele geçirmek veya hiçol 
mazsa iktidarı etkilemek gayesiyle, millet bütünün teşkilâtlanmış parça
ları» olarak tarif etmektedir (49).

Jahn’a göre siyasî parti «bir ülkenin, belli politik hedeflere varmak 
için birleşen vatandaşlarından meydana gelen ve seçtireceği milletvekil
leri vasıtasıyla politik kararlarda etkili olmaya çalışan bir gruptur (50).

Menger ise «siyasî partiler bir bü}âik bütünün (milletin) teşkilâtlan
mış parçası olarak, siyasî iktidarı ele geçirmek suretiyle genel menfaate 
hizmeti gaye edinen birliklerdir» demektedir (51).

Bu reçeteleri çoğaltmak mümkündür. Herkesin üzerinde ittifak ede
bileceği bir formül bulmak ise, kanaatımızca mümkün değildir. Biran 
için böyle bir formülün bulunabileceğini kabul etsek bile, bu tarifin so.s-

(44) Lenz den naklen, Werden und Wesen der öffentlichen Meinung, Verlag Pohl 
u. Co. München 1956, s. 279.

(45) Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik Alfred Kröner Verlag, 
Stuttgart 1956, s. 343.

Lenz den naklen, a. g. e., s. 280.
Stampfer, a. g. e., s. 88 - 90.
Triepel, a. g. e., s. 8.
Koelireutter, Staatslehre im Umriss, Göttinger Verlagsanstallt, Göttingen 195.5,

(46)
(47)
(48)
(49) 

s. 74 - 75.
(50) Jahn, Ge.selîschaft und Demokratie in der Zeitwende, Greven Verlag, Kolin 

1955, s. 128-129.
(51) Menger, a. g. m., s. 157.
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yal hayatın dinamizmi karşısında, kısa zamanda değerini kaybetmesi mu
kadderdir (52).

Siyasî Partilerin mutlak bir tarifinin yapılamıyacağı kabul edilince 
(53), belli bir zaman ve yerde mevcut siyasî partilerin çeşitli açılardan 
incelenmesi tek çıkar yol olarak kalmaktadır.

Siyasî Partiler herşeyden önce, politika alanında varlıklarının gerek
liliğini kabul ettirmiş sosyal müesseselerdir. Bir başka açıda ise, Plukukî 
kuruluşlardır. Belli bir teşkilât şekli ve kadro yanında, belli bir siyasî 
programa göre umumun selâmetine çalışmak ilkesi (54), siyasî partileri 
diğer sosyal gruplardan ayıran özelliklerdir. Siyasî Partilerin en önemli 
özelliği ise, bütün toplum meselelerini kapsıyan siyasî programlarını 
gerçekleştirmek için, iktidarı ele geçirmek veya hiç olmazsa onu etkile
mek gayesiyle mücadele eden gruplar olmalarıdır. Bundan başka, siyasî 
partilerin asgarî bir devamlılık da göstermeleri gereklidir (55).

2 — Mevzuat:

Siyasî Parti kavramının Alman Doktrininde enine boyuna tartışılıp 
bir takıp tariflere bağlanmış olmasına karşılık. Alman mevzuatında bu 
kavramın formülünü veren bir kanun, henüz yoktur. (56) Anayasa ve di
ğer kanunlar «parti» kavramını millet, demokrasi, hürriyet gibi eleman- 
ter bir kavram olarak kullanmışlardır (57).

(52) Burdeau, Traite de Science Politique, Paris 1946, s. 424 (Payaslıoğlu’ndan 
naklen, a. g. e., s. 10) Burdeau, «Şayet daha önceden belli bir devir ve mutâ bir sosyal 
ve siyasî muhit nazarı itibara alınmazsa, parti kavramına sarih bir tarif bulmak iddi
ası boşunadır.» demektedir. Gerçekten sosyal statik açıdan, belli bir devrede ve sosyo - 
politik çevrede mevcut siyasî partilerin nispeten açık bir tarifini yapmak mümkün 
olabilir. Buna karşılık, geleceği de kapsıyabjlecek bir tarifin yapılabileceğini sanmıyo
ruz. Nitekim, kamu hukukundaki bazı gelişmeler bir yana bırakılırsa, devlet şekli de
ğişmemiş olan İngiltere ve A. B. D. nin, örneğin 19. yüzyıldaki siyasî partileri ile yüz
yılımızda mevcut siyasî partileri arasında esaslı bünye farkları vardır.

Siyasî Parti kavramının Almanya’da son yarım yüzyıl içinde uğradığı değişiklikler 
ise, ibaret vericidir. 1919 da başlıyan kendini bile korumaktan aciz derecede liberal 
Weimar devri ile, 1933 ten II. Dünya Savaşı sonuna kadar geçen süre ve onu takip eden 
son durum, şaşırtıcı derecede birbirinden farklıdır.

(53) Heydte, a. g. e., s. 7 Aynı görüş.
C54) «Umumun selâmetine hizmet «ilkesi, hiç şüphesiz muğlak bir ifadedir. Dene

bilir ki, her siyasî parti bu ilkeyi, kendi hedeflerinin gerçekleştirilmesi olarak anlamak
tadır. (Aynı görüş, HEYDTE, a. g. e., s. 6).

(55) Bu husus Siyasî Partileri, Almanya’da seçimden seçime teşekkül ederek, o 
devrede kendilerine en iyi hizmette bulunacak kişilerin seçilmesine çalışan ve devam
lılık göstermeyen bölgesel «Seçmen Birlikleri» nden (MVahlervereinigung) ayıran en 
önemli noktalardan biridir. Karş.

Heydte, a. g. e., s. 3-11 ve 11 -13.
(56) Heydte, a. g. e., s. 305.

Rapor, Rechtliche Ordnung des Par^eûstesens, 2. baskı. Frankfurt/ M. - Berlin 
1958, s. 123.

(57) Engels, a. g. e., s. 12.

%
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Her ne kadar Bonn Anayasasının Siyasî Partiler ile ilgili 21 inci mad
desinin 1 inci fıkrasında (58), siyasî partilerin milletin siyasî iradesinin 
teşekkülüne katıldıkları, kuruluşlarının serbest olduğu, iç düzenlerinin 
demokratik prensiplere uyması gerektiği ve mâli kaynakları hakkında 
açıkça hesap vermekle yükümlü tutulduğu belirtilmekteyse de, bu cümle
lerin biraraya gelmesi ile, siyasî parti tarif edilmiş olmamaktadır.

Alman Anayasa Koyucusu, daha önce temas ettiğimiz sakıncalar 
(59) sebebiyle, siyasî parti kavramının mutlak bir tarifini yapmaktan 
kaçınmış ve bu görevi 21 inci maddenin 3 üncü fıkrası ile çıkarılması 
öngörülen bir Federal Kanuna (Siyasî Partiler Kanunu) bırakmıştır.

«Siyasî Partiler Kanunu» hakkında bir rapor hazırlamakla görevlen
dirilen Komisyon (60) siyasî parti kavramı üzerinde tarihî, sosyolojik 
ve kamu hukuku açısından durmuş, derinlemesine incelemelerden son
ra siyasî parti kavramına dahil asgarî unsurları sayarak, kanunî bir tarif 
de yapmıştır.

Rapor'da parti kavramına şu hususların dahil olduğu belirtilmekte
dir:

I — Seçimlere iştirak;

Siyasî iradenin Parlamentoda teşekkülüne vasıtasızca katilli
ma çabası;

III — Siyasî iradenin teşekkülüne katılmak suretiyle gerçekleştitil- 
raesi gerekli siyasî program;

IV — Devamlılık ve istikrar açısından asgarî bir ölçü; (Devamlı
lık ve istikrara ölçü teşkil edebilecek durumlar şunlardır: Hâli hazırda 
parlamentoda temsil ediliyor olmak veya asgarî bir teşkilâta sahip ol
mak)

Komisyon çıkarılması düşünülen «Siyasî Partiler Kanunu» için bir 
tarifi gerekli görmekte ve üyelerinin ekseriyeti ile şöyle bir teklifte bulun
maktadır:

(58) Yukarda s. 298 dipnot.
(59) Yukarda s 300 ve 301.
(60) Bu Komisyona Kamu Hukuku, Felsefe, Tarih, Sosyoloji ve Siyasî İlimler gibi 

sanalarm en yetkili ve değerli bilim adamları üye seçilmişlerdi. 1955 aralığında, İç İş
leri Bakanlığının daveti üzerine bir araya gelerek işbölümü yapan Komisyon üyeleri, 
çalışmalarını 9 Temmuz 1957 tarihinde bitirmişlerdir. «Siyasî Partilerin Hukukî Dü
zeni» adlı çalışma raporu 258 sayfalık bilimsel bir araştırma niteliğindedir. Ancak bû 
müspet çalışmaya istinaden hazırlanması çok kolay olan bir «Siyasî Partiler Kanun 
Tasarısı» şimdiye kadar Federal Parlamentoya getirilmemiştir.

^2^
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«(işbu) Kanunun Hükümleri, milletin siyasî iradesinin teşekkülüne 
vasıtasızca tesir etmek için uzunca süreli faaliyet göstermeye niyetli bu
lunan ve bu gayeyi Federal Meclis veya Federe Devletlerin (Eyalet
ler = Lander) temsil organlarının seçimlerine katılmak suretiyle güt
meye hazır olan, teşkilâtlanmış siyasî birliklere tatbik edilir» (61).

Anayasanın 21 inci maddesinin 3 üncü fıkrası hükmüne göre çıkarıl
ması gereken «Siyasî Partiler Kanunu» ise, henüz çıkmamıştır (62).

c — Rathaus Partileri:

Federal bir Cumhuriyet olan Almanya, Federal Devlet ile onu mey
dana getiren Eyaletlere (Lander) ayrılmaktadır. Bu özellik dolayısıyla. 
Federal Meclis ve Eyalet Meclisleri seçimlerine iştirak eden partiler bu
lunduğu gibi, bölgesel kalarak, sadece Eyaletlerde faaliyet gösteren par
tiler de mevcuttur. Gerek Federal Devlet, gerekse Eyalet sathında faali
yette bulunan Siyasî Partiler, 21 inci maddenin kapsamına girmektedir
ler. Buna karşılık sadece Beledî Bölgelerde faal olan, organizasyonlar 
(Rathaus partileri, Rathaus = Belediye) 21 inci madde hükmünün dı
şında kalmaktadırlar. (63) Bu organizasyonlar, «millet iradesinin mey
dana gelişinde» bölgesel anlamda rol oynadıkları ve Federal iktidar için 
değil, fakat Beledî bölünme ile sınırlı olarak faaliyet gösterdikleri gerek- 
çes nci madde anlamında Siyasî Parti sayılmamaktadırlar (64).

c) Siyasî Partilerin Kapatılması ve Demokrasi:

Hürriyetlerin sınırlanması (65) ve dolayısıyla hür ve demokratik 
düzeni ortadan kaldırmayı hedef güden Siyasî Partilerin kapatılması, 
herkes tarafından kabul edilen bir husus değildir (66).

(61) Rapor, a. g. e., s. 133-135;, Parti kavramına dahil unsurların daha geniş izah
ları için bk. s. 126 - 133.

Bu hususta, konuyu dağıtmamak için, incelemeye ve yoruma girmiyoruz. Çünkü 
daha önce de belirttiğimiz gibi, henüz Alman mevzuatında siyasî partilerin kanunî bir 
tarifi yoktur. Yukardaki tarif ise, bir komisyon raporunun teklifi mahiyetindedir.

(62) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/20 - 22.
Rapot, Rechtliche Ordnung des Parteiwesens. 2. baskı, Frankfurt/M. - Ber- 
s. 133-134.
Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/10 -11.
V. d. Heydte, a. g. e., s. 11 -13.
Engels, a. g. e., s. 19 - 21.
Engels, a. g. e., s. 19 - 20.
Buradaki «sınırlama» kavramını, aşırı siyasî cereyanlara karşı alınan huku

kî tedbirler şeklinde anlamak lâzımdır.
(60) Engels, a. g. e., s. 22.

1in, 1958, 
(63)

(64)
(65)

EE
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aa — Egemenlik:
Weimar Anayasası tarafından da tasdik edilmiş olan «mutlak de

mokrasi» anlayışı, devletin devamlı bir gelişme içinde oluşu dolayısıyla 
bu dinamizmi engelliyecek kaideleri red eder. Çünkü böyle bir yasal 
hükmünün, anayasa koyucusunun yetki sınırlarını aşarak, ilerde değiş 
mesi muhtemel millet iradesini bağladığı ve bu durumun egenmenlil 
kavramı ile telif edilemiyeceği iddia olunur. Kaldı ki, egemen irade de
mokrasiden başka bir devlet şekli istiyecek olsa bile, buna engel oluna 
maz (67).

bb — Düşünce Hürriyeti:
Yukardaki anlayışa paralel olarak aşırı liberaller tarafından, düşün

ce hürriyetinin, dolayısıyla toplanma ve dernek kurma hürriyetlerinin, 
her ne bahane ile olursa olsun, sınırlanmasının demokratik düzenin ih 
lâlini teşkil edeceği iddia edilmektedir. Bu gibi kimseler, her türlü dü
şünceye eşit şans tanınmasını, başka bir deyişle «fikre karşı fikirle mü
cadeleyi» tasvib ve kabul etmektedirler (68).

cc — Politik Gerçeklik:
Ancak, hürriyetlerin dikta rejimine ulaşmak üzere basamak olarak 

kullanılması, demokrasi anlayışında köklü bir değişiklik meydana getir
miş, başı boş bırakılan mutlak egemenliğin, milletlerin felâketine sebep 
olması sonucunda, «demokrasinin intihar» vasıtaları denet altına alın
mıştır. Bu tedbirler demokrasinin özüne zarar vermemekte, bilâkis hür 
ve demokratik düzenin korunması gayesine yönelmiş bulunmaktadır.

Kaldı ki. Siyasî Partilerin kapatılmasını temin eden şartların sınır
lanması, bir başka yönden Siyasî Partileri muhafaza altına almakta. Ana
yasanın 21 inci maddesinin dışındaki sebeplerle veya derneklerin tâbi 
olduğu usûl ile Siyasî Partilerin yasaklanmasını önlemektedir (69).

d) Siyasî Patrilerin Kapatılması ile ilgili 21 inci maddenin mute- 
berliği:

Federal Anayasanın 21 inci maddesi, başka bir özel kanuna ihtiyaç 
olmaksızın, tek başına tatbik kabiliyetine sahip, muteber bir hükümdür 
(70).

(67) Engels, a. g. e., s. 22 - 23.
(68) Engels, a. g. e., s. 23.
(69) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/37.
(70) BVGE, c. 5, s. 111.



Bonn Anayasasına Göre Siyasî Partilerin Kapatılması 305

Ayrıca Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 43 - 47 inci maddele
ri, siyasî partilerin kapatılması ile ilgili hükümler sevketmiştir (71),

Bunun dışında, Federal Seçim Kanununun 49 uncu maddesinde. Si
yasî Partiler kapatıldığı zaman, milletvekillerin durumunun ne olacağı 
hüküm altına alınmıştır (72).

e) Siyasî Partilerin Kapatılmasının Kapsamı:

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı maddesine göre. 
Siyasî Partinin anayasaya aykırılığı ispatlandığı takdirde bütün partinin 
kapatılması bahse konudur. Ancak, aynı maddenin 2 nci fıkrasında, Siya
sî Partinin hukuk veya teşkilât yönünden müstakil bir bölümünün de 
kapatılabileceği belirtilmektedir (73),

aa — Siyasî Partilerin hukuk veya teşkilât yönünden müstakil bir 
bölümünün anayasaya aykırılığı:

Federal Anayasa Mahkemesi, Kararında kesin bir ayırım yapmıyorsa, 
hukuk veya teşkilât yönünden müstakil olsun veya olmasınlar, bütün 
organları, kuruluşları ve yardımcı teşkilâtları ile birlikte. Siyasî Par
tinin tamamı anayasaya aykırı bulunmuş sayılır. Siyasî Partinin müs
takil' bir bölümünün anayasaya aykırı bulunmasının, ilk nazarda Fede
ral Anayasa Mahkemesinin takdirine bırakılmış olduğu sanılabilir. (74) 
Ancak durum böyle değildir. Siyasî Partinin hukuk veya teşkilât yönün
den müstakil bir bölümünün yasaklanması, sadece bu bölüm anayasaya 
aykırı bulunmuşsa ve diğer kuruluşlar demokratik temel düzene uygun 
hareket ediyorlarsa, mümkündür (75).

hh — Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı maddesi an
lamında Siyasî Partinin Kapsamı:

Bu arada. Siyasî Partinin bütününden ne anlaşılması gerektiği, baş
ka kelimelerle hangi grup ve organların Partinin bütünü sayılacağı me
selesi ortaya çıkmaktadır. (76) Federal Anayasada bunu aydınlatacak bir 
hüküm yoktur. Yalnız Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı 
maddesinin 3 üncü fıkrasında. Anayasanın 21 nci maddesinin 3 üncü fık-

(71) Geiger, Gesetz über das Bundesverfassunsgericht, Kommentar, Berlin und 
Frankfurt/M., 1952, s. 160-170.

(72) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21/36.
(73) Geiger, a. g. e., s. 164-166.

Engels, a. g. e., s. 51 - 52.
(74) Engels, a. g. e., s. 51.
(75) Geiger, a. g. e., s. 165 -166.
(76) Engels, a. g. e., s. 52.
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rasına uygun olarak, anayasaya aykırılık kararı yanında, îkame Organi
zasyonlarının da (Ersatzorganisation) yasaklanacağı hüküm altına alın
maktadır (77).

İkame Organizasyonları, yeni üyeler tarafından, yeni bir parti 
programının ışığı altında kurulacağından, ard - düşüncelerin neler oldu
ğunu ortaya koymak şüphesiz çok zordur. Bu ancak, yeni partinin dav
ranışlarının büyük bir titizlikle incelenmesi sonucunda mümkün olabilir 
(78).

f) Siyasî Partinin Kendi Kendini Feshetmesi:

Siyasî Parti kendi kendini feshettiği takdirde, politik alandan uzak
laştığı için gayenin tahakkuk ettiği ve artık Anayasa Mahkemesine gö
rev düşmeyeceği ileri sürülebilir. Ayrıca, Siyasî Parti artık hukuken mev
cut olmıyacağı için, dâvanın devam etmesinin maddî imkânsızlıkla kar
şılaşacağı da düşünülebilir (79).

aa — Hukukî Sonuçlan bakımından, kendi kendini feshetme ile 
Mahkeme tarafından kapatılmamn mukayesesi:

Ancak durum, bir de hukukî sonuçlar bakımından göz önüne, geti
rilirse, böyle bir fesih ardında yatan hesaplar, bütün çıplaklığı ile ortaya 
çıkabilir.

Siyasî Parti kendini fesh edince, politika sahnesinden çekilmiş ola
caktır. Milletvekillerine gelince, statüleri bağımsız olarak değişmiş de 
olsa, parlamentodaki varlıklarını devam ettireceklerdir. Partinin malkn 
ise, tüzüğündeki hükümlere göre tasfiye edilecek ve böylece kendi kendini 
feshetmiş bulunan Siyasî Parti özellikle maddî yönden hiçbir şey kaybet- 
miyerek, başka müsait bir zamanda, siyasî hayata yeniden doğma imlâ- 
nmı korumuş olacaktır.

Oysa, Federal Anayasa Mahkemesi Kararı ile bir Siyasî Parti kapatı
lacak olursa, malları hâzineye intikal edecek, milletvekillikleri düşecek, 
partinin yeniden kurulması, hattâ ikame organizasyonlarının ortaya çı
kışı bile yasaklanacaktır (80). ^

Hukukî sonuçlar arasındaki bu çok derin farklar. Siyasî Partinin 
kendi kendini feshetmesi hâlinde, anayasaya aykırılığın dâva konusu

(77) Federal Anayasanın 21 inci maddesinin 3 üncü fıkrası, «Ayrıntılar Fedeıal 
Kanunlarla düzenlenir.» demektedir.

(78) Geiger, a. g. e., s. 166 -167.
(79) Engels, a. g. e., s. 57.
(80) Engels, a. g. e., s. 57 - 58.
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yapılmakta devam edilemeyeceği iddiasını mesnedsiz bırakmaktadır 
(81).

bb — Siyasî Farti aleyhine anayasaya aykırılık dâvası açılmadan 
evvel kendi kendini feshetme:

Anayasaya aykırılık dâvası açılmadan evvel vuku bulan feshin, hu
kukî bakımdan muteber addedilmemesi mümkün değildir. Böyle bir du
rumda, feshi muteber saymak, hukuken ortadan kalkmış olan siyasî parti 
aleyhine dâva açmak suretiyle meşru gösterilemeyecek bir yola sapmak
tan, daha az mahzurludur (82).

g) Siyasî Partilerin Kapatılmasında Yetkili Merci:

Siyasî Partilerin Anayasa Mahkemeleri tarafından kapatılması, üze
rinde tartışılmamış bir konu değildir. Bu prensibin, anayasaya aykırı 
olduğunu iddia edenler, şu delili ortaya sürmektedirler: «Siyasî Partile
rin kapatılması, kamu düzenini ve güvenini tehlikelerden korumak üze
re devletin tanzim edici bir müdahalesi, mahiyetindedir. Başka kelime
lerle, kamu düzenini korumak, devlete yani idareye düşen bir görevdir. 
Durum böyle olunca, idarenin fonksiyonu sahasına giren bir konuda, 
mahkemelerin yetkili sayılması, kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırıdır. Bu 
bakımdan, siyasî partilerin kapatılması. Yürütme Organına bırakılmalı, 
ancak bu İdarî kararın kanunî olup olmadığı hususunda, siyasî partiler 
mahkemelere müracaat edebilmelidir» (83).

Kuvvetler ayrılığı ilkesi, şekilci bir görüşle ele alınmayıp, hedefi 
araştırıldığı takdirde, gayenin Yasama, Yürütme ve Yargı kuvvetleri ara
sında bir denge kurmak olduğu görülecektir.

Hiç şüphe yok ki. Siyasî Partinin anayasaya aykırı olup olmadığı, 
aynı zamanda siyasî bir meseledir. Fakat unutulmamak gerekir ki, bu 
mesele başka bir yönden de hukukî bir meseledir. Anayasa Mahkemesi, 
bir partinin anayasaya aykırılığını incelerken, hukukî ilkelerden hareket 
edecek ve sonucu hukukî kavramlarla tesbit edecektir (84).

(81) Nitekim, SRP dâvası sırasında, idare heyetinden bir üyenin partinin kendi 
kendini feshettiğini bildirmesi nazara alınmamış ve dâvaya devam olunmuştur. Aşağıda 
s. 319 dipnot.

(82) Engels, a. g. e., s. 58 - 59.
(83) Engels, a. g. e., s. 42.

Geiger, a. g. e., s. 167.
(84) Ule, Alman Anayasa Mahkemesi yetkilerinin şümul ve sınırlan, Ankara, 1962, 

s. 17. (Çeviren : Aba.dan)
Marcic, Das Gericht h.at gesprochen...,. Der Antikomünist, Nr. 7, 1956, München, s. 8.

Adalet Dergisi Sayı: 4 1966 F: 3
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Ayrıca, genellikle Siyasî Partilerin temsilcilerinden meydana gelen 
bir Yürütme Organına, Siyasî Partileri kapatma yetkisi vermek, kurda 
kuzu teslim etmekten farklı olmayacaktır.

Kaldı ki, burada kuvvetler ayrılığı ilkesine istisna teşkil eden bir 
anayasa normu bahse konudur (85).

Tenkid edilen bir başka husus da, anayasanın 21 nci maddesinin 2 
nci fıkrasının hükmüne göre. Federal Anayasa Mahkemesinin sadece. 
Siyasî Partinin anayasaya aykırı olup olmadığını tesbitle görevli bulun
duğu, fakat Federal Mahkemenin bu şekilde hareket etmediğidir. Parti
nin kapatılmasına, mallarının müsaderesine, hele milletvekilliklerinin 
düşmesine. Federal Anayasa Mahkemesi karar verememelidir (86).

Bu itirazlar. Federal Anayasanın 21 nci maddesinin 3 üncü fıkrasına 
uygun olarak, kanun koyucunun 12 Mart 1951 yılında çıkardığı Federal 
Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı maddesi ile Federal Seçim Kanu
nunun 49 uncu maddesinin açıklığı karşısında tamamiyle desteksiz kal
maktadır. Gerçekten «Kararın Konusu» yan başlığını taşıyan. Federal 
Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı maddesi, yukarda sayılan husus
larda, Federal Anayasa Mahkemesine yetki vermektedir. (87) Ayrıca, 
1956 yılında Federal Seçim Kanununa eklenen bir madde ile. Siyasî Par
tilerin kapatılması hâlinde milletvekillerinin bu sıfatlarının düşeceği de 
hüküm altına alınmış bulunmaktadır, (mad. 49)

Yüksek Mahkemelerdeki dâvaların, genellikle çok uzun sürdüğü, 
bu arada malların kaçırılmasının ve yeraltı faaliyeti için çalışmaların çok 
önceden başlatılabilmesinin mümkün olduğu ise bir gerçektir. Ancak, 
özellikle malların kaçırılması ihtimalini ortadan kaldıracak usûl işlemle
rinin bulunduğunu unutmamak gerekir.

Böylece, Siyasî Partilerin anayasaya aykırılığının. Anayasa Mahke
mesi tarafından tesbiti, hem hukuken, hem de işin mahiyeti yönünden, 
uygun olmaktadır.

(85) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/43.
Kngels, a. g. e., s. 44 - 45.

(86) Engels, a. g. e., s. 45.
(87) Geiger, a. g. e., s. 164 -165.

Federal Anayasa Mahkemesinin yetkileri için bakınız:
Ule, Alman Anayasa Mahkemesi yetkilerinin şümul ve sınırları, çeviren: Aba
dan, Ankara, 1962, s. 29.
Kıratlı, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1962, s. VII 70. 
Rollecke, Über immanente Grenzen der richterlichen Gewalt des Bundesver- 
fassungsgerichts, Freiburg/Br., 1960, s. 252.
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h) Siyasî Partilerin Kapatılmasmın Hukukî Şartlan:

Siyasî Partilerin kapatılabileceği durumlar, Federal Anayasanın 21 
nci maddesinin 2 nci fıkrasında gösterilmiştir. Bu durumlar,

+ Hür ve demokratik temel düzeni kayıtlamak
+ Hür ve demokratik temel düzeni bertaraf etmek
4- Federal Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek hususlarını 

gaye edinmektir (88).

a — 21 nci maddenin önleyici niteliği:

Siyasî Partilerin kapatılmasının hukukî şartlarındaki müşterek hu
sus, Siyasî Partinin doğrudan doğruya kayıtlamaya, bertaraf etmeye ve
ya tehlikeye düşürmeye sebebiyet vermesinin gerekmemesi, sadece he
defleri veya taraftarlarının davranışlarının bu gayeye yönelmiş olması
nın, yeterli sayılacağı hükmüdür. Böylece Siyasî Partilerin yasaklanma
sı imkânı, zaman yönünden ileriye matuftur (89).

bb — 21 nci madde ve Siyasî Partilerin Kuruluşu:

21 nci maddede adı geçen Siyasî Partiler, kurulmuş olan partilerdir. 
Bundan çıkan sonuç ise, anayasaya aykırı da olsalar. Siyasî Partilerin 
serbestçe kurulabilecekleri, ancak Federal Anayasa Mahkemesi tarafın
dan ve talep üzerine kapatılabilecekleridir.

cc — «Gaye edinen» Kavramı:
21 nci maddenin 2 nci fıkrasındaki «Gaye edinen» kavramı, niyet et

mek, plânlamak, maksadh olmak anlamına gelmektedir. Ancak, soyut 
bir niyet, bu maddenin tatbiki için yeterli değildir. Aktif bir mücadele
nin, saldırıcı bir davranışın da varlığı gereklidir. Bu tarz bir tutumun 
başarı ihtimâlinin olmaması veya azlığı, anayasaya aykırılık kararı üze
rinde etkili değildir (90).

dd — Gayenin İsbatı:
Siyasî Partinin, hür ve demokratik temel düzeni kayıtlamaya veya 

bertaraf etmeye yahut Federal Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşür
meye niyet etmesi, «Partinin hedefleri» ve «Taraftarlarının davranışları» 
ile isbat edilir.

(88) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/38. 
Ule, a. g. e., s. 16.

(89) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/38-39.
(90) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21/39.
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Partinin hedefleri kavramına sadece, resmî programı, beyanlar yo
luyla ortaya konanlar girmemekte, ayrıca gizli programlar ve hedefler, 
konuşmalar, yazılar, propaganda vasıtaları, parti organlarının davranışları 
sonucunda belirli hale gelen politik yönü de dahil olmaktadır.

Taraftarlar kavramı ise, partinin, kısmî ve yan teşkilâtların üyeleri
ni, teşvikçilerini, istihdam edilenleri, hattâ açıkça Partiye bağlı olduğunu 
beyan edenleri, kapsar. Davranış, sadece aktif bir tutum değil, fakat ana
yasaya bağlılığın gerektirdiği hallerde, harekete geçmemek suretiyle, pasif 
bir tutum gösterilmesi şeklinde de anlaşılmalıdır (91).

Genellikle, parti hedefleri ve taraftarların davranışları kavramlarını 
birbirinden kesin olarak ayırmak mümkün değildir. Gerçekten bir -yön
den parti hedeflerini tesbitte taraftarların davranışları önemli bir ipucu 
olmakta, diğer yönden de, parti programları, konuşmalar v. s. taraftar
ların davranışlarına etki yapmaktadır (92).

ee — «Hür demokratik temel düzen» in korunması:

18 inci ve 21 nci maddelerde kullanılan, «hür ve demokratik temel 
düzen» terimi. Federal Anayasanın diğer maddelerinde geçen «anayasaya 
uygun düzen» kavramından daha özel ve dar bir mahiyet taşımaktadır 
(93).

Federal Anayasa Mahkemesi içtihadına göre, hür ve demokratik dü
zen, «hiç bir şiddete ve keyfî hâkimiyete yer vermeksizin, halkın bizzat 
mukadderatını tâyin prensibine dayanan, çoğunluk iradesine uygun, 
hürriyetçi ve eşitçi bir düzendir.» Bu düzenin asgarî temel ilkelerinden 
sayılması gereken hususlar şunlardır: Anayasada somutlaşan insan hak
ları, bu arada özellikle, kişi hürriyetleri; halk egemenliği; kuvvetler 
ayırımı; hükümetin sorumluluğu; idarenin hukukla bağlılığı; mahkeme
lerin bağımsızlığı; çoğunluk prensibi ve anayasaya uygun bir muhalefet 
teşkil edebilmede bütün Siyasî Partilere eşit şans (94).

ff — «Kayıtlama» ve «Bertaraf etme» kavramları:

21 nci maddenin 2 nci fıkrasındaki kayıtlama ve bertaraf etme terim
lerinin birlikte mütalâa olunduğu, genellikle kabul edilir. Bu bakımdan, 
21 nci maddenin 2 nci fıkrası için önemli olan terim, bertaraf etmeye

(91) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/38 - 40.
(92) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/49 (Tatbikatta, Federal Anayasa Mahkemesi bu 

iki kavram arasında - SRP ve KPD dâvalarında- kesin bir ayırım yapmamıştır.)
(93) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21/40-41.
(94) BVGE, c. II, s. 12-13.
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oranla daha geniş bir anlamı bulunan kayıtlama kavramıdır. Kaldı ki, 
anayasa kayıtlama fiilini değil, mevsuf bir kayıtlama niyetini dahi, hu
kukî şartın gerçekleşmiş sayılması için yeterli görmektedir.

Hür ve demokratik temel düzenin bütününün kayıtlanmak istenmesi 
ile sadece bir parçasının kayıtlanmak istenmesi arasında anayasa müey
yidesinin tatbiki yönünden bir fark gözetilmemektedir (95).

gg — «Federal Almanya Cumhuriyetinin Varlığının» Korunması:

21 nci maddenin 2 nci fıkrasındaki, «varlık» kelimesinin kapsamı 
tartışmalıdır. Kesin olarak kabul edilen husus, hiç olmazsa toprak bü
tünlüğünün ve dış politikada hareket serbestisinin bu kavrama dahil ol
duğudur. Federal Cumhuriyetin iç bütünlüğünün korunması ise, esasen 
hür ve demokratik temel düzenin kayıtlanmasını veya bertaraf edilmesini 
önleyen bir evvelki hüküm ile sağlandığından, bu hükmün kapsamına 
girmemektedir. Kaldı ki, maddenin bütününden, «hür ve demokratik 
temel düzenin kayıtlanmasını veya bertaraf edilmesini» önleyen ilkenin 
iç bütünlüğü korumakta olduğu, «Federal Almanya Cumhuriyetinin var
lığının tehlikeye düşürülmesini» engelliyen diğer hükmün ise, dış politika 
ile ilgili bulunduğu, açıkça anlaşılmaktadır (96).

hh — «Tehlikeye düşürmek» kavramı:

Yukarda anlatıldığı şekilde. Siyasî Partiler Federal Cumhuriyetin 
varlığını tehlikeye düşüremezler. «Hür ve demokratik temel düzeni kayıt
lama veya bertaraf etme» hükmünden değişik olarak, «Federal Cumhu
riyetin varlığının tehlikeye düşürülmesinin» bir tehdit şeklinde belirmesi, 
bu hükmün tatbiki için yeterli sayılmaktadır. Tehdit kelimesinden ise, 
genel hükümler çerçevesinde «muhtemel olan» anlaşılmaktadır (97),

ı) Siyasî Partilerin Anayasaya aykırılığının tesbitini talep etme
ye hakkı olanlar :

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 43 üncü maddesinin 1 inci 
fıkrasına göre, bir Siyasî Partinin anayasaya aykırılığının tesbiti Federal 
Meclis, Federal Senato, veya Federal Hükümet tarafından talep oluna
bilir (98).

(95) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21/42.
(96) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/42 - 43.
(87) Maunz - Dürig, a. g. e., s. 21/43.

Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, Berlin, 1963, s. 148. 
(98) Geiger, a. g. e., s. 160 -161.
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k) Siyasî Partilerin Kapatılmasının Hukukî Sonuçlan:

Hukukî şartlar mevcut olduğu takdirde, parti yasağı otomatik bir 
şekilde başlamış sayılmaz. Federal Anayasa Mahkemesinin anayasaya 
aykırılığı tesbit eden kararı, Siyasî Partilerin kapatılabilmeleri için şart
tır (99).

Federal Anayasa Mahkemesinin kararı, sadece mevcut olan anayasa
ya aykırılık durumunu tesbit ve beyan edici tesire sahip değildir. Ayrıca 
inşa edici (konstitutive) tesiri de vardır (100).

aa — Kapatma karan:

Ancak, sadece Siyasî Partinin anayasa aykırı olduğunu tesbit etmek 
de yeterli değildir. Kararda, Siyasî Partinin kapatıldığı hükmü de, mutla
ka yer almalıdır (101).

bb — Kapatma kararının bağlayıcı tesiri:

Anayasaya aykırılığın tesbiti ve buna bağlı olarak Siyasî Partinin 
kapatılması. Federal Cumhuriyetin ve Eyaletlerin bütün anayasa organ
ları, mahkemeleri ve makamları için bağlayıcıdır. (102) Kapatma kara
rının bağlayıcı olması, bir yandan Siyasî Partinin Anayasanın koruyu
cu hükümlerinden (21,9) faydalanmasını önlemesi, öbür yandan da Fe
deral Devlet ve Eyalet makamları için yasaklanmış olan partiyi gayri 
meşru telâkki etmenin bir hak değil, aynı zamanda bir görev olması so
nucunu doğurmaktadır (103).

cc — Kapatma Kararma bağlanacak diğer hukuki sonuçlar:
Federal Anayasa Mahkemesi, aşağıdaki hususlarda da karar verebilir: 

Malların tasfiyesi (104); Federal Devlete veya Eyalet makamlarına. Siyasî 
Partilerin kapatılması ve İkâme Organizasyonlarının kuruluşlarının ön
lenmesi hakkmdaki kararı icra etme yetkisi vermek (105); milletvekille
rinin durumunu tâyin etmek (106).

(99) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21/43.
(100) Rapor, Rechtliche Ordnung des Pareiwesens, Frankfurt/M. Berlin, 1958, 

s. 230.
(101) Geiger, a. g. e., s. 165.
(102) Geiger, a. g. e., s. 111-115.
(103) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21/44.

Rapor, a. g. e., s. 230.
(104) BVerfGG, madde 46/III.
(105) BVerfGG, madde 35.
(106) BVerfGG, c. II, s. 72.
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1 — Siyasî Partinin mallarının tasfiyesi:

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı maddesinin 3 üncü 
fıkrasına göre, Anayasa Mahkemesi Siyasî Partinin anayasaya aykırılığı 
dolayısıyla kapatılmasına karar verirse, bu takdirde partinin veya par
tinin müstakil bir bölümünün mallarının. Federal Devlet veya Eyalet 
lehine, kamu 3^ararma tasfiye edilmesini de hüküm altına alabilir.

Federal Anayasa Mahkemesi, şimdiye kadar verdiği iki kararda bu 
maddeyi tatbik etmiştir. (23/10/1952 de SRP ve 17/8/1956 da KPD'yi 
kapatma kararları) (107).

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı maddesinin 3 üncü 
fıkrasındaki «mallar» kavramı. Siyasî Partinin aktifini ifade etmektedir. 
(Gayri menkul, hisse senetleri, alacaklar ve diğer maddî değerler) Buna 
karşılık, 3 üncü şahısların Siyasî Partiye karşı talepleri, Devlete geçmiş 
olmayacaktır.

Kanunun müzakereleri sırasında, bu hususa tenkidler yöneltilmişse 
de, anayasaya aykırı bir siyasî parti ile münasebeti olanların, bunun ris
kini de yüklenmelerinin icabettiği gerekçesi ağır basmıştır.

Tasfiye edilen mallar, kanunun açık ifadesine uygun olarak kamu 
yararına tahsis edilirler (108).

Ancak itiraf etmek gerekir ki, hangi malların ve menkul değerlerin 
partiye ait olduğunu tesbit edebilmek hiçde kolay değildir (109).

2 — İkame Organizasyonlarının Yasaklanması:
Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı maddesinin 3 üncü 

fıkrasında. Siyasî Partinin kapatılmasına karar verilince, mutlaka ikame 
organizasyonlarının (110) teşkilinin de yasaklanması gerektiği ifade olun
maktadır. Gene aynı kanunun 35 nci maddesine göre. Anayasa Mahkeme
si verdiği kararların hangi makam tarafından icra edileceğini de tesbit 
edebilir (111).

Gerçekten, SRP ve KPD'nin kapatılma kararlarının icra yetkisi. Eya
letlerin îç İşleri Bakanlıklarına verilmiştir (112).

(107) Rapor, a. g. e., s. 231.
(108) Geiger, a. g. e., s. 168.
(109) Engels, a. g. e., s. 84.
(110) Rehmert, Zum Begriff der Organisation, Neue juristische Wochenschrift, c.

I, sayı 1-25, 1960, s. 325-326.
(111) Roellecke, a. g. e., s. 127-130.
(112) Rapor, a. g. e., s. 331.
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3 — Milletvekillerinîn bu sıfatlarının düşmesi:

SîlP’nin kapatılması ile ilgili 23/10/1952 tarihli Federal Anayasa 
Mahkemesi kararında, kapatılan Siyasî Partinin milletvekilliklerinin de 
düşeceği hüküm altına alınıncaya kadar (113) doktrin Siyasî Partilerin 
kapatılması sonucunda milletvekilliği sıfatının kaybedilmeyeceği düşün
cesinde idi. Kanunlar ve içtihadlar da bu yönde gelişmişti. Federal Ana
yasa Mahkemesinin bu kararından sonra bir takım hukukçular fikir de- 
ğiştirdilerse de, diğerleri milletvekilliği sıfatının muhafaza edilmesi te
zinde İsrar ettiler (114).

Federal Kanun koyucu ise, 7/5/1956 tarihinde Federal Seçim Kanu
nuna eklediği bir madde ile (mad. 49), Siyasî Partiye mensup milletve
killerinin bu sıfatlarını kaydedeceklerini kabul etmiş oldu (115).

dd — Kapatılan Partilerin yeniden kurulması:

Federal Meclis, Federal Senato veya Federal Hükümetin talebi üze
rine, Federal Anayasa Mahkemesi tarafından verilen kapatma kararı hiç
bir şekilde kaldırılamaz. Bunun tabii bir sonucu olarak da, kapatılmış 
bulunan Siyasî Partilerin yeniden kurulabilmesi imkânsızdır (116).

ee — Siyasî Partilerin Kapatılması Ve Almanya'nın Birleştirilmesi:

Federal Anayasa, 146 ncı maddesine uygun olarak, (bütün) Alman 
milleti tarafından serbestçe kabul edilecek bir anayasa meriyete girdiği 
gün, geçerliğini kaybedecektir. Bu madde ile 21 nci madde arasında bir 
köprü kurmak istiyen Federal Anayasa Mahkemesi, KPD'nin kapatılma
sı kararında, bu kararın Federal Anayasanın meriyette olduğu yer ve za
manla sınırlı bulunduğunu belirtmiştir. (117) Başka bir deyişle. Doğu 
ve Batı Almanya birleştikleri gün, KPD bütün Almanya'ya şâmil olacak 
serbest seçimlere katılabilecektir.

(113) BVGE, c. II, s. 72-78.
(114) Lechner, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, Müııchen - Berlin, 

1954, s. 206 (mad. 46).
Seifert, Zur Rechtsstellung der politischen Parteien, DÖV, 1956, s. 7.
V. d. Heydte, Freiheit dar Parteien, Grundrechte II, s. 503.
Leibholz, Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Karisruhe, 1952,

s. 28.
(115) Roellecke, a. g. e., s. 26.

Rapor, a. g. e., s. 232.
(116) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21/47.
(117) Maunz-Dürig, a. g. e., s. 21/48.
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III. Federal Anayasa Mahkemesi 
SRP ve KPD Kapatma Kararları

Şimdiye kadar, Anayasa Mahkemesi tarafından, Federal Anayasanın 
21 inci maddesinin 2 nci fıkrası hükmüne istinaden, iki Siyasî Partinin 
kapatılmasına karar verilmiştir.

Bunlardan ilki Sosyalist Reich Partisi'dir. (SRP) Bu Parti hakkında 
Federal Hükümet 19 Kasım 1951 de Anayasa Mahkemesine müracaatla, 
anayasaya aykırılık iddiasında bulunmuştur. Anayasa Mahkemesi bunun 
üzerine, 24 Ocak 1952 de soruşturma açmış, 15 Temmuz 1952 de geçici 
bir yasakla Partinin propaganda yapmasını önlemiş (118) ve 23 Ekim 
1952 tarihinde Sosyalist Reich Partisinin anayasaya aykırılığını tesbit 
ederek, partinin kapatılmasına karar vermiştir (119).

Aynı maddenin hükmüne istinaden kapatılan ikinci parti. Alman 
Komünist Partisi'dir. (KPD) Federal Hükümet, bu parti hakkmdaki 
şikâyetini. Sosyalist Reich Partisinin anayasaya aykırılığının tesbitini 
talep eden müracaatından, tam 3 gün sonra, 22 Kasım 1952 de yapmış
tır. Ancak bu parti aleyhine açılan soruşturma, ilkine nispetle epey uzun 
sürmüştür. 23 Kasım 1954 de başlanabilen duruşmalar 5 Temmuz 1955 e 
kadar sürmüş ve en sonunda 17 Ağustos 1956 tarihinde. Alman Komünist 
Partisinin anayasaya aykırı olduğu tesbit edilerek, kapatılmasına karar 
verilmiştir (120).

Görüldüğü gibi, hemen hemen aynı tarihte başlayan anayasaya ay
kırılık dâvası, SRP hakkında 23 Ekim 1952 de kapatma kararı ile son bu
lurken, KPD hakkmdaki dâva ancak 17 Ağustos 1956 da, yani aşağı yuka
rı 4 yıl sonra son bulmuştur (121).

Aradaki bu küçümsenemeyecek zaman farkını, Almanya'nın içinde 
bulunduğu siyasî duruma bağlamak mümkündür. Bir kere 1952 yılında 
Nasyonal Sosyalist rejimin her sahada açtığı yaralar henüz sarılmış bile 
değildi. İçten ve özellikle dıştan gelen kamu oyu baskısı, tarihe karış
mış olan nasyonal sosyalist rejimin hortlatılmasını asla toleransla kar- 
şılamıyacaktı. Gerçekten SRP'nin kapatılması kararı etrafında, bazı pren-

(118) BVGE, c. I, s. 349-351.
(119) BVGE, c. II, s. 6-7.
(120) Kıratlı, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1963, s. 42-43.
(121) Abadan, Federal Batı Almanyanın Siyasî Partileri, Ankara, 1962, s. 14. 

Bergstrâsser, Geschischte der politischen Parteien in Deutschland, 9. baskı.
München, 1955, s. 348 - 350 ve s .325 - 327.
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sipler haricinde, büyük tartışmalar olmamış, buna karşılık KPD'nin 
kapatılması kararı bütün şimşekleri üzerine çekmiştir.

Oysa, Komünist Partisinin kapatılma kararı, 1952 tarihli Federal 
Hükümetin anayasaya aykırılığın tesbiti talebinden 4 yıl sonra verilmiş 
ve Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisinin (BVGE) 308 sayfa
sını kapsıyan bir bilimsel eser niteliğinde hazırlanmıştı.

A. Federal Anayasa Mahkemesi tarafından Sosyalist Reich Parti
sinin (SRP) kapatılması:

a) Kararın Hüküm Fıkrası:

aa —
1 — Sosyalist Reich Partisi anayasaya aykırıdır.

2 — Sosyalist Reich Partisi kapatılmıştır.

3 — Sosyalist Reich Partisi yerine ikame organizasyonları kurmak 
veya mevcut organizasyonları ikame organizasyonu olarak devam ettir
mek, yasaktır.

4 — Federal Meclis ve Eyalet Meclislerindeki, Sosyalist Reich Par
tisi tarafından namzet gösterilmelerine binaen seçilen veya kararın tef
himi ânında Sosyalist Reich Partisine dahil bulunan milletvekillikleri, 
ikamesi imkânsız olarak düşerler.

İlgili Parlamentoların üye sayısı, düşen milletvekilliklerinin sayısı 
kadar azalır; bu yüzden Parlamento kararlarının muteberliğine halel gel
mez.

5 — Sosyalist Reich Partisinin malları, kamu menfaati gayesiyle. 
Federal Almanya Cumhuriyeti tarafından müsadere edilir (122).

bb — Eyaletlerde, Kararın 1, 2 ve 3 üncü fıkralarını tatbik etmeye 
İçişleri Bakanları (Senatörler) görevli kılınırlar; bu görevlerini ifa ile 
sınırlı olarak, bütün polis teşkilâtına vasıtasızca tâlimat verme yetkisine 
sahiptirler.

Malların müsaderesi. Eyalet İçişleri Bakanlarının (Senatörlerin) yar
dımından istifade edebilecek olan. Federal İçişleri Bakanına devredilir.

cc — Bu karara veya kararın tatbiki zımnında alınan tedbirlere 
karşı kasıtlı aykırı - davranışlar, Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun

(122) BVGE, c. II, s. 2.
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47, 42 nci paragraflarına uygun olarak, 6 aydan az olmamak üzere, ha
pisle cezalandırılırlar (123).

b) Kararın gerekçesi:
aa — SRP’nin Kuruluşu ve faaliyetleri:
Federal Anayasa Mahkemesi Kararları (BVGE) adlı derginin 2 nci 

cildinin 79 sayfasını kapsıyan gerekçede önce, SRP'nin kuruluşu ve faali
yetleri anlatılmaktadır (124).

Bunlardan sonra. Federal Hükümetin partinin anayasaya aykırılı
ğının tesbiti talebi ve buna karşılık SRP'nin bu talebin reddi talebi yer 
almaktadır. (125) Daha sonra duruşmanın kısa bir tarihçesi yapılarak 
(126), Federal Anayasa Mahkemesinin bu konuda karar vermeye yetkili 
olduğuna. Mahkemenin teşekkülünde usulsüzlük bulunmadığına işaret 
edilmektedir (127).

bb — Anayasa Düzeni ve Siyasî Partiler :
Anayasa Mahkemesi, SRP'nin anayasaya aykırılığı meselesini 

ayrıntıları ile ele almadan evvel, genel olarak Siyasî Partilerin anayasa 
düzenindeki durumlarını incelemektedir (128).

cc — Sağ Partiler (NSOAP örneği) :
Bu incelemeyi takiben, SRP'nin bir sağ partisi olduğu, sağ partilerin 

devlet görüşlerinde, devletin ferdlere tercih edildiği gerçeği ortaya kon
duktan sonra. Alman sağ partilerinin ve bu arada Alman Nasyonal Sos
yalist îşci Partisinin (NSDAP) kısa bir tarihçesi yapılmaktadır. Hemen 
bunun ardından adı geçen partinin «Sen bir hiçsin, milletin herşeydir.» 
sloganı ile her türlü adalet fikrini bir kenara iterek, Führer'in keyfî 
idaresini kanun mertebesine yükselttiğine işaret edilmektedir. Nasyonal 
Sosyalist rejimin bir analizini de yapan Federal Anayasa Mahkemesi, 
sağ partilerin gittikçe sertleşen ideolijik muhalefet ile işe başladıkları, 
ekstrem amaçlarını tatbik için de. Devleti ortadan kaldırmaya kadar git
tikleri sonucuna varmaktadır (129).

(123) BVGE, c. II, s. 2-3.
(124) BVGE, c. II, s. 3-6.
(125) BVGE, c. II, s. 6-7.
(126) BVGE, c. II, s. 7-8.
(127) BVGE, c. II, s. 9-10.
(128) BVGE, c. II, s. 10-15.
(129) BVGE, c. II, s. 15-20 (Alman Nasyonal Sosyalist İşçi Partisi hakkında tarihi 

bilgi İçin bkz :)
Bergstrâsser, a. g. e., s. 348 - 350.
Mommsen, Deutsche Parteiprogramme, München, 1960, s. 547 - 550 ve 561 - 562. 
Treue, Deutsche Parteiprogramme 1861 -1961, Göttingen - Berlin - Prankfurt/M, 

c. III, 3. baskı, 1961, s. 33-37.



318 Coşkun San

dd — SRP'nin İdareci Kadrosu:

Bundan sonraki ana bölümde, SRP'nin kurmay heyetinde bulunan 
parti idarecilerinin, yıkılan Nazi rejiminde almış oldukları faal roller 
liste hâlinde verilmekte, partinin diğer kademelerinde de geniş ölçüde 
«eski mücahitler» e yer verildiği delilleri ile ispat edilmektedir (1:0).

Bu deliller, geniş miktarda Parti İdarecileri ile «eski mücahider» 
arasında teati edilen yazışmalara, dayanmaktadır.

ee — SRP’nin Parti Tüzüğü:

Parti İdarecilerinin eski ve aktif Nazi'ler oldukları gerçeğine iâve- 
ten, SRP'nin tüzüğü İncelenmekte ve parti liderinin seçimi, yetkileri; par
tiye alınışın keyfî oluşu; Parti meclisinin bütün bölgesel parti teşkilatını 
gereğinde kapatmak için takdir hakkına sahip bulunuşu; parti teşkilâlmm 
tüzükten kuvvet alan, otoriter karakteri; tatbikatta üyelik sıfatının sona 
erişinin tüzüğe uymayışı; gençlik ve kadın teşkilâtlarının kendine hâs 
kuruluşu gibi demokratik ilkelere uymayan noktalardan hareketle bu 
bakımlardan da Alman Nasyonal Sosyalist İşçi Partisi ile benzerlikler 
tesbit edilmektedir (131).

ff — Parti Programı:

Anayasa Mahkemesine göre, SRP'nin parti programı da, çeşitli sosyal 
gruplara ütopik bir takım ekonomik vaadlerde bulunulması; demokrasiyi 
açıkça tanıyan bir ifadenin programda yer almayışı; imparatorluk ha
yallerinin hortlatılmak istenmesi ve programın genel uslûbu dolayısıyla 
NSDAP'nin programına benzemektedir (132).

gg — Taraftarların Davranışları ve Parti Propagandası:
Gerekçenin bundan sonraki bölümlerinde ise. Parti Taraftarlannm 

davranışlarından, özellikle Hitler'in düşüncelerine uygun olarak yapılan 
propagandalardan bahsedilmekte, SRP'nin hür ve demokratik temel dü
zeni sarsmayı ve ortadan kaldırmayı gaye edindiği, yazılı vesikalarla ispat 
edilmektedir (133).

(130) BVGE, c. II, s. 27.
(131) BVGE, c. II, s. 20-47.
(132) BVGE, c. II, s. 47-50. 

Mommsen, a. g. e., s. 755 - 759. 
Treue, a. g. e., s. 315 - 320.

(133) BVGE, c. II, s. 50-68.
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hh — Sonuç :
Son bölümde elde edilen deliller değerlendirilmekte ve SRP'nin 

Federal Anayasanın 21 nci maddesinin 2 nci fıkrası hükmüne uygun ola
rak, ana}^asaya aykırı bulunduğu tesbit edilmektedir (134).

SRP'nin anayasaya aykırılığı böylece tesbit edildikten sonra, Anaya
sanın Siyasî Partileri düzenleyen 21 nci maddesi ile, «milletvekillerinin 
bütün milletin temsilcileri olduğu» nu ifade eden, 38 inci maddesi ara
sındaki gerilime işaret edilmekte, bu iki prensibi bağdaştırmanın müm
kün olamayacağı, ancak somut bir anayasa sorunu hakkında karar ve
rileceği zaman hangi prensibin daha ağır bastığının araştırılmasının bir 
çözüme imkân verebileceği iddia edilmektedir. Başka bir deyişle, SRP'nin 
anayasaya aykırılık dâvasında 21 nci madde hükmü, 38 inci maddeye 
tercih edilmektedir. Ayrıca, böyle bir yorum sonucunda 38 inci madde
nin Önemini kaybetmediği, esasen anayasaya aykırı bir partinin millet
vekillerinin «bütün milletin temsilcileri» sayılamıyacağı gerçeği ortaya 
konmaktadır.

Böylece, SRP’nin başlangıçtan beri anayasaya aykırı olduğu gerek
çesiyle, parti ile ilgilerini kesmiş olsalar dahi, SRP’nin adayı olarak seçi
mi kazanan bütün milletvekillerinin bu sıfatlarının düşeceği hüküm al
tına alınmaktadır (135).

Sosyalist Reich Partisine bağlı, gençlik ve kadın teşekküllerinin, ay
rıca bir yasak kararma konu edilemiyecekleri, yani SRP’yi kapatma ka
rarının kapsamına girdikleri; ikâme organizasyonlarının kuruluşunun 
yasaklandığını; parti mallarının kamu menfaati gayesiyle müsadere edile
ceği ve kararın tefhimi ânından itibaren geçerlik kazanacağı da, son hü
kümleri teşkil etmektedir (136).

c) SRP’nin Kapatılma Kararına Yöneltilen Tenkidler:

Bu karara yöneltilen tenkidler, daha önce de belirtildiği gibi (137), 
bazı politik düşüncelerin etkisi ile. Komünist Partisinin kapatılmasına 
gösterilen tepkiye oranla, pek şiddetli olmamıştır, Tenkidçilerin, genel
likle üzerinde durdukları hususlar iki bakımdan incelenebilir:

(134) BVGE, c. II, s. 71, bu arada, partinin kendi kendini feshetmesinin hüküm 
ifade etmiyeceği de zikredilmektedir.

(135) BVGE, c. II, s. 72-78.
Pederer, o., g. m., s. 19.

(138) BVGE, c. II, s. 78-79.
(137) Tukarda s. 315-316.

Treue, a. g. e., s. 37.
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aa — Hukuk Tekniği Bakımından:

Federal Anayasa Mahkemesi, SRP'yi kapatma kararını vermeden 
önce, Doktrin, Kanun koyucu ve İçtihatlar, bir Siyasî Partinin kapatıl
ması sonucunda, partiye mensup milletvekillerinin bu sıfatlarını kay- 
beymiyecekleri fikrinde idiler. Ancak bu karardan sonra Kanun ko}ucu 
ve İçtihat milletvekilliği sıfatının düşeceği fikrine yöneldilerse de, bir 
kısım hukukçular eski görüşlerinde İsrar ettiler.

1 — 21 nci maddenin 2 nci fücrasının ve 38 inci maddesinin 1 nci 
fıkrasının lâfzi yorumlan:

Bu fikirde olanlara göre. Federal Anayasanın 21 nci maddesinin 2 nci 
fıkrası ile 38 inci maddesinin 1 nci fıkrası arasında «lâfzi» yorum bakı
mından çelişme yoktur. Bu sebepten dolayı, partinin yasaklanması, mil
letvekilliği sıfatının düşmesine sebep teşkil edemez.

Gerçekten, eğer milletvekilleri Siyasî Partinin teşkilâtına dahil sayıl
mazlarsa, lâfzi yorum bakımından bahse konu iki madde arasında bir 
tezad yoktur. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi, her iki maddeyi de, 
gaye’leri yönünden ele almıştır. Ve eğer 21 nci maddenin 2 nci fıkrasının 
gayesi, anayasaya aykırı düşüncelere, politik iradenin teşkili vetiresinde 
yer vermemek ise, bu takdirde 38 inci maddenin gayesi buna karşıdır 
(138).

2 — Toplum ile Devlet arasındaki gerilim:

Aşağı Saksonya Eyaleti Anayasa Mahkemesi (StaatsgerichtshDf), 
toplum ile devlet arasında bir gerilim münasebeti bulunduğu kanısında
dır. Her ne kadar. Anayasanın 21 nci maddesi partileri anayasa kurumlan 
mertebesine çıkıyorsa da. Siyasî Partiler, Staatsgerichtshof’un kanı
sına göre, «toplumun kendi kendini teşkilâtlandırmasının anayasa niceli
ğine uygun fevkalâde bir şekli» olmaları dolayısıyla, toplum ve devlet 
arasındaki tezad, bir değişikliğe uğramamaktadır. Oysa, 38 inci madde
nin 1 nci fıkrasının 2 nci cümlesi, milletvekillerinin bağımsızlığını temi
nat altına alarak toplum ile devletin totaliter bir gaye ile aynı şey telâkki 
edilmelerine engel olmayı istemektedir. Bu sebepten, milletvekillerinin ba
ğımsız oldukları, herşeyden önce bütün milletin temsilcileri bulundukları 
ilkesi, siyasî partilerin yasaklanması ilkesinden önce gelmelidir.

(138) Roellecke, a. g. e., s. 26.
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Bu itiraz tatmin edici değildir Bir toplumun diktacı eğilimleriyle, 
toplum ile devlet arasındaki tezadı teşkilâtlandırmak suretiyle mücade
leye kalkışmak, sonuç vermeyecek bir denemenden öteye geçemez. Oysa 
bu tezadı ortadan kaldırmak ve toplumun temsilcilerini devlet içinde bü
tünleyici bir şekilde birleştirme (integrieren) çok daha müessir bir ted
bir olabilir. Bu bakımdan, 21 nci maddenin toplum ile devlet arasındaki 
gerilimi ortadan kaldırmak için önceliğe hak kazandığı ileri sürülebilir 
(139).

Kaldı ki, toplum ile devlet arasında. Aşağı Saksonya Eyaleti Anayasa 
Mahkemesinin ileri sürdüğü şekilde bir gerilim yoktur ve hiçbir zaman 
da mevcut olmamıştır (140).

3 — Parti Üyeleri ve 18 inci madde:
Başka bir iddiaya göre, 21 nci maddenin 2 nci fıkrası partilerin siya

sî organizasyonu ile ilgilidir. Parti üyeleri ise, 18 inci maddenin kapsamı
na girmelidir (141).

Bu itiraz da, uzun zamandır bilinen ve kabul edilen bir gerçekle ça
tışmaktadır. Modern partiler devletinde, milletvekilleri temsilî parlamen- 
tarizm anlamında bütün milletin temsilcileri olmaktan çıkmışlar, partinin 
ve parti yüksek kademelerinin tavsiyeleri ile bağlı bir «icracı» karakterine 
bürünmüşlerdir. Ayrıca unutmamak gerekir ki, milletvekilleri genellikle, 
politik başarıları veya kişisel kabiliyetleri dolayısıyla değil, belli bir par
tinin adayı oldukları için, halk tarafından parlamentoya seçilmektedirler 
(142).

Burada hemen işaret etmek gerekir ki, bu sorun, Anayasa Mahkeme
sinin ne dereceye kadar politik gerçekliği de dikkate alabileceği mesele- 
§ine dokunmaktadır. Başka bir deyişle. Anayasa Mahkemesi aldığı karar
lan politik gerçekliğe uydurabilir mi? (143).

Federal Anayasanın 21 nci maddesinin açık ifadesinden, politik ger
çeklikte milletvekillerinin «bütün milletin» temsilcileri olmaktan çok, 
eğer seçilmek istiyorlarsa, bir siyasî parti ile ilgilerinin bulunması gerek
tiği sonucu çıkmaktadır. Bu sebepten dolayı, Federal Anayasa Mahkeme-

(139) Roellecke, a. g. e., s. 27.
(140) Roellecke, a. g. e., s. 27-28 (Ayrıca tamamlayıcı izahat)
(141) Roellecke, a. g. e., s. 28.
(142) Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karisruhe, 1958, s. 73.

Engels, a. g. e., s. 149.
(143) Roellecke, a. g. e., s. 28.
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si, milletvekillerinin bütün milletin bağımsız temsileileri olduğunu ileri 
süren 38 inci madde hükmüne, politik gerçekliği yansıtan 21 nci madde 
hükmünü tercih etmesi, anayasaya aykırı bir davranış sayılamaz (144).

bb — Siyasî Bakımdan:

Federal Anayasa Mahkemesi tarafından SRP’nin kapatılışı, siyasî 
yönden de tenkide uğramıştır.

Nazi rejimi yıkıldıktan sonra. Siyasî Partilerîn kuruluşunu, gelişi
mini, programlarını ve davranışlarını îşgâl Kuvvetlerinin çeşitli müdaha
leleri etkilemiştir. Daha sonraları politika liderlerinin bilinçsiz de olsa, 
bilinçsiz bölgesinde bulundukları İşgal Kuvvetlerinin isteklerine, bu 
kuvvetlerin temsil ettikleri politik görüşlere uymaları, Alman politik 
hayatı için yıkıcı olmuştur. Bu devrede, gerçekten büyük güçlüklerin 
yenilmesi gerekmiştir.

Siyasî Partiler, Almanya’nın çöküşünün ortaya çıkardığı birçok me
seleler yanında, seçmenlerin taleplerini ve îşgâl Kuvvetlerinin isteklerini 
aynı doğruya getirebilmek zorunluğu ile karşı karşıya kalmışlardır (145).

Bu bakımdan. Sosyalist Reich Partisinin kapatılışı. Federal Hü
kümetin demokratik düzenin yerleşeceğine dair güven uyandırmak ça
basıyla izah edilmek istenmekte ve tenkide uğramaktadır (146).

Ayrıca, 6 Eylül 1953 seçimlerinde, yaklaşık olarak 27'5 milyon seç
menden (% 86 iştirak) ancak 300.000 kişinin radikal sağ partilere oy ver
diği ileri sürülmekte, SRP ve benzeri partilerin esasen halk tarafından 
tasfiye edilmiş oldukları iddia edilmektedir. Durum böyle iken SRP'nin 
kapatılışı, aşırı gayretkeşlik olarak nitelenmektedir. (147) Bundan başka. 
Nasyonal Sosyalist fikirlerin halen mevcut olduğuna dair bazı belirtiler 
önemsenmemekte, Napolyonun ölümünden bir çok seneler sonra dahi 
Bonapartistlerin bulunduğuna, Hitleristlerin çok daha kısa bir zamanda 
ortadan kalkmasını beklemenin aşırı iyimserlik olduğuna işaret edilmek
tedir (148).

(144)

(145)
(146)
(147)
(148)

Roellecke, a. g. e., s. 186 -187.
Kıratlı, a. g. e., s. 41 - 42.
Engels, a. g. e., s. 149.
Treue, a. g. e., s. 37.
Jahn, Gesellschaft und Demokratie in der Zeitwende, Köln, 1955, s. 96-97. 
Jahn, a. g. e., s. 100.
Jahn, a. g. e., s. 100.
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Oysa, Allensbach Demoskopi Enstitüsünün, Temmuz 1952 tarihinde 
yaptığı bir ankette. Federal Almanya Cumhuriyeti halkının 1 /3 ünün Hit- 
1er hakkında hâlâ rnüsbet düşündüğü tesbit olunmuştur. (149) Aynı 
Enstitünün Ocak 1952 de yaptığı ankette ise, halk Almanya için rnüsbet 
faaliyette bulunan Alman büyüklerinin başında Bismarck'ı görmekte, 
hemen onun arkasındaki sırayı da Hitlere vermektedir. (150) Bu bakım
dan, radikal sağ partilerin Alman Milleti tarafından nihaî olarak tasfiye 
edildiği sonucuna varabilmek için, vakit henüz erkendir.

B. Federal Anayasa Mahkemesi tarafından Alman Komünist Par
tisinin (KPD) kapatılması:

a) Kararın Hüküm Fıkrası:

1 Alman Komünist Partisi anayasaya aykırıdır.

2 — Alman Komünist Partisi kapatılmıştır.

3 — Alman Komünist Partisi yerine ikame organizasyonları kur
mak veya mevcut organizasyonları ikame organizasyonu olarak devam 
ettirmek, yasaktır.

4 — Alman Komünist Partisinin malları, kamu menfaati gayesiyle. 
Federal Almanya Cumhuriyeti tarafından müsadere edilir.

bb — Eyaletlerde, Kararın 1, 2 ve 3 üncü fıkralarını tatbik etmeye 
İçişleri Bakanları (Senatörler) görevli kılınırlar; bu görevlerini ifa ile 
sınırlı olarak, bütün polis teşkilâtına vasıtasızca tâlimat verme yetkisine 
sahiptirler.

Malların müsaderesi. Eyalet İçişleri Bakanlarının (Senatörlerin) 
yardımından istifade edebilecek olan. Federal İçişleri Bakanına devredi
lir.

cc — Bu karara veya kararın tatbiki zımnında alınan tedbirlere 
karşı kasıtlı aykırı - davranışlar. Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu-

(149) Neumann - Noelle, Antworten, Politik im Kraftfeld der öffentlichen Meinung, 
Allensbach am Bodensee, 1954, s. 29.

(150) Neumann - Noelle, a. g. e., s. 44. Sonradan yapılan anketlerde, ikinci sırayı 
Adenauer almış ve Hitler üçüncü sıraya düşmüştür.

Adalet Dergisi Sayı: 4 1966 F: 4
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nun 47, 42 nci paragraflarına uygun olarak, 6 aydan az olmamak üzere, 
hapisle cezalandırılırlar (151).

b) Kararın Gerekçesi:
Federal Anayasa Mahkemesi Kararları (BVGE) Dergisinin 5 inci 

cildinin 85 ile 393 üncü sayfaları arasındaki 308 sayfada. Alman Komü
nist Partisinin kapatılması hakkmdaki kararın mucip sebepleri sayılmak
tadır.

Gerekçe, başlıca 3 ana bölüme ayrılmaktadır:

aa — Birinci Bölüm:
Bu bölüm, 3 kısımdan müteşekkildir:

1 — KPD’nin tarihi ve Dâvanın cereyan tarzı:

Anayasa Mahkemesi, Komünizmin 19 uncu yüzyıldaki köklerine ka
dar inmekte, Kömünist Partisinin Almanya'da kuruluşunu, sağladığı ba
şarıları tahlil ederek. Federal Hükümet tarafından anayasaya aykırılık 
iddiası ile yapılan müracaata kadar cereyan eden bazı önemli tarihî olay
lara dokunmaktadır (152).

Hemen bunların arkasından. Federal Hükümetin iddiaları; bu iddia
lara karşı, KPD’nin böyle bir dâvanın. Siyasî Partiler Kanunu henüz çık
madığı için Anayasanın 21 nci maddesinin 2 nci fıkrasının muteberiyeti- 
ne dayanılarak açılamıyacağı; biran için açılabileceği kabul edilse bile, 
bahse konu maddenin Potsdam Andlaşması ile birlikte mütalâa edilmesi 
gerektiği; Postdam Andlaşmasma binaen îşgâl Kuvvetleri tarafından 
KPD’nin demokratik bir parti olarak kuruluşuna müsaade edildiği; ay
rıca KPD’nin yasaklanmasının Almanya’nın yeniden birleşmesini engelli- 
yeceği görüşleri nakledilmektedir (153).

Daha sonra, 24 Ocak 1952 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesinin 
dâvayı görmeye karar verdiği; evlerde aramalarda bulunduğu; 23 Kasım 
1954 den, 14 Temmuz 1955 tarihine-kadar süren sözlü duruşmalarda Fe
deral Hükümetin ve KPD’nin temsil edildiği, belirtilmektedir (154).

(151) BVGE, c. V, s. 86-87.
(152) BVGE, c. V, s. 87-102.

Toppe, (Komünizmin 1914 den beri Almanya’daki faaliyetleri için bkz.) Der 
Kommunismüs in Deutschland, München, 1961, 148 s.

(153) BVGE, c. V, s. 102-106.
(154) BVGE, c. V, s. 106-110.

2^^
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2 — Dâvanın görülmesine yöneltilen itirazlar:

Bu kısımda, Federal Anayasa Mahkemesi, KPD'nin dâvanın görül
mesine yönelttiği itirazları ele almakta, 23 Ekim 1952 tarihli karara bi
naen, Anayasanın 21 nci maddesinin 2 nci fıkrasının. Siyasî Partiler Ka
nunun henüz çıkmadığı halde, tatbik kabiliyeti olduğunda İsrar etmekte
dir. Bundan sonra, Potsdam Andlaşması ile KPD'nin kuruluşuna müsaa
de edilmiş olması gerçeğinin ise, hür ve demokratik temel düzeni orta
dan kaldırmak istiyen bir parti için, istisnai muamele yapmaya sebep 
teşkil etmeyeceği sonucuna varmaktadır. KPD'nin yasaklanmasının, Al
manya'nın birleşmesini engelliyeceği iddiası da. Federal Anayasa Mah
kemesi tarafından gerçeğe uygun bulunmamaktadır (155).

3 — Dâvanın Hukukî Temelleri:

Bu başlık altında. Siyasî Partilerin atiayasa düzenindeki yeri İncelen
mekte, yabancı memleketlerden (İtalya, Fransa İsviçre, A. B. D.) örnekler 
verilmekte ve 21 nci maddenin 2 nci fıkrası derinliğine yorumlanmak
tadır (156).

bb — İkinci bölüm:

İkinci bölüm de, başlıca 4 kısma ayrılmaktadır:

1 — Genel olarak KPD'nin hedefleri:

Federal Anayasa Mahkemesi bu kısımda. Alman Komünist Partisi
nin 1951 yılında kabul edilmiş olan parti programından ve komünist 
düşünürlerin eserlerinden örnekler vererek, KPD'nin bütün faaliyetlerin
de Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in teorilerini tamamen benimsemiş bu
lunduğunu, bu durumun tabiî bir sonucu olarak da. Proletarya (Sosya
list) İhtilâlini ve daha sonra Proletarya Diktatörlüğünü hedef kabul et
tiklerini, Proletarya Diktatörlüğündeki devlet ve toplum görüşünün ise, 
hiçbir şekilde hür ve demokratik temel düzen ile telif edilemiyeceğini 
tahlilî bir tarzda ortaya koymaktadır (157).

^ 2 — Marxîst - Îeninîst anlamda KPD’nin genel faaliyeti:

Böylece komünist dünya görüşünün tahlili yapıldıktan sonra, KPD'nin 
de bu düzeni kendisine hedef edindiği tesbit edilmekte; KPD’nin Alman-

(155) BVGE, c. V, s. 110-133.
(156) BVGE, c. V, s. 138-146.
(157) BVGE, c. V, s. 147-307.

(7ı
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ya birleşinceye kadar proletarya ihtilâlini, onun zarurî sonucu olan pro
letarya diktatörlüğünü gerçekleştirmeyi düşünmediği iddiasının kabule 
değer bulunmadığı belirtilmektedir. Gerçekten, proletarya diktatörlüğüne 
geçişin tehir edildiği iddiası, KPD'nin bugünden hür ve demokratik dü
zeni kayıtlamayı amaç edindiği hakikatini ortadan kaldırmamaktad;r. 
Kaldı ki, KPD Proletarya ihtilâli ve Proletarya Diktatörlüğü temasını 
sistematik olarak siyasî propagandalarında işlemekte; üyelerini bu dün
ya görüşünün aktif savaşçıları olarak yetiştirmekte, çoğu KPD tarafın
dan yayınlanan gazete ve dergilerde aynı görüşleri savunmakta; tüzüğün 
Önsözünde, birleşmiş, demokratik ve sûlhcü bir Almanya'nın sağlam 
temelinin ancak «Demokratik Alman Cumhuriyeti» (DDR) tarafından 
teşkil edilebileceğini ileri sürmektedir. Ayrıca, KPD’nin yayınladığı bro
şürlerden birinde, siyasî ideoloji savaşında, Sovyet Sosyalist Cumhuri
yetler Birliği Komünist Partisinin (KPdSU) örnek alındığı itiraf edilmek
tedir (158).

Federal Anayasa Mahkemesi, yukarıdaki açık delillere KPD'nin ak:if 
siyasî hayatta genel olarak takındığı tavırları da ekleyince, bahse konu 
partinin şimdiden hür ve demokratik temel düzeni kayıtlamayı amaç 
edinerek harekete geçmiş olduğu sonucuna varmaktadır (159).

3 — KPD'nin aktüel hedefleri:
Bu kısımda ise, KPD'nin hedefleri arasında Almanya'nın birleştiril

mesinin en önemli yeri aldığı tesbit olunarak KPD tarafından güdülen 
«Almanya'nın Birleştirilmesi Politikası» nm gelişimi; bu gelişimin Ce- 
mokratik esaslara uymayan bir takım savaş parolaları ile ifade edildiği 
(160) ortaya konmaktadır.

Daha sonra «millî birleşme programının», KPD'nin aktüel hedehe- 
rini teşkil ettiği görüntüsü altında. Federal Almanya Cumhuriyetinin hir 
ve demokratik temel düzenini kayıtlamak amacının yattığı, uzun uzun 
kesin delillerle ve komünist literatüre atıflar yapılarak ispat edilmek.e- 
dir. Bu kısım, KPD'nin bir komünist partisi olması dolayısıyla gelecekte 
gerçekleştirmek amacında olduğu Proletarya ihtilâli ^ Diktatörlüğü lir

(158) BVGE, c. V, s. 207-223.
Toppe, a. g. e., s. 75 - 89.

(159) BVGE, c. V, s. 223-237.
(160) Bu parolalar şunlardır :

1. Safha «Millî protesto»
2. Safha «kendi kendine millî yardım»
3. Safha «Millî karşı koyma»
4. Safha «Millî Kurtuluş Savaşı»
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yana, hâli hazırdaki yıkıcı faaliyetleri sonucunda, Federal Almanya Cum
huriyetinin varlığını nasıl tehlikeye düşürdüğünü ispatlamakta ve bütün 
kararın en uzun bölümünü teşkil etmektedir (161).

4 — KPD’nin genel politik uslûbu:

Federal Anayasa Mahkemesi, KPD’nin anayasaya uygun olarak çıka
rılan kanunları, kanun koyucuyu küçültür bir şekilde tenkid ettiğini; 
Federal Hükümete yerli yersiz hakaret dolu tecavüzler yönelttiğini; Fe
deral Hükümeti icraatında Amerika taraftarı bir Parlamentonun destek
lediği iddiasında bulunduğunu; KPD’nin birçok vesilelerle seçimlere hile 
karıştığını, sözde seçimler yapıldığını ileri sürmek suretiyle, plânlı olarak 
anayasa düzenini sarsmak için çaba sarfettiğini, partinin beyanları ve 
propagandalarından bölümler alarak ispat etmektedir (162).

cc — Üçüncü Bölüm : Sonuç :

Son bölümde, KPD’nin anayasaya aykırı bulunduğunun bir kararla 
tesbit olunduğu; Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 ncı madde
sinin 3 üncü fıkrasına göre. Partinin anayasaya aykırılık kararma, ikame 
organizasyonlarının yasaklanmasının da eklendiği; Anayasa Mahkeme
sinin 23 Ekim 1952 tarihli kararının aksine, parti teşkilâtına dahil olma
yan organizasyonların (örneğin gizli teşekküller) bu kararın kapsamına 
girmeyip, anayasanın Dernekler hakkmdaki 9 uncu maddesinin 2 nci fık
rasına göre ayrıca dâva açılması gerektiği; 23 Ekim 1952 tarihli karara 
uygun olarak, KPD’nin milletvekillerinin bu sıfatlarının Partinin kapatıl
ması ile düştüğü, ancak bu husus KPD’nin milletvekili çıkarmış olduğu 
Eyaletlerde kanunlarla düzenlendiği için, burada ayrıca zikredilmediği; 
partinin ayakta tutulmasını önlemek amacı ile, KPD’nin mallarının müsa
deresi zımnmdaki takdir hakkının kullanıldığı; kararın tefhimi ile ge
çerlik kazandığı hüküm altına alınmaktadır (163).

c) KPD’nin Kapatılma Kararma Yöneltilen Tenkidler:

Federal Anayasa Mahkemesinin şimdiye kadar verdiği kararlar ara
sında, üzerine en fazla şimşekleri çeken, bu karar olmuştur. KPD’nin ka
patılma kararma yöneltilen tenkidleri de başlıca iki bakımdan incele
mek mümkündür:

(161) BVGE, c. V, s. 238-380.
(162) BVGE, c. V, s. 380-390.
(163) BVGE, c. V, s. 390-393.
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aa — Hukuk Tekniği Bakımından:

Federal Anayasanın 21 nci maddesinin 2 nci fıkrası uyarınca, Fede
ral Anayasa Mahkemesi tarafından 23 Ekim 1952 tarihinde Sosyalist 
Reich Partisinin kapatılmasına karar verilmekle, bahse konu maddenin 
tatbikî prensipleri ortaya konmuş oluyordu. (164) Boylece bir anayasa 
normu tatbik kabiliyetini. Anayasa Mahkemesi içtihadı ile ispat etmiş, 
bu husustaki şüpheleri silerek, kendisine yöneltilecek tenkidlerin daya
nağını zayıflatmış bulunuyordu.

Ayrıca, Alman Komünist Partisinin kapatılma kararı, bu babtaki 
ilk karara yöneltilen tenkidler dikkate alınarak, kadrosu çok kuvvetli 
şahsiyetlerden meydana gelen Anayasa Mahkemesi tarafından, 4 yıla 3^a- 
kın bir zamanda, bir bilimsel eser titizliği ile hazırlanan, çok etraflı bir 
gerekçeye dayanıyordu (165).

Federal Anayasa Mahkemesinin, SRP kararında başlı başına tenkid 
kaynağı olan ve bu kararın alındığı sırada kanunen düzenlenmemiş bu
lunan, kapatılan bir partinin miletvekillerinin durumu ise, Federal ka
nun Koyucunun, Federal Seçim Kanununa eklediği bir madde ile 
(7/5/1956 tarihli ek kanunla yeni 49 uncu madde) düzenlenmiş oluyordu. 
Ayrıca, Bavyera, Rheind - Pfalz, Schleswig - Holstein ve Saarland Eyalet
leri dışında (Berlin, Federal Anayasa Mahkemesinin görev sahasına gir
memektedir) diğer bütün Eyaletlerde de. Federal Seçim Kanununun ye
ni 49 uncu maddesine uygun olan hükümler, bahse konu J^alet Seçim 
Kanunlarına dahil edilmişti (166).

Böylece, Prof. COLE un de belirttiği gibi, KPD'nin kapatılma kararı, 
önceki örneğin ışığı altında ve bu partinin mahiyeti hakkında elde mev
cut vakıalar bakımından, hukuken gayet sağlam bir görünüşte idi. (167) 
Hattâ, Prof. MARCIC bu kararın dünya politikasında ve tarihinde yan
kılar bırakacak bir mükemmelliğe sahip olduğunu ileri sürmektedir 
(168).

Gerçekten, hukuk tekniği bakımından bu karara müessir ve inam 
dinci itirazlar yöneltilememiştir:

(164) Zehner, Die Rechtssprechung des BVtj zum Aufbau des Staates, Das Bun- 
desverfassungsgericht, Karisruhe, 1963, s. 216.

Freund, Preiheit für die Unfreiheit? Die Gegenwart, Jg. 10. 1957/37 s. 42.
(165) Marcic, a. g. m., s. 8-9.
(166) Rapor, a. g. e., s. 232-233.
(167) Gole, The Western German Constitutinal Court, The Journal of Politics, May 

1958, s. 289.
(168) Marcic, a. g. m., s. 8.
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1 — Potsdam Andlaşması ve Federal Anayasasının 21 inci madde
sinin 2 nci fıkrası:

Bazı tenkidçiler, Almanya'nın politik ve ekonomik yönden yeniden 
şekillendirilmesinde, dört İşgâl Kuvveti (ABD, İngiltere, Fransa, Rusya) 
ilo yapılan Andlaşmaları, bu arada Potsdam Andlaşmasmı başlangıç nok
tası olarak kabul etmekte; bu Andlaşmanm «bütün demokratik partilere 
izin verilmesi» ni öngören hükmü ile Federal Anayasanın 21 nci madde
sinin 2 nci fıkrasının birlikte ele alınması gerektiğini ileri sürmektedir
ler. Onlara göre, bu hüküm, Andlaşmanm altına imza koyan hükümetle 
birlikte bütün devlet organlarını doğrudan doğruya bağlamaktadır. Kal
dı ki. Federal Anayasanın 25 inci maddesine göre. Devletler Hukukunun 
Genel Prensipleri, Anayasanın bir parçası hükmündedir (169).

Bu itiraz, Fransız ve İngiliz İşgâl Bölgeleri için yetkili Yüksek Mütte
fik Komitesinin 17 Mart 1950, Amerikan İşgâl Bölgesi için de 18 Ocak 
1950 tarihli kararları ile lisans sisteminin kaldırılmış ve Siyasî Partiler 
hakkmdaki bütün kararların Federal Cumhuriyete bırakılmış olması 
gerçeği karşısında mesnedsiz kalmaktadır. (170) Ayrıca, Federal Anayasa 
gayet açık olarak Lisans Sistemini tanımamakta. Siyasî Partilerin kuru
luşunu serbest bırakmaktadır. Kaldı ki. Devletler Hukuku ilkelerine gö
re, bir Andlaşmada taraf olarak kabul edilmeyen bir Devlete, hukuken 
bağlayıcı bir takım mükellefiyetlerin yüklenebileceği çok şüphelidir. 
Unutulmaması gereken diğer bir husus da, esasen müttefiklerin bu And- 
laşmayı imzalarken, gelecekte Alman Devletinin organlarını bağla3ncı 
bir takım kararlar almak niyetini gütmedikleridir (171).

2 — KPD milletvekillerinin bu sıfatlarının düşmesi:
Bu hususa itiraz edenler, halk egemenliği prensibinin öldürücü bir 

tehditle karşı karşıya olduğunu; milletvekillerinin Anayasaya göre bütün 
milletin temsilcileri bulunduklarını; Federal Anayasa Mahkemesinin 17 
Ağustos 1956 tarihli kararının hüküm fıkrasında milletvekillerine dair 
kayıt olmadığı için, KPD’nin milletvekillerinin bu sıfatlarının düşmeye
ceğini tekrarlamaktadırlar (172).

(169) Arzinger, . Potsdamer Abkommen und Wiedorvereinigung Deutschlands im 
Mittelpunkt des Karlsruher Prozesses, Neue Justiz, c. 9, 1955/1, s. 2.

(170) Freund, a. g. m., s. 44, ayrıca BVGE, c. V, s. 122 -123.
(171) BVGE, c. V, s. 117.
(172) Müller, Kein Verlust der Abgeordnetenmandate der KPD, Neue Justiz, c. 

10, 1956/18, s. 571-572.
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Federal Anayasanın 21 nci maddesinin 2 nci fıkrasının gayesi yöıün- 
den yorumu ile, Federal Seçim Kanununun 49 uncu maddesi bu husustaki 
bütün şüpheleri silecek niteliktedir ve yukardaki itirazı değersiz bırak
maktadır.

3 — Usulsüzlük iddiaları ve diğer itirazlar:

Federal Anayasa Mahkemesi, KPD'nin bütün itirazlarını dinlememiş, 
bütün delillerini nazara almamış ve Federal Hükümetin KPD aleyhine 
ikame ettiği delilleri parti savunucularına göstermemiş olmakla itham 
edilmektedir (173).

Bu arada, Federal Anayasa Mahkemesinin Mart 1955 tarihinde «yargı 
yolları açık olduğu müddetçe, direnme hakkının Siyasî Partiler tarafın
dan da kullanılamıyacağı» na dair 'kararı demokrasinin özüne aykırı 
bulunmaktadır (174).

Oysa, direnme hakkı ancak, hukuk düzenin korunması veya yeni
den kurulması için kullanılacak bir haktır.

Usulsüzlük iddialarının ise, aslı yoktur ve taktik icabı ileri sürül
mektedir.

bb — Siyasî Bakımdan:

KPD'nin kapatılma kararı kuvvetli bir gerekçeye dayandığı için, 
bu kararın hukuk tekniği bakımından bozuk veya eksik bulunduğu 
hakkmdaki itirazlar, inandırıcı olmaktan uzaktır. Esasen, bu bakımdan 
yöneltilen tenkidler, genellikle komünizmin bayraktarlığını yapan çev
relerle, bizzat eski parti taraftarlarından gelmektedir.

Buna karşılık, siyasî bakımdan Federal Hükümetin böyle bir kara
rın alınmasını tahrik etmesi, bu kararın verilmesi için seçilen zaman, 
KPD'nin kapatılmasının Almanya'nın çıkarları yönünden fayda ve mah
zurları, çok daha geniş, içinde her türlü inançtan bir çok kimsenin bulun
duğu bir kitle tarafından tartışılmıştır.

1 — Almanya’nm Birleşmesi:

Tipik bir Halk Cumhuriyeti olan Demokratik Alman Cumhuriyeti 
(DDR) ile Federal Almanya Cumhuriyetinin (BRD) demokratik ve sûlhcü 
yollardan birleşebilmelerinin ancak aradaki gerginlik kalktığı takdirde

(179) Arzinger, a. g. m., s. 1.
(174) Abendroth, Bundesveı-fassungsgericht und Widerstandsrecht, Sultan, lî'55, 

s. 124.
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mümkün olabileceği, KPD’nin ise bu hususta büyük gayretler sartfetmiş 
olduğu ileri sürülerek, Anayasa Mahkemesinin kararı, siyasî açıdan ten- 
kid edilmektedir (175).

Bu tenkidin arkasında, gerçeklikte, eşit şartlar altında ikiye bölün
müş olan Almanya'nın birleştirilmesi değil, silâhtan tecrid edilmiş bir 
Federal Almanya Cumhuriyetinin, büyük bir kudrete dayanan Demokra
tik Alman Cumhuriyeti tarafından ilhâk edilmesi heves ve hayâli yatmak
tadır.

2 — Yeraltına Davet:

Hukuk Siyaseti Bakımından, KPD’nin kapatılma kararma yönelti
len belli başlı bir diğer tenkid de, yasak kararı dolayısıyla, bu partinin 
taraftarlarının faaliyetlerini bırakmıyacakları, yasaktan önce göz önün
de iken, bu defa daha etkili bir şekilde yeraltından mücadelelerine de
vam edecekleridir. (176) Gerçekten yarı resmî bir kaynaktan alman 
rakkama göre. Mayıs 1956 tarihinde, gizli komünist teşekküllerinin sa
yısı 260 civarında idi (177).

Ancak itiraf etmek gerekir ki, sözde meşru ve kanunî olarak faali
yet gösteren her totaliter gayeli siyasî partinin gerçek organizasyonu, 
esasen yer altındadır. (178) Bu bakımdan, faaliyetin yeraltına kaydığı 
iddialarına pek fazla değer vermemek gerekir. Kaldı ki, bu kararla tota
liter gaye güden bir partinin, uzak bir ihtimal de olsa, hür ve demokratik 
temel düzenin toleransından faydalanarak iktidara gelmesi önlenmiş 
olmaktadır.

d) KPD’nin Avrupa İnsan Hakları Komisyonuna müracaatı: 

aa — Müracaatın Tarihi ve Konusu:

17 Ağustos 1956 da Federal Anayasa Mahkemesi tarafından kapatıl
mış bulunan KPD, 11 Şubat 1957 tarihinde, eski Parti 1 nci Sekreteri 
Max Reimann vasıtasıyla, Avrupa insan Hakları Sözleşmesinin 25 inci

(175)
1-2.

Arzinger, a. g. m., s. 1-4.
Heer, Einladung in den Untergrund, Die Furche, c. 12, 1956/36,
Heer, a. g. m., s. 1-2.
Toppe, a. g. e., s. 91 - 94.
Heer, a. g. m., s. 1 - 2.
Toppe, a. g. e., s. 93.
Schneider, Kommunistische Untergrundarbeit in der BRD, München, 1961, 

(Almanya’da komünist yeraltı faaliyeti için bkz.)
(178) Preund, a. g. m., s. 45.

(176)

(177)
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maddesine dayanarak, Komisyona müracaata bulunmuştu, KPD bu şikâ
yetinde, kapatma kararının, Avrupa însan Hakları Sözleşmesi ile garanti 
altına alman «Düşünce hürriyeti» (mad. 9) «Düşüncenin serbestçe açık
lanması hürriyeti» (mad. 10) ve «Dernek kurma hürriyetlerini» ihlâl et
tiğini ileri sürmüştür (179).

bb — Avrupa İnsan Hakları Komisyonun Kararı:

Prof. Waldock’un (Oxford Üniversitesi) Başkanlığında, 20/7/1957 
tarihinde toplanan Komisyon, bu müracaat Avrupa İnsan Hakları Söz
leşmesinin 27 inci maddesinin 2 nci fıkrasına göre. Sözleşmedeki hüküm
ler ile telif edilemediği için, dinlenmemesine karar vermiştir. (180) Av
rupa însan Hakları Komisyonunun bu kararında, (Karar No: 250/57) 
KPD nin Proletarya İhtilâli ve Proletarya Diktatörlüğü vasıtasıyla ko
münist bir düzen kurmak istediği, böyle bir dikta rejiminin ise, hiçbir 
şekilde Sözleşmenin ilkeleri ile telif edilmiyeceği belirtilmektedir. Ayrı
ca, bir dikta rejimi, zarurî olarak, însan Hakları Sözleşmesi tarafından 
garanti edilen birçok hak ve hürriyetleri ortadan kaldıracaktır ki, bu 
durum da Sözleşmenin 17 nci maddesini ihlâl etmektedir (181).

e) Kapatılan KPD nin, bu Kararın Kaldırılması için gösterdiği Ça
balar:

Kapatma Kararından sonra, eski KPD yöneticileri Demokratik ^Al
man Cumhuriyetine (DDK) geçerek, faaliyetlerine devam etmişlerdir. 
Bunlar Magdeburg'ta kurulmuş olan «Almanya’nın Hür Sesi 904» adlı 
radyo istasyonundan, her türlü atom savaş hazırlıklarını durduran; mec
burî askerliği kaldıran; silâhsızlanmayı kabul eden; Komünist Partisi 
yasağını kaldıracak olan ve Demokratik Alman Cumhuriyeti ile ilişkiler 
kuran her hükümeti, destekleyeceklerini ilân etmektedirler (182).

Öte yandan, anti - faşist ve sosyalist eğilimli kişilerin çoğunlukta 
bulunduğu Beynelmilel Hukukçular Komisyonunun, 7-8 Mayıs 1960 ta-

(179) Golsong, Die Entscheidung der Europaischen Menschenrechtskommission 
über die Beschwerde der KPD, Neue juristische Wochenschrift, c. 10, 1957/37, s. 1349.

(180) Lütem, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Ankara, 195, s. 24 Sözleşmenin 
27 nci maddesi şöyledir : «Komisyon 25 inci madde madde gereğince sunulan herhangi 
bir dilekçeyi işbu Sözleşme hükümleriyle telif edilemez bulduğu, açıktan açığa esassız 
yahut şikâyet hakkının kötüye kullanılması mahiyetinde gördüğü takdirde, kabule şa
yan saymaz.»

(181) Lütem, a. g. e., s. 21, Madde 17 : «Bu Sözleşmenin hiçbir hükmü bir devlet, 
bir topluluk veya ferd için, işbu Sözleşmede tanınan hak ve hürriyetlerin ortadan kal
dırılmasını veya bu hak ve hürriyetlerin. Sözleşmede öngörülenden daha geniş bir su
rette sınırlandırılmasını amaç eden bir faaliyete girişmek veya birşey yapmak hakkı
nı tazammun ediyormuş anlamında yorumlanamaz.»

(182) Toppe, a. g. e., s. 91-92.

2So
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rihlerinde Paris’te yaptıkları toplantıda, KPD’nin kapatılmasının, Fede
ral Almanya Cumhuriyetinde hürriyetlerin kısıtlanması anlamını taşıdığı 
ve yasak kararının kaldırılmasının, milletlerarası gerginliği azaltmak 
suretiyle Almanya’nın birleşmesini kolaylaştıracağı sonucuna varıldığı, 
iddia edilmektedir (183).

Yasak kararının hazırlanması sırasında Federal Anayasa Mahkemesi 
hâkimlerinden bulunan Prof. ZWEIGERT de, bir makalesinde KPD’nin 
kapatılması kararı kaldırıldığı takdirde, Almanya’nın birleşmesi husu
sunda muhtemelen müsbet bir adım atılmış olabileceğine işaret etmek
tedir (184).

Ancak, şimdiki halde bir dönüş bahse konu değildir. Genellikle 
ittifak edilen husus, birleşme olduktan sonra, serbest seçimlere gidile
ceği ve böyle bir ortamda Komünist Partisinin yeniden kurulmasına 
engel teşkil edebilecek bir hükmün mevcut olmadığıdır.

IV. Sonuç:

Siyasî Partilerin Kapatılması konusu, şadece şeklî - müsbet hukuk 
yönünden değil, aynı zamanda felsefî, ahlâkî, tarihî, sosyolojik ve politik 
açılardan da ele alınması gereken, çok cepheli bir problemdir.

İçinde bulunduğumuz yüzyılda, temsilî demokrasinin yerini kitle 
demokrasisine bıraktığı sosyal bir gerçektir. Diğer bir sosyal vakıa ise, 
en geniş anlamında ekonomik ve politik menfaat gruplarının fevkalâde 
geliştikleri, kişilerin bu devler mücadelesinde ezilmemesi için, en büyük 
dev Devletin müdahalesinin gerekli bir hâle geldiğidir. Gurvıtch’in de pek 
isabetli olarak temas ettiği gibi, kişinin kurtuluşu, bu devlerin çarkları
nı birbirine uydurmak suretiyle bir denge sağlamakla mümkün olabilir.

Bu arada. Siyasî Partilerin anayasa müesseseleri haline getirilişleri, 
bir yönden onların kontrol altına alınışlarını sağlamak, başka bir açıdan 
da, devletin keyfî müdahalelerini anayasa garantileri ile önlemek amacı
nı gütmektedir. Gerçekten Siyasî Partiler kuruluşları ve fonksiyonları 
bakımından alelâde derneklerle kıyaslanamıyacak derecede önem kazan
mışlardır.

(183) Bâr, Verstârkter Kampf für die Legalitât der KPD - eine Aufgabe aller 
friedliebenden und dcmokratischen Krâfte, Neue Justiz, c. 14, 1960/12, s. 381-382.

Elton, Eine Internationale Juristenkommission untersuchte das Verbotsurteil 
gegen die KPD, Neue Justiz, c. 10, 1956/2, s. 50-51.

(184) Bâr a. g. m., s. 382-383.
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Daha önce de temas ettiğimiz gibi, bu gerçek yavaş yavaş tatbikat 
tarafından da kabul edilmekte, tarihî tecrübelerden ders alınarak, Siyasî 
Partilerin muazzam güçleri kanalize edilmektedir.

Bu hususta en dikkate değer iki örneği. Federal Alman Anayasa Mah
kemesi, 1952 de Sosyalist Reıch Partisini, 1956 tarihinde de Alman Ko
münist Partisini, Federal Anayasanın 21 nci maddesinin 2 nci fıkrası uya
rınca, kapatmak suretiyle vermiştir.

Bu kararlar, hukuk tekniği yönünden mükemmele yakın bir titizlik
le hazırlanmıştır. Yalnız, SRP’nin kapatılma kararının, milletvekillerin 
durumu ile ilgili hükmü, üzerinde en çok tartışılan teknik problem olmuş
tur.

Ayrıca, kapatılan müfrit partilerin faaliyetlerine yeraltından, daha 
etkili bir şekilde devam edecekleri de ileri sürülmüş, seçimleıAİe esasen 
bir varlık gösterememiş olan bu partilerin kapatılışı, aşırı gayretkeşlik
le nitelenmek istenmiştir.

Ancak unutmamak gerekir ki, esasen totaliter gaye güden bir Siyasî 
Partinin meşru gibi görünen parti teşkilâtı, asıl organizasyonun, bir buz
dağının su üstünde bulunan kısmı gibi, küçük bir parçasını teşkil eder.

Seçimlerde her iki partinin de, dikkate değer bir başarı kazanama
mış olmaları ise, sanırız ki ilerisi için yeterli bir garanti teşkil edemez.

Nasyonal Sosyalist ideal peşinde ölüme giden milyonların nesli, he
nüz hayattadır. Kaldı ki, iyi - kötü yargısından soyut olarak, bir idealin, 
ondan daha da ileri, bir inancın bu kadar kısa zamanda ortadan kal
kacağını sanmak, insan psikolojisini anlamamakta İsrar etmek olur 
(185).

1949 seçimlerinde 1,4 milyon oy ve 15 üyelik kazanan, 1953 seçimle
rinde ise, o'6 milyon oy aldığı halde milletvekili çıkaramamış olan Komü
nist Partisi ise, Almanya için Sosyalist Reich Partisinden daha aktüel bir 
tehlike teşkil etmektedir.

Bir defa. Sosyalist Reich Partisi, nazi felâketinin hemen hemen bü
tün dünyada nefretle anıldığı, bu sebepten dolayı dünya kamu oyunun en 
ufak bir nasyonal - sosyalist kıpırdanma karşısında en sert tepkiyi gös
terdiği bir ortamda faaliyet göstermek zorunluğunda idi. Bu durum

(185) Neumann - Noelle, Antworten, Politik im Kraftfeld der öffentlichen Meinung, 
Allensbach am Bodensee, 1954, 167 s. Bu eserde, yukardaki fikirlerimizi doğrulayan bir
çok anket vardır.
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küçümsenemiyecek bir handikaptır. Buna karşılık. Komünist Partisinin 
ardında, maddî-manevî desteğini esirgemeyen bir Doğu Dünyası dur
maktadır. Alman Komünist Partisinin kapatılmasının bu kadar gecik
mesi, kapatma kararı etrafında böylesine fırtınalar koparılmış olması, 
kanımızca bu sebebe bağlanmalıdır.

Üstelik, bugün Almanya ikiye bölünmüştür ve 17 milyon nüfusa sa
hip Demokratik Alman Cumhuriyeti problemi, nasıl tedavi edileceği he
nüz kestirilemeyen, kapanmamış bir yara gibi ortada durmaktadır.

i

Ayrıca, Komünist Partisi Almanya’da kurulduğu 1914 den kapatıl
dığı 1933 yılına kadar, hiç d* küçümsenemeyecek başarılar sağlamıştır. 
(186) Hattâ Hitler'in iktidarı devralabilmesinde, gittikçe büyüyen ko- 
r'mist tehlikesi en belli başlı rollerden birini oynamıştır.

Ekonomik mucizeye rağmen, Almanya tarihî, ekonomik ve hissî 
sebepler dolayısıyla. Komünizm için verimli bir zemin olmakta devam 
etmektedir.

Yukarda saydığımız sebeplerden dolayı, Federal Anayasa Mahkemesi 
tarafından, bahse konu partilerin kapatılması isabetli olmuştur ve bu 
durum demokrasinin geleceği bakımından ümit vericidir.

(186) Mommsen, a. g. e., s. 794-796 Alman Siyasî Partilerinin 1920 den 1933 yılına 
■•kadar sağladıkları başarılar için bu sayfalardaki levhalara bakınız. v
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KEFÂLETLE SALIVERME VE ADALET ÖNÜNDE EŞİTLİK

Yazan : Dr. Mustafa YÜCEL

«Savcı, adam öldürme dâvasında sanıktan derhal kefâlet talep etme
lidir; ve sanık yargıçlar tarafından kabullenen ve kendisini duruşmaya 
çıkarmayı garanti eden üç kişiyi temin etmelidir. Sanık bunu temin etme
ğe arzulu değil veya temin edemiyorsa, mahkeme sanığın tutuklu olarak 
duruşmaya devam etmesine karar verir» (1). Eflâtunun, Kanunlar adlı 
eserinden alınmış bulunan bu cümleleriyle. Eski Yunan'da uzun zaman- 
danberi mevcut olan kefaletle salıverme müessesesini tanımlıyordu. Tak
riben 2300 sene sonra duruşma için cezaevinde bekliyen sanıklara ne ya
pılması gerektiği hususu, ceza adaleti ve infaz idaresince çözümlenme
miş komplike sorunlardan biridir.

Ceza hukuku sistemine göre, her sanık suçlu olduğu isbat edilinceye 
kadar masum telâkki edilmelidir ve ceza adaleti tatbikatına bu inanış 
hâkim olmalıdır. Öteyandan, Anayasamız ve Ceza Usul Kanunu, suçlulu
ğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, kaçmayı veya delillerin yok 
edilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi 
tutuklamayı zorunlu kılan diğer hallerde yargıcın kararıyla tutuklanabi
lir demektedir (2); neticeten, sanıklar duruşma için tutuklu olarak ceza
evinde kalmaktadırlar. Bu tatbikat ile sanıkların suçlu oldukları ispat 
edilinceye kadar masum oldukları yolundaki inanış çelişiklik arz etmek
tedir (*), duruşma için cezaevinde tutuklu bulunan şahıs neticede beraat 
edebilir. Beliren bu çelişikliği kısmen de olsa izale etmek maksadıyla ke- 
fâletle salıverme müessesesi hukuk düzeninde yer etmiştir. Bu müesse- 
senin ruhu, sanığın suçluluğu sabit oluncaya kadar cezaevinden uzak kal
masını sağlamaktadır, bir sanık, para yahut Devlet esham ve tahvillerini 
depo ederek yahut muteber bir kimsenin kefâlet etmesini temin suretiy
le soruşturma ve duruşma süresince hürriyetini muhafaza eder. Sanığın, 
bu müesseseden istifadeyi talep etmesi lâzımdır; Kefâlet müessesesine 
hâkim olan inanç ve fikir, sanığın yapılan davete icabet etmemek sure
tiyle kendi veya başkasının koyduğu teminatı terk etmek istemiyeceğidir.

Plato ; Laws v. 2 p. 261 Bury ed. 1952.
Tutukluluk hakkında bk. Dr. Gölcüklü : Ceza Dâvasında Şahıs Hürriyeti, 1958.

Ahmet Buharalı, Adalet Dergisi Yıl. 1966, Sayı : 3 Sh. 247.(*) Bu hususta bakınız

i



Kefaletle Salıverme ve Adalet Önünde Eşitlik

Bununla beraber Bu temel inanç bugün sarsılmış ve tarihi bir kalıntı ol
mağa yönelmiştir (3).

Sanıkların ekserisi fakir veya kefâlet temin edebilecek kudrette ol
madıklarından, kefâlet müessesesi ekonomik ve sosyal sınıf bakımından 
bir ayrılık yaratılmasına sebep olmaktadır. Ceza Usul Kanununda yargı
cın lüzumundan fazla bir teminat istemesine mani olan bir hüküm mev
cut değildir. Kanun, «kefaletin miktar ve neviinin takdiri yargıca aittir,» 
demekle iktifa etmiştir (4).

Adalet önünde eşitlik kavramına aykırı olan bu müessese ve tatbikatı 
karşısmdada «bihakkın tahliye» şeklinde tezahür edecek tatbikata, sanık
ların kendi sözleri üzerine salıverilmesine geniş yer vermek zorunludur. Bu 
tatbikat adaletin tecellisine daha ziyade yardımcı olacaktır. Yargıcın, 
sanığı bihakkın kendi sözü üzerine tahliyesinde gözönünde tutulması 
gerekli kıstas, sanığın cemiyette kökü olup olmadığıdır. Bu arada şu 
sualler de cevaplandırılmahdır; Sanık nerede yaşıyor? Ne kadar zaman
dır ikamet ettiği yerde yaşıyor? Sanık evli midir? Kaç tane çocuğu var
dır? Ailesine malî bakımdan destek oluyor mu? İyi bir iş hayatı var mı? 
Ne kadar zamandır mevcut işinde çalışmaktadır? Ne kadar para kaza
nıyor? Alacakları var mı? Borcu var mı? Mükerrir suçlu mudur? Kendi
si daha evvel tutuklanmış mıdır?

Yargıç, bu suallerin cevaplarını tetkik ettikten sonra, sanığın, cemi
yetteki yeri ve suçun ağırlığı kendisinin tutuklu olmasını gerektirmiyorsa 
salıverilmesi en rasyonel bir tutumdur.

Yargıçların bu tutuma geniş yer vermeleri neticesi fakir sanığın hi
mayesi temin edilmiş; belki de lüzumsuz yere cezaevi hayatı ile yüz göz 
olmasına engel olunmuş; ve dâvası hakkında gerekli hazırlıklarda bulu
nabilmesi imkânı temin edilmiş olacaktır. Tutukluk hali mağduriyete se
bep olabilir; evlilik hayatını inkitaya uğratır; tutuklu olan bir sanık hak- 
kmdaki kamu dâvasının herhangi bir sebeple akim kalması halinde sanık 
yersiz olarak hürriyetinden mahrum edilmiş olur, ve tutukluluk halleri 
cezaevleri nüfusunun suni olarak kabarmasına sebep olur. Bu fikirleri 
pekleştirecek nitelikte istatistik! veriler de yok değildir. 1962 senesinde 
ceza mahkemelerinden verilen kararların adedi 431.780 olup bunun 
89.524 ü, % 20 si, beraat kararı, 126.698, % 29 ise men'i muhakeme, su
kut, müruruzaman v. s. dir; bu neticeler, açılan dâvaların % 50 sinin 
akim kaldığı merkezindedir.

(3) New York Herald Tribüne Feb. 15, 1966.
(4) CMUK 118, f. 2.
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1963 senesinde cezaevlerindeki nufus miktarı 172 764 olup bunuun 
% 40, 70, 690 kişisi cezaevinde duruşma için bekliyen tutuklular teşkkil 
etmekteydi; bu nispet, ufak dalgalanmalarla beraber/geçmiş senelerdekki 
durumu da aksettirmektedir. Bu şahıslardan mahkûmiyet süreleri, düu- 
ruşma için cezaevinde kaldıkları süreden fazla olan suçluların cezaevindde 
kalmaları icap eden süre çok kısa olduğundan kendilerine yardım (rehaa- 
bilitation) konusunda çok az veya hiç bir şey yapılmamaktadır.

Hükümlü veya duruşmayı bekliyen tutuklunun infaz idaresine tahh- 
mil ettiği senelik malî yük 1624 T. L., günlük 4.45 T. L. olduğu da gözo.ö- 
nüne alındığında tutuklularm infaz idaresindeki yükü ihmal edilemiye^e- 
cek derecede olduğu mevcut istatistikî veriler açısından belirir (5).

işte, tutuklularm kendi sözleri üzerine salıverilmeleri yolundaki tatıt- 
bikatm infaz idaresindeki akisleri oldukça yapıcı ve faydacı nitelikttte 
olacaktır. Bu tatbikatın yer etmesi için, yargıç ve savcılara kefaletsiz olaa- 
rak sakverilmiş sanıklardan bazılarının çıkarılan davete icabet etmeme-e- 
leri halinde cemiyetin düzeninin sarsılmıyacağı fikrinin telkin edilmesîsi 
lâzım gelmektedir. Hiç şüphesiz, cemiyetimiz kefaletle salıverilipte daa- 
vete icabet etmiyen sanıklar sebebiyle sarsılmamıştır. Dâva, hürriyet için-n- 
de yaşamak ve diğerlerinin de bu yolda yaşamasına müsaade etmek olup p, 
bu sorunun halli yolunda çaba göstermek en başta biz yargıç, davacı ve^e 
avukatlara düşer.

(5) Ceza ve İnfaz Kanunu Tasarısı (1/860) T. C. Başbakanlık Kanunlar ve Karar- r- 
1ar Tetkik Dairesi. Sayı ; 71 -122/2128 ss. 465.
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iîîgger : (Çev: V. Çernis) Giriş ve Kişinin hukuku, 1947, CSIt: 1, Mad: 1-51
Egger : (Çev: V. Çemis) Giriş ve Kişinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad: 52-89
Egger : (Çev: T. Çağa) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345 
Kgger : (Çev: V. Çernis) Vesayet, 1962, Cilt: 1, Mad: 346 - 381
Egger: (Çev; V. Çernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382 - 438
Oser - Schönenberger : (Çev; Prof. 1. Sungarbey) İsviçre Borçlar Kanunu 

Şerhi, 1964, Mad: 492-629 1S.00

Yargıtay Kararlan

İçtihadı Birleştirme Kararlan. Hukuk Kısnu, 1930-1947 6.00
» » » » 1952 15
» » » 1964 75
» » » » 3» 1955 75
» 3» 1956 50
» a 31 1957 1.00
» » » Ceza » 1948 25
» » » » » 1950 60

» 31 1952 10
» » » » » 1953 25
» ■ » » 3» 1955 25
» » » » » 1954 25
» » » » a 1956 25
» » 1957 26

Devletlerarası hukuku ilgilendiren Yargıtay Hukulc ve Ceza Kararları 1.00
Yarg:ıtay Kararlan 1941 -1942 Ceza Kısnu 3.00

a » 1944 > 31 3.00
» 1946 » 31 2.50
» 1948 > 8.00
» » 1949 > 2.00
a 1950 ı> » 2D0
» » 1951 » 3» 8.00
» 1952 D 31 8.00
» » 1953 » 31 8.00
» » 1954 :» » 2JM
» » 1955 31 2.60
» » 1957 » 31 2.60
» » 1959 9 > 1.00
» » 1941 -1942 Hukuk Kısnu 8.00
X) 1944 » 31 S.00
» 1945 3» > 3.00
» » 1846 » 3» 2150 V
a » 1948 3» 3» 8.00
a 1949 a 2.00
m 1951 » » 8.00
a 1962 3» a 8.00
M 1953 3» a 8.00

» 1954 3» a 8.00
» 1955 3> a 8.00
» 1959 31 a . , , 4.00



Diğer Yayınlar

İsviçre Federal Mahkeme Kararlan 19^
» » :» » 1945
» » » » 1946
» » » » 1847

Schwarz: (Çev: B. Taşkın) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 1939 
Wieiand: (Çev: t. H. Karafakıh) Aynî Haklar, İkinci baskı, 1949, Cilt: 2 
Wahi: (Çev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukulcu, nazari ve amelî, 1İ48 
Vidal - Magnol: (Çev: Ş. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt: 1, 1949 
Le Fur: (Çev: Ş. Devrin) Devletier Umumî Hukuku, 1942 
Dr. Becai Seçkin: 1961-1962 Adalet Yıhmn Açıhşı Dolayısiyle Söylev 
Dr. Becai Seçkin: 1964-1965 Adalet Yıhm Açış Söylevi 
Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Düvel Kanunu Projesi, 199)
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika Umumî Hukuku Düvel Mebdeleri, 1929 
Vehbi Yemebas: Suç ve Suçlunun Taaddüdü ve Cürme İştirak, 1952 
Seçim İşlerinde İtiraz ve Şikâyetler Kılavuzu. (T. C. Yüksek Seçim Kumlu 

Yayınlarından), 1964

Adalet Dergisi

1935 yılı
1936 »
1937 »
1938 »
1939 »
1940 »
1941 »
1942 »
1943 »
1944 »
1945 »
1946 »
1947 »
1948 »
1949 »
1950 »
1951 »
1952 » 
1933 »
1954 »
1955 »
1956 »
1957 » 
19.58 »
1959 »

1960 »
1961 »
1962 »
1963 »
1964 »
1965 )>

(1-11. sayılar kalmamıştır)
(13-18, 20, 22, 23. sayılar kalmamıştır) 
(1 - 7. sayılar kalmamıştır)

Sayısı:

(1, 2, 8. sayılar kırmamıştır)

(1959 yılında üç ayda bir olarak 4 sayı çıkmıştır, 4 üncü 
sayı kalmamıştır)
(2-12. sayılar kalmamıştır)

.(9-12. sayılar kalmamıştır)
(1, 2, 5-10. sayılar kalmamıştır)

2.50

4.50
4.50
2.50 
2.50 
2.50 
ZM 
ZM

Ankara Yarı Açık Cezaevi Matbaası

J3Ğ
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