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INCELEMELER

MAGDURUN KORUNMASI

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

1. Magdurun korunmasi luzumu : Ceza bir anlamda suclunun Kku-
“ surunun topluca taninmasidir. Cezanin magduru, kismen tatmin ettigi
‘ soylenebilir. Bu bir gesit «manevi tamir» dir. Fakat bu tamirin, hemen
! her zaman, gercegin altinda oldugu kabul edilmelidir. Magdurun acisi,
| bazi suclarda olcllemeyecek kadar buyutktir. Yalniz mala karsi ve
( cebir kullanilmaksizin islenen suclarda zararin siniri, bir dereceye ka-
( dar isabetle, cizilebilir (1). Maddi tamirde (su¢ konusunun sahibine iade-
. si, suc sebebi ile yapilan masraflarin édenmesi gibi) hata edilmeyebilir.
Fakat sucun sebep oldugu «manevi zarar» 1 karsilamak kolay degildir.
< «Sahsi intikam»! 6nlemeye yeterli bir tamirin, «manevi zarar» ihmal
[ edilerek saglanmasi mimkin olmaz.

2. Umanist doktrin: «Adalet» in, magdurun maddi ve manevi za-
| rarlari karsilanmadan, tamamlanmis sayilmasina imkan yoktur. Magdur
I korunmamis ise adalet eksik kalmis demektir. Suctan ugradigi zararla-

rini tamamile 6detebilmis magdura pek ender rastlanir (2). Suclunun
( cezalandirilmasina hukmeden hékimin magdurun zararlari igin «hu-

kuk mahkemesine muracaatinda muhtariyetine» seklindeki ananevi
j formdlu kullanmasi, magdur Uzerinde Devletin kendisi ile alakalanma-
( dig1 duygusunu uyandirmaktadir.

Toplumda sugsuz insanlar vardir, suclular da vardir. Fakat bunla-

rin disinda korunmasi gerekli Gglinct bir gurup mevcuttur : Sucun mag-

[ duru olan sugsuz insanlar. Bu itibarla Gmanist ceza hukuku doktrini bu
| gurubun korunmasini ihmal edemez. Klasik mektep kefareti esas tut-
makla magduru ihmal etti ve gercegi goremedi. Pozitivist mektep mag-

(1) Garofalo (R.), Riparazione aile vittime del delitto (Torino, 1887), s. 2.
(2) Bk. Fioretti, Rapport, Garofalo (Riparazione aile vittime del delittor, Torino,
1887, ek. ss. 77) den naklen.
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durun korunmasini 6ne aldi, magdurun korunmasi kavraminin 6ncilu-
gund yapti, fakat magdurun himayesini, «Suclularin tasnifi» ne gore tan-
zim etmegi disunmekle hata etti. Umanist doktrin iki insani esit gorir.

«Sug¢ zararinin tazmini» Umanist doktrinde «ceza» nm incelenmesine
verilen 6nemle incelenmelidir. Kronolojik siraya gore tazminat kavrami-
nin cezadan evvel nazara alinmasi gerekir. Fakat hi¢c olmazsa su¢ zara-
rinin giderilmesinin, muayyen bir derecede, cezanin gorevine katildigim
kabul etmek pek dogru olur.

3. Tazminatin takdiri: Suphesiz tazminatin ikinci bir ceza haline
gelmemesi lazimdir. Kanunda yukari — asagi hadleri gdsterilmemis olan
tazminatin blylk temkinle takdir olunacagd! tabiidir. Fakat «sahsi
haklar» m sadece taninmasi da yeterli degildir. E§er maksat, magdu-
run tatmini ise, sadece haklarin tanmmasile bu mimkin olmaz, tat-
min fiilen tahakkuk etmelidir. Bunun ceza kanunlarinda ve ictihatta
gereken 6nemi ile esit olarak nazara alindii sdylenemez. Bazi mahkd{-
miyet kararlarinda goziken tazminat miktarinin magdur ile «istihza»
anlamina geldigi asikardir (3).

4. Alinmasi gerekli tedbirler: Bu tedbirlerin muayyen bazi pren-
siplere baglanmasi mumkundur.

a) Devlet-maddur esitligi: Devletin, meseld para cezasini tahsil
edebilmis olmasina mukabil maddurun sahsi haklarini alamamis olma-
sI izahsiz kalmaktadir. Magdur, cesitli sebeplerle hakkini elde edemez.
O halde bu safhaya da Devletin midahalesi, «ceza infaz hukuku» yanin-
da «sahsi haklarin tahakkuku» amacini saglayan, ceza hukuku sinirlari-
na alinmis, yeni bir hukuka ihtiya¢ vardir.

Devlet, sahsi haklara 6ncelik tanimali, bunlarin elde edilmesini
gorev bilmelidir. Devletin kendi alacagini (mesela para cezasini) tahsil-
de imtiyazl bir usulden faydalanirken sahsi haklari hususi hukuktaki
takip kaidelerine birakmasi isabetli degildir. Zira suctan husule gelen
zararlara basit bir haksiz fiilin neticeleri olarak bakilamaz.

b) Kanuni atifetler: Sahst haklarin tahakkuku gayesine, her vesi-
leden istifade edilerek ulasilmasini isteyen bir sistem kurulmalidir. Her
kanunt atifetin, sahs? haklarin karsilanmasi sartina baglanmasi zaruri-
dir. Bu fikir kanunumuza yabanci degildir. «Cezalarin tecili kararinin
infazi hukuku sahsiyenin mahkim tarafindan rizasi ile ifasina veya te-

(3) Bk. Garofalo (Riparazione...), s. 3, 5.
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minine talik olunabilir» (TCK. 93). «Sartla saliverme» sahsi haklan
tazmin sartina baglanabilir (inf. K. 19). «Memnu haklarin iadesi» nde
de (CMUK. 417) sahsi haklarin édenmis olmasi sarti mevcuttur. Bu an-
layis genisletilmelidir. Bu sebeple «adli sicildeki hukimlulik kaydinin
silinmesi» (Inf. K. 6). 6zel infaz hikminiin uygulanabilmesi (inf. K.
8). kisa sureli hirriyeti baglayici cezalarin baska cezaya (veya tedbire)
cevrilmesinde sahsi haklarin tazmininin muastakil bir sart olarak kabull
(inf. K. 4); iade ve tazmin yalniz muayyen suclarda degil btiin suclar-
da cezayi azaltici kanunt bir sebep sayilmasi, her cesit aflarda bdyle bir
sartin aranmasi gibi tedbirlerin kanunlara alinmasi gereklidir.

c) Tahsil tedbirleri: Ayrica tazminin tahakkuk edebilmesini sagla-
yacak tedbirlere de ihtiya¢ vardir. Suctan sonra tazminati 6édememek
icin «mal kacgirmak» tatbikatta raslanan bir husustur. Bunu yalniz su-
cun islendigi anda kendiliginden teessis eden bir «kanuni rehin» usull
ile 6nlemek mimkin olabilir. Boyle bir usul, genel olarak teklif edilen
«haciz» yolundan (4) daha isabetlidir.

Su¢ magdurunun tazminatini tahsilde takip hukuku bakimindan.
Devletten ve diger alacaklilardan tercihli durumda kabuliini izahta ba-
z1 fikirler ileri strdlmustir: Devlet, sucu 6nleyememekle, diger alacak-
lilar itimat edilemiyecek bir kimse ile akitte bulunmakla kusurludurlar
(5). Sug¢ zararinin tahsilinde magdura oncelik taninmasini Umanist
doktrin baska gerekcelerde arar: Bir sucun islenmesinde insanlik tesa-
nudd, bdtin insanlarda sucu 6nlemek icin gerekeni yapmamis olmak
kusurunu dogurur.

¢) Tazminattan gayri tedbirler: «Magdurun himayesi» kavrami
tazminattan gayri tedbirleri de kapsar. Bazi sucglarda su¢ konusu olan
yazl, resim vesairenin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi, mahkaQ-
miyet hikmuinin yayinlanmasi (TCK. 487) gibi tedbirlerin magddurun
himayesi gayesine matuf oldugu asikardir (6). Ozel ceza kanunlarinda
da hikmin yayinlanmasina iliskin kurallar vardir. Bu tedbir, magdurun
himayesinde faydali olabilir. Fakat hiukimlandn «teshir» i anlamina ge-
lirse insani degildir, «insan sahsiyeti ile bagdasamaz. Bu cesit tedbir-
lerin isabetli olabilmesi mahklimiyet kararinin yayinlanmasinin magdu-
run itibarim iade gibi bir zarurete dayanmasi halinde hakli gorulebilir.
Boyle bir fayda olmadan basvurulan tedbirler hakli degildir.

(4) BKk. Pioretti, Rapport, Garofalo (— dan naklen), s. 85.

(5) BKk. Fioretti, Rapport, Garofalo (— dan naklen), s. 85.

(6) Bk. Garofalo, Riparazione aile vittime del delitto (Torino,1887), ss. 1; ksz.
Paoli, s. 202, n. 50; bk. Bantham, Traite de legislation civil et penal,ll, ss.329.



TECIL TALEBININ REDDINE GEREKCE
GOSTERILMESI LAZIM MI?

Yazan : Adil SANAL
(Yargitay Uyesi)

PLAN

1 — Tecil nedir?

2 — Ceza Kanunumuza gore tecil,

3 — Tecil muessesesinde gerekge,
! 4 — Gerekge nasil olmahdir.

Tecil nedir: yazimizin gayesi, basliktan anlasilacagl Uzere tecil ta-
lebinin reddinde gerekge gosterilmesi 1azim gelip gelmiyecegine matul:
bulundugundan burada etrafli izahattan kaginarak bu muessesenin yal-
niz faidelerinden ve bizdeki tatbikatindan bahsetmeyi uygun goérduk.

Tecil; cezalarin ferdilestirilmesi prensibine yardim eden en blylk
bir muessesedir.

Tecili soyle tarif edebiliriz: TIk defa su¢ isleyen kimselerin Kanunda
yazih muaddeti gecmiyen mahkOmiyetlerinin c¢ektirilmesinin muayyen
bir miuddet i¢in kanunda yazili sartlara bagli olarak geri birakilmasidir.

ilk defa suc isliyen kimselere merhametli hareket etmek, onlari
ceza evindeki miutecanis bulunmiyan mahkdOmlar arasina sokmak sure-
tile ahlaki temaydulleri Gzerinde menfi tesir icra etmektense serbest ha-
yatta bir daha denemek ve kanunda yazili miuddet icinde bir daha sug
islemedikleri takdirde mahkOmiyetlerini bagislamak hali tecil muiesse-
sesi'nin esasini teskil eder.

Tesadifi olarak sug isliyen kimselerin hemen hemen hepsi sucun
islenmesinden sonra blylk bir nedamet icinde bulunurlar. Boyle bir
kimseyi mahkdm oldugu cezadan dolayr muhtelif suclarla ceza evine
gelmis bulunan gayri mutecanis kotl bir kitle arasina sokmak cezalarin
gayesi bakimindan faide degil zarar getirecegi asikardir. Ceza Hakimle-
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rinin bu hususu nazara itibara alarak bir ceza mahk{miyetinden sonra
tecilin fayda getirip getirmiyecegini iyi distinmeleri ve hesap etmeleri
gerekir.

Ceza kanunumuza gore tecil; Ceza kanunumuzun 89 uncu maddesini
tadil eden 647 sayili «cezalarin infazi hakkmdaki kanunun» 6 nci mad-
desine gore asagidaki sartlarin tahakkuku halinde hikmolunan manka-
miyet cezasi tecil olunabilir.

1 — Adliye Mahkemelerinde para cezasindan gayri bir ceza ile
mahkdm olmamak,

2 — lsledigi bir suctan dolayi;

a) AQgir veya hafif para cezasina,

b) 6 aya kadar agir hapis cezasina,

c) Bir yila kadar hapis veya hafif hapis cezasina, mahkim olmak,

3 — Gegmisteki hali ile ahladki temaydullerine gore cezanin tecili
ileride curim islemekten cekinmesine sebep olacagl hakkinda Mahke-
mece kanaat edinilmis bulunmak.

Cezalarin infazi hakkmdaki 647 sayili kanunun 6 nci maddesi, 6 aya
kadar agir hapis ceza mahkOmiyetlerini tecil miessesesine dahil ettigi
gibi Tirk Ceza Kanununun 89 uncu maddesindeki 6 aya kadar hapis
veya hafif hapis ceza muddetini Bir seneye ¢ikartmis bulunmaktadir.

Cezalarin infazi hakkmdaki kanunun gegici 4 Uncl maddesindeki
«diger kanunlarin bu kanuna aykiri hikimleri uygulanmaz» tabirinden
bazi hususi kanunlarin bazi mahkOmiyetleri tecil muiessesesinden (1)
hari¢c tutmus olduguna mutedair hikimlerini kaldirmis olup olmiyaca-
g1 akla gelebilirse de; kanunun esbabi mucibesinde, Tlrk Ceza Kanunu-
nun 89 uncu maddesindeki esasa sadik kalinmak suretile cezalarin tecili
hususundaki Hakimlerin yetkileri genisletilmis ve bu madde metnin-
deki 6 aydan ibaret olan azami tecil haddinin cezalarin nev'infe gore
6 ay ve Bir seneye cikarilmis oldugu ileri strilmis bulunmasina binaen
mezkdr tereddut ve dusuncenin yerinde olmadigi neticesine varilir.

Tirk Ceza Kanununun 90 mci maddesi 18 yasini doldurmamis k-
cukler ile 70 yasma varmis ihtiyarlar hakkinda tecil icin 89 uncu mad-

di Misal olarak 1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla muaddel 58 inci maddesi-
nin 2 nci fikrasindaki bu kanuna gore hukmedilecek cezalarin tecil edilemiyecegi hu-
susundaki hukmunt gosterebiliriz.
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dede yazili mahkOmiyet muddeelerini Bir seneye kadar cikartmis bulun-
duguna dair hikmu cezalarin infazi hakkmdaki 647 sayili kanunun 6
mci maddesi ile kaldiriimis bulunmaktadir.

Tecil muiessesesinde gerekce; Hukmolunan cezanin tecili halinde
gerekce gostermek lazimdir. Nitekim Turk Ceza Kanununun 89 cu mad-
desinde oldugu gibi 647 sayili cezalarin infazi hakkmdaki kanunun 6
mci maddesinin son fikrasinda da «tecilin sebebi hiukimde yazilir» sek-
linde bir hikiim konulmustur. Tecil kararinin bir gerekceye baglanmasi
sebebi, hikmolunmus cezalarin derhal cektirilmesini icap ettiren umu-
mi kaideye bir istisna teskil etmesinden ve ayni zamanda tecil miesse-
sesinin iyi netice vermesini ve bunun suistimal edilmemesini saglamak-
tan ibaret oldugu asikardir. Bununla beraber umumi bir kaide teskil
eden talep olmadidi taktirde cezanin tecil edilmiyerek cektirilmesinde
bir esbabl mucibe gosterilmesi mecburiyeti yoktur. Ceza kararini veren
Hakim istedigi taktirde bir esbabi mucibe gostermesinde fayda melhuz
bulunduguna kaniim. Bu halde en miuhim bir mesele karsimiza ¢ikmis
bulunuyor, acaba tecil talebinin reddinde gerek¢ce gostermek lazim ge-
lirini? esas mevzumuzu aladkadar ettigi icin bunun Uzerinde biraz dur-
mamiz icap etmektedir.

Tecil talebinin reddinde gerekce gosterilmesini icap ettiren sebep-
ler sunlardir;

A) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 32 inci maddesi, bir ta-
lebin reddi halinde esbabi mucibe gosterilmesini amirdir. Mahkemeye
karsl yapilan bir talep, iddiadan baska birsey degildir. Mezk(r iddianin
varit olmadigina dair gerekce gosterilmelidir ki red edilmesinde isabet
oldugu anlasilsin ve bu suretle amme vicdani tatmin edilmis bulunsun.

Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 32 inci maddesi, durusma
haricinde verilen kararlara muinhasir oldugu duslincesiyle Mahkemece
ittihaz edilen kararlara kabili tatbik bulunmadigi aklagelebilir. Kabili
itiraz mahiyetinde olan durusma haricindeki mezkdr kararlarda gerekge
gosterilmesi kabul edildigi halde ayni zamanda Temyiz yoluna gidilebi-
len her nevi Mahkeme kararlarinda gerekge gosterilmesini kabul etme-
mek akla ve mantiga uygun dismez. Mahkeme Kkararlarinda gerekce
bulunmalidir ki kanun yoluna miracaatta mezk(r gerekcenin yerinde
olmadigi iddia edilebilsin. Esasen bu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 260 mci maddesi hiukmua icabmdandir.

B) Anayasanin 135 inci maddesinin son fikrasina gére; Mahkeme-
lerin her turlG kararlari gerekgeli bulunmasi lazimdir. Buradaki «her
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torlt karar» tabirinden; minhasiran esas mevzua taallik eden (mesela
tapu kaydinin iptaline, men'i mudahaleye, tahliyeye ve irza gecmek,
adam oldurmek, sarkintilik, dolandiricilik ve hirsizlik gibi dava ve suc-
lara muitedair hukuki ve cezai) kararlari anlamak dogru degildir. Bun-
lardan gayri bir mahkeme ilaminin tamamini teskil eden esas kararla
beraber ona miuteferri kararlarda da gerekce gostermek Anayasanin
mevzu bahis maddesinin ruh ve maksadina uygun diser. Mesela adam
oldirmek sucundan dolay! agilan amme davasinin durusmasi sonunda,
saniga mahkOmiyet hilkmu verildigi taktirde ittihaz olunan kararda bu-
na sebep olan subut vasitalari ve kanun maddesinin tatbikini icap etti-
ren sebepler gosterilmekle beraber mezkdr kararda eger varsa muteferri
kanuni ve taktiri tesdit ve tahfif sebeplerinde gdsterilmesi icap etmek-
tedir. Bir mahkOmiyet hikmuinde tecil talebinin reddide bundan ayri
bir mahiyet tasimamaktadir.

Anayasa, bir cok Demokratik prensipleri ihtiva eder. Mezkdr pren-
sipler hukuki ve resmi muesseselere her hangi bir suretle intikal ettiril-
medigi taktirde o Anayasanin varligina hikmetmek hatali olur. S6zi
gecen Anayasanin 135 inci maddesinin son fikrasi hikmininde AdIt
sahada buyuk bir mevki almasina ammenin adalet duygularini tatmin
edece§i meydandadir.

C) Tecil talebinin reddinde gerekce gosterilmesi lazim geldigine
mutedair eski tarihli Ceza Genel Kurul ve daire kararlari mevcut bulun-
masina ragmen (2, 3) Ceza Genel Kurulun 21/12/1964 tarih, esas 545 ve
karar 535 sayili oy cogunluguyla verilen karari (Turk Ceza Kanununun
89 uncu maddesinde saniga verilen cezanin hangi hallerde tecil edilecegi
aciklandiktan sonra sebebinin de hiukimde yazilacagi belirtilmis ve fa-
kat tecil talebinin reddi halinde gerek¢e gostermek mecbudiyetini kabul
etmemis oldugu ve esasen bdyle bir mecburiyetin sanigin gecmisteki
halleriyle ahlaki durumunun teshiri sonucunu dogurabilecegi bakimin-
dan verilen cezadan daha agir bir etki yapacagi) gerekcesiyle tecil talebi-
nin reddi halinde gerekce gostermek mecburiyeti bulunmadigini kabul
etmistir. Kanaatimizca,

a — Tiurk Ceza Kanununun 89 uncu maddesindeki cezanin tecili
halinde sebebin hikimde yazilacagi kaydindan; tecil talebinin reddinde

(2) Cezanin tecil talebinin reddine dair verilen kararda sanigin sabikasi ve ahlakt
temayultu gibi tecile méani olan sebeplerin karar yerinde gosterilmesi icabetmektedir.
Mucerret orman suclarinda, tahribatin fazlahgi cezanin teciline mani bir sebep tenkil
etmez. Temyiz Ceza Umumi Heyetinin 21/9/1953 tarih, esas 3/49 ve karar 39.

(3) 1 inci Ceza Dairesinin 6/11/1936 tarih ve esas 796 ve karar 1693.
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degil cezanin relisen Hakim tarafindan tecil edilmemesi halinde gerekce
gostermek mucburiyeti olmadigi anlasiimaktadir,

b — Zina, dolandiricilik, 1rza ge¢mek ve sahtekarlik gibi ahlaki
kotulugu gosteren mahkOmiyetlerde; Bizatihi islenen su¢ sanigi cok ko-
tu bir sekilde teshir edeceginden, gecmisteki isledigi muessir fiilden
dolay1 mevcut olan bir sabikanin cezanin tecil talebinin reddinde gerek-
¢ce olarak gosterilmesinde teshir bakimindan bir tesiri olmayacagi asi-
kéardir.

C) Bir kisim Hukukcgularimiz; (4) tecilin sanik veya onun lehin-
de Savci tarafindan talebedilmis ise bunun reddinde gerekce gostermek
1azim geldigini kabul etmislerdir.

D) Tecil talebinin reddinde gerekce gostermenin bir ¢ok faydala-
r vardir,

a — lIddiasinda hakli olduguna inanan sanik, tecil talebinin reddin-
de gerekce gosterilmedigi taktirde hakimin bitarafliindan stphe eder.
Diger taraftan Hakim'in red kararinda isabetli olduguna ammenin
inanmasida lazimdir. Aksi taktirde bdyle bir karar Adalet duygularini
rencide eder.

b — Tecil talebinin reddinde gerekce go6stermek mecburiyetinde
olan Hakim dosya muinderecatina daha ¢ok vakif olacagi gibi tecil mi-
essesesinin faydalarini, sanigin bu miesseseden istifade etmesi veya et-
memesi halinde cezanin gayesi bakimindan bir fayda bulunup bulunmi-
yacagmi arastirir.

Gerekce nasil olmahdir?. Tecil talebinin reddinde gosterilecek ge-
rek¢ce inandirici mahiyette bulunmalidir, «gecmisteki haline ve ahlaki
temaydullerine gore tecil talebinin reddine» gibi micerret kalan kelime-
lerle tecil talebinin reddine karar verilmesi hi¢cbir zaman inandirici ma-
hiyette olamaz «gec¢cmisteki halin ve ahlaki temaydllerin» ne oldugunun
ve sanigin tecil talebinin reddine esas olan sebebin ne mahiyette bulun-
dugunun karar yerinde sarahatan gosterilmesi lazimdir.

Tecil talebinin reddinde gosterilecek gerekcenin inandirici mahiyet-
te bulunmasinin bir ¢ok faydalari vardir.

1 — Bir hakkin suistimali her zaman mUmkuUndir. Tecil talebinin
reddinde gosterilecek gerekce mducerret kalan tabirlerden ibaret olur

(4) Profesor Faruk Erem (Bak, Turk Ceza Hukuku Kitabi, 1954, sayfa 233).
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ve bu suretle inandirici mahiyette bulunmazsa bir ¢cok faydalari olan
tecil miessesesinin ihmal edilecegi ve islemez bir hale gelecegi muhak-
kaktir. Bilakis gosterilecek gerekcgenin inandirici mahiyette olmasi 1azim
geldigini bilen hakim bir taraftan tecil muiessesesinin faydalarini g6z
onlinde bulundurmakla beraber diger taraftan sanigin gecmisdeki halini
ve ahlaki temaydllerini iyice arastirmak mecburiyetinde kahrki bu suretle
hic bir zaman tecil talebinin reddi veya kabuliinde Hakime verilen tak-
tir hakkinda suistiméali mevzubahis olamaz.

2 — Davayi ruyet eden Héakimin tecil talebinin reddinde g0Osterecegi
gerekge inandirici mahiyette bulundugu taktirde; Adaletin oldugu gibi
tevzi edildigi hususunda amme vicdaninda bir kanaat meydana gelir ve
halkin mahkemelere inanci fazlalasir.
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madan yasayamaz, fakat siyasisi

partiler yizinden olebilir de»
VEDEL

l. Giris

A. Siyasi Partiler ve Demokrasi:

Toplumun plaralist yapisinin bir sonucu olarak ortaya cikan siyasin
partiler, bir taraftan kamu oyunun dillenmesine ve aciklanmasina va-I-
sita olurlar, diger taraftan da kamu oyunu ifade ettikleri nispette onuu
yaratirlar (1). Bu bakimdan, nasil kamu oyu olmadan gercek bir de-s
mokrasinin varligindan séz edilemezse, onun aciklanmasina ve sekil-1-
lenmesine yardim eden siyasi partiler olmadan da demokrasi gercek-c-
lesemez (2).

Boylece demokratik mekanizmanin isleyisine katilan siyast parti-i-
ler, ayrica hurriyetci demokrasinin temel unsurlarindan birini teskil il
ederler. Gergekten, siyasi partilerin tam anlami ile gorevlerini ifa ede-j-
bilmeleri, ancak cesitli fikirlerin serbestce aciklandigi, tartisildigi ve e
gerceklestirilme sansinin bulundugu toplumlarda muamkindar (3).

Birden fazla siyasi partinin serbestce kurulup faaliyette bulunabil-!-
mesi demek olan klasik demokrasiye, bu 06zelligi dolayisiyla zamanimiz- "
da «Partiler Devleti» de denmektedir. (4)

Ancak unutmamak gerekir ki, demokratik rejimlerin tatbikatinda, I,
kendiliginden dogmus miesseseler olan siyasi partiler, demokrasiye kar- :-
sit doktrinlere de baglanabilirler ve gerek teskilat, gerekse davranislari -
ile onun prensiplerini ortadan kaldirmaya kalkisabilirler. (5)

Nitekim, iki Dinya Savasl arasinda Avrupa'da totaliter ideolojiler r
demokrasilere karsi yikici faaliyetlere girismisler ve bu arada Alman n

(1) Kapani, Kamu Hdurriyetleri, Ankara, 1964, s. 187.
Payaslioglu, Siyasi Partiler, Ankara, 1952, s. 81 - 82.
Heydte - Sacherl, Soziologie der deutschen Parteien, Munchen, 1955, s. 107.
Schmitt, Verfassungslehre, Berlin, 1957, s. 246 - 247.
(2) Stampfer, Grundbegriffe der Politik, Hannover, 1954, s. 88.
Schmitt, a. g. e, s. 247.
(3) Kapani, a. g. e, s. 188.
Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler, istanbul, 1952, s. 8-9.
(4) Kapani, a. g. e, s. 188.
Tunaya, a. g. e.,, s. 12-13.
Varain, Das Parlament im Parteienstaat, Politische Vierteljahresschrift, 5. 5.
Jahrgang, Heft 3, Sept. 1964, s. 339 - 340.
(5) Payashoglu, a. g. e, s. 94-95.
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Nasyonal Sosyalist Isci Partisi, Weimar Anayasasinin bahsettigi butin
hirriyetlerden faydalanarak iktidari elde etmistir. iktidara bir defa
mesru yollardan geldikten sonra da, demokratik dizeni ortadan kaldi-
rarak Nas}"onal Sosyalist diktatorligini kurmustur (6).

Bu olaylar, totaliter ideolojilerin demokratik degerlerle catistiklari
takdirde, nasil olsa demokratik dizenin kendiliginden uUstinlugunt ka-
bul ettirecegi inancini koékinden sarsmis ve hirriyetci demokrasileri
asir siyasi cereyanlara karsi bir takim koruyucu tedbirler almaya sevk-
etmistir (7).

B. Pozitif hukukta gelismeler :

ikinci Diinya Savasindan sonra, hiirriyetci demokrasinin kendini
korumaya kararli ve yeterli olmayir benimsemesi, doktrin alanindan
pozitif hukuk sahasina da tasmaya baslamistir,

a) Milletlerarasi hukuk

Demokratik dizenin, asiri ve yikici faaliyetlere karsi kendini savun-
ma hakki ve hirriyetlerin  onu yok etmek istiyenlere tamnmiyacagi
prensibi (8), hem 1948 insan Haklari Beyannamesinde, hem de 1950
Avrupa insan Haklari Soézlesmesinde ifadesini bulmustur. Gergekten
1948 insan Haklari Beyannamesinin 30 uncu maddesinde sdyle denmek-
tedir:

«isbu beyannamenin hicbir hiikmi, icinde ilan olunan hak ve hiir-
riyetlerin bir Devlet, zimre veya ferd tarafindan yok edilmesini giden
bir faaliyete girismeye veya bilfiil bunu istemeye hak gerektirir mahi-
yette yorumlanamaz.» (9)

1950 Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 17 inci maddesi de, ayni
prensibi yansitmaktadir:

«Bu stézlesme hikumlerinin hic biri, bir devlete, topluluga veya ferde,
isbu sozlesmede taninan hak ve hdrriyetlerin yok edilmesini veya mez-
kdr sozlesmede derpis edildiginden daha genis o6lclide tahditlere tabi

(6) Burada, Fransiz Reaksiyonerlerinden L. Veuillothun su soézlerini hatirlama-
mak mumkun degdildir :

«Kendi prensiplerim adina size tanimiyacagim hurriyeti, prensipleriniz adina siz-
den talep ediyorum.»

(7) Kapani, a. g. e, s. 136.

(8) San, Hurriyetleri Yok Etme Hurriyeti, Aksam Gazetesi, 15 Aralik 1965, s. 2.

(9) Resmi Gazete, 25/7/1949, say! 7217; Dustur, C. 30, s. 1019.

3
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tutulmasini istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunn-
maya matuf herhangi bir hak sadladigi seklinde tefsir olunamaz.» (10)))

b) Milli hukuk

Asirt siyasi partilere karst alinan hukuki tedbirlere (11) sadecce
demokratik rejimi yeni kabul etmis veya daha 6nce demokrasi tecribesisi
gecirmis olmakla beraber, iki Dinya Savasi arasinda totaliter denemek-
lere girismis memleketlerde degil, kdkli demokrasi gelenedi olan memn-
leketlerde de rastlanmaktadir (12),

Bu tedbirlerin bir kismi goériinise gore dogrudan dogruya asiri sisi-
yasi partilere karsi alinmis olmayip, genel olarak asiri cereyyanlari is-s-
tihdaf etmektedir. Diger bir kismi da, dogrudan dogruya asiri siyasi panr-
tilerin faaliyetlerine bazi sinirlamalar getirmektedir.

Ancak sunu belirtelimki, burada verece§imiz 6rnekler, savas, ihtiti-
lal gibi olaganisti zamanlarda cikarilan fevkalade hal kanunlari v. b
olmayip, normal zamanlarda alman tedbirlerdir.

aa — Amerika Birlesik Devletleri

1940 tarihli «Yabancilarin tescili hakkinda Kanun» (Alien Registraa-
tion Act), ismine ragmen, yabancilar hakkinda alinacak idari tedbirler->r-
den ziyade, Amerikan vatandaslarinin distnce, s6z ve yazi hirriyeti aley”y-
hine siddetli sinirlamalar ihtiva ediyordu. (13) Gergekten bu kanun, s0:0z
ve yazi ile Amerika Birlesik Devletleri HiuklUmetini «zor ve siddet yoluyty-
la» devirmek fikrini yaymayi sug¢ sayiyor ve boylece fiilin degil, fakalat
duslince ve siyasi inancin aciklanmasi cezalandiriimis oluyordu. (14)1)

«Smith Act» diye anilan «Yabancilarin Tescili Hakkindaki Kanunn»
savastan sonra da yuridrlukte kalmistir. 1951 yilinda Amerikan Koma-{-
nist Partisi liderleri aleyhine agilan bir dava dolayisiyla ise karisan Fe--‘e-

(10) Resmi Gazete, 19/3/1954, say! 8662; Dustur, C. 35, s. 1567.
(11) Siyast Partilerin oynadiklari menfi rollerin sebeplerini, sonuglarini ve 6nlemene
carelerini arastiran su eserlere bakiniz :
Payashoglu, Siyas? Partiler, Ankara, 1952, s. 123.
Duverger, Les partis politiques, Paris, 1954,
(12) Kapani, a. g. e, s. 142.
(13) Lutem, ABD. Fikir Hurriyeti bakimindan kanunlarin Anayasaya uygunlugu-~u-
nun murakabesi, Ankara, 1956, s. 17.
(14) Kffoani, a. g. e, s. 142-143.
Lidwenstein, Staatspolitik und Verfassungsrecht in der Vereinigten Staatenen
von Ib33 bis 1954, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, C. IV, Tubingen, 1955, s. 132.32
Engels, Die Auflésung politischer Parteien, Dissertation, Minster - Westfalenen,
1958, s. 25
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dcral Yiksek Mahkeme, bu kanundaki s6z hirriyetini kisitlayici hukim-
lerin «agik ve halen mevcut bir tehlikeyi» bertaraf edici bir igtihadin ifa-
desi oldugu ve Eiomdiiist Partisinin faaliyetlerinin, doktrinin ve metod-
larinin da yukarda aciklanan endiseye hak verdirecek mahiyette bulun-
dugu gerekgesi ile, Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varmistir (15).

1950 tarihli «i¢ Glvenlik Kanunu» (Internal Security Act veya Mc
Carran Act) ve 1954 tarihli «Komunist Kontrol Kanunu» (Communist
Control Act) sevkettikleri hikumler ile. Komunist tesekkullerin tescili-
ni; sicilli komunistlerin devlet ve savunma hizmetlerinde c¢ahstirilma-
malarmi; bu gibi kimselerin savas ve ayaklanma hallerinde tevkif edilip
hapsolunmalarim; komunist tesekkillerin dider tesekkillere taninan
hak, imtiyaz ve ayricaliklardan faydalanmamalarini dngoruyordu (16).

bb — Latin Amerika Devletleri:

Latin Amerika Devletleri de, belli partilerle micadele icin birles-
mislerdir. Montevideo’'da «Siyasi Savunma Komitesi» (Emergency Com-
mittee for Political Defence) adi ile kurulan Amerikahlararasi Komisyon,
totaliter cabalarin etkili bir sekilde ve birlesik olarak bertaraf edilebil-
mesi ic¢in 21 Latin Amerika Devletinin bu hususla ilgili kanunlarini bir-
birine paralel héle getirmistir (17).

Ayrica, 21 Latin Amerika Devletinin 12 sinde Komunist Partiler ya-
saklanmistir. Bunlar tarih sirasiyla. El Salvador (1928 ve 1962), Para-
guay (1936), Nikaragua (1945 ve 1955), Dominik (1947), Brezilya (1947),
Haiti (1948), Peru (1948), Kosta Rika (1948), Panama (1953), Guata-
mala (1954), Honduras (1956) ve Ekvator (1963) dur.

Geri kalan 9 Devletten Kiba, Sili, Uruguay, Meksika ve Trinitad-To-
bago'da Komdunist Partiler serbesttir. (Trinitad - Tobago Komunist Par-
tisi son 1961 secimlerine istirak etmemistir).

Arjantin, Bolivya, Kolumbiya ve Venezuela'da ise. Komdinist Parti*
ler serbest oldugu halde, faaliyetleri ¢esitli kanunlarla tahdit edilmistir.

(15) Kapani, Freedom to Destroy Freedom, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armagan-
ayri baski, Ankara, 1964, s. 14 -15

Arsel, Amerikan Anayasasi ve Federal Yuksek Mahkeme, Ankara, s. 193.

(16) Kapani, Kamu Hurriyetleri, Anka,ra, 1964, s. 143-144.
Litem, a. g. e, s. 18
Engels, Die Auflésung politischer Parteien, Dissertation, Minster / Westfalen,
1958, s. 25-26.

(17) Engels, a. g. e., s. 26.

Adalet Dergisi 1966 F: 2
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Ornegin bu memleketlerdeki Komlmist Partiler secimlere istirak etti--
rilmemektedirler (18).

cc — ingiltere

Ingiltere’de Komunistlere karsi tedbir almmam.asma karsilik, Fa--
sist ve Nasyonal - Sosyalist tesekkillerin tahrik edici davranislari vcs
cikardiklari kargasaliklar dolayisiyla, bu sonunculara karsi hareketes
gecilmesini istiyen bircok talepler ~sapilmistir. Ancak, genis bir hosgo--
rarlik havasi icinde bulunan, asiri s”™asi gruplara karsi fevkalade kanun- -
lar cikarilmasina karsi olan ingiltere’de bugiine kadar yasaklayici hii--
kimier sevkedilmemistir (19).

dd — Avusturaiya

1950 yilinda. Komiunist Partisini kanun disi ilan etmek ve mallarinaa
el koymak gayesi ile bir kanun c¢ikarilmistir. (Communist Party Disso-I-
lution Act) Bu kanuna gore. Komdinist Partisine veya komunist oldugua
beyan edilen bir tesekktle tUye olmak suc¢ sayiliyor ve bu durumdaki Ki -
silerin Devlet idaresinde veya isei Organizasyonlarinda hizmet gérmeleri i
yasaklaniyordu. Ancak bu Kanun, 1951 yilinda Yuksek Mahkeme tara-,-
findan Anayasaya aykiri sayilmistir (20).

ee '— litalya

italyan Anayasasinin Nr. XI Gegciei ve Son hukumleri, dagitilana
Fasist Partisinin yeniden kurulmasinin yasak oldugunu tesbit etmektedir.’.
Ayrica, 1952 yilinda Fasist Partisinin yeniden kurulmasini onleyecekk
bir kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun hikimlerine goére, boyle bir tesebbis-;-
te partinin kapatilmasi ve raallarinm musadere edilmesi yetkisi, Bakan-i-
lar Kurulunun tasvibi alinmak sartiyla icisleri Bakanina verilmektedir r
21).

ff — Tirkiye

Mutlak demokrasi anlayisinin sakatligi ael teertibelerle sabit olun-i-
ca, 1961 Anayasasi, Turkiye Cumhuriyeti igin «...Insan haklarina ve bas-s-

(18) Benson, International Communism, Volime one, 1960, s. Part I, 1-4 ve Part t
I, 1-5.
Anonim, World Strength of the Communist Party Organizations, 17 th An-a-
nual Report, Bureau of Intelligence and Research, 1965, s. 126 -156.
Engels, a. g. e, s. 26.

(19) Kapani, Kamu Hurriyetleri, Ankara, 1964, s. 144 -145.

(20) Engels, a. g. e., s. 26.

(21) Engels, Die Auflcsung politischer Parteien, Dissertation, Munster / Westfa-a-
len, 1958, s. 27.
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iangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk devletinin» niteliklerini benimsemis ve bdylece siyasi
ekstremcilige yer vermiyen, Olculi harriyet anlayisini  getirmistir,
(raad. 2)

Bundan baska, «egemenligin kayitsiz sartsiz Turk Milletinin» oldugu,
ancak «egemenligin kullanilmasinin hicbir suretle bir Kisiye, ziimreye
veya sinifa birakilamiyacagi» belirtilerek, milletin egemenligini hangi
vetkili organlar vasitasiyla kullanacagi acikca sayilmistir, (mad. 4, 5,
6, 7)

Ayrica «...Devletin sosyal, Iktisadl, siyasi vej*a hukuki temel diize-
nini... din kurallarina dayandiran veya... dini veya din duygularini...
kotlye kullanan...» Kisiler kanuna gore cezalandirilacak ve «dernekler
yetkili mahkemece ve siyasi partiler Anayasa mahkemesince temelli...»
kapatilacaklardir, (mad. 19/a)

Siyasi Partilerin  anti - demokratik emeller pesinde kosmalari
«...tuziklerinin, programlarinin ve faaliyetlerinin insan hak ve hurriyet-
lerine dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine ve Devletin
ulkesi ve milletiyle bolunmezligi temel hikmine uymalari...» prensibi
ile kayitlanmistir, (mad. 57)

Anayasamiz, gerek bu ve diger hikimleri, gerekse genel yapisinin
stili ile, hurriyet adina hurriyeti yok etmek isteyeceklere karsi kendini
korumaya kararli bir «militan demokrasi» 6rnegini benimsemistir (22).

ff — Almanya

1949 Bonn Anayasasinin bircok maddelerinde, Weimar tecribesinin
verdigi endisenin izlerine raslanmaktadir (23).

Once, «Temel Haklar» bashgi altindaki «Hurriyet Haklari», baska-
larinin haklari, anayasa dizeni ve ahlak kurallari ile smirlanmistir,
(mad. 2/1)

mSonra, «Dusuncenin serbestce aciklanmasi hakki» sanat ve bilimi,
arastirma ve 6gretimi serbest kilmakta, ancak bu serbestligin anayasaya
baglilik gorevini bertaraf edemiyecegine isaret etmektedir, (mad. 5/3)

(22) Kapani, Kamu Hurriyetleri, Ankara, 1964, s. 141.

(23) Bonn Anayasasl hazirlanirken, Almanya’nin icinde bulundugu durum :
Abadan, Federal Bati Almanya’nin Siyasi Partileri, Ankara, 1962, s. 9-12.
Kirath, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1963, s. 15.
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Ayni sekilde, «Dernek kurma hirriyeti» de, derneklerin gayeleri ve-
ya faaliyetleri Ceza kanunlarina aykiri olduklari veya anayasa diizeni ya-
hut milletlerin anlasmalar1 disuncelerinin aleyhine bir yonde bulunduk-
lari takdirde, yasaklanmaktadir, (mad. 9/2)

«Temel Haklar» Boliminun sondan bir evvelki maddesi, «Kim di-
stincenin aciklanmasi, ozellikle basin, 6gretim, toplanma, mektup - posi-
ta ve telefon gizliligi hurriyetini, mulkiyet veya siginma hakkini hir ve
demokratik temel diizene karsi miicadele igin kétiye kullanirsa, bu temed
haklari kaybeder.» seklinde genel bir prensiple hirriyetlerin kottye kuli-
laniimasmi 6nleme hedefini gutmektedir (mad. 18).

Hurriyetlerin yeniden degerlendirilmesi (revalorize) goérevini ifia
eden bu maddedeki (24) «hur ve demokratik temel dizen» kavrami, sii-
yasi partiler ile igili 21 inci maddede tekrar ortaya ¢ikmaktadir: «Hedeff-
leri veya taraftarlarinin davranisina gore, hir ve demokratik temel dii-
zeni kayitlamayi veya bertaraf etmeyi yahut Federal Almanya Cumhurii-
yetinin varligini tehlikeye disirmeyi gaye edinen siyasi partiler anayal-
saya aykiridirlar» (mad. 21/2).

Boon Anayasasinin genel gorindsu, Hitler - Diktatorligine ve biu
diktatorliige engel teskil edebilecek niteliklere sahip olmayan Weimair
Anayasasina karst, bilingli bir tepki seklindedir. «Hdrriyet dismanlarinca
hiurriyet yok» slogani altinda, yeni bir demokratik devlet sekli, kendli
kendini korumaya yeterli ve istekli bir «militan demokrasi» tipi yaral-
tilmaktadir (25).

c) Huarriyetleri Yoketmek icin Hurriyeti kotiye kullananlara tatt-
bik edilen mueyyideler:

Hurriyetlerin duzenlenmesi bir anayasa sorunu olarak karsimizda
ctkmaktadir. Durum bdyle olunca. Hurriyetlerin 6zlnin korunmasi vee
dolayisiyla kotuye kullaniimalarinin 6niine gecilebilmesi, herseyden o6ni-
ce Anayasanin korunmasi ile mumkundur.

En genis anlaminda Anayasanin korunmasi ise su yollardan gercekc-
lesebilir:
+ Tnsa edici- Yetistirici tedbirler (Egitim...)
+ Miuessesevi Tedbirler (Kuvvetler —ayrihgi, mahkemelerim
bagimsizligi

(24) Maunz - Durig, Grundgesetz, Kommentar, Munchen - Berlin, 1961, s. 18-2.

(25) Bu konu. Siyast Partilerin Kapatilmasi ile ilgili 1l. Bolumde daha etrafli olaa-
rak incelenecektir.

0.
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+ Bastirici Tedbirler (Ceza ve Anayasa miueyyideleri

Hur ve demokratik diizen yerine dikta rejimini getirmek (zere, hir-
riyetlerin kotlye kullaniimasi bahse konu olursa, sartlar gerceklesince
basvurulacak yol, bastirict (repressiv) tedbirlerin harekete gecirilmesi-
dir (26).

aa — Ceza Hukuku Bakimindan (27)

Modern Ceza Kanunlarinin hemen hepsinde, devletin sahsiyeti ve
hurriyetler aleyhine islenecek fiiller su¢ sayilmistir. (TCK m. 141, 142,
146; StGB. m. 81 v. d).

Ceza Hukukunun ilkeleri kiyaslamaya, yoruma yer vermemektedir.
Bu bakimdan. Ceza Hukuku mueyyidesinin tatbiki, ¢cok daha somut bir
mahiyet arzeder.

bb — Anayasa Hukuku Bakunmdan:

Hir ve demokratik dizene yonelecek tehditler, eger teskilatlanmis
bir grup tarafindan sevk ve idare edilirse, daha etkili daha sonug alici
olur. Teskilatlanmis olan gruplar, micadelelerini mesruis~et kazanma-
dan, yeraltindan yapiyorlarsa, bunlarin faaliyeti ceza hukuku mieyyi-
deleri ile onlenir.

Gene bu micadele, kanunlax'? uygun olarak kurulan tesekkuller ta-
rafindan ve mesruiyyet perdesi arkasinda icra ediliyorsa, belli sartlarin
gerceklesmesi sonucunda Anayasa ve diger kanunlarin hikimlerine go-
re, ceza hukuku normlari ile bertaraf edilir.

Eger, hir ve demokratik diizenin ortadan kaldirilmasi, anayasa di-
zeninin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilen siyasi partiler tarafin-
dan gaye edinilmisse, bu hususu anayasalarda hukim altina alan mem-
leketlerde, Anayasa hukumleri deger kazanmaktadir (28).

Anayasa mueyyidesi, bu is icin minhasiran yetkili mahkemeler (Ana-
yasa Mahkemeleri) tarafindan siyasi partilerin kapatilmalari; mallari-
nin tasfiyesi; ikame organizasyonlarinin (Ersatzorganisation) yasaklan-
masi; parti Uyeliklerinin ve milletvekillerin bu sifatlarinin dismesi, sek-
linde ortaya c¢ikmaktadir.

(26) Houy, Der strafrechtliche Schutz der verfassungsmassigen Ordnung der Bun-
desrepublik Deutschland, Dissertation, lllingen/Rastatt, 1958, s. 9-10 ve 11 -15

(27) Houy, a. g. e, bu konuda bir doktora tezidir. Etrafh bilgi icin bkz.

(28) Kirath, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1963, s. 23. Kiratl, ana-
yasa mueyyidesini, cezal mahiyette kabul etmektedir.

1Cy



206 Coskun San

Il. SiyastT Partilerin Kapatilmasi
A. Genel olarak:

Siyast Partiler her ne kadar, demokrasinin gerceklesmesi icin vaz-
gecilemez bir fonksiyon ifa ediyorlarsa da, butin 19, yizyil boyunca de-
mokratik memleketlerin anayasalarinda durumlari ele alinmak istenme-
mistir (29).

Amerikan Anayasasinin gelisimi ve Fransiz ihtilali suresince Siyasil
Partilerin kurulmasi ihtimali Uzerinde dahi durulmadid! gibi, gene aynii
yuzyilda Kita Avrupasmda Siyasi Partilere karsi cephe alindigi da tarihii
bir gercektir. Siyasi Parti fikrine karsi ¢ikanlar, baslica. Siyasi Partilerim
ve Meclis Gruplarinin milletvekillerinin hirriyetini genis surette etkile-"-
yece§i mahzuru Uzerinde duruyorlardi. Zamanla, Siyasi Partilere karsii
gldilen bu dismanlik, hi¢ olmazsa Siyasi Partilerin gelismesini engell-
lemiye yonelmis ve Siyasi Partilerin 20. ylzyila kadar, ne Anayasalarda;,
ne Kanunlarda, ne de Amme Mdunasebeti kaidelerinde hesaba katiima-I-
masmi temin ederek, kismen basariya ulasmistir (30).

Ancak, demokratik disincenin ifadesini siyasi teskilatlanmada buU-
dugu gercedi, zamanla Siyasi Partilerin Se¢cim Kanunlarinda ve Parlamem-
tolarm igtiiziiklerinde yer almasi suretiyle, kabul edilmeye baslanmistir:.
(31) Bu gergegi ve ihtiyaci tanimama cabasi, Trieperin de 1927 lerdee
soyledigi gibi, birgiin ortadan kalkacak ve Siyasi Partiler Anayasa mi-i-
esseseleri olarak dizenlenecekti (32).

Gergekten zamanimizda modern demokrasiler az veya ¢ok, partii
devleti karakterin buriinmeye baslamis ve Siyasi Partilerin, halkin dev-/-
let varh@i Uzerinde siyast bir etki (33) sahibi olmalarini saglamasi so-v
nucunda. Kara Avrupasmm bazi harp sonrasi Anayasalari, modern dee-

(29) Engels, Die Auflésung politischer Pa,rteien, Dissertation, Minster / Westfa-a-
len, 1S58, s. 3.
(30) Leibholz Demokrasinin XX. yuzyilda Huviyet Degisikligi, ¢eviren: Abadant-
Gul, S. B. F. D.,, ¢. XVII, No. 3-4, 1982, s. 225.
(31) V.d. Heydte, Soziologie der deutschen Parteien, Munchen, 1955, s. 52.
Giese, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Prankfurt/M., 19511,
s. 57.
(32) Triepel, Die Staatsverfassung und die politLschen Parteien, Berlin, 1930, s. 88.
(33) Leibholz, Demokrasinin XX. yuzyilda Huviyet Degdisikligi, Ceviren; Aba-a-
dan Gul, S. B. P. D, c. XVII, No. 3-4, 1962, s. 232-239 (Modern demokratik partiti
devleti hakkinda ilgi c¢ekici bilgi)
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mokrasinin Parti Devleti esasina dayanan blnyesini anayasa muessesesi
olarak duzenlemislerdir (34),

B. Bonn anayasasina gore siyasi partilerin kapatiimasi:
a) Weimar devrine karsi tarihi tepki:

Militan demokrasi 6rnedini benimsiyen Bonn Anayasasi, sadece
Hitler diktasina karsi bir cevap niteligini tasimakla kalmiyor, fakat ayni
zamanda Weimar devrine karsi da bilincli bir tepki teskil ediyordu. Ger-
cekten V/eimar Anayasasi Hitler diktasindan énce de mevcuttu ve Weimar
demokrasisi hukuki yonden kendini koruyabilmek yetenedinden yoksun-
du (35).

Mavidasky’'nin de pek isabetli olarak belirttigi gibi, Weimar Anayasasi-
nin en zayif tarafi, sekli cogunluk prensibinin sonucu olan herseyi dogru
kabul etmesi ile ortaya cikan «de@er degiskenligi» (Wertrelativismus)
idi ve bu durum «demokrasinin intihari» anlamim tasiyordu (36).

Nitekim, kamu hirriyetlerinin koruyucu kanatlari altinda toplanan
dikta rejimi taraftarlari, hidrriyetlerden faydalanarak hukuk devletine
karsi yikici bir micadeleye girismisler ve hukuk devletini bertaraf etmek
icin kotuye kullandiklarr temel hak ve hurriyetleri de, gayelerine ulas-
tiktan sonra, ortadan kaldirmislardi (37).

Bu anayasa hukuku tecribesi sonucunda, sadece devletin temel hak
ve hirriyetlerin dismani olmadigi, vatandaslar tarafindan da, bizzat sa-
hibi bulunduklari temel hak ve hiirriyetlerin tehdit edildigi, meydana ¢ik-
mis oldu. Boylece bu gergcek, Bonn Anayasasinin kendini korumaya ka-
rarli ve yeterli yeni bir demokratik devlet tipini bilin¢li olarak yaratmasi-

(34) Leibholz, a. g. m.,, s. 232-233.
Pederer, Die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Grund-
gesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Jahrbuch des o6ffentlichen Rechts, c. IlI,
1954, s. 43-45.
(35) Maunz - Durig, Grundgesetz, Kommentar, Munchen - Berlin, 1961, s. 18-4.
Willms, Aufgabo und Verantwortung der politischen Parteien, Karisruhe,
1958, s. 26.
Leibhoiz, Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Karisruhe, 1952,
s. 63-G4.
v. d. Heydte, Soziologic der deutschen Parteien, Munchen, 1955, s. 54.
(30) «Demokratie als Sclbstmord» Bu deyis sonralari Alman literatirinde bu an-
lami ir'o.de eden bir terim olarak yerlesmistir.
(37) Maunz - Dirig, a. g. e, s. 18-4
Willms, Aufgabe und Verantwortung der politischen Parteien, Karisruhe, 1958,
s. 14
Leibholz, Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Karisruhe, 1952, s. 64.
v. d. Heydte, Soziologie der deutschen Parteien, Munchen, 1955, s. 87 - 88.
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na sebep oldu. (mad. 20) Ancak, kendini korumaya kararli kavrami, ana-
yasa dizeni icinde ve demokratik iradenin meydana gelisinde el strile-
miyecek bir takim degerlerin anayasada kesin ifadesini bulmasi seklin-
de anlasilmahdir. Anayasada kristallesen bu degerlere saldiranlar ise
nerdeyse «vatandas olmaktan cikarilmiyacaklar» fakat politik micadele
sahasindan uzaklastirilacaklardir. (38) Bu hususta karar vermek yetkisi
ise. Federal Anayasa Mahkemesinin tekeli altindadir (39).

b) Siyasi Partilerin Anayasa Duzenindeki yeri:

Yakin tarihlere kadar. Alman Anayasa Hukuku Siyasi Partilerin ye-
ri hakkinda susmayi tercih etmistir. 1919 Weimar Anayasasinin 130 uncu
maddesinin 1 inci fikrasindaki «memurlarin, bir partinin degil toplulu-
gun hizmetkarlari» oldugunu belirten hikiim mustesna. Siyasi Partilerle
ilgili baska bir ifadeye rastlanmamaktadir (40).

Buna karsilik, Bonn Anayasasi gerek Federal Devlet, gerek onu tes-
kil eden Eyaletler icin, Siyasi Partileri sadece siyaset sosyolojisi degil,
ayni zamanda halk iradesinin belirtilmesi bakimindan da Anayasa huku-
kunca zaruri cihazlar olarak tanimistir (mad. 21) (41).

(38) Maunz - Dirig, a. g. e, s. 18-4-5.

Willms, a. g. e, s. 26

(39) Maunz - Diurrig, a. g. e, s. 18-8.

Madde — 21 Siyasi Partiler.

(1) Siyast Partiler, milletin siyasi iradesinin tesekkilune katilirlar. Kuru-
luslari serbesttir. i¢ dizenleri demokratik prensiplere uygun olmalidir.
Vasitalarinin kaynagi hakkinda agikca hesap vermelidirler.

(2) Hedefleri veya taraftarlarinin davranisina gore, hir ve demokratik te-
mel dizeni kayitlamay! veya bertaraf etmeyi yahut Federal Almanya
Cumbhuriyetinin varhgini tehlikeye dusurmeyi gaye edinen siyasi parti-
ler, Anayasaya aykiridirlar. Anayasaya aykirilik meselesi hakkinda, Fe-
deral Anayasa Mahkemesi karar verir.

(3) Ayrintilar, Federal Kanunlarla duzenlenir.

(40) Menger, Zur verfassunsrechtlichen Steflung der deutschen  politischen
Parteien, Archiv des offentlichen Rechts, c. 78, 1952/53, Tubin-
gen, s. 150.

Maunz-Ddrig, a. g. e, s. 21-3.
v. d. Heydte, s,g.e, s. 53.

(41) Leibholz, Demokrasinin XX. yuzyilda Huviyet Degisikligi, ceviren : Aba-
dan 4- Gul, S. B. F. D, c. XVII, No. 3-4, 1962, s. 233.
Marcic, Das Gericht hat gesprochen.... Der Antikomunist, Nr. 7, 1956,
Mdinchen, s. 7.
BVGE, Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda, pek hakli olarak

c. I, s. 225-7, «Siyasi Partilerin anayasa yapisinin ve anayasaca duzenlenmis
siyasT hayatin vazgecilmez tamamlayici ve bitunleyici unsur-
lari oldugunu» belirtmis bulunmaktadir.

BVGE, Boylece siyasi partiler siyaset sosyolojisi alanindan koparilip,
c. Il, s. 73ve bir anayasa miiessesesi seviye ve hiviyetine yukseltilmistir.
BVGE, Partiler, halk oyunun belirmesinde «bir anayasa organi gore-

c. IV, s. 30, vini yerine getirmek suretiyle Anayasa yapisinin zarurl unsur-

lari» durumundadirlar.
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aa — Siyasi Partilerin Anayasa Duzenine alinislannm siunuli:

Her ne kadar, Siyasi Partilerin Anayasa gercekligindeki yeri genel-
likle taninmakta ise de, bu konunun sumdl derecesi Uzerinde birlik yok-
tur.

Siyasi Partilerin, anayasa organlari, dolayisiyla devlet organlari du-
rumunda bulunduklarini veya devletin uzuvlari haline dismeksizin, par-
tilerin «devletlestirilmis» olduklarini iddia edenler yaninda, partilerin
kamu sahasi disindaki serbest ana yapilarinda 21 inci maddenin higbir
degisiklik meydana getirmedigini ileri sturenler de vardir (42).

Oysa, 21 inci maddede demokrasi, halkin iradesinin devamli ve vasi-
tasiz tesekkulind temin eden devlet sekli olarak anlasiimamakta, fakat
siyasi bakimdan sekillenmemis kitlenin bir takim araci organlar tarafin-
dan, siyasi teskilatlanmasina imkan veren bir devlet sekli olarak kabul
edilmektedir. 21 inci maddenin hikmdi, halkin siyast iradesinin 6énceden
sekillenmesi gorevini yapacak muesseselere bir yandan belli gorevier
yuklemekte, 6bir yandan da hukuken sinirlar cizmektedir. Anayasa ko-
yucusu, bu ana fonksiyonlar yaninda, ¢ok parti sistemini; partilerarasi
esit sansi; cogunlugu saglamak icin belli siyasi programlar dahilinde mu-
cadeleyi; siyasi iradenin acik tesekkilini; siyasi muhalefetin varligini;
politikacilarin parti tarafindan segilip elenmesini; dis tesirlere karsi par-
tinin bagimsizhdini; anti - demokratik partilere karsi alinacak tedbirler
yoluyla, demokratik devletin korunmasini éngérmektedir (43).

bb — Siyasi Parti Kavrami:

1 — Doktrin

Siyasi Parti Kavrami ve bu kavramin tarifi. Alman Doktrininde ge-
nis bir yer tutmaktadir.

Ornegin, Sulzbach siyasi partileri «iktidari ele gegirmek veya ona
tesir etmek suretiyle, devlet ve toplumu sekillendirmek hususunda ayni
gorusleri tastyan kisilerin meydana getirdigi birlikler» seklinde tarif et-
mektedir.

(42) Maunz - Durig, a. g. e, s. 21-3.
Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, Berlin und Frankfurt/M., 1953, s. 144 -145.
Kiratl, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1963, s. 24.
Abadan, Federal Bati Almanyanin Siyasi Partileri, Ankara, 1962, s. 12
(43) Maunz-Diurig, a. g. e, s. 21-4-5 (Bu hususlari, teker teker isliyen yazarlarin
eserleri hakkinda genis bibliyografya var.)
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Oppenhelmer'e gore «Siyasi Partiler bir sosyal sinifin teskilatlanmu
temsilcileridir» (44).

Weber Siyasi Partileri «SiyasT iktidarin elde edilmesi ve tesir altinda
birakilmasi icin kurulan teskilatlar» olarak gormektedir (45).

Stammer siyasi partilerin «toplumsal irade birlikleri» (46) ve

Stampfer ise, «belli bir hedefe varmak icin, iktidari ele gecirmeye
savasan, ayni dusunisteki Kisilerin surekli olarak birlesmelerinden dc-
gan Kkitlevi gruplasmalar» olduklarini ileri sirmektedir (47).

Triepel’e gore siyasi partiler «iktidara gecmek gayesiyle kurulmus
mucadele gruplaridir» (48).

Koefireutter siyasi partileri «belli bir politik hedef ve programa
gore devletin idaresine katilmak icin, iktidari ele gecirmek veya hicol
mazsa iktidari etkilemek gayesiyle, millet batintn teskilatlanmis parca-
lari» olarak tarif etmektedir (49).

Jahn’'a gore siyasi parti «bir Glkenin, belli politik hedeflere varmak
icin birlesen vatandaslarindan meydana gelen ve sectirecegi milletvekil-
leri vasitasiyla politik kararlarda etkili olmaya calisan bir gruptur (50).

Menger ise «siyasi partiler bir bi}aik butintn (milletin) teskilatlan-
mis pargas! olarak, siyasi iktidari ele gecirmek suretiyle genel menfaate
hizmeti gaye edinen birliklerdir» demektedir (51).

Bu receteleri cogaltmak mumkundir. Herkesin Gzerinde ittifak ede-
bilecedi bir formil bulmak ise, kanaatimizca mimkidn degildir. Biran
icin boyle bir formulin bulunabilecedini kabul etsek bile, bu tarifin so.s-

(44) Lenz den naklen, Werden und Wesen der 6ffentlichen Meinung, Verlag Pohl
u. Co. Munchen 1956, s. 279.

(45) Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik Alfred Kréner Verlag,
Stuttgart 1956, s. 343.

(46) Lenz den naklen, a. g. e, s. 280.

(47) Stampfer, a. g. e, s. 88-90.

(48) Triepel, a. g. e, s. 8.

(49) Koelireutter, Staatslehre im Umriss, Gottinger Verlagsanstallt, Gottingen 195.5,
s. 74 - 75.

(50) Jahn, Ge.selischaft und Demokratie in der Zeitwende, Greven Verlag, Kolin
1955, s. 128-129.

(51) Menger, a. g. m,, s. 157.
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yal hayatin dinamizmi karsisinda, kisa zamanda degerini kaybetmesi mu-
kadderdir (52).

Siyasi Partilerin mutlak bir tarifinin yapilamiyacagl kabul edilince
(53), belli bir zaman ve yerde mevcut siyasi partilerin c¢esitli acilardan
incelenmesi tek cikar yol olarak kalmaktadir.

Siyasi Partiler herseyden once, politika alaninda varliklarinin gerek-
liligini kabul ettirmis sosyal muesseselerdir. Bir baska acida ise, Plukuk?
kuruluslardir. Belli bir teskilat sekli ve kadro yaninda, belli bir siyasi
programa gére umumun selametine calismak ilkesi (54), siyasi partileri
diger sosyal gruplardan ayiran ozelliklerdir. Siyasi Partilerin en 6nemli
ozelligi ise, butiin toplum meselelerini kapsiyan siyasi programlarini
gerceklestirmek icin, iktidari ele gecirmek veya hi¢ olmazsa onu etkile-
mek gayesiyle micadele eden gruplar olmalaridir. Bundan baska, siyasi
partilerin asgari bir devamlilik da gostermeleri gereklidir (55).

2 — Mevzuat:

Siyasi Parti kavraminin Alman Doktrininde enine boyuna tartisilip
bir takip tariflere baglanmis olmasina karsilik. Alman mevzuatinda bu
kavramin formualind veren bir kanun, henliz yoktur. (56) Anayasa ve di-
ger kanunlar «parti» kavramini millet, demokrasi, hirriyet gibi eleman-
ter bir kavram olarak kullanmislardir (57).

(52) Burdeau, Traite de Science Politique, Paris 1946, s. 424 (Payashoglu’'ndan
naklen, a. g. e, s. 10) Burdeau, «Sayet daha 6nceden belli bir devir ve mutéa bir sosyal
ve siyast muhit nazarn itibara alinmazsa, parti kavramina sarih bir tarif bulmak iddi-
asI bosunadir.» demektedir. Gercekten sosyal statik acidan, belli bir devrede ve sosyo -
politik cevrede mevcut siyas? partilerin nispeten acik bir tarifini yapmak mumkin
olabilir. Buna karsilik, gelecedi de kapsiyabjlecek bir tarifin yapilabilecegini sanmiyo-
ruz. Nitekim, kamu hukukundaki bazi gelismeler bir yana birakilirsa, devlet sekli de-
gismemis olan ingiltere ve A. B. D. nin, érnegin 19. yizyildaki siyasi partileri ile yiz-
yilimizda mevcut siyasi partileri arasinda esash bunye farklari vardir.

Siyasi Parti kavraminin Almanya’da son yarim yuzyil i¢cinde ugradigi degdisiklikler
ise, ibaret vericidir. 1919 da basliyan kendini bile korumaktan aciz derecede liberal
Weimar devri ile, 1933 ten Il. Dinya Savasi sonuna kadar gecen siire ve onu takip eden
son durum, sasirtici derecede birbirinden farkhidir.

(53) Heydte, a. g. e, s. 7 Ayni gorus.

C54) «Umumun selametine hizmet «ilkesi, hi¢ sUphesiz muglak bir ifadedir. Dene-
bilir ki, her siyasi parti bu ilkeyi, kendi hedeflerinin gergeklestirilmesi olarak anlamak-
tadir. (Ayni gorus, HEYDTE, a. g. e, s. 6).

(55) Bu husus Siyas? Partileri, Almanya’da secimden secime tesekkll ederek, o
devrede kendilerine en iyi hizmette bulunacak Kkisilerin sec¢ilmesine calisan ve devam-
Ik gostermeyen boélgesel «Segcmen Birlikleri» nden (MVahlervereinigung) ayiran en
onemli noktalardan biridir. Kars.

Heydte, a. g. e, s. 3-11 ve 11 -13.

(56) Heydte, a. g. e., s. 305.

Rapor, Rechtliche Ordnung des Par”elstesens, 2. baski. Frankfurt/ M. - Berlin
1958, s. 123.
(57) Engels, a. g. e, s. 12,

%
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Her ne kadar Bonn Anayasasinin Siyasi Partiler ile ilgili 21 inci mad-
desinin 1 inci fikrasinda (58), siyasi partilerin milletin siyasi iradesinin
tesekklliine katildiklari, kuruluslarinin serbest oldugu, i¢ diizenlerinin
demokratik prensiplere uymasi gerektigi ve mali kaynaklari hakkinda
acikca hesap vermekle yiukimlu tutuldugu belirtilmekteyse de, bu ctimle-
lerin biraraya gelmesi ile, siyasi parti tarif edilmis olmamaktadir.

Alman Anayasa Koyucusu, daha 6nce temas ettigimiz sakincalar
(59) sebebiyle, siyasi parti kavraminin mutlak bir tarifini yapmaktan
kacinmis ve bu gorevi 21 inci maddenin 3 Unci fikrasi ile c¢ikarilmasi
ongorilen bir Federal Kanuna (Siyasi Partiler Kanunu) birakmistir.

«Siyasi Partiler Kanunu» hakkinda bir rapor hazirlamakla gorevilen-
dirilen Komisyon (60) siyasi parti kavrami Uzerinde tarihi, sosyolojik
ve kamu hukuku agisindan durmus, derinlemesine incelemelerden son-
ra siyasi parti kavramina dahil asgar? unsurlari sayarak, kanuni bir tarif
de yapmistir.

Rapor'da parti kavramina su hususlarin dahil oldugu belirtilmekte-
dir:
I — Secimlere istirak;

li Siyasi iradenin Parlamentoda tesekkulline vasitasizca Katil-
ma cabasi;

Il — Siyasi iradenin tesekkiline katilmak suretiyle gerceklestitil-
raesi gerekli siyasi program;

IV — Devamhlik ve istikrar acisindan asgari bir o6lcl; (Devamli-
hik ve istikrara olcu teskil edebilecek durumlar sunlardir: Hali hazirda
parlamentoda temsil ediliyor olmak veya asgari bir teskilata sahip ol-
mak)

Komisyon cikarilmasi diusinilen «Siyasi Partiler Kanunu» icgin bir
tarifi gerekli gormekte ve lyelerinin ekseriyeti ile soyle bir teklifte bulun-
maktadir:

(58) Yukarda s. 298 dipnot.

(59) Yukarda s 300 ve 301.

(60) Bu Komisyona Kamu Hukuku, Felsefe, Tarih, Sosyoloji ve Siyast ilimler gibi
sanalarm en yetkili ve degerli bilim adamlari Uye secilmislerdi. 1955 arahginda, ic¢ is-
leri Bakanhginin daveti Uzerine bir araya gelerek isbolumi yapan Komisyon uyeleri,
calismalarint 9 Temmuz 1957 tarihinde bitirmislerdir. «Siyasi Partilerin Hukuki Du-
zeni» adlh calisma raporu 258 sayfalik bilimsel bir arastirma niteligindedir. Ancak ba
muspet calismaya istinaden hazirlanmasi ¢ok kolay olan bir «Siyasi Partiler Kanun
Tasarisi» simdiye kadar Federal Parlamentoya getirilmemistir.

AN~
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«(isbu) Kanunun Hukumleri, milletin siyasi iradesinin tesekkiliine
vasitasizca tesir etmek icin uzunca sureli faaliyet gostermeye niyetli bu-
lunan ve bu gayeyi Federal Meclis veya Federe Devletlerin (Eyalet-
ler = Lander) temsil organlarinin secimlerine katilmak suretiyle gut-
meye hazir olan, teskilatlanmis siyasi birliklere tatbik edilir» (61).

Anayasanin 21 inci maddesinin 3 Uncu fikrasi hikmine goére c¢ikaril-
masi gereken «Siyasi Partiler Kanunu» ise, hentiz ¢cikmamistir (62).

¢ — Rathaus Partileri:

Federal bir Cumhuriyet olan Almanya, Federal Devlet ile onu mey-
dana getiren Eyaletlere (Lander) ayrilmaktadir. Bu 6zellik dolayisiyla.
Federal Meclis ve Eyalet Meclisleri secimlerine istirak eden partiler bu-
lundugu gibi, boélgesel kalarak, sadece Eyaletlerde faaliyet gosteren par-
tiler de mevcuttur. Gerek Federal Devlet, gerekse Eyalet sathinda faali-
yette bulunan Siyasi Partiler, 21 inci maddenin kapsamina girmektedir-
ler. Buna karsilik sadece Beledi Bolgelerde faal olan, organizasyonlar
(Rathaus partileri, Rathaus = Belediye) 21 inci madde hikmundn di-
sinda kalmaktadirlar. (63) Bu organizasyonlar, «millet iradesinin mey-
dana gelisinde» bolgesel anlamda rol oynadiklari ve Federal iktidar igin
degil, fakat Beledi bolinme ile sinirli olarak faaliyet gosterdikleri gerek-
ces nci madde anlaminda Siyasi Parti sayllmamaktadirlar (64).

c) Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Demokrasi:

Hdarriyetlerin sinirlanmasi (65) ve dolayisiyla hiir ve demokratik
dizeni ortadan kaldirmay! hedef guden Siyasi Partilerin kapatilmasi,
herkes tarafindan kabul edilen bir husus degildir (66).

(61) Rapor, a. g. e, s. 133-135;, Parti kavramina dahil unsurlarin daha genis izah-
lar i¢in bk. s. 126 - 133.

Bu hususta, konuyu dagitmamak igin, incelemeye ve yoruma girmiyoruz. Cunku
daha once de belirttigimiz gibi, hentiz Alman mevzuatinda siyasi? partilerin kanuni bir
tarifi yoktur. Yukardaki tarif ise, bir komisyon raporunun teklifi mahiyetindedir.

(62) Maunz - Durig, a. g. e, s. 21/20-22.

Rapot, Rechtliche Ordnung des Parteiwesens. 2. baski, Frankfurt/M. - Ber-
lin, 1958, s. 133-134.
(63) Maunz- Durig, a. g. e.,, s. 21/10 -11.
v. d. Heydte, a. g. e, s. 11-13.
Engels, a. g. e, s. 19-21.

(64) Engels, a. g. e, s. 19-20.

(65) Buradaki «sinirlama» kavramini, asiri siyasi cereyanlara karsi alinan huku-
ki tedbirler seklinde anlamak lazimdir.

(60) Engels, a. g. e, s. 22.
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aa — Egemenlik:

Weimar Anayasas! tarafindan da tasdik edilmis olan «mutlak de-
mokrasi» anlayisi, devletin devamli bir gelisme icinde olusu dolayisiyla
bu dinamizmi engelliyecek kaideleri red eder. Cunki bdyle bir yasal
hikminidn, anayasa koyucusunun yetki sinirlarini asarak, ilerde degis
mesi muhtemel millet iradesini bagladigi ve bu durumun egenmenlil
kavrami ile telif edilemiyecegi iddia olunur. Kaldi ki, egemen irade de-
mokrasiden baska bir devlet sekli istiyecek olsa bile, buna engel oluna
maz (67).

bb — Dusuince Hurriyeti:

Yukardaki anlayisa paralel olarak asiri liberaller tarafindan, dusin-
ce harriyetinin, dolayisiyla toplanma ve dernek kurma hirriyetlerinin,
her ne bahane ile olursa olsun, sinirlanmasinin demokratik dizenin ih
lalini teskil edecedi iddia edilmektedir. Bu gibi kimseler, her turli du-
siinceye esit sans taninmasini, baska bir deyisle «fikre karsi fikirle mu-
cadeleyi» tasvib ve kabul etmektedirler (68).

cc — Politik Gergeklik:

Ancak, hdrriyetlerin dikta rejimine ulasmak Uzere basamak olarak
kullanilmasi, demokrasi anlayisinda kokliu bir degisiklik meydana getir-
mis, basi bos birakilan mutlak egemenligin, milletlerin felaketine sebep
olmasi sonucunda, «demokrasinin intihar» vasitalari denet altina alin-
mistir. Bu tedbirler demokrasinin 6ziine zarar vermemekte, bilakis hir
ve demokratik dizenin korunmasi gayesine yonelmis bulunmaktadir.

Kaldi ki. Siyasi Partilerin kapatilmasini temin eden sartlarin sinir-
lanmasi, bir bagska yonden Siyasi Partileri muhafaza altina almakta. Ana-
yasanin 21 inci maddesinin disindaki sebeplerle veya derneklerin tabi
oldugu usdl ile Siyasi Partilerin yasaklanmasini énlemektedir (69).

d) Siyasi Patrilerin Kapatilmasi ile ilgili 21 inci maddenin mute-
berligi:
Federal Anayasanin 21 inci maddesi, baska bir 6zel kanuna ihtiyac

olmaksizin, tek basina tatbik kabiliyetine sahip, muteber bir hikimdur
(70).

(67) Engels, a. g. e., s. 22-23.

(68) Engels, a. g. e, s. 23.

(69) Maunz-Ddurig, a. g. e., s. 21/37.
(70) BVGE, c. 5, s. 111
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Ayrica Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 43 - 47 inci maddele-
ri, siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili hikimler sevketmistir (71),

Bunun disinda, Federal Se¢im Kanununun 49 uncu maddesinde. Si-
yasi Partiler kapatildigi zaman, milletvekillerin durumunun ne olacagi
hikim altina alinmistir (72).

e) Siyasi Partilerin Kapatilmasinin Kapsami:

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci maddesine gore.
Siyasi Partinin anayasaya aykirihigi ispatlandigi takdirde butin partinin
kapatilmasi bahse konudur. Ancak, ayni maddenin 2 nci fikrasinda, Siya-
si Partinin hukuk veya teskilat yoninden mustakil bir bélumunin de
kapatilabilecegi belirtilmektedir (73),

aa — Siyasi Partilerin hukuk veya teskilat yoninden mustakil bir
boliminin anayasaya aykiriligi:

Federal Anayasa Mahkemesi, Kararinda kesin bir ayirim yapmiyorsa,
hukuk veya teskilat yéninden miustakil olsun veya olmasinlar, bitin
organlari, kuruluslari ve yardimci teskilatlari ile birlikte. Siyasi Par-
tinin tamami anayasaya aykiri bulunmus sayilir. Siyast Partinin mis-
takil' bir bolimunin anayasaya aykiri bulunmasinin, ilk nazarda Fede-
ral Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmis oldugu sanilabilir. (74)
Ancak durum bdyle degdildir. Siyasi Partinin hukuk veya teskilat yonin-
den maustakil bir bolumunin yasaklanmasi, sadece bu bolim anayasaya
aykirt bulunmussa ve diger kuruluslar demokratik temel diizene uygun
hareket ediyorlarsa, mumkundur (75).

hh — Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci maddesi an-
laminda Siyasi Partinin Kapsami:

Bu arada. Siyasi Partinin bitintnden ne anlasiimasi gerektigi, bas-
ka kelimelerle hangi grup ve organlarin Partinin butina sayilacagi me-
selesi ortaya cikmaktadir. (76) Federal Anayasada bunu aydinlatacak bir
hukim yoktur. Yalniz Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci
maddesinin 3 Uncl fikrasinda. Anayasanin 21 nci maddesinin 3 tnci fik-

(71) Geiger, Gesetz Uber das Bundesverfassunsgericht, Kommentar, Berlin und
Frankfurt/M., 1952, s. 160-170.

(72) Maunz-Durig, a. g. e, s. 21/36.

(73) Geiger, a. g. e, s. 164-166.

Engels, a. g. e, s. 51-52
(74) Engels, a. g. e, s. 51
(75) Geiger, a. g. e., s. 165 -166.
(76) Engels, a. g. e, s. 52.
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rasina uygun olarak, anayasaya aykirilik karari yaninda, tkame Organi-
zasyonlarinin da (Ersatzorganisation) yasaklanacagl hikim altina alin-
maktadir (77).

ikame Organizasyonlari, yeni Uyeler tarafindan, yeni bir parti
programinin 1s1g1 altinda kurulacagindan, ard - distncelerin neler oldu-
gunu ortaya koymak siiphesiz ¢ok zordur. Bu ancak, yeni partinin dav-
ranislarinin biyudk bir titizlikle incelenmesi sonucunda mumkin olabilir
(78).

f) Siyasi Partinin Kendi Kendini Feshetmesi:

Siyasi Parti kendi kendini feshettigi takdirde, politik alandan uzak-
lastigl icin gayenin tahakkuk ettigi ve artik Anayasa Mahkemesine go-
rev dusmeyeceqgi ileri strtlebilir. Ayrica, Siyast Parti artik hukuken mev-
cut olmiyacag icin, davanin devam etmesinin maddi imkéansizlikla kar-
silasacag! da dusunulebilir (79).

aa — Hukuki Sonuglan bakimindan, kendi kendini feshetme ile
Mahkeme tarafindan kapatilmamn mukayesesi:

Ancak durum, bir de hukuki sonuclar bakimindan géz 6nine, geti-
rilirse, boyle bir fesih ardinda yatan hesaplar, bitin ¢iplakh@i ile ortaya
cikabilir.

Siyasi Parti kendini fesh edince, politika sahnesinden c¢ekilmis ola-
caktir. Milletvekillerine gelince, statlleri bagimsiz olarak degismis de
olsa, parlamentodaki varliklarini devam ettireceklerdir. Partinin malkn
ise, tuztgundeki hikimlere gore tasfiye edilecek ve bdylece kendi kendini
feshetmis bulunan Siyasi Parti dzellikle maddi yonden hicbir sey kaybet-
miyerek, baska musait bir zamanda, siyasi hayata yeniden dogma imla-
nmi korumus olacaktir.

Oysa, Federal Anayasa Mahkemesi Karari ile bir Siyasi Parti kapati-
lacak olursa, mallari hazineye intikal edecek, milletvekillikleri disecek,
partinin yeniden kurulmasi, hattd ikame organizasyonlarinin ortaya ¢i-
kisi bile yasaklanacaktir (80). !

Hukuki sonuclar arasindaki bu ¢ok derin farklar. Siyasi Partinin
kendi kendini feshetmesi hélinde, anayasaya aykirihigin dava konusu

(77) Federal Anayasanin 21 inci maddesinin 3 Uncu fikrasi, «Ayrintilar Fedelal
Kanunlarla duzenlenir.» demektedir.

(78) Geiger, a. g. e., s.166 -167.

(79) Engels, a. g. e., s.57.

(80) Engels, a. g. e., s.57-58.

321,
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yapilmakta devam edilemeyecegi iddiasini mesnedsiz birakmaktadir
(81).

bb — Siyasi Farti aleyhine anayasaya aykirilik davasi acilmadan
evvel kendi kendini feshetme:

Anayasaya aykirilik davasi acilmadan evvel vuku bulan feshin, hu-
kuki bakimdan muteber addedilmemesi mimkuin degildir. Boyle bir du-
rumda, feshi muteber saymak, hukuken ortadan kalkmis olan siyasi parti
aleyhine dava agmak suretiyle mesru gosterilemeyecek bir yola sapmak-
tan, daha az mahzurludur (82).

g) Siyasi Partilerin Kapatilmasinda Yetkili Merci:

Siyasi Partilerin Anayasa Mahkemeleri tarafindan kapatilmasi, Uze-
rinde tartisiimamis bir konu degildir. Bu prensibin, anayasaya aykiri
oldugunu iddia edenler, su delili ortaya stirmektedirler: «SiyasT Partile-
rin kapatilmasi, kamu dizenini ve glvenini tehlikelerden korumak Uze-
re devletin tanzim edici bir midahalesi, mahiyetindedir. Baska kelime-
lerle, kamu dizenini korumak, devlete yani idareye disen bir goérevdir.
Durum boyle olunca, idarenin fonksiyonu sahasina giren bir konuda,
mahkemelerin yetkili sayilmasi, kuvvetler ayriligi ilkesine aykiridir. Bu
bakimdan, siyasi partilerin kapatilmasi. Yiritme Organina birakilmali,
ancak bu idarf kararin kanuni olup olmadigi hususunda, siyasi partiler
mahkemelere miracaat edebilmelidir» (83).

Kuvvetler ayriligi ilkesi, sekilci bir gorusle ele alinmayip, hedefi
arastirildigi takdirde, gayenin Yasama, Yurutme ve Yargl kuvvetleri ara-
sinda bir denge kurmak oldugu gorilecektir.

Hic stuphe yok ki. Siyasi Partinin anayasaya aykiri olup olmadigt,
ayni zamanda siyasi bir meseledir. Fakat unutulmamak gerekir ki, bu
mesele baska bir yonden de hukuki bir meseledir. Anayasa Mahkemesi,
bir partinin anayasaya aykirihgini incelerken, hukuki ilkelerden hareket
edecek ve sonucu hukuki kavramlarla tesbit edecektir (84).

(81) Nitekim, SRP davasi sirasinda, idare heyetinden bir Uyenin partinin kendi
kendini feshettigini bildirmesi nazara alinmamis ve davaya devam olunmustur. Asagida
s. 319 dipnot.

(82) Engels, a. g. e, s. 58 - 59.

(83) Engels, a. g. e, s. 42.

Geiger, a. g. e, s. 167.

(84) Ule, Alman Anayasa Mahkemesi yetkilerinin simul ve sinirlan, Ankara, 1962,
s. 17. (CGeviren : Aba.dan)

Marcic, Das Gericht h.at gesprochen...,. Der Antikomunist, Nr. 7, 1956, Munchen, s. 8.

Adalet Dergisi Sayi: 4 1966 F: 3
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Ayrica, genellikle Siyasi Partilerin temsilcilerinden meydana gelen
bir YUritme Organina, Siyasi Partileri kapatma yetkisi vermek, kurda
kuzu teslim etmekten farkli olmayacaktir.

Kaldi ki, burada kuvvetler ayrihd ilkesine istisna teskil eden bir
anayasa normu bahse konudur (85).

Tenkid edilen bir baska husus da, anayasanin 21 nci maddesinin 2
nci fikrasinin hikmine gore. Federal Anayasa Mahkemesinin sadece.
Siyasi Partinin anayasaya aykiri olup olmadidini tesbitle gérevli bulun-
dugu, fakat Federal Mahkemenin bu sekilde hareket etmedigidir. Parti-
nin kapatilmasina, mallarinin musaderesine, hele milletvekilliklerinin
dusmesine. Federal Anayasa Mahkemesi karar verememelidir (86).

Bu itirazlar. Federal Anayasanin 21 nci maddesinin 3 Uncu fikrasina
uygun olarak, kanun koyucunun 12 Mart 1951 yilinda ¢ikardigi Federal
Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci maddesi ile Federal Se¢im Kanu-
nunun 49 uncu maddesinin acikhdl karsisinda tamamiyle desteksiz kal-
maktadir. Gergekten «Kararin Konusu» yan bashgini tasityan. Federal
Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci maddesi, yukarda sayilan husus-
larda, Federal Anayasa Mahkemesine yetki vermektedir. (87) Ayrica,
1956 yilinda Federal Secim Kanununa eklenen bir madde ile. Siyasi Par-
tilerin kapatilmasi halinde milletvekillerinin bu sifatlarinin disecegi de
hikim altina alinmis bulunmaktadir, (mad. 49)

Yiksek Mahkemelerdeki davalarin, genellikle ¢ok uzun surdugu,
bu arada mallarin kacgirilmasinin ve yeralti faaliyeti icin ¢calismalarin ¢ok
onceden baslatilabilmesinin - mimkin oldugu ise bir gergektir. Ancak,
ozellikle mallarin kagirilmasi ihtimalini ortadan kaldiracak usdl islemle-
rinin bulundugunu unutmamak gerekir.

Boylece, Siyasi Partilerin anayasaya aykiriliginin. Anayasa Mahke-
mesi tarafindan tesbiti, hem hukuken, hem de isin mahiyeti yoninden,
uygun olmaktadir.

(85) Maunz - Durig, a. g. e.,, s. 21/43.
Kngels, a. g. e., s. 44 -45,

(86) Engels, a. g. e, s. 45.

(87) Geiger, a. g. e., s. 164 -165.
Federal Anayasa Mahkemesinin yetkileri icin bakiniz:
Ule, Alman Anayasa Mahkemesi yetkilerinin simul ve sinirlari, ceviren: Aba-
dan, Ankara, 1962, s. 29.
Kirath, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1962, s. VII 70.
Rollecke, Uber immanente Grenzen der richterlichen Gewalt des Bundesver-
fassungsgerichts, Freiburg/Br., 1960, s. 252.

IC
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h) Siyast Partilerin Kapatilmasmin Hukuki Sartlan:

Siyasi Partilerin kapatilabilecedi durumlar, Federal Anayasanin 21
nci maddesinin 2 nci fikrasinda gosterilmistir. Bu durumlar,

+ Hur ve demokratik temel dizeni kayitlamak
+ Huir ve demokratik temel diizeni bertaraf etmek

4-  Federal Cumbhuriyetin varhgini tehlikeye disirmek hususlarini
gaye edinmektir (88).

a — 21 nci maddenin onleyici niteligi:

Siyasi Partilerin kapatilmasinin hukuki sartlarindaki misterek hu-
sus, Siyasi Partinin dogrudan dogruya kayitlamaya, bertaraf etmeye ve-
ya tehlikeye duslrmeye sebebiyet vermesinin gerekmemesi, sadece he-
defleri veya taraftarlarinin davranislarinin bu gayeye ytnelmis olmasi-
nin, yeterli sayilacagi hukmudur. Boylece Siyasi Partilerin yasaklanma-
s imkani, zaman yoninden ileriye matuftur (89).

bb — 21 nci madde ve Siyasi Partilerin Kurulusu:

21 nci maddede adi1 gecen Siyasi Partiler, kurulmus olan partilerdir.
Bundan ¢ikan sonu¢ ise, anayasaya aykiri da olsalar. Siyasi Partilerin
serbestce kurulabilecekleri, ancak Federal Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan ve talep Uzerine kapatilabilecekleridir.

cc — «Gaye edinen» Kavrami:

21 nci maddenin 2 nci fikrasindaki «Gaye edinen» kavrami, niyet et-
mek, planlamak, maksadh olmak anlamina gelmektedir. Ancak, soyut
bir niyet, bu maddenin tatbiki icin yeterli degildir. Aktif bir micadele-
nin, saldirict bir davranisin da varhigi gereklidir. Bu tarz bir tutumun
basari ihtimalinin olmamasi veya azligi, anayasaya aykirilik karari lze-
rinde etkili degildir (90).

dd — Gayenin isbati:

Siyasi Partinin, hir ve demokratik temel dizeni kayitlamaya veya
bertaraf etmeye yahut Federal Cumhuriyetin varhigini tehlikeye dusur-
meye niyet etmesi, «Partinin hedefleri» ve «Taraftarlarinin davranislari»
ile isbat edilir.

(88) Maunz - Diurig, a. g. e, s. 21/38.
Ule, a. g. e, s. 16.

(89) Maunz - Ddirig, a. g. e, s. 21/38-39.

(90) Maunz-Durig, a. g. e, s. 21/39.
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Partinin hedefleri kavramina sadece, resmi programi, beyanlar yo-
luyla ortaya konanlar girmemekte, ayrica gizli programlar ve hedefler,
konusmalar, yazilar, propaganda vasitalari, parti organlarinin davranislari
sonucunda belirli hale gelen politik yoni de dahil olmaktadir.

Taraftarlar kavrami ise, partinin, kismi ve yan teskilatlarin tyeleri-
ni, tesvikcilerini, istihdam edilenleri, hatta acikca Partiye bagl oldugunu
beyan edenleri, kapsar. Davranis, sadece aktif bir tutum degil, fakat ana-
yasaya baghiligin gerektirdigi hallerde, harekete gecmemek suretiyle, pasif
bir tutum gosterilmesi seklinde de anlasiimalidir (91).

Genellikle, parti hedefleri ve taraftarlarin davranislari kavramlarini
birbirinden kesin olarak ayirmak mimkin degildir. Gercekten bir -yon-
den parti hedeflerini tesbitte taraftarlarin davraniglari énemli bir ipucu
olmakta, diger yonden de, parti programlari, konusmalar v. s. taraftar-
larin davranislarina etki yapmaktadir (92).

ee — «HUr demokratik temel diizen» in korunmasi:

18 inci ve 21 nci maddelerde kullanilan, «hir ve demokratik temel
dizen» terimi. Federal Anayasanin diger maddelerinde gecen «anayasaya
uygun dizen» kavramindan daha 6zel ve dar bir mahiyet tasimaktadir
(93).

Federal Anayasa Mahkemesi ictihadina gore, hir ve demokratik du-
zen, «hi¢ bir siddete ve keyfi hakimiyete yer vermeksizin, halkin bizzat
mukadderatini tdyin prensibine dayanan, cogunluk iradesine uygun,
harriyetci ve esitgi bir dizendir.» Bu dizenin asgari temel ilkelerinden
sayilmasi gereken hususlar sunlardir: Anayasada somutlasan insan hak-
lari, bu arada ozellikle, kisi hdrriyetleri; halk egemenligi; kuvvetler
ayirimi; hiokidmetin sorumlulugu; idarenin hukukla baghligi; mahkeme-
lerin bagimsizli§i; cogunluk prensibi ve anayasaya uygun bir muhalefet
teskil edebilmede buttn Siyasi Partilere esit sans (94).

ff — «Kayitlama» ve «Bertaraf etme» kavramlari:

21 nci maddenin 2 nci fikrasindaki kayitlama ve bertaraf etme terim-
lerinin birlikte mutalda olundugu, genellikle kabul edilir. Bu bakimdan,
21 nci maddenin 2 nci fikrasi icin 6nemli olan terim, bertaraf etmeye

(91) Maunz - Durig, a. g. e, s. 21/38 - 40.

(92) Maunz - Durig, a. g. e, s. 21/49 (Tatbikatta, Federal Anayasa Mahkemesi bu
iki kavram arasinda - SRP ve KPD davalarinda- kesin bir ayirim yapmamistir.)

(93) Maunz-Diurig, a. g. e, s. 21/40-41.

(94) BVGE, c. Il, s. 12-13.
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oranla daha genis bir anlami bulunan kayitlama kavramidir. Kaldi ki,
anayasa kayitlama fiilini degil, mevsuf bir kayitlama niyetini dahi, hu-
kuki sartin gergeklesmis sayilmasi icin yeterli gormektedir.

Hir ve demokratik temel diizenin butindnin kayitlanmak istenmesi
ile sadece bir pargasinin kayitlanmak istenmesi arasinda anayasa muey-
yidesinin tatbiki yoninden bir fark gozetilmemektedir (95).

gg — «Federal Almanya Cumhuriyetinin Varhginin» Korunmasi:

21 nci maddenin 2 nci fikrasindaki, «varlik» kelimesinin kapsami
tartismalidir. Kesin olarak kabul edilen husus, hi¢c olmazsa toprak bu-
tinligunan ve dis politikada hareket serbestisinin bu kavrama dahil ol-
dugudur. Federal Cumhuriyetin i¢ butinliginin korunmasi ise, esasen
hir ve demokratik temel diizenin kayitlanmasini veya bertaraf edilmesini
onleyen bir evvelki hikim ile saglandigindan, bu hikmin kapsamina
girmemektedir. Kaldi ki, maddenin bltininden, «hir ve demokratik
temel dizenin kayitlanmasini veya bertaraf edilmesini» 6nleyen ilkenin
ic batinligu korumakta oldugu, «Federal Almanya Cumhuriyetinin var-
hginin tehlikeye dusirilmesini» engelliyen diger hUkmin ise, dis politika
ile ilgili bulundugu, acikca anlasiimaktadir (96).

hh — «Tehlikeye dustrmek» kavrami:

Yukarda anlatildigi sekilde. Siyasi Partiler Federal Cumbhuriyetin
varligini tehlikeye disiremezler. «Hur ve demokratik temel dizeni kayit-
lama veya bertaraf etme» hikminden degisik olarak, «Federal Cumhu-
riyetin varliginin tehlikeye dusirilmesinin» bir tehdit seklinde belirmesi,
bu hikmin tatbiki icin yeterli sayilmaktadir. Tehdit kelimesinden ise,
genel hukumler cercevesinde «muhtemel olan» anlasiimaktadir (97),

1) Siyasi Partilerin Anayasaya aykiriliginin tesbitini talep etme-
ye hakki olanlar :

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 43 {nct maddesinin 1 inci
fikrasina gore, bir Siyasi Partinin anayasaya aykirihiginin tesbiti Federal
Meclis, Federal Senato, veya Federal Hukiumet tarafindan talep oluna-
bilir (98).

(95) Maunz-Durig, a. g. e, s. 21/42.
(96) Maunz - Durig, a. g. e., s. 21/42 - 43.
(87) Maunz - Durig, a. g. e., s. 21/43.
Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, Berlin, 1963, s. 148.
(98) Geiger, a. g. e, s. 160-161.
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k) Siyasi Partilerin Kapatiimasinin Hukuki Sonugclan:

Hukuki sartlar mevcut oldugu takdirde, parti yasadl otomatik bir
sekilde baslamis sayillmaz. Federal Anayasa Mahkemesinin anayasaya
aykiriligi tesbit eden karari, Siyast Partilerin kapatilabilmeleri icin sart-
tir (99).

Federal Anayasa Mahkemesinin karari, sadece mevcut olan anayasa-
ya aykirilik durumunu tesbit ve beyan edici tesire sahip degildir. Ayrica
insa edici (konstitutive) tesiri de vardir (100).

aa — Kapatma karan:

Ancak, sadece Siyasi Partinin anayasa aykiri oldugunu tesbit etmek
de yeterli degildir. Kararda, Siyasi Partinin kapatildigi hikmu de, mutla-
ka yer almalidir (101).

bb — Kapatma kararinin baglayici tesiri:

Anayasaya aykiriligin tesbiti ve buna baglh olarak Siyas? Partinin
kapatilmasi. Federal Cumhuriyetin ve Eyaletlerin bltin anayasa organ-
lari, mahkemeleri ve makamlari icin baglayicidir. (102) Kapatma kara-
rinin baglayici olmasi, bir yandan Siyasi Partinin Anayasanin koruyu-
cu hukiumlerinden (21,9) faydalanmasini onlemesi, 6bur yandan da Fe-
deral Devlet ve Eyalet makamlari icin yasaklanmis olan partiyi gayri
mesru telakki etmenin bir hak degil, ayni zamanda bir gérev olmasi so-
nucunu dogurmaktadir (103).

cc — Kapatma Kararma baglanacak diger hukuki sonuclar:

Federal Anayasa Mahkemesi, asagidaki hususlarda da karar verebilir:
Mallarin tasfiyesi (104); Federal Devlete veya Eyalet makamlarina. Siyasi
Partilerin kapatilmasi ve ikdme Organizasyonlarinin kuruluslarinin 6n-
lenmesi hakkmdaki karari icra etme yetkisi vermek (105); milletvekille-
rinin durumunu tayin etmek (106).

(99) Maunz-Durig, a. g. e, s. 21/43.
(100) Rapor, Rechtliche Ordnung des Pareiwesens, Frankfurt/M. Berlin, 1958,
s. 230.
(101) Geiger, a. g. e., s. 165.
(102) Geiger, a. g. e.,, s. 111-115.
(103) Maunz-Durig, a. g. e., s. 21/44.
Rapor, a. g. e, s.230.
(104) BVerfGG, madde 46/111.
(105) BVerfGG, madde 35.
(106) BVerfGG, c. Il, s. 72.
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1 — Siyasi Partinin mallarinin tasfiyesi:

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci maddesinin 3 Unci
fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi Siyasi Partinin anayasaya aykiriligi
dolayisiyla kapatilmasina karar verirse, bu takdirde partinin veya par-
tinin mustakil bir bo6liumdnin mallarinin. Federal Devlet veya Eyalet
lehine, kamu 3*ararma tasfiye edilmesini de hikim altina alabilir.

Federal Anayasa Mahkemesi, simdiye kadar verdigi iki kararda bu
maddeyi tatbik etmistir. (23/10/1952 de SRP ve 17/8/1956 da KPD'yi
kapatma kararlarr) (107).

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci maddesinin 3 Uncl
fikrasindaki «mallar» kavrami. Siyasi Partinin aktifini ifade etmektedir.
(Gayri menkul, hisse senetleri, alacaklar ve diger maddt de@erler) Buna
karsilik, 3 UnclU sahislarin Siyasi Partiye karsi talepleri, Devlete gecmis
olmayacaktir.

Kanunun miuzakereleri sirasinda, bu hususa tenkidler yoneltilmisse
de, anayasaya aykiri bir siyasi parti ile minasebeti olanlarin, bunun ris-
kini de yuklenmelerinin icabettigi gerekcesi agir basmistir.

Tasfiye edilen mallar, kanunun acik ifadesine uygun olarak kamu
yararina tahsis edilirler (108).

Ancak itiraf etmek gerekir ki, hangi mallarin ve menkul degerlerin
partiye ait oldugunu tesbit edebilmek hicde kolay degildir (109).

2 — ikame Organizasyonlarinin Yasaklanmasi:

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci maddesinin 3 nci
fikrasinda. Siyasi Partinin kapatilmasina karar verilince, mutlaka ikame
organizasyonlarinin (110) teskilinin de yasaklanmasi gerektigi ifade olun-
maktadir. Gene ayni kanunun 35 nci maddesine gére. Anayasa Mahkeme-
si verdigi kararlarin hangi makam tarafindan icra edilecegini de tesbit
edebilir (111).

Gergekten, SRP ve KPD'nin kapatilma kararlarinin icra yetkisi. Eya-
letlerin ¢ isleri Bakanliklarina verilmistir (112).

(107) Rapor, a. g. e, s. 231

(108) Geiger,a. g. e., s. 168.

(109) Engels,a. g. e, s. 84.

(110) Rehmert, Zum Begriff der Organisation, Neue juristische Wochenschrift, c.
I, sayr 1-25, 1960, s. 325-326.

(111) Roellecke, a. g. e., s. 127-130.

(112) Rapor, a. g. e, s. 331.
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3 — Miilletvekillerinin bu sifatlarinin dismesi:

STIP'nin kapatilmasi ile ilgili 23/10/1952 tarihli Federal Anayasa
Mahkemesi kararinda, kapatilan Siyasi Partinin milletvekilliklerinin de
disecegi hiukiam altina alinincaya kadar (113) doktrin Siyasi Partilerin
kapatilmasi sonucunda milletvekilligi sifatinin kaybedilmeyecegi disin-
cesinde idi. Kanunlar ve ictihadlar da bu yénde gelismisti. Federal Ana-
yasa Mahkemesinin bu kararindan sonra bir takim hukukcular fikir de-
gistirdilerse de, digerleri milletvekilligi sifatinin muhafaza edilmesi te-
zinde israr ettiler (114).

Federal Kanun koyucu ise, 7/5/1956 tarihinde Federal Secim Kanu-
nuna ekledigi bir madde ile (mad. 49), Siyasi Partiye mensup milletve-
killerinin bu sifatlarini kaydedeceklerini kabul etmis oldu (115).

dd — Kapatilan Partilerin yeniden kurulmasi:

Federal Meclis, Federal Senato veya Federal HUkumetin talebi (ze-
rine, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kapatma karari hic-
bir sekilde kaldirilamaz. Bunun tabii bir sonucu olarak da, kapatilmis
bulunan Siyasi Partilerin yeniden kurulabilmesi imkansizdir (116).

ee — Siyasi Partilerin Kapatilmasi Ve Almanya'nin Birlestirilmesi:

Federal Anayasa, 146 nci maddesine uygun olarak, (butin) Alman
milleti tarafindan serbestce kabul edilecek bir anayasa meriyete girdigi
giin, gecerligini kaybedecektir. Bu madde ile 21 nci madde arasinda bir
kopru kurmak istiyen Federal Anayasa Mahkemesi, KPD'nin kapatilma-
sI kararinda, bu kararin Federal Anayasanin meriyette oldugu yer ve za-
manla sinirli bulundugunu belirtmistir. (117) Baska bir deyisle. Dogu
ve Bati Almanya birlestikleri gin, KPD butiin Almanya'ya samil olacak
serbest secimlere katilabilecektir.

(113) BVGE, c. II, s. 72-78.
(114) Lechner, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, Miuiichen - Berlin,

1954, s. 206 (mad. 46). )
Seifert, Zur Rechtsstellung der politischen Parteien, DOV, 1956, s. 7.

v. d. Heydte, Freiheit dar Parteien, Grundrechte II, s. 503.
Leibholz, Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Karisruhe, 1952,
s. 28.
(115) Roellecke, a. g. e., s. 26.
Rapor, a. g. e, s. 232
(116) Maunz-Durig, a. g. e, s. 21/47.
(117) Maunz-Durig, a. g. e., s. 21/48.
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I1l. Federal Anayasa Mahkemesi
SRP ve KPD Kapatma Kararlari

Simdiye kadar, Anayasa Mahkemesi tarafindan, Federal Anayasanin
21 inci maddesinin 2 nci fikrasi hikmuine istinaden, iki Siyasi Partinin
kapatilmasina karar verilmistir.

Bunlardan ilki Sosyalist Reich Partisi‘dir. (SRP) Bu Parti hakkinda
Federal HOkomet 19 Kasim 1951 de Anayasa Mahkemesine miracaatla,
anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi bunun
Uzerine, 24 Ocak 1952 de sorusturma acmis, 15 Temmuz 1952 de gecici
bir yasakla Partinin propaganda yapmasini 6nlemis (118) ve 23 Ekim
1952 tarihinde Sosyalist Reich Partisinin anayasaya aykirihigini tesbit
ederek, partinin kapatilmasina karar vermistir (119).

Ayni maddenin hikmune istinaden kapatilan ikinci parti. Alman
Komunist Partisi'dir. (KPD) Federal Hukimet, bu parti hakkmdaki
sikayetini. Sosyalist Reich Partisinin anayasaya aykirihiginin tesbitini
talep eden miuracaatindan, tam 3 gin sonra, 22 Kasim 1952 de yapmis-
tir. Ancak bu parti aleyhine acilan sorusturma, ilkine nispetle epey uzun
strmistir. 23 Kasim 1954 de baslanabilen durusmalar 5 Temmuz 1955 e
kadar strmus ve en sonunda 17 Agustos 1956 tarihinde. Alman Komiunist
Partisinin anayasaya aykiri oldugu tesbit edilerek, kapatilmasina karar
verilmistir (120).

Goruldugu gibi, hemen hemen ayni tarihte baslayan anayasaya ay-
kirilik davasi, SRP hakkinda 23 Ekim 1952 de kapatma karari ile son bu-
lurken, KPD hakkmdaki dava ancak 17 Agustos 1956 da, yani asagi yuka-
r 4 yil sonra son bulmustur (121).

Aradaki bu kigumsenemeyecek zaman farkini, Almanya'nin iginde
bulundugu siyast duruma baglamak muiamkundir. Bir kere 1952 yilinda
Nasyonal Sosyalist rejimin her sahada acti§i yaralar heniiz sariimis bile
degildi. icten ve ozellikle distan gelen kamu oyu baskisi, tarihe karis-
mis olan nasyonal sosyalist rejimin hortlatilmasini asla toleransla kar-
stlamiyacakti. Gercekten SRP'nin kapatilmasi karari etrafinda, bazi pren-

(118) BVGE, c. I, s. 349-351.
(119) BVGE, c. I, s. 6-7.
(120) Kirath, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1963, s. 42-43.
(121) Abadan, Federal Bati Almanyanin Siyasi Partileri, Ankara, 1962, s. 14.
Bergstrasser, Geschischte der politischen Parteien in Deutschland, 9. baski.
Minchen, 1955, s. 348 -350 ve s .325-327.
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sipler haricinde, buyik tartismalar olmamis, buna karsilik KPD'nin
kapatilmasi karari butin simsekleri Uzerine ¢ekmistir.

Oysa, Komunist Partisinin kapatilma karari, 1952 tarihli Federal
Hlkumetin anayasaya aykirihgin tesbiti talebinden 4 yil sonra verilmis
ve Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisinin (BVGE) 308 sayfa-
sini kapsiyan bir bilimsel eser niteliginde hazirlanmisti.

A. Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan Sosyalist Reich Parti-
sinin (SRP) kapatiimasi:

a) Kararin HOkUom Fikrasi:

aa —

1 — Sosyalist Reich Partisi anayasaya aykiridir.
2 — Sosyalist Reich Partisi kapatilmistir.

3 — Sosyalist Reich Partisi yerine ikame organizasyonlari kurmak
veya mevcut organizasyonlari ikame organizasyonu olarak devam ettir-
mek, yasaktir.

4 — Federal Meclis ve Eyalet Meclislerindeki, Sosyalist Reich Par-
tisi tarafindan namzet gosterilmelerine binaen secilen veya kararin tef-
himi aninda Sosyalist Reich Partisine dahil bulunan milletvekillikleri,
ikamesi imkansiz olarak duserler.

ilgili Parlamentolarin Gye sayisi, disen milletvekilliklerinin sayisi
kadar azalir; bu ylzden Parlamento kararlarinin muteberligine halel gel-
mez.

5 — Sosyalist Reich Partisinin mallari, kamu menfaati gayesiyle.
Federal Almanya Cumbhuriyeti tarafindan musadere edilir (122).

bb — Eyaletlerde, Kararin 1, 2 ve 3 Uncu fikralarini tatbik etmeye
icisleri Bakanlari (Senatorler) gorevli kilinirlar; bu gérevlerini ifa ile
sinirh olarak, butiin polis teskilatina vasitasizca talimat verme yetkisine
sahiptirler.

Mallarin miisaderesi. Eyalet icisleri Bakanlarinin (Senatorlerin) yar-
dimindan istifade edebilecek olan. Federal icisleri Bakanina devredilir.

cc — Bu karara veya kararin tatbiki zimninda alinan tedbirlere
karsi kasith aykiri - davranislar, Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun

(122) BVGE, c. I, s. 2.
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47, 42 nci paragraflarina uygun olarak, 6 aydan az olmamak (zere, ha-
pisle cezalandirilirlar (123).

b) Kararin gerekgesi:
aa — SRP'nin Kurulusu ve faaliyetleri:

Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari (BVGE) adli derginin 2 nci
cildinin 79 sayfasini kapsiyan gerekcede 6nce, SRP'nin kurulusu ve faali-
yetleri anlatilmaktadir (124).

Bunlardan sonra. Federal Hukimetin partinin anayasaya aykirili-
ginin tesbiti talebi ve buna karsilik SRP'nin bu talebin reddi talebi yer
almaktadir. (125) Daha sonra durusmanin kisa bir tarihcesi yapilarak
(126), Federal Anayasa Mahkemesinin bu konuda karar vermeye yetkKili
olduguna. Mahkemenin tesekkllinde usulsizlik bulunmadigina isaret
edilmektedir (127).

bb — Anayasa DUlzeni ve Siyasi Partiler :

Anayasa Mahkemesi, SRP'nin anayasaya aykiriligi meselesini
ayrintilari ile ele almadan evvel, genel olarak Siyasi Partilerin anayasa
dizenindeki durumlarini incelemektedir (128).

cc — Sag Partiler (NSOAP o6rnegi) .

Bu incelemeyi takiben, SRP'nin bir sag partisi oldugu, sag partilerin
devlet gorislerinde, devletin ferdlere tercih edildigi gercegi ortaya kon-
duktan sonra. Alman sa§ partilerinin ve bu arada Alman Nasyonal Sos-
yalist Tsci Partisinin (NSDAP) kisa bir tarihgesi yapilmaktadir. Hemen
bunun ardindan adi gecen partinin «Sen bir hicsin, milletin herseydir.»
slogani ile her turli adalet fikrini bir kenara iterek, Fihrer'in keyfi
idaresini kanun mertebesine yulkselttigine isaret edilmektedir. Nasyonal
Sosyalist rejimin bir analizini de yapan Federal Anayasa Mahkemesi,
sag partilerin gittikce sertlesen ideolijik muhalefet ile ise basladiklari,
ekstrem amaclarini tatbik icin de. Devleti ortadan kaldirmaya kadar git-
tikleri sonucuna varmaktadir (129).

(123) BVGE, c. II, s. 2-3.

(124) BVGE, c. Il, s. 3-6.

(125) BVGE, c. Il, s. 6-7.

(126) BVGE, c. Il, s. 7-8.

(127) BVGE, c. Il, s. 9-10.

(128) BVGE, c. Il, s. 10-15.

(129) BVGE, c. Il, s. 15-20 (Alman Nasyonal Sosyalist isci Partisi hakkinda tarihi

bilgi igin bkz :)
Bergstrasser, a. g. e, s. 348 - 350.
Mommsen, Deutsche Parteiprogramme, Miunchen, 1960, s. 547 - 550 ve 561 - 562.
Treue, Deutsche Parteiprogramme 1861 -1961, Gottingen - Berlin - Prankfurt/M,
c. I, 3. baski, 1961, s. 33-37.
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dd — SRP'nin idareci Kadrosu:

Bundan sonraki ana bolimde, SRP'nin kurmay heyetinde bulunan
parti idarecilerinin, yikilan Nazi rejiminde almis olduklari faal roller
liste halinde verilmekte, partinin diger kademelerinde de genis Olclde
«eski mucahitler» e yer verildigi delilleri ile ispat edilmektedir (1:0).

Bu deliller, genis miktarda Parti idarecileri ile «eski miicahider»
arasinda teati edilen yazismalara, dayanmaktadir.

ee — SRP'nin Parti Tuzugu:

Parti idarecilerinin eski ve aktif Nazi'ler olduklari gercegdine iave-
ten, SRP'nin tiizigu incelenmekte ve parti liderinin secimi, yetkileri; par-
tiye alinisin keyfi olusu; Parti meclisinin butliin boélgesel parti teskilatini
gereginde kapatmak icin takdir hakkina sahip bulunusu; parti teskilalmm
tizukten kuvvet alan, otoriter karakteri; tatbikatta lyelik sifatinin sona
erisinin tizige uymayisi; genclik ve kadin teskilatlarinin kendine has
kurulusu gibi demokratik ilkelere uymayan noktalardan hareketle bu
bakimlardan da Alman Nasyonal Sosyalist Isci Partisi ile benzerlikler
tesbit edilmektedir (131).

ff — Parti Programi:

Anayasa Mahkemesine gore, SRP'nin parti programi da, ¢esitli sosyal
gruplara utopik bir takim ekonomik vaadlerde bulunulmasi; demokrasiyi
acikca taniyan bir ifadenin programda yer almayisi; imparatorluk ha-
yallerinin hortlatilmak istenmesi ve programin genel uslibu dolayisiyla
NSDAP'nin programina benzemektedir (132).

gg — Taraftarlarin Davraniglari ve Parti Propagandasi:

Gerekcenin bundan sonraki bdlumlerinde ise. Parti Taraftarlannm
davranislarindan, 6zellikle Hitler'in dustncelerine uygun olarak yapilan
propagandalardan bahsedilmekte, SRP'nin hir ve demokratik temel du-
zeni sarsmay!| ve ortadan kaldirmayi gaye edindigi, yazili vesikalarla ispat
edilmektedir (133).

(130) BVGE, c. Il, s. 27.

(131) BVGE, c. II, s. 20-47.

(132) BVGE, c. Il, s. 47-50.
Mommsen, a. g. e., s. 755-759.
Treue, a. g. e, s. 315 -320.

(133) BVGE, c. Il, s. 50-68.
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hh — Sonug :

Son bolimde elde edilen deliller degerlendirilmekte ve SRP'nin
Federal Anayasanin 21 nci maddesinin 2 nci fikrasi hikmine uygun ola-
rak, ana}"asaya aykiri bulundugu tesbit edilmektedir (134).

SRP'nin anayasaya aykiriligi boylece tesbit edildikten sonra, Anaya-
sanin Siyasi Partileri dizenleyen 21 nci maddesi ile, «milletvekillerinin
butin milletin temsilcileri oldugu» nu ifade eden, 38 inci maddesi ara-
sindaki gerilime isaret edilmekte, bu iki prensibi bagdastirmanin mim-
kiin olamayacagl, ancak somut bir anayasa sorunu hakkinda karar ve-
rilece§i zaman hangi prensibin daha agir bastiginin arastirilmasinin bir
¢6zime imkan verebilecegi iddia edilmektedir. Baska bir deyisle, SRP'nin
anayasaya aykirihk davasinda 21 nci madde hikmu, 38 inci maddeye
tercih edilmektedir. Ayrica, bdyle bir yorum sonucunda 38 inci madde-
nin Onemini kaybetmedigi, esasen anayasaya aykiri bir partinin millet-
vekillerinin «bdtiin milletin temsilcileri» sayilamiyacagi gercegi ortaya
konmaktadir.

Boylece, SRP'nin baslangictan beri anayasaya aykiri olduju gerek-
gesiyle, parti ile ilgilerini kesmis olsalar dahi, SRP’'nin aday! olarak segi-
mi kazanan butin milletvekillerinin bu sifatlarinin diisecegi hikim al-
tina alinmaktadir (135).

Sosyalist Reich Partisine bagli, genclik ve kadin tesekkdllerinin, ay-
rica bir yasak kararma konu edilemiyecekleri, yani SRP'yi kapatma ka-
rarinin kapsamina girdikleri; ikAme organizasyonlarinin kurulusunun
yasaklandigini; parti mallarinin kamu menfaati gayesiyle misadere edile-
cegi ve kararin tefhimi anindan itibaren gecerlik kazanacagi da, son hu-
kimleri teskil etmektedir (136).

c) SRPnin Kapatilma Kararina Yoéneltilen Tenkidler:

Bu karara yoneltilen tenkidler, daha 6nce de belirtildigi gibi (137),
bazi politik dustncelerin etkisi ile. Komuinist Partisinin kapatilmasina
gosterilen tepkiye oranla, pek siddetli olmamistir, Tenkidgilerin, genel-
likle Gzerinde durduklari hususlar iki bakimdan incelenebilir:

(134) BVGE, c. Il, s. 71, bu arada, partinin kendi kendini feshetmesinin hukim
ifade etmiyecegi de zikredilmektedir.
(135) BVGE, c.Il, s. 72-78.
Pederer, o, g. m,, s. 19.
(138) BVGE, c.IlI, s. 78-79.
(137) Tukardas. 315-316.
Treue, a.g. e, s. 37.
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aa — Hukuk Teknigi Bakimindan:

Federal Anayasa Mahkemesi, SRP'yi kapatma kararini vermeden
once, Doktrin, Kanun koyucu ve ictihatlar, bir Siyasi Partinin kapatil-
masi sonucunda, partiye mensup milletvekillerinin bu sifatlarini kay-
beymiyecekleri fikrinde idiler. Ancak bu karardan sonra Kanun ko}ucu
ve lictihat milletvekilligi sifatinin disecegi fikrine yoneldilerse de, bir
kisim hukukgular eski gorislerinde israr ettiler.

1 — 21 nci maddenin 2 nci flicrasinin ve 38 inci maddesinin 1 nci
fikrasinin 1afzi yorumlan:

Bu fikirde olanlara gore. Federal Anayasanin 21 nci maddesinin 2 nci
fikrasi ile 38 inci maddesinin 1 nci fikrasi arasinda «lafzi» yorum baki-
mindan celisme yoktur. Bu sebepten dolayi, partinin yasaklanmasi, mil-
letvekilligi sifatinin dismesine sebep teskil edemez.

Gercekten, eger milletvekilleri Siyasi Partinin teskilatina dahil sayil-
mazlarsa, lafzi yorum bakimindan bahse konu iki madde arasinda bir
tezad yoktur. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi, her iki maddeyi de,
gaye’'leri yoninden ele almistir. Ve eger 21 nci maddenin 2 nci fikrasinin
gayesi, anayasaya aykiri distncelere, politik iradenin teskili vetiresinde
yer vermemek ise, bu takdirde 38 inci maddenin gayesi buna karsidir
(138).

2 — Toplum ile Devlet arasindaki gerilim:

Asa§l Saksonya Eyaleti Anayasa Mahkemesi (StaatsgerichtshDf),
toplum ile devlet arasinda bir gerilim munasebeti bulundugu kanisinda-
dir. Her ne kadar. Anayasanin 21 nci maddesi partileri anayasa kurumlan
mertebesine cikiyorsa da. Siyasi Partiler, Staatsgerichtshof'un kani-
sina gore, «toplumun kendi kendini teskilatlandirmasinin anayasa niceli-
gine uygun fevkalade bir sekli» olmalari dolayisiyla, toplum ve devlet
arasindaki tezad, bir degisiklige ugramamaktadir. Oysa, 38 inci madde-
nin 1 nci fikrasinin 2 nci cimlesi, milletvekillerinin bagimsizligini temi-
nat altina alarak toplum ile devletin totaliter bir gaye ile ayni sey telakki
edilmelerine engel olmay! istemektedir. Bu sebepten, milletvekillerinin ba-
gimsiz olduklari, herseyden 6nce butin milletin temsilcileri bulunduklari
ilkesi, siyasi partilerin yasaklanmasi ilkesinden 6nce gelmelidir.

(138) Roellecke, a. g. e, s. 26.
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Bu itiraz tatmin edici degildir Bir toplumun diktaci egilimleriyle,
toplum ile devlet arasindaki tezadi teskilatlandirmak suretiyle muicade-
leye kalkismak, sonu¢ vermeyecek bir denemenden 6teye gecemez. Oysa
bu tezadi ortadan kaldirmak ve toplumun temsilcilerini devlet icinde bi-
tinleyici bir sekilde birlestirme (integrieren) ¢ok daha mduessir bir ted-
bir olabilir. Bu bakimdan, 21 nci maddenin toplum ile devlet arasindaki
gerilimi ortadan kaldirmak icin oncelie hak kazandigi ileri strulebilir
(139).

Kaldi ki, toplum ile devlet arasinda. Asagl Saksonya Eyaleti Anayasa
Mahkemesinin ileri stirdiglu sekilde bir gerilim yoktur ve hicbir zaman
da mevcut olmamistir (140).

3 — Parti Uyeleri ve 18 inci madde:

Baska bir iddiaya gore, 21 nci maddenin 2 nci fikrasi partilerin siya-
s organizasyonu ile ilgilidir. Parti Gyeleri ise, 18 inci maddenin kapsami-
na girmelidir (141).

Bu itiraz da, uzun zamandir bilinen ve kabul edilen bir gercekle ca-
tismaktadir. Modern partiler devletinde, milletvekilleri temsilT parlamen-
tarizm anlaminda butin milletin temsilcileri olmaktan ¢ikmislar, partinin
ve parti yiksek kademelerinin tavsiyeleri ile bagl bir «icraci» karakterine
burinmauslerdir. Ayrica unutmamak gerekir ki, milletvekilleri genellikle,
politik basarilari veya kisisel kabiliyetleri dolayisiyla degil, belli bir par-
tinin adayi olduklari i¢in, halk tarafindan parlamentoya secilmektedirler
(142).

Burada hemen isaret etmek gerekir ki, bu sorun, Anayasa Mahkeme-
sinin ne dereceye kadar politik gercekligi de dikkate alabilecegi mesele-
8ine dokunmaktadir. Baska bir deyisle. Anayasa Mahkemesi aldigi karar-
lan politik gerceklige uydurabilir mi? (143).

Federal Anayasanin 21 nci maddesinin ac¢ik ifadesinden, politik ger-
ceklikte milletvekillerinin «bUtiin - milletin» temsilcileri olmaktan ¢ok,
eger secilmek istiyorlarsa, bir siyasi parti ile ilgilerinin bulunmasi gerek-
tigi sonucu cikmaktadir. Bu sebepten dolayi, Federal Anayasa Mahkeme-

(139) Roellecke,a. g. e, s. 27.

(140) Roellecke,a. g. e, s. 27-28 (Ayricatamamlayici izahat)

(141) Roellecke,a. g. e, s. 28.

(142) Leibholz, Strukturprobleme dermodernenDemokratie, Karisruhe, 1958, s. 73.
Engels, a. g. e, s. 149.

(143) Roellecke, a. g. e, s. 28.
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si, milletvekillerinin butiin milletin bagimsiz temsileileri oldugunu ileri
stiren 38 inci madde hikmdine, politik gercekligi yansitan 21 nci madde
hukmuni tercih etmesi, anayasaya aykiri bir davranis sayillamaz (144).

bb — Siyasi Bakimdan:

Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan SRP’nin kapatilisi, siyasi
ybnden de tenkide ugramistir.

Nazi rejimi yikildiktan sonra. Siyasi Partilerin kurulusunu, gelisi-
mini, programlarini ve davranislarini isgal Kuvvetlerinin cesitli midaha-
leleri etkilemistir. Daha sonralari politika liderlerinin bilingsiz de olsa,
bilingsiz boélgesinde bulunduklari isgal Kuvvetlerinin isteklerine, bu
kuvvetlerin temsil ettikleri politik goéruslere uymalari, Alman politik
hayati icin yikici olmustur. Bu devrede, gercekten buyuk gucluklerin
yenilmesi gerekmistir.

Siyasi Partiler, Almanya'nin ¢dkistunin ortaya c¢ikardigi bircok me-
seleler yaninda, secmenlerin taleplerini ve Tsgal Kuvvetlerinin isteklerini
ayni dogruya getirebilmek zorunlugu ile karsi karsiya kalmislardir (145).

Bu bakimdan. Sosyalist Reich Partisinin kapatilisi. Federal HU-
kimetin demokratik dizenin yerlesecegine dair giiven uyandirmak ca-
basiyla izah edilmek istenmekte ve tenkide ugramaktadir (146).

Ayrica, 6 Eylul 1953 secimlerinde, yaklasik olarak 27'5 milyon seg-
menden (% 86 istirak) ancak 300.000 kisinin radikal sag partilere oy ver-
digi ileri strtlmekte, SRP ve benzeri partilerin esasen halk tarafindan
tasfiye edilmis olduklari iddia edilmektedir. Durum bodyle iken SRP'nin
kapatilisi, asir gayretkeslik olarak nitelenmektedir. (147) Bundan baska.
Nasyonal Sosyalist fikirlerin halen mevcut olduguna dair bazi belirtiler
onemsenmemekte, Napolyonun 6liminden bir ¢ok seneler sonra dahi
Bonapartistlerin bulunduguna, Hitleristlerin ¢cok daha kisa bir zamanda
ortadan kalkmasini beklemenin asiri iyimserlik olduguna isaret edilmek-
tedir (148).

(144) Roellecke, a. g. e, s. 186 -187.
Kirath, a. g. e, s. 41-42.
Engels, a. g. e, s. 149.
(145) Treue, a. g. e, s. 37.
(146) Jahn, Gesellschaft und Demokratie in der Zeitwende, Koéln, 1955, s. 96-97.
(147) Jahn, a. g. e, s. 100.
(148) Jahn, a. g. e, s. 100.
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Oysa, Allensbach Demoskopi Enstitiisinin, Temmuz 1952 tarihinde
yaptigi bir ankette. Federal Almanya Cumhuriyeti halkinin 1/3 tUndn Hit-
ler hakkinda hald rnisbet duslindigu tesbit olunmustur. (149) Ayni
Enstitinin Ocak 1952 de yaptigl ankette ise, halk Almanya icin rnisbet
faaliyette bulunan Alman blyiklerinin basinda Bismarck'i gdérmekte,
hemen onun arkasindaki sirayi da Hitlere vermektedir. (150) Bu bakim-
dan, radikal sag partilerin Alman Milleti tarafindan nihal olarak tasfiye
edildigi sonucuna varabilmek i¢in, vakit heniiz erkendir.

B. Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan Alman Komdunist Par-
tisinin (KPD) kapatilmasi:

a) Kararin Hikim Fikrasi:

1 Alman Komiunist Partisi anayasaya aykiridir.
2 — Alman Komunist Partisi kapatilmistir.

3 — Alman Komdunist Partisi yerine ikame organizasyonlari kur-
mak veya mevcut organizasyonlari ikame organizasyonu olarak devam
ettirmek, yasaktir.

4 — Alman Kominist Partisinin mallari, kamu menfaati gayesiyle.
Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan musadere edilir.

bb — Eyaletlerde, Kararin 1, 2 ve 3 tncl fikralarini tatbik etmeye
icisleri Bakanlari (Senatorler) goérevli kilinirlar; bu gorevlerini ifa ile
sinirh olarak, butiin polis teskilatina vasitasizca talimat verme yetkisine
sahiptirler.

Mallarin musaderesi. Eyalet igisleri Bakanlarinin (Senatorlerin)
yardimindan istifade edebilecek olan. Federal icisleri Bakanina devredi-
lir.

cc — Bu karara veya kararin tatbiki zimninda alinan tedbirlere
karsi kasith aykiri - davraniglar. Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu-

(149) Neumann - Noelle, Antworten, Politik im Kraftfeld der 6ffentlichen Meinung,
Allensbach am Bodensee, 1954, s. 29.

(150) Neumann - Noelle, a. g. e, s. 44. Sonradan yapilan anketlerde, ikinci sirayi
Adenauer almis ve Hitler Gc¢Unclu siraya dusmustir.

Adalet Dergisi Sayl: 4 1966 F: 4
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nun 47, 42 nci paragraflarina uygun olarak, 6 aydan az olmamak U(zere,
hapisle cezalandirilirlar (151).

b) Kararin Gerekgesi:

Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari (BVGE) Dergisinin 5 inci
cildinin 85 ile 393 Uncl sayfalari arasindaki 308 sayfada. Alman Komu-
nist Partisinin kapatilmasi hakkmdaki kararin mucip sebepleri sayilmak-
tadir.

Gerekce, baslica 3 ana bolume ayrilmaktadir:
aa — Birinci Bolum:

Bu boélim, 3 kisimdan mutesekKildir:

1 — KPD'nin tarihi ve Davanin cereyan tarzi:

Anayasa Mahkemesi, Kominizmin 19 uncu yuzyildaki koklerine ka-
dar inmekte, Kéminist Partisinin Almanya'da kurulusunu, sagladigi ba-
sarilari tahlil ederek. Federal Hukimet tarafindan anayasaya aykirilik
iddiasi ile yapilan miracaata kadar cereyan eden bazi 6nemli tarihi olay-
lara dokunmaktadir (152).

Hemen bunlarin arkasindan. Federal HuklUmetin iddialari; bu iddia-
lara karsi, KPD'nin bdyle bir davanin. Siyasi Partiler Kanunu heniiz ¢ik-
madigi icin Anayasanin 21 nci maddesinin 2 nci fikrasinin muteberiyeti-
ne dayanilarak acilamiyacagi; biran icin acilabilecedi kabul edilse bile,
bahse konu maddenin Potsdam Andlasmasi ile birlikte mitalda edilmesi
gerektigi; Postdam Andlasmasma binaen Tisgal Kuvvetleri tarafindan
KPD'nin demokratik bir parti olarak kurulusuna misaade edildigi; ay-
rica KPD’nin yasaklanmasinin Almanya’nin yeniden birlesmesini engelli-
yecegi gorusleri nakledilmektedir (153).

Daha sonra, 24 Ocak 1952 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesinin
davayi gormeye karar verdigi; evlerde aramalarda bulundugu; 23 Kasim
1954 den, 14 Temmuz 1955 tarihine-kadar siren s6zli durusmalarda Fe-
deral Hikimetin ve KPD'nin temsil edildigi, belirtilmektedir (154).

(151) BVGE, c. V, s. 86-87.
(152) BVGE, c. V, s. 87-102.
Toppe, (Kominizmin 1914 den beri Almanya’daki faaliyetleri icin bkz.) Der
Kommunismus in Deutschland, Munchen, 1961, 148 s.
(153) BVGE, c. V, s. 102-106.
(154) BVGE, c. V, s. 106-110.
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2 — Davanin gorulmesine yoneltilen itirazlar:

Bu kisimda, Federal Anayasa Mahkemesi, KPD'nin davanin gorul-
mesine yonelttigi itirazlar1 ele almakta, 23 Ekim 1952 tarihli karara bi-
naen, Anayasanin 21 nci maddesinin 2 nci fikrasinin. Siyasi Partiler Ka-
nunun heniiz ¢cikmadigi halde, tatbik kabiliyeti oldugunda israr etmekte-
dir. Bundan sonra, Potsdam Andlasmasi ile KPD'nin kurulusuna musaa-
de edilmis olmasi gergeginin ise, hir ve demokratik temel dizeni orta-
dan kaldirmak istiyen bir parti icin, istisnai muamele yapmaya sebep
teskil etmeyecegi sonucuna varmaktadir. KPD'nin yasaklanmasinin, Al-
manya'nin birlesmesini engelliyecegi iddiasi da. Federal Anayasa Mah-
kemesi tarafindan gercege uygun bulunmamaktadir (155).

3 — Davanin Hukuki Temelleri:

Bu baslik altinda. Siyasi Partilerin atiayasa diizenindeki yeri incelen-
mekte, yabanci memleketlerden (italya, Fransa isvicre, A. B. D.) érnekler
verilmekte ve 21 nci maddenin 2 nci fikrasi derinligine yorumlanmak-
tadir (156).

bb — ikinci bélim:
ikinci bolim de, baslica 4 kisma ayrilmaktadir:
1 — Genel olarak KPD'nin hedefleri:

Federal Anayasa Mahkemesi bu kisimda. Alman Komdnist Partisi-
nin 1951 yilinda kabul edilmis olan parti programindan ve komunist
dusuntrlerin eserlerinden ornekler vererek, KPD'nin butln faaliyetlerin-
de Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in teorilerini tamamen benimsemis bu-
lundugunu, bu durumun tabit bir sonucu olarak da. Proletarya (Sosya-
list) ihtilalini ve daha sonra Proletarya Diktatorliigiinii hedef kabul et-
tiklerini, Proletarya Diktatorliigindeki devlet ve toplum gorisindn ise,
hicbir sekilde hir ve demokratik temel dizen ile telif edilemiyecegdini
tahlilT bir tarzda ortaya koymaktadir (157).

~ 2 — Marxist - Teninist anlamda KPD'nin genel faaliyeti:

Bodylece komunist duinya gorusunin tahlili yapildiktan sonra, KPD'nin
de bu diizeni kendisine hedef edindigi tesbit edilmekte; KPD'nin Alman-

(155) BVGE, c. V, s. 110-133.
(156) BVGE, c. V, s. 138-146.
(157) BVGE, c. V, s. 147-307.
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ya birlesinceye kadar proletarya ihtilalini, onun zaruri sonucu olan pro-
letarya diktatorluguni gerceklestirmeyi dusinmedidi iddiasinin kabule
deger bulunmadigi belirtilmektedir. Gercekten, proletarya diktatorligine
gecisin tehir edildigi iddiasi, KPD'nin bugtinden hir ve demokratik di-
zeni kayitlamayl amac¢ edindigi hakikatini ortadan kaldirmamaktad;r.
Kaldi ki, KPD Proletarya ihtilali ve Proletarya Diktatorligl temasini
sistematik olarak siyasi propagandalarinda islemekte; Uyelerini bu din-
ya goOrusinin aktif savascilari olarak yetistirmekte, ¢cogu KPD tarafin-
dan yayinlanan gazete ve dergilerde ayni gorusleri savunmakta; tlzigun
Onsozinde, birlesmis, demokratik ve sdlhct bir Almanya’nin saglam
temelinin ancak «Demokratik Alman Cumhuriyeti» (DDR) tarafindan
teskil edilebilecegini ileri sirmektedir. Ayrica, KPD'nin yayinladig: bro-
surlerden birinde, siyasi ideoloji savasinda, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi Komunist Partisinin (KPdSU) 6rnek alindigi itiraf edilmek-
tedir (158).

Federal Anayasa Mahkemesi, yukaridaki acik delillere KPD'nin ak:if
siyasT hayatta genel olarak takindigi tavirlari da ekleyince, bahse konu
partinin simdiden hir ve demokratik temel dizeni kayitlamayi amag
edinerek harekete ge¢cmis oldugu sonucuna varmaktadir (159).

3 — KPD'nin aktiel hedefleri:

Bu kisimda ise, KPD'nin hedefleri arasinda Almanya'nin birlestiril-
mesinin en 6nemli yeri aldig1 tesbit olunarak KPD tarafindan gidilen
«Almanya'nin Birlestirilmesi Politikasi» nm gelisimi; bu gelisimin Ce-
mokratik esaslara uymayan bir takim savas parolalari ile ifade edildigi
(160) ortaya konmaktadir.

Daha sonra «milli birlesme programinin», KPD'nin akttel hedehe-
rini teskil ettigi gorintisi altinda. Federal Almanya Cumbhuriyetinin hir
ve demokratik temel dizenini kayitlamak amacinin yattigi, uzun uzun
kesin delillerle ve komdunist literatlre atiflar yapilarak ispat edilmek.e-
dir. Bu kisim, KPD'nin bir komunist partisi olmasi dolayisiyla gelecekte
gerceklestirmek amacinda oldugu Proletarya ihtilali ©~ Diktatorlaga lir

(158) BVGE, c. V, s. 207-223.
Toppe, a. g. e, s. 75-89.
(159) BVGE, c. V, s. 223-237.
(160) Bu parolalar sunlardir :
1. Safha «Millt protesto»
2. Safha «kendi kendine millt yardim»
3. Safha «Milll karsi koyma»
4. Safha «Millt Kurtulus Savasi»
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yana, héli hazirdaki yikici faaliyetleri sonucunda, Federal Almanya Cum-
huriyetinin varhigini nasil tehlikeye disurdigina ispatlamakta ve bitin
kararin en uzun bolimini teskil etmektedir (161).

4 — KPD'nin genel politik uslGbu:

Federal Anayasa Mahkemesi, KPD'nin anayasaya uygun olarak cika-
rilan kanunlari, kanun koyucuyu kicultir bir sekilde tenkid ettigini;
Federal HukUmete yerli yersiz hakaret dolu tecaviuzler yonelttigini; Fe-
deral HUkUmeti icraatinda Amerika taraftari bir Parlamentonun destek-
ledigi iddiasinda bulundugunu; KPD'nin bircok vesilelerle secimlere hile
karistigini, sdézde secimler yapildigini ileri sirmek suretiyle, planh olarak
anayasa dlzenini sarsmak i¢in caba sarfettigini, partinin beyanlari ve
propagandalarindan bolimler alarak ispat etmektedir (162).

cc — Uglinct B6lum : Sonug :

Son bdlimde, KPD'nin anayasaya aykiri bulundugunun bir kararla
tesbit olundugu; Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci madde-
sinin 3 Uncl fikrasina gore. Partinin anayasaya aykirilik kararma, ikame
organizasyonlarinin yasaklanmasinin da eklendigi; Anayasa Mahkeme-
sinin 23 Ekim 1952 tarihli kararinin aksine, parti teskilatina dahil olma-
yan organizasyonlarin (6rnegin gizli tesekktller) bu kararin kapsamina
girmeyip, anayasanin Dernekler hakkmdaki 9 uncu maddesinin 2 nci fik-
rasina gore ayrica dava acilmasi gerektigi; 23 Ekim 1952 tarihli karara
uygun olarak, KPD'nin milletvekillerinin bu sifatlarinin Partinin kapatil-
masi ile dustiigu, ancak bu husus KPD'nin milletvekili ¢ikarmis oldugu
Eyaletlerde kanunlarla dizenlendigi igin, burada ayrica zikredilmedigi;
partinin ayakta tutulmasini 6nlemek amaci ile, KPD’nin mallarinin misa-
deresi zimnmdaki takdir hakkinin kullanildigr; kararin tefhimi ile ge-
cerlik kazandigi hukom altina alinmaktadir (163).

c) KPDnin Kapatilma Kararma Yoneltilen Tenkidler:

Federal Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar verdigi kararlar ara-
sinda, Uzerine en fazla simsekleri ceken, bu karar olmustur. KPD'nin ka-
patilma kararma ydneltilen tenkidleri de baslica iki bakimdan incele-
mek mumkuinduar:

(161) BVGE, c. V, s. 238-380.
(162) BVGE, c. V, s. 380-390.
(163) BVGE, c. V, s. 390-393.
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aa — Hukuk Teknigi Bakimindan:

Federal Anayasanin 21 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca, Fede-
ral Anayasa Mahkemesi tarafindan 23 Ekim 1952 tarihinde Sosyalist
Reich Partisinin kapatilmasina karar verilmekle, bahse konu maddenin
tatbiki prensipleri ortaya konmus oluyordu. (164) Boylece bir anayasa
normu tatbik kabiliyetini. Anayasa Mahkemesi ictihadi ile ispat etmis,
bu husustaki supheleri silerek, kendisine yoneltilecek tenkidlerin daya-
nagini zayiflatmis bulunuyordu.

Ayrica, Alman Kominist Partisinin kapatilma karari, bu babtaki
ilk karara yoneltilen tenkidler dikkate alinarak, kadrosu cok kuwvvetli
sahsiyetlerden meydana gelen Anayasa Mahkemesi tarafindan, 4 yila 3%a-
kin bir zamanda, bir bilimsel eser titizligi ile hazirlanan, ¢ok etrafli bir
gerekceye dayaniyordu (165).

Federal Anayasa Mahkemesinin, SRP kararinda basli basina tenkid
kaynagi olan ve bu kararin alindigi sirada kanunen duzenlenmemis bu-
lunan, kapatilan bir partinin miletvekillerinin durumu ise, Federal ka-
nun Koyucunun, Federal Secim Kanununa ekledigi bir madde ile
(7/5/1956 tarihli ek kanunla yeni 49 uncu madde) dizenlenmis oluyordu.
Ayrica, Bavyera, Rheind - Pfalz, Schleswig - Holstein ve Saarland Eyalet-
leri disinda (Berlin, Federal Anayasa Mahkemesinin gorev sahasina gir-
memektedir) diger butiin Eyaletlerde de. Federal Secim Kanununun ye-
ni 49 uncu maddesine uygun olan huktamler, bahse konu J™alet Secim
Kanunlarina dahil edilmisti (166).

Boylece, Prof. COLE un de belirttigi gibi, KPD'nin kapatilma Kkarari,
onceki ornedin 1s1§1 altinda ve bu partinin mahiyeti hakkinda elde mev-
cut vakialar bakimindan, hukuken gayet saglam bir gorinuste idi. (167)
Hattd, Prof. MARCIC bu kararin dinya politikasinda ve tarihinde yan-
kilar birakacak bir miukemmellige sahip oldugunu ileri siUrmektedir
(168).

Gergekten, hukuk teknigi bakimindan bu karara mdiessir ve inam
dinci itirazlar yoneltilememistir:

(164) Zehner, Die Rechtssprechung des BVtj zum Aufbau des Staates, Das Bun-

desverfassungsgericht, Karisruhe, 1963, s. 216.
Freund, Preiheit fur die Unfreiheit? Die Gegenwart, Jg. 10. 1957/37 s. 42.

(165) Marcic, a. g. m., s. 8-9.

(166) Rapor, a. g. e., s. 232-233.

(167) Gole, The Western German Constitutinal Court, The Journal of Politics, May
1958, s. 289.

(168) Marcic, a. g. m., s. 8.
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1 — Potsdam Andlasmasi ve Federal Anayasasinin 21 inci madde-
sinin 2 nci fikras:

Bazi tenkidgiler, Almanya'nin politik ve ekonomik yénden yeniden
sekillendirilmesinde, dort isgal Kuvveti (ABD, ingiltere, Fransa, Rusya)
ilo yapilan Andlasmalari, bu arada Potsdam Andlasmasmi baslangi¢c nok-
tasi olarak kabul etmekte; bu Andlasmanm «butin demokratik partilere
izin verilmesi» ni 6ngodren hikmu ile Federal Anayasanin 21 nci madde-
sinin 2 nci fikrasinin birlikte ele alinmasi gerektigini ileri stirmektedir-
ler. Onlara goére, bu hikiim, Andlasmanm altina imza koyan hikimetle
birlikte bitiin devlet organlarini dogrudan dogruya baglamaktadir. Kal-
di ki. Federal Anayasanin 25 inci maddesine gore. Devletler Hukukunun
Genel Prensipleri, Anayasanin bir parcasi hikmindedir (169).

Bu itiraz, Fransiz ve ingiliz isgal Bolgeleri icin yetkili Yiiksek Mutte-
fik Komitesinin 17 Mart 1950, Amerikan isgal Bolgesi icin de 18 Ocak
1950 tarihli kararlari ile lisans sisteminin kaldirilmis ve Siyasi Partiler
hakkmdaki butin kararlarin  Federal Cumhuriyete birakilmis olmasi
gercedi karsisinda mesnedsiz kalmaktadir. (170) Ayrica, Federal Anayasa
gayet acik olarak Lisans Sistemini tanimamakta. Siyasi Partilerin kuru-
lusunu serbest birakmaktadir. Kaldi ki. Devletler Hukuku ilkelerine go-
re, bir Andlasmada taraf olarak kabul edilmeyen bir Devlete, hukuken
baglayici bir takim mikellefiyetlerin yuklenebilecedi cok suphelidir.
Unutulmamasi gereken diger bir husus da, esasen mittefiklerin bu And-
lasmay! imzalarken, gelecekte Alman Devletinin organlarini bagla3nci
bir takim kararlar almak niyetini gatmedikleridir (171).

2 — KPD milletvekillerinin bu sifatlarinin diismesi:

Bu hususa itiraz edenler, halk egemenligi prensibinin 6ldurtci bir
tehditle karsi karsiya oldugunu; milletvekillerinin Anayasaya gore butln
milletin temsilcileri bulunduklarini; Federal Anayasa Mahkemesinin 17
Agustos 1956 tarihli kararinin hikim fikrasinda milletvekillerine dair
kayit olmadigi icin, KPD'nin milletvekillerinin bu sifatlarinin dismeye-
cegini tekrarlamaktadirlar (172).

(169) Arzinger, . Potsdamer Abkommen und Wiedorvereinigung Deutschlands im
Mittelpunkt des Karlsruher Prozesses, Neue Justiz, c. 9, 1955/1, s. 2.

(170) Freund, a. g. m., s. 44, ayrica BVGE, c. V, s. 122 -123.

(171) BVGE, c. V, s. 117.

(172) Muller, Kein Verlust der Abgeordnetenmandate der KPD, Neue Justiz, c.
10, 1956/18, s. 571-572.
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Federal Anayasanin 21 nci maddesinin 2 nci fikrasinin gayesi yoiin-
den yorumu ile, Federal Se¢cim Kanununun 49 uncu maddesi bu husustaki
butin sipheleri silecek niteliktedir ve yukardaki itirazi degersiz birak-
maktadir.

3 — Usulsuzlik iddialari ve diger itirazlar:

Federal Anayasa Mahkemesi, KPD'nin bitun itirazlarini dinlememis,
butln delillerini nazara almamis ve Federal HUikimetin KPD aleyhine
ikame ettigi delilleri parti savunucularina géstermemis olmakla itham
edilmektedir (173).

Bu arada, Federal Anayasa Mahkemesinin Mart 1955 tarihinde «yargi
yollari agik olduu muddetce, direnme hakkinin Siyasi Partiler tarafin-
dan da kullanilamiyacagi» na dair ‘karari demokrasinin 6zine aykiri
bulunmaktadir (174).

Oysa, direnme hakki ancak, hukuk dizenin korunmasi veya yeni-
den kurulmasi icin kullanilacak bir haktir.

Usulstzlik iddialarinin ise, ash yoktur ve taktik icabi ileri surtl-
mektedir.

bb — Siyasi Bakimdan:

KPD'nin kapatilma karari  kuvvetli bir gerekceye dayandidi igin,
bu kararin hukuk teknigi bakimindan bozuk veya eksik bulundugu
hakkmdaki itirazlar, inandirici olmaktan uzaktir. Esasen, bu bakimdan
yoneltilen tenkidler, genellikle kominizmin bayraktarligini yapan cev-
relerle, bizzat eski parti taraftarlarindan gelmektedir.

Buna karsilik, siyasi bakimdan Federal Hukimetin boyle bir kara-
rin alinmasini tahrik etmesi, bu kararin verilmesi icin secilen zaman,
KPD'nin kapatilmasinin Almanya'nin cikarlari yoninden fayda ve mah-
zurlari, cok daha genis, icinde her turll inanctan bir cok kimsenin bulun-
dugu bir Kitle tarafindan tartisiimistir.

1 — Almanya’nm Birlesmesi:

Tipik bir Halk Cumhuriyeti olan Demokratik Alman Cumhuriyeti
(DDR) ile Federal Almanya Cumhuriyetinin (BRD) demokratik ve silhci
yollardan birlesebilmelerinin ancak aradaki gerginlik kalktigi takdirde

(179) Arzinger, a. g. m,, s. 1
(174) Abendroth, Bundesvel-fassungsgericht und Widerstandsrecht, Sultan, I1"'55,
s. 124
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miumkin olabilecedi, KPD'nin ise bu hususta blylk gayretler sartfetmis
oldugu ileri surtlerek, Anayasa Mahkemesinin karari, siyasi acidan ten-
kid edilmektedir (175).

Bu tenkidin arkasinda, gerceklikte, esit sartlar altinda ikiye bolin-
mus olan Almanya'nin birlestirilmesi degil, silahtan tecrid edilmis bir
Federal Almanya Cumhuriyetinin, blytk bir kudrete dayanan Demokra-
tik Alman Cumbhuriyeti tarafindan ilhak edilmesi heves ve hayali yatmak-
tadir.

2 — Yeraltina Davet:

Hukuk Siyaseti Bakimindan, KPD'nin kapatilma kararma yonelti-
len belli bash bir diger tenkid de, yasak karari dolayisiyla, bu partinin
taraftarlarinin faaliyetlerini birakmiyacaklari, yasaktan dnce géz 6nin-
de iken, bu defa daha etkili bir sekilde yeraltindan mucadelelerine de-
vam edecekleridir. (176) Gercekten yari resmi bir kaynaktan alman
rakkama gore. Mayis 1956 tarihinde, gizli komtunist tesekkullerinin sa-
yisi 260 civarinda idi (177).

Ancak itiraf etmek gerekir ki, s6zde mesru ve kanuni olarak faali-
yet goOsteren her totaliter gayeli siyasi partinin gercek organizasyonu,
esasen yer altindadir. (178) Bu bakimdan, faaliyetin yeraltina kaydigi
iddialarina pek fazla deger vermemek gerekir. Kaldi ki, bu kararla tota-
liter gaye giden bir partinin, uzak bir ihtimal de olsa, hur ve demokratik
temel dizenin toleransindan faydalanarak iktidara gelmesi onlenmis
olmaktadir.

d) KPDnin Avrupa insan Haklari Komisyonuna miracaati:
aa — Madracaatin Tarihi ve Konusu:

17 Agustos 1956 da Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatil-
mis bulunan KPD, 11 Subat 1957 tarihinde, eski Parti 1 nci Sekreteri
Max Reimann vasitasiyla, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 25 inci

(175) Arzinger, a. g. m,, s. 1-4.
Heer, Einladung in den Untergrund, Die Furche, c. 12, 1956/36, 1-2
(176) Heer, a. g. m., s. 1-2.
Toppe, a. g. e, s. 91-94.
(A77) Heer, a. g. m,, s. 1-2.
Toppe, a. g. e, s. 93.
Schneider, Kommunistische Untergrundarbeit in der BRD, Mdunchen, 1961,
(Almanya’da komunist yeralti faaliyeti icin bkz.)
(178) Preund, a. g. m., s. 45.
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maddesine dayanarak, Komisyona muiracaata bulunmustu, KPD bu sika-
yetinde, kapatma kararinin, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ile garanti
altina alman «Dduslince hirriyeti» (mad. 9) «Dustncenin serbestce agik-
lanmasi hadrriyeti» (mad. 10) ve «Dernek kurma hirriyetlerini» ihlal et-
tigini ileri surmustir (179).

bb — Avrupa insan Haklari Komisyonun Karari:

Prof. Waldock’'un (Oxford Universitesi) Baskanhginda, 20/7/1957
tarihinde toplanan Komisyon, bu miiracaat Avrupa insan Haklarl Soz-
lesmesinin 27 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore. Sozlesmedeki hukim-
ler ile telif edilemedigi icin, dinlenmemesine karar vermistir. (180) Av-
rupa Tnsan Haklari Komisyonunun bu kararinda, (Karar No: 250/57)
KPD nin Proletarya ihtilali ve Proletarya Diktatorligii vasitasiyla ko-
munist bir dizen kurmak istedigi, boyle bir dikta rejiminin ise, hicbir
sekilde Sozlesmenin ilkeleri ile telif edilmiyecegi belirtilmektedir. Ayri-
ca, bir dikta rejimi, zaruri olarak, Tnsan Haklari Sozlesmesi tarafindan
garanti edilen birgcok hak ve hirriyetleri ortadan kaldiracaktir ki, bu
durum da Soézlesmenin 17 nci maddesini ihlal etmektedir (181).

e) Kapatilan KPD nin, bu Kararin Kaldirilmasi icin gosterdigi Ca-
balar:

Kapatma Kararindan sonra, eski KPD yoneticileri Demokratik "Al-
man Cumbhuriyetine (DDK) gecerek, faaliyetlerine devam etmislerdir.
Bunlar Magdeburg'ta kurulmus olan «Almanya'nin Hir Sesi 904» adli
radyo istasyonundan, her turlii atom savas hazirliklarini durduran; mec-
buri askerligi kaldiran; sildhsizlanmay! kabul eden; Komdunist Partisi
yasagini kaldiracak olan ve Demokratik Alman Cumhuriyeti ile iliskiler
kuran her hikimeti, destekleyeceklerini ilan etmektedirler (182).

Ote yandan, anti- fagist ve sosyalist egilimli kisilerin cogunlukta
bulundugu Beynelmilel Hukukcular Komisyonunun, 7-8 Mayis 1960 ta-

(179) Golsong, Die Entscheidung der Europaischen Menschenrechtskommission
uber die Beschwerde der KPD, Neue juristische Wochenschrift, c. 10, 1957/37, s. 1349.

(180) Lutem, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Ankara, 195, s. 24 Soézlesmenin
27 nci maddesi soyledir : «Komisyon 25 inci madde madde geregince sunulan herhangi
bir dilekgeyi isbu Soézlesme hukumleriyle telif edilemez buldugu, agiktan aciga esassiz
yahut sikayet hakkinin kotiye kullanilmasi mahiyetinde gérdugu takdirde, kabule sa-
yan saymaz.»

(181) Lutem, a. g. e, s. 21, Madde 17 . «Bu Sozlesmenin hi¢cbir hukmu bir devlet,
bir topluluk veya ferd icin, isbu Soézlesmede taninan hak ve hurriyetlerin ortadan kal-
diriimasini veya bu hak ve hurriyetlerin. Sézlesmede 6ngoérilenden daha genis bir su-
rette sinirlandirilmasini amag¢ eden bir faaliyete girismek veya birsey yapmak hakki-
ni tazammun ediyormus anlaminda yorumlanamaz.»

(182) Toppe, a. g. e, s. 91-92.



Bonn Anayasasina Gore Siyasi Partilerin Kapatilmasi 333

rihlerinde Paris'te yaptiklari toplantida, KPD'nin kapatilmasinin, Fede-
ral Almanya Cumhuriyetinde hirriyetlerin kisitlanmasi anlamini tasidigi
ve yasak kararinin kaldirilmasinin, milletlerarasi gerginligi azaltmak
suretiyle Almanya’nin birlesmesini kolaylastiracagl sonucuna varildigi,
iddia edilmektedir (183).

Yasak kararinin hazirlanmasi sirasinda Federal Anayasa Mahkemesi
hékimlerinden bulunan Prof. ZWEIGERT de, bir makalesinde KPD’'nin
kapatilmasi karari kaldirildigi takdirde, Almanya’nin birlesmesi husu-
sunda muhtemelen misbet bir adim atilmis olabilecegine isaret etmek-
tedir (184).

Ancak, simdiki halde bir donis bahse konu degildir. Genellikle
ittifak edilen husus, birlesme olduktan sonra, serbest secimlere gidile-
cegi ve boyle bir ortamda Kominist Partisinin yeniden kurulmasina
engel teskil edebilecek bir hikmin mevcut olmadigidir.

IV. Sonug:

Siyasi Partilerin Kapatilmasi konusu, sadece sekli- musbet hukuk
yoninden degil, ayni zamanda felsefi, ahlaki, tarihi, sosyolojik ve politik
acilardan da ele alinmasi gereken, cok cepheli bir problemdir.

icinde bulundugumuz yiizyilda, temsili demokrasinin yerini Kkitle
demokrasisine biraktigi sosyal bir gercektir. Diger bir sosyal vakia ise,
en genis anlaminda ekonomik ve politik menfaat gruplarinin fevkalade
gelistikleri, kisilerin bu devler micadelesinde ezilmemesi icin, en blyuk
dev Devletin mudahalesinin gerekli bir hale geldigidir. Gurvitch'in de pek
isabetli olarak temas ettigi gibi, kisinin kurtulusu, bu devlerin c¢arklari-
ni birbirine uydurmak suretiyle bir denge saglamakla mimkuin olabilir.

Bu arada. Siyasi Partilerin anayasa muesseseleri haline getirilisleri,
bir yénden onlarin kontrol altina alinislarini saglamak, baska bir acidan
da, devletin keyfi miudahalelerini anayasa garantileri ile dnlemek amaci-
ni gutmektedir. Gercekten Siyasi Partiler kuruluslari ve fonksiyonlari
bakimindan alelade derneklerle kiyaslanamiyacak derecede 6nem kazan-
mislardir.

(183) Bar, Verstarkter Kampf fur die Legalitat der KPD -eine Aufgabe aller
friedliebenden und dcmokratischen Krafte, Neue Justiz, c. 14, 1960/12, s. 381-382.
Elton, Eine Internationale Juristenkommission untersuchte das Verbotsurteil
gegen die KPD, Neue Justiz, c. 10, 1956/2, s. 50-51.
(184) Bar a. g. m., s. 382-383.
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Daha 6nce de temas ettigimiz gibi, bu gercek yavas yavas tatbikat
tarafindan da kabul edilmekte, tarihi tecriibelerden ders alinarak, Siyasi
Partilerin muazzam gugleri kanalize edilmektedir.

Bu hususta en dikkate deger iki drnegi. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi, 1952 de Sosyalist Reich Partisini, 1956 tarihinde de Alman Ko-
munist Partisini, Federal Anayasanin 21 nci maddesinin 2 nci fikrasi uya-
rinca, kapatmak suretiyle vermistir.

Bu kararlar, hukuk teknigi yoninden mikemmele yakin bir titizlik-
le hazirlanmistir. Yalniz, SRP'nin kapatilma kararinin, milletvekillerin
durumu ile ilgili hikmi, Gzerinde en c¢ok tartisilan teknik problem olmus-
tur.

Ayrica, kapatilan mufrit partilerin faaliyetlerine yeraltindan, daha
etkili bir sekilde devam edecekleri de ileri suriilmis, secimlelAie esasen
bir varlik gdsterememis olan bu partilerin kapatilisi, asirn gayretkeslik-
le nitelenmek istenmistir.

Ancak unutmamak gerekir ki, esasen totaliter gaye giiden bir Siyasi
Partinin mesru gibi gorinen parti teskilati, asil organizasyonun, bir buz-
daginin su Ustiinde bulunan kismi gibi, kiigliik bir parcasini teskil eder.

Secimlerde her iki partinin de, dikkate de@er bir basari kazanama-
mis olmalari ise, saniriz ki ilerisi icin yeterli bir garanti teskil edemez.

Nasyonal Sosyalist ideal pesinde O0lime giden milyonlarin nesli, he-
niz hayattadir. Kaldi ki, iyi- kétl yargisindan soyut olarak, bir idealin,
ondan daha da ileri, bir inancin bu kadar kisa zamanda ortadan kal-
kacagini sanmak, insan psikolojisini anlamamakta israr etmek olur
(185).

1949 secimlerinde 1,4 milyon oy ve 15 Uyelik kazanan, 1953 secimle-
rinde ise, 0'6 milyon oy aldigi halde milletvekili ¢cikaramamis olan Komu-
nist Partisi ise, Almanya icin Sosyalist Reich Partisinden daha aktiel bir
tehlike teskil etmektedir.

Bir defa. Sosyalist Reich Partisi, nazi felaketinin hemen hemen bu-
tin dunyada nefretle anildi§i, bu sebepten dolayi diinya kamu oyunun en
ufak bir nasyonal - sosyalist kipirdanma karsisinda en sert tepkiyi gos-
terdigi bir ortamda faaliyet gostermek zorunlugunda idi. Bu durum

(185) Neumann - Noelle, Antworten, Politik im Kraftfeld der 6ffentlichen Meinung,
Allensbach am Bodensee, 1954, 167 s. Bu eserde, yukardaki fikirlerimizi dogrulayan bir-
cok anket vardir.
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kiucuimsenemiyecek bir handikaptir. Buna karsilik. Komunist Partisinin
ardinda, maddi-manevi destegini esirgemeyen bir Dogu Diinyasi dur-
maktadir. Alman Kominist Partisinin kapatilmasinin bu kadar gecik-
mesi, kapatma karari etrafinda boylesine firtinalar koparilmis olmasi,
kanimizca bu sebebe baglanmalidir.

Ustelik, bugiin Almanya ikiye bélinmistiir ve 17 milyon niifusa sa-
hip Demokratik Alman Cumbhuriyeti problemi, nasil tedavi edilecedi he-
nuz kestirilemeyen, kapanmamis bir yara gibi ortada durmaktadir.

Ayrica, Komiunist Partisi Almanya’da kuruldugu 1914 den kapatil-
digr 1933 yilina kadar, hi¢ d* kigimsenemeyecek basarilar saglamistir.
(186) Hatta Hitler'in iktidar devralabilmesinde, gittikge buyiyen Kko-
r'mist tehlikesi en belli basli rollerden birini oynamistir.

Ekonomik mucizeye ragmen, Almanya tarihi, ekonomik ve hissT
sebepler dolayisiyla. Kominizm icin verimli bir zemin olmakta devam

etmektedir.
Yukarda saydigimiz sebeplerden dolayi, Federal Anayasa Mahkemesi

tarafindan, bahse konu partilerin kapatilmasi isabetli olmustur ve bu
durum demokrasinin gelecedi bakimindan tGmit vericidir.

(186) Mommsen, a. g. e., s. 794-796 Alman Siyasi Partilerinin 1920 den 1933 yilina
mekadar sagladiklari basarilar icin bu sayfalardaki levhalara bakiniz. v
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KEFALETLE SALIVERME VE ADALET ONUNDE ESITLIK

Yazan : Dr. Mustafa YUCEL

«Savcl, adam o6ldirme davasinda saniktan derhal kefalet talep etme-
lidir; ve sanik yargiclar tarafindan kabullenen ve kendisini durusmaya
¢cikarmayi garanti eden (¢ Kisiyi temin etmelidir. Sanik bunu temin etme-
ge arzulu degil veya temin edemiyorsa, mahkeme sanigin tutuklu olarak
durusmaya devam etmesine karar verir» (1). Eflatunun, Kanunlar adli
eserinden alinmis bulunan bu ciimleleriyle. Eski Yunan'da uzun zaman-
danberi mevcut olan kefaletle saliverme miuessesesini tanimliyordu. Tak-
riben 2300 sene sonra durusma icin cezaevinde bekliyen saniklara ne ya-
ptlmasi gerektigi hususu, ceza adaleti ve infaz idaresince ¢cézimlenme-
mis komplike sorunlardan biridir.

Ceza hukuku sistemine gore, her sanik suclu oldugu isbat edilinceye
kadar masum telékki edilmelidir ve ceza adaleti tatbikatina bu inanis
hakim olmalidir. Oteyandan, Anayasamiz ve Ceza Usul Kanunu, suclulu-
gu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, kagmay1 veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan diger hallerde yargicin karariyla tutuklanabi-
lir demektedir (2); neticeten, saniklar durusma icin tutuklu olarak ceza-
evinde kalmaktadirlar. Bu tatbikat ile saniklarin suclu olduklari ispat
edilinceye kadar masum olduklari yolundaki inanis celisiklik arz etmek-
tedir (*), durusma igin cezaevinde tutuklu bulunan sahis neticede beraat
edebilir. Beliren bu celisikligi kismen de olsa izale etmek maksadiyla ke-
faletle saliverme miessesesi hukuk diizeninde yer etmistir. Bu miesse-
senin ruhu, sanigin suc¢lulugu sabit oluncaya kadar cezaevinden uzak kal-
masini saglamaktadir, bir sanik, para yahut Devlet esham ve tahvillerini
depo ederek yahut muteber bir kimsenin kefalet etmesini temin suretiy-
le sorusturma ve durusma stresince hidrriyetini muhafaza eder. Sanigin,
bu miuiesseseden istifadeyi talep etmesi lazimdir; Kefalet miessesesine
hakim olan inanc¢ ve fikir, sanigin yapilan davete icabet etmemek sure-
tiyle kendi veya baskasinin koydugu teminati terk etmek istemiyecegidir.

Plato ; Laws v. 2 p. 261 Bury ed. 1952.
Tutukluluk hakkinda bk. Dr. Gélcukll : Ceza Davasinda Sahis Hurriyeti, 1958.
(*) Bu hususta bakiniz  Ahmet Buharali, Adalet Dergisi Yil. 1966, Sayi : 3 Sh. 247.



Kefaletle Saliverme ve Adalet Oniinde Esitlik

Bununla beraber Bu temel inan¢ bugtin sarsilmis ve tarihi bir kalinti ol-
maga yonelmistir (3).

Saniklarin ekserisi fakir veya kefélet temin edebilecek kudrette ol-
madiklarindan, keféalet miessesesi ekonomik ve sosyal sinif bakimindan
bir ayrihik yaratilmasina sebep olmaktadir. Ceza Usul Kanununda yargi-
cin lizumundan fazla bir teminat istemesine mani olan bir hukiim mev-
cut degildir. Kanun, «kefaletin miktar ve neviinin takdiri yargica aittir,»
demekle iktifa etmistir (4).

Adalet 6nlinde esitlik kavramina aykiri olan bu miessese ve tatbikati
karsismdada «bihakkin tahliye» seklinde tezahir edecek tatbikata, sanik-
larin kendi sozleri Gzerine saliverilmesine genis yer vermek zorunludur. Bu
tatbikat adaletin tecellisine daha ziyade yardimci olacaktir. Yargicin,
sanigl bihakkin kendi s6zi Uzerine tahliyesinde gdzoninde tutulmasi
gerekli kistas, sanigin cemiyette koku olup olmadigidir. Bu arada su
sualler de cevaplandirilmahdir; Sanik nerede yasiyor? Ne kadar zaman-
dir ikamet ettigi yerde yasiyor? Sanik evli midir? Ka¢ tane cocugu var-
dir? Ailesine malt bakimdan destek oluyor mu? lyi bir is hayati var mi?
Ne kadar zamandir mevcut isinde calismaktadir? Ne kadar para kaza-
niyor? Alacaklari var mi? Borcu var mi? Mukerrir su¢lu mudur? Kendi-
si daha evvel tutuklanmis midir?

Yargic, bu suallerin cevaplarini tetkik ettikten sonra, sanigin, cemi-
yetteki yeri ve sucun agirhigr kendisinin tutuklu olmasini gerektirmiyorsa
saliverilmesi en rasyonel bir tutumdur.

Yargiclarin bu tutuma genis yer vermeleri neticesi fakir sanigin hi-
mayesi temin edilmis; belki de lizumsuz yere cezaevi hayati ile yiz g6z
olmasina engel olunmus; ve davasi hakkinda gerekli hazirliklarda bulu-
nabilmesi imkani temin edilmis olacaktir. Tutukluk hali magduriyete se-
bep olabilir; evlilik hayatini inkitaya ugratir; tutuklu olan bir sanik hak-
kmdaki kamu davasinin herhangi bir sebeple akim kalmasi halinde sanik
yersiz olarak hurriyetinden mahrum edilmis olur, ve tutukluluk halleri
cezaevleri nufusunun suni olarak kabarmasina sebep olur. Bu fikirleri
peklestirecek nitelikte istatistik! veriler de yok degdildir. 1962 senesinde
ceza mahkemelerinden verilen Kkararlarin adedi 431.780 olup bunun
89.524 U, % 20 si, beraat karari, 126.698, % 29 ise men'i muhakeme, su-
kut, miruruzaman v.s. dir; bu neticeler, acgilan davalarin % 50 sinin
akim kaldigi merkezindedir.

(3) New York Herald Tribiine Feb. 15, 1966.
(4) CMUK 118, f. 2.
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1963 senesinde cezaevlerindeki nufus miktari 172 764 olup bunuun
% 40, 70, 690 kisisi cezaevinde durusma igin bekliyen tutuklular teskkil
etmekteydi; bu nispet, ufak dalgalanmalarla beraber/gecmis senelerdekki
durumu da aksettirmektedir. Bu sahislardan mahkOmiyet sireleri, diu-
rusma icin cezaevinde kaldiklari sireden fazla olan suclularin cezaevindde
kalmalari icap eden sire ¢ok kisa oldugundan kendilerine yardim (rehaa-
bilitation) konusunda ¢ok az veya hic¢ bir sey yapilmamaktadir.

HUkdmlG veya durusmayi bekliyen tutuklunun infaz idaresine tahh-
mil ettigi senelik mali yik 1624 T. L., gunlik 4.45 T. L. oldugu da g6z0.6-
nine alindiginda tutuklularm infaz idaresindeki yiki ihmal edilemiye”e-
cek derecede oldugu mevcut istatistik? veriler acisindan belirir (5).

iste, tutuklularm kendi sozleri tGzerine saliverilmeleri yolundaki tatit-
bikatm infaz idaresindeki akisleri olduk¢a yapici ve faydaci nitelikttte
olacaktir. Bu tatbikatin yer etmesi icin, yargic ve savcilara kefaletsiz olaa-
rak sakverilmis saniklardan bazilarinin ¢ikarilan davete icabet etmeme-e-
leri halinde cemiyetin dizeninin sarsiimiyacagi fikrinin telkin edilmesisi
lazim gelmektedir. Hi¢ stphesiz, cemiyetimiz kefaletle saliverilipte daa-
vete icabet etmiyen saniklar sebebiyle sarsilmamistir. Dava, hurriyet igin-n-
de yasamak ve digerlerinin de bu yolda yasamasina misaade etmek olup p,
bu sorunun halli yolunda ¢aba gdstermek en basta biz yargi¢, davaci ve’e
avukatlara duser.

(5) Ceza ve infaz Kanunu Tasarisi (1/860) T. C. Basbakanlik Kanunlar ve Karar- r-
lar Tetkik Dairesi. Say! ; 71-122/2128 ss. 465.



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Ziirih $erhi Serisi Fiyati

itigger : (Cev: V.Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1947, CSIt: 1, Mad: 1-51
Egger : (Cev: V.Cemis) Giris ve Kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad:52-89
Egger : (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345
Kgger : (Cev: V.Cernis) Vesayet, 1962, Cilt: 1, Mad: 346 - 381
Egger: (Cev; V.Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382 - 438
Oser - Schénenberger : (Cev; Prof. 1. Sungarbey) isvigre Borglar Kanunu
Serhi, 1964, Mad: 492-629 1S.00

Yargitay Kararlan

ictihadl Birlestirme Kararlan. Hukuk Kisnu, 1930-1947 6.00
» » » » 1952 15
» » » 1964 75
» » » » b 1955 75
» b 1956 50
» a 3 1957 1.00
» » » Ceza » 1948 25
» » » » » 1950 60

» 3 1952 10
» » » » » 1953 25
» | » » b 1955 25
» » » » » 1954 25
» » » » a 1956 25
» » 1957 26

Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukulc ve Ceza Kararlari 1.00

Yarg:itay Kararlan 1941-1942 Ceza Kisnu 3.00
a » 1944 > bl 3.00
» 1946 » B 2.50
» 1948 > 8.00
» » 1949 > 2.00
a 1950 > » 2D0
» » 1951 » ) 8.00
» 1952 D 3 8.00
» » 1953 » 3 8.00
» » 1954 » » 2IJM
» » 1955 3 2.60
» » 1957 » 3 2.60
» » 1959 9 > 1.00
> » 1941 -1942 Hukuk Kisnu 8.00
X) 1944 » a S.00
» 1945 » > 3.00
» > 1846 » » 2150
a » 1948 B ) 8.00
a 1949 a 2.00
m 1951 » » 8.00
a 1962 S a 8.00
m 1953 S a 8.00

» 1954 S a 8.00
» 1955 » a 8.00
» 1959 3 a 4.00
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» » » » 1945
» » » » 1946
» » » » 1847

Schwarz: (Cev: B. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1939

Wieiand: (Cev: t. H. Karafakih) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949, Cilt: 2

Wahi: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukulcu, nazari ve ameli, 1148

Vidal - Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt: 1, 1949

Le Fur: (Cev: $. Devrin) Devletier Umumi Hukuku, 1942

Dr. Becai Seckin: 1961-1962 Adalet Yihmn Acihsi Dolayisiyle Soylev

Dr. Becai Seckin: 1964-1965 Adalet Yihm Acis Soylevi

Bustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Divel Kanunu Projesi, 199)

Kari Strupp: Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Duvel Mebdeleri, 1929

Vehbi Yemebas: Su¢ ve Suglunun Taaddudu ve Curme lIstirak, 1952

Secim lIslerinde Itiraz ve Sikayetler Kilavuzu. (T. C. Yuksek Se¢cim Kumlu
Yayinlarindan), 1964 2.50

Adalet Dergisi

1935 yili (1-11. sayilar kalmamistir) Sayist:
1936 »  (13-18, 20, 22, 23. sayilar kalmamistir)
1937 » (1-7. sayilar kalmamistir)
1938 »
1939 »
1940 »
1941 »
1942 »
1943 »
1944 » (1, 2, 8. sayllar kirmamistir)
1945 »
1946 »
1947 »
1948 »
1949 »
1950 »
1951 »
1952 »
1933 »
1954 »
1955 »
1956 »
1957 »
1958 »
1959 » (1959 yilinda U¢ ayda bir olarak 4 sayi ¢ikmistir, 4 Gncu
sayl kalmamistir) 4.50
1960 » (2-12. sayilar kalmamistir) 4.50
1961 » 2.50
1962 » .(9-12. sayilar kalmamistir) 2.50
1963 » (1, 2, 5-10. sayilar kalmamistir) 2.50
1964 » ZM
1965 ) ZM
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