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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAIt

Adalot Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yaztarm bir $ay>
fasina 15 lira Odenir.

Sayin yazar ve muitercimlerm Adalet Dergisinde yayinlanmasini
istedikleri yazilarim bir mektupla Bakanhgimiz Yaym Mudarliglne
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazdarm kagidm bir yuzine makine Ue seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yaziimasi ve yazmm bas tarafmda bir plan Ue
umumi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dm”yc gonderilmi yazilann yayinlamp yayinlannaiyacagdi sabipie
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen dustnceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,59 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhgimizm diger yaymlanndan satin
almak isteyenler, yaym bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatua
bilecekleri gibi, dogrudsin dogruya Bakanlik Yaym Mudurligine yatir-
mak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi tak”rde, makbuz pulu i¢in ayrica 6 kurus ilavesi gere-
kir. Istenilen dergi ve kitaplar, posta tcreti aranmaksizm bildirilen ad
rese postalanir.

Satista bulunan 3rayinlanmiz derginin arka kapak igytzunde fiyat-
hriyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanh§i Yaymevlerinde de Bakanh|b=tmz ymymian sa-
tisa azzedilmistir.
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iINCELEMELER

TAKIBiI SIKAYETE VEYA SAHSI DAVA ACILMASINA
BAGLI SUCLARIN MESHUDEN ISLENMESINDE
DAVAYA MUDAHALE

Yazan : Bulent AKMANLAR

Takibi sikayete veya sahsi dava acgilmasina bagh suclarda, C. Sav-
cisinin davaya istiraki halinde sahsi davaci veya sikayet¢inin mudahil
sifatini kazandigi C. M. U. K nun 347 nci maddesi hikmi icabmdandir.
Bu durumda sikayetti veya sahsi davaci, szl edilen Kanunun 365 in-
ci maddesine gore davaya midahale etmiscesine hareket edebilecektir.

Ayni hakkin, 0Ozellikle, takibi sikayete veya sahsi dava acilmasina
bagh bulunup da 3005 sayili Kanun hikimlerine goére gorilmekte olan
davalarda da, kazanilmis olup olmadigi yonu, Yargitay Ceza Dairelerinde
degisik ve birbirinin tersi dislncelerin dogmasina ve karardan donil-
mesine sebeb olmus. Ceza Genel Kurulu Kararinda da oybirligi sagla-
namamistir.

Bu yazimizin, konunun bir kere daha incelenmesinde faydali olaca-
gini disunmekteyiz.

C. M. U. K. nun 344 incii maddesinde hangi hallerin, C. Savcisinin
istirakini tahrike hacet kalmaksizin, sahsi dava yolu ile takibinin mim-
kiin olabilecegi agikca gosterilmis bulunmaktadir.

Bu maddede gosterilen hallerden herhangi birisinin mevcudiyeti
karsisinda aldkali kimse, C. M. U. K. nun 350 nci maddesi hukmine
gore, sahsi davasini, zabit varakasi tutulmak (zere zabit katibine yapi-
lacak bir beyan ile veya sucun mahiyetine gére Sulh Hakimine yahut
Sorgu Hakimine, 193 Uncl maddedeki sartlara uygun olarak, verecegi
bir dilekce ile acabilecektir.

Takibi sikayete bagl suclarda ise bu sikayetin, C. M. U. K. nun 151
inci maddesinin dordunct fikrasina gore, yazi ile veya bir zabit vara-
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kasina der¢ edilecek beyan ile gerek mahkemeye, gerek C. Savcisina ve-
ya yazi ile olmak sarti ile ayni maddenin ikinci fikrasina atfen Vali,
Kaymakam ve Nahiye Miudirlerine yapilmasi lazimdir.

C. M. U. K. nun 347 nci maddesi, sahsi bir dava Uzerine agilan mu-
hakemeye C. Savcisini istirak mecburiyetinden vareste tutmaktadir. Bu-
nunla beraber, C. Savcisinin isin her halinde ve hikim Kkatilesinceye
kadar bir beyan ile takibata baslayabilecegi de ayni maddenin ikinci
fikrasi hikmu iktizasindandir. C. Savcisinin takibata baslamasindan
sonra cereyan edecek muamelelerin, magdur sahsin midahaleci sifatiyla
mudahalesine muteallik hukimler dairesinde ydiritilecedine de Ucln-
cu fikrada isaret edilmis bulunulmaktadir.

Isin umumi hikiumler dairesinde yuritiilmesine esas teskil eden
muamelelere bu sekilde kisaca isaret ettikten sonra takibi sikayete ve-
ya sahsi dava acilmasina bagl olan suclarin meshuden islenilmesi ha-
linde aldkali kimsenin acilacak davadaki sifatina yani esas mevzua gi-
riyoruz.

Meshut suclarin Muhakeme Usuliine dair 3005 sayili Kanunun 2
nci maddesi aynen (sikdye”t lzerine veya sahsi dava yoliyle takibolunan
suclarda, suctan zarar gorenlerin zabita memurlarina agizdan sikayet-
leri sikayet ve sahsi dava acmak hakkmdaki umumi usullere gére yapi-
lacak muamele hikmiinde sayilir) demektedir.

Yani, sikayetcinin imzasini tasiyan sucisti zabit varakasi C. M. U.
K. nun 350 nci maddesindeki zabit katibine yapilmis beyan veya Sulh
yahut Sorgu Hakimine verilmis dilek¢e veyahut 151 inci maddedeki si-
kayet zabit varakasi veya dilekce ile ayni kiymeti ve hikmui tasimakta-
dir.

Bunun boyle anlasilmasi gerektigi Yargitay Ceza Genel Kurulunun
1/2/1939 gin ve 32/11 sayili kararinda da ifadesini bulmaktadir. Fil-
hakika bu kararda (Dava evraki C. Savciliginin derkenar yazisi ile mah-
kemeye sevkedilmis ve 3005 sayili Kanunun 4 (ncl maddesi sarahatma
gobre dava usull dairesinde iddianame ile acilmamis olmasina gore sahsi
dava yoliyle ahkami umumiye dairesinde muhakeme icrasi iktiza eder-
ken meshut su¢c usuli muhakemesine tevfikan karara baglanmasi yol-
suz) luguna isaret edilmistir.

Su halde, sucisti zabtindaki imzanin, sahsi davaci ve sikayetciye
kanunen taninan bitin haklarin  kullanilmasi hakkini bahsettiginde
tereddut olmamak lazim gelir.



Takibi sikayete veya sahsi dava acgilmasina bagh suglarin
meshuden islenmesinde davaya mudahale

3005 sayili kanuna goére C. Muddeiumumileriyle zabitanin vazife-
lerini ne suretle yapacaklarina dair Talimatnamenin 18 inci maddesi
de bu fikri teyid eder mahiyettedir,

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16/2/1946 gin ve 1069/1971 sayili ka-
rarinda (sikayete bagh bir sucgtan dolayr meshuden acilan dava sonra-
dan mahkemece meshutluktan cikarilirsa sikayetcinin tekrar sikayet-
name vermesine lizum yoktur. Meshut su¢ zabit varakasindaki imzasi
kafidir) denilmis olmasina gore yukarida agiklanan anlayisin hatali ol-
madidl neticesine varmak miUmkin olacaktir.

2. Ceza Dairesinin 21/3/1946 gin ve 2350/2513 sayili (amme dava-
si meshut suclar Kanununa gore aciimis olmasina ve sucgtan zarar go-
renlerin zabita memurlarina agizdan sikayetlerinin sikayet ve sahsi da-
va acmak hakkmdaki umumi usullere gore yapilacak muameleler ha-
linde bulundugu mezkur Kanunun ikinci maddesinde tasrih edilmis
bulunmasina gore........ccccoeunee. umumi hukdmler dairesinde yargilama
yapilmasi halinde magdurun sikdyetname vermesi lazim degildir) yolun-
daki karari da yukarida isaret olunan hususlarin teyidinden ibarettir.
Bu Dairenin 13/H/T948 giin ve 10797/10712 sayili karari da ayni mahi-
yettedir.

Bu sartlar icerisinde acilmis bir davada, sikayetcinin mudahil sifa-
tini iktisab etmesi icin, ayri bir miracaata lizum ve zaruret varmidir?

Boyle bir luzum ve zarurete mahal olmadi§i kanaatmda bulundu-
gumuzu hemen ifade edelim.

Mudahale talebinin sikdyetname yoklugunu telafi ettigi Yargitayin
mehaz godstermeye mahal birakmiyacak kadar ¢cok ve umumilesmis em-
salleri ile de belirmis bir keyfiyettir. Su halde, sikdyetname ve sahsi da-
va yerine gectiginde artik tereddit bulunmayan, sucusti zabit varakasi-
nin mevcudiyeti halinde, C. M. U. K. 347 nci maddesi hukimleri de na-
zara alinirsa ayrica mudahale talebinde bulunulmasinin lizumsuzlugu
kendiliginden ortaya cikacaktir.

Yazimiza baslarken ifade ettigimz gibi C. M, U. K. 347 nci maddesi,
C. Savcisinin davanin her hal ve derecesinde takibata bashyabilecegini
ve bu halde, sahsi davaci ve sikayet¢inin mudahil durumunu iktisab ede-
cegini amirdir ve bu hikim Yargitay 2. Ceza Dairesinin 17/11/1949 gln
ve 11731/11088 sayili (Evvela dava sahsi dava yoluyla agilarak goril-
mekte iken Savcilik¢a da iddianame ile dava agilmak suretiyle istirak edil-
mis olmasina gére C. M. U. K. nun 347 nci maddesi mucibince sahsi da-
vacl madahil sifatini iktisab etmistir) yolundaki karari ile oldugu gibi.
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yine ayni Dairenin 20/1/1948 glinli (Sucgtan zarar gorenlerin zabita me-
murlarina agizdan vaki sikayetleri sikdyet ve sahsi dava agmak hakkm-
daki umumi usullere gére yapilacak muamele hiikmiinde oldugu 3005
saylll Kanunun ikinci maddesi hikminden bulunmasina ve Savcilikca
dava acilmak suretiyle davaya istirak edilmis olmasina gére Usulin 347
nci maddesinin son fikrasi mucibince davaci midahil sifatini iktisab
etmis sayilir) yolundaki karari ile de mueyyeddir.

ikinci Ceza Dairesi sonradan riicu etmis bulunmakta ise de biz, pe-
sinen ifade ettigimiz gibi, 20/1/1948 tarihli kararin. Kanunun ruh ve
maksadina uygun bulundugu ve bu karara yeniden dontlmesinde isabet
olacagl kanaatim tasimaktayiz.

4. Ceza Dairesinin de ictihadi 19/1/1951 gun ve 297/297 sayih ka-
rarda ayni sekilde belirmis bulunmaktaydi. Filhakika bu kararda, 3005
sayili kanunun 2. ve 4/3 maddelerince zabitaya muracaatla beyanda bu-
lunma ve meshut su¢ zabit varakasini imzalamanin ancak yazili sikayete
bagh suclarda sikayet yerine gececeginden, yazili sikayete bagli olmayan
gorevde hareket ve mukavemet sucunda magdurun mudahil sifatiyle
kabuliine imkan olmadigindan bahsedilmekte olup, mefhumu muhali-
finden sikayete bagl suclarda mudahil sifatinin kabultnin mimkin
bulundugu neticesine variimaktadir.

tkinci Ceza Dairesinin Kkararindan ricu etmesi ile ihtilaf mevzuu
olan bu husus, Yargitay Ceza Genel Kurulunca da tetkik edilmis ve
Magdurun suclstl zabit varakasina koydugu imza dava acilabilmek
icin vicudu lazim olan sikayetname yerine kaim olursa da C. Savcisi ta-
rafindan &mme davasi acildiktan sonra ayrica talep vaki olmadik¢ca mu-
dahil sifatin iktisap edemiyecegi gibi lehine tazminata da htikmolunami-
yacagma) 6/10/1958 gun ve 2/78-80 say ile EKSERIYETLE karar veril-
mistir.

Bu karar yukarida yazili seklin disinda herhangi bir gerekge tasima-
makta olmasi itibariyle, ekseriyet rey ve kanaatinin mesnedini tesbit ede-
bilmek imkanim bulamadik.

3005 sayili Kanunun tedvininden maksat, bu Kanunun tarifi icinde
islenilen suglarin muhakemesinde surati temine matuftur. Hareket nok-
tasi bu olursa, sahsi davaci veya sikayetci sifatiyla sucisti zabtina imza
koyan alakalinin, sadece tazminat istemek ve kanun yoluna miiracaat et-
mekten ibaret olabilecek bir hakki kullanabilmek icin, davaya midahale
talebinde bulunmasi gerektigi yolundaki dislnce, kanun koyucunim da-
vada surat temin etmek ve usuli muameleleri azaltmak maksadina uygun
dismemektedir.






AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE SUCLARIN ARTISI
VE ONLENMESI GAYRETLERI

Yazan : M. Zekdi TURAN
PLAN

A. B. Devletlerinde Suclarin Artisi ve Onlenmesi Gayretleri
1. Suclarin Artisi
2. Suglarin dnlenmesi Gayretleri

Suclarin Islahi ve Cezalarm infazi

1. Suclarin Ceza Evleri Disinda Islahi

2. Cezalarm Infazi ve Suglularin Ceza Evleri Dahilinde Islahi
A. Olim Cezasi (Captial Punishment)
B. Hapis Cezasi (Imprisonment)

Bibliyografya: 1. BARNES Harry Elmer and TEETERS Negley K. New Hori-
zons in Criminology 3 rd Edition. — 2. BEDAU Hugo Adam, The Death Penalty
in America Garden City - New York 1964, — 3. CAVAN Ruth Shonle, Juvenile
Delinqunncy Philadelphia and New York 1962. — 4. MAYERS Lewis, The Ame-
rican Legal System New York N. Y 1955. — 5. OGG and RAY'S, Introduction to
American Government New York 1962. — 6. RUBIN Sol with Henry Weihopen,
George Edwards, Simon Rosenzweig The Law of Criminal Correction St. Paul
Minn. 1963. — 7. STUCHINER Theresa Berlin, Crimes and Penalties Oceana
Company 1953. — 8. SUTHERLAND Edwin H. and Donald R. Gressey, Principles
of Criminology. — 9. The Book of the States 1964-65 The Council of State Go-

vernments Cliicago Illinois. — 10. National Prisoner Statistics By United States
Federal Bureau of Prisons. — 11. Probation and Parole Directory 1963. — 12. Uni-
form Crime Reports By Federal Bureau of Investigation. — 13. United States

Government Organizations Manual
Onso6z

Amerika Birlesik Devletlerinde bulundugum sire icinde Yuksek Ada-
let Bakanhginca incelenmek Uzere bana verilen konu «Michigan Ceza
infaz Sistemi» olmakla beraber, konunun daha iyi aciklanmasini te-
min gayesiyle raporda Amerikan infaz Sisteminin tumu hakkinda agik-
lamalarda bulunarak Michigan'daki uygulamay! sirasi geldikce belirt-

meye calisacagim.



Amerika Birlesik Devletlerinde Suglularin Artisi

Genel olarak denilebilirki, Amerikan infaz Sisteminin gayesi sugc-
luyu islah ve onun topluma iyi bir vatandas olarak dénmesini temine
calismaktir. Esasen bu prensip ileri infaz sistemleri ile klasik infaz sis-
temleri arasindaki en 6nemli farkin ifadesidir. Basarinin sirrini suclu-
ya tatbik edilecek muieyyidenin agirliginda arayan distince tarzi artik
yillarin 6tesine itilmekte ve bunun yerini su¢lunun manevi kalkinmasini
toplumu suga karsi koruma carelerinden biri olarak kabul eden bir uy-
gulama almaktadir.

Diger taraftan, son yillarda suclarda gortlen devamli artisin etki-
siyle buglin bir ¢ok milletler sadece suclularin islahi ile yetinmiyerek
suclar1 6nleme yolunda da blyuk gayretler sarfetmekte ve 6zellikle Sug-
lu Cocuklar problemi Uzerinde durmaktadirlar. Ancak, bu gayretlerin
basarilya ulasmasi suclarin islenmesinde rol oynayan faktorlerin isa-
betli bir sekilde tesbitine ve bunlarin ortadan kaldirilabilmesine bagli
oldugundan kisa zamanda buylk basarilarin temini s6z konusu olama-
maktadir.

iste bu sebepledirki; aciklamalarimda suclarin énlenmesi konusun-
daki calismalardan da bahsedilecektir. Suclu Cocuklar problemi ise. Co-
cuk mahkemeleri konusuyla birlikte ayri bir incelemenin mevzuunu
teskil edeceginden burada bahsedilmemistir.

infaz alanindaki en son gelismeleri yakindan gérmek ve inceleme
imkanini verdiginden dolay1 T. C. Adalet Bakanlhgina karsi duydugum
sukran hislerimi burada bilhassa belirtirken, Amerikadaki calismala-
rim sirasinda ilgi ve yardimlarini goérdigim Michigan Board of Pa-
role Uyelerinden Mr. Gordon Fuller ile Mr. Frank Buchko ve Macompb
County Savcisi George N. Parris ile Michigan Department of Correetion-
dan Mr. Berese'e tesekkulerimi tekrarlamak isterim.

I — A. B. Devletlerinde suglarin arti.si ve 6énlenmesi gayretleri

1. Suclarin artisi: istatistiklerin buglin ortaya koydugu gercek,
son zamanlarda suclarin hemen her tarafta hizla artmakta oldugudur.
Cesitli faktorlerin sonucu olan bu artis, Amerikada da kendini kuvvetle
hissettirmekte ve suclarin 6énlenmesi konusunda alinan tedbirlerin da-
ha etkili hale getirilmeleri l0zumunu acikca belirtmektedir.

Filhakika; Federal Sorusturma Birosunun (FBI) raporlarina go-
re 1964 yilinda Amerikada islenen suclarin sayili 2,600,000 i asmakta ve
1963 yilina nazaran % 13 artis gostermektedir. 1963 yilinda artis % IC
kadardi. '

Su hususu belirtmek gerekirki. Federal Sorusturma Blrosunca ha-
zirlanan istatistiklerde g6z ©6nlnde tutulan suclar; adam oldirmek.
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zorla irza gecmek, yagma ve yol kesmek, sahislara karsi silahla islenen mi-
essir fiiller, otomobil hirsizhidr ve hirsizhigin diger bazi sekilleri gibi
curumlerdir. Diger bir deyimle; kabahatler, taksirli suclar ve yukarida
tasrih edilenler disindaki curimler bu istatistiklerde gozikmemekte-
dirler.

1964 yilina ait rapor incelendigi zaman gorularki; ayni yil icinde
9,249 adam oldurmek, 20,551 1rza gecmek 111,753 yagma ve yol kesmek,
184,908 mdiessir fiil (silahla) sucu islenmis ve 462, 971 otomobil calin-
mistir. 1964 yilinda vazife sirasinda oldurtlen polis sayisi ise 57 dir.
Ayrica her on polis memurundan bir tanesi hakaret ve taarruza maruz
kalmistir. Bu rakamlara 1958 yilmdanberi suclarin ntfusa nazaran or-
talama olarak 6 defa daha hizli artis gosterdigi eklenirse durumun cid-
diyeti kendiliginden ortaya cikmis olur.

2. Suclarm 6nlenmesi gayretleri: Amerika'da suclarin azalmasini
temin hususunda sarfedilen gayretler genellikle iki boélimde toplanabi-
lir. Bunlardan birincisi suclularin islahi, ikincisi ise; kisileri suc isleme-
ye iten faktorlerle muicadeledir. Suclularin 1sldhi suretiyle tekerrtrin
onlenmesi yolundaki calismalari diger bir béliumde inceliyecegimizden,
burada suclarm 6nlenmesi konusunda alman diger bazi tedbirleri acik-
lamaya calisacagiz.

Onleyici tedbirlerin alinabilmesi suclarm islenmesinde rol oynayan
faktorlerin bilinmesine bagh oldugundan. Federal Sorusturma Burosu-
nun bu konudaki bulgulari énemli sayilmaktadir.

Federal Sorusturma Birosunca yayinlanan raporlara (Uniform
Crime Reports) gore Amerika'da suclarm miktar ve tipine tesir eden
sartlardan bazilari sunlardir.

— Toplumun nifus hacmi ve yogunlugu

— Ndufusun terkip tarzi (bilhassa yas, cinsiyet ve Irk)

— Ndufusun nispi istikrari

— Ekonomik durum

— Tklim

— Kulturel ve dini 6zellikler

— Polisin tesir gicu

— Polis tayinlerinde goz 6ninde tutulan standartlar

— Mahkemelerin ve Savciliklarin hareket tarzlari

— Kanunlarin uygulanmasi ile ilgili problemlere karsi halkin tu-



Amerika Birlesik Devletlerinde Suclularin Artisi

Bu sartlarin etkileri stphesizki biribirinden fartlidir. Nitekim;
Amerikan Yiksek Mahkemesi Baskani Eari Warren son ginlerde yap-
tig1 konusmalarin birinde, suglarin artisinda rol oynayan faktérlerin ba-
sinda yoksulluk ve kultir noksanhiginin geldigini ileri sGrmustir.

Suclarin miktar ve tipine tesir eden sartlari boylece belirttikten
sonra, suclarin énlenmesi konusundaki calismalari sdyle siraliyabiliriz.

a) 1965 yili Haziran ayl tahminlerine gore Amerikanin nufusu 193
milyonu asmakta ve bunun 36 milyonu yillik gelir ortalamalarina gore
yoksul olarak kabul edilmektedir. Amerikada yoksullugun bertarafi
konusunda yapilan son hamlelerden biri «Yoksullukla Savas» (War on
Poverty) adini tasiyan bir programdir. Federal Devletce uygulanan bu
programin basariya ulasmasi halinde, suclarin 6nlenmesi konusunda
da olumlu sonuclarin elde edilecegine inaniimaktadir.

Surasini bilhassa belirtmek gerekirki, sosyal bir problem olan yok-
sullugun ortadan kaldirilmasi icin devletce yapilan calismalar 6zel mahi-
yetteki sosyal dernekler tarafindan genis 6lclde desteklenmekte ve bu
gibi derneklerin sayisi her gecen giin biraz daha artmaktadir.

b) Ogrenimlerini tamamlamadan okullarini terkendenlerin (Drop
out) gittikgce artmasi, ilgililerin Uzerinde 6nemle durduklari konulardan
biridir. Filhakika; bu gibiler cok defa yaslari ve tecriibesizlikleri sebe-
biyle is bulamamakta ve zamanlarini suclarin kolaylikla islendigi cevre-
lerde gecirmeye baslamaktadirlar. Bu ise kicukler tarafindan islenen
suclarin genis 6lciide artmasina sebep olmaktadir. iste bunun icindirki
okul idareleri 6grencilerin maddi ve psikolojik problemleri ile daha ya-
kindan ilgilenerek, onlari 6grenimlerini tamamlamaya tesvik ve bunu
mumkuin kilacak careleri bulmaya calismaktadirlar.

c) Suclarin 6énlenmesi hususunda alinan tedbirlerden biri de bos
zamanlarin kullanilis sekli ile ilgilidir. Bu alandaki calismalarin gayesi;
bilhassa kigcuklerin bos zamanlarini faydali eglence ve spor faaliyetle-
rinin organize edildigi kulip ve edlence merkezlerinde (Recreation Cen-
ters) gecirmelerini temindir. Bunun ig¢indirki, bir yandan bu gibi kullp
ve eglence merkezlerinin sayilari cogaltilirken, diger yandan da program-
larinin daha cekici ve faydali hale getirilmesine calisiimaktadir.

d) Suclarin faillerini kisa zamanda ve isabetli bir sekilde ortaya
¢cikarmak glcune sahip bir polis teskilatinin suclarin dnlenmesi konu-
sundaki 6nemini takdir eden ilgililer. Birlige dahil devletlerdeki polis
teskilatlari arasinda mevcut farklari gidermeye ve kuvvetli bir isbirligi-
nin teminine calismaktadirlar.
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Diger taraftan; irk ayriminin kuvetli oldugu guney devletlerinde
zenciler aleyhine islenen suglara karsi polisin gosterdigi ilgisizligin, ye-
ni suclarin islenmesini tesvik edici nitelikte oldugu g6z 6ninde tutularak
bu problemin de halline calisiimaktadir.

e) Sucglarda gorulen devamli artisin Amerikan halki Gzerindeki
psikolijik tesirlerini g6z 6niinde tutan Baskan L. B. Johnson, 26. Temmuz.
1965 tarihinde bir komisyon (National Crime Commission) kurmustur.
Bu komisyon suclari énleme konusunda alinacak tedbirleri tesbit ile
gorevlendirilmistir. Ayrica, konuyla ilgili olarak Universiteler ve cesitli
mesleki tesekkillerce yapilan arastirmalar devlet ve bazi blyUk tesisler
tarafindan genis Ol¢iide desteklenmektedirler.

Il — Suclularin islahi ve cezalarin infazi
1 — Sugclularin ceza evleri disinda 1slahi

Probation'in Tarifi ve Tarihi Gelismesi: Suclularin ceza evleri di-
sinda islahini temin eden probation; cezasi tescil edilen hikimlunin
muayyen bir sire bazi makamlarin murakabesi altinda bulunmasi ve bu
makamlarin yardim ve yol gostermelerinden faydalanmasi seklinde ta-
rif edilebilir.

Bu tariften anlasilacagi Uzere probation’ tecil miessesesinin (Sus-
pended Sentence) tekamdul ettirilmis sekli olup aralarindaki fark; pro-
bation’'m, murakabe (supervision), yardim (assistance) ve yol goster-
meyi (guidance) ihtiva etmesidir.

Yukarida aciklanan anlamda tecil hukimlerini tasiyan ilk kanun
(Probation Act) 1878 yilinda Massachusetts devletinde cikarilmis ve
onceleri muayyen bir bolgede (Suffolk County) uygulanan bu kanun
daha sonralar1 ayni devletin diger bolgelerinde de tesmil edilmistir.

Massachusetts'deki bu uygulamanin olumlu sonuclari Uzerine. Fe-
deral Devlet 1925 yilinda. Birlige dahil diger devletler ise, degisik tarih-
lerde olmak Uzere ayni nitelikteki kanunlari kabul ettiklerinden, bugin
Amerikan ceza hukukundaki «Tecil» muiessesesi «Probation» anlamin-
daki seklini almis bulunmaktadir.

Tecil Edilemiyen Cezalar : Bu konudaki hiktmleri bakimindan
Amerikadaki kanunlar arasinda bir takim farklar mevcuttur. Filhakika;
Federal Devletin ceza kanunu, 6lim ve muebbet hapis cezalari disindaki
bitin cezalarin tecil edilebilecegi hikmind ihtiva ederken, Michigan
ceza kanunu, kasten adam oldirmek, vatana hiyanet, silahli olarak is-
lenen yagma ve yol kesmek ve geceleyin mesken masuniyetini ihlal sug-
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larma ait cezalarin tecil edilemiyecedi hikmini tasimaktadir. Birlige
dahil diger devletlerin ceza kanunlarinda da yukaridakilerine benzer
hikimler bulunmaktadir. Diger bir deyimle, bu kanunlarin bazilari
muayyen cezalarin, bazilari ise; cinsi ve miktari ne olursa olsun muayyen
suclara ait cezalarin tecil edilemiyecegi hususunda hikimleri ihtiva et-
mektedirler.

Burada kaydedilebilecek diger bir husus da, bu kanunlarin bir co-
gunda suclunun evvelki mahkumiyetlerinin tecile engel olacagi yolunda
bir huikmin mevcut olmayisidir. Bunun sonucu olarak tecil, Amerikada
kolaylikla ve gayet genis bir sekilde uygulanabilmektedir. Ancak bu uy-
gulamanin mahzurlari son zamanlarda daha c¢ok hissedildigi icindirki,
konuyla ilgili tartismalarin arttigi  gorilmektedir. Filhakika, Federal
Sorusturma Burosu Baskani j. Edgar Hoover bir konusmasinda cezala-
ri 6-7 defa tecil edilmis kimselerin mevcudiyetinden bahsederek, bu ko-
nuda daha titiz davranilmasi lizumuna dikkati ¢cekmistir.

Cezanin Tertibinin veya infazinin Tecili Sekilleri : Cezalarin tecilinde
iki metod kullaniimaktadir.

a) Cezanin Tertibinin Tecili (The suspension of the imposition of
the sentence): Bu metoda gore; hakkinda tecil hiikimlerinin tatbiki uy-
gun gorulen suclu icin mahkemece herhangi bir ceza tertip edilmiye-
rek sadece muayyen bir sure bazi makamlarin murakabesi altinda bu-
lundurulmasina karar verilir. Efer suclu bu sire icinde uymasi gere-
ken sartlari ihlal ederse, o zaman mahkeme cezay! tertip etmekte ve
bu ceza cektirilmektedir.

b) Cezanin infazinin Tecili (The suspension of the execution of
the sentence): Bu metoda gore ise; mahkeme tertip ettigi cezanin infa-
zini tecil ederek, cezasi tecil edilen hikimlinin muayyen bir stre mu-
rakabe altinda bulundurulmasina karar vermekte ve bu slre icinde sart-
larin yerine getirilmemesi halinde, tecil edilen ceza aynen cektirilmek-
tedir.

Federal Devlet ile Birlige dahil devletlerin bazilarinda, bu iki sekil-
den birini tercih hususu mahkemelere birakilmistir. Bunlarin disindaki
devletlerin bazilarinda «Cezanin tertibinin tecili» diger bazilarinda ise
«Cezanin infazinin tecili» metodlari uygulanmaktadir. Michigan'da «Ce-
zanin tertibinin tecili» metodu kullanilmaktadir.

Murakabenin Suresi: Cezasi tecil edilen hikimlinin murakabe
altinda bulunacagi stire kanunlarin tayin ettigi yukari haddin g6z 6nin-
de tutulmasi suretiyle mahkemelerce kararlastirilir.
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Birlige dahil devletlerin bazilarinda murakabe stresinin yukari
haddi islenen sucun cirim veya kabahat olmasina gore degismekte, Fe-
deral Devlet ile Birlige dahil devletlerin diger bazilarin da ise boyle bir
ayirim yapilmamaktadir. Nitekim, Michigan ceza kanunu murakabe si-
resinin kabahatlerde iki, cirimlerde ise bes 5nli gecemiyecegi hikminu
ihtiva ederken. Federal Devletin ceza kanununda bdyle bir ayirim yapil-
maksizin bu slirenin bes yildan fazla olamiyacagi hikmi bulunmakta-
dir.

Genellikle mahkemeler sonradan degisen sartlara gore murakabe
suresinin kisaltilmasina veya uzatilmasina karar verebilmektedirler.
A.ncak, murakabe suresinin sonradan uzatilmasi halinde de kanunlarin
teshit ettigi yukari haddin g6z 6ninde tutulmasi gerekmektedir.

Cezasl Tecil Edilen HikUimlinin Tabi Olacagl Sartlar: Devletlerin
bazilarinda, cezasi tecil edilen hikimlinin (probationer) murakabe
suresi icinde uymasi gereken sartlarin tesbiti tamamen mahkemelere
ait bulunmaktadir. Bazilarinda ise, sartlarin bir kismi kanunlarda gos-
terilmekte ve digerlerinin tesbiti mahkemelere birakilmaktadir.

Kanunlar veya mahkemeler tarafindan tesbit edilen sartlar genellik-
le sunlardir.

— Yeni bir suc¢ islememek

— Suctan zarar gorenlerin bu zararlarini tazmin etmek

— Kanunen bakmakla mukellef oldugu kimselere karsi miukellefi-
yetlerini yerine getirmek

— Muayyen bir konuta sahip olmak

— Geceleri belirli bir saatten sonra evde bulunmak

— ts yerini ve konutunu murakabe ile gérevli makamin izni olma-
dan degistirmemek

— Murakabe ile gérevli makamdan izin almadan evlenmemek

— Alkolll icki veya uyusturucu madde kullanmamak

— Kumar oynamamak

— Polisge koéti olarak taninan kimselerle arkadaslik etmemek

— Her pazar gini kiliseye gitmek

— Muayyen araliklarla yazili veya s6zli olarak durumu hakkinda
rapor vermek

Sartlarin tesbiti konusunda mahkemelerin cok genis yetkileri ol-
makla beraber, bunlarin kanuna aykiri (illegal), ahldka aykiri (immo-
ral), veya imkéansiz (impossible) olmamalari gerekmektedir.
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Sartlarin ihlali ve Sonuclan: Cezasi tecil edilen hukimlinin mu-
rakkabe suresi icinde sartlari ihlal etmesi halinde durum, murakabe ile
gorevli makam tarafindan tecil kararini veren mahkemeye aksettirilir.
Bunun Uzerine durusma yapilarak, murakabenin devamina veya tecil
edilen cezanin cektirilmesine karar verilir. Bu konuda yapilan durusma-
larda basit bir muhakeme usull takip edilmekte ve jlri bulunmamakta-
dir. Ayrica mahkemeler karar hususunda genis bir serbestiye sahip olup,
sartlarin ihlalinin tesbiti halinde de murakabenin devamina karar ve-
rebilmektedirler.

Istatistiklere gore; Amerikada cezasi tecil edilmis hikumlilerin %
75-80 i murakabe surelerini basari ile tamamlamakta, geriye kalanlarin
yarisi yeni bir suc islemeleri, diger yarisi da diger sartlan ihlal etmeleri
sebebiyle ceza evlerine gdnderilmektedirler.

Murakabe ile Gorevli Makam: Cezasi tecil edilen hikimliyld mu-
rakabe ile gorevli memura «Probation Officer» ve bu memurun bagli
oldugu daireye de genellikle «Probation Department» denilmektedir.
Birlige dahil devletlerin bazilarinda bu dairelere «Probation and Parole
Department» veya «Department of Correetion» gibi isimler verilmekte-
dir.

Murakabe ile gorevli memurlarin tayini bazi devletlerde mahkeme-
lere, bazilarinda ise idari makamlara ait bulunmaktadir. Genellikle ka-
nunlar bu memurlarda aranacak sartlari gostermemektedir. Ancak bu
gunki uygulamaya gore, bu gibi gorevlere tayin i¢in «Sosyal Hizmet»
(Social work) tahsili yapmis kimseler tercih edilmektedir.

Yeterli bir murakabe ve yardimin saglanabilmesi, gorevli memur
sayisi ile cezasi tecil edilmis hUkimlG sayisi arasindaki nisbete bagl bu-
lunmaktadir. Bu giin Amerikada ortalama olarak murakabe ile gorevli
her memura 250 cezasi tecil edilmis hukimli isabet etmektedirki, bu-
nun cok fazla oldugu kabul edilerek ideal sayinin 50-60 oldugu ifade edil-
mektedir.

Tecil'in faydalan : Tecil muessesesinin sagladigi faydalar 6zetle sun-
lardir.

a) Suphesizki tecilin en blyUk faydasi, suclaya hirriyetini kaybet-
meden 1slah imkanini vermesidir. Ger¢i murakabe siresi icinde muayyen
sartlara uymak mecburiyeti varsa da, bunlar ceza evlerindeki sartlarla
mukayese edilemiyecek niteliktedirler.

b) Ceza evlerindeki hikimli sayisinin fazlaligi (6ver crowding)
Amerika'da lzerinde 6nemle durulan® konulardan biridir. Tecil suclu-
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larin bir kismini ceza evlerinin disinda birakmakla bu problemin hak
line blyik 6lcide yardim etmekte ve ilgililere, ceza evlerindeki hikim-
lilerle daha yakindan mesgul olabilme imkanini vermektedir.

c) Tecil, ekonomik bakimdan da ¢ok énemli faydalar saglamak-
tadir. Nitekim; ceza evlerinde bulunan hikimlilerden bir cogunun aile-
lerine devlet yardim etmek zorunda kalirken, cezasi tecil edilen hikim-
luler bir taraftan ailelerinin gecimini saglamakta, diger taraftan da suc-
tan zarar gorenlerin bu zararlarini tazmin edebilmek imkanini bulmak-
tadirlar.

Diger yandan; cezas! tecil edilen hiktamliler icin yapilan masraflar,
ceza evlerinde bulunan hukiumliler igin yapilan masraflara gore cok da-
ha azdir. Filhakika; 1960 yilinda Federal Devlet, cezasi tecil edilmis bir
hikamld icin yilda 156,75 dolar sarfederken. Federal ceza evinde bulu-
nan bir hikimlu igin yilda 1,593 dolar rafetmekteydi.

2. Cezalarin infazi ve suclularin ceza evleri dahilinde 1slahi
A. Olum cezasi (Capital Punishment)

Olim Cezas! ve Kaldirilmasi Konusundaki Calismalar : Asirlar bo-
yunca 6lim cezasi, bazi suclari isleyenlere verilebilecek uygun bir ceza
ve bu gibi suclardan korunmak icin gerekli bir vasita olarak kabul edil-
mistir.

Bu cezanin kaldirilmasi yolunda yapilan calismalar ise; toplumun
bu derece agir bir cezaya basvurmadan da kendisini bu gibi suclardan
korumak imkéanina sahip oldugu inancinin sonucudur. Bu konuda sarf-
edilen gayretlerin bilhassa gecen asrin ortalarindan itibaren olumlu so-
nuclar vermeye basladi§i gorilmektedir. Filhakika, bu giun devletlerin
bir ¢cogunda 6lim cezasi kaldirilmis bulunmaktadir. Ayrica, Belcika ve
Kanada gibi bazilarinda da mevcut olmakla beraber uzun yillardan
beri kullanilmamak suretiyle bu ceza fiilen bertaraf edilmis durumdadir.
Mesela, Belcikada 1863 yilmdanberi 6lum cezasi uygulanmamaktadir.

Amerikadaki durumu acgiklamaya ge¢meden dnce, 6lim cezasini kal-
diran devletlerden bazilarini séyle siralayabiliriz.

Avrupadaki durum: Kolanda 1850, Portekiz 1867, Tsvicrenin ba-
zI kantonlar1 1874 ve diger kantonlari 1942, Norve¢ 1905, Isve¢ 1921,
Litvanya 1922, Danimarka 1933 yillarinda olim cezasini kaldirmislar-
dir. Italya ise; 1898 yilinda kaldirdigi bu cezayr 1931 yilinda yeniden
kabul etmis fakat 1944 yilinda tekrar kaldirmistir. Avusturyadaki du-
rum da Italyadakine benzemektedir. Filhakika; Avustury™a 1919 yilinda
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kaldirdigi 6lim cezasini sonradan tekrar kabul etmisse de 1950 yilinda
yeniden kaldirmistir. Tngilterede ise Lortlar Kamarasi ile Avam kama-
rasi arasinda uzun yillardan beri bu konudaki anlasmazlik nihayet bu
sene ¢ozimlenmis ve boylece 6lim cezasi ngilterede de kalkmistir,

Latin Amerika Devletlerindeki Durum: Ekvator 1895, Kombia 1910,
Arjantin 1922, Veneziella, Kosta Rika ve Peru 1926 yillarinda 6lum ce-
zasini kaldirmislardir. Brezilya ise, 1891 yilinda kaldirdigi bu cezay1 1936
yilinda yeniden kabul etmis bulunmaktadir.

Amerikadaki Durum: Amerikada 6lim cezasini kaldiran ilk devlet
Michigan olmustur. Filhakika; Michiganda 1846 yilinda kabul edilip 1.
Mart. 1847 tarihinde yurirlige giren bir kanunla 6lim cezasi kaldirila-
rak yerine miebbet hapis cezasi konmustur. Ancak, bu kanun vatana
hiyanet sucu icin 6lim cezasini muhafaza etmekteydi. Bu istisnaya da
1963 yilinda son verilmistir. Ayrica, yeni Michigan Anayasasl 0lim ceza-
sini derpis eden bir kanunun tesrii meclislerce cikarilamiyacagi yolun-
da bir hukmu ihtiva etmektedir.

Michiganda bashyan bu hareket, ¢cok gecmeden Birlige dahil diger
devletlerde de tesirini gostermeye baslamis ve degisik tarihlerde olmak
uzere bir ¢ok devletlerde 6lim cezasi kaldiriimistir. Ancak, bu devlet-
lerden bazilari gesitli sebeplerle sonradan bu cezayi tekrar kabul et-
mislerdir.

Bu glinkdl duruma gore; Federal Devlette 6lim cezasi mevcut olup
kaldiriimasi yolunda herhangibir tesebbis gbéze carpmamaktadir. Ak-
sine olarak, Baskan Kennedy'nin oldurilmesinden sonra kabul edilen
bir kanunla Baskan ve Baskan Yardimcisi aleyhlerine islenen oldir-
me ve oOldirmeye tesebbis gibi suclar 6limle cezalandirilabilen fede-
ral suclar haline getirilmekle bu cezanin tatbik sahasi daha da genis-
letilmistir.

Birlige dahil devletlerde ise durum farkhdir. Nitekim, Bilige dabhil
50 devletten 13 inde 6lim cezasi kaldirilmis bulunmaktadir. Diger ba-
zilarinda ise bu konudaki kanun teklifleri tesrii meclislerde gorusul-
mekte veya gorusilmek Uzere sira beklemektedir .Ayrica, Amerika'nin
idaresinde olmakla beraber henliz Birlige girmemis Virgin islands ve
Puerto Rico'da da 6lim cezasi mevcut degildir.

Asagidaki tablo birlige dahil devletlerdeki bu konuyla ilgili son-
durumu gostermektedir.

Adalet Dergisi Sayr: 3 1966 F: 2
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Devletler Kaldirilis T.  Yeniden Kabul T. Tekrar Kaldirilis T.
Michigan 1847 — —
Rhode island 1852 - -
Wisconsin 1853 — —
lowa 1872 1878 1965
Maine 1876 1883 1887
Colorado 1897 1901 _
Kansas 1907 1935 —
Minnesota 1911 — —
Washington 1913 1919 —
Oregon 1915 1920 1964
North Dakota 1915 — —
South Dakota '1915 1939 —
Tennessee 1915 1917 —
Arizona 1916 1918 —
Missouri 1917 1919 _
Alaska 1957 — —
Hawal 1957 _— —
Delavvare 1958 1961 —
Indiana 1965 — —
West Virginia 1965 — —
New York 1965 — —

Yukaridaki tabloda 6lim cezasini kaldirmis olarak godzuken dev-
letlerden Rhode Island'da; muebbet hapis cezasiyla hukimli bir kim-
senin adam o6ldirmesi, North Dakota'da; adam 6ldirmekten dolayr mu-
ebbet hapis cezasiyla hikimli bir kimsenin cezasini ¢ekerken yeniden
adam oldirmesi, New York'da da; Polis ve cezaevi gardiyanlarinin
oldurulmeleri hallerinde 6lim cezasi verilebilmektedir.

Oliimle Cezalandirilabilen Suglar : Olim cezasinin agirhgi tartisiimi-
yacak kadar acik olduguna gore, bu cezanin pek vahim hallerde uygu-
lanmasi gerekir. Ancak hukuk tarihi bize gostermektedirki, bazi zaman-
lar bu ceza inanilmiyacak kadar cesitli suclar icin uygulanmistir. Bu
konuda verilebilecek drneklerden biri XIX uncu asrin baslarinda ingil-
terenin .durumudur. Filhakika yapilan incelemelere gore, 1819 yilinda
Tngiltere'da 6lumle cezalandirilabilen suclarin sayili 223 U bulmaktaydi.

Bugun genellikle 6lumle cezalandirilabilen suglarin sayisi cok az
olup, 6zellikle vatana hiyanet ve kasten adam 6ldirmek gibi agir sucglan
isliyenler hakkinda uygulanmaktadir.
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Amerikada, Federal Devlet ile 6lim cezasinin mevcut oldugu Bir-
lige dahil devletlerin kanunlari arasinda bu konuda da ayriliklar mev-
cuttur. Bu farklara ragmen devletlerin ¢cogunda; taammdiden veya ze-
hirlemek veya bunlara benzer sekilde adam 6ldirmek (First degree mur-
der), vatana hiyanet (Treason), zorla irza gecmek (Rape), adam kacir-
mak (Kidnapping) gibi suclara 6lim cezasi verilebilmektedir.

Ayrica devletlerin bazilarinda, kasten, yakmak (Arson), silahl ola-
rak islenen yagma ve yol kesme (Armed Robbery), uyusturucu madde
satmak (Sale of narcotic drugs) gibi suclar da 6élimle cezalandirilabi-
len suclar arasindadir.

Oliim Cezalanmn infazinda Kullanilan Metodlar: Federal Devlet-
teki Uyugulama : Federal Devlet kanunlarina gore verilen 6lim cezala-
rinin yerine getirilme sekli karari veren mahkemenin bulundugu dev-
lette uygulanan metoda baghdir. Eger 6lim cezasini veren Federal mah-
kemenin bulundugu devlette 6lim cezasi kaldirilmis ise, bu durumda
Federal Mahkeme 6lim cezasinin Birlige dahil devletlerden hangisinde
infaz edilecegine de karar verir ve ceza o devlette uygulanan metoda
gore yerine getirilir. Yalniz isaret etmek gerkirki. Federal Devletin mer-
kezi olan Kolombiya Boélgesinde (Washington D. C.) durum farkli olup
burada kullanilan metod elektrikle infazdir.

Birlige dahil devletlerdeki durum: Oliim cezasinin mevcut oldu-
gu Birlige dahil devletlerde kullanilan metodlar sunlardir.

a) Asmak Suretiyle infaz (Hanging) : Amerikaya koloni devrinde
Ingiltereden gelen bu tarz infaz bugiin sadece 6 devlette kullaniimaktadir.
Bu devletler; Delaware, Idaho, Kansas, Montana, Washington ve New
Hampshire dir. Ayrica Utah devletinde de hukimli kursuna dizilmek
yerine bu metodu tercih edebilmektedir.

b) Elektrikle infaz (Electrocution) : Elektrikle infaz, hikimlinun
ozel bir iskemleye baglanarak Uzerinden muayyen fasilalarla yiksek
gerilimli elektrik akiminin gegirilmesi suretiyle hayatinin izalesidir.

Bu metod ilk olarak 6. Agustos. 1890 tarihinde Auburn N. Y. ceza
evinde uygulandi. Sonralari diger devletlerin bir ¢ogu tarafindan benim-
senen bu metod bugln Birlige dahil devletlerden 19 unda kullaniimak-
tadir. Bu devletler; Alabama, Arkansas, Connecticut, Florida, Georgia,
Illinois, Kentucky, Louisiana, Massachussetts, Nebraska, New jersey,
Ohio, Pennsyivania, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Texas,

Vermont ve Virginia dir.
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Elektrikle infazin tamamen istirapsiz oldugu yolundaki yaygin
inanisin aksine olarak bazi fen adamlari bu tarz infazi yeni bir iskence
tarzi olarak vasiflandirmaktadirlar. Nitekim Fransiz fen adamlarindan
Rota; hiakdmlindn, Gzerinden muayyen elektrik akiminin gecgerilmesin-
den sonra doktor tarafindan kesin olarak o6lip 6lmedigi anlasiimadan
bir ka¢ dakika daha yasiyabilecegini ileri stirmekte ve elektrige karsi
bazi kimselerin digerlerinden daha fazla fizyolojik dirence sahip olduk-
larini belirterek, bu tarz infazin ani ve acisiz bir 6lum getirmedigini
iddia etmektedir.

Bu cesit iddialara ragmen, yapilan anketler Amerikan kamu oyunun
metod olarak biyuk bir ¢ogunlukla elektirikle infaz metodunu destek-
ledigini gostermektedir.

c) Gazla infaz (Lethal Gas): Gazla infaz, hikimlinin gaz hicre-
sinde 6ldirict miktarda zehirli gaza tabi tutulmasidir. Kullanilan gaz
genel olarak «Cyanide Gaz) dir.

Bu metod ilk olarak 8. Subat. 1924 tarihinde Nevada'da uygulanmis
olup. Birlige dahil devletlerden 11 i tarafindan kullaniimaktadir. Bu
devletler; Arizona, California, Colorado, Maryland, Mississippi, Missouri,
Nevada, New Mexica, North Carolina, Oklahoma ve wyoming dir.

d) Kursuna Dizerek infaz (Shooting): Birlige dahil devletlerden
sadece Utah'da, hukimlu asilmak veya kursuna dizilmek metodlarindan
birini tercih edebilmektedir. Bunun disinda Amerika'da sivil sahislarin
olum cezalarinin infazinda bu metod kullaniimamaktadir.

Utah'daki U5'*gulamaya gore; hukumli ceza evinden silahli 5 gorevli
tarafindan alinarak perdeleri kapali bir otomobil ile infaz mahalline ge-
tirilir. Burada hukimld bir iskemleye oturtularak dik duracak sekilde
baglanir ve goégsune kalp seklinde bir hedef ilistirilir. Bundan sonra
gorevli 5 kisinin silahlari alinarak yerlerine yenileri verilir. Fransadan
alinan bir adete goére sonradan verilen silahlardan 4 tanesi dolu, 1 tanesi
ise bostur. Bu silahlari alan gorevliler 25 ayak (7,62 metre) mesafeden
hedefe ates ederek cezay! infaz ederler.

infazin Aleniligi Meselesi: Oliim cezalar asirlar boyunca hemen bi-
tin toplumlarda aleni olarak infaz edilmis ve bu tarz infazin buna sahit
olanlar Uzerinde birakacag tesirle sucglarin énlenmesinde olumlu rol oy-
nayacagina inanilmistir. Ancak, bu dusltnce tarzinin dogru olmadidi da-
ha sonralari anlasiimis ve 1830 yilindan itibaren 6lUm cezalarinin ceza
evleri dahilinde infazina baslanmistir. p.
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Aleni infazin aleyhinde olanlara gore; bu gibi infazlar suclari dnle-
yecek yerde, bazi hallerde yeni suglarin islenmesini kolaylastirmislardir.
Nitekim; XVIII nci asirda ingiltere'de aleni infazlarin adeta bir karma-
val seklini aldigi ve kalabaliktan istifade eden yankesicilerin faaliyetle-
rini genis ol¢tide artirdiklari tesbit edilmis bulunmaktadir.

Onceleri dlim cezalari Amerikada da aleni olarak infaz edilmek-
teydi.

Amerika'daki son aleni infaz, 14. Agustos. 1936 tarihinde bir hikim-
Iinin Owensboro, Kentucky'de 20,000 kisi 6ninde asilmasi seklinde ce-
reyan etmistir. Bundan sonra Kentucky'de de infazin ceza evleri dahi-
linde olmasi fikri kuvvetlenmis ve 1938 yilinda elektrikle infaz metodu
kabul edilmistir.

juri ve Olim Cezasi: Genel olarak ceza davalarinda jirinin gorevi,
mahkemeye sunulan delillere gére sanigin suglu (Guilty) veya sugsuz
(Innocent) oldugunu tesbittir. juri tarafindan suclu bulunan kimse hak-
kinda uygulanacak ceza ise hakim tarafindan kararlastirilir.

Olim cezasinin s6z konusu oldudu davalarda ise jirinin gorevi
yukarida aciklanandan biraz farkhidir. Filhakika; 6lim cezasinin mev-
cut oldugu birlige dahil devletlerin hemen hepsinde jiri, suclulugunu
tesbit ettigi sanik hakkinda 6lim cezasi yerine hapis cezasi verilmesini
kararlastirabilmek hakkina sahiptir. Bu durumda ceza hakim tarafin-
dan muebbet veya muvakkat hapis cezasi olarak tesbit edilir.

Oliimle cezalandinlabilen suglara ait davalarin bir cogunda jiiri
dyelerinin cekingen davranmalari ve yanhslik yapmak korkusuyla sa-
nigin sugsuzluguna karar vermeleri, kendilerine bdyle bir imkanin ve-
rilmesine sebep olmustur.

Olum Cezasiyle ilgili istatistikler : Ceza Evleri Biirosu (Bureau
of Prisons) tarafindan yayinlanan istatistiklere gére; Amerika Birlesik
Devletlerinde 1930 -1964 yillari arasinda 3,849 6lum cezasi infaz edilmis-
tir. Ayrica bu devre icinde silahli  kuvvetler mensuplarindan da 160
kisi hakkinda 6lum cezasi uygulanmis bulunmaktadir.

Muntazam kaSntlarm bulunmamasi sebebiyle 1930 yilindan evvelki
devrede infaz edilen 6lim cezalarinin sayisi bilinmemektedir.

Otuz bes yillik devre zarfinda infaz edilen 6lim cezasi sayisinin
en yuksek oldugu yil 1935, en dusuk oldugu yil ise 1964 dir. Filhakika;
1935 yilinda 199, 1964 yilinda ise 15 6lum cezas! infaz edilmistir. Hakla-
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rinda 6lim cezasi uygulanan 3,849 kisiden 1,743 { beyaz, 2,064 U zenci,
42 si de diger irklara mensup bulunuyorlardi.

B. Hapis cezasi (impnsomnent)

Hapis Cezasinin Gayesi: Iinfaz alaninda kaydedilen ilerlemelerin
sonucu olarak, hapis cezasinin gayesi bugin degismis bulunmaktadir.
Filhakika; klasik infaz sistemlerinde gaye suclunun cezalandiriimasi
iken, ileri infaz sistemlerinde bunun yerini suclunun islahi almistir.

Uzun yillarin tecriibesi gostermistirki; hukimltlerin ceza evleri da-
hilinde tabi tutulduklari agir ve kotu sartlar suclarin édnlenmesinde yar-
dimci olamamistir. Aksine olarak, bdyle bir muameleye maruz kalan
hiktmlilerin bir ¢cogu toplumdan busbutin uzaklasmis ve kolaylikla
su¢ isleyebilen anti-sosyal tipler haline gelmislerdi.

Gayesi sadece cezalandirmak olan bir infaz sisteminin toplumu
suca karsi korumaktan uzak bulundugunun anlasiimasi Uzerine, yeni
bir sistemin lizumu Uzerinde durulmus ve bu sistem, huktmlulerin
1slahini temin edecek her tirlt tedbirlerin alinmasi ve gerekli muiesse-
selerin kurulmasi suretiyle gerceklestirilebilmistir.

Diger bir deyimle; ileri infaz sistemlerine sahip diger devletlerde
oldugu gibi bugiin Amerikada da hapis cezasinin infazi, hikimlinin
topluma yeniden ve manevi bakimdan kalkinmis olarak dénmesini te-
min edecek bir vasita olarak kabul edilmektedir.

Muddeti Muaby”en ve Gayri Muayyen Hapis Cezalan : Hapis cezasi-
nin gayesi suclunun islahi olduguna gore, infaz makamlarinin hukimlu-
de gorilecek musbet gelismelere cevap veren imkéanlara sahip olmalari
gerekmektedir. Diger deyimle; islah olan hukiUmluler ceza evlerinde da-
ha fazla tutulmayarak, infaz makamlar1 tarafindan serbest birakilabil-
melidirler. Bu husus, muddeti gayri muayyen hapis cezasi (Indetermi-
nate Sentence) ve mesruten tahliye (Parole) miesseseleri ile saglanmak-
tadir. Mesruten tahliye ilerde ayrica aciklanacagindan, burada muay-
yen ve gayri muayyen middeti hapis cezalari hakkinda bilgi verilecek-
tir.

Muddeti muayyen hapis cezasl (Definite Sentence), hukimlulinin
hapsedilecegi sireyi belirli bir sekilde gosterir. Meseld; 2 yil 8 ay, 5 yil,
gibi. BoOyle bir ceza ile hukimli bulunan kimse bu surenin muayyen
18 yil bir kismini ceza evinde tamamladiktan sonra eger diger sartlar da
mevcutsa mesruten tahliyeden istifaue edebilir. HUkimlinidn mesru-
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ten tahliyeden istifade edebilmesi icin cezaevinde gecirmesi gereken
sure, kanunlar tarafindan tesbit edilmektedir. Bu sire, genellikle ceza-
nin 1/3 veya 1/4 U kadardir. Bugiin Amerika'da bu tip hapis cezasi ter-
kedilmekte ve yerini muddeti gayri muayyen hapis cezasi almaktadir.

Muddeti gayri muayyen hapis cezasinin iki sekli mevcuttur. Birin-
cisinde, gayri muayyenlik mutlaktir. Diger bir deyimle; hikamlinin
ceza evinde gecirmek zorunda bulundugu asgari bir sire mevcut degil-
dir. infaz makamlari, 1slah olan hikiimliyl béyle bir siire ile bagh ol-
maksizin serbest birakabilmektedir. Birlige dahil devletlerin bazilarinda
bu sekil mevcut olmakla beraber, asagida acikhyacagimiz diger seklin
daha yaygin oldugu goérulmektedir.

Muddeti gayri muayyen hapis cezasinin ikinci seklinde, cezanin
asagl ve yukari hadleri hadkim tarafindan tesbit edilmektedir. Mesel§;
mahkemece suclunun asgari 2 yil, azami 4 yil sure ile hapsedilmesine
karar verilmisse, bu durumda hikimli cezaevinde 2 yil kaldiktan son-
ra infaz makamlarinca serbest birakilabilmektedir. Cezanin asagi ve yu-
kar1 hadlerinin tesbitinde hakimler cok genis yetkiye sahip bulunmak-
ta olup cezanin tayininde suc¢lunun islahini temin edecek en uygun si
renin tesbitine calismaktadirlar. Muddeti gayri muayyen hapis cazt--
sinin bu sekli, Birlie dahil devletlerden Oregon, Maine, Michigan,
Pennsylcania ve daha bir coklarinda kullanilmaktadir. Federal Devlet
kanunlarina goére verilen hapis cezalari genellikle gayri muayyen miud-
detli olmakla beraber, bunun istisnalari mevcuttur. Melseld; uyusturucu
maddelerle ilgili kanunlarin ihlali halinde verilecek hapis cezasi muay-
yen muddetlidir.

Buglin genellikle kabul edidigine gore; mesruten tahliye konusun-
daki gelismeler, muayyen muddetli hapis cezalar ile gayri muayyen
muddetli hapis cezalari arasindaki farki teknik bakimdan hemen he-
men kaldirmis bulunmaktadir.

Hapis Cezasinin infaz Edildigi Miuesseseler : Amerikada hapis ce-
zalarinin infaz edildigi muesseseler sunlardir.

a) Federal Muesseseler. Federal Devletin kurulmasindan sonra
federal kanunlari ihlal edenlerin tutuklu ve hikimli olarak bulundu-
rulacaklari miuesseselere ihtiyac duyulmustur. Ancak, bu gibi miuesse-
selerin hemen kurulmalari yoluna gidilmiyerek, 1789 yilinda kabul
edilen bir kanunla Birlige dahil devletlerdeki ceza evlerinin bu maksat
icin de kullanilmasi derpis edilmistir. Bu gibi ceza evlerine kabul edilen
federal suclularin masraflari Federal Devlet tarafindan karsilantyordu.
Federal suclu sayisinda uzun yillar boyunca blytk bir artis olmamasi
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sebebiyle, herhangi bir guclikle karsilasiimadan bu metod kolaylikla
uygulanabilmistir. Daha sonralari degisen sartlar sebebiyle federal suclu
sayIsi artmis ve federal ceza miesseselerinin agilmasi kaginilmaz bir ha-
le gelmistir.

Amerika'da ilk federal cezaevi 1890 yilinda Mc Neil Island, was-
hington'da insa edilmistir. Daha sonralari federal ceza evlerinin sayisi
artirilmis ve bunlara federal 1slah evleri, kamplar ve diger infaz mies-
seseleri eklenmistir.

Bu miesseseler Adalet Bakanligina bagl Cezaevleri Birosu (Fe-
deral Bureau of Prisons) tarafindan idare edilmektedir. Birlige dabhil
devletlerin bazilarinda bir veya bir kac¢ tane federal ceza ve i1slah mues-
sesesi bulunmasina mukabil diger bazilarinda bu gibi muesseseler bu-
lunmamakta ve bu devletlerde suc isleyenlerin cezalari evvelden tesbit
edilmis olan diger devletlerdeki federal muesseselerde infaz edilmek-
tedir.

Istatistiklere gore; 31. Aralik. 1962 tarihinde federal ceza miies-
seselerinde 23,013 erkek, 931 kadin olmak Uzere 23,944 hikumli bulun-
maktaydi.

b) Devlet Muesseseler!: Birlije dahil devletlerdeki cezaevleri
onceleri valiler (Governer) tarafindan tayin edilen komisyonlar tara-
findan idare edilirlerdi. Bu hizmetlerinden dolay! kendilerine herhan-
gi bir Gcret 6denmiyen komisyon Uyelerinin cezaevi midurind tayin ve
murakabe gorevleri vardi.

Ilk defa wisconsin'de 1891 yilinda dicretli ve zamanlarini tamamen
bu ise vakfeden kimselerden kurulu bir komisyon calismaya basladi.
Daha sonralari birlige dahil diger devletlerde de infaz miesseselerinin
idaresi bu gibi komisyonlara verildi. Bu giin genellikle bu gibi miesse-
selerin idaresi (Department oe Correction) ismindeki dairelere ait bu-
lunmaktadir.

Birlige dahil devletlerde bulunan cezaevleri genellikle «Devlet Ceza
Evi» (State Prison) ismini tasimakta olup, 31. Aralik. 1962 tarihinde
bu gibi muesseselerde bulunanlarin sayisi 188,015 i erkek, 7,071 i kadin
olmak Uzere 195,086 yI bulmaktaydi.

c) Mahalli Muiesseseler. Amerika'da birlige dahil her devlet
(State), idari ve kazai bakimdan illere «County» ayrilmis olup her ilde
bir cezaevi vardir. «County jail» adini tasiyan bu miesseseler ayni za-
manda tevkif evleri olarak da kullanilmaktadirlar. Bu miesseselerde ge-
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nellikle bir yildan az hapis cezalari infaz edilmekte ve bu sureyi asan
cezalarin infazi icin «State Prison» lar kullaniimaktadir.

Musahade ve Ayirma Merkezleri (Reception Centers): Sugclularin
islahi konusunda sarfedilen cabalarin basariya ulasmasi, bu gayeyi te-
min edebilecek cesitli miesseselerin  mevcudiyetine ve hukumlulerin
isabetli bir sekilde bu miesseselere dagitilmalarina bagh bulunmaktadir.
Amerika'da hukumlilerin infaz miesseselerine tevzii genellikle (Recep-
tion Center), (Reception-Diagnostic Center), (Guidance Center) isim-
lerini tasiyan «Miisahade ve Ayirma Merkezleri» vasitasiyla yapilmak-
tadir.

ilk defa 1933 yilinda Illinois'de kurulan bu merkezin benzerleri da-
ha sonralari Michigan, Pennsyivania, New jersey, New York, California
ve diger devletlerde faaliyete gecmislerdir. Bu merkezler Birlige dahil
devletlerin bazilarinda bir cezaevine bagl olarak ¢alismakta ve hikim-
lulerin o cezaevinde kalmasina veya o devletteki ceza ve 1slah miiessese-
lerinden diger birine gonderilmesini kararlastirmaktadir. Digerlerinde
ise; bu merkezler cezaevlerinin disinda ayri bir kurulus olarak vazife
gormekte ve kendisine migsahade ve ayirim icin gonderilen hikumli-
lerin hangi miesseseye konulmasi gerektigini tesbit etmektedir.

Bu gibi Musahade ve Ayirma Merkezleri tarafindan herhangi bir
ceza veya Islah muiessesesine gonderilen hikimliler buralarda ayrica
«Local Classification Committees» Mahalli Ayirma Komisyonlari tara-
findan yeni bir ayirmaya tabi tutularak kendilerine uygulanacak rejim
teferratiyla tesbit edilir.

Modern infaz sistemlerinde 6nemli bir yeri olan Musahade ve Ayir-
ma Merkezlerinde genellikle, Psikiatrist (Psychiatrist), Psikolog (Psyc-
hologist), Mesleki Mdsavir (Vocational Counceler) ve Sosyal Yardimci
(Social worker) gibi kimseler gorevli bulunmaktadir. Bu merkezlerde
hikimlulerin zekd durumlar tesbit edilmekte ve kendilerine kabiliyet
testleri (Aptitude Tests) uygulanmaktadir. Bunlardan baska hikumli-
nin butin gegcmisteki durumunu igine alan bir sorusturma da (Social
Investigation) yapilarak en iyi sonucu verecek bir i1slah rejiminin uygu-
lanmasiha calisiimaktadir.

Hukdmlalerin Cahistirilmasi: Hukamlulerin tarim veya san‘at kol-
larindan birinde calistiriimalarinin gesitli yonlerden faydasi asikardir.
Bu gergek, Amerika'da uzun yillar 6nce gorulmis ve hikimlalerin gahs-
tirllmasi konusunda cesitli sistemler denenerek en uygun metodun bu-
lunmasi saglanmistir. Filhakika; XVIII nci asrin sonlan ile XIX ncu as*
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rin baslarinda Amerika'da hikumliler, tesebbis sahipleri tarafindan te-
min edilen makina ve ham maddelerle calismakta ve devlet ile miteseb-
bisler arasinda tesbit edilen bir Gcreti almaktaydilar. «Contract Labor»
denilen bu sistemde hikumlilerin bakim ve nezareti devlet tarafindan
saglanirdi. Daha sonralar1 bu sistemin biraz degisik sekli olan Kiralama
Sistemi (The Lease System) uygulanmaya baslandi. Bu sistemde hikim-
lulerin bakim ve disiplini de miutesebbisler tarafindan saglaniyor ve hi-
kumlaler tarim, madencilik, yol insaati, ve seker kamisi tarlalari gibi
islerde calistirihiyorlardi. Cesitli yonlerden sakincalari gorilen bu sistem
Birlige dahil devletler tarafindan yavas yavas terkedilme@ge baslandi
ve 1936 yilinda tamamen ortadan kalkti.

Kiralama sisteminden sonra uygulanmasina baslanilan sistemde,
hakamlulerin c¢alistirimalarinda kullanilan makina ve ham maddeler
devlet tarafindan temin edilmekte ve bu calismalardan elde edilen Grin
ve mamuller serbest piyasada (Open Market) satilmaktaydi. «Public
Account System» veya «State Account System» diye isimlendirilen bu
sistem digerlerine nazaran cesitli yonlerden Ustinlik gostermekle bera-
ber bugiin bu sistem terkedilmekte ve bunun yerini hukumlulerin g¢alis-
malari sonuda elde edilen tGrin ve mamullerin devlet daire ve miessese-
leri tarafindan istihlakini sagliyan ve (State-Use System) diye adlandi-
rilan sistem almaktadir. Filhakika; bu giin birlige dahil devletlerin 22
sinde bu sistem kanunlarla kabul edildiginden, bu devletlerdeki daire
ve muesseselerin ihtiyaglarini temin hususunda 6nce hukiamlilerin ca-
lismalari sonunda elde edilen tGrin ve mamullerden faydalanmalari
mecburiyeti vardir. Serbest piyasaya ancak bu yoldan karsilanamiyan
ihtiyaclar icin basvurulabilir. Birlige dahil devletlerin diger bazilarinda
ise bu hususta kanuni bir mecburiyet olmamakla beraber bu sistem
buyuk bir basari ile uygulanmaktadir. Bu hususta ¢rnek olarak goste-
rilebilecek devlet Pennsyivania dir. Nitekim; bu devlet «Mecburi Alim
Sistemini» kabul etmemekle beraber, bu sistemi en iyi uyguluyan dev-
let olarak kabul edilmektedir. Pennsyivania'daki bu basari devlet daire
ve muesseseleri arasindaki siki isbirligi ve anlayis ile saglammaktadir.

istatistiklere gore; Amerika'da 1964 yilinda Federal cezaevlerindeki
hukumlulerin ¢alismalari sonunda elde edilen Urtin ve mamullerin sati-
s1 1963 yilina gore 2 milyon dolardan fazla bir artis kaydederek 39,087,
585,71 dolari bulmustur. Bu satis sonucu elde edilen kar ise 6,599, 323,16
dolardir. Ayni yil icinde ortalama olarak ginde 5,169 federal hikimli
calismis ve ayda 40 dolar Ucret elde etmek imkanina sahip bu gibi hi-
kumluler cesitli yonlerden ailelerine dahi yardimci olabilmislerdir.
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Yukarida da belirttigimiz gibi, ileri infaz sisteminin gayesi suclu-
nun cezalandirilmasi olmayip, 1slahi olduguna goére, islah olduguna
inanilan hikdmlinin serbest birakilmasi gerekir. Bu hususu saghyan
Mesruten Tahliye miuessesesinin Amerikadaki uygulanisini asagida Ki-
saca aciklamaya calisacagiz.

Mesruten tahliye (parole)

Mesruten Tahliyenin Tarifi ; Attorney GeneraTs Survey of Release
Procedures, mesruten tahliyeyi soyle tanimlamaktadir. «Mesruten tah-
liye; suclunun mahkdm oldugu cezanin bir kismini ¢ektikten sonra,
kotll hareketi halinde cezaevine iade edilmek sartiyla serbest birakil-
masidir.» Diger bir deyimle; «Sarth saliverme, suclunun mahkdm ol-
dugu cezanin bir kismini cezaevinde cekmesi demektir. Hukimlid, hu-
kuken ve fiilen devletin kontrolil altindadir. HUkGmli tabi oldugu
sartlari ihlal ettigi takdirde cezaevine iade edilir.»

Mesruten Tahliyenin Gayesi : Genellikle kabul edildigine gbére mes-
ruten tahliyenin iki esasli gayesi vardir.

a) Hukumluyu islah etmek ve eski manevi itibarini kazandirmak
suretiyle toplum icinde faydali bir sekilde yasamasini saglamak.

b) Toplumu, kendi Uyelerinin suc teskil eden davranislarindan
korumak.

Mesruten tahliyenin bu gayelerinden birincisi; hukdmlanin, iyi
hali devam etti§i siirece toplum iginde kalmasi, ikincisi ise; mesruten
tahliye edilen hdkimlunin devletin konrolu altinda bulundurulmasi
ve kotu hareketi halinde cezaevine iadesi suretiyle gerceklestirilir.

Mesruten Tahliyenin Orijini ve Gelismesi : Modern anlamdaki mes-
ruten tahliyenin bazi unsurlarina 1840 yilinda ingiltere’nin Norfaik Is-
land'daki ceza kolonisinin idarecisi Captain Alexandar Maconochienin
tesis ettigi sistemde bulmak mimkuandar.

Maconochie'ye gore, «sahsi hdrriyetinden mahrum bulunan hikim-
10 bu hdrriyetini yeniden kazanmasi i¢in herhangi bir faydasi olmadigi-
ni bildigi icin isten kacinir ve kontroll altinda bulundugu kimselerin de
memnuniyetini kazanmak icin herhangi bir gayret gdstertmez.» Bu se-
bepledirki, hikumldlere iyi davranislari  ve calismalarindaki basari
sebebiyle puan verilmeye ve isledigi sucun cinsine gére muayyen bir ade-
di tamamhyan hukimlinin serbest birakilmasina baslandi. Buna ben-
zer diger bir sistem de irlanda’nin  Cezaevleri Direktorii Sir Valter
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Crafton tarafindan tesis edildi. Bu sistemde de hukumliye puan veril-
mekte ve tedricen serbest bir rejime tabi tutulduktan sonra tahliye edi-
liyordu. Bu sekilde tahliye olan hikimli muayyen araliklarla polise ra-
por vermek zorundaydi. HUkimlil, kot herhangi bir halinin tesbiti ha-
linde tekrar cezaevine gonderiliyordu.

Crafton, Amerikan Ceza Evleri Cemiyetinin (American Prisonn
Association) 1870 yilindaki ilk toplantisinda sistemi hakkinda bir ko-
nusma yapti. Amerikanin ilk modern islah evi olan Elmira Reforma-
tory'sinin kuruculari bu sistemle cok ilgilendiler ve 1877 yilinda irlanda
sistemine ¢ok yakin bir sistemi uygulamaya basladilar.

Bu giin gerek Federal Devlette ve gerekse birlige dahil 50 devletin
hepsinde mesruten tahliye miessesesi mevcuttur.

Avrupa ve Amerika'da bu tarihlerden evvel de bazi farklarla mes-
ruten tahliyeye benzer sistemler bulunmaktaydi. Meseld, 1837 yilinda
Massachussetts'de valinin iyi hal gosteren hukumluleri salivermelerini
mimkdn kilan bir kanun kabul edilmistir.

Amerika'da mesruten tahliye miessesesinin en son olarak birlige
dahil devletlerden Mississippi tarafindan kabul edilmesi Uzerine bu
muiessese 1944 yilmdanberi butin Amerika'da uygulanabilmeye basla-
mistir.

Mesruten Tahliyeden Faydalanabilme Sartlan: Mesruten tahliye-
den kimlerin ve cezalarinin ne kadarini c¢ektikten sonra faydalanabile-
ceklerini kanunlar tesbit eder.

Birlige dahil devletlerin bazilarinda vatana hiyanet sucunu isleyen-
ler bu miesseseden faydalanamazlar. Meseld; Indiana, Kansas ve Ohio
devletlerinde oldugu gibi. Bazi devletlerde ise muebbet hapse mahkim
olanlar bundan faydalanamazlar. Diger devletlerde de cesitli suclarin
failleri bu konuda istisna edilmislerdir.

HOkimlindn cezasinin ne kadarhk bir kismini cezaevinde cektik-
ten sonra mesruten tahliyeden faydalanabilecedi konusunda da bir ta-
kim ayriliklar mevcuttur. Devletlerin bazilarinda cezanin infazina bas-
landiktan sonra belirli bir sirenin tamamlanmis olmasi sarti yoktur.
Diger bir deyimle; hikimli cezanin infcizma baslandiktan sonra herhan-
gi bir zaman mesruten tahliye edilebilir. Bu sistem, Georgia, Idaho, Min-
nesota, Missouri, Oregon ve UtaK devletlerinde uygulanmaktadir.

Genel olarak mesruten tahliyeden faydalanacak hikimlinin, ceza-
sinin azami muddetinin belirli bir miktarini cezaevinde c¢cekmis olmasi
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gerekir. Illinois ve South Dakota'da cezanin 1/3 nin c¢ekilmis olmasi sar-
t1 vardir. Delaware, Montana ve Rhode Island'da ise bu 1/2 dir. Bazi
devletlerde de hakimli mahkimiyet middetinin asagi haddini tamam-
ladiktan sonra mesruten tahliyeden faydalanabilir. Bu devletler; Ari-
zona, District of Columbia, New York, Nebraska, North Dakita, Penneyl-
vania ve wyomink dir.

Mesruten Tahliye Heyetleri (The Parole Boards): Mesruten Tahliye
Heyetlerinin gorevi, hikimlinun mesruten tahliye edilecegi zamani ta-
yin ve tahliyesine karar vermektir.

Mesruten tahliye heyetleri esas itibariyle 3 tiptir.

1) Ozel Mesruten Tahliye Heyeti (Special Parole Board): Bu tip
heyetlerin yetkileri sinirlhidir ve sadece bir muessesedeki hukumliler
hakkinda karar verebilirler.

2) Devlet Mesruten Tahliye Heyeti (A General State Parole Board)
Bu tip heyetler. Devlet Islah Dairelerinin (The State Department of
Correction) bir bolumu olarak vazife gorirler. Bu tip heyetlerin yetkisi
0 devletin bltin ceza miesseselerindeki hikumldlere samildir.

3) Bu tip heyetlerin digerlerinden farki. Devlet Islah Dairelerinin
disinda ayri bir kurulus olarak calismalaridir. Bu tip heyetlerin de yet-
Kileri geneldir.

Birinci tip heyetler genellikle bu heyetin bulundugu cezaevinin
mudur ve diger gorevlilerinden tesekkil etmektedir.

Bazi devletlerde, Ayirma Komisyonlari (A Classification Commit-
tee) hem hukimliye tatbik edilecek 1slah programini tesbit ve bu prog-
ramin uygulanmasini kontrol ederken, ayni zamanda hikimlinin mes-
ruten tahliye edilecegi zamani kararlastirmaktadir.

Mesruten Tahliye Edilen Hukimlinin Tabi Olacagl Sartlar: Mes-
ruten tahliye miessesesi isminden de anlasildigi gibi sarth bir hirriyeti
ifade eder. Ve bundan faydalanan hakimlunin evvelce tesbit edilen bazi
sartlar ihlal etmemesi gerekmektedir.

Mesruten tahliye edilen hikimllniin tabi olacagi sartlar bazi dev-
letlerde kanunlarla tesbit edilmistir. Digerlerinde ise mesruten tahliye
heyetleri veya bu heyetlerin bagh olduklari daireler tarafindan tesbit
edilmektedir.

Mesruten tahliye, devletle hukimlu arasinda bir anlasma olarak
kabul edildigi icindirki, hikimlunin kendisi tarafindan yerine getirile-
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cek sartlari kabul etmesi gerekmektedir. Nazari bakimdan durum bdy-
le olmakla beraber ceza evinden kurtulmak cabasinda olan hikumluler-
den cogu bu sartlarin gercek niteliklerini tahliye olduktan sonra anhya-
bilmektedirler.

Tecil muiessesesine ait yukaridaki aciklamalarimiz sirasinda cezasi
tecil edilen hikimlunin tabi olacagi sartlardan bahsetmistik. Mesruten
tahliye edilen hukamlulerin de tabi olduklari sartlari genellikle ayni ol-
dungundan burada tekrarlamiyoruz.

Sartlarin ihlali: Mesruten tahliye edilen hikumliniin evvelce tes-
bit edilen sure icinde tabi oldugu sartlari yerine getirmemesi onun yeni-
den ceza evine donmesini gerektirir. Bu sure birlie dahil devletlerde
bir takim farklar arzeder. Ayrica islenen sucun cinsi de bu sirenin tes-
bitinde midhim rol oynar. Meseld; Michigan kanunlarina gére, adam o6l-
durmek, zorla irza gegmek, yagma, adam kacirmak, geceleyin mesken
masuniyetini ihlal suclarindan hikimli bulunanlarin mesruten tahliye-
lerinde tesbit edilecek sure 4 yildan az olamaz. :

HUKUmMIUnUn tabi oldudu sartlari yerine getirmedigi kontrol ma-
kamlarinca tesbit edildigi takdirde mesruten tahliye edilmis bulunan
hukimlinin ceza evine iadesi maksadiyla tevkif muizekkeresi cikarilir.
Bu miizekkereye istinaden yakalanan hikimlinin ceza evine iadesi igin
yeni bir mahkeme kararma ihtiya¢ yoktur. Umumiyetle Kontrol makam-
larinin (Parole Board) bu husustaki kararlari kesindir. Bazi devletler-
de hukdmlinidn sartlari ihlal etmesinden dolay! ceza evine iadesinden
sonra yeniden mesruten tahliye edilebilmesi igin ceza evinde gecirecegi
muddet kanunla tesbit edilmistir. Michigan ve birlige dahil devletlerin
diger bazilarinda ise bu husus mesruten tahliye heyetlerinin yetkisi da-
hilindedir. Devletlerin bazilarinda da hikomli sartlari ihlal etmeden
kendi arzusuyla ceza evine doénebilir. Bu sdyle olabilir, a) Hukimll ca-
lismak icin uygun bir is bulamamistir, b) HUkUmll ceza evine evvelce
basladigi herhangi bir kursu tamamlamak maksadiyla dénmektedir.
Bunlarin disinda, hikimlinin ek egitime (Additional Training) veya
tibbi bakima (Medical Care) ihtiyact olmasi hallerinde Kontrol makam-
lar1 hakUimlayl tekrar ceza evine gonderebilmektedirler.

Mesruten Tahliyede Basari Derecesi: Resmi raporlara goére, sartlari
ihlal eden hikimli nisbeti % 25 kadardir. % 10 ile % 40 arasinda degi-
sen bu nisbet, bir yil icinde mesruten tahliye edilenlerle ayni yil iginde
sartlar1 ihlal sebebiyle ceza evlerine dodnenlerin mukayesesi suretiyle
bulunmaktadir.
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Netice: Yukaridaki aciklamalarimizla Modern infaz alanindaki
son gelismelerden bir kismini belirtmeye c¢alismis bulunuyoruz. Ameri-
kadaki incelemelerimiz sirasinda daima g6z o6nidnde bulundurdugumuz
husus bu gelismelerin yurdumuzda uygulanma imkanlarinin mevcut
olup olmadigini tesbit ve bu ginki sartlarimiza gére ne gibi yenilikle-
rin denenebilecegini arastirmak olmustur. iste bu sebepledirki 647 sa-
yili kanun ile infaz konusunda kaydedilen ilerlemeye burada isaretle bu
konudaki bazi sahsi fikirlerimizi belirtmeye calisacagiz.

1) Uygulanmak cesitli aksaklik ve magduriyetlere sebep olan siir-
gun cezasinin kaldirilmasi ve para cezalarinin hapse c¢evrilmesinin ber-
tarafi .nfaz konusunda kaydedilen en 6nemli ilerlemeler olarak kabul
edilebilir.

2) Kisa sureli hirriyeti baglayici cezalar yerine para cezasinin ve-
rilebilmesi de blyuk bir tatbik sahasi olan yeniliklerdendir. Amerika'da
para cezalari tahsil edildikten sonra ayri bir fonda toplanir ve hukuk
kutiphaneleri ile bunun gibi miesseseler icin sarfedilir. Bizde de tahsil
edilen para cezalarinin tesbit edilecek nisbetler dairesinde hukuk kutttp-
haneleri, hukukla ilgili arastirma ve yayinlar gibi konular igin sarfedil-
mesi ve bilhassa sugtan zarar gérenin yardima muhta¢ yakinlarinin ihti-
yaci i¢in kullanilmasi ¢ok faydali olur kanisindayim. Sucgtan zarar goren-
lerin yardima muhta¢ yakinlarina yardim hususundaki kanun bu yil
icinde California'da kabul edilmistir.

3) 647 sayih kanunun 9 ve 10 ncu maddelerinde bahsedilen «Mi-
sahade ve Smflandirma Merkezleri» bu raporda «Misahade ve Ayirma
Merkezleri» (Reception Centers) olarak bahsedilen muesseselerdir. Bu
muesseseler Amerika'da blyuk faydalar saglamistir. Bu gibi merkezler-
de ca”sacak personelin temini de ¢ok defa kolay olmamaktadir. Turki-
ye'de Saglik Bakanhgina bagli Sosyal Hizmetler Akademesi mezunlarin-
dan «Sosyal Yardimci» olarak istifade edilebilir kanisindayim.

4) Tecil miessesesinin yeni sekli daha ileri bir nitelik tasimakla
berber, tecil edilebilecek cezanin siresini kistas almak yerine sugun
cinsinin g6z 6ninde tutulmasinin ve bunun sonucu olarak bu gunki
durumun aksine bazi suclarin tecil disi birakilmasinin daha dogru ola-
cagl kanisindayim. Ayni sdzler mesruten tahliye miessesesi hakkinda
da soOylenebilir.

5) Ceza Evlerindeki hukumlulerin calistirilmalari en dnemli prob-
lemimizdir. Bu konuda Amerika'da denenmis butin metodlar iginde en
basarili olani (State-Use System) denilen ve hikumlilerin calismalari
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sonunda elde edilen trin ve mamullerin Devlet Daire ve miesseseleri
tarafindan istihlakini temin eden sistem olduguna gore bunu uyguluya-
biliriz saninm. Hukidmlulerin ceza evlerinde galistirilabilmeleri, egitim
ve sosyal ihtiyaclarinin giderilebilmesi icin bunlarin nisbeten buytk ce-
za evlerinde toplanmalari gereklidir. Ceza evleri bakimindan ideal hi-
kiimlu sayisinin 1000-1500 oldugu ifade edildigine gore bu blyuklikteki
ceza evlerinin sayisimn arttiritimasina ¢ahsarak hukumlulerin daha iyi
sartlar icinde yasamalari temin edilebilir.

6) Bu raporda cocuklarin islahi konusunu temas edilmeyisinin
sebebi bu konunun «Cocuk mahkemeleri»nden ayn incelenmesinin dog-
ru olacag! hususundaki dustncedir. Bu konu ilerde ayri bir rapfr ola-
rak Yiksek Bakanliga sunulacaktir.

JKS-
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I. Giris ve Onemi

Her Hukuk Devleti, makul ve belli sebepler altinda vatandaslari-
nin hak ve hirriyetlerini emniyet ve garanti altina almistir, ki bu hak
ve hurriyetlere genel olarak dokunulamaz. Ama Devlet Zaruret halle-
rinde ve istisnal olarak, Toplum hayatini ve digerlerinin hak ve hir-
riyetlerini korumak ve hakiki sucluyu bulup cezalandirabilmek igin,
emniyet ve garanti altina almis oldugu hak ve hirriyetlere, adaletin
bir hizmetkéari olarak dokunabilir. Aksi halde bu tedbire basvurmadan,
ceza davalarinin emniyet ve seldmetle yuratilmesi imkansiz olur ve bir
¢ok ispat vasitalari korunamaz ve bu davalar da adaletle icra edilerek
bitirilemez hale gelirdi.

iste Tevkif Muessesesinin bir gayesi de, kanuni sebep ve sartlari
dahilinde kalmak 0zere, hem hakiki sucluyu bulup cezalandirmak ve
hem de masum kimseleri cezalandirmaktan korumaktadir. Boylece Dev-

Adalet Dergisi Sayr: 3 1966 F:3
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letin Vatandaslarin bu hak ve hirriyetlerine, yine belli sartlar ve makal
sebepler altinda dokunabilmesi, hem genel hayat dlzeni ve selameti ve
hem de ferdlerin emniyeti bakimindan hakl ve hattd zaruridir. Fakat
Devletin vatandaslarin bu hak ve hirriyetlerine dokunabilmesi, ancak
toplumun ve ferdlerin emniyet ve selameti bakimindan buna mutlak
surette zaruret hasil oldugu ve gorulmekte olan ceza davalarinin yori-
tilmesi ve bitirilmesine baska tirli imkan olmadigi veya tehlikeli bu-
lundugu sebepler ve sartlar halinde mimkandar.

Iste Tevkif Miessesesi, bu sartlar ve zaruretler muvacehesinde va-
tandaslarin Anayasa ve diger Yasalarla garanti altina alinmis mukaddes
hak ve hirriyetlerine cok agir bir tecaviiz oldugu halde, hakh bir tedbir
olarak kabul edilmektedir. Boylece Devlet, sozii edilen gayeye ulasabil-
mek icin. Tevkif gibi ¢ok sert bir tedbiri elinde tutmak hakkini kazanmis
bulunmaktadir. Bu sebeple Tevkif, yegane hakli olusunu burada yani
zaruri bir emniyet tedbiri olmasinda bulmaktadir. Bu itibarla Tevkif
Muiessesesi mesruiyetini, bu belli sartlar ve makal sebepleri tecaviiz ey-
ledigi veya bu sebep ve sartlar baska turlt ve yoldan korunabildigi ve-
ya makal ve zaruretler hududunu astigi veya genel ve ferdi hayatin em-
niyet ve selameti disina ¢iktigi anda kaybeder.

Esefle zikretmede mecburiz ki Tevkif Muessesesi, tatbikat hayati-
mizda ve dinyanin her yerinde bitiin hakikat ve ginlik aci olaylari ile
sahis hak ve hirriyetlerini tahdit ve tehdit eden ve her turli suiistimal-
lere daima musait olan ¢ok elastiki ve tehlikeli bir tedbir oldugu bilin-
mekte ve hurriyeti baglayici cezalardan ¢ok daha fazla agir bulunmak-
tadir.

Bu itibarla Tevkif Miessesesinin sakincalari, faydalarindan ¢ok da-
ha fazla agir oldugu bilinen bir gercektir. Bu yuzden ekseri Memleket Hu-
kuklarinda, Tevkif Miessesesinin fayda ve sakincalari hususundaki mi-
nakasalar devam eylemektedir.

Bu sakinca ve minakagsalari gidermek veya hafifletmek gayesiyle,
Devletler Anayasa ve Yasalarinda, bilhassa «Insan Haklarini Ve Ana
Hurriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme» ve «lInsan Haklari Evrensel
Beyannamesi»nde gerekli tedbir ve garantiler vadedilmis, hatta haksiz
tevkif edilen kimselere miinasip bir tazminat verilmesi de kabul edilmis
olmasina ragmen, bu sakinca ve itirazlar yine de devam etmektedir.

Bu sebeple Tevkif Muessesesinin bu sakinca ve itirazlarini yoket-
mek  ‘/a azaltmak icin, en iyi ve en son care olarak Tevkifin bir stireye
baglanmasi hususu, pek ¢ok modern Hukuk Devletlerinde kabul edilmis
bulunmaktadir.

\
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Biz de 6dnemine binaen bu konuyu, yukarida bahsettigim eserimden
Ozetliyerek, kisaca arzetmeye calisacagiz.

Il Diger Memleket Kanunlarinda Tevkifte Sure.
1. - Almanya'da:

Federal Almanya Cumhuriyeti'nin degisen 1. Nisan 1965 tarihli
CMUK, nun 121 nci maddesine gore, tevkif siresi genel olarak 6 ay tes-
bit olunmustur. Bu stire, tevkif edilen sahis hakkinda alti ay icinde her-
hangi bir karar verilmemis veya kefaletle tahliye olunmamis ise, Istinaf
Mahkemesinin kesin kararina kadar devam eder. Fakat bu surenin, sa-
nigin bu karara karsi bir itirazi halinde uzamasi mumkindar ki, kanu-
nun sakincalarindan biri de budur.

Bilhassa Federal Almanya Cumhuriyeti Bassavcisi, ceza davalarinin
cabuklukla bitirilmesi ve sanigin (¢ aydan daha fazla mevkuf olarak
tutulmamasi icin, gerekli butin tedbirleri almak mecburiyetindedir.
Yine Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunun éngérdugu sartlara gore, K-
cuk Saniklar mevkuf bulunuyorlarsa, en kisa zaman iginde haklarinda
bir karar verilmesi gerekir (JGG. 72, Ristv Nr. Il 43/11).

2. Amerika Birlesik Devletleri'nde:

Mallm oldugu Uzere A. B. D. de Seri Yargilama Usulii (speedy
trial) caridir. Bu usul, Amerika Birlesik Devletleri Mahkemeleri nezdin-
de vatandaslara seri yargilama hakki (Right to a speedy trial) olarak
taninmistir. Bu itibarla. Vatandaslarin ceza davalari en kisa zamanda
bir karara baglanmasi zaruridir. Bu durumu nazara alan Kanun Koyucu
Tevkif Sresi icin makul ve munasip bir zaman kabul eylemistir, ki, bu
stire genel olarak 9 aydir. Bu sure iginde, mevkuf sanik hakkinda bir ka-
rar verilmesi gerekir. Aksi halde sanik derhal serbest birakilir veya ke-
faletle tahliye edilir. Bu Kefalet Muessesesinin en ¢ok uygulandigi mem-
leketlerden biri Amerika dir. Clnku her mevkuf sanik, kefaletle tahliye-
si hususunda bir talep hakkina sahiptir. Bu itibarla. Amerikanin hemen
her tarafinda Kefalet Kumpanyalari (Bail Bond Company) mevcut bu-
lunmaktadir. Bilhassa Amerika'da vatandas, suclulugu kanunen sabit
oluncaya kadar masim sayilir. Hususiyle bu kural, bittn ceza davalarin-
da caridir ve suphe sanigin lehinde yorumlanir. Amerika Birlesik Devle-
tinde ¢cok mihim olan bir kural da, masim yani sugsuz oldugunu sanik
kendisi degil, bildkis Devlet sanigin suclu oldugunu ispat etmesidir.



242 Ahmet Buharall
3. Hlinois (USA):

IllinoisCriminal Code Sect. 748 gore, agir ceza yargilama usuliine
ait olan davalarda herkes, 4 ay zarfinda bu davalarin bir karara baglan-
masini talep edebilir. Aksi halde mevkuf sanik kefaletle «on bail» sali-
verilir. E§er sanik bu slreyi makul ve mihim bir sebebe istinaden ka-
cirmis ve mahkemede bunu kabul eylemis ise, bu sire bir defaya mah-
sus olmak tzere 60 gin daha uzatilabilir.

4. California (USA) da:

Kaliforniya cari CMUK. nun 6ngordugu sartlara nazaran, tevkif
siresi 90 glin olarak tesbit olunmustur. Bu itibarla, mevkuf sanik hak-
kinda 90 gun icinde bir karar verilmesi gerekir. Aksi halde mevkuf sa-
nik, ya hemen veya kefaletle saliverilir. Fakat bu sire, mevkufiyetin
devaminda bir zaruret var ise, gerekceli olmak Uzere uzatilabilir.

5 Awvusturya'da

1960 tarihli Avusturya CMUK. nun 112 nci maddesine gore, ilk so-
rusturma 14 gin icinde bitirilmelidir. Yine aym kanunun 190/2 nci
maddesine nazaran, tevkif siresi genel olarak 2 ay devam edebilir. Fa-
kat mihim sebeplere binaen bu sure, C. Savcisinin gerekceli talebi ze-
rine 3 ay daha uzatilabilir.

6. Cin'de:

1935 tarihli Cin CMUK. da derpis edilen hiilkme gore, tevkif siresi
en fazla 13 ay devam edebilir. Yalniz bir defaya mahsus olmak tzere bu
stire, 2 ay daha uzatilabilir. Tevkif stiresi sorusturma bittikten sonra
ise, 3 ay devam edebilir. Fakat Mahkeme bu sireyi gerekirse, gerekceli
olarak Ucer ay ve fakat en fazla 2 ay daha uzatabilir.

7. Fransa'da

Yururlukte bulunan Fransiz CMUK. nun 138 ve 139 uncu maddele-
rine gore, sanifa isnat eden suclarin cesit ve derecelerine nazaran, tevkif
stiresi 5 gun ile 4 ay arasinda tesbit edilmistir. Bu sure, C. Savcisinin
gerekgeli talebi ve yine Sorgu Hakiminin gerekceli karari ile lizumu
halinde dorder ay daha uzatilabilir. Ancak bu sire, asla 4 ayl gecemez.
Fakat bu stire. Devletin aleyhine islenen sucglarda uygulanmaz.
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8. Ingiliz Milletler Toplulugunda :

Meshur Habeas - Corpus - Acte gore Tevkif edilen Vatandasin, en ki-
sa zamanda yetkili merci huzuruna sevkedilerek yargilanmasinin yapil-
masi ve davalarin neticelenmesi gerekmektedinr. Aksi halde mevkuf sa-
nik ya derhal serbest birakilir veya kefaletle saliverilir. Bilhassa Ang-
lo-Amerikan Hukukunda, hususiyle «insan Haklarini ve Ana Hurri-
yetleri Korumaya Dair S6zlesme» nin 5/3 Uncu maddesine gore, vatan-
daslara seri yargilama hakki (Right to a speedy trial) taninmistir. Bu
itibarla, yukarida da bahsedildigi vechile, Anglo- Amerikan Hukuku-
na gore, tevkif olunan sahis hakkinda en kisa bir sire icinde karar ve-
rilmesi gerekir. Buna ragmen, Ingiliz Hukuku genel olarak cirimlerde
3 sene ve basit muhakeme usuliine tabi ceza davalarinda da 3 ve 6 ay
arasinda bir tevkif suresi kabul eylemistir. Ingiliz Milletler Toplulu-
gundaki usul ve kurallar, Ingiltere'de oldugu gibidir.

9. Kanada'da:

Kanada'da seri yargilama usult caridir. Bilhassa Criminal Code
Amendment Act. 1936 Sect. 19 gore, agir ceza yargilama usulline tabi
olan ceza davalarinda, mevkuf sanigin 10 gun icinde yargilanmasi ge-
rekmektedir. Bilhassa her sanik yazili olarak seri yargilanmasini talep
edebilir, yani burada da «right to a speedy trial» usulli uygulanir. Yar-
gtlanmanin derhal baslamasi lazimdir.

10. Giiney Afrika Milletler Toplulu'nda .

Bu Topluluklar CMUK. gore, mevkuf sanik hakkinda genel olaralc
30 gln icinde bir karar verilmesi gerekir (Act. 1917 Nr. 131 ve 140).
Eger bu sire zarfinda bir karar verilmemis ise, 6 ay icinde sanik hak-
kinda mutlaka bir karar alinmasi mecburidir. Aksi halde mevkuf sa-
nik, ya derhal veya kefaletle saliverilir.

11. Tskogya'da :

Cari iskogya CMUK. gore tevkif siresi, tevkif tarihinin basladig
giinden itibaren kamu davasinin agildigi gine kadar 60, kamu davasi-
nm acilmasindan kesin hikme kadar da 40 giin olarak tesbit edilmis-
tir. Bu sureler iginde, mevkuf sanik hakkinda kamu davasi agiimamis
veya acilmis olup ta kesin bir hikme baglanmamis olursa, mevkuf sa-
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nik derhal serbest birakilmasini veya kefaletle tahliye edilmesini isti-
yebilir. Fakat iskogya CMUK. gore, tevkif siresinin azami haddi 110
glni asla tecaviiz edemez.

12. Hindistan'da;

26. Ocak 1950 tarihli Hindistan Anayasasi'nm 22/4 ve 7 nci mad-
delerine nazaran, tevkif suresi genel olarak 3 ay olarak derpis edilmis-
tir. Fakat bu sire, mihim sebep halinde yetkili merciler tarafindan 3
ay daha uzatilabilmektedir.

13. Isveg'de:

1/1/1953 tarihli isve¢ CMUK. nun 18 ve 19. Bolumlerinde 6ngoriil-
dugu uzere. Hazirhk Tahkikatinin 2 ay iginde bitirilmesi zaruridir. Fa-
kat bu sure, mihim hallerde ve gerekceli olmak Uzere 2 ay daha uza-
tilabilir. Diger uzatmalar ancak ¢ok mihim sebebe, ezcimle sanigin
ruhi durumunun kontroll igin bir akil hastahanesine gonderilmesi vs.
gibi, musteniden olabilir.

14. isvigre'de:

Federal isvicre Devlet Kanton'lannm CMUK. gore tevkif siiresi,
muhtelif olarak tesbit olunmustur. Ezcimle: Appenzell Kanton'unda
3-5 gin (CMUK. m. 35), Aargau Kanton'un da 14-30 gin (CMUK. m.
75 ve 140), Basel da 4 hafta (CMUK. m. 54), Bern Kanton'un da
10-30 giin ve 2 ay (CMUK. m. 190 ve 365), Fribourg Kanton'un da 15
gin (CMUK. m. 26/4, Cenevre Kanton'un da 8 gin (CMUK. m. 98),
Graubinden Kanton'un da 10 gin ile 3 ay (CMUK. m. 85/97), Luzem
Kanton'unda 10 ile 14 gin (CMUK. m. 125/133 ve 191/218), Nidwalden
Kanton'un da 10 gin (CMUK. m. 34), Schafhausen Kanton'unda 10
gin ile 4 hafta (CMUK. m. 100/101), Schyz Kanton'un da 10 gin (CMUK.
m. 110), Solothurm Kanton'un da 30 gin ile 2 ay (CMUK. m. 198),
St. Gailen Kanton'un da 1 ile 3 ay (CMUK. m. 93), Waadt Kanton'im
da 14 gin (CMUK. m. 200), Wallis Kanton'un da 14 gin (CMUK. m.
73/2), Zug Kanton'un da 20 gin (CMUK. m. 18), Zirich Kanton'unda
da 14 gin (CMUK. m. 49 ve 50) olarak tesbit edilmistir.

Her Kanton CMUK. da ayri ayri tesbit olunan bu sireler, mihim
sebep halinde vyetkili merciler (Anklagejury/Chambre d' accusation)
tarafindan uzatilabilir.
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15. italya'da:

Gari Italya CMUK. nun 272 nci maddesine gére, tevkif siiresi 6
ay ile 2 sene arasinda tesbit olunmustur. Bu itibarla ihtiyari tevkifte
sure, kanunun 6ngérdiagu cezalar 4 seneye kadar agir hapsi gerektiri-
yorsa, azami had olarak 6 aydir. E§er kanunda derpis olunan cezalar
bahsedilen bu cezalardan daha az ise, tevkif yine ihtiyari ve suresi de
3 aydir. Ve eder kanunda belirtilen cezalar miebbet agir hapsi veya azami
haddi 20 seneden yukari agir hapis cezas! ise, tevkif mecburi ve suresi
2 senedir. Kanunda derpis edilen cezalar bu belirtilen sonuncu cezalar-
dan daha az ise, tevkif yine mecburi ve slresi de 1 senedir.

Kanunda derpis olunan bu tevkif sireleri, sanigin misahade altin-
da bulunmasi halinde durur ve islemez.

16. Japonya'da

1946 tarhili Japon Anayasasina gore. Vatandaslar seri ve aleni (spe-
edy and public trial) usuliine tabidirler. Bu itibarla 10 Temmuz 1948
tarihinde 50irtrluge giren Japon CMUK. nun 60/2 nci maddesine gore,
tevkifte stire genel olarak 2 ay derpis olunmustur. Fakat bu sire, yine
ayni kanunun 208 inci maddesine nazaran, muhim hallerde bir aya ka-
dar uzatilabilir ve gerekirse tekrar olunabilir. Tek Hakim yetkisine
dahil olan ceza davalarinda ise bu stre, tevkif tarihinden itibaren 10 giin

diar. Ancak bu sure, C. Savcisinin gerekgeli talebi Uzerine 15 giine kadar
uzatilabilir.

17.  Yugoslavya'da:

31. Aralik 1948 tarihli Yugoslavya Anayasasi'nm 28/1 inci maddesi-
ne gore, tevkif slresinin azami haddinin kanunla tesbit edilecedi derpis
olunmustur. Bu sebeple, 10 Eylil 1953 tarihli Yugoslavya CMUK. nun
191. maddesi geregince, tevkif suresi genel olarak 9 aydir. Fakat muhim
sebep halinde ve gerekce gostermek sartiyle bu siUre Uc¢ defa; birincisi
1, ikincisi 2 ve uclincusii de 3 ay olmak (izere, uzatilabilir.

18. Macaristan'da:
1954 tarihli Macaristan CMUK. nun 89 uncu maddesine gore, tevkif

genel olarak 1 aydir. Clarimlerde ise bu stre 2 ay derpis olunmustur.
Bu sureler. Bassavcinin gerekgeli talebi ile minasip sekilde uzatilabilir.
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Fakat Macaristan'da, Tevkif Muessesesi ile Muvakkat Yakalama Mies-
seseler! birbirine karismis oldugundan, 1957 tarihinde yururlige giren
ve bu muiesseselere ait bir cok maddelerin degismesi suretiyle 6ngori-
len sarta gore, bir sahis Muvakkat Yakalama halinde ancak 72 saat mev-
kuf olarak tutulabilir. Ama kanunda derpis edilen bu slreler, saniga
isnat edilen suclarin ¢esit ve agirliklarina gore tesbit olunmaktadir.

19. Polonya'da:

1932 tarihli Polonya CMUK. gbre ve bilhassa bu kanunun 171 ve
172 nci maddelerine nazaran, Polonya Vatandaslarinin ceza davalari 6
aydan fazla devam edemez. Bu sireye ilk ve Hazirlik Sorusturma sure-
leri de dahil bulunmaktadir. Bu itibarla. Hazirhk Sorusturmasi ancak
2 ay devam edebilir. Fakat Hakim gerekge gdstermek lizere, muhim hal-
lerde bu sureyi uzatabilir.

Bu kanunun bazi maddelerini degistiren yeni Polonya Halk¢i Cum-
huriyet CMUK. nun 417 nci maddesine gore, ki bu madde Sovyet Rus-
ya CMUK. nundan ornek olarak alinmistir. Bagsavcinin gerekgeli talebi
uzerine Yuksek Mahkeme nezdinde 6 aylik bir sure daha kabul edilmis-
tir. Fakat bu strenin kabull, cok mihim sartlara baglanmistir.

20. Sovyet Rusya'da :

27 Ekim 1960 tarihli Sovyet Rusya CMUK. nun 133 (ncl maddesi-
ne nazaran, Tlk Sorusturma 2 ay icinde bitirilmelidir. Fakat bu surenin,
Eyalet Devlet Savcilarrnm gerekgeli talebi ile uzatilmasi mumkundur.
Diger uzatmalar, yine ayni usul ve mihim sebeplere baghdir.

Ayni kanunun 97 nci maddesi geregince, tevkif siiresi 2 ay olarak
derpis edilmistir. Fakat bu slre, yine Eyalet Devlet Savcilarindan bi-
rinin talebi ile ve gerekceli olmak (lzere 3 ve Sovyet Rusya Askeri Bas-
savcisinin talebi ile de 6 ay daha uzatilabilmektedir. Diger uzatmalar
ise, cok mihim sebebe istinaden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi'nin Bagsavcisinin gerekgeli talebi Gzerine en fcila 3 aya kadar mim-
kindur.

zl. Yunanistan'da:

1950 tarihli Yunanistan CMUK. da derpis olunan hiikiimlere gore,
bu memleketde de tevkif bir »ireye baglanmistir.
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Bu climleden olarak, ayni kanunun 287 nci maddesi geregince tev-
kif suresi, siyasi suclular icin 3, clirumlerde 4 ve kabahatlerde ise 2 ay
olarak tesbit edilmistir. Bu sureler, mihim sebeplere binaen yetkili mer-
ciler tarafindan uzatilabilir. Yine 1 Ocak 1952 tarihli Yunan Anayasa-
sinm 5 inci maddesine gore, tevkif suresi genel olarak 3 gun kabul edil-
migstir. Fakat bu sure, gerekirse yetkili mercilerce uzatilabilir.

Diger bir cok memleket Kanunlarinda, kisa surede olsa, tevkif
muddeti bir sireye baglanmistir. Ezcimle bu sureler; Honduras'da 6
gin (Anayasa m. 35), Ispanya'da 72 saat (16 Temmuz 1945 tarihli Ana-
yasa m. 18), Hollanda'da 3 ve 6 gln (cari CMUK. m. 58 ve Anayasa
1947/48 tarihli), Kiba'da 72 saat (g. Anayasa 1940 m. 17), Belgika'da
5, Danimarka'da 3 gln (Anayasa 1953, m. 71/3), Israil'de 2 gin (Ana-
yasa 1949, m. 13/3), olarak derpis olunmustur. Bu sureler gerekirse,
yetkili merciler tarafindan uzatilabilir

Il.  Sonug:

Bu kisa izahat ve mukayeselerden anlasilacagi Uzere, Turkiye'de
Vatandas daha uzun olarak mevkuf tutulmaktadir. Bilhassa tatbikat
hayatimizda Muvakkat yakalama Muessesesi ile Tevkif Miiessesesi bir-
birine knstinlmakta oldugundan, stipheli sahis yakalanarak polis ne-
zaretine alinmakta, sonra hakkinda tevkif mizekkeresi kesilmekte ve
bir sure sonra da serbest birakilmaktadir. Boylece tatbikat hayatimiz-
da; once Muvakkat Yakalama, sonra Tevkif ve daha sonra da mevkuf
sanigin suclu olup olmadigi tetkik olunmakta ve ceza davalari da ge-
ciktirilmektedir.

Kaldi ki «insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sosles-
me» nin 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a belirtilmis oldugu-
na gore, «Bir sug ile itham edilen her sahis sucluluju kanunen sabit
oluncaya kadar masim sayilir».

Bu durumu, bilhassa cok elastiki ve boylece de her turli tevkif
sebebi yaratan CMUK. numuzun 104 (ncu maddesinin birinci fikra-
sinin 3 Uncl bendi daha fazla karistirmakta, temel hak ve hurriyet-
lerin en basinda gelen kisi dokunulmazhgini zedelemektedir.

Tevkifin gayesi, her ne kadar sanigin kacmasini ve delillerin yok-
edilmesini 6nlemek ve bu suretle ceza davalarinin emniyet ve selamet-
le yurutilmesini saglamak ise de, bu gaye hi¢ bir zaman hududunu
asamaz, sahsin kanunlarla garanti altina allnm|§ bulunan hak ve hur-
riyetlerini asla ihlal edemez.
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" Elbette bir kanun veya hukuk kurali daima dogru, bir hikim ve-
ya karar daima objektif ve bir sanik da daima suclu olamaz. Calamand-
rei nin dedi gibi, «Kanunlar ne iyi ve ne de fenadirlar. Onlarin iyiligi
veya fenali§i, bu kanunlari uygulayan kimselerin bilgi ve maharetle-
rine baglidir.» Bu sebeple kanunlari uygulamakla goérevli bulunanlar,
sucluluk olaylarini iyice tetkik ettikten ve dogruluguna kat'iyyen inan-
diktan sonra karar ve kan'atlerini vermelidirler. Cunku her sucluluk
olayinin gerisinde daima bir hayat mevcuttur. Bu hayat, hakiki bir in-
sanin gercek kaderidir.

Bu itibarla, tevkif gibi ¢ok elastiki ve ¢ok sert bir tedbire Devlet
en son care (ultima ratio) olarak miracaat etmeli ve stpheli olaylarda,
stipehe sanigin lehinde yorumlanmahdir (in dubio pro reo). Cunki bir
Hakimin bir kac stpheli kimseyi serbest birakmasi veya beraat ettir-
mesi, bir masimu mahkim etmekten daha hayirh ve adilane dir.

Netice olarak; yukarida sézi gecen Memleket Kanunlarinin, hu-
susiyle Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun Mehazi olan 1877 tarihli
Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun defalarca degiserek getirmis
oldugu yeniliklerin ve «Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Koruma-
ya Dair Sozlesme» nin 5 inci maddesinin 3 dncu fikrasinin (...... ya-
kalama veya tevkif edilen herkesin, makdl ve minasip bir sire iginde
yargilanmaya yahut adli sorusturma sirasinda serbest birakilmaya hak-
ki vardir) 1s1§1 altinda. Memleketimizin sartlari ve blinyesine uygun yeni
bir Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu getirmek ve bu kanunda tevkif
icin makdl ve munasip bir sirenin kabuli suretiyle, ceza davalarinin
bu sire icinde neticelenmesinin saglanmasi kanisindayiz. Clnki Adalet,
ingilizlerin pek hakl olarak soyledikleri vechile, taze iken daha tatl-
dir (Justice is sweetest when it is freshest).



YABANCI ASILLI KADINLA EVLILIK VE ETKILERI

Yazan: Dr. Yuksel ERSOY

Anayasa Mahkemesinin bir karari Uzerine (1), Ozellikle ¢6zimle-
nen ihtilafil konu ve genellikle Yiksek Mahkemenin tutumu hakkinda
bazi yazilar yazilmistir. Konu, bUs0ik bir cevreyi ilgilendirmedigi icin
kararin yankilari pek blyuk olmamis bulunmakla beraber, insan haklari,
vatandas hurriyetleri ve genellikle hukuk Devleti kavramlarini pek ya-
kindan ilgilendiren bir anlam tasimasi bakimindan. Anayasa Mahkeme-
sinin bu kararini genis bir sekilde ele almakta ve bir kere daha Uzerin-
de durmakta fayda vardir.

A — Kararm konusu : Olay sudur: Askerlik hizmetini yedek su-
bay olarak yapip bitiren bir vatandas, terhisinden sonraki bir tarihte
yabanci bir kadinla evlenmis ve bu evlenme sonucu, hakkinda 1076 sa-
yili Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanununun 5099 sayili
kanunla degisik 23. maddesinin E bendi hikmiU uygulanmistir. S6z ko-
nusu hikim, «yabanci kiz veya kadinla evli olanlar ve nikéhsiz yasiyan-
lar» m yedek subay ve memurlugundan cikarilip, haklarinda yaslarina
gore Askerlik Kanununun uygulanacagini 6ngérmektedir. Bu sekilde
yedek subay olma hakkindan mahrum kilinan ilgili, bu kararin Anaya-
sa'ya ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesine aykirihgini ileri stire-
rek iptali igin Danistay'a basvurmustur.. Buna karsi Danistay Baskanun
Sozculugu ve daval Milli Savunma Bakanlidi, Yedek Subay ve Yedek
Askeri Memurlar Kanununun 5099 sayili kanunla degisik 23. maddesi
E bendinin Anayasa'ya aykiri bulunmadigi gérisini savunmuslardir.

Davaya bakan Danistay 8. Dairesi, ddvacmm Anayasa'ya aykirilik
iddialarini, gerekgelerini ilerde inceleyecegimiz sekilde, Anayasa'nin 12,
35 ve 60. maddeleri bakimindan ciddi gérmis ve davayi oldugu yerde
durdurarak, bu hususta bir karar verilmesi i¢in dosyaja Anayasa Mahke-
mesine goéndermistir. Anayasa Mahkemesi, Danistay 8. Dairesi tarafm-

/

(1) Anayasa Mahkemesinin 25/12/1964 tarih ve E. 1964/36, K. 1964/77 sayill ka-
ran. (R. G. 21/4/1965, No. 11981)
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dan ciddi gorulen itirazlari reddetmis ve s6z konusu hikmin Anaya-
sa'ya aykirli olmadi§i kararina varmistir.

B — incelemenin smirlan: Goruldugu gibi, burada séz konusu
edilen husus, askerlik hizmetini yedek subay olarak yapip bitirdikten
sonra yabanci asilli bir kadinla evlenmis olan kimsenin durumudur.
Ancak, ilerde etrafli bir sekilde agiklayacagimiz dustince silsilesi ba-
kimindan, yedek subaylik hakkini haiz askerlik hizmetini hentiz yap-
mamis bir kimsenin yabanci asilli bir kadinla evlenmesi halini de goz
onunde bulundurmak gerekir. Bilindigi gibi, bu durumda olan kimse
de yine Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanununun 5099 sa-
yili kanunla degisik 8. maddesi E bendi geregince, yedek subay veya
yedek askeri memur olmak hakkini kaybetmektedir.

Yabanci ile evli olmanin vatandas hak ve hirriyetlerini etkileyen
bir gorinumi de bu gibi kimselerin Devlet memuru olamamalari idi.
Fakat, Anayasa Mahkemesi, bu konudaki bir karari (2) ile bdyle bir
hiikmin Anayasaya aykirl oldugunu kabul ederek, bir Tirk vatandasi
ile evlenen yabanci kadin Tirk vatandashgini iktisap etmek suretiy-
le Devlet memuru olmak hakkini kazanirken, bu kadinla evlenmis olan
Tirk vatandasinin Devlet memurlugunu veya Devlet memuru olmak
hakkini kaybetmesi seklindeki celismeyi ortadan kaldirmistir.

Yukarida soz konusu edilen ihtimallerden once. Anayasa Mahkeme-
si'nin kararma konu teskil eden durumu ve daha sonra bu durumla ya-
kindan ilgili ikinci ihtimali, yani yedek subaylik hakkini haiz ve heniiz
askerligini yapmamis olan bir kimsenin yabanci asilli kadinla evlenme-
si halini ele alacagiz.

Anayasa Mahkemesi, Danistay 8. Dairesinin muracaatini ele alirken,
itirazin 23. maddenin E bendinin timine olamayacagini belirtmistir.
Danistay 8. Dairesi bir ayrim yapmaksizin E bendinin timinu sz ko-
nusu etmis bulunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi, dava konusu olay! goz
dninde bulundurarak itirazin sinirli olmasi gerektigi kanisina varmis-
tir. Nitekim E bendi hikmi, «yabanci kiz veya kadinla evli olanlar veya
nikahsiz yasayanlar» seklindedir. Anayasanin 151 ve Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkmdaki 44 sayili Kanunun

(2) Anayasa Mahkemesnin 22/5/1963 tarih ve E. 1963/205, K. 1963/123 sayili ka-
ran. (R. G. 14/8/1963, No. 11480)

788 sayili Memurin Kanununu yururlikten kaldiran 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu, 48. maddede. Devlet memurluguna alinacaklarda aranacak sartlar arasinda
«yabanci ile evli olmama» sartini koymamis; ancak, hizmet gorilecek sinifin 6zel to-
zugunde belirtilen diger sartlarin da aranacagini ifade etmistir.

bu
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27. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava
sebebiyle uygulcmacak bir kanun hikmini Anayasaya aykiri gérmesi
veya taraflardan birinin ileri sirdigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi halinde Anayasa Mahkemesinden, ancak o hikmin
iptalini isteyebilecegini belirten Yiksek Mahkeme, E bendi hikmuantn,
birisi yabanci kiz veya kadinla evli olanlar, digeri de yabanci kiz ve-
ya kadinla nikahsiz yasayanlar olmak (zere iki ihtimali ele aldigini
ileri strerek dava konusu olayda yabanci bir kadinla evlenme séz ko-
nusu olduguna goére, 23. maddenin E bendinin «yabanci kiz veya ka-
dinla evli olanlar» hikmine itiraz edildigini belirtmek suretiyle, dnce
itirazin kapsamini belirten bir karar vermistir. Usul bakimindan
Anayasa Mahkemesinin bu karari siphesiz yerindedir. Biz de ilk ola-
rak konuyu boéyle sinirli bir sekilde inceleyecek; ancak, bir defa Ana-
yasa Mahkemesinin gerekgelerini inceledikten sonra E bendinin 6n-
gordugu diger ihtimale de dokunmadan gecemeyecegiz. Yabanci asilli
kadinla evli olmanin etkisini go6sterdigi diger haller de son olarak goz
onunde bulundurulacaktir.

Anayasa'ya aykirilik iddialari ve bunlara karsi ileri surilen sebep-
lere gegmeden 6nce E bendinin 23. madde icgerisindeki yerini godsterme-
si bakimindan, maddenin timini g6z o6ninde bulundurmak, ilerideki
aciklamalar bakimindan faydali olacaktir. Madde metni soyledir:

«Yedek subay ve memurlugundan cikarilmagdi ve yaslarina gore
haklarinda Askerlik Kanununun uygulanmasini gerektiren sebepler
sunlardir

A) Ordu disinda seref ve haysiyeti bozucu halleri adet edindigi
bir askeri kurulca yaptirilacak inceleme ile Milll Savunma Bakanhgin-
ca anlasilanlar,

B) Ordu icinde veya disinda tardi ve ihraci gerektirecek kadar her-
hangi bir mahkeme tarafindan hikim giymis olanlar,

C) Ordu disindaki memuriyetinden muiebbeden mahrumiyet ce-
zasina hikimlda olanlar,

D) Hileli miflis oldugu ilan edilenler (Tekrar itibari iade edildi-
gi takdirde ritbesi geri verilir),

E) Yabanci kiz veya kadinla evli olanlar veya nikahsiz yasiyan-
lar.»

C — 23. Maddeye goére «yabanci kadinla evlenenler» in durumu

1 — Anayasanin 12. maddesi: Danistay 8. Dairesi, 17/6/1964 gin
ve 1963/2299 sayili kararinda, yuksek 6grenim gérmuis ve yedek subay
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olma hakkini kazanmis erkek yurtdaslann yabanci asilli bir kadinla
evlenmeleri kendilerinin yedek subayliktan ¢ikariimalari sonucunu dog-
urduguna gore, 1076 sayil kanunun 5099 sayili kanunla degisik 23 mad-
desinin E bendi hikminn, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nm 12. mad-
desiyle konulan esitlik ilkesine agik¢a aykiri dusttigu kanisindadir.

Anayasa'nm 12. maddesi hikmu soyledir:

«Herkes; dil, irk, cinsiyet, siyasi duslince, felsefi inang, din ve mez-
hep ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6nilinde esittir.

Hic bir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.»

Danistay 8. Dairesi, esitlik ilkesine aykirihgi, yuksek tahsil goren
Tirk vatandas! kadinlar askerlik mikellefiyetine bagl olmadiklari igin
onlar hakkinda bu hukmin uygulanmasi imkaninin  bulunmamasinda
ve ylksek tahsil yapmamis yani yedek subay olma niteliginde bulunma-
yan erkek ve kadin Tirk vatandaslarinin da bu mieyyidenin disinda
kalmalarinda gormektedir. Bdylece, bir kisim vatandaslar yabanci ile
evlenmekle askerlik hizmeti bakimindan bir haktan mahrum kalmak-
ta; bu durum digerleri hakkinda etkili olmamaktadir.

Dogrusu, Danistay 8. Dairesinin, esitlik ilkesine aykiriligi sadece
bu yonden gormesi isabetli sayilamaz. Asil esitsizlik, askerliklerini ye-
dek subay olarak yapmis iki Kisiden birinin yabanci bir kadinla ev-
lenmesi sonucu bu hakki kaybetmesinden dogar.

Anayasa Mahkemesi, Danistay'in esitlik ilkesine aykirilik iddiasi-
na cevap verirken, yabanci ile evlenen kimsenin yedek subaylk hak-
kini kaybetmesinin, 12. maddede yer alan Ozelliklerden herhangi biri-
sine dayanilarak yapilmis bir ayrim olmadigini; bir kanunun, Anaya-
sa'nin 12. maddesinde yazili olanlar disinda, dizenlemekte oldugu ko-
nunun niteligi bakimindan bazi kayit ve sartlar koyarak ayrimlar yap-
masi ve hukumlerinden bu kayit ve sartlari yerine getirmis olanlarin
yararlanabileceklerini kabul etmesinin, 12. maddedeki esitlik ilkesine
aykirihk teskil etmeyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sa’nm, 60. maddede, «Yurt savunmasina katilma, her Tirkin hakki ve
gorevidir. Bu 6dev ve askerlik yikimu kanunla dizenlenir» demekle,
12. maddede oOngorulenler disinda kalan ayri sartlarin ve vasiflarin ay-
ri hikumler getirebilecegi kaidesini uyguladigi ve hattd askerlik yi-
kimuUnG dizenleme isini, herhangi bir kayit ve sart koymaksizm, ka-
nun koyucunun takdirine birakmis bulundugu kanisindadir.

Suphesiz, Anayasa, 12. maddede yer alan Ozellikler disinda, ele
alinan konunun mahiyeti ile ilgili bazi kayit ve sartlar bakimindan
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ayrimlar yapabilmek hususunda kanun koyucuya serbesti vermis bu-
lunmaktadir, Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, kanun koyucu,
kadin ve erkek vatandaslarin hangi sartlar ve olcller icerisinde yurt sa-
vunmasina katilacaklarini tayin etmekte; yirmi yasma girmis erkek va-
tandagslarin askerlik yapmakla yikimli olduklart seklindeki bir hi-
kiim, cinsiyet esasina dayanan bir ayrim yapmasi dolayisiyle Anaya-
sa'nm 12. maddesine aykiri gibi goriinmesine ragmen, askerlik yiku-
minin bir geregi olarak kabul edilmektedir. Yalniz; dikkat edilmesi
gereken husus, bir ayrim yapilirken bunun o konunun gerektirdigi bir
nitelie dayanmasidir. O halde, Anayasa'da ©éngorulen esitlik ilkesi-
ne kanunla konacak bir istisna, ancak bu istisnayi hakl gdsteren, ddevli
ilgili birtakim zorunluluklar bulunmasina baglhdir. Aksi halde ortada esit-
lik ilkesine aykiri bir durum vardir.

2 — Anayasa'mn 58. maddesi: Yasama organinin, kabul ettigi ce-
sitli kanunlarla, askerlik yukimunu erkek vatandaslara inhisar ettir-
mesini «askerlik yukimuinin bir geregi» olarak kabul edip, bu sebep-
le Anayasa'daki «cinsiyet» esasina dayanan bir esitsizlik s6z konusu
olmadigini belirten Anayasa Mahkemesi, yabanci kadinla evlilik du-
rumunun yedek subaylik hakkina etkisi ele alindiginda, bunun «asker-
lik yikimunin bir geregi» olup olmadigini tartismadigi gibi. Anaya-
sanin 58. maddesi hikmuniin bu konuyu ilgilendirmedigini ileri stirmek
suretiyle acik bir celismeye dismektedir. Nitekim, Danistay 8. Dairesin-
ce ileri surtlmemekle beraber, itiraza konu olan hikmin, Anayasa'’nm
58. maddesiyle ilgisi olup olmadigi konusu lzerinde de durulmasini ge-
rekli gérmis olan Anayasa Mahkemesi, bu madde hikmunid sinirh bir
sekilde yorumlamak yoluna gitmistir. Anayasa'’nm 58. maddesi hikmi
su sekildedir;

«Her Turk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden baska hic bir
ayrim gozetilemez.»

Yukarida belirtildigi gibi, «cinsiyet» bakimindan olan ayrimi «as-
kerlik yUkiminln bir geregi» olarak goérmek suretiyle Anayasa'daki
esitlik ilkesine bir aykirilik olmadigi kanisina varan Anayasa Mahke-
mesi, 58. maddenin, «hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi nitelikler-
den baska hi¢ bir ayrim» goézetilmemesi hususundaki hikmind, neden-
se yedek subaylik s6z konusu oldugu zaman g6z énunde bulundurma-
may! tercih etmistir. Bu celismeye diserken, Anayasa Mahkemesinin
butin cabasinin «yabanci ile evli olmama» nm, yedek subaylik hiz-
metinin bir geredi olup olmadi§i tartismasina girmekten k-agmmaya
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yoneldigi pek asikardir. Zira boyle bir tartisma, 23. maddenin E ben-
dinin temelinde yatan kohne disiinceyi ortaya ¢ikaracakti.

Anayasa Mahkemesi, 58. madde hiukminin, kamu hizmetlerine
girme hakki ile ilgili Anayasa kuralini koydudunu; maddedeki «kamu
hizmetine girme» deyimiyle, vatandaslarin kamu hizmetlerinin herhan-
gi bir dalinda kendi istekleriyle gorev almalari halini 6ngérdaguna ile-
ri sirmekte, itiraz konusu kanun hidkmindn ise, bir kamu yukimu
olan askerlik hizmetinin ne suretle yerine getirilecegini duizenledigini
ifade etmektedir. Bu kanunla duzenlenmis olan yedek subaylik, Kkisi-
nin kendi istedi ile belirli bir kamu hizmetine girisi olmayip, zorunlu
olarak askerlige alinmasi hali oldugu kanaatim ifade eden Yiksek Mah-
keme'nin bu distince tarzinin sonucu, 1076 sayili kanunun. Anayasa-
nin 58, maddesi kapsamina girmeyecegi seklindedir. Boylece, bir yerde
«askerlik hizmetinin bir geregine» dayanan Anayasa Mahkemesi, daha
sonra, konunun Anayasanin 58. maddesinde yer alan hikimlere ve
yapilmis olan ayrimlarin da maddede 6ngorulmis bulunan «bddevin
gerektirdigi niteliklere» dayanip dayanmadigl yolunda bir tartismaya
girmeyi lizumsuz bulmustur.

incelenmekte olan karara muhalefet serhinde bu konuya deginen
Anayasa Mahkemesi Uyesi Semsettin Akcoglu, hakli olarak, hizmetin
ihtiyart veya mecbur? olusunun, bu hizmeti goéreceklerin niteliklerin-
de farklar yaratmasi gerekmeyecedi kanaatini savunmustur. Hizmete
alinmada, hizmetin gerektirecegi niteliklerden baskasinin aranmamasi
ilkesinin sadece ihtiyari hizmete inhisar ettirilmesi higbir esasli sebe-
be dayandirilamaz. Bdyle bir dustncenin sonucu, mecburi olan hizmet-
te, hizmetin gerektirmedigi niteliklerin de aranabilecedi olacaktir. Ana-
yasa'nin koydugu ilkeden ayrilarak, kanun koyucuya gereksiz birtakim
nitelikler aramak hususunda serbesti tanimak ne gibi bir gerekge ile
izah edilebilir? Askerlik mukellefiyetinin dizenlenmesinde kanun ko-
yucuya taninan genis takdir hakkinin da 58. maddede yazili esasla si-
nirh bulunmasi ve hizmetin gerekleriyle ilgisi bulunmayan kayit ve
sartlarin, askerlik mikellefiyetini dizenleyen kanunlara girmemesi ge-
rekir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bizzat Anayasa Mahkemesi, karari-
nin bazi yerlerinde, 58. maddedeki esasin askerlik yukimlaligu ka-
nunlarina da etkisini kabul etmek zorunda kalmistir. «Cinsiyet» esasi-
na dayanan ayrimi «askerlik 5rikimunin bir gere§i» olarak gérdigu
gibi; yiksek 6grenim yapmis olanlarin digerlerinden farkli bir mua-
meleye tabi tutulmasini da «kanunun dizenledigi konunun gerektirdi-
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gi bir ayrim» oldugu, bu sebeple esitlik ilkesini ihlal etmedidi kahaa-
tmda bulunmustur. Cinsiyet ve 6grenim durumlari bakimlarindan va-
tandaslarin, askerlik yukimlilugu konusunda farkli muameleye tabi tu-
tulmalarini «askerlik yukimuanin geregi» veya «kanunun dizenledigi
konunun geredi» ydnlerinden mazur gérdikten sonra, bekar veya evli ol-
ma yahut Turk veya yabanci kadinla evli bulunma hallerinin, yedek subay-
ik hakkina etkileri bakimindan hizmetin bir geregi olup olmadigini
incelemek zorunlulugunu duymak gerekirdi. Ancak bdyle bir inceleme
yapildiktan sonradir ki esitlik ilkesine aykirilik olup olmadi§i konu-
sunda bir karara varilabilir.

Sayet yabanci kadinla evli olmamak yedek subaylik hizmeti igin
gerekli bulunursa, yapilmis olan ayrim mazur gorulebilecektir. Fakat,
bu ayrimin hizmetin geregi oldugu inandirici bir sekilde ortaya konma-
digi slrece, diger bakimlardan yedek subay olma hakkini haiz bir kim-
seyi, micerret yabanci kadinla evli oldugu icin bu haktan mahrum eden
hukim esitlik ilgesine agik bir aykirilik teskil edecektir. Anayasa mahke-
mesinin ihmal ettigi husus budur: esitlik ilkesine kanun koyucu tarafin-
dan bazi istisnalar kabul edilebilecegini ifade ettigi ve bu istisnalarin
belirli bir sebebe istinat etmeleri gerekecegini de kabul ettigi halde, itiraz
konusu olan ayrimin hangi sebebe istinat ettigini incelemeden, bu ayri-
min kanunda mevcut oldugunu sdylemekle yetinmistir. Anayasa’nm
60. maddesi askerlik yikimunin kanunla dizenlenecegini belirtmekle
sUphesiz ki kanun koyucuya bir takdir hakki tanimistir. Ancak, bu tak-
dir hakki, yiksek mahkemenin kabul etmek istedigi 6l¢ide olursa, karar-
daki deyimle sadece «cok genis» degil adeta «sinirsiz» olur.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanm’nm 60. maddesi ile ilgili olarak, «bu
hikme go6re, Anayasamiz, askerlik yukimund dizenleme isini herhan-
gibir kayit ve sart koymaksizm, kanun koyucunun takdirine birakmis-
tir» demektedir. «Halbuki, Anayasa Mahkemesi, yasama organinin si-
nirsiz takdir hakkina higbir suretle sahip bulunmadigini ve filhakika
Anayasa'nm onu cesitli yollardan ve bahusus hurriyetin 6ziune doku-
nulamayacagmi belirten 11. maddesiyle iyice bagladigini ve sinirladi-
gim cok iyi bilir ve nitekim bircok kararlarinda bu esasa gore hareket-
le bir cok kanunlarin Anayasa'ya ve Anayasa’nm ruhuna aykiri oldu-
gunu hikme baglamistir» (3). Gergekten, Anayasa, 11. maddesinde te-

(3) ilhan Arsel, Yedek Subaylik ve Yabanci Es, 21/6/1965 tarihli «Cumhuriyet»-
Gazetesinde. —_—

Adalet Dergisi Sayr: 3
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mel hak ve hirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini belirtirken,
bu sinirlamaya da bir sinir koymus ve «Anayasa'nm sozine ve ruhuna
uygun» olmasi gerektigini ifade etmistir.

3 — «Odevin gerektirdigi nitelik» incelemesi: Yilksek Mahkeme
aslinda, yabanci ile evli olmamay1 yedek subaylik hizmetinin geregi olan
bir nitelik olarak gormek temayduliindedir. Fakat, yedek subaylik hiz-
metinin bdyle bir niteligi gerektirdigini agik¢a kabul edecek olsa, bu-
nun nedenini agiklamak zorunda kalacakti ki, bu da kolaylikla basari-
lacak bir is degildir. Bu nitelik, «Devlet sirlarinin korunmasi» gerek-
cesinden baska hicbir nedene dayandirilamayacakti, halbuki zamani-
mizda bdyle bir gerekceyi makul gorundr bir sekilde aciklayabilmek
cok zor ve ayni zamanda inandirici olmaktan uzak olacaktir. Bu nok-
ta, Anayasa Mahkemesinin icine dustigu celismeyi daha acik bir se-
kilde ortaya koyacagl icin Uzerinde durmakta fayda vardir. Bir defa.
Yuksek Mahkemenin, yabanci ile evli olmamayi, yedek subaylik hiz-
metinin gerektirdigi bir nitelik saydigini gosteren ve bizzat bu Mah-
kemeye ait ifadeler vardir.

788 sayth Memurin Kanununun 4. maddesinin 1393 sayili kanun-
la degisik Z fikrasinin bir kismini yani memurluk niteliklerinden biri
olarak «yabancilarla evli olmamayi» sart kilan ve « memurken yaban-
cilarla evlenenlerin istifa etmis sayilacagini» belirten hukmi Anaya-
sa'ya aykiri bularak iptal ederken. Anayasa Mahkemesi, gerekcede ay-
nen su ifadeyi kullanmaktadir. «Yabancilarla evli bulunmama sarti-
ni bazi kamu hizmetlerinde gérevin gerektirdigi bir nitelik saymak ye-
rinde olur. Meseld askerlik. Dis isleri. Milli Emniyet ve benzeri hiz-
metlerde kamu guvenliginin geregi olarak 6nemli Devlet sirlarinin ko-
runmasi bakimindan, bu turlt sakinganlik tedbirine basvurulmasi za-
ruri gordlebilir».

Anayasa Mahkemesi, ayni fikranin devami olan «Bu kammun nes-
rinden evvel ecnebi kadinlarla teahhdl etmis bulunan memurin. Harici-
ye, Mudafaai Milliye ve Bahriye Vekéletlerinde istihdam edilemezler»
hikminin Anayasaya aykiriligi iddiasini reddederken ise su gerekce-
ye dayanmaktadir. «Bu hikimde sozii gecen hizmetlerde memuru
onemli Devlet sirlariyle karsi karsiya getiren goérevlerin bulundugunda
stphe yoktur. Kamu glvenliginin ve bu arada Devlet sirrinin korun-
mas! icin her tOrl sakinganlik tedbirinin alinmasi gerekir. Memurin
Kanununun yayimindan Once yabanci kadinlarla evlenmis kimselerin
bu cesit hizmetlerde calistiriimamalari da yerinde bir tedbir sayilabi-
lir. Su hale gbre inceleme konusu hikmin koydugu yasakla beliren
nitelik, gorevin gerektirdigi bir niteliktir.»
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Anayasa Mahkemesinin, dogrudan dogruya konumuzla ilgili ola-
rak bir baska kararinda ileri strdigu fikirler, yabanci ile evli olma-
may! yedek subaylik ve daha ilerde gorecegimiz gibi genellikle subaylik
hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olarak kabul etmekte ve bu geregin
nedenini de «Devlet sirlarinin korunmasi» endisesiyle izah etmektedir.

Bu aciklamadan sonra akla gelen soru, neden Anayasa Mahkeme-
sinin meseleyi bu sekilde ele almayip. Anayasanin 58. maddesindeki
«hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ay-
rim gozetilemez» hukmina, askerlik hizmetine tatbik edilemeyecek bir
hikim olarak kabul edip, 60. maddedeki son derece genis ve genel
mahiyette olan hiukme dayanmakla yetindigidir. Normal sekilde, 58.
madde hidkmind géz énunde bulundursa idi, yabanci ile evlenmemis
bulunmanin hizmetin gerektirdigi bir nitelik olup olmadigini incele-
mek durumunda kalacakti. Anayasa Mahkememizin bunu bdyle ka-
bul etmek temayulinde bulundugu da kendi ifadeleriyle asikardir.
Ancak, yukarida da belirtildigi gibi boyle bir kabul, neden yabanci ile
evli olmamanin yedek subaylik hizmetinin gerektirdigi bir nitelik oldu-
gunu, mantiki ve inandirici bir sekilde izah etmek zorunlulugunu or-
taya koyacaktl. Oysa bu konuda, «kamu guvenliginin ve Devlet sirla-
rinin korunmasi» gibi ¢ok zor savunulur bir izah tarzindan baska ge-
rekce yoktur. Gecmisin zihinlerde yer ettirmis bulundugu, kolayhkla
sOklp atamadi§imiz, fakat bu gunki hayatta ve disiince ve teknik alan-
larindaki degisimler karsisinda pek zor savunulacak boyle bir fikir.
Yiiksek Mahkemeye de pek inandirici gelmemis olacak ki Memurin Ka-
nununun 4. maddesi Z fikrasi ile ilgili kararinin gerekcesinde «bu turld
sakinganhik tedbirlerine basvurulmasi zaruri gorulebilir», «yabanci ka-
dinlarla evlenmis kimselerin bu cesit hizmetlerde cahstirlimamalari da
yerinde sayilabilir» gibi mutereddit ifadeler kullanmistir.

Anayasa Mahkemesinin duslince tarzinm en normal sonucu, yaban-
ci ile evli olmamay! yedek subaylik hizmetinin gerektirdigi bir nitelik
olarak kabul etmek ve bunu da «kamu guvenliginin ve Devlet sirlari-
nin korunmasi» bakimindan mazur gostermeye calismak olmaliydi. Ne
var ki, boyle bir davranis «bu muhterem Mahkemeyi Turk aydininin kar-
sisinda ve medeni alemde pek miskll bir duruma sokabilirdi. Yirmin-
ci yuzyihn Devlet sim mefhumunu pek mahdut sahalara iten gelisimi
karsisinda vatandasa, yabanci bir kadinla evli olmanin yedek subaylik
hizmetine su veya bu muldhaza ile, tesiri dokunabilecegini anlatmak
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hem faydasiz ve hem de glliin¢ olurdu» (4). Fakat, bu veya buna benzer
herhangi bir gerekceye dayandirmaksizm, kanunun koydugu bir ayrimi
kabul etmek yoluna gitmek ve Anayasa'daki esitlik ilkesine, hicbir ma-
kul sebebe dayanmayan bir aykirihgi muhafazada israr etmek Anaya-
sa Mahkemesinin yiksek fonksiyonu ile bagdasmayan bir davranis-
tir.

4 — Devlet sirrmin korunmasi ve «yabanci kadin» : Zihinlerde yer-
lesmis ve acikga sdylenmese bile bu alanda etkisini daima gosteren bir
kavram olmasi dolayisiyle «Devlet sirri» nm korunmasi endisesinin ya-
banci ile evlenen kimsenin yedek subaylik hizmetini gergekten etkileyip
etkileyemiyecegini incelemek faydali olur.

Yabanci kadin ile evlenen kimse yedek subay olmakta devam
ederse kamu govenligi ve Devlet sirlari tehlikeye maruz bulunur mu?
Yabanci asilli herkesi bir ajan olarak gérmek dogru mudur? Anayasa-
nm irk, dil, din, mezhep ayrimi gdzetmeden herkesin kanun onunde
esit oldugunu belirten 12. maddesi karsisinda bdyle bir tutum nasil
mazur goérulebilir?

Bu arastirmada, kanunda kullanilan ifadeye uygun olarak, «ya-
banci kadin» deyimi kullaniimakla beraber, bdyle bir deyimin mesrui-
yeti (zerinde durmanin da gerekli oldugu suphesizdir. Turk vatandasi
erkekle evlenen kadin, vatandaslik kanunu hukiumlerine uygun olarak
Tirk vatandashigini iktisap ederse, artik bu kadini «yabanci» saymaga
imkan var midir? Su veya bu yolla Tirk vatandasligina ge¢cmis bir kim-
seyi «yabanci» saymaga devam etmek. Hukuk Devleti kavramina aykiri
dismez mi?

Vatandaslik ya dogustan iktisap edilir veya sonradan; fakat bir
defa da iktisap edildi mi artik Tirk olan bir kimseye baska sifatlar uy-
durmak yerinde bir davranis olmaz. Yabanci asilli kisilere, Tirk vatan-
dasi olmalari halinde itimat edilmeyecekse, bunlarin vatandasligimizi ik-
tisap etmelerine mani bir hikim koymak en kestirme yoldur.

Yabanci kadinin Turk ile evlenmesi halinde, yetkili merciler 6nin-
de, evlenme akti sirasinda veya evlenme akdini takip eden bir ay icinde
Turk vatandasligina gecmek istedigini bildirmesinin, vatandashgimizi
iktisap icin yeterli oldugu, 11/2/1964 tarihli ve 403 sayilh Tlrk Vatan-
dashgr Kanununun uygulanmasiyla ilgili Yonetmeligin 8. maddesi ta-

(4) ilhan Arsel, Yedek Subayhk ve Yabanci Es, 21/6/1965 tarihli «Cumhuriyet»
Gazetesinde. — (=
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rafindan 6ngoridlmektedir. Yabanci asilli kadin bdylece, Turk vatan-
dashigini bitin sonuclariyla iktisap etmektedir ve kanunumuz karsi-
sinda artik bdyle bir kadina «yabanci kadin» dememek icap eder. Ya
bir kimseye Tirk vatandashgdi verilmez veya verildikten sonra ondan
«yabanci» diye bahsedilmez. Tlrk vatandasi olmasina ragmen «yabanci»
sayllan bu kadin, diger vatandaslarin sahip oldugu butin haklara sahip-
tir: secme, secilme. Kamu Kurumlarinda calisabilme, v. s. gibi. Hatt4,
«teorik olarak Milli Savunma Bakani da olabilir. Ama kocasi, kendisi ile
evli oldujundan dolayi askerlik hizmetini er olarak yapmaya mahk{m-
dur» (5).

Kanunun, «yabanci» kadindan bahsetmesi, evlenme sonucunda
Tlrk vatandashgini iktisap etmis olan bu kimselere, Anayasa’nin 13.
maddesi hikmidndn uygulanip uygulanmiyacagi meselesini de ortaya
cikarir. Anayasanin «temel haklar ve 6devler» ile ilgili kisminda bulu-
nan bu hikim, «bu kisimda gosterilen hak ve hirriyetler, yabancilar
icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak, kanunla sinirlanabilir» de-
mektedir.

Batiin sonuclari ile Tirk vatandashidini iktisap etmis bir Kimseye
bu hikmin uygulanamayacagl tabiidir ve kimse aksini savunamaz.
Halbuki bu madde «yabancilara» uygulanir. O halde hata, Tirk vatan-
dash@ini iktisap etmis kimseler icin «yabanci» deyimini kullanmakta-
dir. Bir kimseyi bazan Tulrk vatandasi, bazan yabanci saymak ise, hukuk
kurallarinin mantigina girecek bir husus degildir. Nitekim, Anayasa da
54. maddesinde «Turk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes
Turktar» demektedir. «Yabanci Tirk» diye bir vatandas cesidi bulun-
dugunu sanmiyoruz.

Yabanci Devlet ajani olan bir kadinin. Devletimizin sirlarina vakif
olmak ve bdylece guvenligimizi tehlikeye koymak icin, yiksek tahsil
yapmis bir Tirkle evlenip, onun yedek subay olarak hizmet yaparken
sirlara vakif olmasini ve bunlari kendisine anlatmasini beklemesi ihtimali
her halde pek muhal bir distince olur. Geriye, yabanci asilli kadinin bir
Turkle samimi hislerle ve bir yuva kurmak amaciyla evlenmesi hali ka-
lir. Boyle bir durumda bu kadinin, 5o1ivasim, cocuklarini, vatan bilip be-
nimsedigi memleketi dusinmekten ziyade, gegici olarak yedek subaylik
hizmetini yapan kocasinin, énemlilerine muttali olacagi stpheli bulunan
sirlar1 kendisine anlatmasini ve bunlari hemen bir baska Devlete aktar-

I$) Yilmaz Gunal, Yabanciyla Evlenmek Bir Su¢ mudur?, Siyasael Bilgiler Fa-
kultesi Dergisi, Cilt XIX, Yil 1965, Sayi 3-4.
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may! beklemekte oldugunu kabul ediyoruz demektir. Bu ise hem insani
acidan sakat, hem de zamanimizdaki milletlerarasi gelismelerle bagdas-
mayan bir dustince olur.

Bugin memleketimiz Bati savunma sistemine dahildir; 6zellikle
askeri alanda Amerikan uzmanlari bizim uzmanlarimizla siki bir isbir-
ligi yapmaktadirlar. Buna mukabil, yiksek tahsilli bir Turk bir Ameri-
kan kadini ile evlenir ve yedek subay olursa «Devlet sirlarini karisina
sOyler, o da vakit gecirmeksizin bunlari ilk vataninin istihbarat teskila-
tina bildirir» diye disunmek, bilmeyiz ne dereceye kadar ciddiye alina-
bilir. Burada denebilir ki, boyle bir yasak kaldirilirsa, yalniz dost mem-
leket vatandas! bir kadinla degil diisman memleket vatandasi bir kadinla
da evlenmek, sonra da yedek subaylik yapmak mimkin olur. Bir defa,
dusman memleketten bir kimse ile evlenmek imkani, bu memleketle
olan mdinasebetlerin mahiyeti icabi son derece sinirlanmis olacaktir.
Uzak bir ihtimal de olsa bu imkani kabul edelim. Bu kadini behamahal
kot niyetli kabul etmek, yukarida belirttigimiz gibi, kendisine vatan-
dashk hakkini tanimakla bagdasamaz. Ayrica, bir yedek subayin muttali
olacagi Devlet sirlari hangileridir? Bir yedek subaya nazaran hem daha
cok sayida hem de daha onemili Devlet sirlarina vakif olabilecek millet-
vekili, senator, bakan ve basbakanlarin yabanci ile evli olmalari veya bu
gorevlerini yapmakta iken yabanci asilli kadinla evlenmeleri mimkin-
ken, hizmet siiresi boyunca «Devlet sirri» sayilabilecek herhangi bir hu-
susa vakif olmasi ¢ok stipheli bulunan yedek subaya ve onun esine bu
itimatsizlik nedendir? Dusunmek gerekir ki, Tiurk Silahli Kuvvetlerinin
Baskomutani olan Cumhurbakanmm dahi yabanci asilli bir kadinla
evli olmasina kanuni bir engel yoktur.

5 — Sekle ait bir ayrim : Vatandaslik Kanununa gore, Tlrk vatan-
das! ile evlenmek suretiyle Turk vatandashgini iktisap etmis olan yabanci
asilli kadin bosanirsa, eski tabiyetine donmeyi talep etmedigi taktirde
yani normal olarak Turk kalir. Yedek subaylik hakkini haiz bir kimse
bu kadinla evlenirse Turk vatandasl ile evlenmis olacak ve yedek subay-
lik hakki devam edecektir. Evlenme ile Tirk vatandasi olmus bulunan
kadinla evliligi yabanci ile evlilik saymak ve yedek subaylik hakkina
etkili bulmak; fakat evlenme ile Tirk vatandashidini iktisap etmis ve
sonra bosanmis olan kadinla yapilan evliligi bundan farkh bir durum
olarak kabul etmek acik bir celismeye dismek olur. Hatté su da olabilir:
yabanci asilli bir kadin Tirkiye'de ikamet etmek ve formalitelerini yeri-
ne getirmek suretiyle Tlrk vatandashigini iktisap etmistir. Bir Tirk bu
kadinla evlenirse yabanci ile evlenmis sayilamaz. Evlenme ile Turk va-
tandas! olmus kadinla evli bulunmanin bu son iki halden farki, bu hal-
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de yabanci hiviyete sahip bir kadinla evlenilirken, diger iki halde Tur-
kiye Cumhuriyeti Nifus Hiviyet Clzdani tasiyan kadinla evlenmenin
s6z konusu olmasidir. Bu ise bariz bir sekilde, sekle ait bir husustur,
muhtevada bir farklilik yoktur.

Kaldi ki; evleninceye kadar yabanci tabiiyette olan kadin da ev-
lenme ile Turk vatandasi olabilmektedir ve bu andan sonra onun da
Turkiye Cumbhuriyeti NUfus Haviyet Clzdani vardir. Muhteva bakimin-
dan ise diger iki haldeki kadin da bu haldeki kadinla ayni durumdadir-
lar yani vaktiyle yabanci Devlet vatandasi olmuslardir. Her ¢ halde de
yabanci asilli fakat artik Tirk vatandasi olmus kadinla evlilik durumlari
s6z konusudur. Devlet sirri gerekcesi ile bu hallerden sadece birisinde ev-
liligin yedek subaylik hakkina etkisini kabul etmek tamamen gereksiz
ve mantiktan uzaktir. Diger iki halde, s6z konusu kadinlarla evliligin
yedek subay olma hakkina etkisi dustnilemez. Muhteva bakimindan
onlara benzeyen, evlenme aninda kadinin yabanci Devlet vatandasi bu-
lunmasi halinde farkh bir davranis tamamen keyfi bir gérinim arze-
der.

6 — Esitsizligin mahiyeti: Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu konu-
da Anayasa'nm 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykirihigi, esit durum-
daki kimseler bakimindan ele almak gerekir. Kanunun, Anayasa'’nm
58. maddesindeki kurala uygun olarak, bir hizmet icin o hizmetin ge-
rektirdigi bazi nitelikler aramasi stphesiz dogrudur. Bu bakimdan, as-
kerlik hizmetinin bir geregi olarak cinsiyete dayanan bir ayrim sonu-
cu kadinlari askerlik miukellefiyetine tabi tutmamak ve yedek subay-
hik hakkinin elde edilmesi icin yiksek 6grenim sartini koymak Anayasa
ilkeleri ile celismez. Ancak, ylksek 6grenim yapmis ve ayni durumda
olan kimselerle birlikte yedek subaylik hizmetini ifa ettikten sonra ya-
banci asilli bir kadinla evlenmis kimseyi yedek subay olma hakkindan
mahrum kilmak bir esitsizlik yaratir. Daha evvel de soylendigi gibi,
bu esitsizligi Danistay 8. Dairesinin gerekcesine dayandirmak hatali
olur. Bilindigi gibi. Daire gerekcesi incelemekte oldugumuz hikmin
esitlik ilkesine aykirihidint bu hikmin askerlik mikellefiyetine tébi
olmayan Turk vatandasi kadinlara ve ylksek 6grenim yapmamis yani
yedek subay olma niteliginde bulunmayan erkeklere uygulanamayacagi
hususuyla izah etmektedir.

Kanunun aradigi ve hizmetin gerektirdigi nitelikler bakimindan
zaten esit durumda olmayan kimseler bakimindan farkli uygulamayi
bir esitsizlik sebebi olarak ileri siirmek hatali olur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu gerekceyi kolaylikla curtGtmustir. Ancak, Yiksek Mah-
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keme, kanun koyucunun bu alanda cok genis takdir yetkisine sahip
oldugu ve hizmetin gerektirdigi niteliklerle bagh bulunmadigi kanisi
icerisinde, ylksek 6grenim yapmis olanlarin digerlerinden ayri isleme
tabi tutulmalarinin «kanunun dizenledigi kanunun gereklerine» dayan-
digini ifade etmistir. Halbuki gercek, kanun koyucunun, yiksek 6greni-
mi yedek subaylik icin hizmetin gerektirdigi bir nitelik saydigidir. Bu
husus bir yana. Anayasa Mahkemesi, kanunun, yedek subaylik miesse-
sesini bir takim kayit ve sartlarla kurdugunu, gerek bu hikimlerin ge-
rekse Anayasaya aykirihgi ileri suriilen hikmi havi 23. maddenin diger
fikralarinda yer alan ve yedek subaylik hakkini disurecegi ifade edilen
sebeplerin hig¢ birisinin yiksek 6grenim yapmamis ve bunun sonucu
askerliklerini er olarak yapan erkek vatandaslara uygulanamayacagini
belirtirken gercegi ifade etmektedir.

Ancak, ylksek ogrenim yapmis, yedek subay olmus ve hizmetini
bu sekilde ifa etmis olan kimse, ayni durumda olan diger kisilerle bir-
likte yedek subaylik hakkini haiz olmakta devam eder. Bu kimselerden
birini yedek subaylik hakkindan mahrum etmek esitsizlik durumunu
ortaya cikarir. Ele aldigimiz konuda, yedek subaylik hakkini haizken bu
hakki kaybeden kimsenin diger ylksek 6grenim yapmis olan kimselere
nazaran esit olmayan bir duruma sokuldugu slphesizdir. Buna sebep
de 23. maddenin E bendi hukmdaddr.

Sayet, yedek subaylik hakkinin devami bakimindan yabanci kadin-
la evlenmemek, hizmetin gerektirdigi bir nitelik sayilabilseydi, ortada
bir esitsizlik bulunmadigi kanisi dogru olacakti. Halbuki yabanci kadin-
la evli olmamak hususu, yukaridanberi izah edildigi gibi, yedek subay-
lik hakkinin devami igin gerekli bir unsur sayilamaz. Nitekim, Anaya-
sa Mahkemesi de bu hususu, hizmetin gerektirdigi bir nitelik olarak
kabulden cekinmistir. Hizmetin gerektirmedigi bir niteligi, ihtiyari ol-
sun mecburi olsun, bir hizmette aramak ise Anayasaya aykiri bir dav-
ranis olur.

Netice olarak, 23. maddenin E bendi hikmine gore yedek subaylik
hakkindan mahrum edilen kimsenin durumu, ylksek 6grenim yapmis
ve yedek subaylik haklan devam etmekte olan diger kimselerin duru-
muna gore bir esitsizlik yaratir. Bu esitsizligi mazur gosterecek, hizme-
tin gerektirdigi nitelik esasina dayanan ve Anayasa'’nm soz ve ruhuna
uygun bir sinirlama da mevcut degildir.

7 — Muvazzaf subaylarla ilgili durum: Anayasa Mahkemesi, 23.
maddenin E bendindeki hikm( mazur gostermeye calisirken, 5099 sa-
yili kanunun gerekcesinden anlasilacagl Uzere evvelce mevcut olmayan



Yabanci Asilli Kadinla Evlilik ve Etkileri 263

bu hiikkmiin, muvazzaf subaylarin yabanci kadinlarla evlenmeleri halin-
de istifa etmis sayilarak, hattd yedek subaylik hakki bile verilmeden
haklarinda yaslarina goére Askerlik Kanunu uygulanirken ayni silahli
kuvvetler icinde vazife goren yedek subaylarin bdyle bir mueyyidenin
disinda birakilmis olmalarinin yarattigi  farkh durumun giderilmesi
amacl ile kabul edilmis oldugunu belirtmektedir. Anayasa'ya aykirili-
g ileri slrdlen bir hikmin savunulmasinda bu davranis, kullaniima-
masi gereken bir yol olmalidir. Kanunun bir hilkmiind, diger bir hik-
miyle mazur gostermeye calismak, Anayasa'ya aykirilik iddiasi s6z ko-
nusu oldugu zaman tuhaf bir durum ortaya ¢ikarir. Dayaniimaya ca-
listlan ikinci hikmin de Anayasa'ya aykirt olmasi pekald mumkin-
dir. Nitekim, misalimizde muvazzaf subaylarin tabi bulundugu hikmi
incelersek bu hukmin, insan haklari, vatandas hurriyetleri ve Anayasa
ilkeleri bakimindan dyle pek savunulmasi kolay bir hikim olmadigi go-
rilecektir. Sirf yedek subaylarin durumunu da muvazzaf subaylarin du-
rumuna uydurmak cabasi ile hareket edilmis olmasi Anayasa'ya aykiri-
g ortadan kaldirir mi? Anayasa'ya aykirilik veya uygunluk konusun-
da kanun koyucunun bir iradesini difer bir iradesine dayandirmak
ayni zamanda, onu kendi iradesiyle bagh sayan tehlikeli bir yol olur.

Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 9/7/1963 tarih
ve 266 sayili kanunla degistirilen gecici 84. maddesi hikmi «subay,
askermT memur ve astsubaylardan, yabanci uyrugundaki sahislarla ev-
lenenler veya nikahsiz olarak yasayanlar, istifa etmis sayilirlar» de-
mekte ve son fikrada «Bu suretle ordudan cikanlar 1076 sayili Yedek
Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanununun 23. maddesi hikmiine
tabi tutularak yaslarina gore Askerlik Kanunu mucibince muamele go-
rarler» diye ilave etmektedir. 5099 sayili kanun yedek subaylar hak-
kinda E bendi hikmunu getirmeden evvel de 1683 sayili Askeri ve Miil-
ki Tekaut Kanununda muvazzaf subaylar hakkinda bdyle bir hikim
bulanmaktaydi.

Simdiye kadar izah edegeldigimiz gibi, yabanci kadinla evli olma-
nin asker kisiler icin bir sakinca teskil etmeyecegi kanisinda bulun-
makla beraber, bir an icin, askerligi meslek olarak kabul etmis kimse-
ler bakimindan bu durumu bir sakinca sayip, bunlarin silahli kuvvetler-
de devamli sekilde bulunmalarinin 6niine  gecilmek istendigini farz
edelim. Tistifa etmis sayilan bu kimselerin, ayrica yedek subaylik hak-
ki dahi s6z konusu olmaksizin. Askerlik Kanunu geregince er islemine
tabi tutulmalari dogru mudur?

Yabanci asilli kadinla evlenip istifa etmis sayilan kimse 0st rit-
beli bir subay, bir general de olabilir. Bu kimseyi, sirf yabanci kadinla

/1
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evlendi diye sildhli kuvvetler disina c¢ikarmakla kalmayip er islemine
tabi tutmak, ne yabanci kadinla evli olmanin tasavvur olunan sakin-
calari ne de miktesep hak kavrami bakimindan mazur gorilemez. «Ya-
banci» sayilan Turk vatandasi kadinla ilgili olarak butin séylenenler bu
hususta da tekrarlanabilir. istifa etmis sayilan bu subaylara hi¢c olmaz-
sa yedek subaylik hakkini tanimak gerekirdi.

Bu bakimdan, Anayasaya uygunlugu stpheli bdyle bir hikme da-
yandirmak suretiyle 23. maddenin E bendi hikmund mazur gdsterme-
ye calismak, bir yanlishigi diger bir yanhslikla izah etmeye benzer. Mu-
vazzaf subaylarla ilgili hikimde hatali hareket edilmis olmasi mim-
kinken, bu hususu s6z konusu etmeksizin diger hilkmU bu hikim do-
layisiyle Anayasanin esitlik ilkesine aykiri bulmamak hukuk mantigi-
na uyar bir davranis degildir.

8 — Anayasanm 35. maddesi: Anayasanin 35. maddesi hikmiu
soyledir

«Aile, Turk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tizel Kisileri, ailenin, ananin ve cocugun ko-
runmasl icin gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.»

Bu hikim, «ailenin korunmasi» matlabmi tasir. Su halde aile mu-
essesesi, Anayasa'da koruyucu hikmini bulmakta ve kanunlarca da
saygl ile telakki edilmek gerekmektedir. Halbuki, incelemekte oldudu-
muz 23. maddenin E bendi hikmd, ailenin yabanci asilli bir kadinla
kurulmus olmasi halinde bu muesseseyi toplum icinde farkli ve zor bir
duruma sokmaktadir. Danistay 8. Dairesi de bu hususu ele alarak, ya-
banci kadinla evlenen yiksek 6grenim yapmis Tirk erkeginin yedek
subayliktan c¢ikarilmasinin, o erkegin kurmus oldugu ailenin Turk top-
lumu icinde tedirgin edilmesi sonucunu dogurdugunu; bdéyle bir du-
rumun, Anayasanm 35. maddesiyle konulmus ilkeye aykirl disecegi-
ni belirtmistir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 2. maddesinde herkesin, irk,
renk, cins, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir inang, milli veya ig-
timal mense, servet, dogus veya diger herhangi bir fark gozetilmeksi-
zin, bu beyannamede sayilan butin haklardan ve hurriyetlerden istifa-
de edecegini belirtmektedir. Beyannamenin 16. maddesi ise, evlilik ca-
gma varan her erkek veya kadinin, irk, vatandaslik veya din bakimla-
rindan hicbir kayda tabi tutulmaksizin, evlenmek ve aile kurmak hak-
kini haiz bulundugunu ifade etmistir. Anayasa'miz, gerek séz ve gerek-
se ruhu itibariyle bu Beyannamedeki ilkeleri benimsemis bulunmak-
tadir.

Bu ilkelere aykirilik bulunmadigini iddia ederken, yabanci kadin-
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la Turk vatandasinin evlenmesini onleyen higbir hikim bulunmadigi-
ni ileri sirmek yetmez. Kanunlarin bdyle bir evlenmeyi dolayli olarak
sinirlamasi ve olumsuz yonde baski yapmasi da bu ilkelere aykiri olur.
Suphesiz, bir Turk vatandasinin yabanci bir kadinla evlenmesine mani
hicbir hikim yoktur. Ancak, bir hikim vardir ki bunun vasitasiyla
Devlet vatandasa soyle demek ister: «Ben senin yabanci bir kadinla
evlenmene hicbir engel koymuyorum. Yalniz dikkat et, eger bdyle bir
evlenme yaparsan senin falan hakkini elinden alirim». Bdyle bir davra-
nis bir sinirlama degil midir? Yabanci Devlet vatandasi bir kadinla
evlendigi taktirde yedek subaylik hakkinin elinden alinacagini bilen
vatandas, bu kadinla evlenme hakkinin sinirlandigini hissetmez mi?

Meseleleri sekiller icinde c¢Ozimlemeye calismakta fayda yoktur.
Onemli olan muhtevadir ve ele aldiimiz konuda insan Haklari Beyan-
namesinin 16. maddesinde ongorilen ilkeye aykiri olarak Turk vatan-
daslarinin evlenme hakki, vatandaslik bakimindan sinirlanmistir. Onem-
li olan, Irk, vatandaslik veya din bakimlarindan evlenmenin kayitlanama-
yacag! ilkesidir; evlenmenin yasaklanmis olmasi gerekmez. !

Anayasanin 35. maddesi bakimindan ise Yuksek Mahkeme, 23. mad-
denin E bendi hukmu ile aile muessesesinin tedirgin edilmedigi kani-
sindadir. Anayasa Mahkemesinin, bu iddiada bulunurken ileri strdugu
gerekcelerden biri, s6zl edilen hikmin evlenmeyi dogrudan dogruya
veya dolayisiyle kayitlayan bir hukim olmadidi; zira bu hikim var
oldugu halde yapilmis olan bir evlenmenin kanuna uygun butin diger
evlenmeler gibi hukuk bakimindan gecerli oldugu gerekcesidir. Hal-
buki, yukarida belirtildigi gibi, burada dolayli bir kayitlama mevcuttur.
Kayitlama olmadiginin olgisund, yapilan evlenmenin muteber oldugu
gerceginde bulmak dogru degildir. Turk vatandasi boyle bir evlenme
yaptigi taktirde bir haktan mahrum edilecegini bilir. Manevi zorlama
vasitasi da bir kimsenin bir seyi yapmasi veya yapmamasi icin kulla-
nilan vasitalardan biridir. Yiksek 6grenim yapmis Tirk vatandasi er-
kegin, Turk vatandasi bir kadinla veya yabanci Devlet vatandasi bir
kadinla evlenmek istemesi hallerinde evlenme serbestisi bakimindan
ayni durumda bulundugu iddia edilemez. Yabanci kadinla evlenirse bu
evlilik suphesiz muteber olacaktir. Ancak, vatandasin iradesini etkile-
yen dolayh bir baski bulundugu agiktir. Bu baskiya ragmen evlenmek
mumkin oldugu gibi, bu baski dolayisiyle evlenememek de muimkin-
dar.

Anayasa Mahkemesi, yine 35. madde ile ilgili olarak, yedek subay-
lik hizmetinin, sahsin veya ailenin ge¢imini saglayan bir meslek, sanat
veya Kisinin istegi Uzerine atandigi bir kamu hizmeti olmadigini, bu
sebeple askerlik yikimunin su veya bu suretle yaptiriimis olmasinda
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s6z konusu maddeye aykirilik bulunamayacagim ifade etmekte ve ka-
nun koyucunun, askerlik yukidmanan yerine getirilmesi, sekillerini, gu-
niin kosullanna, ordunun ihtiyaclarina gore diledigi sekilde diizenleye-
bilecegini; bu dizenleme ailenin kurulusunu ve devamini onleyici hi-
kimler tasimadigi muddetce bu maddedeki ilkeye aykirilik buluna-
mayacagini belirtmektedir.

Askerlik sdikimanin gerek yedek subay gerekse er olarak yapil-
mas! halinde Kisiye saglanan veya kisinin mahrum oldugu maddi im-
kanlar konusu incelemekte oldugumuz konunun disinda kalir. Ancak,
bir kimsenin, yeterli bir gerekce gosterilmeksizin bir hakkin sagladig
maddi imkanlardan mahrum edilmesi de hukuka uygun bir tutum sayi-
lamaz.

Diger yandan, «aileyi sdyle veya bdyle kurarsan askerligini yedek
subay olarak yapmak hakkini, almis oldugun rutbeyi kaybedersin» de-
mek, bu halde kisiye bir mieyyide uygulamak anlamina gelir. Kanun
burada adeta kot bir hareket yapmis olan bir kimseyi cezalandirirca-
sma hareket etmektedir. Sanki yabanci kadinla evlenmek bir su¢ imis-
cesine bir kimse bir haktan mahrum kilinmaktadir.

23. maddenin timu goéz o6ndnde bulunduruldugu taktirde, E ben-
dinde yabanci kadinla evlenmeyi dolayisiyle sinirlayan bir hikmin
bulundugu daha iyi ortaya cikar. Nitekim diger dort bentte genellikle
seref ve haysiyet kirici hareketler yapmis, hattd bu ylzden mahkdm
olmus kimselerin yedek subaylik hakkim kaybedecekleri hilkme baglan-
mis bulunmaktadir. Bdylece, yabanci kadinla evlenmek hali seref ve
haysiyet kirici hareketlere benzetilmis olmaktadir. Genellikle seref ve
haysiyet kirici davraniglarda bulunmus olanlar yedek subay olmak
hakkini kaybederken, yabanci ile evlendi diye bir kimseyi bu haktan
mahrum etmek bu kimseyi toplum igerisinde zor bir duruma sokmak
demektir. Dusecegi bu zor durumu bilen bir kimsenin de yabanci ka-
dinla evlenmek iradesinin kanun tarafindan olumsuz sekilde etkilene-
cegi slphesizdir.

Turk vatandasi olmasina ragmen kanunun yabanci saydigi kadin-
la kurulmus bir evliligi ve bunun sonucu yedek subaylik hakkini kay-
betmis olan erkegin durumunu disunelim. Bu kimse belki bir daha
askerlik hizmeti icin cagrilmayacak, ¢agnisa bile bu, genellikle uzun
sireli olmayacaktir. Boyle bir cadri halinde kadin, kocasinin kendi
ylziinden er olmak durumunda kaldigim bilecek ve bu her halde hosa
gider bir his olmayacaktir. Slphesiz er olarak hizmet de subay olarak
hizmet gibi bu vatan icin hizmettir. Ancak, bir kimsenin hakki oldugu
gibi bu hizmeti subay olarak yapmayi istemesi de son derece tabiidir.
Aile muessesesi ne kadar saglam temellere dayanirsa dayansin, eger
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bir insanin gurur ve haysiyetinden fedakarhgi icap ettirmisse (zira s6z
konusu evlilik seref ve haysiyet kirici bir hareketle ayni tutulmaktadir)
her halde bu muessese tedirgin edilmis olur.

Anayasa Mahkemesi, bu konuda ayrica, bu hikmin genel olarak
evli olmayi degil sadece yabanci ile evli olmayi yedek subaylik hakki-
ni distren bir sebep olarak kabul ettigini, bu halde dahi evlenmeyi ka-
yitlamayip, sadece istekleriyle bu durumu yaratmis olanlarin askerlik
hizmetlerini yerine getirme seklini degistirdigini belirtmektedir. Yuk-
sek Mahkeme, bu sonucun, 3mrt savunmasinin temelini teskil eden «as-
kerlik gorevinin bir geregi» olmak Uzere kanun koyucunun takdirine
dayandigini ifade etmektedir. Bu mulahazalari da kabul etmek imkéan-
sizdir.

Belirli bir kategori insanla evlenmenin dolayisiyle de olsa sinirlan-
masl, zorlastirilmasi evlenme hakkinin sinirlanmasi demektir. Kayit-
lama olmadi§i seklindeki ifade ise yukarida belirtildigi gibi gergekten
uzaktir. Yabanci bir kadinla evlenmis olmanin bir kimseyi yedek subay-
lik hakkindan mahrum etmesini ise «askerlik gdrevinin bir geregi» ol-
mak Uzere kanun koyucunun takdirine dayanan bir husus olarak izah
etmek hem Anayasa Mahkemesinin goristiine uymamakta hem de tak-
dir hakkini sinirsiz bir hale sokmak anlamina gelmektedir. Burada
yabanci asilli kadinla evli olmamayi «askerlik gérevinin bir geregi» ola-
rak gormek, diger tarafta ise gere§i olup olmadigini tartismaktan ka-
¢cinmak ve kanun koyucunun hangi hususun bir goérevin geregi oldugu-
nu hicbir kayitla bagli olmaksizin tayin edecegini ileri sirmek dogrii
ve mantiki bir tutum olmasi gerektir.

Meselenin bel kemigini bu nokta teskil etmekte; fakat Ylksek
Mahkeme, bu niteligin hizmetin gerektirdigi bir nitelik olup olmadigini
tartismayi yersiz bulmaktadir. Kanun koyucu, bir kimseyi bir haktan
mahrum ederken, aradigi niteligin gercekten o hizmetin bir geregi olup
olmadigini arastirmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, yine 35. maddeye aykirihk bulunmadigini
gostermek isterken 1076 sayili kanunun 5099 sayili kanunla degistiril-
mis bulunan 8. maddesinin E bendinin de yedek subay ve memurlu-
guna ayrilmak i¢in luzumlu sartlar arasinda yabanci kadinla evli ol-
mamay! veya nikdhsiz yasamamay! saydigini ve askerlige cagrildijinda
yabanci kadinla evli olanlarin daha baslangicta yedek subay ve memur-
luguna ayrilamayacaklarini ifade etmektedir.

Yiksek Mahkeme, burada da bir hilkmua digeri ile mazur gdsterme
yoluna gitmektedir. Halbuki, burada dayanak olarak gosterilen hilkmin
de simdiye kadar yapilan incelemeler sonucu olarak Anayasaya ayki-
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ri oldugu suphesizdir. Zaten bu iki hukim birbirine bagh ve ayni man-
tigin mahsultdir. Bu sebeple birine karsi yapilan Anayasa'ya aykiri-
lik iddiasini digerinin varhgina dayanarak clritmeye kalkmak, yaban-
ci kadinla evlenen muvazzaf subaylarla ilgili maddeye dayanildigmda
ileri sirulen gerekceler bakimindan da sakat bir davranistir.

9 — Anayasa'mn 60. maddesi: Danistay 8. Dairesi, yurt savunmasina
yedek subay olarak katilma hakkini ve ddevini kazanmis olan bir Turk
erkeginin yabanci kadinla evlendi diye bu hak ve ddevden yoksun bi-
rakilmasinin, Anayasanin 60. maddesindeki ilkeye de aykiri dlsecegi-
ni belirtmektedir. Anayasanin 60. maddesi hikmu{ soyledir :

«Yurt savunmasina katilma, her Turkin hakki ve édevidir. Bu ddev
ve askerlik yukimi kanunla diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nm, askerlik hizmetinin ne sekilde
yerine getirilecedinin dlzenlenmesini yasama organina birakmis oldu-
gunu; yasama organinin, ¢ikarmis oldugu kanunlarla bu konuyu di-
zenlendigini ve 23. maddenin E bendi hikmunin yiksek 6grenim yap-
mis ve askerlik hizmetini yedek subay olarak ifa etmis kimsenin yaban-
ci kadinla evlenmesi sonucu, askerlik yiikimine er olarak tabi tutulma-
sini 6ngordigund ifade etmektedir. Bu izahat, 60. maddedeki ilkeye
aykirt bir durum olmadigini gostermeye yeterli degildir. Yukarida da
ayrintilantyla aciklandigi gibi, ayni durumda bulunan kimselerin ayni
haklara sahip bulunmalari gerekir. Bir hizmet bakimindan ayni durum-
da bulunmama halinin s6z konusu olmasi igin, hizmetin gerektirdigi
niteliklerden birinin veya bir kaginin bir kimsede bulunmamasi gerekir.
Yasama organi, bir hizmet icin gerekli sartlan tesbit ederken, yukarida
da aciklandigi gibi, sinirsiz bir takdir hakkina sahip degildir. Aranan
niteliklerin hizmetin gerektirdigi nitelikler olmasi lazimdir.

Halbuki, yiksek 6grenim yapmis bir kimsenin yedek subaylk hak-
kini devam ettirmesi icin «yabanci kadinla evli olmamak» sarti hizmetin
gerektirdigi bir nitelik degildir. Askerlik yukiminl kanunla dizenler-
ken yasama organinin, 5Uiksek ogrenim yapmis, askerlik yikimini yedek
subay olarak yerine getirmis bir kimseyi, hizmetin geredi olmayan
bir niteligi g6z 6niunde bulundurarak yedek subayliktan ¢ikarmasi 60.
maddedeki ilkeye aykiri bir davranistir.

D — 23. maddenin E bendinin timi bakmundan durum: Konuyu
incelemeye baslarken. Anayasa Mahkemesinin 23. maddenin E bendi
hukminu ikiye ayirarak arastirmasini sadece tartisma konusu olan «ya-
banci kadinla evli olma» haline inhisar ettirdigi belirtilmisti. Konu,
simdiye kadar bu sinirlar igerisinde ele alinmis bulunmaktadir. Danis-
tay 8, Dairesinin itirazinda bendin timu s6z konusu edildigi icin, me-
seleyi bir de bu yonden ele almakta fayda vardir.
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Maddenin timui g6z 6ninde bulundurulunca, kanunun, yabanci,
kadinla evli olmay! seref ve haysiyet kirict birtakim hareketlerle ayni
mahiyette telékki ettiginin ortaya ciktigi belirtilmisti. Ayni durum E
bendi biinyesinde de kendisini gosterir. «Yabanci kiz veya kadinla ni-
k&hsiz yasamak» ve « yabanci kiz veya kadinla evli olmak» halleri bir
tutulmustur. Halbuki bunlar toplum icerisindeki deger hikumleri ba-
kimindan ayri ayri telakki edilen ve farkli sekilde karsilanan durum-
lardir. Evlilik miessesesi kimler arasinda kurulursa kurulsun genel ola-
rak saygl ile karsilanir veya bdyle karsilanmak gerektir. Oysa, nikah-
siz yasama hali toplumda olumsuz karsilanan bir durumdur.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu 153. maddenin 1. fikrasinda «kari
koca gibi herhangi bir kadinla nikdhsiz olarak devamli surette ya-
samakta 1srar eden askeri sahislarin ordudan ihracina ve bu fiili as-
kerlikten ¢ikmak maksadiyle yapmis olduklari sabit olursa tartlari-
na hikmolunur» demektedir.

Goruldigu gibi. Askeri Ceza Kanunu, herhangi bir kadinla nikah-
siz olarak kari koca gibi yasamanin toplumda olumsuz karsilanmasi-
ni ve bu durumda olanlarin ayiplanacaklarini géz 6ninde bulundura-
rak bodyle bir hikim koymustur. Mieyyide altina alinan husus «her-
hangi bir kadinla nikahsiz olarak kari koca gibi yasama» dir. Yoksa
kadinin yabanci eya Tiurk menseli olmasi arasinda fark goézetilmemis-
tir. Bu hiukme paralel olarak yedek subaylarla ilgili 23. maddenin E
bendindeki hikim konmustur. Burada ifade edilmek istenen husus
Askerl Ceza Kanunundaki hikim dolayisiyle diger kanunlarda buna
paralel hikiamlerin hakl gorildagu degil; genellikle mevzuat gz 6niin-
de bulundurulunca yabanci ile nikdhsiz yasama haliyle ilgili hikmin
mantiki bir temele dayandiginin iddia edilebilmesi bir dereceye kadar
mimkinken, yabanci ile evli olmanin muej*ide altina alinmasinin bdy-
le bir bahane ile dahi izah edilemeyecegidir.

Bir yandan genellikle evlenme miessesesi ve aile Turk toplumu-
nun temelini teskil ederken ve diger taraftan irk, din, ve vatandaslik
yoninden herhangi bir ayrim yapmaksizin herkesin diledigi ile evlen-
mek hakki oldugu seklindeki hilkiim insan Haklari Evrensel Beyanna-
mesinde mevcutken, yabanci asilli kadinla evlenen kimseye mieyyide
uygulamak yersiz bir davranistir.

Askeri Ceza Kanununun 153. maddesiyle ilgili olarak bir husus
akla gelebilir. Bu maddenin 1. fikrasinda ayrica, «fahiseligi veya iffet-
sizligi anlasiimis olan bir kadinla bilerek evlenen» askeri sahislarin da,
herhangi bir kadinla nikahsiz kari koca gibi yasiyan askeri sahislara
uygulanacak muameleye tabi tutulacaklari 6ngorulmastiur. Bu hikmdin
de genel olarak evlilik miessesesi ile ilgisi yoktur. Burada sz konusu
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olan yine toplumda olumsuz karsilanan bir durumdur ve silahh kuvvet-
ler mensuplari bakimindan bdyle bir evlenme sakincali gorilmistr.
Bu halde kadin yabanci veya Tirk olabilir, arada fark yoktur.

Bu dustnce silsilesi ciimlesinden olarak, muvazzaf subaylarla ilgi-
li ve yabanci kadinla evlendikleri taktirde istifa etmis sayilacaklarini
ongoéren bir hikim bulundugu; bunun neticesi olarak yedek subaylar
icin de ayni mahiyette bir hikiim bulunmasinin dogru oldugu ileri si-
rilmusti. Fakat, muvazzaf subaylarla ilgili bu hikmin de Anayasaya
uygunlugunun stpheli oldugu belirtilmisti. Nitekim, Askeri Ceza Kanu-
nunun mieyyide altina aldigi durumlarla ilgili olmayan bir durumda
yani nikahsiz yasama veya kadinin iffetsizligi s6z konusu olmadan, ya-
banci kadinla evlenme halinde muvazzaf subayi istifa etmis sayip er
islemine tabi tutmakla bu sahsa tart veya ihra¢ cezasini uygulamak ara-
sinda pek fark yoktur. Cunki, muvazzaf subayken istegi ile istifa eden
kimse ritbesini muhafaza eder. Halbuki buradaki istifada. Askeri Ce-
za Kanununun tart ve ihrag cezalarinin mahiyet ve neticeleriyle ilgili
31 ve 33. maddelerinde 6ngdrildigu gibi «askeri ritbe geri alinmak-
tadir». Evlenmenin bodyle bir mueyyideyi davet etmesi ise ancak As-
kerT Ceza Kanununun 153. maddesi hukmuindeki halde mamkunddir.
Bu mdulahazalar, yedek subayin ritbesini kaybetmesi bakimindan da
hatirlanmak gerekir.

Ozet olarak, herhangi bir kadinla nikahsiz olarak devamli sekilde
kar1 koca gibi yasamak hali 153. maddede mueyyide altina alindigi ve
bu mieyyidenin ahlaki ve sosyal bir temel oldugu i¢in E bendinin buna
paralel hikmi mantiki gortlebilir. Fakat, uygulama alani bu madde
ile sinirlanmis bir mieyyidenin, yabanci kadinla evli olan yedek subaya
uygulanmasi ceza ilkelerine de aykiridir.

E — Askerlik hizmetini yapmadan yabanci kadinla evlenenin du-
rumu

1076 sayih kanunun 5099 sayih kanunla degisik 8. madde hikmu
soyledir :

«Yedek subay ve memurluguna ayrilmak icin lazim gelen sartlar:

A) Askert Ceza Kanununda yazili tardi gerektirecek kadar hi-
kimli olmamak,

B) Namuslu ve haysiyteli olmak,

C) Sivil okullarin herhangi birinden fena hallerden dolay: tar-
dedilmis bulunmamak,

D) Mezun oldugu okulun askerlik dgretmeni tarafindan yedek su-
bay olabilecegi onanmak,

E) Yabanci kiz veya kadinla evli olmamak veya nikahsiz yasa-
mamak>.
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Goruldaga gibi bu maddenin E bendi hUkmiU de ylksek 6grenim
yapmis Tirk vatandasi erkegin yabanci asilli bir kadinla evlenmesi ha-
linde 5*edek subay olamiyacagmi ©6ngdrmektedir. Aslinda 23. maddenin
E bendi hikmi, bu hikmin bir devami olarak konmustur. Madem ya-
banci ile evlenen bir kimse askerlik hizmetini yedek subay olarak ya-
pamiyor, o halde askerligini yedek subay olarak yaptiktan sonra ya-
banci kadinla evlenen kimse de bu hakki kaybetmeli diye dustindldugu
asikardir. Ayni distincenin mahsulii olmalari dolayisiyle, bu hikim-
lerden biri Gzerindeki inceleme digeri hakkinda da bir kanaat hasil et-
meye yeterlidir. Onemli olan husus, yabanci kadinla evlenmenin yedek
subaylik hakkini etkilemesinin dogru olup olmadigidir. Bu husus ise
etrafli bir sekilde incelenmis ve Anayasa Mahkemesinin kararma rag-
men, bdyle bir evlenmenin yedek subaylik hakkini kaybettirecegi sek-
lindeki hikmin Anayasa ilkelerine aykiri oldugu sonucuna varilmis-
tir. O halde, gerek askerlik hizmeti yapilmadan gerekse yapildiktan
sonra yabanci bir kadinla evlenmenin yedek subaylik hakkim etkile-
memesi gerekir ve bunun aksine olan hiukimler Anayasaya aykiridirlar.

Burada 23. maddenin E bendi ile ilgili olarak soylenenleri tekrarda
fayda yoktur. Yalniz, 8 ve 23. maddelerin yabanci kadinla evlenme ha-
liyle ilgili hukamleri sonucu tatbikatta ortaya c¢ikan karisik durumu
bilmek, Anayasaya aykiriliklari disinda nasil sakincalar dogurdukla-
nm da ortaya koyar.

Yiksek 6grenim yapmis Turk vatandasi, yabanci bir kadinla ev-
lenirse, kadin iradesini belirtmek suretiyle bitin hak ve gorevleriy-
le Tdrk vatandashgini kazanir. Yukarida israrla Uzerinde duruldugu
gibi artik, bir aile kurmus iki Turk vatandasi s6z konusudur. Ancak ka-
nun, bu Tirk vatandasi kadini yine yabanci saydigi icin kocasi yedek
subay olamamak durumundadir. Fakat bu kadindan bosanirsa bu hak-
ki tekrar kazanir ve askerligini yedek subay olarak yapar.

Bosanmay! miuteakip bu kadinla bir diger Turk vatandasi evlenir-
se, bu sahis Turk vatandasi kadinla evlendigi icin yedek subaylik hak-
kini kaybetmeyecektir. Ancak, askerlik hizmetini yapmadan 0Once ve-
ya hizmeti muteakip bu kadin eski kocasi ile yeniden evlenirse, bosan-
may! kanuna karsi hile saymak ve yedek subaylik hakkinin kaybedile-
cegi yoninde karar vermek temaytli hakimdir.

Halbuki bosanma sebepleri kanunda sayilmistir ve hakim bunlari
serbestce takdir eder. Karsilikli rizaya dayanan bosanma mevzuati-
mizca kabul edilmemistir. O halde, ortada bir bosanma hikmui varsa
bunun muvazaa oldugunu iddia etmek, yargi miesseselerine itimat-
sizhk, hattd saygisizlik olur. Halbuki, sirf askerlik hizmetini yedek su-
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bay olarak yapabilmek icin bosanma hikmu istihsal edildigi bir ger-
cektir. Burada bosanmaya hikmeden hakime hi¢ bir kusur izafe edi-
lemez, clnkl kendisine deliller getirilmis ve o da kanun geregince ka-
rarini vermistir. Vatandasin bu hareketi genellikle toplum tarafindan
olumlu karsilanmakta, kendisi mazur gorulmektedir. Yani kanun hik-
muinin ortaya koydudu durum degil, vatandasin kanun hikminden
kurtulmak icin goésterdigi caba hakli bulunmaktadir. Bu ise kanunlara
karsi sayglyl ortadan kaldiran bir durumdur.

Vatandas, belki de gercekten ortada olmayan bir gecimsizli§i ger-
cek olmayan delillerle ispat etmekte, hakim tarafindan, her ne suretle
olursa olsun saygi gérmesi gereken bir karar verilmekte, fakat bu karar
yargl organinin kararlarina saygl bor¢lu olan yuUritme organinca bir mu-
vazaa sayllmaktadir. Boyle bir durum, huki.k Devletinde olmamasi ge-
reken son derece sakincali bir durumdur. Bosanmanin kanuna karsi
hile oldugu kabul edilince, kanuna karsi bdyle bir hile yapmakla ve sah-
te vasitalarla bosanma karari almis olmakla itham edilen vatandasin
durumu ne olacaktir? Boéyle bir bosanma hikminin mutlaka suiniye-
te ve gercek olmayan delillere dayandigi nasil iddia edilebilir?

Kanunun bu hUkdmlerinin uygulanmasini 6nlemek icin, yabanci
kadini 6nce bir baska sahisla seklen evlendirmek suretiyle Turk vatan-
dashgini iktisap etmesini saglayip bosanmasini da temin ettikten son-
ra kendisiyle evlenildigi duyulmaktadir. Yabanci kadinla evlenmek is-
teyen, fakat bu sekilde yedek subay olma hakkini kaybedecegini bilen
sahis, kadini énce bir yakini veya bir tanidigi ile evlendirmekte ve son-
ra da bosatip Turk vatandasi olmus bulunan kadinla evlenmek sure-
tiyle kanun hikmudnin uygulanmasina mani olmak yolunu tutmaktadir.
Bu durumlarda da askeri makamlarin muvazaa iddiasinda bulunarak
boyle bir yolu 6nlemeye calismasi muhtemelidir. Ancak, bdyle bir ev-
liligin tertip eseri mi oldugu yoksa gercekten bir baskasi ile evlenip
bosanmis bir kadinin mi séz konusu oldugu bir arastirma yapilmak-
sizin nasil iddia edilebilir? Bir yabanci kadin s6z konusu oldugunda
bosanmanin daima suiniyete dayandidi iddia edilmek istenecek, bu ise
hem isbati glic hem de bosanma miiessesesinin ciddiyetiyle bagdasma-
yan bir iddia olacaktir.

Kanun hdkimlerinden anlasildigina gore, irk¢i disuincenin bir ka-
hintistyla karsi karsiyayiz. Tamamen irkgi dustncelerle hareket edilsey-
di, orijine bakip kan itibariyle Turk irkindan olmayan kimselere ve boy-
le kimselerle evlenenlere yedek subaylik hakki taninmamak gerekirdi
ve bu ne kadar sakat bir hikim olursa olsun bir mantiga dayanirdi.
Irk¢l disinceyi reddeden toplumumuzda sinirli da olsa bu hikimlerin
mevcut bulunmamasi temenni edilirdi.
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F — Yabanci kadinla evlenmenin etkili oldugu diger haller

Anayasa Mahkemesi, 788 sayili Memurin Kanununun, 4. maddesi
Z bendinin memur olabilmek i¢in «yabancilarla evli olmamayi» sart
kosan hukmini Anayasaya aykiri bulmak suretiyle iptal etmis; ya-
banci kadinla evlenmenin genellikle memuriyeti etkileyen bir durum
saytlmasini 6nlemisti. 788 sayili kanunu yururlikten kaldiran Devlet
Memurlari Kanunu ise. Devlet Memurluguna alinmak igin gerekli sart-
lar arasinda «yabanci ile evli olmama» sartini koymamak suretiyle
Yiksek Mahkemenin gorisuni gézonunde bulundurmustur.

Ancak, 0zel kanunlarda boyle bir evlilik durumuna baglanmig
olumsuz sonuclar devam etmektedir.

1154 sayili Hariciye Vekaleti Memurin Kanununun 13. maddesi
su hikmi koymustur: I

«Hariciye memurlari evlenmeden evvel vekéletin muvafakatini is-
tihsale mecburdurlar. Bu mecburiyet hilafinda hareket edenler mus-
tafi addolunurlar ve bir daha hariciye hizmetinde istihdam edilmezler.»

Tatbikat, yabanci asilli kadinla evlenen hariciye mensuplarini mus-
tafi saymak yonindedir.

3201 sayih Emniyet Teskilat Kanununun 23. maddesi, polis mes-
legine girmek icin sartlari sayarken H bendinde «Ecnebi kiz ve kadin
ile evli olmamak veya yasar bulunmamak lazimdir» demektedir.

2556 sayili Hakimler Kanununun 3885 sayili kanunla degisik 3.
maddesinde, hékim veya savci olmak icin namzetlige kabul olunmanin
sartlar1 arasinda 5. bentte «yabanci ile evli olmamak (vazife esnasin-
da evlenenler istifa etmis sayilir)» demek suretiyle evlenme aninda
yabanci Devlet vatandas! iken evlenme ile Tirk vatandasi olan kadinla
aile kurmus kimsenin hakim veya savcl olamayacagim; hakim veya
savcl ise istifa etmis sayilacagini 6ngdrmektedir.

G — Sonug:

Turk vatandasi ile evlenen yabanci kadinin iradesini izhar sure-
tiyle Turk vatandashgini iktisap edebilecegi; Devlet sirri mulahazala-
rinin béyle bir kadinla evliligin ne yedek subaylia ne de diger bir me-
muriyete etkisini hakli gostermeyecegi; dolayisiyle evliligi sinirlayici
hukumlerin Anayasa'daki ilkeye aykirihgi ve bu arastirmada yapilan
diger acgiklamalar karsisinda, evlenme aninda yabanci Devlet vatandasi
olan kadinla yapilan evliligin diger evliliklerden baska turli mitalaa
edilmesi ve herhangi bir hizmet bakimindan olumsuz etkilerde bulun-
masini éngoren hikimleri genel olarak Anayasa ilkelerine, insan hak-
larina ve modern hayatin icaplarina uygun bulmamaktayiz. Bu hikim-
ler, devrini tamamlamis bir distincenin mahsultdirler ve, aliskanlik-
larin etkisiyle ne kadar muhafaza edilmeye calisilirsa calisilsin er geg
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kalkacaklardir.

Anayasa Mahkemesi, sadece kendisinden iptali istenen hususta ka-
rar verebilecegi icin, askerlik hizmetini yedek subay olarak yaptiklan son-
ra yabanci kadinla evlenen kimsenin durumunu karara baglamistir.
Fakat, bu kararinda koydugu esaslar dolayisiyle maalesef kisi hurriyet-
lerini her zaman gereken titizlikle gbzetmedigi gercegi ortaya cikmis-
tir. Belki bu tutum; bazan Yuksek Mahkemenin, «toplum duzeni» ile
«Kisi hurriyetlerinin» celisti§i durumlarda birinciyi haksiz olarak 6n
plana almasi ile izah edilebilir (6). Ancak, meseleyi ayrmtilariyle gor-
dukten sonra kabul etmek gerekir ki, ortada «toplum duzeni» ni ko-
ruma endisesini hakli gosterecek bir durum da yoktur. Yabanci bir ka-
dinla evliligi toplum dizeni icin tehlikeli gérmek ve bu sebeple Kisi
hak ve hirriyetlerini sinirlamaya kalkmak ifrata kacan bir tutumdur.
Devlet sirrinin korunmasi ve bu suretle «toplum diizeni» nin bozul-
masinin dndne gecilmesi dustunulirken, gercekten incelenen meselenin
«Devlet sirrini» tehlikeye sokup sokmadigl ve «Devlet sirri» ile cok daha
yakindan ilgili Kisilerin yabanci kadinla evliliklerinin hi¢ de tehlikeli
sayllmadigini diastinmek gerekirdi.

Yabanci ile evlilik yoninden kanunlarda mevcut Anayasaya ay-
kiri durum dizeltilinceye kadar gecici bir ¢6zim yolu olarak «yabanci
kadin» dan bahseden butin hikiumleri, yeni Turk Vatandashgdr Kanu-
nu hiukidmlerine gore, Turk vatandasi ile evlendigi halde Turk vatan-
dashigini iktisap etme iradesinde bulunmamis ve bdylece yabanci Devlet
vatandasl olan kadinlara inhisar ettirmek kanuna daha uygun olur ka-
nisindayiz.

Sonug olarak, gerek yedek subaylik hizmeti, gerekse diger memu-
riyet ve vazifeler bakimindan yabanci kadinla evli olmanin Tirk va-
tandasi kadinla evli olmaktan farkli etkileri olmasini gerektirecek bir
durum bulunmadigi meydandir. Aksine hikumler, insan haklari, vatan-
das hurriyetleri ve hukuk Devleti kavrami bakimlarindan Anayasa il-
kelerine aykirilik arz ederler.

Bu aykirihiklar bugiin, ge¢cmisin verdigi aliskanliklar, pesin hikim-
ler ve sokulip atilmasi zor inanglar yuziinden gormemezlikten gelinmek-
tedir. Irkg¢i anlayisin bir kalintisi olan bu hikimler hakkinda ilerde de
Anayasaya aykirilik iddialarinda bulunulmasi mimkuindir ve temenniye
sayandir. O zaman Anayasa Mahkemesinin, meselenin ruhuna daha iyi
nifuz ederek, genellikle yaptigi gibi Kisi hiurriyetlerinin mukaddes ma-
hiyetini g6ztninde tutmak suretiyle bu konuda da ilerici bir anlam
tastyan olumlu bir karar verecegi stphesizdir.

(6) ilhan Arsel, Yedek Subaylik ve Yabanci Es, 21/6/1965 tarihli «Cumbhuriyet»
Gaeztesinde.
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