ADALE™

ADALET BAKANUGI TARAFINDAN AYDA BIR YAYINLANIR

Yil: 57 Subat 1966 Sayr: 2

NDEKILER

0

T ncelemeler

Ali Himmet BERKI : Kanun Yapma Sanatl ...,
Billent AKMANLAR : Siyasi Partiler Kanununun Ozellikleri ..............

Dr. Necdet YALKUT; Mukayeseli Hukuk Agisindan Taksirle Olime
Sebebiyet SUGU .ot

Ahmet INAN : 6831 Sayili Orman Yasasinin En Cok Uygulanan 91-93
tincli Maddeleri Uzerinde Bir INCEIEME ......cccocvvevveees ceveeevereeniieeiens

ictihatlar

I — Yargitay Hukuk Kararlart ... Qerrerrerrersenseeeseeeeeeseens
I — Yargitay Ceza Kararlari ......ccccocoveiieiiiiiieiie e seise s
Il — Uyusmazhk Mahkemesi Kararlart ...,

Kronik:

Ridvan Billent ERCIYES : Yeni Hukuk Yayinlar ...

Sayfa

125
132

142

155

161
180
192

203



ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir say-
fasina 15 lira odenir.

Saym yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasim
istedikleri yazilarmi bir mektupla Bakanhdimiz Yaym Mdudurlugine
géndermeleri gerekir.

Gonderilecek yaziiarm kagidin bir ylziine makine ile seyrek sniir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafmda bir plan ile
umumi bibliyografya notlanmn bulunmasi lazimdir.
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INCELEMELER

KANUN YAPMA SANATI

Yazan : Ali Himmet BERKI

Bundan evvelki Adalet dergisinde (*) intisar eden yazida, gelecek
yazida miras sistemleri ve mirascilarin hududsuz mes uliyyetleri, mi-
rasda intifa' gibi mevzulara dair milahazalarimi yazacagimi arz etmis-
tim. iste bu yaziyl bu mes'elelere tahsis etmis bulunuyorum.

Bir tarafdan aile nizami ve bir tarafdan igtimai ve iktisadi cok mii-
him meseleler ve bunlarin yaninda, muhtelif temayuller karsisinda bu-
lunan veraset meselesi, hukuk ilminin en madil ve muskil meseielerin-
dendir. Bu guglikten dolayidir ki, bir kavmin miras sistemi, digerine
benzememekte ve kadim veraset sistemleri ile hali hazir veraset tarz-
lari arasinda pek bariz farklar bulunmaktadir.

Hukuk tarihlerinin beyanlarina nazaran sarktaki kadim kavimler-
den kanun koymakla ma'ruf Babil'de, babanin terekesi mitesaviyen
ogullar1 arasinda taksim olunur ve kizlara bir sey verilmezdi. Yalniz kiz-
lara evlenirken bir cihaz verilirdi. Mteveffa, cariyeden dogan cocukla-

rin kendi cocuklari oldugunu itiraf etmis ise, bunlar menkul mallar-
dan hisselerini alirlar; gayrimenkul mallar nikéhli kadindan dogan ev-

lada kalrdi. Evlad olmadigi taktirde terekenin kime kalacadi hakkinda
tafsilat yoktur.

Cin hukukunda, miras evvel emirde erkek evlada aitti. Kizlara hisse
verilmezdi, Evlad edinilenler, evlad edinmezden evvel dogmus mesru’
cocuk varsa, bir sey alamazlar; l&kin evlad edindikten sonra dogan
mesru’ ogullar ile terekeye istirak ederlerdi.

(*) Adalet Dergisi 1965, Sayi: 7-8 ve 11-12.
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Erkek evlad yoksa, miras kizlara kalirdi. Civar hisimlarda, miras
hususunda karabetin derecesine bakilirdi.

Firu'da halefiyyet cari idi. Tereke butin hak ve vazifeleriyle cebri
olarak varislere intikal ederdi. Firu' borgtan mesuldi. Civar hisimlar
mirasi terk etmek salahiyyetini haizdi.

Japon hukukunda veraset, Cin kanununun ahkami asliyyesini mu-
hafaza etmekle beraber, Cin teamiline daha az tevafuk etmekte idi. Ez-
cumle, vasiyyet etmemis olan zevcin veraseti, evvel emirde zevce-
ye, kain valideye ve cocuklara intikal eder, zevce ile kain valide ve bu-
yuk ogul ikiser hisse, diger ogullar birer hisse ve teyzeler yarimsar his-
se alirlardi.

Evlad edinilen oglan hakkinda, kiz gibi muamele olunurdu. Kadin-

larin terekesi baska hiikiimlere tabi olup, bitln evlad arasinda miitesavi-
yen taksim olunurdu.

Zadegan sinifinda, buytk ogul diger evladin hepsini iskat ederdi.
Yani bunlar varken diger evlad terekeden bir sey alamazdi.

Tirk ve Mogol hukukunda baba, hayatinda terekenin taksimi hak-
kinda arzusunu beyan etmemis ise, veraset ogullara ait olup, kizlar mah-
rum olurlardi, ilk zevceden dogan varken, ikinci zevceden dogan mali-
rum oldugu gibi, cariyeden doganlar da mahrum olurlardi.

Arazi ile baba ocagl, ogullarin en kicuglne intikal eder, digerleri
menkul mallan paylasirlardi, iclerinden kuvvetli olan atlan, zaif olan
koyunlan alirdi.

Kadim Berehmen hukukunda, babanin vefatinda terekesi ogullari
arasinda miusavat Uzerine taksim olunur ve yalniz, en blyukleri hisse-
sinden fazla bir sey alirdl. Baba hayatinda malini ¢ocuklari arasinda tak-
sim edebilirdi. Aile efradini iase etmek sartile, butlin terekeyi blyik og-
luna terk edebilirdi. Kiz varis olmazdi, lakin, kizin oglu, ogul gibi varis
olurdu. Su sartla ki, baba kizini evlendirirken ondan dogacak oglun,
kendisine varis olacagini kabul etmis olmalidir.

Bundan sonra miras, ikinci dereceye kadar akrabaya ve cedden te-
vellud edenlere ve son derecede zevceye intikal ederdi. Varis bulunma-
digi takdirde, tereke hikimdara kalirdi.

Kadim Iran hukukunda, vasiyyetsiz verasette, tereke mitevaffmin
erkek ve bekar kiz evladile zevceleri beyninde miusavat Ulzere taksim

olunur; evli kizlada, babalarinin malindan akdiklari cihaz, verasette ala-
bilecekleri hisseye kcirsilik sa5ahrdi.



Kanun Yapma Sanati

Seriati Israiliyyede, eski kanun, kizlari verasetten killiyyen mahrum
kilmist. Seriati Mdseviyye erkek evlad bulunmadigi takdirde kizlarin
verasetini kabul etmisti. Kizda bulunmadi§i taktirde, muteveffanin te-
rekesi kardeslerine, bunlar da bulunmazsa amcalarina, bunlar da yok-
sa, kabile iginde en yakin akribaya intikal ederdi. Erkek evladin buyu-
gu, diger kardeslerinin hisselerine nisbetle iki kat hisse alirdl,

Islam seriatinda; Kur'ani Kerim, veraseti veciz bir surette beyan bu-
yurmustur. Kur.anda sarih olmiyan varis ve sehim miktari ictihatla ta-
yin kilhinmistir. Bunun igindir ki, feraiz ilminde bazi meselelerde mig-
tehitler arasinda ihtilaflar vardir. Islam verasetinin mansus ve ictihadi
hikimleri, en ufak teferruatina kadar mazbut ve mudevvendir.

Eski kavimlerin veraset nizaminin teferruati, bize kadar intikal et-
mis degildir. Yukanda naklettigimiz hukumler, elimizde bulunan eser-
lerden muttali olabildigimiz hukumlerdir.

Bu glnkid Garp hukukunda da, eski kavimlerde oldugu gibi, bir ve-
raset nizami, digerine benzememektedir. Hatta isvicre Federal Kanunu
nesredilmezden evvel Kantonlann veraset nizami yekdigerinin ayni de-
dildi. Bes milyon nufusu bulunan Isvicre'de de bu hikimler bir vahdet
arzetmiyordu. Isvigreli muelliflerden Rosel'in, Medeni Kanun S$erhinin
mukaddemesinde beyan ettigine gore. Kantonlarin bazisinda nesebi sa-
hih  olmiyan c¢ocuklara anasinin  mirasindan hi¢ - bir hisse ve-
rilmez; yalniz ¢ocuk, anasinin kanuni mirascilarindan nafaka isteyebi-
lirdi. Kantonlarin cogunda, erkek ve kiz cocuklarin hisseleri misavi de-
gildi. Kantonlarin bazilarinda, geyrimenkullerde erkek cocuklar icin ric-
han hakki kabul edilmisti. Usul ve civar hisimlarin ve kari ve kocanin
miras haklari mutefavitti. Yalniz farklar bunlardan ibret de degildi; tam
bilgi edinmek icin, adi gecen muellifin Medeni Kanun Serhinin Tirkce
tercimesinin 44 Gncu ve miteakip sahifelerine bakiniz.

Eski ve yeni kavimlerin miras tarzini yazmaktan maksadimiz, miras
meselesinin aili, Ictimai, lktisadi nekadar muhim oldugunu ve beser id-
rakinin za'fini ve bunlardan baska muhtelif milletlerin, miras meselele-
rinde, hangi miras hikminden mulhem olduklarini belirtmek icindir.

Eski kavimlerde, umumiyyetle kanunlar, iptidal ve hatta zalima-
ne idi. Bunun sebebi ne idi; cemiyyetlerin ve idare edenlerin, cehaleti-
mi, yoksa Igtimai durumun icabimi? Bu suale isabetli olarak cevap
vermek gucdur. Su muhakkakdir ki, bu iptidailik, dikkate sayan medeni
eserler viicude getiren cimhur ve cimhurlari idare edenlerin irfan seviy®
yelerinin disukligunden ve melekéati akliyyeleri adaleti idrak ve tabii
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haklara nifuz edecek kadar inkisaf etmemis bulunmasindan ve bu sei
beble kotl adetleri tefrik edememelerinden ileri gelmistir. Maahaza,
akil ile her iyi ve kotuyi idrake imkan yoktur. Bilmunasebe, bunlari arz
ettikten sonra, bizim Medeni Kanunun miras hiktimlerine bakalim.

iptidai hikimlerden kati nazar, muterakki milletlerde, verasette
ekserijetle iki sistem kabul olunmustur.

1 — Zumre sitemi. n
2 — Derece yakinligi ve karabet kuvveti.

Zumre sistemi ki, buna nesil sistemi de diyebiliriz. Bu tarz, asilla-
rin ferilerile birlikte teskil ettikleri hey'eti mecmuadir. Olenin ferileri,
birinci zumreyi, asillarin her biri ferilerile birlikte ikinci zimreyi, bi-
yuk babalarla, analar, ferilerile birlikte tg¢unct zumreyi teskil eder.

Derece yakinhgi, 6liye derecede yakin olmak, karabet kuvveti, ka-
rabette kuvvetli bulunmaktir.

Mesela: Ogul, 6éliye derecede en yakin olandir. Oglun oglu bu ba-
kimdan ikinci derecede gelir. Ana baba bir kardesin karabeti, baba ve-
ya ana bir kardesin karabetinden kuvvetlidir. Cinki, ana baba bir kar-
des, iki cihetten, baba veya ana bir kardes, bir cihetten yakinli§i haiz-
dir.

Bizim Medeni Kanunda, ziimre usul tercih olunmus, derece yakin-
g1 nazara alinmamistir.

Zumre usult ile birlikte bir de, mulkiyyet yerine intifa’ hakki ka-
bul edilmistir. Biz, zimre tarzi Uzerinde muléhazalarimizi  beyandan
sonra, bilhassa ehemmiyetle intifa' hakki Gzerinde durmak istiyoruz.

Kanunun kabul ettigi sisteme gore, ilk yazimizda izah ettigimiz veg-
hile, furu; usule birinci derecede varis oldugu halde, baba ve anayi ikin-
ci derecede ve mitevaffayr ajusu sefkatlerinde blyiten biyuk baba ve
blylk anayi uclnci derecede varis addeden zimre usulti musterek vic-
danin tasvip etmedigi bir tarz oldugu gibi, yakinhk ve uzakhgda itibar et-
miyen ve illeti tevarisleri ayni olan fer'in feri'lerinde adedi rlusa yani,
sahislar adedine itibar etmeyip, halefiyyet lzere hisse ayirmasi dolayi-
sile de tatminkar degildir. Nitekim, Isvicrede, Kanunumuzun me'hazi
olan Federal Kanun hazirlanirken, bu noktalara siddetle itiraz olunmus,
fakat cevap teskil etmiyecek mulahazalarla iltifat olunmamistir.

Bu hukimlere gore, aslin en yakin fer'i varken, ikinci ve cinci
ve daha asagi derecede bulunan feri'lere hisse verilecek ve feri'lerin fe-

j?
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ri'lerinde adedi riiusa itibar edilmeyip, halefiyyet usull tatbik oluna-
caktir.

Meseld : Miteveffanin kendisinden evvel d6len oglunun veya kizinin
oglu veya kizi varken, oglunun veya kizinin oglu veya kizinin oglu ve
kizina halefiyyet tarikile hisse verilecek ve muiteveffanin kendisinden
evvel Olen oglu veya kizinin bir oglu veya kizi ve yine kendinden evvel
6len ogul veya kizinin iki veya daha ziyade oglu ve kizi bulunsa, tereke-
nin yarisi halefiyyet suretile 6len ogul veya kizin ogul ve kizina ve ya-
rist iki veya ziyade ogul ve kiza verilecektir. Halbuki, illette mdisavat,
hikimde misavati iktiza eder. Bu misalde ise, sebebi tevarls, mitevef-
fanin derecede misavi fer'inin fer'i olmaktir. Hakikat bu merkezde ol-
dugu halde, 6limle, zimmeti hak ve vecibelere ehliyeti kalmayan 6liye,
sag imis gibi terekeden hisse ayrilarak bu hissenin 6l gibi itibarile fe-
rilerine paylastiriimasi, hukuk ilminin mutlak surette kabul eyledigi
hak ve vecibelere, ehliyet esaslarina muhalifdir. Gergi, hukuki, ictimai
her meselede nazari kaidelerin mutlaka tatbiki zaruri degilsede, istisna
yapmak icin ferd ve cemiyyet icin faide ve menfaat milahazasi gibi ma-
kul bir sebeb bulunmak lazimdir. Uzerinde durdugumuz miras mesele-
sinde ise, boyle bir sebeb mevcud degildir. Bu intikadlarimiz, Gzerinde
durulacak ¢cok muhim meseledir.

Biraz evvel Medeni Kanunumuzun miras sisteminin zimre ve jmil-
kiyyet yerine intifa hakki esasi lzerine tanzim olundugunu yazmistik.

Intifa' hakki, kari veya koca, miteveffanin firuu ile bulundukta ih-
tiyari ve mitevaffanin baba veya anasi veya bunlarin firuu ile veya bi-
yuk babalari veya biyik analan veya bunlarin firuu ile bulundukta
kanun muktezasi olarak, birinci halde yari intifa’ ve ikinci halde doértte
bir intifa' haklarindan ibarettir.

Filhakika, Medeni Kanunun 444 (ncu maddesine gore, muteveffa-
nin kari veya kocasi firu ile igtima' ettikte, muhayyerdir, dilerse terke>-
den yansinin intifa' hakkini, dilerse terekenin dortte bir miulkiyetini
alir. Muteveffanin babasi veya anasi veya bunlarin firu ile ictima eden
kar1 veya koca mirasdan terekenin dortte bir mulkiyyetile beraber yari-
sinin intifa hakkina, buyuk babalari veya biyilk analari veya bunlarin
farularile ictima' eden kan veya koca terekeden yanimin milkiyyetile
beraber dortte birinin intifa' hakkina sahib olur.

Mirasda intifa' hakki ve intifa'siz mulkiyyet kabulli, miras sistemi-
nin sadeligini ve hukuki ve mantiki makuliyyetini temamen ihlal etmis-
tir. Intifa' hakki, aynin istinlaki 1azim gelen hallerde de cereyan edece-
gine gore, varisler arasinda ihtilaf ve miinazaa unsuru olmaktan hali

A
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kalmayacak ve bir ictihatlari birlestirme karan icabinca lzerinde intifa’
hakki bulunan gayrimenkullerin siiyuunu izale tarikile de tasfiyesi mim-
kin olmayacak ve hayat middetince, istirak devam edip gidecektir.

Uzerinde intifa' hakki bulunan bir milke kimse talip olmaz. Cun-
ki, talip olup alsa, intifa'h kisimdan bir faide elde edemeyecek, intifa’
sahibi kari veya kocanm oOlumunid bekleyecektir, intifa' sahibinin ne
zaman terki hayat edecegi, tahmini mimkiin olamayan bir haldir. Nite-
kim bu ictihatlan birlestirme kararmdan sonra bu kabil gayrimenkul-
ler satilamaz olmustur.

ictihatlan birlestirme heyetinin, zikri gegen karari hangi mulaha-
za ile verdigini anlamak gugtdr.

Bu zorluklardan dolayidir ki, terekede intifa' hakkinin mahiyyet
ve akibetini bilen kan ve koca, ihtiyari intifa meselesinde mulkiyyeti
tercih etmekte ve kanun muktazasi intifa meselelerinde, alékalilar bir
miktar fazla mulkiyyet lzere sulh olarak intifa hakkini bertaraf eyle-
mektedirler. Varisler arasinda vesayet altinda kiicik ve mahcurlar bu-
lundugu takdirde, sulh da kolay olmamaktadir. Sulh hakiminden izin
alinacak, vasi vereseden ise, ayrica kigik ve mahcur igin kayyim tayin
edilerek sulh kayyim marifetile yapilacaktir.

Varislerin, muteveffanin borcundan sahsan ve biitiin mallarile me-
sul olmalari da, hak ve adalet mantigina uymayan meselelerdendir.

Medeni Kanununim 582 inci maddesinin sarahati veghile mirasci-
lar, miteveffanin borcundan muteselsilen mesuldir.

616 nci maddesi mucibince, alacakli alacaginin inkisamma veya
nakline sarahaten veya zimnen razi olmadik¢a, mirascilar taksimden
sonra dahi terekenin borclarindan muteselsilen ve bitin mallan ile
mesulddrler. Su kadar ki, bes sene gecince teselstil kalmaz. Bu muddet,
taksimin hitamindan ve taksimden sonra 6denmesi lazim matluplar igin
lizum tarihinden ballar.

Taksimden evvel ve sonra, her varisin muteveffanin borcundan bu-
tun mallarile mesul olmalan, hukuk ilminin mitearifelerine aykmdir.
«Kilfet nimete goredir» vecizesi muasir hukuk sisteminde benimsenmis
bir kaidedir. Buna gore, her varis, hissesi nisbetinde mesul olmak iktiza
eder.

Sahsan mesuliyyet, hukuk sahasina alinmis ahlaki bir hikim olarak
muotalda olunmaktadir. Mecburiyyet tasimayan ahlaki bir vazifeyi, ala-
kalilara cebren tahmil, neticeleri ve sebeb olacagi zorluk ve kilfetler ba-
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kimindan dogru telakki olunamaz. Gerci bu kabil borclardan kurtulmak
icin mirasi red caresi varsa da, bu red muessesesi dolayisiyle kanuna def-
ter tutma, resmi tasfiye, adi tasviye gibi unvanlarla fasillar ve bir hayli
hiukimler koymak lizumu hasil olmus ve bu yiizden miras meselesi
cok defa tasfiyesi masraf ve kilfetli miessese haline gelmistir.

Kanunun 545 inci maddesinin son fikrasinda, mdateveffanin vefati
zamaninda terekenin borca miustagrak oldugu sayi' veya sabit olursa,
miras reddedilmis olur, hikm( var ise de, varisin mahkeme veya ic-
raya bas vurarak terekenin borca mistagrak oldugunu isbat etmesi
icabeder. Bu kolay bir is midir?

Kanun tadil olunurken, hukuk mantigi ve adalet esaslarina uyma-
yan bu hukumlerin, makul ve mantiki bir tarzda tadili temenniye de-
ger.



SIYAST PARTILER KANUNUNUN OZELLIKLERI

Yazan: Bulent AKMANLAR

Cok partili bir dizene girdigimiz 1946 yilindan bu yana, siyasi or-
tamda meydana gelen cesitli gelismeler ve 6zellikle 27 Mayis 1960 Dev-
riminin tabii sonucu bulunan, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56
nci maddesinin son fikrasi hikminde, siyasi partilerin, ister iktidar-
da ister muhalefette olsunlar. Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsuru olduklari gercegi tam anlami ile belirtilmistir.

Ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda tiizel kisiligi olan bir der-
nekten ayricali disuntlmeyen siyasi partilerin, bundan bodyle yepyeni
bir anlayisla ve 6zel kanuna gore kazanilmis bir kimlige sahip olarak
ortaya ¢cikmalari da yine Anayasanin 57 nci maddesinde dayanagini bul-
maktadir.

Yukarida da isaret ettiimiz gibi Siyasi Partileri, bu kanun yurir
lige girinceye kadar herhangi bir dernekten ayirmak mimkin olmu-
yordu. Devlet idaresine, kanunlara aykiri dismeyen kanaat ve program
lan ile, fiilen katilma durumunda bulunan siyasi partilerin, herhangi
bir demekten ayirdedilmemesinin sakincalari bir yana, cagdas hukuk
devleti olusumu icinde hala 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu ve 1926 ta-
rihli Tirk Kanunu Medenisi hikiimlerine bagh kalmasi dustinilemezdi.

Anayasanin gegici 7 nci maddesindeki stre gecirilmis bulunmakla
beraber, Siyasi Partiler Kanununun da nihayet diger temel Kanunlar
arasina girmis bulunmasini yeni dizenin mutlu bir belirtisi olarak ka-
bul ediyoruz.

Bitin bunlara ragmen. Siyasi Partilerin bir (Kamu Kurulusu) ol-
madiklarini da ilave etmeyi lizumlu ve fayadli gérmekteyiz.

Bir kissm hukimleri 16/7/1965 tarihinde yayinlanmakla yururls-
ge giren ve bir kisim maddeleri de 16/3/1966 tarihinde yurtrlige gire-
cek olan Siyasi Partiler Kanunu; Genel Esaslar, Siyasi Partilerin Teski-
latlanmasi, Mali Hikumler, Parti Yasaklamalari Siyasi Partilerin kapa-
tilmasi, Siyasi Partilerin Kapanmasi, Ceza Hukumleri, Degistirilen, uy-
gulanmayan ve kaldirilan huktmler, Gecgici Hukimler ve Son Hukim-
ler olmak Uzere On kisimdan ve her bir kisim icinde ayri ayri cesitli bo-
limlerden ibarettir.
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Bu yazimizda her bir kismi kendi yoninden ayri ayn inceleyecek
ve getirmis oldugu yenilikler bakimindan bazi kisimlar uzerinde o6zel
bir énemle duracagiz.

Birinci Kisim: Anayasanin 56 ve 57 nci maddelerine dayanan™'Ka
nunun meydana getirilisi acisindan genel esaslari kapsayan bu kisimda
siyasi parti tanimlamasi, siyasi parti niteliginde demek kurma yasagl,
kumlusta izin alma sartinin bulunmadigi, tye olma ve Uyelikten ayril-
manin serbestligi, kimsenin ayni zamanda birden ziyade siyasi partide
uye olamiyacagi. Siyasi Partilerin teskilatinin Merkez, il ve ilge teskila-
ti ile yardimci kumluslardan ve varsa TBMM, Il Genel Meclisi ve Bele-
diye Meclislerindeki gumplardan ibaret bulundugu hukumleri yer al-
mistir. Bu kismin en belirli 6zelligi 2 nci maddedeki Siyasi Parti nite-
liginde dernek kurma yasagidir. Gergekten, demeklerin belli bir siyasi
partiyi desteklemek veya desteklememek yahut siyasi partiler arasinda
isbirligi saglamak veyahut TBMM (yeligi veya mahalli idareler veya
muhtarhk yahut ihtiyar heyeti secimlerinde belli adaylari desteklemek
veya desteklememek yahut bunlar arasinda isbirligi saglamak amaciyla
kumimas! yasaklanmistir. Bu suretle derneklerin tiziklerinde anlam-

siz olarak yer alan (siyasetle ugrasmaz) kaydi da bir anlam kazanmis
olmaktadir.

Ikinci Kistim: Siyasi Partilerin teskilatlanmasi bashdini  tasiyan
bu kisimda Partinin Kumimasi, Uyelik ve organlarda goérev alma, Mer-
kez, il ve ilge teskilatlan, muhtarhik bolgelerindeki parti gorevlileri, Mec-
lis Guruplan ve gump organlan, mahalli idareler meclislerindeki gu-
ruplar, onsecim, disiplin isleri ve partilerde tutulacak defterler konu-
lari hikimlere baglanmistir. Bir siyasi partinin kurulabilmesi icin ay-
ni maksatla onbes T. C. Vatandasinin birlesmis olmalan lazimdir. Siya-
si Partilerin kurulmasi izin alma sartina baglh olmamakla beraber, bir
kisim yasaklamalarin denetimini saglayabilmek icin, bazi belgelerin Ic-
isleri Bakanhgina verilmesi zorululugu vardir. Diger yonden Anayasa
Mahkemesi de ayri bir Siyasi Partiler sicili tutacaktir. Bu kismin 6zel-
ligini Onsecimler bolimi teskil etmektedir. Bugiine kadar Milletvekili
ve Cumhuriyet Senatosu secimlerinde partilerin kendi iclerinden aday
secmeleri kesin bir kurala baglanmis degildi ve tiziiklerine gore islem
yapiliyordu. Partiler i¢i huzursuzluk ve aday olabilme cabasi icinde bu-
lunanlarin giristikleri hosgorilmeyecek eylemleri karsilayan bu diizen-
de Hakim denetiminin ve her partiliye kendi adayini segme imkaninin
saglanmis olmasi, kanunun getirdigi olumlu bir yeniliktir. Bu kisim
icinde ve yukarida saydigimiz boltimlerdeki konularin kanunda yer al-
masi da, her bir partinin ayn uygulcima ve islemde bulunmasini 6nle-
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mek ve boylece, sirasi gelince devlet yonetimini etkileyecek bir diizenin
baslangigtan itibaren ciddiyete sahip olmasi amacini saglamis bulun-
maktadir.

Uglinci Kisim: Mali HukUmleri kapsayan bu kisim, yukarida isa-
ret etmis oldugumuz gibi Kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden biri-
sidir.

Gelirler, Gelir kaynaklan. Parti Harcamalari, Mali hikimlerin

mieyyideleri, Parti i¢ci mali denetim ve Anayasa Mahkemesinin deneti-
mi bolumlerinden meydana gelmis bulunmaktadir.

Kanun yapimi bakimindan bu kisim icindeki bdlumlerin yerlesti-
rilmesinde bir aksaklik mevcut ise de sonuca etkili bulunmamasi baki-
mindan bir sakinca teskil etmemektedir. izlenecek yol ve uygulanacak
islemler g6z 6nune alindikta. Partilerin Harcamalari boliminden son-
ra Parti i¢i mali denetim. Anayasa Mahkemesinin Denetimi ve Mali hi-
kiimlerin mueyyideleri sirasi, kanun yapimina daha uygun dusecek-
ti. Buna bukadarla isaret ettikten sonra kismin 6zelliklerine geciyoruz.

65 inci madde siyasi partilerin saghyabilecekleri gelirlerin cesitle-
rini gostermis ve bunlarin bir kismindan vergi, resim ve har¢ alinamiya-
cagina isaret etmistir. 66-74 Unci maddeler bu kaynaklan ayri ayri
aciklamaktadir. Cemiyetler Kanununda yillik aidatin yukari siniri yiiz-
yirmi lira eken bu kanunda bin ikiytz liraya kadar kabul edilmis olma-
si Ozelliklerden birisidir. Diger bir 6zellik de devlet ile dogrudan dog-
ruya mali iliskisi bulunan gercek ve tlzel Kisilerin siyasi partilere hic-
bir sekilde bagista bulunamiyacaklannm ve bu cesit kuruluslardan, si-
5'asi partilerin, kredi alamiyacaklarmm kesinlikle hikim altina alinmis
olmasidir. Ancak bunlar disinda kalan gercek ve tuzel kisilerden herbi-
ri, bir siyasi partiye, ayni yil iginde besbin lirayr asmamak Uzere bagis-
ta bulunabileceklerdir. Bu konuyu kapsayan 71 inci maddenin, iktidar
partilerinin manevi tazyik ile kitle halinde buyuk bagis saglamasini 6n-
lemek amaciyla dusunuldugi. Anayasa muizakereleri sirasinda ifade edil-
mistir.

Pek hakli bir sebeble kisiimis olan bu bagis ve kredi gelirlerinden
mahrumiyet, devletce yapilacak yardimla giderilmeye calisiimis ve bir
onceki milletvekili genel se¢cimlerinde aldiklari gecerli oy oranina gore
siyasi partilere her yil 500.000 lira ile 3.500.000 lira arasinda 6deme ya-
pilmasi 74 Uncl madde ile hikim altina alinmistir. Makbuz karsihgin-
da elde olunacak gelirin yine musbit evrakla harcanmasi ve her harca-
manin yetkili organ karanna dayanmasi zorunlulugu vardir.
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Siyasi partilerin butcesi ve kesin hesabli merkez karar organinin
teklifi Uzerine genel kongrede karara baglanacaktir.

Bu kismin en énemli 6zelligi mali denetim konusudur. Siyasi Paff-
tiler her yil Nisan ay! icinde bir dnceki yila ait kesin hesap ve bilango-
larini Cumhuriyet Bassavciligina ve Anayasa Mahkemesi Baskanligina
vermek zorundadirlar. C. Bassavciligl 81 inci madde hukumlerine gore
yapacag! inceleme sonunda, gelirlerin bir kisminin Hazineye gelir kay-
dedilmesi gerektigi kanisina varirsa, bunu Anayasa Mahkemesinden is-
teyecek ve Anayasa Mahkemesi de 82 nci maddeye gore yapacag! 'ince-
leme sonunda gerekli karari verecektir. 82 nci madde. Anayasa Mahke-
mesinin bu incelemesd ne sekil ve suretle yapacagini gosterdigi halde,
81 inci madde C. Bagsavcisinin inceleme sekil ve sureti hakkinda bir
bilgi tasimamaktadir. Bununla beraber ayni usuli uygulayan kurulus-
lar olmalari yoninden C. Bassavcisinin da Anayasa Mahkemesinin yapa-
cagl inceleme usuliind izlemesinin tabii oldugu kanisindayiz.

Mali hakdmlerin mueyyidesi, usulsiiz ve s6zi edilen kanuna aykiri
olarak saglanan gelirin Hazineye gelir kaydedilmesidir. Bu hikmu ve-
recek merci de Anayasa Mahkemesidir. Hangi gelirlerin hazineye gelir
kaydedilecegi 78 inci maddede gosterilmistir.

Dordunctu Kisim: Kanunun en ilging ve 6zellik gosteren kismi Par-
ti Yasaklamalari bashgini tasiyan doérdincli kisimdir. Gergekten, Ana-
yasa, Turk Ceza Kanunu, Cemiyetler Kcmunu, Tk Kanunu Medenisi ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun bir takim hukumlerine, asmi
amacla fakat baska bir yon ve acidan ele alinmis degisik bicimlerle. Si-
yasi Partiler Kanununda da yer verildigini gérmekteyiz.

Burada baska kanunlarda bulunan hikimlerin ne sebeble degisik
bicimlere sokuldugumm incelemesini yapmak faydali olacaktir.

Tirk Ceza Kanunu, Anayasa nizamini milli givenlik ve huzuru bo-
zan bazi fiiller hakkinda kanun (Tedbirler Kanunu), Vicdan ve Toplan-
ma hurriyetinin korunmasi hakkinda Kanun, Sapka iktisasi hakkinda
kanun. Tekke ve zaviyelerle tlrbelerin seddine ve tirbedarliklar ile bir-
takim unvanlarin men ve ilgasina dair kanun, Turk Harflerinin kabul
ve tatbiki hakkinda ki kanun, Beynelminel erkamm kabulli hakkmdaki
kanun, bazi kisvelerin giyilemiyecegine dair Kanun, Hilafetin ilgasina
dair Kanun hikimlerine gercek ve tuzel kisilerin aykiri eylemlerde bu-
lunmalari sug teskil etmektedir. Dikkat edilecek olursa bu kanunlar-
dan bir kismi temel kanunlardan olup diger bir kismi da Devrimleri
korumak amaci ile meydana getirilmis kanunlardandir. Sadece birkag
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ornegini verdigimiz bu kanunlardan daha bir ¢ogunu saymak mumkdn-
kinddr.' Bunlara veya benzerlerine yahut baska kanunlara aykiri ey-
lemde bulunan gercek veya tiizel kisi icin hikmolunacak ceza ayni ol-
makla beraber sucun birden ziyade kisiler tarafindan islenilmesi halini,
kanun yapicl ¢cogu zaman cezay! siddetlendirici sebeb olarak kabul et-
mistir. Boyle bir kabullin dayanagini herhangi bir sugun birden ziyade
kisiler tarafindan islenilmesi halinde toplum ve kamu dizeni icin da-
ha endise verici, daha tehlikeli olabilmesinde aramak lazimdir.

Gergek, tlzel veya birden ziyade Kisiler tarafindan islenen sucun,
su¢ yeri ve yoneldigi diizen bakimindan belirli bir sinirini ¢izmek mim-
kiin olabilmektedir. Ornegin, Ankara'da bir veya birden ziyade kisinin,
belirli bir semtte, isledigi sucun sonuclarinin kamu bakimindan dusu-
nilecegi nekadar gercek ise, belirli bir sinir icinde kaldigi da o kadar
gercektir. Ayni sucun Kisilerin adedi artmak veya yoneldigi diizen ve si-
nir genislemek suretiyle islenilmesindeki tehlike ise sirasinda batin
memleketi kaphyacaktir. Bir sucun islenmesi ile o sucun islenmesini
amac haline getirmekteki farkhihgi siyasi partiler acisindan ele alacak
olursak, tehlikenin sinirini bile ¢izmek mumkiin olamiyacaktir. Kanun
yapicinin gerekcesinde belirli bir aciklik bulunmamakla beraber dor-
diincu kisimdaki hiikiimleri, asillarmdan degisik bigimde ve sug isleme-
nin amag edinilmesini cezalandiracak sekilde getirmis olmasinin genel
hukuk prensipleri yéninden nedeni budur kanisindayiz.

Anahatlarini ve prensiplerini aciklamaya cabaladigimiz  dordlnci
kisim; Cumbhuriyetin Korunmasi, Milli Devlet Niteliginin Korunmasi,
laik devlet niteliginin ve Atatlrk Devrimciliginin korunmasi, Demokra-
tik dizenin ve mesruluk temelinin korunmasi. Genel yasaklamalar bo-
lumlerinden meydana gelmistir.

Bu kismin temel dayanagi. Anayasamizin baslangic bolumi ile
1-13 0nct maddeleridir. Siyasi Partiler Kanununun 83-107 nci madde-
leri hukimlerinde daima Anayasmm havasini bulmak mimkin oldugu
gibi T. C. K. 141, 146 ve 163 Uncl maddeleri ile yukarida adlarini saydi-
gimiz Kanun hikidmlerindeki genel prensiplere de rastlamak mimkin
olmaktadir. Ozellikle Devlet seklinin, milli egemenligin, bagimsizhgin,
ulke batunlugindn, devlet, esitlik ve laiklik ilkelerinin ve Ataturk Dev-
rimlerinin korunmasi, sultanhik unvan ve nisanlarinin yasaklanmasi,
azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi, bolgecilik, irkgihk, sinif s din fark-
lihgina dayanmanin yasaklanmasi, Atatiirke saygl, demokratik diizen,
temel hak ve 6devlerin. Anayasanin mesruluk temelinin ve 27 Mayis 1960
devriminin anlaminin, ahlak ve adabin korunmasi, komdanist, fasist v. s.

M
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seklinde parti adlarinin kullanilmamasi, askeri nitelikte parti kurulma-
mas! gibi hiktdmlerin hepsinde Anayasamiz ile temel kanunlardaki ruh
ve anlam yasatiimak istenilmistir.

Besinci Kisun: incelemenin basinda da belirttigimiz gibi, bugunkdi
ortam ve diizende gerekli yerini bulmus olan bir siyasi partinin bir der-
nek veya bir spor kulubi gibi kapatilmasi hi¢ suphesiz  disunilemez,
iste bunun icindirki (Siyasi partilerin kapatilmasi) s6zii edilen kanun
hikumleri icinde besinci kisim olarak bazi sart ve usullere baglanmis-
tir.

108 inci maddeye gore siyasi partiler aleyhine kapatma davalari
Anayasa Mahkemesinde gorulir ve bu konuda sorusturma gorevi Cum-
huriyet Bassavcisina aittir. Bu kanun uygulamasinda Anayasa Mahke-
mesi ve C. Bassavcisindan baska, bir kurulusa daha rastlamaklayiz ki
bu da 109 uncu maddede varhgini bulan ve Yargitay Ceza Daireleri Bas-
kanlarmdan kurulan (Parti Yasaklamalari Inceleme Kurulu) dur.

Cumhuriyet Bagsavcisinin, Anayasanin 137 nci maddesine atfen sag-
lanmis bulunan teminati, ylrtutme organinin denetim ve miuidahalesin-
den masun bulunmasina ragmen kanun yapici, bazi hallerde Anayasla
Mahkemesinden once ikinci bir teminat kurulusunu uygulamaya koy-
mak luzumunu hissetmistir. Parti Yasakleimalari Inceleme Kurulunun
kurulus amaci budur.

Cumbhuriyet Bassavcisi, dordinci kisim hikimlerine aykirt amaglar
gudilmesi ve faaliyette bulunulmasi halinde :

a — Re'sen,

b — Bakanlar Kurulunda gorisildukten sonra, Adalet Bakaninin
istemi zerine,

¢ — S0zl edilen maddenin 3 numarali bendindeki sartlari haiz bir
Siyasi Parti yetkili organinin isteginde yeterli deliller bulunursa,

110 uncu maddeye gore Anayasa Mahkemesine dava acabilecektir.
Yukarida (c) bendinde isaret ettigimiz Siyasi Parti Yetkili organinin
dava acilmasi istegi. Cumhuriyet Bassavcismca yerinde gorilmeyerek
dava actlmamasi halinde sozii edilen Siyasi Parti organinin Parti ya-
saklamalari Inceleme Kuruluna itiraz hakki olup bu Kurulun leh ve
aleyhde verecegi karar kesindir. Gerek Cumhuriyet Bassavcisini ve ge-
rekse istekde bulunan Siyasi Partiyi baglar.

110 uncu maddenin bir 6zelligi de, belirli siyasi kuruluslardan bu-
lunmasi tabii olan Bakanlar Kprulu ve bunun karari ile Adalet Bakani-
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nin ve Siyasi Partiler yetkili organlanmn her hangi bir siyasi partinin
kapatilmasi icin, Anayasanin 69 ve 108 inci maddelerindeki secimlerin
yenilenmesi kararlarinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan oy verme
gununin ertesi gunune kadar. Cumhuriyet Bassavciligindan istekte bu-
lunamayacagi hususudur. Bu hilkkmiin Kanuna konulmasindaki maksat
aciktir. Her hangi bir Siyasi Partinin, diger partiler ve 6ncelikle iktidar
organlarinca, se¢im ortami icinde, belirli maksatlarla hirpalanmasini
ve yipratilmasini Kanun yapicl uygun gérmemistir.

110 uncu maddenin 4 Unct bendindeki sire disinda, Cumhuriyet
Bagssavcisi, Adalet Bakaninin istemi Uzerine dava agmak zorundadir. Bu-
nunla beraber (kalem tabi; fakat, séz serbesttir.) kuralina uyacagi da
Kanunun gerekgesinde ifade edilmis bulunmaktadir. Séz sirasi gelmis-
ken gerekcenin 110 uncu madde ile ilgili bir bolumund buraya aynen
almakta fayda buluyoruz. Gerekcede (bu maddede, partinin kapatiima-
sina sebep teskil edecek fiilin behemahal ceza hukuku geregince ceza-
yI mustelzim bir fiil olmasi gerekmez. Ceza Kanunlari ancak fertleri
cezalandirir. Ceza Kanunlari muvacehesinde Anayasa dizeninin temel-
lerine aykiri bir fiilin cezalandirilmasina lizum goértilmemis oiabilceegi
gibi, aslen tecrim edilmis bir fiilin Anayasa ve Kanunlarda ceza sorum-
lulugunun ortaya konmasina imkan vermeyen hikumlerin himayesi al-
tinda veya tecil, af ve bunlara benzeyen islemlere ugramis olmasi veya-
hut miruruzamana tabi olmus bulunmasi muhtemeldir. Bu itibarla, si-
yasi partilerin kapatilmasina dair davalarda Cumhuriyet Bassavciligi
ve Anayasa Mahkemesi fiilin cezayr mustelzim olup olmadi§ina degil;
bu tasarinin doérdinct kismi hukidmleri ile yasaklanip yasaklanmadigi-
na bakacaktir) denilmektedir.

Dorduncu kismi incelerken, baska Kammlardaki bir takim hikim-
lerin degisik bigimlerle sozu edilen Kanunda da yer aldigina isaret et-
mistik. Ornegin; 90 ve 91 inci maddelerin T. C. Kanununun 141 inci
maddesi ile, 92, 94 ve 95 inci maddelerin T. C. Kanununun 163 Unci
maddesi ve 6187 sayili Kanun hikumleri ile ve 99 uncu maddenin 5816
Sayili Kanunla karstlastinimasi halinde, bu konu daha da acgiklik kaza-
nacak ve Kanun yapicinin amaci daha ¢ok belirecektir.

110 uncu madde hiikiimlerine gdre acilacak dava lzerine Anayasa
Mahkemesi 111 inci maddeye dayanarak :

a — Parti tlzik veya programinin yahut diger parti mevzuatinin,
bu kanunun 4 unct kisimdaki maddeler hukimlerine aykiri olmasi,

b — Parti yetkili organlarinca bu Kanunun 4 (nct kismindaki
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maddeler hikimlerine aykiri kararlar alinmasi, genelge veya bildiriler
yayinlanmasi,

¢ — Parti yetkili organlari disinda kalan organ, yardimci organ
veya uUyeler tarafindan bu Kanunun 4 (nci kismindaki maddeler hi-
kimlerine aykiri eylemlerde bulunulmasi halinde Cumhuriyet Bassav-
cithiginin soézi edilenlerin partiden ihracini veya isten el cektirilmesini
¢. parti Genel Baskanhgindan istemesi ve Parti Genel Baskanliginin bu
istemi suresi icinde veya itiraz etmis ise itirazinin Parti Yasaklamalari
Inceleme Kurulunca reddedilmesine ragmen yerine getirmemesi halle-
rinde siyasi partinin kapatilmasina karar verir.

111 inci Maddenin 3 numarali bendinin (b) bendinin ikinci fikrasi
ile (c) bendinde iki énemli 6zellik vardir: Bunlardan birincisi ihrag
edilen ye hakkinda genel hukimlere gore yapilmakta olan ceza kovus-
turmasinin takipsizlik, men'i muhakeme veya beraet karan ile sonuc-
lanmasi halinde o kisinin parti tyeligi hakkinin kendiliginden geri don-
mesi, Ikincisi de parti yasaklamalari inceleme kurulunun Siyasi Parti
Genel Bagkanhiginin itircizini kabul etmesiyle Anayasa Mahkemesinde
kapatma davasi acilmayacagl ve itiraz konusu olan fiil hakkinda hig
bir ceza kogusturmasi yapilamayacagi gibi baslamis kogusturma ve so-
nisturmalann sona ermesidir. Ancak burada 6n mesele olarak hangi
merciin, yani Parti Yasaklamalari inceleme Kurulunun mu, yoksa genel
hikumlere gore, ceza kovusturmasi veya sorusturmasini yapan merciin
mi islemi ele alinacaktir? Kanun bu konuda bir aciklik getiimemistir.

Biz, Siyasi Partiler Kanununun ¢zel bir Kanun olmasi itibariyle
Parti Yasaklamalari inceleme Kurulu kararinin beklenilmesi gerektigi
kanisindayiz.

Dordiinct kisimdaki bazi madde hikidmlerine aykiri fiillerin islen-
digi bir mihrak haline geldiginin subutu halinde 112 inci maddeye gore,
ve siyasi partilerle ilgili kanunlarin bu kanunun dérdinct  kismindaki
hikimler disinda kalan emredici hikimlerine aykirihk halinde de 113
unct maddeye gore siyasi partiler kapatilabilmektedir.

Kanun, 114 tincii maddesile idari merciler, mahkemeler ve Cumhu-
riyet Savciliklanna sozu edilen fiiller sebebiyle ihbar gorevini vermis
bulunmaktadir. Cumhuriyet Bassavciliginin belirli fonksiyonu iginde si-
yasi partiler Kanunu uygulamasinin eksiksiz yerine getirilmesi igin.
Cumhuriyet Savciliklarinin, ihbar gorevlerinde ¢ok titiz davranmalaii
gerektigi gerceginin goz 6nunden uzak tutulmamasi lazimdir.

Adalet Dergisi Sayi: 2 1966

f



140 Bilent Akmantar

Anayasa Mahkemesi karan ile kapatilan siyasi partilerin batin
mallari hazineye gecmekte ve kapatma karan hikimet eliyle yerine ge-
tirilmektedir .

Altinci Kisim: Bu kisim Siyasi Partilerin kapanmasi ve kapanain
partinin mallari, konusunu kapsamaktadir.

Bilindigi gibi Cemiyetler Kanunu ve Tlrk Kanunu Medenisine gore
kurulmus derneklerin kapanmasi ¢ sekilde dustndlebilir; Mahkeme
karari ile kapanma, dernegin kendi kendini kapatmasi ve infisah. Siya-
si Partiler Kanunu ile bir karsilastirma yapacak olursak burada da ay-
ni sartlarin varligina rastlamak mamkuindir. Gergekten bir siyasi parti,
gecen kisimlarda gordigumiz gibi, Anayasa Mahkemesi karari ile, bu
kisimda aciklandigi sekilde kongre karari ile ve Turk Kanunu Medeni-
si ile Cemiyetler Kanununun bu kanuna aykiri olmayan 70 ve 26 nc|
maddelerine gore kendiliginden, kapanabilecektir. Mallari ise organ ka-
rarina gore ya baska bir siyasi partiye veya kamu yararina galisan bir
demege yahut hazineye gececektir. Bu kisim yine Kanunun 6zelliklerin-
|den birisi olarak kapanmanin bir tasfiye kumlu eliyle ve hukimet de-
netimi altinda yapilmasini 6ngormustir. Kapanma kararinin yedi gin
icinde Icisleri Bakanhgina bildirilmesi zomnlulugu da Kanun hikm-
niin geregindendir.

Yedinci Kisim; Bu kisimda, siyasi partilerin dérdinci kisimda-
ki maddeler hukiumlerine aykiri diisen halleri disinda, gesitli organla-
nn bu kanunun emredici hikimlerine aykiri eylemlerini cezalandiran
maddeler yer almis bulunmaktadir. Ornegin, parti sicili icin istenilen
bilgilerin verilmemesi, oylamada gayrimesrQ fiiller, parti defter ve ka-
yitlari, organlarda gérev alanlarin resmi makamlara bildirilmemesi 6n
secimde propaganda sugu, gayrimesr( bagis ve krediler, mali inceleme-
de bilgi verilmemesi, askeri nitelikteki partiler gibi eylemlere uygun go-
rilen cezalar bu kisimda 118-127 maddelerde gosterilmistir. Hi¢ stiphe
yoktur ki bu hikimler, genel hukimlerden sayilacak, sorusturma ve
kovusturma da o esaslara gore yapilacaktir.

Sekizinci Kisim: Degistirilen, uygulanmayan ve kaldirilan hiukim-
lerle ilgili bulunan bu kisimda 306 sayili Milletvekili Secimi Kanununun
15 inci maddesinin degisik sekli. Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve
yargilama usulleri hakkmdaki Kanunun 43 Gncl maddesine eklenen
bend, Cemiyetler Kanununun mali denetiminin hiikiimetce yapilacagina
dair 28 inci maddesinin ve 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Huiriyetinin
Korunmasina dair Kanunun 2 ve 3 uncu maddelerinin Siyasi Partiler
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Siyasi Partiler Kanununun Ozellikleri

iere bedelsiz mal devredemeyeceklerine ve bu daire ve muesseselerle
munfesih derneklere ait olup siyasi partilere terkedilmis olan gayrimenkul*
mallarla bu partiler tarafindan genel menfaatler icin yaptiriimis olan
binalarin sahiplerine ve hazineye iadesine dair 5830 sayili siyasi par-
tilerin il ve ilge merkezleri disinda teskilat kurmalarini yasaklayan
4/7/1960 gun ve 8 sayih ve yine ayni konuda 30/4/1963 giin ve 228 sa-
yili Kanunlarin kaldirildigi yolunda hiakimler yer almis bulunmaktadir.

Dokuzuncu Kisim: ilk 6n segcimlerde uygulanacak kurallara ve ted-
birlere, eski aidet borclarina, ilk devlet yardimina ve partilerin 8 ay
icinde program ve tlziklerini bu kanuna uyduracaklarina dair hukim-
leri kapsayan bu kisim gecici hukimler bashidini tasimaktadir.

Onuncu Kisim: Son hikimler bashigini tastyan bu kisimda ise, ya-
karidaki aciklamalarimizda zaman ve yeri geldikce isaret ettigimiz gibi,
Tirk Kanunu Medenisi ve Cemiyetler Kanunu ile dernekler hakkinda
uygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hikimlerinin
siyasi partilere de uygulanacagina, ve 274 sayili Sendikalar Kanununun
Siyasi Partiler Kanununa paralel bazi hikimlerinin sakl tutulacagina.
Kanunun bir kisim maddelerinin yayinla ve bir kisim maddelerinin de
yayindan 8 ay sonra yurlrlige girece§ine ve ylrutme gorevine dair hi-
kiimler verilmis bulunulmaktadir.

Anayasa kuruluslarinin hem dogrudan dogruya Anayasa ve hem de
ona uygun Kanunlarla teminat altina alinmasinin 6rneklerinden birisi
olarak kabul ettigimiz Siyasi Partiler Kanununun getirdigi bu ahlisiima-
mis fakat 6zlemi duyulmus yeniliklerin, uygulamada bir takim aksak-
liklar gosterip gostermeyecegini buginden kesin olarak séylemek mim-
kiin egildir. Bununla beraber ve herseye ragmen, eylemlerinin sonucla-
ri kisilerin 0zel ve temel haklarina kadar etkili olabilecek siyasi kuru-
luslarin, her yonden ayni hukuk diizeni iginde calisir bir duruma geti-
rilmis bulunmalarini olumlu gérmekteyiz.



I — Giris

Il — Tirk ve mehaz italyan sistemi
A) T. C. K. nun 455. inci maddesi
1 — Tazmini hukumler
2 — 501 sayili kanunun getirdigi yenilikler
3 — Konuyla Ugili bazi Yargitay Kararlan
B) T, C. K. nun 383 Uncl maddesi
C) T. C. K. nun 389 uncu maddesi.

Il — Fransiz sistemi
IV — Amerikan sistemi

V — Sonu¢ ve dileklerimiz
) Girig;

Bilindigi gibi su¢, kanunun cezalandirdigi fiildir. Sugcun manevi un-
suru olan kasd da, belirli bir sucu islemek iradesidir. Bir suctan dolkyi
bir kimsenin cezalandirilabilmesi icin, failin, neticesini istedigi ve tah-
min ettigi bir irade ile hareket etmesi yani curmi kasdinm bulimmasl
elzemdir. Kanunim derpis ettigi istisnalar disinda clrimde kasdin bu-
lunmamasi cezay! kaldirir. (T. C. K. 45)

iste bu yazimizda inceliyecegimiz (taksirle 6lime sebebiyet sugu),
45 inci maddede isaret edilen istisnalardan biridir. Su halde taksir ne-
dir? Kanun bu deyimi tarif etmemistir. Doktrine gore taksir, fiilden

35-:Z
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dogan neticeyi failin istememis olmasina ragmen tahmini dnceden mim-
kiin (kusurlu) bir hareketi sebebile zararli bir neticenin dogmasi hali-
dir. Kanun, bu kusurlu hareketi, failin kasdi bulunmamasina ragmen
cezalandirmaktadir.

Doktrinde taksirin hukuki mahiyetini izah icin Brusa’nm ileri sur-
dugu (tahmin edebilme ve dnleme nazariyesi) benimsenmektedir. Bu
nazariyeye gore, fail, eger neticeyi 6nceden tahmin edebilir, gorebilir
idiyse ve buna ragmen neticeyi saglamissa taksiri vardir ve sorumlulu-
gu bahis konusudur. Neticeyi 6nceden tahmini mimkin degilse ve za-
rarli neticenin meydana gelmesine engel olmamis ise ortada kaza var-f
dir ve sorumluluktan bahsedilemez.

Doktrin, taksiri agir, hafif ve pek hafif olmak tzere siniflandirir:

Agir taksir (culpa lata), fiilin neticesinin, objektif olculer dairesin-
de herkes tarafindan tahmin edilebilmesi halidir.

Hafif taksirde (culpa levis), bu tahmin ancak dikkatli kimselerce
yapilabilir.

Pek hafif taksir (culpa levissima) da ise ancak pek dikkatli ve basi-
retli sahislarca netice tahmin olunabilir. Ve bu Ggtnct sinif taksir, ma-
hiyeti itibarile (kaza)' ya en yakin olanidir.

Kanunumuz ceza sorumlulugu bakimindan bu Ug¢' kategori arasin-
da fark gostermez. Baska bir soyleyisle, faile sorumluluk yukleyebilmek
icin agir veya hafif ve fakat (kusur) teskil edecek bir fiilin varhigi k&fi-
dir. Umumi ceza prensibine aykiri dusen ve istisna teskil eyleyen bu
tarz bir cezalandirma sekli, ceza siyaseti bakimindan ferdi toplum ice-
risinde hareketlerinde dikkat ve titizlije zorlar, binnetice (6nleyici)
rol oynar.

Taksirli su¢ (icabi) fiillerle islenebilecegi gibi (selbi) fiillerle de is-
lenebilir.

Bu makalemizde, taksirli 6lime sebebiyet sucunu Turk Ceza Ka-
nununda nizamliyan 455, 383 ve 389 uncu maddeleri inceliyecegiz. Bu-
nu miteakip Fransiz ve Amerikan sistemleri (zerinde duracak ve son
paragrafta bu konu ile ilgili goris ve dileklerimizi belirterek yazimiza
son verecegiz.

Il — Tiurk ve mehaz italyan sistemi:

A) T. C. K. nun 455 inci maddesi: 9/7/1953 tarihinde 6123 sayili
kanunla degistirilen Tlrk Ceza Kanununun 455 inci maddesine gore :

A <)
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(Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve san‘atta acemilik ve-
ya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6limine
sebebiyet veren sahis 2 seneden 5 seneye kadar hapse ve 250 liradan
2500 liraya kadar agir para cezasina mahkim olur.

Eger fiil birkag¢ kisinin 6limund mucip olmus veya bir kisinin o610'
mu ile beraber bir veya birkac Kisinin de mecruhiyetine sebebiyet ver-

mis ve bu yaralanma 456 nci maddenin 2 nci fikrasinda beyan olunan
derecede bulunmus ise 4 seneden 10 seneye kadar hapis ve 1000 liradan
asagl olmamak Uzere agir para cezasile mahkdm olur).

Bu maddeye tekabil eden mehaz Italyan Kanununun 371 inci mad-
desinde mueyyide, birinci fikradaki haller icin (3 aydan 5 seneye kadar
hapis, ve 100 liretten 5000 lirete kadar para cezasi) seklinde; ikinci fik-

radaki hallerde ise (1 seneden 8 seneye kadar hapis ve 2000 liretten asa-
g1 olmiyan para cezasi) tarzindadir,

455 inci maddenin kanuni unsurlarini asagidaki sekilde siniflandir-
mak yerinde olur:

1 — icral veya ihmali bir fiilin mevcudiyeti
2 — Failin,

a) Tedbirsizlik veya dikkatsizlik

b) Meslek ve san‘atta acemilik

c) Nizamlara, talimat ve emirlere riayetsizlik gibi bir kusu-
runun bulunmasi

3 — Bunlarin tesirile lumin vukua gelmesi

4 — Fiil ile netice arasinda (maddi illiyet bagi-lien de causalite)
mevcut olmasi lazimdir. Ve bu illiyet baginin (dolayisile) degil, (dogru-
dan dogruya) vasfi tagsimasi elzemdir. Ayrica temyiz kudretinin de bu-
lunmasi gerekecegi izahtan varestedir.

Neticenin meydana gelisinde magdurun veya Uciincu bir sahsin bi-
zatihi kusurlu hareketi rol oynamissa fail bakimindan fiil ile netice ara-
sinda aranan illiyet minasebetinden bahsedilemez.. Zira magdur veya
ucuncl sahsin taksirli fiili, failin neticeyi tahmin ve énlemege, matuf ha-
reketini ortadan kaldirmis demektir. Fakat magdurun Mdterafik kusu-
ru (kismen kusurlu hareketi), sanigin cezai sorumlulugu igin yeter. Cin-
ki denilebilir ki magdurun kismi kusuruna ragmen failin taksiri olma-
saydi muessif neticenin énlenmesi mimkuin olabilecekti.
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Zamaninda lizumlu tedbirleri almamak tedbirsizligi, ayni sekilde
gerekli dikkatin sarfedilmemesi dikkatsizligi dogurur.

Bir meslek veya san'atin icrasi sirasinda fiil, tedbirsizlik veya dik-
katsizlikten ileri gelmisse, ACEMILIK bahis konusudur.

Ferdi ve sosyal bir faaliyeti diizenJiyen kaidelere aykiri hareket, ni-
zam, talimat ve emirlere riayetsizlikten dogan taksiri meydana getirir. Isa-
ret etmek yerinde olacaktir ki, bu emir, nizam ve talimata muhalefetin ob-
jektif olarak mevcudiyeti, taksirin varligi icin yetmez. Ayrica bu aykKiri
davranisla sonug arasinda illiyet bagi mutlaka aranmahdir.

Husule gelecek neticeyi sezis kabiliyeti yasa, yaradilisa, kultlr se-
viyesine, muhit gorgiisuine, mali ve iktisadi kudrete, mesleki ehliyet de-
recesine, Orf ve adete., gore degerlendirilir. Her hadisenin mahiyet ve
Ozellikleri hesaba katilir. Tek kelime ile taksirin mevcudiyeti, objektif
ve slbjektif kistaslarin 1sigi altinda ispatlanir.

Mahkdmiyet karari verilebilmek igin failin, kusur teskil eden ha-
reketinin ne oldugu hususu hikimde sarahaten aciklanmalidir. Fakat
kusurlu fiilin tedbirsizlik, dikkatsizlik, acemilik.... olmasi arasinda ce-
za tayini bakimindan higbir fark dustnulemez.

islenmesine karar verilen bir fiilin, araya mani sebebler girmesile
tamamlanamamasi demek olan tesebbus ile taksirli sugun bir arada bu-
lunamiyacagi, baska bir deyisle taksirli fillere tesebbus edilemiyecegi
asikardir. Zira, cirmu islemek karari ile taksir mefhumu bagdasamaz.

Ancak kasith suglarda distinulebilen istirak hali de taksirli ctrim-
ler icin s6z konusu edilemez. (Istirakin ancak kasitli suglarda kaabil
olacagl gozetilmeden kasitsiz sucta maznunun yardimci olarak mahkim
edilmesi bozmayi gerektirmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 4/6/1952
tarih ve 6521/6074 sayili ilamindan..)

Taksirli suclarda (Curiimde kullanma) hali bulunmadigindan mah-
kemece Misadere karari da verilemez. (Hernekadar T. C. K. nun 36 nci
maddesinde clirim ve kabahatta kullanilan veya kullanilmak Gzere ha-
zir bulundurulan silahlarin mahkemece zabit ve misadere olunacagi ya-
zili ise de metni maddede yazili kullanilan ve kullaniimak icin hazir bu-
lundurulan tabirleri ancak kasdi suclarda mevzulbahs olacagina ve ha-
disede ise maznunun hareketi tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6lime sebe-
biyet vermekten ibaret olup bu gibi gayr kasdi suclarda ihtiyarile kul-
lanma hali dusiinlilemiyecegine gére tabancanin musadere edilmesinin
yolsuzlugundan dolayr mahalli hilkmiinin bozulmasi lazim gelirken tas-
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dikinde isabet gorilmemistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3/11/1952
tarih ve 200/209 sayil ilammdan)

1 — Tazmini hiktmler:;

T. C. K. nun 455 inci maddesiyle ilgili ve bu maddeyi tazmini hukim-
ler bakimindan tamamliyan esaslar, aym kanunun 465 ve 467 nci mad-
delerinde dizenlenmistir. Filhakika 3038 sayili kanunla degisik 465 inci
maddeye gore: (Bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar
tarafindan vazife ve hizmet sirasinda islenen 455 ve 459 uncu madde-
lerde yazili cirimlerden dolayr hikmedilecek tazminattan o kimse ve
ya sirket malen mes uldur.)

Suphesizki bu tarz bir tazmini sorumlulugun ilgiliye yukletilebil-
mesi icin taksirli sucun siibuta ermesi gerekir. (Tedbirsizlikle yarala-
ma sucundan beraetine karar verilmis sanigin mesullbilmal sifatile taz-
minata mahkam edilmesi yolsuzdur. Yargitay 4. Ceza Dairesinin
4/3/1953 tarih ve 1772/2322 sayili ilamindan)

Bahis konusu mali sorumluluk, Borclar Kanununun hikimlerine
tabidir. (Mesuli bilmalin mali mes'uliyeti Borclar Kanununda yazili
kayit ve sartlarin tahakkukuna vabeste olup C. K. 465 inci maddesi Borg-
lar Kanununun umumi hikidmlerini tagyir edemez. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2/5/1939 tarih ve 250/188 sayili ilammdan)

T, C. K. nun 467 nci maddesine gore: (isbu 2 fasilda yazil ci-
rumlerden dolayr zarar ve ziyan ve tazminat ve zararl manevi sashi
dava ikamesi halinde ayrica hikmolunur).

izaha lizum yoktur ki 6len ile kalan sahis arasinda tazminat tale-

bine hak verdirecek fiili ve gercek bir ilginin varligi, mahkemece Uzerin-
de durulacak bir husustur.

Bu madde ilg ilgili bazi Yargitay Kararlarina géz atahm : (C. K. nun
467 nci maddesi hiikmi gozetilmeksizin manevi tazminat talebinin red-
dine karar verilmesi yolsuzdur. 1. Ceza Dairesinin 4/12/1951 tarih ve
2583/2664 sayili ilammdan) (Maddi zarar miktari usulen tesbit edilmek-
sizin tazminine karar verilmesi yolsuzdur. 2. Ceza Dairesinin 14/12/1964
tarih ve 11738/11925 sayili ilamindan) (Hukmedilen 200 lira tazminat
ve zararl maneviden ne miktarinin tazminat ve ne miktarinin manevi
zarar olarak hikmedildiginin ve maddi tazminat muistenidatmin gosteril-
memesi yolsuzdur. 1. Ceza Dairesinin 25/6/1937 tarih ve 5451/2706 sayili
ilammdan)
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2) 501 sayili kanunun getirdigi yenilikler: 16/7/1964 tarih ve 501
sasall kanun, 765 sajnh Turk Ceza Kanununun 6123 sayili kanimla mu-
addel 455 inci maddesile 2275 ve 3038 sayili kanunlarla muaddel 459 un-
cu maddelerine birer fikra eklenmesine mutedairdir. Bahis konusu 501
saylli kanunun yazimizla ilgili birinci maddesine gore: (T. C. K. nun
455 inci madesine asagidaki fikra eklenmistir.

Yukaridaki fikralarda beyan olunan cezalar, Kkusurun derecesine
gore sekizde birine kadar indirilebilir).

Madde metninden de anlasilacadi Gzere kusur derecesi de gbzden
uzak tutulmamak kaydile, kanun, bu hususta hakime genis takdir hak-
ki bahsetmektedir.

Taksirle 6lime sebebiyet sucu mevzuunda umumi karakter arzeden
455 inci maddenin incelenmesine burada son veriyoruz : Fakat yazimi-
zin bu madde ile ilgili béliumint kapatmadan 6nce Tirk Yargitaymm
bu konuya ait ve gérisiimize uygun disen bazi kararlarini tekrarlamak
yerinde olacaktir:

(Yolda 3 cucugun bulundugu yere yanasirken makinamn suUratim
azaltmasi gerekirken, sanigin bunu yapmamasi ve korna Uzerine, yolun
iki tarafina dagildigina sehadet edilen cocuklarin Uzerinden ge¢mesi
acik bir tedbirsizlik ve ancak takdiri tahfif bahsa konu olabilirken, k-
cuk cocuklarda bUsOik insan mantik ve sogukkanhligi arar mahiyette
olan mutaleaya dayanilarak beraet karari verilmesi yolsuzdur. 4. Ceza
Dairesi 15/1/1949 tarih. 14395/515).

(Halkin bulunmasi tabii olan yolda emniyet tedbiri alinmadan ma-
kinanin arkaya hareket ettirilmesinin basli basina bir tedbirsizlik olaca-

g1 gozetilmeden beraat karari verilmesi yolsuzdur. 4. Ceza Dairesinin.
10/1/1951. 94/94).

(Olum keyfiyetinin, sanigin tedbirsizligi neticesi oldugu kabul edi-
len otobus devrilmesinden olmayip, 6len sahsin kendisini kamyondan
atmasi neticesi olmasina gore, sanigin fiili ile 6lim arasinda dogrudan
dogruya bir ittisal olmadigi distntlmeden mahkdmiyet karari verilme-
si yolsuzdur. 4. Ceza Dairesi 21/1/1949 tarih, 131/1026.)

(Aralarinda ¢ikan minakasa neticesi elindeki balta ile Dilberin ka-
fasina vurarak kucagindaki 6 aylik ¢ocugunun yere dusmesi neticesi
meydana gelen akciger kanamasindan 6limune sebebiyet verm.ede . Ku-
caginda 6 aylik cocuk bulunan Dilbere karsi muessir fiil ika etmenin
cocuk icin zararh bir netice tevlit edebilecegini maznunun ev\"elden id-
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rak etmesi tabii olmasina ve hiukim yerinde gosterilen mucip sebeblere
nazaran mahkdOmiyet karan yerindedir. 4. Ceza Dairesi 15/107'1953 tarih,
8150/9813).

(Belediye nizamlarina aykin olarak kamyonun sir'atle sevkedilme'
sile kendisini telas ve heyecana kaptirarak kamyondan athyan magdu-
run 6lima ile sanigin hareketi arasinda dogrudan dogruya illiyet rabi-
tasi bulunmadigi goézetilmeden mahkdmiyet karan verilmesi yolsuzdur.
4. Ceza Dairesi 22/12/1949 tarih ve 15842/16575).

(Uzun middet gectikten sonra magdurun 6lmis olmasina gore, 6lU-
min dogrudan dogruya carpmanin husule getirdigi yaradan mi, yoksa
suitedaviden mi ileri geldiginin arastirilarak sonucunun ona gore tak-
diri gerekirken zuhul olunmasi yolsuzdur. 4. Ceza Dairesi. 30/12/1949
tarih ve 15631/17171).

(Hernekadar birkag¢ Kisi arasinda yurtmekte olan maznunun dolu
mavzer tufegini emniyete almadan omuzda tasimasi tedbirsiz bir hare-
ket ise de. Hasan Keskin'in habersizce bu tifege ve tetige elini dokun-
durmasi ylzinden ates alarak yaralanip 6ldigu karar yerinde kabul
edilmesine gore, 6limin budusuna bizzat 6lenin midahalesi amil olmus,
bdylece maznunun tedbirsiz hareketile netice arasina 6len Hasanin fili
girmis ve fiil ile netice arasindaki illiyet rabitasi kesilmis oldudu halde,
bu cihet gozetilmeden mahkOmiyet karari verilmesi bozmayi muciptir.
1. Ceza Dairesi. 13/4/1960 tarih. 806/1020).

(Maznun Mehdinin, yikilmasini taahhtt edip nezareti altinda yik-
tirmaga basladigi yiksek binanin trafige acgik ve islek ana yol Uzerinde
bulundugunu dustinerek, yikma isine baslarken yoldan gecenlerin her-
hangi bir kazaya maruz kalmalari ihtimalini 6nlemek maksadile bina-
nin yol cephesi lUzerinde behemahal asgari 2 metre yiksekliginde tahta
perde yapmasi ve buradan sokilen kalin kalaslarin iple baglanmak su-
retile tehlikesizce asa§iya sarkitilip indirilmesini temin eylemesi icab-
ederken, bu gibi luzumlu hicbir tedbire tevessil etmemek ve diger 2
maznun Mehmet ve Sileymanm da birlikte tutup asagiya attiklari bi-
yuk kalasin, yoldan gecen sahislara zarar vermesi ihtimalini derpis ede-
rek, yolda kimse olup olmadigina dikkat etmeden asadl atmak gibi ted-
birsizlik, dikkatsizlik ve nizamlara riayetsizlikleri neticesinde fiilin
meydana geldigi tahakkuk etmesine, 6limin, dogrudan dogruya maz-
nunlarin bu kusurlu hareketlerinin neticesi olarak husul buldugu asikéar
olmasina gore mahkimiyet hikmunin tasdikine ekseriyetle karar ve-
rildi. 1. Ceza Dairesi. 8/7/1960. 1557/1371).

(Saniklar, sehir belediye otoblsi softr ve biletgisi olup, duraklar-
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da yolcu ininceye kadar sofériin durmasi ve biletcinin kapilari kontrol-
le (TAMAM) isareti verdikten sonra otobisin hareket etmesi icap et-
tigi halde, magdurun heniiz otobisten inmemis bulundugu bir sirada
usulstiz olarak otobusin hareket etmesinin hadiseye sebebiyet verdigi
mevcut delillerle sabit oldugu halde mucerret ehlivukuf raporuna isti-
naden beraat karari verilmesi kanuna aykiri goérildiginden bahsile
............. C. Bagsavciliginin vaki itirazi Ceza Genel Kurulunca oy ¢ok-
lugu ile kabul edilmistir. C. G. K. 3/10/1960. Itiraz, 54/51.)

B) T. C. K. nun 383 Uncl maddesi: Bu madde, 6zel bazi taksirle
6lime sebebiyet hallerini nizamlamaktadir. Gergekten madde metnine
gore : (Bir kimse, tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya san'at ve meslekte
tecriibesizlik veya nizam ve emir ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak
bir yangina veya infilaka veya batma@a ve deniz kazasina veya umumi
bir tehlikeyi mutazammm tahribata ve musibetlere sebebiyet verirse
30 aya kadar hapse ve 100 liraya kadar agir cezayl nakdiye mahk(m
olur.

EQer bu fiilden bir sahsin hayatinca tehlike hasil olursa 6 aydan
5 seneye kadar hapse ve 50 liradan 150 liraya kadar agir cezay! nakdiye
ve bundan 6lim vukua gelirse 5 seneden fazla olmamak Uzere agir hap-
se ve 100 liradan 500 liraya kadar agir cezayl nakdiye mahkdm olur.)

Mehaz Italyan Ceza Kanununun 311 inci maddesine tekabul eden
bu maddenin metninden de anlasilacagi tzere, gosterilen hallerden bi-
rine taksirli bir hareketle sebebiyet vermek, sucun (maddi unsuru) nu
meydana getirir. Genel vasiftaki 455 inci maddede oldugu gibi bu mad-
de yonunden de taksirden bahsedilebilmesi icin fiil ile netice arasinda
illiyet bagi aranir. Ayni sebeblerle bu suca da tesebbis edilemez.

Maddenin yazilisina uygun olarak Yargitayimiz, deniz kazalarinda
ancak batma gercgeklesmisse bu maddenin uygulanabilecegini dusun-
mektedir. (Hadisenin dikkatsizlik ve tedbirsizlikle deniz vasitasinin za
rara ugramasina sebebiyetten ibaret olmasina ve evvelki maddelerdeki
kasith suclarin adi zarar Irasini simuliine almamasi hasebile bunlarin
kasitsiz seklinden bahseden 383 tincli maddenin batma veya batma teh-
likesi tahakkuk etmedikce bu kabil zarara sebebiyet hadiselerini simu-
line alamiyacagmdan bditiin halleri (veya) ile ayirmisken batmak ve
deniz kazasi hallerini atif edati olan ve ile birlestirmesinden de anlasil-
masina gore hadisenin deniz kazasi sayilarak saniga ceza verilmesi yol-
suzdur. Yargitay 4. Ceza Dairesi. 6/4/1949. 4010/5384) (Deniz Tica-
ret Kanununda, deniz kazasinin su aluia, karaya oturma, par-
calanma, yanma, batma, patlama gibi gemiye ait ve yildirim isabeti ve
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buz carpmasi gibi tabii hadiselerden ibaret gosterilmesine gore, carpma
sonucu bir tarafin hasara ugramasindan ibaret olan dava konusu hadi-
senin ancak ceza tehdidi altinda olmayarak munhasiran hukuki tazmini
mistelzim zarara sebebiyet olacadi gozetilmeden saniga ceza verilmesi
yolsuzdur. 4. Ceza Dairesi. 1/7/1949 tarih. 8433/10019).

C) T.C. K. nun 389 uncu maddesi: Ozel bazi kusurlu halleri nizam-
liyan bir diger madde de T. C. K. mm 389 uncu maddesidir. Metinde :
(Bir kimse tedbirsizlik veya meslek veya san'atmda tecrubesizlik veya
nizam ve emir ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak demiryolu (ize-
rinde bir kaza vukuu tehlikesine meydan verirse 30 aya kadar hapse ve
200 liraya kadar agir cezayl nakdiye ve kaza vuku bulmus ise 5 seneye
kadar hapse ve 150 liradan asagi olmamak Uzere agir cezayl nakdiye
mahkam olur.

Demiryolu arabalari icinde silah atanlar hakkmda dahi kaza vuku
bulup bulmamasina goére béladaki 1 inci ve 2 nci fikraya tevfikan ceza
hukmolunur.) denilmektedir, (mehaz kanun madde 314)

Demiryolu kazas! tabirinden vagonlarin devrilmesi, esyanin tahribi,
insanlarin yaralanmasi ve 6lmesi... gibi halleri anlamak gerekmektedir.
Madde metninde (6lum) den bahsedilmemisse de 6lim vukuunda, sart-
lari mevcut oldugu takdirde 455 inci madde yerine 389 uncu maddenin
uygulanmasi gerekir.

Demiryolu kazasi vukuu tehlikesine sebebiyet veren herhangi bir
fiil, bu sucun maddi unsurunu teskil edebilir. Sugun tesekkull igin, gos-
terilen kusur sekillerinden bir veya birkacinin mevcudiyeti ve failin bu
kusurlu hareketi ile netice (demiryolu kazasi vukuu tehlikesi) arasinda
illiyet baginin varligi ispatlanmalidir.

Onemine binaen Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18/3/1955 tarih ve
16080/5312 sayili kararini yazimiza alalim : (Demiryolu (zerinde vukua
gelen kaza neticesi 6lime sebebiyet verilmis olmasina ve bu itibarla
fiilin 389 uncu maddeye uygun bulunmasina gore, vazife cihetinin dusi-
nilmemesi yolsuzdur).

T. C. K. nun 413 iincii maddesinde: (isbu babin ilk iki faslinda ya-
zih fiillerden ileri gelecek tehlike gayet ehemmiyetsiz olur, yahut fail
neticelerini men veya tahdit etmek icin hususi ve ciddi bir surette mesai
sarfeylemis bulunursa ceza Ugte birinden yarisina kadar indirilebilir.)
denilmektedir. Bu madde metninin 383 ve 389 uncu maddeler bakimin-
dan uygulama kabiliyeti tasidigi izahtan varestedir.
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11l — Fransiz Sistemi:

Taksirle 6lime sebebiyet sucu, Fransiz Ceza Kanununun 319 uncu
maddesinde nizamlanmistir. Mezk(r madde, kanunumuzda oldugu gibi
kusur teskileden hareketleri ayn ayn gostermektedir. Gergekten mad-
de metninde : Quiconque, par maladresse, imprudenoe, inattention, neg-
ligence on inobscrvation des reglements aura commis involontairements
un homicide, ou en aura ete involontairements la cause, sera puni dun
emprisonnement de trois mois & deux ans, et d'une amende de 240Cp
francs & 720000 francs) denmektedir. Taksirle 6lime sebebiyet sucu
Fransiz mevzuatina goére (cunha-delit) nev'inden bir fiildir. Kanunu-
muzda oldugu gibi Fransiz Ceza Kanununda da, kusur teskil eden hal-
ler tahdididir. Bunlarin haricinde hakim kendiliginden kusur teskil
eden bir durum yaratamaz. Bundan baska bizde oldugu gibi Borclar ka-
nununda nizamlanan (hukuki mahiyetteki kusurlu fiiller) ile cezai so-
rumlulugu gerektiren ve Ceza Kanununda yer alan (taksirli suclar)' m
ayni zamanda vuku bulmalart mimkuandar. Her hukuki kusurlu fiil, ce-
zai taksirli fiilin simultne dahildir.

Yine bizde oldugu gibi, bu sugun tekemmdali igin, failin kusurlu
fiili ile magdurun 6limi arasinda (maddi illiyet alakasi - Lien de causa-
lite-) aranmaktadir. Fransiz tatbikatina gore, failin bu kusurlu hareke-
tinin mutlaka 6limin tek, direkt ve ani sebebi olmasi gerekmez. Olayin
birden fazla faili, her birinin birden fazla kusurlu hareketi mevcut ola-
bilir... ve bu gibi hallerde her sanmigin ayri ayri cezai sorumlulugu séz
konusudur. (Les fautes multiples, Tmputables & plusieurs personnes, en-
gagent la responsabilite de chacune, aucune d' elles n'etant justifiee par
la faute des autres. Crim. 1. Mars, 1951)

Sahibinin serbestce dolasmasina misaade ettigi  kdpegin, yoldan
gecen bir sahsi 1sirmasi neticesi o sahsin 6limuine sebebiyet vermesi
olayinda magdur, yaranin tedavisi icin gerekli tedbirleri ihmal etmis
olsa dahi mahkeme, kdpegin sahibi hakkinda misbet sugtan dolayi
mahkdmiyet karari vermistir. (Crim. 18 Nov. 1927)

insaat kusurlarindan esas itibarile muteahhitler sorumludur. Mal
sahibi, muteahhidin faaliyetine fiilen katilmissa onun da cezai mesuli-
yeti vardir (Crim. 24 Nov. 1865)

Taksirle 6ltime sebebiyet sucimim kara, deniz veya havada olusu
arasinda Fransiz kanun vsizu fark gozetmez ve miesseseyi 319 uncu
maddenin bilnyesinde nizamlar. Yalnizca, tedbirsizlik neticesi yangina
sebebiyet halinde 6lim de vukua gelmisse, Fransiz Ceza Kanunu bu gi-
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bi hallerde 320 nci maddenin uygulanacagini derpis eder. (Art. 320, bis)
Ki bu madde dahi mieyyidesini gene 319 uncu maddeden alr.

IV — Amerikan sistemi:

Amerikan sisteminde taksirle 6lime sebebiyet sucu (= involuntary
manslaughter) iki ayn kisimda nizamlanir. Mesela Texas eyaleti Ceza
Kanununun 1230 ve miteakip maddeleri taksirli fiilleri;

A) 1 inci derece (Negligent homicide of the first degree)

B) 2 nci derece (Negligent homicide of the second degree) olarak
smiflandirmaktadir. Filhakika Texas Penal Code Art. 1230. da (Negli-
gent homicide occurs in doing lavvful of anlawful act carelessly or neg-
ligently, without apperent intention, to kili, when there is apperent dan-
ger of causing death) denmektedir.

A) 1 inci dereceye dahil edilen fiillerde, failin kusurlu eylemi so-
nucu 6lume sebebiyet vakiasina tekaddim eden safhada, kendisine kabi-
li atif kanun disi bir husus mevcut degildir.

B) 2 nci dereceye dahil taksirli fiillerde ise, failin, magdurun 6li-
mi ile sonuglanan kusurlu davranisi esnasinda mevzuata aykiri eylemi
bahis konusudur. Bu kanun digi hareket (kabahat) nev'inden (misde-
meanor) bir fiildir. Ickili araba kullanmak, normalin Ustinde sir'at
gibi......

1 inci derece taksirli fiile verilen ceza miktari ve nisbeti, 2 nci de-
receden ¢ok daha hafiftir.

ilk okul cagindaki gocuklara mahsus 6zel bir okul otoblsuniin, ki-
cuk yolcularini indirdigi bir sirada, bu durumu uzaktan gorebildigi hal-
de 20-25 mil sir'atle yoluna devam eden bir arabay! kullanan sahsin,
cocuklardan birine carpip 6lumine sebebiyet vermesi olayinda failin
(ikinci derece taksirli fiilinin) bulundugundan bahisle Texas Ceza Mah-
kemesinin verdigi mahkdmiyet karari tasdik edilmistir. (Menefee V.
State... Court of Criminal Appeals of Texas, 1935)

V — Sonug ve dileklerimiz :

1 — Denizde, havada veya karada, nerede vukua gelirse gelsin,
6lime sebebiyet sucunda kanun koyucu yalnizca taksirli bir hareketi
cezalandirdigina gore, fiil nerede islenirse islensin tekmil hallerin genel
olarak tek bir maddede nizamlanmasi, kanun maddeleri arasinda, mi-
esMidelendirilen hukuki muesseseler yoninden insicam sagliyacadi igin
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suphesiz ki tercihe sayandir. Bu bakimdan Fransiz sistemini, Turk sis-
teminden dstin tutmamak kanaatimizca imkéansizdir.

2) Genel ve tek bir madde (taksirli 6lime sebebiyet) miessese-
sini nizamladi§i takdirde Turk mevzuatinda degisik maddeler arasinda
muisahede edilen ve hukuk teknigine aykiri disen mieyyide farki, un-
surlar arasindaki ayniyetsizlik, hdrriyeti tahdit eden cezanin vasif farki
(hapis - agir hapis), ayri kaza merciileri, tazmini mahiyetteki hikim-
lerin degisik gorunisi gibi mahzurlar da giderilmis olacaktir.

3) Bir kisinin 6lumu ile birden fazla 6lum veya bir sahsin 6limu-
ne ilaveten 20 gunden fazla is ve gugten kalmayi gerektiren hallerin,
mevzuatimizda farkh mieyyidelere, farkli kaza mercilerine tabi kilin-
masini da tasvip edemiyoruz. Bu hususta kanun koyucunun kullandigi
o6lcl, bu kabil suclari 6nlemek ve fiilin vahamet derecesini hesaba kat-
mak ise, bu gerekce dahi bizi tatmin etmekten uzaktir. Zira mesela 2
kisinin 6luma ile 1000 Kisinin 6limi arasinda da (vahamet) bakimin-
dan pek biyik fark bulundugu halde mieyyide aynidir. Kanaatimizca,
olayda bir veya daha ziyade magdur bulunusu farkli mieyyidelere tabi
kilmmiyarak fiilin cereyan sekli ve dosya minderecatina gore, hakimin,
vahameti de goz onunde tutarak takdir hakkini kullanmak suretile as-
gari ve azami hadler arasinda ceza tertibi cihetine gitmesi en dogru
yoldur,

4) Maddede tasrih edilen kanuni taksir sekilleri (tedbirsizlik, dik-
katsizlik ...... ) nin tahdidi mahiyette olmasi ve bunlarin disina ¢ikila-
mamasi da gorusimuize aykiri dusmektedir. Bltun bu siralanan haller
(kusur) deyimi altinda toplandigina gore, ya maddeyi (Bir kimse ku-
surlu bir hareketi neticesi ...... ) seklinde degistirmek veya hi¢ degilse
maddeye (Tedbirsizlik, dikkatsizlik ............. gibi) tarzinda bir (ek ke-
lime) konulmak suretile (kusur) tabirini maddede zikredilen deyimler
bakimindan sinirlandirmaktan kurtarmak daha dogru olacaktir. Bu ila-
venin ise (Suclarin ve cezalarin kanuniligi prensibi)' ne zarar vermiye™
cegi, tam aksine, hakimi kaliplasmis sekli formullerden uzaklastirip,
glndin icaplarina uygun olarak, ona, kusur mefhumunu ve agirhik dere-
cesini daha serbest olarak takdir imkéani bahsedecegini dustiniyoruz.

5) Bilindigi gibi 9/7/1953 tarihinde T. C. K. nun 455 inci maddicsl
6123 sayili kanunla tadil edilmis, bu degisiklikle, maddede derpis edilen
ceza miktarlari artinimistir. Kanaatimizca, bahis konusu fiilin cezalan-
dirtimasinin, bu kabil suclari (6nlemek) gayesile vazedilmis bulunmasi-
na, memleketimizde bilhassa profesyonel sofdrlerin gorgl ve bilgi sevi-
yeleriinn disukliglne nazaran s6z konusu degisiklik ¢cok yerinde olmus-

tur.
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6) Amerikan sisteminde oldugu gibi bizde de taksirle 6lime sebe-
biyet sugunu derecelendirmek ve siniflandirmak gorusumuzce adalet
esaslarina daha uygun dusecektir.

7) Kusur derecesine gore hakime ceza miktarim ayarlama yetki*4
sini veren 501 sayih kanun, yalnizca T. C. K. nun 455 ve 459 uncu mad-
delerini tamamlamis, yani genel taksirle 6lime ve yaralamada sebebi-
biyet suclarini dizenleyen iki maddenin mevcut eksikligini gidermis
bulunmaktadir. Cok defa sanik lehine durum yaratan 501 sa3nli kanunun
bu hikudmlerini, ayni mahiyetteki suclan diger maddelerde nizamliyan
fiillere, baska bir sdyleyisle 383 ve 389 uncu maddelere tesmil etmege
imkan yoktur.

Bu hélin adaletsizlik derecesini ve 501 sayili kanuna yeni bir mad-
de eklenmek suretile mevcut ahenksizligin en yakin bir gelecekte gideril-
mesindeki kesin zarureti takdirlerinize birakiyoruz.

8) Asliye tCeza Mahkemesi derecesinde bahis konusu suglari rayet
edecek ihtisas mahkemelerinin hi¢ olmazsa Istanbul, Ankara, Izmir gi-
bi blylk sehirlerimizde kurulmasi da temenniye sayandir.



6831 SAYILI ORMAN YASASININ EN COK UYGULANAN
91-93 UNCU MADDELERI UZERINDE
BIR INCELEME

Yazan : Ahmet INAN

PLAN

o~ A — Giris
B — En cok uygulanan maddeler Gzerinde mukayeseli inceleme
C — Yargitay ictihatlari

Bibliyografya: 1 — Caglayan - Kobakoglu - Kiyak - Senel: Nazari ve Tat-
biki Orman Kanunu ve alékali mevzuat; 2 — Abdullah Guner: 6831 sayili Or-
man Kanununun cezal hiukimleri Uzerinde mukayeseli bir inceleme, Adalet Der-
gisi, 1981, sayi: 1-2; 3 — Sinasi Akin: Orman Kanununun bazi hukimlerinin
tatbikina ait Yargitay'in gorusleri. Adalet Dergisi 1961, sayi: 3-4; 4 — Yargi-
tay ictihatlari.

A — Giris :

8/9/1956 tarihinde yururluge giren 6831 Sayil Orman Yasas! hu-

susi bir yasa olup, baslica eregi esasen pek az olan Tilrkiye Ormanlarini
korumak ve smrdumuzun ¢6l haline gelmesini 6nlemektir. Yine bu arada

takati nisbetinde vatandasin yakacak ve kereste ihtiyacini gidermek
amacini gutmektedir.

Buglnkii Orman Koruma Teskilati yetersiz olup islenen suclar hak-

kmdaki Cezai mieyyideler de orman tahribatini 6nleyememektedir.
Yuksek Yargitaym bu hussutaki mahkeme kararlarina fazlaca midaha-

lesi durumu daha da agirlastirmaktadir.
B — En ¢ok uygulanan maddeler tGzerinde mukayeseli inceleme :
Orman Kanunu madde (Yasa) : 91

6831 Sayill Orman Yasasinin 91 inci maddesi en ¢ok uygulanan
maddeler arasinda olup birinci cimlesi (14 Gnct maddenin A ve B bent-
leriyle yasak edilen Bilerden kerestelik adaclari kesenler...) denmek-

Adalet Dergisi Sayi: 2 1966 F: 3
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te olup bu ctmle ile Devlet Ormanlanndan mevcut dikili yas veya kuru
kerestelik agaclail kesenler cezalandiriimaktadir.

Tatbikatta suc zabit varakalari iyice okunarak hadiseden sondaki
durumun tasviri ve hazir olan sanigin savunmasi incelenmelidir. Ekse
riya Sanik Durusma da Eski Savunmasini kabul etmiyerek kerestelik
agaclan kendisinin veya yakin bir akrabasinin hatta ortak¢i oldugu sah-
sin Tapulu ve Vergide kayith yerinden kestigini veya senetle satin aldigini
savunur. Her halde sanigin savunmasi Adaletin gerektirdigi sekilde in-
celenmeli, 10zGm gordlarse kesif yapilmalidir. Yapilacak kesifte zabit
varakasi mumzilerinden en az bir Kisi hazir bulundurulmali, sayet Ta-
pu Kadastoraca Revizyon gormemis ise tescil evraki musbitesi celb
edilmelidir. Sanigin Tapusu tapulamaya tabi tutulmus ise evvelce Or-
man idaresince itiraz vaki olup olmadiginin sorulup Kroki ve tapula-
ma kayit suretiyle tapulama sirasindaki bilirkisilerinin isimleri celp
edilerek onlarda meEihallinde hcizir bulundurulmak suretiyle miutehas-
sis bilirkisi marifetiyle kesif icra edilmelidir. Yapilan kesifte bu yerin
orman olup olmadi§gi hususunda kesin bir neticeye varilamazsa 35011

yasanin gecici birinci maddesi geregince keyfiyet Tarim Bakanligindan
sorulmahdir, (ictihat 1).

Agac kesilen yerin Orman oldugu anlasildigi taktirde climlede ya-

zih ceza taktir edilip Orman Emvalinin Zoralimina ve Orman idaresinin
istedigi tazminata hikmedilmek icap eder.

Orman sayllmayan yerlerden oldugu anlasilir, sanik veya yakini olan
kimsenin tapusu bu yeri tutar ve hudutlar sabit olursa Orman Kanunun
birinci maddesindeki ayricaliklara, ayni Yasanin 116 nci maddesinin
C-D fikralarina girip girmedigi incelenerek 109 uncu maddeye giren
bir su¢ olup olmadigi arastirilip sanigin hukuki durumunu tayinle ona
gore bir karar verilmesi icap eder.

Maddenin ikinci cimlesinde 50ikanda izah ettigimiz kerestelik Agac-
lardan orta Kutru 20 Cm. den asagl olanlara verilecek para cezasi bir
misli artirilarak hikmolunacaktir. Burada dikkat edilmesi lazim gelen
iki husus vardir

1. Kutur deyince bunun dik kutur olmayip Orta Kutur oldugu yar-
gitay Ictihatlanyle iyice aydinlanmistir, (ictihat 2).

Kuturlar sug zabit varakasinda yazilidir. Yalniz bunlarin dogru ola-
rak yazilip yazilmadigina dikkat ederek hakiki kuturlar tespit edilme-
lidir. Bazen de su¢ zabit varakasinin mahsus sUtunlarina yanlis yazilmak-

tadir. Bu hallerde zapti tanzim eden Bakim Memurundan izahat almak
icap eder.
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2. Bu cumleye gore verilecek cezalarda dikkat edilecek ikinci hu-
sus : Saniga birinci cimleye gore ceza tayin olunup on kurusun kisuru
atildiktan sonra elde edilen cezanin bir misli artirtlmasidir. Aksi halde
saniga fazla ceza verilmis olacagindan hikim Yargitayca Bozulacaktir.
(igtihat 3).

Eger sanikta yakalanan kerestelik agaclarin bir kisminin orta kut--
ru 20 Cm. den fazla, bir kismi 20 Cm. den az ise bunlari ayirip ona goére
ceza taktir edilmesi gerekir, tabit ayr1 ayri verilen cezalarin toplami hik-
molunacaktir. Dikkat edilecek diger bir hususda birden fazla sanik bir-
likte suc isledikleri taktirde her sani§in kestigi miktar belli ise cezanin
ona gore tayini icap eder. Eger saniklarin kestikleri miktar belli olmaz
ve tespitine de imkéan bulunmazsa Orman Emvalinin tamami Uzerinden
verilecek para cezasinin butin saniklardan ayri ayri tahsiline karar ve-
rilmesi lazimdir. (ictihat 4).

Uciincii cimleye gelince: Kerestelik niteginde bulunmayan diger
Orman agaclarini keserek odun veya Komir yapanlara verilecek ceza-
yI gOstermektedir.

Bu climlede kerestelik olmayan adaclari keserek odun veya kémur
yapanlara verilecek cezayi tayin etmekte olup kerestelik agaclari kese-
rek odun veya komir yapilmis ise yukaridaki cimlelere gore ceza tayini
gerekir. Aksi halde verilecek hikimde kanuni isabet bulunmaz. Bu hal-
de de emvalin zoralimina ve Orman idaresinin istedigi tazminatin hi-
kiim altina alinmasi gerekir. Zoralima tabi olmayan aracglarla Ormandan
cikartirsa ayni yasanin 108/son maddesi gere§ince ayrica munzam pa-
ra cezasl verilmelidir, (ictihat 5).

Dordunct cumle: Odun ve kémdr icin verilecek para cezalarinin
(10) liradan asagi olamiyacagmi gostermektedir. Bu husus kerestelik
agaclardan odun ve kdmir yapilmasi halinde uygulanmayip yanliz ke-
restelik olmayan agaclardan odun ve kémdir yapilmis olmasi halinde
uygulanacaktir. Zaten kerestelik niteligindeki agaclardan odun ve ko-
mir yapilmasi halinde odun ve kdmurin kentali Gzerinden para cezasi
verilip kental veya metrekip kesrinin vahide ibla§ olunmamasi lazim-
dir. Bu husus kerestelik agaclar icin bir ayriktir. Su hale gore keres-
telik agaclardan odun ve koémur yapildigi hallerde para cezasA 10 lira-
dan az olabilir, (ictihat 6).

91 inci maddenin ikinci fikrasindaki suclarin islenmesi halinde bi-
rinci fikraya gore verilecek para cezalari bes misli artirilarak hikmo-
lunur. Yanliz cezayi artirict sebebin kabul edilebilmesi igin hacimleri-
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agirhiklar titizlikle olcilup hesap edilmelidir. icabi halinde ilgili mer-
cilerden izahat alinip birlirkisi dinlenmelidir.

91 inci maddenin tguncu fikrasi . Tatbikatta en ¢ok guclik getiren
hukimduir. Ondordinci maddenin A ve B bentlerinde de yasak edilen
fiillerden yukaridaki fikralarda yazili olmayan fiillere uygulanadaktir.
Bunlar yas agaclan yaralamak tepelerini veya dallarini kesmek, kopar-
mak, agaclari kokiinden kesmek ve bunlardan kabuk. Cira, Sakiz, Kat-

ran cikarmak; yatik veya devrik agaclan kesmek gotirmek ve kok sok-
mek fiillerini kapsar.

Tatbikatta saniklar kendilerinde yakalanan agaclari kesmedigini
sel ve karlarin devirdigini veya sellerin getirdigini veya baskalar tara-
findan kesilen agaclardan tedarik ettigini savunmaktadir. Bu gibi haller-
de suc¢ zabit varakast mumzileri tanik olarak dinlenip kesim tarihi de
nazara alinarak durumun takdiri gerekir; sanigin savunmasinin aksi sa-
bit olmadi§i taktirde samimi oldugunu kabul etmek gerekir. Burada
dikkat edilecek bir husus var; Devrik agaclari Ormandan ¢ikarmadan ya-
kalamalari halinde sucun tesebbiis derecesinde kalip kalmadiginin tayin
ve tespitidir. Bu maddenin uygulandigi hallerde de ayni kanunun 108/1
maddesi uygulanmaz. Burada nakletmek fiili zaten su¢ unsurlarina da-
hildir. Emval zoralmmis ise ayrica tazminata hikmedilmez, (ictihat 7).

91 inci maddesinin doérdincu fikrasi : Orman Kanununun 14 Gnctd mad-
desinin C bendindeki yazili calilar ve agaclardan dokilen yapraklar, yo-
sunlar, cali ve cirpilar Orman Ortiisii olarak kabul edilmektedir. Bura-

ya Cam Kozalagini da dahil etmek uygun olur. Zira Mazi Kozalagi mad-
deye dahil edilmistir.

Bu maddenin 5 inci fikrasi hususi orman Sahiplerine verilecek ce-
zayi gostermekte, 6 nci. fikrasi da emek mahsuli ormandan bahsetmekte-
dir. Bu maddenin 7 nci fikrasi cezay! artinci sebepleri siralamaktadir.

Madde: 93 Bu maddeyi Orman Yasasinin 17 nci maddesiyle birlik-
te mitalea etmek icap eder. Bu hikme giren yasak fiiler Ormanlarda
isgal, yangin kesme. Stkme, Bogma gibi yollarla ormanlarin tahribine
gidilmis ise bu maddeye gore tecziyesi; isgal ve faydalanma yeniden
tarla agmak veya yanmis orman sahasina taalluk ettigi taktirde cezanin
artirnlmis cihetine gidilmistir.

Bu maddenin birinci cuimlesine giren fiiller : Devlet Ormanlarinda
her nevi agil. Bina, insaasi ve hayvanlarin barinmalarina mahsus yerler
yapilmasi, eskiden tarla yapilan yerin ekilmesi, yerlesilmesi ve Orman
ortist bulunmayan bir yerin tarla haline getirilmesi gibi fiillerdir.
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Burada dikkat edilecek hususlar sunlardir: Tatbikatta ekseriya sa-
niklar bu yerlerin ecdadindan kalma tarla oldugunu, orman ortisinu
kaldirmadiklarini tapulu oldugunu veya vergide kayith olup satinal-
diklarmi beyanla bazi belgeler ibraz ederler. Bu hallerde herseyden ev-
vel sug tarihinin tespiti ile 5653 sayili yasanin mi, yoksa, 6831 sayili ya-
sanin mi uygulanacadi hususunun taktiri gerekir.

Sanigin tapusu Kadastroca Revizyon gormemis ise tescil evraki
musbitesi, varsa Krikosi, Revizyon goérmus ise capli Tasarruf vesikasi
ve geldileri, tapulama sirasindaki bilirkisilerin isimleri celp edilerek
mahallinde kesif tetkikati yapilmasi zaruridir. Kesifte tapu uygulanip
sabit hudutlu olmayan tapularda sabit huduttan baslanarak ol¢lu yap-
tirthip Devlet Ormanina bir tecaviiz olup olmadiginin, varsa miktarinin
tayin ve tespiti gerekir, (ictihat 8).

Tatbikatta ekseriya samklar bu yerlerin orman olmadigim savunur-
lar; bu hallerde niteliginin Tarim Bakanligindan sorulmasi 6831 sayili
yasanin gegici birinci maddesi geregince lazimdir, (ictihat 9).

Sanigin eylemi, lzerinde ot bile bitmeyen orman acikhigina taalluk
ediyorsa Orman Yasasinin 93 tncli maddesinin birinci fikrasi, eger as-
gari orman ortust kaldirilmak ve yanmis orman sahasina girmek sure-
tiyle islendigi taktirde ayni maddenin ikinci fikrasi uygulanacaktir.

Ormandan acilan sahanin miktari bir dekardan fazla oldugu taktir-
de Orman Yasasinin 114 Unct maddesi geredince ve dekan 200 lira he-
sabiyle tescir bedeline de hilkmetmek gerekir. Bu hususta Midahil orman
idaresinin istemine liizum olmayip resen nazara alinmasi gerekir. (ic-
tihat 10). .

Bunun Gzerinden nisbi har¢ da alinmalidir. Bu eylemlerde 113 Unci
maddeye gore ayrica tazminata da hukmedilmek »icap eder. Tazminat
raporlari midahil idarece tanzim edilmis ise saniklarin itirazi varsa
tahkik edilmelidir, (ictihat 11)., (ictihat 12).
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ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

BiR AHLAK ODEVININ YERINE GETIRILMESI (NAKIS BORC) — BA-
GISLAMA — DAVA HAKKI: Ahlak édevinin yerine getirilmesi amaci ile bagis-
lamayi yukumlenme gerceklesen bagislamalardaki gibi, dédva hakkindan yoksun
nakis bir borctur. Evladin babaya maddi ve manevi yardimlarina karsilik kazan-
cindan belli bir payini sireli veya suresiz 6demeyi yukimlenmesi esas tutularak
dava acilamaz.

(BK m. 234/3, 238)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 12/1/1965 giin, E. 1031, K. 82)

Uyusmazlik evladin babaya karsi «babamin bana manen ve madde-
ten yardimina karsi babama butun kazancimin % 30 unu verecegimi te-
ahhit ederim. Babam sad kaldigr muddetce» seklindeki yazili bagislama
teahhtidiinden dogmustur.

Gercekten Borglar Kanunumuz Alman Medent Kanununun aksine,
ahlaki bir 6devin yerine getirilmesini bagislama saymamistir. Bu hu-
kiim her ne kadar gerceklesen bagislamalara iliskin ise de, ilkeyi bi-
tin muesseseye sumdullendirmemenin gerektigi ileri siUrilemez. Baska
bir deyimle kanunun benimsedigi ¢6zim yolunun «bagdislama teahhit-
lerinde» de gecgerli sayilmamasi bir ilke c¢elismesinin deyimi olacaktir,
frade aciklamasinda 6zellikle (babamin bana manen ve maddeten yar-
dimina karsi) sozlerinden daha sonraki tasarrufun amaci ve anlami
acitkca anlasilmakta olup boylece tasarruf bir hediye vadi de sayilamaz.
O halde ahlaki bir 6devin, baba ogul iliskisinden dodan bir minnet bor-
cunun yerine getirilmesi anlaminda bulunan yazili yukimlulik esas
tutularak davali evlat kazancinin belli oranini karsiliksiz babaya bi-
rakmaya zorlanamaz, davanin reddi bu bakimdan dogrudur.

Sonug . Gosterilen nedenlerle dogru olan kararin onanmasina ve
asagida yazili 6rnek harcinin temyiz edene yukletilmesine 12/1/1965
guninde oybirligiyle karar verildi.
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OZEL HUKUK TUZEL KISISININ TEMSILI — KANUN VEYA TUZUKLE
BELIREN ORGAN — ORGAN DISIDAKIT GERGEK KIiSINiN TEMSILCI ATAN-
MASI — TEMSILCININ MAHKEMEDEKI DURUMU : 1 — Ozel hukuk tiizel ki-
sisinin, tuzigu uyarinca secilmeyip, yetkili temsilci organi tarafindan atanan tem-
silci, temsil kudretini, tizik, dernekler hukuku ve Medeni Kanunun tuzel kisiler
hukukundan deg,il Borg¢lar Kanununa gore gerceklesen tasarruftan alir.

2 — Tuzel Kisiligi, Borglar Kanununa uygun bir tasarrufla temsil kudretini
kazanan temsilci, dernegdi, mahkemede Hukuk Usulinin 61. maddesiyle Avukat-
ik Kanununun tanidigi sifati varsa temsil edebilir.

(MK m. 48 - BK m. 32, 368 - HMUK m. 61 - 3499 SK m. 23)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 18/1/1965 gln, E. 1513, K. 192)

Déavaci avukati, davali kulubin muivekkili sirketten tasinir mal
alarak borcunun 3000 lirasmi 6dedigi halde, 1399 lira 63 kurusu ddeme-
mis oldugunu ileri strerek, bu paranin faiziyle birlikte davalhidan alin-
masina karar verilmesini istemistir.

Karar : Yapilan muhakeme sonunda, dava konusu esyalarin alin-
digi davali tarafca ikrar ve ibraz edilen fatura ve ticari defterlerle sa-
bit olmus ve 06demede isbat edilememis bulundugundan sabit olan
1399 lira 63 kurusun faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya ve-
rilmesine karar verildigi hakkindadir.

Yargitay Karari

Hukmedilen miktar itibariyle durusmaya bagl islerden olmadigin-
dan bu istegin reddine karar verildikten ve temyiz iste§inin slresinde
oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusuldu

Ozel Hukuk Tuzel Kisiligini temsil edecek organin hangisi oldugu
tizaga ile belli olur. Tuzikte temsilci gosterilen Kisi veya yetkili kanunt
vekili durumunda olmayan organ, yonetim kurulu tarafindan bir isin
gorilmesinde temsilci secilir ise bu tizel Kisilik hukukuna goére degil
genel hikimlere gore temsilcilik sifatinin kazanilmasi niteliginde bir
hukuk iliskisi dogurur. Bu durumdaki bir temsilci, temsil kudretini,
Medeni Kanunun 48 inci maddesinde gosterildigi Uzere tuzik veya der-
nekler hukukundan degil, temsilci organin tasarrufundan almakta ol-
dugu gibi burada genel hikimlerin uygulanmasi asildir. O halde, dos-
yadaki tlzik 6rnegine gore, derneg@i temsil etme@e yetkisi bulunmayan
genel katibe, ayrica tizukte kabul edilmis bir tasarruf hakki degil genel
hikumler uyarinca verilmis belgeye dayanarak dernedi mahkemede tem-
sil edebilme hakki taninmaz. Cinki, bu hak, usulin 61 inci maddesi
ile avukatlik kanunu hikumlerine gore genel hikimler uyarinca yal-
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niz avukatlara taninmis bir haktir. Baska bir deyimle 6zel hukuk tizel
kisiligini mahkemede ya' tiiziige gore dernedi temsil edebilecek organ
veya bunun avukatlik kanunu hikimlerince atadigi, vekil temsil ede-
bilir. O halde mahkemeye kabull mumkin olmayan, yetersiz temsilci
oninde yapilan durusma sonunda verilen karar bozulmahdir.

Sonu¢ : Temyiz olunan kararin go6sterilen nedenlerle bozulmasina
ve bozma nedenine goére diger itirazlarin simdilik incelenmesine yer ol-
madigina ve asagida yazili 6rnek harcinin ileride haksiz cikacak tarafa
yukletilmesine 18/1/1965 guninde oybirligiyle karar verildi.

PAYLILIGIN SURDURULMESI SOZLESMESI — DAVA AGMAYI YASAK-
LAYAN SART VE BUNUN GECERLIGI — EMREDICi HUKUM — SOZLESME-
NiN YORUMU — SOZLESMEDE KARARLASTIRILMAYAN iKINCI DERECE-
DEKIi YONLER — DAVADA iLERi SURULEN ISTEGIN ASILMASI : 1 — Payliligin
giderilmesi konusundaki hikmin yerine getirilmesinden 6nce; paydaslarin, bir daha
dava acmamak Uzere yerine getirmeden vazge¢meyi sozlesmis olmalarinin yo-
rumlanmasinda, kanunun emredici hikimleri esas tutulmak gerektir. Bu s6z-
lesmedeki suyuun giderilmesinin siUresiz yasaklanmasi sarti; kanunun sirenin
on yildan uzun olamiyacadi hukmi karsisinda gegersiz sayilmak, meydana gelen
bosluk Borg¢lar Kanununun 2. maddesi uyarinca isin niteligine bakilarak hakim
tarafindan doldurulmak gerekir.

2 — Déavada, istegi asan tanik sozlerine degil, istek sinirlarma goére karar
verilmesi Usuliin emredici hukmi geredindendir.

(MK m. 627, 2, 19, 20/2-HMUK m. 74)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 21/1/1965 gun, E. 187, K. 259)

Dévacli, 6z kardesi olan davali ile musterek tasinmaz mallarinin se-
kiz parcasi kendisi ile diger ortaklar aleyhine actiyi dava lzerine su-
yuun giderilmesine karar verilmis ise de, kdy ihtiyar kurulu yaninda
yaptiklari anlasma uyarinca davaliya verdigi 1200 lira karsihdinda su-
yuun giderilmesi yoluyla satistan vaz gectigi halde, paray! aldiktan son-
ra suyuun giderilmesi icin tekrar mahkemeye bas vurarak dava actigi-
ni ve bu eylemiyle sdzlesmeye aykiri davrandigini ileri strerek davaliya
verdigi bu paranin yargilama gideriyle birlikte alinmasina karar veril-
mesini istemistir.

Karar: Yapilan muhakeme sonunda; davali tarafindan davaci ve or-
taklari aleyhine acilan dava Uzerine 8 parca tasinmaz malin satilarak
suyuun giderilmesine Sulh Mahkemesince verilen karar kesinlesmis ise
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de, davalinin sonradan verdigi dilekceyle vaz gecmesinden Otlri satis
isleminin durduruldugu, davalinin ayrica tasinmaz mallar hakkinda
yeniden dava agmasi Uzerine Sulh Mahkemesinin karan ile suyuun gi-
derilmesine karar verildigi ve bu hikminde, kesinlestigi getirilip ince-
lenen dava dosyalari ile anlasilmis, davali davacidan 1200 liray1 aldigini
kabul eylemekle beraber bu paranin 500 lirasinin yargilama gideriyle
avukat parasi, 700 lirasmmda vaz gecme tazminati oldugunu, davaci ise
davahya bir daha suyuun giderilmesi davasi agmamak Uzere bu parayi
verdigini s6ylemis, dinlenen taniklar davacinm sozlerini dogrulamis,
davalinin taniklarda yapilan giderler icin bilgileri olmadigini séylemis
ve davalinin teklif ettigi andi davaci yerine getirmis oldugundan sa-
bit olan 1200 liranin davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar ve-
rildigi hakkindadir.

Yargitay Karan

Temyiz isteginin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya in-
celendi geregi konusuldu:

1 — Belli oranda payli bulunan tasinmaz mallarin Gzerindeki pay-
hhk durumunun devami igin yapilan sozlesmeler 10 yil slreyle sinirlan-
dirtlmistir. Daha uzun sureye iliskin s6zlesmelerdeki siire sartinin ge-
cerligi durumunun taraflarin iradesine gére yorumlanmasi gerektir. Ta-
raflar arasinda gegen bir suyuun giderilmesi davasi sonunda ve ilam
alindiktan sonra satistan vazgecilme konusunda sozlesildigi davaci ta-
rafindan ileri strdlmustir. Gergekten satis icin belli edilen 23/6/1959
gliniinden 6nce 10/6/1959 glnunde davaci belli bir para karsiliginda sa-
tistan vazgecmistir, ancak sonradan 30/1/1962 gliniinde yeniden suyuun
giderilmesi davasi acarak yukimluluge aykiri davrandigi davaci tarar
rafindan ileri strtldugine gore sozlesmeye aykiri davranildiginm kabu-
10 icin 10/6/1959 gunli sozlesmede kararlastirilan siireden 6nce suyuun
giderilmesi davasi acildiginin  subutu gerektir. O halde, mahkemenin,
taraflara 10/6/1959 glnlu satistan vazge¢cme sOzlesmesinde slre sarti
bulunup bulunmadigini sorup ispat ettirmesi, sayet sire kararlastirilip
da daha Once dava acildigr anlasilirsa bu aykiri davranisin sonuglari
ve zarar konusunun incelemesi, sure sarti bulunmaz veya ispat edilen
sOzlesmenin siresi veya yeterligi Bor¢lar Kanununun 2. maddesi ile 19
ve 20 nci maddeleri ve Medeni Kanunun 627 nci maddesinin birlikte
manalandiriimasi ile varacagi sonuca gore karar vermesi gerektir. Mah-
kemenin bir daha dava agmamak Uzere vazgecme seklindeki gecerli ol-
mayan sartin varligini kabul ederek hikim vermesi usul ve kanuna ay-
Kiridir.
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2 — Davada ve sonraki durusma safhasinda (satistan vazgecildigi)
ve satisin tehiri) kararlastirildigi ileri suruldugu halde, bu yonu asan
tanik sozlerinin kabul ile sonunda bir daha agmamak Uzere sozlesildi-
ginin benimsenmesi istekten fazlaya hukim niteliginde oldugundan ka-
bul sekli itibarile Usuliin 74. maddesi hikmine aykiridir.

Sonug: Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle Bozulmasina
ve asagida yazili érnek harcinin ileride haksiz cikacak tarafa yukletil-
mesine 21/1/1965 guniinde oybirligiyle karar verildi.

BEDEN ZARARI VE OLUM HALINDE MANEVI ZARAR — OZEL DURUM
— AGIR KUSUR — ADAM KULLANANIN SORUMLULUGU — AILE VE MEN-
SUP OLANLAR — EVLILIK DISI BIRLIKTE YASAYANIN MANEVI TAZMINAT
HAKKI: 1 — Olim sommda gereklesen manevi zarardan eylemi isleyenin so-
rumlu tutulabilmesi icin (6zel durumun) arastirilmasinin kanunda sart kilin-
masl, isleyenin kusurimun agir olmasinin belirtilmesi amaciyladir. Adam kul-
lananda ,cahstirdi§i kimsenin eylemindeki sebep olma durumunun agdirhgr an-
lasilmadan manevi zararla sorumlu olmaz.

2 — Olum sonunda manevi tazminat oédenmesi gereken halde, bu, 6lenin ai-
lesine verilir. Kanunlarimizda (aile) deyiminin siniri cizilmis degildir. isvicre
Kanununun Almanca metninde bu esas (mensup olanlar) sézl ile deyimlendiril-
diginden, aile s6zl, bir arada yasiyan usul furug ve evlilik bagi ile bagh olan-
larla sinirlandiriimamak gerekir. Olen erkekle uzunca siireden beri evlilik disi
yaslyan ve d&lenden g¢ocugu bulunan kadinin da, zarar verenden, manevi tazmi-
nat istemege hakki vardir.

(BK m. 47, 55-6652 SK m. 1)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22/1/1965 giun, E. 8350, K. 327)

Taraflar arasindaki 6lim tazminatinin Gdetilmesi davasinin yapi-
lan muhakemesi sonunda, ilamda yazili nedenlerden 6turt 42808 lira 88
kurusun faiziyle birlikte davalilardan ortaklasa ve muteselsilen alinarak
davacilara kararda gosterilen oranda verilmesi ve Zahire Candan'in da-
vasinin reddi hakkmdaki hukim davacilardan Zahire Candan ile dava-
lilar avukatlarinca temyiz edilmis ve davalilar avukati tarafindan da
aynca durusma yapilmasi istenilmis olmakla iglililere cagri kagidi gon-
derilmilti. Belli glinde temyiz eden davalilar adina avukat Kemal Dede-
oglu ile diger temyiz eden davaci Zahire adina Tahir Tanridagh gelmis,
cagriya ragmen diger davali tarafindan kimse gelmemis oldugundan
onun yoklugunda durusmaya baslanarak temyiz isteklerinin siresinde
oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan avukatlarin sézli agiklamalari
dinlenildikten sonra dosya incelendi, geregi konusuldu:

1 — Oliim sonunda meydana gelen manevi zarardan eylemi isleyen
Kisinin sorumlu tutulabilmesi igin kusur derecesinin agir olmasi kanun-
ca sart kihnmistir. Borglar Kanununun 47 inci maddesindeki (6zel du-
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rumlar) deyiminin amaca budur. O halde davalilardan kamyonun so6f6
ri Hayrinin kusurunun bu 6zel duruma uygun oldugu tesbit edilmjs
olmadigi halde, onu calistiran davali Mehmedin de manevi zararla sorum-
lu tutulmus bulunmasi Borg¢lar Kanununun 47 inci ve 55 inci maddeleri
hikmunce aykiridir.

2 — Davacilar hilkmedilecek tazminata olay gliniinden baslayarak
faiz yurattlmesini istemislerdir. O halde, mahkemenin her davaciya di-
secek destekten yoksun kalma tutarini tesbit ettirmesi bunun yine her
davaci i¢in tahsili mimkin olan gind belirterek o glne kadar yoksun-
kalinacak tutari pesin sermaye faizi indirmeden ve yurittlecek kanunt
faizle birlikte ve tahsili mimkin olacak ginden sonra gerceklesecek
destekten yoksun kalmayida pesin sermaye faizini indirerek ayrica he-
saplanmasi ve bu miktara daha sonra tahsili gergeklesirse tahsil edile-
cedi gune kadar faiz yurutilmesi gerektigini de aciklayarak hikim ver-
mesi gerektir. Mahkemenin 1 ve 2 inci raporlarda gosterilen miktarlari
birbirine tedahdl ettirerek hikmetmis olmasi dahi bozmayi gerektirir.

3 — Olim vyiiziinden tazminat istenen Kisinin 954 yilindan 6nce
baskasi ile evli iken ayrildigi, bir ikinci Kisi ile nikdhsiz kar1 koca gibi
yasadiktan sonra davacilardan Zahire ile 1956 yilinda kari koca gibi ya-
samaya basladigl ve ondan evlilik disinda iki c¢ocugu oldugu sabittir.
Boylece gerceklesen evlilik disi birlesme sonunda, ¢ocuk da meydana gel-
digine ve 6lum gununde fiili evlilik durumu mevcut bulunduguna gore
bu birlesme 6652 sayili kanun hikmince tescili gereken birlesmelerden-
dir. Sayet bu kanun hikmu uyarinca tescil mimkin olmasa bile arada
bir mensubiyet durumu gergeklesmis olmaktadir. Olim sonunda mane-
vi tijizminat hak kazanabilmek icin Borglar Kanununun 47 nci maddesin-
de (aile) kapsamina girilmek unsur olarak belirtilmistir Mehaz kanu-
nun Almanca metininde bu séz (mensup alanlar) seklinde deyimlendi-
rilmistir. Bu esasa ve Yargitaym koklesmis uygulanmasina gére manevi
tazminata hak kazanabilmek icin her halde kan veya sihri hisimhk sart
olmavip, nisanl, evladlik veva diger yakinlar da duyduklari manevi eza-
nin karsihgini dava edebilirler. Davaci Zahirenin de bu durumda oldu-
gunu kabull gerekir. O halde Zahirenin manevi tazminat dileginin red-
di anilan esasa aykiridir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin birinci bentte gosterilen nedenle da-
vali Mehmet, 2 inci bentte gosterilen nedenle davalilar, 3 Gncu bentte
gOsterilen nedenle davaci Zahire yararina Bozulmasina ve diger butin
itirazlarinin reddine ve davaci Zahire icin takdir edilen 400 lira durus-
ma avukatlik parasinin davalilara, davalilar igin takdir edilen 400 lira du-
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rusma avukatlik parasinin davaci Zahireye, asagida yazili érnek harcin-
da ileride haksiz cikacak tarafa yukletilmesine 22/1/1965 glninde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY DURUSMA AVUKATLIK PARASI — BUNUN GERI ISTENIL-
MESIi — KESIN HUKUM: Davanin Yargitay durusmasi sonunda, karar yarari-
na bozulan taraf icin takdir olunan avukathk parasi, dayandiji karar uyarinca,
dava heniz bitmeden 6denmesi gerekli yariglama giderlerindendir. D&va heniz
sona erip hakhlik anlasilmadan bu paranin édenmiyecegi, geri alinmasi gerektigi
ileri surdlen dava dinlenmez. Yargitay durusma avukatlik parasini 6deyen ta-
raf, ancak, esas dava sona erip hakhhg kesin hikimle belli olunca, diger yar-
gilama giderleri gibi, bu giderini de, kesin hikmun hukim fikrasi uyarinca geri
isteyebilir. ictihadi Birlestirme Karari bu konuyu kapsamina almamistir.

(HMUK m. 86, 423/6, 237-iiK m. 40/2)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 28/1/1965 gun, E. 1865, K. 442)

Davacl, devam etmekte bulunan bir dava sirasinda verilen israr ka-
rarinin bu davada daval gosterilen kisi yararina Hukuk Genel Kurulun-
ca durusmah inceleme yapilarak sonunda bozuldugunu ve Genel Ku-
rul’'un bozma kararinda hare ve benzeri giderlerin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina karar verildigi halde kendisinin 400 lira durusma
avukathk parasina mahkdm edilip bunun 6dendigini, halbuki asil dava-
nin hentiz sona erip kendisinin haksiz ¢ikmadigini bildirerek 400 lira
Genel Kurul durusma avukatlik parasinin geri alinmasini istemigtir.
Yargilama giderleri 29/5/1957 giin ve 4/16 sayih ictihadi Birlestirme
Karari gerekgesinde de aciklandigi Gzere bir davaya iliskin usuli ve fer'i
alacak haklarindan ibarettir. Bu giderlerin kapsam ve sinirlari Usuliin
423 Uncl maddesinde belirtilmistir. Bu maddenin 6 nci bendinde Yar-
gitay'in durusmah incelemesinde 6denmesi gerekli avukatlhik parasi ko-
nusunda 6zel bir aciklama yapilmadan vekil Gcretlerinin de dava gider-
leri cumlesinde bulundugu itlak {izere kabul edilmistir. ictihadi Birles-
tirme Kararinda pesin 6denen vekil Ucretinin geri alinmasi konusu ig-
tihat uyusmazlik disinda birakildigindan bu uyusmazhigin o igtihadi bir-
lestirme uyarinca incelenmesi distntlemez. Dava konusu, 6zel hikim
uyarinca heniiz dava bitmeden bir tarafin diger tarafa Odenmeye zorun-
lu kilindig1 bir paraya iliskindir. Olayda Usuliin 86 nci maddesinde is-
lahm yapilmasi icin giderlerin henliz dava bitmedigi halde islah edenin
mahkeme veznesine yatirmaya mecbur tutulmus olmasi hali niteliginde
bir durum vardir. Ancak Genel Kurulun durusma avukatlik parasina
iliskin hUkmiin 6édemeyi amir bir kesinlik tasimakta oldugundan ve Ge-
nel Kurulu Karan da bozulmus olamayacagindan olayda icra ve iflas
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Kanununun 40 inci maddesinin 2 nci fikrasi hikminin uygulanmasi da
distntlemez. O halde, bu davacmm 6demesi, Genel Kurulun kanun ve
tarifeye uygun kararina dayanmakladir, ileride bu davacmm esas da-
vayl kazanmasi halinde az yukarida agiklanan usul hikmui uyarinca da-
va giderlerini ve bu arada Yargitay’da yapilan durusma sirasinda 0Ode-
me zorunlugunda kaldigi avukatlik parasini almaya hakliligi anlasilaca-
gindan ve yargilama giderleri arasinda da unsurun da belirtilmesi gere-
keceginden gerceklesecek bu ihtimalin subutu halinde Yargitay durus-
ma avukatlik parasinin geri alinmasi ancak o yolla saglanabilir. Déava-
nin reddi ancak bu nedenle ve sonucu bakimindan dogrudur.

Sonug: Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle onanmasina
ve asagida yazili 6rnek harcinin temyiz edene yikletilmesine 28/1/1965
guninde oybirligiyle karar verildi.

ZARARDAN SORUMLULUGUN SARTI — HUKUK iLiSKiSI — UYGUN
NEDEN — SONUC BAGININ NITELiIGI — HUSUMET: Bir kimseye satilmasi
vadedilen tasinir mali ariyet alan kimsenin, bunu Uclinci Kisiye satip teslim et-
mesi halinde; ariyet alan, kendisine satis vadedilen kimseye karsi menfi zarar
0demekle yUkimld tutulamaz. Cinki, aralarinda, tazminat istemine esas tutu-
lacak haksiz eylem, sdzlesme, dayanaksiz mal edinme gibi bir hukuk iliskisi ve
eylemle mal varlifinda ki ¢ogalmaya engel olunmasi arasinda Borglar Kanimu-
nun sart kildi§i nitelikte uygun neden - sonu¢ bagi yoktur.

(BK m. 1, 41, 48, 61)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10/2/1965 giin, E. 2141, K. 652)

Alacak hakkim doguran hukuk iliskisi s6zlesme, haksiz eylem veya
dayanaksiz mal edinmeden ibaret olabilir. Her ne kadar haksiz reka-
bet, tazminat hakkinin ve zararin 6detilmesine hukukga dayanak olabi-
lirse de, olayda, bu yolda bir eyleme dayanilmis degildir. Davaci, iki kar-
des tarafindan yetistirilip, kendisine satilmasi dustntlen ve hatta bu
amagcla kaprorasi alman mali, kendisine gegici olarak birakilan davali-
nin, teslim edilen bu mali, G¢lincl Kisiye satmasindan dodan zararinin
Odetilmesini istemektedir. Olaylarin ileri strulis sekline goére taraflar
arasinda sozlesme veya haksiz eylem iliskisi dogmus degildir. Her ne
kadar davalinin, mali Ggiincu Kisiye satmis olmasi davaciya bazi glinah-
karin saglanmasindan yoksun biraktigi dasinulebilirsede, davalinin bu
eyleminin davaciya karsi haksiz eylem niteligine girdigi dastnilemez.
Cunku; davaci, asil mal sahibi ile s6zlesme yapmis, fakat milkiyeti he-
niz Uzerine gecirtmis degildir. Boylece kendisiyle Uguncli kisi arasinda
gerceklesen sozlesme hikimlerinin yerine getirilmemesinden dogan za-
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rar varsa, bu konudaki dava hakki yalniz kendisiyle sdzlesene karsi yo-
neltilebilir. Baska bir deyimle husimet davahya dismez, ¢unkl, kendi-
siyle davali arasinda az once aciklandigi Gzere bor¢c doguran hi¢ bir hu-
kuk iliskisi yoktur. O halde, kendisine satilip teslim edilecedi sahibi ta-
rafindan vaad ve taahhUt edilen tasanir malin tevdi edildigi davalinin,
bunlari Gg¢lincu kisiye satmasi sonunda gerceklesen zarar, ancak satmak
vadinde bulunan kimseden istenebileceginden davanin husumet yonin-
den reddedilmemis olmasi bozmayi gerektirir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenle bozulmasina ve
asagida yazili 6rnek harcinin ileride haksiz cikacak tarafa yukletilmesi-
ne 10/2/1965 guninde oybirligiyle karar verildi.

TARAFLARIN iLiSKiSi — HAKLARIN TELAHUKU — BIRLIKTE KUSUR
HALI — EMREDICI, TEFSIR EDICi VE TAMAMLAYICI HUKUMLER — iS-
CININ KISA SURELi HASTALIGI — HAKIMIN TAKDIR HAKKI VE DAYA-
NAGI : 1 — Yardimcisinin uyarmalarile gerideki depoya yanasan aracin sofér,
ona verdidi beden zararindan; teldhuk eden haklarin (sozlesme ve haksiz eylem
kurallarinca) ikisi de kullanildifindan, onun uyarlamalari disinda davranisi ol-
mussa ancak, aykiri davranisi oraninda sorumludur.

2 — SoOzlesmede taraflar deginmemis olsalar bile tefsiri hikimlerden baska
konularda c¢ikan uyusmazliklarda, taraflarin hak ve borclarini tayin ederken
Borclar Kanununun tamamlayici hikimlerinin uygulanmasi gerekeceginden, hiz-
met sOzlesmesinde sart konulmamis olan kisa sureli hastaliklar icin is verenin
isciye tam is parasi O0demesi gerekir.

3 — Hangi sureli hastaliklarin tam is parasi 0denmesini gerektiren haller-
den oldugunun takdiri hdkime ait olup, bunda, isin nitelik ve 6zelligi esas tutul-
mak gerektir.

(BK m. 41, 44, 98/2, 328 — HMUK m. 76)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 18/2/1964 gun, E. 6053, K. 870)

Dévaci, davahya ait kamyonun sofor yardimcisi oldugunu, fabrika-
tor Ahmet Ziya Cetintas'm islerinde calisan davalinin kendisine ayda
250 lira Ucret verdigini, 7/2/1962 gininde Corlu istasyonundaki toprak
mahsulleri ofisinden bugday almak icin gidip kamyonu silolara yanas-
tirdig1 sirada davalinin kusuru sonucu kamyonun arka kapagi ile beton
kaldirim arasinda kalarak sa§ bacaginin kirildigini, bu yuzden Kirklar-
eli Devlet Hastanesinde tedavi altina alinarak yedi ay calismadigini, ca-
hsmadigi slire zarfindaki ayliklarinin édenmesini davali kabul ve taah-
hit ettigi halde vermedigini ileri sirerek yedi aylik Gcreti tutari 1750
lira ile 2250 lira tazminatin alinmasina karar verilmesini istemistir.
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Karar : Yapilan muhakeme sonunda; davacmm davalinin dikkatsiz
ligi ve tedbirsizligi sonucu, kamyonun arka kapagi ile beton kaldirim
arasinda sag bacaginin sikisarak kirildigi, devlet hastanesine gotirulen
davacmm ayaginin algiya alinmak suretiyle tedavi edilerek iyi oldugu
ve bu yizden 3 ay 15 gin is ve gucunden kaldigi taraflarin sozleri, ta-
nik ve doktor raporundan anlasilmis, davaci dava dilekc¢esinde, bacagi-
nin kirilmasi sonunda is gérme kabiliyetini kismen kaybetmis oldugun-
dan 2250 lira tazminat istemis ve durusmada bunun manevi tazminat
oldugunu sdylemisse de, manevi tazminat hakkinda bir istegi olmadigin-
dan, sabit olan 3,5 aylik Ucret tutari 875 liranin davalidan alinarak da-
vaclya 6denmesine ve fazla istegin reddine karar verildigi hakkindadir.

Yargitay Karan

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya in-
celendi geregi konusuldu:

Olayin meydana gelmesi sirasinda araci kullanan sofdr geri yurit-
me direktifini depoya yanasma durumuna gdre veren davacidir. O hal-
de daval bu tarif ve emirlere gére davranmamis ve isin 0zelligine gore
ayrica kendisine dusen biv tedbiri yerine getirmekte kusur gdster-
mis, yahut da davacmm direktif ve uyarmasi disinda bir manavra yap-
missa zarardan Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesi hikmince sorum-
ludur. Bu sorumlulugun tesbitinde ve derecesinde esas zararli sonucun
dogmasinda taraflarin birlesen eylemleri derecesidir. Bundan baska hiz-
met sdzlesmesiyle badll olan taraflardan is veren sézlesmede kararlas-
tirllmis olmasa bile nisbeten kisa sliren bir hastalik ylzinden isinden
kalan isciye tam is parasi 6demekle Stikiimladdr. Ve bunun stresi isin
ozelligine uygun sekilde takdir edilmek gerektir. Ancak Borglar Kanu-
nunun olaya uygun bulunan 328 inci maddesinin uygulanabilmesi icin
iscinin bu zararh sonucta kusurlu bulunmamasi sarttir. Kusur birles-
misse Borglar Kanununun 98 inci maddesinin son fikrasi yoluyle &de-
necek miktar Bor¢lar Kanununun 44 Gnct maddesi hiikmtnce kusur de-
recesi oraninda olmak gerektir. Bu halin gerceklesip ¢deme zorunlugu-
nun dogmasi icin bu sireye iliskin is parasinin verileceginin her halde
sozlesmede Kkararlastirilmis bulunmasi gerekmez. Sézlesmede bu konu-
da bir sey denilmis olmasi bile kanunun tanidigi bu hak taraflar arasin-
da kararlastirilmis sayilir. Dava dilekcesinde hem haksiz eylem hem de
sozlesmeye dayanilmis bulunmasina gore hakim usuliin 76 nci maddesi
hikmunce ve sozlesmeye dayanilmasi olmasini dustnirek Borglar Ka-
nununun 328 inci maddesinin 6n gordugu sartlarin olayda gerceklesip
gerceklesmedigini resen aramakla mikelleftir.
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Sonug : Temyiz olunan karann gosterilen nedenle bozulmasina ve
asagida yazil temyiz giderinin ileride haksiz c¢ikaoak tarafa yikletilme-
sine 18/2/964 glinunde oybirligiyle karar verildi.

MANEV1 ZARARIN TAZMINi YOLU — PARA ODETILMEST — PARA ILE
BIRLIKTE VEYA MUSTAKILLEN ONUN YERINE GEGCECEK TAZMIN SEK-
LT — ICRANIN SAGLANABILMESI SARTI: Manevi zararin giderilmesi igin,
hakimin, para yerine veya para ile birlikte secti§i bir veya bir ka¢ tazmin yolu,
icrada zorla yerine getirilebilir nitelikte olmak gerekir. MahkOmiyet hikmu-
nin belediye oparléri Ue yayimi bu yolla saglanabilirse de (tarziye verme) sag-
lanamiyacagmdan tazminat yerine gegirilemez.

(BK m. 49/2)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22/2/1965 gun, E. 2793, K. 927)

1 — Borc¢lar Kanununun 49 uncu maddesi hikmiince manevi za-
rarin giderilmesi icin, hakim, para ddetilmesi yerine eylem sonunda ger-
ceklesen manevi ezayi giderici herhangi bir tazmin yolu secebilir. Ya
hut da; manevi tazminat olarak Odetilmesine karar verilen paraya bu
tazminat yollarindan birini ekleyebilir. Ancak, gerek para 6detilmesin-
den baska bir veya birden ziyade tazmin veya tatmin sekli segilmis ve
ya hikmedilecek paraya ilave edilmis olsun, bu yolun Gstiin tutulmasi
halinde, hikmin infaz edilebilme niteliginin bulunmasi ve istegin asil-
mamasi sarttir. Mahkeme davada ileri strulen 1500 lira manevi tazmi-
nat Odetilmesi dilegi yerine davalinin, babasinin geliri ile gecinen bir
kimse oldugunu kabul ederek, sahsen, davaclya tarziye vermesine ve
sozlerini geri almasina ve mahkimiyet hiikmunun belediye hoparleriyle
ilanina karar verilmistir. Tarziye ve sozii geri almak gercekten bir taz-
min yoludur. Ancak bu yolun hiikmen yerine getirilmesi icrada sa§lana-
maz. Clnku, sarfedilen hakaret niteligindeki sozlerin geri alinmasi, bu-
nun davali tarafindan geri alindiginin ifade edilmesi ve tarziye de 6zir
dilemeyi ifade eder. Davah icraen bu yonu ifade etmezse ifaya zorlanma-
sinin imkansizhgr dusinilmek gerektir. O halde mahkemenin Borclar
Kanununun 49 uncu maddesinin son fikrasi hilkmiince tazmin yolu ola-
rak sectigi U¢ ikame yolundan ikisinin infaz kabiliyeti bulunmadigini
distinmemesi usul ve kanuna aykiridir.

2 — Yapilan sorusturmaya, toplanan delillerle ve subute gore di-
ger butln itirazlar yersizdir.

Adalet Dergisi Sayl: 2 1966 F:1
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Sonu¢ Temyiz olunan Kkararin yalniz birinci bentde gosterilen ne-
denle bozulmasina ve diger butin itirazlarinin reddine ve asagida yazi-
I 6rnek harcinin ileride haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesien 22/2/1965
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

TURKIYE DISINDA OTURAN KIiMSENIN ACACAGI DAVADA GOSTER-
MESI GEREKLIi INANCA — iNANCANIN TUTAR VE YETERLILiIGi — iNAN-
CANIN 17 SAYILI KARARNAMEYE UYGUNLUGU: Turkiye disinda oturan
kimsenin acti§i davada gostermesi gerekli ve tutar ile yeterliligi hakim tarafin-
dan resen takdir edilecek teminatin, Turk Parasinin Degerinin korunmasi hak-
kindaki 17 sayili Kararnamenin 23. maddesine uygunluunun da arastirilmasi
gerektir.

(HMUK m. 97, 100-1567 SK)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 16/3/1965 gun, E. 3786, K. 1468)

Davaci Suriye'de oturmaktadir. Usuliin 97 nci maddesi hikmiince,
Turkiye'de oturmayan kimsenin actigi dava icin, diger tarafin muhte-
mel zarar ve ziyanlari ile yariglama giderlerinin karsihgi olmak Uzere,
mahkemece takdir edilecek parayi, inanca olarak, mahkeme veznesine
yatirmaya mecburdur. Bu teminat gerek nakdi gerek kefalet yoluyla gos-
terilmis olsun Usulin 100 Uncl maddesi geregince tutan ve yeterligi ko-
nusu resen incelenip arastirilmak gerektir. Gergekten, mahkemece, bu
yola gidilmis ve vekil tarafindan mahkemenin takdir ettigi 500 lira inan-
canin yatirildigi tutanaga gecirilmis ise de, bu inancanin Turk Parasi-
nin degerini korumasi konusundaki 1567 sayili Kanun ve bunun uygu-
lanmasina iliskin 11/8/962 giin 11178 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
17 sayili Kararnamenin 82 inci maddesi geregince getirilmis bir inanca
parasi olmasi Usullin 100 Gncl maddesinin hikmu geregindendir. Dava-
cl, Suriye tebaah ve Halepte oturan bir kimse olmasi itibariyle goste-
rilen inancanin yeterli bir inanca olup olmadiginin arastiriimasi ve sayet
inanca yeterli degil ise eksikligi giderilmesi gerektir. Gosterilen sekilde
inancinin yeterligi Gzerinde durulmadan isin esasinin c¢éziimlenmis ol-
masi antlan esaslara aykiridir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenle bozulmasina ve
esasin simdiden incelenmesine yer olmadi§ina ve asagida yazih 6rnek
harcinin ileride haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesine 16/3/1965 gunin-
de oybirligiyle karar verildi.

SARTA BAGLI BORCTA BORCUN DOGUMUNUN ISBAT YUKU — CEZA
SARTINDA ISBAT YUKU: Soézlesmeler alaninda sartin gercgeklesip yikimle-
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nilen borcun dogdugunun isbati yiku alacakliya duser. Fakat, ceza sartinda ce-
zanin 6denmesini gerektiren neden asil borcun yerine getirilmemesi ve borcun
O6dendiginin isbati da borcluya yoneldiginden, isbat borgluya duser.

(BK m. 96, 149, 158)
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 18/3/1965 gun, E. 3660, K. 1544)

Davaci avukati; Edirne Kapida yiktirilan evlere ait enkaz davéhya
satilmig, sozlesme ile yikmadan 6turd molozlar da kaldirilmakla mikel-
lef bulundugu halde kaldirmamis, sonradan belediyece kaldirilmis ol-
dugunu ileri strerek 1600 lira tasima giderleri ile 500 lira ceza sartin-
dan 277 lira inanca parasinin indirilerek kalan 1823 liranin davahdan
alinmasina karar verilmesini istemistir.

Karar ; Yapilan muhakeme sonunda; davalinin anlasmaya ragmen
molozlari kaldirmadigi sézlesme ve tanik sozleriyle sabit olmus, dava-
cmin molozlarl kaldirmasinin, davahinin kaldirmasi gereken sireden
bir veya daha fazla siire gectigini isbat edememis ve bu bakimdan ceza
sartl isteginin kabuline imka&n gorilmemis oldugundan bilirkisi rapo-
ruyla edilen 1170 lira giderinden 277 lira inanca parasinin indirilerek
geri kalan 893 liranin faiziyle birlikte davahdan alinarak davaciya ve-
rilmesine ve 1aAa istegin reddine karar verildigi hakkindadir.

Yargitay Karan

Temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya ince-
lendi, geregi konusuldu:

1 — Karsthkli yikimlilikleri tasilyan so6zlesmelerde, kendisine
karsi bor¢ yikimlenilen alacakli, borcun zamaninda yerine getirilmedi-
gini ileri strer ve belli zamanda ifade bulunuldugu savunulur ise, isbat-
yuku, ceza sartl teahhidunde bulunan bor¢luya diser. Bu kural genel
kurala ayrik bir hukimdur. Genellikle sartin gerceklesip 6deme borcu-
nun dogdugunun isbati alacakliya aittir. (Fakat ceza sartinin ddenme-
sini gerektirecek sart borcun yerine getirilmemesinden ibarettir. Yeri-
ne getirilmenin isbati ise daima borcluya duser. O halde, bor¢lu, esas
borcun yerine getirdigini isbat edemez ise kararlastirilan ceza sartim
odemekle yikumlu olur) Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.
2. S, 825, Istanbul 1953, C, Edege cevirisi, ve bakiniz: F. Funk Sahife
(153). Davali, savunmasinda, sozlesme ile izerine dusen borcun yukim-
lendigi Uzere, kararlastirilan gunde, yerine getirildigini bildirmistir. O
halde, yerine getirmenin, savunuldugu Uzere gerceklestigi, davaliya is-
bat ettirilmeden, bunun yoneltilmesinde yanlisa distlerek verilen karar
bozulmalidir. Yapilacak is, davaci, ozellikle isbat yukini Gzerine alma-

%
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digma gore, savunmanin isbatma imkan verilmek ve bu konuda tarafla-
rin gosterecekleri deliller toplanarak varilacak sonuca gore karar ver-
mekten ibarettir.

2 — Aradaki stzlesmede molozlarin kaldirilmasi icin belli bir mik-
tar Uzerinde anlasma sarti bulunmamasina goére davaci bu sartin yeri-
ne getirilmemesinden dogan zaran isteyebileceginden, bilirkisi zararin
tutarini dogru takdir ettiginden 1600 yetine 1170 lira hikdm edilmesini
hedef tutan davaci itirazlari yersizdir.

Sonu¢: Temyiz olunan Kkararin gosterilen nedenlerle Bozulmasina
ve asagida yazili 6rnek harcinin ileride haksiz cikacak tarafa bSoikletil-
mesine 18/3/1965 guninde oybirligiyle karar verildi.

ICRA KOVUSTURMASINDA MALI HACZEDILEN 3. KISININ ZARARI —
OZEL ZARAR SEKLI — OZEL YARGILAMA USULU — FARZ OLUNAN ZA-
RAR — KANUNIi KARINE — GOREV : Alacakl ile borclu arasindaki icra ko-
vusturmasi sirasinda borgluya ait oldugu sanilarak mali haczedilen kimsenin,
bu eylem sonunda gerceklesen zarari; icra ve iflas Kanununda, 6zel bir tanim-
lama ile belirtilip, hak edis davasinin isbatlanmasina baglanmistir. Bundan bas-
ka, kanun, hak edis davasimn gerceklesmesi halinde, zararm, ayrica isbatlan-
masina yer birakmadan en az zarar karinesini ve isbat sartile fazlasimn istene-
bilmesini benimsemis oldugimdan; genel hikiamlere gore, bu nitelikteki bir za-
rarin mahkemede ileri surulebilmesi mimkdn degildir.

(BK m. 41, 42-iiK m. 97/15)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22/3/1965 giin, E. 2149, K. 1577)

icra ve iflas Kanununun 97 inci maddesi usul hikiimlerinden bas-
ka 6zel bir tazminat hikmini de tasimaktadir. Bir kimsenin malina
tedbir veya benzeri usul nedenleriyle el konulmus kazancina engel olun-
mas! halinde dodan tazminat isteme hakkindan ayn olarak, alacakli ile
bor¢lu arasinda gecen bir icra kovusturmasi sirasinda borcluya ait ol-
dugu duslncesiyle haciz olunan, el konulan malin, bu eylem nedeniyle
gelirinden yoksun kalinmasi hali. Borg¢lar Kanununun 41 inci maddesi-
nin 6ngdrdugu halde oranla daha 6zel bir durum sayilmis ve icra ve
iflas Kanununun 97 inci maddesinin 15 inci fikrasinda tanimlanmistir.
Burada benimsenen ilkeye gore, zarar dogmamis olsa bile, aranan diger
sartlarin varligi halinde, hak edis davasini kazanan yararina % 10 dan
asagl olmamak Uzere tazminata hikmolunur, isbatlanmak sartiyle faz-
lasinin alinmasi yoluna gidilebilir. Béylece kanunun 6zel tazminat hik-
mu kabul ettigi haller icin genel kuralin uygulanmasi mumkin degildir.
S6zU edilen hilkim hak edis davasinin ancak icra merciinde ileri strilebi-
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lecegini ve zararin da orada hikim altina alinabilecegini éngdrdigune
gore genel hikimler uyarinca genel mahkemede ayrica dava acilabilme-
si dusunulemez. Cunki kanun, zarar olmasa bile ¢denmesini benimse-
digi tazminat durumunun ancak malin kime ait olacagina iliskin uyus-
mazlikla birlikte ¢ozllecegini 6ngérmis bulunmaktadir. (Bakiniz : 1l-
han Postacioglu icra Hukuk Esaslari, 2 inci Basi, 1962, Sahife 321) Esas-
sen Yargitay'in yerlesmis uygulamasi da bu yoldadir. Kanunun «taz-
minat alinmasina asil dava ile birlikte hikmolunur» seklinde emredici
hikmdindn baska tirlt anlamaya yer vermeyecek kadar acgikhga uygun
olan karar gosterilen nedenlerle onanmalidir.

Sonug: Gosterilen nedenlerle tamamen kanuna uygun olan kararin
Onanmasina ve asagida yazili 6rnek harcinin temyiz eden davaciya yik-
letilmesine 22/3/1965 gununde oybirligiyle karar verildi.

ADAM CALISTIRANIN CALISTIRDIGI ADAMIN VERDIGI ZARARDAN SO-
RUMLULUGUNUN KAYNAGI — SECIM DENETLEMEDEKI| KUSUR — ORTAK-
LIK VE MUSTEREK KUSUR — TESELSUL: Zarari meydana getiren aracinin
belli bir payina malik olan kimsenin adam calistiran sifatile zararin tamamin-
dan sorumlu tutulmasi; calistirdigi adamin segiminde ve denetlenmesinde diger
ortaklarile birlikte gergeklesen misterek kusuruna dayanir. Cinki birden fazla
kisiler birlikte sebebiyet verdikleri zarardan miuteselsilen sorumlu olur.

(BK m. 50, 55)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 25/3/1965 gun, E. 3861, K. 1672)

Dévacl avukati, davalilardan Baki ve Nuri'nin sahib bulunduklari
kamyonet, muvekkilinin motorsikletine ¢arparak kol ve bacaginin kiril-
masina sebebiyet vermis oldugunu ileri siirerek maddi ve manevi 5500
lira tazminatin alinmasina karar verilmesini istemistir.

Karar: Déavaci vekili, durusma sirasinda kazay! yapan kamyonetin
olaydan evvel Mustafa Kocabag'a satildigim 6grendiklerini, adi gecen
hakkinda actiklari davanin bu dava ile birlestirilmesini ve Baki, Nuri ve
Seléahattin haklarindaki davalarini miiracaata birakarak davayr Mustafa
Kocabas'a yonelttigini bildirmis olmakla her iki davanin birlestirilerek
yapilan muhakeme sonunda; davalinin séférinin davaciyi dikkatsizlikle
yaraladigi soforin yizde ylz kusurlu bulundugu, kamyoneti olay tari-
hinde noter senediyle satin aldigi ceza dosyasi ve faturalarla sabit olmus,
istihdam olunan kisinin zararindan mal sahibinin Bor¢lar Kanunumm
55 inci maddesi geregince sorumlu bulunmus ve dava edilen paraya da-
val bir itirazda bulunmamis oldugundan 1118 lira 50 kurus maddi ve

/(-
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2381 lira 50 kurus manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya veril-
mesine Karar verildigi hakkindadir.

Yargitay Karalfl

Temyiz isteginin slresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi
geregi konusuldu:

1 — Adam calistiranin, cahistirdigi kimsenin meydana getirdigi za
rardan sorumlulugu; secimdeki ve sectigini denetlemedeki kusuruna da-
yanmaktadir. Bu kusur malik birden ziyade ise, musterek bir kusur-
dur. Musterek kusur ile meydana gelen zarardan birden ¢ok adam kul-
lanan var ise miteselsilen sorumlu olur. (Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, C. Edege cevirisi, Istanbul 1952, C I, S. 437). Borglar
Kanununun 50 inci maddesiyle 55. maddesinin birlikte incelenmesinden
¢tkan budur. O halde, mahkemenin bu esas uyarinca zarari meydana ge-
tiren aracin belli bir payina sahip olan davalinin meydana getirdigi za-
rarin tamamindan onu calistirdigi kimse ile muteselsilen sorumlu kilma-
si dogrudur ve bu yéne iliskin itirazlar reddedilmelidir.

2 — Daval, birlestirilen davada verdigi esasa karsilik dilekgesinde,
zararin ileri struldugi kadar olmadigini belirtmistir. O halde mahke-
menin kabullinlin aksine, zarara itiraz olunmustur. Itiraz uyarinca ger-
cekten eylem sonunda ileri sirllen oranda zarar dogup dogmadiginin
arastirilmamis olmasi usul ve kanuna aykiridir.

3 — Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere ve isten kalmayi so-
nuclandiran beden Zcirarma gére manevi tazminati hedef tutan itirazlar
yersizdir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yalniz maddi tazminata iliskin bo-
IimUndn ikinci bentde gosterilen nedenle Bozulmasina, manevi tazmina-
ta iliskin kisminin tguncti bentde gosterilen nedenle Onanmasina ve
asagida yazil temyiz harcinin temyiz edene yukletilmesine 25/3/965 gi-
ninde oybirligiyle karar verildi.

TUZEL KIiST TEMSILCIi ORGANININ HAKSIZ EYLEMiI — MUTESELSIL
SORUMLULUK — CEZA MAHKEMESININ KESIN HUKMU — HUKUK HAKI-
MiNi BAGLAYAN CEZA MAHKEMESiI KESIN HUKMU: 1 — Ozel Hukuk Ti-
zel Kisileri, organlari araciligi ile ve bu organa atanan gercek kisilerle temsil
olunurlar. Bu temsilcinin, tizel kisi adina, isleri yUritme sirasinda isledigi hak-
siz eylemden meydana gelen zarardan organi olan Kisi ile tizel Kisi muteselsilen
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sorumlu olur.

2 — Bir borg¢tan miuteselsilen sorumlu olmak, borglularin her birinden bor-
cun tamaminin istenebilmesi yetkisinin, kanunca (veya borcu doguran tasarrufa
gore) alacaklhya taninmis olmasini saglar.

3 — Ceza mahkemesinin kesinlesmis hukmi (sanigin bir eylemi isledigi ve-
ya islemedigi konusunda) sabit gérdugu olaylar yoninden hukuk hakimini bag-
lar. Ceza dévasinin af, zaman asimi ve benzeri nedenlerle bir sonuca baglanma-
digr hallerle eylemin islendiginin tesbit edilemedigdi sonucuna ulasilan hallerde
olaylarin hukuk hékimince yeniden incelenmesi gerekir.

(MK m. 48/3 - BK m. 41, 55, 141)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 8/4/1965 gun, E. 4030, K. 1998)

1 — Tazel kisiler ve 6zellikle dernekler, kendi is ve eylemlerini
kendileri, nitelikleri gereQi gibi, yurutemezler. Esasen bunlarin var sa-
yilmalari igin, temsilci organlarinin  bulunmasi zorunludur. Tuzel Kisi
veya bu nitelikdeki dernek, islerini organi eliyle yuratir. Temsilci organ
bu yiritme sirasinda her hangi bir su¢ yahutda alelade bir haksiz ey-
lem islemis olursa, malca, dernek ve onun adina yahutda hesabina bu
davranisda bulunan organi, Kisisel mal varligi ile gerceklesen zarardan
muteselsilen sorumlu olurlar. (Bakiniz, A. Egger, Isvigre Medeni Kanunu
sehri, kisinin Hukuku, ikinci kisim, 1948, Adalet Bakan, yayimlarindan,
W. Cernis cevirisi, s 47, ve F. Funk, Borglar Hukuku, Hifzi Veldet cevi-
risi s, 72.) Bir borctan, kaynagi ne olursa olsun miteselsilen sorumlu
olmak demek o borcun tamaminin borg¢lulardan her hangi birinden iste-
nebilecegi ilkesinin benimsenmis olmasi demektir. Bu durumda davali
cami yaptirma kurumu baskani oldugu sirada, isledigi haksiz eylemden
kurumla birlikte kural olarak miteselsilen sorumludur. Mahkemenin
bu esaslara aykiri sekilde husumet yoniinden davayi reddetmis bulun-
masi Medeni Kanunun 48 inci maddesinin 3 tncu fikrasi ile Borglar
Kanununun 41 inci maddesi hikmune aykiridir.

2 — Daval icin yapilan kogusturmada orman sucundan beraet ka-
ran verilmis ve yedieminligi kotlye kullanma davasi af nedeni ile orta-
dan kaldiriimistir. Bir kimse isledigi suctan otlirli beraet eder ve verilen
kesin hukim onun bu eylemi islemedigi yoninu kapsarsa bu hikim
Hukuk Hakimini baglar. Ancak, suclulugun tesbit edilemediginin belir-
tildigi hallerle, af veya zaman asimi gibi bir nedenle ceza davasinin so-
nuca ulasmadigi hallerde haksiz eylemin islenmedigi bir kesin hiukim-
le tesbit edilmis olamayacagi icin bu karar hukuk hakimini baglamaz.
Bu gibi hallerde malikeme olaylari bu konuda gosterilecek delillerle bir-
likte inceleyerek varacagl sonuca goére sorumluluk sarlarim sabit gorur-
se isbat edilen oranda davahyr sorumlu tutar. Ancak sorumlulugu gerek-
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tiren yon, sartlar, yahut zarar sabit olmazsa yalniz bu takdirde davayi
reddeder. Mahkemenin bu yonli go6zetmeyen karan gosterilen nedenle
bozulmalidir.

3 — Usuliin 61 inci maddesi hikmince durusmaya girmesi yasak-
lanan kimsenin 6nlinde davanin goértlmesi ve bu y6) in dogrudan dog-
ruya hakimlikce incelenmemesi kabul sekli bakimindan usul ve kanuna
aykindr.

Sonug; Temyiz olunan kamnn gosterilen nedenlerle Bozulmasina
ve asagida yazili 6rnek harcinin ileride haksiz c¢ikacak tarafa yikletilme-
sine 8/4/1965 gunlinde oybirligiyle karar verildi.

AYIRIK HUKUM VE KAPSAMI — ADLT ARA VERMEDE SONA EREN
SURELER — SURELERIN UZAMASI — ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI
— ADLT ARA VERMEYi KOVALAYAN iLK iS GUNUNUN PAZARA DUSMESI
VE BU PAZAR GUNUNDE BITEN SURELER: Ozel ve ayink kurallar, bir da-
yanagi olmadikca, deyimi ile simrli uygulanmak gerekir. Bu esas uyarinca, adli
ara verme icinde biten sureler, ara vermenin bitmesinden basliyarak bir hafta
uzatilir. AdIT ara vermeyi kovalayan ginde sona eren sire; bir haftalik uzatma
hali yalniz adli ara vermede biten sirelere iliskin oldugundan, bu ginin pazari
kovalayan is gini aksami sona erer.

(HMUK m. 177)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 27/4/1965 giin, E. 9195 K. 2229)

Cehle Ersoy adina avukat Hani Yiicer ile istanbul ve Beyoglu ve
Yenikdy Daireleri Turk Anonim Gaz Sirketi adina avukat Ramiz Rauf
Akl aralarindaki tazminat davasi hakkinda Istanbul Asliye 18 inci Hu-
kuk Hakimliginden verilen 16/7/1964 gin ve 569 sayili hukim davaci
avuk%tl tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi, geregi ko-
nusuldu:

Usulln Birinci babinin on ikinci fasli adli ara vermeden s6z etmek-
tedir. Bu fasilda yer alan 177 inci madde hikmince (ara verme) de
biten slreler, ara vermenin bitmesinden baslayarak bir hafta sire ile
uzamis olur. Bu esas genel hukimlere ayrik bir kuraldir. Genel hikim-
lere ayrik olan kurallar, kuralin deyimi ile sinirli uygulanmak ve o6zel
bir dayanagi bulunmadikca genisletiimemek gerektir. Gercekten adli
ara vermenin son gind pazara veya tatil gint dini bir bayram giinline
rastlarsa sozl edilen ayrik hikmi sumdllendirerek birlesen bu ek ta-
tilde de uygulamaya yer yoktur. Olayda, on bes ginlik temyiz siresinin
son gund, adli ara vermeyi kovalayan 6/9/1964 gunune rastlamis ve bu
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nedenle temyiz edenin; Usulin 177 inci maddesi hiikkmince, bir haftalik
ek sureden faydalanmaya hakki bulunmamistir. Ancak, temyiz siresi-
nin son gund olan alti Eylul Pazar oldugundan, stre, 7/9/965 guni ak-
sami sona ermistir. Daha sonra, 12/9/964 de verilen dilek¢e bu neden-
lerle siire asimi yonunden reddedilmelidir.

Sonug: Sdresinden sonra verilmis temyiz dilekcesinin reddine ve
asagida yazili 6rnek harcinin temyiz edene yukletilmesine 27/4/1965
gununde oybirligiyle karar verildi.
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HIRSIZLIK — TARIM ALETLERINIi CALMAK: Bahce ve tarla sulanmasinda
kullanilan su motorlari tarim aletlerinden sayilir.

(TCK m. 492/8)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 25/6/1965 gun, E. 4012, K. 3926)

Ali Kasap ve Hasan Dagliya ait olan ve etraflari acik bulunan bah-
celerdeki tulumbalari s6kip calmaktan sanik Mahmut Yesilat hakkinda
yapilan durusma sonunda: suglari usdlen sabit oldugundan Turk Ceza
Kanununun 491/ilk, 522, 71, 525, maddelerine tevfikan dort ay hapsine
ve cezasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina
dair Odemis Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 14/5/1%5 tarihli hiik-
miin temyizen tetkiki mahalli C. savcilhigi tarafindan istenilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan onama isteyen
23/6/1965 tarihli tebligname ile 24/6/1965 giintinde daireye gonderilmek-
le okunarak geregi dustnalip goérasuldi:

Turk Ceza Kanununun 491. maddesinin ikinci bendindeki hikim-
den anlasilacagl Uzere (adet muktezasi) veya (tahsis ve istimalleri iti-
barile) durumlarindan her ikisininde umumun tekaftli altinda bulu-
nan esyadan olma unsuru ortak unsurdur, bir sey adet muktezasi ola-
rak bir yerde bulundurulmus olsa bile eer umumun tekaftli altinda
olan esyadan sayillmiyorsa o seyin oradan c¢alinmasi bu madde ve bend
hikminin uygulanmasini gerektirmez, motorlarin bahceye veya tarla-
lara birakilmalari hadise yerinde teamul icabindan olabilir, fakat, bu
teamil esyalarin umuman tekafuli altindaki esyadan sayilmasini icap
ettirmez, bu minasebetle C. Savcisinin sanigin eyleminin 491. madde-
nin ikinci bendine girecegine muitedair itirazi yerinde gorulmemistir.
Ancak

Dosya munderecatmdan anlasildigina gére magdurlarin bahcelerin-
de bulunan su motorlari sanik tarafindan calinmistir.

Bu motorlar tarlanin ve icindeki mebrva agaclarinin sulanmasinda
kullanilirsa sanigin eylemi 492. maddenin 8. bendine girecektir.

Zira kanun koyucu Ziraat islerinde ugrasanlarin ve bu isle maiseti-
ni temin edenlerin Ziraat aletlerini ¢almagdi agir cezalarla tecrim etmis
ve bunun ic¢in de 492. maddenin 8. bendindeki hilkkmi vaz etmistir.
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Egder bu motorlar tarim islerinde de kullanilirsa ve bu isleri yapa-
bilecek evsafda imal edilmisse, baska bir isde kullanilmasi (mesela ev
halkinin su ihtiyaclarinda) sucun sozt edilen maddeye girmesine mani
teskil etmez, buna gore bilirkisi tekrar celp edilerek motorlarin Ziraat
Islelinde ve bahgelerin sulanmasinda kullanihp kullanilmadidi hususu
sorularak kullanildigi tesbit edildigi takdirde davayr gérmenin mahke-
menin vazifesi disinda kalacagi dusinulerek Asliye Ceza Mahkemesine
tevdii gerekirken yapilmayarak noksan tahkikatla karar verilmesi.

Bozmay! gerektirmis, C. Savcisinin temyiz itirazi bu itibarla varit
bulunmus oldujundan teblignamedeki onama isteminin reddile hikmin

bu sebepten dolayr bozulmasina 25/6/1965 tarihinde oybirligile karar
verildi.

HIRSIZLIK: Rehinli alacakl lehine bir durum ihdas etmesi ve alacakl zil-
yet durumuna gecmesi sebebiyle bu mallari faydalanmak maksadiyle almak hir-
sizlik sugunu teskil eder.

(TCK m. 492)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 29/6/1965 giin, E. 4005, K. 4072)

Ziraat Bankasina rehin ettikleri findiklari Bankanin kiraladigi de-
podan calmaktan sanik Muzaffer Pekdemir ve ismail Dizdaroglu hak-
larinda yapilan durusma sonunda : beraetlerine ve hukuki mabhiyette
gorulen bu fiilden dolasn Bankanin ait oldugu mahkemeye miracaatla
muhtariyetine dair Giresun Agdir Ceza Mahkemesinden verilen 1/4/1965
tarihli hikmuan temyizen tetkiki madahil Ziraat Bankasi vekili tarafin-
dan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassav-
cthgr Yiksek Makamindan bozma isteyen 22/6/1965 tarihli tebligname
ile 24/6/1965 guninde daireye gonderilmekle okunarak geregi disini-
lup gorusuldi:

Dosya minderecati ve sanik Muzafferin ifadeleri ile tanik Hasan
Kankaya ve Ismail Ayaz'in sahadetleri mahiyetinde, sanik ismail Diz-
daroglunun diger sanik Muzaffer Pekdemir‘in hirsizlik suguna istirak
ettigi anlasilamadigindan hakkinda ittihaz edilen beraet karan binnetice
yerinde oldujundan onanmasina;

Mudabhilin diger sanik Muzaffer Pekdemir hakkinda verilen beraet
karari aleyhine vaki temyizine gelince :

Sanik Ziraat Bankasmdan aldigi krediye mukabil 109 ton findidi
ortagl bulundugu sirket namina Bankaya rehin etmis ve bankada sirke-
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te ait bir depoyu ayhgi on liradan kiralayarak findiklari buraya koymus
ve kapusunu Kilitleyip anahtarlari muhafazasi altina almistir.

Sanik Muzaffer kesif zabtindan ve ikrarlarindan anlasilacagi zere
deponun Kilidinin bagl oldugu betonu kinp kapiyr agarak findiklari
muistahdem Hasan Kankaya ve Ismail Ayaz Vasitasiyle ¢ikartip kirdira-
rak satmistir.

Her ne kadar rehin veya haciz olunan mallarin zilyetliginin rehinle
birlikte nakledilmis olamiyacagi ve hirsizlik fiili de zilyetligin ihlalinden
ibaret bulunacag! ve bu minasebetle bimlan rehin eden sahsin mallar-
dan istifadesi, hirsizlik sucunu teskil etmiyecegi vehleten disunulebi-
lirse de, rehin alacakli lehine bir durum ihdas etmesi sebebile rehin ede-
nin bu mal Uzerindeki tasarruf seldhiyeti bir takim tahditlere tabi bu-
lunmaktadir. Bu itibarla mal Uzerindeki tasarruf selahiyeti tahdit edil-
mis olan malik bu mal rehin olmakla zilyet durumuna girmis kimsenin
veya muessesenin rizasi hilafina ve faydalanmak maksadiyle bu mallari
aldigi takdirde eylemi hirsizlik sucunu teskil eder baldi ki mallar Ban-
kanin kiraladigi depoya konmus ve anahlanda bankada bulunmus ol-
masina gore bu mallar sanigin hukukan ve fiilen tasarrufundan ¢ik-
mistir. Buna gore sanigin subutu kabul edilen fiilinden dolayr mahka-
miyeti cihetine gidilmesi gerekirken yazili gerekgelerle beraet karari ve-
rilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve mudahilin temyiz itirazlar varit bulunmus
oldugundan sanik Muzaffer hakkmdaki hikmin bu sebeple tebligname
mucibince bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 29/6/1965 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

YALAN BEYAN — TRAFiIK EHLIYETINDE YALAN BEYAN: Baskasina
ait trafik ehliyetnamesini ibraz etmek Tirk Ceza Kanununun 343. maddesine
deginen suctur.

(TCK m. 343)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/7/1965 gin, E. 4336, K. 4393)

Eline gecirdigi Bayram Yanika ait Sofor ehliyetnamesini kendisine
ait oldugunu beyanla kullanmaktan sanik Seyhan Ansoy hakkinda ya-
ptlan durusma sonunda: Sugu usulen sabit oldugundan T. C. K. nun
357. maddesine tevfikan yedi giin hapsine dair Saraykdy Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 6/4/1965 tarihli hikmudn temyizen tetkiki sanik
tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evra-
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ki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan onama isteyen 7/7/1965 tarihli
tebligname ile 8/7/1965 gininde daireye gonderilmekle okunarak gere-
gi dustndlup goérasuldd.

Sanigin trafik kanununa aykiri hareketinin trafik polisi tarafindan
tutanakla tesbiti sirasinda Bayram Yanik isminden birine ait olup bir
suretle eline gecmis bulunan trafik ehliyetnamesini ibrazla kendisine
ait oldugunu iddia ettigi Bayram Yanik hakkinda ceza tutanagi diizen-
lenmesine sebebiyet verdigi olus ve kabulden anlasilmasina goére eyle-
minin 343. maddeye temas ettiginin dusinilmemesi aleyhe temyiz ol-
madigindan bozma sebebi sayillmamistir.

Dosya ve durusma tutanaklari minderecatina, toplanip karar ye-
rinde aciklanan delillere, gerekceye ve takdire gore sanik Seyhan Ari-
soy'un temyiz itirazlari yerinde gorulmediginden reddile hikmin teb-
ligname uyarinca onanmasina 12/7/1965 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

GAYRIMENKULE TECAVUZUN DEP'I; 5917 sayili kanunun yirirlige gir

mesinden 6nce bucak mudurlerince verilen men kararlari gegerlidir.
(5917 SK)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 21/9/1965 gun, E. 5086, K. 5088)

Mudahalesi men edilen yere tekrar tecaviiz etmek suretiyle 5917
sayili kanuna muhalefetten sanik Ibrahim Ozdem hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : sucu usdlen sabit oldugimdan adi gecen kanunun 7/6.
maddesine tevfikan iki ay hapsine dair Kursunlu Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 6/5/1965 tarihli hukmin temyizen tetkiki sanik tarafin-
dan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen 13/9/1965 tarihli teblig-
name ile 16/9/1965 gununde daireye gonderilmekle okunarak geregi
dustnalup gorasildd.

Bucak mudurtince verilen karar su¢ unsuru olmayip ancak idari bir
muameleye esas teskil eden bir tedbirden ibaret olmasina gore 5917 sa-
yili kanunun meriyetinden evvel verilen bu kararin gecerli sayilmasi
tabii bulundugundan teblignamenin bir numarali bendindeki dusiinceye
istirak edilmemistir. Ancak:

Men kararinin mahallinde usdlen infaz edilip edilmediginin arasti-
nlmamasi,
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Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlar varit bulunmus
oldugundan hikmin tebligname vechile bu sebepten dolayl bozulma-
sina 21/9/1965 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

GASP: Kumarda parasini kaydenen sanigin silahla magduru tehdit ederek
parasini geri almasi gasp sucunu teskil eder.
(TCK m. 495)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 30/9/1965 guin, E. 5122, K. 5339)

Gasp sucundan sanitk Kazim Ozgirak hakkinda yapilan durusma
sonunda: Sanidin sucu kumarda kaybettigi paray! geri almak maksa-
dile baskalarini silahla tehdit etmek ve ruhsatsiz tabanca tasimak ma-
hiyetinde goruldiigunden Turk Ceza Kanununun 188/1-3-son, 59, 6136
saylll kanunun 13 ve Turk Ceza Kanununun 74, 75. maddelerine tevfikan
on ay agir hapis, altl ay hapis ve ikiylz lira agir para cezalariyle mah-
kOmiyetine ve dort sene iki ay emniyeti umumiye nezareti altinda bu-
lundurulmasina dair Rize Agir Ceza Mahkemesinden verilen 28/4/1965
tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para de-
po edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamin-
dan bozma isteyen 16/9/1965 tarihli tebligname ile 20/9/1965 glninde
daireye gonderilmekle okunarak geregi dustnilip gérasuldi :

Toplanip hikim yerinde izah edilen elverisli delillere istinaden te-
sis edilen mahkdmiyet hikmdnin stbutuna ilisen itirazlari yerinde ol-
madigindan reddine, temyizi hakh bir sebebe istinat etmediginden de-
po parasinin irat kaydina. Ancak :

Turk Ceza Kanununun 188. maddesinde (bir kimse bir seyi islemek
veya islemesine misaade etmek, yahut o seyi islemede mecbur etmek
icin diger bir sahsa cebir ve siddet gosterir veya onu tehdit ederse) ce-
zalandirthr, denilmekle o kimsenin karar verebilme ve serbest hare-
ket edebilme hirriyetlerini tahdit eden veya bertaraf eden kimsenin
tecziye edilecedi, kabul edilmistir. Buna gore sozl edilen maddedeki, sug,
Ferdlerin arzularile ve iradelerde hareket edebilmesi serbestligine kar-
si gelindigi zaman tesekkil etmektedir. Tlrk Ceza Kanununun 495. mad-
desindeki su¢ ise menkul bir malin zilliyedini cebri siddet veya tehdit
kullanmak suretile teslime mecbur etmektir. Burada asil olan menkul
malin alinmasidir. Hirsizliktan farki ise cebri siddet kullaniimasidir.

Kumarda parasini kaybeden sanik bu paray! geri almak igin tasi-
digr sildhla magduru tehdit etmis ve paranin kendisine teslimine mec-
bur kilmistir.
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Menkul bir malin zilliyeti hakkinda o seyi kendisine teslime mecbur
etmek icin ¢ebri ve siddet veya tehdit kullandigi takdirde tesekkdl ede-
cek su¢c 188. maddede yazili fiil degil 495. maddedeki gasp sucu olup
sanigin 188. madde ile mahkdm edilmesi kanuna aykiridir ve hikmin
bozulmasmi gerektirmistir.

Sonug : Sanigin ceza miktari itibarile miktesep hakkina halel gel-
memek (izere ayrica 6136 sayili kanuna muhalefetten dolayi verilen hir-
riyeti baglayici cezanin miktanna gére sanik hakkinda 647 sayili kanu-
nun hikdmlerini tatbiki gerekip gerekmeyecegi mahalli mahkemece du-
stinulmek kaydile htikmin bozulmasina 30/9/1965 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

YALAN BEYAN : Diinyaya gelen bir cocugunu fazla tazminat almak icin iki
cocuk olarak gosterip gercede aykiri beyan hazirlamak Turk Ceza Kanununun
343. maddesine giren suctur.

(TCK m. 343)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 6/10/1965 gun, E. 5528, K. 4956)

Memura yalan beyanda bulunmaktan ve sahte olarak dlzenledigi
dogumla ilgili varakay! kullanmaktan sanik Murat Yiksel hakkinda
yapilan durusma sonunda: suclari usGlen sabit oldugundan Tirk Ceza
Kanununun 343/2, 59/2, 345, 71. maddelerine tevfikan onbes ay hapsine
dair Tavsanli Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 23/6/1965 tarihli hik-
min temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis
oldugundan dava evraki C. Bassavcihgli Yiksek makamindan bozma
isteyen 30/9/1965 tarihli tebligname ile 4/10/1965 glnunde daireye
gonderilmekle okunarak geregi dustnulip gorusildu:

Dosya ve durusma tutanaklari minderecatina, toplanip karar yerinde
izah ve munakasa edilen elverisli delillere, gerekceye ve takdire gore
sanik Murat Yuksel vekilinin temyiz itirazlari ve sanigin bir ¢cocugu diin-
yaya geldigi halde daha fazla dogum tazminati almak igin iki ¢ocugun
diinyaya gelmis gibi ilmihaberi hazirladigi, muhtarin da olayin gergek
yoninl arastirmadan ve bilmeden ilmdhaberi sanigin sozlerine itimat
ederek tasdik ettigi ve varaka ile nifus idaresine miracaat ederek tes-
cil islemini yaptirdigi, su suretle olay gercege aykiri beyan sucu niteli-
ginde olup muhtarin 6nceden igfal edilmesinin sonuca etkisi bulunma-
digindan 343. maddenin uygulanmasinda isabetsizlik bulunmamis ancak
muhtarin imzasinin taklit edilmesi halinde 345. maddenin uygulanmasi
gerekecegine gore teblignamedeki duslince yerinde goérilmemistir. An-
cak :
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Sahte varakay! dizenleyen sanigin onu bizzat nufus idaresine ibraz
suretile kullanmasi ayrica kullanma su¢ teskil etmedigi gdzetilmeden
345. maddenin uygulanmasinda isabet gorilmemis sanigin temyiz iti-
razlari bu itibarla yerinde goértlmis oldugundan hikmin bu sebepten
dolayr bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 6/10/1965 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

DOVIZ KAGCAKGCILIGI: ithalini taahhit ettiginden baska bir mali kasten
gumriuge getirmek ve bunun fili ithaline imkan bulunmamak ve bu suretle doéviz
ziyama sebebiyet vermek fili 1567 sayili kanunun degisik 3 Unct maddesinin C
bendi kapsamina girer.

(1567 SK m. 3/c)

(Yargitay 7. Ceza Dairesi 25/10/1965 giin, E. 6605, K. 8109)

1567 sayih kanuna muhalefetten sanik Arsavir Papazyan hakkinda
yapilan durusma sonunda: adi gecen kanunun 3/A ve T. C. K. nun 59,
89. maddeleri geregdince neticeten 5 ay 25 gin hapis 833 lira 30 kurus
agir para cezalan ile hukumlulagtne, cezasi miktannca mesleki ve ti-
cari faaliyetten yasaklanmasina ve cezalarinin ertelenmesine dair istan-
bul 1. A§ir Ceza Mahkemesinden verilen 8/6/1965 gunli hikmun Yar-
gitayca incelenmesi sanik ve mudahil tarafindan stresinde istenilip sar-
ti depo paralan ile yerine getirilen dava evraki C. Bassavciliginin boz-
ma isteyen 22/9/1965 gunlu teblignamesiyle daireye gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusundldu.

Sanigin hastaligi sonucu temyiz siresinde veremedi§i dosyada da
mevcut rapordan anlasiimis olmakla eski hale getirme isteginin kabu-
line ve temyizin siresinde yapildigina karar veridikten sonra tekmil
dosya okunup geregi dustnulda :

Yapilan durusmaya, toplanan delillere gére sanigin yerinde olma-
yan temyiz itirazlannm reddine, depo parasinin gelir kaydina,

Mudahilin temyizine gelince:

Sanigin ithalini taahhit ettiginden baska bir mali kasten gimruge
getndigi ve bunun fiili ithaline imk&n olmadigi, bu suretle doviz ziyama
sebebiyet verdigi kabul edilmis olmasina gore 6258 sayili kanunla degi-
sik 1567 sabnli kammun 3. maddesinin C bendi yerine A fikrasinin uy-
gulanmas! yasaya aykiri ve mudahilin temyiz itirazlari varit olmakla
hikmin tebligname uyarinca bozulmasma, depo parasinin geri veril-
mesine 25/10/1965 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DOViZ KAGCAKCILIGI: Konsinye olarak ihrac edilen mallara ait ibraz edi-
lecek vesikalarin ihticaca salih ve kararnamenin kabul ettigi belge mahiyetinde
bulunmasi ve aradaki fark doévizin yurt disinda birakilmasi fiili 1567 sayih ka-
nunun 3 Uncd maddesinin C fikrasi kapsamina girer.

(1567 SK m. 3/c)

(Yargitay 7. Ceza Dairesi 27/10/1965 giin, E. 6436, K. 8273)

14 ve 17 sayil kararlara muhalefetten saniklar Suray kollektif Sir-
keti tizel kisiligi ve Abdullah Nasih Tlmay haklarinda yapilan durus-
ma sonunda : 1567 sayili kanunun 3/A ve T. C. K. nun 59, 89. maddele-
ri geregince neticelen 833 er lira 30 ar kurus agir para cezalar ile hi-
kimlullklerine, sanik Abdullah’'in ayrica 5 ay 25 giin hapsine, cezalari
miktarinca mesleki ve ticari faaliyetten yasaklanmalarina ve cezalari-
nin ertelenmesine dair Istanbul I. Toplu Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 9/6/1965 glnli hikmiln Yargitayca incelenmesi saniklar tara-
findan suresinde istenilip sarti depo paralari ile yerine getirilen dava
evraki C. Bagsavciliginin bozma isteyen 17/9/1965 glnlu teblignamesiy-
le daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisu-
lUp dustnaldi:

Sanigin, Konsinye suretiyle Almanya'ya ihrag ettigi yas sebzelere
ait ibraz ettigi vesikalarin ihtiyaca salih ve kararnamenin kabul ettigi
belge mahiyetinde olmadigi anlasiimis, aradaki farki dévizin disinda
birakildigi iddia edilmis olmasina goére eyleminin 1567 sayilh kanunun
3. maddesinin C fikrasina girdigi sonu¢ olarak gérev ciheti disindlme-
den durusmaya devamla yazili sekilde hikim tesisi.

Yasaya aykiri, saniklar vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla varit

olmakla sair cihetleri incelenmeksizin hilkmin bozulmasina, depo para-
larinin geri verilmesine 27/10/1%5 tarihinde oybirligile karar verildi.

Doviz KACAKCILIGIL: Bedeli onceden trajisfer edilmeksizin ithal edilen
mallara ait Turk parasi karsiliklarinin tayin edilen sireler iginde yetkili banka-
lara yatirmak mecburiyetine riayet edilmemesi fiili 1567 sayili kanunun degisik
3 Uncl maddesinin A fikrasi kapsamina girer.

(1567 SK m. 3/A)

(Yargitay 7. Ceza Dairesi 27/10/1965 giin, E. 6516, K. 8275)

1567 sayili kanuna muhalefetten sanik Mahmut Adli Atadogan hak-
kinda yapilan durusma sonunda: 17 sabnli kararin 23/2 maddesi, bu ka-

Addlet Dergisi Sayl: 2 1966 F:5
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rara iliskin 3 numarali serinin 1 sayili tebligin 6. maddesi delaletiyle
adi gecen kanunun 3/C maddesi geregince | sene agir hapis 37174 lira
95 kurus agir para cezalariyle hikumlalugune, cezasi miktarmca itha-
latciliktan yasaklanmasina dair Mersin Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 22/4/1965 giunli hukmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
stresinde istenilip sarti depo parasi ile yerine getirilen dava evraki C.
Bassavciliginin bozma isteyen 20/9/1965 gunli teblignamesiyle daireye
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi gorustlip distnal-
di

Sanigin, bedeli dnceden transfer edilmeksizin ithal ettigi mallara
rait Turk parasi karsiliklarinin, tayin edilen sireler icinde yetkili Ban-
kalara yatirmak mecburiyetine riayet etmediginden dava agilmis olma-
sina gore fiilinin 6258 sayili kanunla degisik 1567 sayili kanunun 3. mad-
desinin A fikrasina temas edecegi, su¢ tarihine ve olayda déviz ziyam-
dan bahsedilemiyecegine nazaran, olayin 218 sayili af kanununun 3/H
maddesi sumull dahilinde olup olmayacaginin dusinilmesi gerektigi
halde bazi distincelerle yazili sekilde hikim tesisi,

Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlari ve tebligname bu itibarla
varit olmakla hikmin bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine
27/10/1965 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

DOVIZ KACAKCILIGI; 1 — Hesabin kapatilmasi icin Bankaca ilgiliye teb-
ligat yapilip yapilmadiginin, 2 — Tebligat yapildi§i halde hesabini kapatmadigi
tahakkuk ettigi takdirde taahhidi disinda basisa bir mal géndermesi icin saticl
firmaya talimat verip vermediginin arastirilmasi,

Gereklidir.

(1567 SK)

(Yargitay 7. Ceza Dairesi 27/10/1965 gun, E. 6557, K. 8277)

1567 sayili kanuna muhalefetten saniklar Ali Erdal Fisek ve Kay-
han Fisek haklarinda yapilan durusma sonunda; Adi gecen kanunun
3/A ve T. C. K. nun 59, 89. maddeleri geregince Ali Erdal'in 5 ay 25 gin
hapis 833 lira 30 kurus agir para cezalari ile hikimlalugine, cezasi
miktarmca Mesleki ve Ticari faaliyetten yasaklanmasina, cezasinin er-
telenmesine ve diger sanigin Beraetine dair Izmir 3. Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 30/3/1965 glnli hukmin Yargitayca incelenmesi
samk Ali Erdal ve mudahil taraflarindan suresinde istenilip, sarti depo
paralan ile yerine getirilen dava evraki C. Bassavciliginin bozma isteyen
20/9/1965 glnli teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorisullp dastnalda ;
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1 — Mudahil kambiyo idaresi vekili, sonradan verdigi dilekce ile
temyiz talebinden vazgectigini bildirmis olmakla bu yonden tetkikat
icrasina mahal olmadigina,

2 — 17 sayih karara ek ithalat seri 3, numara 4 sayili tebligin 13 ve
16. maddeleri ile gecici 1 inci maddesi geregince ilgili Merkez Bankasi
subesi tarafindan saniga hesabini kapatmasi icin usuliine gore tebligat
yapilmis olup olmadigmm arastinimamasi suretiyle sorusturmanin ek-
sik birakilmasi,

3 — Saniga yukarda adi gecen teblig hikimlerine gére tebligat
yapildigi halde hesabini kapatmadidi tahakkuk ettigi takdirde sanigin
taahhidu disinda baska bir mal gondermesi icin satici firmaya talimat
verip vermediQi arastiriimadan ve degisik mal gelmesinde ne gibi bir
kasit ve kusuru oldugu karar yerinde izah edilmeden yazili sekilde mah-
kGimiyet karan verilmesi.

Yasaya aykiri ve sanigin temyiz itirazlan bu itibarla varit olmakla
hikmin tebligname gibi bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine
27/10/1965 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

DOViZ KACAKCILIGI: Kambiyo midurlugince banka tarafindan yapildig
bildirilen tebligata ait vesaikin incelenerek tebligatin kime yapildi§inin tesbiti
lazimdir.

(1567 SK m. 3/A)

(Yargitay 7. Ceza Dairesi 6/11/1965 gun, E. 7571, K. 8535)

1567 sayili kanuna muhalefetten sanik Sotiri ¢cobanoglu hakkinda
yapilan durusma sonunda : Adi ge¢™n kanunun 3/A ve T. C. K. nun 59,
89, maddeleri geregince neticelen 5 ay 25 giin hapis ve 833 lira 30 kurus
agir para cezalariyle hikumluligune ve cezasi miktarmca ticari ve me”
leki faaliyetlerden men'ine ve cezalarinin ertelenmesine dair Istanbul
1. Toplu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 2/8/1965 giinli hikmun
Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde istenilip sarti depo
parasi ile yerine getirilen dava evraki C. Bassavciliginin bozma isteyen
22/10/1965 glnlu teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusultp dusunuldi :

Istanbul Kambiyo Mudirltguniin 31/12/1964 tarihli ve 21828 sayili
yazilarinda ithalat seri 3, numara 4 sayili tebligin 13 Uncli maddesi gere-
gince Merkez Bankasi tarafindan yapildigi bildirilen tebligata ait vesi-
kalar incelenerek tebligatin kime yapildiginin tesbiti ve sonucuna gore
bir karar verilmesi lizumunda zuhul edilmesi.



190 Yargitay Ceza Kararlari

Yasaya aykiri ve sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla varit
olmakla hikmin tebligname uyarinca bozulmasina, depo parasinin geri
verilmesine 6/11/1965 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Doviz KACAKCILIGI: Siresi gegtikten sonra verilmis olan komisyoncu-
luk devre beyannamesinin ge¢ verilmesindeki mecburi sebeplerin neler oldugu-
nun arastirilmasi gerekir.

(1567 SK)

(Yargitay 7. Ceza Dairesi 11/11/1965 gin, E. 6776, K. 8732)

1567 sayili kanuna muhalefetten sanik Namik Kemal Tetik hakkin-
da yapilan durusma sonunda : Beraetine dair Ankara 1. Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 6/7/1965 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi mi-
dahil tarafindan siresinde istenilip sarti depo parasile yerine getirilen
dava evraki C. Bassavciliginin onama isteyen 28/9/1965 gunlu tebiigna-
niesiyle daireye goénderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi gor
rastlip dastnaldi:

Sanigin 31/5/1965 tarihine kadar vermege mecbur oldugu komi&f
yonculuk devre beyannamesini 17 sayili karara ek seri 4 numara 2 sa-
yili tebligin 3 bolim 4 Gnldn 16/A kisminda kabul edilen sure iginde ver-
medigi iddia edilmis, bu olayin dévizin gelip gelmemesi ile ilgisi bulun-
mamis olmakla ge¢ verilmesindeki mecburi sebeplerin nelerden ibafret
oldugu karar yerinde agiklanmadan yazili sekilde beraet karan verilme-
Si.

Yasaya aykin ve mudahilin temyiz itirazlari bu itibarla varit ol-
makla onama isteyen teblignamenin reddine, hikmiin bozulmasina, depo
parasinin geri verilmesine 11/11/1965 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di. V'

iIMAR KANUNUNA GORE CEZA KARARI — iTIRAZ MERCII ; Belediye encii-
menlerinin 6785 sayih kanuna gore ittihaz edecekleri ceza kararlari aleyhine ya-
pilacak itirazlarin idari mercilerce incelenmesi gerektigi.

(6785 SK)

(Yargitay 7. Ceza Dairesinin 22/12/1965 gin Esas: 9346 Karar : 10168)

imar kanununa muhalif hareketinden dolayi, Ankara Belediye En-
cumeninin 29/11/1965 tarihli karari ile 750 lira para ve bir ay muddet-
le fenni mes uliyetinin kabul edilmemesi cezalarile cezalandirilan Selim
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Sayar vekili Avukat Kadri Korner'in vaki itirazinin kabult ile sézi gegen
kararin kaldirilmasina dair Ankara 3. Sulh Ceza mahkemesinden verilen
12/10/1962 gunli karar aleyhine Yuksek Adalet Bakanhgindan gonde-
rilen 17/12/1965 giin ve 42129 sayili yazili emre misteniden dava dosya-
si C. Bassavciliginin 20/12/1965 tarih ve 635 sayili teblignamesile daire-
ye gonderilmekle okundu.

Mezkdr teblignamede;

6785 sayil imar kanununun; bu kanuna gore belediye Enciimenle-
rince tayin edilen ceza kararlarina vaki itirazlarin tetkiki yetkisinin Sulh
Ceza Mahkemelerine ait olduguna dair bir hikim bulunmadigina naza-
ran Belediye Enciimeninin 29/11/1961 tarihli kararinin, idari kanun yo-
luna tabi bulundugu gozetilmeden esasin tetkikine girisilerek, kararin
kaldirilmasinda isabet gorilmediginden C. M. U. K. nun 343. maddesi
geregince mezkdr kararin bozulmasi lizumu yazili emre atfen ihbar olun-
mustur.

Geregi gorasulip dasunuldi:

Yazilh emre dayanan ihbarname minderecati yerinde goraldigin-
den Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 12/10/1962 giin ve esas
1962/603 ve karar 1962/795 sayili kararin, C. M. U. K. nun 343. maddesi
uyarinca bozulmasina, 22/12/1965 tarihinde oybirligile karar verildi.
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HAKEMIN GOREViI — iKi IDARE ARASINDAKI IHTILAF: Nakil Ucreti
alacagindan dolay! iki idare arasinda c¢ikan davaya bakmak 3533 sayili kanunda
g0&":<"Tilen hakemin gorevi icindedir.

(3533 SK — 521 SK)

(Uyusmazlik Mahkemesi 11/12/1965 gun, E. 1965/34, K. 1965/65)

Déava konusu : Milletlerarasi Briksel Fuarinda teshir edildikten son-
ra Haydarpasaya getirtilen esyanin Ankara’'ya nakli, Disisleri Bakanli-
ginin 27/3/1959 giinlii yazisiyle T. C. Devlet Demiryollari isletme Ge-
nel Muduarliginden istenmis; 18 vagonla Ankara'ya nakledilen esya te-
sellim edilmeyerek, 17/11/1959 gunli diger bir yazi Uzerine, tekrar is-
tanbul’a goturilup istanbul Belediyesine teslim edilmistir.

Bu nakil ve beklemeden dogan nakliye ve somaj Ucretleri olarak
istenen 263.099.45 liranin 6denmemesi sebebiyle alacakli Daire vekili
Avukat Ziya Kurt tarafindan hadkem nezdinde tahsil davasi acilmistir.

Davali Disisleri Bakanliginca verilen cevapta; bir Bakanlar Kurulu
kararina dayanilarak davaci idareden hizmet talep edildigi, bu hizme-
tin yapilmasindan dolayi Ucret istenemeyecedi bildirilmistir. Hakemce
incelenen karsilikli yazismalardan, bu nakil isinin Ucretle karsilanma-
si gerekip gerekmiyecegi hususunda iki tarafin farkh dustndsunin bu
anlasmazhgr meydana getirdigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhgi doguran kararlar: 1 — Hakem sifatiyle Ankara Bi-
rinci Asliye Hukuk Hakimi; Bakanlar Kurulu kararinin 5 inci madde-
sinde, bu sergi dolayisiyle iktisadi Devlet Tesekkillerinden yardim is-
tenebilecedi yazili olduguna, bu yardimin neleri iktiza ettireceginin
tayini kararnamenin tefsiriyle mumkin olup butefsiri yapmak da Da-
mstayin gorevi icinde bulunduguna dayanarak davanin gorev nokta-
sindan reddine 15/3/1961 gininde E. 1960/185 K. 1961/20 sayi ile ka-
rar vermigtir.

2 — Dévaci vekilinin muracaati Uzerine Danistay Sekizinci Dairesi
de; dava konusu, nakil ve somaj Ucreti niteligini tasiyan bir alacagin
tahsili talebinden ibaret olmasina ve bu gibi anlasmazhiklarin ¢6zim-
lenmesinin Danistaym gorevi disinda bulunmasina dayanarak davanin
reddine 22/12/1964 glniinde E. 1961/2121-K. 1964/8428 sayi ile karar
vermistir.
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Déavaci vekili 21/6/1965 gunlu dilekgesiyle, gorevli merciin tayini-
ni istemis; davali Bakanhk tarafindan verilen 14/7/1965 gunli cevap-
ta da, bu konunun daha evvel Uyusmazlik Mahkemesince incelenip
8/5/1965 glinli ve 1965/10- 19 sayili kararla istegin reddedildigini, or-
tada muhkem kaziye bulundugundan bu dilek¢cenin de reddi gerekti-
gini bildirmistir.

inceleme: Uyusmazlik Mahkemesinin Baskan S. Akcoglu, Uyeler
F. Muderrisoglu, Z. Dokumaci, A. Ozoglu, Y. Kisioglu, S. Koksal ve K.
Yenice'nin katildi§i 11/12/1965 ginli oturumunda, dosyadaki kagitlar
okunduktan ve Baskanunsdzcusunin, davanin Hakemin goérevine gir-
digine dair dustncesi dinlendikten sonra geregi gorisilerek asagida
yazil karar verilmistir.

Gerekge : 1 — Dévaci idare namina Ulastirma Bakanliginin mu-
racaati Uzerine bu uyusmazlik evvelce Uyusmazlik Mahkemesine inti-
kal etmisse de istek, hikmi sahsiyeti olan d&vaci Tdarece yapilmayip
onun bagh bulundugu Bakanlik¢a yapildigindan, usule uygun goril-
meyerek 8/5/1965 gunli ve E. 1965/10-K. 1965/19 sayili kararla red-
dedilmis olmasina gore bu karar, davali Bakanhigin ileri strdaga gibi,
davaci vekili tarafindan usuliine uygun olarak bu defa yapilan mira-
caatin reddini gerektirecek nitelik tasimamaktadir.

2 — Daéva, nakliye ve somaj ucretinin tahsili istegiyle acilmistir.
Davalh Bakanlik, bir Kararname geredince davaci idarenin yardim yap-
tigini, bu yardimin karsih§i olamayacagini mudafaa etmektedir.

Basbakanliktan getirilip incelenen 5/5/1956 gunli ve 4/7246 sayili
Kararnamenin 5 inci maddesinde (Sergenin hazirlanmasi isleriyle alé-
kali bilumum Vekaletler, Devlet Daireleri, iktisad? Devlet Tesekkille-
ri ve Universitelerden hizmet talep edilmesi) hususunda Disisleri Ba-
kanhgina yetki verildigi yazihidir.

Dava, sergi isleri icin 5 inci maddede sayilan yerlerden istenecek
hizmetlerin karsiliksiz olacagina dair bir kaydin kararnamede yer al-
mis olmasi sebebine dayanan ve bu kaydin iptalini hedef tutan nitelik-
te degildir. Zira kararnamede, Ucret isteklerini evvelden bertaraf eden
bir kayit bulunmamaktadir. Dava, davacmm hakkini ihlal eden idar?
bir karardan degil yapilan nakil isinden dodan borcun davali Bakan-
likca 6denmesinden dogmustur.

Bu nitelikteki bir davanin. Ozel hukuk hukimlerine gére ¢ozim-
lenecegi yer genel mahkemeler ve bu davanin taraflarina gére Hakemdir.
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3 — Uyelerden Yeredo§ Kisioglu, davanin g¢dézimlenmesinin ka-
larname hikiamlerinin yommlanmasiyle mimkidn olacagini, bu yorumun
da Danistayca yapilabilecegini bu sebeple goérevli yerin Danistay oldu-
gunu diasunce olarak bildirmisse de, yapilan hizmetin karsihkh veya
karsiliksiz oldugunun tayini bakimindan kararnamenin tefsirine lizum
goruldugu takdirde Hakem, 24/12/1964 gunli ve 521 sayili Danistay
Kanununun 30 uncu maddesinin E bendinden faydalanarak bu yoru-
mun yapilmasini sadlayabileceginden c¢ogunluk bu gorise katilmamis-
tir.

Karar : Davada, 3533 sayili Kanun hikimleri geregince Hékemin
gorevli olduguna bu sebeple, Ankara Birinci Asliye Hukuk Hakimi ta-
rafindan Hakem sifatiyle verilen 15/3/1961 gunli E. 1960/185 - K. 1961/20
sayill, kararin kaldiriimasina, Uyelerden Yeredo§ Kisioglu'nun muha-
lefetiyle ve oycoklugiyle 11/12/1965 gininde karar verildi.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI BASVURMA — HAKAN'IN BASVURMA SURE-
Si : Uyusmazlik Mahkemesine Bakan tarafindan bizzat yapilmayan bagvurmanin
kanuna uygun olmamasi sebebiyle, buna musteniden 4788 sayili kanunun 9 uncu
maddesinde yazili siire gegirildikten sonra Bakan tarafindan yapilan basvurmanin
reddi gerekir.

(4788 SK m. 9)

(Uyusmazlik Mahkemesi 11/12/1965 gun, E. 1965/57, K. 1965/66)

Olay : Sadalet Sengul vekili avukat Bilal Sofuoglu tarafindan Millt
Savunma Bakanhg aleyhine Ankara Dordiinci Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde agilan davanin goértlmesi sirasinda daval idare vekili tarafindan
ileri surtlen gorev itirazinin mahkemenin 24/5/1965 gunli oturumun-
da reddedilmesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Baskanunsézci-
ligiince istenmistir.

inceleme: Uyusmazhik Mahkemesinin, Baskan S. Akcoglu, Uyeler
F. Muderrisoglu, Z. Dokumaci, A. Ozoguz, Y. Kisioglu, S. Koksal ve K.
Yenice'nin katildigi 11/12/1965 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar
okunduktan ve Baskanunsodzcusunin siresi gecirilmis olmasi sebebiyle
basvurmanin reddi gerektigi yolundaki distncesi dinlendikten sonra
geregi goriusulup asagida yazili karar verilmistir.

Gerekcge : Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi hakkmdaki 9/7/1945
gun ve 4788 sayili Kanunun 8 ve 9 uncu maddeleri, idare ve askerlik yar-
gl yerleri tarafindan ¢ozilmesi gerekli bir davaya bakmaga genel mah-
kemeler kendilerini vazifeli gordikleri takdirde, kararin verildigi gin-
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den baslamak Uzere 15 gun icinde Bakan veya Valilerin vazife konusu-
nun Uyusmazlik Mahkemesince incelenmesi hususunun Danistay Bas-
kanunsozcusunden isteyebileceklerini ve 16 nci maddesi de, Uyusmazlik
Mahkemesinin, vazife uyusmazliklari hakkmdaki istekleri 6nce sekil
ve slre bakimindan inceleyeceg@ini ve siresi icinde yapilmamis olan
istekleri reddedecegdini hiikme baglamistir.

Déavada ileri surllen gorev itirazinin mahkemece ret ve davali ida-
re vekiline 24/5/1965 gununde tefhim edildigi; 6nce Milli Savunma Ba-
kani yerine baska bir kisi tarafindan siresi i¢cinde Danistay Baskanun-
sdzclisunden gorev uyusmazhdinin incelenmesi istenilmis ise de Bas-
kanunsézcllugince bu basvurmanin kanuna uygun gorilmedigi son-
radan, Milli Savunma Bakani tarafindan onbes gunlik stre gegcirildik-
ten sonra 21/6/1965 glnidnde Danistay Baskanunsdzculigine tekrar
basvuruldugu anlasilmaktadir.

Tkinci basvurma sire gecirildikten sonra yapildigindan ve sekle
uygun olmayan ilk basvurma da sureyi kesecek bir islem sayilmiyaca-
gmdan konunun incelenmesi mumkin degildir.

Karar : Bu sebeple, slresi icinde yapilmayan basvurmanin reddine
11/12/1965 gununde oybirligiyle karar verildi.

_~ HAKEM KARARINA DAYANAN ALACAK — HAZINE ALEYHINE ACILAN
DAVA ; Hakem kararina dayanan bir alacagin 6183 sayili kanuna gdére ihtiyaten
haczedilen borgluya ait paradan édenmesine engel olunmasi Uzerine hazine aley-
hine acilan davaya genel mahkemece bakilmasi gerekir.

(6183 SK)

(Uyusmazlik Mahkemesi 11/12/1965 gin, E. 1965/61, K. 1965/69)

Dava konusu: | — ismail Kalkavan Vapurculuk Ltd. Sirketiyle
Topyas Stiro arasindaki anlasma ve stzlesmeler geregince Topyas Sti-
roya ait kuspelerin Sirketin Mete Vapuruyla Danimarkaya nakli takar-
rdr etmisgtir.

2 — Topyas Stiro’nun, Turk Parasinin Kiymetini Koruma hak-
kmdaki mevzuata aykiri hareketi dolayisiyle. Vapura ytklenen mallar,
Hazinece ihtiyaten haczedilmistir.

3 — Sirket vekili, mallarin- rehinli alacaginin tahsilini temin icin-
satilmasma karar verilmesini Istanbul Ucglincui Ticaret Mahkemesinden
istemis ve mallarin Izmir Borsasmda satilmasina karar almistir.

<A05>
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4 — Bu satisin yapilmasina istanbul Defterdarliginca evveld mii-
manaat edilmissede sonradan izin verilmis ve 16/5/1956 gunilnde sa-
tis yapilabilmistir.

5 — Satis bedelinden, Uglincii Ticaret Mahkemesi kararinda ya-
zili 395.000 lirasi tahsil olunup kalani, sonradan hikimle tahakkuk
edecek alacaklarim isteme haklari mahfuz kalmak kaydiyle. Defter-
darliga tevdi olunmustur.

6 — Bilahare, Hakeme miracaat olunarak, 395.000 liradan geri ka-
lan 422.800 liranin tahsiline karar verilmesi istenmis; istanbul Bibinci
Ticaret Mahkemesinin 5/1/1957 tarihli ve 956/670 sayili karariyle tas-
dik olunan 15/11/1956 tarihli Hakem Kkarariyle tesbit olunan 515.500 li-
ra alacaktan evvelce tahsil edilen 395.000 lira indirilerek geri kalan
120.500 liranin Topyas Stiro'dan tahsiline karar verilmistir.

7 — Davaci sirket bu alacagin da Hazine elinde bulunan paradan
Odenmesini istemisse de, Istanbul Defterdarhginin 29/7/1957 tarihli ve
21292 sayili yazisiyle, menfi cevap verilmistir.

Karar : 1 — Alacakh sirket vekili tarafindan Danistas*da acilan dé-
va ile. Defterdarhgin, alacagin édenmemesi hakkmdaki 29/7/1957 ta-
rihli ve 21292 sayih idari kararinin iptali ve muarazanm men'i istenmis-
tir.

Danistay 7. Dairesi: (Dava konusunun, bir icra takibinin Maliye
Bakanliginca yerine getirilmemesi teskil etmesine, bu idari fiil ve mua-
meleden dolay! idareye kusur izafe edilerek bir tazminat davasi da acil-
mamis bulunmasina, icra takiplerinin infaz edilmemesinden dogan ih-
tilaflarin tetkikinin Danistaym gorevi disinda olmasina binaen vazife
noktasindan tetkik kabiliyeti bulunmayan davanin reddine) 19/12/1961
gununde E. 1961/1488-K. 1961/6086 sayi ile karar verilmistir.

2— Davaci vekili Avukat Adnan Babakol tarafindan istanbul 12.
Asliye Hukuk Mahkemesinde ayni sebeplere dayanilarak agilan muda-
halenin men'i ve alacagin tahsili davasi da, (bakiye para lzerine Maliye-
ce, 6183 sayili Kanunla haciz konulmustur. Onun bu faaliyeti idare hu-
kuku sahasina dahildir...... Haciz islemine iliskin idari kararin isabetli
olup olmadigi, mevzuata ve hukuka aykiri bulunup bulunmadigi gibi hu-
suslarin arastirilmasi idar? karar Gzerinde tartismayi gerektirir) diisiin-
cesiyle, 1/3/1963 gunli ve E. 1962/616, K. 963/114 sayili gorevsizlik ka-
rari verilmistir.

Davaci vekilince Uyusmazlik Mahkemesinden bu gorevsizlik karar-
larindan dogan uyusmazligin gozumlenme5| istenmis, davali vekili cevap
vermemistir.
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inceleme: Uyusmazlik Mahkemesinin, Baskan Semseddin AKkcogd-
lu; Uyeler F. Miiderrisoglu, Z. Dokumaci, A. Ozoguz, Y. Kisioglu, S. Kok-
sal ve K. Yenice'nin katildigi 11/12/1965 ginli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun yapildigi anlasil-
diktan ve Baskanunsdzcusinin, davanin gorilmesinin adli yargi yeri-
ne ait bulundugu yolundaki duslincesi dinlendikten sonra geregi go-
risilip asagida yazili karar verilmistir.

Gerekge: 1| — Teferruat bir tarafa birakilirsa dava su sebepten
dogmaktadir :

Déavaci, ismail Kalkavan Vapurculuk Ltd. Sirketi, Topyas Stiro aley-
hine, Hakem nezdinde bir dava acmis ve 120.500 liranin tahsiline karar
almis; bu karar. Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanununun 536. maddesi
geregince tasdik olunmus ve ayni maddeye gore icra kabiliyeti kazan-
mistir.

2 — Defterdarlik tarafindan ihtiyaten haczedilmis olan davaliya
ait mal bedeli bakiyesinden bu paranin 6denmesi icin istanbul Defter-
darh@ina yapilan miracaate ragmen para 6denmemis; istek reddolun-
mustur.

3 — Defterdarlik, dogrudan dogruya bor¢clu mevkiinde olmayip,
elinde borgluya ait bir para bulunan Ug¢linct sahis durumundadir. Ayni
paraya, 6183 sayili kanun geregdince, bir amme alacagindan dola}* ha-
ciz koymus olmasi bu durumu degistirmez.

Olayda zikri gecen Hakem karari ve ihtiyatl haciz karari tzerinde,
borclu Topyas Stiro'nun iki alacaklisi mevkiindedirler ve bu vaziyette,
ne Hazinenin Hakem kararma karsi, ne de davacmm, 6183 sayili Ka-
nuna gore verilen ihtiyati haciz kararma karsi s6z ve miunakasa hakki
yoktur.

Borc¢luya ait mal bedelinden bu alacaklarin ne suretle tahsil edi-
lecegi, hangi alacagin digerinden evvel ddenecegi, icra ve iflas Kanu-
nu hikdmlerine gore tayin edilmek gerekir.

Sonug olarak bir idari kararin iptali, muaraza ve miidahalenin
men'i ve paranin tahsili istekleri altindaki asil konu. Hakem Kkararinin
infazi olarak godzikmekte ve bu nitelikte bir davanin da genel mahke-
melerde ¢o6zimlenmesi gerekmektedir.

Karar : Yukarida yazili sebeplerle, davada genel mahkemenin go-
revli olduguna ve istanbul Asliye Onikinci Hukuk Mahkemesinin
1/3/1963 gunli ve E. 1962/616-K. 1963/114 sayili kararinin kaldiriima-
sina 11/12/1965 gininde oybirligiyle karar verildi.
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iS KANUNUNUN KAPSAMI — KARARNAMENIN SUMULU : 5/180 sayili ka-
rarnameye dayanilarak Is Kanunu kapsamina alinmis olan Bankanin 5/532 sayili
kararname hikiumlerinden istifadesi ve dolayisiyle Is Kanununun 101. maddesi
hikmuine tabi olmamasi yolundaki dileginin reddine dair Calisma Bakanlg ka-
rarinin iptali istegiyle acilan dava Danistay'in gorevi icindedir.

(3008 SK m. 101 — Kararname 5/532)

(Uyusmazhk Mahkemesi 11/12/1965 gun, E. 1965/62, K. 1965/70)

Olay: Turkiye Tutunculer Bankasi 5/180 sayili kararnameye daya-
nilarak s Kanununun kapsamina alinmistir. Evvelce kurulan bir san-
digin statisunde 5/532 sayili Kanun hukimlerine uygun degisiklikler
yapilarak Sosyal Sigorta ve Yardim Sandigl haline sokuldugundan Ca-
~sma Bakanh§ina basvurularak 5/532 sayili kararname hikUmlerinripn
faydalanma, binnetice is Kanununun 101 inci maddesine tabi olmama
talebinde bulunulmus; bu talebin reddi tzerine Banka vekili Avukat Se-
lim Hakmen tarafindan 25/7/1961 ginlu ve 911-1 - 18-6246 sayili red
kararinin iptali talebiyle Calisma Bakanliina karsi acilan davalar se-
bebiyle Danistay Sekizinci Dairesi ile Aydin Asliye Birinci Hukuk Mah-
kemesi kararlari arasinda meydana gelen selbT gérev uyusmazhiginin ¢o-
zilmesi ve davaya bakmaga gorevli yargi yerinin belli edilmesi davaci
tarafindan istenilmistir.

inceleme: Uyusmazlik Mahkemesinin Baskan, S. Akcoglu, Uyeler
F. Muderrisoglu, Z. Dokumaci, A. Ozoguz, Y. Kisioglu, S. Koksal ve K.
Yenice'nin katildigr 11/12/1965 ginli oturumunda dosyadaki kagitlar
okunduktan ve Baskanunstzcisunin, davanin goérdlmesinin idari yar-
gl yerine ait bulundugu yolundaki distincesi dinlendikten sonra geregi
gOrusuliup asagida yazih karar verilmistir.

Gerekce : Davaci Bankanin is¢i ve mustahdemlerinin s Kanununun
101 inci maddesine tabi tutulup tutulmamasi 5/532 sayili kararname
hikimlerinden istifade edip etmedigine gore taayin edecektir.

5/532 sayili kararnamenin hudut ve sumulini tayin etmek, bunu
uygulamakla goérevli Calisma Bakanhdina ve ihtilaf halinde Danistaya
aittir.

Déavaci Bankanin, 5/532 sayili kararnameden faydalanma yolunda-
ki dilegi, teskil edilen Sandigin toptan 6¢deme seklinde yardim yapmasi

sebebiyle reddedildiginden bir prim ihtilafi bahis konusu degildir. Cln-
kil prime tabi olmama, davacmm mdiracaatinin kabull ile mimkdnddr.

O halde, ihtilaf prim bahsinde degil 5/532 sayili kararnameden
Bankanin faydalanip faydalanamayacagi noktasindadir. Bu da, karar-
namenin méana ve sumalindn tayini ile mumkanddr. Calisma Bakanli-
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ginin red kararinin kararnameye uygun olup olmadigi hususunda ka-
rar vermek de Danistaya aittir.

Karar : Davada Danistaym gorevli olduguna ve Danistay Sekizinci
Dairesinin 13/11/1961 gunlu ve E. 1961/3705-K. 1961/3714 sayili kara-
rinin kaldirilmasina 11/12/1965 gintinde oybirligiyle karar verildi.

iSCi EMEKLILIGINDE YETKI : 3575 sayili kanuna gére emekliye sevkedi-
len is¢inin kidem tazminati istegiyle idareye karsi acti§i davanin idari yargr mer-
ciinde incelenmesi gerekir.

(3575 SK m. 44)

(Uyusmazlik Mahkemesi 11/12/1965 giin, E. 1965/67, K. 1965/73)

Olay : Mustafa Atak vekili avukat Omer Malkog tarafindan Milli Sa-
vunma Bakanligina izafeten Goélcik Deniz Fabrikalari Genel Mudurla-
gune karsi is davalarina bakmaga yetkili Goélcik Asliye Hukuk Mahke-
mesinden acilan davanin gorilmesi sirasinda, daval vekili tarafindan
ileri sUrllen gorev itirazinin mahkemenin 30/9/1965 gUnli oturumun-
da reddedilmesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Baskanunstzci-
luglnden istenmistir.

inceleme : Uyusmazhk Mahkemesinin, Baskan S. Akcoglu, Uyeler
F. Muderrisoglu, Z. Dokumaci, A. Ozoguz, Y. Kisioglu, S. Koksal ve K.
Yenice'nin katildigr 11/12/1965 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar
okunduktan ve basvurmanin sekline uygun ve siresinde yapildigr anla-
sildiktan ve Baskanunsozcisiinin davanin goriilmesinin idar? yargi ye-
rine ait bulundugu yolundaki dustincesi dinledikten sonra geregi gori-
sulup asagidaki karar verilmistir.

Gerekcge : Davacl acti§i davada, isci olarak calistigi davali idareye
ait is yerindeki isinden c¢ikarilmis bulundugunu beyanla, verilmeyen Kki-
dem tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemektedir.

Dosya minderecatina gore, davaci 3575 sayili Kanunun 44 (nci
maddesi geregince yas haddi sebebiyle emekliye sevkedilmistir. 5434 sa-
yili Kanunun gegici 3 Uncl maddesi uyarinca 3575 sayili Kanuna tabi
bulunan davaci hakkinda, idari nitelikte olan bu kanun hikiumleri uy-
gulanmak suretiyle idarece yapilan emekliye sevk tasarrufu idari bir is-
lemdir. Ddvacmm kidem tazminatina iliskin talebi emekliye sevk isle-
minden dogdugundan bu konudaki davasinin da emekliye sevk islemin-
de gorevli olan idarf yargi mercii tarafindan incelenerek ¢oziimlenmesi
gerekir.
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Karar ; Bu sebeple, davada, Danistaym gorevli olduguna ve Golcik
Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/9/1965 gunli kararinin kaldiriimasina.
Baskan Semseddin Akcoglu ile Uyelerden Feridun Muderrisoglu ve Ka-
zim Yenicenin muhalefetleriyle ve 11/12/1965 gununde karar verildi.

Muhalefet serhi

Dava konusu kidem tazminati, 3008 sayili is Kanununun 13 {nci
maddesiyle, isci lehine kabul edilen bir haktir.

5521 sayili 13 Mahkemeleri Kanununun birinci maddesi (is akdin-
den veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan) hu-
kuk davalarina is mahkemelerince bakilacagini gostermektedir.

O halde davacmm, is Kanuniyle kabul edilen kidem tazminati iste-
giyle, is mahkemesine basvurmasi bu hukimlere uygundur.

Gerg¢i davaci, calistigi muessesenin tabi oldugu husust bir kanunla
ve yas haddi sebebiyle emekliye sevkedilmek suretiyle isten ayrilmistir.
Fakat, istedigi kidem tazminati bu hususi kanunla degil is Kanunu ile
kabul edilen bir haktir.

Tabi oldugu kanuna dayanilarak emekliye sevkedilen bir iscinin, is
akdi Is Kanununun 13,15 ve 16 nci maddelerinde yazili sebeplerle fes-
hedilen sair isciler gibi, kidem tazminati isteyip istemeyecedi minakasa
konusu olabilirse de bu noktada karar vermek de is mahkemesinin yet-
kisine girer. Bu hakki Danistaya tanimak, is Kanununun 13 {ncii mad-
desinin kazai tefsirinin bu mercice de yapilabilecegini kabul etmek so-
nucunu dogurur. Bu kabul tarzi, is Kanunu ile Ts Mahkemeleri Kanunu-
nun acik hikimlerine de ruhuna da aykiri diser.

Cogunluk kararma bu sebeplerle muhalifim.

Baskan
S. Akgoglu

iICABT GOREV UYUSMAZLIGINDA TETKIK YETKISIi: icabi gérev uyus-
mazbdmin halli icin dogrudan dogruya Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhdina vu-
ku bulan basvurmanin kanuna uygun olmadigi hakkinda.

(4788 SK m. 8, 9)
(Uyusmazlik Mahkemesi 11/12/1965 gun, E. 1965/79, K. 1965/85)

A0



ictihatlar 201

Mustafa Gedizligil vekili avukat Omer Malko¢ tarafindan Milli Sa-
vunma Bakanli§i istanbul Jandarma Dikimevi Mudirlugine izafetle is-
tanbul Muhakemat Mudurligi aleyhine istanbul 13 Unci Asliye Hukuk
Mahkemesinde acgilan davanin gorillmesi sirasinda daval idare vekili
tarafindan ileri sirilen goérev itirazinin mahkemenin 8/11/1965 gunlu
oturumunda reddedilmesi Uzerine goérev konusunun incelenmesi Uyus-
mazlik Mahkemesi Baskanligindan istenilmekle mahkemenin Baskan $.
Akcoglu, Uyeler F. Miiderrisoglu, Z. Dokumaci, A. Ozoguz, Y. Kisioglu,
S. Koksal ve K. Yenice'nin katildigr 11/12/1965 ginli oturumunda dos-
yadaki kagitlar okunduktan ve Baskanunsdzclsinin basvurmanin Kka-
nuna uygun bulunmadidi yolundaki distncesi dinlendikten sonra gere-
gi gorusilip dasundldi

Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi hakkmdaki 9/7/1945 gin ve
4788 sayili Kanunun 8 ve 9 uncu maddeleri, idare veya askerlik yargi
yerleri tarafindan ¢ozilmesi gerekli bir davaya bakmaga genel mahke-
meler kendilerini vazifeli gordikleri takdirde, Bakan veya Valilerin va-
zife konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenmesi hususunu Da-
nistay Baskanunstzclsinden isteyebileceklerini ve Baskanunsdzcusunin
isi inceledikten sonra o davayl cozmege genel mahkemenin vazifeli ol-
madigina kanaat getirirse vazife konusunun incelenmesini isteyerek isi
Uyusmazlik Mahkemesine verecedini hilkme baglamistir. isbu vazife
uyusmazhginin incelenmesi Baskanunsozciliginden istenilmemis, dog-
rudan dogruya Uyusmazlik Mahkemesine miracaat edilmistir. Cunki
Istanbul Valisi Niyazi Akl ve Hazine Avukati Kutbettin Ohri tarafindan
mustereken imzalanan 22/11/1965 tarihli basvurma dilekcesi «Ujois-
mazhk Mahkemesi Baskanligina sunulmak Uzere» Danistay Baskanun-
sozculugine gonderilmistir.

Karar : Kanuna uygun bulunmayan basvurmanin reddine Baskan
S. Akcoglu ve Uyelerden Y. Kisioglu'nun muhalefetiyle ve oycoklugiyle
11/12/1965 gunitnde karar verildi.

Muhalefet Serhi

4788 sayili Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddeleri, Tdare yargl mer-
ciinin gorevli oldugu bir konuda genel mahkemede dava acilmasi ve
idarenin gorevsizlik itirazinin da reddi halinde Baskanunsozciisiine
Uyusm.azlik Mahkemesine basvurarak goérev konusunun incelenmesini
istemek hakkini tanimis. Bakanlar Valilere de boéyle bir karardan, lu-
zumlu bilgi ve belgeleri yollamak suretiyle, Baskanunsdzcusunid haber-
dar etmek gorevini yuklemistir.
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Bu olayda luzumlu bilgiler ve belgeler kendisine gonderilmis oldulu-
gundan Baskanunsozcusl, Kanunun gosterdigi usule goére inceleme yaya-
parak. Uyusmazlik Mahkemesine mdiracaata lizum olup olmadiginim
takdir mevkiindedir. Makamina gonderilen yaziya (Uyusmazlik Mahah-
kemesine verilmek Uzere) gibi bir kayit ilavesi baskasina ait bir hatata
veya usulsizlik - kanunun yalniz kendisin® tanidigi (Uyusmazlik Malnh-
kemesine basvurma) hakkini ihal edemez. Nitekim, Bakanin veya Valkli-
nin, Baskanunsdzculigiine gerekli vesikalari ve malimati eksik génderer-
meleri veya hi¢ gondermemeleri gibi usulstiz hareketlerini dnleyici muyiy-
yideler de ayni sebeple, kanunda yer almamistir.

Dilekcenin reddi degil, geredi takdir edilmek lzere, Baskanunstzoz-
clsline tevdii gerekecedi kanaatiyle cogunluk kararma muhalifim.
Baskan
S. Akcoglu
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YENI HUKUK YAYINLARI

Ridvan Billent ERCIYES

Golcukla, Dr. Feyyaz: Tirk Ceza Sistemi (Hurriyeti Baglayici ceza-
lar). Ankara 1966 Seving Matbaasi. 1V, 181 S.
«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi Yayinlari 200 - 182»

Eserin kisimlarinda su¢ ve Tirkiye'deki sucluluk hareketi, ceza ve
Tirk ceza sisteminin 6zellikleri (cezanin toplumsal fonksiyonu, Turk
ceza sisteminin Ozellikleri), hapis cezalari ve bunlarin infazi (bazi ge-
nel bilgiler, hapis cezalari, Turk ceza sisteminde hurriyeti baglayici ce-
zalar, infaz muessesesi. Cezaevi niufusu ve infaz rejimi Uzerindeki etki-
leri, muterakki sistemin tatbiki). Cezalarin infazi hakkinda kanun (kisa
ve uzun sdreli hurriyeti baglayici cezalar, sartla saliverme, tahliye 6n-
cesi tretman ve infaz sonrasi yardim) incelenmistir. Eserin dip notla-
rinda Turk Hukukcgularindan baska yabanci hukukculara ve dokiman-
lara atiflar yapilmak suretiyle mukayese imkéani saglanmistir. 647 sa-
yili kanunun uygulamasi ile ilgilenenlerin de genis surette yararlana-
bilecedi eserin fiyati 12 lira 50 kurustur.

Olgag, Senai-Haydar Koymen: Kazai ve ilmi ictihatlarla Tirk icra
ve Iflas Kanunu. Yenilenmis ikinci basi. Istanbul 1965 Ismail Akgun
Matbaasi. X1, 1581 S.

Yargitay Uyesi Senai Olgac ile istanbul icra Hakimliginden emek-
li Haydar Kéymen tarafindan icra ve iflas Kanunu Uzerinde genis su-
rette degisiklik yapan 538 sayili kanunun getirdigi yeniliklere gore ha-
zirlanan hacimli eser, icra iflas islerinde meydana gelebilecek butin
muskdilleri halledebilecek gugctedir. Kanunun tam metni bitin degi-

Adalet Dergisi Sayl: 2 1966 F. 6

J
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siklikleri ve ek maddeleri ihtiva etmektedir. 538 sayili kanunla, eski
maddelerde yapilan terim degisiklikleri batin kanun metnine islen-
mistir. Maddelerin altina komisyon raporlarinin gerekcesi aynen ko-
nulmustur. Her maddenin altinda kanunun gerekgesine, ilmi gorusler
ve kazai ictihatlara gore aciklamalar yapilmistir. Birinci baskida yer
alan ve hukuki kiymetini kaybeden ictihatlar cikarilarak maddelerin
altina en yeni ictihatlar ilave edilmistir. ilgili kanunlarla diger mevzu-
ata gene maddelerin altinda ve ayrica eserin mevzuat béliuminde yer
verilmistir. YoOnetmeligin uygulanmasini  kolaylastirmak bakimindan,
icra iflas islerinde kullanilan 6rnekler, bu yoénetmeligin ilgili maddeleri
altinda gosterilmistir. Eserin sonunda butin kitabin sistematik fihris-
ti, icra ve iflas Kanununun alfabetik fihristi, ve ilgili mevzuat ile bir-
likte madde fihristi, Yargitay ictihadi birlestirme kararlari fihristi bu-
lunmaktadir. Temiz ve itinali bir baski ile orijinal bir kapak icinde
bulunan eserin fiyati 75 liradir.

Reisoglu, Dr. Safa: Yeni Kanuna gore kat mulkiyeti ve kat irtifaki.
Ankara 1966 Sevin¢ Matbaasi. 144 S.

Siyasal Bilgiler Fakultesi Medeni Hukuk Docgenti Dr. Safa Reis-
oglunun Kat Milkiyeti Kanununun sistematik incelenmesini yapmak
ve bu yeni hukuki miessesenin pratik yonlerini aciklamak amaciyle
hazirladi§i eserde, konunun nazari ve tenkidi yonine yer verilmemis-
tir. Kanunu hazirlayan komisyon calismalarina da katilmis olan yaza-
rin, konunun teknik yonune iliskin gorusleri 1963 yilinda yayinladigi
«Kat Miuilkiyeti ve yeni lIsvicre ve Tiurk Kanun Tasarilari» inceleme-
sinde bulunmaktadir.

Yeni eserin ayrimlarinda Kat Miulkiyeti Kanununa kadar olan hu-
kuki durum, kat mulkiyetinin dizenlenmesinde kanun yolu ve kat miil-
kiyeti kanunu tasarisinin hazirlanis], kat mulkiyeti kanununun siste-
matik tenkidi; bu ayirimin birinci paragrafinda, kat malkiyeti (kav-
ram, tesisi, devletin sorumlulugu, ortakhdin giderilmesi ve kanuni
suf'a hakki, kat maliklerinin haklari ve borclari, ortak yerlerde degi-
siklik ve ilaveler yapilmasi, bagimsiz bolim ilavesi, temliki tasarruf-
lar, yonetim isleri, hadkimin midahalesi ve kat mulkiyetinin mecbur?
devri, kat mulkiyetinin sona ermesi, buginki durumun kat mulkiyeti
kanununa uydurulmasi, 6zel kanuna goére ortaklastirma halinde Kkat
mulkiyetinin durumu), ikinci paragrafta kat irtifaki (kavram, tesisi,
kat irtifakinin tesisi halinde ortakligin giderilmesi ve kanuni suf'a
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hakki, kat irtifaki sahiplerinin haklari ve borclari, kat irtifakinin sona
ermesi, kat mulkiyetine cevrilmesi, irtifak hakki vaadi ve kat irtifaki)
incelenmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Miduarluginin kanuna iliskin izahname-
sinin 6nemli kisimlarina ilgili bélumlerin dip notlarinda yer verilmis-
tir ve kitabin sonuna yonetim plani ornegi ile Kat Milkiyeti Kanunu-
nun metni konulmustur. Fiyati 15 liradir.

Ankara Barosu Dergisi. 1965, Say!. 6.

Ankara Barosu tarafindan iki ayda bir yayinlanan derginin bu sa-
yisinda Prof. Faruk Erem (infaz Kanunu ve kisa sureli ceza), Vasfi
Senstzen (Mehir meselesi), Aydin Aybar (Sovyet Rusya'da avukatlik
meslegi), Nuri Taskin (Vergi usul kanunununda bilirkisi tetkikatr)
ve Oktay CubukgiTin (Kiracinin tek tarafi kira akdini feshinde, bos
kalan aylara ait tazminat talebi) makaleleriyle cesitli ve bol sayida Yar-
gitay kararlari vardir.

Izmir Barosu Dergisi. Yi1l: 1964 Sayi: 1-6, Yil : 1965, Sayi: 7-09.

izmir Barosu tarafindan eskiden yayinlanmakla olan «izmir Baro-
su Dergisi» 1964 Temmuz ayinda yeniden yayinlanmaga baslanmistir. Ay-
ik olan derginin en son (mart 1965) tarihini tasiyan sayisina kadar ¢i-
kan nuashalarini tanitiyoruz.

Derginin 1. sayisinda; Yeni Vatandaslik Kanununun getirdigi ye-
nilikler ve 1312 sayili Vatandaslik Kanunu ile ayirimlari. Kanunun hé-
kimligi nasil saglanir. Mulkiyet hakkinin ¢agdas gelisim yoni. Avukat-
lik mesledi, izmir Cezaevi inceleme ve tanitma yazilar ile Yargitay ka-
rarlari,

2. saylida: Hukukcu gozu ile Lozan, Cocuk Islah evleri. Sosyal
Guvenlik ilkeleri ve karlanan riskler incelemeleri, meslek haberleri, Yar-
gitay kararlari,

3. sayida: Meslek haberleri, 1964- 1965 adli yilinin acilisi dolayi-
siyle Yargitay Birinci Baskani Recai Seckin tarafindan yapilan konus-
ma, Medeni kanunumuzda evli kadinlarin tasarruf ehliyeti. Yeni Vatan-
daslik Kanunu, Tirk Ceza Kanununda degisiklikler incelemeleriyle Yar-
gitay kararlari,

4. sayida: Yeni Damga Kanununun eski kanuna kiyasla ozellik-
leri ve yeni kanunun serbest meslek makbuzlarina iliskin huktmleri.
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Sirket ve sirket aktinin hukuki mahiyeti inceleir eleri ve Yargitay ka--
rarlari,

. saylda: Sarkin taninmis hukukgusu Ahmet Cevdet Pasa, Ana--
yasa Mahkemesi kararlari, Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Yar--
gitay kararlari,

6. sayida: Yasama hakki, kacakcilik, 1955- 1965 vyillari arasindai
Gumrik kacakcihgr konusunda c¢ikan Yargitay kararlarinin alfabetik:
siraya konmus Ozetleri, ceza zaman asiminin haksiz fiil zaman asiminai
tesiri incelemeleriyle Danistay ve Yargitay Kkararlari,

7. saylda; Turk Ceza Kanununun 455 inci maddesinin tadili ve3
taksir kavrami, ictihadi Birlestirme Kararma goére kira bedeli tesbitt
davasi, s kanunu tasarisi Uzerine inceleme. Avukathik incelemeleri ve3
Yargitay kararlari,

8. sayida: Turk Ceza Kanunu degisirken. Miras hukukunda ten- -
kis davasi ve iade makaleleri ve Yargitay kararlari,

9. sayida: Meslek haberleri. Avukatlik konusunda izmir Barosui
Dergisinin anketi. Amerikan Ali Mahkemesinin vatandas hak ve hiir- -
riyetleri konusuyla ilgili son kararlari ve Yargitay kararlari bulunmak--
tadir.

Derginin sayisi 1 liradir.

Tirk idare Dergisi. Kasim - Aralik 1965, sayi: 297.

icisleri Bakanhginca iki ayda bir yayinlanan derginin 1965 yilmmn
son sayisl olan 297 nci sayisinda Muhtar Caglayan'm (Uyusturucun
maddeler Gzerinde bir inceleme) yazisi ile mahalli idareler, personebl
idaresi, kdy kalkinmasi, idare teskilati, idar? yargi, kolluk iliskileri vee
sivil savunma konulu yazilar yer almistir. Derginin fiyati 1 liradir.

Yeni Yayinlar. Aylik Bibliyografya Dergisi. Cilt: X, Sayi: 11, Ka-a-
sim 1965.

On yildan beri yayinlanmayi basarabilen dergi meslekleriyle ilgilili
yeni yayinlari takip etmek isteyenler icin yararli olmaktadir. Dergininn
yillik~abonesi 15 lira, alti ayligi 750 kurustur.
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Zurih Serhi Serisi

Jbjgger ; (C™v: V. Cernl») Qtri$ yo Kliginin hukuku, 1
Egger : (Cer: V. Cernl») Girlf ve Klglnin hukuka, 11
Egger : (Cov: T. Cnga) Aile hukuku, 1949, Mad: 24
Egger : (Cev: V.Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mat

Eggor : (Cer: V.Cemis) Vesayet, 1955, Cilt; 2, Mad.

Oser Schonenberger : (Cev; Prof. 1. Sungurbey) ts

Serhi, 1964. Mad: 492-629

Yargitay Kararlan
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tsTicre Federal Mahkeme Kararlan 7944

» . > » » 1945
» > » » 1946
» » > » 1947

8chwarz: (Cer: B. Taskin) Alman Ceza Mahakemeleli Kanmra Serhi, 1938
VVleland: (Cev: 1. EL Karafaklh) A'rnl Haklar, tUnol baski, 1948. Cilt: 2
Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Tlacreti Hukuku, nazar? ve amelL 1948
Vidal > Magrnol: (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt: L 1949
Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku. 1942
Muhakemeleri Usulii Kanunu. 1951
Dr. Recai Seckin: 1961-1962 Adalet Yilimn Agcilisi Dolayisljle Siylev
Dr. Kecai Secgkin: 1964-1965 Adalet Tihm Agis Soylevi
Bustamente Sirven: Hukuku Hususiyet Divel Kanunu Projesi. 1930
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Divel Mebdelerl, 1929
Vehbi Yemebas: Su¢ ve Sucglunun Taaddidi ve Crume lIstirak. 1962
Secim Islerinde ltiraz ve Sik&yetler Kilavuzu. (T. C. Yuks”™ Se¢cim Kurulu
Yayinlanndan). 1964

Adalet Dergisi

1935 (1-11. sayilar kalmamistor) Sayisl:

1936 (13-18, 20, 22, 23. sayilar kalmamiitir)

1937 (1-7. sayilar kaLmanuftir)

1938

1939 (10, 11. sayilar kalmamiftir)

1940

1941

1942

1943

1944 (1, 2, 8. sayilar kalmamistir)

1945

1946

1947

1948

1949

1960

1961

1962

1953

1964

1955

1956

1957

1968

1959 (1959 yilmda uc¢ ayda bir olarak 4 sayi ¢dcmistir, 4 Gnott
sayl kalmamistir)

1960 (2-12. sayilar kalmamistir)

1961

1962 (9-12. sayilar kalmamistir)

1963 (1, 2, 5-10. sayilar kalmamistir)

1964

1966

Ankara Yari Acik Cezaevi Matbaasi

2.50
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