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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya terclime yazilarin bir say*
fasina 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve mditercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini

istedikleri yazilarini bir mektupla Bakanligimiz Yayin Mudurliglne
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kdgidin bir yizine makine ile seyrek satii>
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafinda bir plan ile
nmnnni bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilann yayinlanip yaymlanmiyacagi sahiple-
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen dlstinceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yilhk abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanligimizin diger yayinlarindan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudirligine yatir-
mak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurusi ilavesi gere-
kir. Istenilen dergi ve kitaplar, posta ucreti aranmaksizin bildirilen ad-
rese postalanir. *

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak igyuzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Mill Egitim Bakanh@i Yaymevlerinde de Bakanligimiz yayinlzin
satisa arzedilmistir.
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iINCELEMELER

®'YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN BiR KARARI
MUNASEBETIYLE SARKINTILIK, IRZA TASADDI VE IRZA
GECMEGE TESEBBUS SUCLARI

Yazan: Ragip OZOKMEN

Kirsehir Agir Ceza Mahkemesinden gorilerek karara baglanan bir
iIrza gecmede tesebblis dosyasinda Yargitay Ceza Genel Kurulunun
13/5/1963 tarih ve 5/30 esas ve 29 sayili karari sGyledir :

Sanigin, 6zel sekilde ders aldigi 6gretmenin evinden kendi evine
donmekte olan magdur kizin arkasindan yetisip saclarindan yakaladigu,
I ayagina celme takarak yere yiktigi ve Ustline abanarak yanagini isirdig
| ve ¢cikarmak Uzere donuna el atip ugrasirken kizin bagirip karsi koyma-
| s1 ve olay yerinin yola yakinli§i sebebiyle sesini isiten ve didismeyi go-
ren kizm annesiyle tanik Osman Tayyarer'in gelmekte olduklarini goére-
rek birakip savustugunu sabit gdérmis olan mahkeme; sarkintiliktan
tileri vardirilmis olan bu davranislari irza tasaddi curminin tamamlan-
I mis icra eylemleri sayip zorla irza tasaddiye tesebbis niteliginde gorerek
- Tark Ceza Kanununun 416/2. ve 61 inci maddelerini uygulamistir.

i Sanigin ve C. Savcisinin temyizleri Gzerine dosyay! inceleyen Besin-
|ci Ceza Dairesi 1/1/1963 gunlu ilamiyle, subuta yoneltilen itirazlari red-
dedilip (magdure ve hadiseyi gormis olan iki sahidin beyanlarina gore
:magdunyi kavakliga dogru cekmek istedigi ve yere disen magdureyi bu
maksath sirtkledigi anlasilmasina ve sehevi hareketler de baslamis
bulunmisma gore sahitlerin gelmesiyle inkitaa ugrayan fiilin’ne itibar-
la irza secmege tesebbis olmadigi hikim yerinde kat'i ve mukni delil-
lere misteniden izah edilmeksizin sanigin sehevi ihtirasinin cima hari-
cinde tctmini kastiyle hareket ettiginin kabull ile yazili sekilde hikim
tesisi ve mahkeme masraflarinin eksik tayin edilmis olmasi) sebepleriy-
le bozmus ve mahkemece bozmanin ilk bolimuine uyulmiyarak direnme
karari \erildigi savci ve davaya katilanin temyizleri izerine incelenmek
Uzere dosyanin Birinti Bagkanliga gonderildigi gortulmustur,
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Yargitay Ceza Genel Kurul Karari

C. Savcisi ve davaya katilanin temyizlerinin slresinde ve sarti yeri-
ne getirilmis oldugu gorildiukten ve dosya okunup is anlasildiktan son-
ra geregi gorusutlip dasundldi.

Tlk.6nce hangi davranislarin 1rz ve namusa tasaddi ciurminid mey-
dana getiren nitelikte olduklari incelenmelidir.

Irz ve namusa tasaddi cirminid doguran davranislar, turlt sekiller-
de olabileceklerinden yabanci Ulkeler kanunlarinda oldugu gibi Turk
Ceza Kanununda da bunlarin bir tanimlanmasi yapilmamistir.

Doktor Sulhi Dénmezer, umumi adab ve aile nizami aleyhinde isle-
nen curimler - birinci cilt-umumi adab aleyhinde curimler adli 1945
baskili eserinin 51 ve sonraki sahifelerindeki yazilara gore, hukukcgular
bu davranislari «bir kisi tzerinde dogrudan dogruya islenen adaba mu-
gayir fiiller.» bir kisi Gzerinde dogrudan dogruya islenen adetlere aykiri
fiil, magdurun iffetini zedeleyecek, yahut bu nevi bir tecaviizii meydana
getirecek mabhiyette fiil, «cinsi minasebete varmayan sehevi hareketler»
diye tanimlamisglardir. Dénmezer bu s6zlerden sonra kendisi Irza tasad-
di cirmUni «bir kimse Uzerinde dogrudan dogruya islenen sehevi hare-
ketlerdir» demekte ve 1rz ve namusa tasaddi sayilabilecek davranislar
(bir kadin veya bir erkedin sehveti kiskirtici yerlerini tutmak, onlari
kucaga oturtmak, kendi cinsel organini onlarin vicutlarinin cesitli yer-
lerini stristirerek ve agzina sokarak meni akittirmak, onlara badana,
istimna yapmak veya kendisine istimna yaptirmak, kiz ve erkek cocuk--
larm cinsel organlarini oksamak, oralarina parmak sokup c¢ikarmak
gibi 6érnekleri cogaltabilecek olan ve bir kisi Gzerinde dogrudan dogruya
islenip cinsel birlesme kasit ve amacini gitmeyen sehvete iliskin eylem-
lerdir) seklinde bir agiklama yapmaktadir.

Irz ve namusa tabaddiyi meydana getiren sehvetli hareketler koti
cinsel zevklere iliskin isteklerin kiskirtilmasina veya doyurulmasina yo
neltilmis davraniglardir.

Herhangi bir eylemin 1rz ve namusa tasaddi cirmini dogurabilmes:
icin o davranisin kendisi dogrudan dogruya ve objektif olarak bhoyle
bir niteligi tasimis olmasi elverip ayrica bu eylemi isleyenin cinsel iste
gini doyurmak amacini da gutmuis olmasi sarti ve geregi aranmazz.

Irza gegcmekte maddi unsur, cinsel birlesmedir ve kasit bu cinse
birlesmenin yapilmasina yoneltilmis olacaktir.

Irz ve namusa tasaddide ise maddi unsur, cinsel birlesmeye warma
yan ve magdur Uzerinde dogrudan dogruya islenip nitelikleri baikimin
dan sehvete iliskin olan baska turli davranislardir. Ve tasaddide kasi
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ancak ve yalniz cinsel birlesmeye varmayan sehvete iliskin davranislara
yoneltilmistir.

Doktor Sulhi Donmezer, yukarda szl edilen eserinin 61 inci sahi-
fesinde Garraut gibi bazi hukukcularin, 1rza tasaddi cirmuinde icra ey-
lemlerinden olan hareketlere gecilir gecilmez sucun tamamlanmis ola-
cagdi gerekcesiyle bu curimlerde tam veya eksik suca kalkisma (tesebbiis)
durumunun higbir zaman gerceklesemeyecegi gortstnid savunduklari
halde Garcon'un bu goéristu kabul etmeyip sokakta oynayan bir cocugu
ona tasaddide bulunmak kasit ve amaci ile kucaklayip evine gotirerek
bir karyola Uzerine yatiran bir kisinin o ¢ocuk Uzerinde henliz higbir
sehvetli harekette bulunmadan oOnceki durumunun, ancak “e yalniz bu
takdirde o ¢ocugun Irz ve namusuna tasaddiye eksik tesebbis sayilacagi
gorisini benimsedigini agiklamaktadir.

Burada karsilasilacak en buyik guclik, islenmis olan sehvetli bir ha-
reketin 1rza gegcmegde kalkisma veya Irza tasaddi oldugunu ayirt edebil-
mektedir. Yukarda aciklandigi Gizere irza gegcmege tesebbuste kasit ve cin-
sel birlesmeye yoneltilmistir. Irza tasaddide ise cinsel birlesme Kkasti
yoktur. Burada kasit cinsel birlesmeye kadar varmayan ve dogrudan
dogruya magdur Uzerinde islenmis olan sehvetli hareketleri islemege
yoneltilmistir. Boyle bir eylemin hangi kasitla islendigi, o eylemin ni-
teligine bakilarak belli edilmeye calisilir.

Sarkintilik, tasaddi curamleri, irza gegmege kalkismaga dogru git-
tikce daha aydinlik kazanan davranislarla islenirse de bir eylemin bu
kasitlardan hangisi ile islendigini tesbit, her zaman olurlu degildir ve
inceleme konumuz olayda sanigin sarkintiliktan ileri dereceye vardiril-
mis bir kasitla hareket ettigi mahkemece ve 6zel dairece kabul edildigi
icin burada sarkintilik sucu s6z konusu edilemez.

Boyle durumlarda bir Kisi Uzerinde dogrudan dogruya islenen seh-
vetli bir davranista sanik tarafindan varilan safhaya ve eylemin niteligi-
ne gobre Irza gegcmege tesebbis kastinin varligi sabit olmazca 1rza tasad-
diden, Irza tasaddi kasti da tesbit edilmemisse sanik sarkintiliktan ce-
zalandiriimahdir (Profesor Dr. Faruk Erem-Turk Ceza Hukuku 2. kitap
1962 sahife 676-684)

Simdi inceleme konumuz olan olaya dénelim ;

Sanik, yolda yetisip saclarindan tutarak ve celme takarak yere yik-
tigr, yuzind isirdigir kizin ¢ikarmak icin elini attigi donunu cikardiktan,
cinsel birlesmeye varmiyan sehvetli bir veya birkac hareket daha yaptik-
tan sonra onu saliverecegi veya saldirmalarini daha ileri vardirarak onun
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Irzina gececegi yonleri, daha acik bir deyimle onun sugunu irza gegmege
tesebbls veya tasaddide bulunmak kasitlarindan hangisi ile isledigi top-
lanan delillerle tesbit edilememektedir.

Bu gibi sipheli durumlarda sanik yararina olan hikmin uygulan-
mas! gerektigi yolundaki genel ceza kuralina uyularak ve mahkeme ka-
rarindaki tasaddi kastina iliskin gerekceler de g6zoniinde tutularak
olayimizda da irza ge¢mek kasti ile davrandigi sabit olmayan sanigin
tamam olan eylemi 1rza ve namusa tasaddi olarak kabul edilip bu sucgun
cezasiyle huktumlendirilmesi gerekir.

Eylemin islendigi sabit gorilen sekline ve yukardan beri yapilan
aciklamalara gore sanigin bu eyleminin irz ve namusa tam tasaddi olup
tasaddiye eksik kalkisma safhasini asmis bulunmasina ve tasaddi curim-
lerinde tam kalkisma dahi s6z konusu edilmiyecegi cihetle 6zel daire
ilamindaki bozma bu bakimdan yerinde olup uymak gerekirken yazili
gerekce ile eski hikimde direnilmesine karar verilmesi kanuna aykiri,
C. Savcisi ile davaya katilanm temyiz itirazlari bu sebepten yerinde go-
rildiginden hikmin bozulmasina 13/5/1963 ginidnde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Dosya munderecatim bilen bir hdkim olarak ¢ok kiymetli bulunan
ve sarkintilik, 1rza tasaddi ve irza gegmege tesebbis suclarinda bilhassa
tatbikatgi hakimlere gizel bir 6érnek olan bu Genel Kurul Karari tzerin-
deki incelemeleri faydali saymaktayiz.

Olay : Mahkeme dosyasina gore olay su sekilde cereyan etmistir

Magdur kiz, 6gretmeninden 6zel olarak ders almaktan donerken sa-
nik arkasindan yetiserek onu sacglarindan yakaladigi, ayadina celme taka-
rak yere yiktigi, magdur kizin Uzerine egilerek sehvet maksadiyle sol ya-
nagindan 1isirdi§i, Uzerine abanip donuna el atti§i ve ugrasirken Kkizin,
devamli bagirip karsi koymasi, kizinin dersten dénmesini kollayan ve ay-
ni zamanda olay yerine yakin ¢cesme basinda bulunan annesinin ve sahit
Osman'in gelerek didismeyi gordikleri ve sanigin da onlari gérmesiyle
savusup kactigi toplanan delillerle tesbit edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda da aciklandigi vechile mahke-
mece sabit gorilen fiil sarkintilik sugu safhasini asmistir.

1 — Sarkintilik, Ordinaryls Profesér Dr. Sulhi Dénmezer 1961 yi-
linda yayinlanan umumi adab ve aile nizami aleyhinde cirtimler adli ki-
tabinin 3 Gncl baskisinda 150 inci sahifede sarkintilik sucunu (bir sahsa
karsi, onun rizasi hilafina olarak sehvet maksadiyle, soz, fiil ve hareket-
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le, edeb ve iffete tecaviz teskil edecek surette ve fakat irza tecaviz ve
tasaddi curimlerine veya bunlarin tesebblsiine varmiyacak sekilde te-
vciccuh eden tecavizlerdir.) diye tanimlamakta ve misél olarak (bir kim-
seye sehvet maksadiyle cimdik atmak, yolda giderken oOteberisini eliyle
oksamak, meseld kalabalik yerlerde sikistirmak, bir kadim az c¢cok de-
va.mli olarak takip ile kendisine mitemadiyen mustehcen sozler soyle-
mek, muistehcen mektuplar yazmak, donu c¢ikarilmaksizm magdurun
tenastl aletinin ellenmesi) eylemlerini gdstermektedir.

Fahrettin Karaoglan'm tadillerinden sonra Ceza Kanunumuz ({ze-
rinde bir inceleme Kitabinin 76 ve 77 nci sahifelerinde;

A) Sarkintilikta sehevi hareketin fiili sekli 6pme, sikma gibi mu-
cerret ve munkati bir hareket olmasi, 1azimdir.

B) Herhangi bir suretle bir kimsenin iffet ve namusuna tecaviiz
etmek sarkintilik cirmdnd. vilcuda getirir.

2 — lIrz ve namusa tasaddi : Doktor Sulhi Donmezer, umumi adab
ve aile nizami aleyhinde islenen curtmler adli kitAbmm 1961 yilinda ba-
silan 3 Uncl baskisinda 74 ve sonraki sahifelerindeki yazilara goére irz
ve namusa tasaddi cirmiUni doguran davraniglar icin :

A) Hukukculardan Garcon bir kimse Uzerinde dogrudan dogru-
ya ika edilen adaba mugayir filler,

B) Hukukculardan Garraud bir kimse Uzerinde dogrudan dogru-
ya ika edilen adetlere muhalif fiil,

C) Hukukcgulardan Chauveau - Helie cinsi minasebete varmayan
sehvani hareketler diye tanimlamislardir.

Ordinaryts Profesér Donmezer kendisi «bir kimse Uzerinde dogru-
dan dogruya islenen cinsi munasebete varmiyacak ve sarkintilik teskil
etmiyecek suretteki sehvani mahiyette hareketlerdir» diye tanimlamakta
ve Irz ve namusa tasaddi sayilabilecek davranislar; Bir kadinin veya bir
erkegin sehvet kiskirtici yerlerini tutmak, tutturmak, onlari kucagina
oturtmak ve cinsel aleti ile strtstirmelerde bulunmak, sahsa istimna
yapmak, badana yapmak, agza meni akittirmak, magdurun vicudunun
mubhtelif yerlerine cinsel organini stirtmek suretiyle meni akittirma, kiz
cocuklarini karyolaya yatirip cinsel organini ve cinsel organi yerlerini
oksamak, bir cocugu bir cukur kenarinda kucagina oturtmak ve ¢cocugun
cinsiyet uzuvlarini oksamak ve parmagini sokup ¢ikarmak gibi eylem-
leri drnek gostermektedir.
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Fahrettin Karaoglan'in daha evvelde zikrettigimiz (Tadillerinden son-
ra Ceza Kanunumuz Uzerinde bir inceleme) adli Kkitabinda :

Tasaddide kasit Sahis ihtirasinin, cinst minasebet derecesine var-
miyan ibtidai sekillerde fiilen teskin ve tatmin kastidir. Binaenaleyh bu
maksatla baslayan tasaddiler meselda maksadina meyil ve riza uyandira-
cak telkinatta bulunmak, resimler gostermek ve stzler sdylemekten bas-
hyarak sehvet kiskirtici yerlerini tutmak, tutturmak, acmak, actirmak,
kucagina oturtmak, 6pmek, sikm.ak, istimna yapmak veya yaptirmak, ve
nihayet badana yapmak gibi mutedarik ve muteselsil fiil ve hareketlerin
bir kacini ihtiva edebilir. Ve maniaya ugramadikc¢a sehvetin teskinine ka-
dar devam edebilir.

Sarkintilikta ise sehevi hareketin fiili sekli 6pme, sikma gibi mtcer-
ret ve munkati bir hareket olmasi lazimdir.

Su halde, failin sehvetini teskin etmeksizin kendi ihtiyari ile niha-
yet vermis olacagi tasaddiler sarkintiligi, kendi ihtiyari ile olmayan her-
hangi mania 3diziinden noksan kilan tasaddiler de Irz ve namusa tasad-
diyi vicuda getirir.

Tasaddi ile sarkintilik arasinda mulahaza olunabilecek ikinci fark
da sudur : Tasaddide mutlaka Irz ve namusa tecaviiz mahiyetinde fiil ve
hareket lazimdir.

Sarkintilikta ise fiile ihtiran etmese bile - alelade s6z atmak derece-
sini gecen - herhangi surette bir kimsenin iffet ve namusuna tecaviz et-
mek de bu curmu vicuda getirir.

Yukarda naklettigimiz gibi Fahrettin Karaoglan 1irz ve namusa ta-
saddide sahis ihtirasini, cinsi munasebet derecesine varmiyan iptidal
sekillerde fiilen teskin ve tatmin kastinin viicudunu kabul etmesine kar-
stlik Sulhi Dénmezer Irz ve namusa tasaddiyi tanimladiktan ve bu hare-
ketleri tarif ederken «sehvet ihtirasini tatmin maksadiyle» yapilan sehva-
ni hareketler tabirini kullanmadigini agikladiktan sonra daha evvel bah-
settigimiz eserinin 79 ve miteakip sahifelerinde i1rz ve namusa tasaddiyi.
teskil eden hareketlere ait cirmi kast bahsmda Turk Temyiz Mahkeme-
sinin muhtelif ictihatlarinda, irza tasaddi cirmmniin tesekkdld igin failde
sehveti tatmin kasti aranmaktadir. Buna mukabil Fransiz Mdelliflerine
nazaran Irza tasaddi sucunun teesslsi i¢in saiki arastirmaga yani hususi
bir kasdm mevcudiyetini arastirmaga mahal yoktur. Failin saiki ve ga-
yesi ne olursa olsun - hakaret etmek, zarar vermek, yahut intikam al-
mak - sehevi mahiyette hareketler islenince suc tesekkil etmis olur
ve Turk Ceza Kanununun 415 ve 416 nci maddelerinde «irz ve na-
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musa tasaddiyi mutazammm bir fiil ve hareket» ibaresi kullanip bu ciim-
lede «Irz ve namusa tasaddiyi mutazammm>» tabirinde mutazammm ke-
limesi, failin hususi kastindan mducerret, bizatihi objektif olarak sehva-
nT mahiyette bulunan hareketler manasini ifade ettigi icin Fransiz te-
lakkisinin kabull ile, cirmi kastin objektif yonden bizatihi sehvani ma-
hiyette olan hareketlere inhisarini kafi telakki etmek lazim geldigi husu-
sunun tercihi iktiza eder.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/5/1963 tarih ve 29 sayili karariy-
le Sulhi D6nmezer'in goris tarzina Yargitayca da" donijldugid (irz ve
namusa tasaddiyi meydana getiren sehvetli hareketler kotl, cinsel zevk-
lere iliskin isteklerin kigkirtilmasina veya doyurulmasina yoneltilmis
davraniglardir.

Herhangi bir eylemin 1rz ve namusa tasaddi clirminid dogurabilme-
si icin o davranisin kendisi dogrudan dogruya ve objektif olarak bdyle
bir niteligi tasimis olmasi elverip ayrica bu eylemi isleyenin cinsel iste-
gini doyurmak amacini da gitmis olmasi sarti ve geredi aranmaz.) Clim-
lelerinden anlasiimakta olup bu gériis kanunun yazilisina uygun ve ilm?
degeri haiz bir gorustir.

3 — Irza ge¢mek ; Ordinaryls Profesér Dr. Sulhi Donmezer, daha
evvel zikrettigimiz kitabinin 36 nci sahifesinde (irza ge¢mek bir Jcimse-
nin cismi Uzerinde cebren cinsi munasebette bulunmak) diye tanimla-
maktadir.

Irza gecmekte maddi unsur, cinsel birlesmedir ve kasit bu cinsel
birlesmenin yapilmasina yoneltilmis olacaktir.

Irz ve namusa tasaddide ise maddi unsur, cinsel birlesmeye varmi-
yan ve magdur Uzerinde dogrudan dogruya islenip nitelikleri bakimin-
dan sehvete iliskin olan baska turli davranislardir. Ve Kkasit bu sekil
davranislara yoneltilmistir.

Ordinaryts Profesor Dr. Sulhi Dénmezer, daha evvel sozii edilen ese-
rinin 84 ve miteakip sahifelerinde Garraud Irza tasaddi cirminde icra
hareketleri teskil eden sehvani hareketlere gecilir gecilmez sucun tamam-
lanmis olacagi gerekgesi ile bu suca gerek tam gerek nakis tesebbis du-
rumunun hicbir suretle gerceklesemeyecegini ileri sirdigu halde Gar-
con'un bu gorist kabul etmedigini ve (farzedinizki bir sahis umumi yol-
da oynamakta olan bir ¢cocugu bir tasaddi ifa eylemek muhakkak kas-
tiyle goéturuyor. Bizce bu sahis sugun icrasina baslamistir, fakat onu ta-
mamlamamistir; hattd bu ¢ocugu goétirip bir yatakta yatirsa dahi, onun
Uzerinde Hicbir mustehcen hareket ika eylemedigi middetce tesebbus

cP
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vardir) sozlerini nakletmekle ve bu halde Garcon'un Irz ve namusa ta-
saddiye eksik tesebbis gorisini kabul ettigini aciklamaktadir.

Filhakika mahkememizde daha evvel ceryan eden bir davada sarkm-
tiliktan mahkOmiyetine karar verilen bir sanik hakkmdaki hikmin da-
vaya katilan tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay Besinci Ceza
Dairesinin 3/3/1954 tarih ve 803 esas ve 815 sayili ilamiyle (fiilin ma-
niaya ugramasinda hernekadar sahitlerin muessir olmadiklari anlasil-
makta ise de maznunun magdura taarruz ederek aralarinda bogusma ce-
reyan ettigi ve magdurun mukavemeti ve kendisini tirnakla yaralamasi
Uzerine fiilin maniaya ugradigi magdurun beyanlarini mueyyit sekilde
sebkeden-sahadet ve maznunun muayenesini gosteren Saglik Memuru
raporu ile taayyln etmis oldugu halde icrai hareketlerin irza gecmege
atfi kabil derecede inkTsaf etmemis olmasi halinde Irza tasaddiye teseb-
blsten dolayi hikim tesisi icap ettigi nazara almmiyarak toplanmis olan
deliller hilafina sanigin tesebblsini ihtiyari ile terkettigi kabul oluna-
rak sarkintiliktan hikim tesisi yolsuz) oldugundan bozulmasina karar
verilmisgtir.

Bu karar da tatbikat¢i hakimler icin kiymetli bir drnektir.

Daha evvel bahsettigimiz kitabinda Ordinaryts Profesor Dr. Sulhi
DOnmezer 85 inci sahifede (irza tasaddi ciirmiinde de nakis tesebbiisiin
tahakkuk edebilecegini kabul eylemek lazim gelir.

Fakat Irza tasaddide, icra hareketleri tamamlaninca, aynen irza geg-
mekte oldugu gibi, su¢. da tamamlanmis olacagindan tam tesebbis va-
ziyeti tahakkuk edemez) denilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun incelemekte oldugumuz kararinda
da 1rza tasaddi curimlerinde tam kalkisma séz konusu edilemiyecegi
actklanmistir.

Mahkememiz ilamina konu teskil eden olayda oldugu gibi mimasil
hadiselerde islenmis olan sehvetli bir hareketin 1rza ge¢mege kalkisma
veya Irza tasaddi oldugunu ayirt etmekte blyik giclik vardir. Daha ev-
vel de aciklandigi gibi irza gecmege kalkismada kasit cinsel birlesmeye
yoneltilmistir. Irza tasaddide ise cinsel birlesme kasti yoktur. Burada
kasit cinsel birlesmeye kadar varmiyan ve dogrudan dogruya magdur
Uizerinde islenmis olan sehvetli hareketleri yapmaga yonelmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda aciklandigi vechile Profe-
sor Dr. Faruk Erem’in Turk Ceza Hukuku 2. kitap 1962 sahife 676 - 684
de (boyle durumlarda bir Kisi Gzerinde dogrudan dogruya islenen seh-
vetli bir davranista sanik tarafindan varilan safhaya ve eylemin niteligi-
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ne gore 1rza gecmege tesebbils kastinin varligi sabit olmazsa irza tasad-
diden, irza tasaddi kasti da tesbit edilmemisse sanik sarkintiliktan ce-
zalandiriimalidir.)

4 — So6z konusu olayin Yargitay Ceza Genel Kurulunca irza tasaddi
olarak kabulline dair gerekceler ;

A) Sanik, yolda yetisip saclarindan tutarak celme takip yere yik-
tigl, yuzdand isirdigr magdur kizin, eliyle donunu c¢ikardiktan ve cinsel
birlesmeye varmayan sehvetli bir veya birka¢c hareket daha yaptiktan
sonra onu saliverecedi veya saldirmalarini daha ileri vardirarak onun
iIrzina gececegi yonleri toplanan delillerle tesbit edilememektedir.

B) Bu gibi supheli durumlarda sanik yararina olan hikmun uygu-
lanmasi gerektigi yolundaki ceza genel kuralina uyulmalidir.

C) Mahkeme kararindaki tasaddi kastina iliskin gerekgeler de goz-
ontnde tutulmalidir ki, bunlar mahkeme dosyasindaki karara gore :

a) Sanigin magdurenin donunu cikartip kadibiyle magdur kizin
tenasul aletine bir zorlama yapmaga elverir dereceye kadar tecavizi
ilerlememis bulunmasi,

b) Olay yerinin etrafinin meskdn yerlerden olup irza gecmeyi te-
mine musait tenha bir mahal bulunmamasi,

%

c) Magdur kiz bakire olmakla beraber sanigin evli bir sahis olmasi

sanigin magdur kizin irzina gecmeyi kastetmesini engelleyen hallerden
olmasi,

d) Samigin magdur kiz tzerinde badana yapmak icin abandigi si-
rada magdur Jiizin mukavemeti ve bagirmasi ve sahitlerin yetismeleri ile
tecaviiziin kesilmesi gibi dastncelerdir.

e) Olayda sanigin irza gecmek Kkastiyle davrandigi sabit olmadi-
gina gore sanigin tamam olan eylemi 1rz ve namusa tasaddi olarak kabul
edilip bu sucun cezasi ile hikimlendirilmesi gerekir.

f) Olay tasaddiye eksik kalkisma safhasini asmis bulundugu gibi
tasaddi curimlerinde tam kalkisma s6z konusu edilemez.

5 — Ordinaryis Prefosor Dr. Sulhi Dénmezer'in daha evvel bildi-
rilen Kitabinin 79 ve 80 inci sahifelerinde Tirk Temyiz Mahkemesinin
mubhtelif ictihatlarinda, 1rza tasaddi curmundn tesekkild icin failde seh-
vet Kkastl, «sehveti tatmin kasti» aranmakta ve misal olarak Yargitay
Birinci Ceza Dairesinin 5/4/1937 tarih ve 36/3634 esas ve 1326 sayili ila-
minda «irz ve namusa tasaddiyi mutazammm fiil ve hareketlerin mut-
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laka sehvet kastina mukarrin olmasi sugun tekevviini icin vicudu muk-
tazi esash sartlardan bulunmasina...» yolundaki karar gosterilmekte ve
Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 13/5/1948 tarih ve 1460 sayili ilaminin
da bu gorusi teyit eder mahiyette oldugunu bildirmesine karsilik incele-
digimiz Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/5/1963 tarih ve 5/30 esas ve
29 sayili kararinin evvelki goéruslere aykiri olarak davranisin kendisi dog-
rudan dogruya ve objektif olarak 1rz ve namusa tasaddi niteligini tasi-
mis olmasi elverip ayrica bu eylemi isleyenin cinsel istegini doyurmak
amacini gitmis olmasi sart ve gere§i aranmiyacadl aciklanmasina gore
Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunca gérislerin incelenerek yeni ve
daha esasli bir kararin ¢ikarilmasi arzuya sayandir.



YARGITAY TiICARET DAIRESININ MANEVI TAZMINATA
ILISKIN BIR ICARARI UZERINE TAHLIL
VE TENKITLER (1)

Yazan: Dog. Dr. Turhan Tafan YUCE

I. Yaziya konu olan igtihat ve dnemi
Il. Genel olarak manevi tazminat

I1l.  Tdark Medent Hukukunda manevi tazminat muiessesesi ve Yargitay'in buna
uymayan gorusleri

IV. «Bewvaehrte Lehre» kavrami ve Yargitay kararlarinda literattre atiflar.

1. Meseleye konu olan Yargitay ictihadi ve énemi

Yuksek Yargitay Ticaret Dairesi, istanbul 1. Ticaret Mahkemesinin
28/1/1963 gun ve 576/36 sayili olup Borg¢lar Kanununun 47. Maddesin-
deki manevi tazminata iliskin bir kararini tasdik ettikten sonra karar
tashihi istegi Uzerine yeniden incelemis ve tashih etmistir (2). Ayni mad-
di hadise dolayisi ile acilan baska bir davada adi gecen Daire, istanbul
3. Ticaret Mahkemesinin ayni mealde bir kararini da once tasdik sonra
tashih eylemistir (3). Burada «tashih» s6zinl, «karar tashihi» terimin-
den gelen bir tabir olarak kullaniyoruz, yoksa, bir az sonra aciklamaya
calisacagimiz gibi Ticaret Dairesinin ilk kararinin karar tashihinden 6n-
ce daha «sahih» oldugu, Yargitay Genel Kurulunun 9/3/1966 giin ve E.
566/D.T, K. 69 sayili ilami ile sabit olmustur (4). Gergekten, ilk Mahke-
menin israr kararini tasdik etmekle Genel Kurul, Ticaret Dairesinin tas-
hihinde isabet bulunmadigini belirtmistir.

2. Kararin konusu, medeni hukukumuzda manevi tazminatin cok
onemli bazi problemleridir. Dava dosyasini incelemek imkanimiz olma-

(1) Bibliyografya yazinin sonundadir.

(2) Bu karar icin Bk. «Son ictihatlar Dergisi» 1 Haziran 1966 tarih ve 219
numarali sayisi, s. 161.

(3) Bk.: ilm? ve Kazal ictihatlar Dergisi, Temmuz 1966, s. 4659 ve sonrakileri.

(4) Hukuk Genel Kurulunun bu ilami da yukarda 2 ve 3 numarali dip «otla-
rinda adlari gegen dergilerdedir.
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digmdan sadece yayinlanmis kararlardan maddi héadiseyi teferruati ile
bilemiyoruz. Denizcilik Bankasinin hizmete elverisli olmayan bir vapu-
runun batmasi dolayisi ile 6lenlerin yakinlarinca Bankanin dava edil-
digi anlasiimaktadir. istanbul 1. ve 3. Ticaret Mahkemeleri kusurlu bul-
duklari Bankay! bogulanlarin yakinlarina manevi tazminat 6demege mah-
kim etmislerdir. Bu kararlar Yargitay Ticaret Dairesince onanmistir.
Fakat sonradan karar duzeltme yolu ile verdigi kararinda Ticaret Dai-
resi, eski kararlarindan dénmis ve manevi tazminat konusunda isabetli
dustncelerin yaninda medeni hukukumuzun sistemine ¢cok aykiri fikir-
ler beyan etmistir. Oyle saniyoruz ki musahhas hadisenin adalet duygusu-
nu inciten bazi asiri tezahdrlerini 6nlemek gayesi (5), Yiksek Daireyi
manevi tazminat muiessesesini caiz olmayacak sekilde sinirlama yoluna
goturmastar.

Fakat Yargitay Genel Kurulunun yukarda tarihi ve sayisi yazili ka-
rari ile kabul edilmedigi anlasilan bu dusinceleri yeniden nigin
inceleme ve minakasa konusu yapmak istiyoruz? Ticaret Dairesinin ka-
rar dizeltme yolu ile verdigi kararlari (6) su iki sebepten dolayi burada
tahlil ve tenkit etmek zaruri ve faydalidir :

a) Hukuk Genel Kurulunca onanmamis olmasina ragmen bu ka-
rarin tatbikatimizi yanhis hikimlere go6tirmesi ihtimali kuvvetlidir. Zira
Genel Kurulun, bu karar tasdik etmeyen kararinin yazilis ve yaymlams
sekli ¢cok dikkatli olmayan bir okuyucuyu kolaylikla yaniltabilecek vasif-
tadir. Evveld, Ticaret Dairesi kararinin ve bunu icine alan Genel Kurul
kararinin yazilis sekilleri Gzerinde kisaca duralim. Ticaret dairesi karari
6 madde halinde tertip edilmistir. Bunlardan 3. Madde, A ve B fikralari-
ni, 5. Madde ise A, B, C, D fikralarini, bu fikralardan D fikrasi da a, b, ¢
bentlerini ihtiva etmektedir.

Kararin 5. Maddesinin A fikrasinda, manevi tazminatin takdirinde
gbz dninde tutulmasi 1azim gelen esaslar 6zetleniyor. Miteakip B, C, D
fikralarinda bu esaslar etraflica agiklaniyor. Bizim asagida (zerinde du-
racaklarimiz, B ve C fikralarinda ve 6. Maddede ifade edilen fikirlerdir.
Manevi tazminatin 6ziine ve degerine ilisen bu ¢ok 6nemli fikirler Genel

(5) Yukarda kaydettigimiz gibi maddi olay! iyi bilemiyoruz. Batan vapurun
bogulan bir ¢ok yolcusunun bir ¢ok yakinlan tarafindan acilan davalar Denizcilik
Bankasini belki pek agir bir tazminat yuki altina sokmus olabilir ve Ticaliet Dai-
resi davah Bankanin bu agir yikunt hafifletmeyi hakkaniyet icabi saymis buluna-
bilir.

(6) 27/2/1964 gin ve 5630/636 sayili karar ve 24/10/1964 gin ve 6072/3333 sa-
yili karar (yukarda adlari gecen dergiler).
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Kurul kararinda ayrica miinakasa edilmemislerdir. Genel Kurul israr ka-
rarini tasdik ederken ilk mahkemenin, davalinin kusurunu ve tazminat
istiyenlerin 6llye yakinlik derecelerini géz oninde tuttugunu, bu bakim-
dan takdirinde* isabetsizlik bulunmadigini kaydetmekle yetinmistir. Bu
yuzden Genel Kurul Kararindan yukarda gecen B ve C fikralarinda yer
alan fikirlerin red veya kabul edildigini ¢ikarmak imkansizdir. Madde-
ler ve fikralar halinde sistemlestirilmis ve bir cok iImi eserlere yollama-
lar yapmis olan Ticaret Dairesi karari bu gosterisli sekli ile kisa ve ge-
rekgesiz olan Genel Kurul kararini adeta gélgede birakmaktadir. Bu se-
beple Ticaret Dairesinin kararinda 6nemli yer tutan ve manevi tazminat
hakkinda Kanunumuzun sistemine uymayan yonlerin belirtilmesinde
zaruret oldugunu saniyoruz.

b) Yuksek Ticaret Dairesi yukarda andigimiz goruslerini baska
benzer olaylar vesilesi ile empoze edebilir. Genel Kurulca agikga muina-
kasa ve reddedilmedikleri i¢in bu fikirlere dayanan bir yeni bozma huku-
ken mUmkindur. Ticaret Dairesinin bu kararini isaret ettigimiz yonle-
ri ile tartismak boyle bir tehlike imkanini azaltir.

I1. Genel olarak manevi tazminat, mahiyeti ve degeri- Mukayeseli
hukuka kisa bir bakis.

1 1. Zararin maddi ve manevi-olmak Uzere iki cesidi vardir. Manevi
zarar, kisaca, kisinin manevi degerleri bakimindan ugradigi zarar diye
tarif edilebilir. Manevi tazminat ise «maddi zarari teskin ve tahfif ede-
cek olan para ve paradan gayri herhangi bir tazmin sekli» dir (7). Para-
nin manevi degerlerde ugranilan zararlari tam karsihyamadigi iddiasin-
da sUphesiz gercek pay! vardir. Ancak paranin, zarara ugrayan kimseye
bir ¢cok imkanlar saglayan, tatmin ve teselli yollari agan ve bdylece ma-
nevi acilarini ve kayiplarini hafifleten bir vasita oldugu (8) da dogrudur,
iste bu vasfi ile kaide olarak para ile 6denen manevi tazminat, gercek
bir ihtiyaci karsilayan, hemen bitiin modern hukuk nizamlarinda genis
Olcide kabul edilmis bulunan 6nemli ve kullanish bir muessesedir.

2. Uzun yillardanberi manevi tazminata yer ve deder veren bu mo-
dern hukuk dizenlerinden bir kagcma kisaca temas edelim :

(7)) SAYMEN (Ferit Hakkr), Ménevi Zarar ve Tazmini Sureti, doktora tezi,
Istanbul 1940, s. 20.

~ (8) Ezcumle: OSER - SCHONENBERGER, Borglar Hukuku {Cev. R. SEC-
KIN), Ankara 1947, Madde: 47, No. 5; SAYMEN, a. g. e, 92; VELDET (Hifzi),

Umumi bakimdan zarar ve tazminat, EbuT0la MARDIN'e Armagan, istanbul
1944, s. 751. 1 ‘ !
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a) Belcika, Hollanda, Romanya, ispanya ve giiney Amerika dev et-
leri gibi bir cok memleketler mevzuatinda ¢ok derin tesirler birakris
olan (9) Fransiz Medeni Kanununun 1382. maddesi, manevi tazmina in
muikemmel sekilde islemesine ve uygulanmasina esas olmustur (10).

b) Japon, Cin, Brezilya Medeni Kanunlarinin temelini teskil etligi
kaydedilen (11) ve isvicre Medeni Kanununun hazirlanmasinda genis
Olclde faydali olmus bulunan (12) Alman Medeni Kanunu (13), 253.
Paragrafinda manevi tazminati kabul etmistir. Bu paragrafa gore : «Ma-
meleke miuteallik olmayan zararlarin para ile tazmini ancak kanurda
belli edilmis olan hallerde caizdir».

Bu madde ile ilgili aciklamalarinda Miinih Universitesi Medeni Hu-
kuk Profesori K. Larenz aynen diyor ki: «Bir kimseyi bedenen tazip
ve tahkir eden, kederlendiren, kizdiran bir sey ona maddi bir kayiptan
daha fazla dokunabilir. Fakat bu, maddi bir kayip gibi nakdi bir meb-
lagla ifade edilmez ve para ile giderilemez. Gegen izahlarimizdaki mana-
si ile para ile 6deme (Geldersatz) burada bahis konusu degildir. Fakat
bu suretle zarar goren kimseye, hakkaniyete gore Olculecek nakdi taz-
minat seklinde bir tatmin saglamak mumkunddr, zira bu tazminat her-
hangi bir arzunun gergeklestirilmesi imkanini verir ve hi¢ olmazsa ug-
ranilan haksizhiga karsi dolayisi ile bir denklesme temin eder» (14).

Prof. Larenz, manevi tazminati dar sinirlar iginde kabul etmis olma-
si sebebi ile Alman Medeni Kanununun tenkit edildigini yazdiktan sonra
manevi tazminat imkaninin genisletilmesi halinde bunun bazi mutazar-
rirlarca suiistimal edilebilecegine iseret etmekte, fakat Alman Medeni
Kanununun bu dar tanzim tarzini yine de yeterli bulmamaktadir. Zira
Muellife gbre, bu tanzim tarzi ile bir ¢cok hallerde tatmin edici sonug¢ al-

(9) SCHONKE (A)), Einfiihrung in die Rechtsvvissenschaft, 5. basi, Karisruhe
1949, s. 37.

(10) VELDET, s. g. makale, s. 752.
(11) SCHONKE, a. g. e., s. 36.

(12) VELIDEDEOGLU (V. Hifzi), Turk Medeni Hukukunun Umumi Esaslari,
4. basl, Istanbul 1951, s. 50.

(13) Alman Medeni Kanununun isvigre Medeni Kanununa genis olgiide tesir
etti§i dogrudur; ancak Mahmut Esat Bozkurt'un Isvigre Medeni Kanununu, Alman
Medeni Kanununun kopyasi gibi bir sey saymasi, bizce ihtiyatsizca ileri surtulmuis
bir gorustur. Bk.. BOKURT (M. Esat), Turk MedenT Kanunu nasil hazirlandi? Me-
dent Kanunun 15. Yildénimd igin, istanbul 1944, s. 12.

(14) LARENZ (Kari), Lehrbuch des Schuldrechts, 1, Band 5. Aufl. Minchen
Berlin 1962, s. 176.
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mak mimkin degildir (15). Alman Federal Mahkemesi, bir ¢cok defalar
muhtelif vesilelerle ifade edilmis reform isteklerine uygun olarak «umu-
mi sahsiyet haklari» nin ihlali dolayisi ile de aci parasi (manevi tazmi-
nat) talebini kabul etmistir (16).

c) Yeni italyan Meden? Kanununun 2059. Maddesinde «Mali olma-
yan zarar minhasiran kanunun tayin ettigi hallerde tazmin edilir», de-
mektedir (17).

I1l. Tidrk Meden? Hukukunda manevi tazminat muessesesi ve Yar-
gitaym buna uymayan gorusleri.

1. Tirk Medent Kanunu ve Borc¢lar Kanunu, manevi tazminati di-
ger kanunlara gore en genis Olciide benimsemistir. Isvigre-Tirk huku-
kunun bu kanunt tanzim tarzinda ifadesini bulan ileri gorus. Alman, Fran-
siz ve italyan hukuklarinda manevi tazminat istegini dar olcilerle kabul
eden yetersiz hukiumlerin mahkeme ictihatlari ile genisletilmesi sonu-
cunda ulasilabilmis bir merhaledir. Bu bakimdan isvigre-Tirk miisbet
hukuku acik bir Ustunlik gosterir. 1948 de Istanbulda yayinlanan ta-
mamlanmamis «Borclar Hukuku Dersleri» kitabinda bu meseleye temas
etmeyen Prof. Schwarz, «Aile Hukuku» nda aynen soyle diyor: «... Ma-
nevi zarardan dolay! ne dereceye kadar nakden tazminat talep edilebile-
cedi meselesi hukuk siyaseti bakimindan ehemmiyetli oldugu kadar ce-
tin ihtilaflara da yol agmaktadir; bu hususta hukuk nizamlari arasinda
biyuk ayrihklar vardir. Fransiz hukukunda ve isvicre hukukunda bu
hususta ¢cok misamahakéar davranildi§i halde Alman hukukunda ihtiyat-
la hareket edildigi gorulir. BGB (Alman Medeni Kanunu) 253. Maddesi
ile manevi zarardan dolay! para tazminati ddenmesini, kanunda muay-
yen hallere inhisar ettirmistir; bu haller ise ¢ok dar bir cerceve teskil
ederler (18). Turk-isvigre Kanunu bu hususta ¢ok daha ileri gider. Sah-
siyetin himayesi. Medeni? Kanunumuzun en bariz ve ileri seciyelerinden
biridir. Medeni Kanunun 23 -24. Maddeleri bunun temelidir. imdi, Me-
dent Kanunun 24/11'nin ifade tarzi, BGB de oldudu gibi bizde de mane-

(15) LARENZ, ayni yer.
(16) LARENZ, ayni yer.
(17) VELDET, s. g. makale, s. 752.

(18) Bu hususta Prof. Larenz'in 1962 tarihli Borc¢lar Hukuku kitabindan hemen
yukarda naklettigimiz izahlar gézéninde tutulursa Prof. Schwarz'm Alman hukuku-

na taallOk eden agiklamalarinin dahi eksik oldugu anlasily:.

Adalet Dergisi Sayr: 11 1966 F: 2
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vi tazminat talebinin, kanunun tayin ettigi bazi hallere munhasir oldu-
gu intibaini veriyor. Hakikatte boyle degildir» (19),

2. lsvigre - Turk hukukunun manevi tazminat konusundaki musbet
tanzim tarzina boylece isaret ettikten sonra Yargitay Ticaret Dairesinin
sdzl gecen kararinda 5. Maddenin B ve C fikralarinda ve 6. Maddede an-
latilan bizce isabetsiz goérusleri minakasa edebiliriz.

a) Ticaret Dairesinin manevi tazminatin takdirinde saglam bir so-
nuca varilmasi icin gz onidnde tutulmasini sart kildigi yonlerden biri
sudur (s6zlU gecen karar madde : 5, B) : Eski hukukumuzda manevi taz-
minat diye bir sey yoktur (A. Gicin, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari
2. Kitap, Menkul Mallar ve Borg¢lar, s. 280). Gucin'den nakledilen bu
beyanin ilmi arastirmalara tam uygun olmadigini hemen arzedelim. Yk-
sek Mahkeme kararma almakla sereflendirdigi bir fikri en yetkili kay-
naktan c¢ikarmahdir. Giiciin islam hukukunu 6zel surette incelemis bir
muellif degildir. Bu konuyu doktora tezi vesilesi ile daha yakindan aras-
tirmis olan Prof. Saymen, manevi tazminatin Islam hukukuna yabanci
olmadigini, «diyet» muiessesesinde manevi tazminat karakterinin de bu-
lundugunu, bundan baska eski ceza kanunlarimizda manevi tazminati
hatirlatan hikimlerin de yer aldigini kaydetmektedir (20).

Prof. Sabri Sékir Ansay, hi¢ bir eseri kalmamis olsa bile «crs» i
(21) mucip yaralar icin «elem ersi» adi ile bir meblaga hikmedilebilece-
gini yazmakta (22) ve bunun bir manevi tazminat demek oldugunu do-
layl yoldan anlatmaktadir. «Elem ersi» Alman hukukunda manevi taz-
minat manasina gelen «acl parasi» (Schmerzensgeld) karsihgidir.

O halde Ticaret Dairesinin ilk mahkemeye yol gostermek Uzere ka-
rarma aldigi ilk bilgi kesin ve ilmi olmaktan uzaktir. Ve bu bilgi karar-
daki ifade ile «manevi tazminatin takdirinde saglam bir sonuca varil-
masi i¢in goz onunde tutulmasi gereken» bir yon olamaz.

b) Ticaret Dairesinin kararinda (keza, 5. Madde B bendi) «sag-
lam bir sonuca varilmasi icin» g6z 6ninde tutulmasi istenen dider bir
husus, manevi tazminatin Isvicrede de en genis bir direnme ile karsilan-
diginin ve ahlaki esaslara uymadiginin ileri strtlmis bulundugudur.

(19) SCHWARZ (A. B.), Aile Hukuku | (Cev. B. DAVRAN) istanbul 1942i s. 49.

(20) SAYMEN, a. g. Tez, s. 99-100.

(21) Ers, «lslam fikhinda veya fetva kitaplarinda yara ve sakatliklar igin
ser'an tediyesi icabeden tazminatin ismidir» BK.: Islam Ansiklopedisi, c. 4.

(22) ANSAY (Sabri Sakir), Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. Basi, Ankara
1958, s. 133.
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Manevi tazminat muessesesinin, Kanunumuzda bu gunku ileri tan-
zim sekline ulasmadan 6nce ve sonra bir ¢ok tartismalara konu yapil-
mis olmasi tabiidir. Hatta manevi tazminatin, insanligini idrak eden
kimselerce kabul edilemiyecegi gibi garip bir sey de sdylenmistir (23).
Muessese, stuphesiz bu gun de tartisilabilir, tasvip veya tenkit edilebilir
(24). Fakat doktrinin tenkit ve tasvipleri ne olursa olsun isvicre-Turk
Medeni Hukukunun belli bir manevi tazminat gortsu vardir. Mahkeme-
lerimiz bu acik goriise uymak gorevindedirler. Isvigre - Tiirk Medeni Ka-
nununun ve Borclar Kanununun uygulanmasini kontrolle gorevli Yuk-
sek Mahkemenin kanun kosoicunun uygulanmasini kontrolle gorevli Y k-
sek Mahkemenin kanun koyucunun tasvibini kazanamamis olan ve ta-
rihe intikal etmis bulunan bir takim gorusleri, «saglam bir esasa varil-
masi icin goz éninde tutulacak yoén» olarak goéstermege hakki var mi-
dir? Bu gorusler, manevi tazminatin tarihi olusunu inceleyen ve nazari
minakasasini yapan bir esere girebilir, fakat kanaatimizce Yargitay ka-
rarinda yer almak gerekmez.

c) Ticaret Dairesi Kararinda (5. Madde C fikrasi) nakledilen bas-
ka bir bilgi de ¢ok yaniltici olmak istidadini tasimaktadir. Buna gore,
Oser - Schénenberger adli muellifler, isvigre mahkemelerinin manevi taz-
minat hususundaki cekingenliklerine isaret etmekte ve Federal Mahke-
menin ancak 12 kadar manevi tazminat davasina baktigini ve hikmedi-
len tazminatin 3000 Frangl ge¢cmedigini bildirmektedirler. Bu bilgi cok
eskidir ve bu gin icin asla dogru degildir. izah edelim : Evvela, Oser -
Schoenberger'in Borglar Hukuku kitabinin ilk basini 1915 de yapilmis-
tir. Isvigre - Turk Borglar Kanunu, Medeni Kanunla birlikte 1 Ocak 1912
tarihinde yurarlige girmistir (25); yani bu «Borclar Hukuku» nun nesri
ile Kanunun yarurluk tarihi arasinda hentiz 3 yil vardir. Bu bilgi 1912
de yurdrlage giren yeni Borclar Kanununa taalluk etse bile sadece 3 yil-
lik tatbikati aksettirebilir. Halbuki bu bilgi Tsvigrenin 1881 tarihli eski

(23) REIFEL, Ersatz des moralischen Schadens (SAYMEN'den naklen, s. g.
Tez, s. 66).

(24) Ticaret Dairesinin kararinda mehaz olarak gosterilen Abdirrahim G-
clin'iin kitabinda (2. kitap, s. 281) manevi tazminat ifakkindaki agiklama celisik ve
yetersizdir. Gergekten mdiellif, «ménevi tazminat usulini kabul bir ilerleme hare-
ketidir» diyor ve devam ediyor: «Ancak Martin'in de dedigdi gibi manevi tazminat
hakkmdaki teléakki ahlédk nazariyeleri icaplarma pek de uygun olmasa gerek. Baba
veya anaya bir kag para tediyesi mukabilinde cocuklarimn 6lumu elemini unuttur-
mak dustincesi menfur bir seydir». imdi, ahlak nazariyeleri icaplarina uymayan bir
seye» ilerleme hareketi» denilebilir mi? Bir ilerleme hareketi olarak kaydedilen
manevi tazminati «menfur» olarak tavsif etmek mantiksizlik degil midir?

(25) Ezciimle Bk.: VELIDEDEOCLU, s. g. Umumi Esaslar, s. 60.
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Borclar Kanununun 54. Maddesinin tatbikati hakkindadir. Bu 54. Madde
manevi tazminat konusunda hi¢ bir serahati ihtiva etmiyordu. «Hig¢ bir
zarar isbat edilememis olsa bile maddur lehine bir meblaga hikmedile-
bilecegi» ni bildiriyordu (26). O zaman 54. Madde hakkinda ileri si-
ralen cesitli goruslerden biri, bu maddedeki tazminatin mameleke ilis-
kin fakat kesin olarak isbat edilemeyen zararlarin karsihdi olan bir taz-
minat oldugunu savunuyordu. Diger bir telakkiye gore 54. Maddenin
verdigi dava hakki bir ceza davasi mahiyetindedir. Nihayet Uclncl bir go-
ris bu maddenin manevi zarar ve tazminata taallOk ettigini anlatiyordu
(27). Yani, 54. Maddede manevi tazminatin kabul edildigi hususunda bir-
lik yoktu. iste mahkemelerin ¢ekingenligi bundandi. Su nokta bilhassa be-
lirtilmelidir ki isvigre-Turk Borg¢lar Kanununun simdiki 47. Maddesin-
den bambaska yapida olan eski 54. Madde hakkmdaki tarihi bir acikla-
ma ile isvicre-Tirk Borclar Kanununu manalandirmaya calismak dog-
ru degildir. Bu glinkt tatbikatimiza yol gdstermek Uzere Ticaret Dairesi
kararma alinan bu bilginin 1881 tarihli Borc¢lar K. nun uygulanmasina
ait oldugu Oser - Schoénenberger'in atiflarindan da agikca anlasiimakta-
dir. Zira, adi gegen mielliflerin atiflari bu bilgilerin iM HOF ve HU-
GEUENIN adli yazarlardan alindiklarini gostermektedir. iM HOF'un
«Borc¢lar Kanununun 1. ve Il. Fasillarina mistenit davalarda maddi ve
manevi zararin tazmininin sekli ve sumuli» baslikli, Bern Universite-
sinde yapilmis doktora tezi 1912 tarihlidir. HUGEUENIN'in «isvicre
hukukuna goére adam oldirme ve miuessir fiil halinde gayri maddi hu-
kuki degerlerin ihlalinden dodan mesuliyet» adli doktora tezi ise 1909
tarihini tasir (28).

imdi, Oser - Schénenberger'in bu eski eserlerden naklettikleri bilgi-
leri 0 zaman yurirlikte bile olmayan bir kanunun (simdiki isvicre - Turk
Borc¢lar K. nun) tatbikatina yol gdstermek amaci ile kullanmak dogru
mudur? Siphesiz dogru degildir ama bu malimat bir Yargitay kararin-
da yer alinca mahkemelerimizi yanhs kanaatlere ve yersiz bir ¢ekingen-
lige gotirerek kanunun ruhuna ve lafzina aykiri kararlar ¢ikmasina se-
bep olabilirler.

¢) Ticaret Dairesinin bahis konusu kararinda okuyucuyu cok yan-
lis sonuclara goturme tehlikesi tasiyan bir beyan da sudur (Madde ; 6) .

(26) VON TUHR (Andreas), Borclar Hukuku, 1. cilt (Cev. C. EDEGE) istanbul
1952, s 121 dipnotu: 3.
(27) Bu gorusler icin Bk.; OSER - SCHORENBERGER, Madde : 47, s. 427.

(28) OSER - SCHONENBERGER, a. g. e, madde: 41 den 6nceki izahla.nn
mustenidati, s. 339.



Manevi Tazminata iliskin bir Karar 789

«Yukardaki esaslarin bir tekrari niteliginde olsa dahi su noktaya
yeniden deginmekte 6zel bir yarar vardir. VVatandas basina milli gelir-
den yilda (1000) lira bile dismeyen bir memlekette gunlik ekmegini
elde eimek cabasi icinde bulunan bir aileye manevi tazminat adi altinda
binlerce lira vermek kanun koyucunun amacina aykiri diser».

Manevi tazminatta kanunun amaci, ugranilan acilari tatmin ve tah-
fif etmektedir. Teskin ve tahfif edilen aci, Daire kararinin 5. Maddesi-
nin D fikrasinin b bendinde ifade buyuruldudu gibi istek sahibinin tim
varhigini kavrayan bir giicte olmahdir. Ugranilan aci bu glcte ise artik
zarar go6renin fakirliginin veya zenginliginin blyldk bir énemi yoktur.
Manevi tazminatin esasini kusur degil, ugranilan zarar yani aci teskil
eder (29).

Derin bir aci ile sarsilmis fakir bir aileye binlerce liralik manevi
tazminat vermek kanunun amacina aykiri dismek soyle dursun, tersi-
ne, kanunun amacinin geregidir. Zira, boyle bir tazminat aciyi tahfif
ve teskine daha c¢ok elverislidir. Ailesinin aziz bir mensubunu kaybetmek
sureti ile agir bir felakete ugrayan manevi tazminat isteklerini fakir
ve zengin diye ayirmak ve hele fakir icin daha az bir tazminat takdir et-
mek kanunun amaci ile bagdasir mi? Fakir bir aileye binlerce liralik taz-
minat 6denmesinin «feléketi istenilen hale getirecegi» yolundaki disun-
cede isabet yaktur. Fakir veya zengin hi¢ bir aile, tazminat almak icin
g¢ocugunu, anasini veya babasini kaybetmek istemez, isteyen aile binde
bir ¢iksa bile kanun koyucu, kaide koyarken istisnalari degil, olaylarin
mutat akisini ve umumi hayat tecriibesini nazara alir. Pratikte hakim
boyle bir ailenin davasi ile karsilasirsa tazminat istegini kolaylikla red-
dedebilir. Zira burada tazm.inata mesnet olarak ileri surtilen aci sahte-
dir.

IV. «Bewaehrte Lehre» kavrami ve Yargitay Kararlarinda litera-
tire atiflar.

1. Yiksek Yargitay ve bazi mahkemelerimiz kararlarinda serdet-
tikleri disunceleri destekleyip kuvvetlendirmek Uzere iImi eserlere za-
man zaman yollamalar yapmaktadirlar. Bu, yabanci mahkemelerin ka-
rarlarinda da sik olmamakla beraber goriilmektedir. lyi ve dikkatli kul-
lanilirsa bu usul karar gerekcgelerinin ikna kabiliyetini artirir ve objek-
tiOgi hakkmdaki kanaati kuvvetlendirir. Prof. Sabri Sakir Ansay da bu

(29) SAYMEN (F. Hakki) - ELBIR (H. Kemal), Tirk Borglar Hukuku, 1. cilt.
Umumi Hikdmler, Istanbul 1958, s. 498.
Derin bir aci ile sarsilmis fakir bir aileye binlerce liralik manevi
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usull tavsiye etmektedir (30). Prof. Tahir Taner'in ise derslerinde, mah-
keme kararlarinda eser ve muellif adini zikretmenin dogru olmadigini,
isabetli gorulen fikirlerin benimsenerek karara gecirilmesi gerektigini de-
falarca soyledigini gayet iyi hatirlariz. Fakat biz mahkeme Kkararla-
nnda doktrinde yollamalar yapilmasinin faydali ve hatta bazan zaruri
olduguna kaniiz. Mahkeme, IImi dayanaklari ile arzedilmis énemli bir
iddiay1 reddederken kendi izahinin inandirici ilmi atiflar tam yerinde,
usuliine uygun ve cok dikkatli yapilmak icap eder. Ticaret Dairesinin
bahsi gegcen kararinda bu konuda usulstzltkler vardir. Kararin 3. Mad-
desinin A fikrasinda takdir hakkinin enfisilikten kurtarilarak objektif
esaslara dayandirilmasi lizumu kaydedilirken bu fikri desteklemek
icin tam 5 muellife atif yapilmistir. Bu atiflar kanaatimizce burada yer-
sizdir. Takdir hakkinin objektif esaslara dayanmasi lizumu, hukukgu
icin bir bedahat derecesinde aciktir. Bedahetin teyide ihtiyaci yoktur.
Kaldi ki bu gereksiz atiflarda gosterilen sayfalarin muhtevasi ile teyidi-
ne lizum goérulen fikir arasinda bazan irtibat da yoktur. Mesela, von
Tuhr'un Tlrkge tercimesinin 1. Cildinin, Ticaret Dairesi kararinda gos-
terilen 53. Sayfasinda «takdir hakkinin miumkin oldugu kadar enfusi-
likten kurtarilarak objektif esaslara dayanmasi» na miuteallik kayda
deger bir aciklamaya rastlanmiyor.

2. Su nokta onemle belirtilmelidir ki mahkeme kararma gececek
fikir ve eser gercekten «degerli» olmalidir. MedenT Kanunumuzun asli
olan Almanca metni bunu soyle anlatiyor: «Er folgt dabei bewaehrte
Lehre». (Hakim degeri sabit olmus - muteber tutulmus - doktrini nazara
alir). Prof. Eugen Huber de meshur «Erlaueterungen» (izahlar)inda ha-
kimin gbéz oniinde tutacagi doktrini daima «bewaehrte» (muteber, de-
geri sabit olmus, tasvip gérmis) sifati ile birlikte kullanmaktadir. (31).

Tahlil ve tenkit ettigimiz kararda gosterilen eserlerin ¢ogu hukuk il-
mine ve dgretimine yillarca emek vermis degerli yazarlarin kaleminden
citkmadir. Bu hususta yalniz islam hukuku {izerinde ihtisasi olmayan ve
manevi tazminat konusunda yeterli bir fikre sahip olmadigi anlasilan
Abdurrahim Gici'nlin eserine yapilan atif yersiz sayilabilir. Fakat bu
vesile ile kaydetmek isteriz ki Yargitay kararlarinda zaman zaman «be-
waehrete Lehre» kavramina uymayan atiflara raslanmaktadir. Nagiz
kanaatimizce Yiksek Mahkeme kararlarinda kaynak olarak gdsterecegi

(30) ANSAY (Sabri Sakir), Hukuk Yargilama Usulleri, 5. baski, Ankara 1954,
s. 314

(31) HUBER (Eugen), Erlauterungen zum Vorentwurf des Eidgendssischen
Justiz-und Polizeidepartements, Bern 1901, s. 37.
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eser ve muelliflerin seciminde buyuk titizlik gostermelidir. Eser ve
muellif bu serefe gercekten layik olmalidir. Mipdedi bir hukukcunun,
bir politikacinin, bir gazetecinin ilim eleginde elenip degeri heniiz sabit
olmamis Kitabi veya makalesi Yargitay kararina kaynak olamaz. Yk-
sek Yargitay suphesiz, degeri heniiz dlgcilmemis eserlerde kaynak ara-

mak ihtiyacinda degildir, bilakis hukuk eserlerine kaynak olmak duru-
mundadir.

cP.
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CEZA KANUNU UYGULAMASINDA MEMUR KAVRAMI VE
) MEMURIYET GOREVINI IHMAL VE KOTUYE
! KULLANMA SUCLARININ TAHLILI

VE TATBIKI

Yazan : Hakki YASAR

PLAN

. Giris

I1. Memurun tarifi
A — Muhtelif kanunlarda memur
B — Tirk Ceza Kanununda memur *

1. Tatbikat

IV. Memuriyet gorevini ihmal ve kotiye kullanma suclari
A — Memuriyet gorevini ihmal
B — Memuriyet gdrevini kotlye kullanma

Bibliyografya: 1 — Prof. Siddik Sami Onar: idare Hukukunun Umumi Esas-
lari. 2 — Prof Tahsin Bekir Balta: Idare Hukuku Ders Notlari. 3 — Dog. Dr.
Sulhi Donmezer; Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, cilt XI — 1945,
sahife 225-237. (Iki yeni Yargitay karari dolayisiyle Memuriyet Vazifesini Ihmal ve
Suiistimal suclarini biribirinden ayirmaga yariyacak kistas) inceleme. 4 — Faruk
Erem : Devlet idaresi ve &mme nizami aleyhine cturimler. 5 — M. Muhtar Cagla-
yan : ldare Dergisi Temmuz - Agustos 1959 tarih, 259 sayili nishasinda (Cezai Tatbi-
kat ve Takibatinda Memur) inceleme. 6 — M. Muhtar Caglayan; Idare Dergisi
Ocak - Subat 1957 tarih, 244 sayili nishasi (Memuriyet Vazifesini IThmal ve Suiisti-
mal Curumleri). 7 — Ibrahim Vidinli: Adalet Dergisi 1946 tarih, 4 sayili nlshasi
(Memuriyet Goérevini Savsamak ve Koétllye Kullanmak), 8 — Sahir Erman : Siya-
sal Bilgiler Okulu Dergisi 1947 tarih, sayr 1-2. (Ceza Tatbikat ve Takibatinda Me-
mur). 9 — Fahrettin Kiyak ve arkadaslari: Devlet Idaresi Aleyhine Clrlimler.
10 — M. Mulitar Caglayan: Tiurk Ceza Kanunu. 11 — Mahmut Alicanoglu: Tirk
Ceza Kanunu ve Yargitay Kararlari.

I — Giris

Memur statisi, idarenin hizmet alani ile paralel gider. Bu,_muhte—
lif devirlerde degisik bir manzara arzetmistir. Bizde .Osmanli Impara-
torlugunda, tanzimattan evvelki devirde Devletin gordudli hizmetler.
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millt hizmetler, zabita, yargl hizmetleri ile bazi Ekonomik denetleme gi-
bi (1) belirli sahalara inhisar etmisti. Geride kalan toplum ihtiyaclarin-
dan Bayindirhik faaliyetlerinin 6nemlileri devlet adamlarinin sahst ve ari-
71 tesebbusleriyle, 6nemli olmiyanlari mahalli halkin hizmetleriyle yuru-
tulmekte idi (1).

Fakat Tanzimatla birlikte devlet idaresi anlayisinda da blyUk bir ge-
lisme ve baskalasma oldu. Devlet, halk eline ve Devlet adamlarinin kisi-
sel gayretlerine birakilmis bazi faaliyetleri hizmet alanina almak mec-
buriyetini hissetti. Bu arada «Saglhk, Bayindirlik ve kultur gibi ihtiyac
alanlarini da normal faaliyetleri arasina (1)» aldi. Cumhuriyet Devrin-
de daha da gelismis bulunmaktadir.

Zamanin icaplarina ve duyulan ihtiyaclarina paralel olarak hizmet
alani degismektedir. Bu hizmet alanlarinda faaliyet bir takim gorev ve
vecibeler yUklu kimseler tarafindan yerine getirilecektir.

Bu dmme hizmetlerini yerine getirecek olan hakiki sahislardir. Hat-
ta tuzel kisilere bile hayat ve irade veren yine bu hakiki sahislardir (2).

Bu kimseler ;

1 — Hizmeti sahsen ve inkitasiz goreceklerdir.
— Hiyerarsi Ustlerine bagh ve itaatkéar olacaklardir.

— Vazife ve memuriyet sirlarini saklayacaklardir.

— Bagska bir gorev alamiyacaklardir.

2
3
4 — Hizmeti.feragat ve fedakarlikla ifa edeceklerdir.
5
6 — Bir sanat ve ticaretle mesgul olamiyacaklardir.
7

— Siyasi faaliyetlerde bulunamiyacaklardir.
8 — Siyasi partilere giremiyeceklerdir (2).

Su halde memurlarin tabi olduklari bu rejimin uygulanmasini ek-
siksiz olarak yerine getirebilmek icin bazi mieyyidelere ihtiya¢c olacak-
tir. icabi halde disiplin cezalarina carptirilabilecekleri gibi, isin ehemmi-
yet ve derecesine goére, gorevin ihmali veya kotlye kullaniimasi halinde
cezai muieyyideler uygulanacaktir.

(1) Prof. Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku Ders Notlan, sahife 469.
(2) Prof. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan, sahife 831.
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«Memurlar su¢ ve ceza bakimindan fertlerden ayri ve daha agir kil-
fetlere tabidirler. Ozel halleri ve imkanlari ile gerek devleti ve gerek fert-
leri yararlandirilabilecekleri gibi kolaylikla onlar1 zarara da ugratabilir-
ler. Butin bunlar nazara alindikta, memurlara 6zel hiukimlerin tatbiki
zarureti kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Ceza Kanunundaki suclar, amme kudretinin ve @&mme hizmetlerinin
verdigi imkanlarin kotiye kullanilmasini 6nlemek, bu gibi hareketlerin
reaksiyonlarini karsilamak lzere ihdas edilmistir. Bunlardan bir kismi
dogrudan dogruya memur statlistinde mevcut borclarin da mieyyidele-
rini teskil eder. Ornedin, memuriyet sirrinin ifsasi, vazifeyi memuriyeti
suiistimal, ihmal ve terahi gibi bir kisim suclar ve cezalari memur statu-

sinidn de; memurlara yikledigi bor¢larin birer mieyyidesidir. Ancak ce-

za hukukundaki memur suglarinin baska mucip sebeblere dayanmasinin
tabii bir sonucu, ceza hikukundaki memur mefhumunun memur stati-

sindeki mefhumdan daha genis olmasini mucip kilmaktadir. Bu itibar-
la, memur kelimesi Ceza Hukuku ile Tdare Hukukunun statlstinde ayni
manayi ifade etmemektedir (1).

Ceza Kanununun tatbikatinda memur sifati, bircok sebeblerle bizle-
ri ilgilendirecektir. Memurluk sifati bazi hallerde, sucun unsuru; bazi
hallerde de agirlatici sebebleri arasindadir. Ancak memur olabilenler,
risvet, ihtilas, ihmal veya gorevi suiistimal gibi suclar isliyebileceklerdir.
Ve herhangi bir sahsin, gorevi sirasinda bir memura hakaret etmesi veya
mukavemet etmesi hallerinde de memur olmak sucun vasiflari arasinda-
dir. Fakat, memurun vazifesini suiistimal ederek mesken masuniyetini
ihlal etmesi veya siyasi haklarini kullanmaktan bir sahsi men eylemesi
ise; husust bir agirlatici sebeb olarak kabul edilmektedir. Bunlardan ay-

ri olarak, bir memur vazife sirasinda bir kimse aleyhine bir ctriim is-
lerse kanunda yazili olmayan hallerde o cirme kanunen verilecek cezaya
Ucte bir miktar zammolunacaktir. (T. C. K. 251. madde). Bununla da,
umumi olarak memurluk sifati bir agirlatici sebeb olarak kabul edilmis
bulunmaktadir.

Evvelce de, bir nebze temas ettigimiz Uzere, memuriyet sifatinin bir
cok suglarda, bir unsur olarak kabul edilmesinin sebebi, bu gibi suglarin
ancak bir memur tarafindan veya memur aleyhine islenebilmeleri keyfi-
yetidir.

(1) Prof. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi esaslari Sahife 83.



796 Hakki Yasar

Il — Memurun tarifi

Memurun tarifi, statistnt belirten kanunun maksadina ve hizmetin
mahiyetine gore baska baska olmustur. Fakat yine de esasda birlestik-
leri noktalar mevcuttur.

idar? yénden Memurlarin hepsi, hizmet kadrosu ile kaynasmis bu-
lunduklari icin birgcok hususlarda musterek bir statilye tabidirler. Bun-
larin musterek mimeyyiz vasiflari &amme hizmetini tek bir meslek say-
malari, mesleki faaliyetlerini butin omdrleri boyunca hizmete hasret-
mis olmalari ve bu sebeble de, hizmet kadrosu ile imtiza¢ etmis, kaynas-
mis bulunmalaridir (1).

Ancak cezai tahkikat ve takibat yoninden, muhtelif kanunlarda 6zel-
likle Ceza HuklUmleri tasiyan kanunlarda ve Tirk Ceza Kanununda
memurun ne suretle tarif olundugunu aciklamakta fayda vardir :

A — Muhtelif kanunlarda memur veya memur gibi sayilanlar :

1) 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu : Bu kanun. Devlet kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevlerde calisan, genel veya
katma butcelerden veya bunlara badli doner sermayeli kuruluslardan
veyahut kefalet sandiklarindan aylik alanlara uygulanir. Ancak Hakim,
savcl, subay, astsubay, il 6zel idareleri ve Belediyeler personeli bu kap-
samin disinda birakilmistir. Universite 6gretim Gyeleri ile yardimcilari,
bu kanunun mali hikumleri disinda kendi kanunlarina tabi olacaklar-
dir. (madde 1)

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu 6 nci maddesinde; Devlet Me-
murlarinin Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasina sadakatla bagh kalmak ve
Turkiye Cumhuriyeti kanunlarini sadakatla uygulamak zorunda olduk-
larina isaret ettikten sonra, 7 nci maddesiyle Devlet memurlarinin siya-
s partilere tye olamiyacaklari, herhangi bir siyasi parti veya kisinin ya-
rarint veya zararini hedef tutan bir davranista bulunamiyacaklarmi, go-
revlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi dusiince, felsefi inan¢
ve meshep ayirimi yapamiyacaklarmi acgiklamaktadir.

S6z0 edilen kanunun 26-31 inci maddelerinde yasaklar belirtilmis-
tir.

(1) Prof. Siddik Sami Onar, s6zu edilen eser.
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Bunlar :

1 — Devlet memurlarinin, kamu hizmetlerini aksatacak sekilde me-
murluktan birlikte cekilmeleri, yasak bulunmaktadir, (madde 26)

2 — Devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri,
ilan etmeleri ve bu yolda propaganda yapmalari, grev tesebbisu ve greve
katilmalari, desteklemeleri veya tesvik etmeleri (madde 27)

3 — Devlet memurlari, Turk Ticaret kanununa gére tacir veya esnaf
sayllmalarini gerektirecek bir faaliyette bulunamazlar. Ancak Devlet me-
murlarinin Gyesi olduklari yapi ve tuketim kooperatiflerindeki yonetim
ve denetim gdrevleri bu yasaklanmanin disindadir, (madde 28).

4 — Devlet Memurlarinin dogrudan dogruya veya aracl eliyle hedi-
ye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa bile menfaat saglama amaci
ile hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden bor¢ para istemeleri ve
almalar yasaktir, (madde 29).

5 — Devlet memurlarinin denetimi altinda bulunan veya kendi go-
revi veya mensup oldugu kurum ile ilgisi olan bir tesebblsten dogrudan
dogruya veya araci eliyle, her ne ad altinda olursa olsun bir menfaat
saflamasi yasaktir, (madde 30).

6 — Devlet memurlarinin kamu hizmetleriyle ilgili gizli bilgileri,
gorevlerinden ayrilmis bile olsalar yetkili Bakanin veya yetkili kildigi
gorevlinin, ilerde vali veya yetkili kildigi goérevlinin yazili izni olmadik-
¢a actklamalari yasaktir, (madde 31).

Boylece Devlet Memurlari kanununda, tarif eyledigi memurlarin ne-
lerle gorevli ve 5ailkimli olduu bu agiklamalardan tezahir etmektedir.
Ancak Devlet Memurlari Kanununun bu agiklamasi, kendi uygulamasi
sahas! icindedir. Zira 1 inci maddesinde (Bu kanunun ....... alanlara uy-
gulanir) demek suretiyle kanunun uygulama alanini gostermektedir.

Ancak Ceza tatbikati bakimindan durum ayni mi olacaktir? Baska
bir deyimle Ceza tatbikati bakimindan memur, 657 sayili Devlet Memur-
lar1 kanununun kapsamina giren kimseler midir? Buna ileride yeniden
temas edecegiz.

2) 3460 sayili kanunu yururlukten kaldiran 12/3/1964 gin ve 440
sayil iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miesseseler! ve istirakler hakkinda
kanun :

iktisadi Devlet Tesekkdlleri; sermayelerinin yarisindan fazlasi tek
basina veya birlikte devlete (Genel ve katma butceli idarelere) ve fkti-
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sadi Devlet Tesekkiillerine ait olup, iktisad? alanda ticar? esaslara gore,
faaliyet gostermek (zere kurulan ve kurulus kanunlarinda bu kanuna
tabi olacagi belirtilen tesekkullerdir, (madde 1/1).

Devlet ve tesekkul istirakleri. Devlet ve iktisad? Devlet Tesekkiille-
rinin sermayesinin yarisina veya daha azma sahip bulunduklari 6zel hu-
kuk hukimlerine gore kurulan ortakliklardaki hisselerdir (m. 1/2).

Tesekkil deyimi; iktisadT Devlet Tesekkdallerini,

Muessese deyimi; sermayesinin tamami devlete ait olan tesekkullere
bagh ve Tizel kisiligi haiz isletme ve isletmeler gurubunu, (Bakanlik)
deyimi tesekkullerin kanuna gore ilgili bulunduklari bakanliklari ifa-
de eder (madde 1/3).

Tesekkiillerle miesseselerin paralarina, ve para hikmuindeki evrak,
ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi ve blanco, tutanak rapor ve
betizeri her turli belge ve defterleri Uzerinde sug isleyen Yonetim Kumlu
ve Yonetim Komitesi Baskan ve Uyeleriyle diger her cesit personel Dev-
let Memurlari hakkinda uygulanan cezay! goérurler (madde 33).

3) Avukathik Kanunu : Vazife sirasinda veya ifa ettigi vazifeden do-
layl bir avukat aleyhine islenen suclar hakkinda Tirk Ceza Kanununun
Devlet Memurlari aleyhine islenen ciuriimlere mahsus olan huktmleri
tatbik olunacaktir (madde 48).

Avukatlarin vazifeden dogan veya vazife sirasinda islenen suclarin-
dan dolay! haklarinda takibat icrasi Adliye Vekilinin iznine baghdir.

Tahkikat, Adliye Vekilinin tensip edecedi makam tarafindan yapilir
(madde 49/1, 2.).

4) Koy Kanunu: Muhtar kéyun basi olup, koy islerinde s6z soyle-
mek, emir vermek ve emrini yaptirmak hakkini haizdir. Muhtar Dev-
letin Memurudur (madde 10).

K&y muhtarinin ve yapacagi islerde kdy muhtari ile birlik olanlarin
koy islerinde fenaliklari anlasilirsa devlet memum gibi muhakeme edi-
lirler ve ceza gorurler (madde 11).

Koéy muhtarina, kdy islerini gordigu zaman karsi gelenler, kétu soy-
liyenler Devlet memurlarina karsi koyanlar gibi ceza gorurler (madde 38).

Kaldi ki resmi islerde muhtarin emri altinda olan kéy koruculari
silahli olup, kendilerine karsi gelenler Jandarmaya karsi gelmis gibi ce-
za gorarler (madde 73).
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5) 14/7/1966 tarih ve 772 sa5nLii Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu :
Bekgi teskilatina ait olup, kendisine teslim edilmis bulunan, aracg, gerec,
techizat ve esyay! zayi, tahrip veya temellik edenler veya bunlari tahsis
olunduklari mahal ve maksat disinda kullananlar, kullanilmasina sebeb
olanlar veya emir verenler hakkinda Turk Ceza Kanununun Devlet Mal-
lari aleyhine suclar ile ilgili maddeleri uygulanir (madde 39).

Carsi ve mahalle bekgileri vazifelerinden mdatevellit veya vazifeleri-
ni ifa sirasinda isledikleri suglardan dolayr Memurin Muhakemat Kanu-
nuna tabidirler (madde 40).

Gorevini ifa sirasinda, bekcilere karsi su¢ isliyenler, genel zabita
mensuplarina karsi sug isliyenler gibi ceza gorurler.

Bekgi teskilatina ait her ttrli mal ve kiymetler hukuki ve cezai ba-
kimdan Devlet Mali hukmundedir (madde 42).

6) 20/7/1930 tarihli Kir bekgileri hakkinda kanunu muvakket: Kéy-
lerde ve kasabalar haricinde inzibati temin ve binalarin ve ekilmis, ¢ift
strtlmis ve tohum sacilmis yerlerin mahsdllerinin  muhafazasi icin
Bekgi tutulmasi mecburidir. Ve bunlar Jandarma zabitlerinin nezareti
altinda olup Jandarma efradi derecesinde zabitai mania ve adliye vazi-
fesiyle mukelleftirler.

7) Ciftci Mallan Koruma Kanunu (4081 sayili kanun). Bu kanun
ile vazifedar olanlarin vazifeleri dolayisiyle isledikleri suclara Ceza Ka-
nununun Memurlar hakkmdaki huktmleri uygulanir. Bu gibilerin ifa
ettikleri vazifeden dolayi kendilerine karsi islenen suclar, memurlar
aleyhine islenmis sayilir (madde 23).

8) Celtik EKimi Kanunu (3039 sayili kanun). Celtik komisyonunun
memur olmiyan Uyeleri ve mitemet heyetleri Uyeleriyle, su korucularina

karsi vazifelerini yaptiklari sirada, sug isliyenler hakkinda Ceza Kanunu-
nun Devlet memurlari aleyhine sug isliyenlere dair olan huktumleri uy-
gulanir (madde 33).

Ancak bu kanunun hikdmleri Kir Piring ekiminde kullaniimiyacak-
tir (madde 35).

9) Jandarma Kanunu (1706 sayili kanun). Turkiye Cumhuriyeti
Jandarmasi Umumi emniyet ve asayisi korumaga, kanun ve nizamlar hi-

kimlerinin icrasint temine ve bunlara mustenit hikimet emirlerini ifa-
ya memur, silahli ve askeri bir inzibat kuvvetidir (madde 1).

4
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10) 1918 sayili Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun: Bu
Kanunun Ceza hikimlerinde yazili Memur tabirinden maksat, Turk Ce-
za Kanununun 279 uncu maddesi ile Askeri Ceza Kanununun 13 unci
maddesinde sayilan sahislardir (madde 52).

11) Askeri Ceza Kanunu : Bu kanunun tatbikatinda, hizmet tabirin-
den maksat, gerek malim ve muayyen ve gerek bir amir tarafindan em-
redilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmasi halidir (madde
12).

Bu kanunun tatbikatinda Memur tabirinden maksat 12 nci madde-
de yazili hizmeti ifa ile mukellef olandir (madde 13).

12) 1580 sayili Belediye Kanunu : Belediye reisi ile bilomum bele-
diye memurlari ve mustahdemleri vazifelerinden muinbais veya vazife-
lerinin ifasi sirasinda hadis olan curimlerden dolayr Memurin Muhake-
mati Kanunundaki ahkdma tabidir (madde 102).

Belediye zabitasina karsi gelenler. Devlet zabitasina karsi koyanlar
gibi ceza gorirler (madde 108).

13) 4474 sayih Basin ve Yayin Umum Mudurluga Teskilati vazife ve
Memurlari Hakkinda Kanun : Umum Mudurlik Memurlari hakkinda ve-
rilecek lizum veya men'i muhakeme kararlari. Memurin Kanunu ile Me-
murin Muhakemati kanunu hikimlerine tabidir (madde 33).

14) 359 sayih Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kanunu : Tur-
kiye Radyo - Televizyon Kurumu Yo6netim Kurulu Uyeleri ile gorevlileri.
Ceza Hukumlerinin uygulanmasinda memur sayilirlar (madde 22).

15) 6186 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari isletmesi
Kurulus Kanunu: TCDD' ye ait mallar, paralar ve her nevi kiymetler;
Devlet mali hukmundedir. Bunlar aleyhine gerek kendi mensuplari ve
gerek sair kimseler tarafindan islenen suclar Devlet Mallari aleyhine
islenmis sayilarak hakkinda Tiurk Ceza Kanununun bu fiillere murettep
cezalari tatbik olunur. :

TCDD memurlari Tirk Ceza Kanununun tatbikatinda Memur sayi-
lirlar.

TCDD istasyon, katar ve limanlarinda fiilen vazifeli bulunan memur-
lar buralarda bir su¢ vukuunda ve zabita memuru hazir bulunmadigi
takdirde ise, zabita teskilati el koyuncaya kadar muvakkaten Zabita Me-
muru vazifesini ifa .ederler, (madde 26)

16) 227 sayili 30/4/1963 tarihli Turkiye Sut Endustrisi Kurumu
Kanunu :
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Bu kanunda yazil isleri gormek Uzere 3460 sayili kanun ve ekleri
huktmlerine gore idare edilmek ve sermayesinin tamami Devlet tara-
findan verilmek Uzere, hikmi sahsiyetini haiz Tarim Bakanligina bagli
(Turkiye Sut Endustrisi Kurumu) kurulmustur, (madde 1)

Bu kanunda derpis edilmiyen hususlarda 3460 sayili kanun ile tadil
ve ekleri hukidmleri uygulanir, (madde 15)

not: 3460 sayili kanun 440 sayili kanun tarafindan 3dirtGrlikten kal-
dirilmis oldugu igin, 440 sayili kanun hikUmleri uygulanacaktir.

17) 5/3/1331 tarihli Sevahili muitecavire arasinda ve nehir ve gol-
lerde yolcu nakleden vapurlarin usult zabitasi hakkinda Kanun: Her
kim Kaptan ve Dumenciler ve Carkcilardan birini vazifesini icra sira-
sinda veya icra ettigi vazifeden dolay! sefine derununda darp ve ihafe
(korkutma) eder veya kadri namuslarina nakise verecek surette hak-
larinda hakarete ve italei lisana clret eyler ise, memurini devlete muha-
lefet ve hakaret edenlere ve darp eyliyenlere mahsus olarak ceza kanunun-
da muayyen cezalar ile cezalandirilir, (madde 15)

18) 12/3/1964 tarih ve 441 sayili Devlet Yatirnm Bankasi hakkinda
Kamin: Ozel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel Kisilige ve ozellige sahip
bir «Devlet Yatirrm Bankasi» kurulmustur.

Banka bir iktisadi Devlet Tesekkiili olup bu kanun ve «iktisadi
Devlet Tesekkilleriyle Muesseseleri ve istirakleri hakkinda kanun» hii-
kiimlerine gore yoneltilir ve denetlenir, (madde 1) ,

Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan «iktisadi Devlet Tesekkiili»
deyimi, iktisadi Devlet Tesekkilleriyle Miuesseseleri ve istirakler hak-
kinda kanunun simuliine giren tesekkdulleri ifade eder, (madde 3)

19) 1833 sayili Arazi Vergisi Kanunu: Tadilat komisyonlari, ko-
misyona verilen tadilat taleplerini verildigi tarihten itibaren iki ay zar-
finda neticelendirirler.

Tevdi edilen evrak Uzerindeki tetkikatim ve muameleyi yukaridaki
muddet zarfinda intag etmeyen komisyonlarin Reis ve Azalan hakkinda
ihmal ve Terahi cirumlerinden dolay: takibat yapilir, (madde 18)

20) 1050 sayili Muhasebeyi Umumiye Kanunu : Her mutemet sene-
nin son gininde avans ak¢gasmdan nezdinde kalan meblagi, heniiz mah-
subunu icra ettirmedigi tediye evrakiyle birlikte temamiyle muhasibe
iade edip hesabini kapatmaga ve muhasip dahi bu hesabi aramaga mec-

Adalet Dergisi Sayi: 11 1966 F:3
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burdur. Aksi takdirde mutemet zimmettar addolunarak hangi sinif ve
meslekten olursa olsun Maliye Vekilinin talebi Gzerine memuriyeti asli-
yesinden ihrac edilecedi gibi muhasip dahi Memurin Kanunu ahkédmina
gore tecziye olunur. Mutemet zimmetinde kalan meblag, Tahsili Emval
Kanununa tevfikan faiziyle beraber tahsil edilir, (madde 88)

21) 2804 sayili Maden Tetkik ve Artima Enstitisd Kanunu : M. T. A.
Enstitisinin memur ve muistahtemleri halk ile ve mensup olduklari
jnstitd ile muamele ve miunasebetlerinde, hususi miessese mustahdem-
leri gibi muameleye tabi olup haklarinda Memurin Muhakemati Kanunu
ile Memurin Kanunu hiktmleri tatbik olunmaz.

M. T. A. Enstitistne ait mallar Devlet Malidir. Bunlari ¢alanlar, ihti-
las edenler, zimmetine gecirenler veya her ne surette olursa olsun suiis-
timal edenler hakkinda Devlet mallarina karsi islenen bu c¢esit suclara
ait cezai takibat yapilir, (madde 12)

22) 4767 sayihh Orman Koruma kurulusunun kaldinimasma ve bu
kurulusun gdrev ve yetkilerinin Devlet Orman isletmelerine devrine dair
Kanun : Orman Kanunu ve Kara avciligi ile diger kanunlarda Ormanla-
rin ve Av hayvanlarinin korunmasina iliskin gorev ve kovusturmasi isle-
rine iliskin goérev ve yetkiler Devlet Orman isletmeleri kurulusunda gé-
revli isletme midurlerine, Bolge seflerine, Bakim memurlarina, veril-
mistir. Bunlarin ormanlara ve av hayvanlarina ilisikli suclarin sorustur-
ma ve kovusturulmasi islerine gorev ve yetkileri 6zel kanunlarinda yazih
usul ve sekillere baghdir. Ozel kanunlarinda yazili olmayan hallerde bu
memurlar yalniz ormanlara ve av hayvanlarina ilisikli suclar icin Polisin
Gorev ve Yetkilerine sahiptirler, (madde 1)

23) 3437 sayili Titun ve Tutin inhisart Kanunu : inhisar idaresi
memurlari hakkinda diger devlet memurlari gibi memuriyet vazifesin-
den minbais veya memuriyet vazifelerini ifa sirasinda hadis olan sug-
lardan dolaylr Devlet Memurlari hakkmdaki hikimler tatbik olunur.
Bunlara karsi vazife ifasi sirasinda veya ifa ettikleri vazifeden dolay! ya-
ptlan suglar Devlet Memurlarina karsi yapflmis sayilir, (madde 113)

24) 4274 sayili Koy okullari ve Enstitileri Teskilat Kanunu : Bu
kanunda yazili vazifelerini gbren egitmen, dgretmen, usta, 6gretici, gezici
o6gretmen ve gezici baségretmen, mufettis, muhtar ve ihtiyar meclisi aza-
lan ile bu vazifelerle ilgili isleri yapmada memur edilenlerden birisine
ve kurullarina karsi islenecek ve Turk Ceza Kanununun ikinci Kitabi-
nin tg¢ldncd babinin 9 uncu faslinda (Resmi sifati haiz olanlar aleyhinde
cirimler, 266 ve miteakip maddeler) ve dérdinci babinin Ggilincu fas-
linda; (iftira, 285 inci madde) ve dokuzuncu babin ikinci faslindaki (sa-
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hislara karsi muessir fiiller, miteakip maddeler) mevcut cezalarla ilgili
gorilecek suclardan Agdir Ceza Mahkemesinin vazifesi disinda kalanlar;
C. Savcisinin iddianamesiyle dogrudan dogruya mahkemeye verilir, (mad-
de 55.)

1609 sayili kanun hikumlerine temas eden bir sug isleyen egitmen
ve 0gretmenler, gezici 6gretmen ve gezici basdgretmenler ve kanunun bi-
rinci maddesinin ikinci fikrasinda yazili memurlar hakkinda yapilacak
muameleye tabi tutulurlar, (madde 55)

25) 3204 sayill Orman Umum Mudirluga Teskilat Kanunu : Muh-
telif kanunlar ile Devlet memur ve mustahdemleri hakkinda mevzu hi-
kimler, Orman Umum Mudurligld memur ve mdistahdemleri hakkinda
da aynen tatbik olunur, (madde 3)

Bu Umum Middrlige ait memurlar hakkinda vazifelerinden mite-
vellit suclar hakkinda Memurin Muhakemati hakkinda kanun hikim-
leri uygulanir, (madde 3)

26) 4759 sayili iller Bankasi Kanunu : Bankanin para ve para hik-
mundeki kagdit ve senetleriyle her tirli mallarina karsi veya blanco, ra-
por gibi her turld kagit, defter ve belgeleri Gzerinde suc¢ isleyen banka
memuru ve hizmetlileri bu suclarindan dolayr. Devlet Mallarina karsi
veya Devlete it k&git ve belgeler Uzerinde sug isleyen memurlara mah-
sus cezalarla cezalandirilirlar. Su kadarki bu memur ve hizmetliler hak-
kinda Memurin Muhakemati hakkmdaki kanun hukumleri uygulanmaz,
(madde 20)

27) 3202 sayili Ziraat Bankasl hakkinda Kanun: Turkiye Cumhu-
riyeti Ziraat Bankasinin para ve para hukmindeki evrak ve msenetleri ve
sair mallari aleyhine, blanco zabitname ve diger her nev'i evrak ve def-
terleri ve vesikalari Gzerinde su¢ isleyen memurlar bu suclardan dolayi
Devlet Memurlari gibi ceza gorirler, (madde 54)

28) 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu :
Tarim sa.is kooperatiflerinin veya birliklerinin para ve mallari, blango,
zabitname, rapor ve baska butin evrak, defter ve belgeleri Gizerinde sug
isleyen Yinetim ve Kontrol Kurullari Baskan ve Uyeleriyle, isyarlari ra
eksperler; bu suclarindan dolayl devlet isyarlart (memur) gibi ceza go-
rarler. (madde 11)

29) 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu: Tarim Kredi
kooperatklerinin para ve mallari ve blanco, zabithame, rapor ve baskaca
bitliin eviak ve defterler ve belgelerin Gizerinde sug isleyen yonetim ve

A



804 Hakki Yasar

kontrol kurullari ve Baskan ve Uyeleri ile isyarlari ve eksperleri bu sic-
larindan dolayi Devlet Memurlari gibi ceza goérurler, (rnadde 15)

30) 3913 sayili Vakif Menba Sulariyle Orman ve Zeytinliklerin is-
letilmesi hakkinda Kanun: isletme idarelerinde kullanilacak ve Ucretleri
mutedavil sermayeden verilecek olan mustahdemler gorecekleri islerden
dolay! halk ve idare ile vaki olacak muamele ve minasebetlerinde diger
husust miesseseler mustahdemleri hakkmdaki hiikimlere tabi olup hac-
larinda Memurin Muhakemati Kanunu tatbik olunmaz, su kadarki lu
islere ait para ve mallari calanlar, ihtilas edenler, zimmete gecirenitr,
her ne surette olursa olsun suiistimal edenler, evrak ve defterler me-
rinde sug¢ isleyenler, diger Devlet makamlari hakkinda ika olunan bu gbi
suclara murettep cezalarla tecziye olunurlar, (madde 12)

31) 2762 sayih Vakiflar Kanunu: Ceza Kanununun tatbikinde "a-

zifelerinden dogan suclafdan dolayr Mitevelli, memur sayilir, (madde
35/2)

32) 4623 sayili Yer sarsintisindan evvel ve sonra alinacak tedbir-
ler hakkinda Kanun ; Devlet ve devlete bagl idarelerle sermayesinin ¢o-
gu devlete ait miessese memurlarina, yer sarsintisi dolayisiyle verilen ya-
zifeyi ifada ihmal ve suiistimallerden veya bu maksatla kendisine verren
para ve mallari zimmete gecirmelerinden veya sair fiillerden dolay1 Dev-
Tet Memurlari hakkmdaki Ceza htukimleri tatbik olunur, (madde 30/2)

33) 6686 sayili Devlet Hava Meydanlari isletmesi Umum Miudir-
IGgu Teskilat ve Vazifeler hakkinda Kanun: Devlet Hava Meydanlari
isletmesi Mudurlugine ait mallar. Devlet Mal hikmiindedir. Bunlari
calanlar, ihtilas edenler, zimmetlerine §ecirenler veya her ne suretle olur-

sa olsun suiistimal edenler Devlet Mallari hakkinda ika olunan bu gibi
suclara tabidirler, (madde 9)

34) 7201 sayili Tebligat Kanunu: Bu kanunun tatbikinde vazifeli
bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle, k6y muhtar ve ihtiyar heyeti
ve meclisi UOyeleri aleyhine islenen suclar hakkinda Turk Ceza Kanunu-
nun Devlet Memurlari aleyhine islenen curimlere mahsus hikumleri
tatbik olunur, (madde 57)

Bu kanunun tatbikine vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile ma-
halle, kdy muhtar, ihtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti Uyeleri isledikleri
suclardan dolayi, fiillerinin mahiyet ve derecesine gore Tiurk Ceza Ka-
nununun Devlet Memurlarina ait hiukimleriyle cezalandirilirlar, (mad-
de 52)

CI\
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35) 4157 sayili Posta Telgraf ve Telefon idaresinin biriktirme ve
yardim sandiyi hakkinda Kanun: Sandigin mevcutlari ve alacaklari
Devlet Mallarina ait hak ve ruchanlan haizdir, (madde 2)

36) 6145 sayili Turkiye Cumhuriyeti Posta. Telgraf ve Telefon is-
letmesi kurulus Kanunu: Ulastirma Bakanligina bagl olarak hikmi sah-
siyeti haiz bulunan ve bu kanunla 3460 sayili kanuna gore idare ve Mii-
rakabe olunan bu tesekktliin mallari Devlet Mali hikmindedir. Bu mal-
lari calanlar, veya tahrip edenler Devlet Mallari hakkinda bu nevi suc-
lari isleyenler gibi cezalandirilirlar.

Sug, isleyen ve vazifelerini suiistimal veya ihmal eyleyen veya irtisa
veya irtikapta bulunan PTT memurlari hakkinda Tirk Ceza Kanununun
Devlet Memurlarina mitedair hikimleri tatbik olunur, (madde 1, 14)

Su duruma gore bu tesekkilin 3460 sayili kanuna (3460 sayili ka-
nun 440 sayili kanunla mer'iyetten kaldirilmis olup simdi bu yeni kanun
hukmi uygulanacaktir.) tabi oldugu belirtilmis ve kanunu mahsusunda
da, ayri bir hikim bulunmamis olmasi itibariyle ddvacmm kendisine
karsi islenen sévme sucunda Devlet Memuru sayllmasinda kanuni imkan
ve mesag bulunmamaktadir. (4. Ceza Dairesi 30/5/1959 giin ve 1758/7560
sayill K.)

37) 6830 sayili istimlak Kanunu: Bu kanunda, vazifelendirilen sa-
hislar suc teskil eden fiillerinden dolayi ayni sucgu isleyen memurlar gibi
cezalandirilirlar. Sukadar ki bu sahislarin cezalari iki misli olarak hik-
molunur. (madde 31)

38) 6115 sayili Amortisman ve Kredi Sandigi hakkinda Kanun:
Sandiga ait mallar Devlet Malidir. Bunlari ihtilas edenler, zimmete gegci-
renler veya her ne suretle olursa olsun suiistimal edenler veya calanlar
Devlet mallari ve paralari hakkinda islenen bu suclar icin uygulanan ce-
zalara carptirilir, (madde 1/son)

Ancak bunlar hakkmdaki tahkikat dogrudan dogruya C. Savcilikla-
r1 tarafindan yapilacaktir. Zira kanunda baska bir sarahat bulunmamak-
tadir.

39) 1351 sayih Ankara sehri imar Mudiriyeti Teskilati ve Vezaifine
dair Kanun ; Ankara sehri imar Midriyeti; madari, memur ve miistah-
demleri P.leimirin Kanununun 3. maddesi hikmuine tabi olup vezaifi
memurilerinden mitevellit hususta haklarinda Memurin Muhakemati
hakkifidaid Kanun ahkédmi uygulanir. Ve bunlardan mudiriyete ait em-
val ve nukudu calanlar, ihtilas veya her ne surette olursa olsun suiisti-
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mal edenler veya zimmetine gecirenler aynen sair, emvali devlet hal-
kinda ika olunan bu gibi clrimlere miurettip cezalarla cezalandirilir,
(madde 5)

40) 298 sayili Segimlerin Temel Hukimleri ve Se¢cmen Kuttkleri
hakkinda Kanun : Bu kanunun tatbiki ile gorevli veya bu kanuna gore go-
revlendirilen kimseler gorevlerini herhangi bir sekilde savsadiklari veya
kotuye kullandiklari takdirde bu kanunda ayri bir ceza tayin edilmemis
ise Turk Ceza Kanununun bu suclara ait cezalari altida birden dcte bire
kadar arttirilarak hikmolunur. (madde 138)

Mustakillen veya arttirmaya tabi tutularak tayin olunan cezalarin
iliskin bulundugu eylemler disinda kalan sucglarindan dolay! bu kanun-
la gorevlendirilenlere verilecek cezalar altida birden yariya kadar artti-
rilarak hikmolunur. (madde 139)

41) 4325 sayihh Ankara Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik
Muesseselerinin idare ve isletmeleri hakkinda Kanun : isletme miiesse-
selerinin mallar1 Devlet Mali hikmindedir. Bunlari c¢alanlar, ihtilas
edenler, zimmetine gecirenler veya her ne suretle olursa olsun suiistimal
eyliyenler hakkinda Devlet Mallarina karsi islenen suclara ait cezai hu-
kimler tatbik olunur, (madde 16)

Isletme muesseselerinin memur ve mistahdemleri, halk ve mensup
olduklari idare ile munasebetlerinde hususi muiessese memurlari gibi
muameleye tabidirler. Bunlar hakkinda Memurin Muhakemati hakkm-
daki kanun ile Memurin kanunu htukdmleri tatbik olunmaz, (madde 17)

42) 5659 sayili Atatirk Orman Ciftligi Madurlugi kurulus Kanunu ;
Mudurlagun batin mallari Devlet Mah hiikmuindedir. Bu mallar aleyhi-

ne suc isleyenler Devlet Mallari aleyhine su¢ isleyenler gibi ceza gorur-
ler. (madde 9)

Devlet mallarini ihtilas edenler, zimmetine gecirenler, suiistimal
edenler Turk Ceza Kanunundaki ilgili maddelere goére cezalandirilacak-
lardir. Ancak bunlar hakkinda Memurin Muhakemati hakkindaki kanun
hiakidmleri uygulanmiyacak C. Savciliklarl tahkikat ve takibati dogrudan
dogruya yapabileceklerdir-

43) 5433 sayih Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Mudurlugi gorev
ve kurulus Kanunu ;: Devlet Gretme Ciftlikleri Genel Mudurliginin mal-
lan ve dbner sermayeye ait butiin kiymetleri Devlet Mali hukmundedir.

Bu mallar ve kiymetler aleyhine sug isleyenler Devlet mallari aley-
hine suc isliyenler gibi ceza gorurler, (madde 34)
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44) 6400 sayili Devlet Malzeme Ofisi kurulmasi hakkinda Kanim :
Ofise ait mallar, Devlet Mali hikmiindedir. Bu mallari ¢alanlar veya tah-
rip edenler Devlet mallari hakkinda bu nevi suclari isliyenler gibi ceza-
landirilirlar.

Suc¢ isleyen ve vazifesini suiistimal veya ihmal eyliyen ve irtisa
ve irtikdpta bulunan Ofis memurlari hakkinda Tirk Ceza Kanununun
Devlet Memurlarina miuteallik hikimleri tatbik olunur, (madde 16)

45) 2819 sayih Elektrik isleri Etid Dairesi teskiline dair Kanun :
Elektrik isleri Etid idaresi memur ve mistahdemleri halk ile ve men-
sup olduklari idare ile muamele ve minasebetlerinde hususi muessese
memurlari gibi muameleye tabi olup, haklarinda Memurin Muhakema-
ti hakkindaki kanun ile Memurin kanunu hiukiumleri tatbik olunmaz.

E. I. E. idaresine ait mallar Devlet Malidir. Bunlari c¢alanlar, ihtilas
edenler, zimmetine gecirenler veya her ne surette olursa olsun suiisti-
mal edenler hakkinda devlet mallarina karsi islenen bu cesit suclara ait
cezai takibat yapilir, (madde 12)

46) 2284 sayili Halk Bankasi ve Halk Sandiklari Kanunu : Halk
Bankasi ve Halk Sandiklarinin para ve para hikminde evrak ve senet-
leri ve sair mallari ale3*hine blango, zabithame, rapor ve diger her nevi
evrak ve defterleri ve vesikalari Gzerinde sug isleyen memurlar bu sug-
larindan dolay1 Devlet memurlari gibi ceza gorurler, (ek madde)

47) 24/12/1963 tarihli 358 sayilli Kanun: 2284 sayili kanunla ku-
rulmus olan Ankara, istanbul ve izmir Halk Sandiklari ve Ajanslari Tir-
kiye Halk Bankasi Anonim Sirketinin subeleri haline gelmis olup Esnaf
ve KugUk Sanat erbabi tarafindan viicuda getirilen kredi tesekkilleri
ve dernekler, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketinin kredilerinden
faydalandiklari takdirde Bankanin denetlemesine tabidir.

Bankaca yapilacak teftis sonunda kooperatifin veya tesekkdllerinin
para ve para hukmuinde evrak ve senetleri ve sair mallari aleyhine, blan-
¢co zabitname, rapor ve diger her nev'i evrak ve defterleri ve vesikalari
Uzerinde sug isledikleri tesbit edilen Mudurler veya bu gorevi yapanlar,
bu suclarindan dolayi Devlet Memurlari gibi ceza gérurler, (madde 1 ve 3)

48) 507 sayih ve 17/7/1964 tarihli Esnaf ve Kuiguk Sanatkarlar
Kanunu : Bu kanuna goére kurulan tesekkillerin, organlari icinde bulu-
nan uyeleri ile memur ve hizmetlileri, dernek, birlik, federasyonlarla
konfederasyonun paralari ile para hikmundeki evrak ve senetleri ve sair
mallari aleyhine kesin hesap rapor ve diger her cesit evrak ve defterleri
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ve vesikalarl Uzerinde sug isledikleri takdirde bu suclardan dolayi Dev-
let memurlari hakkmdaki cezalar uygulanir, (madde 112)

49) 4036 sayili inhisarlar Umum Muidirligi Teskilat ve vazifeleri
hakkinda Kanun : inhisarlar Umum Midirlugi, milhak bitce ile idare
edilen hilkm? sahsiyeti haiz bir devlet miessesesi olup Gumriik ve inhi-
sarlar Bakanligina baghidir (madde 1).

1609 sayili kanun hukiumleri mahfuz kalmak {zere inhisarlar ida-
resi Memurlari memuriyet vazifelerinden mditevellit veya vazifelerinin
ifasi sirasinda hadis olan suclarindan dolayr Memurin Muhakemati Irak-
kmdaki kanuna tabidirler (madde 31).

Bu teskilata baghh memurlar hakkinda tahkikatin hangi merci tara-
findan yapilacagdi, lizumu muhakeme veya men’'i muhakeme kararlarim
hangi heyetin verebilece§i hususunda genis malGmat, ayni maddenin
muteakip fikralarinda aciklanmis bulunmaktadir. Bu ctiimleden olmak
Uzere tasradaki diger memurlar hakkinda bulunduklari kaza ve vilayet
idare heyetleri bu yetkiyi haiz olup kaza idare heyeti tarafindan verilen
kararlarin ikinci derece tetkik merci Vilayet idare Heyeti, digerlerinin
verdigi kararlarin ikinci derecede tetkik mercii de Danistay ikinci dai-
residir.

50) 3481 sayil istanbul Elektrik isleri Umum Miudlirliiguifin tes-
kilat ve isletmesine dair Kanun: Bu mudirlik dahili muamelelerinde,
eshas ve miuessesat ile miinasebetlerinde hususi muesseseler ahkdm ve
kaidelerine tabidir. Memur ve mustahdemleri hakkinda da ayni ahkam
caridir. Bunlar hakkinda Memurin Muhakemat Kanunu tatbik edilmez
(madde 14).

51) 1554 sayili istatistik Umum Mudurligunin Salahiyet ve Vazi-
feleri hakkinda Kanun: isbu kanunda muayyen hizmetlerin ifasinda ili-
mal ve terahisi gorilen memur ve mustahdemler Ceza Kanununun tat-
bikatinda 230. maddesine gore cezalandirilirlar (madde 18/1).

52) 4837 sayih is ve isci Bulma Kurumu ve gorevlileri hakkinda
Kanun : 3008 sayili is Kanununun 63, 64, 69 uncu maddeleri hikiimle-
rine gore Is ve Isci bulma faaliyetlerine ve bunlarla ilgili diger ddevleri
yerine getirmek (zere Is ve is¢i Bulma Kurumu viicuda getirilmis olup
kurum bu goérevini is Kanunu siimulii disinda kalan is ve isci isteyenle-
re de samil olmak Uzere dizenler ve yuratur.

Kurum., Calisma Bakanhigina bagl, tizel kisiligi haiz mali ve idar?
bakimdan muhtar bir devlet kurumudur.
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Kurum, bu kanun ile 6zel hukuk hukimlerine ve denetleme baki-
mindan 3460 (bunu ilga eden 440 sayili kanunun) sayili kanunun hikim-
lerine tabidir (madde 1).

Kurumun mallari Tcra ve Tflas ve Turk Ceza Kanunlari bakimindan
Devlet Mali hikmiinde olup alacaklari da Devlet alacagi derecesinde im-
tiyazhdir. (madde 16)

Kurum memurlari hakkinda vazifede isledikleri ve aleyhlerine ika
olunan suclardan dolayi1 Devlet Memurlarina tatbik edilen hiktmler ca-
ridir.

53) 5539 sayili Karayollarri Genel Mudurlugd Kurulus ve Gorevleri
hakkinda Kanun: Bayindirlik Bakanligina baglh ttzel kisiligi haiz olmak
ve katma bitce ile idare edilmek Uzere Kara yollari Genel Mudurligu
kurulmus olup bu muduarligin batin mallari ve déner sermayeye ait
butin kiymetler Devlet Mali hiikmindedir.

Bu mallar ve kiymetler aleyhine su¢ isleyenler Devlet mallari aley-
hine sug isleyenler gibi ceza gorirler, (madde 1 ve 36)

54) 2489 sayili Kefalet Kanunu: Kefaletli memur ve mistahdem-
lerden, yapilan teftis neticesinde zimmetlerine adiyen veya ihtilasen para
gecirdikleri anlasilanlar hakkinda kanuni takibat yapilir, (madde 6)

55) 278 sayili ve 17/7/1963 tarihli Turkiye Bilimsel ve Teknik Aras-
tinna Kuntmu kurulmasi halikinda Kanun : Kurum, bu kanunda belirtil-
meyen hallerde 6zel hukuk hikimlerine tabidir, (madde 1/son)

Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumuna ait mallar DeviCi
Mali hikmundedir. Bunlan calanlar, ihtilas edenler, zimmetine gegiren-
ler ve her ne yolda olursa olsun kotiye kullananlar hakkinda Devlet
mallarina karsi islenen bu cesit suclara ait ceza kovusturmasi yapilir,
(madde 20)

56) 625 sayili ve 8/6/1965 tarihli Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu :
O'.el 6gretim kurumlarinin yonetici, 6gretmen ve memurlari, su¢ isleme-
leri halinde veya gorevlerinden 6tirt kendilerine karsi islenen suclardan
dolay! Turk Ceza Kanunu uygulamasinda Memur sayilir, (madde 49)

57) 580 sayili 8/4/1965 tarihli Milli Produktivite Merkezi kurulus
Kanumi. Kamu kurumu niteliginde tizel kisiligi haiz, battin islemlerin-
de Ozel hukuk hukimlerine tabidir, (madde 1/1)

MPM. nin mallari Devlet Mali sayilir. Bu mallarla para ve para hik-
mundeki evrak ve senetleri aleyhine curdm isleyen personel, bu ciurim-
lerinden 6itrt Devlet memurlari gibi ceza goérir, (madde 15)
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58) 5591 sayili Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu Kanunu : Ku-
rumun ve kuracagl muesseseleriii mallari, Devlet mallarinin hak ve riic-
lianlarmi haizdir, Gayrimenkulleri kamulastirilamaz. (madde 22)

Kurumun memurlari, Memurin Muhakemat Kanununa tabi olma-
yip kendilerine karsi islenen suclarda memur sayilmazlar.

59) 4792 sayili isci Sigortalan Kurumu Kanunu: (17/7/1964 giin
ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 4792 sayili kanunun 5565 sayili
kanunla muaddel 8 inci maddesi hukimlerini yararlukten kaldirmistir.)

Is hayatinda turlii hallere karsi ilgili Sigorta Kanunu htkdmlerini
uygulamak ve Calisma Bakanhgina bagl olmak Uzere Isci Sigortalari
Kurumu vicuda getirilmistir.

Kurum, bu kanun ve ozel hiikiimlerine tabidir. Mali ve idar? bakim-
dan muhtardir ve tizel kisilikte bir Devlet kurumudur. (madde 1)

Kurumun memur ve hizmetlileri Tirk Ceza Kanunu hikimlerinin
uygulanmasinda Devlet Memuru sayilir, (madde 7)

Kurumun mallar. Ceza Kanunu bakimindan Devlet mali sayilir,
(madde 21)

60) 3670 sayili Milli Piyango Teskiline dair Kanun : Piyango idare-
sine ait mallar Devlet Mahdir. Bunlari calanlar ihtilas edenler, zimme-
te gecirenler veya her ne surette olursa olsun suiistimal edenler ve pi-
yango biletlerini taklit ve tahrif edenler Devlet mallari ve paralari hak-
kinda ika olunan bu gibi suglara murettip cezalara tabidirler, (madde 12)

61) 1711 sayil) Tasarruf Sandiklari Tiakkinda Kanun : Tasarruf San-
larina ait bilcimle nukut ve emval, devlet mah hikmindedir. Bunlari
calanlar, ihtilas edenler, zimmetine gegirenler veya her ne surette olmsa
olsun suiistimal edenler hakkinda Devlet mallari hakkinda ika olunan
bu gibi suclara mirettip cezalar tatbik edilmek Uzere kanuni takibat \a-
pihr. (madde 9)

62) 5434 sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu : San-
digin tizel kisiligi olup yoklama icin tuzlkte belirtilecek vazifeleri ye-
rine getirmeyenler hakkinda Turk Ceza Kanununun 230 uncu. Beyan ka-
gitlarini, istenecek her cesit belge ve bilgileri vermeyenler hakikat hila-
li beyanda bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanununun 528 inci madde-
leri geregince takibat yapilir. Sermayesinin tamami Devlet tarafindan
verilen bu miessese mensuplarinin durumu Iktisadi Devlet Tesekkiille-
rininki gibidir, (madde 1, J24, 128.)
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63) 5590 sayil «Ticaret ve Sanayi Odalari», «Ticaret Odalari», «Sa-
nayi Odalari», «Ticaret Borsalan», ve «Ticaret ve Sanayi Odalari», «Ti-
caret Odalari», «Sanayi Odalari» ve «Ticaret Borsalan» Birligi Kanunu :
Oda ve borsalar ve birlik paralariyle para hikmiindeki evrak senet ve
sair mallari aleyhine suc isleyen ve blango, zabitname, rapor ve diger
her ¢esit kagit ve defter Gzerinde su¢ mahiyetinde degisiklik yapan veya
bunlar kasten yok eden uzuvlara dahil Gyelere, memur ve hizmetliler
hakkinda Devlet memurlari hakkmdaki ceza uygulanir (madde 81).

64) 6974 sayili Turkiye Kémir isletmeleri Kurumu Kanunu : 3460
sayill kanunun 43 Gncli maddesinde yazili suclari isleyen TKI veya mi-
esseseler! memur ve mustahdemleri hakkinda da, ayni madde hukimle-
ri tatbik edilir.

irtikdp ve risvet suclari isleyen TKI veya miesseseler! memur ve
muistahdemleri Tirk Ceza Kanunundaki Devlet mallarina muteallik ce-
zalar ile cezalandirilirlar (madde 16).

ot : 3460 sayili kanun 440 sayili kanunla mer’iyetten kaldiriimis
oldugundan bu kanunun hikm yerine 440 sayili kanun hikumleri uygu-
lanacaktir.

65) 23 Tesrinisani 1331 tarihli Cem'i Ianat Nizamnamesi; Umumi
veya mahalli menfaatler, belediyeler, donanma, kizilay ve emsali umu-
mi menfaata hadim dernekler yararina olarak gerek bu nizamnamede
tarif edildigi Gzere - tiyatro, musamere, mimaresati bedeniye oyunlari
eglenceler tertibi, sergi tesis ve kiusadi veya sair suretlerle de - iane j‘o-
luyla toplanan paralar ve esham, emval ve emlaki temellik eden veya
zimmetine gegirenler ile itlaf ve helak eyliyenler hakkinda Devlet umumi
mallarini temellik ve zimmetine geciren veya itlaf ile helak eyliyenlere
mahsus olan ahkama gore cezalandirilir (Nizamname 1 ve 10. madde).

Ornegin Yargitay 6 nci Ceza Dairesinin 30/12/1961 gin 4491-4506
saylli ictihatlariyle : samgin muhasip ve veznedari bulundugu Cocuk
Esirgeme Kurumuna ait olup iane suretiyle toplanan paralarla bu ku-
rumun kiymetli teberrii makbuzlarindan 18446 lira 35 kurusu zimmetine
gecirdigi iddia edilmesine ve bilirkisi raporuyle ikrari da bunu teyit ey-
lemesine gore; Cem'i lanat Nizamnamesinin 10 uncu maddesi hikmdi
nazara alinarak, sanik hakkinda Devlete ait mallari temellik ve zimme-
tine gecirenlere mahsus cezanin hikmedilmesi gerektigini ve olayin em-
niyeti suiistimal olarak vasiflandirilmasmm hatali oldugunu kabul et-
mistir.

B — Turk Ceza Kanununda Memur;

/\5>
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Tirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesi :

«Ceza Kanunu tatbikatinda :

1 — Devamh vcj*a muvakkat surette tesrii, idar? veya adli bir
Amme vazifesi géren Devlet veya diger her turli Amme Muesseseleri
memur ve miustahdemleri;

2 — Devamli veya muvakkat, dcretsiz veya Ucretli, ihtiyari veya
mecburi olarak tesrif, idar? veya adli bir amme vazifesi géren diger kim-
seler Memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda Amme Hizmeti gérmekle muvazzaf
olanlar :

1 — Devamli veya muvakkat surette bir Amme hizmeti géren Dev-
let veya diger &mme muiessesesinin memur ve mistahdemleri;
t

2 — Devamli veya muvakkat, Ucretli veya Ucretsiz ihtiyari veya mec-
bur? surette bir &amme hizmeti goéren diger kimselerdir.»

Maddenin iki fikradan ibaret oldugu ve her fikranin da ikiser bendi
oldugu goze carpmaktadir.

«Gergekten birinci fikrada Ceza Kanununun tatbikatinda kimlerin
memur sayilacagi tesbit ve ikinci fikrada gene Ceza Kanununun tatbika-
tinda kimlerin Amme hizmetiyle muvazzaf kimselerden addolunacagi ta-
yin edilmektedir. Madde Memurlar ile Amme hizmeti ile muvazzaf olan
kimseyi biribirinden ayirmaktadir.» (1)

ikinci olarak goziimiize carpan bir tefrik de gerek memur ve gerek
amme hizmetiyle muvazzaf olan kimselerin ikiser ziimrede toplanmis ve
mutalda edilmis olmalaridir. Gergekten her iki fikranin 1 numaral bent-
lerinde Devlet veya bir &mme miessesesi mustahdemi olan Memur veya
Amme hizmetiyle muvazzaf kimselerden bahsedilmektedir. iki numarali
bentlerinde de Diger kimseler tabiri altinda Devletin veya herhangi bir
amme muiessesesinin mustahdemi olmiyan memur veya amme hizme-
tiyle muvazzaf kimseler nazara alinmistir. (1)

Butln bunlara nazaran bir &amme vazifesi ve @amme hizmeti ifa eden
herkes Ceza Kanununun tatbikatinda Memur veya Amme hizmeti ile mu-
vazzaf sayilmaktadir. Bu da ifa edilen amme vazifesi ve hizmetinin Ozel
durumundan dogan bir haldir.

(1) Sahir Erman, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur konulu inceleme.
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O halde amme vazifesi ile amme hizmetini birbirinden ayiran Kistas
nedir? Bu konuda gorusleri, Objektif ve Subjektif olmak Uzere iki ki-
simda toplayabiliriz :

Objektif gorus :

Objektif gorus : Devletin gayesi iki tarluddr. Bunlardan bazilari bas-
kalarina devredilmeyen ve devletin varolusu ile, yapisiyle ilgili gayeler
olup bazilari da zemin ve zamana gore baskalarina devredilebilen veya
Devlet tarafindan da tahakkuk ettirilebilen gayelerdir. Birincisine esasli
gayeler yani amme vazifesi, ikincisine de esasli olmayan yani amme hiz-
meti gayeleri denmektedir.

Baska bir ifade ile «Devlet bir takim gayelerin teminini istihdaf
eder; ancak bu gayelerin ciimlesi devletin esasina, 6zine taalluk eylemez-
ler; Bunlarin bircoklarindan Devlet pek ala vazgecebilir. Devletin esa-
sina taallOk eden gayeler hukuki mahiyettedir. Clnkl devletin basta ge-
len faaliyeti hukuki nizami tesis, tatbik ve bu nizama riayeti temin et-
mekten ibarettir. Binaenaleyh, devlet faaliyetlerini hukuki ve sosyal ol-
mak Uzere ikiye ayirabiliriz. : Her ne kadar sosyal faaliyet sahasinda
da devlet bir &mme hikmi sahsi olarak tezahlUr etmekte ve dmme men-
faatim temin gayesini gltmekte ise de, devletin bu sahada Ustin ve ha-
kim bir mevki isgal eyledigi ileri strtlemez. S6zi gecen faaliyetler husu-
st fertler tarafindan da ifa edilebilir. Hatta bunlar 6nceleri tamamiyle
sahs? tesebbiise terkedilmisken muhtelif milahazalar dolayisiyle ve ig-
timai menfaati daha iyi temin edebilmek saikasiyla devletce deruhte
olunmuslardir. Fakat bu keyfiyet mevzubahis faaliyetin mahiyetini teb-
dil edemez. Devletin bu gibi faaliyetleri deruhte etmis bulunmasi faali-
yetin esas mahiyetine, objektif durumuna tesir etmeyen sibjektif bir
tebedduldur Bu fikri teyit eden bir keyfiyet de, imtiyaz muessesesinin
ancak sosyal faaliyet sahasinda tatbik edilebilmesidir. Modern devlet,
hukuki sahaya giren faaliyetlerinden hic¢ birinin ifasini imtiyaz tarikiy-
le hususT tesebblse terkedemez.

Devletin esas ve 6ziine taallik eden veya diger bir tabirle hukuki
sahaya giren faaliyetler &mme vazifesine, bu mahiyette olmayan ve sos-
yal sahaya ithal edilebilen faaliyetler de amme hizmetine tekabil eyler.»

(€N

Ancak, devletin faaliyetleri arasinda hangi islerin esasli, hangilerinin
talil oldugunu ayirmak cok gug¢ ve bazi hallerde de mumkin degildir.

(1) Sahir Erman, sozi gecen inceleme.
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Bu, devletlerin Anayasalarinda kabul ettigi prensiplere gore degisebilen
bir kistastir.

Subjektif gorts : Bu gortstu savunan bazi muellifler; bir sahsin me-
mur olabilmesi icin bir &mme idaresinin daimi kadrosuna mensup bulun-
masi, bir amme hizmetinin temini zimmmda devamli bir vazife isgal etme-
si, bir &mme hizmetinin islemesi hususunda devamli ve normal bir surette
istirak eylemesi, devletin daimi, sabit ve normal @mme hizmetleri kad-
rosuna girmesi ve bunun dereceleri icinde kaynasmasi icap ettigini ileri
sirmektedirler,

Burada dikkatimizi ¢ceken husus, subjektif gortsi savunanlar me-
murun goérdigu hizmetin mahiyetinden ziyade bu sahislari, calistiklari
muesseseye bagliyan baglar tzerinde durmaktadirlar. Su halde hususi
sahislarin memur veya amme hizmeti ifa eylemeleri veya bununla mu-
vazzaf olmalari halini, bu goris tarif edememektedir, (1)

Amme vazifesi ve amme hizmeti tarifinde degisik fikirler mevcut-
tur, Ancak d&mme vazifesi ve amme hizmeti kavramlarinin azc¢ok ifade
ettigi mana bakimindan, bu izah kafi gortulmustir.

Bu goruslerden ayri olarak acaba, tatbikatcilar ne dustinmektedir-
ler, Bu bakimdan Yargitay Hususi Daire'nin 4/3/1947 tarih ve E, 173/116
sayili kararini agiklamak yerinde olacaktir :

«Amme vazifesi devlet tarafindan amme menfaatlari icin tahakkuk
ettirilmesi zaruri gortlen faaliyetlerdir. Devletin devlet olarak tahakkuk
ettirmek mecburiyetinde oldugu islere taallOk etmeyen ve bunlara fer'i
olarak da bagl bulunmayan faaliyetler amme hizmeti olarak kabul edil-
mistir, Amme vazifesi devletin nuvesini teskil eder. En bariz vasfi zaru-
ri olusu yani devletin bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek mecbu-
riyetinde bulunmasidir. Amme hizmetleri ise, devlet tarafindan ihtiyart
olarak kendi faaliyet sahasina alman islerdir. Bunlarda dburlerinde mev-
cut olan zaruret vasfi yoktur. Devlet bunlari cemiyetin refahi icin kendi
sahasina alir. Devletin faraza egitim, saglk, ulastirma, posta ve telgraf
bakimlarindan sarfettigi faaliyetler amme vazifesi zimresine dahildir.
Devletin &mm_e hizmetine misal olarak yetimlere fakirlere yardim igin
vicuda getirdigi teskilat. ResmT is bulma teskilati, timarhaneler ve tale-
be yurtlar1 gosterilebilir. Amme vazifesine veya hizmetine taallik eden
faaliyetler hususi tesekkuller tarafindan da devletin nezaret ve miura-
kabesi altinda gorulebilir. Maarif cemiyetinin memleketimizde kurdugu

(1) Genis tafsilat icin Sahir Erman’in s6zi gecen incelemesine bakilmasi.

(
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okullar, Maarif idaresinin miirakabesi altinda Amme vazifesi géren mues-
seselerdir. Kezalik hastahane isleten hususi tesekkiller de @mme hiz-
meti gormektedirler.»

Ancak sunu aciklamak yerinde olacaktir; Kanun vazil, amme va-
zifesini goren memurlari ceza kanunu tatbikatinda memur saymistir. Am-
me hizmeti géren memurlari ise, ceza tatbikatinda &mme hizmeti gor-
mekle muvazzaf kimse addolunmus ve memur statisiine tabi olmiyan
mistahdem veya sair kimseler de herhangi bir amme vazifesi goérmek
sartiyle Ceza Kanunu tatbikatinda memur sayilmistir. Gerek memur sta-
tusu icinde ve gerek memur statiisi haricinde olsun muistahdemler veya
sair kimseler amme hizmeti gordikleri takdirde ceza kanunu tatbikatin-
da amme hizmeti goren kimse addolunmuslardir (1).

Bu degisik anlamlar sebebiyle tatbikatta da degisik durumlar orta-
ya cikmistir. Bir zamanlar, &amme hizmeti ile @mme vazifesini ayni an-
lamda alan Yargitay, genel olarak d&mme hizmeti géren memurlari da
amme vazifesi ifa eden memurlar gibi saymakta idi. Fakat zamanla bu
genis anlamin mahzurlari ortaya cikinca Yargitay da gortsini degisti-
rerek Belediyelerin ticaret kastiyle islettigi otobuslerde calisanlarla, am-
me hizmeti goéren muiesseselerin &mm.e hizmeti ile aldkali olmayan mus-
tahdemlerine ve meseld odacisina, kalorifercisine, kiremitcisine, mite-
madi tamir mukabilinde Ucret alan ustasina ve arabacisina, soférine,
belediye c¢copcusine. Belediye tellaline. Telefon hat bakicisina, belediye
park bekgisine, (1) ceza kanunu tatbikatinda memur veya &mme hizmeti
gbrmekle muvazzaf saymama gortstnid benimsemis bulunmaktadir.

Nazarlarimizi yeniden Turk Ceza Kanununun 279 uncu maddesine
cevirelim. Bu miadde hukimlerine gore

(Devamli veya muvakkat surette tesrif, idar? veya adlf bir amme va-
zifesi goren devlet veya diger her tlrli d@mme muiesseseler! memur ve
mustahdemleri,

Devamli veya muvakkat, tcretli veya Ucretsiz, ihtiyari veya mecburf
olarak tesrif, Idari veya adlt bir amme vazifesi goren diger kimseler) me-
mur sayilacaktir.

Ayni maddenin 2 nci fikrasinda da ayni hususlara paralel olarak Ce-
za Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlarin
durumunu aciklanmakta; bunlarin,

(1) M. Muhtar Caglayan, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, isimli makalesi
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(Devamli veya muvakkat, Ucretli veya (cretsiz, ihtiyar? veya mecbu-
M surette bir amme hizmeti goren dijer kimselerden) ibaret oldugu be-
lirtilmektedir.

Mistahdem tabirinden maksat nedir?

Mistahdemin, yaptidi isi bir ivaz karsiliginda yerine getirmesi ve bu
isini devamli bir surette basarmasi ve bu isi ihtiyari ile kabul etmesi ge-
rekmektedir. Ancak bu mustahdemlerin Tirk Ceza Kanununun 279 uncu
maddesinin tarifi dairesinde bir is gérmesi lazimdir. Bu da su suretle
izah edilebilir.

Tesrii bir amme vazifesi géren mistahdemler: Bunlar Cumhurbas-
kani, bakanlar, milletvekilleri, muistesarlar, kanun layihasinin hazirlan-
masinda teknik ve hukuki bakimdan rey ve mitalda beyan eden Danis-
tay Uyeleri, tesril bir &mme vazifesi goren kimselerdir.

AdIT bir’amme vazifesi goren kimseler: Hakimler, Sorgu hakimleri,
C. Savcilari, mahkeme baskatipleri, katipler, icra Memurlari, adli zabita
memurlari. Kir, ¢arsi ve mahalle bekgileri adlt &mme vazifesi géren kim-
selerdendir.

idar? bir amme vazifesi géren kimseler : Merkez teskilatina giren bi-
tin organlar buraya girer. Devlet emlaki Uzerindeki saldhiyetleri baki-
mindan Cumhurbagkani, bakanlar, butin faaliyetleri vekil namma ve
onun muavini olarak idare ve mirakebe eden mustesarlar, vekilin alaca-
g1 kararlar1 hazirliyan umum maudurler, vekilin sahsina ait isleri géren
kalemi mahsus mudurleri, vekaletin hizmetini géren memurlar, vekil na-
mma mirakebe eden teftis heyeti baskani ve miifettisler, idar? fonksi-
yonlari itibariyle Danistay Uyeleri, llkenin idari taksimatinda merkez
teskilatinin organlari olan valiler, kaymakamlar ve bucak mudurleri, hu-
kuki tasarruf ve fiillerde bulunduklari ve binnetice idari bir amme vazi-
fesi gordukleri siphesizdir. Ayrica mahallT idare teskilatina mensup,
olup da s6zi gegen organlarin boyle bir tasarruf veya fiilde bulunmala-
rina amme hukuku usulline uygun bir surette istirak eden butin mus-
tahdemler de memurdurlar. Defterdar, varidat mudurleri, vergi tahak-
kuk ve tahsiliyle muvazzaf olan mustahdemler, hesap uzmanlari, rapor
ve sehadetname itasi hususunda faaliyetleri itibariyle belediye doktor ve
ebeleri gibi (1) kimselerin de memur sayilmasi lazimdir.

Tirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesindeki diger Kimselerden
kanun vazimm maksadi nedir?

(1) Séahir Erman, s6zi gecen makale.
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Bununla, devlet veya @mme muesseselerinin mistahdemi olmayan
memurlarin kastedildigine siphe yoktur. Bunlar fahri ajanlar ve dev-
let veya amme miesselerine karsi tamamiyle yabanci ve mustakil kim-
selerdir.

FahrT ajanlar, memurlugu meslek edinmemeleri ve kadro ve hizmete
devamli surette kaynasmamalari ile ayrilirlar. Bunlarin tazminat, huzur
hakki ve saire nami altinda para almalari durumu degistirmeyecektir.
Bu kimselerin ifa eyledikleri faaliyet bir amme vazifesi ise, ceza kanunu
tatbikatinda memur sayilacaklardir ve aksi halde &mme hizmetiyle mu-
vazzaf olan kimseler zimresine gireceklerdir.

Amme muessesesine yabanci ve mustakil olan kimseler ise; tamamen
serbest ve bagli durumda olmayan kimselerdir. Hususi bir ferdin amme
vazife veya hizmeti gormesi, bazen bir zaruret, bazen bir menfaat esasi-
na dayanabilir. Bazi hallerde amme menfaati muayyen bir &mme fonksi-
yonu veya hizmetinin gayet seri bir sekilde ifa edilmesini amir olabilir.
Ve bu sebeble bu islemin, herhangi bir vatandas tarafindan icra edilmesi
zaruret halini alabilir. Veya bazi hallerde de maslahata uygunluk mula-
hazalariyle husust sahislarin muayyen bir fonksiyon veya hizmet goérme-
leri veya bu hususa istirak eylemeleri icap eder. Bltin bu hallerde bir
kanun hilkmiinin bu hususa sarahaten cevaz vermis olmasi gerekir. Or-
negin Sahit, ehlivukuf, terciman, avukat hukuki bir tasarrufa yani hik-
me istirak eden kimselerdir. Diger taraftan yaptidi veya istirak eyledigi
faaliyet bir amme hizmeti mahiyetinde oldudu takdirde ise, amme hiz-
metiyle muvazzaf sayilabileceklerdir.

Acaba bu diger kimseler hangi hallerde tesrit, adli ve idari mahiyette
bir &mme vazifesi gérmuis sayilacaklardir. Bunlari da kisaca agiklamak-
ta fayda vardir :

Tesrii bir &mme vazifesi ifa eden hususi sahislar ; Bunlar segcmenler
olup, Devletle secmen arasinda, hususi bir &mme hukuku rabitasi mev-
cut olmadigindan se¢menlerin memur sayilmasina da kanuni imkéan bu-
lunmamaktadir.

AdIi bir &amme vazifesi ifa eden hususi sahislar : Sahitler, ehlivukuf-
lar, tercimanlar; adliye makam ve memurlari tarafindan resen veya da-
vet olunmak suretiyle Devletle hususi sahis arasinda rabita kurulmakta-
dir. Ve boylece davete icabet etmek ictimal ve kanun? bir vecibe olarak

Adalet Dergisi Say!: 11 1966 F: 4
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tezahiir etmektedir. Ayni sebeble avukatlar, iflas idaresine dahil olan sa-
hislar, yedieminler bu bélime giren kimseler arasinda sayilabilir (1).

Tdar? bir amme vazifesi géren hususi sahislar : Kanuni bir musaade
ve kendisiyle Devlet arasinda mevcut hususi bir rabita sebebiyle Noter-
leri bu meyanda sayabiliriz. Noterler, yaptiklar: islemlerle mahkemelerde
delil olarak ibraz olunabilecek senetler ve vesikalar tanzim etmek sure-
tiyle bir amme vazifesi ifa etmektedirler. Diger taraftan imtiyaz sahiple-
rinin gordigu faaliyet de bir nev'i &mme hizmeti olup bunlarin istihdam
ettikleri sahislar Uzerindeki inzibati ceza tesis edebilmeleri ve mesela De-
miryollari isleten mutesebbislerin biletsiz binen yolculardan bir nevi para
ceza tahsil etmeleri mimkun oldugundan imtiyaz sahipleri bu haklarini
kullanirken memur sayilabileceklerdir.

Netice itibariyle Turk Ceza Kanununun 279 uncu maddesine gore
bir kimsenin mcmmr sayilabilmesi icin, mistahdem olup olmamasi ge-
rekmez. Eger mistahdemse, bir &mme vazifesi gérmesi diger bir deyim-
le hukuki bir tasarruf veya fiil ifa etmesi veya bu hususa &mme hukuku
usultne u}*gun bir surette istirak eylemesi, mustahdem degilse hukuki
tasarruf veya fiili kanunun sarih bir izin veya emrine misteniden ve ken-
disi ile Devlet arasinda teessis eden hususi bir amme hukuku rabitasi
mucibince ifa veya bu hususa istirak etmesi gerekmektedir (1).

Acaba Memuriyet Sifatmm zayiinden sonra da bu sifat bir unsur
veya agirlatici sebeb olabilir mi?

Turk Ceza Kanununun 280 inci maddesi bu konuyu ele almaktadir.

Memurlarin ika eyledikleri veya memurlara karsi ika olunan sug-
larin, memurlarin bu sifatlarinin zayi olmasindan sonra da kaidelerin
tatbikine mani olmiyacaktir. Bu maddeye gore, memuriyet sifati kanuna
gore cirmui teskil eden anasirdan veya curmin esbabi museddidesinden
addolundugu yerlerde memurdan bu sifatinin zail olmus bulunmasi ve-
ya curmin vukuu esnasinda vazifesini ifa halinde -bulunmamasi bu kai-
denin tatbikine mani olmuyacaktir. Bu duruma nazaran, memur iken
ifa ettigi bir vazife sebebiyle, emekli oldugu bir sirada hakarete maruT.
kalan sahis memur gibi teldkki olunacaktir. Faile memura hakaret ce-
zas! verilebilecektir. Memur iken ika eyledigi bir sucun emekliye ayril-
masindan veya o gireydeJ?t; aynimasmdan, spnra meydana ¢ikmasi da ne-
ticeyi degistirmeyecek v¢ rneinur gibi cezp gorecektir,

1o U « h i__ Devartl edecek
~A rr ?r-rity R TR Y

A),jiDaha fazla tafsilat icin Sahir Ernit'as”™,s6zU gecen incelerciesine bakilmasi.



YARGITAY 7. CEZA DAIRESININ 3222 SAYILI TELSIiZ
YASASININ 37, 38. MADDELERINE ILISKIN iKi
KARARI UZERINDE BIR INCELEME

Yazan ; Sefik GUNER

Konu: Yiksek Yargitay 7. Ceza Dairesi 7/11/1964 Giin, 10040/10490
Sayil Karari ile, Urgiip Sulh Ceza Mahkemesince 3222 Sayili Yasaya ay-
kiri hareketi sebebiyle sanigin beraatine dair verilen 25/5/1964 gunli
hikmi «1 — Bozuk radyonun vaktinde idareye bildirilerek muhurletti-
rilmesi suretiyle senelik Ucretten istisna edilmesi, aksi halde Ucret 6de-
mesi lazimdir. 2 — idarece ruhsatnamenin iptal edilmemesi siiresinde
yillik tcretin ddenmemesinden dogan suclulugu bertaraf etmez» gerek-
cesiyle bozmus olup keza ayni Yargitay Ceza Dairesince 11/11/1964 gin
ve 10945/10727 sayili karar ile Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesince 3222
sayili Yasanin 38 ve T. C. K. nun 59, maddelerince sanigin (104,10) lira
agir para cezasiyle cezalandirilmasina dair 1/7/1964 gunlu kararini «Ya-
z1h tebligat su¢ unsuru olmasina goére, 37. maddedeki tebligatin yapilip
yapilmadiginin arastirilmasi, varsa belge olarak dosyasina konulmadan
yazili sekilde mahkOmiyeti cihetine gidilmesi» nin yolsuz oldugu gerek-
cesiyle hikmin tebligname geregince bozulmasina oybirligiyle karar ve-
rilmis olup Yargitaym suregelen bu gorusu ise yururlikteki Yasa hikium-
lerine aykiridir.

Inceleme : 9/6/1937 tarihinde kabul ile 1/8/1937 tarihinde yirirluge
giren 3222 sayili Telsiz Yasasinin 37, 38/3, madde ve fikralarina aykiri
tutumlar sebebiyle acilan kamu davalarina ayni Yasanin 48 inci madde-
since Sulh Ceza Mahkemelerince bakilip karara baglanmakta isede;
2/1/1964 tarihinde yayinlanan ve 1/5/1964 tarihinde yurlrlige giren 359
No. lu Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Yasasi hikiumlerince Sulh
Ceza Mahkemelerinin bu tip kamu davalarini yargilama yetkisi kaldiril-
mis bulunmaktadir.

Zira Urgiup Sulh Ceza Mahkemesince verilen 25/5/1964 ginlu ve
Bursa ! inci Sulh Ceza Mahkemesince verilen 1/7/1964 gunli kararlar
ile Yargitay ilgili karar tarihlerinde yirirlukte olan 359 sayih T. R. T,
Yasasinin 36 nci maddesine gore; «9 Haziran 1937 tarihli ve 3222 sayili
Telsiz Kanununun 7 nci maddesinde gosterilen alici telsiz tesisleri ve ci-
hazlari icin verilen ruhsatnamelerin Ucretleri ve cezalan, Posta- Telgraf

C7
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ve Telefon Genel Mudurlugu tarafindan tahsil olunur. Bu Ucret ve ce;a-
larin tahsilinde Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkindaki 21 Ten-
muz 1953 tarihli ve 6183 sayili kanun uygulanir. Ruhsatname Ucret ve ce-
zalar tahsil tarihinden sonra iki ay icinde kuruma 6denir; gecikme olur-
sa, genel hiukimlere gore faiz yuruttlir. Bu tahsilat karsihiinda Posta-
Telgraf ve Telefon Genel Mudurlugline yizde on tahsil tcreti Kurum ta-
rafindan ddenir.» Bu suretle 3222 sayili Telsiz Yasasinin 7 nci maddesin-
de gosterilen alici telsiz tesisleri ve cihazlari igin verilen ruhsatnameleiin
Ucret ve cezalarinin da tahsili 6183 No. lu Yasa hikimlerine baglanmis
olup; 359 No. Iu T. R. T. Yasasinin 36 nci maddesiyle, 3222 sayili Teliiz

Yasasinin 37, 38/3, madde ve fikralari yururlikten kaldirilmis bulun-
maktadir.

Bir fiilin islenmesinden sonra yayinlanan yasaya gore curim veya
kabahat sayilmayan bir fiilden dolay! bir kimsenin cezalandinlamiyaca-
g1 ve yine fiilin islendigi zapianm Yasasi ile sonradan yayinlanan Yasa
hikumleri birikirinden ayri ise hikimleri sanigin daha lehinde olan Ya-

sanin uygulanmasi gerektigi T. C. K. nun 2 nci maddesinin zorlayici hik-
mindendir.

Sonug : Bu gerekcelerle Yiksek Yargitay 7 nci Ceza Dairesince 3222
saylli Telsiz Yasasinin 37, 38/3 maddelerine aykiriligi sebebiyle acilan
kamu davalarinda mahalli mahkemelerin davayi yargilama yetkisini ka-
bul ile saniga yukletilen sucun Yasa hukiumlerinin tamamlanip tamam-
lanmadigi yoninden gerekli inceleme ile mahkeme kararlarinin bozul-

masina ait kararlarinin yarurlikte bulunan hukuk kaidelerine aykiri ol-
dugu kanisindayiz.



1YARGITAY 3 VE 7. CEZA DAIRELERI iLE CEZA GENEL
KURULU KARARLARI UZERINDE
BIiR INCELEME

Yazan : Faik CELIK

Konu : 6831 sayili Orman Yasasinin dikili ve yas agac kesmeye ilis-
kin 91 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yazili ve kesilen ajacin orta kut-
runa gore hesaplanarak hacmi Uzerinden sanida yukletilecek agir para ce-
zasinin tayini ve tazminatin hesabi ile ayni maddenin 3 dncu fikrasinda
yazili izinsiz devrik aga¢ alinip ebath hale getirildikten sonra nakil veya
bulundurma veya sarf Uzerine yakalaniimasi halinde orman idaresinin is-
temi Uzerinde saniga yukletilecek tazminatin tayini ve ayni kanunun 93/2
nci maddesinde yazili yeniden tarla agilmasi halinde kesilen agaclarin
ayni yere yapilan tavla veya kullibe veya mandiraya ebath olarak sarfi
hal'nde saniga yukletilecek tazminat miktarinin tadyini mesideleridir.

1 — 6831 sayili yasanm 91/1 inci madde ve fikrasimm uygulanmasi
halinde durum :

A) Sug tutanagi; 15/2/1963 ginlu tutanakta; saniklarin kestikleri
kerestelik agaclardan iki adedini ebatli hale getirmis, 13 adedi de koki
dibinde yatarken yakalandigi, ebatli agaclarin kalinhigr 34 cm., genisligi
36 santim ve boyu 3 metre, hacmi 367 desi ve diger aga¢c 31x31 santim
ebatli, 3 metre boyunda, 288 desi olup diger 13 adet orta kuturlari belirli
agac ile birlikte yekdn hacim 3.843 metrekiptdr.

B) Ceza tazminat raporu: % 40 zayiatl ile 4.105 metrekip emval
icin tarife bedel Gzerinden 61 lira 57 kurus tazminat istenmistir.

(% 40 zay’at = 367 4- 288 .= 655 desi ebatl 2 adet agacin balta ile
kapak cikarilmasi neticesi husule gelen zayiat olup bu sekilde ebatl em-
valin tomruk halindeki kuturlu ashi 0.917 metrekiip olarak orman idare-
since hesaplanmistir).

C) Karar: Sanigin 6831 sayili Orman Yasasinin 91/1. maddesiyle
yedi gln muddetle hapsine ve 3.843 metreklip emval i¢cin metreklpl 25
lira Uzerinden 96 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina, raporda ya-
zih metrekipi 15 lira tarife degeri Uzerinden 57 lira 64 kurus tazminatin
saniktan alinmasina dairdir. idarenin istedigi % 40 zayiat dusinilme-
mistir.
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D) Yargitay karan : 21/2/1964 gun, 3 unct Ceza Dairesi, 1078 ests,
3554 karar numarali olup «sug tesbit tutanaginda sadece kalinhik ve ge-
niglikleri gdsterilen 2 adet agacin orta kuturlari tesbit edilip buna gore
hacimlendirilerek elde edilen hacim Uzerinden agir para cezasl ile tazmi-
nata hukmedilmesi gerekirken bu hususun ikmal edilmemesi yolsuz ol-
dugundan hikmin bozulmasina oybirligi ile karar verilmistir.»

Yargitay Ceza Dairesi kararinin agir para cezasinin tayini icin aga-
cin orta kutrunun tesbiti gerektigine iliskin ictihadina aynen istirak edi-
yoruz. Ancak buna gore hesaplanacak hacim Uzerinden tazminat veril-

mesi gerektigi igtihadina sonradan belirtecegimiz sebeplerle istirak et-
miyoruz.

2 — 6831 sayili yasanin 91/3. madde ve fiktasimn uygulanmasi ha-
linde durum:

A) Suc tutanagi; 12x12 santim ebath 11 metre boyunda 4 adet
ve 632 desi cam agaci ve 12x12 santim ebatli 10 metre boyunda 8 adet
ve 1.152 metrekiip hacimli kdknar agaci ile orta kuturlari belirli ve ye-

kin 2.454 metrekip mese ve kdknar agacinin eve sarfedilmis oldugu ya-
zihdur.

B) Ceza tazminat rapor@.454 metrekip emval icin rayi¢ bedel
Uzerinden 758 lira 52 kurustur.

C) Karar: Sanigin 6831 sayili Orman Yasasinin 91/3. maddesi ge-
regince yedi giin middetle hapsine ve 25 lira agir para cezasl ile cezalan-
dirtimasina ve dikilen kesim sabit olmadigindan tarife bedeli Uzerin-

den 2.454 metrekip emval igin 38 lira 40 kurus tazminatin alinmasina
dairdir.

D) Yargitay kararr. 10/12/1964 gun, 3 tncu Ceza Dairesi, 16820
esas, 18393 karar numaral olup «su¢ tesbit tutanaginda 2 kalemde gos-
terilen 10 adet cam emvalinin karsisinda orta kuturlari agiklanmis olup
diger 2 kalemde yazili 4 adet cam ve 8 adet kdknarin orta kuturlari gos-
terilmemis ve bu cihet bilirkisiye dahi sorulmamis oldugu anlasiimasina
gore bunlarin orta kuturlarinin tesbiti ve buna nazaran hacimlendirile-
rek elde edilecek hacim Uzerinden tazminata hiikmedilmesi gerekirken
neye misteniden hesap edildigi anlasilamiyan hacim (zerinden tazminat
tayini yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari yerinde olmakla hiikmiin bozul-
mmsina oyoirligi ile karar verilmistir».

E) Karari veren Devrek Sulh Ceza Mahkemesinin israr karari ge-
rekgesi :
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Sug, devlet ormanindan izinsiz devrik emval alip sarf etinek olup
cezasl 6831 sayili orman yasasinin 91/3 maddesiyle tdy n olunmustur.
Ve para cezasi maktu asgari 25 liradir. Emvalin hacmine gore para ce-
zasl tayin olunmaz. Tazminat istemi hukuki olup, hakim istenen tazmi-
natin mebdei olan emval miktari ve bunun mahalli rayi¢ veya tarife be-
deli Gzerinden istenen ve para ile degerlendirilen miktari ile baghdir. is-
tenen tazminata esas zarar miktari 2.454 metre kip emvaldir. Daha faz-
lasi icin idarenin tazminat isteyebilmesi ek rapor tanzimi ile midahale
isteminin islahi ve sanigin da muddeabihin tezyidi seklindeki islahi kabu-
10 gerekir. Olayda boyle bir durum yoktur. Orta kutur Uzerinden hesap-
lanacak hacim tomruktan kapak alindiktan sonra cikarilan ebat'li em-
valin hacmmdan her zaman igin daha fazladir. Bu itibarla orta kutur
Uzerinden bulunacak hacme gore verileoak tazminat ebat'li hacme gore
verilecek tazminattan daha fazla olup sanigin aleyhine bir durum do-
guracaktir.

F) Ceza Genel Kurul Karari : 28/6/1965 giin 3/D-279 esas 262 karar

«Tesb’t tutanagindaki }aziiara ve dayandigi gerekceye gére hikmin
direnmeye iliskin bolimu dogrudur. Onanmasina karar verilmelidir.»

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddine ve temyiz olunan hikmin
tebligname geregince onanmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Ceza Genel Kurulunun israr kararimiza fikrimize uygun olarak ver-
digi karar geregince meydana cikan durum sudur ;

Devlet ormanindan izinsiz yas ve dikili aja¢ (kerestehk) kesilmesi
halinde 6831 sayili Orman Yasasinin 91/1. madde ve fikrasi geregince
tadyin olunacak cezada orta kutru 20 santimden fazla emvaller i¢cin met-
rekip Uzerinden 25 lira ve orta kutru 20 santimden az kerestelik adac-
lar icin bir misli artirilarak agir para cezasi verileceginden dikiliden ke-
silen agac her hangi bir yere sarf edilmis olsa dahi orta kutrunun tes-
biti gerekmektedir.

Bunun disinda dikiliden kesilmiyerek devrikten temin edilmis olan
emval icin ceza olarak verilecek para cezasinin tdyininde hacim rol oy-
namadigindan orta kutrun tesbiti gerekmiyecektir.

ister dikiliden, ister devrikten temin edilmis olsun tazminat huku-
ki bir istem oldugundan ve hakim istenilen miktar ile bagh oldugundan
tutanakta hesaplanmis ve ceza tazminat raporunda belirtilmis hacim-
den daha fazla bir hacim Uzerinden tazminata hikmedilemiyecektir.
Ebatli emval, kuturlu tomrugun; kapak tabir edilen kabuk kismi ¢ik-
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tiktan sonra balta ile yontulup veya hizarla dilinerek meydana gelece-
ginden ebath emval bu itibarla tomruktan daha az hacim ihtiva edece-
ginden orta kutur Uzerinden bulunacak hacim ise yukarida izah ettigimiz
% 40 zayiat hesabinda gorildigi gibi ebath hacimden daha fazla olaca-
gindan bu suretle hesaplanacak hacme gore verilecek tazminat sanigin
aleyhine bir durum yaratacagi icin sarfedilmis emvallerde bu itibarla
tazminat tayin edilirken orta kutrun hesaplanmasi gerekmiyecektir.

Bu goériusimizi asagida yazacadimiz Yargitaym iki ayri dairesinin
kararini da kuvvetlendirmektedir.

1 — 9/10/1964 giin, Yargitay 7. Ceza Dairesi, 964/7836 esas ve 8985
karar numarali olup «orman idaresi 6/11/1962 gunlu dilekgesinde sa-
dece 747 lira 50 kurus tazminat istedigi halde talepten fazla olarak 951
lira 50 kurus tazminata hilkmoiunmasi yolsuzdur.»

2 — 2/7/1965 giin Yargitay 3. Ceza Dairesi 9584 esas ve 10242 karar
numarali olup «Bilirkisinin beyaninda ve su¢ tutanag! minderecati ile bu-
na musteniden dizenlenen tazminat raporunda su¢ konusu emvalin 3.516
metre kip hacminde oldugu (Ebatli hacim) orman idaresinden orta ku-
tur Uzerinden istenilen hacim cevabinda ise hacmin sug¢ tutanagindaki
hacimden fazla olarak 4.500 metre kip oldudu bildirilmesine gore ara-
daki farkin sebebi agiklattirilmadan saniga fazla agir para cezasi ve taz-
minat hukim olunmasi yolsuzdur».

3 — 6831 sayili yasanin 93/2 madde ve fikrasinin uygulanmasi ha-
linde durum:

A) Suc tutanagi : 9/6/1963 glnll suc tutanaginda 340 metre kare
Devlet orman sahasindan 30 adet dikili yas kdknar, cam ve mese emvali
kesilerek yeniden acma acildigi, ajaclarin da ayni agma icerisine ormanda
yerlesmek gayesi ile yapilan kuliibe ve mandira insaasma sarf edildigi

emvallerin dip kdkleri mevcut olmadigindan sarf sekline gore ebatl ola-
rak 997 desi miktarinda tutanaga gecirildigi belirtilmistir.

B) Ceza tazminat raporu ; 997 desi emval igin rayi¢ bedel Gizerinden
285 lira 78 kurustur.

C) Karar: 683i sayill orman yasasinin 93/1 ve 93/2 fikralarina gi-
ren suclar ayni mevkide ayni kasitla ayni gin islendiginden T.C.K. mm
79 uncu maddesi dikkate alinarak sanigin 93/2 madde ile G¢ ay muddetle
hapsine ve 997 desi emval icin istenilen 285 lira 78 kurus tazminata huk-
molunmasma dairdir.

D) Yargitay karan : 30/12/1964 gin 7. Ceza Dairesi 12573 esas ve
14333 karar numarali olup «su¢ tutanaginda kalinlik ve genisligi yazili
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bulunan emvalin orta kutur tzerinden hacmi tesbit edilerek tazminat ta-
yini iktiza ederken bundan zuhul edilerek fazla tazminata hilkmolunmasi
yolsuzdur.

E) Karari veren Devrek Sulh Ceza Mahkemesinin israr karari

Yukarda 2 numarali kisimda E fikrasi igerisinde izah edildigi gibi ay-
ni esbabi mucibeye dayanmakta orta kutur tzerinden bulunacak hacmin
tomrugun kapagi ve kabuklari alindiktan sonra balta ile yontularak veya
hizarla dilinerek ebatli tahta veya kalas veya direk yapilmasi halinde bulu-
nacak hacminden daha fazla oldugu, verilecek tazminatin sanigin aley-
hine olacadi esbabi mucibesine dayanmaktadir.

F) Ceza Genel Kurul karari: 27/9/1965 gin 353/D-7 esas 341 ka-
rar numaral olup ceza ve tazminatin tayininde kesilen agaclarin orta ku-
turlarinin esas alinacagi ceza genel kurulunun koéklesmis ictihadi olup
0zel daire bozmasinin da bu yo6ne iliskin bulundugu ve bu esasa gorev
yapilacak hacimlendirmenin bazi hallerde sanik yararina bir sonuc ve-
rebilecegi gozetilerek buna gore islem yapilmasi gerekirken bdyle yapil-
miyarak orta kutur tzerinden hesaplanacak tazminat miktarinin her za-
man ebatli emval hacmi Uzerinden elde edilecek tazminat mJktarmi ge-
cecegi ve bu halin hikmi temyiz eden sanik aleyhine bir durum yarata-
cagl gerekcesi ile eski hikimde direnilmesi kanuna aykiri ve sanigin
temyiz itirazlar1 yerinde goéruldiginden hikmin bozulmasina karar ve-
rilmelidir.

Sonu¢ :Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten 6turt (Teblig-
nan.eye aykiri olarak) bozulmasina, 27/9/1965 guninde oycokluguyia
karar verildi.

Goruldugu gibi karar oy c¢okluguyla verilmis olup ayni ceza gen.T
kurulunun 28/6/1965 gunli kararma aykiri bir mahiyet tasimaktadir. Fler
ne kadar genel kurul kararinda koklesmis ictihat'tan bahsedilmekte ise
de ,:»urada 28/6/1965 gunli karar gerekcgesinin gdz ontne alinmiyarak
hataya disuldigi anlasilmaktadir. Séyleki:

Gerek Ceza Dairelerinin gerekse Genel KuruTun kararlari sanik le-
hine bir durum dogurabilmek endisesi ile ve hepsi de bizzat sanigin tem-
yizi Uzerine verilmis Kkararlardir. Daire ve genel kurulun gayesi saniga
fazk tazminat hikmolunmamasidir.

Daire ve Genel Kurul son ictihadi ile orta kutur Gzerinden hesapla-
nacck hacmin sanik lehine olacadini acik¢a kabul etmis ebatli emval
hacninin sanik aleyhine olacagini belirtmistir.
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Geometri teoremlerine ve genel prensiplerine goére tomrugu silindi-
re karsilik tutmak gerekir, silindirin hacmi tabanini teskil eden daire-
nin yizolcimu ile yiksekliginin carpilmasindan ibarettir. Halbuki ebat-
Il emval tahta veya kalas veya direk halinde oldugu zaman geometrik
sekil olarak dikdortgen veya kare pirizma'ya karsilik tutulmak gerekir,
bunlarin hacmi ise kalinlik, genislik, yukseklik gibi ¢ boyutlarmm car-
ptlmasi ile bulunur.

Tomruk yani silindirin tabani dairedir. Tomrugun direk haline geti-
rilmesi iki sekilde olur, ya balta ile kabugu ve kapak tabir edilen st
kismi alinarak dikdortgen pirizma veya kare pirizma sekline sokulup
veya tahta ve kalas halinde getirilmesi icin gene tomrugun disindan ka-
pak veya kabuk kismi alinarak hizarla dilinir ve tahta elde edilir. Su hal-
de ebath emval elde etmek icin muhakkak suretle balta ile yontulmada %

40 civarinda ve hizarla bigilmede: % 20 civarinda kapak tahtasi veya ka-
buk kisminin zayiat olarak alinmasi gerekir. Orman idaresinin misali-

mizde zikrettigimiz istemis oldugu % 40 zayiat buna dayanmaktadir. Zira
korum_a memurlari eve sarf edilen emvali ebath olarak 655 desi hesapla-
mislar idare bu emval dikiliden kesildigi icin tomruk halinden ebath
hale getirilmek Uzere % 40 zayiat yapilmasi gerektigini hesaplayip tom-
ruk halindeki emvalin 0.917 metre kip olacagini belirtmistir. DemekKi
917 desi hacimli bir tomruk ebath hale getirildiginde 655 desi hacme
dismektedir.

Yukarda ilmen agikladiyimiz gerekgelere gore ebatli hacim orta ku-
tur Gzerinden hesaplanan hacme goére sanik lehinedir. Hakim istenen
tazminat miktari ile bagh oldugunun ebath hacme gbére tazminat ver-
m.esi dogrudur. Aksi takdirde orta kutur Gzerinden hesaplanacak hacme
goOre verdigi tazminat sanigin kabull olmadi§i middetce aleyhine ola.-
caktir.

Netice : Ceza Genel Kurulu'nun agacin dikiliden kesilmesi halinde
6831 sayill Orman Yasasinin 91/1 maddesi ile sani§in cezalandirilabil-
mesi icin ebath emvalin orta kutum Uzerinden hesaplanacak hacmime
gbre para cezas! yukletilmesi yolundaki karari usul ve kanuna uygundiju.
Ancak tazminatinda orta kutur Uzerinden hesaplanacadi yolundaki son
karar1 sanigin aleyhine bir durum yarattigindan filerimizce dogru deg<il-
dir.



ADLI TIP BAKIMINDAN YAS TAYIiNi MESELESI
Yazan : Dr. Mehmet AYKAC

Bir kimsenin hakiki yasinin tesbiti o sahsin kanun karsisindaki ha-
kiki durumunun tesbiti, bazi hallerde hiviyet tesbitinde, nesep tayin-
lerinde, cocuk dldirme vakalarinda, cezai mes uliyet ve hukuki hak-

larin tayininde talep olundugu gibi nifusa hi¢ kaydolmamis kimselerin
yaslarinin Ilmi olarak tesbitinde de talep olunmaktadir.

Hayat suresince morfolojik, fiziksel ve kimyasal olarak hucreler,
dokular, organlar ve bitin organizma devamlh degisikliklere maruz ka-
lirlar. Her gecen gin icindeki bu degisme hizi hayatin cesitli devrelerin-
de ayni degildir. Iste cesitli devrelerde gorilen bu degisikliklerin tesbiti
bize sahislarin yaslari hakkinda fikir vermege yeter. Bliyume cagindaki
bu degisikliklerden yas tayininde bize hizmet eden bashcalari kemik
sistemi degisiklikleri, dis sistemi degisiklikleri, bedeni inkisaf durumu
boy ve agirlik artmasi, ciltte gorulen degisiklikler, killanma durumu, sagc-

larin ve bedenin genel gérinimua seklinde siralanabilir. Yasinin tayini ta-
lep olunan kimseler bu belirtiler kaydedilmeli; beslenme bozukluklarinin,

vitamin noksanliklarinin, i¢ ifraz bozukluklarinin, bedeni gelisme ve ke-
miklesme Gzerindeki tesirleri distunilmelidir.

Yas tayini cocugun anne rahmine yerlesmesinden itibaren 6lince-
ye kadar her safhada gerekli olabilir. Tip ilmi fekondasyondan sonra
fetls un muayyen zamanlarda gerek boy, gerekse adirhk bakimindan
belirli rakkamlara ulastigini tesbit etmistir. Normal olarak fetis ;

Birinci ayda | cm. boya ve pek az bir agirliga,

Ikinci ayda 4 cm. boya ve 2 gr. adirlga.

Uclincii ayda 9 cm. boya ve 50 gr. agirhga.

Dorduncil ayda 16 cm. boya ve 180 gr. agirhga.

Besinci ayda 25 - 27 cm. boya ve 450 gr. agirhiga,
Altinci ayda 30- 33 cm. boya ve 900 gr. agirhida,
Yedinci ayda 35 - 38 cm. boya ve 1800 gr. agirliga,
Sekizinci ayda 40 - 44 cm. boy ve 2600 - 2700 gr. agirhga,
Dokuzuncu ayda 45 - 47 cm. boy ve 3000 gr. agirhiga,
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Miadinda ise 50 cm. boy ve 3500 gr. agirliga ulasir. Bundan baska
cocugun bas ve ayak oOlculeri ile kemikleri de muhtelif zamanlarda mu-
ayyen hudutlara erisir.

Balthazard ve Dervieux yaptiklari calismalar sonunda gebelik za-
mani ile olgunlugu ceninin boyuna gore hesap etmislerdir. Soyleki :

Gebelik veya olgunluk zamani gin olurak = c¢ocugun boyu X 5,6
sabit rakkami bulunmustur. Boy bulunan cenin kadavrasi veya yeni do-
ganda kolaylikla olc¢ilebilir. Eger ceset parcalanmis, butlinlik kaybol-
mus ise evveld parcalardan ¢cocugun boyunun tayinine calisilir. Ve mia-
di bildhare hesap edilir. Boy bulundugunda sabit boya ve yasa gore tan-
zim edilmis tablolardan yasini bulmak kolaylasir. Ceninin veya ¢ocugun
kemiklerinde heniiz birlesmemis epifiz ve diyafizlerde kemik kayiplari
bulunacagi, kemigin mevcut 6lclsinin hakiki 6l¢lyl vermiyecegi asi-
kardir. Buna mani olabilmek icin kullanilan belirli formudller klasik Ki-
taplarin kaydettigi gibi:

Boy cm. olarak 56 X Femur boyu -f 8

Boy cm. olarak 6,5 X Humerus boyu - 8
Boy cm. olarak 6,5 X Tibia boyu + 8 dir.

Bu formdller tatbik edilirken mimkin oldugu kadar saglam ve tam
kemikler segilm.elidir. Bir ka¢ formul tatbik edilerek ortalamasi alin-
diginda hatadan uzak kalinacaktir. Butin ihtimam ve dogru hesaba rag-
men on bes gun kadar bir yanlishk olabilecedi her zaman dusunilmeli-
dir.

Trolle ayak tabani o6l¢lisiine gore cocuk yasini tayin etmek istemis
ve su orantlyl kurmustur.

Ayak tabani (mm. olarak) -f24
= c¢ocugun gun olarak miadi.

Ayrica kafatasi cevresi, parietallerin olciilmesi de dasunulebilir.

Dogumidan sonra normal beslenme ve inkisaf godsteren cocuklarin
18 yaslarina kadar boy ve agirliklari belirli nisbetler icerisinde artar.
Bu nisbetleri gosterir tablolar bize dogru bir fikri verebilir. Belirli kil-
ianmalar, ¢aga ve cinse gore gelismeler, ses tonu degisiklikleri, cilt ve
sa¢ degismeleri bu bulgulara eklenebilir.

Yas tayinlerinde dislerin ayri bir yeri bulunmaktadir. Kisaca :
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Sut dislerinden orta kesiciler altinci aydan sonra ¢ikmaga baslar.
Bir c¢ocugun onuncu ayda dort disi, on ikinci ayda alti disi,
on dordincide sekiz, on akincida on, on sekizincide on ki,
yirniincide on doért, yirmi ikincide on alti, yirmi dordiinciide on
sekiz, yirmi akincida yirmi disi olup besinci yasa kadar yirmi
dis devam eder. Altinci yastan itibaren sut disleri- yerine daimi dis-
ler gelmege baslar. On birinci yasa kadar yirmi dort dis, on Ikinciden on
yediye kadar yirmi sekiz dis sayilabilir. On sekiz yastan itibaren akil dis-
lerinin c¢iktigi gorulur ve dis sayisi otuz ikiye balig olur. Dislerde de pa-
tolojik ve arizi sebeplerle noksanliklar olabilir.

Kemik sisteminde gorulen degisiklikler normal inkisaf durumu ka-
bul edildiginde bize hem canlida, hem de 6lmus ye 50imusak kisimlari
kaybolmus vak'alarda yas tayinine hizmet etmektedir. Hemen hemen
her kemikte ilk yaslardan itibaren kemiklesme noktalarinin tesekkili
kemik govdeleri ile birlesmeler belirli zamanlarda vuku bulmaktadir.
Kemiklesme noktalari on besinci yasa dogru tamamlanmakta ve bundan
sonra da kartelajlarin kemik goévdeleri ile birlesmeleri ve kapanmalari
baslamaktadir. Butlin kemiklerin sayilan belirme, birlesme ve kapanma-
lari klasik kitap ve atlaslarda genis olarak izah edilmistir. Hemen he-
men her memleket kendi iklim sartlari, beslenme durumlari ve kemik-
lesmedeki Ozelliklere gore atlaslarini hazirlamis durumdadir. Memleke-
timiz iklimi, beslenme durumu bakimindan halen kullanmakta oldudu-
muz garp memleketleri atlas ve kitaplarina gére yas tayininde bulunma-
nin hatali olabilecegi, bu yolda dikkatli, inandirici calismalar yapilma-
sinin gerektigi kanisindayim.



TERCUMELER

TELLALLIK UCRETINE iLiSKiN iSVICRE MAHKEME
KARARLARI

Ceviren ; Dr. Akar OCAL

I. Tellallik. Gayrimenkul tellalinin Ucreti: CO 413; BK. 405.

1, Casimir Cappelin mulkiyeti kendine ait olan bir gayrimenkulu
«cafe» olarak isletmektedir. Forbaz - Gavillet, bir muhasebe birosunu
idare etmekte ve ayni zamanda da gayrimenkul satimi isleriyle mesgul
olmaktadir.

Casimir Cappel'in isletmesini satmak istedigini haber alan F. G., ona
% 5 komisyon karsiliginda satim isini Gzerine almagi teklif eder. (C),
kendi aracisi vasitasiyle Jean B. ile muizakereye girisir. Taraflar gayri-
menkul ve isletme icin 45.000 F. Gzerinde anlasirlar ve (F) tarafindan
«satis akdi» ismi altinda kaleme alinan bir anlasma imzalarlar.

Bu anlasmada, taraflar, Cenevre’de mer'i «kanun ve 6rf ve adetlere»
uygun bir sekilde dizenlenecek ve detayli hiukimleri kapsayacak olan
mukaveleyi akdetmekten vaz gecmeleri halinde cari olmak Uzere 5.000
F. bir zamani ricu da sart kilarlar.

Jean B. mukaveleyi akdetmekten vaz gecer ve (F)'nin kabull Uze-
rine ona 3.000 F. 6der. Durumdan haberdar olan Casimir C., muteber
bir mukavelenin yapilmamasi sebebiyle tellalin bir Gcret almaga hakki
olmadigim ileri strerek, zamani riicu olarak alman meblagin kendisine
6denmesini temin icin tellal aleyhine dava acar. (F), calismasinin kar-
sth@ini teskil etmesi sebebiyle istemege hakli oldugu miktara, - 2250 F - te-
caviz eden kisim i¢in itirazda bulunur.

Mahkeme, dévaci (C) lehine karar verir.

Olayda, davali, tellal sifatiyle hareket etmistir, fakat o, 413. madde
mucibince, ancak faaliyetinin bir mukavele akdi ile sonuglanmasi halin-
de, ucrete hak kazanir. Bu mukavelenin muteber bir mukavele olmasi
da gerekir.

Taraflar arasinda s6z konusu olan anlasma, gayrimenkuliin ve da-
vacmin ticarethanesinin 45.000 F. satisina iliskin bulunmaktadir. Bu ba-
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kimdan, CO 216/11. maddesine gore, gayrimenkul satis vaadinin resmi
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Davali tarafindan kaleme alinan ve
Jear B. ve Casimir C. tarafindan imzalanmis olan yazili anlasmanin hu-
kuki bakimdan bir kiymeti yoktur. Taraflar, bu anlasmaya dayanarak,
ne mukavelenin icrasini isteyebilirler ve ne de ademi ifa halinde bir za-
rar-ziyan talebinde bulunabilirler.

Davada (B), (F)'ye ddedigi 3.000 F. la, Casimir C. nin zararlarini
gidermege, hicbir mecburiyeti olmadi§i halde, razi olmus bulunmaktadir.
Bu bakimdan, (F) ye ddenen meblag, yiklenilmeyen bir tazminatin éden-
mesi olarak kabul edilmelidir.

(C) ve tellalin batin gayretlerine ragmen, Jean B., gayrimenkul
temliki ve onunla ayni anda yapilmasi gerekli olan ve bu islemin ayril-
maz bir kismini teskil eden ticarethane satimi icin, hukuki degeri olma-
yan bil' satis vaadi yerine, noterlikgce tanzim edilecek bir mukavele yap-
mag' kabul etmemistir.

Su halde, tellalin faaliyeti ile istenilen sonuca ulasiimis degildir ve
bu sebeple F.G., bir tellallik Gcreti talebinde bulunamaz.

Gercekte hukuki bakimdan bir degeri olmayan bir anlasma s6z ko-
nusu olmasma ragmen Casimir C. nin bir «fesih» ten bahsetmis olmasi-
nin 6nemi yoktur. Hem satis vaadinin ve hem de satis akdinin muteber-
ligi bakimindan resmi sekli sart kilan hikim, amme intizamindandir.
Taraflar baska turlt bir mukavele akdedemezler. Gayrimenkultn devri-
nin tescili talebi, tapu memuru tarafindan reddedilir; su halde, resmi
sekil, (X 656. maddesine gore, «gayrimenkul mulkiyetinin kazanilmasi
icin faruridir».

Dame Forbez - Gavillet Cappelin davasi, Cour de Justice du Canton
de Geneve, 7 Haziran 1955 (1).

2. Btr mukavelenin akdi, tellala tcret isteme hakkini vermede ye-
terli degildir. Tellalin faaliyeti ve mukavelenin inikadi arasinda, Federal
Mah-cermne ictihatlarinin hi¢c olmazsa bir «psikolojik bag» olarak tesis
edilmesi gerektigini belirttikleri, bir illiyet, baginin mevcudiyeti gerekir.

3aha oOnce belirtilen olayda, bdyle bir bag mevcuttu fakat muteber
bir mukavele s6z kopusu degildi. Simdi belirtecegimiz olayda durum
tersinedir: Bir mukavele vardir fakat bu, ilk tellala calismasinin senie-

resini. almak imkanini vermemektedir, Orr - '

TV-- T 2T e >

VT Tat1)57 1 29/30. /
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Kelene Arnould, tellal Martigny'i, asgari miktari 1.000 F. olan % 5
komisyon karsiliginda, kendi cafe - restaurant'ma bir alici bulmakla go-
revlendirir. isletme icin istenecek miktar 28.000 F. olarak kararlastirilir.

(M), durumu bircok gazete ile ilan eder. Jean K. isimli bir sahis
isletmeye talip olur ve gayrimenkulu gezer. Satin alma icin 26.000 F. hk
bir miktar 6éngorulir. MUmkin olan gelire goére 350 F. hk aylhk Kirayi
¢ok fazla bulan Jean K., bu isten vazgecer.

(K), bir miuddet sonra, baska bir «cafe» ile ilgilenir ve mukaveleyi
akdetmekten vaz gectigi takdirde malike 6demegdi kabul ettigi bir zama-

ni rdcu ile birlikte, 50.000 F. tzerinden bir satis vaadi mukavelesi imzalar.

Daha sonra, H.A., Widmer isimli baska bir telldla miracaat ederek
onu kendi isiyle goreviendirir. (W) nin musdalidemi (V), Jean K. ile
temasa gecerek ona bircok isletme ile birlikte (H) nin «cafe» sini de tek-
lif eder. (K), bu «cafe» yi daha 6nce tanimasina ragmen, onu ikinci defa
gezer. (V) nin gayreti ile (K) ikna olur ve (W) araciligi ile 24.000 F. a
nihai mukaveleyi imza eder.

Bu satistan haberi olan ilk telldl (M), (A) y1 1,200 F. tutan bir ko-
misyon borcu oldugundan bahisle, mahkemeye verir. Daval talebi red
ile beraber ikinci tellal (W) ye davayi ihbar eder. (W) de, satimla neltice-
lenen faaliyet sebebiyle Ucrete hakki olan yegane kimsenin kendisi o.ldu-
gunu ileri sirerek, iddialari kabul etmez.

(M) nin talebi mahkeme tarafindan da reddedilir.

CO 412 ve 413. maddelerine iliskin Federal Mahkemenin musuekar
ictihatlarina gore, tellalin bir tcrete hak kazanabilmesi icin, faaliyeti-
nin bir akdin inikadi sonucunu dogurmasi gerekir. Fakat, alicinin mu-
kaveleyi imzalamak kararinin minhasiran veya asli olarak tellalin ara-
cithdina bagh olmasi elzem degildir. Vekilin calismasinin alicinin k”ara-
rmi istihsal eden sebeplerden biri olmasi yeterlidir. Diger taraftan,, so-
nucun, dogrudan dogruya tellalin calismasinin bir neticesi olmasu da'
zaruri degildir, yeterki tellalin faaliyeti ve mukavelenin inikadi arasnnda
hic olmazsa psikolojik bir bag bulunsun (bu nokta ve tellallik halkkin-
daki Federal Mahkeme kararlari icin bkz, Thilo: «Le courtage em im-
meubles et la remuneration du courtier», JdT 1949 | No/2, 3).

Bircok tellalin calismasinin s6z konusu olmasi halinde ise, buinlar-
dan herbiri, kendi calismasinin neticeye ulasmis olan tim calisma igin-
de haiz oldugu 6neme gore, bir Gcret alir. Muvekkil ancak Bir defa kcomis-
yon oOder, aracilia katilmis olan tellallar ise kendi calismalarinin. elde



Tellallik Ucretine iliskin isvigre Mahkeme Kararlari 833

edilen sonug karsisinda haiz oldugu éneme gore hesaplanan nisbi bir tc-
rete hak kazanirlar.

Bununla beraber, bir tellalin bir iste sadece calismis olmasi, sayet
hazirladigr imkanin Uglinct sahsin karari Gzerinde higbir tesiri olma-
missa, ona bu calismasi karsiliginda bir Ucret verilmesi sonucunu do-
gurmaz.

Davada, (M) nin gayretlerinin (K) nin iradesi Uzerine hicbir sekil-
de tesiri olmamistir ve bu gayretlerin neticede de hicgbir roli yoktur.
(M) nin aracthgr zamaninda, (K) agikca «cafe» yi almaktan vaz gegmis
oldugu gibi, ancak sart kilinan zamani ricuyu 6demek suretiyle cayabi-
lecedi bir mukavele akdederek baska bir isletme ile de ilgilenmisti.

Sadece yeni tellal (W) ve onun mistahdemi (V) nin ikna edici séz-
leri sayesindedir ki, (K), esasen daha avantajli bir fiatla teklif edilen,
(A) nm isletmesini satin almaga karar vermis bulunmaktadir.

Martigny/Arnold ve Widmer davasi, Cour de Justice du Canton de
Geneve, 9 Subat 1955 (2).

O. Tellallik. istira hakki sozlesmesi. Ucretin indirimi: CO 417
BK. 409.

CO 417. maddesindeki «gayrimenkul satisi» ifadesinden, ayni zam.an-
da, gayrimenkullere iliskin istira hakki sozlesmesi de anlasiimalidir.

Asirt bir Gcretin indirimi talebi, sadece bu indirimin acikca talep
edilmis oldugu hallerde degil, muvekkilin borcun aslina itiraz etmekle

getinmeyip, indirimi hakli _gosterecek 0zel olaylara istinad ederek, bu
crcun miktarina itiraz ettigi hallerde de caizdir.

Bu bakimdan, borcun tamamindan kurtulmaya iliskin talep, indirim
ta.ebini de kapsar. Hakim, CO 417. maddesindeki hikmin amme men-
faatine iliskin bulunmasi sebebiyle, daha az sekilci davranmak mecbu-
rl3etindedir; bu hikim gayrimenkul piyasasinda tesirleri gorulebilecek
asri kérlari 6nlemeyi hedef tutmaktadir (ATF 40 Il 476). Fakat, Federal
Milikemenin bu itirazlari nazari itibare alabilmesi i¢in, genis anlamdaki

in daha 6nce mahalli mahkemeye arzedilmesi gerekir (OJ 55/c).

(2) JdT 1957 1 31/32.

Adualct Dergisi Sayr: 11 1966 F: 5
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Déavada, tellala, bu gibi hallerde kullaniimakta olan yaklasik % 2
nisbetindeki komisyon yerine, % 11 nisbetinde bir komisyon vaad edil-
migstir... Aradaki uygunsuzluk, vekil (Z) nin masraf yapmamasi, mes-
lekten tellal olmamasi ve bu bakimdan da bu isteki basarisinin diger
faaliyetlerindeki muvaffakiyetsizliklerini telafi edecegini ileri siiremeye-
cek durumda olmasi sebebiyle, barizdir (ATF 72 11 421; JdT 1945 | 294,
1949 1 79). Bu sebeple, 20.000 F. olarak sart kilinmis olan komisyom,
180.000 F. ilk bu iste, 6.000 F. indirilmistir.

Moescher/Zangger, 11 Haziran 1957; ATF 83 Il 151 (3).

ITl. Tellalhk akdi. Tellallik Gcreti. indirim: CO 412, 413, 417; BiK.
404, 405, 4009.

Genel olarak, bir telldla bas vuran satici, ona, bir vekalet verrmis
demektir. Bu durum, muhtemel alici icin, ilk nazarda, kabul edilemiez.
Alici, ekseriya, tellala sadece, kendisine bir teklifin yapilmis olup olrrna-
digmi 6grenmek icin miracaat eder. Bir vekaletin verilmis oldugumun
isbati daha inandirici delillerin mevcudiyetini gerektirir.

Alicinin, tellalla temasa gectikten sonra, onun, istegine uygun ollan
seyi temin etmesi bakimindan faaliyete gecmesini istemesi veya yapillan

bu cesit bir calismay! benimsemesi halinde durum bu merkezdedir.

Sayet bir vekalet sdz konusu ise, tellal, kendisi tarafindan hazirrla-
nan imkanin satisla sonuglanmasi halinde, hatta bdyle bir faaliy<etin ak-
din yapilmasini tek basina temin etmemis olmasi halinde bile (Fedeeral

Mahkeme Kararlarinca benimsenmis olan psikolojik bag), Ucrete lhak
kazanir.

Asirt bir Ucretin indirilmesi, CO 417. maddesinde, ancak galyrimnen-
kul tellalhgr veya hizmet akdi icin s6z konusu edilmistir.

Forzani/de Siebenthal dévasi, Cour de justice, Geneve, 12 Suubat
1960 (4).

IV. Tellalhk. Ucretin uygun bir olgiide indirimi. Cezai sairt. AAsIri
cezanin indirimi: CO 417, 163/11l; BK. 409, 161/I1Il.

200.000 F. tutan gayrimenkul satis bedelinin % 15 i nisbetinidekil bir

komisyon, esas itibariyle, asiri bir tcret teskil eder (RO 83 Il 151; ; JdT
1958 | 176).

JdT 1958 | 176/177.
JdT 1961 |1 189.
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Asirl bir komisyon Ucretinin 6édenmesi, belki, asir1 bir cezai sartin
d6denmesinden farkh olarak, kismi iadeyi mimkun kilabilir, meger ki,
O0dene, CO 417. maddesini bilen bir muvekkil tarafindan ihtiyati kayit
derneyan edilmeden yerine getirilmesin (Oser/Schoneriberger, Mad. CO
417No : 3 ve 8; Scher”r, das «richterliche Ermassigungsrecht» bei Vert-
ragtn, tez Fribourg 1934, sh. 48, 105 ve 108/9; Turretini, Le Contrat de
cou'tage et le salaire du courtier, tez Geneve 1952, sh. 96/7).

Odemenin, 6zel hallerde, komisyonun indirimini istemekten vaz ge-
c¢ildgi anlamini tasimakta oldugunu tayin isi, fiili bir meseledir. Hakim,
CO 417. maddesinin tasidigi ama¢ karsisinda, vaz gegmenin delillerini
kenetlendirirken c¢ok dikkatli davranmahidir. Bu amacg, gayrimenkul
piyasasinda tesirleri gorulecek haksiz kazanclar saglanmasini 6nlemeyi
isdhdaf ettigi gibi, mavekkili, tecriibesizliginin veya ihtiyatsizhiginin do-
guncagi sakincalardan korumayi da hedef tutmaktadir.

Muvekkilin CO 417. maddesini bilmediginin isbati s6z konusu ise,
hisiiniyet kaideleri, tellali, muvekkilinin bu kanunt hikm{ bildigini
isbcta mecbur eder (RO 66 11 147, JdT 1941 | 171; RO 74 IV 94, JdT 1948
IV 40).

Taponnier/Moreillon, 10 Aralik 1962, RO 88 Il 511 (5).

5) JdT 1963 1 597/598.

hy



Dizeltme

DUZELTME

Anstis - Eylul 1966 tarihli 8-9 sayili Adalet Dergisinde yayinlanan Semih Ok-
teler? at «Basvurma Harci» baslikli incelemede bazi dizgi hatalari géralmustur.
Bihaalal asagidaki sekilde duzeltiriz.

Syfa &tir Yanhs Dogru

67 9 istemlerini istemlerini»

67 26 harcinin harcim

68 32 (midamele) (mudahale)

69 4 sevaba sevap cevaba cevap

69 22 tebligi yenilemesi tebligi suretiyle yenilenmesi

71 8 gibi, «seklinde gibi.»

72 15 hikim hikmin

74 10 sanyen saniyen

75 16 tahsis tasrih

B 14 ticar? icrai

75 23 bun bu

78 24 yale hale

79 18 (492 SKr m. 3)' (492 SK. m. 3)

79 19 51» 516

81 19 yukletilmesini yukletilmesini»

82 10 iafde ifade

82 19 (bes vurma harct) (basvurma harct)

82 32 veza ceza

83 21 kou konu

84 18 muikim hikim

84 21 kendisinden yaparsa kendisinden

84 25 kare hare

84 31 ihtifa iktifa

84 35 goruk goris

84 37  yerekgesi gerekgesi

85 15 ukgulanacaktir uygulanacaktir

87 33 c1 maddesi ¢l ve onun mutenaziri olan
nunun 29 uncu maddesi

88 25 borglunun borcludan

88 35 mukelleflere muelliflere

88 35 takiplerde, ilam takipierden pesin hare alinn
ra takibi mahkeme ilamma

89 3 demektir demektedir

90 20 icn beli icin belli



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIG YAYNIIKI

Zarih Serhi Serisi

Fiyati
Egcger : (C™v: V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt I,Mad;i-5 8.00
Ejicer : (f.ev: V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1948, Cilt;2,Mad: 2-n £00
Egs™er . (Cev; T. Caga) Aile hukuku, 1149, Mad: 241-345 5.00
Esger ; (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt; 1, Mad: 346-81 4.50
Eg;ser : (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 383-43 iM
Oser - S. huneni)er:;er : (Cev: J'rof. 1. Sungurhey) Isvicre Borlar KaniAU
Serhi, 1964, Mad: 493-623 16.00
Yargitay Kararlan
Hukuk Kismi, 1930 -1947
* > 1955
> 19.56
Ceza Kismi 1952
> 1953
» > 1954
> > 1955
> » 19.56
> > 1957
Deviellerarasi hukuku ngifendiren Yargitay Hukuk ve Cez» Kararlan
Yargitay Kararlan 1941 -1942 Ceza Kismi
1944
1945
1946
1918
1949
1950
1951
1962
1953
19.54
1955
19.59
1941 -1942 Hukuk Kismi
1944
1945
1946
1948
1919
1951
1952
19,53
1954
1955
1960
D7ilier Ymnvlar
isvigre Federal Mahkeme Kararlari  19i5 1.00
» » » » 1946 1'00
» » » » 1947 . 1'00
Wiel;ind: (C v: 7. H. Karafakih) Ayni Hakiar, Ikinci baski 949, Cill:2 7'50
\Vahl: (( ev: K. E-Tker) Deniz Ticareii Hukulai, nazar? ve aneli, 194? 5"00

Vidal - Magaoi: (Cev: §. Deviill) Ceza Hukuku. Cilt: 1, 13# 4.00



Dr. Recai Seckin: 1961-1962 Adalet Yilinin Acilisi Dolayisiyle Soylev |
Dr. Reoal Seckin: 1964-1965 Adalet Yilini Acis Soylevi
Bustamente Sirven: Hukuku llususi.vci Divel Kanunu Projesi, 1930
Vehbi Yemebas: Su¢ ve Sucglunun Taaddudi ve Cirnie Istirak, 1952
Secim Islerinde Itiraz ve Sikayetler Kilavuzu. (T. C. Yuksek Secim Kurulu
Yayinlarindan), 1964 2.150
Fabreguettes : Adalet” Mantiffi ve HUkim Verme Sanati, 1945 3.00
Daguin : (Ceviren : Baha Arikan) Kanunumuzun mehazi olan hasiyeli
Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu. 1951,
Ksbabi mucibeli Avukatlik Kanunu ve Talimatnamesi, 1939
Inhulsen : (Ceviren : Rifat Taskin) Ingiliz Ceza Muhakemeleri Usuli. 1938.
Kerdaniel : (Ceviren : Rasih Yegengil) Sahitlik ve Sahidin psikolojisi. 1937.
Ceza Hukukunu tevhitirinci beynelmilel konferansi. Varsova, 1-6 Ikincl-
tesrin 1927. Konferans vesikalari. Ceviren ; Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhit Ggtinct beynelmilel konferansi. Briksel, 26 Haziran 1930.
Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhit besinci beynelmilel konferansi. Madrit, 14-20
Biriiicitesrin 1934. Konferans vesikalari. Ceviren : Mustafa Nuri
Devres. 5.00

Adalet Dergisi

1935 yili (kalmamistir)
1936 » (13-18, 20, 22, 23. sayilar kalmamistir)
1937 » (1-7. sayilar kalmamistir)

1939 » (10 ve 11. sayilar kalmamistir)

1944 » (1, 2, 8. sayilar kalmamistir)
1945 » (7. say! kalmamistir)

1951 » (3. sayl kalmamistir)

1.50
1959 » (1959 yilinda U¢ ayda bir olarak 4 sayi ¢ikmistir, 4 Gnci
sayl kalmamistir)

1960 » (2-12. sayilar kalmamistir)

1962 »  (7-12. sayilar kalmamistir)

1963 » (I, 2, 5-10. sayilar kalmamistir)
1964 » (1, 2, 7 ve 8. sayilar kalmamistir)
1965 » (1, 5-6, 10-12. sayilar kalmamistir)

Ankara Yan Acik Cezaevi Matbaasi
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