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YAZILAR

Adalet Dergisinde yayınlanan telif veya tercüme yazıların bir say* 
fasına 15 lira ödenir.

Sayın yazar ve mütercimlerin Adalet Dergisinde yayınlanmasını 
istedikleri yazılarını bir mektupla Bakanlığımız Yayın Müdürlüğüne 
göndermeleri gerekir.

Gönderilecek yazıların kâğıdın bir yüzüne makine ile seyrek satıı> 
larla, yeni terimlerle yazılması ve yazının baş tarafında bir plân ile 
ıımnnnî bibliyografya notlarının bulunması lâzımdır.

Dergiye gönderilen yazılann yayınlanıp yaymlanmıyacağı sahiple­
rine bildirilmez ve yazılar geri verilmez.

Yazılarda belirtilen düşünceler yazı sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayısı 2,50 lira, yıllık abonesi 30 liradır.
Dergiye abone olmak ve Bakanlığımızın diğer yayınlarından satın 

almak isteyenler, yayın bedellerini bulundukları yer mâliyesine yatıra­
bilecekleri gibi, doğrudan doğruya Bakanlık Yayın Müdürlüğüne yatır­
mak veya posta ile göndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta 
ile gönderildiği takdirde, makbuz pulu için ayrıca 6 kuruşi ilâvesi gere­
kir. İstenilen dergi ve kitaplar, posta ücreti aranmaksızın bildirilen ad­
rese postalanır. *

Satışta bulunan yayınlarımız derginin arka kapak içyüzünde fiyat- 
lariyle gösterilmiştir.

Milü Eğitim Bakanhğı Yaymevlerinde de Bakanlığımız yayınlzın 
satisa arzedilmiştir.
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İNCELEMELER

■'YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN BİR KARARI 
MÜNASEBETİYLE SARKINTILIK, IRZA TASADDİ VE IRZA 

GEÇMEĞE TEŞEBBÜS SUÇLARI

Yazan: Ragıp ÖZÖKMEN

Kırşehir Ağır Ceza Mahkemesinden görülerek karara bağlanan bir 
ırza geçmeğe teşebbüs dosyasında Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 
13/5/1963 tarih ve 5/30 esas ve 29 sayılı kararı şöyledir :

Sanığın, özel şekilde ders aldığı öğretmenin evinden kendi evine 
dönmekte olan mağdur kızın arkasından yetişip saçlarından yakaladığı, 

î ayağına çelme takarak yere yıktığı ve üstüne abanarak yanağını ısırdığı 
I ve çıkarmak üzere donuna el atıp uğraşırken kızın bağırıp karşı koyma- 
I sı ve olay yerinin yola yakınlığı sebebiyle sesini işiten ve didişmeyi gö- 

ren kızm annesiyle tanık Osman Tayyarer’in gelmekte olduklarını göre­
rek bırakıp savuştuğunu sabit görmüş olan mahkeme; sarkıntılıktan 

t ileri vardırılmış olan bu davranışları ırza tasaddi cürmünün tamamlan- 
■ mış icra eylemleri sayıp zorla ırza tasaddiye teşebbüs niteliğinde görerek 
- Türk Ceza Kanununun 416/2. ve 61 inci maddelerini uygulamıştır.
i Sarığın ve C. Savcısının temyizleri üzerine dosyayı inceleyen Beşin- 
|ci Ceza Dairesi 1/1/1963 günlü ilâmiyle, subuta yöneltilen itirazları red­

dedilip (mağdure ve hadiseyi görmüş olan iki şahidin beyanlarına göre 
= mağdunyi kavaklığa doğru çekmek istediği ve yere düşen mağdureyi bu 
maksath sürüklediği anlaşılmasına ve şehevi hareketler de başlamış 
bulunmısma göre şahitlerin gelmesiyle inkitaa uğrayan fiilin’ne itibar­
la ırza seçmeğe teşebbüs olmadığı hüküm yerinde kat'i ve mukni delil­
lere müsteniden izah edilmeksizin sanığın şehevi ihtirasının cima hari­
cinde tctmini kastiyle hareket ettiğinin kabulü ile yazılı şekilde hüküm 
tesisi ve mahkeme masraflarının eksik tayin edilmiş olması) sebepleriy­
le bozmuş ve mahkemece bozmanın ilk bölümüne uyulmıyarak direnme 
kararı \erildiği savcı ve dâvaya katılanın temyizleri üzerine incelenmek 
üzere dosyanın Birinti Başkanlığa gönderildiği görülmüştür,

î V ; ■ ' • •' ■■■' ■ . >• V ■ r . ,,
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Yargıtay Ceza Genel Kurul Kararı :
C. Savcısı ve dâvaya katılanın temyizlerinin süresinde ve şartı yeri­

ne getirilmiş olduğu görüldükten ve dosya okunup iş anlaşıldıktan son­
ra gereği görüşülüp düşünüldü.

îlk.önce hangi davranışların ırz ve namusa tasaddi cürmünü mey­
dana getiren nitelikte oldukları incelenmelidir.

Irz ve namusa tasaddi cürmünü doğuran davranışlar, türlü şekiller­
de olabileceklerinden yabancı ülkeler kanunlarında olduğu gibi Türk 
Ceza Kanununda da bunların bir tanımlanması yapılmamıştır.

Doktor Sulhi Dönmezer, umumi adab ve aile nizamı aleyhinde işle­
nen cürümler - birinci cilt-umumi adab aleyhinde cürümler adlı 1945 
baskılı eserinin 51 ve sonraki sahifelerindeki yazılara göre, hukukçular 
bu davranışları «bir kişi üzerinde doğrudan doğruya işlenen adaba mu­
gayir fiiller.» bir kişi üzerinde doğrudan doğruya işlenen âdetlere aykırı 
fiil, mağdurun iffetini zedeleyecek, yahut bu nevi bir tecavüzü meydana 
getirecek mahiyette fiil, «cinsi münasebete varmayan şehevi hareketler» 
diye tanımlamışlardır. Dönmezer bu sözlerden sonra kendisi ırza tasad­
di cürmünü «bir kimse üzerinde doğrudan doğruya işlenen şehevi hare­
ketlerdir» demekte ve ırz ve namusa tasaddi sayılabilecek davranışlar 
(bir kadın veya bir erkeğin şehveti kışkırtıcı yerlerini tutmak, onları 
kucağa oturtmak, kendi cinsel organını onların vücutlarının çeşitli yer­
lerini sürüştürerek ve ağzına sokarak meni akıttırmak, onlara badana, 
istimna yapmak veya kendisine istimna yaptırmak, kız ve erkek çocuk-- 
larm cinsel organlarını okşamak, oralarına parmak sokup çıkarmak 
gibi örnekleri çoğaltabilecek olan ve bir kişi üzerinde doğrudan doğruya 
işlenip cinsel birleşme kasıt ve amacını gütmeyen şehvete ilişkin eylem­
lerdir) şeklinde bir açıklama yapmaktadır.

Irz ve namusa tabaddiyi meydana getiren şehvetli hareketler kötü 
cinsel zevklere ilişkin isteklerin kışkırtılmasına veya doyurulmasına yö 
neltilmiş davranışlardır.

Herhangi bir eylemin ırz ve namusa tasaddi cürmünü doğurabilmes: 
için o davranışın kendisi doğrudan doğruya ve objektif olarak böyle 
bir niteliği taşımış olması elverip ayrıca bu eylemi işleyenin cinsel iste 
ğini doyurmak amacını da gütmüş olması şartı ve gereği aranmazz.

Irza geçmekte maddî unsur, cinsel birleşmedir ve kasıt bu cinse 
birleşmenin yapılmasına yöneltilmiş olacaktır.

Irz ve namusa tasaddide ise maddî unsur, cinsel birleşmeye warma 
yan ve mağdur üzerinde doğrudan doğruya işlenip nitelikleri baikımın 
dan şehvete ilişkin olan başka türlü davranışlardır. Ve tasaddide kası
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ancak ve yalnız cinsel birleşmeye varmayan şehvete ilişkin davranışlara 
yöneltilmiştir.

Doktor Sulhi Dönmezer, yukarda sözü edilen eserinin 61 inci sahi- 
fesinde Garraut gibi bazı hukukçuların, ırza tasaddi cürmünde icra ey­
lemlerinden olan hareketlere geçilir geçilmez suçun tamamlanmış ola­
cağı gerekçesiyle bu cürümlerde tam veya eksik suça kalkışma (teşebbüs) 
durumunun hiçbir zaman gerçekleşemeyeceği görüşünü savundukları 
halde Garçon'un bu görüşü kabul etmeyip sokakta oynayan bir çocuğu 
ona tasaddide bulunmak kasıt ve amacı ile kucaklayıp evine götürerek 
bir karyola üzerine yatıran bir kişinin o çocuk üzerinde henüz hiçbir 
şehvetli harekette bulunmadan önceki durumunun, ancak ^e yalnız bu 
takdirde o çocuğun ırz ve namusuna tasaddiye eksik teşebbüs sayılacağı 
görüşünü benimsediğini açıklamaktadır.

Burada karşılaşılacak en büyük güçlük, işlenmiş olan şehvetli bir ha­
reketin ırza geçmeğe kalkışma veya ırza tasaddi olduğunu ayırt edebil­
mektedir. Yukarda açıklandığı üzere ırza geçmeğe teşebbüste kasıt ve cin­
sel birleşmeye yöneltilmiştir. Irza tasaddide ise cinsel birleşme kastı 
yoktur. Burada kasıt cinsel birleşmeye kadar varmayan ve doğrudan 
doğruya mağdur üzerinde işlenmiş olan şehvetli hareketleri işlemeğe 
yöneltilmiştir. Böyle bir eylemin hangi kasıtla işlendiği, o eylemin ni­
teliğine bakılarak belli edilmeye çalışılır.

Sarkıntılık, tasaddi cürümleri, ırza geçmeğe kalkışmağa doğru git­
tikçe daha aydınlık kazanan davranışlarla işlenirse de bir eylemin bu 
kasıtlardan hangisi ile işlendiğini tesbit, her zaman olurlu değildir ve 
inceleme konumuz olayda sanığın sarkıntılıktan ileri dereceye vardırıl­
mış bir kasıtla hareket ettiği mahkemece ve özel dairece kabul edildiği 
için burada sarkıntılık suçu söz konusu edilemez.

Böyle durumlarda bir kişi üzerinde doğrudan doğruya işlenen şeh­
vetli bir davranışta sanık tarafından varılan safhaya ve eylemin niteliği­
ne göre ırza geçmeğe teşebbüs kastının varlığı sabit olmazca ırza tasad- 
diden, ırza tasaddi kastı da tesbit edilmemişse sanık sarkıntılıktan ce­
zalandırılmalıdır (Profesör Dr. Faruk Erem-Türk Ceza Hukuku 2. kitap 
1962 sahife 676-684)

Şimdi inceleme konumuz olan olaya dönelim :

Sanık, yolda yetişip saçlarından tutarak ve çelme takarak yere yık­
tığı, yüzünü ısırdığı kızın çıkarmak için elini attığı donunu çıkardıktan, 
cinsel birleşmeye varmıyan şehvetli bir veya birkaç hareket daha yaptık­
tan sonra onu salıvereceği veya saldırmalarını daha ileri vardırarak onun

I



774 Ragtp Özökmen

ırzına geçeceği yönleri, daha açık bir deyimle onun suçunu ırza geçmeğe 
teşebbüs veya tasaddide bulunmak kasıtlarından hangisi ile işlediği top­
lanan delillerle tesbit edilememektedir.

Bu gibi şüpheli durumlarda sanık yararına olan hükmün uygulan­
ması gerektiği yolundaki genel ceza kuralına uyularak ve mahkeme ka­
rarındaki tasaddi kastına ilişkin gerekçeler de gözönünde tutularak 
olayımızda da ırza geçmek kastı ile davrandığı sabit olmayan sanığın 
tamam olan eylemi ırza ve namusa tasaddi olarak kabul edilip bu suçun 
cezasiyle hükümlendirilmesi gerekir.

Eylemin işlendiği sabit görülen şekline ve yukardan beri yapılan 
açıklamalara göre sanığın bu eyleminin ırz ve namusa tam tasaddi olup 
tasaddiye eksik kalkışma safhasını aşmış bulunmasına ve tasaddi cürüm­
lerinde tam kalkışma dahi söz konusu edilmiyeceği cihetle özel daire 
ilâmındaki bozma bu bakımdan yerinde olup uymak gerekirken yazılı 
gerekçe ile eski hükümde direnilmesine karar verilmesi kanuna aykırı, 
C. Savcısı ile dâvaya katılanm temyiz itirazları bu sebepten yerinde gö­
rüldüğünden hükmün bozulmasına 13/5/1963 gününde oybirliğiyle ka­
rar verildi.

Dosya münderecatım bilen bir hâkim olarak çok kıymetli bulunan 
ve sarkıntılık, ırza tasaddi ve ırza geçmeğe teşebbüs suçlarında bilhassa 
tatbikatçı hâkimlere güzel bir örnek olan bu Genel Kurul Kararı üzerin­
deki incelemeleri faydalı saymaktayız.

Olay : Mahkeme dosyasına göre olay şu şekilde cereyan etmiştir :

Mağdur kız, öğretmeninden özel olarak ders almaktan dönerken sa­
nık arkasından yetişerek onu saçlarından yakaladığı, ayağına çelme taka­
rak yere yıktığı, mağdur kızın üzerine eğilerek şehvet maksadiyle sol ya­
nağından ısırdığı, üzerine abanıp donuna el attığı ve uğraşırken kızın, 
devamlı bağırıp karşı koyması, kızının dersten dönmesini kollayan ve ay­
ni zamanda olay yerine yakın çeşme başında bulunan annesinin ve şahit 
Osman'ın gelerek didişmeyi gördükleri ve sanığın da onları görmesiyle 
savusup kaçtığı toplanan delillerle tesbit edilmiştir.

Yargıtay Ceza Genel Kurul kararında da açıklandığı veçhile mahke­
mece sabit görülen fiil sarkıntılık suçu safhasını aşmıştır.

1 — Sarkıntılık, Ordinaryüs Profesör Dr. Sulhi Dönmezer 1961 yı­
lında yayınlanan umumî adab ve aile nizamı aleyhinde cürümler adlı ki­
tabının 3 üncü baskısında 150 inci sahifede sarkıntılık suçunu (bir şahsa 
karşı, onun rızası hilâfına olarak şehvet maksadiyle, söz, fiil ve hareket-
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le, edeb ve iffete tecavüz teşkil edecek surette ve fakat ırza tecavüz ve 
tasaddi cürümlerine veya bunların teşebbüsüne varmıyacak şekilde te- 
vciccüh eden tecavüzlerdir.) diye tanımlamakta ve misâl olarak (bir kim­
seye şehvet maksadiyle çimdik atmak, yolda giderken öteberisini eliyle 
okşamak, meselâ kalabalık yerlerde sıkıştırmak, bir kadım az çok de- 
va.mli olarak takip ile kendisine mütemadiyen müstehcen sözler söyle­
mek, müstehcen mektuplar yazmak, donu çıkarılmaksızm mağdurun 
tenasül aletinin ellenmesi) eylemlerini göstermektedir.

Fahrettin Karaoğlan'm tâdillerinden sonra Ceza Kanunumuz üze­
rinde bir inceleme kitabının 76 ve 77 nci sahifelerinde;

A) Sarkıntılıkta şehevi hareketin fiili şekli öpme, sıkma gibi mü­
cerret ve munkati bir hareket olması, lâzımdır.

B) Herhangi bir suretle bir kimsenin iffet ve namusuna tecavüz 
etmek sarkıntılık cürmünü. vücuda getirir.

2 — Irz ve namusa tasaddi : Doktor Sulhi Dönmezer, umumî adab 
ve aile nizamı aleyhinde işlenen cürümler adlı kitâbmm 1961 yılında ba­
sılan 3 üncü baskısında 74 ve sonraki sahifelerindeki yazılara göre ırz 
ve namusa tasaddi cürmünü doğuran davranışlar için :

A) Hukukçulardan Garçon bir kimse üzerinde doğrudan doğru­
ya ika edilen âdâba mugayir filler,

B) Hukukçulardan Garraud bir kimse üzerinde doğrudan doğru­
ya ika edilen âdetlere muhalif fiil,

C) Hukukçulardan Chauveau - Helie cinsi münasebete varmayan 
şehvani hareketler diye tanımlamışlardır.

Ordinaryüs Profesör Dönmezer kendisi «bir kimse üzerinde doğru­
dan doğruya işlenen cinsi münasebete varmıyacak ve sarkıntılık teşkil 
etmiyecek suretteki şehvanî mahiyette hareketlerdir» diye tanımlamakta 
ve ırz ve namusa tasaddi sayılabilecek davranışlar; Bir kadının veya bir 
erkeğin şehvet kışkırtıcı yerlerini tutmak, tutturmak, onları kucağına 
oturtmak ve cinsel aleti ile sürüştürmelerde bulunmak, şahsa istimna 
yapmak, badana yapmak, ağza meni akıttırmak, mağdurun vücudunun 
muhtelif yerlerine cinsel organını sürtmek suretiyle meni akıttırma, kız 
çocuklarını karyolaya yatırıp cinsel organını ve cinsel organı yerlerini 
okşamak, bir çocuğu bir çukur kenarında kucağına oturtmak ve çocuğun 
cinsiyet uzuvlarını okşamak ve parmağını sokup çıkarmak gibi eylem­
leri örnek göstermektedir.
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Fahrettin Karaoğlan'ın daha evvelde zikrettiğimiz (Tâdillerinden son­
ra Ceza Kanunumuz üzerinde bir inceleme) adlı kitabında :

Tasaddide kasıt: Şahıs ihtirasının, cinsî münasebet derecesine var- 
mıyan ibtidaî şekillerde fiilen teskin ve tatmin kastıdır. Binaenaleyh bu 
maksatla başlayan tasaddiler meselâ maksadına meyil ve rıza uyandıra­
cak telkinatta bulunmak, resimler göstermek ve sözler söylemekten baş- 
hyarak şehvet kışkırtıcı yerlerini tutmak, tutturmak, açmak, açtırmak, 
kucağına oturtmak, öpmek, sıkm.ak, istimna yapmak veya yaptırmak, ve 
nihayet badana yapmak gibi mütedarik ve müteselsil fiil ve hareketlerin 
bir kaçını ihtiva edebilir. Ve maniaya uğramadıkça şehvetin teskinine ka­
dar devam edebilir.

Sarkıntılıkta ise şehevi hareketin fiili şekli öpme, sıkma gibi mücer­
ret ve munkatı bir hareket olması lâzımdır.

Şu halde, failin şehvetini teskin etmeksizin kendi ihtiyarı ile niha­
yet vermiş olacağı tasaddiler sarkıntılığı, kendi ihtiyarı ile olmayan her­
hangi mania 3dizünden noksan kılan tasaddiler de ırz ve namusa tasad- 
diyi vücuda getirir.

Tasaddi ile sarkıntılık arasında mülâhaza olunabilecek ikinci fark 
da şudur : Tasaddide mutlaka ırz ve namusa tecavüz mahiyetinde fiil ve 
hareket lâzımdır.

Sarkıntılıkta ise fiile ihtiran etmese bile - alelâde söz atmak derece­
sini geçen - herhangi surette bir kimsenin iffet ve namusuna tecavüz et­
mek de bu cürmü vücuda getirir. -

Yukarda naklettiğimiz gibi Fahrettin Karaoğlan ırz ve namusa ta­
saddide şahıs ihtirasını, cinsi münasebet derecesine varmıyan iptidaî 
şekillerde fiilen teskin ve tatmin kastının vücudunu kabul etmesine kar­
şılık Sulhi Dönmezer ırz ve namusa tasaddiyi tanımladıktan ve bu hare­
ketleri tarif ederken «şehvet ihtirasını tatmin maksadiyle» yapılan şehva­
ni hareketler tabirini kullanmadığını açıkladıktan sonra daha evvel bah­
settiğimiz eserinin 79 ve müteakip sahifelerinde ırz ve namusa tasaddiyi. 
teşkil eden hareketlere ait cürmî kast bahsmda Türk Temyiz Mahkeme­
sinin muhtelif içtihatlarında, ırza tasaddi cürmmnün teşekkülü için failde 
şehveti tatmin kastı aranmaktadır. Buna mukabil Fransız Müelliflerine 
nazaran ırza tasaddi suçunun teessüsü için saiki araştırmağa yani hususi 
bir kasdm mevcudiyetini araştırmağa mahal yoktur. Failin saiki ve ga­
yesi ne olursa olsun - hakaret etmek, zarar vermek, yahut intikam al­
mak - şehevi mahiyette hareketler işlenince suç teşekkül etmiş olur 
ve Türk Ceza Kanununun 415 ve 416 ncı maddelerinde «ırz ve na-
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muşa tasaddiyi mutazammm bir fiil ve hareket» ibaresi kullanıp bu cüm­
lede «ırz ve namusa tasaddiyi mutazammm» tabirinde mutazammm ke­
limesi, failin hususi kastından mücerret, bizatihi objektif olarak şehva­
nî mahiyette bulunan hareketler manâsını ifade ettiği için Fransız te­
lâkkisinin kabulü ile, cürmî kastın objektif yönden bizatihi şehvanî ma­
hiyette olan hareketlere inhisarını kâfi telâkki etmek lâzım geldiği husu­
sunun tercihi iktiza eder.

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 13/5/1963 tarih ve 29 sayılı karariy- 
le Sulhi Dönmezer'in görüş tarzına Yargıtayca dâ" dönijldüğü (ırz ve 
namusa tasaddiyi meydana getiren şehvetli hareketler kötü, cinsel zevk­
lere ilişkin isteklerin kışkırtılmasına veya doyurulmasına yöneltilmiş 
davranışlardır.

Herhangi bir eylemin ırz ve namusa tasaddi cürmünü doğurabilme­
si için o davranışın kendisi doğrudan doğruya ve objektif olarak böyle 
bir niteliği taşımış olması elverip ayrıca bu eylemi işleyenin cinsel iste­
ğini doyurmak amacını da gütmüş olması şartı ve gereği aranmaz.) Cüm­
lelerinden anlaşılmakta olup bu görüş kanunun yazılışına uygun ve İlmî 
değeri haiz bir görüştür.

3 — Irza geçmek ; Ordinaryüs Profesör Dr. Sulhi Dönmezer, daha 
evvel zikrettiğimiz kitabının 36 ncı sahifesinde (ırza geçmek bir Jcimse- 
nin cismi üzerinde cebren cinsî münasebette bulunmak) diye tanımla­
maktadır.

Irza geçmekte maddî unsur, cinsel birleşmedir ve kasıt bu cinsel 
birleşmenin yapılmasına yöneltilmiş olacaktır.

Irz ve namusa tasaddide ise maddî unsur, cinsel birleşmeye varmı- 
yan ve mağdur üzerinde doğrudan doğruya işlenip nitelikleri bakımın­
dan şehvete ilişkin olan başka türlü davranışlardır. Ve kasit bu şekil 
davranışlara yöneltilmiştir.

Ordinaryüs Profesör Dr. Sulhi Dönmezer, daha evvel sözü edilen ese­
rinin 84 ve müteakip sahifelerinde Garraud ırza tasaddi cürmünde icra 
hareketleri teşkil eden şehvanî hareketlere geçilir geçilmez suçun tamam­
lanmış olacağı gerekçesi ile bu suça gerek tam gerek nakıs teşebbüs du­
rumunun hiçbir suretle gerçekleşemeyeceğini ileri sürdüğü halde Gar- 
çon'un bu görüşü kabul etmediğini ve (farzedinizki bir şahıs umumî yol­
da oynamakta olan bir çocuğu bir tasaddi ifa eylemek muhakkak kas­
tiyle götürüyor. Bizce bu şahıs suçun icrasına başlamıştır, fakat onu ta­
mamlamamıştır; hattâ bu çocuğu götürüp bir yatakta yatırsa dahi, onun 
üzerinde Hiçbir müstehcen hareket ika eylemediği müddetçe teşebbüs

cP
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vardır) sözlerini nakletmekle ve bu halde Garçon’un ırz ve namusa ta- 
saddiye eksik teşebbüs görüşünü kabul ettiğini açıklamaktadır.

Filhakika mahkememizde daha evvel ceryan eden bir dâvada sarkm- 
tıliktan mahkûmiyetine karar verilen bir sanık hakkmdaki hükmün dâ­
vaya katılan tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay Beşinci Ceza 
Dairesinin 3/3/1954 tarih ve 803 esas ve 815 sayılı ilâmiyle (fiilin ma­
niaya uğramasında hernekadar şahitlerin müessir olmadıkları anlaşıl­
makta ise de maznunun mağdura taarruz ederek aralarında boğuşma ce­
reyan ettiği ve mağdurun mukavemeti ve kendisini tırnakla yaralaması 
üzerine fiilin maniaya uğradığı mağdurun beyanlarını müeyyit şekilde 
sebkeden-şahadet ve maznunun muayenesini gösteren Sağlık Memuru 
raporu ile taayyün etmiş olduğu halde icraî hareketlerin ırza geçmeğe 
atfı kabil derecede inkTşaf etmemiş olması halinde ırza tasaddiye teşeb­
büsten dolayı hüküm tesisi icap ettiği nazara almmıyarak toplanmış olan 
deliller hilâfına sanığın teşebbüsünü ihtiyari ile terkettiği kabul oluna­
rak sarkıntılıktan hüküm tesisi yolsuz) olduğundan bozulmasına karar 
verilmiştir.

Bu karar da tatbikatçı hâkimler için kıymetli bir örnektir.

Daha evvel bahsettiğimiz kitabında Ordinaryüs Profesör Dr. Sulhi 
DÖnmezer 85 inci sahifede (ırza tasaddi cürmünde de nakıs teşebbüsün 
tahakkuk edebileceğini kabul eylemek lâzım gelir.

Fakat ırza tasaddide, icra hareketleri tamamlanınca, aynen ırza geç­
mekte olduğu gibi, suç. da tamamlanmış olacağından tam teşebbüs va­
ziyeti tahakkuk edemez) denilmektedir.

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun incelemekte olduğumuz kararında 
da ırza tasaddi cürümlerinde tam kalkışma söz konusu edilemiyeceği 
açıklanmıştır.

Mahkememiz ilâmına konu teşkil eden olayda olduğu gibi mümasil 
hadiselerde işlenmiş olan şehvetli bir hareketin ırza geçmeğe kalkışma 
veya ırza tasaddi olduğunu ayırt etmekte büyük güçlük vardır. Daha ev­
vel de açıklandığı gibi ırza geçmeğe kalkışmada kasıt cinsel birleşmeye 
yöneltilmiştir. Irza tasaddide ise cinsel birleşme kastı yoktur. Burada 
kasıt cinsel birleşmeye kadar varmıyan ve doğrudan doğruya mağdur 
üzerinde işlenmiş olan şehvetli hareketleri yapmağa yönelmiştir.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararında açıklandığı veçhile Profe­
sör Dr. Faruk Erem’in Türk Ceza Hukuku 2. kitap 1962 sahife 676 - 684 
de (böyle durumlarda bir kişi üzerinde doğrudan doğruya işlenen şeh­
vetli bir davranışta sanık tarafından varılan safhaya ve eylemin niteliği-
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ne göre ırza geçmeğe teşebbüs kastının varlığı sabit olmazsa ırza tasad- 
diden, ırza tasaddi kastı da tesbit edilmemişse sanık sarkıntılıktan ce­
zalandırılmalıdır.)

4 — Söz konusu olayın Yargıtay Ceza Genel Kurulunca ırza tasaddi 
olarak kabulüne dair gerekçeler ;

A) Sanık, yolda yetişip saçlarından tutarak çelme takıp yere yık­
tığı, yüzünü ısırdığı mağdur kızın, eliyle donunu çıkardıktan ve cinsel 
birleşmeye varmayan şehvetli bir veya birkaç hareket daha yaptıktan 
sonra onu salıvereceği veya saldırmalarını daha ileri vardırarak onun 
ırzına geçeceği yönleri toplanan delillerle tesbit edilememektedir.

B) Bu gibi şüpheli durumlarda sanık yararına olan hükmün uygu­
lanması gerektiği yolundaki ceza genel kuralına uyulmalıdır.

C) Mahkeme kararındaki tasaddi kastına ilişkin gerekçeler de göz- 
önünde tutulmalıdır ki, bunlar mahkeme dosyasındaki karara göre :

a) Sanığın mağdurenin donunu çıkartıp kadibiyle mağdur kızın 
tenasül aletine bir zorlama yapmağa elverir dereceye kadar tecavüzü 
ilerlememiş bulunması,

b) Olay yerinin etrafının meskûn yerlerden olup ırza geçmeyi te­
mine müsait tenha bir mahal bulunmaması,

%

c) Mağdur kız bâkire olmakla beraber sanığın evli bir şahıs olması 
sanığın mağdur kızın ırzına geçmeyi kastetmesini engelleyen hallerden 
olması,

d) Sanığın mağdur kız üzerinde badana yapmak için abandığı sı­
rada mağdur Jiizın mukavemeti ve bağırması ve şahitlerin yetişmeleri ile 
tecavüzün kesilmesi gibi düşüncelerdir.

e) Olayda sanığın ırza geçmek kastiyle davrandığı sabit olmadı­
ğına göre sanığın tamam olan eylemi ırz ve namusa tasaddi olarak kabul 
edilip bu suçun cezası ile hükümlendirilmesi gerekir.

f) Olay tasaddiye eksik kalkışma safhasını aşmış bulunduğu gibi 
tasaddi cürümlerinde tam kalkışma söz konusu edilemez.

5 — Ordinaryüs Prefosör Dr. Sulhi Dönmezer'in daha evvel bildi­
rilen kitabının 79 ve 80 inci sahifelerinde Türk Temyiz Mahkemesinin 
muhtelif içtihatlarında, ırza tasaddi cürmünün teşekkülü için failde şeh­
vet kastı, «şehveti tatmin kastı» aranmakta ve misâl olarak Yargıtay 
Birinci Ceza Dairesinin 5/4/1937 tarih ve 36/3634 esas ve 1326 sayılı ilâ­
mında «ırz ve namusa tasaddiyi mutazammm fiil ve hareketlerin mut-
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laka şehvet kastına mukarrin olması suçun tekevvünü için vücudu muk- 
tazi esaslı şartlardan bulunmasına...» yolundaki karar gösterilmekte ve 
Yargıtay Beşinci Ceza Dairesinin 13/5/1948 tarih ve 1460 sayılı ilâmının 
da bu görüşü teyit eder mahiyette olduğunu bildirmesine karşılık incele­
diğimiz Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 13/5/1963 tarih ve 5/30 esas ve 
29 sayılı kararının evvelki görüşlere aykırı olarak davranışın kendisi doğ­
rudan doğruya ve objektif olarak ırz ve namusa tasaddi niteliğini taşı­
mış olması elverip ayrıca bu eylemi işleyenin cinsel isteğini doyurmak 
amacını gütmüş olması şart ve gereği aranmıyacağı açıklanmasına göre 
Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulunca görüşlerin incelenerek yeni ve 
daha esaslı bir kararın çıkarılması arzuya şayandır.



YARGITAY TİCARET DAİRESİNİN MANEVÎ TAZMİNATA 
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VE TENKİTLER (1)

Yazan: Doç. Dr. Turhan Tûfan YÜCE

PLÂN:

I. Yazıya konu olan içtihat ve önemi

II. Genel olarak mânevi tazminat

III. Türk Medenî Hukukunda manevî tazminat müessesesi ve Yargıtay’ın buna 
uymayan görüşleri

IV. «Bevvaehrte Lehre» kavramı ve Yargıtay kararlarında literatüre atıflar.

1. Meseleye konu olan Yargıtay İçtihadı ve önemi

Yüksek Yargıtay Ticaret Dairesi, İstanbul 1. Ticaret Mahkemesinin 
28/1/1963 gün ve 576/36 sayılı olup Borçlar Kanununun 47. Maddesin­
deki manevî tazminata ilişkin bir kararını tasdik ettikten sonra karar 
tashihi isteği üzerine yeniden incelemiş ve tashih etmiştir (2). Ayni mad­
dî hadise dolayısı ile açılan başka bir dâvada adı geçen Daire, İstanbul 
3. Ticaret Mahkemesinin ayni mealde bir kararını da önce tasdik sonra 
tashih eylemiştir (3). Burada «tashih» sözünü, «karar tashihi» terimin­
den gelen bir tâbir olarak kullanıyoruz, yoksa, bir az sonra açıklamaya 
çalışacağımız gibi Ticaret Dairesinin ilk kararının karar tashihinden ön­
ce daha «sahih» olduğu, Yargıtay Genel Kurulunun 9/3/1966 gün ve E. 
566/D.T, K. 69 sayılı ilâmı ile sabit olmuştur (4). Gerçekten, ilk Mahke­
menin İsrar kararını tasdik etmekle Genel Kurul, Ticaret Dairesinin tas­
hihinde isabet bulunmadığını belirtmiştir.

2. Kararın konusu, medenî hukukumuzda manevî tazminatın çok 
önemli bazı problemleridir. Dâva dosyasını incelemek imkânımız olma-

(1) Bibliyografya yazının sonundadır.
(2) Bu karar için Bk. «Son İçtihatlar Dergisi» 1 Haziran 1966 tarih ve 219 

numaralı sayısı, s. 161.
(3) Bk.: İlmî ve Kazaî İçtihatlar Dergisi, Temmuz 1966, s. 4659 ve sonrakileri.
(4) Hukuk Genel Kurulunun bu ilâmı da yukarda 2 ve 3 numaralı dip «otla­

rında adları geçen dergilerdedir.
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dığmdan sadece yayınlanmış kararlardan maddî hâdiseyi teferruatı ile 
bilemiyoruz. Denizcilik Bankasının hizmete elverişli olmayan bir vapu­
runun batması dolayısı ile ölenlerin yakınlarınca Bankanın dâva edil­
diği anlaşılmaktadır. İstanbul 1. ve 3. Ticaret Mahkemeleri kusurlu bul­
dukları Bankayı boğulanların yakınlarına manevî tazminat ödemeğe mah­
kûm etmişlerdir. Bu kararlar Yargıtay Ticaret Dairesince onanmıştır. 
Fakat sonradan karar düzeltme yolu ile verdiği kararında Ticaret Dai­
resi, eski kararlarından dönmüş ve manevî tazminat konusunda isabetli 
düşüncelerin yanında medenî hukukumuzun sistemine çok aykırı fikir­
ler beyan etmiştir. Öyle sanıyoruz ki müşahhas hâdisenin adalet duygusu­
nu inciten bazı aşırı tezahürlerini önlemek gayesi (5), Yüksek Daireyi 
manevî tazminat müessesesini caiz olmayacak şekilde sınırlama yoluna 
götürmüştür.

Fakat Yargıtay Genel Kurulunun yukarda tarihi ve sayısı yazılı ka­
rarı ile kabul edilmediği anlaşılan bu düşünceleri yeniden niçin 
inceleme ve münakaşa konusu yapmak istiyoruz? Ticaret Dairesinin ka­
rar düzeltme yolu ile verdiği kararları (6) şu iki sebepten dolayı burada 
tahlil ve tenkit etmek zarurî ve faydalıdır :

a) Hukuk Genel Kurulunca onanmamış olmasına rağmen bu ka­
rarın tatbikatımızı yanlış hükümlere götürmesi ihtimali kuvvetlidir. Zira 
Genel Kurulun, bu kararı tasdik etmeyen kararının yazılış ve yaymlamş 
şekli çok dikkatli olmayan bir okuyucuyu kolaylıkla yanıltabilecek vasıf­
tadır. Evvelâ, Ticaret Dairesi kararının ve bunu içine alan Genel Kurul 
kararının yazılış şekilleri üzerinde kısaca duralım. Ticaret dairesi kararı 
6 madde halinde tertip edilmiştir. Bunlardan 3. Madde, A ve B fıkraları­
nı, 5. Madde ise A, B, C, D fıkralarını, bu fıkralardan D fıkrası da a, b, c 
bentlerini ihtiva etmektedir.

Kararın 5. Maddesinin A fıkrasında, manevî tazminatın takdirinde 
göz önünde tutulması lâzım gelen esaslar özetleniyor. Müteakip B, C, D 
fıkralarında bu esaslar etraflıca açıklanıyor. Bizim aşağıda üzerinde du­
racaklarımız, B ve C fıkralarında ve 6. Maddede ifade edilen fikirlerdir. 
Manevî tazminatın özüne ve değerine ilişen bu çok önemli fikirler Genel

(5) Yukarda kaydettiğimiz gibi maddî olayı iyi bilemiyoruz. Batan vapurun 
boğulan bir çok yolcusunun bir çok yakınlan tarafından açılan dâvalar Denizcilik 
Bankasını belki pek ağır bir tazminat yükü altına sokmuş olabilir ve Ticaıiet Dai­
resi dâvah Bankanın bu ağır yükünü hafifletmeyi hakkaniyet icabı saymış buluna­
bilir.

(6) 27/2/1964 gün ve 5630/636 sayılı karar ve 24/10/1964 gün ve 6072/3333 sa­
yılı karar (yukarda adları geçen dergiler). '
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Kurul kararında ayrıca münakaşa edilmemişlerdir. Genel Kurul İsrar ka­
rarını tasdik ederken ilk mahkemenin, dâvâlının kusurunu ve tazminat 
istiyenlerin ölüye yakınlık derecelerini göz önünde tuttuğunu, bu bakım­
dan takdirinde* isabetsizlik bulunmadığını kaydetmekle yetinmiştir. Bu 
yüzden Genel Kurul Kararından yukarda geçen B ve C fıkralarında yer 
alan fikirlerin red veya kabul edildiğini çıkarmak imkânsızdır. Madde­
ler ve fıkralar hâlinde sistemleştirilmiş ve bir çok İlmî eserlere yollama­
lar yapmış olan Ticaret Dairesi kararı bu gösterişli şekli ile kısa ve ge­
rekçesiz olan Genel Kurul kararını adeta gölgede bırakmaktadır. Bu se­
beple Ticaret Dairesinin kararında önemli yer tutan ve manevî tazminat 
hakkında Kanunumuzun sistemine uymayan yönlerin belirtilmesinde 
zaruret olduğunu sanıyoruz.

b) Yüksek Ticaret Dairesi yukarda andığımız görüşlerini başka 
benzer olaylar vesilesi ile empoze edebilir. Genel Kurulca açıkça müna­
kaşa ve reddedilmedikleri için bu fikirlere dayanan bir yeni bozma huku­
ken mümkündür. Ticaret Dairesinin bu kararını işaret ettiğimiz yönle­
ri ile tartışmak böyle bir tehlike imkânını azaltır.

II. Genel olarak manevî tazminat, mahiyeti ve değeri - Mukayeseli 
hukuka kısa bir bakış.

■ 1. Zararın maddî ve manevî-olmak üzere iki çeşidi vardır. Manevî
zarar, kısaca, kişinin manevî değerleri bakımından uğradığı zarar diye 
tarif edilebilir. Manevî tazminat ise «maddî zararı teskin ve tahfif ede­
cek olan para ve paradan gayri herhangi bir tazmin şekli» dir (7). Para­
nın manevî değerlerde uğranılan zararları tam karşıhyamadığı iddiasın­
da şüphesiz gerçek payı vardır. Ancak paranın, zarara uğrayan kimseye 
bir çok imkânlar sağlayan, tatmin ve teselli yolları açan ve böylece ma­
nevî acılarını ve kayıplarını hafifleten bir vasıta olduğu (8) da doğrudur, 
îşte bu vasfı ile kaide olarak para ile ödenen manevî tazminat, gerçek 
bir ihtiyacı karşılayan, hemen bütün modern hukuk nizamlarında geniş 
ölçüde kabul edilmiş bulunan önemli ve kullanışlı bir müessesedir.

2. Uzun yıllardanberi manevî tazminata yer ve değer veren bu mo­
dern hukuk düzenlerinden bir kaçma kısaca temas edelim :

(7) SAYMEN (Ferit Hakkı), Mânevi Zarar ve Tazmini Sureti, doktora tezi, 
İstanbul 1940, s. 20.

(8) Ezcümle: OSER - SCHÖNENBERGER, Borçlar Hukuku {Çev. R. SEÇ­
KİN), Ankara 1947, Madde : 47, No. 5; SAYMEN, a. g. e., 92; VELDET (Hıfzı), 
Umumî bakımdan zarar ve tazminat, EbuTûlâ MARDİN'e Armağan, İstanbul 
1944, s. 751. ■ ‘ '



784 Doç. Dr. Turhan Tufan Yüce

a) Belçika, Hollanda, Romanya, îspanya ve güney Amerika dev et­
leri gibi bir çok memleketler mevzuatında çok derin tesirler bırakrıış 
olan (9) Fransız Medenî Kanununun 1382. maddesi, manevî tazmina ın 
mükemmel şekilde işlemesine ve uygulanmasına esas olmuştur (10).

b) Japon, Çin, Brezilya Medenî Kanunlarının temelini teşkil etliği 
kaydedilen (11) ve İsviçre Medenî Kanununun hazırlanmasında geniş 
ölçüde faydalı olmuş bulunan (12) Alman Medenî Kanunu (13), 253. 
Paragrafında manevî tazminatı kabul etmiştir. Bu paragrafa göre : «Mâ- 
meleke müteallik olmayan zararların para ile tazmini ancak kanurda 
belli edilmiş olan hallerde caizdir».

Bu madde ile ilgili açıklamalarında Münih Üniversitesi Medenî Hu­
kuk Profesörü K. Larenz aynen diyor ki : «Bir kimseyi bedenen tâzip 
ve tahkir eden, kederlendiren, kızdıran bir şey ona maddî bir kayıptan 
daha fazla dokunabilir. Fakat bu, maddî bir kayıp gibi nakdî bir meb­
lağla ifade edilmez ve para ile giderilemez. Geçen izahlarımızdaki mâna­
sı ile para ile ödeme (Geldersatz) burada bahis konusu değildir. Fakat 
bu suretle zarar gören kimseye, hakkaniyete göre ölçülecek nakdî taz­
minat şeklinde bir tatmin sağlamak mümkündür, zira bu tazminat her­
hangi bir arzunun gerçekleştirilmesi imkânını verir ve hiç olmazsa uğ­
ranılan haksızlığa karşı dolayısı ile bir denkleşme temin eder» (14).

Prof. Larenz, manevî tazminatı dar sınırlar içinde kabul etmiş olma­
sı sebebi ile Alman Medenî Kanununun tenkit edildiğini yazdıktan sonra 
manevî tazminat imkânının genişletilmesi hâlinde bunun bazı mutazar­
rırlarca suiistimal edilebileceğine işeret etmekte, fakat Alman Medenî 
Kanununun bu dar tanzim tarzını yine de yeterli bulmamaktadır. Zira 
Müellife göre, bu tanzim tarzı ile bir çok hallerde tatmin edici sonuç al-

(9) SCHÖNKE (A.), Einführung in die Rechtsvvissenschaft, 5. bası, Karisruhe 
1949, s. 37.

(10) VELDET, s. g. makale, s. 752.
(11) SCHÖNKE, a. g. e., s. 36.
(12) VELİDEDEOĞLU (V. Hıfzı), Türk Medenî Hukukunun Umumî Esasları, 

4. bası, İstanbul 1951, s. 50.
(13) Alman Medenî Kanununun İsviçre Medenî Kanununa geniş ölçüde tesir 

ettiği doğrudur; ancak Mahmut Esat Bozkurt’un İsviçre Medenî Kanununu, Alman 
Medenî Kanununun kopyası gibi bir şey sayması, bizce ihtiyatsızca ileri sürülmüş 
bir görüştür. Bk.: BOKURT (M. Esat), Türk Medenî Kanunu nasıl hazırlandı? Me­
denî Kanunun 15. Yıldönümü için, İstanbul 1944, s. 12.

(14) LARENZ (Kari), Lehrbuch des Schuldrechts, 1, Band 5. Aufl. München 
Berlin 1962, s. 176.
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mak mümkün değildir (15). Alman Federal Mahkemesi, bir çok defalar 
muhtelif vesilelerle ifade edilmiş reform isteklerine uygun olarak «umu­
mî şahsiyet hakları» nın ihlâli dolayısı ile de acı parası (manevî tazmi­
nat) talebini kabul etmiştir (16).

c) Yeni İtalyan Medenî Kanununun 2059. Maddesinde «Malî olma­
yan zarar münhasıran kanunun tâyin ettiği hallerde tazmin edilir», de­
mektedir (17).

III. Türk Medenî Hukukunda manevî tazminat müessesesi ve Yar- 
gıtaym buna uymayan görüşleri.

1. Türk Medenî Kanunu ve Borçlar Kanunu, manevî tazminatı di­
ğer kanunlara göre en geniş ölçüde benimsemiştir. İsviçre-Türk huku­
kunun bu kanunî tanzim tarzında ifadesini bulan ileri görüş. Alman, Fran­
sız ve İtalyan hukuklarında manevî tazminat isteğini dar ölçülerle kabul 
eden yetersiz hükümlerin mahkeme içtihatları ile genişletilmesi sonu­
cunda ulaşılabilmiş bir merhaledir. Bu bakımdan İsviçre-Türk müsbet 
hukuku açık bir üstünlük gösterir. 1948 de Istanbulda yayınlanan ta­
mamlanmamış «Borçlar Hukuku Dersleri» kitabında bu meseleye temas 
etmeyen Prof. Schwarz, «Aile Hukuku» nda aynen şöyle diyor : «... Ma­
nevî zarardan dolayı ne dereceye kadar nakden tazminat talep edilebile­
ceği meselesi hukuk siyaseti bakımından ehemmiyetli olduğu kadar çe­
tin ihtilâflara da yol açmaktadır; bu hususta hukuk nizamları arasında 
büyük ayrılıklar vardır. Fransız hukukunda ve İsviçre hukukunda bu 
hususta çok müsamahakâr davranıldığı halde Alman hukukunda ihtiyat­
la hareket edildiği görülür. BGB (Alman Medenî Kanunu) 253. Maddesi 
ile manevî zarardan dolayı para tazminatı ödenmesini, kanunda muay­
yen hallere inhisar ettirmiştir; bu haller ise çok dar bir çerçeve teşkil 
ederler (18). Türk-İsviçre Kanunu bu hususta çok daha ileri gider. Şah­
siyetin himayesi. Medenî Kanunumuzun en bâriz ve ileri seciyelerinden 
biridir. Medenî Kanunun 23 - 24. Maddeleri bunun temelidir. İmdi, Me­
denî Kanunun 24/II'nin ifade tarzı, BGB de olduğu gibi bizde de mane-

(15) LARENZ, aynı yer.
(16) LARENZ, aynı yer.
(17) VELDET, s. g. makale, s. 752.
(18) Bu hususta Prof. Larenz’in 1962 tarihli Borçlar Hukuku kitabından hemen 

yukarda naklettiğimiz izahlar gözönünde tutulursa Prof. Schwarz'm Alman hukuku­
na taallûk eden açıklamalarının dahi eksik olduğu anlaşıly:.

Adalet Dergisi Sayı: 11 1966 F: 2

(P-
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vî tazminat talebinin, kanunun tâyin ettiği bazı hallere münhasır oldu­
ğu intibaını veriyor. Hakikatte böyle değildir» (19),

2. İsviçre - Türk hukukunun manevî tazminat konusundaki müsbet 
tanzim tarzına böylece işaret ettikten sonra Yargıtay Ticaret Dairesinin 
sözü geçen kararında 5. Maddenin B ve C fıkralarında ve 6. Maddede an­
latılan bizce isabetsiz görüşleri münakaşa edebiliriz.

a) Ticaret Dairesinin manevî tazminatın takdirinde sağlam bir so­
nuca varılması için göz önünde tutulmasını şart kıldığı yönlerden biri 
şudur (sözü geçen karar madde : 5, B) : Eski hukukumuzda manevî taz­
minat diye bir şey yoktur (A. Gücün, Nazarî ve Amelî Hukuk Dâvaları 
2. Kitap, Menkul Mallar ve Borçlar, s. 280). Gücün'den nakledilen bu 
beyanın İlmî araştırmalara tam uygun olmadığını hemen arzedelim. Yük­
sek Mahkeme kararma almakla şereflendirdiği bir fikri en yetkili kay­
naktan çıkarmalıdır. Gücün İslâm hukukunu özel surette incelemiş bir 
müellif değildir. Bu konuyu doktora tezi vesilesi ile daha yakından araş­
tırmış olan Prof. Saymen, manevî tazminatın Islâm hukukuna yabancı 
olmadığını, «diyet» müessesesinde manevî tazminat karakterinin de bu­
lunduğunu, bundan başka eski ceza kanunlarımızda manevî tazminatı 
hatırlatan hükümlerin de yer aldığını kaydetmektedir (20).

Prof. Sabri Şâkir Ansay, hiç bir eseri kalmamış olsa bile «crş» i 
(21) mucip yaralar için «elem erşi» adı ile bir meblağa hükmedilebilece- 
ğini yazmakta (22) ve bunun bir manevî tazminat demek olduğunu do­
laylı yoldan anlatmaktadır. «Elem erşi» Alman hukukunda manevî taz­
minat mânasına gelen «acı parası» (Schmerzensgeld) karşılığıdır.

O halde Ticaret Dairesinin ilk mahkemeye yol göstermek üzere ka­
rarma aldığı ilk bilgi kesin ve İlmî olmaktan uzaktır. Ve bu bilgi karar­
daki ifade ile «manevî tazminatın takdirinde sağlam bir sonuca varıl­
ması için göz önünde tutulması gereken» bir yön olamaz.

b) Ticaret Dairesinin kararında (keza, 5. Madde B bendi) «sağ­
lam bir sonuca varılması için» göz önünde tutulması istenen diğer bir 
husus, manevî tazminatın Isviçrede de en geniş bir direnme ile karşılan­
dığının ve ahlâki esaslara uymadığının ileri sürülmüş bulunduğudur.

(19) SCHWARZ (A. B.), Aile Hukuku I (Çev. B. DAVRAN) İstanbul 1942İ s. 49.
(20) SAYMEN, a. g. Tez, s. 99-100.
(21) Erş, «Islâm fıkhında veya fetva kitaplarında yara ve sakatlıklar için 

şer’an tediyesi icabeden tazminatın ismidir» Bk.: Islâm Ansiklopedisi, c. 4.
(22) ANSAY (Sabri Şakir), Hukuk Tarihinde Islâm Hukuku, 3. Bası, Ankara 

1958, s. 133.
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Manevî tazminat müessesesinin, Kanunumuzda bu günkü ileri tan­
zim şekline ulaşmadan önce ve sonra bir çok tartışmalara konu yapıl­
mış olması tabiîdir. Hatta manevî tazminatın, insanlığını idrak eden 
kimselerce kabul edilemiyeceği gibi garip bir şey de söylenmiştir (23). 
Müessese, şüphesiz bu gün de tartışılabilir, tasvip veya tenkit edilebilir 
(24). Fakat doktrinin tenkit ve tasvipleri ne olursa olsun İsviçre-Türk 
Medenî Hukukunun belli bir manevî tazminat görüşü vardır. Mahkeme­
lerimiz bu açık görüşe uymak görevindedirler. İsviçre - Türk Medenî Ka­
nununun ve Borçlar Kanununun uygulanmasını kontrolle görevli Yük­
sek Mahkemenin kanun ko50ıcunun uygulanmasını kontrolle görevli Yük­
sek Mahkemenin kanun koyucunun tasvibini kazanamamış olan ve ta­
rihe intikal etmiş bulunan bir takım görüşleri, «sağlam bir esasa varıl­
ması için göz önünde tutulacak yön» olarak göstermeğe hakkı var mı­
dır? Bu görüşler, manevî tazminatın tarihî oluşunu inceleyen ve nazarî 
münakaşasını yapan bir esere girebilir, fakat kanaatimizce Yargıtay ka­
rarında yer almak gerekmez.

c) Ticaret Dairesi Kararında (5. Madde C fıkrası) nakledilen baş­
ka bir bilgi de çok yanıltıcı olmak istidadını taşımaktadır. Buna göre, 
Oser - Schönenberger adlı müellifler, İsviçre mahkemelerinin manevî taz­
minat hususundaki çekingenliklerine işaret etmekte ve Federal Mahke­
menin ancak 12 kadar manevî tazminat dâvasına baktığını ve hükmedi­
len tazminatın 3000 Frangı geçmediğini bildirmektedirler. Bu bilgi çok 
eskidir ve bu gün için asla doğru değildir. îzah edelim : Evvelâ, Oser - 
Schöenberger’in Borçlar Hukuku kitabının ilk basını 1915 de yapılmış­
tır. İsviçre - Türk Borçlar Kanunu, Medenî Kanunla birlikte 1 Ocak 1912 
tarihinde yürürlüğe girmiştir (25); yani bu «Borçlar Hukuku» nun neşri 
ile Kanunun yürürlük tarihi arasında henüz 3 yıl vardır. Bu bilgi 1912 
de yürürlüğe giren yeni Borçlar Kanununa taalluk etse bile sadece 3 yıl­
lık tatbikatı aksettirebilir. Halbuki bu bilgi îsviçrenin 1881 tarihli eski

(23) REIFEL, Ersatz des moralischen Schadens (SAYMEN'den naklen, s. g. 
Tez, s. 66).

(24) Ticaret Dairesinin kararında mehaz olarak gösterilen Abdürrahim Gü­
cün'ün kitabında (2. kitap, s. 281) mânevi tazminat İfakkındaki açıklama çelişik ve 
yetersizdir. Gerçekten müellif, «mânevi tazminat usulünü kabul bir ilerleme hare­
ketidir» diyor ve devam ediyor: «Ancak Martin'in de dediği gibi mânevi tazminat 
hakkmdaki telâkki ahlâk nazariyeleri icaplarma pek de uygun olmasa gerek. Baba 
veya anaya bir kaç para tediyesi mukabilinde çocuklarımn ölümü elemini unuttur­
mak düşüncesi menfur bir şeydir». İmdi, ahlâk nazariyeleri icaplarına uymayan bir 
şeye» ilerleme hareketi» denilebilir mi? Bir ilerleme hareketi olarak kaydedilen 
mânevi tazminatı «menfur» olarak tavsif etmek mantıksızlık değil midir?

(25) Ezcümle Bk.: VELÎDEDEOCLU, s. g. Umumî Esaslar, s. 60.
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Borçlar Kanununun 54. Maddesinin tatbikatı hakkındadır. Bu 54. Madde 
manevî tazminat konusunda hiç bir serahati ihtiva etmiyordu. «Hiç bir 
zarar isbat edilememiş olsa bile mağdur lehine bir meblağa hükmedile- 
bileceği» ni bildiriyordu (26). O zaman 54. Madde hakkında ileri sü­
rülen çeşitli görüşlerden biri, bu maddedeki tazminatın mâmeleke iliş­
kin fakat kesin olarak isbat edilemeyen zararların karşılığı olan bir taz­
minat olduğunu savunuyordu. Diğer bir telâkkiye göre 54. Maddenin 
verdiği dâva hakkı bir ceza dâvası mahiyetindedir. Nihayet üçüncü bir gö­
rüş bu maddenin manevî zarar ve tazminata taallûk ettiğini anlatıyordu 
(27). Yani, 54. Maddede manevî tazminatın kabul edildiği hususunda bir­
lik yoktu. İşte mahkemelerin çekingenliği bundandı. Şu nokta bilhassa be­
lirtilmelidir ki İsviçre-Türk Borçlar Kanununun şimdiki 47. Maddesin­
den bambaşka yapıda olan eski 54. Madde hakkmdaki tarihî bir açıkla­
ma ile İsviçre-Türk Borçlar Kanununu mânalandırmaya çalışmak doğ­
ru değildir. Bu günkü tatbikatımıza yol göstermek üzere Ticaret Dairesi 
kararma alınan bu bilginin 1881 tarihli Borçlar K. nun uygulanmasına 
ait olduğu Oser - Schönenberger'in atıflarından da açıkça anlaşılmakta­
dır. Zira, adı geçen müelliflerin atıfları bu bilgilerin İM HOF ve HU- 
GEUENİN adlı yazarlardan alındıklarını göstermektedir. İM HOF'un 
«Borçlar Kanununun I. ve II. Fasıllarına müstenit dâvalarda maddî ve 
manevî zararın tazmininin şekli ve şumulü» başlıklı, Bern Üniversite­
sinde yapılmış doktora tezi 1912 tarihlidir. HUGEUENİN'in «İsviçre 
hukukuna göre adam öldürme ve müessir fiil hâlinde gayri maddî hu­
kukî değerlerin ihlâlinden doğan mesuliyet» adlı doktora tezi ise 1909 
tarihini taşır (28).

İmdi, Oser - Schönenberger'in bu eski eserlerden naklettikleri bilgi­
leri o zaman yürürlükte bile olmayan bir kanunun (şimdiki İsviçre - Türk 
Borçlar K. nun) tatbikatına yol göstermek amacı ile kullanmak doğru 
mudur? Şüphesiz doğru değildir ama bu malûmat bir Yargıtay kararın­
da yer alınca mahkemelerimizi yanlış kanaatlere ve yersiz bir çekingen­
liğe götürerek kanunun ruhuna ve lafzına aykırı kararlar çıkmasına se­
bep olabilirler.

ç) Ticaret Dairesinin bahis konusu kararında okuyucuyu çok yan­
lış sonuçlara götürme tehlikesi taşıyan bir beyan da şudur (Madde ; 6) :

(26) VON TUHR (Andreas), Borçlar Hukuku, 1. cilt (Çev. C. EDEGE) İstanbul 
1952, s 121 dipnotu: 3.

(27) Bu görüşler için Bk.; OSER - SCHÖRENBERGER, Madde : 47, s. 427.
(28) OSER - SCHÖNENBERGER, a. g. e., madde: 41 den önceki İ2ahla.nn 

müstenidatı, s. 339.
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«Yukardaki esasların bir tekrarı niteliğinde olsa dahi şu noktaya 
yeniden değinmekte özel bir yarar vardır. Vatandaş başına millî gelir­
den yılda (1000) lira bile düşmeyen bir memlekette günlük ekmeğini 
elde eımek çabası içinde bulunan bir aileye manevî tazminat adı altında 
binlerce lira vermek kanun koyucunun amacına aykırı düşer».

Manevî tazminatta kanunun amacı, uğranılan acıları tatmin ve tah­
fif etmektedir. Teskin ve tahfif edilen acı, Daire kararının 5. Maddesi­
nin D fıkrasının b bendinde ifade buyurulduğu gibi istek sahibinin tüm 
varlığını kavrayan bir güçte olmalıdır. Uğranılan acı bu güçte ise artık 
zarar görenin fakirliğinin veya zenginliğinin büyük bir önemi yoktur. 
Manevî tazminatın esasını kusur değil, uğranılan zarar yani acı teşkil 
eder (29).

Derin bir acı ile sarsılmış fakir bir aileye binlerce liralık manevî 
tazminat vermek kanunun amacına aykırı düşmek şöyle dursun, tersi­
ne, kanunun amacının gereğidir. Zira, böyle bir tazminat acıyı tahfif 
ve teskine daha çok elverişlidir. Ailesinin aziz bir mensubunu kaybetmek 
sureti ile ağır bir felâkete uğrayan manevî tazminat isteklerini fakir 
ve zengin diye ayırmak ve hele fakir için daha az bir tazminat takdir et­
mek kanunun amacı ile bağdaşır mı? Fakir bir aileye binlerce liralık taz­
minat ödenmesinin «felâketi istenilen hale getireceği» yolundaki düşün­
cede isabet yaktur. Fakir veya zengin hiç bir aile, tazminat almak için 
çocuğunu, anasını veya babasını kaybetmek istemez, isteyen aile binde 
bir çıksa bile kanun koyucu, kaide koyarken istisnaları değil, olayların 
mutat akışını ve umumî hayat tecrübesini nazara alır. Pratikte hâkim 
böyle bir ailenin dâvası ile karşılaşırsa tazminat isteğini kolaylıkla red­
dedebilir. Zira burada tazm.inata mesnet olarak ileri sürülen acı sahte­
dir.

IV. «Bewaehrte Lehre» kavramı ve Yargıtay Kararlarında litera­
türe atıflar.

1. Yüksek Yargıtay ve bazı mahkemelerimiz kararlarında serdet- 
tikleri düşünceleri destekleyip kuvvetlendirmek üzere İlmî eserlere za­
man zaman yollamalar yapmaktadırlar. Bu, yabancı mahkemelerin ka­
rarlarında da sık olmamakla beraber görülmektedir. İyi ve dikkatli kul­
lanılırsa bu usul karar gerekçelerinin ikna kabiliyetini artırır ve objek- 
tiOği hakkmdaki kanaati kuvvetlendirir. Prof. Sabri Şakir Ansay da bu

(29) SAYMEN (F. Hakkı) - ELBİR (H. Kemal), Türk Borçlar Hukuku, 1. cilt. 
Umumî Hükümler, İstanbul 1958, s. 498.

Derin bir acı ile sarsılmış fakir bir aileye binlerce liralık manevî
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usulü tavsiye etmektedir (30). Prof. Tahir Taner'in ise derslerinde, mah­
keme kararlarında eser ve müellif adını zikretmenin doğru olmadığını, 
isabetli görülen fikirlerin benimsenerek karara geçirilmesi gerektiğini de­
falarca söylediğini gayet iyi hatırlarız. Fakat biz mahkeme kararla- 
nnda doktrinde yollamalar yapılmasının faydalı ve hatta bazan zaruri 
olduğuna kaniiz. Mahkeme, İlmî dayanakları ile arzedilmiş önemli bir 
iddiayı reddederken kendi izahının inandırıcı ilmi atıflar tam yerinde, 
usulüne uygun ve çok dikkatli yapılmak icap eder. Ticaret Dairesinin 
bahsi geçen kararında bu konuda usulsüzlükler vardır. Kararın 3. Mad­
desinin A fıkrasında takdir hakkının enfüsîlikten kurtarılarak objektif 
esaslara dayandırılması lüzumu kaydedilirken bu fikri desteklemek 
için tam 5 müellife atıf yapılmıştır. Bu atıflar kanaatimizce burada yer­
sizdir. Takdir hakkının objektif esaslara dayanması lüzumu, hukukçu 
için bir bedahat derecesinde açıktır. Bedahetin teyide ihtiyacı yoktur. 
Kaldı ki bu gereksiz atıflarda gösterilen sayfaların muhtevası ile teyidi­
ne lüzum görülen fikir arasında bazan irtibat da yoktur. Meselâ, von 
Tuhr’un Türkçe tercümesinin 1. Cildinin, Ticaret Dairesi kararında gös­
terilen 53. Sayfasında «takdir hakkının mümkün olduğu kadar enfüsî­
likten kurtarılarak objektif esaslara dayanması» na müteallik kayda 
değer bir açıklamaya rastlanmıyor.

2. Şu nokta önemle belirtilmelidir ki mahkeme kararma geçecek 
fikir ve eser gerçekten «değerli» olmalıdır. Medenî Kanunumuzun aslı 
olan Almanca metni bunu şöyle anlatıyor : «Er folgt dabei bewaehrte 
Lehre». (Hâkim değeri sabit olmuş - muteber tutulmuş - doktrini nazara 
alır). Prof. Eugen Huber de meşhur «Erlaueterungen» (İzahlar)ında hâ­
kimin göz önünde tutacağı doktrini daima «bewaehrte» (muteber, de­
ğeri sabit olmuş, tasvip görmüş) sıfatı ile birlikte kullanmaktadır. (31).

Tahlil ve tenkit ettiğimiz kararda gösterilen eserlerin çoğu hukuk il­
mine ve öğretimine yıllarca emek vermiş değerli yazarların kaleminden 
çıkmadır. Bu hususta yalnız İslâm hukuku üzerinde ihtisası olmayan ve 
manevî tazminat konusunda yeterli bir fikre sahip olmadığı anlaşılan 
Abdurrahim Gücü'nün eserine yapılan atıf yersiz sayılabilir. Fakat bu 
vesile ile kaydetmek isteriz ki Yargıtay kararlarında zaman zaman «be- 
waehrete Lehre» kavramına uymayan atıflara raslanmaktadır. Naçiz 
kanaatimizce Yüksek Mahkeme kararlarında kaynak olarak göstereceği

(30) ANSAY (Sabri Şakir), Hukuk Yargılama Usulleri, 5. baskı, Ankara 1954,
s. 314. .......

(31) HUBER (Eugen), Erlauterungen zum Vorentwurf des Eidgenössischen 
Justiz-und Polizeidepartements, Bern 1901, s. 37.
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eser ve müelliflerin seçiminde büyük titizlik göstermelidir. Eser ve 
müellif bu şerefe gerçekten lâyık olmalıdır. Müpdedi bir hukukçunun, 
bir politikacının, bir gazetecinin ilim eleğinde elenip değeri henüz sabit 
olmamış kitabı veya makalesi Yargıtay kararına kaynak olamaz. Yük­
sek Yargıtay şüphesiz, değeri henüz ölçülmemiş eserlerde kaynak ara­
mak ihtiyacında değildir, bilâkis hukuk eserlerine kaynak olmak duru­
mundadır.

cP.
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I '— Giriş

Memur statüsü, idarenin hizmet alanı ile paralel gider. Bu, muhte­
lif devirlerde değişik bir manzara arzetmiştir. Bizde .Osmanlı İmpara­
torluğunda, tanzimattan evvelki devirde Devletin gördüğü hizmetler.
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millî hizmetler, zabıta, yargı hizmetleri ile bazı Ekonomik denetleme gi­
bi (1) belirli sahalara inhisar etmişti. Geride kalan toplum ihtiyaçların­
dan Bayındırlık faaliyetlerinin önemlileri devlet adamlarının şahsî ve ari- 
zî teşebbüsleriyle, önemli olmıyanları mahallî halkın hizmetleriyle yürü­
tülmekte idi (1).

Fakat Tanzimatla birlikte devlet idaresi anlayışında da büyük bir ge­
lişme ve başkalaşma oldu. Devlet, halk eline ve Devlet adamlarının kişi­
sel gayretlerine bırakılmış bazı faaliyetleri hizmet alanına almak mec­
buriyetini hissetti. Bu arada «Sağlık, Bayındırlık ve kültür gibi ihtiyaç 
alanlarını da normal faaliyetleri arasına (1)» aldı. Cumhuriyet Devrin­
de daha da gelişmiş bulunmaktadır.

Zamanın icaplarına ve duyulan ihtiyaçlarına paralel olarak hizmet 
alanı değişmektedir. Bu hizmet alanlarında faaliyet bir takım görev ve 
vecibeler yüklü kimseler tarafından yerine getirilecektir.

Bu âmme hizmetlerini yerine getirecek olan hakikî şahıslardır. Hat­
ta tüzel kişilere bile hayat ve irade veren yine bu hakiki şahıslardır (2).

Bu kimseler :

1 — Hizmeti şahsen ve inkıtasız göreceklerdir.

2 — Hiyerarşi üstlerine bağlı ve itaatkâr olacaklardır.

3 — Vazife ve memuriyet sırlarını saklayacaklardır.

4 — Hizmeti .feragat ve fedakârlıkla ifa edeceklerdir.

5 — Başka bir görev alamıyacaklardır.

6 — Bir sanat ve ticaretle meşgul olamıyacaklardır.

7 — Siyasî faaliyetlerde bulunamıyacaklardır.

8 — Siyasî partilere giremiyeceklerdir (2).

Şu halde memurların tâbi oldukları bu rejimin uygulanmasını ek­
siksiz olarak yerine getirebilmek için bazı müeyyidelere ihtiyaç olacak­
tır. îcabı halde disiplin cezalarına çarptırılabilecekleri gibi, işin ehemmi­
yet ve derecesine göre, görevin ihmali veya kötüye kullanılması halinde 
cezaî müeyyideler uygulanacaktır.

(1) Prof. Tahsin Bekir Balta, İdare Hukuku Ders Notlan, sahife 469.
(2) Prof. Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumî Esaslan, sahife 831.
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«Memurlar suç ve ceza bakımından fertlerden ayrı ve daha ağır kül­
fetlere tabidirler. Özel halleri ve imkânları ile gerek devleti ve gerek fert­
leri yararlandırılabilecekleri gibi kolaylıkla onları zarara da uğratabilir­
ler. Bütün bunlar nazara alındıkta, memurlara özel hükümlerin tatbiki 
zarureti kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.

Ceza Kanunundaki suçlar, âmme kudretinin ve âmme hizmetlerinin 
verdiği imkânların kötüye kullanılmasını önlemek, bu gibi hareketlerin 
reaksiyonlarını karşılamak üzere ihdas edilmiştir. Bunlardan bir kısmı 
doğrudan doğruya memur statüsünde mevcut borçların da müeyyidele­
rini teşkil eder. Örneğin, memuriyet sırrının ifşası, vazifeyi memuriyeti 
suiistimal, ihmâl ve terahi gibi bir kısım suçlar ve cezaları memur statü­
sünün de; memurlara yüklediği borçların birer müeyyidesidir. Ancak ce­
za hukukundaki memur suçlarının başka mucip sebeblere dayanmasının 
tabii bir sonucu, ceza hükukundaki memur mefhumunun memur statü­
sündeki mefhumdan daha geniş olmasını mucip kılmaktadır. Bu itibar­
la, memur kelimesi Ceza Hukuku ile îdare Hukukunun statüsünde ayni 
manayi ifade etmemektedir (1).

Ceza Kanununun tatbikatında memur sıfatı, birçok sebeblerle bizle- 
ri ilgilendirecektir. Memurluk sıfatı bazı hallerde, suçun unsuru; bazı 
hallerde de ağırlatıcı sebebleri arasındadır. Ancak memur olabilenler, 
rüşvet, ihtilâs, ihmal veya görevi suiistimal gibi suçlar işliyebileceklerdir. 
Ve herhangi bir şahsın, görevi sırasında bir memura hakaret etmesi veya 
mukavemet etmesi hallerinde de memur olmak suçun vasıfları arasında­
dır. Fakat, memurun vazifesini suiistimal ederek mesken masuniyetini 
ihlâl etmesi veya siyasî haklarını kullanmaktan bir şahsı men eylemesi 
ise; hususî bir ağırlatıcı sebeb olarak kabul edilmektedir. Bunlardan ay­
rı olarak, bir memur vazife sırasında bir kimse aleyhine bir cürüm iş­
lerse kanunda yazılı olmayan hallerde o cürme kanunen verilecek cezaya 
üçte bir miktar zammolunacaktır. (T. C. K. 251. madde). Bununla da, 
umumî olarak memurluk sıfatı bir ağırlatıcı sebeb olarak kabul edilmiş 
bulunmaktadır.

Evvelce de, bir nebze temas ettiğimiz üzere, memuriyet sıfatının bir 
çok suçlarda, bir unsur olarak kabul edilmesinin sebebi, bu gibi suçların 
ancak bir memur tarafından veya memur aleyhine işlenebilmeleri keyfi­
yetidir.

(1) Prof. Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumî esasları Sahife 83.
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II — Memurun tarifi

Memurun tarifi, statüsünü belirten kanunun maksadına ve hizmetin 
mahiyetine göre başka başka olmuştur. Fakat yine de esasda birleştik­
leri noktalar mevcuttur.

İdarî yönden Memurların hepsi, hizmet kadrosu ile kaynaşmış bu­
lundukları için birçok hususlarda müşterek bir statüye tabidirler. Bun­
ların müşterek mümeyyiz vasıfları âmme hizmetini tek bir meslek say­
maları, meslekî faaliyetlerini bütün ömürleri boyunca hizmete hasret­
miş olmaları ve bu sebeble de, hizmet kadrosu ile imtizaç etmiş, kaynaş­
mış bulunmalarıdır (1).

Ancak cezai tahkikat ve takibat yönünden, muhtelif kanunlarda özel­
likle Ceza Hükümleri taşıyan kanunlarda ve Türk Ceza Kanununda 
memurun ne suretle tarif olunduğunu açıklamakta fayda vardır :

A — Muhtelif kanunlarda memur veya memur gibi sayılanlar :

1) 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu : Bu kanun. Devlet kamu
hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevlerde çalışan, genel veya 
katma bütçelerden veya bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlardan 
veyahut kefalet sandıklarından aylık alanlara uygulanır. Ancak Hâkim, 
savcı, subay, astsubay, il özel idareleri ve Belediyeler personeli bu kap­
samın dışında bırakılmıştır. Üniversite öğretim üyeleri ile yardımcıları, 
bu kanunun malî hükümleri dışında kendi kanunlarına tabi olacaklar­
dır. (madde 1)

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 6 ncı maddesinde; Devlet Me­
murlarının Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına sadakatla bağlı kalmak ve 
Türkiye Cumhuriyeti kanunlarını sadakatla uygulamak zorunda olduk­
larına işaret ettikten sonra, 7 nci maddesiyle Devlet memurlarının siya­
sî partilere üye olamıyacakları, herhangi bir siyasî parti veya kişinin ya­
rarını veya zararını hedef tutan bir davranışta bulunamıyacaklarmı, gö­
revlerini yerine getirirlerken dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefi inanç 
ve meshep ayırımı yapamıyacaklarmı açıklamaktadır.

Sözü edilen kanunun 26-31 inci maddelerinde yasaklar belirtilmiş­
tir.

(1) Prof. Sıddık Sami Onar, sözü edilen eser.
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Bunlar :

1 — Devlet memurlarının, kamu hizmetlerini aksatacak şekilde me­
murluktan birlikte çekilmeleri, yasak bulunmaktadır, (madde 26)

2 — Devlet memurlarının greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, 
ilân etmeleri ve bu yolda propaganda yapmaları, grev teşebbüsü ve greve 
katılmaları, desteklemeleri veya teşvik etmeleri (madde 27)

3 — Devlet memurları, Türk Ticaret kanununa göre tacir veya esnaf 
sayılmalarını gerektirecek bir faaliyette bulunamazlar. Ancak Devlet me­
murlarının üyesi oldukları yapı ve tüketim kooperatiflerindeki yönetim 
ve denetim görevleri bu yasaklanmanın dışındadır, (madde 28).

4 — Devlet Memurlarının doğrudan doğruya veya aracı eliyle hedi­
ye istemeleri ve görevleri sırasında olmasa bile menfaat sağlama amacı 
ile hediye kabul etmeleri veya iş sahiplerinden borç para istemeleri ve 
almaları yasaktır, (madde 29).

5 — Devlet memurlarının denetimi altında bulunan veya kendi gö­
revi veya mensup olduğu kurum ile ilgisi olan bir teşebbüsten doğrudan 
doğruya veya aracı eliyle, her ne ad altında olursa olsun bir menfaat 
sağlaması yasaktır, (madde 30).

6 — Devlet memurlarının kamu hizmetleriyle ilgili gizli bilgileri, 
görevlerinden ayrılmış bile olsalar yetkili Bakanın veya yetkili kıldığı 
görevlinin, ilerde vali veya yetkili kıldığı görevlinin yazılı izni olmadık­
ça açıklamaları yasaktır, (madde 31).

Böylece Devlet Memurları kanununda, tarif eylediği memurların ne­
lerle görevli ve 5âıkümlü olduğu bu açıklamalardan tezahür etmektedir. 
Ancak Devlet Memurları Kanununun bu açıklaması, kendi uygulaması 
sahası içindedir. Zira 1 inci maddesinde (Bu kanunun ....... alanlara uy­
gulanır) demek suretiyle kanunun uygulama alanını göstermektedir.

Ancak Ceza tatbikatı bakımından durum ayni mi olacaktır? Başka 
bir deyimle Ceza tatbikatı bakımından memur, 657 sayılı Devlet Memur­
ları kanununun kapsamına giren kimseler midir? Buna ileride yeniden 
temas edeceğiz.

2) 3460 sayılı kanunu yürürlükten kaldıran 12/3/1964 gün ve 440
sayılı İktisadi Devlet Teşekkülleriyle Müesseseler! ve İştirakler hakkında 
kanun :

İktisadi Devlet Teşekkülleri; sermayelerinin yarısından fazlası tek 
başına veya birlikte devlete (Genel ve katma bütçeli idarelere) ve îkti-
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sadi Devlet Teşekküllerine ait olup, İktisadî alanda ticarî esaslara göre, 
faaliyet göstermek üzere kurulan ve kuruluş kanunlarında bu kanuna 
tabi olacağı belirtilen teşekküllerdir, (madde 1/1).

Devlet ve teşekkül iştirakleri. Devlet ve İktisadî Devlet Teşekkülle­
rinin sermayesinin yarısına veya daha azma sahip bulundukları özel hu­
kuk hükümlerine göre kurulan ortaklıklardaki hisselerdir (m. 1/2).

Teşekkül deyimi; İktisadî Devlet Teşekküllerini,

Müessese deyimi; sermayesinin tamamı devlete ait olan teşekküllere 
bağlı ve Tüzel kişiliği haiz işletme ve işletmeler gurubunu, (Bakanlık) 
deyimi teşekküllerin kanuna göre ilgili bulundukları bakanlıkları ifa­
de eder (madde 1/3).

Teşekküllerle müesseselerin paralarına, ve para hükmündeki evrak, 
ve senetlerine ve diğer mevcutlarına karşı ve blânço, tutanak rapor ve 
be ti zeri her türlü belge ve defterleri üzerinde suç işleyen Yönetim Kumlu 
ve Yönetim Komitesi Başkan ve üyeleriyle diğer her çeşit personel Dev­
let Memurları hakkında uygulanan cezayı görürler (madde 33).

3) Avukatlık Kanunu : Vazife sırasında veya ifa ettiği vazifeden do­
layı bir avukat aleyhine işlenen suçlar hakkında Türk Ceza Kanununun 
Devlet Memurları aleyhine işlenen cürümlere mahsus olan hükümleri 
tatbik olunacaktır (madde 48).

Avukatların vazifeden doğan veya vazife sırasında işlenen suçların­
dan dolayı haklarında takibat icrası Adliye Vekilinin iznine bağlıdır.

Tahkikat, Adliye Vekilinin tensip edeceği makam tarafından yapılır 
(madde 49/1, 2.).

4) Köy Kanunu : Muhtar köyün başı olup, köy işlerinde söz söyle­
mek, emir vermek ve emrini yaptırmak hakkını haizdir. Muhtar Dev­
letin Memurudur (madde 10).

Köy muhtarının ve yapacağı işlerde köy muhtarı ile birlik olanların 
köy işlerinde fenalıkları anlaşılırsa devlet memum gibi muhakeme edi­
lirler ve ceza görürler (madde 11).

Köy muhtarına, köy işlerini gördüğü zaman karşı gelenler, kötü söy- 
liyenler Devlet memurlarına karşı koyanlar gibi ceza görürler (madde 38).

Kaldı ki resmî işlerde muhtarın emri altında olan köy korucuları 
silâhlı olup, kendilerine karşı gelenler Jandarmaya karşı gelmiş gibi ce­
za görürler (madde 73).
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5) 14/7/1966 tarih ve 772 sa5nLİı Çarşı ve Mahalle Bekçileri Kanunu :
Bekçi teşkilâtına ait olup, kendisine teslim edilmiş bulunan, araç, gereç, 
teçhizat ve eşyayı zayi, tahrip veya temellük edenler veya bunları tahsis 
olundukları mahal ve maksat dışında kullananlar, kullanılmasına sebeb 
olanlar veya emir verenler hakkında Türk Ceza Kanununun Devlet Mal­
ları aleyhine suçlar ile ilgili maddeleri uygulanır (madde 39).

Çarşı ve mahalle bekçileri vazifelerinden mütevellit veya vazifeleri­
ni ifa sırasında işledikleri suçlardan dolayı Memurin Muhakemat Kanu­
nuna tabidirler (madde 40).

Görevini ifa sırasında, bekçilere karşı suç işliyenler, genel zabıta 
mensuplarına karşı suç işliyenler gibi ceza görürler.

Bekçi teşkilâtına ait her türlü mâl ve kıymetler hukukî ve cezaî ba­
kımdan Devlet Malı hükmündedir (madde 42).

6) 20/7/1930 tarihli Kır bekçileri hakkında kanunu muvakket: Köy­
lerde ve kasabalar haricinde inzibatı temin ve binaların ve ekilmiş, çift 
sürülmüş ve tohum saçılmış yerlerin mahsûllerinin muhafazası için 
Bekçi tutulması mecburidir. Ve bunlar Jandarma zabitlerinin nezareti 
altında olup Jandarma efradı derecesinde zabıtai mania ve adlîye vazi­
fesiyle mükelleftirler.

7) Çiftçi Mallan Koruma Kanunu (4081 sayılı kanun). Bu kanun 
ile vazifedar olanların vazifeleri dolayısiyle işledikleri suçlara Ceza Ka­
nununun Memurlar hakkmdaki hükümleri uygulanır. Bu gibilerin ifa 
ettikleri vazifeden dolayı kendilerine karşı işlenen suçlar, memurlar 
aleyhine işlenmiş sayılır (madde 23).

8) Çeltik Ekimi Kanunu (3039 sayılı kanun). Çeltik komisyonunun 
memur olmıyan üyeleri ve mütemet heyetleri üyeleriyle, su korucularına 
karşı vazifelerini yaptıkları sırada, suç işliyenler hakkında Ceza Kanunu­
nun Devlet memurları aleyhine suç işliyenlere dair olan hükümleri uy­
gulanır (madde 33).

Ancak bu kanunun hükümleri Kır Pirinç ekiminde kullanılmıyacak- 
tır (madde 35).

9) Jandarma Kanunu (1706 sayılı kanun). Türkiye Cumhuriyeti 
Jandarması Umumî emniyet ve asayişi korumağa, kanun ve nizamlar hü­
kümlerinin icrasını temine ve bunlara müstenit hükümet emirlerini ifa­
ya memur, silâhlı ve askerî bir inzibat kuvvetidir (madde 1).

4?
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10) 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun: Bu 
Kanunun Ceza hükümlerinde yazılı Memur tabirinden maksat, Türk Ce­
za Kanununun 279 uncu maddesi ile Askerî Ceza Kanununun 13 üncü 
maddesinde sayılan şahıslardır (madde 52).

11) Askerî Ceza Kanunu : Bu kanunun tatbikatında, hizmet tabirin­
den maksat, gerek malûm ve muayyen ve gerek bir âmir tarafından em­
redilen bir askerî vazifenin madun tarafından yapılması halidir (madde 
12).

Bu kanunun tatbikatında Memur tabirinden maksat 12 nci madde­
de yazılı hizmeti ifa ile mükellef olandır (madde 13).

12) 1580 sayılı Belediye Kanunu : Belediye reisi ile bilûmum bele­
diye memurları ve müstahdemleri vazifelerinden münbais veya vazife­
lerinin ifası sırasında hâdis olan cürümlerden dolayı Memurin Muhake- 
matı Kanunundaki ahkâma tâbidir (madde 102).

Belediye zabıtasına karşı gelenler. Devlet zabıtasına karşı koyanlar 
gibi ceza görürler (madde 108).

13) 4474 sayılı Basın ve Yayın Umum Müdürlüğü Teşkilâtı vazife ve 
Memurları Hakkında Kanun : Umum Müdürlük Memurları hakkında ve­
rilecek lüzum veya men'i muhakeme kararları. Memurin Kanunu ile Me­
murin Muhakematı kanunu hükümlerine tabidir (madde 33).

14) 359 sayılı Türkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kanunu : Tür­
kiye Radyo - Televizyon Kurumu Yönetim Kurulu üyeleri ile görevlileri. 
Ceza Hükümlerinin uygulanmasında memur sayılırlar (madde 22).

15) 6186 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi
Kuruluş Kanunu : TCDD' ye ait mallar, paralar ve her nevî kıymetler; 
Devlet malı hükmündedir. Bunlar aleyhine gerek kendi mensupları ve 
gerek sair kimseler tarafından işlenen suçlar Devlet Malları aleyhine 
işlenmiş sayılarak hakkında Türk Ceza Kanununun bu fiillere mürettep 
cezaları tatbik olunur. ,

TCDD memurları Türk Ceza Kanununun tatbikatında Memur sayı­
lırlar.

TCDD istasyon, katar ve limanlarında fiilen vazifeli bulunan memur­
lar buralarda bir suç vukuunda ve zabıta memuru hazır bulunmadığı 
takdirde ise, zabıta teşkilatı el koyuncaya kadar muvakkaten Zabıta Me­
muru vazifesini ifa .ederler, (madde 26)

16) 227 sayılı 30/4/1963 tarihli Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu 
Kanunu :
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Bu kanunda yazılı işleri görmek üzere 3460 sayılı kanun ve ekleri 
hükümlerine göre idare edilmek ve sermayesinin tamamı Devlet tara­
fından verilmek üzere, hükmi şahsiyetini haiz Tarım Bakanlığına bağlı 
(Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu) kurulmuştur, (madde 1)

Bu kanunda derpiş edilmiyen hususlarda 3460 sayılı kanun ile tadil 
ve ekleri hükümleri uygulanır, (madde 15)

not: 3460 sayılı kanun 440 sayılı kanun tarafından 3dirürlükten kal­
dırılmış olduğu için, 440 sayılı kanun hükümleri uygulanacaktır.

17) 5/3/1331 tarihli Sevahili mütecavire arasında ve nehir ve göl­
lerde yolcu nakleden vapurların usulü zabıtası hakkında Kanun : Her 
kim Kaptan ve Dümenciler ve Çarkçılardan birini vazifesini icra sıra­
sında veya icra ettiği vazifeden dolayı sefine derununda darp ve ihafe 
(korkutma) eder veya kadri namuslarına nakise verecek surette hak­
larında hakarete ve italei lisana cüret eyler ise, memurini devlete muha­
lefet ve hakaret edenlere ve darp eyliyenlere mahsus olarak ceza kanunun­
da muayyen cezalar ile cezalandırılır, (madde 15)

18) 12/3/1964 tarih ve 441 sayılı Devlet Yatırım Bankası hakkında 
Kamın: Özel hukuk hükümlerine tabi, tüzel kişiliğe ve özelliğe sahip 
bir «Devlet Yatırım Bankası» kurulmuştur.

Banka bir iktisadi Devlet Teşekkülü olup bu kanun ve «İktisadi 
Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri ve İştirakleri hakkında kanun» hü­
kümlerine göre yöneltilir ve denetlenir, (madde 1) ,

Bu Kanunun uygulanması bakımından «İktisadi Devlet Teşekkülü» 
deyimi, İktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri ve iştirakler hak­
kında kanunun şümulüne giren teşekkülleri ifade eder, (madde 3)

19) 1833 sayılı Arazi Vergisi Kanunu : Tadilat komisyonları, ko­
misyona verilen tadilât taleplerini verildiği tarihten itibaren iki ay zar­
fında neticelendirirler.

Tevdi edilen evrak üzerindeki tetkikatım ve muameleyi yukarıdaki 
müddet zarfında intaç etmeyen komisyonların Reis ve Azalan hakkında 
İhmal ve Terahi cürümlerinden dolayı takibat yapılır, (madde 18)

20) 1050 sayılı Muhasebeyi Umumiye Kanunu : Her mutemet sene­
nin son gününde avans akçasmdan nezdinde kalan meblağı, henüz mah­
subunu icra ettirmediği tediye evrakiyle birlikte temamiyle muhasibe 
iade edip hesabını kapatmağa ve muhasip dahi bu hesabı aramağâ mec-

Adalet Dergisi Sayı: 11 1966 F: 3
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burdur. Aksi takdirde mutemet zimmettar addolunarak hangi sınıf ve 
meslekten olursa olsun Maliye Vekilinin talebi üzerine memuriyeti asli- 
yesinden ihraç edileceği gibi muhasip dahi Memurin Kanunu ahkâmına 
göre tecziye olunur. Mutemet zimmetinde kalan meblağ, Tahsili Emval 
Kanununa tevfikan faiziyle beraber tahsil edilir, (madde 88)

21) 2804 sayılı Maden Tetkik ve Artıma Enstitüsü Kanunu : M. T. A. 
Enstitüsünün memur ve müstahtemleri halk ile ve mensup oldukları 
jnstitü ile muamele ve münasebetlerinde, hususi müessese müstahdem­
leri gibi muameleye tabi olup haklarında Memurin Muhakematı Kanunu 
ile Memurin Kanunu hükümleri tatbik olunmaz.

M. T. A. Enstitüsüne ait mallar Devlet Malıdır. Bunları çalanlar, ihti­
las edenler, zimmetine geçirenler veya her ne surette olursa olsun suiis­
timal edenler hakkında Devlet mallarına karşı işlenen bu çeşit suçlara 
ait cezai takibat yapılır, (madde 12)

22) 4767 sayılı Orman Koruma kuruluşunun kaldınîmasma ve bu 
kuruluşun görev ve yetkilerinin Devlet Orman İşletmelerine devrine dair 
Kanun : Orman Kanunu ve Kara avcılığı ile diğer kanunlarda Ormanla­
rın ve Av hayvanlarının korunmasına ilişkin görev ve kovuşturması işle­
rine ilişkin görev ve yetkiler Devlet Orman İşletmeleri kuruluşunda gö­
revli İşletme müdürlerine, Bölge şeflerine, Bakım memurlarına, veril­
miştir. Bunların ormanlara ve av hayvanlarına ilişikli suçların soruştur­
ma ve kovuşturulması işlerine görev ve yetkileri özel kanunlarında yazılı 
usul ve şekillere bağlıdır. Özel kanunlarında yazılı olmayan hallerde bu 
memurlar yalnız ormanlara ve av hayvanlarına ilişikli suçlar için Polisin 
Görev ve Yetkilerine sahiptirler, (madde 1)

23) 3437 sayılı Tütün ve Tütün İnhisarı Kanunu : İnhisar İdaresi 
memurları hakkında diğer devlet memurları gibi memuriyet vazifesin­
den münbais veya memuriyet vazifelerini ifa sırasında hadis olan suç­
lardan dolayı Devlet Memurları hakkmdaki hükümler tatbik olunur. 
Bunlara karşı vazife ifası sırasında veya ifa ettikleri vazifeden dolayı ya­
pılan suçlar Devlet Memurlarına karşı yapfImış sayılır, (madde 113)

24) 4274 sayılı Köy okulları ve Enstitüleri Teşkilât Kanunu : Bu
kanunda yazılı vazifelerini gören eğitmen, öğretmen, usta, öğretici, gezici 
öğretmen ve gezici başöğretmen, müfettiş, muhtar ve ihtiyar meclisi aza­
lan ile bu vazifelerle ilgili işleri yapmağa memur edilenlerden birisine 
ve kurullarına karşı işlenecek ve Türk Ceza Kanununun ikinci kitabı­
nın üçüncü babının 9 uncu faslında (Resmî sıfatı haiz olanlar aleyhinde 
cürümler, 266 ve müteakip maddeler) ve dördüncü babının üçüncü fas­
lında; (iftira, 285 inci madde) ve dokuzuncu babın ikinci faslındaki (şa-
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hıslara karşı müessir fiiller, müteakip maddeler) mevcut cezalarla ilgili 
görülecek suçlardan Ağır Ceza Mahkemesinin vazifesi dışında kalanlar; 
C. Savcısının iddianamesiyle doğrudan doğruya mahkemeye verilir, (mad­
de 55.)

1609 sayılı kanun hükümlerine temas eden bir suç işleyen eğitmen 
ve öğretmenler, gezici öğretmen ve gezici başöğretmenler ve kanunun bi­
rinci maddesinin ikinci fıkrasında yazılı memurlar hakkında yapılacak 
muameleye tabi tutulurlar, (madde 55)

25) 3204 sayılı Orman Umum Müdürlüğü Teşkilât Kanunu : Muh­
telif kanunlar ile Devlet memur ve müstahdemleri hakkında mevzu hü­
kümler, Orman Umum Müdürlüğü memur ve müstahdemleri hakkında 
da aynen tatbik olunur, (madde 3)

Bu Umum Müdürlüğe ait memurlar hakkında vazifelerinden müte­
vellit suçlar hakkında Memurin Muhakematı hakkında kanun hüküm­
leri uygulanır, (madde 3)

26) 4759 sayılı İller Bankası Kanunu : Bankanın para ve para hük­
mündeki kâğıt ve senetleriyle her türlü mallarına karşı veya blânço, ra­
por gibi her türlü kâğıt, defter ve belgeleri üzerinde suç işleyen banka 
memuru ve hizmetlileri bu suçlarından dolayı. Devlet Mallarına karşı 
veya Devlete ^it kâğıt ve belgeler üzerinde suç işleyen memurlara mah­
sus cezalarla cezalandırılırlar. Şu kadarki bu memur ve hizmetliler hak­
kında Memurin Muhakematı hakkmdaki kanun hükümleri uygulanmaz, 
(madde 20)

27) 3202 sayılı Ziraat Bankası hakkında Kanun : Türkiye Cumhu­
riyeti Ziraat Bankasının para ve para hükmündeki evrak ve ■senetleri ve 
sair malları aleyhine, blânço zabıtname ve diğer her nev'i evrak ve def­
terleri ve vesikaları üzerinde suç işleyen memurlar bu suçlardan dolayı 
Devlet Memurları gibi ceza görürler, (madde 54)

28) 2834 sayılı Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu :
Tarım sa^.ış kooperatiflerinin veya birliklerinin para ve malları, blânço, 
zabıtname, rapor ve başka bütün evrak, defter ve belgeleri üzerinde suç 
işleyen Yinetim ve Kontrol Kurulları Başkan ve üyeleriyle, işyarları ra 
eksperler; bu suçlarından dolayı devlet işyarları (memur) gibi ceza gö­
rürler. (madde 11) ^

29) 2836 sayılı Tarım Kredi Kooperatifleri Kanunu : Tarım Kredi 
kooperatklerinin para ve malları ve blânço, zabıtname, rapor ve başkaca 
bütün evıak ve defterler ve belgelerin üzerinde suç işleyen yönetim ve

A
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kontrol kurulları ve Başkan ve üyeleri ile işyarları ve eksperleri bu sıç- 
larından dolayı Devlet Memurları gibi ceza görürler, (rnadde 15)

30) 3913 sayılı Vakıf Menba Sulariyle Orman ve Zeytinliklerin iş­
letilmesi hakkında Kanun: işletme idarelerinde kullanılacak ve ücretleri 
mütedavil sermayeden verilecek olan müstahdemler görecekleri işlerden 
dolayı halk ve idare ile vaki olacak muamele ve münasebetlerinde diğer 
hususî müesseseler müstahdemleri hakkmdaki hükümlere tabi olup hac­
larında Memurin Muhakematı Kanunu tatbik olunmaz, şu kadar ki lu 
işlere ait para ve malları çalanlar, ihtilas edenler, zimmete geçirenitr, 
her ne surette olursa olsun suiistimal edenler, evrak ve defterler me­
rinde suç işleyenler, diğer Devlet makamları hakkında ika olunan bu gbi 
suçlara mürettep cezalarla tecziye olunurlar, (madde 12)

31) 2762 sayılı Vakıflar Kanunu: Ceza Kanununun tatbikinde ^a- 
zifelerinden doğan suçlafdan dolayı Mütevelli, memur sayılır, (madde 
35/2)

32) 4623 sayılı Yer sarsıntısından evvel ve sonra alınacak tedbir­
ler hakkında Kanun : Devlet ve devlete bağlı idarelerle sermayesinin ço­
ğu devlete ait müessese memurlarına, yer sarsıntısı dolayısiyle verilen ya- 
zifeyi ifada ihmal ve suiistimallerden veya bu maksatla kendisine verren 
para ve malları zimmete geçirmelerinden veya sair fiillerden dolayı Dev- 
îet Memurları hakkmdaki Ceza hükümleri tatbik olunur, (madde 30/2)

33) 6686 sayılı Devlet Hava Meydanları İşletmesi Umum Müdür­
lüğü Teşkilât ve Vazifeler hakkında Kanun : Devlet Hava Meydanları 
İşletmesi Müdürlüğüne ait mallar. Devlet Malı hükmündedir. Bunları 
çalanlar, ihtilas edenler, zimmetlerine ğeçirenler veya her ne suretle olur­
sa olsun suiistimal edenler Devlet Malları hakkında ika olunan bu gibi 
suçlara tabidirler, (madde 9)

34) 7201 sayılı Tebligat Kanunu : Bu kanunun tatbikinde vazifeli 
bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle, köy muhtar ve ihtiyar heyeti 
ve meclisi üyeleri aleyhine işlenen suçlar hakkında Türk Ceza Kanunu­
nun Devlet Memurları aleyhine işlenen cürümlere mahsus hükümleri 
tatbik olunur, (madde 57)

Bu kanunun tatbikine vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile ma­
halle, köy muhtar, ihtiyar meclisi ve ihtiyar heyeti üyeleri işledikleri 
suçlardan dolayı, fiillerinin mahiyet ve derecesine göre Türk Ceza Ka­
nununun Devlet Memurlarına ait hükümleriyle cezalandırılırlar, (mad­
de 52)

c ^
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35) 4157 sayılı Posta Telgraf ve Telefon İdaresinin biriktirme ve 
yardım sandığı hakkında Kanun: Sandığın mevcutları ve alacakları 
Devlet Mallarına ait hak ve rüçhanlan haizdir, (madde 2)

36) 6145 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Posta. Telgraf ve Telefon İş­
letmesi kuruluş Kanunu: Ulaştırma Bakanlığına bağlı olarak hükmî şah­
siyeti haiz bulunan ve bu kanunla 3460 sayılı kanuna göre İdare ve Mü- 
rakabe olunan bu teşekkülün malları Devlet Malı hükmündedir. Bu mal­
ları çalanlar, veya tahrip edenler Devlet Malları hakkında bu nevi suç­
ları işleyenler gibi cezalandırılırlar.

Suç, işleyen ve vazifelerini suiistimal veya ihmal eyleyen veya irtişa 
veya irtikâpta bulunan PTT memurları hakkında Türk Ceza Kanununun 
Devlet Memurlarına mütedair hükümleri tatbik olunur, (madde 1, 14)

Şu duruma göre bu teşekkülün 3460 sayılı kanuna (3460 sayılı ka­
nun 440 sayılı kanunla mer'iyetten kaldırılmış olup şimdi bu yeni kanun 
hükmü uygulanacaktır.) tabi olduğu belirtilmiş ve kanunu mahsusunda 
da, ayrı bir hüküm bulunmamış olması itibariyle dâvacmm kendisine 
karşı işlenen sövme suçunda Devlet Memuru sayılmasında kanuni imkân 
ve mesağ bulunmamaktadır. (4. Ceza Dairesi 30/5/1959 gün ve 1758/7560 
sayılı K.)

37) 6830 sayılı İstimlâk Kanunu : Bu kanunda, vazifelendirilen şa­
hıslar suç teşkil eden fiillerinden dolayı aynı suçu işleyen memurlar gibi 
cezalandırılırlar. Şukadar ki bu şahısların cezaları iki misli olarak hük- 
molunur. (madde 31)

38) 6115 sayılı Amortisman ve Kredi Sandığı hakkında Kanun: 
Sandığa ait mallar Devlet Malıdır. Bunları ihtilas edenler, zimmete geçi­
renler veya her ne suretle olursa olsun suiistimal edenler veya çalanlar 
Devlet malları ve paraları hakkında işlenen bu suçlar için uygulanan ce­
zalara çarptırılır, (madde 1/son)

Ancak bunlar hakkmdaki tahkikat doğrudan doğruya C. Savcılıkla­
rı tarafından yapılacaktır. Zira kanunda başka bir sarahat bulunmamak­
tadır.

39) 1351 sayılı Ankara şehri İmar Müdüriyeti Teşkilâtı ve Vezaifine 
dair Kanun ; Ankara şehri İmar Müdüriyeti; müdürü, memur ve müstah­
demleri P.Ieîmırin Kanununun 3. maddesi hükmüne tabi olup vezaifi 
memurilerinden mütevellit hususta haklarında Memurin Muhakematı 
hakkîîidaîd Kanun ahkâmı uygulanır. Ve bunlardan müdüriyete ait em­
val ve nukudu çalanlar, ihtilas veya her ne surette olursa olsun suiisti-
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mal edenler veya zimmetine geçirenler aynen sair, emvali devlet hal­
kında ika olunan bu gibi cürümlere mürettip cezalarla cezalandırılır, 
(madde 5)

40) 298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri 
hakkında Kanun : Bu kanunun tatbiki ile görevli veya bu kanuna göre gö­
revlendirilen kimseler görevlerini herhangi bir şekilde savsadıkları veya 
kötüye kullandıkları takdirde bu kanunda ayrı bir ceza tâyin edilmemiş 
ise Türk Ceza Kanununun bu suçlara ait cezaları altıda birden üçte bire 
kadar arttırılarak hükmolunur. (madde 138)

Müstakillen veya arttırmaya tabi tutularak tayin olunan cezaların 
ilişkin bulunduğu eylemler dışında kalan suçlarından dolayı bu kanun­
la görevlendirilenlere verilecek cezalar altıda birden yarıya kadar arttı­
rılarak hükmolunur. (madde 139)

41) 4325 sayılı Ankara Elektrik ve Havagazı ve Adana Elektrik 
Müesseselerînin idare ve işletmeleri hakkında Kanun : İşletme müesse- 
selerinin malları Devlet Malı hükmündedir. Bunları çalanlar, ihtilas 
edenler, zimmetine geçirenler veya her ne suretle olursa olsun suiistimal 
eyliyenler hakkında Devlet Mallarına karşı işlenen suçlara ait cezai hü­
kümler tatbik olunur, (madde 16)

İşletme müesseselerinin memur ve müstahdemleri, halk ve mensup 
oldukları idare ile münasebetlerinde hususi müessese memurları gibi 
muameleye tabidirler. Bunlar hakkında Memurin Muhakematı hakkm- 
daki kanun ile Memurin kanunu hükümleri tatbik olunmaz, (madde 17)

42) 5659 sayılı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü kuruluş Kanunu : 
Müdürlüğün bütün malları Devlet Malı hükmündedir. Bu mallar aleyhi­
ne suç işleyenler Devlet Malları aleyhine suç işleyenler gibi ceza görür­
ler. (madde 9)

Devlet mallarını ihtilas edenler, zimmetine geçirenler, suiistimal 
edenler Türk Ceza Kanunundaki ilgili maddelere göre cezalandırılacak­
lardır. Ancak bunlar hakkında Memurin Muhakematı hakkındaki kanun 
hükümleri uygulanmıyacak C. Savcılıkları tahkikat ve takibatı doğrudan 
doğruya yapabileceklerdir-

43) 5433 sayılı Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü görev 
ve kuruluş Kanunu : Devlet üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğünün mal­
lan ve döner sermayeye ait bütün kıymetleri Devlet Malı hükmündedir.

Bu mallar ve kıymetler aleyhine suç işleyenler Devlet malları aley­
hine suç işliyenler gibi ceza görürler, (madde 34)

<^5
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44) 6400 sayılı Devlet Malzeme Ofisi kurulması hakkında Kanım : 
Ofise ait mallar, Devlet Malı hükmündedir. Bu malları çalanlar veya tah­
rip edenler Devlet malları hakkında bu nevi suçları işliyenler gibi ceza­
landırılırlar.

Suç işleyen ve vazifesini suiistimal veya ihmal eyliyen ve irtişa 
ve irtikâpta bulunan Ofis memurları hakkında Türk Ceza Kanununun 
Devlet Memurlarına müteallik hükümleri tatbik olunur, (madde 16)

45) 2819 sayılı Elektrik İşleri Etüd Dairesi teşkiline dair Kanun : 
Elektrik işleri Etüd idaresi memur ve müstahdemleri halk ile ve men­
sup oldukları idare ile muamele ve münasebetlerinde hususi müessese 
memurları gibi muameleye tabi olup, haklarında Memurin Muhakema- 
tı hakkındaki kanun ile Memurin kanunu hükümleri tatbik olunmaz.

E,. I. E. idaresine ait mallar Devlet Malıdır. Bunları çalanlar, ihtilas 
edenler, zimmetine geçirenler veya her ne surette olursa olsun suiisti­
mal edenler hakkında devlet mallarına karşı işlenen bu çeşit suçlara ait 
cezaî takibat yapılır, (madde 12)

46) 2284 sayılı Halk Bankası ve Halk Sandıkları Kanunu : Halk 
Bankası ve Halk Sandıklarının para ve para hükmünde evrak ve senet­
leri ve sair malları ale3^hine blanço, zabıtname, rapor ve diğer her nevi 
evrak ve defterleri ve vesikaları üzerinde suç işleyen memurlar bu suç­
larından dolayı Devlet memurları gibi ceza görürler, (ek madde)

47) 24/12/1963 tarihli 358 sayılı Kanun: 2284 sayılı kanunla ku­
rulmuş olan Ankara, İstanbul ve İzmir Halk Sandıkları ve Ajansları Tür­
kiye Halk Bankası Anonim Şirketinin şubeleri haline gelmiş olup Esnaf 
ve Küçük Sanat erbabı tarafından vücuda getirilen kredi teşekkülleri 
ve dernekler, Türkiye Halk Bankası Anonim Şirketinin kredilerinden 
faydalandıkları takdirde Bankanın denetlemesine tabidir.

Bankaca yapılacak teftiş sonunda kooperatifin veya teşekküllerinin 
para ve para hükmünde evrak ve senetleri ve sair malları aleyhine, blan­
ço zabıtname, rapor ve diğer her nev'i evrak ve defterleri ve vesikaları 
üzerinde suç işledikleri tesbit edilen Müdürler veya bu görevi yapanlar, 
bu suçlarından dolayı Devlet Memurları gibi ceza görürler, (madde 1 ve 3)

48) 507 sayılı ve 17/7/1964 tarihli Esnaf ve Küçük Sanatkârlar 
Kanunu : Bu kanuna göre kurulan teşekküllerin, organları içinde bulu­
nan üyeleri ile memur ve hizmetlileri, dernek, birlik, federasyonlarla 
konfederasyonun paraları ile para hükmündeki evrak ve senetleri ve sair 
malları aleyhine kesin hesap rapor ve diğer her çeşit evrak ve defterleri
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ve vesikaları üzerinde suç işledikleri takdirde bu suçlardan dolayı Dev­
let memurları hakkmdaki cezalar uygulanır, (madde 112)

49) 4036 sayılı İnhisarlar Umum Müdürlüğü Teşkilât ve vazifeleri 
hakkında Kanun : İnhisarlar Umum Müdürlüğü, mülhak bütçe ile idare 
edilen hükmî şahsiyeti haiz bir devlet müessesesi olup Gümrük ve İnhi­
sarlar Bakanlığına bağlıdır (madde 1).

1609 sayılı kanun hükümleri mahfuz kalmak üzere İnhisarlar İda­
resi Memurları memuriyet vazifelerinden mütevellit veya vazifelerinin 
ifası sırasında hâdis olan suçlarından dolayı Memurin Muhakematı Irak- 
kmdaki kanuna tabidirler (madde 31).

Bu teşkilâta bağlı memurlar hakkında tahkikatın hangi merci tara­
fından yapılacağı, lüzumu muhakeme veya men’i muhakeme kararlarım 
hangi heyetin verebileceği hususunda geniş malûmat, ayni maddenin 
müteakip fıkralarında açıklanmış bulunmaktadır. Bu cümleden olmak 
üzere taşradaki diğer memurlar hakkında bulundukları kaza ve vilâyet 
idare heyetleri bu yetkiyi haiz olup kaza idare heyeti tarafından verilen 
kararların ikinci derece tetkik merci Vilâyet îdare Heyeti, diğerlerinin 
verdiği kararların ikinci derecede tetkik mercii de Danıştay ikinci dai­
residir.

50) 3481 sayılı İstanbul Elektrik İşleri Umum Müdlirlügüifün teş­
kilât ve işletmesine dair Kanun : Bu müdürlük dahili muamelelerinde, 
eşhas ve müessesat ile münasebetlerinde hususi müesseseler ahkâm ve 
kaidelerine tabidir. Memur ve müstahdemleri hakkında da ayni ahkâm 
caridir. Bunlar hakkında Memurin Muhakemat Kanunu tatbik edilmez 
(madde 14).

51) 1554 sayılı İstatistik Umum Müdürlüğünün Salahiyet ve Vazi­
feleri hakkında Kanun: İşbu kanunda muayyen hizmetlerin ifasında ilı- 
mâl ve terahisi görülen memur ve müstahdemler Ceza Kanununun tat­
bikatında 230. maddesine göre cezalandırılırlar (madde 18/1).

52) 4837 sayılı İş ve İşçi Bulma Kurumu ve görevlileri hakkında 
Kanun : 3008 sayılı İş Kanununun 63, 64, 69 uncu maddeleri hükümle­
rine göre İş ve İşçi bulma faaliyetlerine ve bunlarla ilgili diğer ödevleri 
yerine getirmek üzere İş ve İşçi Bulma Kurumu vücuda getirilmiş olup 
kurum bu görevini İş Kanunu şümulü dışında kalan iş ve işçi isteyenle­
re de şamil olmak üzere düzenler ve yürütür.

Kurum., Çalışma Bakanlığına bağlı, tüzel kişiliği haiz malî ve İdarî 
bakımdan muhtar bir devlet kuru mudur.

e
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Kurum, bu kanun ile özel hukuk hükümlerine ve denetleme bakı­
mından 3460 (bunu ilga eden 440 sayılı kanunun) sayılı kanunun hüküm­
lerine tabidir (madde 1).

Kurumun malları îcra ve îflâs ve Türk Ceza Kanunları bakımından 
Devlet Malı hükmünde olup alacakları da Devlet alacağı derecesinde im­
tiyazlıdır. (madde 16)

Kurum memurları hakkında vazifede işledikleri ve aleyhlerine ika 
olunan suçlardan dolayı Devlet Memurlarına tatbik edilen hükümler ca­
ridir.

53) 5539 sayılı Karayollarrı Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri 
hakkında Kanun: Bayındırlık Bakanlığına bağlı tüzel kişiliği haiz olmak 
ve katma bütçe ile idare edilmek üzere Kara yolları Genel Müdürlüğü 
kurulmuş olup bu müdürlüğün bütün malları ve döner sermayeye ait 
bütün kıymetler Devlet Malı hükmündedir.

Bu mallar ve kıymetler aleyhine suç işleyenler Devlet malları aley­
hine suç işleyenler gibi ceza görürler, (madde 1 ve 36)

54) 2489 sayılı Kefalet Kanunu : Kefaletli memur ve müstahdem­
lerden, yapılan teftiş neticesinde zimmetlerine adiyen veya ihtilasen para 
geçirdikleri anlaşılanlar hakkında kanunî takibat yapılır, (madde 6)

55) 278 sayılı ve 17/7/1963 tarihli Türkiye Bilimsel ve Teknik Araş- 
tınna Kuntmu kurulması halikında Kanun : Kurum, bu kanunda belirtil­
meyen hallerde özel hukuk hükümlerine tabidir, (madde 1/son)

Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumuna ait mallar DeviCî 
Malı hükmündedir. Bunları çalanlar, ihtilas edenler, zimmetine geçiren­
ler ve her ne yolda olursa olsun kötüye kullananlar hakkında Devlet 
mallarına karşı işlenen bu çeşit suçlara ait ceza kovuşturması yapılır, 
(madde 20)

56) 625 sayılı ve 8/6/1965 tarihli Özel Öğretim Kurumlan Kanunu : 
O'.el öğretim kurumlarının yönetici, öğretmen ve memurları, suç işleme­
leri halinde veya görevlerinden ötürü kendilerine karşı işlenen suçlardan 
dolayı Türk Ceza Kanunu uygulamasında Memur sayılır, (madde 49)

57 ) 580 sayılı 8/4/1965 tarihli Millî Prodüktivite Merkezi kuruluş
Kaııumı: Kamu kurumu niteliğinde tüzel kişiliği haiz, bütün işlemlerin­
de Özel hukuk hükümlerine tabidir, (madde 1/1)

MPM. nin malları Devlet Malı sayılır. Bu mallarla para ve para hük­
mündeki evrak ve senetleri aleyhine cürüm işleyen personel, bu cürüm­
lerinden öiürü Devlet memurları gibi ceza görür, (madde 15)
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58) 5591 sayılı Makina ve Kimya Endüstrisi Kurumu Kanunu : Ku­
rumun ve kuracağı müesseseleriiı malları, Devlet mallarının hak ve rüç- 
lıanlarmı haizdir, Gayrimenkulleri kamulaştırılamaz. (madde 22)

Kurumun memurları, Memurin Muhakemat Kanununa tabi olma­
yıp kendilerine karşı işlenen suçlarda memur sayılmazlar.

59) 4792 sayılı İşçi Sigortalan Kurumu Kanunu: (17/7/1964 gün 
ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu, 4792 sayılı kanunun 5565 sayılı 
kanunla muaddel 8 inci maddesi hükümlerini yürürlükten kaldırmıştır.)

İş hayatında türlü hallere karşı ilgili Sigorta Kanunu hükümlerini 
uygulamak ve Çalışma Bakanlığına bağlı olmak üzere İşçi Sigortaları 
Kurumu vücuda getirilmiştir.

Kurum, bu kanun ve özel hükümlerine tabidir. Malî ve İdarî bakım­
dan muhtardır ve tüzel kişilikte bir Devlet kurumu dur. (madde 1)

Kurumun memur ve hizmetlileri Türk Ceza Kanunu hükümlerinin 
uygulanmasında Devlet Memuru sayılır, (madde 7)

Kurumun malları. Ceza Kanunu bakımından Devlet malı sayılır, 
(madde 21)

60) 3670 sayılı Millî Piyango Teşkiline dair Kanun : Piyango idare­
sine ait mallar Devlet Malıdır. Bunları çalanlar ihtilas edenler, zimme­
te geçirenler veya her ne surette olursa olsun suiistimal edenler ve pi­
yango biletlerini taklit ve tahrif edenler Devlet malları ve paraları hak­
kında ika olunan bu gibi suçlara mürettip cezalara tabidirler, (madde 12)

61) 1711 sayıl) Tasarruf Sandıkları îıakkıııda Kanun : Tasarruf San­
larına ait bilcümle nukut ve emval, devlet malı hükmündedir. Bunları 
çalanlar, ihtilas edenler, zimmetine geçirenler veya her ne surette olmsa 
olsun suiistimal edenler hakkında Devlet malları hakkında ika olunan 
bu gibi suçlara mürettip cezalar tatbik edilmek üzere kanunî takibat \a- 
pıhr. (madde 9)

62) 5434 sayılı Türkiye Cumlıurîyeti Emekli Sandığı Kanunu : San­
dığın tüzel kişiliği olup yoklama için tüzükte belirtilecek vazifeleri ye­
rine getirmeyenler hakkında Türk Ceza Kanununun 230 uncu. Beyan kâ­
ğıtlarını, istenecek her çeşit belge ve bilgileri vermeyenler hakikat hila­
li beyanda bulunanlar hakkında Türk Ceza Kanununun 528 inci madde­
leri gereğince takibat yapılır. Sermayesinin tamamı Devlet tarafından 
verilen bu müessese mensuplarının durumu İktisadi Devlet Teşekkülle- 
rininki gibidir, (madde 1, J24, 128.)
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63) 5590 sayılı «Ticaret ve Sanayi Odaları», «Ticaret Odaları», «Sa­
nayi Odaları», «Ticaret Borsalan», ve «Ticaret ve Sanayi Odaları», «Ti­
caret Odaları», «Sanayi Odaları» ve «Ticaret Borsalan» Birliği Kanunu :
Oda ve borsalar ve birlik paralariyle para hükmündeki evrak senet ve 
sair malları aleyhine suç işleyen ve blanço, zabıtname, rapor ve diğer 
her çeşit kâğıt ve defter üzerinde suç mahiyetinde değişiklik yapan veya 
bunları kasten yok eden uzuvlara dahil üyelere, memur ve hizmetliler 
hakkında Devlet memurları hakkmdaki ceza uygulanır (madde 81).

64) 6974 sayılı Türkiye Kömür İşletmeleri Kurumu Kanunu : 3460 
sayılı kanunun 43 üncü maddesinde yazılı suçları işleyen TKÎ veya mü­
esseseler! memur ve müstahdemleri hakkında da, aynı madde hükümle­
ri tatbik edilir.

İrtikâp ve rüşvet suçları işleyen TKÎ veya müesseseler! memur ve 
müstahdemleri Türk Ceza Kanunundaki Devlet mallarına müteallik ce­
zalar ile cezalandırılırlar (madde 16). '

not : 3460 sayılı kanun 440 sayılı kanunla mer’iyetten kaldırılmış 
olduğundan bu kanunun hükmü yerine 440 sayılı kanun hükümleri uygu­
lanacaktır.

65) 23 Teşrinisani 1331 tarihli Cem'i İanat Nizamnamesi; Umumî 
veya mahallî menfaatler, belediyeler, donanma, kızılay ve emsali umu­
mî menfaata hadim dernekler yararına olarak gerek bu nizamnamede 
tarif edildiği üzere - tiyatro, müsamere, mümaresatı bedeniye oyunları 
eğlenceler tertibi, sergi tesis ve küşadı veya sair suretlerle de - iane j^o- 
luyla toplanan paralar ve esham, emval ve emlâki temellük eden veya 
zimmetine geçirenler ile itlaf ve helak eyliyenler hakkında Devlet umumî 
mallarını temellük ve zimmetine geçiren veya itlaf ile helak eyliyenlere 
mahsus olan ahkâma göre cezalandırılır (Nizamname 1 ve 10. madde).

Örneğin Yargıtay 6 ncı Ceza Dairesinin 30/12/1961 gün 4491-4506 
sayılı içtihatlariyle : sanığın muhasip ve veznedarı bulunduğu Çocuk 
Esirgeme Kurumuna ait olup iane suretiyle toplanan paralarla bu ku­
rumun kıymetli teberrü makbuzlarından 18446 lira 35 kuruşu zimmetine 
geçirdiği iddia edilmesine ve bilirkişi raporuyle ikrarı da bunu teyit ey­
lemesine göre; Cem'i İanat Nizamnamesinin 10 uncu maddesi hükmü 
nazara alınarak, sanık hakkında Devlete ait malları temellük ve zimme­
tine geçirenlere mahsus cezanın hükmedilmesi gerektiğini ve olayın em­
niyeti suiistimal olarak vasıflandırılmasmm hatalı olduğunu kabul et­
miştir.

B — Türk Ceza Kanununda Memur:

^5r>
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Türk Ceza Kanununun 279 uncu maddesi :

«Ceza Kanunu tatbikatında :

1 — Devamlı vcj^a muvakkat surette teşriî, İdarî veya adlî bir 
Amme vazifesi gören Devlet veya diğer her türlü Âmme Müesseseleri 
memur ve müstahdemleri;

2 — Devamlı veya muvakkat, ücretsiz veya ücretli, ihtiyarî veya 
mecburî olarak teşriî, İdarî veya adli bir âmme vazifesi gören diğer kim­
seler Memur sayılır.

Ceza Kanununun tatbikatında Amme Hizmeti görmekle muvazzaf 
olanlar :

1 — Devamlı veya muvakkat surette bir Amme hizmeti gören Dev­
let veya diğer âmme müessesesinin memur ve müstahdemleri;
t

2 — Devamlı veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz ihtiyarî veya mec­
burî surette bir âmme hizmeti gören diğer kimselerdir.»

Maddenin iki fıkradan ibaret olduğu ve her fıkranın da ikişer bendi 
olduğu göze çarpmaktadır.

«Gerçekten birinci fıkrada Ceza Kanununun tatbikatında kimlerin 
memur sayılacağı tesbit ve ikinci fıkrada gene Ceza Kanununun tatbika­
tında kimlerin Amme hizmetiyle muvazzaf kimselerden addolunacağı ta­
yin edilmektedir. Madde Memurlar ile Amme hizmeti ile muvazzaf olan 
kimseyi biribirinden ayırmaktadır.» (1)

İkinci olarak gözümüze çarpan bir tefrik de gerek memur ve gerek 
âmme hizmetiyle muvazzaf olan kimselerin ikişer zümrede toplanmış ve 
mütalâa edilmiş olmalarıdır. Gerçekten her iki fıkranın 1 numaralı bent­
lerinde Devlet veya bir âmme müessesesi müstahdemi olan Memur veya 
Amme hizmetiyle muvazzaf kimselerden bahsedilmektedir. İki numaralı 
bentlerinde de Diğer kimseler tabiri altında Devletin veya herhangi bir 
âmme müessesesinin müstahdemi olmıyan memur veya âmme hizme­
tiyle muvazzaf kimseler nazara alınmıştır. (1)

Bütün bunlara nazaran bir âmme vazifesi ve âmme hizmeti ifa eden 
herkes Ceza Kanununun tatbikatında Memur veya Âmme hizmeti ile mu­
vazzaf sayılmaktadır. Bu da ifa edilen âmme vazifesi ve hizmetinin Özel 
durumundan doğan bir haldir.

(1) Sahir Erman, Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur konulu inceleme.
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O halde âmme vazifesi ile âmme hizmetini birbirinden ayıran Kıstas 
nedir? Bu konuda görüşleri, Objektif ve Sübjektif olmak üzere iki kı­
sımda toplayabiliriz :

Objektif görüş :

Objektif görüş : Devletin gayesi iki türlüdür. Bunlardan bazıları baş­
kalarına devredilmeyen ve devletin varoluşu ile, yapısiyle ilgili gayeler 
olup bazıları da zemin ve zamana göre başkalarına devredilebilen veya 
Devlet tarafından da tahakkuk ettirilebilen gayelerdir. Birincisine esaslı 
gayeler yani âmme vazifesi, İkincisine de esaslı olmayan yani âmme hiz­
meti gayeleri denmektedir.

Başka bir ifade ile «Devlet bir takım gayelerin teminini istihdaf 
eder; ancak bu gayelerin cümlesi devletin esasına, özüne taalluk eylemez­
ler; Bunların birçoklarından Devlet pek âla vazgeçebilir. Devletin esa­
sına taallûk eden gayeler hukukî mahiyettedir. Çünkü devletin başta ge­
len faaliyeti hukukî nizamı tesis, tatbik ve bu nizama riayeti temin et­
mekten ibarettir. Binaenaleyh, devlet faaliyetlerini hukukî ve sosyal ol­
mak üzere ikiye ayırabiliriz. : Her ne kadar sosyal faaliyet sahasında 
da devlet bir âmme hükmî şahsı olarak tezahür etmekte ve âmme men­
faatim temin gayesini gütmekte ise de, devletin bu sahada üstün ve hâ­
kim bir mevki işgâl eylediği ileri sürülemez. Sözü geçen faaliyetler husu­
sî fertler tarafından da ifa edilebilir. Hatta bunlar önceleri tamamiyle 
şahsî teşebbüse terkedilmişken muhtelif mülâhazalar dolayısiyle ve İç­
timaî menfaati daha iyi temin edebilmek saikasıyla devletçe deruhte 
olunmuşlardır. Fakat bu keyfiyet mevzubahis faaliyetin mahiyetini teb­
dil edemez. Devletin bu gibi faaliyetleri deruhte etmiş bulunması faali­
yetin esas mahiyetine, objektif durumuna tesir etmeyen sübjektif bir 
tebeddüldür Bu fikri teyit eden bir keyfiyet de, imtiyaz müessesesinin 
ancak sosyal faaliyet sahasında tatbik edilebilmesidir. Modern devlet, 
hukukî sahaya giren faaliyetlerinden hiç birinin ifasını imtiyaz tarikiy­
le hususî teşebbüse terkedemez.

Devletin esas ve özüne taallûk eden veya diğer bir tabirle hukukî 
sahaya giren faaliyetler âmme vazifesine, bu mahiyette olmayan ve sos­
yal sahaya ithal edilebilen faaliyetler de âmme hizmetine tekabül eyler.» 
(1)

Ancak, devletin faaliyetleri arasında hangi işlerin esaslı, hangilerinin 
talü olduğunu ayırmak çok güç ve bazı hallerde de mümkün değildir.

(1) Sahir Erman, sözü geçen inceleme.
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Bu, devletlerin Anayasalarında kabul ettiği prensiplere göre değişebilen 
bir kıstastır.

Sübjektif görüş : Bu görüşü savunan bazı müellifler; bir şahsın me­
mur olabilmesi için bir âmme idaresinin daimi kadrosuna mensup bulun­
ması, bir âmme hizmetinin temini zımmmda devamlı bir vazife işgal etme­
si, bir âmme hizmetinin işlemesi hususunda devamlı ve normal bir surette 
iştirak eylemesi, devletin daimi, sabit ve normal âmme hizmetleri kad­
rosuna girmesi ve bunun dereceleri içinde kaynaşması icap ettiğini ileri 
sürmektedirler,

' Burada dikkatimizi çeken husus, sübjektif görüşü savunanlar me­
murun gördüğü hizmetin mahiyetinden ziyade bu şahısları, çalıştıkları 
müesseseye bağlıyan bağlar üzerinde durmaktadırlar. Şu halde hususî 
şahısların memur veya âmme hizmeti ifa eylemeleri veya bununla mu­
vazzaf olmaları halini, bu görüş tarif edememektedir, (1)

Amme vazifesi ve âmme hizmeti tarifinde değişik fikirler mevcut­
tur, Ancak âmme vazifesi ve âmme hizmeti kavramlarının azçok ifade 
ettiği mâna bakımından, bu izah kâfi görülmüştür.

Bu görüşlerden ayrı olarak acaba, tatbikatçılar ne düşünmektedir­
ler, Bu bakımdan Yargıtay Hususî Daire'nin 4/3/1947 tarih ve E, 173/116 
sayılı kararını açıklamak yerinde olacaktır :

«Amme vazifesi devlet tarafından âmme menfaatları için tahakkuk 
ettirilmesi zaruri görülen faaliyetlerdir. Devletin devlet olarak tahakkuk 
ettirmek mecburiyetinde olduğu işlere taallûk etmeyen ve bunlara fer'i 
olarak da bağlı bulunmayan faaliyetler âmme hizmeti olarak kabul edil­
miştir, Amme vazifesi devletin nüvesini teşkil eder. En bariz vasfı zaru­
ri oluşu yani devletin bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek mecbu­
riyetinde bulunmasıdır. Amme hizmetleri ise, devlet tarafından ihtiyarî 
olarak kendi faaliyet sahasına alman işlerdir. Bunlarda öbürlerinde mev­
cut olan zaruret vasfı yoktur. Devlet bunları cemiyetin refahı için kendi 
sahasına alır. Devletin faraza eğitim, sağlık, ulaştırma, posta ve telgraf 
bakımlarından sarfettiği faaliyetler âmme vazifesi zümresine dahildir. 
Devletin âmm_e hizmetine misal olarak yetimlere fakirlere yardım için 
vücuda getirdiği teşkilât. Resmî iş bulma teşkilâtı, tımarhaneler ve tale­
be yurtları gösterilebilir. Amme vazifesine veya hizmetine taallûk eden 
faaliyetler hususî teşekküller tarafından da devletin nezaret ve müra- 
kabesi altında görülebilir. Maarif cemiyetinin memleketimizde kurduğu

(1) Geniş tafsilât için Sahir Erman’ın sözü geçen incelemesine bakılması.
(
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okullar, Maarif İdaresinin mürakabesi altında âmme vazifesi gören mües- 
seselerdir. Kezalik hastahane işleten hususî teşekküller de âmme hiz­
meti görmektedirler.»

Ancak şunu açıklamak yerinde olacaktır ; Kanun vazıı, âmme va­
zifesini gören memurları ceza kanunu tatbikatında memur saymıştır. Am­
me hizmeti gören memurları ise, ceza tatbikatında âmme hizmeti gör­
mekle muvazzaf kimse addolunmuş ve memur statüsüne tabi olmıyan 
müstahdem veya sair kimseler de herhangi bir âmme vazifesi görmek 
şartiyle Ceza Kanunu tatbikatında memur sayılmıştır. Gerek memur sta­
tüsü içinde ve gerek memur statüsü haricinde olsun müstahdemler veya 
sair kimseler âmme hizmeti gördükleri takdirde ceza kanunu tatbikatın­
da âmme hizmeti gören kimse addolunmuşlardır (1).

Bu değişik anlamlar sebebiyle tatbikatta da değişik durumlar orta­
ya çıkmıştır. Bir zamanlar, âmme hizmeti ile âmme vazifesini ayni an­
lamda alan Yargıtay, genel olarak âmme hizmeti gören memurları da 
âmme vazifesi ifa eden memurlar gibi saymakta idi. Fakat zamanla bu 
geniş anlamın mahzurları ortaya çıkınca Yargıtay da görüşünü değişti­
rerek Belediyelerin ticaret kastiyle işlettiği otobüslerde çalışanlarla, âm­
me hizmeti gören müesseselerin âmm.e hizmeti ile alâkalı olmayan müs­
tahdemlerine ve meselâ odacısına, kalorifercisine, kiremitçisine, müte­
madi tamir mukabilinde ücret alan ustasına ve arabacısına, şoförüne, 
belediye çöpçüsüne. Belediye tellaline. Telefon hat bakıcısına, belediye 
park bekçisine, (1) ceza kanunu tatbikatında memur veya âmme hizmeti 
görmekle muvazzaf saymama görüşünü benimsemiş bulunmaktadır.

Nazarlarımızı yeniden Türk Ceza Kanununun 279 uncu maddesine 
çevirelim. Bu mıadde hükümlerine göre :

(Devamlı veya muvakkat surette teşriî, İdarî veya adlî bir âmme va­
zifesi gören devlet veya diğer her türlü âmme müesseseler! memur ve 
müstahdemleri,

Devamlı veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz, ihtiyarî veya mecburî 
olarak teşriî, İdarî veya adlî bir âmme vazifesi gören diğer kimseler) me­
mur sayılacaktır.

Ayni maddenin 2 nci fıkrasında da ayni hususlara paralel olarak Ce­
za Kanununun tatbikatında âmme hizmeti görmekle muvazzaf olanların 
durumunu açıklanmakta; bunların,

(1) M. Muhtar Çağlayan, Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur, isimli makalesi
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(Devamlı veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz, ihtiyarî veya mecbu­
rî surette bir âmme hizmeti gören diğer kimselerden) ibaret olduğu be­
lirtilmektedir.

Müstahdem tabirinden maksat nedir?

Müstahdemin, yaptığı işi bir ivaz karşılığında yerine getirmesi ve bu 
işini devamlı bir surette başarması ve bu işi ihtiyari ile kabul etmesi ge­
rekmektedir. Ancak bu müstahdemlerin Türk Ceza Kanununun 279 uncu 
maddesinin tarifi dairesinde bir iş görmesi lâzımdır. Bu da şu suretle 
izah edilebilir.

Teşriî bir âmme vazifesi gören müstahdemler: Bunlar Cumhurbaş­
kanı, bakanlar, milletvekilleri, müsteşarlar, kanun layihasının hazırlan­
masında teknik ve hukukî bakımdan rey ve mütalâa beyan eden Danış­
tay üyeleri, teşriî bir âmme vazifesi gören kimselerdir.

Adlî bir’âmme vazifesi gören kimseler: Hâkimler, Sorgu hâkimleri, 
C. Savcıları, mahkeme başkâtipleri, kâtipler, İcra Memurları, adlî zabıta 
memurları. Kır, çarşı ve mahalle bekçileri adlî âmme vazifesi gören kim­
selerdendir.

İdarî bir âmme vazifesi gören kimseler : Merkez teşkilâtına giren bü­
tün organlar buraya girer. Devlet emlâki üzerindeki salâhiyetleri bakı­
mından Cumhurbaşkanı, bakanlar, bütün faaliyetleri vekil namma ve 
onun muavini olarak idare ve mürakebe eden müsteşarlar, vekilin alaca­
ğı kararları hazırlıyan umum müdürler, vekilin şahsına ait işleri gören 
kalemi mahsus müdürleri, vekâletin hizmetini gören memurlar, vekil na­
mma mürakebe eden teftiş heyeti başkanı ve müfettişler, İdarî fonksi­
yonları itibariyle Danıştay Üyeleri, ülkenin İdarî taksimatında merkez 
teşkilâtının organları olan valiler, kaymakamlar ve bucak müdürleri, hu­
kukî tasarruf ve fiillerde bulundukları ve binnetice İdarî bir âmme vazi­
fesi gördükleri şüphesizdir. Ayrıca mahallî idare teşkilatına mensup, 
olup da sözü geçen organların böyle bir tasarruf veya fiilde bulunmala­
rına âmme hukuku usulüne uygun bir surette iştirak eden bütün müs­
tahdemler de memurdurlar. Defterdar, varidat müdürleri, vergi tahak­
kuk ve tahsiliyle muvazzaf olan müstahdemler, hesap uzmanları, rapor 
ve şehadetname itası hususunda faaliyetleri itibariyle belediye doktor ve 
ebeleri gibi (1) kimselerin de memur sayılması lâzımdır.

Türk Ceza Kanununun 279 uncu maddesindeki diğer kimselerden 
kanun vâzımm maksadı nedir?

(1) Sâhir Erman, sözü geçen makale.
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Bununla, devlet veya âmme müesseselerinin müstahdemi olmayan 
memurların kastedildiğine şüphe yoktur. Bunlar fahrî ajanlar ve dev­
let veya âmme müesselerine karşı tamamiyle yabancı ve müstakil kim­
selerdir.

Fahrî ajanlar, memurluğu meslek edinmemeleri ve kadro ve hizmete 
devamlı surette kaynaşmamaları ile ayrılırlar. Bunların tazminat, huzur 
hakkı ve saire namı altında para almaları durumu değiştirmeyecektir. 
Bu kimselerin ifa eyledikleri faaliyet bir âmme vazifesi ise, ceza kanunu 
tatbikatında memur sayılacaklardır ve aksi halde âmme hizmetiyle mu­
vazzaf olan kimseler zümresine gireceklerdir.

Amme müessesesine yabancı ve müstakil olan kimseler ise; tamamen 
serbest ve bağlı durumda olmayan kimselerdir. Hususî bir ferdin âmme 
vazife veya hizmeti görmesi, bazen bir zaruret, bazen bir menfaat esası­
na dayanabilir. Bazı hallerde âmme menfaati muayyen bir âmme fonksi­
yonu veya hizmetinin gayet seri bir şekilde ifa edilmesini âmir olabilir. 
Ve bu sebeble bu işlemin, herhangi bir vatandaş tarafından icra edilmesi 
zaruret halini alabilir. Veya bazı hallerde de maslahata uygunluk mülâ- 
hazalariyle hususî şahısların muayyen bir fonksiyon veya hizmet görme­
leri veya bu hususa iştirak eylemeleri icap eder. Bütün bu hallerde bir 
kanun hükmünün bu hususa sarahaten cevaz vermiş olması gerekir. Ör­
neğin Şahit, ehlivukuf, tercüman, avukat hukukî bir tasarrufa yani hük­
me iştirak eden kimselerdir. Diğer taraftan yaptığı veya iştirak eylediği 
faaliyet bir âmme hizmeti mahiyetinde olduğu takdirde ise, âmme hiz­
metiyle muvazzaf sayılabileceklerdir.

Acaba bu diğer kimseler hangi hallerde teşriî, adlî ve İdarî mahiyette 
bir âmme vazifesi görmüş sayılacaklardır. Bunları da kısaca açıklamak­
ta fayda vardır :

Teşriî bir âmme vazifesi ifa eden hususî şahıslar : Bunlar seçmenler 
olup, Devletle seçmen arasında, hususî bir âmme hukuku rabıtası mev­
cut olmadığından seçmenlerin memur sayılmasına da kanunî imkân bu­
lunmamaktadır.

Adlî bir âmme vazifesi ifa eden hususî şahıslar : Şahitler, ehlivukuf­
lar, tercümanlar; adliye makam ve memurları tarafından resen veya da­
vet olunmak suretiyle Devletle hususî şahıs arasında rabıta kurulmakta­
dır. Ve böylece davete icabet etmek İçtimaî ve kanunî bir vecibe olarak

Adalet Dergisi Sayı: 11 1966 F: 4

%



818 Hakkı Yaşat

tezahür etmektedir. Ayni sebeble avukatlar, iflâs idaresine dâhil olan şa­
hıslar, yedieminler bu bölüme giren kimseler arasında sayılabilir (1).

Îdarî bir âmme vazifesi gören hususî şahıslar : Kanunî bir müsaade 
ve kendisiyle Devlet arasında mevcut hususî bir rabıta sebebiyle Noter­
leri bu meyanda sayabiliriz. Noterler, yaptıkları işlemlerle mahkemelerde 
delil olarak ibraz olunabilecek senetler ve vesikalar tanzim etmek sure­
tiyle bir âmme vazifesi ifa etmektedirler. Diğer taraftan imtiyaz sahiple­
rinin gördüğü faaliyet de bir nev'i âmme hizmeti olup bunların istihdam 
ettikleri şahıslar üzerindeki inzibati ceza tesis edebilmeleri ve meselâ De­
miryolları işleten müteşebbislerin biletsiz binen yolculardan bir nevi para 
ceza tahsil etmeleri mümkün olduğundan imtiyaz sahipleri bu haklarını 
kullanırken memur sayılabileceklerdir.

Netice itibariyle Türk Ceza Kanununun 279 uncu maddesine göre 
bir kimsenin mcmmr sayılabilmesi için, müstahdem olup olmaması ge­
rekmez. Eğer müstahdemse, bir âmme vazifesi görmesi diğer bir deyim­
le hukukî bir tasarruf veya fiil ifa etmesi veya bu hususa âmme hukuku 
usulüne u}^gun bir surette iştirak eylemesi, müstahdem değilse hukukî 
tasarruf veya fiili kanunun sarih bir izin veya emrine müsteniden ve ken­
disi ile Devlet arasında teessüs eden hususî bir âmme hukuku rabıtası 
mucibince ifa veya bu hususa iştirak etmesi gerekmektedir (1).

Acaba Memuriyet Sıfatmm zayiinden sonra da bu sıfat bir unsur 
veya ağırlatıcı sebeb olabilir mi?

Türk Ceza Kanununun 280 inci maddesi bu konuyu ele almaktadır.
Memurların ika eyledikleri veya memurlara karşı ika olunan suç­

ların, memurların bu sıfatlarının zayi olmasından sonra da kaidelerin 
tatbikine mani olmıyacaktır. Bu maddeye göre, memuriyet sıfatı kanuna 
göre cürmü teşkil eden anasırdan veya cürmün esbabı müşeddidesinden 
addolunduğu yerlerde memurdan bu sıfatının zail olmuş bulunması ve­
ya cürmün vukuu esnasında vazifesini ifa halinde -bulunmaması bu kai­
denin tatbikine mani olmuyacaktır. Bu duruma nazaran, memur iken 
ifa ettiği bir vazife sebebiyle, emekli olduğu bir sırada hakarete maruT. 
kalan şahıs memur gibi telâkki olunacaktır. Faile memura hakaret ce­
zası verilebilecektir. Memur iken ika eylediği bir suçun emekliye ayrıl­
masından veya o göreydeJ?t; aynimasmdan, şpnra meydana çıkması da ne­
ticeyi değiştirmeyecek vç. rneınur gibi cezp görecektir,

1»,.; U'î.' «s h: ' { • i_ Devartı edecek
-.:A r-r ?r-r7‘v • 'î- ..-n •/ y-i c -

^l),jıDaha fazla tafsilat için Sahir Ernı^'aş^,şözü geçen incelerçiesine bakılması.



YARGITAY 7. CEZA DAİRESİNİN 3222 SAYILI TELSİZ 
YASASININ 37, 38. MADDELERİNE İLİŞKİN İKİ 

KARARI ÜZERİNDE BİR İNCELEME

Yazan ; Şefik GÜNER

Konu: Yüksek Yargıtay 7. Ceza Dairesi 7/11/1964 Gün, 10040/10490 
Sayılı Kararı ile, Ürgüp Sulh Ceza Mahkemesince 3222 Sayılı Yasaya ay­
kırı hareketi sebebiyle sanığın beraatine dair verilen 25/5/1964 günlü 
hükmü «1 — Bozuk radyonun vaktinde idareye bildirilerek mühürletti- 
rilmesi suretiyle senelik ücretten istisna edilmesi, aksi halde ücret öde­
mesi lâzımdır. 2 — İdarece ruhsatnamenin iptal edilmemesi süresinde 
yıllık ücretin ödenmemesinden doğan suçluluğu bertaraf etmez» gerek­
çesiyle bozmuş olup keza aynı Yargıtay Ceza Dairesince 11/11/1964 gün 
ve 10945/10727 sayılı karar ile Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesince 3222 
sayılı Yasanın 38 ve T. C. K. nun 59, maddelerince sanığın (104,10) lira 
ağır para cezasiyle cezalandırılmasına dair 1/7/1964 günlü kararını «Ya­
zılı tebligat suç unsuru olmasına göre, 37. maddedeki tebligatın yapılıp 
yapılmadığının araştırılması, varsa belge olarak dosyasına konulmadan 
yazılı şekilde mahkûmiyeti cihetine gidilmesi» nin yolsuz olduğu gerek­
çesiyle hükmün tebliğname gereğince bozulmasına oybirliğiyle karar ve­
rilmiş olup Yargıtaym süregelen bu görüşü ise yürürlükteki Yasa hüküm­
lerine aykırıdır.

İnceleme : 9/6/1937 tarihinde kabul ile 1/8/1937 tarihinde yürürlüğe 
giren 3222 sayılı Telsiz Yasasının 37, 38/3, madde ve fıkralarına aykırı 
tutumlar sebebiyle açılan kamu dâvalarına aynı Yasanın 48 inci madde­
since Sulh Ceza Mahkemelerince bakılıp karara bağlanmakta isede; 
2/1/1964 tarihinde yayınlanan ve 1/5/1964 tarihinde yürürlüğe giren 359 
No. lu Türkiye Radyo - Televizyon Kurumu Yasası hükümlerince Sulh 
Ceza Mahkemelerinin bu tip kamu dâvalarını yargılama yetkisi kaldırıl­
mış bulunmaktadır.

Zira Ürgüp Sulh Ceza Mahkemesince verilen 25/5/1964 günlü ve 
Bursa 1 inci Sulh Ceza Mahkemesince verilen 1/7/1964 günlü kararlar 
ile Yargıtay ilgili karar tarihlerinde yürürlükte olan 359 sayılı T. R. T, 
Yasasının 36 ncı maddesine göre; «9 Haziran 1937 tarihli ve 3222 sayılı 
Telsiz Kanununun 7 nci maddesinde gösterilen alıcı telsiz tesisleri ve ci­
hazları için verilen ruhsatnamelerin ücretleri ve cezalan, Posta - Telgraf

C7
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ve Telefon Genel Müdürlüğü tarafından tahsil olunur. Bu ücret ve ce;a- 
ların tahsilinde Âmme Alacaklarının Tahsil Usulü hakkındaki 21 Ten- 
muz 1953 tarihli ve 6183 sayılı kanun uygulanır. Ruhsatname ücret ve ce­
zaları tahsil tarihinden sonra iki ay içinde kuruma ödenir; gecikme olur­
sa, genel hükümlere göre faiz yürütülür. Bu tahsilât karşılığında Posta- 
Telgraf ve Telefon Genel Müdürlüğüne yüzde on tahsil ücreti Kurum ta­
rafından ödenir.» Bu suretle 3222 sayılı Telsiz Yasasının 7 nci maddesin­
de gösterilen alıcı telsiz tesisleri ve cihazları için verilen ruhsatnameleıin 
ücret ve cezalarının da tahsili 6183 No. lu Yasa hükümlerine bağlanmış 
olup; 359 No. lu T. R. T. Yasasının 36 ncı maddesiyle, 3222 sayılı Telüz 
Yasasının 37, 38/3, madde ve fıkraları yürürlükten kaldırılmış bulun­
maktadır.

Bir fiilin işlenmesinden sonra yayınlanan yasaya göre cürüm veya 
kabahat sayılmayan bir fiilden dolayı bir kimsenin cezalandınlamıyaca- 
ğı ve yine fiilin işlendiği zapıanm Yasası ile sonradan yayınlanan Yasa 
hükümleri birikirinden ayrı ise hükümleri sanığın daha lehinde olan Ya­
sanın uygulanması gerektiği T. C. K. nun 2 nci maddesinin zorlayıcı hük- 
mündendir.

Sonuç : Bu gerekçelerle Yüksek Yargıtay 7 nci Ceza Dairesince 3222 
sayılı Telsiz Yasasının 37, 38/3 maddelerine aykırılığı sebebiyle açılan 
kamu dâvalarında mahalli mahkemelerin dâvayı yargılama yetkisini ka­
bul ile sanığa yükletilen suçun Yasa hükümlerinin tamamlanıp tamam­
lanmadığı yönünden gerekli inceleme ile mahkeme kararlarının bozul­
masına ait kararlarının yürürlükte bulunan hukuk kaidelerine aykırı ol­
duğu kanısındayız.



1 YARGITAY 3 VE 7. CEZA DAİRELERİ İLE CEZA GENEL 
KURULU KARARLARI ÜZERİNDE 

BİR İNCELEME

Yazan : Faik ÇELİK

Konu : 6831 sayılı Orman Yasasının dikili ve yaş ağaç kesmeye iliş­
kin 91 inci maddesinin 1 inci fıkrasında yazılı ve kesilen ağacın orta kut­
runa göre hesaplanarak hacmi üzerinden sanığa yükletilecek ağır para ce­
zasının tâyini ve tazminatın hesabı ile aynı maddenin 3 üncü fıkrasında 
yazılı izinsiz devrik ağaç alınıp ebatlı hale getirildikten sonra nakil veya 
bulundurma veya sarf üzerine yakalanılması halinde orman idaresinin is­
temi üzerinde sanığa yükletilecek tazminatın tâyini ve aynı kanunun 93/2 
nci maddesinde yazılı yeniden tarla açılması halinde kesilen ağaçların 
aynı yere yapılan tavla veya kulübe veya mandıraya ebatlı olarak sarfı 
hal'nde sanığa yükletilecek tazminat miktarının tâyini mesıdeleridir.

1 — 6831 sayılı yasanm 91/1 inci madde ve fıkrasimm uygulanması 
halinde durum :

A) Suç tutanağı; 15/2/1963 günlü tutanakta; sanıkların kestikleri 
kerestelik ağaçlardan iki adedini ebatlı hale getirmiş, 13 adedi de kökü 
dibinde yatarken yakalandığı, ebatlı ağaçların kalınlığı 34 cm., genişliği 
36 santim ve boyu 3 metre, hacmi 367 desi ve diğer ağaç 31x31 santim 
ebatlı, 3 metre boyunda, 288 desi olup diğer 13 adet orta kuturları belirli 
ağaç ile birlikte yekûn hacim 3.843 metreküptür.

B) Ceza tazminat raporu : % 40 zayiatı ile 4.105 metreküp emval 
için târife bedel üzerinden 6l lira 57 kuruş tazminat istenmiştir.

(% 40 zay’at = 367 4- 288 .= 655 desi ebatlı 2 adet ağacın balta ile 
kapak çıkarılması neticesi husule gelen zayiat olup bu şekilde ebatlı em­
valin tomruk halindeki kuturlu aslı 0.917 metreküp olarak orman idare­
since hesaplanmıştır).

C) Karar: Sanığın 6831 sayılı Orman Yasasının 91/1. maddesiyle 
yedi gün müddetle hapsine ve 3.843 metreküp emval için metreküpü 25 
lira üzerinden 96 lira ağır para cezası ile cezalandırılmasına, raporda ya­
zılı metreküpü 15 lira târife değeri üzerinden 57 lira 64 kuruş tazminatın 
sanıktan alınmasına dairdir. İdarenin istediği % 40 zayiat düşünülme­
miştir.
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D) Yargıtay karan : 21/2/1964 gün, 3 üncü Ceza Dairesi, 1078 ests, 
3554 karar numaralı olup «suç tesbit tutanağında sadece kalınlık ve ge­
nişlikleri gösterilen 2 adet ağacın orta kuturları tesbit edilip buna göre 
hacimlendirilerek elde edilen hacim üzerinden ağır para cezası ile tazmi­
nata hükmedilmesi gerekirken bu hususun ikmal edilmemesi yolsuz ol­
duğundan hükmün bozulmasına oybirliği ile karar verilmiştir.»

Yargıtay Ceza Dairesi kararının ağır para cezasının tâyini için ağa­
cın orta kutrunun tesbiti gerektiğine ilişkin içtihadına aynen iştirak edi­
yoruz. Ancak buna göre hesaplanacak hacim üzerinden tazminat veril­
mesi gerektiği içtihadına sonradan belirteceğimiz sebeplerle iştirak et­
miyoruz.

2 — 6831 sayılı yasanın 91/3. madde ve fıktasımn uygulanması ha­
linde durum:

A) Suç tutanağı; 12x12 santim ebatlı 11 metre boyunda 4 adet 
ve 632 desi çam ağacı ve 12x12 santim ebatlı 10 metre boyunda 8 adet 
ve 1.152 metreküp hacimli köknar ağacı ile orta kuturları belirli ve ye­
kûn 2.454 metreküp meşe ve köknar ağacının eve sarf edilmiş olduğu ya­
zılıdır.

B) Ceza tazminat raporu : 
üzerinden 758 lira 52 kuruştur.

2.454 metreküp emval için rayiç bedel

C) Karar : Sanığın 6831 sayılı Orman Yasasının 91/3. maddesi ge­
reğince yedi gün müddetle hapsine ve 25 lira ağır para cezası ile cezalan­
dırılmasına ve dikilen kesim sabit olmadığından tarife bedeli üzerin­
den 2.454 metreküp emval için 38 lira 40 kuruş tazminatın alınmasına 
dairdir.

D) Yargıtay kararı: 10/12/1964 gün, 3 üncü Ceza Dairesi, 16820
esas, 18393 karar numaralı olup «suç tesbit tutanağında 2 kalemde gös­
terilen 10 adet çam emvalinin karşısında orta kuturları açıklanmış olup 
diğer 2 kalemde yazılı 4 adet çam ve 8 adet köknarın orta kuturları gös­
terilmemiş ve bu cihet bilirkişiye dahi sorulmamış olduğu anlaşılmasına 
göre bunların orta kuturlarının tesbiti ve buna nazaran hacimlendirile­
rek elde edilecek hacim üzerinden tazminata hükmedilmesi gerekirken 
neye müsteniden hesap edildiği anlaşılamıyan hacim üzerinden tazminat 
tâyini yolsuz ve sanığın temyiz itirazları yerinde olmakla hükmün bozul- 
mmsına oyoirliği iıe karar verilmiştir».

E) Kararı veren Devrek Sulh Ceza Mahkemesinin İsrar kararı ge­
rekçesi :
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Suç, devlet ormanından izinsiz devrik emval alıp sarf etınek olup 
cezası 6831 sayılı orman yasasının 91/3 maddesiyle tây n olunmuştur. 
Ve para cezası maktu asgari 25 liradır. Emvalin hacmine göre para ce­
zası tâyin olunmaz. Tazminat istemi hukuki olup, hâkim istenen tazmi­
natın mebdei olan emval miktarı ve bunun mahalli rayiç veya tarife be­
deli üzerinden istenen ve para ile değerlendirilen miktarı ile bağlıdır. îs­
tenen tazminata esas zarar miktarı 2.454 metre küp emvaldir. Daha faz­
lası için idarenin tazminat isteyebilmesi ek rapor tanzimi ile müdahale 
isteminin ıslahı ve sanığın da müddeabihin tezyidi şeklindeki ıslahı kabu­
lü gerekir. Olayda böyle bir durum yoktur. Orta kutur üzerinden hesap­
lanacak hacim tomruktan kapak alındıktan sonra çıkarılan ebat'lı em­
valin hacmmdan her zaman için daha fazladır. Bu itibarla orta kutur 
üzerinden bulunacak hacme göre verileoak tazminat ebat’lı hacme göre 
verilecek tazminattan daha fazla olup sanığın aleyhine bir durum do­
ğuracaktır.

F) Ceza Genel Kurul Kararı : 28/6/1965 gün 3/D-279 esas 262 karar

«Tesb’t tutanağındaki }^azıiara ve dayandığı gerekçeye göre hükmün 
direnmeye ilişkin bölümü doğrudur. Onanmasına karar verilmelidir.»

Sonuç : Temyiz itirazlarının reddine ve temyiz olunan hükmün
tebliğname gereğince onanmasına oybirliği ile karar verilmiştir.

Ceza Genel Kurulunun ısrar kararımıza fikrimize uygun olarak ver­
diği karar gereğince meydana çıkan durum şudur ;

Devlet ormanından izinsiz yaş ve dikili ağaç (kerestehk) kesilmesi 
halinde 6831 sayılı Orman Yasasının 91/1. madde ve fıkrası gereğince 
tâyin olunacak cezada orta kutru 20 santimden fazla emvaller için met­
reküp üzerinden 25 lira ve orta kutru 20 santimden az kerestelik ağaç­
lar için bir misli artırılarak ağır para cezası verileceğinden dikiliden ke­
silen ağaç her hangi bir yere sarf edilmiş olsa dahi orta kutrunun tes- 
biti gerekmektedir.

Bunun dışında dikiliden kesilmiyerek devrikten temin edilmiş olan 
emval için ceza olarak verilecek para cezasının tâyininde hacim rol oy­
namadığından orta kutrun tesbiti gerekmiyecektir.

îster dikiliden, ister devrikten temin edilmiş olsun tazminat huku­
kî bir istem olduğundan ve hâkim istenilen miktar ile bağlı olduğundan 
tutanakta hesaplanmış ve ceza tazminat raporunda belirtilmiş hacim­
den daha fazla bir hacim üzerinden tazminata hükmedilemiyecektir. 
Ebatlı emval, kuturlu tomruğun; kapak tâbir edilen kabuk kısmı çık-
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tıktan sonra balta ile yontulup veya hızarla dilinerek meydana gelece­
ğinden ebatlı emval bu itibarla tomruktan daha az hacim ihtiva edece­
ğinden orta kutur üzerinden bulunacak hacim ise yukarıda izah ettiğimiz 
% 40 zayiat hesabında görüldüğü gibi ebatlı hacimden daha fazla olaca­
ğından bu suretle hesaplanacak hacme göre verilecek tazminat sanığın 
aleyhine bir durum yaratacağı için sarfedilmiş emvallerde bu itibarla 
tazminat tâyin edilirken orta kutrun hesaplanması gerekmiyecektir.

Bu görüşümüzü aşağıda yazacağımız Yargıtaym iki ayrı dairesinin 
kararını da kuvvetlendirmektedir.

1 — 9/10/1964 gün, Yargıtay 7. Ceza Dairesi, 964/7836 esas ve 8985 
karar numaralı olup «orman idaresi 6/11/1962 günlü dilekçesinde sa­
dece 747 lira 50 kuruş tazminat istediği halde talepten fazla olarak 951 
lira 50 kuruş tazminata hükmoîunması yolsuzdur.»

2 — 2/7/1965 gün Yargıtay 3. Ceza Dairesi 9584 esas ve 10242 karar 
numaralı olup «Bilirkişinin beyanında ve suç tutanağı münderecatı ile bu­
na müsteniden düzenlenen tazminat raporunda suç konusu emvalin 3.516 
metre küp hacminde olduğu (Ebatlı hacim) orman idaresinden orta ku­
tur üzerinden istenilen hacim cevabında ise hacmin suç tutanağındaki 
hacimden fazla olarak 4.500 metre küp olduğu bildirilmesine göre ara­
daki farkın sebebi açıklattırılmadan sanığa fazla ağır para cezası ve taz­
minat hüküm olunması yolsuzdur».

3 — 6831 sayılı yasanın 93/2 madde ve fıkrasının uygulanması ha­
linde durum :

A) Suç tutanağı : 9/6/1963 günlü suç tutanağında 340 metre kare 
Devlet orman sahasından 30 adet dikili yaş köknar, çam ve meşe emvali 
kesilerek yeniden açma açıldığı, ağaçların da ayni açma içerisine ormanda 
yerleşmek gayesi ile yapılan kulübe ve mandıra inşaasma sarf edildiği 
emvallerin dip kökleri mevcut olmadığından sarf şekline göre ebatlı ola­
rak 997 desi miktarında tutanağa geçirildiği belirtilmiştir.

B) Ceza tazminat raporu ; 997 desi emval için rayiç bedel üzerinden 
285 lira 78 kuruştur.

C) Karar : 683i sayılı orman yasasının 93/1 ve 93/2 fıkralarına gi­
ren suçlar ayni mevkide ayni kasıtla ayni gün işlendiğinden T.C.K. mm 
79 uncu maddesi dikkate alınarak sanığın 93/2 madde ile üç ay müddetle 
hapsine ve 997 desi emval için istenilen 285 lira 78 kuruş tazminata hük- 
molunmasma dairdir.

D) Yargıtay karan : 30/12/1964 gün 7. Ceza Dairesi 12573 esas ve 
14333 karar numaralı olup «suç tutanağında kalınlık ve genişliği yazılı
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bulunan emvalin orta kutur üzerinden hacmi tesbit edilerek tazminat tâ­
yini iktiza ederken bundan zuhul edilerek fazla tazminata hükmolunması 
yolsuzdur.

E) Kararı veren Devrek Sulh Ceza Mahkemesinin ısrar kararı :

Yukarda 2 numaralı kısımda E fıkrası içerisinde izah edildiği gibi ay­
ni esbabı mucibeye dayanmakta orta kutur üzerinden bulunacak hacmin 
tomruğun kapağı ve kabukları alındıktan sonra balta ile yontularak veya 
hızarla dilinerek ebatlı tahta veya kalas veya direk yapılması halinde bulu­
nacak hacminden daha fazla olduğu, verilecek tazminatın sanığın aley­
hine olacağı esbabı mucibesine dayanmaktadır.

F) Ceza Genel Kurul kararı : 27/9/1965 gün 353/D-7 esas 341 ka­
rar numaralı olup ceza ve tazminatın tâyininde kesilen ağaçların orta ku­
turlarının esas alınacağı ceza genel kurulunun kökleşmiş içtihadı olup 
özel daire bozmasının da bu yöne ilişkin bulunduğu ve bu esasa görev 
yapılacak hacimlendirmenin bazı hallerde sanık yararına bir sonuç ve­
rebileceği gözetilerek buna göre işlem yapılması gerekirken böyle yapıl- 
mıyarak orta kutur üzerinden hesaplanacak tazminat miktarının her za­
man ebatlı emval hacmi üzerinden elde edilecek tazminat mJktarmı ge­
çeceği ve bu halin hükmü temyiz eden sanık aleyhine bir durum yarata­
cağı gerekçesi ile eski hükümde direnilmesi kanuna aykırı ve sanığın 
temyiz itirazları yerinde görüldüğünden hükmün bozulmasına karar ve­
rilmelidir.

Sonuç : Temyiz olunan hükmün gösterilen sebepten ötürü (Tebliğ- 
nan.eye aykırı olarak) bozulmasına, 27/9/1965 gününde oyçokluğuyia 
karar verildi.

Görüldüğü gibi karar oy çokluğuyla verilmiş olup ayni ceza gen.T 
kurulunun 28/6/1965 günlü kararma aykırı bir mahiyet taşımaktadır. Fler 
ne kadar genel kurul kararında kökleşmiş içtihat'tan bahsedilmekte ise 
de ,:»urada 28/6/1965 günlü karar gerekçesinin göz önüne alınmıyarak 
hataya düşüldüğü anlaşılmaktadır. Şöyleki:

Gerek Ceza Dairelerinin gerekse Genel KuruTun kararları sanık le­
hine bir durum doğurabilmek endişesi ile ve hepsi de bizzat sanığın tem­
yizi üzerine verilmiş kararlardır. Daire ve genel kurulun gayesi sanığa 
fazk tazminat hükmolunmamasıdır.

Daire ve Genel Kurul son içtihadı ile orta kutur üzerinden hesapla- 
nacck hacmin sanık lehine olacağını açıkça kabul etmiş ebatlı emval 
hacninin sanık aleyhine olacağını belirtmiştir.



826 Faik Çelik

Geometri teoremlerine ve genel prensiplerine göre tomruğu silindi­
re karşılık tutmak gerekir, silindirin hacmi tabanını teşkil eden daire­
nin yüzölçümü ile yüksekliğinin çarpılmasından ibarettir. Halbuki ebat­
lı emval tahta veya kalas veya direk halinde olduğu zaman geometrik 
şekil olarak dikdörtgen veya kare pirizma'ya karşılık tutulmak gerekir, 
bunların hacmi ise kalınlık, genişlik, yükseklik gibi üç boyutlarmm çar­
pılması ile bulunur.

Tomruk yani silindirin tabanı dairedir. Tomruğun direk haline geti­
rilmesi iki şekilde olur, ya balta ile kabuğu ve kapak tâbir edilen üst 
kısmı alınarak dikdörtgen pirizma veya kare pirizma şekline sokulup 
veya tahta ve kalas halinde getirilmesi için gene tomruğun dışından ka­
pak veya kabuk kısmı alınarak hızarla dilinir ve tahta elde edilir. Şu hal­
de ebatlı emval elde etmek için muhakkak suretle balta ile yontulmada % 
40 civarında ve hızarla biçilmede: % 20 civarında kapak tahtası veya ka­
buk kısmının zayiat olarak alınması gerekir. Orman idaresinin misali­
mizde zikrettiğimiz istemiş olduğu % 40 zayiat buna dayanmaktadır. Zira 
korum_a memurları eve sarf edilen emvali ebatlı olarak 655 desi hesapla­
mışlar idare bu emval dikiliden kesildiği için tomruk halinden ebatlı 
hale getirilmek üzere % 40 zayiat yapılması gerektiğini hesaplayıp tom­
ruk halindeki emvalin 0.917 metre küp olacağını belirtmiştir. Demek ki 
917 desi hacimli bir tomruk ebatlı hale getirildiğinde 655 desi hacme 
düşmektedir.

Yukarda ilmen açıkladığımız gerekçelere göre ebatlı hacim orta ku­
tur üzerinden hesaplanan hacme göre sanık lehinedir. Hâkim istenen 
tazminat miktarı ile bağlı olduğunun ebatlı hacme göre tazminat ver- 
m.esi doğrudur. Aksi takdirde orta kutur üzerinden hesaplanacak hacme 
göre verdiği tazminat sanığın kabulü olmadığı müddetçe aleyhine ola.- 
caktır.

Netice : Ceza Genel Kurulu'nun ağacın dikiliden kesilmesi halinde 
6831 sayılı Orman Yasasının 91/1 maddesi ile sanığın cezalandırılabil­
mesi için ebatlı emvalin orta kutum üzerinden hesaplanacak hacmime 
göre para cezası yükletilmesi yolundaki kararı usul ve kanuna uygundijı. 
Ancak tazminatında orta kutur üzerinden hesaplanacağı yolundaki son 
kararı sanığın aleyhine bir durum yarattığından filerimizce doğru değ<il- 
dir.
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Yazan : Dr. Mehmet AYKAÇ

Bir kimsenin hakiki yaşının tesbiti o şahsın kanun karşısındaki ha­
kiki durumunun tesbiti, bazı hallerde hüviyet tesbitinde, nesep tâyin­
lerinde, çocuk öldürme vakalarında, cezaî mes uliyet ve hukukî hak­
ların tâyininde talep olunduğu gibi nüfusa hiç kaydolmamış kimselerin 
yaşlarının İlmî olarak tesbitinde de talep olunmaktadır.

Hayat süresince morfolojik, fiziksel ve kimyasal olarak hücreler, 
dokular, organlar ve bütün organizma devamlı değişikliklere maruz ka­
lırlar. Her geçen gün içindeki bu değişme hızı hayatın çeşitli devrelerin­
de aynı değildir. İşte çeşitli devrelerde görülen bu değişikliklerin tesbiti 
bize şahısların yaşları hakkında fikir vermeğe yeter. Büyüme çağındaki 
bu değişikliklerden yaş tâyininde bize hizmet eden başhcaları kemik 
sistemi değişiklikleri, diş sistemi değişiklikleri, bedenî inkişaf durumu 
boy ve ağırlık artması, ciltte görülen değişiklikler, kıllanma durumu, saç­
ların ve bedenin genel görünümü şeklinde sıralanabilir. Yaşının tâyini ta­
lep olunan kimseler bu belirtiler kaydedilmeli; beslenme bozukluklarının, 
vitamin noksanlıklarının, iç ifraz bozukluklarının, bedenî gelişme ve ke­
mikleşme üzerindeki tesirleri düşünülmelidir.

Yaş tayini çocuğun anne rahmine yerleşmesinden itibaren ölünce­
ye kadar her safhada gerekli olabilir. Tıp ilmi fekondasyondan sonra 
fetüs un muayyen zamanlarda gerek boy, gerekse ağırlık bakımından 
belirli rakkamlara ulaştığını tesbit etmiştir. Normal olarak fetüs ;

Birinci ayda 1 cm. boya ve pek az bir ağırlığa,
İkinci ayda 4 cm. boya ve 2 gr. ağırlığa.
Üçüncü ayda 9 cm. boya ve 50 gr. ağırlığa.
Dördüncü ayda 16 cm. boya ve 180 gr. ağırlığa.
Beşinci ayda 25 - 27 cm. boya ve 450 gr. ağırlığa,
Altıncı ayda 30 - 33 cm. boya ve 900 gr. ağırlığa,
Yedinci ayda 35 - 38 cm. boya ve 1800 gr. ağırlığa,
Sekizinci ayda 40 - 44 cm. boy ve 2600 - 2700 gr. ağırlığa,
Dokuzuncu ayda 45 - 47 cm. boy ve 3000 gr. ağırlığa,
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Miadında ise 50 cm. boy ve 3500 gr. ağırlığa ulaşır. Bundan başka 
çocuğun baş ve ayak ölçüleri ile kemikleri de muhtelif zamanlarda mu­
ayyen hudutlara erişir.

Balthazard ve Dervieux yaptıkları çalışmalar sonunda gebelik za­
manı ile olgunluğu ceninin boyuna göre hesap etmişlerdir. Şöyleki :

Gebelik veya olgunluk zamanı gün olurak = çocuğun boyu X 5,6 
sabit rakkamı bulunmuştur. Boy bulunan cenin kadavrası veya yeni do­
ğanda kolaylıkla ölçülebilir. Eğer ceset parçalanmış, bütünlük kaybol­
muş ise evvelâ parçalardan çocuğun boyunun tayinine çalışılır. Ve mia­
dı bilâhare hesap edilir. Boy bulunduğunda sabit boya ve yaşa göre tan­
zim edilmiş tablolardan yaşını bulmak kolaylaşır. Ceninin veya çocuğun 
kemiklerinde henüz birleşmemiş epifiz ve diyafizlerde kemik kayıpları 
bulunacağı, kemiğin mevcut ölçüsünün hakiki ölçüyü vermiyeceği aşi­
kârdır. Buna mâni olabilmek için kullanılan belirli formüller klasik ki­
tapların kaydettiği gibi:

Boy cm. olarak 
Boy cm. olarak 
Boy cm. olarak

5,6 X Femur boyu -f 8 
6,5 X Humerus boyu -f- 8 
6,5 X Tibia boyu + 8 dir.

Bu formüller tatbik edilirken mümkün olduğu kadar sağlam ve tam 
kemikler seçilm.elidir. Bir kaç formül tatbik edilerek ortalaması alın­
dığında hatadan uzak kalınacaktır. Bütün ihtimam ve doğru hesaba rağ­
men on beş gün kadar bir yanlışlık olabileceği her zaman düşünülmeli­
dir.

Trolle ayak tabanı ölçüsüne göre çocuk yaşını tayin etmek istemiş 
ve şu orantıyı kurmuştur.

Ayak tabanı (mm. olarak) -f24
= çocuğun gün olarak miadı.

Ayrıca kafatası çevresi, parietallerin ölçülmesi de düşünülebilir.

Doğumıdan sonra normal beslenme ve inkişaf gösteren çocukların 
18 yaşlarına kadar boy ve ağırlıkları belirli nisbetler içerisinde artar. 
Bu nisbetleri gösterir tablolar bize doğru bir fikri verebilir. Belirli kıl- 
ianmalar, çağa ve cinse göre gelişmeler, ses tonu değişiklikleri, cilt ve 
saç değişmeleri bu bulgulara eklenebilir.

Yaş tayinlerinde dişlerin ayrı bir yeri bulunmaktadır. Kısaca :
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Süt dişlerinden orta kesiciler altıncı aydan sonra çıkmağa başlar. 
Bir çocuğun onuncu ayda dört dişi, on ikinci ayda altı dişi, 
on dördüncüde sekiz, on akıncıda on, on sekizincide on iki, 
yirnüncide on dört, yirmi İkincide on altı, yirmi dördüncüde on 
sekiz, yirmi akıncıda yirmi dişi olup beşinci yaşa kadar yirmi 
diş devam eder. Altıncı yaştan itibaren süt dişleri- yerine daimî diş­
ler gelmeğe başlar. On birinci yaşa kadar yirmi dört diş, on İkinciden on 
yediye kadar yirmi sekiz diş sayılabilir. On sekiz yaştan itibaren akıl diş­
lerinin çıktığı görülür ve diş sayısı otuz ikiye baliğ olur. Dişlerde de pa­
tolojik ve arızî sebeplerle noksanlıklar olabilir.

Kemik sisteminde görülen değişiklikler normal inkişaf durumu ka­
bul edildiğinde bize hem canlıda, hem de ölmüş ye 50imuşak kısımları 
kaybolmuş vak'alarda yaş tayinine hizmet etmektedir. Hemen hemen 
her kemikte ilk yaşlardan itibaren kemikleşme noktalarının teşekkülü 
kemik gövdeleri ile birleşmeler belirli zamanlarda vuku bulmaktadır. 
Kemikleşme noktaları on beşinci yaşa doğru tamamlanmakta ve bundan 
sonra da kartelajların kemik gövdeleri ile birleşmeleri ve kapanmaları 
başlamaktadır. Bütün kemiklerin sayılan belirme, birleşme ve kapanma­
ları klâsik kitap ve atlaslarda geniş olarak izah edilmiştir. Hemen he­
men her memleket kendi iklim şartları, beslenme durumları ve kemik­
leşmedeki özelliklere göre atlaslarını hazırlamış durumdadır. Memleke­
timiz iklimi, beslenme durumu bakımından halen kullanmakta olduğu­
muz garp memleketleri atlas ve kitaplarına göre yaş tayininde bulunma­
nın hatalı olabileceği, bu yolda dikkatli, inandırıcı çalışmalar yapılma­
sının gerektiği kanısındayım.

7



TERCÜMELER

TELLALLIK ÜCRETİNE İLİŞKİN İSVİÇRE MAHKEME
KARARLARI

Çeviren ; Dr. Akar ÖÇAL

I. Tellâllık. Gayrimenkul tellâlinin ücreti: CO 413; BK. 405.

1, Casimir Cappelin mülkiyeti kendine ait olan bir gayrimenkulu 
«cafe» olarak işletmektedir. Forbaz - Gavillet, bir muhasebe bürosunu 
idare etmekte ve aynı zamanda da gayrimenkul satımı işleriyle meşgul 
olmaktadır.

Casimir Cappel'in işletmesini satmak istediğini haber alan F. G., ona 
% 5 komisyon karşılığında satım işini üzerine almağı teklif eder. (C), 
kendi aracısı vasıtasiyle Jean B. ile müzakereye girişir. Taraflar gayri­
menkul ve işletme için 45.000 F. üzerinde anlaşırlar ve (F) tarafından 
«satış akdi» ismi altında kaleme alınan bir anlaşma imzalarlar.

Bu anlaşmada, taraflar, Cenevre’de mer'i «kanun ve örf ve adetlere» 
uygun bir şekilde düzenlenecek ve detaylı hükümleri kapsayacak olan 
mukaveleyi akdetmekten vaz geçmeleri halinde cari olmak üzere 5.000 
F. bir zamanı rücu da şart kılarlar.

Jean B. mukaveleyi akdetmekten vaz geçer ve (F)’nin kabulü üze­
rine ona 3.000 F. öder. Durumdan haberdar olan Casimir C., muteber 
bir mukavelenin yapılmaması sebebiyle tellâlın bir ücret almağa hakkı 
olmadığım ileri sürerek, zamanı rücu olarak alman meblâğın kendisine 
ödenmesini temin için tellâl aleyhine dâva açar. (F), çalışmasının kar­
şılığını teşkil etmesi sebebiyle istemeğe haklı olduğu miktara, - 2250 F - te­
cavüz eden kısım için itirazda bulunur.

Mahkeme, dâvacı (C) lehine karar verir.
Olayda, dâvâlı, tellâl sıfatiyle hareket etmiştir, fakat o, 413. madde 

mucibince, ancak faaliyetinin bir mukavele akdi ile sonuçlanması halin­
de, ücrete hak kazanır. Bu mukavelenin muteber bir mukavele olması 
da gerekir.

Taraflar arasında söz konusu olan anlaşma, gayrimenkulün ve dâ- 
vacmın ticarethanesinin 45.000 F. satışına ilişkin bulunmaktadır. Bu ba-
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kımdan, CO 216/11. maddesine göre, gayrimenkul satış vaadinin resmî 
şekilde yapılması gerekmektedir. Dâvâlı tarafından kaleme alınan ve 
Jear B. ve Casimir C. tarafından imzalanmış olan yazılı anlaşmanın hu­
kukî bakımdan bir kıymeti yoktur. Taraflar, bu anlaşmaya dayanarak, 
ne mukavelenin icrasını isteyebilirler ve ne de ademi ifa halinde bir za­
rar-ziyan talebinde bulunabilirler.

Dâvada (B), (F)'ye ödediği 3.000 F. la, Casimir C. nin zararlarını 
gidermeğe, hiçbir mecburiyeti olmadığı halde, razı olmuş bulunmaktadır. 
Bu bakımdan, (F) ye ödenen meblâğ, yüklenilmeyen bir tazminatın öden­
mesi olarak kabul edilmelidir.

(C) ve tellâlın bütün gayretlerine rağmen, Jean B., gayrimenkul 
temliki ve onunla aynı anda yapılması gerekli olan ve bu işlemin ayrıl­
maz bir kısmını teşkil eden ticarethane satımı için, hukukî değeri olma­
yan bil' satış vaadi yerine, noterlikçe tanzim edilecek bir mukavele yap- 
mağ' kabul etmemiştir.

Şu halde, tellâlın faaliyeti ile istenilen sonuca ulaşılmış değildir ve 
bu sebeple F.G., bir tellâllık ücreti talebinde bulunamaz.

Gerçekte hukukî bakımdan bir değeri olmayan bir anlaşma söz ko­
nusu olmasma rağmen Casimir C. nin bir «fesih» ten bahsetmiş olması­
nın önemi yoktur. Hem satış vaadinin ve hem de satış akdinin muteber- 
liği bakımından resmî şekli şart kılan hüküm, amme intizamındandır. 
Taraflar başka türlü bir mukavele akdedemezler. Gayrimenkulün devri­
nin tescili talebi, tapu memuru tarafından reddedilir; şu halde, resmî 
şekil, (X 656. maddesine göre, «gayrimenkul mülkiyetinin kazanılması 
için iaruridir».

Dame Forbez - Gavillet Cappelin dâvası, Cour de Justice du Canton 
de Geneve, 7 Haziran 1955 (1).

2. Btr mukavelenin akdi, tellâla ücret isteme hakkını vermede ye­
terli değildir. Tellâlın faaliyeti ve mukavelenin inikadı arasında, Federal 
Mah-cerne içtihatlarının hiç olmazsa bir «psikolojik bağ» olarak tesis 
edilmesi gerektiğini belirttikleri, bir illiyet, bağının mevcudiyeti gerekir.

3aha önce belirtilen olayda, böyle bir bağ mevcuttu fakat muteber 
bir mukavele söz kopuşu değildi. Şimdi belirteceğimiz olayda durum 
tersinedir: Bir mukavele vardır fakat bu, ilk tellâla çalışmasının senie- 
resini. almak imkânını vermemektedir, . >r r .-'i ‘ '

TV--
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Kelene Arnould, tellâl Martigny'i, asgari miktarı 1.000 F. olan % 5 
komisyon karşılığında, kendi cafe - restaurant’ma bir alıcı bulmakla gö­
revlendirir. İşletme için istenecek miktar 28.000 F. olarak kararlaştırılır.

(M), durumu birçok gazete ile ilân eder. Jean K. isimli bir şahıs 
işletmeye talip olur ve gayrimenkulu gezer. Satın alma için 26.000 F. hk 
bir miktar öngörülür. Mümkün olan gelire göre 350 F. lık aylık kirayı 
çok fazla bulan Jean K., bu işten vazgeçer.

(K), bir müddet sonra, başka bir «cafe» ile ilgilenir ve mukaveleyi 
akdetmekten vaz geçtiği takdirde malike ödemeği kabul ettiği bir zama­
nı rücu ile birlikte, 50.000 F. üzerinden bir satış vaadi mukavelesi imzalar.

Daha sonra, H.A., Widmer isimli başka bir tellâla müracaat ederek 
onu kendi işiyle görevlendirir. (W) nin müsdalıdemi (V), Jean K. ile 
temasa geçerek ona birçok işletme ile birlikte (H) nin «cafe» sini de tek­
lif eder. (K), bu «cafe» yi daha önce tanımasına rağmen, onu ikinci defa 
gezer. (V) nin gayreti ile (K) ikna olur ve (W) aracılığı ile 24.000 F. a 
nihai mukaveleyi imza eder.

Bu satıştan haberi olan ilk tellâl (M), (A) yı 1,200 F. tutan bir ko­
misyon borcu olduğundan bahisle, mahkemeye verir. Dâvâlı talebi red 
ile beraber ikinci tellâl (W) ye dâvayı ihbar eder. (W) de, satımla neltice- 
lenen faaliyet sebebiyle ücrete hakkı olan yegâne kimsenin kendisi o.ldu- 
ğunu ileri sürerek, iddiaları kabul etmez.

(M) nin talebi mahkeme tarafından da reddedilir.

CO 412 ve 413. maddelerine ilişkin Federal Mahkemenin müsüekar 
içtihatlarına göre, tellâlın bir ücrete hak kazanabilmesi için, faaliyeti­
nin bir akdin inikadı sonucunu doğurması gerekir. Fakat, alıcının mu­
kaveleyi imzalamak kararının münhasıran veya asli olarak tellâlın ara­
cılığına bağlı olması elzem değildir. Vekilin çalışmasının alıcının k^ara- 
rmı istihsal eden sebeplerden biri olması yeterlidir. Diğer taraftan,, so­
nucun, doğrudan doğruya tellâlın çalışmasının bir neticesi olmasu da ' 
zaruri değildir, yeterki tellâlın faaliyeti ve mukavelenin inikadı arasnnda 
hiç olmazsa psikolojik bir bağ bulunsun (bu nokta ve tellâllık halkkın- 
daki Federal Mahkeme kararları için bkz, Thilo : «Le courtage em im- 
meubles et la remuneration du courtier», JdT 1949 I No/2, 3).

Birçok tellâlın çalışmasının söz konusu olması halinde ise, buınlar- 
dan herbiri, kendi çalışmasının neticeye ulaşmış olan tüm çalışma için­
de haiz olduğu öneme göre, bir ücret alır. Müvekkil ancak Bir defa kcomis- 
yon öder, aracılığa katılmış olan tellâllar ise kendi çalışmalarının. elde
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edilen sonuç karşısında haiz olduğu öneme göre hesaplanan nisbî bir üc­
rete hak kazanırlar.

Bununla beraber, bir tellâlın bir işte sadece çalışmış olması, şayet 
hazırladığı imkânın üçüncü şahsın kararı üzerinde hiçbir tesiri olma­
mışsa, ona bu çalışması karşılığında bir ücret verilmesi sonucunu do­
ğurmaz.

Dâvada, (M) nin gayretlerinin (K) nin iradesi üzerine hiçbir şekil­
de tesiri olmamıştır ve bu gayretlerin neticede de hiçbir rolü yoktur. 
(M) nin aracılığı zamanında, (K) açıkça «cafe» yi almaktan vaz geçmiş 
olduğu gibi, ancak şart kılınan zamanı rücuyu ödemek suretiyle cayabi­
leceği bir mukavele akdederek başka bir işletme ile de ilgilenmişti.

Sadece yeni tellâl (W) ve onun müstahdemi (V) nin ikna edici söz­
leri sayesindedir ki, (K), esasen daha avantajlı bir fiatla teklif edilen, 
(A) nm işletmesini satın almağa karar vermiş bulunmaktadır.

Martigny/Arnold ve Widmer dâvası, Cour de Justice du Canton de 
Geneve, 9 Şubat 1955 (2).

O. Tellâllık. İştira hakkı sözleşmesi. Ücretin İndirimi: CO 417; 
BK. 409.

CO 417. maddesindeki «gayrimenkul satışı» ifadesinden, aynı zam.an­
da, gayrimenkullere ilişkin iştira hakkı sözleşmesi de anlaşılmalıdır.

Aşırı bir ücretin indirimi talebi, sadece bu indirimin açıkça talep 
edilmiş olduğu hallerde değil, müvekkilin borcun aslına itiraz etmekle 
yetinmeyip, indirimi haklı gösterecek özel olaylara istinad ederek, bu 
bcrcun miktarına itiraz ettiği hallerde de caizdir.

Bu bakımdan, borcun tamamından kurtulmaya ilişkin talep, indirim 
ta.ebini de kapsar. Hâkim, CO 417. maddesindeki hükmün âmme men­
faatine ilişkin bulunması sebebiyle, daha az şekilci davranmak mecbu- 
rİ3etindedir; bu hüküm gayrimenkul piyasasında tesirleri görülebilecek 
aş rı kârları önlemeyi hedef tutmaktadır (ATF 40 II 476). Fakat, Federal 
Milıkemenin bu itirazları nazarı itibare alabilmesi için, geniş anlamdaki 

in daha önce mahalli mahkemeye arzedilmesi gerekir (OJ 55/c).

(2) JdT 1957 I 31/32.

Aüalct Dergisi Sayı: 11 1966 F: 5
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Dâvada, tellâla, bu gibi hallerde kullanılmakta olan yaklaşık % 2 
nisbetindeki komisyon yerine, % 11 nisbetinde bir komisyon vaad edil­
miştir... Aradaki uygunsuzluk, vekil (Z) nin masraf yapmaması, mes­
lekten tellâl olmaması ve bu bakımdan da bu işteki başarısının diğer 
faaliyetlerindeki muvaffakiyetsizliklerini telâfi edeceğini ileri süremeye­
cek durumda olması sebebiyle, bârizdir (ATF 72 II 421; JdT 1945 I 294, 
1949 I 79). Bu sebeple, 20.000 F. olarak şart kılınmış olan komisyom, 
180.000 F. İlk bu işte, 6.000 F. indirilmiştir.

Moescher/Zangger, 11 Haziran 1957; ATF 83 II 151 (3).

lîl. Tellâllık akdi. Tellâllık ücreti. İndirim: CO 412, 413, 417; BİK. 
404, 405, 409.

Genel olarak, bir tellâla baş vuran satıcı, ona, bir vekâlet verrmiş 
demektir. Bu durum, muhtemel alıcı için, ilk nazarda, kabul edilemiez. 
Alıcı, ekseriya, tellâla sadece, kendisine bir teklifin yapılmış olup olrrna- 
dığmı öğrenmek için müracaat eder. Bir vekâletin verilmiş olduğumun 
isbatı daha inandırıcı delillerin mevcudiyetini gerektirir.

Alıcının, tellâlla temasa geçtikten sonra, onun, isteğine uygun ollan 
şeyi temin etmesi bakımından faaliyete geçmesini istemesi veya yapıl lan 
bu çeşit bir çalışmayı benimsemesi halinde durum bu merkezdedir.

Şayet bir vekâlet söz konusu ise, tellâl, kendisi tarafından hazırrla- 
nan imkânın satışla sonuçlanması halinde, hatta böyle bir faaliy<etin ak- 
din yapılmasını tek başına temin etmemiş olması halinde bile (Fedeeral 
Mahkeme Kararlarınca benimsenmiş olan psikolojik bağ), ücrete Ihak 
kazanır.

Aşırı bir ücretin indirilmesi, CO 417. maddesinde, ancak gaıyrimnen- 
kul tellâllığı veya hizmet akdi için söz konusu edilmiştir.

Forzani/de Siebenthal dâvası, Cour de justice, Geneve, 12 Şuubat 
1960 (4).

IV. Tellâllık. Ücretin uygun bir ölçüde indirimi. Cezai şaırt. AAşırı 
cezanın indirimi: CO 417, 163/III; BK. 409, 161/III.

’ 200.000 F. tutan gayrimenkul satış bedelinin % 15 i nisbetinıdekiü bir
komisyon, esas itibariyle, aşırı bir ücret teşkil eder (RO 83 II 151; ; JdT 
1958 I 176).

JdT 1958 I 176/177. 
JdT 1961 I 189.
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Aşırı bir komisyon ücretinin ödenmesi, belki, aşırı bir cezai şartın 
ödenmesinden farklı olarak, kısmî iadeyi mümkün kılabilir, meğer ki, 
ödene, CO 417. maddesini bilen bir müvekkil tarafından ihtiyati kayıt 
derneyan edilmeden yerine getirilmesin (Oser/Schöneııberger, Mad. CO 
417No : 3 ve 8; Scherı^r, das «richterliche Ermassigungsrecht» bei Vert- 
ragtn, tez Fribourg 1934, sh. 48, 105 ve 108/9; Turretini, Le Contrat de 
cou'tage et le salaire du courtier, tez Geneve 1952, sh. 96/7).

Ödemenin, özel hallerde, komisyonun indirimini istemekten vaz ge- 
çildği anlamını taşımakta olduğunu tayin işi, fiili bir meseledir. Hâkim, 
CO 417. maddesinin taşıdığı amaç karşısında, vaz geçmenin delillerini 
kenetlendirirken çok dikkatli davranmalıdır. Bu amaç, gayrimenkul 
piyasasında tesirleri görülecek haksız kazançlar sağlanmasını önlemeyi 
isdhdaf ettiği gibi, müvekkili, tecrübesizliğinin veya ihtiyatsızlığının do- 
ğuncağı sakıncalardan korumayı da hedef tutmaktadır.

Müvekkilin CO 417. maddesini bilmediğinin isbatı söz konusu ise, 
hüsıüniyet kaideleri, tellâlı, müvekkilinin bu kanunî hükmü bildiğini 
isbcta mecbur eder (RO 66 II 147, JdT 1941 I 171; RO 74 IV 94, JdT 1948 
IV 40).

Taponnier/Moreillon, 10 Aralık 1962, RO 88 II 511 (5).

5) JdT 1963 I 597/598.
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Düzeltme

DÜZELTME
A^stıs - Eylül 1966 tarihli 8-9 sayılı Adalet Dergisinde yayınlanan Semih Ök- 

teıerî at «Başvurma Harcı» başlıklı incelemede bazı dizgi hataları görülmüştür. 
Bıhaalaı aşağıdaki şekilde düzeltiriz.

Syfa &tır Yanlış Doğru

67 9 istemlerini istemlerini»
67 26 harcının harcım
68 32 (müdamele) (müdahale)
69 4 sevaba sevap cevaba cevap
69 22 tebliği yenilemesi tebliği suretiyle yenilenmesi
71 8 gibi, «şeklinde gibi.»
72 15 hüküm hükmün
74 10 sanyen saniyen
75 16 tahsis tasrih
75 . 14 ticarî icraî
75 23 bun bu
78 24 yale hale
79 18 (492 SKr m. 3)' (492 SK. m. 3)
79 19 51» 516
81 19 yükletilmesini yükletilmesini»
82 10 iafde ifade
82 19 (beş vurma harcı) (başvurma harcı)
82 32 veza ceza
83 21 kou konu
84 18 müküm hüküm
84 21 kendisinden yaparsa kendisinden
84 25 kare hare
84 31 ihtifa iktifa
84 35 görük görüş
84 37 yerekçesi gerekçesi
85 15 ukgulanacaktır uygulanacaktır
87 33 cı maddesi cı ve onun mütenazırı olan 

nunun 29 uncu maddesi
88 25 borçlunun borçludan
88 35 mükelleflere müelliflere
88 35 takiplerde, ilâm takipierden peşin hare alınn 

ra takibi mahkeme ilâmma
89 3 demektir demektedir
90 20 içn beli için belli



SATIŞTA OLAN ADALET BAKANLIĞ YAYNIİKI

Zürih Şerhi Serisi Fiyatı

Egçer : (C^v: V. Çernis) Giriş ve Kişinin hukuku, ı947, Cilt l, Mad;i-5
Ejîçer : (f.ev: V. Çernis) Giriş ve Kişinin hukuku, 1948, Cilt;2, Mad: 2-fi

Egs^er : (Çev; T. Çağa) Aile hukuku, 1Î49, Mad: 241-345 
Esger ; (Çev: V. Çernis) Vesayet, 1952, Cilt; 1, Mad: 346-81
Eg;;er : (Çev: V. Çernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 383-43
Oser - S. hüneni)er:;er : (Çev: J'rof. 1. Sungurhey) İsviçre Borlar KaniAU 

Şerhi, 1964, Mad: 493-623
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Yargıtay Kararlan

Hukuk Kısmı, 1930 -1947
* > 1955
> 19.56

Ceza Kısmı 1952
> 1953
» > 1954
> > 1955
> » 19.56
> > 1957
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Yargıtay Kararlan 1941 -1942 Ceza Kısmı
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1955 
19.59
1941 -1942 Hukuk Kısmı
1944
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1948
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1952 
19,53
1954
1955 
1960

D^iüer Ymnvlar

İsviçre Federal Mahkeme Kararları 19i5 
» » » » 1946
» » » » 1947

Wiel;ınd: (C v: î. H. Karafakıh) Aynî Hakiar, İkinci baskı 949, Cill:2 
\VahI: (( ev: K. E-Tker) Deniz Ticareii Hukuîaı, nazarî ve anelî, 194? 
Vidal - Magaoi: (Çev: §. Devıiıı) Ceza Hukuku. Cilt: 1, 13#
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Dr. Recai Seçkin: 1961-1962 Adalet Yılının Açılışı Dolayısiyle Söylev ,
Dr. Reoal Seçkin: 1964-1965 Adalet Yılını Açış Söylevi 
Bustamente Sirven: Hukuku llususi.vci Düvel Kanunu Projesi, 1930 
Vehbi Yemebaş: Suç ve Suçlunun Taaddüdü ve Cürnıe İştirak, 1952 
Seçim İşlerinde İtiraz ve Şikâyetler Kılavuzu. (T. C. Yüksek Seçim Kurulu 

Yayınlarından), 1964
Fabreguettes : Adalet Mantiffi ve Hüküm Verme Sanatı, 1945 
Daguin : (Çeviren : Baha Arıkan) Kanunumuzun mehazı olan haşiyeli 

Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu. 1951.
Ksbabı mucibeli Avukatlık Kanunu ve Talimatnamesi, 1939 
İnhulsen : (Çeviren : Rıfat Taşkın) İngiliz Ceza Muhakemeleri Usulü. 1938. 
Kerdaniel : (Çeviren : Rasih Yeğengil) Şahitlik ve Şahidin psikolojisi. 1937. 
Ceza Hukukunu tevhitirinci beynelmilel konferansı. Varşova, 1-6 İkincl-

teşrin 1927. Konferans vesikaları. Çeviren ; Mustafa Nuri Devres. 
Ceza Hukukunu tevhit üçüncü beynelmilel konferansı. Brüksel, 26 Haziran 1930.

Konferans vesikaları. Çeviren : Mustafa Nuri Devres.
Ceza Hukukunu tevhit beşinci beynelmilel konferansı. Madrit, 14 - 20 

Biriiıciteşrin 1934. Konferans vesikaları. Çeviren : Mustafa Nuri 
Devres.

Adalet Dergisi

1935 yılı
1936 »
1937 »
1938 »
1939 »
1940 »
1941 »
1942 »
1943 »
1944 »
1945 »
1946 »
1947 »
1948 »
1949 » 
19.50 » 
1951 »
19.52 »
19.53 »
19.54 »
19.55 »
1956 »
1957 »
1958 »
1959 »

1960 »
1961 »
1962 »
1963 »
1964 »
1965 »
1966 »

(kalmamıştır)
(13- 18, 20, 22, 23. sayılar kalmamıştır) 
(1-7. sayılar kalmamıştır)

(10 ve 11. sayılar kalmamıştır)

(1, 2, 8. sayılar kalmamıştır) 
(7. sayı kalmamıştır)

(3. sayı kalmamıştır)

(1959 yılında üç ayda bir olarak 4 sayı çıkmıştır, 4 üncü 
sayı kalmamıştır)
(2-12. sayılar kalmamıştır)

(7-12. sayılar kalmamıştır)
(l, 2, 5-10. sayılar kalmamıştır)
(1, 2, 7 ve 8. sayılar kalmamıştır)
(1, 5-6, 10 -12. sayılar kalmamıştır)

2.150
3.00

S.OO

1.50

Ankara Yan Açık Cezaevi Matbaası
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