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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya terciime yazilarm bir say-
fasina 15 lira ddenir.

Sa>nn yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlemmasini
istedikleri yazilarim bir mektupla Bakanhgimiz Yaym Mduadurlagine
gondermeleri gerekir. '

Gonderilecek yazilarin kagidin bir ylziine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafmda bir plan ile
umumi bibliyografya notlarmm bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarm yayinlanip yayinlanmiyacagi sabiple-
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen dustinceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanligimizin diger yaymlanndan satin
almak isteyenler, yaym bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlhk Yaym Miudurlugine yatir-
mak veya posta ile gdndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, mzikbuz pulu icin ayrica 6 kurusi ilavesi gere-
kir. Istenilen dergi ve kitaplar, posta licreti aranmaksizm bildirilen ad-
rese postalanir.

Satista bulunan yaymlanmiz derginin arka kapak i¢yUzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Ya3nLnevlerinde de Bakanhigimiz yayinlan
satisa arzedilmistir.
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T. C.
ADALET BAKANLIGI
Ozel Kalem Mudurlugu

Sayt : 1 ANKARA
Konu : Adli yiltn baslangici
dolayisiyle. 6 Eylal 1966

Cumhuriyet Savciligma

Bugilin yeni Adalet yilinin baslamasi dolayisiyle Adalet camiasinda
gorev alan bitin arkadaslarima basari dileklerimi ve muhabbetlerimi
sunarken, geride biraktigimiz yil icinde ebediyete intikadl eden mumtaz
meslek mensuplarini rahmetle anmak ve emekliye ayrilan degerli arka-
daslarimi da sukran hisleriyle yadetmek isterim.

Muhterem meslektaslarimin cesitli guclukler iginde vazife gorduk-
lerini yakindan misahede etmekteyim.

Bakanlik olarak calismalarimiz, Adaletin sir'at ve emniyetle isler
hale gelmesini hedef tutmaktadir. Bu maksadin tahakkuku icin usul ka-
nunlarimizda lizumlu degisiklikler hazirlanmistir. Diger taraftan Adalet
mensuplarinin huzur ve given icinde ¢alismalarim saghyacak ve tatbi-
kattan dogan aksakliklari giderecek bitin kanuni tedbirler (zerinde
gerekli hazirhklar yapilmis bulunmaktadir™

Calismalarimiz hakkinda zaman zaman umumi efkara malimat ar-
zedilmis olmasi itibariyle burada tekrarindan sakinmak isterim.

Yeni hizmet yilma girerken mesai arkadaslarima Adaletle ilgili ko-
nular Gzerinde bazi goris ve disuncelerimi iletmeyi faydali bulmakta-
yim.

Bihndigi gibi Anayasamizin getirdigi nizam, demokratik hak ve hir-
riyetlere dayanan bir hukuk nizamidir.
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Cumbhuriyet Adliyesi suphesiz bu nizamin tabii bekgisidir. Kanun
disina cikan her fiil ve hareket kimden ve nereden gelirse gelsin ve sebebi
ne olursa olsun karsisinda bu nizamin bekgilerini bulacaktir.

Sadece Adaletin tarafsiz oldugunu soylemek kafi degildir. Bitiin va-
tandaslarin Adaletin tarafsiz olduguna inanmasi ve ona glvenmesi la-
zimdir. Bu inancin dogmasinda ve bu glvenin saglanmasinda Adalet
mensuplart miahim gorevler yuklenmistir.

Anarsinin yerine hukuk nizammm, ihkaki hakkin yerine tevzii Ada-
letin yerlesmesini temin baslica vazifemizdir, vazifemiz olmalidir.

Cumbhuriyet Adliyesinin tarafsiz, esit ve adil hlviyeti icinde kalmasi
ve ona hirmet fikrinin daha glcli hale gelmesini temin yolunda bitln
meslektaslarimin gerekli gayreti sarfedeceklerinden emin bulunmaktayim.

Yeni yil igindeki ¢alismalarimizin memleketimiz ve Milletimiz igin
hayirli olmasmi temenni eder bitin arkadaslarima basari dileklerimi
sunarim.

HASAN DINCER
Adalet Bakam



1966 — 1967 Adalet yilinin baslamasi dolayisiyle 6 Eylul 1966
Sali gunu yapilan merasimde Yargitay Birinci Baskam
Imran Oktemin konusmasi

Muhterem misafirlerimiz, muhterem arkadaslarim;

Adalet yilinin baslamasi dolayisiyle yapilan bu toplantiya seref ver-
diginizden oturl hepinize tesekkir ederim. Séze baslarken son deprem-
lerden yurdun dogu bélgesindeki can ve mal kaybindan duydugumuz
elem ve kederi belirtmek isterim. Turk milletinin irade ve azmi bu yara-
nin en kisa bir zamanda onarilmasini saglayacaktir.

Gecen adalet yili Yargitayda bagimsiz ve hakimlik teminati ile ilgili
Anayasa hukimlerinden birinin ilk defa uygulanmasina sahit olduk. Yar-
gitay Busdik Genel Kurulu ilk defa se¢im yolu ile Birinci Baskanini be-
lirtti. Bu secimde benden ¢ok* daha degerli arkadaslar dururken Birinci
Baskanligin bana tevcih edilmis olmasi her halde Yargitayin en eski bir
hakimi oldugumdan ileri gelmistir. Bunu 38 seneyi asan hakimlik haya-
timin en degerli bir hatirasi olarak saklayacagim. Arkadaslarimin tevecciih
ve itimatlarina layik olmaga calisacagim. Arkadaslarima huzurunuzda
tesekklr etmeyi bir bor¢ bilirim.

Gecen Adalet yili icinde fani alemden ebedi aleme gdcen hakim ve
savcilara ve diger adalet gorevlilerine, adalete uzaktan ve yakindan hiz-
met etmis olanlara Allahtan rahmet dilerim. Bu arada Yargitay Uyeligin-
den emekli Ali Riza Kiper, Celal Turkgeldi, Yargitay Uyesi Resat Bay-
ramoglu, Rustl Kayik¢ioglu ve Danistay Birinci Baskanligindan emekli
Selahattin Odabasioglu ve Danistay Uyeliginden emekli Rasim Ungor, As-
keri Yargitay Hakimliginden emekli Tumgeneral Aziz Avram, Tumgene-
ral HulGsi Alpagut, Hakim Albay ibrahim Akman er, Anayasa Mahkemesi
Uyesi Ekrem Tiizemen'in adalet hizmetindeki emeklerini siikranla anar
hepsinin aziz ve temiz ruhlari 6niinde saygiyle egilirim.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Baskani Kamil Tepeci 40 seneye ya-
kin serefli ve muvaffakiyetli hakimlik hizmetini yas itibariyle emekliye
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ayrilmak suretiyle kapatmis bulunuyor. Kendisine sihhatli ve uzun émir-
ler dilerim.

Eski Birinci Baskan Recai Seckin ile Dokuzuncu Hukuk Dairesi Bas-
kani Muhittin Taylan Anayasa Mahkemesi Uyeliklerine secilmek suretiyle
Yargitaydaki basarih vazifelerinden ayrilmislardir. Yeni vazifelerinde
dahi basarilarinin devamini dilerim.

Gegen adalet yili icinde adalet hizmetinde gorev alan hakim ve sav-
cilara ve Yargitaydaki eski gorevine avdet eden Uye Kamil Giircay'a ba-
sarilar temenni ederim. Bu yil icinde Yargitayda muteaddit tyelikler ay-
larca *6nce aciimis oldugu halde Yiksek Hakimler Kurulu tarafindan
bu yerler icin henliz segim yaptlamamistir. Oniimiizdeki giinlerde Liitfii
Akatli ve Asim Erkan'dan agilan Anayasa Mahkemesi Uyeliklerine Yar-
gitay Hakimleri icinden iki arkadas secilecektir. Yargitaydaki aciklar bu
suretle cogalacaktir. Bosluklarin acele doldurulmasi islerin aksamasina
engel olacaktir. Yiksek Hakimler Kurulu Uyeleri goérevlerini kavramis,
caliskan, hakimlik mesleginde muvaffak olmus muvakkat olarak bu ku-
rulda calisan muhterem arkadaslarimizdir.

Kurulun calismalarindaki gecikmeler, aksamalar ve yetersizlik ka-
nuni sitemin bozuklugundan ileri gelmektedir. Bu kurulun 6zel kanun-
la duzeltilmesi mimkin kisimlari hakkinda bir tadil tasarisi Bakanlar
Kuruluna sevkedilmistir. Yargitaya lye secilmesini daha sur'atlendire-
cek esaslarin bu tasariya alinmis olmasi lazimdir. Tasarinin ihtiyaca uy-
gun sekilde bir an 6nce kanunlasmasi beklenmektedir. Kurulun Anaya-
sadan gelen aksakliklarini dizeltecek tesebbuslere girisme zamani gel-
mistir.

Yargitay 1965 Takvim Yilinda bir evvelki yildan 19 bin kisur is
devralmis bulunuyordu. 1965 yilinda 165 bin kisur is gelmis ve toplami
185 bin kusura varmistir. Bundan 162 bin kisuru cikarilmis, 22 bin ku-
suru 1966 Takvim Yilina devredilmistir. Bir evvelki yila nazaran gelen,
cikan ve devredilen is sayisinda artis misahede olunmaktadir.

Yargitayda Doérdlnct Hukuk, Ticaret Daireleri ile Hukuk Genel Ku-
rulunda en ¢ok gecikme bulunmaktadir. 6 ve 7 nci Hukuk Daireleri son
gunlerde terakiime dogru gitmektedir. Dérdinci Hukuk Dairesi ile Ti-

M
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caret Dairesinde 5 binden fazla is tetkik sirasi beklemektedir. Bugin
Ticaret Dairesinde 1964 yilinin son ginlerinde gelen, Dordiinct Hukuk Dai-
resinde 1965 yili Adustos ve Eylul aylarinda gelen islere sira gelmistir. Hti-
kuk Genel Kurulunda 1100 ktsur is vardir. 1963 yilinda gelmis olan isler-
den bir kismi sira beklemektedir. Genel Kurulun haftada bir giin toplana-
bildigi, bir kisim toplantilarda ictihadi birlestirme gorusmeleri ve secim-
ler yapildigi gézoninde tutulursa Genel Kurul islerinin ne icin geciktigi
anlasilabilir. Adalet isleri bu kadar geciktirilemez. Mahkemeden adalet
bekleyenleri senelerce bekletemeyiz. Yargitay Hakimleri butin gayret-
lerini sarfetmelerine ragmen bazi dairelerde terakiimi 6nleyememisler-
dir. Bunun baska yollardan caresi behemahal bulunmalidir. Adalet Ba-
kanhginin Yargitaya 30 Uye ilavesine dair bir kanun tasarisi hazirlayip
Bakanlar Kuruluna aylarca 6nce sevkettigini memnuniyetle 6grenmis
bulunuyoruz. Isin ehemmiyet ve acelelijine ragmen bu tasari aylardan
beri Bakanlar Kurulundan Buiyik Millet Meclisine sevkedilememistir.
30 Uye siir'atle Yargitay kadrosunda yer aldi§i takdirde isleri cok dai-
relerin miteaddit guruplar halinde calismalari saglanacak, diger daire-
ler takviye edilecek, birikmeler dnlenecektir. Bu arada Yargitaym Ra-
portor kadrosunun dahi takviysi cihetine gidilmelidir. Buglnki Uye Yar-
dimcisi ve Raportor kadrosu yetersizdir. Hukuk Genel Kurulu isleri ize-
rine de egilmek icabeder. Bu Kurulun daha kolaylikla ve daha sik top-
lanmasini saglayacak. Kurulun toplanti zamaninda isleri ¢ok dairelerin
dahi ayrica toplanip kendi daire isleriyle ugrasmalarina imkan verecek
bir sistem Uzerinde durulmalidir. Genel Kurullarin Ggcte iki toplanti ye-
ter sayisi karsisinda o kurullar toplanti halinde iken Kurula dahil daire-
lerin ayrica kendi isleriyle mesgul olmalari imkani bulunmamaktadir.
Bu sebepledir ki Genel Kurullar haftada bir glinden fazla toplanamiyor.
Toplanti yeter sayisinin indirilmesi Genel Kurullarin daha kolaylikla ve
daha sik toplanmasini saglayacaktir. Fakat hi¢ bir Uyenin mensup oldu-
gu Genel Kurula istiraki men edilmemelidir. Bu yolda bir kanun teklifi-
nin Millet Meclisi Adalet Komisyonuna tevdi edildigini 6grenmis bulu-
nuyoruz. Teklif metnini ve gerekgesini incelemek firsatini buldum. ihti-
yaclarimiza uygun oldugunu goérdim. Teklifin bir an 6nce kanunlasma-
sini beklemekteyim.

*

Anayasanin emrettigi Hakimler Kanunu tasarisi Adalet Bakanligin-
ca hazirlanmis, fakat hentiz Bakanlar Kuruluna gonderilmemistir. Bu
tasarida yardimlasma sandigi kurulmasini éngéren maddelerin yer aldi-
gini 6grenmis bulunuyoruz. Bu sandik hakimlerin ve o sinifta bulunan-
larin bir cok ihtiyaclarim karsilayacaktir. Sandigin bir an dnce faaliyete
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gecirilmesi saglanmalidir. Gegen Adalet yili icinde Yargitay Kurulus Ka-
nunu hakkinda bir hareket musahede edilmemistir. Bu is ¢ok gecikmis-
ty;. fcra memuru yetistirmek icin behemehal bir meslek mektebi agilma-
lidir. Buna imkan verecek kanun sir'atle ¢ikarilmalidir. AdIi Tip Mies-
sesesinin ve Vilayetlerde Adli Tabiplerin durumu gézden gecirilmelidir.
Bu teskilatin 1slahi adaletin daha dogru ve daha sir'atle yerine getiril-
mesini saglayacaktir. Bugin AdIT Tip Muessesesi Tstanbulda eski Askeri
Rustiye Okulu binasinda c¢alismaktadir. Bina ¢ok dar olup lizumlu te-
sislerin kurulmasina elverisli degildir. Mevcut tesislerle bugtinkii anlam-
da llmi calisma yapilamaz. 1927 yilmdanberi Adli Tip kurulusunda per-
sonel bakimindan da hi¢ bir ilerleme olmamistir. Adli Tibba hekimler
tarafindan ragbet gosterilmemektedir. Bu miesseseyi IImi bir sekilde ca-
lismaya elverisli bir binaya kavusturmak, yeni tesislerle donatmak, Adli
Tabipligi cazip bir hale getirmek, AdIT Tabip sayisini ihtiyaca uygun bir
hale sokmak lazimdir. Konu buraya gelmis iken Adli Tipdan tamamen
ayri olan grafoloji ve yazi ilmi, inkar veya sahteligi ileri sdrllen bir
imza veya bir yazinin tatbik ve tahkiki tzerinde durmak isterim. Bu sa-
hada yetismis mitehassislarimiz pek az ve kifayetsizdir. Artik usul ve
kaideleri kurulmus ve mustakil bir ilim halini almis olan bu sahada mi-
tehassis yetistirilmesi ve bu sahayi icine alan bir miessese kurulmasi
hukuk ve ceza ihtilaflarinda maddi delillerin toplanmasinda yardimci
olacaktir.

Barolarin tam istiklallerini saglayacak, onlari idarenin vesayetin-
den kurtaracak, a\nikatlan hastalik, ihtiyarlik ve malQliyet yardimina
kaimsturacak, istikbal endisesinden uzak tutacak ve mahkemelerin tam
bir yardimcisi haline getirecek Avukathk Kanununu beklemekteyiz.

Gegen sene burada yaptigim konusmada temas ettigim Yargitay Ha-
kimleri ile diger hakimlerin protokoldaki yerleri meselesi henuz tatmin
edici bir sekilde duzenlenmemistir. Bu meselenin Anayasanin bu mies-
seseye ve butln vatandaslarin adalete verdikleri ehemmiyet derecesine
uygun olarak ¢Ozllmesini Yargitay arkadaslarim ile il ve ilgelerdeki bi-
tun meslektaslarim sabirsizlikla beklemektedirler.

Memnuniyetle haber aldigimiza gére Adalet Bakanligi 80 - 90 - 100
liralik 450 adet Hakim ve Savci kadrosu ile ayrica icra Memuru, Baska-
tip ve zabit katibi kadrosu saglamak (izere Bakanlar Kuruluna basvur-
mustur. Bu tesebbusiin misbet sonu¢ vermesi halinde vilayet hakim ve
memur kadrolarindaki sikisik durum ortadan kalkacak, vatandaslar ada-
let hizmetlerinden daha kolay ve daha genis bir sekilde faydalanacak-
lardir.
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1966 yilinda Yargitay sekiz ictihadi birlestirme karari vermistir. Bir
numarall karar; Tirk Ceza Kanununun 456 nci maddesinin 4 Uncl ben-
dinde bahis konusu edilen basit muessir fiilin belli bir kisim aleyhine
silahla islenmis olmasi halinde maddurun dava ve sikayetten vaz gecme-
sinin tertip edilecek ceza miktarina muessir olup olmayacag ile ilgilidir.
Yargitay bu konuda magdur hisim dava ve sikdyetten vaz gecmis olsa
dahi hem hisimhik ve hem de fiilin silahla islenmis olmasindan dola}n[
457 nci maddenin ilk fikrasi geregince cezanin iki defa arttiritlmasi ge-
rektigine karar vermistir.

iki numaral karar; cezalarin infazi hakkindaki 647 sayih Kanunun
gecici ikinci maddesi ile ilgilidir. Bu madde surgin ceazlarmi kaldirmis-
tir. Bu madde ile Turk Ceza Kanununun 173 dnci maddesinin son fik-
rasindaki (tayin olunacak bir mmtakada ikametle emniyeti umumiye
nezareti altina alinmak) cezasinin kaldiriimis olup olmadigi noktasinda-
ki tereddutler giderilmis ve bu fikradaki fer'i cezanin kaldirilmamis ol-
dugu sonucuna varilmistir.

Uc¢ numarah karar; ceza davalarinda hikimden sonra yapilan mu-
hakeme masraflarinin ne zaman ve nerede ve ne sekilde karar altina ah-
nacagini aciklamaktadir.

Dort numarali karar; Eregli Kémir Havzasinda kémdar istihsali sira-
sinda ocagin ustiindeki gayrimenkullerin maruz kaldiklari zarar ile ilgi-
lidir, Komur cikarilmasi sirasinda yer altinda meydana gelen bosluklar-
dan, toprak Uzerindeki arsalarin kullanilmaz hale geldigi ve binalarin
hasara ugradidi ileri sirtlerek madeni isletene karsi agilan tazminat da-
valarinda dévacliya ait tapu kaydinin 17 Ocak 1327 tarihli Tezkerei Sami-
ye ve bununla ilgili tevhidi ictihat karari karsisinda gecersiz oldugu ve
dogru bir esasa dayanmadigi yolundaki savunma incelenmelidir. Kaydin
gecersiz oldugu sonucuna varilirsa tazminat davasi reddolunmahdir. Ka-
yit gecerli bulunuyorsa madeni isleten arz Uzerindeki gayrimenkul sahi-
bine karsi Borglar Kanununun 58 inci maddesi uyarinca ve bu maddede
yazili sebeplerden dolay! kusursuz sorumluluk esaslari dairesinde so-
rumlu tutulacaktir.

Bes numarali karara gore; bir kadin kocasinin evli olmayan baska
bir kadinla zina yapmasina, o kadini evine alip kari koca gibi yasamasina
6nce musaade ve muvafakat etmis olsa dahi bu misade o fiilin islenme-
sinden sonra belli stre icinde karinin sika@yette bulunmasina kocanin
ve onunla zina yapan yabanci kadinin cezalandirilmasina engel olmaya-
caktir. Bu karar Turk aile anlayisina, kadinin genel olarak aile igindeki

A
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zayIf durumuna uygun oldugu gibi aile duzenini takviye etmek ve tek
kadin ile evlilik esasini percinlemek bakimindan da faydali olacaktir.

Altt numaral karar; 6785 sayili imar Kanununun 20 nci maddesi
ile ilgilidir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapildigindan dolayi1 Belediye-
ce durdurulan insaata devam edenler hakkinda bu madde uyarinca bele-
diye encuimenleri tarafindan para cezasi tayin olunur. Yargitay isbu para
cezalarina karsi yapilacak itirazlarin adli yargi yerlerinde tetkik edilemi-
yecegini karar altina almistir.

Yedi numarali karar; cismani zarar goren kimseye ve adam o6ldugu
takdirde 6lunin ailesine manevi tazminat ddenmesi ile ilgili Borglar
Kanununun 47 nci maddesini manalandirmakta, istihdam edenin sorum-
luluk sartlarini belirtmektedir. Soyleki; istihdam edenin bu madde uya-
rinca manevi tazminat ile sorumlu tutulmasi igin kendisinin veya mus-
tahdemin kusuru sart degildir. Sebebiyet ve illiyet miinasebeti sabit olmak
kaydiyle hakim bu maddede s6zi gecen hususi hal ve sartlari gézéniinde
tutarak manevi tazminata hikmedebilecektir. istihdam edenin veya mus-
tahdemin veyahut her ikisinin kusurunu, 6lenin veya cismani zarara ug-
rayanin birlikte zarara sebebiyet verme halini ve nisbetini veya magdu-
run muterafik kusurunu hususi hal ve sartlar arasinda muitalaa ve tak-
dir edecektir.

Sekiz numarali karar; kira borcunu 6demeyen Kkiracilar hakkinda
kira akdini sona erdirmek icin gonderilen ihtar ile ve Borclar Kanunu-
nun 260 ve 288 inci maddeleri ile ilgilidir. Kiraci kiranin muddetine ve
cinsine gore 6, 30, 60 gunliuk ihtara ragmen kira borcunu 6degnedigi tak-
dirde Kiralayan kiralananin bosaltilmasini isteyebilir. Yargitay bu mid-
detlerin hesabinda ihtarin tebli§g edildigi ginidn sayillmayacagini kabul
etmistir.

Yargitay Genel Kurullari ile Ozel Dairelerin gegen adli donem igin-
de c¢ozdikleri Hukuk mes eklerini burada anlatmaya imkan olmadigini
biliyorum. Fakat Ceza Genel Kurulunun bir kararini ehemmiyetine bi-
naen Yuksek huzurlariniza arzetmekten kendimi alamadim. 20 Eylul 1965
tarihli bu karar Nurculuga ait kitaplari muhtelif sahislara okumanin
veya vermenin, bu suretle nurculuk propagandasi yapmanin Turk Ceza
Kanununun 163 Unci maddesinde yazili sugu teskil ettigini belirtmek-
tedir.
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Ceza Genel Kurulu kararina katilan Yilksek ve muhterem Héakim-
lerin hepsi Ceza Hukuku sahasinda temayiiz etmis, islam Dininin iman
ve itikat ve ibadetle ilgili temel ve 6zelliklerini gayet iyi bilen, Anayasa-
nin ve 6zel kanunlarin sagladigr vicdan, dini inan¢ ve kanaat hurriyeti-
ne saygili samimi kimselerdir. Esasen biz hukukgular icin samimi ve
hakiki iman sahibi bir insan makbul ve muteber insandir. Bu iman ister
Tevratm, ister incilin ve ister Kur'anm tanidigi Allaha karsi olsun. Biitiin
bu kitaplarin getirdikleri itikat ve iman esas ve temellerinin, ibadet se-
killerinin gayesi insanlari kendisi, ailesi ve cevresi icin zararli olmaktan
kommak onlari faydali bir hale getirmektir. Hukukun gayesi de budur.
Hic bir kimse dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay! kinanamaz. Bunu elbet
Yargitay Hakimleri bilir. Fakat hic bir kimse Devletin sosyal, iktisadT,
siyasi veya hukuki temel dizenini kismen de olsa din kurallarina dayan-
dirma veya siyasi veya sahsi cikar veya nifuz saglama amaci ile dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiye kullanamaz. Bu 1960 devriminin getirdigi 1961 Anayasasinin
ihmaline hi¢ bir aydin Turkin misaade ve miisamaha edemeyecegi te-
mellerden biridir. Din, iman ve ibadet perdesi altinda kendisine, ailesine,,
cevresine, milletine zararli hareketler yapiliyorsa ve suclar isleniyorsa
bu hal dinin, din ve vicdan hurriyetinin koétiye kullanildigini gosterir..
Hukuk buna mudahale eder. Yargitay Ceza Genel Kurulu Nur Risaleleri
adi altinda el yazmasli, tas basmasi, matbaa basmasi olarak ele gecgen
kitaplari, bunlarin lehinde ve aleyhinde yazilmis brosurleri ve yazilari
incelemis yukarida s6zu edilen karari vermistir. Nur risaleleri ile ilgili
bazi ceza kovusturmalari beraetle neticelenmis ise de ceza hukuku baki-
mindan nerede ve ne zaman ve hangi sartlarla muhkem kaziyye bahis
konusu olacagdini ceza hukuku ile ugrasan hakimler ¢ok iyi bilirler. Ceza
Genel Kurulu isbu kararda su hususlari belirtmektedir :

Nurculugun kurucusu Nurslu Said yari cahil, okuyup yazmasini
bilmeyen bir adamdir. Bir zamanlar dogu bdélgesinde seyhlik faaliyetin-
de bulunmus, istanbulda siyasete atilmis, siyasi bir dernedin kuruculari
arasina girmis, 31 Mart vak'asmdan 6nce Dervis Vahdeti ile minasebet
kurmus. Volkan Gazetesindeki yazilari ile 31 Mart vak'asmi koruklemis-
tir. O siralarda Kirt Teali Cemiyetine girmis, kdrtleri Turkler aleyhine
tahrike gayret etmis. Cumhuriyet Devrindeki yazilariyle de memleketin
birligini bolict faaliyet gostermistir. Tiarkiyenin batililasmasina, millt
suurun uyanmasina yaizilariyle ve hareketleriyle muhalefet etmek iste-
mistir. Tarkiyenin kurtaricisi ve kurucusu blyik Atattrk'in inkilapgi
hareketlerini tasvip etmemis, yazilariyle onu tahkir etmis, reformu dur-
durmak istemistir. Dini siyasete alet ve Devletin dahilt emniyetini ihlal
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etmek suglarindan hapse mahkdm olmus, cezasini gektikten sonra bir
malialde ikamete mecbur edilmistir. Kendisi islam Dini ve itikadi ile
bagdasmasi mumkin olmayan fikirler ortaya atmis, iddialar ileri sir-
mustir. Kendisine mucize derecesine varan kerametler izafe edilmek-
-tedir. Said NursT siyasi toplumu Ummetgilik temeli tzerine kurmak iste-
mektedir. Ona nazaran Atatirk Devrimleri dine aykiridir. Bunlara mu-
halefet etmek lazimdir. Nur Risaleleri musbet ilmi inkar etmekte, me-
dent icatlari ise Kuran ile izaha kalkismakta ve yegane ilmin Kur'an
ilmi oldugunu. Kur'ani ise yalniz Nur Risalelerinin acikladigini, bu Risa-
leler okunmakla Kur'an ilminin 6grenilmis olacadini ileri strmektedir.
Nur Risalelerinin gergek amacglarina niifuz edebilmek icin bu konuda
yazilmis eser ve yazilarin tamamen g6zden gecirilmesi 1azimdir. Nurcu-
luk maddiyati, tabiati ve modern felsefeyi tamamen red ve bitin diinya
saadetlerini insanlara haram etmektedir. Laik bir Devlet dizeni seriata
aykiridir. Laiklik ile dinsizlik arasinda bir fark yoktur. Reform ancak
hristiyanlhikta mamkudndur. Turk reformu hristiyan reformunun bir tak-
lidinden ibarettir. islamiyet hic bir reforma ihtiyac gostermeyecek dere-
cede miukemmeldir (islamiyetin inkisaf ve tekamul tarihinden haber-
siz gorulmektedir). Yine Said Nursiye nazaran laik Cumhuriyetci dizen
dini muthis sademeye maruz birakmistir. Ataturk idaresi dehsetli &hir
zamandir. Dinsizlik, komunistlik, ifsat komitelerinin faaliyet yillaridir.
Devrim kanunlari muvakkattir ve Hiristiyan kanunlaridir. Kemalistler
seviyesiz, anarsist kimselerdir. Devlet islam esaslarina gore kurulmali-
dir. Devletin manevi sahsiyeti musliman olmasi 1azimdir. Mislimanla-
ra Kur'an disinda bir Anayasa lazim degildir. Said Nursi milliyete ve mil-
liyetcilik fikrine dusmandir. Milliyetcilik islam birligine manidir. Bu yol
ile Bolsevizme ve Sosyalizme karsi micadele edilemez. Bunlarla ancak
islam Ummetciligi mucadele edebilir. Islamlarm ittihad1 sarttir. islam
milletinin saadeti yalmiz islami hakikatlerle olabilir. islam Devletinin
merkezi ve Mekkesi Arabistan Yarimadasi olacaktir. islam dininde inki-
lap yapilamaz. Devrimler islamiyete aykiridir. Cok kadinla evlenmek
caiz ve sarttir. Aile saadeti ancak Islam seriati adabi dairesinde mimkin
olabilir. Bankalar kapatilmali, faiz yasak edilmelidir. Mirasta kadin ile er-
kege musavi hisse verilemez. Kadinin kocasindan bosanma istemeye hakki
yoktur. Nurst hilafet ve saltanatin kaldirilmasini hatirliyarak teessir ve
UzUnth duydugunu nesir ve ilan etmektedir. Ona gére bu Devletin - yani
Tuarkiye'nin - felaketi alemi islamin mistakbel saadet ve hurriyeti ile
telafi edilecektir. Bu musibet islam kardesligini inkisaf ettirecektir. Bu
cimleler Nur Risaleleri diye anilan kitaplardan mehaz gosterilmek su-
retiyle Genel'KuT'ul ilamina aynen alinmistir. Goniluyor ki islam kardes-

A
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ligini inkisaf ettirecedi gerekcesiyle Turkiyenin feldket ve musibeti onda
'bir seving uyandirmistir.

Kararda belirtilen hususlara devam ediyorum : Nurcular kendile-
rine Nur talebeleri adini vermektedirler. Nur talebesi olmak icin bazi
merasim yapilmasi ve bazi taahhitlerde bulunulmasi lazimdir. Nur ta-
lebeleri bekar kalmalidirlar. Muhakkak evlenmek lazim ise bir Nurcu
ile evlenmelidirler. Nur Risalelerinde Kur'an ayetlerinin tefsirinde onla-
rin tahammul edemiyecedi tarzda batini vejnanevi manélar verilmek-
tedir. Samimi Islam inamisinin reddettigi tevakuflar, cifir, ebged- hesap-
lariyle, hurufilik usuli ile Kur'anin manalandirilmasina c¢alisiimis, gele-
cekten haber verilmeye kalkisilmistir. Nur Risaleleri mukaddes Kitaplar
arasina katilmak istenmis. Nurculara mahsus dualar tanzim olunmus,
bu suretle maslimanlar arasinda dahi bir zimre meydana getirilmistir.
Bu risalelerde Turk Milleti arasinda irk esasina dayanan zumrecilik ce-
reyanlari tesvik edilmistir. Risalelerle Turk Devletinin bagimsizligini
tenkis ve birligini bozma yolunda hareketlerde bulunulmus, devrimlerin
ve devrim kanunlarinin mesru olmadigi yazilip telkin edilmis, laik bir
Cumhuriyet kurdugu igin Ataturk'e agir tecavizler yapilmis, bunlar yay-
mak Tirk Ceza Kanununun 163 Uncl maddesini ihlal eden bir su¢ teskil
etmistir. Cok kadinla evlenmenin propagandasini yapmak, aile ve miras
hukukunun seriat hikimlerine tabi olmasi lUzumunu agik¢a yazip tel-
kin etmek, faizin yasak oldugunu, bankalarin kapatilmasi gerektigini
ileri surmek, Ser'iye Mahkemelerinin ihyasini istemek suretiyle de 163
tnct madde ihlal olunmustur. Cumhuriyetten 6nce yazilan Risaleler dahi
yakin zamanlarda tekrar bastirilip dagitilmistir. Bunlardan birinin ilk
sahifesinde (bu mudafaayl bu asra daha muvafik gordik) denilerek o
Risaledeki sozler bugin icin dahi sfylenmis sayilmistir. Bu nitelikteki
Risaleleri okumak Uzere halka verdikleri sabit olan saniklarin 163 Uncl
madde uyarinca cezalandiriimalari 1azimdir. Bu karar 15 sahifedir. Ge-
nis aciklamalari ihtiva ediyor. Ben huilasasini ¢ikardim.

Nurculuk gibi mislimanlarm cogunlugu tarafindan islam akideleri
ile telifi mimkun olmadidi kabul edilen gerici ve sadci cereyanlar yurt
icinde cok tehlikeli bir hal almistir. Aydin ve dogrusol goren vatandasla-
rimin dikkat nazarlarini ¢ekerim. Bu akimlara kapilan vatandaslari-
min mihim bir kisim saf ve temiz insanlardir. Allaha inanma ihtiyaci
karsisinda din bezirganlarmm aglarina dismusler ve, yollarini sapitmis-
lardir. Bunlari kurtarmak lazimdir.
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Gergekten bu gerici akimlar toplumu Ortacagin bagslarina itmekte
bir kismi ise vatandaslar arasinda irk bakimindan hizipler yaratmak, re-
formcu dinamizmi 6nlemek istemektedir. Bizim vazifemiz Turkiyeyi din
ve seriat oyunlarina sahne olmaktan korumak, gericiligi onlemek, dev-
rimleri ayni canlilik ile ayakta tutmak, yalniz muasbet ilim metodlari tze-
rinde ydratmektir. (En hakiki marsit ilimdir.) Atatirk'in 6liminden
itibaren 30 seneye yakin bir zaman gecmistir. Bunlari burada tekrar et-
mck lizumunu duymak ¢ok hazindir. Dindar gériinmenin komdunistligi 6n-
leyecegi iddiasi da bostur. Milyonlarca koyl miusliman toplulugunun
«demir perde gerisinde yasadigi bir hakikattir. Fakat milliyet duygusu-
nun zayiflamasi, milli batinlagin ¢ozilmesi, ister irk, ister din, ister
servet bakimindan olsun herhangi bir sebeple vatandaslar arasinda iki-
lik suurunun uyandinimasi, fukaralik ve zaruretin artmasi, musbet ilim-
den yana cehalet komunizm ic¢in en musait bir ortamdir. Bu sartlan haiz
ve fakat cogunlugu dindar insanlann teskil ettigi ortama kominizm din
kihgr altinda niifuz etmege calisir. Bunu hi¢ unutmamak ljazimdir.

Buylk inkilapgr Atatirk'n su sozlerini hatirdan c¢ikarmamalidir ;

Tirk genci inkilaplarm ve rejimin sahibi ve bekgisidir. Bunlarin
lizumuna, dogruluguna herkesten ¢ok inanmistir. Rejimi ve inkilaplar
benimsemistir. Bunlari zayif disirecek en kuclk veya en blylk bir ki-
pirti ve bir hareket duydu mu; bu memleketin polisi vardir, jandarmasi
vardir, ordusu vardir, adliyesi vardir demiyecektir. Hemen midahale
edecektir. Ve kendisi eserini koruyacaktir. Polis gelecektir, asil suclulari
birakip suclu diye onu yakalayacaktir. Geng; polis heniiz inkilap ve cum-
hiriyetin polisi degildir diye distinecek fakat asla yalvarmayacaktir. Mah-
keme onu mahkdm edecektir. Yine dustinecek; demek adliyeyi de islah
setmek, rejime gore diizenlemek lazim diyecek. Onu hapse atacaklar; ka-
nim yolundan itirazini yapmakla beraber meclise telgraflar yagdirip hakl
ve sugsuz oldugu icin tahliyesine calisiimasini, kayinlmasmi istemeyecek
diyecek ki: Ben iman ve kanaatimin icabim yaptim. Midahale ve hare-
ketimde hakliyim. Eger buraya haksiz gelmis isem bu haksizhgr meyda-
na getiren sebep ve amilleri dizeltmek de benim vazifemdir. Tste benim

anladigim Tark genci ve Turk gencligi...

Rahat uyu Atatlrk; bugiin bdyle aydin bir Turk gencligi y”etismis-
tir. Senin dedigin gibi; adliyemizin emin oklugun ylksek iktidari saye-
-msinde Cumhuriyet; mukadder tekdmull takip etmekte tarlt sekil ve kis-
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I. Girig

756 si*yill Tapalama Kanunu, isbat hukukuyla ilgili olmak Uzere, bir
cok ozel nitelikteki hikmi kapsamaktadir. Tapulama Kanununda dog-
rudan dogruya, ya da dolayl olarak isbati ilgilendiren hikiumlerin bas-
licaiari, 32, 33, 34, 35, 52, 53, 54, 55, 60 ve 63 Gincl maddelerde yer almis
bulunmaktadirlar (1). Bu hikimler, iptal edilen 509 sayili Tapulama Ka-
nunundan, hi¢ bir degisiklige ugratiimaksizin, alinmiglardir. Madde nu-
maralari, hatta maddelerin Huktmet Gerekgelerindeki aciklamalari, her
iki kanunda da, aynidir. Bu sebeble, 509 sayili Tapulama Kanunuyla ilgi-
li T. B. M. M. calismalari ve Yargitay kararlari, bugln icin de deger ve
etkilerinden hi¢ bir sey yitirmemislerdir. (2)

Tapulama Kanunumuzun isbatla ilgili hukimlerine hakim olan di-
stince ve diizenleme bigimi, genis 6lcude, genel hikimlerden ayrilmak-
tadir. Bu ayrilig, 509 sayili Tapulama Kanunu dolayisiyla, en aci tenkit-
lerin konusu olmustur (3). Hatta, antlan hiktmlerin «mlkiyetin tesbiti

(1) Goruluyor ki kanunun isbatla ilgili hukdmleri, cesitli yerlerine serpil-
mislerdir. Ayrica bu maddelerden buyuk bir kesimi, ayni zamanda, isbatla dog-
rudan dogruya ilgisi olmiyan yonleri de dizenlenmektedirler. Ayni hukuk mues-
sesesine iliskin hukdmlerin, gercek bir zorunluk bulunmadik¢a, kanunun baska
baska yerlerine dagitiimalari ve isbat disinda kalan konularla birlikte ayni mad-
de icinde ifade olunmalari, herhalde, basarili bir diizenlemenin belirtisi olmasa
gerektir, A

(2) incelememizde, bu nedenle, bunlardan eti genis 6lclide yararlanma ciho
tine gidilecektir.

(3) T. E. M. M. ici konusmalar da ¢ok hriraretli gecmistir, Pu hususta fikir
edinmek Igin bkz. : MMTD.,, D : I. C; T: 2, B: 97, Sh. 234 vd. 252 vd.



Adli Isbat ve Tapulama Kanunu

proseduriy ile birlikte, tutarh bir toprak reformunu engelleidci ve top-
rak agahgini ise, guclendirici bir nitelik tasidigi gorist savunulmustur
(4). Hatirlayalim ki 509 sayili Tapulama Kanununun iptali istenilen hi-
kUmleri arasinda, 32/C, 33/11, 52 ve 53 Uncl maddeler de vardir (5).

ilave edelim ki isbat yonunden kanunda 6ngorilmis hikumler, bu
konuya iliskin butin sorunlari aydinlatacak genislikte degildirler. Bos-
luklar, bizzat Tapulama Kanunu, m. 58 in acik isareti (6) ya da «Ozel ka-
nunda acik hikidm olmiyan durumlarda, genel kanundaki hikim uygula-
nir» (7) yolundaki temel kural geregince genel nitelikteki kanunlarla,
0zellikle Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanuniyle doldurulmak gerekir (8).

Batun bu agiklamalar, konunun 6nemini, yeter derecede belirtmek-
tedir. Fakat ayni zamanlarda bu hususta yapilacak bir incelemenin, ge-

(4) ACEMOCtLU K.: Tapulama Kanununun Toprak Reformuna Tesiri, Cum-
huriyet Gazetesi, 27/11/1965 tarih, 14546 s., sh. 2. Aym konu Uzerinde Senatoda Is-
rarla duranlardan biri de. Tabil Senatér Ainriet Yildiz'dir. Sonradan Tapulama
Kanununa iliskin hukuk edebiyatinda Gn kazanmis su sozler «daha sonra bu toj>
laklan kim elde ediyor? Topraksiz ciftci elde ediyorsa, helal olsun. Ama biliyor-
sunuz ki, bu arslanlann oynadigi bir arenada kuzulara verilen ufacik bir parcadan
ibarettir» sozleri, O'na aittir (CSTD., D: I, C: 21, T: 3, B: 87, Sh: 483). Krsz.: RE-
ISOGLU, Safa; Tapulama Kanunu, Milliyet Gazetesi, 28/6/1966 T., Sh: 2.

(5) Bkz.. Anayasa Mahkemesi Karari, 16/11/1965 T., 964/38 E., 965/59 K,
davanin konusu (Resmi Gazete, 12/1/1966 tanh, 12200 s.).

(6) Tapulama Kanunu, m. 58 e gore «Bu kanunun tatbikatinda ayrica agiklik
bulunmiyan hallerde sifahi muhakeme usull uygulanir». Sézli yargilama usuli.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun altinci béliminde (bab’'mda) dizenlen-
mistir. Bu bolimde, isbata iliskin bazi hukimler de vardir, (6rnegin 484, 486
487 nci maddeler). Bosluklar icin, m. 473, f. 2 ile ikinci bolume yollama yapilmis-
tir. IKIT-Ci bélim, (Deliller ve ikamesi) ni de kapsamaktadir.

Adalet Bakanhginca hazirlanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
-leri Kanununun bashgmm ve bazi maddelerinin degistirilmesine, bazi maddeler*-
ilin kaldiriimasina, bu kanuna bazi madde vc fikralar eklenmesine dair kanun ta-
sarisi) ud,? s'&.10 yargilama usulll kaldirilmistir.

(7) Nitekim bu yone, 509 sayil Tapulama Kanununun Senatodaki konusmalari
sirasinda. Senato Gegici Komisyon Baskam da, deginmistir: «...... Burada huklua
olmayan konuda. Medeni Kanunun veyahut Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
mm hikimleri tatbik edilecektir. Bunun burada tasrihine lizum yoktur... Prensip
olarak, bu nibi atiflar, umumi kanunlara yapilmaz. Fakat bu kanunlar tatbik olu-
nur» (CSTD., D: 1, C: 14, T* 2, B: 112, Sh: 428).

Y'argitay'in da gorist bu yoldadir. Bkz.: HGX., 30/9/1964 tarih, 848/D-4 E,
558 K.

Adalet Dergisi Sayt: T ms F:2

n
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nel hikimler temeli Gizerinde insa edilmesi zorunlugunu da goéstermekte-
dir.

I1. Genel olarak adli isbat
A — AdIT isbatin Onemi:

BENTHAM, «Yargilama sanati, isbat sanatidir» derken (9), bluyuk
bir gercege isaret etmis oluyordu. Gergekten inkar, ya da ihlal edilen bir
hakkin hukukca korunmasi, o hakka iliskin maddi olayin yargi gicu
onunde isbat edilmis bulunmasina baghdir. Bu anlamda isbat edilemiyen
bir hak, ameli bakimdan, yok demektir (10). Bunun i¢indir ki «M ah Kk e-
me Onunde sabit olmayan sey, yok farzolunur>» den-
mistir (11) (12).

B — AdIi isbat ve Delil Kavramlari:
1) AdIi isbat kavrami:

Isbat, basit ve yalin deyimiyle, hakimi, iddia ve savunmanin esasini
teskil eden olaylarm dogruluguna inandirmaktir. Su duruma goére adli
isbatin konusu, sadece maddi olaylardir; yoksa, hukuki olaylar (hukuki
sebepler) degildir (13). Fakat adli isbatin sinirlari, bundan ibaret bu-
lunmamaktadir; Herseyden ¢nce isbati gerekli maddi olay, davanin ¢o-
zimlenmesine etkili olmak gerekir (HUMK. m. 238, f. 1). Bundan bas-
ka, taraflar, bu maddi olay bakimindan, uyusmazlik halinde bulunma-

(8) Hatirlamak gerekir Ki «Husust kanunla umumi kanun celismesi hailnda
jhususi kanun uygulanir» (Yargitay 7. HD.. 8/11/1965 T., 4968 E., 6316 K.).

(9) ANSAY, S. Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, yedinci baski,
Sh: 254 den naklen.

(10) BELGESAY, M. Resit: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, C: 2,

ikinci baski, istanbul, Sh; 1; KARAFAKIH, 1. Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usu-
G, Ankara, 1952, Sh:' 164.

(11) FABREGUETTES, M. P.: Adalet Mantigi ve Hikim Verme Sanati, An-
kara, 1945 (Adalet Bakanligi yayinlarindan), Sh; 212, dipn. 7.

(12) isbat, ozellikle Tapulama Kanunundan dcgan uyusmazlhiklarda bi>iik
onem tasimaktadir. Zira, bu c¢esit davalarda, maddi olayin belirtilmesi, bu olaya
uygulanacak hukuk kuralina oranla, ¢ok daha fazla bir cetinlik gdstermektedir.
Hatirlayalim ki Tapulama Kanunuyla ilgili davalarda Yargitay bozrna kararlarinin
yaridan ¢ogu, isbat hukukuna iliskin bulunmaktadir.

(13) Hakim, HUMK. m. 76 geregince, hukuki ku,r*v.”ri bilmek ve dogm-la-a

dogruya (gorc-'den othdi, re'sen) uygulamakla yukimlidadr. Bu kuralin istisuaa,
gene ayni maddede gosterilmistir.
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hdirlar (HUMK. m. 238, f. 1). Kanunun deyimiyle «Maruf ve meshur
olan veya ikrar olunan hususlar miinazaali sayllmaz» (HUMK. 238,. f. 2)
<14).

Deney kurallar1 (Tecribe kaideleri) da adli isbatin konusu disinda
kabul edilmektedirler (15).

Bir yonun isbat edilmis sayilabilmesi icin, hakimin, onun varlhigina
inanc¢ getirmesi, gerekli ve ycterlidir. AdIi isbatta, niteligi itibariyle, ri-
yazi kesinlik aranmaz.

2) Delil kavramui:

Delil, varliginda uyusulamiyan bir olayin Tsbati icin basvurulan
aractir (vasitadir) : ikrar, senet, yemin... taniklik gibi.

Turk hukuk uygulamasinda kullamlagelen «beyyine, isbat i‘asitasi,
stibut sebepleri, esbab-1 slbutiye, sibut vasitasi» sozleri, delil anlami-
na gelir (16). Prof. ismet Sungurbey tarafindan hazirlanan «Medeni
Hukuk Terimleri S6zligiu» nde isbat ve anlamdasi beyyine karsiligin-
da tanit, delil karsihginda ise, kanit deyimleri kullanilmis bu-
lunmaktadir (17).

C — Turk hukukunda kabul edilen delil sistemi:

Delil sistemleri, tarihi akis icerisinde, blyuk gelisme gostermisler-
dir (18). Modern hukukta genel olarak hakim sistem, kanuni ve tak-
dirt (serbest) delil sistemlerinin kaynastirilmasiyla husule gelen kar-
ma sistemdir. Nitekim HUMK. nunda’ da bu karma sistemin kabri
edildigi gozlemlenmektedir. Fakat Turk kanun koyucusu, Tapulama
Kanununda bu egilimden ayrilmis; Tapulama Kanununun ilerde agik-

(14) bilge, Necip: Medeni Yargilama Hul<uku, Ankara, 1965, Sh: 361:
«Herkesin bildigi farzolunan vakialar, meshur ve maruf sayilir».

(15) KARAFAKIHe gore deney kurallari «taraflai-in dermeyan ettikleri vaki-
alnrdan degil, hakimin sar;]*r icinde tekevviin eden diger bir ¢ok vakialardan
edindigi bilgi ve y.?pti§i istikra neticesinde elde ettigi kanaatlardir» (Sge., Sh: 167).

(16) TURK HUKUK KURUMU : Tirk Hukuk, Ligatj, 1944, Ankara, Sh: 66,
Delil maddesi; ANSAY, kanit kelimesini de kullanmistir (S”e., Sh: 252); Bev-
yine kelimes,inin farkh kullanihsi bakimindan, bkz, KAR.AFAKIH, sge., sh: 165.

(17) Turk Dil Kurumu Yayinlan, Ankara, 1966.

(18) Genis agiklama igin, bkz.: BELGESAY ; Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu .Serhi, T, Isbat Teorisi, U¢lnch cit, U¢lncl baski, Istanbul, 1950, sh; 45 vd,:
TANER, Tahir; Ceza Muhakemeleri Usuld, sh: 134 vd.
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lanacak 32 ve 33 Uncl maddelerindeki durumlar ayrik olmak (Qzere,
«takdiri delil» sistemini benimsemistir (Tapulama Kanunu, m. 53 ve
54).

D — Kisaca kanuni ve takdiri deliller:

Kanunt delil, hikim ve sartlan kanunla diizenlenmis ve
hakimin takdiriyle etkiliyemedigi delillerdir: lkrar, kesin hikim, se-
net ve yemin gibi (19). Hakim, kanuni delille baghdir. Su anlamda ki,
sartlar1 ve hikimleriyle var olan kanuni delili, takdir etmek yetkisini
haiz degildir ve onlarin iliskin bulunduklari olaylarin dogrulugunu ka-
bul zorundadir. Bu nedenle, kanuni delile kesin delil de denmis-
tir (20) (21).

Takdirt delil (serbest delil) ise, uyusmazlik konusu olayin
dogrulugu hususunda hakimi inandirmaga yariyan ve onun tarafindan
serbestce takdir olunabilen her cesit aractir (vasitadir) : Taniklik, bi-
lirkisi distncesi, kesif ve «hususi hikim sebebleri» gibi. Hakim, takdi-
rT delilleri serbestce takdir edebildigi icin, onlarla bagli degildir.

Fakat hakimin delilleri serbestce takdir etmesi, hi¢ bir suretle, fan-
tazisine ve duygularina gore delilleri degerlendirmesi anlamina gelmez.
Yargitay, hédkimin bu takdirini, kontrol yetkisine sahiptir (22).

Takdir? delil sistemindeki keyfilik tehlikesi, kanuni delil sistemin-
de yoktur. Fakat kanuni delil sistemi, her zaman igin hakkin gercekles-
mesine imkan vermemek gibi 6nemli bir sakincayi da biinyesinde tasi-
maktadir.

E — tsbat Yuki (fsbat Kiilfeti, Beyyine Kilfeti)

(19) 1ikrar ve yemin bakimindan, bkz.: POSTACIOGLU, E. Ilhan : Medeni Usul
Hukuku Dersleri, istanbul, 1962, sh: 407; BILGE, sge., sh: 362.

(7.0) (T.NBERCT, Mustafa: Gayrimenkul Satis Vaadi, Ankara, 1966, sh: 118:
C;ENSERCi, Mustafa: Hukuk Dévalarinda Kesin Hukom, sh: 19, dipn. 24; BlL«
CE, sge., sh: 362.

(21) Yargitay> terimler konusunda gerekli titizligi gostermemektedir. Ornegin,
tazi kez, takdir? deliller hakkinda kesin delil kelimesini kullamnaktadir.
tBkz : CEATBERCI. Hukuk Davalarinda Kesin Hukim, Sh: 37, 38).

(22) Fakat Yuksek Mahkemenin, bazi kez, bu yetkiyi bizzat aelilleri takdir
etme derecesine ¢ikardigi gorilmektedir. HGK. na ait bazi kararlarda «Kurulu-
muzca edinilen vicdani kamya gore» ibarelerinin yer alisi, bunu goéstermektedir.
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1) Genel olarak:

Batin bu agiklamalar, bizi, su mukadder soruyla karsi karsiya ge-
tirmektedir ; Taraflardan birisinin iddia, digerinin ise inkar eyledigi
maddi olaya iliskin gercek durum Kimin tarafindan isbat olunacaktir?
Daha teknik bir sdyleyisle, taraflardan hangisi isbatla yukamludar?
Doktrinde ve uygulamada, isbat yuku (beyyine kulfeti, isbat kul-
feti) diye adlandirilan (23) bu yon, itiraf etmek gerekir ki, isbat huku-
kunun en cetin sorunlarindan birini teskil etmektedir.

ilave edelim ki isbat 5diki, yiikim (mikellefiyet) anlamina gelmez.
Burada, s6z konusu durum, sudur : isbat yuki kendisine dusen taraf,
iddiasina konu olan olay! isbat edememesi halinde, mahkeme, o olayin
varhgini kabul etmiyecek, ona iliskin istegin reddi cihetine gidecektir (24).

2) lisbat yukinin dagitmunda genel kural:

Turk kanun koyucusu, isbat yikinin dagitimi sorununu, bir mad-
di hukuk sorunu olarak dizenlenmistir (25) (26). Bu dizenlemede. Me-
deni Kanunun 6' nci maddesi, bir temel kural deger ve niteligini tasi-
maktadir. Anilan maddede aynen : «Kanun, hilafini emretmedikce, iki
taraftan herbiri middeasmi (27) isbata mecburdur» (28) hikmi yer al-
mistir. Tirk ve isvigre hukuk bilginleri, 6'mci maddenin isbat yukinin
dagitimi sorununu tam olarak ¢oéziimlemekten uzak bulundugu konusun-
da oybirligi halindedirler. EGGER, bu nedenle, maddenin yoruma, kayitla-

(23) SUNGURBEY, Tanit yukd demektedir (Sge., sh: 7, 77, bu sah'fo
lerdeki sirasiyla (Beyyine), (isbat) ve (Tanit) maddelerine bkz.

(24) EGGER, A.: lsvicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku
(CRENIS, V. cevirisi), Ankara, 1947, sh: 126.

(25) Bunun dogal sonucu, yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, isbat
yikinin kime ait oldugu sorunu, o yabanci liukuka gére tayin olunur.

(26) BILGE, <<Nenin isbat edilmesi gerektigi meselesinin maddi hukuka ve
fakat kimin isbat etmesi gerektigi hususunun da yargilama hukukuna ait oldugu»
kanisindadir (sge., sh: 366, 367).

(27) Mecelle, 1614 e gore, «Miiddea, middeinin dava eyledigi seydir ki mud
deabih dahi denilir». BIiLGE, maddedeki miiddea teriminin bellisiz (miiphem) ol-
duguna deginmekte, bu terimden maksadin «Mehaz kanunda ifade edildigi gibi, is-
lidlal edilmek istenen hakkin dayandigi vakialar olmak» gerektigini belirtmektedir
(sge., sh: 367). ANSAY ise, miuddeayl, iddia ve def'e dayanak olaylar anlaminda
alir (sge., sh: 254).

(28) Mecellede de aym esas, hakimdi. Bkz.: Mecelle, m. 76.
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malara, istisnalara ve tamamlamalara muhtac¢ oldugunu soyler (29) (30).
3) lsbat yukiniin dagitimina iliskin diger esaslar :

6'Inci maddenin anlasiimasinda ve isbat yikinin uygulanmasinda,
bazi esaslarin g6zéninde tutulmasinda, zorunluk vardir :

a — Normalin tersini iddia :

Genel olarak olaylarin olagan yuruytstne uygun (normal ve mutad)
olanin tersini iddia eden, bu iddiasini isbatla yukamltdir. Zira, aslolan
bir seyin gorindstine uygun bulundugudur. Mecelle'nin diliyle sdylemek
gerekirse, «Beyyine hilaf-1 zahiri isbat icin ve yemin ash ipka icindir» (31).
Dikkate deger ki Tapulama Kanununun gerekgesinde de ayni dustince
hakimdir (32). Bu esasin zorunlu kildigi sonug, olaylarin olagan yiriyi-
stine (normal ve mutada) dayanan tarafin bu iddiasini isbatla yakimlu
tutulamiyacagidir. Yargitayimiza gore de «Medeni Kanuntiniin 6 nci mad-
desi hikmiince, kural nitelijinde bulunan, diger deyimle, olagan nitelikte
bulunan durumu iddia eden kimsenin onu isbat etmesi gerekmez. Ancak
kurala aykiri bir durumu iddia eden kimse, onu isbatla yikimlu tutulur»
(33). Fakat ne var ki Yiksek Mahkemenin buttn kararlari bu dogrultu-
da gozukmemektedir. Yiksek Mahkemenin ozellikle 26/5/1954 gun, 7/17
ve 15/5/1957 giin, 2/11 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarinin

etkisi altinda kalarak anilan esastan ayrildigi da gézlemlenmektedir (34)
(35).

b — isbat ydikiiniin kime ait oldugunun kanun tarafmdan gosteril-
mesi :

Kanun, bir ¢cok durumda, isbat yukinin taraflardan hangisine dis-
tiguna, acik olarak gostermistir. Ornegin, Medeni Kanun m. 28, f. I'e go-

(29) EGGER, sge., sh: 129.

(30) POSTACIOGLU, Unlii hukukeu GENY'nin belirli formiillere baglanmasi
imkansiz konular arasina isbat yukinun dagitimina yarayacak kurallari da dahil
ettigini soyler (sge., sh: 388).

(31) Mecelle, m. 77.
(32) Hukumet Gerekgesi, m. 32 ye iliskin aciklama, son cumle.

(33) Yargitay HGK., 23/12/1964 tarih, 1252/D-9 E., 751 K. Ayni hukuki esas,
Yarg. 7. HD. nin 24/9/1965 gin ve 4055 E., 5330 K. sayili karariyle Yarg. TD. ma
15/10/1964 giin ve 2278 E., 3094 K. sayili kararlarinda da belirtilmistir.

(34) Ezcumle: Yarg. 1. HD., 6/7/1965 tarih, 2409 E., 4381 K.

(35) 15/5/1957 giinlii Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin elestirisi igip,
t>kz.; SUNGURBEY: Medent Hukuk Elestirileri, Istanbul, 1963, sh: 35 vd.
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re, «Bir hakkin kullanilmasi igin, bir kimsenin vicudunu yahut 61dGgunt
yahut muayyen bir zamanda veya diger bir sahsin vefatinda sag bulun-
dugunu iddia eden kimse, iddiasini isbata mecburdur» (36 a).

Derhal isaret edelim ki batiin bu durumlarda isbat yiki, genel ku-
ral s6z konusu olmaksizin, kanunda yazili kimseye ait olacaktir,

¢ — Karineler:

Kanun, diger bir cok durumda ise, bazi karineler koyarak, isbat yu-
kinin aidiyeti sorununu dolayh olarak belirtme yoluna gitmistir. Ez-
cumle Medeni Kanun, m. 898 e gore tasinmaz mallarda zilyed, o tasin-
maz malin maliki sayilir (37). Medeni Kanim, m. 899" daysa, kanun; ka-
rine terimini kullanarak ve karine kavramina da isik tutarak zilyedlige
iliskin bir baska hak karinesinden s6z etmektedir.

GorulUsor ki biitiin bu durumlarda bizzat kanun koyucu, belli olay-
lardan belli olmiyan diger bazi olaylarin varligi sonucuna ulasmaktadir
ki buna kanuni karine denmektedir. Boyle hallerde belli olan
birinci olaya dayanan taraf, belli olm”~an, fakat birinci olaydan dolayi
var sayllan olayi isbatia yukumli degildir. Zira, bu sonuncu olay, diger
tarafca tersi isbat edilmedikge, kanitlanmis sayillmaktadir.

Kanuni karinelerden bir kesimi. Medeni Kanun, m. 928 de oldugu
gibi, kesin bir nitelik tasir. Anilan maddenin 3 nct cimlesinde 6ngoru-
len acikhik ilkesine (Aleniyet prensibine) gore (38), «Kimse, tapu sici-
linde mukayyet olan bir keyfiyetin kendisine mechul oldugu yolunda bir
iddia dermeyan edemez».

Doktrinde, kanuni karinelerin bu iki ¢esidi arasindaki mahiyet ay-
rihgr géz onunde tutularak, ilk kez sézl edilenlere «adi (basit) karine»;
IKincilere ise, «kesin karine» denmektedir (39). Kesin karinenin s6z ko-

nusu bulundugu durumlarda, hékimin takdir ve taraflarin aksini isbat
yetkileri bulunmamaktadir.

(36) Esasen maddenin kenar bashdl (Saghgin ve &lumidn isbati. 1. Beyyine
(kulfeti) dir.

(36a) Tapulama Kanununun 32/C maddesinde de isbat yikinin kime ait ol-
dugu acikca belirtilmistir.

(37) Bu hususta genis aciklama icin, bkz., REISOGLU, Safa: Tirk Esya
Hukuku, C. I, Ankara, 1965, sh: 16, 55 -vd. ve ozellikle, 59 vd.

(38) REISOGLU, sge., 94.

(39) BILGE; sge, sh; 371, 372; KURU: sge., sh: 257; ANSAY, sge., sh: 264,
265; KARAFAKIH, sge., sh: 171.

np
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Nihayet ekliyelim ki karineler, sdylenenlerden ibaret degildirler. Bir
de ej'lernli, dogal «fiili, tabii» karineler vardir. Burada da belli olaylardan
belli olmayan olaylara ulasiimaktadir. Ancak ne var ki bunu yapan ha-
kimdir. Bu hususta hakimin rehberi, mantik kurallari ve genel hayat
deneyleridir. Bir yerde duman varsa, orada, atesin de varoldugu sonucu-
na varilir. Bu «Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz» seklindeki ataso-
ziinde ifadesini bulan uzun bir gézlem ve deneme sonucuna dayanmak-
tadir (40). ilk olay (burada, duman olayi), eder cekismeli degil, ya da
iddia eden tarafindan kanitlanmissa, iddia eden; ikinci olayr (burada,
ates olayini) isbatla 5aikimlii tutulamaz. ikinci olayin varolmadigini
isbat, diger tarafa duser (41).

d — Olumsuz eylemler (menfi fiiller) :

Buguin olumsuz eylemlerin de isbati caiz gérulmektedir. Bizzat ka-
nun koyucu, bazi durumlarda, agik sosyal nedenlerle, olumsuz eylemin
isbatmi, onu iddia eden tarafa yUklemistir. Meseld, tasiyici ve motorlu
tasit kullanan sorumluluktan kurtulabilmek icin, kusursuzlugunu isbat
zorundadir (Turk Ticaret Kanunu, rn. 806, f. 2, c. 3; Karaj™ollari Trafik
Kanunu, m. 50 f. 2).

Kanunun agikca isarette bulunmadi§gi durumlarda, olumsuz eylem-
lerin isbati yoninden, afaki iyiniyet kurallari g6z 6niinde tutulmak ge-
rekir. Esasen afaki iyiniyet kural, isbat yukinin daditiminda, genel bir
role sahiptir (42). Bu sebeple delil tedarikinin kolayhgdi bakimindan, ku-
ral olarak, olumsuz eylemlerin degil, olumlu, eylemlerin isbati gereke-
cektir (43).

f — Karsi Delil:

Hasim taraf, isbatla yukimllu tarafin delillerine karsi delil getir-
mek hakkina sahiptir (HUMK. m. 239). Bu delillere hukuk edebiyatin-
da karsi delil (mukabil delil) denir. Bu deliller, asil delillerin ni-
teliginde olmak gerekir. Yiksek Mahkeme, karsi delil icin diger tarafin

(40) KARAFAKIH, sge., shr 171; ayrica, bkz.; AKSOY, Omer Asim; Atasoz-
leri ve Deyimler, Ankara, 1965, sh; 86, m. 267. Ayni anlamda bir atas6zi de «Per-
sembenin gelisi. Carsambadan bellidir». (Son* kez anilan eser, sh; 126, m. 1308).

(41) Krsz.: BiLGE, sge., sh: 371; KURU, sge., sh: 257.

(42) BILGE, sge., sh: 369.

(43) bilge, sge:, sh: 369.
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delil gostermesini, dogru bulmamistir (44). Gercekten bunu dogru bul-
mak, kararda da belirtildigi Gzere, sonu gelmez isbat imkanlarinin ta-
ninmasi anlamina gelecektir. Mahkeme, delil ve karsi delili birlikte
degerlendirecek, gercede varacaktir. Davanin, isbatla yukimli bulunan
tarafin yararina karsi delille isbat edilmis sayilmasina bir engel yoktur.
Fakat dava, karsi delile ragmen de aydinlanmamissa, isbat yukine ilis-
kin esaslarla ¢ozimlenecektir. Zira, karsi delil getirmek, basl basina is-
bat yikinin aidiyeti sorununa etkili degildir.

g — Delillerin Sunulus ve incelenisler?:

Ozel hukuk alanina iliskin davalarda, kural olarak, dava malzeme-
sinin taraflarca hazirlanmasi ilkesi «ihzar prensibi» hakim bulunmakta-
dir (45). Dogrudan dogruya arastirma ilkesiyse (re'sen tahkik prensibi)
istisna teskil eder (46). Deliller, ilk kez anilan ilkenin s6z konusu bulun-
dugu hallerde, bu ilkenin dogal bir sonucu olarak, bazi ydnler ayrik ol-
mak Uzere, taraflarca gosterilir.

ilerde gorulecegi Uzere Tapulama Kanunu, delillerin sunulus ve in-
celenisleri yoninden, genis Ol¢ide genel hikimlerden ayrilir.

Fakat hadkim, uyusmazhdin maddi olaylarin belirtilmesi yoninde top-
land1§1 butin durumlarda, su sorulara cevap arastirmak zorundadir :
Uyusmazhigin ¢dziimlenmesi bakimindan hangi maddi olaylarin isbati
gereklidir? Timi mi, yoksa, sadece bir kesimi mi? Eger, sadece bir ke-
simiyse, bunlar hangileridir? isbati gerekli bu yonler, hangi tarafca han-
gi cesit delille isbat edilmelidir? Bir baska deyisle, anilan delillerden
hangisiyle isbat cihetine gidilecek; isbat yuku, kime ait olacaktir? Niha-
yet hakim, bilincli dava yurttmenin bir geregi olarak, su soruyu dahi
kendisine yoneltmelidir . Dava, serbest tasarrufa bagli davalardan midir
(47)? Hangi ilke, dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi ilkesi mi.

(44) Yarg. HGK,, 5/12/1962 tafih, T/87 E., 50 K., «... (Usultin) 239 uncu ma.'l-
mdeye dayanilarak isbatina girisilen bir durumdn aksini isbat etmeye (ise) soz kc"
tnusu 239 uncu madde hikmi engeldir. Bunun bdyle olmadiginin distntlmemesi
Israr kararinda da belirtildi§i Gzere sonu gelmez isbat imkanlarima tamnmasi gibi
tuhaf bir durum meydana getirir».

(45) Bu ilke icin, bkz.. ANSAY, sge., sh: 148; BILGE, sge., sh: 230 vd.; KURU,
sge., sh: 239 vd.

(46) Bkz.: ANSAY, sge., sh: 148; KURU, sge., sh: 240.
¥ (47) Tasarruf ilkesi, dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi ilkesinden
ayn bir kimlik tasimaktadir. Bu ilke igin, bkz.: ANSAY, sge., sh: 148; &dzellikle, BIL-
GE, sge., sh: 232.

J
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yoksa, dogrudan dogruya arastirma ilkesi mi uygulanacaktir? Bu yond,,
daha yalin bir deyimle, soyle ifade etmek mumkundir . Hakimin bizzat
kendisi de delil topluyabilecek midir? Topluyabilecekse, bunun kapsam
ve siniri nedir (42)?

Hakim, bu dogrultuda yiritecegi incelemesinde, su temel ilkeyi de
g6zden 1rak tutmamak geregini duyacaktir : Taraflar arasinda, adli is-
bat bakimindan dahi, «Herkes, kanun 6nitinde esittir» yolundaki Anaya-
sa hukmu geregince, esitlik ilkesi hakimdir. Yargitayimizm bir karari (49),
bu ilkenin somut olaylara uygulanmasi yoninden 6énemlidir. Bu karara
gore, «Dava, bir kil teskil eder. Bir davada delil konusunda kabul edi-
len ilkeler, davaci ve davah tarafin esitlik esaslari gbzoninde bulundu*
rularak uygulanir». Su hale gore, mahkeme uygulamasinda godzlemlenen
(misahede edilen) durumun tersine olarak, resmi kuruluslara, Kisiler
karsisinda bir Ustinlik tanimak miamkin bulunmamaktadir. Nasil, ger-
cek ve tlzel kisilerin s6z ve yazilari, kural olarak, kendi yararlarina de-
lil olamiyorsa (50), resmi kuruluslarin yazilari ve kayitlari da, kendi
yararlarina delil olmaz. Yargitay Do6rdinci Hukuk Dairesi, kanimizca,
gayet yerinde olarak, tekel idaresine ait kayitlari, kendisinin taraf oldugu
davada, kendi yararina delil olarak kabul etmemistir (51).

I11. 766 Sayili Tapulama Kanunu Bakimmdan isbat

A — Tapulama Kanunmiun Kabul Ettigi Delil Sistemi :
1 — Sistemi koyan madde :

766 sayili Tapulama Kanunu'nun «Deliller» kenar basligini tasiyan
53 Uncl maddesi hilkmine gore, «Besinci bolimdeki esaslarin uygulan-
masindan dogacak uyusmazliklarda 33 Gncl maddenin 4 (nci fikrasi
hukmi sakli kalmak sartiyla her tirla delile dayanilarak hukim verile-
bilir. Yeniden 6lgme veya tapulama planinda degisiklik yapmak gerekti-

(48) Bu hususta ameli yonden ¢ok yararl bir aciklama olarak, bkz.. OKTEM,
imran : Temyiz Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi Emsal Kararlari ve Usul Hakkinda
Bir Kag¢ S0z, Istanbul, 1953, sh: 45.

(49) Yarg. 3. HD., 17/2/1966 tarih, 1429 E.. 1137 K (CENBERCI, Gayrimenkul
Satis Vaadi, sh: 294, dipn. 11).

(50) Kanun, bazi sartlarla, ticari defterleri, sahibi yararina delil saymistir.
Fakat aslinda, burada, esitlik ilkesine bir aykirilik bulunmamaktadir. Bu hususta,
bkz.. OLG\G, Senai - CENBERCI, Mustafa: Isbat Hukuku Yénitinden Ticari Def-
mterler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 1965, C: I, sh: 102 vd.

(51) Yarg. 4. HD., 13/9/1958 tarih, 470 E., 5588 K
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gi hallerde bu islem mahkemece tapulamada uygulanan fenni usullere
gbre tapu fen memuruna veya kadastro veyahut tapulama fen elemani-
na yaptirilirs. Su hale goére anilan kanuna iliskin davalarda, takdir? de-
lil (serbest delil) sistemi 3Oiriurlikte olacaktir. Bu yon, 6zellikle madde-
deki « ....... her tarla delile dayanilarak hukim verilebilir» sdzlerinden,”
acik ve kesin surette anlasilmaktadir (52) (53). Diger taraftan Tapulama
Kanununun «Hakimin takdiri» kenar bashkl 54 Gnci maddesinin 1 ve
2 nci cumlelerinde yer alan «Hakim, delilleri serbestce takdir etmek yet-
Kisini haizdir....... Tahkikattan elde edecegi kanaata gore ......... karar ver-
mek (le) miukelleftir» (54) sozleri de, bu yonl baskaca dogrulamakta-
dir (55).

Derhal ilave edelim ki, bu genel kurala ragmen. Tapulama Kanunu-
nun diger maddelerinde de takdiri delil sistemine iliskin hiukimlerin
ongoruldigu gozlemlenmektedir. Ezciimle, tapuda kayith tasinmaz mal-
larin bir kesimiyle ilgili tesbit ve tescillere ait 32 nci maddenin (C) ben-
dinde ,tapuda kayith olmayan tasinmaz mallarin zilyedlikle kazanilma-
larina ait 33 Gncu maddenin birinci fikrasinda, taksime ait 34 ve «umu-
mun istifadesine mahsus koy ortamallari» na ait 35 inci maddelerde,
sirastyla, tapu disi milk edinmenin (temlikin), miulkiyet -hakki sagli-
yan zilyedligin, tapu disi taksimin, kamu yararina tahsis, ya da oncesi
bilinmiyen zamandan (kadimden) beri kamu yararlanmasinin, belgeler-

(52) Tapulama Kanununda hakim olan bu esas, Hukimet Gerekgesinde (Bkz.
m. 53), «Bu hususta delil takyidi yoktur» seklinde ifade olunmustur.

(53) 5602 sayili Tapulama Kanununun 15 inci maddesinin son fikrasinda da
gene ayni esas hakim bulunmakta idi.

(54) Maddenin tamami, séyledir :

Madde 54 — Hakim; taraflarin delillerini topladiktan sonra re’sen tahkikati
genisletmek, lizumlu gérdugu diger delilleri toplamak ve delilleri serbestge takd'r
etmek yetkisini haizdir. Tahkikattan elde edecegi kanaate gore besinci bélimdeki
yazili esaslar dairesinde karar vermek ve gayrimenkuliin kimin adina tescil edilece-
gini belirtmekle mikelleftir. Gayrimenkuliin 6l0 bir sahsa ait oldugu tahakkuk
eder ve aldkalilar mirascilarin tahkikini istemezlerse 6lu oldugu yazilmak sure-
tiyle o sahsin adina tescil karari verilir.

(55) Bu iki maddenin her halde basarili olarak dizenlendikleri sdylenemez.
Takdiri delillerde hakim, esasen delileri serbestce takdir ederek varacagr kaniM
gore hukim verecektir. Takdir delil (Serbest delil) esasi 53 tinci maddede kabul
edildikten sonra, artik HUMK. m. 240, a paralel olarak, hakimin serbest takdir hak-
kindan bahsolunmasmda bir zorunluk bulunmasa gerektir. Bundan baska. delill>
rm sunulus ve incelenmesiyle (ikamesiyle) ilgili yonlerin ne gibi bir dustnceyle,,
verilecek tescil kararinin niteligini hedef tutan yonlerle birlikte ayni madde icinde
yer aldigim anlamak kolay olmamaktadir.
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den baska, bilirkisi ve tanik sozleriyle de isbat olunabilecekleri belirtil-
mistir (56) (57).

2) Maddede ongorilen takdir! delil esasimn uygulanma alam:

Takdiri delil esasi, sadece tapulama mahkemelerinin gdrevine giren
davalar yonunden séz konusu degildi; Tapulama Kanununun «Besinci
Bolium» Undeki esaslarin uygulanmasindan dogacak diger uyusmazlik-
larda da yururluktedir. Zira, 53 Gnct maddede her hangi bir ayirim ya-
piimaksizin besinci bélimdeki esaslarin uygulanmasindan dogacak uyus-
mazliklar 6éngorulmusttr. Besinci bolime iliskin 33 tGncu ve 42 nci mad-
delerin, Tapulama Kanununun «1 inci maddesinde yazil yerler disinda
bulunan gayrimenkuller hakkinda umumt hiakiamlere gore agiimis ve agi-
lacak davalarda» (Tapulama Kanunu, m. 97), besinci bolimdeki butin
esaslarin ise, «51 inci madde uyarinca devredilen davalar hakkinda ma-
halli asliye mahkemelerinde veyahut tapulama tesbitleri aleyhine sonra-
dan mabhalli mahkemelere acilacak davalarda» (Tapulama Kanunu, m.
51) uygulanacaklari yoni. Tapulama Kanununda agik¢a belirtilmistir.
Su hale gore 53 Uncl madde, s6zU edilen uyusmazliklarla sinirli olmak
Uzere, tapulama mahkemesinden baska mahkemelerde de uygulanma
alani bulmus oluyor demektir. Bu suretle ayni c¢esit uyusmazliklarda
ayni usull esaslarin uygulanmasi yoninden bir birlik husule getirilmis
olunmaktadir.

A (56) Fikrimce, bitln bu tekrarlarin geregi yoktu. 35 inci maddedeki 6zel du-
ruma ise, genel kuralin yer aldiji maddede isaret olunabilirdi.

(57) Bu hukumler, uygulamada, nasil bir sonug¢ vermislerdir? Millet Meclisi
tapulama Kanunu Tasarisini gérasmek Uzere teskil edilen Gegici Komisyonu, 50?
fayih Tapulama Kanununun «uygulanmasindan elde edilen neticenin genel olaraic
olumlu oldugu», «32 ve 33 Gncl maddelerin, bu kanunun hedef tuttugu tapu sicili
duzeninin kurulmasinda memleket gergeklerine uygunluk tasidigi ve bodylece mev-
cut ortamda her hangi bir haksizliga imkéan vermiyen hikimler halinde isledigi»
kanisindadir (15/3/1966 gin ve 1/128 E., 3 K. sayili rapor. Cumhuriyet Senatosu
Tapulama Kanunu Tasarisini gérusmek Uzere burulan Gegici Komisyun rapotutiiia
da, ayni kani agiklanmistir (15/6/1966 gun ve 1/653 E., 2 K. sayili rapor). Fikrimce,
5602 sayil kanun dncesi zamandan bu yana mevcut durum gdézoninde tutulmaksi-
zin bu konuda saglam bir sonuca ulasmak, mimkin olmasa gerektir. Boyle bir
arastirmaya, elbette, tanik ve bilirkisi muiesseselerinin memleketimizdeki isleyis
sekilleri, zilyedlik belgelerinin gercek mahiyetleri gibi hususlar, 1sik tutacaktir. An-
cak bugin icin bu yolda bir incelemeye yonelmekte ameli bakimdart bir yarar yok-
tur. Sadece su kadarini séylemekle yetinmek isteriz: Bu hukimlerin isbat hukuku
yoninden rakmcalari, genel olarak takdiri delilerin tabiatlarindan dodan sakine»
lardir. Bu konuda en biyuk 6dev, gene tapulama hakimine dismeKtedir.
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3) Ilstisnalar:

Takdir? delil esasi, Tapulama Kanunuyla ilgili davalarda mutlak
olarak yurirlikle degildir. Bizzat 53 lnciu madde, 33 (ncli maddenin
4 Uncl fikrasini anilan esastan ayrik tutmustur (58). Anilan fikraya go-
re, yuzélcimi miktari yliz dénimi gecen tasinmaz mallarin zilyedi adina
tesciline hukum verilebilmesi icin, zilyedligin; ayrica bu fikranni a, b,.
¢, d, e f, g, hve i bendlerinde gosterilmis belgelerden biriyle belgelendi-
rilmis bulunmasi gerekir. Kanun koyucu, bu fikrada 6ngérilen durum-
larda, bir baska belgeyle isbata cevaz vermemistir. Eu sebeple, zilyedlik
bir baska delille isbat edilmis bulunsa dahi h&kim, tescile hilkmedemiye-
cektir. Nitekim Yargitay, bir ¢ok kararinda, bu yéne deginmistir (59).

(58) Tapulama Kanunu, Madde 33 — Tapuda kayitli olmiyan ve beher pai>
canin ylzolcimi yiz dénime kadar olan (yliz donimi dahil) gayrimci'.iul, nizasiz
ve fasilasiz en az yirmi seneden beri malik sifatiyle zilyedligi belgelerle veya bilir-
kisi veyahut sahit beyanlari ile tevsik olunan zilyedi adina tesbit olunur.

Ayni, sahsin, yekdigerine bitisik olup da yuzélcimi toplami yiz dénimdea
fazla bulunan mistakil parcalar lzerinde zilyedligi ayri ayri scocpiere Istuiaaeutgi
tahc'Jrde beher r1:)arcalim yiizolgimi yiz donimi gecmemek ve zilyedlige ait .di-
ger unsurlar mevcut olmak sartiyle, zilyedi nhamina tesbit olunur.

Yuzélgumi yiz doéntimii gecen mistakil parcalarla, ayni sahsin ayni sebebe
dayanarak zilyed bulundugu yekdigerine bitisik ve yuzol¢limleri toplami yiiz do-
nimi asan birden fazla parcalarinin her birinin yiz donimlik kismi, zilyedlige ait
birinci fikradaki unsurlarin mevcudiyeti halinde, zilyedi adina tesbit olunur.

_ Bunlarin yiuz donimi gegen kisminin zilyedi namina tesbit edilebilmesi icin
(Kllyedligin ayrica, asagida yazil belge ve kayitlardan biri ile tevsiki 1azimdir.

a) On yil veya daha 6nceki vergi kaydi,

b) Zilyed lehine katiyet kesbetmis olan ilamlar,

c) Tasdikli irade suretleri ve fermanlar,

d) Muteber mutevelli, sipahi, muiltezim temessiik veya senedi,

e) Kayitlar bulunmiyan Tapu ve miilga Kazinei Hassa senedi veya muvakkat
tasarruf ilmihaberi,

f) Gayrimusaddak Tapu yoklama kayitlan,

g) Milkndme, Muhasebati Atika kalemi kayitlan,

h) Mubayaa, istihkdm ve ihbar hiccetleri,

i) Evkaf idarelerinden tapuya de\Tedilmemis tasarruf kayitlan.

(59) Ezcumle: Yarg. HGK., 9/9/1964 tarih,' 613/D-8 E., 549 K. Bu karara gire,,
tapuda kayith bulunmiyan tasinmaz mallarda «sayet yliz donimi asma siiz konu-

su ise, bilirkisi ve tanik sozlerinden baska s6zl edilen 33 tincli maddedeki belgeler
dahi aranmalidir».
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Kanun koyucunun sozl edilen belgeleri, kanuni delil anlaminda du
sundugu aciktir (60) (61), “"akat bu belgelerden hic biri, diger kanuni
deliller gibi, bash basina, milkiyet hakkim sagliyan zilyetligin varhigi-
ni ispata elverisli bulunmamaktadir. Bu hususta zilyetligin, Un sart
olarak, 33'nci maddenin birinci fikrasinda ongo6rulen delilllerle bir-
likte kanitlanmis olmasi gerekir (62). Esasen acik olan bu yon, bir
¢ok Yargitay kararlarinda da belirtilmistir. Ezciimle Yargitay Yedinci
Hukuk Dairesinin bir kararinda (63), «Vergi kayitlan, basl basina bir
mulkiyet delili olarak kabul edilemez» denmektedir. Su hale gére bu
belgeler, gercek kanuni deliller gibi kesin bir nitelik tasimamaktadirlar.
Bunlar, tabir caizse, (Eksik, ya da Tamamlayici kanuni deliller) dir.

Derhal ekliyelim ki takdiri delil esasinin istisnasi, sadece bundan
ibaret degildir. Tapulama Kanununun 32 nci maddesinin (b) bendine g6-
re, «Kayit sahibi ve™a mirascilardan baskasi zilyed bulunuyorsa, kayit
sahibi veya mirascilarinin tapulama teknisyeni ve yardimcisi huzurunda
muvafakatleri halinde zilyed adina tesbit olunur. Noter tarafindan tes-
bit ve tevsik edilen muvafakat beyani, huzurda yapilmis sayilir.» Goruli-
yor ki muVafakat'm dogrudan'dogruya ve yalniz basina milkiyet
hakki sagliyabilmesi icin, kanunda 6ngdorilen sekle uygun olarak yapil-

(60) Gerekgede bu yon, «delil takyidi» yolunda nitelendirilmistir (Hikimet
Gerekgesi, m. 53 e iliskin agiklama). Her halde, bu deyim, delil scrbestisi (taidi'a
delil) sisteminin karsiti olarak kullaniimis olsa gerektir.

(61) 509 sayili Tapulama Kanununun TBMM, e geri c¢evrilmesine iliskin
13/12/1964 gin ve 4/66 EK: 2 sayili Cumhurbaskanligi tezkeresinin gerekcesinde
<m. 6), bu kanunla, «Bugun icin hukuki degerini kaybetmis bir lakim beigelenn
ihdasi hak vesikasi mailiyctiyle kanuna ithal edilmis» oldugu belirtilmektedir. Mii>
let Meclisi Gegici Komisyonunun 30/4/1964 gin ve 1/653, K. 4 sayili raporunda ise,
bu belgelerin bir isbat belgesi olarak kabul edildigi, dayanaklariyla birlik-
le aciklamnaktadir. Bu husustaki tartismalar icin bkz.: MMTD. D: I, C: 31, T: 3,
B: 115 (29/6/1964), sh: 340 vd.

(62) SUNGURBEY'e gore, «Bu belgeler, bir yandan eski tére ¢aginda kazanil-
mis miuilkiyet hakkim gosteren belgeler olduguna gobre, tasinmazin malik
adina kittge yazimi igin ayrica strekli tutkanhk aramnasi gerekli godmiinez.
Nitekim Kadastro ve Tapu Tahriri Yasasi, 22. bent E. f. | de bu gercek, pel: ye-
rinde olarak soyle belirtilmistir: «Teveffiz veya tedavil tarikiyle temelluk edile-
geldigi vesikalarla yahut vukuf erbabinin sézleriyle anlasilan gayrimenla:! rmilar
esasen tapu senedine bagh olup olmadigina ve tasarruf middetinin m iraruzaman
haddine vanp varmadigina bakilmiyarak sahibi namina kaydolunur» (Medeni H:»-
kuk Elestirileri, sh: 122). Derhal ilave edelim ki Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi,
22 nci maddenin anilan bendini bu sekilde anlamamaktadir. Bu husus ve elesUrisi
icin, bkz.: REISOGLU, .sge., sh: 100 vd.

(63) Yarg, 7. HD., 3/6/1965 tarih, 3164 E., 3713 K.



Adli ishal ve Tapulama Kanunu

mis bulunmasi gerekir. Bu sekil, bir gecerlik (muteberlik, sihhat) sekli
midir, yoksa bir isbat sekli midir? 13u yén, kanundan anlasilamamakta-
dir (64). O halde anilan seklin Borclar Kanunu, m. Il, f. 2 geregince bir
gecerlik sekli oldugunu kabul etmekte zorunluk vardir. Fakat «muteber-
ligi maddi hukukca 6zel bir sekle tabi kilinan hususlarin baska sekilde
isbatma imkéan yoktur» (65). Zira, bir gecerlik sekli olarak dizenlenmis
belge, isbat hukuku yoninden, kanuni bir delildir (66). Yargitay'imizin
da gorusunin bu yolda oldugu anlasiimaktadir. Gercekten Yargitay Ye-
dinci Hukuk Dairesi'nin bir kararinda (67), «Tapulama Kanununun 32/b
bendinde s6zi edilen muvafakatin gecerli olabilmesi icin bu bendde 6n-
goruldugi sekilde islem yapilmis olmasi gerekir. Kanunun muvafakat
icin 6ngordugu sekil, gegerlik sarti oldugu cihetle bu sekle uygun olarak
yapiimamis bir muvafakat, hukukan sonu¢ meydana getirmez» dendigi,
gbzlemlenmektedir.

B — Tapulama Davalarinda Delillerin Sunulus ve incelenmesi:

1) Bu husustaki temel ilke

Tapulama Kanunu, dava malzemesinin toplanmasi yéninden, HUMK.'
nun tersine olarak, dogrudan dogruya (re'sen) arastirma ilkesini esas
almistir. Bu cihet, 6zellikle Tapulama Kanunu'nun 54 (ncli maddesinin
bir ve ikinci cimlelerinden acik ve kesin surette anlasiimaktadir. Anilan
madde hukmine gore tapulama hékimi, «re'sen tahkikati genisletmek,
lzumlu gordagu (diger) delilleri toplamak» yetkisini haizdir (68). Ta-
pulama Mkiminin dosyasini actigi davalarda, Tapulama Kanunu, m. 60,
f. 2, C. 2 geregince «ilgililerin basvurmalarini beklemeksizin uyusmazli-
gin cozlilmesine etkili kayit ve diger bilgileri» ilgili dairelerden getirt-
mekle yukimld bulunusu da, bu esasin bir sonucudur.

Kanunun, dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi ilkesi yerine,
dogrudan dogruya arastirma ilkesini esas almasini, bir bakima zorunlu

(64) Gerekce de bu yone isik tutmamaktadir. Bkz.: Hikimet Gerekgesi,
32 nci maddeye ait agiklama.

(65) bilge, sge., sh; 363, 364.
(66) KARAFAKIH, sge., sh: 168.
(67) Yarg. 7. HD., 18/11/1965 tarih. 6754 E., 6522 K.

(68) Bkz.. Hukumet Gerekgesi, Umumi Miuléhazalar, X — Hakimin re'sen
dévalar yiritmek salahiyeti; ayrica, birinci bélum, m. 54 e iliskin agiklama.
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bulmak gerekir. Zira, dogru sicil tesisi distncesinden hareket eden ka-
nunkoyucu, «HiUkum, davamn taraflari hakkinda verilir.» esasi yerine,.
«Hukim, davada taraf olmasa da gercek hak sahibi yararina verilir.» sek-
lindeki bir temel ilkeyi kabul etmis bulunmaktadir. Tapulama héakimi,
dogrudan dogruya arastirma yetkisine sahip bulunmadikc¢a, elbette, bu
ilkenin geregini yerine getiremez.

Yargitay, yukarida sozi edilen yonlere, bir cok kararinda deginmis-
tir. Ezcimle, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesinin bir kararinda (69), ka-
nunun anilan ilkesi, somut olaylara inilerek aciklanmaktadir. Bu karara
gore, «Dumsmaya gelen hissedarlardan (F) ve (S), davacmin hissesini
| B) ye sattigim ifade etmislerdir. Her ne kadar (B), durusmaya gelip his-
seyi satin aldigini isbat etmemisse de yukarida adi gecen hissedarlarin,
satisi teyit eden ifadeleri, tapulama mumazilerinin ise bu hususta bilgileri
bulunmadigina dair sahadetleri gézoniinde tutularak 509 sayili Tapulama
Kanununun 54 Uncli maddesi hikmU uyarinca esas hak sahibini tesbit
bakimindan bu konuda re'sen inceleme yapilmak icap ederken bir tah-
kik islemi yapilmaksizin satisin vuku bulmadiginin kabull isabetli degil-
dir». Ayni Dairenin diger bir kararinda ise (70), «Nizali parselin dava di-
st (H) ye ait tapu kaydi muhtevasi oldugunu bilirkisiler haber vermis-
lerdir. Tapulama Kanununun 54 Gncl maddesi geregince tapulama héki-
minin yapacag! arastirma neticesinde hak sahibini tesbit ve onun adina
tescil karari vermesini amirdir. Nizali parselin davaci adina tesbitine ka-
rar verilmesinde isabet yoktur.» dendigdi, g6zikmektedir.

2 — Bu ilkenin hukuki sonucu :

Genel olarak dogrudan dogruya arastirma ilkesinin s6z konusu bu-
lundugu bUtlin durumlarda, hakim; gercegi bizzat arastirmak «e bulmak-
la yukumladar. Taraflarin belirli olaylarda ¢ekisme halinde olmamal.: 1,
hatta maddi olayin diger tarafca ikrar edilmis bulunmasi dahi, c.-as iti-
bariyle onu bu 6devden alikoymaz (71). Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi,,
bir kararinda (72) daha da ileri gitmis, taraflarin usulen sulh olmalari
durumunda da davanin yurutilmesiyle gercek malikin belirtilmesi gere-
gine isaret etmistir. Bu karara goére, «Tapulama hakiminin taraflarin sulh
sekline gore hiukum tesis etmesi, gayrimenkulde tg¢lncu kisilerin bir hak-
lan bulunmadiginin kesinlikle tesbit edilmesi halinde miumkundir. Bu

(69) Yarg. 7. HD., 8/4/1965 tarih. 1963 E.. 2460 K

(70) Yarg. 7. HD.. 29/4/1965 tarih, 2331 E.. 2820 K.

(71) KURU, sge., sh: 240; ayrica, bkz.. BILGE, sge., sb: 230
(72) Yarg. 7. HD,, 13/12/1965 ta Ih, 6i85 E., 7123 K. ~
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itibarla Tapulama Kanununun 54 Uncl maddesi gézonunde tutularak
esas hak sahibi arastiriilmak ve bu yonden re'sen deliller toplanmak ve
bu sekilde yapilacak sorusturma sonucunda gayrimenkuller (zerinde
dcunct kisilerin haklari bulunmadigi sonucuna varildi§i takdirde taraf-
lar arasindaki sulha gore karar verilmek gerekirken bundan zuhul olu-
narak taraflarin sulh sartlarina gére hiukim tesisi isabetsiz» dir. Demek
ki tapulama hakimi, G¢lncu Kisilerin haklari olmadigini kesin surette tes-
bit etmeden, kendisini bu sulh stzlesmesiyle bagh tutmiyacaktir.

Kusku etmemek gerekir ki bu yorum, esasta, dogrudan dogruya aras-
tirma ilkesinin tabiatina uygun bulunmaktadir. Ancak ne var ki anilan
ilkenin Tapulama Kanunu'nda yer alma nedeni, 54 Gncl maddenin daha
yumusak bir yolda uygulanmasini gerekli kilmaktadir. 54 tnct madde-
nin kanuna konulus nedeni, dogru kutuk (sicil) kurmaktir; bir baska
sOyleyisle, gayrimenkul gercekte Kiminse onun adina kitige yazmaktir.
Bu suretle tg¢lncu Kisilerin haklarinin korunmasi amaci gudilmektedir.
Asil amacin Uglnct kisilerin haklarini korumak oldugu, kanunun gerek-
cesinden de acik surette anlasiimaktadir (73). Bir hukuki esasi, onun
gerceklestirmek istedigi ama¢ dogrultusunda uygulamak gerekir. Taraf-

lardan biri yararina verilecek tescil hilkmii, esas itibari3de, tciinci Kisi-
lerin haklarini yitirme sonucunu dogurmaz. Zira, bdyle bir hikim. Ta-
pulama Kanunu, m. 55 e gore Uc¢lncu kisi zararina kesin hikim husule
getirmez. Tersine olarak, kusku uyandiran durumlar ayrik olmak Uzere,
cekismeli olmuyan, ya da ikrar olunan maddi olaylarin ve sulh sdzlesme-
si konusu yonlerin dogrudan dogruya arastinimamasmda yarar vardir,
Boylece, vehme varacak asiri titizlik sonucu, arastirmalar uzamiyacak,
Ozelikle Tapulama Kanunu'nun uygulamasinda bu>nik 6nem tasiyan ca-
bukluk ilkesi ¢igncnmiyecek ve kanunun tasfiye amaci, bir an énce ger-
ceklesmis bulunacaktir. Esasen Tapulama Kanunu, m. 63, f. 2 de 6ngo-
rilen hikim de bu yolda bir uygulamayi zorunlu kilmaktadir. Anilan
fikra hilkmine goére tapulama hakimi, itirazdan vazge¢me, ya da itiraz
etmemis sayillma durumlarinda, esas hakkinda hikim vermiyecek, dos-
yay! ilgili mercie devredecektir. Demek ki Tapulama Kanununun uygu-

lanmasinda mutlak olarak taraflari bir yana itmek ve gercek maliki bul-
mak icin arastirma yapmak zonmlukigu yoktur.

(73) Kukdmei Gerekgesi, 54 tincii maddeye iliskin aciklama.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1966 F: 3
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Dikkate deger ki Yargitayimizin bu anlayis dogrultusunu kovaliyan
kararlarina da rastlanmaktadir (74) (75).

3) Bu ilkenin smirlan .

a — Dogrudan dogruya arastirma ilkesi, taraflarin delil g&sterme-
sine engel bulunmamaktadir. Deliller, kural olarak, gene taraflarca gos-
terilecektir. Hatta tapulama hakimi. Tapulama Kanunu, m. 54, c. l'e g6-
re, ilkin taraflarin delillerini topluyacaktir; ancak bundan sonradir Ki
«re'sen tahkikati genisletmek, lizumlu gérdudu diger delilleri toplamak»
cihetine gidecektir.

b — Tapulama héakimi, herhangi bir delili degil, «lizumlu» gérdigi
delilleri topliyacaktir. Maddedeki «lizumlu gordagi deliller» sozlerin-
den, gercek hak sahibinin belirtilmesi yoniinden toplanmasi gerekli de-
liller anlasilmalidir. Aksi halde, hakim, aslinda gerekli, fakat kendisinin
gerekli gormedigi delilleri toplamiyacaktir ki bunun anilan esaslarla bag-
dasamiyacagi aciktir.

C — lisbat Hukuku Yéniinden Tapulama Hakiminin Odevi:

Dogrudan dogruya arastirma ilkesi cercevesinde sdylenenler, bir ba-
kima, isbat hukuku yoninden tapulama hakiminin 6devini de anlatmak-
tadir. Fakat tapulama hékiminin bu husustaki 6devi, aciklananlardan
ibaret degildir. Tapulama Kanunu, m. 53, f. 2 ye gore, «Yeniden 6lgme
veya tapulama planinda degisiklik yapmak gerektigi hallerde bu islem
mahkemece tapulamada uygulanan fennT usullere gore tapu fen memu-
runa veya kadastro veyahut tapulama fen elemanlarina yaptirilir». 5602
saylli kanunda olmiyan bu fikra, hikimlerin yerine getirilmesinde bas-
gosterecek guclikleri ve yapilacak muhtemel yanlisliklan 6nlemek ama-
ciyle kanuna konulmustur (76). Hakim, onune gelen uyusmazligin, ye-
niden 6lgme veya tapulama planinda degisiklik yapmayi gerektirdigi du-
nimlarda, bu islemi yaptirtmakla yukimludir. Bu jukimi yerine getir-
memesi, bir bozma sebebidir. Ancak bu yiukim, maddeden anlasilacagi
Uzere, uyusmazhgin yeniden 6lgmegi veya tapulama planinda degisiklik

f74) Ezefimie; Yarg. 7. HD., 27/1/1966 tarih, 6982 E., 351 K.; Yarg. 7. HD,
18/11/1965 tarih, 6754 E., 652? K.

(75) Son kez sd/u edilen kararlarda mesele, do’r.yli olarak ele ahnmistir. Yil-
ce Dan-enin gene dokiyh olarak konuya isik +ntan daha hir ¢cok karari vardir. Uy-
pnlamada miThicmel bir kararsizhgn basgodstermes™'! dnlemek icin, herhalde, dvi-
rumu kesin olarak aydinlatan bir ictihada ihtiya¢ bulunmaktadir.

(76) Bkz.; Hukumet Gerekgesi, m. 53 e iliskin aciklama.
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yapmagi gerektirdigi hallerle sinirhidir. Hakim, 6lgme isini ve yeni hari-
tay! yaptirtacagr uzman bilirkisiyi secmekte serbestlie sahip degildir.
Bu uzman bilirkisi, mutlaka ikinci fikrada gosterilen kisiler arasindan
ve fikrada yazili sira gdzoninde tutulmak suretiyle secilmek gerekir.
Anilan uzman bilirkisiler, bir ¢esit mecbur? bilirkisi durumunda bulun-
duklari icin, bu gorevi kabul etmekle yukumludurler (77). Olgiim ve ye-
ni harita, herhangi bir fenn? usule gére dedil «tapulamada uygulanan
fenn® usullere gore» yapilir. Krokide, tapu kaydindaki sinirlar ve cekis-
meli yer, kesin olarak belirtilmelidir (78). Taraflarin dayandiklari tapu
kayitlari, eger haritaya dayaniyorsa, "apilacak kroki, bu haritay1 ve ta-
pulama krokisini» bir arada gosterecek sekilde, dizenlenmelidir (79) (80).

Derhal su yune de isaret edelim ki tapulama hékimi, tapulama tuta-
naginda yazili olaylan, delilleri toplama sirasinda, goézéninde tutmak
zorunlugundadir. Zira; tapulama islerinde, tapulama tesbit tutanaginda
gosterilen vak’alarin gézéninde tutulmasi ve yargilamada elde edilen so-
nug, eger bu vak'alara uygun dismuyorsa sebebinin arastirilmasi,, bir te-
mel kuraldir (81).

D — isbat Hukuku Y®niinden Taraflarin Ode\d :

1) Genel olaral™

Davali tarafin, savunmasini isbat yolunda delil gdstermek hakkina
sahip bulundugu slphesizdir. Bu, her seyden o6nce yururlikteki Ana-
yasamizin 31 inci maddesi hiukmi geregidir. Zaten tapulama h&kiminin
«re'sen tahkikati genisletmek» ve «lizumlu gordidu diger delilleri ton-
lamak» yoluna basvurmadan &nce yapacagi islem, sadece davacinm degd,
«taraflann delillerini» toplamaktir (Tapulama Kanunu, m. 54, f. I).
Fakat Tapulama Kanunu, davalijn, deliHerini bildirmekle yukimli tut-

(77) Dipn. 69 da andan agiklama, 6zellikle son ctimle.
(78) Yarg. HGK., 9/9/1964 tarih, 228/D-l E.. 535 K.
(79) Yarg. 7. HD., 26/2/1965 tarih, 198 E., 1223 K.

(80) ©Onemle isaret edelim ki amlan isitim, yargilama sirasinda hékim tarafin-
dan j*aptinimak gerekir. Nitekim Yarg. 7, HD. e ait 3C,'12/1965 tarih, 6595 E., 7135
K. saiih kararda, bu husns, «Malikemcce. miktar fa.zlasi kesif sirasinda sinirlar
tesbit edilmek suretiyle Inii<caas.szs bilirkisiye lefriic cttirihncmi.?tir. Bu tefrik 1s-
hminin k-alera tarafindan mdutehassis bili-kis'yc sonravlan ("inam’attinlma.'r'a hQ-
kiiiTide isaret edilmislir. 11akirr.e diisen gorevin kalem tarafindan yerine getirilmesi
cuslniileraez. Tefrik islemm'm sonradan yapJmasi ise infazda teredditlere yel
acur> denmek su'-'diyle belirtilmistir.

(81) Yarg. 7. KD., 15/7/1965 tarih, 2756 E., 4531 K.
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mamistir. Oysaki davaci, ayni zamanda. Tapulama Kanunu, m. 60, f. 3,
c. Te gore, «delillerini dilekcesinde bildirmeye mecburdur» (82).

2) Bu 6devin mahiyeti:

Sorusturma ve incelemenin dogru bir sekilde yuruttlmesi ve isa-
betli bir sonuca ulasmasi yonlerinden, itirazin hangi sebep ve delile da-
yandiginin bilinmesindeki zorunluk, sz gotirmez (83). Bu nedenle,
itiraz eden. Tapulama Kanunu, m. 60, f. 3 geregince itiraz sebep ve de-
lillerini bildirmekle yukimlu tutulmustur. Dilekcede bu yon bildiril-
memisse, hakim, itiraz edeni bu yolda bildirime davet eder. Itiraz ede-
nin bildirimden kaginmasi halinde bu davet, «itiraz etmemis sayiimak»
gibi bir mieyyideye baglanmistir. Bunun icindir ki anilan davetin. Ta-
pulama Kanunun 60 ve 62 nci maddelerinde yazili sekle uygun olarak
yaptlmasi zorunludur (84). Kanuni sekle buriinmemis bir bildirim da-
vetine uymamak, antlan hukuki sonucu husule getirmez (85). Yargitay'a
gore, sOzu edilen sekil, bir cesit gegerlik sartidir (86).

Bildirme davet Uzerine itiraz edenin durusma oturumuna gelmesin-
de bir zorunluk yoktur; ilk durusma oturumundan Once itiraz sebep ve
delillerini bildirmesi de yeterlidir. Fakat itiraz eden ilk durusma oturu-
muna geldigi takdirde, itiraz sebep ve delillerini bildirmek zorunlulugun-
dadir. itiraz edenin ilk durusma oturumuna gelipde itiraz sebep ve delil-
lerini bildirmemesi, bildirimden kacinma niteligindedir. Bu takdirde
dahi itiraz eden, itirazindan vazgecilmis sayillmak gerekir (87).

(82) Tapulama Kanunu, m. 60, f. 3: itiraz eden, itiraz sebep ve delUlerini di-
lekcesinde bildirmeye mecburdur. Dilekgede bu husus bildirilmemis ise hakim, 62
nci madde uyarinca gonderilecek davetiyeyle bu hususlann bildirilmesi lizumuna
teblig eder. Muteriz en geg ilk durusma celsesine gelmez veya itiraz sebep ve delil-
lerini bildirmezse itiraz etmemis sayilir. Kanunun bu hikmi davetiye ka§idinda
acikca belirtilir.

(83) Hukumet Gerekgesi, m. 60 a iliskin aciklama.

(84) itiraz eden o6lmusse, tebligat mirascilarina yapilmak gerekir (Yarg. 7,
HD., 15/11/1965 tarih, 7048 E., 6472 K.).

(85) «Davacidan sdzli edilen fikra hikminde 6ngorulduga sekilde ihtarh ola-
rak debileri, istenmedikge itiraz etmemis sayilmasina karar vcrileinez!» (iarg. 7
HD., 28/10/1965 tarih, 7044 E,, 6115 K.).

(86) Yarg. 7. HD., 15/11/1965 tarih, 7046 E., 6470 K.

(87) Dipn. 77 dc anilan karar. Bu kararda, «Tapulama hakimi, davete icabet
edip durusmaya gelen davacidan anilan fikra hikmi cercevesinde ihtarli clara;c
delillerini sormak vc bu hususta alacagdi cevabi, usull dairesinde durusm*a tutana-
.gma gecirmekle yokumludur. Bu yolda islem yanilmaksizin davacinin itiraz etnie-
mis sayllmasina karar verilmesi isabetsiz» oldugu belmtiimektc, bu suretle dolaivli
olarak durusmaya gelin de cevap vermemesi halinde davacmin itiraz etmemis stv
yilmasina karar vermek gerekecegi aciklanmis bulunmaktadir.
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Bu son durumda, su yone 6zellikle dikkat etmek gerekir: itiraz ede-
ne cikarilacak davetiye, eger bildirimden kaginmanin muieyyidesini kap-
samiyorsa, durusmaya gelen davaciya, bu muieyyide bildirilmelidir. Yok-
sa, bildirimden kagcman davaci, itirazindan vazgecilmis sayilmaz (88).

Derhal ekliyelim ki delili bildirmek 5dikimi, dayanilan delili butin
ayrintilariyla bildirmek anlamma gelmez. Delili, mahkemenin onu aras-
tirma olanagina sahip bulunabilecegi 6lctide belirtmek, bu yukimin ye-
rine getirilmesi icgin yeterli sayilir; mahkeme, verilen bu bilgiye goére de-
lili arastirir; yoksa, delil bildirilmediginden bahisle, itiraz edenin «itiraz
etmemis sayllmasina» karar veremez (89) (90). Boylece itiraz edenin
hakkinda, itiraz sebep ve delillerini bildirmemis olmasindan 6turt yan-
lis olmasi muhtemel ve kesin hikim gictne sahip bir hikmuan verilmis
olmasi 6nlenmis bulunmaktadir (91). Gergekten itiraz edenin itiraz etme-
mis sayllmasiyla hakkinda kesin hikim husule gelmemektedir. Zira, Ta-
pulama Kanununun kabul ettigi sisteme gore, bu durumda mahkeme hu-
kim tesis etmemekte. Tapulama Kanununun 63 Gnct maddesinin ikinci
fikrasi hikmua geregince ilgili tapulama tutanaklarini tapulama mudim-
ne, ya da tapu idaresine geri vermektedir. Tapulama hakiminin bu yolda
islem yapacak yerde, delilleri bizzat kendisi toplayarak kesin hukim hu-
sule gelecek sekilde davanin esasi hakkinda hiukim tesisi, bir bozma se-
bebidir. Nitekim Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, bir kararinda (92),
«Sebep ve deliller gosterilmeden yapilan itiraz Uzerine, hakim isin esa-
sina girerek, 54 Unctd madde hiukmuiund uygulayamaz. S6zi gecen madde
hikmu, tamam olmus itiraz Gzerine uygulanma kabiliyetini haizdir. Olay-
da; davaci, durusmaya gelmemis, sebep ve delillerini de gdstermemistir.
Mahkemece, isin esasina girisilerek itirazin reddi yolunda hukim tesis
edilmistir. Bu durumda yukarida aciklanan esaslar gézénunde tutularak
509 (Simdi, 766) sayili kanunun 60 mci maddesi hikmine goére islem ya-

(88) Bkz.: Dipn. 78. Ayni Dairenin 28/10/1965 gun, 7044/6115 sayili kararinda
1da ayni esas hakimdir.

(89) Ezcumle, Yarg. 7. HD., 18/2/1965 tarih, 563 E., 961 K.

(90) Ozellikle taraflara, mahkemece getirttirilmesi miimkiin bir delilin teda-
riki 6devini yliklemek, dogru degildir. Zira, «taraflara kanunda yazili olandan fazla
ikulfet yiklemek dogru olmaz» (Yarg. 7. HD., 6/1/1965 tarih, 7060 E., 6293 K.). Gene
ayni hukuki esasin dogal bir sonucu olarak, itiraz edenden delillerini ibi‘az etmen
istenemez. Cunkd kanun ona sadece delillerini bildirmek 6devini yuklemistir (Bkz:
Anilan karar), ilave edelim ki «ibraz» sozli, ancak yazih deliller icin kullamlabilii
(Yarg. HGK., 16/12/1964 tarih, 1283/D-6 E., 738 K.).

(91) HukUmet Gerekgesi, m. 60 a iliskin agiklama.
(92) Yarg. Hukuk Nobetci Dairesi, 25/8/1965 tarih, 4581 E., 4810 K.
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ptimak gerekirken ilamda yazili distncelerle itirazin reddi cihetine gi-
dilmesi, usul ve kanuna aykiridir.» sozleriyle, bu yone acikca deginmis-
tir. Fakat hukim, davacmm yararina verilmisse, bozulmam.asi gerekir.

Siiphe yok ki birden ¢ok Kisinin itiraz etmesi durumunda, mahkeme,
itiraz edenlerden sebep ve delillerini bildilenlerin itirazlarim arastirmaga
devam etmek ve kesin hiukim gicini kazanmaga elverisli bir karara
baglamakla yukumladur (93).

Itiraz etmemis sayilmasina karar verilen kisinin Tapulama Kanunu,
m. 48, f. 2, b. ¢ geregince itiraz hakki bulundugunda siiphe etmemek ge-
rekir. Nitekim bu noktaya. Hikimet Gerekgesi'nde acgikca deginilmistir
(94). Gene suphe etmemek gerekir ki, itiraz etmemis sayillmasina karar
verilme hallerinde dahi, mahkeme, 54 lnci maddede yer alan temel ku-
ral geregince, efer arastirma ve inceleme sonucunda itiraz etmemis sa-
yilmasina karar verilen kisinin gercek hak sahibi oldugu anlasilirsa, onun
yararina tescil kararl vermek zorunlulugundadir. Zira, asagida goriile>-
cegi lzere, 60 mci maddenin tguncl fikrasi bir gesit ¢elisik hikim ko-
yarak «Tapulama hakimi, gercek malik adina tescil karari verir» esasini,
kaldirmis degildir.

3) Tapulama Kanunu'nun 60 mci maddesiyle 54 Gincii maddesi, ce-
lisme halinde midirler?

Bu soruya, olumsuz cevap vermek gerekir. Gergekten 60 mci madde,
54 Unct maddede 6ngorilen dogrudan dogruya arastirma ilkesiyle celis-
me durumunda bulunmamaktadir. «Zira, s6zi edilen kanunun 54 {nci
maddesi uyarinca asil olan, re’sen tahkik ve gercek hak sahibini bulmak-
tir. 60/3 Uncl maddenin uygulanmasi, re'sen tahkikat yapmanin mim-
kiin olmadidi ve re'sen tahkikat yapmak sonucunda muterizin hakkinin
ziyaa ugramasinin muhtemel oldugu hallerde s6z konusudur» (95).

4) itiraz eden, bildirdigi delillerle bagh midir?

Tapulama Kanunu'nim son fikrasinda, «Muteriz, teknisyene, tapu-
lama niuciurune veya komisyona yapmis oldugu itiraz sebep ve delilleri
ile bagh degildir» hukmu yer almis bulunmaktadir. Ancak bu bagh ol-
mayls, itirazh isin tapulama mahkemesine gelmesinden Onceki asama
(safha) ile sinirhidir. Zira, anilan fikrada, agikca teknisyene, tapulama

(93) Hukumet Gerekgesi, m 60 a il.iskin a¢iklama.
(94) Hukiumet Gerekgesi, m. 60 a iliskin a¢iklama.
(95) Yarg. 7. HD., 6/11/1965 tarti, 7060 E., 6293 K.
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muduarine ve komisyona yapilmis itiraz sebep ve delillerinden bahsolun-
maktadir. Su duruma gore itiraz eden, yargilama sirasindaki itiraz se-
bep ve delilleriyle baghdir. Ger¢i, bu yonden Tapulama Kanununda bir
acikhik yoktur; ancak ne var ki s0zi gegen kanununun 58 inci maddesi
hikmune gore, bu kanunun uygulanmasiyla ilgili davalarda, aciklik ol-
miyan durumlarda, so6zli yargilama usult uygulanir. Bu itibarla itiraz
eden, karsi tarafin rizasi olmadikca iddiasini «tevsi veya mahiyetini teb-
dil edemez» (HUMK. m. 473, f. 2 yoluyla ayni kanun m. 185, f. 2, b. 2); ay-
ni maddi olay hakkinda ikinci bir tanik listesi veremez (HUMK. m. 473,
f. 2 yoluyla ayni kanun, m. 274) ve mahkemeye delil sundugu takdirde,
«hasmin muvafakati olmadikc¢a ona istinattan sarfinazar edemez» (HUMK.
m. 473, f. 2 yoluyla ayni kanun, m. 307). Fakat tapulama hakiminin ani-
lan yonlere iliskin delillerin toplanmasini ve bu bakimdan arastirmanin
genisletilmesini gerekli gordiugi biatiin durumlarda, bu maddelerle bagl
olmaksizin, delilleri tophyabilecedi ve arastirmayi genisletebilecedi do-
galdir (tabiidir).

tlave edelim ki konuya, davali ve savunmanm genisletilmesi agila-
rindan egilen Yargitayimiz, HUMK, m. 185, f. 2, b. 2 cercevesinde ¢o-
zimleme yoluna gitmistir (96).

E — Isbata iliskin Hukinilerin Zaman Bakimindan Kapsami:

766 sayili Tapulama Kanununda, isbata iliskin hikimlerin geriye
yurlyecekleri yoninden bir agiklik yoktur. Kanun hikimleri, kural ola-
rak, yararlige girmelerinden sonraki zaman icin uygulanirlar. Tstisnaen
yurarlige girm.elerinden 6nceki zaman igin de uygulanmalari, bu yuni
belirten acik ve kesin bir isaretin bulunmasiyla mimkindir (97). Ne
var ki usule iliskin hikimler, HUMK. nun 578 inci maddesi hUkmu ge-
regince «muktesep haklari ihlal etmemek sartiyle makabline samildir».
Tapulama Kanununda 6ngorulen isbata iliskin hukiamlerin, usul hikim-
leri olduklari s6z gotirmez. Su hale gore, bu hikimlerin ge¢cmis olaylari
kapsadiklarini kabul etmek gerekir.

509 sayill Tapulama Kanununun uygulanmasinda da bu distince ha-
kim olmustur (98). Hatta Yargitay, esasa iliskin hikimlerin de geriye
yuruyeceklerini igtihat etmistir (99).

Elbette ki bu sdylediklerimiz, kesinlesmiyen isler yonindendir (100).

(96) Yarg. 7. HD., 29/4/1965 tarih, 1959 E., 2804 K.

(97) Yarg. HGK., 23/9/1964 tarih, 1013/D-9 E., 569 K.

(98) Ezcumle: Yarg. HGK., 16/9/1964 tarih, 1230/D-7 E., 561 K.
(99) Ezcumle; Yarg. HGK., 6/1/1965 tarih, 24/D-7 E., 8 K.
(100) Bkz.: Tapulama Kanimu, gegici m. 3.



OTOMATIK OYUN MAKINALARI VE KUMAR

Yazan: Kézun YENICE
(Danigtay Uyesi)

PLAN:

I — Konuya Giris

Il — Oyun Makinalan ve Calismasi
111 — Bilirkisilerin Gorusleri
IV — Oyun Makinalan ve Gengclik

V — Kumar, Oyim Makinalan ve idajre

VI — Oyun Makinalarina dair Mahkeme Kararlan
VIl — Yargitay Kararlari
VIl — Danistay Kararlari
IX — Sonug
I — Konuya Girig

Yurdumuzun bir ¢ok yerlerinde, bilhassa buyuk sehirlerimizde agi-
lan oyun salonlarinda, kahvehane, gazino, lokal gibi umuma acik yerlerde
gorulen ve halk arasinda (Langirt) diye anilan otomatik rulet makinalan;
bilhassa tahsil ¢agindaki ¢ocuklarimizi etkileyen niteligi ile kamu oyunu
yakindan ilgilendiren 6nemli konulardan birisidir. Basinimiz zaman za-
man meselenin pedagojik, sosyal ve hukuki ydnleri Uzerinde durmus;
vardig1 sonuclara gore agir tenkitler de yapmistir. Bu arada, bir taraftan
idare ve zabita, diger taraftan adli ve idart mahkemelerimiz konuya egil-
mis; ne var ki, alinan tedbirlerin veya verilen kararlarin zaman ve mahal
itibariyle tamamen birbirine aykiri mahiyet arzettigi de gorulmistur.

Bu sartlar icerisinde yayinlanan, ayni zamanda idareyi baglayici vas-
fi olan Danistay Ictihadi Birlestirme Kararinin, konunun ¢6zimundeki
onemine hemen burada isaret etmek isteriz



Otomatik Oyun Makinalari ve Kumar

Il — Oyun Makinalan ve Calismasi

Sozi edilen oyun makinalari Royal - Luxus, Royal Roulett, Rota-
mint - Gold, Rotamint - Siper, Union Luxus gibi muhtelif tip ve model-
ler halinde imal edilmislerdir. Tthal mali olan makinalarm bir kismi elek-
trikle, bir kismi da elle hareket ettirilen kolla galistirilmakta; ancak ca-
lisma sistemlerinde farklillk bulunmamaktadir.

Cereyanla calisanlara para atildiginda, role devreyi cereyana bag-
lamakla motor diskleri harekete getirmekte; cihazin Gzerindeki degisik
tip ve sayida butonlar istenilen numara, kombinasyon veya rengi tayine
yaramaktadir. Makinalarda otomatik calisma suresi 15 saniyedir. Yirmi-
bes kurusla oynanabilecek sekilde diizenlenen oyun makinalarinda enaz
kazan¢g miktari bir misli yani elli kurus; en blylk ikramiye tutan on
misli olmak (zere 250 kurustur.

Bu tip makinalarm bir kismi da oynayanlara para yerine sigara, ¢i-
kolata, dis macunu gibi esya vermektedir.

11 — Bilirkisilerin Gorusleri

inceleme imkani buldugumuz muhtelif raporlarda, otom-atik rulet
makinalarmm kumar aleti olup olmadigi hususundaki .bilirkisi mutaléaa-
lari birbirine uymamaktadir. Mesela, Ankara ikinci Sulh Hukuk Mahke-
m.esinin 964/536 sayili tesbit dosyasinda bulunan ve ilgililerce ceza mah-
kemelerinde ve Danistay'da gorilen dava dosyalarina cogaltilarak veri-
len Prof. Dr. Naci Sensoy ve iki arakadasi tarafindan duzenlenmis
15/6/1964 gunli rapora goére, bu makinalarla oyun, sans kadar sahsi
kabiliyet ve maharete de baglidir. Oyuncunun, disklerin donls suresi
icinde mudahale ile sonucu degistirme imkani vardir. Makinalarda en
biyik k&r miktari 225 kurustan ibaret olmakla, bu miktar kar, bir ka-
zan¢ maksadinin ifadesi de olamaz. Netice itibariyle bu aletler kumar
aleti olmayip eglence aletleridir.

Diger taraftan, mesela icisleri Bakanligi'nm Dogent Dr. Ugdur Ala-
cakaptan ve sekiz arkadasina, para ve esya veren her iki tip makinalar Uize-
rinde yaptirdigi incelemeler Uzerine dizenlenen 26/11/1963 ve 18/5/1964
tarihli raporlarda, rulet oyun makinalarmm her cesidinde, oyun oyna-
yan sahislarin mimarese veya mabharetlerinin Kkatiyyen bahis konusu
olmadigi, yirmi bes kurus atildiktan sonra makinalarm otomatik calis-
tiklar1 ve oyun oynayan sahsin hi¢ bir mudahalesi olmadan durdukla-
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n; Inakinalarda, muayyen bir yerden yapilan vurus denemelerinin de-
gisik sonuglar verdigi; maharet ve mimai'eseye dayanan bir oyun oy-
nanmadi§l; kazanc¢ veya kaybin tamamen tesadiiflere, yani baht ve ta-
line bagh oldugu; bu itibarla bu makinalarm kumar aleti oldugu acik-
ca ifade edilmistir.

IV — Oyun Makinalan ve Genglik

Yukarida isaret ettigimiz gibi otomatik oyun makinalan, bilhassa
tahsil cagindaki cocuklarimiz bakimindan énemi her gun biraz daha
artan sosyal bir problem haline gelmistir. Bu arada Turkiye Millt Genc-
lik Teskilatl hassasl3"etle meselenin (izerinde durarak genis bir anket yap-
mistir. Genel Baskani Alp Kuran, anket sonuglarini ve karsi karsiya ol-
dugumuz tehlikeyi (Langirt Faciasi) baslikh bir makale ile kamu oyuna
tuyurmus bulunmakladir (1).

Makaleden anliyoruz ki: cCocuklar ve gencler hargliklanmn veya
kazanclarmm biyik bir kismmi bu salonlarda birakiyorlar. Ustelik
sagliklarmi bozuyorlar. Kot aliskanhiklar ediniyorlar. Egitim ¢aginda
derslerinden ve toplum meselelerinden uzakta kaliyorlar. lyi vatandas
olma dui'umundan her gln biraz daha fazla uzaklasiyorlar. Toplum bu
cocuklari - gengleri kazanacak ve yararlanacak yerde, her giin biraz da-
ha fazla kaybediyor. Bunlar topluma birsey kazandirmak sdyle dur-
sun, zararli unsurlar haline geliyorlar.

dyleyse bu salonlarin acilmasina nasil izin veriliyor? Kazanch olan
kim? Kazancli olan yalniz bu salonlarin sahipleri ve bu isin ticaretini
yapan kisiler. Yani belirli bir gurubun kazanci icin, bir ulusun gencligi
fena ediliyor. Toplumun ciKinaziara suriiklenmesine g6z yumuluyor.

Olay1 incelemekle gorevlendirilen T. M. G. T. Dokimantasyon Ko-
misyonu Uyelerinin aylar suren calismalari sommda 500 cocuk ile gen-
ce ve 50 aileye yoneltilen anketin tasnifi ile elde edilen rapor bize bu
sonuglari vermektedir.»

Yazida ayrica acgiklandigina gore; sozde yasaja ragmen oyun sa-
lonlarina gidenlerin % 41 i onsekiz yasindan kiglk olanlardir. Mida-
vimlerin 45, 2 si orta okul veya lise 6grencileridir. Oyunun bir eglence
oldugunu ileri siren bilirkisilerin muatalaasi hilafina, okula veya ise
gider gibi salona her giin gelen ve saatlarca burada kalanlarin oram

(1) 20 Aralik 1965 gunli Cumhuriyet Gazetesi.
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*o 74, 6 dir. iclerinde yedi yildan beri devam edenler var. Ge¢imini sag-
lamak i¢in galismak zorunda kalanlardan bu salonlara devam eden ve
yaslari 12-20 arasinda bulunanlarin diger midavim calisanlara oram
b 76 dir. Devam eden genclerin % 36, 3 U bdyle bir salona sahip olmak
arzusu icinde; % 79, 2 si de makinalarm sagladigi kazancin iyi oldugu
kanaatindadir.

Bu konuda yazilanlari okuduktan ve salonlardan bir ikisini gor-
dikten sonra su sonucu ¢ikarmak mumkinddr ; Bu oyun salonlari ve
bu makinalar gercekten, ¢cocuklarimizin hayata hazirlanmalari igin ge-
rekli zamanlarini israf etmektedir. Hargliklarini veya kazanclarini yut-
makta, onlari okuldan ve ciddi islerle ugrasmaktan sogutmaktadir. Ger-
cekten kotu ahiskanlhiklar edinmelerine, ahlaka ve kanuna olan saygi-
larini yitirmelerine sebep olmakta ve onlari ¢alismadan, mesru olma-
yan yollarla kisa zamanda para sahibi olma heveslileri haline getir-
mektedir.

V — Kumar, Oyxm Makinalari ve tdare

Kumarin zararlart on dokuzuncu asir baslarinda modern tedvin
sirasinda kanun koyuculari bilhassa mesgul etmis; kumar oyimlanmn
bazi istisnai hikimlere baglanmasi, kamu hukuku alaninda kendisini
hissettirmistir. Tdare hukuku, kumar oynanan yerlerin tanzimi, mura-
kabesi, icabinda kapatilmasi ile ilgili tedbirlere yer vermistir. 2559 sa-
yili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunumuzun 8 inci maddesi de; polise,
kumar oynanan umumi veya umuma aclk yerleri o yerin en bi\i.Ik ml-
kiye amirinin emriyle kapatma yetkisini vermektedir. 5442 sayih 1l lda-
resi Kanununun 11 inci maddesi genel surette valinin gorevlerini sayar-
ken (C) bendinde «I1 sinirlari iginde huzur ve givenlik, kisi dokunul-
mazliginin, tasarrufa muteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanma-
si ve onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevleri» arasinda sayil-
mistir. Kanunun 32 nci maddesi (C) bendi ilge sinirlar dahilinde kay-
makamlara ayni nitelikte bir ddev ylklemektedir.

Oyun makinalari icin durum nedir? icisleri Bakanhiginin 12/12/1963
gunll genelgesi, sorumlu Bakanhgin tutumu hakkinda bir fikir vermek-
tedir. Genelgeden anlasildigina gore : Bu oyun makinalari son zamanlar-
da muhtelif sehirlerde cogalmistir. Bunlarin kumar aleti olup olmadik-
lar hususunda gerek idare ve zabita makamlari, gerek bilirkisi olarak
bilgisine bagvurulanlar gesitli gortste olmakla, bir kisim sehirlerde bunlar
kumar aleti kabul edilerek faaliyetlerine izin verilmezken, diger sehir-

-
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lerde yapilacak islemde tereddiide dustlmustir. Tesekkul ettirilen komis-
yona yaptirilan incelemeye dayanarak bu konuda idare amirlerine direk-
tif veren Bakanlik, yurt disindan ithali de menedilen s6z konusu maki-
nalardan vilayet merkez ve miilhakatinda mevcuttsa izin verilme soyle
dursun, isletenler hakkinda kovusturma yapilmasi gerektigine isaret et-
mektedir.

VI — Oyun Makinalanna dair Malikeme Kararlan

Istanbul sulh ceza mahkemesi 21/12/1961 giinlii bir kararinda, sa-
londa elektriksiz makina ile oynanan oyunun maharete ihtiyac goster-
diginin teknisyen olan bilirkisi mutalaasindan anlasildigina isaretle ku-
mar oynatan sanigl beraat ettirmistir.

Istanbul Dordunci Sulh Ceza Mahkemesinin 26/4/1962 gln 961/637
Esas, 962/254 Karar sayili ilaminda; bilirkisi incelemesinden rulet maki-
nasinm kumar aleti oldugu anlasildigindan ve bu makinanin kumar aleti
oldugunu bilmediklerine dair saniklarin savunmalarina da itibar edilemi-
yeceginden bahisle iki sanik T. C. K. nun 567/1 maddesine gére kumar
oynatmaktan+ mahkdm edilmis, makina musadere olunmus; saniklarin
temyiz itirazlari da Yargitay Ikinci Ceza Dairesinin  28/6/1962 gn,
8100/7963 sayili ilami ile varit gorilmemis ve mahkeme karari oybirligi
ile onanmustir.

Rulet makinalarmm kumar aleti oldugu, Izmir Altinci Sulh Ceza
Mahkemesinin 963/1412 Esas, 964/539 Karar sayili ve Zonguldak Birin-
ci Sulh Ceza Mahkemesinin 31/3/1965 giun, 965/80 Esas, 965/126 Karar
sayili ve her ikisi de Yargitayca onanh ilamlarinda kabul edilirken; An-
kara Dordinct Sulh Ceza Mahkemesi Yargitay'dan gecmeden kesinlesen
21/8/1964 gunlu kararlarinda, yukarida sozl edilen Prof. Naci $ensoy
ve arkadaslarinin raporlarindan, Idari tasarruflarda havaya gore degis-
meler oldugundan, kanunlar ve hadise de§ismedigi halde anlayis ve tu-
tumdaki degisikligin  sebebinin nedeni anlasiimadigindan bahisle, bu
aletlerin musteri icin eglence mahiyeti tasidigi; bilahare idarenin gorisu
degisti diye sanigin bunu kumar kasdi ile oynattigini kabul edip mahke-
meye hemen sevkle hikimlalik karari verilmesi mimkin gorilemedigi
gerekgesiyle saniklarin beraatlarina ve makinalarm sahiplerine iadesine
karar vermistir. Ancak yazili emirle bozma talebi Uzerine, makinalarm
kumar aleti olmadiklarina dair Mahkeme gortsine Yargitay Ikinci Ceza
Dairesinin kaLilmadigmdali asagida bahsedecegiz.
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VIl — Yargitay Kararlan

Kumarla ilgili ceza mahkemesi kararlarini inceleyen Yargitay dai-
Irelg(i, otomatik oyun makinaian hakkinda da muhetlif kararlar vermis-
erdir.

Bilindigi gibi, Turk Ceza Kanununun 569 uncu maddesine gore. Ceza
Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ kasdiyle icra kilinip kar
ve zarar baht ve talihe bagh bulunan oyunlardir. Bu arada Yargitay bir
kararinda, ¢ iskambil kagidi ile oynanan «bul karayi al parayi» tabir
edilen oyunun, oyundaki hile ve aldatma vasfi bakimindan kumar degil;
dolandiricilik sugunu teskil edip etmiyeceginin arastiriimasi gerektigine
isaret etmektedir (Yargitay Ikinci Ceza Dairesi 2/9/1949 giin, 852/9106
say1). Yargitay Dordincu Ceza Dairesi de, yapihisindaki hile neticesinde
oynayanin daima kaybettigi oyunun kumar degil; dolandiricilik olacagi-
_r;m g)g('jzetilmemesini yolsuz bulmustur (26/6/1951 gun, 5122/5122 sayili
ilam).

Yargitay ikinci Ceza Dairesinin 11/4/1946 giin 3419 sayili kararinda,
torbadan cekilen numaralara gore bir paket sigara verilmesi, bos numa-
ralar gekilmesi halinde oynayandan para alinmasi olayinda kumar sugu-
nun unsurlarini gérmustur. Gene bir karara gore, firildak cevirmek su-
retiyle oynanan oyun, tamamen baht ve talihe bagli oyunlardan olup
buttn unsurlar ile kumar mahiyetindedir (Yargitay Ikinci Ceza Dairesi
11/3/1937 gun 3114/3535 say1).

Yiiksek Mahkemenin dogrudan dogruya otomatik o>oin makinafan
ile ilgili olmak (zere rastladigimiz ilk karari sudur: «Sanigin panayirda
otomatik bir makina ile oynattigi oyunun alelitlak aldka ¢eken ve mus-
teri igin bir eglence mahiyetinde kalan oyunlardan olmayip da, dogrudan
dogruya kér ve zarar maksadina mipteni, kumar vasfinda bulundugu
hususu karar yerinde kanuni unsurlari ile tahlil ve m.iinakasa edilmek-
sizin mahk(miyet karan verilmesi yolsuzdur.» (Yargitay Ikinci Ceza
Dairesi 31/12/1951 giin, 14158/15723 say1)

Yargitay Ceza Genel Kumlu ise 26/11/1952 gin, 51/180 sayili kara-
nnda, otomatik makinanin eglence mahiyetinde olmayip kumar vasfini
tagtyabilecedini kabul etmistir (2). Ayrica C. Bagsavcihgmm 4/2/1966
tarihli teblignameierinden, Yargitay Ikinci Ceza Dairesinin 20/6/1962

(2) Dr. Sahir Taiat Akev  Turk Hususi Hukukunda Kumar vc Ealis — ts®
tanbul, 1964 — Sayfa: 73.
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glin, 8100/7963; 5/5/1965 giin, 3866/3624 sayili ilamlarinda™ rulet, raaki-
nalarinm kumar aletleri olduklarinm kabul edildigi anlagiimaktadir. Ay-
ni tebiignamelerde gegen Ikinci Ceza Dairesinin 17/2/1965 giin, 905/1145
sayili ilaminda da ,mahalli mahkemece verilen kumar oynatmak sucun-

dan hakidmldlige ve sug aleti rulet makinasmm zoralimina dair karar
onanmistir.

Ankara Dordincu Sulh Ceza Mahkemesinin yukarida bahsi gegen
21/8/1964 gunlli beraat kararlari Uzerine Adalet Bakanligi 2/2/1966 ta-
rihinde Ceza Yargilama Usuli Kanununun 343 uncu maddesine gére
yazili emirle saniklar aleyhine bozma talebinde bulunmus; Yargitay Ikin-
ci Ceza Daireli de 12/5/1966 glin, 200/2706 ve ayni gln, 272/2707 sayili
ilamlarinda oyun makinaiari icin . «Her ne kadar gerektigi anda digme-
lerine basarak midahale edilmek suretiyle suc¢ aleti Royal Rulet maki-
nalarmda neticeyi degistirebilmek imkaninin da bulundugundan séz edi-
lerek,, mimarese ve maharetin oyunda amil oldugu cihetle kar ve zara-
rin baht ve talihle ilgili bulunmayacagindan bu makinalarm kumar ale-
ti sayilamiyacaklarma bazi bilirkisi motalaalarinda yer verilmisse de;
dosya miinderecatmdan ve bu konuda zit goris tastyan diger bilirkisi
dustncelerinin de genel olarak incelenmesinden, bahsediln mudahalenin
sadece mumarese ve maharete mitevakkif olmayarak, cok kimselerin
sahip olamiyacagl derecede Ustun refleks ve hareket kabiliyetlerinin vi-
cudunu gerektirdigi anlasiimasi itibariyle bu hal Turk Ceza Kanununun
569 uncu maddesinin kastettigi manada oyunu baht ve talihten tecrit
edecek bir mahiyet gdstermediginden makinalarm kumar aleti olarak
kabulu» gerektigine oybirligi ile karar vermistir.

Boylece, «kanuna muhalefet» sebebiyle verilen yazili emir Uzerine;
mevcut bilirkisi raporlarini, oyun makinalarmin 6zelliklerini, kanun hu-
kiimlerini ve mahkemelerle Yargitay'in bugine kadarki ictihatlarini goz-
Ununde tutmak suretiyle bahse konu makinalarm kumar aleti oldukla-
rint bir kere daha ilamlarinda acikca belirten Yargitay Ikinci Ceza Dai-
resi, temelde, asagida arzedecegimiz Danistay Ictihadi Birlestirme Kara-
riyla birlesmekte; ayni zamanda bu karar adli yargi alaninda tereddut-
leri kesinlikle bertaraf edecek bir mahiyet tasimaktadir.

Vili — Damsta3' Kararlan

2559 savili Polis Vazife ve Selahivet Kanunu ile 5442 savih il idaresi
Kanunun hikium’nri dairesinc’e, kumar aleti olarak bu m.akinalara izin ve-
rilmemesini 'SU faaliyetle olanlarin meneddmesini 6ngoéren idari islem-
ler aleyhine ilgililer Danistay’a basvurmaktadirlar.
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Danistay Sekizinci Dairesi, istanbul Valili§inin bu yoldaki bir ta-
sarrufuna karsi acilan iptal davasi Uzerine, 10/12/1963 gtn, 963/7580
Esas, 963/10408 Karar sayili ilaminda: «Davah Idarece yapilan inceleme
neticesinde, otomatik rulet makinalarmin kullaniimasinin hi¢ bir maha-
ret, mimarese ve teknik bilgiyi icabettirecek mahiyette olmadigi; aletle
oynanan oyamdan hasil olan kér ve zararin baht ve talihe terkedilmis
oldugu, kahvehane ve eglence yerlerinde kullaniimakta olan bu aletlerle
daha ziyade tahsil ¢agindaki genclerin oyun oynadiklari; ojmnda bir ta-
rafin alet sahibi, diger tarafin aletle oynayan olmasi itibariyle daima
cift tarafli kazan¢ ve kayip s6z konusu oldugu; mahiyeti bakimindan
oyunun Tirk Ceza Kanununun 569 uncu maddesinde yazili kumar tari-
finin kapsamina girdigi tesbit olunarak adi gecen oyun aletinin kullanil-
masinin menine karar verildigi incelenen dava dosyasindan anlasiimistir.

Istanbul Sulh Ceza Mahkemesinin kesinlesen 26/4/1962 tarih ve
254 sayili karari ile de soz konusu aletlerin kumar aleti niteligini tagidig
hikme baglandigina gore, 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu ile Polis Vazife
ve Seldhiyet Kanunun vermis oldugu yetkiye dayanilarak alinan dava
konusu kararda mevzuata aykirilik bulunmadigindan» bahisle acilan
davayi reddetmistir.

Ayni Daire bilahara ittihaz ettigi 24/11/1964 gun, 1964/2216-8122
ve ayni tarih 1964/2224 - 8121 sayili kararlarinda ise: «ldarenin, 2559
sayill yasanin sekizinci maddesinfe gore kapatilacak (bu olayda oynatil-
masI menedilecek aletlerin) yerlerin, su¢ unsuru mevcutsa adli yargi ye-
rine vermege, aksi takdirde l¢ ay muddetle kapatma yetkisi vardir. Dava
konusu olayda, suc aleti olarak oynatilmasi menedilen aletlerin kumar
aleti olmadigi bilirkisi raporlarindan, davacinin Ankara Dordincli Sulh
Ceza Mahkemesinden aldigi kesinlesmis beraat kararinin incelenmesin-
den anlasiimistir.

Bu sebeple, iptali istenen dava konusu icisleri Bakanhgi kararinin
mesnedi ortadan kalktigi gibi, j"erine getirilme yetenegi de kalmadigin-
dan iptaline» karar verilmistir.

Ictihadi birlestirme konusu yapilan Danistay Sekizinci Dairesinin
birbirine aykiri bu kararlarinda idari Mahkemenin, adli mahkemelerde
alian bilirkisi raporlarini ve bu maldnalarla kumar oynatmaktan dolayi
acilan davalarda ecza mahkemelerinin makinalan kumar aleti sayip sa}-
mamasim, idari davay! kabul veya redde bilhassa nazara aldigim ve gerek-
cesinde bimdan bahsettigini goérmekteyz.

521 sayl Danistay Kanununun 31 Aralik 1964 de yururliige girmesi
ve yeni kurulan dairelerin faaliyete gecmeleri izerine bu konudaki dos-
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yalar Danistay Onikinci Dairesine intikal etmistir. Yeni Daire butin ka-
rariannda ve oybirligi ile ihtilaf konusu makinalarin ¢alismalarinin oy-
nayan sahislarin mimarese ve maharetleriyle ilgisi bulunmayip, oyunur
neticesinin tamamen baht ve talihe bagli oldugu ve cahstirilmasinin Tarl
Ceza Kanununda tarif edilen kumar sucunu teskil edecedi gerekgesiyle
makinalari menedici mahiyetteki idari tasarruflara karsi agilan iptal da*
valarmi reddetmistir.

Ancak, Danistay Sekizinci Dairesinin yukarida agiklanan kararlar,
idareyi tereddiide disiirmis ve otomatik rulet makinalarinm kumar aleti
olup olmadiklari hususundaki aykiri kararlarin ictihatlarin birlestirilme-
si sekli ile ¢oziimii icin icisleri Bakanligi, Danistay Kanununun 46 nci
maddesine gore Danistay Birinci Baskanligina basvurmustur. Konunun
Istihatian Birlestirme Kuruluna intikali izerine de Kurul 24/6/1966 giin
1965/91 Esas, 1966/5 Karar sayill kararinda gerekli tahlili yaptiktan son-
ra sonug olarak : «Bilirkisi raporlari ile Danistay ve Yargitay kararlari-
nin birarada mitalaasi sonunda, otomatik oyun makinalarinm oynatil-
masinda kazang¢ kasti bulundugu; oynayanlarin mimarese maharet veya
teknik bilgilerinin sonug tzerinde roli olmayip, kér ve zararin baht ve tali-
l12 bagh kaldigi ve oyunun Tirk Ceza Kanununun 569 uncu maddesinde
yazili kumar tarifinin kapsamina girdigi; bu itibarla 5442 sayih il ida-
resi Kanunu ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu hukumleri
dairesinde Icisleri Bakanhginca ve idare amirlerince kumar aleti ola-
rak bu makinalar hakkinda alman karar ve yapilan islemlerde kanuna
uymayan bir cihet bulunmadigi sonucuna varildigindan, igtihadin Danistay
Sekizinci Dairesinin 10/12/1963 gin. Esas 1963/7586, Karar 1963/10408
sayill karar dairesinde birlestirilmesine» oybirligi ile karar vermistir (3).

TX — Sonug

Insanlar cemiyet halinde yasamaga basladiklari tarihlerden beri,
bedeni ve fikr? gelismeleri yaninda, ginluk hayatta degisik o\ain tarzla-
rina da yer vermislerdir. Bu o;,omlara katilanlarm bir sey édemeyi kabul
ettikleri, karsihginda da bir kazanc saglamayi bekledikleri anda olay
hukuki bir hiviyete burindr. Kazang kasdiyle oynanan ve kar veya sa-
rarin mimarese, maharet veya teknik bilgiden ziyade baht ve talihe bag-
Il oldugu oyunlarda ise kumar bahse konudur. Borg¢lar ICar-unumuzuu
504 -506 nci maddeleri kumari hususi hukuk alaninda dizen]ernistir.
Ty iiuk Uzerindeki derin etkileri bakimindan ayrica kamu hukuku I:u-

(3) Resmi Gazete — 29 Temmuz 1966 — Say1; 12361. D

cP
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man simriandirmis ve belli haller icin cezai mieyyideler koymi”stur.

Otomatik oyun makinalarinm mahiyeti memleketine gore nitelendi-
rilmistir. Isvicre'de konu 6zel bir kanunla dizenlenmis bulunmakta; ka-
nun hikdmlerine ve hakim gorise nazaran da, sonu¢ minhasiran veya
esas itibariyle maharete bagl olmadikga "ve konusu para olup sonug me-
kanik surette saglandikca, bu oyunlar memnu olan kumar sayilmakta-
dir (4). Prof. Dr. Naci Sensoy ve arkadaslarinin hazirladiklari 15/6/1964
gunlu bilirkisi raporunda, Italya'da da konunun diizenlenmis oldugu ve
Italya Amme Emniyeti Kanununun 88 ve 110 uncu maddelerinin bu oyun-
larin oynanmasina imkan verdigi anlasiimaktadir.

Memleketimizde bu makinalar hakkinda 6zel bir kanun olmadigi
icin kumar aleti olup olmadiklari hususu Tirk Ceza Kanunu hukimle-
rine tabidir. Ceza Kanunu cercevesi icinde mesele mitalda edilince aca-
ba ortada, bir kisim bilirkisilerin beyan ettikleri gibi, sirf musteriye hos
vakit gecirtmek, onlari eglendirmek icin kullanilan ve sonucu oynayan-
larin maharet ve mumareselerine bagli bir oyun makinasi mi vardir?
Yoksa Turk Ceza Kanununun 569 uncu maddesinde yazili sekilde, ka-
zang kasdiyle hareket edilen bir oyun varda, bu makinalarla oynatanla-
rin ve oynayanlarin kar ve zarari da baht ve talihe mi baghdir?

Biz oyunun sonucunun tamamen baht ve talihe bagli oldugu husu-
sunu denem' Icrle belirten, Yargitay ve Danistay'ca da itibar edilen bilir-
kisi mitalaalarinin daha isabetli oldugu géristindeyiz. Diger taraftan, ma-
kinaya atilan 25 kmais ve edilecek olan da en ¢ok 225 kurus olmasi-
na gore bu oyunlarda kazang kasti, netice itibariyle kumar sucu hiiviyeti
olmadigi noktay! nazarim benimsemek de bizim icin kabil degildir. Zira,
alinabilecek 225 kurus farkin oynayan icin ifade ettigi deger ki¢climsene-
mez. Oynatanin durumuna gelince; para atihliktan sonra cihazin otoma-
tik cal.ngraa siiresi onbes saniyedir. Yarim dakikalik zaman zarfinda bir
oyunun sonucu alinabilecektir. Salonlardaki oyun makinalarinm adedi,
salonlann oyuna agik oldugu saatlar ve bu makinalara gosterilen ragbet
g6z 6nunde tutulursa, bir giinde saglanan kazancin énemli rakamlara ba-
lig oldugu kolayca hesaplanabilir. Malcina sahipleri, muhtelif mahallerde
cereyan eden olaylar karsisinda, kendilerinin de her an kovusturmaya ug-
rayabdeceklermi dusinmek durumundadirlar. Oyunun mahkemece Ku-
mar olarak kabull halinde, bir aydan asagi olmamak (zere hapis ve ay-
rica para cezasl ile hikumlalikten baska bes bin hra civarinda degeri olaa

(4) Dr. Salih Talat Akev — Aym eser, sayfa: 77.

Adalet Dergisi Sayr: 10 1356 F: 4
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makinalann da zoralimi bahse konu oldugu nazara alinirsa, oynatanlarm
sagladiklari kazanca bel baglamadan bu riski gbze almis olmalarina da
ihtimél verilemez.

Konunun sosyal yonu dzerinde yukanda kafi derecede durmustuk.
Fakat her halde, «langirt» denen makinalann yarinin tmidi olan genclik
uzerindeki menfi tesirleri 6nemli bir sorun olarak kabul edilmelidir.

Bununla beraber biz, meselenin artik buytk olcude halledildigi ka-
nismdayiz. Igisleri Bakanhginin yukarida bahsettigimiz 12 Aralik 1963 gin
22253-1/145177 sayili genelgesinden anladiimiza goére, bundan sonrasi
icin makinalann yurt disindan ithali menedilmistir. Diger taraftan Danis-
tay Ictihadi Birlestirme Karari bu makinalann kumar aleti oldugunu ka-
bul etmistir. O halde idarece makinalar hakkinda yapilacak idari islem-
lerde artik kanuna aykinhk ihtimali hatira gelmiyecektir. Ayni zamanda,
521 sayili Danistay Kanunun 46 nci maddesi hikmu karsisinda idare,
mevcut Ictihadi Birlestirme kararma uymak zorundadir da.

Simdiye kadarki agiklamalanmiz gésteriyor ki, burada hem idari hem
de adlIi yargr mercilerini ilgilendiren bir konu ile karsi karslyayiz. Idare
ve ldari yargi, Igtihadi Birlestirme Karari ile artik baghdir. AdIt yargi
bakimindan ise yiksek mahkememiz Yargitay'in bu konudaki, Danis-
tay'a paralel ve kanaatimizca hukuki ve sosyal yonleri ile tamamen isa-
betli bulunan ictihatlarini, diger mahkemelerimiz de karar verirken her
halde gézéninde tutacaklardir.
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) Giris

Bu yazimizda Turk Ceza Kanunuitiun ctriimlerden bahseden ikinci
kitabinin, sahislara karsi islenen suglari nizamliyan 9 uncu babinin, (Mi.s-
terekhikumler)’ le ilgili 3 Unct faslinda yer alan bir maddeyi incelemek
istiyoruz. Konumuzu te.skil eden ve (Asli faili bitmemiyen adam 6ldirme
ve kasdi muessir fiiller) di3" isimlendirdigimiz bu hukuki miesfiese, ceza
kanur.umuz.un 463 Gnct maddesidir.

Eu muessesenin tarif ve mahiyetini, uygulanma sartlarini, hudutlari-
ni, di“er maddelerle mevcut baglhlik derecesini, cezadan indirme nisbetini
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ortaya koymak, bu arada konu ile ilgili karakteristik yargitay ictihatla-
rina atiflarda bulunmak ve sonu¢ béliimiinde sahsi gorus ve dustincele-
rimizi belirtmek kanaatimizca faydali olacaktir.

I1) 463 Gnct maddenin hukuki mahiyeti ve tarilEi

Ceza Kanunumuzim 463 tncl maddesi aynen soyledir : (448, 449, 450,.
456, 457 nci maddelerde beyan olunan fiilleri birka¢ Kisi birlikte yapmis
olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda
fiil icin tayin edilmis olan ceza Ugcte birden yarisina kadar indirilerek hik-
molunur. idam ve miebbed agir hapis cezalarini istilzam eden fiillerde
on seneden asag! olmamak Uzere agir hapis cezasi tayin olunur. Su kadar
ki bu kaide fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda tat-
bik olunmaz).

Goruluyor ki, bu madde geregince ceza nisbetinde failler lehine lcte
birden yariya kadar bir indirme yapilacak, idam ve miiebbed agir hapis
cezalarim gerektiren fillerde on seneden asagi olmamak Uzere agir hapis
cezasl verilecektir.

1889 tarihli mehaz italyan Ceza Kanununun maddemize tekabiil eden
378 inci maddesinin metni ise su sekildedir : (364, 365, 366, 372, 373 Uncl
maddelerde beyan olunan fiilleri bir kac¢ Kisi birlikte yapmis olup da
kaatilin, carihin, failin kim oldugu belli olmazsa brmlardan her biri hak-
kinda fiile tayin edilmis olan ceza (cte birden yansina kadar indirilerek
hiikmolunur. Ve miebbed agir hapis cezasi 15 seneden asagi olmamak
Uzere agir hapse tahvil edilir. Bu kaide fiili dogrudem dogruya beraber
islemis olanlar hakkinda tatbik olunmaz).

Ceza Kanunumuzun 463 uncu maddesi, hukuki mahiyeti itibarile
adam (1dirine ve kasdi maessir fiil suclarinin 6zel anlamda kanuni lha-
fiflctici sebebim teskil etmektedir.

Adam Oldirme veya kasdi muessir fiil, birden fazla sahis taralfin-
dan birlikte islenip, asil faili bunlardan hangisi oldugu anlasilamadigi
hallerde, icra hareketlerine girismis olan tekmdi failler hakkinda bu miad-
de tatbik kaabiliyeti tasir.

Burada Adalet Cihazi hakiki faili tesbit hususunda bir aciz, bir im-
kansizhik icerisindedir. Adaletin bu iktidarsizhgi, diger saniklar aleyhine
yersiz hikimler dogurmaktadir.
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Feri failler hakkinda bu madde uygulanamaz. Asli istirakm manevi
sekli ile de s6z konusu madde bagdasamaz. Tek kelime ile, maddemiz yal-
nizca asli maddi failler igin kiymet ifade eder.

Son fikrada, fiili dogrudan dogruya beraber isliyenler hakkinda
maddenin tatbik olunamiyacagina isaret ediliyor. Bu gibi hallerde her
failin isledigi fiilin minferiden ispatlanmasi ve bu suretle hikim tesisi
gerekmektedir.

Nakis tesebbls halinde 463 Uncl maddenin tatbikinin disunulemi-
yece@i asikardir. Tam tesebbils halinde ise maddenin uygulanmasi mim-
kundur.

Yukarida verilen izahat muvacehesinde yazi konumuzu teskil eden
bu muessesenin bir tarifini yapmak gerekirse diyebiliriz ki : Adam oldur-
me sucu yahut kasden muessir fiil, birden fazla kimse tarafindan islen-
dikten sonra hakiki failin mahkemece minferiden téyin ve tesbit oluna-
mamasl halinde, icra hareketlerine katismis olan faillerin hepsi hakkinda
musnet sugun cezasini bir nisbet dahilinde azaltmayi zorunlu kilan 6zel
mabhiyette bir kanuni tahfif sebebidir.

I11) Maddenin tatbikinde aramlacak sartlar

463 Uncli maddenin uygulanmasinda aranilacak sart ve unsurlari su
sekilde sirahyabiliriz:

1 — lslenen su¢ (adam 6ldiirme) veya (kasten muessir fiil) olmali-
dir.

Su hale gére bu maddenin tatbikinde taksirli suglar yer alamaz.
(Mdastakil failin belli olmadigi hallerde faillerin cezalandiriimasi kaidesi
6lume sebebiyet sucunda tatbik olunmaz. 4. C. D. 17/12/1943. 9483/7393).

(455 inci maddeye samil olmadigi gozetilmeden 463 tnci madde ile
indirme yapilmasi yolsuzdur. 4. C. D. 8/5/1948. 5140/5620).

2 — Failler birden fazla olmahdir.
3 — Fiil dogrudan dogruya beraber islenmis olmamahdir.

4 — Failler ayni sugu islemek tzere (birlikte harekete ge¢cmis) olma-
lidirlar.

5 — Faillerden her biri adam 6ldirme veya kasten muessir fiil suc-
lannin (icrai hareketlerine girismis) bulunmahdir.
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(Mustakil failin belli olmamasi halinde faillerin cezalarinin indiril-
mesi kaidesi, faillerin sucun ikama muktazi icra hareketlerine birlikte
tevessil etmeleri ve bunlardan hangisinin ctrmi neticeyi tevlit eden fiili
islediginin belli olmamasi halinde tatbik olunur. 1. C. D. 11/4/1944.
934/898).

(C. K. nun 463 Uncl maddesinin tatbiki icin kendilerine su¢ isnat

edilen kimselerin sucu icraya yariyacak fiil ve hareketlerinin tahakkuk
etmesi icap eder. 1. C. D. 25/6/1942. 1432/1725).

6 — Sucun asli faili sarahaten tesbit edilememeli, fakat saniklarin

her birinin, bu suglarin faili sayilmasini hakl gosterecek hareketlerde
bulunmus olmalari ispat edilmelidir.

7 — Faillerin herbirinde C. K. nun 448, 449, 450, 456, 457 inci mad-
delerinde gosterilen suclari islemek hususunda (cirmi kasit) mevcut ol-
malidir. Faillerin kasitlarinda (ayniyet) yoksa bu madde uygulanamaz.
Su hale goére saniklarin hepsinde ya adam 6ldirmek veya maessir fiil is-
lemek kasti bulunacaktir. Faillerden bir kismi adam oldirmek, diger kis-
m1 muessir fiilde bulunmak kastina sahipse, 463 (inct madde uygulana-
miyacaktir. (463 Unct maddenin tatbik edilebilmesi icin adam 6ldirmek
curmi veya miuessir bir fiil islemeyi muteaddit sahislarin kasdetmis ol-
malari ve kastta istirak sabit olmakla beraber asli failin taayyln etme-
mis olmasi lazimdir. 2. C. D. 15/8/1935. 2609/2961).

IV) Konuyla ilgili bazi yargitay kararlan

463 uncu maddeye ait olup, Yargitayimizca verilmis kararlar arasin-
da karakteristik mahiyet arzedenlerden birkac tanesini aynen yazimiza
aliyoruz .

(Maktalun aldigi iki yaradan her biri mistakillen 6lima mucip ol-
dugu ve bu yaralarin ayri ayri hiviyetleri malum iki kimse tarafindan ika
edildigi anlasildigina gore 463 tncli maddenin tatbiki dogru degildir.
1. C. D. 2/5/1940. 128/1214).

(Saniklardan Hasan bicakla ve Ethem silahla maktill yarahyarak
oldurdikleri ve bu yaralarin her birinin ayri ayri 61umd mucip oldukla-
ri dosya ve rapor munderecatmdan anlasildigi halde saniklar hakkinda
463 Uncl maddenin uygulanmasi yolsuzdur. 1. C. D. 29/4/1949. 477/858).

(Maktllde ikiden fazla oldurict yara bulunmasi sebebile 463 Uncl
madde tatbik edilemez. 1. C. D. 24/2/1958. 3198/440).
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(Her iki maznunun Ali'yi parasina tamaen ayni kasit altinda kayis-
la bogarak 6ldirdukleri ve su suretle sucun iki suclu tarafindan beraber-
ce islenmis oldugu mahkemece kabul edilmis oldugu halde 64/1, 463/son
maddeler sarahatma karsi hem 64 Gncu madde yoluyla, hem de asil faili
belli olmadigindan bahisle tenakuza distlerek 463 (inci maddenin tat-
bik olunmasi yolsuzdur. Ceza Genel Kurulu. 8/5/1944. 66/62).

(Maktuldeki 6 bigak yarasindan 6limid mucip olanlarin saniklar-
dan hangisinin fiili ile husule geldigi tesbit edilememesine gore hadisede
463 Uncu maddesinin tatbiki gerekir. 1. C. D. 29/1/1951. 187/156).

(463 Uncu maddenin uygulanabilmesi icin her iki sanigin silah kul-
lanmalari ve 6lime hangi silah mermisinin sebep oldugunun tayin edile-
memesi sarttir. 1. C. D. 20/10/1950. 285/2394).

(Tek olan kirnigin, ayni yere vuran iki saniktan hangisinin eseri ol-
dugunun tesbit edilememesine gore, 463 Unct maddeye yer olacaginin
goOzetilmesi icap ederken zuhul olunmasi yolsuzdur. 4. C. D. 22/3/1952
2947/2947).

Conn. Sag kulak arkasina isabet eden kesici ve delici bir aletle husu-
le gelen blyik yaranin 6lumu tevlit ettigi raporda gosterilmis olmasina
ve diger yaralarin 6ldirict mahiyet tasimadigina nazaran, 6limui intag
eden bu yaranin, saniklardan hangisinin darbesile husul buldugu tesbit
edilemedigi takdirde haklarinda T. C. K. 463. maddesinin uygulanmasi
gerekip gerekemiyecedi minakasa olunmadan ve kanuni sebep ve mesne-
di de izahsiz birakilarak her iki maznunun da mistakil fail olarak kabul
edilmesi bozmay! muciptir. 1. C. D. 6/10/1960. 150/2016).

(Maktul Mislim'in kafasina isabet eden darbe dolayisile kafa kemi-
ginde catlakhk, kirnklik, ¢cokunti ve dimag zarinda bir zedelenme mevcut
olmayip, 6limin ancak i¢ kanamadan ileri geldigi tesbit edilmis olma-
sina gore, tavsif yerinde bulunmus, saniklardan hangisinin darbesinin
olima intag ettigi kat'iyetle belli olmadigindan, 463. maddenin uygulan-
masinda bir yolsuzluk gordlmemistir. 1. C. D. 6/7/1960. 1470/1703).

(Msteki, her iki maznunun da ¢ifte tlfekleriyle ates ettiklerini, han-
gisinin atesi ile yaralandigini bilmedigini beyan etmis, hadisenin bir
gorgu sahidi bulunmamis olmasina gore, raporu veren tabibten ve silah
fenninden anhyan bir bilirkisiden mistekinin vicudunun muhtelif na-
hiyelerinde gorulen yaralarin bir cifte tiifeginden ¢ikan ve dagilan sagma
tanelerinin isabetiyle mi, yoksa birden fazla atesle mi husulli mimkin
oldugu tesbit edilerek neticesine gore T. C. K. nun 463. maddsinin tatbi-
ki luzumunda zuhul olunmasi yolsuzdur. 2 C.D. 14/5/1960, 3919/5262).
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(Mudahil Osman Kaya'mn iddiasina, sahadete ve kabule gore ara-
larinda esasli hiisumet bulunan iki taraf gece karsilastiklarindan bir el
av tufegi atilarak magdur ve midahil Osman Kaya'mn muhtelif yerle-
rinden sagma ile yaralanmis bulundugu anlasiimaktadir. 463 (ncl mad-
denin tatbiki icin maznunlarin ayri ayri icrai hareketlere istirak etmis
olmasi ve raevzibahs hadiseye gore maznunlarin Ggunin de midahile
karsi av tufeklerini istimal etmis olmalari sarttir. Halbuki, hadisede bir
el atildig1 kabul edilen av tlfegini bu G¢ maznundan hangisinin atmis
oldugu tesbit edilememis bulimdugundan, mustakil fail tayin olunama-
mis ise de, diger iki maznun icrai fiillere istirak etmemis oldugundan,
463 tncl maddenin tatbikine kanunen imkéan bulunmadigi ve bu takdir-
de (her maznunun maddi fer'i fail durumunda bulundugu) go6zetilme-
den 463 Uncl maddenin tatbiki yolsuzdur. 1 C.D. 10/12/1958. 103/284).

V — Sonug ve dustncelerimiz

Konumuzla ilgili sahsi goriis ve dislncelerimizi bu bélimde (9)
nokta etrafmda toplamak istiyoruz :

......... -1 — AdIi mekanizmanin, hakiki asli faili bulamamasimn, fert aley-
hine isabetsiz hukuki neticeler dogurmasini gerektiren 463 tnci mad-
denin Ceza Kammumuzda yer almasini sahsen uygun gérmuyoruz. Bu
madde batin ozellikleriyle (Cezalarin sahsiligi) prensibinin ihlaline yol
acmaktadir. Bu maddenin kaldirilmasi ile, ceza hakimi tahkikatini daha
derin ve noksansiz yapacak, tek kelime ile Adli mekanizma asil faili mey-
dana cikarmak hususunda titiz bir calisma ve gayret sarfina mecbur
kilinacaktir.

2 — Bu madde (tereddit ve siphe halinde samgm lehine gidilmesi
kaidesile) (tn Dubio Pro Reo) telif edilemez.

3 — Bu maddeye gore ceza goren faillerden herbiri az veya ¢ok, su-
cun hissedar1 durumunda iseler de, carptirilacaklari ceza nisbeti, sucta-
ki paylan ile oranh degildir. Baska bir sdyleyisle 463 Uncli madde, adli
hataya kanunen cevaz veren bir hikim vaz etmektedir. Mahkeme salo-
nunu terkederken hukuki bir tatminsizlik icerisinde kivranan ve ugra-
diklari yersiz mahkdmiyeti protesto etmek maksadiyla, ¢ok defa yaki-
siksiz sOzlerle hey'ete haykiran saniklarin bu hissi davranislarinda. Adli
hata' nm dile gelmis 1zdirabim duymamak imkansizdir.

4 — Bu hiokmun diger sucglara da tesmil edilmemesi, maddenin
sun'iligini bir kere daha ispat eder. Kanimda er az adam o&ldirme ve
kasten muessir fiil cirimleri kadar cezai mieyyide altinda bulunan pek
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cok suc mevcut oldugu halde, onlar, bu tarz bir avantajh uygulamada»
yoksundur. Sug ve ceza siyasetine aylan disen bu durumun dizeltilme-
si icin Majno’nun dedigi gibi bu madde ya tamamen kaldmimab veya
tekmil suclara tesmil edilmelidir.

5 — Mehaz 1889 tarihli italyan Ceza Kanununun 378 inci madde-
sine tekabll eden 463 Uncu maddemize benzer bir hikim, 1930 tarihli
yeni Italyan Ceza Kanununda bulunmamaktadir. Fransiz Ceza Kanunu
gibi diger memleket mevzuatlari da bu miesseseye yer asarmamislardir..
Bu hal dahi, fikrimizce, bu hikmin benimsenmiyecek bir mahiyet ta-
sidigim ifade ve ispat etmektedir.

6— Bu maddenin uygulanmasinda, samklardan biri lehine mevcut
tahfif sebebinin digerlerine sirayet edemiyecegi kanismdayiz.

7 — italyan Yargitayina gore, yazi konusu maddenin tatbik edile-
bilmesi icin failler arasmda 6nceden bir anlasmanm mevcut olmamasi
lazimdir. Majno’ da ayni kanaattedir. Bu cezaclya gére maddenin uygu-

lanabilmesi igin, fiilin evvelce vaki bir anlasma sonucu olmayip tesadifi
olmasi gerekir.

Asagida ornek olarak aldigimiz kararlan ile Yargitasnmizm da bu
gOrist benimsedigi anlasiliyor:

(Maznun Hasan ve arkadaslan Huseyin ve Hilal, maktult, parasini
almak icin 6ldirmege karar verip bu karari icra etmis bulunmalarina
ve musareketi mitesaviye kaidesinin evvelce takarrtr etmis bir ittifak
neticesi islenen 6ldirme suclarinda tatbiki kabil olamiyacadi dusunil-
meden maznun Hasan'm cezasindan 463 nct madde ile indirme yapil-
masi yolsuzdur. 1 C.D. 3/6/1958. 3233/1447).

(463 Uncl maddenin tatbik edilebilmesi icin fiilin evvelce takarrlr
etmis bir ittifak neticesi olmayip tesadlfi ohnasi iktiza edecegine, icra
tarzina ve 450/4 bendi tatbik edilmis olmasina gore 463 Unci madde-
sinin tatbik edilmesi yolsuzdur. 1. C. D. 1/10/1959. 2559/2768).

(Musareketi mutesaviye kaidesinin evvelce takarrtr etmis bir itti-
fak neticesi islenen 6ldirme suclarinda tatbiki kabil olmayacagi dusi-
ntlmeden 463 uncl madde ile sanik Mustafa ve Mehmet Ali'nin cezala-
rindan indirme yapilmasi yolsuzdur. 1. C. D. 3/6/1958. 2881/1467).

Buna karsilik Prof. Dénmezer'e gore, onceden bir anlasma olsun
veya olmasin, ayni sucgu islemek hususunda faillerden herbiri clrmi
kasta sahip olduklari takdirde, haklarinda bu madde uygulanmalidir.

A
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jBiz de hocamizin fikrine katihyomz ve 463 (ncl maddenin®™ hem
istirak disinda ve hem de istirak halinde tatbik kaabiliyeti tasimasi la-
zimgeldigini iddia ediyoruz.

8 — Neticenin kasdi asmasi suretile adam o6ldiirme ve muessir fiil
suclarini nizamliyan T. C. K. \iun 452 ve 458 inci maddeleriyle, kasten
adam o6ldurme suclarinda, evvelden mevcut veya sonradan husule gelen
sebebin mevcudiyeti dolayisile cezay! hafifleten ayni kanunun 451 inci

maddesi, yazi konumuzu teskil eden 463 lnci madde ile telif kabul eder
mi ?

Yargitayimiz ve Prof. Erem bu soruya menfi cevap vermektedir.
Filhakika 1 C.D. 11/6/1957. 5249/2478 sayili kararinda: (452 nci madde
hikmu, esas itibarile 448, 449, 450 nci maddelere matuf olup bizatihi
bir hikmu tazammun etmedigi icin mucerret bir surette tetkikine imkan
olmayip mezkdr maddelerle miitedahilen ve memzucen tatbiki zaruri
bulunmasina goére, bu maddelere taalllk eden sartlarla tetkik ve tatbiki
l&zimgeldigi ...) demektedir.

Prof. Erem de, 463 (incii maddenin istisnai bir hiikiim vaz ettigini,
madde metninin muayyen hallere inhisar ettirildigini, bu itibarla mad-
denin tatbik sahasinin genisletilmesinin dogru olamiyacagim... ileri sir-
mektedir.

Biz bu gorusleri benimsemiyoruz. Fikrimizce 451, 452 ve 458 inci
maddelerle 463 Gnct madde telif kabul eder ve her ¢ halde de yazi ko-
numuzu teskil eden madde uygulanabilir. Meseld, 451 inci madde, kasten
adam o6lddrme fiillerini dereceli olarak tanzim eden 448, 449 ve 450 nci
maddeleri ikmal eden ve sanik lehine hafifletici sebep yaratan bir mad-
dedir. Olimiin, failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen
ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayri melhiz
esbabin inzimami yuzinden vukua geldigi hallerde cezanin azaltilma-
sini gerektirmektedir. Mustakil huviyette bulunmayan, varhgini ve anla-
mini bu maddelere borclu olan 451 inci maddenin bizatihi bu madde-
lerle kaynasmis olan hikimlerini, 463 Gncl maddenin imkanlarindan
mahrum birakmak, bizce, fazla rijid ve formel bir disiinis tarzinin ifa-
desinden baska bir sey olmiyacaktir.

Zannumzca, neticenin kasdi asmasi suretile adam oldirme sucla-
rim tanzim eden 452 nci madde de 463 (ncl maddenin uygulanmasin-
dan yoksun kilmamaz. Biz, Manzi'nin bu konudaki goristine ve Italyan
Yargitaymin kararlarina istirakle diyoruz ki, bilfarz kasden islenmis
intessir fiil neticesi adam Oldirme hallerinde, ortada 6lim ile sonug-

Cr-



Faili Bilinmeyen Adam 6ldtirme 759

lanmis muessir fiil mevcuttur. Kasden muessir fiil suclari ise 456 ve-
457 nci maddelerde nizamlanmis olup esasen 463 (ncl maddenin met-
ninde yer almaktadir. Bu itibarla sanik lehine durum arzeden 452 nci
madde ile 463 ncu maddenin bagdasamiyacagmi iddia etmek yersizdir.

Keza neticenin kasdi asmasi suretile miessir fiilde bulunma hali-
ni duzenliyen 458 inci maddenin de bagimsiz bir hiviyet tasimamasina,
onem ve degerini kasden muessir fiil suclarini tanzim eden 456 ve 457
nci maddelerden almis olmasina, 456 ve 457 nci maddelerin de esasen
463 Unct madde metninde zikredilmis bulunmalarina nazaran bu mad-
denin de 463 Uncl madde ile telif edilemiyecegini iddia etmek bizce
yanlis bir goris tarzidir.

9 — Konumuzla ilgili incelememizi ve bu husustaki sahsi goérus-
lerimizi burada bitirmis bulunuyoruz. Sonu¢ boélimiinde acikladigimiz
gerekceler muvacehesinde 463 (incti maddenin mevzuatimizdaki igreti,
sun'i, gayri llmi, zararh ve tehlikeli durumu ispata calistik. Kanaatimiz-
ca, 463 Uncl madde yerine icabi hale ve dosya minderecatina gore, ceza
kanunumuzun maddi asli istirak halini tanzim eden 64/1 inci maddesi*
nin, veya maddi fer'i istirak durumunu dlzenliyen 65/3 tncti maddesi-
nin uygulanarak davanin ¢ozilmesine ¢ahlisiimasi, bu suretle faillerden
her birinin mahkim edilecekleri ceza miktarmm, suctaki paylariyla oran-
I bulunmasinin mahkemece saglanmasi, tutulacak en dogru yoldur.

Bu itibarla, sahsen tasvip edemedigimiz bu miesseseyi tanzim eden
bu maddenin, yakin bir gelecekte ceza kanunumuzun binyesinden ¢ikar-
tilmasini temenni ederek sozlerimize son veriyoruz.



TERCUMELER

HUKUMLULERLE OZEL — BESERI ILISKILER KURMAK
SURETIYLE ISLAH VE TERBIYELERINI
SAGLAMAK

Yazan: Dr. Jur. Edgar SELGE Ceviren: Alunet BUHARALI
(Bonn Hukumet Musaviri)

Hukdmldlerin terbiye ve isidhlari bakimindan 6zelliklerini ve karak-
terlerini tanimak ve tanzim edebilmek’ igin, daima iki hususun mevcudi-
yeti sarttir:

1 — Hukamlulerin kisisel 0zellik ve karakterlerini teker teker tet-
kik ve tanimak ve bu suretle islah ve terbiyelerini saglamak;

2 — Cemiyet icinde su¢ ortagi olarak gorilen Kisilerin, cemiyetin
pozitif ve negatif tesirlerinden ve bilhassa kitle amillerinden cekip ¢ika-
rip 1slah ve terbiye ederek, birer faydali unsur yapmaktir. Kisaca, fert-
lerin cemiyete, cemiyetin fertlere kriminolojik bakimmdan, negatif v«
pozitif tesirlerini ayri ayri tetkik ve misahade ederek, i1slah ve terbiye
konularini buna gore tesbit ve tanzim etmeliyiz.

Bugiinki konferansimla, hukimlilerin  munfieriden cemiyet icinde
islah ve terbiye hususlarini arzetmeye calisacagim.

Bu islah ve terbiye konusu, hukumlulerin bireysel karakter ve Gzel-
liklerinin bilinmesi, hususiyle bu hususu kolaylastiracak sart ve sebep*
lerin bulunmasiyle mumkiin olacaktir; bilhassa bu sartlari ve sebepleri
arastirmak elzemdir.

Bu husus, bir ¢cok alimler tarafindan arastirilip tesbit edilmis oldu-
gundan, ben buginki konusmalarimla psikolojik ve metodik hususlara
temas etmiyeosgim, bilakis genel olarak ve hel- zaman hemcinslerimizle
olan beseri iliskilerimizden sz edecegim.

Bu vesile ile, islah ve infaz evlerimizde bulunan ve cemiyet hayatin-
dan mahrum ve tecrit edilmis kimselerin durum ve karakterlerinden vo
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bu kapali hayattaki moral ve atmosferden bahsedecegim. Bu husus bil-
hassa hukiumlilerin bireysel Ozellik ve karakterlerini, hususiyle beseri
Iliskilerimizin temelini teskil eyleniiektedir.

Ceza ve infaz evlerimizin buginki durumu hikdmlilerin sosyal vet
medeni ihtiyaclarmi karsilamaktan cok uzaktir. Infaz ve cezalevlerine
yeni gelenler, bilhassa cocuk veya gen¢ suclular, baska bir cemiyete va
atmosfere girmekte, bu cemiyette yasiyanlarla bilhassa personellere, ali-
Samamakta ve onlarla anlasamamaktadirlar. Bu itibarla kendilerini fena
hissetmekte ve cemiyetten kovulmus duygusu ile daima moral bozuklugu
icinde ve sipheli yasamaktadirlar. Bilhassa cezaevi personeli tarafindan
iyi ve gller yuzle karsilanmamakta ve buralara giris, kabul ve intibak
etrrbek, cok defa guglikler, ihtilaflar arzetmektedir. Bu itibarla, cezaevle-
rine kabul ve nasil karsilanacaklari, bir yonetmelik ve buna ek emir ve
tamimlerle tesbit ve tanzim edilmelidir.

Eor vesiL” ile, bir cezaevi mudurQ, eski bii- hikimli ile karsilastik-
lari esnada sunlari naklediyor . «Tahliyesinden bir sene sonra bir gene-
le tekrar karsilastim, hayatina hakiki istikameti verdigini, artik islah
ve terbiye olarak cemiyetin gercek bir nivesi ve lytsi bulundugunu an-
latti b"ina. Bu gen¢ bana, cezaevi kabul birosunda memur olarak cali-
san bir kimsenin, kendis'’ne yaptigi hareketleri ve muameleyi nakletti
O, sert ve hirgin sesiyle, otur, duvara yaslan eller “aikar! Herkes onun
bu “ena huy ve hareketlerine alismis, bagirmalarina artik kulak vermi-
yorlardi. Yine bir giin bana, pacavra herif, yine ne haltlar karistirdm da
b. raiara geldin diye fena hareket ve kuftrler ediyordu. Eu adamin bu
s"*.'ri. ki figimi geriletti, Gmitlerimi kirdi, tekrar cinayete tesvik ve tah-
rik edyordu beni. Bu tevkifliane ve transport esnasivdal, sanki bir dis-
man esir kampinda yasiyor gibiydi hayatim. Cok sukir simdi iyiyim,
serbestim ve hurim. Ama o iskence hayalini hi¢ b;r zaman unutamiyo-
rum.»

Boyle givensizlik ve moral bozuklugu yaratan fena muamele ve ha-
reketler, biih.lisa dismanca kabul ve karsilamalar, elbette gayri insani
iliskilerdir. Bu vesile ile, son konferansimda bu hususlara temas ederek
positif Ve negatif sebep ve 6zelliklerini, mimkin oldugu kadar izaha ca-
listim. Bu itibarla, hikimlilerin ceza ve infaz evlerindeki ilk ve son gin-
lerini nazara alarak, onlari i¢ ve dis etki ve tesirlerden korumak ve kur-
tarmak icin, cezaevi dahilinde, mumkin oldugu kadar serbest birakmak
lez’'ni savundum. Bilhassa cezaevi muddrd, idarecileri, Gurup amirler;!,.
Ruliiyatcilar, 6gretmenlerle ayri ayri goérusmek, onlarin gonillerini al-
mak, cezaevi atmosferinde alistirmak, burayi bir cezaevi havasina degil,
bir okul muhit ve havasi haline getirmek elzem olan hususlardandir.
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Muhakkak ki, insan ogluna her is baslangicta zor ve yabancidir. Bu
husus bilhassa cocuk veya gen¢ hukumliler icin, daha baska bir 6zel-
likler arzeder. Bu itibarla, onlari islah ve terbiye edebilmek icin, daha
fazla gayret ve emek sarfetmek zorundayiz. Burada yasayan bitin in-
sanlar icin, ayn bir imtiyaz ve muamele olmamali ve herkes ve bilhassa
cezaevi personeli, hikiimluler Uzerinde hakim roli oynamamalidir. Stp-
hesiz her fert cemiyet icin faydah birer unsurdur.

Bu itibarla biz, hemcinslerimizin her sahada faydal olduklarini ka-
bul ederek, bu disunce ve gaye ile onlari normal cemiyet hayatina iade
etmek zorundayiz.

Bilhassa, hikumlulerle hapishane personeli arasinda samimi ve fa-

kat ciddi bir beseri iliski bulunmahdir. Hukumluler bu personele har

met ve saygl gostermeli, personel de onlara sefkat ve merhamet besle-
melidirler. Bunlarin zaman ve Kisiliklerini kiymetlendirmen, ge¢cmis ha-
yat unutturmali, gelecegi sevdirmelidir, aralarindaki konusmalar, insa-
ni ve beseri birer kopru olmahdir. Personel ve hiktumldler birbirlerinin
moral ve ahldki dunimlarmi takviye etmeli, onlari yarma hazirlamak
icin gerekli nasihatlan verm/eli, onlara, hayatin disarda iyi, icerde fena
oldugunu asla hatirlatmamak, ge¢mis hayatlarindan séz etmemeli, ara-
larinda yasama ve istikbal i¢.n gerekli hazirliklan tanzim ederek, deru-
ni ve samimi iliskiler yaratmalidir. Bunu onlara zorla degil, kendileri
bu hususu idrak etmeleri ve istemelerilicin uygun ve minasip havay! ve
firsati bulmalidir. Bu itibarla, hemcins olarak onlarla iyi sahalarda
edertlesmek ve konusmak, bu hususun temelini teskil eyler.

Uzun tecriibe ve yorucu gayretlerimle bunu astlamak igin her turli
tavsiye ve nasihatlerle denedimse de, bu hususu tatbik ve ikmal icin de
o kadar zorluklarla karsilastim; bilhassa bu yolda bir islah ve terbiye
listemi yaratmak icin, cok calistim. Bdyle bir beseri iliski, hukumluler
arasinda tesis edilebilirse, bittabii, neticeler olumlu ve tesirli olacaktir.
Burada bulunanlarin her tirli medeni, tabii ve sosyal ihtiyaglanm tan-
Eim etmek, aileleri, vel'leri, is yerleri, sigortalari, is ve calisma kuralla-
rini dizenlemek, okuma, tahsil ve istikballeri icin gerekli butin yar-
dim ve dertleri ile ilgilenmek, stiphesiz en muhim ve olumlu hareketler
ve hatta kutsi goérevlerimizdendir. Bu beseri ilgi ve bagintilar, onlan ce-
za ve infaz muesseselerinde bulunduklari middetce manen islah ve ter-
biye eder, yarin icin giiven ve cesaretlerini artirir, hayata ve istikbale
baglar.

Bu ilgi ve bagintilarin kuvvet ve kiymetini gercekleyen, hayatimiz-
da pek cok misaller mevcuttur. Ezcimle
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Harpten sonra zuliim ve vahset icinde senelerce kivranip yasamis
olan bir geng, 16 yaslarmda iken iki ¢ocugun canina kiymisti. Bu cina-
yetin esrarl ve sebebi ¢oziilememis ve o0 en yiiksek cezaya carpilarak, ce-
za ve 1slah evimize gonderilmisti. Miessesemizde bulundugu yillarda o,
Gurup Baskani ile siki ve samimi iliskiler tesis eylemis, 1slah ve terbiye
baskani onu ¢ok sevmis, bu suretle bir cilingir tahsili yapmasina vesile
olmus, kalfalik imtihanim da iyi derece ile ikmal eylemek im-
kan ve firsatina bulmustur. Bu geng, muessese dahilinde yarattigi inti-
ba ve hareketleriyle, 1sl&h ve terbiye oldugunu ispat eylemis, Islah ve
Terbiye Gurup Baskanmm dikkatini cekmistir. Cezanin bitmesi yillari-
nin sonlarina dogru, onu Gurup Baskani, bilhassa hafta tatilkri sonun-
da, evine gotirlyor, bahce islerinde calistiriyordu, bilhassa kalabalik
ailesi ve cocuklar ile az temas ettiriyordu. Tahliyesinden sonra, Onu
Gurup Baskani aile ocagina aldi ve bdylece uzun yillar bir baba ogul gi-
bi bir ve beraber yasadilar. Bu seneler esnasinda, o hayatmi ve serenca-
mini bilen bir kizla tanisti ve onunla gizel bir yuva kurdular, cemiyete
bir de gocuk hediye ettiler ve halen mes'ut olarak yasamaktadirlar. Bu
darust ve mes'ut aile hayatlarinin bdyle devam edecegine ehemmiyetle
inanmaktayim.

Bu genem Gurup Baskam ile boyle kisisel ve beseri iliskiler kurma-
85, bu ehemmiyetli - hayirh ve pozitif yolun bulunmasina hizmet eylemis,
cemiyet bir insan daha kazanmistir.

Diger bir olay da; Miessese sosyal bakim asistaninin bir miinaka-
sa ylzlnden sevg'lisini 6lduren bir geng Uzerinde yaptigi islah ve terbi-
ye tesiridir. Bu asistan, bu ¢ocugu acik cezaevine gondermek igin, azami
gayret ve lIsrari gostermis olmasina ragmen, cocuk cezasini bu kapali
cezaevinde cekmek istiyordu, batin sert sartlar ve siki disiplin altinda.
Bu sosyal bakim asistam cocuktan cok daha fazla i1zdirap icinde yasi-
yor, Gzlltyor ve kendisini en az onun kadar suglu hissediyordu. Sosyal
yardim asistaninin, bu cocuk Uzerinde yarattigi musbet tes'rler ve yap-
tig1 insani yardimlar, bilhassa dikkate deger. Cocugu cemiyete ve hayata
hediye eden bu asistandir.

Bu olay da, hukumlilerin bireysel iliski ve insani bir hareketle,
nasil 1slah ve t*arbiye edildigini agikca gostermektedir. Bu suretle kur-
tarilan geng, halen cok iyi bir aile hayati yasamakta ve istikbali de
ga3™t normal gorilmektedir.

Dini 1slah ve terbiye de, ¢ok defa tesirlerini icra eylemekte ve ¢ok iyi
Ve olumlu neticeler tevlit eylemektedir. Dini inanclari saglam ve kuvvetli
olan kimseler, kaderlerine razi oluyor, ¢cogu zaman bu dinT inang ve te-
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scUi sayesinde, hapis bulunduklari yillarda muldyim ve itaatkar yasiya-
rak, kendilerine dogru yolu bulmakta guclik cekmiyorlar. Bu itibarla®
lalah ve infaz cezaevlerinde, dini bir islah ve terbiye boélimleri de mev'-

Bu climleden olarak, dindar ve Hz. Isa Genclik Birligine mensup bir
geng, buguin bizim Daire Mudurimazdur ve halen bu gorevi basari ile de-
vam ettirmektedir, burasi, artik kendi evi olmustur. Bilhassa o, bu dini
inang ve bilgi sayesinde, hikimluler Uzer.'nde muessir olmakta, islah ve
terbiye hususunda blylk yardim ve hizmetleri gecmektedir.

Beseri ve manevi bir iliskin'n olumlu neticelerinden biri de; hukim-
lulerin, munasip bir zaman ve firsatta terbiyecileri yani cezaevleri per-
soneli tarafindan evlerine davet edilmesidir. Bu usul, bilhassa uzun sene-
lerin verdigi tecriibe ve misbet neticelerden cesaret ve ilham alarak, biz-
zat tarafimdan idare edilen miesseselerde tatbik edilen bir islah ve ter-
biye s'stemidir. Bu itibarla, c¢ocuk veya genc¢ hikumliler, teker teker
bayram ve noel glinleri 6gleden sonra cezaevi personelinin evlerine davet
edilirler ve bugini, davet edildikleri aileler'n nezdinde gecirirler. Boyle
bir gun, onlar icin hi¢ stphesiz, aile ve cem yet hayatina uzun yillardir
hasret ¢eken giiven ve cesaretlerini artiracak, mu/cssesede yasanan mo-
noton haj”ttan cekip alinmalarina elbette yardim edecektir. Bilhassa bu
gun, onlar i¢'n bir bayram vc en biyik hatira olacaktir. Boyle glizel ve
iyi duygular ve hatiralarla ayrilanlar, 6gretmenlerine, ustalarina ve bi-
tin mues'sese memur ve personel’ne devamli mektuplar yazmakta ve her
vesile Tle, buglnin hatiralarini, 6nemini ve bilhassa minnettarlik duygu-
larini ifade eylemekted'rler.

Bu cumleden olarak, bizde uzun seneler kalmis ve ayakkabi atol-
yesinde calismis bir eski mahkdm bakiniz bu hususta neler yaziyor .

«Sevgili Ustam: Simdi oen bir Muteahhidin yaninda, tas ocaklan
yeralti insaatinda calisiyorum, taslarin sigramasi, sekmesi ve bu olay-
lari ayarlamak korkusu vs., yani hicte fena olmayan bir calisma bu.
Elbette et ve kemikle calisma, lakat derinlik 2-3 m, ¢ok sicak, 35-40
tlerece hararet, ~ina vicut ahst. una. Glnluk kazancim 42 Mark, 2 Maik
prim, 2.50 Mark madencilik primi, 1.80 Mark da ev idaresi primi, yekd{n
48-5Q Mark gunlik kazancim. Ama bu yine de ve daima az, yetmiyor,
cunkd aziz Ustam, benim aile simdi 9 kisidir. 6 kizimiz ve bir de oglu-|
m< var, Oglumuz henliz 3 yasinda ve ismi Frank-Jorg dur yani sizin
isminijt. O bi*im yog&ne ifGthaomizdir, tipki sizin Ursel gibi.

A

cEl
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Bir aileyi, daima suyun yuzinde tutmak kolay degil Ustam, hayat
cok pahali, bundan sikayetci degilim, evlendigime de pisman degilim.
Esimi siz de taniyorsunuz, o ¢ok sevimli, tutumlu ve intizamlidir.

Ben daima sizin minnettarmizim, ben hi¢ bir zaman, yash ve iyi
ustami unutamiyorum. Yasadigimiz muddetce, sevgili ustam, benden
daima, hi¢ bir karsilik beklemeden, mektup alacaksiniz, ben size ¢ok
minnettarim, ¢lnki siz beni, belkide benim gibi pek coklarini ve bir ¢ok
gencleri, dogru yola getirdiniz. Sizin sevgi ve nasihatleriniz beni ikna
etti ve hakiki yolu, dolayisiyle istikbali ve hayatima ulastirdi. Evet aziz
ve sevgili Ustam, siz eserlerinizle iftihar edebilirsiniz. Bunlar hakikaten
cok iyi eserlerdi. Insallah, sizin kigik de bunlari takdir eder, kalbinizi
kazanir ve boylece hayirli bir unsur olarak bizim cemiyete bir tye olur.
Hi¢ guzel olmayan, benim dustigum akibetlere hi¢ bir kimsenin diisme-
sini asla arzu etmem. Bugun ben, 35 yasimda 7 kiglk yavrulu bir aile
babasiyim, cocuklarimi ¢ok seviyor, onlari iyi bir baba gibi okutup ye-
tistirmek istiyorum. Cocuklarim, Allah tarafindan hediye edilen masum
ve terbiyeli yavrulandir. Onlarin Vatan ve Millete layik ve faydali birer
unsur olacaklarini goénilden diliyor ve bunu Umit ediyorum. Size ve si-
zin kicige, candan yeni yil selamlarimi sunarim, sizin kiguginde, be-
nim gibi hakiki ve dogru yolu bulmasini dilerim.»

Ebedi minnettariniz
Julius

Bu mektubu, tefsir ve tahlil etmege lizum yok zannediyorum. Ciin-
ki o, gerekli ve murad edilen butin hususlari agik¢a belirtmektedir.

Hukdmlulerin, manferit 1slah ve terbiyesi igin en muhim 06zellik
ve gorevlerden birisi de, tahliyelerini 6nceden tesbit ve tanzim etmek su-
retiyle hazirlamaktir.

Bu hususta pedegojik bir hazirhik, bilhassa zikre deger. Cemiyet
hayatindan koparilip, cezaevinin hayat ve atmosferine alismis kimse-
leri, simdi yeniden cemiyet hayati ve havasina alistirmak, onlara dog-
ru yolu gostermek icin gerekli yardim ve imkanlari saglamak gerekir.
Bu husus, mahkdmlari hapishanelere kabll ve karsilamaktan ¢ok daha
fazla ehemmiyeti ve hayati kiymete haizdir. Bu hususta yapilacak isler
ve alinacak kararlar icin. Sosyal bakim personelinin, Pedegoglarm ve
Cocuk Mahkemeleri hakiminin gorev ve sorumluluklari ¢ok buyuktur.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1966 F:5

y
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Cunki, emek ve cabalarinin semerelerini almak, hastalarinin sifa bul-
dugunu gérmek, blytk bir haz ve bahtiyarhktir.

Sosyal birer Doktor olarak, goérevlerini yapip, sosyal hastalarini
geregi gibi tedavi ederek, istikbale hazirlamak, cemiyete tekrar birer
faydali unsur olarak hediye etmek, elbette bazlarin ve goérevlerin en
ustunadar.

iste en miihim sosyal problemlerimizden biri de; Ustiin gayretler,
buyik emekler, maddi ve manevi masraflarla i1slah ve terbiye olmus,
sifa bulmus bu insanlarin simdi nereye dodnecekleri, sicak bir aile yu-
vasl ve uygun bir is bulup bulamayacaklari hususlaridir. Butin emek
ve c¢abalari hice sayarak, onlari bosluklara ve serseri hayata, kendi bas-
larina ve kaderlerine tekrar terkederek, yavas yavas batan bir vapurun
karsisinda imis gibi seyirci mi kalmaliyiz?

Ilk ve en muhim mesele, boyle tahliye edilmis kimse - bilhassa co-
cuk veya genclerin - minasip ve uygun bir aile yuvasi bulup bulamaya-
cagidir. Boyle munasip bir ev veya aile ocagli mevcutsa, bu kimseler
oraya geri doneceklerdir. Ama bu problem, pratik hayatta henliz ¢o6-
ztulmus degil ve cogu defa imkansizliklar arzetmektedir.

Bir misalle bu durumu sizlece arzetmek isterim :

Bizde cezasini ¢cekmekte iken, marangozluk tahsili yapan bir ¢ocuk
tahsili bitmeden cezasi biten ve tahliyesinden sonra donecek sicak bif
aile yuvasi mevcut bulunmadigindan, tahsili ile ilgili bir Cocuk Yuva-
sina yerlestirildi. Bilhassa bu ¢ocugun babasi vefat etmis, annesi ev-
lenmis, annesi ve ev ile arasi acilmisti. Bu itibarla, ¢cocuk eve donmek
istemiyordu. Bu aile yuvasindaki hayati ve hali daha acikl idi.

Bilhassa Uvey babalarin, boyle sabikali denen kimseleri evlerine
yaklastirmamalari ve cocuklarinin arasina birakmamalari, cok daha
fazla dikkate deger derin sosyal dertlerimizdendir.

Donecek boéyle bir sicak yuvasi, aile ocadi ve anne kucagl bulunma-
yan kimseleri, ancak miunasip bir ¢cocuk veya gencler yuvasina yerles-
tirmek mimkin olmaktadir. Ama bu da ¢oju defa mimkin degil, ¢in-
ki boyle bir yuvada, tahsillerini ikmal edecek uygun bir bolim her za-
man bulunamamakta, yer imkansizliklari bilhassa guclikler ve ihtilaf-
lar dogurmaktadir. Bunlardan c¢ok daha fazla Gzicl olan husus, sabi-
kah diye bu gibi kimselerin, bu yuvalara kabuliinde teredditler ve ihti-
la&flarin daima zuhur eylemesidir. Bu problemin héi caresi de, Cocukla-
rin kanuni vekili veya vasis' ile bu yuvalarin mudurlerinin anlasarak,
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bu problemleri ¢ézmeleri bilhassa 6nceden tesbit ve tanzim etmek su-
retiyle mamkanddr.

Butlin tecribe ve mesleki hayatimdan ibret alarak arzetmek iste-
rim Ki, bu sosyal problem, buttn ihtilaflari ile strip gitmekte ve tah-
liye edilen cocuk veya gencler, yine tehlikelere terkedilmekte ve bu
suretle de bunca emek ve gayretlerimiz, maddi ve manevi calismalari-
miz bosa akip gitmektedir. Bilhassa bu kimseler, ceza ve infaz evle-

rinden daha da fena olan yuvalara, yabanci ve ikinci bir muhite, atmos-
fere terkedilmektedir.

Islah ve terbiye olmus bu ¢ocuk veya genc¢ insanlari, bir aile nez-
dine vermek de mimkin, ama bu da 6nce arzettigim sosyal problem-
leri yaratmaktadir. Hususiyle, her zaman muinasip ve uygun bir kimse
bulmak mumkin olmamaktadir. Bilhassa, maddi, ahlaki ve sosyal du-
rumlar, bu hususu guclestirmektedir.

Butin bu ve bilhassa yukarida arzettigim yer darhdi zorluklarini
doguran hususlara, Federal Almanya'da cahsan yabanci misafir iscile-
rin durumunu ve kalabaligini, ilave etmek isterim.

Ceza evlerinden tahliye edilerek, evlerine donen kimselerin, bilve-
sile arzettigim gibi, sabika lekesi ylzinden ¢ocuk yuva ve aile ocagina
girmesi tehlikeli gorilmekte ve ihtilaflar yaratmaktadir. Bodyle bir du-
rura ve manzara karsisinda, moralleri ve asaplari ve bilhassa ahlaklari
daha da bozulmakta, tahliyesinden sonraki hayat ve istikbalinden bek-
lenen gaye ve Umitler felce ugramaktadir.

En iyi hal carelerinden biri de, hukimludlerin isverenlerin nezdine,
bu ve boéyle kimselerin yerlestirilmesidir. Boyle hallerde gencler, infaz
ve islah evlerinde basliyan san'at ve tahsillerini, disarda bir ustanin be-
raberinde ikmal eylemeyi, cok daha fazla arzu etmektedirler. Minasip
ve uygun bir usta nezdi, bu ¢ocuk veya gen¢ hukumluler icin daha ve-
rim'i ve semereli olmaktadir.

Bu hususta da su olayl arzetmeyi faydali bulmaktayim:

Cocuk Islah ve Terbiye Miessesemizde firincilik tahsil eden bir
gen:, bu tahsili bitecegi zaman, cezasl bitmis; bu tahsilini devam ve
ikirdl ettirebilmesi icin, sehirde minasip ve uygun bir firinci Ustasinin
nezdine verilmisti. Burada Usta ve cocuk gayet iyi anlasmislar, tecriibe
devesi sonunda c¢ocuk, ustasi tarafindan evlat edinilmistir. Bu zaman
esmsinda cocuk, iyi derece ile firincilik ihtisas ve imtihanlarini ikmal
eylemistir. Bilhassa firinci ustasi kendisine, mustesna bir ilgi ve sami-
miyet gostermis, bu deneme devresinde hi¢ bir ihtilaf ve olay zuhur et-
menistir aralarinda. Boylece bu yavru da kurtarilarak, cemiyete fay-
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dah bir kimse olarak hediye edilmistir. Tecriibe ve olaylar, bu gibi care
ve imkanlarin, yukarida da arzettigim vechile, daha semereli ve daha
iyi neticeler verdigini goéstermistir.

s yerlerine, yani calisma miuesseselerine, bu gibi Kimselerin yer-
lestirilmeleri ¢ok defa mimkiin olmamakta ve sabikali gozi ile bilhas-
sa guclikler ve ihtilaflar yaratmaktadir. Boylece, sabika damgasi, bu
belki de gunahsiz ve masum yavrular icin, kalp ve c¢ehrelerinde derin
izler birakiyor, tipki bir yanik yarasi ve glzellik lekesi gibi. Bu itibarla,
bu sabika damgasi da, ¢Ozulmesi elzem sosyal problemlerimiz ve ayri
sosyal derin yaralarimizdandir. Clnkl bu sabika olayi, herkes icin, ce-
miyet hayatinda hakikaten bir guzellik lekesi ve bir yanik damgasi, hat-
ta haviyetleri Gzerinde bir ahlaksizlik alametidir.

Bu genel bilgi ve izahlarimizdan sonra, yine Islah ve Terbiye Mies-
seselerimize avdet edelim ;

Bu muesseselerde bulunan akil ve sinir hastalarini islah ve terbiye
etmek ve bilhassa tedavi eylemek, ayri bir gucluk ve ozellik arzetmek-
tedir. Bilhassa, bu hususta yetismis Doktor ve Uzman azlii, yer ve za-
man darhg! yuziinden, bunlarla ayri ayri ilgilenmek, dert ve arzularina
care bulmak, tatmin etmek, cok defa imké&nsiz olmaktadir.

Bu guclik ve imkanlari bir dereceye kadar yenmek ve azaltmak
gayesiyle. Federal Almanya Cumbhuriyetinde, hususiyle bir Universite
muhiti olan Heidelberg ve Kassel Hapishanelerinde birer Akil ve Sinir
Hastaliklari teshis ve Tedavi Merkezi aciimis bulunmaktadir.

Yiizlerce Hapishane ve Islah ve Terbiye, Ceza ve infaz evlerinin ve
on binlerce hukimli ve tutuklularm, bu iki hastanede tedavi edilme-
lerine elbette imkéan yoktur. Bu da, ayri bir sosyal problem olarak or-
tada bulunmaktadir. Mimkin oldugu kadar, hikimlilerin ve tutuklu-
larm toplu ve yakin bulunduklari muhit ve yerlere, ihtiyaci karsilaya-
cak kadar boyle Teshis ve Tedavi Merkezleri agmak elzem bir sosyal
ihtiyactir. Bu ihtiyaci yenebilmek igin, her turlt gayret ve emeklerle ge-
rekli Uzman ve Personeli yetistirmek, mdinasip ve uygun muhitlerde
Teshis ve Tedavi Merkezleri agmak, veya Ceza ve Islah evlerimizi, boyle
hastanelerin bulunduklari yerlere yakin olarak iskan etmek sarttir. Ki-

saca, bu medeniyet hastaliklarina karsi, yine medeni careleri bulmak
zorundayiz bu gun.

Boylece buginki konferansimi da bitirmis bulunuyorum. Gelecek
konusmalarimla, Psiko Terapi Metotlari ile huktumldlerin nasil 1slah

ve tedavi edilcegi hususunu, genel ve Ozet olarak izah etmeye calisa-
cagim.

o.
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