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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tarcime 3razilann bir say-
fasina 15 lira oddenir.

Sayin yazar ve miutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasuu
istedikleri yazilarim bir mektupla Bakanligimiz Yayin Mudurligine
gbndermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarm kagidm bir yizine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazima ba? tarafinda bir plan ile
umumi bibliyografya notlarmim bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarm yadnnlanip yayinlaiumyaeagr nddpi»
rine bildirilmez ve yazilar geri veiimez.

Tazilarda belirtilen dustnceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sa3nsi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhgimizin diger ya3rinlanndan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatifa
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yaym Mdudurlugine yatir-
mak veya posta ile gdndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus Uavesi gere-
kir. Istenilen dergi ve Kitaplar, posta Ucreti aranmaksizin bildiriien ad
rese postalanir.

Satista bulunan yaymlanimz derginin arka kapak igyuziinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Millt Egitim Bakanlhdi Yaymevlerinde de Bakanhgnoiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.
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YUKSEK HAKIMLER KURULU BASKAM SUPHIiI ORS'UN

YENIi YIL MESAJI

Sayin Hakimler,

Adalet hizmetinde, bu yil da, bir ¢cok mahrumiyetlere katlanarak,
durup dinlenmeden ¢alismak suretiyle sagladiginiz hasan ve telkin etti-
giniz giivenden dolayi, Sizlere, tesekkirlerimizi sunarim.

Pek iyi biliyoruz ki. Anayasanin hakimlere, gorevlerinde tanidigi
sinirsiz bagimsizlik, Bizlere, O nispette agir sorumluluklar yiklemistir.

Bunun icindir ki, basarilarinizin deger o6lcustni, bu bagimsizhk
ve sorumlulugu daiméa birlikte g6zonlnde tutacak, anlayis ve feragati-
niz teskil edecektir.

Bugln, sosyal adaletin, fert ve toplunun huzur ve refahinin gercek-
lesmesinde hakime disen goérev payinin biyukluga, artik, tartisiimamak-
tadir.

Yeni yilda gene, feragat dolu ve giiven telkin eden c¢alismalarinizla
elde edeceginiz basari. Devlet ve Millet nazarindaki itibarinizi, bushi-"
tln snikseltecektir. |

Yeni yili, bu Umit ve dileklerle kutluyacagiz. \

1966 Yihmn Milletimize ve bltin Adalet mensuplarina ugur ve san
adet getirmesini diler, saygilarimi sunarim.
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1 — Giris

1) Yasamak hakki, bir kimsenin «insan» olmak sifatiyle, vazgecil-
mesi ve baskasina devri caiz olmiyan haklarindandir. Buglnki medeni
sosyeted™ her insanin hayati, hi¢c bir kiymetle o6lclilemiyecek derecede
bmadv b-" derler tasidigi icin onun, kanunlarin teminati altina alinmasi,
ferdin oldugu kadar, sosyetenin menfaatlerini korumak bakimindan
da lazim ve zaruri gorulmastir. Filhakika, Anayasamizin 14. maddesin-
de;-«Herkesin, yasama, maddi ve manem varligini gelistirme haklarina



M. Muhtar Caglayan

ve kisi hirriyetine sahip oldugu» tesbit olundugu gibi, Tirk Ceza Ka-
nununun «Eshasa karsi curimler» i ihtiva eden dokuzuncu babinin bi-
rinci faslinin 448 ve muteakip maddelerinde «Adam o6ldirme» curimle-
ri ceza tehdidi altina alinmistir.

Acaba, bir kimse kendi hayati Uzerinde istedigi gibi tasarrufta bu-
lunamaz mi1? Yani istedigi zaman kendini 6ldiirmek suretiyle hayatina
son verebilecedi (intihar) gibi, icabinda bir baskasinin kendisini dldur-
mesine de riza ve muvafakat gosterebilir mi? Ve bdyle bir riza, kanun
nazarinda muteber «gecerli» midir? Veya bir sahis, tibben sifa bulami-
yaca§l kesin olarak tesbit edilen bir hastalia mupteld olan kimseyi,
cektigi 1ztiraptan bir an 6nce kurtarmak amaciyle oldirebilir mi (Ota-
nezi)?

Bu meseleler, dtedenberi bir cok memleketler ceza hukuku edebiya-
tinda tartisma konusu oldugu gibi, her devletin kanunlarinda da ayn
tatbik sekillerini bulmustur.

2 — oOtanezinin tarifi

2) Kanun, insan hayatini baskasinin tecavuzinden korumak igin
«Adam oldirme» yi curim saymistir. Kasten adam oldirme; mustakil
varlhiga sahip bir kimsenin hayatinin kasten izale edilmesidir, diye ta-
rif edilebilir. (1)

Bu tarife gore, adam &ldurme cirminin kanuni unsurlarini su se-
kilde bir tahlile tabi tutmak mumkundur.

— Evvelce mevcut olan bir hayatin ortadan kaldirilmasi fiili,
— Hedefin, mustakil varlida sahip olmasi,

Failde clrim kastinin bulunmasi,

B W N -

— Fiil ile netice arasinda «illiyet bagi», «Maddi bir sebebiyet ala-
kasi» nm mevcudiyeti,

Lazimdir.

Butin bu hallerde, 6lime riza gostermiyen bir kimsenin hayatinin
kasten ortadan kaldirilmasiyle, «adam o6ldirme» cirmu islenmis olur.

Fakat, bir kimse, kendisinin 6ldirilmesine nza gosterirse mesele
ne olacaktir? Insani hislerle 6lumi cabuklastirmak su¢ sayilacak midir?

(1) Sulhi Donmezer, Sahislara karsi ve mal aleyhinde cirumler, 1957, Sh. T.



Otanezi ve intihar

Tatbikatta, bunun cesitli ve musahhas misallerine sahit olmakta-

1 — Sifasi kaabil olmiyan bir hastalik veya herhangi feci bir kaza
neticesinde sithhi durumu cok agir ve tehlikeli olan ve bir an 6nce 6li-
me kavusmak, hi¢c olmazsa gektigi 1ztiraptan kurtulmak istiyen kimse-
ler.

Fransa'da bir kadin, kanser hastaligina mupteld olan annesini,
Londra'da bir gen¢ kadin, ayni hastaliga dicar olan kocasini, Ameri-
ka'da bir doktor, kanserden &lecedini kesin surette tesbit ettigi hasta-
sini bu sekilde oldurmasglerdir.

2 — Tedavisi gayri kaabil akil hastaligina muptela olan sahislar.
Bunlarin, dogustan akil hastasi olmalari veya bu hastahga sonradan
tutulmus bulunmalari 6nemi haiz degildir.

3 — Haddizatinda sihhatte olup da harpte veya herhangi bir feci
kaza neticesinde kendilerini gegici olarak kaybeden ve iyilesmesi kaabil
olmiyacak derecede Umitsiz yaralanan kimseler. Mesela: feci bir kaza
neticesinde hayati uzuvlarini tamamen kaybedip baygin bir vaziyette
yatan ve bu haliyle iyilesmesine imkan bulunmadi§i kat'i surette tesbit
edilen ve ayilarak ugradiklari feci akibetle karsilasinca son derece ma-
nevi 1ztirap gekecekleri muhakkak olan yaralilar.

4 — Cerrahi ameliyeler ve tibbT mudahaleler.

Bir hastay! iyi etmek veya iztirabini azaltmek maksadiyle, tip il-
minin genel surette kabul ettigi usul ve kaidelere riayetle, yapilan tib-
bt midahalelerin basari ile sonuglanmamasi sebebiyle 6len kimseler.

Bu sonuncu haldeki miudahaleler, hekimlik san'atim nizam altina

almis olan devletin misaadesiyle ve onun maksadina uygun olarak ya-
pildidi, igin, mesru sayilirlar. Devlet, koydugu kanunlarla meslek ve sa-
natlarini icra igin «diploma» verdigi doktorlara. Tip ilminin gerektirdigi
her tarli mudahalelerde bulunmak hak ve yetkisini tanimistir. Bu ma-
dahalelerin mesru sayilmasi ve mudahaleyi yapan doktorun ceza gérme-
mesi, hali, ne hastanin riza ve muvafakati ve ne de ciriim kastinin bu-
lunmamasi olmayip, bu midahalenin sadece kanunlarin musaadesiyle
yapilmasi sebebine mustenit bulunmaktadir.

«OTANEZI» kelimesi; «lztirapsiz tabii 6lim», «iyi 6lim», «Tath ve
acisiz 6lim» manasina gelir. Larousse'da ise; (can gekismeyi kisaltmak
icin basvurulan care) suretinde tarif ve izah edilmistir.
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3 — Uc¢ muhtelif goris tarzi

3) Otanezi'nin cezalandiriimasi caiz olup olmadi§i hususunda muh-
telif gorus tarzlari mevcuttur.

I — Merhamet hissinin sevkiyle veya riza ile adam olddrenlere ce-
za verilmemelidir.

Bu fikre taraftar olanlar su l¢ sebebe istinat etmektedirler ;

a — Merhamet hissi:

Agir ve son derece 1ztirap verici bir hastalifa tutulan yakinlarindan
bir kimsenin c¢ektigi 1ztiraba tahammul edemiyerek, iztiraptan bir an
once kurtulmasini temin maksadiyle onu oldirmek, bir merhamet ve
sefkat meselesidir. Tnsani bir vazifedir. Her ne kadar, bir insani ldiir-
meye hakkimiz yok ise de; bazi istisnai hallerde onun hayatini uzatmak
da 1ztiraplarmi uzatmak ménasina gelebilir.

Bunun, tatbikatta suiistimallere yol acabilecegi ileri suriluyor. Fa-
kat, bu hususta konulacak olan kanunlar, elbette onun sinirlarini cize-
cek ve tatbik sekillerini muayyen kayit ve sartlara bagliyacaktir.

b — ictimal mulahazalar :

Delilerin oldurilmesi suretiyle dejenere nesil yetismesine mani
olunacagi ve bu suretle neslin bunyesinin saglamligi temin edilecegin-
den, baska, delileri tedavi icin yapilacak masraflarin da daha faydali
diger sosyal hizmet ve ihtiyaclara sarfedilecedi distncesi.

Bu cesit 6ldirmenin en tipik misalini, Nazi Alman rejiminde gor-
mekteyiz.

Nietzche bir eserinde; «Hasta, cemiyet icin bir parazittir. Muay-
yen bir durumdan sonra daha uzun yasamasi munasip degildir. Yasa-
ma zevki kaybolduktan sonra, bosu bosuna dmur siurmek, doktorlarin

ve pratik mudahalelerin esiri olmak manasizdir. O halde, yasama hak-
kini cemiyetin tahkir nazarlari 6ninden ¢ekmelidir» demektedir.

Nazi diktatori Adolf Hitler de; «yasamasi faydasiz ve bozuk biin-
yeli insan, cemiyetten atilmalidir» demis ve Nietzche nin bu fikrini ik-
tidar1 zamaninda tatbik sahasina da koymustur.

iste, bu disiincelerin sevki iledir ki; tahminen tedavisi imkansiz
200.000 hasta ve deli, gaz odalarinda a¢ birakilmak suretiyle olduril-
muslerdir (2).

Behget Tahsin Kamay, otaneziler, Ankara Baro Dergisi, 1952, say! 93-93, Sh. 2.

Co
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¢ — Failde, sucun manevi unsuru olan «zarar verme kasti» mev-
cut degildir. Bu gibi hallerde fiile degil, faile ve onun kasit ve niye-
tine bakmak lazimdir.

Otanezi tabirini 18 inci ylzyilda ilk defa ortaya koyan BACON'a
gore; doktorun vazifesi, 1ztiraplari azaltmak ve hastayi sihhata kavus-
turmaktir. Iztiraplari azaltmak vcizifesi, yalniz tedavi edip i5dlestir-
mekle degil, bazi hallerde ona rahat ve kolay bir 6lim saglamak su-
retiyle de yapilabilir.

italyan cezacisi ENRICO FERRI'ye gore; insan, kendi hayatinin
hakimidir. Bir kimse, kendi hayatina son vermek hakkina da sahiptir.
Cunkl, kanun intihari cezalandirmamistir. Kanun nazarinda bizatihi
intihar cezayl miustelzim bir su¢ olmadidi icin madntehir, ister kendini
o6ldirmus olsun, isterse bunu bir baskasina rizasi ile yaptirmis bulun-
sun, arada bir fark mevcut olmamak lazimgelir. Herkes, hayatina is-
tedigi sekilde tasarruf edebilecegi gibi, hayatin nez'i edilmesini de bir
baskasindan istemek hakkina malik olmalidir. Bu suretle, 6ldirmek
fiilini isliyen kimse, sadece magdurun rizasi ile hareket etmis olma-
ylp, ayni zamanda merhamet hissi gibi insani ve ahlaki dusiince ve his-
lerle harekete gecmis demektir.

Alman hukukgularindan JOST 1895 tarihinde yayinladigr (6ldur-
me hakki) isimli kitabinda otaneziyi kabul temekle birlikte, bu husus-
ta fazla ileri gitmemistir. Jost, sifasiz delilerin degil, sadece 6lumu
talep eden diger Umitsiz hastalarin o6ldurtlmesinin caiz oldugunu ile-
ri surmuostur. Filhakika, Jost'a gore; bu hususta her seyden once has-
tanin iradesi gozoninde tutulmahidir. Hayat, bazi hallerde bir insan
icin sifirdan da asagi bir kiymet arzedebilir. Sifasi gayri kaabil bir
hastalia muptela oldugundan, pek az émri kalan bir Kimsenin igin-
de bulundugu i1ztirapli durum buna en canh bir misal teskil eder. Jost,
kitabinda bu konuda devlete de bazi vazifeler yluklemektedir. Ona go-
re devlet, sifasiz ve Umitsiz hastalarin kolayca intihar edebilmelerini
temin icin, onlara yardim etmelidir. Yahut da intihari tesvik etmemek
icin devlet, bir ka¢g doktorun kat'i teshisi ve kendisinin de rey ve mu-
vafakati ile bir kimsenin oldurtlmesine cevaz vermelidir. Akil hasta-
lari, suur ve iradelerine sahip bulunmadiklari icin tabiatiyle onlarin
reyleri de bahis konusu olamiyacagmdan, bu kimselerin rizalari ile
oldurtlmelerine imkan yoktur (3).

(38) Sifasiz hastalarin 6lumunt kolaylastirma meselesine hukuki bir bakis. Hifzi
Veldet Velidedeoglu. Konferans.
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Ayni fikre taraftar olan Fransiz hukukgulari, daha ziyade «irade»
nazariyesine dayanmaktadirlar. Onlara goére; adam &ldirme sugunu
vicuda getiren unsurlardan en muhimmi «kast» tir. Kast, da suur ile
iradenin birlesmesi sayesinde vicut bulur. Kasten adam o6ldirmek is-
teyen bir kimse, evvelemirde bu fiili ile «bir insanin hayatina son ve-
recegi» ni ve bunun neticesi olarak da «bir zararin meydana gelecegi»
ni bilerek ve idrak ederek hareket etmis demektir. Kasit; failin, isle-
mekte oldugu fiilin kanuna muhalif oldugunu «su¢ teskil ettigini» bil-
mesinden ve bilerek o fiili islemek iradesinden ibarettir. Riza ile oldur-
me fiilinde failin zarar verme kasdi mevcut degildir (4).

Alman hukukcusu BINDING ve Alman doktoru HOCKE, 1920 se-
nesinde yayinladiklari «Yasamaga degeri olmiyan hayatin imhasina mu-
saade edilmesi» isimli eserde ¢ tip hasta tesbit etmislerdir .

a) Hayatlarindan kesin surette Umit bulunmiyan ve 6lumi isteyen
hastalarin rahat 6lmelerine musaade edilmelidir. Bu husustaki yardi-
min su¢ teskil etmemesi lazimdir.

b) Kendini bilemiyen ve tedavisi kaabil olmayan akil hastalari-
nin da oldurulmesi dogru ve yerindedir.

c) Bir kaza sonucunda kendini bilemiyecek derecede agir yara-
lanan kimselerin hentiz bayginlik hali devam ettigi bir sirada oldurul-
meleri dogru olmaz. Gerek sifasiz delilerin ve gerekse 6lUmU isteyen
tedavisi gayri kaabil hastalarin oldurilmesi isi, her seyden 0Once dev-
leti alakadar ettigi icin, bunlarin bir takim kaide ve nizamlara baglan-
masi lazimdir (5).

2 — Buna Kkarsilik, ikinci bir fikre gore; hayati insana Allah ver-
mistir. Almak da ona aittir. Bu itibarla, bir insan kendi hayati 6ze-
rinde istedigi gibi tasarrufta bulunamaz. insan hayati 6lciilemiyecek
derecede buylk bir kiymet ifade eder. Sonra, bir hastanin 6limunin
muhakkak oldugu, riza ile éldirme fiilinin islenmesi icin sebep olarak
gosteriliyor. Halbuki, bir hastaligin tedavisinin gayri kaabil oldugu
nasil ve kim tarafindan tesbit edilecektir? Kaldi ki, doktorun Umidini
kestigi bir cok hastalarin iyilestikleri de her zaman - gorilmektedir.
Bundan baska, isin en 6nemli cephesi de bunun, tatbikatta suiistimal-
lere yol acabilecegi, bir cok «kasden adam 6ldirme» hadiselerinde sug
faillerinin cezadan kurtulmalari gibi arzu edilmiyen neticeler tevlit
edebilecegidir.

(4) Baha Ankan, 6tanezi, Ankara Barosu Dergisi, 1954, say! 2.
(5) Velidedeoglu, s. g. makale. 4
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Bu fikrin en hararetli taraftarlarindan olan Dr. E. FORGUE isim-
li bir Fransiz doktoru; «sifasiz hastalarin rahat oldurtlmesi» isimli
makalesinde; tedavisi gayri kaabil olan hastalarin 6ldirtlmesine ce-
za verilmemesinin bir ¢cok suiistimallere yol acacadi gibi, esasen has-
taligin gayri kaabili sifa oldugunun kesin bir sekilde tesbitine tibben
imkan olamiyacagi fikrini 6ne stirmekte ve meslek hayatinda karsilas-
tigr su hadiseyi zikretmektedir ; Bir gin Dr. Forgue'un Paristeki muaye-
nehanesine bir hasta gelerek, cok fazla aci ve 1ztirap cektiginden bahis-
le, muayene edilmesini istemistir. Doktor, hastay! iyice muayene etmis
ve neticede hastalia «mide kanseri» teshisi koymustur. Bu durum Kkar-
sisinda, artik hastanin kurtulmasina imkan olmadigina kat'i surette ka-
naat getirerek, hasta icgin teselli vesilesi olsun diye, sadece aleldde bazi
ilaclar vermekle iktifa etmistir. Aradan bir ka¢ sene gectikten sonra Dr.
Forgue, bir giin Lyon istasyonunda tren beklerken, bu sahis tanidigi
doktorun yanma gelerek, yaptigi tedavi ile hayatini kurtardigindan do-
lay1 kendisine hararetle tesekklir etmistir. Doktor, derhal hadiseyi ha-
tirlamis ve bu sahsa, Paris’e geldiji zaman muayenehanesine ugramasi-
ni tenbih etmistir. Paris’e donistunde doktor, muayenehanesine gelen bu
sahsi ikinci muayenesinde, midesinde evvelce gordigu ve kanser teshi-
si koydugu arazin tamamen kayboldugunu muisahede etmistir.

3 — Uglincu bir fikre taraftar olanlar; her ne kadar ortada bir adam
oldirme sugu mevcut ise de; bu fiil ile «kasten adam 6ldirme» cturmi
arasinda gerek mahiyet ve gerekse islenis tarzlari ve sucun saiki ba-
kimlarindan biyik fark bulundugunu beyan etmektedirler. Filhakika,
bu fikri 6ne slrenlere goére; riza ile veya merhamet hissinin sevkiyle
adam oldurenler «tehlikeli suclu» degildir. Gergekten, diger suclular
gibi bunlarda ahléki redaet yoktur. Hastay! iztiraptan bir an 6nee kur-
tarmak gibi insani hislerle ve ona iyilik yapmak icin sucu islemislerdir.
Fakat, suc faillerinin tamamen eezasiz birakilmalari da dogru degildir.
Bu itibarla, yapilacak is, bunlarin adam oldirme cirminin cezasi ile
degil de, belki daha hafif bir ceza ile cezalandiriimalarini mamkdn kil-
mak icin, kanunlara bu hususta ayri ve miustakil bir ceza hikmi koy-
malidir.

Fransa'da HELIE ve CHAUVEAU tarafindan ileri siriilen fikre na-
zaran; kanun, talep Uzerine adam o6ldirme sucunu nazara almamistir.
Riza ve talep ile veya merhamet hissinin sevki suretiyle oldirmelerde,
sucun manevi unsuru bulunmadigi icin, «kasden adam o6ldirme» cirmi
tesekkll etmez. Mesru midafaa ve zaruret hali gibi vaziyetlerde «zarar
vermek niyeti» nin bulunmamasi sebebiyle nasil ki adam &6ldirme cur-
mi cezalandirilmiyor ise, riza ve talep Uzerine dldirmede de bir nevi

O
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intihar bahis konusu olabilir. Kanunda bu hususta bir hikim bulunma-
mas! bir noksanlik oldugundan, kanun koyucunun ise midahale ederek,,
bu gibi fiilleri ayri bir su¢ suretinde tesbit etmesi dogru olur,

Fransiz cezacilarmdan GEORGE VIDAL ve JOZEF MAGNOL; riza
ve talep ile veya merhamet hissinin sevkiyle éldirme fiilini isleyen bir
kimsenin, kasden adam o6lduren sahisla ayni tutulamiyacagl fikrini éne
surmdislerdir. Filkakika, bu mdaellifler; (kanun, magdurun muvafaka-
tini bir beraet ve muafiyet sebebi addetmemistir. Bu muvafakatin hig
bir hukuki kiymeti yoktur ve bu sdzde 6lmek hakki ise «gayri kaabili
ferag» dir. intiharin cezalandiriilmamasi, sosyal ve siyasi bakimindan
buna tatbik edilecek cezanin herhangi bir fayda héasil edememesi di-
suncesine da\anir. Fakat, bu muafiyet, baskasina da tesmil edilerek
oitu lo.i:mek hakki taninamaz. Volenti et condentient non fit injuria
kaidei esasiyesine gelince; bu ancak hakaret sucuna taallOk ettiginden,
adam oldurmege tesmil edilemez. Misbet hukuk muvacehesinde dogru
rdan bu mutalaa, kanun yapicisi icin hadden asiri bir siddettedir. Mag-
di’Mun, riza,ve muvafakati.Gzerine onu oéldiren sahsin hareketi, adam él-
clii"T clrminden ayri ve mustakil bir su¢ sayilmalidir) demektedir-
ler (6).

P" -kayeseli Mevzuat

4) Ceza hukuku ' ;de Utanezinin leh ve aleyhinde 6ne suri-
len h Ol fikirler carp i -uu”u gibi, muhtelif tarihlerde bir ¢ok
mer:  .cLlerin mevzuati: ¢ a.’l M talbik sekillerini bulmuslardir.

Sh'odi de meseleyi h’ii UK» yani halen mer’i olan kanunlar
baki; . ndan tetkik ve n e wegiz.

Bu gilin, 6tanezi kon isuada ihtiva ettikleri hikimler bakimindan,
devletlerin ceza kanunlar 1 iki gruba ajnrabiliriz :

I — Bir kimsenin. [erdi talebi Uzerine veya merhamet hissiyle
oldurilmesini, «kasten adam 6ldirme» cirminden ayri ve mustakil bir
su¢ sayan ve daha hafif ceza tertip eden kanunlar. Almanya, italya, is-
vicre, Felemenk (M. 293), Norve¢ (M.236), Polonya (M. 227) ve Danimar-
ka (M. 239) ceza kanunlari bu gruba dahildir.

Alman ceza kanunu :
Filhakika, Alman veza karmrxunun 216 nci maddesi; (6ldirme, makti-
10n sarih ve ciddi israr1 neticesinde vaki olmussa, fail U¢ seneden asa-

(6) Georges Vidal ve Jozef Magnol, Ceza Hukuku Sinasi Devrin tercimesi, 1949.
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g1 olmamak (zere hapsedilir) hikmuni ihtiva etmektedir. Goriluyor

ki; buradaki ceza, kasten adam oldirme cirminidn cezasindan daha

hafiftir. Metninden de anlasilacagi lUzere, bu maddenin tatbik edilebil-

mesi icin, maktilin «sarih ve ciddi israri» nm bulunmasi lazimdir. Bu

itibarla, aklen maldl olan kimseler sulr ve iradelerine sahip bulunma-

diklarindan, tabiatiyle «sarih ve ciddi 1srar» lan bahis konusu olamaz.

O halde. Alman ceza kanununun bu maddesi, akil hastalarini rizalari ile-
oldurenlere kaabili tatbik degildir.

italyan ceza kanunu :

1931 tarihli yeni italyan ceza kanunu, riza ile 6ldiirmeyi ayri ve mus-
takil bir su¢ suretinde kabul etmistir. Filhakika, bu kanunun 579 uncu
maddesine gore

Bir kimseyi rizasiyle oldiren, alti seneden on bes seneye kadar hap-
se mahkim edilir. Eger fiil.

1 — On sekiz yasindan asagi kicuklere,

2 — Akil maldlleriyle, herhangi bir hastalik neticesi akli kifayet-
sizlik halinde bulunan veyahut alkol ve uyusturucu madde kullanan
kimselere,

3 — Fail tarafindan siddet, tehdit, telkin ve igfal kullanilmak su-
retiyle magdurun muvafakati istihsal edilerek islenmis ise, fail, dldur-
me fiiline mahsus ceza ile cezalandirilir. Goruliyor ki, bu maddede Al-
man ceza kanununda oldugu gibi (ciddi ve sarih 1srar) degil, sadece «ri-
za» nm bulunmasi su¢ unsuru olarak kabul edilmistir.

Isvicre ceza kanunu ;

Isvicre ceza kanununun; (Magdurun istedi Uzerine 6ldiirme) den
bahseden 114 Uncl maddesi; (herkim, magdurun ciddi ve israrh istegi
Uzerine o kimseyi oldirurse, hapis cezasi ile cezalandirilir) hikmuini
ihtiva etmektedir.

Polonya ceza kanunu :

1932 tarihli Polonya ceza kanununun 227 nci maddesine gore; bir
kimseyi talebi Uzerine ve bir merhamet hissiyle dldiren, bes seneye ka-
dar hapis veya hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.

2 — Fransiz ceza kanunu :

Fransiz ceza kanununda talep Uzerine oldirme, kasten o6ldirme
cirmu gibi cezalandirilmis ve fakat «i?t}hyara yardim» fiili cezasiz bi—
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Takilmistir. Su halde, Fransiz ceza kanununun kabul ettigi sisteme
gore; bir kimse, baskasinin talep ve 1srari tzerine bir morfin enjeksiyonu
yaparak onu o6ldurirse, «kasden adam oldurmus» gibi cezalandirilacak
ve fakat bu enjeksiyonu hazirlayip, kendisini 6ldirecek olan sahsa ve-
rir ve o da enjeksiyonu vicuduna tatbik etmek suretiyle intihar ede-
cek olursa, ceza gérmiyecek demektir (7).

Kanundaki bu aksaklik, Fransiz muelliflerinin pek hakl olarak ten-
kitlerine maruz kalmis bulunmaktadir. Fransa'da mahkeme ictihatla-
ri da otedenberi talep Uzerine 6ldirme fiilini, kasden 6ldirme cirmu
gibi cezalandirmak seklinde tezahir eylemistir.

Fransiz eczacisi ve Akademi (iyesi MORICE GARCON, Fransa'da
bazi tipik hadiseler hakkmdaki mahkeme ictihatlarini nakletmektedir.

a — Catherine Lhuciller isimli bir kadin, 1815 senesinde mipte-
Ia oldugu hastalik sebebiyle feci iztiraplarla kivranan kocasl Louis
Francois'yl, israrli yalvarmalarina dayanamiyarak rizasiyle oldirmus-
tur. Kadin, sevkedildigi agir ceza mahkemesi huzurunda; kocasinin
esasen kendi kendini 6ldirmek hakkini haiz oldugunu ve kendisinde
onu oOldirmek kasti bulunmayip, sadece yalvarmalarina dayanamiya-
rak onu, acl ve eziyet vermeden oldurdugund, bu suretle kocasinin
emirlerine itaat etmek ve nihayet bir vasita olmaktan baska bir sey
yapmadigini 6ne slrerek savunmada bulunmus. Juri, kadinin fiilimi
kocasinin intiharina yardim suretinde tavsifle, kocasinin telef olma;si
icin luzumlu vasitayr temin eylemek suretiyle, yardimda bulundughi
gerekgesiyle sorumlu tutmustur. Agir ceza mahkemesi, maktuliin riza-
st bulunmasi halinin, adam oldirme cirminin tesekkiliine mani ol;a-
miyacagl esbabi mucibesiyle kadinin rnidafaaasim ret ve onu adaim
Oldirme curminden mahkOm etmistir.

b — Montdidieu belediye baskani Delaccurt, kendi kendini o6lduir-
meye cesaret edemiyerek, Caroline Leruth isimli bir gen¢ kiza bigaik
vermis ve bu bicadi kalbine saplayip kendisini oldirmesini israrla is-
temistir. Kiz, bicagi belediye baskanmm goksiine saplamis ve korka-
rak kacip gitmistir. Yaralanan baskan, hastahaneye kaldirilip tedavi-
si yapilarak iyilesmistir. Caroline Leruth, yakalanarak mahkemeye se”v-
kedilmis ve belediye baskanmm, mahkeme huzurundaki, fiilin kenedi
rizasi ile islendigine dair samimi ifadesine ve sarfettigi bitin gayretleire
ragmen gen¢ kiz mahkdm edilmistir.

(7) Velidedeoglu, s. g. makale.
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¢ — 1838 senesinde Copillet isimli bir gen¢ ile Julienne Klin adin-
daki sevgilisi, iki tabanca tedarik ederek, kendilerini dldirmek (zere-
Boulogne ormanlarina gitmislerdir. Copillet, elindeki tabancanin birini
sevgilisinin gokstne, tam kalbinin Gzerine ve diger tabancayl da kendi
cenesine dayamis ve her iki tabancayi birden ateslemistir. Sevgilisi Ju-

lienne Klin derhal 6lmis ise de, kursun, Copillet'in ¢enesini parcalamis
ve oldirmemistir.

Sorgu hakimi, (Copilletin, bir talih ve tesaduf neticesi kurtuldu-
gu, eger 6lmus olsaydi suclu telakki edilemiyecegi, esasen fiili adi ve
kotl bir kastla islemedi@i) gerekcesiyle men'i muhakeme karari vermis

ise de; bu karar merciince bozulmus ve Copillet, agir ceza mahkemesine
sevkedilmistir (8).

Bu misaller de gosteriyor ki, Fransa'da riza ile oldirme fiili, kas-
ten adam oOldirme gibi cezalandiriimaktadir. Mahkeme ictihatlari da bu
merkezdedir.

5 — Kanunumuzun Sistemi

5) Tilrk Ceza Kanununda (talep lzerine dldirme) yi ayri ve ms-
takil bir su¢ sayarak, daha hafif ceza tertip eden veya tamamen ceza-
siz birakan bir hikim mevcut degildir. Bu kabil oldirme fiilleri gerek
riza ve talep Uzerine, gerekse merhamet hissinin sevki suretiyle islen-
mis olsun aleldde «adam o&ldurme» cirmid gibi cezalandinlir. Fakat,
ilerde etraflica izah edecegimiz Uzere kanunumuz, intihar fiili icin 6zel

bir hikim koymus (M. 454) ve bir kimseyi intihara ikna ve buna yar-
dimda bulunmayi cezalandirmistir.

Bilindigi Uzere kanunumuz, 1889 tarihli italyan ceza kanunundan
almmistir. Bu kanunun projesinde, magdurun rizasiyle islenecek olan
oldurmelerden bahsedilmis ve bu husus o zaman milletvekilleri komis-
yonunda uzun ve hararetli tartismalari mucip olmustur. Neticede, bu
ne\d oldirme suclari icin kanuna istisnal bir hikim konulmasinin bir
cok suiistimallere yol acacagi muléhaza edilerek, bu husustaki teklif
reddedilmistir. Kanunumuz da bu sistemi kabul eylemistir.

Boyle bir durumla karsilastigi takdirde ha&kim, olayin mahiyet ve
hususiyetini, sucun islenmesindeki saiki, failin kasit ve niyetini g6zonin-
dc bulundurarak icabinda TCK. nun 59. maddesindeki «takdiri tah-

(8) Marol Beccarla, Suclar ve cezalar, Muhittin GoOkli terciimesi, mutercimizz'
nrtu) ndan.
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fif sebebi» nden faydalanmak suretiyle takdir hakkim kullanabilecebktir.
6 — Otanezi hakkmdaki temabdiller ve tartismalar

6) Ord. Prof. Sulhi Dénmezer'in kitabinda (9) isaret ettigi " gibi,
bu gun gerek ingiltere’de ve gerekse Amerika'da bilhassa doktoorlar
arasinda Otanezinin kabull lehinde buyik bir cereyan vicude geblmis
bulunmaktadir. Profesor kitabinda sunlari yazmaktadir.

1903 yilinda Newyork doktorlar cemiyeti bir toplantisinda titeda-
visi kaabil olmiyan bir hasta muvacehesinde hekimin vazifesinina ne
oldugu meselesi minakasa edilmis ve neticede kanser, UcUncU delevre
verem, paralizi ile muiterafik amudu fikar? kiriklari gibi héadiselelerde
hastanin iztirabma son vermenin, doktorun hem hak ve hem de vvazi-!
fesi oldugu beyan edilmistir. Amerika Birlesik devletlerinde, Otaanezi!
kanuna dahil edilmemis olmakla beraber, bu gin Nevvyork'ta Gtannezi-
yi kanunlastirmak icin bir 6tanezi cemiyeti kurulmus bulunraakta(adir.

1947 yilinda 2.000 Newyork'lu doktor 6Otanezinin kanunlastirihima-
'sIi¢in bir beyanname imzalamislardir. Nevvyork'ta sifasi kaabil oblmi-
yan bir hastaiga mupteld olan sahis 21 yasini bitirmis olmak ve 3 su-
uruna da hakim bulunmak sartiyle mahkemeye miracaat edecek'ktir.
Bu muracaatina hastaliginin gayri kaabili tedavi bulunduguna d dair
edoktorunun verecegi raporu da ekliyecektir. Bunun (zerine mahkeieme,
ikisi doktor ve biri hukukcudan miutesekkil U¢ kisilik bir heyeti t tah-
kikata memur edecek ve heyet, tahkikati neticesini bir rapor halicinde
mahkemeye bildirecektir. Efer, raporda 6taneziye lizum gortlirse, bu
“takdirde heyet 3-4 giin sonra hastayi tekrar ziyaret ederek, dldirilnime-
‘s hususunda israr edip etmedigini soracaktir, hasta talebinde israr r et-
ligi takdirde, kendisinin sececegi bir doktor, heyetin huzurunda hastaianm
damarlarina morfin siringa edecek ve bu suretle 6lim vukua gelecekiktir.

Buna benzer bir kanun projesi ingiltere'de hazirlanmis ve Paiarla-
'mentoya tevdi edilmistir.

Amerika'da 6tanezi lehindeki bu cereyana karsi boyle bir kanunmun,
'tip ilmi mensuplarinin sifasiz hastaliklarin garesini bulup kesfetmmek
hususundaki gayret ve calismalarini zaSnflatacagl gibi, tip meslegigine
karsi beslenen itimadi da sarsacagi mucip sebepleriyle siddetle kacarsi
'koymaga calisan bir mukabil cereyan da basgostermistir. i

(9) Sulhi DOnmezer, Sahislara karsi re mal aleyhinde curumler, 1957, Sh. S S ve
imateakip.
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Bitin bu izahlardan sonra, 6tanezi, kanunlarda yer almali midir?
talep veya riza ile islenen oldirme fiillerine ceza tertibi dogru mudur?
suallerine cevap vermek icabediyor.

Bunun igin de Otanezinin kabulline taraftar olanlarin fikirlerini
ve dayandiklari gerekgeleri tetkik ve tahlil eylemek lazimdir.

Talep Uzerine 6ldirme fiiline ceza verilmemesi veya ¢ok az ceza
verilmesine taraftar olanlar su sebepleri 6ne suriyorlar .

1 — ictimal milahazalar ;

Delilerin oldirilmesi sayesinde, neslin bunyesinin saglamhg mu-
hafaza edilmis ve dejenere nesil yetismesine méani olunmus olur.

Sifasi gayri kaabil akil hastalarinin oéldurtlmesiyle bunlarin teda-
vileri icin yapilacak masraflarin, cemiyetin daha faydali islerine sarfe-
-dilmesi imkan dahiline girer. Devlet, icabinda siyasi ve lktisadi menfa-
ati dolayisiyle giristigi bir harpte, milyonlarca saglam insan hayatini
muharebe meydanlarinda tehlikeye maruz birakmiyor mu? O halde, ce-
miyetin yliksek menfaati icabi olarak devlet, bu nevi sifasi gayri kaabil
akil hastalarini da 6lddrebilmelidir.

Boyle dustinenlere su cevap verilebilir. Her askere alinan sahsin
muharebe meydaninda 6lecegi muhakkak ve kat'i degildir. Muharebe
meydaninda dusmanla dogusen asker, mensup oldugu millet ve devletin
mevcudiyetine karsi tevcih edilmis olan tehlikeyi def'etmek ve dolayi-
siyle istiklal ve hirriyetini kurtarmak icin carpismaktadir. Bir harp,
millet ve devletin mukadderati ile ilgilidir. Bundan baska, bir insanin
hayati, hi¢ bir seyle olclilemiyecek derecede buyik bir kiymet ve de-
ger tasir. Bir insan deli dahi olsa, onun hayatinin kendisi icin biyuk
bir ména ve kiymeti vardir.

2 — Merhamet hissi:

lyilesmesine tibben imkan olmadidi kat'i bir surette tesbit edilen
bir hastalia tutulan kimsenin ¢ekmekte oldugu aci ve iztiraplan go-
ren bir sahis, merhamet hissiyle onu iztiraplanndan bir an oénce kur-
tarmak icin oldirmekle, belki Insani ve ahlaki bir vazife yapmistir. Bu
kimselerde ahlaki redaet yoktur. Tehlikeli suglu degildir. Binaenaleyh,
bu sahislar cezalandiriimamalidir, diyorlar. Ilk bakista fikir cok cazip
gorulebilir. Fakat, bunun kabulu, tatbikatta pek cok suiistimallere yol
acabilir. Failin bdyle ulvi ve Insani bir hisle hareket edip, fiili isledigini
nasil ve ne suretle tesbit edecegiz? Merhamet hissi yerine «menfaat»
veya daha baska saiklerin bu iste rol oynamiyacagim bize kim temin



Af. Muhtar Caglayan

edebilir? Bir insandan iyilik oldugu kadar Jier turld fenaliklarin da
beklenebilecedi bir hakikat olduguna gore; bu fikrin kabull, bir cok
adam Oldiirme hadiselerinde suc faillerinin cezadan kurtulmalarina
yol acabilir.

Burada, hastanin riza ve muvafakati, fiile, ceza verilmemesi icin
bir muafiyet sebebi olarak da gosterilemez. Cunkdi, bir kere miptela
oldugu hastahgin tahammul edilmez 1ztiraplari icinde kivranan bir has-
tanin serbestce karar vermesine imkan yoktur. Bundan baska, buginki
hukuk anlayisina goére; bir insan her seyden 6nce cemiyetin mah oldu-
gu cihetle, kendi hayati (zerinde - hele onun izalesi neticesini dogura-
cak sekilde - bir tasarrufta bulunmaya asla yetkisi yoktur.

3 — En mihim noktalardan biri de; meselenin tibbi cephesidir.

Otanezi taraftarlari, hastanin tutuldugu hastahgin, tibben gayri
kaabili tedavi oldugu kesin surette tesbit edilmistir. Bu durum karsisin-
da nasil olsa 6lumi muhakkaktir. O halde, onu, ¢ekmekte oldugu 1zti-
raplardan bir an 6nce kurtarmak icin éldirmek caizdir, diyorlar. Fa-
kat, bir hastaligin tibben gayri kaabili sifa oldugu nasil ve kim tarafin-
dan tesbit edilecektir? Cikmadik canda tUmit vardir. Tip ilminin iyiles-
mesine imkan bulunmr.digmi kesin surette teshis ve tesbit ettigi hasta-
ligii" en son dakika ilaci kesfedilip tedavisi caresi imkan dahiline gir-
mis olabilir. isTitekim; Dr. Forgaie'm bu husustaki musahhas ve tipik mi-
salini yukarida izah eimis bulunuyoruz. Bir doktor, sarfettigi butin
dikkat ve ihtimama ragmen, hakikati bilemiyecegi gibi, bildiginden de
emin olamaz.

ilimde oldugu gibi tip ilminde de hata ihtimali daima mev-
cuda::’. Fin itib' r'a, bir hastayi, iyilesmesi imkéansizdir, nasil olsa Ole-
cektir, diye cldarmek hig¢ bir suretle tecviz edilememek icab eder. Dok-
torun vazif-rsk insani éldirmek degil, insan hayatini dogusundan son
nefesine-kadar korumak olmalidir.

Bunu, doktor Jaffanm Napolyon'a soyledigi sozler ¢ok iyi bir se-
kilde izah etmis bulunmaktadir.

Napolyon, Dr. Jaffa'ya 1799 senesinde veba tasiyanlara kuvvetli doz-
da opyum verilmesi suretiyle éldirtlmeleri ricasinda bulunmus ve fa-
kat bu ricaya doktor : «Benim vazifem, hayati muhafaza etmektir» su-
retinde cevap vermistir (10).

(10) Behcget Tahsin Kamay, s. g. makale.
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Netice olarak sunu soyliyebiliriz ki; bir kimsenin, merhamet hissi-
nin sevki ile veya rizasiyle dldurtulmesi keyfiyeti, bir ¢ok suiistimallere
yol acabilecedi gibi, butiin kiymetlerin Ustiinde tutulmasi gereken insan
hayatinin izalesi neticesini de dogurmasi bakimindan tecviz edilememek
lazimdir. Bu itibarla, kanunumuzun buginki sistemini dogru bulmak-
tayiz.

7 — intiharin tarifi

7) Malapart intihari; hemen daima egoizmin tezahurtdir, diye
tarif etmistir.

Ferri'ye gore intihar; bu kimsenin, yakin ve muhakkak olan veya
Oyle zannedilen bir aciy1 (serefsiz bir durum, mahkimiyet, sefalet, ¢cok
sevilen bir kimseyi kaybetmek v. s... gibi) bertaraf etmek niyeti ile
hayatina son vermesidir.

Durkheim intihari; Magdurun, kendisi tarafindan yapilan ve 6lim
neticesini doguracagini onun tarafindan bilinen icab? veya selhi hareket-
ten matevellit her tirli 6lum hadisesidir, suretinde tarif etmistir.

Altavilla'ya gore intihar; bir kimsenin, kendini istiyerek o&ldir-
mesidir (11).

intihar fiili, eski zamandanberi ruh hekimleri ile sosyologlar ara-
sinda hararetli munakasalara mevzu teskil eylemistir. Bunlarin hepsi
de intiharin sebep ve amillerini kendi goris acilarina gore izah etmege
calismislardir.

intihar; her seyden ©nce, cesitli sebeplere dayanan bir hadisedir.
A) Psikanalize gore intihar .

Psikanaliz mektebi mensuplari intiharin  sebebini, bir insanda
mevcut olan «hayat sevki tabiisi» nin yaninda, dogustan bashyarak in-
kisaf etmekte, gelismekte bulunan ve insan ruhunu yikilmaya, harabi-
lije sevkeden «surikliyen» «08lim sevkitabiisi» ile izah etmektedirler.

Normal bir insanda «hayat sevki tabiisi», «6lum sevki tabiisi» ne
hakimdir. Devamh olarak intihari «sabit bir fikir» halinde kafasina
yerlestirmis bulunan insanda ise «dlum sevki tabiisi» faaliyet halinde
bulunuyor demektir.

(11) Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, 1955, Sh. 262, 263.
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Modern psikanalistlere goére intihar; nefis gruru ile nefse karsi
duyulan nefret arasinda bir tereddit ve bocalama hisseden insanlar
tarafindan islenen bir fiildir. Bdyle anormal bir ruh haleti icinde bu-
lunan kimseler, ¢cok derin bir «asagilik duygusu» nun esiri olarak te-
reddit ve kararsizlik icinde kivranirlar ve bu vaziyetten kurtulmak icin,
o6limden baska care bulunmadigi sabit fikrine kapilirlar. Bir insan an-
cak bir baskasini 6ldirmek istedigi takdirde, sanki 6ldirecegi sahis ken-
di vicudunda ve benliginde mevcutmus gibi hareket ederek intihar et-
mek suretiyle muradina nail olur. Astkmm ihanetine ugrayan bir genc,
sanki kendisine ihanet eden sahsin kendi vicudunda, kendi benliginde
oldugunu farz ve kabul ederek, intihar etmek suretiyle intikamini al-
mis oldugu sabit fikrinin esiridir. Halbuki, gercekten muntehir ba:s-
kasma karsi duydugu nefreti kendi nefsine ydneltmek suretiyle kendi
hayatina kiymis ve onu yoketmis demektir (12).

B) Psikoloji bakimindan intihar

intihar hadiselerinde ruh? bunyenin mihim tesiri oldugu inkair
edilemez. Tns.j? denilen yaratik (mahldk), biyolojik ve sosyal sartlar
kadar psikolojik tesirlerin de esiridir. Meshur ruh doktorlarmdam
Esqodirol; intiharda akil hastaliginin «deliligin» blyilk tesiri oldugui,
bir insanin ruhi buhran ve hezeyan halinde bulunmadikca intihar ede-
miyecegi fikrini 6ne stirmustir. Bugin sahidi oldugumuz intihar vak’alal-
rmda, intihar edenlerin pek coklarinin irade ve sinir bakimindan zaynf
yaratilmig, kararsiz kimseler olduklari stphesizdir. Bir kismi da ruhii
buhranin ve sikintinin tesiri altinda kalmis akil hastalaridir. Fakat, diig>-
man karsisinda son kursununu atmcaya kadar carpistiktan sonra, esiir
olmaktan baska hi¢ bir kurtulus caresi bulunmadigini gorerek, tabancat-
smi beynine atesleyip intihar eden bir kahramanin bu hareketi «delilik»
suretinde tavsif edilebilir mi?.

Bu itibarla. Dr. Esqouirol'un fikri her zaman dogru olarak kabull
edilemez. Suphesiz, bazi intiharlar ruh hastaliklarina baghdir. Bir ki-
sim intiharlara psikopat denilen, saglikla cinnet arasinda bocalayan za-
yif iradeli, kararsiz, dejenere ve isterik yaradilishh kimseler arasmdai
tesadUf edilir. Gercekten, cemiyetin ve muhitin en ¢ok tesir ve telKkinii
altinda kalanlar da bu tip insanlardir. Bir baska cesit intiharlar da var-
dir ki; bunlara hayatlari boyunca nes'e ile durgunluk arasinda bocala-
yan insanlarda tesaduf edilir. Bunlarda biyolojik hormoninin bozulma—

(12) Rasim Adasel, Psikanalize gore intihar, Ulus Gazetesi.
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s, i¢ ifraz guddelerinin calismalarindaki intizamsizlik sebebiyle herhan-
gi bir hadise, fazla derecede teessiirlerini mucip olur ve kolaylikla inti-

har ederler. (13)

Amerika'da 1954 senesinde Lousville'de toplanan hekimler kongre-
sinde Philadelphia'll doktor Richard. A. Kern; intihar vak'alari tzerinde
yaptigl son tetkik ve arastirmalarinin neticesini ac¢iklamistir Buna
gore;

a — Intiharlarin yizde seksen besinde asil sebep; ruhi sikintilar,
yuzde onbesinden daha azinda ise uzvi hastaliklardir. Fakat, uzvi has-
tahdin insani intihara sevketmesinde de yine ruhi amil rol oynamakta-
dir. Meseld : badzi kimselerde intiharin sebebi kanser degil, fakat miz-
min hazimsizhgin «kanser meydana getirecedi korkusu» dur.

b — intihar etmege en istidath ve musait tipler; ruhi bir ¢okinti
icinde olan insanlar, birdefa intihara tesebblis etmis olanlarin hepsi,
sik sik intihar etmekten bahsedenler, ve bilhassa intihardan bahseder-
ken bir nevi zevk duyanlar, bir vakitler cok deger verdikleri seylerden

tamamen sogumus olanlardir.

¢ — Erkeklerde yas ilerledikge intihar nisbeti de artmakta, fakat
kadinlarda elli yasindan sonra nisbet ayni kalmaktadir. Erkekler kadin-
lardan, beyazlar da zencilerden daha fazla nisbette intihar etmektedir-
ler. Fakat, neticesiz kalan intihar tesebbusleri kadinlarda ve zencilerde
daha coktur. Fakirlere nazaran zenginlerde, idare edilenlere nazaran
idare edenler arasinda intihar nisbeti daha yiksektir.

d — intiharlarin en fazla oldugu zaman, biiyik sehirlerde Mayis
ve Haziran aylari. Pazartesi ve Sali gunleri, giinesin en parlak ve baro-
metrenin en yuksek oldugu saatler (yani 10 ile 14 arasi) dir. Disardaki
hava berrak ve gunesli olabilir, fakat onlarin i¢ dunyalari kapkaran-

hktir.
C) Sosyoloji bakimindan intihar :

insanm psikolojik ve biyolojik sebep ve amiller kadar sosyal ha-
diselerin tesiri altinda kaldigi inkar edilemez. Bu itibarla, bir insani in-
tinara siOrukliyen ruhi bozukluklarin bilhassa sosyal hadiselerle ¢ok

siki ilgisi mevcuttur.

Fransiz Sosyologu Emil Durkheim'e gbre intihar; tamamen sosyal
bir hadisedir. Bir insana layik oldugu kiymet ve degeri hic sliphesiz

(13) Fahrettin Kerim Gokay, intihar vak’alari karsisinda, Cumhuriyet Gazetesi.
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icinde yasadigi cemiyet «sosyete» verir. Bir ferdin cemiyet hayatinda
karsilastigl serefsizlik korkusu, hakaret, kacginilmasi mumkin olmiyan
bir tehlike, santaj, tevkif gibi keder, 1ztirap, Umitsizlik, korku husule
getiren hadiseler, onun i¢ hayatinda derin tepkiler uyandirir, biyolojik
ve fizyolojik tesevvisleri tevlit eder, huzur ve rahati kacirir ve intihara
sebep olur.

Din ve aile, insani siki bir surette inzibat ve disiplin altina alir. Bir
insanin, hayatin ve yasamanin kiymetini takdir etmesi, hayata baglan-
masl ic¢in nefsini ve varhigini din, aile, millet, devlet ve vatan gibi sosyal
muesseselere kuvvetle hasretmesi, baglamasi lazimdir. Ancak, bu sa-
yede insan nazarinda hayatin bir manasi olabilir. Kendini yalniz hisset-
mez ve hayati lizumsuz saymaz.

insan, yasamak icin kendini zorlayan ve disiplin altina alan ken-
dinden Ustin din, aile, millet v.s. gibi sosyal zimrelere nefsini ve var-
hgini baglamak mecburiyetindedir. Bu baglar zayifladiyi takdirde, in-
san icin hayatin kiymeti sifira iner. Durkheim sunlari ilave etmektedir:
(tnanma kuvvetle bagl bir insan, yahut ailesine veya siyasi* cemiyetin
baglarina kuvvetle sarilmis bir adam igin Umitsizlik ye 1ztirap meselesi
yoktur. Bu insanlar, hi¢ disinmeden ve kendiliklerinden de ne olduik-
larmi, ne yaptiklarini dustndukleri zaman biri dinine veya dinfin tim-
sali olan Allahina, oteki ailesine, bir digeri vatanina veya siyasii parti-
sine donerler. Bunlar, acilar icinde bile bagh olduklari bu zimirelerin
san ve serefine hizmet ederek yasarlar. Fakat, inan sahibi, inanindan
siiphe ettigi zaman aile, devlet, vatan, millet ferde yabanci gdriimmeye
basladigi vakit, fert bizzat kendisine karsi sir halini alir ve insan, hiig¢
bir seye baglh olmadigi zaman su sikintili suallerden kurtulamaz. Ya-
samak neye yarar?)

Butin bu izahlardan sonra Durkheim'in vardigi netice suduT :

Ferdin din, aile, millet, vatan gibi seylere baglilik derecesi a.zaldrk-
ca ve zayifladikca intiharlarin sayisi artar (14).

Bundan baska, sosyal ve ekonomik buhranlar da intihar nisbetimi
arttirirlar. Bir insanin yasama sartlarinin birdenbire ve ani olarak die-
gismesi halinde, o kimse senelerce iginde bulundugu yasama sartlarim-
dan ayrildigi icin, yeni hayat kaidelerine kolayca intibak edemez we
yalnizlik icinde kivranir. Kendini terkedilmis ve unutulmus bir insam
olarak gorur. Buna en tipik bir misal olarak, cemiyet hayatinda ¢o>k

(14) Necmettin Sadak, Sosyoloji.
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rastlanan aile buhranlari gosterilebilir. Uzun zamandanberi bosanma-
larla intihar sayisi arasinda bir beraberlik géze carpmaktadir. istatis-
tikler Fransa’da bosanmis kadin ve erkeklerde intihar nisbetinin evli-
lerden 4-5 misli fazla oldugunu, bosanan kadinlarin bosanmis erkek-
lere nazaran daha az intihar ettiklerini, bosanmanin zor oldugu mem-
leketlerde ise evli kadinlar arasinda intiharin daha fazla oldugunu gos-
termektedir (15).

D) Hukuki bakimdan intihar:

intiharin hukukla ¢ok yakindan ilgisi oldugu da bir hakikattir.
Cunkd, evveld bir insan intihar etmekle, kanunlarin himayesi ve temi-
nati altina alinmis olan hayatina bizzat kendi eli ile kiymaktadir. Sani-
yen bu fiil, intihar eden sahis tarafindan yalniz basina islenebilecegi
gibi, bir baskasl da onu intihara tahrik, ikna, tesvik etmis veya yardim-
da bulunmus olabilir. Su hale gore, her seyden 6nce karsimiza ¢ikacak
olan sual sudur : intihar, suc sayilmali midir? intihar fiili tamamlandi-
g1 takdirde, 6lmis olan sahsin cezalandirilmasina maddeten ve fiilen
imkan mevcut degilse de; fiil tesebbls derecesinde kaldigi hallerde de
muntehire ceza verilmeli midir? Ayni zamanda, bir kimseyi intihara
ikna veya ona yardimda bulunan sahis da cezalandiriimali midir?

Bu meseleler, ¢cok eski zamandanberi muhtelif memleketlerin ceza
hukuku edebiyatinda minakasa mevzuunu teskil etmis, cesitli gorus
tarzlari 6ne sirilmis oldugu gibi, kanunlarda da ayri ayri tatbik se-
killerini bulmuslardir.

islam dinine gore; yasamak hakki her fert icin tabif haklarin bi-
rincisi oldugu gibi, Ictimai vazifelerin birincisi de bu haklara ihtiram-
dir. iste, bunun icindir ki (hayati beseriyye taarruzdan masundur) esa-
si butin ahlak ulemasmca en tabil bir kaide olarak kabul edilmistir.
Bir insanda baskasinin bu haklarina tecaviiz etmek salahiyeti olmadigi
gibi, kendi hayatina tecaviiz etmek yetkisi de yoktur. Tnsana cani Allah
vermistir, almak da ona aittir. intihar; iman zaafiyetinden, hayatin dar-
belerine mukavemetin sarsilmasindan, sabir ve azmin gevsemesinden,
hayatin bazi mes'uliyetlerine karsi tahammul kudretinin kaybolmasin-
dan ileri gelen, Allahin haram kildigi bir cinayettir (16). Muslimanhkta
intihar memnu ve yasaktir. intihar eden adam (ben j*alniz kendime
karsi cinayeti irtikdp ediyorum) diyemez. Cunkl, bu, sahsi ahlaki in-
kardan baska bir sey degildir. Bir adamin kendi nefsinde tasarrufa hak-

(15) Ayni eser. .
(16) Dini, ahlaki musahabe, Diyanet Isleri p~skanhiginin hazirladigr.
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ki verdir. Fakat, cemiyete hizmetten kagcinmamak sartiyle. Halbuki in-
tihar eden bir insan, vazifeden kaciyor, demektir. iste, bunun icindir
ki, intihar mesru bir hareket degildir (17). Hazreti Muhammet; intihar
edenlerin cehennemde devamli yanacaklarini ve ne suretle canlarina
kiymiglarsa, o sekilde azap olunacaklarini, azap icinde azap gorecek-
lerini bildirmistir. Herkim, kendini bir dagdan atarak oldirtrse, o ce-
hennemliktir. O, fiilini tekrarliyarak ebediyyen cehennemde kalacak,
herkim demirden mamul bir aletle hayatina kiyarsa, hayatina kiydigi
sey elinde, kendisini daima yaralar bir halde cehennemde kalacaktir,
buyurmustur. Yine Peygamberimiz, bicak ile intihar eden bir sahabe-
nin cenaze namazini kilmaktan cekinmistir.

Kilise hukuku; intihari tel'in ve aforoz etmisti. Muintehirin cesedi
kalbur Uzerinde bir ata baglanarak surtklenir, mezara gémulmezdi.
Ayni zamanda mallari musadereye tabi tutulurdu.

intiharin cezalandirilmasina karsi ilk 6nce itirazda bulunan, mes-
hur Italyan cezacisi Marki Beccaria olmustur. Filhakika Beccaria, (suc-
lar ve cezalar) isimli eserinde; (intihar, allaha karsi islenmis bir suc-
tur. Olimden sonra cezalandirmak ise allaha duser. Zira, buna yegane
kaadir olan cenabi haktir. Realite olarak intihar, cezalandirilmasi asla
mumkdn olmiyan bir suctur. Bunun da sebebi, cezaya konu olan sey'in,
cansiz ve camit bir govdeden ibaret olusu, veya bu yiizden cezalandiril-
maya kalkilacak baska sahislarin ise tamamen masum bulunuslaridir.
Miuntehire ceza verilemez. Zira, buna fiilen imkéan yoktur. Mallarinin
musaderesi suretiyle ailesi efradina ceza verilmesine de hukuken cevaz
mevcut degildir. Ceza tehdidinin, kendisini 6ldirmeye karar vermis olan
kimse Uzerinde herhangi bir tesiri haiz olamiyacagl da asikar bulundu-
gundan, intihara tesebbusiin de cezalandirilmasi dogru degildir. (18)

8 — Muhtelif icra sekilleri

8 — intiharin cesitli sebepleri oldugu gibi, muhtelif icra sekilleri
de vardir. Milletlerarasi saghk teskilatinin tetkiklerine nazaran, 160
tarld intihar usulti mevcuttur. Ekseri mintehirler, rahat bir 6lim temin
ettigi icin, gaz'l tercih etmektedirler. Bundan baska, tabanca ile, zehir
icerek, kendini asmak suretiyle, bir seyin altinda ezilerek, banyoda da-
marlarini kesmek suretiyle, otomobilini herhangi bir méniaya slr'atle

(17) Ahmet Hamdi Akseki, islam dini, 1950, Sh. 398, 399.

(18) Marci Beccaria, Suclar ve cezalar. Muhittin Goklu terciimesi, intihar - Hic-
ret, XXX, Sh. 350, 351.
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carparak, ¢cok miktarda icki icerek, yahut a¢ kalarak, hatta elbiselerini
atesliyerek yapildigi gorilmektedir.

On senelik Cumhuriyet savciligi hayatimizda bizim sahidi oldugumuz
intihar vak'alarmm ekserisi, kendini iple asmak ve zehir icmek suretiyle
icra edilmislerdir.

intiharlar, ekseri memleketlerde ve genel olarak, kimsenin géremi-
yeceQi, herkesten uzak ve sakin yerlerde gizlice yapildigi halde, gosteri
yaparak intihar etmek usull bu gin Amerika'da, Vietnam'da yayilmis
bulunmaktadir. Bilhassa, giney Vietnam’'da Diem hikimetinin icraatini
protesto eylemek maksadiyle budist rahiplerinin, Uzerlerine gaz doke-
rek ateslemek suretiyle acik yerlerde intihar etmeleri, bunun muisahhas
ve tipik misalini teskil eder.

Amerika’da binanin en yiksek penceresine ¢ikip halkin, polis ve
itfaiyenin, fotograf ve sinema operatirlerinin gelmesini bekliyerek on-
dan sonra asa§iya atlamak suretiyle intihar etmek adeta moda haline
gelmis bulunuyor.

Hatta, Teksas'li genc¢ pilot Olie Cox'un intihari daha enteresandir.
Evli ve U¢ yasinda bir kiz babasi olan bu pilot, intihar kararini verdik-
ten sonra, ugagina binerek havalanmis, ve ucaktan radyo ile bu karari-
ni «benzinim bitinceye kadar ugup, ondan sonra yere pike yapacagim»
diye halka bildirmistir. Kendisine mani olmak icin batun ekiplerin fa-
aliyete gecmesine ragmen, pilot, ¢ saat kadar ucarak benzinini bitirdik-
ten sonra, kalkis pistine dik olarak yere dismuis ve ucagi ile birlikte
parcalanmistir. Yine bir baska pilot, bir middet 6nce 6lmuis olan kari-
sinin mezarina ugag! ile pike yapmak suretiyle intihar etmistir.

istanbul'da 6limle nihayetlenen 54 intihar vak’asmm 25 tanesi as-
mak suretiyle, 10 tanesi tabanca ile, 7 tanesi pencereden veya yiuksek
yerden kendini asagilya atmak suretiyle, U¢ tanesi tren altina yatmak
suretiyle bir tanesi kuyuya atmak ve bogulmak suretiyle yapilmistir.

(")
9 — Mukayeseli mevzuat ve kanun hiukimleri

9) Bu gun, dinya milletlerinin mevzuatini, kabul eyledikleri sis-
temler bakimindan ¢ gruba ayirabiliriz:

(19) LaOtfi Tuncay, AdIT tipta intiharlar, AdIi- Tibbi Ekspertiz Mecmuasi, Sh. 26.
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1 — Bizatihi intihari su¢ sayan ve ona yardimi da cezalandiran
kanunlar.

ingiliz hukukimda intihar:

ingiliz hukukunda «intihar» su¢ sayilmistir, intihara tesebbiis eden
kimse 0ldugu takdirde, intihar tesebblis halinde kaldigi, muntehir 6l-
medigi takdirde, fiili su¢ teskil eder ve kendisi hakkinda para veya ha-
pis cezasi tertip olunur. Kanunda bu cezalarin azami haddi tayin edil-
memistir. Bir sahsin rizasiyle intiharina yardimda bulunan kimse hak-
kinda «adam o6ldirme» sucundan dolay! takibat yapilir (20).

Bununla beraber, halen ingiltere'de intihar fiilinin su¢ olmaktan
cikarilmasi igin bazi fikir cereyanlari da belirmeye baslamistir,

2 — intihari su¢ saymiyan ve yardimda bulunmayi da cezalandir-
miyan kanunlar:

Fransiz hukukunda intihar:

1789 Fransiz buyuk ihtilalinden 6nceki Fransiz mevzuati, Kilise hu-
kukunun tesiri altinda kalmis ve «intihara tesebblisi» ve «intihar edene
yardim»! su¢ sayarak cezalandirmis bulunmakta idi.

Fakat, Montesquieu'nun fikirlerinden milhem olan Fransiz ihtilali,
Beccaria’nm da tesiri ile eski kanun hikimlerini ilga etmistir.

Bu gun Fransiz ceza kanunu intihari su¢ saymadigi gibi, intihara
tesebbis akim kaldigi takdirde, mintehire de ceza tertip etmemekte-
dir. Fransiz ceza felsefesinin kabul eyledigi prensibe gore; herkes, ken-
di hayati Uzerinde istedigi gibi tasarruf etmek hakkini haizdir. Clnki,
hayat sartlari her fert icin ayni olmadigi gibi, herkesin tahammil de-
recesi de bir degildir. Bu itibarla, bizatihi intihar fiili su¢ sayilmalidir.
intihar su¢ sayilmayip, «asil fail» e ceza verilmedikce, «fer'an zimet-
hal» in de sorumlu tutulamiyacag! prensibine dayanilarak, muntehire
«yardimda bulunanlara» da ceza tertip ve tatbik edilemez. Yukarida
Otanezi bahsinde de izah olundugu vechile, kanunun bu sistemi Fran-
siz muelliflerinin pek cok tenkidine ugramistir. Georges Vidal ve jo-
zef Magnol bu mduellifler arasindadir. Filhakika adi gecen cezacilar;
(istirak, bilhassa silah veya zehir tedariki veya butin bir aile efradi-
nin mustereken veya iki sahsin bir arada intihari seklinde tecelli eder.
intihara tesebbiis edenlerden birinin hayatta kalmasi halinde, buna ce-

(20) Sulhi Dénmezer, ingiliz hukukunda intihar, Yeni Sabah Gazetesi.
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za verilemez. Filhakika, béyle bir vaziyette sahsen intihar tesebbisine
de tesvik veya yardim suretiyle intihara istirak cezalandirilamaz. Cun-
ki, hayatta kalan digerini dogrudan dogruya oldirmedigi cihetle ne
kasten adam o6ldirmekten ve ne de intihar bir su¢ teskil etmediginden
ve su¢ mevcut olmadan cezayr mucip istirak bahis konusu olamiyacagi-
na gore; intihara istirakten suclu sayilabilir. Bu fiilin cezalandirilma-
masi dogru degildir. Bdyle bir istirakin bir ¢ok yabanci kanunlarinda ol-
dugu gibi mustakil bir cirim addedilmesi yerinde olur) demektedirler.
(21)

3 — intihar fiilini su¢ saymiyan ve fakat «yardimda bulunanlar»!
cezalandiran kanunlar:

Bugin ekseri devletlerin ceza kanunlarinda kabul ettikleri sistem
budur. Bizatihi intihar fiilinin su¢ sayilmamasi dusiincesi su sebeplere
dayanmaktadirlar: intiharda 6lim neticesi meydana gelmisse, miinte-
hir cezasini kendi vermis oldudundan, esasen ortada cezalandirilacak
bir kimse yoktur ve yapilacak sey kalmamistir. Eger, intihar tesebbis
derecesinde kalmis ve olum neticesi husule gelmemis ise, bu takdirde
de intihara tesebbls eden bedbaht kimseyi cezalandirmakta, cezanin tat-
bikinden beklenen «ictimal fayda» mevcut degildir, intihari insanin al-
laha karsi isledigi agir bir giinah sayarak, hi¢ bir suretle tecviz etmiyen
bir cok dinler diger iradesi zayif kimseler i¢cin de ibret olmasini temin
eylemek ve onlari intihara tesebbisten vazgecirmek maksadiyle dinin
oluler icin yapilmasini emrettigi cenaze merasiminden intihar edenleri
mahrum birakmiglardir.

Kendini 6ldirmek istiyerek intihari géze alan kimse, normal olma-
yan bir ruh haleti i¢cinde bulunuyor, demektir. Cezanin gayesi, sug isle-
mek suretiyle cemiyet hayatina uymadigini gdstermis olan kimseyi Is-
lah ederek, onu cemiyete faydali bir insan haline koymaktir. intihara
tesebbis eden «kalkisan» kimse, fiilinde muvaffak olamamis ise, yapi-
lacak sey, ona ceza tatbik ederek esasen anormal, hasta ve perisan vaziyet-
te olan ruh héaletini daha fazla bozmaktan ziyade, hayat micadelesini ve
yasamanin kiymet ve de@erini anlatarak, yaptigi fiilin dogru olmadigini
kafasina yerlestirmek ve bu suretle ikinci bir defa bdyle bir yanlis ha-
rekete girismekten kendisini men etmek olmalidir. Bu telkin yapildigi
ve 0 sahsin intiharina mani olundugu takdirde, cemiyet, yeni bir fert
kazanmis olacak demektir.

(21) Georges Vidal ve Jozef Magnol, Ceza Hukuku, 1949, ginasi Devrin tercu-
mes), Sh. 276.
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Bundan baska, intihara tesebbiis edeni cezalandirmak gibi ceza si-
yaseti, intihar hadiselerini dnliyemediginden baska, bilakis artmasina
da sebep olabilir. Cinku, intihara tesebbiis eden kimseler, fiillerinde
muvaffak olamadiklari takdirde cezalandirilacaklari endisesiyle firsat
bulur bulmaz ayni fiili tekrar islemek hususundaki sabit fikirlerini terk-
etmezler. intiharin su¢ sayilmamasi keyfiyeti, Ferri ve Persico gibi bazi
muelliflerin iddia ettikleri gibi, hayata tasarruf hakkinin, ona nihayet
verecek bir «6lmek hakki» nm mevcudiyeti manasini tazammun ve ifade
etmez. intihar edenin cezalandirilmamasi, cansiz cesedin cezay! hisse-
demiyece@i ve binnetice cezanin zecrT mahiyeti olamiyacagli miléhaza-
sina dayanir. Diger taraftan, eski devirlerde oldugu gibi, muntehirin mal-
larinin misaderesi suretinde bir ceza tertibi, masum olan vereseye tesir
edecegi icin «cezalarin sahsiligi» prensibine muhaliftir. (22)

Buna karsilik, bizatihi intihari su¢ saymiyan bu sisteme mensup ka-
nunlar, bir kimseyi intihara «ikna etmek» veya «intihar etmesine yardim
eylemek» fiillerini cirim sayarak ceza tehdidi altina almislardir.

1881 tarihli Newyork cumhuriyeti ceza kanunu (172 ve miuteakip
maddeler), 1932 tarihli ispanya ceza kanunu (M. 416), Polonya ceza ka-
nunu (M. 227), Danimarka ceza kanunu (M. 240), 1936 tarihli Colombia
ceza kanunu (M. 367), 1937 tarihli isvicre federal ceza kanunu (M. 115),
Brezilya ceza kanunu (M. 176), Macaristan ceza kanunu (M. 283), Hol-
landa ceza kanunu (M. 294), 1889 tarihli eski Iitalyan ceza kanunu
(M. 370) ve 1931 tarihli yeni italyan ceza kanunu (M. 580) bu sistemi ka-
bul eylemislerdir.

Alman Hukukunda intihar :

Alman ceza kanununa gore, bizatihi intihar cezayr mistelzim bir
fiil olmadigi gibi, intihara tesebbls de suc¢ sayillmamistir.

Fakat, farik ve mimeyyiz olmiyan bir kimsenin intihar etmesini
tahrik ve tesvik eden bir sahsin durumu. Alman hukukuna gore «fiile
istirak» rnahiyetindedir. intihar igin bir kimseyi hayati bir tehlikeye ma-
ruz birakacagindan bahisle tehdit eden kimsenin fiili de suctur. Bu se-
kildeki bir tehditten dogan fiil, intihar edecek insan icin zaruret hali tev-
lid eder. Fakat, buna karsilik, intihari kolaylastirmak ve intihar edene
yardim etmek de bu suca yataklik niteliginde sayilamaz. Ayn bir suc-
tur. (23)

(22) Tahir Taner, Ceza Hukuku, 1949, Sh. 431.
(23) Ahmet Erdogdu, Magdurun su¢ islenmesine muvafakati. Adalet Dergisi,
1950, say! 9. Sh. 1164.
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isvi(;re hukukunda intihar ;

intihar, isvicre ceza kanununa gore su¢ degildir. Tirk Ceza Kanunun-
da oldugu gibi, intihar tesebblis derecesinde kaldigi takdirde, miintehire
ceza verilemez. Filhakika, bu kanunun 115. maddesine goére; Hodbin
bir saikla baskasini intihara tesvik veya baskasina bu hususta yardim
eden kimse, eger intihar vukubulmus veya tesebbiis olunmussa, bes se-
neye kadar agir hapis veya yalniz hapis cezasiyle cezalandirilir.

Goruluyor ki, isvigre kanununda bizim 454. maddedeki gibi «miin-
tehirin vefati vukubuldugu takdirde» seklinde bir kayit mevcut degildir.
Kanunda bdyle bir kayit bulunmadigindan baska, «... veya tesebbis
olunmussa» ibaresi de kullaniimis bulunmaktadir.

10 — Tirk hukukunda intihar

10) Tuark Ceza kanunu bizatihi intihari su¢ saymamistir. Buna
karsilik, bir kimseyi intihara «ikna etmek» veya bir sahsin intihar etme-
sine «yardim eylemek» agir cezayr mistelzim bir «clrim»dir. Filhakika,
kanunumuzun 454 (Gnci maddesine gore; birini intihara ikna ve buna
yardim eden kimse, muntehirin vefati vukubuldugu takdirde (¢ sene-
den on seneye kadar agir hapis cezasina mahkdm olur.

Bir kimseyi intihara ikna etmek; netice itibariyle o kimsenin kas-
den 6limine sebep olmak demektir Kanun nazarinda intihar fiili sug
olmadigindan, kendisi su¢ sayilmayan bir fiile istirakin de cezayr mis-
telzim olamiyacagi seklindeki genel kaide gere@ince, bir kimsenin ken-
disini 6ldurmesi fiiline bir baskasinin asli istiraki «azmettirmek» veya
«yardim etmek seklinde tezahtr eden fer'i istirakinin de suc¢ sayilmama-
sI icabederken, sucun mahiyet ve hususiyeti dikkat nazarina alan kanun
koyacu ayri ve mustakil bir hilkim koymak suretiyle «intihara istirak» i
curum addetmistir.

Sucgun kanuni unsurlarint su sekilde bir tahlile tabi tutabiliriz ;

1 — Bir kimseyi intihara ikna etmek veya yardim eylemek. (Sugun
maddi unsuru).

2 — Failde cirim kasdmm bulunmasi. (Manevi unsur).
3 — Bunun neticesinde «06lim» Un vukua gelmesi. Lazimdir.

Metinde; (Birini intihara ikna ve buna yardim eden...) ibaresi kul-
lan Idigina gore; sucun tesekkill icin, bir kimseyi sadece intihara ikna
etmek kéafi degildir. Fakat, ayni zamanda «yardim» da edilmis olmasi
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lazimdir. Halbuki, Me'haz italyan ceza kanununun 370. maddesinde;
(Bagkasini intihara azmettiren veya yardim eden) tabiri kullaniimistir.
Ceza Kanunumuz tedvin olunurken bir tercime hatasi olarak «veya»
edati «ve» seklinde alinmistir. Maddenin bu yanlis tarzina naziiaran in-
tihara hem manevi, hem de fiill istirak hali mevcut olacak dlemektir.
Su halde, intihara karar vererek, bu maksatla bir agaca veya yuksek bir
yere ipi takmis olan ve fakat bir tlrli boynuna gecirmeye cesaret ede-
miyen bir sahsin ricasi Uzerine, tesadifen oradan ge¢cmekte olan bir bas-
kasi tarafindan ipin boynuna gecirilmesi halinde; her ne kadar hadise-
de «intihara yardim» hali mevcut ise de; «ikna» keyfiyetinin bulun-
mamasi sebebiyle o sahsa ceza verilemiyecektir. Goruluyor ki, ttatbikat-
ta «ikna» ile «yardim» m ayni hadisede mevcudiyetini isbat v<e binne-
tizz intihara istirak eden kimseyi cezalandirmak hemen hemen imkan-
siz olacaktir. Bu mahzura meydan vermemek icin, en dogru hareket
tarzi, maddedeki «ve» edatini «veya» seklinde anlamaktir.

intihara «ikna» dan maksat; intihar edecek kimsede esasten mev-
cut olan intihar kararini takviye etmek olmayip, failin s6z ve fthareket-
lerinin, bir kimsenin intihara karar vermesi hususunda muessir bu-
lunmasi keyfiyetidir. Alelade adam o6ldirme cirminden farkli olarak
intihara iknada 0zellik, ikna eden kimsenin de 6lum neticesini siddet-
le arzu etmis olmasidir.

Prof. Faruk Erem; kanunun bu tabiri isabetli kullanmadijgi, esas
bahis konusu olan seyUn «azmettirme» olup, bu itibarla esasen mevcut
intihar kararini «takviye» veya «sadece» «tesvik» in Kkafi sayilmiyacagi
fikrindedir (24).

Kanunumuzun me'hazim teskil eden, 1889 tarihli italyan cez:a kanu-
nu layihalarindan birinde; (Bir kimsenin intiharina yardim eden veya onu
intihara ikna eyliyen sahis, o kimsenin hayatina kasdetmis olaca.gmdan,
muntehirin muvafakati olsa bile, &di bir 6ldirme cirmu islemrs olur)
denilmek suretiyle «intihara ikna» hakkinda bir hikim konulmamis-
tir. Fakat, bu dustince tarzi son zanardelli layihasinda ve kanunda ka-
bul edilmemistir. Bizatihi intihar su¢ sayilmadigma gore; esasen sug
sayllmiyan bir fiile istirakin de bahis konusu olamiyacadl ve kanunda
bdyle bir hilkim mevcut bulunmadigi takdirde, bir kimseyi intihaira ikna
veya yardim edenlerin de cezasiz kalacad! endisesi, kanun koyuciuyu bu
sekilde bir hiukim koymada sevkeylemistir (25).

(24) Faruk Erem, Adam oldurme, 1954.
(25) Nurullah Kunter, Hukukgu g6zl ile intihar. Cumhuriyet Gazetesi.
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Sanik tarafindan magdura fena muamele ve iskence yapilarak in-
tihara mecbur birakilmasi «ikna» fiilini teskil eylemez. Yargitay'in ic-
tihadi da bu esasi kabul etmis bulunuyor. Nitekim;... intihara ikna
sucunun tesekkil edebilmesi icin, muntehire karsi failin suimuamele-
de bulunmasi ve mduntehirin de maruz kaldi§i suimuameleden bizar
olarak intihar ettiginin stbutu kéafi olmayip, fail tarafindan bu neti-
cenin kasit ve istihdaf edildiginin stbutu da sart olmasina ve hadise-
de sanigin, kendisini petrol ile yakan karisini kurtarmak icin ona so-
kak kapisi 6ninde battaniye ile yetiserek, yanmakta olan vicddunu
sardijina ve bu sirada ellerinde yaniklarin vicuda geldigine ve telas
ve heyecanla eve girerek Ustiine dékmek icin teneke ile su getirdigine
ve hadiseden elem ve 1ztirap duyarak, karisinin 8ldigine muttali olun-
ca bayildigina miuteallik deliller muvacehesinde, intihara sevketmek
maksadiyle karisina fena muamelede bulundugu kabul edilemiyecegin-
den, mahkemenin tahkikattan alinan neticelere uygun olarak bu husus-
ta da vasil oldugu kanaata karsi ileri surtlen itirazlarla mitalaa yerin-
de gorilemediginden, reddiyle, kanuna uygun olan beraet hUkmunin
tasdikina 7/4/1950 tarihinde karar verilmigtir.

Bu tasdik ilamina karsi C. Bassavciligr; (...Mihriban'm sinirli bir
kadin oldugu ve aralarinda anormal minasebetin devami muddetince
siddetli gecimsizlik bulundugu ve bundan dolay! bir ka¢ defa intihara
tesebbiis etmek istedigi, sanigin ifadelerinden ve dosya minderecatm-
dan anlasilmakta olmasina goére; karisinin haleti ruhiyesini ve temayil-
lerini bilen sanigin, hadise gecesi sarhos bir halde ge¢ vakit eve gele-
rek, karisi ile kavga etmesi ve bu esnada «benden ne istiyorsun, sana
gen¢ erkek mi bulayim, namussuz kaltak, hastayim bana doktor getir
«demesine karsi da» doktor evlidir, seni dizmez» yolunda sarfettigi cir-
kin, agir sozler karsisinda asap ve iradesine hakim olamiyarak, intihar
edebilecedini, gecmis hadiseler ve karisinin ruhi zaafi dolayisiyle bilme-
si lazimgelen sanigin, hadiseye tekaddiimeden dakikalarda sinirli, asabi
bozulmus ve miuteheyyic bir halde karisinin gece yarisi disari komsu-
suna gitmesine mani olmak ve komsusu tarafindan kabul edilmedigin-
den avdetinde tekrar kavgaya tutusarak, agir sozlerle fena muamelesi-
ne devam etmek ve kesfe ve sahadete gore; yukari katta kendi gozi
ontnde cereyan eden yanmay! daha bidayette 6nleyip, yanar bir halde
sokaga c¢ikan karisinin arkasindan giderek, raporda gosterilen yaniklar
ve bu suretle matlup hasil olduktan sonra séndirmege calismak seklinde
tezahir ve delillerle tebeyyln eden hareketinin, o anda karisinin intihar
edebilecegini bildigi halde, intihara sevketmek maksadiyle karisina fe-
na muamelede bulunmaktan ibaret olacagl ve intihar edecedini bildi-
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gi halde, intihara sevketmek icin karisina fena muameleye devam eden
koca hakkinda 370 (TCK. 454) {inci maddenin tatbik edilecegi, ital-
yan Yargitayinca kabul edilmis olmasi ve bu suretle sanigin yukarida
gosierilen fiilinin, kanunumuzun mensei olan italyan ceza kanununun
370 inci maddesine tekabtl eden ve aynen alinan ceza kanununun 454
Uncl maddesine uygun su¢ unsurlarini ihtiva eden bir fiil ve hareket
olacagd! cihetle, yukarida gosterilen sebep ve delillerle, karisinin ha-
dise gecesi de intihar edecegini bilerek, intihara sevk icin fena muame-
lelerini bu kasitla devam ettirdigi anlasilan sanigin fiili, kabul baki-
mindan 454 Uncl maddedeki su¢ unsurlarim ihtiva ettigi halde, daire-
ce aksi mutalda edilmek suretiyle hikmin tasdikina karar verilmis ol-
masinin kanuna uygun gorilemediginden) babhisle itirazda bulunmus
ise de; Yargitay ceza genel kurulunca véki itiraz kabul edilmemistir(26).

«Yardimy»; intihar1 fiilen kolaylastirmak demektir. Yardim, ancak
maddi olabilir. Yardim fiili, magdurun kendisini 6ldirmek derecesine
vardigi takdirde sug, «intihara yardim» olmaktan cikar ve intihar ede-
cek olan kimseyi rizasiyle oldurmek vasfini iktisap eder. Netice itiba-
riyle de fail hakkinda 454 Gnci madde tatbik olunamaz. Yardim, inti-
hardan evvel olabilecegi gibi, intihar sirasinda da yapilabilir.

Her clrim gibi bu sucta kastin mevcudiyeti sarttir. Bu kasit, bir
kimseyi intihara ikna etmek, intihar edecegini bildigi bir kimsenin fiili-
ne yardim etmek seklinde tecelli ve tezahir edebilir.

Maddenin agik metnine gore; intihara «ikna» veya «yardim» eden
kimsenin cezalandirilmasi igin, batin bu fiil ve hareketlerin neticesin-
de «6lim» Un vukubulmasi sarttir.

Bazi hallerde intihar, tamamlanmamis olabilir ve muntehir 6lme-
yip, fiili tesebbis derecesinde kalabilir. Fakat, magdurun, bunun netice-
si olarak aylarca hasta yattigi gibi, akil malQliyetine de ugrayabilece-
gi ihtimal dahilinde bulunabilir. Bu takdirde, 6lim vukua gelmemis-
tir, diye muntehiri intihara ikna eden veya ona yardimda bulunan kim-
seye ceza verilmemesi hi¢ bir suretle tecviz edilememek gerekir. Nitekim,
Isvicre ceza kanununun 115. maddsinde; (...intihar vukubulmus veya
tesebblis olunmussa...) denilmek suretiyle, bu cihet acik bir sekilde
belirtilmistir. Bu itibarla, 454. maddenin bu sekilde degistirilmesi dog-
ru olur, diye distinmekteyiz.

(26) C. U. H. 29/1/1951, 2/17.
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11 — Basin suc¢u olarak intihar

11) Memleketimizde, 1926 yilinda intihar vakalari dikkati ¢ekecek
dercede yilkselmis bulunmakta idi. intihar hadiselerini yazmayi men
edei bir kanun heniiz mevcut olmadigindan, gazeteler o ginlerde inti-
har vak’alarmi tafsilatiyle yazmakta idiler. Bu haberleri okuyan ve mu-
hitn telkin ve tesirleri altinda kalmaya mdistait bir ¢ok zayif iradeli
kinseler canlarina kiyiyorlardi. Bu kabil hallerde gazeteyi, intihara az-
metirmekten sorumlu tutmak da mumkin degildi. Zira, gazetecide
bdde bir intihara «ikna» veya «yardim» kasti yoktu.

Bu durum karsisinda sosyetenin, sosyal bir tehlike tehdidiyle kar-
st larsiya bulundugunu goéren kanun koyucu: 8/8/1931 tarih ve 1881
sayll matbuat kanununa bir hikim koymayi lazim ve zaruri gérdi.

Filhakika, mulga 1881 sayili matbuat kanununun 38 inci madde-
sini gore; intihar vak’alarmi mahallin en blyuk zabita memurlarindan
me:uniyet almaksizin nesretmek memnudur. Mezuniyet alinarak nesri
hainde dahi intihar edenlerin ve intihara tesebbis eyliyenlerin resim-
leribasilmaz. Bu madde hikmiine muhalif hareket edenler, bir haftadan
bir seneye kadar hapis ve 25 liradan 200 liraya kadar para cezasina
maikdm olurlar.

Bu madde, bildhare 2001 ve 3518 sayili kanunlarla tadil edilerek,
mekteplerde, fakilte ve enstitlilerde disiplini  bozacak mabhiyetteki
vakalara da tesmil edilmisti.

Nihayet 1881 sayili matbuat kanunu ve tadilleri, 16/7/1950 tari-
hinle kabul ve 24/7/1950 de yayinlanan 5680 sayili «Basin kanunu»
nui 42 nci maddesiyle yurirlukten kaldirilmis ve intihar hadiselerinin
near sekil ve sureti bu kanunda da yer almistir.

Filhakika, Basin kanununun 32 nci maddesinde aynen; (intihar
vakalari hakkinda haber cercevesini asan ve okuyanlari tesir altinda
binkacak mahiyette olan tafsilat ve vak'aya miuteallik resimlerin nesri
yaaktir.

Bu madde hiukmine muhalif hareket edenler 100 liradan 1000 li-
raca kadar agir apra cezasiyle cezalandirilir) denilmektedir.

Madde, 6733 sayili kanunla degistirilerek «Memleket ahlakini, aile
nizimmi bozacak veya clUrim islemege tesvik ve tahrik edecek sekilde
helecan uyandiracak tafsilat ile hakiki veya hayall vakialar, hikaye ve-
ya tasvir ve tersim edenler» yolunda bir hikidm ilave edilmis bulun-
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makta ise de; bildhare 5/12/1960 tarihinde yururlige giren 143 sayili
kanunla bu hikim metinden cikarilarak, madde yine eski sekline ifrag
edilmis bulunmaktadir.

Tarde'm ortaya attigi «taklit kanunu» geregince gazetelerde anla-
tilan, romanlarda tasvir edilen intiharlarin baskalari Uzerinde taklit
hevesi uyandirdigi dikkat nazarina alinarak, bu hikim sevkedilmistir.

Prof. Sahir Erman ve Asis. Cetin Ozek'e gore; intihar vakalarinin
yazilip yazilmamasi, intiharlara yalniz dolayisiyle, yani muayyen bir in-
tihar seklinin ihtiyar edilmesi suretiyle tesir eder. Werther'i okuyanlar
arasinda Werther gibi intihar edenler olmustur. Fakat bunlar esasen
intihar edecek olan kimselerdir. Roman, muayyen bir intihar seklini
intihap etmelerine sebebiyet vermistir. Nitekim, Basin kanununun 32
nci maddesi de bizatihi nesriyati degil, fakat nesriyatin seklini cezalan-
dirmakta, bu suretle dogrudan dogruya nesriyati men edip, haber ver-
me serbestisine engel olan milga kanundan ayrilmaktadir (27).

Madde, sadece yazilara taalllk etmektedir. Zira resimler, ayrica
tasrih edilmisgtir.

Madde ile yasak edilen sey; bizatihi intihar haberi degil, bu habe-
rin verilis sekli, okuyanlari tesir altinda birakabilecek nitelikte tafsilati
ihtiva etmis olmasidir.

intihar haberinin «Haber cercevesi» ni asip asmadigi ve okuyanla-
ri tesir altinda birakabilecek tafsilati muhtevi olup olmadigi, stbjek-
tif takdirlere yol acabilen bir meseledir. Metinde; «Tesir altinda bira-
kacak nitelikte tafsilat» tan bahsedildigine gore; sucun tesekkdll igin
herhangi bir kimsenin bilfiil tesir altinda kaldiginin ve bunun neticesi
olarak intihar ettiginin veya intihara tesebbls eylediginin sidbutu ge-
rekmez.

Metinde, her nekadar bir kayit mevcut degilse de; maddeyi, sadece
«mevkute» ye munhasir bir tarzda anlamak icap eder. Bu boéyle olunca,
gayri mevkut nesriyatla intihar vak'alari hakkinda tesir altinda biraka-
bilecek tafsilat verilmesinin yasak olmadigi sonucuna varihir (28).

Madde, «Vak’aya mduteallik resimler»in de nesrini men etmekte-
dir. Milga 1881 sayili Matbuat Kanununda su yolda bir hikim mev-
cuttur. «intihar edenlerin ve intihara tesebbiis eyliyenlerin vak'aya ta-

(27) Sahir Erman - Cetin 6zek, izahh Basin Kanunu ve ilgili mevzuat, 1964, Sh. 141.
(28) Erman - 6zek, Sh. 142.
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alk eden resimleri basilmaz. Su kadar ki, yukariki fikrada yazili me-
ziniyet (mahalli en biyuk milkiye amirinin izni) verilirken, bunlarin
dger resimlerinin basilmasini da men edebilirler». Su halde, milga ka-
nin hikmince, intihar edenlerin, intihar hadisesiyle ilgili resimleri ba-
slamazsa da, baska resimlerinin basilmasi caiz oldgu gibi, intihar hadi-
stsiyle ilgili diger resimlerin, ezclimle vak anin cereyan ettigi mahallin
faografmm yayinlanmasi mamkundi. Meger ki, en buyuk milkiye
aniri bu kabil resimlerin yayinlanmasini da men eylemis olsun.

Bugiinki Basin Kanununa gore ise; vak'aya taalllk eden butin
risimlerin nesri yasaktir. Su hale nazaran, yalniz intihar veya intihara
tesebbis edenin intihar sirasinda veya intihari miteakip cekilen fotog-
rifini degil, fakat olaya taallik eden diger resimlerin yayimi da men'edil-
nistir.

Sahir Erman ve Cetin Ozek'e gore; mesela : Bir apartmanin besin-
G katindan bir kimse kendini sokaga atip intihar etse, bu sokagin ve-
5a apartmanin resmi de yaymlanmiyacaktir. Clnki, bu resim de «vak-
cya muteallik» tir. Ancak, failin vak'adan once cektirdigi bir fotogra-
fli nesri mimkdandr.

Bununla birlikte, maddede mevcut «okuyanlari tesir altinda bira-
lacak mahiyet» sartini, resimlere de samil bir manada anlamak mim-
tunddr. Binaenaleyh, vak'aya miteallik olmakla beraber, okuyanlari
esir altinda birakacak nitelik arzetmiyen resimlerin nesri su¢ sayil-
namalhidir (29).

(29) Erman - 6zek, Sh. 143.

Adalet Dergisi Sayt: 1 1966 F: 3



COCUK SUCLULUGU VE FRANSA'DA COCUK
MAHKEMELERI™ 7o

Yazan: Mahmut CUHRUK
PLAN

1 — Cocuk suclulugu ve faktorleri,

2 — Fransiz ceza kanununda suclari taksimi,

3 — Kuguklerde sorumluluk,

4 — Fransa’'da kucukluk kavrami, ve kademeleri
5 — Fransa’da c¢ocuk mahkemeleri,

6 — Kicguklere uygulanan ceza ve tedbirler,

7 — Tehlikede olan kuguklerin himayesi,

8 — Gozetim altinda serbesti,

9 — Miusahade merkezlerinin kurulus ve isleyisi.
Cocuk Suglulugu :

Cocuk suclulugu (delinquance Juvenile) gecen asrin sonlarindan
itibaren hukukgulari, terbiyecileri, psikologlari, sosyologlari, tabipleri,
din adamlarini ve bilhassa kanun koyuculari ¢cok yakindan mesgul eden
bir mesele haline gelmistir. Asrimizin bidayetinden beri kicukler tara-
findan islenen sucglarin hizla ve bazi Ulkelerde sosyal bir tehlike teskil
edecek derecede artmasi konunun ehemmiyetini arttirmis ve gunumuz-
de bu mevzu Uluslararasi tesekkullerin dahi zerine egildikleri bir me-
sele halini almis bulunmaktadir.

Cocuk suclulugunun dnlenmesi evvelemirde bunun sebep ve amille-
rinin dikkatle teshis ve tesbiti ve bunlarin ortadan kaldirilmasi ile mim-
kin bulunmaktadir. Bu itibarladirki konunun incelenmesinde c¢ocuk
suclulugunun faktorlerini acgiklamak gerekir.

Cocuk sugluluunun faktorleri :

Bir ¢cok muellifler oldukca cesitli olan bu faktorleri asagida agik-
lanan sekilde ve baslica iki kisimda mutalda etmektedirler (1).

(1) Droit penal General et criminologie, par G. Stefani et G. Levasseur, Professeur
a la Faculte de Droit et des Sciences 6conomiques de Paris. Dalloz. sahife190.
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Cocuk Suglulugu

1 — i¢ Faktorler (Les Facteurs endogenes)
2 — Dis Faktorler (Les Facteurs Exogenes)

1 — I¢ Faktorler: Yani sahsi sebep ve amiller; suclu cocugun ya-
radilista sahip oldugu miza¢ (carecteres innes) ve yaradilista mevcut
olmadigi halde sonradan iktisap olunan mizag¢ (carecteres acquis) olmak
Uzere iki cepheli bir incelemeyi tabi tutulmaktadir. Bunlardan dogar-
ken birlikte getirilen yani yaradilista mevcut olan amilleri, irsiyet
(rherniite), irki ve cinsi tesirler (rinfluance de la race et du sexe),
akil hastaligi (La maladie mantale), geri zekalilik (Faible d'esprit) ve
hamilelik esnasinda ananin tutuldugu, cenine tesir eden bir takim has-
taliklar teskil etmektedir.

Yaradilista mevcut olmadija halde sonradan iktisap olunan mizag
ise, iradi olarak kazanilan (carc~tere acquis volontairement) ve gayri
iradi elde edilen (caractere acquis iiiivolontairement) olmak Uzere iki
bakimdan tetkik edilmektedir. Bunlardan birincisine i¢gki ve uyusturucu
maddelere karsi iptida derecesine varan itiyadlar ve ikincisine de her-
hangi bir sebeple sonradan vukua gelen bedeni veya akli hastaliklar
ve buldg cagdi krizleri 6rnek olarak gosterilebilirler.

2 — Dis Faktorler : Cocuk suclulugunun asil sebep ve amilleri mu-
hakkakki distan gelen yani kicidl her hususta cevreleyen mubhitten
gelen faktorlerdir. Bunlar soylece siralanmaktadir.

1 — Fiziki ortam (Le milieu physique)

2 — Ekonomik ortam (Le milieu economique)
3 — Aile ortami (Le milieu Familial)

4 — Sosyal ortam (Le milieu social)

1 — Fiziki ortam : Bu hususu cografya, iklim ve mevsimlerle ni-
fusun dagilis sekli teskil eder.

a) Cografya: insanlarin yasadiyi cografi mevkilerin onlar (ize-
rinde etkisi gorulmektedir. Mesela, ovalarda yasayan insanlar ile dag-
hk ve yaylahk yerlerde yasayanlar arasinda géze carpan degisik yasayis
tarzlari ve degisik anlayis ve goruslerin sebepleri cografi muhitten
gelir.

b) iklim ve Mevsimler : Cocuk suclulugu konusunda yapilan is-
tatistikler iklim ve mevsimlerin bu konuda etkili faktdrlerden oldugu
meydana koymustur. Buna delil olarak bazi suclarin iklim sartlari ve

3,
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mevsimlere gore azalip ¢ogalmasi gosterilebilir. Cinsi suglarin daha zi-
yade ilk bahar ve yaz aylari gibi giizel mevsimlerde artisi hirsizlik gi-
bi suclarin kis aylarinda daha fazla islenmesi buna misal teskil ederler.

c) Nufusun dagilis sekli (demographie) nin de suclulugun azal-
masl veya ¢ogalmasinda ve suclarin islenis sekilleri zerinde muessir
oldugu gorulmektedir, istatistikler nifusun kesif oldugu yerlerde ke-
safet olmayan yerlere nazaran cogunlukla su¢ islenmekte olduguna ve
mukerrirliginde ayni oranda arttigina isaret etmektedirler.

2 — Ekonomik Ortam: Genel olarak memleketlerin ekonomik va-
ziyetlerindeki degisiklikler ve ekonomik durumlari suclarin artip veya
eksilmesinde veya suclarin nev'i ve islenis sekillerinde degisikliklere se-
bep olmaktadir. Ekonomik krizlerin mevcut oldugu devrelerde sugluluk
artmakta issizligin genis capta hikim strdugi yerlerde cok suc islen-
digine yine istatistikler isaret etmektedir, iktisadi sefaletin yaninda ik-
tisadi refahin da sucluluga tesir derecesi kiicimsenmiyecek derecededir.
Bunlara iktisadi faaliyetlerin canhlik kazandigi devrelerde gayri karuni
yollardan servet edinmeye calisiimasi spekilasyon ve dolandiricilik gi-
bi suclarin cogalmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

3 — Aile ortami: Bu gln i¢in aile muhitinin cocuk sucluluguida
birinci planda muiessir bir ortam oldugu kriminoliji alaninda kabul edil-
mistir. Cocuk bu mubhit icersinde terbiye edilir ve ayni muhitte sahsiye-
tini kazanir. Yapilan arastirmalar % 70 ile % 90 cocuk suclularinin da-
girimis veya nizami bozulmus aile muhitinden geldiklerini ortaya koyn.ak-
tadir. Ailenin dejenere olusu, ana veya babadan birinin veya her ikisinin
bulunmamasi, ¢ocuklara karsi ilgisizlik, koti hareketleriyle onlara 6nek
olmak veya onlari bizzat suca tesvik ve tahrik gibi haller amillerin fas-
licalarmi teskil etmektedir. Normal bir aile icerisinde yetismis ve muh-
tac oldugu sefkat ve himaye altinda terbiye edilmis cocuklar arasinda
sucluluk nadir sayilabilecek bir olaydir. Fakat boyle bir muhit igersinde
yetisen ve ¢ok muhabbet goren cocuklar arasinda sucluluk yaygin de-
nebilecek derecededir.

4 — Sosyal ortam : Bu giine kadar yapilan arastirmalar gosternis-
tirki gen¢ suclu ekseriya sosyal nizamin sefil tabakalarina aittir. Suc-
luluk her tarld himayeden yoksun, sokagin ginlik hayatlarinin gecigi
bir saha olan manen terkedilmis ¢ocuklar arasinda devam edegelmelte-
dir. Fena arkadashk, blyuklerin zararh tesirleri, egitimsizlik, bu}uk
sehirlerde ve sanayi merkezlerinde gayri musait hayat sartlari iciide
veya gecekondularda i¢ ice yasama, genel ahlaka aykiri veya kugukler
icin muzir olabilecek cesitli nesriyat, sinema, tiyatro veya bunlarin cfis
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ve fotograflarla yapilan reklamlari, televizyonlarda yetiskinler icin ter-
tiplenen bir takim programlarin kicgik dimalarda su¢ hakkinda uyan-
dirdigi aldka sosyal faktorler arasindadir. Bir cezaevi muhitinin dahi
sucluluk mevzuunda etkili bir vasat oldugunu gdzden uzak tutamamak
icabeder herhangi bir sebeple cezaevine disen kiguklerin planlari orada
hazirlanmis olan bir ¢ok suclari isledikleri ender bir hadise olamak vasfi-
ni kaybetmis bulunmaktadir. Bunlar disinda baba otoritesinin yoklugu
okula devam etmemek, fuhus gibi hususlarda ¢ocuk suclulugunun sos-
yal sebepleri arasinda sayilmaktadirlar.

Cocuk suclulugunun faktérleri hakkinda bu kisa izahattan sonra,
Fransa'da ¢ocuk suclulari yargilamak veya onlar hakkinda terbiyevi ko-
ruma tedbirleri uygulamak maksadiyle kurulmus olan ¢cocuk mahkeme-
lerinin kurulus ve isleyislerini tetkik etmeden 6nce muhtelif kademeler-
de kurulmus olan bu mahkemelerin gorevlerini tayin bakimindan Fran-
siz Ceza Kunununda suclarin taksimi, genel olarak kiictiklerde sorumlu-
luk ve kuclk kavrami konularini kisaca tetkik edelim.

Fransiz ceza kanununda suglarin taksimi

Fransiz ceza kanununda suclar Uc¢li bir taksime tabi tutulmuslar-
dir.

1 — Cinayet - agir carim (erime)
2 Cunha-basit curim (delit)
3 — Kabahat (Contravention)

| — Cinayet - agir curim: kanunlarin cinayet cezasli ve ylz Kkizar-
tici cezalar ile cezalandirdigi, 2 — Culinha-basit curiim kanunlarin 1slah
cezalan ile cezalandirdigl, 3 — kabahat kanunlarin basit polis cezalari
ile cezalandirdigi memnu fiiller olarak tarif edilmis bulunmaktadir.
(Fransiz Ceza Kanunu Md. 1).

Cinayet cezalan:

1 — Olim (La mort)

2 — Miebbet agir hapis (La reelusion criminelle & perpetuite)
3 — Muiebbet kalebentlik (La detention criminelle & perpetuite)
4 — Muvakkat agir hapis (La reellsion criminelle & temps)

5 — Muvakkat kalebentlik (La detention criminelle & temps) (Fran-
siz Ceza Kanunu Md. 7) W
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Yukarida 5 madde halinde cinayet cezasi olarak siralanan cefalar
terhibi ve yuz kizartict olarak vasiflandiriimaktadirlar ayrica tehibi
mahiyette olmadan sadece yiz kizartici sayilan asagidaki cezakrda
cinayet-cezasl olarak kabul edilmistir. Bunlar

1 — Sdrgin (Le bannissement)

2 — Siyasi haklardan mahrumiyet (La degradation civique) (Iran-
siz ceza kanunu Md. 8) surgiin cezasi nadiren asli ceza olarak vihim
olmayan 2 nci derecedeki siyasi suclara tatbik edilmektedir.

Cunha cezalan :

1 — Hapis (L'emprisonnement & temps dans un lien de correcton)

2 — Siyasi ,medeni veya aile haklarindan muvakkaten mahruniyet
(Linterdiction & temps de certains drcits civiques, civils ou de famile)
(Fransiz Ceza Kanunu Md. 9)

3 — Para cezasi L'ammende (Fransiz C. K. Md. 9)

Bu (¢ cins ceza Fransiz Ceza Kanununda terbiye ve islah edici ce-
calar olarak vasiflandiriimistir.

Kabahat cezalart:

1 — Hapis (L'emprisonnement)

2 — Para cezasl (L'amende)

3 — Zabtedilen bazi esyanin misaderesi (La confiscation de :er-
tains objets saisis) (Fransiz Ceza Kanunu Md. 464)

Bunlar polis cezalari olarak adlandirilan kabahatlere mirettep ce-
zalardir.

Gerek clinha ve gerek kabahat cezalari arasinda sayilan hapis ctza-
lari yekdigerinden middet ve infaz yerleri itibariyle farklidirlar.

Clnha cezasi olarak verilen hapis cezalan kanunda hilafina sara-
hat bulunmayan hallerde iki aydan bes seneye kadar devam eder (Fnn-
siz Ceza Kanunu Md. 40) Kabahat cezasi mahiyetinde olan hapis ise ?ir
ginden iki aya kadar olan hapis cezasidir. (Fransiz ceza kanunu Nd.
465)

Kucuklerde Sorumluluk :

Ceza hukuku teorilerine gore kucugun sorumlulugu suur irade
ve ihtiyara sahip olma, iyiyi kotuden ayirt edebilme melekelerinin gelel
durumuna gore tayin edilmektedir. Bu melekelerin hangi yas caginla
gelisimlerini tamamladiklarini tesbit oldukca gugctir. Bu itibarladiki
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yas cocuk suclulugunda ve bilhassa kicUklik kavraminin tesbitinde ve
bunun kademelendirilmesinde ¢ok muhim bir yer isgal eder. Erginlik
cagma dogumu takip eden vyillar icinde olduk¢a uzun sayilabilecek bir
zaman sonra ulasilmaktadir. Cocugun fiziki ve akli gelisimi yasla oran-
tili olarak tedrici bir inkisafa tabidir. Yasin ilerlemesiyle bu gelisim ta-
mamlanmis ve kigik eriskinlik devresine girmis olur. Eriskinlik dev-
resine biraz ge¢ veya erken ulasmakta cinsiyet, irsiyet, beslenme, ik-
lim sartlari, sosyal muhit, egitim, gorgl ve terbiye gibi amillerin roli
blayuktir.

Zekd ve akli inkisafa paralel olarak kuigcuklerin sorumluluk dere-
celeri de kuciklik devresi icinde degisik esaslara baglanmaktadir. i1k
devre kuc¢ugin fiilinden mutlak surette sorumsuz oldugu devredir. Bu-
nu takiben hudutlu bir sorumluluk devresi olan ikinci devre ve niha-
yet eriskinlikle mutlak sorumluluk devresine intikal edilir. Her mem-
leket kendi ceza kanunlarinda sorumsuzluk, hudutlu veya mutlak so-
rumluluk devrelerini hangi yaslarda bashyacagmi kendi irki hususi-
yetlerini ve sosyal bunyelerinin gereklerini nazari dikkate almak su-
retiyle tesbit etmislerdir. Bu bakimdan mevzuatlar arasinda farklar
vardir. Ceza yerine terbiye ve 1sldh tedbirlerini buyuk yastaki c¢ocuk-
lar hakkinda da uygulamak imkanini elde etmek maksadiyle sorum-
suzluk devresinin sonu oldukga ileri yaslarda tesbit edilmistir. Mese-
& Fransa'da 13 isvicre, Almanya, italya'da 14 Belcika'da 16 olarak
tesbit  edilmis bulunmaktadir. Mutlak sorumluluk devresinin bash-
yacagl yaslar cesitli mevzuatlarda 18 ile 22 yas arasinda de@ismek-
tedir. -

Cocuk suclulugu ile micadelede muracaat olunan vasitalar ile suc-
lu cocuklarin cezalandiriimalari yerine terbiyeleri ve sosyal hayata ye-
niden intibaklarinin saglanmasi gerektigi yolundaki yeni gorusler k-
clkte aranan temyiz kudretini varligi veya yoklugunu mes'uliyetin ta-
yininde yegane 6lcii olmaktan c¢ikarmistir.

Fransa'da kicuklik kavrami ve kademeleri

Fransiz Kanun koyucusu ceza hukuku alaninda kuiciklik devre-
sini genel olarak iki kisimda mutalaa etmektedir.

Birinci Devre: 13 yasini ikmal edinceye kadar devam eden devre-
dir, bu devre zarfinda kicuk ceza hukuku disinda sayilmakta bu devre
icersinde suc islemis kimsenin cezalandirilmasi miumkin bulunama-
makta, ancak hakkinda sosyal hayata yeniden intibaki ve terbiyesi icin

kJ
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mahkemece uygun gorllen bir tedbir uygulanabilmektedir. (Suglu co-
cuklara dair emirname Md. 2).

ikinci Devre: Bu devre 18 yasini ikmal edinceye kadar devam eder.
Bu devre zarfinda su¢ islemis kicuklerin halin icabina ve kiglgin
sahsiyetinin ceza uygulamasi yoluna gidilmesini zorumlu kildigi hallerde
bu yola basvurulmakta, bu istisnai hal disinda genellikle bir terbiye
tedbiri uygulanmasi cihetine gidilmektedir. Cezalandirilan kuguk Fran-
siz Ceza Kanununun yasa miteallik mazeret sebebinden istifade etmek-
tedir. Bununla beraber mahkeme suc tarihinde 16 yasini ikmal etmis
olan kigtugin sucun islenis sartlari ve suclunun sahsiyetini nazara al-
mak ve Kkararinda gerekgesini gostermek suretiyle yas mazeret sebebin-
den istifadesini bertaraf edebilir. (Suclu cocuklar hakkmdaki emirna-
me Md. 2). Yani sug tarihinde 16 yasini ikmal etmis olan kicuk 6lim
cezasini gerektiren bir suc islemis ve yas mazeret sebebiyle cezasindan
indirme yapilmasi uygun gorilmemis ise 6lim cezasina carptirilabil-
mektedir. Himayesi gereken kuculklerin ve genclerin durumuna gelince
bu husustaki esaslar tehlikede olan cocuk ve genglerin himayesi hak-
kmdaki 3. Aralik. 1958 tarih ve 58 -1301 sayili emirname (ordonnance)
ile tadil edilmis bulunan Fransiz medeni kanununun 375 inci madde-
sinde «heniiz 21 yasini ikmal etmemis olupta saghgi, emniyeti, morali
ve terbiyesi tehlikeye dismis kicukler hakkinda terbiyevi yardim ted-
birleri alinacagi» aciklanmis bulunmaktadir. Bu madde hiukmine tev-
fikan himaye konusunda kugiklik kavrami 21 yasin ikmaline kadar de-
vam etmektedir.

Ceza hukuku tatbikatinda kiguklik kavramina gelince bu husus
2. Subat. 1945 tarihli suclu ¢ocuklara dair nizamnamenin 1 inci madde-
sinde aciklanmistir. «<Bu madde hukmiine goére bir cinayet veya clinha
ile suglandirilan ve heniliz 18 yasini ikmal etmemis kiglklerin umumi
mahkemelerde degil ancak cocuk mahkemelerinde yargilanacagi» agik-
lanmistir. Bu esaslara gore kiglik (Mineur) tabirinin sug tarihinde he-
niiz 18 yasini bitirmemis olan ¢ocuk veya geng tabirini kapsadigi anla-
siimaktadir.

Fransa'da cocuk mahkemeleri :

Fransa'da ¢ocuk mahkemelerini (Les tribunaux pour enfants) ku-
rulusu ve isleyisleri hakkmdaki esaslar 2. Subat. 1945 tarihli suclu
cocuklara dair nizamnamede «ordonnance» yer almistir. Sug tarihin-
de henliz 18 yasini ikmal etmemis klcuklerin yargilamalari 6zel kuru-
lusda ve cocuk mahkemeleri diye adlandirilan mahkemelerde yapil-
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maktadir. Bu mahkemeler, yargi cevresi Vilayet (departement) hudut-
lariyle mahdut ve muayyen olmak U(zere vilayet mezkezlerinde kurul-
muslardir.

Mahkeme heyeti c¢ocuk héakimi (Juge d'Eufant denen bir hé-
kimin baskanliginda biri erkek ve digeri kadin olmak (zere iki Uyeden
tesekkil eder, asil Uyelerin mazereti halinde onlarin yerini almak Uze-
re ayrica iki yedek Uyesi vardir.

Cocuk hakimleri Adalet Bakanligi tarafindan bidayet hakimleri
arasindan en az uc¢ yil middetle bu goérevi yapmak Uzere tayin edilmek-
tedirler. Bir ¢cocuk mahkemesine is durumu nazara alinarak mitead-
dit cocuk hékimi de tayin edilebilmektedir. Yillik suc istatistiklerine
gore Fransa'da kucukler tarafindan islenen suclarin doértte birine ya-
kin miktar1 Paris'te vuku buldugundan buradaki cocuk mahkemesi
0zel bir kurulusa sahiptir. Bir cocuk mahkemeleri baskam ve bir bas-
kan yardimcisi ile 14 ¢cocuk hakiminden tesekkil etmektedir. Her cocuk
hakimi kendi sektériinde mustakillen gorev ifa eder.

Kucik bir cinayet ile suclandirilmakta ve su¢ tarihinde de 16 ya-
sini ikmal etmis ise yargilamasi c¢ocuklara mahsus cinayet mahkemele-
rinde (les cours d'assises des mineurs) yapilmaktadir. Bu mahkeme-
lerin kurulusu yukarida agiklanan ¢ocuk mahkemelerinde farkhdir,
cocuklara mahsus cinayet mahkemesi, istinaf mahkemesi birinci bas-
kani tarafindan secilen bir istinaf tyesinin baskanliginda ayni kaza cev-
resi icerisinde gorevli iki asliye hakiminden (Juge de grande instance)
tesekkil etmektedir. Ancak, prensip itibariyle Uye hakimler cocuk héa-
kimleri arasinda secilmekte ve bu mahkemelerde ayrica Juri de bu-
lunmaktadir; dokuz Uyesi olan Juri her yil bidayet hakimleri tarafin-
dan tesbit olunan serefli kimseler listesinden alinir. Kiguklere mahsus
cinayet mahkemeleri ihtiyac vukuunda teskil edildiginden devamli bir
kurulusa sahip degildirler.

Cocuk mahkemelerinin asil ve yedek Uyeleri Adalet Bakani tarafin-
dan Uc¢ yil icin 30 yasini bitirmis Fransiz uyruklu cocuk psikolojisi
ve pedegojisine vakif, ¢cocuklara ait her turli meseleler hakkinda bilgi
sahibi kimseler arasindan tayin edilmektedir. Bunlar gorevlerini gere-
gi gibi ve sedakatle yapacaklarina ve miuzakerelere ait sirlari sakliya-
caklarma dair asliye mahkemesi 6nlinde yemin ettikten sonra gorevle-
rine baslarlar.

Hel cocuk mahkemesi nezdinde istinaf savcisinin inhasi ile istinaf 1
inci baskani tarafindan tayin olunan yeteri kadar sorgu hakimi ve istinaf
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savcisl tarafindan tayin olunan ve mistemiren kicuklere ait islerle go-
revli olmak Uzere yeteri kadar Cumhuriyet Savcisi bulunur.

Cocuk mahkemelerinde cereyan eden durusmalarda savcilik ma-
kami kucuklere ait islerle gorevlendirilmis bulunan Savci muavini ve
kUciklere ait cinayet mahkemelerinde ise istinaf Savci Yardimcilari
tarafindan temsil edilir.

Cocuk mahkemelerinde durusmada zabit katibi de bulunmaktadir.
Kulguklere mahsus cinayet mahkemelerinde zabit katibligi vazifesi ci-
nayet mahkemesi zabit katipleri tarafindan yapilmaktadir.

Gorev : 18 yasini bitirmemis olan kiguk cinayet nev'inden bir sr¢
islemis ve suc tarihinde 16 yasini ikmal etmis ise hakkinda son tch-
kikat icrasina gorevli mahkeme kugctklere mahsus cinayet mahkeme.e-
ridir. (Les cours d'assises des minsurs) besinci derecede basit polis la-
bahatleri (contravention de simple polige cinquieme degre) disinda fa-
lan ve kucukler yani 18 yasini ikmal etmemis olanlar tarafindan ise-
nen bilumum kabahat fiillerinin merci muhakemeleri polis mahkene-
leridir. (tribunal de simple police) ancak bu mahkemeler durusmalarin
gizliligi konusunda c¢ocuk mahkemelerinde uygulanan esaslara kiguk-
leri yargiladiklari sirada uymakla mukelleftirler. Bunlar disinda kaUn
suc¢ faili kicukler hakkinda acilan davalar cocuk mahkemelerinde go-
ralir baska bir deyimle 16 yas ile 18 yas arasindaki kicuklerin isledk-
leri basit ciriimle besinci derece kabahatler ve 16 yasindan kictklern
cinayet - agir cirim ve ciinha- basit curim ve besinci derecede kaba-
hatlerine iliskin davalarin gorulecekleri yer ¢cocuk mahkemeleridir.

Yetki: Fransa'da ¢ocuk mahkemeleriyle kicuklere mahsus cinayet
mahkemelerinde yetki meselesi oldukc¢a dikkat cekicidir. Kanun koyi-
cu bu konuda kuc¢igin menfaatlerini daima 6n planda tutmak sureti/-
le yetki meselesine buyik bir yumusaklik vermistir. Kuguikler tarafli-
dan islenen suclarda.

1 — Sucun islendigi,
2 — Kigligin veya ebeveyinin veya vasinin meskeninin bulundugi,
3 — Kicgligin bulunabilecegi veya onun yerlestirildigi yer;

Cocuk mahkemeleriyle  kuguklere mahsus cinayet mahkemelei
yetkili kilinmistir. Bu hikim muvacehesinde sug islemis bir kicuk hal-
kinda kamu davasi acilmadan evvel veya acildiktan sonra muhtelif ye-
kili merciler arasinda hig bir yetki ihtilafina mahal verilmeksizin davala*
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gorulmekte ve neticelendirilmektedir. Bu hukimlerin uygulanmasinda her
hangi bir aksaklia meydan verilmemis olmasi sebebini bu islerde go-
revli hdkimlerin vazife suurunda aramak icabeder.

Durusmalarin Gizliligi: Mahkemelerde durusmalarin alenen yapil-
masinin kisi ve kamu giivenligi bakimindan sagladigi ictimai faide ol-
dukca muhim isede; ruh yapilarina daha uygun disecegi miulahazasiyle
kiuguklerin suclarina iliskin davalarin goéruldigi mahkemelerde ancak
olay sahitleri, yakin ebeveyin, vasi, kanuni mamessil, baro mensuplari,
cocuklarla mesgul olan kurum tesekkdil ve himaye cemiyetlerinin mimes-
silleriyle gbzetim altinda serbesti temsilcileri (delegeleri) hazir buluna-
bilmektedirler bundan baska cocuk suc¢lulugu ve kuguklerin himayesiy-
le gorevli hizmetlerde calistirilan kimseler ile stajiyerler mahkeme bas-
kanmin musadesiyle durusmalara Kkatilabilirler. Su hale gére mutlak
sayllmakta pek mumkin olmayan gizlilik prensibine ilaveten mahkeme
baskani ve cocuk hakimleri ayr yetkilerle techiz edilmislerdir. Kic¢ugin
nienfaatlerinin gerektirdigi yerde bunlari tamamen veya kismen durus-
niada hazir bulundurmamak yetkisine de sahiptirler.

Cocuk mahkemelerinde gorilen davalarin safahati hakkinda her ne
suretle olursa olsun kitap, gazete vesair her turlt basiimis eserlerde nes-
riyat yapilmasi bu konudaki bilgilerin ses cihazlarinin dinletilmesi veya
projeksiyonla gosterilmesi yasak oldugu gibi ayni sekilde cocugun hivi-
yeti ve sahsiyeti hakkmdaki yayimda yasaklanmistir. Bu yasak hilafina
hareket edenlere 10 bin franktan 1 milyon franka kadar para cezasi ve-
rilmekte ve tekerrtr halinde fail iki aydan iki seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandiriimaktadir.

Cocuk mahkemelerinde hikimler alenen ve suglu kiicigin huzuru
ile tefhim edilir. Kaguklerin isimleri belirtilmeksizin htkimlerin nesri
mumkin bulunmaktadir. Tsimlerin bas harflerinin yazilmasi dahi ya-
saktir.

Kugukler hakkinda su tsti muhakeme usull ve sahsi dava yolu ile
takip usullerinin uygulanmasi hi¢ bir halde mimkin bulunmamakta-
dir.

Kucuklerin fiillerine iliskin sahsi hak taleplerinin ¢ocuk hakimleri
kuguklere ait islerle gorevli sorgu hakimleri, cocuk mahkemeleri veya
¢ocuklara mahsus cinayet mahkemelerinden istenmesi lazimdir.

Kigugun suclandirildigi fiil cinayet nevinden bir sucg ise ilk sorus-
turma mecburidir. Diger hallerde ilk sorusturma yapilmasi Cumhuriyet
Savcisinin talebine baghidir.
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Fransa'da ¢ocuk mahkemelerinde Hakimler durusma sirasinda res
mi kiyafetlerini giymektedirler. Zabit katibi ve mubasirlerle iddia ma
kamini temsil eden Cumhuriyet Savcilari da resmi kiyafetlerini giyer
ler. Fransa'da bilhassa cocuklara mahsus cinayet mahkemelerinde vt
kucuklerin isleriyle gorevli istinaf dairesinde mahabet oldukca trkitd
¢l bulundugu cihetle kiictiklere ait islerin bu tarzda cok ciddi bir atmos
fer icersinden cereyani tenkid mevzu yapilmaktadir.

Kugtklere ait islerin ayni hadiseye karismis olan buyuklere ait is-
lerden tefrik olunmasi esasi kabul edilmistir. Bu tefrik ameliyesi ise el
koyan makamlar tarafindan derhal nazara alinacak bir husustur.

Kugukler hakkinda ceza ve tedbir uygulanmasi:

Esasini sug islemis olan kig¢igun yeniden terbiyesi ve onun sosyal
hayata tekrar intibakini saglamak, gelecek giinlerinde topluma yararli
bir unsur olarak yetistirilmesini temin icin ki¢cugin durumuna uygur
herhangi bir terbiye tedbirinin uygulanmasi veya sucun islenis sartlari
ve suclunun sahsiyeti zaruri kiliyorsa ceza verilmesi teskil eden Fransiz
sisteminin bu gayeye ulasilmasi icin ¢cocuk hakimine verdigi direktif
sudur. «Hakikatin meydana ¢ikmasi igin ¢ocuk hakimi ¢ocudun sahsii-
yetini bitin cepheleriyle taniyacak kicliglin durumuna en uygun terbi-
ye vasitasini tayin igin gereken butlin ihtimami sarfedecek ve bu mev-
zuda faydali gordagu her tarla arastirmayi yapacaktir». Suc¢lu ¢ocukla-
ra dair 2. Subat. 1945 tarihli emirnamenin 8 nci maddesinde bu husus
aciklanmistir. Cocuk hékimleri iyi bir neticenin intihsali i¢in kigugun
fiziki ve akli inkisaf derecesini onu cevreleyen muhitin 6zelliklerini ¢o-
cugun butin problemlerini dikkat ve isabetle teshis ve tesbit edecek ya-
ni kiclugu ruh ve madde olarak taniyacaktir. Cocuk mahkemesi veya
cocuk hakimleri bu bilgilere sahip olabilmek icin muhtelif vasitalara
maliktirler.

2. Subat. 1945 tarihli emirnamenin 8 nci maddesinin 3 ve 4 ncu fik-
ralarinda bu vasitalarin neler olduklari sayilmis bulunmaktadir. Cocuk
mahkemesi veya hakimi sosyal arastirma (enquete sociale) yoluyle co-
cugun ailesinin maddi ve ahlaki durumu keza kic¢ugin karekter ve gec-
misi, okula devam vaziyeti, okuldaki seviyesi ayrica kic¢ugin ne gibi
sartlar altinda yasadigini ve yetistigini tesbit ettirecek ve luzum gorir-
se kucugun saghk durumu ile psikolojik ve psikiyatrik durumunuda ay-
rica tesbit ettirebilecektir, konunun ehemmiyetine binaen sosyal aras-
tirma ile cocugun sahsiyetinin tetkiki meselelerini incelemek gerekir.
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Sosyal Arastirma: (Enquete sociale)

Bu inceleme sureti hususiyete bu goérevi yapmak icin mesleki for-
masyona tabi tutulmus sosyal asistanlar (assistante sociale) tarafindan
Nsapilmaktadir. Yapilan arastirmanin mahiyeti zaten bu konuda 6zel su-
rette yetistirilmis olmayi1 gerektirecek niteliktedir. Tyi bir sonucun is-
tihsali de ancak bu surette mimkin bulunmaktadir Sosyal asistanlar
mesleki egitimlerinden sonra her sene acilan kurs ve cesitli konferans-
larda ameli ve nazari yonlerden yetistirilmektedirler. Sosyal arastirma
cocugun ve mensup oldugu ailenin epeyce teferruath sayilabilecek bir
tarihcesidir. Bu gizli bir belge mahiyetinde olup hazirlayan kimse ile
bunu mahkemeye ulastiran servis ve mahkemeden baska bu belge min-
derecatina hi¢ kimsenin vakif olmamasi 6n gortlmistir. Sosyal aras-
tirma asagida siraladigimiz malGmati ve bu incelemeyi yapan sosyal
asistanin neticesi kanatini ihtiva eden bir rapor durumundadir. igersin-
de kiclgun ve ebeveynin isim ve acik adresleri, sigorta veznesi adresi
ve sicil numarasi ¢cocuk zammi 6denen vezne adresi ve sicil numarasi,
sosyal arastirma yapilmasini emreden hakimin veya mahkemenin bu
husustaki kararinin tarih ve numarasi, kugugin suclandirildig: fiilin ma-
hiyeti, kicugun gec¢mis hukimlulik kayitlari, uyrugu, dini, mensup
oldugu ailenin fertleri, baba ve annenin evlenme tarihleri umumi vazi-
yetleri, cocuklarla, yasiyanlar ve 06lenler hakkinda dahi gerekli malQ-
mat, ayni aile icersinde yasiyan diger sahislar, ailenin bitcgesi, ailenin
gelir menbalari, ailenin yiUkl, bir glne isabet eden fert basina gelir
miktari, aileye mensup Kisiler ile kigugin yakin arkadaslarinin adre-
si, kigugun bulundugu yerdeki sosyal kurumlarm adresleri, ailenin mes-
ken durumu, ailenin muhitiyle munasebetleri ¢ocugun saglik raporu,
kicugin nesebi, normal bir dogum sonucu dinyaya gelip gelmedigi
gibi daha bir takim teferruati ihtiva eder.

Cocugun sahsiyetinin tetkiki: (Etide de la personalite de I'enfant)
Bu husus iki cepheli bir inceleme konusudur.

a) Kicigun sihhi, psikolojik ve psikiyatrik muayenesi ile meslek
tayini bakimindan incelenmesi

b) Kiuc¢igun hal ve gidisinin misahadeye tabi tutulmasi

Kicugin hal ve gidisi Uzerinde yapilacak muisahade bir misahade
merkezi (centr d, accuiel veyahut cocudun serbest birakilmis oldugu
hallerde kendi muhitinde yapilmaktadir. Kicik hakkinda muhtelif so-
rusturma safhalarinda herhangi bir tedbir alinmamis ise bu misahade
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kiicugin yine kendi muhiti icersinde yapilmaktadir. Misahadeye mi-
sait kurulustaki muesseselerin azli§i sebebiyle mahkemelerce ekseriya
bu yola gidilmektedir.

Cocugun hal ve gidisi, muhiti, silesi, mesleki vaziyeti psikolojik ve
psikiyatrik muayenesinin verdigi sonu¢ ve ¢ocugu misahadeye tabi ki-
lan ve misahadesi sonunda ¢ocugun yeniden terbiyesi ve sosyal hayata
intibakinin ne suretle mimkin olabilecegine dair mahkemeye veya ¢o-
cuk hakimine muhtelif hal suretleri sunan misahade raporu tetkik ve
durusmada edinilen bilgi, mahkemenin fiili musahadesi ve vukufu ile
kicuk hakkinda ileride mahiyetlerini belirtecegimiz terbiye tedbirlerin-
deg_ biri uygulanmakta veya kicugun cezalandiriimasi cihetine gidilmek-
tedir.

Kucukler hakkinda uygulanan tedbirler: Cocuk mahkemesi yaptigi
inceleme sonunda sayet kiclik hakkinda tedbir uygulamasi gerektigi
neticesine varmissa yas kademelerine gore asagida yazili tedbirlerden
herhangi birinin uygulanmasina karar verir.

Kicuk sug tarihinde 13 yasini ikmal etmemis ise hakkinda alinacak
tedbirler sunlardir.

I — Kiclgu anasina, babasina, vasisine, muhafazasiyle mukellef
olan kimseye veya sayani itimad baska bir kimseye teslim

2 — Kugugu mesleki egitim veya terbiye veren resmi veya hususi
bir kurum veya tesekkile yerlestirme,

3 — Medikal ve mediko - pedegojik hizmetlerin yapildigr bir mi-
esseseye yerlestirme,

4 — Kugugun sosyal yardim servislerine tevdii,

5 — Okul caginda su¢ islemis kigcuklerin enterne edildikleri bir
muesseseye yerlestirme (2. Subat. 1945 tarihli or. Md).

Kicuk sug tarihinde 13 yasini ikmal etmis ise ¢ocuk mahkemesi
gerekgesini gostermek suretiyle verecegi kararla asagida yazili tedbir-
lerden birinin uygulanmasina karar verir.

I — Kigugl anasina, babasina, vasisine, muhafazasiyle gorevli
sahsa veya sayani itimad bir kimseye teslim.

2 — Kucugun mesleki egitim veya terbiye maksadiyle kurulmus
resmi veya hususi bir kurul veya tesekkiile yerlestirme
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3 — Medikal ve mediko - pedegojik hizmetlerin yapildigi bir mui-
esseseye yerlestirme.

4 — Devlete ait bir terbiye kurumuna yerlestirme.

Mahkeme verece@i kararla tedbirin ne kadar middet devam edece-
gini tesbit eder. Cocuk mahkelerince uygulanan bu tedbirler kararda
hilali tasrih olunmamis ise 21 yasi ikmal edinceye kadar devam eder.
13 yasindan yukari bir kicigun sosyal yardim kurumlarina tevdii ancak
onun tibbi bir muameleye tabi tutulmasi maksadiyle veya kicugin ye-
tim veya ana babasinin velayet hakkinin nez edilmis olmasi hallerine
maksur bulunmaktadir.

Bundan baska suclu cocuklar hakkmdaki 2. Subat. 1945 tarihli ni-
zamnamede tahkikat ve takibat sirasinda kiciikler hakkinda bazi gecici
tedbirler ahnabilecegide aciklanmistir. Cocuk hakimleri veya kicuklere
ait islerle gorevli sorgu hakimleri gecici olarak haklarinda sorusturma
veya kovusturma yaptiklart kucikler icin gerekirse asagida yazili gecici
tedbirleri ittihaz ederler.

1 — Kuigugln anasina, babasina, vasisine, muhafaza ile gorevli
sahsa veya sayani itimad bir kimseye teslim.

2 — Kugugun bir kabul merkezine tevdi.

3 — Kuigudin resmi veya 6zel bir kurumun bu gibilerin yerlesti-

rilmesi maksadiyle hazirlanmis kabul kismina yerlestirilmesi.

4 — Kuiucgugun kucuklere yardim servisi veya hayir muiessesesine
yerlestirilmesi,

5 — Kuigugun devlete veya resmi idarelere baglh mesleki egitim
yaptiran tesekkil veya bakim kurumuna yerlestirilmesi.

Sayet cocuk hakimi, kigugun fiziki ve akli haletinin tibbi ve ruhi
bakimdan miuisahade altina alinmasini luzumlu goérildigu takdirde.
Adalet Bakanliginca kurulmus veya ayni hizmetleri yapabilecekleri ka-
bul edilmis bir miisahade merkezine konulmasmida emredebilir. icabi
halinde bu muvakkat tedbirlere ilaveten kigugun gozetim altinda ser-
besti rejimine de tabi tutulmasi mumkundar.

Muhafaza tedbirleri gegicidir hakim dilediginde bunlari kaldirabilir.
13 yasini bitirmis kicukler gecici olarak tevkif evine alinamazlar. Ancak,
tevkif bu yolda bir tedbirin zaruri goérilmesi veya baska herhangi bir
tedbire basvurulmasinin  imkénsiz olmasi halinde yapilabilmektedir.
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Bu halde kucguk tevkifhanelerin  6zel bir kisminda alikonulur. Scrgu
hakimleri ancak 13 yasini bitirmis kucuUklerin cinayet ile suclandirilnis
olmasi halinde bu yolda bir tedbire basvurulabilmektedir.

Kugukler hakkinda ceza uygulamasi:

Yukarida Fransiz sisteminin esasini incelerken 2. Subat. 1945 ta-ih-
li suclu cocuklar hakkmdaki emirname esprisinin «kig¢lgin yenilen
terbiyesi maksadiyle durumuna en uygun bir tedbirin uygulanmasi ve
bu sekilde onun sosyal hayata intibakinin saglanmasi; ancak sucur is-
lenis sartlari ve suclunun sahsiyeti bir ceza tertibini zorunlu kihycrsa
13 yasini ikmal etmis olan kicuklerin cezalandirilmasi» oldugunu agik-
lamistik.

Cocuk mahkemeleri yaptigi durusma sonunda kiicigun cezalaidi-
rilmasi kanisina vardigi takdirde, asagidaki tertip dairesinde ceza tiyin
eder; Ancak, 16 yasini ikmal etmis ve henliz 18 yasini bitirmemis kiguk-
ler hakkinda yas mazereti sebebinin icabinda uygulanamiyacagmi ;0z-
oninde tutmak gerekir.

Kicligun cinayet — agir cirim ile suclandiriimasi halinde:

Olim veya miiebbet adir hapis veya miiebbet siirgiin cezalarina nis-
telzim fiillerde 10 seneden 20 seneye kadar hapis;

Muvakkat agir hapis veya muvakkat kalebentlik cezalarini mifel-
zim fiillerde, suca murettep cezanin en fazla yarisina kadar hapis ceasi
ile cezalandirilir.

Bu cezalara ayrica bes seneden az ve on seneden fazla olmamak lay-
diyle hikimetcge tesbit edilecek mahallere girmek yasagina da hik.lo-
lunabilir.

Sayet fiil siyasi haklardan mahrumiyet (degredation civique) vya
siyasi surgin (le bannissement) cezalarini gerektiriyorsa bunlar yeme
kiguk iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kuicik hakkinda yas mazeret sebebinin uygulanmamasi halinde 16
ila 18 yas arasindaki kicgukler fiile murettep cezayi gorurler, fakatbu
yoldaki tatbikat cok enderdir. (Fransiz C. K. Md. 67).

Kugige isnat olunan fiil cUnha-basit curim ise; tayin olunaak
ceza, tam ceza ehliyetini haiz kimseler i¢in yani su¢a mirettep cezam
yarisindan fazla olamamaktadir. (Fransiz. C. K. Md. 69).

Kigugun fiili besinci derece kabahatler disinda kalan kabahaler-



den ise kucguk, polis mahkemeleri

Polis mahkemeleri kicigin menfaati
gozetim tedbiri uygulanmasini faideli gorirse dosyayi ¢ocuk hakimine
gonderir ve cocuk hakimligince gerekirse kucuk ileride inceleyecegimiz
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tarafindan tekdir (admonestation)
veya kanunun 6n goérdigi para cezasi ile her halde 13 yasindan kigik
olanlar ancak tekdir ile cezalandirilir.

bakimindan hakkinda bir

g6zetim altinda serbesti rejimine tabi tutulabilir.

Polis mahkemeleri kararlarina karsi ¢ocuk mahkemeleri nezdinde
kanun yoluna basvurulabilir. (2. Subat. 1945 tarihli emirname Md. 21).

Cocuk suclulugu 1936 yilindan itibaren 1964 yilina kadar Fransa'da

soyle bir seyir takibetmistir.

Senesi

1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958

Adalet Dergisi

Sapi: 1

10879
11817
13310
12615
15911
30894
34811
30347
22393
18502
29526
23844
27548
21185
17944
14971
14624
14070
13504
13975
14778
16366
18900

Suclu sayisi

1966
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Senesi Suclu sayisi
1959 22123
1960 26894
1961 30829
1962 35974
1963 38472

Yukaridaki istatistik! bilgi kiz erkek karisik 18 yasina kadar kuguk-
ler tarafindan islenen sucglarin sene itibariyle yekununu gostermektedir.
(Statistique Judiciaire direction de 1, «ducation surveilleee vaucresson)

Fransa'da tehlikede olan gocuk ve genglerin himayesi:

Yukarida c¢ocuk suclulugunun sebep ve amillerini incelerken, suca
karsi basarili bir micadelede bu faktorlerin dikkatle teshis ve tesbiti
ile her seyden 6nce bunlarin imkan nisbetinde yok edilmesi yani sucun
hayat menbalarmm kurutulmasi gerektigine isaret etmistik. Ancak ilmi
arastirmalar, devamli olusum ve gelisim halinde olan sosyal hayatin
bu gun icin bilinen suc¢ sebep ve amillerine yenilerini eklemekte oldugu-
nu ortaya koymakta ve bu sebepledirki uygar tlkelerde dahi gosterilen
bitlin cabalara ragmen ulasilan sonu¢ heniiz tatminkar olmaktan uzak
bulunmakta sayisi az veya ¢ok her cemiyet yine kendi suclusunu yarat-
maktadir.

Sug islemis kicigun yargilamasinin bu konuda mitehassis hakim-
ler tarafindan 6zel surette kurulmus mahkemelerde yapilmasi, kicugun
durumuna, sahsiyetine ve gelecegine uygun bir terbiye tedbiri veya ceza
uygulanmasi suretiyle onu tekrar sug¢ islemiyecek sekilde yeniden ter-
biye ve sosyal hayata yeniden intibakinin saglanmasi ¢ocuk sucluluguy-
le savasin 6nemli bir vechesini teskil etmektedir. Bu nokta kadar diger
ehemmiyetli bir tarafta ilerinin suclusu olabilecek ahval ve serait ice-
risinde bulunanlarin sucluluk gibi kot bir akibete sUriklenmesini 61-
lemektir. Bu hal ve sartlarin mahiyetini sucluluk faktorlerini incelerken
yukarida kisaca agiklamistik.

1kinci cihan savasindan sonra harp yillari icersinde hizla artan ¢>
cuk suclulugunu dnlemek amaci ile 1945 yilinda Fransa da yukarida ii-
celedigimiz mevzuat huktmleri yurtrlige konulmus ve bu mevzuatn
gerektirdigi bir takim yeni muesseseler kurulmus ve 1958 yilinda ca
tehlikede olan ¢ocuk ve genclerin himayesi meselesi «tehlikede olan co-
cuk ve genclerin himayesi hakkmdaki 23. Aralik. 1958 tarih ve 58- 13C1
saylli emirname ile Fransiz medeni kanununun 375 ila 382 nci maddeh-
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rine yapilan ilave ve degisikliklerle yeni bir takim esaslara baglanmis
bulunmaktadir.

Ana prensibi». Sihhati, emniyeti, morali veya terbiyesi tehlikede olan
heniiz 21 yasini ikmal etmemis bulunan kicukler hakkinda terbiyevi
yardim tedbirlerinin uygulanmasi» hususu teskil etmektedir. (Fransiz
M. K. Md. 375).

Bu hikme gore cocuk hakimleri hentz 21 yasini ikmal etmemis
olup ta durumlari ve gidisatlari itibariyle sagligi veya emniyeti veya mo-
rali yahut terbiyesi bozulma tehlikesine maruz ¢ocuk ve gencler hakkin-
da asagida yazili tedbirlerden birini almak suretiyle kicigin himayesi-
ni saglamaktadir.

Tehlikede olan ¢ocuk ve genclerin himayesine dair 23. Aralik. 1958
tarihli emirname ile Fransiz Medeni Kanununda bu konu ile ilgili olmak
Uzere iki turld tedbir derpis edilmistir. Bunlardan birincisi ise el koyan
¢ocuk hakiminin sorusturma sirasinda basvurabilecedi gecici muhafa-
za tedbirleri (Les mesures de garde Provosoire) ikincisi tahkikat sonun-
da uygulanan terbiyevi yardim tedbirleri (les mesures d, assistance
educative) dir (Fransiz M. K. Md. 376- 1).

A — Gecici muhafaza tedbirleri:

1 — Kuogugu filhal muhafaza ile vazifeli olmayan ana veya baba-
dan birine teslim,

2 — Ana veya babadan baska bir ebeveyin veya sayani itimad bir
kimseye teslim.
3 — Kuigugun bir kabul veya muisahade merkezine tevdii

4 — Bu maksadla kurulmus muesseselerden birine yerlestirme,

5 — Kigugin cocuklarla ilgili sosyal yardim servislerinden birine
teslimi.

Hususlarindan ibarettir.

Kigugun ebeveynine veya muhafazasiyle mikellef olan kimseye ve-
ya yukarida 1, 2, 3 ve 4 nci bentlerde yazili kimse veya yerlere tevdi
edilmesi halinde kicigin veya ailesinin godzetim altinda bulundurulma-
sini temin maksadiyle bu hizmetlerle gorevli olan teskilat vazifelendiri-
lebilir. (Fransiz M. K. Md. 376- 1).

Cocuk hékimleri kararlastirdiklari is bu gecici muhafaza tedbirle-
rini kicugun, ebeveynin, muhafizin veya Cumhuriyet Savcisinin yazil

fN
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muracaati Uzerine yahut resen her zaman degistirebilirler. Bu konuda-
ki muracaatlarin en ge¢ bir ay zarfinda karara baglanmasi lazimdir.
(Fransiz M. K. Md. 378).

B — Terbiyevi yardim tedbirleri:

Bu tedbirler ise el koyan cocuk hakiminin yapacagi tahkikat somn-
da ittihaz edecegi tedbirler olup mahiyetleri asagida belirtilmistir.

1 — Kdicgugun, babasina, anasina veya onu muhafaza ile mukelef
kimseye teslimi,

2 — Kicigun ana veya babasindan baska bir ebeveynine veya ma-
yani itimad baska bir kimseye teslimi.

3 — Kugugun terbiye veya egitim maksadi ile kurulmus miessee-
lerden birine tevdii,

4 — Kigigun kapal saglk, bakim veya tedavi muesseselerindn
birine yerlestirilmesi,

5 — Kicugun ¢ocuklarla ilgili sosyal yardim servislerinden birhe

yerlestirilmesi, (Fransiz M. K, Md. 379).

Bu tedbirlerin ittihazinda ¢ocuk mahkemelerinin rolt yoktur. Co-
cuk hakimleri bizzat kendi makamlarinda isi inceler ve karara baglr-
lar. Yukanda 1, 2, 3 ve 4 numaralarda yazih tedbirlerden her hangi »-
rinin uygulanmasina karar verilmis olmasi halinde ayrica kiclgun vea
ailesinin devamli surette gozetim altinda bulundurulmasina bu isle aé-
kah servisler ¢ocuk hékimleri tarafindan gorevlendirilebilirler. (Frai-
siz. M. K. Md. 379).

Cocuk hakimleri bu konuda vermis olduklari kararlari her zamn
degistirmek yetkisini haizdirler. Kiglk, ebeveyin veya kicligun muh-
fazi ile mukellef kimse yahut Cumhuriyet Savcisi uygulanan tedbim
degistirilmesini talep edebilir.

Uygulanan tedbirin degistirilmesi hususundaki taleplerin dilekc-
nin verildigi tarihten itibaren en ge¢ (¢ ay zarfinda karara baglanmai
lazimdir.

Is hakkinda mukteza tayin etmis olan ¢ocuk hakimi uygulanan te-
hirin resen veya miracaat (zerine degistirilmesi hususunda kugcugu,
ebeveynin veya muhafizin ikdmetgahlar yahut oturduklari yer cocu
hakimini yetkili kilabilir. Yani bu konundaki yetkisini bu yer gocuk h-
kimlerine devredebilir. (Fransiz M. K. Md. 379-1)

o
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Cocuk hakimleri sagligi, emniyet ve huzuru, morali veya terbiyesi
tehlikede olan kiguk ve genclere durumlarina uygun tedbiri uygulamak-
ta resen hareketi mezundurlar. Ayrica ana veya babadan birinin veya
kiclgl muhafaza ile yukimli kimsenin veya Cumhuriyet Savcisinin
yahut bizzat kiglUgin muracaati Uzerinede harekete gecerek isin ince-
lenmesine koyulurlar. Bu muracaat velayet hakkindan mahrum edilme-
mis olmak kaydiyle filhal kicugi kendi muhafazasi altinda bulundur-
mayan ana veya baba tarafindan yapilabilir. 1se Cumhuriyet Savcisi el
koymus ise keyfiyetten vakit gecirmeksizin ¢ocuk hakimini haberdar
etmek mecburiyetindedir. (Fransiz M. K. Md. 375- 1)

Gerek resen ve gerek tedbir alinmasini talebe yetkili kimseler tara-
findan vukubulan mdiracaat (zerine isin incelenmesine baslayan ¢ocuk
hakimi kicugu, ebeveyni veya kicugi muhafaza ile mikellef kimseleri
davet ederek kucugun durumu ve gelecegi hakkinda fikirlerini alabilir,
sosyal inceleme (Fnquete sociale), sithhi psikolojik ve psikiyatrik mu-
ayene, kicigun hal ve gidisinin musadesi ve luzumlu goérirse mesleki
yonetim bakimlarindan da ayri ayri, incelemeler yaptirmak suretiyle
yukarida acikladigimiz tedbirlerden birine hikmeder (Fransiz M. K.
Md. 376).

Cok acele hallerde cocugun bulundugu yer Cumhuriyet Savcisida
cocuk hakimlerinin tahkikat sirasinda ittihaza yetkili bulunduklari ge-
ceci muhafaza tedbirlerinden birini alabilir. Ancak meselenin derhal
cocuk hékimine intikali zaruri oldugundan g¢ocuk hakimi Cumbhuriyet
Savcilifinca alinan tedbiri ref veya tadil edebilir.

Tahkikatin ikmalini muteakip ¢ocuk hakimi davetiye ile kigigu
ebeveynini veya onu muhafaza ile mikellef kimseyi makamina cagirir.
Davetiyenin hakimin makaminda cereyan edecek olan toplantidan 10
gun once ilgililere teblig edilmis olmasi 1azimdir. Cocuk hakimi makamin-
da yapilacak bu toplantida dinlenmesinde faide milahaza ettigi diger
kimseleri de davet edebildigi gibi kuctgun menfaatleri gerektirdigi
takdirde kicgugin toplantida kismen veya tamamen hazir bulundurul-
mamasmida emredebilir. Zira toplantida yapilacak konusmalardan bir
kismina ¢ocugun vakif olmamasi menfaatlerine uygun disebilir. (Fran-
siz M. K. Md. 378- 1).

Kugluk hakkinda gegici muhafaza veya terbiyevi yardim tedbirleri
ittihazina veya bunlarin kaldirilmasi yahut degistirilmesine muteallik
kararlarin iki giin icinde ebeveyin veya kicugi muhafaza ile gérevli kim-
seye tebligi lazimdir.
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Cocuk hakimi tarafindan ittihaz olunan kararlarin derhal icrasi ge-
rekir. Cocuk hakimlerinin muvakkat muhafaza tedbirleri ile terbiyevi
yardim tedbirleri ittihazina veya bunlarin ref ve tadiline dair karar-
lari aleyhine mahkeme kalemine yapilacak beyan veya mahkeme za-
bit katibine taahhitli olarak gonderilen yazi ile kiguk, ebeveyin, Kki-
¢lglu muhafaza ile gorevli kimse veya Cumhuriyet Savcisi kararin ken-
dilerine teblig edildigi tarihten itibaren on gin icinde istinaf yoluna
basvurabilirler, (Fransiz M. K. Md. 308)

istinaf tetkikati istinaf mahkemelerinin kiiciklere ait islerle go-
revli dairesi tarafindan usult dairesinde davet edilenlerden gelmis bu-
lunanlarin huzuru ile gizli celsede yapilr.

Temyiz yoluna basvurulmasi halinde taraflar kendilerini avukatla
temsil ettirmek mecburiyetinden beridirler.

Kigigin yerlestirildigi veya teslim edildigi yerdeki bakimi ve ter-
biyesi masraflari ile muhakeme masraflari ana babasina aittir. Bu
masraflarin tamamini ddeme glclne sahip bulunmayan ana babanin
bu masraflara istirak edecedi meblag mahkemece tayin edilir (Fransiz
M. K. Md. 382).

Bu suretle Fransiz mevzuatinda tehlikede olan kugiik ve genclerin
himayesine miteallik konularin incelenemesini bitirmis olduk.

Gozetim altinda serbesti:

Cocuk hékimleri veya c¢ocuk mahkemelerinin, kic¢ugin duruma-
nun siki bir surette kontroliini saglamalari amaci ile Fransiz sistemli-
de de goOzetim altinda serbesti (La liberte surveillee) miessesesine yer
verilmis bulunmaktadir. Gozetim altinda serbesti; ¢ocuk hakimleri v>
ya c¢ocuk mahkemeleri tarafindan kucgugun, sectikleri bir delegenn
devamli gézetimine tevdi edilmesi rejimidir. Bu rejim kuglgin hayi-
tmm teferruati ile takibi icin her turli yerlestirme veya kuguklerin
rejimi kuruluslara teslimi hallerinde dahi uygulanabilir. Kigctklerin bu
rejimi icinde go6zetimi icin Ucretli daimi delegeler (Les delegues permi-
nent remuneres) veya gozetimli serbesti delegeleri (les delegues & Ii-
liberte surveillee) tarafindan yerine getirilmektedir. Goézetimli serbesi
delegesi adi verilen delegeler hayirsever erkek ve kadin vatandaslardai
bu hizmete talip olanlar arasindan cocuk hakimleri tarafindan secilen
ve (delegues benevole) adi verilen delegelerdir. Delegeler héakin
tarafindan sahsen kendilerine tevdi edilmis olan kigugln gézetimiii
Adalet Bakanliginca tayin edilmis olan esaslar dairesinde yerine get-
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rirler. Gonilli delegelere hizmetlerinde veche vermek onlara yardim
ve rehberlik etmekle gorevli delegeler cocuk hékimlerinin mitalaasi
alinmak suretiyle Adalet Bakanh§inca ve tercihen go6zetimli serbesti
delegeleri arasindan tayin edilmektedir, ve her cocuk mahkemesi nez-
dinde en az bir daimi delege bulunur. Her déavada delege ya hikumle
yahut cocuk ha&kiminin sonradan verecegi bir kararla gorevlendirilir,
kuguklerin nezareti icin delege tarafindan yapilan yol masraflari mah-
keme masrafi hikminde olup Adalet ve Maliye Bakanliklarinca miste-
reken tanzim edilen esaslar dairesinde ddenir. (2 Subat 1945 tarihli suc-
lu ¢cocuklar hakikndaki emirname Md. 25).

Kiguglin gozetim altinda serbesti rejimine tabi tutulmasinin ka-
rarlastiritimasi halinde, rejimin mabhiyeti, mevzuu ve ihtiva ettigi mec-
buriyet ve mukellefiyetler kicige, ebeveyne, vasiye ve kugugu muha-
faza ile gorevli kimseye haber verilir.

Kicuklerin bu rejim altinda gozetimleri ile gorevli delegeler, kiguk
hakkinda alinmis muhafaza veya yerlestirme tedbirinin degistirilme-
sinde faide milahaza eder veya kiiclk fena davranislarda bulunur ya-
hut nezaret gorevinin ifasinda engellerle karsilasiimis olursa, keyfiye-
ti bir raporla Tasrada ¢ocuk hakimlerine ve Paris mintikasinda bu yer
cocuk mahkemeleri baskanma bildirmekle yukimltdurler.

Kagugun oluma, agir hastalhigi, ikdmetgahinin degismesi veya izin-
siz sekilde kaybolmasi gibi hallerin ebeveyin, vasi, muhafiz veya kugi-
ge is veren tarafindan derhal gorevli delegeye bildirilmesi icabeder.

Ebeveyin, vasi, veya kugugu muhafaza ile muikellef olan kimsele-
rin kiguk Uzerinde nezaret gorevlerini gere§i gibi yapmamalari ve-
ya kusurlu hareket etmis olmalari halinde; cocuk hakimleri veya co-
cuk mahkemeleri tarafindan para cezasi ile cezalandirilirlar. (2. Su-
bat. 1945 tarihli suclu ¢ocuklar hakkmdaki emirname Md. 26)

1958 Yilindan itibaren tehlikede olan ve bu itibarla haklarinda
himaye tedbirleri alinmis bulunan kicuk sayisi kiz erkek Kkarisik ye-
kdn olarak sene itibariyle asagida gosterilmistir.

Senesi Kuglk sayisi
1958 38259
1959 32422
1960 20626
1961 28797
1962 32717

1963 36680
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Kucuklerin misahadelerine mahsus merkezlerin
kurulus ve isleyisleri

Kucugin sahsiyetinin tetkiki (L'etude de La parsonalite de L'enfant)
meselesini incelerken bu tetkikatin; kig¢ugin sihhi psikolojik ve psi-
kiyatrik muayenesi ile meslek tayini bakimindan incelenmesi ve tu-
¢ugun davranislarinin muisahadeye tabi tutulmasi suretiyle yapildi-
gim ve bu misahade ameliyesinin ya bir misahade merkezinde (Ceit-
re d'observation) yahut kurulusu itibariyle bu isin yapilabilecegi bir
kabul merkezinde (centre d'accuiel) cereyan etmekte olduguna yukarida
temas etmistik. Fransa'da bu maksatla kurulmus bir ¢cok misahade mer-
kezleri mevcuttur. Budara (SAVINGNY-SUR-ORGE) daki Paris miisa-
hade merkezini kurulus ve faaliyetini kisaca tetkik edecegiz.

Kapali bir miessese mahiyetinde olan musahade merkezi Paris'e
altmis kilometre mesafede oldukca genis bir arazi Uzerine kurulmustir.
istihap haddi 190 kisiliktir. Buraya «2. Subat. 1945 tarihli suglu cocuk-
lar» ve «23. Aralik. 1958 tarihli tehlikede olan kiguk ve genclerin hima-
yesi» hakkmdaki emirnameler hilkiimlerinin uygulanmasina iliskin olarak
musahade maksadiyle ve ancak Paris ¢cocuk hékimlerinin emri ile 4
yasini ikmal etmis olan kicukler ve gencler alinmaktadir.

Miisahade muddeti prensip itibariyle iki buguk aydir. Cocugun sai-
siyetinin tesbit ve teshisinde tesadif olunan bir takim muskilat sebebi/-
le bu middet dort aya kadar uzatilabilmektedir.

Miusahade muddeti iki devreyi ihtiva eder birincisi kabul devreli
(La periode d'accueil) dir. Muddeti 5 ila 10 gin arasinda degisir bum
takiben kicuk teknik musahade devresi (La periode technique de l'ol-
servation) ne alinir. Hadisenin karisik olmasi halinde uzatilan devn
bu devredir.

Miusahade merkezindeki ekipman'a gelince :
a) Psikoloji servisi:

Bir sef yonetiminde bes psikologdan tesekkll eder bunlar kiguk
lerin psikolojik bakimdan musahadelerini yaparlar.

b) Psikiyatri servisi:

iki akliye ve bir akliye asabiye mutehassisindan mutesekkildir. Sag
Ik servisi iki doktor tarafindan idare edilmektedir.

c) Terbiyeciler servisi:

6b
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Kicigin davranislarinin tetkiki yeter sayida terbiyeciler tarafin-
dan izlenmektedir. Kucukler 20 ser Kisilik guruplar halinde bir terbi-
yecinin gozetimine tevdi edilmekte bunlar atdlyelerdeki faaliyetler di-
sinda muessesede her an kicukler arasinda bulunmakta ve her kiguk
hakiknda gunliuk muisahadelerini kicukler icin ayri ayri tanzim edil-
mis bulunan 06zel deftere kaydetmektedirler.

Calisma sirasinda yani is alaninda muisahade mikemmel surette
tehiz edilmis atdlyelerde kigiklere san'at 6greten teknik ogretmenler
ve atdlye sefleri tarafindan yerine getirilmektedir.

Miessesede kicukler on guruba ayrilmislardir bir gurup muesse-
seye yeni gelenlerin teskil etmis oldugu kabul gurubu olarak adlan-
dirilmaktadir. Cesitli san’at branslari olan muiessese atdlyelerine yerles-
tirilmeden o6nce bu gurupta kiciklerin kabiliyet, istidat vesair vasif-
lan sanat tayini bakimindan bir incelemeye tabi tutulur. ikinci gurup
mesleki egitim veren guruptur. Geriye kalan sekiz gurup ise misahade
gurubu durumundadir.

Atolyelerdeki faaliyetlerin c¢esitine gelince: Bunlar marangozluk,
ayakkabicilik, cilingirlik, umumi mekanik, otomobil mekanu, insaat
isleri, alci isleri, yagliboya isleri, cam isleri, ziraat ve bahgevanhk islerin-
den ibarettir.

Miusahade devresinin sekizinci haftasi icinde problemleri davranisi
ve diger butin hususiyetleri misahade ile gorevli personel tarafindan
tesbit edilmis bulunan kicik hakkinda muiessese mudurinin baskan-
hdinda psikolog terbiyeci atolye sefi, 6gretmen vesair gorevliler ile dile-
digi takdirde ¢cocuk hakiminin de istirak edebilecegi bir toplantida mu-
sahade sonuclari butin cepheleriyle minakasa konusu edilerek bir
kanaata varilmakta ve bu neticei kanaati havi rapor onuncu hafta iceri-
sinde ¢ocuk hakimi veya cocuk mahkemelerine gonderilmektedir.



ALMAN VE iSVICRE HUKUKUNDA TEMINAT MAKSADIYIA

TEMLIK AKITLERI (%)

— Sicherungstiibereignung —

Yazan: Dr. Bedi EGILMEZLER

ISTIFADE OLUNAN ESERLER: (**) Baehr: Urteile des Reichsgrichts rr.t
Besprechungen, Minchen, Leipzig 1883; Baur: Lehrbuch des Sachenrechts, Min-
hen und Berlin 1960; Biermann: Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuh
und seinen Nebengezetzen, 3. Bd.: Sachenrecht, 3. Aufl. Berlin 1914, Boehme :
Grundlagen der Birgerlichen Rechtsordnung, 2. Bd., 2. Abteilung, Tubingen 199;
D Uringer/H achenburg: Das Handelsgesetzbuch, erlaeutert von Breit/H>-
eniger/Werner, 4. Bd., 3. Aufl., Mannheim Berlin Leipzig 1932; Gierke: Ds
Sachenrecht des burgerlichen Rechts, 4. Aufl. Berlin und Frankfurt a. M. 195;
Haegele: Eigentumsvorbehalt, Sicherungsiibereignung, 3. Aufl. Herne, Berh
1962; Hellwig: Uber die Zulaessigkeit der Eigentumsiibertragung zur Si-
herung einer Forderung, in: Acp. 1881 S. 369 ff; Hoeniger: Die Sicherun;-
subereignung von Warenlagern, Leipzig 1912; Jaeger/Lent: Konkursordnuir,
1. Bd, 8. Aufl. Berlin 1958; Katzenstein: Die Sicherung von Forderunga
durch Ubereignung von Mobilien, in: Beitraege zur Erlaeutenmg des deutschn
Rechtes, Jahrgang 1949, S. 338 ff.; Kohler: Studien Uber Mentalreservatici
und Simulation, in: Jherings Jahrbuch, 1878, S. 151; Lange: Lage und 2i-
kunft der Sicherungstbertagung, in: NJW. 1950, S. 565 ff.; Lange/Lehman:
Die Verfallklausel bei Sicherungsiibereignung und Sicherungsabtretung, in: DRT.
1939, S. 851 ff. Linkelmann: Die Sicherungsibereignungen, in: Arch. .
b. Recht, 7. Bd., 1893, S. 209 ff.; Munzel: Eigentumsvorbehalt und Sich-
rungsibereignung in: MDR. 1951, S. 129 ff.; Palandt: Kommentar zm
Burgerlichen Gesetzbuch, 20 Aufl. Minchen und Berlin 1961; Planck: Kol-
mentar zum BuUrgerlichen Gesetzbuch, 3. Bd. 1. Halfte: Sachenrecht, Berh
und Leipzig 1933, 3. Bd. 2. Halfte: Sachenrecht, Berlin 1938; Rautmanr:
Kreditsicherung durch Ubertragung von Anwartschaftsrechten aus bedingtr
Ubereignung, in: NJW. 1951, S. 298; Reinicke: Eigentumsvorbehalt uri
Sicherungsubereignung. Eine Stellungnahme zu den Ausfihrungen Minzels, MD;.
1951, S. 129, in: MDR. 1951, S. 333; Reinicke: Zum Vertrauensschutz af
eine standige Rechtsprechung, in: MDR. 1956, S. 324; Schéafer: Rechtspre-
hung Uber die Sicherungsubereignung, in: Arch. f. b. Recht 1912, S. 2 ff.; Schl-

(*) Bu yazinin birinci bélumid 1965 yili Adalet Dergisinin 9. sayisinda yayinla-
mistir.

(**) 9. sayida gosterilen eserler buraya alinmamistir-
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gel berger: Handelsgesetzbuch, 3. Bd., 3. Aufl. Berlin und Frankfurt a. M,
1956; Soergel/Stebert: Birgerliches Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz
und Nebengesetzen, 3. Bd. Sachenrecht, 9. Aufl., Stuttgart 1960; Staub Ko-
enige: Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 3. Bd., 12. u. 13. Aufl. Berlin und
Leipzig 1926; v. Tuhr: Eigentumsibertragung nach schweizerischem Recht,
in: ZSR. 40 (1921), S. 66 ff.; v. Tuhr: Der Allgemeine Teil des Deutschen Bir-
gerlichen Rechts, 3. Bd. Leipzig 1918; v. Tuhr Siegwart: Allgemeiner
Teil des schweizerischen Obligationenrechts, 1. Zirich 1942, 2. Bd. Zirich 1944;
Westermann: Sachenrecht, 4. Aufl, Karisruhe 1960; Westermann:
Interessenkollisionen und ihre richterliche Wertung bei den Sicherungsrechten
an Fahrnis und Forderungen, Karisruhe 1954

— Tkinci Bolim —
Alman Hukukunda Teminat Maksadiyla Temlik Akitleri

Teminat maksadiyla temlik akitlerinin ana vatani diyebilecegimiz Al-
manya'da bu miessesenin gecirmis oldugu safhalari, mesrulugu ile
ilgili gorusleri ve mahkemeler tatbikatim Alman Medeni Kanununun
(BGB) ydururluge girmesinden dnce ve sonra olmak tzere iki kisim altin-
da incelemege calisacagiz.

a) BGB nin ydrirlige girmesinden 6nceki durum ;

Teminat maksadiyla temlik akitlerinin hukuki muteberiyeti daha
BGB nin meriyete girmesinden once 1) kabul edilmis bulunmaktaydi 2).
Teminat maksadiyla yapilmis olan temlik akitlerini orttlu rehin (verseh-
leierte Verpfaendung) veya kanuna Karsli hile (Gesetzesumgehung)
olarak teléakki eden 3) mahkemeler tatbikatina bir son vererek bu akit-
lerin muteberiyetini kabul eden temyiz mahkemesi, teslimi mesrut
rehin hakkmdaki eyalet kanunlari hikimlerinin yasak edici karakteri
(Verbotseharakter) haiz bulunmadiklari, bilakis bu hikimlerin sadece
rehin hakkinin dogumu icin gerekli sartlari tespit etmis olduklari nok-
tasindan hareket etmekte idi. Yuksek mahkemenin bu gorisu, teminat
maksadiyla temlik akitleri hakkinda buglnki zengin literatiire baslan-
gicteskil eden c¢ok hararetli minakasalara sebebiyet vermisti. Baehr

(1) BGB. 1 Ocak 1900 tarihinde yururluge girmistir.

(2) RG. 2, 173; RG. 13, 204; RG. 26, 180.

(3) RG. lir 9/1/1880; OLG. Kiel, Urt. v. 10/11/1884 (bk. Schaefer, Arehiv f. b. R.
38, 1912, s. 2. e
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4) Kohler 5) Hellwig 6) Katzenstein 7) Hoeniger 8) gibi zamanin manif
hukukcgulari temyiz mahkemesinin bu yeni tatbikatina karsi ciddi :u-
rette cephe almislar ve hikmen teslim (Constitutum Possesoriull)
suretile vuku bulan teminat maksadiyla temlik akitlerinin menkul li-
potegi yasagina karsi bir tecaviz teskil ettigini iddia etmislerdi. Di”r
bir deyisle bu konbinezon, menkul bir mal ile alacakliya teminat gos-
termek, ancak o malin teslimi suretile mimkin olabilecegi prensibirin
acik bir ihlali idi. Buna karsilik blyik hukukcu Linkelmann temuz
mahkemesinin bu yeni ic¢tihadini hararet ve takdirle karsilamakta
soyle demekteydi. «... bir kanun menkullerde rehin hakkinin dogunu
icin su veya bu sartin tahakkukunu aradigi zaman, teminat maksadinn
husull icin diger bir hukuki miesseseye miracaat olunmasi halinde ca-
hi ayni sartlarin tahakkuk etmis olmasi gerekecegini ifade etmis olma;»
9).

b) BGB nin meriyete girmesinden sonraki durum :

1. Ocak 1900 tarihinde meriyete giren BGB teminat maksadimla
temlik muessesinde hukuki degisikligi mucip olabilecek bir yenilik ge-
tirmis bulunmuyordu. 10). Teminat maksadiyla temlik akitleri BGB ie
nizamlanmis degildir. Ancak sirf bu sebepten, s6zlii gecen akitlerin mi-
teber sayilmamasi yolunda herhangi bir stiphe ve tereddit te izhar edl-
mis degildi. Ger¢cekten BGB nin hazirlandigi sirada 2 nci Komisyonch,
teminat maksadini giden temlik akitlerinin gayri muteber olarak ih-
nini derpis eden teklif reddedilmis bulunmaktaydi. 11) ikinci Komisy>
na hakim olan fikir su idi. «HiUkmen teslim yoluyla vuku bulan "e

(4) Baehr: a. g. e, s. 60.

(5) Kohler: a. g. e, s. 151 (mamafih Kohler, Linkelmann’in iddialarindan sona
fikrini degistirmis ve Linkelmann’'in bir yazisina ilave ettigi son so6zde, menkul rehil
hakkinda hikiimlerin yasak edici kaideler olmadiklarini, bu itibarla ayni iktisadi ifi-
ticeyi tevlit eden muamelelerin batil olmayacagini beyan etmistir).

(6) Helwigg: a. g. e, s. 369.

(7) Katzenstein: a. g. e, s. 338.

(8) Hoeniger : a. g. e, s. 34

(9) Linkelmann: a. g. e, s. 209.

(10) RG. BGB. muvacehesinde teminat maksadiyla temlik akitlerin! muteb-r
saymisti. Yiksek mahkemeye gOre bu miessese muteberiyetini, bir talebin temiii
zimninda bir hakkin devrinin mimkun bulundugunu sarahaten beyan eden BGB. nn
223/2 nci maddesi hikmunden almaktaydi. (Bk. RG. 57, 175 ayrica : 59, 146; 122). Al-
cak surasini behemehale belirtmek icabeder ki, BGB. den 6nce vukubulan ve teminit
gayesini istihdaf eden su hukuki muameleler daima bir satim akdi Kkisvesi icime
meydana c¢ikardi. Cunku evvelki hukukua gére miulkiyetin intikali icin hukuki seb”™
aranmakta ve «satim» bu talebi karsilayan en tabil bir ¢6zim yolu olarak tezahir
etmekteydi. Halbuki abstraktion prensibini kabul eden BGB. (930) muvacehesinde
muameleyi satis kisvesine burundirmege mahal kalmamisti.

(11) Prot. 111, s. 197
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teminat maksadiyla yapilan temlik akitleri, ekseriya krediye muhtag
orta halli halkin hizmetindedir. Bu gibi kimseler sadece menkullere
sahiptirler ve ancak onlari teminat olarak gosterebilirler. Oysa bu mal-
lar cogu zaman kendi meslek ve san'atlarmm icrasi i¢in lizumlu bulun-
dugundan bunlari ellerinden ¢ikarmak istemezler.» 12)

Diger taraftan BGB nin 1205 inci maddesi de teminat maksadiyla
temlik muessesesinin muteberiyetine halel getirmez. Filhakika bu mad-
de hukukan muteber bir menkul rehninin hangi sartlar altinda meyda-
na gelebilecedini tespit etmektedir. Oertmann'm dedigi gibi 13) 1205
inci madde hilkkmi inanch muamelelere tesmil edilmemelidir. «iktisadi
akrabalik 1205 inci maddenin kiyasen tatbikini hakli kilmaz». Temi-
nat maksadiyla yapilan temlik akitlerinden dogan ihtilaflari halletmis
bulunan bitin mahkeme kararlari da, milkiyetin devri suretiyle vuku
bulan teminat ile rehin tesisinin hi¢ bir vechile ayni mefhumlar bulun-
madiklari noktasindan hareket etmislerdir. Ehemmiyetine binaen Tem-
yiz mahkemesinin bir kararindan 14) bir b6lumud aynen aliyoruz, bura-
da soyle denilmektedir : «....... Ciddi olarak istenen miulkiyet intikaline
esas teskil eden ve devrolunan seyin paraya cevrilmesi hakkmdaki an-
lasmada kendini gosteren rehin maksadinin isbu devir muamelesinin
muteberiyetine mani bulunup bulunmadidi varidi hatir olabilir. BGB nin
1205 inci madesi hukmiine ancak soyle bir sumul sahasi tanindig tak-
dirdedir ki meseleye muspet cevap vermek mimkuin olabilir: 1205 in-
ci madde, bor¢clunun menkul mallari suretile bir alacagin teminat alti-
na alinmasinin yalniz rehin yolu ile ve oradaki sartlar altinda mimkun
olacadini beyan etmis ve bu yolun disinda diger herhangi bir yola mi-
racaati yasak etmistir. Kanunun yalniz bu sekilde tefsiri halindedir ki
teminat maksadiyla temlik akitlerinin kanuna karsi hile teskil edebile-
ce§i soylenebilir.*Halbuki ne kanunun metni ve ne de tarihi olus saf-
halar1 béyle bir tefsire musaittir. Kanun vaizinin bu istikamette bir tef-
siri hakli kilacak olan bir iradesi bulunmadigi muddetce de, taraflarin
rehinden baska bir yola basvurmalari caiz addolunmak gerekir. Bu yol
taraflari aynen teslimi yerine, hikmen teslim muessesesinden istifade-
ye sevketmis olsa bile 1205 inci maddeye muhalefet distnilemez».
Temyiz mahkemesinin yeni kararlari da teminat maksadiyla temlik akit-
lerini, inanchi muamele olarak mustakil ve muteber bir hukuki mies-

(12) Dduringer - Hachenburg: Kom. zum HGB. §: 368 Anm. 124,
(13) Oertmann : Zur Prage der Sicherung”subereignung, In: DJZ. b. 1178.

(14) RG. 59, 148.
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sese telakki etmektedir. 15) Keza doktrin de bu akitlerin muteberiye-
tinden siphe etmemektedir 16).

Teslimi mesrut rehin hukimlerinin sert bir sekilde uygulanmasina
kars! c¢ikan, onu yumusatan ve bu suretle orta halli halkin kredi ihti-
yacini karsilayan miustakar mahkeme ictihatlari Alman hukuk hayatin-
da bluyuUk bir tasvibe mazhar olmustur.

Hukmen teslimden istifade olunarak yapilan teminat maksadiyla
temlik akitlerini caiz ve muteber géren Alman mahkemeler tatbikatini,
bu kabul tarzinin netice itibariyle teslimi mesrut rehin prensibini hi-
kiimsiz kilacagi gerekgesi ile, hastalikli addeden Tsvicre'li muellif
Blass'in 17) gorisiine katilamiyoruz. Bir alacaklinin, bor¢glusunun men-
kul malari ile teminat altina alinmasinin yalniz ve yalniz rehin miesse-
sine mulracaat olunarak mumkun bulunacagini kanun emretmis olsa idi,
ancak o zaman Blass'in kanaati sayani iltifat olurdu. Oysa kanunda ne
bdyle bir emre ve ne de teminat gayesini guden temlik akitlerini yasak
eden bir hikme raslanmamaktadir. Kaldi ki BGB nin 223/2 ve 930 uncu
maddeleri bu akitlerin muteberiyeti hakkinda kanuni bir hareket nok-
tasi teskil etmektedir. Hikmen teslimli teminat maksadiyla temlik akit-
lerinin (Sicherungsubereignung mit Konstitut) kabulu, teslimi mesrut
rehin prensibinin inkarini tazammun etmez. Yukarda da belirtildigi veg-
hile teminat maksadiyla temlik akitleri inan¢li muamele olarak taraf-
larin karsihkh itimadini sart kilar. Bu itimadin mevcut bulunmadigi
hallerde taraflar bizzarur teslimi mesrut rehin miessesine basvuracak-
lardir. Mitekabil itimat unsurunun tahakkuk ettigi hallerde ise, temi-
nat maksadiyla temlik muessesinden istifade suretile alacakliya ayni

(15) BGH. 7, 111; BGH. 10, 208; BGH. 12, 232; BGH. 19, 12; BGH. 20, 43.

(16) Gayet mebzul literatir arasinda yalniz sunlar zikretmekle iktifa ediyoruz :
Duringer - Hachenburg : Komm. zum HGB. IV, § 368 Anm. 124;
Staub - Koenige ; Komm. zum HGB. Ill, 1926, § 368 Anm. 94, 95;
Schlegelberger : Komm. zum HGB. 111, 1956, § 368, N. 74;
Palandt : Komm. zum BGB, 1961, § 930, N. 4;
Staudinger - Berg - Ring - Seufert: Komm. zum BGB, § 929, N. 32;
Komm. zum BGB. von Reichsgerichtsraeten und Bundesrichtern Bd. HE,
1959, § 930 Anm. 41;
Komm. zum HGB. von Mitgliedern des Reichsgerichts 1941, § 368, N. 94;
Wolff - Raiser ; Sachenrecht, 1957, § 180 I, s. 738;
Westermann : Sachenrecht, 1960, § 43, s. 214;
Baur ; Sachenrecht, § 57 I, s. 523;
Gierke : a. g. e, § 62 V, 1, s. 200;
Reinicke ; a. g. e, s. 333;
Mdinzel . a. g. e, s. 129;
Rautmann : a. g. e, s. 298.

(17) Blass: a. g. e, s. 54
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bir teminat bahsedilebilmesine, menkul rehinin dogum sartlarini tayin
vazifesini ifa eden 1205 inci madde mani teskil etmeyecektir.

Ancak, hikmen teslim miessesinden faydalanilarak akdolunan te-
minat maksadiyla temlik akitlerinin muteberiyetini kabul eden mah-
keme ictihatlari bu akitlerin dogurdugu tehlikelerle de muicadele etme-
sini bilmistir. Teminat maksadiyla temlik miessesesi, kredi acana gizli
(ortult) bir rehin hakki saglar (heimliches Pfandrecht). Teminat ola-
rak gosterilen mal borclunun zilyetliginde kaldigi halde, mulkiyet ala-
cakliya intikal etmistir. Bini maleyh borclu, etrafini cevreleyen bitin
menkul servetleri ile Gglncl sahislar nazarinda sayani kredi (kredit-
wviirdig) telakki edilmektedir. Oysa bu menkul servetlerin bir kismi hat-
ta tamami borclarinin teminatini teskil etmek Uzere kendi mulkiyetin-
den cikmis, alacaklilarinin mulkiyetine ge¢cmistir. Mulkiyetin el degistir-
mesi, bir ¢cok hallerde alacaklinin tesvik ve tahriki ile, hatta borclu lze-
rinde iktisadi niifuzunu kullanmak suretile vuku bulmaktadir. iste bu
gibi hallerde, alacaklari teminat altina alinmamis olan diger alacaklila-
rin mesru menfaatleri nasil korunacaktir? Veyahut borc¢lusunu harici
vaziyete nazaran krediye sayan gorup ona kredi acan sahsin, borcun va-
desinde borclusunun mallarina el uzatmak mecburiyetinde kaldigi za-
man, butin bu mallarin bir baska sahsin miulkiyetinde bulundugunu
o6grenince ugrayacagi hayal kirikligr nasil bertaraf edilecektir? Ve ni-
hayet borclu fazla kredi temin etmek ugruna ekonomik hirriyetini ala-
caklisina kaptirmis bulunursa durum ne olacaktir? iste mahkeme igti-
hatlari muiessesenin bu mahzurlarini mimkin mertebe onlemis bulun-
maktadir. Bu ictihatlara gbre 18) teminat maksadiyla temlik muesse-
sesine yalniz iktisaden sihhatli (faydali) bir kredinin elde edilmesi zim-
ninda miracaat olunabilir; borclunun ekonomik hirriyetinin kaybina
mincer olan (Knebelung) veya hisnlniyete mugayir bir sekilde diger
alacaklilarin menfaatlarmi ihlal eden teminat maksath temlik akitlerine
hukuki muteberiyet taninmamistir.

Hilasa etmek gerekirse, mevcudiyetlerini  teslimi mesrut rehin
muessesesinin kifayetsizligine borclu bulunan teminat maksadiyla tem-
lik akitleri, Lange'nin 19) dedigi gibi kanunun nesebi gayri sahih cocu-
gu degil, fakat kendisinden hukuki muteberiyet elde ettikleri orf ve
adet hukukunun bir miessesesi olarak Alman iktisadi hayatinin vaz-
gecilmez bir kredi teminat vasitasi (Kreditsicherungsmittel) hiviye-
tini kazanmistir.

(18) RG. 136, 247; RG. 127, 337; BGH. 7, 111; BGH. 10, 228.

(19) Lange: a. g. e, s. 565.
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Buraya kadar olan izahlarimizla teminat maksadiyla temlik ni-
essesesinin tarihi seyir ve inkisafina umumi olarak temas ederek, lu
muessesenin kanunda tanzim edilmemis bulundugunu, mesruiyet ve mue-
beriyetini orf ve adet hukukundan aldigini tespit etmis bulunuyoriz.
Simdi de meseleyi daha miisahhas olarak ele alip sirasi ile: a) bu aku-
lerin sekil ve mutevasi, b) taraflarin hak ve borglari, c) taraflarin ifa-
sl veya icra takibine maruz kalmalari halinde inangh muekiyetin ifale
ettii mand, ve nihayet d) alacaklinin, teminat zimninda kendisine mil-
kiyeti devredilmis olan seyden hakkini istifa etmesi yollar, Uzerinle
ayri ayri duralim.

a) Teminat maksadiyla temlik akitlerinin sekil ve muhtevasi :

Bu akitlerin muhtevasini; aa) miulkiyetin nakli hususunda tartf-
larin mutabaakti (Einigung), bb) hususi bir hukuki minasebet sozls-
mesi (besonderes Rechtsverhaeltnis = Besitzmittiungsverhaeltnis r
Constitutum Possesorium), ve cc) inangli sozlesme (Pactum Fiduci.)
teskil eder,

aa) «Einigung», borc¢lunun, milkiyeti alacakliya devretmek, al-
caklmm da mulkiyeti iktisap etmek arzularinin birlesmesidir. Mulkiy-
tin intikali ile ilgili hukuki sebep (causa = Rechtsgrund) (zerinde.i
anlasma, tasarrufun abstrakt, micerret karakteri icabi «Einigung» a
dahil degildir. Taraflarin mlkiyetin intikali hususundaki isbu anla-
malari herhangi bir sekle tabi degildir. «Einigung» infisahi sarta mug-
lak olabilir. Bu takdirde teminat altina alman alacagin 6denmesi ie
sey Uzerindeki mulkiyet kendiliginden (ipso-jure) borglunun mamel-
kine avdet eder, infisahi sartin hal ve sartlardan da istidlal olunabilec-
gini yazinin birinci béliminde beyan etmistik.

bb) Hususi bir hukuki miinasebet sozlesmesi, mulkiyet intikali-
de teslim unsuru yerine kaim olmaktadir. Ancak bu miinasebete bin-
endir ki alacakli kendisine temlik edilen sey Uzerinde vasitali zilyetliji
(mittelbarer Besitz) iktisap, borclu da vasitasiz zilyetligi (unmittelb-
rer Besitz) muhafaza eder. (BGB 868; ZGB 717; TMK 690) Bu husui
hukuki munasebet sozlesmesi «Konkret» olmak iktiza eder. Baur'un d-
digi gibi 20) borclunun bundan bdyle alacakl icin zilyet bulunmasi g-
rektigi yolunda bir sozlesme (abstraktes Konstitut) kafi degildir. Binr
enaleyh taraflarin BGB nin 868 inci maddesi manasinda, mesela Kir;
ariyet, vedia v. s. gibi bir miinasebet lzerinde mutabik kalmalari gereki.

(20) a. g. e., s. 526,
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cc) Tnanchli sozlesme ile taraflar, temlikin sadece teminat gaye”
(Sicherungszweck) ile vuku bulundugunu beyan etmis olurlar.

Butin bu sbézlesmeler hususi bir sekle tabi degildir. Yani tenainat
maksadiyla temlik akitleri sifahi olarak ta yapilabilir. Ancak tatbikatta,
ilerde muhtemel bir ihtilafta ispat gicliklerini bertaraf etmek igin, da-
ima yazili sekle muracaat olunmaktadir. Hatta bir ¢cok hallerdd taraf-
lar mukaveleyi notere tanzim ettirmek sikkini ihtiyar ederleri' Bu "su-
retle borclunun borg ikrari da akit metninde yer almis olacagindan, mu-
aeceliyet halinde alacakli, borclusunu dava etmef§e muhtac olmayip,
ilam mahiyetinde olan noterin tanzim ettigi akit (senet) ile icraya bas-
vurabilir 21).

Teminat maksadiyla vuku bulan miulkiyet intikallerinin muteberi-
yeti-Rehin hakkinin aksine - teminat altina alinan alacagin muteberi-
yetine tabi degildir (nicht akzessorisch). Alacak herhangi bir sebepten
gayri muteber ve binnetice gayri mevcut addolunsa bile, milkiyet inti-
kali muteberdir. Su kadar ki alacagin mevcut olmamasi sebepsiz iktisap
davasina sebebiyet verecektir. |

Diger taraftan alacaklinin, alacagini temlik etmesi halinde, temi-
nat maksadiyla temlik olunan sey Uzerindel*i mulkiyet (Sicherung-
seigertum) BGB 401 e gore kendiliginden alacagi temellik edene inti-
kal etmez. Temlik eden, hal ve vaziyete gore mulkiyeti nakil borcu al-
tina girebilir; fakt bu takdirde inanch sodzlesmeye aykiri hareket et-
mis olacagindan bor¢lusuna karsi tazminle, mukellef olacaktir.

Nihayet su noktaya da isaret etmis olalim ki, temlik edilen seyler
akitte tam ve sarih olarak tayin olunmak gerekir. Bu seylerin sadece
kabili tayin bulunmasini federal mahkeme ké&fi addetmemektedir. 22)

b) Taraflarin hak ve borglan:

Tnanch muamele (Pactum fiducid) veya diger bir soyleyisle teminat
sozlesmesi (Sicherungsabrede) ile vtaraflarm, seyin mdulkiyeti Gzerin-
deki karsilikli hak ve borclari tespit edilir.

Borclunun teminat olarak ,Mi“mulkiyetini temlik ettigi mali hisni
muhafaza etmesi, tclncl sahislarin hacze tevessuli halinde alacakliyi

(21) Haegele ; a. g. e, s. 60.
(22) BGH. 28, 16, 19.

Adalet Dergisi Sayi: 1 1966 F: 5
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bundan haberdar etmesi, alacaklinin, borcun Odenmesinden sonra niil-
kiyeti tekrar borgluya nakletmek mukellefiyeti ve nihayet alacagin mu-
acceliyetinde - bor¢ 6denmemisse teminat teskil eden malin paraya gev-
rilmesi ile ilgili hikimler bu sdzlesmenin mutevasmi teskil eder.

Yazimizin birinci boliminde teminat maksadiyla temlik akilleri-
nin ayni vechesi etraflica izah edilmisti. Bu itibarla bu noktaya tek-
rar avdet etmeyeceQiz. Yalniz ehemmiyetine binaen surasini kisaca ha-
tirlatmis olalim ki, alacakli kendisine temlik edilen sey Uzerinde, mu-
amelenin iktisadi gayesi disinda kalan tasarruflari yapmamak borcu
altindadir. Hususile alacakli muacceliyetten énce seyi satmaa mezua
bulunmadigi gibi, alacagini tahsil eder etmez sey Uzerindeki milliyc-
ti bor¢lusuna geri temlik etmege mecburdur. Meger ki mulkiyetin lak-
li hususundaki anlasma infisahi sarta bagh olarak (auflésend bediigt)
yapilmis olsun; zira bu takdirde mdulkiyet bor¢luya ipso-juri gecmi?
olacaktir.

Teminat sOzlesmesinin batil olmasi, mulkiyet intikalinin mulbe
riyetine halel getirmez. Fakat alacakli sebepsiz iktisap hikimlelnc
istinat edebilir 23). Taraflar teminat sozlesmesi yapmamislarsa du
mm ne olacaktir? Acaba bu takdirde alacakli ile rehin veren arsin-
daki minasebetleri tanzim eden hikimler kiyasen tatbik olun”le
cek midir? Baur'a gore, 24) buna umumi olarak mispet V”a imuf
bir cevap verilemez; burada mihim olan misahhas ve muSyyen bi*
teminat minasebetindeki hususiyettir. Sayet bu 6zelliklerden/oe biise;"
istidlal olunamiyorsa, o zaman rehin hukukuna miuteallik *IWkiinle
rin kiyasen tatbiki cihetine gidilebilir. Westermann'da 25) ,t™af\ira
delerinin teminat maksadina uygun olarak tefsir edilmesi ~rel”
fikrini muidafaa etmektedir. "IK

Alacakh, alacagl talep hakki heniiz dogmadigi muiddetce 'S”di.'ine
devredilen malin ziya ve hasara ugramasindan (kaza hali) mitevelic
zarara katlanmaga mecburdur.

c) Taraflarin iflasi veya icra takibine maruz kalmalari hallide
inacli mulkiyetin ifade ettigi mana:

Taraflarin iflasi veya seyin haczedilmesi halinde inanclh olarak cev-
redilen sey Uzerindeki mulkiyetin mukadderatinin neye tabi tutulacagi

(23) Baur: a. g. e, s. 529.
(24) Baur: a. g. e, s. 529
(25) Westermann : a. g. e, s. 218.
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meselesi doktrinde uzun minal : .
le vazedebiliriz : Alacaklinin (FiJ.:
istihkak talebinde bulunabilir rv.
munda (formale Rechtstellung;
bu imkani vermemek iktiza edc'\ ;
mindan (formal - juristisch) nir.
rumu, milkiyet hakikni baskar.f!,
ya bir hibe edenin hukuki dir,
lesme geregince, seyin milkiyeir r
sakst talep hakkinin ise kendir....
dari bahsetmiyece@i asikardir.

Taraflarin sekli-hukuki dul,
yet intikallerinin ana gayesinde.:;
lunun istihkak davasi acabilme |
kir. Zira burada alacakli, DenL »
«bo6linmus mdulkiyet» teorisine
muvacehesinde) sadece sekli
¢cikmaktadir (juristisehes Eig.- t
ve iktisadi mulkiyetini (materi.J .t"
faza etmektedir.

Su kisa izahtan sonra iflee,
ayri ayr tetkik edelim.

aa) Alacaklinin (Fiduziar) "d
mesi hali:

1 — iflasin acilmast:

inanch milkiyet intikalleri
Alman doktrini yukarida 6zetle d
temlikte gayeye baghligi esas ai:
mistekar ictihatlari ile bu gor>
Binaenaleyh Alman hukukunda .
kak davasi ikame edebilecektir. 1 >

(26) Dernburg : Pandekten s. 17G.

(27) Staudinger/Berg/Ring/Seuifor;, i*( '

Sorgel/Siebert, Komm. § Cj
Sehlegelberger, Komm. zum 1.'r;
Jaeger/Kent, Komm. zor K?#).
Baur, a. g. e, s. 534;
Westermann, a. g. e, s. 220.

(28) RG. 45, 80; RG. 79, 121; nC. :
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va ile borclu, milkiyetini inach olarak devrettigi seyin iflas idaresi ta-
rafindan paraya cevrilmesini dnlemek imkanini kazanmis olur. Bittabi
borglunun istihkak iddiasini dermeyan hakki, alacaklisina olan bor-
cunu masaya ddemesi ile mimkudndir. Alman hukukunun bu ¢dzim su-
retine varmasi, yukarda da belirttigimiz gibi, hukuki mulkiyet, iktisadi
miulkiyet tefrikine dayanmasi ile izah olunmaktadir. Alacakli yalniz
sekli-hukuki bakimdan maliktir, iktisadi, maddi milkiyeti ise bordu
muhafaza etmektedir. Bu itibarla iflas kanununun 43 {ncl maddesi
borclu lehine tatbik edilmek gerekir 29). Alman temyiz mahkemesirin
bu konudaki ictihatlari o kadar mustekardir ki, bugin artik bor¢lunin
istihkak talebi hakkindan, mahkemelerin yaratti§i bir orf ve adet kai-
desi olarak bahsolunmaktadir 30).

2 — Sey alacakh nezdinde iken alacaklilari tarafindan haczecil-
mis ise:

Teminat maksadiyla miulkiyeti devredilen malin, alacaklinin aa-
cakhlar tarafindan haczedilmesi pek nadir vuku bulacaktir. Zira Almm
HMUK. (ZPO § 808) gtre menkullerin haczi i¢in bor¢lunun dogrudin
zilyetligi (Gewahrsam, unmittelbarer besitz) sarttir. Oysa bu mal dii-
ma teminaten temlik miessesesinin hususiyeti icabi alacaklinin kerdi
yedinde degil, fakat borclusunun zilyetliginde bulunmaktadir. Mana-
fih nadir de olsa mezkdr mal alacaklinin elinde iken alacaklilari n-
rafmdan haczedilmis olursa, yine iktisadi milkiyet - hukuki miulkiset
telakkisi icabi Alman hukuku burada da borcluya ZPO 771 e istinadm
istihkak davasi agmak hakikni tanimistir. (interventionsklage, Drit-
widerspnichsklage) 31).

bb) Borc¢lunun (Fiduziant) iflasi veya nezdindeki seyin hac£-
dilmesi hali:

1) iflasm agilmast:

Borclunun iflasi halinde, alacaklinin masaya karsi bir istihkdc
talebi degil, fakat sadece borclunun masasina giren ve kendisine teni-

(29) Staudinger/Berg/Ring/Seufert: Komm. § 929, N. 40, a.
(30) Jaeger/Lent; zur Ko. § 43, N. 39.
(31) Wolff - Raiser, a. g. e, s. 743. |
Baur, a. g. e, s. 534.
Westermann, a. g. e., s. 220.
Soergel - Siebert, a. g. e.,, Md. 930, N. 23.
Staudinger - Berg - Ring - Seufert, Kom. Md. 929, N. 40 a.
RG. 79 121, 91, 12; BGH 11, 37 ve 41.

7/\
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nat olarak temlik edilmis bulunan sey'den alacaginin iflas Kanununun
48 inci maddesine gore tecihan, yani iflas alacaklilarindan (Konkursg-
laecubiger) 6nce 6denmesini (vorzugsvveise Befriedigung) talebe hakki
vardir (Absonderungsrecht). Doktrindeki hakim gorlsin bu neticeye
varmasindaki sebep, alacaklinin bir taraftan mulkiyet hakkina istina-
den istihkak iddiasinda bulunmasi, ve diger taraftan teminat altina
alinmis olan alacagini iflés alacagl olarak dermeyan etmesi ve bdylece
cifte imkandan istifadesine mani olmak endisesidir. Kaldi ki alacaklinin
yalniz bir «Absonderungsrecht» ile iktifa etmek mecburiyeti, alacakli-
nin iflasinda borcluya istihkak iddiasi bahseden ve iktisadi — hukuki
milkiyet ayrihl esasina dayanan gorlsle de kabili izahtir.

2) Sey borclu nezdinde iken alacaklilari tarafindan hacedilmisse
Bir halde de temyiz mahkemesi hakim fikre istinat ederek alacakliya
ZPO 771 e gore istihkak davasi agma hakki tanimistir. Bunun sebebi
de literattrde soyle izah edilmektedir. Teminat maksadiyla temlik mu-
essesesi yalniz kredi verenin teminat altina alinmasi gayesine degil, fa-
kat bor¢lu — isletmenin mevcudiyet ve devamini temin gayesine de hiz-
met eder. Miessese ise bu himaye rolunu ancak, alacakliya istihkak da-
vasl agma hakki tanimak ve bdylece bor¢lunun teminat altina alinmamis
alacaklilarinin miinferit icra takiplerini 6nlemekle miuessir bir sekilde
oynayabilir 32). Baur'da 33) bu hal suretini hakli bulmakta ve alacak-
linin, hakkini almak i¢in teminat sozlesmesinde (Sicherungsabrede)
kendisine taninan yoldan baska bir yola 34) basvurmasinin zorlanama-
yacagini belirtmektedir.

d) Ahlak ve &daba mugayereti sebebiyle batil olan veya alacakhyi
(ve muhtemelen borcluyu da) borclunun teminatsiz alacaklilari karsi-
sinda tazminle mukellef kilan teminat maksadiyla temlik akitleri:

Halkin hakli ekonomik ihtiyaclarini karsilayan teminat maksadiy-
la temlik miessesesinin kotu niyetli borclular ve kredi acanlar tarafin-
dan zaman zaman suiistimal edildigi bir vakiadir. Bittabi bu hal mi-
essesenin reddini degil, fakat isbu suiistimallerin 6nlenmesini saglaya-

(32) Staudinger - Berg - Ring - Seufert, Komm. 929, N. 40b.
Soergel - Siebert, Komm. 930, N. 23.
Aksi fikir icin,
Westermann, a. ¢g. e, s. 219.
Wolff - Raiser, a. g. e., s. 742
Mdunzel, a. g. e, s. 129.
(33) Baur, a. g. e, s. 531
(34) Aksi fikri temsil edenlerin kanaatine gdre bu yol ZPO 805 e gore alacakliya
taninacak olan tercihan hakkini alma (Vorzugsweise Befriedigung) yoludur. Bu huk-
nie gdre mahcuz mal satilacak, alacakhh da hakkini bedelden tercihan alacaktir.
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Teminat Maksadiyla Temlik Akitleri

borclunun teminath alacaklisi karsisinda gayri kabili tahammul, ikti-
sadi ve sosyal yasayls durumunu tahrip eden bir taabiiyetine muncer
olmaktadir (Wirtschaftliche Knebelung),

d) Soémirme sebebiyle hikimsuzluk (Nichtigkeit Wegen Aussa-
ugung):

Bu halde borc¢lu teminath alacakli tarafindan iktisadi hareket ser-
bestisinde o kadar kisitlanmis ve somuartlmustir ki (alacakli borglusu-
nun hemen hemen butin menkul mallarinin kendisine teminaten tem-
likini saglamistir) artik isletmesi dagilacak hale gelmistir, ve kendisi
de diger alacaklilarin zararina iflasa siriklenmektedir.

e) Diger alacakhlarin tehlikeye ugramasi sebebiyle hikimsizlik
(Nichtigkeit Wegen Glaeubigergefaehrdung):

Bu halde teminath alacaklinin diger alacaklilari tehlikeye disiren
davranislari bahis mevzudur.

Bu bes hali boylece oOzetledikten sonra, simdi de yine bu hallerle
ilgili diger bir nokta tzerinde duralim. Alman hukukcularinin da itiraf
ettikleri Uzere 37) ahlak ve adaba mugayeret sebebiyle (BGB 138) hu-
kimsuzlik ile, ahlaka mugayir davranislar (BGB 826) sebebiyle tazmi-
nat arasindaki hudut gayet kaypaktir. Westermann, 826 daki ahlaka mu-
gayir hareketlerin (hile) muayyen veya hi¢ degilse kabili tayin bir sah-
sa muvecceh bulundugunu, halbuki 138 de gayet umumi olarak ahlak
kaidelerine tecaviiz bahis mevzuu oldugunu beyan etmektedir. 38). Di-
ger bir ifade ile 826 teminath alacakl ile teminatsiz alacaklilar arasinda-
ki minasebete taallik eder, 138 ise teminath alacakli ile bor¢lu arasin-
daki minasebetleri dizenlemistir. 138 in tatbiki halinde netice hukim-
stzlliktlr ve binaenaleyh borc¢lunun iflasi halinde mal masasina dahil
olur, 826 nin tatbiki halinde ise teminatli alacaklinin teminatsiz alacak-
hlar karsisinda tazmin mukellefiyeti bahis mevzudur.

e) Alacaklinin teminat zimninda kendisine milkiyeti devredilmis
olan seyden heddkim istifa etmesi yollari:

Teslimi mesrut rehinde kanun vazii rehnin paraya cevrilmesi hak-
kinda borclu ile rehinli alacakli arasinda menfaatleri uzlastirici hukim-
ler sevketmistir. Teminat maksadiyla temlik miessesi kanunda nizam-

(37) VVestermann, a. g. e., S. 222.
(38) VVestermann, Interessenkollisionen, s. 27.
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lanmamis oldugundan, alacakliya teminat olarak miulkiyeti devrtdil-
mis olan seyden borcun ddenmemesi halinde nasil istifade olunacagi
meseledir. Nazariyat 39) ve tatbikatta 40) muinakasasiz bulunan goru-
se gore, alacaklinin seye miracaat ile hakkini tahsil edebilmesi taraf-
lar arasindaki teminat sozlesmesi (Sicherungsvertrag) hukimleri da-
hilinde cereyan eder. Boyle bir s6zlesmenin fikdani halinde ise retnin
paraya cevrilmesi hakkmdaki huktmler kiyasen tatbik olunmak gere-
kir. Elan munakasali bulunan cihet ise, bor¢clunun mdtemerrit buun-
masi halinde, alacaklinin mdulkiyeti iade mukellefiyetinden kurtuhea-
gma dair taraflarin bir anlasma yapabilip yapamiyacaklari (Verialh
vertrag' Verfallklausel, LeX Commisoria. BGB 1229, ZGB 894, T14K
863) hususuna taallok etmektedir. Alman hukukunda hakim dokTin
seviyesine cikarilmak istenen bir kabul tarzina 41) gore, teslimi nes-
rut rehin hakkinda hikim ifade eden Verfallklausel yasadi (BGB 1219
teminat maksadiyla temlik akitlerinde tatbik yeri bulamaz. Bu gori:in
mucip sebebini sbyle Ozetlemek kabildir. Teminat maksadiyla teirlik
akitleri rehin tesisine nazaran daha fazla bir mana ifade eder. Bu alit-
ler alacakliya miulkiyeti esdsen saglamaktadirlar. Bu itibarla rehin te-
sisine musavi gosterilemezler. Mdurtehinin merhuna malikiyetini mita-
zammm soOzlesme yasagindaki borcluyu himaye fikri, teminat mafca-
diyla temlik akitlerinde varit olmamak iktiza eder. Cunktu bor¢lu mil-
kiyeti devrederken, bunun netice ve mahzurlarini esasen yasamakta, fa-
kat buna ragmen devir keyfiyetini yerine getirmektedir. Bu itibarla mm-
kul rehni icin vazolunan bir yasagl teminat maksadiyla temlik mies-
sesesine de tesmil eylemek méanésiz olacaktir.

ilk nazarda gayet mantiki goriinen bu fikir inanch muamelelin
mana ve gayesi ile gayri kabili telif ve bu itibarla da tatmin edici ol-
maktan uzak bulunmaktadir. Teminat maksadiyla temlik akitleri inaic-
Il muameleler gurubuna dahil bulundugundan meselenin isabetli >ir
¢6ziimine ancak bu muamelelerin mahiyetinden hareket etmek sunti
ile varilabilir. inanch temlikler hi¢ bir zaman mallarin tedavilii ga™e-
si ile vuku bulan normal ve bu sebeple nihai bir temlik mahiyeti a'z-
etmezler. Cunkl teminat maksadiyla temlik akitleri sadece miulkiyein
intikali s6zlesmesinden ibaret olmayip, fakat ayni zamanda «inandi

(39) Baur, a. g. e, s. 534

(40) RGZ. 83, 50, RGZ. 143, 113 ve 117.

(41) Staudinger - Berg - Ring - Seufert, Komm. Md. 929, N. 40.
Duringer - Hahenburg, Komm. zum HGB. Md. 368, N. 133.
Plank, Komm. Md. 1229, N. 4.

Wolff - Raiser, a. g. e, s. 737.
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sozlesme» ile karakterize olunurlar. Bor¢lu, malinin mulkiyetini temlik
etmek sureti ile alacaklisinin alacagini garanti altinda bulundurmayi sag-
lamis olur. Bor¢lunun, borcu 6dedigi takdirde - teminat maksadi orta-
dan kalkinca - milkiyetini tekrar elde etmesi ne kadar tabiT ve gerekli
ise, alacaklinin da borcun ademi ifasi halinde kendisine teminat olarak
mulkiyeti devredilen sey Uzerinde yalniz kaybini karsilayacak kadar-ki
alacaginin tutaridir - hak elde temesi o kadar tabii ve gereklidir. inanc-
Il muamelelerde maksat ve gayeyi asan bir hukuki iktidar devrinin ba-
his mevzuu olmasli, yani meselemizde alacakliya alacagini korumak icin
muhtac bulundugundan (rehin hakki kéafi idi) fazla bir hukuki iktidar
(miulkiyet) bahsedilmis olmasi hi¢ bir zaman alacagin miktari ile mul-
kiyeti devredilen seyin kiymeti arasindaki farkin da alacaklinin miul-
kiyetine gecmesi gerektigi manasini ifade etmez. Bor¢lu normal olarak,
mulkiyetini temlik ettigi seyin nihai olarak alacakliya ait olacagini du-
sinmez. (meseld bir satis akindeki durum gibi). Bl'akis muacceliyet
halinde borcunu 6deyebilecegini ve binnetice malin kendisine geri tem-
lik edilecegini Umit eder. Ve bu iyimserlik icinde alacaklisina, alacak
miktarinin hatta ¢cok Ustiinde bir malla teminat bahsedebilir. Fakat bor-
cun vadesi geldiginde 6deme Kabiliyetini haiz bulunmuyorsa, iste o
zaman kendisinin bidayette ne kadar disitincesiz hareket ettigini, ve ne
kadar yanildigini idrak edecektir. S6zii suraya getirmek isteriz ki, tes-
limi mesrut rehin igin vaz'edilmis bulunan sézinl ettigimiz yasagi hak-
Il kilan endiseler teminat maksadiyla temlik akitleri icin de aynen va-
rittir. Nitekim Alman hukukunda ekalliyet olarak tavsif edilmesi mis-
kil diger bir fikre gére 42) miurtehinin merhuna malikiyetini mutazam-
min sozlesme yasagl teminat maksadiyla temlik akitlerinde de kiyasen
uygulanmak icap eder. Bu fikri midafaa edenler, teminat maksadiyla
temlik muessesesinin iktisadi mahiyetinden hareket etmekte ve nasil ki
borclunun iflasi halinde alacaklinin bir istihkak davasi hakki kabul
olunmayip, sadece alacagini tercihan istifaya hakli sayiliyorsa, o suret-
le BGB nin 1229 uncu maddesinin teminat maksadiyla temlik akitleri-
ne de tatbikine hi¢ bir hukuki méani bulunmamaktadir, demektedirler.

Devam edecek

<42) Hellwig, a. g. e., s. 380.
Hallbauer, a. e. e, s. 635.
Staub - Koenige, Komm. zum HGB. Md. 368, N. 99.
Birmann, Komm. 1229, N. 2.
v. Tuhr, Allg. Teil des deutschen burgerlichen Rechts Bd. 111, s. 194.
Lange - Lehmann, a. g. e, s. 851
Boehmer, a. g. e, Bd. 11, s. 164.
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HUKUK YARGILAMALARI USUL YASASINDA
GIYAP ORGUTUA

Yazan : Soysal OZENLI

Plan:

1 — GIRIS
2 — GIYABIN UYGULANACAGI DAVALAR

3 — GIYABIN KOSULLARI
1 — Oturuma gelmemek
2 — Giyap, istegi
3 — Gider verme

4 — GIYAP KARARI VERILEBILECEK TARAFLAR

5 — GIYAP TURLERI
1 — Islemsiz giyap (Adi giyap)
2 — lIslemli giyap (Muameleli giyap)

6 — GIYAP KARARININ KALKMASI VEYA VERiLMEMiS SAYILMADI
7 — GIYAP KARARININ SONUCU ve ayrintilari
Yararlanilan kitaplar;

POSTACIOGLU ilhan E: Medeni usul hukuku dersleri — ANSAY Sabi
Sakir : Hukuk yargilama usulleri — BILGE Necip: Hukuk Muhakemeleri Usi-
I Kanunu — ATASAYAN Tacettin:. Hukuk Muhakemeleri Usulii ictihatlar Kii-
liyati — CATALKAYA, TARIKOGULLARI OZCAN : Yeni igtihath Hukuk UsulL
Muhakemeleri Kanunu: — ADALET DERGILERI

Giris

Hukuk Yargilamalari Usul Yasa'sinin 73 Uncl maddesi geregine?
yargi¢, Yasanin tanidigi ayritutmalar disinda iki tarafi dinlemeden ya di
iddia ve savunmalarini bildirmeleri icin usule uygun olarak c¢agirma
dan oturumlarda bir islem yapamayacagi gibi, H. Y. U, Y. 406 maddea

geregince oturum kararin bildirilmesi icin ertelenmis olsa dahi, tara-
lardan birisi oturuma gelmemisse karar veremiyeceginden hukuk vyail-
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gilamalarinda, davanin ydritulmesi veya sonuglandiriimasinda taraf
istemlerinin etkisi buyuktar. Taraflarin, normal olarak oturumlarda
bulunarak yargilamay! isletecek belgeleri vermeleri ve yargicin, huku-
ki neden disinda takdirini kullanir ve belgeleri tartisirken, ileri stru-
len belgelere bagl kalmasi temeldir. Bu nedenle de, yargicin davayi
sonuclandirmak igin tim calismasi, taraflarin ama¢ ve davranislarinin
arkasinda kalacaktir.

Her ne kadar, hakli veya haksiz olarak agilmis bir davada, bir ta-
rafin hakkinin belli olmayan bir zaman suriincemede kalmasini onle-
mek icin yasada bazi maddeler konulmussa da, bu maddelerin yeterli
olarak amaci sagladigini sdylemek, uygulamalarda karsilasilan olaylar
karsisinda olanaksizdir. Bu nedenle vyargicin, sonucun cabuk alina-
bilmesi ve Ulusumuzun adalet 6rgitine olan givenini saglamlastir-
mak ic¢in, taraflarin biraraya getirilmesi konusunda yasanin duzenle-
digi GIYAP ORGUTU hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gereklidir.
Bunun H. Y. U. Y. 398-412 nci maddeleri arasinda yer alan giyap or-
gutiini bu yazimizda inceleyecegiz.

Glyabin uygulanacagi davalar:

Uygulama ve doktrinde Hukuk Mahkemelerinde goriilen davalar,
cekismeli ve cekismesiz olarak ayrilmaktadir. Cekismesiz kazaya ilis-
kin durumlarda, taraf bir oldugundan, ileri surulen iddiaya herhangi
bir savunma yapacak Kkisi yoktur. Belirtilen oturuma davaci gelmezse,
dava yasanin 409. uncu maddesi geregince yeni bir isteme dek islemden
kaldirilacaktir. Boylece, cekismesiz kazada giyap oOrgutinin islemesi
olanaksizdir. Cogunlukla goériulen bir tir olarak veraset davalarina de-
ginmek yerinde olacaktir. Bu davalar, temelinde ¢ekismesiz olmakla be-
raber, yargilama siresinde ilgili bir kisi davaya karsi taraf olarak kati-
lir ve karsit savunma ve iddialarda bulunursa, ¢ekismesiz olarak acgilan
dava, gekismeli davaya donecek ve sonug olarak yargic, taraflari bir ara-
ya getirme konusunda gerektiginden giyap Orgitiine basvuracaktir. Bu
nedenle de, cekismesiz kazalarda olanaksiz olan 6rgut, salt cekismeli
islerde uygulanabilen bir usul 6rgutl olarak yargicin karsisina ¢ikmak-
tadir.

Giyap'm kosullan :

H. Y. U. Y. nm 398. ci maddesi geredince «iki taraftan biri tahki-
kat veya muhakeme igin tayin olunan gunde gelmedigi veya gelip de
cevapdan kacindigi takdirde hakkinda giyap karari verilir». Maddeye
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gore, diger kosullar da yerine getirildiginde giyap karari iki durunda
verilebilecektir: Taraf ya oturuma gelmeyecek, ya da gelmesine ragnen
cevap vermeyecektir.

1 — A-a) Oturuma gelmemek:

Tarafi oturuma gelmemis sayabilmek icin, usule uygun olarak au-
rum guninden haberli ve bulundugu yerden mahkemeye gelmesini sig-
layacak bir sire ya da kendi yerine bir vekil génderebilme olanagi ol-
malidir.

11/2/1959 tarihinde kabul olunan 7201 sayili TEBLIGAT YAS/SI
ile H. Y. U. Y. nin 114-148 maddeleri kaldiriimis ve bu maddeler ytri-
ne 7201 sayili yasa gecmistir. Yasalari ve okuma - yazmayi bilmeym-
lerin ¢ogunluk oldugu yurdumuzda, tebligatlar yasaya uygun yapilna-
maktadir. Her islemin baslangici teblij oldugundan, tebligatlarin nu-
le uygun yapilip yapiimadigini 7201 sayili yasa karsisinda yargicin dk-
katle arastirmasi, tekrarlari dnlemek icin yerinde olacaktir.

Bu arada, uygulumudu sik gorilen 6zir dileklerine de deginnek
yerinde olacaktir. Cogunlukla davayi strincemede birakmak ve dsin-
diugu cikarlari elde etmek isteyen tarafin bu yola basvurdugu gergekir.
492 sayili HARCLAR YASASI ile artirilmis olmasina regmen otunm
harclarina 6nem verilmemekde ve davay! uzatmak isteyen taraf hasin-
li olmaktadir. Bu nedenle, yargicin 6zur nedenlerini tartisir ve kabill
hakkinda takdirini kullanirken, gelmemenin Kisiye iliskin bir o6zurle-
nileri gelip gelmedigini incelemelidir. Gelmeyen taraf, oturuma gelm-yi
istedigi fakat, dis nedenlerle basarili olamamasi karsisinda durunu
mahkemeye bildirmisse kabulli, sorusturmanin basarisi ve gerge.in
anlasilmasi yonlerinden yerinde bir davranis olacaktir.

b) Cevabdan kaginma::

Cevabin, yazili veya s6zli olmasi 6nemli degildir. Oturuma ic
gelmemis olanla, gelip de cevab vermeyen arasinda fark olmadigmdn,
neden gostermeksizin cevab vermeyen hakkinda giyap karari veriloi-
lecektir. Cunku, giyap, tarafin iddia ve defilerini bildirmesi icin on
cagridir. Bildirimde bulunmak temel oldugundan, tarafin soyut vah-
gmm 6nemi yoktur. Su noktayi belli etmek gerekir ki, cevab vermemk-
ten anlasilmasi gereken, hergangi bir cevab vermemektir. Davacim
iddiasini salt inkér edip baska bir savunmada bulunmayan tarafi, a-
sanm 398. inci maddesinin bildirdigi cevapdan kacman kisi saymk
olanaksizdir. n
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B — Bu arada, oturumda bulunmasina karsilik bazi nedenlerle
hakkinda giyap karari verilmesi yasamizda yer almis bir iki maddeye
konularin yakinhgr nedeniyle deginmek, orgutin yasa igindeki yerini
belli etmek icin gerekli bulmaktayiz.

B —a) H. Y. U Y. nm 150 inci maddesine gore, «......Bir kimse
mahkeme huzurunda munasip olmayan bir kavil veya fiilde bulunursa
derhal reis tarafindan mahkeme karari ile tevkifhaneye gonderilir ve
yirniidort saat zarfinda isticvap olunarak bir haftaya kadar hafif hapis
veya yirmi bes liraya kadar hafif cezayr nakdi ile miicazat olunmasina
mahkemece karar verilir. Bu kimse derhal tutulmadigi takdirde yuka-
ridaki ceza giyabinda hiikmolunur. Ancak bu husustaki ilamin tebligi tari-
hinden itibaren on gun mururuna kadar hapis olunmak tzere kendili-
ginden gelirse def'i davaya hakki olur......» Burada 6nem verilecek nok-
ta, yasanin 398 ve devami maddelere gore verilen giyap kararindan son-
ra, kosullara uyularak gaibin oturumlara kabulli olurludur. Bu kabul,
150 inci maddeye gore verilen kararin bildirilmesinden sonra suresi
icinde kendiliginden hapis olmaya gelmeyenler icin de uygulanabilir
mi?

Bize gore, konu}ar her iki maddenin yasaya konulus nedeni ve ve-
rilecek kararin sekli yonlerinden tartismak gerekir. 398 inci madde
geregince giyap kararinin verilmesi, hazir bulunan tarafca, gelmiyen
veya gelipde cevapdan kacman taraf hakkinda giyap karari verilmesini
istemesi ve gider yatirmasi kosullarina bagl olup, sonucu taraf hukuku
ile ilgilidir. Oysa 150 inci madde, oturumun dizenini saglamak amaci
ile yasaya konulmus, resen gdz onlne alinacak bir yargidir. Oturumun
dizenini saglamak icin verilecek giyap, diger yénden uygulanma olana-
g1 olan kesin cezanin bir ekidir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; 150 inci mad-
de, kendiliginden uygulanan, ilgiliye yargilamanin arkasinda yapilaca-
g1 bildirilmeden kamu dlzeni olarak yerine getirilen cezayl tasiyan bir
kuraldir. Bu nedenle, yasanin 150 inci maddesine gére arkasinda yargi-
lama yapilan kisinin sonraki oturumlara kabuli kanimizca olanaksiz-
dir.

b) H. Y. U.Y.nin 70 inci maddesi geregince «......... Vekil tayin
etmedigi surette giyaben muhakeme icra ve hikmolunur.

Vekil minasip olmiyan hal ve tavirda bulunursa ......... baska bir
vekil gondermesinin asile tebligine karar verilir?

Mivekkil mahkemece tayin olunan middet zarfinda diger bir vekil
gondermezse muhakemeye giyaben bakilir». Yazimizi uzatmamak icin.
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150 ve 398 inci maddeler icin bildirdigimiz disuncelerin, bu madde igin
de gecerli oldugunu sdylemekle yetinecegiz. Ancak, bu maddeye gore
giyap karari verebilmek igin, taraf asil ise kendisine, yargilamayi vekil
ile izliyorsa baska vekil gondermesi igin yine kendisine bildirilmesi
kosuldur. Diger yonden yasanin 71 inci maddesi geregince, yargilamayi
izleyecek ve yirltecek yetenekde olmayan kisilere de yargic tarafindan
yanlarina bir vekil almalari bildirildikden sonra, ilgili tarafdan bildirim
geregi yerine getirilmediginde yargilama arkasinda yapilabilecektir.

2 — Hazir bulunan tarafin, oturuma gelmeyen veya gelipde ce\ab-
dan kacirt taraf bakinda giyap karari verilmesini istemesi gereklidir.
Madde meninde bu kosul yazilmamissa da, karsi tarafin savunma ve
iddialarma”™rsi bir savunma olarak giyabin, istiyen taraf yararina ol-
dugu orguflin temelindendir. Bir savunma tlri olarak karsimiza ¢i-
kan glyap5ip~da yararina olan taraf tarafindan ileri sirtlmesi Usul ya-
samizin vazgecilmez bir geregidir. Diger yonden uygulama da bu is-
lemektedilif

To

3 — Yukarida yazih kosullar bir araya geldiginde, oturumda bu-
lunmayan veya bulunup da cevaptan kagman tarafa yasanin 399 uicu
maddesi geregince mahkemece, giyap karari bildirilmesine karar ve-
rilir. Ancak, maddede giyap har¢ ve gideri denilmisse de, 492 sa/ih
Harclar Yasasi geregince, giyap bildirilmesini isteyen tarafin salt P.
T. T. giderini, karar tarihinden sonraki bes gun iginde vermesi gerek-
lidir. Giyap giderinin verilmesi Uzerine, karsi tarafa, «Belirtilen otiru-
ma gelmesi veya yerine bir vekil gondermesi aksi durumda yargilana-
nin arkasinda yapilacagi» aciklanarak karar bildirilir. Bildirime Kkar-
sthik, bildirime aykiri davranisda bulunan tarafin yargilama arkasirda

yapilir.
Giyap karan verilebilecek taraflar:

Cekismeli kazalarda, iki taraf olmasi kosuldur. Cogunlukla davsci,
kendisini hakli gérmekde ve sonucun c¢abuk alinmasinda yarar belle-
mektedir. Buna karsilik, dis gorinus nedeniyle davalinin haksiz yanr-
lanan kisi oldugu uygulamalarda goértlen durumlardir. Bu nedenle (&
vanm ge¢ sonuclanmasi, davalinin biydk istegidir. Bildirilen oturun-
larda, davacmm bulunmasina karsi, daval gelmemekde ve giyap 6rgi-
tl bu yonde islemektedir. Cunki, davacmm bulunamadigi oturumlarla
daval da gelmemisse, kosullari yerine getirecek kisi bulunamadiginda!,
davah gelmisse, yargilamayi ydritmiyecegini bildirdiginden dosyalr,
yasanin 409 uncu maddesi geregince islemden kaldirilmaktadir. Ancds,
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ayri tutma da olsa, bir kisinin haksiz bir istemle karsilasabilecegi veya
bir an evvel hakkinin belli edilerek gercek durumunun ortaya konma-
sini isteyebilece§i mumkundir. Bu durumda kosullar bir araya gel-
misse, davali yararina davacitya giyap karari bildirilebilir. Yasanin
398 inci maddesinin agikhgr karsisinda, oturuma gelmemenin, gelmi-
yen kisi veya tarafin davaci ile davali olmasi yonlerinden énemi yoktur.
Glyap karari bildirilen davaci veya daval olsun, bildirimden sonraki
oturumlara gelmese de yargilama arkasinda yapilarak karar verilebilir.

Giyap tdrleri:

Oturum acildiktan sonra, bir kisim islerin yapilmasi gereklidir. Otu-
rumda taraflardan birisi bulunmazsa yargi¢, bulunan bildirimini aldik-
tan sonra duruma gore davayi, diger bir giine erteler ya da o oturumda
yapilacak islemleri tamamen veya kismen yapabilir. (H. Y. U. Y. Md.
399) Usul yasamiz, arkada islem yapip yapmamayi yargicin takdirine
birakmis, ancak her iki durumu ayri maddeler koyarak yapilacak isle-
me gore ayri sonuglara baglamistir. Kanunun bu ayri tutmasina uyarak

Aorgutd iki bolimde inceleyicegiz:

A — lslemsiz giyap (Adi)

Uygulamada sik kullanilan bir yoldur. Mahkemelerdeki is fazlali-
‘dan ve uygulama kolayhginin, bu yolun secilme nedeni oldugu kani-
suidayiz. Yargiclarimizin usdl yéninden ayni sonucu doguracak iki yol-
dan basitini secmelerini de hos gormekteyiz. Ancak, diger yonden er-
telemelerin kisa bir stire ve oturumlarda yapilmasi gerekli islemlerin
en fazlasini yapmak adaletin bir an Once yerine gelmesini ve islerin
cogalmasini dnlemesi yonlerinden, diger yolun da ayni sekilde uygula-
masini dilemekteyiz.

islemsiz giyapta belirtilen oturumda yargi¢, hazir bulunanin bil-
dirimini aldiktan sonra kosullara uyarak gelmiyen tarafi H. Y. U. Y.
401 inci maddede yazildigi gibi agiklamali bildirimle oturuma cagirila-
caktir. Bildirime karsilik, taraf oturuma gelmezse veya gelipde cevab
vermezse, yargilama o tarafin arkasinda yapilacak ve asa@ida incele-
nen ayr tutmalar disinda oturumlara kabul edilmeyecektir. Ancak dik-
kat edilmesi gerekli nokta, yapilan bildirim kagidina yazili durumun
aciklanmasinin kosul oldugudur. Aksi durumda, yasanin 6n gordugu
bildirim yapilmamis olacagindan, arkada yargilama yapmak gibi bir
konuda duslinilemez.
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B — islemli giyap:

Acilan oturumda, taraflardan Dbirisinin  bulunmamasina ragmen,
karar altina alinan islemlerden bir kismi veya tamami yapilmissa bis-
vurulacak yoldur.

Boyle bir durumda, giyap bildirimi yapilacak tarafa, islemsiz |-
yap'daki aciklamadan ayri olarak, bulunmadigi oturumda yapilan s-
lemler ve bu islemlere bes giin icerisinde itiraz edebilecedi de bildirie-
cektir. Bildirimi alan, yazili sire icerisinde ya mahkemeye basvurank
bir oturum gind belli ettirerek bu tarihi diger tarafa bildirecek ve oi-
rumda, arkasisda yapilan islemlere itirazda bulunacak yada bildirine
ragmen mahkemeye basvurmayacaktir. Bildirim yapilan tarafin, mai-
kemeye basvurmakla yeniden bildirilen oturumda bulunmasi halince,
ileri siUrebilecegi itirazlar tartisilarak olurlu goérilip kabul edilerev,
arastirmaya ona gore yon verilecek ya da kabul edilmeyerek arkada 5a-
pilan islemler gecerli sayilacaktir.

Yasanin diizenlenme amacindan ¢ikardigimiz bu sonuca karsi, kel-
disine islemli giyap bildirimi yapilan taraf, mahkemeye bas vurar;k
yeni oturum gunini karsi tarafa bildirmezse ne olacaktir? Her ne k-
dar yasanin 405 inci maddesinde, «Tebli§ varakasina muayyen mudcit
zarfinda itiraz olunmazsa gaip muhakemeye kabul olunmaz. Su kada*-
ki bu fikra hilkmi tebli§ varakasina yazilmak lazimdir», denilmisse c,
bu hiukmin yersiz veya baska anlamda anlasilmasi gerektigi kanismd-
yiz. Bu konudaki gorisumuizi bildirmeden evvel, islemli giyapda yargi-
cin yeni bir oturum gind belli edip etmeyecedi konusunu incelemik
gereklidir:

Ilgili maddenin incelenmesinden, yargicin yeni bir oturum giiri
ancak bildirim yapilan tarafin mahkemeye basvurup vurmamakda s-
cimlik bir hakki oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda taraf, secme ba-
kina dayanarak mahkemeye basvurmayacak ve sonu¢ olarakda yei
bir oturum guni belli edilemeyecektir. Yargic, islem yapilan oturumd,
islemi giyap bildirimi ile beraber yeni bir oturum ginintde karar ali-
na almamissa, yargilama bilinemiyecek bir sire ertelenmis olacak e
tekrar isleme konulabilmesi icin evvelce bulunan tarafin basvurmai
kosul olacaktir. Boyle bir durumda ise, yargic hukuk yargilamalarim
Ozelligi goz 6nidne alinirsa, gider almadan ve istek olmadan dogruda
dogruya bu konuda bildirim yapmaya yetkili olmadigindan diger tarf
yasada bulunmayan bir goérevi yiklenmek zorunlulugunda kalacak, c-
ger yonden, oturumlarin belli olmayan bir zamana ertelenmesi usl
yasamiza aykiri oldugu gibi, sorusturmanin bir an 6nce bitirilme!
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amaci ile konulmus giyap orgutiniin bu turd, kot niyetli taraf elinde
hakka karsi kullanilan bir silah olacaktir. Bu nedenlerle, gelmeyen tara-
fin yararina olan islemsiz giyapda oturum gini belli edilirken, yarar-
siz olan islemde oturum gundnin belli edilmemesi yasanin ruhuna uy-
mamaktadir,”

Bu anlatmadan sonra, oturumda bulunmayan tarafin bildirime
ragmen slresinde basvurmamasinin sonucunun ne olabilecegini incele-
yelim. Kanaatimizca sorunu iki ydnden tartismak gereklidir:

1 — lslem Yéniinden:

Bildirim yapilan tarafin, slresinde basvurmamasinin tek sonucu-
nun, bulunmadigi oturumda yapilan islemlere karsi itiraz hakkinin dus-
mesidir. CUnkd bildirim yapilan taraf, yasanin tanidigi secimlik hak-
kini kullaniyor ve istegini, itirazda bulunmamak yéninde topluyor de-
mektir. Bu nedenle de, bildirim yapilan tarafin olanagi var iken cevab
hakkini kullanmamasi, o hakdan feragat ettigini kabulden baska bir
sey degildir ve bu durumun resen gdz 6nine alinmasi gereklidir,

2 — Oturumu kabul igin:

Oturumda bulunmayan taraf, yapilan bildirime ragmen siresinde
mahkemeye bas vurmamissa oturuma kabul edilebilir mi? Kanimizca
sure, yapilan islemlerin gecerliligi yoninden 6nemlidir. Bildirim yapi-
lan taraf suresinde mahkemeye basvurmuyorsa, defi hakkini kullan-
mamakla yapilan islemleri kabul ediyor demektir. Ancak, def'i hakkini
kullanmamak, davadan feragat manasinda da degildir. Bu nedenlerle
ve yasanin 402 inci maddesinin son Cumlesi karsisinda, bildirim yapilan
tarafin, slresinde mahkemeye basvurmamasi (zerine, sonraki oturum-
lara gelirse yasanin 411 inci maddesi geregince oturumlara kabul edile-
cek fakat, bulunmadigi oturumda yapilan islemler gecerli sayilacaktir.

Bizim bu dusunusimuizun karsisinda H. Y. U. Y. 405 inci maddesi
yer almaktadir. Bu maddeye goére, bildirimde aciklandigi takdirde bil-
dirim yapilan taraf siresinde itiraz etmezse, oturumlara kabul edilme-
yecektir. Bu maddenin yerinde olmadi§i kanisindayiz. Soyleki:

1 — Tslemsiz giyapda, bulunmadigi oturumda bulunmayan tarafin
yararina olmayan islemler yapilmadigi halde, bildirim (zerine sonraki
oturuma geldiginde kabul edilmektedir. Gelmemenin sonucu, yargila-
manin arkada yapilmasidir. Oysa islemli giyapda, bildirim yapilan ta-
rafin bulunmadidi oturumda yararina olmayan islemlerin yapilmasi ve

Adalet Dergisi Sayi: 1 1966 F: 6
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itiraz edilmeyerek bu islemlerin gecerli sayilmasi tarafin savunma hak-
kini yeter derecede kisitlamaktadir. Diger yonden, mahkemeye bas-
vurmamanin, oturumlara kabul edilmeme sonucunu vermesi yalarlar
acisindan da uygun olmamaktadir.

2 — H. Y. U Y. nm 402 nci maddesi, bildirim yapilan tarafin
mahkemeye basvurarak yeni bir oturum gunu belirttirip, karsi tara-
fa bildirebilecegini kabul etmistir. Bilhakkim kullanabilmesini saghmak
icindir. Oturumda bulunmayan taraf bildirim Uzerine slresinde bas-
vurmazsa, yapilan islemleri kabul etmis saymak gerekli olup, yalanin
11 inci fash birlikde dusunildiginde, basvurmamanin usuli bir havdan
feragat kabul edilmesi zorunludur.

3 — Bildirim yapilan taraf, bulunmadigi oturumda yapilan i:lem-
leri dogru buluyor ve oturumda bulunmus olsa bile yapilan islenlerin
kanunt sonuclarini degistiremiyecegi kamsmda olup itiraz etmiyarsa,
salt sonraki oturuma kabul i¢in basvurmayi kosul yapmak, tar.afa, larsi-
hdmda bir yarar olmayan goérevin kabule zorlamaktan baska bir sey degil-
dir. Oturumlarda, karsi tarafin iddiasinin bir kismini kabul eden taafin,
sonraki oturumlara kabul edilebilmesi icin istemi kosul olmuyorsi, is-
lemi giyapta da basvurmaya ayni sonucu tanimak, daha yerinde ilur.
Netice olarak diyebiliriz ki, 405 inci maddenin hi¢ olmazsa «.............. ga-
ip muameleye itiraz edemez.» olarak yazilmasi drgutiin amacima mgun
duserdi.

Bu arada bir noktaya deginmek yararli olacakdir. Tarafiardai bi-
rinin bulunmadigi oturumda islemler yapilmis ve bulunmayan tirafa
yapilan bildirimde, yargilamanin arkada yapilacagl yazili olmakk be-
raber oturumda yapilan islemler ve islemlere itiraz hakki oldugu bil-
dirilmemisse, bildirim yapilan tarafi itiraz etmediginden bulunnadi-
g1 oturumdaki yapilan islemleri kabul etmis sayabilir miyiz? Kanmiz-
ca hayir. Cunku, Yasanin 402 nci maddesi karsisinda, aciklama olrmyan
bildirimi alan taraf, bulunmadigi oturumda islem yapilmadigi anu-
cuna varacaktir. Boylece de, herhangi bir basvurmayi islem yokhgun-
dan dusunmeyecektir. Bu durumlarda, mahkeme kalemlerinin dik-
katle calismasini dilemekle birlikde, yargicin yapilan bildirim0 islensiz
sayarak, bilidirim yapilan tarafi geldigi sonraki oturuma kabul edrek,
evvelki oturumda yapilan islemleri anlatip varsa tarafin itiraz de'ile-
rini dinleyip sonuca gore bir karar vererek yargilamaya devam etaesi
taraf yararlari ve islerin suratle yarutilmesi yonlerinden karnimize en
iyi yol olacaktir.

Tslemli giyap Uzerinde durulacak diger bir nokta da, 5 gunluk dre-
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niti uzatihp uzatilamiyacagidir. Yasanin 40 inci maddesi bu konuda
yargica takdir hakki vermisdir. Bildirim yapilan taraf, sehir disinda bu-
lunuyor veya bildirim ilan yoluyla yapiliyorsa, yargi¢, bulunulan yerin
cografi durumu, haberlesme ve ulastirma olanaklari ve diger durumlari
gozonune alarak bu sireyi uzatabilir. Ancak, bildirim yapilan tarafin
itirazda bulunmasi bu slireye bagl oldugundan, karar altina alinan yeni
surenin bildirimde agiklanmasi gereklidir.

Giyap kararinin kalkmasi veya verilmemis sayilmasi:

Giyap bilidrimi yapilan taraf, bildirimde yazili giinde oturuma ge-
lir veya yerine bir vekil gonderirse, karsi tarafin istedi Uzerine giyap
icin yaptigi gideri verirse oturuma kabul edilir. Karsi tarafin gider
istemesi kosul degildir. Kabul ettigi takdirde giyap gideri son hikim-
de de g6zonine alinabilir. Bu yolda oturuma kabul edilen bildirim ya-
pilan taraf sonraki oturumlara nedensiz gelmezse, H. Y. U. Y. nm 411
inci maddesi gere§ince ayrica yeni bir bildirim yapilmaksizin yargi-
lama arkasinda yapilir.

Bir islemin kanunun tanidigi sonuglari meydana getirebilmesi igin,
kanunun o islem ic¢in aradigi kosullara uymak zorunludur. Bu nedenle,
oturuma gelmeyen veya gelipde cevapdan kagman taraf icin hazir bu-
lunan tarafin, giyap bilirimi yapilmasini istemesi Uzerine, bildirimin
yapilabilmesi icin istekde bulunanin bes glin icinde gider yatirmasi
kosuldur. Bu kosul yerine getirilmediginde, baska bir deyisle, bildirim
yapilmasina iliskin verilen karardan sonraki bes gin igerisinde P. T.
T. gideri bilidrimi isteyen tarafca yatirilmazsa, yasanin 400 Unci mad-
desi geregince bir evvelki ara kararinin giyaba iliskin kismi hi¢ yok-
mus sayilacaktir. Gider yatirma kosulunun yerine getirilmemesi ne-
deniyle de diger kosullarin varliina ragmen gelmiyen tarafa sonraki
oturumlar i¢cin normal bildirim yapilacak ve bu bildirim giyap bil-
dirimi olarak kabul edilmeyecemdir.

Glyap kararinin sonucu :

Haklarinda giyap karari verilmis taraflar, karar tarihinden sonra-
ki oturumlara alinmazlar. Yargilama arkalarinda yapilir. Bbylece giyap,
karsi tarafin iddia ve saviunmalarma karsi bildirim yapilan tarafin,
cevap hakiknm kaybolmasi sonucunu veren bir 6rgit olarak karsimiza
cikmaktadir. H. Y. U. Y. nm 408 inci maddesi yargica, bu durumlarda
olaylarin bulunmayan baska bir deyisle arkasinda yargilama yapilan
taraf tarafindan kabul edilmis saymakda takdir hakki vermisdir. Bu
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konuda kesin ayrintilar vermek olanaksizligina ragmen olayin nitelimi,
taraflarin niyeti gibi Ozellikler yargica, takdir hakkini kullanirken jol
gosterebilecekdir. Kanimizca yasanin bu hikmdi, islemsiz giyaplar igin-
dir. Cunkd, islemli giyapda bildirim yapilan tarafin, karsi tarafin iddia-
larini kabul etmis sayilacagini yasa kesin olarak belirtmektedir.

Her ne kadar arkasinda durusma yapilan tarafin oturumlara kabil
edilmeyecegi temel ise de, yasanin, bltin olarak incelenmesinde bu te-
mele bazi ayritutmalar tanidigi gortulmektedir. Gerci bu durumlara, tan
bir ayritutma demek olanaksizdir. Cinkli kosulsuz oturuma kabul, bl-
dirim vyapilan tarafi, bilidrim yapilmamis durumuna getirmektedir.
Oysa, inceleyecegimiz konularda bildirim yapilan tarafin bu hakki yov-
tur. Oturumlara kabull olayin 6zelliklerine gore kisithidir.

1 — Taraf kabuli::

Deliller ile def'i ve itirazlarin genisletilmesi veya daraltilmasi, ti-
raflarm karsihkli anlasmalari ile hukuk yargilamalarinda olurlu d-
dugu gibi feragat, sulh ve kabul gibi 6rgutlerle de taraflarin davann
sonucundan vaz gec¢meleri olurludur. Bu nedenle bildirim yapilan tanf
oturumlara girmek isterse, karsi tarafin kabull Gzerine oturuma alim-
cak ve boylece tekrar iddia ve savunma haklarini kazanackdir. Giya®
kararindan sonra bildirim yapilan tarafin oturuma kabultne iliskin ka-
si tarafin kabulu, acik olmalidir. Her ne kadar, bildirim yapilan tari-
fin oturumda bulunmasina, iddia ve savunmaya iliskin calismalarim
karsi tarafin karsi koymamasini zimni kabul sayanlar var ve Yarg-
tay'in gorlsu bu ise de, kanimizca buna olanak yoktur. Yukarida deg-
nildigi gibi kisa olarak sdylemek gerekirse, iddianin dlzeltilmesi veyi
genisletilmesi durumlarina yol agabilecek bu konuda, karsi tarafdan di
acik bir kabul beklemek yararlar agisindan zorunludur.

2 — Yemin

H. Y. U. Y. nm 337 nci maddesine gore, oturumda hazir bulunan ta
raf yargilamanin arkasinda yapildigi tarafa and sundugundan, tarafi
iki def'a yemin icin ¢agri bildirimi yapilacak ve taraf bildirim Gzerim
geldigi zaman salt yemine iliskin islemler icin oturuma kabul edilecek
dir. Maddenin yazilisindan 337 nci maddenin taraf yemini icin uygula
nacagl anlasilmaktadir. Oysa yasanin 355 inci maddesi geregince yar
gi¢, taraflardan birisine resen yemin vermek veya yemine hakki oldu
gunu hatirlatmak yetkisine sahip ve hatta delillerin tartisiimasi yénin
den zorunludur. Bu nedenle de, yargilamanin arkasinda yapilan tara
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fin oturuma cagrilmasini yargicin gerekli gérmesi durumunda da 337
nci maddenin uygulanabilece@i kanisindayiz. Bu durumda bildirim gideri,
hazir bulunan tarafdan ahlinabilecedi gibi vermemesi durumunda H. Y.
U. Y. nm ilgili maddesi geregince resende yapilarak bu gider haksiz
cikacak tarafdan son hukumle beraber alinabilir.

3 — lsticvab :

Yemin igin yazdiklarimizin H. Y. U. Y. nm 230 ve devami maddeleri
karsisinda isticvab icin de gecerli oldugunu sdylemekle yetinecegiz.

4 — Yenileme :

Taraflardan birisinin arkasinda yargilama yapilirken, dosyanin H.
Y. U. Y. nm 409 uncu maddesine gore islemden kaldirildiktan sonra,
evvelce yargilamayi izleyen tarafca dosya yeniden isleme koydurulursa
bildirim Uzerine yariglamanm arkasinda yapilan taraf oturuma gelirse
kabul edilecektir. Burada dikkat edilecek nokta, arkasinda yargilama
yapilan Kisiler birden cok olsa ve yargilamayi izleyen kisiler bulunur-
ken dosya islemden kaldiriimis olsa bile, yenileme (zerine yapilacak
bildirimin, oturumlarda bulunan ve bulunmayanlar distintlmeksizin
butin taraflara yapilmasinin gerektigidir.  Ancak, bildirime Kkarsilik
oturuma gelmeyen ve evvelce yargilamanin arkasinda yapildigi tarafa
veya Kkisilere ayrica giyap bildirimi yapilmasina gerek yokdur. (H. Y,
U. Y. Md. 411) Dislnulmesi gereken diger bir konu da, islemden kal-
dirilan dosyanin tekrar isleme konulmasini evvelce arkasinda yargilama
yapilan Kisi veya taraf isteyebilir mi? Her ne kadar islemli giyapda
tarafin bu hakkinin olmadigi ilgili maddenin kesin yazilisindan anla-
sillyorsa da, tarafin oturumlara gelmemesi nedenlerinin c¢oklugu, usul
yasamizin genel mana ve amaci 409 uncu maddenin yazilisi g6zonune
alinarak ayirim yapmaksizin yargilamanin evvelce arkasinda yapildi-
g1 tarafa veya kisiye de bu hakki tanimak yerinde olacakdir. Nitekim
bu kanimizi sayilan ayritutmalar da dogrulamaktadir.

5 — izaleyi Suyu davalart:

H. Y. U. Y. nm 563 ve 564 (incl maddeleri geregince, yargilamanin
arkasinda yapildigi taraf veya kisi oturumlara geldiginde kabul edile-
cek ancak, yapilan islemlere her hangi bir itiraz ve defiide bulunama-
yacakdir. Bu davalarla ilgili arastirmalari yargi¢, resen yapacagindan
ve davanin dogruluguna iliskin verilecek kararlar, arkasinda yargila-
ma Yyapilan Kisinin de yararina olacagindan, bir paydasin salt oturum-
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da bulunmasinin yargilamanin gelismesini 6grenmek amacini sagla-
mak icin, adi gecen maddelerin yasaca kabul edildigi kanisindayiz.
Ancak, tarafin ayni sonucu dinleyici yerinden veya kalemden &gren-
mesi de mumkindir. O halde, salt oturumda bulunmanin diger dava-
larda kabul edilmemesi, arkasinda yargilama yapilan kisi veya tarafin
itiraz veya defiide bulunamayacagina gore davaciya ne kayipettirece-
gini anlatmak baska bir deyisle, bu hikmin diger davalarda kabul
etmemek izaleyi suyu davalarinin 6zelligine ragmen giyap Orgutinin
amaci yoninden glctar.

Bu tur davalara iliskin olamak Uzere Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun 18/12/963 giin, E. 6/24, K. 67 ile «Suyuun giderilmesi dava-
sinda, davalilardan bir tanesinin, suyuun giderilmesi istemini dogru
bulmasi halinde, diger davalardakinden farkh olarak, o kimsenin da-
vacl durumuna girecegini» kabul ettigini bildirerek konumuzun sonu-
na gelelim.

Bu yazimizin sonu olarak, islerin slratle yurattulmesi ve koti ni-
yetli kisilerin, adalet catisi altinda yer bulamamalari icin, H. Y. U.
E)(_.Idr]ml_412 nci maddesinin de g6zden uzak tutulmamasmi diledigimizi

ildirelim.
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I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

VATANDASLIK — TZIN ALMAKSIZIN YABANCI YURTDASLIGA GIRME —
TURKIYEDE MAL EDINILEMEMESI : 1 — Devletten izin almaksizin bir yabanci
devletin yurtdashgina gegenlerin bundan dolayr Tirkiye yurtdashifindan cikariima-
lar1 halinde, Tirkiyede tasinmaz mal edinemiyecekleri ve bir Tidrkin mirasgisi
olamiyacaklari yollu hukim, bugtin dahi yarurluktedir.

2 — Bir yasa hikmunin sonra konulan ona aykiri bir hikumle Ustil kapali
(zimni) olarak kaldirilmis sayilmasi i¢in, sonraki hikmin dahi ayni 6lglide 6zel
bir hukim olmasi, hukukun genel kurullarindandir. Medeni yasanin. Yurttaslik
yasasinin ve Tapu Yasasinin hikumleri genel nitelikte hiukdmler oldugu igin, o
hakdmlerin tartisma konusu 6zel hikmu 6rtili olarak kaldirdigr (zimni olarak
ilga ettigi) kabul ediiemez.

(Ecanibin Hakk iIstimlaki Kanununun Birinci Maddesinde istisna olunan es-
hasin emlak ve arazisine mahsus kanun - 1312 SK-2644 SK)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/2/1965 giin, E. 11/D-2, K. 79)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda; is-
tanbul 14 dUncu Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 4/6/1962 gin ve
329/386 sayili hikmin incelenmesi davaci avukati tarafindan istenilmis
olmakla Yargitay ikinci Hukuk Dairesince ; (Tabiiyetten iskat edilen
kimseler artik Tirk Mahkemelerinde gayrimenkul iktisabina muteallik
hic bir talepte bulunamiyacaklari gibi Turk Kanunlarina gére de bir
Tark un mirasgisi olamazlar. Misaade ile baska bir tabiiyete gecen bir
kimsenin hukuki vaziyetinin iskata tabi tutulan sahistan farkli olmasi
lazimdir. Vatansizlarin Tark Kanunlarina tevfikan mirasgi olamiyacak-
larinm kabuli &mme intizamina miteallik bir kaidedir. Bu husus mah-
kemenin kararinda zikredilen 21 Subat 1298 tarihli Kanunun 2 nci mad-
desiyle de teyit edilmis bulunmaktadir. Binnetice gayrimenkul iktisa-
bim temine matuf veraset belgelerinin de gayrimenkullerin bulundugu
memleketin irs kaidelerine gore verilmesi icabeder. Bu cihetler nazara
alinmadan tabiiyetten iskat edilen kimsenin hukuki vaziyeti tabiiyetten
muisaade ile ¢ikan kimselerin hukuk vaziyetleriyle karistirilarak ve Turk
Kanunlarina goére tabiiyetten iskat edilen davalilarin bir Tdrk'Gn mi-
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ras¢isi olamiyacaklari distnilmeden yazili sekilde karar ittihazi yolsuz
oldugundan temyiz itirazlarinin kabuliyle hikmin yukarida aciklanan
sebeplerden bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dislncelerle eski hikimde
direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden: Horop Kalfa adina avukat Husamettin Urgupli.
Durusma isteyen : Davalilar adina avukat Sinasi Akgin.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve davanin niteligine go-
re durusma isteginin reddine karar verildikten ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisulip dustnaldd.

Davaci vekili, mivekkilinin, miras birakant Melkon Aslanerin sa-
hibi bulundugu, Istanbuldaki tasinmaz malin veraset ve intikal isleri-
nin yaratdlmesi igin tapuya basvurdugunda, bu tasinmaz malin diva-
hlar tarafindan, yasaya aykiri olarak, alinmis veraset ilami ile kendi
adlarina gecirdiklerini anladigini, oysaki:

1 — 8/4/1957 de 6len miras birakanin iki cocugu ile, bunlar di-
sinda on yakin mirasgi olarak kardesi, davaci Horop Kalfanin bulundu-
gunu

2 — Her ne kadar Medeni Yasa hukimlerine gére miras birakaim
iki oglu kanuni mirasci olarak gorilmekte ise de, her iki cocugun da,
Olim tarihinden Once Bakanlar Kurulu karariyle Tirk vatandashpn-
dan cikariimis (kogulmus) olduklarini,

3 — Ydrarlukte bulunan 28 Subat 1298 tarihli Yasa hikimlerne
gore, vatandasliktan kogulanlann mirascilik hakkindan yoksun buhn-
duklart,

4 — Davallarin vatandagliktan kogulma tarihleri, babalarinin 6lim
tarihinden 6nce olduguna goére, mirasci olamiyacaklarmi ve bu durumia,
Molkon Aslanerin mirasinin en yakin mirasgisi davaciya kalacagini ie-
ri strerek; Istanbul 1 inci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 17/4/1"7
ginlt ve 957/445 sayili mirascilik belgesinin iptali ile mirasin muvek-
kili Horop Kalfaya ait oldugunu gosteren mirascilik belgesi verilne-
sini istemistir.
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Davalhlar vekilleri verdikleri karsilik dilekcelerinde : Melkon Asla-
nerin Turk vatandasi olarak Tirkiye'de oturdugunu, miuvekkillerinin
ise Yunanistan'da dogduklarim ve Yunanistan'da yerlestiklerini ve ora-
nin uyrukluguna girdiklerini, 1952 yilinda Vatandaslik Yasasinin 10 un-
cu maddesinin 6 nci fikrasindaki «... veyahut bir ecnebi memlekette mu-
kim olduklar halde bes yildan fazla bir muddet Tirk Sehbenderlik-
lerinde kendilerini tesgil ettirmemis olan Turkleri, Hikumet isterse,
vatandasliktan iskat eder...» gerekgesiyle muvekkillerinin vatandaslik-
tan c¢ikarildiklarini sandiklarini, bu islemden 5 yil gectikten sonra ba-
balarinin Turkiye'de 6lumi ile mirasin kendilerine gectigini ve daha
erginlik yasma erismemis bir de torunu bulundugunu ve bu torunun
erginlik yasma geldiginde, t¢ yil icinde Turk vatandashgini istemek
hakki oldugunu ve bu durumda dadvacmm miras¢i olamiyacagmi sa-
vunarak davanin reddi gerektigini ileri surmuslerdir.

1) Mahkemece, davalilarin Turk vatandashigindan kogulmus bu-
lunmalari, onlarin miras¢ihk haklarini ortadan kaldiramiyacagi kabul
olunarak dava reddedilmis ve Yargitay Ozel Dairesince, mahkemenin
bu hikm( : (21 Subat 1298 tarihli Yasa hukimleri karsisinda, Turk
vatandagligindan kogulan Kisilerin bir Turk'n mirasgisi olamiyacak-
lar1) gerekcesiyle bozulmustur. Yargitay Ozel Dairesiyle mahkeme ara-
sindaki uyusmazlik, sonucu bakimindan, s6zl gecen 21 Subat 1298 ta-
rihli Yasanin, dava tarihinde ydirirlikte olup olmadiginin ve bu yasa
hikumlerinin gorulmekte olan davaya uygulanabilip uygulanamayaca-
ginin kesin olarak belirtilmesi yoniunde toplanmaktadir.

Davalilarin, miras¢l olup olamayacaklari ve istanbul 1 inci Asliye
Hukuk Mahkemesinden aldiklari miPascillk belgesinin iptaline karar
verilmesi gerekip gerekmedigi yonlerinden bir sonuca varilabilmesi
icin, ilk 6nce bu USnismazhgin ¢éziilmesi zorunlugu vardir .

2) (Ecanibin Hakki istimlaki Kanununun 1 inci maddesinde is-
tisna olunan eshasin emlak ve arazisine mahsus 21 Subat 1298 tarihli)
Yasanin 2 nci maddesinde : (Devleti Aliyeden mezuniyeti resmiye is-
tihsal etmeksizin tebdili tabiiyet edip de tarafi Devleti All3"eden tabiiyeti
iskat olunan eskas, Memaliki Osmaniyede istimlak ve tevariis hakkinda
mahrum olurlar) denilmektedir. Subat 1298 tarihli bu Yasa, yabanci-
larin Turkiye'de mal edinmelerine iliskin olan 7 Safer 1284 tarihli Ya-
sanin 1 inci maddesinin son fikrasinda; (...... Aslen Tirkiye tebaasin-
dan olup sonradan tabiiyetini degistirmis olanlar bu kaideden mistes-
na olup, onlar hakkinda kanunu mahsusunun hiukumleri cari olacaktir.)
diye aciklanan 6zel yasadir ve ayrik hukiumler tasimaktadir.
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3) Bu davada davacmin ve o6lu kardesi Melkon Aslanerin Turki-
ye'de oturduklari ve Turk uyruklugunda bulunduklari ve davalilarin,
Yunanistan'da oturduklari ve Turk Devletinden muisaade almaksizin
Yunan uyrukluguna gectikleri ve bu yilzden Bakanlar Kurulunun
14/1/1952 ginli karariyle Tirk uyruklugundan kogulmalarma (iska-
larina) karar verildigi ve miras birakanin 1957 yilinda 6ldigu konuU-
rmda, bir uyusmazlik yoktur. Bu konular taraflarin iddialari ve savun-
malari ve dosyadaki nufus ve tapu dairelerinden gelen karsilik yazilar
ve Niifus isleri Genel Mudiurliginin 10/4/1962 gunli yazilariyle ds
dogrulanmaktadir.

4) Sonradan yurirlige giren yasalarda. Subat 1298 tarihli Ya-
sanin yurdrlukten kaldirildigina iliskin bir hukim ortaya konulma-
mustir. Ozellikle : a) 23 Mayis 1928 ve 1312 sayili Vatandashk Yasa-
sinin 9, 10 ve 11 inci maddelerinde de vatandasliktan kodulma sebej-
leri aciklanmis ve 12 nci maddesinde bu kogulmanm sonuclari gostt-
rilmistir. Bu maddenin son fikrasinda: Vatandasliktan kogulanlari
mallarmin tasfiye edilecegi bildirilmekte ve 15 inci maddesinde : (21
Mayis 1927 tarih ve 1041 sayili Kanun hikimleri mistesna olmak (zt-
re isbu kanuna mugayir bilcimle ahkdm miulgadir) denilmektedir.

1298 tarihli 6zel hukamleri tasiyan yasayi, 15 inci maddede genel
olarak stz konusu edilen hikimler arasina sokmaya ve Ustl kapai
olarak yururlikten kaldirildigini kabul etmege imkan yoktur ve Vc-
tandashk Yasasina tasfiye hukimlerinin konulmus bulunmasi 1298 tz-
rihli Yasanin 6zel hikimlerini ortadan kaldiramaz; zira yurttashktai
kogmanm burada anilan sonugclari, yurttasliktan cikarma her ne sebe-
be dayanirsa dayansin, meydana gelecek sonuclardir, yani genel sc-
nuclardir; halbuki 1298 tarihli Yasadaki sonug, yurttasliktan c¢ikma-
nin belli tek bir sebebe dayanmasi hali i¢in yani 6zel bir durum icil
kabul edilmis bir sonucgtur. Bundan dolayi, 1298 tarihli Yasanin hik
mini 1928 tarihli Yasa hikimleriyle bagdasamadigi ileri sirilmez.

b) 2644 sayili Tapu Yasasl, daha ¢ok, tasinmaz mal edinmeye
iliskin hukimler getirmistir. Bu yasanin 35 inci maddesinde . (tahdid
mutazammm kanuni? hukiumler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sar
tiyle) yabanci gergek Kisilerin Turkiye'de tasinmaz mallar edinebilecek
leri ve mirasgi olabilecekleri agiklanmakta, 36 ve 37 nci maddelerinde
bu mal edinmelerin nasil uygulanacadl ve 38 inci maddesinde, yurir
lukten kaldirilan yasalar ayri ayri gosterilmekte ve bu maddenin sol
fikrasinda baska yasalarin, bu yasaya uygun olmayan hukidmlerinii
kaldirildigi aciklanmaktadir.
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35 inci maddede sézi gecen «tahdidi mutazammin kanuni hikim-
lere ittiba» demek, yabanci gercek kisilerin Tirkiye'de tasinmaz mal
edinebilmeleri i¢in bu konudaki Turk Yasalarina uymalari demektir
ki, bunlar arasinda 1298 tarihli Yasanin da bulundugunu kabul etmek
gerekir. Gorultyor ki, gerek 1312 sayili Vatandaslik Yasasinda ve ge-
rekse 2644 sayili Tapu Yasasinda, 21 Subat 1298 ginli Yasanin ydrQr-
lukten kaldirildigina iliskin acik bir hikim yoktur. Koy Yasasi, 1062
saylll Mukabele-i Bilmisil Yasasi ve 6086 sayili Turizm Endustrisini
Tesvik Yasasinin 8 inci maddesi, yabancilarin Turkiye'de tasinmaz mal
edinmelerini sinirlayan hukimler getirmistir. Bu yasalarda, vatandas-
liktan kogma ve buna bagli olarak mirasciliktan yoksun birakmaya
iliskin bir hikim yer almamistir. Subat 1298 tarihli Yasanin vatandas-
liktan kogmayi 6zel bir sebebe dayanmasi, yani misaade almadan
baska Devletin uyrukluguna ge¢cme durumunu 06zel bir sebep olarak
ele almasi bakimindan, genel bir yasa olan Medeni Yasanin da, 1298
tarihli Yasay! acikca veya Ustl kapali olarak ydrurlikten kaldirdig
ileri sirulemez. Demek ki, 1298 tarihli Yasadaki 6zel durumun s6z
konusu bulundugu olaylarda, bu yasadaki 6zel hikimler uygulana-
caktir. 1312 sayili Vatandashk Yasasinin 15 inci ve 2644 sayili Yasanin
38 inci maddelerindeki: Baska yasalarin bu yasaya uygun olmayan hu-
kimlerinin kaldirlldigi yolundaki  hikmdi. Subat 1298 tarihli Yasa
hakkinda da kabul etmege ve uygulamaya imkéan yoktur. Bu yasadaki
0zel hikmuUn yurdrlikten kaldirilldigr kesin olarak agiklanmadikca ve-
ya bu 0Ozel hikme aykiri bir yasa hikmi ydrurluge konulmadikea,
1298 tarihli Yasanin Osti kapali (zimni) bile olsa, kaldirildigi séz ko-
nusu edilemez. Sunuda belirtelim ki, sonradan cikan ve genel nitelik-
te hukUmleri kapsayan bir yasa, daha eski bir yasadaki ¢zel nitelikte
bulunan hiktmleri, Gstu kapal olarak (zimni olarak) kaldirmis sa-
yilamaz; zira, sonradan kabul edilen bir hikmdin, ondan onceki bir
hukmi Ostl kapali olarak kaldirmis sayilmasi igin, bu her iki hikmin
ikisinin de, 6zel hukim veya ikisinin de genel hukum niteliginde bu-
lunmalari, hukukun genel kurallarmdandir.

5) Sonug olarak, orada yazilh 0zel sebepten 6tlru yurttashktan
kogma cezasina ugrayanlar Subat 1298 tarihli ek yasa geregince Tur-
kiye'de mal edinme ve miras haklarindan yoksun olurlar (Ord. Prof.
Muammer Rasit Sevi§ ve Prof. Vedat Rasit Sevig: Devletler Hususi
Hukuku, 3 Unci basi, 1962. Sah: 128) ve bu hukuk bilgini, ayni goru-
se uygun olarak . (Vakia sudur ki, Safer Kanununun dogrudan dogru-
ya ilga eden hi¢ bir kanun yoktur. Filvaki, kapitilasyonlara mustenit
olan hiktmlerin milga bulunduguna dair muvakkat bir kanun varsa
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da, bunun hikmi Safer Kanununa samil olmaz. Bu kanun, olsa Sa-
fer Kanununda, sayet «uhudu atikaya» mustenit olan istisnai bir hi-
kim varsa, buna samil olabilir, yoksa kanunun timtne samil olamaz.
Zira, kanunun ibaresi aciktir. Birinci madde soyledir: «26 Agustos
1330 tarihli irade-i Seniye ahkami mucibince kapitiilasyonlarin milga
oldugu 18 Eylul 1330 tarihinden itibaren, bilumum Kanun ve Niza-
mati Devleti Aliyyede uhudu atikaya mustenit olarak istisnaen min-
deri¢c bulunan ahkédm mefsuhtur» goérialdigu gibi kanunda kapitilas-
yonlara mdustenit «uhudu atikanm»  milga oldugu soéylenmektedir.
Kaldi ki, bu kanun kapitulasyonlarin bir ciz'u olmayip, onlarin ba-
z1 hikimlerini takyit etmistir) demektedir (Ebidlula Mardin’e Arma-
gan; 1944, Sah: 614, 615).

Bu durum Karsisinda, 21 Subat 1298 tarihli Yasanin ydrarlikte
bulundugu, gerek yerlesmis Yargitay ictihatlari ve gerekse taninmis
hukuk bilgilerince kabul edilmis olup, yukarida agiklanan neder.ler
karsisinda davalilar, babalari Melkon Aslanerin mirasgisi olamazlar
ve mahkemeden almis bulunduklari veraset belgesinin iptali gerekir.
Mahkemenin yerinde olan 6zel dairenin bozma ilamina uymayarak, es-
ki hiukimde direnilmesi bu yoénlerden yasaya aykiri bulunmaktadir.

6) 1298 sayili Yasanin, o zamanlar yurdrlukte bulunan (ihtla-
fidar) m yani yurttashik ayriliginin mirastan yoksun birakma sebep-
lerinden bulunmasi ilkesine dayandigi, bu gin bu ilkenin Medeni Ka-
nunla kaldirilmis oldugundan 1298 tarihli Yasanin zimni olarak kalk-
mis sayllacagl dustncesi de dogru degildir; zira (ihtilafi dar), her ne
sebebe dayanirsa dayansin, mirasgi olmaya engel sayildigi halde 1298
tarihli Yasa, 3nirttashktan c¢ikarmanin tek bir sebebi Uzerine hikim
koymustur ki bu sebep, bir cesit sadakatsizlik, bir cesit ihanettir.

Sonug: Temyiz itirazlarinin kabuline, direnme kararinin H. Y. U.
K. nun 429 uncu maddesi uvarinca bozulmasina ve asagida yazili 6r-
nek harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 24/2/1965 gu-
ninde oycoklugiyle karar verildi.

ZAMANASIMININ BASLANGICI: Zamanasiminin basladigi gin hesaba la-
tilmaz. Ay ve Yil olarak belli edilen sirelerin hesaplanmasi kurali zamanasimmn
hesabinda da uygulanir. Sirenin son gini zamanasiminda goézoniinde tutulur. Son
gun bir tatile rasliyorsa onu kovaliyan gin déava acilmazsa zamanasimi stiresi dol-
mus olur.

(BK m. 130, 76, 77)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/3/1965 giun, E. 730/D-3, K. 88)

%
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Dévaci 25/3/1963 guni kaydedilen dilekge ile, davali PTT idare-
sinin kendisinden sebepsiz olarak, 1959 Haziran ayindan itibaren te-
lefon sabit tesisler gideri adiyla aldigi paranin geri verilmesini iste-
mistir.

Davah vekili zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Mahkeme,
bu savunmayi yerinde gérmeyerek istee kismen hikmetmistir. Da-
vali vekilinin temyizi tzerine hikum, Ozel Dairece, Borglar Yasasinin
66 nci maddesi uyarinca davanin zamanasimi yonunden reddine karar
verilmesi gerektigi sebebiyle bozulmus, mahkeme (bir yillik zamanasi-
minin son gunundn 5/2/1962 gin ve 24/2 sayili ictihadi birlestirme
kararinin Resmi Gazetede yayinlandigi 23/3/1962 tarihinden bir yil
sonra 24/3/1963 gund olan pazara rastlamasi sebebiyle, bir yillhik si-
re 25/3/1963 gunud son bulmaktadir. Dava da 25/3/1963 guni agilmis-
tir. Zamanasiminin basladigi gin Borglar Yasasinin 130 uncu madde-
si uyarinca sireye dahil degildir. Ayni yasanin 77 nci maddesi hikmin-
ce de pazara rastlayan vade kendilijinden bundan sonraki ginin tatil
saatinde son bulur. Bu bakimdan dava zamaninda acilmistir) gerekce-
siyle eski hukumde direnmistir.

Borclar Yasasinin 130 uncu maddesinin birinci fikrasi, sirelerin
hesabinda zamanasiminin basladigi gunin g6zénine alinmayacagini,
zamanasiminin ancak sirenin son gunu kullanilmaksizin gectigi hal-
lerde gerceklesmis olacagini 6ngérmastir. Ayni maddenin 2 nci fik-
rasinda da, borclarin yerine getirilmesi konusunda surelerin hesabina
iliskin kurallarin burada da uygulanacadi agiklanmistir. Anilan yasi-
nin 76 nci maddesinin 1 inci fakfasinin 3 Uncl bendinde, «stre ay ile
veya yil, yari yil ve yilin doértte biri gibi birden ziyade aylari ihtiva
eden bir zaman ile tayin edildigi surette borg, akdin mun'akit oldugu
gun ayin kacinci gind ise son ginidn buna tekabil eden ginid muaccel
olur. Son ayda tekabll eden gin mevcut degilse, borg, son ayin son
gunt ifa olunur» denilmis ve son fikrasinda da, bu kurallarin, sirenin
akdin inikadindan baska bir zamandan itibaren cereyan ettigi surette
de uygulanacagi belirtilmistir. 77 nci madde uyarinca da pazara veya
kanunen tatil olarak kabul edilen diger bir gline rastlayan vade ken-
diliginden buginden sonraki tatil olmayan ilk glne geger.

A. Von Tuhr Borglar Hukuku-ikinci cilt-Cevat Edege cevirisi-Sa-
hife 551 de, «middet ay ile veya sene, yari sene (sOmestr) ve senenin
dortte biri gibi birden ziyade aylari ihtiva eden bir zaman ile tayin edil-
digi surette, borg, akdin mun'akit oldugu gin ayin kac¢inci gind ise son
unS uopa pign3st npn uos fanp pooBnul nunS uapo |nqu5[3t Gung uiyCn
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mevcut degilse, bor¢c son ayin son gini muaccel olur» ayni sahifeiin
10 sayili notunda da «1 Ocaktan itibaren baslayan bir aylik middet 31
Ocakta degil, 1 Subatta nihayet bulur; nasil ki gun ile tayin edilen mid-
dette 76/77 nci madde ! inci numarasina nazaran baslangi¢c gunu he a-
ba katilmiyorsa, burada da muiddetin baslangici hesaba katilmaz» )u
kitabin 751 inci sahifesinde de «muddetlerin (asillarm) hesaplanmasiia
muteallik umumi kaideler 76/77 ve mut, mururu zaman muddetine ie
tatbik olunur. Miruru zamanin basladigi gin yani alacagin muaccel >!-
dugu gln nazari itibare alinmaz, ki bu ciheti 130/1, 132/1. madde ;a-
rahaten beyan etmistir; bundan baska, mururu zaman ancak muddein
son gunu kullaniimaksizin gectigi surette vaki olmus olur; binaenaleyh
alacakli son giin dava acmak veya borcun ikrar edildigine dair bir ;e-
net elde etmek suretiyle miruru zamani kesebilir. EGer bu son gin lir
pazara veya diger bir tatil giniine tesaduf etmekte ise, miruru zamm
middeti bugini takibenden ilk is gini hitaminda nihayet bulur» ce-
nilmektedir.

Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 12/1/1939 giin ve 5652/216
sayili karari, middetlerin hesabinda muiruru zamanin basladigi ginin
nazara alinmayacagina; mururu zamanin son guninde dava acilmadgi
takdirde zamanasiminin ge¢mis sayilacagina iliskindir. Ayni dairenn
6/11/1945 glin ve 4724/3982 sayili kararinda da «ancak, Borclar Karu-
nunun 130 uncu maddesi geregince (muddetlerin hesabinda miruru a-
manm basladigl gin nazari itibare alinmaz ve muiruru zaman anc;k
muddetin son gunu kullaniimaksizin gectigi surette vaki olmus olur)
Hadisede Hazine, zarara ve failine 20 Mart 1941 yilinda muttali olmis
ve 20 Mart 1942 de, yani zamanasimi muddetinin son gund gecmek.i-
zin dava acmis olmasina gére davaya bakilmak gerekli iken zamanai-
mi bakimindan davanin reddedilmesi yolsuz» oldugu belirtilmigstir. Yi-
kanda tesbit edilen Borglar Yasasinin 130, 76 ve 77 nci maddeleriye
bilimsel goérisler ve Yargitay ictihatlarindan su sonuca varilmaktadir:

Zamanasiminin basladigi gun hesaba katilmaz, ay ve yil olarak bJ-
11 edilen surelerin hesaplanmasi kurali zamanasiminin hesabinda da iv-
gulanir, slirenin son ginid zamanasimmda godzoniinde tutulur. Son gin
bir tatile rastliyorsa onu kovalayan giin dg¢va acilmazsa zamanasimi si-
resi dolmus olur.

Bu olayda da Borclar Yasasinin 66 nci maddesindeki bir yillik zi-
manasimi sdresi 5/2/1962 giin ve 24/2 sayili igtihadi birlestirme karaa-
nm Resmi Gazetede yayinlandigi 23/3/1962 gin ile 23/3/1963 Cumart-
si gunl arasindaki bir yillik sdredir. Yayin tarihinden bir gin sona
24/3/1962 gunu bir yillik zamanasimi sdresi baslamis, 23/3/1963 Ci-
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martesi gund saat 13 te son bulmustur. Dévaci dava hakkini bu son gin-
de kullanmis olsaydi, zamanasimini kesebilirdi. Bir yillik zamanasimi
slresinin son gundnin 24/3/1963 pazara rastladi§i, bu bakimdan dava-
cmm. Borglar Yasasinin 130 ve 7 7nci maddelerine uygun olarak tatil-
den sonraki gun olan 25/3/1963 guni dava acmak yoluyla zamanasimi-
ni kestigi duastntlemez. Demek ki, davaci, bir yillik zamanasimi siresi
dolduktan iki gun sonra davasini acmistir. O halde, 6zel dairenin bir
yilhlk zamanasimi suresinin gecmesi sebebiyle davanin reddi gerektigine
iliskin bozma ilamina uyulmayarak eski hikimde direnilmesi yasaya
ve koklesen Yargitay ictihatlarina aykiridir.

Sonug: Direnme kararinin yukarida gosterilen sebepten, Hukuk
Yargilamalari Usuli Kanununun 429 uncu maddesi uyarinca bozulma-
sina ve asagida yazili 6rnek harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 3/3/1965 guninde oybirligiyle karar verildi.

MIRASCILIKTA UYUSMAZLIK —iSTIHKAK DAVASI: Mirascilik konusun-
daki uyusmazliklar, taraflar arasinda daha 6nce gorulip sonuclanmis olan dava-
lar sonunda verilerek kesinlesen kararlarla ¢ozimlenmis bulunmakla beraber, da-
vacinin, miras¢ilik durumuna dayanarak, ortak miras birakandan kalan mallar
Uzerindeki payinin veya degerinin kendisine verilmesini istemis ve oOnceki dava-
larda simdiki davacmm mirascilik durumu davah tarafin itirazina ugramis olma-
sina gore, bu davada, miras sebebiyle istinkak davasi hikimlerinin ve ayni ikame
prensibinin uygulanmasi gerekir ve boyle bir dava sonundaki hikmin temyiz in-
celenmesinde ikinci Hukuk Dairesi gérevlidir.

(MK m. 577)

(Yargitay Baskanlar Kurulu 25/3/1965 gin, E. 965/58, K. 91)

Konya Asliye ikinci Hukuk Hakimliginden verilen, taraflari tarih
ve numarasi yukarida yazili hikmin incelenmesi sirasinda Yargitay
Uciincii Hukuk Dairesinin 10/12/1964 gin ve 15994/5938 ve ikinci Hu-
kuk Dairesinin 22/2/1965 giin ve 234/875 sayili kararlar1 ile meydana
gelen gorev uyusmazhdinin giderilmesi istenilmekle 5859 sayili Yasa
uyarinca toplanan Baskanlar Kurulunca dairelerin gorevsizlik karar-
lar1 ile dava dosyasi incelenerek gere@i gortstlip distinulda ;

Davaci, kendi babasi ile davalinin kardes olduklarini ve davalinin
ortak miras birakandan kalan ahsap ev ile evli bir bagi, kardesinin
mirascilarindan kacirarak, kendi pay! imis gibi baskalarina sattigini ve
bu yilzden kendisini 2500 lira zarara soktugunu ileri sirerek, daval-
nin kendi adina gecirdigi fazla payin veya karsihigi olan paranin da-
validan alinmasini istemis ve kendisinin sonradan actigi nifus kaydi-
nin duizeltilmesi ve veraset davalarinda, gercek miras paylarinin tes-
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pit edilmis oldugunu aciklayarak, boylece davalinin, kendi miras pay-
larina el atmis oldugunun anlasildigini bildirmistir. Mirasc¢ilik koru-
sundaki uyusmazliklar, taraflar arasinda bundan oénce gorilip somg-
lanmis olan davalar sonunda verilerek kesinlesen kararlarla ¢oziimlen-
mis bulundugu icin bu davada miras¢ilik durumu uyusmazlik konum
degildir. Boyle olmasina ragmen davacmm miras¢ilik durumuna da-
yanarak, ortak miras birakandan kalan mallar Uzerindeki payinin -ve-
ya bu payin degerinin kendisine geri verilmesini istemis bulunmasina
ve daha Onceki davalarda simdiki davacmm mirascilik durumu davcii
tarafin itirazina hedef tutulmus olmasina gore, bu davada Medeni Ya-
sanin 577 nci maddesindeki, miras sebebiyle istinkak davasi hukimleri-
nin ve (ayni ikame) prensibinin uygulanmasi gerekmektedir. Boy.e
bir hikmin temyiz incelenmesiyle Ikinci Hukuk Dairesi gorevlidir; o
halde, Ikinci Hukuk Dairesinin gorevsizlik karari kaldiriimahdir.

Sonug : ikinci Hukuk Dairesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmi-
sina ve dosyanin Ikinci Hukuk Dairesine gonderilmesine 25/3/19(5
oycokluguyla karar verildi.

iIKRAR — MAHKEME DISI IKRAR — RESEN YEMIN : 1 — Baska delillere
ve emaralerle peklestirilmeyen mahkeme disi ikrar, herhangi bir delil degerince
olmadigindan, toplanan delillerle iddianin muhtemel goéruldigiu kabul edilemtz
ve resen yemin igin gerekli sart gerceklesmis sayillamaz.

2 — Tanik soOzlerinin mahkeme disi ikrara iliskin olmayip, hesap sonunca
bor¢ kabullne yani belli bir akde iliskin bulunmasi halinde, resen yemin yolura
gidilmesinde usule aykirilik yoktur.

3 — Tanik dinlenmesi de§er bakimindan yasak olan bir davada, taniklar dil-
lendikten sonra, onlarin dinlenmesine diger tarafca riza gosterildiginin bildirilms
ve bu yonin tutanaga gecirilerek bildirim sahibinin imzasi veya parmak iziye
belgelendirilmis olmasi halinde, tanik dinlenmis bulunmasi, usule ve bu konudali
ictihadi birlestirme kararma uygundur.

(HUMK m. 236/4, 356/2, 288-ic. Bir. Kar. 1956, 21/18)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/2/1965 gun. E, 102/D-3, K. 62)

1 — Tanik dinlenmesi yasak olan davalarda dinlenecek taniklarii
kimliklerinin mahkemeye bildirilmesinden sonra, diger tarafin bunlara
dinlenmesine riza gostermesi ve bu rizanin durusma tutanagi ile v
riza gosterenin imzasi ile belgelendirilmesinden sonra, taniklarin dir-
lenebileceginin  gézonlnde tutulmamis  bulunmasi 21/18 sayili vt
18/3/1959 gunll ictihadi birlestirme kararma aykiridir. Ancak mab
keme taniklarin dinlenmesinden sonra davali tarafin agik rizasini sol
mus ve onun razi oldugunu tutanada gegirterek parmak izi ile belge-

(
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lendirmistir. Bdylece ictihadi birlestirme kararinda rizanin gegerli ol-
mas! icin aranan taniklarin kimler oldugunun &6grenilmesinden sonra,
onlarin dinlenmesine agik¢a riza gosterilmis olmasi sarti gerceklesmis
bulunmaktadir.

2 — Taniklarin bir tanesi taraflar arasinda hesap gorulduguna,
hesap sonunda ¢ikan borcun davali tarafca kabul edilmis oldugunu,
hesap sirasinda taraflarin yaninda bulunmus olmasi ile edindigi bilgiye
dayanarak, soylemekte, 6bir taniklarin bazilari taraflarin ahsveris et-
tiklerini sdyleyerek bu tanigin sozlerini dogrulamaktadir. Bu bakimdan
tanik sozleri mahkeme disi ikrara iliskin olmayip hesap sonunda borg
kabultine yani belli bir akte iliskin bulunmakta ve verilen hukim bun-
dan dolayr usule uygun bir nitelik gostermektedir.

3 — Yukanki bentlerdeki aciklamalara gore temyiz itirazlar yer-
sizdir.

4 — Mahkeme, tanik sozlerinden anlasilan mahkeme disi ikrari da-
vaclya verilen (re’sen yemin) ile peklestirdikten sonra vardiji sonuca
gore hukim verdigini aciklama yoluna gitmis ise de, bu gorus re'sen
yeminin ne gibi sartlar altinda teklif olunabilecegini gosteren usullin
356 inci maddesinin 2 inci bendi hikmine aykiridir; ¢lnki, baska de-
lillerle veya emarelerle peklestirilmeyen mahkeme disi ikrar usuliin 236
inci maddesinin 4 tncu fikrasi hikmiince herhangi bir delil degerinde
degildir ki toplanan delillerle iddianin muhtemel goéruldigu kabul edile-
bilsin ve s6zi edilen 366 mci maddenin 2 inci bendindeki sart gercek-
lesmis sayilabilsin Ancak, 1 inci ve 2 inci bentlerde agiklanan sebepler-
den 6turd mahkemenin vardigi sonuc dogru oldugundan sonug Uzerinde
etkisi olmayan usul yanhslari, usulli 428 inci maddesinin son fikrasi uya-
rinca bozma sebebi olamayacagindan bu usulsiizlik dolaysiyle karar
bozulmamustir.

Sonug : Yersiz gorulen itirazlarin reddiyle, direnme kararinin onan-
masina ve dokimu asagida yazili (1075) kurus ilam giderlerinin temyiz
edene yukletilmesine 17/2/1965 ginlnde oybirligiyle karar verildi.

deviet ve kamu tuzel KISILERININ MALA iLiSKIN SOZLESMELE-
Ri — GECERLIK SARTI — TEMSILCININ KURULUS KANUNUNDA GOSTERI-
LEN YETKI SINIRI — MAL VARLIGINDAKI ARTIS — DAYANAKSIZ MAL EDIN-
ME — TEMSILCIYE YONETILEN DAVA: 1 — Ozel Kanunlarinda ayink hilkkiim
bulunanlar disinda, devlet ve kamu tuzel kisilerinin yapacaklari alim satim soz-

Adalet Dergisi Sayi: 1 1966 F: 7
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lesmelerinin gecerligi sekle bagli olup seklin niteligi 2490 sayili Kanunla gos-
terilmistir.

2 — Bu tuzel kisiler adina yapilacak sozlesmedeki iradeyi aciklayacik em-
silcinin yetkisinin simri, kural olarak, Kurulus Kanununda gosterilmis olnak
gerektir, irade agiklamasinda kanunun sinirladi§i yetki acilmis ise sézleme ge-
cerli olmaz.

3 — Ozel Kanununda gosterilen sekle uyulmadan veya temsil yetksi asi-
larak yapilmis sozlesmeler uyarinca mal idarece alinmis veya cogaltilnis ise,
mal parasi istegi, sozlesmedeki fiyat sartina gore de§il dayanaksiz mal ;diime
esaslarinca, idarenin mal varhgindaki ¢ogalma glnindeki strim degerne go-
re oOdetilmek gerektir.

4 — Temsilcinin mal varlifinda artis olmadik¢a ona yoneltilen daynalsiz
mal edinme davasi dinlenmez.
(BK m. 11/2, 33/1, 61, 62, 63, 64, 117/2-2490 SK m. 1)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 14/1/1964 gun, E. 15997, K. 102)

2490 Sayili Kanunun birinci maddesinde, gosterilen kamu tikel
kisilikleri, yaptiklari alim satim sodzlesmelerinde belli miktarlar goze-
tilerek islemin gecerligi icin, sekil sarti 6n gorulmistiir. Onceki beedye
baskani temsil ettigi tizel. kisilik adina almay1 tamamlamistir, Bi s)z-
lesme gecerlik sekline uygun olarak yapilmis olmadikca var saylmiz.
Bundan baska Borc¢lar Kanununun 33 Uncl maddesinde kamu tiizel
kisilikleri temsilcilerinin yetkisinin kamu kanunlariyle smirlanariip
belli edilecegi agiklanmistir. Bu duruma goére daval idarenin éncek ten-
silcisi kendi idaresi zamaninda gegerlik sekline uymayan mal satin 1lnis
bulunmaktadir. Bu iddianin gercege uygunlugu ve malin davali icaree
tesellim ve cogaltildiginin anlasiimasi halinde belediye baskani s.hsm
haksiz mal edinmis olmaz. Cinkl islem sonunda baskanin degil, daje-
nin mameleki artmistir. Davacinm satildigini ileri sturdigu mallai le-
lediyenin aldigini bildirdigine ve ortada gecerlik sekline uygun bi siz-
I"e bulunmamasina gore bildirisin gergcege uygunlugunun anlaslna-
s -"Inde baskanin degil belediye tiizel Kisiliginin mamelekine ggrris
sebepsj® mal edinmeden s6z edilebilir. O halde mahkemenin davaidm
mallarin belediye tiizel Kisiligince alindi§i konusunda degil istemei "¢
koflaga~gontrilecek delilleri toplayip tesellimi sabit gorirse kar,rl™-
Nzeilgiz)i(¢ gegerli olmayan sdzlesmedeki degere gore degil teslim dilm
ftiahn IfeMimSgunindeki rayi¢c parasina hikmetmesi gerektir. Basknn
fSahible'kthd ~M6Cmis bir mal bulunmadigi dustnidlmeksizin ve tes.mh

‘vloftimeden, bu yon davéalidan sorulmadan husumeti] dI-
vry. N dismiyecedi M(Musiincesiyle davanin reddedilmis bulunmasi usil
ve kanuna aykiridir.
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Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina
ve asagida yazili temyiz giderinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yukletil-
mesine 10/1/964 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

~ TASINIR MAL REHNINTN TESLIMSiZ GERCEKLESMESi DURUMU, KANU-
Ni iSTISNA — KANUNCA BELLI EDILEN SEKiL, GEGERLIK SEKLT: EKkici
ile alici arasinda tatin Grund Uzerinde avans (6dung), rehin (transfer) sozles-
melerinin gegerligi, kanunda 6zel bir sekle baglanmistir. Bu sekil, islemin, bel-

geleriyle birlikte Tekel idaresine ibraz ve tescilinin saglanmasindan ibaret olup,
sekle uyulmus olmadikca islemin 6teki alicilara karsi varligindan ve Ustinlik
sagladigindan sz edilemez.

(MK m. 853 - BK m. 11/2, 306 - 3437 SK m. 58)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2/4/1964 gun, E. 7247, K. 1825)

Tatdn alicinin istihsal doneminde veya sonra rehin veya devir yo-
luyla ekiciye verdigi avansin (6dunctin) Ggtinct Kisilere karsi; bu tglinci
kisilerin baska alici veya Tekel ldaresi olmasinda fark gozetilmeksi-
zin; gecerli sayllmasi icin tescil edilmesi sarttir. Terhin isleminin ge-
cerligi, rehin alanin belgeleri Tekel Idaresine gosterip defterine yaz-
dirmasindan ibarettir. Bu sart gerceklesmedikge 0dlng veya rehin soz-
lesmesi Borglar Kanununun 11. maddesi hikmiince var sayllmaz. Bun-
dan baska tltin Grdnd rehini (tiransfer) ve bu drin (zerine avans
(6diing) sozlesmesiyle baska alictya baglanmis olan ekiciye tekelce ve-
rilmis avansin, devir islemi yapilmazdan oOnce alan tarafindan 6den-
meside sarttir. Bdylece alicinin ekiciye verdigi avansin (6dincun) hu-
kukca varhgindan, ancak belgelerinin idareye verilip tescilinden sonra
soz edilebilir. Tescilden &nce, avans (6dlng) isleminin gegerli varligi
yoktur. Birden fazla alicidan alinan avansda dstinlik hakkini belli
etmede esas tescil glni olduguna davaci 6nceki glinlerde ekiciye avans
verildigine iliskin belgeyi kendi adaminin, tekelin avans isleminden
sonra tescil igin idareye verdigini kabul etmesine gore davanin ileri su-
rilus sekli esas tutulup reddedilmemis olmasi 3437 sayili Kanunun
58. maddesi deyimine aykiridir.

Sonug: Temyiz olunan kararin dava gosterilen nedenle hemen red-
dedilmek Uzere bozulmasina ve asagida yazili temyiz giderinin ileride
haksiz cikacak tarafa yukletilmesine 2/4/964 guninde oybirligiyle ka-

rar verildi.

ZORUNLUK NEDENININ (MUCBIR SEBEBIN) BORCUN DUSMESINE EN-
GEL OLMAYACAGININ KARARLASTIRILMASI — BORCUN DUSMESI SARTI
— HIiZMET SOZLESMESININ TEK TARAFLI BiR iRADE ACIKLAMASIYLA
BOZULMASI — ASKER VALININ SOZLU EMRI : 1 — Sézlesmede, zorunluk ne-
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derlinin borcun yerine getirilmesine engel olmiyacadi kararlastirilabilir. Ancak, k&
rarlastiriimiyan hallerde, zorunluk nedeninin gerceklesmesi borcu duslrir.

2 — Hizmetliye is vermeyi yukimlenen borglu, ihtilal idaresi asker valisinia
s0zIt emri Uzerine, tek tarafh bir irade agiklamasiyla hizmet stzlesmesini bozdu-
gunu isbatlamakla kendisinin hi¢ bir kusuru bulunmadigim isbat etmis sayilir.
Cunkd, bu, bir zorunluk nedenidir.

(BK m. 117, 325, 340)

(Yargitay 4 .Hukuk Dairesi 16/4/1964 gun, E. 9179, K. 2172)

1 — 20 Temmuz 1961 giin ve 334 Sayili Anayasanin gegici 4. madde
sinin 2. fikrasinda 27/5/1960 ile 6/1/1961 ginleri arasinda Milli Birlil
Komitesinin ve Devrim Hukumetlerinin  karar ve tasarruflarindan vt
bunlarin idare yahutta yetkili kilinan organ tarafindan uygulanmasin
dan oturi karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlara kars
hukuki sorumluluk ileri strllemiyecedi esasi benimsenmistir. Gercek
ten davacinin kooperatif ~mudurliginden uzaklastiriimasi yolundak
yonetim kurulu karari, tanik soézlerinden de anlasildigi tzere Milli Bir
lik Komitesi veya Hiukimet kararma veya bunun uygulanmasina dayan
maktadir. O halde bu hikim uyarinca hukuki sorumluluk ileri sirile
miyecegi kabul edilemez. Ancak yine sozlerinden de anlasilacagi (izere
sozlesmeyi bozma bdyle bir tasarrufa dayanmamakla beraber; Askel
Valinin verdigi sozli emre dayanmaktadir. Olay sirasinda yurirlikte
bilunan hikimlere gore ihtilal idaresinin Gstinltgu ve verdigi emirle
re uyma zorunlugu vardir. Davali kooperatifin yonetim kurulu bu zo
runluk nedeni ile hizmet sozlesmesini verilen emre uyarak bozulmus
tur. Alacakli, bu tek tarafli bozma sonunda, s6zlesmeden bekledigi, onur
kendisine ¢alisma karsiligi haklari elde edememis ancak borglu bu za
rarlandirict eyleminin meydana gelmesinde kendisinin hi¢ bir kusuru
bulunmadigini isbat etmistir. Gercekten borgluya yukletilmesi mimkir
olmayan hallerde bor¢ diser. Davali sozlesmeye uygun davranma, is
verme ve onu bozmamak borcuna ansizin meydana gelmis, 6nlenmesi
elinde olmayan, 6nceden dustnilemiyen bir nedenle aykiri davranmis
olduguna gore kusursuz sayilmak gerektir. Sozlesmede zorunluk ha-
linde de tazminat Odeneceginin kararlastirildigi ileri strilmuis degil-
dir. O halde sozlesmenin dayanaksiz; hakh neden bulunmaksizin tek
tarafli ve ihbarsiz bozulmasi halinde uygulanmasi gerekli hukimlerin
olayda kayitsiz sartsiz yurutilecegi distnllemez. Mahkemenin bu ne-
denleri g6z onunde tutmaksizm dava)* reddetmemis bulunmasi usul
ve kanuna aykiridir.

2 — Bazmanin kotu niyete dayandigi ileri surilmemis olmasina
gore olayda 29/6/959 gunll ictihadl Birlestirme karari hikmince ve
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Borglar Kanununun 340. maddesi uyarinca 15 ginden fazlaya iliskin
ihbar tazminati istenip istenemiyecegi incelenmeksizin ve tartisiimak-
sizm hikim verilmis olmasi kabul sekli yéninden usul ve kanuna ay-
kiridir.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin gdsterilen nedenlerle bozulmasina
ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz cikacak tarafa 5dikletil-
mesine 16/4/964 ginidnde oybirligiyle karar verildi.

TASKIN YAPI — SOKME DILEGI — iYi NIYET — MULKIYETIN DEVA-
Ml — TAZMINAT ISTEME HAKKI — YENi  MALIKIN SORUMLULUGU:
1 — Medeni Kanunun 651. maddesinin 2. fikrasindaki onbes ginlik hak dusiru-
cU slre, kendi tasinmasina yapi tasan mal sahibi aleyhine konulmus bir sire
olup, bu sure icinde kullanilmasi gerekli secimlik hak konusunda irade ulastiril-
mazsa, iyi niyetli tasan yapi malikine karsi sokme dilegi ileri strilemez. Mali-
kin tazminat dilegini Ustin tuttugu farzolunur.

2 — 15 gunluk sdre icinde irade aciklanmayan hallerde, malikin, mulkiyeti
devam eder ve tazminat isteme hakki dismez.

3 — Tazminat isteme hakki yeni malike karsi da ydneltilebilir.
(MK m. 651-HMUK m. 186)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 17/12/1964 gun, E. 294, K. 6030)

Medeni Kanunun 651 inci maddesinde yazili bulunan 15 ginlik hak
dusurict sdre, taskin yapiyr bildigi halde itirazda bulunmayan arsa sa-
hibi aleyhine konulmus bir hikimdidr. Bu hak dastrici stre, zaman
asimi ile ilgili bulunmayip iyi niyetli levazim sahibine karsi sékme déava-
si acllmasi konusundadir. Tasma gerceklesip sokme diledinin kullanila-
cag! yolunda irade ulastirilmis veya dava acilmis olmasi halinde bu se-
¢cimlik hak onbes giin icinde kullaniimis ise, tasan yapinin maliki veya
yaptiranin iyi veya kotd niyetli olmasi durumu aranmaksiizn yapi so-
kultr. Bp sure gectikten sonra dilegi artik dinlenmez. Fakat taskin ya-
pinin tastigr arsa Uzerindeki malikin mulkiyet hakki devam eder. (BK.
C. Wicland, Ayni haklar, i. H. Karafaki cevirisi, ikinci Basi ¢ I. S. 213,
217) gunkl taraflarin yapinin yapilmasindan sonra bir stre karsilikli
beklemis bulunmalari arsanin miulkiyetini sona erdiren veya tazminat
istemini dustren bir hukuki neden degildir. O halde, mahkemenin; da-
vacmm, arsayl, Uzerine tasan yap! yapildiktan sonra, 1955 yilinda satin
aldigini ve bu dava ile yapinin kaldirilmasini veya yer parasinin odetil-
mesini istedikten sonra da davalinin lzerinde tasan yap! bulunan arsa-
yI sattigini, davada Usuliin 186 mci maddesine dayanarak davah eski
malikten yalniz tazminat (yer~parasi olarak) istedigini gozeterek isin
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esasini incelemesi gerektir. Az 6nce aciklandigi Uzere yapinin kaldiri-
masini isteme hakkinin dismus bulundugu hallerde dahi milkiyet hal-
ki devam ettigine gore olayda zaman asimida sz konusu degildir. Esc-
sen mulkiyetin kendisine bu yolla gectigi davah tarafindan ileri suri-
memistir. Uyusmazhgin belirtilen esaslara gore ¢ozilmemis bulunmaa
usul ve kanuna aykiridir.

Sonug: Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle bozulmasini
ve asagida yazili 6rnek harcinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yikletilme-
sine 17/12/1964 gininde oybirligiyle karar verildi.

GEZi YERI — BELEDIYE MALI — TARIMSAL TASINMAZ MAL VE GELIl
KIiRASI — KIiRACININ FAYDASI — OLAGANUSTU FELAKETLi OLAY VEYa
tAbii olay Yuzunden gelirin dnemli derecede azalmasi—kiraniit
INDIRILMESI — ZORUNLUK NEDENI : 1 — Belediye siniri icinde bulunan seyrai
yerleri, Belediye Kanununun 159. maddesi ve 808 sayili tefsir karari hikmunci
belediyenin mahdir. Bu yerlerin, turistlerce gezilmesi sirasinda, gelenege gor*,
onlara yapilacak hizmet karsiliyinda, rizalarile birakilacak fayda, kira paraa
sayilarak belediyece kiraya verilmesi islemi, nitelikce, gecerli bir gelir Kirasi soy-
lesmesidir. Bu sozlesme uyarinca kiracinin faydasinin, gelenege gore, kendisin*
birakilan kurban derisinden ibaret olacagi kararlastirilabilir.

2 — Ayirik hikimler kapsamlarinin sinirlariyla uygulanabileceginden; tarim
sal olmayan gelir kiralarinda, kiraci, olagantstl felaketli durum ve faydasinn
bu nedenle dnemli derecede azaldigini ileri stirerek kira parasinin indirilmesin
isteyemez. Ancak, bu nitelikteki iddianin, sartlari varsa, zorunluk nedeni olaral
incelenmesi mumkdndar.

(BK m. 117/1, 270, 282 - 808 sayil tefsir)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 17/12/1964 gun, E. 1051, K. 6048)

Mesire yerleri Belediye Kanununun 158 inci maddesi hikmiince be
lediyenin mahidir. Uyusmazhk konusu yerde plaj, agacliklar ve ayrici
icinde bir kisim kisilerce kutsal olduguna inantlan din ulusunun tirbes
bulunan bir yapi vardir. Suriye ve dogu ulkeleri sinirina yakin olan b
yere i¢ ve dis turistler gelip ziyarette bulunmakta kir yemegi yemekit
veya kurban kesmektedir. Belediye davahya, gelen ziyaretgilerin baz
hizmetlerinin gorulmesi, meseld oturacak hasir vesaire ve yemek yene
cek veya pisirilecek kap verilmesi araclarin da belediyeye ait oldugunda
uyusmazlik yoktur. Karsiliginda kesilecek kurbanlarin derilerini turist
lerden rizalariyle almak hakkini tanimistir. Belli bir para karsiliginda
artirma sonunda yapilan bu sozlesme bir gelir kirasidir. Davalinin bu
sOzlesme sonunda elde edecedi fayda gelenek uyarinca ve Uciincu Kisi
durumunda olan turistlerin rizalariyle fakat hizmet karsihginda, bira-
kilan derilerin gelirinden ibarettir. Bdylece artirma sonunda yapilan
sozlesmenin hukukca gecerli sayllmamasini gerektirir bir neden yoktur.

/c6
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Sozlesme, Tarimsal tasinmaz mal kirasina iliskin bulunmamasi itibarile
Borclar Kanununun 282 inci maddesinin olaya uygulanmasi mimkuin
degildir. (1) Biran igin aksi dusuncenin dogrulugu benimsenmis olsa
bile, ortada, turistlerin gelmemesini gerektiren olagan Ustl felaketli bir
durumun varhgl da savunulmus ve isbatlanmis degildir. Umulan kazan-
cin saglanamamis olmasi davanin reddini gerektirmez. Bu nitelikteki
islerin kazang ile olabilecegi kadar zararla da sonuclanmasi daima
mumkidn olup bu ihtimaller géze alinarak sdzlesme yapildigina goére ki-
rayl 6deme borcunun yerine getirilmesi her halde kazanc¢li durumun
gerceklesmemesi sartina bagli degildir. O halde istegin hikmaltma alin-
mamis olmasi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug: Temyiz olunan kararin gosterilen nedenle bozulmasina
ve asagida yazili érnek harcinin ileride haksiz gikacak tarafa yukletil-
mesine 17/12/1964 gininde oybirligiyle karar verildi.

iPOTEKLI BORC — IPOTEK TABLOSUNA GECMIYEN CEZAI SART iDDi-
ASlI — GECERLIK SARTI; Taraflarin gecerligini belli bir sekle bagh kilmayi 6n
gordukleri bir sozlesmede bu sekle uyularak kararlastiriimis olmiyan fer'i hak
iddiasi ileri strtlemez.

(BK m. 16)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22/12/1964 giin, E. 363, K. 6123)

Davaci vekili, davalinin mivekkilinden aldi§i 73000 lira karsihgin-
da iki tasinmaz malini bir yil sure ile ipotek ettirdigini, ipotek islemine
rastlayan ginde davalinin Yalova tapu sicil muhafizligina verdigi ipo-
tegin sartlarini gosteren s6zlesme ve kabule dair dilekcede borcunu bir
yillik vadenin bitmesinde 6diyecegini, 6demedigi takdirde borcun tama-
minin muacceliyet kesp edecegini, faiz ve giderlerle % on tazminat ve
avukatlik parasini kabul ettigi halde, vadenin bitmesinde davalinin bor-
cunu ddemedidi, rehinin paraya cevrilmesi icin istanbul 4 {incu icrasi-
na bas vurdugunda, borc¢lunun itirazi ref edilip bogusturmanin devam
ettigini, kesinlesen merciin refi itiraz kararinda ylzde on tazminata
iliskin icra bogusturmasi, merciin yetkisi disinda oldugundan gorevli
mahkemede bu y6n hakkinda dava agmakta muhtariyetlerine karar ve-
rildigini ileri sUrerek (7300) lira tazminatin faiz ve ylUzde on vekalet
parasi ve giderlerle birlikte davalidan alinmasina karar verilmesini is-
temistir.

Karar: Davalinin ipotek karsiligi parayi suresinde ddemedigi tak-
dirde % 10 tazminat 6demeyi kabul ettigi, stresinde ipotek parasini
6demedigi, icrada da borcunu inkar eyledigi incelenen tapu sicil memur-
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lugu ve icra dosyalarindan anlasilmis ve davanin % 10 tazminat istegi,
Borc¢lar Kanunun 158/2 ve 159 uncu maddelerine uygun olup ortada ba-
til bir anlasma bulunmamis oldugundan 7300 lira tazminatin faiz ve
vekalet parasi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ka-
rar verildigi hakkindadir.

Temyiz Kararl

Temyiz isteginin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra cosya
incelendi, gere§i konusuldu:

Taraflar 6ding s6zlesmesini; esas hukuki bakimindan hi¢ bir >ekle
bagli olmadigi halde, tapu memuru 6niinde yapmislar ve buttn sartlari
tabloda go6stermislerdir. Her ne kadar ipotek kaydi édincin bir :emi-
natmdan ibaret isede, vade faizi gibi fer'i sartlara iliskin irade agkla-
malari sozlesmenin yapilmasi sirasinda karsilikli icap ve kabullerle
sozlesmeyi tescil ile yukimli bulunan tapu memurunun o6ntnde bildi-
rilmis, tabloya gecirilerek muteberlik sekline uygun olarak vicit bjlup
boylece taraflarin birlesen iradeleri akit tablosunda bitin ayrmtihriy-
le gosterilmistir. Bunun disinda ceza sartina iliskin fer'i bir sartin dahi
s6zlesmeye dahil bulundugunu taraflarin ileri strip baska delille isbat
etmeleri artik mimkidn degildir. Olayda resmi memur 6nidnde yajilan
ve taraflarin gecerligini sekle bagh kilmay1 6n goérdikleri anlasilar bir
sozlesme uyusmazlhiga konu olduguna gore; bu gecgerlik sartina mgun
sekilde belirmis olmayan bir sartin kararlastirilmis oldugu ileri sirtle-
mez. ClUnku bu fer'i sartin da hukukc¢a var sayilmasi ancak gecerlik sar-
tina uygun sekilde kararlastirilmis olmakla mimkindir. O halde hu-
kukca bu sartin varhgindan ve taraflari baglayici gecerliginden soz edi-
lemez. Kaideten, taraflarin bu sartlari muktazi sekilde tesbit etmenek
suretiyle bunlardan vaz gectikleri kabul olunabilir. (Bakiniz. A. V. Tihr.
Borclar Hukukunun umumt esaslari, Edege cevirisi, C. | s. 251 sonhri)
davanin bu nedenle reddedilmemis bulunmasi kanuna aykiridir.

Sonug . Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle bozulmaana
bozma nedenine goére diger yodnlerin simdiden incelenmesine yer otna-
digma ve asagida yazili 6rnek harcinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa mk-
letilmesine bozmada oybirli§i kapsam ve nedeninde oycoklugu ile
22/12/1964 guninde karar verildi.

SULH — DAVAYI iIKRAR — DAVADAN VAZGECME — AVUKATLIK PAIASI
BORCUNDAN MUVEKKILIN HASMININ SORUMLU TUTULACAGI HAL VE BU-
NUN BOSANMA DAVASINDA UYGULANMASI: 1 — Usulce sulh; davayi i:rar
ve davadan feragattan ayri nitelikte bir islem olup, taraflarin istek ve savuima-
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larinin bir béluminden veya bituninden vaz gegerek uyusmazlik konusunda yeni
bir sézlesme ile iradelerini birlestirmelerinden ibarettir.

2 — Avukata karsi, muvekkilin hasmininda, muvekkille birlikte Avukatlik pa-
rasindan muteselsilen sorumlu tutulabilmesi icin; Avukathk Kanununun 133. mad-
desi hiukmince, taraflarin dévada sulh olmalari sarttir. Kanun, bu muteselsil so-
rumluluk igin yalniz sulh sartini benimsemis olup, davadan vazge¢cme veya dava-
nin kabull halinde muvekkilin hasmi da avukathk parasindan sorumlu tutulamaz.

3 — Bosanma konusunda taraflarin iradelerinin birlesmesi esasen gegerli bir
sozlesme sayllmadijindan bu davada sulh, davanin kabuli veya davadan vazgeg-
me muvekkilin hasminin, vekile karsi Avukatlik parasi borcundan muteselsilen
sorumlu tutulmasim gerektirmez.

(MK m. 150 — HMUK m. 91, 92 — 3499 SK m. 133)
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 28/12/1964 gun, E. 431, K. 6232)

Davaci davalilar kari koca olup, davali Marlvvet'in vekili sifatiyle
diger davali aleyhine acti§i bosanma davasinda taraflar barismis, bu yol
ile davay! kovusturmaya imkan kalmadigindan avukatlik parasi isten-
mis 6dememeleri (zerine; asliye 12 inci hukuk hakimligine bas vura-
rak 2050 lira 16 kurusun davalilardan Mdrlvvetten alinmasina dair
verilen hukim kesinlesmis isede; davéali Murtivvet icrada borcunu ver-
memis, haczedilen mallara da diger daval istinkak davasi agmis oldu-
gunu ileri surerek Avukatlik Kanununun 133. maddesi geregince Mu-
rivvet'te oldugu gibi diger davalidan da soz edilen vekalet parasinin
alinmasina karar verilmesini istemistir.

Karar : Yapilan muhakeme sonunda; davalilardan Mdirivvet adina
davaci tarafindan diger davah aleyhine Kadikdy Asliye Birinci Hukuk
Hakimligine acilan bosanma davasindan davalilardan  Mduruvvetin
18/10/1957 gunlu dilekgesiyle davadan ve ucret sdzlesmesinin arkasin-
daki 11/10/1957 gunli yazidan da; davacmm bosanma davasinin ko-
vusturmadan vazgectikleri anlasiimasina, sulhan sonuglanan dévalarda
taraflarin avukathk parasinin édenmesinde muteselsil borclu sayiimak-
ta olup, sulhan neticelenmis davada vazge¢menin, vekilin mivekkilin-
den istemeye hakki oldugu tcrete etkisi bulunmamasina, davaci mivek-
kili MUruvvetin vazgecmesi nedeniyle dava kovusturulmamis olduguna
gore diger davali Tacettin'in Avukathk Kanununun 133. maddesine da-
yanilarak musterek sorumluluk altinda tutulamiyacagmdan ve davaci-
nm; davahlardan Mirivvet hakkinda actigi gider davasinin hiilkme bag-
lanarak kesinlesmis bulundugundan yersiz acilan davanin reddine ka-
rar verildigi hakkindadir.
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Yargitay Ilami

Temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya in-
celendi, geregi konusuldu :

Avukathk Kanununim 133 nct maddesi hikmince muivekkilin da-
vadaki hasmmin, muvekkille vekili arasindaki avukatlik parasi borcun-
dan sorumlu tutulabilmesi icin, taraflarin sulh olmalari gerektir. Sulh
ikrar ve feragatten ayri olarak taraflarin bir kisim istek ve savunma-
larindan vazgegerek Usrusmazhk konusunda yeni bir sdzlesme yapip
hakim onlinde bu konuda birlesmeleridir. Medeni Kanununun 150 in-
ci maddesi hiikmiince bosanma davalarinda az Once belirtilen sekilde
taraflarin birlesmeleri yani sulh veya davanin kabuli, hakimin, her-
halde o yolda karar vermesini gerektirmez. Esasen davaci aynen (ba-
risma vaki olduguna gore davamdan vazgeciyorum) seklinde irade
aciklamasinda bulunduguna gore, bu aciklamanin amaci vazgegmeden
ibarettir. O halde, bosanma davasinin davalisi olan kocanin bu yolda
sonuglanan dava nedeniyle daval kadinin vekili olan avukata, avukat-
lik parasinin ddemekle sorumlu tutulmamasi dogrudur.

Sonug: Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle onanmasina
ve asa§ida yazili 6rnek harcinin temyiz edene yukletilmesine 28/12/1964
guniinde oybirligiyle karar verildi.

ZARAR — MAL VARLIGININ BORC ALTINA SOKULMASI — HAKLARIN
TELAHUKU: Yazilan mal varhgimn eksiltilmesi veya ¢ojalmasina engel olunma-
si degil, onun gergek bir bor¢ altina sokulmasi da zararlandirici bir eylemdir.
Muhru kazdirilarak dolanli bir sekilde adina Bankadan para alinan Kisi borcu
benimsemis ise, acti§i tazminat davasinin incelenmesi gerektir.

(BK m. 41)

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 30/12/1964 gin, E. 869, K. 6358)

Dévaci, davalilarin diizenlenen senetle haberi olmadan kendi adina
muhdr kazdirarak Ziraat Bankasindan 2000 lira alip aralarinda paylas-
tiklarini ve bu borcu kendisine ddeyeceklerini yine senetle kabul ettik-
leri halde Gdemediklerini ileri strerek 2000 liranin faiz ve yargilama
giderleriyle birlikte davahlardan alinmasina karar verilmesini istemistir.

Karar: Yapilan muhakeme sonunda. Ziraat Bankasina yazilan ya-
zlya alman cevaptan, davacmm noterlikce dizenlenen borc senedi ile
2000 lirayr bankadan aldigi ve bu parayl 6demedigi anlasiimis olmasina
goére, davacmm borc¢lu bulundugu parayr 6dedikten sonra riicu davasi
acmak™ (izere davanin reddine karar verildigi hakkindadir.

/\/\0
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Temyiz Karan

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya in-
celendi, geregi konusuldu:

Borclar Kanununun 41 inci maddesi hikmince, haksiz eylem ne-
denleriyle tazminat 6detilmesinin dava yoluyla saglanmasi igin, zararin
gerceklesmis olmasi diger unsurlarin varligi ile birlikte sarttir. Zarar,
her halde mamelekin azalmasi veya kazancina engel olunmasi yani mis-
bet ve menfi zarar seklinde distunilmeyebilir. Mamelekin bor” altina
sokulmasinda zarar niteligindedir. Diger sartlar varsa, tazminat ddetil-
mesi zorlugunu meydana getirir. Davaci kendi bilgisi disinda muhri
kullanilarak, kendisi de borglu gosterilmek suretiyle davahinin ve tgun-
ci Kisilerin miuteselsil borglu olarak Ziraat Bankasindan &ding para
aldiklarini ileri strerek; mamelekinin bor¢ altina sokuldugu oranindaki
zararinin (yalmz aldigi édiang tutarinin) 6detilmesin! istedigine gore,
bir kural olarak, mamelekin bor¢ altina sokuldugunun ve zararin boy-
lece gerceklestiginin kabult gerekir. O halde, mahkemenin, bu yolda
belge diizenlendigi konusuna iliskin davaci delillerini toplayarak, ileri
surulen olaylari sabit gérmesi halinde, istek uyarinca hikim verilmesi,
ancak olaylari sabit gérmezse davay! reddetmesi gerektir. Mahkemenin
davaci adi ileri surilerek bankadan alinan ¢dincin davaci tarafindan
hentz ddenmediginin aciklanmasina gére zararin gercgeklesmis sayila-
miyacagindan davanin reddine karar vermesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenle bozulmasina ve
asagida yazili 6rnek harcinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa 5dikletilme-
sine 30/12/1964 gununde oybirligiyle karar verildi.

KAMULASTIRMA — IDARE ARASINDA BEDEL UYUSMAZLIGI — GODEV:
3533 sayill kanunda yazili daireler arasindaki 221 sayili kanunun uygulanmasin-
dan dogacak uyusmazliklarin halli hakeme aittir.

(221 SK m. 5 — 6830 SK m. 30 — 3533 SK)
(Yargitay 5 .Hukuk Dairesi 11/10/1965 gun, E. 3741, K. 4125)

Istanbul Vakiflar Basmiidiirliigu adina vekili Avukat Mustafa Naz-
mi Okay ile istanbul Defterdarh§i Muhakemat Mudirliigii arasindaki
davanin reddine dair istanbul Asliye 9 un®-u Hukuk Hakimliginden ve-
rilen 8/6/1965 gun ve 383/320 sayili hikmin Yargitayca incelenmesi ta-
raflar vekillerince suresi icinde verilen dilekcelerle istenilmis olmakla
dosyadaki butun kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusu-
l0p distndlda :
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Yargitay Karan

5/1/1961 tarih ve 221 sayili kanunun 5 inci maddesinde, gayrmen-
kulin bedeline iliskin uyusmazliklarin bu kanunda yazili esaslal dai-
resinde ve bu esaslara aykiri olmiyan umumi hidkimler gereginct hal-
ledilecegi agiklanmistir. S6zu gecen kanun 6zel bir kanundur; 5 inci
maddesinde de usuli bakimdan umumi hidkdmlere atif yapilmistir. 6830
sayili kanuna bir atif yoktur. Bu kanun da 6zel bir kanundur ve 30 incu
maddesinin son fikrasindaki istisnai hukim, bu kanunun uygulaima-
smdan dogan davalara minhasirdir ve ancak bu yonden 3533 sayn ka-
nun hukmu tadil edilmistir. 3533 sayili kanunda yazili daireler ansin-
daki, 221 sayili kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin halli
hakeme aittir. Davanin goérev yoéninden reddedilmesi dogrudur. Taraf-
larin yerinde bulunmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin «nan-
masma 11/10/1965 gundnde oybirligiyle karar verildi.

DOGUM KAYDININ DUZELTILMESIi: Bir insanin dogmadan evvel rifusa
kaydi imkansizdir.

(NUfus Kanunu m. 11 — HUMK m. 427)

(Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 22/10/1965 gin, E. 704, K. 4447)

Hukuku d&mme adina C. Savciligi tarafindan Ladim Sénmez'in 1938
dogum kaydinin ay ve guni baki kalmak Uzere 1945 olarak tashiine
dair Kayseri Asliye 2. Hukuk Hakimliginden verilen ve ilgililerce ;em-
yiz edilmiyerek kesinlesen 14/11/1963 gun ve 1044 sayili hikmin Jsu-
1in 427 nci maddesi geregince kanun nef'ine bozulmasi Yargitay Bas-
savcihigr tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar iku-
nup geregi dusunuldi :

C. Savciligi tarafindan verilen 12/6/1963 tarihli dilekge ile Kim
kdylnden Ladim So6nmez 1945 dogumlu oldugu halde nasilsa niHisa
1938 dogumlu olarak kaydedilmis bulundugundan bu yanhshgin di-
zeltilmesi istenmis mahkemece de tanik ve doktor raporuna dayaila-
rak istek vechile adi gecenin dogum kaydinin duizeltilmesine karai ve-
rilmistir.

C. Bassavcihiginca Usulliin 427 nci maddesi geregince, hikminka-
nun yararina bozulmasi istenmektedir. Dosyada bulunan nifus hbut
suretine gore; Ladim Sonmez 20/2/1933 dofumlu olarak 1/6/193( ta-
rihinde nifusa tescil edilmistir. Bir kimsenin dogmadan evvel niilsa
kaydedilmesine imkan bulunmadidina gére, bu yon gézonine akma-
dan, adi ge¢cen Ladim S6nmez'in dogum kaydinin 1938 den 1945 oirak
duzeltilmesi kanuna aykiri ve C. Bassavciliginin istedi yerindedir.
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SAHTECILIK — RESMi EVRAKTA SAHTECILIK: Veraset ilamlari il. tapu
dairelerinde yapilan ferada iliskin evrak, hilafi sabit oluncaya kadar muteter ev-
rak niteligindedir.

(TCK m. 343/1)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 27/4/1965 gun, E. 2583, K. 2432)

Diger arkadaslariyle birlikte Cemile Dinli'yi, Halil oglu Silleymai kizi
Feride Can isim ve hiviyeti ile hukuk mahkemesine muiracaat ettrerek
oli Sdleymanm verasetinin Feride Can'a muinhasir bulunduguna dair
veraset ilamini istihsal ettikten sonra 6li Sidleyman adina kayitl yiz
doksan metre kare arsayl tapu memuru huzuru ile Altan Glndes', sat-
m.aktan sanik Hasan Turan hakkinda yapilan durusma sonunda : eyle-
mi usQlen sabit oldugundan Tirk Ceza Kanununun 342/2. madesine
tevfikan dort sene agir hapsine, ancak sucun islenis tarihi ve maliyeti
itibariyle 218 sayili af kanununun 1/B. kapsamina girdigi anlasilagm-
dan verilen cezanin butin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirilmsma
dair istanbul 2. A§ir Ceza Mahkemesinden verilen 23/9/1964 tarihlihiik-
min temyizen tetkiki sanik Hasan Turan tarafindan istenilmis vepara
depo edilmis oldugundan déava evraki C. Bassavciligi Yuksek Makmin-
dan bozma isteyen 19/4/1965 tarihli tebligname ile 22/4/1965 tarifinde
daireye gonderilmekle okunarak geregi disunilup goérusuldi :

Olusa ve kabule gore 80. maddenin uygulanmasindaki isabetizlik
aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapilmamistir. Ancak :

1 — Veraset ilamlarile tapu dairesinde yapilan feraga iliski] ev-
rak, hilafi sabit oluncaya kadar muteber evrak niteliginde sayilmasin go-
re, 342. maddenin 1. fikrasi yerine 2. fikrasi ile ceza tayini.

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla arit
bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayir tebligname vehile
bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 27/4/1965 tarilnde
oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — SIHRT AKRABALIK: Kayin birader enistesinin sihri akibasi
degildir. Turk Ceza Kanununun 524. maddesinden yararlanamaz.

(TCK m. 491/3, 522, 523, 524, 525, 65/3, 89)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/5/1965 gun, E. 2768, K. 2859)

/g
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Nuri Colakin evinden hirsizlik yapan Rasim Patlak'i bu sugu islemege
tesvik etmekten sanik Litfi Colak hakkinda yapilan durusma sonunda:
Sucu usdlen sabit oldugundan Turk Ceza Kanununun 491/3, 522, 523,
65/3, 89, 525, maddelerine tevfikan bir ay hapsine ve cezasi kadar em-
niyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve cezasinin teciline
dair Altindag 1. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 3/3/1965 tarihli hik-
mun temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis
oldugundan dava evraki C. Bassavciligi yiuksek makamindan bozma is-
teyen 4/5/1965 tarihli tebligname ile 6/5/1965 giuniinde daireye gonde-
rilmekle okunarak gereg@i dusuntlip gorusildi :

Koca, bir dam altinda yasadigi kayinbiraderlerinin zararina olarak
fiili isledigi takdirde, karisinin kardesi bulunmasi sebebile, kayinbirade-
ri sahsi akrabasi sayilacagindan, 524. maddenin 2. fikrasi hikminden
yararlanabilirse de, buna karsilik, kayinbirader, enistesinin sihri akra-
basi sayllmamasi sebebile, hirsizlik sucunu ona karsi isledigi takdirde,
s6zli gecen hukiumden vyararlanmasina kanunen imkan bulunmamak-
tadir. Bu itibarla teblignamcdeki dislnce ile* dosya ve durusma zabit-
namesi muinderecatina, toplanip karar yerinde izah ve miinakasa olu-
nan elverisli delillere, gerekceye ve hakimin takdirine gére de sanigin
temyiz itirazlari yerinde olmadigindan reddile us(l ve kanuna uygun
ve takdire mustenit bulunan hikmin onanmasina, depo parasinin ge-
lir kaydina 11/5/1965 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HAYVAN HIRSIZLIGI — MESKEN MUSTEMILATININ TARIFi: Muistemi-
lattan maksat baskalarinin girmesine riza goésterilmeyecegini belirtecek sekilde
dis alemden ayrilmis olmaktir.

T. C. K. nun 492/9, 5617 sayih kanunun 13 ve Tirk Ceza Kanununun

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/5/1965 gin, E. 2830, K. 2871)

Esma Tme'nin evinin muistemilatindan olan avlusundan bir adet
blyikbas hayvanini ¢almaktan sanik Abdullah Kicik hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : sucu usllen sabit oldujundan hareketine uyan

(TCK m. 492/9, 59, 523/1, 525 — 5617 SK m. 13)

523/1, 59, 525, maddelerine tevfikan bir sene sekiz ay hapsine ve cezasi
kadar emniyeti umumiye altinda bulundurulmasina ve U¢ ay on gin
Bodrum'a sirgin edilmesine dair (Mihali¢gik) Asliye Ceza Mahkemesin-
den verilen 2/3/1965 tarihli hukmin temyizen tetkiki sanik tarafindan
istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavciligi
Yiksek Makamindan bozma isteyen 5/5/1965 tarihli tebligname ile
6/5/1965 gunlinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dustnulip
gorasulda :
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Calinan hayvan bedeli tam olarak tazmin edilmemis olmasina gore,
523, maddenin uygulanmasindaki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadi§in-
dan bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Hayvanin meskdn hanenin dogrudan dogruya mustemilatin-
dan olan divarla cevrili avlusundan c¢alindigi kesif tutanagindan anlasil-
masina, mustemilattan maksadin baskalarinin girmesine riza gosteril-
miyeceg@ini belirtecek sekilde dis alemden ayrilmis yer olup, bu yerinde
behemehal bir divarla cevrili, muhkem bir kapu ile kapali ve kilitli bu-
lunmasi sart olmamasina gére teblignamenin bir sayili benddeki disin-
ce yerinde gorulmemistir. Ancak:

2 — 5617 sayili kanunla artirmanin 523 ve 59. maddelerinden dnce
yapilmasi suretiyle saniga fazla ceza tayini.

Bozmayi gerektirmis sanik Abdullah Kugugun temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goértlmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi teb-
lignhame uyarinca bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 12/5/1965
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HAYVAN HIRSIZLIGI — MESKENDEN HAYVAN HIRSIZLIGI: Meskenden
sayllan yerlerin dogrudan dogruya mustemilatindan olan veya duvarla c¢evrilmis
bulunan yerlerinden vaki hayvan hirsizliginda Tirk Ceza Kanimunun 492. mad-
desinin 9 numarali bendi uygulanir.

(TCK m. 492)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/5/1965 gun, E. 3103, K. 3025)

Celal Karakurt'un saglam ve muhkem yapili ahirin saglam kilidini
kirarak bir adet atini ¢calmaktan sanik ve tutuk Yusuf Gokcan hakkinda
yapilan durusma sonunda : sanigin sucu usulen sabit oldugundan hare-
ketine uyan Tirk Ceza Kanununun 493/1, 18, 525, 31, 33 ve 5617 sayili
kanunun 13. maddelerine tevfikan ve neticeten dokuz sene agir hapsine,
bu kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina, bir sene
muddetle Sereflikochisar kazasina sirgin edilmesine ve muebbeden hi-
damati ammeden memnuiyetine, cezasi muddeti zarfinda kanuni mahcu-
riyet altinda bulundurulmasina dair (Kars) Agir Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 19/2/1965 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenil-
mis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yuksek
Makamindan bozma isteyen 15/5/1965 tarihli tebligname ile 17/5/1965
guiniinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dusunulip gortsuldi;

Tirk Ceza Kanununda 6123 sa)nLii kanunla degisiklik yapilirken, ev-
velce 493. maddenin 5. bendinde yer alan meskdn mahallerden hayvan
hirsizh@r sugu, bu suga murettep cezanin hasrvan hirsizliinin meni hak-
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kindaki 5617 ,sayili kanunla yuksetilmis oldugu gozoninde tutularak, 492*
maddenin 9 tendin¢ alinmis bulunmasina, su suretle, Turk Ceza Kanm
nunun 493. maddesinde yazili sekilde islense dahi, hayvan hirsizlikla-
rinda kanun koéyuctnun hayvanlar hakkinda islenen hirsizlik suglarina
iliskin olarak On gordiugu 6zel hukimlerin uygulanmasi gerekmesine,
hirsizligin yapildigi &dhir hayvan koymaga mahsus bir yer olmakla bera*
ber, 492. maddenin 9. bendinde tanimlandi§i Uzere, ornian bakim me-
rpurlarmm oturmalarina ayrilmasi sebebile meskenden sayilan lojman-
I"rip dogrudan dogruya mistemilatindan olan veya duyarla ¢evrilmis bu-
lunan bir yeri olup olmadidi tesbit kilindiktan sonra fiilin 492. madder
nin 9. veya 491. maddenin 5. bendleri uyarinca ceza tayini gereginden
zuhul olunarak 493. maddenin uygulanmasi,

" Bozmay! gerektirmis ve saniin temyiz itirazlanle tebligname miin-
dorecati t>U itibarla varit" bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten
dolay! bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 20/5/1965 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

SAHTECILIK — RESMi EVRAKTA SAHTECILIK: Sahtecilik fiilinin tesek-
kdla icin muhakkak sahih bir yazida zarar vermek suuriyle hakikatin tahrif ve-
ya tagdyir edilmeri sart olmayip bir hakkin veya hukuki netice tevlit eden bir fiilin
isbatina yarayan varakayi hilafi hakikat dizenlemek te sahtecilik sugunun dog-
masi icin kafidir.

(TCK m. 342)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/5/1965 giin, E. 2452, K. 3029)

Ticari senet olan bonoyu, rakamlarin 6ntine (1) rakamini, yazisinin
onine de (bin) yazisini yazmak suretiyle sahtekarliktan sanik Adil Evir-
gen hakkinda yapilan durusma sonunda: sucu us(len sabit oldugundan
hareketine uyan T. C. K. nun 342/1, 59. maddelerine tevfikan bir sene
sekiz ay agir hapsine dair (Ankara) 3. agir ceza mahkemesinden verilen
25/2/1965 tarihli hikmin miorafaali olarak temyizen tetkiki sanik ta-
rafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C.
Bassavciligi Yiksek Makamindan onama isteyen 8/4/1965 tarihli teblig-
name ile 19/4/1965 glninde daireye gonderilmekle 1965 yili Mayis ayi-
nin 13. persembe saat 9. 30 mirafaa glni tayin kilinmis ve sanik ile mi-

dafiine, mirafaa guninden haberdar edilmeleri icin usOlen davetiye
yazilmisti.

Belli giin ve saatte hdkimler kurulu dairei mahsusada toplandi. Yar-
gitay C. Savcilarindan Fahrettin Ulu¢ hazir oldugu halde oturum acildi.

Adalet Dergisi Sayl: |1 1966 F: 8

/O
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sanik Adil Evirgen ile vekili avukat Yilmaz Tizer'in geldikleri anlasil!-
inakla .huzura almdilar. ve agik mirafaaya baslanildi.

Sanigin temyiz ve mirafaa isteklerinin middetinde ve usdlinde olt
«dugu anlasildigmdan sanik hakkmdaki tetkikatin muvafik gérilen i»,
tekler vecghile marafzuili olarak yapilmasina karar verilerek tefhim edit®
dikten sonra isin izahina dair olan raportor Uyenin raporu okundu.

Savunmasini yapmasl i¢in s6z verilen sanik vekili, dosyada bulunaB;
jrazih savimmasi munderecatim aynen tekrar ederek hukmun bozulma’-
ami istedi.

S0z verilen samk. avukatmm savunmasina a”en istirak eder oldiit-
;47U bildirdi ve hikmun bozulmasmi istedi.

Mutaldasi sorulan Yargitay C. Savcisi, teblignamede yazili oldigct
dizere hilkkmdn onanmasmi istedi.

Son sozleri sorulan midafi ile sanik sozlerine ilave edilecek basiJk
hir diyecekleri olmadigim ayn ayn bildirdiler.

Geregi gorusuldu: Murafaamn bittigi ve vaktin darhgina mebni isin
muzakeresi ile karar ittihaz ve tefhimi icin muraffanin 20/5/1965 per-
sembe glnd saat 9. 30 a birakilmasi kararlastirildigi usdQlen ve actk olst-
rak tefhim edildi.

Muayyen gunde hakimler kurulu murafaaya mahsus salénda tcjv
landi, Yargitay C. Savcilarindan Rauf Denker hazir oldugu halde celse
acildi. Sanik Adil Evirgen geldi vekilinin gelmedigi anlasildL.

Mucibi' tetkik ve tahkik baska bir cihet kalmadigindan ittihaz olu-
nan karar Yargitay C. Savcisi Rauf Denker ile sanik Adilin huzurlarn-
da ve sanik mudafii avukat Yilmaz Tlzer'in yoklugunda usdlen ve agik
olarak tefhim edildi.

Sanik Adil Evirgenin magdur Eminin borcuna Kkarsilik aldigi 91 gin
vadeli ve dokuzylz liralik emre muharrer senet muhteviyatini gininde
6denmemesi Uzerine vade tarihinin basina bir rakamim ilave ederek 191
ve dokuzyiiz rakaminin basina da yine bir rakamini koyarak bindokuz-
yuz lira yapip bankaya tahsile verdigi ve bankaca borcluya yapilan teb-
ligat Uzerine magdurun vaki itirazi ve sikayetini miteakip bankadan lo-
noyu geri aldigi ve su suretle resmi evraktan madut bulunan bono me-
rinde sahtecilik sucunu isledigi iddia, taniklarin beyanlari ve sanign
hazirlik tahkikatindaki 4/7/1964 gunlu ifadesile anlasiimistir.

Sanik vekili mirafaali inceleme sirasinda bononun yalniz imzdi
olarak bos vaziyette verildigini ve bor¢ miktarile vade tarihinin yaal-

/\/\9
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madigim bu suretle verilmis varakanm Ticaret Kanununun 688/1. macU'
desinde yazili bono vasfinda bulunmadigim ve fiilin subutu kabul edi”
digi takdirde muvekkilinin eyleminin T. C. K. nun 509. maddesine uyan
imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin rizasi hilafma yazi yazmaktan ibap"
ret bulundugunu ileri sirmuisse de, sahtecilik fiilinin tesekkUlU igin mu-p
hakkak sahih bir yazida zarar vermek suurile hakikatin tahrif veya” tag-"
yir edilmesi sart olmayip bir hakkin veya hukuki netice tevlit eden birr
fiilin isbatina yarayan varakayi hilafi hakikat olarak duzenlemek de sah>
tecilik sucunun dogmasi icin kéafi bulunmaktadir, zira hakikata aykiri:
olarak duzenlenmis varaka batin sartlarim haiz olmasi bakimindan re>"
mi evrak mahiyetim iktisap etmektedir.

Kaldi ki hazirlik’tahkikatinda C. Savcisma verdigi 4/7/1964 ginli;
ifadesinde sanik ilaveleri magduru korkutup alacagim tahsil zimmind».
yaptigim soylemistir.

Bu izahata gore resmi evrak mahiyetinde olan varakada yaptigi-
sahtecilikten dolayr sanik hakkinda 342, maddenin uygulanmasinda kar
nuna aykiri bir cihet bulunmamistir.

Sonuc: Temyiz itirzzlarile marafaall tetkikat sirasindaki savunma-
yerinde olmadigindan reddile usll ve kanuna uygun bulunan hikmin
tebligname vechile ve oycoklugiyle Onanmasina ve depo parasinin irad
kaydina 20/5/1965 tarihinde karar verilerek Yargitay C. Savcilarindan
Rauf Denker ile sanigin huzurlarinda ve sanik vekilinin yoklugimda
usQlen ve acik olarak tefhim edildi.

YALAN BEYAN: Mahtara gercege aykiri beyanda bulunmak Turk Ceza Kani»*
nunun 343. maddesine giren sugctur.

(TCK m. 343)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 31/5/1965 gun, E. 3278, K. 3409)

Ikiz dogmamis bir cocugu icin ikiz dogmus gibi dogum ilmihaberi
tanzim ederek nufusa tescil ettirilip nufus idaresinden aldigi nufus hu-
viyet clizdani suretini calistigi Elazig isci Sigortalan Kurumima ibraz
ederek ikramiye almak suretiyle sahtekarliktan sanik Mecit Bayram hak-
kinda yapilan durusma sonunda: eylemi usldlen sabit oldugundan
T. C. K. nun 343/2, 59, maddelerine tevfikan bes ay hapsine dair Elazig
Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 9/4/1965 tarihli hikmin tanyizen
ttetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldujundan da-
Ira evraki C. Bassavciliglr Yuksek Makammdan onama isteyen 20/5/1965
tlarihli tebligname ile 24/5/1965 guniinde d”™eye gonderilmekle okuna-
cak geregi dusunulup gorasuldi:
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Dosya ve durusma zabitnamesi’ miinderecatiila, toplanip) karar ye-
rinde agiklanarak tartisilan elverisli delillere, restni yazilarda, kayitlara,
sanigin esasen ikiz dogmamis bir cocuga igin ikiz‘'dogmus gibi hazirlat-
t1g1 dogum ilmuhaberini sadece kdy muhtarina tasrdik ettirdiginin ve su
Suretle resmi varaka niteliginde sayilan dogum ilniihaberinb tekemmiil
etmis sekilde, yani hukuki sonu¢ doguracak ve ispat vasitasi teskil'ede-
cek derecede bKzat duzenlenmedigmin anlasiimasina ve rnahkemece de
343/2. maddesi uyarmca ceza tayin edilmis bulunmasifta gOre, fiil, muh-
tara yalan beyanda bulunmak niteliginde kalmasi itibarile subUta, vas-
fa ve uygulamaya ilisen itirazlari yerinde gorlihedigindeh reddiyle usl
ve kanuna uygun ve takdire mistenit bulunan hikmun tebligname vec-
hile onanmasina ve depo parasinin gelir kaydlna 3,1/5/1965 tarihinde
oybirligiyle karar yerildi. . | | '

YALAN BEYAN; Gercege aykiri dogum ilmuhaberi hazirlamak 343. maddeye
giren suctur.

(TCK m. 343)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 31/5/1965 giin, E. 3445, K. 3411)

Tek dogan ¢ocugunu ikiz dogmus gibi gostererek dogum ilmuhaberi
tanzim ettirerek nufusa kaydettirerek isci Sigortalarindan ikramiye al-
mak suretiyle yalan beyanda bulunmaktan sanik Tevfik Can hakkinda
yapilan durusma sonunda: sugu usulen sabit oldugundan T. C, K. nun
343/2, 59. maddelerine tevfikan bes ay hapsine dair Elazig Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 26/3/1965 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik
tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C.
Bagsavciligi Yuksek makamindan bozma isteyen 26/5/1965 tarihli teb-
ligname ile 31/5/1965 giininde daireye gonderilmekle okunarak geregi
dustnaliup gorusuldi.

Dosya ve durusma zabitnamesi tutanaklari minderecatina, toplanip
karar yerinde agiklanan delillere, gerekceye ve takdire gore sanik Tevfik
Canin temyiz itirazlari ve sanigin bir cocugu diinyaya geldigi halde daha
fazla dogum tazminati almak icin ikiz ¢cocugu diinyaya gelmis gibi ger-
cege aykiri olarak dogum ilmuhaberi hazirladi§i muhtarin da olayin ger-
¢ek yoninu bilmeden bu ilmuhaberleri taniklar tarafindan imzalanmis
olmasina itimat ederek tasdik ettigi anlasilmasina su suretle olay gerce-
ge aykiri beyan sucu niteliginde olup 343. maddenin uygulanmasinda isa-
betsizlik bulunmamis ancak muhtarin imzasinin taklit edildigi takdirde
342. maddenin uygulanmasi gerekecegine gore teblignamedeki bozma di-
stincesi yerinde ‘goriilmediginden teddile” usul ve kdnuna ygin bulihah
sanik Tevfik Caii hakkiridaki hiikmin onahmasina ve depo parasinin ge-
lir kaydina 31/5/1965 tarihinde oybirligiyle'karat*-VtaVildi:



ictihatlar

HIRSIZLIK — MABETTEN HIRSIZLIK; Turk Ceza Kanuntimtti 492. madde-
sinin 6. bendinin uygulanabilmesi i¢cin hirsizligin mabetlerin icinde islenmis olnia-
SI sarttir. ' ‘ oo 5 0\

(TCK m. 492/6)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 9/6/1965 gun, E. 3630, K. 3570) '

s

Ibadethane icinden hirsizlik; yapmaga tam tesebbiisten sanik. Fazil
Paydos, hakkinda yapilan durusma sonunda : sucu usulen sabit oldugun-
dan Tirk Ceza Kanununun 492/6, 62, 59/2,.81/2-3, 525; maddelerine tey-
fik,an bir sene iki ay pn gln hapsine ve cezasi kadar emniyeti umumiye
nezareti altinda bulundurulmagina dair Tarsus Asliye Ceza Mahkemesilir
den verilen 15/3/1965 tarihli hukrnin temyizen tetkiki sanik tarafihdah
istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcilig
Yiksek Makamindan bozma ve tahliye isteyen 9/6/1965 tarihli tebligna-
me ile ayni ginde daireye gonderilmekle okunarak geregi disuntlip go-
rasalda ;

Tirk Ceza Kanununun 492. maddesinin 6. bendinin uygulanabilmesi
icin hirsizligin mabetlerin icinde islenmis olmasi sart bulunmasina ve
sanigin hirsizlik sucunun islendigi yer ise asil mabedin disinda ve abdest
alinacak mahalde olmasina ve zaruret hallerinde Sadirvanin bulundugu
acik yerde namaz kilinmasi halinin buraya mabedin ici vasfini veremiye-
cegine gore 491. maddenin ilk fikrasi yerine 492. maddenin 6. bendile ceza
tayini.

Bozmay1 gerektirmis ve temyiz itirazlar bu itibarla varit bulunmus
oldugundan hikmin bu sebeple ve tebligname mucibince bozulmasina,
depo parasinin geri verilmesine ve sanigin mevkuf kaldigi gunlere bas-
ka sebepten tutuklu veya hikimli bulunmadigi takdirde saliverilmesi-
ne ve keyfiyetin mahalline telle bildirilmesi icin C. Bassavciliyi maka-
mina mizekkere yazilmasina 9/6/1965 tarihinde oybirligile karar verildi.

ICRA CEZASINDA YETKI: icra ve iflas Kanununun 342. maddesi simuliine
giren suclarin Turk Ceza Kanununun 309. maddesine gére cezalandiriimasi, mez-
kar 349. maddesi ile Icra tetkik merciine aittir.

(ITK m. 342, 349 — TCK m. 309)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 21/6/1965 gun, E. 3901, K. 3776)

Hiiseyin Kabacaya ait olup Icraca teslim edilen gayrimenkiiliine tek-
rar tecaviiz etmekten sanik Musa Saltik ve Mustafa Arikari haklarinda
yapilan durusma sonunda : suclari usulen sabit 6ldigindin Tirk CezA
KahUnuniin 513, 522/1 maddelerine tevfikan Musariiri yirmi giin hapis,
elli lira agir parad cezasiylfe mahkdmiyetine, Mustafanih* befaetine 1dait'
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Buldan Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 14/5/1965 tarihli hukmun ten»*
3dzen tetkiki Ust Denizli C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugumdan
dava evraki C. Bassavciliyi Yiksek Makamindan bozma istteyen
16/11/1965 tarihli tebligname ile 17/6/1965 glnlnde daireye gonderil*
mekle okunarak geregi dusunultp goérusildi

T. C. K. nun 513. maddesinin birinci fikrasi baskasinin mutasaamf
oldugu emlék ve araziyi tamamen veya kismen zapt ve tasarruf ettmek
ve bunlardan intifa eylemek icin arazi ve emlakin hudutlarmi degisstirir
veya bozarsa seklinde hukmu ihtiva etmektedir.

Olayda arazinin hudutlarim degistirmek veya bozmak unsurlam bu*
hmmadigi gibi arazi kdy hukmi sahsiyetine ait koylinun masterek isti*
fade5Ine de tahsis, Adilmis degildir.

Bu itibarla hadisede 513. maddenin tatbik yeri yoktur, olay hikimen
yedi nezedilip de mdastahiklerine teslim kilinan gayrimenkuli teiikrar
zabt ve isgalden ibarettir. Bu itibarla sanigin eylemi T. C. K. mm 309.
maddesine temas etmektedir.

icra iflas Kanununun 342, maddesi simuliine giren suclanin iT. C.
K. nun 309. maddesine tevfikan cezalandinimasi yetkisi mezkdr kranu®
nun 349. maddesile icra tetkik merciine verilmistir. Bu itibarla dawaya
sulh ceza mahkemesinde bakilip T. C. K. nun 513. maddesine tewflikan
ceza verilmesi.

Kanima aykiridir ve hikmin bozulmasi gerekmektedir.

Sonug : Hukmin bu sebeplerle ve tebligname mucibince bozudnnasi-
na 21/6/1965 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SAHTECILIK — EMRE MUHARRER SENETTE SAHTECILIK: Acigai aatilan
imzanin kétiye kullamimasi sahtecilik sucunu teskil eder.

(TCK m. 342, 509)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 22/6/1965 gun, E. 3100, K. 3898)

Sahte emre muharrer senet tanzim etmekten sanik Osmani tUnlii
hakkinda yapilan durusma sonunda: sanigin sucu T. C. K. nun 509. rniad*
desine temas eden emniyeti suissitimal mahiyetinde gorulmus ve is™ledi-
gi tarihe gore 218 sayih Af Kanununun sumdillne girmis oldugundann Af
Kanvmunun 1/A. maddesi geregince davanin kaldiriimasina dair tsstan*
bul 2, Agir Ceza Mahkemesinden verilen 10/3/1965 tarihli hikmim mi-
rafaali olarak temyizen tetkiki Midahil Mehmet Eliacik vekili tarrafin-
dan istenilmis ve para depo edilmis oldugtmdan dava evraki C. Blasssav*
ciligr Yiksek makamindan bozma isteyen 13/5/1965 tarihli teblignonme
Ut 17/5/1965 glninde daireye gonderilmekle okvmdu.

/.
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Mudahilin tetkikatin muirafaali olarak yapilmasinin istemeye hakla
bulunmadigindan vekilinin murafaali tetkikat isteginin reddine, oybir-
iigile karar verildikten sonra dava kagitlari incelendi:

Alti bin liralik senedin 20/11/1963 tarihinde samk tarafmdan icra-
ya verilmesi suretiyle kullanildidi anlasiimakta ise de, sucun senedin
kullanilmasi ile degil dizenlenmesi ile tekevviin edecegine, ancak diizen-
lenme tarihinin bilinmemesi halinde kullanma tarihine bakiimasi icap
edecegine gore teblignamedeki bu distincenin aksini savunan muitalaa
yerinde gorulmemistir. Ancak:

1.—J. C, K. nun 509. maddesinde yazili agiga atilan imzamn koéta-
ye kullaniimasi su¢unda, inanci koétliye kullanmak sucundaki temelliik
unsuru mevcut degildir. Burada ihlal edilen mulkiyet hakki olmayip
ispat vasitalarmin sahtelik ve tahrifattan ari bulimduklanna inanma
yani ammenin itimadidir. Korunmasi arzu edilen menfaat da bu itimat-
tir. Aksi halde 509. maddenin 2, fikrasinda kabul edilen esasa aykiri bir
sonuca varilir. Zira sézl edilen 2. fikrada tevdi olmadan aciga atilan im-
zanin kotiye kullanilmasi sahtecilik sugu olarak kabul edilmistir, 6n-
ceden tevdiin mevcudiyeti halinde eylemin sahtecilik olarak kabul edil-
memesi icin sebep yoktur. Kaldiki imzah kagitlar Gzerindeki yazilarla
bu vesika Ticaret Kanunumm 688 ve miteakip maddelerinde emre yazi-
b senet mahiyetini almis ve T. C, K. nun 349. maddesi geregince resmi
varaka hikmiinde olup bu itibarla fiilin T. C. K. nun 509. maddesine
girdiginin kabuli kanuna mubhalif bulunmustur.

2 — Her iki senet altindaki imzalarin musteki Mehmet Eliacik ta-
rafindan atildigi Mehmet Eliacik'in beyam ve 31/7/1964 tarihli bilirkisi
raporu ile anlastimistir.

Sanigin senetlerde yazilh miktarda alacakli oldugu seklindeki sa-
vunmasina karsilik midahil Mehmet Eliagik saniklar ticari munasebet-
lerini kestikten ve sanik da kendisini ibra ettikten sonra yedinde kalmis
olan imzah bu kagitlari emre muharrer senet haline getirip icra takibi-
ne tevessul ettigini iddia etmektedir. Iddianin subutu halinde su¢ yuka-
rida isaret edildigi tGzere T. C. K. nun 342. maddesinin uygulanmasini
gerektirir.

Buna gore iddia ve savunmanin tahkiki, sonucuna goére karar veril-
mesi gerekir .

Sonug: Davaya katilan vekilinin yerinde bulunan itirazlar vechile
hukmin Bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 22/6/1965 ta-
rihinde oycoklugu ile karar verildi.



120 Yargitay Ceza Kararlan

, EMRE MUHARRER SENEDIN SARTI; Ticaret Kammunun 688. mad(iesi mu-
cibince bir senede emre muharrer\senet mahiyeti izafe etmek icin senette tanzim
olundugu tarihin bulunmasi sarttir. I

(TTK m. 688 — TCK m."349, 342/1)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 24/6/1965 gun, E. 3661, K. 3916)

Hilmi Aytagc namina U¢ bin liralik sahte senet tanzim edip kullan-
maktan sanik Fadil Genc¢oglu hakkinda yapilan durusma sonunda: sucli
usulen sabit oldugundan hareketine uyan Tirk Ceza Kanununun 349,
342/1. maddelerine tevfikan iki sene agir hapsine dair Eskisehir Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 7/5/1965 tarihli hikmun mdurafaaji olarajk
temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan onama isteyen
5/6/1965 tarihli tebligname ile 10/6/1965 gininde daireye gdnderilmek-
le 24/6/1965 persembe saat 9. 30 murafaa gund tayin kilinmis ve tutuk
bulunan sanik ile midafiine miurafaa gininden usdlen haberder edilme-
leri icin daVetiye yaziirhisti.

Belli giin ve, satte hadkimler kurulu mirafaaya mahsus salonda top-
landi. Yargitay C. Savcilarindan Fahrettin Ulug hazir oldugu halde cel-
se acildi. Tutuk bulunan sanik Fadil Gencoglu vekili avukat Nivit Yet-
kinin geldigi anlasilmakla huzura alinarak acik murafaaya baslanildi.

Miitaldasi sorulan Yargitay C. Savcisi ile sanik vekili tetkikatm mi-
revfaali yapilmasini istediler.

Sanigin temyiz ve murafaa isteklerinin middetinde ve usulinde ol-
dugu anlasildigindan muvafik gorilen istekler vechile sanik hakkmda-
ki tetkikatm mdurafaali olarak yapilmasina oybirligile karar verildik-
ten ve tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan raportoér Uyenin
raporu okundu.

Savunmasinl yapmasl ic¢in s6z verilen sanik vekili dosyada bulu-
nan yazili savunmasi muinderecatim tekrar ederek hikmin bozulma-
sini istedi.

Mitaldas! sorulan Yargitay C. Savcisi teblignamede yazili oldugu
Uzere hiUkmin onanmasini istedi.

Son sOzu sorulan sanik vekili savunmasina ilave edilecek baska
bir cihet olmadigini bildirdi.

Geregi gorusuldid: Durusmanin bittigi  bildirilerek oturuma ara
verildi. Ve dosya okunduktan sonra ittihaz olunan karar huzura alinan
Yargitay C. Savcilarindan Fahrettin Ulug ile sanik vekili avukat NOvit
Yetkinin huzurlarinda usdlen ve acik olarak tefhim edildi.
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Toplanip hikim yerinde izah edilen elverigli delillere ve senetde
borclu olarak gosterilen magdurun banka ile muaimele yapmamasi se-
bebile imza sirkileri mevcut olmadigindan senetteki imzanin musgte-
kiye ait olup olmadiginin mukayesesine imkan bulunmamasina ve ban-
kadan cekilen paranin bildhare sanik tarafindan 6denmesi, tanzimle
tesekkiil eden sahtekarhk fiilini ortadan kaldiramiyacagma ve tanzim
edildigi yer gosterilmeyen bir bono tanzim edenin ad ve soyadi ya-
ninda yazili olan yerde tanzim edilmis sayilacagi Turk Ticaret Kanunu-
nun 689. maddesi hikmi icabindan olmasina goére sanik vekillerinin
temyiz itirazlar ve durusmali tetkikat sirasinda vekilinin siibuta ve se-
nette igfal kabiliyetinin bulunmadigina ve tanzim yeri de gosterilmedi-

gine gore sucluluk halinin mevcut olmadigina ilisen itirazlari yerinde
gOsterilmemistir. Ancak :

Ticaret Kanununun 688. maddesi mucibince bir senede emre mu-

harrer senet mahiyeti izafe etmek icin senette tanzim olundugu tarihin
bulunmasi sarttir.

Her ne kadar senetteki pul Gzerinde lastik damga ile basiimis
31 Ekim 1963 tarihi bulunuyorsa da ayni damganin senet kdsesindeki
pul ile senedin arkasindaki ciro muamelesinin altinda da bulunmasina
ve bunlarin birbirlerine benzemesine gore bl damgalarin tediye sirasin-
da bankaca basiimis olup olmadiginin bankadan sorulmasi ve gerektigi
takdirde bankadan damga getirtilerek deneme yapilmasi ve su¢ vasfi-

nin neticesine gore tayini gerekirken yapilmayarak noksan tahkikatla
karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik vekillerinin temyiz itirazlari bu iti-
barla varit bulunmus oldugundan teblignamedeki onama isteminin red-
dile hikmiin bu sebepten dolayr bozulmasina ve depo parasinin geri
verilmesine 24/6/1965 gununde oybirligile karar verilerek Yargitay C.
Savcilarindan Fahrettin Ulug ile sanik vekili avukat Nuvit Yetkinin
huzurlarinda usdlen ve agik olarak tefhim edildi.

SAHTECILIK — RESMIi EVRAKTA SAHTECILIK: Resmi evrakta lahtecilik
sucu tanzimle tesekkil eder.

(TCK m. 339, 342/1)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 25/6/1965 gun, E. 3301, K. 3925)

Ug adet emre muharrer senedi ayni kasit altinda sahte olarak tanzim
ederek kullanmaktan sanik ve tutuk Ismet Oztirk hakkmda yapilan
durusma sonunda: Sucu usllen sabit oldugundan hareketine uyan T. C.
K. nun 339. maddesi deléletiyle 342/1, 80. maddelerine tevfikan iki se-

ne dort ay agir hapsine dair Konya Agir Ceza Mahkemesinden verilen
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26/3/1965 tarihli hukmin temyizen tetkiki mahalli C. Savciligi ile sa-
nik taraflarindan istenilmis ve sanik tarafindan para depo edilmis ve
murafaa dahi istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yik-
sek Makamindan bozma isteyen 20/5/1965 tarihli tebligname ile
24/5/1965 gununde daireye gonderilmekle 1965 yili Haziran ayinin 17.
Persembe saat 9. 30 murafaa tayin kilinmis ve tutuk bulunan sanik ile
mudafiine murafaa guniinden haberdar edilmeleri igin ustlen daveti-
ye yazilmistir.

Belli gin ve saatte Hakimler Kurulu mirafaaya mahsus salonda
toplandi. Yargitay C. Savcilarindan Fahrettin Ulu¢ hazir oldugu halde
oturum acildi. Tutuk bulunan sanik ile midafiine usdline uygun ola-
rak tebligat yapildigi halde vekilin murafaaya gelmedigi ve bir maze-
ret de bildirmedigi anlasildi.

Mitaldasi sorulan Yargitay C. Savcisi, sanik hakkmdaki tetkika-
tin mirafaasiz olarak yapilmasina karar verilmesini istedi.

Geregi gorusuldu ; Yapilan tebligata ragmen murafaaya vekil gon-
dermemis ve bu mazeret de bildirmemis olan sanik hakkmdaki tetki-
katm muvafik gorilen istek vechile mirafaasiz olarak yapilmasina
oybirligiyle karar verilerek usllen ve acik olarak tefhim edildi.

25/6/1965 glnlinde Hakimler Kurulu daireyi mahsusada toplandi.
Bitin dava evraki okunarak geregi dusunulip goérusildda :

Toplanip hikim yerinde izah edilen delillere gore, sanigin subuta
ilisen itirazlarinin reddine; aneak :

Sahte olarak diizenlenen resmi evrakin kullanilmasi hakkinda vaz
edilen T. C. K. nun 346. maddesinde (bir kimse sahtekarlik curminde
ortakhigr olmaksizin sahte \ varakay! bilerek kullanirsa) demek sure-
tile, kullanma sugunun tesekkilu igin varakayr kullanan sahsin bunu

taklit veya tahrifine hi¢ bir suretle istirak etmemis olmasini sart kos-
mustur. ! :

Buna gore, . sahtecilik fiiline istirak etmis veya bizzat sahteciligi
yapmis olan bir kimse hakkinda 346. maddedeki kullanma sugu tesekkdl
etmtyeceginden ancak sahte olarak evrak dizenlemekten sifatina ve

ifa ettigi vazifeye gére 339 veya 342. maddelerle cezalandirilmasi ge-
rekecektir.

Olayda sahtekarligin bizzat sanik tarafindan yapildigi dosya min-
derecatmdan anlasiimaktadir. Resmi evrakda sahtecilik sugu tanzimi-
le tesekkdiil edecegine ve Haci Oztlrk adina diizenlenmis bono 10/5/1962
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taihinde tanzim edilmis olmasina ve bu tarihden sonra dizenlendigi
ariasiimamasma gore sucun 15/2/1963 tarihinden evvel islendiginin
kcbuli zaruridir. Ve sanigin bu fiili (218) sayil af kanununun sumu-
lie girmektedir.

2 — Kabule gore sanik, ayri ayri maksatlar altinda ve muhtelif
taihlerde G¢ ayri sahislar aleyhine hilafi hakikat bonolar tanzim et-
mstir. Buna gore hakkinda T. C. K. nun 71. maddesinin uygulanmasi
ge'ekirken 80. maddenin tatbiki kanuna aykiri ve bu sebeple hikmin
bczulmasmi gerektirmektedir.

Sonug : C. Savcisinin ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit
bilundugundan hikmin bu sebeplerle ve tebligname mucibince bozul-
misma, depo parasinin geri verilmesine 25/6/1965 tarihinde bozmanin
bi'inci sebebinde oycoklugu ikinci sebepte oybirligiyle karar verildi.
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