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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir say-
fasina 15 lira Odenir.

Sayin yazar ve mditercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini

istedikleri yazilarini bir mektupla ‘Bakanhgimiz Yayin Maudurlagune
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir. yiziine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas taralinda bir plan ile
umumi bibliyografya notlarinin bulunmasi. lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yayinlanmiyacagl sahipic-
rine bildirilmez ve yazilar geri velilmez.

Yazilarda belirtilen dusunceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALIMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yilhk abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhigimizin diger yayinlarindan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yaiira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanhk Yayin Muddrltgune yatif'-
mak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gere-
Kir. Istenilen dergi ve kitaplar, posta Ucreti aranmaksizin biid’rde( ad
rese postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak igyuzinde fiyat'
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Y'ayinevlerindc de Bakanligimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir,



6026 sayili kanuna goére idare eden :
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iNCELEMELER

CEZAYIl AZALTICI TAKDIRI SEBEBLER

Yazan: Adil SANAL
(Yargitay Uysi)

1 — Cezay! azaltici tadiri sebeplerin gayesi, 2 — Cezayl azaltici takdiri st>
heplerin hudutlari, 3 — Cezay! azaltici takdiri sebeplerin butin su¢ ve cezalara
tesmili 1azim gelip gelmedigi, 4 — Bunun istisnalari, 5 — Cezayl azaltici takdi-
ri sebep olarak kabul edilmiyecek haller, 6 — Cezay! azaltici takdiri sebeplerin
mevcudiyetini kabul etmek seléhiyeti kime aittir?

Ceza Kanunumuz kanuni azaltici sebeplerden gayri 59. madde ile
kanuni azaltici takdiri sebep muessesesini kabul etmis bulunmaktadir.
Bu suretle cezalarin adil olarak tayininde en bulylk bosluk doldurul’
nustur.

1 — Cezay! azaltici takdiri sebeplerin gayesi;

Islenmis olan ekseri suclarin, Ceza kanunlarinda asagi veya yu-
kari had arasinda tayin edilmis bir ceza karsihigi mevcuttur. Yargicin
sabit gorulen fiilin mahiyetine gore kanunda yazili iki had arasindaki
kir cezayl hikmettigi disundlerek cezayr azaltici takdiri sebeb mies-
sesesine ihtiyac olmadigini kabul etmek dogru degildir. Suc¢ isleyen
kimse evvelden tesbit edilerek kanuna konulmamis bir cok sosyal,
ekonomik ve psikolojik tesirler altinda bulunmaktadir. Bu sebeple
Ayni vasiftaki batin suglar mevzulan itibarile ekseriya birbirlerine
Benzemezler. Yargicin sanigin icinde bulundugu bu hususi ahvali du-
stinmeksizin kanunda yazili ayni cezay! tatbik ve hikiumle iktifa et-
“esi adalet duygularina uygun dismiyeceginden, cezayi azaltici tak-
diri sebep muessesesinin kabullnd icap ettirmistir. Bu muessese ayni
damanda cezalarin sahsilestirme prensibinin esas vasiflarindan biri
Nmasi sebebile biylk bir kiymeti haizdir.

2 — Cezay! azaltici takdiri sebeplerin hudut ve sartlari;

T. C. K. minun 59. maddesi ne gibi seylerin ve hususiyetlerin tak-
*N'i tahfif sebebi olarak kabul edilecegini tasrih etmemistir. Bununla
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beraber davayi niyet eden Yargicin sanigin sucu islemezden evvel veya
isledigi sirada maruz kaldigi sosyal, ekonomik, ve psikolojik tesirleri
g6z onunde bulundurmak suretiyle cezayi azaltici takdiri sebebin mev-
cudiyetini kabul edebilir. Meseld; sanigin tarlasina akmakta olan suyu
davacmin kendi tarlasina cevirmesi, sanigin yakalandiktan sonra isledi-
gi suctan nedamet duymasi ve bu nedamet sebebile sucunu ikrar etme-
si, sanigin isledigi zimmet sucundan nedamet duyarak bir miktar parayl
0demesi, hayli bir zaman a¢ kalmis bir kimsenin firindan ekmek cal-,
masl ve kocasinin ademi iktidari sebebile sanigin onun yanindan kag-
masi gibi ahval cezay! azaltici takdiri sebepler olarak kabulli mimkiin
dur.

3 — Cezay! azaltici takdiri sebepler bitin suglara ve cezalara tes-
mili mamkin madar?

A — Bir sugun temini icrasi igin islenen diger bir sugta kabul edi-
len cezayi azaltici takdiri sebeb her iki suca tesmili icap eder. Meselg;
kacirmak sucu igin takdir olunan cezayi azaltici takdiri sebep kagir-
may! temin icin icra olunan mesken masuniyetini ihlal sucundan da ka-
bul etmek lazimdir. (1, 2)

B — T. C. K. nun 59. maddesinin birinci fikrasinda (Kanuni tahfif
sebeblerden ayri olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezay
hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse idam cezasi yerine mueb-
bet agir hapis ve miebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis cezas
hukmolunur.) denildikten sonra ikinci fikrasinda (Diger cezalar alti-
da birden fazla olmamak Uzere indirilir.) denilmektedir. Buradaki «Di'
ger cezalar» lafzindan bir su¢ hakkinda kanunen tayin olunan asli ce-
zalarin her birinden takdiri tahfif sebeblerile indirme yapilacagr ma-
nasi ¢ikmaktadir. Ceza sayllmayan hususlarin cezayi azaltici takdiri se-
beblerle indirilmesi dogru degildir.

4 — istisnalar;

A — Bazl hukukcular (3) nisbi para cezalarinin hapse gevrilmeme-
si halinde dahi 59. madde sebebile indirme yapilmasi lazim geldigiJii
ileri siirmekte iselerde; kanaatimizca buna istirak etmemekteyiz. Ciin*
kil nisbi para cezalari mahiyetleri itibarile sahsi hukuka taallOk eden
bir alacak mahiyetindedirler. 1918 sayili kacak¢iligin men ve takibin®
dair kanunun 6829 sayili kanunla muaddel 56. maddesinde gorildugi
Uzere kacakcilik kanunlarina gore ittihaz olunan nisbi para cezalarinin
infazi yani tahsili aladkali dairelerce yapilmasi ve bilhassa 3437 sayd*

(1) y. 5 C.D. nin 7/5/1949 gin ve E. 6398 ve K. 7773.
> Y. 5 C.D. nin 12/9/1952 gin ve E. 1989 ve K. 2178.
13, Bak, Profesér Faruk Eren, Tiurk Ceza Hukuku, Birinci cilt, s. 187.
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titiin ve titun inhisari kanununun 111. maddesi geregince inhisarlar
Idaresinin hilkkimden evvel veya katilesmis olsun veya olmasin hiikiim-
den sonra para cezalarini takip ve tahsilden vazgecmesi seléhiyeti bu
kanaat ve dustincelerimizi teyit etmis bulunmaktadir.

B — lslenen sucun agirhgi ve vahameti bakimindan vazii kanun
bazi cezalardan 59. maddeye go6re tenzilat icrasini kabul etmemistir.
Misal olarak 1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla muaddel 40. mad-
desini gosterebiliriz. Tatbikatta bu maddedeki strgiin cezasina 59. mad-
denin uygulanacag! hususunda bir ¢ok Yargitay ictihatlari mevcut ise
de, mezkdr 40. maddede «Bu kanuna gore 6 ay veya daha yukari harri-
yeti baglayici bir ceza ile mahkdmiyet halinde» surgln cezasl verilece-
gi yazih bulunmasindan, islenen kacakg¢ilik sucunun karsihigi olan asli
hapis cezasindan T. C. K. nun 29. maddesine gore arttirma ve indirme
yapmak suretiyle elde olunan hapis cezasi 6 ay veya daha fazla oldu-
gu takdirde maddede yazil slirglin cezasinin tayin edilecegi ve 59. mad-
de ile indirme yapilmiyacagl manasi c¢ikmaktadir ki bu hal yukaridaki
dustncemizi teyit etmektedir.

C — Amme hizmetlerinden memnuniyet cezasi diger cezalar ¢ev-
resine dahil isede, sanigin mahkdm oldugu hapis cezasi miktarina
stre tayin edilmesi ve miebbeten amme hizmetlerinden memnuniyet
cezasindan kanunen ne miktarin indirilecedi gosterilmemesi sebeble-
rile 59. madde ile indirmeye tabi degildir. Misal olarak T. C. K. nun
M- maddesini gosterebiliriz.

5 — Cezay! azaltici takdiri sebeb olarak kabul edilmiyecegi haller;

Kanuni mecburiyetler ve kanuni azaltici sebepler cezayl azaltici

takdiri sebebler olarak kabul edilmesi dogru degildir. Tatbikatta buna ait
hir cok Yargitay Ictihatlari mevcuttur. (4, 5, 6) Isin ehemmiyetine
binaen burada kacakcilik kanununa goére kacirilan mal miktarinin az-
hgi cezay! azaltici takdiri sebeb sayilip sayllmiyacagl hususundaki du-
suincelerimizi aciklayacagiz.

1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla muaddel 25. maddesinin

(4) Sanik, yaralamak eylemini karisi olan magdurun zina yapmis olmasindan
®"Uteessiren islemis bulunmasina goére bunun tahrik olmayip cezayi azaltici takdir?
sebep sayillmasinin kanuna mdusteniden izah olunmamasi yolsuzdur.

Yargitay 2. C. D. 19/3/1946 gun, esas 2394.

(5) Sanigin, karisi ile maktul arasindaki gayri mesru munasebete inanarak ye
"h kanaatla sucu islemis oldujuna gore cezanin 51. madde ile indirilmesi lazim gelir-
d sayianin dedikodu hududunu ge¢mediginden bahisle 59. maddenin tatbiki yolsuz-
ur.

Yargitay 1. C. D. 11/3/1963 gun, esas 1373 ve karar 3132.

(6) Geceleyin sessizce cadira yaklasan kimsenin hirsiz olmasi asil bulunmasina

SOre 461. madde ile tahfifine yer olup olmadiginin tartisilmadan 59. madde ile indir-
yapilmasi yolsuzdur.

Yargitay 4. C. D. 22/9/1949 gun ve esas 208 ve akrar 167.

K)
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son fikrasinda «kagirilan esya veya maddelerin sif degeri (1000) lira-
dan asag! oldugu takdirde tglncu fikrada yazili cezalar yari nisbetinde
indirilerek hukmolunur.» denildigine gore artik burada miktar disik-
lagunin ayrica cezay! azaltici takdiri sebeb olarak kabuli dogru degil-
dir. Bununla beraber kanun koyucusu, mezkdr kanunun 26, 27 ve diger
maddelerinde yazili suclarin vahametini ve agirligini nazari itibare ala-
rak miktar disukligiu sebebile kanuni azaltici sebebi kabul etmemis
bulunmaktadir. Yukarida belirttigimiz vechile durusmayi idare eden
Yargicin, ancak evvelden tesbit edilip kanuna konulmamis ve fakat sa-
nigin iginde bulundugu musahade edilmis sosyal, ekonomik ve psikolo-
jik hususiyetleri cezay! azaltici takdiri sebeb olarak kabul edecegine
gore 1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla muaddel 26, 27 ve diger
maddelerindeki suclarda, kanun koyucusunun gdzden uzak tutmadig
kacirilan esya veya maddelerin sif kiymet disukligunun cezayi azalti-
c1 takdiri sebeb olarak sayilmasi ve mahkeme kararinin Yargitay tara-
findan bu disince ile bozulmasi kanuna uygun dismez.

6 — Cezay! azaltici takdiri sebeblerin mevcudiyetini kabul etmek
selahiyeti kime aittir?

Doktrinde bu selahiyet tamamen Itargica aittir. Sanikla ve sahit-
lerle karsi karsiya bulunan ve durusmayi idare etmek suretiyle bir ¢ok
hususiyetlere vakif bulunan Yargicin bir davada cezay! azaltici takdiri
sebeblerin mevcut olup olmadigini takdir etmesi elbette adalet duygu-
larina uygun diser. Esasen (TAKDIR) subjektif bir keyfiyet bulunma-
si sebebile durusma Yargicinin cezayl azaltici mahiyette gérmedigi bir
sebebi daha ylksek bir merci tarafindan ona kabul ettirmek istenmesi
dogru degildir. Yargitayin cezayi azaltici takdiri sebeblerin davayi go-
ren Yargica ait olduguna dair igtihatlari mevcut bulundugu gibi bunun
aksine ictihatlar1 da vardir. (7. 8. 9)

Cezay! azaltici takdiri sebeblerin makul ve mantiga da uygun dis-
mesi esastir. Tamamen hayali ve islenen su¢ mevzuuna ve vakiaya taal-
IOk etmeyen gayri mantiki hususiyetlerin cezay! azaltici takdiri sebeb
olarak kabull caiz degildir.

(Q Takdire bagh tahfif sebeplerin mevcut olup olmadiginin takdiri mahkeme-
ye aittir. T e —

Yargitay 1. C. D. 12/1/1943 gun, esas 2515, karar 3120.

(8) \Vazifesiz olarak askeri mahkemede tesis olunan hukimde takdir? tahfif se-
bebinin mevcudiyeti mutalda olunarak 59. maddenin uygulanmis olmasi muiktesep
bir hak tevlit etmiyecegi halde mahkemenin kendi takdiriyle hareket etmiyerek muk-
tesep hakkin teessus ettigini kabul etmek suretiyle 59. maddenin tatbikiyle kendin»
mukayyet tutmasi dogru degildir.

Yargitay 5. C. D. 25/5/1951 gun ve esas 6087, karar 6129.

(9) Magdurun borcunu vermemesinin hadiseye sebep oldugu anlasiimasina gér®
cezayl tahfife yer olmadiginin tartisiimamasi yolsuzdur.

Yargitay 2. C. D. 25/5/1949 giin ve esas 5863, karar 5803.

Kol*



SORGU HAKIiMIi TARAFINDAN VERILEN SON TAHKIKATIN
ACILMASI KARARI YAZILI EMIR KONUSU OLUR MU?s

(Yargitay Besinci Ceza Dairesinin yeni bir Karari Miinasebetiyle)

Yazan : M. Muhtar CAGLAYAN

Konu:

1) Hakki kizi 1943 dogumlu Aysel Ertugrul'u zorla kacirmaktan
Ve «alacagim» diye kandirarak kizligini bozmaktan sonik... nin yapi-
lan ilk tahkikat sonunda: Durusmasi yapilarak fiilinin tevafuk ettigi
Turk Ceza Kanununun 423/1, 429/1, maddeleri uyarinca cezalandiril-
mak Uzere Sivas Agir Ceza Mahkemesinde son tahkikatin agilmasina
dair Gemerek sorgu hakimliginden verilen 17/1/1964 tarihli kararin
C. M. U. K. nun 343 Uncl maddesi geregince bozulmasi icin verilen
30/1/1964 giin ve 2210 sayili yazilh emir, Yiksek Yargitay 5 inci Ceza
Dairesinin 7/2/1964 gin ve 337/291. sayili ilami ile reddolunmustur.

Yazili emirde, bozma sebebi olarak su hususlar 6ne surdlmustar:

a — Magdure Aysel Ertugrul, 27/9/1963 gunlu ifadesinde; olay
ginl yolda karsilastigi sanik tarafindan hi¢ bir zor veya hile kullanil-
maksizin, vaki teklif ve davetini kabul ederek, onunla birlikte gitti-
gini beyan eyledigine gore; gercekte fiilinde TCK. nun 429 maddesin-
de yazili sucun kanuni unsurlari bulunmadigi gozetilmeden, yazili se-
kilde karar verilmesinde,

b — Magdure Aysel, gerek 8/12/1963 gunli ifadesinde, gerekse
dosyada mevcut 15/1/1964 tarihli dilekcesinde; «alacagim» diye kan-
dirarak kizligini bozmus olan sanik hakkmdaki davasindan vaz gecti-
gini beyan eyledigi halde, TCK. nun 425. maddesinin acik hukmine
aykiri olarak bu sugtan dolayr da son tahkikatin agilmasina karar it-
tihazinda,

Isabet goriilmemistir.

Yargitay Besinci Ceza Dairesi; yazill emre atfen ihbarnamede gos-
terilen bozma sebeplerini; (Resit bulunan bir kimsenin rizasiyle ka-
cirllmast  keyfiyetinin su¢ teskil etmemesine ve kizlik bozmadan da
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mustekinin davasindan vazgecmis olmasina ragmen, son tahkikatin
acllmasina karar verilmesinin kanuna aykiri oldugundan yazili emir
verilmis ise de; bu hususta son tahkikatin agildigi mahkeme tarafin-
dan gerekli karar verileceginden.,.) bahisle reddetmistir.

Yargitay Besinci Ceza Dairesinin kararini usul ve kanuna uygun
bulmadigimiz icin, bu kontidaki fikir ve dusiincelerimizi asafida be-
lirtmeyi faydali gérmekteyiz.

Konuyu dagitmamak igin kagirma ve kizlik bozma suclarina bu-
rada kisaca temas edecegiz.

Kadin kagirma ve kizlik bozma suclarinin kanuni unsurlart:

2) Turk Ceza Kanununun 429. maddesine gore; her kim, cebir
ve siddet veya tehdit veya hile ile, sehvet hissi veya evlenme maksa-
diyle resit olan veya resit kilinan bir kadini kacirir veya bir yerde ak-
korsa.,. cezalandirilir.

Sugun kanuni unsurlarim su sekilde tahlil etmek muimkindur:

1 — Kacgirma veya bir yerde alikoyma fiili olmasi,

2 — Bu kacgirma veya alikoymanin .

a) Cebir ve siddet veya,

b) Tehdit yahut,

c) Hile ile,

d) Sehvet hissi veya evlenme maksadiyle vukubulmasi,

3 — Kagcirilan veya alikonulan kadinin resit olmasi veya resit
kilinmasi.

4 — Failde, cirim kastinin bulunmasi.

Lazimdir.

Kacirmak; Fail tarafindan magdurun, kendi hukuki sahasindan ¢i-
karilarak, failin hukuki sahasina idhali ve bu suretle onun, kendi cismi
uzerindeki hakimiyetinin, kaciran sahis lehine olarak izalesidir. Su hal-
de, «Kagirmak» sucunun unsurunun tesekkiliinde mutlaka bir mahal
«yer» degistirme mevcut bulunmalidir.

Alikoymak; failin, hukuki hakimiyet sahasina girmis bulunan bir
kimsenin, onun tarafindan ve magdurun arzusuna ragmen, bu haki-
miyet sahasi icinde tutulmasidir.

Kagirma ile alikoyma arasinda su fark vardir .

Kacirmada magdur, kendi hakimiyet sahasindan failin hakimiyet
sahasina naklonunmaktadir. Halbuki alikoymada; failin hakimiyet
sahas! icinde tutulmakta, muhafaza edilmektedir. (1)

(1) Sulhi D6nmezer, Umumi adap ve aile nizami aleyhinde cirdmler, 1945, Sh.
159, 160.
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Magdur, normal yasama sahasindan alinmak ve kaciranin ihtira-
sina tabi kilinmakla veya evvelce failin iktidarina tabi olan magddu-
run cebir, tehdit veya hile kullanarak, bu tabiiyetin devami ile sug
islenmis olur. (2)

3) Cebir (Violence); Gerek tabii hadiseler sebebi ile ve gerek
sahsin fiili dolayisiyle bir kimsenin, arzu ve rizasi hiléfina olarak bir
hareketi yapmaya zorlanmasidir. (3) Sucun  Tesekkilu igin, cebrin
gayri mesru olmasi lazimdir.

Kanun, tehdidin ne oldugunu tarif etmemektedir. Fakat tehdidi;
«Kendisi veya yakinlari bakimindan kacirma veya alikoymaktan daha
blylk ve agir bir mazarrata ugratilacagi korkusunu husule getirmek
suretiyle, magduru kagirmaga veya alikoymaga maénen icbar eylemek-
tir.» diye tarif edebiliriz.

Hile (Dol); Bir kimsenin, kendi hareket tarzi ile, diger bir sahsi
bir irade beyaninda bulunmaya veya bir mukavele yapmaya sevketmek
icin, yanhis bir fikrin dojumuna veya teyidine veyahut da idamesine,
basden sebebiyet vermesidir. (4)

Magduru hatadya dusurerek maddi fiili islemeyi veya kolaylastirma-
yI saglayan her hareket «hile» sayilir. (5)

Sucun faili erkek oldugu gibi bir kadin da olabilir. Sugun magddu-
1* mutlaka bir «kadin» dir. Kiz, kadin tabirine dahildir. Ayrica, magdu-
run «resit olan (Medeni Kanlin. M. 11) veya resit kilman (Medeni Ka-
Aun. M. 12, 88) bir kadin» olmasi da lazimdir. Magdur, resit degilse
su¢ TCK. nun 430. maddesine temas eyler.

4) Tiurk Ceza Kanununun 423. maddesine goére; Her kim onbes
yasini dolduran bir kizi «alacagim» diye kandirip kizhgini bozarsa,...
bapsolunur.

Sucun maddi unsuru; magdurun «evlenme vaadi» ile «kandiriimak»
suretiyle «kizhginin bozulmasi» ile vicut bulur. Kanun, ancak muay-
yen bir vasita ile kandirilmis olmagdi nazara almistir. Yargitay, evli bu-
lunan erkeg@in evlenme vaadinde kandirici vasif ve mahiyet kabul eyle-
memektedir. (4. CD. 31/5/1946. 6423/7091)

Sucun tesekkdll icin magdurun, bu vasita ile hakikaten kandiril-
mis olmasi lazimgelir. Kanun, «evlenme vaadin» de «kat'i kandirma
kaziyesi» kabul etmemistir. «igfal kaziyesi» nin de gerceklesmesi sart-
tir. (5. CD 30/10/1952 2506/2510).

sh %)1 Manzini, Erem’den naklen. Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku* cilt 11, 1962,
(3) Turk Hukuk Lugati, 1944, Pasikidl 1, Sh. 46.

(4) Tiurk Hukuk Lugati, 1945, Fasikul 11, Sh. 128.

(5) Erem, Sh. 702.
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Sucun tesekkdll icin tibbT bir tetkik ile kizhigin bozuldudunun
sabit olmasi lazimdir. Kizligin kismen bozulmasi kafi sayillamaz. Bu
itibarla, kizlik bozma suguna tesebblis mumkin degildir.

Umumiyetle sucun «kandirma» unsuru, kizligin bozuldugu anda
degil evlenme vaadinin tutulmadigl anda tekevvin etmis suretinde ka-
bul olunur.

Sucun manevi unsurunun vicut bulmasi igin kizligin irad? surette
bozulmasi 1azim olup, bunun i¢in «Umumi kast» kafidir. (6)

Turk Ceza Kanununun 425. maddesinde; bu sucun takibinin sika-
yete bagh oldugu gosterilmistir. Yine kanunun 108. maddesine gore; bu
suctan dolayr magdurun, fiilden ve failin kim oldugundan haberdar
bulundugu gunden itibaren alti ay zarfinda yazili sikayette bulunmasi
lazimdir. Bu, mmruruzaman degil, sukutu hak muaddetidir.

Dava sartlart:

5) Bilindigi Uzere, islenmis olan bir sugtan dolayr hazirlik tahki-
kati yapmak ve fail hakkinda kamu davasini agmak yetkisi C. Savcisi-
na aittir. (C. M. U. K. Madde. 148).

Ihbar veya herhangi bir suretle bir sugun islendigi zehabini vere®
cek bir hale muttali olan C. Savcisi; kamu davasini agmaga mahal olup
olmadigina karar vermek Uzere, hemen isin hakikatini arastirmaga mec-
burdur. (C. M. U. K. Madde. 153).

Yapilan hazirhk tahkikati, kamu davasinin aciimasini hakl gos-
termege kafi ise C. Savcisi bu davayi, ya ilk tahkikatin acilmasi hak-
kinda sorgu hakimine bir talepname, ve3*a mahkemeye bir iddianame
vermek suretiyle acar.

Aksi halde C, Savcisi, takibata mahal olmadigina karar verir ve
bu kararindan, eia/elce sorguya cekilmis veya hakkinda bir tevkif mi-
zekkeresi verilmis bulunursa saniga da haber verir. (C. M. U. K. Mad-
de. 163).

6) Burada, tetkik konumuzu ilgilendirdigi igin, her usul muame-
lesinin mabhiyet ve hususiyetine gore kendilerine mahsus bézi sartlarin
bir araya getirilmesi neticesi meydana gelen «dava sartlari» ndan bah-
setmeyi uygun gormekteyiz. Su halde, islenmis olan bir suctan dolayi
fail hakkinda cezal takibatin baslamasi ve devami icin bulunmasi la-
zimgelen sartlarin bltinine «dava sartlari» diyecegiz.

Usul hukukunda déva sartlari, umumi «genel» ve hususi «bzel» ol-
mak Uzere ikiye ayrilir.

(6) Erem, Sh. 702.
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a) Umumi dava sartlart:

1 — Takibin konusu, ceza kanununa gore cezaya mitedair bir hi-
kim verilmesini gerektirir bir fiil olmalidir. Inzibati ceza tertip ve
tayinini icabettirmesi halinde bu sart mevcut sayilmaz.

2 — Takibatin konusu olan cezai bir hikim vermek, mahkemenin
gorevi cumlesine dahil bulunmalidir.

3 — Takibatin konusu. Milli bir mahkemenin gdrevine dahil olma-
lidir. Muafiyet imtiyazindan «Diplomasi masuniyet» faydalanan yaban-
ci siyasi memurlarin islemis olduklari sucglardan dolayr hikim vermek,
milli mahkemenin yetkisi disinda kalir.

4 — Takibatin konusu, adliye mahkemelerinin gérevi climlesinden
olmahdir.

5— Takibatin konusu, adliye ceza mahkemelerinin gérevi meyanm-
da bulunmahdir.

6 — Adliye ceza mahkemesince mahkdmiyet hikmi tesisi, usule
uygun olarak yapilan muameleler sonucunda vukubulmalidir. Mahke-
menin, Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu disinda hukim vermis ol-
mas! halinde dava sarti yoktur.

Umumi dava sartlarinin bir isde mevcut olup olmadigi hususu
re’sen tetkik edilebilir. Bu sartlarin tetkiki intizami @mmeye taallOk
eyledikleri icin, taraflar bundan vazgecemezler. Bu sartlarin tetkikinde,
durusmada aranilan sifahilik «sozltlik» ve alenilik prensipleri cari ol-
maz. Ve nihayet, tetkikat esnasinda dava sartlarindan birinin noksan
oldugunun anlasiimasi halinde, muamelenin tatiline karar verilir. Bu
sartlarin selbi surette ifadeleri ise «dava manileri» ni husule getirir.

Bunlardan ayri olarak su haller de dava manilerinden sayilir:

a — Ayni isden dolay! evvelce acilmis ve hikme baglanmamis bir
takibat bulunmasi

b — Takibatin dismesi,

¢ — Ayni dava hakkinda kesinlesmis bir baska hikim mevcut ol-

masl,
d — Milletvekilligi dokunulmazligindan faydalananlar hakkinda ta-

Kibatin icrasi icin gereken kararin alinmamasi,
e — Davaya bakmanin, bir baska mahkeme tarafindan verilecek
hikme kadar tehriri icabederken, bu lazimeye riayet edilmemis olma-

sl. (Meselei mustehire).

U
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b — Hususi dava sartlart:

Her usul safhasinin kendisine 6zel olan sartlarina da «husisi da-
'va sartlari» denir.

Hususi sartlar ikiye ayrilir;

1 — Kamu davasinin agilmasi sartlari.

2 — Hukim sartlari.

Kamu davasinin agilabilmesi igin su sartlarin gergeklesmesi la:sim-
dir

a  Yetki,

b — Takibi sikayete bagli suclarda sikdyetname (dilekce) verilmis
olmasi,

¢ — Takibi mezuniyete bagh suglarda mezuniyet verilmis olmasi,

d — Takibi muvafakata bagl suclarda, muvafakatin alinmasi.

Bu sartlarin bir hadisede bulunmamasi, kamu davasinin acilima-
sina, acilmis ise ydritulmesine mani olur. Bir isde kamu davasinin
actlmasi icin lizumlu sartlarin bulunup bulunmadigini sorgu hakimi
re'sen tetkik edebilir ve bu sartlardan birinin tahakkuk eylememesi
halinde, ilk tahkikatin agilmasina mutedair talepnameyi reddedebilir.
<M. 173)

Filhakika, talepname : a — Kamu davasinin kabule sayan olmamasl,
h — Isin ilk tahkikata tdbi mevaddan bulunmamasi, ¢ — Sucun ce-
zay! mistelzim olmamasi sebeplerinden birine mistenit olarak reddo-
lunabilir. (M. 173). Dava agilmasi sartlarinin bulunmamasi, o zamana
kadar yapilmis olan muamelelerin batil sayillmasini icabettirmez. (7)
173. madde metnindeki «Kamu davasinin kabule seyan olmamasi» ta-
birine, kamu davasi agmak hakkinin henliz dogmamis veya dogduktan
sonra dusmis olmasi halleri de dahildir.

Hukdm sartlari konumuzu ilgilendirmedigi icin, izahina lizum goé-
ralmemistir.
Bu sartlarin tetkik konusu hadiseye tatbiki:

7) Once, hadisede, yukarida izah etmis oldugumuz TCK. nun 423
ve 429. maddelerinin unsurlari ve dava sartlari bulunup bulunmadigini
inceliyelim.

Sanik hakkinda yapilan hazirlik tahkikati (zerine tanzim olunan
talepname ile sorgu hakimligine, resit olan kadini zorla kagirmak ve
«alacagim» diye kandirarak kizlik bozmak suclarindan kamu davasi
Aactimistir.

(7) Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usult. 1957, Sh. 169, 170, 171.
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Her ne kadar 423. maddeye tevafuk eden kizlik bozma sucundan
dolay! dava acilmis ise de; magdur Aysel, gerek 18/12/1963 gunli ifa-
desinde, gerekse dosyada mevcut 15/1/1964 tarihli dilekgesinde; «ala-
cagim» diye kandirip kizhgini bozmaktan sanik hakkmdaki davasindan
«vazgectigini» beyan eylemistir. Su halde, bu sugtan dolay! agiimis olan
kamu davasl, vazgecme ile «dusmus» olacaktir. (TCK. Madde. 99).
Binaenaleyh héadisede kizlik bozmak sucundan dolayr davanin agilmasi
sartlarindan birisi gerceklesmemis demektir.

Zorla kadin kagirma sucuna gelince; Magdure Aysel, 1943 dogumlu
olup, rust yasini (M. K. Madde. 11) ikmal etmistir, kendi ifadesinde de
beyan eyledigi gibi olay, gunu karsilastigi sanik tafarindan, gercgekte
bir gina zor veya hile kullaniimaksizin, vaki davetini kabul ederek,
onunla birlikte gittigini bildirdigine gore; sanidin bu sekilde tecelli ve
tezahlr eden fiilinde, TCK. nun 429. maddesinde ifadesini bulan zorla,,
tehdit veya hile ile resit kadini kagirma sucunun kanuni unsurlari te-
kevviin eylememistir.

8 — 1948 senesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul
edilen (insan haklari beyannamesi) nin 11. maddesinin 2 inci bendinde;
(ika edildigi zaman milli veya beynelmilel hukuka nazaran sug teskil et-
meyen icral veya ihmali fiillerden dolay! hi¢ bir kimse cezalandirilamaz.
Ayni suretle suc teskil eden fiil hakkinda, ika olundugu zaman kabili
tatbik olan cezadan daha agir ceza hi¢ bir vakit hikmolunamaz) denil-
mektedir.

Yine, kimsenin, islendigi zaman yururlukte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilinden dolay1 cezalandirilamiyacagi, cezalar ve ceza
tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi, 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas! nin 33. maddesi ile. Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir
fiil icin kimseye ceza verilemiyecegi, kanunda yazili cezalardan baska
bir ceza ile de kimsenin cezalandirilamiyacagi, TCK. nun 3038 sayil
kanunla degisen 1. maddesinde tesbit olunmustur.

9 — Bilindigi Uzere doktrinde, sugun umumi unsurlarindan birin-
cisi; sug sayilan fiilin ve cezasinin kanunda gosterilmis olmasidir ki bu-
na «kanuni unsur» denilir. Bundan anlasiimak istenilen ména; kanunda
yazili olmayan bir fiilin su¢ sayilmiyacagindan ibarettir ki buna; «Sug-
larin kanuniligi prensibi» denilmektedir.

Sucun umumi unsurlarindan ikincisi; ortada «maddi bir hareket»
in bulunmasidu'. Bu maddi hareket; kanunun men etmis oldugu, yapil-
mamasini istediji bU' hareketin yapilmasi veya kanunun ilasini emrettigi
bir hareketin yapilmamasi suretinde tezahlr edebilir.

IEN
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Sugun Ug¢iincu unsurunu; maddi hareketin, ayni zamanda «hukuka
aykiri olmasi» hali teskil eder.

Sugun dordinci unsuru; failin, su¢ teskil eden ve hukuka aykiri
olan maddi hareketi «bilerek» ve «neticesini isteyerek» yapmis olmasi-
dir ki buna da sugun «manevi unsuru» diyoruz.

10 — Su halde, sanigin fiilinde zorla kadin kagirma sucunun kanu-
ni unsurlari mevcut olmadigina gore; C. Savcihginca zuhulen kamu
davasi acilmis oldugu takdirde de, bu talepnamenin sorgu hakimligin-
ce C. M. U. K. nun 173. maddesine istinaden «Kamu davasinin kabule
sayan olmamasi» noktasindan reddedilmesi gerekirdi. Sorgu hakimi,
talepnameyi reddetmeksizin ilk tahkikatin acilmasina karar vererek,
bu tahkikatl yapmaga basladigina gore; tahkikat sonunda, fiilin suc
teskil eylemedigi gerekcesine dayanarak, kadin kacirma sucundan sa-
nigin muhakemesinin men’ine, kizlik bozmak sucundan da vaki feraga-
ta binaen - kamu davasinin dismesine karar vermek suretiyle ilk tah-
kikatl sonuclandirmasi icabederdi.

Sorgu hakimi ilk tahkikat sonunda; muhakemenin menine ve
dusme karari yerine, sanik hakkinda son tahkikatin acilmasi kararini
ittihaz eylemistir ki, yukaridan beri izahina calistigimiz sebepler mu-
vacehesillde bu karar usul ve kanuna muhaliftir. Zira, tahkikatin ko-
nusunu teskil eden her iki fiilden dolayl da «dava acilmasi sartlari»
gerceklesmemis bulunmaktadir.

Yazili emir konusu:

I1) Simdi burada bir baska mesele ile karsilasiyoruz. Acaba,
sorgu hakimi tarafindan verilen son tahkikatin acilmasi karari, yazih
emir konusu olamaz mi?

Olaganusti kanun yollarindan biri olan «yazili emir» miiessesesi;
kanunun nefine acilmis ve kabul edilmis bir yoldur. Kararl veya
hukmi bozulan hakim yahut mahkemeye karsi, yaptiklari kanuni ha-
talardan dolay! bir nevi «ihtar» I tazammun eder. Hilasa yazili emir,
hékim ve mahkemenin, yaptigi hata Uzerine dikkat nazarini gekerek,
emsali hadiselerde uyanik bulunmasini temin maksadiyle agilmis bir
yoldur.

C. M. U. K. nun 343 ncl maddesine gore; Hakim tarafindan ve-
ya mahkelerden verilen ve temyiz mahkemesince tetkik edilmeksizin
kesinlesen karar ve hikimlerde kanuna muhalefet edildigini' haber
alirsa. Adalet Bakani, o karar veya hikmin bozulmasi icin Yargitaya
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mdiracaat etmesi icin C. Bassavciligina yazili emir verebilir. Maddenin
son fikrasinda; (e§er bozma, sorgu hakimi kararlari ile davanin esasim
halletmeyen mahkeme kararlari hakkinda ise, yeniden yapilacak tet-
kik ve tahkik neticesine gore icap eden karar verilir.) denilmektedir.

12) Sorgu hékiminin verecegi nihal kararlar C. M. U. K. nun 196,
197 ve 198. maddelerinde gosterilmistir.

343/son. madde metninde; «sorgu hakimi kararlari...» suretinde
umumi ve samil bir tabir kullanilmis olup, «Son tahkikatin acilmasi
karari» bunun sumuli disinda birakilmamistir, diye distinmekteyiz.
Sorgu hakimi, son tahkikatin acilmasina; ilk tahkikat neticesinde sani-
gin cezayl mucip suc isledigi zannmi verecek kafi sebepler goérdigu
takdirde karar verecektir. (Madde. 196). Fakat hadisemizde, sanigin
her iki suctan dolay! da cezayr mucip bir su¢ isledigi zannmi verecek
kafi sebepler ve sartlar tahakkuk etmemistir. Su halde, yazili emir ih-
barnamesi ile dosyanin tevdii Uzerine, Yargitay Besinci Ceza Dairesin-
ce yapilacak is; 343. maddenin son fikrasi hikmine tevfikan son tah-
kikatin acilmasina dair ittihaz olunan kararin bozulmasina ve muteakip
muamelenin ifasi zimninda dosyanin C. Bassavciligina geri ¢evrilmesine
karar vermekten ibaret olmali idi. Karar, boylece bozularak dosya ilgili
sorgu hakimligine gonderilince oraca yapilacak is de; alacagim diye kan-
dirarak kizlik bozmak sucundan acilmis olan kamu davasinin, vukubu-
lan feragata binaen «dusmesine» ve fiilde zorla, hile ile kadin kacgirma
sucunun kanuni unsurlari mevcut olmadigindan, bu sugtan dolay! da
sanigin «muhakemesinin menine» karar vermekten ibaret olacak idi.

Yuksek Besinci Ceza Dairesi; bu yolu ihtiyar eylememis ve, (... Bu
hususta son tahkikatin agildii mahkeme tarafindan gerekli karar ve-
lileceginden...) diye kararin bozulmasina dair ihbarnameyi reddetmis-
tir.

13) Bu hal tarzi, yukarida izahina c¢alistigimiz sebeplerle kanuna
Aymadigindan bagka, tatbikatta bir baska mahzur da daha dogurmak-
tadir. Soyleki;

Bilindigi Uzere, zamanimizin modern ceza usull hukukunun benim-
sedigi esasli prensiplerden biri de; adalete mimkin oldugu nisbette
Cabuk ve en kisa yoldan vasil olunarak, aleyhine su¢ isnad edilen kim-
seyi, su¢suz oldugu takdirde bu itham ve saibeden kurtarmak ve sug
islediginin siibutu halinde de cezasini sir'atle yerine getirmektir.

Sorgu hakimligince - dava agcma sartlari mevcut olmadi§i halde - ve-
kilmis bulunan son tahkikatin acgilmasi karari Yargitayca (gerekli kara-
kin verilmesi mahkemeye birakilmak suretiyle) bozulmadigina gore.

Mf
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sorgu hakimi bu karar geregince dosyayl agir ceza mahkemesine te
edecektir. Agir ceza mahkemesi, durusma hazirligi yapacak (Mad
206-218), sonra durusmaya basliyacak (Madde. 219 ve muteakip),

ki davete icabet etmedigi takdirde sanigin ihzaren celbine karar verec
veya tevkif mizekkeresi kesecektir.

Sanik, durusmaya geldikten sonra da 236 maddeye tevfikan hi
yetini tesbit eyledikten sonra, son tahkikatin acilmasina dair kai
okunacak, sanigin sorgusu yapilacak ve neticede; ittihaz olunacak !
rar, sorgu hakiminin once vermesi lazimgelen kararin sonug itibari]
ayni olacaktir. Yani, kacirma sucundan beraetine, ve alacagim diye kc
dirarak kizlik bozmak sucundan dolay! da feragata binaen kamu d&"
sinin dismesine karar verilmis olacaktir.

Peki, bu karar, dosya mahkemeye sevkedilmezden ¢nce sorgu !
kiminin son tahkikatin acilmasi karari, Yargitaym ilgili ceza dail
since bozularak dosyanin mahalline iadesini muteakip, yine sorgu f
kimligince usuliin 343/son. maddesine istinaden (muhakemenin mel
ve diisme karari suretinde) ittihaz olunsaydi da, fiilinde su¢ unsuru'
takip sartlari bulunmayan sahis, iki sucun sanigin sifatiyle ve o ithami t
slyarak bos yere glinlerce, hatta aylarca mahkeme kapilarinda surtinm
se daha iyi olmaz mi idi? Bundan ayri olarak, agir ceza mahkemesi d

gergekten hi¢ bir tatbiki faydasi bulunmiyan bu isden dolayr mesg
edilmemis olurdu.

Netice :

14 — BUtun bu izahlarimiza dayanarak biz, bu hususta yiikse
YargitayBesinci ceza dairesi ile ayni fikirde bulunmadigimizi bilhass
belirtmek istiyoruz.

Muhterem meslekdaslarimm bu konudaki fikirlerini 6grenmel
bize sonsuz ve biyik faydalar saglayacaktir.
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Giris
Kredi, bugtinkii ekonomik hayatimizin ana temellerinden ve mevcu-
Myet sartlarindan birini teskil etmektedir. Ticaret ve sanayinin suratle

inkisafi, buna paralel olarak krediye olan ihtiyacin da ayni siratle art-
niasina sebep olmustur.

Adalet Dergisi Say!: 9 1965 F: 2



1030 Dr. Badii Egilmezler

Kredi talep edenin kredi ihtiyaci karsisinda, kredi verenin, alacagi-
ni en emin bir sekilde garanti altinda bulundurmak ihtiyaci yer alir. Bu
garanti, borclunun 6deme kabiliyetini kaybettigi hallerde alacakliyi
ugrayacagl kayba karsi korumalidir.

Klasik kredi teminat vasitalari (Kreditsicherungsmittel) olan sahsi
ve ayni teminat (Personal-, Realsicherung) bugiin dahi alacaklinin te-
minat ihtiyacini karsilamakta ve onu korumaktadir.

Eger borclu alacaklisina, «kendi ekomomik durumunun sihhatini
ve ahléki selabetini garanti eden» 1) fakat her seye ragmen alacaklisinin
alacagina kavusmamasi halinde borcun 6denmesini sahsan saglamak
borcu altina giren bir sahsi gosterebilmisse bu taktirde sahsi teminattan
(Personalsicherheit) bahsolunur.

Eski Roma Hukukunda sahsi teminata biyuk bir itibar atfolundu-
gu halde, rehin (Pignus) muessesi ancak cumhuriyetin ilk yillarinda la-
yik oldugu ehemmiyeti iktisap etmistir.

Fakat sahsi teminat, kredi verene nisbi (relatif) bir garanti bahseder.
Mesela bir kefalet, alacakliya kefil karsisinda sadece sahsi bir talep hakki
saglayabilir.

Tam ve kamil bir teminat ise, yalniz borclu karsisinda degil, fakat
herkes karsisinda hukim ifade eden bir hak sayesinde saglanmis olur
(ayni teminat, Realsicherheit).

Roma Hukuku «fiducia cum creditore contrakta» diye isimlendir-
digi bir ayn? teminat sekli bulmus ve onu inkisaf ettirmisti 2) 2a).
Burada borglu, alacadin temini zimninda alacaklisina bir malini devre-
diyor, alacaklisi da bir ek sdzlesme (Nebenabrede, Pactum fiducia ge-
regince bor¢ 6dendigi taktirde mezk(r malin mulkiyetini tekrar borg-
lusuna devretmegi taahhiid ediyordu.

Roma Hukukunun bu miessesesi bugiin dahi bazi modren hukuk
cevrelerinde 3) teminat maksadiyla temlik akidleri (Sicherungsiibere-
ignung) adi altinda ehemmiyetli bir mevki isgal etmektedir.

Teminat maksadiyle temlik miessesesi mevcudiyetini teslimi mes-
rut rehin muiessesesinin Kifayetsizligine borcludurlar. Gercekten kredi

(1) Dernburg Pfandrecht, S. 7.

(2) Oertmann : Die Fiducia, S. 52; Erbe: a.g.e, S. 2. yn

(2a) Rehin miuiessesesinin  Roma Hukukuna Fiducia'dan 6nce maldm bulun
bulunmadigi munakasalhidir (bk. Oertmann, S. 52).

(3) Oftinger; Komm. Syst. Tel, N. 245.
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alani boyle bir akid yapmaga tesvik eden hatta zorlayan husus, bu sah-
sin menkul mallarini elinden ¢ikarmaksizm (cinkid bu mallar meslek
ve sanatinin icrasi igin zaruridir) bunlari kredi teminat vasitasi olarak
kullanabilmesi, diger bir ifade ile bu mallar Gzerinde alacaklisi lehine
ayni bir hak tesis edebilmesi ihtiyacidir. Krediye muhta¢ oldugu halde
teminat olarak gosterebilecegi mallarini elinden ¢ikarmagi goze alama-
yan sahsa teslimi mesrut rehin muessesesi hi¢ bir imkan saglayamaz.
iste bu gibi hallerde kredi arayan, teminat maksadiyla temlik miiesse-
sesine - tabiri caizse - adeta iltica etmek zorunda kalir. Bu suretle hem
alacakhya ayni bir hak bahsedilerek alacagi teminat altina alinmis olur,
item de borclu teminat olarak gosterdigi menkullerini zilyetliginde bu-
lundurmakta devam ederek meslek ve sanatini icra imkénindan mah-

rum kalmamis olur.

Bilhassa Alman ekonomik hayatinda vazgecilmez bir kredi teminat
vasitasl olarak «contra legem» yer etmis bulunan ve yukarda da soyle-
digimiz gibi mevcudiyetini teslimi mesrut rehin muessesesinin kifayet-
sizligine borclu bulunan bu miiessesenin Alman ve isvicre hukuklari
agisindan incelenip degerlendirilmesi bu yazimizin mevzuunu teskil
edecektir. Birinci bolim altinda bu akidlerin hukuki mahiyeti, mevzuu
Ve nevileri genel olarak gdzden gegirilecek, ikinci ve Uglnct boélimlerde
de miessesenin her iki hukuk sistemindeki hukuki muteberiyet derecesi
ve bundan mutevellit meseleler inclenecktir.

Birinci Bolum
Teminat Maksadiyla Temlik Akidlerinin

Hukuki mabhiyeti, mevzuu ve nevileri

I — Teminat maksadiyla temlik akidlerinin hukuki mabhiyeti .

1 — Mefhum ve esash unsurlarr;

Teminat maksadiyla temlik akidlerinden, bir alacagin temini zimninda
"Uku bulan inangh (fiduziarisch) miulkiyet intikalleri anlasilmakta 1r.
Nemekki bu akidlerin iki esasli unsuru vardir: a) milkiyet intikalinin
Mminat maksadiyla yapilmis olmasi, b) inangli s6zlesme.

a — Mulkiyet intikali, seyin tesliminden maada (Ubergabe der
Nache), teslim yerine kaim olan (Besitzlibergabesurrogate) sekillerle
(kisa elden teslim =brevi manu traditio, zilyetligin havalesi -Be-
Aitzanweisung, hikmen teslim = Besitzkonstitut) saglanabilir. Fakat

P/
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teminat maksadiyla temlik akidlerinin mana ve hususiyeti, seyin tesl
vuku bulmaksizin alacakliya alacagindan dolay! bir ayni teminat bal
debilmek gayretinde toplandigindan bu akidlerde teslim hemen eks
ya hikmen teslim suretiyle yerine getirilmis olur, okadar ki bu hu
bu akidlerin esash bir unsuru olarak musahede olunabilir 4).

Bu tespitimiz tabiatiyle yalniz, hilkmen teslim suretiyle vuku bu
teminat maksadiyla temlik akidlerinin caiz ve muteber bulundugu Alir
hukuku icin varittir. isvicre hukukunda bu sekil, bir alacagin ayni tei
nat altinda bulundurulabilmesi icin elverisli addolunmamaktadir 5).

b — Teminat maksadiyla temlik akidlerinin diger bir unsuru inan
sozlesme (Pactum fiducia, fiduziarisehe Vereinbarung) dir. Bu sozl
me ile, teminat verenle (borclu = Sicherungsgeber, Sehuldner) terair
alan arasinda (alacakli = Sicherungsnehmer, Glaeubiger) sahst bir |
kuki minasebet kurulmus olur 6). Bu hukuki minasebet teminat alal
teminatin gayesine uygun bir sekilde hareket etmek mikellefiyeti
tahmil eder. Diger bir tabirle inanch sozlesme, sey Uzerindeki mdlki)
tin — borcun 6denmesi halinde — tekrar ilk malike devri taahhidui
ihtiva eder.

2 — Muamelenin Borclar Hukuku Vechesi (Schuldrechtliche Sei
des Geschaeftes):

Teminat maksadiyla temlik akidlerinde borc¢lu (teminat veren
alacakliya (teminat alan) alacagini temin zimninda kaideten menki
bir malini temlik etmeyi, alacakli da teminat altina alinmis olan alael
gmm 6denmesi halinde s6zii gecen malin mulkiyetini tekrar borclusun
nakletmeyi taahhtd eder. Goruliyor ki burada taraflarin karsilikli ha
ve mukellefiyetleri tayin olunmaktadir.

Akdin inikadi icin taraflarin birbirine uygun karsihikli iradelerinii
izhan kafidir, seyin teslimi gerekmez (rizai akid, Konsensualvertrag)
Bu akidlerde yalniz teminat veren bir edada bulunmakla mukellef olup
teminat alanin dogrudan dogruya mukabil bir edasi bahis mevzuu de
gildir. Teminat alan icin ancak alacagin tahsil edilmesi halinde seyk
borcluya iadesi (temliki) mikellefiyeti dogar. Bu itibarla Borglar hu-
kuku terminolojisinde bu akidler nakis karsilikli akidler olarak
olunurlar.

Teminat maksadiyla temlik akidleri bir alacagin temini gayesiyle

(4) Bu itibarla yazimizda bu akitlerden bahsederken teslimin daima hu
teslim muessesesinden faydalanilarak tahakkuk ettirilmis oldugunu. farzedecegiz-

(5) Oftinger: Komm. Syst. Teil, N. 236, 237. pU'

(6) Keller buna hakh olarak Verpflichtungsgesechaeft demektedir. Zira bu
amele ile taraflarin mukellefiyetleri tdyin olunmaktadir (bk. Keller: age., S. 35

Au
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akdolunur demistik. Demekki bu akidler, teminat altina alinmak gere-
ken alacagi doguran diger bir hukuki muamele ile irtibat halinde bulun-
maktadirlar. Burada ekseriya bir karz akdi séz konusu olacaktir. Ancak
hemen isaret olunsun ki, alacaklinin karz akdi sebebi ile vuku bulan
edasi (kredi acmasi) teminat maksadiyla temlik akdi i¢cin mukabil eda-
yI teskil etmez. Mamafih aksi fikirden hareket ederek bu akidleri tam
karsilikh akid olarak degerlendiren goérislere de raslanmaktadir 7).

Teminat maksadiyla temlik akidlerinin taraflarca sarahaten bdoyle
tavsif edilmis olmalari da sart degildir. Akidlerin tavsif ve takdirinde
taraflarin gergek iradesi (hakiki ve musterek maksatlari) ol¢iu oldu-
gundan bilerek veya bilmeyerek yapilan yanhis bir tavsifin hukuki bir
degeri olamaz.

Nihayet bu akidlerin borclar kanunundaki yerini tespit etmek ge-
rekir. Teminat maksadiyla temlik akidleri borc¢lar kanununda nizarti-
bnmis bulunan tipik akidlerden hi¢ birine uymaz. O muteberiyetini,
borclar hukukuna hakim olan akid serbestisi prensibinden alan sui ge-
ueris bir akidtir 8), ve doktrindeki hakim anlayisa gore birinci derece-
de taraflarin iradelerine tabidir. Taraf iradelerinin belli olmadigi hal-
lerde Bor¢lar Kanunundaki umumi hikimlere gére ve bu kanunda tan-
zim edilmis benzeri akdi minasebetlere mumkin mertebe dayanilarak
bikim vermek gerekecektir 9). Medeni Kanunun ! inci maddesinin 3
incii fikrasi burada hékime genis bir takdir hakki tanimaktadir.

Nihayet son bir nokta olarak surasi da belirtilsin ki, teminat mak-
Audiyla temlik akidlerinin taraflarini  behemehal alacakli ve borglunun
MSkil etmesi sart degildir. Alacakl veya borglu yerine tg¢lncu bir sahsin
znhir etmesi, nadir de olsa, mumkunddir.

A — Muamelenin ayni vechesi (Dingliche Seite des Geschaeftes).

Teminat maksadiyla temlik akdi bir iltizam? muamele olarak (Velpf-

bchtungsgeschaeft) mulkiyetin nakli tas”rufi mua-
(Verfugungsgeschaeft) esas teskil M-tedm

"Mele ile dir ki taraflarin iltizami muamelede i1fades
8" rceklestirilmis olur.

Blass: age., S. 62.
72 11 235, daha sonraki bir kararinda da Federal Mahkeme inan¢li mu-

. Innominatkontrakt olarak tavsif ediyordu. BGE 78 11 451. (bk. Hayoz,
Pi'echungen, in: SJZ 1954, S. 50).

) "Veiss, age., S. 17.

arjjei j
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Miilkiyetin intikali hususundaki mutabakata seyin teslimi keyfiyet
de (veya teslim yerine kaim olan sekiller) inzimam edince milkiyet temi
nat alana intikal etmis olur. Teminat alan bundan bdyle harice kars
(Gguncl sahislar muvacehesinde) yegane maliktir. Binaenaleyh miilkiye
tin intikali Oftingerin deyisiyle tam ayni tesirleri (volle dingliche wir
kung) haiz bulunmaktadir 10). Teminat alan, malik sifatiyla teminat
verenin akde muhalefet etmesi halinde istihkak talebinde bulunabilir,
Fakat diger taraftan kendisine temlik edilen hakki kullanirken akdin
Iktisad? gayesi cercevesi icinde kalmak mukellefiyetindedir. Malik olma-
sina ragmen sey Uzerinde serbest tasarrufta bulunamaz. Muhtemel bir
tasarruf gerci esya hukuku bakimindan tamamen muteberdir, ancak
taraflar arasindaki inangh sOzlesmeye aykirt bulunmasi bakimindan
teminat alan (tasarrufta bulunan alacakli) tazminat ile mukellef olur.
Gorlliyor ki hukukan muktedir olmakla (rechtliches Kénnen) huku-
kan mezun olmak (rechtliches Durfen) birbirinden ayri hususlardir.

Su kisa musahede de gosteriyor ki teminat maksadiyla temlik akid-
leri taraflar arasinda karsilikl itimat esasini sart kilmaktadir. Bir taraf-
tan alacakli kendisine temlik edilmis olan seyi borglunun elinde bira-
karak onun akdi mukellefiyetlerini yerine getirecegine itimat etmekte,
diger taraftan da borglu, alacaklisinin, temlik edilen sey Uzerindeki hak-
kini teminat altina alman alacagin muacceliyetinden 6nce kullanmayaca-
gina inanmakta ve borcun ddenmesi halinde sey Uzerindeki milkiyeti
tekrar kendisine devredecegine kani bulunmaktadir. Diger bir ifade ik
borclu bdyle bir akde tevessul etmekle alacaklisinin, akidten beklenen
iktisadi gaye icinde kalarak hareket edece§i hususundaki inancim ve
givenini belli etmistir. Bu itibarla teminat maksadiyla temlik akidleri
hukuki mabhiyetleri itibarile inancli muameleler (fiduziarisches Gesc-
haeft) arasinda yer almaktadir 11).

Federal Mahkeme inan¢hi muamelelerin mahiyeti hakkinda gayet
vazih olarak sOyle demektedir. Bu muamele ile «inan¢lhi muamelede bu-
lunan sahis - Fiduziant - lehine inan¢ghh muamelede bulunulan sahsa
- Fiduziar - kendisini Uclnct sahislar karsisinda bir hakkin tam -
dit edilmemis, unbeschaenkt - sahibi yapan bir hukuki durum - Rechtss-
tellung - Bahseder fakat diger taraftan Fiduziar da Fiduziant
karsisinda, kendisine temlik edilen hakki hi¢ kullanmamak veya kismen
kullanmak ve yahut ta muayyen sartlar altinda tekrar ilk sahibine tem-

(10% Oftinger, Komm. Syst. Teil, N. 240; Haab - Simonuis, age. Art. 641 \‘J’I-’Qi
Art. 656, N. 6
(11) Wieland, age. Art. 884, N. 9; Oftinger, aag. Syst. Teil, N. 235.

\/'
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lik etmek akdi vecibesi altinda bulunur» 12). Su halde hakkin devri
ile meydana gelen ayni tesirler, muamelenin maksat ve gayesini as-
makta ise, bu takdirde daima inancli muamelelerden bahsolunacaktir.

Yukarda da tebarliz ettirildigi (zere teminat maksadiyla temlik
akidlerinde alacakli harice karsi (Uclncl sahislar karsisinda) yegane
malik olarak goruinmektedir; sey Uzerindeki tasarruf seldhiyeti hi¢ bir
sekilde tahdit edilmemistir. Binaenaleyh kendisine teminat maksadiyla
mulkiyeti devredilen menkulU diledigi gibi tasarruf edebilir. Fakat bu,
madalyonun bir yuzudir ve alacaklinin dgunci sahislarla olan mi-
nasebetini (dis muinasebeti) teskil eder. Alacakl ile bor¢lu arasindaki
munasebet (ic minasebet) madalyonun diger yiizi olup, burada mil-
kiyetin intikaline ragmen borc¢lu sey Uzerindeki hakkini tamamiyle
kaybetmemekte, diger bir soyleyisle temlik, temlik edilen sey Uzerin-
de alacakliya muamelenin iktisadi gayesinin hakli gosterdiginden faz-
la bir hak saglamamaktadir. Alacakh tazmin mikellefiyetini gbze al-
madikca sey Uzerinde serbestce tasarrufta bulunamaz, oysa bu tasar-
ruf Gclncl sahislar karsisinda tamemen miuteber olacakti.

Hukuki iktidar ile hukuki mezuniyet keyfiyetinin bu suretle ayri
ayri karsimiza c¢ikmis olmasi, bizi sey (zerindeki milkiyetin teminat
alanla veren arasinda ikiye parcalandigini (Duplizitaet des Eigentums)
kabule sevketmemelidir. Boyle bir kabul tarzi ancak, borglar hukuku
sahasinda hakim olan akid serbestisi prensibinin ayni haklar sahasinda
da hakim olmasi halinde hakli olabilirdi. Fakat bu prensip esya hukukuna
yabancidir. Bu hukuk kendi sahasinda taraflarin iradesine yer vermez
ve ayni haklarin muhtevasini bizzat tayin ve tespit eder. Burada menseini
Roma Hukukundan alan «Numerus Clausus» prensibi caridir. Binaena-
leyh taraflar Medeni Kanunun tayin etmis oldugu mulkiyet muhtevasini
diledikleri gibi degistirmezler. M. K. 614 e (TMK 618) gore «bir seye malik
olan kimse, hukuk nizaminin sinirlari icinde, o se yizerinde diledigi gibi
tasarruf edebilir». Su halde bu sarih hilkim karsisinda alacakli (teminat
alan), sey uzerinde diledigi gibi tasarruf edebilecek, bor¢lu da (teminat
veren) tasarruf edilen seyle ilgili olarak Uglincl sahislara karsi her han-
gi bir hak dermeyan edemiyecektir.

HukukT iktidar ile hukuki mezuniyet tefriki, numerus clausus pren-
sibinin ihlali neticesini dogurmaz. Bu tefrik dayanagini, bir ayni hak

(12) EGE 71 1l 100.
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sahibini muayyen bir istikamette borclar hukuku c¢evresine alip onu bu
hukukun huktmleri ile baglayabilmek imkéanindan alir 13).

Hulasaten diyebiliriz ki Medeni Kanun milkiyetin tecezzisini red-
dettiginden 14) inanch miulkiyet (fiduziarisches Eigentum) hic bir za-
man kanunda iladesiui bulan mulkiyetin diger bir nevi veya dali olarak
(als Sonderart des Elgentums) misahade edilemez 15). Hukimleri iti-
bariyle aralarinda hi¢ bir lark yoktur. Bu sebeple milkiyete miteallik
hikimler inangh mulkiyet hakkinda da aynen cari olacaktir.

Il — Teminat maksadiyla temlik akidlerinin mevzuu

Teminat maksadiyla temlik akidlerinin mevzuu menkul ve gayri-
menkul mallaridir 16). Menkul mallar i¢inde de yalniz rehni kabil olan-
lar bu akidlerin mevzuunu teskil edebilir. 17). Bu itibarla bunlarin
mustakil (selbstaendig) ve nakde tahvili kabil (verwertbar) olmalari
gerektir. Hukuki mukadderati diger bir seye tabi olan sey mistakil
telakki olunamaz. Bunun icindir ki 642 nci maddeye goére (TMK 619)
bir seyin miutemmim ctzunin (Bestandteil einer Sache) temliki kabil
degildir. Ancak bu mitemmim ciz vasfinin kaybolmasindan sonradir
ki sey, hukukan mdustakil olarak rehnedilebileceginden bu akidlerin de
mevzuunu teskil edebilir.

Menkul bir mahn teferruatinin (Zubehor) ana sey olmaksizin da
rehni kabil olacagindan bu gibi seylerin teminat olarak devredilebile-
cekleri stpheden varestedir 18).

Seyin nakde tahvilinin kabil olmasi keyfiyeti de, alacaklinin alaca-

gini tahsil edememesi halinde o seyi paraya cevirebilmek ihtiyacina da-
yanir. Bu itibarla tedavul kiymeti bulunmayan seyler, mesela mek-
tuplar. fotograflar, sahadetnameler v. s, sozli gecen akidler icin uygun
obyekt olamazlar 19).

Gayri maddi kiymetlere gelince : Hukuki hakimiyete tabi tutula-
bilen tabil kuvvetlerin bu akidlere mevzu teskil edebilecegi ¢linki men-
kul mdlkiyetinin mevzuuna dahildirler (ZGB,. 713, TMK. 686)-teorik

(13) Leemann, age. Art. 835 N. 15; Komm. v. Reichsgerichtsraeten u. Bundes-
richtern'Bd. 3, Md. 930, Anm. 45; RG. 104, 73.

(14) Homberger, age. Art. 920, N. 20,Art. 946, N. 3,Art. 965, N.18.

(15) Oftinger. age. Syst. Teil, N. 240; BGE. 31 11109, 3911810, 43 Il 346.

(16) Keza hamile muharrer senetlerle emre muharrer senetlerin de inanch tem-
likleri mumkuanduar. (Bk. Oftinger, Syst. Teil, N. 256).

(17) Oftinger, age. Syst. Teil, N. 255, Art. 884, N. 16.

(18) Oftinger, age. Art. 884, N. 41.

(19) Oftinger, age. Art. 884, N. 20, Art. 89%6_ N. 4,5
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olarak dusuinebilirse de 20) bunlar igin zilyetligin devri fiilen imkan-
siz oldugundan - meseld elektrik ceryani - meseleye miuispet cevap ver-

mek kabil olamayacaktir 21).

Haczi kabil olmajmn seylerin s6zii edilen akidlere mevzu teskil
edebilecegi gerek lIsvigre 22) gerek Alman 23) doktrininde hakim fikir
olarak yer etmistir. Bu kabul tarzinin genel olarak ahlak ve adaba teca-
viz teskil etmiyecedi, borclunun haczi caiz olmayan mallarini dahi devir
ve ferad edebilmesi prensibinden anlasiimaktadir 24). Teminat maksa-
diyla vuku bulan temlik ile haciz arasindaki fark, birincisinde borclu-
nun ihti3"ar ve iradesi hakim oldudu halde, hacizde devlet zoru istima-
linin bahis mevzuu olmasidir. Haczi caiz olmayan seyin teminat ola-
rak temliki, ancak malin kendisine devri hususunda iknada bulunan
alacaklinin, bu suretle bor¢luyu iktisadi mizayakaya maruz birakma-
si halinde ahlak ve adaba mugayeret teskil edebilir.

Nihayet bu konuda son olarak, bor¢clunun islemek (Verarbeitung)
niyetinde bulunduu ham maddeleri de (Rohstoffe) alacaklisini temin
zimninda devre mezun olup olmadidi meselesi akla gelebilir. Menfi
Cevap halinde borclu, bu kabil mallarini kredi temini igin bir vasita
olarak kullanamiyacaktir ki, ekonomik noktai nazardan bu c¢ézimin
tatminkar oldugu dustinilemez. Borclunun menfaati, hem bu gibi ser-
vetlerin kredi vasitasi olarak kullanilmasini, hem de kredi siresi igin-
ce bunlarin islenerek kiymetlendirilmesini iktiza etmektedir. iste bu
gayeye ulasmak icin taraflar aralarinda, islemenin alacakli icin yapil-
oiasi hususunda bir s6zlesme akdederler. Bittabi bu imkan, hikmen tes-
limli teminat maksadiyla temlik akidlerinin  (Sicherungsibereignung
olit Konstitut) muteberiyetini kabul eden Alman Hukuku icin varit olup,
Isvicre Hukuku icin bahis mevzuu olamaz.

Yukarda belittigimiz gibi gayri menkuller de bu akidlerin mevzu-
"ou teskil edebilirler 25). Ancak tatbikatta mevzuu gayrimenkul olan

(200 Homberger, age. Art. 9i9, N. 17.

(21) Haab - Simonius, age. E,nl. N. 45; Wieland, age. Art. 713, N. 4; Oftinger,
®-ge. Komm. Art. 884, N. 17.

(22) Haffter, age. S. 70; Leemann”™ age. Art. 884, N. 18; Oser - Sehénenberger, age.
Art. 272, N. 27; Oftinger, age. Komm. Syst. Teil, N. 255, Art. 884 N. 68. BGE. 55 11 120,

11 627.

(23) Staudinger/Berg/Ring/Seufert, age. Md. 1204 N. 5 Wolff/B.aiser, age. S. 673,

fikir icin: OLG. Hamm, Beschl. v. 10. Januar 1935 Tn: JW. 35, S. 2074, Verf.

~alisch, AG. Dusseldorf, Urt. v. 26 Sept. 1933, in: JW. 33’ S. 2930, Verf. Raffauf.

(24) LG. Stettin, 6. ZK. Urt. v. 21 Okt. 1935, in; JW. 36, S. 1087.

(25) Homberger, age. Art. 965 N. 18, Oftinger age, Komm. Syst. Teil N. 246,
ACrE. 37 11 311, 56 11 444, 72 11 361.
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teminat maksadiyla temlik akidlerine pek ender olarak rastlanmakta-
dir, zira hipotek tesisi gayet elverisli bir vasita olarak (als bequemes
Mittel) kredinin teminat altina alinabilmesi icin bor¢clunun emrine ama-
de bulunmaktadir 26).

Il — Teminat maksadiyla temlik akidlerinin nevileri:

Teminat maksadiyla temlik akidleri sartsiz veya sartli olarak akdo-
lunabilirler. Sartsiz yapildiklari takdirde alacakli, kendisine teminat
olarak devredilen seyi alacagin sukutu halinde borcluya geri temlik
etmekle mukelleftir. Bu halde borclu, alacakli karsisinda sadece miil-
kiyetin kendisine iadesi hakkinda sahsi bir talep hakkina (Personlic-
hen, Schuldrechtlichen Anspruch) sahiptir.

Teminat maksidiyla temlik akidleri hikmen teslim yoluna mira-
caat suretiyle yapildiklarindan, diger bir deyisle teminati teskil eden
mal borclunun zilyetliinde bulundugundan, geri temlik, micerret
mulkiyetin iadesi hakiknda taraflarin uyusmasiyla tamam olur. Ala-
caklinin, seyin tekrar borclunun milkiyetine gecmesi hususundaki be-
yaninin bor¢lu tarafindan kabul edilmesiyle miulkiyet iktisap edilmis
olur (brevi mami traditio).

Teminat maksadiyla temlik akidleri infisahi veya taliki sarta mu-
allak olarakta yapilabilirler. Eder akidler, alacagin 6¢denmesine kadar
alacaklinin m.alik olarak kalmasi gerektigi hususunda anlasmislarsa
akid infisahi sarta muallak olarak meydana gelmistir. Bu takdirde borg
odenir 6denmez miulkiyet otomatik olarak borclunun mamelekine av-
det eder. Infisahi sartin mevcudiyeti hal ve sartlardan da istidlal olu-
nabilir.

Taraflarin s6zlesmesi geregince milkiyet alacaklinin tatmin olun-
mamas! halinde - borcun ddenmemesi halinde - intikal edecekse, bu tak-
dirde akid taliki sarth yapilmis demektir. Sart tahakkuk edince mulki-
yet burada da ipso - jure alacakliya gecer.

Devam edecek

(26) Hallbauer, age. S. 631.
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I — Méana ve ehemmiyeti
Il — Taraflar ayni tabiiyette olduklarina gore
Il — Taraflar ayri tabiiyette olduklarina gore
IV — Tirk Hukukunda nafakaya tatbik edilen Kanun maddesi

V — Netice
Bihliyografya: Osman Fazil Berki; Devletler Hususi Hukuku, 5. baski, 1963.
Muammer Rasit Sevig-Vedat Rasit Sevig: Devletler Hususi hukuku, 1962. Von
Leo Raape : internationales Privatrecht, 1955. Osman Fazil Berki- Hilmi Ergiiney:
Kanun ihtilaflari, 1954. Sakir Berki: Hukuk Muhakemeleri Usull, 1959. Senai
Olgac : Kazai ve ilmi ictihatlarla Turk Kanunu Medenisi, Cilt 1, 1956.

i — Mana ve ehemmiyeti.

Asrimizda egemenlik her devletin esas gayesini teskil eden bir key-
fiyettir. Bu itibarla devletlerin kendilerine mahsus hususi kanunlari
vardir, Iste bu kanunlara ait olduklari devletlerin sinirlari icinde tatbik

edilmektedir.

Devletlerin, egemenliklerinin hikim sirdigid similari icinde yasi-
yan sahislarla mallara ve bu sinirlar iginde yapilan hukuki islemlere
kendi kanunlarinin uygulanmasini istemesi egemenligin icaplarindan-
dir. Hatta egemenlik vasfi Uzerinde devletler o derece hassasiyeyle
durmaktadirlar ki yabanci bir llkeye giden tebaasini dahi kendi kanun-
larinin takip etmesini arzulamaktadirlar. Yani yabanci tlkede dahi te-

baasi hakkinda kendi kanunun uygulanmasini ister.

Tebaasinin gittigi o yabanci Ulke yani devletin dahi ayni sekilde
hareket etme istemesi keza onunda egemenliginin tabii bir neticesidir
@.
Devletlerin kendi sinirlari iginde uyguladiklari kanunlara gOz ata-
cak olursak bunlarin ayni hikiumleri muhtevi olmadiklari misahade

(1) Osman Fazil Berki Devletler hususi hukuku cilt Il 5 baski 1963 sayfa 10
Ankara.
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cdiiir. Tste bu kanunlari uygun hale getirmek mumkin olmadikca ya-
ni hususi haklarla aldkali kanunlar arasinda hikiumler bakimindan
farklar mevcut bulundukca kanunlar gatismasinin ortaya ¢ikmasi mu-
kadderdir.

Birden ziyade kanunun bir islemle ilgilenmesi halinde hangisinin uy-
gulanacagi problemi kanunlar ihtilafi olarak vasifiandirilabilir. (2).
Devletlerin hususi hukukunun esas konusu olan kanunlar ihtilafi (Co-
uflit de Lois) bu hukuk kolunun karisik ve halli mugkil problemle-
rinden biridir. Kanunlar ihtilafinin en iyi tarifi bir hukuki minase-
bet dolayisi ile kanunlarin catismasi demektir (3).

Kanun, aile hukuku minasebetlerine istinad eden nafaka miikelle-
fiyeti icin umumi ihtilaf hikumleri (normlar1) vermemektedir (4). Her
devlet bu sahaya taalllk eden kanunlari kendisine mahsus bir sekilde
duzenleyip hakimiyetlerinin bir ifadesi olmasi neticesi kendi sinirlari
icinde uygulamaktadir.

Bir aileyi teskil eden sahislardan birinin yoksul dismesi halinde
digerlerinin ona karsi yardim etmesini kanunlarin ¢ogunlugu kabul
edip onlara nafaka vermek mikellefiyetini yiiklemektedirler.

Esler ve usul, furug arasinda nafaka miukellefiyeti hakkinda ka-
nunlar ihdas eden devletler bu hususta ittifak etmekte iselerde kar-
desler arasinda nafaka mukellefiyeti hakkinda aralarinda ittifakin
mevcut olmadi§i musahade edilir.

Ezclmle . Almanya, Fransa, Hollanda ve Belcika gibi. Diger bazi
devletler de kardesler arasindaki nafaka mikellefiyetini kabul etmis
bulunmaktadirlar.

Ezciimle ; ispanya, Portekiz, italya ve isvicre gibi (5).

Memleketimizde ise Medeni Kanunumuz kari koca arasinda nafaka
mukellefiyetini kabul ettigi gibi bazi sartlarla kardesler arasindaki na-
fakayida duiizenlemis bulunmaktadir.

Ancak kardesler arasinda nafaka mdikellefiyeti icin sart, bununla
mukellef olan tarafin refah halinde olmasidir. Devletlerin kanunlari
nafaka borcu bakimindan farkh hikimlerle dizenlenmis olmasi hasa-

(2) M. Rasit ve Vedat R. Sevig Devletler hususi H. 5. baski 1962 S. 315.
(3) Osman Fazil Berki D. Hususi Hukuku cilt Il 5. baski 1963 S. 1.

(4) Von leo Raape Internationales Privatreeht 1955 S. 375.

(5) Osman Fazil Berki D. H. H. cilt Il 5. baski S 226 1963 Ankara.

>
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biyle bu konuda ihtilaflarin dogmasi mukadderdir (6).

Iste bu bakimdan yabanci bir (lkeye giden sahsin nafaka talebi
hakkinda uygulanacak kanunun, o devletin edemenligi bakimindan
mana ve ehemmiyeti buyuktdr.

Bu bahsin tetkikine girismek icin evvel emirde taraflarin ayni tabi-
iyette olup olmadiklari ehemmiyet kesbetmektedir. Boylece taraflarin
ayni veya ayri tabiiyette olmalari hallerini biribirinden ayirmak lazim
gelmektedir.

Bu itibarla taraflar ayni tabiiyette olduklari takdirde hangi dev-
letin kanunu uygulanacadi meselesi mevzubahis oldugu gibi taraflar
ayri tabiiyette olduklari takdirde de hangi devletin kanunun tatbik
edilecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Il — Taraflar ayni tabiiyette olduklarina gore.

Devletler hususi hukukunda minakasali bulunan bu mesele hak-
kinda bir cok sistemlerin ortaya atildigi gorulmustr.
Iste bu sistemlerin 4 guruba ayrilip tetkik etmek mimkin bulun-

maktadir.
I — Hakimin kanununun tatbiki.
Bir fikre gore ayni tabiiyette olan esler arasinda nafaka mikel-

lefiyeti mevzuubahis oldugu hallerde mahalli kanunun yani héakimin
kanununun uygulanmasi gerekmektedir. Dava nerede ikame edilmisse
0 yerin hakiminin kanunu uygulanir. Clnki nafaka borcu bir ahlak
kaidesi teskil ettigi gibi ayrica emniyet ve asayiside ilgilendiren bir
keyfiyet arzetmektedir (7).

Bundan dolayidir ki baska tabiiyete mensup olsa dahi nafaka mukel-
lefiyetini haiz kanun o devlet siniri iginde butin sahislar hakkinda uy-
gulanmaktadir. Bu kanunlar milki kanunlar olarak vasiflandirilip di-
ger devletlere tesir icra etmezler. Yani Milli Kanunlarin her hangi bir

midahalesi bu alanda varid degildir (8).
Bu fikri benimsiyen devletler, kanunlar ¢atismasindan mabhilli ka-
nunun (lex loci) uygulanmasi fikrini kabul eylemislerdir.

Ezcumle bu guruba ingiltere ile bazi latin Amerika devletleri gir-
mektedir. Keza Rusya'yr dahi bu guruba sokmak kabildir. Cinku bu

(6) Osman Fazil Berki, Devletler H. H. 5. baski cilt Il S. 226.
(7) Osman Fazil Berki, D. H. H. 5. baski cilt 11 S. 227.
(8) Osman Fazil BerkiDevletler H. H. Il. cilt 5 baski S. 227.



memlekette mahilli yani hakimin kanunu uygulanip yabanci kanun ise
asla nazara alinmamaktadir.

Fransiz mahkemelerinde ise nafaka mukellefiyetinin emniyeti ve
asayise ait hiukiumlerden oldugu ictihadi belirmis bulunmaktadir (9).

2 — Milli kanunun tatbiki.

Diger bir fikre gore, nafaka mukelelfiyeti hakkinda ilgili sahisla-
rin milli kanunlari uygulanip intizami amme mefhumu nazara alinmaz.
Yani bu mefhumun ileri strtlmesi caiz bulunmamaktadir. Burada ba-
his konusu olan hususi menfaatlerdir.

Nafaka mukellefiyetinin orjinine baktigimizda bunun evlenmeye

veya nesebe dayandidi gorilir. Bu itibarla nafaka mukellefiyetide mez-
kar meselelerin istinad ettigi kanunla yani milli kanunla dizenlenmek-
tedir.

Su hale gére dava zamaninda taraflarin tabiiyetlerine nazaran mil-
li kanunlarini tayin etmek gerekmektedir. Evlendikleri esnada haiz ol-
duklari sifati sonradan degistirmis olsalar dahi talep sirasinda hangi
tabiiyette iseler o tabiiyetlere gtére milli kanunun tayinini iktiza eder
10).

1891 tarihli isvicre Fedaral Kanununda nafaka borcunun milll ka-
nunlara tabii oldugu aciklanmistir.

Esasen lisvicre Devletler Hususi Hukukunda da nafakaya taalldk
eden kanunlar ihtilafinin milli kanunun yetkisine girecegi ifade edil-
mektedir.

Alman Mahkeme icgtihatlarinda ise bir istikrar gorialmemektedir.

3 — Amme intizami kaydiyle milli kanunlarin tatbiki :

Diger bir sistemi savunanlara gore, prensip olarak nafaka mukel-
lefiyetini milli kanun dizenlemektedir. Cinkl burada aile teskilati
mevzubahis olup buna mitaallik bulunmaktadir. Bu duruma gore aile-
ye ait her husus ahkami sahsiyeye girmektedir.

Her kanunun vazmm bazi akrabalari yekdigerine karsi nafaka ver-
mekle miukellef tutmasinin sebebi ise, cemiyetin iyi dizenlenmesi zim-
ninda riayet edilmesi mecburi olan bir ahlak goérevi talakki etmis olma-
sindan ileri gelmektedir.

iste bu dustince sebebiyledirki mahalli kanun sayet milli kanundan

(9) Osman Fazil Berki ve Hilmi Erguney kanun ihtilafi S, 52.
(10) M. Rasit ve Vedat R. Sevig. D. H. H. 5 baski S. 486, 48T.
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daha sedit hikimleri ihtiva ediyorsa bu takdirde o kanunun uygulan-
mas! zaruri bulunmaktadir (11).

4 — Esas itibariyle mahalli kanunun tatbiki:

Bu sistemi savunanlara gorede; taraflar arasinda nafaka mikel-
lefiyeti mevzubahis oldugu zaman esas itibariyle mahalli kanun naza-
ra alinir ve uygulanir. Burada &mme intizami s6z konusudur. Clnk
nafaka mikellefiyetinin istinad ettigi sebepler @mme intizamina da-

yanmaktadir.

Sayet milli kanunun ihtiva ettigi hukidmler mahalli kanundan da-
ha genis ise bu takdirde milli kanun uygulanir. Buna sebep olarak
da bu uygulanamm amme intizamini bozmuyacagi fikri gosterilmek-

tedir (12).

Tirk hukukundaki duruma gelince : 1330 sayih muvakkat kanu-
nun 4. maddesi aynen soyledir. (tebay! ecnebiye'ye miuteallik ve emva-
li gayrimenkuleye ait bilcimle deavi ile mevaddi saireyi hukukiye ve
ticariye ve cezaiye davalari tebaayr Osmaniye aldkadar olmasa dahi
mehakimi devleti aliyede kavanin nizamet ve usulii osmaniyeye tev-
fikan rdyet olunur. Su kadarki gayri mislim tebaay! ecnebiyeye mi-
teallik olupta akid ve feshi nikah ve tefriki ebdan ve Ublvvet ve nesep
Ve tebenni gibi hukuki aileye ve rist ve mezuniyet ve haciz ve vesayet
gibi ehliyete ve emvali menkuleye Osmaniye de rlyet edilebilmesi ta-
rafeynin bilriza muracaatina veya tebaayl osmaniyenin aldkadar bu-
lunmasina veyahut mehakimi osmaniyede derdest ve riiyet devaiye
intteferri olmasini matevakkiftir. Ve bu suretle intizami @mmeyi dev-
lete mugayir olmamak sarti ile aldkadarin hukimeti metbualar ka-
vaninine ve ihtilafi kavanin halinde hukuki hususiyeyi divel kavaidine

tevfikan muamele olunur) demektedir.

Mezklr maddeye baktiimizda nafaka muikellefiyetinin mevcut ul-
uladigini goriiriz. Fakat maddede «... gibi ehliyete...» gibi aile hukuku-
ua ait davalar zikredilmektedir. iste nafakada ahkdmi sahsiye sahasi-
na girmesi hasabiyle nafaka mukellefiyetinin milli kanunlarin yetkKisi
icme girmesinin luzumlu oldugu sdylemek yerinde bir ifade tarzidir.

Her ne kadar nafaka mikellefiyeti milli kanuna tabi isede bu hu-
"us mutlak degildir. Kanaatimizca nafaka borcu sosyal bir maksada

Osman Fazil Berki D. H. H. 5. baski sayfa 228.
~12) Osman F. Berki Devletler H. H. 5. baski cilt 11 S. 228.
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hizmet eden bir keyfiyettir. Bu sebeplede bu alanda intizami @mme ta-
birinin ilgisini lizumlu addetmek icap etmektedir (13).

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 1 Kasim 1937 tarihli ve 3801
saylh karari yukarida ki fikri teyid ettigi gortlmektedir. Bu itibarla
karari aynen asaflya almakta faide milahaza ettik.

Soyleki:

italyan tebaasindan Marietta tarafindan yine italyan tebaasindan
babasi Vicenca aleyhine kendisine bakmadi§i gibi miteveffa anasindan
muntekil magka palastaki hissesinden intifainada mani oldugundan
bahisle ayda 150 lira nafaka takdiri talep edilmis, midealeyh: Lozan
selahiyeti Adliye mukavelesi geregince, davaya bakmak Turk Mahke-
mesinin selahiyeti haricinde bulundugunu iddia eylemis, mahalli mah-
keme talep vechile nafakanin davalidan tahsiline karai' vermistir

Davali hukmi temyiz etmis, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Lozan'da
24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilmis olan ikamet ve selahiyeti Adliye
mukavelesinin tarafimizdan feshedildigi Italyan Hikimetine 3. Agus-
tos 1930 tarihinde tebli§g edilmis ve bu tarihten bir sene sonra mevzu-
bahis mukavelenin kendiliginden munfesih olmus olduguna gére mah-
mekenin selahiyetsizligine mutedair itiraz varid olmadigi gibi, Italyan
kanunu medenisinin 145. maddesinde» nafaka vermek mecburiyetinde
olan kimse bunu ya bir nafaka baglamak veyahut evine alarak bakmak-
la yapar «diye yazili isede miiddealeyhin davaciya bakmak Uzere davet
ettigi yer kendi evi olmayip mezburenin teyzesinin oturdugu ve olma-
sina ve middeiyenin hasta ve calisarak hayatini kazanmiyacak bir halde
oldugu Tibbi Adli raporu ile tahakkuk etmesine ve vaziyetine ve mid-
dealeyhin gelirine gore ayda 125 lira nafaka takdiri maruf oldugu eh-
livukufun ihbarindan anlasiimasina mebni diger itirazlarda varit ol-
madigindan ctimlesinin reddiyle hiikmin tasdikine ittifakla karar veril-
mistir.

Yukardaki karardan anlasilacagr (zere nafakanin milli kanuna
tabi oldugu keyfiyetini Yargitay kabul etmis bulunmaktadir (14).

Keza Yargitaym 2. Hukuk Dairesi 25/12/1952 tarihli ve 6366 sayi-
Il karanda aynen soyledir.

Déava ve hikmin hiilasasi: Dofia Podesta tarafindan kocasi Ital-

yan tebaasindan olan Antoniyo Podesta aleyhine acilan nafaka daavsi-

(13) Osman Fazil Berki D. H. H. 5. baski Il cilt S. 228.
(14) Osman F. Berki ve Hilmi Erginey S. 46-47.
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nui muhakemesi sonunda; bu davadan sonra davali tarafindan karisi
aleyhine bosanma davasi acildigi anlasiimis ve bu sebeple davaci ayn
yasamakta hakli bulunmus oldugundan takdir olunan ayda 75 lira na'
fakanm davalidan tahsiline karar verilmistir.

Temyiz eden ; Daval.

Temiyiz karari, Davali tarafindan sonradan karisi davaci aleyhine
Asliye 9. Hukuk Mahkemesinde bosanma davasi acilmis oldugu mibrez
muameleli dilekge miinderecaatmdan anlasiimis ve bu sebeple davaci ay-
r yasamakta hakl olup davali vekili yargilama sirasinda muivekkilinin
italya Tebaasindan bulundugu ve milli kanunlarina nazaran davaclya
tedbir nafakasi verilmek icap etmiyecedi hakkinda bir iddia ve itiraz-
da bulunmamis olmasina ve muvakkat ve mustacel tedbir mahiyetinde
bulunan nafaka davalarinin mahalli kanunlarina goére riyet ve intaci
istisnaen kabul ve tegyiz ve teamilen tatbik olunagelmis hukuki hu-
susiyeyi duvel kavaidinden bulunmasina mebni yerinde gorilmeyen ve
mahkemesinde dermeyan edilmemis olmasi hasebiyle sayani iltifa bu-
lunmayan temyiz itirazlarinin reddi ile hikmin tastikine 25/12/1952

tarihinden ekseriyetle karar verildi.» demektedir.

Bu karardan anlasilacagl Uzere nafaka hakkinda mahalli kanun ya-
ni daha dar bir ifade ile hakimin kanunu uygulanacagi tensibi benimsen-
niistir. Yukarda daha evvel zikredilen Yargitay 2. Hukuk Dairesinin !
Kasim 1937 tarihli kararma aykiri bir durum meydana gelmektedir.

Fakat dikkat edilecegi Uzere karar ekseriyetle verilmistir. Muhale-
fet serhi ise aynen soyledir.

Ezciimle : «Davalinin italyan tebaasindan oldugu miibrez vekalet-
name minderecatmdan anlasiimakta olmasina gore mahkemece taraf-
larin evlilikleri ve tébiiyetleri resen tetkik ve ahk&mi sahsiyeye taallGk
eden bu gibi hususatta milli kanunlarin hikimlerinin tatbiki icap ede-
cegi teemmil edilmek icap eyledigi halde bundan bizzihul Turk Mede-
ni Kanunu hikUmlerinin tatbiki suretiyle yazili sekilde nafakaya huk-
niedilmesi muhalif oldugundan hikmin bozulmasi reyindeyiz.» demek-
tedir. (15).

Isbu muhalefet serhide nafakanin milli kanuna tabi olacagini ka-
bul etmektedir.

(15) Osman P. Berki ve Hilmi Ergiiney S. 50.

Adalet Dergisi Sayi: 9 1965
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Fakat akla su sual gelir. Nafakadan dogan kazai yetki ihtilafla-
rina Turk Mahkemeleri bakabilirmi? diger bir ifade ile Turk Mahke-
melerinin yetkisi mutlakmidir?

Sayet muvakkat kanunun 4. maddesinde zikredilen prensibe daya-
nacak olursak sualin cevabi menfi olmasi muhtemeldir. Hemen sunu
belirtelimki intizami @mme bahis konusu oldugu zaman ademi yetki
prensibi ortadan kalkmaktadir. Suphesiz devletler hususi hukukunda
kabul edilen esas budur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 1/11/937 tarih ve 2737 esas ve 3801
sayil karari buna bir 6rnek teskil etmektedir. Yedinci sayfada karar
aynen mevcut oldugu icin tekrar yazmaya lizum goérilmemistir. Mezkar
kararda zikredilen mukavele bdylece ortadan kalkmasi ile yabanci
sahislarin dévalarinda yetkinin muvakkat kanunun bu hususa taallik
hikma ile tesbiti elzemdir.

Bu vaziyet karsisinda bu gibi davalarin Turk Mahkemelerinde ba-
kilmasi U¢ halde vaki olmaktadir. Birincisi taraflarin rizasiyle mara-
caatta bulunmasi, Ikincisi: O dava ile Tirk tebaasinin ilgilenmesi,
Uclinciisu olarakda: O davanin Tirkiye'de bakilmakta olan bir dava
ile ilgisinin olmasidir.

Sayet bu U¢ unsurdan hi¢ biri mevcut degilse bu takdirde Yargi-
tay bu konuda intizami @mme miuessesesini gz 6ninde bulundurarak
zimni bir sekilde Tirk Mahkemelerinin yetkili oldugu ictihadini tesis
etmistir. )

Buna dair misal Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 480 esas ve
3689 karar sayi ve 18/11/938 tarihli ilammdirki bu karari aynen almayi
faydali gorduk (16),

Soyleki :

Dava ve hukmin hilasasi : Rus tebaasindan olan Julyet tarafindan
ayni devlet tebaasindan bosanmis kocasi Hiristo femavramati aleyhi-
ne kicuk ¢ocuklari icin bosanmadan evvel noter senedi ile vermeyi tah-
hut ettigi ayda 35 lira nafaka bedelini vermemekte olan davah aleyhine
evvelce sulh mahkemesine actigi dava Uzerine istihsal ettigi hikme isti-
naden 245 lira tahsil edilmis isede bundan sonra yine icra takibine rag-
men taahhidunu ifa etmemekte oldugundan bahisle arada gecen 26 ay-
lik miterakim nafaka bedeli 910 liranin tahsili talebiyle acilan davanin
muhakemesi neticesinde ;. Evvelce ayni husus hakkinda sulh mahkeme-
since verilen karar temyizden tasdik edilmek suretiyle iktisabi katiyet

(16) Osman F. Berki ve Hilmi Erguney Kanun ihtilaflar1 S. 47.
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etmis olmasina mebni devamli Rus tabiiyetinde olmasi itibariyle ta-
raflarin muvafakati olmadan davaya bakilmiyacagl beyani ile vaki se-
lahiyet itirazinin reddiyle mibrez taahhitname ve evvelki dava dosyasi
icra evraki minderecaati ile sabit oldugundan 910 liranin davalidan tah-
siline karar verilmistir, demektedir.

Yukarda zikredilen Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kararinin yerinde
oldugu fikrindeyiz (17).

11l — Taraflar ayri tabityetde olduklarina gore.

Taraflar ayri tabiiyette bulunuyorsa nafaka mikelefiyeti mevzuun-
da hangi kanun uygulanmasi gerekecegi suali akle gelmektedir.

Bu husus ise, ihtilafi bir konudur. Bu da iki sebepden neset te-
mektedir. Birincisi : Evlenme aninda kadinin kocasinin tabiiyetini ik-
tisap etmis olmasi veya evlilik devam etmekte iken taraflardan birinin
tabiiyetini degistirmis bulunmasidir (18).

ihtilafli, olan bu konuda ise, asagidaki su sistemlerin ileri sirildi-
gl misahade edilmektedir.

1 — Nafaka Alacaklisinin Kanununun Tatbiki.

Bu sistemde nafaka talep eden tarafin yani nafaka alacaklisinin ta-
bi bulundugu devlet kanununun uygulanmasi gerekmektedir.

Buna sebep olarakda nafaka mukellefiyeti kanununun nafaka ala-
cakhisini korumak kasti ile meydana getirdigi gosterilmektedir.

Alman Hukukunda hak sahibinin yani nafaka alacaklisinin milli
hukukununda nazara almasini bazi mukellefler ileri sirmektedir. Fakat
nafaka alacaklisi kendisine, kendi hukukunun bahsettiginden daha faz-
lasini talep etmesi lazim geldiginden bahisle bu fikrin reddi gerektigini

Von Leo Raape beyan eylemistir (19).
2 — Nafaka Borc¢lusunun Kanununun Tatbiki.

Bu sistemi savunanlara gore de nafaka mukellefiyeti mevzuu bahis
oldugu hallerde nafaka vermekle mukellef bulunan sahsin yani nafaka

borclusunun kanununun tatbiki 1adzim gelmektedir.
Bilindigi Uzere bir borc ya iradelerin birlesmesinden meydana ge-

¢i?) Osman F. Berki ve Hilmi Erginey Kanun ihtilaflari S. 48.
(18) M. Rasit ve Vedat V. Sevig D. H. H. 5 baski S. 487.
(19) Von Leo Raape Internatienales Privatreht 5. baski S. 375.
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lir veya kanundan dogan, konumuz olan nafaka borcu da siiphesiz ka-
nundan neset etmektedir. Bu sistem bil hassa Cin, Irak ve Misir Devlet-
leri tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir.

Ezcimle Cin Kanununun 16. irak Medeni Kanunun 21. ve Misir
Medeni Kanunun 15, maddelerinden mezkdr sistemin uygulandigi an-
lasihir (20).

Kari kocadan hangisi alacakli veya borcludur? ve hangi kanun uy-
gulanmasi gerekmektedir?

Taraflar ayri tabiiyetde bulunmalar itibariyle bu sisteme Gore
tatbik edilecek kanun bor¢lunun kanunudur. Cunkid alacaklinin kanunu
statl personelin tanimadigi bir borcu yabanci sahislara tahmil ede-
mez. (21).

Turk Hukukunda Nafakaya Tatbik Edilen Kanun Maddesi.

Bosanma davasi i¢cin mahkemeye miracaat eden kari yahut koca-
dan birinin talebi Gzerine karar verilirken mahkeme hangi kanun mad-
desini tatbik edecektir? suali akla gelmektedir. iste bu hususu inceleme-
den evvel Turk hukukundaki nafaka konusu Uzerinde durup incelemede
bulunacagiz.

Turk Hukukunda nafaka konusu iki sekilde tazahlr etmektedir. Bun-
lardan birincisi: Bosanma neticesi hikmedilen «Yoksulluk nafakasi»
ikinciside nafaka konusunda muvakkat tedbirlerin ittihazidir.

Simdi bu iki sikki sirasiyle ayri ayri inceleyelim.
A — Bosanma Neticesi Hiukmedilen Yoksulluk Nafakasi.

Bosanma neticesi ayrilan kari veya kocanin hi¢ bir geliri yoksa bu-
yuk bir yoksulluga dismesi mukadderdir. Medeni Kanununuz bu ciheti
dustinerek bosanma neticesi blyuk bir yoksulluga disen kari veya ko-
cayl himaye etmistir. Ancak buda bazi sartlarin taahakkukuna bagl
bulunmaktadir. Tste Medeni Kanunun 144. maddesi bu hususu dizen-
lemis bulunmaktadir. Madde Aynen. Soyledir.

«Kabahatsiz olan kari yahut koca, bosanma neticesi olarak biyik
bir yolsulluga duiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermis olsa bile,
kudretiyle mutenasip bir surette bir sene muddetle nafaka itasina mah-
kdm olabilir» demektedir (22).

(20) Osman Fazil Berki D. H. H. 5. baski Il cilt S. 230.
(21) Osman Fazil Berki D. H. H. cilt Il 5. baski S. 230.
(22) Osman Fazil Berki D. H.H. cilt Il 5. baski S. 180.
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MezkOr Maddeyi inceledigimizde esas olarak su iki sartin tahakkuk
etmesi lazim geldigini gorurizki bunlar su sekilde siralanabilir.

Bundan Birincisi nafaka talep eden kan veya kocanin kabahatsiz
bulunmasi ve ikinciside karl yahut kocadan birinin bosanma neticesi bi-
yuk bir yoksulluga dusmesidir. Simdi bu sartlan sirasiyle inceleyelim.

A — Nafaka talep eden kari yahut kocanin kabahatsiz olmasi.

Medeni kanunun 144. maddesi nafaka talep eden kari yahut koca-
dan birinin kabahatsiz olmasi sartinin elzem oldugunu beyan etmekte-
dir. Bunun mefhumu muhalifinden kabahatli olan kari yahut kocanin
nafaka talebine hakki olamiyacagl manasi ¢cikmaktadir Esasen maddenin
mahiyetinden de bu husus acik¢a anlasiimaktadir.

Kabahatli olan kari yahut koca mahkemede yoksulluk nafakasina
mutallik dava actigi takdirde talebin redle neticelenmesi ¢ok muhtemel-
dir. Nitekim Yargitay ictihatlarida bu hususu agikga belirtmektedir.

Soyleki : «Kanunu medeninin 144. maddesinde karinin nafaka ala-
bilmesi icin kabahatli olmamasi mesrut olup hadisede middeiye bulu-
nan karinin kabahatli oldugu, bosanma ilami ile muitehakkik iken mez-
kGr madde nazara alinmaksizin davaci lehine nafaka takdir edilmesi
yolsuzdur» Yargitay 2. H. D. 24/10/932 T. E. 2219 ve 2064 2. Misél «Yok-
sulluk nafakasi istenebilmek icin kabahatsiz olmak sarttir. «Yargitay
2. Hukuk Dairesinin 17/10/1948 tarih ve 497 E. 5003 sayili kararindan.

italyan Medeni Kanunun kabahatli olan kadina dahi nafaka iste-
mek hakkini vermektedir. Bu hususu Yargitay 2. Hukuk Dairesi 11/10/941
tarih ve 2737 esas ve 380 sayili ictihadinda da belirtmis bulunmaktadir.

B — Bosanma neticesi kari yahut kocanin blyuk bir yoksulluga

dismesi.

Bosanma neticesi kari veyahut koca buylk bir yoksulluga disebi-
lir. Bu takdirde o kimse digerinden yoksulluk nafakasi isteme@e hak
kazanmaktadir. Bu hususu Medeni Kanunun 144. maddesi dizenlemis
bulunmaktadir. Soyleki. Mezk(r madde «Biylk bir yoksulluga duser-
ce» ifadesiylede bu noktaya isaret etmektedir. Demekki bu yoksulluk
"afakasmi talep eden tarafin bulylk bir yoksulluga dismesi sarttir. Ni-
tekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28/4/1942 tarih ve 1127 esas 1769 sa-
ydi kararin da da «bosanma sebebiyle blyuk yoksulluga disecek olan
kari ve kocanin digerine miinasip bir nafaka vermesi kanun icaplai In-
dan isede; bu cihet buyik bir yoksulluga dismekle mesrut ve mukay
yet olup muddeinin lehine manevi tazminat hikmedilmesine gore tak-

VAN
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diri nafaka esasinda bu cihetin disunilmesi ve bilylk yoksulluga di-
semiyecegini iddia eden tarafin da sahitleri dinlenmek ve icabi halde
yemin dahi verilmek lazim gelir» demek suretiyle buyik bir yoksullu-
ga diserse noktasina isaret etmis bulunmaktadir (23).

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi ile beraber ikdme edilmesi
sart degildir. Bosanma hikmuinden sonra da istenebilmektedir. Nitekim
Yargitay 2. H. D. 2/9/1943 tarih ve 648 E. ve 557 sayili kararinda «Yok-
sulluk nafakasi bosanma hikmunden sonra istenebilir» demek suretiyle
tatbikat bakimindan bu ciheti teyid etmis bulunmaktadir (24).

Su hale gore yalniz bosanma talep eden kari yahut koca nafaka ta-
lep etmemis ise sadece bosanmaya karar verilir. Hakim talep olmadan
resen yoksulluk nafakasina hikmedemez. Bosanma sirasinda Biylk
bir yoksulluga disen kari koca nafaka istiyebilecegi gibi bosanmadan
sonra da ayni durum hasil olursa yine nafaka talep etmesi kanuni bir
hakkidir.

Medeni Kanunun 144. maddesinde ayrica bu hususlarda goze carp-
maktadir. Bunlardan birincisi nafaka vermekle mukellef olan sahsin
kudretini nazara alinmasidir. Digeride kudretiyle miutenasip olarak
nafaka itasina mahkim edilmesi; Uclnci olarakda nafaka mukellefiye-
tinin muddetle mukayyet bulunmasidir.

Demekki Turk Hukukunda yoksulluk nafakasina Medeni Kanunun
144, maddesi uygulanmaktadir.

Fakat akla su sual gelmektedir. Acaba yoksulluk nafakasi siresiz-
midir? Buna hak kazanan kari ilanihaye yoksulluk nafakasini alacak-
midir? Tste bu hususa mezkdr maddenin son fikrasi cevap vermektedir.
Soyleki; «Bir sene miuddetle nafaka itasina mahkam edilebilir.» demek
suretiyle sure meselesini acikga belirtmis bulunmaktadir.

Yani bir seneden fazla stre ile kari yahut koca yoksulluk nafakasina
mahkdm edilemez. Esasen Yargitay ictihadi da bu ciheti teyit etmektedir.
Soyleki. «Yoksulluk nafakasi bosanma hikminden sonrada istenebilir.
Nafaka bosanma hikmuinden itibaren bir sene icinde verilebilir» Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi 9/2/1943 tarih ve 648 E. ve 557 sajnh kararindan.
(25).

Lehine yoksulluk nafakasi hikmedilen kari yahut koca evlendigi
takdirde durum ne olacaktir? bu suale cevap veren Medeni Kanunun

(23) Senai Olga¢ Kazaive i_Imi ictihatlarla Turk K. M. cilt 1. S. 275.
(24) Senai Olga¢ Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tark K. M. cilt 1. S. 275.
(25) Senai Olgac Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Turk K. M. cilt Il S. 277.
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145. maddesidir. Mezk(r Madde aynen sdyledir. «Bir mukavele veya
hikim ile kendisine maddi veya manevi tazminat veya nafaka olarak
bir irat tahsis edilmis olan kari veya koca yeniden evlenirse, bu irat kat,
olunur. Yoksullugu sebebiyle kendisine nafaka tayin edilmis olan kari
veya kocanin yoksullugu zail olmus veya hissotunur derecede azalmis
ise, borglunun talebi Uzerine nafaka kat veya tenzil olunur. Bor¢lunun
mali kudreti nafaka miktarina nazaran azaldigi surette dahi ayni hikim
caridir.»

Maddeden acikga anlasildigi Uzere bosandiktan kisa bir muddet
sonra ve bir sene dolmadan evvel evlenen kadinin nafakasi, yoksukluk
nafakasi vermeye mahkdm edilmis olan kocanin talebi Uzerine tema-
men kat, olunacaktir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi 25/1/951 ta-
rih ve 453 E. 672 sayili kararinda «herne kadar bosanma hikmu ile ay-
ik mukaddet 55 lira tedbir nafakasinin yoksulluk nafakasi olarak hi-
kiim kesinlestigi tarihten itibaren bir yil middetle devamina ve tahsi-
line karar verilmis isede; ahiren davalinin 10 Aralik 1949 tarihinde mu-
zaffer naminda birisi ile evlendigdi belediye dairesinin cevabindan anla-
siimis ve bu suretle infak ve iasesi kocasina ait olan davalinin yoksullu-
gu zail bulunmus olmasina gére medeni kanunun 145. maddesinin son
fikrasi hikiumleri g6z ©6nlnde tutularak evlenme tarihinden itibaren
mukadder yoksulluk nafakasinin kat'ma karar verilmek icap ederken
yazili dusiince ile davanin reddi cihetine gidilmesi muhaliftir.» demek
suretiyle bu. husustaki ictihadi belirtmis bulunmaktadir (26).

Yukarda bahsi gegen yoksulluk nafakasi hangi devlet kanununa
tabi bulunacaktir? burada zikrettigimiz nafaka mukellefiyetinin de bil-
hassa milli kanunla idare edilmesi iktiza etmektedir. Clnku bu konu ile

amme intizami ilgilenmemektedir.

Yukarda beyan edildigi gibi ayrica maddenin yazilis seklindende
amme intizami ile ilgilenmedigi neticesini ¢ikarabiliriz. Maddeyi tahlil
settijimizde gorurizki; maddenin iginde hikmeder tabiri yoktur v.27).
Hikmedilebilir - denilmektedir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Il EKim 1941 tarihli ve 2858 sayili kararinda bu hususu belirtmistir.
Soyleki:

«Italyan tabaasmdan J. Rici ile A. Rici aralarinda mitehaddis ay-
fink davasinin nakza tebaan yapilan muhakemesi sonunda, mahalli
tnahkeme, davalinin haysiyetsiz hayat surdiigi sabit oldujundan taraf-

(26) Osman F. Berki D.H. H. cilt Il 5 baski S. 180.
(27) Osman Fazil Berki D. H. H. cilt Il 5 baski S. 180. 181.
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larin ayriliklarina ve daval icin zaruret nafakasi takdirine hikim ver-
mistir.

Davacl bu hukmii temyiz etmis ve Yargitay, nakza bilittiba italyan
Kanunu Medenisinin hadiseye taalk eden mevaddi ehlivukuf rnarifetiy-
le tercime ettirilerek yapilan muhakeme neticesinde muiddealeyhanin
ecnebi bir sahisla minasebet tesis ederek kocasinin seref ve haysiyetini
kiracak ef'al ve harekatda bulundugu mahkemeye kanaaten sahadetle
tahakkuk etmis oldugundan ayriliklarina ve sulh mahkemesince tedbir
cumlesinden olarak takdir edilen zevciyat nafakasinin kat'ma dair veri-
len karar kanuna muvafik isede; ayrilik hukminden sonra ikdmesi ik
tiza eden zaruret nafakasinin hi¢ bir talep ve dava mesbuk olmaksizin
esas davayi rQyet sirasinda tahkikine girisilerek ayrilik hukmu ile bera-
ber zaruret nafakasina dahi hikmedilmesi kanuna mugayir bulunmus
ve bu itibarla temyiz itirazlari varid gortilmis oldugundan temyiz edi-
len hikmun zaruret nafakasina mutedair kisminin  bozulmasina
29 Nisan 1941 tarihinde karar verilmis ve bu kararin tashihi davah Rici
tarafindan talep olunmasi Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi Su karari
ittihaz eylemistir:

Mahkeme evvelki nakza bilittiba italyan Kanunu Medenisinin ha-
diseye muteallik ahkdminin dosyada mevcut suret miutercimeleri ehli-
vukuf marifetiyle tetkik ettirilerek hikim verilmis ve bu cihet, tassihi
talep olunan temyiz kararinda sarahten muinderi¢ bulunmus olmasina
gore bu hususa matuf tashihi karar talebi varid degilse de; A. vekili tara-
findan verilip dosya meyanmda bulunan 24 Subat 1938 tarihli layihada
italyan Medeni Kanunun kabahatli bir kadina dahi nafaka istemek hak-
kini temin ettigi ve kocanin bu kanuni hakki tanimadigi bilbeyan mivek-
kilesi icin nafaka talep olundugu ve mahkemecede bu babta tahkikat
lazime bil icra mumaileyha icgin ayda 30 lira nafakanin kadri maruf oldu-
gu takdir ve kabul edilerek ol suretle nafakaya hikmedildigi halde tas-
hihi talep olunan temyiz kararinda bu babta bir talep ve dava mesbuk
olmaksizin zaruret nafakasi hikmolunmasi kanuna mugayir oldugun-
dan bahisle bu kisim hikmin nakzina karar verildigi anlasiimis ve bu
noktaya mutedair tashihi karar talebi varid ve kabule sayan bulunmus
oldugundan tashihi talep edilen temyiz kararin zaruret nafakasina ait
hikmun nakzina muteallik kisminin refile serdedilen esbaba binaen
mezk(r hikmin nafaka mutedair kisminin tasdikine karar verildi (28).

2 — Evlilik birligini siyanet icin alinan tedbirler.

Kari ve koca arasinda nafaka hususunda bazi muvakkat tedbir

(28) Osman P. Berki D. H. H. cilt 2, 5. baski S. 183.
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lerin ittihazi gerekmektedir. Bu tedbirlerden bir kismi medeni kanu-
na, diger bir kisimda seklen Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa

dayanmaktadir, bunlari sirasiyle inceliyelim.

A Medeni kanuna gore ittihaz olunan muvakkat tedbirler.

Bosanma ve ayrilik hallerinde ne gibi muvakkat tedbirlerin alm-
tnasi lazim geldigini M. Kanunumuz gostermektedir. Bilhassa bu hu-
sus 137 nci maddede dizenlenmis bulunmaktadir.

Mezk(r maddede aynen «Hakim davanin ikamesini miuteakip la-
zim gelen ve bilhassa kadinin iskan ve infakma ve kari ve kocanin
mali muinasebetlerine ve cocuklarina nafakasina miutaallik muvakkat
tedbirleri ittihaz eder» denilmektedir. Bu cimleden olmak (zere hakim
davanin acilmasini takiben icap eden hususi ile karinin iskan ve in-
fakina ve kari kocanin mali munasebetlerine ait muvakkat tetbirleri
alir.

Su duruma gore bu muvakkat tedbirler dava neticelenmeden ev-

vel veya hikimle beraber ittihaz edilmektedir.

iste bu cihetle EHVK nin 2. maddesi hukminiin uygulanmasina
misal teskil etmektedir.

Bu muvakkat tedbirler hakkinda hangi devletin kanunu uygula-
nacaktir? Buna su cevabi vermek muUmkindir. Kari ve kocanin tabi
bulunduklari Devlet Kanununda bir hikim mevcut bulunmasa bile
Hakim mahalli kanunun hukiamleri dairesinde bu muvakkat tedbir-
leri ittihaz edecektir. Cinkid, bu husus yalniz sahsin korunmasi ile
llgili olmayip ayni zamanda asayiside ilgilendirmektedir (29). Diger
bir deyisle muvakkat kanunun 2. maddesine gore Milli Kanunlari ge-
rektirmese bile Turkiye'de olan Yabancilar Turk Medeni Kanunun isa-
ret ettii durumlarda nafaka vermek miukellefiyetine tabi olacaklardir,
Inira, nafaka ile amme intizamida aldkadar olmaktadir. Oyleki sayet na-
fakaya hak kazanan kisi bunu alamadigi tkdirde devlet onu himaye et-
niek mecburiyetindedir. iste mezkdr maddenin emniyet ve asayis ka-
nunlarim Turkiye'de her sahis hakkinda hukimras kilan beyanindan
bu netice c¢ikarilir. Oyleki kadinin iskan ve infakma ait muvakkat ted-
birler herhalde alinmak zaruretindedir. Yukarda beyan edildigi gibi
Emniyet ve asayise mutaallik kanunlar Ecnebiler hakkinda da mecbu-

riyet ifade etmektedir.

(29) M. R. Sevig ve V. R. Sevig D. H, H, 5. baski S. 488
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B — Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu muvacehesinde ittihaz
olunan muvakkat tedbirler.

Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunun 500. maddesine gore evlilik
birliginin korunmasi ic¢in lazim gelen tedbirlerin alinmasinda kari ya-
hut kocanin mahkemeye muracaat etmesi sarttir. Bu hususta karar ve-
recek mercii Sulh  Hakimidir. Sulh Hakimi taraflardan birinin vaki,
talebine binaen diger tarafi mahkemeye davet ederek lizumlu korunma
kararint alir. Meden? Kanunun 161, 162 ve 163. maddeleri bu hususu
dizenlemis bulunmaktadir (33). Bu tedbirleri soyle siraliyabiliriz. Ez-
cumle : iki taraftan birinin vazifesini ihmal etmesi, yahut digerini teh-
likej*e, hacalete maruz birakmasi veya musterek hayatin devami ylzin-
den sihatin tehlikeye dismesi ve ayrica sohret ve isin terakkisinin teh-
likeye maruz kalmasi gibi hususlardirki umumi bir mahiyet arzetmek-
tedirier. Fakat bu tedbirlerin alinmasindan evvel hakim aldkali sahsa,
vazifesini ihtar etmekle mikelleftir. iste bu maddelerdeki tedbirleri
kari yahut kocadan birinin talebi tzerine sulh mahkemesi almaya yet-
kilidir.

V — Netice hakkindaki mutaldaamiz.

Kari koca arasindaki nafaka mevzuuna taalluk eden kanun ihtilaf-
larinda eslerin ayni tabiiyette bulunmalari veya ayri tébiiyette olmalari
bakimindan ayri ayri ve muhtelif sistemler gérmis bulunmaktayiz.

Bu itibarla buradaki son goruslerimizi buna gore acgiklamak yerin-
de olacadl kanaatindeyiz. Bilindigi Uzere nafaka miukellefiyeti ahkanii
sahsiye ile idare edilen bir keyfiyettir. Ahkédmi sahsiye sahasina girmesi
hasabiyle prensip olarak ilgililerin milli kanunlari uygulamak icap eder.
Daha evvelce belirttigimiz gibi EHVK nin 4. maddesinde siralanan hu-
suslar meyanmda nafaka mikellefiyetinin mevcut olmadigini goérmds-
tuk. Ancak mezk(Or madde de ... gibi ehliyete, ... gibi aile hukukuna ait
davalar zikredilmistir. iste aile hukukunda sahsi ahkama taallOk edip
bu fasil da bulunan nafakada ahkémi sahsiye ile idare edilmesine binaen
nafaka mikellefiyeti prensip olarak milli kanunlarin yetkisine girmek-
tedir.

Her ne kadar nafakanin milli kanunla idare edilmesi 1azim geldigini
soyliyorsak da bu mutlak bir keyfiyet arzetmez. Clnkl gordikki nafaka
borcu ayni zamanda ictimai bir gayeye hizmet etmektedir. Bundan dola-
y1 da intizami amme mefhumunun bu alana midahale etmesi gerekmek-
tedir. Nitekim evvelce gordugumuiz gibi Yargitay 2. H, Dairesinin
1 Kasim 1937 tarih ve 3881 sayili karari da bu hususu teyit etmektedir.

KJ
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Taraflar ayri tabiiyetde olduklarina gérede bu kanunlar ihtilafi bah-
sinde de muhtelif sistemleri gérmus bulunmaktayiz. Prof. Muammer Ra-
sit Sevig, taraflardan hangisinin milli kanunu hé&kim ise o kanun hi-
kumlerinin cari olacagini ifade etmektedir. (30).

Isvicre Hukukunda da bu mevzuuda mikelleflerin milli kanunun
tner'i olmasi hususu ileri surtlmektedir. Fikrimizce ne nafaka ala-
caklisinin ve nede nafaka borclusunun kanununun uygulanmasi gerek-
mektedir. Bu itibarla adi gegen Profesoriin fikrine istirak etmemekte-
yiz. CUnkld bu sistemlerden hi¢ biri makul bir sebebe dayanmamakta-
dir.

ihtiva ettigi esbabi mucibe itibariyle hakimin kanunun tatbik edil-
mesi 1azim geldigini ifade etmek yerinde oldugu kanaatmdayiz.

(30) M. R. Sevig. ve V. R. Sevig D. H. H, 5 inci baski S. 488.

Ovf -i



TATBIKATTA KESINLESMIiIS HUKUMLER KARSISINDA

TURK CEZA KANUNUNUN IKINCi MADDESI
(501 sayili kanun miinasebetiyle)

Yazan : K. Orhan ONDER
(Tekirdag Agir Ceza Mahkemesi Uyesi)

Plan :

I — Giris
Il — Lehe olarak kanunun tatbik tarafi
A) Kesin bir hiukim verilmedigi takdirde
B) Kesin hukim verilmesi halinde
111 — Doktrinden mutaléalar.
IV — Gorusumuz.
V — Netice

Bibliyografya: Ord. Prof. Dr. Tahir Taner: Ceza hukuku. Prof. Dr. Farul
Erem : Tirk Ceza Hukuku, Cilt 1, 1950. Prof. Dr. Faruk Erem: Tiurk Ceza Huku
ku, Cilt 1l: Hususi kisim, 1962. Prof. Dr. Faruk Erem : Adalet Dergisi, 1946. Majno
Ceza Kanunu serhi. Cilt 1, 1927. Muhtar Caglayan : Ceza Kanunu, Cilt 1, 1962.

I — Giris :

Konunun 6zelligi sebebiyle evvelemirde ahiren nesredilen Ceza Ka
nunlarmmin makable ne gibi ahvalde tesmilinin bahis konusu olabilece-
gi hususuna kisaca temas etmekte faide milahaza ettik.

Kéide olarak, her fiil islendigi tarinte mer’i olan (I) kanuna gore
cezalandirilir. Bu ise, ceza kanunlarinin gegmise samil olmamasi prensi-

(1) Ord. Prof. Dr. Ta.hir TANEIl. «Ceza Hukuku» Sah. 148-151.

Ceza kanunun zaman itibariyle mer’iyeti :

Cerreerrirens Normal olarak kanunlar kendi metinlerinde ve son maddelerinin
birinde mu.ayyen bir tarih gostermek suretiyle, hangi tarihten itibaren hukumlerinin
yurimeye baslayacagini sarahaten gosterirler; ............... bazi kanunlar resmi gazete
ile nesri tarihinden itibaren. 15 gin veya bir ay gibi, bir middet sonra veya nesri
tarihinde mer’iyete girecegini bildirirler ... Kanun kendi metninde mer’iyet
baslangici tarihini gdstermemis bulunursa, vaz'iyet ne olacaktir? 28 Mayis 1928 tarihli
kanunun 3 Unct maddesi meseleyi halletmistir : Boyle bir halde kanun, resmi gazete
ile nesrini takip eden gunin baslangicindan hesap edilmek Uzere 45 inci gunin hita-
mindan itibaren Turkiye'nin her tarafinda ayni zamanda mer'i olur. Bazan kanun
uzunca olurda resmi gazetenin bir nushasinda nesredilemez; SOzi gegen kanunun
4 Uncl maddesi bu noktayr da halletmis ve kanunun nihayet dort gun icinde nesre-
dilmesi luzumunu emreylemistir. Bu suretle bir ginde nesri mirnkin olmiyan ka-
nunlar resmi gazetede son kisimlarinin c¢iktigi giun nesredilmis sayihirlar ...
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binin baska bir deyimle ifadesidir. Mezk(r kaide «Kanunsuz su¢ olmaz»
prensibine sadakatin bir neticesi ve «Sahsi Hurriyetin» temini milaha-
zas! ile kabul edilmistir. Ceza vaz eden veya cezay! agirlastiran kanunla-
rn makable ademi tesmiline dair olan bu kadide mutlak degildir. Cezayi
kaldiran veya tahfif eden kanunlarin gecmiste islenmis olan fiillere tes-
kilinde ictimai faide mutalaa edildigi cihetle, Ceza Kanunumuzun 2 nci
maddesinin son fikrasi «Bir clrim veya kabahatin islendigi zamanin
kanunu ile sonradan nesrolunan kanunun hiaktdmleri bir birinden farkl
ise failin lehinde olan kanunun tatbiki» ni amir olmakla kéaidenin istis-

nasini gostermis bulunmaktadir.

n — Lehe olan kanunun tatbik tarzi.

Tatbikatta, sanik lehine olan kanunun uygulanmasi bahis konusu
oldugu ahvalde iki ihtimal varit olur. Su¢c hakkinda ya henliz kesin bir
hikdm verilmemistir, veya hikim kespikatiyet etmis ve hatta infaza da-

hi verilmistir,

A) Kesin bir hikim verilmedigi takdirde.

Sug¢ hakkinda hentiz kesin bir hukim verilmemisse; bir tefrik yap-
mak icap eder.

a — Durusma safhasinda :

Faile isnad edilen su¢ hakiknda déava gorulmekte iken lehe olan ka-
nun yuararlige girmis ise; «Ceza Kanununun mevkii meriyete vazina
miteallik kanunun» 18 inci maddesinin amir hukmdne ittibaen mahke-

Bir kanun ne zamana kadar onun bagi hukimleri fesih ve
yapilip nesredilen bir kanun ile evvelki kanun y A ve pek istisnai ola-

ilga olunur. Mutad ve normal olan sekil bu o ma tarihe kadar cari olacaklarini
~ak, bazi kanunlarin kendileri mer’iyet sonunu,

tasrih ederler.

Bir kanunun fesih ve ilgasi iki sekilde olur . evvelki kanunun mefsuh
1 - Sarih olur: Sonra netredilen bir kanun, sarahaten

Ocugunu bildirir; Bu normal sekildir. rndls-a olup olmadigini tasrih
2 — zZinnt olur : Yeni nesredilen kanun, ~vve | olan bu

etmez ve her ikisinin de hikumleri telif olunamaz |,

halde muhtelif ihtimaller vardir : nesredilen kanun her ikiside
a-Mer’iyette bulunmakta olan bir h™anun 1e y birinci kanun miulgadir,

arnuml birer kanun ise, ikinci kanunda saia a bakilir ; Eger ikinci umumi
b-6nceki kanun hususi, sonra nesredilen umumi ' hususi kanun zimnen

hanun, birinci hususi kanunun mevzuunu almis ~osusi kanun mer’iyette kalir,

NMigadir. Eger hususi kanunun mevzuunu almamis . ' feshedildigine dair bir
c-Her iki kanun hususi olupta sonrakinde, o muhalif olan hukUmleri

s"ahat yoksa, ©6nceki kanunun Ikincisinde yazi |
"mulgadir, muhallif olmiyan hukumleri bakidir...»

Afl>
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me, lehe olan kanunu uygular. Hatta; yeni ceza kanununun mer'iyetindt
henliz katilesmemis olan hikimlerin turuku kanuniyeye miracaatta bu
lunulmamasi yizinden katilesmis olmasi halinde dahi mezkdr madde
hikmince amel olunur,

b — Temyiz tetkikatl sirasinda :

Eger lehe olan kanun temyiz tetkikati sirasinda meriyete konul-
mus ise; Temyiz Mahkemesi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
322/1 - 2 nci maddelerinde derpis edilen «....... Vakianin daha ziyade
tenvirine hacet kalmaksizin beraate veya kanunda yazili cezanin en asa-
g1 derecesini tatbik etmeyi muvafik gordugu ...... » hallerde hukmi bo-
zarak iade eder ve mahkeme de vaki nakse ittibaen, ahiren nesredilen
kanuna gore, yeniden hikim tesis eder.

B) Kesin hikmin verilmesi halinde :

Sanik lehine olarak sonradan meriyete giren ceza kanunlarinin ke-
sinlesmis hukimlere tatbiki mevzuunda da yine bir tefrik yapmay li-
zumlu telékki ettik.

a — Sonradan nesredilen kanunun, fiili sugluluktan g¢ikarmasi ha-
linde;

Yeni kanunun, saniga isnad edilen fiili su¢ veya kabahat telakki etme-
digi ahvalide: Ceza Kanunumuzun 2 inci maddesinin birinci fikrasina
tevfikan «HUkmolunan cezanin icrasi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar».

Bu durum muvacehesinde mahkemelerin «hikmolunmus cezayi
muhtevi ilamlar» hakkinda, mezkidr maddeden bahsile «infaza verilme-
sine mahal olmadigina» dair muteferrik bir karar vermeleri usul ve tat-
bikat yoninden muvafik olur kanaatindeyiz.

Eger, ilam C. Savcihgina infaz icin verilmis, fakat infazina baslan-
mamis ise bu cezalar «infaz edilemez» veya infazina baslaniimis ise
«infazina devam olunamaz».

Mezkdr fikra sebebiyle varidi hatir olan cezayi ve medeni neticeler
konusuna da ilismeyi uygun gorduk.

Sucun ortadan kaldirilmasi ile hidemati ammeden miebbet veya
..muvakkat memnuiyetin, bir meslek ve sanatin tatili icrasinin ve neza-
retin nihayet bulacagini kabul etmek tabiidir. Ancak 2 inci maddenin
mevzubahis fikrasi medeni neticelerden bahsetmemektedir. Her ne ka-
dar mahkOmiyete sebep olan fiil sonradan nesrolunan kanun ile kami-
len clrim mahiyetini zayi eylemis isede; Medeni neticelerin bekasi

KU



K. Orhan Onder 1059

umumi bir kaidedir. Fakat mahkdmiyetten dogan kanuni ehliyetsizlik-
leri bundan istisna etmek lazimdir. Velev medeni olsun kanuni bir eh-
liyetsizlige sebep olan su¢ ortadan kaldiriimayinca o fiilin tekerrirre
esas olamiyacadl hakkindaki kaideye imtisalen o ehliyetsizliginde niha-
yet bulmasi mantikidir (2).

b — Yeni Kanun, sanik lehine hikimleri ihtiva ettigi takdirde:

Sonradan ydrdrlige giren kanunun sanik lehine hikumleri ihtiva
etmis olmasi halinde; Tatbiki glglikler bahis konusu oldugu cihetle
mkevzuumuzu teskil eden bu problemi tdmik etmekte faide mitalaa et-
tik.

Ceza Kanunumuzun 2 nci maddesinin 2, fikrasi «bir clrim veya ka-
bahatin islendigi zamanin (3) kanunu ile sonradan nesrolunan kanun
hikidmleri bir birinden farkl ise failin lehine olan (4) kanunun tatbik
ve infazini» amirdir.
faz olunur» kaydini ihtiva etmekle kaziyei mahkeme teskil etmis olan
hikumlere dahi lehe olan kanunu tesmil etmistir.

(2) Majno : «Ceza Kanunu Serhi» sene 1927 Cilt 1. Sah.11.
(3) Muhtar CAGLAYAN ; «Turk Ceza Kanunu» Cilt Il. Sah. 7. senel962.
Carrrrrenneennens Maddedeki» sucun islendigi zaman «tabiri ile, ani sucglarda neti-

cenin husule geldigi degil, sucu teskil eden maddi fiilin yapildigi zaman tesebbis
halinde kalmis suclarda da son icra hareketinin yapildigi zaman kast edilmistir.
Zira tesebbusin devam ettigi middet, sucun maddi unsurlarinin islenme zamanina
dahildir.

Mitemadi sucglarda; Failin lehinde veya aleyhinde olmasina bakilmaksizin,
temadinin sona erdigi zaman yururlikte olan kanun tatbik edilir. Keza, muteselsil
suclarda da teselstlin sona erdigi zaman yururlikteolan kanunu  tatbik etmek 1a-
zimdir. islenme zamani bilinmeyen suclarda «siiphe® maznun lehinde yorumlanir»
kaidesi tatbik edilmelidir.

(4) Ord. Prof. Dr. Tahir TANER : «Ceza Hukuku» Sah. 16U.

Failin lehinde olan kanunu tayinde Kistaslar :

Covrrrrrennns 1 — Birinci kanun bir fiili curim, ikinci kanun kabahat saymis
ise, ikinci kanun daha hafiftir.

2 — Her iki kanun fiili cirim saymis ise, bu halde cezalara bakilir. Cezalar ya
muhtelif nev’ilerdendir, yahut ayni nev’idendir. Ceza muhtelif nev'ilerden ise, ceza
kanunumuzun 11 inci maddesinde -amme hizmetlerinden memnuniyet cezasi hari¢
olmak Uzere - cezalar agirdan hafife dogru sayilmis oldugundan, sirada o©nce gelen
ceza sonrakilerden daha agirdir.

3 — Her iki kanunda suc¢ icin verilen cezalar ayni nev’iden ise, bu halde cezalarin
muddetine bakilacaktir : Bir kac¢ ihtimal vardir.

a- Her iki kanunda yazili cezalarin asagi hadleri musavi, yukari hadleri
farkhi ise, yukari haddi az olan kanun otekine nazaran daha hfiftir.

b - Yukari hadleri musavi, asagi hadleri farkli ise, bu halde asagi haddi az
olan kanun o6tekine nazaran daha hfiftir.

c-Cezalar mitedahil ise, yani asagi ve yukari hadleri bir birine gecmis ise
yukari haddi az olan kanun, otekine nazaran daha hafif sayilir.

4 — Bir fiilin islendigi tarihte mer’i kanundan sonra, baska baska cezalari havi
UC kanun nesredilmis olsa ve fail hakkinda heniiz hikim verilmemis bulunsa en ha-
fif cezay! ihtiva eden kanun tatbik edilir ... »
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Bu konuda mehaz kanun ile ceza kanunumuz arasinda fark vardir.

Mehaz kanunun ikinci maddesi «fiilin islendigi zamanin kanunu ile
sonradan nesrolunan kanunun hikimlerinin yekdigerinden farkli olma-
si halinde hikimleri maznunun daha lehine olan kanunun tatbikini» ka-
bul ettigi halde, Ceza Kanunumuz mehaz kanundan ayrilarak ayrica «in-
faz olunur. Kaydini ihtiva etmekle kaziyei muhkeme teskil etmis olan
Hikdmlere dahi leke olan kanunu tesmil etmistirs.

Su hale gore; Ttalyan Ceza Kanunununca kaziyei muhkeme hali mah
fuz tutulmus ve ancak Ceza Kanununun tatbikatina ait muvakkat hikim-
lerle, evvelce katiyet kesbetmis cezalar hakkinda ne yolda muamele edi-
lecegi tesbit edilmistir. Bizim kanunumuzun hem 2 inci maddesinin son
fikrasina, kendiliginden tatbika delalet edebilen «infaz» kelimesi kon-

Burada; Tatbikatta ender olmakla beraber muvakkat bir kanunun tesir ve ne-
ticesine isaret etmeyi zaruri gordiuk : Majno. C. Kanunu Serhi.

«Muvakkat bir kanunun tesir ve neticesinin nihayet bulmasi halinin bir kanunun
ilgasina muadil olup olmadigi meselesi minakasa edilmistir. Bu hususta yalniz mu-
vakkat kanunun mer’iyeti hitam buldugu tarihte derdesti ruyet olan davalar hak-
kinda degil hatta mahkOmiyetin kat'iyet iktisap eyledigi hallerde de temyiz mahke-
mesi bu hususta musbet tarzda cevap vermistir.

Bu hukim c¢ok muhiktir. Cunkd bir kanunun mer’iyet muddetine bii nihayeti
zaman haddi tayin edilmis olmasi isbu muddetin hitaminda kanunun ilgasi ile mu-
savidir.

Muvakkat kanunun muddeti gectigi icin artik sug¢ islemis sayilmaksizin bir ¢ok
defalar tekrar edilebilen hareketler hakkinda eski davalara ve eski mahkOmiyetlerin
infazina devam girkin olur ... hukumleri sucgun islendigi ve hatta karar ittihaz edil-
digi zaman kanunlarindan daha hafif olan bir kanun, sucun islendigi zaman ile hu-
kiim arasinda gecen muvakkat bir muddet zarfinda tatbik edilmis olabilir. Bazilari
bunun ne suc ile ve ne de hukum ile rabitasi bulunmadigini ve ahkamini tesdide
mecburiyet hasil olmasina nazaran tesrii kiyasetin son muhassalasi suretinde de te-
lakki edilemiyecegini ileri sturerek mutavassit kanunun hi¢ bir vechile kabiliyeti tat-
bikiyeti olmadigini soylemislerdir. Fakat hukim daha seri bir surette verilmis olsa
idi maznunun mutavassit kanun hukumlerinden istifadesinin mumkun olabilecegini
ve maznunlarin usulil muhakemedeki badaat yuzinden mutazarrir olmasinin adalete
muvafik olamiyacagini beyan eden muhallif fikir daha mureccahtir ... »

(5) Majno ; «Ceza Kanunu Serhi» sene 1927, Sah. 11-13 bk.

Ko ikinci maddenin son kisminda mudreri¢ kaidenin tatbikatina ge¢mez-
den evvel 1887 tarihli Zanarbelli projesinin ikinci maddesine nazaran kesbi Kkattiyet
eden hukumlerin cezalari yerine nev’i ve muddet noktay! nazarindan yeni kanunun
daha hafif olarak tayin eyledigi cezalarin ikamesi lazim gelecegini hatirlatmak fau
delidir. Fakat bu teklif fevkalade alkislanmakla beraber, tatbikindeki muskulat do-
layisiyle kanunun kafi metni yazilirken terk edilmistir. Teklifin kabullu halinde bin-
lerce davanin yeniden tetkiki icap edecektir.

Halbuki bir cok sebepler meyaninda o vakte kadar agir ceza mahkemelerine
taallOk eden islerde davanin zabitlari tutulmadigindan kanunun ceza miktari husu-
sunda hakimlere hakki takdir bahseyledigi hallerdeki «- ekseriyetle is boyledir - Ha-
kimlerin cezayr davanin butin seraetini nazari itibare alarak o6lgcmelerine .imkan yok-
tur. Su halde 2 nci madde, sucun ortadan kaldirilmasi hali mustesna olmak uzere,
kaziyei muhkemeye hiurmet etmektedir. Yeni kanunun maznunun lehindeki hukim-
leri, yalniz kanun tatbik edilmeye baslanildii zaman hukmedilmemis bulunan da-
valarda tatbik olunur ... ».
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mus (6), hemde Ceza Kanununun mer'iyet mevkiine vaz'ina dair olan
kanunun 17 nci maddesi ile «Ceza Kanununun 2 inci maddesi hikmi o
kanunun mer'iyetinden evvel kat'ilesmis olan veya infaz edilmekte
bulunan hiukimlere asagida ki suretler dairesinde samildir» denildik-
ten sonra evvelki mahkdmiyetler hakkinda, muhtelif vaziyet ve ihtimal-

lere gore; yapilacak muameleler tayin ve tasrih edilmistir. (7)

11l — Doktrinden Miutalalar:

Sanik lehine olan kanunun kesinlesmis bulunan hikimlere tesmili
konusunda doktrinde serdedilen miitalaalari iki gurup altinda topla-

mak mamkuanddr:
A) Sonradan nesredilen ve lehe hudkumleri ihtiva eden kanun-
larin kesinlesmis mahk(Omiyetlere tesirini kabul etmiyen muellifler:

a — Pozzolini: Eger son*raki kanun kesinlesmis mahk(miyetlere
tesir edecek olursa bu hal, hukukta esasli bir mefhum olan «Kesin hi-

(6) Prof. Dr. Faruk EREM : «Turk Ceza Hukuku» sene 1950, Sah. 51 bk.

Bu kayit kanunumuzun, mehazdan yapilan 1325 tarihli tercime-
sinde yani Adliye Nezareti tarafindan kararlastirilmis olan layihada mevcut degildi.
ilk defa Yargitay Ceza Kanunu Komisyonunun 13 Agustos 1341 tarihli celsesinde ba-
his mevzuu olmustur. Her ne kadar komisyonun hazirlandigi metin, layihaya esas
teskil etmemis ve Adliye Vekaletinin hazirladigi ve tabettirdigi «Turk Ceza Kanunun
layihasi» nda (Ankara 1925) «infaz» kelimesi konulmamis isede, bu layihanin 3 unci
maddesi Yargitay Ceza Kanunu komisyonunun bu madde hakkinda hazirladigi metne
sadik kalarak maddeyi tanzim etmisti. Bildhare (Bir ihtimale gore layiha T. B. M. M.
ue sevk edilirken Adliye Vekaleti tarafindan, bir ihtimale goére de Meclis tarafindan)
layihanin 3 Gnci maddesinin ikinci fikrasi (a. b. c. d. bentleri ile birlikte) cikariimis
ve maddenin birinci fikrasina (infaz» kelimesi ilave olunarak madde séyle tanzim
edilmisti ; «Bir curmun islendigi zamandaki kanun ile sonradan nesrolunan kanunun
bir birinden farkli oldugu halde faili hakkinda hafifi tatbik ve infaz olunur». Layiha-
nin 3 Unct maddesinin ¢ikarilmis olan ikinci fikrasi su idi: «Bir fiil hakkinda eski
kanuna gore verilen ceza, o fiil icin yeni kanunda yazilh cezadan fazla oldugu surette
bakilir : a. yeni kanuna gore ceza mahdut ise, eski kanuna goére verilen cezanin yeni
kanunun tayin ettigi haddin fazlasi infaz olunmaz, b. Yeni kanunda yazili ceza iki had
ayasinda mutefavit ise, en az hadden fazlasi infaz olunmaz, c. Eski kanuna goére verilen
hukrne siddet sebebi tutulan fiil, yeni kanun ile cirim olmaktan c¢ikmis ise hiukme
esas olan fiil icin eski kanunda yazili cezanin en azi derecesindeki miktari infaz olu-
dur. d. Hukme esas olan fiil ile cezanin nev’'i ve mahiyeti yeni kanunda degistirilmis
ise yeni kanunda yazili cezanin en azi infaz olunur», layihanin 3 Gnci maddesinin bu
fikrasini, topluca izah etmek maksadi ile «infaz» kelimesi ile iktifa olunduguna goére
bu fikra metninin meri kanunun 2 nci maddesinin son fikrasindaki «infaz» kayd’nin

Uysulanmasi sirasinda ¢ikacak guclukleri yenmek icin yorumlayici bir degeri oldugu
A~ Sikardir. Bu sebeple yargitay Komisyonunun ceryan etmis olan tartismalarindan da
faydalanmak yerinde olur. Bu hususta Yg. Ceza Kanununun Komisyonu zabitlari

(gayri matbu celse, 13 Agustos 1341, S. 4-7) ... ».
(7) Ord. Prof. Dr. Tahir Taner: «Ceza Hukuku»

Adalet Dergisi Sayt: ( 1965
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kiim» Un degerini azaltir, kudretini.zaafa ugratir, «Kesin hiukim» mef-
humunun dayandigi hukuki ve sosyal zaruretler goz 6niinde tutulacak
olursa, kesinlesmis mahkOmiyetlere sonraki kanunlara — hikimlinin
lehinde olsa bile tesir etmesinin dogrulugunu daha ziyade meydana
cikarir,

b — Manzini: Kesin hikim dokunulmazhgl hususundaki sosyal
zaruret, devleti cezanin indirilmesine sevk edecek sebeb kadar kuvvet-
lidir,

¢ — Pessina: Kesinlesmis mahkdmiyet hdkdmlerinin sonraki ka-
nunlara gore degistirilmesi, tatbikatta ¢ok buylk gucliklere sebeb olur.

B) Lehe olan kanunun kaziyei muhakeme halini almis mahkdmi-
yetlere tesmilinde, usull hikiamleri vaz'i suretiyle ictimai faide milaha-
za eden mduellifler,

a — Ord, Prof, Dr, Tahir Taner Lehte olan yeni kanunun kat'iyet
kesbetmis olan hukimlere tesmili adalete ¢cok uygun olur isede, cezayi
bUsbitin kaldirmadigi hallerde bunun kendiliginden tatbiki caiz olmama-
hdir, Bu gibi hiukumler hakkinda yeni kanuna veya tatbik kanununa
intikali hikimler konmakla beraber bu intikali hikimlerin tatbikinde
ayrica tetkik veya takdire ihtiyac gdsteren haller icin-yeni kanun nes-
rini yeni bir vakia saymak ve muhakemenin iadesi yoluna gidilmek su-
retiyle - mahkemeye miracaat olunarak karar alinmak daha muavfik
olur. 1930 tarihli yeni italya Ceza Kanunu, 1932 Lehistan Ceza Kanunu
ile Isvicre Fransa projeleri cezayl biisbutiin kaldiran yeni kanunun ka-
ziyeyi muhkeme almis hikimlere tesirini kabul etmekte iseler de ceza-
y1 hafifletmekle iktifa eden kanunlarin bu gibi hikimlere stimulini
tecviz eylememektedirler. 1935 Berlin Ceza Kongresinde miuzakere
olunan mevzulardan biride bu olmustur: Kabul edilen karara gore.
Lehte olan kanun yalniz cezayl busbitin kaldirdigi hallerde degil, bu
cezay! hafiflettigi hallerde de kat'iyet kesbetmis hikimlere tesir etme-
lidir; Lehteki kanun, mahkim veya middeiumumi tarafindan vaki ta-
lep Uzerine yapilacak iadei muhakeme yolu ile tatbik edilir. (Actes du
Congres, C. Ib, S. 46).

b — Prof. Dr. Faruk Erem: Kanunumuzun kabul ettigi sistemin,
micerret bir adalet hissine tamamiyle uydugu asikardir. Hatta bu sis-
tem, ceza doktrinindeki pozitivist dustincelere de az ¢ok yaklasmaktadir.
Fakat tatbikatta dogurdugu zorluklar da inkar edilemez. Lehteki ka-
nunun kesinlesmis mahkOmiyetlere de uygulanacagl kabul edilince,
nasil uygulanacagina dair hiukimlerinde kanunda yer almasi lazim
gelirdi. Bu sebeple Yargitay Ceza Komisyonunun tespit ettigi ve 1925

NO*
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tarinli layihaya intikal etmis bulunan hikmin kanunun katT muhafa-
za edilmis olmasi cok dogru olurdu. Halen bu gibi ahvalde usul kanu-
nunun 402 nci maddesine gére Savcilar mahkemeden karar istemek-

tedirler.

¢ — Roubier : Lehteki kanunun kesinlesmis hikumlere tesiri ka-
bul edildigi takdirde bu hususta usul hiukimlerinin de vaz edilmesi

zaruridir.

d — Majno : 1887 tarihli Zanarbelli projesinin 2 nci maddesine
temasla «kesbikatiyet eden hukimlerin cezalari yerine nev'i ve mud-
det noktay! nazarindan yeni kanunun daha hafif olarak tayin eyledigi
cezalarin ikédmesi» ne dair teklifin alkislanmaya deger oldugunu kabul
etmekle beraber tatbikattaki muskulati hatirlatmakta ve bu teklifin
projeden cikarilmasina kaziyeyi muhkemeye hirmet fikrinin amil ol-
dugunu ifade eylemektedir.

IV — Gorusumuoz:

Lehte olan yeni kanunun cezay! bisbutin kaldirmayip, tahfif eden
hikimleri ihtiva etmesi halinde kaziyeyi muhkeme halini almis olan
mahkdmiyetlere tesmilindeki guclikleri 501 sayili kanunu (8) ele ala-
rak bir misalle inceleyelim.

«Tedbirsizlik veya Dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik
veya nizamat ve emavir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6limi-
ne sebebiyet veren fail hakkinda Turk Ceza Kanunun 455 inci maddesi-
nin 1 inci fikrasi geregince iki yil hapsine ve sanigin % 20 kusuru se-
bebiyle bizzarur 59 uncu madde mucibince cezasinin altida biri indiri-
lerek neticeten bir sene sekiz ay hapse mahkim oldugunun ve sanigin
tecil talebinin de, hakkinda tertip edilen ceza miktari itibariyle reddedil-
mis bulundugunu ve bu Kkararinda temyiz edilmiyerek veya derecattan
gecerek kesinlestigini kabul edelim».

Simdi, Turk Ceza Kanunun 455 ve 459 uncu maddelerine birer fik-
ra eklenmesine dair ahiren nesredilen ve sanik lehine hikumleri havi

(8) 16/7/1964 tarihinde kabul edilen ve 23/7/1964 tarihinde yayinlanan 501 sayili
kanunun metni asagiya c¢ikarilmistir :

«Madde 1 — Turk Ceza Kanununun 455 inci maddesine asagidaki fikra eklen-
mistir :

Yukaridaki fikralarda beyan olunan cezalar kusurun derecesine gore sekizde bi-
rine kadar indirilebilir.

Madde 2 — Turk Ceza Kanunun 459 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir :

Yukarida ki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekizde
birine kadar indirilebilir.»

AAr" L
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501 sayili kanun karsisinda tatibkatta karsilasilmasi muhtemel guclik-
leri siraliyalim.

1 — Mezkdr kanunun nesrini muteakip mahalli C. Savcilari C. M. U.
K. nun 402 nci maddesine gére mahkemelerden mezk(r kanuna istinad
ile «yeniden ceza miktarinin tayinini» talep etmektedirler. Bu suretle
binlerce dosya ele alinmakta ve evrak Uzerinden tetkike tabi tutulmak-
tadir (9).

Mezk(r maddeye tevfikan ittihaz, olunacak kararlar ise kabili tem-
yiz olmayip C. M. U. K. nun 405 inci maddesinin son fikrasi geregince
itirazi kabil karalardandir. Sanik ve mudahilin itiraz haklari bahis ko-
nusu oldugu cihetle kararin aldkalilarada tebligi iktiza etmektedir.

Goruluyorki; taraflar vicahmda verilen ve temyiz mahkemesinden
gecmek suretiyle kesinlesen karar, bilahare evrak Uzerinde ittihaz edil-
mekte ve itiraz Uzerine diger bir mahkeme tarafindan inclenmektedir.
Bu sekilde usuli muamele ve tetkikatm ikmali hukuk nosyonumuza mi-
layim dismekten uzaktir.

(9) Nitekim bu konuda Adalet Bakanliginca mahalli C. Savciliklarina da bu yol-
da bir tamim goénderilmigtir.

19/9/1964 tarih ve 11/58 sayili tamimde :

L Su halde, mahiyet ve hususiyetine gore hadisede magdurun mduterafik
kusuru ve takdiri hafifletici sebepler bulundugu icin T. C. K. nun 59 uncu maddesi
ile birlikte 455 veya 459 uncu maddelerin uygulanmasi suretiyle verilip kesinlesen
mahkOmiyete miutedair ilamlarda yer alan hurriyeti baglayici ceza ile agir para ce-
zasl henlz infaz edilmeden veya infaz edilmekte iken yuriurlige giren 501 sayili ka-
nunun lehte bazi hukidmleri ihtiva eylemesi karsisinda, T. C. K. nun 2 nci maddesinin
2 nci fikrasi hikmiu geregince bahis konusu kanunun tatbik ve infazi icap etmektedir.

Bu itibarla, ilgililerin magduriyetine sebebiyet verilmemesi bakimindan yukarrda
gosterilen maddeler geregince hukmedilmis olan cezalarin tamamen veya kismen in-
fazi icap edip etmiyecegi hususunda C. M. U. K. nun 402 nci maddesi hukmune tev-
fikan ilgili mahkemeden bir karar istenerek, meselenin kazai ve kanuni yollardan
hallinin usul ve kanuna daha uygun bir muamele olacagi....... » teblig olunmaktadir.

Mezkur kanun munasebetiyle «takdiri hafifletici sebepler hususuna ilismeyi mu-
vafik gorduk.

Mahkemece, sanigin sahsindan nes’et eden bazi hususlar sebebiyle (mesela mag-
duru hastaneye sevk icin gayret gdstermesi v. s. gibi) T. C. K. nun 59 uncu maddesi
ile birlikte 455 inci maddenin uygulanmasi suretiyle verilip kesinlesen mahkOmiyete
mutedair ilamlarda yer alan hurriyeti baglayici ceza ile agir para cezasi henuz infaz
edilmeden veya infaz edilmekte iken yururlige giren 501 sayili kanunun lehte bazi
huktmleri ihtiva eylediginden bahsile T. C. K. nun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasina
tevfikan «Ceza miktarinin yeniden tayininin» mahkemelerden talep edilmemesi gere-
Kir. Zira 59 uncu madde sanigin sahsindan nes’et eden bir durum sebebiyle tatbik edil-
mistir. Halbuki 501 sayili kanun ise kusurun derecesi itibariyle (Magdurun miuterafik
kusuru sebebiyle) cezadan indirmeyi amirdir.

Bu itibarla, mahkemece, kusur disinda kalan her hangi bir sebep dolayisiyle olay-
da takdiri tahfif sebebinin kabull suretiyle 59 uncu maddenin tatbiki halinde C. M-
U. K. nun 402 nci maddesi geregince mahkemelerden karar istenilmemesinin kanunun
ruh ve lafzina uygun oldugunu mutalaa etmekteyiz.
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2 — Tecil konusu da ayrica diustnulmeye deger nitelikte bir prob-
lemdir.

Olayda; Sanigin tecil talebi T. C. K. nun 89 uncu maddesinde der-
pis olunan «gecmisteki hali, ahléki temayllli» sebebiyle reddedilmis
olmayip, hakkinda tertip edilen cezanin miktari itibariyle kabule sayan
gordlmemistir. Bu durumda 501 sayili kanun ile T. C, K. nun 455 inci
maddesine eklenen fikra geregince «Kusurun derecesine gbre ceza se-
kizde bire kadar» indirildigi takdirde evrak Uzerinde tesis edilecek karar-
da ceza miktari alti aydan asagdi dusecegi cihetle, talebi mukteseb hak
teskil eden sanigin tecil istemi hakkinda musbet veya menfi bir ka-
rar vermek icap edecektir, ilk karardaki ret sebebi, sanik lehine ha-
reket etmeyi icap ettiren ceza prensibi ve Adalet Kaideleri muvace-
hesinde, ceza miktarinda tadilati miteakip tecilede karar vermek icap
edecektir. Bu vaziyette de, sanigin cektigi ceza Adalet hislerimizi ren-
cide edecek ve karari itirazen tetkik edecek mercide temyiz mahkemesi
yerine k&im olarak bu konuda bir karar vermek mecburiyetinde ka-
lacaktir.

3 — 492 sayili kanunun nesrinden evvel «kusurun derecesi iti-
bariyle cezadan indirilme yapilmasi» sebebiyle harclardan da ayni
tenzilatin yapilmasi iktiza ediyordu.

Goruluyorki; taraflar vicahmda alenen mahkemece tesis edilen hi-
kim, bilahare, lehe olan kanunun tatbiki sebebiyle kaziyeyi muhkeme
halini almis olmasina ragmen ceza miktari, tecil konusu ve har¢ baki-
mindan evrak Uzerinde tadilata ugramak suretiyle yepyeni bir karar ola-
rak karsimiza ¢ikmis olmasi usuli ve Hukuki bakimdan bize mulayim

gelmemektedir.

V — Netice:

Yukarida izah edilen sebepler muvacehesinde; ceza kanunu ile Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu arasindaki ahenksizligin izalesi bakimin-
dan asagida tadat edilen hal sekillerinden birini se¢gmekte tatbikat ba-

kimindan faide mutalaa etmekteyiz,

a — Ahiren nesredilen ve lehe olarak hukimleri ihtiva eden
yeni kanuna veya ceza kanununun 2 nci maddesine veyahut C. M. U. K.
nuna usult hikdmlerin vaz' tatbikata ferahlik verir.

b — Kesin hikmin dayandigi Hukuki ve sosyal zaruretler sebebiy-
le kédziyel muhkeme mefhumunun deger ve kudretini zaafa ugratmamak



a — Tutumlu yoninden : Hazirlhik sorusturmasinda tutuklanan
sanigin durumu, hurriyetinin kisitlanmasi sebebi ile oncelik gosterir.
Tutuklunun halinin devammca tutuklulugun gerekip gerekmedigini ilk
olarak hazirlik sorusturmasini yapan C. Savcisi anlar ve hemen tutuk-
lunun saliverilmesini emrederek kisitlamaya son verir.

b — Yargi¢c Yoninden ; Tutuklanmasi istenen sahsin yargi¢ oniine
¢ikarilmasi, tutuklanmasinin denetimi maksadi iledir ki bu Anayasaya
‘Kisi hdrriyeti yoninden uygundur. Saliverilmek icin yargi¢c huzuruna
tutuklunun getirilmesi ise, yargicin zamanini almaktan baska bir seye
yaramiyacak, yuki c¢ok olan yargicin yorulmasina ve tutanak yazicisi-
nin zamanini almaktan baska bir yaranda olmiyacaktir. Zira baska ka-
rar veremez durumda bulundugunu aciklamistik.

¢ — Ara¢ yonunden: Tutuklunun tekrar yargic huzuruna cika-
rilmasi igin ceza evi ve yargichgin kagit makine kullanmasi gereke-
cektirki tek tik olaylarda géze goériinmezse bile yek(n olarak kabarir.
Sebepsiz sarfiyata meydan verir.

3 — Madde Kisi hurriyetinin bir teminatidir

Devlet kuvvetinin, 1 — Yasama, 2 — Yduridtme, 3 — Yargl
kuvvetleri diye ayrilmasi. Anayasamizin bu esas Uzerine kurulmasinin
en kuvvetli sebebi sahis hdrriyetini teminat altina almaktir. Kuvvetle-
rin ayrilmasi devlet kivetinin sahis lzerine baski yapmamasini saglar.
Tutuklamanin gerekmedidi an derhal saliverilme sahis hurriyeti gere-
gindendir. C. M. U. K. nun 126 maddesi saliverilmenin bir an evvel ya-
ptlmasi icin konulmustur.

Gene Anayasamizin 30 uncu maddesinin tatbiki olan Tazminat Ka-
nunu keyfi olarak tutuklanma ve tutuklunun sahnmamasi halinde taz-
minatlar koyarak devlet kuvvetinin sahis Uzerinden yapacagl haksiz
tutuklanmalarin bir sorumlulugu olan maddi sorumlulugu kabul etmis-
tir. Tutuklanan sanigin tutukluluk halinin uzatilmasi ne sebeple olursa
olsun-Hakim o6nlne cikarilmak igin bile olsa-devlet kuvvetinin yap-
t1g1 haksiz bir kisitlama olarak ortaya cikar madde bu eksikligide gi-
derir.

4 — Maddenin Anayasaya uygunlugu

Konunun serilmesinde ac¢iklandigi gibi tutuklulugunun kaldirilmasi
icin sanigin hakim huzuruna getirilmesi Anayasaya aykiridir.



Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Anayasamizin 132 nci maddesine gore (... Hi¢ bir organ makam
merci veya Kisi, yargl yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve ha-
kimlere emir ve talimat veremez...) demektedir. Bu durumda salive-
rilmesi icin tutuklunun yargi¢ 6niine cikarilmasi, C. Savcisi tarafindan
yargica «saliver» emrini kapsayacaktirki bu hal Anayasaya aykiri ola-
caktir. Yargicin saliverme zorunlulugunda oldugunu agiklamistik.

C. M. U. K. nun 126 maddesini yargi hakkina bir tecaviiz saymami-
za imkan yoktur cinkli hazirlik sorusturmasinda, sanigin tutulmasini
C. Savcisi gerekli bulur. Amma bu tutuklamayi, bu tedbiri C. Savcisinin
direkt olarak almaya hakki yoktur. Bu vyargi hakkinin kullaniimasi
degildir. Mahkemeye aksetmis bir durum ortada yoktur. Daha hazirlik
safhasindadir. Anayasamizin 30 maddesi bunun bir tedbir oldugunu
acikca belirtmistir (... Kagmayi veya delillerin yok edilmesini veya de-
gistirilmesini 6nlemek maksadiyle...) fikrasindaki 6nlemek degimi bu-
nun bir tetbir oldugunu aciklar. Hazirlik sorusturmasinda sanigin tu-
tulmasi yargl hakkinin kullaniimasi degil, sorusturmasinin selameti ba-
kimindan ancak Anayasamizin yargica tanidigi bir kurulustur.

5 — Maddenin hukuk mantigina uygunlugu

C. Savcisi sanigin  dismani degildir. Déavada taraf olamaz Taraf
kanunumuza gore Sanik ve mustekidir. C. Savcisi sorusturmaya basla-
digi zaman batin delilleri toplar ve bu toplamada hi¢ bir ayrim yapmaz
(C. M. U. K. madde 153) taraf sadece kendi lehine olan delilleri toplar,
savcl ayirim yapmadan topladig§i icin delil yoninden taraf sayilamaz.

C. Savcisi kanunun bir temsilcisi olarak davaya katilir, saniginda
davada temsilcisidir, hatta bunu (Muddeiumumi) soézl iyice aciklar.
Gorevi adaletin yerine gelmesinde yargica yardim etmek ve magdduru
korumaktir, sugsuz olan sanikta magdur duruma diseceginden C. Sav-
(éI_SI onuda savunur, madde bu bakimdan hukuk mantigina aykiri degil-

ir.

6 — Netice

C. M. U. K. nun 126 inci maddesi bu giinku ihtiyaglara cevap verir
madde anayasamizin tatbikinin kanunlasmis seklidir.



AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE BUYUK SUCLULARA
TATBiIK EDILEN DENEME MUESSESESININ (PROBATION)
TETKIK VE TAHLILI VE BU MUESSESENIN TURK CEZA
HUKUKUNA INTIKALI IMKANI [*]

Yazan: Dr. Mustafa T. YUCEL

Hikim oncesi suclu hakkinda yapilan tahkikatin aleni olmayist:

Prensip olarak probation memuru, hazirlamis oldugu tahkikat ra-
porunu h&kime sunar ve kendiside suclunun avukati tarafindan -kar-
sthkli - sorguya cekilir. Bu tatbikat, probation kanunlari ve tahkika-
tin aleni olmayisi keyfiyeti ile imtizag etmemektedir.

Istisnai hallerde (ctriim davalarinda) rapor sifahi olarak ve fa-
kat gizli celsede verilir. Bu istisnai hal, ancak mahkemenin, hikim ve-
rilmesi sirasinda igtimai yardim memurlarindan munzam sualler sor-
may1 lizum gormesi veya hikmin tespit edilen gunden daha Once ve-
rilmesini icap ettiren hallerde malGmatin elde mevcut ve fakat kaleme
alinmamis olmasi hallerinde bahis mevzu olabilir; hi¢ stphesiz, kayit
maksadiyla sifahi olarak verilen rapor mindericatmm kaleme alinmasi
lazimdir.

Kabahat suclarinda ayri bir usul mevcuttur. Kabahat suclarinin
arz ettigi kemiyet ve suclunun ilk sorusturmasi ile hikim arasinda kéafi
derecede zamanin bulunmamasi sebebiyle tetkikat neticesi sifahi ola-
rak verilir. Bununla beraber, verilen malGmatlar yazili olarak tespit
edilmelidir. Kabahatin ciddi ve bir davranis problemi arz etmesi, ha-
linde, clrimlerde tatbik edilen usuliin burada da tatbik edilmesi I&-
zimdir.

Hic stiphesiz, kanun uygun olmiyan alenilige karsi teminatlari
havi olmalidir.

[*] Bastarafi 1965 yili 7-8 sayili Adalet Dergisindedir.



Model Ceza Kanunu (Model Penal Code), tahkikat raporunun kis-
men mahrem oldugu fikrinde olup; sugluya veya onun avukatina s<>
nuclarin istinad ettigi hakikatleri bilmek ve onlarin hakikate tetabuk
etmediklerini ispat edebilmek yetkisini tanir. Bu kanun, raporun sug-
luya verilmesine misaade etmemektedir; elde edilen malimatin ay

naginmda ifsasi men edilmistir.

Suclu cezaevine gonderildigi takdirde, raporun bir kopyasl ceza
evine gonderilir ve diger suglularin tetkik etmesine karsi emniyet al-

tina alinir.
Hikim verilmeksizin Deneme Miuessesesinin tatbiki :

Deneme Miuessesesinin tarifinden de anlasildigi vechile, sucglunun
deneme muessesesinden istifadesi kendisinin mahkimiyetine va
dir. Bununla beraber, Massachusetts de sarhosluktan tevkif edilen
kimseler mahkemesiz deneme miessesesine tabi kihnabilir. Bu ev
letin ylksek mahkemesi, bugin, kendisine su¢ isnad edilen er gl
bir sani§i deneme miessesesine tabi kilabilir. Mahkeme béye 1Ir a
de, sikdyeti dosyaya koyarak muhafaza eder. Bu suretle de ma umi
yet bertaraf edilmis olur; bunun tatbiki iginde, sanigin rizasinin alm-

niast lazimdir.

Bagka devletlerin ceza sistemlerinde de mahdut olmakla t>eraber
buna benzer hiukimler mevcuttur. (Kentucky, Maryland, Maine, 0oe
Island ve Delaware de)

The Standard Probation and Prole Act, hikim verilmeksizin
deneme muessesinin tatbikine dair bir hikmi ihtiva etmiyor, an ati
halde the Act bdyle bir tatbikati takbih ediyor. Hi¢ stiphesiz boyle bir
tatbikatta cikabilecek mahzur ve zorluklar olabilir, ezcime, er e
sin istifade ettigi «due process» den mahrumiyet;
essesinden istifade etmesi icin rizasini vermeye zorluyabi ir u mun
intac edecedi neticeyi onlemek ic¢in, masum oldugu haz\ zaman
iarada; sanik deneme muessesinin sartlarini ihlal ettigi zanian u sta
tuden alinarak muhakeme edilecek. Aradan zaman ge¢mesi 0 ayisiy
ie, savcl davayr hazirlamakta zorluk cekecektir.

Deneme Muessesesi ile birlikte hapis cezasina hikim edilmesi.

Amerika da bazi devletlerin kaza dairelerinde, suclunun deneme
tetiessesesinden istifadesi ile birlikte muayyen bir sire (dort ay an

r*] Adaletin umumi esaslari
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alti aya kadar) ile ceza evinde yatmasina karar verilebilir. Bu suretle
deneme mdiessesesi, hapis cezasinin bir mutemmim ciz u olarak vey?
onun yerine hikmedilebilecek bir infaz miessesesi olarak tatbikat
gorayor.

Michigan Devleti Ceza Usul Kanunu, hapis cezasinin deneme mi-
essesinin bir sarti olarak konulabilecegini sarih olarak belirtmistir.
Bu yolda tatbikat Federal Mahkemelerinde gorilmustiir; bir ¢ok dev-
letler ise kanun tarafindan miisaade edilmedikce mahkemelerin bu
yolda bir tatbikata girismiyeceklerini belirtmislerdir.

Deneme muessesi ile birlikte hapis cezasina hikme mesned
olan felsefe sundan ibarettir: Suclunun ceza normlarinin deger ve
kuvvetini takdir etmesi icin kendisine kisa sureli bir hapis cezasi ve-
rilir; saniyen, cezasini ceken sahis 1slah faaliyetleri babinda sosyal
asistanin nezaretine birakilarak hukukun dostane eli uzatilir. Bu yo-
la, deneme miuessesinin tek basina kifayet etmiyecegine karar verildi-
ginde veya daha evvel verilmis olan deneme mdissesinden istifade ka-
rarinin tesirsiz oldugu anlasildigindan veya uzun sireli hapis cezasinin
lizumsuz olduguna karar verildiginde gidilmelidir. Fakat, hapis ce-
zasinin hapishane havasinin ifsat edici tesirlerinden uzak ve tembellik-
ten ari bir sekilde gecirilmesi lazimdir.

Bir cok kriminologistler bu tatbikata muhaliftirler; onlar hapis ceza-
sinin en son bir ¢are olarak kullaniimasi lazim geldigini, bu tatbikatin
deneme muessesesinin ruhunua aykiri oldugunu belirtirler. Onlar, dene-
me miuessesesinin su¢lunun cemiyette sosyal asistanin nezaretinde mu-
rakabe ve 1slahi demek olup hapishane den ictinabi hedef tutar, derler.
Tarif yonunden ileri surilen bu itiraza hi¢ bir itirazimiz yoktur. Bilin-
digi gibi bu muessese ilk ihdas edildiginde maksud olan suclulari ceza-
evinin ifsat edici tesirinden kurtararak cemiyetin normal havasi iginde
terbiye ve 1slah etmek idi; bidayeten verilmis olan bir tarafa sadik ka-
larak ilanihaye devam etmek mantikli bir is degildir (30); bunun boyle
oldugu fizyolojik ve faydaci nazariyeler yonindende bakildiginda asi-
kardir. Herhangi bir mefhum veya mduessesesinin mantiki ve faydali
bir sekilde inkisafi onun zaman ve mekaninin sartlarina intibak etti-
rilmesi ile kabildir. Yapilan tetkik ve arastirmalardan kisa sureli ce-
zanin bazi suglular tzerinde yaptigi sok ile islah yolunda Onemli bir
adim atildigi tespit edilmistir. Bu sebebten bazi suclular icin deneme
miessesesinin bir sarti olarak kisa sureli bir hapis cezasinin hiikmedil-

anesi mantiki ve kriminolojik bakimlardan yerinde bir infaz tatbikati-
IT.
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Probation’dan istifade edecek olan suclularin muisahadesi

Probation, tahdid ve takyidlerle bir disiplin statust yaratir; sug-
3unun bu kayitlarla yasayabilme kabiliyeti kendisinin probation’de mu-
vaffak olup olmiyacagmi tayin edecektir. Sunuda belirtmek lazimdir ki,
takyidler ne kadar siki olursa olsun, suclu 1sléh babinda tahsil ve ter-
biye edilmedikce suclunun bu kayitlara riayeti sun'l olacak ve suclu
kendi kendini kontrol etme hassasina sahip olamiyacaktir.

Bu «misahade» sirasinda ictimal memur mantiki bir metod takip
etmelidir. igtimai memur, suclunun kendi sahsini oldugu gibi gérmesi
ve bu sahsiyeti degistirerek cemiyete faydali bir kisi olarak hukuk norm-
lari icinde yasamasini temine c¢alismalidir. Bdyle bir neticenin tahak-
kukujna muzaf olmak (zere bidayette, ictimal memur ile suclu ara-
sinda hissi bakimdan bir anlasmanin (raport) tesisi lazim gelmekte-
dir.

Sucluda tevkif, mevkufiyet ve durusmanin yarattiyi korku, ve
kuskiinliik mevcut olabilir; Igtimal memurun miisahadesine terk edil-
niek, hos karsilanmiyan tecriibelerin bir sonuncusu olabilir; ve suc-
lu kuskUnliguni ve hayata kinle bakan nazarlarini adalet mekaniz-
ulasinda oynanan dramdaki son karakterin Uzerine yani ictimal me-
utura yoneltebilir. Yapilacak sey, bu kuskunlugun otoriteye karsi su-
urlu bir hirmet duygusuna inkilabidir.

Suclu probation'm tazammun ettigi sartlara riayet etmedigi za-
ulan, cezaevine gonderilme tehlikesinin  muvacehesinde, ictimal me-
uluru bir casus olarak teldkki edebilir. Bu anlayista emniyet ve iti-
uiada yoneltilmelidir.  Suclunun ictimai memura itimatsizhigi, onun
islahini baltalar suclu istenilen her seyi yapar ve fakat nasihatlara
kulak asmaz; binnetice ruhta istenilen degisiklikte hasil olmaz, hasil
ulacak olan, sosyal normlara suni olarak gosterilen riayettir.

Islah isine manali bir sekilde baslamak icin suclunun sahsiyeti ve
geldigi muhit hakkinda k&fi derecede malGmatin mevcut olmasi icap
etmektedir. ictimal yardim memurunun vazifesi suclunun sosyo oji
"¢ psikolojik yonlerden bir tahlilini yapmaktir.

ictimal yardim memuru, misahade devresinde sucluya verecegi
Ausihat ve zaman zaman yapacagl konusmalarla tesirli olmaya ca isir,
Ictimal memurun sahsiyeti de sucluda meydana gelecek egisi 1 ere
onemli rol oyniyacaktir.

Ictimal yardim memurunun yardim ve mizahareti asiri derecede
olmamalidir; aksi takdirde suglunun hareket kaabiliyetini sifira inerek
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suclunun bu yardim ve mizahareti bir baston olarak kullanmasina se-
beb olur; suclu, her zaman, imidini bu bostona dayar.

slah yolunda yapilan gayretler, suclunun Igtimai minasebetlerinin
gelismesini, aile diizeninin kurulmasini, suclunun yasadidi yerin yasa-
nabilir hale getirilmesini, ekonomik durumun normal hale getirilmesi-
ni ve tasarruf yoluyla mali emniyetin saglanmasini da ihtiva etmelidir.

Tgmai yardim memuru, cemiyette mevcut olan yardim miessese-
lerinin ifa ettikleri hizmetlerden de haberdar olmalidir. Igtimai yardim
memuru bu miesseselerden birinin ifa edebilecegi bir mesele ile kar-
silasirsa, sucluyu oraya havale etmelidir. Bu sebebten Ictimai yardim
memuru ile yardimci mdiesseseler arasinda bir isbirliginin tesisi de
gereklidir.

Probation da bahis mevzu olan misahadenin gayesi, suclunun ken-
di sahsina ve cemiyete intibakini saglamaktir. Ictimai yardim memuru-
nun ve alakali sahislarin istidat ve kabiliyetleri bu neticenin husullinde
onemli rol oynarlar.

Tatbikatta, miisahadenin muessiriyeti, ictimal yardim memurunun
bakmakla mukellef oldugu suclu adedinin fazlali§i yizinden azalmak-
tadir. Zaman zaman fazla yuk dolayisiyle yapilan tek sey, suclunun tes-
pit edilmis olan zamanlarda memura verdigi haberlerdir. Suclu bu vazi-
yet karsisinda kendi muskalind kendisi hal etmek zorunda kalmakta-
dir. Bu sartlar altinda, biylk bir ihtimalle suglunun probationda mu-
vaffak olamiyacagida tahmin edilebilir.

Asagidaki prensipler, misahade devresindeki kontrol ve islah faa-
liyetlerine temel teskil etmelidir:

1. Degisiklik sahsin ruhundan gelir; bu sebebten, deneme mies-
sesesinden istifade edecek sahsin, 1slah hususundaki faaliyetlerine isti'
rak etmesi lazimdir.

2. Sugclu icin tanzim edilecek 1slah programinda suc¢lunun ihtiyac-
lari, problemleri, kabiliyetleri nazara alinmahdir.

3. Deneme muessesesinden istifade sartlari muhim olup, cemiyet
ve suclunun menfaati yoniinden bu sartlara riayet gozetilmelidir.

4. Islah programinin gayesi, suclunun problemlerini tanimasi ve

anlamasi ve bunlari yeteri kadar halledebilmesidir.
Suclunun tabi olacagl sartlar :

Suclunun probation dan istifade edebilme keyfiyeti vazedilecek
sartlarla yasayabilmek hususundaki arzusuna istinad eder. Bu sartlarin
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gayesi sucluya yardim yoluyla kendisinin cemiyette yapici ve normlara
riayet eden bir ferd olarak yasamasini saglamaktir,

Probation sartlari ferdilestirilmelidir.  Surasi da muhakkaktirki,
bazi sartlarin suclularin hepsine tatbiki ile ferdilestirme arasinda bir
tezad yoktur. Probation sartlari yazili bir sekilde sucluya takdim edil-
meli; ictimal yardim memuru, suclunun anlayabilecegi bir lisanla bu
sartlar1 sucgluya izah etmelidir. Sartlar ve takyidler sabit olarak birakil-
mamali suclunun kaydedece@i degisikliklerin 1s1g1 altinda gerekli degi-
siklikler yaptlmalidir.

Probation'un umumi sartlart:

Amerikanin bir ¢cok adlT kaza dairelerinde Standard probation sart-
lari mevcuttur : Suclu tespit edilen zamanlarda ictimail yardim memuru-
nu gorerek durumundan haber vermelidir; ictimal yardim memuru-
nun haberi olmadan oturdugu yCri degistirmemeli; devamli olarak bir
vazifede calismak zorunda olup vazifesini degistirmeyi arzuladiginda,
bu hususu ictimal 3*ardim memuruna bildirmelidir; suclu mahkemenin
kaza dairesi icinde kalmalidir; misaade edilmedikce bu kaza dairesini
terk etmemelidir; ve nihayet Igtimail yardim memuru tarafindan soru-

lacak suallere cevap vermelidir.

Umumi olarak sunu belirtmek lazimdir ki, normal bir kimseden
yapmasi beknilmiyen bir mukellefiyet sucgludan istenilmemelidir. Yal-
niz suclunun muayyen zaman fasilalaryile vermek mikellefiyetinde bu-
lundugu haberler bu prensipten muaftir. Bununla beraber, suc¢lunun
isi dolayisiyle seyahat mecburiyeti olan hallerde, haber verme keyfiye-
tinin kaldirilmasi yerindedir.

Hakim, yukarda bahsedilen umumi sartlarin vazmda takdir hak-
kinda sahip olmalidir. Bu sartlarin sucluya tahmili mekanik bir sekle
getirilmemelidir. Bu sartlar, su¢lunun probation hizmetine hirmet ve
Mygl gostermesini saglamak yolunda tahzim ve tespit edilmelidir.

Hususi sartlar:

Bazi hallerde suclunun islahina yardim edici mahiyette olmak (ze-
re ilave sartlar sucluya tahmil edilebilir. Bu hususi sartlar, muayyen
bir suclu ve onun ortaya koydugu meseleler g6z énline alinarak vaz edi-
len ve mUmkin mertebe ferdilestirilen sartlardir.

Probation'un hususi sartlari, kanunlarla pesinen tayin edilmemeli-
dir. Kanunlar bu hususta oldukg¢a liberal olmali ve h&kim, suclunun
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Anayasa ile taninan haklarini ihlal etmemek sartiyla herhangi bir sarti
tahmil edebilmelidir. Hi¢ suphesiz ki, vazedilen hususi sartlarin haki-
katle aladkasi olan, mantikli sartlar olmalidir.

Tatbikatta muisahade edilen hususi sartlardan bazilari sunlardir.
Para cezasi; muayyen bir ikametgah tesisi; probation muiddetinin bir
kisminin cezaevinde gecirilmesi; otomobil kullanma ehliyetinin iptali.
Fahiselik yapan ve zuhrevi hastaligi olan bir kadinin hastaneye yatiril-
masida bu hususi sartlar meyanmdadir.

Yukarda belirtildigi gibi, sartlarin mantikli ve hakikatle alékasi

olmasi gereklidir. Hakiketle zerre kadar aladkasi olmiyan sartlardan,
meseld alkol kullanmamak, muntazaman kiliseye veya camiye gitmek
ve benzeri, ictinap edilmelidir. I¢timai yardim memuru, 24 saat devam-
I olarak suclunun arkasindan giderek, onun tahmil edilen sartlara
riayet edip etmedigini kontrol edemiyeceginden, ihlal edilen herhangi
bir sarttan haberdar olamaz. Ihlali tespit edilmiyen bir sart neticesi,
suclu tahmil edilen bitun mikellefiyet ve sartlara saygismida kaybe-
debilir. Sihhatli ve hakikatten ari olmiyan sartlar, hakimin sartlann
tespitinde su prensibi g6z oninde bulundurmasini icap ettirir. Ba-
his mevzu sart ihlal edildiginde probationun geri alinip ahnmiyaca-
|-
) Tespit edilen sartlar ne olursa olsun, bunlarin basta gelen gayesi,
cemiyetin refah ve saadeti olmalidir. Bu gayenin tahakkuku igin, pro-
bation sartlarinin, suclunun fikirlerini, adet ve hareketlerini degistir-
mesine yardim edici mahiyette olmasi gereklidir.

Probation'un misahade siresi ;

«Probation siresinin» tesbitinde, suclunun yeni bir tavir ve fik-
riyatinin dogumu ve kendisine bir muhit temin edebilmesi igin lazim
gelen zaman g6z o6ninde bulundurulmahdir.  Bununla beraber, hiC
kimse, sucluda gorilmesi arzu edilen degisikligin nekadar zaman icin-
de hasil olabilecegini tahmin edemez. Mahkeme bile, cezanin tesbiti
sirasinda elinde mevcut olan «hikim o6ncesi tetkik ve rapora» ragmen
1slahin temini icin 1azim gelen zaman hakkinda katm bir hikim vere-
mez.

Sunuda belirtmek icap eder ki, «probation siresi» lizumundan
fazla olmamalidir, «probation suresi» alglya koyulmus kiriga benzer;
ayaktaki kingin sithhat bulmasina ragmen alcida kalan ayakta kasin-
maya bashyarak ayaktaki adelelerin felcine sebeb olabilir.
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Ictimal yardim memuru, dikkatli olmali ve ortaya cikacak prob-
lemleri sezerek, sebeblerini izale etmeye gayret etmelidir. Ictimal me-
mur, sucluya en iyi ve faydali bir sekilde nasil yardim edilebilecegini
kararlastirmali ve misahadeye bir islah plani ile baslamalidir. Islah
plani, degistirilebilecek ve degisen sartlari karsiliyabilecek bir vazi-
yette olmalidir.

Deneme ve misahade devresinde, ictimal yardim memuru yapa-
cagdl konusma ve nasihatlarla sugluya dogru yolu tayin etmesi hususun-
da yardimda bulunur; sucluya, «suclu deger sistemine» bagl kalma-
nin insani hayal sukutiine ugratacagi belirtilir ve sucgluda cemiyet ta-
rafindan takdiri ve teyid edilen gayelerden birinin tesekkul etmesine
ga}Tet sarfedilir.

Sucgluya yapilacak yardimin dikkat ve ihtimamla yapilmasi ve sug-
lu ile ictimal memur arasinda karsilikli sayginin tesisi lazim gelmek-
tedir. Hic¢ siphesiz, ictimai memur ile suclu arasinda teesis edebilecek
sahsi munasebet ve sempatinin suclunun Islahinda oyniyabilecegdi rol
kiicimsenemez. Bu yolda yapici ilk adim, suglu ile yapilan ilk konus-
mada atilabilir; suclu dikkat ve alakaya deger bir sahis oldugunu hisse-
derse, suclunun kendi sahsi hakkinda ki muspet fikirleri, meseld mesu-
liyet sahibi bir sahis olmak fikri, inkisaf ettirilebilir.

Suclu icin yapilacak seylerin, onun istiraki ile yapilmasi gerekli-
dir. Suglunun, meselelerin halli hususunda gosterecedi gayret ve isti-
rak islah babinda yapici rol oynar.

ictimal yardim memuru,'sucluya, kabiliyet ve istidadi dahilinde ya-
pabilecedi islerde serbesti ve mesuliyet tanimahdir. Umumi olarakta,
sucluya mesuliyet sahibi bir sahis gibi hareket ve bunun neticelerini
kabul fikri asilanmali ve suclu bu yolda harekete tesvik edilmelidir.

Ictimal yardim memuru, deneme suresinin  bidayetinde sucluya
cemiyetin hangi sartlar altinda kendisinin deneme mduessesesinden is-
tifade etmesine musaade ettigini sarih olarak izah etmelidir. Memur,
sucluya kendi rolind, mahkemeye karsi olan mesuliyetini ve suglunun
vecibelerini bildirmelidir. Suclu, deneme miessesesinden istifade hu-
susunda bir arzu ve isbirligi gostermedigi takdirde, ictimal yardim me-
muru, mahkemeyi bu durumdan haberdar etmelidir.

Ictimal yardim memuru, islah icin yapilan gayretlerde cemiyedir
menfaati ile suclunun menfaati arasinda bir muvazenenin tesisine ca-
hismahdir; bu hal ise, kabiliyetli memurlarin mevcudiyetine ihtiyag gos-
terir. Hakikati halde, her iki menfaat de nihayette aynidir.

}
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Deneme miuessesesi ile varilmasi gaye, sugluda mesuliyet hissinin
yaratilmasi ve kendisinin sosyal normlara karsi hassasiyeti ve riayet-
kar olmasi.

Deneme muessesesi hizmeti (probation), istihdam ettikleri per-
sonel bakimindan ihtiyacin altinda olmamalidir. Probation hizmeti,
nezaret ve muzaharete tabi her sucluya gereken aldkay! gdsteremedigi
takdirde, cemiyet lizumsuz bir damme hizmetini finanse ediyor duru-
muna gelerek istenilmiyen fasit daire kaginilmaz hale gelir- sug, iddi-
aname, durusma, cezaevi ve tekrar sug.

Probation'un infaz sahasindaki ehemmiyeti ve ekonomik bakimdan rolu
Probation'un sagliyacagi ekonomik tasarruflar :

Probation miuessesesi devletin cezaevleri masrafindan ve belki de
suclu ailesinin gecimini temin igin yapilan masraflardan tasarruf etme-
sini saglar (31). Tabiatiyla, bu ifade devlet harcamalarinin éniine gec-
mek icin cezaevlerinin kaldirilmasini tazammun etmez. Bununla beraber,
surasi muhakkaktir ki, cemiyet icin tehlike teskil etmiyen suclularin
probation muessesesinden: istifade ettirilerek cemiyet icinde isléhlari-
na gidilmesi &amme masraflarini artiracak yerde azaltacaktir (32),

Amerikanin New Jersey devletinde bir suclunun cezaevindeki ba-
kimi icin yilda yapilan masraf 1.600 ile 2.400 dolar arasinda degismek-
tedir; her bir suclu icin asadi had olan 1.600 dolar kabul edilip bu
miktara suclu ailesinin gecimi icin her yil verilen 2.400 dolar da ilave
edildiginde her bir suclu, &mme idaresine 4.000 dolara mal olacaktir.
Buna mukabil probation dolayisiyla her bir suclu igin yapilan masraf
40 dolardir (33).

Michigan infaz dairesinin yaptig1 tecriibe (The Sagmaw Research
Project) probation miuessesesi sayesinde vergi mikelleflerinin yarim
milyon dolar tasarruf ettiklerini ortaya koydu : bir suclu ortalama ola-
rak Michigan devletindeki cezaevlerinde 31 ay kalir; kendisine yapilan
masraf ise 4.000 dolardir (34); tecribe sirasinda, probationdan istifa-
de eden suclularin bu muesseseye tabi olduklari zaman ise 27 ay olup
her biri igin yapilan masraf ise ortalama 630 dolardir; her bir dava
icin hasil olan masraf farki ise 3.370 dolardir.

(31) Bk. Report on Penal Institutions, Probations and Parole, 189 (1931).
(32) Bk. Practical Results and Financial Aspects of Adult Probation in Selected

Countries 111 (1954).
33) Bk. The Annual Report of Atlantic Counry Probation Department 22

(
(1961), 19 (1960).
(34) Bk. The Michigan Grime and Delinquency Council, Saving People and Mo-

ney (1963). T

A\
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celenmesi ve sucga tesvik eden faktorlerin bulunmasi ve bunlarin 15191
altinda bir islah planinin hazirlanmasi lazimdir.

Probation muessesesinin rol ve ehemmiyeti, yalniz suclularin ha-
yatlarini kontrol ile iktifa etmeyip; onlarin hayatta kuvvetli olmalarim
sagladifi takdirde oldukc¢a asikardir.

Probation, suclu hakkinda yapilan psiko - sosyal anketler sayesin-
de hakli su¢ ve suclu mevzuunda aydinlatir (36). Probation miiessesesi-
nin tesirli ve faydali bir miessese oldugunu tespit icin basvurulacak
belli bagh kistas, cezaevi yerine cemiyette Ictimal memurlarin nezaret
ve egitimine birakilan suclularin hareketlerini tesbit yoludur. Ameri-
ka Adalet Bakanhginin 1930 yilinda yapmis oldugu anket neticesinde,
onalti devlet ve District of Columbia da probation dan istifade eden
19.256 sugludan % 61 inin hi¢ bir su¢ islemeden deneme muddetini
ikmal ettikleri; % 18 nin yeni suclar isledigi ve % 21 nin ise probation
ile saliverilmenin sartlarini ihlal ettigini ve ancak % 19 kadarinda pro-
bation den istifade kararinin geri alindigi tespit edilmistir (37).

istatistik verilerine gore, probation'la  saliverilen suglularin mu-
vaffakiyet derecesi % 80 olup; muvaffakiyetsizlik nispeti ¢ok azdir.
Bu muvaffakiyetsizliklerin ekserisine suclunun yeni bir sug¢ islemesi
sebeb olmayip, probation'la saliverilmenin tazammun eyledigi teknik
sartlarin ihlal edilmesi, meseld suclunun istimal memura isini veya
adresini degistirdigini haber vermemesi, sebeb olmaktadii.

Hi¢c suphesiz, teknik sebeblerin ihlal edilmesi sebebiyle probati-
on'un geri alinmasi iyi bir tatbikat degildir. Ictimai memurlarin
bu neviden ihlaller karsisinda islah gayesini g6z 6éniinde tutarak durumun
icabina bakmasi daha yerinde bir tutumdur. Probationdan istifade
dolayisiyle sucluya tahmil edilen vecibelere harfi harfine riayet bek-
lemek hakikatten uzak bir infaz tatbikatidir. Suc saikleri, su¢lunun
zaafiyeti ve intibak igin suclunun yapti§i gayretlerin doguracagdi ruhi
Intilaflar nazara alindijinda, ehemmiyetli addedilmiyen probation sart-
I“nnm ihlalleri toleransla karsilanmalidir. Suc¢lunun bu neviiden ha-
reketleri, ictimal memura suclunun tabiyat ve karakteri hakkinda isa-
retler vermeye yardimci olacadi cihetiyle, ictimal memur suclunun di-
namik psikolojisi hakkinda sthhatli bir gorus temin edebilir.

Probation miessesesi, islah ve infaz sahasinda Umit verici bir mi-

(36) Bk. Mac Cormik™ «The Potential Value of Probation,» 19 Fed.

(March, 1955). *
(37) Bk. Il Attorney General’'s Survey 337 ff (1939).
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essese olup; bu muiesseseden istifade eden suclularin daha 5niksek hare-
ket normlarina tabi tutulmasi ve probationun ekseriya kabahat neviin-
den bir ihlal karsisinda geri ahndigida nazara alinacak olursa, probati-
on'un simdiye kadar mevcut infaz miesseseleri arasinda en modem
bir miessese oldugu ve infaz siyasetinde yapici bir rol oynadigi haki-
katide meydana cikar.

Probation'den istifade eden suclularin  koruma miessesesinden
istifade eden suclulardan daha iyi bir sekilde hareket ettikleride sabit
olmustur; bu netice, probation’den istifade eden suclularin secilmis
kimseler olmasi sebebiyle izah edilebilir. Suclularin, deneme muddetini
bitirdikten sonra hukuka uygun hareketlerine devam ettikleri de sa-
bit olmustur; muvaffakiyet nispet, % 80 ile %85 arasindadir. Geri kalan
% 15 ile % 20 si de ekseriyetle kabahat derecesindeki suclar sebebiyle
adalet 6nline getirilmektedir (38).

Suclularin probation ile saliverilmesi ve ne dereceye kadar bu yo-
la gidilmesi keyfiyetinin tespiti, hdkimlerin ceza tayini sirasinda takip
etmeleri gerekli siyasetin belirmesi yoninden elzemdir. Bunu tayin hu-
susunda iki unsur muhim rol oyniyacaktir: 1. Para unsuru, probation
hizmeti, cezaevi idaresinden daha ucuza mal olur. 2. probation da nis-
bi muvaffakiyet ihtimali: bu unsur hakkinda pek az maldmat vardir.
Hangi suclularin probation ile saliverilmesi sorusu henliz cevaplandi-
rilmis dedildir. Bununla beraber su hususlarin katiyet kespettigi de be-
lirtilmelidir : Sucun agir olmasli, suclunun probation'dan istifadesine
mani degdildir; bazi suclular (tesadifi ve nirotik sucglular) igin tev-
kif veya cezanin tecili kafi derecede oOnleyici bir tedbir vazifesini gotre-
bilir. Bu neviden suclularin cezalari tecil edilirse, Ictimai memurlar,
zamanlarinin ekserisini islahi gic¢ olan suclulara tahsis ve binnetice
yukardaki suclu tiplerinin lizumsuz yere cezaevine gonderilmelerine
mani olunur (39).

Probation, suclunun karakterinin kotl taraflarini izale ve iyi ta-
raflarini teyid ile suclunun cemiyette kabul ve intibakini hedef tutmak-
tadir; tatbikatta zuhur eden bazi aksakliklara ragmen, probation'un
Amerikan infaz sisteminde mihim bir rol oynadigr Gnlia kriminologlar
tarafindan belirtilmistir (40).

(38) Bk. Tappan, a.g.e., 579, 580.
(39) Bk. Laws, «Criminal Courts and Adult Probation,» NPPA Journal 358 (Oct.
1957).

(40) Bk. Bates, «When is Probation not Probation?» 24 Fed. Prob. 13 (1960).
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YARGITAY HUKUK KARARLARI

AMME INTiZAMININ DAVANIN KABULU YOLU ILE IHLALI — KANUNA
KARSI HILE — HAKKIN SUIISTIMALI: 1) Kamu dizenine aykiri bir hukuki
sonu¢ doguracak bir davanin kabull, gecerli degildir.

2) Davanin kabulii yoluyla, Koy Yasasinin kamu diizeni distincesiyle koy-
dugu, Tdrkiye Cumhuriyeti uyrugunda bulunmayan gergek veya tizel kisilerin
koylerde tasinmaz mal almalarini yasak olduguna iliskin hikminin, 6nlenmesi
hukuka aykiridir.

3) Turkiye'deki Suriyelilere ait tasinmaz mallar baskasina, bu gin igin, ipo-
tek veya ferag edilemez.

(MK m. 2-442 SK m. 87-HUMK m. 95/2)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9/12/1964 gun, E. 8/298, K. 701)

Déavaci, tapulama tesbiti davahlar adina yapilan 148 parsel sayili
10200 m'- tarlay1r 25/4/1927 tarihli senetle, davalilarin miras birakani
Uveys'ten satin ahp zilyet bulundugunu, eski tapunun hukuki degeri
olmadigini ileri surerek, tapunun iptalini, tasinmaz malin kendi adi-
na tescilini istemistir.

Davali Gaddari, ilk oturumda, tanismaz malin kayin babasi Uveyse
ait oldugunu, 6lumduyle, kizi olan karisi Meris'e onunda dlumiyle kendi-
siyle cocuklarina kaldigini, bu yerin davaciya satildigini, haklari kalma-
digini, davanin dogru oldugunu, topradin davaci adina tapuya yazilmasi-
na riza gosterildigini bildirmistir.

Davali Hazine temsilcisi, 6 nci oturumda, Suriye'li kisilerin Tar-
kiye'deki mallarim satmalarinin, ipotek etmelerinin yasak oldugunu, bu
sebeple satisin gecerli olmadidini, kaldi ki senedin dogrulugunun da
supheli bulundugunu savunmustur. Mahkeme, davanin reddine Kkarar
vermis, ddvacmm temyizi Uzerine, 6zel daire, davalinin velayeti altinda-
ki cocuklarin ergin (resit) olup olmadiklarinin sorusturulmamis, kabu-
lun istirdk hali g6zonine alinarak baglayici olup olmadidinin arastiril-
mamis ve davaci satis tarihinde zilyetlige dayandigina gore 6333 sayili
Yasa geregince ilan yapilmamis olmasi sebepleriyle hikmi bozmus,
mahkeme eski hukimde direnmistir.
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1 — Taraflarin Suriye uyruklu kimseler olduklarinda bir uyus-
mazlik yoktur. Davacmm davalilarin miras birakani olan saticinin satis se-
nedinin dizenlendigi iddia edilen 25/4/1927 tarihinde Turkiye uyrugun-
da olduklari (dosyada bir kayit bulunmamasina ragmen) bir an igin
kabul edilse bile, AdIT Tip Mduessesesince de incelenen senet o tarihte
tapulu tasimaz malin satis ve devrini gecerli kilacak sekilde dizenlen-
mis bir resmi senet niteleginde degdildir. Bu bakimdan tapulu tasinmaz
mal, 25/4/1927 tarihinde, &di (muhurll) senetle gecerli olarak satiimis
sayllamaz.

Olay! bir kez de taraflarin o tarihte ve halen Suriye uyruklu olduk-
lar1 acisindan incelemek gerekir. Davaci gegerli olmayan senedin 25/4/
de dizenlendigini iddia etmistir. Bu tarihten 6nce 7 Nisan 1340 (1924)
1927 de dizenlendigini iddia etmistir. Bu tarihten 6nce 7 Nisan 1340
(1924) te yururlige konulan Koy Yasasinin 87 nci maddesi uyarinca Tlr-
kiye Cumhuriyeti uyrugunda bulunmayan hakiki ve tizel kisilerin kdy-
lerde arazi ve emlak almalari yasaktir. Yasanin bu emredici hUkmi kar-
sisinda yabanci uyruklu Kisilerin kdylerde tasinmaz mal almalari distni-
lemez. Bu bakimdan da davacmm tasinmaz mali satin almasinin bir de-
geri yoktur.

Tasinmaz mal 10/6/1956 tarihinde davali taraf adina, tapuya daya-
nilarak tesbit edilmistir. 1062 sayili Yasaya dayanilarak Turkiye'deki
Suriye'lilere ait tasinmaz mallarin baskasina ipotek veya ferag edilme-
mesi Bakanlar Kurulunun 13/1/1939 gin ve 10250 sayili karariyle tes-
bit edilmistir. Bu tarihten sonra bir iliski kurulmasi da séz konusu ola-
maz. O halde, davanin reddini kapsayan direnme karari yasaya uygun-
dur.

2 — Kamu dizenine aykirt bir hukuki sonu¢ doguracak bir dava
kabull, gecerli degildir. Usuliin 95 inci maddesinin 2 nci fikrasinda,
ancak delillerin toplanmasi sonunda hilkme baglanmasi gereken isler-
de davayi kabul etmenin, kesin bir hikmin sonucunu dodurmayacagi
belirtilerek, dava kabuli yolunun kamu dizenine aykiri hukuki sonug-
lari elde etmek icin kullanilamayacagi ilkesine dayanilmistir. Burada
da, davanin kabull yoluyla K8y Yasasinin kamu dizeni duslncesiyle
koydugu yasak hikmunin (kanuni hile) yoluyla onlenmesi, hukuka
uygun olamaz. Diger yandan Medeni Yasanin 2 nci maddesinin birinci
fikrasi hikmi dahi, bdyle davraniglari yasak etmekte ve bunlara aykiri
sonuclari, yasa disi birer durum saymaktadir.

3 — Tapulama tesbitinin tapuya dayanilarak yapilmasi sebebiyle
bu iptal ve tescil davasinda 6333 sayili Yasa geregince ilan yapilmasi
gerekmez. Senetsizden yapilan tapulama tesbiti UGzerine zilyetlige daya-
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mlarak, tapu iptali ve tescil isteginde bulunulmasi halinde ilan konusu
gbzonunde tutulur, ancak bir davanin reddi gerektigi takdirde ilanla-
rin yapihip yapilmadigini arastirmak da gerekmez.

4 — Yukarida aciklanan sebeplerle kararda gosterilen gerekcelere
gore temyiz itirazlarinin reddi, direnme kararinin onanmasi gereklidir.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddiyle direnme kararinin onanmasina
ve asagida yazil ildm giderinin temyiz edenden alinmasina 9/12/1964 gu-

niinde oycokluguyla karar verildi.

TAPU KAYDI — MUTEHAVVIL HUDUT — TAPUDA MUKAYYET MIiKTARIN
Nazara ALINACAGI : 1) Degisebilen siniri bulunan tapu kaydinin karsiligi olan
yerin belli edilmesinde, kayitte gosterilen 6l¢li esas tutulur.

2) Degisebilen sinirli tapu kayitlarinin karsiliginin belli edilmesinde, tapu
kaydinde gosterilen miktar, degismeyen sinirlardan oélculerek belli edilirken, ta-
pu kaydinde gosterilen &bir sinirlarla da baglanti kesilmemelidir.

3) Tapu kaydi karsihgi belli edilirken, deniz siniri, tapu kaydinin ilk mey-
dana geldigi tarihteki ve olagan zamandaki durumu itibariyle gézénunde tutul-
mali, med ve cezir dolayisiyle ortaya ¢ikabilecek degisiklikler veya tapu kaydinin
meydana getirilmesinden sonra ortaya ¢ikan degisiklikler hesaba katilmamalidir.

(509 SK m. 42, 43-HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/12/1964 giin, E. 7/218, K. 720)

1 — Dévacl Huseyin mirascilarinin dayandiklari 25 Mart 1935 gin

48 sayili tapu kaydi, tapulama sirasinda miktari gegerli olarak 12
sayili parsele gecirilmistir. Davacilar bu kaydin uyusmazlik konusu 13
saylll parseli de kapsadigini ileri stirmuslerdir. S6zii gecen tapu kaydi-
nin sinirlari, dogusu, kuzeyi tashik ve calilik, guneyi deniz, batisi ark
alarak gozikmektedir. Tapu kaydinin sinirlarinin bir bolimdnin de-
gisebilir nitelikte bulundugu ve tashik ve caliik olarak gosterilen si-
nirlar yoninden genisletilmis oldugu; mahkemece yapilan kesiflerde bi-
lirkisi distincesiyle tesbit edilmistir. Bu yonden mahkeme ile 6zel daire
nrasinda bir uyusmazlik bulunmamaktidir. Degismeyen sinirlardan bas-
lanarak yapilan délgme ile belli edilen tapu yuzdél¢cumi, davacilarm tapu
Nayitlarinin karsiligr yer olarak kabul edilmelidir. Tapu kaydinin bu
Sekilde belli edilen kapsami disinda kalan alanin, tapusuz yer olarak
babul edildigi takdirde, burada zilyetlikle milkiyet edinilmesi dusunu-
lebilir; lakin davali Hazinenin dayandidi, kayip kisiden Hazineye gecen
Nasim 1328 gin ve 82 sayili tapu kaydinin cekismeli ve cekismesiz, 13
"e 12 sayili parsellerle birlikte daha genis bir alani igine aldidi, mahke-

kXX
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mece yapilan kesif ve dinlenen bilirkisinin dasunceleriyle meydana ¢i-
kartlmistir. Bu durumda davacmm tapu kaydinin kapsami disinda ka
lan bu yerlerin. Hazine tapu kaydinin kapsami igine girecegini kabul
etmek gerekir. Hukukca deger tasiyan Hazine tapu kaydinin kapsami
icinde bulunan alanin ise, zilyetlikle kazanilmasi dustnilemez. Bu ba-
kimdan mahkemece, davaci zilyetligine deger verilmemesi dogrudur.

2 — Degisebilen sinirh tapu kayitlarinin karsthginin belli edilme-
sinde, tapu kaydinde gosterilen miktar gozoniinde tutulmahdir. Tapuda
gosterilen miktar ise, degismeyen sinirlardan oOlculerek belli edilir. Bu
yon koklesmis ictihatlar geregi olmakla beraber, sonradan yurirlige
giren 509 sayili Tapulama Yasasinin 42 ve 43 inct maddeleri hukimleri
arasinda da yer almistir. Ancak, tapu kaydi karsthgi bu sekilde ayird edi-
lirken tapu kaydinda gosterilen 6bir sinirlarla baglanti kesilmemelidir.
Mahkemece davacilarm dayandiklari tapu kaydinin karsihigi, 12 num-
arali parsel olarak ve tapulamada tesbit edildigi gibi kabul edilmistir.
Halbuki bu durumda davacilarm tapu kaydinin deniz siniri ile baglantisi
kesildigi gibi, degisebilen nitelikteki calilik ve taslik sinirina gére tapu
karsiligi ayird edilmis olmaktadir ki, bu islem dogru degildir.

Yapilacak islem, ark ve deniz sinirlari gdzonunde tutularak ye bu
sinirlardan dogru 6lgme islemi yapilarak tapu kaydinin miktarinin
ayird edilmesidir. Bu sekilde tapu kapsami belli edilip cekismeli 13 sa-
yili parselden ne miktarinin davacilarm tapusu icinde kaldigi tesbit edil-
meli ve 12 numarali parsel gézoéniinde tutulmaksizin uyusmazlik konusu
13 numarali parselden, davacilarm tapu kaydi icinde kalan yerin dava-
cilar adina ve artaninin Hazine adina tesciline hukmedilmelidir.

Yukarida agiklanan sekilde tapu kaydi karsihgi belli edilirken de-
niz sinirl, davacilarm tapu kaydinin ilk meydana geldigi tarihteki ve
olagan zamandaki durumu itibariyle gozonlnde tutulmahdir, yani med
ve cezir dolayisiyle ortaya cikabilecek degisiklikler veya tapu kaydinin
meydana getirilmesinden sonra ortaya cikan degisiklikler hesaba ka-
tilmamalidir.

3— Yukarida 2 numarali bentte aciklandigi sekilde, taraflar ara-
sindaki uyusmazhgin ¢ézialmesinde 12 numarah parsel tutanaginin id'
raza ugramadigi ve kesinlestigi, bu bakimdan davacilar elinde tapu kay-
di karsiligindan fazla yer gececegi dustinilebilirse de, 12 numarali par-
selde Hazineye ait olmasi lazimgelen yer bulunursa, onun icin Hazine-
nin genel hikimler uyarinca dava agmak yolu acik bulunmaktadir. De-
mek ki, bu yonden bir sakinca da s6z konusu edilemez.
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Sonug : Direnme kararinin iki numarali bentte go6sterilen sebepten
usuliin 429 uncu maddesi uyarinca kugcik ve 509 sayili yasanin 73 Uncu
maddesi geredince harc¢ alinmasina yer olmadiina 16/12/1964 gininde

oycokluguyla karar verildi.

MUSTEREK MULKIYETE MUDAHALE — MUTEADDIT MUDAHALELERIN
BiRi ALEYHINE DAVA IKAMESIi — MUSTAKIL DAVA ACMA YETKISi: 1) Bir
kimse, hakkini cigneyen bir ka¢ kisiden yalniz birisine veya birkagina karsi ava
acabilir.

2) musterek mulkiyette her paydasin, payina iliskin el atmalarda, tek basi-
na el atmanin dnlenmesini isteme yetkisi vardir.

3) kendi paydaslarindan bir ka¢ kisinin payina el atmis olmalari halinde,
bir paydas sadece bunlardan birine karsi dava acabilir.

(MK m. 618, 623/3 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/12/1964 gin, E. 1/296, K. 722)

Taraflar arasindaki davadan dolayr yapilan yargilama sonunda:
Surmene Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 31/1/1962 gun ve 151/31
saylll hikmuin incelenmesi davaci Sadik Berber tarafin an istem mis
olmakla Yargitay Birinci Hukuk Dairesince: (iki tarafta déva .mnusu
gayrimenkuliin hissedarlarmdandir. Davaci kendi hissesini A
davalinin men'ettigini iddia etmistir. Bu iddiaya gore davaya bakilarak
hasil olacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekli i en avaciyi
intifadan men'etmeyen diger hissedarlar aleyhine de agilmasi azim ge
leceginden bahisle davanin reddine karar verilmesi yoHuz o ugun an
hikmiin bozulmasina) karar verilip, yerine geri ¢evrilme e, yeni en
yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusincelerle es 1 m um e

direnmeye karar verilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
nilin sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki &git ar o mn
duktan sonra geregi gortsulup dustnaldi:

Bir kimse, hakkini ¢igneyen bir ka¢ kisiden yalniz birisine veya bir
hacina karsi dava acabilir, yoksa hakkini cigneyenlerin hepsine arsl
dava agmasini zorunlu kilan bir hukuk kurah yoktur.

Miusterek mdulkiyette her paydasin payina iliskin el atmalarda, tek
hasina el atmanin 6nlenmesini isteme yetkisi vardir; bu biatin ma 1 er

A A
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icin el atmanin dnlenmesini isteme hakkini tantyan Medeni Yasanin 618
inci ve musterek mdlkiyette paydaslarin hepsinin buttiin maliklere tani-
nan haklara sahip olduklarini bildiren 623 incl maddesinin tg¢tnci fik-
rasi ve paydaslardan her birisinin digerlerinin haklari ile bagdasabil-
digi olclde ortaklasa maldan yararlanabilecegi ve onu kullanabilecegi
ilkesini koyan 625 inci maddesinin birinci fikrasi hikimleri geregidir.
Her hangi bir paydasin diger paydasin tasinmaz maldan yararlanmasina
engel olmasi, az dnce anilan 625 inci madde hikmdine aykiri bir durum-
dur. Kendi paydaslarindan bir ka¢ kisinin payina el atmis olmalari ha-
linde bir paydas, sadece bunlardan birisine karsi dava acabilir; ortada
buttn el atanlara karsi dava acilmasini gerektiren bir (davahlar ortak-
l1§1) durumu yoktur. Buna gore, davaya bakilarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekir.

Sonuc : Direnme kararinin 06zel daire bozma ilaminda gosterilen
sebepten. Usullin 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina ve asa§ida
yazili  ornek harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina

16/12/1964 gununde oybirligiyle karar verildi.

IKTISABI MURURUZAMAN — TESGIL DAVASI — MULKIYET HAKKININ
DOGUM ANI — GIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNUNA GORE TESGIL DA-
VAS| — HUSUMET — ZILYETLIGIN TESPiTi DAVASI — MAHIYETI: 1) Kazan-
dirict zaman asimi dolayisiyle tescil isteme yetkisine dayanilarak agilan dava ile
veya sadece tescil isteme yetkisinin dogmasiyla o yerin eski malikinin milkiyeti
sona ermez; bu hak tescile karar verilmesini kapsayan mahkeme kararinin kesin-
lesmesiyle sona eren ve kendi yararina tescil karari bulunan’kisinin heniiz tapu
kitugune adinin yazilmis olmasindan 6nce dahi; o yer (zerinde mulkiyet hakki
dogar. Eski malikin Hazine veya 0zel bir Kisi olmasi arasinda, bu yénden bir fark
yoktur.

2) Bir kimsenin tapusuz bir tasinmaz malin tescili icin kazandirici zaman
asimina dayanarali actifi davanin gorilmesi sirasinda. Ciftgiyi Topraklandirma
Yasasl geregince, dava konusu yerin Plazine adina tapuya baglanmasi (zerine,
olayda 27/1/1954 ginli ve 14/1 sayih ictihadi birlestirme kararinin uygulanmasi
gerekir ve Hazine tapusunun iptali ile davaci adina tescil karari verilmesi stz
konusu olamaz.

3) Daha 6nce Hazineye karsi acilmis olan dava, imar ve iskan bakanligina
karsi agilmis bir dava olarak kabul edilemez.

4) Bir kimsenin kazandirici zaman asimina dayanarak kendi adina tesgilini
istedigi tapusuz bir yerin, dava sirasinda. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uya-
rinca Hazine adina tescil edilmesi (zerine» Imar ve Iskan Bakanhgina karsi dava
acmas! gerekir, fakat bu dava ancak zilyetlik durumunun tesbiti davasi.olabilir,
yoksa iptal ve tescil davasi olamaz.

(MK m. 633, 639, 887, 894 — 4759 SK m. 8 — 7116 SK — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/12/1964 gin, E. 5/1244, K. 735)

0
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Yili asan zilyetligi sebebiyle, bunlarin kendi adina tapuya tesciimi
istemis ve bu davada Hazine ile kdy tuzel kisiligini davali géstermistir.

1 21/2/1962 ginli oturumda, davali Hazine temsilcisinin dava
konusu yerlerden iki parcasinin Toprak Komisyonunca Hazine adina
belirtildigini ve tapuya gecirildigini aciklamasi (zerine,> mahkeme”
(Hazine tapusunun iptali yolunda dava acmalari icin)
verilmis ve bundan sonra 22/2/1962 gunli dilekge ile, bu 1ki ta-
sinmaz mal i¢cin meydana getirilmis olan tapunun ipta1 avasi agl
tir.

2 — lIptali istenen Hazine tapusu 13/12/1961

davasindan ¢ ay sonra toprak dagitma komisyonunun 1/12/1961 m '’
iU yazisi Uizerine 4753 sayili Yasay! degistiren

inci maddesine gbére meydana getirilmistir. 27/6/1962 gun u
mahkemece: (7116 sayth Yasanm 36 ““ct maddesr uyarinca imar ve
Iskan Bakanhgini hasim gostermesi icin) davaciya sure veri

Aziz Karaoglan ayni ginli dilekge ile s6zi gecen Bakanhigi d g *
termistir. ve bu tarihten sonra Hazine vekili davayr, em azi

de imar ve iskan Bakanhi§i adina izlemistir.

3 — lescil davasinin konusu olan ve 4753 sayili

masiyle bir iliskisi bulunmayan 6teki sekiz parca tasin Yasanin 639
da, davaci 20 yil asan zilyetlik stresi sebebiyle ve Madeni Yasan n 639

uncu maddesine dayanarak tescil isteginde bulunmus ve Yargitay o0z
dairesince de konuda ayrica bir bozma yapiimamis

renme karari bu bakimdan dogrudur; zira bu se 1z parga Ug™masi
Hazine tapusunun disinda kalmakta ve Yargitay ozel ~“/bu-
Hazine tapusunun icinde kalan iki parca tasinmaz

lunmaktal. O halde, bu sekiz parca
oteki yonlerin de incelenmesi icin dosya ¢zel daireye gonderiimelid

4 — Bu davada 27/1/1965 gin ve 14/1 sayil Hazin”adn

Itararmin uygulama yeri yoktur. Zira Medeni Kanu-
na meydana getirilen tapusunun iptalim isteyebilmesi

nun 633 Uncu maddesinde gosterildigi gibi, tescilden
‘nsinmaz mala malik olabilmesi i¢in, bedenT Kanunun 639 uncu ma
fei geregince davacinin tesgil isteginde

olmasi ve hatta bu yetkinin dava sirasinda tpsru davasinin
yetmez. Bunun igin tesgil isteme yetkisine ayani ara™ "j-ilrnis ve bu
ACilmis ve hakli gorilerek o kisi adina tes¢i m ~osuran bir ka-
Aararin kesinlesmis bulunmasi sarttir ve anca Ha-

niteliginde bulunan bu mahkeme kararinin kesinlesmesidir

» A
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zinenin tapuya dayanan milkiyet hakki sona erer ve kendi yararina
tescil karar1 bulunan Kisinin henliz tapu kiatigune adinin yazilmis olma-
sindan 6nce dahi, o yer Uzerinde milkiyet hakki dogar.

5 — Bu dava Hazine yararina tapunun meydana getirildigi tarihte,
ortada davaci yararina verilmis bir tescil karari bulunmadigina gore,
yukarida aciklandigi tzere mahkemece 27/1/1954 gunli ictihadi birles-
tirme kararina dayanilarak, Hazine tapusunun iptali yoluna gidilemez.

6 — Bundan basaka uyusmazlik 4753 sayili Yasanin uygulanmasi
sebebiyle meydana gelmis bulundugundan 7116 sayili Yasa hukumleri
geregince davanin imar ve iskédn Bakanligina karsi acilmis olmasi ge-
rekmektedir. Oysa ki; dava konusu yerin Hazine adina tescili tarihinde
Imar ve iskan Bakanhgina karsi acilmis bir dava yoktur. imar ve iskan
Bakanhgi bu davaya 27/6/1962 gunli davaya katilma dilekgesinin teb-
liginden sonra girmistir. Daha 6nce Hazineye karsi acilmis olan dava,
Imar ve iskan Bakanligina karsi acilmis bir dava olarak kabul edilemez.
Bu bakimdan da s6zi gecen ictihadl birlestirme kararma dayanilarak.
Hazine tapusunun iptaline hikmedilemez ve direnme kararinin bu yoni
de yasaya aykiri bulunmaktadir.

Sonug : 1) Hikimde aciklanan sekiz parca tasinmaz mal hakkindaki
direnme dogru olduguna ve diger yonlerin de incelenmesi icin dosyanin
Yargitay Besinci Hukuk Dairesine gonderilmesine oybirligiyle,

2 — Hazinenin tapusu iginde kalan iki parca tasinmaz mala iliskin
bulunan direnme kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429
uncu maddesi geregince bozulmasina oycokluguyla 16/12/1964 ginin-
de karar verildi.

IS AKTI — SELAHIYETSIZ SAHISTA AKIT — SEBEPSIZ IKTiSAP — EDEN-
MESI GEREKEN MIKTARIN TESBITI — HAKIMIN RE'SEN IHTILAFI TAvsiF
HAKKI: 1) Devlet adina yetkili kimseler tarafindan sekle uygun olarak yapiima?
bir is akti olmaksizin, sanki akit ile ise alinmis bir kimse gibi kaloriferci olarak da-
valinin is yerinde calistirildigr iddiasi  sabit gdrulurse, Devletin, kaloriferciye»
akit geregince verecek oldugu is paralarini 6demiyerek mamelesinde meydena
gelen fazlahgin tutari, belli isin rayice gore karsihgi olan is parasi veya akit
pilsaydi akit geregince ddenilecek olan is parasindan hangisi daha az ise, o para-
nin tutaridir.

2 — Gegerli bir is akti bulunmamakla beraber boyle bir akit varmiscasina
Devletin is yerinde calistiriimis bulunan isci, sebepsiz mal edinme hukimlerince
Devletten alacak istiyebilir.

3 — Gegerli akit varmis gibi cahstigini ileri surerek Ucret isteyen isginin da-
vasl, aktin gecerli olmamasina ragmen davaci tarafindan isin yapilmis oldugn-
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nun anlasiimasi halinde, sebepsiz mal edinmeden dogan bir alacak davasi olarak
kabul edilmelidir; zira, mahkeme, ileri surtlen olaylara hangi yasa hikmuinin
uygulanmasiyle istemin timudnin veya bir boluminidn hakli gorulebilecedini ken-
diliginden belli etmekle 6devlidir.

(3008 SK m. 9 vd. - BK m. 61 - HUMK m. 74, 76, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/12/1964 gin, E. 9/1284, K. 739)

1 — Devletin hergangi bir kimse ile is akti yapmasi icin yetkili
kimselerin belli sekillerde irade bildiriminde (beyaninda) bulunmasi
aktin gecerlik sartlarmdadir. Bu olayda Devlet adina yetkili kimseler
tarafindan sekle uygun olarak yapilmis bir is akti yoktur. Yalniz dava-
cmin bdyle bir akit bulunmadigi halde sanki akit ile ise alinmis bir kim-
se gibi kaloriferci olarak davalinin is yerinde cahstirildigi ileri strtlrnek-
tedir. E§er, bu iddia sabit gorilirse Devletin kaloriferciye akit geregin-
ce verecek oldugu is parasini 6demiyerek, mamelekinde bir fazlalik
meydana gelmis demektir. Bu fazlahigin tutari ise, belli isin rayice go-
re karsiligi olan is parasi veya akit yapilsaydi akit geregince ¢denilecek
olan is parasindan hangisi daha az ise, o paranin tutaridir. Usuliin 74 ve
75 inci maddeleri ile 76. maddesinin karsilastiriimasindan anlasilacagi
Uzere, davaci bir takim maddi olaylar ileri surer, bunlara dayanarak
belli istekte bulunur. Maddi olaylara hangi yasa hikmunin uygulanmasi
sonunda istegin timindn veya bir boliminin hakli gorilebilecegi
arastirip bulmak hukuk kurallarim kendiliginden uygulanmakta 6devli
olan mahkemenin isidir. Bundan dolayi, is akti varmisgasina agl mis
olan bu davada gecerli bir is akti olmadigi halde, ileri surilen o ay ar
Borclar Kanununun 61 inci maddesi uyarinca sebepsiz mal edinme U
kimlerinin uygulanmasi sonunda, is karsihgi paranin alinmasi istegim
hakl gosterdigi gézonunde tutularak yapilacak sorusturma ve ince eme
ler sonucuna gore karar verilmemis olmasi, usule ve yasaya ayari Ir.

2 — Burada mahkeme davacinm gercek bir kaloriferci gibi caiisrnis
olup olmadigini ve kendisinin gercek bir kaloriferci gibi ¢alismis o ugu
sabit gorulurse is tarihindeki rayice gore hak edecegi is parasinm ne 0 a
cagini ve sayet gecerli bir akitle ise alinmis olsaydi hakedecegi I1s para
sinin ne olacagini incelemesi ve bu iki is parasindan hangisi daha az ise
davalinin mamelekindeki artma ondan ibaret bulunacag! icin o mi tar

tzerinden alacagi hikmaltina almasi gerektir.

Sonug : Direnme kararinin yukarida gosterildigi gibi 3"‘apilac® in
celemelerden sonra varilacak sonuca gore karar verilmek Ulzere .
U. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve
ornek harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 1 /

glninde oybirligiyle karar verildi.
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(HUMK m. 75, 179, 236, 2S7, 242)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/12/1964 gun, 3/315, K. 744)

Davaci, davalinin dikkaninda kiract iken bir yillik kira parasini
pesin 6dedigini, dikkanin yandigini, alti aylik kira parasinin geri veril-
mesi gerektigini ileri surerek bu sureye iliskin 125 liranin davalidan
alinmasini istemis ve dava dilekgesinde delil gostermemistir. Déavacl,
birinci oturumda, elinde bir senet olmadigini, kira stzlesmesi de bu-
lunmadigini, davasini tanikla isfiat edecegini bildirmistir.

Mahkeme, bu davada tanik dinlenemiyecegi, davacmm, davasini
ispat icin her hangi bir delil gostermedigi gerekcesiyle davay! reddet-
mis, davacmm temyizi Urerine 6zel daire davacmm yazili bir belge ib-
raz edememis olmasi dolayisiyle davahya and yoneltmek (yemin teklif
etmek) hakki bulundugunu ve bu hakkin kullandirilmasi gerektigini
ileri surerek hikmi bozmus, mahkeme déava dilekgesinde sair deliller
veya diger deliller gibi andi icersine alan bir deyim bulunmadigindan,
mahkemenin taraflardan birisine ant yoneltmek isteyip istemedigini
hatirlatmak 6devi olmadigi dusuncesiyle eski hiukimde direnmistir.

Bugin ydrdrlikte bulunan Usul Yasasinda mahkemenin ant yo-
neltmek isteyip istemedigini taraflardan birisine hatirlatmak 6devi ol-
dugunu gosteren bir hikim yoktur. Halbuki, eski Usuli Muhakemati
Hukukiye Kanununun 92 nci maddesinde hakim, ant teklif etme hakki
oldugunu ilgili tarafa hatirlatmakla 6devli kilinmisti. Bugunki Usul
Yasamiza bu hikmin alinmamis olmasi, yasa koyucunun bu konu-
da bir degisiklik yapmak istedigini gostermektedir. Bundan baska, ha-
kimin delil sormaya yetkisi (Usuliin 75 inci maddesi uyarinca) varsa
da belli bir delili hatirlatmak yetkisi yoktur, hatta bunu yapmasi, (yi-
ile usullin 75 inci maddesi geregince) tarafsizlik 6deviyle bagdasamaz.
Bu yuzden de hakimin andi hatirlatmasi usule uygun olmaz. (Profe-
sor Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ser-
hi-istanbul 1939 sahife 253, 3/a). lleri surillen bir istekte tanik soz
leri ve sair deliller gibi bir deyim bulundudu takdirde ant Yoneltmek
hakki bulundugunun istek sahibine hatirlatilmasi gerekir. Zira, ant da
sair deliller kapsamina girer ve ilgili taraf o delili gostermis olmakla
ona sira gelmis bulundugunu baska tarlt bilmesi, disintlemez. Demek
ki, dava dilekgesinde, delil gostermeyen, durusmada iddasmi tanikla
ispat edecegini aciklayan davaciya, karsi tarafa ant yoneltmek isteyip
istemedigini hatirlatmak ve bu hakki kullandirmakla mahkeme 6devli

Adalet Dergisi Sayl: 9 1965 F: 6
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degildir. Bu bakimdan usule uygun olan direnme kararinin onanmasi,
temyiz itirazinin reddi gereklidir.

Soilug : Temyiz itirazlarinin reddiyle direnme kararinin onanmasi-
na ve asagida dokimu yazih (1380) kurus ildm harcinin temyiz edenden
alinmasina 23/12/1964 guninde oycoklugiyle karar verildi.

GECIT HAKKI — MECBURI IRTIFAK — iIMAR KANUNUN SUMULU — AK-
Ti IRTIFAKLAR : 1) Gegit hakki, zorunlu irtifak haklarindan olup medeni hu-
kuka iliskin bir tirli kamulastirma islemidir. Bu haklarin kurulabilmesi icgin be-
lediye imar midirluginden imar Kanunu hikimlerince sakinca olup olmadi-
ginin sorulmasi gerekmez.

2) imar yasasinda séz konusu edilen irtifaklar, taraflarin rizasiyle meydana
getirilen irtifak haklaridir.

(MK m. 671, 672, 673 - 6785 SK m. 39/1, 2 - HUMK m. 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/12/1964 gin, E. 1/651, K. 745)

Bazi kurul tyeleri, gecit hakki gibi irtifak haklarinin karara bag-
lanabilmesi i¢in Imar Yasasinin 39 uncu maddesinin 1 inci fikrasina
gore her halde Belediye Imar Mudurliginden bu hakkin taninmasinda
imar hikumlerince sakinca olup olmadidinin sorulmasi gerekecegini
ileri surmuslerdir.

Halbuki, Medeni Kanunun 671 inci maddesine gore gecit hakki,
zorunlu irtifak haklarindandir, sanki Medeni hukuka iliskin bir tor-
10 kamulastirma islemidir. Bu haklarin kurulabilmesi icin Belediye Tmar
Mudurlagunden durumun sorulmasi gerekmez. Tmar Yasasinin 39 un-
cu maddesinin ikinci fikrasinda hangi davalarin karara baglanmasi igin
Imar Miduarligunden bilgi alinacagr sayilmistir; bu sayilan davalar ara-
sinda zorla gecit hakki taninmasi davasi yoktur. Buna gore sozu edilen
30 uncu maddenin birinci fikrasindaki irtifaklar taraflarin rizasiyle
meydana getirilen irtifak haklaridir. Bu aciklamalar karsisinda Yasa-
ya aykirl olan direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug: Direnme Kkararinin, 0zel daire ilaminda gosterildigi gibi
usuliin 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina ve asagida yazili or-
nek harcinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23/12/1964
guniinde oycoklugiyle karar verildi.

BEYYINE KULFETIi — TAHMILDE KAIDE — ANORMAL HADISEYE iS-
TINAT EDENIN KULFETLE MULZEM OLACAGI — HAKIMIN DAVALIYI is-
TICVAP YETKISIi : 1) Olagan nitelikte bulunan bir durumu iddia eden kimse-
nin onu ispat etmesi gerekmez, ancak kurala aykiri bir durumu iddia eden kim-
se, onu ispat ile yakimla tutulur.
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2) Bir is akti sabit gorilince, bunun suresi belli olmayan bir is akti oldu-
gu sabit olmus demektir; zira, is akitlerinde, aktin suresinin belli olmamasi

olagan bir durumdur.

3) Bazl davalarda, ozellikle giyapli déavalarda, hukuk héakiminin, usuliin
davaliyr sorguya c¢ekmek Uzere c¢agrilmasina iliskin hukimlerine dayanarak,
gercegi meydana cikarmak, ddevlerindendir.

(MK m. 6-3008 SK m. 9 vd. - HUMK m. 230, 234, 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/12/1964 giin, E. 9/1252, K. 751)

1) Davaci isci, isveren davahlardan, diger alacaklarla birlikte
is aktini ihbarsiz bozmalari sebebiyle ihbar tazminati istemistir. Dava-
lilar durusmaya gelmemisler ve bir savunmada da bulunmamislardir.
Déavacinin dinlettigi tanik, davacinm, davalilarin is yerinde calistigini
soylemistir. Mahkeme, davacinin iddiasinin sabit olmadigi gerekgesiy-
le davayi reddetmis, davacinin temyizi Uzerine, 6zel daire, diger tem-
yiz itirazlarini reddederek, ihbar tazminatina iliskin hikmi bozmus,
mahkeme eski hukimde direnmistir.

2) Durusmaya gelmeyen ve bir savunmada bulunmayan davali-
lar iddiay! inkar etmis sayilirlar. Ancak, is aktini ispat 6devi kendisi-
ne disen davacinin dinlettigi tanigin sozleri, taraflar arasinda bir akit
bulundugunu ve tanigin bilmedigi bir sebepten bu aktin sona ermis
oldugunu sabit saymaga yeter niteliktedir. is akitlerinin suresi belli
olmayan birer akit olmasi, asildir. Bu gibi akitlerin belli sureye bagl
olarak yapilmasi, is hayatinda, az goérilen durumlardandir. Medeni
Yasanin 6 nci maddesi hikmince, kural niteliginde bulunan, diger
deyimle, olagan nitelikte bulunan bir durumu iddia eden kimsenin onu
ispat etmesi gerekmez, ancak kurula aykiri bir durumu iddia eden kim-
se, onu ispat ile yukdrrtli tutulur. Buna goére bir is akti sabit gorilince,
bunun siresi belli olmayan bir is akti oldugu sabit olmus demektir.

3) Olayda akdin bozulmus oldugu da tanik sodzlerinden anlasil-
hiaktadir. Daval durusmaya gelerek akdin kendisi tarafindan hakli se-
bebe dayanilarak bozuldugunu ortaya atmis, hakli sebebin ne oldugunu
aciklamis ve hakli sebebi ispat etmis degildir; o halde, ihbar tazminati
isteminin hakli oldudu ilkesi benimsenerek, ihtiya¢ halinde miktar
Uzerinde inceleme yapilarak sonuca gore karar verilmelidir. Bazi da-
valarda hakimin," Usulin 230 ve sonraki maddeleri uyarinca sorguya
Gekmek Uzere kendiliginden davahya cagin gondertmesi ve daval ilk
cagin Uzerine gelmezse Usulin  degisik 234 Gncl maddesi uyarinca,
<’rada gosterilen sartlara uygun olarak ikinci c¢agiriyl, goéndermesi,
tavali onun Uzerine de gelmezse kendisine sorulacak olaylari ikrar et-
~is saymasi yerinde olur. Usuldeki bu hukimler, geredince meydana

V-
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citkarmak icin hukuk hakimine etkili bir yetki tanimistir ki hakimin,
ihtiyac halinde, bundan yararlanmasi, 6zellikle giyaph davalarda, ken-
disine disen bir ddevdir. Mahkemenin bu yonli dusinmeden karar
vermesi dahi usule aykiridir.

4) Yukarida yazili sebepler karsisinda, ihbar tazminati konusu-
nun incelenerek karara baglanmasini 6ngéren ozel daire bozma ilamina
uyulmayarak eski hikimde direnilmesi yasaya ve usule aykiridir,

Sonug : Direnme kararinin, gosterilen sebepten, usulin 429 uncu

maddesi uyarinca bozulmasina, 23/12/1964 guniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

KADASTRO TESBITi — GAYRIMENKULUN ORMAN OLMASI — IiDARI
DAVA iICIiN IMHAL; Mahkemece Tarim Bakanhgindan gelen karsilik tzerine,
bir yerin orman olmadi§i yolundaki itirazlarin ancak, idari bir dava konusu
Olabilecegi ileri surulerek reddedilmesi ve ilgililer idari dava acacaklarini bil-
dirirlerse, uygun sire verilmesi, boyle bir yola gideceklerini sdylemezlerse. Ta-
rim Bakanliginin yazisi esas alinarak davanin hukme bagdlanmasi gerekir.

(6831) SK gegici m. 1-509 SK m. 73-HUMK m. 429 - Danistay K. m. 23)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/12/1964 gin, E. 7/1376, K. 753)

Taraflar arasindaki davadan dolayl yapilan yargilama sonunda;

Bursa Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 22/11/1963 gin
ve 149/149 sayili hukmin incelenmesi Orman ldaresi ve Kamil Bayram
taraflarindan istenilmis olmakla Yargitay Yedinci Hukuk Dairesince;
(Dava konusu 40, 41 parsel sayil iki kat'a gayrimenkuldu orman sayi-
lan yerlerden oldugu Tarim Bakanhginin Kkarsilik yazilarinda belirtil-
mistir. Bu yoldaki belirtme adalet mahkemelerinde miinakasa konusu
olamaz. Ormanlarin tahdit ve kadastrosu Orman Kanunu uyarinca mah-
sus komisyonlar tarafindan yapilacagindan, ormanlar tapulamaya tabi
olamaz. Orman olarak tapulama disi birakilmasi lazimdir. Ancak Tarim
Bakanhginin karsilik yazisi durusmada okundugu zaman buna itiraz edil-
mis olmasina gore ara karari ile o yoldaki itirazin incelenmesi Adalet
mahkemelerinin gorevi disinda oldugu belirtilerek karsilik yazi hakkm-
daki itirazin gorev bakimindan reddine karar verilmek, keyfiyet hazir
bulunanlara tefhim olunmak, bundan sonra hazir bulunanlardan diye-
cekleri sorulmak, tzerinde durulmaya deger bir talep sebket'medigi tak-
dirde durusmanin bittigi bildirilmek ve esas hakkmdaki karar tefhim edil-
mek gerekirken bu yolda islem yapilmayarak karsilik yazi hakkmdaki

d
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itirazin gorev disi mahkemece incelenmesi, mahallinde kesif yapilmasi,
isbu parsellerden 40 parselin orman olmadigindan ve 41 parselin orman
oldugundan ve saireden bahisle yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz, da-
vacl orman idaresinin 40 parsele ve davali Kamil Bayram'm 41 parsele
miteallik hikme yonetilen temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabull
ile her iki parsele ait hilkmin bozulmasina) karar verilip yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda bazi sebep ve distince-
lerle evvelki hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-

duktan sonra geregi gorusulip disunildi:

1 — Tarim Bakanhginin 17/11/1961 ve 31/5/1962 tarihli yazilariy-
le 40 parselin orman oldugu bildirilmistir, 13/11/1963 tarihli bilirkisi
raporuna dayanilarak bu yerin orman olmadigina karar verilmesi dog-
ru degildir. Orman islerinde bilirkisi Tarim Bakanhgidir; o halde tem-
yiz eden davacilar yararina direnme kararinin bozulmasina karar veril-
melidir.

2 — Anayasa Mahkemesi karari Uzerine. Orman Yasasinin gegici
birinci maddesine iliskin ictihadi Birlestirme karari dahi gézoniinde
tutularak Tarim Bakanhginin didsincesinin Adalet mahkemesinde tar-
tisma ve inceleme konusu edilemiyece§i, ancak Bakanlik¢a yapilan or-
mandan sayma islemine karsi ilgililerin Danistaya basvurup iptal davasi
acabilecekleri. Kurulumuzca kabul edilmektedir. Bundan dolaylr Tarim
Bakanligindan gelen karsilik Gzerine bir yerin orman olmadidi yolunda
ileri suirillecek itirazlarin ancak, idar? bir dava konusu olabilecegi ileri
siiriilerek mahkemece reddedilmesi ve ilgililer idari dava acacaklarini
bildirirlerse kendilerine uygun stre verilmesi, boyle bir yola gidecekle-
rini sdylemezlerse. Tarim Bakanhginin o yerin ormandan sayilan yer
olduguna iliskin karsiligi esas alinarak davanin hikme baglanmasi ge-
rektir, Mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararini yorumlayisi, bu se-
beplerden 6turu, dogru gorilmemistir.

Sonug : Direnme kararinin, yukarida gosterildigi gibi, davacilar ya-
rarina Y. U, K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve 509
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sayill Yasanin 73 Uncl maddesi uyarmca har¢ alinmasina yer olmadigi-
na 23/12/1964 guniunde oycokluguyla karar verildi.

ISPAT — YAZILI DELIL — ALACAK iDDIASI — DELILIN SAHTELIGI —
SAHITLE iSPAT MEMNUIYETI : Akdin yazili sekilde yapildiginin ileri striilmesi
halinde, iddia edilen alacagin varhginin yazili delille ispat edilmesi gerekir. Yazi
ile delilin sahteligi belli oldugu takdirde, tanik dinlenilmesi istegi gozoéniinde
tutulamaz.

(BK m. 16 - HUMK m. 287 - TK m. 664 - MK m. 2)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6/1/1965 gun, E. T/443, K. 12)

Dévaci vekili 21/7/1961 gini kaydedilen dava dilekgesinde, davah
ortakh@in 5/2/1943 tarihli s6zlesme ile kardan %5 payini vermek yi-
kimlalaga ile mivekkilinden 25750 lira aldigini, davali muhtelif tarih-
lerde kéar payr ddemelerinde bulunmus ise de, sonradan muvekkilinin
yurt disinda bulunmasi ve Turk mahkemelerine basvurmasi imkéani ol-
mamasl sebebiyle 6demeleri durdurdugunu, kot niyetli hareket ettigini
ileri strerek, muvekkilinin verdigi ana para 25750 liranin ve sdzlesme
tarihinden déva tarihine kadar elde edilmis karin %5 tutarinin davali-
dan alinmasini istemistir.

Davaci vekili 19/3/1962 gunlu dilekce ile, fazlaya iliskin istegi sakli
olmak Uzere istegini 100.000 lira olarak sinirlandirmistir.

Déva dilekgesindeki deliller arasinda stzlesme, tanik ve saire de
gosterilmistir.

Davali vekili 18/9/1961 gunli karsilik dilekcesinde, zaman asimi
savunmasindan baska, muvekkilinin davacidan para almadigini, bir
senet vermedigini, bir sdzlesme yapmadigini, dadvacmm ibraz edecegi
belgeleri inceledikten sonra esasa karsilik hakkini sakli tuttugunu sa-
vunmus, davaci tarafin  5/2/1943 tarihli sozlesmeyi ibraz etmesinden
sonra, 24/11/1961 guni kaydedilen dilekce ile bu belgenin sahte oldugu-
nu ileri sirmastur.

Mahkeme senet Gzerinde bilirkisiye inceleme yaptirmis, bilirkisi
Adli Tip Fizik Tetkikler Subesi Mudiri Bahaettin Kirman 25/4/1962
gunla raporla 3/7/1962 ginlu ek raporu vermis ve 5/2/943 ginli belge-
nin (s6zlesmenin) sahte oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, davacmm dayandi§r 5/2/1943 tarihli belgenin evvelce
duzenlenmis ayni tarihli bir belgenin antetli kismiyla imza kismindan
yararlanmak suretiyle ortasi kesilerek baska bir kagida, davada daya-
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nilan metin yazilmak suretiyle diizenlendigi, boylece sahteliginin bilir-
kisi incelemesiyle gerceklestigi, gerekgesiyle davanin reddine karar ver-
mis, Ozel daire davaci vekilinin temyiz istegini gdzoninde tutarak :
I — Davaci, davalinin defterlerine, vergi kayitlarina ve mirasgilik be-
yannamesine ve tanik sozlerine dayanmistir. Davacmin ibraz ettigi se-
nedin sahteliginin stbutu diger delillerinin incelenmesine engel teskil
edemez, 2 — Davali 21/11/1961 gunlu karsilik  dilekgesinde dugme
icin k&rdan davaciya calismasina (mesaisine) karsilik % 7,5 oraninda
bir Ucret verilecegini, fakat bu iste kar edilmedigini bildirmistir. Dava-
linin bu so6zlerinin incelenmemesi de dogru degildir, sebepleriyle hik-
mu bozmus, mahkeme eski hikimde direnmistir.

1) Davaci vekili dava dilekgesinde, davah ortakhdin 5/2/1943
gunli sdzlesme geregince kardan % 5 payini vermek yukdmlulagu ile
mivekkilinden alip 6édemedigi 25750 liranin kar payi ile birlikte dava-
lidan alinmasini istemistir. Taraflar arasindaki bu iliskide (munase-
bette) yazili s6zlesmeye dayamidigi dilekce kapsamindan acikca belli
olmakla beraber, deliller, kisminda sotzlesmeden baska tanik sozleri
(sahadet) dahi gosterilmistir. Uygulamaya (tatbikata) ve koklesen Yar-
gitay ictihatlarina, gore, dava dilekgesinde kaydedilen deliller, ayrica
bir aciklama olmadigi takdirde, s6zl edilen olaylarin timdine iliskin
sayilir. Demekki, davaci sézlesme ile birlikte tanik sozlerine de dayan-
mistir. Davacmin iddiasinin dayanagdi olan sozlesnienin sahteligi ger-
ceklesmis oldugundan bu yo6n artik uyusmazhik konusu degildir. C6ziim-
lenmesi gereken sorum (mesele), hem yazili sézlesmeye hem de tanik
sozlerine dayamidigi ve belgenin sahteligi diger bir dedimde gecerli ol-
madi§i tesbit edildigi takdirde tanik dinlemek gerekip gerekmedigidir.

a) Déavacmin iddiasina gore taraflar arasindaki iliski adi bir
ortaklik olup yazili sézlesme ile dogmustur. Olay tarihinde yurirlik-
te bulunan Ticaret Yasasinin 664 Uncii. Borclar Yasasinin 16. maddele-
U uyarinca aktin yapilmasi sozlesme dizenlenmesine bagl tutulmus
demektir. Akit kararlastirilan sekilde yapilmadikca taraflar bu akitle so-
i'uinlu tutulamazlar. Davaci aktin yazili sekilde yapildigini ileri stirmis
olmasina goére iddia ettigi alacagin varhgini yazili delille ispat etmesi
gerekir. Davaci vekilinin ibraz ettigi belgenin sahteligi belli olmustur.
0 halde, tanik dinlenilmesi istegi gdzéniinde tutulamaz.

b) Olaya bir kez de delil baslangici (mukaddime! beyyine) agi-
sindan bakilmahdir. Usuliin 292, maddesi hikmince de senetle ispati
gereken konularda bir delil baslangici olursa tanik dinlenebilir. Ancak,
delil baslangici, dava konusu alacagin tamamen ispati icin yeterli ol-
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mamakla beraber bunun varligina delélet eden ve kendisine karsi ibraz
olunan tarafindan verilen bir belgedir. Taraflar arasindaki davada de-
lil baslangici olacak bir belge s6z konusu degildir. Clnkl belge, tesbit
edilen sahtelikle ortadan kalkmis oldugundan ortada yeterli bir belge
yolitur.

c) Dayandigi belgenin sahteligi ortaya cikan déavaci, dava iilek-
cesinde ayrica tanik sozlerini (sahadeti) delil olarak gostermis oldugu
icin iddiasini tanikla ispata kalkisabilir mi?

Usuliin 287 nci maddesi uyarinca, yasanin belli bir delil ile ispatini
emreyledigi yonler baska suretle ispat olunamaz. ki tarafca belli deliller
le ispati yazili kabul edilmis olan veya yargilama surasinda, o sekilde,
ara)arinda karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda baska delil
kabul edilemez. Usuliin 288 inci maddesi hikmuince de bir hakki mey-
dana getirme, gecirme ve degdistirme, yenileme, ikrar, itfa ve disirme
rnaksadiyle yapilan butin tasarruflar yapildiklari zamandaki miktar
veya degeri besbin kurusu astigi takdirde senetle ispat olunmak gere-
kir. Bu bakimdan da davada tanik dinlenme yoluna gidilemez.

d) Taraflar arasindaki ortaklik minasebetinin bahsi gecen belge
ile dogmus bulundugu iddia edildigine, o belgenin sahteligi sabit oldu-
guna gore olaycfe dogmus bir ortaklik minasebeti bulunmamaktadir.
Bu itibarla da sahit dinlenemez. Bu agiklamalara gore, dava dilekge-
sinde, yazili anlasma oldugunu ikrar eden ve ibraz ettigi belgenin sah-
teligi ortaya cikan davaci, davahya karsi alacak ve ortaklik iddiasini
tanikla ispata kalkisamaz. Zira, buna ragmen tanik dinletmek istemek
usuliin ispat konusunda koydugu ilkeye aykiri oldugu gibi Medeni Ya-
sanin 2 nci maddesinde yer alan iyiniyet kuraliyle de bagdasamaz. Bu
bakimdan, mahkemenin bu yoénle ilgili bozmaya karsi direnmesi ye-
lindedir.

I1) Davah vekili 24/11/1961 gini kaydedilen 21/11/1961 giinli kar-
silik dilekgesinde, digme icin kardan davaciya calismasina (mesaisi-
ne) karsihk % 7,5 oraninda bir tcret verileceginin, 5i2/19A?) gunli bir
sozlesme ile tesbit edildigini fakat, bu iste kar edilmedigini bildirmis
ise de, bu aciklama dava dilekgesinde, ileri strilen davahya para ver-
me olayinin bir kismini kabul ve ikrar veya taraflar arasinda iddia ile
ilgili hukuki bir bag bulundugu anlamina gelmez. Zira, davah vekili
karsihik dilekgesinde davacmm para vermedigini, aralarinda bu konuda
bir iliski bulunmadigini bildirmistir. Davah vekili dugme isi olayini
Osman Saracoglu ile yapilan s6zlesmeyi aciklamak ve sahteligi ortaya
koymak maksadiyla s6z konusu etmistir. Bu sebeple mahkemenin bu
yonle ilgili direnmesi de yerindedir.
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I11) Yukaridaki aciklamalarla kararda gosterilen gerekgelere go-
re temyiz itirazlarinin reddi, direnme kararinin onanmasi gereklidir.

Sonug: Yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle, direnme
kararinin bozulmasina, davali taraf yararina avukatlik tcret tarifesi ge-
regince 400 lira avukatlik parasinin diger tarafa yukletilmesine ve asagi-
da dokimi yazili (4300) kurus ilam giderlerinin temyiz edenden alin-
masina 6/1/1965 guninde oycoklugiyle karar verildi.

TESELSUL — KAYNAKLARI — AKIT VEYA KANUN — MUTEADDIT
BORGLULARIN MEVCUDIYETI — HISSEYE GORE MESULIYET: Akit veya
yasa hukmi ile teselstil kurulunun benimsenmemis bulundudu bitin durum-
larda, birden ¢ok borc¢lunun bélinebilen borcun ancak belli bir payindan sorumlu

tutulmalar1 gerekir.

(BK m. 69, 141 - HUMK m. 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20/1/1965 gin, E. 3/42, K. 34)

Taraflar arasindaki davadan dolayr yapilan yariglama sonunda;
Erdek Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 11/12/1962 giin ve 74/152
saylli hukmun incelenmesi davalilar tarafindan istenilmis olmakla Yar-
gitay Ucgiincii Hukuk Dairesince : 1 — Davaci, davalilarla yaptigr avu-
katlik Ucret stzlesmesine dayanarak 1000 lira alacaginin davalilardan
mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir. Da-
valilardan Omer, Milbrez Ucret sozlesmesinin altindaki imzay! kabul
etmis, diger davali Emine Cam so6zlesmesinin altindaki parmak izinin
kendisine ait olmadigini bildirmistir.

Avukatlhik Yasasinin 128 inci maddesi geregince dava ve takip Uc-
retleri hakkmdaki aktin yazili sekilde yapilmasi sart olup Ucretten do-
gan davalarda yazili mukaveleden baska subut delili ikame ve istima olu-
namaz. Davali Emine’nin parmak izi H. U. M. Kanununun 297 nci mad-
desi geregince tasdikli bulunmadigina ve davali Emine parmak izini
kabul etmedigine gére bu konuda davahya yemin tevcihine dahi kanu-
ni imkan yoktur. Bu itibarla davali Emine hakkmdaki davanin reddine
karéar verilmesi gerekir.

2 — Davali Omer Cam'm temyizine gelince, davalinin ticret muka-
velesinin altindaki imzay! kabul etmis bulunmasina gore bu cihete ilis-
kin temyiz itirazlar1 yerinde degilse de, diger davdh Emine Cam'm (c-
ret sozlesmesiyle ilzam edilmesi mumkin bulunmadigindan aralarin-
da teselsul s6z konusu olamaz. Bu durumda davanin acihs sekli géz-
Oniinde tutularak davali Omer'in dava edilen paranin yarisi ile sorum-
lu tutulmasi gerekirken tamaminin tahsiline karar verilmesi yolsuz ve
udi gecenin temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

. «v VS
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Sair temyiz itirazlarinin reddine ve hikmin yukarida gosterilen
sebeplerden dolayr (bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle eski
hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiik-
mun suresinde temyiz edildigi  anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorustlip distnaldi :

Borglar Yasasinin 141 inci maddesi hiikmince, borglular arasinda
teselstil bulundugu, akitte acgikca ©6ngérulmis olmasi veyahut bor-
cun niteligi bakimindan teselsuliin yasanin 6zel bir hikmine dayan-
mas! sarttir; demek ki, akit ile veya yasa hukmi ile teselsil kurali-
nin benimsenmemis bulundugu butin durumlarda, birden ¢ok borg-
lunun, bélinebilen borcun ancak belli bir payindan sorumlu tutulma-
lari gerekmektedir; o halde, gorilecek is ne olursa olsun, iki kisinin
belli bir para borcunu uzerlerine almis olduklari hallerde, onlarin
borcun bittintinden degil, ancak belli bir payindan sorumlu tutulmalari
yasa hikumlerinden oldugu igin, davalh Omer Cam’a iliskin bozma dog-
rudur.

Sonug : Direnme kararinin 6zel daire karari Uzere, davali Omer
Gam yararina, H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina
20/1/1965 glniinde oybirligiyle karar verildi.

CIFTCIYi TOPRAKLANDIRMA KANUNUNA GORE DAVA — TOPRAK MAH-
KEMESINE AIT VAZIFE — TAPULAMA KANUNUNA NIiSBETLE HUSUSI,
HUKUM OLMASI: 1) Her hangi bir yasanin uygulanmasindan dogjan déava de-
mek, o yasanin her hangi bir hikmunin uygulanmasindan dogan dava demektir.

2) Ciftciyi Topraklandirma Yasasi hikumlerince verildigi halde, davalinin
kendisi tarafindan kullanilmayip, kiraya verilerek yararlandigi tarlanin geri
alinmasi davasi, anilan yasanin uygulnmasindan dofan bir dava niteligindedir.

3) Toprak mahkemelerinin gorevlerine iliskin hukimler, "'tapulama mahkeme-
lerinin gorevlerine iliskin hikimlere gore 6zel hikimler niteligindedir.

4) Mahal mahkemelerinin, genel mahkeme olarak degil de, toprak mahkemesi
olarak gordukleri isler, tapulama mahkemelerine devredilmez; anilan mahkeme-
lere devredilecek tasinmaz mala iliskin davalar, genel mahkemelerde gorilen da-
valardir.

(509 SK m. 47, 50, 61 - 5572 SK m. 3 - HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20/1/1965 gin, E. 5/534, K. 42)
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lunduguna gore, direnme karari bu yoénlerden, yasaya ve usule uygun
bulunmaktadir; o halde, hikmun diger yonlerinin de incelenmesi igin
dosya, 6zel daireye gonderilmelidir.

Sonug : Direnme kararinin dogru olduguna, diger yonlerin de in-
celenmesi icin dosyanin Yargitay Uclnci Hukuk Dairesine gdnderilme-
sine 17/2/1965 guninde oycoklugiyle karar verildi.

KiRA akdi — MECURUN MUDDETINDE TAHLIYE EDILMEMESI — TE-
MERRUT SEBEBIYLE MESULIYET: 1) Kiraci, zamaninda kiralanani bosalt-
nns olmamakla, malin Kiralayana geri verilmesi borcunun yerine getirilmesinde
temerrtde dismuis olacagindan, bu temerriidiin sonuglarindan sorumludur.

2) Bir kimsenin borcunu yerine getirmemesi sonimda alacaklyr dava ag-
maya zorliyarak ve dava sirasinda, temyiz, dizeltme gibi yollara basvurarak, ak-
te aykiri davranisinin sonuclarindan kendini siyirmasi, kabul edilemez.

(BK m. 97, 102 vd., 248 vd. - HUMK m. 424 vd., 429, 440 - MK m. 2)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/2/1965 gun, E. 4/14, K. 78)

Davaci, 16/5/1956 da kaydedilen dava dilekcesiyle, davalinin Ma-
yis 1951 tarihli s6zlesme ile kiraci olarak evinin 2 nci katinda oturmak-
ta iken akte aykiri davranisi sebebiyle tasinmaz mali aktin sonu olan
Mayis 1954 te bosaltmasi icin gonderdigi 4/7/1954 ginli protestonun
4 Uncl fikrasi geregince evi bosaltmadigi takdirde meydana gelecek
zarar ve ziyan ve yoksun kalacagl kiradan sorumlu olacagini bildirdi-
gini, davalinin ihtara ragmen evi bosaltmadigini, sebepsiz olarak evi
27/7/1954 tarihine kadar isgale devam ettigini, bu sebeple icra eliyle
evden cikarildigini ileri surerek yaz mevsimi sebebiyle yoksun kaldig
aylik 200 lira hesabiyle Agustos, Eylul ve Ekim 1954 aylari kira karsi-
li§1 olan 600 liranin faiziyle birlikte davalidan alinmasini, diger alacak-

larla beraber istemistir .

Mahkemece, davalinin sulh hukuk mahkemesinin kesinlesen kara-
riyla tasinmaz maldan cikarilmasina karar verildigi, bu bakimdan da-
vacmm zararlyla sorumlu tutulamiyacagi gerekcesiyle 600 liraya iliskin
istegi reddetmis, hikium, davaci vekilinin temyizi Uzerine, 6zel dairece,
taraflar arasinda evvelce gorilmus olan kiraci ¢ikartma dévasinda, Yar-
gitay Altinci Hukuk Dairesinin bozmasina uyularak verilmis bulunan
hikm, bozma sebebinin acik ve kesin olmasina ragmen, davalinin temyiz
etmis olmasi hakkin koétiye kullanilmasi niteliginde oldugundan, dava-
cinm bu sebeple istedigi tazminatin incelenerek hikim altina alinmasi
gerektiginden 6turd bozulmustur. Mahkeme direnme kararinda, bozma-

\V4
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ya uyularak yeniden verilen kararin temyiz edilmesi hakkin kétiye kul-
lanilmasi olamayacagi gerekcesine dayanmistir.

Sulh Hukuk Mahkemesinin  1954/201 sayili dosyasinda, davaci
18/9/1953 gunli dilekce ile kira parasinin 6denmemesi sebebiyle aktin
feshini ve davalinin tasinmaz maldan c¢ikarilmasini, toplanan Kiralarin
davalidan alinmasini istemis, mahkeme 28/12/1953 tarihinde davanin
reddine karar vermis, davacinin temyizi Uzerine, hikim. Altinci Hukuk
Dairesinin 18/3/1954 gin ve 2180/1679 sayili ilamiyle davalinin, kira
parasinin bir parcasi olan mobilya kirasini 6demediginden dolay! dava-
linin bu yoldaki temerridinden oturu aktin feshine karar verilmek
gerekirken davanin reddine karar verilmesinin yolsuz bulunmasi sebe-
biyle bozulmus, mahkeme bu dosyayr 1953/567 sayili dosya ile birlestir-
mistir,

1953/567 sayili dosyada davaci 28/12/1953 gunlu dilekge ile mobil-
ya kirasi verilmediginden aktin feshini, davalinin tasinmaz maldan ¢I-
karilmasini istemis, bozmaya uyularak Kira aktinin feshine, kiracinin
cikarilmasina, davacinin hasrina goére gerek kira parasi gerekse mobilya
Kirasi konusunda simdilik bir hikim verilmemesine karar verilmis,
davalinin temyizi sebebiyle, hukiim Altinci Hukuk Dairesinin 17/7/1954
gun ve 4282/3692 sayili ilamiyle onanmistir (bozma ve direnme disi
olan bolumler ve karsilik dava. Genel Kurul kararma gecirilmemistir).

Déavalarin yukarida acgiklanan safhalarindan davéahnin sulh hukuk
mahkemesince, bozmaya uyularak verilen hukmi koétl niyetle temyiz
ettigi anlasiimakta ve bozma ilaminda bu yo6ne isaret edilmekte ise de,
davaci, 1954/723 sayili dosya icerisinde bulunan ve 9/4/1954 tarihinde
davahya teblig edilen 7/4/1954 sayili ihtarnamenin 4 Uncu maddesiyle
tasinmaz mal (kira aktinin son buldugu) 1/5/1954 tarihinde bosaltil-
madigi takdirde yoksun kalacagi kar, zarar ve ziyandan dolayr sorumlu
tutulacagini davahya ihtar etmistir, ihtara uymayan ve kendisine karsi
dava acilan davali, tasinmaz maldan icra eliyle 27/7/1954 de ¢ikariimis-
tir. Davaci bu gecikmeden dolayr ve mevsimin de ge¢cmesi ylzlinden ta-
sinmaz malinin bos kalmasi sebebiyle ugradigi zararin karsiligi olan U¢
ayhk kirayl Borclar Yasasinin «mitemerrit olan borclu borcun teah-
hurla ifasindan dolay! zarar ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi ka-
zara vukua gelecek zarardan da sorumludur» hikminu kapsayan 102
ve sonraki maddeleri uyarinca davahdan istemekte hakhdir. Gergekten,
Kiracinin kira parasini, ihtara ragmen, eksik ddemesi sebebiyle temer-
ride dismis bulundugu, bundan 6nce taraflar arasinda goériilen davaya
ait kesinlesmis karardan anlasiimaktadir. Davali, Zamaninda kiralanani
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bosaltmis olmamakla, malin kiralayana geri verilmesi borcunun yerine
getirilmesinde dahi temerriide dismustir ve bu temerridin sonucla-
rindan s6zi edilen yasa maddesi uyarinca sorumludur. Bir kimsenin
borcunu yerine getirmemesi sonunda alacakllyi dava a¢cmaga zorlaya-
rak ve dava sirasinda temyiz, karar dizeltme gibi yollara basvurarak,
akte aykiri davranisinin sonuglarindan kendisini styirmasi, kabul edile-
mez. Bu bakimdan yerinde olan 6zel daire bozma ilamina uyulmayarak
eski hikimde direnilmesi yasaya aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilamala-
ri Usulii Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve asa-
gida yazih 6rnek harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina

17/2/1965 gunitnde oybirligiyle karar verildi.

ANAYASA MAHKEMESI KARARININ SUMULU; 4785 sayili kanunun 3 ve
4, maddeleri hukidmlerinin iptaline ait Anayasa Mahkemesi karari geriye yu u

(4785 SK m. 3-4 — 6830 SK, — 334 SK)

(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 10/6/1965 giun, E. 2125, K. 2930)

Necati Kaynarca ve Fethiye Tipi ile Orman Genel Mudirlugu ara-
sindaki davadan dolayi Bozuylk Asliye Hukuk Hakimliginden veri en
8/2/1965 gun ve 234/24 sayili hukmin durusma yapilmak suretile yai-
gitayca incelenmesi davacilar tarafindan istenilmis olma a v s
icin belli edilen 8/6/1965 ginu belli saatte temyiz eden Duacilardan Ne-
cati Kaynarca ile aleyhine temyiz olunan daval idare vekili avukat A |
Eranil'm vyizlerine karsi ve usuline gore cagri kagidi gonderilmesine
ragmen gelmeyen temyiz eden diger davaci Fethiye Tipinin yo ugui
durusmaya baslanarak temyiz isteminin slresinde ol ugu ,
zir bulunan taraflarin sozIli agiklamalari dinlendikten sonra va In
ligindan dolay! dosyanin incelenip esas hakkinda karar yerilmesi baska
bir gline birakilmisti. Bu gin Kurul toplanarak dosya a 1 agl
nup is anlasildiktan sonra gere@i gorisulip disunalda:

Yargitay Karan

Dévacilar, paydas bulunduklari Orman 4785 sayili kanun
Devletlestirilmis ve karsihdr 6denmis ise de sonradan u
Sdiga iliskin 3 ve 4 ci maddeleri hikumleri Anayasa niair et
iptal edilmis oldugundan ve 6830 Sayili kanun uyarinca karsi 191
Dimasim isteme yetkileri iptal Karariyle dogdugun an payina A
karsihgm 74,250 liraya ¢ikarilmasina ve tahsiline karar veri
lebetmislerdir. Davacilara ait Ormanin .s/-,.eas tarthmde Devletles-
tirildigi ve karsiliginin da 6/4/1946 tarihinde 6den igi an asI ma

A



1108 Yargitay Hukuk Kararlan

334 Sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin gegici 9 cu maddesinin 2
ci fikrasi hikmuine goére, Anayasa mahkemesinin goérevine basladigi ta-
rinte yururlikte olan her hangi bir kanun hakkinda, bu Anayasaya ay-
kirthigr iddiasile iptal davasi agilabilir. 4785 Sayili kanun 13/7/1945 ta-
rihinde yurirlige girmistir. O tarihte yurUrlikte bulunan 4695 Sayih
Anayasanin 74 ci maddesinin 2 ci fikrasinda Ciftciyi Toprak sahibi kil-
mak ve Ormanlari Devletlestirmek icin alinacak Toprak ve Ormanlarin
kamulastirma karsithgi ve bu karsiliklarin 6denisi Ozel kanunlarda gos-
terilecegi aciklanmistir. 4785 Sayili kanunun 3 ve 4 ci maddelerile ka-
mulastirma karsilig1 ve o6denisi tesbit olunmustur ki bu hiakimler, 4695
saylli kanunun 74 cU maddesine de uygundur. Ancak; halen yururlikte
bulunan 4785 Sayili kanunun 3 ve 4 cU maddeleri 334 Sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 38 ici maddesi hikmine aykiri bulundugu
cihetle iptaline karar verilmistir. iptal karari bu Anayasanin 152 ci mad-
desinin 3 cu fikrasi geregince geriye ylrimez. S6zl gecen maddenin, sos-
yal dizenin korunmasi icin konuldugu gerekcesinde belirtilmistir. Ola-
yin vukubuldugu tarihte yidrurlikte bulunan kanun geregince yapilmis
ve tamamlanmis islemlere iptal kararinin etkisi olamaz. Davanin reddine
karar verilmesi bu sebeple dogrudur. Déavacilarm yerinde goérilmeyen
temyiz itirazlarinin reddile hikmin Onanmasina ve aleyhine temyiz
olunan davali idareye durusma igin 400 lira avukathk Ucreti takdirine
10/6/1965 giliniinde oybirligiyle karar verildi.

KAMU PERSONELI ILE iSCI ARASINDAKI AYRINTI; Devlet Tiyatrosu
sanatcilari ile Devlet Tiyatrosu Genel Mudurliga arasindaki sézlesmeler bir hiz-
met sozlesmesi nitelijinde bulunmasi hasebiyle sanatcilarin isci sayilmalari gerekir.

(274 SK m. 2/1 - 5441 SK m. 1)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26/10/1964 ginlu, E. 5036, K. 7183)

Davacl avukati. Devlet Tiyatrosu hizmetinde calisan bir kisim sa-
natkarlarin «Tirkiye Opera, Tiyatro Sanatkarlari ve Yardimci isgileri
Sendikasi (TOTSIS)» adi ile bir sendika kurduklari ve sonradan Devlet
Tiyatrosu hizmetinde bulunan sanatkdr, memur ve diger hizmetlilerden
Uye kaydettikleri sozii ile muvekkili Devlet Tiyatrosunun 5441 sayih
yasaya goOre kurulan, 6zel butceli kamu tuzel Kisiligini haiz bir devlet
miessesesi oldugunu ve sendika kuruculari ile dyelerinin mivekkili
muessesede D cetvelinden dcret alan kamu personeli olup is¢i niteligim
de bulunmadiklarini ileri surerek, 274 sayili yasaya gore; yetkili olma-
yan kimseler tarafindan kurulan ve yine ayni yasa geregince Uye olma-
masi gereken kimseleri Uye kaydeden déaval sendikanin, 274 sayili yasa-
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nin 30 maddesi uyarinca kapatilmasina karar verilmesini istemistir.

Karar: Dosya munderecatile subuta eren davada; 274 sayili yasaya
gore, sendika kurmaya yetkili olmayan kimseler tarafindan kuruldugu
anlasilan davali sendikanin faaliyetten men'iyle kapatilmasina karar

verildigine dairdir.

Tsin durusmaya tabi oldugu anlasilarak, 29/9/1964 Sali guni icin
durusma konmus, davaci ve davali avukatlarina cagin kagidi gonderil-
misti. Belli giinde temyiz eden davah sendika adina avukat* Celil Kalav
ile kars! taraf adina avukat istiklal Goékger geldiler. Durusmaya basla-
nilarak, temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulu-
nan avukatlarin sozli aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek incelemenin geri birakilmasina karar verilmisti. Birakilan gin-

de dosya incelendi, geredi konusuldu:
Yargitay Karan

Davaci Genel Mudurlik, davali Tirkiye Tiyatro Sanatkéarlari ve Yar-
imci1 Iscileri Sendikasi (Totsis) kurucularinin 5441 sayili kanunla Ku-
rulmus bulunan Devlet Tiyatrosuna bagli Tiyatro Sanatkarlari olduk-
~rini, bu sanatkarlarla diger hizmetlilerin kadro karsiligi Gcret alan ve
°Ci niteliginde bulunmayan kamu hizmeti gérevlileri olmalari bakimin-
In 274 sayili yasanin 2. maddesinin 1. bendinin 2, fikrasi hikmince
sendika kurmak veya kurulmus bir sendikaya Uye olmak haklari bulun-
madigini, ¢unku anilan  fikrada kamu hizmeti gorevlilerinin sendika

— - Caminla diizenlenece-

ginin acikca gosterilmis bulundugunu ileri slrerek yasaya ay |
kurulmus bulunan sendikanin kapatilmasina karar veri mesi
tir.

Dayali sendika vekili, diger savunmalari yaninda. Devlet Tiyatrosu
~natkéarlarinin 5441 sayili Kanun uyarinca yonetim kurulu Kkarariyle
genel madurle aralarinda yapilacak bir yil sureli sozlesmelerle hizmet-
alindiklarini, hizmet sézlesmelerinde sanatkarlara t¢ ay 6nce yazili
basvurmak yoluyla hizmet sdzlesmesini bozmak ve tiyatrodan

Cy ilmek hakkinin tanindigini, sanatkéarlarin hastaliklarinda, tedavile-
disiplin cezalarinin hizmet s6zlesmelerinde duzenlendigini ve

A sozlesmeden dogan uyusmazliklarin mahkemece ¢6zimlenecegdinin

F. 7
Adalet Dergisi Sayi: 9 1965

A\
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Ongoruldigind, bu yonler géz 6nunde tutuldugu takdirde anilan sanat-
karlarin ise hizmet sdzlesmesile alinmis is¢i niteliginde kimseler oldu-
gunun kabulU gerektigini, Tiyatro Sanatkarlari disindaki iscilerin de
davacmm ibraz ettigi belgelere gore; isci olduklarinin anlasildigini bil-
direrek ortada yasaya aykiri bir kurulus s6éz konusu bulunmadigindan
davanin reddedilmesini istemistir.

Mahkeme, Sendika kurucusu Devlet Tiyatrosu Sanatkarlarinin isci
niteliginde bulunmayan kamu hizmeti goérevlisi olduklarini, bu nitelik-
teki gorevlilerin sendika kurmak ve sendikalara Uye olmak haklarinin
274 sayil kanunun 2. maddesinin 1. bendinin 2, fikrasi uyarinca 6zel ka-
nunla dizenlenecegini ve bdyle bir kanun heniiz kabul edilmedigine go-
re sendika kuramayacaklarini bildirerek kurulmus olan sendikanin ka-
patilmasina karar vermistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 46. maddesi hikmuince calisan-
lar ve isverenler 6nceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlik-
leri kurma, bunlara serbestce lye olma ve Uyelikten ayrilma hakkina
sahiptirler.

isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki
haklan kanunla duzenlenir. Sendika ve sendika birliklerinin tuzikleri
yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykiri olamaz. 15/7/1963
gunli ve 274 sayili Sendikalar Kanununun 1. maddesinin 1. bendinde
«Sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlar bu kanuna gore isci
sayilanlarin ve isverenlerin musterek iktisadi, sosyal ve kulturel men-
faatlarmi korumak ve gelistirmek icin kurduklari mesleki tesekkdl-
lerdir» denilmekte, ayni maddenin 2. bendinde «yukariki bentte mes-
leki tesekkillerin kurulmasinin serbest ve ihtiyari oldugu» belirtilmek-
tedir. Anilan yasanin 2. maddesinin 1. bendinin 1. fikarsmda» hizmet
aktine gore calismayl veya nakliye mukavelesine gore esas itibarile
bedeni hizmet arzi suretile calismayl yahut nesir mukavelesine gore
eserini nasire terk etmeyi meslek edinmis bulunanlarin ve adi sirket
mukavelesine gore ortaklik payi olarak esas itibarile fiziki veya fikri
emek arzi suretile bir isyerinde calisanlarin - bu mukavelenin ayni du-
rumundaki herkese fiilen acik olmasi kaydiyle - bu kanun bakimindan
isci sayilacagdl «2. fikrasinda» isci niteligi tasimayan kamu hizmeti go-
gorevlilerinin bu madde geregince sendika kurmak ve sendikalara lye
olmak haklarinin ve bunlarin kuracaklari sendikalarla bu sendikalarin
kuracaklari birlik, federasyon ve konfederasyonlarin 6zelliklerinin ozel
kanunla duzenlenecegi» aciklanmistir. Bu hukimlerden de acikca anla-
sildig1 Uzere sendika kurmak veya mevcut sendikalara tUye olmak hak-
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kinin kullaniimasinda isci niteliginin 3008 sayili kanuna gore degil 274
sayili kanunun 2. maddesinin 1. bendinin 1. fikrasindaki tanimlamaya

gore tesbiti gerekmektedir.

Sendika kurucularinin bagh bulunduklari Devlet Tiyatrosu Kkuru-
lusunun, yapilan hizmetin niteligine ve kurulustaki amaca gore bir ka-
mu hizmeti oldugunda hicbir siphe ve tereddiit s6z konusu olamaz.
274 sayili yasanin az once bildirilen 2. maddesinin 1. bendinin 2. fikrasi-
nin acik hutkminden cikan anlama goére; kamu hizmeti goérevlilerinden
sadece isci niteliginde bulunmayanlarin sendika kurmalari veya sendi-
kalara Gye olmalari 6zel kanunun c¢ikmasina birakilmistir, kamu goérev-
lisi olup isci niteliginde bulunanlarin sendika kurmak veya sendikala-
ra Uye olmak haklarini kayit altina alan bir hikim, gerek anayasada
gerek 6zel kanunda yer almis olmadigindan isci niteligindeki kamu hiz-
meti gorevlilerinin sendika kurabileceklerini ve kurulmus sendikalara
Uye olabileceklerini kabul etmek gerekir. Bu duruma gére, uyusmazli-
gin ¢ozumlenmesi icin sendika kurucusu Devlet Tiyatrosu Sanatcilari-
nin 274 sayill yasa bakimindan isci sayilip sayilmayacaginin tesbiti zo-
runludur,

5441 sayili Devlet Tiyatrosu kurulusu hakkindaki kanunun 1. mad-
desinde «Milli Egitim Bakanligina bagh tizel Kisilige sahip dram, ope-
ra bolumlerini kapsayan bir Devlet Tiyatrosu kuruldugu» bildirilmis,
5. maddesinde kimlerin tiyatro sanatcisi oldugu aciklandiktan sonra
tiyatro sanatcilarinin yonetim kurulu karari tzerine genel mudirle ara-
larinda yapilacak bir yil sireli so6zlesmelerle hizmete alinacaklari ve
bunlarin, s6zlesmelerinin bitiminde hizmete devamlarinin ayni usule bagl
bulundugu, 8. maddesinde sanatcilarin gosterecekleri ehliyete gore yik-
selmelerinin sozlesmelerinin yenilenmesi sirasinda yonetim kurulunca
kararlastirilacagi, yonetim kurulunun sanatcilarin derecelerini indirme-
ge ve Unvanlarmi degistirmege yetkili bulundugu gdsterilmistir.

Devlet Tiyatrosu Kurulusuna iliskin tasarinin gerekgesinde aynen
(tasariya hakim olan baslica duslince ve prensipler sunlardir:

1 — Temsil edecegi yerli ve yabanci eserlerle halkin genel egitimi-
ni,yurt ve gizellik sevgisini, dil ve kulturini yikseltmek, Tirk dram
ve musuki sanatinin yayilmasini, gelismesini saglamak;
2 — Butin baska memleketlerde oldugu gibi sanatkari memur cer-
cevesi icinde mutaldaa etmemek, esas olan istidat ve formasyonlarin,
kendi sartlari icinde gelismesini temin etmek:

3 — istidatlari1 degerlendirmek;
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4 — Her sanatkara genis imkanlar icinde, kendi istidat ve degerini
gostermesini ve bunun karsithgini almasini mimkin kilmak;

5 — Sanatkarlari bareme, slreye ve kideme bagli tutmayarak on-
lara kendi 6zellikleri icinde her zaman basarma imkani vermek); denil-
dikten sonra yine aynen (tasari, sanatin gelismesini yukarida da arz
edildigi gibi barem, siire ve kidem esaslarinin disinda kendi olaylarinin
geregine uyarak mutalaa ettigi icin sanatkarlar kadro ile cercevelendir-
rilmemistir. Tasari sanat hayatini, sanatkarin yetismek imkanini kayit
altina almamistir. Bir meslek okulundan mezun olmayan fakat kabili-
yetli ve kendisini yetistirmis vatandaslarin da Devlet Tiyatrosuna sanat-
kar olarak girmelerini prensip olarak kabul etmektedir) sozlerde son
bulmaktadir. (T. B. M. M. tutanak dergisinin 2/6/1949 dan 10/6/1949
tarihine kadar olan birlesimine iliskin D: 8, cilt 20 ve S. sayisi 255)

Siiresi belli olsun veya olmasin hizmet arzeden kimse ile bu hizmeti
kabul eden kimse veya kimselerin karsilikli irade beyanlarinin birlesme-
sinden meydana gelen sozlesmelerin, 6zel hukuk alanina giren hiz-
met sozlesmesi oldugunda tereddit edilemez. Hizmetin kamu hizmeti
olmasi ve verilecek Gcretin yasa ile diizenlenmis bulunmasi, s6zlesmenin
niteligini ve bu sotzlesmede hizmet kabul eden kimsenin hukuki duru-
munu degistirecek unsurlardan degildir. Bu distince 5441 sayil yasanin
0zline ve soziine ve yasanin gerekcesine de uygundur. O halde Devlet
Tiyatrosu sanatcilariyle genel maduarluk arasindaki suzlesmenin bir
hizmet sozlesmesi, tiyatro sanatcilarinin da 274 sayili yasa bakimindan
is¢i oldugunun zorunludur. Is¢i niteliginde bulunan kamu hizmeti gé-
revlilerinin sendika kurma veya kurulan sendikalara tiye olma hak-
larini engelleyen her hangi bir kanun hikmu bulunmadigindan, anilan
sanatcilar bakimindan sendikanin kapatilmasina karar verilmis olmasi
yasaya aykiridir.

Sendikanin Devlet Tiyatrosu yardimci iscilerini de kapsamina aldi-
g1 anlasilmaktadir. Calisma Bakanligi Genel Mudirlaginin dosyadaki ya-
zilarindan daha once is¢i olduklari bildirilen bir takim kimselerin bazi

s

kanuni engeller sebebile bu sifatlarinin degistigi bildirilmektedir.

Tiyatroya bagh bu gibi kimselerin yasa hikimlerince hukuki du-
rumlari incelenip belli edilmeli ve varilacak sonuca gore bir karar veril-
melidir. Mahkemenin bu yodnden hi¢ bir inceleme yapmis olmamasi da
usule ve yasaya aykiridir.

Sonug: Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebeplerden bo-
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zulmasma ve temyiz eden avukati icin taktir olunan 400 lira durusrna
avukathk parasinin karsi tarafa yikletilmesine 26/10/1964 ginin e

oybirligi ile karar verildi.

GREV KARARINDA BANKA SUBELERININ
n ayri is yapmaga yetkili bulundugundan grev karan igm

ayri saglanmasi gereklidir.

Aoty Lok BiReSi WifAaas gun, £ 6610, K. 7260

Déva, subelerile birlikte tek isyeri sayilmasi

tin subelerinde yapilan grev Midurlukte yazil,
gu grevin uygulanmamasina karar verdigi

, mudurlikte
ilan yapiimadigi halde bankanin Akhisar subesi " *
uygulanaﬂ grevig kanun disi grev olduguna karar veri
kindir, cnnra pan-

Dévali vekili, gbrev yoninden davanin reddini istedikten son

kaya bagh bulunan subelerden her birinin ayri isyeri o
yoklamasinin her isyerinde ayri ayri yapilip hesaplanmasi g"’\"ktlgm
sendikanin ilan ile yikimliu bulunmadidini ileri siirerek davanin reaal-

ni istemistir.

¢g

adrerek sube

gulwr@ktéW)en Akhisar sub‘ékmdél yapilan grev oylamasinaa

yukdm!* ehinde oy verdiginden ve sendikanin ilan ile

~uka d""’\""""wglndan sOz ederek davanin reddine karar vermistir
7 @vacl ve daval vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

vekilinin temyiz itirazlar incelenerek asagiki sonug-

ASyeri konusu: 274 ve 275 sayili kanunlar |§ yerini tammlama—
A-niin koyucunun Is K nunun ﬁrr\'lmk
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mektedir. Is Kanununun 1. maddesinin son fikrasinda «isyeri» soyle
tanimlanmaktadir. (iscinin, 1. fikranin tarifi vechile, isini gormekte
oldugdu yere «isyeri» denilir. is sabit ve muayyen bir yerde yapiliyorsa
o isin mahiyeti dolayisile bu yere bagh bulunan diger yerlerle, avlu isti-
rahat, cocuk emzirme, uyku, banyo, muayene ve bakim, bedeni veya
mesleki terbiye yerleri gibi sair mustemilat dahi isyerinden sayilir).

Goruluyor ki isyeri ancak mustemilatile bir butinddr. Diger bir de-
yimle iktisaden bir butln teskil edecek nitelikte bir birini tamamlayici
yerlerle birlikte o «isyeri» tek isyeridir. Fakat aralarinda bu nitelikte
bir bad bulunmayan yerler ayri ayri igyerleridir. Bagimsiz olarak yani
diger bir isyerine o is geregince bagh olmaksizin calisilan yer bir bagim-
siz igyeridir. Bankalarda, subeler ayni isi gorurler ve birbirlerile ve mer-
kezle aralarinda isaret olunan anlamda bir bag bulunmamaktadir. Her
sube calisma alanina giren islemleri dogrudan dogruya yapmaga yetkili
bulundugundan merkez ve subeler ayri ayri isyerleridir.

275 sayili kanunun grev oylamasi kenar baslikli 22. maddesinde bir
grevin belli bir isyerinde uygulanabilmesi icin oylamanin ne zaman ve
ne sekilde yapilacagi bildirilerek oylamanin isyerinde yapilacagi ve grev
oylamasinda o isyerindeki iscilerin salt ¢cogunlugu grevin uygulanma-
masina karar verdigi takdirde o isyerinde grevin uygulanamayacagi
aciklanmistir. Olayimizda da, iscilerinin  ¢cogunlugu tarafindan grevin
uygulanmamasi istenilen subelerde grev uygulanmamis, oylamada grevin
uygulanmasina salt cogunlukla karar verilen bankanin yalniz Akhisar
siibesinde ve bir de merkezde grev uygulanmis bulunmaktadir. Ayr bir
isyeri niteliginde bulunan Akhisar slibesinde yapilan grev oylamasi so-
nunda bu subedeki iscilerin ¢cogunluunun grevin uygulanmasina karar
verdiklerinde ve bu isyerinde ilan yapildiginda taraflar arasinda bir
uyusmazlik yoktur, o halde bankanin Akhisar subesinde grevin uygu-
lanmasinda yasaya aykiri bir yén bulunmadigindan davacmm hikmin
bu kismina yonelttigi temyiz itirazlar1 yersizdir.

b) Genel Mudurlukte ilanin yapilmamis olmasi: Grev sosyal ve eko-
nomik yonlerden yurtta etkisi biytk ve derin olan 6nemli bir olaydir.
Bu sebepledir ki yasa koyucu kamu dizeni disincesile grevin kanunen
gecerli olmasini bir takim kayit ve sartlara baglamis, kanuni grevi
kesin sekilde sinirlamistir. 275 sayill kanunun 23. maddesi uyarinca uz-
lasmaya varilamadigmi gdsteren tutanagi alan greve karar vermeye yet-
kili isci tesekkulu, greve basvurma kararinda ise, bu kararini tutanak
..arihinden itibaren 6 is gunl icinde karsi tarafa, Bolge Calisma Muduir-
ligune, gerekirse Calisma Bakanligina yazili olarak bildirmek ve grev
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kapsamina giren isyerlerinde uygun sekilde yazi ile ilan etmek zorunda-
dir. Kamu duzeni distncesile konulan bu kayitlardan birine uygun ha-
reket edilmedigi takdirde grevin uygulanmasi kanuna aykiri ve binaena-
leyh o grevin kanun disi bir grev sayilmasi gerekir. Olayda, genel mu-
dirlukte gereken ilanin yapilip yapilmadigi konusunda taraflar uyus-
mazlik halindedir. Ancak, davah vekili ilanin yapildigina iliskin savun-
masini 3. oturumda ileri sirmis, davaci vekili savunmanin genisletilmis
oldugunu bildirerek kabul etmemistir. Mahkeme, Is Mahkemelerinde
s6zIlU usuliin uygulandigindan ve bu usule bagh yargilamalarda taraf-
larin davanin her safhasinda iddia ve delillerini ileri surebileceklerin-
den s6z ederek davaci vekilinin istegini reddetmistir. Mahkemenin bu
gorust sozlii usul hiktimlerine aykiridir.  Ancak, bu yanilma sonuca
etkili bulunmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Yukarida bildirildigi gibi ilan grev kararinin uygulanmasini gecerli
kilacak sartlardan olup bu y6nin mahkemece dogrudan dogruya aras-
tirthip incelenmesi gerekmektedir.

Ancak, davaci vekili ilanin yapilmamasi sebebile Genel Mudurluk-
teki grevin kanun disi oldugunu iddia ettigine ve ilan keyfiyoti de grevin
esasli sartlarindan bulunduguna gore, bu cihetin mahkemece dogrudan
dogruya arastirilip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekKir.
Mahkemenin bu esaslari géz onitinde tutmayarak is¢i tesekkulindn ilan-
la yikimli olmadigindan vesaireden soz edip grevin genel muiduarlukte-
ki uygulanmasini kanuna uygun sayarak davanin bu yone iliskin kismi-

ni da reddetmesi yasaya aykiridir.

¢) 275 sayili kanunun 23. maddesi uyarinca isci tesekkilli ancak
grev kararini yazi ile bildirmekle yuUkimli olup anilan maddede grev
tarihinin bildirileceginden s6z edilmis bulunmadigindan bu yéne iliskin
temyiz itirazi da yerinde degildir.

2) Davah vekilinin tem30z itirazlarina gelince:

a) Ozelligi bulunan s Hukukunun bir bolimini teskil eden 275
saylll kanun toplu sozlesme dizenlenmesi islemi ile grev kararma ilis-
kin belirli hukuki cekismezliklerin ¢6zimlenmesi gorevini is mahkeme-
lerine yuklemistir. S6zii gecen kanunun ilgili maddelerile timinden
¢cikan acik anlam budur. Dava 275 sayili kanun hikUmleri uyarinca ali-
nan ve uygulanan grev kararinin kanun disi bulundugunun tesbiti iste-
gine iliskin bir tesbit davasi niteliginde olup goérilmesi is mahkemeleri-
nin gorevi icindedir. Davali vekilinin bu yo6ne iliskin temyiz itirazlar
dahi yerinde degildir.

AV
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b) Mahkemenin davayi kabul sekline gore davahl taraf icin avukat-
hk dcreti takdir edilmemis bulunmasi da yasaya aykiri ve hukmuan bo-
zulmasini gerektirir.

Sonug¢ : Kararin yukarida yazili 1 ve 2 numaralardaki B bentlerinde
gosterilen sebeplerden taraflar yararina bozulmasina 2/11/1964 giunln-
de oybirligi ile karar verildi.

iS UYUSMAZLIKLARINDA ITIRAZ YERI: Cagin yetkisi lzerindeki uyus-
mazliklarda ancak Calisma Bakanhgi kararlari aleyhine Yargitay Baskanligina
basvurulabilir.

(275 SK m. 11)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6/11/1964 gun, E. 7593, K. 7360)

Denizli - Bayramyeri Dedeli Pasajinda istikamet Emek firini sahibi
Fahri Dagistan tarafindan gonderilen 26/10/1964 ginli dilekge incele-
nip geregi konusuldu:

isveren Fahri Dagistan, tarihi yukarida belirtilen dilekcesinde Tiir-
kiye Birlesik Gida Sanayii iscileri Sendikasi Denizli Subesi Temsilcili-
gince toplu is sbzlesmesi yapmak Uzere cagirilmis ise de, firlninda tek
bir isci calistirmakta olmasi sebebile bdyle bir s6zlesme imzasina yetki-
li bulunmadigini ileri surerek iddiasinin dairemizce incelenip bir karara
baglanmasini istemistir.

275 Sayili Kanunun 11. maddesinin degisik 1. fikrasinda, belli isyeri
veya isyerleri icin yapilacak toplu is sozlesmelerile ilgili toplu gorisme-
lerde iscileri temsil bakimindan Tsci sendikalari arasinda ¢ikacak yetki
uyusmazlikiarile isverenler veya isveren sendikalari tarafindan bu konuda
yapilacak itirazlarin veyahut isverenleri temsil bakimindan isverenler ve
isveren sendikalari arasinda ¢ikacak yetki uyusmazlikiarile Ts¢i sendika-
lari tarafindan bu konuda yapilaeak itirazlarin yazili cagin tarihinden
baslayarak U¢ is gind icinde Boélge Calisma Mudurligince karara bag-
lanacagi, Bolge Calisma Mudurlugunin bu konudaki Kkararlarina, ilgi-
lilerin kendilerine yapilacak yazili bildiri tarihinden basliyarak (¢ is gu-
nd icinde is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahkemeye itiraz ede-
bileeekleri ve bu itirazlarin da ¢ is glni icinde kesin olarak karara bag-
lanacagi yazihidir. S6zii gegcen kanunun degisik 6. fikrasinda ise bir is
kolundaki isyerlerini kapsamak Uzere yapilacak toplu is sézlesmelerile
ilgili toplu gorismelerde iscileri temsil bakimindan isci federasyonu ve
sendikalari arasinda ¢ikaca': yetki uyusmazliklari ile isveren federasyon
veya sendikalari veya isverenler tarafindan bu konuda yapilan itirazlar
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veyahut isverenleri temsil bakimindan isveren federasyon ve sendikalari
ile isverenler arasinda c¢ikacak yetki uyusmazliklarile isci federasyonu
veya sendikalari tarafindan bu konuda yapilacak itirazlarin, yazili ca-
gin tarihinden basliyarak 6 is gunl icinde Calisma Bakanhginca Kka-
rara baglanacagi, Calisma Bakanhdmin bu konudaki kararlarina, ilgi-
lilerin kendilerine yapilacak yazili bildiri tarihinden basliyarak 6 is
gund icinde Yargitay Baskanhgina itiraz edebilecekleri gosterilmistir.

Fahri Dagistan'in dilekgesinde ileri surdugu itirazlar, 275 sayil
kanunun 11. maddesinde belirtilip ¢agin yetkisi Uzerindeki uyusmazlik-
lari kapsayan itiraz konularindan higbirine iliskin bulunmamaktadir.
O halde dilekge red edilmek gerektir.

Sonug ;. Yukarida aciklanan sebeplerden dolayi dilekgenin reddine
b/1 1/1964 glninde oybirligi ile karar verildi.

SENDIKAYA UYE KABULU: Sendikaya tye olabilmek igin isteklinin yazili
basvurmasi yetmeyip bu istegin tesekkilin yetkili organi tarafindan da kabuli

gereklidir.
(274 SK m. 5)
(Yargitay 9. Kukuk Dairesi 16/11/1964 gin, E. 7563, K. 7542)

Dava, Titiin, Muskirat, Gida ve Benzeri iscileri Sendikasina ye
alarak kabull icin dilekge ile basvurdugu ginden baslamak Uzere (ye-

kk hakkinin taninmasi istegine iliskindir.

Mahkeme (yelige alinmayan iscinin Sendika Genel Kuruluna bas-
vurabileceginden, bdyle bir basvurma yapilmadigindan ve 275 Sayili
Kanunun 8. maddesinde yazili sirenin ge¢cmis oldugundan soz ederek
davanin reddine karar vermistir.

Anayasanin 46. ve 274 Sayili Sendikalar Kanununun 5. maddesi ge-
regince mesleki tesekkilllere Uye olmak serbest ve tamamen ihtiyaridir.
Hic bir isci belirli bir tesekkile girmeye zorlanamaz. Uye olmanin yazili
basvurmaya bagli olmasi da yine 5. madde hikmu geregidir. Fakat i}"e-
bk sadece basvurma ile kazaniimis olmaz. Tesekkulin kabull lazimdir,
Giger bir degimle sendika uyeligi Uye olmak isteyenin yazili basvurmasi

tesekkulufi kabull ile gerceklesir. Ne Sendikalar Kanununda, ne de
'kavali Sendikanin tiziginde dyeligin yazili basvurma ile kazanilacagim
gosteren bir hukim vardir. Aksine davali sendika tizuginde sendika
uyeliginin kazanilmasi icin gereken sartlar sayilmis ve siralanmis bulun-
acaktadir. Bu bakimdan dyelik hakkinin kazanilmasi icin yazili kabul

1y
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Gergekten 275 sayill Toplu Sozlesme, Grev ve Lokavt Yasasinin 7.
maddesinin 3. fikrasinda yapilan bir toplu is s6zlesmesinde taraf isci
tesekkulinin mensubu olmayip o toplu is sézlesmesinin uygulandig
isyerlerinde calisan isgilerin, bu toplu is s6zlesmesinden yararlanabilme-
si icin taraf isci tesekkiline ve bu isci tesekkulince tesbit edilecek bir
dayanisma aidatini her ay 6demelerinin gerekecegi bildirilmistir. Ancak,
274 Sayili Sendikalar Yasasinin 21, maddesinin konu ile ilgili 1. fikra-
sinda isci tesekkilinin kendi faaliyetleri sayesinde mensubuna sagla-
digr haklarin o tesekkiliin mensubu olmayanlara tesmili, s6z konusu
tesekkilin yazili muvafakatma bagli oldugu belirtilmistir. Ve ayni mad-
denin son fikrasinda da yalniz 275 sayili yasanin 8. maddesindeki tesmil
kararnamesi ayrik tutulmustur. Boylece toplu is sdzlesmesi yapan isgi
tesekkulinin mensubu olmayan davacmm yalniz dayanisma aidatim
her ay ddemeye hazir oldugunu bildirmesile toplu s6zlesmenin sagladigi
haklardan yararlanmasi mumkin olmayip s6z konusu is¢i tesekkulinin
de muvafakatim almasi gerekmektedir. Bu dislincenin dogrulujunu
anilan yasalarin Senato ve Millet Meclisi tutanaklarinda gecen konus-
malar da desteklemektedir. O halde davanin reddine iliskin karar onan-

malidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin onanmasina 3/12/1964 guniinde oy-
birligi ile karar verildi.

SENDIKANIN KAPATILMASI SEBEPLERI: Bir isveren’in, bir sendikanin

kapatilmasi i¢cin dava a¢cma yetkisi yoktur.

(274 SK m. 30/7)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19/12/1964 giin, E. 8460, K. 9103)

Dévaci Anonim Ortaklik vekili, davali sendikanin tiziginin kanu-
na aykiri oldugunu ve kendi is yerinde calisan iscileri ayni is kolunda
cahisan iscilerden olmadiklari halde sendikaya Uye yazdigini ileri sire-
i'sk, faaliyetten men'ine karar verilmesini istemistir.

Déavah Sendika, tizugunin 274 Sayili Kanuna intibak ettirildigini
ve sendika Uyesi olan isgilerin de kanuna ve sendikalarin is kollari yo-
netmeligine uygun olarak 0yelige alindiklarini ve bu davada davacmm
dava agma ehliyeti bulunmadigini bildirerek davanin reddini istemistir.

274 Sayih ve 15/7/1963 gunlu Sendikalar Yasasinin 30. maddesinde
bu yasaya goére kurulan mesleki tesekkillerin faaliyetten men'i ve kapa-
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tiiraasi sebepleri sinirlanmis, 7. bendinde de bu maddede anilan haller
disinda bu kanuna gore kurulmus olan mesleki tesekkdllerin faaliyetten
men edilemeyecedi ve kapatilamayacagi bildirilmistir. Davaci Anonim
Ortaklik vekili, 14/5/1964 gunlu dilekgesinin 4 numarali bendinde davali
sendikanin tizugund kanuna ve is kollari yonetmeligine uyarak dizen-
ledigini, lakin ayri is kolunda sendikacilik faaliyetinde bulundugunu
ileri sirmustar.

Bu beyan karsisinda daval sendika tizigunin kanuna aykiri oldu-
gu yollu iddianin gercee uymadigi anlasilmaktadir.

Bir mesleki tesekkulin, faaliyet alani disinda kalan is yerlerindeki
iscileri Uye yazmasi, anilan 30. maddede faaliyetten men ve kapatma
sebepleri arasinda yer almis bulunmadigindan, bu sebebe dayanilarak
bir mesleki tesekkulin faaliyetten men'i veya kapatilmasi istenemez.

Ancak, bir mesleki tesekkil. Sendikalar Kanununun 9. maddesinin
1. bendi hikmuince ayni isyerinde veya ayni is kolundaki isyerlerinde
calisan iscileri yahut birbirleriyle ilgili iskollarinda calisan isgileri icine
alr.

Bir isci sendikasinin, bu hikme aykiri bir davranisla diger bir is
kolunda calisan iscileri sendikaya lye yazarak bu iscilerin calistigi is-
yerinin isvereninden bazi isteklerde bulunmasi halinde isverenin genel
hikimlere dayanarak satasmanin onlenmesini istemekte hukuki yarari
s6z konusu olacagindan, boyle bir dava acmaga yetkili oldugunun kabu-
10 gerekir. Olayda boyle bir hukuki sebebe dayanilarak istekte bulunul-
mus olmadigindan davali sendikanin faaliyetten men edilmesi isteginin
reddine karar verilmesi sonucu bakimindan dogrudur.

Sonug : BUtln temyiz itirazlarinin reddiyle sonucu dogru olan ka-
rarin Onanmasina 19/12/1964 ginunde oybirligiyle karar verildi.

SENDIKANIN iSCi ADINA DAVA ACMASI: Sendikalar yazili basvurma (ize-
rine sigorta haklarinda tyelerini ve mirasc¢ilarini temsilen dava agmaga yetkilidir.

(274 SK m. 14/1-E)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15/1/1965 gin, E. 78, K. 366)

Davanin konusu, sendika Uyesi Sevket Acikelli'nin tutuldugu has-
talik sebebile Calisma glcunld 2/3 oraninda yitirmis bulundugunun tes-
biti istegine iliskindir.

Davali sigorta vekili, yargilama sirasinda sendika Uyesi olan isgiyi
ayhik baglanmis bulundugunu bildirmistir.
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15/7/1963 gunlu ve 274 sayili yasanin is¢i tesekkilerinin faaliyetini
gosteren 14. meddesinin 1. fikrasinin E bendinin 3. climlesinde bilirtil-
digi Uzere; sendikalar yazili basvurmalari Uzerine 2. maddenin 1. ben-
dinde gosterilen akitlerden dogan haklar ile sigorta haklarinda lyele-
rini ve mirasgilarini temsilen dava agmaya yetkilidir. Davanin sigorta
haklarina iliskin bulundugu, dava dilekgesinin ve Uyenin baglh bulundu-
gu davaci sendikaya basvurdugu da dosyadaki imzali yazinin incelenme-

sinden anlastimistir.

Mahkemenin, davaci sendikanin, Uyesinin temsilcisi olarak dava
acamiyacagmi kabul ederek davayr reddetmis bulunmasi anilan yasa
hikumlerine aykiridir. Ancak, Davali isci Sigortalari Kurumunca sendi-
ka Uyesi iscinin malullugi kabul edilerek ayhk baglanmis olmasina go-
re, davanin konusu kalmamistir. Bu durumda davah kurumun yargila-
nia giderlerde sorumlu tutulup tutulmiyacagmm incelenmesi ve sonuca
goére bir karar verilmesi gerekir. Mahkemenin bu yénl g6ézoninde tut-
mamis olmasindan dolayi karar bozulmalidir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina
15/1/1965 guninde oybirligi ile karar verildi.

GREVIN UYGULANACAGI TARIH: Grev karari veren
basvurma kararini isveren’e bildirdigi ginden alti gin sonra,
uygulamalidir. Uygulamazsa kanune aykiri bir grev meydana ¢ S

(275 SK m. 23, 17, 20/13)

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 5/4/1965 gun, E. 1695 K. 6z6y)

Davaci vekili, davalh sendikanin 6/5/1964 tarihinde 51
hu arada muivekkilinin isyerinde grev ilan ettigini, anca grev " ,
dirisinde, grevin, hangi tarihte uygulanacagini belirtmedigim,
Sikiyoneum Komutanhiginin istanbul sinirlari icindeki 33 i1syermde ve
i'u arada muvekkilinin isyerinde grevin uygulanmasini yasa*e 1 '
luylnetimin 21/7/1964 tarihinde sona ermis olmasina ragme,
sendika hicbir bildiride bulunmaksizin 21/7/1964 tarihinden J
tikten sonra muvekkilinin isyerinde grev uygulamasina
cilerin toplu olarak isi terk etmis olduklarini, 275 sayi1 anu |,
Srevini yasak etmis bulundugundan; siresinden sonra uygu an
kanun disi oldugunu ileri slrerek sair haklari sakli tutulmak samle
uygulanan grevin, kanun disi oldugunun tesbitini istemi.,tir.

~ f

Davah vekili, 275 sayili kanunun 23. maddesine
~Nermeye yetkili is¢i sendikasinin greve basvurma kararini u

\
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hinden baslayarak 6 is guni icinde karsi tarafa yazi ile bildirmekle yi-
kimli olup, bu 6devin siresi icinde yerine getirilgini, ayrica greve bas-
lama gundndn bildirilmesi gerekmedigini bildirerek davanin reddini is-
temistir.

Mahkeme, isci tesekkullerinin sadece grev Kkararlarini isverene ya-
zili olarak bildirmekle yukimli olduklarini, ayrica grev guninid bildir-
mek zorunda bulunmadiklarini ve olayda, davalinin, siresi icinde grev
kararini bildirdiginde de bir uyusmazlik s6z konusu olmadigini ileri si-
rerek, davayi reddetmistir.

Grevin, Sosyal ve iktisadi 6nemi bilyiik, zarar ve tehlike alani ga-
yet genis oldugundan, grev ile karsilasan isverenin ve HiUkUmetin grev
ile dodacak zararlar1 sinirlandirici tedbirleri alabilmeleri icin grev ka-
rari ile uygulanma gunid arasinda grevin amacina uygun belli bir sire-
nin gegmesi, isverenin surpriz grevile karsi karsiya kalmamasi grev uygu-
lamalarinda gézoninde tutulan konulardandir. Bu zorunlugu goézoéniinde
tutan yasa koyucu, grev karari alinir alinmaz hemen uygulanmasini, diger
bir deyimle surpriz grevlerini yasak etmistir. Netekim 15/7/1963 gunli
275 sayili Toplu s Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 23. madde-
sinde, greve karar vermeye yetkili is¢i tesekkulinin grev kararini, uz-
lasmaya varilmadigini gosteren tutanagi aldi§i ginden baslayarak, 6 is
gunl icinde karsi tarafa yazili olarak bildirmek zorunda oldugu ve bil-
diri tarihinden baslayarak 6 is gini gecmeden grev kararinin yuarirlige
giremiyecegi bildirilmis diger bir deyimle, grev kararinin alinmasi ve
uygulanmasi slrelere baglanmak yoluyla strpriz grevleri yasaklanmis-
tir, Oteyandan, grevin uygulama tarihinin bildirilecegini gosteren bir
hikim yasaya konulmus bulunmadigindan, yazili bildiride uygulama
gunin belirtilmis olmamasi karar verilen grevin kanun disi sayilmasi-
ni da gerektirmez 23. maddenin incelenmesinden, grev karari veren ve bu
kararini siresi icinde bildiren isc¢i tesekkulinin, bildiri glninden bas-
layarak 6 is gunl gecmedikce grev kararini uygulayamayacagdl ve yazili
bildiride uygulama tarihi gosterilmemisse anilan maddenin 1. Bendinin
2. fikrasindaki slrenin bittigi gini izleyen ginde grevi uygulamak zo-
runda bulundugu anlami ¢ikmaktadir. Bu dislinceye gore, yazili bildiri-
de uygulama gundnd bildirmeyen isci tesekkiliniin s6z konusu 6 isgi-
nund izleyen 7. giin grevi uygulama kararinda oldugunun kabulli zorun-
ludur. Aksi dustincenin  benimsenmesi  uygulanmasina karar verilen
grevin aylarca hatta senelerce sonra uygulanabileceginin, diger bir de-
yimle surpriz grevlerinin kanuniligi ilkesinin kabulliine ve az 6nce bildiri-
len tedbirlerin alinmasini engelleyen sakincalarin meydana ¢ikmasina
yol acgacaktir. Boyle bir distncenini yasanin stziine ve 0ziine ve yasa
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koyucunun amacina uygun dustigu ileri surtlemez. 275 sayili kanunun
17. maddesinin 2. fikrasi hikmince kanuni grev, iscilerin isverenlerle
olan iliskilerinde iktisadi ve sosyal durumlarini korumak ve diizeltmek
amaci ile bu kanun huktmlerine uygun olarak yapilan grevdir. Mesleki
amacin disina c¢ikan, isvereni kanunfi grevin amaci disinda zarara sokmayi
hedef tutan grev uygulamalari yasak edilmis bulundugundan, yazili bildi-
ride, uygulama tarihi bildirilmemis ve s6z konusu siresinin bitimini
izleyen yedinci gliinden sonra uygulanmaya baslanmis olan grevi kanun
disi grev olarak nitelemek gerekir. 23. meddenin 1. bendinin 1. fikrasi
uyarinca, yapilacak yazili bildiride, grevin uygulama gindndn belirtil-
mesi kanuni sartlardan sayilmamistir. Bununla beraber, karara bagla-
nan grevin 6 is gunidnden az olmamak ve yazili bildiride go6sterilmek
sartile belli bir tarihte uygulanmasini dnleyen bir hikim de yasada yer-
almis degildir. Grev karar1 veren isci tesekkilli greve basvurma ka-
rarini bildirdigi tarihten baslayarak belli stirenin bitiminde grevi uygu-
lamak kararinda degilse uygulanacagi gind grevin amacini ve isyerinin
Ozelliklerini g6zoniinde tutarak uygun sekilde tesbit etmesi ve belli gln-
de uygulamaya baslamasi lazimdir. Bu esastan hareket edilince de grev
guninin belli edilmesinde keyfi takdirlere yer verilmemeli ve aksine
davranislar afaki iyi niyet kurallarina aykiri dusecedi icin kanuni hima-
yeye layik gorulmemelidir. Olayda, yazili bildiride grev kararinin uygu-
lanacagl guniin bildirilmediginde bir uyusmazlik yoktur. istanbul Siki-
yonetim Komutanhgi tarafindan alinan bir kararla da greve izin veril-
memistir. 275 sayili yasanin 20. maddesinin 13 numarali bendi ile sikiyone-
timin uygulandigi bolgelerde Sikiyonetim Komutanligina grev ve lo-
kavt yetkilerinin kullanilmasini, sureli veya suresiz olarak askida bira-
kabilmek veya izne baglayabilmek yetkisi verilmistir. Bir grevin askida
birakilm.asi veya izne baglanmasi halinde, ayni yasanin 23. maddesinde
yazili sUrelerin ne zaman baslayacadl ve nasil isleyece§i hakkinda yasa-
ya bir hikim konulmamistir. Grevi yasaklayan Sikiyonetim kararlarini
23. maddedeki surelere kesici nitelikte kabul etmek anilan maddenin
yasaya konulmus amacina uygun dismektedir. O halde, sikiyonetim
kararile grevin yasaklanmasi halinde 23. maddedeki sureler, sikiydnetim
komutanhiginin greve izin verdigini ilgiliye bildirdigi veya yasagl kaldir-
digini ilan ettigi veyahut sikiyonetimin kalktigi tarihten baslamasi ge-
rekir. Olayda grev kararinin siresi icinde karsi tarafa bildirildiginde,
taraflarin birlestigi gozoniinde tutuldugu takdirde 23. maddenin 1 nu-
rfarali bendinin 2. fikrasindaki sdrenin sikiyonetimin kalktigi ginden
itibaren baslamasi ve 7. gund grevin uygulanmasi gerekir. Sikiyénetimin
21/7/1964 glini sona erdiginde, bu tarihten baslayarak 7 giin gegtikten
sonra grevin uygulandiginda dahi taraflar séz birligi etmislerdir. Sure-

i AL
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si gectikten sonra uygulanan grev kanun disi grevdir. Dosyadaki yazi-
lardan, grevin bildiri tarihinden baslayan 6 gin gectikten ¢ok sonra Si-
kiyonetim Komutanhiginca yasak edildigi ve belli strenin ge¢cmesinden
sonra grev uygulamasina baslanmadigi anlasiimakta ise, bu yon tartis-
ma konusu yapilmadigi icin tGzerinde durulmamistir. Mahkemenin, grev
kararinin siresinde bildirilmis olmasini yeterli gorip sikiyonetim ka-
rarinin kalktigi tarihten itibaren 7 gilin gectikten sonra uygulanan grev
kanuna uygun bir grev sayarak davanin reddine karar vermesi yasaya
aykiridir.

Sonug ; Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile temyiz edi-
len kararin Bozulmasina ve yersiz alinan 30 lira yargitay Basvurma
harcinin istendiginde ilgiliye geri verilmesine 5/4/1965 gilniinde oybir-
ligiyle karar verildi.

LOKAVT VE TSCT HAKLARI: 1 — Lokavt, isveren tarafindan iscilerin top-
luca isten uzaklastirilmasi, kendilerine topluca is verilmemesi ve is verilmekten
kacinilmasi demktir. 2 — isci haklarinin siiphe ve tereddiide yer verilmiyecek
surette acikca belirtilmesi gerektir.

(275 SK m. 18/1 - H. Y. U. K. m. 388)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26/4/1965 giin, E. 2683, K. 3532)

Dévaci sendika temsilcisi, davalinin isyerindeki iki sundurma kira
parasi 1600 liranin Ziraat Bankasi tarafindan haciz ettirildigi bahanesile
bankaya protesto cekilerek ve hichir mercie sormayarak isyerini kapat-
mis oldugunu Adana Boélge Calisma Muidurlugi raporunda bu halin lo-
kavt oldugunun tesbit edildigini belirterek, 275 Sayih Kanunun 29 ve
30. maddeleri uyarinca, iscilerin hizmet aktinden dogan bditiin haklariy-
le ugradiklari zararlarinin ve cahisiilmayan sirelere iliskin Ucretlerin
isveren tarafindan 6denmesine, Uyelerinin magduriyetinin  énlenmesi
icin isyerinin hemen acilmasina karar verilmesini ve davaci vekili de,
24/2/1965 tarihli dilekgesinde durumu aciklayarak davalinin Ziraat
Bankas! ile olan iliskisini duzeltmek icin iscileri alet gibi kullanmak
istedigini, iscilerle Sendikanin davalinin borcu icin alet edilemeyecegi-
ni, Kanun yollariyla takip edilen bir alacagin hicbir zaman micbir se-
bep sayilamayacagini, davalinin davranisinin Kanun disi lokavt oldugu-
nu acikladiktan sonra 275 Sayili Yasanin 29 ve 30. maddeleri geregince
lokavtin durdurulmasini, mivekkili Sendika Uyelerinin ihbar, kidem ve
buttin zarar ve ziyanlarinin ddetilmesini istemislerdir.

Davali 24/2/1965 tarihli karsihik dilekcesinde, fabrikay! kapatmak
zorunlugunun isci ve davaci Sendika ile aralarinda dogan bir anlasmaz-



liktan ileri gelmedigini, Ziraat Bankasinca tasinir ve tasinmaz mallari
Uzerine koydurulan haciz ile maddi ve manevi imkanlarinin elinden
alinmasi gibi mucbir sebep sonunda isyerini sireli olarak durdurdugu-
nu, hicbir zaman kanuni veya kanun disi lokavt yapmak amacinda ol-
madigim, esasen Sendika ile toplu is sdzlesmesi yapmis oldugunu, J*bc-
bir sebep yuziunden gecici olarak durdurulan isyerini simdilik saghya-
bildigi imkénla tekrar faaliyete gecirecegini ileri strerek davanin

dini istemis ve Uglncl oturumda da fabrikanin kapali kaldigi sure igin-
de is¢i haklarinin sakh oldugunu bildirmistir.

Mahkeme, daval isverenin banka tarafindan konulan hacizler so-
nunda, kendisini ¢alisma imkansizligi iginde gorerek gecici olarak isye-
rini kapatmasinin lokavt niteliginde olmadigini, taraflar arasinda is
sartlari yoninden bir anlasmazlik bulunmadigini, toplu sézlesme i &
edilmedigi gibi isveren tarafindan Sendikaya veya iscilere is sdzlesme
lerinin bozuldugunun ihbar edilmis olmadigini, kapanmanin sadece Zi-
raat Bankasinin haciz islemleri ile ilgili oldugunu ve esasen isveren is
yerini agmaga ve kapattigi gunden baslayarak isci haklarini vermeye
hazir bulundugunu bildirdigini belirterek isyerinin derhal agilmasina.,
iscilerin 11/2/1965 tarihinden sodzlesmelere ve Kanunlara gore, kazan-
diklart haklarin kendilerine verilmesine karar verilmistir.

15/7/1963 tarihli 275 Sayili Yasanin 18. maddesinin 1. fikrasinda
bir is kolunda veya isyerinde faaliyetin bisbutiin durmasina sebep o0 a
cak tarzda isveren veya isveren vekili tarafindan kendi tesebbiisi ile ve
ya bir tesekkilin verdigi karara uyarak isgilerin topluca isten uzaklas
hrilmasimn lokavt oldugu bildirilmistir. Bu tanimlamaya goére, lokavt
isveren tarafindan, iscilerin topluca isten uzaklastirilmasindan, kendil?i
rie topluca is verilmemesinden is vermekten kaginilmasindan ibaret ir
olaydir. !

Bu davada, davah isverenin 11/2/1965 gunl fabrikay! kapatmak su-
retiyle topluca iscilerini isten uzaklastirdigi, isgilerine is vermedigi, isye-
rinin kapah kalacagi surelere iliskin is¢i Ucretleriyle sair haklarini isci-
lere 6deyecegini, isyerini kapattigi sirada ilgililere bildirmedigi ve iscile-
rin sozlesmelerini ihbar Onellerine uyarak bozmadigi, taraflar arasinda
uyusmazlik konusu degildir. Nitekim davali, fabrikayr 11/2/1965 gunin-
de kapatmis, davaci Sendika, Bolge Calisma Mudirlugine basvurarak
isin duzeltilmesini istemis, sonu¢ olmadidi igin 18/2/1965 giininde dava
ucmistir. Bu olaylar karsisinda davalinin isyerini kapatmakta, lokavt
umaci bulunmadigini ve vekilinin yargilama sirasinda is¢i haklarinin sak-
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il oldugunu bildirmeleri, sabit olan olayin hukuki nitelegini degistirmez.
Toplu s6zlesmenin yurdrlikte oldugu ve bu sézlesmenin uygulanmasi
dolaysiyle iscilerle kendi arasinda her hangi bir uyusmazlik bulunmadigi
davah tarafindan kabul edilmektedir. Diger bir deyimle olayda, taraflar
arasinda ne bir menfaat, ne de bir hak uyusmazhg: vardir. Toplu gérisme
ve uzlastirma safhalarindan gecirilmeden yapilan lokavt dahi kanun disi
bir lokavttir. Aksine dusinceye yer verilmesi isverenin kanun disi lokav-
tin sorumluluklarindan kurtulmasi anlamina gelecektir ki Yasa koyucu-
nun boyle bir dusiinceyi benimsemis oldugunu ileri sirmek mimkin de-
gildir.

Diger taraftan, fabrikanin faaliyet alani disinda kalan iki sundurma-
ya iliskin kira bedelinin haczedilmesi ve bu sebeple isverenin isci Ucret-
lerini 6demede sikintiya ve hatta 6¢deyemeyecek duruma dismesi isyeri-
nin islemesine engel bir mucbir sebep sayilamaz. Bu yonler gézoninde
tutulmayarak agiklanan olayin lokavt sayillmamasi 275 Sayili Yasanin
18. maddesine aykiridir.

Nihayet iscilerin yururlukte bulunan sozlesmelere ve Kanunlara go-
re, kazandiklari haklarin kendilerine verilmesi seklinde miphem Kkarar
verilmis olmasi da usul hukiumlerine aykiridir. H. Y. U. Yasasinin 388.
maddesinde, bir kararin kapsamasi gereken yonler belirtildikten sonra
389. madde ile de, verilen kararlar iki tarafa yukletilen ve verilen gérev
ve haklarin stiphe ve tereddidi gerektirmeyecek surette gayet acik yazil-
masi emredilmistir. Bu durumda, yapilacak is davaciya lokavtla karsi
karsitya birakilan iscilerin kimler oldugu, saglanmasi istenilen haklarin
nitelikleriyle miktarlarinin neden ibaret bulundugu tesbit ettirilmek ve
274 Sayili Sendikalar Yasasinin 14. maddesinin E bendi g6zéninde tutul-
mak, davalinin savunmasi alinmak, taraflarin delilleri toplanmak, ikrar
ve kabuller, usul hikimleri dairesinde tutanaga yazilip imzalattiriimak
ve gereken islemler yapilarak sonucuna uygun bir karar vermekten ibaret-
tir. Kanuni gereklere uygun bulunmayan infaz imkansiz olan miphem
ve ¢ok kapall sekilde tesis edilen hikim bozulmalidir.

Sonug : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliyle temyiz edilen
kararin bozulmasina, 26/4/1965 guninde oybirligiyle karar verildi.

GREVIN DURDURUIMASI VE TESPITi ; Grevin durdurulmasini isteme hak-
kini davaclya taniyan bir yasa hikmi mevcut degilse de, ilerde kullanilacak hak-
lar bakimindan grevin kanun disi oldugunun tespiti istenebilir.

(275 SK m. 19/1, 29)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10/5/1965 gun, E. 7674, K. 3926")
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Déva, davali sendika tarafindan uygulanan grevin kanun disi bulun-
dugunun tesbiti ile bu grevin durdurulmasi istegine iliskindir.

Mahkeme, istedin hukuki gercege uygun bulunmadigi dusiincesile
davay! reddeylemistir.

1 — Taraflar arasindaki, toplu sézlesme gérismesinin olumlu sonug
vermemesi Uzerine 275 sayili yasanin 19. maddesinin 1. bendi uyarinca
grev karari alinmistir. S6zU gegen yasa, hangi sartlarin gerceklesmesi
halinde grevi durdurulabilecegine iliskin hikiimler koymustur. Gergek-
ten anilan yasanin 29. maddesi kanun disi grevlerde, isverenin ileri sire-
bilecedi haklarin nelerden ibaret oldugunu acikca gdstermistir. Bu hak-
lar arasinda grevin durdurulmasini isteyebilecegi yollu bir hikim yer
almis degildir. Uyusmazlik konusu grevin, 275 sayili yasanin 19 maddesi-
nin 1. bendi uyarinca yapilmis olmasina ve bu bende dayanilarak yapilan
grevin mahkeme Kararile durdurulabilecegi éngoéren bir hikim sézi edi-
len yasaya konulmadigi gibi az 6nce belirtildigi tUzere 29. maddenin de
bu sartlar karsisinda, isverene mahkemeden grevin durdurulmasini iste-
me hakkini tanimamis bulunmasina gore bu yoni hedef tutan temyiz

itirazlari yerinde gorilmemistir.

2 — Gergekten grevin kanun disi bulundugunun tesbiti istegi, nite-
likce belli bir hukuki durumun belirtilmesini hedef tutmaktadir. O hal-
de, ¢cozimlenmesi gereken konu, grevin yasa disi oldugunun tesbiti igin
dava acilip acilmayacagidir. Bugin yurirlikte olan yasalarimizda tesbit
davalarina iliskin bircok ézel hilkkiimler (mesela icra ve iflas Kanununun
69. maddesindeki borgtan kurtulma davalarina iliskin hikiim gibi) bulun-
makla beraber, bu gibi davalarin acilabilecegini 6ngéren genel bir hikim
yoktur. Ancak, 6tedenberi Yargitay ictihatlarile tesbit davalarinin kabul
yoluna gidilmistir. Mahkeme ictihatlari da. Hukuk Kurallarinin Yasalar-
dan sonra gelen dnemli bir kaynagidir. Yarg sistemimizde bu giin ictihat-
larla tesbit davalarina yer verilmektedir. Bu davalardaki 6zellik, toplum
ihtiyacini karsilamasi, daha acik bir deyimle uyusmazliklarin buyimeden,
az giderle ve cabuklukla ¢ozimlenmesi ilkesine uygun bulunmus olmasi-
dir.

Oteyandan ictihatlarla bu giine kadar kabul edilen hukuki esasa go-
re, eda davasinin hemen acgilmasini gerektiren hallerde tesbit davasi s6z
konusu olamaz. (Bir kimsenin senede bagh alacaginin édenmesini iste-
mesi yerine bu alacaginin tesbitini dava etmesi gibi) bunun disinda, ilis-
kilerde hukuki yarar bulundugu takdirde tesbit davasi, taraflar igin za-
rarli olmaktan ziyade, haklari koruyan bir yol olarak kabul edilmek ge-
rektir. s0z konusu olayda davaci tarafin tesbit davasi yerine eda davasi
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acmasini gerektiren bir hukuki zorunluk dustinilemez. Tam aksine dava-
ci tarafin eda davasi agmaya zorlanmasi, iscilere karsi birtakim eylemle-
re basvurmasi gibi agir sonuclara yol acabilir. Bundan baska, 275 sayil
yasanin dizenledigi hukukT iliskilerin her safhasi, birbirinden ayri nite-
lik tastyabilir. Bu durumda, ileride kullanilacak haklar bakimindan gre-
vin kanun disi oldugunun tesbiti istegi, s6zU gecgen yasanin koydugu esas-
lara ve belirttigi amaca uygun diser. O halde, davaci tarafin, sendi-
kaya karsi grevin kanun disi oldugunu tespitinin dava yoluyla istemesin-
de yasaya ve ictihatlara aykiri bir yon yoktur. Mahkemenin, yukarida
belirtilen hukuki esaslari gézéninde tutmaksizin, grevin kanun disi bu-
lundugunun tesbitine iliskin davayi reddetmis olmasi yasaya ve usule
uygun degildir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yalniz 2. bentte agiklanan sebeplerden
bozulmasina ve diger itirazlarin Reddine 10/5/1965 gininde oybirligiyle
karar verildi.

TOPLU iS SOZLESMESINDEN YARARLANMA: Toplu s Sézlesmesinden
dayanisma aidati vermek suretiyle yararlanma isteginin itiraz yoluyla ve durusma
yapilarak karara baglanmasi gereklidir.

(275 SK, m. 7/3 — 274 SK m. 21)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22/5/1965 gun, E. 4615, K. 5073)

Davanin konusu. Ota Ts Sendikasi ile Eshot Genel Mudurlagu arasin-
da yenilenen ve 1/3/1965 gununde yururlige giren toplu is sdzlesmesin-
den dayanisma aidati vermek suretiyle faydalandirilmasi istegine iliskin-
dir.

Mahkeme, bu istegi itiraz yoluyla ve taraflari ¢agirmadan evrak ze-
rinde inceleyerek karara baglamistir.

0zel Hukuk alaninda taraflar arasinda gikacak uyusmazliklarin ¢o-
zum yolu, dava yoludur. itiraz, Ozel bir ¢6ziim yolu olup buna gidilebil-
mesi i¢in uyusmazhgdin bu yoldan c¢dzumleneceginin yasada acikca be-
lirtilmis olmasi gerekir. Bir is yerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinden
dayanisma aidati vermek suretiyle yararlanmak konunsunda cikacak
uyusmazhgin itiraz yolu ile ¢ézimlenecegini gosteren bir hikmin, 275
sayili kanuna konulmus degildir. O halde. Hukuk Yargilamalari Usuli
Kanununun altinci babinda yazili s6zli yargilama usuliine iliskin hikim-
ler uyarinca taraflar cagirilip iddia ve savunmalari tesbit ve gosterilecek
deliller, 275 sayili kanunun 7. maddesinin 3 numarali bendi ve 274 sayih
kanunun 21. meddesi ile birlikte incelenmek ve varilacak sonuca gore
uyusmazhigin esasi hakkinda bir karar verilmek gerektir. Taraflar cagril-
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TALEPNAME — SON TAHKIKAT KARARNAMESI ; ilk tahkikatta talepna-
mede bahse konu olmadan veya bu hususta munzam bir talep seketmeden bir
su¢ hakkinda son tahkikat kararnamesi ile dava ac¢ilmis sayilmaz. Savcinin, sor-
gu hakimligine karsi son tahkikatin acilmasi istegine dair iddianamesi talepname
ile acilmis bilinen davaya inhisar eder.

(CMUK m. 171, 172, 190, 191, 196, 199, 200)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 20/1/1965 gun, E. 6067, K. 233)

Tevfik Dumani adiyen dévmek, sévmek ve kavgada korkutmak
maksadiyle magdura silah ¢cekmekten sanik Tlyas Bayhan, magduru adi-
yen dovmek sanik Tlyas tarafindan cekilen silahi ortadan kayipetmek
suretiyle suc delilini yok etmekten sanik Hatice Gunel ve magduru adi-
yen dovmekten sanik Akkadin Bayhan ile Mustafa Giinal ve adi gecen
Tlyas Bayhani adiyen dévmekten sanik Tevfik Dumanin yapilan durusma-
lari sonunda; T. C. K. nun 456/4, 466/1, 482/3, 485/ilk, 296, 51/ilk, 71 inci
maddeleri geredince bunlardan Tlyas'm iki ay yirmi iki gln hapis, 125
lira agir para, Haticenin bir ay yirmi iki giin, Tevfikin iki ay ve digerle-
rinin birer ay on beser gun hapis cezalariyle mahkimiyetlerine 20 lira
70 kurus tam harcin llyastan, 500 zer kurus tam harcinda Hatice, Akka-
din, Mustafadan alinmasina 50 lira manevi tazminat ile 90 lira Ucreti ve-
kaletin Tevfik dumandan alinarak flyasa verilmesine ve 200 kurus nisbi,
300 kurus maktu yarim harcin da keza bu saniktan alinmasina dair Mu-
durnu Asliye Ceza Hakimliginden verilen 1/10/1964 tarihli hilkmin Yargi-
tayca incelenmesi saniklar tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edile-
rek dava evraki olus ve sahadete gore sanik ilyasin eylemi Tevfike taban-
ca veya yumruklu muessir fiil maksadina matuf bulundugu go6zetilmek-
sizin ayrica 466 nci madde ile ceza verilmesi yolsuzlugundan bahisle sa-
nik Tlyas hakkinda bozma ve diger saniklarin temyizlerine hasren maktu
harclarin kaldirilarak onanmasini isteyen tebligname ile daireye goénde-
rilmekle geregi gorusuldu :

Dosya minderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine gore sanik Tevfik Duman, Akkadin Bayhan, Mustafa Ginal ve
sayilli kanun uyarinca muayyen maktu harclar kaldirilarak hikmin bu
saniklara ait kisminin istem gibi onanmasina, saniklardan Tevfik'ten
nisbi onama harci olarak on bes lira alinmasina,
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Sanik flyas Bayhanin temyizine gelince,

Sair temyiz itirazlari yerinde goriilmemis ve olusa ve sahadete goére
kavgada korkutmak icin silah cekmek, adi muessir fiilden ayri bir sug
teskil ettiginden teblignamenin 2 numarali bendindeki disiinceye istirak
edilmemistir. Ancak ;

1 — Sanik flyas hakkinda talepname ile sévmekten acilmis dava
olmadigi halde bu bakimdan kanuni dayanagi olmayan son sorusturmanin
acilmasi hakkiridaki kararname (zerine sévmek sucundan mahk{miyet
hikmi verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hikmuin sanik Tlyas Bayhana ait kisminin istem
gibi bu sebebten dolayi bozulmasina 20/1/1965 giniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

SILAH — USTRA TASIMAK: Ustra 6136 sayili kanunun kapsamina giren
silahlardan sayilmaz. Mustakar ictihat bu yoldadir.

(6136 SK m. 15)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 26/1/1965 gin, E. 6480, K. 320)

Osman Kih¢'t on gin isinden kalacak ve Mustafa Akdeniz'i ¢ehrede
sabit eser birakacak ve 15 gin isine Iriani olur derecede bicakla yarala-
mak ve memnu bicak tasimaktan sanik Turhan OzyireKin yapilan du-
rusmasi sonunda; T. C. K. nun 456/2-4, 457/1 ve 6136 Sayili Kanunun 15
inci maddeleri gereg@ince iki sene on (¢ ay 20 giin hapis, 100 lira adir para
cezalariyle mahkOmiyetine, tutuk kaldigi gunlerin sayilmasina ve 124 lira
tam durusma harci alinmasina dair Finike Asliye Ceza Hakimliginden
verilen 9/9/964 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafin-
dan slresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle geregdi gorusildi:

Toplanan delillere, gerekgeye, takdire gobre sair itirazlari yerinde”®
degilse de,

I — Usturanin 6136 sayili Kanunun kabsamma girmedigi gozetil
meden bu sucdan da mahkOmiyeti cihetine gidilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gortlmuis oldugundan 492 sayili Harclar Kanunu nazara alinmak
Uzere hukmin istem gibi bu sebebten dolayr bozulmasina 26/1/1965
glniinde oybirligiyle karar verildi.
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SAHST DAVA — MAHKEME MASRAFI: Sahsi dava Uzerine goériilen islerde,
sanigin beraeti halinde mahkeme masrafi davaciya yukletilir.

(CMUK m. 413/3)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 19/3/1965 gun, E. 814, K. 150)

Ayse Aya hakaret etmekten sanik Yasar Merdin, Sirri Yildiz Mus-
tafa Yurdulu, Mustafa Nail Ay, Sileyman Yagrik, Haci Mehmet Sert
ibrahim Ay ve Hanim Gunesin yapilan durusmalari sonunda; Beraet-
lerine dair Gllnar Asliye Ceza Hakimliginden verilen 17/12/964 tarih-
li hikmin Yargitayca incelenmesi Ust Silifke C. Savcihigi taarfmdan
sliresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile da-
ireye gonderilmekle gergi goérusuldi ;

Temyizin sumuliine hasran yapilan incelemede :

I — Sahsi dava yoluyla takip olunan dévada, saniklarin beraetle-
rine karar verilmis bulunmasina gore, C. M. U. K. nun 413/3 dnci
maddesi geregince muhakeme masrafinin sahsi davaciya )aikletilmesi
lizumundan zuhul olunmasi.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde
bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten dolayr bozul-
masina 19/3/965 gininde oybirligiyle karar verildi.

GIDA MADDELERiI TUZUGUNE AYKIRlI HAREKET: Koyun eti diye kegi
eti satmak Gida Maddeleri Tuzugine aykiri eylem ve harekettir.

(TCK m. 363)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 12/2/1965 gun, E. 419, K. 629)

Koyun eti yerine keci eti satmak suretiyle gida maddeleri tlzugu-
ne aykiri hareketten sanik ibrahim Bayrak'm yapilan durusmasi so-
nunda; T. C. K. nun 363 Uncl maddesi geregince yedi gin hapis, on
lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine ve 250 kurus yarim durusma
harci alinmasina dair. Askale Asliye Ceza Fiakimliginden verilen 2/10/1964
tarinli hUkmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde isti-
da ve sarti ifa edilerek dava evraki harcin kaldirilmasi suretiyle onama
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi

Dosya munderacatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tah-
dirine gdre sanigin yerinde gorilmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikmin 492 sayili kanun geregince muayyen hare kaldirilmak suretiyle
istem gibi onanmasina 12/2/965 guninde oybirligiyle karar verildi.
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YETKIiLIi HAKiIM — YETKIi DAYANAGI: Durusmada bulunan vyetkili ha-
kimin yetkisi dayanaginin gosterilmesi lazimdir.

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 23/2/1965 gin, E. 87, K. 855)
Yilmaz Alparslan,a yayin yoliyle hakarette bulunmaktan sanik Cor-

lu Ekspres Gazetesi yazari Rustl Bayraklinin bozmaya uyularak yapilan
durusmasi sonunda; T. C. K. nun 484 cli maddesi delaletiyle 482 son, 89, 94
cl meddeleri geregince U¢ ay hapis, 500 lira agir para cezalariyle mahka-
miyetine ve cezalarinin ertlenmesine dair Corlu Toplu Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 27/10/964 tarihli hiUkmin Yargitayca incelenmesi sa-
nik tarafindan sidresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma is-
teyen tebligname ile daireye goénderilmekle geregi gorustldi:

I — Btin oturumlara istirak eden ve 28/7/964 gunli oturuma ait

durusma tutanaginda sorgu hakimi oldugu yazilan Kemal Kogcak ile 2
ve 3 Unct oturumlara istirak etmis bulunan yetkili hakim Ismail Sam-

lin'm yetkileri dayanaginin gosterilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla ye-
rinde bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten dolayi
bozulmasina depo parasinin geri verilmesine 23/2/1965 guninde oy-

birligiyle karar verildi.

GOREV SIRASINDA iSLENEN SUGC — IDARE KURULU KARARI: Ciftgi
mallari koruma bekgisinin memuriyet goérevinin ifasindan ileri gelmis veya go-
rev sirasinda isledigi suclarda, idare kurulu karari bulunmasi lazimdir.

(4081 SK m. 23-Memurin Muhakemati muvakkat kanunu maddesi. 1-1255

Sayili tefsir karari 3 dUncu bend., 2. paragraf,-5/6/1961 gin, 32/36 sayili Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu merci tayini karar gerekgesi.)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 9/3/1965 gun, E. 517, K. 1206)

Seléhattin Serin'i gorevde tehdit, etmekten sanik ciftci mallarim
koruma bekgisi Tevfik Kamanin yapilan durusmasi sonunda; T. C. K.
nun ,491/1, 251, 59 uncu maddeleri geregince yedi giin fiapsine dair
ipsala Asliye Ceza Hakimliginden verilen 30/11/964 tarihli hilkmiin
Yargitayca incelenmesi sanik ile Ust Edirne C. Savcisi tarafindan si-
resinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teblig-

name ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi :

1 — Ciftci mallar1 koruma bekgisi olan sanigin muisnet sucu go-
revini yaptigi sirada islemis bulundugu anlasilmasina ve mahkemece

;I



1134 Yargitay Ceza Kararlari

de kabul edilmesine gore ilce idare Kurulundan verilmis bir lizumu
muhakeme karari olmadan iddianame ile acilan dava lzerine durusma
yapilarak hikim verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisi ile sanigin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan hikmuin istem gibi sair ci-
hetleri incelenmeksizin bu sebepten dolayi bozulmasina, depo parasinin
geri verilmesine 9/3/1965 guniinde oybirligiyle karar verildi.

C. SAVCISININ ADININ TUTANAGA YAZILMAMASI: Usalin 265 inci mad-
desine riayet edilmemesi bozma sebebidir.

(TCK m. 265)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 9/3/1965 gun, E. 554, K. 1218)

6136 sayili Kanuna muhalif harekette bulunmak ve Haydar Top-
cuyu 15 gln isinden kalacak derecede bigcakla yaralamaktan sanik Ce-
mal Ustanin yapilan durusmasi sonunda; 6136 sayili Kanunun 15 ve
T. C. K. nun 456/ilk, 457/1, 59, 71, 36 nci maddeleri geregince 9 ay
5 gun hapsine ve su¢ aleti bicagin zoralimina ve tutuk kaldigi gunlerin
sayllmasina dair. Erfelek Asliye Ceza Hakimliginden verilen 2/11/964
tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik vekili tarafindan siresin-
de istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle gergi gorisuldi :

Sahit Salih Usta ve Fatma Ustaya saniga olan yakinlik derecele-
rine gore yeminden de c¢ekinme haklarinin hatirlatilmamasi isabetsiz
ise de m.ahkemece sahadetlerine dayanilmamis olmasi itibariyle bu ci-
het bozma sebebi sayilmamistir.

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gerekce ve takdire gore
sair itirazlar yerinde degilsede,

1l — Esash islem yapilan 15/7/1963 gunli oturumda hazir bulu-
nan C. Savcisinin adinin durusma tutanaginda gosterilmemesi suretiy-
le C. M. U. K. nun 265 inci maddesine muhalefet edilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazi bu itibarla ye-
rinde gorilmis oldugundan hilkkmun istem gibi bu sebebten bozulmasina
9/3/965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

DURUSMAYA C. SAVCISI YERINE BASKATIBIN ISTIRAKI — ZABITNA-
MEDE GOSTERILMESI : Durusmada C. Savcisinin bulunmasi sarttir. Baskatip
ancak, Savcinin kanuni surette gaybubeti halinde durusmada bulunabilir. Bu iti-
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barla. Bas katibin durusmaya alinmasi sebebinin zabithamede gosterilmesi [&-
zimdir. Gaybubetin ve bas katibin bulunmasi sebebinin yerinde ve kanuni olup
olmadiginin kontroli bu suretle mimkindir.

(CMUK m. 219/1,-981 SK)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 10/3/1965 giin, E. 633, K. 1247)

Mine Ates'i 11 gin isinden kalacak derecede dévmekten sanik Dogan
Ercan'in yapilan durusmasi sonunda; T, C. K. nun 456/1 inci maddesi
geregince 6 ay hapsine dair (Senkaya) Asliye Ceza Hakimliginden ve-
rilen 2/12/964 tarihli hikmuin Yargitayca incelenmesi sanik tarafin-
dan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle geregi goérusuldi :

Toplanan delillere, gerekgeye ve takdire gore sair itirazlari yerin-

de degilse de,
I — Esasli islemin yapildigi 23/9/963 gunli 7 nci oturumda C.

Savcisi yerine Baskatibin bulunmasi sebebinin zabitnamede g0steril-
memesi,

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde goralmis oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten dolay! bozul-
masina, depo parasinin geri verilmesine 10/3/1965 giininde oybirli-
giyle karar verildi.

GOREVSIZLIK KARARI — ACELE IiTIiRAZ : Usiliin 263 maddesine tevfikan
mahkemelerce verilen gorevsizlik kararlari aleyhine, yalniz C. Savcilarinin acele
itiraz yetkisi vardir.

(CMUK m. 203, 263)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 17/4/1965 gin, E. 1509, K. 1373)

Besinci Ozel ihtisas Taburunda onbasi ilyas Diker ve ayni birlik
erlerinden Nazmi Aykut'a hakaret ve miitecaviz sarhosluktan saniklar
Eurmus Demirkiran ve Mehmet Sabuncuoglunun yapilan durusmalari
neticesinde fiilin adi hakaret olmayip memura gorev sirasinda haka-
ret mahiyeti arzettigi gerekcesiyle Tokat Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 10/3/964 tarihli gorevsizlik kararma saniklar vekili Cemil Yo-
gurtcu oglunun vaki acele itirazinin kabull ile ortadan kaldiriimasina
dair Tokat Asliye Ceza Mahkemesince verilip kesinlesen 15/3/1964 gun-
0 karar aleyhine Yiksek Adalet Bakanliginin 26/3/964 giin ve 7278
sayili yazili emirlerine binaen dava evraki C. Bassavciligindan 31/3/964
gun ve 73 sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle incelendi :
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yarin 3005 sayili kanuna gore yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun
261/1 inci maddesi geregince takdiren ve tesdiden 2000 lira agir para
cezasiyle mahkOmiyetine dair Havsa Asliye Ceza Hakimliginden veri-
len 25/1/1965 tarihli hUkmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi:

Dosya mindrecatma, toplanan delillere, gerekceye ve hékimin tak-
dirine goére sanigin yerinde gorilmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikmin istem gibi onanmasina, depo parasinin  gelir yazilmasina
6/4/965 glninde oybirligiyle karar verildi.

HAKIME MEKTUPLA HAKARET: Gérevinden dolayr hakime hitaben yazi-
lip génderilen mektupla hakarette 266/3 Uincii madde ve bendi ile ceza tayin olun-

masl gerekir.

(TCK m. 266, 268.)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/4/1965 gun, E. 1789, K. 2375)

Hakim Avni Erkunt'a vazifesinden dolayr mektupla hakaret et
mekten sanik Osman Vahit Cetinin yapilan durusmasi sonunda; T. C.
K. nun 268/3 Uncli maddesi delaletiyle 1 inci fikra geregince alti ay
hapsine dair Istanbul 4 Uncii  Asliye Ceza Hakimliginden verilen
17/11/964 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan su-
resinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi

Dosya muderecatma, gore sair itirazlar yerinde degilse de,

| — Hakaret sahsa yazilip gonderilen mektup ile vuku bulmus
olmasina ve mektubun hékim tarafindan durusmada okunmasi zorun-
lugu bulunmamasina gére T. C. K. nun 268 inci maddesinin 3 Unci
fikrasi deléletiyle 266/3 tncl madde ve bendinin uygulanmasi gerekir-
ken yazili madde fikrasiyle ceza tayini.

Bozmay1 gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari yerinde gorulmis
oldugundan hukmin istem gibi bu sebebten dolayi bozulmasina, depo
parasinin geri verilmesine 28/4/1965 giniunde oybirligiyle karar verildi-

EVLENME MEMNUIYETI — IDDET MUDDETI : TCK. nun 237 nci maddesi-
nin 1 fikrasi; aralarinda evlenme memnuiyeti bulunanlara aittir. Iddet siresine
bakmadan evlendirme, bu maddenin 2. fikrasina iliskin suctur.
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(TCK m. 237 - MK m. 92, 95 - Evlenme talimatnamesi.)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 28/4/1965 gun, E. 1787, K. 2408)

Ké&mile Tosun un bosanma ilami ile kocasindan cezasiz olarak bo-
sandigi ve medeni kanunun 95 nci meddesi geregince 300 glnlik bekle-
me muiddeti gegcmeden Kamile Tosun ile Halil Tosun un durumlarini bil-
digi halde evlenme defterinin 38 numarasina kayit ederek evlendirme
akitlerini yapmaktan sanik kdy muhtari ve evlendirme memuru ibrahim
Akgilingdr un yapilan durusmalari sonunda; T. C. K. nun 237 nci madde-
si geregince Ucer ay hapislerine ve ileride su¢ islemekten cekinecekleri
mahkemece kanaat getirildiginden saniklar hakkmdaki is bu cezalarin
ertelenmesine dair. (Keles) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 22/12/964
tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi Ust Bursa C. Savciligi tarafin-
dan suresinde istida edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile
daireye gonderilmekle geregi gorisuldi:

1 — T. C, K. nun 327 nci maddesinin birinci fikrast hiikkmi medeni
kanuna gore aralarinda evlenme memnuiyeti bulunan kimselerin evlen-
melerini ve bunlari evlendirenleri kapsadigi, sanik Kamile ve Halil To-
sun arasinda boyle kanuni bir memnuiyet bulunmadigi gézetilmeden
saniklarin yazili madde fikrasiyle cezalandirilmalari,

2 — Olay, sanik Ibrahim Gungorin Kamile'nin medeni durumunu
tahkik etmeden ve bosanma hikmuinden itibaren gylz gin iddet sire-
sinin gecip gecmedigini arastirip nazara almadan evlenme akti icrasin-
dan ibaret olan eylem ve hareketinin niteligi itibariyle hakkinda 237 nci
maddenin 2 nci fikrasinin uygulanmasi gerektiginin dusunulmemesi,

3 — Sanik ibrahim Gingorun eski hikimliligi olup olmadiginin
tahkik edilmemesi.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari bu ba-
kimdan yerinde gorilmus oldugundan hikmun tebligname hilafina bu
sebeblerden dolay! bozulmasina, 28/4/965 gunlnde oybirligiyle karar
verildi.

DIKKATSIZLIK VE TEDBIRSIZLIKLE OLUME SEBEBIYET — KUSUR DE-
RECESI — CEZANIN TENZILI : TCK. nun 455 inci maddesine eklenen son fikra
geregince sekizde bire kadar olmak Uzere ne oranda indirme yapilacag! taktir ve
tayin kilinarak hapis ve agir para cezalarinin ayni oranda indirilmesi taktir ve ka-
bul edilen indirme oraninin kanuni terim cevresinde gosterilmesi gerekir.

(TCK m. 455, - 501 SK.)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 4/5/1965 gun, E. 2137, K. 2536)



Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Hanife'nin dlimine sebebiyet
vermekten sanik sofér Mustafa Siner'in bozmaya uyularak yapilan du-
rusmasi sonunda; Karayollari Trafik Kanunun 60/E ve T. C. K. nun
455/1 — son, 59 cu maddeleri geregince bir sene U¢ ay 25 giin hapis, 166
lira 60 kurus agir para ve ehliyetnamesinin daimi olarak geri ahmma
cezalariyle mahkOmiyetine dair Carsamba Asliye Ceza Hakimliginden
verilen 9/11/964 tarihli hiUkmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafin-
dan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen teb-
Hgname ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldui:

Dosya minderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin
takdime gore sanigin sair temyiz itirazlari yerinde gortlmemistir.

Ancak:

I — T. C. K. nun 455 ci maddesinin son fikrasi uyarinca sekizde
bire kadar olmak Uzere ne nisbette indirme yapilacag! takdir ve tayin
olunarak hapis ve agir para cezalarindan ayni nisbette indirme yapilma-
si icap ederken hapis ve agir para cezalarindan birbirine uygun olma-

yan nisbetlerde indirme yapilmasi.

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan onama isteginin reddile hikmin bu sebebten
dolayr bozulmasina depo parasinin geri verilmesine 4/5/1965 guniinde

oybirligiyle karar verildi.

SORUSTURMA SIRASINDA BASKA BiR SUCUN ISLENDIGININ ANLAGSIL-
S1. Son sorusturmanin agilmasina dair karar, sanigin talebnamede gdsterilen
ve acilan davaya inhisar eder. Sorusturma sirasinda su¢ teskil eden baska bir ey-
iSmin bulundugu anlasilirsa, bundan dolayr da sorgu hakimlijine dava agilmasi
zimdir. Boyle yapilmazsa ayri sug, son sorusturmanin agilmasina dair olan ka-

Aar idhal edilemez.

(CIVIUK m. 172, 174, 184, 196. — Ceza Genel Kurulu 17/1/1965 giin, 3/1. K. 3)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 4/5/1965 gin, E. 2035, K. 2543)

Omer Kargihyr mustereken adiyen ve Omer Karisi Sultan Kargihyi
gun isinden kalacak derecede ve asil faili belli olmayacak surette dév-
mekten sanik Mustafa Altintas, Hasan Altintas ve Hasan Basri Altmta-
yaptlan durusmalari sonunda; T. C. K. nun 64, 456/24, 463 59 uncu
maddeleri geregince igtimaen onar ay hapis ve 166 sar lira 60 sar kurus
Agn para cezalariyle mahkOmiyetlerine, Mustafanm tutuk kaldigi gun-
erin sayllmasina dair Emirdag Asliye Ceza Hakimliginden verilen
"/7d/964 tarihli hUkmin Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan

W\
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sliresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen teblig-
name ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi:

1 — Sikayetci Omer Kargihyr dovmekten dolayi talebname ile da-
va acilmamis oldugu, son sorusturma kararnamesinin ancak acilan da-
vay! taalluk edecedi gozetilmeden saniklar hakkinda Omeri dévmekten
de mahkdmiyet hikmu verilmesi,

2 — Olusa ve kabule gore saniklar hakkinda Omeri dévmekten
T. C. K. nun 51 inci maddesi yerine 59 uncu maddesinin uygulanmasi,

Bozmayi gerektirmis ve saniklarin temyiz itirazlari bu itibarla ye
rinde bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebeblerden dolayi
bozulmasina 4/5/965 gininde oybirligiyle karar verildi.

SONRDAN SANIGIN BIR SUGCUNUN DAHA MEYDANA GCIKMASI : Son
tahkikatin acilmasina dair olan karar, talepname ile acilan davadaki eylem ve
suga inhisar edebilir. Sonradan sanigin bir sucu daha meydana c¢ikarsa Savci ta-
rafindan bunun hakkinda da sorgu sirasinda dava acilmasi lazimdir. Ancak o za-
man son tahkikat kararnamesi bu iki su¢u da kapsayabilir.

(CMUK m. 172, 174, 183, 184, 190, 191, 192, 196 — Ceza Genel Kurulu. 17/1/955
gun, 3/3)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 12/5/1965 gun, E. 2123, K. 2745)

Kemal Ozdemiri tabanca ile yaralamaktan ruhsatsiz tabanca tasi-
maktan sanik Kemal Oztasm yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun
456-4, 457-1 36, 40 ve 6136 Sayili Kanunun 13 cli maddeleri geregince
sekiz ay yirmi gun hapis, 200 lira agir para cezalariyle mahk(miyetine,
tutuk kaldigi glnlerin sayilmasina, tabancanin zoralimina ve 46 lira tam
durusma harci alinmasina dair (Yunak) Asliye Ceza Hakimliginden ve-
rilen 5/6/964 tarihli hikmiun Yargitayca incelenmesi Ust Aksehir C-
Savcilig tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi:

1 — Sanik Kemal Oztas hakkinda 17/6/963 gunli talebname ik
yalniz Kemal Ozdemiri 6ldirmeye tesebbiisden dava acilmis olup yasak
silah tasimaktan dava acgilmamis ve son sorusdurmanm agilmasi kara-
rinin dava konusu oldugu fiile midnhasir bulunmasi gerekli bulunmus
olmasina mebni yasak silah tasimaktan dava agilmamis oldugu gozetif
meden bu suctan’da ceza tayini.

2 — 492 sayili harclar Kanununun uygulanmasi lizumu.



Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari yerinde
bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebeblerden dolayi bozul-
masina 12/5/1965 guninde oybirligiyle karar verildi.

HAKARET — SANIGIN TUTUKLU HALDE BULUNMASI: Tutuk sanik hak-

kinda CMUK. nun 226. maddesi ile islem yapilmasi dogru degildir. Tutuk sanik
her hangi bir sebep ile iradesini serbest kullanamamis olmasi ihtimali mevcuttur.

(CMUK m. 326)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 20/5/1965 giin, E. 2653, K. 2998)

Hlkimla Bulunduklari ceza evinde ifa ettigi gorevinden dolayi C.
Savcisi Huseyin Tamer'e hakaret etmekten sanik ve tutuk Ayhan Since
ve Ilhan Since'nin 3005 sayili kanuna goére yapilan durusmalari sonun-
da; T. C. K. nun 266/3 nci maddesi geregince, takdiren ve tesdiden 24 er
ay hapis ve 750 ser lira agdir para cezalariyle mahkGmiyetlerine ve tutuk-
luluk hallerinin devami ile tutuk kaldiklari gunlerin sayilmasina dair.
Malkara Asliye Ceza Hakimliginden verilen 10/3/965 tarihli hikmin
Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan siresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmek-
le geregi gorusildi:

1 — Her ne kadar bir kisim sahitler vicahda dinlenmis ise de
17/2/965 de tevkif olunan saniklarin muteakip durusmalarda bulundu-
mlmasi ve huzurlariyle durusmalara devam edilmesi gerekirken, baska
ceza evine nakilleri sebebi ile ve huzurdan vareste tutulmadiklari ve
tevkifleri dolayisiyle huzurlarina lizum gortlmemesine bahis konusu
olamayacadl halde savunma hakkindan mahrumiyete mincer olacak
surette durusmanin giyapda yapilmasi ve bitirilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve saniklarin temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde gorilmis oldugundan teblignamedeki onama isteginin reddiyle
hikmiin bu sebebten dolayl bozulmasina ve depo paralarinin geri veril-
otesine 20/5/965 glniinde oybirligiyle karar verildi.

TRAFIK ISLERI — BELEDIYE ZABITA MEMURU : 6085 Sayili Kanunla Be-
leliiye Zabita Memurlari, trafik islerinde gorevli degillerdir.

(6085 SK m. 76 — 1580 SK m. 15 - TCK m. 267)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 4/6/1965 gin, E. 3182, K. 3500)

Adalet Dergisi Sayl: S 1965 F: 9
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Ahmet Ozbek'i 6lumle tehdit etmekten sanik Hakki Ozbek ve Os-
man Ozbekin yapilan durusmalari sonunda; T. C. K. nun 188/1 inci
maddesi geregince yedi ser gin hapis ve 150 ser lira agir para cezala-
riye mahkOmiyetine dair Oltu Asliye Ceza Hakimliginden verilen
15/2/965 gunlii hikmiin Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan sire-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldu.

1 — Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararindan son-
ra olay sahitlerinin Asliye Ceza Mahkemesine celp edilerek dilenmeleri-
ni isteyip istemedikleri saniklardan sorularak istedikleri takdirde c¢ag-
rilip dinlenmeleri aksi halde sahitlerin Sulh Ceza Mahkemesince alman
ifadeleri okunarak diyeceklerinin sorulmasi icap ederken ve Sulh Ceza
Mahkemesinde saniklar sorguya cekilmeden 6nce dinlenmis olan sahit-
lerin sozlerine karsi diyeceklerinin saniklardan sorulmamis oldudu goé-
zetilmeden yazili sekilde sahitlerin ¢agrilip dinlenmelerine yer olmadi-
gina karar verilmesi ve sahitlerin ifadeleri okunup diyecekleri sorulma-
dan mahkdmiyet hikmu verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve saniklarin temyiz itirazlari bu itibarla ye-
rinde bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten dolay! bo-
zulmasina 10/6/1965 glninde oybirligiyle karar verildi.
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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

SELBT GOREV UYUSMAZLIGI: 6785 sayili imar Kanununun 21. maddesi
uyarinca Sulh Hukuk Mahkemesince verilmis olan tahliye kararinin temyizi tze-
rine bu kararin onanmasina dair Yargitayca verilmis olan karar ile Danistayin
bu konudaki gérevsizlik karari arasinda selbi gorev uyusmazhgl yoktur.

(4788 SK)

(Uyusmazlik Mahkemesi 8/5/1965 giin, E. 1964/81, K. 1965/10)

Faika Siirek ve Ozden Cinman vekili avukat Fazil Tevfik Kilurbas
tarafindan verilen dilekgede, muvekkillerine ait binanin 6785 sayih
Kanunun 21 inci maddesi geregince zabita marfetiyle bosaltilmasina
dair Sariyer Sulh Hukuk Mahkemesinin 16/10/963 giin ve 289 sayili ka-
rarinin, temyizi icin istanbul Belediyesi Sariyer Belediye Sube Miidiir-
lugune karsi vaki talepleri Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 14/1/1964
gin ve 176 sayili karariyle gorev disi gorulerek reddedilmis ve ayni ko-
nuda ayni idareye karsi Danistaya acilan davada 6 inci dairenin
6/4/1964 gunli ve 1287/2065 sayili karari ile gérevden reddedilmis bu-
lunmasi sebebiyle meydana gelen go6rev uyusmazliginin ¢ézimlenmesi
istenildiginden Uyusmazlik Mahkemesinin 8/5/1965 ginli oturumunda
dosyadaki kagitlar okunduktan ve Bas Kanun sOzcisunin, olayda go-
rev uyusmazhgi bulunmadigi yolundaki disuncesi dinlendikten sonra
geregi gorusulip duasunaldu;

Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi Hakkmdaki 9/7/1945 gin ve
4788 sayili Kanunun 13 dncu maddesi, genel mahkemeler, idare ve as-
kerlik yargi yerleriyle 3533 sayili Kanunun yetkili kildigi hakemler ta-
. rafindan konusu ve taraflar1 ayni olan bir dava hakkinda ayri ayr1 go-

revsizlik karari verildigi takdirde, taraflardan her birinin gorev uyus-
mazhgini ileri strerek davaya bakmada gorevli yerin belli edilmesini
Uyusmazlik Mahkemesinden isteyebileceklerini hikme bagdlamistir.

Dosya muindericatma gore, Sariyer Belediye Sube Mudurlugunin
talebi Gzerine Sariyer Sulh Hukuk Mahkemesince verilen tahliye karari-
nin bozulmasi icin Faika Siirek ve Ozden Cinman tarafindan yapilan tem-
yiz istegi Uzerine Yargitay istegi gorevden reddetmeyip temyiz itirazlarini
karsilamak icin sebepler gostererek hikmi onamis ve ayni Kisilerin
Sulh Hukuk Mahkemesi karari ile bunun mesnedi olan yikim Kkararinin
bozulmasi istedi ile actiklari dava Uzerine Danistay Altinci Dairesi de,
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Aulh Hukuk Mahkemesi kararina miteveccih kismim goérevden
diger ksmmi da, bu koruada verilmis bir karar bulunmadigindan red-
tiNisdr. gii iki yargl yerinde, kon'usu ve taraflari ayni olan bir dava
I"ckmda ayri gorevsizlik karari verilmemistir.

Sonug; gu sebeple olayda goérev uyusmazli§i konusu bulunmadi-
I\,"dan istedin reddine 8/5/1965 guniinde oycoklugiyle karar verildi.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BAAVURIMA YETKISI: Uyusmazlik Mah-
tarafindan bizziat yapilm-ayan basvurma kanuna uygun degildir.

E4_738 SK m. 8, 9)

Uyusmazilic Mahkemesi, 8/5/1965 gin» 1965/7, K. 1965/16)

Rasim Erdogmus ve arkadaslarJ™ vekili avukat Seldhattin ve Mu-
iywin Ozsuca tarafindan MillT Savunuma Bakanhgi ve Bahattin Dogana
/ Cankaya Asliye Hukuk: Mahketmesinde acilan davanin gorilmesi
Nopsmda davah Milli Savunma Bakanligr vekili tarafindan ileri siri-

gdrev itirazinin mahkemenin 8/17/19M" ginli oturumunda redde-
Uzerine gorev konusuAnun

] Baskanun sozcilugince
».i. 8/5/1965 gunli oturumunda

. Yardimcisi Tumgeneral jyiiyazi
A gasvarDianm reddine, 8/5/1965
~ohug: Kanuna uygun bulunmayaY™
.PA nNirligiyle karar ver*ildi.
A
\

imllanmak Uzere eski sahibinden
iMaSRAFIJ™MRI : Sinema olar™ haznece tahliye ettirilmesi se
tin 5830 sayill kantm geregiti'"MNj" taznaim istegiyle agl an

1 masraflardan dodan zar#

yargl yerine ait olmak
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(5830 SK)
(Uyusmazlik Mahkamesi, 8/5/1965 giin, E. 1965/8, K. 1965/17)

Kenan Surat vekili avukat ismail Boyacioglu tarafindan verilen
dilekcede, muivekkilinin sinema isletmek Uzere eski sahibi C, H. P.
den 3 yil sire ile kiralamis oldugu Burdur eski Halkevinin milkiyeti
5830 sayil Kanun ile Hazineye intikal etmis ve bu sebeple de tahliye et-
tirilmis oldugundan, yapmis oldugu faydali masraflar yuzinden ugra-
digr zararin tazmini istegiyle Burdur Defterdarligi ve C. H. P. Genel
Baskanligina karsi Burdur Asliye Ticaret Mahkemesine actigi dava,
29/4/1955 gun ve esas 1955/3, karar 1955/3 sayili karar ile ve Danistay-
da Burdur Defterdarhdina karsi agtigi davada Danistay Sekizinci Dai-
resinin 1/7/1960 gin ve esas 1960/497, karar 1960/1581 sayili karari ile
gorevden reddedilmis olmasi sebebiyle gorev uyusmazhginin giderilmesi
ve gorevli mahkemenin tayini istenilmis oldugundan dosyadaki kagit-
lar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun yapildigi anlasildiktan
ve Baskanun sozcusundn, davanin goérilmesinin adli yargl yerine ait
bulundugu yolundaki distincesi dinlendikten sonra geregi  gorusulip
dusunalda

AdIi ve idari yarg: yerlerinde acilan davalar sonug olarak; davaci-
nm kiralamis oldudu ve sonradan 5830 sayili Kanun geregince Hazinenin
mulkiyetine gegmesi sebebiyle tahliye ettirildigi Halkevi binasinda yap
mis oldugu masraflardan istifade etmis olan idarenin kendisine bir be
del 6demesi ile ilgili bulundugundan, bu niteligine gore anlasmazlik
Ozel hukukun kapsamina girmekte ve davanin adli yarg! yerinde ¢ozim”
lenmesi gerekmektedir.

Sonug : Bu sebeple davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna
ve Burdur As. Ticaret Mahkemesinin 29/4/1955 giin ve esas 1955/3. ka-
rar 1955/3 sayili kararinin kaldirilmasina 8/5/1965 giniinde oybirligiyle
karar verildi.

iDART iISLEMIN IPTALI: Gérev uyusmazhginin cézilmesi istegi bulunma,
yan ve idari bir islemin iptali dilegi bulunan dava dilegesinin Danistay'da incelen
mesi gerekir.

(Danistay K. m. 14/B)
(Uyusmazlik Mahkemesi, 8/5/1965 guin, E. 1965/9, K. 1965/18)

Abdullah Korucu vekili avukat Agah Sabri Yener tarafindan verilen
dilekcede, muvekkilinin ruhsata musteniden ocaginda imal ettigi tug-
lalara ruhsatsiz imal edilmis oldugu ileri surtlerek elkonulmasina ve

r
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tecziye edilmesine dair istanbul i1 Daimi Encimeni kararinin iptali ik
mudahalenin men’i istenilmis oldugundan U3uismazlik Mahkemesinin
8/5/1965 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve Bagka-
nun sozclsinlin dosyanin Danistay Baskanligina tevdi edilmesi gerekti-
gi yolundaki dustncesi dinlendikten sonra geregi gorusultip dustunuldi:

Dosyanin incelenmesinden; Abdullah Korucu vekilinin  Danistay
Baskanligina verdigi dilekce ile, genel mahkeme ile idare yargi yerinden
verilen kararlar arasindaki goérev uyusmazliginin, Uyusmazlik Mahke-
mesince incelenerek giderilmesini degil, istanbul il Daimi Enciimeni
kararinin iptali ile midahalenin men'i konusunda Danistayda dava ac-
mak istedigi anlasiimaktadir.

Sonug : Bu sebeple, istanbul il Daimi Enciimeni kararinin iptali ve
muidahalenin men'i istegi ile ilgili dosyanin geredi yapilmak Uzere Da-
nistay Baskanliina tevdiine 8/5/1965 guinltinde oybirligiyle karar verildi.

TARAF OLIMIYANLARIN BASVURMASI: Gorevsizlik kararlari Uzerine taraf
olmayanlarca yapilan Uyusmazlik Mahkemesine veya gorevsizlik karari veren mah-
kemelerden herhangi birine yapilmayan basvurma kanuna uygun degildir.

(4788 SK m. 13-14)
(Uyusmazlik Mahkemesi, 8/5/1965 gunlu, E. 196510, K. 1965/19)

Ulastirma Bakanhgi tarafindan Danistay Baskanunsodzciligine ve-
rilen ve Baskanunsézculigince bir yazi ile Uyusmazlik Mahkemesi Bas-
kanligina gonderilen dilek¢ede. Bakanliklarina bagli TCDD. Genel Mi-
durluga tarafindan, 262099,45 lira nakil ve somaj Ucretinin tahsili is-
tegiyle Disisleri Bakanhgina karsi hakem sifati ile Ankara Asliye 1 ih'
ci Hukuk Mahkemesinde ve Damstayda agilan davalar gorev yoninden
reddedilmis olmasi sebebiyle gorevli yargi yerinin tesbiti istenildigm*
den. Uyusmazlik Mahkemesinin 8/5/1965 oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve Baskanun sézcistnin basvurmanin kanuna uy-
gun bulunmadigi yolundaki disiincesi dinlendikten sonra geregi gori-
sulup duastnuldu ;

Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkmdaki 9/7/1945 gin ve
4788 saylli Kanunun 13 ve 14 Uncl maddeleri, genel mahkemeler, ida-
re ve askerlik yargi yerleri ile 3533 sayili Kanunun yetkili kildigi ha-
kemler tarafindan konusu ve taraflari ayni olan bir dava hakkinda ay-
riayri gorevsizlik karari verildigi takdirde, taraflardan her birinin go-
revsizlik hakkmdaki kararlar kesinlestikten sonra goérev uyusmazlig!'
ni ileri sirerek davaya bakmaga gorevli yerin belli edilmesini Uyu$-
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mazlik Mahkemesine veya gorevsizlik karari veren mahkemelerden her-
hangi birine verecegi dilekce ile Uyusmazlik Mahkemesinden isteyebi-
leceklerini hikme baglamistir, isbu gérev uyusmazliginin incelenmesi
lhakkmdaki istek taraflardan olan ve 6186 sayili Kanun geredince huk-
mi sahsiyete sahip bulundugu anlasilan TCDD Genel Mudurligi tara-
findan degil bu Genel Mudurligin bagh oldugu Ulastirma Bakanligin-
ca Danistay Baskanunsozculugune verilen dilekce ile yapilmistir.

Sonuc : Bu sebeple kanuna uygun bulunmayan basvurmanin red-
dine, 8/5/1965 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

DANISTAY ILAMLARININ iNFAZI: Danistay ilamlarinin infaz edilmeme-
sinden dolay! agilan davanin Danistay’'da incelenmesi gerekir.

(521 SK m. 38)
(Uyusmazlik Mahkemesi, 8/5/1965 giinli, E. 1965/13, K. 1965/22)

Aziz ve Ahmet Bornovah Kollektif Sirketi vekili avukat Semi
tarafindan istanbul Belediye Baskanhgi aleyhine istanbul Onuncu Asliye
Hukuk Mahkemesinde acilan davanin goérilmesi sirasinda Aon
he vekili tarafindan ileri sirilen gorev itirazinin  ma emenin
22/2/1965 giunli oturumunda reddedilmesi (zerine gorev
incelenmesi Baskanunsozculigunden istenilmekle Uyusmaz1
mesinin 8/5/1965 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan
Ve basvurmanin sekline uygun olarak suresinde yapildigi anasi 1 mn
Ve Baskanunstzcusinin, davanin gorilmesi idari
iundugu yolundaki dusiincesi dinlendikten sonra geregi gorusu up u
stindlda .

Dava konusu, sirketleri tarafindan isletilen Atlas Sinemasinaa sa-
tilan biletlerden fazla tahakkuk ettirilen eglence resminin Belediyeden
tahsili talebinden ibarettir. Eglence resminin fazla tahakkuk ettirildi-
gi Vergi itiraz Komisyonu karari ile kabul edilmis ve bu karar Danis-
tay ilami ile de tasdik edilerek kesinlesmistir. Bu sebeple bu kararlar ge-
hegince fazla tahakkuk ettirilen paranin tahsili istenmiktedir.

Eglence resmi Belediye Gelirleri Kanununa musteniden tahakkuk

tahsil edilmekte oldugundan davanin tetkiki 24/12/1964 tarih ve
2y sayih Danistay Kanununun 38 inci maddesi hikmui geregince Dansi-
tay a ait oldugu gibi; ayni kanunun 95 inci maddesinde Danistay ilam-
IN icaplarina gore, eylem veya islem tesis etmeyen idare aleyhine Da-
Nistayd a dava acilabilecegi aciklanmistir.

N
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Sonu¢ : Bu sebeple davada Danistay'in gorevli olduguna ve istan-
bul Onuncu Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/2/1965 gunli kararinin
kaldirilmasina 8/5/1965 gininde oybirligiyle karar verildi.

DOGRUDAN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMA : icabi gorev uyus-
mazhginin halli icin dodrudan dogruya Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlgina
basvurulmasi kanuna uygun degildir.

(4788 SK m. 8-9)
(Uyusmazlik Mahkemesi, 8/5/1965 giinlii, E. 1965/14, K. 1965/23)

Fehmi Uraz tarafindan Eskisehir Belediye Baskanhgi aleyhine Es-
kisehir Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin gorilmesi
sirasinda davali idare vekili tarafindan ileri strilen gorev itirazinin
mahkemenin 25/2/1965 gunli oturumunda reddedilmesi Uzerine gorev
konusunun incelenmesi Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan iste-
nilmekle mahkemenin 8/5/1965 gunli oturumunda dosyadaki kagitlar
okunduktan ve Baskanunsdzcusinidn basvurmanin kanuna uygun bu-
lunmadigl yolundaki duslincesi dinlendikten sonra geregi gorusulip
dusunuldi

Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi  hakkindaki 9/7/1945 gln ve
4788 sayili Kanunun 8 ve 9 uncu maddeleri, idare veya askerlik yargi
yerleri tarafindan c¢ozilmesi gerekli bir dadvaya bakmaga genel mahke-
meler kendilerini vazifeli gordikleri takdirde. Bakan veya Valilerin va-
zife konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenmesi hususunu Da-
nistay Baskanunsozcisinden isteyebileceklerini ve Baskanunsdzcusu-
ndn isi inceledikten sonra o davayir c¢cozmede genel mahkemenin vazi-
feli olmadigina kanaat getirirse vazife konusunun incelenmesini isteye-
rek isi Uyusmazlik Mahkemesine verecegini hikme baglamistir, isbu
vazife uyusmazhginin incelenmesi Baskanunsézcusinden istenilmemis;
dogrudan dogruya Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina muracaat edil-
mistir. Clnku 8/3/1965 tarihli dilekce «Uyusmazlik Mahkemesi Baskan-
ligina sunulmak Uzere» Danistay Baskanligina gonderilmistir.

Sonug: Kanuna uygun bulunmayan basvurmanin reddine 8/5/1965
glninde oyhbirligile karar verildi.

CALISMA BAKANLIGI KARARININ IPTALT Calisma Bakanhiginin Karari
davaci bankayl prim 6demek zorunda birakabileceginden bu kararin iptali iste-
giyle acilan davaya Danistay'in bakmasi gerekir.

r
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(521 SK m. 30)
(Uyusmazlik Mahkemesi, 8/5/1965 ginlu, E. 1965/27, K. 1965/35)

Bugday Bankasi A. S, halefi Anadolu Bankasi A. S, vekili avukat
Omer Tahaoglu tarafindan Calisma Bakanligi aleyhine agilan dava uze-
rine, Danistay Sekizinci Dairesi ile Ankara Sekizinci Asliye Hukuk Mah-
kemesi kararlari arasinda husule gelen selbi gorev uyusmazhginin ¢ozil-
mesi ve davaya bakmagda gorevli merciin tayini davaci tarafindan iste-
nilmis olmakla Uyusmazlik Mahkemesinin 8/5/1965 ginli oturumunda
dosyadaki kagitlar okunduktan ve Baskanunsdzclsiniin davanin goril-
mesinin idar? yargi yerine ait bulundudu yolundaki disincesi dinlen-
dikten sonra geregi gorusulip dusunuldu :

Davaci Banka, esas mukavelesinin 48 inci maddesinde kabul olunan
Sosyal Grup Sigortalari esaslarim bir sandik haline ifrag ile 21/7/1960
tarih ve 5/180 sayili kararnameye ek 16/11/1960 tarih ve 5/532 sayili
kararname hikimlerini ihtiva eden (Turkiye Birlesik Tasarruf ve Kre-
di Bankasl A. S. Memur ve Mistahdemleri Sigorta ve Yardim) statlsi-
nin de 31/10/1960 tarihinden itibaren bankalarin da meriyetinin
23/10/1960 tarihli idare Meclisi karariyla kabul edildigini ve bilahare
Calisma Bakanligina mduracaatla kararname muvacehesinde gereg@inin
yapilmasini istediklerini. Bakanlik¢a verilen cevapta; kararnameden is-
tifade edilebilmesi icin mer'iyetinden evvel ihtiyarlik, hastalik ve 6lim
hallerinde gerekli yardimi saghyan bir sandijin mevcut olmasi ve sta-
tinin kararnamede derpis olunan hususlari kapsayan sekilde tadil edil
mesi icabettigi ve Bankanin buna uygun hareket etmemis oldugu bil-
dirilerek isteklerinin reddedildigini beyanla Bakanhdin bu kararinin ip-
talini istemisgtir.

Cahisma Bakanhginin red karari davaci bankanin prim 6édeme mec-
buriyetinde kalmasi sonucunu dogurmaktadir. idar? karar sonucundan

menfaati haleldar olan davaci 521 sayili Danistay Kanununun 30 uncu
maddesi geregince bu kararin iptalini istemektedir. Bu sebeple davaya

bakmak Idar? kazanin gorevi icine girmektedir.

Sonug . Dévada Danistay'in gorevli olduguna ve Danistay Sekizinci
Bairesinin  18/11/1961 tarihli gorevsizlik kararinin kaldirilmasina

8/5/1965 guniinde oybirligiyle karar verildi.

"Vri



YENI HUKUK YAYINLARI

Ridvan Bulent ERCIYES

Domanig, Dr. Hayri - Dr. Ersin Camoglu : Ictihathl notlu Tirk Ticaret
Kanunu ve ilgili mevzuat. Istanbul 1965 Fakulteler Matbaasi. X1V, 903 S.

Basinda Tirk Ticaret Kanununun gerekcgesi yer almis, kanun mad-
delerinin altinda ilgili mevzuat maddelerine atiflar yapilmis ve her mad-
denin altina Yargitay Tevhidi ictihat, Genel Kurul ve daire Kkararlari
konulmustur. ilgili mevzuat béluminde Turk Ticaret Kanunu ile il-
gili kanun, tiizik ve yonetmelikler toplanmistir. Sonunda sistematik
gihrist ve alfabetik indeks bulunmaktadir. Fiyati ciltli olarak 65 lira-

Ir.

Egemen Erdal - Odabas Mehmet: Tirk Toplu Is Sozlesmesi mevzuat
Ankara 1965 Dogus Matbaasi. 903 S.

Toplu is sozlesmesi, grev ve lokavt kanunu ile sendikalar kanunu
ve bu kanunun komisyon raporlari ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu muzakerelerini ihtiva eden kitapta konu ile ilgili diger mev-
zuat da bir araya getirilmistir. Ciltli olarak fiyati 60 liradir.

Mimaroglu, Dr. Sait Kemal : Toplu s6zlesme (Toplu pazarlik - Kollek-
tif mizakere). Ankara 1964 Yeni Desen Matbaasi. 31 S.
«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayin No: 47»

Kitapta genel olarak toplu gorismenin mahiyeti  aciklandiktuu
sonra «Turk hukukunda toplu goriisme» bashgl altinda toplu gériisme-
nin kanunun sistematigi icindeki yeri, toplu gdrismeye cagri yetkisi»
cagri yetkisi Uzerinde uyusmazlik ve cagr yetkisine itiraz, toplu go-
rigsmenin yer, yon ve saatinin tesbiti, toplu goérismenin anlasma
sonuglanmasi halinde yapilacak islem, toplu is sozlesmesi yapma
kisinin tespitinde takip edilecek usul incelenmistir. Fiyati 10 liradir



Ogal, Dr. Akar: Tirk hususi hukukunda gecikme faizi. istanbul 1965
Sulhi Garan Matbaasi. XIII, 127 S.

«Eskisehir iktisadl ve Ticari ilimler Akademesi Yayinlan No: 26/3»

Umumi bilgiler verilen birinci bélimden sonraki bdlimlerde ge-
cikme faizinin mabhiyeti (6zellikleri, benzer muiesseselerle mukayesesi,
hukuki mabhiyeti), gecikme faizinin sartlari (talebe ait sartlar, baslaix-
gi¢c ve sonuna ait sartlar, nesbetine ait sartlar), gecikme faizinin hi-
kimleri (asil bor¢ ile gecikme faizi muinasebetleri, gecikme faizinin
talep edilemiyecegi haller) incelenmistir. Sonunda alfabetik indeks ve
kanun maddelerine gore arama cedveli bulunmaktadir. Fiyati 11 liradir.

Postacioglu, Prof. ilhan E: Konkordato. istanbul 1965 Fakiilteler Mat-
baasi. XVI, 170 S.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii Yayin No: 53»

Ticaret ve Ts hayatini yakindan ilgilendiren «Konkordato» konusu,
Icra ve iflas Kanununda esash degisiklik yapan 538 sayili kanun hii-
kimleri gdzonlnde tutularak incelenmistir. Eserde, cebri icra sistemi
ve iflas teskilati ve konkordato hakkinda umumi bilgiler verildikten
sonraki fasillarda konkordato muhletinin alinmasi ve konkordatonun
tasdiki icin gerekli sartlar, konkordato mihleti ve komiserin vazifesi,
konkordatonun inikadi prosedurt, konkordatonun hikimleri incelen-

alistir. Fiyati 25 liradir.

Tekinalp, Dr. Unal: Anonim ortakliklarin yénetim kurullarinda tizel
kisilerin temsili. Ankara 1965 Yeni Desen Matbaasi. XVI, 147 S.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayin No. 51»

Monografinin birinci kisminda yonetim kurulu Oyesi olarak tuzel
kisi (genel teori yoninden, pay sahibi tizel kisiler bakimindan, pay
sahibi olmayan tuzel Kisiler bakimindan), ikinci kisimda temsilciye
temsil hakkinin verilmesi ve temsilcilikten uzuklastiriimasi, tguncu
kisimda Organ - Temsilci nitelemesinin sonuglari (Ortakhigin yonetimi



1154 Yeni Hukuk Yayinlan

ve yonetimden dogan sorumluluk) dordiincii kisimda oy kullanma hak-
kinda sinirlandirma inceleme konusu yapilmistir. Fiyati 25 liradir.

Ankara Barosu Dergisi. Yil: 1965, Sayr: 4

Ankara Barosu tarafindan iki ayda bir yayinlanan derginin bu sa-
yisinda Muhsin Tugsavul (Dava acilmasinda usul), Hilmi Ozarpat (Avu-
katlarin sendika kurma haklar1), Abdurrahman Boyacigiller (Avukat
ve hukuk Musavirligi Gcretleri) ve Ahmet Hifzi Gozubuyik'in (Turk
Ticaret Kanununun 662. maddesine gore borclunun alacakli aleyhine
actigi dava zamanasimini keser mi?) incelemeleri, Isvicre Federal Mah-
kemesinin Satim akiinde temsile miuteallik bir tercimesi ve Yargitay
ictihatlart bilinmektedir.

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. Cilt: 111, Say:n: 2, Haziran 1%5.

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist tarafindan yilda iki
sayl olarak cikarilan derginin Haziran 1965 tarihli sayisinda Sait Ali
Yuksel (Hesap acilmasi ve hesapta tasarruf yetkisi), J. Heinrich v. Brunn
(Avrupa amme intizami) ve Ersin Camoglu'nun (Anonim sirketi idare
meclisi Uyelerine karsi agilacak mesuliyet davalarinda zamanasimi)
incelemeleri ile Mustafa Cenberci (Hakem Ucretlerinin belli edilmesine
iliskin meseleler), Faruk ve Akin Altiok (Bankalar Kanunu ve 3005 sa-
yili kanun) M. Tevfik Birsel (Istikrarli kar dagitimini temin igin ay-
rilacak yedek akgeler) ve Brenno Brenni'nin (Atom riski ve sigorta)
yazilari ve ictihat inceleme ve derlemeleri yer almaktadir. Derginin her
sayisi 20 liradir.

Eskisehir iktisadi ve Ticarl ilimler Akademisi Dergisi. Cilt: 1. Sayr I-

Eskisehir iktisadi ve Ticarl ilimler Akademisi tarafindan yaym-
lanmiya baslayan derginin ilk sayisinda iktisat, maliye, isletme ve mu-
hasebe konulu yazilardan baska Ferit Hakki Saymen (Sosyal yardim-
lasmanin hukuk yoninden temaydlleri), Yusuf Z. Binath (Islam hu-
kukunun ekonomik alana tesiri). Akar Ocal (Markalara iligkin bazl
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Fransiz Mahkeme kararlari) ve Georges Balis'in - Ceviren: Akar Ocal
- (Para borglarinin ddenmesindeki gecikmeden dogan zarar ve ziyan)

hukuk konulu yazilari yer almistir.

Son ictihatlar. Sene XXI, Cilt: XIX, Sayr: 209, Agustos 1965.

1943 yilindan beri istanbul'da yayinlanan aylik derginin 209 uncu
sayisinda Medeni kanunla ilgili 3, Hukuk Usuli Muhakemeleri kanunu
ile ilgili 4, icra ve iflas Kanunu ile ilgili 1, Tirk Ceza Kanunu ile ilgili
3 ve. husust kanunlarla ilgili 4 karar bulunmaktadir. Derginin sayisi 1
lira yillik abonesi 12 liradir. (P. K. 751 - istanbul) adresinden temin

edilebilir.
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SATISTA OLAM ADALET BAKANLIGI YAYir*ARI

Zilrlh Serhi Serfsi Fiyati
Eniger ; (Cev; V. Cernis) Girlg ve Kisinin hulrafiu, 1917, Cilt: 1,Mad; 1-61. 8.00
Egger : (Cev: V. Ceilils) Ciris ve Kisinin hukuiivu, 1918, Cilt; 2,3iad: 52-89* 3.00
Egger : (Cev: T. Caga) Aile hiGiuku, 1949, Mad: 241-813. 3.00
Ingger ; (Gev: V. Cerni») Vesayet, 1952, CUt: 1, Mad; S16-S81. 4.50
Egger : (Cev: V. Ceruis) Ve:>ayet, 1955, Cilt: 2, Mud; 332-488. 450

Oser Schtineiikerger ; (Cev : iko£. i. Simgitrbey) isvicre Borglar Kanunu

Serhi, iU04. 21ad ; 492 - 529 15.00
Yargitay Kararlan
ictihadi Blrlesirmo Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947 6(1)3
1952
1954 ;g
1953
1956 60
1937 1.00
Ceza Kisim 1948 25
Y 1930 60
> > 1952 10
» 1953 25
» 1955 25
> i 1954 25
» 19r>6 25
> 1957 25
Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan égg
Yargitay Kararlan 1911 -1912 Ceza Kisim 8.00
1944 ’
2.50
1946 » »
8.00
> 1948 » »
. 2.00
> |)49 » »
2.00
1950
5.00
» 1051 » »
8.00
» 1952 9 » 500
» 19.53 > 9 2'50
» 1954 9 9 )
» 1956 9 9
19.57 » 0 i"gg
1959 9 9 '
1941- 1912 Hukuk Hisr 500
3.00
» 1944 » 9
5.00
» 1945 9 9
2.60
» 1946 9 9
5.00
» 1943
2.00
» 1949 9 9
5.00
» 1951 .9 9 8-00
» 1932 o0
19,58 9 9 8.00
» 1934 500
1955 9 9 '
4.00

» 1959



Diger Yayinlar

isvicre Federal Mahkeme Kararlan 1944 75
» » » » 1945 1.00
s » ) ) 1046 1.00
» » » » 1947 1.00
Schvvarz: (Cev: R. Tagkin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1989 1.75
Wieland: (Cev: 1. H. Karalakih) Ayni Haklar, Ikinci baski, 1949. Cilt: % 7.50
VVahl: (Cev: K. Berker) Deniz Tiacreti Hukuku, nazar? ve ameli. 1948 8.00
Vidal - Magnol: (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt: 1. 1949 4.00
Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku. 1942 3.00
Muhakemeleri Usuli Kanunu. 1951 3.00
Dr. Recai Seckin: 1961-1962 Adalet Yiimtn Acilisi Dolayisiyle Soylev 60
Dr. Becai Seckin: 1964-1965 Adalet Yihni Agis Soylevi 60
Bustahiente Sirven: Hukuku Hususiyei Diivel Kanunu Projesi. 1930 50
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Duvei Mebdeleri, 1929 2.00
Vehbi Yemebas: Su¢ ve Suglunun Taaddudu ve Criime Istirake 1952 1.60
Secim Islerinde Itiraz ve Sikayetler Kilavuzu. (T. C. Yuksek Secim Kurulu
Yayinlarindan). 1964 2.50

Adalet Dergisi

1935 yili (1-11. sayilar kalmamistir) Sayisl; 80
1936 » (13-18, 20, 22, 23. sayilar kalmamistir) 80
1937 » (1-7. sayilar kalmamistir) 80
1938 » 80
1939 » (10, 11. sayilar kalmamistir) 80
1940 » 80
1941 » 80
1942 » 80
3943 » 80
1944 » (1, 2, 8. sayilar kalmamistir) 30
1945 » 80
1946 » 80
1947 » 80
1948 » 1.00
1949 » 1.00
1950 » 1.00
1951 » 1.00
3952 » 1.00
3953 » 1.00
1954 » 1.00
1955 » 1.00
1956 » 1.50
1957 » 150
1958 » 1.60
1959 » (1959 yilinda Gi¢ ayda bir olarak 4 sayi ¢ikmistir, 4 tneU

sayl kalmamistir) 4.50
1960 (2-12. sayilar kalmamistir) 4.50
1961 2.50
1962 (9-12. sayilar kalmamistir) 2.50
1963 (1, 2, 5-10. saydar kalmamistir) 2.60
1964 2.50
1965 2.50

Ankara Yeni Cezaevi Basimevi
5-6 Sayih Derginin Fiati 5 TL,



	DRG0002178-0001.pdf (p.1)
	DRG0002178-0002.pdf (p.2)
	DRG0002178-0003.pdf (p.3)
	DRG0002178-0004.pdf (p.4)
	DRG0002178-0005.pdf (p.5)
	DRG0002178-0006.pdf (p.6)
	DRG0002178-0007.pdf (p.7)
	DRG0002178-0008.pdf (p.8)
	DRG0002178-0009.pdf (p.9)
	DRG0002178-0010.pdf (p.10)
	DRG0002178-0011.pdf (p.11)
	DRG0002178-0012.pdf (p.12)
	DRG0002178-0013.pdf (p.13)
	DRG0002178-0014.pdf (p.14)
	DRG0002178-0015.pdf (p.15)
	DRG0002178-0016.pdf (p.16)
	DRG0002178-0017.pdf (p.17)
	DRG0002178-0018.pdf (p.18)
	DRG0002178-0019.pdf (p.19)
	DRG0002178-0020.pdf (p.20)
	DRG0002178-0021.pdf (p.21)
	DRG0002178-0022.pdf (p.22)
	DRG0002178-0023.pdf (p.23)
	DRG0002178-0024.pdf (p.24)
	DRG0002178-0025.pdf (p.25)
	DRG0002178-0026.pdf (p.26)
	DRG0002178-0027.pdf (p.27)
	DRG0002178-0028.pdf (p.28)
	DRG0002178-0029.pdf (p.29)
	DRG0002178-0030.pdf (p.30)
	DRG0002178-0031.pdf (p.31)
	DRG0002178-0032.pdf (p.32)
	DRG0002178-0034.pdf (p.33)
	DRG0002178-0035.pdf (p.34)
	DRG0002178-0036.pdf (p.35)
	DRG0002178-0037.pdf (p.36)
	DRG0002178-0039.pdf (p.37)
	DRG0002178-0040.pdf (p.38)
	DRG0002178-0041.pdf (p.39)
	DRG0002178-0042.pdf (p.40)
	DRG0002178-0043.pdf (p.41)
	DRG0002178-0044.pdf (p.42)
	DRG0002178-0045.pdf (p.43)
	DRG0002178-0046.pdf (p.44)
	DRG0002178-0047.pdf (p.45)
	DRG0002178-0048.pdf (p.46)
	DRG0002178-0051.pdf (p.47)
	DRG0002178-0053.pdf (p.48)
	DRG0002178-0054.pdf (p.49)
	DRG0002178-0055.pdf (p.50)
	DRG0002178-0056.pdf (p.51)
	DRG0002178-0057.pdf (p.52)
	DRG0002178-0058.pdf (p.53)
	DRG0002178-0059.pdf (p.54)
	DRG0002178-0060.pdf (p.55)
	DRG0002178-0061.pdf (p.56)
	DRG0002178-0062.pdf (p.57)
	DRG0002178-0063.pdf (p.58)
	DRG0002178-0064.pdf (p.59)
	DRG0002178-0065.pdf (p.60)
	DRG0002178-0066.pdf (p.61)
	DRG0002178-0067.pdf (p.62)
	DRG0002178-0068.pdf (p.63)
	DRG0002178-0069.pdf (p.64)
	DRG0002178-0071.pdf (p.65)
	DRG0002178-0072.pdf (p.66)
	DRG0002178-0073.pdf (p.67)
	DRG0002178-0074.pdf (p.68)
	DRG0002178-0075.pdf (p.69)
	DRG0002178-0076.pdf (p.70)
	DRG0002178-0077.pdf (p.71)
	DRG0002178-0078.pdf (p.72)
	DRG0002178-0080.pdf (p.73)
	DRG0002178-0081.pdf (p.74)
	DRG0002178-0082.pdf (p.75)
	DRG0002178-0083.pdf (p.76)
	DRG0002178-0084.pdf (p.77)
	DRG0002178-0085.pdf (p.78)
	DRG0002178-0086.pdf (p.79)
	DRG0002178-0087.pdf (p.80)
	DRG0002178-0088.pdf (p.81)
	DRG0002178-0089.pdf (p.82)
	DRG0002178-0090.pdf (p.83)
	DRG0002178-0091.pdf (p.84)
	DRG0002178-0092.pdf (p.85)
	DRG0002178-0093.pdf (p.86)
	DRG0002178-0094.pdf (p.87)
	DRG0002178-0097.pdf (p.88)
	DRG0002178-0098.pdf (p.89)
	DRG0002178-0099.pdf (p.90)
	DRG0002178-0100.pdf (p.91)
	DRG0002178-0101.pdf (p.92)
	DRG0002178-0102.pdf (p.93)
	DRG0002178-0103.pdf (p.94)
	DRG0002178-0104.pdf (p.95)
	DRG0002178-0105.pdf (p.96)
	DRG0002178-0106.pdf (p.97)
	DRG0002178-0107.pdf (p.98)
	DRG0002178-0108.pdf (p.99)
	DRG0002178-0110.pdf (p.100)
	DRG0002178-0111.pdf (p.101)
	DRG0002178-0112.pdf (p.102)
	DRG0002178-0114.pdf (p.103)
	DRG0002178-0115.pdf (p.104)
	DRG0002178-0116.pdf (p.105)
	DRG0002178-0117.pdf (p.106)
	DRG0002178-0118.pdf (p.107)
	DRG0002178-0119.pdf (p.108)
	DRG0002178-0120.pdf (p.109)
	DRG0002178-0121.pdf (p.110)
	DRG0002178-0123.pdf (p.111)
	DRG0002178-0124.pdf (p.112)
	DRG0002178-0125.pdf (p.113)
	DRG0002178-0126.pdf (p.114)
	DRG0002178-0127.pdf (p.115)
	DRG0002178-0128.pdf (p.116)
	DRG0002178-0129.pdf (p.117)
	DRG0002178-0130.pdf (p.118)
	DRG0002178-0131.pdf (p.119)
	DRG0002178-0132.pdf (p.120)
	DRG0002178-0133.pdf (p.121)
	DRG0002178-0134.pdf (p.122)
	DRG0002178-0135.pdf (p.123)
	DRG0002178-0137.pdf (p.124)
	DRG0002178-0138.pdf (p.125)
	DRG0002178-0139.pdf (p.126)
	DRG0002178-0140.pdf (p.127)
	DRG0002178-0141.pdf (p.128)
	DRG0002178-0142.pdf (p.129)
	DRG0002178-0144.pdf (p.130)
	DRG0002178-0145.pdf (p.131)
	DRG0002178-0146.pdf (p.132)
	DRG0002178-0147.pdf (p.133)
	DRG0002178-0148.pdf (p.134)
	DRG0002178-0149.pdf (p.135)
	DRG0002178-0150.pdf (p.136)
	DRG0002178-0151.pdf (p.137)
	DRG0002178-0152.pdf (p.138)
	DRG0002178-0153.pdf (p.139)
	DRG0002178-0154.pdf (p.140)
	DRG0002178-0155.pdf (p.141)
	DRG0002178-0156.pdf (p.142)
	DRG0002178-0157.pdf (p.143)
	DRG0002178-0158.pdf (p.144)
	DRG0002178-0159.pdf (p.145)
	DRG0002178-0160.pdf (p.146)
	DRG0002178-0161.pdf (p.147)
	DRG0002178-0162.pdf (p.148)
	DRG0002178-0164.pdf (p.149)
	DRG0002178-0165.pdf (p.150)
	DRG0002178-0166.pdf (p.151)
	DRG0002178-0167.pdf (p.152)
	DRG0002178-0168.pdf (p.153)
	DRG0002178-0169.pdf (p.154)
	DRG0002178-0170.pdf (p.155)
	DRG0002178-0171.pdf (p.156)
	DRG0002178-0172.pdf (p.157)
	DRG0002178-0173.pdf (p.158)
	DRG0002178-0174.pdf (p.159)
	DRG0002178-0177.pdf (p.160)
	DRG0002178-0178.pdf (p.161)
	DRG0002178-0179.pdf (p.162)
	DRG0002178-0180.pdf (p.163)
	DRG0002178-0181.pdf (p.164)
	DRG0002178-0182.pdf (p.165)
	DRG0002178-0183.pdf (p.166)
	DRG0002178-0184.pdf (p.167)
	DRG0002178-0185.pdf (p.168)
	DRG0002178-0186.pdf (p.169)
	DRG0002178-0187.pdf (p.170)
	DRG0002178-0188.pdf (p.171)
	DRG0002178-0189.pdf (p.172)
	DRG0002178-0190.pdf (p.173)
	DRG0002178-0191.pdf (p.174)
	DRG0002178-0192.pdf (p.175)
	DRG0002178-0193.pdf (p.176)
	DRG0002178-0194.pdf (p.177)
	DRG0002178-0195.pdf (p.178)
	DRG0002178-0196.pdf (p.179)
	DRG0002178-0197.pdf (p.180)
	DRG0002178-0198.pdf (p.181)
	DRG0002178-0199.pdf (p.182)
	DRG0002178-0200.pdf (p.183)
	DRG0002178-0201.pdf (p.184)
	DRG0002178-0202.pdf (p.185)
	DRG0002178-0203.pdf (p.186)
	DRG0002178-0204.pdf (p.187)
	DRG0002178-0205.pdf (p.188)
	DRG0002178-0206.pdf (p.189)
	DRG0002178-0207.pdf (p.190)
	DRG0002178-0208.pdf (p.191)
	DRG0002178-0209.pdf (p.192)
	DRG0002178-0211.pdf (p.193)
	DRG0002178-0212.pdf (p.194)
	DRG0002178-0213.pdf (p.195)
	DRG0002178-0214.pdf (p.196)
	DRG0002178-0215.pdf (p.197)
	DRG0002178-0216.pdf (p.198)
	DRG0002178-0217.pdf (p.199)
	DRG0002178-0218.pdf (p.200)
	DRG0002178-0219.pdf (p.201)
	DRG0002178-0221.pdf (p.202)
	DRG0002178-0222.pdf (p.203)
	DRG0002178-0224.pdf (p.204)
	DRG0002178-0225.pdf (p.205)
	DRG0002178-0228.pdf (p.206)
	DRG0002178-0229.pdf (p.207)
	DRG0002178-0230.pdf (p.208)
	DRG0002178-0231.pdf (p.209)
	DRG0002178-0232.pdf (p.210)
	DRG0002178-0233.pdf (p.211)
	DRG0002178-0234.pdf (p.212)
	DRG0002178-0235.pdf (p.213)
	DRG0002178-0236.pdf (p.214)
	DRG0002178-0237.pdf (p.215)
	DRG0002178-0238.pdf (p.216)
	DRG0002178-0239.pdf (p.217)
	DRG0002178-0240.pdf (p.218)
	DRG0002178-0241.pdf (p.219)
	DRG0002178-0242.pdf (p.220)
	DRG0002178-0243.pdf (p.221)
	DRG0002178-0244.pdf (p.222)
	DRG0002178-0245.pdf (p.223)
	DRG0002178-0246.pdf (p.224)
	DRG0002178-0247.pdf (p.225)
	DRG0002178-0248.pdf (p.226)
	DRG0002178-0249.pdf (p.227)
	DRG0002178-0250.pdf (p.228)
	DRG0002178-0251.pdf (p.229)
	DRG0002178-0253.pdf (p.230)
	DRG0002178-0254.pdf (p.231)
	DRG0002178-0255.pdf (p.232)
	DRG0002178-0257.pdf (p.233)
	DRG0002178-0258.pdf (p.234)
	DRG0002178-0259.pdf (p.235)
	DRG0002178-0260.pdf (p.236)
	DRG0002178-0262.pdf (p.237)
	DRG0002178-0263.pdf (p.238)
	DRG0002178-0264.pdf (p.239)
	DRG0002178-0265.pdf (p.240)
	DRG0002178-0266.pdf (p.241)
	DRG0002178-0267.pdf (p.242)
	DRG0002178-0268.pdf (p.243)
	DRG0002178-0269.pdf (p.244)
	DRG0002178-0270.pdf (p.245)
	DRG0002178-0271.pdf (p.246)
	DRG0002178-0272.pdf (p.247)
	DRG0002178-0274.pdf (p.248)
	DRG0002178-0275.pdf (p.249)
	DRG0002178-0277.pdf (p.250)
	DRG0002178-0278.pdf (p.251)
	DRG0002178-0279.pdf (p.252)
	DRG0002178-0280.pdf (p.253)
	DRG0002178-0281.pdf (p.254)
	DRG0002178-0283.pdf (p.255)
	DRG0002178-0284.pdf (p.256)
	DRG0002178-0285.pdf (p.257)
	DRG0002178-0286.pdf (p.258)
	DRG0002178-0287.pdf (p.259)
	DRG0002178-0289.pdf (p.260)
	DRG0002178-0291.pdf (p.261)
	DRG0002178-0293.pdf (p.262)
	DRG0002178-0294.pdf (p.263)
	DRG0002178-0295.pdf (p.264)
	DRG0002178-0296.pdf (p.265)
	DRG0002178-0297.pdf (p.266)
	DRG0002178-0298.pdf (p.267)
	DRG0002178-0299.pdf (p.268)
	DRG0002178-0300.pdf (p.269)
	DRG0002178-0301.pdf (p.270)
	DRG0002178-0302.pdf (p.271)
	DRG0002178-0303.pdf (p.272)
	DRG0002178-0304.pdf (p.273)
	DRG0002178-0305.pdf (p.274)
	DRG0002178-0306.pdf (p.275)
	DRG0002178-0307.pdf (p.276)
	DRG0002178-0308.pdf (p.277)
	DRG0002178-0309.pdf (p.278)
	DRG0002178-0310.pdf (p.279)
	DRG0002178-0311.pdf (p.280)
	DRG0002178-0312.pdf (p.281)
	DRG0002178-0313.pdf (p.282)
	DRG0002178-0314.pdf (p.283)
	DRG0002178-0315.pdf (p.284)
	DRG0002178-0316.pdf (p.285)
	DRG0002178-0317.pdf (p.286)
	DRG0002178-0318.pdf (p.287)
	DRG0002178-0319.pdf (p.288)
	DRG0002178-0320.pdf (p.289)
	DRG0002178-0321.pdf (p.290)
	DRG0002178-0322.pdf (p.291)
	DRG0002178-0323.pdf (p.292)
	DRG0002178-0324.pdf (p.293)
	DRG0002178-0325.pdf (p.294)
	DRG0002178-0327.pdf (p.295)
	DRG0002178-0328.pdf (p.296)
	DRG0002178-0329.pdf (p.297)
	DRG0002178-0330.pdf (p.298)
	DRG0002178-0331.pdf (p.299)
	DRG0002178-0332.pdf (p.300)
	DRG0002178-0333.pdf (p.301)
	DRG0002178-0334.pdf (p.302)
	DRG0002178-0335.pdf (p.303)
	DRG0002178-0337.pdf (p.304)
	DRG0002178-0338.pdf (p.305)
	DRG0002178-0339.pdf (p.306)
	DRG0002178-0341.pdf (p.307)
	DRG0002178-0343.pdf (p.308)
	DRG0002178-0344.pdf (p.309)
	DRG0002178-0345.pdf (p.310)
	DRG0002178-0346.pdf (p.311)
	DRG0002178-0347.pdf (p.312)
	DRG0002178-0348.pdf (p.313)
	DRG0002178-0349.pdf (p.314)
	DRG0002178-0350.pdf (p.315)
	DRG0002178-0351.pdf (p.316)
	DRG0002178-0352.pdf (p.317)
	DRG0002178-0353.pdf (p.318)
	DRG0002178-0354.pdf (p.319)
	DRG0002178-0355.pdf (p.320)
	DRG0002178-0356.pdf (p.321)
	DRG0002178-0357.pdf (p.322)
	DRG0002178-0358.pdf (p.323)
	DRG0002178-0359.pdf (p.324)
	DRG0002178-0360.pdf (p.325)
	DRG0002178-0361.pdf (p.326)
	DRG0002178-0362.pdf (p.327)
	DRG0002178-0363.pdf (p.328)
	DRG0002178-0365.pdf (p.329)
	DRG0002178-0366.pdf (p.330)
	DRG0002178-0367.pdf (p.331)
	DRG0002178-0368.pdf (p.332)
	DRG0002178-0369.pdf (p.333)
	DRG0002178-0370.pdf (p.334)
	DRG0002178-0371.pdf (p.335)
	DRG0002178-0373.pdf (p.336)
	DRG0002178-0375.pdf (p.337)
	DRG0002178-0376.pdf (p.338)
	DRG0002178-0377.pdf (p.339)
	DRG0002178-0378.pdf (p.340)
	DRG0002178-0380.pdf (p.341)
	DRG0002178-0381.pdf (p.342)
	DRG0002178-0382.pdf (p.343)
	DRG0002178-0383.pdf (p.344)
	DRG0002178-0384.pdf (p.345)
	DRG0002178-0385.pdf (p.346)
	DRG0002178-0387.pdf (p.347)
	DRG0002178-0388.pdf (p.348)
	DRG0002178-0389.pdf (p.349)
	DRG0002178-0390.pdf (p.350)
	DRG0002178-0391.pdf (p.351)
	DRG0002178-0392.pdf (p.352)
	DRG0002178-0393.pdf (p.353)
	DRG0002178-0394.pdf (p.354)
	DRG0002178-0395.pdf (p.355)
	DRG0002178-0396.pdf (p.356)
	DRG0002178-0397.pdf (p.357)
	DRG0002178-0398.pdf (p.358)
	DRG0002178-0399.pdf (p.359)
	DRG0002178-0402.pdf (p.360)
	DRG0002178-0403.pdf (p.361)
	DRG0002178-0404.pdf (p.362)
	DRG0002178-0405.pdf (p.363)
	DRG0002178-0406.pdf (p.364)
	DRG0002178-0407.pdf (p.365)
	DRG0002178-0408.pdf (p.366)
	DRG0002178-0409.pdf (p.367)
	DRG0002178-0410.pdf (p.368)
	DRG0002178-0412.pdf (p.369)
	DRG0002178-0413.pdf (p.370)
	DRG0002178-0414.pdf (p.371)
	DRG0002178-0415.pdf (p.372)
	DRG0002178-0416.pdf (p.373)
	DRG0002178-0417.pdf (p.374)
	DRG0002178-0418.pdf (p.375)
	DRG0002178-0419.pdf (p.376)
	DRG0002178-0420.pdf (p.377)
	DRG0002178-0421.pdf (p.378)
	DRG0002178-0422.pdf (p.379)
	DRG0002178-0423.pdf (p.380)
	DRG0002178-0424.pdf (p.381)
	DRG0002178-0426.pdf (p.382)
	DRG0002178-0427.pdf (p.383)
	DRG0002178-0428.pdf (p.384)
	DRG0002178-0429.pdf (p.385)
	DRG0002178-0430.pdf (p.386)
	DRG0002178-0431.pdf (p.387)
	DRG0002178-0432.pdf (p.388)
	DRG0002178-0433.pdf (p.389)
	DRG0002178-0434.pdf (p.390)
	DRG0002178-0435.pdf (p.391)
	DRG0002178-0436.pdf (p.392)
	DRG0002178-0437.pdf (p.393)
	DRG0002178-0438.pdf (p.394)
	DRG0002178-0439.pdf (p.395)
	DRG0002178-0440.pdf (p.396)
	DRG0002178-0441.pdf (p.397)
	DRG0002178-0442.pdf (p.398)
	DRG0002178-0443.pdf (p.399)
	DRG0002178-0444.pdf (p.400)
	DRG0002178-0445.pdf (p.401)
	DRG0002178-0446.pdf (p.402)
	DRG0002178-0447.pdf (p.403)
	DRG0002178-0448.pdf (p.404)
	DRG0002178-0449.pdf (p.405)
	DRG0002178-0450.pdf (p.406)
	DRG0002178-0451.pdf (p.407)
	DRG0002178-0452.pdf (p.408)
	DRG0002178-0453.pdf (p.409)
	DRG0002178-0454.pdf (p.410)
	DRG0002178-0455.pdf (p.411)
	DRG0002178-0456.pdf (p.412)
	DRG0002178-0457.pdf (p.413)
	DRG0002178-0459.pdf (p.414)
	DRG0002178-0460.pdf (p.415)
	DRG0002178-0461.pdf (p.416)
	DRG0002178-0462.pdf (p.417)
	DRG0002178-0463.pdf (p.418)
	DRG0002178-0464.pdf (p.419)
	DRG0002178-0465.pdf (p.420)
	DRG0002178-0466.pdf (p.421)
	DRG0002178-0467.pdf (p.422)
	DRG0002178-0468.pdf (p.423)
	DRG0002178-0470.pdf (p.424)
	DRG0002178-0471.pdf (p.425)
	DRG0002178-0472.pdf (p.426)
	DRG0002178-0473.pdf (p.427)
	DRG0002178-0474.pdf (p.428)
	DRG0002178-0475.pdf (p.429)
	DRG0002178-0476.pdf (p.430)
	DRG0002178-0477.pdf (p.431)
	DRG0002178-0479.pdf (p.432)
	DRG0002178-0482.pdf (p.433)
	DRG0002178-0484.pdf (p.434)
	DRG0002178-0486.pdf (p.435)
	DRG0002178-0487.pdf (p.436)
	DRG0002178-0488.pdf (p.437)
	DRG0002178-0489.pdf (p.438)
	DRG0002178-0490.pdf (p.439)
	DRG0002178-0491.pdf (p.440)
	DRG0002178-0492.pdf (p.441)
	DRG0002178-0493.pdf (p.442)
	DRG0002178-0494.pdf (p.443)
	DRG0002178-0495.pdf (p.444)
	DRG0002178-0496.pdf (p.445)
	DRG0002178-0497.pdf (p.446)
	DRG0002178-0498.pdf (p.447)
	DRG0002178-0499.pdf (p.448)
	DRG0002178-0500.pdf (p.449)
	DRG0002178-0502.pdf (p.450)
	DRG0002178-0503.pdf (p.451)
	DRG0002178-0504.pdf (p.452)
	DRG0002178-0505.pdf (p.453)
	DRG0002178-0506.pdf (p.454)
	DRG0002178-0507.pdf (p.455)
	DRG0002178-0508.pdf (p.456)
	DRG0002178-0509.pdf (p.457)
	DRG0002178-0510.pdf (p.458)
	DRG0002178-0511.pdf (p.459)
	DRG0002178-0512.pdf (p.460)
	DRG0002178-0514.pdf (p.461)
	DRG0002178-0515.pdf (p.462)
	DRG0002178-0516.pdf (p.463)
	DRG0002178-0517.pdf (p.464)
	DRG0002178-0518.pdf (p.465)
	DRG0002178-0519.pdf (p.466)
	DRG0002178-0520.pdf (p.467)
	DRG0002178-0521.pdf (p.468)
	DRG0002178-0522.pdf (p.469)
	DRG0002178-0523.pdf (p.470)
	DRG0002178-0524.pdf (p.471)
	DRG0002178-0525.pdf (p.472)
	DRG0002178-0526.pdf (p.473)
	DRG0002178-0527.pdf (p.474)
	DRG0002178-0529.pdf (p.475)
	DRG0002178-0530.pdf (p.476)
	DRG0002178-0531.pdf (p.477)
	DRG0002178-0532.pdf (p.478)
	DRG0002178-0533.pdf (p.479)
	DRG0002178-0534.pdf (p.480)
	DRG0002178-0535.pdf (p.481)
	DRG0002178-0536.pdf (p.482)
	DRG0002178-0538.pdf (p.483)
	DRG0002178-0539.pdf (p.484)
	DRG0002178-0540.pdf (p.485)
	DRG0002178-0542.pdf (p.486)
	DRG0002178-0544.pdf (p.487)
	DRG0002178-0545.pdf (p.488)
	DRG0002178-0546.pdf (p.489)
	DRG0002178-0547.pdf (p.490)
	DRG0002178-0548.pdf (p.491)
	DRG0002178-0549.pdf (p.492)
	DRG0002178-0550.pdf (p.493)
	DRG0002178-0551.pdf (p.494)
	DRG0002178-0552.pdf (p.495)
	DRG0002178-0553.pdf (p.496)
	DRG0002178-0554.pdf (p.497)
	DRG0002178-0555.pdf (p.498)
	DRG0002178-0556.pdf (p.499)
	DRG0002178-0557.pdf (p.500)
	DRG0002178-0558.pdf (p.501)
	DRG0002178-0559.pdf (p.502)
	DRG0002178-0560.pdf (p.503)
	DRG0002178-0561.pdf (p.504)
	DRG0002178-0562.pdf (p.505)
	DRG0002178-0563.pdf (p.506)
	DRG0002178-0564.pdf (p.507)
	DRG0002178-0565.pdf (p.508)
	DRG0002178-0566.pdf (p.509)
	DRG0002178-0567.pdf (p.510)
	DRG0002178-0568.pdf (p.511)
	DRG0002178-0569.pdf (p.512)
	DRG0002178-0570.pdf (p.513)
	DRG0002178-0571.pdf (p.514)
	DRG0002178-0572.pdf (p.515)
	DRG0002178-0573.pdf (p.516)
	DRG0002178-0574.pdf (p.517)
	DRG0002178-0575.pdf (p.518)
	DRG0002178-0576.pdf (p.519)
	DRG0002178-0577.pdf (p.520)
	DRG0002178-0578.pdf (p.521)
	DRG0002178-0579.pdf (p.522)
	DRG0002178-0580.pdf (p.523)
	DRG0002178-0581.pdf (p.524)
	DRG0002178-0582.pdf (p.525)
	DRG0002178-0583.pdf (p.526)
	DRG0002178-0584.pdf (p.527)
	DRG0002178-0585.pdf (p.528)
	DRG0002178-0586.pdf (p.529)
	DRG0002178-0587.pdf (p.530)
	DRG0002178-0588.pdf (p.531)
	DRG0002178-0589.pdf (p.532)
	DRG0002178-0590.pdf (p.533)
	DRG0002178-0591.pdf (p.534)
	DRG0002178-0592.pdf (p.535)
	DRG0002178-0593.pdf (p.536)
	DRG0002178-0595.pdf (p.537)
	DRG0002178-0596.pdf (p.538)
	DRG0002178-0597.pdf (p.539)
	DRG0002178-0598.pdf (p.540)
	DRG0002178-0600.pdf (p.541)
	DRG0002178-0601.pdf (p.542)
	DRG0002178-0602.pdf (p.543)
	DRG0002178-0603.pdf (p.544)
	DRG0002178-0604.pdf (p.545)
	DRG0002178-0605.pdf (p.546)
	DRG0002178-0606.pdf (p.547)
	DRG0002178-0607.pdf (p.548)
	DRG0002178-0608.pdf (p.549)
	DRG0002178-0610.pdf (p.550)
	DRG0002178-0611.pdf (p.551)
	DRG0002178-0612.pdf (p.552)
	DRG0002178-0613.pdf (p.553)
	DRG0002178-0614.pdf (p.554)
	DRG0002178-0616.pdf (p.555)
	DRG0002178-0617.pdf (p.556)
	DRG0002178-0618.pdf (p.557)
	DRG0002178-0619.pdf (p.558)
	DRG0002178-0620.pdf (p.559)
	DRG0002178-0621.pdf (p.560)
	DRG0002178-0622.pdf (p.561)
	DRG0002178-0623.pdf (p.562)
	DRG0002178-0624.pdf (p.563)
	DRG0002178-0625.pdf (p.564)
	DRG0002178-0626.pdf (p.565)
	DRG0002178-0627.pdf (p.566)
	DRG0002178-0628.pdf (p.567)
	DRG0002178-0629.pdf (p.568)
	DRG0002178-0630.pdf (p.569)
	DRG0002178-0631.pdf (p.570)
	DRG0002178-0633.pdf (p.571)
	DRG0002178-0634.pdf (p.572)
	DRG0002178-0635.pdf (p.573)
	DRG0002178-0636.pdf (p.574)
	DRG0002178-0637.pdf (p.575)
	DRG0002178-0638.pdf (p.576)
	DRG0002178-0639.pdf (p.577)
	DRG0002178-0640.pdf (p.578)
	DRG0002178-0641.pdf (p.579)
	DRG0002178-0642.pdf (p.580)
	DRG0002178-0643.pdf (p.581)
	DRG0002178-0644.pdf (p.582)
	DRG0002178-0645.pdf (p.583)
	DRG0002178-0646.pdf (p.584)
	DRG0002178-0647.pdf (p.585)
	DRG0002178-0648.pdf (p.586)
	DRG0002178-0649.pdf (p.587)
	DRG0002178-0650.pdf (p.588)
	DRG0002178-0651.pdf (p.589)
	DRG0002178-0652.pdf (p.590)
	DRG0002178-0653.pdf (p.591)
	DRG0002178-0655.pdf (p.592)
	DRG0002178-0656.pdf (p.593)
	DRG0002178-0657.pdf (p.594)
	DRG0002178-0658.pdf (p.595)
	DRG0002178-0659.pdf (p.596)
	DRG0002178-0660.pdf (p.597)
	DRG0002178-0662.pdf (p.598)
	DRG0002178-0663.pdf (p.599)
	DRG0002178-0664.pdf (p.600)
	DRG0002178-0665.pdf (p.601)
	DRG0002178-0666.pdf (p.602)
	DRG0002178-0669.pdf (p.603)
	DRG0002178-0670.pdf (p.604)
	DRG0002178-0672.pdf (p.605)
	DRG0002178-0673.pdf (p.606)
	DRG0002178-0674.pdf (p.607)
	DRG0002178-0675.pdf (p.608)
	DRG0002178-0676.pdf (p.609)
	DRG0002178-0678.pdf (p.610)
	DRG0002178-0679.pdf (p.611)
	DRG0002178-0680.pdf (p.612)
	DRG0002178-0681.pdf (p.613)
	DRG0002178-0682.pdf (p.614)
	DRG0002178-0683.pdf (p.615)
	DRG0002178-0684.pdf (p.616)
	DRG0002178-0685.pdf (p.617)
	DRG0002178-0686.pdf (p.618)
	DRG0002178-0687.pdf (p.619)
	DRG0002178-0688.pdf (p.620)
	DRG0002178-0689.pdf (p.621)
	DRG0002178-0690.pdf (p.622)
	DRG0002178-0691.pdf (p.623)
	DRG0002178-0692.pdf (p.624)
	DRG0002178-0693.pdf (p.625)
	DRG0002178-0694.pdf (p.626)
	DRG0002178-0695.pdf (p.627)
	DRG0002178-0697.pdf (p.628)
	DRG0002178-0698.pdf (p.629)
	DRG0002178-0699.pdf (p.630)
	DRG0002178-0701.pdf (p.631)
	DRG0002178-0702.pdf (p.632)
	DRG0002178-0703.pdf (p.633)
	DRG0002178-0704.pdf (p.634)
	DRG0002178-0705.pdf (p.635)
	DRG0002178-0706.pdf (p.636)
	DRG0002178-0707.pdf (p.637)
	DRG0002178-0709.pdf (p.638)
	DRG0002178-0711.pdf (p.639)
	DRG0002178-0712.pdf (p.640)
	DRG0002178-0713.pdf (p.641)
	DRG0002178-0715.pdf (p.642)
	DRG0002178-0717.pdf (p.643)
	DRG0002178-0718.pdf (p.644)
	DRG0002178-0719.pdf (p.645)
	DRG0002178-0720.pdf (p.646)
	DRG0002178-0723.pdf (p.647)
	DRG0002178-0724.pdf (p.648)
	DRG0002178-0725.pdf (p.649)
	DRG0002178-0726.pdf (p.650)
	DRG0002178-0729.pdf (p.651)
	DRG0002178-0731.pdf (p.652)
	DRG0002178-0732.pdf (p.653)
	DRG0002178-0734.pdf (p.654)
	DRG0002178-0735.pdf (p.655)
	DRG0002178-0736.pdf (p.656)
	DRG0002178-0737.pdf (p.657)
	DRG0002178-0738.pdf (p.658)
	DRG0002178-0739.pdf (p.659)
	DRG0002178-0740.pdf (p.660)
	DRG0002178-0741.pdf (p.661)
	DRG0002178-0742.pdf (p.662)
	DRG0002178-0743.pdf (p.663)
	DRG0002178-0744.pdf (p.664)
	DRG0002178-0745.pdf (p.665)
	DRG0002178-0746.pdf (p.666)
	DRG0002178-0747.pdf (p.667)
	DRG0002178-0748.pdf (p.668)
	DRG0002178-0749.pdf (p.669)
	DRG0002178-0750.pdf (p.670)
	DRG0002178-0751.pdf (p.671)
	DRG0002178-0752.pdf (p.672)
	DRG0002178-0753.pdf (p.673)
	DRG0002178-0754.pdf (p.674)
	DRG0002178-0755.pdf (p.675)
	DRG0002178-0756.pdf (p.676)
	DRG0002178-0757.pdf (p.677)
	DRG0002178-0758.pdf (p.678)
	DRG0002178-0759.pdf (p.679)
	DRG0002178-0760.pdf (p.680)
	DRG0002178-0761.pdf (p.681)
	DRG0002178-0762.pdf (p.682)
	DRG0002178-0763.pdf (p.683)
	DRG0002178-0764.pdf (p.684)
	DRG0002178-0765.pdf (p.685)
	DRG0002178-0766.pdf (p.686)
	DRG0002178-0767.pdf (p.687)
	DRG0002178-0768.pdf (p.688)
	DRG0002178-0769.pdf (p.689)
	DRG0002178-0770.pdf (p.690)
	DRG0002178-0771.pdf (p.691)
	DRG0002178-0773.pdf (p.692)
	DRG0002178-0774.pdf (p.693)
	DRG0002178-0775.pdf (p.694)
	DRG0002178-0776.pdf (p.695)
	DRG0002178-0777.pdf (p.696)
	DRG0002178-0779.pdf (p.697)
	DRG0002178-0780.pdf (p.698)
	DRG0002178-0781.pdf (p.699)
	DRG0002178-0782.pdf (p.700)
	DRG0002178-0783.pdf (p.701)
	DRG0002178-0785.pdf (p.702)
	DRG0002178-0786.pdf (p.703)
	DRG0002178-0787.pdf (p.704)
	DRG0002178-0788.pdf (p.705)
	DRG0002178-0789.pdf (p.706)
	DRG0002178-0790.pdf (p.707)
	DRG0002178-0791.pdf (p.708)
	DRG0002178-0792.pdf (p.709)
	DRG0002178-0794.pdf (p.710)
	DRG0002178-0795.pdf (p.711)
	DRG0002178-0796.pdf (p.712)
	DRG0002178-0797.pdf (p.713)
	DRG0002178-0798.pdf (p.714)
	DRG0002178-0799.pdf (p.715)
	DRG0002178-0801.pdf (p.716)
	DRG0002178-0802.pdf (p.717)
	DRG0002178-0803.pdf (p.718)
	DRG0002178-0804.pdf (p.719)
	DRG0002178-0805.pdf (p.720)
	DRG0002178-0806.pdf (p.721)
	DRG0002178-0807.pdf (p.722)
	DRG0002178-0808.pdf (p.723)
	DRG0002178-0809.pdf (p.724)
	DRG0002178-0810.pdf (p.725)
	DRG0002178-0811.pdf (p.726)
	DRG0002178-0812.pdf (p.727)
	DRG0002178-0813.pdf (p.728)
	DRG0002178-0814.pdf (p.729)
	DRG0002178-0815.pdf (p.730)
	DRG0002178-0816.pdf (p.731)
	DRG0002178-0817.pdf (p.732)
	DRG0002178-0818.pdf (p.733)
	DRG0002178-0819.pdf (p.734)
	DRG0002178-0820.pdf (p.735)
	DRG0002178-0821.pdf (p.736)
	DRG0002178-0822.pdf (p.737)
	DRG0002178-0823.pdf (p.738)
	DRG0002178-0824.pdf (p.739)
	DRG0002178-0825.pdf (p.740)
	DRG0002178-0826.pdf (p.741)
	DRG0002178-0827.pdf (p.742)
	DRG0002178-0828.pdf (p.743)
	DRG0002178-0829.pdf (p.744)
	DRG0002178-0830.pdf (p.745)
	DRG0002178-0831.pdf (p.746)
	DRG0002178-0832.pdf (p.747)
	DRG0002178-0833.pdf (p.748)
	DRG0002178-0834.pdf (p.749)
	DRG0002178-0836.pdf (p.750)
	DRG0002178-0840.pdf (p.751)
	DRG0002178-0841.pdf (p.752)
	DRG0002178-0842.pdf (p.753)
	DRG0002178-0843.pdf (p.754)
	DRG0002178-0844.pdf (p.755)
	DRG0002178-0845.pdf (p.756)
	DRG0002178-0846.pdf (p.757)
	DRG0002178-0847.pdf (p.758)
	DRG0002178-0848.pdf (p.759)
	DRG0002178-0849.pdf (p.760)
	DRG0002178-0850.pdf (p.761)
	DRG0002178-0851.pdf (p.762)
	DRG0002178-0852.pdf (p.763)
	DRG0002178-0853.pdf (p.764)
	DRG0002178-0854.pdf (p.765)
	DRG0002178-0855.pdf (p.766)
	DRG0002178-0856.pdf (p.767)
	DRG0002178-0857.pdf (p.768)
	DRG0002178-0858.pdf (p.769)
	DRG0002178-0859.pdf (p.770)
	DRG0002178-0860.pdf (p.771)
	DRG0002178-0861.pdf (p.772)
	DRG0002178-0862.pdf (p.773)
	DRG0002178-0863.pdf (p.774)
	DRG0002178-0864.pdf (p.775)
	DRG0002178-0865.pdf (p.776)
	DRG0002178-0866.pdf (p.777)
	DRG0002178-0868.pdf (p.778)
	DRG0002178-0869.pdf (p.779)
	DRG0002178-0870.pdf (p.780)
	DRG0002178-0872.pdf (p.781)
	DRG0002178-0873.pdf (p.782)
	DRG0002178-0874.pdf (p.783)
	DRG0002178-0875.pdf (p.784)
	DRG0002178-0876.pdf (p.785)
	DRG0002178-0877.pdf (p.786)
	DRG0002178-0878.pdf (p.787)
	DRG0002178-0879.pdf (p.788)
	DRG0002178-0880.pdf (p.789)
	DRG0002178-0881.pdf (p.790)
	DRG0002178-0882.pdf (p.791)
	DRG0002178-0884.pdf (p.792)
	DRG0002178-0885.pdf (p.793)
	DRG0002178-0886.pdf (p.794)
	DRG0002178-0887.pdf (p.795)
	DRG0002178-0888.pdf (p.796)
	DRG0002178-0890.pdf (p.797)
	DRG0002178-0891.pdf (p.798)
	DRG0002178-0892.pdf (p.799)
	DRG0002178-0893.pdf (p.800)
	DRG0002178-0894.pdf (p.801)
	DRG0002178-0895.pdf (p.802)
	DRG0002178-0896.pdf (p.803)
	DRG0002178-0897.pdf (p.804)
	DRG0002178-0899.pdf (p.805)
	DRG0002178-0900.pdf (p.806)
	DRG0002178-0901.pdf (p.807)
	DRG0002178-0902.pdf (p.808)
	DRG0002178-0903.pdf (p.809)
	DRG0002178-0904.pdf (p.810)
	DRG0002178-0905.pdf (p.811)
	DRG0002178-0906.pdf (p.812)
	DRG0002178-0907.pdf (p.813)
	DRG0002178-0908.pdf (p.814)
	DRG0002178-0909.pdf (p.815)
	DRG0002178-0910.pdf (p.816)
	DRG0002178-0911.pdf (p.817)
	DRG0002178-0912.pdf (p.818)
	DRG0002178-0913.pdf (p.819)
	DRG0002178-0914.pdf (p.820)
	DRG0002178-0915.pdf (p.821)
	DRG0002178-0916.pdf (p.822)
	DRG0002178-0917.pdf (p.823)
	DRG0002178-0918.pdf (p.824)
	DRG0002178-0919.pdf (p.825)
	DRG0002178-0920.pdf (p.826)
	DRG0002178-0921.pdf (p.827)
	DRG0002178-0922.pdf (p.828)
	DRG0002178-0923.pdf (p.829)
	DRG0002178-0924.pdf (p.830)
	DRG0002178-0925.pdf (p.831)
	DRG0002178-0926.pdf (p.832)
	DRG0002178-0927.pdf (p.833)
	DRG0002178-0928.pdf (p.834)
	DRG0002178-0929.pdf (p.835)
	DRG0002178-0930.pdf (p.836)
	DRG0002178-0931.pdf (p.837)
	DRG0002178-0932.pdf (p.838)
	DRG0002178-0933.pdf (p.839)
	DRG0002178-0934.pdf (p.840)
	DRG0002178-0936.pdf (p.841)
	DRG0002178-0937.pdf (p.842)
	DRG0002178-0938.pdf (p.843)
	DRG0002178-0939.pdf (p.844)
	DRG0002178-0940.pdf (p.845)
	DRG0002178-0941.pdf (p.846)
	DRG0002178-0942.pdf (p.847)
	DRG0002178-0943.pdf (p.848)
	DRG0002178-0944.pdf (p.849)
	DRG0002178-0945.pdf (p.850)
	DRG0002178-0946.pdf (p.851)
	DRG0002178-0947.pdf (p.852)
	DRG0002178-0948.pdf (p.853)
	DRG0002178-0949.pdf (p.854)
	DRG0002178-0951.pdf (p.855)
	DRG0002178-0952.pdf (p.856)
	DRG0002178-0953.pdf (p.857)
	DRG0002178-0955.pdf (p.858)
	DRG0002178-0956.pdf (p.859)
	DRG0002178-0957.pdf (p.860)
	DRG0002178-0958.pdf (p.861)
	DRG0002178-0959.pdf (p.862)
	DRG0002178-0960.pdf (p.863)
	DRG0002178-0961.pdf (p.864)
	DRG0002178-0962.pdf (p.865)
	DRG0002178-0964.pdf (p.866)
	DRG0002178-0966.pdf (p.867)
	DRG0002178-0967.pdf (p.868)
	DRG0002178-0968.pdf (p.869)
	DRG0002178-0969.pdf (p.870)
	DRG0002178-0970.pdf (p.871)
	DRG0002178-0971.pdf (p.872)
	DRG0002178-0973.pdf (p.873)
	DRG0002178-0974.pdf (p.874)
	DRG0002178-0975.pdf (p.875)
	DRG0002178-0977.pdf (p.876)
	DRG0002178-0978.pdf (p.877)
	DRG0002178-0979.pdf (p.878)
	DRG0002178-0980.pdf (p.879)
	DRG0002178-0981.pdf (p.880)
	DRG0002178-0983.pdf (p.881)
	DRG0002178-0985.pdf (p.882)
	DRG0002178-0986.pdf (p.883)
	DRG0002178-0987.pdf (p.884)
	DRG0002178-0988.pdf (p.885)
	DRG0002178-0989.pdf (p.886)
	DRG0002178-0990.pdf (p.887)
	DRG0002178-0991.pdf (p.888)
	DRG0002178-0992.pdf (p.889)
	DRG0002178-0993.pdf (p.890)
	DRG0002178-0994.pdf (p.891)
	DRG0002178-0996.pdf (p.892)
	DRG0002178-0997.pdf (p.893)
	DRG0002178-0998.pdf (p.894)
	DRG0002178-0999.pdf (p.895)
	DRG0002178-1000.pdf (p.896)
	DRG0002178-1001.pdf (p.897)
	DRG0002178-1002.pdf (p.898)
	DRG0002178-1003.pdf (p.899)
	DRG0002178-1004.pdf (p.900)
	DRG0002178-1005.pdf (p.901)
	DRG0002178-1007.pdf (p.902)
	DRG0002178-1008.pdf (p.903)
	DRG0002178-1009.pdf (p.904)
	DRG0002178-1010.pdf (p.905)
	DRG0002178-1011.pdf (p.906)
	DRG0002178-1012.pdf (p.907)
	DRG0002178-1013.pdf (p.908)
	DRG0002178-1014.pdf (p.909)
	DRG0002178-1015.pdf (p.910)
	DRG0002178-1016.pdf (p.911)
	DRG0002178-1017.pdf (p.912)
	DRG0002178-1019.pdf (p.913)
	DRG0002178-1020.pdf (p.914)
	DRG0002178-1021.pdf (p.915)
	DRG0002178-1022.pdf (p.916)
	DRG0002178-1023.pdf (p.917)
	DRG0002178-1024.pdf (p.918)
	DRG0002178-1025.pdf (p.919)
	DRG0002178-1026.pdf (p.920)
	DRG0002178-1027.pdf (p.921)
	DRG0002178-1028.pdf (p.922)
	DRG0002178-1029.pdf (p.923)
	DRG0002178-1030.pdf (p.924)
	DRG0002178-1031.pdf (p.925)
	DRG0002178-1032.pdf (p.926)
	DRG0002178-1033.pdf (p.927)
	DRG0002178-1034.pdf (p.928)
	DRG0002178-1035.pdf (p.929)
	DRG0002178-1036.pdf (p.930)
	DRG0002178-1037.pdf (p.931)
	DRG0002178-1038.pdf (p.932)
	DRG0002178-1040.pdf (p.933)
	DRG0002178-1041.pdf (p.934)
	DRG0002178-1042.pdf (p.935)
	DRG0002178-1043.pdf (p.936)
	DRG0002178-1044.pdf (p.937)
	DRG0002178-1046.pdf (p.938)
	DRG0002178-1047.pdf (p.939)
	DRG0002178-1048.pdf (p.940)
	DRG0002178-1049.pdf (p.941)
	DRG0002178-1050.pdf (p.942)
	DRG0002178-1051.pdf (p.943)
	DRG0002178-1052.pdf (p.944)
	DRG0002178-1053.pdf (p.945)
	DRG0002178-1054.pdf (p.946)
	DRG0002178-1055.pdf (p.947)
	DRG0002178-1056.pdf (p.948)
	DRG0002178-1057.pdf (p.949)
	DRG0002178-1058.pdf (p.950)
	DRG0002178-1059.pdf (p.951)
	DRG0002178-1060.pdf (p.952)
	DRG0002178-1061.pdf (p.953)
	DRG0002178-1062.pdf (p.954)
	DRG0002178-1063.pdf (p.955)
	DRG0002178-1064.pdf (p.956)
	DRG0002178-1065.pdf (p.957)
	DRG0002178-1066.pdf (p.958)
	DRG0002178-1067.pdf (p.959)
	DRG0002178-1068.pdf (p.960)
	DRG0002178-1069.pdf (p.961)
	DRG0002178-1070.pdf (p.962)
	DRG0002178-1071.pdf (p.963)
	DRG0002178-1072.pdf (p.964)
	DRG0002178-1073.pdf (p.965)
	DRG0002178-1074.pdf (p.966)
	DRG0002178-1075.pdf (p.967)
	DRG0002178-1076.pdf (p.968)
	DRG0002178-1077.pdf (p.969)
	DRG0002178-1078.pdf (p.970)
	DRG0002178-1079.pdf (p.971)
	DRG0002178-1080.pdf (p.972)
	DRG0002178-1081.pdf (p.973)
	DRG0002178-1082.pdf (p.974)
	DRG0002178-1083.pdf (p.975)
	DRG0002178-1084.pdf (p.976)
	DRG0002178-1085.pdf (p.977)
	DRG0002178-1086.pdf (p.978)
	DRG0002178-1087.pdf (p.979)
	DRG0002178-1088.pdf (p.980)
	DRG0002178-1089.pdf (p.981)
	DRG0002178-1090.pdf (p.982)
	DRG0002178-1091.pdf (p.983)
	DRG0002178-1092.pdf (p.984)
	DRG0002178-1093.pdf (p.985)
	DRG0002178-1094.pdf (p.986)
	DRG0002178-1095.pdf (p.987)
	DRG0002178-1096.pdf (p.988)
	DRG0002178-1097.pdf (p.989)
	DRG0002178-1100.pdf (p.990)
	DRG0002178-1101.pdf (p.991)
	DRG0002178-1102.pdf (p.992)
	DRG0002178-1103.pdf (p.993)
	DRG0002178-1104.pdf (p.994)
	DRG0002178-1105.pdf (p.995)
	DRG0002178-1106.pdf (p.996)
	DRG0002178-1107.pdf (p.997)
	DRG0002178-1108.pdf (p.998)
	DRG0002178-1110.pdf (p.999)
	DRG0002178-1111.pdf (p.1000)
	DRG0002178-1113.pdf (p.1001)
	DRG0002178-1114.pdf (p.1002)
	DRG0002178-1115.pdf (p.1003)
	DRG0002178-1116.pdf (p.1004)
	DRG0002178-1117.pdf (p.1005)
	DRG0002178-1118.pdf (p.1006)
	DRG0002178-1119.pdf (p.1007)
	DRG0002178-1120.pdf (p.1008)
	DRG0002178-1121.pdf (p.1009)
	DRG0002178-1122.pdf (p.1010)
	DRG0002178-1123.pdf (p.1011)
	DRG0002178-1125.pdf (p.1012)
	DRG0002178-1126.pdf (p.1013)
	DRG0002178-1127.pdf (p.1014)
	DRG0002178-1128.pdf (p.1015)
	DRG0002178-1129.pdf (p.1016)
	DRG0002178-1130.pdf (p.1017)
	DRG0002178-1131.pdf (p.1018)
	DRG0002178-1132.pdf (p.1019)
	DRG0002178-1133.pdf (p.1020)
	DRG0002178-1134.pdf (p.1021)
	DRG0002178-1137.pdf (p.1022)
	DRG0002178-1138.pdf (p.1023)
	DRG0002178-1139.pdf (p.1024)
	DRG0002178-1140.pdf (p.1025)
	DRG0002178-1141.pdf (p.1026)
	DRG0002178-1142.pdf (p.1027)
	DRG0002178-1143.pdf (p.1028)
	DRG0002178-1144.pdf (p.1029)
	DRG0002178-1145.pdf (p.1030)
	DRG0002178-1146.pdf (p.1031)
	DRG0002178-1147.pdf (p.1032)
	DRG0002178-1148.pdf (p.1033)
	DRG0002178-1149.pdf (p.1034)
	DRG0002178-1151.pdf (p.1035)
	DRG0002178-1152.pdf (p.1036)
	DRG0002178-1153.pdf (p.1037)
	DRG0002178-1154.pdf (p.1038)
	DRG0002178-1155.pdf (p.1039)
	DRG0002178-1156.pdf (p.1040)
	DRG0002178-1157.pdf (p.1041)
	DRG0002178-1158.pdf (p.1042)
	DRG0002178-1159.pdf (p.1043)
	DRG0002178-1160.pdf (p.1044)
	DRG0002178-1161.pdf (p.1045)
	DRG0002178-1162.pdf (p.1046)
	DRG0002178-1163.pdf (p.1047)
	DRG0002178-1164.pdf (p.1048)
	DRG0002178-1165.pdf (p.1049)
	DRG0002178-1166.pdf (p.1050)
	DRG0002178-1167.pdf (p.1051)
	DRG0002178-1169.pdf (p.1052)
	DRG0002178-1170.pdf (p.1053)
	DRG0002178-1171.pdf (p.1054)
	DRG0002178-1172.pdf (p.1055)
	DRG0002178-1173.pdf (p.1056)
	DRG0002178-1174.pdf (p.1057)
	DRG0002178-1175.pdf (p.1058)
	DRG0002178-1176.pdf (p.1059)
	DRG0002178-1177.pdf (p.1060)
	DRG0002178-1178.pdf (p.1061)
	DRG0002178-1179.pdf (p.1062)
	DRG0002178-1180.pdf (p.1063)
	DRG0002178-1181.pdf (p.1064)
	DRG0002178-1182.pdf (p.1065)
	DRG0002178-1183.pdf (p.1066)
	DRG0002178-1184.pdf (p.1067)
	DRG0002178-1185.pdf (p.1068)
	DRG0002178-1186.pdf (p.1069)
	DRG0002178-1187.pdf (p.1070)
	DRG0002178-1188.pdf (p.1071)

