A AT T
£:FS. G1S1

ADALET BAKANLIGI TARAFINDAN AYDA BiR YAYINLANIR

Yil: 56_ '  Temmuz - Agustos 1965 Sayl. 7-8

ICINDEKILER

Sayfa
Cemalettin KOSEOGLU: Biyiik Bir Hukuk Bilgininin 6limi 795
Tncelemeler
Ali Himmet BERKI:  Kanun Yapma Sanatl ...........c..cccceccoeeererinrnnnnns 797
. Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY: Hukukun Umumi Prensipleri
| ve Zamamhazir Tatbikatl. Igtihatlar - Kanunlar .................... 805
' Ekmel ERBEN: Fransa'da Hakimlik Meslegine Giris ........c.cccoveenns 816
' Dr. Kutbettin  AKKAN: Avrupa Hukukunda Mesru Midafaa ...... 828
. Orhan GURGEN, LL. M. Amerikan Ceza Hukukunda Akil Hasta-
! 11 ve Cezal MESULIYEL .....ccooveieeiieeee e 863
Dr. Mustafa T. YUCEL: Amerika Birlesik Devletlerinde Bilyilk Sug-
lulara Tatbik Edilen Deneme Miiessesesinin (Probation) Tetkik
ve Tahlili ve Bu Mduessesenin Turk Ceza Hukukuna Intikali Im-
KAIM bbb 876

i Ctihatlar

| — Yargitay ictihadi Birlestirme Klararlan
Il — Yargitay Hukuk Kararlari
Il — Yargitay Ceza Kararlari

Kronik



[r

ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR
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bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mduddrligune yatir-
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ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gere-
kir. Istenilen dergi ve kitaplar, posta ucreti aranmaksizin bildirlen ad
rese postalanir.
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Milli Egitim Bakanhi@i Yayinevlerinde de Bakanhgimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.
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BUYUK BIR HUKUK BILGININ OLUMU

Cemalettin KOSEOGLU

Yargitay 5. hukuk dairesi baskanligindan emekli tstad Mehmet
Gonenli 11/6/1965 tarihli cuma gunl gecesi gecirdigi bir kalp Kkrizi
sonunda hakkin rahmetine kavusmus ve cumartesi giini Haci Bayram
Camiiserifinde kilman 06gle ve cenaze namazlarindan sonra talebeleriyle
meslek arkadaslarinin, sevdikleriyle kalabalik bir camaatm g6z yas-
lari arasinda Cebeci'deki ebedi istirahatgahina tevdi edilmistir.

islam hukukunun sayili Ustadlarindan bulunan merhum, fasilasiz
otuz bes yil cesitli vazifelerde Devlet ve Millete unutulmaz hizmetlerde
bulunmus, bilgin, faziletli dustncelerinde metin, halim, selim hossoh-
bet ve nuktedan bir zat idi. Arapca ve Farsga okuyup yazardi.

Merhum 1298 yilinda Gonen llgesinin Baba yaka koyunde dogmus-
tur. Pederleri Ahmet Ef. ve valdeleri Hacer hanimdir. ilk ve orta tah-
silini Goénen'de yapmistir. 1314 tarihinde Gonen Rustiyesinden pek iyi
derece ile mezun olduktan sonra istanbul'a gelmis, zamaninin meshur
ulemasindan Tokath Sakir ef. hocanin derslerine devam ederek icazet-
name almis, 1326 yilinda yapilan ruus imtihaninda kazanarak dersi-
nmhk maasina nail olmus ve Fatih camiserifinde tedrisata baslamis-
tir. Bu arada devam ettigi Kuzat mektebinden 5/Temmuz/1327 tari-
hinde pek iyi derece ile mezun olmus, 1330 yilinda istanbul Darulhi-
fafe medresesinde fikih ilmi dersi muderrisligine atanmistir. |

Devlet memuriyeti 1327 senesinde Temyiz Mahkemesi Seriye Da-
iresi mesaili vakfi®e taharri mie}tizligi ile baslamis. Fetvahane! ali
niisewit milazimligi, ilamat dairesi mimeyyizligi, teharrii mesail
memurlugu, Istanbul Mufti musewitligi gibi cesitli vazifelerde bulun-
duktan sonra merhum pederim miderris Mugla i Ali Riza cf. nin Fetva
ominligi zamaninda ve 1338 yilinda sirasisde Fetva emaneti muavinligine,
Seriye Vekaleti ifta heyeti, 1339 yilinda Seyyit beyin Adliye Vekilligi
zamaninda Eskisehir'de bulunan Temyiz Mahkemesi Seriye dairesi,
1340 yilinda Temyiz Mahkemesi hukuk dairesi azaliklanna, 1945 vyi-
linda Yargitay ikinci baskanhgina tayin edilmistir. Melthum Ustad,
13/Temmuz/1947 tarihinde yas haddini doldurdujundan emekliye ay-
rilmistir.

Vazifesine bagh ve ¢ok caliskan bir zat merhum otuz bes seneyi
~San hizmetinde, ancak mazeret sebepleriyle, alti defada toplami bes
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ay kadar tutan sire izin almis, vazifesindeki daimi ikdam, mesai ve
muvaffakiyetinden dolayr kendisine iki defa tesekkiirname ve iki de-
fa da takdirname verilmistir. Emekliye ayrildiktan sonrada galismakta
devam etmis, merakli talebelere ders okutmus, 1956 yilindan
30/6/1964 tarihine kadar Ankara Tmam ve hatip okulunda fahri ola-
rak tefsir ve usult fikih dersleri vermistir.

1sldm hukuku alaninda ihtisas sahibi olup sayilari halen bir ka-
¢l gegmiyen Tark alimleri arasinda bulunan Ustadin 6lumi, memle-
ket ve talebeleri icin blyuk bir kayiptir. Rahmete vesile olur umudiyle
Ustad icin yazdigim bu bir kac satirla onun yuksek IImT kudretini, me-
tin ve egilmez karakterini, ahlaki faziletini layikiyle belirtmenin mim-
kiin olamiyacagma stiphe yoktur.

Kendilerine cenabi haktan magfiret niyaz eder, kederli ailesi ef-
radina, adalet muntesiplerine, talebeleriyle dostlarina bassaghg: dilerim.



INCELEMELER

KANUN YAPMA SANA!I

Ali Himmet BERKI

Hangi hususa dair olursa olsun Kanun, feit ve cemiyetin muina-
sebet, hak ve vazifelerini tayin eden, tesri'i ve herkesge uyulmasi zaru-
ri olan bir eser olmak itibarile ¢ok muhimdir. Buna mebnidir ki. Ka-
nun yapma sanati hakkinda garbde muhtasar ve mufassal Kitaplar nes-
olunmustur. Biz bu yazida teferruata girismiyerek, en muhim nok-
talar Uzerinde durarak disunduklerimizi arza calisacagiz.

Bundan evvel bu mevzuda Tirk yurdu Dergisinde bir kac makale
nesrctmistim. Daha etrafli olarak bahsi tekrarda faide gdrdim.

Kanunun nesrinden beklenen gaye hasil olabilmek icin, her sey-
den evvel cemiyet ve fertlerde, cemiyyet ve fert olarak hakkaniyyet
Sudru yani hakka hirmet ve vazifeye riayet fazileti hakim olamak sart-
tir. Bu sudr olmiyan muhitte nekadar adil ve muntazam olursa olsun
kanunda beklenen faideler temamile hasil olamaz. Bu halede cemiy-
yette ve bu cemiyyeti teskil eden fertlerde, bu sulru meydana gelir-
tneye calismak ve bununla beraber nesrolunacak kanunlar, bu keyfiy-
yeti tesvik edecek dustlr ve esaslara uygun olmak sarttir, o dustdr ve
Esaslardir ki, bir tarafdan kanunlarin tanzim sekline ve diger tarafdan
daha muhim olarak mindericatma taalluk eder.

Kanunun yazilisinda ne, muhtemel hadiseleri ihata maksadile
teferruata girismeli, ne de vukubulacak hadiseleri umumi tabirler ve
zabitalar altinda toplamaya calismali, maksadi itadede yeter mutavas-

sit sekil takip olunmahidir.

Vaktile, hadiseleri ihata kasdile pek mufassal ve fer,i meseleleri
esas ve kaideler zimninda ifade maksadile ¢ok muhtasar eserler ya-
zilmig, fakat beklenen faide hasil olamamistir. Bilhassa ikinci sik faideli
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olmak sdyle dursun tatbikatta gucliklere ve yanhs tefsirlerle diizensiz-
lige sebeb olur ki, biraz sonra izah edecegiz.

Kanunda sevk olunan lafiz ve ibareler sarih olmali, maksat hila-
finda tevil ve tefsirlere mahal verecek mubhem, kapali kelime ve an-
lasilmasi gu¢ surette karisik bulunmamalidir. Bilhassa ifade edilmek
istenen mananin gayri bir manaya delalet eden, iki veya ziyade mana-
lara gelen kelime ve ibarelerden son derece kaginiimalidir.

Medeni kanunumuzun 108 inci maddesi bu esasa muafik disme-
mis Evlenme, resit iki sahit muvacehesinde belediye dairesinde veya he-
yeti ihtiyariyyede. Belediye reisi veya reisin evlenme islerine memur et-
tigi vekili veya muhtar huzurunda alenen akt olunur; denecek yerde me-
mur ettigi vekili veya muhtar tarafindan alenen akt olunur; denmistir.
Halbuki, akdi yapan Belediye vekili ve muhtar degil, evlenen erkek ve
kadindir.

Ve Yine 258 inci daddede ;mirastan iskatl mucip bir hal budusun-
da; denecek yerde; mirastan mahrum birakacak bir hal budusunda;
denmistir ki, temamen maksada muhalifdir. Bunlar birer terceme ha-
tasi olacaktir.

Biraz evvel kaydedildigi Uzere, kanun tanziminde ne fazla teferru-
atla mesgul olmali, ne de kanunun anlasilmasina ve hadiselerin halline
medar olmiyacak bir tarzda ihtisar tariki iltizam edilmeli, mutavassit
bir sekil takip edilerek, umumi esaslarla her mevzua muteallik kullt
meselerlerle halk arasinda ¢okca vuku bulacak hadiselerin hikmuni
beyanla iktifa olunmalidir. Anlasiimay! daha fazla kolaylastirmak igin
muhtelif uzunca kitaplara ve kitaplar teferruatin nev'i itibarile bablara
ve bablar da, fasillara ayrilarak muntazam bir tertip ihtiyar olunmal
ve bab ve fashllar da sevk olunan maddelerde irtibat ve ahenge dikkat
edilmelidir.

Tekrar edelim ki, vuzuh ciheti, bilhassa mali mukellefiyyet kanun-
lariyle ceza kanunlarinda son derecede ehemmiyetlidir. Ciinkl, kanunlar,
yaliniz memur ve hékimlere hitap etmeylp, basta halka hitap eder, ve
hareket ve minasebetlerin bu hukimlere muvafik olmasini emir eyler.
Hakim ve memurlarin dahi anlamakta muskilat cekecekleri kanunlar
bu esasa muhalif olur. Kanunlardaki vuzuhsuzluk yuziinden, ugranan
gucliuk ye Gzinthleri, ihtilaflari senelerce bir tarlt hal edilmeyip, mah-
keme ve dairelerde ugrasanlar daha eyi bilirler.

Bu milahazalarla dir ki, bundan evvelki Medeni Kanunumuzda
(Mecellede) meselelere aliskanlik hasil olmak icin 99 kaide one alinmis

\
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ve her kidabin basinda istilahlarla, umumi zabitalar yazilarak yanls
anlasiimaya mahal birakmamaya dikkat ve hatta anlasiimasi bilgi ve
ihtisasa mutevakkif olan meseleler, misallerle izah ve bab ve fasillarda
yazilan meseleler arasindaki irtibata, iImi bir tarzda itina olunmustur.

Bazi Hukuk mdantesipleri, garp kanunlarina bakarak kanunda is-
tilah ve tarif ve misal yazilmanin kanun tanzimi usuliine muvafik ol-
madigini iddia ederler, fakat bunun icin makul bir sebep gdsteremez-
ler. Gergi kanunlar hikimler mecmuasi olmak bakimindan istiléh, ta-
rif ve misal fazla gibi gorinlrse de, bunlarin temin edecegi faide kar-
sisinda, bdyle milahazalara kiymet verilmemek icabeder, Netekim mu-
asir milletlerin kanunlarinda da tarifler, ve her maddenin kenarinda
matlaplar vardir. Hatta son zamanlarda, tatbikatta ihtilafa mahal kal-
mamak icin, istilah ve tabirlerin izahina ehemmiyet verilmeye baslan-
mistir.

Kanunlarin sakkine (tahrir usuliine) ve tanzim sekline ait mutalaa-
larimizi bitirmeden evvel, su noktay!r da ilave edelimki, kanunlarda
vuzuh (acikhik) matlup oldugundan, lizum olmadikca muteaddit ka-
nun ve bahislere atif yapilmamali, maksat ne ise acikca yazilmalidir.
Cinki, bazi kanunlarda oyle atiflar vardi ki atif yapilan kanunlar veya
bahis bastan asagi okunup anlasiimadikca bir fikir edinmek kabil ol-
Imaz. Mahkemeler ve Temyiz de ayni muskilat karsisinda kalirsa, ne-
ticenin ne olacagl maldmdur.

MUNDERICAT BAKIMINDAN UMUMI OLARAK KANUNLAR:

Kanun hangi mevzua dair ise, taallOk ettigi ilmin kaide ve tavsiye-
lerine ve bu meyanda fertlerin irfan seviyyelerine, ictimai ve iktisadi
durlumlarma, adalet ve musavata uygun olmali, daima kolaylik ve im-
kanlar goz 6nunde bulundurulmalidir. Telakki ve adetleri ve icabat
ICtimaiyyeleri ayri olan kavimlerin, kanunlarindan ve hususile
hiukimleri kismen birinden ve kismen digerlerinden derlememelidir.

esaslara uymayan kanunlar, muhitinde hakim olmak hassasindan
niahrum oldugu gibi suradan buradan derlenen ve vukuf (bilgi) ve ihti-
sas mahsuli olmiyan kanunlar, mevcut nizami bozmaktan baska bir seye
yaramaz, Bunun igindirki, din irk ve ictimai sartlar bakimindan bir bir-
lerine benzeyen kavim ve milletlerin kanunlari bir vahdet géstermez.

Yukaridan beri yazdigimiz hususlar ilim, ihtisas meselesi oldugun-
(_jan, kanunlar hangi mevzua taallik ediyorsa o mevzuda vukuf, bilgi,
Ihtisas ve tecribe erbabi tarafindan kaleme alinmalidir. Ta ki muhitte
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hosnutsuzluk ve ikide bir tadil ihtiyaci hasil olmasin.

Bunlari kayit ettikten sonra muhtelif kanunlara ait disindukleri-
mizi arz edelim:

MEDENiI KANUNLAR:

Bugun dinyada mevcut medeni kanunlar, esaslarini muhtelif men-,

J
1

N

balardan almislardir. Hukuk tarihi tetkik olunursa gorulir ki, kanuni

ve hiklimler, 6rf ve adet, din ve bazi ihtiyac ve temayullerin tesiri

tiida vicuda gelmistir. Cemiyyet halinde yasamak zaruretinde olan in-'M
sanlarin, hukuki minasebetleri, teamiller halinde baslayip semavi din-/l
lerin talim ve irsadi ile makul bir istikamete dogru ilerilemis, beser se-.";

viyyesi yikesidikce ve adalet ve misavat hissi ileriledikce inkisaf et-

mis ve tarihin muhtelif devirlerinde bir birinden iktibaslarda bulunan-

hukuk sistemleri bu ginkd duruma gelmistir.

Dinler, bilhassa fena adetleri kaldirmis ve bazilarini tashih ederek,
hukuka vicdan ve musterek efkari tatmin edici bir hususiyyet vermis-
tir. Bazi hukuki miessese ve hareket noktalarinda yakinhk varsa da

bir hayli teferruatta ayriliklar vardir. Bu ayriliklar mahalli ve istimal -

sartlarla maziden intikal edip gelen adetlerin, din ve su veya bu dusin-
celerin tesiri altinda beliren inan¢ ve gorus ayriliklarindan ileri geh
mistir.

Biz burada daha fazla hukuk tarihi Uzerinde durmayip bu ginki

adalet telakkisi bakimindan kanun ve hikimlerin nasil olmasi lazim |

gelecegi hakkinda bazi mutalaalarda bulunacagiz.

Kanun, mdisterek vicdanin adalet hissini tatmin edebilmek igin
can, mal, 1rz, seref masuniyyeti, sa’5di amel, temelllk, tasarruf, akt,
fikir, nesir, seyahat hirriyeti gibi tabii haklara mugayir olmamasi la-
zimdir. Bunlar 6}de ehemmiyetli haklardir ki, cemiyyet ve ferdlerin
istikbal, refah ve huzuru ancak bu haklarin korunmasile mimkin olur.
Bunun icindir ki, medeni milletler, ana kanunlarinda bu haklari umu-
mi tekaftl ve teminat altina alirlar. Ve bu esaslara muhalif kanunlari
hikimsiz sayarlar. Turk Anayasasi da, bu haklari teminat altina al-
mistir.

Bu dustir ve umde (prensip) lerin 1s1g1 altinda su noktalar (ize-
rinde durmak zaruridir:

1— Her sahis, erkek ve kadin medeni hak ve vecibelere ehil ve sa-
hip ve bu ehliyette musavidir.

Vk

|
[
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Hic kimse medeni haklardan ve onlari istimalden feragat edemez.
Zira bunlar insanhgin ayrilmaz hususl5®etlerindendir. Bunlardan Kkis-
men dahi fera§at, insanliktan feragatt mutazammmdir.

Umumiyyetle kabul edilerek ana kanunda teminat altina alinan
bu ana haklara goére, bazi garp kanunlarinda, kari koca arasinda her
turlt tasarruf ve karinin kocasinin borcunu 6demesi muteber ad edil-
mesine ragmen, karinin kocasinin borcuna kefaletini, sulh hakiminin
iznile takyit eden hikim, tabii haklara, ve erkek ve kadin arasindaki
misavat esasina mugayirdir. Buna sebeb, kocanin kari Uzerine baski
yapmasli ihtimali ise, kari ile koca arasinda koca lehine olan tasarruf-
larla, nakden kocanin borcunu 6demenin de muteber olmamasi 1azim
gelirdi. Halbuki, biraz evvel isaret ettigimiz vechile bunlar muteber

addedilmistir.

Mal birligi ve mal ortakligina taallOk eden ve her zaman ihtilaf ve
imtizacsizliga yol acabilecek olan hikimlerin tatbikattaki .zorluklari
bir tarafa koca lehine, kari aleyhine, hikimleri ihtiva eden ve karinin
niallarim istismara (sémirmeye) ve bdylece ulvi bir mueseseyi, mal
ortakligi gibi adi menfeatlere vesile ittihaz eden bu mal birlik ve mal
ortakh§i esitlik fikrile kabili te'lif degildir. Hatta mal ayrihgi bile,
istismardan kurtulamamis kari, mallarmnm idaresini kocasina birak-
mis olmasi halinde, evliligin devemi middetince hesap sormaktan vaz
gectigi ve mallarinin batin gelirini, ev masrafina karsi kocasina birak-
tig1 farz olunur deye garip bir hilkiim kabul edilmistir. Halbuki, hak mev-
zuunda bdyle farz ve itibarlar olmaz. Riza lazimdir ve sonra medeni hak-
lardan kismen dahi feragat olunamaz. Bu hukuk ilminde degisniiyen

bir dusturdur.

2 — Kanunlarda, fertlerin seref ve haysiyyetini kiracak ve hayati
boyunca onlari izdiraba dislrecek hikumlere yer verilmemelidir.
Bilindigi Uzere bazi garp medeni kanunlarinda ve bu meyanda is-

ricre Medent Kanununda bir, gayri sahih, nesep miessesesi vardir
ki, kanuni nikdh harici dunyaya gelen ¢ocuklarin bazi hallerde tabif
babalarindan neseplerini gayri sahih olarak kabul eder. Bu damga ile
cemiyyet icine birakir,; bunlar nifus kitigune bu utandirict huviyyetle
kayit edilerek ellerine hlvivyet ciizdani verilir. Babanin 6lumi halinde
mirastan, nesebi sahih ¢ocuklara Ucte iki, bunlara da tgcte bir hisse ay-

rilir.

Bu c¢ocuklar, mubhitlerini degistirmekle de bu hicap ve izdiraptan
kurtulamazlar. Her nezaman ve nerede kimliklerini isbat icin hiviy-
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yet clzdanlarini ibraz edince, yuzleri kizarir ve iclerinden hiddet ve
ofke ile beraber bir aci hissederek hayatlarindan nefret ederler ve bdy-
lece hi¢ bir kusur ve medhal ve ilgileri olmadigi halde, baba ve anala-
rinin amel ve islerinin cezasini cekerler. Resuli Ekrem Efendimiz, bu
kabil cocuklar icin, bunlar masumdurlar, durumlarini kendilerine bil-
dirmeyiniz buyururlardi.

Hemen sdyliyeyim ki, bu beyanatimizla fuhus mahsull ¢ocuklarin,
mutlak surette neseplerinin sihhatiyle hukmedilmelidir demek istemi-
yoruz. Cunkl, béyle bir tesri, umumi ahlaki esasindan sarsar ve fuh-
sun, kotalugun yayilmasina yol agar. Ve neticede ictimai nizam muhtel
olur; bozulur. Ve cemiyyetin medari baka ve sevketi olan, nifus azalir.
Yirmi, yirmi bes sene zarfinda memleketimizin de ntfusun bir misli
c¢ogalmasi, umumi iffete borcludur. Belki' maksadimiz, batil nikahlar-
da oldugu gibi dinT nikdh mahsulii ¢ocuklarla, nesebi mechul olup ik-
rar edilen cocuklarin neseplerinin sihhatinin kabul edilmesini ve evlen-
me va'di veya zorlama veya nifuzu kétiye kullanma ile vukubulan mi-
nasebetlerden meydana gelen cocuklarin nesebi hakkinda mékul bir
hal caresi dusunulmesini arzdan ibarettir.

Hakikati soylemek lazim gelirse bu gin ekseri kdy ve bazi kasaba-
larda yapilan evlenmeler, memurun huzurunda degil dint sekilde yapil-
makta ve evlenme memuru huzurunda yapilmis gibi defteri mahsusla-
rina kayit edilmektedir.

Suphe yoktur ki haridi nikdh mahsulii ¢ocuklarla, nesebi mechul
olup taninan cocuklarin durumu, fuhustan olanlaim durumu gibi de-
gildir. harici nikdh, kanunen muayyen sekle uygun olmasa da, kari ko-
ca olarak yasamak maksadim istihdaf eder. Tanimada ise, cemiy™et
ve fertlerin menfaati, miisamaha ve hosgbrmeyi emreder.

Bundan evvelki hukukumuzda, doddugu yerde nesebi belli, olmi-
yan kugUkleri tanimak, yani; bu benim oglumdur veya kizimdir deye
ikrar eylemek muteber oldugu gibi, fasit nikdhdan dogan cocuklarin
nesepleri, sahih nikdhdan olmus gibi muteberdi; ikrar sebebini aras-
tirmaya da lizum yoktu. Yaliniz yas bakimindan, nesebi ikrar edilenin
ikrar edenden olmasi miumkin olmamak gibi zahiri halin ikrar edeni
tdkzip (yalanlama) etmemesi ve nesebi ikrar olunan mimeyyiz ise, bu
ikrari tasdik eylemesi sartti. Fakat, umumi ahlak ve &daba mugayir ol-
dugundan zina mahsuli oldugunu beyanla ikrarin hikmi yoktu. Bu
halde.de cocuk nufus sicilline, pic olarak tescil olunmaz babasi hane-
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sine Abdullah, Adem gibi bir isim yazilarak, gayri mesru, ¢ocuk oidugu
gizlenmeye calisilirdi.

Bu muamele hem cemiyyetin, hem de bu kabil cocuklarin durumu-
nu ve umumi ahlaki korumak maksadina mebni idi.

Hilasa; nesep meselesi, ¢cok nazik bir meseledir. Nitekim, Bulyuk
Millet Meclisi, muhtelif zamanlarda miteaddit kanunlarla resmi nikéh
harici birlesip kari koca gibi yasamaktan dunyaya gelen ¢ocuklarin nese-
bini, mesru ¢ocuklarin nesebi gibi ve erkek evli degilse bu yasayisi, sa-
hih nikdh olarak kabul etmistir. Esasen muhitin mesm, tamd’di coclik-
lari, gayri mesru, saymak dogru degildir. Bu kanunlar muhitte rn'Usbet
telédkki ve .hosnutlugu mucip olmustur. Bu kanunlar oiniasa, otuj. Ki-
sur senede memlekette ¢ dort milyon gocuk, nesebsiz kalacakti ki bu-
nun cemiyyet ve fertler icin nekadar mahzurlu oldugunu izaha hacet
yoktur, sevgi ve saygl yuvasi olmak lazim gelen aile, kin ve adavet kay-
nagi olacakti.

Fakat arasira bdyle kanun cikarmakle mesele hal edilmis olmaz.
Bu keyfiyyete esasindan hal caresi dusinulmek icabeder.

3— Kanunlarda sebepsiz ve lizumsuz, halki maskillere, masraf re
kulfetlere sokacak hukim bulunmamahdir. Bazi garp Kanunlari ve bi-
2im Medeni Kanunumuz, tereke tasfiye olununcaya veya bitiin mirasgi-
larin ittifakile muasterek milkiyyete cevirilinciye kadar, terekeyi istirak
halinde mulkiy3”et olarak kabul etmistir.

Bu kabule gore, mirasg¢ilardan biri murisinin alacaklarindan his-
sesini ve terekeden bir mala her hangi bir sahis muidahale ve tecaviiz
ederse menini dava edemiyecek, butlin mirascilarin dava agmasi lazim
gelecek ve mirascilardan biri terekeden bir maldaki hissesini satmak
isterse satamayacak. Denecek ki, mirascilar ittifak ederek istirak hali-
ni misterek mulkiyyete cevirilebilirler ve ittifak mumkin olamazsa, te-
rekeye mimessil tayin ettiriller. Bunlar séylemek kolay, fakat filiyyat-
ta kolay se3Uer degildir. Giinlerce ugrasmaya ve bir takim masraf ve kiil-
fet ve zorluk ihtiyarina mitevakkifdir.

Farz edelim ki, bir terekenin miteaddit varisleri var; her biri bir
yerde veya bazisi ¢ocuktur, veli ve vasileri de yoktur, Evi“ela bir vera-
set vesikasl l1azim; sonra her birinden vekélet alinacak ve kuguklere
vasi tayin ettirilecek; bundan sonra dava acilacak. I:3m':ct*Ta bm mal
icin bu kadar masraf ve kulfete tahammul olunur mu,? Heder olacak
zajnan baska. Ya bunlardan biri hasim ile U3msur da ittifaka yanasmaz-
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sa ne olacak? Terekeye mumessil tayin ettirilecek; ehil ve emin mi-
messil bulunacak ve mimessile mesaisi mukbilinde Ucret verilecek. Bu
zorluklar ve bu masraflari hangi lizum icap ettiriyor. Dogrusu akil er-
dirmek gu¢ bir mesele. Memleketimizde bu istirak halinde miulkiyyet
yuzinden bir ¢ok vatandas mutazarir olmakta, hatta bazi mirascilar
glclikler yuzinden hakkindan vaz gecmek zorunda bile kalmaktadir.

A— Kanunlar, amme vicdaninin kabul etmiyecedi hikmu ihtiva et-
memchbd'.r. i'icsi halde ya bu hikme uyulmaz veya misterek vicdanin
hosp”+".u.".luguna sebe]™ olur. Mesela, firu, varken ana babaya miras-
dan Irkse verilmemek bu kabil hukimlerdendir, firu, birinci derecede
baba ve nas na miras¢i oldugu halde, ana baba muteveffanin fimu
vurken ona varis olamayup, ikinci derecede mirasc¢ilar meyanmda ka-
liyor. Umumi arzuya muracaat olunsa, furu'u olanlarin yizde doksani,,
vetatl vu.kauinda ana babasina terekesinden muayyen bir hisse veril-
mesi arzusunda bulunur.

5 — Yukarida, mevzu hikumlerde kolaylik nazara alinip guglikten
ihtiraz olunmasi lizumuna isaret etmistik. Bilhassa irfan seviyyesi yuk-
sek olmiyan ccmiyyetlcrde bu nokta ¢ok muhimdir. Fertler muamele-
lerini kolayca kanunlara uydurabilmelidir. Medeni Kanunumuz, vasiy-
3Vt ve diger 6lume bagh tasarruflari sekle tabi tutmus ve bu sekiller
bir tabun kayit ve sartlarla zorlastirilmistm. Bunun ic¢indir ki, memle-
ketimizde yapilan vasiyyet A% o6lume bagh tasarruflarin ¢cogu kanuni
sekle uygun olmadigindan iptal olunarak hukimsiz kalmaktadir.

ICanuniin 478 ve muteakip maddelerimde goéruldigi Gzre, okusmp
yazma bilenlerle bilmeyenlerin vasiyyetlerinde ayri ayr1 kayit ve sart-
lar sevk olunmus, 486 ve muteakip maddelerde goérildiga uzre, sifahi
vasiyyet bir hayli merasime trbi tutulmustur. Bunlari okusaip yazma
bilmeyenler degil, bilgi ve kultir sahibi olanlar dahi yerine getireme-
mektedir; Yakindan tanidigim senelerce mebusluk ve seriyye vekilligi
yapmis bir zat istanbul da Alman hastanesinde bir araeliyye sonunda
vefat etmisti. Amcliyyeden evA”el hayatindan Umidini kesen bu zat-
butin mallarmi hayir hizmetlerine vasiyyet ederek vasiyyetini iki
mimtaz doktora yazdirmis ve keyfiyyeti hdkime arz eylemelerini rica
eylemisti. Ne yazik ki, bu sahitler, kanunun sarahatma goéi;*, o giin veya
ertesi gin hemen sulh hakimine gidip, merhumun A"asiyyeti hakkinda
bir zabit tutturmak lazim gelirken, bir ay sonra gittiklerinden bu va-
siyyet hikimstz kalmisti.

Yukaridan beri, dogru bulmadigimiz hikimlerin tadil ve islahr
temenniye de@er. Diger muhim bazi hususlari, baska bir yazida izah
medecedim.
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1 — insanlar arasi miinasebetlerde, refah ve emniyetle yasama-
larini saghyan'gecen yuzyillarin firtinali havasina dayanmis ezeli ve ilahi
norm ve dusturlar vardir. Bu dusturlar durmadan degisen hayat sart-
larina intibak ettirilmek, rahatiszitk kaynagi olabilecek teryanlara kar-

si korunmak gerektir.

Bize kadar intikal etmis bu ezeli prensiplerin akillar isletilerek
ruhuna nifuz edilmeden, iyice anlasiilmadan ulu orta muisahhas olay-
larda tatbiki verimli olmaz, nihai gayeyi temin etmez. Dogrulugu mu-
nakasa goturdr rivayetler, ideolojiler degismez esas kabul olunup man-
tik oyunlari ile genisletilerek bulunacak kaideler, neticelere bakilma-
dan sadakatin kemali ile tatbik edilirse hukuk geriler.

2 — Garp milletleri son yuzyillarda buyuk filozoflarin dnderligi
ile kiymetleri tebariiz eden ezeli prensiplere uygun kaidelere riayet su-
retiyle medeniyet seviyelerini yukselttiler, refahlarim aittirdilar. Pien-
sipler derinlestirilerek Yargitayin ve otoriteleri genellikle kabul edil-
mekte olan yabanci mahkemelerin ictihatlariyla stslenebilire anI®
yislari kolaylasir, vasiflari ve kiymetleri tebariiz ederek ahléki teka-

milde esashi @mil olurlar.

Adliye yeni fikirlere, ilmin son verilerine yabanci kalirsa sosyal hu-
zursuzluklar ¢ogalir, zulme yol ac¢ilir. Hukuk alay mevzuu olur. Fakat,
onun dev adimlariyla ydrlyen ilim ve fenne ayak uydurmasinda da
tehlike azimsanamaz, ispata muhtag, neticeleri tecrlbelerle teeMyiit
etmemis kanaatlara kesin vasif izafe ederek nas'm islerini tanzim gayreti
adli hatalara sebep olmaktadir. Kuran Hikimleri ve Modern Hukuk Ki-
tabimizda moda ve gelenek sabit fikirlerin tesirinde selim, umumi hisler
hesaba katilmadan vaz edilmis bazi hikimlerin sadakatle tatbiki hima-
ye edilmek istenen menfaatleri nasil baltaladigini tebariiz ettirmeye

calistik.
Seri yazilarimizila adi gegen kitabimizda ele almis oldugumuz
prensipleri ve onlarin tatbikati olabilen Yargitay ve yabanci mahkeme-

lerin son kararlarini inceleyecegiz.

cv
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| — Tabil hukuk ve akli hukuk

3 — Umumiyetle insanlar birbirleriyle minasebetlerinde haklari
ve vazifeleri ne oldugunu kendiliklerinden kalben hissederler, cebri
vasiflara muiracaata hacet birakmadan onlara riayet ederler. Biri ken-
dinde digerinden bir sey isteme hakkini bulursa o digeri de ona o seyi
vermege, yapmagda, kendini mecbur hisseder. Karsilikli hisler birbirine
uyar da, hukuk nizami sakin gecer. Ferd hislerine uygun buldugu dev-
let miudahalesine mirildanmadan katlanir. Bir su¢ isle}*en kendine c¢ek-
tirilen hakli buldugu cezasina katlanir, hdkimine, zindancisina kin tut-
maz, oysa kendini haksiz cezalandiran hakimine, lizumsuz had asin
eziyet eden zindancisina intikam hisleri besler.

Umumiyetle insanlarin kalben hissettikleri, birbirleriyle iyi geci-
nerek huzur icinde yasamalarini saglayan, yaradilis sartlarina uygun
olan norm tabii hukuktur.

4 — insanlarin akillarini isletmeden kalben hissettikleri hukuk

umumiyetle insan ihtiya¢ ve tabiatlari her zaman, her yerde ayni oldu-
gu icin, ezeli ve cihansimul olmak zaruri gorinir. Fakat, insanlar
gene tabiatlarinda olan intikam, kin hirs, 6fke, kiskanclhk, prestijleri-
ni koruma hisleri ile digerlerine tercihan menfaat elde edebilmek, veya
kuvvet ve nufuzlarini mitemadiyen genisletebilmek icin akillarini, kuv-
vet ve kabiliyetlerini, istidat ve zekalarini isleterek karsihkh selim his-
lerine uymaz isteklerde bulunmuslar, bdylece yavas yavas iyi tabiatla-
ri az ¢ok bozularak geleneklerle, adetlerle ezeli olan hukuk unutularak
muinasebetler ulu orta tanzime baslanmistir.

Fizik miudafaa vasitalari nisbeten dnemsiz olan insan akil ve zeka-
siyla, kuvvetli hicum vasitalariyla micehhez vahsi hayvanlarla, tabi-
atin amansiz siddetli sartlarryla miucadele ederek nefsini korumus,
nisbi huzurla yasamis, neslini idame edebilmis iken edindigi kotu adet
ve geleneklerle, kuvvet ve kudretini de suiistimal ederek birbirini mah-
ve ylUrimus, huzur ve emniyetini kendi eliyle kagirmistir.

5 — 570 yillarinda Arabistanda dinyaya gelen Muhammed tabii
hukukun ifadesi olan Kur ani yayarak inanmiyanlara eger elinizde ise
ona sizleri mesut edecek bir seyler ilave edin, veya degistirin dedi.
Muhataplari bazi tecriibelerden sonra onun ilahi sézler olduguna inan-
dilar, hareket hatlarini diizelterek refah ve huzura kavustular. islami-
yet bu sebeple Arap yarimadasinda pek cabuk yayildi, Muhammed'in
olimiinden sonra ilk halifeler zamaninda bu rahatlik devam etti, Is-
lam éaleminde medeniyet seviyesi yukselerek yeni, yeni ihtiyaclar belir-
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kes hakkinda metinlerin sartlara bakmadan esit tatbiki sebep olacagi
¢cok farkli neticelerle agik adaletsizlik olacagini hesaba katmadilar.

Umumiyetle insanlarin vicut yapilari, hisleri, ayni olmakla bera-
ber, yapilarinin nescleri gibi, tabii sartlar karsisinda duygularinda,
kuvvet ve kudretlerinde hususiyetleri vardir. Sahsiyetleri gozetilmeden
insan munasebetlerinin sade akil ile yeknesak umumi kaidelerle tanzi-
mi hakikatte kuvvetliye sahsi menfaatlerine yarayan zulme mesru-
iyet veren bir beyaz kart verilmesi olur.

8 — Pozitiftler, hukuk bir camiada hikim siren iktidarin keyfi
idaresi olmayip fertlerin birbiriyle minasebetlerinde kendiliklerinden
riayet ettikleri detler olabilecegini iddia (Tarihi mekteb) ile bir mille-
tin hukuku da lisani da yavas yavas tekamuil etmekte oldugu tezini
mudafaya calistilar.

Onlara gore bir camiada tabii olarak kendiliginden teesslis eden
orf iktidarin vaz ettigi, fakat 6rfe sokamiyaca§i kaidelere tercihen tat-
bik olunacaktir.

Sosyal hayatin fertlerin sadece seklen beyan ettikleri riza ile veya
inkisaf seyri, neticeleri kontrol edilemeyecek adetlerle tanzim edilmesi
nihayet ekonomik ve politik bakimdan kuvvetli olanlarin menfaatleri
zayif olanlar zararina korunmasina gider. Sosyal camiada emniyet ve
huzur icgin zayif kuvvetli, buttin halk sinifi arasinda mal ve hizmet mu-
badeleleri &dil normlarla tanzim olunmasi zarureti bulunur. Sadece
seklen muteber tutulacak iradelerle, adetlerle insan muinasebetlerinin
tanzimi sisteminde menfaatleri zit olanlar tabii bir tesanutle aralarinda
guruplanarak miucadeleye atilirlar, umumun rahatini kagirirlar.

Il — AklT Hukuk

9 — Zamana, mekana gore degismeyen tabiT hukuk inkar olun-
duktan sonra, his ile degil, fakat insan akil ve zekésiyla anlasilabilen
rasyonel akli bir hukuk bulundugu muidafa olundu. Bu tezin taraftar-
lari olan filozoflar insanlarin akillariyla butin kainat sirlarini anlaya-
bildikleri gibi kendilerine refah ve huzur saglayacak hukuk normlan-
ni da bulabileceklerini iddia ettiler. Kant bu &limlerin basinda ge

lir (1).

(1) Ersin Camoglu Tabii hukuk acgisinda Buyuk Fransiz Thtiiali bashkh yazisin-
da tabil hukuku akla isnat ettiren yazilari ve insanin tabii haklarint formdile eden
Fransiz insan Haklari Beyannamesini ve pozitif hukukta akislerini analiz etmistir.
istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi, 1963 S. 301 ve t.
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olan hiusnlniyet kaidesi Medeni kanunda ifadesem bulan(MK. 2) tabii
hukuk, ahlak prensipidir. Bu kaide menfaat carpismalarinda kusuru
olmiyan tarafin menfaati az cok kusuru ile veya sahsina izafe edilebi-
lecek bir sebeble zarara ugramis olan tarafin menfaatma tercihan korun-
masini, Ustiin olan menfaata 6n verilmesini, tazminatin miktarini tayinde
taraflarin mali vaziyetleri hesaba katilmasini, kanunlarin, akitlerin ver-
digi selahiyetlerin maksat ve gaye ile hudutlanmasmi iktiza eder.

FM. son kararinda Husnlniyet kaidesi tabii hukuk prensipi ola-
rak butiin hukuki muinasebetleri tanzim eden hikumleri tamamladigi-
ni, sumulii medeni hukuk muinasebetlerine hasredilemiyecedi kabul et-
memektedir.

ictihatlar:
I — iddia ve miidafaa hakkini suistimalL

16 — FM. 17 Haziran -957 JdT 1958 194 kararinda hakkin suistima-
li yasagi hususiyle @amme hukukunda gittikgce zaruret halini aldigini
kayit etmektedir. Bir kanton Ticaret dairesi davacmm hisnlniyet
kaidesine aykiri olarak usul kanununun verdigi seléhiyet ile actigi dava-
yI basvurdugu hiyle sebebiyle ahlaka aykiri bularak reddetmisti. Davaci
usul kanununun sarahaten*® tanidigi bir hakki kullanmasi suistimal ile
damgalandirilmiyacagmi iddia ediyordu.

Miracaat Uzerine meseleyi inceleyen FM. kararinda, evelki bir ic-
tihadinda dadvacmm hasmmm delillerini ileri surebilmesini incelenmesi-
ni zorlastirmak igin davasini bir muddet geciktirmesi hakkin suisti-
mali oldugunu kabul ettigini zikrederek (JdT. 1953 | 541). Kanton
ticaret mahkemesinin kararini tasdiketmistir.

FM. 1957 kararma mevzu hadisede, davaci Holandada oturan da-
val aleyhine Tsvicrede dava agabilmek icin hiyle yoluna sapmisti. O
davalidan satin aldigi tibbi malzemeyi sartlara uygun olmadigi igin
reddettikten sonra, kolaylikla Tsvi¢crede mallarini haciz edebilmek id-
diasini yuritebilmek igin hiyle ile ondan ikinci bir siparis yapmis mal-
lar1 Tsvicreye gelince yabanci memlekette oturanlar hakkinda, mallari
Tsvicrede bulundugu yerde ihtiyaten haczolunabilir, mallarin haczo-
lundugu yerde de aleyhine dava acilabilir. (HUK. 16). hiikmunden isti-
fade etmek istemisti. Federal mahkeme ikametgahi yabanci memlekette
olan kiside tahakkuk etmis bir alacagi Tsvicrede dava edebilmek igin
hiyle ile ondan yeni mal siparis edilip mallar gelince kanunun verdigi
seléhiyetten faydalanarak hacizi istenmesi ahlaka aykiriligi itibariyle
selahiyetin suistimali oldugunu kabul ederek mevzu haczi kaldirdi.

1
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Turk HUK. Dava ve sikayet hakki hisniniyet kaidesine uygun olarak
ileri sUrtlmesini emir eder. Hakki olmadigini bilerek dava agani veya mu-
dafaa edeni 500 liraya kadar para cezasi ile cezalandirilir.

Il — Zaman asimim ileri siirme hakkinin suistimali.

17 M. 2 Temmuz 1963 JAT 164 151 kararinda, tapu sicil muiha-
fiz1 bir gayrimenkulli temlik akdinin tescili talebini derhal kitiide kay-
da mecbur olmakla beraber, o ana kadar, yevmiyeye gegirilmis olsa
bile, geri alabilecedi esasindan yuriyerek resmi akitle gayrimenkulini
temlik eden kitlige tescilinden evvel talebini geri almis ise iktisab eden
monu aleyhine sahsi dava agmaga mecbur kilacagini, dava hakki da zaman-
asimi ile dusecegini, su kadar ki davada zdmanasimi mudafaasinin ile-
ri sirdlmesi sartlara gore hakkin suistimali olabilirse mahkeme bu mi-
dafaay! nazara almadan esasa hukim vermesi gerektigini belirtti.

FM. ye gbre zamanasimi muddetinde alacakken hakkini alamama-
si icin oyalayan kimsenin bu midafaay! ileri strmesi hakki suisti-
tnal olur.

Hadisede taraf resmi akitle ogluna odlinciye kadar bakmak sartiy-
fe gayrimenkulini temlik ederek tapuda tescili talebinde bulunmustu.

Tapu muhafizi vazifesini yapmamis, taraflar da onun yeni bir tale-
be ihtiyac olmadan bu vazifesini yapacagi Uzerine hesap ederek kayit
Vaziyetini kontrol etmemislerdi. iktisap eden ogul bakma taahhudiine
sadakatle gayrimenkull temlik eden babasina 10 yildan fazla bir zaman
inakmis, bu yerin vergilerini vermis, akdin bir niza mevzuu olabilece-
gini hi¢ disinmemisti. Baba oglu 6ldikten sonra mirasgisi kardesleri-
ne karsl zamaninda yevmiyeye kayit edilmis olan tescil talebini kutige
FCirilmediginden geri aldigini Tapu muhafizina bildirdi ve sattigi yer-
Uzerinden mulkiyet kendisinin oldugunu iddia etti. Davali varislerin sah-
si tescil davalari da miruruzamana ugradigi icin dinlenmiyeceg@i def inda
Anlundu.

FM. haddizatinda hiyle makrun olmasa bile, bir hakki digeri ken-
dinin olmasini iktiza eden ahval ve sartlara guvenerek kullanmasini
Misamaha eden tarafin agilan davada uzun zaman tabii bularak ara-
ladig1 hak kendine oldugunu iddia etmesini selahiyetini suistimal say-
mistir.

Kimse digerinin itirazina hedef olmasina ihtimal vermedigi bir
Fakki tevsik icin beyhude masraf ve zahmete katlanmaga aklina getir-
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mez. Alacaklinin bu tabii halden faydalanmaya calismasi ahlak esas-
lari ile telif edilemez.

Bir iddiay! tevsik icin ikamesi daha kolay, daha kuvvetli ve sag-
lam bir delili oldugunu bilen tarafin makbul bir sebep olmaksizin onu
ileri sirmeden daha az inandirici mahiyette, incelenmesi daha zor ve
masrafli deliller ileri sirmesi hisniniyet kaidesi ile telif edilemez, kuv-:
vetli olan bir esas delil saklanmakla iddia olunan hak stpheli hale ge:
lir. Hasmi lizumsuz masraflara maruz birakarak usandirarak iddiaju
biraz fedakarlhia katlanarak kabule mecbur birakma hak olamaz.

HUK. Bu sebeple taraflarin iddialarini isbata yarayan bildikleri
butin delilleri birden beyan etmelerini emir etmektedir. Hakim beyan
olunan bu delillerden tetkike deger bulduklarini dosyaya koyar, (242).
Tarafin sonradan ileri sirdigi bir isbat vasitasi muistesna olarak, vak:
tiyle midafaa durumu itibariyle, veya kendini mazur gosterecek bir
sebeple ileri sirmedigi kanaatim verebilmis ise incelenebilir (244).
Her halde fahis ihmal ile zamaninda beyan olunamiyan bir delilin in-
celenmesi daha sonra istenemez.

Vekilin sahsi menfaatma hareketi,

18 — Bir akitle, veya kanun ile digerleri hakkinda karar alma sela-
hiyeti olan Kisi sahsi menfaatlarmi disinmeden temsil ettigi, veya nam
ve hesabina hareket ettigi tarafin menfaatma uygun oldugu kanaati ile
islemler yanabilir. O bir akitle sahsi menfaatim 6n plana almakla sela-
hiyetini suistimal eder, islemi temsilci sifatiyle degil fuzuli yapmis olur.

19 — Bir sirket veya dernek idare meclisi umumi heyeti azalan,
karara istirak etmemis Uyeler zararina oldugunu bilerek, veya buna
ihtimal vererek ekseriyetle ittihaz ettikleri kararla selahiyetlerini suis-
timal ederler. Bir heyet ancak azalarinin toplu menfaati icin karar alabilir.
Akalliyetin menfaati dusunulmeden feda edilerek alinmis bir karar
umum namina alinmis sayillmamasi tabii gorur. Akalliyet ekseriyet ka-
rarlariyle baglanabilmek icin yanlis muhakeme ile musterek menfaat-
lan iyi takdir edemiyerek muhalif kaldiklarim farza yer olmalidir.

TK. (391) bir sirket hissedarlar heyetinin bazi ortaklarin haklari-
ni ihlal eden hisniniyet kaidesine aykiri kararlan, mahkemece iptal
edebilecegini sarahaten beyan etmistir.

Paris istinaf mahkemesi bir anonim sirket hissedarlar umumi he-
yetinin cari yil kar1 fevkalada ihtiyata alinarak ortaklara tevzi edilme-
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mesine dair kararini aksiyonlarini satmak istiyen ortaklar zararina ol-
dugu icin hakkin suistimali kabul etmistir.

Bir sirket hissedarlar heyeti kari yilhik karin tevziinde zikzaklar
Onlenmek, veya melhuz olmiyan zararlari kapamak gibi- umum ortak-
lar menfaatim dustnerek veya esas mukavele hikimlerine uygun ola-
rak ihtiyata alabilir. Fransiz Temyiz mahkemesi kararinda ekseriyetin
yalniz akalliyetin zararini bilerek ve istiyerek karar vermekle selahiye-
tini suistimal edebilecegini, fakat mahkemelerin sirket organlarina ta-
nmdigr seléhiyetleri yerinde kullanmalarina isabeti taktir ile islah se-
lahiyeti olmadigini ve ekseriyet yalniz muhalif kalmis azalarm zarari-
ni istemekle seldhiyetlerini suistimal edebileceklerini tebariiz ettirdi.

20 — Bir idare amiri hakmua yuraduga Kisilerden birinin zarari-
na oldugunu bilerek veya bilmek lazim gelerek umumi menfaat icin
karar almakla selahiyetini suistimal eder; DSK. (23). idare memurlari-
nin maksat cihetinden kanuna aykiri olan, yani idare edilenlerin heyeti
umumiyesinin menfaatim dusinmeksizin bazilarinin zararina aldiklari
karar iptal edilecegini kabul etmektedir.

IV — Subjektif Husniniyet

21 — Butin haklari ve borglari  frenliyecek hisnuniyet kaidesi
objektiftir, sahsin isleminde hukuk kaidesine uygun hareket ettigi ka-
naati olan subjektif hisnuniyetten farkhidir.

Kisinin isleminde hidsnuniyeti esash bir rol oynasa da butin hak-
lan iktisab icin yetmez. Haklar ve bor¢lar umumi olarak yanliz objek-
tif husndniyet kaidesi ile hudutludur.

ll/\3
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FRANSAI>A HAKIMLIK MESLEGINE GIRIS

Ekmel ERBEN

Memleketimizde hakimlerle avukatlarin mesleklerine tam bir ehli-
yet ve bilgi ile miicehhez olarak baslayabilmelerini teminen staj ka-
nunlarinda degisiklik yapilmasinin, diger yandan staj miessesesinin
daha faydali bir hale getirilmesinin disltnildigi bu zamanda, batida
miptedi hukukcularin bu siniflara hangi hazirlik devresinden gectik-
ten sonra intisap ettiklerinin incelenmesinde buyik faydalar vardir.

Bu llzuma binaen, bu yazimizda demokratik tlkelerden biri
olan Fransa'da merT hakimlik meslegine giris yollarini inceleyecegiz.

Hemen sunu ilave edelim ki 1958 yilinda Fransada yapilan blyik
adlt réform neticesinde Hakimlik meslegine giris hikimleri de tama-
men degistirilmis ve yepyeni prensipler vazedilmistir. Bu sebeple, in-
celeyecegimiz Hakimlige giris esaslari, Fransada ancak 1958 den bu
yana tatbik edilegelmekte olan degisik ve en mutek&mil usullerdir.

Fransada Hakimlik meslegine intisap edecekleri yetistirmek ve on-
lar1 l1Gzumlu bilgi ve tecrlbe ile techiz etmek icin bir, «Devlet AdIT
Egitim Merkezi» ihdas olunmustur. Bu Merkez, bir amme mi-
essesesi olup Adalet Bakanligina baghdir. Tam bir okul vazifesi géren
bu Merkezin gorev ve yetkileri ise, 22 Aralik 1958 tarihli 58/1270 sayi-
I kanun ile tesbit olunmustur. Merkezin baslica vazifesi Fransa ile ona
kiltir bakimindan bagli devletlerde adalet tevzi edecek Hakimlerin
meslege yetistirilmelerini ve kabullerini saglamaktan ibarettir.

Bu Merkeze Hakim adaylari imtihan ile alinmaktadir. Ayrica ih-
tisaslar itibariyle istisnaen dogrudan dogruya ve bir imtihana tabi
tutulmaksizin kabul edilenler de mevcuttur. Bunlarin ne gibi sartlari
haiz olmalari gerektigi, sirasi gelince asagida acgiklanacaktir. Hakim
adaylari Merkeze kabul edilmeleri ile birlikte Hakimlik sinifinin miin-
tesibi addedilirler.

Adaylar bu Merkezde 3 yillik bir tedris devresi gecirdikten ve ni-
hayette tabi tutulacaklari mezuniyet imtihanini kazandikdan sonra
tayinleri yapilarak Hakimlik mesleginde fiilen vazife alirlar.

intisaslari itibariyle Merkeze imtihansiz kabul edilenlerin tabi tu-
tulacag! yetistirilme suresi, normal devrenin (cte biri nisbetinden daha



kisadir. Yani, bu gibilerin Merkezde gecirecekleri tahsil ve staj mud-
deti iki yildan ibarettir.

Devlet Adli Egitim Merkezine Giris imtihanlar

Her yilin 15 eylilinden sonra Devlet AdIT Egitim Merkezine ali-

nacak Hakim adaylarinin tesbiti icin bir giris musabakasi yapilmakta-
dir. Imtihan gininden en az 3 ay evvel Resmi Gazetede nesredilen Ada-
let Bakanhgi Kararnamesi ile o yil Merkeze kabul edilecek aday sayisi ve

misabaka tarihleri ilan edilmektedir.

Giris musabakasina gireceklerin asagidaki sartlari haiz olmalari
gerekmektedir.

1) 5 yildanberi Fransiz vatandasi olmalari,

2) lyi ahlak sahibi bulunmalari ve 'medeni haklarina malik ol-

3) lyi ahlak sahibi ve medeni haklardan hilkmen mahrum edil-
memis olmak

4) Fiilt askerlik gorevini yapmis veya bu mikellefiyeti tecil edil-
mis bulunmak

5) Meslegin icabettirdigi saglik durumuna ve fiziki kabiliyetlere
sahip, maruz kalinan ve uzun muddet gorev ifasindan alikoyacak her-
hangi bir hastaliktan tamamen iyilesmis olmak

6) Miusabakaya girilecek yilin Ocak ayinin birinci gununde 27 ya-
sindan buyuk olmamak, (Askerlik hizmetinde gecirilen middet ile harp
halinde mecburen deruhte edilen her turla gorevlerde gecen slreler
hu yas hesabinda nazara alinmaz. Icabi halinde bu middetlej yastan
tenzil olunur.)

Merkezin giris imtihanini Gst Uste 3 defa kazanamayanlar bir daha

muisabakaya giris hakkini kaybederler.

Giris musabakasina hazirlanma

25 Kasim 1960"ve 2 Mayis 1961 tarihli Kararnamelerle Devlet AdI
Egitim Merkezine giris musabakalarina adaylari hazirlamak Uzere (A d-
H Egitim Enstita) leri ihdas edilmistir. Bu enstitiler Hukuk
ve Iktisadi ilimler Fakiiltelerine bagh olarak faaliyet gostermektedir-
ler. Halen bu entitiiler Fransanm, Paris - Aix En Provence - Bordeaux
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- Ldle - Lyon - Nancy - Rennes - Strasbourg - Toulouse olmak Ulzere
9 sehrinde acilmis ve hizmete girmis bulunmaktadir.

Bu enstitlilere devam mecburiyeti yoktur. Yani, Devlet AdIT Egi-
tim Merkezi kabul imtihanlarina gireceklerin s6zli gecen enstitilere
devam etmis olmalari mecbur? degildir. Hukuk Fakulteleri 4. Unci si-
nif talebelerinden isteyenlerin, bu enstitiilere devam edebilmeleri im-
kan dahilindedir. AdIT Egitim Enstitilerinde 6gretim muddeti 2 yil-
dir. Birinci tedris yilini basari ile ikmal edenler Devlet AdIT Egitim Mer-
kezi duhul imtihanlarina girebilirler.

Burslar

Fransada Hakimlik meslegine intisap etmek isteyen Hukuk Fakil-
tesi talebelerinin. Devletce temin edilen burslardan faydalanmalari mim-
kundur.

1) Hukuk Fakultelerinin 3. Gnci siniflarinda bulunan 6gdrencilere
istekleri halinde 1 yil i¢cin burs verilmektedir. Bunlarin derslerinde ba-
sar1 gosterip 4 Uncl sinifa devam hakki kazanmalari ile birlikte yeniden
1 yil miuddetle burstan istifade edebilmeleri hakki saglanmistir.

2) Ayrica, Hukuk Fakulteleri 4 dGnci sinif talebelerinin de 1 yila
munhasir olmak lzere burstan faydalanmalari mimkinddr.

Halen o6grencilere verilmekte olan burslarin senelik azami miktari
2640 yeni Fransiz frangindan ibarettir. Devletce dagitilan bu yardim
bursundan istifade edebilmek icin, ailelerinin iktisad? durumlarinin bu
yardimi hakli kilacak seviyede olmasi sarttir.

Devletten burs almak suretiyle Hukuk Fakiltesini ikmal eden 6g-
rencilerin, iki defa Devlet AdIT Egitim Merkezi kabul misabakalarina
girme haklari vardir Merkeze giris imtihanlarinda muvaffak olmi-
yan bursielerin fakultede okurken aldiklari burslari Hazineye iade miu-
kellefiyetleri vardir.

Luzumlu sartlari haiz olupta. Devletin Hakimlik meslegine intisap
edeceklere tahiss ettigi burslardan istifade etmek isteyen &grenciler,
bu husustaki miuracaatlarini dogrudan dogruya mensup olduklari Gni-
versite idaresine yaparlar. Burslari tahsis ve tevzi selahiyeti Devletge
yalniz Universite idarelerine verilmistir.
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Sinavlar

Devlet Adli Egitim Merkezine giris sinavlari, yazili ve sozu imtihan-
lardan ibarettir, s6zlii imtihanlara girebilmek icin yazili imtihanlarda
basari kazanmis olmak sarttir.

Yazili imtihanlarin konulari talimatnamelerle evvelden belli edil-
mis ve sinirlandiriimistir.

Yazili imtihanlar asagida siralanan umumi mevzular Uzerinden
yapilmaktadir.

1) 18 inci asirdan bu yana siyasi, ictimai ve Iktisadi olaylarin ve
fikirlerin gelismesi konulari ile aldkali olarak segilecek bir mevzu et-
rafinda hazirlanacak bir kompozisyon. Bu kompozisyonun hazirlanip
yazilmasi icin 6 saatlik bir muahlet verilir.

2) Hususi hukuk alanindan intihap edilen bir konu Uzerine 5 sa-
at middet ile meydana getirilecek diger bir kompozisyon.

3) Ceza hukuku veya amme hukuku sahasindan secilecek bir konu
ile alakali bir kompozisyon. Imtihan siresi kezalik 5 saattir.

4) Adalet Bakanhginin ilan olunacak bir kararnamesi ile, kabul
edilecek yabanci dillerden birisi ile yazilmis, umumi mevzulara taal-
I0k eden bir parcanin Fransizcaya tercime edilmesi. Bu imtahan sure-
si 3 saattir. Aday, kararname ile kabul edilen yabanci dillerden herhangi
birini segmekte tamamen muhtardir. Goriliyor ki, Fransada Hakimlik
meslegine intisap edeceklerin behemahal yabanci diger bir dili bilmesi
ve rahathikla o lisandan tercimeler yapabilmesi gerektir.

S6zIu imtihanlarin konular1 da asadida gosterilmistir.

1) Umumi adli teskilat ile Hukuk ve Ceza muhakemeleri Usulle-
ri Gzerinden 15 dakika devam edecek bir yoklama

2) Ticaret Hukuku doktrininden 15 dakikalik diger bir yoklama,
3) Sosyal Hukuk konularindan 15 dakikalik Ggtinct bir yoklama,

4) Juri 6ninde umumi hukimlerden segilmis bir mevzu etrafin-
da 20 dakikalik bir konusma. lk 10 dakikada, tezin takdimi ve izahi yapi-
lacaktir .

Juri 6nlnde cereyan edecek bu imtihan icin adayin, Gzerinde konu-
sacagl konunun verilmesinden sonra yarim saatlik bir hazirlanma ve di-

siinme pay! vardir.
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imtihan Juri Heyeti
Imtihanlarl yapacak ve idare edecek kurul su zevattan miitesek-
Kildir :
1) Temyiz Mahkemesinden 1 lye
2) Hukuk Fakultesinden 2 profesor
3) Danistaydan 1 Ulye
4) AdI teskilattan 1 Hakim

Bazi mevzularin 6zelligi dolayisiyle cagirilabilecek uzman musa*
hitler de bu kurulda vazife alabilirler.
Imtihan kurulunun baskanhgini Yargitay Uyesi ifa eder.

imtihana girmek icin tniracaat usulii

Devlet AdIi Egitim Merkezi duhul imtihanlarina girecek istekli-
lerin mdracaatlarini, oturduklari mahal Cumhuriyet Savcisina yazili
olarak ve bizzat yapmalari gerekmektedir.

Bu yazili miracaata ayrica:
I — Dogum tarihini belli eden resmi bir belgenin.

2 — Sulh Hakimliginden istihsal edilmis bir vatandaslik sertifi-
kasinin,

3 — Askerlik durumunu gosterir bir belgenin,

4 — Bizzat Adli EQgitim  Merkezinden veya mahalli C. Savcilik-
larindan temin edilecek 6rnegine uygun, mitehassis tabip tarafindan
doldurulup tasdik edilmis saglhk raporunun, (Bu raporun adayin sag-
ik durumunun Hakimlik meslegini ifaya mani teskil etmedigini sa-
rahatle belirtmesi elzemdir.)

5 — Hukuk Fakiltesi lisans diplomasinin musaddak 6rneginin,
6 — Adayin biyografisini gosterir bir beyannamenin,

7 — Miktar1 kafi fotografin ilistirilmesi zaruridir. Bir yil evvelki
imtihana girmis ve kazanmamis olan adaylarin, miteakip yil misaka-
kalarma katilabilmek icin yazili miracaatlarina yukaridaki belgelerden
yalnizca askerlik durumunu belli eden vesikay1 ve saglik raporunu ilis-
tirmeleri kafidir.
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imtihan mahalli

Adaylarin yazili imtihanlari, oturduklari mahallin bagh bulundu-
gu istinaf Mahkemesi riyaset burosunda yapilir, istek vukuunda, diger bir
yerin istinaf Mahkemesinde de yazili musabakalara girmek mimkin-
dar.

SOzlt imtihanlar ise, yalnizca Devlet Adli Egitim Merkezinde ya-
pthr.

Devlet AdIli Egitim merkezine ihtisaslari dolayisiyle

imtihansiz kabul edilenler

Yazimiza baslarken. AdIi Egitim Merkezine bazi Hakim adaylari-
nin ihtisaslari itibariyle imtihansiz kabul edildiklerini belirtmistik.

Simdi, Merkeze imtihansiz alinabileceklerin ne gibi ihtisaslarinin;
bulunmasi gerektigi Gzerinde duralim:

1 — Hukuk Fakultesinden gayri, diger bir yiksek tahsil diploma-
sina sahip Hukuk Doktorlari veya Hukuk Fakiltelerinde en az 2 yil
asistanlik yapmis Hukuk Doktorlari,

2 — Laakal 3 yildanberi Avukatlar Levhasinda kayith bulunan Hu-
kuk Doktorlari,

3 — Yargitay ve Danistay nezdinde 3 yildan beri Avukathk “mes-
legini bilfiil ifa eden Hukuk Doktorlari,

4 — Hukuk Fakultesi mezunu olup. Devlet hizmetinde hukuk ve
ekonomi sahalarinda ifa ettikleri gorevleri itibariyle Hakimlik mesle-
ginde muvaffak olacaklari anlasilan kimseler.

Yazili ve s6zIli imtihana tabi tutulmaksizin Devlet Adli Egitim
Merkezine dogrudan dogruya kabul edilebilirler. Lizumu halinde ise®
6zel ve daha basit bir sinavdan gecirilebilirler.

ihtisaslari dolayisiyle Merkeze imtihansiz olarak ahnacaklarn ay-
rica:
1) 5 yildanberi Fransiz vatandasi olmalari,

2) iyi ahlak sahibi bulunmalari ve medeni haklarina malik ol-
malari.
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3) — Askerlik ile ilisiklerinin bulunmamasi ve Hakimlik mesle-
gini ifaya mani bir hastaliklari veya sakatliklari mevcuk olmamasi ge-
rektir.

Bunlardan baska 27 yasindan kicik ve 35 yasindan biyuk olma-
malari icap etmektedir.

intisaslar1 dolayisiyle Adli Egitim Merkezine imtihansiz kabul edi-
lecek aday sayisi, o yil alinacak butin aday sayisinin altida birinden
fazla olamaz. Bu hikim ile, imtihan sonunda Merkeze girecek aday-
lara muayyen bir pay ayrilmis ve mahfuz tutulmustur. Ancak kabul
imtihanlarina gireceklerin sayica azligi halinde bu nispet, Danistaym
musbet karari alindiktan sonra, sinavsiz kabul edilebilecekler Lehine
dortte bire kadar arttirilabilmektedir.

Devlet AdlT Egitim Merkezine imtihansiz alinacak adaylar. Hakim-
lerin terfi defterlerini tanzim eden komisyonun bu husustaki miusbet
mutalaasi Uzerine Adalet Bakaninin bir kararnamesi ile tesbit ve ilan
olunur.

So6zii gecen komisyon, Yargitay birinci baskani Yargitay Bassav-
cisl, Yargitaydan 3 (lye, Istinaf ve Bidayet Mahkemelerinden 3 Hakim-
den mutesekkildir. Yargitay birinci baskani ayni zamanda komisyonun
baskamdir.

Adalet Bakani her yilin EKim ayinin birinci guiniinden evvel, o se-
ne icinde kendisine imtihansiz kabulleri icin muiracaat etmis olanlarin
dosyalarini, tetkik edilmek (zre bahsi gecen komisyona gdnderir. Ko-
misyon, Adalet Bakanina sunacagl mitaldasinda. Lizumuna gore im-
tihansiz kabul isteginin reddine veya isteklinin haiz oldugu sartlara
gore imtihana tabi tutulmadan kabuline karar verilmesini isteyebilir.
Icabinda, miracaat sahibinin hususi bir imtihana tabi tutulmasini da
talep edebilir.

Adalet Bakani, 6zel bir imtihandan gegirilmesi tavsiye olunan mu-
racaatcilar hakkmdaki komisyon kararini onaylarsa, her yilin 1 Kasim
gununden evvel bunlarin Listesini hazirlatarak Devlet Adli E§itim Mer-
kezine gonderir.

Bilhare, bu listede yazili kimseler Merkeze giris imtihanini yapan
juri éndnde "bir sinavdan gecirilirler. Bu sinav, hukuk alanindan seci-
lecek bir konu Uzerinde yarim saatlik bir milékattan ibarettir. Bu mu-
sabakadan sonra juri kazanan adaylarin listesini hazirlar ve Merkez
Mudurltgu vasitasiyle Adalet Bakanligina gonderir.
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mtihansiz kabul edilme hakkim saglayanlarla 6zel imtihanda mu-
vaffak olanlarin, kontejanin musaadesi nisbetinde Merkez Hakim,

aday! olarak kat,T kabul ve kayitlari icra edilir.

Hakim Adaylarmm Merkezde Egitimi

Baslica gorevi adalet tevziinden ibaret' olan Hakimlik meslegi,,
kendilerini bu kutsal vazifeye vakfedeceklerin mustesna bir sahsiyet®
ve saglam bir karaktere malik olmalarini ister. Ayrica bu meslek, min-
tesiplerinden tarafsiz davranabilmelerini de 6nemle ister. Héakimlerin
bagimsizliklarini hakkiyle koruyabilmeleri de sarttir. Bu sayilanlar
Hakimligin yeter faktdrleri olmamakla beraber, bunlar meslegin has-

saten ve titizlikle aradigi vasiflardir.

Bu sebeple meslek, her adaya gore degisen cesitli yetistirme me-
todlarini zaruri kilmaktadir.

Fransada Devlet Adli Egitim Merkezi, Hakim adaylarinin teorik,
pratik ve mesleki bilgilerini arttirmayi, onlarin arastirma ve mesele-
leri isabetle kavrama kabiliyetlerini gelistirmeyi ve ayrica umumi bil-
gilerini genisletmeyi gaye edinmistir.

Adaylari, tecribeli Hakimler yaninda staja tabi tutmak suretiyle,
ihtilaflara en dogru nifuz metodlarmi 8grenmelerini, meseleleri ob-
jektif olarak en salim tarzda muhakeme edebilmeyi basarmalarini bas-
lica vazifesi telakki etmistir. Bu gayelere ulasabilmek igin Devlet AdI
Egitim Merkezi, Hakim adaylarini 3 yillik bir egitime tabi tutmakta-
dir. Bu egitim. Mahkemelerde yapilan stajlarla Merkezde verilen na-
zari ve tatbiki derslerden ibarettir.

Hakim Adaylarmm Mahkemelerdeki Staji

Hakim adaylari, Devlet AdlT Egitim Merkezine kabullerini mitea-
kip bazi istinaf mahkemeleri nezdinde mevcut staj merkezlerine gon-
derilerek 1 inci egitim senelerini orada staj ile gecirirler. Bu staj mer-
kezleri, Aix - En - Provence - Alger - Bordeaux - Colmar
- Dijon - Douai - Lyon - Montpellier - Nancy - Poti-
ers-Rennes ve Toulouse sehirlerindeki istinaf mahkeme-
lerinde kurulmustur.

Adaylar yasadiklari sehirden gayri bir yerde bulunan staj merke-
zine gitmek mecburiyetindedir. Hakim adaylari, muhitlerinden uzak bir
sehirdeki staj merkezine gonderilmek suretiyle onlari, alisik olduklari.

%9\



824 Ekmel Erhen

hayattan ayirmak, degisik faaliyet ve yasama imkanlarina cabuk inti-
baka alistirmak gayesi gudulmekte, bdylece sahsiyetlerinin inkisafi,
sosyal, ekonomik ve teknik bilgilerinin artmasi saglanmaktadir.

Bu staj merkezlerinde hakim adaylari, orada vazifeli yuksek d(ireceli
bir Istinaf Mahkemesi Hakiminin kontrolliine tevdi edilmektedir. Ay-
rica adaylar o yer Asliye Mahkemeleri ile Istinaf Mahkemesinin bi-
tin bolimlerinde sira ile calismak ve staj yapmak mecburiyetindedir.
Mahkeme baskanlarmm idaresinde olarak butun adli faaliyetleri ve
durusmalari takip ederler. Boylece, ilerdeki Hakimlik gorevlerri igin
¢oxv lizumlu bulunan pratik bilgilerini arttirirlar.

Staj merkez mudurleri, Hakim adaylarinin mahalli polis, jandar-
ma teskilati ve Idari organlari ile temaslarini saglar. Bu suretle aday-
lar, umumi idarenin ¢ahismalari hakkinda da tatbiki malimat ve tec-
ribe sahibi olurlar.

Tekamaul Stajlari

Hakim adaylari, staj devrelerinin tglncu yilinda Adalet Bakanli-
gr ve Temyiz Mahkemesi ile Paris Istinaf Mahkemesi ve Paris Asliye
Mahkemelerinde son bir staja tabi tutulurlar. Bu son devre stajina
tekamul stajir adi verilir. Bu tekamil staji ile adaylar. Adalet
Bakanliginin calisma tarzi. Temyiz Mahkemesinin faaliyeti ve Paris
Asliye Hukuk ve Ceza Mahkemelerinde mihim davalarin nasil hal
edilerek neticeye baglandigi hususunda fikir ve kanaat sahibi olurlar.

Stajin son iki senelik boluminde Hakim adaylari normal calis-
malari haricinde en asagi 15 gln sirecek olan. Mahkemeler diSmdaki
adli mdiesseselerde staj yapmak mecburiyetindedir. Bu stajlarin ar-
zuya gore, Ceza Evleri idarelerinde veya Cocuk Islah Evlerinde yapil-
masi mumkunddr. Ayrica, Devlet veya 6zel sektore ait isletme ve fab-
rikalarina yapilan tetkik gezilerine de istirak ederler. Bu suretle de
umumi bilgilerini arttirirlar.

Adaylarin staj devresindeki butun faaliyet ve calismalari, staj
merkezleri tarafindan muntazaman kontrol edilir ve basari derecele-
rine gore notlar verilir. Bu notlar adaylarin derecelendirilmeleri sira-
sinda nazara alinir.

Devlet AdIi Egitim Merkezinde Tedrisat

Adaylik devresinin son iki seneden ibaret ikinci kisminda. Hakim
:adaylarina. Devlet Adli Egitim Merkezinde hukuki, ekonomik ve sosya”
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bilgilerini arttirmak icin dersler ve konferanslar verilir. Bu ders ve kon-
teranslarda adaylarin Hakimlik meslegine kafi derecede bilgi ile mi-
cehhez olarak girmeleri ve umumi kaltdrlerini genisletmeleri gayesi he-
def tutulmustur.

Konferanslar

Hakim adaylarinin meslekteki tekdmiullerini saglamak icin seri kon-
feranslar tertip edilmektedir.
Bunlar:

1 — Hakim adaylarinin muhakeme Kkabiliyetlerini arttirmaga, te-
orik bilgilerini derinlestirmege, hadiselerin analiz ve sentezlerini dog-
ru yapmaga sevkeden adli konulardan hazirlanmis konferanslar.

2 _ Hakim adaylarinin yabanci kalmamalari gereken, gunin eko-
nomik, sosyal, kiltlrel ve san'at sahasindaki olaylardan segnmis konfe-

ranslar.

3 __ Hakim adaylarina teknik bilgilerini ¢ogaltmak, elrideki mes-
leki basanlarini simdiden ve 6nceden hazirlamak imkanlarini veren kon-

feranslardir.

Gruplar Halinde Calisma

Hakim adaylarinin mesleki yeterliklerini temin etmek (zere bas-
kaca egitim metodlarina da basvurulmaktadir.

Tecrubeli Hakimlerden kurulu 6gretim gorevlileri, 10 veya 20 kisi-

mitesekkil aday gruplarina durusmalari idare. Sorgu Hakimligi,
Savcilik meslegi, ¢ocuklari muhakeme usulleri Uzerinde pratik ve te
~rik dersler verirler. Bu derslere staj devresinin ikinci yilinda," Bor-
Aeaux'daki Devlet AdIT Egitim Merkezinde baslanir. Son, yani Uc¢ln-
cli senede ise, ayni mahiyetteki derslere Paristeki Merkezde devam edi-

Bu dersler, ayni yil Paris Mahkemelerinde yapilmasi mecburi staj-

ile birlikte yuratulur. Stajlarinda oldugu gibi, bu ders ve tatbikat-
lar sonunda da adaylara basari derecelerine gdre notlar verilir. Bu
ftotlar meslege giris derecelendirmesinde nazara alinir.

Staj sonu imtihanlari ve adliyeye tayinleri

Stajin sonunda adaylarin meslege tayinleri, 3 senelik egitini boyun
ra elde ettikleri basarilara gore tanzim edilen ayirma cetvelleri nazara
A7 narak yapilir. Stajda en ¢cok muvaffak olmus adaylar, derecelerine go-

bu cetvelin basindan itibaren gelen siralari isgal ederler.
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Bu cetvelin hazirlanmasinda adaylarin
1) Staj boyunca aldiklari notlarin ortalamasi,
2) Pratilc calismalarda aldiklari notlarin ortalamasi,

3) Staj sonunda tabi tutulduklari umumi imtihanda aldiklari not-
lar g6z 6ninde bulundurulur.

Stajim bitiren Hakim adaylarinin, mezuniyet imtihanina girebilme-
leri igin Adliye Mesleginde en az 10 sene Hakimlik veya Savcilik yapacak-
larina ve bu muddeti durdurmadan ayrilmiyacaklarma dair bir taahh(t-
name imza ve tevdi etmeleri gerektir.

Staj sonu imtihanlart 4 ayri mevzuda yapilmaktadir:

Birinci imtihan: Adaylar 5 saatlik bir sire iginde, kendilerine veri-
lecek ve hususi hukuk sahasindan secilecek bir ihtilafin sureti halilni
gosterip, mucip sebepli kararini yazarlar.

ikinci imtihan: Adaylar, kendilerine tevdi olunan bir cezal taki-
bata ait dosyay! inceleyerek karar ittihaz ederler. Bu denemenin sire-
si 3 saatir.

L"Jg[]ncu imtihan: Adaylar, mevzuun verilmesinden itibaren bir sa-
atlik hazirlanmadan sonra juri 6ninde Savci sifatiyle, bir ceza davasi-
nin, azami 15 dakika sirecek ve sifahen bildirilecek esas hakkindaki
son iddiasini yaparlar.

Dordinct imtihan: Adaylar juri ile ve onun tayin edecedi hukuki
bir mesele tzerinde yarim saatlik bir mildkata tabi tutulurlar.

Staj sonu imtihanlarini  idare eden, degerlendiren ve adaylarin
ayirma cetvellerini hazirliyan juri 7 azadan mutesekkildir. Bunlar :

1) Temyiz Mahkemesinden 1 aza’

2) Adalet Bakanligi Merkez tdare kurulundan 1 mudur,
3) Paris istinaf mahkemesinden 1 Hakim,

4) Asliye Mahkemelerinden 1 Hakim,

5) Hukuk Fakultesinden 2 Profesor,

6) Devlet memurlarindan secilmis 1 Kisidir.

Devlet Adli Egitim Merkezinde vazifeli Profesor veya ogretim (0"
revileri bu juride Uyelik yapamazlar. Bunlar, ancak &6gretmenlikten
ayrildiktan 3 sene sonra juride gorev alabilirler.

juri, ka&fi miktarda yetismemis ve luzumlu bilgileri elde edememis
olan Hakim adaylarini ayirma cetvellerinden ¢ikarmagda ve bunlari
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niden ve bir yillik ek bir staja tabi tutmaga yetkilidir.
Adaylarin memuriyet yerini tercih halan ve tayin muameleleri

Cumhurbaskani, Adalet Bakaninin teklifi Uzerine, stajlarini basa-
ri ile ikmal edip muzuniyet imtihaninda muvaffak olan adaylari, ihti-
ya¢ miktarina gore ve ayirma cetvellerindeki siraya riayet ederek2.
sinif Hakimlik veya Savciliklara tayin eder. Adaylarin, listedeki sira-
larina gbre, munhal yerleri belli eden cetveldeki yer ve memuriyetler-
den birini kendisinden evvel kapatilmamis olmasi sartiyle tercih hak-
lari vardir.

Tercih hakkini kullanmiyan adaylar ise, idarece tayin edilir. Bu-
na ragmen tayin edildigi vazife ve yeri kabul etmiyen adaylar mustafi ad-
dedilir. Boylece mustafi addedilen adaylardan, staj boyunca yapilmis
olan masraflar istirdat edilir.

Hakim adaylarmin ayliklari

Hakim adaylari stajlarinin ilk iki yilinda ayda 662, 31 NF (1655 T»
L.), ¢lincu yilinda ise 740 NF (1850 T. L.) alirlar.

Ayrica, AdIT Egitim Merkezinin bulundugu Bordeaux haricinde staj
yaptiklari zaman, kararnamelerle tayin edilen yolluk ve tazminat alir-
lar. Evli ve cocuklu adaylar bunlardan baska birer tazminata daha miis-
tehak olurlar. Bunlara ilaveten adaylarin. Devletin kontroli altinda bu-
lunan kantin veya lokantalarda tenzilath yemek yemek haklari da mev-

cuttur.
Adaylar stajlarinin devami muddetince higbir yerde Devlet memuri-

yeti alamiyacaklari gibi, tcretli veya yevmiyeli bir hususi istede cali-
samazlar. Her hangi bir misaadeye tabi olmaksizin ilmi veya edebi

faaliyetlerde bulunabilirler.

Adaylar, Parlemontalarda siyasi vazife, || ve Belediye Meclislerinde
tyelik gorevi alamazlar.

Hakim adaylarmin kiyafetleri

24 Temmuz 1961 tarihli bir Kararname ile. Hakim adaylarinin du-
rusmalarda, AdIi térenlerde ve umumi merasimlerde tasiyacaklari ki-
yafet tayin ve tahdit edilmistir.

Bu kiyafet. Asliye Mahkemeleri Hakimlerinin kiyafetlerinin biraz
daha sadesi olmak Uzere, siyah bir cubbe ile dik beyaz yakadan iba-
rettir.

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1965 F:3



AVRUPA HUKUKUNDA MESRU MUDAFAA

Dr. A. Kutbettin AKKAN
. Giris
Avrupa ceza kanunlarinda mesru miidafaa
A) Bati demokrasilerinde mesru midafaa
1 — Fransa Ceza Hukukunda mesru miidafaa
2 Belcgika Ceza Hukukunda mesru mudafaa
3 Alman Ceza Hukukunda mesru midafaa
4 — Avusturya Ceza Hukukunda mesru mudafaa
5  Danimarka Ceza Hukukunda mesru miidafaa
6 — Finlandiya Ceza Hukukunda mesru mudafaa
7 — Groendland Ceza Kanununda mesru midafaa
8  Hollanda Ceza Kanununda mesru mudafaa
9  Isvigre Ceza Kanununda mesru midafaa
10 — Iltalya Ceza Kanununda mesru mudafaa
11 — lIzlanda Ceza Kanununda mesru miidafaa
12 — Norveg Ceza Kanununda mesru midafaa
13 — Yunanistan Ceza Kanununda mesru midafaa
Demir perde gerisi memleketlerde mesru midafaa
1 — Macaristan Ceza Kanununda mesru miidafaa
2 — Polonya Ceza Kanununda mesru mudafaa
Otoriter rejimlerde mesru mudafaa
1 — Ispanya Ceza Kanununda mesru midafaa
2 — Portekiz Ceza Kanununda mesru miidafaa

Bibliyografya: 1 — Les codes penaux Europeens, Comite de Legislation
etrangere et de droit international; 11 — Code penal, E. Gargon; 11l — Ceza
Hukuku — Sinasi Devrim; IV — Tirk Ceza Hukuku, Prof. Faruk Erem —
V — Les Novelles, Corpus Juris Belgici; VI — Code penal, Dalloz- VIl —
Traitee Theorique et pratiqgue de Droit Penal, Pierre Bouzat.

1

Giris :

Mesru mudafaa ceza hukukunun son derece 6nemli konularindan
birini teskil eder.

Mesru midafaa durumunda bulunan bir sahsin mesuliyetsizligi he-
men her devirde ve her yerde kabul edilmekle beraber, mesru mida-
faanin sartlari ve sinirlart Gzerinde mihim Olcude farklara rast ge-
lindigi gibi bu hakkin istinat ettirildigi esaslarda da goris ayriliklarina
rastlandigini gérmekteyiz.

Fizyonlojik ve psikolojik yapisiyle bir tum olarak nazari itibare
alinmasi gereken insanin maruz kaldigi haksiz bir taarruzza karsi insi-

A

% A
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yaki olarak sevki tabiileriyle midafaaya gececegi ve bu taarruzu def
edecegi asikardir. Bu sebepledir ki bu durumda bulunan bir sahsin mu-
dafaa sevki tabiisinden dogan hareketlerini mazur gérmek ve bunu bir
hukuk kaidesi olarak tanimak bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmis bulun-
maktadir.

Iste burada incelemeye calisacagimiz mevzuu, tabii olarak ortaya
ctkan bu hakkin muhtelif hukuk sistenmelerinde ne sekilde ele alin-
digr hangi o6lctide smirlandiridigi meselesi olacaktir.

Mesru midafaayr umumi olarak: siddetli bir tecaviize maruz ka-
lan kimsenin bu teceviize kuvvetle mukabele etmek suretiyle kendisi-
ni mudafaa etmesi zaruretinden dogan tabii bir hak seklinde tarif et-

memiz kabil olabilecektir.

Mesru midafaa hakkinda iki buyik sistem mevcuttur : Bunlardan
birincisi mesru mudafaay! bir muafiyet veya mazeret sebebi olarak
kabul ederlerken digerleri bunu bir hakkin istimali ve bir beraat sebebi
olarak kabul etmektedirler.

1 — Mesru midafaay! bir muafiyet sebebi addeden sitemler: Bu
sistemlere gore mudafaa zaruretinden dogmasi halinde bile adam 0l-
darme fiili, mahiyeti itibariyle bir suc teskil eder. Zira hadisede bir
adam o6ldirme durumu mevcuttur. Yalniz bu fiil nefsin idamesi mak-
sadiyle islenmis olmasi itibariyle cezalandirilmamaktadir. Goriltyor
ki hareket su¢ kabul edilmekle beraber mesru mudafaa durumunun
hususiyeti nazari itibara alinarak failler mazur gorilmektedirler.

Bu durumun izahi hususunda ileri sirllen bazi fikirlere g6z ata-
hm.

Bazi miuelliflere gore nefsin miudafaasi akli haletteki karisiklik
ve tesevvisiin bir neticesi olmaktadir. Taarruzun dogurdugu heyecan
karsisinda insan beyni normal calismasinin disina cikar ve akli halette-
ki degisiklikleri, manevi cebrin yarattigi durum, midafaa halinde
bulunan sahsi normalin disina iterek ona icabinda su¢ isletir.

I Hakikaten, bilhassa hayati tehlikeye maruz kalan bir sahsin, bi-
yuk bir heyecana kapilacagi ve bu durumda kendini midafaa igin hak-
siz tecaviizde bulunan sahsi 6ldirmeye veya yaralamaya kalkacagdi di-
sunulebilirse de cok defa mesru midafaanin biyik bir sogukkanhhk-
la yerine getirildigini de gdérmekteyiz. Bu sebepledirki  miitecavizin
def hakkini ve bu def sirasinda yaralamak ve icabinda éldirmege min-
cer olan fiilin bir hak olarak kabulini, sadece heyecana baglamak,
yeterli olmaktan uzak kalacaktir.
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Bu sebeplerdirki bu nazariye mesru midafaanin istinad ettigi se--
bebi tam olarak kavriyamamaktadir.

Bazi hukukcgular zaruretin haksizlia, hak mahiyetini veremeye-
cegini ileri surerler bunula beraber midafaa gayesiyle bir suc islemis,
kimse cezalandirilmaz ¢lnki esasinda bir kotilik mahiyetinde olan
tezaviizle bizzarur yeni bir kotllik olarak meydana ¢ikan sahsi muda-
faa arasinda bir takas meydana gelmekte ve bdylece midafaa bir hak
ve bir beraat sebebi degil fakat mazeret sebebi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Esasen mesru midafaa tecaviize ugrayan ferde taninmis bir
cezalandirabilme hakki degil tecaviize ugrayan seyi muhafaza hakki-
dir.

2 — Mesru miudafaay! bir hakkin istimali ve bir beraat sebebU
olarak kabul eden sistemler;

Bir tecaviize maruz kalan kimsenin nefsini mudafaasi bir hak ol-
dugu gibi ayni zamanda bir vazifedir de. Zira herkesin kendi miidafaat
ve idamesi sahsi icin bir vazife huviyetinde gozikmektedir.

Bu sistemde (¢ nazariye mevcuttur.

a) Haksizhgin butlani nazariyesi: Hegel'e gore mesru midafaa,
durumu bizzat hakkin teyididir. Vaki haksiz tecaviiz mevcut bulunan»
bir hakkin red ve inkéri bunun karsiligi olarak yapilan mudafaa ise
bu inkarin reddi ve binnetice baslamis bulunan haksizligin ortadan»
kaldirilmasi gayesine matuf bulunmasi itibariyle bir haktir.

iste bu sebepledirki Hegel'in nazariyesine haksizligin butlani na-
zariyesi adi verilmistir.

b) Cezalandirmak hakkinin sona ermesi nazariyesi:

Ceza verme hakki cemiyetindir. Bu normal haller i¢cin minakasa-
siz olarak kabul edilen bir keyfiyettir. Mesru mudafaanin esasi ise ce®
miyete ait bulunan ceza verme hakkinin murtefi olmasindan ibarettir.

Carara derki: «Amme kudretinin  mudahalesi sahsi mudafaanin»
kifayetsizligini gidermege ve.onun ifratlarini dnlemege matuftur. An-
cak cemiyet kuvvetlerinin muessir olmadigi yerde yalniz sahsi mida-
faa haizi tesir olacagindan onun ifradmdan kacinmaga mahal yoktur,,
amme, mudafaasinin esasi kalmadigina gore onun ne tamamalayici ne-
de tadil edici tesirinden bahis edilemez.» Bu durum kabul edilince-
tabiatiyle cemiyet kuvvetlerinin 0Onleyici olabilme bakimindan mies-
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msiriyetlerini kaybettikleri yerde sahsi miidafaa hakki kendiliginden
avdet eder.

«Zaruret kanun tanimaz» prensibi burada kendini gosterir.

Bu mevzuda Ciceronun: «mesru midafaa cemiyet kanunu degil
tabiat kanunudur» «silah sesi baslayinca kanun susar» seklindeki disin-
celerine isaret etmek yerinde olacaktir.

c) Pozitivist nazariye: Hakkiz bir tecaviize maruz kalan sahsin bu
tecaviizlere mukabelede bulunmasi hukuki ve igtimai saiklere tabi bu-
lundugu cihetle mesru mudafaa bir haktir. Tecaviiz cemiyete zararh
sahis tarafindan ika edilir ve bdylece haksiz tecaviiz, bu tip kimseleri
meydana da cikarmis olur. Bdyle bir tehlikeye maruz kalan kimse bu
tehlikeden kurtulma maksadi ile onu defetmege calisirken ayni zamanda
cemiyete de hizmet etmis olmaktadir. Goriliyorki mesru midafaayi

mesru  kilan namuslu adamin korunmasi ve zararh faaliyetin yok
edilmesindeki ictimai faydadir.

Bu nazariyenin hakli tarafi olamakla beraber eksik cihetleri bulun-
dugu da asikéardir. Nitekim tecaviiz ve midafaanin cemiyete zararl iki
sahis arasinda vukua gelmesi halinde bu iki sahsin korunmasinda da
cemiyetin menfaati olmadigi asikar bulunmasi itibariyle meselenin
izahi glclesecektir .

Netice olarak sahsi mudafaa, bir haksiz taarruza ugrayan mevcut
hakkin, midafaa ve muhafazasi icin zaruri olmasi itibariyle mesrudur,
Taaruza ugrayan ferdi koruyabilecek veya onun bu haksiz tecaviiz karsi-
sindaki reaksiyonlarini onleyebilecek olan kuvvet, ictimai midafaa
vasitalari o anda hi¢ bir kudrete malik degildirler. Haksiz tecavizin
ani ve yarattig1 tehlikenin son derece yakin olmasi bu tecaviize ugra-
yan kimsenin zabita kuvvetlerine miracaatina imkan vermez. Bu se-
bepledirki tecaviziin ayni siddet ve kuvvetle def edilmesi zaruri ve

binnctice mesru olur.

Mesru muidafaanin bir hak olarak taninmasi onun istimal ve icra-
cindan dogan fiillerin ne cezai hatta nede hukuki mesuliyeti istilzam
eetmemesini icabettirir.

Goruluyorki mesru mudafaa temel olarak fertte dogustan mevcut
olan, tehlike karsisinda kendini koruyabilme insiyakina dayanmakta-

dir.
iste bu beseri insiyakin mazur kabul edilmesi zamanla bir hukuk

kaidesi halini almis ve ceza kanunlarina ge¢mis bulunmaktadir.
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Biz Avrupa memleketlerinin ceza kanunlarinda mesru miidafaay-
la alakali hikdmleri teker teker inceleyerek bu énemli konuyu bati
hukuk sistemlerinde ne sekilde yer almis olduklarini tetkike calisaca-
giz.

Mesru mudafaa mecburiyet halinin hususi sekillerinden birini tes-
kil eder. Mecburiyet hali sahsin icinde bulundugu durumda kendisine
vaki bir kotulugd ancak sug islemek suretiyle onluyebilmesi durumu-
dur. Mesru mudafaanin temelini bu dustince teskil etmektedir. Yalniz
mecburiyet hali ile Mesru mudafaa arasindaki tek fark, bu zaruretin
vaki tecaviiziun haksiz olmasina bagl bulundugu hususudur. Baska bir de-
yimle mesru midafaanin hakli gorilebilmesi bu duruma sebep olan
hareketin haksizligina baglanmaktir.

Mesru miudafaa sirasinda islenilen sucun cezalandiriimamasi key-
fiyeti butin hukuk sistemlerince kabul edilmekle beraber mesru mi-
dafaanin temel prensip tzerinde tam bir anlasmaya varilmamis ve muh-
telif fikir aykirihiklar ortaya c¢ikmistir. Bu mevzudaki en eski fikir
mudafaa hukukunun tabii hukuktan geldiginin kabulii seklinde ileri
surulmektedir.

Onsekizinci asirda mesru mudafaanin temeli o zamanlar her yer-
de kabul edilmis bulunan «Igtimai mukavele» nazariyesinin iginde ara-
nilmakta idi. ileri strtlen fikre gore, zaruret hali insani, herkesin ada-
leti yerine getirmekle hakli bulundugu bir duruma soktugu merkezin-
deydi. Ictimai anlasmanin bir maddesi uyarinca fertler midafaa hak-
larini devlete terkederlerken filh&l mevcut tehlikelerden oturd ken-
dilerini koruyabilme haklarini mahfuz tutmakta idiler. Bu teorinin
mudafiilerinin basinda Grotius gelmektedir. Bazi Hukukcular ise mes-
ru mudafaayr hukuk kdresinin disinda kabul ederler. Bunlarin me-
yanmda doktrinleriyle sohret yapmis Fichteyi gosterebiliriz.

Butln bu nazariyelerin tetkiki sonunda varilan netice ve mesru
mudafaanin istinad ettirilmesi gereken temel ¢ok daha basittir.

Mesru mudafaa halinde sug¢ isleyen bir kimsenin cezalandiriima-
masl sebebi cemiyetin, bu sahsi cezalandirmaktan dogacak bir men-
faatinin, artik mevcuk bulunmayisidir. Hi¢c kimsenin bizzat Adaleti
yerine getirmesi fikri, kabul edilemez. Bunun Uzerinde sliphe ve tered-
dide mahal yoktur. Fakat, dikkat edilecek nokta mesru mudafaa du-
rumunda bulunan sahsin kendisine Kkarsi haksiz tecavizde bulunan
bir kimseyi cezalandirmadigi sadece kendini midafaa ettigidir. Ga-
yesi, tehlikeden kurtulmaktan ibarettir. Cemiyet vazifesi Olan, ferdi
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midafaa etmek hizmetini ifa edemez hale gelince bu haklan ferde ta-
ninmas! bir zaruret olarak kendini gosterecektir. Mesru midafaa du-
rumunda kendisini midafaa etmek kasti ile suc isleyen kimse hi¢ bir
zaman tehlikeli bir suclu tipi olarak go6rilemez. Mesru midafaanin
cezasiz birakilmasinin blyuk bir faydasi da mevcuttur. Taarruza ug-
rayan kimselerin mitecavizlere karsi tecavizlerini def husunda isleye-
cekleri suclarin cezasiz kalacagini bilmenin verdigi cesaretle daha ko-
lay hareket edebilmeleri, suclu tipleri i¢in hakikaten dusindurict ve
hatta endise verici bir durum arzedecektir.

Gorildugu tzere mesru midafaanin sartlari hemen hemen butin
nizamlarda belirmis ve yerlesmis bulunmaktadir.

Herseyden o©nce mdidafaanin zaruri olmasi gerekmektedir.

Ictimai nizdm ancak taarruzdan baska tirli kurtulma imkani bu-A
Iinmadigi hallerde islenen suca cevaz vermekte baska sekilde vukua
gelen hareketleri, mesru midafaa sinirlari icine almamaktadir.

Mesru midafaanin temel sartlarindan biri de tehlikenin filhal mev-
cut olmasidir. Baska bir distnceye ittiba ile sahsin muhtemel veya fa-
razi bir tehlikeye karsi kendinin korunmasinin hakli oldugu kabul edil-
diginde Cemiyet mutemadi bir karisikhda gitmis olacaktir.

Nihayet taarruzun «haksiz» olmasi gerekmektedir. Kanun hakh
bir tecavizli kabul etmekte ve bu halde vaki midafaayr mesru muda-

faa sinirlari igerisine almamaktadir.

Mesru midafaanin en 6nemli proplemleririden birini de tecaviizle
bu tecaviize karsi vaki muidafaanin muitenasip olmasi gerektigi ve bu
nisbetin hudutlarinin tayini keyfiyetidir. «Gerekenden ne eksik ne de
fazla» formiall kanaatimizca alinmasi gereken tedbir oOlclsuni tayin

edecek derecededir.

Midafaa daima bu nisbet (zerinde kurulmalidir. Mevcut tehlike
cok muhim, bir 6l¢ude degilse mudafaanin bu 6lgunin ¢ok lzerine ¢ik-
masI tabiatiyle durumu mesru midafaa sinirlarindap Oteye gotirecek-

tir.

Tabiatiyle taarruzun verdigi heyecan iginde bulunan sahsin bu
nkbetlerde 6lcill kalmasi kolay olmayacaktir. Bu bakimdan bazi hak-
lI taarruzlara raslamaktayiz. En dogru yol tecaviiz, ve midafaa o6lgule-
ri arasindaki nisbetin uygunlugunu mahkemelerin takdirine birakmak

olacaktir.
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Taarruzla mudafaa arasinda «asikar» bir farkliligin bulunmasi
halinde mesru mudafaa sinirinin asilmis olup olmadigini tesbit hakime
duser bir vazife olacaktir. Ayni neviden ve ayni 6lclideki taarruzlarin
ayri ayri kimselerde muhtelif tesirler yaratacagl ve bu tesirler netice-
sinde vukua gelen reaksiyonlarin ve alinacak miudafaa tedbirlerinin
ayni olciide olmayacaklari asikardir. iste bu kabil ahvalde hakim su-
cun sebeblerini inceleyecek hadiseleri gdzden gecirecek islenis tarzini
nazari itibare alacak ve taarruzun, fert Gzerindeki tesirlerini psikolo-
jik ve fizyolojik tahribatim degerlendirmege calisacaktir. Zira unutul-
mamalidirki mudafaanin zaruretini taarruzun yarattigi endise ile 0l¢-
mek en iyi yol olacaktir.

Uzerinde durulmasi lazim gelen 6nemli bir problem de haksiz bir
tecaviize u@rayan sahsin bu tecaviiz karsisinda suc islemeden kurtul-
masi imkani mevcut oldugu halde bu sekli ihtiyar etmeyip kendini su¢
isleme suretiyle miudafaa etmesi halinde durumun ne olacagidir.
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Bu ahvalde sanigin cezalandirilmasi gerektigi distncesindeyiz.

Haksiz tecavizden kurtulabilmek icin kicuk bir su¢ islemesi kafi
gelebilen bir sahsin daha agdir bir su¢ ikd etmek suretiyle bu tecaviiz-
den kurtulmaga calismasi halinde mesru mudafaanin sinirlarinin asil-
digini kabul etmek zaruretindeyiz.

Vaki Tecavizden kolaylikla siyrilabilmek imkani mevcutken bu
imkandan faydalanmamak suretiyle su¢ islemek halinde mesru mida-
faa durumunun mevcut olmadigini kabul etmek zaruretindeyiz.

Tecaviize ugramis bir kimsenin mitecavizi bulundugu odaya kapa-
mak suretiyle bu taarruzdan kurtulmasi kabil iken véaki taarruzu def
icin yaralama veya oOldirme cihetine gitmesi bir su¢ teskil edecektir.

Bu meselenin tetkiki bizi yeni bir problemle karsi karsiya bira-
kacaktir.

Bu mesele ¢ok eski zamanlardan beri tGzerinde muhtelif fikirler yiru-
tilmus degisik noktayi nazarlar beyan edilmis ve zamanimizda dahi
kat'i sekilde sonucglanmamis bir mahiyette ortaya ¢ikmaktadir.

Véaki bir haksiz tecaviizden kacmak suretiyle kurtulabilmek kabil
iken bu yolu ihtiyar edilmeyerek tecaviizin bir suc isleyerek def'i ci-
hetine gidilmesi halinde, sucluluk hali mevcut kabul edilecek ve neti-
ce itibariyle midafaa hareketi bir ceza gorecekmidir?

Bir cok hukukcular haksiz tecavize maruz kalan sahsin kagmak
mecburiyetinde olmadigi hususunda ittifak etmektedir. Vaki bir taar-
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ruz karsisinda kacmak netice itibariyle haysiyetlede kabili telif bulun-
mamasi g6zonunde tutuldugunda hi¢ bir zaman mesru mudafaanin
mevcudiyeti hususunda bir mecburiyet olarak ferde tahmil edilemiye-
cektir.

Téabiatiyle bu hususta da bazi istisnalarin taninmasi uygun olacak-

Nitekim sakat bir kimsenin veya aklen malul bulunan bir sahsin
tecaviiziine ugrayan kimsenin bu tecaviizi bir su¢ isleme suretiyle kar-
silamasi halinde kagmak imkani olup olmadiginin tetkik edilmesi ve
buna gdre mesru midafaanin mevcudiyet veya ademi mevcudiyetine
karar verilmesi icap edecektir.

Mesru mudafaanin en acik ve hakli sekli tecaviize ugrayan sahsin
hayatinin tehlikede oldugunu sanmasi icin mantiki sebeplerin mevcut
bulundugu haldir. Bu hususta bitiin hukukcgularin ittifak halinde olduk-

larina isaret etmekteyiz.

Mesru mudafaanin butin hukuk sistemlerinde kabul edilmis bu-
lunan prensiplerini g6zden gecirdikten sonra simdi de Avrupa memle-
ketlerindeki tatbik sekillerini tetkike c¢ahlisalim.

Fransada Ceza Kanunu

Madde 328 - Adam oldurme, yaralamalar ve fiili muoessir, kendisi
veya baskasi icin filhal mevcut bir mesru midafaa zaruretinden dog-

mussa cinayet ve clinha yoktur.
Madde 329 - Asagidaki iki hal midafaam filhal mevcut zaruretin-

den maduttur :
1 — Adam o6ldurme, yaralamalar ve muessir fiiller, gece vak-

ti bir eve veya mezkdr bir bina veya mustemilatina merdiven kurmak,
duvar delmek veya kapi kirmak suretiyle vaki tecavizi def sirasinda

islenirse;

2 — Fiil zor kullanmak suretiyle icra edilen hirsizlik veya yagma-
nin faillerine karsi islemis olursa.

Fransiz Ceza Kanunu mesru mudafaay! bir hak olarak tanimis ve
bir tebrie sebebi olarak kabul etmistir.

Fransiz sisteminin hususiyetini mesru midafaay! cok dar bir cer-

'Ceve iginde birakmasi teskil etmektedir.
Bu sebebledirki doktrin ceza kanununun bu ¢ok dar sistemini genis-

O
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letmek mecburiyetini hissetmis ve bu yolda buyuk gayretler sarfetmis-
tir .

Bununla beraber, muellifler bu mevzuda her zaman tam bir muta-
bakata varamayacak ve mesru miudafaa mevzuu, Fransada, bircok nok-
talarda tamamiyle otmmamis bir nazariyata istinat ettirilmek mecbu-
riyetinde kalacaktir.

Fransiz ceza kanunu, 328 ve 329 uncu maddelerinde iki mesru
muidafaa halini ayirma zaruretini duymustur:

Bunlaradn birincisi «Asil mesru miidafaa hali» ikincisi de «Mesru
midafaaya benzetilen haller» dir.

Simdi bu iki hali ayri ayri tetkike calisalim .

A) Asil mesru miidafaa hali:

Bu kisimda iki hususu inceleyecegiz.

Bunlar: Mesru midafaa halinin mevcudiyeti icin tecaviiz hareke-
tinde bulunmasi gereken sartlar ile mesru mudafaanin hakh kildigr ve
tebrie sebebi olarak kabul edilen fiillerdir.

I — Mesru midafaa halinin mevcutiyeti icin tecaviiz hareketinde
bulunmasi gereken sartlar :

en kisimda tetkik edecedimiz sartlari l¢ kategoriye ayirmamiz ka-
bil elncaktir.

i Sahislara veya mallara miteveccih bir tecaviziin mevcudiyati:

Mesru midafaadan bahsedilebilmesi icin her seyden 6nce bir te-
cavizin mevcudiyetine lizum vardir.

Haksiz tecavizin kendisine vaki olmasi hali gibi, baskasina karsl
da ika edilmis olmasi mesru midafaanin taninmasina yetecektir.

328 inci madde sadece sahsa karsi vaki tecavizleri kabul etmekte
yani ancak hayata ve viicudun tamamiyetine karsi olan tecavizleri géz
oninde bulundurmaktaysa da mesru mudafaanin iffete vaki tecaviizle-
re de tesmili hususunda ittifak edilmektedir.

Mallara karsi véki tecavizlerde mesru mudafaanin taninip tanm-
miyacadl meselesi bir ihtilaf mevzu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mallara véki tecavizlerde mesru mudafaa hakkinin taninmamasi
gerektigini ileri surenler, hayata, sihhata ve iffete vaki tecaviizlerin
sonuncunda meydana ¢ikan hallerin tamirlerinin imkansiz oldugunu.

< —c—"
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halbuki mallara vaki tecavizlerden husule gelen zarar ve ziyanlarin
tamirlerinin kabil oldugunu ileri sirerler.

Bununla jjberaber makul olan nisbeti asmayan, muas7"en 6l¢tnin
ilerisine gitmeyen nisbetlerde kalmak sartiyle mesru mudafaanin mal-
lara vaki tecavizler icinde kabulli uygun gortlmelidir.

2 — Filhal bir tecavizin mevcudiyeti:

Mesru mudafaanin mevcudiyeti igin zaruri olan ikinci sart, sugun
failinin filhal mevcut bir tehlike karsisinda bulunmasi gerekmektedir.

Tehlike 1gecmis veya zarar ika edilmis ise arttk mudafaa bahis
konusu edilemez. ika edilmis bir kotuluge karsi harekette bulunmak,,
siddet tedbirlerine basvurmak korunmak degil intikam almak olacak-
tir ki bu hukuka dayanmaz.

Tehlike muhakkak ve fiili olmalidir. Muhtemel bir tehlikeyi on-
lemek icin suc islenmesi halinde de mesru midafaa bahis konusu edi-
lemez. Zira korku da intikam gibi mesruiyetten mahrumdur.

328 inci madde mesru mudafaanin sarti olarak «Filhal mevcut zaiki-
reti» aramaktadir.

Taarruz heniz fiili olarak mevcut degilse yapilacak sey otoritelere
haber vermek ve himayelerini istemekten ibarettir.

328 inci maddenin koymus oldugu «zaruret» sartini da, taarruzdan
kurtulmanin imkansiz olmasinda aramaliyiz.

Haksiz tecaviize maruz kalan sahis kendini tehdit etmekte olan
tehlikeden kurtulabilmek icin siddet istimal etmek zaruretinde olmali

Ve baska vasitaya malik olmamalidir.

Mudafaada zaruret sarti ayni zamanda midafaa maksadiyle kul-
lanilan vasitalarin tecaviizde kullanilanlarin  mahiyet ve degerleriyle

mutenasip olmalarini gerektirir.

3 — Haksiz bir tecaviizin mevcudiyeti:

Hakli bir taarruz ve tecaviiz mesru mudafaayl ortadan kaldirir:

Usuline uygun sekilde verilmis bir emri kanun dairesinde yerine
getiren memura, meseld bir sucluyu yakaliyan jandarmaya karsi mesru
midafaa disunilemez.

Taarruzun objektif olarak hakli ve kanuni olmasi hali mesru mu-
dafaay! hakli olarak ortadan kaldirir.
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Burada ¢ hususu nazari itibare almaliyiz.
a) Amme otoritesini haiz bir sahsin kanunsuz tecavizi

Amme otoritesine mensup bir memurun kanunsuz bir tecaviizi
karsisinda mesru mudafaa dasindlebilirmi? Karakola sevk edilmekte
bulunulan veya sevk edilmis bulunan bir samgin doéviilmesi halinde
mesru mudafaa bahis konusu olabilecekmidir?.

Amme nizamini teminle vazifeli memurlarin vatandasla karsi kar-
stya kaldiklar1 hallerde hareketlerinin kanuna uygun oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Aksi halde amme nizamini kolayca sarsilma teh-
likesi ile karsi karsiya kalacagini kaginilmaz bir netice olarak gorece-
giz. Bu kabil ahvalde vatandasa nihayet pasif itaat hakki tanilabilir.

Bununla beraber memurun agik sekilde kanun disi hareket etmesi
halinde mukavemetin kabull zaruri olacaktir. Mesela kanunun tani-
digr hal ve seklin disinda geceleyin bir vatandasin evine girmek iste-
yen memurun durumu, asikar kanunsuz harekete bir misal teskil eder.

b) Mazur gorilebilen tecaviz .

Tecaviiziin mazur gorilebilen bir mahiyet tasimasi halinde durum
ne olacaktir? Kocanin karisini asigiyla birlikte, evlerinde cirmi mes-
hut halinde yakaladigini ve bu durumda bir suc isledigini disunelim.
Mesru mudafaa kabul edilebilecekmidir?

Bu durumda ancak hafifletici sebeplerden faydalanabilmek kabil
olacaktir.

c) Cezai mesuliyeti bulunmayan sahsin tecavizu :

Bir delinin tecaviziine ugrayan kimse kendisini midafaa ederken
su¢ islerse mesru midafaadan faydalanabilecektir.

Kendini koruyabilmesi icin su¢ islemesi burada bir zaruret ar-
zetmektedir.

Kaldiki mesru midafaadan maksat ceza vermek degil taarruzu
defetmek suretiyle hakkin himayesidir.

Hakkin mudafaasi bir ceza degil bir himayedir.

Tecaviiz edenin sahsiyeti ne olursa olsun haksiz bir taarruzu ber-
taraf etmek icgin zaruri olan midafaa mesrudur.

Il Mesru mudafaanin hakh kildigi fiiller :
328 inci maddeyi mutlak manada kabul etmek ve bdylece mesru

1
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Kolayca gorulebilecedi vechile burada iki unSura deger verilmek-
tedir. Bunlardan birincisi, tecavizin «gece vakti» olmasi, digeri ise
tecaviize ugrayan evin meskdn olmasidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da islenilen sucun teca-
viz sirasinda ika edilmesinin gerektigi hususudur.

Gece vakti eve taarruz edenlerin niyetlerinin ne oldugunu teshite
imkan olmadigi icindirki, evin icindekilerin emniyetlerini temin icin
bas wvuracaklari siddet hareketleri mesru mudafaa icinde goérilmek-
tedir.

Ancak, ifrata kacan bir midafaa seklinin, mesru miudafaa karine-
sini asacag! tabiidir.

Burada sahsin mesru mudafaa halinde oldugunu isbat etmesine li-
zum yoktur. Kendisinin 329 uncu maddede gosterilen hallerden birisi

icinde bulundugunu ispat etmesi, mesru muidafaa karinesinden fay-
dalanmasina kéafi gelecektir.

4 Belcika Ceza Kanunu

Madde 416 — Adam 6ldirme, yaralamalar ve fiili muessirler, ken-
disinin veya baskasinin mesru mudafaasinin filhal mevcut bir zarure-
tinden dogmus ise cinayet ve clinha yoktur.

Madde 417 — Asagidaki iki hal mudafaanin filhal mevcut zaru-
retinden maduttur.

Adam oldirme, yaralamalar ve muessir fiiller, failler, failin, ister
duvar delme ve merdiven kurmaya tesebbils edenin gayesi, ister bu
kimsenin niyet ettigi fiilde rasthyabilecegi mukavemetin neticesi ola-
rak, sahislara karsi bir tecavizin mevcudiyetine ihtimal vermemesi
hali mustesna olmak Uzere, gece vakti bir eve veya meskdn bir bina
veya mistemilatina’ merdiven kurmak suretiyle islenirse.

Fiil samslara karsi zor kullanma suretiyle icra edilen hirsizlik ve-
ya yagmanin faillerine karSi islenmis olursa.

1)  Mesru mudafaa hali:

Belgika Hukuk sisteminde mesru midafaa; kendisine veya bas-
kasina vaki haksiz bir tecavizi zor kullanarak def etmek hakkini ve-
ren bir zaruret halidir. | |

Ceza Kanunu rtiesru miudafaay! bir tebrie Sebebi olarak kabul et-
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inektedir. Mesru midafaa baska bir deyimle, ika edilen cebir hareket-
lerini mesrulastiran bir zaruret halidir.

Belgika Ceza Kanununun 416 nci maddesine gére mesru midafaa
cebri siddet hareketlerini, yani adam 6ldirme ve yaralamalarin tebrie
edici, dogrulayici bir mahiyet arzetmektedir.

Mesru mudafaa objektif bir tebrie sebebi teskil eder ve kaynagim
failin sahsinda degil, tezahlr eden hareketlerde bulur.

Mesru mudafaanin sartlan
Birinci sart. Mldafaa hakkmm mevcudiyeti,

Mesru midafaa hakkmm mevcit olabilmesi icin kendisini veya
baskasini haksiz bir tecaviizden korumanin b”ska caresi olmamasi ica-

betmektedir.

Eger bir tehlikeden baska turli kurtulabilme imkéani mevcutsa,
cebri siddet hareketleri hicbir zaman farkli sayillamaz, zira ortada bu
yola bas vurmayi zaruri kilan bir durum mevcut degildir.

Bu sebepledirki imdat istemek suretiyle mitecavizi durdurabil-
menin kabil oldugu ahvalde cebri siddete basvurma hakki taninma-

mistir.
Belgika Ceza Hukukunda da minakasali bir mahiyet arzeden hu-
sus haksiz tecavuzden kagma suretiyle kurtulma imkani mevcut iken
cebir hareketlerine bas vurmanin kabul edilip edilemeyecegi ekseri-
yetin kanaatma godre kagmasi bir mecburiyet olarak kabule imkan
yoktur. Hatta bu durumda tehdit ve tecavize ugramis bulunan kim-
senin mensup bulundugu istimai sinifin bir deger tasimadigini gor-
mekteyiz. Hak, haksizlik karsisinda boyun egmek mecburiyetinde tu-
tulamaz ve haksizliga mukavemet hakki herkese seyyanen taninmali-

dir.

Unutulmamasi lazim gelen bir cihette, taarruza ugrayan bir sahsin,
durumun yaratti§i heyecan icinde, filhdl mevcit tehlikeden mitecavize
zarar vermeden ne sekilde kurtulabilecegini dusiinmek imkéanina malik
olmadi§i hususudur.

Mesru mudafaanin mevcudiyetinin kabull icin G¢ sartin bulunma-
si gerekmektedir. Bunlari kisaca gozden gegirelim :

a) Tecavliz filhdl mevcut olmalidir: Yani tecaviziin islenmek-
te olmasi veya islenecek halde bulunmasi gerekmektedir. Tecaviizin
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otoritenin himayesine bas vurma imkanini vermeyecek derecede, fil-
hal mevcut olmasi icabeder.

Az veya c¢ok uzaklasmis bulunan bir tehlikeden duyulan endise,
derhal harekete gecme sliphesi uyandirmayan tehditler, kuvvet istima-
line cevaz verdirmezler.

Filhdl mevcut taarruz, mditecavizin arzusu ile durur veya arzusu
disinda bir sebeple yarida kalirsa taarruzun filhal mevcudiyeti bahis
konusu olmayacagi itibarla, artik bir mesruiyet taninmaz.

b) Tecaviz ciddi mahiyette olmalidir.

Mesru midafaa durumunu ileri siiren sahsin, agir bir azrar vere-
bilecek bir durumla karsi karsiya kalmasi veya agir bir durumla tehdit
edilen baska bir sahsi mudafaa etmek istemesi gerekmektedir. Bu sart
netice itibariyle zaruret mefhumundan ortaya ¢ikar. Durumun mevcut
karakterinin takdiri tabiatiyle kendini tehlikede farzeden sahsa aittir.
Bununla beraber takdirin «hakh 6lcide» olmamasi halinde sahis suclu
kabul edilecektir.

Oliime ve agir yaralamalara miincer olacak mahiyetteki tecaviizler
tabiatiyle midafaay! haklh ve mesra gostereceklerdir.

Belgikali kriminalistler irza vaki bir tecaviz tesebbisunu def et-
mek icin kuvvete bas vurmayi hakli kabul etmektedirler. Bunun disin-
da ferdi hurriyetlere vaki tecavizler hakli olarak kuvvete bas vurmay
mesru kilarlar ve Belgika Ceza Kanununun 416 nci maddesinin sumul
sahas! icinde kabul edilirler.

Seref ve haysiyete vaki bir tecaviiziin sonunda ika edilen cebri sid-
det hareketleri mesru midafaa sinirlari icinde kabul edilemezler. Zira
buradaki reaksiyon mudafaa gayesiyle degil bilakis bir intikam hissine
dayanan, cezalandirma fikrine istinat etmektedir. Bazi muelliflere gore
seref ve haysiyete vaki tecavizler dldirme ve yaralama gibi ferde vaki
tecaviizler meyaninda kabul edilmeli ve hi¢ olmazsa agir hallerde, ce-
bir ve siddet yollarina basvurmayr mesru kilmahdirlar (1).

c) Tecavuz haksiz olmahdir.

Kanunun emrettigi hakh bir tecavize karsi midafaanin bahis ko-
nusu olamayacagi asikardir. Boyle bir taarruza karsi midafaa veya
reaksiyon gostermek mesru olarak telakki edilemez. Tabiatiyle bdyle
olabilmesi igin tecavuzun objektif olarak adil ve hukuki olmasi icabe-
der. Bir tevkif mizekkeresini icraya koyan polis memuruna karsi gi-

<1) Constant, Manuel de droit penal

'iD
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sart kanun metninde «zaruretin emrettigi» seklinde goésterilmis bulun-
maktadir.

Bu husus doktrinde de mevcut olup, menseini «inculpatae Tute-
lae moderatio» tabirinden almaktadir.

Midafaa zaruret oOlcistinde olmak Uzere mesrudur. Bu fikir mi-
dafaasi gereken seylerde bu gaye icin ika edilmis olan cebri siddet
hareketleri arasindaki nisbete dayanmaktadir.

Burdada subjektif olarak taarruza ugrayan sahsin kendisini teh
dit etmekte olan tehlikeyi makdl tarzda odlgmesi ve durumun vahame-
tini tecavizin siddetini tesbit etmesi gerekmektedir,

Nisbetler arasinda fark asikar olursa, midafaanin mesruiyeti kal-
mayacaktir.

Netice olarak, kanun stoik bir soguk kanlilik sartini ileri sirmez-
ken diger taraftan mubalagali bir midafaayr da mazur gérmemekte-
dir.

Netice itibariyle mudafaa ve tecaviz arasindaki nisbet o6lgusund
hékim takdir ile vazifelidir. Mesru mudafaa hudutlarinin asilip asil-
madigini hakim durusma safhalarinin kendisinde yarattigi intibaa go-
re tesbit edecektir.

Mesru mudafaanin takdiri sirasinda bazi hususlarin gdzoéninde
bulundurulmalari da gerekmektedir.

a) Muatecavizin sahsiyeti: &mme otoritesini temsil eden memur-
larin vazifelerini gayri kanuni sekilde ifa etmeleri veya sebepsiz yere
siddet hareketlerine bas vurmalari halinde tecavizleri haksiz olacag
cihetle mukavemet mesruiyet kazanacaktir.

Kanunsuz fiillere mukavemet prensibi hakl bir temele istinat eder.
Burada go6zéninde bulundurulmasi la&zim gelen meseie d&mme otori-
tesi mimessilinin hareketinin kanuna uygun olup olmadi§i hususunun
tesbitindeki guclik olacaktir.

Bu bakimdan mukavemetin mesruiyeti otoritenin muidahalesinin
bariz sekilde kanun disi olmasi halinde bahis konusu 'olabilecektir.

Mesru midafaa en yakin akrabalar da dahil olmak Uzere herkese
karsi kullanilabilir. Ceza Kanununun 416 nci maddesi bu hususta bir
tefrik yapmamistir. Sadece kanun ana, baba ve kendisinden onceki
usul hisimlarina karsi vaki 6ldirme, yaralama ve fiili muessirleri ma-

L -y
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zur gérmezsede bu tabiatiyle 416 nci maddenin yakin akrabalara tat-
bik edilememesi manasini tazammun etmez.

b) dclnci sahislara vaki tecavizler; mesru midafaa kanunda sade-
ce sahsin bizatihi korunmasi igin degil baskalarinin mudafaasini da
temin edebilme gayesiyle kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu sebeple mesru midafaaya baskalarinin vaki haksiz bir tecavi-
zun cebri siddet kullanarak defi icinde bas vurulabilir.

Burada taaruz ve tecaviize maruz kalan sahsin bilinmesine lizum
olmadig! gibi, yardim talebine de ihtiyag yoktur.

c) Tecavlize ugrayan kimsenin sahsiyeti:

Haksiz tecaviize maruz kalan sahis yukardan beri belirtmeye calis-
tigimiz sartlarin mevcudiyeti halinde mesru mudafaaya basvurabilir.

Amme otoritesini kullanan kimseler de diger sahislar gibi bu hak-
tan faydalanirlar. Tabiatiyle vazifelerinin icabinin bu hakkin istima-

lini bahseden bir mahiyet arzetmesi gerekir,

Kaldiki vazifelerini ifa sirasinda taaruz ve tecaviize maruz kalan
Amme otoritesini haiz kimselere karsi girisilen bu hareketler Belgika
Ceza Kanununda bir cok Avrupa Kanunlarinda oldugu gibi avuca ce-
zalandirilmis bulunmaktadirlar, (Belcika Ceza Kanunu Madde 257)

Tecavize maruz kalan ve zorla irzina gecilmek istenen bir fahisenin
de diger butin sahislar gibi bu tecavizii kuvvet kullanarak def etme-

ye hakki vardir,

d) Muaidafa icin kullanilan vasitalar:

Mudafa hususunda kullanilan vasitalar hususunda bir fark go-

Acttilmemektedir.

Tabiatiyle bunlarin tecaviizle mitenasip bir mahiyet arzetmeleri
gerekmektedir. Nitekim sadece yumruklariyle tecavize kalkan bir
himseye karsi'bu tecavuzin fizik kuvvet istimali suretiyle kolayca e
«dilmesi kabil iken silah kullanilmasina musaade edilmeyecektir.

Bununla beraber, tecavizun defi igin kullanilmasi gereken silahin
ncak tecavizde kullanilan sildh ayarinda olmasi ve ondan daha us-
tin bulunmamasi da her zaman icin istenemez, zira midafaa taarruz
gibi biran meselesi olmasi itibariyle midafaa mecburiyetinde kalan
sahis kendisi icin en enerjik imkan saglayacak vasitayr da o kisa an igm-

secmek mecburiyetinde olmasi itibariyle her zaman ”siléhlar arasin-
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daki muadeleti temine imkan olmayacaktir. Bu sebeple sahsen yapi-
lacak midafaa yerine bu mudafaanin mekanik araglarla yerine getiril-
mesi de sayani kabul goérilmektedir.

I1) Mesru midafaaya benzetilen haller:

Belgika Ceza Kanununun 417 nci maddesi mallara vaki iki teca-
viiz halini mesru midafaa sinirlari igine sokmus bulunmaktadir. Kanun
vaki tecavilz fiilinin tecaviize maruz kalan sahsi bir tehlike ile karsi
karslya birakmasi veya sahista boyle bir tehlike endisesi yaratmasi iti-
bariyle bu durumda da mesru mudafaa halini tanimis bulunmaktadir.

Kanun bu maddede mesru mudafaanin hukuki karinelerini tesis
ve teshit etmektedir.

Bu sebeple fiilin 417 nci maddede belirtilen hipotezlerden birine
uydugu isbat edildigi zaman hakim artitk mesru midafaanin umumi
sartlarinin mevcut olup olmadigini tetkik etmeyecek ve mesela taarruz-
la tecaviiz arasindaki uygunlugu arastirmayacaktir.

417, inci maddede gosterilen iki hali tetkik edelim:
I, Geceleyin mesken mesuniyetini ihlal:

417, inci maddede gosterilen birinci halde adam o6ldirme, yarala-
ma ve muessir fiil geceleyin duvar delme ve merdiven kurmaya teseb-
bls ile gece vakti bir eve veya meskdn bir bina veya mistemilatina ve
merdiven kurmak suretiyle vaki bir tecavizii def sirasinda islenmesi
halini ele almaktadir.

Boyle bir hareketle belirtilen yollarda geceleyin baskasinin ikamet-
gahina girmek isteyen kimse bu yerde oturan sahista kendisi icin tabii
bir tehlike endisesi yaratacaktir.

Gecenin tarifi hususunda 478, inci maddede gosterilmis bulunan
tarif 417 nci maadeye tatbik edilmemektedir. Belcika Ceza Kanununa
gore geceleyin islenilen hirsizlik giinesin dogusundan bir saat evvel ve
batisindan bir saat sonra islenmis olandir.

Gece vakti vaki bir tecavuzu def icin cebir ve siddete bas vurnin
ancak bu bas vurmanin tecavizin ikal sirasinda olmasi halinde mes*
ru midafaa sinirlari igcin ve ona benzer olarak kabul edilebilecektir*

Daha dnce veya daha sonra islenen cebir ve siddet hareketleri

misamaha kabul etmeyen bir intikam hareketi olarak telakki edilecek-
tir.

e

O A



Avrupa Hukukunda Mesru Midafaa 847

Nitekim ikamete, tahsis edilen bir yere girmis bulunan sahsi bu sa-
hanin disina ¢ikardiktan sonra dahi doévmeye devam etmek, orta yer-
de filhal mevcut bir tehlikenin bulunmadigl gézéninede bulundurula-
rak, mesru midafaanin hudutlarint asma seklinde kabul edilecektir.

Il. Siddet kullanmak suretiyle ifa edilen hirsizlik ve yagmalar :

Ceza Kanunu mesru midafaa hususunda ikinci olarak baska bir
kesin hikmu de kabul etmis bulunmaktadir.

Sahislara karsi zor kullanarak icra edilen hirsizlik veya yagmanin
faillerine karsi islenmis bulunan adam o6ldirme, yaralama ve muiessir
fiiller de mesru mudafaanin mevcut zaruretleri meyanina ithal edilmek-
te ve tebri’e sebebi olarak kabul edilmektedirler.

Bu fikrada belirtilen siddet hakiki manada bir tecaviz teskil et-
mez yani, netice olarak, agir yaralamalara ve 6lime mincer olabilecek
bir mahiyet tasimak zaruretinde degirdir.

Buradaki cebir tabirinden maksat sahislar uzerine vaki fiziki zor-
lamalardir. Yoksa sahsin darbedilmesi veya behemehal yaralanrnis ol-
unasi aranmamaktadir. Bu kabil fiziki zorlamalar hirsizlik ve yadalara
bir renk ve yepyeni bir méana katmalari itibariyle hususi),et arzeder ma-

hiyette kabul edilmislerdir.

Meselad bir sahsi yakalayip kendisini zorla soymak, hirsizhigin ikai
sirasinda sahislari baglamak, calinmasi istenen mallarin bulundugu
yerlere ait anahtarlari zorla almak ve nihayet gozleri bir bantla bagla-
yarak gorls imkanlarini ortadan kaldirmak ve susturmak igin a§za
tikag koymak izahina calistigimiz fiziki baskilara misal olarak gosteri-

lebilir.

Bu kabil bir tecavizu def icin kullanilan siddet sadece taarruza
t*grayan sahis tarafindan degil, Ggunci sahislar tarafindan veya uguncu
sahislarin haklarini himaye etmek isteyen kimseler tarafindan da is-

timal edilir.

Vazu kanun bu sebepledirki, 417 nci maddenin son fikrasinda

cemilestirme yoluna gitmis bulunmaktadir. A r-11

417 nci maddenin 3 Uncu fikrasi sadece hirsizlik re yagina fullerin-
den bahsetmekte isede, Belcika Temyiz Mahkemesinin 3 mart 1941 tarihli
itararinda acikca belirtildigi Gzre, gasp fiilleri de bu sinirin igme ben-
demesi gozoninde bulundurularak sokulmus bulunmaktadir.
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Uciincii sirada  belirtilen  sartlarin mevcudiyeti adam o6ldirme»
yaralama ve fiili muessir ikal halinde failin beraet sebebi olur.

Bu durumu hakimin tanimasina zaruret vardir.

Hakimin yapacagl sadece fikrada gosterilen hallerin mevcut olup
olmadigini tahkikten ibarettir.

Burada Hakim : fiilin midafaa sirasinda islendigi ve 1-miidafaa
mahiyetindemi oldugunu 2 - Bu midafaanin ceza kanununun terimleri an-
laminda, bir hirsizlik veya yagmanin failine karsi islenip islenmedigini
3-Bu hirsizlik veya yagmanin sahislara karsi siddet kullanma suretiyle
icra edilip edilmedigini tesbit edecektir.

Bu sartlarin mevcut olmayisi halinde 417 nci maddeden faydalan-
ma bahis konusu olamaz.

Esasen hakim 417 nci madde sartlarini tamamen bulmayisi halin-
de de bu sartlara yakin bulunmayi goze alarak bir mazeret sebebini»
mevcut olup olmadigini tesbit edecek ve buna goére karar verecektir.

Gayri mesru midafaa

Haksiz bir tecavize maruz kalmis olup mesru mudafaa sartlari
icersinde kabul edilemeyecek mahiyette siddet tedbirlerine bas wvur-
mus olan kimsenin durumu ne olacaktir.

Bu vaziyette U¢ sekil goze carpmaktadir.

a) Sanik bdyle bir durumla karsi karsitya kaldigi zaman mesru
mudafadan degil fakat baska bir tebrie sebebinden faydalanir.

Meseld, cok siddetli bir karsi koyma ve defetmeyi gerektirecek se-
kilde tehlikeli bir tecaviize maruz kalmamis olan kimsenin asiri sekilde
siddet hareketlerine basvurmasi halinde sanik mesru midafaadan fay-
dalanamiyacak fakat vaki tecaviiz kendisi icin bir tebrie sebebi kabul
edilebilecektir.

Ceza kanununun 71 inci maddesi bu duruma disen sahsin ne sekil-
de tebrie sebebinden faydalanacagini goéstermektedir.

b) Mesru midafaa halinde bulundugu kabul edilemeyen -»sahis
bu durumda tahrikten faydalanacaktir.

Vaki bir tecaviize karsl tecaviiziin ¢ok agir olmadigini dikkate al-
madan bu tecaviizu biyudk bir siddetle defeden veya daha kolay tedbir-
lerle kurtulma carelerini aramayan kimse, mesru mudafaa halinde sa-
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yilmamakla beraber tahrikten gerektigi sekilde faydalanabilecektir.

c) Nihayet, tahrikten faydalanamamis olan kimse maruz kaldigi
taaruz go6zoninde bulundurularak her zaman icin hafifletici sebepler-
den istifade edecektir.

Alméanya

Mesru muidafaa ile aldkali hikumler Alman Ceza Kanununun «so-
rumlulugu kaldiran veya hafifleten sebepler» baslikli dérdinci bolu-
munde, 53 nct maddede gosterilmis bulunmaktadir.

Ceza Kanununun 53 ncii maddesinin 1 nci bendi hikma ile Alman
sistemi prensip olarak mesru mudafaa halinde islenen ve su¢ mahiye-
tinde olan fiilin cezalandirilamiyacagmi kabul etmis bulunmaktadir.

2 nci bentte ise mesru midafaanin sartlarini:

a) Kendisine veya baskasina vaki haksiz bir tecaviz,

b) filhdl mevcut bir tecaviiz;

c) Lozumlu olgllerde kalan bir karsi koyma; Olarak siralan-

mis bulunmaktadir.
Nihayet 3 tncu bentte, mesru mudafaanin sinirlarinin asiimasi ha-

linde, mesru muidafaanin bahis konusu olamiyacadl prensip olarak ka-
bul edilmis ve bu kaidenin istisnasi orak ta su¢ mahiyetini tasiyan
fiilin, istical, endise veya dehset halinde islenmis olmasi durumunda
ceza verilemiyece@i belirtilmis bulunmaktadir.

Alman Ceza Kanunu
Madde 53 1 — Mesru midafaa durumunda islenmesi halinde ceza-
landirilacak fiil mevcut degildir.
2 — Mesru midafaadan, kendisine veya baskasina filhal vaki ve
haksiz bir tecaviize luzumlu karsi koymay! anlamak lazimdir.

3 — Mesru muidafaa luzumunun sinirlarini asma, fiilin, istical, en-
dise veya dehset durumunda islenmesi halinde cezalandirilamaz.

A Avusturya

Mesru mudafaa ile aldkali bulunan hikumler Avusturya Ceza
Kanununun Birinci Boéluminin «Sug isleme niyetini kaldiran sebep-
ler» gdsteren 2 nci maddesinin (g) bendinde vazedilmis bulunmaktadir.
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Avusturya Ceza Kanunu mesru midafaay! «dayanilmaz bir
neticesindeki davranislar icin kabul etmektedir.

Mesru midafaa failin sadece sahsi icin degil baskalarinin hayat*
hdrriyet veya mallarina vaki haksiz taarruzlarin def,i halinde de bahis
konusu olabilmektedir.

Ancak mesru mudafaa hali, def icin kullanilacak vasitalarin «li-
zumlu» olmasl ve mesru midafaa sinirinin - saskinlik, endise ve bilyuk
korkular hari¢ olmak Uzre - asilmasi takdirinde kabule sayan gorul-
memektedir.

Mesru midafaa sinirlarinin asilmasi halinde fiil «ihmali bir suc»
gibi cezalandirilacaktir.

Avusturya Ceza Kanunu

Madde 2-g — Hadise, mesru mudafaa halini teskil eden dayanil-
maz bir cebrin neticesi ise, davranis veya ihmal su¢ olarak tahmil edi-
lemez.

Bununla beraber, mesru midafaa, sahislarin, zaman ve yer duru-
munun, tecaviizin mabhiyeti ve dider haller sebebiyle, failin veya bas-
kalarinin hayatina, hirriyetine veya mallarina vaki haksiz bir taarruzu
def icin sadece luzumlu olan muidafaa vasitalarini kullandigi veya
bu sinirin ancak saskinlik, endise veya bUsUik bir Girkme sonunda asil-
digi fikrine istinad edilmesi halinde kabul edilebilir.

Bununla beraber boéyle bir asma, durumun nevine uygun olarak,
bu kanunun ikinci kismi  hikimlerine uygun olarak ihmali bir sug
gibi cezalandirilabilecektir.

Danimarka

Mesru mudafaa hali Danimarka Ceza Kanununun «bir fiilin ceza-
landirilabilmesi icin bulunmasi zaruri sartlar» bashkli 3 nci bolimu-
nin 13 ncl maddesinde gosterilmis bulunmaktadir.

Mesru mudafaa halinde islenilen suclarin cezalandirilmamalari
icin:

a) Haksiz bir tecaviziin bulunmasi;

b) Filh&l mevcut bir tecavizin vukuu;

c) Bu tecavizden kurtulabilmek icin girisilen muidafaa hareket-
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lerinin zaruri olmasi, baska- bir deyimle bu tecaviizden baska sekilde
kurtulabilmek imkaninin bulunmamasi;

d) Kullanilan vasitalarin, tecaviiziin vahameti, mitecavizin sah-
sI ve nihayet taarruza ugrayan mallarin degerleri gdzoniinde tutulmak
suretiyle, mazur gorilebilecek siniri asmamasi;

Gerekmektedir.

Mesru midafaa sinirinin  asilmasi taarruzun yarattigi korku ve
husule gelen tahrik gibi kabule sayan gorilebilen sebeplerden ileri
gelmis ise, fail ceza gérmeyecektir.

Danimarka Ceza Kanunu, mesru mudafaayr mallarin korunmasi
halinde de kabul etmektedir.

Danimarka Ceza Kanunu

Madde 13 — 1. Mesru midafaa halinde ika edilen fiiller, basla-
nns veya filhal mevcut bulunan haksiz bir tecaviuzi def ve tard igin
zaruri oldukca ve tecavizin vahameti, mitecavizin sahsi ve taarruza
ugruyan mallarin de@eri gozoénunde bulundurularak kullaniimasi ma-
zur gorulebilen vasitalarin sinirini asikar surette asmamak kaydiyle,
cezalandirilmazlar.

2: Bununla beraber mesru mudafaa sinirlarini asan kimse, bu
karsi koyusta, korku ve taarruzun husule getirdigi tahrik gibi amillerle
kabule sayan bir sebebe dayanir ve hakli goérilirse ceza gdrmez.

Finlandiya

Mesru miidafaa hali Finlandiya Ceza Kanununun «mes uliyeti kal-
diran veya azaltan sebepler» basligini tastyan 111 bolimunin 6 nci para-
grafinda ele alinmis bulunmaktadir.

Finlandiya Ceza Kanununun hikumleri diger ceza kanunlarinda
Taslanan seklin disinda bir tasnife tabi tutulmus ve her bolumde yeni-
den baslayan bir sira uygulanmistir.

Bu sebepledirki Mesru midafaa Ue aldkali hukimler bir veya bir
ka¢c madde icerisinde de@il kanunun 111 ncli bolimdinin 6 nci bendin
de gosterilmis bulunmaktadir.

Finlandiya sistemine gére mesru mudafaa sahsin bizzat kendisi-
riin korunmasi icin oldugu kadar baskalarinin da korunmalarini temin
husunda kabul edildigi gibi bu himaye hakki ¢ok daha genisletilmis

qY
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ve milke vaki tecavlzlerin def,i hususuna da tesmil edilmis bulunmak-

tadir.
Mesru midafaa durumunun mevcudiyet sarti olarakta:

a) bir tecavizin bulunmasi;
b) Tecavizin filhal mevcudiyeti;
ileri stirilmiis bulunmaktadir.

Finlandiya Ceza Kanunu
Bolum 111 mesuliyeti kaldiran veya azaltan sebepler

6 — Sahsin veya baskalarinin kendine veya baskalarina ait mil-
kin, filhal vaki bir tecaviize karsi korunmasi igin islenmesi zaruri
bulunan, ceza kanunu ile pezalandirilmis bir fiili ikd etmis olan sahsa

hi¢ bir ceza verilemez.

7 — Mesru midafaanin, baskasina ait bir odaya, eve, miilke veya
gemi*”e, miisadesi olmadan girdigi sirada yakalanan ve mallarini geri
almak isteyen malike mukavemet eden sahsa karsi da hukuken tanin-

masli gerektir.

Groenland
Groenland Ceza Kanunu tecribi mahiyette olan yepyeni bir sis-
*c\n gotirmekte ve istikbalin ceza kanunlari igin 6ncl olacak bir mahi-
yet arzetmektedir.

Kanunun Birinci kisminda vazedilmis hikumler uyarinca tecziye-
si gereken batun fiiller fail hakkinda, ikinci kisimda tadadi bir sekilde
gosterilmis bulunan «tedbirler»in tatbikine yol acarlar. Bunlari tayin
ve tesbit, Ictimal reaksiyonu g6zoninde bulundurmak sarti ile héki-

min takdirine birakilmistir.

Mesru mudafaa hususundaki  hikim kanunun birinci faslinin
«mesru midafaa ve zaruret hali» bashgini tasiyan ikinci bolimdinin be-
sinci maddesinde gosterilmis bulunmaktadir.

Mesru midafaa halinin kabull igin:

a) haksiz bir tecavizin \nikuu;

b) Tecavizin filhal mevcut olmasi;

c) Def icin zaruri olan dlgide kalinmasi;
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d) Gereken hududun agikca gecilmemesi;

Icabetmektedir.

Bu durumda islenen fiillerden dolayr fail hakkinda bir «tedbirm
ittihaz edilmeyecektir.

Groenland Ceza Kanunu

Madde 5 — Bu kanunun koymus oldugu tedbirler, baslamis bu-
lunan haksiz ve filhal mevcut bir tecavizi def icin zaruri olan 6lcude
kalinmasi ve tecavizin vahameti, mitecavizin sahsi ve tecavize ug-
rayan mallarin degeri gozoninde bulundurularak, vasitalarin kullam-
masmi mazur gosterecek hududun acgikca gecilmemesi halinde, mesru
muidafaa durumunda hareket etmis bulunan kimselere tatbik edilmez.

Hollanda

Mesru miudafaa ile aldkali hikimler Hollanda Ceza Kanununun
«suclulugun tahfif, tesdit ve disinda kalma halleri» baslikh tglnci fas-
linin 41 nci maddesinde gosterilmis bulunmaktadir.

Hollanda sistemine gdre mesru mudafaanin mevcudiyeti igin ev-
veld haksiz bir tecavizin vukuu, bu tecaviiziin ani olmasi ve nihayet
mudafaanin gerektirdigi 6l¢l icinde kalinmasi gerekmektedir.

Zaruri olan midafaanin sinirlarinin asilmasi ise, fiilin tecaviziin
yarattigi ani bir heyecandan nes,et etmesi hali mitesna olmak kaydile
cezalandiriimaktadir.

Hollanda ceza kanunu mesru midafaay1 sahsen kendisine karsi
vaki tecavizlerden korunmasi icin tanidigi gibi tecavizin baskalarina

muteveccih olmasi halinde de kabul etmekte ve bunu cana karsi teca-
vlzlere ilaveten seref ve mallara vaki taarruzlara da tesmil etmektedir.

Hollanda Ceza Kanunu

Madde 41 — Kendisinin veya baskasinin can seref ve mallarina
vaki ani ve haksiz tecaviize karsi zaruri mudafaanin gerektirdigi hare-

kette bulunan kimse cezalandirilamaz.
Zaruri midafaanin sinirlarini asan fiil, tecaviziin yarattigr ani bir

heyecandan nesg'et etmisse, cezanlandirilamaz.

Isvigre

Mesru miidafaa ile alakali hikiimler isvicre Ceza Kanununun;
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-«tecziyenin sartlari» bashkl ikinci fashinin 33 ncii maddesinde vazedi
mis bulunmaktadir.

Isvicre Ceza Kanunu mesru miidafaay! bir hak olarak kabul et-
mekte ve bu durumda su¢ isleyen kimseye ceza verilmemektedir.

Mesru mudafaa halinin mevcudiyeti igin su sartlarin igtimai ge-
rekmektedir.

a) Haksiz bir tecavizin vuku bulmasi,
b) Tecavizin filhal mevcudiyeti;

c) defetme hareketlerinin durumun gerektirdigi vasitalarla ya-
pilmis olmasi.

Mesru miuidafaa sinirlarinin  asilmasi halinde fail ceza gorecek,
fakat hakim verilecek cezayl Ceza Kanununun 66 nci maddesi hikim-
leri dairesinde serbestce azaltabilecetir.

Bundan baska siniri asma mazur gorilebilen bir tatbikin veya
yaratilan heyecanin neticesi ise faile ceza verilmemektedir.

Isvicre Ceza Kanunu

Madde 33 — Mesru midafaa Haksiz olarak tecaviize ugrayan ve
haksiz ve filhal mevcut bir tecaviizle tehdit edilen kimse tecavizi du-
rumun icabiyla mitenasip  vasitalarla defetmek hakkina maliktir;
Uciincii sahislarda ayni haktan faydalanirlar.

Bir tecavizi def eden kimse, mesru mudafaa sinirlarini asarsa,
hakim cezayl serbestce azaltabilir (Madde 66); efer asma mazur go-
rilebilen tahrikten veya tecaviiziin sebebiyle verdigi heyecandan ileri
geliyorsa, hi¢ bir ceza verilmez.

Madde 66 — Serbest azaltma kanunun, cezanin serbestce azaltil-
masini 6n goérdigu hallerde, Hakim, suc icin gosterilmis cezanin ne
nevi ne de asagl haddi ile bagh degildir.

Hakim sadece suc¢ nev'inin kanuni asagl haddi ile baghdir.

Italya

Mesru miidafaa Italyan Ceza Kanununun 3 Gncii babinin «islenmis
ve tesebbiis edilmis cug» bashikli I ingi bolimiiniin 52 inci maddesinde ele
alinmis balunmaktadir.
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mudafaa icin kullanilan vasitalarin taarruzdan asikar surette daha,
tehlikeli olmamasi halinde ve bahsi gegen taarruzun dogurabilecegi
zarar ihtimali g6zoninde tutuldukta, mazur gorulebilecek derecede ol-
masi sartiyle, cezalandirilmazlar.

Bir kimse mesru midafaanin sinirlarini asarsa, bu karsi koymanin
sebebi tecavizin yarattigi korku veya asiri tahrikin sonunda vukua
gelen sahsi kontorolun kaybi ise, cezalandiriimaz.

Norveg

Mesru mudafaa Norveg Ceza Kanununun «fiillerin cezalandirilan
vasiflarinin sartlari» bashkh Gclnctd boélimunidn 48 inci maddesinde

yer almistir.

Prensip olarak mesru mudafaa halinde islenilen fiilden 6tirt fa-
ile ceza verilmemektedir.

Mesru muidafaa halinin bahis konusu olabilmesi i¢in su sartlarin
mevcudiyeti gerekmektedir :

a) Haksiz bir tecaviiz,
b) Zaruri kabul edilen mudafaanin asilmamis olmasi;

Mesru miudafaanin asilmasi halinde fail cezalandirilmaktadir. An-
cak bu asma tecaviiziin dogurdugu heyecan veya karisikliktan meyda-
na gelmisse fail vezalandirilmayacaktir.

Norveg Ceza Kanunu

Madde 48 — Hi¢ kimse, mesru muidafaa halinde isledigi bir fiil-
den dolayi cezalandirilamaz.\\

Cezalandirilabilecek bir hareket, bu hususta tecavizin vahameti,
mitecavizin sucluluk durumu ve mudafiin hakki bakimindan zaruri
kabul edileni asmamak kaydiyle, haksiz bir tecaviize karsi korunmak
muhafaza edilmek icin islenmisse mesru mudafaa vardir ve vaki hare-
keti hedef ittihaz ettigi Ol¢lide bir zarar ikal halinde de mesru muidafaa
mutlak surette kabul edilmez teladkki edilmemelidir.

Haksiz bir tecavize karsi miudafaa ile alédkali olarak yukarida goés-
terilen hususlar, kanuni bir tevkif sirasinda veya mevkuf veya mah-
kim bulunan kimselerin firarlarini 6nleme gayesiyle ika edilen fiille-
rede tatbik edilir.
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Bir kimse mesru midafaanin hudutlarini asarsa, bu asmanin te-
caviizin dogurdugu bir heyecan veya Kkarisikliktan meydana gelmesi
halinde, cezalandirilmaz.

' Yunanistan

Yunan Ceza Kanunu prensip olarak su mahiyetindeki fiilin mesru
midafaa halinde islenmesi takdirinde haksiz olmayacagim, dolayisiyle
su¢ teskil etmiyecegini kabul etmis bulunmaktadir.

Simdi, fiili haksiz olmaktan cikaran mesru midafaa halinin mev-
cudiyeti icin bulunmasi gereken sartlari gérelim. Bunlar

1 — Bir tecaviiziin mevcudiyeti;
2 — Tecaviiziin haksiz olmasi;
3 — Tecavizin filhal mevcut olmasi;

Hallerinden ibarettir.

Bu ¢ sartin mevcudiyeti gerekli olmakla beraber mesru mudafa-
anin kabuliine kéafi gelmemekte bir dordinci sart olarakta hadisede
niesru mudafaanin zaruri olmasi aranmaktadir.

Bu zaruret, mevcut tecaviiziin yarattigi tehlike, zararin mabhiyel

de tecavuzlin tarz ve vehameti, su¢ hiviyetindeki taarruzun buna mi-
tnasil diger sebepleri gézoniinde tutularak tesbit edilecektir.

Tecaviizden dogan tehlike vahim bir durum arzetmez, vukua ge-
lebilecek zarar mahiyet itibariyle buyik bir endise yaratacak huviyet
tasimassa, mesru mudafaa, zaruri bir hal arzetmemis olmasi itibariyle

kabule sayan gorilmemistir.

Yunan Ceza sistemine gdre mesru midafaa 3 Uncl sahislar icin de
kabul edilmektedir.

Mesru miudafaanin smirlarmm asiimasi hali Yunan Ceza Kanunun-
ca ayri bir maddede ele alinmis (Madde 23) ve prensipleri vazedilmistir.

Mesru mudafaa sinirlarinin asilmasi hali, kasti asma ve tedbirsizlik-
asma olarak iki kisimda mutalda edilmektedir.

a) Mesru midafaanin sinirlarinin kasten asilmasi hali.

Bu durumda faile ceza verilecektir. N

Yalniz verilecek olan bu ceza fiilin bir tecaviiz sonunda islendigi
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g6zonunde tutularak, mukaddem tecaviiz hafifletici bir sebep olarak
kabul edilecek ve ceza buna gore tayin edilecektir.

b) Mesru mudafaanin sinirlarinin tedbirsizlikle asilmasi hali:

Bu durumda fail tedbirsizligin sonucuna gore cezalanacak, netice-
nin vahameti gézonunde tutulacaktir.

Mesru mudafaa sinirlari, vaki haksiz tecavizin failde yaratti
korku ve meydana gelen karisiklik neticesinde asiimis, fail harici sebep-
lerin tes™" tinda kalarak hareket eylemis ise, asma keyfiyeti kendisine
tahmil euumeyecek ve ceza gérmeyecektir.

Yunan Ceza Kanununun 24 (ncl maddesiyle de bir yenilik getir-
mekte ve mesru midafaa gorinasi altinda sug islemek icin karsisinda-
kini tecaviize sevkedecek tahriklerde bulunan kimsenin sebebiyet verdi-
gi bir tecavlze karsi cezalandirilmasi gereken herhangi bir fiil ika et-
mesi halinde kanunun bu fiil icin koydugu cezadan kurtulamiyacagi
hukmu vaz edilmis bulunmaktadir.

Yunanistan Ceza Kanunu

Madde 22 — Mesru mudafaa 1-Mesru midafaa halinde islenen
fiil haksiz degildir.

Il — Bir kimsenin kendisine veya dclnci sahsa filhal va-
ki haksiz bir tecavizi def etmek icin zaruri bir taaruza gegmesi halinde
mesru midafaa mevcuttur.

11l — Mesru midafaanin zarureti tecaviziin ortaya koydugu teh-
like, mimkin olan zararin mahiyeti, tecaviizin tarzi ve agirligi ile su-
cun buna mumasil sebebleride goz dnunde bulundurularak takdir edilir-

Madde 23 — Mesru midafaanin sinirlarini tecaviiz. Mesru mida-
faanin sinirlarim asan kimse, bu asma kasden vukua gelmis ise, tahfif
edilmis bir ceza ile (Md. 83), tedbirsizlikle vukua gelmis ise, neticesine
uygun olarak cezalandirilirlar, fakat tecavizin yarattigi korku ve kari-
siklik tesiri ile hareket etmisse bu asma kendisine tahmil edilemez ve
binnetice cezalandiriimaz.

Madde 24 — Suclu mesru mudafaa hali tahrik edilmis kimseye'
karsi mesru mudafaa gorunist altinda cezalandirilmasi gereken bir
fiil ika etmek icin kendisine karsi bir taarruzu, kasden tahrik eden kim*
se, kanunun koymus oldugu cezadan kurtulamaz.
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Macaristan
Demirperde memleketlerinden birisi olan ve Kominist rejimle ida-
re edilmekte bulunan Macaristan Ceza Kanununun mesru midafaa ile
alakali hikumleri «cezalandirilabilme» baslikli 2 nci bolimunidn 15 in-
ci maddesinde ele alinmis bulunmaktadir.

Macaristan Ceza Kanununun diger kanunlara nazaran bir hususi-
yeti sadece sahislara ve mallara karsi vaki tecavizler degil, topluluda,,
kollektiviteye karsi vukua gelen haksiz tecaviiz veya bdyle bir tecavizi
gosterir mahiyette tehditler, mesru mudafaa sinirlari igine alinmis ve
bu kabil haksiz tecavlzlerin tecaviize ugrayan kadar diger fertler tara-
findan da def edilebilecedi kabul edilmis bulunmaktadir.

Gereken fiil - Mesru' mudafaa - cezalandirilamamaktadir.

Mesru midafaanin asiimasi hali Macaristan Ceza Kanununda da
ele alinmis ve bu asmanin ancak haksiz tecaviiziin yarattigi korku ve
heyecan neticesinde meydana gelmesi halindedirki, fiilin cezalandirila-
mayacagd! hukmu konulmustur.

Macaristan Ceza Kanunu

Madde : 15 -1-Tster topluluga (kollektiviteye) ister fertlerin sa-
hislarina veya mallarina karsi, haksiz bir tecaviz veya haksiz bir teca-
vizli gosteren bir tehdit, tecaviize ugrayan, veya diger butin fertler
tarafindan def edilebilir.

Tecavlzi def icin gereken fiil - mesru midafaa - cezalandiriimaz.
Il — Fail, korku veya mazur gorulebilen bir heyecan neticesinde,,
mesru mudafaanin hudutlarini asmissa fiil cezalandiriimaz.

Polonya

Mesru mudafaa ile alakali hikimler. Demir perde memleketler-
den birisi olan Polanya Ceza Kanununun «mesuliyetin prensipleri»
baslikli ikinci bolimunin 21 inci maddesinde konulmus bulunmaktadir.-
Mesm muidafaa halinde bulunan kimsenin isledigi fiil Polanya Ceza
Kanununa gorede suc teskil etmemektedir.

Mesru mudafaa hali hem sahsi, hemde baskalarina ait mallara
kasi vaki tecavizler igin de kabul edilmis bulunmaktadir.

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 W65 F:5

AY4
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Mesru mudafaanin kabulii icin gereken sartlar sadece bir tecavi-
ziin vukua gelmesi ile mudafaa sinirlarinin astimamasindan ibarettir.

Eger bu sinir asiimissa ise mesru mudafaa hali kabul edilmemek-
le beraber. Ceza, Mahkemece hafifletilebilecedi, icabi hale gore ta-
mamen de kaldirilabilmektedir.

Polanya Ceza Kanunu

Madde 21 -1 — Mesru midafaa halinde, kendisine ait olan.veya
baskasina ait bulunan herhangi bir mala karsi vaki taarruzu def eden
kimse su¢ islemis sayllmaz.

2 — Mesru midafaanin sinirlari asilmissa, mahkeme cezayi fev-
kalade hafifletilecegi gibi, tamamen de kaldirabilir.

Ispanya

Mesru midafaa ile alakali hiikiimler ispanyol Ceza Kanununun
«cezai mesuliyetten muaf kilan sebepler» bashikli ikinci boliminin
8 inci maddesinin 4, 5 ve 6 nci bentlerinde gésterilmis bulunmaktadir.

Mesru mudafaa prensip olarak sahsin ve hukukunun mudafaasi
icin bahis konusu olup faili cezai mesuliyetten muaf kilmaktadir. Mes-
ru mudafaanin kabul edilebilmesi igin :

1 — Haksiz bir tecaviiziin mevcudiyeti;
2 — Tecavizi def icin kullanilan vasitalarin makul 6l¢iide olmasi;

3 — Midafaada bulunan tarafin yeterli tahrikinin bulunmamasi;
gerekmektedir.

Ispanyol Ceza Kanununun mesru miidafaay: tahrike istirak etme-
mis olmak kayit ve sartiyle akrabalarin haklarina vaki tecavizlerin
def,inde de kabul eylemektedir.

Uglincti sahislara ve haklarina vaki tecaviizlerde mesru midafaa
ancak, mudafiin intikam ve hing gibi haksiz bir sebeple hareket etmis
olmamasi halinde bahis konusu edilebilmektedir.

Ispanyol Ceza Kanunu

Madde 8  Cezai mesuliyetten muaftirlar

1 -
2
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Portekiz Ceza Kanunu

Madde 44 — Asagidaki haller tebrie sebebi teskil eder :

yenler.




AMERIKAN CEZA HUKUKUNDA AKIL HASTALIGI
VE CEZAT MESULIYET

Orhan GURGEN, LL. M.

Bibliyografya: 1 — Miller, Criminal law. 2 — Roliin M. Perkins, Criminal law

Ceza kanunumuz, akli maluliyetin veya baska tabirle akil hastali-
ginin cezai mesuliyete tesirlerini 46, 47 ve 48 inci maddelerde tespit et-
mistir. Her ¢ maddede U¢ ayri hal ele alinmis; 46 nci madde (tam akil
hastaligini) ele almis ve bu halin cezayr ortadan kaldiracagini belirt-
mistir. Bu taktirde suur ve irade serbestisi bulunmayacagindan cezai
ehliyette mevcut olmayacaktir. 47 nci maddede ise, akil hastaligi akli
maluliyet olarak ele alinmis ve bu hastaligin kismen irade serbestisine
tesiri kabul edilerek 1, 2 , 3 cu fikralarda cezalar cinslerine gére muh-

telif sekillerde tahfif edilmislerdir.
46 c1 madde ile 47 ci madde arasindaki fark haslahgm suur ve ira-

deye tesiri nisbetinden ileri gelmetedir.

48 ci madde ise, bundan evvelki iki maddede bahsedilen akli malu-
liyetin arizi sekilede sug islerken ortaya ¢ikmasi halinde su¢lunun duru-
munu ele almakta, tam akil maluliyeti cezayi yine kaldirmakta, nisbe-
ten daha hafif akli maluliyet hatlerinde 47 nci maddenin oldugu gibi
tatbik edilecegini amir bulmaktadir. Akli'maluliyetin nevi tasrih edil-
memistir. Ancak akli“maluliyet, sug islenirken suurun ve harekatin ser-
bestisini ortadan kaldiran bir hastalik olarak tarif edilmistir.

Bizim ceza kanunumuz akil hastaliini ve cezai neticelerini siste-
matik olarak ele alip neticelere baglarken, durum Amerikan Ceza hu-
kukunda bu derece sistematik olarak ele alinmamis ve Common Law
hukukunun bir bransi olarak mutalea edilmistir. Common Law huku-
ku dendigi zaman Héakimlerin kararlari ile aydinlanan ve tatbik edilen
hukuk brangi anlasilir. Common Law hukuku gerek Ceza hukuku ve
gerek diger Hukuk branslarinda raslanan bir goriis seklidir ve ingiliz
Amerikan hukukunda (Statutorylaw) yani Kanun sv, gibi yazili huku-
ka dayanmayan hukuk manasina gelir. Akli maluliyetin ele alinisinda,
Federal bir meselede misahede etmemekteyiz. Bilindigi vechile Ame-
rikanin devlet bun3resinde bir tarafta 52 eyalet, diger taraftan bu eya-
letlerin yaninda Fedaral devlet binyesi gorilmektedir. Federal devlet
binyesine ait bulunan kanunlar Common Law hukuku ile alakali de-

gildirler.
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Genel olarak bu gibi Federal kanunlar (Statutorj* law) denen bil-
digimiz kanunlar seklinde yazili olarak tanzim edilmektedirler.

Federal kanunlar daha ziyade Federal meseleler ile mesgul bulun-
matadirlar ve menselerini  Anayasadan almaktadirlar. Ceza Hukuku
meseleleri genel olarak eyaletlerin kendi ceza kanunlari ile tayin olun-
maktadirlar, ancak Federal Ceza Kanunlarida rnevcuttur, mesela As-
kerlikle ilgili isler ve bunlarin dogurabilecekleri cezai mesuliyetler Fe-
deral kanunlarla hal edilmektedirler, bunun gibi irk ayrimina ait me-
selelerde, ferdin hdrriyetti ile alakali bulunmalari sebebile Federal
meseleler seklinde gortlmektedirler. Bu arzettigimiz sebeplerle akli
maluliyet meselesinin cezai neticeleri, Common law hukuku ile alakal
bulunmaktadirlar ve Amerikada eyalet ceza kanunlari pek muhtasar
ceza kanunlari seklinde tertip edilmektedirler ve genel ceza nazariya-
tini teskil eden umumi kisim bu kanunlarin pek ¢ogunda bulunmak-
maktadir. Meseld Louisiana Ceza kanunu 150 maddenin icindedir.

Yukardan beri verilen izahattan maksat bir nebze ceza hukuku
meselelerinin Amerikada nasil ele alindiklarini belirtmek ve bu man-
zume icinde Akli maluliyetin ne gibi bir sistem icinde milahaza edil-
digini gosterebilmektir. Mesela (Malice Aforethought) denen Taammiit
te boyle bir meseledir ve Common Law hukuku ile alékalidir ve yazih
hukuk ile ele alinmamistir.

Netice olarak denilebilirki suclunun sucu isledigi zamanda akli
muvazenesinin olup olmadigi veya bu kavrayisin cezai mesuliyete te-
sir neticesi Amerikada (Stare decisis) denen emsal Kkararlarla tesbit
edilmege calismaktadir. * o

AkIT maluliyetin tespitinde tarihi gelisme: Suglunun ctrmi Kasti-
nin olmamasi ve akli muvazenesizligi dolayisile beraat etmesi hususun-
da mahkemelerce kullanilan 6l¢tler bir cok degissiklikler arzetmisler-
dir ve bu degisiklerin neticesinde bu gunki duruma varilmistir. Mah-
kemelerce bu hususta kullanilan bazi 6lctleri verelim.

Bu olgller mutehassis doktorlar tarafindan verilmislerdir. Bunlar-
dan biri vahsi hayvan testidir. (Wild Beasttest) bundan su anlasiliyorki
sucu isleyen kisi, doktorlarca bir hayvandan hemde vahsi bir hayvan-
dan farksiz ise, bu taktirde suclu kendisini cezai neticelerden kurtara-
bilecektir. Tarihi tekdmuilde bir baska testte 20 kurusu sayabilme ve
okuma testidir (Counting pence test). Yani suclu yirmi peniyi saya-
bilmektemidir? Eger sayamiyor ise bu taktirde suclunun akli mesuli-
yeti yerinde degildir demektir.
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Bir baska testte suclunun 14 yasindaki bir cocugun kavrayisi sa-
hip olup olmadigi testidir, suglu 14 yasindaki bir ¢ocugun kavrayisini
gosteremiyor ise bu taktirde suclunun su¢ bakimindan kasti bulunma-
yacagindan beraat etmesi icap edecektir. (As great understanding. as
ordinarilya child of fourteen years hatl).

Bunu takiben bir bagska testte sudur. Suclunun iyi ile kotuyl bir-
birlerinden tefrik edememesi keyfiyetidir. Bununda Ingilizcesi soyle
ifade edilmistir. (Disability of Distinguishing between good and evil).

Bu testte tarihi tekdmul neticesinde gegilmis ve gerek Ingiliz ve
Gerek Amerikan hukukunda akli maluliyetin anlasiimasi bakimindan
son merhale olarak 1843 senesinde karara baglanan Mc Naughten,s ca-
se isimli davada kullanilan 6lgiler ele alinmistir.

Mc Naughten davasinda Hakimlerin akli maluliyet hakkmdaki karan:

Gerek profesor Miller ve Gerekse Tufane Universitesinde profesor
Clarence Morrowa gore Birlesik Amerikada halen deliligin veya akli
maluliyetin tespitinde? Mc Naughten davasindaki ol¢tler kullaniimak-
tadir. Buna kisaca Mc Naughten Rules yani Mc Naughten kaideleri is-
mide verilir. Mc Naughten isimli biri Ingiliz Kabine azalarindan Sir
Robert Peeli oldirince”™ Hakimler katilin deliligini kabul ederek ken-
disini cc™ai mesuliyetten muaf tutmuslar idi, Bunun Uzerine Londrada
blylk hadiseler olmus ve Lordlar Kamarasi (House of Lords) bu bera-
atin sebeblerini, kaatili beraat ettiren Hakimlerden sormustur. Hakimler
heyeti Lordlar Kamarasina su cevabi vermistir ehemmiyetine binaen Mille-
rin Criminal Law isimli kitabindan su satirlari aynen tercime ediyorum.
(Hakimler cevaplarinda diger mitealealar arasinda su noktayi belirtmis-
lerdeki juri azalarma her hadisede suclunun akli muvazenesinin yerinde
oldugu keyfiyeti belirtilmelidir. Ayrica suglu fiilinden 6turl cezalandirila-
bilmek icin bu mesuliyetini madrik bulunmak lazimdir; Ancak bu keyfi-
yetin aksi ispat edilebilir ve deliligine dayanan bir mudafaanin yapila-
bilmesi icin, fiilin islendigi zaman suclunun akil hastaligina tutulmus
bulunmasinin sarih olarak isbati gerektir. Sdylesi suclu bu akil hastali-
ginin tesiri altinda yaptigi fiilin mahiyetini ve kalitesini bilmemelidir
veya bu fiilinin mahiyetini biliyor ise bu taktirde yaptigi isin yanhs bir is
oldugunu bilmemesi gerekir). ste bu son satirlar Mc Naughten kaideleri
diye bu gun dahi gerek Ingiltere ve gerek Amerika mahkemelerince
tatbik edilmektedir. Tatbikatta bu kaidelere Mc Naughten kaideleri
dendigi gibi dogru ve eQri testi manasina gelen (Right and wrong test)
ismi de verilmektedir. Ingiliz mahkemesinin bu karari meseleyi tama-
men tespit etmis degildir hala bir ¢ok gucliklere tatbikatta raslanmak-
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tadir. Mc Naughten, Kaidelerinin  enteresan bir tarafi sudurki Miller
kitabinda deliligi ispat edilen kimsenin beraat edecegini belirtmelctedir,

Zira beraat yerine mahkeme akli muvazenesizligi sebebile siiclunun
cezai mesuliyetsizligine karar verildi diye tabirde kullanabilirdi, halbuki
Ingiliz mahkemesi deliligi sabit olan bir Kkatili beraat ettirebilmektedir.

Mc Kaughten kaidelerinin mahkemelerce kullanilmasinda bir ¢ok
gucluklerle karsilasilmistir, bilhassa egri veya dogru testinin kullani-
hisinda suclunun egri veya dogru diye neyi anladigi keyfiyeti sarih ola-
rak anlasilamamakta ve bir ¢ok gucliklere yol acmaktadir, BiHnetice
(Right and wrong) egri ve dogru terimlerinin tefsirine yol agilfiiis ba-
zI mahkemeler bu tabirlerden yapilan fiilin kanuni ve5/a gayri kanuni
bulundugu anlamini kavramak istemislerdir.

Keyfiyetin bu sekilde anlasilisi Mc Naughten daiusmm kararina
da uymaktadir zira bu kararda aynen soyle denmektedir. (Suclu sucu
isledigi Zamanda bir delilik nébeti esnasinda veya deliligin tesiri altin-
da hareket etmis olsa ve yapilan bir hareketin intikamini almak istese
ve bunu kendi fikrince amme selametinin temini icin yapsa bu taktir-
de isledigi cirmin mahiyetine gore cezalandirilmasi icap eder, Ancak
suclunun fiilinden dolayr mesul olabilmesi ve cezalandiriimasi icii1 sug-
lunun fiilin islenisi aninda fiilinin meri kanunlara mugayir bir fiil ol-
dugunu bilmesi iktiza eder.) Bu sekilde dogru ve egri testinin mahiyeti
biraz daha agiklanmis oluyor bu kararin mefhumu muhalifindeU yap-
tig1 fiilin kanunsuz oldugunu bilmeyen Kkimsenin cezai mesuliyeti ol-
mayacagl anlasilmaktadir.

Amerikanin meshur Hakimlerinden Ylksek mahkeme aza™ Car-
dozo egri ve dogru testini su sekilde yorumlamaktadir. (Akli Uialuli-
yete aranacak nokta sudur, suclu yaptigi isin dogru olmadigini bilse
dahi deliligin verdigi bir inancla dogru olmadigini kavradigi bu isi ya-
parsa bundan cemiyet veya kendisinin bir fayda sagladigi inancimi ha-
vi olmasi dolayisile cezai iriesuliyeti olmamasi ve beraat etmesi) icap
edecektir. SuCin bu isi yaparken bu fiilinin ahlah ve kanuna miigajdr
olmadigini distinmeyecektir.,

Cardozonun bu fikrine gore Mc Naughten Kkatil olurken belkide
yaptigi isin mahiyetini biliyordu ancak" bakani 6ldirmesine sebep de-
lice bir takim tahayyulattir ezcimle bu sekilde bir hareketle, katil ce-
miyete hizmet ettigi fikrini tasimistir, deliligi bu noktada toplanmak-
tadir ve ce/ai mesuliyetsizligide bundan mutevellit olmaktadir. Katil
fiili islerken hareketinin kanun ve ahldka uygun olmadigi meselesini

WA
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[isinmemis ve sirf deliliginin verdigi bir inancla-"dya cemiyete fayda
(6riiyor inanci ile bir adami 6ldirmesi sebebile beraat etmistir.

Yukarda belirttigimiz gibi egri dogruyu kavramama meselesi da-
la ziyade kanunsuz bir hareketi kavramama seklinde mdtalaa edil-

nektedir.

Acaba fail ahlaka mugayir olup olmadigini bilmedigi bir hareketi
slerse ne olacaktir. Yani kanunsuz bir hareketi kavramaksizin sug isle-
lirken yapilan fiil akli muvazenesizligi bir isaret sayilirken, ahlaka mu-
gayir bir fiil islenmesinin farkina varmiyan suclu ne muamele gorecek-
tir? Profesér Millere gore ekseri ahvalde bu iki unsur birbmlicrinc ka-
nsmaktadirlar bu bakimdan Mc Naughten kaidelerini tatbik ederken
kanunsuz bir hareketle, ahldka uygun olmayan bir hareket, arasinda
bir tefrike lizum yoktur, ve mesela adam 6ldirmek hem kanunsuz bir
harekettir hemde 6te yandan adam o6ldirme ahlak kurallarinada uy-
gun dismemektedir. Mc Naughten davasindan beri mahkemeler ancak
delili§i ispat edilmis kimseleri cezai bakimdan mesul addetmemektedir-
ler ancak yavas yavas bu kaidelerin yaninda daha baska gorisler or-
duya cikmakta ve egri dogru testinin yaninda bir Uclinct unsur daha
kule alinmaktadir.

Dayanilmaz tepki (irresistible impulse) teorisi: Bazi mahkemeler
AUclunun cezai mesuliyetinin kalkmasi icin onun deli bulundugunun
ispatini pek fazla bulmuslar suclunun midafaasi bakimindan egri ve-
ya dogru testi yaninda bir Gcuncl unsur olarak suclunun dayaniimaz
iir akli tepki ile hareket edip etmedigini aramaya koyulmuslardir.

Bu teoriye gore bazi kimseler yani suclular yaptiklari fiilin kot
inir fiil yani Ingilizcesi (wrong) olan ve bizim evvelce dogru egri tabiri-
ie terclime ettigimiz teste uyan bir fiil oldugunu bilebilirler binnetice
kendi fiilerinin koth bir fiil oldugunu bilen bu gibi Idmselerin cezai
Mesulijretlerinin bulunmasi icap edebilir ancak mahkemeler bu yeni
i"eori ile bu gibi durumlarda biraz daha suclunun me~‘faatine yurtimek-

ve suclu, fiilinin mahiyetini bilmesine ragmen, bir akil hastaliginin
Neticesi olarak davanilmaz bir tepki ile bu ciki fdleri isliyor ise bil-
iz bir adam 6ldirtyor ise bu taktirde de akil hastahgmm neticesinde
I;_Ienen bu fiilden dolay suclunun cezai mesuliyeti kabul edilmemekte-
ir.

Profesor Miller bu gibi durumlarda Akil hast*™si sugbinun, ne gibi
durumlari kavrayacagini soyle izah etmektedir. (Su¢ islendigi zaman
suclu kimse 1| — Yaptigi isledigi fiilin mabhiyetini bilebilir.
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2 — Fiilin koéth bir fiil oldugunuda kavrayabilir

AN v

3 — Akl hastaiigimn tesiri  altinda fiilin mahiyetini bilmesine
ragmen gene sucu isler, yani akil hastaliginin tepkisi altinda dogru ve-
ya egri durumlardan birini segme kuvvetini kendisinide bulamaz ve fiili
islemekten kendini alikoyamaz). ingiltere'de ve ekseri Amerikan eyalet-
lerinde dayanilmaz tepki teorisi sugtan ve cezai mesuliyetten suclunun
kurtulmasi icin kafi bir sebep addedilmedigi halde bazi Amerikan eya-
letlerinde bir midafaa tarzi olarak kabul edilmektedir. Bu testin kul-
lanilmasida dogru egri testinin kullanilmasi gibi glctir, zira dayanil-
maz t;"pl:i mefhumunun tarifi gictir binnetice tabikatta bazi guclik-
ler arzetmektedir. Bazi hakimler bu terimi egri dogru testinin aksi bir
durumu g'r;t ;rir sekiMe tefsir etmisler, diger bazilari dayanilmaz tep-
ki testini bilakis egri dogru (right and wrong) testinin bir tamamliy®
cisi veya onu belirten bir teori olarak kabul etmislerdir. Diger bazilar
ise dayanilmaz tepki ile izah (edilebilecek bir delilik nevi bulunmadigi
hususunda direnti gostern"|islerdir. Diger bazi hakimler ise dayanilmaz
tepki dedenen seyin bir delilik nevi olmadi§i ve fakat daha ziyade bir
ahlaksizlik nevi oldugu fikrine sahip olmuslardir, ingilizce olarak (mo-
ral depravity) ismini vermislerdir. Binnetice bu gorus kabul edilecek
olursa dayanilmaz tepki teorisi delilje mesnet olamiyacagmdan cezai
mesuliyetsizlige sebep olmiyacaktir. Zira cezai mesuliyete esas oluna-,
bilmek icin fiil ile delilik (akli maluliyet) arasinda, sebep netice mi-
nasibetinin bulunmasi sarttir. ingiliz — Amerikan anlayisina gore de-
liligin haricinde moral bozukluk, ahlaksiz yasayis neticesinde bir takim
hissi bozukluklarla sug islemek cezai mesuliyetsizlie esas olamaz. Fil-
hakika bazi ahvalde insan yasadigi muhitin tesiri altinda o derece tered-
diye ugrpyabilirki korl fiilleri islemekten kendini alamaz, yaptigi fiilm
mahiyetini bilemez fakat buna ragmen gene bir takim hislerin altinda
su¢ islemege adeta zorlanir bu gibi ahvalde suclu kendini cezanin pen-
cesinden kurtaramaz. Netice olarak ve muhafazakar bir takim Olgulet
tahtinda su noktayr miisahede ediyoruzki Amerika hukukunda, ingiliz
hukukunda oldugu gibi suclunun cezai mesuliyetsizligi fiilinin delilige
bagli bulundugu ahvalde mimkin olabilmektedir. Yaptigi fiilin netice-
sini kavriyamiyan bir kimse deli olarak kabul edilmekte ve cezai me-
suliyetten muaf kilmabilmektedir.

Kismi delilik (partial insaility): Genel olarak Amerikan ve ingiliz
cezacljannca ve mahkemelerince bdyle bir fikir kabul edilmek istenme-
mektedir. Nitekim IDow v. State, 77 Ark. 464.] davasinda soyle denmek-
tedir, (Tip ilmi akil hastaliklarin® teshis ve tedavi hususunda gayret gos-
terebilir ve bazi akil hastaliklarini gegici delilik (transitory frenzy) ola-
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rak tavsif edebilir, fakat kanun goziinde bu gibi gegici delilikler kotu
bir ahvali ruhiye ve intikam giden bir davranistan ileri gecemez) den-
mektedir.

Ayni mitalea YUlksek Mahkeme azasi ve Amerikanin en séhretli
hukukcularindan Cardozo tarafmdanda teyit edilmektedir Nitekim bu
meshur hakim [people v. Shmidt 216 N; Y. 324] davasinda gegcici deli-
ligin fiilin islenmesine tesir etmedigi noktasi ileri sirmekte ve gegici de-
lilik midafaasi yapan suglunun ayni akli basinda bir kimse gibi muha-
keme edilmesini ileri siirmektedir. Profesor Miller bu mevzuun bir kiyme-
ti bulunmadigini ve hatta ceza hukuku kitaplarindan dahi atilabilecegini
ileri surmektedir (Miller Criminal Law 131) ayrica ilaveten hakikaten
bir delilik var ise kismi bir delilik teorisine lizum bulunmadigini ve el-
deki egri dogru testi veya dayanilmaz tepki teorilerile suclu kimsenin
deli olup olmadigini tesbite imkan bulundugunu ileri stirmektedir. Ne-
tice olarak su anlasiimaktadirki Akif maluliyet devamli bir sekilde
mevcut bulunmali ve cirim kastim ortadan kaldirmahdir. Ancak bu
sekilde suclunun cezai mesuliyetinin bulunmayacagdi kabul edilebilir.

Cezai mesuliyeti tespite }"arayan testeler akil hastaliklari miitehas-
sislar tarafindan ortaya atilmiglardir ve kismen hukuki formalitelere-
de uymaktadirlar bunlar Amerikan ve Ingiliz hukukunda Egri ve dog-
runun kavranabilmesi ve dayanilmaz tepki tezleri olarak kabul edil-
mektedirler buna inzimamen kismi, delilik (Partial insanty) teori
sinin Amerikada kabul edilmediginide gdérmekteyiz.

Mubhtelif Alskanliklarin yani icki ve bazi zehirli maddelerin kul-
lanilmasi sonucu vukua gelen delilikler sonucunda cezai mes'uliyet me-
selesi: Akli maluliyet veya Amerikali cezacilarm kullandigi Delilik ta-
biri manasina gelen (Insanity) sadece muhtelif hastaliklarin sonucu
olarak ortaya cikmaz, bazi delilik tipleri icki ve esrar ve benzeri zehirli
maddelerin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tabii akli ma-
luliyeti Sizofreni, muhtelif demanslar, paranoyalar, Delirium tremens,
mani melankoli, reaktif deprasyonlar, ortaya ¢ikardiklari halde faz-
la icki ve benzeri maddeler Toksikoman dedigimiz bir nevi suni deli-
ligi meydana getirmektedirler her iki halde de suur vehareket serbestisi
ortadan kaybolmakta suclu yaptiginin  farkinda bulunmamaktadir.
Amerikada icki ve zehirli madde kullaniimasindan husule gelen delilik-
ler sebebile cezai mesuliyetin kalkmamasi lehinde bazi cereyanlar var
isede, esas itibarile bu gibi hallerde de cezal mes uliyetin taninmamasi
mahkemelerce kabul edilmds durumdadir, zira bu gibi hallerde de cr-
mi kastin mevcudiyetinden bahsedilemez. Delilik sebebile clirmi kas-

lf/\
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Sarhosluk sebebile akil hastaligi (Delirium Tremens) Bir kKimse
icki icerek sarhos olsa ve bunun neticesinde suurunu ve hareket ser-
bestisini kaybederek bir sug islerse ve bilfarz adam 6ldirse suclu kendi-
sini cezai mesuliyetten kurtaramaz.

Ancak ihtiyaride olsa bir kimse devamli igkinin tesiri altinda za-
manla suurunu ve hareket serbestisin! kayp edebilir ve binnetice delide
olabilir. Zehirli madedler kullanan kimselerde (toksikoman) oldugu
gibi, bu gibi kimseler zamanla akil hastasi olabilirler ki bu neviden
delilere (Delirium tremens) adi verilmektedir.

Bu taktirde bu gibi delilerin sug islemeleri halinde cezai mesuliyet-
lerinin bulunmadidi anlasiimaktadir. Nitekim Profesor Miller sarhosluk
sebebile devamli olarak akil ve idrakini kaybeden kimselerin ve ez-
cumle Delirium Tremens halinde bulunanlarin cezai mesuliyetlerinin
bulunmayacagini belirtmektedir. Zira bu gibi kimselerin aklen maldl
hasta kimseler olarak kabul edilmesi ve binnetice clrmi kasitlarinin
bulunamiyacagi belirtilmektedir. Ancak bu gibi kimselerde delilik ha-
linin gecici degil ve fakat devamli bulunmasi icap etmektedir. Suclu
eger alkollu bir baskasinin hilesi sebebile almis ve bu yuzden sug isle-
mis ise bu taktirde suclunun cezai mesuliyeti bulunmaz bunun gibi
suclu bir ilag sebebile sarhos hale gelip aklinin ve suurunun serbesti-
sin! kaybetmis ise de bu takdirde de suclunun cezai mesuliyeti bulun-
maz. Bunun gibi bi rsucun islenmesi icin hususi bir kast nevine ihtiyac
var ise bu taktirde sarhosluk sebebile bu hususi kast nevinin buluna-
miyacagl iddia olunabilir. Meseld sarhosken taammiden adam o6ldir-
mede (First degree murder) Common Law hukukuna gore katil adi-
yendir, sarhos kimsede taammidun ekseriya kalktigi Amerika mah-
kemelerince kabul edilmektedir.

Akli maluliyetin muhtelif muhakeme safahatinda ileri strtlmesi:
Klasik olarak fiilin yani kanuna muhalif fiilin islendigi zaman akli
maluliyete diicar olan kimse cezaen mesul degildir, ancak bu durumda
akli maluliyet iddiasi ne zaman yani muhakeme safahatinin hangi du-
rumunda ileri sirtlebilecektir. Amerikan hukukunda hazirlik tahkika-
tinda veya suclu tevkif edilir edilmez, [delilik, akli malQltyet] iddiasi
ileri surdlebilir iddia isbat edilirse diger usuli muamelelere birakilarak
hasta bir akil hastanesine konabilir.

Tevkif edilen suglu hazirlik tahkikati veya ilk tahkikat bittikten
sonra muhakeme edilmek icin mahkemeye sevkedildigi anda akil has-
taligl iddiasinda bulunabilir bu taktirde suclunun fiiiin islendigi za-
man curmi kasti bulunamiyacagi isbat edilirse akil hastasi olan suclu
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beraet eder. Bu safhadan sonra is karar safhasina intikal ettikten son-
rada akil hastaliyi mudafaasi yapilabilir yani muhakeme bittikten ve
fakat karar verilmeden evvelde akil hastaliyi mudafaasi kabul edilebilir.

Son olarak mahkim olan suclu hapishaneye nakledildikten sonrada
akil hastaligina dicgar olur ise gene durumun goérusilmesi istenebilir
ve suclunun akil hastalifina ugradigi sabit olur ise hasta suclu hapis-
haneden alinip bir hastaneye yatirilir.

Yukardaki izahattan su anlasihyorki hasta suclu suc islerken deli- |
ise bu taktirde cezai mesuliyeti olmayacagi gibi, su¢ islerken akh ba-*
smda bulunan kimse muhakeme safhasinda deli olsa gene cezal me- -
suliyeti bulunamiyacaktir zira Amerikada deli olan kimseler cezalan-

dirilmazlar.

Bu izahattan anlasihyorki muhakemenin hemen her safhasinda
sucu delilik saiki ile islemis kimsenin deliligi iddia olunabilecegi gibi
bilahare akil hastaligina ugramis kimselerde akil hastaligi sebebile yar-
gtlanamazlar.

Suclunun deli oldugunu isbat kulfeti kime duser: Birlesik Amerikada
ceza hukuku bakimindan daha gizel bir tabirle Cummon Law nazariyati
bakimindan, ceza mahkemesine disen her sucluya normal sihhatta
bir insan sifati ile bakilir su halde suclu deli ise bunu kim isbat ede-
cektir.

Bunun gibi mahkemeye verilen her sahis su¢suz bir insan olarak
evvela kabul edilmek zorundadir. Su halde her iki durumun aydinla-
tilmasi yani bir kimsenin suclu bulundugunun isbati veya bu kimse
suclu dahi olsa onun deli bulundugunun isbati devlete diismektedir,
yani suclugu ve deliligi savci isbat etmek zorundadir. Bu durumda mi-
dafaanin durumu bizdekine nisbetle daha kolav olmaktadir. Zira bizim
hukukumuzda mudafaanin esaslari midafaayi1 yapan kimsece ele alin-
makta ve devlette elindeki vasitalarla kendisine yardimci olmaktadir..
Halbuki Amerika da deliligi, akli maluliyeti isbat kulfeti devlete dus-
mekledir. Su halde suclu deliligini ileri siriince bunu isbat devlete
dusdugu gibi deliligi resen arayip ortaya atmada savcinin vazifeleri
arasinda bulunmaktadir.

Savcl elindeki raporlarla suclunun deli bulundugunu jari azalari-
na kabul ettirmek zorundadir. Hakimin bu hususta yapabilecegi sey
evvelce verilen izahat geredince savcinin ve mudafaanin ileri sirdigu
dfeliligi jurije izah etmek ve bu durum Karsisinda ileri sirilen sebep-
ler dogru ise deli bir kimsenin cezayi mesuliyeti bulunmadigini juri
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alarma hatirlatmak ve kendilerine muhtelif testler muvacehesinde
c¢lunun cezayl mesuliyeti hakkinda karar vermelerini bildirmektedir.

Ancak juri suclunun yalnizca suclu olup olmadigini belirtecek ise
cezayl hakim tayin edecek ise bu taktirde hékim suclunun cezasini
pn ederken delilik iddiasini kale alabilecektir. Amerikada genel ola-
k suclu ya delidir veya deli degildir bu kesin duruma ragmen bazi
Ihkemeler daha hafif vakalarda yani deliligin cok sarih olarak go-
kmemekle beraber slpheli bulundugu ahvalde cezay! azaltabilmekte-
rler.

Tip ilmi bakimindan ingiliz ve Amerikan hukukunda Akli maluli-
tin tespiti bakimindan kullanilan testlerin kiymeti: Common law ce-
hukukunda muhtelif davalarda kullanilarak kiymet kazanan ve dava-
"yoluyla bir formal halini alan egri dogru (Right and wrong) testi ile
yanilmaz tepki (irresistible impulse) teorisinin ne gibi bir'ilmi kiy-
2ti bulunmaktadir.? Bunlari hékimlermi veya doktorlarmi bulmus-
adir. Oyle anlasihyorki bu testler her iki meslegin, akli bozuklugun
zai neticeleri bakimindan yapilan koordinosyonu neticesinde bulun-
uslardir ve bu testlerin tip ilmi bakimindan kiymeti mevcuttur, nite-
ni Rollin Perkins ceza® hukuku isimli maruf kitabinda Ingiliz Tip
anyetinin (Brtish Medical Association) akli maluliyetin tespiti baki-
mdan yaptigi teklifi almis bulunmaktadir. Bu teklife gére gerek Mc
lughten kaideleri ve gerekse dayanilmaz tepki teorisi birbirlerini ta-
antlamaktadir. Daha ziyade tabii akil hastaliklarina yani sizofreni ve
asali gibi hakiki deliliklerde egri ve dogru testi kullanilabilecektir,
mi suclu yaptigi fiilin egri veya dogru oldugunu bilmiyorsa veya fiili
Akkinda bir fikri olsa dahi bunun neticesinin egri veya dogru olabile-
gine dair bir fikri bulunmuyor ise bu taktirde suclunun deli oldugu
'kul edilerek cezai mesuliyeti bulunmayacaktir.

Eger suclu bu neviden bir hastalia sahip olmamakla beraber bil-
‘ssa sinirlerinden mattarip ise bu taktirde gerek fiilin mahiyetini ve
rekse bu fiilin vucuda getirebilecegi neticeleri idrak edebilmekle ba-
kar hastahgi icabi bu kanunsuz fiili islemege binyesi tarafindan da-
milrnaz bir tepki ile itilebilir ise bu takdirde de suglunun cezai mesuli-
U mevcut olmamalidir denmektedir. Delirium ismi ile adlandirilan
1 gibi hallerde delilik sebebi ile suclulugun kaldirilmasi, bu suretle
P ilmincede kabul edilmis bulundugunu ve gerek dogru egri testinin
' gerek da3umlmaz tepki teorisinin kabul edilmis bulundugunu misa-
'de ediyoruz.

AKli maluliyetin cezai neticeleri bakimindan Tirk ve Amerikan ce-
" hukumlerinin mukayesesi: Her iki memleketin deliligin anlasiimasi
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bakimindan kullandigi usuller arasinda bazi farklar mevcut bulunmak-
tadir.

1 — Turk Hukukunda durum Ceza Kanununun 46, 47, 48 inci mad'
deleri ile ele alinmis ve sistematik olarak incelenmistir. Amerikan' huku'
kunda ise Bir Ingiliz davasi olan (Mc Naughten Case) ile bazi testler
konmus ve gene dayanilmaz tepki teoriside mahkemelerin tatbikati ile
ortaya ¢cikmis bulunmaktadir.

2 — Tirk Ceza Kanununda mutlak ve devamli delilik hali 46 nci
maddede suur ve harekata tamesir eden bir hal olarak tavsif edilmis
ve 47 nci maddede bu durumun daha hafif bulundugu haller zikredil-
mistir. Halbuki Amerikan hukukunda akli maluliyet veya diger tabirle
delilik ya vardir veya yoktur. Suur ve hareket serbestisine kismen tesir
eden akil hastaliklari pek kabul edilmemistir. Yani suclu ya beraat
edmekte veya mahkdm olmaktadir. Halbuki bizim hukukumuza gore
suclunun bazi hallerde mahkdm oldugu ve cezasinin azaltildigini 47 nci
maddede gormekteyiz. Bu hal bittdbi suclunun lehinedir, ayni suclular
Amerika da mahkim olmaktadirlar. Zira harekat serbestisinin az kalk-
mis oldugu halleri Amerikan hukuku kabul etmemektedir.

3 — Gegici olarak vukua gelen akil hastaliklarimda (Partial in-
sanity) yani kismi delilik teorisini de Amerikan mahkemeleri kabul et-
memekte ve devamli deliligin tespitini talep etmektedirler. Halbuki
bizim hukukumuzda arizi sebeplerle suur muhtel olur ise 46 nci madde,
kismen muhtel olur ise 47 nci madde tatbik edilmektedir. Bence en
blylk fark bu noktada toplanmaktadir, yani, arizi sebeple vukua ge-
len delilik Amerikan hukukunda kabul edilmemekte ve deliligin de-
vamli bir karakter tasimasi talep edilmektedir.

4 — Bir farkta Amerikan hukunda deliligin bir takim testlerinim
kabul edilmis bulunmasidir. Bizim hukukumuzda sadece suur ve hare-
katin serbestisinin fiil aninda kaybedilmis olmasi yolu ile delilik veya
akli maluliyetin tespiti aranirken Amerikan hukukunda muhtelif da-
valardaki tatbikat yolu ile bu genel mefhum daha pratik ve etrafh
sekilde izah edilmis bulunmakta ve ayrica dayanilmaz tepki teorisi
diye bir baska testte tatbik edilmis bulunmaktadir. Bu suretle akii
muvazenesizligin 6l¢ilmesinde genel kaidelerden daha ileri gidilmis
bulunmaktadir.

Netice bu etid Common Law ile Statute Law, yani kanuna daya-
nan hukuk arasindaki farklari gostermek bakimindan da entersan go-
rilebilecek bazi izahati havi bulunmaktadir. Avrupa hukuk teorileri-
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nin tesiri altinda bulunan memleketimizde her sey kanun ve nizairilara
dayatilmak ve her turlt hukuki mesele sistematik bir sekilde ele alin-
mak istenmektedir. Halbuki Ingiliz hukukunun tesiri altinda bulunan
Amerikan ceza hukukunda kazai igtihatlara daha bU5dik bir 6nem ve-
rilmektedir ve bu hususta Israr edilmektedir. Akil hastaliklari sebebile
ceza hukukunun aldigi sekil buna glzel bir érnek olarak 6niimize se-
rilmis bulunmaktadir.

Sahsi kanaatimiza gore sistematik bir hukuk goérisu daha kolay
olmakla beraber, kazai ictihatlara dayanan bir hukukun hakikatlere
uymak bakimindan haiz olabilecedi elestikiyete sahip olmaz.

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1965 F: 6
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Giris

Suglular cemiyeti dusiindiren en esasli problemlerden biri olup ken-
dileriyle ne yapilmasi lazim geldigi bir sual olarak hemen her cemiyette
belirmekte ve cemiyetin mesru mudafaa sadedinde alacagi tedbirlerin
ne mabhiyette olmasi lazim geldigide minakasa edilmektedir: cemiyet
bu mesru midafaa hakkini 6¢ almak gayesiyle mi? Suc isliyecek olan-
lar1 bundan vaz gecirmek gayesiyle mi? Suclulari islah etmek maksa-
diyla mi? Yoksa bunlardan iki veya Uc¢unin karisimindan murekkep
bir gaye zimmmda mi kullanmali?

19. asrin ikinci yarisinin sonlarina dogru terbiye ve islah kavram-
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lan ceza kanunlarinda yer almaya basladi (1); bunun neticesi umumun
emniyetini saglamak amaciyla suclulara sahsen alaka goOsterilmesi ve
ahlaki olgunluklarim temin sadedinde egitime tabi tutulmasi 6ngo-
riildi. Suclularin terbiye ve lIslahi icin girisilen faaliyetlerin, ictimai
bir degeri olmakla beraber, suclulugun 6nlenmesini sagliyan vasitalar

olduguda kabul edildi.

Tatbikatta, ceza kanunlarinin cemiyeti koruyucu bir vasita oldugu
nazariyesi umumiyetle ragbet gérmemektedir. Hukuk nizami ekseriya
su¢ isleninceye kadar bekler (ve beklemeye de mecburdur); cezalarin
Onleyici tesirlerine yapilan tenkitlerde nazara alindiginda (3), klasik
ceza kanunlarinin cemiyeti koruyucu (social defense) bir vasita oldu-

gunu kabullenmek zorlasir.

Bu etid dolayisiyla iptidai cemiyetlere bir nazar atilacak olursa,
«infaz sistemi» hakkinda sihhatli bir gorise sahip olmak kabil alabilir,
iptidai cemiyetler arasinda, kuzey Amerika da ki Cheyenne indians ol-
dukca rasyonel bir ceza infaz sistemine sahip idiler (4). Cheyyenne
cemiyetinde «ictimai 6¢ alma» bahis mevzu olmadigi gibi, ceza hi¢ bir ga-
yeyei hedef tutmaksizm sirf bir ceza olarakta verilmiyordu. Verilen cezala-
rin gayesi, hukuk nizamina uygunlugu saglamak idi; suclu ¢ocuklar ilk 6n-
ce cezalandirihir ve nedamet getirdikleri anlasildiinda cazay! veren
Myni sahis tarafindan terbiye ve islahina gayret edilirdi. Cheyenne ce-
iTiiyeti, bu tatbikati ile modern cemiyetlerin tatbik ettigi ve mantiken
celisik nusurlari havi, yani sucluyu ayni zamanda korkutmak, ondan
Oc almak ve onu terbiye etmek, bir ceza infaz sisteminden azade olmus-

lardi.

Milletlerin ekserisi ceza kanunlarinda yazili olan cezalara buyik
ehemmiyet atfetmekte olup; hapis, iskence ve 6lim cezalarinin hima-
yesi altinda cemiyetin sulh ve huzur icinde olabilecegine inanirlar.

(1) Pound, «The Rise of Socialized Criminal Justice», NPPA Yearbook6, 7 (1942).

(2) Note, 71 Yale L, J. 551 1962); Bk. Erem : «Umanist Ceza Hukuku Doktrinine
&iri§» Ord. Prof. Dr. Hirseh'e ARMAGAN, 131 (1964).

(3) Barnes and Teeters, New Horizons'in Criminology 338 (1951); Elkin™ The Eng-

penal Systems 31-33 (1957); Bazelon, The Dilemme of Punishmerit, Louis D.
~randeis Memorial Leeture delivered at Univ. March 14, 1960; Ellingston, protec-

Our Children Prom Criminal Careers 43 (1948); Guttmacher, «individualization

Sentence» The Canadian Journal of Correetions 235 (July 1961); Lindner, Stone
Walls and Men 386-388 (1946). Aksi fikir icin bk. Tappan, Crime Justice and Cor-
«eetion 246 - 248 (1960).

(4) Hoebel, The Law of Prifitive Man 152 (1964).

(5) Koestler and Rolph, Hanged by the Neck 22 (1961).
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Hakikat sudur ki, bir cok ictimal adaletsizlik sucu 6nlemek ve
suclulari cezalandirmak adina islendi. Ceza tarihi cezalarin siddeti ile
su¢ nisbetinin azalmasi arasinda bir korrelasyonun mevcut olmadigini
belirtti. Yakin zamanlara kadar ingiliz mahkemelerinin vermis olduk-
lari cezalar oldukc¢a agir olup suclularin damgalanmasi, vucut azalarin-
dan birinin yok edilmesi veya suclularin baska yerlere nakilleri tatbik
edilmekteydi; bir ka¢ yiz su¢ 6lim cezasiyla cezalandirilmakta ve bu
suclar arasinda hirsizlikta yer almakta idi (6). idam cezalarida aleni
olarak infaz edilmekteydi.

Bu nevi cezalar menfi ve yikici olup yalniz seyredenleri degil, bi-
tin cemiyet ferdlerinin degerini dustrip onlari hissiz olmaya yoneltir.
1910 yilinda, Virginianm Alexandria sehrinde bir sahis idam edildi.
Bu idama sahit olan bir kimse ayni ginde Washington,un Smithoni-
an, da bir satictyr oldurda; katil muhakeme edilerek idam edildi; onun
idamina sahit olan diger sahista ayni giin evine giderek karisini oldur-
dua (7).

Insanlar icabinda en siddetli cezanin verece§i azabi bile hice saya-
bilirler; kendileri umumiyetle hikimde belirtilen cezanin ehemmiye-
tinide kicimserler. Bu sebebten cezalarin dnleyici rolu izam edilmemeli-
dir (8). Sucu isliyecek olan kimse ekseriya cezanin siddetini milahaza
etmez. Sunu belirtmek gerekir ki, tesirli bir zabita teskilatinin mevcu-
diyeti ve suclularin hdkim o6nine getirilmesi ihtimalinin artiriimasi
halinde hafif cezalar bile, sucun islenmesinde oOnleyici rol oynar (9).

Hakim tarafindan verilen cezalar umumiyet itibariyle ceza norm-
larini teyid ve halkin bu normlara olan saygisini kuvvetlendirmek mak-
sadiyladir; hakimin cezayi tayin ederken nazara almasi gerekli olan
unsurlardan biride sucgluya hafif bir ceza verildiginde bahis mevzu ce-
za normunun siddet ve ehemmiyetinin azalip azalmiyacagidir (10).

Cezanin siddetinden ayri olarak ceza korkusunun da potensiyel
suclular Gzerindeki tesirini 6lgmek zordur. Bazi suclarda meselé trafik
suclari ve vergi kacakciliginda, cezanin tesiri olmakla beraber bu tesi-
ri 6lgmek mumkun olmamistir. Cezanin onleyici tesirinin bir ¢ok suc-

(6) Mac Kenzie, Hist.orj- cf the Ninet.eenth Century 77-78.-

(7) Tng-cisolC Grime Against CrimlnaJs 39 (1906).

(8) Andenaes, «General Pievcntion - illusion or Reality> 143 J. Grim. L., P. S.
176-19S (July-August (1952).

(9) Goon, «Abstracts I'rom the Literature,» 3 Arehives of Griminal Psyehody-
nmic.s 479 (Spring, 1959).

(10) Ohlin and Remington, «Sontencing Strueture; | ts Effect upon Sy.etrm»
Por the Adrninistration of Griminal Jus'.ice.» 23 Law and Gontemp. Prob. 498 (1958)*
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lar Gzerinde ve bilhassa siddet ve silah kullanilan suglardaki rolu tah-
min edildiginden daha azdir. Sunu belirtmek gerekir ki, ceza korku-
sunun psikolojisi hakkinda yapilmis bir calisma mevcut olmayip bu
sahada bizler Lombroso dan o6nceki devredeyiz.

Hi¢ suphesiz, ceza korkusu sucun islenmesini onliyen amiller ara*
smda az bir rol oynar. Dini ve ahléki egitim, aile serefi, sugun gayri
ahlakihk vasfi ve para ihtiyacinin olmayisi da sugun islenmesine mani
olan amiller arasindadir (11).

Ceza suclularin Islahinda kullanilabilecek bir unsur olmakla bera-
ber rasyonel bir sekilde kullanilmiyan ceza, bir ka¢ suclunun tarihi
incelemek suretiyle goriilecedi lzere, profesyonel suclulari dogurmustur.

Sugluya verilecek cezanin .teshiti bazi zamanlar oldukca ihtilafli
olan unsurlarin nazara alinmasini icap ettirmektedir. Hakim sug¢lunun
ihtiyaci ile cemiyetin korunmasi arasinda bir ihtilafla karsilasabilir.
Hic suphesiz, cezanin aldkali husus ve ihtilaflarin nazara alinmasindan
sonra verilmesi prensip olmalidir. Zaman zaman ihtilafh olan husus-
lardan birine veya digerine ehemmiyet verilmesi lazim gelebilir (12).

Cemiyetin bu hususlara nispi olarak atfettigi ehemmiyet, hakime
cezanin tesbitinde yardimci olabilir. Bu hususta Tngilizlerin yapmis
oldugu iki anket vardir: birincisi 1960 yilinda Socoal Survey (Gallup Poli)
in News Chronicle icin yapmis oldugu anket; ikincisi, ayni senede B.
B. C. Dinleyiciler arastirma kolunun halkin su¢ hakkmdaki fikirleri
mevzuunda yapti§i ankettir. Her iki anket de halki yas, ictimal sinif
ve meslek bakimindan temsil edebilecek 1100 kisi istirak etti. Her iki
halde de her (¢ kiside bir kisi islahm ¢ok mihim oldugunu, ve her dort
kiside bir kisininde o6nleminin mihim bir gaye oldugunu belirttiler.
Birinci ankete dahil olanlardan % 36 s1 6¢ almanin en basta gelen unsur-
lardan biri oldugunu; B. B. C. de ise ancak % 16 si bu fikre sahip old-
duklarini belirttiler. Aradaki fark, yazarin kanaatma goére sual sorulan
sahislarin farkli cevaplarla karsilasmis olmalarindan ileri gelmektedir.
Her iki ankette de ¢ alma ve dnleme mumkin olabilecek cevaplar ola-
rak siralanmis ise de B. B. C, ilave olarak iki cevap daha koymustu : hepsi
ayni derecede mihim; ve sucluya gore degisir (13).

QIl) Fox, The English Prison and Borstal Systems 71 (1952).

(12) Lumbard, «The Administration of Criminal Justice: Some Problems and
their Resolution.» 49 A. B. A. J. 845 (Sspt, 1963).

(13) Silvey, «The Criminal and Public Opinion » Grim. L. R. (England) 356
<June," 1961).
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Yapilan Anket ve Neticeler

Cezanin bagslica gayesi:

B. B. C. Anketine gore : {

Baskalarinin sug islemesini onlemek igin cezalar siddetli ol-

7= 11T 1 SR SSSRSSS %26
Sucluyu cezalandirmak ..o %16
Cemiyeti korumak maksadiyla ..., %
Sucluyu 1slah etmek gayesiyle ......ccccovvviieiiiiievieeecece, %3
Hapsi ayni derecede MUNIM .......ocoooiieiiiiieiiece e % 6
Sucluya gore degiSir .....ccceveveveseereeie e e e

Gallup Poil’e gore :

Cezalandirmak suretiyle baskalarinin da ayni misali tekrarla-

MASINT ONIEMEK ..ot e s % 25
Baskalarina yaptigi sey i¢in cezalandirmak ...... ...ccccoeeienenen, % 36
Cemiyete iyi bir vatandas olarak avdetini temin igin cezalan-

AIMMAK o

BIlMIYOT oo

Hic suphesi, cezalarin tesbiti ve suclularin islahi sirasinda suclula-
rin karakterlerinin nazara alinmasi lazimdir. Boyle bir tutum, suclula-
rin 1slahi hususunda sthhatli bir baslangigtir. Suclularin islahi, deneme
muessesesi (probation), suclularin hapishanelerdeki egitim ve terbi-
yesi, ve suclulari koruma muessesesi (parole) ile temin edilebilir. Bu
vasitalar, cemiyetin korunmasina (Social_ Defense) hizmet etmekle be-
raber, (14) sucluluk davasini killiyen halledecek ilaclar degildir. Bu
muesseseselerin her zaman ve her sugluyada tatbik edilebilecegide du-
stinilemez. Her hangi bir miesseseden istifade keyfiyeti rasyonel bir
secim neticesi hakim tarafindan kararlastiriimahdir.

Deneme muessesesi (probation), sucu Onleyici tedbirlerden biri
olup ferdi 1slahi hedef tutar; bu miessese insan hareketlerinin insani-
minasebetlerle duzeltilebilecegi fikrine istinad eder. Deneme miesse-
sesi bir ceza olmamakla beraber, suclu nezdinde hurriyetini takyit eden
kayitlari muhtevidir. Sunu belirtmek lazimdirki, cezayr olmiyan bu mi-
essesenin cezanin oOnleyici tesirini zayiflatacagr dustnilmemelidir. Sug-
lularm deneme miessesesinden istifade keyfiyeti hakimin taktirine bi-

(14) Gramatica, «Social Defence,» Int1 Grim. P. Rev. 151: 239-242 (Oct., 1961)-
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rakilmis olup; hic bir suclu bu muesseseden istifade edebilecegini garan-
ti edemez.

Hakimin suclunun bu miuiesseseden istifadesine karar vermesi
(deneme emri), cemiyetin sucluya iyi nazarla bakmadigini belirttigi
gibi, suclunun ceza normuna karsi olan saygisizhgini da tazammun
eder.

Deneme muessesinin yarattigi hava islah icin oldukga elverislidir;
cemiyetin yeniden sucluya itimad ettigini ve kendisinin mesuliyet sa-
hibi bir vatandas olarak hayat sirmesi icin cemiyetin gosterdigi alaka-
yI mindemictir. Bu hava suclularin islahi icin sihhatli telékki edilebi-
lir. Suclularin ekserisi, ¢ocukluk devrelerini sevgi ve sefkatten uzak
olarak gecirip mesuliyet duygusundan >ari bir sekilde yasamislardir.
Sevginin tabiati hakkinda Amerikada ki Wisconsin  Universitesinin
Primate labrotuvarmda yapilan incelemede, ana sevgisinin maynunlar
Uzerindeki tesiri tetkik edilmistir; tecriibe altinda bulunan yeni dog-
mus maymunlara suni maymun anneler temin edilmis ve neticede yav-
ru maymunlarin anormal vasiflar gosterdigi misahade olumpustur.
(15)

Kiguk cocuklar icin vicdan ve mesuliyet duygusunun dogusu ken-
dilerinin sevgi ve saygl gosterdikleri kimselerin muvaffakati ve misal
olan hareketleriyle hasil olur. Cocukluk devresinde bundan mahrum
kalmis, egitim gérmemis veya egitimi ihmal edilmis olan suclularin hm
kuk nizam ve normlarina riayet, ve saygisi ictimai memura gosterecek-
leri saygl ve hirmetle bashyabilif®

Deneme Muessesesinin (Probation) Dogurdugu Yalnis Anlayislar:

1. Probation m Hafif Bir Tedbir Olusu (16);

19. asrin kanun yapicilari, cemiyetin sukdn ve emniyeti ile ala-
kadar oldular; tatk”atta, vatandaslarin hikimet zilminden korun-
rnasini saglamak suretiyle cemiyette nizam ve emniyetin tesisine calis-
tilar. Bunu tesis zimninda alinan tedbirler iddianamenin kaleme ahn-
rnasmdan davanin sonuna kadar olan safhada bahis mevzu idi. Probati-
on de bu korujaicu tedbirler listesine ilave edilen bir muessese olarak

(15) Harlow, «The Nature of Love,» 13 The American Psycholgist, 673 (1958);

t*rof. Adasal, Rasim Cocuk Kisiliginin Ruh Saghgi, Ulus Gazetesi, 23 Ekim, (1964).

(16) Bk. Smith, «Does Probation Aid or Prevent Grime?» 125 Annals 242 (1926).
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telakki edilmeye baslandi (17). Bu vasifta ki Probation m oldukca ha-
fif bir ceza oldugu ileri surildi. Bu anlayis zamanla halk arasinda ve
probation,den istifade eden suclular arasinda yaygin bir hale geldi.
Probation ile cezay! cezaevinde ¢ekmek arasinda bir secimle karsilasan
suclular, Probationi daha az siddetli ve hafif bir ceza olmas itibariyle
tercih etmeye basladilar.

Bu yanlis goris, suclularin islahinda hakim olan «cezai gdriisten»
ileri gelmekte (18) ve Probationden istifade edecek suclularin tabi
olacaklari rejimi nazara almamaktadir. Hi¢ siliphesiz, hakimler Proba-
tionden istifade edecek suclulari en siki bir kontrol rejimine tabi tuta-
bilirler; ilaveten, Probationden istifade keyfiyeti hakimin takdirine
kalmis olup, suclu bu miesseseden istifadeyi, bir hak olarak talep ede-
mez. Burada bahis mevzu olan, sugluya verilen ikinci bir firsattir.

Probaion yoluna cemiyetin menfaatleri korunabilecegi zardan gi-
dilir ve bu tedbir suclularin cemiyet icinde islahmi istihdaf edef. Ame-
rikanin bir cok devletlerinde, Probationun ferdilestirmeyi tazamniun
eden bir muessese oldugu belirtilmistir. Pennsyivania kanunu, hakimin
suclunun karakterine, davanin mahiyetine ve sucun islenis tarzina ba-
rak suclunun tekrar bdyle bir suc islemiyecegi kanaatine sahip olmasi
ve halkin korunmasi keyfiyetide kanunun koymus oldugu cezanin ce-
Kilmesinide icap ettirmemesi halinde suclunun muayyen bir sire ve
tesbit edilen sartlar altinda Probationden istifadesine karar verebilece-
gini, belirtir.

Sunu belitmek gerekir ki, suclularin bu muesseseden istifadeleri
icin dikkatli bir secime tabi tutulmalari ve segcildiklerinde yakin alaka
ve mizaharetin Igtimai memur tarafindan gosterilmesi, deneme mies-
sesesinin hapis cezasl yerine kaim olan hafif bir ceza oldugu yolunda
Ki anlayisi baltalamak bakimindan elzemdir (19). Hakim, muayyen
bir suclunun deneme miessesesinden istifade edip edemiyecegini ka-
rar verecegi zaman, hakikatler ve mantigin kendisine rehber olmasina
dikkat etmeli ve her davayl kendi hususiyeti icinde milahaza etmeli-
dir. Bu hususta kistas Probationdan istifade karari verildigin-
de, suclunun bu miuesseseden istifade edebilip edemiyeceginin tesbiti-
dir. Hakim, suclunun bu miesseseden istifadesine sempati neticesi ka-

(17) Bk. Tappan, Grime Justice and Correction 423 (19j60).
(18) Bk. United Nations, Probation and Related Measures 7 (1951).
(19) Bk. Bates, «When is Probation not Probéation?» 24 Fed. Prob. 13-20 (1960).
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rar vermemesi iktiza eder; zira, bu yoldaki bir tatbikat, cemiyeti koruya-
miyacagl gibi suclu iginde hakiki bir menfaat temin etmez.

2. Probation den esas itibariyle genc ve ilk suclarin istifade edebi-
lecedi :

Bu fikrin- yerinde bir fikir olmadigi tespit edilmistir; probation
miessesesi, muvafakiyetli bir sekilde biytk suclulara ve miukerrirlere

tatbik edilmistir (21); Bu sebebten her dava, arz ettigi hususiyetlerle
ele ahnmali ve h&kim, kanuni yasaklarla sinirlandiriilmamahdir.

3. Probation un bir nevi ceza olusu fikri:

«Probation suclunun cezaevine gitmesini 6nliyen ve cezaevinde kal-
manin hasil ettigi lekeden sucluyu kurtaran ve fakat sucluj®a bir takim
vecibeler tanmil eden; bu vecibeler yerine getirilmedigi takdirde suclu-
nun diger suclular gibi cezaevine gitmesini tazammun eden bir muesse-

sedir.»

Probation'un bir nevi ceza olusu fikri ise oldukga yanhs bir fikirdir.
Probation, suclu nezdine bir gayret talep etmekle beraber cezai olmiyan
bir islah tedbiridir. Bununla beraber, probation'un cezai olup olmamasi,
ceza kavraminin tazammun ettigi manaya baglidir. Eder, ceza genis
manasiyla ele alinir ve irade olarak islenen suca karsi gosterilen re-
aksiyon olarak miutelda edilirse, cezai bir muhtevay! haiz olmiyan her
tedbir cezal olarak telakki edilebilir. Fakat, ceza kavrami sucluya tah-
mil edilen zorluk veya mahrumiyet olarak telakki edildiginde, proba-
tionun bir ceza nevii olusu fikri yerinde degildir. Probation suc¢lunun
harriyetlerinin kisitlanmasini intag etmekle beraber, burada gaye ce-
zai olmayip islahi kolaylastirmaktir. Tabiatiyla, bazi mahrumiyetler
probation statisuinden dogabilir; bu mahrumiyetler kasdi olarak hu-
sule getirilmedigi gibi mimkin mertebe bunlarin kaldirilmasina gay-
ret edilir. Neticeden belirtilebilir ki, probation un bir ceza nevii olusu
fikrini hakli ¢ikaracak bir sebebte mevcut degildir (22).

4, Probation'un koruma (parole) ve adli Af (Pardon) Miessese-
lerinden Tefriki:
Halk dilinde bu kavramlar birbiri yerine kaim olmak tzere kul-

(20) Richard. and Will, «Probation: Case Work and Current Status» Contempo-

tary Correetion 385 (Ed. by Tappan 1951).
(21) Standards and Guides for Adult Probation 8 (1962) by N. C. D. D.

(22) Sutherland, Principles of Criminology 383 (3rd Ed., 1939).
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lamimakta ve failin islemis oldugu suc ile kalarak kendisine ceza ve-
rilmedigi zehabim uyandirmaktadir.

Tarih itibariyle adlt af en eski bir miessesedir. TIk tatbik edildigi
zaman, suclunun islemis oldugu sucun cezal mesuliyetini kaldiran bu
muiesesese, daha sonralari bazi sartlari ihtiva etmeye basladi. Ve bu
muessesenin sonraki tatbikati cezanin azaltilmasi seklinde tecelli etti
ve bu kokten daha sonralari «Sarth Af» ve «Koruma Miuessesesi» or-

taya cikti.

Probation, sartli afa benzemekle beraber arasinda su farklar var-
dir : Probation da suclu prensip olarak cezaevine gonderilmedigi halde
sarth afta, suclunun cezaevinde bir stre kalmasi sart kosulabilir. Pro-
bation kararinin verilmesi kazal bir tasarruf oldugu halde af icrai bir
tasarruftur.

Koruma muessesesi mahkdm suclunun, mahkOmiyet slresinin son
kismini cemiyet icerisinde ve ictimai memurlarin nezaret ve misaha-
desi altinda gecirecek cemiyete intibak etmelerini temine calisan bir in-
faz muiessesesidir (23). Koruma karari, koruma meclisleri tarafindan
verilmesine ragmen, probationden istifade karari hakim tarafindan ve-

rilir.
Probation’un hukuki cephesi

Probation den istifade edecek suclularin segilmesi:

Probation, ceza mahkemesinde suclulugu tespit edilen sanigin,
prensip itibariyle cezaevine gonderilmeden cemiyet icerisinde tespit
edilen sartlarin yarattigi rejim icinde ve ictimal memurlarin musahade
si altinda islahina temine matuftur. Amerikada ki ekser devletlerin ka-
nunlari «probation karari» verilmeden evvel ictimai memurlar tarafin-
dan yapilan ilk tahkikat raporunun (psiko - sosyal anket) hakime veril-
mesi lizumunu belirttiler. Probation'u havi devletlerin tatbikattaki sis-
temleri birbirinden farkhidir. Bazilari cezanin tesbitini talik eder; diger-
leri ise ceazy! tespit ettikten sonra, onun infazini talik ederler.

Probation den istifade bir hak olmayip, istifade keyfiyeti hdkimin
takdirine kalmistir. Suglu veya avukatinin bir dilekgce probationdan is-
tifadeyi talep edebilmesi Illinois ve California devletlerin blytk suglu-

(23) United Nations, Parole and After Care, | (1954).
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lar hakkmdaki probation kanunlarinda miumkindir; Federal ve diger
devletlerin kanunlarinda ise talep mecburiyeti yoktur.

Probation den istifade kararini, belirtildigi gibi, hakim verir. Her-
nekadar sucglunun bu miesseseseden istifade etmek veya etmemek hu-
susundaki arzusu sorulmadigi halde kendisinin bu miesseseden istifa-
deyi redde hakki vardir; zira temyizi kabil olan para veya hapis ceza-
sinl suclu uzun sdreli misahade devresine tercih edebilir. Muvaffaki-
yetli probation icin, su¢clunun bu miesseseyi ve onun tahmil ettigi sart-
larn kabuli arzu etmesi gerekir. Probation'm gayesi cezai olmayip; bu
muesseseden istifadeye zorla yoneltilen bir suglunun ne dereceye islah
edilebilecegide suali muciptir. Neticeden, sucluya probation’den istifade
etmeyi isteyip istemedigi sorulmalidir.

Probation'den istifade kararma hakim ile savci arasinda yapilan
bir anlasma neticesi varilmasi rasyonel bir tutum degildir. Savcinin
sucluya, iddianamede ki sucu kabul edersen bende senin icin probati-
on talebinde bulunurum, demesi ilerde adaletsiz olan neticeleri hasil
edebilir. Suclular, evvelce islemediklerini iddia ettikleri suclari, bdyle
bir vaad Gzerine islediklerini soyliyebilirler. Bu sahislar hakikaten ma-
sum olabilir ve ilerde probation sartlarindan birinin ihl&l edilmesinde
islememis oldugu bir su¢ iginde cezaevine gidebilirler.

Arizona mahkemesi vermis oldugu bir kararinda hakimin proba-
tion'den istifade karari verecedi sirada su faktorlerin nazara alinmasi
lizimuna isaret etmektedir: Cezanin icap edip etmedigi, halki koru-
manin lazim gelip gelmedigi, tekrar su¢ isleme ihtimali ve i1slah imkan-
larinin ne dereceye kadar mevcut olup olmadidi. ilaveten, probation
den istifade karari, halkin menfaati, adaletin tecellisi ve suclunun is-
lah imkani mevcut oldugu takdirde verilmelidir.

Hulésa olarak, probation den istifade karari su¢lunun islahma yar-
dim edebilecek bir mahiyette ve suclunun islahma-cemiyet icinde giri-
silmesinin @mme emniyeti icin bir tehlike teskil etmedigi takdirde ve-
rilmesi yerinde olacaktir. Bu ifade esas olarak nazara alindiinda, her
yasta bulunan suclularin ekserisinin bu miuessese ile islahlan yoluna
gidilebilir.

Prensip itibariyle asagidaki sahislarin kapali bir miessesede ba-
kilmalari gereklidir : Mukerrirler, cemiyete intibak edemiyen akil has-
talari, Kkifayetsiz kimseler, uyusturucu maddeye muptela olanlar ve al-

kolikler.
Kanunlar, probation den istifade edecek su¢ veya suclulari belir-

c\»
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terek hakimin takdir hakkini sinirlandirmamahdir (24). Nasil ki, dok-
tor her hastaya ayni regeteyi yazmiyor ve fakat hastanin durumuna uy-
gun ve tedavisine yardimci olacak seki™e kaleme aliyorsa, hakiminde
scezanin tesbitinde ayni sugtan mahkam olan suclulara bile ayni cezay
vermesi yerinde olmaz. Hakim, ceza nevinin ferdilestirmeye calismali-
dir. Netice olarak, muayyen bir ceza neviinin tayini, mesela probation'm
tatbik edilip edilmiyecegi, kanun tarafindan degil; fakat, hakim tara-
findan tespit edilmelidir (25).

Tecriibeler, hakimlere taninan genis takdir hakki ile probation

muessesesinin iyi bir tatbik imkani bulmasi arasinda muspet bir kor-
relasyonun mevcut oldugunu gostermistir.
Massachusettes devletinde, elli yillik bir zaman igerisinde probation'den
istifade hususunda su¢ nevii ve suclu bakimindan hi¢ bir tahdid mev-
cut degildi, ilk tahdit 1926 tarihli kanunla olmus ve bu kanunun 271.
maddesi, evvelce cirimden mahkim olan bir suclunun probation’den
istifadesini men etmistir. Yasama kuvveti, daha sonra 6lum cezasina
veya miebbed hapse mahkdm olanlara su¢un unsurlarindan biri tehli-
keli silah tasimak olan bir sugtan mahkdmiyet veya alkol tesiri altinda
araba surmekten mitevellit alti yil iginde ikinci defa mahkim olan
kimselerin probation'den istifade edemiyeceklerin de ilave etti.

California probation kanununda probation'den istifade hususunda
su hukim mevcuttur: «Probation, kanun tarafindan yasak edilmiyen
curiimlerle kabahatler icin bahis mevzu olabilir».

National probation ve Parole Assuciation'un c¢ikarmis oldugu Stan-
ard probation and Parole Actinde, hakimin probation karari verme
hususundaki takdir hakkini takyid eden kanuni istisnalarin bulunma
masini ve islenen sucun kararda nazara alinmasi lazim gelmekle bera-
ber, muayyen bir sucun probationden istifadeye mani teskil etmemesi
lazim geldigini belirtmistir. Sunu belirtmek yerindedir ki, probation-
den istifade karari, suclunun cemiyette Ictimai memurlarin misaha-
desi altinda cezal normlar gercevesinde hayat strebilecegi ihtimali ve
cemiyette mevcut kaynaklarla suclunun islahi imkanlarinin mevcudi-
yetine istinad etmelidir.

Model Ceza Kanunun (Model Penal Code) na gore, tecil veya pro-

(24) Standards and Guides for Adult Probation 8 (1962).

(25) Chute, «The Extention of Probation in the Criminal Courts» 136 Annala
138 (1928).
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ation ancak 6lim ve muebbed hapis cezasini icap ettirmisien hallerde
kabildir. Hakim, ilk 6nce, cemiyetin korunmasi icin hapis cezasinin
yerinde olmadigina karar vermesi lazimdir; bu kanun hakimlere genis
takdir hakki tanimaktadir. Kanun, cezanin tecili veya suclunun proba-
tion'den istifade ettirilmesi icin gozoninde tutulmasi lazim gelen hu-
uslar su sekilde tanzim etmistir (26):

1. Hakim, sucun mahiyetine ve suclunun mazisi, karekterini ve
vaziyetini tetkikten sonra cemiyetin korunmasi igin hapis cezasini icap
ettiren asagida yazili hallerden biri mevcut olmadigi zaman o suglu
hakkinda hapis cezasindan gayri bir tedbir alacaktir.

a) suclunun tecil veya probation devresinde yeni bir sug¢ isleme-
si tehlikesinin mevcudiyeti veya

b) suclunun bir miesseseye yerlestirilmesi kendisinin islahi yo-
niinden elzem olusu; veya

c) daha hafif bir cezanin suclunun islemis oldugu sugun ehem-
miyet ve ciddiyetini azaltacag!

2. Asagidaki faktorler, hakimin takdir hakkini takyit etmemekle
beraber cezanin tecili sirasinda nazara alinmasi gerekmektedir:

a) sucun hi¢ bir zarar huslle getirmemesi veya boyle bir tehdi-
din mevcut olmayisl,

b) suclu islemis oldugu fiilin meydana getirmis oldugu zarari
daha evvelden olmamasi;

¢) Suglunun kuvvetli bir tahrik altinda hareket etmesi:

d) Suclunun harekatini hakl c¢ikarabilecek ve fakat mesru bir
mudafaa teskil edemiyen hallerin mevcut olusu;

e) Sugtan magdur olan kimsenin sucun islenmesini tesvik veya
sucun islenmesini kolaylastirmasi;

f) Suclu magdurun ugramis oldugu zarari tazmin ettigi veya
tazmin edecegi;

g) Suclunun daha evvel hi¢ bir mahkdmiyetinin bulunmayisi ve
ya bu sucun islenmesine tekaddum eden devrede uzun zamandir na-
muslu bir sahis olarak hayat strmesi;

(26) A. L. 1. Model Penal Code § 7. Ol Proposed Official Draft (May 4. 1962).
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h) Suclunun sugu, tekrari muihtemel olmiyan ahval ve sartlarin
neticesi islemis olmasi;

1) Sucunun karakter ve gorinist kendisinin yeni bir sug islemi-
yecegini gostermesi;
|

j) probation bilhassa suclu igin uygun bir infaz yolu oldugu;

K) Suglunun mahkdmiyeti suclunun kendisine ve ailesine zorlu-
N tazammun etmesi.

3. Mahkdm olan sanik cezaevine gonderilmeyip, kendisinin pro-
bation'm temin ettigi islah ve egitime ihtiyact oldugu anlasildiginda
cezas! tecil ile cemiyet icerisinde I¢timal memurlarin  muzaharet ve
muisahadesi altina birakilir.

Bazi kriminoloosistler, ilk suglularin prensip olarak probation'den isti-
fade etmelerini ileri surerler (27).

Yukarda belirtilen belirtilen faktorler, uzun bir tatbikat neticesi,
suclularin islahi sorununda bir birlik ve insicam teminine medar olabi-
lir, Suclularin cezalandiriimasinda aranan birlik ve istikrar ceza ada-
letinin tecellisi icin esash bir unsurdur. Adalet prensiplerinden biride,
ayni mahiyeti haiz davalarin ayni muameleye tabi olmasidir (28),

Yukarda bahis mevzu olan Model Ceza Kanunun maddesi ceza
neviinin tayinindeki mesuliyeti yasama ve kaza kuvvetleri arasinda
taksim etmektedir. Maddenin ifadesinden asikar oldugu vechile Model
Ceza Kanunu (Model Penal Code), cezanin probation ile veya probati-
on'siz tecili uygun gosterecek faktorleri siraliyor; yoksa hapis cezasi-
nin leh ve aleyhindeki mdtalalardan bahsetmiyor.

Maddenin 1. ci sikkinin ve b fikralari mikerrirlik meselesine te-
mas etmektedir: suclunun ilerde cemiyete zararli olup olmiyacagi. Bu
fikralar ayni zamanda cezanin «onleyici tesirini» haiz olmasi icin sid-
detlendirilmesine temas etmektedir.

Sunu belirtmek lazimdir ki, yukarda belirtilen kistaslar devamh
olarak yapilan tetkik ve arastirmalar (suclularin haiz olduklari vasif
ve faktorler ve bunlarin infazdan sonrasi suclularin hareketleriyle olan
rabitasini tazammun eden incelemeler) neticesi tesbit edilmis degildir

(27) Bennet, «The Sentence and Treatment of Offenders» 339 Annals, 156 (Jan.,1962)
(28) «Address by the Chief Justice of the United States,» 33 rd Annual Meeting
of the A. L. I, Proceedings, 30, 31 (1961).
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(29). Hakim, zikredilen kistaslarin suclunun hikimden sonraki hare-
ketine olan baghlik ve alakasini tayin edemez.

infaz sahasinda, suclularin islah edillerek yeniden sug islemelerini
onliyecek mahiyette ki malimatin azhgr sebebiyle yapilmasi ideal olan
sey bir «islah nosolojisi» kurmaya ¢alismaktir, (suglularin islah kaabi-
liyetlerine gore siniflandiriimasi). Bu elde edilecek malimata istinad
Uie, ceza hakimleri ve infaz memurlari igin faydal olabilecek kistaslarin
insasi yoluna gidilmelidir. Bu kistaslar yeni yapilan tecriibe ve tetkik-
ler neticesi elde edilen malimatlarla tadil edilmeli ve bu tadilattan
hakimler ve infaz memurlari haberdar edilmelidir.

Model Ceza kanunu (Model Penal Code) un yukarda belirtilen kis-
taslar, probation'in lGzimlu hallerde kullaniimasini tesvik yerine bu
muessesenin kullanilmasini énliyecedi belirtilmektedir; avukatlar mi-
vekkillerinin yukarda belirtilen  kistaslardan  birinin igine ithal ile,
probationden istifade ettirilmesini ileri surebilirler; bu kistaslar, hakim-
lerin bunlari otomatik bir sekilde kullanmalarini da tesvik edebilir,
denilmekte ve bu kistaslarin probationden istifade edebilecek butln

suclulari kapsamadigina isaret edilmektedir.

Bu tenkidler yerinde degildir; Model Ceza Kanununun 7.01 inci

luaddesinde yazili olan prensipler, hakimlere ceza neviinin tayininde
hirlik ve istikrar imkanini verebilir. Bu prensiplere istisnalar olabilir
Ve bu istisnalarin da prensipten ayrilmayr lizimlu kilan sebeblere
istinad etmesi lazimdir.
Probation kanunlari hakimleri suglulari bu miesseseden istifade et-
tirmeye icbar etmemektedir. Bununla beraber, kanunlar hakimlerin
ceza neviini tayinde suclunun bu miesseseden istifadesini milahaza et-
meleri lUzimunu belirtmektedir. Califoria probation kanunu, hikim-
den evvel suglunun sahsi hakkinda yapilan tahkikata ve probation’in
srzu edildigi keyfiyetine nazar atilmasi mecburiyetini koymustur. Cali-
fornia Yiksek Mahkemesi probation'den istifadesine mani bir hal olmi-
y™ suclu tarafindan hakime verilen ve kendisinin probationden isti-
fadesini tazamun eden dilekgenin hakim tarafindan mdutalad edilme-
mesini hatali bulmustur.

Probationden istifade, h&kimin takdirine vabeste olmakla beraber, ha-
fini, muayyen bir suglunun bu miesseseden istifade edip edemiyecegi-

(29) Glueck, «The Sentencing Problem,» 20 Ped. Prob. 21 (Dec, 1956).
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ni arastirmadan red karari veremez. Probation'un reddi hususunda ve-
rilen karar temyiz edilebilir. Makul olmiyan veya takdir hakkinin su-
istimalini teskil eden hallerde bozma karari verilir. Hakimin takdir
hakkini kullanarak probatin‘'den istifadeyi ret ettigi anlasilirsa, suc-
lu, kendisinin bu muesseseden istifadesi icin mahkemeyi zorhyamaz.



ICTIHATLAR

7 — YARGITAY iCTIiHADI BiRLESTIRME KARARLARI

HARC — BASVURMA HARCININ ALINACAGI HALLER — BASVURMA HAR-
CININ BiR KEZ ALINACAGI — TEMYIiZ VE KARARLARIN DUZELTILMESI
YOLLARINDA BASVURMA HARCI — DEGERI BELLI OLMIYAN DAVALARA
AIT KARARLARI ONAMA HARCI — TEMYizZ ETME HALINDE PESIN HARC
— KARARLARIN DUZELTILMESI iSTEMINDE PESIN KARAR HARCI ALIN-
MIYACAgI : Temyiz yoluna basvurma ile Yargitay kararlarinin dizeltilmesinin
istenmesi hallerinde, basvurma harci alinmaz.

Degeri belli olmayan déavalar sebebiyle davanin kabuline iliskin hikimlerin
onanmasi veya davanin reddine dair hikimlerin onanmasi hallerinde, 15 lira
fnaktu ildm harci alinir.

Temyiz yoluna basvurmada, maktu ildm harcinin tamaminin veya nisbi ilam
harcinin dortte birinin pesin olarak alinmasi gerekir.

(402 SK m. 2, 8, 9, 26, 27, 28, | sayili tarife A/l, A/lll-l/e, A/lll-2/a, b)
(Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 10/5/1965 giin, E. 1, K. 1)

492 sauh Harclar Yasasinin yurirlige girmesinden sonra; temyiz
yoluna basvurmada pesin har¢ ve basvurma hargi; karar dizeltme is-
teklerinde basvurma harci; davanin reddine iliskin kararlarla degeri
belli olmayan davalar sebebiyle davanin kabuliine iliskin hikimlerin
onanmas! halinde ilam harci alinip alinmayacadl konularinda Yargitay
ikinci Hukuk Dairesinin 26/2/1965 tarihli, 674/976 sayili, ayni tarihli
<57/1961 .sayili,. 18/2/965 tarihli, 492/736 sayili ve Yargitay Doérdinci
llikuk Dairesinin 28/12/1964 tarihli, 689/6231 sayili, 3/12/1964 tarihli,
15346/5701 sayih ve Yaigitdy Sekizinci Hukuk Dairesinin 25/2/1965
tarihli, 730/770 sayih ve Yargitay Dukuzuncu Hukuk Dairesinin \2"\f
1965 tarihli, 10221/294 sayili ve Yargitay Ticaret Dairesinin 9/3/1965
tarihli, 3674/843 sayil, 1S/3/1965 tarihli ve 3710/999 sayili ilamlari ara-
sinda ictihat aykirthgr bulundugu bildirilmis ve ictihadin birlestirilmesi
yolu ile bu, aykinhg.m g.hlerilmesl istenilmis olmakla Yargitay Tct’hadi
klufestirme Hukuk Bolimiu Genel Kurulunca ilamlar arasinda bir birini

Adalet Defqisi Sayl: 7-8 1965 F: 7
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tutmazlik bulunduguna oybirligiyle karar verildikten sonra® durum in-
celendi, geregi konusulup distndldi;

1) Yargitay ikinci Hukuk Dairesi; hukiimlerin ve kararlarin temyiz
yolu ile incelenmesi ve Yargitay Kararirnm dizetilmesi istenmesi ha-
linde bagvurma harci alinmasi gerektigini karar altina almis iken, Yar-
gitay Sekizinci Hukuk Dairesi, temyiz yoluna gidilmesi halinde basvur-
ma harci alinmayacagina ve Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi isg;
karar dizeltme isteginde bulunulmasi halinde basviirma harci alinmasina
karar vermislerdir.

Basvurma harci, 492 sayili Harclar Yasasiyla yeni getirilmis bir harg
taraddr. Bu harg. Hukuk ve ticaret davalari ile idari davalarda ve ihti-
lafsiz yargl konularinda ve icra Dairesine basvurmalarda alinmaktadir.

Ydirarluokten kaldirilan 5887 sayili Harglar Yasasinda yer alan
‘(kaydiye, teblig, tezkere zabit harcglari gibi) cesitli islemlerden alinma
lan sebebiyle har¢ yukimlerini sikan ve yorgunluklar yaratan harglar
yerine diger bir deyimle bu harc¢larin kaldiriimasindan dogan gelir az-
hgim karsilamak distncesiyle yeni Harclar Yasasi ile basvurma harci
konulmustur.

Yargitaya dava acilmasi veya acilmis davaya mudahale edilmesi
halinde, 30 lira basvurma harci alinacadi, (1) sayih Yargi Harclarina
ait tarifenin Mahkemeharclarina iliskin béliminde goésterilmistir. Bu
(1) sayili tarifenin mahkeme harclarina iliskin A b8lGmunin | inci mad-
desindeki hikumlerin incelenmesinden anlasildigina gore, basvurma har-
cl, bash basina acgilan davalari veya bu davalara katilma (mudahale)
istemelerini, baska deyimle bir mahkemeye ilk mahkeme olarak agilau
davalarin veya boyle davalara kakilma istemlerifii hedef tutmakladir: de-
mek ki, mahkemelere karsi her hangi bir basvurmadan (6 'negin, ilidyah
tetbir veya ihtiyati haciz istemi ile basvurmadan) basvurma hara am-i-
cak di'gildir, ancak ve ancak dava, agma veya da vaya ketdr -a (1-'lidahalc)
amac’yle basvur; ir dayun lar. edadir ki rahk” aelercc bi.siarma hurci
alinmasi gerekecektir. Anayasanin 139 uncu maddesi uya’ inca; kanuub
gOsteriler bele davalar Yrirgta/a "yk+ e gy ' e ]
son yargl yeri o arak bakar. S6z konusu devakm.la Yargitayca bir
basvurma harci ‘thinir. Anayasanin ay-n maddesi uyarinca Yargitay,
rica adliye nii"Mkemelerirce verile:e kamr ve hikkmleri.-1 son inceleme
yeridir ve Yargitaym esas kurulus nedeni de budar. Her hangi icr mum
kemenin kararma karsi YergUaya basvurulmasi halinde, Yarg -"vu ucd'
mis bash basina bir dava da yoktur. Mahke n; ;/fe acim s dr la sebebiyh
taraflar mahkemece verilen hilkmun Yargltayca incelen nes'ni isternehh
temyiz yoluna iliskin haklarini kullanmis oh rl.ar. Trniyi?: i C lenicsul”
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istenmesi o davanin icinde bir islemdir ve ayrica bir dava degildir. Bas-
vurma harcinin bir kez alinacagi Yasanin Hikimetge hazirlanan tasa-
risinin gerekgesininde agiklandigi gibi bu harcin tarifedeki yerinde (mah-
kemenin vyetkisizlik veya gorevsizlik karari vermesi sebebiyle, yetkili
veya gorevli mahkemeye yeniden basvurulmasi halinde bu harcin) alin-
mayacaginin agiklanmasindan da anlasilmaktadir. Bundan, temyiz yo-
luna basvurma halinde ayrica basvurma harci alinmayacagi sonucu da-
hi ¢cikmaktadir.

Yargitay kararinin dizeltilmesinin istenmesi, temyize basvurmaya
iliskin Yasa yolunun tamamlayicisi olan bir yasa yoludur; bu istekler
icin de, yukaridaki gerekceler, oldugu gibi tekrarlanabilir. Bundan do-
layl, karar dizeltme isteklerinde dahi basvurma harci alinmasi yoluna
gidilemez.

Her ne kadar Hukuk Usull Yasasinin 444 Gncli maddesindeki (tem-
yiz davasinin suiniyetle vukuu halinde Mahkemei Temyiz, 422 nci mad-
de hikmuini tatbik eder) hikmine dayanilarak. Yargitaya basvurma-
nin dahi bir dava oldugu ve bundan dolayl basvurma harcinin bir ka-
rarin temyiz edilmesi durumunda da alinmasi gerekecegi ileri surtlebi-
lir; ancak, az yukarida aciklandid1 gibi, basvurma harci bir mahkeme-
ye, ilk mahkeme olarak, bir davanin agilmasi veya bir mahkemenin ilk
mahkeme olarak bakmakta oldugu bir davaya bir kimsenin katilma
(midahale) isteminde bulunmasi durumlari icin édngortulmuistir; o hal-
de, bir kararin temyiz edilmesinin usul yoninden bir dava sayilacagi
farzedilse.dahi, bu dava basvurma harcina konu olamaz.

I) Yargitay ikinci Hukuk Dairesi degeri belli olmayan davalar
sebebiyle davanin kabullUne iliskin hikimlerin onanmasi veya davanin
reddine iliskin hidkimlerin onanmasi halinde 30 lira maktu harc alin-
masina karar verildigi halde; Yargitay Ticaret Dairesince bu gibi hallerde
15 lira maktu harg alinmasi yoluna gidilmis ve Yargitay Doérdincti Hu-
kuk Dairesi ise hic harc alinmamasi gerektigi ictihadinda bulunmustur.

1 — Mahkemelerce verilen h"Vr:idenn bozulmasi hahnde harg
.alinmayacagl konusu, tereddiide yer birakmamaktadir; zira kararlarin
bo.~almasi halinde har¢c ahnacagim gosteren bir hikim, 3'asada yoktur.

2 — Yargitayca Hukuk ilamlarinin onanmasi halinde; onanan ka-
rar muhtevasi Yargitayca h:-:0m altina alinmis gibi, tarifede gosteri-
den harrlann ahnacagi. gerek 492 sayili Harclar Yasasi ve gerekse eski
58S7 sayih Harclar Yasasinda kabul edilmis-bir ilkedir. Eski Harclar
Yas-’smda bu ilke 25 ve 26 inci maddelerde yer almakta ve yeni Harg-
lar bu ilkeye (9 uncu madde ile | sayili Yargl Harclarina ilis-
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kin tarifenin mahkeme harclari bé6liumudnin 111 — karar ve ilam harci
kisminin 1/e bendinde) yer verilmektedir. Konusu belli bir degerle ilgi-
li bulunan davalar sebebiyle davanin kabuliline iliskin hiktmlerin onan-
masinda mahkemece bu hikim dolaysiyle verilen har¢ kadar har¢ ali-
nacagl konusunda bir uyusmazlik yoktur ve bu yon, kesin olarak (1 sa-
yili tarifenin s6zi gecen yerinde) belli edilmisgtir.

Harclar Kanununun 9 uncu maddesinde (tashihi karar talebinin ka-
bulli Gzerine temyiz olunan hikim tasdik edilirse, temyiz olunan hi-
kiimden alinmis bulunan har¢ kadar yeniden harc alinir) denilmektedir.

(1) sayil tarifenin (A. 11l - Karar ve ilam harci, 1. Nisbi harc'a)
boliminde, nisbi harca bagh hikimlerin onanmasi halinde Yargitay-
ca alinacak harg acik sekilde gdosterildigi halde, ayni bolimin (2. Mak-
tu harc) kismi bu acikhi§i tasimamakta ve anlasmazlik bu kisimdan
dogmaktadir. Dogru bir ¢c6ziimin bulunmasi icin bu konudaki Yasa
hikimlerinin yorumlanmasina gidilmistir. Yorum, bir hukuk kuralinin
gercek anlamini belli ve tesbit etmek demektir. Baska bir deyimle, yo-
rumun d8devi, hukuk kurallarindan Yasanin bitintnde hakim olan ruh
ve ilkelere uygun en iyi ve en eksiksiz* hukuk dustincesini meydana ¢i-
karmaktir. Su halde, yasanin bir kurali yorumlanirken, o kural tek ba-
sina degil, onunla ilgili diger kurallarla ve bitiin kanunda hakim olan
ana ilkelerle birlikte ele alinmalidir; bu yapilmazsa kuralin gercek an-
lami bulunamaz Bir maddeyi yorumlarken, onun ruhunu meydana ¢i-
karmak icin yasada onunla ilgili diger maddelerin anlamini da g6zoéniln-
de tutmak zorunlugu vardir.

Harclar Yasasinda, Yargitayca hukuk ilamlarinin onanmasi halin-
de; onanan karar muhtevasi, Yargitayca hikim altina alinmis gibi, ta-
rifede gosterilen harclarin alinacagina iliskin ilke hem nisbi ve hemde
maktu harcglarda uygulanacaktir. Clunki, bu konuda her ikisi bakimin-
dan kabul edilen ilkenin baska, baska, olmasi icin hi¢ bir sebep dusu-
nilemez. Bundan baska, az yukarda yazilan 9 uncu madde hikmda ile
karar duzeltme isteginin kabull Gzerine ilamin onanmasi halinde, ona-
nan karardan alinmis bulunan har¢ kadar har¢ alinacadi, maktu veya
nisbi lai'clar arasinda, her hangi bir ayirim goézetilmeksizin kabdl edil-
rris ol 71-1s1 dahi, teniyj' incelemesi sonunda ilamin onanmasi halinde
de ayni esasin kabul edilmis bulundugunu goéstermektedir. Nitekim, bir
yandan maktu haircm 15 lira olarak kabOl eddmesi ve oto yandan nisbi
harciann da hi¢ bir zaman 15 liradan az ofamivacaginm kabuli (1 sa-
yih farife A, ILI, 1, e), harclarin en aza iliskin sinirinda donduruldugunu
ve bu yonden de bu iki har¢ ara.smda ayni ilkenin uygulandigim belirt-
mektedir.
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Yukarida gosterilen gerekceler karsisinda, konusu belli bir degerle
ilgili bulumayan davalarda dahi, nisbi harclarda konulan ilkeye uygun
olarak, hikmin onanmasi halinde o hikim ve karar i¢cin mahkemece
alinan har¢ kadar harg alinacagi sonucuna varilir ve bu har¢ da mah-
kemede alindigi gibi maktu 15 liradir; gercekten 1 sayili tarifenin A bo-
[mindn maktu ildm harcina iliskin kisminin (2,b) fikrasinda gosteri-
len 30 lira maktu harg, esas zerinde Yargitaym karar verdigi isler icin
(yani ilk mahkeme olarak hikme bagladigi isler icin) on goérialmustir;
bu fikranin temyiz yoluna bas vurma hali ile bir ilgisi yoktur.

3 — Davanin reddine iliskin hikimlerden 15 lira maktu har¢ al-
nacag! tarifede acikca yazilidir. Boyle bir hikmin Yargitayca onanmasi
halinde (2) numarada gosterilen gerekce ve ilkeye uygun olarak 15 lira
har¢ alinmasi gerekir.

I11) Yargitay ikinci Hukuk Dairesi temyize basvurma halinde pe-
sin har¢ alinmasi ictihadinda oldugu halde, Yargitay Sekizinci Hukuk
Dairesi bu gibi hallerde pesin harcin alinmayacagini kararlastirmistir.

492 sayili Harclar Yasasinin 2 nci  maddesiyle, (yargi islemlerin
de bu kanuna bagl (1) sayil tarifede yazili olanlari, yargl harclarina
tabidir) ilkesi konulmakta. Yargl Harclari arasinda Yargitayca alina-
cak harclar da gosterilmekte ve yargi harclarina iliskin yasanin birinci
kismindaki hiktmler, mahkemeler ve Yargitay ayirt edilmeksizin, genel
kurallar olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Istisnd ve muafliklar, har-
cin 6denmesi boliimleri buna birer Ornektir. Harglar Yasasinin 26 nci
maddesi uyarinca yargi harclari, harca konu olan islemleri yapan mah-
keme veya- daire tarafindan alinir. 27 nci madde uyarinca (1) sayih
tarifede yazili maktu harcla ilgili bulundugu islemin yapilmasindan
once pesin olarak ddenir; nisbi harclarda ise, karar ve ilam harglarinin
dortte birinin pesin, geri kalaninin, kararin verilmesinden baslayarak
iki ay icinde Odenecegi; karar ve ilam harci verilmedikce, ilgiliye ila-
min verilmiyece@i, bu yasanin 28 inci maddesinde agiklanmistir. Yar-
gitay Harclarinin da (1) sayili tarifede yer aldifina ve sozii edilen
maddeler hikimlerinde gecen karar ve ilam deyimlerinin Yargitay 1la-
mlarini dahi kapsadigina gore Yargitaya gonderilecek temyiz dilekcesi-
ni kabul eden mahkemece, maktu harci tasiyan hikiumlerin temyizinde
15 lira maktu harcin ve nisbi harci tastyan hukimlerin temyizinde ise,
kararda gosterilen nisbi harcin dortte birinin pesin alinmasi gereke-
cektir.

Karar duzeltme istemlerine iliskin dilekcelerden pesin karar har-
ci alinmaz; zira, dizeltilmesi istenilen karar, mahkeme kararinin onan-
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masina iliskin ise ve istek reddedilirse, boyle bir karar igin harg 6ngo-
ralmus degildir; dizeltilmesi istenilen karar, bozma karari ise bunun da
reddi ihtimali daha kuvvetli oldugundan yine har¢ ve dolayisiyle pesin
har¢ s6z konusu olmaz.

Sonug:

1 — Temyiz yoluna basvurmada basvurma harci almmiyacagina,

2 — Yargitay kararlarinin dizeltilmesi isteginde bulunulmasi ha-
linde basvurma harci ahnmiyacagma,

3 — Degeri belli olmayan davalar sebebiyle davanin kabuliine ilis-
kin hikimlerin onanmasi halinde 15 lira maktu harc alinacagina,
4 — Davanin reddine iliskin hikumlerin Yargitayca onanmasi ha-

linde 15 lira maktu har¢ alinacagina,

5 — Temyiz yoluna basvurmada, maktu harca bagl kararlarda 15
lira maktu ilam harcinin timinin pesin, nisbi harca bagl kararlarda
ise, mahkemece alinmasina karar verilen nisb? ilam harcinin doértte bi-
rinin pesin alinacagina;

Kurulda bulunanlarin Ucte ikisini gecen oycoklugu ile, 10/5/1965
gunliu ilk toplantida karar verildi.

KOY YAYLAK VE KISLAGI — DIGER KOY HUDUDUNA ITHALI — ILK
KOYUN INTIFA HAKKININ DEVAM EDECEGI : Tek basina bir kdye ait bulu-
nan mer'a, yaylak ve kislaklarin timinin veya bir parcasinin diger bir kéyin
siniri icine alinmis olmasi halinde dahi, ilk kdy, bu yerlerden, eskisi gibi tek ba-
sina yararlanir.

(442 SK m. 3, 4, 5, 6, 97, 101-4753 SK m. 5 - 5618 SK m. gecici 1)

(Yargitay ictihadi Birlestirme Karar 31/5/1965 giin, E. 4, K 2)

Bir kéyln miustakil mer'a, yaylak ve kislagi tamamen veya Kismen
diger bir kdy hududu i¢inde kaldi§i takdirde K8y Kanununun 6 nci mad-
desine dayanilarak o koyun de isbu mer'a, yaylik ve kislaklardan ya-
rarlanmak hakkina sahip olup olmiyacagl hakkinda Yargitay Birinci
Hukuk Dairesinin 13/11/1953 gin ve 6876/3460 sayili ve 30/10/1964
gln ve 2079/921 sayili kararlari ve Hukuk Genel Kurulunun 25/3/1964
gun ve 522/D-1, 239 sayili kararlariyle Yargitay Uciincii Hukuk Daire-
sinin 16/1/1959 gun ve 265/301 sayili karari ve Yargitay Birinci Hu-
kuk Dairesi ¢ogunlugunun yeni egilimi arasinda ictihat aykirihgr bu-
lundugu Birinci Hukuk Dairesi Baskanhiginin yazisi ile bildirilmesi
Uzerine Igtihadi Birlestirme Biyik Kurulunca ortada igtihadi birles-
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tirme sebebi bulunduguna oybirligiyle karar verildikten sonra konu
incelendi, geregi konusuldu :

Yukarida sozi  edilen ildmlardan; Birinci Hukuk Dairesinin
13/11/1953 gunltu karérinda (Eger kislak mahalli bu kdyun sinirlari,
icine dahil olmakta ise yaylak mahalline kiyasen Kdy Kanununun 6
nci maddesi mucibince her iki kdy arasinda mistereken bu mahallin
tasarruf edilmesi icabettiginin gdzonunde tutulmasi, davacinin kislak
yeri davali koyun hudutlari icine girmedigi takdirde davanin mutlak
olarak kabulli ve kislak mahalli davali kdyln sinirlan iginde bulundu-
ju takdirde her iki kdy arasinda misterek bulundugu davaci kdyin
miistereken tasarrufuna mani olmasi halinde davah kdéyun bu husus-
taki midahalesinin men'ine karar verilmesi icabederken...), yine o da-
irenin 30/10/1964 ginli kararinda (ihtilafli mahal davéah tarafin kaydi
icine isabet eder ve fakat davaci kdytn hudutlar i¢inde kalir ise istirak
halinin kabull iktiza eder. Ihtilafli yer davali kdyun kaydinin ve hudut-
namesinin sinirlarl igine isabet ederse davalinin mustakillen tasarrufa
salahiyeti bulundugunun  kabullyle davanin reddi icabederken...).
Hukuk Genel Kurulunun 25/3/1964 ginli kararinda (Dava konusu
merada davaci kOyln oncesi bilinmeyen yararlanma hakki olduguna
iliskin bir anlasmazlik, taraflar arasinda, yojctur. Davaci kdy, yeniden
diizenlenen sinir kagidina gére davali kdyin sinirlart icine alinmis olan
Irendi mer‘alari Uzerinde, davali kdyun yararlanma hakki bulunmadigi-
m iddia etmektedir. Oysaki yetkili organlarca dizenlenrnis olan sinir
kagidinda davali kéyin sinirlart igine alinmis bulunan bu mer'a tzerin-
de davali koyin yararlanma hakki kanundan dogmaktadir. 442 sarili
Hoy Kanununun 6 nci maddesinde (bir ka¢ kdy arasinda musterek olan
sivat, sulak ve pinar, mera, baltalik, yaylak gibi yerler, eger bir kdy
sinirn icinde kahyorsa o kdyun mah olmakla beraber diger koyler de
eskisi gibi istifade ederler.) denilmesine gére davah kdyin sinirlari
icine alinmis olan bu mera onun mali olmustur ve fakat bu durum
buska kdylerin eskidenberi stiregelen haklarini halele ugratmaz. Burada
davact koyln yapacagi is, yetkili idare yerlerine bagvurarak® sinirin
dlzeltilmesini ve dava konusu mer'anm kendi sinirlari igine alinma-
sini istemektir......) denilmektedir.

uclinci Hukuk Dairesinin 16/1/1959 glnju  kararinda ise (......
Hoy Kanununun 6 nci maddesinde mer'alann sinirlari icinde bulun-
duklari kdylere ait olacagl ve diger bir kdyun boyle bir meradan ka-
dim bir intifa hakki mevcut oldugu takdirde bu hakkinin muesses ol-
dugu sekilde devam edecegi belirtilmistir. Bu cihetler gézonunde tutul-
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madan ve davaci Sinek Kdyinun eskidenberi ne suretle intifa edegeldigi
arastirtimadan......) denilmektedir.

Yukarida isaret olunan kararlar arasinda su noktada igtihat ay-
kirnhigr bulunmaktadir. Tek basina (A) koyine tahsis edilmis olan
veya 0 kdyun kadim mer a, kislak ve yaylagi bulunan yerin, kdy siniri
cizilirken (B) koyunun siniri icine alinmis olmasi halinde mer'a, kis-
lak ve yaylakta (B) koyunln ortaklasa yararlanma hakki, Birinci Hu-
kuk Dairesiyle Genel Kurul ilamlarinda kabul edildigi halde (A) kdyi-
nin eskisi gibi mera, kislak ve yaylaktan tek basina faydalanacag,
(B) koylnun ortaklasa yararlanmasinin sz konusu olamayacag,
Uciinci Hukuk Dairesi ilaminda ictihat olunmus ve Birinci Hukuk Da-
iresinin yazisinda bildirilen ¢ogunlugun yeni egilimi de bu yolda bu-
lunmustur.

Birinci Hukuk Dairesinin eski ictihatlariyla Hukuk Genel Kurulu-j
nun ictihadini savunan Kural Oyeleri. 18 Mart 1340 tarih ve 442 sa-
yili Kdy Kanununun 3-6 nci maddelerinde, kdy sinirlarinin nasil tes-
bit edileceginin ve eskidenberi bir kdyln sanilan bitin tarla, bag, hah-
Co, cayir, zeytinlik, palamutluk, baltalik ve otlaklarin sinir iginde kal-
masI gerektiginin aciklandigini, bundan dolayr bir koyin siniri igin-
de bulunmakta iken diger bir kdyln siniri icine alinan bir mer'adan
tek basina yararlanma iddiasint o kdyun artik ileri stremeyecegini
boyle bir durumda siniri iginde kalan kdyun de eskidenberi kendisine
ayrilmis oldugu sabit bulunan koyle birlikte iner'adan yararlanma
hakkinin dogdugunu ve bdylece idari makamlar tarafindan diizenlen-
mis olan sinirlara iliskin itirazin da idari mercilere yapilabilecegini
ve sinir degisikliklerinin yeni ihtiyaclara gore yapilacagdi cihetle mera-
nin bir kdye tahsisinin ortadan kaldirilmis ve baska kdylerin de ya*
rarlanmasinm saglanmis olacagim, meranm hangi kdéyun sinin
kaliyorsa onun mali olacaginin metinlerde aciklanmis bulundugunu,
bu durumun mer'a siniri icinde kalan kdye onu korumak &devini yiik-
ledigini ve ayni zamanda yararlanma hakkini da sagladigini ileri sir-
mektedh'let’.

Bu goris, cogunlukca asagida yazili gerekcelere dayanilarak ka-
bul edilmemistir :

Kdy Kanununun Gz”inde durulan 6 nci maddesi hikmd, yalniz
ortaklasa yararlanilan mer'a, yaylak ve-saireye ait hikmua havi olup
bu gibi yerlerin, bir kdy siniri icinde kalmasinin, diger kdylerin eskisi
gibi yararlanmalarina engel olmayacagini beyan etmektedir; baska de-
yimle, tek basina bir kdye ait olan isbu yerlerin diger bir kdy siniri ici’
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ne alinmasi halinde, siniri iginde kalan kdyin bu merada ortaklasa ya-
rarlanma hakkinin dogacagina dair, maddede hi¢ bir sarahat ve delalet
yoktur. Gergekten bu gibi hallerde. Koy Kanununun kabul edildigi ta-
rihte yardrlikte bulunan Arazi Kanununun hikimleri uygulanmakta
idi.

Bu kanunun 101 inci maddesinde (Bir kariye ahalisine mustakillen
veyahut 3 -5 kariye ahalisine mustereken minelkadim mahsus olan yay-
lak ve kislagin otundan ve suyundan yalniz kendilerine mahsus olan
kariyeler ahalisi intifa eyleyip ecanipten bulunan diger kura ahalisi in-
tifa edemez.), 97 nci maddesinde de (bir kariyeye minelkadim mahsus
olan mer'ada yalniz olkariye ahalisi hayvanatini ray eden ve ahar kariye
ahalisi 0 mer'aya hayvanat sltiremez.), 98 inci maddesinde ise (minelka-
dim ne miktar arazii muayyene mer'a olmak Uzere terk ve idat kilinmis
ise olmiktar arazii muayyeneye mer'a denilip muahharen tayin ve ihdas
olunan hudut Ve sinira itibar kilinmaz) hikumleri konulmus bulunmakta
idi.

Koy Kanunu, mera, kislak, yaylak, gibi kdy kamu mallarinin ay-
rilma (tahsis) seklini degistirme yetkisini hi¢ bir idari mercie verme-
mistir; bu kanunun 3 -6 nci maddeleri sadece, kdy sinirlarinin ne sekil-
de cizilecegini belirtoekle yetinmistir. Bir kdyun tek basina yararlan-
digi kamu mallarinin ne sekilde sinirlandirilacagl 4 tnct maddenin 1
ve 2 nci bentlerinde aciklanmis, 6 nci madde ise bir ka¢ kdy arasinda
ortaklasa plan kamu mallarinin kdy sinir k&gidi ¢izilirken tébi olacagi
isleme hasredilmistir.

Bu itibarla bir kdyin yararlanageldigi merti ve yaylaklarin diger
hir kdy siniri igine alinmasi halinde, o kdyin de isbu mer a ve yaylak-
larda istifade hakkinin dogacagini. Kéy Kanununun 6 nci maddesine
dayanarak kabul etmek muimkin degildir; bu gibi hallerde kadim tah-
sis vechile faydalanmanin devami zaruridir. Koy Kanununa gore, ci-
zilen sinirlar 5 yil icin gegerli olur. Bundan sonra, sinirlarin degisebi-
lece§i g6zoninde tutulursa koéylerin en 6énemli ve hayati mes elelerini
teskil eden bu gibi genel mallarin mukadderatinin sinirla beraber dai-
ma degisiklige ugramasini kabul etmek olur ki bu durum, kdyler arasin-
da sik sik uyusmazhiklar dogurur> kazanilmis haklari halele ugratir.
Esasen, koy sinirlarinin degistirilmesi, mahalli idare hey etlerine ait
olup buplarm mer'a ve yaylak tahsisine yetkisi bulunmadigi cihetle
dizenledikleri sinir kagitlarinin, oncesi bilinmoyeu zamandan (kadim-
den) beri bir koyln yararlandi§i mer'a ve yaylakta diger bir kdye ya-
rarlanma hakki verem”™ecegi aciktir.



iifi

900 ictihatlar

Eskiderf mer'a ve yaylaklar, Arazi Kanunundan anlasildigi lizere, ara-
zii metrikeden olarak bir koye tahsis edilir, yararlanma hakki taninir
idi. Bu yetki hi¢ bir zaman idare heyetlerine verilmis degildir. Koy
Kanunu ydrdrlige girdikten sonra sinirlarin ¢izilmesi konusunda ken-
dilerine verilen yetkiye dayanan bir kisim idare hey'etlerinin mer'a,
yaylak ve kislaklarin tahsis veya kadim yararlanma seklini arastirmak
yetkisinin de kendilerinde oldugu disiincesine kapilarak bu yénlerden
inceleme yaptiklari ve vardiklari sonuca gore bu gibi kamu mallarini
su veya bu koy siniri icine aldiklari da olmustur. Fakat 15 Haziran 945
te yayinlanan 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve bu kanu-
nun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler
eldeiimesine iliskin 5f8 sayili Kanun ile mer'a ve yaylak ihtiyaclar

itibarc alm-rr--: esaslar konulmus ve ihtiyaglara goére dagitim
selii saglanmistir. Bimunla beraber, 4753 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesinin (b) bendinin son fikrasi (kdy, kasaba veya sehir sinirlarin-
da yapilan veya yapilacak degisikliklerin teamile dayanan musterek
istif*adeye tesiri olamaz) hukmini koymak yoluyla teamili kabul ve
te'yit eylemistir. 5618 sayili kanunun gecici 3 Uncl maddesi (bu kanu-
nun uygulanma sirasi gelmemis olan yerlerde; kody, kasaba ve sehir
halki teesslis etmis teamdillere gore mer'a ve yaylaklarda minferiden
veya “mustereken eskisi gibi istifadeye devam ederler; koy, kasaba, se-
hir ve il sinirlarinda yapilan veya yapilacak olan degisiklikler mer'a
ve yaylaklardan teamile dayanan istifade hakkina tesir etmez ve si-
nir degisikligi sebebiyle mer'a ve yaylaklardan teamullere gore istifa-
de hakki olanlardan her hangi bir Gcret veya Kkarsilik istenemez. Ihti-
I7f vukuunda mahkemeler goérevlidjr.) hukmind koymustur. Bu hi-
kim dahi, kdy sinirlarindaki degisikliklerin mer'a ve yaylak gibi kamu
mallarindan teamiille dayanan yararlanma seklini degistirmeyecegini
acikca gostermekte ve kamu mallarinin yararlanma seklini incelemek
gorevinin ancak mahkemelere ait oldugunu belirtmektedir. Kanunun
bu agik hukmu karsisinda idare hey'etlerinin bu iste kendilerinde bir
yetki bulundugunu kabul etmelerine imkan kalmamistir. Nitekim 5618
saylh Kanuna ait T. B. M. M. Adalet Komisyonunun 24/1/1950 gunli ra-
porunda : (Minferiden veya muistereken mer'a ve yaylaklardan isti-
fade hususunda teamilen zilyet olan kdy veya belediye halkinin istifade
haklari mahfuzdur ve bu cihetin tetkiki mahkemelere aittir, idare hey-
etlerinin yaptiklari is, sadece bir hudut tesbitinden ibarettir. Koy ve-
ya belediye sinirlarinin tesbiti ve tadili, bir mer'a veya yaylaktan tea-
mulen dogmus istifade hakkini ve zilyetligi kaldiran bir sebep olarak
muitalda edilemez, iste komisyonumuz, bu esaslari vuzuha kavustur-
mak maksadiyla bu maddenin 2 nci fikrasini tesbit etmistir. Sinirlarda
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iimis veya yapilacak degisiklik* tamamen idari bir is telakki edilmis
bunun teamule dayanan zilyetlige tesiri olmayacagi belirtilmistir,
imilin - mevcut olup olmadidi, Otedenberi zilyedin hangi kdy veya
sdiye halki oldugu hususlarinda ¢ikacak ihtilaflari adli yargi yerleri-
halledecedi de maddede aciklanmistir) denilmektedir.

24 Temmuz 1956 gunli 9363 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
7/1956 gun ve 2024 sayili tefsir kararinda (maddenin sevk ve vazTn-
baslica U¢ esasli unsur hakim bulunmaktadir ;

1 — Kanunun mer'iyeti tarihinde kadim intifa hakkini tasdik,

2 — Kanunun tatbikati neticesinde idari teskilat hudutlarinda te-
ddil vukua gelmis olsa dahi kadimen muesses hakki kemafissabik

Tteneffii lehine terk,
3 — ihtilaflarin hal merciinin adli kazaya tabi tutulmasi.
Goriliyor ki, kanun vazi batin ihtimalleri derpis etmek suretiyle
buru muhtemel ihtilaf ve nizalarin hal ve fash igin care ve tedbir it-
lazindan farig olmamistir. Bu sadette, bilhassa maddenin metninde
'r alan - teamiile gore....... istifadeye devam - ve - teamiile dayanan is-
fade hakkina tesir etmez - ibarelerinin ihmali degil, imali gerekmek-
denilerek gecici 3 Gncl maddede kabul edilen esaslar hi¢ bir te-

'ddude yer birakmayacak sekilde aciklanmistir.

Bitun bu agiklamalar sonunda goriliyor ki sinir degisikligi sebebiy-

eskidenberi bir kdye ayrilmis olan mer'a yaylakta diger bir kdye
Ararlanma hakki taninamaz. idarece yapilan sinir degisiklikleri dola-
Asiyla mer'a ve yaylak uyusmazliklari ¢ézilemez. Bu islerin halli, adIt
Amahkemelere aittir. Nitekim 4753 sayih Kanun yirarlige girdikten
‘mma Danistaym ilgili daireleri bu gorisi benimsemis ve bir ¢ok ka-
Arlarinda bunu agiklamistir. Koylerin yeni ihtiyaclari, ancak 4753 ve
"8 sayill Kanunlarda konulan esaslar uyarinca yetkili komisyonlarca
idzénlnde tutulmasi gerekir. Yasa koyucu bu ihtiyaclari, baska yerle-
m islemleriyle (6rnegin sinir degistirmeye yetkili idare yerlerinin is-
ernleriyle) karsilama yollarini agmamis ve baska idare yerine bdyle
m yetki tanimamistir. Yasa hukimlerinin gerek soziinden, gerek 6ziin-

in anlastlan budur. n
Sonug ; Tek basina bir koye ait bulunan mer'a, yaylak ve kislak-
timunun veya bir pargasinin baska bir kodyuin siniri igine alin-
“ms olmasi, halinde, sinir degisikliginin ikinci kdye her hangi bir ya-
AMdanma hakki saglamayacagina ve ilk kdyln eskiden oldugu gibi bu
yarlerden tek basina yararlanaca@ina, birinci toplantida Ucte iki ¢o-
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gunluk gerceklesmediginden, ikinci toplantida toplantiya katilan 8

Uyeden 25 lyenin muhalif oyuna karsi ellibes oyla, 31/5/1965 giniinde
karar verildi.

EVLENME AKDi — SiFAHiI SEKIL — ESLERIN iRADELERINi BEYAN
ETMELERI — SAHiIH AKIT — MEMUR MUAMELELERININ iDARI VASFI
— AKDIN MUTEBERLIGINE HALEL GETIRMEYECEGI: Evlenme akdinin
gecerli olarak yapilabilmesi icin, evlenecek Kisilerin yetkili memur o&niinde, bu
amaca uygun irade bildiriminde (beyaninda) bulunmalari yeteridir.

(MK m. 7, 35, 88, 105, 109, 123-BK m. 11)

(Yargitay ictihadi Birlestirme karari 14/6/1965 giin, E. 3, K. 3)

MedenT Yasanin 88 ve sonraki maddelerinde evlenme akdine iliskin
olarak yer almis bulunan hukiumlere gore, akdin gecerli bir nitelikte
meydana gelebilmesi icin evlenecek Kisilerin resmi kimligi bulunan bir
memur 6ninde bu amaca uygun irade bildiriminde bulunmalarinin ye-
terli olup olmayacagl konusunda Yargitay Ceza Genel Kurulu ile 2 nci
Hukuk Dairesi ilamlari arasinda igtihat aykiriligi bulundugu bildirilmis
ve icgtihadin birlestirilmesi yoluyla bu aykiriligin giderilmesi istenilmis
olmakla, Yargitay ictihadi Birlestirme Bilyilk Kurulunda ilamlar ara-
sinda birbirini tutmazhik bulunduguna oybirligiyle karar verildikten
sonra durum incelendi, geregi konusulup disunuldi:

1 — Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9/11/1964 gun ve 438/D -1-453
sayili ilaminda; evlenme akdinin gecerli olarak meydana gelebilmesi
icin, evlenecek kisilerin sadece irade bildirimlerini (beyanlarini) yetki-
li memur 6nunde agiklamalari yeterli olmayip memurun da, sorularina
karsilik aldigr olumlu bildirimleri evlendirme defterine yazdiktan sonra
akdin dogusunu saglamak igin kendi iradesini agiklamasi ve akdi ta-
mamlama bakimindan da defteri imzalamasi sart olup bunun yapilma-
mis olmasi halinde akdin gecerli bulunamiyacagi gorisu benimsenmis-
tir.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin 29/5/1936 giin ve 2081 -2936
sayili, 9/7/1940 gun ve 982-2727 sayili ve 19/1/1943 giin ve 1515-243
sayil ilamlarinda evlenmenin gecerli olabilmesi icin taraflarin evlenme
memuru Ondnde rizalarim bildirmeleri yeterli olup bu halin deftere y**
zilarak imza altina alinmasi gibi yonlerin sadece sekle ait merasimden
ibaret oldugu ve bunun yapilmamasi ile Medeni Yasanin 105, 109 ve 123
Uincl maddeleri hikmince akdedilmis bulunan evlenmenin tamamlan-
masina engel olamayacagindan dolayi akdin feshine hiikmolunamaynea-
g1 aciklanmistir.

2 Yurdumuzda evlenme akdini yapacak yetkili memur, Kent-
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de Belediye Baskan veya bunun evlenme isleriyle gérevilendirdigi kim-

Kdylerde ise Muhtardir (M. K. 108). Yetkili memur, evlenecekler-
w her birine, birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorarak ala-
Il olumlu karsiliklar Gzerine evlenmenin her ikisinin rizalariyla ak-
dilmis oldugunu bildirir (M. K. 109).

Yasanin bu iki maddesinin hukimleri, evlenme akdinin niteligi
kimmdan soru ve cevapla kurulu sozli bir akit niteliginde bulundu-
nu gostermektedir. Nitekim, 4/11/1929 giin ve 30/19 sayih ictihadi
destirme Kurulu kararinda dahi Medeni Yasa hikmince evlenme
dine. Belediye Baskani veya bunun evlenme islerine memur ettigi ve-
llerinden baska K8y Muhtarinin da bash basina evlendirme memuru
etkisini tasimakta olup evlenme islerini yapmaga izinli bulundugu be-
"tilmistir. Buna gore, s6zIU bir akit niteligini tastyan bu hukuk? islem-

evlenecek kisilerin yetkili evlendirme memuru 6ninde bu amaci gi-
-n ve birbirine uygun irade bildiriminde (beyaninda) bulunmalari, ki-
kde siki sikiya bagh hukuki bir islem olan bu akdin esash unsurunu
-Skil etmektedir. Bu esasli unsur disinda yasa koyucu, daha bir takim
kil sartlarini éngoérerek niteliklerini belirtmisse de bu sartlar ikinci
erecede bir 6nem tasimakta olup yerine getirilmemeleri halinde evlen-
is akdi gecerligini yitirmez. Nitekim Meden? Yasanin (sekil noksani)
aslikh 123 Gnct maddesinde, (Belediye Reisi veya vekili veya kdylerde
"dyar Heybeti huzurunda akdedilmis olan evlenme, kanuni sekillere
iayet edilmemis olmasi sebebiyle fesholunamaz) denilmektedir. Evlen-

akdinin taraflarin rizalarinin birlesmesiyle meydana gelmesi, gerek
dam Hukukuna, gerekse Kilise Hukuku ilkelerine de uygun dismekte-

O hukuklara gore de evlenme akdi din adamlarinin yapacadi bir
*?knile degil, taraflarin biribrine uygun rizalarini bildirmeleriyle mey-
i<ma gelmektedir. Meden? Yasa, bu bakimdan bir degisiklik getirmis

degildir. Demekki bugiinkii Medeni  Yasanin uygulanmasinda da, az
“ce yapilan agiklamalara goére, evlenecek Kisiler, yetkili evlendirme
onidnde irade bildiriminde bulunmalariyla evlenme akdine
Mo’k kazandirirlar. O halde, yetkili memurun, sorusuna ka.rsi taraf-
Midan aldi§r bu olumlu bildirimleri evlendirme defterme yazip altini
"fAzalamasi ve evlenenlerle taniklara imzalatmasi, yahut e\denmen:‘n
Mnrgmianmamis oldugunu taraflara soylemesi, sadece dizenleyici nite-
likte olan bir sekil isleminden baska bir sey dedildir ve bu bakandan,
~Ndenmenin gecerli sayilmasini saglayacak birer sart olarak kah d edile-
ve dolayisivla bu akdin nifus sicilline kaydedilmemesi bih® omm
"Cerli olmasina engel sayilamaz. Bu ilke, Medeni Yasanin binnci mad-
hukmunce, yasalarin yorumunda gdzoniinde tutulmasi ge*eken hu-
Ak bilimi alaninda da benimsenmistir.
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a) Curti et Poreviin Medeni Kanun sehri kitabindan terctime olu-,
nan ve Adalet Bakanhginca 1930 yilinda Istanbul Cumhuriyet Mathaa-
sinda basilan «Sahsin hukuku - Aile hukuku» baglikli birinci cildinin
201 inci sahifesinde yer alan (merasimin sekli) bashkli Isvigre Medeni
Yasasinin 117 nci maddesine karsilik olan Medeni Yasamizin 109 ncu
maddesi altinda ve oncelikle 202 nci sahifesinin basinda (3) rakami ile
baslayan yazida aynen «ahvali sahsiye memuru tarafindan vaki beyan,
evlenme akdinin tekemmdall igin elzem unsurlardan biri degildir. Ev-
lenme akdi, kar1 ve kocanin memur tarafindan sorulan suallere miisbet
cevap vermeleriyle in'ikat eyler. Binaenaleyh evlenme akdi, sonuncu ola-
rak cevap veren nisanlinin muvafakatim bildirdi§i zaman min‘akit
olur.» denilmektedir.

b) Istanbul Universitesi Medeni Hukuk ve Roma Hukuku Ordi-
naryus Profesori Dr. Andreas B. Schwarz tarafindan yazilmis olup Dt-
Bulent Davran tarafindan cevrilmis bulunan ve 1942 yilinda istanbulda
Ulki Matbaasinda basilan «Aile hukuku I» bashkli kitabin bu konu ik
ilgili 103 ncu sahifesinde, «nisanlilarin birbirleriyle evlenme§e matuf
miterafik rizalarini evlendirme memurunun 6nlinde beyan etmeleriyle
evlenme vicut bulur.» denildikten sonra, 105 nci sahifesinde de, «bu |
tanzim tarzina teferri eden ameli netice sudur: Sayet iki nisanli da
muvafakat cevabi verir, fakat evlendirme memuru beyanda buluniua-
dan nisanlilardan biri 6lirse, vefat eden, kari veya koca sifatiyla dlmds
olur.» denilmektedir.

c¢) Zzirih Universitesi Profesorii Dr. A. Egger tarafindan yazilan
ve Dr. Tahir Caga tarafindan cevrilerek 1943 yilinda istanbulda Kenan |
Matbaasinda basilan «Medeni hukuk serhi Aile hukuku» kitabmnin 9
ncu sahifesinin (5 b) kenar baslhkli istirakin tarzi yazisinda, «ahvali sah
siye memurunun akde istiraki, evleneceklerin her birine sual tevciln
ve verecekleri cevaplar telakkiden ibarettir. Bundan anlasiimaktadir kt]
evlenme, ahvali sahsiyle memurunun zaruri olan istirakine ragmen, es-
kiden olda n g'l'i, evilcacceklerin r-nikavelesiyle viicut bulmaktadn
memurun evlenmenm akdedilmis oldugunu mieyyit beyanati, nikahii’
bir muteberiyet sarti da degildir» denilmekte ve ayni kitabin 127 nci
hifesinde kanunumuzun 123 Gnct maddesine karsilik olan Tsvigre
ni Yasasinin 131 nci maddesine iliskin agiklamalarda, evlenme téreni-
nin esasli iki sarti bulundugu, bunlardan birincisinin evleneceklerin $02 '
10 bildirimde bulunmalari ve Ikincisinin de yetkili memurun gorevi do-
layisiyla, bu bildirimleri dinlemis bulunmasi olayindan ibaret oldnl™
ayrica belirtilmektedir.
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¢) Bern Universitesi Profesorii Pierre Tuor tarafindan yazilan ve
Dr. Amil Artus tarafindan terciime edilerek 1956 yilinda Ankara'da Or-
nek Matbaasinda bastirilan «lsvigre Medeni Kanununun Federal Mah-
keme Ictihatlarina gore sistemli izahi» bashkli kitabin birinci kisminin
151 nci sahifesinde (b) harfli «evlenme akdi» kuigik bashkli yazida, ak-
din sekli nisanhlarin ahvali sahsiye memurunun 6niinde ve iki Kisinin
huzurunda evlenme baglariyle birlesmek hususundaki karsilikli iradelerini
sozle beyandan ibaret oldugu belirtilmekte ve (evlenme muamelesinde
esasli sartin, iki tarafin evlenme hususundaki iradelerinin ahvali sah-
siye memuru Onindeki Isvigrede evlenme akdi ahvali sahsiye memuru
onunde yapilmaktadir. Beyanidir) denilmekte, taniklarin bulunmasi ve-
ya memurun yetkisizliginin evlenmenin gecerligine etkili olamayacagt,
buna karsilik ahvali sahsiye memuru olmayan bir Kisinin 6niinde ira-
delerin bildirilmesinin evlenmeyi hukiumstz kilacagi aciklanmaktadir.

d) istanbul Universitesi Medent Hukuk  Ordinaryls Profesori
Hifzi Veldet Velidedeoglu'nun 1963 yilinda Istanbul Nurgér Matbaasin-
da bastirilan «Tirk Meden? Hukuku» Kitabinin 340 nci sahifesinde (ee)
harfleriyle baslayan yazisinda, «Medeni Kanunun 109 uncu maddesinin
2 nci fikrasina gore evlendirme memuru da, evlenmenin her iki tarafin
muvafakati Gzerine kanunen akdedilmis oldugunu beyan etmelidir. Fa-
kat bu beyan evlenme akdinin asli unsuru degildir. Nisanlilar memurun
sordugu sorulara onun karsisinda evet dedikten sonra memur heniiz bir
beyanda bulunmadan oliirse veya nisanlilar evet dedikten sonra bunlar-
dan biri, memur henliz beyanda bulunmadan &énce Oliirse evlenme ta-
mamdir.) denilmekte, (pp) harfleriyle baslayan sonraki yazida da bu
yon, ayrica dogrulanmaktadir.

e) Ekrem Tizemen'in, Lozan Universitesi-*de saaimmus oldugu
(Lesrezistares de 1 etat civd Lausanne InipriiiT' La ' 1910)
adh tczi'.lin 72 nci sahifesinde, daha once yapilmasi ge.-ekli s--kii islem-
leri ycshic getirilmis olmasa bile bir Isvigre Nifus M' emmeru o6itibKle
yaJulrms bulunan evlenme akuinin gegerli oldnrn agali : fe":*kia vc 317,
118 ve 119 uncu sabifclerinde de, sahsi hal kutikh:led kI hftiun " zI-
Ja- n sadece belli bir durumu tesbit eden nitelikte yazilar olup bul;u.ki
durumlarin o yazilardan 6nce meydana gelmis olditeu brhriildiktcn
son.'a «ilk bakista, evlenme kituklerinin beUi durumu tesbit eder ni-
telikte bulundugu, tereddit uyandirabilir. Eklenme birliginin, nisanh-
k'.r;n bildirimlerinin evlenme kitiglne gegcirilniesiyle meydana gelecegi
santlabilir. Gercekten bugin, evlenme, sirf rriaya bagh bir akil degil-
dir; o, az veya cok siki, bir takim sekil islemlerine baglanmistir. Lakin,
yalniz bu sekil islemleri evlilik birligini meydana getirmege yelmez; an-

1/ )
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cak, ahvali sahsiye memuru Oninde, taraflarin karsilikli olarak evlen-
me iradelerini agiga vurmalaridir ki Medeni Yasanin bildirdigi bir ¢ok
sonuclari doguran ortaklasa yasamaya varlik verir. Demek ki evlenme,
ahvali sahsiye memuru, su veya bu sebept¢n dolayi taraflarin bildirim-
lerini kutige yazmamis olsa bile, nisanlilardan her birinin evlilik bag
ile birlesmek istediklerini memura karsi bildirmis olduklari andan bas-
layarak varhk kazanmistir. Evlenme, taraflardan birisinin digeriyle ev-
lenmek istedigini bildirmesinden sonra, kitigu imzalamaktan kagin-
mas! halinde dahi, tamamlanmis bulunmaktadir» denilmektedir.

Butin bu aciklamalara gore, sekle bagh hukuki bir islem niteligi-
ni tastyan evlenme akdinin gecerli olarak meydana gelebilmesi igin, ev-
lenecek Kkisilerin syetkili evlendirme memuru 6ninde sadece irade bil-
dirimlerini bir cu'ada ve sozle olumlu olarak agiklamalar yeterlidir. Ev-
lenme memurunun aldigi bu olumlu Kkarsiliklar Gzerine, evlenmenin ya-
saca akdedilmis oldugunu soylemesi bile evlenme akdinin meydana
gelebilmesi icin esash bir unsur olmadigr gibi, yapilan evlenme akdini
deftere isleyip altini imzalamasi da ldari bir sekil isleminden ibaret
olup evlenmenin gegerli sayilmasini saglayacak bir sarti da olamaz. Bu
sebeple evlenme akdinin tesekklli ile bunun belgelendirilmesi isini
birbirine karistirmamak gerekir.

3 — Bu varilan sonuca gore evlenmenin resmi memur 6niinde ya-
pilrftis bulundugu, tanik sozleriyle ispat edilebilecektir. Kurul tyelerin-
den kimisi, ceza davalarinda tanik sozleriyle evlenme iddialarinin ko-
layca ispati yoluna gidilerek cezanin indirilmesinin saglanabilecegini,
bunun blyik bir sakinca oldugunu ileri strmuslerdir. Delillerin deger-
lendirilmesi, suphesiz, ¢ok ince bir istir. Hakimin kolayhkla ileri str-
legclcn ve ispatina kalkisilan durumlarda, delilleri buyik bir titizlikle
degerlendirmesi ve adaletin gerceklesmesinin 6nlenmesine yer birak-
mamasl, baslica ddcvlerindendir. lleri slrtlen ve ancak tanikla ispati
yoluna gidilen evlenme iddialarinin sabit sayilmasinda mahkeme her
seyden fince, neden dolayi, evlenmenin yetkili memur tai'afindan kitu-
ge gecinlmernis bulundugunu arastiracak, tanik sozlerinin degerlendi-
rilmesinde yeterli atizligi gosterecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Medeni Yasamizin 35 inci maddesi
lu/armca salisi haller ve bu arada evlenme, sahsi haller kituklerindeki
ya?:llar ile ispat olunmak gerektir. Yani evlenmenin ispatinda kural,
kitlklerdeki yazilardir. Bununla beraber. Medeni Yasanin 7 nci mad-
desi hikmince, resmi la.itikicr ancak dogru olmadiklari ispat edilin-
ceye degin, delil degerini tasirlar ve resmi kutiklerin dogru olmadigini
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(TCK m. 466)
(Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 5/7/1965 gin, E. 2, K. 4)

Ustura, caki bigagi, nacak, orak, balta, kazma ve glrebi gibi arac-
larin kavgada korkutmak maksadiyle kullanildiklari takdirde Tirk Ce-
za Kanununun 466 nci maddesinin 1 nci fikrasi uyarinca silah sayilip
sayllmayacagl konusunda Yargitay Ceza Genel Kurulunun cesitli karar-
lari arasinda ictihat aykirihigi bulundugu Yargitay Genel Sekreteri ta-
rafindan Birinci Baskanliga bildirilmis ye isbu aykirthg n icti‘ladi bir-
lestirme yolu ile Blyuk Genel Kurulca giderilmesi istenmis, yazi ve ek-
leri Buylk Genel Kurula tevdi edilmis oldugundan Yargitay ictihadi
Birlestirme Biyuk Genel Kurulunca Ceza Genel Kurulu
sinda igtihat aykirili§i bulunduguna oybirligiyle karar verildikten sonra
isin esasl mizakere edildi:

| — Ceza Genel Kurulunun 21/9/1959 tarihli ve 51/58 siiyili kara-
rinda (Turk Ceza Kanununun 466 nci maddesinde bahse konu unsur
silah kavramina girebilecek olanlardan (bicak) da cekilmesiyle muha-
tap Uzerinde korku meydana getirir. Bu nitelikte bicaklar atesli silahlar
ve bicaklar hakkmdaki 6136 sayili Kanundaki vasiflari ile sinirlandiril-
mis degildir. Bu itibarla kavgada korkutmak maksadiyle cekilen caki
bicagr Tirk Ceza Kanununun 466 nci maddesindeki unsur - silah kav-
ramina giren aletlerdendir denilmistir.

Ceza Genel Kurulunun 25/1/1960 tarih ve 5/4 sayili kararinda da
(kavgada korkutmak maksadiyle cekilen (ustura) nm muhatabi Gzerin-
de korku yaratmak kabiliyeti sebebiyle 466 nci maddedeki unsur - silah-
lardan oldugu) kabul edilmistir.

Ceza Genel Kurulunun 4/6/1962 tarih ve 29/31 sayil karariyle (na-
cak, orak, balta, glrebi gibi araclari austuranm 466 nci maddede kast-
olunan anlamda silahlardan olmadigi) kabul edilerek yukarida isaret
olunan Genel Kurul kararlariyle celisme meydana gelmistir.

Ceza Genel Kurulunun daha sonra aldigi 19/10/1964 tarih ve 169/
403, 170/404, 357/405 sayih ve 22/3/1965 tarihli kararlari arasinda bu
konuda acik aykiriliklar bulunmaktadir.

Il — Tirk Ceza Kanununun 466 nci maddesinin 2 inci fikrasi ital-
ya 1889 tarihli Ceza Kanununun 380 inci maddesinden alinmistir. Sézu
gecen 380 inci maddede sadece (kavgada korkutmak igin silah atma)
sucu yer almis, Sardonya Ceza Kanununda mevcut (kavgada korkutmak
icin silah ¢cekme) sucu kabul edilmemistir. Turk Ceza Kanununun hazir-
landigi sirada (kavgada silah ¢ekme) sucu 466 nci maddenin 1 inci fik-
rasi olarak kabul edilmistir.
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Cagdas Ceza Kanunlarinin hi¢ birinde (kavgada silah cekme) ayri
bi suc olarak kabul edilmemistir. Yalniz 1871 tarihli Alman Ceza Ka-
nununun 367 inci maddesinin 10 ncu bendinde (kavgada veya bir sal-
dinda bicak veya diger tehlikeli bir aletin kullaniimasi) sug sayilmistir.

Tirk Ceza Hukukunda 466 nci maddedeki (unsur - sildh) kavrami
Ozerindeki ictihat aykiriliklari bu kavramin kanunlarda tarif edilmemis
olmasindan ileri gelmistir. Cagdas Ceza Kanunlarinda da unsur - silahin
brifine tesaduf edilmemistir.

Tirk Ceza Kanunu 189 uncu maddesinde Ceza Kanununun uygu-
lanmasinda yalniz cezanin arttiritlmasini gerektiren siladhi tarif etmis,

265 ve 549 uncu maddelerini zimnen degistiren Atesli silahlar ve
faklara dair 6136 sayili Kanun ise yasak sayilan silahlari niteliklerini
dirtmek suretiyle gostermistir. Bu itibarla 466 nci maddedeki (unsur
'Silah) kavramini belirtmek bakimindan Tirk Ceza Kanununun 189 ncu
haddesiyle Atesli Silahlar ve Bicaklara dair Kanun hikimlerinden ya-
hrlanmak imkani hasil olmamistir.

Yasama organi 466 nci maddedeki unsur - sildhtan neyi kastedti-
Sai agiklamadan kaginmis, bunu her olayda hékimin inceleyip takdir
Mhesini uygun bulmustur. 466 nci madde (korkutmak icin) silah cek-
heden bahsetmektedir, (silah) terimini (korkutmak) unsuru ile mana-
nidirmak gerekir. Kavgada bir  kimsenin, baskasini korkutmak icin
Mandi§i aletin, objektif oOlc¢llere gore olagan durumda bir Kimseyi,
korkutabilecek bir nitelikte olup olmadi§i aranmalidir. EJer kavgada
Nkileri alet kasisindakini korkutabilecek nitelikte ise bu maddede s6z
°ausu edilen unsur - silahlardan sayilmalidir. Kavgaya katilanlarin ¢ok
Asur veya ¢ok korkak bulunmalari  hikme etkili olamaz. Cekilen ve
kjillanilan aletin normal bir kimseyi korkutabilecek nitelik ve yeterlikte

lazimdir.

Sonug: Turk Ceza Kanununun 466 nci maddesinin 1 inci fikrasinda
A2 konusu edilen (kavgada korkutmak icin silah ¢cekme) sucunun un-
*nolan (silah) anlamina, afaki 6lgulere gore, olagan durumda bir kim-
iyi korkutabilecek nitelikte ve yeterlikteki aracin dahil olduguna, her
Myda bu hususun hékim tarafindan takdir edilmesi gerektigine ictihat
Mirihiginin bu suretle giderilmesine birinci gérismede Ucte iki ¢ogun-
| ~Mglanamadigmdan ikinci goriismede hazir bulunanlarin mutlak co-

ile 5/Temmuz/1965 tarihinde karar verildi.

AKDI — KIRAYI TESBIT DAVASI — VAZIFELI MAHKEME:
karsihiginin tesbiti davalarinda aylik kira parasi gozoninde tutularak asliye
hukuk mahkemelerinin belli edilmesi gerekir.
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(6570 SK m. 10, 11 — BK m. 88, 248, 257 — HUMK m. 4)
(Yargitay ictihadi Birlestirme Karari 7/7/1965 giin, E. 5, K. 5)

Gayrimenkul Kiralari hakkindaki 6570 numarali Kanunun 2 ve 3
Uncl maddelerinin Anayasa Mahkemesince 26/Mart/1963 tarih 1963/3
esas 67 karar sayill karariyle (Resmi Gazete 31/Mart/1963 giin ve 11416
sayil) iptal edilmesi tizerine s6zl edilen kanunda kira paralarinin sinir-
landirilmasi ile ilgili hikiimlerde ortaya cikan boslugun ne sekilde dol-
durulacagini belirten 18/11/1964 tarih 1964/2 esas 4 karar sayil ictiha-
di Birlestirme Hukuk Bolumi Genel Kurulu kararinin (Resmi Gazete
27/Kasim/1964 tarih 11867) 1s1g1 altinda agilan aylik Kira parasinin tes-
biti davalarinda Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevleri konu-
sunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ilami ile Ugiinci Hukuk Dairesi
ilami arasinda igtihat aykirihgr bulundugu Uglincti Hukuk Dairesi Bas-
kanligindan Birinci Baskanliga gonderilen 14/6/1965 tarihli yazida stz
konusu edilmis, isin ictihadi Birlestirme Buyik Genel Kurulunda gori-
siih’p karara baglanmasi istenmistir. isbu 3%z ve ilisigi ilamlar Biiyik
Genel kurulu tevdi edilmis olmakla okundu. Giderilmesi gereken igtihat
aykirthgr bulunduguna oybirligiyle karar verildikten sonra isin esasi
gorasuldi:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/2/1965 tarih 706/D - 3, E,
77 K. sayili ilaminda; «acilacak olan bir eda davasinda, bu dava
mahkemede gorilecek ise, buna bagli olan bir tesbit davasinin da ayni
mahkemede acilmasi asildir. 6570 sayili Yasanin 10 uncu maddesinde
bu yasaya gore acilacak Kkiraci ¢ikartm.a davalarina sulh mahkemelerin-
de bakilacagi ve miktari ne olursa olsun Kiraci c¢ikartma davalari ile be-
labcr acilmis bulunan kira parasi ve tazminat davalari hakkinda sulh
mahkemelerinin gorevli bulundugu esasi kabul edildigine goére, boyle da-
vaya iliskin tesbit davasina da sulh mahkemesince bakilmasi gerekmek-
tedm. Gergekten yasa koyucu, 6570 sayili Yasanin uygulanmasina iliskin
oliJtNdavalarin, genel esaslara aykiri olarak sulh mahkemesinde goériilme
sim oIWdrmekte ve bu tirll kira davalarinin bir an 6nce sonuclanmasini
an,ac cdmmistir. Buna gore aylik kiranin tesbitine iliskin davanin, ayhh
kiranin tutarinin 1000 liradan az olmasi halinde sulh mahkemesinde gg-
IM ' :hi bir taraba hrfakiia"ak ydlik kira tutan tzerinden gr'rev yo-
nunden karara baglanmasi hukuka uygun olmaz. Davacl bu d'l/ada»
yuhk kiranin degil aybk kiranm belirtilmesini istemis ve dava dihkC"
smdo bir miktar gostermemistir. Davallya teblig edilen ihtarnamede bV’
fIL Kir.mm T1a0 lira oldugu aciklanmis ve mahkemece, bu miktar uzerin-
den avh,h kiranin tesbitine karar verilmis bul-andiryuna gore, direaiue
karan bu yonlerden yasaya ve usule uygun bulunmaktadir.» gerelcgesi}\



Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari

aylik kira bedeli esas alinmak suretiyle acilacak tesbit davalarinin kabu-
liyle gérev konusunun davada tesbiti istenilen bir aylik kira miktarina
hakilarak belli edilmesi gerektigini kabul etmistir.

Yargitay tJeuncl Hukuk Dairesi ise 13/5/1965 tarih ce 2998 E. 2222 K.
saylll ilamiyle : Borclar Kanununun 248 inci maddesi uyarinca kira be-
delinin kira sdresinin karsihgr olarak 6denecek para bulunduduna ve

paranin ayhlik, alti aylik veya yillik olarak ddenmesi, aylik 6denen
paraya bagimsiz kira bedeli olmak niteligini veremiyecegine ve ayni Ka-
munun 88 inci maddesi ile 257 nci maddelerinden dahi bu 6deme sekli-
“h bir taksit niteliginde oldugutiu gdsterdigine ve dava konusu kira be-
delinin tesbitine iliskin bulunduguna goére, 6570 sayili Kanunun 11 inci
*\addesi uyarinca bir yil sire ile uzatilmis kiralarda bir yilliginin karsi-
% paranin Kira parasi olacak tesbiti gerekecegine ve bir aylik kira kar-
adiji para, kira parasinin on ikide biri olmasi yoninden, bu konudaki
diva (kismi dava) niteligini tasiyacagina ve kira parasinin tamami ni-

olduguna gore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 4 i.icl
maddesi uyarinca, kira sdresinin karsihgr olan bir yillik Kiranin tutan-
int mahkemenin gorevini belli etmekte esas alinmasi gerekecegine...» ge-
MCssiyle gbrev konusunda bir aylik degil bir yillik kira parasi tutari-
nin esas alinmasi gerektigini kabul eylemistir.

2 — Yargitay Hukuk Genel Kurulu ilamiyle Ugiincii Hukuk Daire-
li ilimi arasinda asliye ve sulh hukuk mahkemelerinin goérevlerini be-
amek bakimindan ayhk Kira parasinin mi yoksa senelik kira parasi-
nn mi? gdézonlinde tutulacagi yoninden ictihat aykirihgr bulmirnakta-

Hukuk Genel Kurulu ilaminda bu konuda aylik kira parasinin gé-
Adniindr. tutulmasi ictihat edildigi' halde Uciincti Hukuk Dairesi ilamm-
1 senelik Kira parasinin esas tutulmasi kabul olunmustur.

~yhk kira parasi belirtilmeksizin mevsimlik veya senelik Kira para-
Uzerinden yapilan kira sézlesmeleri tartisma konusunun disinda kal-
acaktadr.

N Tesbit davasi eda davasinin oncusti  durumundadir. Henuz
it tamam olmadidi icin acilamayan eda davasi icin ilendeki hukukt
| belli edilmesi bakimindan kesin delil olarak kullanilmak (zere
j It davasi acilabilir. Tesbit davasi, ileride agilacak ve fakat heniiz sart-

bulunmadigindan acilamajmn kira alacagi davasini hazirlamak ama-

* Ader. Aylik Kiranin miktari belli edildigi takdirde, muaccel Kira
i ™urinin gerek mahkemede dava yoliyle ve gerekse icrada takip ko-
A yapilmak suretiyle tahsili yoluna gidilmesi mimkin hale gelir,
Mtinde durulacak konu aylik Kkira parasinin bilinmesidir. Aylik kira

L.
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bilindigi takdirde kira stzlesmesinden Kkira parasina iliskin kismmiDi
tamamlanmasi, 6édenmeyen Kira paralarinin tahsilinin istenmesi, kira-
cinin kira parasini 6dememesi sebebiyle mitemerrit duruma disiril-
mesi mumkudn olur. Kira parasinin aylik miktar kesinlesince tutari iize-
rinden celismezlik sz konusu olamaz. Bu suretle tesbit davasi ile gidi-
len amag elde edilir.

6570 sayili Kanunun kabul ettigi ilkelerde gerek kira parasi ve ge-
rekse tahliye davalari 6zellikle ve oncelikle bitirilmesi éngsralmustar.
Bir davanin oncelikle bitirilmesi en kisa ve en az kiilfetli yargilama usl- 1
lerinin uygulanmasi ile ve davayi en az masrafla gorilmesini saglayacak
yargl yerine getirmekle mimkin olur. Bu tesbit davalarinda gorevin
aylhik kira parasi gozoninde tutularak belli edilmesi s6zi edilen Kanu-
nun ilkelerine ve amacina uygun duser.

4

Aylik kira parasi Uzerinden yapilan s6zlesmelerin sireleri ne olursa
olsun taraflarin aylik kira parasini 6n planda tuttuklari bir gergektir-
Ayhk kira parasinin tesbitine iliskin davada aylik kira parasina baki*
larak gorevi belirtmek nizam niteligine de uygun olur.

Sonug: Gayrimenkul kiralarina ait 6570 sayili Kanunun 2 ve 3 {ncii
maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi dolayisiyi®
aylik kira parasinin belirtilmesi icin kiralayan veya Kiraci tarafindan
actlacak tesbit davalarinda aylik kira parasi goézoninde tutularak Asli*
ye ve Sulh Hukuk mahkemelerinin goérevlerinin belli edilmesi gerektigi*
ne ve Hukuk Genel Kurulu gorisinin yerinde olduguna, birinci top*
lantida 25 oya Kkarsi 55 oyla ve mevcudun Ugte iki ¢ogunlugu il®
7/7/1965 guninde karar verildi.
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TAPULAMANIN GAYESI — HAK SAHIBININ TARAF OLMAMASI — USUL
HUKUMLERININ MAKABLE TESMILI — TAPULAMA HUKMUNUN TEMYizi —
KANUNLARIN ZAMANEN TATBIKI: 1) Tapulamanin amaci, kadastro Planlari-
nin didzenlenmesi, hak sahiplerinin dogru olarak belirtilmesi ve tescili gerekli

tasinmaz mallarin sicil disi birakilmamasidir.

2) Tapulama islerinde, gercek hak sahibinin davada taraf olmayan bir
kimse oldugu anlasilirsa, hakim, onun yararina da hiukim vermekle 6devlidir.

3) Sonradan konulan usule iliskin bir hukuk kuralimn, kesin karara bag-
lanmamis bulunan déavalarda uygulanmasi gerektir.
4) Bir tapulama kararini temyiz eden tarafin temyiz isteginin hakh olma-

mas! halinde, Yargitay, Genel hikamleri uygulayarak, bu istedi reddedip, aslinda
yanlis olan karari onama yoluna gidemez; karari, gercek hak sahibinin yararina

hukim verilmek Uzere bozar.
5) Eski Tapulama Kanunu zamaninda verilip hentz kesinlesmis olmayan
kararlarda yeni Tapulama Kanununun usule iliskin hiktmleri ve 6zellikle yukar-

ki bentlerde gosterilen ilkeler uygulanir.

(50 SK m. 1, 2, 54, 55 — HUMK m. 509, 578)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9/9/1954 gin, E. 7/1, K. 532)

1 — Tapulama sirasinda ve 1955 senesinde dava konusu 160 par-
sel sayili 42160 metre kare miktarindaki 161 parsel sayili 64420 metre
kare miktarindaki, 162 parsel sayili 9520 metre kare miktarindaki 3 ta-
ne birbirine bitisik tasinmaz mal, miras birakanlarindan gelen zilyetlige
ve 200, 201, 199 numarali vergi kayitlarina dayanilarak MevlQt ve arkadas-
lar adlarina ortaklasa olarak tesbitedilmistir. Bunlardan Mevl(t, miras-
cilar arasinda 6zel bir taksim yapildigini ileri stirmis, her parselin tak-
simde kendisine dusen mirascl adina tescilini istemistir. Diger davaci
Zihtl Yiksel, isbu parsellerin Cemaziyelahir 1288 tarihli tapu kitugun-
de Pasaoglu Huseyin adina kayith oldugunu, Huseyinin 50 yil dnce 6l-
dagund, tasinmaz mallari Huseyinin mirascisi Haticeden Noter Veka-
letnamesi ile satin aldigini ve Asliye Mahkemesinde acilan bir davaya
konu teskil ettigini ileri stirmis, her (¢ parselin kendi adina tescilini
istemistir. Hiseyin mirasgisi Hatice tarafindan 1953 yilinda Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde Mevldt ve arkadaslarina karsi mudahalenin 6nlen-
mesi davasi acilmis, dava konusu tasinmaz malin, miras birakani lze-
rinde tapuda kayitli oldugu ve haksiz midahale edildigi ileri strtlmis,

/A
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bu dosya kovustumimadigmdan, islemden kaldiriimistir. Tapulama mah-
kemesi; Zuhtlnln dayandigi tapu kaydinin uyusmazlik konusu parsel-
lere ait olmadigi, bu yerlerde Zihtlnin ve ona satis yapanin ve miras
birakanin hi¢ bir zilyetligi bulunmadigi gercekcesiyle Zihtiye iliskin
itirazin reddi j*oluna gitmistir Mahkeme, Uzerinde uyusmazlik bulunan
parsellerin Mevldt, Hiseyin, Havva arasinda taksim edildiginden ve di-
ger mirascilarin muvafakatlarmdan séz ederek 160 sayili parselin Hav-
va adina, 161 sayrh parselin Mevlt adina, 162 sayili parselin Hiseyin
adina tesciline karar vermistir. Hikim fikrasinda 161 sayih parsel icin-
de krokisinde A harfiyle gosterilen 7521 metre karelik parga ile 162
sayili parsel icinde B harfiyle gosterilen 1087 metre karelik parcanin
miras birakan Mehmetten geldigi, bu parcalarda 20 seneyi asan zilyet-
ligin sabit oldugu ve bunun disinda, kalan ycrlerm 1942 senesinden son-
ra acildigr O kisimlardaki zilyetligin 20 sene3"e varmadigi kabul edilmis,
fakat Hazine tarafindan bir itiraz ileri similmcdigi icin davada taraf
olmayan Hazine yararina hakim verilmiyecegi, dusincesi ileri surll-
mustar.

Bu hikim davact Zuhti  Yiksel tarafindan temyiz edilmis, ozel
dairece, davaci Zuhtinin dayandigi tapu kaydmm uyusmazlik konusu
parsellere ait olmadigi belirtilerek sair temyiz itirazlari yerinc.e goril-
memis, vergi kaydi bakimindan inceleme yapilmasi, 200 nur laral ver-

i.-n gi kaydinin tesis tarihinin-sorulmasi, 161 sayili parsel hakkinda vergi
kaydi aranmasi yonlerinden hikim bozulmustur. Tapulama mahkeme-
si, 200 numarah vergi kaydi tarihinin karsihk j*azilarda beliiTildigmi,
161 sayih parsel hakkinda dahi 201 numarali vergi kaydmm getirilip
yerine uygulandigi, davada taraf olmayan Hazine yararina hikim veri-
lemiyecegdi gerekgesiyle eski hilkiimde direnmistir. Direnme karari davaci
Zuhto tarafindan malk edinme sartlarinin davalilar yararina gercek-
lesmis olmadigi ileri stitlerek temyiz olunmustur.

2 — Dosya Genel Kurulda bir c¢ok defalar goérismeye konulmus,
fakat davada taraf olmayan Hazine yararina hukim tesisi mimkin olup
olmadigi yolunda bir karar ¢ikmasina yeterli oy elde edilememistir.
Son kez yurdrlige giren 509 sayili tapulama kanununun 1 inci madde-
sinin ikinci fikrasi ve 54 ve 55 inci maddeleri karsisinda mahkemenin
davada taraf olmayanlar yararina dahi karar verebilecegi sonucuna
variimistir.

Gercekten, sozi edilen Yasanin birinci maddesinde tapulamanin
amacinin kadastro planlarinin, dizenlenmesi, hak sahiplerinin dogru
olarak belirtilmesi ve tescili gerekli tasinmaz mallarin sicil disi bira-
kilmamas! oldugu, 55 inci maddesinde hakimin taraflarin gosterecek-
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leri deliller ile bagh kalmiyarak gerekli gorecegi delilleri dahi kendili-
ginden toplayabilecedi ve kimin adina tescil edilecegini belirtecegi, ta-
pulama mahkemesi katarlarinin taraf olmadigi halde kendi yararina
karar verilen Kisiler bakimindan dahi taraflari bagliyacagdi, kabul edil-
mistir. Demek ki tapulama islerinde gercek hak sahibinin davada taraf
olmayan bir kimse yani bir Gg¢tinct kisi oldugu anlasilirsa, hakim, onun
yararina da hikim vermekle 6devlidir. Bu hukuk kurali, usule iliskin
bir kuraldir. Bu bakimdan, kesin karara baglanmamis bulunan dava-
larda usule iliskin bu kuralin uygulanmasi. Hukuk Yargilamalari Usu-
li Kanunun 578 inci maddesi uyarinca usul hikidmlerinin geriye yiru-
mesinin sonucudur. Gerg¢i, 160 sayili parsel hakkinda 200 numarali,
161 sayil parsel hakkinda 201 numarali ve 162 sayili parsel hakkinda
199 numaral vergi kayitlari getirtilmis, yerlerine uygulanmis, bu ka-
yitlerin s6zii gegen parsellere ait oldugu kesif sonunda tesbit edilmis,
karsilik 5"azilarda kayitlarin 26/2/194'6 tarihlerinde meydana getirildigi
belirtilmis ve bu noktalara yoneltilen temyiz itirazlari yerinde bulun-
mamis Oldugu gibi tesbit edilen taksim tarihi 1943 yihndanberi bash
basina kurandan parsellerden her birinin ylz 6l¢lstu yuz dénimi gec-
"mmis, 509 sayili Tapulama Kanununun 33 Uncl n-addesi karsisinda Ki
o maddefteki delile iliskin hikumler usul hikimlerinden oldugu icin
yukarida antlan Usul Yasasinin 578 inci maddesi uyarinca geriye yi-
"Nir) on senelik vergi kaydi aramak zorunlugu bulunmamis ise de, 161
Mydi parselde A harfiyle, 162 sayili parselde B harfiyle g0Osterilen par-
calar dis uda kalan tasinmaz mallar Uzerindeki zilyetligin 1942 yilindan
Sonra bi"i -adigl, mahkemece, kesfe, bilirkisilerin ve taniklarin sézlerine
yanilarak kabul edilmis, delillerin o yolda takdiri dogru ve yerinde
Ulunmus iken yalniz Hazinenin davada taraf olmadigindan soz_ edile-
Aski hikimde direnilmesi ve uyusmazlik konusu parsellerin hepsi-
davalilar adina tescili cihetine gidilmesi yalnis bulunmustur.

- Y skanki bentte andan Yasa maddeleri uyarinca, tapulama
Admi, gercek malikin 3 Uncl kisi olmasi halinde, onu yararina hikiim
germekle ddevli olunca, bir tapulama kararini temyiz eden tarafin tem-
N isteginin hakh olmamasi halinde, Yargitay, genel hukimleri uygula-
uk, bu istegi reddedip aslinda yanlis olan karari onama yoluna gide-
tir gercek hak sahibi yararina hikim verilmek Uzere bozacak-
t+ Yoksa Yasanin gercek hak sahibinin yararina karar verilmesi buy-
g béyle durumlarda yerine getirilemez ve Yargitayca, tapulama Ya-
nciaki (yukarida yazil) 6zel ve ayrik kikiamler uygulanmamis olur.

ta + Sonucu dogru olan bozma isteginin kabullne, direnme ka-
yukarida yazili sebeplerden dolayi, 161 sayili parselde A harfiy-
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le, 162 sayili parselde B harfiyle gosterilen parcalar disinda kalan yer-
lerin Hazine adina tesciline karar verilmesi icin Hukuk Yargilamalan
Usuli Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina, 509 numa-
rali Tapulama Yasasinin 73 Gncl maddesi uyarinca harg, alinmasina yer
olmadi§ina, bozmada oybirligi, sebebinde oycoklugu ile 9/9/1964 tari-
hinde karar verildi.

MUSTEREK MULKIYET — MUSTEREK MULK ICIN MASRAF — HiSSE-
DARLARDAN TALEP — SARTI — iZALET SUYU — TAHSIL DAVASI — HAKSIZ
iIKTISAP; 1) Misterek mulkiyette, bir paydasin ortaklasa mal icin yapmis ol-
dugu giderleri 6nce paydastan isteyebilmesi icin, ya bunun ufak tefek giderler-
den olmasi veya 6bir pr~ydasm rizasiyle yapilmis bulunmasi sarttir.

2) Tapuda ortaklasa malik bulunduklari yerlere yaptiklari firin ve kahve-
hane icin katlandiklari giderlerin, tasinmaz malin suuyun giderilmesi yoluyla sa-
tilmasi sebebiyle, 6denmesi davasinda, bu satistan elde edilen gergek deger ile»
firin ve kahvehane yapilmamis olmasi halinde tasinmaz malin ayni tarihte ve
ayni sartlarla satisi ile elde edilecek olan ve bilirkisi incelemesi sonunda helli

edilecek bulunan deder arasindaki fark ve davacinin yaptigini bildirdigi giderle-
rin yapildi§i tarihteki stirim de@erine gore tesbit edilecek degerinden hangisi-
ise onu bulmak ve sebepsiz mal edinme hikuUmlerine gdre bulunacak miktardan

davalinin payina disen kismi hikmaltina almak gerekir.

(MK m. 623 - 626 - BK m. 61 - HUMK m. 429, 569)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9/9/964 gin, E. 4/236, K. 537)

konusu yerler Uzerine bir firin ve bir kahvehane yaptiklarini, bu tasin*

Davacilar, davalilarla, tapuda ortaklasa malik bulunduklari dava
maz mallarin, styuun giderilmesi yoluyla yapilan satislari sonunda»
satis parasi olan (10.025) liranin mahkeme veznesine yatirildigini de-
ri surerek, bu paradan kendilerinin yaptiklari (firin ve kahvehanenin)
gggerleri tutari olan (7500) liranin kendilerine ddenmesini isternigl™
ir.

1) Mahkemece dava sabit gorilerek, davacilarin istegi gihi
rar verilmis ve Yargitay Ozel Dairesi, mahkemenin bu kararini;
lan giderlere, davalilarin riza gosterdikleri ileri surilmedigine ve
giderlerin ufak tefek giderlerden bulunmadigina gore, vekalet hikim
lerince veya Medeni Kanunun 624 (ncl maddesi geregince, bunlaf*®
davalidan istenmesinin mimkun olmadigi, ortada B. K. nun 61
maddesine uyan bir istek bulundugu, taraflar arasinda susuiun ca
rilmesi yoluyla mal satilmadan, davali paydaslarin mameleklerine
mis sebepsiz bir fazlalik bulunmadigi igin dava hakki dogmayacagi)
rek'~esiyle bozmustur.
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9/2/1960 gunli oturumda, styuun giderilmesi ve satis dosyalari in-
celenmis ve dava konusu tasinmaz mallarin satilarak, parasinin mah-
keme veznesine yatirildigr anlasilmis olduguna gore, Yargitay bozma-
sinin satisin yapiimamis olduguna ve bu ylizden davacilarm dava hak-
lar1 bulunmadigina iliskin olan aciklamasinin bir yaniimaya dayandigi
gorulmektedir.

Ancak, bu davada giderlerin davéhlardan istenilmesini hakli gos-
terecek vekalet gibi bir olaya dayaniimadigmdan, istem, davacilarm
yaptiklari giderler sebebiyle, davalilarin mamelekinde meydana gelen
artisin geri verilmesi istemi, yani sebepsiz mal edinmeye dayanan bir
istem niteligini tasimakta ve B. K. nun 61 ve sonraki maddelerinin uy-
gulanmasini gerektirmektedir; o halde, mahkemece yapilacak is, sebep-
siz mal edinme yoluyla davalilarin mameleklerinde meydana gelen faz-
lali§i tesbit etmek ve ona gore hikim vermek olacaktir. Bunun igin de
styuun giderilmesi yoluyla yapilan satistan elde edilen gercek deger
ile, giderlerin yapilmamis olmasi halinde tasinmaz malin ayni tarihte
ve ayni sartlarla satisi ile elde edilecek olan ve bilirkisi incelemesi so-
nunda belli edilecek bulunan deger arasindaki fark ve davacmm yapti-
gini bildirdigi giderlerin yapildigi tarihteki striim degerine (raice) go-
re teshit edilecek degerinden hangisi az ise, onu bulmak ve ona gore
hiikmetmek gerekecektir. Mahkemece bu ydnden yerinde olan Ozel Da-
ire bozmasina uyulmayarak direnilmis olmasi kanuna aykiri bulunmak-
tadir.

2) Musterek mulkiyette bir paydasin ortaklasa mal igin yapmis
oldugu giderleri 6bir paydastan isteyebilmesi icin ya Medeni Yasanin
624 Gncl maddesi uyarinca bunun ufak tefek giderlerden olmasi yahut
Oblr paydasin nizasiyla yapilmis bulunmasi sarttir. Olayda bu durum-
lardan higc birisi gerceklesmis olmadi§i distnilmeden giderlerin alinma-
sina hikmedilmesi yasaya aykiridir.

Sonug: Direnme kararinin, birinci bentte gosterildigi tzere islem
yapilarak varilacak sonuca goére hikim verilmek tzere, H. Y. U. K. nun
429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve asagida dokimui yazili
(1460) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 9/9/1964 te oybirligiyle karar verildi.

MUSTEREK MULKIYET ~ HISSEDARLARCA FIILEN iSTIMAL — MALIK
OLMAK KASTI — ZILYETLIK — ANLASMA : Kanunlardaki 6zel hikimler ge-
regince, tapu disi paylastirmalarin gecerli sayildigi durumlarda paylastirma olup
olmadigi arastirtirken maliklerin, paydas bulimduklari bir tasinmaz malda, bu
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yerin birer parcgasini eylemli olarak kullanmalarinin, paylastirmanin delili olarak
kabul edilemiyecedi, paydaslarin herbirinin malin belli bir béliminde malik gibi
tek baglarina zilyet olmalari konusunda kesinlikle ve karsilikli olarak anlasmis
olmalarinin sart bulundugu géz 6ninde tutulmalidir.

(MK m. 623, 632, 639, 887 - Tapulama K m. 33 - HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9/9/964 gun. E, 293/D-7, K. 539)

Taraflar arasindaki davadan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Nallihan Arazi Kadastro Hakimliginden verilen 28/10/1957 gin ve
905/1282 sayili hikmin incelenmesi davacilar tarafindan istenilmis ol-
makla Yargitay Yedinci Hukuk Dairesince (Taraflarin iddia ve savun-
malarina, dava konusu 268 parsel nolu gayrimenkuliin 1288 tarih ve 149
nolu kayittan altida iki hissesinin intikali suretiyle kayit sahibinin mi-
ras¢isi Marife namina tesbit edildigine, ayni tarih 129, 139 nolu sicilde
ayni gayrimenkulin altida dort hisseside intikal ve satis sebepleriyle
Esref ve Haydar uhdelerine gectigi, 269, 270 parsel numaralariyle Esref
ve Haydar namlarina tecbit edildigi ve bu suretle ayni kaydin altinda
iki hissesi Marifeye, altinda dort hissesi Esref ve Haydar a gectigi anla-
sildigina ve bu suretle Marife, Esref ve Haydar'm hisseleri kayden sayi
ve misavi bir halde bulunduguna, tapulama tesbitinde ise 268 parsel
Marife, 269 parsel Esref ve 270 parsel Haydar namlarina tesbit edildigi-
ne, bu parsellerin yuzoélgimleri misavi olmadigina gore taraflarin bir
araya gelerek sayi ve musavi hisselerle malik olduklari gayrimenkulu
aralarinda, taksim ederek her biri bir hissesini kabul ve digerine disen
hisse Uzerindeki hakkindan feragat eder mahiyette taksini yapilip 3%
pilmadidi layikiyle tahkik ve tesbit edilmek, bu vechile taksim yapilmis
ve o taksime gorede tapulama tesbiti icra kilinmis ise dava reddedilmek,
kanuni méanada taksim yapilmamis ise, taraflarin fiili tasarruflari yek-
digerini takyid ve ilzam edemiyece@i dusunulerek dava haricinde kalan
269 2V0 parsel nolu gayrimenkullere ait tapulama tutanaklari da getirti-
lerek Esref ve Haydar'm talepleri veghile 268, 269, 270 parsel nolu gayri-
menkulier tamaminin Marife, Esref ve Ha*-"dar namlarina sayi ve mmsavi
hisselerle tescili cihetine gidilmek gerekirken bu cihetlerden zi-
hul edilerek ve fiili tasarrufa istinaden yazili sekilde karar verilmesi yol-
suz bulundugundan bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle eski hi-
kiimide direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, direnmeyi kapsayan son hik-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunalda :



Yargitay Hukuk Kararlan 919

Déva konusu 268 sayil parsel ile bu dava disinda kalan 269 ve 270
sayih parseller Gizerinde her iki tarafta ayni tapu ile paydas bulunmak-
tadirlar. Davacilar, tesbitin tapudaki paylar oraninda yapilmamasi se-
bebiyle itiraz etmisler ve mahkemece, eski malikler arasinda paylastirma
yapiimis oldugu ve bu paylastirmanin gecerli bulundugu kabul edilerek,
itirazlarin reddine ve yapilan tesbit gibi, cekismeli parselin davali adina
tapuya tesciliile karar verilmistir.

Her iki tarafin tapu ile bu parseller lzerinde paydas bulunduklari
ve tapudaki sayi paylari satin aldiklari anlasiimasina ve daha malikler
arasinda resmi bir paylastirma yapilmamis olmasina gére, mahkemenin
kabul ettigi, eski malikler arasindaki eylemli durum gecerli sayllmaz. Da-
vactlar bu tasinmaz malin, 4/6 sayi payini satin almislardir. O halde, bu
davada davacilar ile daval Marife arasinda bir paylastirma olup olma-
digr arastiriimahdir. Bu arastirma sirasinda maliklerin paydas bulunduk-
lari bir tasinmaz malda, bu yerin birer parcasini eylemli olarak kullan-
malarinin, paylastirmanin delili olarak kabul edilemeyecegi, bu konu-
da maliklerin kesin olarak anlasmis olmalarinin gerektigi gozoninde
tutulmahidir. Bu yonlerden yerinde olan 6zel dairenin bozmasina uyul-
mayarak direnilmesi Yasaya ve Usule aykiri bulunmaktadir.

Sonug : Direnme kararinin Hukuk Yargilamalari Usulli Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve 509 sayili Yasanin 74 Gncli mad-
desi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadigina 9/9/1964
guninde oycakluguyla karar verildi.

MULKIYET — MUTEMMIM CUzZ — MUDAHALENIN MEN'I — KALIN
PAIS OLMASI — DAVACIYA TAZMINAT iTASI; 1) Bir malin mitemmim ciiz
Sayilmasi icin, esas mala malik olanin, mitemmim ciz'i meydana getiren Kim-
seye karsilik 6demis olmasi gereiunez.

2) Binanin yikilmasi yoluyla el atmanin 6nlenmesi davalarinda, jakma is-
teminde, yikma olmaksizin midahalenin o6nlenmesi istemi de vardir. Mahke-
menin, yikma istemini reddetmekle beraber, davalinin binadan cikarilmasi yo-
luyla madahalenin 6nlenmesine karar verecegi yerde, davanin timund reddet-
mesi yaiii-ya aykiridir.

S) Binanin yikilmasi yoluyla el atmanin 6nlenmesi déavalarinda binanin
yikiim.ssina imkén olmadiginin anlasiimasi halinde, ar.s/i sahibine, malzeme pa-
rasi olarak bir sey ddemek isteyip istemedigi mahkrr.iece sorulmak, rrsa sahi-
bi davaci bu istegi kabul ederse, davalimn isteyefcilom”i hakl tar,mr'et t.cshit
edilerek hikme baglanmak ve ilerde davalinin yeni bir davasina yer birakilma-
hialt gerekir.
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(MK m. 618, 619, 648, 649 - BK m. 41 vd. - HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9/9/1964 gun, E. 1/256, K. 546)

1) Davaci, Vakiflar idaresi, davalinin tasinmaz mala yaptigi el at-
manin 6nlenmesini, binanin yiktirilmasini ve isgal tazminati alinmasi-
ni istemistir. Mahkeme binanin yiktirilmasinin asiri zarari gerektirdi-
gini tesbit ve kabul ederek davanin reddine karar vermis, davaci veki-
linin temyizi Uzerine, 6zel daire. Meden? Kanunun 649 uncu maddesi-
nin gézoéninde tutulmasi gerektigi sebebiyle hikmi bozmus, mahkeme,
binanin y:ktiritlmasi davasina karsilik daval tarafindan acilrr’'s bir les-
cil davasi bulunmadigindan, anilan maddenin dogrudan dogdaiya uy-
gulanmasina usul ve yasa hikumleri engel oldugundan soz ' ’e”ek es-
ki kararda direnmistir. 649 uncu maddede, bina yiktiriimadig: takdir-
de arsa sahibinin }"api malzemesine karsilik hakka uygun bir tazminat
verilmesi 6ngorulmustir. Bozmaya uyulmasini isteyen davaci taraf,
bu esasi benimsemis demektir. O halde, bu davada. Meden? Kanunu-
nun 649 uncu maddesi uyarinca inceleme yapilip tesbit olunacak kar-
sthgin davaci tarafca odenmesi kaydiyle davalinin elinin cektirilmesi-
ne karar vermelidir. Mahkemenin, bu yoni davacidan sormasi, davaci
tarafindan boyle bir tazminata riza gosterildigi takdirde binanin yik-
tirtflmasina ve el atmanin 6nlenmesine karar vermesi veya davaci taz-
minat 6demegi kabul etmedigi takdirde davalinin ayri bir dava ile bi-
na icin harcadigi paray! istemekte serbest oldugunu g6zoéniinde tutarak
sadece el atmanin Onlenmesine hikim  vermesi gerekir. Ozel daire
bozma ildmina uyulmayarak eski hikimde direnilmesi, bu bakimdan.
Yasaya ve usule aykiridir.

2) Medeni Kanunun 648 inci maddesinin birinci fikrasi hikmuin-
ce, bina arsanin mitemmim clziddr. Buna ve Medeni Kanununun 619
uncu maddesine goOre arsa sahibi, malzeme sahibine, binanin parasini
O0demis olsun veya olmasin, binanin dahi malikidir. Gercekten Meden?
Kanunun mutemmim cuzi tanimlayan (tarif eden) 619 uncu madde-
sinde bir malin mitemmim ciiz sayilmasi i¢in esas mala malik olanin,
mitemmimin cizl meydana getiren kimseye karsilik 6demis olmasi
yolunda bir sart bulunmus degildir. Malik ise. Medeni Kanunun 618
inci maddesi uyarinca baskasinin kendi malindan el ¢ekmesini isteye-
bilir. Fakat, Medeni Kanunun 648 inci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci cimlesinde ve bu maddenin ikinci fikrasinda aranilan sartlar
gerceklesmedikce binanin yikilip kaldirilmasini  isteyemez. Arsasina
baskas! tarafindan bina yapilan davael, enkaz parasini ddemek isteme-
se bile el atmanin 6nlenmesini isteyebilecek demektir. Yikma istemin-
de; yikma olmaksizin midahalenin 6nlenmesi istemi de vardir. Mah-
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iemenin bu yoénleri gdz ondnde tutarak yikma istemini reddetmekle
beraber davalinin binadan c¢ikarilmasi yoluyla midahalesinin 6nlen-
mesine karar verilecegi yerde, davanin timunun reddine karar verme-

5, yasaya aykiridir.

3) Binanin yikilmasi yoluyla el atmanin 6nlenmesi davalarinda,
binanin yikilmasina imkan olmadiginin anlasilmasi halinde, malzeme
saliibine, malzeme parasi olarak birsey 6deyip ddememek istemedigi
mahkemece sorulmak ve davaci bu istegi kabul ederse, o zarlan Medent
kanunun 649 uncu maddesi hikmince inceleme yapilarak davalinin is-
leyebilece§i hakli tazminat de tesbit edderek hilkme baglanmak ve boy-
kiikle ilerde davalinin yeni bir davasina yer birakilmamak ve taraflar
Ch uyusmazhgin daha az giderle ve daha kolayca ¢oziilmesi yoluna
Sidimek, usulin 77 nci maddesine uygun olur ki mahkemece bu yo6n
Mhi gézonunde tutulmamuistir.

Sonug: Direnme Kkararinin, gosterilen sebepten, Hukuk Yargila-
Agiart Usull Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve
bikimi asagida yazili (1510) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢i-
bacak taraftan alinmasina 9/9/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

Meden? kanunun tatbiki — amme emlakine dahil gayrimen-

— HUSUSI hukukun TATBIK EDILEMIYECEGI — iKTIiSABIi MURU-
RUZAMAN VEYA TAPUYA ISTINATLA IKTISAP EDILEMIYECEGI MEDENT
RAUNUN 633 MADDESINE GORE iSTIMLAK — USULU MUHAKEME : 1) Me-

Kanun, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen bir kanun oldugundan, acgik bir
akim bulunmadikc¢a, kamu hukuku iliskilerinde uygulanmaz.

Kamu mulkd durumuna girmis bir tasinmaz malin, 6zel hukuk alanin-
k"‘)égulanabilecek olan yasa hikimlerine dayanilarak muilk edinilmesi, yasaya
"akindir.

Yetkili idari organlarca kamu mulkii olmaktan cikariimis bulunmayan
taginijjaz mahin, hak kazandirici sure icinde, elde bulundurmak veya her
isa ac¢lk birakilan tapu sicilindeki kayde iyi niyete dayanmak yollariyla, mulk

Mniesi distintlemez.

"

h M. K. nun 633 Gnct maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca kamulastirilan bir
Min, kamulastiranin miilkiyetine gecmesi icin, tapuda eski malik adina olan kay-
M silinmesine veya yeni malik adina tapuya kayit didsurdlmesine ihtiya¢ ol-
kamulastirma isleminin tamamlanmasi yeterlidir. Bdylece, kamulastiri-

~ tasinmaz mal, 6zel mulkiyet konusu olmaktan c¢ikarak kamu mulkd haline

Beiir

tMK m. 1, 633, 643, 639, 912, - HMUK m. 429)
AMargitay Hukuk Genel Kurulu 16/9/1964 gin, E. 1/11, K. 555)

f
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dukimi asagida yazili (1510) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 16/9/1964 glnlnde oybirligiyle karar verildi.

TAPUSUZ GAYRIMENKUL — TESCIL TALEBi — HAZINENIN iTiRAZI —
VERGI KAYDI DISI KISIM — ZILYEDLIGIN TESBIiTi — KANUNUN ZAMAN
iICINDE TATBIKi: 1 — Tapu kaydi bulunmiyan bir yerin, ziiyedlik sebebine
dayanilarak yapilan tapulama tesbitine, hézinenin, itiraz ederek vergi kaydi faz-
lasinin adina tescilim istedi§i davada, vergi kaydi kapsami disinda kalan yeri,
davalinin zilyedlikle mal edinebilmesi icin, zilyedlik sartlarinin gerceklesmis olup
olmadi§i yoninden taraflarin gosterecekleri delilleri incelemek, sonucuna goére
hokom verilmek gerekir.

2 — Eski Tapulama Kanunu zamaninda acilmis olan vergi kaydi fazlasinin
hazineye mal edilmesi dévasina ait karar kesinlesmemis ise, yeni kanun usule
iliskin hikdmlerinin béyle bir davada dahi uygulanmasi gerekir.

(509 SK m. 33, 97 — MK m. 1, 887)

(Yargitay Hukuk GeneT Kurulu, 16/9/1964 gin, E. 1230/D-7, K. 561)

Taraflar arasindaki davadan dolayr bozma dzerine direnme yoluy-
la Erdemli Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 20/4/1962
grin ve 5/19 sayili hikmin bozulmasini kapsayan ve Yargitay Hukuk
Genel Kuruldan ¢ikan 19/2/1964 gun ve E. 98/D-7, K. 143 sayih ila-
him karar dizeltilmesi yoluyla incelenmesi davali Mehmet Koca adina
Avukat Avni Deniz tarafindan verilen dilekge ile istenilmis olmakla Hu-
kuk Genel Kurulunca dilekge, dizeltilmesi istenen ilam ve dosvadaki
ilgili bltin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip du-
sunalda;

Tapuda kayith bulunmayan 64, 200 M* yizolcimindeki dava ko-
husu yerin, zityedlik sebebine dayamllarak davali adina yapilan tapu-
lama tesb’tine itiraz eden Hazine vekili, vergi kaydi fazlasinin Hazine
adina tescilini istemistir.

flahkerncce yerinde kesif ve vergi kaydi uygulamasi yapilmamis ve
larsflanri zi*vedlik yoniinden gOsterecekleri deliller incelenrrcmistir,
sonridin jmniriuge giren 509 sarili Tapulama Yasasinin 33 ncii mad-
desi hikimlerinin de (s6zu edilen yasanin 97 nci maddesine temel olan
ilke nvarmca ve usule iliskin blktmlerden bulunmalari dolayisiyle Usu-
i} maddesi uyannea geriye ydriyecekleri cihetle burada uv-
di-nrifla kalan veri davalinin ziH'edlikle mal edinebilmesi icin ziiyedlik
gblanmasi gerektiginden, bu hukumler cevresinde vergi kaydi kapsami

Adalet Dergisi Sayi: 7-8 1965 F:9
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sartlarinin gerceklesmis olup olmadigi yoninden taraflarin yeniden
gosterecekleri delilleri incelenerek sonucuna gore hukum verilmeli ve
bu bakimdan Usulin 440 mci maddesine uygun bulunan istemin kabu-
10 ile ilk bozma kararinin genisletilmesine karar verilmelidir.

Gergekten, mahkeme duzeltilmesi istenen bozma kararinda gosteri-
len sekilde islem yaparak vergi kaydinin sinirlari iginde kalan yeri belli
ettikten sonra bunun disinda kalan yer Uzerinde az dnce anilan yasa
hiakiamleri uyarinca zilyedlik taniklarini dinleyip davacinin bu alan lze-
rinde de tescil hakki dogmus oldugu kanisina varirsa davayi reddede-
cek, boyle bir kaniya varmazsa, istek Uzere karar verecektir.

Sonug; Karar duzeltme isteginin kabuliine, bozma kararinin yuka-
rida yazildigr gibi genisletilmesine ve 509 sayili Yasanin 73 Unctu mad-
desi uyarinca hare ve damga resmi alinmasina yer olmadigina 16/9/
1964 te oybirligiyle karar verildi.

KOVALIK VE CEBEL TAYiNi — TEVZi MUAMELESiI VE NETICE — DE-
GISMEYEN SINIR: 1 — idarf bir islemle Devlet, (Kovalik) veya (Cebel) deni-
len yerleri belli kimselere daditmis olsa bile, ancak dagitma isleminin kapsamina
giren yerler Devlet mali olmaktan c¢ikarlar. Yoksa, bu yerlerden baskalarinin
yerlerine hakl sebep olmaksizin katilan yerler, eski hukuki durumunu yitir-
mezler.

2 — Hazinenin, topraklari daditma sonunda tapu kaydindaki kovalik veya
mer'a gibi sinirlari degismiyen sinir durumuna girmezler.

(2644 SK m. 30 — HMUK m. 440, 442)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23/9/1965 gun, E. 1009/D-8, E. 568)

Taraflar arasindaki davadan dolayr bozma direnme yoluyla Milas
Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 29/1/1962 gin ve 612/36 sayili
hikmin bozulmasini kapsayan 8/1/1964 gin ve 8/19 E. 7 K. sayili
ilamin karar dizeltilmesi yoluyla incelenmesi davalilar Avukati Munir
Tireli tarafindan verilen dilekce ile istenilmis olmakla, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca dilekge, dizeltilmesi istenen ilam ve dosyedeki ilgdi
batin k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dusundl-
du;

Davalilar vekili, 14/3/1964 gunlu dilekgesinde;

a) Tapularinda sinir gosterilen (Kovalik) yerlerin. Devlet adina
tapuya baglanarak koylilere dagitilmis oldugunu ve boylece kovalik
sinirinin degismez ve belirli hale getirildigini,

b) Taraflar arasindaki kazai paylastirmanin gecerli oldugunu ileri
sirerek. Genel Kurul Kararinin dizeltilmesini istemektedir.
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1) Davalilarin tapularinda gosterilen (Cebel ve kovalik) gibi si-
nirlarin, degisebilir sinirlar olarak kabull gerektigi ve bdyle bir durum-
da tapudaki ytzolcimin gecerli sayilacagl konusundaki gerek 6zel da-
irenin gerekse Genel Kurulun kararlan, koklesmis Yargitay Ictihatla-
nna uygun bulunmaktadir, sinirdaki kovalik ve mer'a gibi yerler, son-
radan Devletce koylulere dagitilmis olsa bile, tapudaki durum degdismez.
Aslinda bozma ilaminda da aciklandigi gibi, bilirkisiler ve taniklardan
bazisi, kovalik yerden bir parcasinin davalilarca acilip tarlalarina katil-
digini séylemis.bulunmalarina goére, bu durum karsisinda kovalik sini-
n, degismez bir sinir olarak kabul edilemez.

Bundan baska, idari bir islemle Devlet, (Kovalik) veya (Cebel) de-
nilen yerleri, belli kimselere dagitmis olsa bile ancak dagitma isleniinin
kapsamina giren yerler Devlet mali olmaktan cikarlar yoksa bu yerler-
den baskalarinin yerlerine hakli sebep olmaksizin katilan yerler, eski
bukuki durumunu yitirmezler ve bundan dolayidir ki Hazinenin toprak-
lan dagitma sonunda, kayitlerdeki bu tarli sinirlar, degismeyen sinir

durumuna girmezler.

2) Davalilarin kendi aralarinda actiklari suyQun giderilmesi dava-
sirasinda Hazine hasim gosterilmemis oldugundan, bu davada mah-
bemece cekismeli taraflarin  yuzélcimunidn genisletilmis ve davalilar
Masinda paylastirilmis bulunmasi da, hukuk yuninden Hazineyi bag-
suiaz ve Hazineye karsi, davalilar yararina bir kazanilmis hak meyda-
getirmez. Bu durum karsisinda, usulin 440 mci maddesinde yazil
Sebeplere dayanmayan karar dizeltme isteginin reddi gerekmektedir.

“Sonug : Karar dizeltme isteginin reddin ve usulin 442 nci mad-
desi “yarinca takdir olunan (50) lira para cezasinin ve dokimui asagida
« yazili (1610) kurus ilam giderlerinin dizeltme isteyenden alinmasina

AVI964 guntinde o} birligiyle karar verildi.

— SELAHIYET — TAPULAMA BIRLIGI — TAPULAMA BOTA
A-UNASEBET; Tapulama mahbamesinin yar"i c¢evresi, bulundugu
kuurr" genel smir krokisinde gosterilen sinirlarla belli edilir ve idari
ali dngisUdik yizinden, sonradan baska bir bolgeye baglanan birliklere
__'smad'klar1 ¢ézmege; o birligin tapulamaya baslandigi tarihte, bagh bu-
" tPpulama hakimi yetkilidir.
429)

0'y Hukuk Genel Kurulu, 23/9/1964 gln, E. 1339/D-2, K. 575)

b

(V.
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509 sayili Tapulama Yasasinin 73 tincti maddesi uyarinca harg ve dam-
ga resmi alinmasina yer olmadigina 23/9/1964 glinliinde oybirligiyle
karar verildi.

iS DAVASI — SELAHIYET — AKTIN IFASTYLE ALAKADAR BULUN-
MAMASI : is mahkemelerinde acilacak davada da, 5521 sayili kanunun 5. maddesinde
alinan iki mahkemenin birisini segmek ve bu arada aktin yerine getirildigi yer
mahkemesinde dava ac¢mak yetkisi, isin bitmis olmasi veya olmamasiyle ilgisi
bulunmaksizin, davaciya taninmistir.

(5521 SK m. 5 — HMUK m. 10, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23/9/964 gun, E. 1118/D-9, K. 575)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Kutahya Asliye Birinci Hukuk Hakimliginden (Is) verilen 17/1/1964
giin ve 12/14 sayih hikmin incelenmesi davaci tarafindan istenilmis
olmakla Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesince: (Davaci, davalinin
Kiitahya Seydidmer -Santiyesinde isci olarak calistigi sureye iliskin ek
tediye alacaginin odetilmesini istemistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri 5 inci maddesinde is mahkemelerinde
Agilacak her dava acildigi tarihte dava olunanin Tirk Medent Kanunu
geregince ikdmetgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi is-
Cinin isini yapti§i is yeri icin yetkili mahkemede de bakilabilecegi be-
urtilmistir. o halde davacinm, davalinin Seydioémer iltisak demir yolun-

cahstigr streye iliskin ek tediyeden dogan davasina anilan madde
hiikmince Kdutahya Is Mahkemesinde de bakilabileceginin kabulii ge-
tektir. Kanunun acik hikmu karsisinda mahkemenin yetkisizlik kara-
rn vermesi aykiridir.

Temyiz olunan kararin  gosterilen sebepten bozulmasina) karar
Morilip yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
Mobep ve dlstincelerle eski hukimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kumlu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
trihn stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okun
Aiktan sonra geregi gorustlup dustnaldi:

Havaci isci, davali isverene karsi yaptigi isten dolayr alacak iddia-

bulunmustur. Davah vekili, mivekkili is verenin daimi oturma

@
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yerinin Ankara oldugunu ileri surerek yetkisizlik itirazinda bulunmug”
tur, mahkeme bu itirazi kabul ederek dava dilekgesini reddetmistir.>
Ozel daire, davaya bakilmasi gerektigi sebebiyle hikmi bozmustur.

1 — Dévacl ile davah arasindaki is akti Kitahyada yapilmis ve .
davaci is¢i bu yerdeki iste calismistir yani akit, Kitahyada yerine geti- ||
rilinistir. Is verenin dava tarihinden énce isin sona ermesi lzerine An-
karaya gidecegini ilgililere duyurmasi ve ondan sonra Ankarada otur-
masi aktin yerine getirilme yeri olan Kitahya Mahkemesinin yetkisini
sona erdirmez; zira 0zel bir yargilama usulini 6ngodren 5521 sayili is
Mahkemesi Yasasinin 5 inci maddesi uyarinca, is Mahkemelerinde agi-
lacak her davaya, acildigi tarihte dava olunaninin Tirk Medeni Kanunu
geregince oturma yeri (ikametgahi) sayilan yer mahkemesinde bakila-
bilecedi gibi, iscinin isini yaptigi is yeri mahkemesinde de bakilabilir ve
bunlara aykiri sdzlesme gecerli (muteber) sayilmaz. Bu hikmin amac
is aktinden dogan bu turli davalarda, anilan iki mahkemenin birisini
Segmek yetkisinin isin bitmis olmasi veya, olmamasiyle ilgili bulunmak-
sizin, davacilya taninmasidir.

Déava olunanin Kuitahyadaki isin sona ermis bulunmasi yizinden
Ora ile ilisigini keserek dava tarihinde Ankarada oturmasi, Davaci is¢i-
nin isi yaptigi yer bakimindan yetkili olan Kitahya mahkemesine dava
acmasina ve bu mahkemenin davayr gérmesine engel degildir. Bundan

baska davaya sozlesmenin yerine getirilecedi yer mahkemeside de ba-
kilabilecegi Hukuk Yargilamalari Usull Kanununun 10 uncu maddesiy-
le de hikiim altina alinmistir ki bu hikiim dahi herhangi bir kayde bagb

tutulmus degildir.

2 — Agciklanan sebeplerle yerinde olan 0zel daire bozm.a ilamina
«yullarak davaya bakilmasi gerekli iken eski hikimde direnilniesi usu-
le aykiridir.

Sonug; Direnme kararinin gosterilen sebepten, Hukuk Yargilama-
lari Usull Kanununun 429 ncu maddesi geregince bozulmasina 23/9/
1964 gunlnde oybirligiyle karar Verildi.

kadim TERIMI — AGACLAtMN SINI™ OLMUYACAGI — MERA
Nilvr DEGISIR OLUSU: - -- (Kadim) tabiri; oncesi bilinmiyen anlamina geldigi
gore, agaclar, dncesi bilinmiyen b)ir sinir olarak degerlendirilemez.

2 — Mer'a siniri degisebilir niteliktedir. O halde, mer,a sinirmda yetis '

o<V
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ve kadim agaglar bulundugu ileri strilerek bu sinirin degismiyen bir sinir ola-
rak kabulu usule aykiridir.

(509 SK m. 42, 73 - (MK m. 675) - HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30/9/1964 gin, E. 242/D-7, K. 586)

Taraflar arasindaki davadan dolayl yapilan yargilama sonunda;
Sapanca G.A.K Hakimliginden verilen 26/4/1962 gun ve 370/68 sayili
hikmiin incelenmesi Hazine tarafindan istenilmis olmakla Yargitay
Yedinci Hukuk Dairesince; (237 parsel numarali 22640 metre kare mik-
tarindaki ev ve tarlanin tapu kayitlerine, irsen intikale ve taksime is-
tinatla Osman Pir ve miktar fazlasindan dolayr Hazine namina suyulu
olarak yapilan tapulama tesbitine karsi bunlardan Osman Pir tarafin-
dan tapu muhtevasi oldugundan bahsile Hazine hissesine itiraz edilmis-
tir. Davaci parselin cenup bitisigindeki 231 numarali mer'anin kdy na-'
nnna yapilan tapulama tesbitine karsi itiraz etmedigi halde 231 numa-
rall mer'a parselinden 3040 metre kare miktarindaki mese korulugunun
ayrilip davacmin 237 numarali parseline katilmasi isabetsiz oldugu gibi
hu hususta yapilan tahkikat kifayetsizdir Tapulama tesbitine esas tutu-
lan tapu Kkayitlerinin muhtevesi olarak taksim ile iki parcaya bélinen
gayrimenkuliin tamami (zerinde inceleme ve uygulanma yapilmasi ik-
tiza ettigi dusunilerek dava disinda kalan 236 numarali parsele ait ta-
pulama tutanagi getirtildikten sonra mintakayi I5d bilen kimselerden
secilecek bilirkisiler marifetiyle ve tapu kayitlerinden anlayan mdite-
hassis bilirkisi huzuriyle tapu kayitlari mahalline geregi gibi uygulan-
rbak, tapuda bir had mer'a yazili oldugu gibi nizali parselin cenubunda
hulunan 231 numarali parselin mer'a olarak kdy namina tapulama tes-
hitinin yapilmis oldugunun krokide belirtildigi gbz ©6nlnde tutularak
tapuda yazili miktara itibar edilmek ve bu miktar evvela dava disinda
halan 236 numarali parselin yiz 6l¢imi mahsup edilmek suretiyle hesap-
lanmak, kdy meralarinin her hangi sekilde iktisap edilemiyecegi disinil-
Mok, 5602 sayill kanunun 14 Gncl maddesi g6z Onlnde tutularak miktar
fazlasi mer'a parseline katilmakla iktifa edilmek iktiza eder. Bu cihet-
lerden zuhul ile yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz bulundugundan
bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yar-
ghama sonunda; bazi sebep ve distincelerle eski hikiimde direnmeye

harar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-

Aiktan sonra geregi gorustlip disindldu
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Tapulama tesbitinde, bu davanin konusu olan 237 sayili parsel ile
buna bitisik 236 sayili parselin aslinda bir tarla olup, sonradan yapilan
paylastirmada 236 parselin Hasan Pir'e ve 237 sayili parselin Osman
Pire duastagi anlasilmakta v<i bu parsellerin iliskin bulundugu tapu
kayitlarinda sinirlardan biri luer'a olarak gosterilmektedir. Bu sebep-
ten, tapudaki )aiz olcimu'fazlasi g6zoniinde tutularak tesbit ona gore
yapiimis ve 237 sayili parsel Uzerinde Hazine paydaslar arasina alinmis-
tir. Mahkemece, bilirkisi ve taniklarin soézlerine gore, cekismeli parsel
ile kdy mer'asi arasinda eski bir tarla yolu ve yetiskin agaclar bulun-
dugu gerekcesiyle, mera siniri kadim ve degismez bir sinir olarak ka-
bul edilmis ve Hazinenin paydasliktan ¢ikarilmasina karar verilmistir.

(Kadim) sozclsi, éncesi bilinmeyen anlamina geldigine gore agag-
lar (kadim) oncesi bilinmeyen bir sinir olarak degerlendirilemez. Mera
sinirinin degisebilir nitelikte oldugu, koklesmis Yargitay ictiliatlariyle
kabul edilmistir.

Uygulanan tapu kayitlarinda, direnme kararinda acgiklanan yol dahi
gosterilmedigine gore, bu durum karsisinda (mer'a) degismez bir sinir
olamaz. Ayrica 509 sayili Tapulama Kanununun 42 nci maddesinde de-
gisebilir ve degismeyen sinirlar hakkinda acik huktmler konulmustur.
Mahkemenin yerinde olan Ozel Dairenin bozmasina uymayarak, diren-
mis olmasi bu yonlerden usule aykiri dismektedir.

Sonug : Direnme kararinin yukarida gosterilen sebeplerden H. Y.
U. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve 509 sayili yasa-
nin 73. maddesi uyarinca hare ve damga resmi alinmasina yer olmadi-
gina 30/9/1964 giuninde oybirligiyle karar verildi.

HIBEDEN RUCU SEBEPLERiI — ISKAT SEBEPLERI — SEBEP FARKLI-
LIGI — KOCANIN KUSURU — BOSANMA VE RUCU DAVASININ BIiRLIKTE
ACILMASI : 1 — Borglar Kanununun 244 tGncu maddesinin 2 nci bendindeki du-
rum, . Medeni Kanunun 457 nci maddesinin 2 nci bendindeki mirastan, iskati g6
rektiren sebeplerin ayni olarak kabul edilmelidir.

2 — Kocanin birlikte kusuru, kararin yasaya goére hidkimld bulundugu
Odevlerine 6nemli olarak aykiri davranmasina sebebiyet verirse, bdyle bir du-
rumda, koca, artik, bagislamadan geri dénme hakkini kullanamaz.'

3 — Bosanma davasi ile, gorilmekte olan bagislamadan ddénme davasinda,
dava edilen konular ayni bulunmadi§i icin kesin hikim sz konusu edilemez.

4 — Kocanin bagislamadan dénme déavasinda etkili olabilecek olaylar, ancak

K
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badislama tarihinden sonra gecmis olanlardir, yoksa evlilik birliginin basladigi
tarihten bosanma davasina degin gegcen olaylarin timu degil.

(MK m. 3, 129, 457 — BK m. 244/2, 245 — HUMK m. 237, 440, 442)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30/9/1964 gun, E. ,2/1027, K. 601)

Taraflar arasindaki davadan dolayr bozma uzerine direnme yoluy-
la Ankara Asliye Tkin¢i Hukuk Hakimliginden verilen 25/6/1963 gun
ve 330/454 sayili hikmin bozulmasim kapsayan ve Hukuk Genel Ko-
rulundan ¢ikan 11/3/1964 gin ve 596/D-2 E., 194 K. sayili ilamin karar
dizeltilmesi )i'oluyla incelenmesi davali avukati Muhsin Tugsavul tara-
findan verilen dilekge ile istenilmis olmakla dilekge, duzeltilmesi iste-
nen ildam ve dosyadaki ilgili bttin kagitlar okunup is anlasildiktan son-
ra geredi gorisulip dastnulda :

1 — Bir ¢ok taninmis hukuk bilginlerince. Bor¢lar Kanununun 244
tinci maddesinin ikinci bendindeki durum, Medeni Kanunun 457 nci
niaddcsinin ikinci bendindeki-mirastan iskati gerektiren sebeplerin ay-
ni olarak kabul edilmektedir. (Alfret Marten — Borglar Kanunu serhi,
§- 319; Rosel — Borglar Kanunu serhi, S. 412; Dr. Feyzi Necmettin Fey-
zioglu — Bor¢lar Hukuku,-S. 173; Prof. H. Avni Goktirk, S. 417; Oser-
Schonenberger, Borclar Hukuku - Almanca - mad. 249 serhi, N. 6). Bun-
dan dola®1 Medeni Kanunun 457 nci maddesinin ikinci bendine iliskin
f>ilinsel aciklamalar, Borclar Kanununun 244 (ncl maddesinin ikinci
frendi icin de dogrudur.

2 — Davaci kocanin birlikte kusuru, davali karinin yasaya gore
ydlcimli bulundugu aile 6devlerine 6nemli olarak aykiri davranmasi-
lia sebebiyet verirse, boyle bir durumda davaci artik bagislamadan geri
dénme hakkini ileri siremez ve 6zellikle, Becker'in belirttigi gibi ba-
gislama bagislanan kimseye ezada bulunmak icgin agik bir yetki belgesi
NJdm.az (Curti - Forrer : Kanunu Medeni serhi, cilt 11, S. 60; Dr, A.
Eschecr, Medeni Kanun serhi, PAiras Hukuku, S. 192; Dr. Zahit Tmre,
Turk Miras Flukuku, 1. cilt, S. 398; Prof. Mustafa Resit Belgesay : Turk
kanunu Medenisi Serhi, 3 Uncu Kitap miras, ikinci tabi, S. 39; Becker-
horclar Hukuku - Almanca - Bern, 1934, mad. 249, N, 3).

3 — Bosanma davasi ile bu davada dava edilen konular, ayni bu-
lunmadigindan kesin hikim sz konusu edilemez. (Usul, mad, 237).

4 — Mahkeme kararim igerirken, evlenme tarihinden bosanma da-
"\asI tarihine degin gecen butin olaylari gézoninde tutmustur. Halbuki
davada etkili olabilecek olaylari ancak bagislama tarihinden sonra
Se¢mis olanladir. Bu davada mahkemece deliller takdir edilirken, taraf-

cj
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larm kusur dereceleri ve kadinin olumsuz davranislarina kocanin sebebi-
yet vermis olup olmadigi, yalniz bagislama aklinin yapilmasindan son-
ra gecen ve gerek kocayi, gerekse Kkariyi ilgilendiren olaylar gdzoniincle
tutularak karara baglanacagina ve karar dizeltme dilekgesinde aciklan-
digr gibi tapu kayitleri tedbir dosyasinda bulunsa bile, eldeki dava dos-
yasinda bu kayitlar getirilmemis ve incelenmemis olduguna, nihayet ho-
sanma kararinin bu dava icin kesin hikim olmayacagina gore, H. Y. U, K.
nun 440 nci maddesinde gosterilen nedenlerden highirisine uymayan
karar dizeltme isteginin reddi gerekmektedir.

Sonug: Karar dizeltme isteginin reddine ve H. Y. U. K. nun 442
inci ma Idcsi geregince takdir olunan (50) lira para cezasi ile dékimii
y Ml (710) kurus ildm  giderlerinin diizeltme isteyenden alin-

masina 30/9/1964 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

MER'ANIN HUSUST TIUKUKA GORE TESCIiL EDILEMIYECEGI — TAPU-
LAMANIN ROLU : 1 — meranin 6zel hukuk hiikiimlerine gére miilk edinilmesi veya
hazine adina tesciline karar verilmesi kanuna uygun olmaz.

2 Mer'a gibi kamu mallari, tapulama sirasinda yalnizca tesbit olunur,
sinirlandirihir ve bu yerlere parsel numarasi verilir.

(509 SK m. 35, 74 — MK m. 675 — HUMK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/10/964 giun, E. 278/D-7, K. 604)

Taraflar arasindaki davadan dolajn yapilan yargilama sonunda; Ak-
saray G. A. K. Hakimliginden verilen 6/6/961 giin ve 586/561 sayili hik-
mun incelenmesi Aliye Sisman ve arkadaslari avukati tarafindan istenil-
mis olmakla Yargitay Yedinci Hukuk Dairesince : (99 parsel numarali
17125 metre kare miktarindaki tarlanin arazi tahririnden sonra agila-
rak davaciya ait 45 parsele katildigindan ve o parsele ait vergi kaydi
haricinde kaldigindan bahsile sahipsiz sayilarak davali Hazine namina
yapilan tapulama tespitine karsi miimey3Uz davacilar tarafindan zil-
yetlige istinatla itiraz edilmistir. DAavacilar yargilamada 1936 yilinda
tesis edilen 34-35 numarah 4 hektar 50 arlik vergi kaydine dahi istinat
etmislerdir. Davacilarin istinat ettikleri vergi kaydi 45 numarali parsele
revizyon gormustir. Kaydin bir haddi gayri sabit ve tevsia musait bu-
lunmaktadir. Kaydin gayri sabit haddi ve miktari itibariyle nizah parsel
vergi kaydi disinda kalmaktadir. Ancak vergi kaydi 1936 senesinde te-
sis edilmistir. Tapulama 1959 senesinde yapiirtustir. Aradan 20 seneden
fazla zaman gecmistir. Nizah parselin ylz 6l¢ust 20 donimu gegmemek-
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tedir. Bilirkisiler nizali parseli 20 -25 senedenberi davacilarin peyderpey
surerek tarla halinde getirdiklerini haber vermigslerdir. Nizah parselin
kismen vergi tahririnden sonra tapulama tarihine zilyetlikle iktisap edil-'
mis olabilecegi dustinulebilir. Bu cihet gézonunde tutularak isbu parsel-
den hangi kisminin ve ne miktarinin tapulama tarihine kadar 20 sene-
denberi surilip ekilmekte oldugu bilirkisilerden sorulup tesbit olun-
mak, o kismin davacilar adina tescili cihetine gidilmek iktiza ederken
bu cihetten zuhul ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz bulundugun
dan hukmin (bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hikim usul ve kanuna
uygun gorildiginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorustlip dusundldi :

45 sayili parsele uygulanan 1936 giim ve 24/35 sayih vergi kaydinin
bati ve kuzey siniri raer'a olarak belirtilmis, 7/6/1961 gunli kesifte din-
lenen bilirkisiler vergi kaydinin kavgali 99 parsel sayili yeri igerisine
almadigini, bu yerin mera oldugunu bildirmislerdir. Mer'anm, 6zci
Hukuk hukimlerince, milk edinilmesi. Yasaya uygun olamaz. Boylcce
toplanan delillere gore mahkemenin davacilarin istemelerinin reddine
iliskin karari yerindedir. Ancak, meranin Hazine adina tesciline karar
Verilmesi dogru bulunmamistir; zira sonradan yururlige giren ve (usu-
Iin 578 inci maddesi uyarinca usule iliskin hiktmler geriye yirlyece-
ginden) eldeki davalara da uygulanmasi gereken 17/7/1964 giin ve 509
sayll Yasanin 35 inci maddesinin birinci fikrasina goére, mera gibi ka-
nunun yararlanmasina birakilan veya oncesi bilinmeyen bir zamandan-
beri yararlanilan orta mali arazi, sinirlandirilir ve parsel sayisi verile-
tek yuz 6lcumi hesaplanir, ikinci fikrasina gore de bu sinirlandirma
tescil niteliginde degildir; o halde mahkeme hikminden «99 parselin
Hazine adina tesciline» kaydi, c¢ikarilarak karara 99 parselin mera ola-
rak belirtilmesine ve mer'a olan bitisik yer ile birlestirilmesine huikmin
konulmasi yoluyla direnme kararinin  duzeltilerek onanmasi usuliin
degisik 438 inci maddesi geregidir.

Sonug: Direnme kararinin yukarida gosterildigi (zere dizetilcn
Sekliyle onanmasina ve* 509 sayili yasanin 74 ncii maddesi uyarinca 10
kra harcin temyiz edenlere yikletilmesine 7/10/1964 glninde oybirli-

giyle karar verildi.
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TEMYIZIN NAKZI — ITTILA — HAKKI MUKTESEP — ISTIFADE EDEN:
Bir bozma kararina usmimasiyle meydana gelen tsule iliskin kazanilmis hak, ancak
0 bozma kararinda, taraf olarak gosterilen kimseler icin veya o kimselere karsi do-
gar. O halde, bozmadan sonra dévaya taraf olarak giren Kimseler yararina veya bu
gibi kimselere karsi usule iliskin kazaniimis hak sz konusu edilemez.

(HOTK m. 53, 428, 440, 442)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7/10/1964 gin, E. 963/D-4, K; 609)

Taraflar arasindaki davadan dolayr bozma uUzerine direnme yoluy-
la Kitahya Asliye Birinci Hukuk Hakimliginden verilen 20/11/1961
gin ve 950/1085 sayili hikmun bozulmasini kapsayan ve Hukuk Genel
Kurulundan ¢ikan 8/1/1964 giin ye 4/12 E. 1 K. sayili ilamin; karar
duzeltilmesi yoluyla incelenmesi davali Ahmet Ozdogalarh ve arkadas-
lari adina avukat Hasan Silay tarafindan verilen dilekce ile istenilmis
olmakla, Hukuk Genel Kurulunca dilekce, dizeltilmesi istenen ilam ve
dosyadaki ilgili butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi go-
rasultp duasunalda

1 — Davacilar 7/5/1951 gunli ilk dava dilekgelerinde, davah Ab-
dullah oglu Lokman adina vasisi Ahmet Ozdogalarimm, kendilerinin 8
parca tarlalarina el atmasinin 6nlenmesini istemisler ve bu davanin mah-
kemece redidne iliskin olan 14/4/1952 gunlu kararin Yargitay Birinci
Hukuk Dairesinin 4/1/1954 gunlu ilamiyle bozulmasi Uzerine, 18/9/1956
gunlt ara karariyle bozmaya uyularak durusma yapilmakta iken da-
vactlar davalarint H. Y. U. K. nun 186 nci maddesine dayanarak
18/12/1957 gunli dilekce ile tazminata ¢evirmisler ve Lokman disinda
kalan mirascilari da bu davaya katarak (10.103 lira ve 12,5 kurus) tar-
la parasinin alinmasini ve ayrica verilen 23/12/1957 gunli dilekge ile
de. Lokmanin payina disen (606 lira ve 87 kurus) un kendisinden
ahnmasmi istemiglerdir.

2 — Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin ilk bozmasina 18/9/1956 da
uyularak karar verilmisse de Lokman disinda kalan davalilarin 18/12/
1957 gunlu dilekge ile bu davaya katildiklari anlasildigina gore, 18/12/
1957 den 6nce yapilmis olan Yargitay bozmasi ve bu bozmaya uyma ile
davacilar yararina meydana gelen usule iliskin kazanilmis hak ancak
davali Lokmana karsi soz konusu olabilir; zira bir bozma kararina uyul-
masiyle meydana gelen usule iliskin kazanilmis hak ancak o bozma ka-
rarinda taraf olarak gosterilen kimseler igin dogru; bunun tersi bir boz-
ma kararinin ancak onda taraf, olanlar bakimindan sonu¢ dogurabilece-
gi yollu usul ilkesine aykiri olur. Bundan dolayi, direnme kararinin bi-
tin davallar bakimindan usule iliskin kazanilmis hak yéninde bozul-

(v
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NUFUSA TESCiL — ASIiKAR EVLILIK HAYATI SURME — USULE MUTE-
ALLIK KAZIYET MUHAKEME — USUL: 1 — Aslinda baska bir kadinla evli bu-
lunan bir Kimsenin c¢ocugunun, ndfusuna yazilabilmesi igin ¢ocugun annesi ile
herkesin gozi 6ninde ve geleneklere uygun olarak olagan bir evlilik hayati yasa-
mis olmasi gerekir,

2 — Usule iliskin kazanilmis hak kurali her konuda ve bu arada nesep ko-
nusunda da uygulanir.

(MK m. 108 — HUMK m. 429 — 6652 SK m. 1, 3)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/10/1964 gin, E. 156/D-2, K. 610)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Divrigi Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 4/6/1962 gin ve 173/70 sa-
yili hikmin incelenmesi davalilardan Ahmet tarafindan istenilmis ol-
makla Yargitay ikinci Hukuk Dairesince : (Evvelki hiikim, davaci Cen-
giz'in annesi ile davalh arasinda 6652 sayili kanunun aradigi sekilde bir
kar1 kocalik hayatinin tesbit edilmemesi sebebiyle bozulmustur. Boz-
madan sonra glyapta cereyan eden davada yeniden sahit dinletmesi
usul hiktmlerine aykiri oldugu gibi bU sahitler dahi davacinin babasi
ile anasi arasinda kari kocalik irtibati olduguna sahadet edememisler-
dir. Hulasa; bozmaya uyulmus olmasina nazaran bozma kararinin icap-
lar1 dairesinde isbu davanin reddine karar verilmesi 1azim iken aksine
miutalda serdiyle eski hikimde 1srari tazammun eder mahiyette hikim
tesis edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde oldugundan kabull
ile son hikmiun de aciklanan sebeplerden bozulmasina) karar verilip
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep
ve disiuncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siUresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geredi gorusulip duasunuldi .

Déavacl, 6652 sayill yasaya gore kaymakamlik¢a yapilan sorustur-
mada babasi Ahmet Deger Uzerine nifusa tescilinin yapilamiyacadina
iliskin isleme itiraz ettigini bildirmis ve aslinda baska bir kadinla evli
bulunan Ahmet Deger'n Fatma Sarac ile birlesmelerinden meydana gel-
misse de, bu durumun nifusa islenmedigini ileri sirerek, nifusa tescil
isleminin yapilmasini istemis ve bu davada 6652 sayili Yasanin 1 inci
maddesinin 2 inci fikrasina ve Uglinct maddesine dayanmistir.

1 — Davacinin, davasinda dayanmis oldugu 6652 sayili Yasadan ya-
rarlana bilmesi ve Ahmet Degern nifsuna oglu olarak yazilabilmesi
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mis hak kurali her konuda ve bu arada nesep konusunda da uygulanir.
Bunun uygulanmayacagi iki ayrik (istisnal) durum, az once anilan iki
Ictihad! birlestirme karariyle belirtilmistir ki nesep isleri, bu ayrik ko-
nularin disinda kalmaktadir.

5 — mahkemece. Ozel dairenin yerinde olan son bozmasina uyul-
mayarak direnilmesi yukarida aciklanan yodnlerden usule aykiri bulun-
maktadir.

Sonug: Direnme kararinin dava reddedilmek tizere Hukuk Yargi-
lamalari usuli Kanununun 429 ncu maddesi gere§ince bozulmasina ve
diukimi asagida yazili (1300) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina  14/10/1964 guninde oycgoklugiyle karar
verildi.

MAHKEATENIN NEFi — TAPULAMA KANUNUNA GORE TESKIL EDILEN
MAHKEMELER: 1 — Ydururlikte bulunan adli kurulus hukUmlerine gore, her
mahkeme, kendisine kanun ile veya kanun hikmine dayanilarak. Adalet Bakan
ilginca baska bir durum taninmis olmadikca. Asliye Mahkemesi durumundadir.

2 — 5602 Sayil kanunda s6z konusu Gezici Arazi Kadastro Mahkemesi, As-
liye mahkemesi durumundadir.

(469 SK. m, 3 — 5602 SK m. 4 — 509 SK m. 6)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7/10/1964 gin, E. 1119/D-l, K. 613)

Taraflar arasindaki davadan dolay! Yargitay Birinci Hukuk Daire-
sinden verilen 12/3/963 giin ve 556/1913 sayili hikmuin onanmasini ve
dosyanin istanbul Asliye Hukuk Hakimligine goénderilmesini kapsayan
ve Yargitay Hukuk Genel Kumlundan cikan 19/2/1964 gin ve 497/D
I E. 147 K. sayili ilamin karar duzeltilmesi 5X»luyla incelenmesi davaci
Hatice Acet ve saire adlarina avukat Omer Lutfi Al<su tarafindan
len dilekge ileJstenilmis olmakla. Hukuk Genel Kumiunca, dilekge, '
zeiftilmesi istenen ilam ve dosyadaki ilgili butin kéagitlar okunup 1?
anlasildiktan sonra geregi gorusulip disunulda:

5602 sayill Yasaya gore. Gezici Arazi Kadastro Mahkemesi,
Mahkemesi durumundadir, zira ydrurlukte bulunan adli iwrulus
kiimlerine gére her mahkeme kendisine yasa ile veya yasa hikrm *
dayanilarak Adalet Bakanliginca baska bir durura taninmis olmav i
asliye Mahkemesi durumundadir ve 5602 sayili Yasada s6z konusu *
kemelerin .Sulh A'ahkemesi sayilacagmi gosteren bir hikim Y
(Mehékimi Ser'iyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina ait Ahkami uiu®
dil 469 sayili ve 26 Nisan 1340 gUnli Kanun, Mad. 3)
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lama Mahkemesi, Asliye Mahkemesi durumundadir. Hukuk Yargilan-
malari Usuli Kanununun 575 inci maddesinin ikinci fikram geregince
Ice Asliye Mahkemesi Hakimlerine karsi agilacak tazminat davalari, il
Asliye Mahkemesinde goralur. Yukarida aciklanan sebeplere gére Hu-
kuk Yargilamalari Usulii Kanununun 440 mci maddesinde s' yilan sebep-
lerden hi¢ birisine uymayan karar dizeltme isteginin reddme karar ve-
rilmelidir.

Sonug: Karar dizeltme isteginin  reddine. Hukuk \argilamalari
Usulii Kanununun 442 inci maddssi uyarinca (50) lira p.ira cezasiyle
asagida dokumu yazih (710) kurus ildm giderlerinin diize.tme isteyen-
den alinmasina 7/10/1964 guniinde oybirligiyle karar verildi.

ISTIMLAK BEDEL DAVASI — EHLI VUKUF TAYIiNi — FEN ADAMI TE-
MINININ MANASI: Kamulastirma davasina iliskin davalarda, incelemolerin ola-
bilecegi olcude, yiksek nitelikte uzmanlara yaptirimasi gerekir. T ciediyede cali-
san kalfa veya teknisiyen fen adami anlaminda kabul edilemez,

(HMUK m. 275, 429-6830 SK m. 15/a, bend/3)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14/10/964 gin, E. 870/D-5, K 622)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilima sonunda;
Uulancak Asliye Hukuk Hukimiiginden verilen 19/7/1963 glin ve 65/482
"i"yih hilkmin incelenmesi davali avukati tarafindan istenilmis olmakla
largicay Besinci Hukuk Dairesince . (6830 sayill Kanunun 122 sayili
Kanunla degisen 15 inci maddesinin 3 (nct bendi hiukrmnce; ihtisas
adalarinin liste vermedigi veya verilen listede fiili veya hukuki sebep-
'tr Ih; bilirkisi secimi de imkéansiz oldugu ilerde kamulastirilan tasm-

malin cins ve 6zelligine gore Bayindirlik ve Tarim, niger resmi da-

ve lesekkiiferden alinacak fen adamlari ile, bunlar di bulunmadig
Mirdivle civar vilayetlerde \ar ise listelerden yoksa re«mi tesekkiille-
rin almacak fen adamlari ile kurul tamamlanir, olayda; dava konusu yer
ve .arsa bulunmasi itibariyle segilecek bilirkisilerin mimar veya in-
saat Iniiheniisi olmasi lazim gelecegine ve verilen liste ve ayni zaman-
U@ bu ilin resmi tesekkilllerindeki mimar ve insaat rathendislerinin
ve hukuki sebepler ile bilirkisi secilmeleri mim”.in olmadigina
civar vilayetlerde var ise listelerden, yoksa resm" tesekkillerden
NMmacak mimar ve insaat muhendisleri ile bilirkisi kurulunun teskili
rwekirken belediye kalfa ve teknisyenin bilirkisi seci mesi ve bunla-
Gu verdigi rapora dayanilarak karar verilmesi yolsuz*fur. Soézii gecen

*dalct Dergisi Sayi: 7-8 1565 F: 10

AWA
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kanunun 12 nci maddesinin (C) bendi hikmuince, kamulastirmadan
geri kalan kisim imar mevzuatina gore istifadesi kabil oldugu takdirde
kesilen binanin mal sahiplerine kalacak olanlarin eski vasiflari dai-
resinde kullanilabilecek hale getirilmeleri icin gereken masraf ve bedel
takdir edilerek kamulastirma bedeline ilave olunur. Olayda kamulastir-
madan geri kalan kisimlarin imar mevzuatina gére kabili istifade olma-
s ve eski vasiflari dairesinde kullanilabilmesi icin mal sahibinin bazi
insaat ve tamirat icrasi kulfetine maruz birakilmis bulunmasi itibariy-
le s6zU gecen insaat icin gereken masraf ve bedel takdir olunarak kamu-
lastirma bedellerine ilave edilmesi gerekirken kamulastirma bedellerin
den geri kalan kisimlarin deg@erlerindeki dusuklugin tanzili suretiyle
deger bicilmesi kanuna aykiridir. Miucerret satis bedellerinin anormal
oldugu yolundaki bilirkisilerin mutelaaasma dayanilarak sebepleri izah
edilmeksizin gosterilen emsallerin tetkik ve mukayese olunmamasi da
dogru degdildir. Davalinin temyizi itirazlari yerinde goéruldigunden hik-
min s6zi gecen sebeplerden dolaylr bozulmasina) karar verilip yerine
geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve du-
stncelerle eski hukiimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kmulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiik-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorisulip dustnuldda :

Dévacl, Karayollarl idaresince kamulastirilmis olan, tasinmaz mal-
larina iliskin kamulastirma parasinin arttirilmasini istemistir.

Bu davada Yargitay Ozel Dairesi ile mahkeme arasindaki uvusmaz-
hgm 06zl, kesifte secilmis bulunan bilirkisilerin, yasanin aradigi nitelik-
te olup olmadiklari yoniinde toplanmaktadir.

1 — 6830 sayili Yasanin 122 sayili Yasa ile degistirilen 15 inci mad-
desinin (a) bendine gore, uzmanlar odalarinca secilecek bilirkisileri!®
muhendis veya mimar olmalari gereklidir.

2 — Ayni maddenin 11l Uncii bendinde (ihtisas odalarinin Usle
veremedigi veya verilen listelerden, fiili veya huVuki sebeplerle ehli-
vukuf sec¢imi imkéansiz oldugu vilayetlerde, istinuak edilen gayrimen-
kultiin cins ve hususiyetine gore. Bayindirlik, Tarim ve diger resmi da-
ire ve tesekkullerden almacak fen adamlariyle heyet tamamlanir. Bun-
larin da bulunmadi§i ve3“ahut fiili ve hukuki sebeplerle ehlivukuf si3-
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cimlerine imk&n olmadid1 takdirde civar vilayetlerde, varsa oda lis-
telerinden. yoksa yukarida belirtilen resmi tesekkillerden alinacak
fen adamlariyle heyet ikmal olmiur) denilmektedir. Bu davada kesfi
yapilacak tasinmaz malin (bina ve arsa) olmasina ve uzman odalari
listelerinde ikinci kesif icin bilirkisilik yapacak mimar veya muhendis
kalmamis bulunmasina goére, malikemece resmi tesekkullerden segile-
cek bilirkisilerin de ayni nitelikte Kisiler, yani mimar veym muhendis
olmalari gerekmektedir. Yasada stz konusu edilen (fen adamini) bu
nitelikte bir kisi olarak anlamak gereklidir. Maddenin tim olarak
incelenmesinden anlasidigma gore. Yasa Koyucu kamulastirma para-
sina iliskin davalarda incelemelerin olabildigi 6lctde, ylUksek nitelikte
uzmanlara yaptirilmasini hedef tutmustur. Belediyede calisan kalfa ve-
ya teknisyen, yasada sozii gecen fen adami anlaminda, kabul edilemez.
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3 — Mahkemece, ilk kesifte dinlenen bilirkisilerin dizenledik-
leri rapora itiraz edilmesi Uzerine, ikinci bir kesif yaptirilmig, hukim
ikinci kesif sonunda verilen rapor ile ek rapom dayanmis bulunduguna
gore, Yargitay Ozel Dairesinin bozmasinda ilk raporun séz konusu edil-
memis olmasi dogrudur.

4 — Bu durum Kkarsisinda, yeterli olmayan bilirkisilerin vermis ol-
duklari rapor da gecerli sayilamiyacagmdan hikim yasaya aykiri bu-
hiniT-j'ra ve si 1dilci diger yonler incelenmeden direnmenin yalmz bu
5'6nden bozulmasi gerekmektedir.

Sonug ; Direnme kararinin yukarida agiklanan sebeplerden Hukuk
Yargilamalari Usull Kanununun 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasi-
na ve dokimui asagida ynzili (710) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina ve diger yonlerin simdilik incelenmesine
yer olmadigina 14/10/1964 te oycoklugu ile karar verildi.

ISPAT — MUTENAKIZ DELILLER — VERGI KAYDI VE VESIKALARINI
ISPAT KUDRETI — DELILLERIN TAKDIRI — TAPULAMA KANUNUNUN TAT-
BiIK ZAMANI: 1 — ikrar, hukuki durumlarin nitelendirilmesi icin olamaz. Hukuki
kurumlan meydana getiren olaylar icin (maddi olaylar) olabilir.

2 — Nufus kaydinin baska bir yerde olup da halen davanin géralddga yer-
oe ikamet eti.lektc oldugunu soyleyen davalinin bu bildirimi orada ikametgah
Sahibi ;3l.:h;§imu yani, yerlesmek niyetile oturdugunu ispata yeterli degilair.

Ga 0 K J-, S3, 74 - HUMK m. 236 vd. 245, 275, 429)
h'y Knkvk Uonel Kurulu 14/.10/.064 gun, E. 2/1101, K. 6*"»
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Taraflar arasindaki davadan dolavi yapilan yargilama sonunda; iz-,
miz Birinci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 23/5/1963 gun ve 7/360
sayill hilkmin incelenmesi davali talanndan istenilmis olmakla Yargi-
tay lIkinci Hukuk Dairesince : (Davali muddeti iginde salahiyetsizlik
"tirazinda bulunmustur. Taraflarin ndfus kayitlarinin Susurlukta oldu-
gu gelen nifus kaydindan anlasiimaktadir. Su halde davanin nifusta
kayitl olduklari mahalde bakilmasi gerektigi halde bu cihetin nazara
c-iinmamas! yolsuzdur. Temyiz ititazlarinin kabuliyle hikmin yetki-
sizlik yoninden bozulmasina, sair husularm simdillK tetkikine mahal
almadigina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda; bazi sebep ve dusincelerle eski hikimde direnmeye
fcarar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
miin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi goéiisulip dusunuldu ;

Davali, siiresinde yetki itirazinda bulunmustur. 7/3/1963 tarihli otu-
rumda nifus kaydinin susurlukta bulundugunu, halen Kahramanlar
i533 Sok. 2. no.lu evde ikamet etmekte oldugunu sdylemis v bu sozleri-
ni imzasiyle dogrulamistir. Bu bildirim (beyan) davalinin orada yerles-
mcK niyetiyle oturdugunu ispata yeterli degildir. Usuliin 236 nci maddesi-
nin 1 inci fikrasi hikmiyle 238 inci maddesi hikmunin dayandigi
mederden anlasildi§i Uizere, ikrar hukuki durumlarin nitelendirilmesi igin
olana.., hukuki ciururnlari rneydana getiren olavlar igin (yani maddi
ofavlar ivin) otahj.er. Davall tzmirde oturdugunu re ira.da otiinnasm-ni
yellcsmck arzusuna dayandigini sdylemis bulunsaydi vevaliut kendisi
uir Irumiricu olsayci, onun (ikniru.'t ctmekLeyim) Oczleri yerlesmek ni-
yctiyic oturma olavi®;-ins,, ikrari sa’nlabihTdi. Kaidi ki, davalmm bu
«0zlerini kuvvetlendii/ci b.aska bir delil de (mesela Izmirkle bir ev sa-
t'n almis olmasi gibi) yoktur. Bu bakimdan yasaya aykiri olan direnme
Icarannm bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug : Direnme kararinin Ozel daire haran gibi. Hukuk Y.argda-
vialan Usulin hmnununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina
te dokimi asagida yazili (1460) kurus ilani gideT'Icrinin ilerde haksiz
riKacak taraftan alinmasina 14/10/1964 glininde bozmada oybirligi® se-
bebinde oycoklugu ile karar verildi.
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EVLATLIK AKDI — NOTER“SENEDiNDEKi IMZA  VE MUHURUN HU-
KUKI MAHIYETI — HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI: 1) Imza zorunlugu,
gecerliligi sekle bagh irade bildirimlerinin hepsinde vardir.

2) Noterin, dogrudan dogruya duzenledigi bir senet, noterin imzasini tasi-
madan gecerli olmaz,

3) Evlat edinme aktinin meydana gelmesi igin, noterin dizenleyecedi resmi
senedin, sadece ilguiler ve taniklar tarafindan degil, noter tarafindan da imza
edilmesi gerekir.

4) Yasa koyucu, onaminin yalnizca mihur basmakla yapilmasini gerekli
gordiigi yerlerde bunu agikca bildirmistir.

5) Karar dizeltme sebeplerinin disinda, durusmada ileri surilmis ve tem-
yiz Uzerine Yargitayca incelenmis her hangi bir sebep, karar diizeltme safhasinda
s6z konusu edilemez; uygulama alaninda bunun bir ayri§i kamu dizenini ilgilen-
diren hakkin kotuye kullanilmasina iliskin itirazin ileri strdlmesidir.

6) Taraflarin, evlat edinme aktinin gegerlik sartindan yoksun oldugunu bil-
emeyerek yillarca bu aktin geregini karsilikli olarak yerine getirmeleri ve evlat
edinen dldikten sonra, evlat edinenin diger bir evlathiginin, evlat edinme sozles-
mesinde noterin imzasi bulunmadigini ileri sirerek aktin hiikimsizliginin tes-
pitini istemesi halinde, bu istek hakkin kétiye kullanilmasidir.

(3456 SK m. 35, 38-MK m. 2, 256-HMUK m. 440)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4/11/1964 gln, E. 2/953, K. 640)

1) Genel Kurul bozma ilaminda aciklandigi Uzere, evlat edinme
aktinin meydana gelmesi igin, izinden sonra, noterin Medeni Kanunun
256 nci maddesi uyarinca duzenleyecegi resmi senedin Noterlik Kanu-
nunun 35 ve 38 inci maddelerinin 6zline ve s6zine gore sadece ilgililer

taniklar tarafindan degil, noter tarafindan da imza edilmesi gerekir.

Tmza zorunlugu gecerliligi sekle bagh irade bildirimlerinin hepsin-

vardir. Orneklerin aslina uygun oldugu yolundaki sozlerin noter
tarafindan muhurlenip imzalanmasi dahi senede bir deger kazandir-
maz. Noterin sonradan sozlesmenin aslini imzalamak istemesi veya
~enedin kendisi tarafindan dizenlendigini bildirmesi de s6zlesmeyi ge-
Csrli hale getirmez. Buradaki imza carti 2644 sayili Tapu Kanunu ge-
Mgince tapu memurunun yazdi§i akit tablosunu taniklar ve ilgilileri
ile birlikte imza etme zorunlugunun bir benzeridir.

Senet ve s6zlesmenin alti noter tarafindan imza edilmezse, 6mekle-
tIn altinda imzasi bulunsa dahi, senet ve sdzlesmenin noter tarafindan
dogrudan dogruya duzenlemis sayilamayacagi, bu dizenlemenin ancak
Uoterin imzasiyle tamamlanacagi, drnegin imzalanmasinin, érnegin aslina
ttygunlugunu gosterecegi, asil gecerli olmayinca 6rnege deger verileme-

(\
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Onanmanin (tasdikin) lugat anlami, Turk Hukuk Ligatinin 324 (n-
ci sahifesinde agiklandigr tzere, bir hukuki islemin (muamelenin), tes-
rii, kazal veya ldari bir kararin dogrulugunu veya kanuna uygunlugunu
bildirmektir (beyan etmektir). Beyan iradesi imza ile agiga vurulmus
olur (Von Tuhr Borglar Hukukunun Umumi Kismi adli kitap - Cevat Ede-
ge terclimesi - Istanbul 1952, Sahife 247)

Bildirim (beyan) iradesinin imza ile belli olacagi kurah yukari-
danberi agiklandi§i tzere yasada, uygulama ve bilim alanlarinda yer
verilen bir gercektir. Yasa koyucu, onamanin yalnizca mihir basmakla
yapiimasini gerekli gordigu yerlerde bunu acikca bildirmistir; nite-
kim, Ticaret Yasasinin 69 uncu maddesinde defter sayfalerinin sadece
miihiir basilarak onanacagl hikmu konulmustur.  Yine eski Ticaret
Kanununun 69 uncu maddesinde ticari defterlerin onanmasindan soz
edilirken muharle birlikte noterin imzasi dngoruldigu gibi 6762 sayil
Ticaret Yasasinin 70 inci maddesinm son fikrasinda, «yevmiye defteri
ye»i senenin enge¢ Ocak ayl sonuna kadar notere ibraz edilip son kay-
din altina noterce (gorulmustir) sézi yazilarak mahir ve imza ile tas-
dik ettirilmek sarttir» denilmistir. Bu da Noterlik Kanununun 35 inci
maddesinin belli olan anlamini teyit etmektedir. Bu bakimdan, ash
noter tarafindan imzasiz birakilan evlat edinme s6zlesmesinde noterin
imzasi olmadikca aktin gecerli olamayacagina iliskin karara karsi da-
valinin ileri strdiigu tashih sebebi yerinde degildir.

2) Déavali Cemalettin Yavasca durusma sirasinda ve ter-lyiz dilek-
cesinde ileri strmedigi bir yonu, karar dizeltme isteginde s6z konusu

etmistir. Bu da hakkin kétlye kullanildigr yonadr.

Usul hiiklimlerine ve koklesen Yargitay ictihatlarina gore, dava ile
pgili olarak durusmada ileri sirilmeyen savunma ve itirazlar, temyiz
incelemesi safhasinda ileri surtilemez, karar duzeltme sebepleri de Usu-
1in 440 mci maddesinde sinirlandiriimistir. Bu sebeplerin disinda, her
kangi bir sebep, durusmada ileri strilmis ve temyiz Uzerine Yargitay-
ca incelenmis ise, artik karar duzeltme safhasinda s6z konusu edilemez
Ve boyle bir sebebe dayanilamaz. Uygulama alaninda bunun bir tek ay-
cigr (istisnast) vardir, O da, kamu duzenini ilgilendiren, hakkin kotiye
kullanildh@i itirazinin ileriye strdlmesidir. Medeni Yasanin 2 inci mad-
desi uyarinca hakkin kottye kullaniimasini yasa korumaz. iste bu itiraz
Ve savunma karar diizeltme safhasinda da g6zonunde tutularak incelenir.

Noterin imzasindan yoksun olarak, 20/7/1954 tarihinde duzenlenen
svlat edinme sozlesmesine gore Nadire Cenani, Cemélettin Yavascay!
Miat edinmis, Cemalettin Yavasca da evlatlik olmayr kabul etmistir.
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Demek oluyor ki taraflar iradelerini bildirmisler, diizenlenen ve note-
rin imzasini tasimayan senedin, aslina uygunlugu noterce onanmis or-
negi, nifus dairesine gonderilmis ve kayit islemi yapilmistir. Taraflar
akitte eksiklik olmadi§i dustincesiyle, aktin gecerlilik sartindan yoksun
oldugunu bilmeyerek yillarca bu aktin geregini karsilikli olarak yeri-
ne getirmiglerdir. Nitekim, evlat edinenin sagliginda aktin fes-
hi 3Olunda her hangi bir dava acilmis degildir. Taraflar uzun
yillar bu sozlesme sartlarina goére davrandiklarindan, evlat edinen
oldukten sonra evlat edinenin diger bir evlathginin evlat edinme soz-
lesmesinde noterin imzasi bulunmadigini ileri surerek aktin hukimstizli-
guniin tesbitini istemesi, hakkin koétuye kullaniimasidir; yasa, hakkin
kotuye kullanilmasini korumaz. Demek ki, bu olayin ézellikleri bakimin-
drin bu davanin acilmasi, hakkin koétiye kullanilmasi niteligindedir ve
ancak bundan 6tirt Usullin 440 mci maddesine uygun bulunan diizeltme
isteginin kabullyle Genel Kurul bozma ilaminin kaldirilarak yakardaki
gerekce ile direnme kararinin onanmasi gereklidir.

3) Cemalettin Yavasca diger davadaki 0zel daire kararma karsi da
dizeltme isteginde bulunmustur. Bu sebeple 6zel dairece inceleme ya-
piimasi gerektiginden dosya ikinci Hukuk Dairesine verilmelidir.

Sonug: Davalinin duzeltme isteginin, 2 inci bentte gosterilen sebep-
ten kabullyle bozma ilaminin kaldirilmasina ve direnme kararinin

onanmasina ve dokumu asagida yazili ilam giderlerinin karsi tarafa yik-
letilmesine, dosyanin Ikinci Hukuk Dairesine verilmesine, 4/11/1904

guninde oycokluguyla karar verildi.

DENIiZ ICAZASI — OBJEKTIF HUSNUNIYET: 1) 5842 sayili Yasanin 10 uncu
maddesinin 2 nci fikrasindaki «tekel» deniz kazasina ugrayan ve 300 nisum to-
nilatodan yukari bir geminin kendi imkénlenyla kurtulmaya calismasina- ve hat-
ta Denizcilik Bankasi disinda, bu isi ticaret maksadiyle yapmayan bir kimseden
yardim istemesine ve araclarindan yararlanmasina engel degildir (5842 sayih
Yasa, Md. 38).

2) Kurtarmada emegi gecen motorun, bu isle olagan sekilde ugrasan bir
motor oldugu ve hatta bu isler icin cihazlandirilmis bulundugu anlasiimadikga,
kurtarmay! ticaret amaciyla yapti§i kabul edilemez.

3) Denizcilik Bankasinin her an kurtarma ve yardim isi icin araglarini
hazir bir durumda bekletmesi, yardim istenmeden ve yapilmadan, tekeline da-
danarak, kurtarma parasi istemesini hakh kilamaz (M. K. 2).

(MK m. 2-5842 SK m. 10, 38)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18/11/1964 gin, E. T/936, K. 648)
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Davaci Denizcilik Bankasi vekili, 119j\95?) tarihinde, komur gemi-
sinin demir yUkli olarak Derinceden istanbula gelmekte iken karaya
oturdugunu, kurtarma ve yardim isi, tekelinde olan davaci Bankaya ola-
yin bildirilmedigini, kurtarma icin Istanbuldan mororler temin edildi-
gini, durumu 6grenen davacmm Kilyos kurtarma gemisinin olay yerine
gidip yaptigi yardim teklifinin reddedildigini ileri strerek Bankanin
yoksun kaldigi en az 20.000 lira kurtarma parasinin davahlardan mite-
selsil olarak alinmasini istemistir. Mahkeme, 19.362,76 liranin davéhlar-
dan Kémir gemisi sahip ve donatanlari ile yardimda bulunan Selvili
motori donatani Riza Kalkavan'dan muteselsil oiarak alinmasina, faz-
la istekle diger davalilar Melendere motorinin donatanlarina karsi
olan istegin reddine karar vermis, tazminatla hikimlendirilen davali-
lar vekilinin temyizi Uzerine, 6zel daire, yardima cagrilan motorlerin
ticaret maksadiyle hareket ettiklerinin kabul edilemeyecegi, iki motore
zaruri giderleri karsiligi verilen 375 liranin ticari kazang olarak vasif-
landinlamayacag!, can tehlikesi veya onemli bir milli servetin kaybi sz
konusu olmadikca davacmm, kendi imkanlariyle kurtulmaya calisan bir
gemiye yardima gitmek zorunda olmadigi, kendiliginden olay yerine
gonderilen kurtarma gemisinin bir yardimda bulunmadan fotograflari
cektikten sonra en az 20.000 lira kurtarma parasi istenmesinin Medeni
Kanunun 2 nci maddesi uyarinca iyi niyetle bagdasamasmca§i gerekce-
siyle hikmi bozmus, mahkeme eski hikimde direnmistir.

Komir gemisinin karaya oturmasi sebebiyle davaci Denizcilik Ban-
kasindan yardim istenmedigi, davacmm kurtarma gemisini kendiliginden
olay yerine gonderdigi konusunda bir uyusmazlik yoktur.

Kendisinden yardim istenilmedigi halde olay yerine kurtarma gemi-
si gbnderen ve bir yardimda bulunmamasina ragmen kurtarma parasi
isteyen davacmm, kendi imkénlariyle kurtulmaya calisan bir geminin
donatimindan ve ticaret maksadi olmaksizin yardim edenlerden kurtar-
ma ve yardim parasi istemek hakki olup olmadiginin tesbiti gerekir.

5842 sayili. Denizcilik Bankasi Turk Anonim Ortakligi Yasasinin 10
ocu maddesinin birinci fikrasinda, bankanin batin denizlerde gemi
kurtarma ve yardim islerini yapmaga yetkili oldugu aciklanmis, anilan
maddenin ikinci fikrasinda da kurtarma ve yardim islerini tekel sek-
jinde yapacagi karasulari ve denizler gosterilmis, 38 inci maddesinin !
mci fikrasinda da, Bankanin bu Yasada yazil tekel konularina giren is-

’(‘Jorini ticaret maksadiyle yapanlarin carptirilacaklari cezalar belirtilmds-
I

Olay, 5842 sayili Yasanin 10 ncu maddesinin 2 inci fikrasi uyarinca,
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TAPU SICILINTN ALENIYETI — SUP'A; 1) Tapu kayitlarinda tarlanin ta-
mami denilmesi, bunlarda, haklarinda tapu islemi yapilmamis ve bu islem bas-
vurmalarina birakilarak tapu disi kalmis olan paydaslarin, ayrica paylari bu-
lundugunu aciklamak igindir; tapularin ayni koékten geldigini ve sonradan ifraz
yapildi§ini anlatmak igin degildir.

2) Ik tesis edilen tapu kaydinda Ui¢ parca tasinmaz mal ayri ayri tescil
ve her biri icin ayri bir kayit tesis olunmus ve sonradan ifraz islemi de bulun-
mamis olmasi ve ilk sufa davasmda yalniz 2 parca tasinmaz malin tapu kayit-
lanmn iptalinin istenmesi halinde, davaci, sonradan, ortada Uglincii parcaya ilis-
kin tapunun bulundugundan bilgisi olmadigini ileri sirerek, zamanindan sonra.

Suf'a isteginde bulunamaz.

(MK m. 659, 928)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/11/1964 gin, E. 6/210, K. 664)

Taraflar arasindaki davadan dolayl yapilan yargilama sonunda;
Giresun 2 nci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 5/12/1960 gin ve
622 sayili hukmuin incelenmesi davélilar avukati tarafindan istenilmis
olmakla Yargitay Altinci Hukuk Dairesince : (Dava konusu gayrimen-
kul diger iki parca gayrimenkulle birlikte iskanen 1298 tarihinde muris
bursun ve anasi Hamide'ye tahsis edildigi, ancak bu tahsis sonunda ta-
pu kaydi tesis edilmemis oldugundan veresenin vaki miracaati Uzere
tapu komisyonu karariyle verese adina kayit ve bir kisim verese tara-
findan 27648/20074 hissesinin ibrahim Kahraman'a satildi§i ve ibra-
him Kahraman adina Eylil 1949 tarih, 17-18-19 numaralarda kayit
ksis ve ibrahim Kahraman tarafindan da kardesi Osman Kahraman
76/9/1949 tarihinde satilarak bunlardan Eylul 18-19 ve Osman adina
yatistan dolay! da 39, 40 numaralari alan tapu kayitlarinin taalldk etti-
§i gayrimenkullere ait hisseler hakkinda davaci Hiseyin Dilber mid-
detinde actigi dava ile suf'a hakkina istinaden bu iki parca gayrimcn-
kule ait mesru hissesinin namina tashihan tescili hakkinda hikim alip
ku hikmun derecattan gecmek suretiyle kesinlestigi anlasilmistir. Bu
kerre davaci Hiseyin Dilber bidayette ibrahim Kahraman'a satilan Ey-
liil 1949 tarih ve 17 numarah ibrahim Kahraman tarafindan davah Os-
~un Kahraman'a satilan 26/9/1949 tarih, 38 numarali tapunun taallOk
ettigi gayrimenkuldeki hisse hakkinda suf'a hakkinin taninmasini ve
Mydin namina tashihan tescilini talep etmis ve davah vekili de dava-
sinin bu satisa daha evvel muttali oldugunu ileri siirerek muddeti icin-
de acilmayan davanin reddini istemistir. ilk tesis edilen 1949 tarihli

kaydinda her ¢ parca gayrimenkul mustakil olarak tescil ve her
i igin ayri bir kayit tesis olunmus ve sonradan ifraz gibi bir muamele
de cereyan etmemistir. Bu itibarla mahkemenin sonradan vukubulan
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ifraza davacinin muttali oldugu yolundaki gorlsiinde isabet bulunma-
digr gibi sulh mahkemesinde dinlenen sahitlerin sahadeti davacinin
28/1/1953 tarihli ayni mahkeme zabitnamesindeki davalinin defiine
karsilik olan ifadesi karar yerinde tartisiimadan yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi yolsuz ve davalinin temyiz itirazlari yerinde-
dir.

Hukmin yukarida yazili sebepleile bozulmasina karar verilip ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve
dustincelerle eski hiikiimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ké&gitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dastnuldi:

Bu davada, Yargitay Ozel Dairesi ile mahkeme arasindaki uyusmaz-
lik, davacinin sufa istegini zamaninda ileri sirmus olup olmadiginda
toplanmaktadir.

1 — Tapu kayitlarinm iktisap sutGnlarmdaki agiklamalara gore:
davacinin miras birakanlari Dursun ve Hamidenin aslinda 93 Rus goc-
meni olduklarindan. Hukumetce bu kisilere (98) tarihinde ¢ parca
tasinmaz mal tahsis edilerek, kayitlarinin (Mayis 298 tarihli tasdiksiz
iskan defterlerinde) kaldigi, sonradan mirascilarindan bir bolugintin
tapuya basvurmalari (zerine, 11 Tapu Komisyonunun 14/5/1949 ginli
karariyle, bu is icin bas vuran paydaslar adina tapuya baglandiktan
sonra, 15 Eyldl 1949 tarih ve (17,18,19) sayili tapularla bu u¢ parca y»-
rin davalilardan brahime satildigi ve ibrahimin de ayni yerleri, 26/5/
1949 tarih ve (38,39,40) sayih tapularla 6teki davali Osman Kahrama-
na satt.gi anlasiimaktadir.

2 — Mahkemenin kabul ettigi gibi, (17,18) sayili tapularin, aslin-
da bir parca yerin iken, sonradan Osmanm yaptirdi§i ifraz islemi ile iki
parcaya ayrildigi ve bdylece iki kaydin meydana getirildigine iliskin»
dosyada bir belge veya bir aciklama yoktur.

3 — (17,18,19) sayil tapular, G¢ parca yerin ayri ayri tapularidir
ve bu kayitlarda ki sinirlar degisik bulunmaktadir. Déavaci ilk suf'a da-
vasini acarken, yalniz (18 ve 19) sayil tapulari dava konusu yaparak,
bu tapulara goére davahlardan Ibrahim adina meydana getirilen kay('
larm iptalini istemis ve mahkemece bu istege ve tapu kayitlarina uygnr*
olarak hikim verilmistir. Davacinin ilk suf'a davasindan 17 sayih tapu

O/\/\
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hakkinda bir istegi olmadigdi icin, bu tapu kaydi getirtilmemistir. Bdyle-
olunca ilk dosyada, tapu dairesinin, 17 sayili tapu kaydini gizlemesi
ve gondermemesi s6z konusu edilemez.

4 — Tapu kayitlarinda tarlanin tamami denilmesi; bu tasinmaz
mallarda haklarinda tapu islemi yapilammis ve bu islem miracaatlarina
birakilarak tapu disi kalmis olan paydaslarin, ayrica paylari bulundu-
gunu da acgiklamak igindir, yoksa (17,18) sayili tapularin, asmi kokten
geldigini ve sonradan ifraz yapildigini anlatm.ak icin degildir ve her g
kayittada (tamami) s6zindn yazilmis olmasi, durumun boéyle anlasil-
masi gerektigini dogrulamaktadir.

5 — Bundan baska, dava dilekgesinde de. Hukimetce tahsis edi-
len tasinmaz mallarin ¢ parca oldugu aciklanmis ve 17 sayili tapunun
iptali istenmistir. Davacinin boyle bir istekte bulunmus olmasi da, orta-
da mahkemenin kabul ettigi gibi bir ifraz isleminin bulunmadigim gos-
termektedir.

6 — Yukarida aciklanan durum Kkarsisinda, davacinin, cekismeli
tarlanin 1949 yilinda davahliya satildigini daha 6nce 6grendigi ve bu
sebepten ilk suf'a davasini 1949 yili icinde ve slresinde acmis oldugu
anlasilmaktadir. Davaci ortada 17 sayili tapunun bulundugundan bilgi-
si olmadigini, bu sebepten ilk davada 17 sayili tapunun dava konusu
yapilmadigini ve ilk dava hikme baglanmasindan sonra bu hikmin
icra yoluyla yerine getirilmesi sirasinda 17 sayili tapunun varhgim 6g-
T'endigini ileri strerek bu kaydin iptalini istemekte ise de, Medeni Yasa-
ktin 928 inci maddesinde: (Kimse tapu sicilinde mukaysnt olan bir key-
fiyetin kendisine mechul oldugu yolunda bir iddia dermeyan edemez)
deniiDicsinc gore, davaci 17 sas»i tajiunun variigmdan hilgisi olmadi-
Skni iddia edemez. Bu dumo karsisinda mafikcn.ienin ~vrinde olan Yar-
giay Ozel Dairesinin bozmasina uymayarak, direnmesi yasaya ayKkiri
buhinrnaktadir.

Surug: Direnme kararmm H. Y. U. K. ram 429 nen ms-cViesi geregin-
ce bozulmasina ve asagida yazili 6rnel: harcinin ihei'de haksiz ¢ikacak
tarafa yukletilmesine 25/11/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

SAHIPSiZ SEYLER — "TAPULAMA TESPITINE KARSI GENEL MAHKE-
~NTELERDE D-\WVA ACILMASI — HAZINENIN DAVADAN VEYA ITIRAZDAN
7AZ GECMESI: 1) Devletin hukim ve tasarrufu altindaki bos yerler zaman

ile mal edinileb-llir; ayrica, bu yerlerin onarma ve degerlendirme yoluyla
mal edinilmesi mumkinddr.
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2) Tapulama tespitlerine karsi sonradan genel mahkemelere agcilacak dé-
yalarda, 509 sayili Yasanin 5 inci béliumundeki hiktumler uygulanir.

3) Hazinenin, bir davadan veya itizardan vazgecmesinin gecerli olabilmesi,
dava veya itirazin 6zelligine gore, yetkili kimsenin veya yerin, yasada belli edilen
selulierde bu yetkisini kullanmis olmasi sartina baghdir,

(MK m. 641-509: SK m. 37, 32 vd., 46, 52-4353 SK m. 26, 27, 28)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/11/1964 gin, E. 8/250, K. 665)

Taraflar arasindaki davadan dolaylr yapilan yargilama sonunda:
Altindag Birinci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 24/2/1961 gin ve
78/97 sayill hikmuin incelenmesi Hazine avukati ve davali tarafindan
istenilmis olmakla Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesince : Dosya Miin-
derecatina ve kararda yazili gerekcelere gore Hazinenin temyiz itiraz-
lari yerinde olmadigindan reddine, davéalinin temyizine gelince dava
konusu gayrimenkuller 5602 sayili Kanun geregince zilyetlige miiste-
niden davali adina tesbit ve tescil edilmistir. Davaci Hazine her iki par-
selin tapulama tutanagina karsi itiraz etmis ve bilahare de 3/1/1957
tarih ve 689/77 - 594 sayih yazi ile binnetice yapilan tesbit vechile tesci-
linin yapiimasinda Hazinece bir mahzur bulunmadigi bildirilerek itiraz-
dan vazgecilmistir. Bu durum muvacehesinde Hazinece davali adina olan
tapunun iptali istenmez. Aksine mutalaa ile yazili sekilde karar verilmesi
yolsuz gibi sureti kabule gbre de ziraata gayrisalih arazinin 5602 saym
Kammun 52 nci maddesi mucibince ihya ile iktisabi mumkandur.
enaleyh davalinin bu yerde iktisabi zamanasimina balig zilyedligi bu-
lunup bulunmadigi veya kanuni manada ihyasi mevcut olup olmadigi
tetkik ve tahkik olunarak sonucu dairesinde bir karar verilmesi iktiza
ederken yeterli olmayan tesbit raporuna musteniden yazili sekilde bi
kim tesisi yolsuz bulundugundan bozulmasina) karar verilip yerine gs
ri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve di
suncelerle eski hukiimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son biib
min suresinde temyiz edildi§gi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okuo
duktan sonra geregi gorusulip dusanildi :

Déavaci, Hazine, kaldiriimis bulunan 5602 sayili Tapulama Yasasm*
gore davali adina meydana getirilen tapu kaydinin iptalini istemisdt-

_ Hazinenin ilgili bulundugu uyusmazhl”. konusu bir ist"
aglITO acilmayacagi veya acilmis bir davadan nasil vazgegilecegi
sayili Yasanin (lIkinci kisminin 3 Gnct bélimindeki) 26, 27, 28 vc
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uncu maddelerinde gost«*rilniistir. Dava konusu 819 parselin davah adi-
na yapitlmis olan tapulama tesbitine Kkarsi. Hazinenin sOzi gegen
3/1/1957 gunla yazi ile itirazindan vazge¢cmis sayilip sayilamyacagi, yu-
karida aciklanan yasa hukimleri geregince ele alinmalidir. Bu davada
yasaya uygun bir islem yapilip, yapilmadidi, vazgecmeye yetkili daire®
since bu konuda bir yetki verilip verilmedigi ve 3/1/1957 ginlu yaziyi
defterdar yerine imzalamis olan kisinin, bdyle bir yazi yazmaya yetkili
kilinmis olup olmadi§i mahkemece arastiriilmamis bulunduguna, gore,
s6zli gecen yazi bir vazgegcme olarak kabul edilemez.

2 -- 509 sayili Tapulama Yasasi hiukimlerine gore devletin hikim
ve tasarrufu altindaki bos yerler zamanasimi ile mal edinilebilir; ayri-
ca bu yerlerin onarma ve degerlendirme yoluyla da mal edinilmesi mim-
kindir. (509 sayili Yasa Mad. 37).

509 sayili Yasanin 52 nci maddesi uyarinca, tapulama tesbitleiine
karsi sonradan genel mahkemeler acilacak davalarda, s6zli gecen ya-
sanin 5 inci bolumundeki hikidmler yani 32 nci den 46 nciya kadar olan
maddeler hakumleri uygulanir. Demekki bu davada dahi bu esaslal uy-
gulanPiCaktir. Buna goére mahkemece yerinde dinlenecek bilirkisilerden
ve davalinin taniklarindan, bu yerdeki onarma ve degerlendirme ile da-
valinin zilyetlik durumu hakkinda bilgi alindiktan ve davalinin savun-
m.alavj incelendikten ve vergi kaydi de yerinde uygulandiktan sonra delil
tesh i ve buna yoneltilen itirazlar dahi gézoniinde tutularak bir sonuca
Vartimalidir.

3 — Mahkemenin direnme kararinda, dayandigi delil tesbitine davah
stresinde itiraz etmis olduguna goére, mahkemece yalniz bu delil tes-
piti raporuna ve komsu parsellerin tapulama tutanaklarindaki yazilara
Adyanilarak ve davalinin savunmalari incelenmeyerek eksik sorustur-
ali ile hukim verilmesi yasaya ve usule aykiri bulunmaktadir.

Sonug : Direnme kararinin yukarida yazili sebeplerden o6turd Hu-

Yargilamalari Usulii Kanununun 429 uncu maddesi geregince bo-
zulmasina ve asagida yazili 6rnek harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-

alinmasina bozmada oybirligi ve sebebinde oycokluguyla 25/11/1964
Sunlinde karar verildi.

ispat — TANIKLA iSPAT — FATURA: 1) Taraflar arasinda J
s@'.iesmenin bir maddesinde (ortaklar birbirlerinden aldiklari p.’raja m
Al bore senedi vereceklerdir) denilmis olmasi, sdzlesmeye
arin birbirlerini yapacaklari ddemelerin tanikla ispatini dnleyen bir hukum ni-

Wsir
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oldugu bildirilmis ve davaci sahitleri de davaci faturalarindaki masraf-
larin davaci tarafindan yapilmis olduklarini teyit eylemisdir. Davali
bu faturalarin fahisligi ve gerce§e uymadigi hakkindaki savunmasini
ispat edememis oldugundan faturalarin miktarlarina taalldk eden tem-
yiz itiraz1 da varit degildir.

3 — Ancak davali, davaclya ait faturalarda yazili sarfiyatin tama-
minin dava mevzuu tamirat isinde sarfedilmemis oldugu gibi bir kis-
minin da hi¢ sarfedilmedigini, bir kisminin ise ortak diger islere sarf-
edilmis olduklarini savunmuslardir. Dava tamirat isine hasredilmis ol-
masina gore, kesin hesap raporu ile karsilastirmak suretiyle sarfiyatin
bu ise ait olup olmadiginin bilirkisiye tesbit ettirilmesi, gercekten bir
kisim masraflarin bu ise ait olmayarak diger islere taallk eyledigi so-
nucuna varildigi takdirde diger islere ait hesaplarin evvelce gorilmis
olduklari davaci tarafindan bildirilmis oldugu nazara alinarak davaci-
nin alacagindan tenzili 1azim gelir.

4 — Davali ibraz etmis oldugu vesikalar disinda olarak vesikasiz
bir miktar daha masrafi bulundugunu beyanla bu hususu mahallen ya-
pilacak kesifle tesbitini istemistir. Yapilan isin nevi, miktar ve mahiyeti
dosyada mevcut kesin hesap raporunda belli bulunduguna gdére mailinde
kesif yapilmasina luzum yok isede taraflarin fatura ve vesikalarinda
yazili olan isler kesin hesap rapofu ile mukayese edilerek iddia olundu-
/7 gibi gergekten bu fatura ve vesikalarda yazili olup mahkemece de
kabul edilmis olan masraflar disinda is ve masraf yapilip yapilmamis
oldugunun bilirkisiye tesbit ettirilmesi, fazla is yapiimis ise bu masraf-
larin da vesikali masraflara ilavesi suretiyle maliyetin hesaplanmasi
'0 bu miktann davalinin almis oldugu istihkaklarindan tenzil edilmesi
") bu sekilde ké&rin tayini lazimgeleceginden zuhul edilmesi ve davaci
Masraflari bakimindan 18/12/1957 tarihli rapora istinat edilmis olma-
sina ragmen hasil olan ka&r bakimindan 1/12/1958 tarihli rapora istinat,
odilmesi sebebinin de gosterilmemesi yolsuzdur.

5 — Déavali 6420 lira tediy*ede bulundugimu, bir kisim masraflann
ku para ile davaci tarafindan karsjlanmis oldugunu savunmus, davaci
laraf bu beyanin, mudafaasinin tevsii olacagi hususunda bir itii'az ileri’
surmemis, sadece mukai“elenin 4 nci maddesi mucibince tediyelerin
yazili vesika ile ispati 1azim gelecegim, bu sebeple sahit istima edilemi-
yecegini bildirilmistir. Mahkeme davali sahitlerini dinlemis, dinlenen
Sahitlerden Kanber ve Nurettin bu savunmayi teyit eylemislerdir. Bu

Adalet Dergisi Say!: 7-8 1985 F: 1
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2 — Mahkemece her ne kadar, maliyet ve k&r durumu mimarlar-

kumlan bilirkisilere ve faturalar da, bir hesap uzmanina ayri ayri
incelettirilerek, iki ayri rapor ile uyusmazhgdin ¢ézilmesi yoluna gidil-
mis ve hikmun verilirken bu raporlara dayaniimis ise de; raporlarda
«ide edilen sonuclarin degisik olmasi bakimindan, béyle bir yola gidilme-
dnin sakincali oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir .Esasen, ortaklik
davalarinda hesabin bir parcasinin belgelere, geri kalaninin bilirkisi
sozlerine gore tesbiti ilkesi, genel olarak usule aykiri gorilmektedir.

3 — Déavacinm, yapmis oldugu giderleri ispat icin ortaya koydugu
feturalari davali kabul etmemis ve bunlardan bazisinin uydurma oldu-
Anu ileri sirmis bulunmasina gore, bu ydnden inceleme yaptirilarak,
faturalardaki bitiin malzemenin bu yapida kullaniimis olup olmadigi
da bilirkisilere tesbit ettirilmelidir. Zira davali, dava dilekcesine stre
sinde karsilik vermemis olmakla davayi inkéar etmis bir duruma dusmus-
rr. 0 halde, iddia olunan giderlerin dava konusu is i¢in yapildigini da-
tacmin ispat etmesi gerekmektedir. Davaci ileri stirmese bile, bu ger-

karin bulunabilmesi icin onarim isine yapilan batlin giderlerin, tes-
Mt saxttir. Nihayet, ancak rayice uygun giderler ortaklik hesabina e-

tutu’~bilir yoksa ortaklardan birisinin tedbirsizce davranisindan
dogan sonuglar, déburtne yukletilmis olur ki bu da bilirkisi incelemesi-
A0 intiyag gosterir ve boyle durumlarda faturalarla yetinilemez. Mah-
bu yonlerden yerinde olan 6zel dairenin bozmasina uymaya-

rak direnmesi usule aykiri bulunmaktadir.

Sonug: Direnme kararinin yukaridaki birinci bent disinda kalan
yonlerinin, yukarida ve 6zel daire ilaminda yazili sebeplerden 6tird,
f-Y. U. K. nun 429 uncu madddsi geregince bozulmasina ve asagida ya-

Ornek harcinin ilerde haksiz cikacak tarafa yikletilmesine 25/11/

gininde oycokluguyla karar verildi.

/MUSTEREK hayatin TATILI — _«sOHRETiN» ANLAMI — AYRI KONUT
EDINME — TEMEL HAK VE HURRIYBTLERDEN VAZ GECME: 1) Medeni
Msanin 162 nci maddesindeki sohretin anlami, kisisel séhret yani haysiyettir.

Kocanin, karisini, birlikte yasadigi bir kadinla beraber bir evde yasatmasi
insanlarin anlayis ve gorisleri bakimindan, haysiyet kirici bir durumdur
boyle bir durumda, kadin, ayri bir konu isteyebilir.

Kadinin, kendi insanlik ve serefinden fedekéarlik ederek, kocanin metre-
bir evde uzun siire yasamis olmasini, kocasinin, glniin birinde dogru yolu
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bulacadl umuduna dayanan bir iyi niyer davranisi olarak yorumlamak gerektir;
zira, insanin serefiyle yasamak hakkindan suresiz olarak vazge¢cmesi kurallari,
hem Kisileri, hem yargi organlarini baglayici nitelikte bulunan Anayasamizin temel
hak ve hirriyetlerden vazgegilemiyecegi ilkesine aykiri olur.

4) Hig bir kimse, kendisine ait bir hakki kullanmaya zorlanamayacagindan,
kadinin ayri bir konut edinerek evlenme bagini boyuna stirdiiremiyecegi, bosanma
davasi agmasi gerektidi ileri surilemez.

(MK m. 162 - Anayasa m. 8, 10-HUMK m, 79)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/11/1964 gun, E. 2/1014, K. 676)

Dévaci, davali kocasinin Ayse adinda bir kadin ile kar1 koca hayati
yasadiklarini, bu kadindan dért ¢ocugu bulundugunu, kocasinin kdyde
kendisine agir isler gordirdiagini, koyun otlattigini, tarlada cahstiril-
digini, Gic yil 6nce iIstanbul'a gelmisse de, bundan sonra kocasi tarafin-
dan aranmadigini ve bakilmadigini ileri strerek, ayri konut edinmesi-
ne karar verilmesini istemistir. Mahkemece iddialar yerinde gérilerek
davacinin ayri bir konut edinmesi icin kendisine yetki verilmistir.

1 — Dava dilekgesinde ileri sirilen istegin niteligine ve mahkemece
uygulanan yasa hikmiine gore, davacinin amacinin ayri bir konut edin-
mek oldudu gozonlinde tutularak dava dilekgesinde (ikametgah) denil-
mis bulunmasi, davanin niteligine etkili sayilmamistir.

2 — Medeni Yasanin 162 nci maddesinin birinci fikrasinda, esler-
den birinin ayri bir konut edinebilmesi U¢ sarttan birisinin  varhgi™
bagh tutulmustur; bunlardan birisi de, beraber yasama yuzinden esin
sohretinin ciddi olarak tehlikeye dismesidir.

Bu davada ileri surilen iddialar davacinin karisinin gic¢ hayat sartla
rina dayanamadigi ve ayrica davalinin Ayse adindaki bir kadin ile kari
koca hayati yasadigi ve bu kadindan dort ¢cocugu bulundugu ve bu yi*

den davacinin saghginin, s6hretinin tehlikeye distigi yoninde toplan
maktadir.

3 — Medeni Yasanin 162 inci maddesindeki séhretin anlami,
sel sOhret) tir. is konusu ile iliskisi bulunmayan bu séhret, (haysiy™
anlamina gelmektedir. Davali kocasinin davaclyi, kendisiyle kan koca
gibi 3asamakta bulundugu bir kadinla beraber yani metresiyle bela
bir evde yasatmasi, medeni insanlarin anlayis ve gorisleri bakimin
haysiyet kirict bir durumdur. Dévaci kadin bdyle bir durumda, yasanin
s6zU gecen maddesine dayanarak ayri bir konut isteyebilir. Davacinm,
kocasinin kanun disi birlikte yasadi§i kadin ile beraber oturmayabl
ger deyimle kendi insanlik seref ve haysiyetinden vaz ge¢meye zoria-
namayacagl gozoninde tutulmadidir.
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4 — Davacinin kendi insanlik seref ve haysiyetinden fedakarlik e-
derek davalinin metresiyle bir evde uzun sitre yasamis olmasli, kocasi-
nn gunin birinde dogru yolu bularak metresini birakacagi umuduna
dayanan bir iyi niyet davranisi olarak yorumlanmak gerektir. Bunun ak-
sini disunmek, iyi niyetle yapilan bir fedakarligin, seref ve haysiyetten
siiresiz olarak vaz ge¢cme anlamina gelmesi gibi bir sonucu benimse-
mek olur Ki, bu dahi insanin serefiyle yasamak hakkindan gecerli ola-
mk vaz gecmesi anlamina gelir ve bu da, kurallari, hem Kkisileri hem
yargi organlarini baglayici nitelikte bulunan Anayasamizin temel hak
ve huriyetlerden vaz gecilemiyecegi ilkesine aykiri olur (334 sayili Ana-
yasa mad. 8 fi. 2 ve mad, 10. fik 1).

5 — Burada kadinin bosanma davasi agmasi gerektigi, kendisinin
ayr konut edinerek evlenme bagini boyuna sirdiremiyecegi ileri si-
rilemez; zira hi¢ bir kimse, kendisine ait bir hakki kullanmaya zorlana-
maz (Hukuk Yargilamalari Usull Yasasi, mad. 79).

6 — Yukariki aciklamalara gore temyiz itirazlari yersizdir.

Sonug; Temyiz itirazlarinin redine ve direnme kararamm onanma-
sina ve asagida yazili ilam giderlerinin temyiz edene yikletilmesine
25/11/1964 giniinde oycokluguyla karar verildi.

GAZTECININ HABERi YAYINLAMADAN GOSTERMESI GEREKEN iTi-
A — 1Yl NIYET KURALI — YALANLAMA YAZISININ SORUMLULUGU TE-
SIRI — GENEL AFFIN KISISEL HAKLARA TESIRI : 1) Gazeticinin, bir habe-
ri yayinlamazdan &nce, kendisinden beklenen 6zenmeyi gosterip, haberin ne 6l-
¢lide dogru oldugunu arastirmasi, haberin yayinlanmasinda ilgililere zarar ge-
tirebilecek yazislardan titizlikle kaginmasi, mesle§inin sosyal 6nemi ve gazete
haberlerinin kamu oyunda yaratacagi derin tepkiler dolayisiyle, ddevlerindendir.

2) Gergegin oldugundan daha baska gosterilmesi yoluyla yayinlanan haber ilgi-
ii"in haysiyet ve itibari (zerinde gerekli zarari meydana getireceginden, yalan-
iama yazisinin yayinlanmis olmasi, gazetecinin sorumunu ortadan kaldirmaz.

3) Suc konusu olan bir eylemden dolayr Ceza K. nun 38 inci maddesinin
‘uygulanabilmesi ve bu hikim uyarinca manevi tazminat istenebilmesi icin ce-

davasinin aciimis veya acilmasina imkan kalmamis olmasinin énemi yoktur;
‘Slendigi tarihte su¢ konusu olan bir olay sonunda bir kimsenin veya bir ailenin
Seref ve haysiyetinin ¢ignenms olmasi yeteridir.

4) Bir olaydan dolay! acilan ceza davasinin beraetle sonuglanmis bulunmasi,
® olayin ceza davasina konu'olandan baska sekilde bir su¢ olarak nitelendirilme-
®in mimkidn bulunmasi halinde Ceza Kanununun 38 inci maddesinin uygulan-
'basina engel olmaz.
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5) Genel affa ugramis bir suctan doan manevi tazminat davasinda Ceza
Kanununun 38 inci maddesinin uygulanmasina engel yoktur,

6) Ceza Kanununun 38 inci maddesindeki 6zel hukim uyarinca manevi
tazminat istenebilecek durumlarda Borglar Yasasinin 49 uncu maddesindeki
manevi tazminata iliskin genel hikim uygulanmaz,

(5680 SK m. 1 - BK m, 49 - TCK m, 38, 97)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/11/1964 gun, E. 4/1021, K, 677)

Taraflarin arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda:
istanbul Asliye 16 inci Hukuk Mahkemesinden verilen 22/12/1962 giin
ve 884 Sayili hukmun incelenmesi davali tarafindan istenilmis olmakla
Yargitay Dordiunci Hukuk Dairesince: (1-Dévaci, davalinin sahibi bu-
lundugu Sehir Gazetesinin 18 Haziran 1960 tarihli sayisinda kendisine
yayim yolu ile hakarette bulundugunu, seref ve haysiyetini kirdigini ileri
surerek 10 bin lira manevi tazminatin hiakum altina alinmasini istemis-
tir, Hakarete konu olan olay 27 Mayis devrimini kovalayan ginlerde
eski Genel Kurmay Baskanmm Ankaradaki esyalarinin gizlice Tstanbula
tasinarak davacmin deposuna yerlestirildigi ve bunu haber alan ilgib
makamlarca baskin yapilarak durumun tesbit edildigi ve bir kisim esya-
larin ahikonuldugu ve digerlerinin de geri verildigi yolundaki haberin
yayinlanmasidir, Dévaci bu haberden 27 Mayis suclularindan birinin
korudugu anlamini, ¢gikarmakta ve kamu oyunda bu yolda bir anlamin
ayni zamanda bir kanaatin belirdigine isaretle bunun kendisine bir
hakaret olacagi sonuncuna varmaktadir. Dosya icindeki belgelerden anla-
sildigina gore gergekten ilgili makamlarca; Ankaradan fistanbula tasinan
esyalarin aranarak tesbit edildigi ve bu esymlarm davacmin deposunda
veya garajinda bulundugu gorialmistir. Ancak tasima isinin davaci ta-
rafindan organize edildigi konusunda dava konusu yazida hi¢ bir isaret
yoktur. Esasen bu olayin 27 Mayistan sonraki ginlerdeki ihtilal havasi
ile birlikte incelenmesi halinde bu yoldaki yazilarin agir bir kusur tes-
kil etmedigi kolaylkla anlasilabilir. Soyle ki dava Borclar Kanununuri
49 ncu maddesine dayandiriimaktadir. Bu madde; sahsi menfaatleri
halele ugrayan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan yanlisin ozel ajir*
l1g1 gerektirdigi surette manevi zarar adiyla takdir edilen bir para dden
mesini dava edilebilecegi yazilidir. Su halde manevi zarar isteyebilme
icin yanhsin 6zel agirh@i sarttir. Dévaci Savcilifa basvurarak yalanlama
istemis, fakat Savcilik basvurmayi kabul etmemistir. Buna ragmen da
vah kendisine davacmin 6zel olarak gdnderdigi aciklama yazisini aynen
ve ayni sutunda yayinlamistir. Bu dahi davalinin davaciya hakaret et
met kastinin mevcut olmadigini  gostermektedir. O halde davalmm
olayda agir kusuru oldugunun kabuliine imkan yoktur. Mahkemece s0Z
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konusu esyalarin davaclya ait garajda gizlenmedigi, bularin sugla ilgisi
olmadii ileri surtlmis ise de, olayin ne yolda cereyan ettigi geregi gibi
incelenmedigi gibi, bir kisim esyanin askeri makamlarca el konularak
gotiraldigu gelen Kkarsilik yazilardan agikca anlagiimaktadir. Bu du-
rum karsisinda davalinin gazetesinde ¢ikan haberde, devrimi gerekti-
ren bunalti havasindan kurtulusun ve olaylarin hizla birbirini takip et-
mesinin bir arada gézonunde tutuldugu takdirde, davaciyr hedef tutan
bir haraketin mevcut olmadigi ve haberin yayinlanmasinda, isin olus
sekli de gozetidiginde davalinin agir kusur ve hatasinin bulunmadigi
sonucuna varmak gerektir. O halde, davanin reddi gerekirken bazi du-
siincelerle kabuline karar verilerek, taraflarin mali durumlari hakkin-
da her hangi bir inceleme dahi yapilmadan, istek gibi 10 bin liranin taz-
minine karar verilmesi usul ve kanuna aykirdir.

2 _ Dava dilekgesinde 10 bin lira tazminatin tahsili istenmistir.
Mahkeme kararinda 10 bin liranin tahsiliyle birlikte hiilkmin diger bir ga-
zetede yayinlanmasina da karar verilmistir. Borglar Kanununun 49 ncu
maddesinin 2 inci fikrasinda (Hakim bu tazminatin itasi yerine diger
bir tazmin sureti ikame yahut ilave edebilir) denilmektedir. Maddenin
Almanca metninde ise (bu tazminat yerine veya onun yaninda hakimin
baska bir tazmin suretinde de hiikmedebilir) diye aciklanmaktadir): Su
balde hakim para édenmesi yerine veya ona ek baska bir tazminata da
blkmedebilecektir. Ancak hakim bu hukm usul kanunlarinin koydugu
amir hiikimler disinda uygulayamaz. Nitekim isvicre Medeni Kanim
Sarihleri de maddeyi bdyle anlamaktadirlar (Bakiniz; Schhénenberger-
Oser: Recai Seckin tercimesi sahife 452). Usul hikimlerine gore her
davaci istegiyle baglidir. Hakim resen istek disinda bir yone karar ve-
remez. Usuliin 72 inci maddesi bunu amirdir. Borclar Kanununun 49 ncu
haddesiyle hakime verilen yetki usul hukukunun koydugu sinirla mu-
bayyet olmalidir. Yani davacmin isteginden daha fazlasina hakim hik-
hedemez. Olayda 10 bin lira manevi tazminat istenmistir. Ve mahkeme
de bu istekten hi¢ bir indirme yapmadan tamamina hiukmetmistir. O
balde davacmin istegi tamamen yerine getirilmistir. Mahkeme tarafin-
dan buna ek olarak bir baska tazmin sureti hikmolundugu takdirde
istekten fazlaya hukmedilmis olur ki boyle usuliin amir hukumlerine
Aykirn davranilmis olur. Ancak mahkemece istek ¢ok gordlerek indiri-
br ve fakat bunun yaninda hikmin yayinlanmasina da karar verilir

usule de aykiri hareket edilmis olmaz. Cunki kismen hikmedilen

para ile ifade olunan meblag ile hukim fikrasinin yayinlanmasi bir-
bkte dusundlurse, bu takdirde davanin kapsami asiimis olmaz. Iste
borglar Kanununun 49 ncu maddesinin 2 inci fikrasi hikm( ancak bu
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sartlarla uygulanabilir. Sonu¢ olarak hakim ya istek yerine zarari bas-
ka bir yolla giderecek veya istek kismen kabul olunmakla beraber red-
dedilen istek kismina muadil olmak (zere hilkmedilen meblaga ek me-
seld hukim fikrasinin da yayinlanmasina karar verebilecektir. Bu yon
dustinilmekten hem istegin tamamina hikmedilmek ve hem de hikim
fikrasinin, yayinlanmasina karar vermek kabul sekli bakimindan usule
ve Borclar Kanununun 49 ncu maddesine aykiri oldugundan kararin
goOstciiien sebeplerle bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmek-
le, yeniden yapilan yargilama sonunda; 6nce verilen hikim usul ve ya-
saya uygun goriuldiginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Durusma yapilmasi igin 21 Ekim 1964 Carsamba gini belli zaman-
da davaci kars! taraf adina avukat Tomris Ozkokten geldi. Temyiz eden
tarafa cagin gonderildigi halde gelmedigi haber verildi. Temyiz suresi
hakkinda karsi tarafin bir diyecegi olmadidi sorularak ve temyiz dilek-
cesinin siresinde verildigi incelenerek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca gelen avukatin sozli aciklamasi dinlendik-
ten sonra vaktin darligindan 6tirt incelenerek karara baglanmasinin
baska gune birakilmasi uygun gorulda.,

Bu giin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gere@i gorusulup dastunuldi:

Davaci vekili, davalinin istanbul da gikarriiakta bulundugu (Sehir
Gazetesi) nin 18/6/1960 gunli sayisinda yayinladigi bir haber dolayi-
siyle, eski Genel Kurmay Baskani Orgeneral Rusti Erdelhun'un esya-
larinin Ankaradan istanbula getirilisinde muvekkilinin bu kisiye yatak-
lik edip, onun su¢ ortagi derecesine dusurildigunid ve béylece seref ve
haysiyetini kirici; topluluk, ordu ve gencligin husumetini cekici nitelik-
te yayinda bulundugunu, ayrica davahya karsi ceza kovusturmasi yapil-
masi icin C. Savcilifina basvurulmus ise de, sonradan yasalari ndegisu'i™l
yuzinden kovusturmanin dustigunid ve genel hikimler cevresinde daha
once kovusturma yapilmasi imkani varken Af Yasasi ¢ikarmakla bu alin-
masini da ortadan kalktigini ileri strerek (10000) lira manevi tazmina-
tin davalidan alinmasini istemistir.

1 — Davéalinin sahibi bulundugu gazetenin ilk sayfasinda ve (Bu-
yuk Baskin) bashdl altinda yayinlanan haberde &zet olarak: 27 Mayis
ihtilalinden sonra tutuklanip, hakkinda sorusturma ac¢ilmis bulunan
eski Genel Kurmay Baskani General Rusti Erdelhun'un milyonlar tu-
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tarmdaki 115 denk ve sandik gizli esyasinin ele gecirildigi ve bu esya-
nin, Rustd Erdelhun un karisinin akrabasi olan Sakir Zimre Miessese-
sinin tugla harmanlarindaki garajina gizlice yerlestirdigi, garajin aske-
ri kordon altina alinarak yapilan arastirmada sandiklardan baba bigil-
mez mucevherat ve diger bir cok degerli esyanin ciktigi, bu esyanin tes-
bitinden sonra tekrar depoya konularak mihurlendigi ve sorusturmaya
O6nemle devam edildigi, bildirilmektedir.

2 — Boyle bir haberle, tutuklu ve hakkinda sorusturma acilmis
bulunan eski Genel Kurmay Baskaninin milyonlar tutarindaki su¢ ko-
nusu esyanin davaci tarafindan gizlenmis oldugu ve asl.eri makamlar-
ca bu durumun ortaya ¢ikarildigi ve davacmm bu olayda, eski Genel
Kurmay Baskamna yataklik ettigi anlatilmak istenmistir. Bdyle bir
haber, davaciya karsi ceza kovusturmasi yapilmasini gerektirebilecegi
gibi, ihtilal havasi iginde, halkin ve ordunun dismanlik duygularim da
davaci Uzerine cekebilir,

3 — Dosya icindeki tutanaklara ve istanbul Siki Yénetim Komu-
tanhiginin 10/3/1961 gun ve 12/2 sayili yazisina gore, arastirmada Rus-
ti Erdelhunun Kkisisel ev esyasi ile iki tifek ve sarjorinden baska bir
sey cikmamistir. Durum bdyle oldugu halde davalmin gazetesinde ola-
yin yukarida ac¢iklandigi gibi, bambaska gosterilerek kamu oyuna agik-
lanmasi, davahyi suclu distirmekte ise de, 113 sayili Af Kanunu karsi-
sinda; davacmm, davali hakkinda ceza kovusturmasi yoluna basvurmak
iinkani kalmamustir,

4 — 5680 sayili Basin Yasasinin 1 inci maddesi gere§ince basin
hurdur, gazetelerde ¢ikan haber ve yazilarin yayinlanmasini 6nleyecek
bir kanun hikmi yoktur. Ancak, bu hirriyet, baskalarinin haysiyet,
seref ve haklarina teceviize yol agacak bir sekilde kullanilamaz ve bu
bakimdan yasalarla sinirlandirilmistir.  Gazetecinin sos"*al bir gorevi
yerine getirdigi, yaptigi isin niteligi bakimindan bir ttrli kamu hizmeti
oldugu dusunulurse, gazetecinin bir haberi yaymlaraazdan énce kendi-
sinden beklenen 6zenmeyi gosterip, haberin ne 6lglide dogru oldugunu
arastirip sorusturmasinin ve ancak bundan sonra o haberi yayinlama-
sinin ve haberin yayinlanmasinda ilgililere zarar getirebilecek yazislar-
dan titizlikle kaginmasinin, mesleginin sosyal énemi ve gazete haberlerinin
hamu oyunda yaratacagl 0zel 6lctude derin tepkiler dolayisiyle, gazete-
ciye dusen odevlerden oldugp sonucuna varilir; nitekim, herkesin hak-
larint kullanirken veya borglarini yerine getirirken, .ekseri Im-
Nailar uyarinca davranma zorunda oldugu. Medeni Yasanin 2 inci mad-
desi hikm ile 6ngorilmistir. Su¢ konusu yazinin yazildi§i tarihte ola-
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ganustl davranislarin suregeldigi ve ihtilal sartlarinin nazik havasi iginde
davacimn bir kovusturma ile karsilasabilecegi gozonilinde tutularak, bu
haberin gerceklere uygun olup olmadigi iyice arastirildiktan sonra ve
gerceklere uygun olan olglide gazetede yayinlanmasi gerekirdi. Oysa
ki bu olayda, davali hi¢ bir arastirma yapmadan ve gerceklere aykiri
ve sisirilmis olarak haberi gazetesinde yayinlamakla davacimn seref
ve haysiyetini ve itibarini kirict bu haksiz davramsindan dolayr suglu
durumuna dismdastir. Bu sebepten davacimn tazminat istemeye hakki
vardir. Sonradan davalinin 6Imus bulunmasiyla, tazmin borcu ortadan
kalkmaz. Medeni Yasanin 539 ncu maddesine gore, davalinin borglarin-
dan mirasgilari sorumludurlar.

Yalanlama yazisinin yayinlanmis olmasi, davali gazetecinin sorumu-
nu ortadan kaldirmaz zira, gercegin oldugundan daha baska tirli goste-
rilmesi yoluyla yayinlanan haber; davacimn haysiyet ve itibari zerinde
gerekli zarari meydana getirmistir. Boyle bir yalanlama yazisinin yayin-
lanmamis bulunmasi, olsa olsa bu zararin simdikinden daha cok genis-
lemesi sonucunu dogurabilirdi.

5 — Bu davada Borglar Yasasinin 49 ncu maddesinin uygulama
yeri yoktur. Olay niteli§i bakimnidan bir su¢ konusudur. 113 sayili Af
Kanunu ve T. C. K. nun 97 inci meddesi hukiumleri karsisinda davacl,
ceza kovusturmasi yoluna gidemez. Fakat T. C. K. nun 38 inci maddesi-
ne dayanarak manevi tazminat isteginde bulunabilir. Su¢ konusu olan
bir eylemden dolay1 T. C. K. nun 38 inci maddesinin uygulanabilmesi
icin ceza cUivasinm acilmis veya acilmasina imkan kalmamis olmasinin
Onelui yoktur; zira, bu maddenin yazilisindan, islendigi tarihte suc ko-
nusu olan bir olay sonunda bir kimsenin veya bir ailenin seref ve hay-
siyetinin cignenmis olmasi yeterlidir. Sayet bir olaydan dolayi agilan
ceza dav'asi bcractle sonuclanmis bulunursa, o olayin ceza davasina ko-
nu olandan baska sekilde bir su¢ olarak nitelendirilmesi mimkin bu-
lunmazsa, veyahut dava son sorusturmanin acilmasina yer olmadig
karariyla sona ermis ise, 0 zaman, bu maddenin uygulanmasi séz konusu
olamaz. Ceza Kanununun 97 nci maddesi huikmdince af, olayin suc¢ olma
niteligini ortadan kaldirir ise de, tazminat gibi kisisel haklar (izerinde
hi¢ bir degisiklik meydana getirmez. Bundan dolayi, genel affa ugramis
bir suctan dodan manevi tazminat davasinda Ceza Kanununun 38 inci
maddesinin uyguanmasma hi¢ bir engel yoktur. Bu 38 inci madde ile
ozel bir hikim konulmustur. Yasada 6zel bir hikim varken, genel bir
hikum niteligini tastyan Borclar Yasasinin 49 uncu maddesi uygulana-
maz. Bu davada T. C. K. nun 38 inci maddesi uygulanacagina gore, ku-
surun 6zel agirhgini arastirmaya da yer yoktur; o halde, yasaya uygun
bulunan direnme karari onanmakdir.
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Sonug : Temyiz itirazlarinin, reddine, direnme kararinin onanmasi*
na ve asagida dokimi yazih (20600) kurus ilam giderlerinin temyiz,
edenden alinmasina ve davaci taraf yararina avukatlik Ucret tarifesi
geregince (400) lira avukathk parasinin diger tarafa yukletilmesine
25/11/1964 gininde oycoklugiyle karar verildi.

MTRASCILIK BELGESININ iPTALI — NUFUS KUTUGUNUN DUZELTIL-
MESI — GIYABIN BASLICA HUKUKIT SONUCLARI: 1) Mirasa iliskin bir da-
vada, gercek mirascinin, kim oldugunu ispata elverisli delillerin toplanmasina,
engel olan ve nesep sorununun 6zel bir davada c¢ozimlenmesini gerektiren hig

bir hukim yoktur.
2) Nufus katdgunin duzeltilmesini gerektiren durumlarda bile 6zel bir da-

va acllmasi ve 0zel bir yargilama usulinin uygulanmasi, ancak, davacinin ken-
di durumuna iliskin kutik yazilarinda bir degisiklik olmasi hali icin vardir.

3) Dévanin belli bir safhasindan sonra davaci veyahut davalinin arkasin-
da durusma yapilmasi, bunlar tarafindan daha ©6nce gosterilmis ve toplatiinus
olan deliller g6zéninde tutulmaksizin karar verilmesini gerektirmez.

(MK m. 439 vd. - Nifus Kanunu m. 11 - HMUK m. 399, 401 vd.)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2/12/1964 gin, E. 2/283, K. 685)

Taraflar arasindaki davadan dolay!r yapilan yargilama sonunda;
Kadirli Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 13/12/1960 gin ve 397/481
sasall hikmiin incelenmesi davacilar tarafindan istenilmis olmakla’Yar-
gitay Ikinci Hukuk Dairesince: (Iptali istenen veraset belgesinde yazih
oldugu (zere ihtilaf konusu olan Alinin nifusta bir kaydi bulunmayip
bu belge sahadete istinaden alinmistir. Bu itibarla halen' tashihi icabe-
den bir kayit mevcut degildir. 1ddaiaya gore kicuk yasta olan Alinin
bangi koldan miras¢i bulundugunun tesbiti gerekmektedir. Davacinin
bu yolda gosterdigi deliller minakasa ve takdir edilerek neticesine go-
re bir karar verilmesi gerekirken yazili mitalaa ile dai“anm reddi cihe-
tine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde oldugundan
hikmin yukarida gosterilen sebeplerden dolayr bozulmasina) karar
Verilip yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; ba-
z1 sebep ve dustncelerle eski hukimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min sdresinde temyiz edidigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
acaktan sonra geregi gorustlup dustnalda:

<\
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1) Davacilar, 6len Ahmet oglu Alinin, miras birakan Alinin oglu
olmadigi iddiasiyle hasimsiz alman mirascilik belgesinin iptalini iste-
miglerdir. Mirasa iligskin bir davada; gergek mirasc¢inin kim oldugunu
ispata elverigli delillerin toplanmasina engel olan ve nesep meselesinin
Ozel bir davada ¢ozumlenmesini gerektiren hi¢ bir hukim yoktur. Ni-
fus kutlgunin dizeltilmesini gerektiren durumlarda bile ¢zel bir dava
acilmasi ve ozel bir yargilama usulinin uygulanmasi, ancak, davacinin
kendi durumuna iliskin kitik yazilarinda bir degisiklik olmasi hali
icin vardir (Nufus Kanunu madde 11).

2 — Dévanin belli bir safhasindan sonra davaci veyahut davalinin
arkasinda durusma yapilmasi, davaci veya daval tarafindan daha 6nce
gosterilmis ve toplatiimis olan deliller gdzoninde tutulmaksizin karar
verilmesini gerektirmez; zira, yasada bu yolda bir hukim yoktur. Ger-
cekten, Usuliin 399, 401, 402, 405, 408 inci maddelerine goére giyabin bas-
lica hukuki sonuclari, gaibin arkasinda yapilan islemlerin gecerli sayil-
mas! ve bazi kayit ve sartlar altinda, gaibin durusmaya girmek yetkisi-
ni yitirmesi ve yine bazi kayit ve sartlar altinda, hasmmm ileri surdigu
olaylari ikrar etmis sayilmasidir. Goérallyor ki, bu hukimler arasinda
gaibin toplatmis oldugu delillerin hikim sirasinda goézoniinde tutulma-
yaca§l ve yahut gaibin iddia ve savunmalarinin ileri surtilmemis sayi-
lacagi yollu bir kural yoktur.

3 — Yukariki aciklamalar karsisinda mahkemece toplanan delil-
ler takdir edilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir; o halde, yerin-
de olan 6zel daire bozma ilamina uyulmayarak eski hukiumde direnil-
mesi yasaya ve usule aykiridir.

Sonug: Direnme kararinin gosterilen sebepten. Hukuk Yargilama-
lari Usuli Kanununun 429 ncu maddesi uyarinca bozulmasina ve asa-
gida yazili 6rnek harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
2/12/1964 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

DOKUZUNCU DAIRENIN VAZIFESI — HIZMET VE IS MUNASEBETLE-
Ri — BELEDIYEDE CALISANLARIN ZARAR IKAT — VAZIFELiI DAIRE: D
Akit niteliginde olsun veya olmasin, 6zel hukuka dayansin veya dayanmasin,
her tUrlG hizmet veya is iliskilerinden dogan déavalara ait kararlar Dokuzuncu
Hukuk Dairesinde incelenir.

2) Belediyede gorevli bulunan davalilarin, goérevlerini savsamalari ve koti-
ye kullanmalari sonucunda sebep olduklari idare zararinin &édetilmesi davasinin
temyiz incelemesiyle Dokuzuncu Hukuk Dairesi gorevlidir.
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yanin Dokuzuncu Hukuk Dairesine gonderilmesine 27/10/1964 gunin-
de oycoklugu ile karar verildi.

DAVALI YERIN iSTIMLAKI — EVVELKI MUDAHALEDEN DOGAN ZARAR
— VAZIFE : Sonradan dava konusu yerin Belediyece kamulastirilmis bulunmasi,
daha onceki elkoymadan dolayr meydana gelen zararin tazmini istegine engel
olmaz, ve bu hiukum incelenmesiyle 5. Hukuk Dairesi gorevli olmayip, 4. Hukuk
Dairesi gorevlidir.

(FIMUK m. 1 - 41 SK m. 100, 110)

(Yargitay Baskanlar Kurulu Karari 19/11/964 gun, E. 964/123, K. 122)

Amasya Asliye Hukuk Hakimliginden verilen taraflari, tarih ve nu-

maras! yukarida yazili hikmin incelenmesi sirasinda Yargitay Besin-
ci Hukuk Dairesinin 9/7/1964 gin ve 2907/2974 ve Do6rdinci Hukuk
Dairesinin 5/9/1964 gin ve 6360/4363 sayili kararlari ile meydana ge-
len gorev uyusmazhginin giderilmesi Besinci Hukuk Dairesi Baskanli-
ginin 5/11/1964 gin ve 454 sayili yazisiyle istenilmekle 5859 sayili Yasa
uyarinca toplanan Baskanlar Kurulunca dairelerin gorevsizlik kararla-
ri ile dava dosyasi incelenerek geregi gorisulip distunildi:

1 — Dévaci, kendi tapulu bagindan akan suyun 1958 yili icinde
davali Belediyece kesilmis olmasi sebebiyle, (zim baginin susuz kalma-
sindan dolay! kuruyan trdnler icin 3900 lira ve 35 donim yerin gelirin-
den yoksun kalmasi karsihdr 1750 lira ile kuruyan kiraz agaci icin 200
liranin tazminat olarak davah Belediyeden alinmasini istemistir.

2 — Sonradan, dava konusu yerin Belediyece kamulastirilmis bu-
lunmasi, daha 6nceki el koymadan dolayr meydana gelen zararin tazmi-
ni istegine engel olamaz. Temyiz konusu olan yon, davacmm bdyle bir
davada, tazminat alabilip alamiyacagidir. Bu davada (221) sayili Yasa-
nin uygulanmasini gerektiren bir yon yoktur; zira, 221 sayili Yasanin,
hiakmT bir kamulastirmay1 6ngérmekte olmasina karsilik, burada 6nce-
den kamulastirmasiz el konulan ve kamu hizmetinde kullanilan mal
(su), sonradan gergekten kamulastiriimistir ve bdylece hikmi kamu-
lastirma kuralinin uygulanmasina yer kalmamistir. Davaci, bu davada,
suyun parasini degil, suyun kesilmis olmasindan dogan zararin tazmi-
nini istemektedir. Yargitay Kurulus Yasasinin 45 sayili Yasanin 100
Uncl maddesiyle degisik 3 UncU maddasi geredince. Besinci Hukuk
Dairesi kamulastrmadan dogan davalara iliskin hikim ve kararlari iti'
celemeye gorevli bulunduguna gore, bii hikmiin incelenmesiyle DOI-
dinct Hukuk Dairesi gorevlidir: o halde Dordinci Hukuk Daireseniu

gorevsizlik karari kaldirilmalidir.



Yargitay Hukuk Kararlan 969

Sonug: Dordunci Hukuk Dairesinin gorevsizlik kararinin kaldiril-
masina ve dosyanin Doérdincd Hukuk Dairesine gonderilmesine
19/11/1964 guniinde oycokluguyla karar verildi.

BABALIK DAVASI: Davacinm cocuklari dogurdugu sirada halen bosanmis
olduju eski kocasi ile evli bulunduguna gore, evvelemirde bosandidi kocasi-
nin ¢ocuklar Uzerindeki nesebinin reddi yoluna gidilmesi gerekir.

(MK m. 303 - HMUK m. 427)
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi 24/2/1965 gin, E. 536, K. 1004)

Fikriye Yaz tarafindan Beytullah Goksal varisleri Huseyin, Ayse
GOksal ve Raziye Key aleyhlerine Perihan ve Neriman adindaki cocuk-
lari kocasi Ahmet Cihan bosandiktan sonra davalilarin murisi Beytul-
lah ile gayri mesru birlesmelerinden diinyaya geldiginden bahisle baba-
larinin Beytullah oldugunun taninmasina karar verilmesi talebile agi-
lan davanin yapilan muhakemesi sonunda; her iki ¢cocugun davalilarin
hiurisi Beytullahile davacinm gayri mesru cinsi minasebetlerinden din-
yaya geldigi anlasildigindan babalarinin miteveffa Beytullah oldugu-
mun kabuline, ve olvechile nufusa tesciline dair verilen yukarda tarih
ve numarasl yazili hutkmin, nufus memurlugunun ikazi Gzerine Cum-
huriyet Savcihdinin kanun yararina bozulmasi talep edilmis olmakla
dosyanin tevdi edildigi Cumhuriyet Bassavciliginin, Fikriye Yozun ge-
belik tarininde Ahmet Cin ile evli oldugu ve bu itibarla babalik davasi-
uin ikamesi igin Medeni K. nun 303 tUnci maddesine gore evvelemirde
meseplerinin sahih olmadiina dair bir kara-; istihsali gerekty- F ide
Au husus nazara alinmadan yazili sekilde babaliga hiilkmedilmesi kanu-
mu aykiri oldugundan meskOr hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri

nun 427 nci maddesi geregince Kanun yararina bozulmasi talebini
havi teblignamesile dosya daireye tevdi kilinmis olmakla butin kagit-

okunduktan sonra geregi dustnuldi:

Davaci Fikriyenin ¢ocuklari dogurdugu sira halen bosanmis oldu-

eski kocasi ile evli bulunduguna goére evvelemirde bosandigi kocasi-
min ¢ocuklar (zerindeki nesebinin reddi yoluna gidilmesi gerekir. Bu
yapilmadan yazih oldugu (izere karar verilmesi isabetsizdir. itiraz bu
Mhepten yerindedir. Kabuliyle hikmin belirtilen yonden bozulmasina
~h/2/965 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

toplu ts SOZLESMESI — iLAN YEKi — iTtRAZ_SURESI:
barina uyulmaksizin toplu is sOzlesmesi yapilmis oldugundan bu ;
*arafindan birinin yetkisiz bulundugunun gergeklesmesi icin itirazm so . -
uygulanmaya baslandigi gln itibaren 6 is gini icinde vyapilmasi- SJ® ;
2) ilan yeri, toplu is sozlesmesi yapmaya kendini yetkili géren 1is.
MAgginin kanuni ikametgahidir.

<\K
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(275 SK ra. 12 - HMUK m. 427)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18/2/1965 gun, E. 1000-7, K. 279)

C. Bagsavciliginin 26/1/1965 giin ve Hukuk (36 sayili yazisinda 275
sahali kanunun 1. bendinin 2. fikrasi tapu is s6zlesmesi yapma isteginin
varsa mahalli bir gazete ile ilanini mecburi kilmis ve yazilisa gére ma-
halli gazete sozlerinin olaydaki gibi Samsunda yayinlanan bir gazete
olarak kabuli gerekmis bulundugu halde, gazete ile ilanin is yerinin
bulundugu mahalde yapilmasi lizumundan s6z edilerek, toplu sbzles-
menin hikimsiz sayillmasina karar verilmesinin, yudrirlukte bulunan
hukuk Kuralini ihlal eder nitelikte bulundugu ileri sirulerek, Sivas
is davalarini gormeye yetkili Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 17/8/1964
tarih ve 127/95 sayili kararinin kanun yararina bozulmasi istenmistir.

Doss"adaki butiin kagitlar incelendi, geredi konusulup distundldd.
Mahkeme, 275 sayili kanunun 12. maddesinin 1. bendinin 2. fikrasina
gore, ilanin mahalli bir gazete ile yapilmasi icap ettigini, bu mahallin
toplu is sdzlesmesini yapmaga tesebbiis eden sendika merkezinin bulun-
dugu mahal olmayip, is yerinin bulundugu mahal oldugunu, halbuki
gazete ile ilan sendika merkezinin bulundugu yerde yapilmis ve bu su-
retle yasaya aykiri davranilmis oldugunu kabul ederek Samsun DSI,
Enerji Baraj Su ve Sulama iscileri Sendikasi ile DSI Genel Mudirlugii
arasinda yapilan 14/7/1964 tarihli toplu is sOzlesmesinin 275 sayili
kanunun 12. maddesinin 3 Unci bendinin 2. fikrasi uyarinca hikimstiz
sayllmasina karar verilmistir.

275 sayih toplu is sozlesmesi Grev ve Lokavt kanununun 12. mad-
desinin 3 numarali bendinin 1. fikrasi iscileri temsil bakimindan taraf-
lar arasinda meydana gelecek yetki uyusmazliklarinin ¢ézimlenmesine
iliskin itirazi srcs" baglarnis ve bu sire gegtikten sonra yapilacak yet-
kisizlik itirazlarinin dinlenemiyece@i kuralim koymustur. Ancak andan
madde uyarinca itiraz sdresinin baslangici ilan 3mpilm.asi gereken hal*
lerde ilanin, ilan yapilmasi mecburi bulunmayan hallerde bildirinin ya-
pildigi tarihtir, ilan ve bildiri .sartlarina U3niimaksizm bir toplu is "0z-
lesmesinin yapilmasi halinde anilan fikra hikmi uygulanamiyacagndan,
yasa koyucu ayni bendin 2. fikrasi ile M ve 2 bentlerde yer alan bildiri
ve ilan sartlarina uyulmaksizin yapilmis olan toplu is sézlesmesinin ta-
raflarindan birinin yukaridaki bentler geregince yetkisiz oldugu, sozles-
menin uygulanmaya baslandigi giinden itibaren 6 is guni icinde ilgild-"ce
yapilacak itiraz sonunda anlasilirsa bu sozlesme hiukimsiz saydir)
hiikmuni koymustur. O halde bu fikranin uygulanabilmesi icin olayda
1 ve 2. bentlerde yer alan bildiri ve ilan sartlarina uyulmaksizin toplar
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is sOzlesmesi yapiimis oldugunun bu sodzlesmenin taraflarindan biri-
nin yetkisiz bulundugunun gerceklesmesi ve itirazin sézlesmenin uy-
gulanmaya baslandigi giinden itibaren 6 is gunl icinde yapilmasi ge-
rektir.

Mahkemenin, 12. maddesinin 3 numarali bendinin 2. fikrasindaki
sartlardan ilan sartina uyulmamasini, fikranin getirdigi hokim saya-
rak ve yetki konusunda bir inceleme yapmayarak sadece Tokat isyerin-
de ilan yapilmamis olmasi sebebine dayanarak toplu is sbzlesmesini
hikiimstiz saymasi agiklanan sebeblerden dolay1 yasaya aykiridir. Ote
yandan iléan sartlarina uyulmadiginin  kabulli de yanhstir. Cunki 275
saylll kanunun 12. maddesinin 1 numarali bendinin 2. fikrasinda yazili
ilan yeri toplu is s6zlesmesi yapmaya kendini yetkili goren is¢i sendika-
sinin kanuni ikdmetgahinin bulundugu yerdir. Bu yerde yayinlanan bir
gazete varsa ilanin bu gazete ile yapilmasi gerekmektedir. Bendin \:izI-
hsindan, s6z ve 6ziinden ¢ikan anlam budur. Yasa koyucu séz konusu
hanin toplu is so6zlesmesinin kapsadigi isyerlerinde cikan bir gazetede
yayinlanmasini 6ngérmus degildir. Nitekim 12. maddenin 1. fikrasinda
ha belli bir is kolunda toplu is s6zlesmesi yapmaya kendisini yetkili go-

isci tesekklindn hangi is kolunda toplu is sozlesmesi yapmak iste-
higini Ankara, istanbul ve izmirde ¢ikan birer gazete ile yaymnlama zo-
runda bulundugu aciklanmis, is kolundaki isyerlerinde ¢ikan gazeteler-
he yayinlanmasi s6z konusu edilmemistir. Olayda taraf sendikanin ika-
ritctgahinm bulundugu Samsunda ilanin yapildiginda bir uyusmazlik
yoktur. O halde az once bildirilen bent geregince ilan sartinin yerine
getirilmediginin kabulli de yasaya aykiridir. Ac¢iklanan sebeblerden do-

C. Bassavciliginin bozma dilegi yerinde goérulduginden karar bo-
zulmahdir.

Sonug: Kararin yukarida gosterilen sebeblerden dola}/! Hukuk \ar-
fh-urna usuliiniin 427. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasina
e dosyanin C. Bassavciligina génderilmesine, 18/2/1965 giiniinde oybir-
%dle karar verildi.

j SEKCI UCRETLERI — ODENMEMESI — HAPSEN TAZYIiK: Bekgi Ucret-
nni cciemiyenier mal bildiriminde bulunmadigi taktirde hapsen tazyik olunurlar.

(29/4/1330 tariMi kanun m. 3-2.51 SK m. 60)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 10/5/965 giin, E. 5550, K. 5791)

adfifei Dergisi Sayi: 7-8 19G5 F: 12
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*  (Bekgi Ucretlerini 6demeyenlerirt hapisle tazyik edilmelerine ka-
nunen mesad bulunduguna) mitedair Rize Tcra Tetkik Merciinin
10/2/965 tarihli, 10/4 sayili kararinin yazili emirle bozulmasi istegini
havi Adalet Bakanliginin 27/4/965 tarihli, 12683 sayili yazisi ve bu ya-
zlya mausteniden dizenlenen Yargitay C. Bassavciliginin 29/4/965 tari-
li 173 sayili teblignamesi ve bu hususdaki merci dosyasi 3/5/965 tari-
hinde dairemize tevdi edilmekle evrak okunup isin olum gorisuliip
dusunaldd.

29 .Nisan 1330 tarihli carsi ve mahalle bekgcileri hakkmdaki kanun-
nun 3. ci amme alacaklarini tahsil usuli hakkmdaki kanunun 2. ve yi-
ne ayni kanunun 251 sayili kanunla degistirilen 60. maddelerinde be-
lirtildigi gibi, kendisine édeme emri teblig edilen bor¢lu 7 ginlik mid-
det icinde borcunu 6demedigi ve mal bildiriminde bulunmadi§i takdir-
de mal bildiriminde bulununcaya kadar ve bir defaya mahsuz olmak
ve U¢ ayl gegmemek Uzere hapisle tazyik olunur. Tazyik karari Gdeme
emri tebligini ve 7 gunlik muddetin bitmesini muteakip yetkili meici-
in yazih talebi Uzerine icra tetkik mercii hakimi tarafindan verilir. Mev-
zuatimizdaki bu acik hikimler gozéninde tutulmaksizin (bekgi (ciet-
lerini 6demeyenlerin hapisle tazyik olunmalarina kanunen mesag bu-
lunmadigindan) bahisle istedin red edilmesi kanuna aykiri yazili emirk
bozma istegi yerinde goruldiginden kararin tebligname gibi |. |- K-
366. ve C. M. U. K. nun 321. maddeleri uyarinca bozulmasina 10/5/196

gullinde oybirligi ile karar verildi.

AO
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HAKARET — NOTER — UYGULANACAK KANUN MADDESI; Noterlere
vaki hakeret suclarindan TCK, nun 266 nci maddesi degil, 483 Gncl maddesi uy-
gulanir.

(TCK m. 266, 483/1.)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi, 7/5/964 gin, E. 6491, K. 8064)

Agri Noterliginde memur Besir Karadag'a hakaret etmekten sanik
Serafettin Yurtseven hakkinda acilan sahsi dava dolayisiyle Agri sulh
Ceza Mahkemesi ile asliye ceza mahkemesi arasinda tahaddis eden sel-
bi gorev ihtilafinin, Asliye Ceza Mahkemesi kararinin kaldiriimasi su-
retiyle halline dair Agri agir ceza mahkemesinden verilen 2/3/1964 tarih-
li karari havi dosya Yilksek Adalet Bakanliginin 5/5/1964 giin ve 11158
sayll emirlerine musteniden C. Bassavciliginin 7 Mayis 1964 tarih ve
1964/110 sayili teblignamesile daireye verilmekle okundu.

Yazili emre dayanan tebligname muinderecati:

482. maddede bc3*an olunan curim, noter gibi usull dairesinde hi-
demati @mmeden biri ile Muvazzaf bulunan sahislardan birinin huzu-
runda ve ifa ettigi memuriyetten dolay: islenmis olursa, fail hakkinda.
(=..) hapis cezasi hikmolunacagi, T. C. K. nun 483/1. maddesinde tesbit
olunmustur.

Su halde, ifa ettikleri vazifenin (kamu hizmeti) olmasi dolayisiyle,
noterlere vaki hakaret suclarindan T. C. K. nun 266. maddesi degil 483.
maddesi uygulanacaktir ve Yargitaym yerlesmis ictihadi da bu merkez-
dedir. Bu sucun takibi sahsi dava yolu ile kabil degilsede, davaya bak-
mak sulh ceza mahkemesinin gérevine dahildir,

Kaldiki, magdur Besir Karadag (Noter) sifatini haiz olmayip onun
yaninda c¢alisan bir (mustahdem) mevkiinde bulunduguna gore,
19/10/1963 tarihli dilekgede cereyan sekli etraflica ifade olunan hakaret
fiilinin T. C, K. nun 279. maddesinde vyazili sekilde. Ceza Kanununun
tatbikatinda (memur) sayilan bir kimseye ifa ettigi vazifeden dolayi
vukuunun dolayisiyle sanik hakkinda T. C. K. nhun 266. maddesinin tat-
bik' kabuline kanun hikimleri muisait bulunmamaktadir.

Mafrlurun vaki sikayeti lGzerine Agri C. Savciliinca hazirhik tah-
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kikat1 yapilarak, sucun sahsi dava yolu ile takibi kabil mevaddan oldu-
gu gerekcesiyle takibata mahal olmadigina karar verilmis ve bunu taki-
ben de magdur 19/10/1963 tarihli dilekce ile sulh ceza mahkemesine
sahsi dava agmistir.

Su halde, magdur Ceza Kanununun tatbikatinda (memur) sayilma-
yacagina nazaran, agri sulh ceza mahkemesinin 20/12/1963 tarihli gorev-
sizlik karari kanuna muhalif oldugu gibi, bu karari muteakip asliye ceza
mahkemesi ile sulh ceza mahkemesi arasinda tahaddus eden selbi gorev
ihtilafinin, asliye ceza mahkemesi kararinin kaldirilmasi suretiyle hali-
ne dair Agr agir ceza mahkemesince ittihaz olunan 2/3/1964 tarihli
kararda da kanuni isabet gorilmemistir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 343. maddesi geregince mez-
kdr kararin bozulmasi lizumuna dairdir.

Geregi gorusulip dustnaldi:

Yazili emre dayanan ihbarname minderecati yerinde goruldugun-
den Agr agir ceza mahkemesinden verilen 2/3/1964 giin ve 1964/13
sayili kararin C. M. U. K. nun 343/son maddesi uyarinca bozulmasina ve
kanuni geregi yapiimak (zere dosyanin C. Savciligina geri cevrilmesine
7/5/1964 ginunde oybirligile karar verildi.

Mukabele edildi.

NAKIiL KARARI: Merci'ce CMUK. nunun 14 Gncii maddesine tevfikan ve-
rilen nakil kesin olup, yetkisizlik kafan verilemez.

(CMUK ra. 14, 22/2)
(Yargitay 3. Ceza Dairesi 18/5/965 gun, E. 7320, K. 8452)

Hirsizliktan sanik Esme llgesi jandarma birliginde mikellef on-
basi Ahriet Akar hakkinda Esme Asliye Ceza Mahkemesine agilan ka-
mu davasinin ruiyeti sirasinda, davaya bakan hakim Celal Kayserili-
ogiu'nun Mardin'e nakli dolayisiyle gérevmden ayrildigi ve ilgede bu-
lunan diger hakim Davut Kaynak'm da ayni isin vaktiyle ilk tahkikatini
yaptigindan babhisle istinkafi lzerine davaya bakacak baska hakim de
bulunmadigindan CMUK. nun 14. maddesi geregince davanin Ulubey
asliye ceza mahkemesine nakline Usak agir ceza mahkemesince
10/1/1964 tarihinde karar verilmesini miteakip, sorgu hakiminin isti-
nabe ile ifade almasi halinin, ayni isin bilahare son tahkikat safhasin-
da héakimligini yapmasina kanunen mani olamiyacagi cihetle, davanin
seléhiyet noktasindan reddine ve keyfiyetin bir daha tetkiki icin dos-
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yanin Usak agir ceza mahkemesine godnderilmesine dair Ulubey asliye
ceza mahkemesiden verilen 24/3/964 glnli karar1 havi dosya Yiksek
Adalet Bakanhginin 12/5/1964 giin ve 11962 sayili yazili emirlerine muis-
teniden C. Bassavciliginin 16/5/1964 gin ve 964/122 sayili tebligname-
siyle daireye verilmekle okundu:

Yazili emre dayanan tebligname mdunderecati:

Ik tahkikatl yapmis olan sorgu hakiminin o davanin muhakeme-
sinde bulunmayacagi CMUK. nun 22/2. maddesinde tesbit olunmustur.

Sorgu hakiminin, ilk tahkikati askeri yargi mercilerince yapilan
bir iste, istinabe yolu ile tekmil olay sahitlerinin ifadesini almis olmasi
halinin CMUK. nun metni aynen yukariya alinan 22/2. maddesinde ya-
zili sekilde «ilk tahkikati yapmis» suretinde kabulll icap edip bunun,
sorgu hakimanin ayni isin son tahkikatini yapmaktan istinkafi icin mak-
bul bir sebep teskil edecegi ve mercice C. M. U. K. 14. maddesine isti-
naden ittihaz olunan nakil karari kesin olup su veya bu distnceler ser-
di ile yetkisizlik karari verilemiyecegi go0zetilmeden yazili sekilde ka-
rar ittihazinda isabet gorilmemistir.

CMUK. nun 343. maddesi geregince mezkdr kararin bozulmasi -
zumuna dairdir.

Geregi gorusulip dusunalda:

Yazili emre dayanan ihbarnamedeki mutalda yerinde goéruldugin-
den Ulubey asliye ceza mahkemesinden verilen 24/3/964 gin ve 1964/5
saylli hikmin CMUK. nun 343/son maddesi uyarinca bozulmasina ve
kanuni geregi yapilmak Uzere dosyanin C. Bassavciligina geri cevrilme-
sine 18/5/964 gluninde oybirligiyle karar verildi.

GOREVSIZLIK KARARI — TEFiYiZ KABIYETI verilen
toET; A —Umumi mahkemelerden ayri merci ve mahkemele
gorevsizlik kararlarinin temyizi kabildir, ylzinden ya-

2-Bir erin dikkatsizlik, tetbirsMik, mzamlara nayet™
ralamaya sebebiyet verme sucu, askerlik hizmet ve g
liginde degildir.

(353 SK m. 9 - CMUK m. 6, 305 - TCK m. 459/2)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 10/11/1964 giin, E. 4725, K. 4825)

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Yusuf Gedigin U¢ ay isine mani
olacak derecede yaralanmasina sebebiyet verme ten vamlan
metleri karargah Komutanhgi erlerinden Sofér Fethi Gurd
durusmasi sonunda; mahkemenin vazifesizligine ve dosya
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Deniz Kuvvetleri Komutanhgi mahkemesine gdnderilmesine dair Yeni-
nimahalle Asliye Ceza Hakimliginden verilen 28/7/964 tarihli hikmin
Yargitayca incelenmesi o yer C. Savcihgl tarafindan suresinde istida
edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye glnderiimekle
geregi gorusuldu:

1 — Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet vermek
sucunun asker kisilerin askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olmadigl,
davaya bakmanin Adli mahkemelerin gorevine girdigi dustnilmeden
askeri mahkemeler kurulus ve Yargilama Usulii Kanununun 9 uncu
maddesine yanlis mana verilerek yazili sekilde godrevsizlik karari ve-
rilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde bulun-
mus oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten dolayr bozulmasina
10/11/1964 gunlnde oybirligiyle karar verildi., '

BOZMA — KAZANILMIS HAK; Geza Muhakemeleri Usulii Kanununun 326.
maddesinde bahse konu kazanilmis hak evelce verilen ceza nevi ve miktarindan,
mesela 456/4, 251. maddelerle agir para cezasi hikmedilmis, hu hiukim sugun
245. maddesine uygun bulunmasindan dolayr bozulmus olan 245. madde para
cezasl olmadigindan kazanilmis hak bakimindan evvelce verilen ceza 275. mad-
de ile hikim olunacak cezadan nevi ve miktari itibariyle daha hafif bulundugun-
dan evvelki cezanin verilmesi lazimdir.

(TCK r?. 11, 240/1, 275 - CMUK m. 326)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 11/11/1964 gun, E. 4608, K. 4865)

Zabitaca toplanip muamele yapmasi ic¢in kendisine teslim olunan
dort tabancayr zamaninda emanet dairesine teslim etmeyip iki gin ya-
ninda alikoymak suretiyle gorevini kottye kullanmaktan sanik C. Sav-
cisi katibi Huseyin Yerlinin T. C. Kanununun 240/1 - son uncu maddesi
geregince alti ay hapis, 200 lira agir para ve alti ay kamu hizmetlerin-
den men cezalarile mahkOmiyetine dair olan hikmdin sanigin temyizi
uzerine incelenerek 275 inci madde yerine 240 nci maddenin tatbiki
ve memuriyetten mahrumiyet yerine kamu hizmetinden men cezasi ve-
rilmesinin yolsuzlugundan bozulup geri gonderilmesi (izerine bozmaya
uyularak yapilan durusma sonunda; T. C. Kanununun 275/2 net mad-
desi geregince iki sene hapsine, iki sene memuriyetten mahrumiyettik
ve usulin 326 nci maddesine gore evvelki cezadan agir olamiyacag!
cihetle alti ay hapsine ve altt ay memuriyetten mahrumiyetine, tutuk
kaldigi giinlerin sayillmasina ve 900 kurus yarim durusma harcinin alin-
masina dair Kelkit Asliye Ceza Hakimliginden verilen 14/7/1964 tarih-

1l



Yargitay Ceza Kararlan 977

li hikmun Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve
sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireyp gon-
derilmekle geregi gorusuldi :

Sanigin Tidrk Ceza Kanununun 240/1 inci maddesi uyarinca alti
ay hapsine ve 200 lira agir para cezasi ile mahkumiyetine dair hikim
sanigin temyizi Uzerine sugun Tirk Ceza Kanununun 275 inci madde-
sine uydugu noktasindan ve kazanilmis hakka dokunulmamak kaydiy-
le bozulmus olmasina gore bozmaya uyularak yapilan durusmasi sonun-
da; 275 inci madde ile ceza tayin olunduktan sonra Ceza Muhakemeleri
Usulu Kanununun 326 nci maddesi uyarinca yeniden verilen hitkiim
evvelki hikimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olmayacagdindan
ahi ay hapis ve 200 lira agir para cezasi tayin edilmek icap ederken ya-
zih sekilde alti ay hapis cezasi hikmedilmesi aleyhe temyiz olmadigindan
cogunlukla bozma sebebi sayilmamistir.

Dosya munderecatina, toplanan delillere; gerekceye ve hakimin
takdirine gore saniin yerinde gorilmiyen temyiz itirazlarinin reddiy*
le har¢c kaldiriimak suretiyle hilkmin istem gibi onanmasina, depo pa-
rasinin gelir yazilmasina 11/11/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

TEHDIT SUCU — MEKTUPLA TAHDIT — MUNDERECATININ ISALI:
Mektup mudahile hitaben yazilmamis minderecatmin isali bildirilmemis olma-
sina gore baskasina yazilan mektup ile misnet su¢ tekevvin etmez.

(TCK m. 191)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 13/11/1964 gun, E. 4641, K, 4971)

Koy ihtiyar kurulu imzalari atilarak savciliga hitaben yazdigi mak-
tipla ilk okul 6gretmeni ve okul muduri Ahmet Ekeri tehdit etmek-
ten sanik Dursun Yilikcanm yapilan durusmasi sonunda; Beraetine da-
ir (Tosya) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 2/7/964 tarihli hikmin
Yargitayca incelenmesi miidahil tarafindan siresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
geregi gorusuldi :

Dosya muinderecatina, toplanan delillere, gerekceye maktubun da-
vaclya hitaben yazilmamis olmasina ve hékimin takdirine gére mudahi-
lin yerinde gorilmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmdin istem gibi
inanmasina, depo parasinin gelir yazilmasina 13/11/964 guninde ¢o-
gunlukla karar verildi.
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mus olan Cemsit Hiziroglu'nu evine gotirmek icin kaldirmak istedigin-
de adi gecenin direnmesine sinirlenip ve gorevi kotiye kullanarak, fiil
failin asil maksadini tecaviiz eder sekilde Cemsit Hizirolu'nu 45 gin
isinden kalacak derecede dévmekten sanik gece bekgisi Osman Sarika-
yanm yapilan durusmasi sonunda; T. C. K, nun 456/2, 251, 458, 59
uncu maddeleri geregince 1 sene ! ay 10 giin kapsine dair. izmir 4.
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 26/8/964 tarihli hikmin Yargitayca
incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geredi go-
rasualdd :

Sanigin magdura tekme ile vurdugu ve onu yere dogru ittigi kabul
edilmis olmasina ve her iki halde de ayak biledgi kemiginin catlamasi
mimkin bulunmasina nazaran Tirk Ceza Kanununun 458 inci madde-
sinin uygulanmasindaki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi sayllmamis ve dosya minderecatina, toplanan delillere gerek-
ceye ve hakimin takdirine gore sanigin temyiz itirazlari yerinde gorul-
memistir. Ancak :

1 — Sanigin sarhos olan ve yolda kalan magduru evine gotirmek
icin kuvvet sarfettigi sirada magdurun gitmek istememesi Uzerine fiili
ika eyledigi anlasilmasina gore Turk Ceza Kanununun 456/2 nci mad-
desi uyarinca tayin olunan cezanin ayni kanunun 245 inci maddesi uya-
rinca artirilmasi icap ederken artirmanin Tirk Ceza Kanununun 251
inci maddesi ile yapilmasi,

Bozma}" gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla .yerin-
de bulunmus oldugundan hikmuin bu sebebten dolayl bozulmasina, de-
po parasinin geri verilmesine ve Turk Ceza Kanununun 245 251 inci
maddelerindeki artirma nisbeti asagi ve yukari hadleri bakimindan ay-
ni oldugundan ve mahkemece en asagl artirma nisbeti olan 1/3 nisbeti
kabul edilmis bulundugundan hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nununun 322 nci maddesi uyarinca duzeltilmesi mumkin bulundugu
cihetle Turk Ceza Kanununun 456/2 nci maddesi uyarinca ugte biri olan
sekiz ayin ilavesi ile 2 sene 8 ay silire ile hapsine, aleyhe temyiz olmadi-
gindan memuriyetten. mahrumiyet cezasi ilavesine yer olmadigina .ve
yine aleyhe temyiz olmamasina mebni Tirk Ceza Kanununun 458 inci
maddesi uyarinca yarisi kalan 1 sene 4 ay da 59 uncu madde uyarinca
altida biri indirilerek 1 sene 1 ay 10 gin hapsine karar verilmek ve 492
saylli kanun uyarinca hare kaldirilmak suretiyle hikmuin duzeltilerek
onanmasina 17/11/964 guninde oybirligiyle karar verildi.
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KUMAR OYNAMAK SUCUNDA ZAMANASIMI: Kumar oynamak sugu bir
senelik zamanasimina bagh sucglardandir.

(TCK m. 102/6, 105, 568)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 18/11/1934 gun, E. 5125, K. 5074 )

Kumar oynamaktan sanik izzet Ay'in yapilan muhakemesi neti-
cesinde T. C. K. nun 568/ve 55/3. maddeleri uyarinca on gun hapis ve
40 lira hafif para cezasiyle mahkdmiyetine dair. Istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesinden verilip kesinlesen 16/6/964 glnlt hikim aleyhine Yik-
sek Adalet Bakanligindan verilen 13/10/964 glin ve 24863 sayili yazili em-
re binaen bu ise ait dava evraki C. Bassavciligindan 22/10/964 giin ve
309 sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle incelendi.

Mezkdr ihbarnamede :

Suc 9/"3/963 tarihinde islendigine gore; hukmun verildigi 16/6/964
gunine kadar bir seneden fazla zaman gectigi icin T. C. K. nun 102/6
ve 105/2. maddeleri uyarinca kamu davasi zaman asiminin tahakkuk
eyledigi gozetilmeden, yazili sekilde mahkimiyet hikmu tesisinde isa-
bet gorilmemis oldugundan mezkdr hikmun C. M. U. K. 343 (ncl
maddesine tevfikan bozulmasi lizumu ihbar olunmustur.

Geregi gorasuldu :

Sucun 9/3/1963 ginilinde islenmis, mahkdmiyet karari 16/6/1964 g-
ninde verilmis olmasina gore 3/3/1937 giin 26/35 ve 7/5/947 gln ve
3/15 sayili Igtihadi birlestirme kararlarinin birlikte mdatalaasi ve T.
C. K. nun 105 inci maddesi hiknit karsisinda musnet su¢ hakkindaki
dava zaman asimina ugramis ve yazili emre dayanan ihbarnamedeki
bozma istedi yerinde gorilmis oldugundan C. M. U. K. nun 343 (nci
maddesinin 3 ncu fikrasi ve 1 inci bendi uyarinca sanik lzzet Ay m
mahkdmiyetine dair Istanbul Asliye 7 nci Ceza Hakimliginden verilen
16/6/964 giin ve 323/414 sayili kararinin bozulmasina, cezalarin infaz
ve tahsil olunmamasina 18/11/964 glnlnde oybirligiyle karar verildi.

KONUT DOKUNULMAZLIGI: Sanik gece konut mistemilatina girmekle
konut dokunulmazhdr sucu tesekkll etmistir. Ayrica pencereden icerisini ayri
maksatla gozetlemesi ile Turk Ceza Kanununun 547. maddesinde yazili sucu da
tekevvin etmis olur.

(TCK m. 78, 193/2, 547)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 20/11/1964 gun, E. 5278, K. 5130)

Ogretmen Ahmet Tekdurun geceleyin konut dokunulmazhgini boz-

i, t)
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mak ve penceresine bakmak suretiyle itidal ve muvazene harici hare-
ketle rotgencilik yapmaktan sanik ve tutuklu Sileyman Naci Thancm
3005 sayili kanuna gore yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun
193/2, 547/1 inci maddeleri geregince ve takdiren alti ay bes gin hafif
hapis cezalarile mahkOmiyetine, nezarette ve tutuk kaldigi ginlerin sa-
yilmasina ve 18 lira 50 kurus tam harcin alinmasina dair, Salihli Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 18/9/964 tarihli hikmuin Yargitayca ince-
lenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
Naki samigin goruldiga tarasin kapisi olmiyan herkese agik, bes basa-
makla c¢ikilir yer olmasina gére mesken mustemilati sayilmasinda isa-
bet gorilmediginden bahsile bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle geregi gorasuldi :

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimm tak-
dirine gore sanigin yerinde gorulmiyen temyiz itirazlarinin ve sanigin
girdigi mahallin mesken mustemilatindan bulunduguna dair 18/7/964
ginli tutanakdaki yazilara, bilirkisi stzlerine ve sanigin tezahir eden
kasdina goére teblignamedeki bozma isteyen dusincenin reddiyle harc
kaldirilarak hikmin onanmasina, depo parasinin gelir yazilmasina
20/11/964 gunitinde cogunlukla karar verildi.

yalan SAHIT TEDARIKI : Yalan sahit tedarikine tesebbiiste o kimsenin
teklifi kabul etmesi sart degildir.

(TCK m. 286, 291)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 21/11/1964 gin, E. 4749, K. 5169)

Galip Gilnes aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinden Mehmet Er-
gin'd yalan sahadette bulundurmaya tesvike tesebbuisten sanik Musta-
fa Durdu’nun yapilan durusmasi sonunda: T. C. K. nun 286/1 inci mad-
desi delaletiyle 291/son. maddesi geregince ve takdiren on gun hapsine,
Aidahilin tazminat hususunda ait oldugu hukuk mahkemesine miiaca-

muhtariyetine, 250 kurus yarim har¢ alinmasina dair Hadim Asli-
ye Ceza Hakimliginden verilen 2/7/1964 tarihli hUkmin Yargitayca in-
celenmesi sanik ile mudahil tarafindan istida edilerek dava evraki onama
iseyen tebligname ile daireye godnderilmekle geredi gorisuldi.

Mudahilin sarti yerine getililmemis olan temyiz isteginin reddine.

Sanigin temyizine hasren yapilan incelemede.

Dosya mundarecatma, toplanan delillere, gerekcej® ve hakimin
takdirine ve T. C. K. nun 291 inci maddesinin son fikrasinda 6zel bir
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tesebbis sekli edilmis olup yalan sahit tedarikine tesebbiis ciriiraan
tekevvini igin yalan sahit tedarikine tesebbis edilen kimsenin bunu
kabul etmesinin kanunen sart olmasina gore sanigin yerinde gortlmi-
yen temyiz itirazlarinin reddiyle har¢ kaldirilarak hikmdin istem gibi
onanmasina, depo parasinin gelir yazilmasina 21/11/1964 guninde
oybirligiyle karar verildi.

PTT MEMURU: Tebligat islerinde PTT memuru da Devlet memuru sayilir.

(7291 SK m. 1, 57-TCK m. 456/4, 271/1)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 24/11/1964 gun, E. 5411, K. 5191)

Bir noter protestonamesinin tebligi sirastitda P. T. T. mivezzii Sa-
ban Alti adiyen dovmek ve hakaret etmekten sanik SuUkri Desterenin
3005 sayili kanuna goére yaplan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 456/4
271/1, 266/1 inci maddeleri geregince bir ay hapis ve 416 lira 60 kurus
agir para cezalariyle mahkdmiyetine dair Eskisehir ikinci Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 1/10/964 tarihli hikim Yargitayca incelenmesi
sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C.
Bassavciliginin; aleyhine islenen suclardan P. T. T. mivezziinin memur
sayllmiyacagi gozetilmeden yazili maddelerle ceza tayini yolsuzlugun-
dan ve har¢ noktasindan bozma isteyen tebligname ile daireye gonderil-
mekle geregi goriasuldi:

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gerekce ve takdire gore sa-
nigin temyiz itirazlari yerinde bulunmadigindan 7201 sayili Tebligat Ka-
nununun 1 inci maddesi noter tarafindan yapilacak tebligatin bu kanun
hikumleri dairesinde P. T. T. isletmesi vasitasiyle icra edilece§i ve 57
nci maddesine bu kanunun uygulanmasmda goérevli memur ve hizmetli-
ler aleyhine islenen suclar hakkinda Tirk Ceza Kanununun Devlet me-
murlar1 aleyhine islenen sucglara mahsus ceza hikumlerinin uygulana-
cagint amir bulunmasina ve olayin noter tarafindan cikarilan bir teb-
ligatin icrasiyle ilgili olmasina gore teblignamedeki bozma isteyen di-
siince yerinde gorilmediginden reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmin onanmasina depo parasinin gelir yazilmasina, 492 sayili harc-
lar kanunu geregince muayyen maktu harcin kaldiriimasina 24/11/964
guninde oybirligiyle karar verildi.

MTIHUR FEKKI: Usulii dairesinde ve. kanuni hikimlerine uygun surette
vaz edilmeyen muhur fekki bu bakimdan su¢ teskil etmez.

(TCK m. 274 - 6785 SK)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/11/1964 gun, E. 5148, K. 5360)

H)
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Ruhsatsiz insaattan dolayl Belediye zabita memurlari tarafindan-
vazedilen mihri bozmaktan sanik Murat Karpuz hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : 6785 sayili imar kanunun 19 uncu, bu husustaki nizam-
namenin 9. maddesine glre muihur~vazi sirasinda fen adami bulundurul-
niadi§l bu itibarla kanuna uymayan sekilde vazedilen muhirin bozul-
masinin suc teskil etmiyeceginden sanigin beraetine dair Zeytinburnu
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 17/9/1964 tarihli hUkmin Yargitay-
ca incelenmesi o yer C. Savcili§i tarafindan siresinde istida edilerek
dava evraki onama istiyen tebligname ile daireye gdnderilmekle geregi
goraslda.

Dosya miinderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine gore C. Savcisinin yerinde goOrulmiyen temyiz itirazlarinin red-
diyle hikmin istem gibi onanmasina 28/11/1964 gininde c¢ogunlukla
karar verildi.

MUDAFIIN DURUSRIAYA GELMEMESI : Midafiin hakli ve makul hir sehebe
dayanmadan durusmaya gelmemesi durusmanin baska gune birakilmasina bir
sebep teskil etmez ve bu cihet bozma sebebi olamaz.

(CMUK m. 221)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 2/12/1964 gun, E. 5198, K. 5418)

Kali Polat ile karisi inci Polat't 20 ser giinden fazla islerinden kala-
cak ve asil faili belli olmayacak derecede dovmekten sanik Riza Dogan
Ali Dogan m yapilan durusmalari sonunda; T. C. K. nun 456/2, 463,
inci maddeleri geregince ikiser yil sekizer ay hapis cezalariyle mah-
kOmiyetlerine dair, Mazgirt Asliye Ceza Hakimliginden verilen 17/7/964
Myrihli hitkmiin Yargitayca incelenmesi  saniklar vekilleri ile Ust lungeli
Savcihigr tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
~agdur Kali Polat hakkindaki AdIi Tip Meclisi raporu Fibuladaki kiri-
Im 15 giin is ve giiciine engel teskil ettigi bildirildigi halde hiikimct
labibi raporunda beyan olunan bastaki yaraya ait bir haftanin da mah-
kemece ilave olunarak saniklarin bu magdura muessir fiilden dolabi
" C. K. nun 456/1. maddesi yerine 456/2 inci maddesi ile mahkum eoillile-
Acrinin yolsuzlugrmdan ve baska scbcblerden dolayr bozma isteyen teblig-
bame ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi:

Sair temyiz itirazlar ve durusma u¢ defa muidafaa icin talik euil-
AIS oldugu halde miidafiin belli giinde durusmaya gelmemis olmasina

C. M. U. K. nun 221 inci maddesi hikmune ve takdire gore tebligna-
~enin 1 nolu bendindeki diistince yerinde gértulmemistir. Ancak:
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1 — Kali Polat hakkindaki 6/5/964 ginli Adli Tip Meclisi rapo-
runda fibuladaki kirigin 15 gun is ve glcline engel teskil ettigi bildiril-
digi halde hikimet Tabibi tarafindan verilen raporda magdurun basin-
daki diger bir yaraya ait bir haftalik isten kalma stresine 15 gine ilave
olunarak bu magdura karsi islenen muessir fiilden dolay! T. C. K. nim
456 mc 1maddesinin 1 inci fikrasi yerine 2 inci fikrasinin uygulanmasi,

2 — Saniklardan Ali Dogan 17/7/964 ginli oturumda, olay giini
kendisi Ali Sahin ve kardesi Haci Dogan ile tarlada cift strdiklerine,
bdyle bir hadisenin vuku bulmadigina bu iki sahsin sahit olduklarini
bildirmis olmasina gore bunlarda delillerin sonucuna gore takdiri icap
ettiginin disunilmemesi,

v Bozmay! gerektirmis sanik vekilleri ile Ust C. Savcisinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan hikmdiin istem gibi
bu sebeblerden dolayr bozulmasina, depo paralarinin geri verilmesine
2/12/964 ginlnde oybirligiyle karar verildi.

GIDA MADDELERI TUZUGU — AMBALAJLI MADDELER SATMAK: GI-
da maddeleri tuaigine aykiri makarna imal ve satisi ¢ikaran fabrika veya ima-
lat¢i sorumlular hakkinda takibat yapilmayip, orijinal ambalaj! ile satis yapan
ve magsus oidgunu bilmeyen sanigin mahkdmiyeti cihetine gidilemez.

(TCK m. 363)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 1/12/1964 giin, E. 5167, K. 5425)

Gida maddeleri tizugune aykiri olarak tagsis edilmis makarna sat-
maktan sanik Bakkal flya Nikolaidis'in yapilan durusmasi sonunda;
T. C. K. nun 363, 89, 94 Ginci maddeleri geregince yedi giin hapis, 10 lir*
agir para cezalariyle mahk{miyetine ve bu cezanin ertlenmesinc dair
(Istanbul) 5 inci Asliye Ceza Hakimliginden verilen 30/6/964 tarihli
hikmin Yargitayca incelenmesine sanik vekili tarafindan siresinde
istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile da-
ireye gonderilmekle geregi gorisuldi:

1 — Bakkal olan sanigin satisa arz ettigi makarnalari fabrikadan
orjinal anbalaji icinde alip o suretle satdi§i anlasiimasina gore gida
maddeleri tizagundn 4 Gncd maddesi hikmi g6z ondnde bulundurul-
madan yazili sekilde mahkdmiyet hilkmu verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibar-
la yerinde bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten dola-
yI bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 1/12/1964 glniinde

oybirligiyle karar verildi.
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GEDIKLI BASCAVUS: Gedikli bascavus Tirk Ceza Kanununun 266/2 nci
bendinde kasdedilmis bulunan subaylardan degildir.

(TCK m. 266/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 2/12/1964 gun, E. 5218, K. 5433)

Tecavizkdr mahiyette sarhos olmak, gbrevde jandarma onbasisi
Fevzi Ergbn'e hakaret etmek ve jandarma kumandan vekili bascavus
Mehmet Yalovag'i adiyen dovmek ve hakaret etmekten sanik Hiseyin
Portakal'm yapilan durusmasi sonunda: T. C. K. nun 266/1-2, 456/4,
271/1, 572/1, 74 Uncu maddeleri geregince yedi ay hapis, iki ay hafif
hapis, 400 lira agir para cezalariyle mahkOmiyetine ve tutuk kaldig
gunlerin sayillmasina dair Germencik Asliye Ceza Hakimliginden verilen
12/2/1964 tarihli hUkmUn Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan sire-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle geregi gorisildi.

Magdur Ast Subay gedikli bascavusiin, 266 mci maddesinin 2 inci
bendinde yazili (Zabitandan) sayilmayacadl gozetilmeden mezk(r mad-
denin birinci bendi yerine ikinci bendi ile ceza verilmesi, bozmay! gerek-
tirmis ve sanigin temyiz itirazi bu bakimdan yerinde gérilmuis oldugun-
dan hikmun istem gibi bu sebepten dolayi bozulmasina 2/12/1964 ginin-
de oybirligiyle karar verildi.

KANUNi HUKUM VE TERIMLERE UYULMASI: Madde uygulamasinda ka-
nunt hikim ve terimlere riayet edilmek gerekir.

(6085 SK m. 60/E)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 9/12/1964 gin, E. 5493, K. 5620)

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Mahmut Dikli'nin élimine se-
bebiyet vermekten sanik s6fér Mehmet Olukin yapilan durusmasi so-
nunda; T. C. K. nun 455/1, son, 6085 sayh kanunun 60 mci maddeleri
geregince bir sene iki ay 12 gln hapis, 150 lira agir para cezalariyle
niahkumiyetine, takdiren U¢ ay sire ile meslek ve sanatinin icradan
menine, nezarette ve tutuk kaldigi gunlerin sayilmasina ve; 58 lira 70
kurus tam durusma harcinin alinmasina dair. Urfa Asliye Ceza Hakim-
liginden verilen 7/9/964 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik
vekili tarafindan siresizde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki boz-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi;

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gerekce ve takdire goére sair
itirazlar yerinde degilse de .
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1 — 6085 Sayili Kanunun 232 sayili kanunla degisen 60/e. madde-
sine gore ehliyetnamenin daimi veya gecici olarak geri alinmasina ka-
lur verilmesi icap ederken madde metnine uymayan bir ifade ile «mes-
lek ve sanatinin icrasinin men'ine» seklinde karar verilmesi.

2 — Sonradan yururluge giren 492 sayih Harclar Kanununun na-
zara alinmasi lizumu,

Bozmay! gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazi bu itibarla
yerinde gortlmis oldugundan hikmin istem gibi bu sebeblerden bo-
zulmasina 9/12/964 gununde oybirligiyle karar verildi.

GOREVI KOTUYE KULLANMAK: Tirk Ceza Kanununun 305. maddesinde
yazili su¢ (memuriyet goérevinin kullaniimasinin hususi bir sekli) olarak tavsif
olunabilir. Kanunda 6zel hikim bulunduguna goére 240, madde degil 305. mad-
denin uygulanmasi gerekir.

(TCK m. 240, 305)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 9/12/1964 gun, E. 5569, K. 5654)

Kayseri cezaevinde mahkam bulunan Hiseyin Firat'in adli bir is
icin Eskisehir'e getirirlerken yolda Sivrihisar'da durarak bir otelde kari-
si ile birlikte bir odaya birakmak suretiyle gorevlerini kotiye kullan-
maktan sanik jandarma uzatmali Cavus Hiseyin Gilner ile jandarma
eri Osman Sert'in yapilan durusmalari sonunda; T. C. K. nun 240/2,
89 ncLi maddeleri geregince 3 er ay hapis, 200 er lira agir para ve 1 er
ay memuriyetten mahkdmiyetlerine, cezalarinin ertlenmesine, 1450 ser
kurus yarim durusma harci ile 17 lira davetiye, talimat posta masraf-
larinin saniklardan mdteselsilen tahsiline dair. Sivrihisar Asliye ceza
Hakimliginden verilen 27/8/964 tarihli hikmin Yargitayca incelenme-
si Ust Eskisehir C. Savcilii tarafindan siiresinde istida edilerek dava
evraki bozma isteyen tebligname ile daireye godnderilmekle geregi go-
rasuldi:

; I — Mahkdmu, Kayseri cezaevinden Eskisehir cezaevine nakle
memur edilen saniklarin yolda Sivrihisar llgesinde durarak otelde kari-
si ile birlikte bir odaya birakmaktan ibaret olan eylemlerinin Tirk
Ceza Kanununun 305 inci maddesine uydugu, bu maddenin konulmasin-
daki amacin firar tehlikesinin énine ge¢cmek olup mahkdm otelde bir
odaya birakmakla firar tehlikesinin dogacagi saniklarin eylemlerimn
gorevi kotiye kullanmak sucunun kanunda ayri bir madde ile goste-
rilmis 6zel sekili oldugu gdzetilm”edcn yazil madde ile ceza tayini,

2 — Memuriyetten mahrumiyet cezasinin Turk Ceza Kanunun 20
inci maddesinde yazil asagl haddin altinda tayini.
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3 — Muhakeme masraflari mustenidatmm gosterilmemesi,

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari bu iti-
barla yerinde bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebebler-
den dolayr bozulmasina 9/12/964 guniinde oybirligiyle karar verildi.

DINAMIT KAPSULU BULUNDURMAK: Yalniz dinamit kapsilt bulundur-
mak Tiurk Ceza Kanununun 264/2. maddesinin kapsamina girmez.

(TCK m. 264/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 9/12/1964 gin, E. 5426, K. 5660)

Uzerinde ruhsatsiz dinamit kapsulii bulundurmaktan sanik Huise-
yin Arabaci'nm yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 264/2, 89 ncu
maddeleri geregince alti ay hapis, 200 lira agir para cezalariyle mahka-
miyetine, cezasinin ertlenmesine ve 19 lira yarim durusma harc¢i alin-
masina dair. (Bartin) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 25/5/964 ta-
rinli hUkmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida
ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
goénderilmekle geregi gorisuldi:

1 — Kendi basina yikici, dldirict vasfi bulunmayan ancak muhar-
rip maddelerinin mitemmin clzi olan kapsulin T. C. K. nun 264 Uncl
maddesi suimuliine girmeyecedi distnilmeden yazili sekilde sanigin
mahkdmiyeti cihetine gidilmesi.

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari ile tebligname min-
derecati bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan hikmun bu sebebten
<Molayt bozulmasina 9/12/964 glninde oybirligiyle karar verildi.

iIKTTYAR kuruluna HAIC/IEET: ihtiyar kuruluna hakarette, kurul tam
I"isabmda toplanmis olmadik¢a hakaret kurula karsi sayillmaz.

(TCK m. 266/1, 268/1)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 11/12/1964 gin, E. 5581, K. 5725)

Gorevde k(3y ihtkyar kumluna hakaret etmekten sanik ibrahim Al-
Untasin yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 268/1 inci maddesi
geregince alti ay hapsine ve 1800 kurus tam durusmasi harci alinmasi-

*4da?e™ Dergisi Sayi: 7-8 1965 F: 13



988 itihatlar

na dair Adapazari Asliye Ceza Hakimliginden verilen 29/9/964 taritili
hikmun Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve
-Sartl ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle geregi gorusuldi :

21/3/963 tarihli 7 sayili kararda muhtar ile dort azanin imzasi mev-
cut isede hakaret sucuna ait ayni gunli tutanakta i¢ aza ve muhtarin
imzalari mevcut olup dordincld azanin imzasi bulunmamasina, azalar-
dan Mustafa Yilmaz’'m dinlenmemis ve difger azalardan Mustafa Yil-
maz'in sanigin hakareti esnasinda hazir bulunup bulunmadidi sahitler-
den sorulmamis olmasina nazaran Mustafa Yilmaz cagrilip dinlenerek
ve muhtari ile diger azalardan Mustafa Yilmaz'm olay sirasinda hazir
olup olmadigi sorulup ihtiyar kurulunun hakaret esnasinda tam nisa-
binda olup olmadidi arastirilarak sonucuna goére uygulanmasi gereken
maddenin tayini icap ederken yapilmadan T. C. K. 268 inci maddesinin
uygulanmasi, Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu iti-
barla yerinde bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten
dolayi bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 11/12/1964 gunin-
de ¢og inlukla karar verildi.

DEVLET DE~VIIR YOLLARI MEMURUNA HAKARET: Goérevinin ifasindan
dolayr Devlet Demiryollari memuruna hakaret, memura hakaret niteliginde hir
suctur. Olayda Turk Ceza Kanununun 266/1. maddesinin nazara alinmasi ger®"
kir.

(TCK m. 266/1-6186 SK m. 26/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 11/12/1964 gin, E. 5634, K. 5730)

D. D. Yollarinda kondoktor Rasim Tastan'a gorevi dolayisiyle ha-
karet etmekten sanik Bekir Kamil Celikel'in yapilan durusmasi sonun-
da; magdurun sahsi hak ve sikayetinden feragat ettiginden davanin
dusurtlmesine dair. Divrigi Asliye Ceza Hakimliginden verilen 5/10/964
tarihli hiukmun Yargitayca incelenmesi Ust Sivasm C. Savciligi tarafin-
dan suresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile
daireye gonderilmekle geregi gorusuldi:

Sanigin soyadi nifus kaydinda Cevikel olarak yazili  bulundugu
halde kararda Celiker yazilmasi daktilo hatasi sayilmis ve mahallince
dizeltilmesi mumkin bulunmustur.

Tarkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari memurlarinin T. C. K-
nun tatbikatinda memur sayildiklarina dair olan 6185 sayili Kanunu-

xo"
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nun 26 nci maddesinin 2 nci fikrast hikmi g6zoninde bulundurul-
maksizin gorevden dolayr vaki hakaret sucunda sugtan zarar gorenin
vaz gecmesi Uzerine yazili sekilde disiince beyani ile davanin dismesi-
ne karar verilmesi, bozmayi gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz
itirazi yerinde bulunmus oldugundan hikmuin istem gibi bu sebepten
dolayr bozulmasina 11/12/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

MASRAFLARIN YUKLETILMESI : Sanigin misnet suctan hikimluligi ha-
linde bu yuzden yapilan butin masraflarin kendisine yukletilmesi gerekir.

(CMUK m. 407 -TCK m. 39)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 16/12/1964 giin, E. 5731, K. 5884)

Nazar Arslanm yapllan durusma5| sonunda, T. . _* A " Ceza-
uncu maddeleri geregince bes giin hapis ve 41 lira 60 krs g1 P
lariyle mahkOmiyetine, cezalarinin ertlenmesine, 250 kurus #

la 150 kurus posta masrafinin saniktan alinmasina dai

Asliye Ceza Hakimliginden verilen 19/10/964 tarihli hikmuin muh kAA
mc masrafina ait kisminin Yargitayca incelenmesi © teblia-
tarafindan stresinde istida edilerek dava evraki ozma 1Is

name ile daireye gonderilmekle gere§i gorusildi;

Muhakeme masrafina hasren yapilan incelemede:

1 — istanbula yazilan talimat ve Taskopriye yazilan nufus ve sa-
bika kayitlari icin yapilan masraflarin tesbit edilerek sania ta mi
edilmemesi, -

Bozmayi gerektirmis ve O yer C. Savcisinin temyiz itirazi yer|n e
gorilmis oldugundan 492 sayili kanun hikmi de nazara alinmak Uzere
kikmin bu sebebten dolay! istem gibi bozulmasina 16/12/964 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

N

YENIDEN HUKUM TESIiSI: Hikim bir sanik hakkinda bozulmus, diger
Mniga ait hikim ise onanmistir. Bozulan hikim dolayisiyle j'apilan durusma-

.evvelce hakkindaki hiokom onanmis bulunan sanik icin yeniden hikim te-
‘ist "bozmay1  gerektirir.

(CI'TI 'm. 310 vd, 321)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 18/12/1964 giin, E. 6143. K. 6021)
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kanunu gotzetilmek Uzere istem gibi hikmin bu sebebten dolay! bozul-
masina, depo parasinin geri verilmesine 19/12/1964 guninde oybirligiy-
le karar verildi.

6188 SAYILI KANUNA MUHALEFET: Eski gecekondu uzerine kat ¢ikmakta,
kanunun 28. maddesindeki su¢ unsurlarinin ne suretle tekevvin eylediginin acik-
lanmasi gerekir.

(6183 SK m. 28)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 15/4/964 gun, E. 3789, K. 4357)

6188 sayili kanuna muhalefetten sanik Ali Ozkan hakkinda yapilan
durusma sonunda: HUkimldlugune dair Zeytinburunu Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 2/3/1964 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi o
yer C. Savcisi tarafindan middetinde istida edilerek, dava evraki C. Bas-
savcihginin 4/4/1964 tarihli teblignamesile daireye gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi dustunuldi:

1 — Eski gecekondu Uzerine kat ¢ikmaktan ibaret olan fiilde 6188
saylll kanunun 28 inci maddesinde yazili unsurlarin ne suretle tekevvin
ettiginin karar yerinde irae olunmamasi,

2 — Kabule gore, fiilin tesebbis derecesinde kaldiginin dusandl-
memesi.

Yolsuz ve C. Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla yeriride gorul-
diugiinden hikmuin tebligname uyarinca bozulmasina 15/4/1964 glniln-
de oybirligiyle karar verildi.

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU — CEZA KARARNMESI: Trafik sucla-
ait davalar ceza kararnamesiyle inta¢c olunamaz.

(6085 SK. nun 232 sayili kanunla degisik 64/2 maddesi)
<Yargitay 7. Ceza Dairesi 14/5/964 gun, E. 4636, K. 5189)

Karayollari trafik kanununa muhalefetten sanik Ali Haydar Kara-
6085 sayili kanunun 43. maddesi delaletiyle 232 sayili kanunla
gisen 58/A maddesi uyarinca 50 lira hafif para cezasile mahkdmiye-
jI”e dair Konya 2. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 12/11/1963 tarih-
ceza kararnamesine, adi gecenin vaki itirazinin reddine mutedair ay-
Ad ittihaz olunan 14/11/1964 gunli hiukidm aleyhine Yiksek
et Bakanhgindan verilen 4/5/1964 gin ve 11070 sayili yazili emre
jmwayiden dava dosyasi C. Bassavelliginin 7/5/1964 gin ve 964/109 sayi-
Uignamesile daireye gonderilmekle okundu.
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Mezkdr teblignamede:

Trafik Mahkemelerindeki durusmalarin 3005 sayili kanunun hikim-
lerine tabi olduguna dair 6085 sayili kanunun 232 sayili kanunla degi-
sen 64/2. maddesinin acik hikmine aykiri olarak, ceza kararnamesi
tanzimi usuliyle ceza tayininde isabet gorulmediginden C. M. U. K. nun
343. maddesi geregince mezkdr hikmuin bozulmasi luzumu vyazil
emre atfen ihbar olunmustur.

Geregi dusunuldu;

Trafik suclarina ait davalarin 3005 sayili kanun hikUmlerine tabi
bulunmasina ragmen isin ceza kararnamesiyle intaci, 6085 sayili kara-
yollari trafik kanununu tadil eden 232 sayili kanunun 64. maddesi hik-
miine aykiri bulundugu cihetle yazili emre dayanan ihbarname minde-
recatl bu itibarla yerinde goérildaginden Konya 2. sulh ceza Mahkeme-
sinden verilen 12/11/1963 giin ve 885/998 sayili kararin C. M. U. K. nun
343. maddesi geregince bozulmasina ve cezanin cektirilmemesine
14/5/1964 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SECIM KANUNUNA MUHALEFET; 1 — Ayni ginde yapilan muhtelif secim
yerlerinde mukerrer oy kullandi§i iddia olunan sahsin hangi se¢im sebebiyle mi-
kerrer oy kullandiinin tesbiti,

2 — Sanik sugunu inkar etmis ve baska delil de bulunmamis olmasi halinde

secmen listesindeki parmak izi tzerinde ilgili mercilerce yapilacak tetkikat sonun-
da dizenlenecek rapurun AdIi Tip Islerine gonderilerek dustincesinin alinmasi

gerekir.
(298 SK)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 25/6/964 giin, E. 6055, K. 6023)

298 sayili kanuna muhalefetten sanik M. Nuri Onur hakkinda 3005
sayili kanun geregince yapilan durusma sonunda : MahkOmiyetine dair
Midyat Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 30/3/1964 ginli Yargitayca
incelenmesi sanik tarafindan muddetinde istida ve sarti depo parasik
yerine getirilen dava evraki C. Bassavciliginin 11/6/1964 gunli teblig'
namesile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi di-
sunalda.

1 — Sanigin 17/11/1963 gunli muhtelif konularda yapilan segimlet’
den hangilerine oy vermis bulundugunun yani ayni konuda mdkerrer
oy verip vermediginin tesbiti gerekirken eksik sorusturma ile hiukim
tesisi,

2 — Sanik sucu inkar etmis ve Cumhuriyet mahallesine ait sandik
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kumlu baskan ve uyeleri de sanigin secime istirak edip etmedigini kes-
dirememis bulunmalarina gére bu mahalleye ait secim listesindeki par-
mak izinin bir kere de, bu islerde resmi bilirkisi olan AdIi tip islerine,
emniyet genel muadurlugu eksperleri  tarafindan verilen raporunda
gonderilmesi suretiyle incelettirilmesi gerekirken 6119 sayili kanunun
birinci maddesi hiukmune aykiri olarak hususi bilirkisi niteliginde olan
eksperler raporuna dayanilarak sanigin mahkdmiyeti cihetine gidilmis
olmasi,

Yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit goérilduginden
hukmin bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve haksiz ¢ik-
tig1 takdirde 10 lira bozma harcinin saniktan alinmasina 25/6/1964 ta-

rihinde oybirligile karar verildi.

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU: Alkolli olarak vasita kullanmaktan do-
lay! vazifeli ve selahiyetli memurlar tarafindan dizenlenip mahkemeye tevdi edil-
mis bir zabit varakasi mevcut olmadidi halde TCK. nun da yazili, tehlikeli vasita
kullanma fiilinden dogan mes'uliyet derecesini tesbit eden tutanaja dayanarak

trafik kanununa gore ceza tayini yolsuzdur.

(6085 SK m. 63, 64)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 10/6/964 giin, E. 5388, K. 6044)

6085 sayili kanuna muhalefetten sanik Mehmet Necdet Kalyoncu-
ogullari hakkinda yapilan durusma sonunda : Hukimlaligiune dair Mu-
danya Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 12/3/1964 tarihli hUkmin Yar-
gitayca incelenmesi sanik tarafindan muddetinde istida ve sarti depo
parasile ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 30/5/1964 tarihli
teblignamesile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra
icabi dasunalda:

Alkolli olarak vasita kullanmaktan 6085 sayili kanunun 63 ve 64.
maddelerine tevfikan vazifeli ve selahiyetli memurlar tarafindan di-
zenlenip Sulh Ceza Mahkemesine tevdi olunmus bir zabit varakasi
mevcut olmadigi g6zoninde tutulmadan T. C. K. da yazili tehlikeli
"asita kullanma fiilinde dogan bir trafik kazasinda, mes uliyet derece-
sini tesbit bakimindan zabita memurlari tarafindan tanzim olunan ve
yukarda sOzii gecen maddelerde mevzuu tutanaklarla hi¢ bir ilgi ve
munasebeti bulunmayan tesbit zabtina dayanarak yazili sekilde sani-
gm mahkdmiyeti cihetine gidilmesi.

Yolsuz ve sanigin temyiz itirazlarile teblignamedeki disiince bu
itibarla varit goruldigunden hikmin bozulmasina, depo parasinin ge-



994 ictihatlar

ri verilmesine ve haksiz ¢ikti§i takdirde 10 lira bozma harcinin sanik-
tan alinmasina ve bozmanin diger sanija da tesmiline 10/6/1964 ta-
rihinde oybirligile karar verildi.

BASIN KANUNUNA MUHALEFET: «Gulzel Dergi» , Kanununun tarifine
gore eserdir. Eserde Basin Kanununun degisik 4 tGnct  .ddesinin birinci fikra-
sinda!:! mecburiyetler yerine getirilmis olmasi halinde basildigi tarihin gosteril-
memis olmasi 20. maddenin 2. fikrasindaki sug¢ unsurlarinin tekevvinine kafi
degildir.

(5680 SK. nun 143 sayih kanunla degisik 4 tGinci maddesi ile 20/2. maddesi)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 17/6/964 gun, E. 5974, K. 6382)

Basin Kanununa muhalefetten sanik Sedat Tungay hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : Basin Kanununun 4, maddesi delaletile ayni ka-
nunun 20/2. maddesine tevfikan 100 lira agir para cezasi ile hukimlu-
lugune ve cezanin teciline dair istanbul Basin Toplu Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 15/1/1964 tarihli hUkmin Yargitayca incelenmesini
sanik vekili suresinde istemis ve sarti depo parasile yerine getirilmis
oldugundan déava evraki C. Bassavciliginin 9/6/1964 tarihli tebligname-
sile dairemize gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi disu-
nuldu :

Su¢ konusu (Guzel) dergisinin Basin Kanununun tarifine gore eser-
den ibaret bulunmasina ve bu eserde, 143 sayili kanunla degisik 5680
saylhi Basin Kanununun 4. maddesinin birinci fikrasinda tasrih kili-
nan mecburiyetler yerine getirilmis olup basildigi tarihin gosterilmesi
hususunun ancak mevkutelere munhasir bulunmus olmasina nazaran
olayda uygulanan 20. maddenin 2. fikrasindaki unsurlarin ne suretle
tekevvin ettigi aciklanmadan yazili sekilde sanigin mahkOmiyeti cihe®
tine gidilmesi yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit go-
raldiginden hikmin bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine
ve haksiz ciktigi takdirde 10 lira bozma harcinin saniktan alinmasina
17/6/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

SECIM KANUNUNA MUHALEFET: ilce secim kurulunca gonderilmis olan
muhdrla oy zarflarn icerisine oy pusulalari konulmus oldugu yolundaki sikayetin
tutanaga gegcirilip bu hususta bir karar verilip verilmediginin tutanak defterleri-
nin incelenerek tesbiti gerekir»

(298 SK m. 117)
(Yargitay 7. Ceza Daresi 14/4/1964 gin, E. 7514, K. 7845)



I

Yargitay Ceza Kararlan 995

298 sayili Secim Kanununa muhalefetten sanik Ali Aksoy ile Ra-
mazan Arslan Turk .haklarinda 3005 sayili kanuna goére yapilan du-
rusma sonunda . Adi gecen kanunun 175. maddesi delaletile 167. mad-
desi uyarinca birer ay sire ile hapislerine ve cezalarinin ertlenmesine dair
Sandikli Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 18/3/1964 gunli hikmin
Yargitayca incelenmesi saniklar vekili tarafindan muddetinde istida ve
sartt yokluk kagidile yerine getirilen dava evraki C. Bassavciliginin
3470 sayih teblignamesile daireye gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra gere§i gorustlup disunuldi :

Saniklarin, secimlerin temel hikidmleri ve se¢cmen kutukleri hak-
kindaki 298 sayili kanunun 116. maddesi geregince secgimlerden evvel
llce secim kurulundan génderilmis olan ¢ift mihurli oy zarflarinin ice-
risine, oy pusulalari konulmus oldugu yolunda vaki sikayetleri incele-
nerek ayni kanunun 117. maddesindeki sarahat dairesinde tutanaga ge-
cirilmis ve sikayetin ademi kabuli hakkinda bir karar verilmis olup
olmadigi tutanak ve karar defterleri incelenmeden ve bu sebeple sozi
gecen secim kanununun 167. maddesindeki su¢ unsurlarinin ne suretle
tekevviin etmis oldugu agiklanmadan yazili sekilde saniklarin mahka-
miyeti cihetine gidilmesi.

Yolsuz ve saniklar vekilinin temyiz itirazlarn ile tebligname min-
derecati bu itibarla varit gorildiginden hilkmin bozulmasina ve hak-
siz c¢iktiklari takdirde 10 lira bozma harcinin saniklardan alinmasina
14/4/1964 gunlinde oybirligile karar verildi.

tababet ve SUABATI SAN'ATLARININ TARZI ICRASINA DAIR KANU-
NA muhalefet: | — Diplomasi olmadi§i halde muhtelif sahislara igne tatbik
etmek fiili ayri su¢ olmayip TCK nun 80. maddesinin uygulanmasini gerektirir.

2 — Sitma eredifationu sube sefliginde siurveyan olan sanik hakkinda TCK
AUnun 251. maddesinin tatbik kabiliyeti yoktur.

(TCK m. 80, 251 -1219 SK m. 25)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 17/9/964 gun, E. 6869, K. 8043)

Ayri ayri U¢ sahsa igne yapmak suretiyle 1219 sayili kanuna muha-
lefetten sanik Abdullah Ozer hakkinda yapilan durusma sonunda: Adi
gecen kanunun 25, T. C. K. nun 251, 5435 sayili kanunun 2. maddeleri
Ayarinca U¢ suctan verilen cezalar ictima edilerek neticeten 4 ay sure
de hapis ve 499, 80 lira agir para cezasile tecziyesine ve cezanin ertelen-
mesine dair Turgutlu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 2/4/1964 ta-
lihli hikmiin Yargitayca incelenmesi st Manisa C. Savcisi tarafindan

J
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muddetinde istida edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 2/7/1964 ta-
rihli teblignamesile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan son-
ra icabl dasunuldi:

1 — Muhtelif sahislara igne tatbik edildigi anlasiimasina gore:
Bu halin, bir su¢ islemek kararinin icrasi cimlesinden olarak kanunun
ayni hikmunin miuteaddit defalar ihlali mahiyetinde bulundugu ve bu
sebeple T. C. K. nun 80. maddesinin uygulanmasi icabettigi gozetilme-
den yazil sekilde ayri ayri ceza tayini,

2 — Turgutlu Sitma Eradifationu sube sefliginde strveyan oldugu
Ve fiilinin 1219 sayili kanunun 25. maddesine uygun bulundugu kabul
edilen sanigin vaki hareketinde T. C. K. nun 251. maddesinin tatbik
kabiliyeti bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde hikim tesisi,

Yolsuz ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gé-
rildiginden hikmin tebligname uyarinca bozulmasina 17/9/1964 ta-
rihinde oybirligile karar verildi.

CEZALARIN TAKTIREN ARTIRILMASI: Cezanin taktiren artirilmasinda
sebep gostermeye luzum yoksa da, gosterildigi taktirde sahsa merbut hukuki
sebeplere dayamirnasi gerekirken (Bu kabil suclarin muhitte fazla islenmekte
oldugu) gerekgesiyle umumi ve afaki sebeplere dayanarak cezanin artirilma®

yolsuzdur.

(5682 SK m. 34)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 19/9/964 giin, E. 7181, K. 8116)

Pasaport Kanununa muhalefetten sanik Omer Polat hakkinda ya-
pilart dunisma sonunda ; 5682 sayili kanunun 34. maddesi geregine®
takdiren ve tesdiden 750 lira agdir para cezasile mahkdmiyetine, 550 kd-
rus mahkeme masrafinin saniktan tahsiline dair Akcakale Sulh Cet"
Mahkemesinden verilen 23/12/1963 gunli hikmin Yargitayca inceled-
rnesi Ust Urfa C. Savcisi tarafindan muiddetinde istida edilerek dava
evraki C. Bagsavcihginin 10/7/1964 ginlii teblignamesile daireye gén-
derilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dustnilda -

1 — Cezanin takdiren arttirllmasinda sebep gostermege liizuid
yoksa da, sebep gosterilmesi halinde bunun sanigin sahsina merbut
hukuki ve 1nantiki esaslara dayanmasi icabederken yazili sekilde pa-
saport kanununa muhalefet suclarinin (Bdlgede fahis miktarda islen-
mesi) gibi umumi ve afaki sebeplere dayanilarak cezanin takdiren
artirilmasi,
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2 — Muhakeme masraflari mifredatinin karar yerinde gosteril-
memesi,

Yolsuz ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi ve tebligname mundere-
catl bu itibarla yerinde goérulduginden hikmin bozulmasina 19/9/1964

gununde oybirligile karar verildi.

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU: Alkollii olarak vasita kullanan Astsu-
bayin olay gini goérevli olup olmadiginin, goérevli bulundugunun anlasiimasi
halinde 6375 sayili kanunun 7. maddesinin 3 {ncl bendi geregince islem yapil-

masl gerekir.

(6085 SK m. 31, 58/e-6375 SK m. 7/3)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 27/10/964 gun, E. 9981, K. 10096)

6085 sayili Trafik Kanununa muhalefetten sanik Luis Femandez
Torres hakkinda 3005 sayili kanuna goére yapilan durusma sonunda:
Adi gecen kanunun 31. maddesi deléletile 58/C bendi uyarinca 35 gin
muddetle hafif hapis ve 300 lira agir para cazasile tecziyesine, cezanin
teciline dair istanbul 10. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 2/4/1964
tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik vekili tarafindan mid-.
detinde istida edilen dava evraki C. Bassavciliginin 6/10/1964 ginli
teblignamesile dairemize gonderilemkle okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorisuldi :

Sanigin Tuslog'da vazifeli bir Astsubay oldugunun anlasiimasina goé-
re olay guni gorevli olup olmadiginin arastiriimasi ve gorevli bulun-
dugunun anlasiimasi halinde de 6375 sayili kanunla kabul edilen Kuzey
Atlantik anlasmasina taraf Devletler arasinda kuvvetlerin Statlsiine
dair s6zlesmenin 7. maddesinin 3. bendi geregince islem yapilmasi ge-
rekirken bu lazimeye riayet olunmadan yazili sekilde hikum tesisi.

Yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari ile tebligname muinderecati bu
itibarla varit gordldigiunden hukmin bozulmasina ve haksiz c¢iktigi
takdirde 10 lira bozma harcinin saniktan alinmasma 27/10/1964 tari-

hinde oybirligile karar verildi.

RUHSATSIZ odun DEPOSU ACMAK — UMUMI HIFZISIHHA KANUNU:
arsa Uzerinde odun depo edip satis yapmak fiilinin umumi hifsisthha kanu-
nunun 268. maddesini ne suretle ihlal ettijinin agiklanmasi lazimdir.

0593 SK m. 268)
~Yargitay 7. Ceza Dairesi 5/11/964 gun, E. 9392, K. 10410)
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Ruhsatsiz odun deposu agmak suretile 1593 sayili umumi Hifzisih-
ha Kanununa muhalefetten sanik Mustafa Kafes hakkinda yapilan
durusma sonunda: Adi gecen kanunun 268, maddesi delaletiyle 282.
maddesi uyarinca tekdiren ve tesdiden 5 gun muddetle hafif hapisine
ve 5435 sayili kanun nazara alinarak 100 lira hafif para cezasile teczi-
yesine dair Manisa Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 15/5/1964 ta-
rihli hilkmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan mdiddetinde is-
tida ve sarti depo parasile ifa edilen dava evraki C. Bassavciliginin
29/9/1964 gunlli teblignamesile dairemize godnderilmekle okunup s
anlasildiktan sonra geregi dusundldi :

Bos arsa Uzerine odun depo edip satis yapma fiilinde, Umumi Hifzi-
sthha Kanununun 268. maddesinde yazili halkin sihhat ve istirahatini
ihlal etmek unsurlarinin ne suretle tekevvin ettigi karar yerinde agiklan-
madan yazil sekilde mahkdmiyet hikmi tesisi,

Yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorildi-
gunden hukmin tebligname uyarinca bozulmasina depo parasinin geri
verilmesine 5/11/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

3222 SAYILI TELSiZ KANUNUNA MUHALEFET ; 1 — Bozuk radyonun vak-
tinde idareye bildirilerek muharlettirilmesi suretiyle senelik Ucretten istisna edil-
mesi, aksi halde Ucret 6denmesi lazimdir.

2 — ldarce ruhsatnamenn iptal edilmemesi suresinde yillik Ucretin 6denme-
mesinden dogan suclulugu bertaraf etmez.

(3222 SK.)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 7/11/964 gun, E. 10040, K. 10490)

3222 sayili kanuna muhalefetten sanik Fetullah Suphi Kihgote hak-
kinda yapilan durusma sonunda : Beraatine dair Urgiip Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 25/5/1964 tarihli hukmin Yargitayca incelenmesi
o yer C. Savcisi tarafindan muiddetinde istenmis ve C. Bassavciliginin
14/10/1964 gunli teblignamesile dairemize gonderilmekle okunup i$
anlasildiktan sonra icabi disunuldu :

Bozuk olan radyonun vaktinde idareye muracaatla muhdrlettiril-
mesi ve bdylece senelik Ucret tediyesinden istisna edilmesi iktiza edip,
aksi halde senelik tcretin 6denmesi gerekecegi gibi idareye ait bir is-
islem olan ruhsatnamenin iptal edilmemesinde siresinde yillik Ucretin
ddenmemesinden dogan suclulugu bertaraf etmiyece§i nazara alinma-
dan yazili sekilde sanigin beraatina karar verilmesi.
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Yolsiis ve C. Savcisinin temyiz itirazlari ile tebligname mindere-
cati bu itibarla varit gorildiginden hikmin bozulmasina 7/11/1964
tarihinde oybiraigile karar verildi.

iS KANUNUNA MUHALEFET: 1 — is Kanununun 112. maddesinde yazih
bir ve ikinci derecede sartlara riayetsizlik ayri ayri suclardir.
2 — Noksanlarin ikmaline kadar is yerinin kapatilmasi gerekir.

(3008 SK m. 112, 113, 59 ve 116-5518 SK m. 5-CMUK m. 305)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 11/11/964 gun, E. 7930, K. 10715)

Is Kanununa muhalefetten sanik Mustafa Cemil Gur hakkinda
yapilan durusma sonunda: 3008 sayili kanunun 112/1, 5518 sayili ka-
nunun 5, 113/2 ve T. C. K. nun 72, 75. maddeleri uyarinca ictirnaen
ve neticelen 710 lira hafif ve 25 lira agir para cezalarile tecziyesine,
cezalarin teciline dair Erdek Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
28/4/1964 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi C. Savcisi tarafin-
dan muddetinde istenmis ve C. Bassavciliginin 7/7/1964 ginla teblig-
namesile dairemize gonderilmis olan dava evraki okunup is anlasil-
diktan sonra geregi duasunuldi .

Is Kanununun 113 Gnci maddesinin 2 nci fikrasile tayin edilen
10 lira hafif para cezasinin, C. M. U. K. nun 305 inci maddesi muvace-
hesinde temyiz kabiliyeti bulunmadigindan, diger hususlara ait olmak
Uzere inceleme yapilmasina,

1 — iIs mifettisinin dosya icinde mevcut raporu karsisinda olayin
esasl surette tahkiki ve neticesine nazaran 3008 sayili is Kanununun
59 ve 116 nci maddelerinin tatbik kabiliyeti bulunup bulunmadiginin
teemmUllu gerekirken yazili sekilde 5518 sayili kanunun 5. maddesiy-
le ceza tayini,

2 — 3008 sayili Ts Kanununun 112 nci maddesinde yazili (1. dere-
cede sayillmis olan sartlara riayetsizlik) eylemlerinin bir su¢ ve yine
(2. derecede sayillmis olan sartlara riayetsizlik) eylemlerinin curalesinin-
de ayri bir su¢ kabull icabederken ikmali gereken her noksan ve sartin
ayri ayri su¢ mevzuu kabull suretiyle yazili sekilde fazla ceza tayini,

3 — Kabul ve tatbike gore, noksanlarin ikmaline kadar is 5"erinin
kapatilmasi hususunda bir karar verilmemesi.

Yolsuz ve C. Savcisinin temyiz itiraziariic tebligname muinderecati
hu itibarla yerinde goéruldiginden hikmin bozulmasina 11/11/1964
tarihinde oybirligile karar verildi.
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3222 SAYILI TELSiZ KANUNUNA MUHALEFET : Yazih tebligat su¢ unsuru
olmasina godre, 37. maddedeki tebligatin yapilip yapilmadiginin arastirilmasi,
varsa belge olarak dosyaya konulmasi gerekir.

(3222 SK m. 37)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 11/11/964 giin, E. 10945, K. 10727)

3222 sayili telsiz kanununa muhalefetten sanik ibrahim Kiziltan
hakkinda yapilan durusma sanunda: Adi gecen kanunun 38 ve T. C. K.
nun 59. maddeleri uyarinca neticeten (104,10) lira agir para cezasile teczi-
yesine ve cezanin teciline dair Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
1/7/1964 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi C. Savcisi tarafindan
muddetinde istenmis ve C. Bassavciliginin 26/10/1964 gunli tebligname-
sile dairemize gonderilmekle is okunup anlasildiktan sonra geregi dusu-
nalda:

Yazih tebligat su¢ unsuru olmasina gére, saniga 3222 sayili kanu-
nun 37. maddesi uyarinca tebligat yapiimis olup olmadigi P. T. T. ida-
resindc'- sorulup varsa sanigin imzasini tasimasi 1azim gelen belge dos-
yasina konulmadan yazili sekilde sanigin mahkdmiyeti cihetine gidil-
mesi,

. Yolsuz ve C. Savcisinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde goruldi-
ginden hikmin tebligname geregince bozulmasina 11/11/1964 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNA MUHALEFET: Kollektif sirketlere
ait mumessillerin, sirket mukaveleleri celp ve tetkik edilerek tespiti ve tebligatin
temsilciye usuliine gore yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gerekir.

(213 SK m. 94, 148, 361/A)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 19/11/964 giin, E. 7498, K. 11293)

213 sayill kanuna muhalefetten sanik Ahmet Ydcel ve arkadaslari
haklarinda yapilan durusma sonunda: Adi gecen kanunun 148 delalc-
tile 361/A -1 maddesi geregince biner lira agir para cezalarile mahkdmi-
yetlerine dair Osmaniye Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 28/2/1964
gunli hikmin Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan muddetinde
istida ve sarti depo parasile yerine getirilen dava evraki C. Bassavcili-
ginin 11/7/1964 ginlu teblignamesile daireye goénderilmekle okunup i$
anlasildiktan sonra icabi distunuldi :

1 — Saniklarin dahil bulundugu sirketin kollektif oldugu anlasil-
makta ise de mukavelelerinin celbile ayrica sirket mumessili tayin etmis
olup olmadiklari ve sonucuna goére vergi Usuli Kanununun 94. madde-
sinde zikredilen sekilde tebligatin temsilciye usuliine gére yapilmis olup

[ A
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olmadigi arastiritimadan saniklar ile tanik seléhettinin beyanina dayani-
larak her U¢ sanigin yazili sekilde mahkdmiyetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri saniklarin temyiz itirazlari ve tebligname bu itibarla
varit olmakla hikmin bozulmasina, depo paralarinin geri verilmesine
19/11/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU; 1 — Traktériin lastik tekerlekli olup
olmadiginin arastirilmasi gerekir.

2 — Sofor olmayan sahis hakkinda trafik kanununun 59 uncu maddesi uy-
gulanamaz.

3 — Tekerrire esas alinan eski mahkOmiyetin yalniz hafif para cezasini ih-
tiva etmesi halinde CMUK nun 305 inci maddesi sarahatina gére, TCK nunun
81 inci maddesi uygulanamaz. .

(6085 SK m. 59-CMUK m. 305-TCK m. 81)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 3/12/964 gin, E. 11938, K. 12165)

6085 sayili Trafik Kanununa muhalefetten sanik Mustafa Ozakinci
hakkinda yapilan durusma sonunda : Hukumluligine dair Bergama Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 28/9/1964 tarihli hikmin Yargitayca in-
celenmesini sanik istemis ve para depo etmis oldugundan dava dosya-
si C. Bassavciliginin  19/11/1964 gunlu teblignamesile dairemize gon-
derilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi distnuldi :

I — Traktorin lastik tekerlekli olup olmadi§i arastirilmadnn hi-
kiim tesisi,

2 — Sanigin ehliyetli sofér olmasina gore hakkinda 6085 sayili ka-
munun degisik 59. madesinin uygulanmasi mimkin bulunmadigr gibi
tekerriire esas alman ve infaz edilmis olan eski mahkdmiyetlerin yalniz
hafif para cezalarini ihtiva etmesi halinde ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 305. maddesi sarahati muvacehesinde tekerrurde esas ola-
Alyacaklari gozetilmeden T. C. K. nun 81. maddesiyle cezalari artirma-
ya tabi tutulmasi.

Kanuna aykiri ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorul-
diginden hikmin bozulmasina depo parasinin  geri verilmesine
3/12/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

w ve tescile tabi tasitlari ehliyetnamesi olmayan sahis
senin ehliyetnamen sétdr olmasi sart degildir.

(6085 SK m. 58/B)
BY; roitay 7. Ceza Dairesi 12/,
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Karayollari Trafik Kanununa muhalefetten sanik Halil Sanbags'r
yapilan muhakemesi neticesinde 6085 sayili kanunun 232 sayili kanunh
cjgisik 24. maddesi delaletiyle 58/B maddesi uyarinca 250 lira hafif pa
ra cezasile mahkOmiyetine dair Biga Sulh Ceza Mahkemesinden kesir
olarak verilen 19/1/1964 gunli karar aleyhine Yuksek Adalet Bakanh
gmdan gonderilen 14/1/1964 gin 1240 sayili yazili emre musteniden da
va dosyasi C. Bassavciliginin 16/1/1965 tarih ve 15 sayili teblignamesili
daireye gonderilmekle okundu.

Mezkdr teblignamede :

6085 sayili kanunun 232 sayili kanunla dedisen 58/B maddesind<
24 maddeye aykir1 hareket eden soforlerden bahsedilmis oldugu ve hal
buki sanik vasita sahibi olup sofér sifatini haiz bulunmadigr gozetilme
den yazili sekilde mahkOmiyet hikmu tesisinde isabet gorilmedigindel
C. M. U. K. nun 343. maddesi geregince mezkdr kararin bozulmasi liizu
mu vyazili emre atfen ihbar olunmustur.

Geregi gor tsulip dusunuldi :

6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kanunla degi
sik 24. maddesinin 1. fikrasi hikmine goére, kayit ve tescile tabi tasit
lan veya lastik tekerlekli traktorleri sevk ve idare edebilmek icin sofd]
veya surucu ehliyetnamesile sofér aday belgeleri alinmasi gerektigi bi
fikranin 2. cumlesinde ise; ehliyethnamesi olmayan sahislara vasitalar
kullandirma fiilinin su¢ sayilmis oldugu ve binaeneleyh vasitayi verer
sahsin ehliyetnameli sofor olmasinin veya softrlukle aldkasi bulunma
masinin bu hikmin uygulanmasinda bir etkisi bulunmadigr gibi bil
unsur olarak da kabul edilmedigi ve 58. maddenin B bendindeki sofOriir
t-"sitlar1 sevk ve idare edenlere ait ve umumi manada bir ifadeyi kapsa
digi, bir vasitaya sahip olanin ehliyetli sofér olmasi taktirinde kayit
tescilsiz tasiti karayollarinda trafige cikarmasinin sug teskil edecegi ve
buna mukabil malsahibinin sofdér olmam.asi halinde ise cezasiz birakilrnas:
gibi kanun koyucusunun éngérmedigi bir vaziyeti kabul etmek zon-inla
gunda kalinacagi ve boylece bir celismeye dusulecegi cihetle yazili emre
dayanan teblignameye bu itibarla istirak edilmediginden talebin reddi-
ne 12/2/1965 gununde oybirligile karar verildi.

BASIN KANUNUNA AroilALEPET — HABERI GETIREN — SORUJVIM
MUDTJR — CEZAi SORUMLULUK: 5680 sayili Basin Kanununun degisik 16. mad:
desinin 1. bendindeki; «Yazlyl yazan» dan maksat onu fikren meydana getirendir

Sug teskil eden haberleri, sorumlu mudurler tahkik ederek kanunlarin
vi'-'i dabilin/IP* ctmleleri rlizertlerp.ekle mikellef ve cezaen sorumlu olup, liabed
getirenlerin sorumlu tutulamiyacagi.

Kp/
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(-r-oo cjk;; >  1R-)
(Yargitay 7. Ceza Dairesi 28/6/965 gin, E. 5029, K. 5511)

Basin kanununa muhalefetten sanik Ramazan Arif Karaarslan ve
Abdullah Kahraman haklarinda yapilan durusma sonunda: sanik Ra-
mazan Arif Karaarslan'm eylemine uyan 5680 sayili kanunun 143 sayili
kanunla degisen 16/1. maddesi delaletiyle, 6550 sayili kanunla degisen
33/2 ve 3 Uncl madde ve fikralari geregince 300 lira adir para cezasiy-
la hukumluligine ve cezasinin teciline, diger sanik Abdullah Kahra-
man'in  beraatine dair Bursa Toplu Basin Mahkemesinden verilen
5/4/1965 tarihli hiUkmin Yargitayca incelenmesi o yer C. Savcisl tara-
findan slresinde istenilip, dava evraki C. Bassavciliginin  bozma
isteyen 23/6/1965 tarihli teblignamesiyle dairemize gonderilmekle oku-
nup is anlasildiktan sonra geregi goérusulip dusunalda:

5680 sayili basin kanununun 143 sayili kanunla degistirilen 16 mci.
maddesinin 1. bendindeki (Yaziyi yazan) dan maksadin, onu fikren mey-
dana getiren sahis olmasi itibariyle haber, ilan gibi yazilar bunun di-
sinda birakildigi sorumlu muddrlerin gelen haberleri tahkik etmek ve
kanunlarin cercevesi dahilinde ciimleleri dizenliyerek yayinlanmasina
misaade etmekle mukellef bulunduklari ve kabil su¢ teskil eden haber-
leri kontrolstiz nesirden dolayl ancak mesul midurlerin cezaen sonira-
u tutulmasi gerekip haberi getirenin bu itibarla sorumlu bulunmadigi s6-
zii gecen maddenin ac¢ik hikmudnden anlasiimasi karsisinda C. Savcisinin

yone ilisen temyiz itirazlariyla teblignamedeki disiince bu itibarla
yerinde goOrilmedigi gibi midafaadan sonra dos®j*anin incelemeye alin-
masina ve baskaca usulll bir muamele yapilmadan karar verilmis olmasi-
na gore saniga son sézun verilmemis olduguna dair C. Savcisinin temyiz
hirazlanyla teblignamedeki mutaldaya bu sebeple istirak edilmedigin-

en reddiyle usdl ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina, 28/6/1965
laiihnide oybiritigiyle karar verildi.

B."STN MUHALEFET — CEVAP VERIMCE VEYA DUZELTME
sahsa MT]JHBuT ttak — UMUMT VEKIL: Basm yola ile yapilacak cevap verme
clfeoitninler sahsa merhut h:r hak olup, bu hakkin nimima vekiller tarafin-

dan kullamir.miyacagi ve ilgilinin imsasiyle yapilmasi gerektigi.

(5680 SK m. 19/1)
(Yargitay 7. Cs.m Dairesi 23/6/965 gin, E. 4709, K. 5307)

Son havadis gazetesinin 7/Kasim/1964 tarihli ve 1517 sayili nus-
kasinui birinci sahifesinin 7. sttununda «ilkin, esi ile de bir skandal so-

n"udalet Dergisi Sayl: 7-8 1965 F: U

\oN
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nunda evlenmis» basli§i altinda yayinlanan haber dolaysiyla Efdal ve
Nedim Veysel ilkin vekili Avukat Muhsin Dora'nin tekzibinin nesrine
dair (ANKARA) 3. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 30/1/1965 tarih-
li karara vaki itirazin kabulu ile - s6zii gecen kararin kaldirilmasina
dair (istanbul) 5. Asliye Ceza Mahkemesince ittihaz olunan 23/1/1965
gunli kararla yine Hurriyet Gazetesinin 21/EKim/1964 tarihli nlshasi-
nin birinci sahifesinde (Skandal) bashgdi altinda yayinlanan Atina Bi-
yukelciligindeki olaylarla ilgili haber dolayisiyle Nedim Veysel ilkin ve-
kili Avukat Muhsin Dora'nin tekzibinin nesrine dair (ANKARA) 3. Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 13/1/1965 tarihli karara vaki itirazin kabi-
liyle kaldirilmasina mitedair istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesince itti-
haz olunan 22/3/1965 giinlu karar aleyhine Yuksek Adalet Bakanligindan
gonderilen 17/6/1965 gin ve 18468 sayili yazili emre musteniden dava
dosyasi C. Bassavciliginin 19/6/1965 tarih ve 239 sayili teblignamesiyle
daireye gonderilmekle okundu:

Mezkdr teblignamede:

«Bir sahsin haysiyet ve serefine dokunan ve menfaatini bozan ya-
hut kendisiyle ilgili hakikate aykiri hareketler, duslinceler ve sozler
izafesi suretiyle agik veya kapal sekilde bir mevkutede yapilan yayin-
dan dolay! imzasiyla t¢ ay icinde gonderilecek cevap ve diizeltmeyi mev-
kutenin sorumlu muddrinin, metnine milahaza ve isaret katmaksizin
ve bu cevap veya duzeltme dolayisiyle hergangi bir mitalda beyan et-
meksizin aynen ve tamamen yayinlanmaya mecbur oldugu» 5680 sayili
basin kanununun 143 sayili kanunla degisen 19/1. maddesinde tesbit
olunmustur.

Her iki gazetede yayinlanan haberlerin ikiside Nedim Veysel Tlkin-in
seref ve haysiyetiyle ilgili oldugu gibi adi gecen, 6rnegi dosyada mevcut
Atina Bas konsoloslugunca diizenlenen 24/12/1964 tarihli vekaletname
ile bu husustaki tekzip, cevap veya dizeltme yekisinin Avukat Muhsin
Dora'ya tevdi eylemis bulunduguna goére metni aynen yukariya alinan
19/1. maddenin acik hukmi muvacehesinde, tekzipin ilgili sahis yerine
vekaletnameye istinaden vekili tarafindan verilmesine kanunen her han-
gi bir engel bulunmadigi gozetilmeden, yazili oldugu Uzere karar itti-
hazinda isabet gorilmediginden C. M. U. K. nun 343 Uncl maddesi gere-
gince mezkdr kararin bozulmasi lizimu yazili emre atfen ihbar olun-
mustur.

Geregi gorusultp dusunuldi:

Seref ve haysiyete dokundugu iddiasiyle son havadis ve Hiurriyet
gazetelerinde muntesir olaylarin tekzip edilmesi icin kaleme alinmis
olan yazi, bu haberle ilgili sahis yerine Atina Bas Konsoloslugunca
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24/12/1964 glnli vekéaletnameye dayanilarak vekili tarafindan imzalan-
mis ve s6zll gecen gazetelere gonderilmis olup bu vekaletnameninde
umumi vekalethname mahiyetinde bulunmasina 5680 sayili basin kanu-
nunun 143 sayili kanunla degisik 19 uncu maddesinin 1. fikrasinda (Bir
sahsin haysiyet ve serefine dokunan veya menfaatini bozan yahut ken-
disiyle ilgili hakikate aykiri hareketler, dusiinceler ve sozler izafesi su-
retiyle acik veya kapali sekilde bir mevkutede yapilan yayindan dolayi
imzasiyla) diye konan hukimdeki cevap verme veya duzeltme hakki-
nin sahsa merbut bir hak oldugu acikca ifade edilmis olmasina gore,
duzeltme veya cevap hakkinin umumi vekaletnamelerle bir baska sah-
sa devir edilmesine mevzuatin musait olmamasi bakimindan aleyhine
yazili emir yoluna gidilmis olan Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesinin
23/2/1965 ve miuteferrik 23/3 ve 22/3/1965 gun ve miuteferrik 965/11
saylli kararlarinda isabetsizlik gérilmediginden yazili emir yoluyla bo-
zulmasi hakkmdaki C. Bassavciliginin 19/6/1965 gunli teblignamesin-
deki dusuncenin reddine 23/6/1965 guniinde oybirligiyle karar verildi.

1567 SAYILI KANUNA MUHALEFET — IHRACATCI — SORUMLULUK : ih-
racatin satis aktine uygun sekilde yapildigi halde, ithalatgi firmanin haksiz ba-
hanelerle mallar1 gimrikten ¢cekmemesi sonucu, dévizler muayyen streden sonar
getirilmis ve suresinde getirilmesi icin bazi ¢abalar sarf edildigi anlasilmis olma-
sina gore, ihracatciya kabili atif bir kusur ve buhusus kas'tm bahse konu olami-

yacagl.

(1567 SK.)

(Yargitay 7. Ceza Daresi 9/7/965 gin, E. 2749, K. 5908)

1567 sayili kanuna muhalefetten sanik Fuad Girel hakkinda yapi-
lan durusma sonunda: Adi gecen kanunun 3/C ve T. C. K. nun 59. mad-
deleri geregince neticeten 10 ay agir hapis 897750 lira agir para cezala-
r ile hukimlaltgine, 10 ay sdre ile ihracat tacirliginden yasaklanmasi-
na ve 202 sayili ¢ikis beyannamesiyle ihrac edilen i¢ findik bedelini ge-
tirmekten beraatine dair (istanbul) 1. Agir ceza Mahkemesinden veri-
len 7/11/1964 gunli hikmidn Yargitayca incelenmesi sanik ve mudabhil
tarafindan stresinde istenilip, sarti depo paralari ile yerine getirilen
ve ayrica sanik tarafindan durusmah inceleme isteginde bulunulan da-
va evraki C. Bassavciliginin onama isteyen 5/4/1965 gunllu tebligname-
sile daireye gonderilmekle sanigin  durusma isteginin yerinde oldugu
anlasiimakla yapilan durusmah tetkikat sonunda:

Miudahilin, beraete ilisen temyiz itirazlari toplanan delillere, kara-
rin gerekcesine ve Mahkemenin takdirine gore yerinde gorilmedigin-
den reddine, depo parasinin gelir kaydina.
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Sanigin temyizine gelince:

6258 sayli kanunla degisen 1567 sayili kanunun 3/c ve 17 sayil ka-
rarin 14 Gncl maddesiyle, seri 11, numara 11. tebligin 13 ncl madde-
sine gore, fiili ihra¢ tarihinden itibaren (¢ ay icinde ihra¢ edilen mal
bedellerinin yurda getirilmesi gerekmekte isede, bu kabil cirlimlerde
de diger suclarda oldugu gibi maddi unsurlarla beraber manevi unsur
olan kasdin de ayni zamanda tekevvin etmesi sart kilinmis olup bu ha-
disenin sani§i olan Fuat Glrel, 12/5/1962 giin ve 725 sayili ¢ikis gim-
rigine verdigi taahhitname ile Bati Almanyaya ihra¢ etmis oldugu
23940 dolarlik bozuk i¢ findik bedellerini, alici firmanin mallari giim-
riklerden ¢ekmemis olmasi yuzinden doévizlerini siresinde getirmedi-
gini ve bunun saglanmasi icin Almanyaya gittigim beyanla iradesi di-
sinda vicut bulan sebeplerden dolayi dévizleri siresinde getirmedigini
ileri slirmiis ve dosya meyamnda mevcut pasaport 6rneginde de sani-
gin (14/11/1962) tarihinde yurt disina ciktigi (31/7/1963) tarihinde
avdet eyledigi ve ddvizlerinde bu sure icersinde yurda getirildigi anla-
silmis olmasina nazaran: sanigin satis ahdindeki sartlara uygun olarak
mal ihrac ettigi halde ithalat¢i firmanin yersiz ve haksiz sebep bahane-
lerle mallari gimruklerinden ¢cekmemesi yizunden dévizleri siresinde
getirmiyerek slresinden sonra getirebilmis olmasinda saniga kabili
atif bir kusur ve ba husus kasdin bahse konu olmiyacagi cihetle evvel
emirde sanigin ileri sirdigd savunmasinin arastirilmasi ve satis aki-
ne aykiri mal ihrag edildiginin anlasilmasi halinde dovizlerin gec geti-
rilmesinin tamamiyle sanigin kusurlu hareketinden ileri gelecegi ve bu
sebeplerlede ddvizlerin suresinde getirilmemesinden sanigin sorumlu
olacagi ve aksi taktirde, dovizler ge¢ te olsa tamamiyle yurda getirildi-
gine gore sanigin dovizleri siresinde getirmemesinin iradesi disindaki
sebeplerden ileri geldigi hususunun g6z 6ninde tutulmasi icabederken
bu konu Uzerinde durulmadan Mahkemelerce ‘incelenmesine mani bir
hiukidm bulunmayan ve kasti ortadan kaldiran mucbir sebeplere iliskin
savunmasinin dogrulugu arastirilmadan ancak, davanin acilmasini on-
liyen ve fakat beraet hikmunin verilmesine hi¢ bir suretle engel olma-
s mumkiin bulunmayan ek sireler istenmemis olmasindan bahisle ve
eksik incelemeye mudsteniden yazili sekilde sanigin mahkamiyetine ka-
rar verilmesi.

Isabetsiz ve sanigin temyiz itirazlari ile durusmah tetkikat sirasinda
ileri slrllen disiinceler bu sebeple varit gorilduginden bozulmasina,
depo parasinin geri verilmesine 9/7/1965 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

XJ



I<ronilk

YENI HUKUK YAYINLARI

Ridvan Biilent ERCIYES

Ank, Prof. Dr. Kemal Fikret: ijupa Insan Haklan SOzlesmesi Uzerine
bir inceleme. Esaslar - Teskilat - Igtihat. Ankara 1965 Sevin¢g Matbaasi.
X, 327 S.

«Avrupa insan Haklari Sozlesmesi» bashgini tasiyan birinci kismin
bolimlerinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin dogusu, sdzlesmenin
yarattiyi teskilat (Avrupa insan Kaklari Komisyonu, Avrupa insan Hak-
lari Divani, 6teki organlar). Korunan haklar incelenmistir. «Avrupa in-
san Haklari Divani Kararlari» bashgini tasiyan ikinci kisimda «Law-
less davisi» ve De Decker karari yer almistir. Uglincii kisimda insan
Haklari Divani Tuzugl, insan Haklari Komisyonu i¢ tizagl, Avrupa
Sosyal Haklar anlasmasi bulunmaktadir. Dérdinci kisimda tirkee ya-
yinlar, yabanci yayinlar ve Strasburg Hukuk Fakultesi yayinlari olmak
lzere «insan haklari bibliyografyasi» na yer verilmistir. Fiyati 17 lira
50 kurustur.

Hozer, Dr. Ali: Sigorta hukuku. Ankara 1965 Giizel Istanbul Matbaasi.
KIX, 3S0 S.
«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayin No : 50»

Tark hukuk literatirinde tzerinde az eser verilmis sigorta hukuku
konusunda genis bir inceleme olarak yayinlanan eserin birinci bolumun-
ce sigorta endustrisi inceleme konusu yapilmis ve bu bdélimde sigorta
sirketlerinin murakabesi konusunda 7397 sayili kanunun sistemi ile
reasiransin 6nemi ve tekni@i, hukuki mahiyeti ve Turkiyedeki durumu
incelenmistir, ikinci bolim sigorta hukukunun genel hikimleri basl-
sini tasimaktadir; bu bélimde 6zel sigortanin taksimi, sigorta hukuku
kakimindan Turk Ticaret Kanununun sistematigi, r.go:"ta *“Mirdinin ta-
Anin ile unsurlart ve 6zellikleri, akdin vucut bulmasiyle isbati ve sona
ANesi. zamanasimi incelenmistir. Tazminat Sigortasinin genel esaslari
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bashgi altindaki G¢unct bolumin ayrimlarinda tazminat sigortasin
idare eden genel prensipler, sigorta bedelinin sigorta degerine esit ol
masl, sigorta akdinde taraflarin karsilikli hak ve mukellefiyetleri, sigor
tali malin sahip degistirmesi, sigortacinin veya sigorta ettirenin aciz hal
inceleme konusu yapilmistir. Dordinci bolimde tazminat sigortasinir
cesitleri (Mesuliyet sigortasi, motorlu kara nakil vasitalari mali mesuli
yet sigortasl, yangin sigortasi, hirsizlik sigortasi, ziral sigorta), besine
bélimde can sigortasi (Dlzenlenmesi, prensipleri, tontin, hayat sigorta
larmda cesitli rizikolar, 6zellik gosteren rizikolar, hayat sigortasinir
isleyis sekli, taraflarin karsilikli hak ve miukellefiyetleri), altinci bolim
de can sigortasinin gesitleri (Kaza sigortasi, grup sigortast) incelenmis
tir. Fiyat 35 liradir.

Catalkaya, Cevdet - Abdurrahman Tarikcgulian - Mustafa Hamdi Ozcan!
Yeni Ictihatli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu. Ankara 1965 Ayyildu
Matbaasi, 702 S.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun metnini yararlukteki sek-
liyle gosteren kitapta maddeler notlandirilmis ve bol sayida Yargitay
kararlarina yer verilmistir. Gerekli goruldigi yerlerde Usul hukuku
profesorlerinin gorusleri de belirtilmistir. Kitabin sonunda tebligat
kanunu yer almistir. Fiyati 30 liradir.

Erem, Prof. Dr. Faruk: Turk Ceza Hukuku. Cilt I'l: Hususi hukiimlef*
Genisletilmis ikinci basi. Ankara 1965 Ajans- Turk Matbaasi. 1400 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari No : 198»

Prof. Dr. Faruk Erem'in «Tirk Ceza Hukuku» eserinin hususi hii-
kiimlere ayrilan ikinci cildi ilk defa 1962 yilinda yayinlanmistir. Ug se-
ne gibi kisa bir zaman iginde bu eserin genisletilmis ikinci baskisi da
yayinlanmistir. Turk Ceza Kanununun hususi hukumlerini ilk defa bir
arada inceleyen blylk eserin sonunda sistematik fihrist, kanun mad-
deleri ve kelime Uzerine fihristler bulunmaktadir. Ceza hukukunda hu-
susi hikdmler bolimadndn o6nemi, incelenmesi usulli ve tasnifine ait
«giris» ten sonraki bolumlerde Vatana ihanet ctrumleri (giris, 15 sayi
kanuna giren devletin milletlerarasi sahsiyetine karsi cirtmlerle dev-
let kuvvetleri aleyhine cirimler, 15 sayili kanunun disinda kalan dev-
letin sahsiyetine karsi curimlerle devlet kuvvetleri aleyhine islenen ci-
rumler, yabanci devletlerle bunlarin baskanlari ve temsilcileri aleyhin®
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curtimler, musterek huktimler), hirriyet aleyhine islenen cirimler
(Siyast haklara karsi curtimler, din ve vicdan hurriyetine karsi cirim-
ler, sahis hirriyeti aleyhine curimler, konut dokunulmazhgi aleyhine
cirimler, haberlesme hrriyetine karsi curimler, calisma harriyeti
aleyhine ctrimler). Devlet idaresi Aleyhine islenen ciirimler (Zimmet
ve ihtilas, irtikap, rusvet, memuriyet vazifesini suiistimal ve ihmal sugc-
lari, din adamlarina muteallik hikimler, memurun kot  muamelesi,
hikimet memuriyetinin ve unvan serefinin gasbi, hukiumete karsi sid-
det veya mukavemet, resmi sifatl haiz olanlarin aleyhine cirimler, mu-
hir fekki ve muhafaza altindaki esya ve evrak calmak, nifuz ticareti).
Adliye aleyhine islenen ciirimler (kanunen ifasi lazim gelen bir hizmet-
ten imtina, suc tasnii, iftira, yalan sahadet ve hakikata aykiri bilirkisi
ve tercimanlik, avukatlik vazifesinin suiistimali, sugluyu koruma clr-
mi, firar curmi, kendiliginden hak alma), ammenin nizami aleyhine
ctrimler (sug islemeye tahrik, curiim islemek icin cemiyet kurmak),
ammenin itimadi aleyhine cirimler (umumi bilgiler, paralarda ve iti-
bari amme kagitlarinda veya kiymetli damgalarda sahtekarlik, devlete
At muhdrler ve damgalarla sair alametlerin taklidi, sahtecilik curiim-
leri), @mmenin selameti aleyhine clrimler (giris, blylk tehlike sucla-
ri-Kasdi ve taksirli suclar- nakliye ve muhabere vasitalari aleyhine
curmler, umumum sthhatine mdateallik ctrimler), umumi adab ve
aile nizami aleyhine curimler (genel bilgiler, irza gecmek ve Irza tasad-
di. diger suclar, kacirmak ve alikoymak, zina, nesep ctirumleri), sahis-
lara karsi ctrumler (adam o6ldurme, muessir fiil, misterek hikimler,
cocuk dustirme, kicuk veya malQlleri terk sugu, egitim ve disiplin va-
sitalarinin suiistimali, hakaret ve sdvme), mala karsi islenen cirimler
(umum bilgiler, nési 1zrar, dolandiricilik, taksirli ve hileli iflas, emni-
yeti suiistimal, hirsizlik, yagma, cirim esyasini almak ve saklamak,
hakki olmayan yerlere tecaviiz, musterek huktmler) incelenmistir. Dip
notlarinda Yargitay ictihatlarina yapilan atiflar eserin tatbiki kiymeti-
ni artujnistir. Fiyatr 42 lira 50 kurustur.

Erem, prof. Turgut S: Anonim sirketler hukuku, istanbul 1965 Ydriik
i“atbaasl. XVI, 263 S.

«istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademesi Talebe Nesriyat ve
bardim Burosu No : 189»

Eserin fasillarinda anonim sirketin mahiyeti ve kurulusu, anonim
sirketin teskilati (anonim sirketlerde umumi heyet, idare meclisi, mu-
sahipler, anonim sirketin esas sermayesi), anonim sirketlerde pay sa-
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hiplerinin mukellefiyet ve haklari, anonim sirketler tarafindan gikan-
lan menkul kiymetler, anonim sirketin hesaplari, anonim sirketin infi-
i>ahi ve tasfiyesi incelenmis, ekler bélimuinde ilgili mevzuat toplanmis-
tir. Fiyati 20 liradir.

Erten, Mithat Turan: Yururlukteki Secim Kanunlari. Konya 1965 Yeni
Kitap Basimevi. 302 S.

Secimlerin temel hikUmleri ve secmen kittkleri hakkmdaki kanun
ile Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin secimi, Milletvekilleri se¢imi kanun-
lari ve diger se¢cim kanunlarim yururlikteki hikUmleriyle bir araya ge-
tiren kitapta maddelerin altinda Yuksek Secim Kurulu Kararlari ve ge-
nelgeleri bulunmaktadir. Sonunda fihrisler bulunan eserin fiyati 20
liradir.

Gines, Dr. Trran: Turk pozitif hukukunda yutrutme organmin dizen-
leyici islemleri. Ankara 1965 Seving Matbaasi. VITI, 208 S.
«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan No : 191 -173»

Bastarafmda sistematik fihrist bulunan eserin bélimlerinde devlet
fonksis*onlan ve idare islemleri, diizenleyici islemin temeli, idarenin dii-
zenleme alani, idari dizenleme yetkisinin sinirlan, dizenleyici islem ce-
sitleri ve hiyerarsi incelenmistir. Fiyati 15 liradir. \

Czdemir, -Dr. Necdet: Hizmet kusuru teorisi ve idarenin sorumlulugu®
Ankara 1963 Yeni Desen Matbaasi. X1, 165 S.
<iAr':rma lIktisadi ve Ticari 1fimier Akademisi Yayinlan»

Birinci bolimde genel olarak «Fiizmet kusuru ve idarenin sorumlu-
lugu» ve diger bdlumlerde idare organinin faaFyctiriden dolayr hizmet
kusuru teorisine gore devletin sorumlulugu, idarenin sorumlulugunu ge-
rektiren hizmet kusurunun genel hatlari, mevzuata aykiri idari kararla-
rin ittihaz ve U3“gulanmaGindan dogan hizmet kusuru, hizmet Kkusuru
teorisinin uygulama sartlari ve idarenin sorumlulugunu gerektiren hiz-
met kusurunun agirhk derecesi, hizmet kusuru ve sahsi kusur ayrimi
inceleme konusu yapilmistir. Fis”ati 20 liradir.

[
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Prof. Turgut Erem (istirak mefhumu), Mehmet Zeki Akin (Anonim
sirketlerde kurulus ve sermaye tezyidi formaliteleri ve bunlar hakkinda
dustntlen degisikler), Mazhar Hi¢c sasmaz (Anonim sirketlerde ihtiyat
tefriki ve alakali meseleler), Ofjuz Tmregiin (Anonim sirketlerde azinli-
gin himayesi), Prof. Osman Fikret Arkun (Ticaret sirketlerinde tip blan-
¢co ve hesap planlari), Ethem Tarikdhya (Turk Ticaret Kanununa gore
hisse senetlerinin cesitleri), Ofjuz Tmregiin (Sermaye Piyasasinin tekev-
vundnde tahviller, cesitleri ve oynadiklari rol), Erol Cansel (Rehinli
tahvilat), Halil Nadaroglu (Menkul kiymetler borsasi), iskender Ohri
(Menkul kiymetler borsasi), Dindar Muradoglu (Investment trust'ler).
Prof. Reha Poroy (Holdingler), Nihal Erdener (Genel olarak sirketlerin
tabiiyeti), Osman Tolun (Turk hukukunda sermaye sirketlerinin tabiiye-
ti), Prof. Kemalettin Birsen (Sermaye sirketlerinin tabiiyetinin tayininde
Turk hukuk sistemi), Osman Tolun (Yabanci sermaye sirketlerinin
Tirkiye'de sube agmalarr). Sukrii Ozaydin (Yabanci sermaye sirket-
lerinin Tarkiye'de sube agcmalari), Prof, Kudret Ayiter (Vergi hukuku
bakimindan yabanci sermaye sirketleri). Prof. Hakki Saymen (Yaban-
cl sermaye sirketlerinde is hukuku ve Personel meselesi), Sait Kemal
Mimaroglu (Ybanci sermaye sirketlerinin gayrimenkul edinmeleri) ve
Riza Kandiller'in (Yabanci tesebbuslerin bes yillik kalkinma planindaki
rol)) tebligleri ile bir tebliglere ait tartismalar yer almistir. Fiyati 100
liradir.
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Ziinh Serhi Fiyati
Effger ; (GeviV.Cernis) Giris veKisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 1-61. 3.00
Egger; (Cev;V.Cernis) Girig ve Kisinin hukuku, 1948, Ciit; 2, Mad:62-89. 3.00
Egger ; (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad; 241-84.6. 3.00
Egger: (Cev:V.Cernis) Vesayet, 1952, Cilt; 1, Mad: 346 - 381. 4.50
Egger; (Cev;V.Cernis) Vesayet, 1965, CUt: 2, Mad: 882 - 438. 450
Oser Schoénenberg:er ; (Cev : Prof. t. Sungurbey) isvigre Borglar Kanuna

Serhi, 1964. Mad : 492 - 529 16.00

Yargitay Kararlan

ifitihadi Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00

1952 15

1954 75

1955 75

1956 60

1957 1.00

Ceza Kismi 1948 25

» 1950 50

s » 1952 10

» » 1953 25

» 19.55 26

» » 1954 25

» 1956 26

9 » 1957 25

Devigtlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00

itay Kararlan 1941 - 1942 Ceza Kismi 3.00

» 1944 » 9 3.00

» 1946 » 9 2.50

» 1948 » » 8.00

» 1949 » 9 2.00

1950 9 2.00

» 1951 » 9 3.00

» 1952 » 9 8.00

» 19.53 » 9 3.00

S 1954 » 9 2.50
» 1955 » 9

» 1957 » 9 2.50

» 1959 » 9 1.00

» 1941- 1942 Hukuk Kismi 8.00

» 1944 s 9 3.00

1945 » 9 8.00

» 1946 9 9 2.50

» 1948 » 9 3.00

» 1949 9 9 2.00

» 1951 9 9 8.00

» 1952 9 9 8.00

1953 9 9 8.00

» 19.54 9 9 8.00

» 1955 9 9 8.00

» 1959 0 9 4.00
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tsvicre Federal Mahkeme Kararlan 1944

» » » » 1945
» » » » 1946
» » » » 1941

Schwarz: (Cer: R. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanima Serhi, 19Sf
Wileland: (Cev: t. H. Karafakih) Ayni Haklar, tkfnci baski, 1949. Cilt: 3
VVahl: (Cev: K. Berker) Deniz Tlacreti Hukuku, nazari ve ameli. 1948
Vlidal - Mag™ol: (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt: 1. 1949
Le Far: (Cev: $. Devrin) Devletler Umumi Hukuku. 1943
Muhakemeleri Usuli Kanunu. 1951
Dr. Recal Seckin: 1961-1963 Adalet Yilinin Acilisi Dolayisiyle Soylev
Dr. Recai Seckin: 1964 -1966 Adalet Yilini Acis Soylevi
Rustamente Sirven: Hukuku Hususiye! Divel Kanunu Projesi. 1930
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Dive! Mebdelerl, 1939
Vehbi Yemebas: Su¢ ve Suclunun Taaddudu ve Crume Istirak. 1963
Secim Islerinde Itiraz ve Sikayetler Kilavuzu. (T. O. Yuksek Set¢cim Kurulu
Yayinlanndan). 1964

Adalet Dergisi

1935 yih (1-11. sayilar kalmamisttr) Saysl:

1936 » (13-18, 20, 22, 23. sayilar kalmamistir) »
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1959 o (1959 yilinda Uc ayda bir olarak 4 say1 j*damiur, 4 tUncu
sayl kalmamistir)
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1960 (3-12. sayilar kalmamistiT)

1961

1963 (9-13. sayilar kalmamistir)

1963 (1, 3, 6-10. sayilar kalmamistir)
1964

1965

Ankara Yeni Cezaevi Basimevi
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