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YUKSEK SAVCILAR GENEL KURULUNCA 1965
YILI ICIN MUTEBER OLMAK UZERE
KARARLASTIRILAN ESASLAR

Yiksek Savcilar Genel Kumlunun 23/1/1965 ginli toplantisinda
oybirligi ile verilen karar geregince 1965 yili Cumhuriyet Savci ve Yar-
dimcilart ile Savcilik sinifindan sayilanlarin yukselmelerinde uygula-
nacak prensiplerin tesbiti ve Hakimler Kanununun 35 inci maddesine
gore zamaninda ilanini temin maksadiyle adi gecen kumica yapilan top-
lantida asagidaki hususlar tesbit edilmistir, soyleki;

1 — Yuksek Savcilar Kurulu Birinci Bolimince Cumhuriyet Sav-
cilart Cumhuriyet Savcr Yardimcilari ve o siniftan sayilanlarin yiksel-
tilmelerinde kendilerine ilk énce Hakimler Kanununun 39 uncu mad-
desinde gosterilen manevi niteliklerin bulunup bulunmadiklarina baki-
lir,

2 — Bir Cumhuriyet Savcisi, Cumhuriyet Savci Yardimcisi ve 0
siniftan sayilanlarin yukseltilebilmesi bu yikselme sirasi iginde Yargi-
tayca incelenmis olan karar ve layihalarindan aldigi notlarin % 50 sinin
¢ok iyi ve iyi olmasina ve zayif not miktarinin notlarinin Genel toplami-
na gore % 10 u gecmemesine baghdir.

Yardimcihk siniflarinda  bulunanlardan yukarda yazili  orani
dolduramiyanlarm sicillerine ve cikardiklari islerin mahiyet ve sayila-
rina gore yikselmeye layik bulunduklarina kanaat getirilecek olursa
Yiksek Savcilar Kurulu Birinci Bolimince yikselmelerine karar veri-
lebilir,

3 — Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orani % 70 i bu-
lanlar tercihli olarak yikseltilirler. Tercihli ylikselmede en az 40 karar
veya muamelenin Yargitayca incelenmis bulunmasi gerekir.

Yargitaydan 40 isi gecmemis olanlardan sicillerine, gordikleri is-
lerin mahiyetlerine, cikardiklari is sayisina ve diger belgelerine gore
mesleki ve ilmi yeterliklerine kanaat getirilenler Yiksek Savcilar Ku-
rulu Birinci Bolumince tercihli olarak yikseltilebilirler.

4 — Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orani % 85 i bu-
lanlar, zayif not almamis olmak sartiyle sicil durumu ve diger belgeleri
g6z onilinde tutularak miumtazen yiikseltilebilir.
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9b 90 veya daha yukari oram tutturmus olanlarin zayif not sa3nsma
gore sicil ve dosyasi vc diger belgeleri de géz oninde tutularak mimtaz
yukseltilmelerinin mimkin olup, olmadigi Yiksek Savcilar Kurulu Bi-

rinci Bolumunce takdir olunur.
Mimtaz olarak ylkselmede en & 40 karar veya muamelenin Yar-
gitayca incelenmis olmasi sarttir.

5 _ Yuksek Savcilar Kurulu Birinci Bolimunidn incelemesine esas
tutulacak Yargitay notlan, Adabt Bakanhim yuksetoelerine engel
! 11 ;Tx>IPrini dolduran Cumhuriyet Savcisi ve Yar-

Jdma“an’ile bu siardan saydanl®~J~khndaki listenin yapildigi tarih-

ten onceki iki yil iginde alinan not
Bu notlann listesinde ilgiik”™ y”~e bu slre icinde cikardiklari

Isler sayisi ve orani da gosterilif-
A belli edilen esaslar Hakimler Kanunu-
6 — Yukardaki uyarinca usultine goére yayinlanacak-
nun 35 inci maddesinin son n



INCELEMELER

IS SOZLESMESININ BOZULMASI ZAMANI

Dr. ismet OCAKCIOGLU

(Anayasa Mahkemesi Raportori)

1s sozlesmesinin hukuken ne zamandan itibaren bozulmus sayi-
lacagi meselesi tatbikatta bUsdik bir énemi haizdir. Zira sozlesmeye
taraf olanlarin hak ve borclari bu zamanla sinirh oldugu gibi kidem
sresi, yillik Ucretli izin parasi, ek 6demeler, ihbar tazminati v. s. hak-
larin tesbitinde de s6zl gecen zamanin roll biyuktdr.

Burada is sozlesmesinin (stresi belli olmiyan is s6zlesmesinin)
feshinde feshin hukuken hangi andan itibaren hikiim ifade edecegi yonu
uzerinde durulacaktir.

15 sozlesmesinin bozulmasi zamani esas itibariyle sozlesme sure-
sinin belli olup olmamasina bagldir. Sézlesme, siresi belli bir sozles-
me ise, bu slrenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Michir sebep-
lerle sézlesme silresinden once bozulabilecegi gibi taraflarin misterek
iradeleriyle de bozulabilir. S6zlesmenin siresi belli degilse, s6zlesme,
prensip olarak taraflardan birinin iradesiyle her zaman bozulabilme-
lidir. Burada hakim olan prensip «iradenin muhtariyeti» prensibidir.
Bu prensibin esasi taraflarin iradelerinin tefsirine dayanmaktadir:
Mademki taraflar sozlesme suresini 6nceden belli etmislerdir, o halde
bundan, kendilerini her zaman kurtarabilmeyi kasdetmislerdir. (1).
Batin slresiz sozlesmelere uygulanan bir nevi esarete giden hayat bo-
yunca taahhutlere girismenin insan hurriyetine aykiri olacagi yolun-
daki prensibin uygulanmasi siresi belli olmiyan sOzlesmelerin taraf-
lardan birinin tek tarafli iradesiyle bozulabilecegi kaidesinin kabulunu
gerektirmistir (2).

ihbar siiresinin dogumu: iradenin muhtariyeti esasinin mutlak
bir sekilde uygulanmasi taraflar icin agir zararlari dogurabilecek nite-
ligi haizdir. Isveren iscinin isi hemen terketmesiyle onun yerini dol-

(1) Prof. A. Brun - H. Galland : Droit du Travail, Paris - 1958, p: 543.
<2) A. Rouast - P. Durand : Precis de Droit du Travail : Paris. 1963, p: 479-480.

\ 7/
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durmakta guclik cekebilecegi gibi isci de isten cikarilmasini muteakip
hemen yeni bir is bulmak imkanina sahip bulunmiyabilir. Her iki ta-
rafin Kkarsilikli zararlarini kismen olsun 6Onleyebilmek gayesiyle, isve-
ren ve isci, biri yeni is¢i bulabilmek, digeri de yeni is bulabilmek igin
zaruri bir zamana sahibolmalidirlar. Bu sosyal gaye suresi belli olmi-
yan is sozlesmelerinin bozulmasi konusunda ihbar siresi denilen mi-
essesenin dogumunu gerektirmistir (3).

Sézlesmenin bozulmasi zamani: Burada 3008 sayili is kanununun
13 Gnct maddesi cergevesinde iki hali birbirinden ayirdetmek gere-
kir: 1 — Sdresi belli olmiyan is s6zlesmesinin ihbar suresine uyula-
rak bozulmasi hali; 2 — Sdresi belli olmiyan is s6zlesmesinin ihbar
suresine uyulmaksizin bozulmasi hali (4).

1 — ihbar siiresine uyularak bozulma hali: Bu hususta Ts Kanunu-
nun 13 Unct maddesinde acik bir hiakim vardir. Maddede soyle deni-
liyor . «Suresi muayyen olmiyan (strekli is) akitlerinin isveren veya
isci tarafindan is bitmezden dénce, feshedilmesi icin diger tarafa ihbarda
bulunulmak sarttir.» Bu fikrayi takiben A, B, C, ve C bentlerinde «Fe-
sih keyfiyeti. Tsi...... dan fazla stirmis olan is¢i hakkinda ihbarin
diger tarafa bildirilmesinden sonra gelecek...... hafta nihayetinde;
muteber olur.» denilmistir. Bu acgik hukme gore bozulma keyfiyeti ih-
bar suresine riayet edilmis olmasi halinde ancak ihbar siresinin so-
nunda muteber olacagma nazaran sozlesmede hukuken ihbar stresinin
sonunda bozulmus sayilacaktir.

(3) Prof. A. Brun - H. Galland; s. g. e, s. 543 v. s, A. Rouast - P. Durand :
s. g. e, s. 481 v. d. Ancyclopedie Dalloz : Droit Social, I, s. 654.

(4) is Kanunu, madde : 13.

Suresi muayyen olmiyan (surekli is) akitlerinin isveren veya isci tarafindan is
bitmezden o6nce, feshedilmesi icin diger tarafa ihbarda bulunulmak sarttir.

Fesih keyfiyeti :

A) isi alti aydan az siirmis olan isci hakkinda ihbarin diger tarafa bildirilme-
sinden sonra gelecek ikinci hafta nihayetinde,

B) Tsi alti aydan birbuguk yila kadar surmus olan isci hakkinda ihbarin diger
tarafa bildirilmesinden sonra gelecek dordinciu hafta nihayetinde,

C) Tsi birbuguk yildan UG¢ yila kadar surmuis olan isci hakkinda ihbarin diger
tarafa bildirilmesinden sonra gelecek altinci hafta nihayetinde,

C) Tsi Uc yildan fazla surmuis olan is¢i hakkinda ihbarin diger tarafa bildirilme-
sinden sonra gelecek sekizinci hafta nihayetinde;

muteber olur.
Bu oneller asgari olup sdzlesme ile arttirilabilir.

Thbar sartina riayet etmiyen taraf yukarida yazili onellere ait Ucretlerin tutariyla
beraber ayrica isin mahiyetine gore miktari yargi¢c tarafindan takdir edilecek bir taz-
minat dahi 6demey emecburdur.

tV
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Bu esasa gore ihbar suresi icerisinde taraflarin durumu:

Fransa'da uzun yillar mahkeme ictihatlari, ihbar yapilmakla sire-
si belli olmiyan is s6zlesmesinin, ihbar stresi sonunda bozulmasi gere-
ken siresi belli is s6zlesmesi haline inkilabedecedi merkezinde idi. Bu
ictihad stzlesmesinin yenilenmesinin her iki tarafin iradesiyle mimkun
olacagi, ihbarda ise sadece tek tarafli iradenin rol oynadigi gerekgesiy-
le tenkitlere maruz kalmis ve neticede s6zl gecen ictihaddan donllerek
sozlesmenin ihbar siresinde de taraflarin haklari ve borglariyle bir-
likte aynen devam edecegi esasi benimsenmistir (5).

Bizde doktrinde ihbar yapilmakla suresi belli olmiyan is sozles-
mesinin suresi belli is sozlesmesine inkilabedecedi esasi savunulmak-
tadir. Yiksek Yargitay'ca da ayni esasin benimsendigini gosterir ka-
rarlar mevcuttur (6).

Thbar siresi sonunda taraflar herhangi bir irade beyaninda bulun-
maksizin isci ise devam eder, karsi tarafta itiraz etmezse sOzlesme o6n-
ceki sartlarla yenilenmis sayilir ve sdzlesmenin yeniden bozulmasi s
Kanunu'nun 13 Unct maddesi hikiumlerine tabi olmak lazim gelir.
Baska bir deyimle sdzlesmenin yeniden bozulmasi s6z konusu olursa
onceki ihbara dayanilamaz.

2 — ihbar siiresine uyulmamasi hali: is Kanunu'nun siiresi belli
olmiyan sirekli is sozlesmelerinin bozulmasina iliskin fikrasi ile su
hikiim konulmaktadir: «ihbar sartina riayet etmiyen taraf yukarida
yazili Onellere ait Ucretlerin tutariyla beraber ayrica isin mahiyetine
gore miktari yargic tarafindan takdir edilecek bir tazminat dahi Ode-
meye mecburdur». Bu hikme goére ihbar siresine uyulmadan bozma
halinde stzlesme gene kanuni ihbar siresinin sonunda mi hukuken
bozulmus sayilacaktir? Bizde doktrinde bu soruya miusbet cevap ve-
rilmektedir (7). Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29/5/1963 giin ve E/4-39.
K/59 sayili kararinda sézlesmenin ihbar silresine uyulmadan bozulma-
si halinde de hukuken kanuni ihbar siresi sonunda bozulmus sayila-
cagl esasini benimsemistir (8).

s Kanunu'muzun hazirlanmasinda Fransiz mevzuatindan da fay-
dalanildi§i, g6z onidnde tutuldugu yasama calismalari sirasinda belir-

(5) Prof. A. Brun - H. Galland : s. g. e, s. 554 v. d.
A. Rouast - P. Durand : s. g. e, s. 654 v. d.
(6) Prof. F. H. Saymen: Turk Is Hukuku, s. 560.
(7) Prof. P. H. Saymen: s. g. e, s. 560-564. Dr. K. Oguzman ; TurkBorg¢lar Ka-
nunu ve is mevzuatina goére hizmet ”is,, akdinin feshi, sahife : 195 v. d.
(8) Adalet Dergisi : Yil55, Mart - Nisan 1964, sayi : 2-3, sahife : 362 v. d.

y
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mamas! halinde sdzlesmenin hukuken de fiili bozma glnlinde bozul-
mus sayilacagl kanaatinde oldugu soylenebilir.

3008 Sayili s Kanunu'ndaki durum: Bizde ve Fransa'da ihbar
muessesesinin  dogumunu ayni sosyal sebepler gerektirmistir. 3008
sayilll kanun koyucusunun gayesi nedir? 1s Kanunu'nun 5518 sayili
kanunla degisik 13 Uncu maddesine iliskin olarak T. B. M. M. Ekono-
mi Komisyonu raporunda soyle deniliyor: «lsveren dilerse, isciyi
tazminatini pesin vererek ihbar mikellefiyetine riayet etmiyebilme-
lidir. Bazan is yerinin selameti de bunu icabettirir. Maddenin bu ba-
kimdan tavzihi iyi olur» (12). Calisma Komisyonu raporunda ise «is
akdinin feshine ve fesih neticesi islemlere dair olan bu madde; gerek
iscinin ve gerek isverenlerin feshi ihbar muddetlerini ve gerekse ih-
bar yapmamak hallerinde hukuki durumlarini ve isten haksiz cikar-
malarda taraflara tevecciih eden mali ve hukuki mes'uliyetleri acik-
lamaktadir» denilmektedir (13). 13 linci maddenin s6z konusu durumla
ilgili bulunan fikrasindaki «ihbar sartina riayet etmiyen taraf......»
sozlerinden de anlasilacadi lzere tarfalardan herhangi biri sozli gegen
sarta (maddedeki deyimle) riayet etmiyebilir. Buradaki durum yani
taraflardan birinin karsi tarafa ihbar tazminati diye adlandirilan bir
tazminat 6deyerek ihbar mikellefiyetinden kurtulabilmesi yolundaki
hukim doktrinde ihtiyari bir hukim olarak mitaalda olunmaktadir
'(14). Is Kanunu'num 13 Gncl maddesinin «lhbar sartina riayet etmiyen
taraf......» sozleriyle bashyan fikrasi ile gldulen gaye hangi sart altin-
da olursa olsun sdzlesmenin hukuken devamini saglamak degil suresi
belli olmiyan is sOzlesmelerinde hé&kim olan «iradenin muhtariyeti»
prensibinin teyididir. Ancak ihbar muessesesi ile gudulen sosyal gaye-
nin gerceklesmesi yoniinden bir tazminat 6denmesi hikme baglanmis-
tir. Ihbar tazminatinin tutari, 13 Gnc maddeye gore, ¢alismanin devam
etmesi halinde fiilen alinacak olan para kadar olmayip goturiddr. Bu
da sozlesmenin hukuken devam etmediginin bir delili olarak mitalaa
edilebilir. Inceleme konusu olan fikradaki «...... yazili onellere ait Uc-
retlerin tutariyla...» sozleri 6denecek tazminatin hukuken calisiimis
sayilacak ginler karsithgi is parasi mahiyetinde oldugunu gdsterecek
nitelikte sozler olmayip, tazminatin objektif Kkistasini gosteren sozler-
dir.

Ozetlemek gerekirse, pek acik olmamakla beraber kanunun T. B.
M. M. deki hazirhik calismalari ihbar miessesesinin dogumunu gerekti-

(13) T. B. M. M. Tutanak Dergisi, s. g. sayl, S. sayisi : 126, sahife : 14.
(14) J. Rivero - J. Savatier ; s. g. e., sahife : 476.

Vi
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ren sebeplerle birlikte mutalda olunursa denilebilirki 3008 sayili Ts Ka-
nunu koyucusunun gayesi siresi belli olmiyan stzlesmelerde bir tara-
fin sozlesmeyi bozma iradesine karsi iradenin muhtariyeti prensibinin
ihlali ile gudilen sosyal gayenin temini yonunden sdzlesmeyi belirli bir
sure icin hukuken yururlukte bulundurmak degil esas itibariyle irade-
nin muhtariyeti prensibini teyitle beraber s6zii gegen sosyal gayenin
gergeklestirilmesi bakimindan bazi tedbirleri dngdrmektedir. Bu ted-
birlerden biri sdzlesmenin belli bir siire igin hukuken ve fiilen devami
(Is Kanununun 13 Unci maddesinin ilk fikralari), digeride gotiri
bir tazminat édenmesidir (13 maddenin incelenme konusu olan diger
fikrasi hikmi). Suresi belli olmiyan is s6zlesmelerinde uygulanan genel
prensip uyarinca sozlesmeyi bozmak niyetinde olan taraf serbest ira-
desiyle ya diger tarafa ihbar yaparak sozlesmeyi bir middet daha de-
vam ettirecek ya da sozlesmeyi fiilen ve hukuken hemen bozarak kar-
si taraf bir tazminat 6diyecektir.

O halde sozlesmenin ihbar siresine uyulmadan bozulmasi halin-
de so6zlesmenin ihbar siresi sonunda degil fiili bozma tarihinde bozul-
mus, sayilmasi gerektir. Bunun sonucu olarak ta Fransiz ilmi ve kazal
ictihadlarinda kabul edildigi gibi yillik Gcretli izin parasi, kidem taz-
minati, ek édemeler v. s. haklar fiili bozma guni hukuken de sodzles-
menin bozulma ginl olarak kabul edilmek suretyile hesabedilmelidir.
Bu esasin kabuli halinde iscinin fiili bozma gina itibariyle kanuni ih-
bar suresinin sonuna kadar gercgeklesebilecek haklarinin tehlikeye di-
secegi, ve bu suretle aranan sosyal gayenin zayifhyacag! is verenlerin
kotl niyetli hareketlerinin isgiyi zarara ugratabilecedi akla gelebilirse
de bu gibi hallerde 13 linclii maddede ki takdiri tazminat ve kot niyet
tazminatina iliskin hakumler uygulanabilir. Bu itibarla bu noktaya ilis-
kin endiselerde yersizdir.
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TURK VE FRANSIZ CEZA SISTEMINE GORE YENi DOGMUS
BiR COCUGUN KASDEN OLDURULMESI
CURMU (L'iINFANTICIDE)

Dr. Necdet YALKUT
1) Giris

Prensip itibariyle ceza hukuku tatbikatinda islenen sucun saiki,
failin leyh veya aleyhinde tesir icra etmez. Yazimizin konusunu teskil
eden (yeni dogmus bir ¢ocugun kasden oldurtilmesi) halinde ise,
saik istisnaen kiymet ifade etmis ve fail leyhine ceza miktari-
nin azaltilmasini saglamistir.

Mevzu'u 6nce Turk, sonra Fransiz mevzuati yoninden ele alacak
ve miteakiben (Netice) sutununda, bu husustaki sahsi gorislerimizi
belirtmege calisacagiz.

Il) Turk Ceza Sistemine Gore

Mehaz italyan C. K. nunun 369. uncu maddesine tekabiil eden T.
C. K. nunun muaddel 453. tncl maddesine goére . (Kasden katil curmui
failin veya Kkarisinin yahut anasinin veya kizinin ve torununun yahut
kiz evlathginin veya kiz kardesinin haysiyet ve namusunu kurtarmak
icin yeni dogmus ¢ocuk aleyhine islenmis ise fail bes seneden on seneye
kadar agir hapisle cezalandirilir).

Maddeden anlasilacagi Uzere bu sug igin vazedilen ceza nisbeti, adam
oldurme fiilinin cezasindan c¢ok daha dusiktir. Bu sucun islenmesinde
fail, serefini kurtarmak duisince ve endisesi ile muteharriktir. Haysiyet
ve namusunu kurtarmak igin gecirdigi ruh? buhran, bu fiili islemesine
(saik) olmustur. Madde, yeni dogmus bir ¢cocugun muayyen sahislar
tarafindan oldurulmesini (cezay! azaltan kanuni sebep) olarak kabul-
lenmigstir. Belirtilen sahislar disinda kalan su¢ ortaklari madde sara-
hatmdan istifade edemezler. Baska bir deyisle tahfif sebebinden fayda-
lanacak kimseler kanunen (tahdit) edilmistir.

Seref ve haysiyet mefhumlarini, icinde yasanilan cemiyet olculeri-
ne gbre degerlendirmek gerekir.
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Oldurilenin (yeni dogmus cocuk) olmasi lazimdir. Dogmakta olan
veya heniiz dogmus ¢ocuk, (yeni dogmus ¢ocuk) mefhumuna girer. Su
hale gore dogarken veya dogar dogmaz gayri mesrd bir ¢cocugun, kanun-
da tasrih edilen kimseler tarafindan haysiyet ve serefi kurtarmak saiki
ile kasden oldurulmesi halinde 453 (lncli madde tatbik kabiliyeti tasir.
Aradan bilfarz birka¢ gin gegtikten sonra islenecek 6ldurme fiili, bu
maddenin sumuli  disinda kalir.  Nitekim, Yargitay 1. C. Dairesi,
12/3/1951 T. ve Es. 543, Ka. 501. nolu ilaminda: (maktuliin ka¢ glnlik
oldugu layiki ile tahkik edilmeden yeni dogmus addiyle 453 Gncu mad-
denin uygulanmasi yolsuzdur) demektedir. Gene Yargitay 1. Ceza Da-
iresi, 22/1/1953 T. ve Es. 483, Ka. 224 nolu ilaminda: (10 ginlik oldu-
gu iddia edilen ¢cocugun yeni dogmus olarak kabuli ile 453. uncu mad-
denin tatbiki yolsuzdur) Igtihadini vazetmektedir.

453. Unct maddenin metninden de anlasilacagi Gzere yeni dogmus
bir cocugun éldurtulmesi halinde diger sartlari da mevcut olmak kaydile,
Madde, ancak 448. inci maddede zikredilen (kasden Oldirme) hallerin-
de uygulanabilecektir. Bu itibarla sug, 449 ve 450. nci maddelerde goste-
rilen sekil ve suretlerde islenecek olursa fail, bahis konusu cezai tenzi-
lattan istifade edemiyecektir.

Diger sartlari da beraber bulunmak kaydile 453. Gnci maddenin
tatbiki icin failin kasdmm, yeni dogmsu cocugu (6ldirmek) oldugu
isbat edilmelidir. Kasit, (6ldirmek) olmayip, bizatihi (kendi basina
terk) ise, bu madde yerine 475. inci madde uygulanir. Fakat kendi ha-
line terk, cocugun olimind saglamak icgin yapilirsa ve hakikaten 6lum
vuku'a gelirse 453. Unct madde Uzerinde durulmahdir. Filhakika Yar-
gitay 1. Ceza Dairesi, 10/5/1945 T. ve Es. 289, Ka. 1025 nolu ilaminda:
(Maznunun magdurla minasebetinde;i,1 mutevellit ¢ocugu dogar dog-
maz g6begi baglanmadan ve istirahat icin lazim gelen mebadi ikmal
edilmeden anasinin rizasi hilafinda alip ot yiginlarinin yanindaki kar-
larin altina gémdugi kabul edilmesine ve bu suretle ¢cocugun kimsenin
géremiyecegi bir yere birakilmasi, donup Olmesini intacedecegi tabii
bulunmasina gore fiilin kendi haline terk mahiyetinde tavsifine ve 475
inci maddeye gore tecziyesine misait olmadigindan 453. Uncli madde
ile ceza tayini yerindedir.) demektedir.

I11) Fransiz Ceza Sistemine Gore :

Yenidogan bir ¢ocugun oldurtlmesi (L'infanticide), 1810 yilindan
beri Fransa'da hususi surette nizamlanmis ve mieyyide altina alinmis
bir suctur. Fakat o tarihten bu yana, madde, énemli tesrii degisiklik-
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lere ugramistir. Filhakika 1810 ceza kanunu 300. Uncl maddesinde bu
sucu bir (adam o6ldurme) fiili sayar ve 302. nci maddesinde (6lUm ce-
zasl) ile cezalandirir. Bu suretle fiili, ana babaya karsi islenmis oldr-
me haline (le parricide) musabih tutar.

21 Kasim 1901 tarihinde degisiklige ugrayan 300. uncii madde, fiili
kasden veya taammuden isleyen faile gene (6lim cezasi) verilecegi
esasinl muhafazaa etmakle beraber, ister asli, ister fer'i fail durumunda
bulunsun, maznun (anne) ise, ona karsi daha musamahali davranarak
taammud halinde muebbet, kasden 6ldirme halinde de muvakkat agir

hapis cezas! uygulanmasini kafi gérmustur.

Nihayet 2 Eylul 1941 tarihli 6nemli degisiklikle, bahis konusu suc,
clinha (delit) nev'ine sokulmus, anne ile diger sahislar arasindaki tef-
rik ortadan kaldiriimis, sugcun kasden veya taammuden islenmesi husu-
sunda fark gozetilmemis ve faile i¢ seneden on seneye kadar hapis ve
azami iki milyon frank tutarinda para cezasi hikmedilmesi nizamlan-
mistir. Maddede zikredilen para cezasinin, hapis cezasi ile birlikte karar
altina alinmasi ihtiyari degil mecburidir. Maznuna mahkemece yalniz ha-
pis cezasi verilmesi, Yargitayca bozmayi gerektirmistir. L'arret de la
Chambre Criminelle de la Cour de Cassation 29 Oct 1943 Dalloz, Rec-
ueil analytique de jurisprudencet de legislation 1944. J. 3.)

Ceza tertibi sirasinda hékime, 42. nci maddede isaret edilen hu-
suslarl da yasaklamak yetkisi taninmistir. Tamamen mahkemenin tak-
dirine birakilan ve 42. nci maddenin biinyesinde diizenlenen bu hikumler ;
Secilebilmek, oy kullanabilmek, muayyen bir meslek veya sanati icra
edebilmek, juriye dahil olabilmek, silah tasiyabilmek, bilirkisi, vasi
veya kayyum olabilmek... gibi medeni haklarin kullaniimasi ile ilgili-
dir. Mahkeme, muayyen bir mahalde ikamet yasagini dahi hikim al-
tina alabilir.. Fail hakkinda bitin bu zikredilen ve uygulanabilen
memnuiyetler 302. nci maddeye go0re iki seneden az ve on seneden
cok olamaz.

300 dncli maddenin arijinal metni aynen soyledir. (L'infanticide
estle meurtre ou Fassassinat dun enfant nouveau-n6). 302. nci madde
ise yeni sekile : (Toutefois l'auteur principal ou complice de I'assassi-
nat ou de meurtre d'un enfant nouveau-ne sera puni dun emprison-
nement de trois & dix ans et d'une amende de 200.000 & 2 millions de
francs.

Le tribunal pourra en outre pronooncer l'interdiction des droits
mcentionnds & l'article 42 du proscnt Codc pourune durde de deux a

VI
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dix ans et l'interdiction de sejour pendant le meme temps) tarzinda
kaleme alinmistir.

300. Uncu maddeye gore sug, taammuiden de islenebilir. Bundan
baska 302/2. nci maddenin (TOUTEFOIS = Herhalde) terimi ile bash-
yan ifade ve beyan tarzina nazaran (zehirleme suretile 6ldiirme) halinde
dahi fail ancak bu madde cergevesinde cezalandirilabilecektir.

Buna karsilik madde metninden anlasilacagi Uzere, yeni dogmus bir
cocugun (iskence) ile éldurilmesi halinde 303 tUncli maddenin tatbiki ki
bu madde o6lim cezasini gerektirir) icapetmektedir.

Hulasa, yukarida orijinal metni zikredilen 300. Gncli madde sara-
hatine gore sucun tesekkdll icin dort unsurun mevcudiyeti aranmak-
tadir.

A) Sag dogmus bir cocugun mevcudiyeti : Burada kanunun ara-
did1 husus, cocugun sag olarak dogdugunu ispat edecek her turll teza-
hirlerdir. Dogan ¢cocugun yasama kabiliyetine sahip bulunup bulunma-
masl dnem arzetmez.

Bahis konusu sug, dogum esnasinda da islenebilir.

B) Yeni dogmus bir cocugun mevcudiyeti: Bir cocugun (yeni
dogmus) mefhumuna dahil olup olmadigi hususu, hakimin (takdir)
sahasina ve yetkisine girer.

C) Bir o6ldurme fiilinin mevcudiyeti: Filhakika bu sug¢, adam
6ldirme cliriminidn muhtelif sekillerinde oldugu gibi icral ve musbet
bir hareketi gerektirir. Bu itibarla, fiilin bizatihi ihmali veya hareket-
siz kaligl halinde bu sucun islendiginden bahsolunamaz.

D) Cirmi kasdm mevcudiyeti (Sucun manevi unsuru) : Fiilin
kasden veya taammdiden islenmesi arasinda kanun vazii bir fark
gOzetmemistir.

Netice:

1) Yeni dogmus bir cocugun, tasrih edilen kimseler tarafindan
muayyen saikler tesiri altinda oldurtlmesini (cezayi azaltici birer se-
bep) olarak kabul eden ve bu hususta 6zel bir hikiim olarak 453 (nci
maddeyi vazeden kanunumuz sistemi biraz tenkit etmek isteriz. Goru-
simuize nazaran, her turli mudafaa imkanlarindan mahrum, tamamen
glnahsiz bir varliga karsi cok kolaylikla islenecek bu (6ldirme fiili)nin
vahametini fail yoninden seref, hasiyet ve namus kurtarmak gibi tabir-
lerle azaltmak ve zayiflatmak dogru degildir. (Agir tahrik) halini
nizamlayan 51/2 nci madde ve (takdiri tahfif durumunu dizenliyen

\
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59 uncu madde, icabi hale gore birlikte nazara alinarak, (ihtiyaca ce-
vap verecek ve yetecek derecede) fail leyhine hukuki bir durum sagliya-
bilirdi..

2) Yukarida isaret edildigi gibi 2/Eylul/1941 tadilati ile Fransiz
sistemi daha musamahali bir sekle sokulmus ve 300 ve 302/2 nci madde

metinlerinden anlasilacagi Uzere fiil, taammulden veya zehirleme sure-
tile (mevsufen) islense dahi fail, mezkdr madde tenzilatindan istifade

edebilecek imkénlara sahip kilinmstir.

Ceza kanunumuzun 453 Unct maddesinde kaullanilan (Kasden ka-
til) tabirinden de anlasilacagi vechile Tirk ceza sistemine gore zikri
gecen madde, ancak kasden ve adiyen oldirme hallerinde kabili tatbik
iken ve bu derecedeki bir kanuni musamaha dahi 1 no. lu (NETICE)
sutununda belirtildigi Uzere hukuki goristimuze aykiri diserken, Firan-
siz mevzuatinin, mevsuf bazi éldiirme sekillerini de bu miessese simu-
line ithal eden sistemini tasvip edemiyecegimiz izahtan varestedir.

3) Bilindigi gibi Turk mevzuatina gore failin, 453 Unci madde-
deki tenzilattan faydalanabilmesi icin, (diger sartlari da bir arada
bulunmak kaydile) fiilini, (yeni dogmus c¢ocuga karsi) islemis olmasi
lazimdir. Dogumla curmin ikar arasinda gun fasilasi bulunursa bu
hal, gerekli tenzilati imkansizlastirir. Bu husus, mehaz Italyan ceza
kanununun 369 uncu maddesinde bes gune kadar uzatilmis, Firansiz
sisteminde ise (hakimin takdirine) terkedilmistir. Kanaatimizca, do-
gumla sucun islenmesi arasinda (zaman) gecmesini istemiyen Turk
mevzuati, Italyan, Fransiz sistemlerine nazaran tarcihe sayan bulun-
makta, ve hi¢ olmazsa bu surette, tatbikattaki misamaha hudutlarinin
astlmasi onlenmektedir.



TURK HUKUKUNDA MIRASTAN FERAGAT AKDI
Seving YASASEVER

Giris:

A — Tiurk Medeni Kanununun dglinci kitabini kapsayan Miras
Hukukunun, yine tclncl fashinda (6lume bagh tasarruflarin muhtelif
suretleri) Kanun Koyucunun, asagi yukari ayni maddeler icinde belirt-
tigi iki miras mukavelesinden (musbet ve menfi) menfi miras mukavele-
sine her nedense Turk Hukukgular pek iltifat etmemis pek cogu eserle-
rinde konuya deginmekle yetinmislerdir. Aslinda, mukavele ile ref'in
tek yolu olan akte gereken dnemin verilmesi icap ederdi.

B — Tarif: Feragat mukavelesi, miras hakkinda tamamen ve ya
kismen vazge¢mesi hususunda bir miras¢inin murisi ile akdettigi iki
tarafli bir hukuki muamele, bir akittir (1). Mirastan feragat, mitefevva
ile bir kanuni? miras¢l veya miteveffa tarafindan gosterilen mirascl
arasinda yapilan, bu miras¢inin miras istihkakindan tamamen veya
kismen feragatine dair olan mukaveledir (2).

Miras mukavelesinin bir nev'i olan ve miras birakanla onun mah-
fuz hisseli mirasgilarindan biri arasinda ivazli veya ivazsiz yapilan ve
bu miras¢inin mirasgihktan vazgegmesini tazammun eden mukaveleye
feragat mukavelesi denir (3). Tarifler isteneni umumiyetle verdigi gibi
bizce de feragat mukavelesini, miras hakkindan tamamen veya kismen,
ivazli ya da ivazsiz vazgecmesi hususunda murisle bir kanuni veya man-
sup miras¢l arasinda akdedilen iki tarafli bir hukuki muamele bir
akit olarak tarif uygun olacaktir.

C — Mahiyeti: M. K. 474 (Miras mukavelesine musbet, feragat
mukavelesine menTfi miras mukevelesi dendigine gore) Musbet
miras mukaveleleri, vasiyetnamenin muhtevasini teskil eden 6lime bag-
Ii tasarruflart (mirasgr nasbi, muayyen mal vasiyeti gibi) icine alabil-
digi halde, mirastan vazgegcme mukavelesi yalniz miras mukavelesinin
muhtevasina girebilir. Feragat Mukavelesinin mahiyeti ile ilgili cesitli
teoriler ileri strtlmastur.

(1) Zahit tmre, Tirk Miras Hukuku, sah. 333.
(2) Dr. A. Hscha, Meden? Kanun Serhi, sah. 293.
(3) H. U. Velidedeoirlu, Tirk Medeni Hukuku, sah. 626.
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Teoriler :

a — Bazilarina gore feragat mukaveleleri, mirasi red etmek taah-
hidadar.

b — Feragat Mukavelesi, tenkis davasinda bulunmak hak ve yetki-

sinin terk edilmis olmasini ifade eder.
¢ — Bazilar ise, bu mukavele ile feragat edenin mirasci sifatini
zayi ettigini ileri sirmektedirler ki M. K. 475 madde de bu 3. nazariycyi

kabul etmis gorinmektedir.

D — Feragat Mukavelesinde Ehliyet:

Feragat mukavelesi bir nevi miras mukavelesi oldugundan M. K. nun
450, maddsinin burada da tatbiki neticesinde; taraflarin mimeyyiz ve

resit olup, mahcur olmamasi gereklidir.

E— Feragat Mukavelesinin Nevileri:

Kanun istedikleri gibi mukavele yapmakla taraflari serbest biraktigina
gore taraflar;

a — lvazl - ivazsiz

b — Tek tarafli - iki tarafli

¢ — Tam - Kismi

d — Sartta bagl - Sartsiz

e — Vasiyet yolu ile mukavele yapila bilir.

aa — lvazli Feragat. Mukavele, muristen bir ivaz (karsilik, bedel
edim) alinarak yapildiginda s6z konusudur, ivaz tam vazgegcmenin karsi-
hgr ise, Miras hakkinin satin alinmasi soz
konusudur. (Erbaus Kauf Pacte de rachat) Bu halde feragatin hikim-
siiz oldugu anlasilirsa mukabil eda geri istenemez.

Feragat, feragatci icin, sart kosulan eda ile alakasini kesmis olma-
sina ve mirasin gecisi zamaninda miras hisesinin, alakasini kesmek
icin kendisine verilen ivazdan fazla oldugu anlasilsa bile mukaveleyi
fesih edemiyecegine gore tesadufe bagli hukuki bir istir. Feragatginin
tam karsilik ivaz almis olup olmadigina bakilmaz.

bb — ivazsiz Feragat: Muristen karsilik alinmaksizin yapilan fera-
gattir. lvazli ve ivazsiz feragat mukaveleleri Fransizca metinde F e r a-

Adalet Dergisi Say! 4 1965 F: 2
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gat Mukavelesi adi altinda karistigi icin, Almanca metin
bu hususta iki farkl tabir kullanmistir.

1 — Erbverzichverrag (ivazsiz)
2 — Erbauskaufvertrag (ivazl)

b - aa — Tek tarafli feragat: Taraflardan birinin muris, digerinin ise
feragat eden olmasi halinde séz konusudur.

bb — iki tarafli feragat: Her iki tarafa da karsilikli olarak, hem
muris, hem feragat eden durumunda iseler, iki tarafli feragat muka-
velesi ile karsi karsiya bulunuyoruz demektir. Yapilan akitle taraflar
karsihiklhi olarak miras haklarindan vaz gec¢cmektedirler. Bu héle daha
ziyade kari ve koca arasinda yapilan feragat mukavelelerinde raslanir.

c. aa — Tam Feragat. M. K. 475/1 Feragat eden miras hakkinin
butininden feragat eder ve miras¢i sifatini kaybeder.

bb — Kismi Feragat: Miras hakkinin bir kismindan feragatle, diger
kisim Uzerinde mirasgl kalindigi halde veya mirasa dahil bazi mallar
Uzerindeki haklarindan feragat suretiyle olur. Meseld, feragat¢ci mah-
fuz hisse Uzerinde kalan kismindan feragat eder.

d. aa — Sarth Feragat: Bazi sartlarin yerine getirilmesi suretiyle
yapilan feragattir.

bb — Sartsiz Feragat: Bir sarta bagli olmaksizin yapilan feragat-
tir.

e. aa — Vasiyet yolu ile: Bu yol ile tereke istikakindan feragat
nadiren olui'. Zira miuteveffa nasil olsa tek tarafli olarak vasiyetten
geri donebilir. Halbuki feragat mukavelesi ile vaz gecme, mukavele
ile refin tek yoludur.

F— Feragat Mukavelesi Ne Zaman
Y ap ll1lr: Miras mukaveleleri ile mirastan feragat ¢cok defa mirasin
intikalinden uzun zaman ©6nce cogu zaman ivaz karsiliginda) yapihr,
iktisadi yonden vaktinden evvel meydana glen bir nevi mirascihk bahis
konusudur (4). Mesela kiz evlat evlenirken cihaz alir ve mukabilinde
ileriki miras hakkindan feragat eder.

Il — Mukayeseli hukukta feragat mukavelesi: Cesitli devletlerden
bazilari bu mukaveleyi kabul edip digerleri kabul etmedikleri cihetle
meseleyi, feragat mukavelesini kabul eSenler ve etmiyenler olmak Uzere
bir ayirim yaparak incelemek uygun olur.

(4) Escher ; Cev. (8 Ansay), Medeni Kanun S8erhi, 1953, Ankara, .sah. 294.
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lan mimkuinddr. Halbuki eski Alman Hukukunda Feragat mukavele-
leri, miras mukavelelerinin bir nev'i addolunuyordu,

b —isvigre Hukukunda : Mukaveleleri kabul etmis, tasarrufu yapa-
nin bizzat taraflar oldugu mukaveleleri feragat mukavelesi sayarak
aksi sart edilmedigi takdirde feragatin, feragatcinin furuuna da samil
oldugunu belirterek eski Alman Medeni Kanunnundaki hal tarzim kabul
etmistir.

¢ — Turk Hukukunda: Hukukumuz ferakat mukavelelerini kabul-
le onu miras mukavelelerinin bir gesidi saymistir. Bu mukaveleler, mi-
ras hukukunun hususi kaideler vaz etmedigi nisbette B. K. | ve devami
maddeleri hukimlerine tabidir.

111 — FERAGAT MUKAVELESI YAPMANIN NEDENLERI (SEBEP-

LERI) : Feragat mukaveleleri cesitli sebeplerle yapilabilirler. Mesela,
kizini evlendiren muris cihaz olarak ona bir miktar para veya ogluna
herhangi bir isi i¢in sermaye vermis olabilir. Bu cocuklarin ayrica baba-
larinin 6liminden sonra terekeden hisse almalari, diger cocuklarin hak-
larini ihlal edebileceginden, feragat mukaveleleri ile bunun éniine gegile-
bilir Bu halde feragat bir menfaat (ivaz) karsihginda yapilmis olmak-
tadir. ivaz karsiliginda yapilan feragat mukavelesi miras hakkinin sa-
tin alinmasi seklinde de olabilir. Menfaat olmaksizin da meseld, murisin
ogullarindan mali vaziyeti dizgln olani bir karsilik almadan da hak-
kindan feragat edebilir.

IV — FERAGAT MUKAVELESININ TARAFLARI: Murisin 6limin-
den evvel yapilan feragat mukavelesi ile miras¢i mahfuz hissesinden
ve miras hakkindan vazgecmektedir, veya muris ile kanuni mirasci-
larindan biri veya miras mukavelesi ile mirasgi nasbedilen kimse ile
muris veya muris ile mahfuz hisse sahibi olmiyan miras¢i (ki bu lizum-
suzdur). Arasinda yapilabilir (8). Ve miras¢inin hakkindan vazgegmesi
neticesini dogurur. Evli bir kadinin kocasindan gayri bir sahisla yapa-
cagi feragat mukavelesinin muteberiyeti icin kocanin rizasi sart degil-
dir. Murisin, Mahfuz hisse sahibi olmiyan mirascilarla kaideten bdyle
bir mukavele yapmasina ihtiyag yoktur. Zira mahfuz hisse disinda
muris serbestce ve tek tarafli olarak tasarruf edebilir. Mahfuz hisse
harici onun tasarruf nisabi (harcama yapabilecegi kisim) oldugundan

(8) Ali H. Berki, Miras ve Tatbikat, 1947, 8. fasil, sah. 222. Ahlaka uygun bulma-
digl. bir yandan da karisik ve hukuken hallini musktl ve mahzurlu buldugum mesa-
leye musaade edilmemenin uygun olacagl kanaatindeyim.
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muris yapacagl vasiyetndmelerle bu kismi diledigi sahsa bagishyabilir.
Ancak mirascilari arasindaki esitligi saglamak bakimindan, hayatta
iken muayyen meblag verdigi veya vermegi taahhlt ettigi mirasgisi
ile, boyle bir mukavele yapmayi manevi bakimdan arzu edebilir. Bunu
vasiyetname ile yapabilecegi gibi feragat mukavelesi seklinde de yap-
mak istiyebilir ve buna mani de yoktur. Akla; miras mukavelesi ile
mirs¢l veya musaleh olarak tayin edilen sahisla murisin feragat muka-
velesi yapmasina ihtiyag varmidir diye bir sual geliyor. Muris miras
mukavelesi ile baghdir. Mukaveleden hot ve hot, tek tarafli riicu ede-
miyeceginden, miras mukavelesi ile miras¢i tayin ettigi sahisla feragat
mukavelesi yaparak miras mukavelesinin hikmuanl bertaraf edebilir
(9). Ancak M. K. 493/1 de belirtildigi gibi yazili anlasmalar ile miras
mukavelelerine son verebileceklerine gére daha kolay ve sadece alelade
yazili sekilde yapilabilen miras mukavelesinin fes-
hi anlasmasi ile miras mukavelesine son vermeleri ve resmi
vasiyet seklinde yapilmasi gereken feragat mukavelesine iltifat etmeme-

leri akla uygun gelmektedir.

V — Feragat mukavelesinin benzeri hukuki mukavelelerden ayirt
edilmesi:

Bu mukavele ile miras¢i olmaktan feragat edilmis olmaktadir. Ka-
nuni miras hakkindan feragat; hilafina hikim olmadigi takdirde mah-
fuz hisse hakkindan da feragat olarak tefsir edilir. Feragat akitlerin ira-
delerine gore mahfuz hisse hakkina veya himaye edilmemis olan miras
hakkina munhasir da kalabilir ki bu halde feragat énem ifade etmez.

a) Mirastan feragat, miras¢l nasbi mukavelesinden — dar ma-
nasi ile— miras hukukunca bir tasarruf yapmayip, yalnizca feragat
edenin bir beyanini kabul etmesi ile ve onu bu hususla bagh tutmasi ile
ayrilir (10). Feragat eden dahi bu hak Uzerinde tasarruf edemez.

b) Feragat mukavelesini mirasin reddinden de ayirmak gerekir.
Soyle ki, feragat mukavelesi, muris hayatta iken yapilir ve bir sozles-
me niteligindedir. Dolayisiyle mirasin reddinden daha kuvvetlidir.

Mirasi red ise, murisin 6limunden sonra, muayyen muddeti iginde.

(9) Gonensay - Birsen, Miras Hukuku, 1956, sah. 161; Zahit imre, Tirk Miras
Hukuku, 1960, sah. 335.
(10) Dr. A. Escher, (Cev. Sabri 8akir Ansay), Medent Kanun Serhi, Miras Hu-
kuku, 1953, sah. 293 - 294,
A
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tek tarafli olarak red beyaninin yetkili mercie (Sulh hakimine) bildi-
rilmesi ile tamamlanir (M. K. 545 ve miuteakip) (11).

c) Feragat mukavelesi mirascilarin kendi aralarinda yaptiklari
sOzlesmelerden de ayrilr.

Mirascilarin kendi aralarinda yaptiklari akitler, bunlardan birinin
miras hakkindan vaz ge¢mesine ait olsa bile bir feragat mukavelesi de-
gildir. (Akit ister muris hayatta iken, isterse dliuminden sonra yapilsin)
miuteveffa oOldikten sonra her hangi bir mirascinin miras hakkindan
vaz gectigine dair, diger mirascilarla veya Ugtinci sahislarla yaptigi soz-
lesme bir feragat mukavelesi degil ve fakat miras hakkinin temlikine
gecisine ait bir s6zlesmedir (12). (M. K. 612 - 613 ve alelade yazili se-
kil bu cesit s6zlesmeler icin yeterlidir (13).

d) Mirastan 1skat sebepleri mevcut olmasa bile, bu mukavele ile
mahfuz hisse hakki ortadan kaldirilabilir. Miras¢i feragate ancak kay-
bettigi Umitlere tekablil eden bir tazminat elde ederse riza gosterecek-
tir. Mirastan feragat bu halde bir istira mukavelesi karakterini alir (14).

e) Bedel mukabili mirastan feragat eden kimsenin vaziyeti kefilin
vaziyetine benzer. Kefalette nasil ki asil bor¢lu borcu 6demezse kefile
basvurabiliyorsa, borclarin fazla olmasi halinde alacaklilar bir dava ile
feragatciya basvurabilirler (M. K. 477). Ancak kefalette oldugu gibi bi-
tin mallara muracaat olunamaz (15). Feragatgi 6nce tereke mallarinin
satilmasini istiyebilir.

8 Il — Feragat mukavelesinde sekil

Kanunumuz, feragat mukavelesini de bir miras mukavelesi addet-
mekte ise de aslinda, feragat mukaveleleri tam manasi ile miras muka-
velesi mahiyetinde degildir.

Miras mukaveleleri ile murisin mallari veya terekesi Uzerindeki ta-
sarrufu anlasilir. Feragat mukaveleleri ile ise, miras¢ci mahfuz hissesin-

(11) Zahit imre, Turk Miras Hukuku, 1960, sah. 336. )
(12) Temyiz 4. H. D. 28/5/1940 gun ve 1569/1291 sayili karari (lzmir Barosu Der-
gisi, sene 4 -5, say! 15-18, sah. 234 - 235.

(13) M. K. 612 de bu husus «Miras haklarinin temlikine muteallik mirasgilarin
birbiri ile akdedecegi mukaveleleriyle hayatta bulunan ana yahut babanin muteveffa
kari ve kocasindan olan cocuklari ile bu ¢ocuklara muteveffadan isabet eden hissenin
temlikine muteallik akdedecekleri mukavelenin yazili olmasi sarttir...» belirtilmisti.

(14) Dr. Pierre Tuor, (Gev. Dr. Amil Artus), isvicre Medeni Kanununun Federal
Mahkeme ictihatlarina goére sistemli izahi, 1956, sah. 393.

(15) Fazla izahat icin § 4e bakiniz.
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den ve miras hakkindan vaz gegcmektedir. Boyle vazgecmenin tek tarafli
degil, mukaveleye baglanarak yapilmasi gerekmektedir. Feragat muka-
velelerinin miras mukavelesi seklinde yapilmasi gerektigi hususunda
pek cok ictihatlar oldugu gibi (16) Temyiz Mahkememiz bir ictihadi bir-
lestirme kararinda da feragat mukavelelerinin miras mukaveleleri gibi
ResmT Vasiyet seklinde yapilacagini agikca belirtmistir (17). Bu ictihadi
birlestirme karari olmasaydi bile ayni sonuca varabilirdik. Soyle ki, (4)
sekil meselesi soz konusu oldukta, B. K. 11 hemen akla gelir. M. K. 5
deki atif dolayisi ile ise Medeni kanunun diger kisimlarinda da bu 11.
madde uygulanacaktir. B. K. 11

«Akdin sthhati, kanunda sarahat olmadikca hi¢ bir sekle tébi de-
gildir. ..» der.

Yani Medeni Kanunda sekil serbestligi esas, sekle baglilik istisna-
dir. Akitlerde ve tek tarafli hukuki muamelelerde seklin sihhat sarti
olmasl, kanunda sarahat olmasina bagl tutulmustur.

Hal boyle olunca, feragat mukavelesinin sekle tabi olup olmadigi
hakkinda M. K. da sarahat olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Me-
deni Kanunun 474. maddesinin yalniz metni incelenip matlap (kenar
bashigl) nazara alinmazsa yanlis kanate varmak tehlikesi vardir. Zira
M. K. 474 de miras mukavelelerinden bahis edilmekle beraber, sekil
meselesi 492. maddede yer almistir. M. K. 492. madde hukmunin ise.

(16) T. 2. H. D. nin 19/7/1948 tarih, 3056/4390 sayili karari (Kéamile Tepeci, Turk
Kanunu Medenisi, 1950, sah. 112), ayni karar (Komdurcuoglu - Erglney, Sahis - Aile -
Miras Hukuku, 1951, Ankara, sah. 97-98).

2. H. D. nin 4/5/1940 tarihli karari (Halis Sungur, Turk KanunuMedenisi, 1941,
sah. 184), ayni karar (Mehmet Altiner, Notlu Turk MedenTKanunu, 1946, istanbul,
sah. 176-177). .

7. H. D. nin 20/11/1952 tarih ve 3750/4296 sayili karari.(Son Ic¢tihatlar Dergisi,
sayl 67, sah. 1739), ayni karar (imran oktem. Temyiz Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
Emsal Kararlari, istanbul, 1953, sah. 87-88), (Komircuoglu - Erginey, Sahis - Aile
ve Miras Hukuku, Ankara, 1951, sah. 97 - 98.

2. H. D. nin 1/3/1962 tarih ve 1107/1381 sayih karan (ilmi, Kazal igtihatlar Der-
gisi, sayi 21, sah. 1516).

Az sayidaki bazi Temyiz kararlarinda ise feragat mukavelesinin sekle tabi olma-
digr gorulmektecir.

T. 4. H. D. nin 19/6/1934 tarih ve 1858/997 sayill karari (K. Tepeci, Turk Kanunu
Medenisi, sah. 376), ayni karar (Erturk - Dogruer - Tuzun, Temyiz Mahkemesi Tev-
hidi ig:tihat Kulliyati, 1930, 1960, sah. 424 - 425).

(17) Temyiz Mahkemesi, 11/2/1959 tarih ve E. 1959/16, K. 1959/4 sayili ictihadi
Birlestirme Kararn (istanbul Barosu Dergisi, 1959, sah. 133) (R. G. 1959, sayr 10233)
(Son igtihatlar Dergisi, Temmuz 1959, sah. 3339) (Erturk - Dogruer - Tuzin, Temyiz
Mahkemesi Tevhidi ictihatlar Kulliyati, sah. 424).

Temyiz Mahkemesi, 11/2/1959 tarih ve 16/4 sayili igtihadi Birlestirme Kararn ile,
mevcut kararlar arasindaki ayriligi kaldirmis ve hatali olan 4. H. D. nin igtihadi di-
zeltilmistir.
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M. K. 474 de s6z konusu olan, miras mukavelesine ait olup, feragat mu-
kavelesine sumuii olmadigi dusinilebilirse de, bu dislince her halde
dogru olmiyacaktir. M. K. 474. maddenin kenar basligi miras mukavele-
si degil, miras mukaveleleri terimini kullanmis olduguna ve ¢ogul takisi
da tek miras mukavelesini bahis konusu olamiyacagmi belirttigine ve
M. K. 474. madde kenar bashg mehaz kanunda 1 - miras¢l nasbi ve mu-
ayyen sey vasiyeti ve 475. madde kenar basliginda da 11 - Feragat mu-
kavalesi olduguna gore aradaki fark kendisine guzelce gosterildigi gibi,
miras mukavelelerinin de iki seklini agik¢a belirtmektedir.

Turkiye Buylk Millet Meclisinin, Tesrii tefsir ve kanun mahiyetin-
de olan 26/1/1944 tarih ve 1367 sayili kararma gore 4/2/1944 tarih ve
5621 sayili Resmi Gazete bizde kenar baghgr kanun metninden sayil-
madi§i halde, Isvicre'deki egilime zit olan ve doktrinde de hakli tenkit-
leri davet eden bu tesri tefsir, kenar basligi ile metin arasindaki baglih-
g1 tdyin hususunda kenar basliklarinin bize yol gostermesine mani degil-
dir. Medeni Kanunun mirasa ait olan kitabinin 3. faslinin bashgi «élime
bagh tasarrulun muhtelif suretleri» oldugu gibi, 474 ve 475. maddeler de
butinleri ve matlaplari ile tim olarak incelenince, 474. maddede miras
mukavelesinin konusunun miras¢i nasbi veya belli bir kimseye birakil-
mas! olabilecegi, 475. madde ise miras mukavelesinin konusunun, mi-
rasta feragat olabileceginin bildirildigine gore, kanunumuzca da feragat
jnukaveleleri, miras mukavelesinin bir nev'inden ibarettir demektir ki
neticede, M. K. 492 nin tatbiki geredince Resmi vasiyet seklinde yapil-
masi gerekir (18).

Isvicre Hukukgcularindan Escher'in de M. K. Serhinde (Alman Me-
deni Kanunundaki durumun tersine olarak) feragat mukavelesinin, mi-
ras mukavelesinin bir nevinden ibaret oldujunu yazmasi da, feragat
mukavelesini sekli hakkinda tatbikatimizin tuttugu yolun dogrulugunu
teyit edici niteliktedir.

Halbuki eski hukukumuzda ve islam Hukukunda muteber bir fera-
gat mukavelesi yapilamazdi. Murisin 6liminden ve miras hakkinin dog-
masindan evvel bu hakkin Gzerinde yapilan tasarruflar hikim dogur-
mazdi.

(18) Volf Cernis, Adalet Dergisi, sayl 8 (Mirastan feragat mukavelesi sekle tabi
midir? iki zit Yargitay karari dolayisi ile).
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Kanunumuza uygun olarak feragat mukavelesi yapilabilmesi icin;
Noterlikte, iki sahit huzuru ile (19) ve taraflarin (muris ve mirasgi)
takrirleri alinarak resmi vasiyet seklinde bir mukavele yapilmak gerek-
mektedir (20, 21, 22). Muris istirak etmeden, mirasi hakkinda, higbir
miras¢inin tasarrufta bulunmaga seléhiyeti yoktur. Nitekim buna ben-
zer bir durumda Yargitay 1. H. D. nin 3/12/1949 tarih. E. 8447 - K. 5499
(9) sayili karari bir hayli enteresandir. «Hadise de, baba ve iki ogul
arasinda, ogullarindan biri lehine, babalarmm mirasindan feragati mu-
tazammun yapilmis sézlesmenin iptali istenilmektedir.

Sozlesmedeyse, feragat edenin, kardesine olan borcuna mukabil,
ilerdeki miras hakkindan, kardesi lehine feragat ettigi ve babalarmm da
feragat mukavelesini kabul ve tasdik ettigi yazilidir.

ivaz (borc) lehine feragat edilen mirasgi tarafindan verilmis, fera-
gat da onun lehine yapildigina goére, sozlesme muris ile mirasci arasinda
yapilmis (475. maddeye gore) bir feragat mukavelesi olmayip M. K. 613.
maddeye uyan ve henuz agilmamis mirasa ait bir sozlesmedir.

Bu sozlesme tasarruf! degil ve fakat ilzami hukuki muamele oldu-
gundan ve Ic. If. K. 278 ve sonraki maddelere gore ancak tasarruf! mua-
melelerin iptali istenebileceginden, ilzami muameleler ic. If. K. nun ip-
tal davalari hakkmdaki hikimlere tabi degildir. Bu muamelelerin ipta-
li, muameleyi yapanlar tarafindan ve B. K. hukiumlerine gére acilacak
dava ile istenebilir. Muamele ile bor¢ altina girmeyen tcinct sahislarin
bodyle bir dava acabilmeleri bahis konusu olamaz...»

2. H. D. nin 4/5/1940 tarihli kararinda (10) «lzerinde mukayyet bu-
tin menkul ve gayrimenkul emvalin vereseden birine ait oldugunu mu-
risin hayatta iken tahsisen ikrar ve diger veresenin kabul ve haklarindan
feragati muteberdir.» denilmektedir. (11) Ancak, her iki ictihatta da
soz konusu edilen durumlar feragat mukavelelerinin konusunu teskil

edemez.

(19) «2. H. D. nin 1/3/1962 tarih ve 1107/1381 sayih kararinda (Latfi Dalamanli,
Hukuk Davalari ve Tatbikati)), M. K. 492/1. maddeki beyanin, ayni maddenin 2. fik-
lasi ile nakzedilmis olmasinin kabult dogru degildir. Miras mukaveleleri bir akit ol-
masi itibariyle rizalarin uyusmasi gerekir. Onun i¢cin miras mukavelesinin mabhiyeti
nazara alinarak her iki tarafin, yekdigerinin izhar ettigi iradeye muttali olacagina
gore ayri ayri sahide luzum bulunmadigr hususu gosterilmek istenilmistir. Fikra, mu-
kavelenin resmi vasiyet seklinde tanzimini derpis eden 492/1 hukmUnU nakzeder ma-
hiyet tasimamaktadir...» (ilmi, Kazal ictihatlar, sayi 21, sah. 1516, Eylil 1962).

Kanaatimce; feragat mukavelesinin resmi vasiyet seklinde yapilacagi acikca be-
lirtilmis olmasina gore tekrardan ayri ayri iki sahidin bulunmasina lizum olmadigi-
dan bahseden igtihadin dogrulugundan suphe etmek yerinde olacaktir.

o
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Feragat mukavelesinin M. K. 492. madde hikmine uygun olarak
Resmi vasiyet seklinde yapilacagim goérdikten sonra bir baska seyi «Res-
mi vasiyetin ne oldugunu, nasil yapildigini incelemek gerekir.»

Resmi vasiyet, resmi senedin bitin vasf ve hususiyetlerini haiz-
dir. M. K. 7. maddesi burada da uygulanir.

M. K. 479 hukmune gore, resmi vasiyetnamenin yapilabilmesi igin,
resmi bir memurun ve iki sahidin huzuru sarttir.

Vasiyetnameyi, resmi bir memurun tanzimi dolayisi ile mukavele-
nin muhtevasi vuzuh ve sarahat kazanir. Sahitlerin huzuru ise gizliligi
yok eder.

Resmi vasiyet. Sulh Hakimleri, noterler veya resmi vasiyet yap-
makla vazifeli kilinabilecek resmi memurlar tarafindan tanzim olun-
mak gerekir. Tatbikatta umumiyetle noterler tarafindan yapilmakta-
dir. Lakin resmi vasiyetin, resmi memur tarafindan hazirlanmasi sart
degildir. Resmi vasiyet, noterlik veya mahkeme katibi veya bizzat vasiyetci
tarafindan hazirlanarak yapilmis olabilir. Resmi memur, hazirlanmis
bu mukaveleyi kanundaki sartlara uygun olarak tasdik ve imza etmekle
bunu resmi vasiyet haline getirebilir (23).

Resmi vasiyetndmede, resmi memurdan baska iki sahide ihtiyag
vardir. M. K. 483. maddesine gore, medeni haklari kullanmak ehliyetin-
den mahrum olanlarla, ceza mahkemesince siyasi ve medeni haklardan
Iskatina karar verilenler, okuma yazma bilmiyenlerle, vasiyetcinin kari
veya kocasl, usul ve flruu, kardesleri ve bunlardan herbirinin kari veya
kocasli, resmi memur veya sahit sifatl ile vasiyetndmenin tanzimine is-
tirak edemezler. Sartlara riayetsizlik halinde resmi vasiyetin iptali is-
tenebilir. M. K. 500/1.

Resmi Vasiyet nasil yapilir?

I — Vasiyet¢i son arzularini resmi memura yazili veya sifahi ola-
rak bildirir.

(20,21) Latfi Dalamanli, Hukuk Davalari ve Tatbikati, 1956, sah. 263 (Mirastan
ne suretle ve ne sekilde feragat edilebilir).

(22) Feragat mukavelelerinde belli paray! ihtiva edenler 0/004, belli parayi ihtiva
etmiyenler 5 T. L. harca tabidirler. Tusavul - Asutay - Arkun, Damga Vergisi Kanunu,,
1964, sah. 90, bir sayili tablo).

(23) Resmi vasiyet, sulh hakimi tarafindan tayin edilse bile yine M. K. 479 ve
devamindaki sartlara riayet edilmek mecburidir. (2. H. D. nin bu husustaki karari
icin bakiniz. Vasiyet hakki, H. Onder, 1944, Ankara, sah. 68.
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2 — Memur, vasiyetcinin (feragat mukavelesinde feragatci ve mu-
risin) arzularini usuline uygun olarak kaleme alir ve vasiyetnameyi

hazirlar.

3 — Haazirlanan vasiyet (feragat mukavelesi) okunmasi icin vasi-
yetciye (muris ve feragat edene) verilir. Tetkikten sonra vasiyetci bu-
nu imza eder. (Feragat mukavelesinde, tabii'ki feragatc¢i ve muris tara-
findan atilan iki imzaya ihtiyag vardir).

4 — Memur tarih koyarak vasiyetnameyi imza eder.

5 — Butin muameleler hazir olduktan sonra vasiyetci, (feragat
mukavelesinde muris ve feragat eden) vasiyetndmeyi (mukaveleyi) oku-
dugunu ve bunun son arzularina uygun oldugunu, resmi memur huzu-
runda iki sahide beyan eder. Sahitler, vasiyetciyi (feragat mukavelesin-
de murisi ve bilhassa feragat edeni) tasarrufa ehil gérdiklerini, vasiyet-
¢inin (feragat mukavelesinde muris ve feragatcinin) resmi vasiyet met-
nini (mukaveleyi) okuyarak kabul ettigini ve metnin son arzularina uy-
gun oldugunu beyan eyledigini tasdik ile bu sekilde serh vererek (24)
vasiyetndmeyi (mukaveleyi) imza ederler.

Resmi vasiyet ile miras mukaveleleri arasinda gorulen fark, resmi
vasiyette yalnizca vasiyetginin imzasinin aranmasina karsilik, miras mu-
kavelesinde iki tarafin imzasinin aranmasidir.

Resmi vasiyet, tek tarafli bir hukuki muarriele oldugundan, vasi-
yetcinin imzasi yeter. Halbuki miras mukavelesi, iki tarafli hukuki
muamele, bir akit oldugundan, her iki yanin iradelerini beyan etmis ol-
malar1 aranir. M. K. 482 deki, okuma yazma bilmiyenlerin, bu iktidar-
dan mahrum olanlarin durumlari biraz farkhdir. Resmi memur, sahit-
ler huzurunda vesiyetndmeyi kendisi okur. Vasiyetci, vesiyetndmenin
son arzularini ihya ettigini beyan eyler. Lakin burada sahitlerin yal-
nizca serhleri kafi gelmediginden ayrica vasiyetndmenin kendi huzur-
larinda, resmi memur tarafindan vasiyetciye okundugunu da yazip im-
zalamalar1 gerekir (25).

Vasiyetnamenin (mukavelenin) tek bir bitlin arzetmesi, yukarda bah-
sedilen bes safhanin gecikme olmaksizin araliksiz yapilmasi da, gerek
vasiyetnamenin, gerekse mukavelenin ilerde siphe uyandirmamasi, ip-
talinin istenememesi icgin sarttir.

(24) M. K. 481/2, vasiyet eden, vasiyetname munderecatini sahitlere bildirmiyebilir..
(25) M. K. 482/1 deki «sahitler huzurunda» ibaresi, mehaz metinde «her iki sa-
hit huzurunda» tarzindadir.
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b) Borglar icin her tlrld sorumluluktan kurtulma, ivazli feragat
halinde, haksizhk teskil edeceginden, takip hukukunun iptal davasina
basvurulacaktir (i. 1. K. 277) Ancak bu iptal davasi kanun koyucuya
yetersiz gorundigunden (umumiyetle tahsisen bagis mahiyeti ve ala-
caklilara zarar verme kasdi ispat edilemedigi icin) bu haller icin ayri
bir dava hazirlamistir. M. K. 477 deki bu dava, mallardaki fazlaligin
geri verilmesine ait bir tali ve yardimci sebepsiz mal edinme davasi o-

larak belirir.

c) Feragat karsiligi verilen ivaz mahfuz hisseli mirascilarin hak-
larina zarar verebilir. Bu durumda M. K. 507 nin tatbiki ile meselenin
halli gerekir. A

Bitin bu hallerde feragat edenin kesin olarak miras¢i sifatini ka-
yIp ettigi kaidesinin istisnalarini gérmus olduk. Bu konuyu diizenliyen
M. K. 475/1 deki «feragat edenin miras hakkinin zayi olacagi» seklin-
deki ifadesi isabetsizdir. Feragatci miras¢l olmamistir ki, bunun kaybi
soz konusu olsun. Vazgecilen sey, mirasgihgm iktisabina ait beklenen
bir haktir. M, K. daki ifade hatasi Isvicre Medeni Kanununun Fran-
siz’ca metninden ileri gelmektedir. Halbuki Alman'ca metinde dogru
olarak feragatginin mirasin gegisinde mirasci olmadigi belirtilmekte-
dir.

Il — Feragat edenin flruunun durumu

A) Feragat edenin flruu yoksa ve feragat ivazsiz ise; Feragatci
ile birlikte mirasci olanlarin hisselerine bir artma olacak (M. K. 476/2.
i. M. K. 496/2) hatta mahfuz hisselerde de miktar bakimindan c¢ogal-
malar olacaktir.

«Kanunumuz burada mehazdan bir noktada ayrilmaktadir. Meha-
za gore (1. M. K. 496/2) bu halde en yakin asli musterek de feragat ede-
nin hissesinden yararlanabildigi halde bizde «alehtlak diger mirasgilar
lehine yapilan feragat, ancak en yakin asli musterekin flruuna hamlo-
lunmaktadir.»

Su halde, bizde en yakin asli misterekin mahfuz hissesinde bir
artma olmiyacaktir» O halde feragatci ile diger mirasgilarin mahfuz
hisselerini tayin eden nisbet ayni olursa tasarruf nisabi sabit kalacak
aksi halde degisecektir (30).

B — Furuu Varsa: Miras hakkinin mastakil olmasi kaidesi gere-
gince feragaten, feragatcinin fliruuna tesir etmemesi gerekirse de bu

(30) Tahir Caga, Mahfuz hisseli mirascilarin hukuki vaziyeti, 1950, sah. 143 -146.
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rumda bir nev'i infisahi sarta bagl feragat akdi vardir. Doktrinde buna
(mesru ortadan kalkma - Leider Anfall-la loyale echute) denilmektedir.

Feragat mukavelesiyle feragatci yerine birden fazla sahis mirasci
nasbolunmussa, bunlardan biri veya birkaginin mirascilik haklarini yi-
tirmesi halinde, feragat yalniz onlar hakkinda hukimsiz olur ve hisse-
leri feragatciya gecger. Aksi de feragat mukavelesinde Kkararlastiriimis-
olabilir. Yani feragatin bazi secilmis mirascilar bakimindan hukiumstz-
ligu halinde, bunlara ait hissenin diger secilmis mirascilara gececegi
mukavelede agiklanmis olabilir.

M. K. 476/1 in tatbiki icin, lehine feragat yapilan sahsin, sarih ve
acik olarak feragat mukavelesinde gosterilmis olmasi sarttir. Bu sahis-
larin feragat mukavelesinde degil ve fakat murisin sonradan tanzim et-
tigi vasiyetnamede mirascl nasbedilmeleri halinde 476. madde hikmi tat-
bik olunmaz. Bu durumlarda, vasiyetndmeler ve miras¢i nasbi hakkmda-
ki genel kaideler uygulanir.

Muteveffanin, feragat eden ayni mirasci ile sonradan akdettigi ikinci
feragat mukavelesiyle (birinci mukavelenin devami veya tadili mahiyetin-
de) mansup mirascilarin tayin edilmis olmasi halinde de, bu maddenin
tatbiki gerekir. M. K. 476/1 ivazli ve ivazsiz feragatler icin dd caridir.

aaa — Feragat ivazsiz ise: Feragat bir veya birden fazla sahislar le-
hine yapilmistir. Bunlarin - muristen 6nce Olmeleri, mirasi red etmeleri,
Iskat edilmeleri, veya mirastan mahrumiyetleri sebeplerinden biri ile -
mirascl olamamalari halinde, M. K. 476/1 geregince, feragat keenlemye-
kan olur ve feragatemm hissesi, tekrar diger uzak mirascilara veya hazi-
neye karsl righanla beraber yine kendisine kalir. Demek ki, feragat hig-
bir zaméan feragatemm mirasgilik sifatinin daima her zaman icin kaybi-
ni gerektirmeyip muayyen mirascilara nisbetle gecerlik ifade eder (34).

Secilen mirascilardan yalniz bazilarinin mirascihgi zail olursa fera-
gat, onlar hakkinda hukiumstz olur. Mukavele ile, mirasci olamayan se-
cilmis mirascilarin hissesinin, mirasc¢ihgi kaybolmayanlara gegisi sart
edilmisse bu mutebirdir.

bbb — Feragat ivazli ise: Bazi hukukculara gore; M. K. 476/1
hikmi ivazh feragat hallerinde uygulanamaz ve ivaz karsiliginda fera-
gatci yerine tdyin olunan sahis veya sahislarin miras¢i olamamalari ha-
linde, feragat hiikimsiiz hale gelmez. Feragatemm almis oldugu veya

(34) 2. H. D. nin 9/1/1947 tarih ve 3194/114 sayili karan (K. Tepeci, sah. 112).
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Yukarki misalde, feragat mukavelesi yapildiktan sonra murisin
kardesi ve diger yegeni ondan 6nce 6lmdis, yalniz buyik baba feragatci
yegen sad kalmis ise, feragatin hikimden dustiginun kabulG gerekir
(37). Burada en yakin ashi musterek feragatcimn baba ve anasi olup
feragat onlarin firuu lehine yapilmis sayilir. Feragat ana veya baba
lehine veya blylk baba ve anaya ve bunlarin firuu lehine yapilmis
addolunamaz. Meger ki aksine sarahat olsun (38).
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cc — Birlikte mirasg! lehine feragat: M. K, burada bir karine koy-
mustur. Hakkindan vazgecenle birlikte (39) mirascilar varsa, siphe
halinde vazge¢menin bu kimseler yararina yapildigi karinedir. Feragat
eden kokin tek mensubuysa ikinci fikra uygulanamaz.

Birlikte miras¢i lehine feragat sartli sayillmak ve gecis zamaninda
feragat edenin dahil oldugu koékin bir mensubu bulunmak ve mirasci
olarak nazara alinmak lazimdir. Bdyle bir hal yoksa feragat ortadan
kalkar. Daha uzak koékin mensuplari lehine hikim ifade etmez.

dd — Feragatin kimin lehine yapildigi hususunda mukavelede hic-
bir kayit yok ise : mukavelede sadece mirascinin miras hakkindan fera-
gat ettigi belirtilmis, miras¢inin kimin lehine feragat ettigi hususunda
bir kayit konmamis olursa, umumi hikidmler uygulanmak gerekir.
Zira M. K. 476 da bu hususla ilgili bir kayda raslanmamaktadir. ivazsiz
feragat halinde, feragatcimn hissesi furuuna gecer. FUruu yoksa veya
feragat ivazsiz ise muris bu hisse Uzerinde serbestce tasarruf edebilir,
hisseyi vasiyetname ile baskalarina teberru edebilir. Muris tasarruf
selahiyetini kullandigina gore, hisse en yakin ashin flruuna ait olmak
gerekir. En yakin aslin furuu yoksa feragat mukaveleleri taraflarin ira-
de beyanlarinin tefsiri yolu ile incelenmeli, siphe halinde miras hakkinin
feragatciya dénmesi yolunda bir neticeye varilmalidir.

8§ IV — Tereke Alacaklilarinin Durumu

Mirascilardan biri, miras hissesini az veya ¢cok karsilayan bir meb-
1a§ mukabilinde murisle feragat mukavelesi yapabilir. Mevcudu borg-
larina yetmiyen ve mirascilarinin da tediye kabiliyeti bulunmayan bir
tereke s6z konusu oldukta-feragatci, tereke borclarindan sorumlu ol-

(37) H. V. Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 1963, 3. basi, sah. 527.

(38) M. R. Belgesay, Turk Kanunu Medeni Serhi, 1952, sah. 63-65; Go6nensay
Birsen, Miras Hukuku, 1956, sah. 161 -167.

(39) Escher, Medeni Kanun Serhi, sah. 293 -299.
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da borg¢lar hukukundaki sebepsiz iktisap kaideleri (41) uygulanir ve
Vazgecen kimse, mirasin gegisi aninda elinde kalmis olan miktari geri
verecektir. Sarf edilmis olanlar talep edilemiyecek ancak edim elden
cikarilmakla birlikte karsiliginda elde edilen «sey» elinde bulunmakta
ise, elde edilen sey nisbetinde alacaklilara 6¢deme yapmakla sorumlu
tutulabilecektir. Feragatci, feragat karsihiginda aldigi edim igcin masraf
etmis ise, yaptigi masraflar 6denmeden edimi geri vermekten c¢ekinebi-
lir.

Tereke alacaklilari, feragatcmm 6lmis olmasi halinde karsi edimi
mirasgilardan da istiyebilirler. Bunun igin mirascilarin, mirasi red et-
memis olmalari yeter.

§ V— Tenkis (indirim) ve geri verme

Mirastan vaz gecme karsihigi alinan edim, sakl pay sahibi (mahfuz
hisse sahibi) mirascilara da zarar verebilir. Bu durumda mirascilar
indirim (tenkis) davasi acabilirler. M. K. nun dctinct Kkitabinin ondér-
dinci babmi, altinci fashini ve 507. madde ve 7. fasildaki 515. maddele-
ri incelersek, feragatcmm mirascilik niteliginin yeniden ortaya cikabile-
cegini gorebiliriz.

M. K. 507/2 de bahsi gecen «miras hakkinin bervechi pesin tasfi-
yesi maksadi ile yapilan teberrular» dan feragat mukabili mirasgiya
verilmis edim anlasiimalidir. M. K. 515. madde bu hikmu tekrar etmek-
te ve ikinci fikrasinda «bu takdirde ancak feragat edenin almis oldugu
ivazdan mirascinin mahfuz hissesine tecaviiz eden miktar tenkise tabi-
dir.» hikmuni koymaktadir.

Mirasin intikali aninda diger mirascilarin mahfuz hisselerini tayin
ederken feragat eden mevcut ve sanki feragat etmemis gibi farz olun-
mak lazimdir (42). M. K. 475 ve 507/2 ye gore feragat karsiligi verilen
edim esasen mahfuz hisse ve tasarruf nisabinin hesabinda terekeye ila-
ve edilecek ve diger mirascilarin mahfuz hisselerinin tayinine esas olan

(41) A. H. Berki, Miras ve Tatbikat, sah. 222 de. HUkmu sevkeden kanun koyu-
cunun, feragat mukavelesi yapildigi andaki hali, iste hile olup olmadigini, borcun mu-
kaveleden evvel mevcut olup olmadigini veya terekenin durumunda sonraki degisik-
ligi nazara almiyarak meseleyi sebepsiz iktisaba benzeterek, mevcut esaslari ile bag-
dasamiyan bir hukim koydugundan bahisle mukavelenin yapildigi anda murisin te-
rekesinden fazla borcu olup olmamasi hallerine ve akitteki gayeye gdre meseleyi ayi-
rima tabi tutmay tavsiye etmektedir.

(42) Tahir Caga, Turk ve isvigre Hukukuna gére mahfuz hisseli mirasgilarin
hukuki vaziyeti, 1950, sah. 143-146. y
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mamelek bir artmaya maruz kalacaktir. Diger mirascilarin feragat ol-
mamisc¢asina mahfuz hisselerini almalari zaten temin edilmistir. Ayrica
feragatcmm yok sayilmasi diger mirascilarin mahfuz hisselerinin ikinci
defa artmasi gayri adil bir durum yaratacaktir. Iste bu sebepledir ki,
feragat karsiligi verilen edimin mameleke eklenmesine mukabil, fera-
gatcl, mahfuz hisselerin tayininde mevcut telakki edilecektir. Meselg,
muris M nin 6luminden sonra gocuklari A ve B kaliyor. Tereke 8000
T. L. dir. A ve B nin mahfuz hissesi terekenin 3/8 i yani 3000 T. L. dir.
Tasarruf nisabi ise, 2/8, yani 2000 T. L. dir. M, hayatta iken A. ile fera-
gat mukavelesi yapip ona 3000 T. L. verse ve 5000 T. L. hk tereke bira-
kip, tglincu sahis lehine de 2000 T. L. lik vasiyette bulunsa B, nin mahfuz
hissesi hesap edilirken murisin A, ya verdigi 3000 T. L. s1 5000. T. L. ye
ilave edilecek A nm hissesi 8000/2 X 3/4 = 3000 T. L olacaktir. Tere-
ke 500 T. L. olduguna gdre B. 2000 T. L. hk vasiyeti yerine getirecek-
tir. E§er mahfuz hisselerin hesabinda A yi var saymasaydik, B nin his-
sesi 8000 X 3/4 = 6000 olacakti ki haksizligi gayet agiktir. Feragat ol-
masaydi bile B nin hissesi 6000 T. L. olmiyacakti.

Gonensay - Birsen - Miras Hukuku adli eserlerinde, feragat mukabili
alman edimin bir nevi bagis mahiyetin de oldugundan bahisle M. K.
507/3 hikmanin, feragat mukavelesi neticesi, mahfuz hisse miktarinin
astimasi halinde uygulanacagi soylemektedir.

M. K. 515/3. Maddesi «mirastan feragat eden kimseye, hayatta vu-
kubulan teslimatin mahsubu, miras hiikiimlerinin iade kaidelerine tev-
fik olunur.» seklinde mtphem bir fikradir. Ayni vuzuhsuzluk mehazimiz
Isvicre Medeni Kanununda da vardir. M. K. 515/3. madde ile anlatiimak
istenen mesele; feragatcmm, muristen ivaz olarak almis oldugu mal-
lari, indirim sebebi ile, tamamen veya kismen geri vermek zorunlulugun-
da kalmasi halinde, bu mallarin semere ve faizleri, hasar ve masrafla-
ri kime ait olacaktir? Meselesidir. M. K. 515/3 e gore, bu gibi ahvalde
miras hukukunun iade hikimleri uygulanmak gerekir. M. K. 607 huk-
mince, konuya zilyetlik hiktmleri (M. K. 906 ve devami) tatbik oluna-
cak, M. K. 508 uygulanmayacaktir. Mallarin, mirasin acildigi zamanki
kiymetleri ve satilmislar ise, satis Batlari nazara alinmak gerekecektir.
Kanunun bu tanzim sekli isabetli degildir. Cinki indirim sebebi ile ge-
ri verme yukimlulaga ve bunun sumulii hakkinda M. K. 508 ve 508
vasitasi ile sebepsiz iktisap kaideleri tatbik edilir. Buna Karsilik, fera-
gat mukavelesi sebebi ile alman edimin indirimi halinde, M. K. 515/3
hikmunce hiktmleri ve M. K. 607 vasitasi ile zilyetlik kaideleri (M.
K. 906-908) uygulanmak gerekecektir ki ayni hadisede, bahse konu
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teskil eden her iki durumun beraber olmasi halinde, her biri igin ayri
hikimlerin tatbiki icap edecektir. Bu ise hukuk prensiplerine uygun
degildir (43).

indirim yukumlaligu karsisinda M. K. 516 geregince, feragatgi bir
secim hakkini haizdir.

a — Dilerse, tenkisi gereken miktari mahfuz hisseli mirasglya ge-
ri verir ve artik mirasa istirak edemez.

b — Dilerse, feragat dolayisi ile muristen aldigi edimi iade eder ve
feragat olmamis gibi, mirasin taksimine katilir. Bu hali tercih ederse,
ortaya bir nevi mirasta iade durumu ¢ikar. Esasen M. K. 516 hukmd,
M. K. 605 hukminln benzeridir. Meseld, muris M, nin A ve B diye iki
cocugu olsa ve A, 3000 T. L. kirsih@r haklarindan feragat etse, terekenin
1000 T. L. olmasi halinde, B nin mahfuz hissesini tamamlamak igin A,
dilerse almis oldugu 3000 T. L. den 500 T. L. m iade ile 2500 T. L. yi
muhafaza eder. Dilerse 3000 T. L. m iade ederek mirasa istirak eder ve
2000 T. L. alir. Bu misalde A, bu sikki tercih ettiginden zarar etmektedir.
Her zaman boyle olmaz.

Diger mirascilarin, indirim talebinin yaninda, kanuni sartlari mevcut
oldugu takdirde, murisin 6lumunden sonra feragat mukavelesinin ipta-
lini de talebetme yetkileri vardir. (M. K. 499-500-501) iptal davasl,
M. K. 501. maddeye gore, iddiada bulunanin, tasarrufun butlanini 6§-
rendigi gunden itibaren bir yil ve her halde, vasiyetndmenin acildig
tarihten itibaren bes yil, suuniyet halinde otuz yil gecmekle yillanmaya
ugrar. Dendigine gore ve feragat mukavelesinin iptali alékahlarca is-
tendigi takdirde, alakali, butlan sebebini 6grendiginden itibaren bir yil
icinde (44) davay! acgabilecektir. Bu hususta ihtilaf yoktur. Ancak bu
cumleyi takip eden climlede «vasiyetnamenin acildigi tarihden itibaren
bes yil gecmekle» dendidine gore, feragat mukavelesine bu hikimlerin
ne sekilde uygulanmasi gerekecegi sipheyi mucip olabilir. Kanaatimce,
feragat mukavelesinin vasiyetndme gibi, murisin 6liminden sonra agil-
mas! s6z konusu olamiyacagmdan, cumleyi her halde murisin
oliumunden itibaren bes yil gecmekle vyillan-
maga ugrar seklinde anlamak gerekecektir. Meseleyi; herhalde
feragat mukavelesinin yapildigi tarihten itibaren bes yil ge¢cmekle yil-

(43) Zahit Tmre, Turk Miras Hukuku, sah. 343.

(44) 2. H. D. nin 31/10/1955 tarih ve 4586/5238 numarali karari (Tatbikatta Yar-
gitay Kararlari, 15/4/1956, yil 7, sayr 84, sah. 2158). «...... miras¢iligina vukufu mute-
ber olan tarih ile dava tarihi arasinda bir sene gectigine gore tenkis davasi sakit olur.»

A
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lanmaga ugrar «seklinde anlamak veya izah etmek su bakimdan hata-
hdir ki; feragat mukavelesi murisin saghginda yapildigina gére, muka-
veleyi 6lmeden uzun middet evvel murisin yapmasi halinde, 6lim vukua
gelmeden 6nce bes yilin gegcmesi veya buna benzer durumlar olacaktir
ki bize dogru gelmemektedir.

8 VI — Feragat mukavelesinin bozulmasi
(feshi) ve neticeleri

Feragat mukaveleleri de miras mukaveleleri gibi, bir yandan 6lime
bagh tasarruf, diger yandan da akit niteligi tasimaktadir. Olime bagh
tasarruf niteligi yonunden; miras mukaveleleri ile, miras¢i nasb veya
lehine belli mal vasiyet olunan kimse, murise karsi 1skati gerektirici bir
harekette bulunursa, muris mukaveleyi tek basina feshedebilir. Fesih
sekle tabidir.

Akit niteligi bakimindan da mukavele taraflarin anlasmasi ile her
zaman bozulabilir. Yapilacak anlasma yazili sekilde olmalidir. Mukave-
le geregince yapilmasi gerekli taahhtler yerine getirilemezse mukavele,
diger akitlerde oldugu gibi, taraflardan birinin akitten rlicu etmesi ile
bozulabilir.

Mukavele anlasma, riicu veya fesih ile sona ermisse mukavele ge-
regince 6denmis olan seyler, sebepsiz mal edinme hukumleri uyarinca
(B. K. 61,) iadeye tabidir.

Miras mukavelelerinin feshi hakkmdaki hikimler, esas olarak ve
mahiyetlerinin misaade ettigi Olclide feragat mukavelelerine de tatbik
olunur. Tasnif edecek olursak;

1 — Taraflarin anlasmasi ile fesih . Taraflar anlasarak feragat mu-
kavelelerine son verebilirler. Murisle, mirastan feragat etmis bulunan
mirasgisi arasinda yapilacak bu fesih anlasmasinin yazili olmasi sart-
tir. Alelade yazih sekil yeter. (M. K. 493).

2 — Feragat mukavelesinden ricu veya tek tarafli fesih: Feragat
mukavelesi miras mukavelesinin bir nev'i oldugundan ve miras muka-
velesinin 6nemli vasiflarindan birinin de mukaveleden ricu edilmeme-
si oldugundan, feragat mukavelesinden de kaideten tek tarafli riicu ca-
iz degildir. Ancak kanunumuzun bazi hallerde tek tarafli feshe cevaz
vermistir. Bu haller istisnaidir. Ve sekle tabidir.

a — Mukavelede, bazi sartlarin husule gelmesi halinde ricu key-
fiyeti sakh tutulmussa, feragat mukavelesinin tek tarafli feshi yoluna
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gidilebilir. isvigre-Turk Medeni Kanunlarinda bu yolda bir sarahat
olmamakla birlikte umumi esaslar dairesinde feragat mukavelesine boy-
le bir kayit konmasini gegerli saymak dogru olur. Mesela, mitefevvanm
sonradan bir ¢ocugu olmasi halinde, feragat mukavelesinin gecerli ol-
miyacagl sartinin mukavelede yazili olmasi halinde, bu sartin muteber
olarak kabuli dogru olacaktir.

b — ivazli feragatlerde, feragatgi murisine karsi, mirastan iskati
gerektiren bir fiil ika etmisse (muteveffaya karsi agir bir suc islemis
veya kanunen mikellef oldugu vazifeleri ifada kusur etmisse Iskat se-
bebi meydana gelir.) muris mukaveleyi feshederek, taahht ettigi edim-
leri vermekten cekinebilir. (M. K. 493/2) de iskat yerine yanlis olarak
«mahrumiyet» terimi kullanilmistir. Bu hatanin énemi vardir. Zira mah-
rumiyet sebepleri, iskat sebeplerinden farkli oldugu gibi, ayrica da
mahrumiyet kendiliginden hikim ifade ettiginden mukavelenin feshine
lizum yoktur. Halbuki M. K. 493/2 de bahis konusu olan iskat hali
ve sebebidir. Bozmanin tesirli olabilmesi icin, murisin feragat mukave-
lesinden, bu sebebe dayanarak riicu etmesi sarttir. Aksi halde muka-
vele muteber olmakta devam eder, kendiliginden son bulmaz.

Iskat sebebine dayanilarak feragat mukavelesinden riicu edilebil-
mesi i¢in, 1skati mucip fiil ve hareketin, mukavelenin aktinden sonra
yapilmasi gerekir. Akdin yapilmasindan once iskat sebepleri bulunma-
sina ragmen, bunlar nazara alinmadan mukavele yapilmissa, artik son-
radan ayni sebeplere dayanarak riicu etmek hakkaniyete uygun olmasa
gerektir. Iskat sebeplerinden birine dayanarak, 6lime bagh tasarruf
sekillerinden biri ile feragat mukavelesinden ricu edilebilir. M. K.
493/3 ivazli feragatlerde iskat sebebi ile riicu edilebilmesine karsilik
ivazsiz feragatlerde murisin, ayni sebeple akti feshi distnutlemez.

¢ — Yine ivazh feragatlerde, taraflardan biri, taahhut ettigi edimi
yerine getirmezse, diger yan, mukaveleyi feshedebilir. Fesih hakkini kul-
lanan yan bakimindan durum, miras mukavelelerine nazaran farklidir.
ivazli feragat mukavelesinde mahfuz hisseli mirasci, aldigi veya ala-
cagl edim Kkarsihiginda tamamen veya kismen miras hakkindan vaz
gecmektedir. Burada borg altina giren muristir. Vaz ge¢cmesine karsi-
lik mirasgisina, bir edim verecektir. Bu edim ifa edilmezse, feragatci
mukaveleyi M. K. 494 vasitasi ile B. K. 106 ve muteakip hukimlerince
feshedebilir. Yani, borcun (edimin) yerine getirilmemesi sikkinda fe-
ragatcl, B. K. 101 e uygun olarak, edimin ifasi hakkinda murise ihtar-
name keside eder. Buna ragmen taahhit yerine getirilmezse, B. K. 106
nm uygulanmasi neticesi feragatcl.
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1 — Mukavelenin ifasini ve ayrica da gecikmeden dogan neticele-

ri talep eder
2 — Yalniz tazminat talep eder.

3 — Akti tek tarafli bozar.

Bor¢ akitlerinde oldugu gibi, feragat mukavelesinde de, edimin
yerine getirilmemesi halinde, feragat¢i bu U¢ siktan birini secerek, ira-
desini beyan edebilir. Bazi muelliflerse, bu gibi hallerde, feragatcmm
yalnizca fesih hakkinin bulundugu kanismdadirlar (45). Halbuki, mi-
ras mukavelelerinde, hayatta iken ifa edilecek bor¢ altina giren yan,
murisin karsisindaki akit taraftir. Onun i¢in umumiyetle fesih hakkini
kullanan da muristir. Bazi ahvaldedir ki, diger akide (murisin malla-
rini israf etmesi gibi) boyle fesih hakki tanimak dogru olacaktir.

Demek oluyor ki, bor¢c ve taahhidi ihlal sebebi ile, feragat muka-
velesini fesih hakki yalnizca feragat edene aittir. Murisin boyle sebep-
lerle fesih hakki yoktur. O, ancak iskati gerektiren fiillerin varhgi
halinde, mukavleyi tek tarafli feshedebilir..

d — Ehliyetsizlik, sekil noksani, kanun, ahlak ve adaba aykirilik,
riza fesadi gibi hallerden birinin bulunmasi ile de mukavelenin feshi

kabildir.

3 — Feragat mukavelesinin kendiliginden hikimsiz olmast:

Bazen, taraflardan birinin fesih hakkini kullanmasina hacet kalma-
dan mukavele, kendiliginden feshedilebilir.

a — M. K. 146/3 hikmince, bosanma veya evlenmenin iptalinde
muris, feragat mukavelesinin hikimsuizligine dayanarak, taahhit
ettigi ivazi vermekten cekinebilir.

b — Muvazaa halinde mukavele hikimsuzduir.

¢ — Feragatcinin, muristen Once 6lmesi durumunda vaziyet miras
mukavelesinden farkhidir. Ve feragatcinin fiumu olup olmamasina gore
degisir (46).

d — Sirf feragat mukavelesine ait sona erme hali M. K. 515 ve
516 daki durumudur. Feragatciye verilen ivaz tasarruf nisabini askin

(45) Escher, Medeni Kanun Serhi ile, Tuor, isvigre Medeni Kanununun Sistemli
izahi, Zahit imre, Turk Miras Hukuku," aksi kanaatte olup, M. K. 494 iin B. K. hi-
kumlerine atif yaptigindan bahisle, B. K. 106 -108 hukumlerinin tarihinin dogru ola-
cagini ileri surmektedir.

(46) § 3 e bakiniz.
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ise diger mirascilar tenkisini talep edebilirler, mukavele de pratik
olarak son bulur (47).

VIl — Feragat mukavelesi ve hikimleri dolayisi ile dogan
Kanun ihtilaflar

Miras mukavelesi dolayisi ile, feragat mukavelesinden dogacak
kanun ihtilaflarini inceliyebilmek igin asli ve sekli sartlari ayri ayr
incelemek zarureti vardir.

I — Asli sartlar: Murisin feragat mukavelesi yapabilmesi igin,
bilhassa menkdller mevzuunda, bagh oldugu devlet kanununun fera-
gat mukavelelerini kabul etmis olmalari gereklidir. Bir Ingiliz veya
Fransizm Turkiye'de yapacagl feragat mukavelesi - Ingiliz ve Fransiz
Hukuklar, feragat mukavelelerini kabul etmedigi cihetle, muteber
degildir.

A — Ehliyet. Taraflarin milli kanunu ile idare edilir, intikal ka-
nunu ile degil.

Hukukumuzda, miras mukaveleleri yapabilmek icin, yapanin r e-
s it olmasi lazimdir. M. K. 450 muayyen bir yasin doldurulmasini
aramamaktadir. Sahis, ister yasim doldurmak suretiyle, ister evlenmek-
le, isterse kazai yolla resit olsun. Mesela Isvigre tabiyetinde olan bir
sahis, yirmi yasini doldurmus (Isvicre'de yirmi yasin ikmali ile rist
iktisap edildiginden) evlenmis, veya kazai yolla resit olmussa miras
mukavelesi yapma ehliyetini haiz olacaktir. 1. M. K. 468

B— Mukavelenin muteberiyetine alt
diger hususlar: Vasiyetgibi intikal kanununa, L e X
Successionis’e tabidir.

1 — Tenkis davasi: M. K. 515 «mirastan feragat eden mirasglya,
murisin haj*atinda teslim eyledigi mallar, tasarruf nisabini mitecaviz
ise, diger mirascilar tenkisini talep edebilirler....»

Burada yetkili kanun intikal Kanunudur. Lex Successionis, menkul
ve gayrimenkdller icin muteveffanin milli kanunu veya ikametgah ka-
nunu tatbik edilecektir.

Bizim sistemimizde, menkul tereke ile, gayri menkul terekeyi ayi-
rarak, menkul terekede milli kanun ve gayrimenkullerde Turk Kanunu-
nu tatbik eylemek icap edecektir (davanin taraflari, zamanasimi).

(47) §$ ? o bakiniz.
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2 — iptal Davasi: M. K. 451 «hata, hile, tehdit veya cebir tesiri al-
tinda yapilan 6lime bagh tasarrufla batildirs....

ttpal davasi da intikal kanununa tabidir. Turk Hukukunda menkdl-
ler icin milli kanun, gayri menkdaller icin, gayri menkuliin bulundugu
yer kanunu yetkilidir.

Yalniz tasarrufun iptali ehliyetsizlikten dolayi alacak ise, intikal
kanunu degil, ehliyete uygulanacak olan milli kanun yetkili olacaktir.

3 — Sartlar ve yukumler : M. K. 462/2 «faidesiz veya yalniz baska-
larini iz a¢ icin kullanilan sartlar ve mukellefiyetle lagivdir».

Bu hiukim bir @mme intizami kaidesidir ve bdéyle bir tasarrufun
Turk Hukuku yoénunden hikiimsiiz olmasi gerekir. isvigre hukukunda
vaziyet boyledir.

Eger miteveffanin mensup olduju devlet kanununa goére ada-
b1 umumiyeye aykiri sart ve miukellefiyetin hicbir kiymeti olmayip,
tasarruf muteber ise yabanci kanunun bu hikmuince Turkiye'de uymada
bir mahzur yoktur.

4 — Feragat dolayisi ile ikameler: intikal kanunu uygulanir.

5 — lade : Bazi hukuklarda kabul edilmemistir. (islam Hukuku)
iade de intikal kanununa tabidir.

Il — SEKLi SARTLAR: M. K. 492 «miras mukavelesi, resmi va-
siyet seklinde tanzim edilmis olmadikga muteber degildir».

Feragat mukavelesinin seklinden dogacak ihtilaflar L o c u s
Regit actum kaidesine gore, mukavelenin yapildigi yer ka-
nununa tabi olur. Buna gore, yabanci devlet tabiyetinde olan sahislarin
Turkiye'de yapacaklari miras veya feragat mukaveleleri sekil yoninden
muteber olabilmesi icin, resmi vasiyet seklinde yapilmasi gereklidir.
Aksi halde, mukavelenin iptali talep olunabilir (48).

(48) o. F. Berki, Kanuni Miras ve 6lime Bagh Tasarruflardan Dogan Kanun ih-
tilaflari, 1960, Ankara, sah. 44.
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tahakkuku sebebile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Da-
vanin 6830 Sayill Kanun hikimlerine gore c¢ozllmesi gerekir. Davacl
tasinmaz malin karsihgr 890 liranin tahsiline karar verilmesini istemis-
tir. Bu paranin kamulastirma karsiligr oldugu davah idarenin yukarida
s6zl gecen yazisl minderecatmdan anlasiimaktadir. Bu itibarla olayda
6830 Sayili Kanuna gore zaman asimi tahakkuk etmemistir. Anayasa'nm
38 inci ve 6830 Sayili Kanunun Ugiincli maddesine gore; tasinmaz mal
gercek karsithgr verilmek sartile kamulastirilabilir. 6830 Sayili Kanun
hikumleri geregince, kamulastirma islemlerinin biribirini tdkiben yapil-
masi gerekir. Bu kanunun 13 Gnct maddesinde tebligatin onbes gin
icinde yaptirilacagi aciklanmistir. Kamulastirma karari 25/12/1958 ta-
rininde alinip deger takdir edildigi ve 221 Sayih Kanun 5/1/1961 tari-
hinde ydrirltde girdigi halde olaya bu kanunun uygulanmasi gereke-
cegi dusiincesile simdiye kadar tebligatin yapilmasi ddvacmm kamulas-
tirma bedelini istemesine engel olamaz. Kanunun amir huktumlerine
riayet etmeyen davahlarin ileri strdigu def'i ve itiraz Medeni Kanu-
nun ikinci maddesine gore kabul edilemez. Dava konusu tasinmaz
mala 7/mayis/1955 tarihinde elkoyup boru hatti insa etmek suretile
davacty! intifadan yoksun birakmis olan idare, kamulastirma karsi-
lilgin1 6demek zorundadir. Olaya uygulanacak kanunu tayin etmek de
Hakime aittir. Dava konusu 890 liranin kamulastirma karsiligi oldugu
da taraflarin tesadukundadir. Bu sebeple kamulastirma karsiliginin
tahsiline karar verilmesi gerekir. Davanin zaman asimi sebebile red-
dine ait hikmiin (Kamulastirma karsiligr 890 liranin davaci lehine tak-
dir edilen 53, 40 lira vekalet Gcreti ve 20, 12 lira yargilama giderde bir-
likte davah idareden alinip davaciya verilmesine ve 35, 60 lira ilam
harcindan pesin verilen 890 kurus indirildikten sonra geri kalan 26, 70
liranin da davali idareden alinmasina) seklinde dizeltilmek suretile
Onanmasina ve asagida yazili 3791 kurus temyiz masrafinin temyiz eden-
den alinmasina 17/6/1963 guninde oybirligile karar verildi.

ISTIMLAK — AMME MENFAATININ BULUNMAMASI SEBEBIYLE IPTAL
DAVASI: Bir karar ile kamulastirilmis olan tasinmaz mallardan birisinin sahibi
tarafindan vaki miracaat Uzerine kamu menfaati kararinin bozulmasina Danis-
tayca karar verilir ve karar kesinlesirse bu kesin hikim diger tasinmaz mal
sahiplerine de saridir.

(MK m. G32, 911 — 6830 SK m. 24 — D. $. 23 — HMUK m. 428)

(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 23/12/1963 giin, E. 6260, K. 6150)

Tevfik Ozpeynirci vekili avukat Tevfik Saymn, Nuri Karaman de
Karaman Belediyesi arasindaki davadan dolayr Karaman Asliye Hukuk

A
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Hakimliginden verilen 9/7/1963 gin ve AMjlI sayili hUkmin Yargi-
tayca incelenmesi Belediye vekili avukat Ali Galip Tartanoglu taralin-
dan suresi icinde verilen dilekge ile istenilmis olmakla dosyadaki kagit-
lar okunup is anlasildiktan sonra geredi gorusulip dustunuldd.

Yargitay Karari

Déava konusu tasinmaz mal ile Gg¢lincl sahislara ait diger tasinmaz
mallarin kamulastirilmasina Karaman Belediyesi Encimenince 2/5/1958
tarih ve 158 numara ile karar verilmis ve tasinmaz mallardan birisinin
sahibi Arif ve Rabia tarafindan bu kararin iptali icin Danistaya Mdura-
caat edilmis ve Danistayca s0zi gecen kararin iptaline karar verilmis-
tir. iptal olunan karar, davaciyi da ilgilendirdiginden mutlak ve umumi
bir mahiyeti haiz olup taraf olmayan davaciya da saridir. Kamulastirma
karari bu suretle ortadan kalktiina goére davalinin muidahalesinin
men'ine ve iadesine karar verilmesinde bir yolsuzluk yoktur. Davalinin
yerinde bulunmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle hukmin Onanmasina
ve asagida yazili 22950 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alin-
masina 23/12/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

iISTIMLAK — ATIF YAPILAN HUKMUN MULGA OLUSU: 5129 sayih kanu-
nun 6 nci maddesinde atif yapi 442 sayill Kéy Kanununun 44 Gnci maddesinin 2.
bendi, 6830 sayili kanunun 35. maddesiyle kaldirilmistir. Bu kanunun 36. mad-
desi hukmuine goére islem yapilmasi gerekir.

(5129 SK m. 6 — Koy. K m. 44/2, — 6830 SK m. 5, 6 — HMUK m. 428)

(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 15/11/1963 giin, E. 5731, K. 5461)

Sait Kar vekili avukat M. Kemal Sabooglu ile Milli Egitim Mudur-
l0gine izafeten Hatay Valiligi adina vekili avukat Sahabettin Civelek
arasindaki kamulastirma bedeline itiraz davasindan dolay! yapilan yar-
gilama sonunda: Kamulastirma bedelinin  artiriflmasina dair Ha-
tay — Antakya Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 15/7/1963 giin ve
108/619 sayili hikmun Yargitayca incelenmesi davali idare vekili avu-
kat Sahabettin Civelek tarafindan stresi icinde verilen dilekce ile is-
tenilmis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan
sonra geregi gorusulip dustunaldi.

Yargitay Karari

Kamulastirmaya 5129 sayili kanunun 6 nci maddesi geregince karar
verildigi ve bu kanunda yazili itiraz merciine bas vurulmasi icap etti-
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ginin de davaciya teblig edildigi dosya arasinda mevcut kamulastirma
evraki minderecatindan anlasiimaktadir. Kamulastirma 3/12/1960 ta-
rihinde yapilmistir. 6830 sayili kanunun 35 inci maddesinde, kaldirilan
ve hikmiU mahfuz tutulan kanunlar aciklanmistir. Yine bu maddede
442 sayili Kéy Kanunu ile diger kanunlarin bu kanuna aykiri hikim-
lerinin kaldinldigi da yazilidir. 5129 sayili kanunun 6 nci maddesinde,
(kamulastirma islerinde Koy Kanununun 44 (ncl maddesinin uygula-
nacagi) zikredilmek suretiyle Kéy Kanununa atif yapilmistir. Sozi ge-
cen 6 nci madde hikmdi, 6830 sayili kanuna aykiri bulundugu gibi bu
kanunun 36 nci maddesine goére de mahsus kanunlarin da bu kanunla
kaldirilan kanunlara atfedilen kamulastirma muameleleri bu kanun
hikimlerine tabi oldugundan olaya 6830 sayili kanunun uygulanmasi
icap eder. Koy ihtiyar Meclisince, dava konusu yerin kdy namina ka-
mulastirilmasina karar verilmis ve bu karar vali tarafindan da onanmis-
tir. Kamulastirma kararinin kéy ihtiyar meclisine verilmesi, ve bu koy Vi-
layete tabi oldugu cihetle kararin Vali tarafindan onanmasi da 6830 sayil
kanunun 5 ve 6 nci maddelerine uygundur, bu itibarla husumet kdy tu-
zel Kisiligine tevecciih eder. Valilik hasim olamaz. Davanin bu yoénden
reddine karar verilmesi gerekir. Tlamda yazili disincelerle davanin
kabull ve yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Davalinin tem-
yiz itiraz1 bu bakimdan yerindedir. Hikmun sozi gecen sebepten dolayi
Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince
bozulmasina ve simdilik diger cihetlerin incelenmesine yer olmadigina
ve asagida yazili 710 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 15/11/1963 guninde oybirligile karar verildi.

iISTIMLAK — BEDELI TALEP VEYA GERi VERILME — HAK SAHIPLERI :
Kamulastirilan tasinmaz malin bedelini veya geri verilmesini, kayit sahibi veya
mirascilari ile zilyetlikle iktisap sartlari tahakkuk etmis olan, zilyedi istiyebilir.

(6830 SK m. 6, 19 — MK m. 439 vm, 887/ym — HMUK m. 428)

(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 23/1/1964 gun, E. 207, K. 346)

Mevlit Tokgdz ve Siuleyman Tshakoglu ile Afsar Kdyline izafeten
Koy Muhtari arasindaki kamulastirma maksadina kullanilmayan tasin-
maz malin iadesi davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda: Dava
konusu arsanin tapusunun maliki evveli Mevliut Tokgdz Uzerine cevril-
mesine dair Gelendost Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 5/12/1963
gln ve 69/187 sayill hikmUn Yargitayca incelenmesi davali Koéy adina
Muhtar Mustafa Oz tarafindan suresi iginde verilen dilekge ile istenil-
mis olmakla dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorusilup dasundldi.

O/\
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Yargitay Karan

Dava, kamulastirilan tasinmaz malin gayesine tahsis edilmemesi sebe-
bile bedeli mukabilinde geri verilmesi isteminden'ibarettir. Bedel 10/1/
1958 de kesinlestigine gore dava suresinde acilmistir. Ancak; tasinmaz
mal Kadastroca Koy tizel kisiligi adina tesbit edilmis ve davalinin bu
tesbite itirazi Uzerine yapilan mahkeme sonunda; itirazin reddine dair
verilen 23/11/1959 tarihli karar kesinlesmistir. Halen tasinmaz mal
tapuda kdy adina kayithidir. Her nekadar tasinmaz malin 21/10/1955
tarihinde kdy muhtarligi tarafindan haricen davaciya satildigi ileri
sirilmekte ise de Kadastroca bu harici satis muteber sayillmamis ve
itiraz Uzerine mahkemece de kabul edilmemistir. Su hale goére davaci
bu harici satisa ve namina kamulastirma yapilmis olmasina istinat ede-
mez. Kamulastirilan tasinmaz malin bedelini veya iadesini isteyebilmek
icin o malin tapu kaydile maliki olmasi veya 6830 sayili kanunun 19
uncu maddesi geregince zilyedliginin tesbit edilmis olmasi gerekir. Da-
vacl yukarida bildirildigi gibi tasinmaz malin maliki olmadigina goére
iade davasl acamaz. Yazili sebeplerle tasinmaz malin iadesine karar
verilmesi kanuna aykiri ve davalinin temyiz itirazlari yerinde goriil-
diginden hikmin Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanununun 428 inci
maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 1400 kurus temyiz
masraflarinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23/1/1964 gu-

ninde oybirligile karar verildi.

~ ISTIMLAK — 6830 SAYILI KANUNDAN EVVEL — GAYRIMENKULUN
ISTIRDADI: 6830 sayilh kanunun vyirurlige girmesinden once kamulastiriimis
olan tasinmaz mallarin geri istenilmesinde, bu kanunun muvakkat 5. maddesi

hukma uygulanir.

(6830 SK m. 6, 22, 23, 24, muv. 5 — MK m. 911 — HMUK m. 428)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2/3/1964 gin, E. 261, K, 953)

Ali Odabas ve Mensure Sinan vekilleri avukat Fuat Arkan ile Zon-
guldak Belediyesi arasindaki kamulastirma gayesine kullanilmayan
tasinmaz malin iadesi davasindan dolayr Zonguldak Asliye birinci Hu-
kuk Hakimliginden verilen 3/10/1963 giin ve 397/399 sayili hukmin
durusma yapilmak suretile Yargitayca incelenmesi davacilar vekili
avukat Fuat Arkan tarafindan istenilmis olmakla durusma icin belli
edilen 25/2/1964 gunl belli saatte temyiz eden déavacilar vekili avukat
Alparslan Avdan hazir olduklari halde durusmaya baslanarak temyiz

Adalet Dergisi Sayi 4 1965 F: 4
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ister.-inin stresinde oldugu gorulup taraflar vekillerinin sézli agiklama-
lari dinlendikten sonra vaktin daraldigindan dolayr dosyanin incelenip
esas hakkinda karar verilmesi baska bir gine birakilmistir. Bu gin
kurul toplanarak dosyadaki kagitlari okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorustlip dusunalda.

Yargitay Karari

6830 Sayili Kanunun muvakkat besinci maddesi geregince bu kanu-
nun yardrlige girmesinden evvelki dort yil icerisinde kamulastiriimis
olan tasinmaz mallar hakkinda dahi bu kanunun 22, 23, 24 unci mad-
deleri tatbik olunur. 4 senelik miiddet mal sahiplerine 6dendigi ve bun-
lar namina Banka veya Malsandigma yatirildigi tarihten baslar. Bu gibi
gayrimenkdller hakkinda 23 Gncl maddenin birinci fikrasindaki bes
senlik middet bu kanunun yurirluge girdigi tarihten itibaren cereyan
eder. Déva konusu tasinmaz mal senesinde kamulastirilmistir. Déva-
cmin kamulastirma bedeline itiraz etmesi Uzerine bedelin arastiriima-
sina Mahkemece Kkarar verildigi ve bu hukmin 1952 tarihinde kesinles-
tigi, 962/129 mdteferrik sayili tescil dosyasina ait 4/8/1963 tarihli cel-
sesinde idare vekili tarafindan bildirilmis ve davacilar vekili de bu
beyana itiraz etmemistir. Kamulastirma bedeli %20 fazlasile davacilar
namina 27/4/1949 tarihinde yatirilmistir. Bu paranin tutari 21833, 22
liradir. Artirillmasina karar verilen para Bankaya yatiriimamis ve dava-
cilara da 6denmemistir. Kamulastirma muamelesinin tekemmul ederek
bedelin gayrimenkul sahibine 6denmesinden maksat, kamulastirma
bedeline itiraz edildigi takdirde acilan davanin neticelenip hikmin
kesinlesmesidir. Dava neticesinde hakiki kamulastirma bedeli tesbit
edilmis olacagindan bu bedelin Bankaya yatirilmasi veya tasinmaz mal
sahiplerine 6denmesi icap eder. Artirilan bedel kismen Bankaya yatiril-
madigina veya tasinmaz mal sahiplerine 6denmedigine gore halen 4
senelik middet cereyana baslamamistir. Bu itibarla kamulastirmanin
6830 sayili kanunun muvakkat 5 inci maddesinde yazili 4 senelik mud-
det igerisinde yapilmadigi yolundaki mitalda yerinde degildir. Déva
konusu taginmaz malin kamulastirma gayesine tahsis edilmedigi dava-
cilar tarafindan iddia edilmektedir. Yine sozii gecen muvakkat madde
geregince 23 Unci maddenin 1 inci fikrasindaki bes senelik bu muddet
bu kanunun mer'iyeti tarihinden itibaren hesaplanir. 6830 Sayili Kanun
8/10/1956 tarihinde yurarlige girmistir. Bes senelik middette bu tarih-
ten itibaren 9/10/1961 tarihinde nihayet bulur. Bu tarihte dava hakki
dogar. 23 Gncl maddenin son fikrasina goére bu hakkin bir sene iceri-
sinde kullanilmasi gerekir. Davada ise bir senelik middet 9/10/1962
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tarihinde nihayet bulacaktir. Dava; 28/8/1962 tarihinde acilmistir.
23 Uncu maddedeki dava suresi de gegmemistir. Stire bakimindan dava-
nin reddine karar verilmesi dogru degildir. Kamulastirma amacina uy-
gun herhangi bir tesisat yapilmayarak tasinmaz malin oldugu gibi bira-
kilip birakilmadiginin tahkiki, dava sibut buldugu, davacilarda 23 tnci
maddede yazili sartlari yerine getirdikleri takdirde tasinmaz malin
geri alinmasina karar verilmesi icap eder. Davacilar vekilinin temyiz
itirazlari yerindedir. Hukmun sozii gecen sebeplerden dolayr Hukuk
Usuli Mahkemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince (Bozul-
masina) ve temyiz eden davacilara durusma igin 400 lira avukathk
Ucreti takdirine ve asagida yazili 1510 kurus temyiz masraflarinin ileri-
de haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 2/3/1964 gununde oybirligile

karar verildi.

iSTIMLAK — BAKIYENIN FAYDASIZ OLUSU — MURACAAT MUDDETI :
1 — Kismen kamulastirma sebebiyle geri kalan parca istifade olunmiyacak du-
ruma girdigi takdirde, tasinmaz mal sahibinin 6830 sayili kanunun 12. madde-
sinde yazili sUre icinde idareye yazi ile basvurulmasi lazimdir.

2 — Bu sire hak dustren strelerdendir.

(MK m. 632, 911 — 6830 SK m. 12 — HUMK m. 428)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 27/4/1964 gin, E. 1772, K. 1776)

Ahmet Demiriz vekili avukat Lutfi Gilrkan ile Devlet Karayollari
Umum Mdudirltgi arasindaki kamulastirma bedelinin tahsili davasin-
dan dolay! yapilan yargilama sonunda: Kamulastirma bedelinin tahsi-
line dair Erzincan Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 2/5/1961 giin
ve 48/270 sayili hikmiin Yargitayca incelenmesi davali vekili avukat
Sedat Tal( tarafindan stresi iginde verilen dilekge ile istenilmis olmak-
la dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilip
dustnalda.

Yargitay Karan

Déavaci, bir kismi kamulastirilan tasinmaz malindan geri kalan ki-
sim istifade kabil olmayacak duruma girdiginden bedelinin tahsilini
istemistir. 6830 Sayili Kanunun 12 nci maddesinin son fikrasina gore,
bu durumda, davacmin enge¢ kamulastirma kararinin tebliginden iti-
baren bir ay icinde idareye yazi ile miracaat etmesi lazimdir. Heme-
kadar idare, davacmin 28/11/1959 tarihli dilekgesinin kanuni midde-
tinden sonra verildigini bildirmekte ise de, davaci gerek dava arzuha-
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linde ve durusmada ve gerekse 28/11/1959 tarihli dilekgesinde, bu hu-
susda 14/8/1959 tarihli taahhitli mektupla yazili muracaatini idareye
gonderdigini bildirmistir. Kamulastirma karari 7/9/1959 tarihinde teb-
lig edildigine gore 14/8/1959 tarihli taahhitli mektupla gonderildigi
ileri surtlen maracaatin vuku bulup bulmadiginin ve niteliginin neden
ibaret oldugunun arastirilmasi ve neticesine gore bir karar verilmesi
gerekir. Bu hususda inceleme yapilmadan esas hakkinda hikidm veril-
mesi yolsuz ve davalinin temyiz itirazlari yerinde bulundugundan hik-
min yukarida yazili sebepten dolayl H. U. M. K. nun 428. maddesi gere-
gince (bozulmasina) ve asagida yazili 710 kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27/4/1964 ginunde oybirligile
karar verildi.

iISTIMLAK — AMME HUKMT SAHISLARIN GAYRTMENKULU — MUESSE-
SE TLE HUKMI SAHSIN MUTABAKATA VARMASI LUZUMU — IHTILAF
— HAL MERCIT — BEDELDE iHTILAF — HAL MERCIii — ADLT KAZA: 1 —
6830 Sayili Kanunun 30. maddesi hikmunce, kamu tuzel kisileri ve muesseselerine
ait tasinmaz mallarin kamulastirilmasi gerektiginde, ilgili kamu tuzel Kisilerinin
anlasmalari icabeder.

2 — Anlasamadiklari takdirde, bu uyusmazlik Danistayca karara baglanir.
3 — Bedel uyusmazliklarida AdIT Mahkemelerce ¢ozalir.

(6830 SK m. 30 — MK m. 47, 632, 911, 702, 629 — D. $. K. 27, — HMUK m. 428)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 7/5/1964 gun, E. 1911, K. 1939)

_ Devlet Su Isleri Genel Mudiirliigline izafeten vekili avukat Murat
Oner ile Ankara Belediyesi arasindaki kamulastirma bedelinin indiril-
mesi davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davalilar hakkin-
da agilan davanin reddine dair Ankara Asliye 11 inci Hukuk Hakimli-
ginden verilen 18/1/1964 giin ve 882/6 sayili hikmiin Yargitayca incelen-
mesi davaci idare vekili avukat Murat Oner tarafindan sdresi iginde
verilen dilekce ile istenilmis olmakla dosyadaki bitin kagitlar okunup
is anlasildiktan sonra geregi gorustlup dustnuldi.

Yargitay Karari

6830 Sayih Kanunun 30 uncu maddesi hikmince kamu tlzel Kisi-
leri miesseselerine ait tasinmaz mallar ile kaynak ve irtifak haklari
bu idarelerden birine lizumlu oldugu takdirde ilgili kamu tizel Kisi-
lerde miesseseler! anlasma yolile isi hallederler. Anlasamadiklari tak-
dirde uyusmazlik Danistay idari dairelerince tetkik edilerek kesin ka-
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Yargitay Karan

6830 Sayili Kanunun 21 inci maddesi hikmince; kamulastirmadan
davasi strasinda vaz gecilmesi halinde dava masraflarile, sarf edilen
emek ve isin ehemmiyeti goz oninde tutularak mahkemece maktuan
takdir olunacak avukatlik Ucreti idareye yukletilir. Avukathk Gcreti-
nin takdirinde olcu, sarf edilen emek ve isin ehemmiyetidir. Davali
idare, dokuz oturum sonra kamulastirmadan vaz gectigini bildirmis-
tir. Bu arada bir kesif yapilmis, bir de ek rapor alinmistir. Davaci, ka-
mulastirma bedelinin 71300 lira artirllmasina karar verilmesini istemis,
son bilirkisi raporunda kamulastirma bedelinin 48300 lira artirilmasi
gerektigi bildirilmistir. Dava, 71300 lira (zerinde acildigina gore dava-
ci vekiline asgari tarife Uzerinden vekalet Ucreti vermeyi kabul ettigi
farz olunabilir. Daha az vekalet Gcreti kararlastirildigr yolunda esasen
bir idda yoktur. Davadan vaz gecilmemesi halinde hikmedilmesi I&-
zim gelen bedelde 48300 lira ve takdiri gereken vekalet Gcreti de 4064
liradir. 50zii gecen 21 inci madde geregince hakime maktuan Ucret
takdiri hakki taninmis ise de; bu takdir hakkinin hak ve nasafet kaide-
lerine uygun olarak kullanilmasi icap eder. Olayda davaci lehine 400
lira vekalet Ucreti takdiri isin 6dnemine ve sarf edilen emege gore hak
ve nasafete uygun sayllamaz. Davacmm verdigi pesin harcin tamamen
kendisine iadesi ve red harcinin davaliya yukletilmesi icap ederken
800 kurus red harcinin mahsubundan sonra bakiye pesin harcin iade-
sine karar verilmesi de yolsuzdur. Davacmm temyiz itirazi yerindedir.
Hikmiin s6zii gecen sebeplerden dolayr Hukuk Usulli Mahkemeleri
Kanununun 428 inci maddesi geregince (bozulmasina) ve asagida yazili
1510 kurUs temyiz masraflarinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 7/5/1964 gununde oybirligile karar verildi.

iISTIMLAK — MUAMELELERIN MEBDEiI — MULKIYETIN TAKYIDI —
TAKYIDIN DEVAM MUDDETI — TEBLIGIi MUTEAKKIP BIiNA iNSASI —
BEDEL TAKDIRI : 6830 Sayih Kanunun 25. maddesi hiikmiince kamulastirma
muameleleri tebligatla baslar. Bu tarihten itibaren tasinmaz mal sahibinin mdal-
kiyet hakki takyit olunur. Bu takyitler bir seneden fazla devam etmez. Bundan
sonra yapdacak insaat icin kamulastirma bedeli takdir olunur.

(6830 OK m. 13, 15, 25 — MK m. 618, 632, 911 — HMUK m. 428)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 18/6/1964 gin, E. 2523, K. 2584)

FahirUe Bilsen vekili Avukat Sahabettin Kiranel ve ihsan Bakkal-
basioglu de Bursa Belediyesi arasindaki kamulastirilan tasinmaz mal-
da yapilat! tamirat bedeli 3877 lira 93 kurusun tahsili davasindan dolay!
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yapilan yargilama sonunda : 3877 lira 93 kurusun tahsiline dair Bursa
Asliye 3 Unci Hukuk Hakimliginden verilen 16/4/1964 gin ve 7/110
saylll hUkmin Yargitay'ca incelenmesi Belediye vekili Avukat Hiseyin
Arca tarafindan sdresi icinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla dos-
yadaki kéagitlar okunup is anlasildiktan sonra geredi gorusulip disi-

naldy;
Yargitay Karan

6830 Sayili Kanunun 25 inci maddesi hikmince kamulastirma mua-
meleleri 13 UGncli madde geredince yapilan tebligat ile baslar tasinmaz
mal sahibinin kamulastiriimasi kararlastirilan tasinmaz malda yeni in-
saat veya zer'iyet yapmak veya mevcut insaatda esash tadilat viicuda
getirmek gibi haklari takyid edilir. Ancak bu takyidler tebligat tarihin-
den itibaren bir seneden fazla devam edemez. Bu middet icinde istim-
lak muamelesi ikmal veya istimlak bedeli tediye edilmezse yukarida
yazili takyidler ortadan kalkar. Bundan sonra yapilanlarin degeri ka-
mulastirma bedelinin tayininde nazara alinir. Kamulastirma karari
28/7/1958 tarihinde teblig edilmis, kamulastirma bedeli ise 5/2/1963
tarihinde yatirilmistir. Kamulastirma kararinin tebliginden itibaren
bir sene icinde kamulastirma bedeli yatirilmamis oldugu cihetle dava-
cimn tasinmaz malinda yeni insaat veya mevcut insaatta esasli tadilat
vicuda getirmek haklarinin takyidi de ortadan kalkmistir. Davaci
12/11/1962 tarihinde aldi§i ruhsat ile dava konusu tadilati yapmistir.
Bunlarin degerlerinin de kamulastirma bedeline ilavasi gerekir. idare
kiymet takdiri islemi gibi bu yeni tadilat icin de deger takdir edip, da-
vaclya teblig etmesi gerekir. Bununla beraber idarenin bu yola gitme-
mesi davacmm mevcut insaatdaki tadilattan dolay!r bedel istemesine
engel olamaz. Ancak, dava konusu tadilatm degerinin de s6zli gegen
kanunun 15 inci maddesi hikmine goére secilecek bilirkisilere tayin
ettirilmesi icap eder. Umumi hikimlere gore secilmis olan bilirkisinin
verdigi rapor hikme esas olamaz. Davali idarenin temyiz itirazi bu ba-
kimdan yerindedir. Hikmun bu sebepten dolayr Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asa-
gida yazih 710 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 18/6/1964 gininde oybirligiyle karar verildi.

_ISTIMLAK — KANUNUN TATBIiKi — TE'SIS VE INSAAT TERIMI —
GAl TEFSIR: 1 — 221 Sayih Kanunun 2. maddesindeki tesis veya insaati laf-
zen degil, kanunun maksad ve gayesine uygun olarak yorumlamak gerekir.
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2 — Bir ciftlik isletmesi icin el konulmus olan arazi Gzerinde mutlaka bir
tesisin veya insaatin mevcut olmasi icabetmez. Isletmenin gayesine uygun ola-
rak kullanilan veya gayeye tahsis edilmisse yine fillen tahsis var «ayilir.

(221 SK m. 2 — MK m. 1, 632, 911 — HMUK m. 428)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi, 6/7/1964 gun, E. 2832, K. 2880)

Emine Kaban vekili Avukat Ahmet Durakoglu ile Devlet Uretme
Ciftlikleri Genel Mudurligu arasindaki kamulastirma karan bulunma-
digr halde Devlet Uretme Ciftligi Ziraat sahasina katilan arazi bedeli-
nin tahsili davasindan dolay! Sivas Asliye 1 inci Hukuk Hakimliginden
verilen 18/9/1963 giin ve 72/645 sayili hikmin durusma yapilmak su-
retiyle Yargitay'ca incelenmesi daval idare vekili Avukat Saban Demir-
dag tarafindan istenilmis olmakla durusma icin belli edilen 30/6/1964
guna belli saatte temyiz eden davah idare vekili Avukat Ilhan Kutlucag
hazir oldugu halde ve usulliine gore cagri kagidi génderilmesine ragmen
gelmedigi anlasilan aleyhine temyiz olunan davaci vekilinin giyabinda
durusmaya baslanarak temyiz isteminin siresinde oldugu gorilup tem-
yiz eden davali idare vekilinin sozli agiklamalari dinlendikten sonra
vaktin darlhigindan dolay1 dosyanin incelenip esas hakkinda karar ve-
rilmesi baska bir gune birakilmisti. Bu giin kurul toplanarak dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusultp dusundldd;

Taraflara ait tapu kayitlarinin nizal araziyi kapsadigi kesif za-
bit varakasi munderecatmdan anlasiimaktadir. Her iki kayit da ayni
yere uymaktadir. Ancak; davacmin kaydi davalmmkine nazaran mu-
kaddem tarihlidir. Bu kaydin tercih edilmesi gerekir. Dava konusu ara-
zinin kamulastiriimadan kamu hizmetine tahsis edildigi iddia olundu-
guna gore davali idarenin bu araziyi isletme gayelerine gore tahsis edip
etmediginin arastiriimasi gerekir. Kesifte bu husus arastiriilmamistir.
Esasen davaci, arazinin davali idare tarafindan tarla olarak kullanil-
digim iddia etmektedir. Bu sekildeki istimalde isletmenin gayelerine
uygundur. 5/1/1961 tarih ve 221 sayili kanunun 2 nci maddesinde tasin-
maz malda @mme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde te-
sisler veya insaat vicuda getirilmis olmasi, bu kanunun uygulanmasi
bakimindan fiilen tahsis olarak kabul edilmistir. Bu maddedeki tesis-
ler veya insaat kelimelerini lafzan degil, kanunun maksat ve gayesine
uygun olarak yorumlamak gerekir. Bir ciftlik isletmesi icin elkonul-
mus olan arazi Uzerinde mutlaka bir tesisin veya insaatin mevcut ol-
masi icap etmez. Isletmenin gayesine uygun olarak kullaniliyor veya
0 gayeye tahsis edilmis ise yine fiili tahsis var sayilir. Bu ydnden isin
incelenmesi lazimdir. Fiili tahsis mevcut oldugu takdirde olaya 221
saylli kanun uygulanmalidir. Eksik inceleme ve olaya 221 sayili kanun
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uygulanamiyacagindan bahsiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru de-
gildir. Davah idarenin temyiz itirazi yerindedir. HUkmin s6zi gegen
sebepten dolayr Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 428 inci mad-
desi geregince (bozulmasina) ve temyiz eden davah idareye durusma
icin 400 lira avukathk Ucreti takdirine ve asagida yazili 710 kurus tem-
yiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 6/7/1964
glninde oybirligile karar verildi.

iISTIMLAK — TESCILI TALEB SELAHIYETiI — iSTIMLAK MUAMELELE-
RININ iIKMAL EDILMESINE MUKADDEM TAHSIS: 221 Sayili Kanunun 7.
maddesi geregince tescil talebinde bulunmak yetkisi, kamulastirma islemine da-
yanmaksizin tasinmaz mali, kamulastirma kanunun goézdninde tuttugu maksat-
lara tahsis etmis olan ilgili &mme hikmT sahis veya muessesesine aittir.

(221 SK m. 7 — 1050 SK m. 23 — MK m. 632, 911)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 25/3/1964 giin, E. 2166, K. 2248)

Denizli Maliye Hazinesi ile Hasibe Ulusoy arasindaki 221 Sayili
Kanunun 7 nci maddesine tevfikan tescil davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Déavanin reddine dair Denizli Asliye 1 inci Hukuk
Hakimliginden verilen 16/3/1964 gun ve 849/109 sayili hikmin Yargi-
tayca incelenmesi Davaci Hazine vekili tarafindan stresi icinde verilen
dilekge ile istenilmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup is anlasildik-
tan sonra geredi gorusulip dusunuldu.

Yargitay Karan

221 Sayih Kanunun 7 nci maddesi geregince tescil talebinde bulun-
mak yetkisi, kamulastirma islemine dayanmaksizin tasinmaz mal
kamulastirma kanununun gbéz 6niinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis
etmis olan ilgili amme hikmi sahsi muiessesesine aittir. Hazinenin
1050 Sayili Mauhasebel Umumiye Kanununun 23 {ncli maddesine daya-
narak tescil talebine yetkisi yoktur. Yerinde bulunmiyan temyiz itiraz-
larinin reddile hikmin (onanmasina) ve 221 Sayili Kanunun 7 nci
maddesi geregince hare ve damga resmi alinmamasina 25/5/1964 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

iISTIMLAK — MULGA KANUNA GORE YAPILAN FORMALITE — iKMAL
EDEN MEVZU: 3887 Sayili Kanunun 10. maddesindeki formaliteler, bu kanun
kaldirildiktan sonra 6830 Sayili kanunun muvakkat 3. maddesi hikmince bu
kanuna goére ikmal olunur.
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(3887 SK m. 10 — 6830 SK. m. 1, 3, — HMUK m. 428)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 11/9/1964 gin, E. 3094, K. 3326)

Cebbar Ozkan ile Milli Savunma Bakanhgi arasindaki kamulastir-
ma bedelinin arastirilmasi davasindan dolay! yapilan yargilama sonun-
da: Davanin reddine dair Dortyol Asliye Hukuk H&kimliginden verilen
16/3/1964 gin ve 30/45 sayili hikmin Yargitayca incelenmesi davaci
tarafindan suresi icinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilip dasuntlda.

Yargitay Karan

Déaval idare aleyhine bir hikim tesis edilmemistir. Bu itibarla
idarenin hikmun bozulmasina iliskin temyiz itirazi yerinde bulunma-
digindan reddine, davacinm temyizine gelince; dava konusu tasinmaz
mala, 3887 sayili kanunun 10 uncu maddesi geregince davali idarece
28/9/1955 tarihinde elkonulmustur. S6zi gecen madde hikmuine gore
harp tehlikesi mevcut olan fevkalade hallerde memleket midafaasi
icin lizumlu olacak tasinmaz mallarin kamulastirilmasina ait bu ka-
nunda yazili batin formeliteler bilahare ifa ve ikmal edilmek Uzere
vergiye matrah olan kiymet veya irada gore teayyun edecek kiymet,
kamulastirma bedeli olarak sahipleri namina mahalli Ziraat Bankasina
ve banka bulunmayan vyerlerde en yakin malsandigina yatirildiktan
sonra Milli Savunma Bakanliginca bu arazi ve binalara derhal vaz'iyed
olunabilir. Davali idare de kamulastirmaya ait batiin formaliteler sonra-
dan ifa edilmek (lzere ve vergi bedeli kamulastirma bedeli olarak ban-
kaya yatirilmak suretile dava konusu tasinmaz mala elkoymustur.
Miteakip muameleler ifa edilmeden 6830 sayili kanun yudrurlige gir-
mis ve 3887 Sayili Kanun kaldirilmistir. 6830 Sayili Kanunun muvak-
kat 1 inci maddesi hukmince; bu kanunun merfiyetinden 6nce veril-
mis olan menafii umumiye ve kamulastirma kararlari muteberdir. An-
cak, heniliz idarece kiymet takdir edilmemis olan islerde kiymet takdiri
muamelesile miteakkip muameleler bu kanun hukamleri dairesinde
yapilir. 3887 Sayili Kanun geregince alinmasi gereken kamulastirma
karari 6830 Sayili Kanunun muvakkat maddesi hikmince 27/2/1959
tarihinde alinmistir. Ve bu kanuna gorede kiymet takdir edilmistir.
Muvakkat madde hikmine gore evvelce baslatilmis olan kamulastirma
muameleleri bu kanuna tabidir. Bedel hakkinda agilacak davalarin bu
kanun hukamleri dairesinde gorilmesi gerekir. Kamulastirma mua-
melesi 3887 Sayili Kanuna goére tekemmul ettiginden ve 6830 Sayili
Kanunun buna sumulii olmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmesi yolsuzdur. Davacinm temyiz itirazi yerindedir. HiUkmin s6zi
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gecen sebepten dolayr Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 42&
inci maddesi geregince (bozulmasina) ve asagida yazili 910 kurus tem-
yiz masraflarinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 11/9/1964
guninde oybirligile karar verildi.

iISTIMLAK — KATILESME — IDARENIN TEK TARAFLI FERAGATI —
HUKUMSUZLUK — BEDELIN TALEBEDILECEGIi: Kamulastirma islemi
kesinlestikten sonra idarenin tek tarafli olarak kamulastirmadan kismen veya,
tamamen vazge¢mez. Kamulastirma bedelini 6édemekle zorunludur.

(MK m. 632, 911)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi, 11/9/1964 gun, E. 3136, K. 3331)

Kendi adina asaleten ve kizi Mari Rozmatyasgileye velayeten Nahi-
ye Matyasgil vekilleri avukat M. Kemal Cobanoglu ile Antakya Beledi-
yesi arasindaki kamulastirma bedelinin tahsili davasindan dolay! yapi-
lan yargilama sonunda: Kamulastirma bedelinin tahsiline dair Antakya
Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 26/11/1963 gin ve 659/1041 sayih
hukmun Yargitayca incelenmesi davali Belediye vekili avukat Sahabet-
tin Civelek tarafindan suresi iginde verilen dilekge ile istenilmis olmak-
la dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip
dasunuldo.

Yargitay Karari

Déva konusu tasinmaz mal, davali idarece kamulastiriimis ve kamu-
lastirma karari davaciya teblig edilmis, davaci bu karara karsi mid-
deti icerisinde bir itirazda bulunmamis, davah idare; karara muiddeti
icerisinde itiraz ettigini ve kamulastirmadan vaz gecildigini ileri surme-
mistir. Kamulastirma muamelesi bu suretle kesinlesmistir. Artik kamu-
lastirma kararindan vaz gecilemez. Kamulastirma bedelini de davaciya
O0demekle gorevlidir. Bu sebeple bedelin tahsiline karar verilmesinde
bir yolsuzluk yoktur. idarenin yerinde bulunmayan temyiz itirazlari-
nin redile hilkmin (onanmasina) ve asagida yazilh 131990 kurus tem-
yiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 11/9/1964 gininde oy-
birligile karar verildi.

iSTIMLAK — MULGA MEVZUAT — GERi VERMENIN BUNA MUSTENIT
OLMUYACAGI — MER’i MEVZUATA GORE IiSTIRDAT SARTI: 3710 sayili
ve 4857 sayili kanunlar, 6830 sayili kanunun 35. maddesiyle kaldirilmistir. Bu
kanuna dayanilarak tasinmaz malin geri verilmesi istenemez. Ancak 6830 sayili:
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"kanunun yururlige girmesinden evvelki doért yil icinde kamulastirilan gayri men-
kuller hakkinda, bu kanunun 21, 23 ve 24 Uncl maddeleri hiukumleri uygulanir.

(MK m. 632. 911 — 3710 SK m. 22 — 4857 SK m. — 6830 SK m. 15 muv. 5)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 10/11/1964 gun, E. 4790, K. 4717)

Hatice Tirkmen, Mehmet Dogan, Siuleyman Baségen, Mehmet
Emin Engin, Niyazi Kosar, Fehmi Tnal. Kadir Tnal, Suayip Vural ve
Ali Baltaci vekilleri Avukat M. Sukru Oktar ile Ankara Belediyesi ara-
sindaki kamulastirma maksadina kullanilmayan tasinmaz malin iadesi
davasindan dolayr Ankara Asliye 8 inci Hukuk Hakimliginden verilen
2/4/964 gin ve 761/132 sayili hikmiin durusma yapilmak suretiyle Yar-
gitayca incelenmesi davacilar vekili Avukat Mehmet Sukrii Oktar tara-
findan istenilmis olmakla durusma icin belli edilen 10/11/1964 ginu
belli saatte temyiz eden davacilar vekili Avukat Mehmet Sukru Oktar
ve aleyhine temyiz olunan davalh Belediye vekili Avukat Mustafa Bi-
lent Ozkaya'nin yizlerine karsi durusmaya baslanarak temyiz istemi-
nin sdresinde oldugu gorulip taraflar vekillerinin sozIli agiklamalari
dinlendikten sonra dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorusilip dusunuld.

Yargitay Karari

3710 Sayil Kanunla bu kanunun 22 inci maddesine ek 4857 sayili
Kanun, 6830 Sayili Kanunun 15 inci maddesile kaldirilmis oldugundan
bu Kanuna dayanilarak kamulastirilan tasinmaz malin geri verilmesi
istenemez. 6830 Sayili Kanunun yurirlige girmesinden 6nce kamulas-
tinlan tasinmaz mallarin hangilerinin geri istenebilecegi bu Kanunun
muvakkat 5 inci maddesinde gosterilmistir. Mezkdr madde ile Kanu-
nun yurdrlige girmesinden 6nce kamulastirilan mallar kamulastirma
tarihi bakimindan bir tasnife tabi tutulmus. Kanunun yurdrlige girme-
sinden evvelki dort yil icinde kamulastirilanlarin geri istenilmesi ka-
bul edilmis ve bu tarihten 6nce kamulastirilan tasinmaz mallar igin
sahiplerine geri isteme hakki taninmamistir. 6830 Sayili Kanun 8/10/
1956 tarihinde yurlrluge girmistir. Dort yillik strenin baslangici kamu-
lastirma isleminin tekemmul ederek kamulastirma bedelinin tasinmaz
mal sahiplerine 6dendigi veya bunlar namina Bankaya yatirildigi tarih
dtr. Dava konusu tasinmaz malin 1965 yilinda kamulastirilarak kamu-
lastirma isleminin tekemdl ettigi ve paranin 6dendiginde, 1965 yilinda
tasinmaz malin Belediye adina tescil edildiginde taraflar birlesmektedir.
Bu sebeple olaya 6830 Sayili Kanunun 5 inci maddesi hukmi uygulana-
maz. Davanin reddine karar verilmesi bu yonden dogrudur. Davacinm
temyiz itirazinin reddile sonucu ifibarile dogru olan hikmin onanma-



ictihatlar 489

sina ve aleyhine temyiz olunan davali Belediyeye durusma icin 400
Lira Avukatlik Ucreti takdirine ve asagida yazih 2750 Kurus tamyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 10/11/1964 glinlinde oybirligile

karar verildi.

iSTIMLAK — IDART DAVA — DAVANIN MUDDETiI TAHTIL ETMESI —
TAHTIL SEBEBLERININ TAHDIDi OLDUGU; 6830 Sayil Kanununun 14,
maddesinde yazili sebeplerden gayri bir sebeple Danistay'a basvurulmasi, bu
maddede yazili dava siresinin islemesini durduramaz.

(MK m. 632, 911 — D. S. 23 — 6830 SK m. 6, 14)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 17/11/1964 gin, E. 4799, K. 4821)

Fuat Atahan vekili Avukat Mahmut Sahin ile Antalya Belediyesi
arasindaki kamulastirma bedeline itiraz davasindan dolay! j*apilan yargi-
lama sonunda : Kamulastirma bedelinin artiriimasina dair Antakya As-
liye Hukuk Hakimliginden verilen 24/8/1964 gun ve 608/778 sayili hik-
min Yargitayca incelenmesi davali belediye vekili Avukat Sahabettin
Civelek tarafindan siresi icinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip du-

sunaldi ;

Yargitay Karan

Déava konusu tasinmaz malin, imar planina goére bazi yollarin ge-
nigletilmesi i¢in 13/10/1961 tarihinde 6830 sayili kanunun 3, 5 ve 6 nci
maddeleri geregince kamulastirlldigi kamulastirma evraki miindereca-
tmdan anlasiimaktadir. Kamulastirma karari davaciya 5/12/1961 tari-
hinde tebli§g edilmistir. Davaci, dava konusu tasinmaz malin evvelce ta-
mamen kamulastirilmis ve bu karar kesinlesmis iken kamulastirmadan
vaz gecilip sonradan kismen kamulastiriimasina karar verilmesinin yol-
suz oldugundan bahsiyle ikinci kamulastirma kararinin iptali igin Da-
nistay’a bas vurmustur. 6830 sayili kanunun 14 Gnct maddesi hikmine
gore, umumi menfaat karari aleyhine Danistay’a bas vurulabilir. 6 nci
maddenin son fikrasinda gosterilen ve umumi menfaat karari alinma-
sina ve tasdikina ltizum olmayan hususlardan dolayr Danistay'a déava
actlamaz. 6 nci maddenin 4 Unct bendinde tasdikli imar planina gore ya-
pilacak insaat ve tesisler icin ayrica umumi menfaat karari alinmasina
ve tasdikina lizum olmadigr agiklanmistir. Dava konusu tasinmaz ma-
lin, iméar planina gore kamulastinldigi, kamulastirma kararinda yazih-
dir. Davacmin sOzu gegen 14 tnct maddede yazili hususlar disinda ka-
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lan bir sebeple Danistay'a bas vurmus olmasi, bu maddede yazili dava
suresinin islemesine engel olmaz. Bedel artirilmasi davasi, 5/7/1963 ta-
rihinde acilmistir. Kamulastirma kararinin teblig tarihi ile dava tarihi
arasinda 15 gunlik muddet gegmistir. Davanin suresi icinde acilmadigi
davali tarafindan ileri strtldigi ve bu muddet hak disiren muiddet-
lerden oldugu cihetle mahkemece dogrudan nazara alinip incelenmesi
gerektigi halde bu itirazin red sebeplerinin karar yerinde minakasa
edilmemesi ve meskdt birakilmasi kanuna aykiridir. Davalinin temyiz
itirazi bu bakimdan yerindedir. Hikmin szl gecen sebepten dolayi
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince
Bozulmasina ve diger cihetlerin incelenmesine yer olmadigina 17/1/964
glninde oybirligiyle karar verildi.

DAVANIN iIKAME EDILMEMIiS OLDUGUNUN ADDi — DAVA MEVZUUNUN
PARA VEYA PARA ILE DEGERLENECEK MUDDEABiIH — NiSBT UCRETI VE-
KALET TAKDIRIi: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194. maddesi geregince
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde mevzuu para veya para
ile degerlendirilmesi mumkin olan davalarda nishi vekalet Ucretine hikmedil-
mesi gerekir.

(HUMK m. 16, 18, 59 vm, 194, 428 — Avukatlik Ucret Tarifesi K. 16, 17, 18)
(Yargitay 5 Hukuk Dairesi, 17/11/1964 gun, E. 4608, K. 4823)

Hasan Van vekili Avukat M. Talat Baris ile Turkiye Seker Fabrika-
lari Anonim Sirketi vekili Avukat Ayhan Sarman arasindaki kamulas-
tirma bedeline itiraz davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda: Da-
vanin reddine dair Malatya Asliye 1 inci Hukuk Hakimliginden verilen
7/7/1959 gin ve 182/411 sayili hikmin Yargitay'ca incelenmesi davali
idare vekili Avukat Fahrettin Birkan tarafindan siresi icinde verilen
dilekce ile istenilmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup is anlasildik-
tan sonra gere§i gorusulip dusunaldi :

Yargitay Karari

Hukam tarihinde yurdrlukte bulunan Ucret tarifesiyle 26/6/1962
tarihinde yururlige giren Avukathk Ucret Tarifelerinin 18 ve 16 nci
maddelerine gore bu tarifelerde yazili olmayan her turlid hukuki yar-
dimlar icin isin mahiyeti nazara alinarak tarifelerdeki emsali islere goére
Ucret takdir edilir. ki sayili tarifede kazai mercilerce icra ve iflas dai-
relerinde yapilan hukuki yardimlarin makta tcretleri gosterilmistir. Ug
sayil tarifede kazai mercilerle, icra ve iflas dairelerinde yapilan ve mev-
zuu para olan veya para ile degerlendirilmesi mimkin bulunan bilcimle
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hukuki yardimlarin nisbi Ucretleri gdsterilmistir. Dava, kamulastirma
bedelinin artiriimasi davasi olup mevzuu paradir. Bu sebeple nisbi ve-
kalet Ucreti alinmasi icap eder. Alinacak Ucret tarifede yazili bulundugu
cihetle 18 ve 16 nci maddeler olayda uygulanamaz. Déva dilekgesinin
tanziminde kanuni noksanlar bulundugundan dolayi verilen iptal karar
minasebetiyle davali lehine vekalet tcreti takdir ve hikmedilemiyece-
gine dair 14 Nisan 1954 tarih ve 14/14 sayih igtihadi birlestirme karari
da yalniz dava dilekgelerinin iptaline iliskin oldugu cihetle olaya ki-
yasen tatbik edilemez. 26/6/1962 tarihinde ydirirlige giren Malatya
Avukathk Ucret Tarifesinin 17 nci maddesi geregince bozma kararindan
sonra bu tarifenin uygulanmasi icap eder. Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanununun 194 ncl maddesi geregince davanin ikame edilmemis sa-
yllmasina karar verilmesi halinde makt( vekalet ticretine hiikmedilmesi
yukarida sozi edilen tarife hikimlerine aykirdir. Idarenin temyiz iti-
razi yerindedir. Hikmun Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu nun 428
inci maddesi geregince bozulmasina 17/11/1964 glnlnde oybirligiyle

karar verildi.

TAPU IPTALI — TAPULAMA KANUNUNUN TATBIK SARTI: 509 Sayili
Tapulama Kanunu'nun 42. maddesi hiukmi, umumi hukidmlere gore acilan ve ke-

sinlesmemis davalarda uygulanir.

(509 SK m. 42, 97 — MK m. 632, 911 — HMUK m. 428)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 26/11/1964 gun, E. 4939, K. 4965)

Maliye Hazinesine izafeten vekili Avukat Ayhan Tathoglu ile Ali Me-
ri¢ ve arkadaslar arasindaki tapu iptéli davasindan dolay! yapilan yar-
gilama sonunda: Davalilara ait kaydin iptaline ve 23500 metre kare ye-
rin masavi hisselerle davalilar ve fazlalik 9395 metre kare yerin de Ha-
zine adina sayi hisse olarak tapuya kaydina ve bu sekilde kaydin duzel-
tilmesine dair Izmir Ikinci Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 22/10/1964
gin ve 338/669 sayih hikmin Yargitay'ca incelenmesi davalilardan Ali
Merig¢ tarafindan siresi icinde verilen dilekce ile istenilmis olmakla dos-
yadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip
dusunuldi :

Yargitay Karan

509 Sayil 4/8/1964 tarihinde ydrirluge girmis olan Tapulama Ka-
nunu'nun 97 nci maddesi hilkmiince: Bu Kanunun 42 nci maddesi; umu-
mi hikimlere gére acilmis ve kesinlesmemis olan davalarda dahi uy-
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gulanir. S6zii gecen Kanunun 42 nci maddesi hilkmiince; Hazinece Ozel
Kanunlar hikimlerine gore miktar tzerinden satilan, tefviz veya tahsis
edilen veya parasiz dagitilan arazide ¢ikan fazlalik, satis, tefviz, tahsis
veya dagitim tarihinden baslayarak on yili gecmis ise miktarina bakil-
madan kayit sahibi adina tesbit edilir. Mezk(r Kanun, bozma kararm-
dan sonra yururlige girmistir. Bu suretle dava kesinlesmemistir. Bu dava-
da da (509) sayili Kanunun 42 nci maddesi hilkminin uygulanmasi icap
eder. Dava konusu tasinmaz mal Kasim 1951 tarihinde déaval adina tes-
cil edilmistir. Tescil tarihinden, dava tarihine kadar da 10 yil gecmistir.
Hazinenin fazlay! isletmeye hakki kalmamistir. D&vanin bu yonden
reddine karar verilmesi 1azim gelir. Davalinin temyiz itirazi bu sebeple
yerindedir. Hikmuin s6zl edilen sebepten dolayr Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 428 inci maddesi geregince bozulmasina 26/11/1964
guninde oybirligiyle kara rverildi.

TAPU IPTALI — GAYRIMENKULUN TAHSIiSI — ON SENENIN GECMESI
— KAYIT SAHIBi NAMINA TESCIiL: Tasinmaz malin tahsisinden itibaren on
sene gecmis ise, kayit sahibi adina tespit olunur.

(MK m. 632, 911 — 50& SK m. 42, 97)

(Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 7/1/1964 gun, E. 1964/5696, K. 1965/16)

Maliye Hazinesine izafeten vekili Avukat Omer Uzunogullari ile Ha-
san Kaya arasindaki tapu iptali davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda: Davanin reddine dair Karsiyaka Asliye Hukuk Hakimliginden
verilen 7/10/1964 giin ve 771/742 sayili hilkmin Yargitay'ca incelenmesi
davaci Hazine vekili Avukat Omer Uzunogullari tarafindan siiresi icinde
verilen dilekge ile istenilmis olmakla dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulip disunlda:

Yargitay Karan

Déava konusu tasinmaz mal 1771 sayili kanun geregince, davalinin
bayiine tahsis edilmistir. S6zi gecen kanunda miktar fazlasinin Hazi-
neye ait olacagl yolunda bir hukiim mevcut degildir. Bu sebeple tapu
kaydindaki miktar fazlasinin Hazineye ait olacagl yolundaki serhe iti-
bar olunamaz. Déava konusu tasinmaz mal 9/11/1932 tarihinde tahsis
edilmistir. 4/8/1964 tarihinde yurlrlige giren 509 Sayili Tapulama Ka-
nunu’nun 97 nci maddesi hikmiince olaya bu kanunun 42 nci maddesi-
nin de uygulanmasi gerekir. S6ziU gecen maddeye gore tahsis tarihin-
den itibaren 10 yil gecmis ise fazlaligin kayit sahibi adina tesbiti icap
eder. Bu yonden de davanin reddine karar verilmesi dogrudur. idare-
nin yerinde bulunmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin onanma-
sina 7/1/1965 glniinde oybirligiyle karar verildi.

\
A
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bas\ /'c-bilecegi belirtilmistir. Su hale gore zilyetlik, bir sey Uzerinde
eylcirli tasarruf olup baskasinin hakki olan seyde onun rizasi olmak-
sizin tasarruf edilmesi halinde, bu tasarruf gecerli olmamakla beraber
eylemli duruma son verilinciye kadar onun zilyetliginde kalmasindan
dogan zararlarla elde etmegi ihmal edilen semerelerin dahi tazmin etti-
rilecegi Yasa hukumlerinden bulunmaktadir.

Bir mal dzerinde bir kimsenin eylemli tasarrufu, sadece onu elde
bulundurmasi ve ekip bigmesi degildir; lakin o kimsenin ekmis oldugu
drunlerin yetismesinden sonra onlari devsirmesi veya kaldirmasi dahi
ayri bir eylemli tasarruftur ve Ceza Kanunu'’nun 513 Uncl maddesinin
ikinci fikrasi kapsamina giren bir eylemdir.

Bu aciklamalara gore, sanigin kdy tizel kisiligine ait mer‘aya el ata-
rak burasini zaptettigi, surip ekerek tasinmaz mah zilyetliginde bulun-
durdugu, drtnlerini toplayip kaldirmasinin dahi bir tasarruf eylemi ol-
dugu gozetilerek 5Uikletilen sucun affin kapsami disinda kaldigi ve 513
Uncu maddenin ikinci fikrasinda yazili (zapt ve tasarruf) unsurunun bu
anlamda yorumlanmasi gerektigi halde bdyle yapilmayarak, yalniz (su-
rip ekme) ye 6nem verilip bu sucun adi bir su¢ niteliginde oldugu ileri
surdlip ekilisi tarihi esas alinarak sucun 218 sayih Yasanin kapsami
icinde kaldiginin kabuliyle Grinin kaldirilmasinin, mer‘anm aynina te-
caviz olmayip bu davranisin eski sucun, yani meray! ekip bicme sugu-
nun devami olacagi gerekgesiyle eski hikiimde direnilmesi yasaya aykiri
ve C. Savcisinin temyiz itirazlari yerinde gorildiginden hikmin bo-
zulmasina karar verilmelidir.

Sonug: Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten o6turi (teblig-
nameye aykiri olarak) bozulmasina, 29/6/1964 guninde oybirligiyle ka-
rara verildi.

218 SAYILI KANUNUN SUMULU:; 218 sayili yasanin 9 uncu maddesi 1961
yili sonuna degin gegen donemlere iliskin olarak, vergi usulu yasasina gére mah-
kemelerce hikmolunup bu yasa yurirlige girdijinde henlz yerine getirilmemis
bulunan hileli vergi suclarina iliskin cezalari af kapsamina alarak s6zi gecen
yasanin birinci maddesinde yer alan genel affin kapsamina bu 0zel hikimle
daraltilmis ve 1962 yilindan baslanarak islenen bu turlt suclar affin kapsami di-
sinda birakilmistir.

(218 SK m. 1, 9)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/6/1964 giin, E. 295 itiraz, K. 307)

Hileli vergi kacakgiligindan sanik Ulvi OnciiTiin yapilan yargilama-
s1 sonunda. 218 Sayili Af Kanununun 1/A ve T. C. K. nun 97 nci mad-
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deleri geregince hakkindaki kamu davasinin ortadan kaldiriimasina
iliskin 1zmir Toplu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 24/12/1963 giun
ve 963/340 - 432 sayili hikim davaya katilanm temyizi zerine Yargitay
7 nci Ceza Dairesince incelenerek 29/3/1964 gln ve 1497/3521 sayil
ilamiyle bozulmasina dair verilen karara karsi C. Bassavciligini; 6zel
dairenin, bozma kararinin kaldirilarak mahal mahkemesi hikmdinin
tebligname uyarinca onanmasina karar verilmesi itiraz yoluyla istenil-
mesi Uzerine dosye 9/6/1964 gun ve 7 - B/7 Sayil itiraz yazisi ile bir-
likte Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okundu,
geregi konusulup distnuldi:

Bazi su¢ cezalarin affina iliskin 218 sayili Yasanin 9 uncu mad-
desinin 3 Uncu fikrasinda, 1961 yili sonuna degin, gecen dénemlere ilis-
kin olarak, vergi usul Yasasina gore ceza Mahkemelerince hikmolunup
bu af yasasinin yurirlige girdigi tarihte yerine getirilmemis bulunan
hileli vergi suclarina ait cezalarin affedilmesi esasi kabul olunmustur.
Bu fikra hikmdine gore, 1962 yilindan baslamak (zere islenecek olan
bu doneme iliskin hileli vergi suclarinin affin kapsami disinda birakil-
digr bir gercektir. Cunki, yasa koyucu ginun sartlarini ve kamu yara-
rini gozetip benimsedigi sistem yonunden bazi suglar hakkinda ayrik
hiukumler kabul ederek bunlar icin affin sinirini daraltmis ve bu suc-
larin dzelliklerine gore hangi hallerde affin kapsamina girebilecegini bir
takim sartlara baglanmis bulunmaktadir.

Saniga yukletilen hileli vergi sucunun 1962 yilinda islenmis boll-
mindn henlz hikme baglanmamis olduguna bakilarak bunun, yasa-
nin birinci maddesinde yer alan genel affin kapsamina girebilen bir sug
niteliginde oldugunun savunmak. Yasa koyucunun amacina ve iradesine
aykiri diser. Boyle olsaydi. Yasada ayrica sinirli ve sartli olarak bazi
Ozel hukimler 6ngoériulmez ve 6zellikle 9. maddedeki 6zel hikim konul-
mazdi. 9 uncu maddedeki 6zel hikmin, affin kapsamini genel olarak
gOsteren sozii edilen Yasanin Birinci maddesinde ki genel hukim yeri-
ne, uygulanmasi ise, 6zel hukimle genel hikmin catismasi halinde
6zel hikmdin Ostun tutulacag! yollu Hukuk llkesinin geregidir. Su hale
gore itirazin reddine karar verilmelidir.

Sonug: itirazin reddine, geregi yapilmak (zere dosyenin C. Bassav-
cihgian geri cevrilmesine 29/6/1964 glninde oybirligiyle karar verildi.

TECILDE ihtar: Son hikumlilik kararinda, daha once kesinlesmis er-
telemeli hokimlulugin, Turk Ceza Kanunu'nun 95. maddesi uyarinca cektirileca-
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ginin acikca belirtilmesi gerekli olup, bunun yapilmamis olmasi, hikmin esasi-
na ve sonucun, etkili olan yasaya aykiri bir davranis sayilarak, hikmin bozul-
masina zorunluk kilar.

(TCK m. 89, 95 — igtihadi B. K. Ceza Bél. G. Kurulu, 20/5/1957 gin ve 5/13

sayilli kararlari) )
AYargitay Ceza Genel Kurulu, 6/7/1964 gin, E. Itiraz; 3/315, 312, K. 3 — B/5)

Dosyaya gore, Sarkikaraagac Sulh Ceza Mahkemesinin 25/4/1959
Tarihinde kesinlesen 17/4/1959 gunlu ilamiyle, Orman Kanununun 108
inci maddesinin birinci ve sonuncu fikralariyle verilip ertelenmis yedi
gun hapis ve ellibes lira agir para cezasi hukimlaligu bulunan sanik,
24/10/1961 de isledigi orman sucundan dolayi yargilanarak szl gecen
kanunun 108-1 inci maddesiyle hikumlendirilmis oldugu halde 20/2/
1964 giunld bu hidkimlulik kararindan sanigin ertelenmis cezasinin
cektirilmesi icin acik bir karar verilmemis, C. Savcilarinin temyiz etme-
leri UGzerine C. Bassavciliginin «mieccel mahkdmiyetinin kesinlesme
tarihine gore aynen infazina karar verilmesi icabettiginin disinulme-
mis olmasi viiziinden bozma» isteyen teblignamelerine baglanarak veril-
digi Ucguincii Ceza Dairesinde dosyasi incelenerek : Yapilan durusmaya;
toplanan delilere, hilkmin ihtiva ettigi gerekceye ve Tirk Ceza Kanu-
nunun 95 inci maddesinde mutlak surette ertelenmis cezanin c¢ektirilme-
sine hikmolunmak zorunlugu konulmamis olup mahkOmiyetle netice-
lenen son sucun maddede yazili sureler icinde islendigi ve gosterilen
diger sartlar da mevcut oldugu takdirde gerek bu mahkOmiyetin ve
gerekse ertelenmis cezanin ayri, ayri cektirilecegi agiklanmak suretiyle
yerine getirilip getirilmedigi hususunun infazi sirasinda da g6zoniine
alinabilmesine imkan verilmis olmasina gore C. Savciliginin temyiz iti-
razlariyle teblignamedeki mutaldanin reddiyle hikmin onanmasina
22/5/1964 tarihinde karar verilmis ve simdi bu karara C. Bassavciliginca
itiraz edilmis bulundugundan dosyasi Birinci Baskanliga verilmistir.

Ceza Genel Kurulu Karari

Ceza Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunarak is anlasildik-
tan sonra geregi konusulup dustnuldi:

1 — Turk Ceza Kanunu nun (Cezalarin tecili) bashkli mustakil fas-
linin 89-93 Uncl maddelerinde ne tiirde ve miktarda cezalarin hangi
sartlar altinda ertelenebilecedi ve bunun kapsami ve etkilerini ilgileyen
hukimler konduktan sonra 94 tGnci maddede, cezasi ertelenen kisinin
yeniden bir su¢ islemesi halinde bu kanunun 95 inci maddesi hikmi
cevresinde ertelenmis cezasinin da cektirilecegi aciklanmis ve 95 inci

a»
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maddede ise: | — «kabahat ile mahkdm olan kimse hukium tarihinden
itibaren bir sene icinde bir cirimden veya evvelki hikmin verildigi
mahaldeki asliye mahkemesinin kazasi dairesinde diger bir kabahattan
dolay! ayni cinsten veya daha agir bir cezaya, 2 — Curim ile mahkim
olan kimse hikiim tarihinden itibaren bes sene icinde isledigi diger bir
curiimden dolay! evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya, yahut hapis
veya agir hapis cezasina mahkim olmazsa cezasi tecil edilmis olan
mahkdmiyeti esasen vaki olmamis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza
ayri, ayri tenfiz olunur» denilmektedir.

2 — Kurula katilan Uyelerden bazilar, hiukimlerin yerine geti-
rilmesinin Ceza Yargilamalari Usulii Kanunu'nun 6zel boluminde yer
aldigini, 95 inci maddede (tenfiz olunur) cumlesi kullanildigi bu da, er-
telenmis cezanin cektirilmesi isinin C. Savcilarina yukletilmis bir 6dev
oldugunu gosterdigini, mahkemenin kararinda bu yolda bir isaret bu-
lunmasa bile sartlarini tasidigi takdirde ertelenmis cezanin c¢ektirilme-
sine bir engel bulunmadigini, ceza kanunun 31 ve 33 Unci maddelerin-
deki yasaklama ve kisitlamalarin dahi hikimde agiklanmamalari; bu
maddeler hukdmlerinin yerine getirilmeleri sonucunu vermedigini ve
Yargitay ictihadi birlestirme ceza bélimi Genel Kurulunun 20/5/1957
gun ve 5/13 sayili kararinda, her hangi bir hikimde gorilen yasa'ya
aykirilik durumunun, esasa ve sonuca etkili bulunmadik¢a o hikmiin
bozulmasini gerektirmiyecegi belirtilmis bulundugunu inceleme konusu
bu hiikimde de esas hikmun belli bir zamanda islenmis orman kanu-
nuna aykiri davranisa iliskin oldugunu, sanigin ertelenmis bir baska
hakimlulGgunian bulunmasi ve bunun c¢ektirilmesi yolunda kararda bir
aciklama yapilmamis olmasi o hiikmiin esasina veya sonucuna etki yap-
miyacagini 6ne sirerek goruslerini kanun maddesinin yazilisina ve ig-
tihad1 Birlestirme Kurulunun sozii edilen kararina dayandirmislardir.
Cogunlukca, bu goris asagida yazili sebeplerden dolayi, dogru bulun-
mamistir.

a) 95 inci maddenin sonunda yer alan (Tenfiz olunur) cumlesi ve
bunda (tenfiz) sézctgunin kullanilmasi, eski ve kesin bir hikmin ye-
rine getirilmesini anlatmak icindir. Bu ceza zaten hikmedilmis oldugu
icin yeniden bir hikme baglanmasindan sozedilemez. Nitekim, bu gune
kadar ki uygulamalara gore son hilkiimde daha &nce kesinlesmis, erte-
lemeli hukumluligin cektirileceginin acikca belirtilmesi  gereklidir;
cunkd, itirazda da yazildigr tzere, Turk Ceza Kanunu’nun 95 inci mad-
desindeki sartlarin gerceklesmis olup olmadiginin C. Savcilarinca aras-
tirtimasi kolay bir is degildir ve hele yerine getirme, yerine getirilecek
hikmin verildigi yer C. Savciliginca degil de, onun istegiyle bir baska
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C. Savcisi tarafindan yapilacaksa, durusma sirasinda sanigin gegmiste-
ki durumunu arastirip tesbit etme zorunda olan mahkemenin bu sekilde
tesbit etmis bulundugu ertelemeli bir hikimlGligin 95 inci maddenin
ikinci fikrasi geregince yerine getirilmesi gerekip gerekmedigini kara-
rinda belirtmemis olmasi halinde bu durum, C. Savcisinin bilgisi disin-
da kalabilir ve bundan da, hakki olmadigi halde, sanik yararlandiriimis
ve bdylece cezalarin sahsilestirilerek verilmesini gerekli kilan ana ku-
raldan uzaklasilmis ve cezalandirmadan beklenen sosyal yarar Vyitiril-
mis olur ki, bu da hikmin esasina ve sonucuna etkili olan kanuna ay-
kiri bir davranis niteligindedir ve bundan dolayi, yukarida sozi edilen
ictinadi Birlestirme Kurulu karari geregince de hikmin bozulmasini
zorunlu kilar.

b) Turk Ceza Kanununun 31 ve 33 lncl maddelerindeki kamu
hizmetlerinden yoksunluk ve kismtihk halleri, belli miktar ve nitelikte
bir cezanin normal sonuclari olduklarindan bunlarla inceleme konu-
muz olaydaki ertelenmis cezanin cektirilmesi hali kiyaslanamaz. Bu
sebeplerle mahkeme kararinda ve itiraz konusu 0zel daire Kkararinin
dogrulugunu savunan gorlste yasaya ve bu gine kadar ki uygulama-
lara uyarhk gorilmemistir.

3 — Yukaridaki bentlerde, yapilan agiklamalara gore yerinde bu-
lunan itirazin kabuliyle 6zel daire kararinin kaldiriimasina ve mahke-
me kararinin itiraz gibi bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug: lItirazin kabuliine, tgiincii Ceza Dairesinin itiraz konusu
22/5/1964 gunli onama kararinin  kaldirilmasina ve Sarkikaraagac
Sulh Ceza Mahkemesinin 20/2/1964 gunli kararinin, yukarida belirtilen
sebeplerden 6tirl (tebligname geregince) bozulmasina, 6/7/1964 tari-
hinde oycoklugiyle karar verildi.

DAVALARIN BIRLESTIRILMESI: 1918 Sayili Yasa'nin 6829 sayili yasa ile
degisik 58 inci maddesinin 3. fikrasinda yazili hikumle kabul edilmis bu yasa
hikimlerine gore agilmis davalarin kisa bir sire icinde sonuclandirilmasini sag-
lamak, ilgili Gumrik ve Tekel idarelerinin haklarini kullanmayi kolaylastirmak
kesinlesen hikimlerin yerine getirilmelerini su¢ konusu esya ve aracglarin zor-
alimini cabuklastirmak icin konmus ve benimsenmis bulundugundan Tirk Ceza
Kanunu'nun 403, 408 inci maddelerinde yazili suglarinda 1918 sayili Yasa'ya gore
kovusturulacagl ve yargilanacagi hiukmine bakilhp yurt disina esrar ¢ikarmaya
kalkisma sucu ile GUimrik ve Tekel maddeleri kagakciliina kalkisma déavalari
birlestirilerek yargilanamaz.
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(1918 SK. mm 6829 SK. ile degistirilen 58. maddesinin 3. fik. ek 2. mad. 2/27 —

2313 SK m. 27 — TCK m. 79 yoluyla 403/2-1., 31, 33. mad.)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14/9/1964 gin, E. 5/D-338, K. 322)

Toplu olarak Yunanistan'a esrar, Karabiber, Vanilya, salep ve sa-
bun kacirmaya kalkismaktan sanik Sileyman Giingér, ibrahim oglu
Halil, ismail oglu Mustafa ve Kamil Celik'in yapilan yargilamalari so-
nunda; Ceza Kanunun 79 uncu maddesi yoluyla 403/1 -2 ve 6829 Sayil
Kanunun ek 2, 1918 sayill Kanunun degisen 27/2 nci maddeleri gere-
gince Sileyman Gungor'in on yil agir hapsine, hakkinda 31 ve 33 incu
maddeler hikmunun uygulanmasina, Halil ve Mustafanm beser yil agir
hapis, genel givenlik gbézetimi altinda bulundurulmak Uzere (Gcer
yil sure ile Demirci ilgesine sirgiin edilmelerine ihra¢c edilmek iste-
nen maddeler yakalanmis oldugundan para cezasi tayinlerine yer olma-
digina, 31 inci madde uyarinca beser yil sire ile kamu hizmetlerinden,
yasaklanmalarina, Halil ve Mustafanm esrar kacakgiligina katismak-
tan ve Kamil Celik'in Uzerlerine atilan suclardan beratlerine kacak mad-
delerle esrarin zor alimma iliskin Edirne Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 27/2/1964 gin ve 963/129 - 964/32 sayili hukim C. Savciligi ile
saniklarin temyizi Gzerine Yargitay Besinci Ceza Dairesince incelenerek,
10/4/1964 gun ve 1030/1242 sayih ilamiyle bozulup yerine geri cevril-

mistir.
Ceza Genel Kurulu Karari

1lk Hukimde direnmeyi kapsayan 28/5/1964 giin ve 964/52 - 66
saylli son hikmin temyiz yoluyla incelenmesi yine C. Savcilifi ve sanik-
lar tarafindan istenilmis ve saniklar yonunden sarti da yerine getiril-
mis oldugundan dosya, C. Bassavciigmm; hiukmin bozulmasi dustnce-
sini bildiren 26/6/1964 gin ve 5 - B/1910 sayili teblignamesiyle Birinci
baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konu-
sulup dusiunuldi:

Kacgakcihdin onlenmesi ve kovusturulmasma iliskin 1918 Sayili
Yasanin 6829 sayili Yasa ile degisik 58 inci maddesinin tcincu fikrasin-
da, saniklarin durusma sirasinda diger bir sugu oldugu anlasilsa bile
bu halin davalarin birlestirilmesine sebep sayilamiyacagi ilkesi benim-
senmistir.

Bundan maksat, bu yasa hiukimlerine gore acilmis bulunan déva-
larin kisa bir sire icinde sonuglandiriimasini saglamakla beraber sug
konusu esya ve araclarla ilgisi bulunan gumriuk ve tekel dairelerine
taninan bir takim haklarin kullaniimasini kolaylastirmak ve kesinlesen
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hiktumlerin yerine getirilmesi ile su¢ konusu esya ve araclarin zoral-
mini olabildigi 6l¢lde tezelden saglamaktir. Bu bakimdan uyusturucu
maddelerin denetlenmesi hakkindaki 2313 sayili Yasanin 27 nci mad-
desinin birinci fikrasinda yazili, Tirk Ceza Kanununun 403 - 408 inci
maddelerinde g0sterilen suclarin 1918 sayili Yasa hukimlerine gore
kovusturulacagl ve yargilanacagr hikmine bakilarak, esrar ihracina
kalkisma sucgu ile glmrik veya Tekel maddelerine iliskin kacakciliga
kalkisma davalarinin birlikte gdrilmesinde bir sakinca olmadigini
savunmak Yasa koyucunun amacina ve Yasa hikminin salt (mutlak)
olan yazihsina aykir duser.

Gergekten, her ikisi dahi sucgtstll usuliine bagl olsa bile, iki dava-
nin bir arada gorulmesi geciktirici bir etki meydana getirir. O halde,
saniklarin ve C. Savcisinin temyiz itirazlariyle teblignamede yazili di-
slince bu bakimdan yerinde géruldiginden hikmiin bozulmasina karar
verilmelidir.

Sonug . Temyiz olunan hiukmdin, gesterilen sebepten oturd (teblig-
name uyarinca) bozulmasina, depo paralarinin geri verilmesine, on lira
bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarlarsa saniklardan alinmasina 14/9/
1964 guninde oycoklugu ile karar verildi.

iIHTIYATI HACZ — ICRA HACZI ; ihtiyat haczinin ne vakit kesinlesip icra
haczine cevrildigi ve bu durumu alacakllnln ne vakit 6grendidi ve ogrendikten
sonra icra ve Iflas Yasa'sinin 106 nci maddesinde siire iginde satis isteginde
bulunmus olup olmadigi arastirihp eder bu sirenin gegirilmis oldugu belli olur-
sa 0 zaman eline birakilmis olan hacizli mal geri vermekten kaginan borglu
sanigm bu eyleminde sucluluk bulunmadigi kabul edilebilir.

(TCK m. 2'(6/2 — iIK m. 106, 110) _
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21/9/1964 gin, Itiraz 335 K. 343)

itirazinin stiresinde yapildi§i goriildikten ve dosyadeki kagitlar
okunup is anlasildiktan sonra geregi konusulup dustnaldi:

Dordincti Ceza Dairesi, itiraz konusu 22/5/1964 gunli kararinda
hikmi «haczolunan menkul malin haczinden nihayet bir yil icerisinde
satilmasi alacakli tarafindan istenebilecegi ve bu kanuni sire iginde
satis talebinde bulunmadigi takdirde o mal uzerindeki haczin kalkacagi
icra ve iflas Kanununun 106 ve 110 uncu maddeleri amir hikimleri
icabinda bulunmasina gore bu husus tahkik edilerek neticesine gore
hikim tesisi lizumundan zuhul edilmis olmasini» yasaya aykiri bula-
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rak bozmus ve C. Bassavciligi da, 8/7/1964 gunli itirazinda, 6zetle bu
olayda satisin bir yil icinde istenip istenmedigi belli olmamakla beraber,
bu haciz ihtiyati haciz oldugundan ve bor¢lu, itirazlar ile isi uzatmis
ve haciz kesinlestikten sonra da, istendigi halde mali teslim etmis bulun-
dugundan dolay! sorumlu olmasi gerektigi, hatta haczin kalkmis olmasi
halinde bile sanigin sorumlulugunun strup gidecegini ileri stirmustur.
Itirazda da 6ne surdldagi gibi sanik borclunun  kendisidir, nitekim
borcu da tamamiyle 6demistir. S6z konusu haciz ihtiyati bir hacizdir.
Bu haciz uygulandiktan sonra Icra ve Iflas Kanununun 264 (nct mad-
desi hiikmunce islemler yapilir ve sonugta bu haciz icrai hacze doner ve
ancak bu durumun alacakl tarafindan 6grenilmesinden sonradir ki, Icra
ve Iflas Kanununun 106 nci maddesindeki bir yillik kanuni stre isleme-
ye baslar; o halde, bu ihtiyati haciz ne vakit Kkesinlesip icrai hacze
cevrildigi ve bu durumu alacaklinin ne vakit ogrendigi ve ogrendikten
sonra Icra ve Iflas Kanununun 106 nci maddesindeki kanuni sire igin-
de satig isteginde bulunup bulunmadigi sorusturulmalidir ve bu esas-
lara gore islemeye baslayan (lcra ve Ifldas Kanununun 106 nci mad-
desinde ki) bir yilhk satis isteme stresi gecirilmis ise, ancak o zaman
ortada su¢ olmadigr kabul edilmelidir. Buna gore itirazin kabuliyle
Ozel daire ilaminin yalniz bu agiklamalarla tamamlanarak genisletil-
mesine karar verilmesi gerekli gorilmastir.

Sonug : Itirazin kabuline ve Dordinct Ceza Dairesinin 22/5/964
gunli itiraz konusu bozma kararinin soikarida gosterildigi gibi genisle-
tilmesine ve tamamlanmasina, sanigin 6zel daireye karsi temyizinde ya-
tirmis oldugu depo parasinin kendisine geri verilmesine ve 10 lira boz-
ma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa kendisinden alinmasina, 21/9/1964
glininde oybirligiyle karar verildi.

GARDIYANIN SiLAH TASIMASI: ilgili Yasalarda, Bakanlar Kurulu kara-
rinda ve yonetmelikte ceza ve tutuk evleri gardiyanlarina izinsiz silah tasima
yetkisi veren bir hikim bulunmadidindan, izinsiz tabanca tasiyan gardiyanin
eyleminde su¢ vardir ve cezalandirilmasi gerekir.

(6136 SK m. 7/3 ve yonetmelik — Ek. 1721 Sayili Ceza ve Tevkifevlerinin yo-
netimine iliskin kanun)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21/9/1964 gun, E. 2/D-346, K. 345)

Tlk hukiimde direnmeyi kapsayan 18/3/1964 giin ve 964/11 -39 sa-
yili son hikmiin temyiz yoluyla incelenmesi yine st Giresun C. Savci-
hgr tarafindan istenilmis oldugundan dosya, C. Bassavciliginin; hik-
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min bozulmasi disuncesini bildiren 30/6/1964 gun ve 7-B/2853 sayili
teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Ge”el Kuru-
lunca okunarak geregi konusulup distnuldi:

Ceza ve Tevkifevlerinin Idaresine iliskin 1721 sayili Yasa'da gardi-
yanlarin izinsiz tabanca tasimaga yetkileri oldugunu goésteren bir hi-
kim yoktur ve bu kimseler, 20/2/1959 glin ve 4/2479 sayih Bakanlar
Kurulu kararinda yazih siléh tasimaga yetkili kimselerden de degiller-
dir. 19/3/1963 gunli Resmi Gazete'de yayinlanan 6136 sayili Atesli Si-
lahlar ve Bigaklar hakkindaki Yasa'nm 7 nci maddesinin Gglincu bendi
geregince hazirlanan yonetmelikte ve bunun birinci maddesinin (K)
fikrasinin degistirilmesine iliskin olup yine 10/8/1964 glinli Resmi Ga-
zete'de yayinlanan ek yonetmelikte dahi gardiyanlara silah tasima yet-
Kisi taninmis bulunmamaktadir. Bu durum Kkarsisinda gercekle ilgisi
bulunmayan ve glvenilir bir esasa dayanmayan baska dustincelerle, sa-
nigin olayda suc¢ kastinin bulunmadigi ilkesi benimsenerek beraetine
iliskin eski hukimde direnilmesi yasaya aykiri ve tst C. Savcisinin tem-
yiz itirazlariyle teblignamede yazili disunce yerinde oldugundan hik-
min bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug: Temyiz olunan hukmun yukarida gosterilen sebepten
otara (tebligname uyarinca) bozulmasina 21/9/1964 giniinde oybirli-
giyle karar verildi.

GOREV UYUSMAZLIGI — MERCI: 1) Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan
olarak baktigi bir davadaki durumu Yiksek dereceli bir mahkemeden farksiz
olup 1684 sayili yasamn Kkararlari arasindaki goérev uyusmazhginin ¢ozilmesini
Yargitay Ceza Genel Kuruluna verdigi «diger yargi organlari» diye adlandirilan
bir yargi yeridir ve Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan olarak baktigi bir da-
vada verdigi gorevsizlik karari ile o yer Adalet Mahkemelerinin verdikleri gorev-
sizlik kararlari arasinda c¢ozllmesi gerekli bir gérev uyusmazligi dogmus olur.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugunu belirten Anayasa hikmi bu
mahkemenin esasa iliskin olarak verdigi kararlar igin olup gorevsizlik kararlar
icin s6z konusu edilemez. Tersine bir dustnce ile Anayasa Mahkemesinin gorev-
sizlik kararlarinin da kesin oldugunu kabul etmek bir davayi gdrmekte gorevli
olup olmadiina karar vermek nakkina sahip olan o yer mahkemeleri baglaya-
miyacagina gore isleri sirincemede birakabilir. Bu ise yasa koyucunun amacina
aykiri diser.

2) Eski Maliye Bakani Hasan Polatkan ve arkadaslarina karsi gimrik ka-
cakcihigr ve gorevi kotliye kullanmaya kalkisma sucglarindan otirt biksek Adalet
Divaninda acilip goérulen davanin kurulup ise baslamasindan sonra aktarildigi
Anayasa Mahk.emesinde yargilanmasi yapilirken Maliye Bakani Hasan Polatkan'in
olumdi ile onun davasinin ortadan kaldiriimasina ve o bir saniklari bu mahkemeye

n_
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getiren iliski ortadan kalkmis oldugundan onlar hakkinda da verilen gorevsizlik
karari ile dosyanin gonderildigi istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesince saniklarm
beraetlerine hikmedilmis isede ve 6len Maliye Bakani Hasan Polatkan'in oldugu
anlasilan su¢ konusu esya Uzerinde olumlu olumsuz bir karar verilmemis olup
Gumrik idaresince bu esyanin zor'alimina karar verimesi sonradan ayri bir di-
lekce ile istenilmis bulunmasina ve esyanm sahibi eski Bakan hakkindaki dava-
nin ortadan kaldirilmasina Anayasa Mahkemesince karar verilmis ve kendisi sag
olsaydi idi o davaya bakmak ve dolayisiyle su¢ konusu esya karar verilecek mah-
keme yine ve ancak Anayasa Mahkemesi olacagina ve Ceza Yargilamalari Usuli
Yasasinin 392 maddesinin 1 inci fikrasi hilkmuine gore su¢ konusu esyanm zor'ali-
mina veya geri verilmesine karar verilmek Uzere acilan davanin yargilama yeri
ve gorevi Anayasa Mahkemesidir.

(1684 SK — Anayasa Mah. Kurulus Kanunu m. 7 — CMUK 392/1 — TCK m.

36 — Yargitay Ceza F. Kurulu 27/3/1961 gunli 64/41 ve 18/2/1963 gunli 5/6 karan)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 23/9/1964 gun, E. 377, K. 348)

1) Eski Maliye Bakani Hasan Polatkan ve su¢ arkadaslarina kar-
sI, gumrik kacakciligi yapmak ve gorevi kotilye kullanmaktan Yiksek
Sorusturma Kurulunun 16/10/1960 gin ve 20/19 sayih karariyle YUksek
Adalet Divaninda yargilamalari yapilmak Uzere acilan ve 25/4/1962 de
yurdrlige konan 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yalgila-
ma usuliine iliskin yasanin gecici 7 nci maddesinin tgtinct fikrasina
dayanilarak Anayasa Mahkemesine aktarilan davanin bu mahkemece
Yice Divan olarak gorulmesi sirasinda, saniklardan eski Maliye Bakam
Hasan Polatkan'm olimi sebebiyle kendisine karsi acilmis olan kamu
davasinin, Tirk Ceza Kanununun 96 nci maddesi geregince ortadan kal-
dirtimasina ve buna goére kendisininkiyle birlestirilerek durusmalarinin
yapilmasini gerektiren sebep ortadan kalkmis olmasi ylziinden o6buir
saniklara iliskin davanin Anayasa Mahkemesinin goérevi disinda bulun-
duduna 24/9/1962 giiniinde karar verilmis, sonradan istanbul Birinci
Agir Ceza Mahkemesinin de, verdigi 11/12/1962 gunlu gorevsizlik kara-
riyle ortaya cikan yargi yeri U5nJ§mazhgmm cozulmesi igin dosya Yar-
gitay Ugiincti Ceza Dairesine génderilmis. Uglincli Ceza Dairesinin de bu
uyusmazhgin ¢ozilmesi kendi dairelerinin goérevi disinda kaldigina ilis-
kin 5/1/1963 te verdigi karara karsi C. Bassavciliginin, Uciincii Ceza
Dairesinin gorevsizlik kararinin kaldirilarak o dairenin gorevli sayil-
masl! yolunda yaptig itiraz Uzerine dosya Yargitay Ceza Genel Kurulun-
da incelenerek. Hasan Polatkan'm suc¢ arkadaslarinin davalarini gérip
sonuclandirmaya Istanbul Birinci A§ir Ceza Mahkemesinin gorevli oldu-
guna 18/2/1963 guninde itiraz 5/6 sayl ile karar verilmis bulunmasi
Uzerine Istanbul Birinci Agir Ceza Mahkemesince yargilamalari yapilan
saniklarin beraetlerine 7/12/1963 guninde karar verilmis ve fakat suc
konusu esya hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.
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2y lIstanbul Gumriikleri Basmiidirligi adina istanbul Muhakemat
Mudurlugince Istanbul Birinci Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgina veri-
len 6/1/1964 gunli bir dilekce ile 1918 sayili kanuna aykiri davranis-
tan Talat Kizilviranlhioglu ve sug ortaklarina karsi agilmis olan davanin
yargilamasi sonunda saniklarin beraetlerine karar verilmis ise de kacak
oldugu anlasilan su¢ konusu esya hakkinda bir karar verilmedigi ileri
slrllerek bunlarin zoralimina karar verilmesi istenmistir,

Istanbul Birinci Agir Ceza Mahkemesi, sanik Hasan Polatkan hak-
kindaki esas davayi goren Anayasa Mahkemesince bu kararin verilmesi
gerektiginden kendi mahkemelerinin bu yonden bir karar vermesine
yer olmadigina ve dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine
14/1/1964 tarihinde karar verilmistir.

Dosyanin verildigi Anayasa Mahkemesince Yice Divan olarak ve
durusmaya baslanmadan 6nce konu incelenerek (Anayasa Mahkemesinin
su¢ konusu esya hari¢ olmak lzere Hasan Polatkan'm tasinabilir ve tasin-
maz mallari Gzerine konmus olan ihtiyati tedbir ve haciz kararlarinin
bu dava ile sinirli olmak (zere kaldirilmasina karar verildigi ve boy-
lece su¢ konusu esyanin zoralimina veya geri verilmesi kararlarini esas
mahkemesine biraktigini 24/9/1962 gunli kararinda aciklamis bulundugu,
davanin esasini istanbul Birinci Agir Ceza Mahkemesi inceleyip beraet-
le sonuglandirdigindan esyanin Hasan Polatkan'm olmasi bunlarin zo-
ralimi igin verilecek kararin yar@i yerini belli etmede esas olmayacagi-
ni ¢unkd bazen dava konusu esya ve mallarin sahiplerine karsi (hi¢ bir
ceza davasi acillmamis olabilecedi) gerekcesiyle istemin incelenmesinin
Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bulunduguna 25/3/1964 tarihinde
karar verilmistir.

Ceza Genel Kurulu Karari

C. Bagsavciliginin 30/7/1964 ginlii 3/184 sayili, istanbul Birinci
Agir Ceza Mahkemesi kararinin kaldirilmasini isteyen teblignamesiyle
Birinci Baskanliga gonderilmekle dosya incelendi, geredi konusulup
disunalda ; n

1) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27/3/1961 giin itiraz 64/41 sayili
ve 18/2/1963 gin itiraz 6/5 sayili kararlarinda da belirtildigi tzere Ana-
yasa Mahkemesinin Yilce Divan olarak baktigi bir iste bu mahkeme
yuksek dereceli bir mahkemedir. Yani, bir takim gérev uyusmazliklarin-
da, Yargitay Ceza Genel Kurulunca yargi yerinin belirtilecegini éngdren
1684 sayili yasanin, aralarindaki yargi yeri uyusmazhginin c¢ozulmesini
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kurulumuza verdigi, «diger yargl organlari» diye adlandirilan bir yargi
yeridir. Bdyle olunca bu mahkemenin Yiksek Adalet Divanindan akta-
rilan bir davada Yice Divan olarak vermis bulundugu bir gorevsizlik
karari ile 6bir mahkemelerin verdikleri gorevsizlik kararlari arasinda
olumsuz bir gorev uyusmazhgdinin dogdugunu kabul etmek gerekmek-
tedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu Ana-
yasada bildirilmekte ise de bu hikim. Anayasa Mahkemesinin verdigi
bir gorevsizlik kararinin diger mahkemeleri baglayacagdi, baska deyimle
diger mahkemelerin bu gorevsizlik kararina dayanarak kendi hukuki
gorislerine aykirl olsa bile kendilerini gorevli saymak zorunda olduk-
lari ortaya atilamaz. Anayasanin hikmu, Yice Divanin esasa iliskin ka-
rarlarinin dogru olup olmadigi konusunda baska bir mahkemeye bas-
vurulamiyacagmi gostermek Uzere konulmustur. Bu konulus amacina
gore Anayasa Mahkemesinin gorevsizlik kararlarinin bir adli mahkeme-
yi baglayacagl kabul edilemez. Bir mahkemenin diger mahkemenin go-
risind kabul etmek zorunda oldugunu yasa hukmiyle acik¢a bildiril-
mesi sarttir ve her mahkemenin gorevli olup olmadigina yasa hikium-
lerini uygulayarak karar vermek ancak kendi isidir ve yargi yeri belir-
tilmesine iliskin hikiamler disinda bir mahkeme, bu konuda, baska bir
mahkemenin goristini benimsemekle 6devli tutulamaz. Surasi da be-
lirtilmelidir ki 1684 sayili yasanin Yiice Divani hedef tutmadigi ileri si-
rilemez; gercekten. Anayasa Mahkemesinin gérev konusundaki kara-
riyle meydana gelen gorev uyusmazhigi da, diger gorev uyusmazliklar
gibi cozimlenmesi gerekli bir uyusmazliktir; yoksa davalar ortada ka-
lir ki bdyle bir durum, ne Anayasa koyucunun, ne de yasa koyucunun

iradesine uygun olamaz.

2) Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 3006 sayili kanunla de-
gisik 392 nci maddesinin birinci fikrasinda «Ceza Kanununun 36 nci
maddesiyle diger maddelerine ve sair hususi kanunlar hikmine gore
muayyen esyanin musaderesi veya imhasi veya istimalden kaldirilmasi
céiz olan hallerde esasla beraber bu hususta bir karar verilmemisse bu
tedbirlerin her turlG takiplerden ayri olarak ittihazi hakkinda C. Sav-
cisi veya davaci tarafindan yapilacak talep esas davayi gérmeye saldhi-
yetli olan mahkemeye arzolunur.......... » denilmektedir.

Yukarida anildigi tzere eski Maliye Bakani Hasan Polatkan ve sug
arkadaslarina karsi Yiksek Sorusturma Kurulunun Karariyle Yuksek
Divanin kagakgilik ve gorevi kotuye kullanma suglarindan 6turt dava
aciimis ve fakat arada Anayasa Mahkemesi kurulmus ve gorevine basla-
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iTiis oldugundan, 44 sayili Kurulus Kanununun 7 nci maddesinin Gglnci
fikrasina dayanilarak, bu dava dahi Anayasa Mahkemesine aktariimis
ve bu mahkemece, eski Maliye Bakaninin 6lumu dolayisiyle onun dava-
sinin ortadan kaldirilmasina ve adi gecenin sifatindan dogan baglanti
ortadan kalktigindan, 6bir saniklarin davasi bakimindan, mahkemenin
gorevsiz olduguna karar verilmistir.

Yuksek Sorusturma Kurulunun son sorusturma agilmasi kararin-
dan ve istanbul Birinci Agir Ceza Mahkemesi kararindan anlasiliyor ki,
gUimruk, idaresinin zoralimina karar verilmesini istedigi esya, 27 Mayis
devriminden sonra Sislide Cift Kurt anbarmda ele gecirilen ve gim-
rikslz yurda sokuldugu 6ne sirtlen eski Maliye Bakani Hasan Polat-
kan'a ait esyadir. Sanik 6lmis olmasaydi, davasina bakip sonuclandirila-
cak mahkeme. Yuce Divan idi, o halde. Ceza Yargilamalari Usulii Ka-
nununun yukarida metni yazilan 392 nci maddesinin birinci fikrasina
gore bu istek Gzerinde karar vermek gorevi, Ylce Divan olarak Anayasa
Mahkemesinindir; o halde, teblignamedeki duslincenin reddine ve Ana-
yasa Mahkemesinin goérevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilme-
si gerekli goralmastir.

Sonug ;. Teblignamedeki dislincenin reddine. Anayasa Mahkemesi-
nin Yice Divan olarak vermis bulundugu 25/3/1964 ginli gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina, bu mahkeme Baskanhgina gonderilmek Ulzere
dosyenin C. Bassavciligina geri cevrilmesine 21/9/1964 giiniinde oybir-
ligi ile karar verildi.

TAKDIREN ARTIRMA : 394 sayili yasanin 10 uncu maddesini uygulayan mah-
kemenin onceki hikminde 5435 sayili yasadan s6z edilmeyip yalniz takdiren
kelimesi kullanilarak sanigin 25 lira para cezasiyle hukiimlendirilmesi, para ceza-
sinin asagl siniri asilarak uygun bir cezanin verilmis oldugunu gosterir suhalde
takdir edilen bu para cezasinin 5435 sayili yasaya gore artirilarak verilmesi gere-
kir. Boyle yapilmayip da (Takdiren) kelimesinin yorumuna gecilip bunun artiri-
ct anlamini tasimadigi ve bu deyimle cezanin en asagi derecesi olan (5) liranin
esas alinarak bes katina hikim olundugunu savunmak (Takdiren) kelimesinin
sozluk ve hukuk bilimi alanindaki anlamina ve kéklesmis uygulamalara aykiridir.

(394 SK m. 10 — 5435 SK m. 2 — CMUK m. 254, 260)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28/9/1964 gin, E. 7/D, 364, K. 361)

5435 sayili yasanin ikinci maddesinde. Bulyik Millet Meclisinin ilk
kuruldugu tarihten 6nce yurirlige girmis bulunan bitin kanun ve ti-
ziklerde yazili olup ta daha sonraki tarihlerde Biytk Millet Meclisince
miktarina dokunulmamis olan para cezalarinin on katma ve Blyik

rA\U
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Millet Meclisi tarafindan kabul olunup ta 31/12/1939 tarihine kadar
yirdrlige girmis bulunan kanunlarda yazili para cezalarinin bes katina
ve 1/1/1940 tarihinden 31/12/1945 tarihine kadar yurarlige girmis bu-
lunan kanunlarda yazili para cezalarinin ¢ katma cikarildigi ve bu
maddenin son fikrasiyle de, yukaridaki fikralar uyarinca artirilarak
hikmedilecek para cezasinin on liradan asagi olamiyacagi esasi kabul
edilmis ve boOylece yasa koyucu, para cezalarini kapsayan hidktmleri
bulunan bitin kanun ve tuzikleri donem, donem ele alarak bunlarin
uygulanmasi halinde para cezalarinin ka¢ katini hikmedilecegim agik-

¢a gostermisgtir.

buna goére, mahkemenin dnceki hiukmuinde 5435 sayili yasadan s6z
edilmeyip yalniz takdiren kelimesi kullanilarak sanigin 25 lira para ce-
zasiyle hukumlendirilmesi, para cezasinin asagi siniri asilarak uygun
gorulen bir cezanin verilmis oldugunu gosterir. Su halde takdir edilen
bu para cezasinin 5435 sayili yasa hikimlerine gore arttirilarak verilme-
si gerekir. Boyle yapilmayip ta (takdiren) kelimesinin yorumuna gegi-
lerek bunun artirici anlamini tasimadigmi ve bu deyim cezanin en asa-
g1 derecesi olan 5 liranin esas alinarak bunun bes katma hikmolundu-
gunu savunmak, (takdiren) kelimesinin sozlik ve hukuk bilimi alanin-
daki anlamina ve koklesmis uygulamalara aykiri duser. Nitekim Ceza
Yargilamalari Usulii Kanununun, delillerin takdir yetkisi bashkli 254
Uncl maddesiyle (hikmuin gerekcesinde gosterilmesi gereken noktalar)
bashkli 260 mci maddesinde bu takdir kelimesinin yasa alanindaki uy-
gulamalarla ilgili anlami aciklanmis bulunmaktadir. O halde, C. Sav-
cilarinin temyiz itirazlariyle teblignamede yazili dislince bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin, goésterilen sebepten 6tiri (teblig-
name uyarinca) bozulmasina 28/9/1964 guninde oycoklugu ile karar

verildi.

HUCREDE TECRIT CEZASININ UYGULANMASI: Tirk Ceza Kanununun
6123 sayili yasa ile degisik 73 Uncl maddesinde cezalardan birisi 6linceye kadar
agir hapis o biri sahsi hurriyeti baglayici gegici bir ceza ise eklenecek cezanin
nev'ine ve miktarina gore 10 glinden az ve U¢ yildan ¢cok olmamak uzere geceli
gunduzli bir hicrede tecrit edilmek yoluyla 6linceye kadar adir hapis cezasi
uygulanacadi kabul edilmis olup buna iliskin uygulamanm cezanin g¢ektirilmesi
sirasinda C. Savcilari tarafmdan yapilacagini gdsteren bir hikim yasada bulun-
madigl ve hiicrede birakilma cezasiyle ilgii belirli bir miktarda yazili olmadigi
icin bu gibi hallerde C. Savcilarina bir takdir hakki tamnmamisdir ve bu halde
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Sonug ; Temyiz olunan hukmin, gosterilen sebepten 6tlr( (teblig-
name uyarinca) bozulmasina, hikim dogrudan dogruya temyize bagl
olmasi sebebiyle saniktan bozma harci alinmasina yer olmadigina
28/9/1964 guniinde oybirligiyle karar verildi.

DAVAYA KATILMA: Davanin her safhasinda katilma istejinde bulunma
hakkma sahip olan sugtan zarar goren ilk hikmi temyiz etmemis olsa bile boz-
madan sonra bu hakkini kullanbilir. Buna karsi olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi zorunlu olup gerekli kararin verilmemis olmasi ceza yargilamalari usu-
U yasasinin 307. maddesindeki bozmayi gerekli kilan sebeplerdendir. Katilma is-
tegi kabul edilen Kisinin kazandi§i haklar bakimmdan bugin kamu dizenini il-
gUendirdiginden C. Savcilari (sugtan zarar gorenlerin kisisel haklarnia uiskin
yasaya aykirilik yonlerinden hukidmleri temyiz haklari bulunmamakla beraber)
kamu hak ve dizenine iliskin yonlerde yasaya aykirt bulimduklari hakimleri
temyiz edebileceklerinden katilma istedi Uzerine bir karar verUmemis olmasin-
dan dolayr savemm hikmi temyiz hakki vardir ve hikmin bozulmasini gerek-
tirir.

(TCK m. 273, 482/2 — CMTJK m. 365 vm.)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5/10/1964 gin, E. 355/4-Dy K. 374. B)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/2/1960 gln itiraz 17/22 sayili
kararinda da aciklandigi Gzere, kamu davasina katilma istekleri tzerine
olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi Ceza Yargilamalari Usuli
Kanununun 366 nci maddesinin emredici hikmu gereginden olmakla
beraber, Ictihadl Birlestirme Genel Kurulunun 16/5/1945 giin ve 27/10
saylll karariyle de, yasanin bu hikmine uyulmayarak katilma istegi
hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmemesi Yargitay incelemele-
rinde Ceza Yargilamalari Usulli Kanununun 307 nci maddesi geregince
hikmin bozulmasini gerekli kilan yasaya aykiri bir islem oldugu belir-
tilmistir. Sanigin beraetine karar verildigi son oturumda sikayetcinin
hazir bulunup karari dinlemis ve 6grenmis olmasina ragmen temyiz
etmemis olmasi da sonucu degistiremez. Sugtan zarar goren sikayetci
her safhada davaya katilma isteginde bulunma hakkini kullanabilir.
Birinci hikmi temyiz etmemis olsa bile son hiikmu temyize hakki var-
dir. Katilma istegi kabul edilen Kisilerin (Sahsi dava middeisinin sahip
oldugu butiin haklardan yararlanabileceklerine ve bdylece gercegin mey-
dana ¢ikmasi yolunda savci ile beraber ¢aba gostererek savciya yardimci
olacaklarina ve bu yonlerin kamu dizenini ilgilendirecegine davaya ka-
tilanlarm kanun yollarina da basvurabileceklerine gére, C. Savcilarinin
suctan zarar gorenlerin yalniz kisisel haklarina iliskin kanuna aykirilik

Adalet Dergisi Say!i: 4 1965 F: 6
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yonlerinden hikumleri temyize haklari bulunmamakla beraber bu iste
oldugu gibi kamu hak ve duzenine iliskin yonlerde kanuna aykiri bul-
duklarr hiktumleri temyiz etme yetkileri bulundugu suphesizdir.

Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun 365 ve ondan sonraki madde-
lerinin agik hukiimlerine Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve igtihad
Birlestirme Genel Kurulunun koklesen gorisine gore yerinde bulunan
itirazin kabuliyle 6zel daire kararinin kaldirilmasina ve Urgiip Asliye
Ceza Mahkemesinin 14/4/1964 gunli kararinin (tebligname geregince)
bozulmasina karar verilmesi gerekli gorulmastur.

Sonug: itirazin kabuliine ve Dérdiincli Ceza Dairesinin itiraz konu-
su 12/6/1964 gunlii kararinin kaldirilmasina ve Urgip Asliye Ceza Mah-
kemesinin 14/4/1964 gunli kararinin itiraz Uzere ve tebligname gere-
gince (bozulmasina), geregdi yapilmak Uzere dosyanin C. Bassavciligina
geri gonderilmesine 5/10/1964 gununde oycokluguyla karar verildi.

ZINA — VAZGEGCME : iki yil 6ncesinden baslayan karinin ve sug ortadinin
zinalari iki kez eylemli olarak kesildikten sonra son kez karinin kocasi evini bira-
kip gerek saniin evinde ve onunla zinaya baslamasi yeni ve ayri bir kasitle islen-
mis ayri bir su¢ olacagindan davaci kocanin son zinadan 6turid ve hak dustirme
siiresini gegirmeden actigi anlasilan zina davasi icin eylemli kesintilere ugramis
bulunan o6nceki zinalardan baslayarak hak disirme siresinin hesaplanmasi ve
davanin dustrulmesine karar verilmesi yasaya uygun degildir.

(TCK m. 108, 440)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5/10/1964 gin, E. 388/D—5, K. 380)

Davaci, karisi Fatma ile dier sanik Arslan Yicekayamn iki yildan-
beri zina etmekte olduklarini bildigini aciklamis olmakla beraber bu
durumu 6nlemek amaciyle 1960 yilinda karisini izmir'e gétirip bir
suire orada kaldiklarini, 1961 yilinda Fatma'nin yeniden yanindan ayri-
lip Ankara 3"a gelmesiyle arkasini izleyerek kendisini sanigin evinden
buldugunu, bu hal karsisinda Fatma'yl kandirarak oradan alip evine ge-
tirdigini, bundan sonra 7-8 ay kadar evlilik hayatini bir arada yurittik-
lerini, ancak Fatma'nin kendisini yeniden birakip sanigin evine gitme-
siyle haklarinda zina 4avasi agmis bulundugunu sdylemis, sanik Fatma
da sozleriyle bu iddiayr dogrulamistir. Buna goére, olayin baslangicindan
bu yana saniklarin islemis olduklari zina suclarinin iki kez eylemli ola-
rak kesilmis oldugu ve bu kesintiler arasinda kalan zinalarin bash ba-
sina ve bir birinden ayr nitelikte olmasina karsi davaci tarafindan her
hangi bir dava konusu haline getirilmedigi, ancak son kesintiden sonraki
zinadan oOturd artik tahammulid kalmayan davacmm saniklar hakkinda
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suresinde C. Savciligina basvurarak kamu davasini agtirdigr éngorule-
rek, Ceza Kanununun 108 inci maddesinde yazili alti ayhk hak distrme
suresinin eylemli kesintiler arasinda kalan birbirinden ayri ve basl ba-
sina birer su¢ konusu olan zinalar icin hikmuna yitirip gecerli olami-
yacagl, son kez islenen zina sug¢u bakimindan ise su¢ kastinin yenilen-
mis olmasi yonlinden bu sirenin yeniden baslayacadl ve bunun dnceki
hak dusurme sureleriyle bir baglantisi olamiyacagi gozetilmeden sanik-
larin iki yilhk durumlarinin kesintilere bakilmadan timiine gore bu
slrenin tartisma konusu yapilip dogru goérilemeyen dusincelerle eski
hikimde direnilmesi yasaya aykiri ve davaya katilanm temyiz itiraz-
lar1 yerinde oldugundan hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonu¢ : Temyiz olunan hikmin gosterilen sebepten ottrid  (teblig-
nameye aykiri olarak) Bozulmasina, depo edilen paranin geri verilmesi-
ne 5/10/1964 glninde oybirligiyle karar verildi.

ZORALIM — TRAKTOR: Traktér basli basina insan ve esya araci olmadik-
larindan, traktorle cektirilen romorka yukleyip kagak odun tasiyan sanigin
sucundan dolayi, traktérin zoralimina karar verilemez.

(6831 SK m. 108, fk. 1 ve 4 — C. G. Kurulu, 26/11/1959 gun ve 3/125 — 125

sayili karari)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5/10/1964 gun, E. 413/D-3, K. 389)

Ik hikiimde direnmeyi kapsayan 8/7/1964 giin ve 964/209-394 sa-
yil son hikmin temyiz yoluyla incelenmesi C. Savciligi ve sanik taraf-
larindan istenilmis ve sanik yoniinden sarti da yerine getirilmis oldu-
gundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozulmasi disuncesini bil-
diren 8/9/1964 gin ve 3-B/15599 sayili teblignamesiyle Birinci Baskan-
liga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geredi konusulup
duasunaldi:

Dosyaya ve kabule gore sanik traktorle cekilen rémorke yikli 300
kilo kadar yas dal ve mese odunu tasirken yakalanmis ve sucu sabit
gorilerek kendisinin 6831 sayili Yasanin 108 inci maddesinin 1 ve 4
Unci fikralari geregince hapis ve para cezasina ¢arptirilmasina ve odun-
larla birlikte romorkun ve c¢ekici durumdaki traktérin zoralimina ve
yapilan bozmaya uyulmayarak eski kararda direnilmesine karar veril-
mistir; ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/11/1959 gin 3/125
esas, 125 karar sayili ilaminda da agiklandigi izere, traktor, basli basina
odun ve yUk tasima aracl olmayip sadece, baska araclarin ve arabalarin
cektirilmesinde kullanilan bir cekici bulundugundan, bunun zoralimina
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karar verilemez ve bdyle bir karar tasitlarin zoralimim 6ngdren 6831
saylli Yasanin 108 inci maddesinin 4 Unci fikrasina da uygun dismez;
o halde. Ozel dairece bu yiizden yapilan bozmaya U30ilmayarak eski ka-
rarda direnilmesi yasaya aykiri, sanigin ve C. Savcisinin temyiz itiraz-
lari bu bakimdan yerinde bulundugundan direnmeye iliskin kararin bo-
zulmasina karar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan kararin (tebligname geregince) bozulma-
sina, depo parasinin geri verilmesine ve 10 lira bozma harcinin ilerde
haksiz cikarsa saniktan alinmasina 5/10/1964 gininde oybirligiyle ka-
rar verildi.

isci SiG<)RTA PRIM BORDLARINI SURESINDE VERMEMEK :

is veren veya vekilinin is yerlerinde bir takvim ayi icinde calistiklari sigor-
talilara 6denen primleri gosteren bordrolari siresinde vermemeleri su¢ oldugu
gibi hic¢ bir sigortali isci calistirmamislarsa bunu bildiren bir yaziyr yine Ugui
daireye vermemelerinde yasanin buyurugima ayri bir karsi gelme ve bir su¢ olur.

iflas dairesince kapatilan ve kapali tutulan bir is yerinde kapali kaldigi su-

rece calisma yasaklanmis bulundugimdan o is yerinin is vereni veya vekili bu
donem icinde kalan aylar icin bordro vermekle yiukimld tutulamazlar.

(4772 SK. nun 6917 SK. ile degisik m. 44/1 ve 5 — 5502 SK. nun, 6917 SK. la
degisik m. 25, 43) )

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/10/1964 gun, Itiraz. 359/D. 1, K. 392)

Bakirkdy C. Savciliginin 28/9/1963 gunli iddianamesiyle sanigin,
Is Kanununun kapsamina alinmis olan is yerindeki sigortali isgilerin
1963 yili Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarina iliskin sigorta prim bord-
rolarini siresinde kurum'a vermediginden 6tiri kendisine karsi 5502
saylli Yasanin 43 Uncu, 5564 sayili Yasanin besinci ve 6900 sayili Yasa-
nin 47 nci maddeleri ve Turk Ceza Kanununun 72 nci maddesiyle kam.u
davas! acilmistir.

Sanigin lokantasinin da, icinde bulundugu ilag Fabrikasinin istan-
bul ikinci iflas Memurlugunca 8/10/1962 tarihinde miuhirlendigi ve
3/12/1963 tarihinde de muhirli bulundugu s6zi edilen iflas memur-
lugunun kenar yazismd” anlasiimaktadir.

4772 sayih is kazalariyle meslek hastaliklari ve analik sigortasi ya-
sasinin 6917 sayili yasa ile degistirilmis olan 44 tncl maddesinin birin-
ci fikrasinda, yine 5502 sayili Hastalik ve Analik Sigortasi Yasasinin
6917 sayil yasa ile degistirilen 25 inci maddesinde ve 6900 sayili Maldli-
yet ihtiyarlik ve Olim Sigortasi Yasasinin 38 inci maddesinde birbiriyle
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ahenkli olarak «is veren veya is veren vekillerinin is yerlerinde bir tak-
vim ay! icinde calistirdiktan sigortalilara 6denen primleri gosterir Or-
negine uygun bordrolari dizenleyip bunlar veya hi¢ bir sigortali isci
cahstirmadiklanm bildiren yaziyi» en ge¢ ertesi ayin sonuna kadar
kurum'a vermekle yikimlu olduklart bildirilmekte ve bu ddevleri su-
resinde yerine getirmeyen is veren veya vekillerine verilecek cezalar
dahi yukarida sayilari yazili yasalann sirasiyle besinci, 43 Unci ve 47
nci maddelerinde gosterilmis bulunmaktadir.

1s veren veya is veren vekillerinin is yerlerinde calistirdiklari si-
gortal iscilerin prim bordrolarini yazili hatirlatma yapildiktan sonra da
stresinde kurum'a vermemeleri su¢ dogurdugu gibi hi¢ bir sigortali
isci calistirmadiklarini bildirmemeleri de yasanin buyruguna karsi gel-
me olursa da, yukarida aciklandigi Uzere dizenlenen iddianamede yal-
niz prim bordrolarini siiresinde kurum'a vermemis olmaktan 6tlru da-
va aglimistir ve ceza yargilamalari usulli kanunu'nun 257 nci maddesine
gore hikmin konusu durusmanin sonucuna gore iddianamede gosterilen
eylem oldugu icin mahkemesince 8/10/1962 den baslamak (zere 1963
yili sonuna dek iflas sebebiyle mihirlenen is yerinde calisma yasak-
landigindan sanigin bu dénem icinde kalan aylar icin bordro vermekle
yukumli tutulamiyacagi gerekcesiyle verilen beraet karari ve bu karari
onayan Ozel dairenin 7/4/1964 ginlu kararinda yasaya ve usule aykiri
bir yon bulunmadigindan yerinde gorilmeyen itirazin reddine karar
verilmesi gerekli gorulmustir. Savcihigin ayni maddeler geregince, isci
calistirmadidini kurum'a bildirmis olmamasi olayina dayanarak saniga
karsi yeniden dava agmasina engel yoktur.

Sonug: itirazin reddine ve dosyanin C. Bagsavcilifina geri cevril-
mesine 12/10/1964 guniinde oycoklugu ile karar verildi.

SiLAH — BALTA — KAVGADA KORKUTMAK: Kavgada korkutmak igin
cekilen balta TCK. mm 466 nci maddesinin 1. fikrasindaki silahtan sayilir.

(TCK m. 466/1 — Yargitay Ceza G. Kurulu 25/1/1960 gunli 4/5 sayili ve
20/1/1964 gunlu 28/31 sayili karari)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/10/1964 giin, E. 2/357 itiraz, K. 405)
Kavgada korkutmak amaciyle silah cekmekten sanik Abdulmecit
Atay, kardesini yaralamaktan sanik Celalettin Atay'in 3005 sayili Kanu-

na gore yapilan yargilanmalari sonunda T. C. Kanunu'’nun 456/4, 457/1,
59, 89, 94, 36 nci maddeleri geregince Abdulmecitin 25 glin ve Celalet-

\V4
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tin'in 2 ay 28 guln sure ile hapislerine, cezalarinin ertelenmesine, sug
aletinin zoralimina iliskin (Altindag) Birinci Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 9/4/1964 giin ve 964/109-214 sayili hiikiim o yer ve Ust Ankara
C. Savciliklarr ve saniklarin temyizleri Uzerine yargitay Ikinci Ceza Dai-
resince incelenerek, saniklardan Celalettin'e iliskin bolimunin onanma-
sina ve Abdulmecit e iliskin bolimunin de yazili sebepten 6tlrd bozul-
masina dair verilen 26/6/1964 gin ve 5035/5113 sayih karara karsi C.
Bassavciliginca; 6zel dairenin Abdilmecit'e iliskin bozma kararinin da
itiraz yoluyla kaldirilarak mahal mehkemesi hiikmunin tebligname uya-
rinca tamamen onanmasina karar verilmesi istegini bildiren dosya
13/7/1964 gun ve 2-B/8 sayili itiraz yazisiyle birlikte Birinci Baskanliga
gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup disu-
naldu:

Kendisiyle kavga ettigi Celalettin'i korkutmak amaciyle balta
cekip gosterdigi sabit gorilen sanik T.C.K. nun 466 nci maddesinin birin-
ci fikrasiyle huktmlendirilmistir. Kavgada gekilen baltanin Turk Ceza
Kanununun 466 nci maddesi karsisinda ve su¢ unsurunu teskil etmesi
bakimindan silahtan sayilmadigi gozetilmeden bu madde ile ceza veril-
mesinin yasaya aykiri bulundugu gerekgesiyle Ikinci Ceza Dairesince
yapilan bozmaya karsi, C. Bassavcilijinca itiraz yoluna basvurulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/1/1960 giin ve itiraz 5/4 ve
20/1/1964 ginlu kararlarinda da agiklandigi Uzere, Turk Ceza Kanunu-
nun 466 nci maddesinin birinci cimlesinde kavgada korkutmak igin si-
lah ceken kimsenin bir aydan 6 aya kadar hapisle hiukimlendirilecegi
kabul edilmekle beraber, yasa koyucu bir kimsenin kavga sirasinda
karsisindakini korkutmak amaciyle silah cekmesini insan hayati icin
tehlikeli bularak bu davranisi su¢ saymakla beraber buradaki silahtan
neyi kastettigini aciklamayi dogru bulmamistir. Cezalandirmada artirma
sebebi olarak gosterilecek silahlarin tanimlamasi Tirk Ceza Kanununun
189 uncu maddesinde yapilmistir. 15/8/1953 tarihinde yururlige konan
6136 sayili ozel yasada da, yasak olan ve olmayan silalar ayirimi kal-
dirtlarak bu yasanin birinci ve dérdiincii maddesinde nitelikleri gosteri-
len silahlarin yapimi, bulundurulmasi alinip satilmasi veya buna ara-
cilik edilmesi sug sayiimisla da, gudilen amag¢ bakimindan bu 6zel yasa-
sa konulan hikmin T.C.K. nun s6z konusu 466 nci maddesinin birinci
cumlesinde kastedilen silah anlamini sinirlayici olarak kabull gerek-
mez. Gergekten yasa koyucu silah sayilan araclardan bir takimini elde
bulundurmanin, satmanin ve yapmanin sosyal bakimdan, basl basina bir
tehlike oldugunu g6zéniinde tutmus ve bu tehlikeyi dnlemek Uzere sozi
edilen ozel yasayi ¢ikarmistir. Goriluyorki bu yasanin amaci kavgada ce-
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kilen silahlardan dogan tehlikeyi 6nlemek degildir ve bu bakimdan énce-
ki silah tanimlanmasi tartisma konusu maddedeki silah soziine anlam
vermekte esas tutulamaz. Nitekim Turk Ceza Kanununun 126, 148 ve
149 uncu maddeleri gibi maddelerde gecen suclarda silah, su¢ unsur-
larindan sayilmissa da, bu maddelerdeki silahin niteligi dahi aciklan-
mamis ve yasada silahin genel bir tanimlanmasi dahi yapilmamistir.
Buna gore bu maddelerde yazili eylemlerden herbirinin su¢ sayilmasiyle
gudilen amag, ayri, ayri gézonunde tutulup su¢ unsuru olarak gosteri-
len ve bu maddelerde gecen silah s6ziine anlam verilmesi gerekir. 466
nci maddede, kavga sirasinda korkutmak amaciyle silah cekilmesi sug
saylimistir. Demekki, kavgada bir kimse, digerini korkutmak (izere bir
ara¢ kullanacak olursa ve bu ara¢ olagan durumda bir kimseyi, onu
gormesi Uzerine afaki olculere gore, hakli olarak korkutabilecek bir
nitelikte ise, o zaman, o aracin silah sayilmasi 466 nci madde hiukmi
ile glddilen amaca uygundur. Bu olglye gére Ceza Kanununun 466 nci
maddesinin birinci cimlesinde sozil edilen silah cekmede, cekilen sila-
hin o anda kullanma niteliginin bulunup bulunmamasinin da 6nemi
yoktur. Ancak az Once bildirilen sartlar altinda korkutmak etkisi bulu-
nan her tarli bicaklara bunlarin kigiik ¢apr demek olan ve ayni niteligi
tasiyan cakilarin ve usturalarin ve bunlardan daha ¢ok korkutucu bir
arac olan baltanin dahi, yaratacagi korku bakimindan, s6zl edilen mad-
de hukmince, silah olarak kabul edilmelerinde zorunluk vatilir. Ceza ve-
rilmesinde kanunun arttirma sebebi sayarak bildirdigi silahlardan bazi-
lari, 6136 sayili Yasanin kapsamina giren bir silah olmadigi halde Turk
Ceza Kanununun 189 uncu maddesi hilkkmiyle silah sayilmislardir. Orne-
gin, balta kazma gibi araclar 6136 sayili 6zel Yasa geregince silah olma-
diklari halde 189 uncu maddeye gdre silah sayilirlar. Bu tirli araclarin,
sadece 189 uncu maddeye giren silahtan sayilmalari, bunlarin, 466 nci
maddedeki su¢ unsuru olan silahtan sayillmalarina engel olamaz.

Yapilan bu aciklamalara gére mahal mahkemesinin kurdugu hi-
kiim dogru bulundugu halde, Ikinci Ceza Dairesince bu hiukmin yazil
sebepten bozulmasinda yasaya uygunluk gortlmediginden yerinde bulu-
nan itirazin kabuliyle 6zel dairenin itiraz konusu kararinin kaldiriima-
sina ve mahal mahkemesi hiikmin(n itiraz gibi onanmasina karar veril-
mesi gerekli bulunmustur.

Sonug : Itirazin kabuliine, ikinci Ceza Dairesinin itiraz konusu
26/6/1964 gunlt bozma kararinin kaldirilmasina ve temyiz olunan Altin-
dag Birinci Ceza Mahkemesinin 9/4/1964 gunli hikmunin (tebligname
gibi) onanmasina bes lira onama harcinin temyiz eden saniktan alin-
masina 19/10/1964 glnunde oycokluguyla karar verildi.
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KACAKCILIK — SiF DEGERIN TESPITIi : ilgililerce ele gecirilen kacak es-
yanin sif degerleri Gumrik Kanuni esaslari gozetilerek hikimluluk halinde veri-
lecek para cezalarim kapsamasi bakimmdan 6nceden oldudu gibi yine gimrik
idarelerince tesbit olunmakla beraber durusma sirasinda bu degerlerin geregege
uymadigi kamsma varilarak dogrudan dogruya veya ilgililerin itiraz etmeleriyle
bu degerlerin yeniden uzman buirkisilere tesbit ettirilmesi gerekip bu hal disin-
da onceden tesbit edilmis olan degerler gecerli sasrilirlar.

(1918 SK m. 1 bend. A, 24 — 6829 SK. la degisik 25/3, 40. 41. mad)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19/19/1964 giin, E. 448/D-7, K. 421)

1lk hikimde direnmeyi kapsayan 28/8/1964 giin ve 964/176-152
saylll son hikmin temyiz yoluyla incelenmesi yine saniklar tarafindan
istenilmis ve sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya, C. Bassavcl-
lilginin htikmun bozulmasi dustincesini bildiren 1/10/1964 giin ve 7-B/
6035 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga génderilmistir.

Yasalarda Ceza Genel Kurulunda durusmali inceleme yapilacagini
gosteren bir hikim bulunmadigindan saniklarin bu yoldaki istekleri-
nin reddine ve incelemenin dosya Uzerinde yapilmasina oybirligiyle
karar verildikten sonra dosyadaki ka&gitlar okunarak geregi konusulup
distnaldu;

Saniklarin, kacak tesbit tutanagina gore, 4325 lira sif degerde giim-
rik kacagl esyay! yurda kacak sokup toplu giris kacakciligr yaptiklari
one srtlmustir. Gumrik ldaresinin bu esya icin tesbit ettigi sif degere
butln sorusturma, safhalarinda ve hikium verilinceye kadar sanik tara-
findan bir itircizda bulunulmamistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
18/5/1964 g¢>In ve itiraz 7/Bolim 236,Esas, 230 Karar sayl ilaminda
aciklanmis oldugu tzere, 1918 sayili Yasanin 24 Uncli maddesinin ikinci
fikrasi hukmiyle yakalanan kacak esyanin sif degerlerinin ilgili daire-
lerce takdir olunmasi 6ngorilmis iken bazi uygulamalar idarenin de
taraf olmasi sebebiyle beliren siiphe ve tereddutlerin giderilmesi ama-
ciyle, bu fikra 5/12/1950 de kabul olunan 152 sayili Yasa ile madde
metninden ¢ikarilmis ve bdylece ilgililerce ele gecirilen kagak esyanin
sif degerleri Glmriik Kanununun 68 inci maddesinde yazili esasla goze-
tilerek hukumlalik halinde verilecek para cezalarini kapsamasi baki-
mindan yine dnceden oldugu gibi Gimrik idarelerince tesbit edilmekle
beraber, durusma sirasinda bu degerlerin gergege uymadigi kanisina
varilmasi halinde, mahkemece dogrudan dogruya veya ilgililerin itiraz
etmeleriyle bunun yeniden uzman bilirkisilere tesbit ettirilmesi ve bu
hal disinda 6nceden Gumrik Idarelerince tesbit olunan sif degere Kkarsi
bir itiraz ileri strilmemis, yahut mahkemece yeniden bir tespit yapil-
mas! yoluna gidilmemis ise artik bunun gegerli sayilmasi gerekir. Nite-
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Haksiz tutmanin dogurdugu zararlarin tazmini icin konulmus bulunan
bu yasaya gore tazmine esas islem ise, tutuklama karan veya bunun
kaldirilmasi isteminin reddi karari gibi tutuklama ile ilgili islemdir,
yoksa esas hakkinda verilen beraet karari degildir. Kanun disi yakala-
nan ve tutuklanan kimselere tazminat verilmesine iliskin 466 sayili Ya-
sanin ikinci maddesinin birinci fikrasinda (birinci maddede yazili se-
beplerle zarara ugrayanlar, kendilerine zarar veren islemlerin yapilma-
sina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda agilan davalar sonunda ve-
rilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara bag-
landi§i tarihten itibaren U¢ ay iginde ikmetgahlarinin bulundugu mahal
agir ceza mahkemesine bir dilekce ile basvurarak ugradiklari her tarli
zararin tazminini isteyebilir) diye yetki yoninden ana kural konduk-
tan sonra, yine bu maddenin son fikrasinda (tazminat istemine esas
olan islem, isi hiikme baglayan agir ceza mahkemesince yapilmissa, bu
istemi incelemeye yetkili mahkeme, en yakin agir ceza mahkemesidir)
denilerek ikametgah agir ceza mahkemesinin tazminat istemini incele-
meyecegi (ayrik istisnal) hal gosterilmistir. Davacl Yildirnm Girkan
tazminat istemini (ikametgdh mahkemesi) olan Ankara Agir Ceza Mah-
kemesine verdigi bir dilekce ile ileri sirmis, nébetci Birinci Agir Ceza
Mahkemesi yukarida metni yazili 466 sayili Yasanin ikinci maddesinin
son fikrasina dayanarak yetkisizlik karari vermis ise de, tazminat iste-
mine esas olan bir islemi yani tutuklama veya saliverme isteginin reddi
gibi islemleri Ankara Adir Ceza Mahkemelerinden birisi yapmamis ol-
duguna goére sozi edilen maddenin birinci fikrasi hikmiince bu istemi
incelemeye yetkili olan mahkeme, Ankara Birinci Agir Ceza Mahkeme-
sidir ve Yargitay Uclincii Ceza Dairesince bu mahkemenin yetkisizlik
kararinin kaldiriimasinda bir usulsuzlik bulunmamis oldugundan C.
g_agsavcm@mm bu karara karsi yaptigi itirazin reddine karar verilmeli-
ir.

Sonug : Itirazin reddine ve geredi yapilmak tizere dosyanin C. Bas-
sav_ci:jl_lglna geri gonderilmesine 26/10/1964 glinlinde oycoklugu ile karar
verildi.

AGIR TAHRIK: Elinfle karsisindaki kadar dévme ve yaralamada ise ya-
rayabilecek ve bundan artik olarakda atese elverisli bir cifte tifedi olmasi ba-
kimmdan sanik elinde yalniz girebi denilen ara¢ bulunan &ldurene Kkarsi her
halde daima Ustin durumdadir ve ozellikle 9 metre arahkli bulunduklari sirada
sanigin silahini atesleyip Kkarsisindakini 6ldirmesi, kendisi icin yeter agir bir
klal_qrtma sebebi olarak kabuliine elverisli sartlarin var oldugunu gostermek-
tedir.
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2 — Yasalarimizda agir bir kiskirtma ile su¢ islenmesi halinde davaya Kkati-
lanlara manevi tazminat hikmedilmesine engel bir hikim yoktur. Tirk Ceza
Kammu'nun 467 ve 38 inci ve Borglar Yasasinin 47. maddesindeki hukimlerden
O6lim veya cismani zarar halindeki tazminatin, davalimn agir kusuru sartina
bagh tutulmadigi ve hatta ceza kanununun 38. maddesinin yazilisindan su¢ olan
batin eylemlerden dolay!r hikmedilecek manevi tazminatlar igin bdyle bir sart
aranmadigi goérilmektedir. Olayda Borglar Yasasinin manevi tazminat konusun-
daki genel hikmi olan 49. maddesi uygulanacak degildir ki Agir kiskirtma ha-
linde sug isleyenin eyleminin agir kusur altinda islenmis olamayacagl ve bu ba-
kimdan manevi tazminata hikmedilemiyecedi dusundlebilsin. Burada ceza ka-
nununun 467. maddesindeki 6zel hukim uygulanacaktir. Kiskirtma, manevi taz-
minat hikmune engel olmamakla beraber hikim olunacak tazminatin adalete
uygun olmasi icin tazminat miktari belli edilirken eylemin agir kiskirtma yi-
ziinden islendigi de goz6niinde tutulur.

(TCK m. 448, 51/2, 31, 33, 38, 467 — BK m. 47, 49)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26/10/1964 giin, E. 465/D-1, K. 435)

Ilk hikkiimde direnmeyi kapsayan 7/9/1964 giin ve 964/125-178 sayili
son hikmin temyiz yoluyla incelenmesi bu kez C. Savciligi ile yine katilan
taraflarindan istenilmis, katilan yoninden sarti da yerine getirilmis oldu-
gundan dos3'a, C. Bassavcilginm; hikmin bozulmasi distincesini bil-
diren 20/10/1964 gin ve 1 - B/2255 sayili teblignamesiyle Birinci Baskan-
liga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup
disunuldi:

1) Dosyadaki yazilara gére mahkeme, ilk hikmini kurarken olay-
da sanigin kendisini savunma sartlari ve zorunlugu altinda bu 6ldiirme
eylemini islemis olup olmadigini tartisip bu sartlarin bulunmadigi sonu-
cuna varmis, oldurilenin elinde girebi denilen aracla sanigin izleme-
sinin, sovmek ve hakarette bulunmak kasitlerinden birisine de dayana-
bilecegini ve hayati icin kacinilmaz bir tehlike bulunmadigini kabul
etmistir, hatta bu arada sanigin savunmalari sirasinda «dlduriilen bana
sokuldu, bitin uyarmalarima ve gelme vururum diye hatirlatmalarima
aldiris etmeden gelip basima vurmak icin elindeki girebiyi kaldirdig
sirada ates ettim» yolundaki sézlerini reddetmis, olay yerinde bulunan
izlere bakilarak etesleme aninda o6lenle oldirtlenin aralarinda 9 metre
kadar aralik bulundugunun tesbit edildigini belirtmistir. Yine mahkeme,
agir kiskirtma sebebi olarak birinci hiikimde: (arkamdan gelme vuru-
rum, ates ederim) diye hatirlatmalarina énem vermeden ve elindeki
silahiyle ugrayabilecegi agir tehlikelere aldiris etmeden ilerleyen Meh-
met YUrikcl'nin kendisini déveceginden duydugu korku ve kuskunun
etkisi altinda ates etmis oldugunu gostermistir. Gortluyorki, mahkeme
ilk kararinda Olenin, sanigi elindeki girebi ile 6ldurmesi ihtimalini uzak
g6rmdis, sanigin bu eylemi doévilip tahkir edilebilecegi kuskusuyla isle-
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digini kabul etmis iken direnme karari gerekcesinde, aralari baska
sebepten acik ve gergin bulunan oldurilen Mahmet Yiriket'nin kendi-
sini gorerek yolunu degistiren ve kira sapan sanigi elinde av tifegi
bulundugunu gérip dururken onun pesinden onun da yolunu degistir-
mesi ve sanigin (gelme sokulma vururum) diye bir ka¢ kez hatirlatma
ve uyarmasina aldiris etmeyip her tahlikeyi goze alarak kendi elindeki
kisa sapli yerine gore baltadan daha cok kolay kullanisli ve etkili, tehli-
keli bir ara¢ olan girebi ile sokulmasina devam etmesinin, onun niyetin-
deki kotlliglu ve bunun agirhgini gosterdigi ve o sartlar altinda dus-
mani olan oldirilen Mehmet Ydurikcu'nin neler yapabilecegini kestir-
menin kolay olmayacagini, sanigin oldurilebilecegini ve en azindan
agir sekilde yaralanabilecegi veya baska mdiessir bir fiile maruz kala-
cagl korkusuyle bu sugu isledigini kabul etmis bulunmaktadir.

Halbu ki, elinde karsisindaki kadar dévme ve yaralamada ise yara-
yabilecek ve bundan artik olarakta atese elverisli bir cifte tufegi olmasi
bakimindan sanik, elinde yalniz girebi denilen ara¢ bulunan &ldirulen
Mahmet Yurikcl'ye karsi her halde ve daima Ustin durumdadir ve
Ozellikle 9 metre aralikli bulunduklari sirada sanigin silahini atesleyip
Mehmet Ydrukcu'yt oldirmesi kendisi icin yeter bir agir kiskirtma
sebebi kabuline elverisli sartlarin varolmadigini gostermektedir.

2) Yasalarimizda agir kiskirtma ile sug islenmesi halinde davaya
katilanlara manevi tazminat hikmedilmesine engel bir hikim yoktur.
Turk Ceza Kanununun 467 nci maddesinde «is bu iki fasilda yazili
curimlerden dolay! zarar ve ziyan ve tazminat ve zararl manevi, sahsi
dava ikamesi (yazili sikéyet) halinde ayrica hukmolunur» yine Tirk
Ceza Kanununun 38 inci maddesinde (Emvalin istirdadindan ve ugranilan
zararlarin tazmininden baska bir sahsin veya bir ailenin seref ve hasiye-
tini ihlal eden her nevi curim ve kabahatlerde, bir glina maddi zarar
vukua gelmese bile mahkeme magdurun talebine mebni, manevi zarar
mukabili olarak muayyen tazminat itasina da hikmedebilir) ve Borg-
lar Kanununun 47 nci maddesinde ise, (hakim hususi halleri nazara
alarak cismani zarara ducar olan kimseye, yahut adam 6ldigu takdirde
olunun ailesine manevi zarar namiyle adalete muavafik tazminat veril-
mesine Kkarar verilebilir) denilmektedir.

Bitun bu hukimlerden, 6lum veya cismani zarar halindeki tazmi-
natin, davahinin agir kusuru sartina bagh tutulmadigi ve hatta Ceza
Kanununun 38 inci maddesinin yazilisindan su¢ olan bitin eylemlerden
dolayr hiikmedilecek manevi tazminatlar icin boyle bir sartin aranma-
digr gorilmektedir. Olayda Borclar Kanununun manevi tazminat konu-

A
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1) 7201 sayih tebligat Yasasinin birinci maddesinde. Adalet yargi
yerleri tarafindan yapilacak her tirli tebligata bu yasada yazili hiikiim-
lerin uygulanmasi esasi 6ngorulmis, 28-31, maddelerinde ise, teblig
memurunun, tebligat yapacag! kisileri adreslerinde bulamamasi halinde
bu durumu yazi ve imzalari karsiliginda mahalli veya kéy muhtarlari-
nin yardimiyle tesbit edecegi, eger gerekiyorsa teblig islemini yaptira-
cak yerlerin adresleri bilinmeyen bu gibi kisilerin yeni adreslerini res-
mi veya Ozel kurum dairelerinden veya kolluktan sorusturma yaptira-
rak O0grenebilecegi ve bunda da basari saglanamazsa usul ve sartlarina
uygun disecek olcude ilan yoluyla tebli§ islemine bas vurabilecegi
kabul olunmustur. Bana gore, yasada hurriyet baglayici cezalarin ilan
yoluyla tebli§ edilemiyecegini gosteren hi¢ bir 6zel hikim yer alma-
mis, ancak, 19 uncu maddede tutuk ve hakmdaluleri ilgilendiren teblig-
lerin, bulunduklari yerin madir veya memurlari tarafindan yapilacagi
bildirilmis, 62 nci maddede ise, adalet organlarinca ¢ikartlan kagitlarin
PTT. Idaresi aracihgi ile tebligine iliskin yasada eklerinin ve Hukuk
Yargilamalari Usuli Kanununun 81 inci maddesinin ikinci fikrasiyle
bu yasanin onuncu bolimuanin birinci kisminin ve nihayet Ceza Yargi-
lamalar1 Usulii Kanununun 36, 37, 38, 271 ve 274 tGncu maddelerinin de
kaldirilmis oldugu aciklanmistir.

2) Gerci, Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun 35 inci maddesin-
de, hukuk yargilama usullerinin tebligata iliskin hikumlerinin birinci
kisminda tebligatla ilgili davetiyeler ve tebligler bashg: ile baslayan 114
ve sonraki maddeleri, 7201 sayil yasanin sézi edilen 62 nci maddesiyle
yardrlikten kaldiriimistir.

itiraz kagidinda. Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun 270 inci mad-
desinde, bulunamiyan bir saniga karsi sorusturma konusunu teskil eden
su¢ para cezasini veya zoralimi veyahut da her ikisini gerektiren haller-
de durusmanin agctlabilecedi ve 274 Gncl maddede ise hikmin 37/2 nci
maddede yazili yayin yoluyla yapilacagi kabul edildiginden bu maddede
yazili suclar disindaki hiuktmlaluklerin ilan yoluyla tebligi yapilamiya-
cagl savunulmakta ise de, sozi edilen 37, 274 Unci maddeler yurirlik-
ten kalkmis ve her cesit tebligatin 7201 sayili yasada yer almis hukim-
lere gore yapilacagl kabul edilmis olup yurdrlikte kalan 270 inci madde-
deki suclarin disinda kalan kisisel hurriyeti baglayici cezalari kapsayan
suclardan 6tird sanigin sorgusu yapilmaksizin hikim verilemiyecegi
yasa hikmunden bulundugu ve durusmada savunmasini yapan sanigin,
hakkinda acilan davadan haberdar olacadi ve bu bakimdan verilecek
hikmin niteligini, hukuki durumuna etkisi bulunacagindan bununla il-
gilenme zorunlugunda kalacagi cihetle ardindan verilecek hikmin ilan
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Onceki zina sugundan 6tiirii mahkemece verilen hitkiimliiliik kararinin kesin-
lesmesiyle buna iliskin ve surekli olarak kari koca gibi yasamak sucu hukuk
yonunden kesilir (Hukuki inkita) ve Tirk Ceza Kanununun 108 inci maddesinde
yazili 6 aylik hak dustirme siresi kesinlesen bu hikimluluk tarihinden gecerli
olarak yeniden islemeye baslar ve bu tarihten sonra islenen zina sucu ile ilgili
sikayet dilekcesinin suresinde verildigi ve koklesmis ictihadlarin da bu gorusi
benimsedigini gozetmek gerekir.

(TCK m. 108, 440, 441 — CMUK m. 257) )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 9/11/1964 gin, E. 371/D-5 Itiraz. K. 449)

Zinadan sanik Salih Glder, Fatma Ceyhan'in yapilan yargilanma-
lart sonunda : Beraetlerine iliskin Istanbul Besinci Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 28/2/1964 giin ve 963/292, 964/112 sayih hikim,
davaya katilan Zeynep Guder'in temyizi Uzerine Yargitay Besinci Ceza
Dairesince incelenerek, bozulmasina dair verilen 1/7/1964 gin ve
2209/1869 sayili karara karsi C. Bassavciliginin; bozma kararinin kal-
dirilarak esasinin 6zel dairece incelenmesinin itiraz yoluyla istenilmesi
Uzerine 5-B/4 sayil itiraz yazisi ile birlikte Birinci Baskanliga goénderi-
len dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dasundlda :

1) Onceki zina sugundan o6turii mahkemece verilen hikimliliik
kararinin kesinlesmesi sebebiyle buna iliskin ve sirekli olarak (kar
koca) gibi yasamak sucunu hukuk yoénlnden kesilecegine (Hukuki in-
kita) ve Turk Ceza Kanununun 108 inci maddesinde yazili 6 aylik hak
dustrme sdresinin, kesinlesen bu hikimlilik tarihinden gecerli olarak
yeniden baslayacagina bakilarak bu tarihten sonra islenen zina sucu ile
ilgili 14/9/1963 gunlu sikayet dilekgesinin suresinde verildigini ve kok-
lesmis ictihatlarin da bu gorusu benimsedigini gdzetmek gerekir.

Hernekadar hikmiin konusu, durusmanin sonucuna gére iddiana
mede gosterilen eylemden ibaret bulunacagi usuliin 257 nci maddesinin
birinci fikrasinda gosterilmis olup buna gore kamu davasinin agilmasiy-
le o tarihe kadar islenmis bulunan miuteselsil veya mitemadi nitelikte-
ki suclarin sona ermis olacagl ve bu tarihten sonra bu gibi suclarin
yeniden islenmesi halinde, kasit yenilenecegi cihetle, hukuk ydniinden
kesilmenin bu tarihten gecerli tutularak hak dustirme stresinin ona
gore hesabedilmesi gerekecegini kabul eden ¢zel dairenin bu bélume ilis-
kin gorusu yasaya uygun ise de, 6zel dairenin hiikkim ile de yeni bir kesil-
me gergeklesmeyecegini kabul etmesi dogru degildir. Ciinki, 1pahkemece
iddianamede gosterilen eylem hakkinda verilen hikmin kesinlesmesiyle
bunun bir takim sosyal etkileri bulunmasi bakimindan hukuk yoniinden
yeniden kesilme meydana geldiginin kabull gerekir. Bu hikmin beraet
niteliginde bulunmasi da ayni sonucu verir. Gercekten hikiam, yardti-
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len davadaki iddia ve savunmalarin yarattigi stipheyi ortadan kaldiran
ve yargilama siresince bir birinden ayri ve ters disunceleri kesin nite-
likte tek bir disiincede birlestiren cabalarin son halkasi olup taraflar
Uzerinde biyik bir ruhi etki meydana getirir ve bu etki, hikmin kesin-
lesmesiyle hukuk yoninden tamam olur; zira, hikim kesinlesmedikge
hukuki sonu¢ doguramiyacagindan saniklann yararina kastin yenilen-
mesini, kesinlesme tarihine degin geri birakmak dogru gorilmektedir.
llgililerin bu etkiyi hige sayarak yeniden sug islenmesi halinde, su¢ kas-
tinin yenilendigini ve buna goére suctan zarar goérenin sikayet hakkinin
dogacagini ve hak dusurme suresinin yeniden islemeye baslayacagini
kabul etmek, yasa koyucunun amacina ve hukuk kurallarina uygun di-

ser.

Bir yandan, surlp giden suglarda, kastin ve dolayisiyle sugun yeni-
lendigini kabul etmek icin, bu surlip gitmeye karsi uyarici bir etkinin
meydana gelmesi ve bu etkinin sug isleyenlerce hice sayilarak sucun is-
lenmesinden vaz gecilmemesi gerekir. Savcinin dava agmasi, bdyle uya-
rict bir etki meydana getirdigi gibi, dava sonunda verilen karar dahi,
beraet bile olsa, olagan disiince ve seciyedeki kimseler (izerine yine bir
bdyle bir etki meydana getirir. Gercekten, bir takim eylemler lzerinde
savcinin ceza davasl agmis olmasi, olagan bir dlstinceye ve anlayisa sa-
hip kimselerden bulunmalari kaydiyle, onlarla ilgili kisilerin durumlari
uzerinde dustinmelerine ve kotu eylemlerinden artik kaginmalarina yol
acacak ciddi bir uyarma olacagi gibi mahkemenin hikimlulik ve hatta
beraet karari vermesi dahi ayni nitelikteki kimseler icin uyarici bir olay-
dir. Hukuk kurallari ise, olagan durumdaki Kisilerin cogunlugu g6zo-
niinde tutularak konulur ve yorumlanir. Ote yandan, zina sugunun ko-
vusturulmasi sikayete bagh suglardan sayilmasi ise, sugtan zarar gore-
nin durumunu koruma ve sikayetin sireye baglanmasi ise, onun hak-
I olmayan beklemeleri sonunda davaya yol agmasini 6énemle amacina
dayanmaktadir. Sikayeti Uzerine savcinin dava actigi kimseyi davanin
uzun zaman slrdp gitmesi sirasinda suclularin koti eylemlerine devam
eymeleri halinde yeniden sikayette bulunmaga zorlamak dogru olamaz.
Lakin verilen hikmin kesinlesmesi (izerine sucun devam etmesi halin-
de ona yeni bir sikayet yetkisi tanimak, yasa koyucunun hem sugtan
zarar gorenin, hem de sugu isleyenlerin karsilikli durumlarini koruma
amacina dahi uygun dusmektedir,

2) Olayda kari koca gibi yasayarak islenildigi ileri sirilen zina
sucunun meydana gelebilmesi igcin devamlilik unsurunun aranmasi ge-

Adalet Dergisi Say: 4 1965 F. 7

)V,
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rekecs@ini belirterek onceki suca iliskin hikmin 13/5/1963 tarihinde
kesinlesmis olup yeni sucgtan oturi sikayetcinin hemen ertesi gin
14/5/1963 tarihli dilekce ile C. Savciligina basvurmus olmasi sebebiyle
olayda aranan su¢ unsurunun bu kadar kisa bir stre iginde tesekkuli-
ne imkan bulunamiyacadi gerekcesiyle saniklarin beraetlerine iliskin
hikimde yasaya aykiri bir hal gérilmediginden, itirazin kabuliine, 6zel
daire kararinnm kaldirilarak hukmin onanmasina karar verilmelidir.

Sonug : Itirazin kabuliine. Besinci Ceza Dairesinin 1/7/1964 gunlii
kararinin kaldirilmasina, istanbul Besinci Asliye Mahkemesinin 28/2/964
gunli kararinin onanmasina, dosyanin C. Bassavciligina geri cevrilme-
sine 9/11/1964 gininde oyc¢oklugu ile karar verildi.

OZEL HUKUM — GENEL HUKUM: Koy Muhtari olan samgin koy otlaginin
bir boéliuminu (6bldr koylilerinde yapageldigi gibi) kendi yararina strip ekmesi
eylemine Tirk Ceza Kanununun (513) UGncl maddesine 6123 sayili yasa ile eklenen
2 nci fikrasi ile konan 6zel hikim uygulanir. Bu degismeden sonra bu fikrada sa-
yillan vyerlere el atanlara bunlarin memur olup olmadiklari ayrimi yapilmak-
sizin bu fikra hikmu uygulanmistir.

Tirk Ceza Yasasinin 240 mci maddesindeki hukim, yasada yazili hikimlerin
disinda baska sekillerde memurlarin memurluk gorevlerini kottye kullanma sug-
larina uygulanabilecek genel bir hdkumdur. Bir olaya uygulanabilecek genel ve
Ozel hukumlerin bulunmasi halinde ise 06zel nitelikte olaninin genel nitelikte
olan hilkme Ustiin tutulmasi hukukun ana kurallarmdandir.

(TCK m. 240, 513) )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16/11/1964 gun, E. 4/334 Itiraz. K. 458)

Mecitdzi ilgesinin Karacaviran Kdyli muhtari olan sanmigin kdyin
ortak mali olan otlagindan 2500 lira degerinde bir bdlimini kendi ya-
rarina suriip ektigi one surilmis; ilce Yoénetim Kurulunun, Tiurk Ceza
Kanununun 240 mci maddesiyle cezalandirilmak (zere verdi§i son so-
rusturmanin agilmasi kararma dayanilarak Mecitozi Asliye Ceza Mah-
kemesinde yapilan yargilama sonunda, eylemi sabit goriilen muhtarin
ayni madde ile cezalandirilmasina karar verilmis, kendisinin temyizi
Uzerine C. Bassavcilikca dizenlenen ve sanigin eyleminin Tirk Ceza
Kanununun 513 tGnct maddesine uygun oldugu goézetilmemis olmasindan
Otlird bozma isteyen teblignameye baglanarak gonderildigi Dordinci
Ceza Dairesinde dosya incelenerek sanigin baskalarina karsi muhafaza
ile yukiimli oldugu koy tiizel kisiligine ait meranin bir kismina tecaviiz
ve tasarruf etmis bulunmasina gére sanigin temyiz itirazlariyle teblig-
nam.edeki dustncenin reddine «ve hikmin onanmasina 26/5/1962 de

.S
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karar verilmis ve simdi bu karara karsi Bassavcilik¢a itiraz yoluna gi-
dilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari

Kurulca dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi
konusulup dasunulda .

1) Sanik, kdy muhtari olmakla beraber baska koylulerin yaptiklari
gorulegeldigi Gzere kendisi de kdy otlagindan bir bélimind kendi ya-
rarina surmus ve ekmistir. Tark Ceza Kanununun 513 tncl maddesine
6123 sayil yasa ile eklenen ikinci fikrasinda (kdy hikmi sahsiyetine ait
oldugunu veya 6teden beri koylunin musterek istifadesine terkedilmis
bulundugunu bilerek mer'a, harman vyeri, yol, sulak gibi gayrimenkul'
leri kismen veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya sirip eken kimse
hakkinda birinci fikrada yazili cezalar tatbik olunur) denilmektedir.

Bu degismeden sonra verilen bir takim kararlarda, bu fikrada ad-
lari yazili yerlere el atanlar hakkinda bu sucu isleyenlerin memur olup
olmadigi ayirimi yapilmaksizin bu madde hikmi uygulanmistir.

Turk Ceza Kanununun, yine 6128 sayili yasa ile degistirilen 240 mci
maddesinde (kanunda yazili hallerden baska her ne suretle olursa ol-
sun vazifesini suiistimal eden memur, derecesine gére alti aydan Uc¢ se-
neye kadar hapsolunur....... cezayi tahfif edecek sebeplerin vicudu ha-
linde U¢ aydan bir seneye kadar hapis ve her iki halde 200 liradan 1000
liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir ve her halde memuriyet-
ten miebbeden veya muvakkaten mahrum edilir) diye bir hikim bu-
lunuyorsa da, bu madde metninden acikca anlasilacag tzere bu madde
ancak Yasada yazili hallerden baska sekillerde memurlarin gérevlerini
kotiye kullanma suglarina uygulanabilecektir ve bunun hukmi genel
bir hukum niteligindedir. Halbuki kdy tizel kisiliginin mali olan veya
koylunun ortaklasa yararlanageldigi harman yeri, mer'a, yol gibi yerle-
ri surtp ekenler icin 6zel bir hikim vardir. Bir olayda uygulanabilecek
iki hikimden 06zel nitelikte olaninin, genel nitelikte olanina tstin tutul-
masi, hukukun ana kurallarmdandir. Béyle olunca da, boyle bir sucu
isleyen muhtar olsa bile kendisine 513 tUnci madde hukmi uygulana-

caktir.
2) Yapilan aciklamalara gore Mecitdzli Asliye Ceza Mahkemesinin
samgm kody muhtari oldugunu g6zoniinde tutarak Tirk Ceza Kanunu-

nun 240 mci maddesini uygulayip verdigi 8/10/1963 gunli hukim ile
teblignamedeki bozma dislncesini ve temyiz itirazlarini reddederek
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0 hikmu onayan Dordunci Ceza Dairesinin 26/5/1964 ginli karari Ya-
saya aykirl ve itiraz dogru goérildiginden itirazin kabuliyle ézel daire
kararinin kaldiriimasina ve hikmin bu sebepten bozulmasina karar
verilmelidir.

3) Mahkeme karari temyiz edenin sanik olmasi dolayisiyle ancak
ceza miktari Gzerinde s6z konusu olabilecek kazanilmis hakki g6zonun-
de tutarak, sanigin muhtar olmasi dolayisiyle takdiri sekilde cezay art-
tirabilir; fakat bunun igin, her seyden 6nce, yasaya uygun bir uygula-
ma yapilmasi gerektir.

Sonug: ltirazin kabuline. Dordunct Ceza Dairesinin  26/5/1964
ginli onama kararamm kaldirilmasina, temyiz olunan hikmin (teblig-
name geregince) Bozulmasina, depo parasinin saniga verilmesine
16/11/1964 guninde oycokluguyla karar verildi.

HAKARET — DURUSMADA HAKARET: onceki bir davanin durusmasi si-
rasinda hékimin taraflarin akraba olduklarini sanarak (mademki akrabasimz
neden aranizda Uzicu olylar geciyor) seklinde ki bir sorusuna karsilik veren sa-
nigin harcadiyi mahkemece kabul olunan «benim onunla bir akrabalifim yoktur
onun anasi Ermenidir» sozleri. Birinci Dunya savasl sirasinda Ermenilerle Turk-
ler arasinda tatsiz olaylarin gectigi bir alanda (Tuncelinde) soylenmis bulundu-
gundan bu sbzler bu hava ve sartlar iginde degerlendirilirse yoneltilen soruya yal-
niz hayir onunla akrabalijim yoktur demekle de yetinebilecek olan sanigm karsisin-
dakini yermek icin soyledigi ve karsilik verme disinda 6zel bir kasitla davrandi-
gmi gosterir.

Bir sozde yerme kasdinin bulunup bulunmadigi, sézin sdylendigi yere, zama-
na,l%a}rtlara ve hatta onunla beraber soylenen baska sozlere bakilarak belli edil-
melidir.

(TCK m. 482)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30/11/1964 giin, E. 435/D-2, K. 481)

Ilk hikimde direnmeyi kapsayan 11/6/1964 gln ve 964/34-48 sayili
son hikmin temyiz yoluyla incelenmesi yine katilan tarafindan istenil-
mis ve sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya, C. Bassavciliginin;
hukmin bozulmasi distncesini bildiren 25/9/1964 gun ve 2-B/5515 sa-
yili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Ku-
rulunca okunarak geregi konusulup distnalda :

1) Kisisel davact Murtaza Ali Poyraz' daha 6nce kendisine haka-
rette bulunmaktan dava etmis bulunan sanik Ali Riza Ozdag'a o davanin
durusmasi sirasinda son oturumda taraflarin bir biriyle akraba oldukla-
ri yolunda bir saniya (zanna) kapilan hakimin taraflara, (mademki
akrabasiniz, neden aranizda bu 0zucl olaylar geciyor) dediginde, Ali
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Riza Ozdad'm, Murtaza Ali Poyrazla akrabahidi bulunmadigi, onun ana-
sinin ermeni oldugunu sdyledigi, o davanin yargilamasini yapan hakimin
andli tanikhigi ve iddia ile anlasiimaktadir. Bu olay; Birinci Dlnya Sa-
vagl, sirasinda Ermenilerle Turkler arasinda tatsiz olaylarin gegtigi bir
alanda meydana gelmistir. Sanigin harcadigi mahkemece de kabul olu-
nan «benim onunla akrabaliim yoktur, onun anasi Ermenidir» sozi
bu hava ve sartlar icinde degerlendirildigi takdirde, bunun karsisindaki-
ni yermek igin sdylendigi ve hakimin sorusuna karsi sadece «hayir, o-
nunla akrabaliim yoktur» demekle de yetinebilecek durumda bulunan
sanigin, gereksiz olarak (onun anasi ermenidir) demekle soruya karsilik
vermek disinda 6zel bir kasitle davrandii anlasilmaktadir. Murtaza
Ali'nin dosyada bulunan Tunceli Mahkemesinden verilmis olan bir mi-
rascilik belgesinde davacmm blyilk babasi adinin Ali ve anasinin adinin
dahi Zarife olarak yazildi§i gorilmektedir ki, boyle oldugu halde déava-
cmm annesinin ermeni oldugunu 6ne sirmek, yanhislikla séylenmis bir
s6z olamaz ve her hangi birisinin annesinin Fransiz, ingiliz veya baska
bir irktan oldugu soylenmis olmakla kiyaslanamaz. Kaldi ki, dyle bir
sdz de dahi bunun sdylendigi cevrede dimaglara yerlesmis aci anilari
(hatiralari) canlandirma ve koétuleme kasti bulunuyorsa, yine hakaret
kastinin bulundugunu kabul etmek, zorunlu olur.

2) Bir sozde yerme kastinin bulunup bulunmadigi, séziin soylen-
digi yere, zamana, sartlara ve hatta onunla beraber sdylenen baska soz-
lere bakilarak belli edilmek gerektir. Gerek Anayasamizin hikumleri,
gerek Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin ilkeleri karsisinda, bir
kimsenin. Ermeni veya Rum yahut Tirk veya Alman olmasinin, 6zln-
de, hi¢ bir yerici veya kugcultlici niteligi yoktur, ama bu sdzlerden her
birisinin, 6zel sartlar altinda sdylenmesi ile, bir kimsenin kicik dusu-
ridlmesi veya yerilmesi kasdedilmis olabilir. Buradaki durum da boyledir.

3) Yapilan aciklamalara gore 6zel daire ilaminda gosterilen boz-
maya uyulmak gerekirken yazili gerekce ile eski hikimde direnilmesine
karar verilmesi yasaya aykiri ve Kisisel dévaci Murtaza Ali Poyraz'm
temyiz itirazlari yerinde gorildiginden hikmin bozulmasina karar
verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin (tebligname geregince) Bozulmasi-
na, depo parasinin geri verilmesine 30/11/1964 giniinde oycokluguyla
karar verildi.

iTIRAZ SURESI : Memur hakkmdaki lizumlu muhakeme kararinin sanija
tebligi ve itiraz siUresinin gecip ge¢mediginin arastirilmasi gerekir.
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(Memurun Muhakemat K. m. 5)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 3/11/1964 gin, E. 4624, K. 4653)

Gorevde Hursit Karakayay! adiyen dévmekten sanik ¢iftci mallarini
koruma bekgisi Ahmet Yavuzun yapilan durusmasi sonunda; T. C. Ka-
nununun 456/4, 251, 59, 89, 94 Uncl maddeleri geregince ikiyuz yirmi
iki lira on kurus agir para cezasiyle mahkdmiyetine ve cezasinin ertelen-
mesine dair (Incesu) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 22/6/1964 tarih-
li hikmin Yargitayca incelenmesi Ust Kayseri C. Savciligi tarafindan
sliresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile dai-
reye gonderilmekle geregi gorisuldi :

1 — 12/12/1963 gunlu lizumu muhakeme kararinin memurin mu-
hakemati hakkmdaki kanunun 5 inci maddesi yuarmca saniga teblig
edilmis olup olmadigi arastirilmadan kararin kanuni suresi iginde itiraz
edilmeksizin kesinlesdigine dair kaymakamhgin 2/1/1964 gunli yazisi
ile yetinilerek durusma yapthp hikim verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi halen bu
itibarla yerinde bulunmus oldugundan hikmin sair cihetleri incelen-
meksizin istem gibi bu sebepten dolayl bozulmasina 3/11/1964 glinlinde
oybirligiyle karar verildi.

MUHUR FEKKI : Muhir fekki sucunun niteligi ve gayesi bakimindan miih-
rin sanik tarafindan fek edilmis olmasi lazimdir.

(TCK m. 274)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 3/11/964 gun, E. 4096, K. 4361)

Ruhsatsiz yapmasindan dolay1 belediyece insaatina el konulup bila-
hare baskalari tarafindan bozulan muharli mahalle girip iskan etmek
suretiyle muahdr fekkinden sanik ve mukerrir Mehmet Kulun yapilan
durusmasi sonunda; T. C. Kanununun 274/1, 59, 81/1 inci maddeleri ge-
regince iki ay yirmi iki gln hapis ve dokuz lira on kurus agir para ceza-
lariyle mahkdmiyetine dair Eylp Asliye Ceza Hakimliginden verilen
18/6/1964 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan sure-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi :

1 — Muhort sanik fek etmemis ve sanik, baskalari tarafindan mi-
hurd fek edilen mahalle girmis bulunmasina gére musnet su¢ unsuru-
nun tekevvin etmedigi gozetilmeden yazili madde ile ceza tayini.

A'iO
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Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan yerin-
de gorulmis oldugundan teblignamedeki onama isteginin reddiyle hik-
mi bu sebebten dolayr bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve
on lira bozma harcinin ileride haksiz c¢ikarsa saniktan alinmasina

16/10/1964 giinunde oybirligiyle karar verildi.

KARISIK YAG SATMAK; Karisik yaj satmak, TCK. nun 398 inci maddesi-
ne aykiri harekettir.

(TCK m. 398, 363/1)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 4/11/964 gun, E. 4148, K. 4402)

Pamuk yag@i karistirilarak tagsis edilmis sade yagi satmaktan sanik
Naci Demirbasin yapilan durusmasi sonunda; T. C. Kanununun 363/1
inci maddesi geregince ve takdiren yirmi bir giin hapis, 30 lira agir pa-
ra celalariyle mahkdmiyetine ve 250 kurus yarim harcin saniktan alin-
masina dair Kirsehir Asliye Ceza Hakimliginden verilen 3/7/964 tarihli
hikmun Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve sar-
t1 ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye godnde-
rilmekle geregi gorusuldi ;

Yarim harcin eksik tayini aleyhe bozma sebebi sayilmamistir., An-
cak :

1 — Olusa, rapora ve kabule goére sanigin pamuk yagi karistiril-
mak suretiyle tagsis edilmis sade yagl satmaktan ibaret olan eylemin
T. C. Kanununun 398 inci maddesine uygun bulundugu gozetilmeden
yazill madde ile ceza tayini, ,

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazi bu itibarla yerinde
gortlmis oldugundan kazanilmis hakka dokunulmamak izere hikmin
istem gibi bu sebebten bozulmasina, on lira bozma harcinin haksiz
cikarsa mustedi saniktan alinmasina 20/10/964 gunlnde oybirligiyle

karar verildi.

MUSTERIYE BOZUK EVSAFTA MAL VERMEK: Eksik vezinli ve rutubet-
li ekmek satmak, TCK. nun 363 Uncli maddesine aykiri eylem teskil eder.

(TCK m. 363, 398, 402)

(Yargitay 4. uncu Ceza Dairesi, 4/11/964 gun, E. 4352, 4513)

Noksan vezinli ve fazla rutubetli ekmek satmaktan sanik Muhittin
Bilgin'in yapilan durusmasi sonunda; T. C. Kanununun 398, 402 nci mad-
deleri geregince bir ay hapis, on lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine
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ve bir ay meslek ve sanatindan tatiline dair (Zeytinburnu Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 5/6/1964 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi
sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki b6zma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusildu.

1 — Olusa gore eylemin Tirk Ceza Kanununun 363 tncl maddesine
uygun bulundugu da disundlmeden yazili madde ile ceza tayini.

Bozmayi gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazi bu itibarla
yerinde gorilmis oldugundan hikmin istem gibi bu sebepten bozulma-
sina, on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa mustedi saniktan alin-
masina depo parasinin geri verilmesine 23/10/1964 guninde oybirligiy-
le karar verildi.

MEMURA HAKARET : Kaymakamin gerektiginde gorevine dahil hususta ola-
ya bizzat mudahalede bulunmasina kanuni mani bir hikim mevcut degildir.

(TCK. m. 66/3, 272)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 10/11/1964 gun, E. 3637, 4549)

Gorevde Kaymakam vekili Namik Sekeri'ye hakarette bulunmaktan
sanik Ali Hasancgebi ve ayrica gorevde zabitaya menfi mukavemette bu-
lunmaktan sanik adi gecen Ali Hasancgebi ile Hasan Hasancebi'nin 3005
saylli kanuna gore yapilan durusmalari sonunda: T. C. K. nun 266/3,
272, 260 inci maddeleri geregince saniklarin gérevde zabitaya menfi mu-
kavametten onbeser gun hapislerine, Ali Hasangebi'ye Kaymakam'a ha-
karetten dolayi verilen {i¢ ay hapis, 500 lira agir para cezalarinin magdu-
run vazifesi olmadigi halde hadise mahalline gidip mudahalesini mene
calismak gibi haksiz hareketiyle sucun islenmesine sebebiyet vermis ol-
dugundan ortadan kaldirilmasina, besylzer kurus yarim har¢ alinma-
sina dair (Arakli) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 21/5/1964 tarihli
hikmiin yargitayca incelenmesi Ust Trabzon C. Savciligi ile saniklar tara-
findan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki har¢ noktasindan
dizeltmeli onama istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi
gorusaldi.

Dosya miinderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine gore saniklardan Hasan Hasangebi'nin ve Ust C. Savcisinin yerinde
goralmiyen sair temyiz itirazlarinin reddiyle sanigin hazirlik sorusturmasi
sirasinda 7/2/1964 gunll ifadesinde gostermis oldugu 3 savunma sa-
hidinin dinlenmelerini durusmada da istenmesi yeni delil ikamesi ma-
hiyetinde olmadidi ve yari durusma harcinin alinmasina karar verilmis
oldugu halde verilen cezaya gore yari harcin fazla tayinindeki isabet-
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sizligin dizeltilmesi mimkin bulunmus oldugundan 5 lira yari harg
250 kurusa indirilmek suretiyle hilkmin bu saniga ait kisminin C. M.
U. K. nun 322/4 Uncl maddesi uyarinca duzeltilerek istem gibi onan-
masina ve onama harci olarak mistedi saniktan 5 lira alinmasina oy-
birligiyle.

Diger sanik Ali Hasancgebi ile Ust C. Savcisinin bu sanija ait tem-
yizine gelince :

1 — Mulkiyeti Belediye'ye ait iken Karayollarinca insa edilmekte
olan Trabzon-Surmene yolunun gececedi yere tesaduf etmesinden do-
lay1 Karayollarina devredilmis bulunan arsanin kendisine ait oldugunu
ileri surerek yol insaatina engel olmaya kalkisan ve daha Once kablo
direkleri dikilmesine ayni sebepten muhalefet etmesinden dolayr 5917
sayilli kanun uyarinca midahalesi men edilmis bulunan sanik Ali Hasan-
¢cebi'nin bu defaki miuidahalesinin 6nlenmesi Karayollari Trabzon 10
uncu Boélge Mudurlugunce 25/1/1964 ginlu yazi ile ve santiye sefi Ahmet
Demir tarafindan sifahen Kaymakamliktan talep edilmesi ve bu sebeple
olay yerine gonderilen jandarmalarin ihtarini dinlememesi Uzerine mag-
dur Kaymakam'm emrindeki jandarmalarla olay yerine giderek sanigin
midahalesini bizzat 6nlemek istemesinin, 11 Tdare Kanununun 32/A
maddesi uyarinca ilce sinirlari icinde bulunan Genel ve 6zel Kolluk
kuvvet ve teskilatinin amiri olmasi sifatiyle gorevine dahil bir husus
oldugu gozetilmeden yazili sekilde disiince beyani ile 272 nci maddenin

uygulanmasl,
2 — Yari harcin fazla tayini,

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin ve sanigin temyiz itiraz-
lari bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan teblignamedeki dizelti-
lerek onama istiyen disincenin reddiyle hilkmin sanik Ali Hasancebi'ye
ait kisminin bu sebeplerden dolaylr Bozulmasina ikinci bozmada oybirli-
gi, birincide cogunlukla 23/10/1964 guniinde karar verildi.

KAZANILMIS HAK: Evvelce hapis cezasiyle mahkOmiyet karan verilmis
iken bozmadan sonra para cezasi tayin edildigi taktirde TCK. nun 11. maddesi
hikmunce para cezasi, hapis cezasina gére daha hafif bir ceza olmasi itibariyle
sonradan hudkmolunan para cezasinin miktarina veya bu cezanin ileride hapse
tahvili ihtimaline bakilmiyacagindan kazanilmis hak bozulmus olmaz.

(CMUK m. 326—TCK m. 245, 456, 251)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 10/11/1964 gin, E. 4752, K. 4792)

Gorevde Mustafa Gilcan'a fena muamelede bulunmaktan sanik
ciltci mallarini koruma bekgisi Mustafa Aslan'in yapilan durusmasi
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sonunda: T.C.K. nun 245 inci maddesi geregince l¢ ay hapis ve U¢ ay
memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahkOmiyetine mutedair Salihli
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 20/2/1964 gunli hikim sanigin tem-
yizi tzerine incelenerek eylemin T. C, K. nun 456-4 ve 251 inci maddelerine
uydugunun disanidlmemesinin yolsuzlugundan bozulup dosyanin mahal-
line iadesi Uzerine bozmaya uyularak yapilan durusmasi sonunda:
T.C.K. nun 456-4, 251 inci maddeleri geregince Ugytlz lira agir para ceza-
siyle mahkOmiyetine ve 30 lira tam har¢ alinmasina dair (Salihli) Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 14/7/1964 tarihli hikmin Yargitayca ince-
lenmesi sanik tarafindan sidresinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
raki onanma istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle geredi goru-
suldi:

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine gore sanigin yerinde go6rilmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle
bozmaya uyularak verilen hikmin 492 sayili kanun geregince harcin
kaldirilmasi suretiyle istem gibi onanmasina 10/11/1964 ginlinde oy-
birligiyle karar verildi.

BULUNMUS ESYAYI TEMELLUK: Elbise cebinde unutulan paranin temiz-
leyici tarafindan ele gegirildiginin sdbutu halinde 511. maddesinin ikinci fikrasi
uygulanir.

(TCK m. 511)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi, 20/4/964 gun, E. 2017, K. 2076)

Sileyman Dal'in emniyetini suiistimalden sanik Mehmet Oztirk
hakkinda yapilan durusma sonunda: Beraetine dair (Hatay) Asliye
Ceza mahkemesinden verilen 27/2/1964 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki mudahil vekili tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bassavciliyl yiksek makamindan onama isteyen
9/4/1964 tarihli tebligname ile 13/4/1964 tarihinde daireye gonderil-
mekle okunarak geregi dustunulip gorisildi:

Sanigin arama zabtindaki ifadesiyle komser tarafindan alman 5/12/
1962 tarihli ifadeleri minderecatina ve bu zabti tanzim eden taniklarin
sahadetleri mabhiyetine ve belirsiz bir olayin neticelerinden kurtulmak
icin belirli bir hadiseden dogacak neticeleri Uzerine almasinin aklen
mitebat bulunmasina gore, elbise cebinde unutulan parayi temizleyici
olan sanigin ele gecirmesinin sibutu kabul edilerek eyleminin Tirk
Ceza Kanununun 511. maddenin ikinci fikrasina uyacaginin dustndlme-
mesi,
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Bozmayi gerektirmis ve mudahilin temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde bulunmus oldugundan teblignamedeki onama talebinin red-
diyle hikmin bu sebepten dolayr bozulmasina ve depo parasinin geri
verilmesine 20/4/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

HIRSIZLIK: 491. maddenin 4 nolu bendinin uygulanmasi icin hirsizlik ya-
pilan yerin sikna vasfinda olmasi degildir.

(TCK m. 491)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/5/1964 giin, E. 2311, K. 2305)

Casim Ayyildizm oturmakta oldugu insaatin birinci kat odasindan
bir takim elbise ¢almaga tam derecede tesebbisten sanik Necati Boz.
hakkinda yapilan durusma sonunda: Sucu usdlen sabit oldugundan
Tirk Ceza Kanununun 491-4, 62, 522, 525. maddelerine tevfikan iki ay
yirmi gin hapsine ve cezasi kadar emniyeti umumiye nezareti altinda
bulundurulmasina dair (Kadikdy) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
6/2/1964 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki Ust istanbul C. Savcili§i tara-
findan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavciligl Yiksek Maka-
mindan bozma isteyen 5/5/1964 tarihli tebligneme ile 7/5/1964 guninde
daireye gonderilmekle okunarak geregi dustnalip goérisildi:

1 — Yapilan kesifde hirsizhgin islendigi yerin heniiz insa halinde,
kapi ve pencereleri takilmamis ve halen iskana misait olmayan bir yer
oldugu belirtilmis ise de uygulanan madde bendinde stiknalik vasfi degil,
bina mefhumu esas alinmis oldugundan mezkdr mahallin binadan ma-
dut olup olmadigi bilirkisiden acgikca sorulup tesbit edilmeden yazih
sekilde hikim tesis edilmesi,

2 — Sucun gece islendigi kabul edilmesine gére uygulamada bu
yonden de isabet bulunmamasi.

Bozmay! gerektirmis oldugundan hiukmin bu sebeplerden dolayi
itiraz ve istem gibi bozulmasina 12/5/1964 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

EMNIYETI SUIISTIMAL: Mausterilerin hesaplarina gegirilmek (zere Ban-
ka memurlarina teslim ettikleri paralarin temelliik edilmesi halinde 510. madde-
ye giren su¢ tesekkul eder.

(TCK m. 510)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 26/5/1964 gun, E. 2609, K. 2709)
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Hesaplarina yatirilmak tzere kendisine tevdi edilen paralari ala-
kalilarin delterlerine kayit ettigi halde vezneye yatirmiyarak emniyeti
suiistimalden sanik Ticaret Bankasinda memur Burhan Sevingli hak-
kinda yapilan durusma sonunda: Sani§in adiyen emniyeti suiistimal
mahiyetinde gorilen eylemi sikayete bagl suclardan olup yapilmis bir
sikdyetname de mevcut olmadigi ve suc tarihleri itibariyle de sikayet
stiresinin ge¢cmis oldugu anlagildigindan C.M.U.K. nun 253. maddesi
geregince sanik hakkmdaki davanin disirilmesine dair (Istanbul) 4.
Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 2/4/1964 tarihli hikmin temyizen
tetkiki mudahil Tark Ticaret Bankasi vekili tarafindan istenilmis ve
para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiksek Maka-
mindan bozma isteyen 14/5/1964 tarihli tebligname ile 18/5/1964 tarh
hinde daireye gonderilmekle okunarak geregi distnulip gorusildu:

Aradaki ticari minasebete dayanarak Bankanin musterisi bulunan
magdurlarin hesaplarina yatirilmak tzere saniga tevdi ettikleri paralari
sanigin alakalilarin defterlerine kayit ettigi halde vezneye yatirmayarak
temelik ettigi anlasiimaktadir, olay ilk bakisda sahislarin inancini koti-
ye kullanmak seklinde gdzikmekte isede, memurun sifatini ve ifa ettigi
hizmeti nazara alan aldkalilarin emniyet muléhazasiyle paralarini ver-
mis olduklari anlasiimasi itibarile eylemi 510. maddeye uydugu gozetil-
meden yazili sekilde hukim tesis olunmasi.

Bozmayi gerektirmis ve mudahil vekilinin temyiz itirazlarile teb-
ligname miinderecati varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten
dolayl bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 26/5/1964 tari-
hinde oybirligile karar verildi.
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VAZIFE UCUSU YAPAN UCAK — IKA OLUNAN ZARAR — IDARI KAZANIN

GOREVI : Gérev ugusu yapan asker? ucagin verdigi zararin édettirilmesi icin ida-
re aleyhine acilan davanin incelenmesi idari yargi yerine aittir.

(Danistay K. m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 26/9/1964 giin, E. 964/62, K. 964/103)

Mustafa Arici vekili Avukat Mehmet Voyvoda tarafindan Milli Sa-
vunma Bakanligina karsi Ankara Asliye 6 nci Hukuk Mahkemesinde
acilan davanin gorulmesi sirasinda, davali idare vekili tarafindan ileri
surulen gorev itirazinin mahkemenin 16/12/1963 gunli oturumunda
reddedilmesi Uzerine godrev konusunun incelenmesi Baskanin sozculu-
gunden istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin 26/9/1964 ginli otu-
rumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uy-
gun olarak suresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozclsunin
davanin gorilmesi idari yargr yerine ait bulundudu yolundaki diisiin-
cesi dinlendikten sonra geregi gorusulip disunuldi;

Déavaci actiyi davada, Milli Savunma Bakanhgi ve Ortasarak Hava
Yollari Anonim Ortakligina ait ucaklarin Ankara semalarinda carpisa-
rak dusmeleri sonuncunda 6z kardesinin yanarak dlmesi sebebiyle mane-
vi zararinin tazminini istemektedir.

Dosya minderecatina gore, askeri ucagin gorev ugusu yaptigl sira-
da diger daval sirkete ait ucakla carpismasi sonucunda 6lim olayinin
dogdugu anlasilmaktadir. Gorev ucusu yapan askeri ucagi idare eden
gorevlilerin eylemi idari niteliktedir. idar? bir eylem sonucu kardesi
Olen davacinm idareden vaki tazminat isteginin 3546 sayili Kanunun 23
Uncii maddesi geregince idari yargi yerinde incelenmesi ve c¢oziimlen-
mesi gerekir.

Sonuc : Bu sebeple, Milli Savunma Bakanligina karsi acilan davada
Damstaym gorevli olduguna ve Ankara Asliye Altindag Hukuk Mahkeme-
sinin  16/12/1963 gunli kararinin kaldirilmasina 26/9/1964 gininde
oycoklugiyle karar verildi.

ASKERI HIZMET GOREN TANKIN VERDIGi ZARAR — TEMINAT — IDARI
KAZANIN GOREVI: Azkeri hizmet yapan tankin verdigi zararin odettiril-
mesi icin idareye karsi agilan davanin incelenmesi idari yargl yerine ait olmak ge-
rekir.
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(BK m. 41 — Danistay K. m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 26/9/1964 giin, E. 964/69, K. 964/104)

Sami Goksel vekili avukat Seldhattin Evren tarafindan Milli Savun-
ma Bakanhgina karsi Bakirkdy Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinde
actlan davanin gorulmesi sirasinda daval vekili tarafindan ileri surtlen
gorev itirazinin mahkemenin 26/2/1964 ginli oturumunda reddedilmesi
Uzerine go6rev konusunun incelenmesi Baskan sozculigunden istenil-
mekle Uyusmazlik Mahkemesinin 26/9/1964 gunli oturumunda dosya-
daki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak stresin-
de yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sozciisuniin gorilmesi idari yar-
gl yerine ait bulundugu yolundaki distincesi dinlendikten sonra geregi
gorusaldu:

Dévaci, actigl davada sahibi bulundugu kamyona davali idareye ait
bir tank'm geri gelmek suretiyle carpmasi sonucunda dogan zararinin
tazminini istemektedir.

Zarara sebebiyet verdigi iddia olunan tank'm komuta altinda ta-
bur denetleme goérevini yapmak Uzere kol diizeninde giden askeri arac-
lardan biri olduju dosya muinderecatmdan anlasilmaktadii. Bu duru-
ma gore tazmini istenen zarar askeri bir hizmetin goérildiglu sirada
meydana gelmis bulunmaktadir. Boyle olunca, kamyonla carpisan tanki
idare eden asker kisinin eylemi idarf nitelikte sayillmak gerekir. Bu ey-
lemde idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigini incelemek
ve davacmm tazminat talebi hakkinda karar vermek, 3546 sayili kanu-
nun 23 {ncl maddesi geregince idar? yargi merciinin gérevine girer.

Sonug : Bu sebeple davada Damstaym gorevli olduguna ve Bakirkdy
Asliye Birinci Hukuk Mahkemesinin 26/2/1964 ginli kararinin kaldi-
rilmasina 26/9/1964 ginunde oycoklugiyle karar verildi.

DEVLET DEMIR YOLLARI MEMURU — ZATISLERINDEN DOGAN ZARAR —
iDRI KLAZANIN GOREVI: TCDD. Genel Mudurliginde calisan memurlarin is-
lerinden dodan zararlarin ¢dettirilmesi icin idareye karsi agilan davalarin incelen-
mesi Idar? yargl yerine ait olmak gerekir.

(Danistay K. m. 23)
(Uyusmazlhik Mahkemesi 26/9/1964 gin, E. 964/70, K. 964/105)

Sinasi Erdal tarafindan TCDD isletmesi Genel Mudurlugine karsi
Ankara Asliye Uctinci Ticaret Mahkemesinde agilan davanin gorilmesi
sirasinda daval idare vekilinin ileri sirdigl gorev itirazinin mahkeme-
nin 26/2/1964 gunli oturumunda reddedilmesi Uzerine gorev konusu-
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nun incelenmesi Baskan sozculiginden istenilmekle Usmsmazlik Mah-
kemesinin 26/9/1964 gunli oturumunda kagitlar okunduktan ve bas-
vurmanin sekline uygun olarak suresinde yapildigi anlasildiktan ve
Baskanun sdzciisiiniin davanin gorilmesinin idar? yargi yerine ait bulun-
dugu yolundaki distncesi dinlendikten sonra geregi gorisulip dusi-
naldi:

Déavaci, TCDD isletme Genel Mudiirligii Hukuk Musaviri iken pasif
ve bransi disinda Umumi Katiplik emrinde musavirlik gorevine haksiz
olarak nakil ve tayin edilmis, daha sonra da bu goérevden emekliye
sevkedilmis ve bu isleme karsi Danistayda acti§i davada verilen yirut-
menin durdurulmasi karariyla misavirlik goérevine dénmuis oldugun-
dan bahisle bu nakil ve emekliye sevk islemleri yuzinden ugradigi mad-
di ve manevi zararinin tazminini istemektedir.

TCDD isletmesi Genel Mudirligi iktisadi kamu kurumlarmdandir.
Bu kurumlar memurlarinin istihdam tarzi ve sartlarini tayin eden ka-
nunlar ve tabi olduklari barem ve emeklilik kanunlari idar? nitelikte
yasama tasarruflari olup bunlarin uygulanmasina iliskin tasarruflar
da idar? islemlerdir. Bu itibarla kurumlan arasinda bu islemlerden
¢ikan davalara bakmak, idari yargl mercilerinin gorevi icindedir. Olay-
da da davaci, musavirlige naklinden ve emekliye sevkedilmesinden do-
gan zararinin tazminini istedigine goére bu konulardaki davasina bak-
mak adalet mahkemesinin gorevi disinda kalmaktadir.

Sonug : Bu sebeple TCDD isletmesi Genel Midirlugune karsi aci-
lan davada Danistaym gorevli olduguna ve Ankara Asliye Uciincii Ticaret
Mahkemesinin 26/2/1964 gunli kararinin  kaldirilmasina, 26/9/1964

glninde oycoklugile karar verildi.

ASIfERi VASITA — SOFORUN KUSURU — ZARAR — TAZMINAT — GOREV
— ADLI KAZA: Idareye ait nakil aracinin, kullananin kusuru yizinden bir kam-
yona c¢arpmasi sonucu kamyonda meydana gelen zararin ddettirilmesi davasinin

adalet yargl merciine ait oldugu.

(BK m. 41, 55 — Danistay K. m. 23)

(Uyusmazhk Mahkemesi 26/9/1964 gin, E. 964/77, K. 964/107)

Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi vekili Avukat Nurhayat icse
tarafindan Milli Savunma Bakanhi§i alyhine Ankara Asliye Altinci Hu-
kuk Mahkemesinde acilan davanin gorilmesi sirasinda daval idare
vekilinin ileri surdigu goérev itirazinin mahkemenin 5/3/1964 ginli
oturumunda reddedilmesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Baska-



540 Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari

nun s6zciliginden istenilmekle Uyusmazlik Mahkemesinin 26/9/1964
gunli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sek-
line uygun ve siresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun soézcusunin
davanin gorilmesinin idari yargi yerine ait bulundugu yolundaki distn-
cesi dinlendikten sonra geregi gorusulip disundlda:

Déavaci vekili, davali idareye ait olan nakil aracinin, bunu kullanan
sofériin kusuru yizinden sirketlerine sigortali olan kamyona carpmasi
sonuncu kamyon hasara ugradigindan meydana gelen zararin idareye
tazmin ettirilmesini istemistir.

Davada, askeri nakil aracini kullanan soféri istihdam eden sifati
ile daval idarenin Borclar Kanununun 41 ve 55 inci maddeleri geregince
mali sorumlulugunun iddia edildigi anlasilmakta olup haksiz fiile ilig-
kin olan ve bu itibarla 6zel hukuk alanini ilgilendiren bu davaya bak-
mak adalet yargl merciinin gorevi igindedir.

Sonu¢ : Bu sebeple davada adalet mahkemesinin gorevli olduguna
26/9/1964 giininde oycoklugile karar verildi.

CEZA MAHKEMESI ILE KAZAT SALAHIYETI HAiZ MAKAMLAR — SELBI
VAZIFE IHTILAFI — HAL MERCIi : Ceza mahkemeleri ile kaza selahiyetini haiz
idare kurulu arasinda selbi gorev uyusmahginin ¢ézilmesi Yargitay Ceza Genel
Kuruluna aittir.

(T. C. Anayasasl m. 142 — 4788 SK m. 1 — 1684 SK m. 1)
(Uyusmazlik Mahkemesi 26/9/1964 gin, E. 964/78, K. 944/108)

Mehmet Gokmen tarafindan verilen 13/5/1964 tarihli dilekcede, sa-
hibi bulundugu Emlek garajinm kapatilmasi hakkinda Sarkisla Beledi-
ye Encumeni tarafindan verilen 28/4/1964 gunla ve 189 sayili kararin
kaldirilmasi talebiyle agmis oldugu davalar sonunda Sarkisla Sulh Ce-
za Mahkemesinin 6/5/1964 tarih ve 2 sayili karariyla Tlce idare Kuru-
lunun 7/5/1964 tarih ve 815 sayili karari arasinda meydana gelen selbi
gorev uyusmazhiginin ¢ézilmesi ve davaya bakmaga gorevli yerin belli
edilmesi istenilmis olmakla Uyusmazlik Mahkemesinin 26/9/1964 gun-
0 oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve Baskanun sdzcustnin
olayda selbi gorev uyusmazligi mevcut olmadi§i yolundaki dislncesi
dinlendikten sonra geregi gorusulip dustnuldi :

Garajin kapatilmasi, sahibinin meslek ve sanatini yapmaktan men'-
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. 1580 sayili Belediye Kanununun
83/9 ve 1608 sayili Kanunun 1 inci maddelerinden anlasildigi Uzere Bele-
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diyelerin bu gesit kararlari ceza kararlaridir ve olayda ceza isinden do-
gan bir uyusmazlhk séz konusudur. Anayasanin 142 nci maddesi geregin-
ce Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargr mercileri arasinda
gerek hukuk ve gerek ceza islerinden dogan gorev ve hukim USnismazlik-
larmi ¢6zimlemege yetkilidir. Ancak 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi
kurulmasi hakkindaki kanunun 1 inci maddesinde, mahkememizin ayni
merciler arasinda yalniz hukuk islerinden dogan uyusmazliklari ¢6-
zumleyecegdi ongorulmustur. Oteyandan 1684 sayili  kanunun 1 inci
maddesinde, umumi mahkemeler ve mustantiklerle idare heyetleri ve
sair kaza selahiyetini haiz makamlar arasinda vazife ve seladhiyet sebe-
biyle hadis olacak ihtilaflarin halli Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti
Umumiyesine ait oldugu yazilidir. S6zU gegen 4788 sayili kanun ile
1684 sayili kanunun 1 inci maddeleri halen dirtrliktedir ve bunlarin
Anayasaya aykiri olmadiklari. Anayasa Mahkemesinin 5/5/1964 gunl,
963/89 E., 964/36 K. sayill ve 2/6/1964 gunlu, 963/88 E., 964/44 K. sayi-
I kararlari ile kabul edilmistir. Bu duruma gore olayda Sarkisla Sulh
Ceza Mahkemesinin 6/5/1964 gunla ve 2 sayili karan ile Sarkisla ilce
Idare Kurulunun 7/5/1964 gunlii ve 815 sayil karari arasinda ceza isin-
den dogan gorev uyusmazhiginin ¢dézimlemege Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu goérevli oldugundan geregdi yapilmak Uzere dosyanin Cumhuriyet
Bassavciligina tevdiine 26/9/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayi: 4 tm  ft



KRONIK

KRIMINOLOJIK ARASTIRMA ENSTITULERI MUDURLERI
IKINCi AVRUPA KONFERANSI

Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginden alinan bir yazida 26 - 28 Ka-
sim 1964 tarihlerinde Strazburg'da toplanan Kriminolojik Arastirma
Enstitileri Mudurleri ikinci Avrupa Konferansinin calismalari hakkin-
da kisa bir 6zet Adalet Dergisi'ne gonderilmistir. Bu 6zetin tercimesini
Dergimiz okuyucularina takdim ediyoruz.

Avrupa Konseyi 26 - 28 Kasim 1964 tarihleri arasinda yapilacak ikin-
ci Avrupa Konferansi igin (birinci Konferans 1963 Aralik ayinda top-
lanmisti) 25 Kriminolojik arastirma Enstitisi Mudirini  Strazburg-
daki Avrupa Sarayina davet etmistir. Bu Konferanslar Avrupa Konse-
yinin, Avrupada Kriminolojik arastirmanin  koordinasyonunu tesvik
maksadiyle dizenledigi programin muhim bir yonini teskil etmekte-
dirler. Bu gaye ile evveld arastirmayi ilgilendiren malGmatin daha iyi
yayilmasini temin etmek daha uygun olur.

Kriminolojik arastirma ile dogrudan dogruya ilgili sahislardan bas-
ka, dogrudan dogruya ilgili diger tesekkillerin gézlemcileri de c¢agi-
rilmislardi. Avrupa Konseyinin. yetkili komitesi temsilcileri, Krimino-
lojik mes eleler icin Avrupa Komitesi ve bu tesekkiile bagh olan TIm?
Konsey lyeleri de bu toplantiya katilmislardi. Konferansin programi,
bir taraftan birinci Konferansin tekliflerini tatbik mevkiine koymak
icin Avrupa Konseyinin aldigi tedbirlerin kisaca tetkikini, diger taraf-
tan da «Arastirma Stratejisi» temasina hasrolunan raporlari ve mu-
zakereleri ihtiva etmektedir.

Birinci Konferansin tatbik mevkiine konulan ve ikinci Konferans-
ta bildirilen baslica noktalari sunlar olmustur: Avrupa Konseyinin
yakin bir gelecekte Avrupadaki Kriminolojik arastirma merkezlerinin
blnyesi, calismasi ve teskilati tzerinde tetkikat yapmak ve Avrupada
yapilmakta olan Kriminolojik arastirmalari Uzerinde bilgi ihtiva eden
bir bulten yayinlanmak. Konferans bu kararlari almakta isabet etti-
gini gérmiis ve Avrupa Konseyini, Uye Devlet Hilkiimetlerine Israrla,
faaliyetleri imkéan nisbetinde birlestirilecek olan kriminolojik arastir-
ma merkezlerinin kurulmasini temin etmelerini ve arastirigdar” ".diger
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tye Devletler nezdinde tetkikat yapabilmeleri icin burslar vermelerini
ve icabinda buna paralel etudleri kolaylastirmalarini tavsiyeye davet
eden bir karar almistir.

Konferansin temasi olan «Arastirma Stratejisi», kriminolojik
arastirmanin emrine tahsis olunan az imkéanlardan azami derecede is-
tifade mecburiyetine bagli mes'eleleri tetkik etmefe yarayacak sekilde
secilmistir. Bu mes'elelerin iki yonu tetkik edilmistir ; Evveld idareci-
lerin arastirmaya bagladiklari tmit ve bundan bekledikleri, ikinci ola-
rak da arastirmanin, idarecilerin Umitlerine cevap verebilecek veya ve-
remiyecek, manali temaydulleri.

Ceza mes'eleleri Avrupa Komitesi baskani Profesér Paul Cornil
idarecinin arastirma mes'elesinde karsilastigi gtclikleri ve yardima olan
ihtiyaclarini hatirlatmistir. Bundan sonra ¢ raportor, etioloji, sugun
onlenmesi ve suclularin 1sléht sahasinda arastirmanin durumunu ince-
lemislerdir .Liyej Universitesinde arastirma asistani olan M. Guy
Houchon, etiyolojik arastirma sahasinda hali hazirdaki temaydulleri be-
lirtmistir. Oslo Kriminolojik Enstitisiinden Profestér Nils Christie, 6n-
leme mes’elesinde arastirmalar vasitasiyle iyi bir arastirma planlama-
sinin 1Im? sartlarini tetkik etmistir. Ona gdre, yapilan arastirmalarin
ekserisi kuvvetli kriteryumlara cevap vermekten uzaktir. Profesoér oOn-
leyici bir hareket insani ve sosyal siyaset sahasinda hakl goziikebilirse
de halen yiiksek IImi degeri haiz bilgiler elde etmekte pek Umid olma-
digi neticesine varmistir. Durham Universitesinde M. Roger Hood hali
hazir suclularin i1slah1 metodlarmm tesir seviyesini tahlil etmistir. Ken-
disine gore bu sahada elde edilen neticeler iftihar edilebilecek gibi de-
gilse de bazi yeni diusliince ve metodlar cesaret vericidir ve bu sahada
arastirma pek ala faydal olabilir.

Cambridge Kriminoloji Enstitisinden Profesér Radzinowicz nihal
raporu hazirlamakla gdorevlendirilmis ve Konferansin neticelerini, ta-
rihin genis mekani VP Avrupada kriminolojinin tekdmull cercevesine
alarak, hudlasa etmisgtir.

Konferansin tam zabithamesi hazirlanmaktadir ve yakinda Avru-
pa Konseyi tarafindan ilgili sahislara ve Enstitulere gonderilecektir.

SON
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zurun Serhi Serisi Fiyati

(Gev: Y. Cernis) Giris ve Kislain hukuku, 1947. CUt: 1, Mad: 1-SlI 8.09
Kgger: (Cev:V. Cernis) Giris ve Kisinin Hukuku, 194S. Cilt: 2, Mad: 52-S9 S.0e

Kgger: (Cev: T. Cada) Aile Hukuku, 1949. Mad: 241'S45 8.90
Kgger: (Cev:V. Cernis) Vesayet, 1952. Cilt: 1, Mad: S46-S81 3.09
Egger: (Cev:V. Cernis) Vesayet, 1955. CUt: 2, Mad: 382 -438 8.00
Oser - Schoénenberger: <Cev: Prof. Dr. t. Sungurbey) Borglar Kanunu Serhi,

19G4. Mad: 492 - 629 1S.08

Yargitay Kararlan

Ictihad! Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi: 1939-1947 6.00
> 1956 75
> 1956 60
Ceza Kismi: 1948 25
"» > 1950 60
» 1952 10
s 1953 25
» » 1964 25
» 1955 25
> 1966 25
) » S 1957 , 25
Devletlerarasi Hukuku llgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlari, 1951 1.00
Yargitay Kararlan. Ceza Kismi: 1941-1942 8.00
» > 1944 3.00
> > 1946 250
» > 1948 3.00
» > 1949
» 9 1960 2.00
9 9 1961 3.00
9 9 1952 3.00
9 9 1963 5.00
9 9 1964 2.60
* A 1955 2.50
» »J|t 1967 2.60
» 9 9 1959 1.00
Yargjlay Kararlari. Hukuk Kismi: 1941-1942 5.00
- - 1944 3.00
1945 3.00
1946 2.50
1948 8.00
1949 S.00
1951 5.00
1962 8.09
1H53 8.00
1954 3.00
1965 8.00

1969 4.0i



Diger yayinlar

tsTicre Federal Mahkemesi Kararlan 1945

ISTIcre Federal Mahkemesi Kararlan 1948

tsTIsre Federal Mahkemesi Kararlan 1947

Schwarz: (Cev: B. Taskm) Alman Ceza Muhakemelsri Kaansan fsrki,

Wieland: (Cev: 1. H. Karafakih) AyvS. Haklar, CMt: 9.

Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazar! vs aassit,

Yldal-Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku, CUt: 1.

Le Fut: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Huhniku.

Daguin: (Cev: B. Ankan) Kanimumuzun mehazi olan Hasljell Alman
Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu.

Dr. Becai Seykin: 1961-1962 Adalet Yilmin Acihsi Dolayisiyle Soylev.

Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku divel mebdeleri, 1929.

Bustamente Sirven: Hukuku hususiyel divel kanun projesi 1930.

Paul Lutz : Cocuk Suglulug:u. 1965

Vehbi Yekebas: Su¢ ve sucluniui taaddudi ve clirme istirak 1952.
Secim iglerinde itiraz ve sikyetler kilavuzu. (T. C. Yuksek Secim Kundu
Yaytnianndan), 1964.

Adalet Dergisi

1935 Ydi sayi: 1-12. sayr (1-11. sayilan kalmanustir.)
1986 > » 18-24. 9 (14, 17, 20, 22, 23. sayilan kaiBaamistir.)

1937 » 9 1-12. 9 (1937 yihmn 1-7. sayilan kaimanMmtar.)

1988 9 9 1-12. 9

1939 9 1-12. 9 (1939 yihmn 10, 11. sayisi kalmamiitir.)

1941  » 9 1-12. 9

1942 » 9 1-12. 9

1943 9 1-12. 9

1944  » 9 1-12. 9 (1944 yilinin 2 ve 8. sayilan kalmamistiT.)

1945 fihristi.

1947 » 9 1-12. o9

1943 9 1-12. 9

1949 9 1-12. 9

1954  » 9 1-12. 9

1955 » 1-12. 9

1956 » 9 ,1-12. 9

1957 9 1-12. 9

1958 9 1-12. 9

1959 » 9 1-4 1959 yilinda U¢ ayhk olmak Uzere 4 sayi
citkmistir. (4. sayisi kalmamistir.)

1980 » ° 1-J2. 1 ve 2-6. sayisi 450 kurus, dig:er sayilan 250
kurustur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayilari
kalmamistir.)

1961 » 9 1-12. Say!i

1962 » 9 1-12. Sayl (9-12 sayilan kalmamistir)

1963  » 9 1-12. (1-10. sayisi kalmamistir.)

1964 » 9 1-12

Yeni Cezaevi Matbaasi ANKARA
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