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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya terclime yazilarm bir say-
fasma 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve miutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasim
istedikleri yazilarim bir mektupla Bakanligimiz Yaym MudurlGgine
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarm kagidm bir jrizine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazimn bas tarafmda bir plan ilo
umumi bibliyografya notlarmm bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarm yaymlamp yaymlanmiyacadi sahiple
rine bildirilmez ve yazilar geri veiilmez.

Yaziltirda belirtilen dustinceler yazi sahiplerine aittir.®

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisim’'n bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanliimizin diger yayinlarindan satm
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklan yer maéliyesine yat»ia-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudirligine yatir-
mak veya posta ile géndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu igin ayrica 6 kurus ilavesi gere-
kir. Istenilen dergi ve kitaplar, posta Ucreti aranmaksizm bildirden ad
rese postalanir.

Satista bulunan yaymlanmiz derginin arka kapak igytzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Yaymevlerinde de Bakanligimiz yaymlari sa-

tisa arzedilmistir.
((y
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INCELEMELER

" BIR GAYRIMENKULUN MUTEMMIM CUZULERiI VE BU
MEYANDA TABIT VE MEDENT SEMERELERI
MUSTEKILLEN HACZE VE IiSTIHKAK

DAVASINA KONU OLABILIR Mi? .

Yazan : Eyup Sabri ERMAN
(Yargitay icra ve iflas Dairesi Baskan)

Ele almak istedigimiz konu, bir gayrimenkulun mitemmin cizile-
rinin malikten gayri bir sahsin borcundan dolay1 haczedilip edilemJyece-
gi ve malik durumundaki Kisinin borcu igin haczolunan bir gayrimen-
kulde, Uglincu sahislarin mitemmim cizuler igin istinkak iddiasinda ve
davasinda bulunup bulunamiyacaklaridir. Soziini ettigimiz istihkak da-
vas! hig siiphesiz Tcra ve iflas Kanununun 96, 97, 99 ve ilgili maddelerin-
de yerini bulan hacizli mala iliskin istihkak davasidir. Boyle bir dava,
mahcuzun zilyedi borclu ise istihkak iddiacisi tglnci kisi tarafindan,
aksi halde yani o sey ucunci sahsin elinde iken haczedilmis ise alacakli
tarafindan ve meni muaraza seklinde acilir. istihkak iddiasina itiraz et-
meyen veya sarahatan kabul eden bor¢lunun davada hasim gosterilmesi-
ne mahal yoktur. Davanin saydigimiz su 6zelliklerini gozoninde tutarak
diyebilirizki, mahcuz mala iliskin istihkak davasinin amaci, cebri icra-
nin o mal Uzerinde yuratulip yurutilemiyecegini tayin ve tesbit etmek-
ten ibarettir. Davanin neticeleri takip hukuku sahasina minhasir olup
maddi hukuk bakimindan borglu ile Ggiinci sahsin karsilikli durumla-
rini etkilemez. Bu itibarla umumi hiukimlere dayanan istihkak davala-
rindan farkhidir. Hacizli mala istihkak davasinin hukuki mustenidat
mulkiyet hakkina hasredilmemistir. Haciz sahibinin hakkina racih her
hangi bir hak iddiasi boyle bir davaya mesnet olabilir. Ezcimle; rehin
veya hapis veyahut intifa hakki sahipleri de dava hakkini haizdir.

Esas konuya girmeden evvel mitemmim cliz u ve tabii semere tabir-
leri Uzerinde durarak hatiralari tazelemegi faydali buluyoruz.
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1160 EylUp Sabri Erman

Mitemmim clzl medeni kanunun 619 uncu maddesinde su sekilde
tarif edilmektedir. «mahalli érfe gore, bir seyin esasli unsurunu teskil
eden ve o sey telef veya tahrip yahut tagyir edilmedikce ondan ayrilmasi
kabil olmayan cuziler o seyin mitemmim clzileridir.» Bir gayrimenku-
le sahip olan kisi onun mitemmim cizlerine de malik olur. Mitemmim
cuzh asil seyden ayri ve mustakil, milkiyete konu olamaz.

Tabii semere, bir seyin muayyen zamanlarda hasil ettigi ve o6rfiin
0 seyden, sureti tahsisine gore istihsalini tecviz eyliyecegi mahsallerdir.
Tabii semereler, ayrilincaya kadar asil seyin mutemmim cizi sayihr.
Bu itibarla mitemmim cliz'e mateallik hikumler, asil seyden tefrik edi-
linceye kadar tabii semereler hakkinda da caridir. Ezclimle, tabii seme-
reler dahi asil seyin malikine aittir.

weilland mitemmim ciiz u ve tabii semereler hakkindaki distincele-
rini su sekilde izah etmektedir: «mitemim ciiz u iktisadi ve hukuki nok-
tai nazardan bagimsiz maddeler evsafini arzetmeyen, diger bir seye dahil
bulunan seylerdir. Mitemmim ciiz un hukukan asil seye bagl tutulmasi
ve Uzerinde bagimsiz bir milkiyetin yasaklanmasi asil seyin kiymetini
korumak ve idame ettirmek maksadina matuftur.

Semere, diger bir seyden, muayyen fasilal, zamanlarda husule ge-
len ve o seyin iktisadi gelirini teskil eden seydir. Semerelerin, zilyedin
sahsi ihtiyacini temin igin toplanmasi veya satilmasi mahiyetleri icabi-
dir. tabii semereleri viicuda getiren asil sey istikbaldeki istihsalat icin
muhafaza olunur. Bu sebeplerdirki tabii semereler, istifade hakkina sa-
hip olan kimseye aittir. Bu kimsenin, arzin intifa hakki sahibi veya ha-
silat kiracisi olmasinda bir fark yoktur. Gerek kendi gerek baskasi adi-
na zilyed bulunan ve iyi niyetle semereler Gzerinde hak sahibi oldugunu
sanan kisilerden semerelerin veya kiymetlerinin iadesi istenemez.»

Bu kicUk istitrattan sonra konumuza gecebiliriz. Mitemmim cuz'l
iktisadi ve hukuki bakimdan bagimsiz madde vasfini haiz olmadigi, asil
seye dahil ve ona tabi olup mdtakil bir milkiyete konu teskil etmedigi
icin asil seyden hari¢ olarak haczolunamaz.

Arz sahibinin borcundan dolay1 haczolunan bir gayrimenkulun mm
temmim clzleri Gzerinde, Uglincu sahislarin mulkiyet hakkina masteni-
den istihkak davasi agmalarina imkan yoktur. Ezclimle, zemini harig
tutulmak suretile temelli ve esasli bir sekilde yapilmis bir binanin hac-
zi caiz deQildir. Tamami haczolunan bir gayrimenkulun mitemmim ciiz-
leri Uzerinde, arz sahibinden gayrisinin, miulkiyet sebebine dayanan is*
tihkak davasi dinlenmez. Mitemmim ciizler hakkindaki bu kaideyi aynen
tabii semerelere uygulamaga imkan yoktur. Filhakika; tabii semereler-
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Bir Gayrimenkulun Mitemmim Cuzuleri 1161

de ayrilincaya kadar arzin mitemmim ciiz u sayilir. Arz kimin ise seme-
rede onundur. Fakat, asil seyin ve bunun binyesine dahil mitemmim
clzlerin ilerideki mahsaller icin muhafaza ve idamesi lizumlu ve zaruri
oldugu halde tabii semereler boyle degildir. Muayyen fasilali zamanlar-
da husule gelir. Zilyedin sahsi ihtiyaglarini karsilamak igin toplanmasi
veya satilmasi mahiyetleri icabidir. Semerenin ayrilmasile asil sey tah-
rip, tagyir veya telef edilmis olmaz. Muteakip devreler icin tabii seme-
relerini verebilecek durumunu muhafaza eder.

Tabii semerelerin mulkiyeti, arzdan tefrik edilinceye kadar arz sa-
hibinin uhdesinde bulunmakla beraber' bu husus, arzdan faydalanmak,
kemale erdiginde semereleri toplamak hakkini Gguncl sahislara devret-
mek yetkisini 6nlemez, intifa hakki sahibi veya hasilat kiracisi mulk sa-
hibi ile yapti§1 anlasma ile, mahsullin idrakinden evvel dahi o gayrimen-
kulden faydalanmak ve idrak ettiginde mahsulu toplamak hak ve yet-
kisini iktisap etmis olur. Boyle bir hakkin asil seyden ayri olarak haczi
muamkadndir. Arz sahibinin borcu i¢in yapilan hacizde, intifa hakki sa-
hibi veya hasilat kiracisi haiz bulundugu hakka dayanarak istihkak iddi-
asinda bulunmak ve dava agmak yetkisine sahiptir. Bu gorusumiz weil-
land'in dustincelerine de uygundur. «Malik, intifa hakki veya hasilat ica-
ri gibi bir muamele ile gayrimenkulden faydalanma hakkini devir eder-
ken ayni zamanda semerelerin toplanmasi hakkini da devir etmis olur.
Bdyle bir muamele milkiyetin devir ve nakline miincer bir iradenin te-
zahuruna teskil eder. Eger istifade hakkini devir alan Kisi, intifa hakki
sahibi veya hasilat musteciri gibi asil seyin zilyedligini haizse semerelerin
de zilyedidir. Fakat, mulkiyetin iktisabina mani olan mitemmim ciz si-
fati semerelerin ayrilmasi aninda zail olacagindan bu andan itibaren
faydalanma hakikna ilaveten semerelerin milkiyetini de iktisap etmis

olur. weilland - Sahife : 48»

Bor¢ igin bir gayrimenkul (zerine konulan haciz o gayrimenkulun
bilumum miatemmim cizlerine, hasilat ve menfaatlerine de samildir.
Bunlarin ayrica tasrih edilmesine lizum yoktur. (lcra Iflas Kanunu

madde: 92).

Arz hari¢ tutulmak suretile, yalniz tabii veya medeni semerelerin
iid*czi mimkiindir. icra ve iflas Kanununun 84 tincii maddesinde bu ko-
fiu ele alinmistir. Madde metnine gore; «Yetismemis hernevi toprak ve
Aganc mahsalleri yetismeleri zamanindan en ¢ok iki ay evvel haczoluna-
t>ilir. Borgluya ait olup bu suretle haczedilen mahsallerin baskalirma
devri haczeden alacakliya karsi hiikiimsiizdiir. icranin devamini énle-
mez. Ancak, bu haciz, mahsuliin yetismesinden evvel takip talebinde bu-
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1162 Eytp Sabri Erman

lunan ipotek alacaklisinin mutemmim ciiz olarak merhunun yetismemis
mahsQlleri Uzerinde haiz oldugu haklari ihlal etmez. Bu madde hikmdi
aynen muhafaza edilmis olup 538 sayili kanunla bir degisiklik getirilmis
degildir. Teferruatdahi tabii ve medeni semereler gibi, asil seyden ayri
olarak haczolunabilir. Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 4/6/1965 tarihli,
6853/7026 sayili kararinda; «Bor¢lunun baskasina ait arsa uzerindeki,
mutemmim ciz evsafini haiz bulunmayan, temelsiz insaatinin arsadan
tefrik olunarak haczedilmesine kanuni bir engel bulunmadigi, mitemmim
ciz mefhumuna girmeyen bdyle bir seyin gayrimenkulden ayri hacze-
dilemiyecegine mitedair kararda isabet gortlmedigi» belirtilmistir.

TImi ve kazai ictihatlari ve tatbikati gézéniinde tutarak tetkikatimiz
sonunu su sekilde 6zetlendirmek mumkunddr.

I — Asil seyin esash bir unsurunu teskil eden mutemmim cizler
mustakil bir mulkiyete konu yapilamaz. Bu itibarla, arzdan ayri olarak
haczedilemiyecekleri gibi G¢unct sahsin milkiyete dayanan istihkak da-
vasina da mevzu teskil etmez. Gayrimenkullin haczi onun bitin mitem-
mim cuzlerinede sari ve samildir.

2 — Tabii semerelerin 84 Gncu maddede yazili sartlar dahilinde, asil
seyden ayri olarak haczi mumkindur. Bu haciz milk sahibinin borcu
icin yapilabilecedi gibi intifa hakki sahibi veya hasilat kiracisinin borcu
icin de soz konusu olabilir. Intifa hakki sahibi veya hasilat kiracisi arzi
kullanmak, semerelerinden yararlanmak hakkini haiz olduklarindan pa-
ra ile ifadesi mimkin bu haklar haczedilebilir. Faydalanma hakki semere-
lerin arzdan ayirt edilmelerini muiteakip miulkiyet hakkina inkilap eder.

3 — Bir gayrimenkulun teferruati da tabii ve medeni semereler
gibi asil seyden tefrik olunarak haczedilebilir. Yalniz, icra memuru-
nun haciz isleminin iktisaden borclunun menfaatine uygun olup ol-
madigini distinerek en elverisli yolu se¢cmesi lazimdir. Teferruat bas-
Eaglg!nl mulki oldugu takdirde bu sahsin alacaklilari da haciz hakkini
aizdirler.

A sahibinin borcu i¢in haczolunan tabii ve medeni seme-
relerle teferruat tzerinde, intifa hakki sahibinin, hasilat kiracisinin ve-
ya kanunen korunmaga de@er bir hakka sahip sair kisilerin bu sebep-
lerle istihkak iddiasinda bulunmaga yetkileri vardir. Bunun gibi Ugin-

c('ju %z_alhlslarln borcu icin vazolunan hacze karsi malik de istihkak iddia
edebilir.

) Hilasa, haciz konusu olabilen alacak ve haklar Uzerinde istihkak
davasi mumkunddr.



275 SAYILI KANUNUN 6 NCI MADDESINE iLIiSKIN
BiR INCELEME

Yazan: Feyzullah USLU
(Yargitay Uyesi)

15/7/1965 tarihli 275 sayili toplu is sdzlesmesi, grev ve lokavt Ka-
nununun 6 nci maddesi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu 6nem i i yon
dendir. Biri anilan maddeye iliskin kanun tasarisi ile Millet Mec isi e
cici Komisyonun yaptigi degisiklik sebep ve gerekcelerinin a¢i o ma
masl, zaten kapali ve miphem olan maddeyi aciklayici, ay m atict m
telikte bulunmamasi sebebiyle kanun koyucunun amnacmi o ugu g
kavramaktaki muiskulata, digeri de maddenin getir i§i u me ai

Tncelemelerimize, okuyucu yo6ninden kolaylastirici \e konuyu
hatca izlemeyi saglayici olmasi bakimindan, 6 nci ma eyi aynen y
mak suretiyle baslayacagiz.

Sendikadan ayrilmanin veya ¢ikarilmanin sonucu

[Madde 6 — Toplu is s6zlesmelerinde taraf olan
ren tesekkilinin sdzlesmenin yapilmasi veya soz esmeye daha
rasmda mensubu olan is¢i veya is verenin o tesekkdl ile ilgisinm daha
sonra herhangi bir suretle kesilmesi halinde dahi, soz konusu I1s¢ wya
isveren, sOzlesmenin dedistirilmesi veya yenilenmesi suretiyle getirilen

hikumler disinda, o sdzlesme ile bagh kalir.

Toplu is sO6zlesmesinin belirsiz bir sire ic¢in yapilmis
de, tesekkilden ayrildigi tarihten baslayarak bm ydin
ra hukim ifade etaiek Uzere ayni yilin bitim nden u¢ ay ~ddu-mn
sartiyle, taraf isveren tesekkull ile ilgisi kesilen isveren, sozlesmeyi
feshedebilir.]

Bu sekli ile kanunlasan 6 nci madde Hukimet ‘« == = e *-dece
Isverenlere iliskin hilkmi kapsayici olarak su se 1 e sev
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Sendikadan ayrilmak veya cikariimeinm sozlesmeye etkisi

«Madde 6 — Toplu s6zlesmesinin yapilmasindan sonra Sendikadan
ayrilan veya cikarilan isveren :

A) Toplu sbzlesme belirli stre igin yapilmissa, degisiklik veya
yenileme yolu ile getirilecek hikumler hari¢ olmak uzere, toplu soz-
lesme ile bagh kalir.

B) Toplu sozlesme belirsiz bir sure icin yapilmissa sozlesmenin
uygulanmasindan baslayarak bir yilin gecmesinden sonra ¢ ay once
bildirme sartiyle sozlesmeyi feshedebilir.»

Bu metni sevkeden Hikumetin gerekcesinde aynen sunlar yazihdir.

(Madde 6 — Toplu sbzlesmesinin yapilmasindan sonra bagh oldu-
gu Sendikadan ayrilan veya cikarilan bir isverenin belirli sureli soz-
lesme ile bagh kalacagini, belirsiz sireli sozlesmeyi bildirimle feshe-
debilecegini gostermektedir.)

Hukumet gerekgesi iste bukadar. Maddenin sevkinde gudiilen amag
ile saglanacak faydalar ve gerekleri hakkinda gerekcede hic bir isaret
yoktur. Bunlari kanunun umumi amacindan, timuinden ¢ikarmak gerek-
mektedir. Toplu Ts Sozlesmesi rejimi, is ile sermaye arasinda uzun yil-
lardanberi devam edegelen isci aleyhindeki dengesizlige son vermek,
emek ile sermaye arasinda dengeli bir diizen kurmak, isciyi sermayenin
baskisindan kurtarmak amaci ve zorunlugu ile meydana gelmistir. Bu,
is hayatini dlzenleyen bir 6zel hukuk sozlesmesi, oOzellikle hikim ve
neticeleri yonunden objektif bir hukuk kurah niteliginde olup diizenle-
yici kanun hukmundedir. Ts tarihinin, tarihin sosyal hayata iligkin, yap-
raklari is¢inin 1zdirabi ile doludur. Insan hayati tarihinin meydana koy-
dugu hakikatlardan biri de tazyik ve baskinin hi¢ bir zaman bagslangic-
taki kudret ve kuvvetini sonuna kadar ayni siddet ve zindelikle koruya-
mamis olmasi, hakkin bir sire savastan sonra kuvveti yenerek zafere
ulasmis bulunmasidir son asirlara kadar is hayatinda tazyik edici ser-
maye, tazyike ugrayan, hakkini alamayan, hakli sesini duyuramiyan da
isci idi. Isci ile isveren arasindaki sosyal savas, isverenlerdeki emekle
sermayenin birlesmesiyle meydana gelen kazancin ¢ogunu kendilerine
ve ondan pek azini is¢ciye ayirmak ihtirasinin son siniri asmis olihasin-
dan oOtiri patlak vermis ve neticede sefalet altinda inleyen isciye ha-
yat hakki tanimak amaci ile yeni bir hukuk dizeni kurulmus, boylece
ezilen emek, sermaye hizasina ¢ikarilmak suretiyle emek ile sermayeye.

)



275 Sayili Kanunun 6 nci Maddesi 1165

is hayatini tanzim yoninden, esit haklar taninmis, isverenlerin is soz-
lesmelerini istedikleri gibi dizenleme devri kapanmis, fitratan esit do-
gan insanlarin, hayat boyunca, ¢zellikle is hayatinda hukukan esit olma
devri acilmistir. Bunlar demek degildir ki bir toplu is stzlesmesi ya-
pilirken yalniz ve yalniz isginin hak ve menfaatleri gozetilir. Asla... Biz
bir iki satirla toplu is s6zlesmesi yapma fikir ve arzusunu doguran, in-
sanlari bu yola strtkleyen tarihi sebebi belirtmek istedik ve kisaltarak
dedik ki butin bunlar iscinin tazyikinden degil isverenin tazyikinden
dogmustur. Elbette din kanh olaylarla varilan bu sonuclar bugiin du-
rulmus, nisbeten oturmus bir dizen igerisine girmis bulunmaktadir.
Is ile isveren arasindaki, taraflarin ve milli ekonominin lehine bir den-
geli duzen séz konusu olduguna gore, basarili bir toplu is stzlesmesi

bu dengeli dizeni layiki ile getirendir.

Fakat toplu is Sozlesmesi rejiminin dogmasi sebebi isciyi komm”k
onun hukuken is veren hizasina ¢ikarmaktir. Bu acidan Hukumet teklifi
Uzerinde durulursa anilan 6 nci maddenin sevki amacinin daha ziyade isci
yi korumak oldugu ve toplu sézlesme yapmis olan isveren sendikasin
ayrilan bir isverenin bu ayrilma ile, yapilan toplu
lerinin etkisinden kurtulamiyacaginm, o esmesi |
yapan isveren tesekkiliine mensup isveren gi i '
diginm ve ona bagh oldugunun tesbitinden ibaret — —~, avrilan
varilir. Binaenaleyh mensubu oldudu isveren tese » sOzles-

isveren, artik ben o tesekkulden ayrildim, onun yaptigi :
TMJ*'

mesinin benim Uzerimde etkisi kalmamistir, iscilerle ben

hizmet akti yapabilirim, deyemiyecektir. isverenin op u 1

ile bagh kalmasinda igverenin hi¢ faydasi yokroudur? bu hu

isci lehine oldugu kadar olmasa bile az cok isverenin de N
raf isveren tesekkilinden ayrilan veya cikarillan jyf'" ° mal!

ile bagh kaldigi icin yeni bir toplu is sdzlesmesi akti
mz birakilamaz ve toplu gérismeye cagrilamaz. eve
Ise devamin sonsuz faydalari vardir.

Teklif, Millet Meclisinde Gegici Komisyon
sekilde degistirilmistir. Degistirme ile bu
tirilmistir. Uzllerek isaret edelim ki gecici komisyo ¢
onemli degisikligin sebepleri hi¢ belirtilmemistir, er ?
lecek derecede kisa ve olaya isik tutucu olmaktan ¢ok uzaktir.

Gecici komisyon raporundaki 9 Numarali gerekce aynen ~ledm

(Komisyonumuz; tasarinin 6 nci maddesin e « » kaleme al-
kali, sadece tesekkiilden cikma sikkina inhisar ettirile
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magl, 4 Uncl madde muivacehesinde uygun telakki eylemistir.) Bu ge-
rekce ile teklifteki A-B ayrimlari kaldirilarak madde iki fikra haline
getirilmis ve ikinci fikrada ayrilan isverenden soz edilmek suretiyle
bu fikra sadece ayrilan isveren hakkinda hiukim getirmistir. !

Bu madde Millet Meclisi Gegici Komisyonu tarafindan yapilan de-
gisiklik dairesinde Buylk Millet Meclisinden tartismasizca gegerek o
sekliyle kanunlasmistir. Millet Meclisinde kanunu uygulayacaklara 1sik
tutan tartismalar olsa idi ¢cok faydali olurdu. Senatoda dahi, asagida
aciklayacagimiz gibi, sadece maddenin 2 nci fikrasi Uzerinde bir de-
gisiklik yapilmis, maddenin timui Uzerinde baskaca her hangi bir tar-
tisma yapilmamistir.

Teklifteki madde bashgi ile degistirilen ve kanunlasan madde bas-
hgr anlam itibarile aynidir. Teklifte madde A ve B bentlerine ayrilmis
iken kanunlasan madde, A ve B bendleri kaldirilarak, iki fikra halinde
kaleme, alinmistir. Teklifte A bendi belirli sireli toplu s6zlesme, B
bendi belirsiz sireli toplu s6zlesme hallerindeki durumu ve hikmi
tesbit etmis iken kanulasan maddenin birinci fikrasi sireden s6z edil-
meksizin mutlak ve hikmi isciye de sirayet ettirilmis olarak dizenlen-
mis, ikinci fikrada siresi belirsiz toplu stzlesme yapmis olan isveren
tesekkulinden ayrilan isverene iliskin hiUkmu getirmistir. Teklif ile ka-
nun maddesi arasinda ¢ok derin farklar bulundugu halde, sanki aradaki
farkin B bendinde isverenin c¢cikma ve ¢ikarilmasina iliskin hiukme in-
hisar ediyormus gibi, gecici komisyon gerekgesinde «B» bendinde yer
alan halin, sadece tesekkilden c¢ikma sikkina inhisar ettirerek mad-
denin kaleme alinmasinin uygun goérildiginden s6z edilmesi, baskaca
hi¢ bir gerekcenin yazilmamis olmasi fikirleri karistirmakta ve kanun
koyucunun bu madde ile guttigi amaci tesbit ve maddeye anlam ver-
mek c¢ok guclesmektedir.

Bizce teklif maksadi ifade bakimindan daha agik ve insicamhdir.
Teklife gore Sendikadan ayrilan veya cikarilan isveren toplu sdzlesme
belirli sureli ise, sozlesme ile baghlik, belirsiz streli toplu sdzlesmeler-
de mevcut baglihgin fesh yoliyle giderilmesi hali hikme baglanmistir.
Kanunlasan maddede ise hukumler ¢ok karismis ve maddeye anlam
vermek zorlasmistir.

Bir kerre birinci fikra sdzlesmenin belirli veya belirsizligine do-
kunulmadan, mutlak olarak kaleme alinmis, ikinci fikrada belirsiz su-
reli s6zlesme soz konusu edilmistir. Teklifteki madde ve Millet Meclisi
Gegici Komisyon gerekgesi ve bu gerekcedeki teklifin bir bendinde isn-
ret olunan hususa iliskin kismin disinda bir ilisiklikten s6z edilmedigi

VI
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gozoniinde tutulursa kanunun 6 nci maddesinin, teklifte oldugu gibi
birinci fikrasinin belirli sureli toplu is s6zlesmelerinde, ikinci fikrasi-
nin suresi belli olmayan toplu is sdzlesmelerinde, ilgi kesilmesiyle, ay-
rilmanin sonuglarina iliskin hikmi getirmistir demek gerekir, kani-
sindayiz. Maddeye bdyle bir anlam verilince birinci fikra ancak belirli
sureli toplu is sdzlesmelerinde gerek is¢i ve gerekse isverene ait ilgi
kesilmesi haline uygulanacak demektir. Bu takdirde de belirsiz sireli
toplu is sozlesmenin mevcudiyeti halinde, ilgisi kesilen iscinin o
toplu is sozlesmesiyle baghhgdi séz konusu olmayacaktir. Cunki ilgisi
kesilen iscinin sozlesme ile bagliligi ancak birinci fikrada belirtilmis-
tir. Bu fikrada, sidresi belli toplu is sozlesmelerine iliskin bulunmak-

tadir.

Bizi bu goruse surukleyen sebeplerden biri de aksi gorlsun, ka-
nun koyucunun amaci disinda olaylarla karsilastiracagi dusuncesidir.
Eger birinci fikra, mutlak sevkedilmis diyerek siresi belli ve belirsiz
toplu is sozlesmelerindeki ilg" kesilme haline iliskin hikmiu kapsar
dersek su aksakliklarla karsilasinz. Tesekkilden cikarilan isci, tesek-
kulden ayrilan ve usulii dairesinde feshi bildirerek o sdzlesme ile bag-
lihktan kurtulmus olan isveren isyerinde calisan iscilerden ise bu isci-
nin sézlesme ile baghhligi hi¢ bir hukuki sonu¢ doguramayacaktir. Toplu
s6zlesme ile bagh isci onunla bagh olmayan isverenden hi¢ bir zaman
toplu is sOzlesmesi hikmu geregince bir istegin yerine getirilmesini
taleb edemez. Bu takdirde is¢inin baglhihginin bir hukuki sonucu ola-
maz. O zaman bu hikim hasire «faydasiz séz» olacaktir ki kanun ko-

yucuya hasiv isnadi caiz degildir.

Diger taraftan belirsiz sireli toplu is s6zlesmesinden iscinin ken-
disine ikinci fikrada oldugu gibi isverene taninan fesih yetkisi tanin-
mamis olmasi sebebiyle, s6zlesme &kitlerinin tahakkimu altinda be ir-
siz bir slire kalmasi gerekecektir ki bu da her vakit is¢i lehine olamaz.
Yurlyen hayat icinde bir sitire sonra iscinin o baghhktan kurtulmasi
aclk menfaati icabi olabilir. Bu menfaati saglayamiyan is¢i icin le-
hine konulan bu hdkim tamamen tersine sonuclar dogurrnus o a I Ir.
BUtln bu sebepler ve kanunun Meclisde takip ettigi seyir t>izde ¢o  a
pali yazilmis olan maddenin bdyle yorumlanmasi gerektigi fikir ve

distincesini dogurmustur.
Ikinci olarak birinci fikrada isverenin bagiti yapanlarin her han
gi bir suretle ilgisinin kesilmesinden sz edilmis yani ayrilma a1 le

cikarilma hali birlikte mitalda edilmis ve bunda bir sakinca goruh
memis, ikinci fikrada ise bu, sadece ayrilma haline hasredilmistir. Bi-

-)0
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magl, 4 Unci madde mivacehesinde uygun teldkki eylemistir.) Bu ge-
rekce ile teklifteki A-B ayrimlari kaldirilarak madde iki fikra haline
getirilmis ve ikinci fikrada ayrilan isverenden s6z edilmek suretiyle
bu fikra sadece ayrilan isveren hakkinda hikim getirmistir. !

Bu madde Millet Meclisi Gecici Komisyonu tarafindan yapilan de-
gisiklik dairesinde Buyuk Millet Meclisinden tartismasizca gecerek o
sekliyle kanunlasmistir. Millet Meclisinde kanunu uygulayacaklara isik
tutan tartismalar olsa idi ¢ok faydall olurdu. Senatoda dahi, asagida
aciklayacagimiz gibi, sadece maddenin 2 nci fikrasi Uzerinde bir de-
gisiklik yapilmis, maddenin tumi Uzerinde baskaca her hangi bir tar-
tisma yapilmamistir.

Teklifteki madde bashigi ile degistirilen ve kanunlasan madde bas-
hgi anlam itibarile aynidir. Teklifte madde A ve B bentlerine ayrilniis
iken kanunlasan madde, A ve B bendleri kaldirilarak, iki fikra halinde
kaleme, alinmistir. Teklifte A bendi belirli sdreli toplu stzlesme, B
bendi belirsiz sireli toplu sézlesme hallerindeki durumu ve hikmi
tesbit etmis iken kanulasan maddenin birinci fikrasi sireden soz edil-
meksizin mutlak ve hikmu isgiye de sirayet ettirilmis olarak duzenlen-
mis, ikinci fikrada siresi belirsiz toplu s6zlesme yapmis olan isveren
tesekkulinden ayrilan isverene iliskin hikmi getirmistir. Teklif ile ka-
nun maddesi arasinda ¢cok derin farklar bulundugu halde, sanki aradaki
farkin B bendinde isverenin ¢ikma ve cikarilmasina iliskin hilkme in-
hisar ediyormus gibi, gegici komisyon gerekcesinde «B» bendinde yer
alan halin, sadece tesekkllden cikma sikkina inhisar ettirerek mad-
denin kaleme alinmasinin uygun goéruldiginden s6z edilmesi, baskaca
hic bir gerekgenin yazilmamis olmasi fikirleri karistirmakta ve kanun
koyucunun bu madde ile gittigi amaci tesbit ve maddeye anlam ver-
mek ¢cok glclesmektedir.

Bizce teklif maksadi ifade bakimindan daha acgik ve insicamhdir.
Teklife gore Sendikadan ayrilan veya cikarilan isveren toplu sbzlesme
belirli sireli ise, s6zlesme ile baglilik, belirsiz sureli toplu s6zlesmeler-
de mevcut baghhigin fesh yoliyle giderilmesi hali hikme baglanmistir-
Kanunlasan maddede ise hukimler ¢ok karismis ve maddeye anlam
vermek zorlasmistir.

Bir kerre birinci fikra sdzlesmenin belirli veya belirsizligine do-
kunulmadan, mutlak olarak kaleme alinmis, ikinci fikrada belirsiz si-
reli sézlesme s6z konusu edilmistir. Teklifteki madde ve Millet Meclisi
Gecici Komisyon gerekcesi ve bu gerekcedeki teklifin bir bendinde isa-
ret olunan hususa iliskin kismin disinda bir ilisiklikten s6z edilmedigi
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g6zoéninde tutulursa kanunun 6 nci maddesinin, teklifte oldugu gibi
birinci fikrasinin belirli sireli toplu is s6zlesmelerinde, ikinci fikrasi-
nin suresi belli olmayan toplu is s6zlesmelerinde, ilgi kesilmesiyle, ay-
rilmanin sonuclarina iliskin hikmu getirmistir demek gerekir, kani-
sindayiz. Maddeye boyle bir anlam verilince birinci fikra ancak belirli
sureli toplu is sozlesmelerinde gerek isci ve gerekse isverene ait ilgi
kesilmesi haline uygulanacak demektir. Bu takdirde de belirsiz sireli
toplu is sozlesmenin mevcudiyeti halinde, ilgisi kesilen isginin o
toplu is sozlesmesiyle baglihgi s6z konusu olmayacaktir. Clnki ilgisi
kesilen iscinin sdzlesme ile baghhgr ancak birinci fikrada belirtilmis-
tir. Bu fikrada, sidresi belli toplu is s6zlesmelerine iliskin bulunmak-

tadir.

Bizi bu goérise surikleyen sebeplerden biri de aksi gorisin, ka-
nun koyucunun amaci disinda olaylarla karsilastiracagi dustncesidir.
Egder birinci fikra, mutlak sevkedilmis diyerek suresi belli ve belirsiz
toplu is sozlesmelerindeki il™ kesilme haline iliskin hikm( kapsar
dersek su aksakliklarla karsilasiriz. Tesekkulden cikarilan isgi, tesek-
kulden ayrilan ve usulll dairesinde feshi bildirerek o sozlesme ile bag-
lihktan kurtulmus olan isveren isyerinde calisan isgilerden ise bu isgi-
nin sozlesme ile baglhd: hi¢ bir hukuki sonu¢ doguramayacaktir. Toplu
sozlesme ile bagh isci onunla bagli olmayan isverenden hi¢ bir zaman
toplu is sozlesmesi hikmi geregince bir istegin yerine getirilmesini
taleb edemez. Bu takdirde is¢inin baghhginin bir hukuki sonucu ola-
maz. O zaman bu hikium hasire «faydasiz soz» olacaktir ki kanun ko-

yucuya hasiv isnadi caiz degildir.

Diger taraftan belirsiz sureli toplu is s6z esmesin en ” tamn-
disine ikinci fikrada oldudu gibi isverene taninan esi ,  belir-
mamis olmasi sebebiyle, sdzlesme akitlerinin olamaz
siz bir stre kalmasi gerekecektir ki bu da her Isct lehme
Yirtuyen hayat icinde bir sire sonra iscimn o baghlk al
aclk menfaati icabi olabilir. Bu menfaati N1 bilir
hine konulan bu hikim tamamen tersine sonuglar dogu  §

Butin bu sebepler ve kanunun Meclisde takip ettigi
pah yazilmis olan maddenin boyle yorumlanmasi gere
distncesini dogurmustur.
"hah "i"e

Ikinci olarak birinci fikrada isverenin bagiti

gi bir suretle ilgisinin kesilmesinden soz e
(;lkarllma hali birlikte mutalda edilmis ve bunda
memis, ikinci fikrada ise bu, sadece ayrilma haline hasredllmlstlr

sakinca gorl-

V*
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rinci fikrada oyle de ikinci fikrada neden boyle? iste cevaplanmasi
glic bir soru daha. Bunun sebebi gegici komisyon gerekgesine gore 4
unct maddeye uygunluk imis, bizce buradaki fesih bildigimiz anlam
da bir fesih degildir. Bdyle olsa dahi 4 Uncii maddeye uygunluk sOz
konusu olamaz. Cinkd 4 tGnct maddenin son fikrasinda taraf olan te-
sekkil veya isverenin feshinden soz edilmistir. Burada ise tesekKkuil-
den cikan, ayrilan isveren s6z konusu olur. Hi¢ bir zaman bu, toplu
sozlesmede taraf deQil ancak taraf tesekkulin Uyesidir. Taraf tesek-
kil, cikan is verenin mensubl oldugu isveren tesekkilidur. Binaen-
aleyh bu haliyle de 4 tnctu maddeye uygunluk s6z konusu olmamak ge-
rekir. Belki de toplu stzlesmelerde taraf is verenin 4 Gncl maddenin
son fikrasi geregince fesh yetkisi oldugu disunulerek arada bir uygun-
luk gorilmis olabilir. Filvaki 275 sayili kanunun birinci maddesine go-
re isci hi¢ bir zaman toplu is so6zlesmesinin yapilmasinda taraf olamaz.
Fakat is veren olabilir. Anilan 4 Uncl maddenin son fikrasi geregince
de taraf isverenin fesih yetkisi vardir. Fesih hakkini kullanmak sure-
tiyle taraf isveren ba@iti bozarak bagit hikimlerinden kurtulabilir. Ko-
numuzda da fesih hakki ayrilan isverene taninmakla 4 Gnct maddeye uy-
gunluk saglandigi distnilmus olsa gerek. Biraz 6nce belirttigimiz gibi
burada bu yonden de bir uygunluk s6z konusu olamaz. Hilasa birinci
fikray1 belirli ve belirsiz sireli toplu is s6zlesmelerine iliskin hikmi ge-
tirmistir, dersek isveren hakkinda birinci fikra ile ikinci fikrada bir ayi-
rim yapmanin sebebinin ne oldugunu belirtmek ve bulmak cok gucgtr.

Birinci fikraya mutlak anlam verirsek ¢ikarilan is verenin durumu
ne olacaktir? Toplu is, s6zlesmesinin belirsiz bir sire icin yapiimis
olmasi halinde tesekkilden cikarilan isveren o sOzlesmenin feshini
isteyemeyecekmidir? Maddenin birinci fikrasi siresi belli ve belirsiz
toplu is sozlesmelerine iliskindir denilirse, her iki halde de cikarilan
isveren toplu is sOzlesmesine bagh kalacak, cikarilan isveren siresi
belirsiz toplu is sozlesmesinin feshini isteyemeyecektir. Neden? Cika-
rilmis olmasindan dolayr mi bu hak kendisine taninmamistir. Kanun
koyucunun béyle bir sonucu dusindigine kani degiliz. Halbuki bi-
rinci fikra sadece suresi belli toplu is stzlesmesi yapan tesekkilden
ilgi kesilmesi halini hedef tutmustur denilirse, isaret olunan karisik-
lik bir dereceye kadar dizeltilmis olur. Soyleki: Birinci fikrada su-
resi belli toplu is sdzlesmesi ile belirli sartlar altinda baglilik s6z ko-
nusudur. Binaenaleyh siresi belli toplu is sozlesmesi, yenilenen hi-
kimler disinda, yurirlikte kaldigi strece cikan veya cikartilan isve-
reni baglar. Siresi belirsiz toplu is sozlesmeleriyle baghliktan ancak
ikinci fikrada soz edilmis ve bu da sadece ayrilan isverene inhisar et-
tirilerek, isveren slresinde o sdzlesmenin feshini bildirmedigi takdir-
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de sozlesme taraflardan birinin fesih haline kadar 5airurlukte kalir
ve ayrilan isverenin bagliligi da devam eder. Suresinde feshi bildir-
digi takdirde, baghhgdr en ¢ok bir yil sirer ve bir yil sonra bu bagh-
hiktan kurtulur. Ve suresi belirsiz sozlesmelerde isveren tesekkulin-
den cikarilan isveren icin o sozlesme ile baglilik s6z konusu olamaz.

Maddelerin Buyik Millet Meclisine gelisi, gecici komisyon gerek-
celeri, Hukimet teklifi ve isaret olunan olay ve sonuclar gdzonine
alinirsa 6 nci maddenin birinci fikrasi yalniz sdresi belli toplu is soz-
lesmelerinde Uyenin ilgi kesilmesi haline iliskin, ikinci fikra suresi
belli olmayan toplu is sozlesmelerinde is verenin ayrilmasi haline ilis-
kin hukmi getirmistir demek suretiyle anilan maddeyi yorumlamanin
en uygun yorum yolu olacagi kanisindayiz.

Altinci maddenin isciyi de icine almak suretile kanunlasmasi sebe-
bini tayin ve tesbitde dahi gerekgeler. Bliyik Millet Meclisi konusma-
lari bize 151k tutucu nitelikde degildir. Bu maddenin iscilere de sirayet
ettirilmek suretiyle dizenlenip o sekilde kanunlasmasindaki kanun ko-
yucunun amacini anilan 275 sayili kanunun c¢ikarilmasinda gudulen ge-
nel ama¢ ve maddelerinden cikan anlamlara gore tayin ve tesbit etmek

gerekmektedir.

Bilindigi gibi toplu is sozlesmeleri. Bor¢lar Kanununda s6z konu-
su edilen ve yalniz taraflari baglayan hizmet akitleri niteliginde degil-
dir. Toplu is sozlesmesi ,taraf olan tesekkillerle beraber o tesekkuller
Uyelerini de baglar. Diger taraftan toplu is s6zlesmesinin yapilmasinda-
ki maksat 275 sayili kanunun 4 tGnci maddesinde belirtilen sureler igin-
de isci ile isveren arasinda bir sulh bagiti yaparak o strenin savassiz,
huzurlu, karsilikli inanis ve emniyet icinde ge¢cmesini saglamaktir.
Boylece is hayati bir dizene sokulmus batin disinids, goris ve ca-
lismalar sadece ise hasredilmis olur. Kanun koyucu bdylece kurul-
nius olan dizenin su veya bu sebeple bozulmamasi icin cesitli mad-
delerde ayni maksadi saglamaga matuf hikiumler sevketmistir. Mese-
14 3 Uncl maddenin bir numarali bendinin son fikrasinda (her ne se-
beple olursa olsun sona eren toplu is sdzlesmesinin hikumleri, yenisi
yurarlige girinceye kadar, hizmet akti hikmi olarak devam eden)
demis ve 5 inci maddenin birinci fikrasinda, toplu is sozlesmesinde
taraf olan Sendika veya Federasyonlarin feshi veya infisahi yahut fa-
aliyetten menedilmis olmalari veyahut toplu is sdzlesmesinin uygulan-
digi is yerlerinde isverenin degismesi hallerinin toplu is sdzlesmesinin
infisahini gerektirmiyecegini tesbit etmis, 12 nci maddenin 3 numarali
bendinin 3 Uncu fikrasinda (bir ve ikinci bendlerde yer alan bildiri ve
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ilan sartlarina uyulmaksizin yapilmis olan toplu is s6zlesmesinin taraf-
larindan birinin yukaridaki bendler geregince yetkisiz oldugu, sozles-
menin uygulanmaya baslandigi ginden itibaren 6 is gund icinde ilgili-
lerce yapilacak itiraz sonucunda anlasilirsa, bu s6zlesme hikimsiz sa-
yihr) hukmu sevkedilmek suretiyle 275 sayili Yasaya gore yetkisi iti-
raza ugramayan yetkisiz tesekkul tarafindan yapilan toplu is sozlesme-
sinin gecerli ve taraflariyle mensuplarini baglayici oldugu, gecerli top-
lu is sozlesmelerinin tabi oldugu hikimlere tabi bulundugu ifade edil-
mistir.

Goruliyor ki is hayatinda diizen meydana getiren toplu is sozles-
mesinin siresi boyunca, suresiz ise feshedilinceye kadar ayakta, yurir-
lukte kalmasi ve Uyelerini baglamasi istenmis demektir. Diger taraftan
toplu is sozlesmesi rejiminin kurulmasi amacinin basinda isci haklari-
ni korumak geldigini yukarida aciklamistik. Bunlardan cikan bir di-
ger anlama gore de bir is yerinde is yeri esasi (izerine veya bir is kolun-
da is kolu esasi Uzerine yapilmis bir toplu is s6zlesmesi var iken ay-
ni konuda yenisinin yapilamiyacagidir. Bitin bunlardan maksat is ha-
yatini sarsan, sulhu bozan, huzur ve emniyeti kaldiran toplu is sozles-
mesi ihtilat, tedahil ve telahuklarmi Onlemek, belirli devre iginde isgi
ile isverenin huzura kavuzmalarmi, batin emek, dusunds ve fikri, be-
deni calismalarim ise hasri isci tesekkull ile isveren tesekkdliniin ve-
ya is verenin esit haklarla sdzlesme masasina oturmalarim saglamak-
tir.

Bu acgidan konumuzu teskil eden 6 nci  maddedeki is¢i durumu
gbzonune getirilince amac¢ kendiliginden meydana c¢ikar kanisindayiz.
O da, toplu is sozlesmesi yapildi§i sirada taraf isci tesekkiliine men-
sup olan bir iscinin, sdzlesme yapildiktan sonra her hangi bir suretle
ilgisinin o tesekkille kesilmesi halinde, toplu is sdzlesmesiz kalmamasi,
275 sayili kanunun 3 Unct maddesinde tesbit edilen toplu is sdzlesme-
si_hukdmlerinden Uyeligi devam ediyormus gibi yararlanmasi, hak ve
borclar yéninden o toplu is soézlesmesi ile bagliliginin devam ettiril-
mesi suretiyle korunmasinin saglanmasidir. Hulésa gerek teklifte ve
gerekse kanunlasan 6 nci maddenin sevkindeki maksadin isci ile isve-
reni ve kurulan dizeni kor mak noktasinda toplanmis oldugu ifade
edilebilir.

Kanun koyucu cok onemli bir hikmi kapsayan bu maddeyi bir
takim siki kayit ve sartlara bagh tutmustur.

Sartlart.
A — Taraf tesekkilden ayrilan veya cikarilan isgi ile is verenin be-

K
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lirli sureli toplu is sdzlesmesiyle bagli kalmasinin sartlari sunlardir:

1 — Tesekkulden cikan veya cikarilan isci veya isverenin toplu is
sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda taraf olan is¢gi veya is veren tesek-
kilinun, sozlesmenin yapilmasi veya sozlesmeye katilmasi sirasinda
mensubu bulunmus olmak.

Birinci sart ilgisi kesilen isci veya is verenin taraf tesekkdlin
mensubu olmasidir, Binaenéleyh taraf tesekkilin hi¢ mensubu bulun-
mamis olan isci veya isveren igin ilgi kesilme s6z konusu olamiyacagin
dan bunlar hakiknda 6 nci maddenin uygulama yeri yoktur. Toplu is
sozlesmesi yapildiktan sonra taraf tesekkile giren isci veya is v/~enin
sonradan o tesekkdlle ilgisi kesilse, bunlar hakkinda da 6 nci

dayanilarak o tesekkilin evvelce yaptigi toplu is sozlesmesiye ag 1
liklari iddia edilemez veya ileri slrtilemez. Taraf teseklm en n
N AN AN

is sozlesmesi yapilmadan 6nce ayrilan veya cikarilan Uye
6 nci madde hiukmi uygulanmaz. Baglilik igin toplu is stz esmesi
nin yapilmasi sirasinda o tesekkulin mensubu bulunrna ve soz es
me yapildiktan sonra ilgisi kesilmis olmak sarttir. Ma enin Innci
fikrasinda katilmadan sOz edilmistir. 275 sayili kanunun 9 uncu ma
desi 3 numaral bendi hukmi geredince yapilan bir cagriya uymak
zorunda olup da cagrilmamis olan isveren Federasyonu veya en
sinin yahut isverenin, o ¢agri ile yapilan toplu goérismeye ~ P
gorusme sonucunda aktedilen toplu is sozlesmesine er an aitmay
kisi vardir. Goruliyor ki katilma sadece isveren tese uu vey
renler hakkinda s6z konusu olup is¢i hakkinda kati ma an soz
mez. Binaenaleyh katilma halinde, toplu sdzlesmeye ati ma sira
katilan isveren tesekkiliine mensup olmak sarttir. A

iU ile A isci tesekkilu arasinda yapilmis bulunan toplu 1s soz
B isveren tesekkillu katilmissa, bu tesekkille sonra an *
isverenin katilma sirasinda, katilma islemi bitme en e\ve
tesekkuliine girmis bulunmasi halindedir ki bu isveren, sonra ,
veren tesekkdll ile her hangi bir sebeple ilgisimn kesiimes, halmde
o0 toplu is sozlesmesiyle bagh kahr. isveren B isveren ‘-?;"kkulune ka-

tilmadan sonra girmis ve sonradan da o L' 1,
karilmis ise, veyahut evvelden mensubu bulun ugu ese * ,
madan 6nce ayrilmis veya cikarilmissa bu isverenin 6 nci madde ge-

regince o toplu is sozlesmesiyle baghgi s6z konusu o amaz,

Goruluvor ki isgiler hakkinda 6 nci maddenin birinci
gulanabilm”i igin isginin taraf is¢i tesekkuline toplu 1s
pitimadan evvel girmis ve yapildiktan sonra ¢I niis veya
masi sarttir.

icvpren
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isverenler hakkinda ise bir kerre, ilgisi kesilen isverenin taraf isve-
ren tesekkuliniin toplu is s6zlesmesi yapilmadan evvel mensubu bulun-
mus olmasi ve yapildiktan sonra ilgisinin kesilmis bulunmasi lazimdir.
2 nci olarak, taraf olan is veren tesekkuli bu hali katilma yoliyle elde
etmisse, ilgisi kesilen isverenin toplu is s6zlesmesine baglh kalmasi icin
katilan isveren tesekkiline katilmadan evvel, enge¢ katilma sirasinda
girmis ve katilmadan sonra ilgisinin kesilmis olmasi sarttir.

Maddede sOzlesmenin yapilmasi veya sozlesmeye katilmasi sirasin-
da mensubu olan isci veya isverenin o tesekkdl ile ilgisinin daha sonra
kesilmesi halinden soz edilmistir. Demekki toplu is sOzlesmesinin yapil-
masi sirasinda Uye olan isgi veya is veren «daha sonra» yani «Sozlesme
yapildiktan sonra» c¢ikar veya cikariimissa bu madde hikmu uygulanir.
Yukariya yazdigimiz teklif maddesinde «toplu sézlesmenin yapilmasin-
dan sonra Sendikadan ayrilan veya ¢ikarilan» denilmek suretiyle bu hu-
sus daha acik bir sekilde ifade edilmistir. Yine yukarida belirttigimiz gi-
bi bu anlama sadik kalinarak yapilan ve Buyuk Millet Meclisinden oldu-
du gibi gecerek kanunlasan gecici komisyon degistirgesine de ayni an-
lam1 vermek lazimdir.

ilgisi kesilen Uye, isyeri esasi tizerine yapilmis toplu is sozlesmesi-
nin uygulandi§i isyerinden baska bir isyerine veya eski isinin dahil ol-
dugu is kolunun veyahut onunla ilgili is kollarinin disinda baska bir is
koluna isini aktarmissa onun hakkinda 6 nci madde hikmudnin uygulan-
masi s6z konusu olamaz. Cinku o toplu is s6zlesmesinin uygulama ala-
ninda ¢ikmistir. Bu durumda olan bir is¢i tekrar anilan toplu is sozles-
mesinin uygulandidi is yerine veya is koluna donerse hukim ne olacak-
tir? Eski baglilik dénecekmidir? Maddede bu hususta hi¢ bir aciklik yok-
tur. Bizce artik baghhk dénmez, istisnai hukimleri genisletmek caiz de-
gildir.

2 — Sozlesmenin degistirilmemis veya yenilenmemis olmasi lazim-
dir.

ilgileri kesilen isci veya isverenlerin baglh olduklari toplu is sozles-
mesi, mensup olduklari zaman yapilan toplu is sdzlesmesidir. Bu soz-
lesme yasanin 4 Uncli maddesi geregince. Uyenin ilgisi kesildikten son-
ra, yenilenmis ise o yenilenen toplu is sdzlesmesiyle, ilgisi kesilen isCi
veya is verenin baglihg: séz konusu degildir. Uyelik devam ederken soz-
lesme yenilenmisse ve bundan sonra Uyenin ilgisi kesilmisse tabiatiyle
bu lye o yenilenen toplu is sdzlesmesiyle de bagl kalir. Toplu is sozles-
mesinde ilgi kesildikten sonra degisiklikler yapilmissa ilgisi kesilen isCi
veya is verenin sonradan yapilan bu degistirme ile getirilen yeni hikim-
lerle de baglihgr sz konusu olamaz.
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6 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen baglilik sartlari bunlar-
dan ibarettir. Kanun koyucu mali yénden bir sart koymamistir. Bilin-
digi gibi 274 sayili Sendikalar Kanununun 6 nci maddesi iki numarali
bendi hukmu geregince, bir tesekkllden c¢ekilen Uyenin aidatini t¢ ay-
dan fazla 6demeye devam edecegine dair tesekkll tlizigine hikim ko-
namaz. Demekki cekilen Uye tlizik geregince en fazla ¢ ay aidat 6de-
meye devam edecektir. Bundan sonra aidat vermeyecektir. Cikarilan lye
icin kanunda boyle bir hikim de yoktur. 6 nci maddenin birinci fikrasi
hukmi geregince toplu is stzlesmesiyle bagh kalan Uye, aidat ddenme-
sine iliskin anilan streden sonra aidat 6demeyecektir. Demek ki tesek-
kalle ilgisi kesilen Uye aidat 6demeden toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanacaktir. 6 nci maddeye tesmil kuruluna ait 8 inci maddenin son fik-
rasinda oldugu gibi «7 nci maddenin 3 (nci bendi hikiumleri baglilik
halinde de uygulanir» seklinde bir fikra eklenmemistir. Binaenaleyh, bu-
rada dayanisma aidati nevrinden bir aidat 6denmesi de s6z konusu de-
gildir. Kiyas yolu ile dayanisma kurumunu 6 nci maddeye yaymaga da,
6 nci madde de yazih sartlar itibariyle imkan yoktur. Cinku dayanisma
aidatt kurumundan yararlanan isci icin toplu is sdzlesmesinin yenilen-
mesi, bir kisim hiakidmlerinin degistirilmesinin hig¢ bir etkisi yoktur. Bu
Kurumdan yararlanan isci, yararlanma devam ettigi sirece, toplu is soz-
lesmesindeki degisikliklerden ve yenilenmelerden de yararlanir. Sonra,
bu kurum igin, toplu is s6zlesmesinin yapildigi sirada Uye bulunmak zo-
runlugu da yoktur. Diger tarafdan dayanisma aidati kurumu yalniz is-
cilere iliskin hukumleri kapsamaktadir. Burada isveren soz konusu edil-
memistir. Halbuki 6 nci madde ayni zamanda isverene iliskin hikmu de
kapsamaktadir. Bir degimle 6 nci maddenin getirdigi baglilik kurumu,
dayanisma aidati kurumlu ile nitelikce tamamen farkh ve kurulus amac-

lari da baska baskadir.

6 nci madde ile konulan baglihk kanundan dogmaktadir. Ve bu
madde emredici bir hikmi kapsamaktadir. Dayanisma mdati ururnun
da oldugu gibi yararlanmak isteyen isginin istegi, toplu is s6z esm”~m e
taraf olan isci tesekkiliniin muvafakati, hiilasa taraflaim ira e eyan
ve izhari da s6z konusu degildir. Bilindigi gibi 274 sayili Sendikalar
Kanununun 21 inci maddesine gore, isci veya isveren tesekkulinin ken 1
faaliyetleri sayesinde mensuplarina sagladi§i haklaim, o tese
mensubu olmayanlara tesmili, bahne konu tesekkulin yazi 1 muva a a
tine baghdir. Ancak, toplu is sdzlesmesi, grev ve lokavt Kanununun 8
inci maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunun bir toplu is s6z esmesini es
mil etmesi halinde, muvafakata iliskin fikra hilkmi uygu anmaz.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1965 F: 2

I(¥O \
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Carpisan menfaatlerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi, dengeli bir
dizene sokulmasi biytk kuvvet, derin enerji, sarsilmaz bir dayanis-
ma ister. Bu en cetin timseklerin asilip gecilmesinde Sendikaya yar-
dimci olmus Uyenin. Sendikadan ayrilmasi bile, yalniz ve yalniz emegi
gectigi kisimlara inhisar etmek Uzere, toplu is sdzlesmesinden yarar-
lanmasi adalet ve mantik geregidir. Nitekim 6 nci maddeye gore de
ilgisi kesilen tyenin baglihgi ancak zamaninda yapilan toplu is s6zlesme-
sine iliskin olup sonradan yapilan degisiklik ve yenilenmelerle getiri-
len yeni hdkimlerden faydalanilamaz. Sonra burada faaliyete katilma-
makda sdz konusu degdildir. Evet Sendikaya girmeden Sendika faali-
yetinden faydalanmak is ve toplum ahléki ile bagdasmaz. Olayimizda
boyle bir durum da yoktur. Cinku bu Uye bagh kaldigi toplu is soz-
lesmesinin yapilis faaliyetlerine katilmig, onun yapilmasi sirasinda Sen-
dikanin Uyesi bulunmustur. Bineendleyh burada faaliyete katilmayan
Uyenin Sendikanin sagladigi faydalardan yararlanmis olmasi da soz
konusu degildir. Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi kararinda da belir-
tildigi gibi kanun koyucu Karsilikli fayda ve zararlari tartarak sonun-
da, toplu is sodzlesmesinin yapilmasinda ernegi ve yardimi bulunan, o
faaliyete katilan iscilerle, isci tesekkilinun faaliyetine katilmamis is-
ciler arasinda bir ayirim yapmayi Sendikalizmin amacina uygun bulmus,
6 nci maddenin birinci fikrasinda oOngorilen hali Sendikaciligin ge-
lismesine engel saymamistir.

Butin bu izahlara ragmen konu tartisiimaya, lehde ve aleyhte
soylenip yazilmaya cok elverislidir. is hukuku ile ugrasan degerli hu-
kukcularimizdan Bati Ulkelerindeki mevzuattan ve uygulamalardan
ornekler vererek konumuzu aydinlatmalarini rica ederiz.

B) Toplu is sdzlesmesi belirsiz bir sure icin yapilmissa, taraf is-
veren tesekkilinden ayrilan isveren, tesekkilden ayrildigi tarihten
baslayarak bir yilin gegmesinden sonra hikim ifade etmek uzere, ay-
ni yilin bitiminden U¢ ay oOnce bildirmek sartiyle sdzlesmeyi feshede-
bilir. Ayrilan isveren feshi bildirdigi takdirde o sdzlesme ile ancak bir
yil bagh kalacak demektir. Burada dikkat edilecek 6nemli nokta, isve-
renin ayrilmis olmasi halinin baghlik hikmine baglandigidir. Eger is-
veren taraf tesekkilden c¢ikarilmissa cikarilan isverenin o toplu is soz-
lesmesiyle baglihdi séz konusu degildir. Bunun nedenini de cevaplan-
dirmak gugtar.

Bu hikmi belirten 6 nci maddenin 2 nci fikrasi Millet Meclisin-
den su sekilde gegmistir.

(Toplu is sozlesmesinin belirsiz bir sdre icin yapilmis olmasi ha-

\f
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inde, s6zlesmenin uygulanmasindan baslayarak bir yilin ge¢cmesinden
sonra hukium ifade etmek uzere, ayni yilin bitiminden ug¢ ay 6nce bil-
dirilmek sartiyle, taraf isveren tesekkili ile ilgisi kesilen isveren, soz-
lesmeyi feshedebilir.)

Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonu bu fikray! su gerekce ile
feshi ihbar sidresinin baslangicini esas maksada uygun sekilde dlzelte-
rek Senatoya sevketmistir. Cumhuriyet Senatosu gecici komisyon rapo-
ni“in 6 nci maddeye iliskin gerekgesi sudur. (Komisyonumuz 6 nci mad-
deyi, 2 nci fikrasindaki feshi ihbar sdresinin baslangicini stzlesmenin
uygulanmasi tarihi yerine tesekkulinden ayrilma tarihi olarak degistir-
mek suretiyle kabul etmistir. Aksi halde bu hikmin tatbikine imkan
olamiyacagi ve Millet Meclisince kabul edilmis olan metnin hakiki mak-
sadinin da bu oldugu suphesizdir.) Gegici komisyonun sevkettigi metin
kanunlasan metindir. Bu madde Senatoda kayda de@er bir tartisma ya-
pilmaksizin kabul edilmistir. Cumhuriyet Senatosunun dizeltmesi yerin-
de olmus fikraya isleme, uygulama imkanini vermistir. Millet Meclisinden
gecen metne gore toplu is s6zlesmesinin uygulanmasindan mesela bir
bucuk sene sonra tesekkulden ayrilan isveren, sézlesmeyi feshedemiye-
cektir. Cunki o metinde feshi bildirme stresinin baslangici olarak soz-

lesmenin uygulanmasi tarihi kabul edilmistir.

Cumbhuriyet Senatosunun yerinde yaptigi dizeltme ile bu fikra ile
ide edilmek istenilen maksati saglamistir.

Binaenaleyh suresi belirsiz bir toplu is s6zlesmesi uygulanmaga bas-
ladiktan meseld bir bucuk sene sonra Uye isveren, taraf isveren tesekki-
Iinden ayrilsa, meseld 1 Mayis 1965 de ayrilmis olsa 1| Mayis 1966 da
hikim ifade etmek Uzere 1 Subat 1966 dan 6nce akit isveren tesekk-
line feshi bildirmesi lazimdir. Bu bir yillik siire gectikten sonra, ayrilan

isveren fesh hakkini kaybeder.

Belirsiz sureli toplu is s6zlesmesi 275 sayili kanunun 4 Uncli madde-
si son fikrasi hikmi geregince taraflardan her hangi birinin islemiyle
feshedildigi takdirde ortada toplu is s6zlesmesi bulunmayacagindan ilgisi
kesilen isveren icin baglihk da s6z konusu olmaz. Fesih ile toplu is so6z-
lesmesi yenisi yapilincaya kadar asli niteligini kaybeder, o ancak hizmet
ukdi hikmui olarak devam eder. «Madde 3, | Numarali bendin son fikra-
SI»

Bagitlarda kural belirli sartlar altinda bagiti taraflardan birinin fes-
hetmesidir. Nitekim 275 sayili kanunun 4 nci maddesinin son fikrasin-
da da bu kural'a uygun olarak (toplu is s6zlesmesi belirsiz bir sire icin
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masindan veyahut da kesin surette emredici bir ifade kullanmis olma-
sindan anlariz (1).

Anilan 1 inci fikra kesin surette emredici bir ifade ile «bagh ka-
lir» denilmek suretiyle bitirilmis binaenédleyh 6 nci madde hem kamu
duzeni ile ilgili ve hem de emredici hikim getirmis olmasi sebebiyle
bu madde de yazili hiikmun hilafina mukavele yapilamaz. Taraflarin ira-
deleriyle bu hukimler degistirilemez ve ortadan kaldirilamaz. Bu
Nadde hukmint bertaraf edici nitelikte toplu is sozlesmelerine ko-
nulacak maddeler hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Meseld toplu is
sozlesmesine (is¢inin Sendikadan cekilmesi veya cikarilmasi halinde,
cekilme veya cikarilmanin taraf sendikaca isverene bildirilmesini ta-
kibeden ay basindan itibaren ilgili isci isbu toplu sdzlesme ile saglanan
akt ve menfaatlerden faydalanamaz), gibi bir madde konulsa bu madde
6 nci madde hikmiini asla bertaraf etmez. ilgisi kesilen isci toplu is
sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda o sendikanin iscilerinden olup da
toplu is s6zlesmesi yapildiktan sonra ilgisi kesilmisse s6zlesmeye konulan
boyle bir madde hikmine ragmen o isginin toplu is sozlesmesiyle bag-
lili§1 devam eder. Maddenin bu kabil iscilere ait hukmu gecerli degil-
dir. Yukarida belirttigimiz gibi 6 nci madde hukmine aykiri sézlesme
maddeleri batil olup hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Makalemizin asil hedefi 6 nci maddenin énemini belirterek, kapa-
lihgina isaret ederek, is hukuku ile ugrasan degerli hukukcularin dik-
katlerini bu konu Uzerine c¢ekmektir. Hukukgularimizdan, bu madde
Uzerine egilmelerini Batidan misaller vererek konuyu aydinlatmalarini,
boylece is hayatina, is hukukuna isik tutmalarini gonulden diler ve

rica ederiz.

(1) Borglar Kanunu $Serhi; Dr. Funk, Turkgeye ceviren: Hifzi Veldet, Cemal
Hakki Selek, sahife 5.
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Yazan : Mustafa CENBERCI
(Yargitay Uyesi)

| — Konunun 6nemi

Yeni Tapulama Kanunumuz, yetki ve goreve iliskin esaslara, yeni
bir anlayis getirmistir. Hatta denebilir ki kanun, bu konuda, bambaska
kavramlar ve terimler (insa)'st yoluna gitmistir. Bu durum, Ozellikle
uygulama alaninda, bir takim kararsizliklarin duyulmasina yol agmis-

Biz bu incelememizde, mahkemelerin yetki ve gorevleri ile ilgili
esaslara kisaca degindikten sonra. Tapulama Kanununun (gorev)’e ilis-
kin hikimlerim, kendi mantigi ve dili icerisinde, ele almak istiyoruz.

Il — Genel olarak mahkemelerin yetki ve gorevi

Yetki terimi, dar anlami disinda, bir de genel anlamda kullanil-
maktadir. Bu anlami ile yetki, gorevi de icerisine almakta ve ayni yargi
koluna dahil mahkemelerden hangisinin belli bir davaya bakabilme hak
ve ylkimune (mukellefiyetine) sahip bulundugunu ifade etmektedir.
(). Dar anlamda yetki (kisaca, yetki) ise, Turk Hukuk Ligatinin di-
lile, «ayni nevi ve mahiyetteki davalari hal ile mikellef kaza mercile-
rinden vyer itibarile davay! tetkik ve halle memur olan merciin haiz ol-
dugu iktidar ve mukellefiyet» anlamina gelir (2). Gorev de, gene Turk
Hukuk Lugati'nin dilile, «davanin nevi ve mahiyetine veya mahkemenin
derecesine gore bir kaza merciinin haiz oldugu iktidar ve mukellefi-
yet» demektir (3).

Gorultyor ki yetki ve gorev, genel anlamda yetkinin birer kesimin-
den ibarettir. Bu kesimlerden, belli bir davaya, ayni cesit mahkemeler-
den yer itibarile hangisinin bakacag! yonlne dar anlamda yetki; baska
baska mahkemelerden, uyusmazhgin neligi (mahiyeti), cesidi ve mik-
tari bakimlarindan hangisinin bakacagi yonine ise, gérev denmektedir.

(1) Belgesay, M. R.; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1939, sh. 5 vd,
Ansay, S. 8.: Hukuk Yargilama Usulleri, 1960, sh. 75 vd.; Bilge, N.: Medeni Yargi-
lama Hukuku Dersleri, 1965, sh. 116; Kuru, B.*' 82.

(2) Tirk Hukuku Kurumu, Tirk Hukuk Lugati, 1944, sh. 356.
(3) Turk Hukuk Lugati, age., sh. 356.
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Bunun icindir ki kanunlarimizda yetkinin bazan dar anlamda yetki ve go-
rev kavramlarinin ikisinide kapsayacak sekilde genel anlamda (Bkz>
Bk. m. 131 : HUMK. m. 520).,bazan da sadece gorev anlamini gdsterecek
surette (Bkz.: 825 sayill K. m. 26) kullanildigi gorilmektedir. Ancak
yetki teriminin ¢ogunlukla dar anlamda yetki seklinde kullanildigim.’a
siiphe yoktur. Bu sebeble yetki ve gorevin, genel anlamdaki yetki
ilisigini ve birbirinden ayri ve bagimsiz kimliklerini belirtmek igin, dar
4"plamda yetkiye (Yer yoninden yetki) ve goreve de (Madde yoninden
yetki) denmektedir (4) (5).

Il — Tapulama Kanunu bakunmdan yetki ve gorev

Tapulama Kanunu, yetki ve gérev konusunda, Turk doktrinine ve
uygulamasina tamamen ters denebilecek bir dogrultu kovalamistir. Ger-
cekten anilan kanunda (gorev) deyimi, genel anlamda yetki seklinde
kullanildigi g6zlenmektedir. Bir baska sOyleyisle Tapulama Kanunu
bakimindan (gérev) terimi, hem madde (sey, is) yonunden yetkiyi, hem
de yer yoninden yetkiyi ifade etmektedir. Kanunda, bu anlami ile go-
rev, «genel olarak gorev» (Tapulama Kanunu, m. 47), «zaman baki-
mindan gorev» (Tapulama Kanunu, m. 48) ve «yer bakimindan gérev»
(Tapulama Kanunu, m. 49) olmak uzere, Uce ayrilmistir. itiraf etmek
gerekir ki kanun koyucunun dilde ve esasta getirdigi bu yenilikleri, ba-
sarih bir dizenlemenin ifadesi olarak kabul etmek gugtir.

IV — Tapulama Kanununun goreve iliskin hukimleri

A. Genel olarak

Tapulama Kanununun 6 nci maddesinde yer alan temel kurala go-
re, tapulama mahkemesi; «genel mahkemelere ait olup da bu kanunun
tatbiki ile ilgili dava ve islere» bakar. Su hale  gore, tapulamamahke-
mesinin bir dava ve ise bakabilmesi icin, her seyden Once su iki 0n
Sartin gerceklesmesinde zorunluk vardir: Birincisi, bu dava ve is, ge-
nel mahkemelerin (Asliye ve Sulh mahkemelerinin gérevlerine giren bir
dava ye is olacaktir; 6zel bir mahkemenin gorevine giren dava ve is, velev
ki Tapulama Kanununun uygulanmasi ile ilgili bulunsun, topulama mah-
kemesinin gorevi disinda kalir (6); ikincisi, bu dava ve is. Tapulama Kanu-

*

4) Taner, T.; Ceza Muhakemeleri Usull, sh- 41. L, o o 0.0
éS; Madde ydnunden yetkiye, Ansay : «Sey yonunden yetki», (Ansay, S.S.. age,
Sh. 77); Bilge, «Sey (is) yonunden yetki» (Bilge, age.. sh 116); Kuru ve Karabasan,
«Sey (madde) yonunden yetki» (Kuru, B.: age., sh. 83 ve Karabasan, M. R.. Mulki-
yet ve zilyedlikle ilgili gayrimenkul davalari, 1965, sh. 70) derler. .t

(6) Bu yon, devredilecek davalar ile ilgi’* 50 nci maddeden de an asi ma a

Ayrica, bkz. : Anilan Gerekge, m. 50.

V.\



nun uygulanmasina iliskin bir nitelik tasiyacaktir; bu niteligi tasimi-
yan bir dava, gene tapulama mahkemesinin goérevi disinda kalacaktir
(7); ancak tapulama mahkemesinin, davanin yurlyUst sirasinda «ni-
kahin tevsiki» (8) ve taraflardan birinin belli bir tarihte dogmus olup
olmadiginin tespiti gibi (9) «tali» meselelerde gorevli bulundugunu ka-
bul etmek gerekir. Zira, bir davanin esasinda goérevli olan mahkeme,
«Tali» noktalarda da gorevlidir,

B. Diger sartlar

Tapulama mahkemesinin bir dava ve ise bakmasi igin, yukarida
anilan iki sartin varhigr gereklidir; fakat yeterli degildir. Gergekten ta-
pulama mahkemesinin bir dava ve ise bakabilmesi igin, bu sartlardan
baska o dava ve isin, konusu 47 nci maddede gosterilmis bir dava
ve is olmasi icap eder (10). Bu maddede 6ngoérilmemis bir dava ve is.

(7) Ezcumle; 7. H. D., T. 13/5/1965, E. 65/2646, K. 3182 : «Mimeyyiz davacl,
sulh hukuk mahkemesine verdigi 28/3C1964 tarihli dava dilekgesi ile davah (H)'i
temsilen Bakirkdy Tapulama Mahkemesinin 59/520 sayili dosyasi ile takip ettigi da-
vasl sebebiyle vekalet UGcreti 730 liranin faiz ve masrafi ile birlikte davalidan tahsi-
line karar verilmesini talep ve dava etmistir. Sulh Hukuk Mahkemesince H. U. M.
Kanununun 15 inci maddesinden ve Tapulama Mahkemesinin gorevinden bahisle
gorevsizlik karari verilmistir. Dava tapulama Mahkemesinde takip edilmis, bu mah-
kemede gorevsizlik karari verilmis, bu karar déavaci tarafindan temyiz edilmistir.
Tapulama Mahkemesi 6zel bir mahkeme olup 509 sayili Tapulama Kanununda ya-
zilh sekilde kendisine gelecek davalarla ve yine ayni kanunda yazili uyusmazliklari
halle yetkili bulunmalar itibariyle miustakillen vekélet Ucretinin tahsili zimninda
acilan alacak davalarini ¢ozmek gorevi disinda kalmaktadir. H. U. M. Kanununun
15 inci maddesi hukmi bu maddelerde gorevleri icine giren miulkiyet ihtilaflarinin
halli zimninda karsi tarafa tahmil edilecek vekalet Ucreti bakimindan tatbik kabili-
yetini haiz bulunmamaktadir. Ozel bir kanunla gérevi tahdit edilmis olan tapulama
mahkemesinin gorevi, H. U. M. Kanununun 15 inci maddesi ile tevsi edilemez. Esa-
sen bu mahkemelerin isleyis tarzi ve muvakkat olmak niteligi de o yolda bir tefsire
musait degildir. Dava 730 lira vekalet dcreti talebine dairdir. Bu davanin sulh hu-
kuk mahkemesinde incelenmesi ldzimdir. Tapulama mahkemesince sulh hukuk mah-
kemesinin gorevinden bahisle gorevsizlik karari verilmesi isabetlidir.

(8) 7. H. D, T. 22/3/1965, E. 65/471, K. 2002.
(9) 7. H. D, T. 24/6/1965, E. 65/2708, K. 4081.

(10) Tapulama Kanununun (Genel Olarak Gorev) kenar bashgini tastyan 47 nci
maddesinde, aynen :

«Tapulama mahkemesi; gayrimenkul miulkiyetine ve miulkiyetin gayri ayni hak-
lara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gOsterilecek sair
haklara, sinir ve 6l¢ii uyusmazlhiklarina, tapulamaya ve tapu sicilini ilgilendiren ben-
zeri davalara bakar.»

«Veraset uyusmazliklarini ¢6zimleyebilecegi gibi istek Uzerine veraset belgesi
verir. Velisiz ve vasisiz kuguklere ve kisitlilara valniz tapulama islerinde yetkili ol-
mak Uzere kayyum tayin eder. KuguUklerin ve kisithilarin menfaatlerini korumak
amaci ile Turk Kanunu Medenisinin hakimin iznine sart kildigi hallerde bu izni
verir.»

«Tapulama mahkemesi; vaizfesine giren islerde ihtiyati tedbir karari verebilir-
Karar hemen tapulama muduru ile o yerin tapu idaresine bildirilir. Tedbir karari

\Y
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tapulama mahkemesinde gorilemez (11). Nihayet tapulama mahkeme-
sinin gorevini tayin eden bir baska sart da, dava ve isin 47 nci madde-
nin son fikrasinda aniimis déava ve islerden olmamasidir. Tapulama
mahkemesinin bu dava ve islere bakmasi, Yargitayca bir bozma sebe-
bidir (12).

Bu dort sarttan ilk U¢l olumlu, sonuncusu ise olumsuz nitelikte-
dir. Tapulama héakimi, davada, bu olumlu U¢ sartin bulunmasi ve bu
olumsuz tek sartin bulunmamasi halindedir ki dava ve ise bakabile-
cektir.

C. 47 nci maddede diizenlenmis olumlu ve olumsuz sartlar

1) Maddenin getirdigi yenilikler

47 nci madde, yururlukten kaldirilmis eski Tapulama Kanunun 34
Uncli maddesi yerine dizenlenmistir. Bir ve ikinci fikralarda, eski me-
tinde olmuyan yeni hiakidmler yer almistir . «Tapuya tescil veya serh
edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklar» ve 0lci
uyusmazliklarina iliskin hukimlerle ihtiyati tedbir prosediriine ilis-
kin hiukamler gibi... Son fikra ise, tamamen yeniden insa edilmistir.

2) Olumlu sartlar

Tapulama mahkemesinin olumlu sart cercevesinde hangi dava ve
islere bakabilecegi, 47 nci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda gos-
terilmistir. Bunlarin burada, ayrica bir listesinin sunulmasinda bir ya-
rar yoktur. Ancak su noktalara 6nemle isaret etmek isteriz; Maddenin
birinci cimlesinde sayilan davalar, «tahdidi» degil, «misali» dir; zira,
tapulama mahkemesi «tapulamaya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri
davalara da bakar. «Bu genigletici hukim yaninda, su sinirlayici
hikim yer almaktadir : Tapulama hékimi, «yalniz tapulama islerinde

tarihinde grayrimenkulin tapulama tutanagina heniz itiraz edilmemis ise kailari
alan taraf, karar tarihinden itibaren 10 gin iginde tutanaga itiraz etmekle zorunlu-
dur. Bu muddet icinde itiraz edilmezse tedbir hukimsitz kalir.»

«Tapulama tutanaginin dizenlenmesi tarihinden ve tutanak sonradan tamam-
lanmis ve duzeltilmisse o tarihten sonra dogan haklara iliskin uyusmazliklarla taksim,
izalei siyu veya muhdesata tebaan temellik, muhdesatin kal i ve hedmi gibi mahke-
nieden ihdas edici nitelikte hiukim almayi gerektiren isteklerin incelenmesi tapulama

mahkemesinin gorevi disindadir.»

(11) Ezcumle: 7. H. D., T. 8/3/1965, E. 65/229, K. 1446; 7. H.
E. 65/2646, K. 3182; 7. H. D., T. 24/5/1963, E. 4142, K. 4578; 7. H. D., T. 4/5/1964,

E. 2383, K. 3017.
(12) Ezcumle: 7. H. D., T. 8/3/1965, E. 65/229, K. 1446; 7. H. D., T. 15/3/1965,

E. 65/14, K. 1693; 7. H. D., T. 22/3/1965, E. 65/1506, K. 2001.

Cv
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yetkili olmak (zere kayyim tayin eder» (Tapulama Kanunu, m. 47, f.
1, c 1)

3) Olumsuz sartlar

Kanun, tapulama mahkemesinin bakacagl dava olarak birinci fik-
rada sayilan davalara, iki yonden sinir gizmistir. Bu sinir, tapulama
mahkemesi yoninden, bir cesit olumsuz sart rolini oynamaktadir.

a — Birinci simir

Kanunun ¢izdigi sinirlardan birincisi, «Tapulama tutanaginin du-

zenlenmesi tarihinden ve tutanak sonradan tamamlanmis ve dizeltilmisse
o tarihten sonra dogan haklara iliskin uyusmazliklara,» tapulama mah-
kemesinin bakmamasina ait bulunmaktadir. Burada, Kanunun kendi
mantigi ve dilile ifade etmek gerekirse, «Zaman bakimindan goérev» hali
s6z konusudur (13), Bu Kanunla giidilen amacin bir an 6nce gercekles-
mesini istiyen kanun koyucu, tapulama mahkemelerinin gorevini, uyus-
mazliklarin konusu kadar uyusmazliklara esas olan hakkin dogdugu za-
man itibarile sinirlamak geregini duymustur. Bu yénden uyusmazliga esas
olan hak, tapulama tutanaginin diizenlenmesinden sonra dogmus bir hak
olacaktir. Gergekten, «tapulamadan gaye, tutanaklarin tanzim tarihindeki
hukuki durumu belirtmek»tir; bu «tarihten sonra dogan haklara mute-
allik ihtilaflar, bu mahkemelerin (tapulama mahkemesinin) vazifeleri
haricinde» birakilmak gerekir (14) (15). Yargitayimiz da, esasen acik
olan bu noktaya, bir ¢cok kararinda isaret etmistir (16). Derhal ilave ede-
lim ki bu hikum, dava acgildiktan sonraki «hakka halefiyet» durumu-
nu hedef tutmamistir . Bu durumda, tapulama mahkemesi; gorevsizlik
karar1 veremiyecektir (17). Fikrada s6z konusu edilen «tamamlama» ve

(13) Bu bakimdan, bu hukmudn 48 inci maddede yer almasi, daha uygun olurdu,
sanirim.

(14) 509 sayihh Tapulama Kanununun Hukumet Gerekgesi, altinci bdlum, m. 47.

(15) Kanun, sonradan dogacak bu haklara iliskin uyusmazliklari bir dereceye
kadar ©onlemek icin 81 inci madde ile bazi tedbirler almistir. Fikrimce, s6zU edilen
hukmun iyi anlasilabilmesi icin, 81 inci maddenin gézénunde tutulmasi gerekir.

(16) 7. H. D., T. 27/4/1965, E. 65/2673, K. 2758 : «Davacli, davali adina yapilan ta-
pulama tesbitine karsi nizali parseli davalidan haricen satin aldigindan babhisle itiraz
etmis; mahkemece, itirazin reddi cihetine gidilmistir. Davaci, nizali parseli dayacidan
1962 yilinda satin aldigini kabul etmistir. Tapulama tesbiti ise, 1963 yilinda yapilmis-
tir. 509 sayili Tapulama Kanununun 47 nci maddesi uyarinca tapulama tutanaginin
duzenlenmesinden sonra dogan haklara iliskin uyusmazliklara tapalama mahkemesi
bakmakla yetkili bulunmamaktadir.»; 7. H. D., T. 29/4/1965, E. 65/661, K. 2799: «......
Satis keyfiyeti tapulama tutanaginin didzenlenmesi tarihinden sonra vukubulmus ol-
masi itibariyle bu konudaki ihtilafi ¢ozmege tapulama hakimi yetkili bulunmamak-
tadir.»

(17) Ezcumle : 7. H. D., T. 3/4/1965, E. 64/9754, K. 2320.
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«dizeltme». Tapulama Kanunu 25 inci maddesinde 6ngorilmis «tama-
malama» ve «duzeltme» olsa gerektir (ayrica, bkz.. Tapulama kanu-
nu, m. 94).

b — ikinci sinir

Tapulama mahkemesinin gdrevine olumsuz yonden cizilen ikinci si-
nir ise, «taksim, izaleisiyu ve muhdesata tebaan temelliik, mudesatm kal'i
ve hedmi gibi mahkemeden ihdas edici nitelikte hukim almayi gerekti-
ren» isteklere iliskindir. Bu hikmin de kanuna konulus nedeni, birinci-
sine pareleldir (18). Thdas edici hikimden maksat, yenilik doguran hi-
kiim, ingai hukimdur (19). Yenilik doguran bu hukum, bir yenilik do-
guran dava (20) sonunda verilen ve yeni bir hukuki durum yaratan ka-
rarlardir (21). Madde de 6ngoérilmis yenilik doguran hikumler, «tah-
d] li» degil, «misalidir. Bu yon, fikrada yer alan «temellik, muhdesatin
kaki ve hedmi gibi» sozlerinden, agiklik ve kesinlikle anlasilmaktadir.
NiTekim Yargitaym da uygulamasi bu yoldadir (22). Yenilik doguran
da-a sonucunda verilmis redde iliskin hukium, yenilik doguran hikim
riteligini tasimaz (23). Fakat kanun, yenilik doguran hikmu degil, boy-
le bir hikmi elde etmek amacini giden istekleri esas aldigi ve mahke-
mece, ne yolda karar verilecegi dnceden belli olamiyacagi i¢in, tapulama
mahkemesi, sonunda red olunacak bu nitelikte isteklere iliskin uyus-

mazliklara bakamaz.

4) Yargl Yolu Bakimindan

Kanunlarimizda ve uygulamamizda yargi yolu iliskisi, «Gorev» diye
ifade edildigi igin, su yone de deginmek isteriz: Tapulama mahkemesi, bas-

(18) Bkz.: Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem : |, C: 14, Toplanti: 2,

Birlesim: 112 (25/9/1963 Carsamba), sh. 476.

(19) Diger deyimler igin, bkz.: Ansky, age., sh. 232.

(20) Yenilik doguran dava icin, bkz. : Ansay, age., sh. 232; Postacioglu, I. E. . Me-
dent Usul Hukuku Dersleri, 1962, sh. 192; Bilge, age. sh. 320; Kuru, age., sh. 203-204.

(21) An-feay, age., sh. 232 vd.; Bilge, age., sh. 232 vd.; Kuru, age., sh. 320; Cenberci,
M. . Hukuk Davalarinda Kesin Hukim, 1965, sh. 43-44......c.ccccovvvvnennnn.

llave edelim ki suf'a davalari sonunda verilen hikim, ingal hukim niteligini ta-
simadigi icin, bu cesit davalara tapulama mahkemeleri bakabilir. Nitekim Yargitay
Yedinci Hukuk Dairesinin kodklesmis icgtihadi da bu yoldadir.

(22) Ezcumle: 7. H. D, T. 15/3/1965, E. 65/14, K. 1693; 7. H. D., T. 7/6/1965,
E. 65/3561, K. 3778 : «Dava ve talep. Medent Kanunun 671 inci maddesi uyarinca mu-
rur hakkina taallik etmektedir. Mahkemece de bu yolda kabul olunmus ve nizah par-

selden 80 metrelik kismin davaciya ait 577 parselin yolu olarak tefrik ve tescili ve be-
deli olan 80 liranin davamdan alinip davali kdye verilmesi cihetine gidilmistir. 509 sa-

yili Tapulama Kanununun 47 nci maddesinin Ugunci bendine gore tapulama mahke-
meleri ihdas edici nitelikte hukim almay! gerektiren istekleri inceliyemez. Bu itibarla

davanin gorev yoniunden reddine karar verilmesi gerekir.»
(23) Kuru, age., sh. 204.
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ka yargi kollarina (meseld Danistaya) ait davalara da bakamaz. Yiksek
Mahkeme, bir ¢cok kararinda, bu noktaya 6nemle deginmistir. (24). Ta-
pulama mahkemesinin tahakkuk ve tahsili idar? mercilere ait tapulama
harci gibi konularda karar vermesi de, mimkin degildir. (25) (26).

D. Zaman Bakimindan Gorev

1) Genel olarak

Tapulama Kanunun 47 nci maddesinde, tapulama mahkemelerinin
konu (madde, sey') yoninden goérevi dizenlenmis; bu mahkemelerin
bakabilecekleri ve bakamiyacaklari davalar gosterilmistir (27). Bu mad-
de ile Tapulama Kanunun 50 ve 51 nci maddelerinde ise, bu gorevin ne
zaman bashyacagl, ne zaman bitece§i ve bu davalarin hangi kanaldan
tapulama mahkemelerine gelebilecegi (28) 6ngdrilmis bulunmaktadir
(29).

Son kez anilan maddelere gore, tapulama mahkemeleri; gorevine gi-
ren konularda dahi, belli bir zamandan 6nce acilan (29) ve belli kanallar-
dan gelen davalar disinda kalan (30) islere bakamaz. Kanun koyucu, anla-
silan gorevle zaman arasindaki baglantiyr géz ©6ninde tutarak, madde-
nin kenar bashginda, yeni bir insa eseri olarak «Zaman Bakimindan Go-
rev» deyimini kullanmistir. Gerekge'ye gore, «Bu madde, hadiselerin hu-
susiyeti itibarile tapulama mahkemelerinin vazifesini belirtmektedir»
(31). Fakat bu rnaddenin, aslinda, bir gérev maddesi olarak dusinilme-
si mimkun olmasa- gerektir. Zira gorevde, esas olan, bir davaya, ne za-
man ve hangi kanallardan geldigi takdirde bakilacagi hususu degil, o da-
vanin mabhiyeti, cesidi ve degeri bakimindan baska baska nevideki mah-
kemelerden hangisince bakilacagi (32) yonudur,

2) Tapulama mahkemesinin davaya el koyma Zamani

a — Ilk Duslinceler

(24) Ezcumle: 7 .H. D., T. 20/4/1965, E. 65/2305, K. 2623.

(25) 7. H. D., T. 16/2/1965, E. 64/9662, K. 1965 : «Tapulama harcinin tahakkuk
ve tahsili idari mercilere aittir.»

(26) Tapulama mahkemelerinin cezai yonden go6revi, konumuzun disinda kaldi-
gindan ele alinmamistir.

(27) Anilan gerekge, m. 47.

(28) Anilan gerekge, m. 48 : «Bu maddenin ikinci fikrasindaki hukdmler, ihtilaf
ve davalarin ne sekilde tapulama mahkemesine aksedecegini belirtmek maksadiyle
tanzim olunmustur».

(29) 7. H. D, T. 18/6/1965, E. 65/2623, K. 3984.

(30) H. G. K, T. 20/1/1965, E. 534/D-5, K. 42.

(31) Bkz.: Anilan Gerekce, m. 48, ilk cumle.

(32) Bkz.: II.
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«Tapulama mahkemesinin gorevi, her gayrimenkul hakkinda tapu-
lama tutanaginin duzenlendigi tarihte baslar» (Tapulama Kanunu, m.
48, f. 1). Su hale gore tapulama mahkemesi, sayet uyusmazlik konusu
gayrimenkul hakkinda tapulama tutanagi dizenlenmemis ise, o davaya
bakamiyacaktir (33). Derhal ilave edelim ki tapulama mahkemesinin
davaya el koyabilmesi icin, tapulama tutanaginin dizenlenmis bulunma-

Mgl yetmez; o tutanagin kesinlesmemis olmasi da gerekir. Zira tutanakla-

~rin kesinlesmesinden sonra basgdsteren uyusmazlik, tapulama mahke-
mesinin gorevi disinda kalir (Tapulama Kanunu, m. 27, 30 ve 31) (34).
Burada, 0Ozellikle dikkat edilecek yon, sudur: 509 sayili Tapulama Ka-
nunu, tapulama mahkemelerinin gorevinin baslamasi yoninden eski Ta-
pulama Kanununun 35 nci maddesinden farkli olarak, birligi degil, bir-
lik icerisindeki gayrimenkuli esas almistir. Bunun ameli bakimindan
temin ettigi en buylk fayda, genel mahkemelerden devredilecek dava-
larin, gayrimenkullerde tapulamanin baslamasindan 6ttri hi¢ bir islem
yapilmadan bosuna beklemesini 6nlemesidir (35).

Su noktaya da 6nemle isaret edelim ki, burada, tapulama mahkeme-
lerinin yargisal (kazai) nitelikteki gorevi s6z konusudur. Yoksa, kanun;
Idari mahiyette saydigi belli isler icin, tutanaklarin diizenlenmis bulun-
masi sartini aramamistir. Esasen tesbitten dnceki safhaya iliskin bulu-
nan bu isler icin bdyle bir sartin aranmasina da imkéan yoktur (Bkz.:

Tapulama Kanunu, m. 18).
b. Tapulama Tutanaklarinin dizenlenmesinin Genel Mahkemelere

etkisi *

(33) Bkz.: Dipn. (20) de anilan karar,
(34) Bkz.: 7. H. D, T. 16/1/1965, E. 64/8727, K. 184 . «Tapulama tesbit tutanagi,

davasindan o6nce kesinlesmisse, davaya, tapulama mahkemesi baka-

(*) Kanun, «mahalll mahkeme» der. (Ezcumle: Tapulama Kanunu, m. 50).
apulama mahkemeleri, genel mahkemeler (asliye ve sulh mahkemeleri) karsisinda,
ir 6zel mahkeme durumunda bulunmalarina ve «0zel» in karsiti «Genel» olmasina
gore, bu deyim yerine, «Genel mahkeme» deyimini kullanmak, daha dogru olsa ge-

rektir.
(35) Bu hususta Gerekcede (m. 48) sdyle denmektedir : «Mer1 kanunun 35 inci
Raddesinde bu mahkemenin vazifesinin baslangici, birlikte tapulama islerinin bagla-
g1 tarih olarak tarif olunmustur. Birlikte tapulama islerinin baslamasi ile butin
g~ayrimenkullerin tapulamasi sirasinda ekseriya seneleri asan bir zaman ge¢cmektedir.
apulama mahkemesinin vazifesi baslayinca mahalll mahkemelerin vazifesi sona erer.
-~Rialli mahkemesinde goérilmekte olan dava mevzuu gayrimenkula ait tapulamanin
asladiktan bir ka¢ sene sonra yapilmasi halinde dosyayl devralan tapulama mahke-
R(rl bu muddet icinde hareketsiz kalacak ve dava yuruyemiyecektir. Bu sebeple layi-
"ada tapulama mahkemesinin vazifesi, her birlikte ilk parsele ait tapulama tutana-
Rnm tanzim edildigi tarihten itibaren baslamasi esasi kabul edilmistir. Mahalli mah-
TOelerde goriulmekte olan dava mevzuu gayrimenkul hakkinda heniiz o birlikte ilk
parselin tapulama tutanagi tanzim edilmemisse mahalli mahkemesi o davanin riye-

tine devam edecektir».
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Gayrimenkul hakkinda tapulama tutanagi dizenlenmesinin diger
onemli belirtisi de, genel mahkemelerin gorevinde kendisini goéstermek-
tedir. Gergekten tapulama tutanaginin dizenlenmesi ile bir yandan ta-
pulama mahkemelerinin gorevleri baslarken (Tapulama Kanunu, m. 48,
f. 1), 6bur yandan da genel mahkemelerin tapulama ile ilgili davalar
hakkinda gorevleri sona ermekte ve bu davalari tapulama mahkemele-
rine dogrudan dogruya (re’sen) devretmek yukumi baslamaktadir (Ta-
pulama Kanunu, m. 50) Genel mahkemelerin gorevlerinin sona ermesi
yonulnden, baslica tg¢ sartin gerceklesmis bulunmasi gerekir. Her sey-
den once, genel mahkeme tarafindan tapulama mahkemesine devrolu-
nacak davanin, tapulama mahkemesinin gorevine giren bir dava niteli-
gini tasimasinda zorunluk vardir. Zira tapulama mahkemesi, 47 nci
madedde gosterilmis davalarin disinda kalan hususlara, mesela bir «kal
davasi» na esasen bakamaz. Bu yon. Tapulama Kanunun 50 nci madde-
sinde, «Tapulama ile ilgili gayrimenkul davalari» sozleri ile belirtilmis-
tir. Gerekge'de ise, daha isabetli olarak «mevzu itibarile tapulama mah-
kemesinin vazifesi disinda kalan 47 nci maddenin son fikrasindaki ihti-
laflara muteallik dosyalar, tapulama mahkemesine devredilemiyecektir.»
denmistir. (36). Ikinci sart, bu davanin genel mahkemede gorilmekte
olan bir dava niteligini tasimasina iliskin bulunmaktadir (Tapulama
Kanunu, m. 50). Maddedeki «Goriilmekte olan dava» ibaresinden mak-
sat, uygulamadaki deyimi ile, HUMK. nun 409 ncu maddesi hikmu gere-
gince «Miracaat»'a birakilmamis davadir. Genel mahkemedeki miracaata
birakilmis davalar, ancak «al&kalilar tarafindan yenilendigi takdirde,
dosya tapulama mahkemesine gonderilecektir» (37). Nihayet davanin
kesin bir hukimle genel mahkemede ¢6ztimlenmemis olmasi lazimdir
(Tapulama Kanunu, m. 50). Zira kesin hikim, diger mahkemeleri ve
ilgilileri baglar (38); o hrsusta yeni bir karar alinmasini 6nler (39). An-
cak hukmin sekli anlamda kesinlige biriinmedigi hallerde, bir baska
soyleyisle, genel mahkemelerce dava hakkinda hikim verilmis, fakat
bu hikmin kesinlesmedigi hallerde (40), genel mahkemenin gorevi ge-
ne sona erecektir.

(36) Anilan Gerekge, m. 50.

(37) Anilan Gerekge, m. 50. Kanaatimca, kanunun guttugu amac¢ yoninden, mu-
racaata birakilmis davalar dahi, yenilenmis bulunmamalarina bakilmaksizin, devre-
dilmeli idiler.

(38) Cenberci, age., 19.

(39) Cenberci, age., sh. 20 vd.

(40) Doktrinde, kesin hukim yodnunden sekli anlamda kesinlesmemis hukimle
sekli anlamda kesinlesmis hikmi birbirinden ayirdetmek icin, birincisine «dar an-
lamda kaziye-i muhkeme», Ikincisine ise, «kesin kaziye-i muhkeme» denmektedir. Bkz.:
Postacioglu, age., 460; Belgesay, age., sh. 42; Cenberci, age., sh. 40.
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Derhal ilave edelim ki devrin gecikmis olmasi, goreve etkin degildir.
Zira devre iliskin islemin genel mahkemece vaktinde yapiimamis olma-
si, tapulamanin kesinlesmis sayilmasini gerekli kilmaz (41). Devrolunan
davanin konusu gayrimenkulin sonradan belediye sinirlari igerisine
alinmasi da tapulama mahkemesinin gorevine etkili bulunmamaktadir
(*2). CUnkld bu hal, tapulama Kanunu m. 4 e gore tapulamayi durdur-
maz; Tapulama Kanununa ait hukimlerin uygulanmasina engel teskil et-

mez.

Bu konuda, su noktaya da deginmekte, yarar vardir: Genel mahke-
menin gayrimenkul hakkinda tapulama tutanaginin dizenlenmesile ve-
recegi karar, hukuki nitelikce, bir gorevsizlik karari degildir; bir «devir
ve tevdi» kararidir (43). Bu cesit kararlar, harg, yargilama gideri ve avu-
katlik Gcretini kapsamaz. Davay! devralan tapulama mahkemesi, devro-
lunan dosya ile ilgili tapulama tutanagini birlestirmek, gerek devrolunan
davada, gerekse bu dava ile ilgili tapulama tutanaginda taraf durumun-
da bulunan butin Kisileri ¢agirmak, eksik sorusturmayi tamamlamak
ve bundan sonra taraflarin iddia ve savunmalari hakkinda bir karar ver-

mek zorunlugundadir (44).
3) Davalarin tapulama mahkemesine hangi kanallardan geldikleri.

Tapulama mahkemesine davalar, Tapulama Kanunun 48 nci mad-
desinin ikinci fikrasinin a, b ve ¢ bendlerinde gosterilmis i¢ kanaldan

gelebilir:
a — Genel Mahkemelerden Gelen Uyusmazliklar.

Tapulama mahkemesine gelen davalarin bir kesimini, genel mahke-
melerden devredilen dosyalarla ilgili uyusmazliklar teskil etmektedir.
Yukarida aciklandigi icin tekrara kagmadan sadece Oneminden 6turi

(41) 7. H. D.,, T. 10/5/1965, E. 65/2559, K. 3095 : «Devrin gecikmis olmasi, tapula-
ma mahkemesinin gorevine tesir edemez... Bu islemlerin zamaninda yapilmamis ol-
masi, tapulamanin hukukan kesinlesmis sayilmasini gerektirmez».

(42) 7. H. D., T. 9/4/1965, E. 65/1990, K. 2498 : «... Ahiren yururltge giren 509 sa-
yili Tapulama Kanununun 1 ve 4 UncU maddeleri uyarinca birlik siniri icin e | par-
sel icin tapulama tutanadi tanzim edildikten sonra idarl teskilattaki degisiklik sebe-
biyle gavrimenkullerin belediye siniri icine alinmis olmasi tapulamayi durduramaz.
Ihtilafin Tapulama Kanunu uyarinca ¢ozilmesi gerekirken gayrimenkullerin sinir de-
gisikligi sebebiyle belediye sinirlari icinde kaldigindan bahisle yazili sekilde hukum
tesisi (gorevsizlik kara.ri verilmesi) kanuna uygun dismez».

(43) ictihadi Birlestirme Karari, T. 18/6/1958, E. 21, K. 10.

(44) 7. H. D., T. 5/6/1965, E. 65/3085, K. 3741; 7. H. D., T. 18/6/1965, E. 65/2623,

K. 3984. ]

Adalet Dergisi Sayi: 10 1965 F:3
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gayrimenkula iliskin davanin tapulama mahkemesinde gorulmesi sira-
sinda, itiraz haklari vardir. Bu itirazin hukuki niteligi nedir? Bu husus-
ta, kanunda bir agiklik yoktur. Turk hukukunda «itiraz» cesitli anlam-
larda kullaniimaktadir (47). Gerekceye gore, Itiraz'dan maksat, davaya
katilma (mudahale)'dir. (48). Doktrinde, iki cesit davaya katilma (mu-
dahale), birbirinden, ayirt edilmistir: Asli Katilma ve Fer'i Katilma. Her
ilgisinin birlestikleri nokta, tg¢linct Kisinin acgilmis olan bir davaya isti-
raklaridir. Uclincii kisi, asli katilmada davanin konusunu teskil eden
cekismeli sey veya hakkin, kismen, ya da tamamen, davanin taraflarina
degil, kendisine ait oldugu iddiasi ile davaya katilir. Fer'i katilmada ise,
dciinct kisinin boyle bir iddiasi yoktur; o, hakkinin veya borcunun go-
rilmekte olan davanin sonucuna bagh bulunmasindan 6tiri, kazanma-
sini istedigi tarafa yardim icin, davaya katilmis bulunmaktadir. Kanun-
larimizda asli katilma yoktur. HUMK. nun 53 ncu ve onun ardindan ge-
len maddelerinde hiukumleri diizenlenen katilma, sadece Fer'i Katilma-
dir. Buna ragmen hukuk sistemimizde, asli katilmanin varhg ileri su-
rilmektedir (49). Karafakmm da soyledigi gibi, kanunun agik hikim-
leri karsisinda, bu goérisiin kanuni dayanag bulunmasa gerektir (50).

Acaba, Tapulama Kanunun 48 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinde s6z konusu edilen katilma (muidahale), hangi cesit katilmadir?
Kanaatimca, anilan bendde kanun koyucunun s6z konusu ettigi katilma,
asli katilmadir. Denebilir ki itiraz eden, bu yoldan davada taraf durumu-
nu kazanmakta, tarafa iliskin haklara sahip ve borg¢lara yikimlu bulun-
maktadir (51). Suphe yok ki Gg¢iinci kisilerin, tapulama mahkemelerinde
gorilmekte olan davalara, HUMK. muzda 6ngoéralmis hikimler gerce-
vesinde fer'i katilan sifati ile katilmalari da mamkdndir. Ezcumle, Ta-
pulama Kanunun 73 ncl maddesinin ikinci fikrasinda bunun acik 6rne-
gini goruyoruz.

Isaret edelim ki Tapulama Kanunu, bahis konusu itirazi zamanla
sinirlandirmistir. Gercekten Tapulama Kanunun 48 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendine gore bu itiraz, tapulama mahkemesinde

(47) itirazin cgesitli anlamlari yéninden, toplu izahat igin bkz. : Tirk Hukuk

Kurumu, age., sh. 178-179.

(48) Gerekce, m. 48 «... ¢ bendinde ise tapulama mahkemelerinde goérulmekte
olan davalara mudahale mahiyetinde olmak Uuzere vukubulacak sair talepleri tetkik

ve halledecegi kabul olunmustur».

(49) Kuru, age., sh. 346 ve ardindan gelen,

(50) Karafakih, age., sh. 133.
(51) Esasen, aslt katilmaya, (Katilma yolu ile dava, midahale yolu ile dava) da

denmektedir. Bkz. : Turk Hukuk Kurumu, age., sh. 252,
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gorilmekte olan «davanin derdest bulundugu sire icinde» yapilmak
gerekir. Bu sire gectikten sonra yapilacak itirazlar, tapulama mahkeme-
lerinde incelenip ¢Oziimlenemez.

Nihayet su yone de deginmek isteriz: Tapulama Kanunu, itirazi belli
bir sekle bagh tutmamistir. SézIu itirazlar da gecerlldirler (52).

3) Tapulama Mahkemelerinin Gorevlerinin sona erme zamani*

Bir tasfiye kanunu hiviyetini tasiyan Tapulama Kanunu ile kurul-
mus (Tapulama Mahkemeleri), kurulus nedenleri itibarile, gegici bir ni-
teligi haiz bulunmaktadirlar. Gergekten bu mahkemelerin faaliyeti, «Ta-
pulama islerinin bir bélgede tamamlanarak tapu kutiik ve dayanagi bel-
gelerin mahalli tapu idaresine devrinden alti ay» sonra son bulur; bu
tarihten sonra, tapulama mahkemelerinde hilkme baglanmamis davala-
ra ait dosyalar ile «Yargitay’dan bozularak yollanacak davalar», o yer-
deki asliye mahkemesine devrolunur. Ancak Adalet Bakani bu sureyi
uzatmaga yetkilidir (Tapulama Kanunu, m. 51). Davalari devralacak
mahkeme, maddede acgikca yazili oldugu Uzere, gayrimenkulin degeri
s6z konusu olmaksizin (Asliye Mahkemesi) dir. Bu yone anilan Gerek-
ce'de de isaret olunmustur (53). Sézu edilmekte olan 51 nci maddenin
uygulanmasinda, ozellikle géz 6nlnde tutulacak yon, sudur: Tapulama
mahkemelerinin gérmekte oldugu davalardan el ¢ekmesi icin, bdlgedeki
tapulama islerinin tamamlanmis olmasi gerekir; yoksa, bolge igerisinde
bir veya bir kac birlige ait tapulama islerinin tamamlanmasi, tapulama
mahkemesinin goérevinin sona ermesini gerekli kilmaz; U5msmazlik ko-
nusu gayrimenkuliin bulundugu (Birlik)'te tapulama islerinin bitmesi
halinde de, e§er bolgenin diger birliklerinde tapulama isleri tamamlan-
mamis veya o birliklerde tapulama islerine hi¢ baslanmamis ise, tapula-
ma mahkemesi davaya devam edecektir (54).

Dévay! devir alan asliye hukuk mahkemesi «davaya kaldigi nokta-

(52) 7. H. D., T. 18/5/1965, E. 65/2830, K. 3289.

(¢) Burada da aslinda bir gorev meselesi degil, tapulama mahkemesinin faali-
yetinin son bulmasi hali s6z konusudur. Fakat Tapulama Kanunu, 51 inci maddeyi
dahi, bir gérev hikmi olarak 6ngérmustiur. Bu ydn, kanunun goérev bakimindan ko-
valadigi dustnce disinda, gerekgesinden de agikga anlasilmaktadir (Bkz.: Gerekge,
m. 52). Bu yonden, 51 inci madde, «Zaman Bakimindan Gorev» konusu iginde ele alin-
mistir.

(53) Gerekge, m. 52.

(54) 7. H. D., T. 9/4/1965, E. 65/2463, K. 2487 : «...... Yatagan ilgesinde diger koy
(Birlik) lerde tapulama faaliyeti bulunmamis olmasi, ilce (Boélge) deki tapulama isle-
rinin tamamlandigini gostermez. Diger birliklerde tapulama islerine baslanmamasi,
tapu idaresinin is programina taallOk eder. Butun birliklerde tapulama isleri tamam-
lanmadikca o bélgede 51 inci maddenin uygulanmasi bahis konusu olamaz...».



[-

509 Sayili Tapulama Kanununa Goére Gorev 1193

dan, bu kanunda yazili usule gére devam» eder (Tapulama Kanunu, m.
50), Zira, «Davanin devir ve tevdii halinde dosyayi devir alan mahkeme,
devreden mahkemeyi istihlaf etmis ve onun yerine kaim olmus durum-
dadir». Bu itibarla, «Mahkemenin kaldi§i noktadan devam etmesi icap

eder.» (55).

4) Tapulama Davalarinda Maddi Hukuk Yoninden Uygulanacak
Esaslar.

Tapulama mahkemelerinde ve 51 nci madde uyarinca devredilen
davalar hakkinda mahalli asliye mahkemelerinde veyahut tapulama tes-
bitleri aleyhine sonradan mahalli mahkemelere agilacak davalarda, mad-
di hukuk y6nlinden, hangi esaslar uygulanacaktir? Bu suale. Tapulama
Kanununun 52 nci maddesi cevap vermektedir. 52 nci maddeye gore,
anilan «dévalarda bu kanunun besinci boliminde yazili esaslar» uygu-
lanacaktir. Ancak dnemle belirtelim ki tapulamadan sonra basgosteren
ve bu suretle tapulama tesbitlerile ilgili bulunmuyan davalar, maddenin
kapsami disindadirlar. Bu davalarda, genel hikumler yuriyecektir (56).

5) Tapulama islerinde Mecburi Tahkim'in yiiriimiyecegi

Tapulama Kanununun 48 nci maddesinin son fikrasina gore, «Tapu-
lama islerinde 3553 sayili kanun hikmi uygulanmaz». Bunun nedeni,
3553 sayili kanunla gerceklesmesi gudilen (Ucuzluk) ve (Cabukluk) il-
kelerinin, tapulama mahkemeleri yolu ile esasen elde edilecegi dusince-
sidir (57). Fakat tapulama islerinde HUMK. un 516 nci ve ardindan ge-
len maddelerinde diizenlenmis bulunan (ihtiyar? Tahkim) miessesi, yii-
rayecek midir? Kanunun sadece 3553 sayili kanuna iliskin (Mecburi
(Tahkim)'i yasak kilmasi, ilk bakista, bunun mimkin bulundugu kani-
smi uyandirmaktadir. Ozellikle benzer bir kanun olan 2613 sayili Ka-
dostra ve Tapu Tahriri Kanununun 30, 32 ve 33 uncii maddelerinde (ih-
tiyart Tahkim'e) cevaz verilmesi, bu kaniy1 kuvvetlendirmektedir. Ancak
kanunun (Mecbur? Tahkim'e dahi cevaz vermedigi bir alanda, (ihtiyar?
Tahkim) mimkin olmasa gerektir. Prof. Postacioglu'nun gayet yerin-
de isaret ettigi gibi 2613 sayill kanunda ©ngorilen tahkim, resmi ma-
kamlarin denetimi altinda yuruyeceginden, kiyas yolu ile, tapulama is-

(55) Dipn. (43) de anilan igtihadi Birlestirme Kararl.

(56) Gerekce, m. 52.
Gerekcede, bu cesit davalara bakacak mahkemenin, Usuliin genel hi-

kiimlerine uygun olarak, gayrimenkulin degerine gore, sulh veya asliye
mahkemesi oldugu belirtilmistir.

(57) Gerekge, m. 48.

oA
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lerinde uygulama alani bulamaz (58). Bundan baska, tapulama isleri,
diger gayrimenkul davalarindan ¢ok daha fazla olarak kamu dizenini
ilgilendirmektedir. Tapulama Kanunun 5 inci maddesinde yer alan «Ta-
pulama hakimi, gercek malik tgtnct kisi dahi olsa, onun adina tesgile
karar verir.» seklindeki temel kural, ihtiyarT tahkim muessesinin mahi-
yetile bagdasamaz. Nihayet Tapulama Kanununun 6 nci maddesi, tapu-
lama davalarinin «hasren» tapulama mahkemelerinde gorllecedi kura-
Imi koymustur.

D — Yer Bakimindan Gorev*
1) Tapulama Mahkemelerinin  Yetkisini Belirtmede Esas Kural

«Yer yonunden Yetki»'ye iliskin bu madde de, (konu, sey, is) yoniun-
den tapulama mahkemelerinin gorevine giren davalara, baska baska
bolgelerde bulunan tapulama mahkemelerinden hangisinin bakacagi
hususu, dizenlenmistir. Tapulama Kanunun 49 ncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan hikme gore, yetkili tapulama mahkemesi; uyusmaz-
lik konusu gayrimenkulin bulundugu birligin bagh oldugu bélgedeki
tapulama mahkemesidir. Her bdlgedeki tapulama mahkemesinin yargi
cevresi ise, bulundugu boélgedeki birliklerin anilan kanunun 18 nci mad-
desi geregince diizenlenen ve ayni kanunun uygulanmasina (munhasir)
olan genel sinir krokisinde gosterilen sinirlar ile belli edilir. idar? kuru-
lustaki baskalik, yetki bakimindan énemli degildir. S6z gelimi, bir bas-
ka ilcedeki gayrimenkul, yaniima, ya da, teknik zorunluklar sonucu bir-
lik genel krokisi igine alinmis olsa dahi, o gayrimenkule iliskin uyusmaz-
liklar, gene de o birligin bagh bulundudu bdlgedeki tapulama mahkeme-
sinde gorulecektir (59).

2) lIdar? Kurulusdaki degisikliklerin Tapulama Mahkemelerinin
Yetkisine etkili Bulunmadigi

Idar? kurulustaki degisikliklerden oturi, gayrimenkuliin bulundu-
gu birligin sonradan bir baska bdlgeye baglanmasi mumkindir. Boyle
bir durumda, davanin o bdlge mahkemesine gonderilmesini ve dosyala-
rin mahkemeden mahkemeye devrini 6nlemek igin, kanun koyucu, bu
degisikliklerin yetkiye etkili bulunmadigi esasini kabul etmistir. Bu su-
retle tapulama mahkemesinin yetkisi, tapulama tesbitinin yapildigi ta-

h (58) Postacioglu, age., sh. 517-518. Aksi gorus: Ansay, age., sh. 408; Kuru, aee..
sh. 518.

(*) «Yer bakimindan gorev» deyiminin, «Yer yoéniinden yetki» demek olduguna
yukarida, isaret etmistik. Bkz. : I1lI.

(59) Gerekce, m. 49.



HAYVAN REHNt VE TUZUGU

Yazan: Kazim Yenice

(Danistay Uyesi)

PLAN:

1 — Giris

Giris
Rehin ve hayvan rehninin ozelligi
Isvigre’de ve bizde hayvan rehni

Hayvan rehni tiziga esaslari

A — Rehin alacaklisi
B — Hayvan rehni sicili ve bundan dogan yukamlulukler
C — Mueyyide meselesi

Hayvan rehni tazigindn tenkidi

A— i_tibar muesseseleri ve sermaye sirketi

B — Iznin geri alinmasi

C — Veterinerin fonksiyonu

D — Sigorta hukumleri

E — Mukerrer rehin tesisi

F — Mahkemelerin ve icra dairelerinin bildirme gorevleri

A — Rehin ve hayvan rehninin o6zelligi

1) Bilindigi gibi hukukta rehin, alacakliya yapilacak 6demeyi belli
bir (sey) Uzerinde saglayan akiddir. Rehin hakki, ekonomik degeri olan
bir seyde, varhgi kabul edilen bir alacagin 6denmesini saglamak igin

borclunun tasarruflarini sinirlandirir.

Roma hukuku, menkulde ve gayrimenkulde zilyedligin devrini ara-
maksizin rehin hakki tesisini kabul etmekte idi. Bu gin hukukumuzda
kanuni istisnalar disinda, resmi sekilde yapilan akidle ve tapu siciline
kayit suretiyle gayrimenkul rehni tesis edilebilir (T. M. K. madde: 771).
Menkul esyada kolayca el degistirme,siciie kayit suretiyle menkul rehni
yoluna gitmeyi ¢ok guclestirir.

V
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Bu bakimdan gayrimenkulde tescil ile saglanan aleniyet, menkul mallar-
da zilyedligin devri suretiyle olur. O halde, belli istisnalar disinda, men-
kul mal ancak teslimi mesrut sekilde, diger deyisle zilyedligin alacakli-
ya devri suretiyle rehin edilebilir (T. M. K. madde: 853).

2) Ha}'van rehni, yukarida bahse konu edilen, menkul rehininde
zilyedligin alacakliya devri esasina bir istisna getirir. Medeni Kanunu-
muz «hayvan Uzerine kabzedilmeksizin rehin tesisi»ne cevaz vermistir,
.Surada rehin hakki, genel sicile kaydetmek ve icra memuruna haber ver-
mek suretiyle dogar (T. M. K. madde: 854) ve sicile kayit zilyetligin ye-
rine gecer.

Ancak hayvan rehnine iligskin sicilin, tapu, nifus ve ticaret sicilleri
gibi aleniyet prensibi tzerine kurulmus sicil mahiyetinde kabuli mim-
kun gorulmemektedir. Sicil daha ¢ok rehin veren, rehin alacaklisi ve bun-
larin alacaklilari bakimindan 6nem tasir. Ticari munasebetlerde ilgili-
lerin giderek behemehal icra dairesindeki sicili incelemelerini ve bilgi
almalarini istemek pratik bakimdan gugctir. Bu haliyle mevcut tescilin
herkes tarafindan bilindigi de farzolunamaz (1),

B — lsvicre'de ve bizde hayvan rehni
1) 1881 tarihli Federal isvigre Borclar Kanunundan 6nce isvigre

kantonlarinda; zilyedligi devretmeden tescil suretiyle menkul rehni ka-
bul edilmekte idi. S6zi edilen Borclar Kanunu, bunu cok dar bir alana
hasretti ve kanton yasama organlarina sadece hayvan rehni bakimindan
yetki tanidi. Isvicre Federal Medeni Kanunu cahismalarinda fse 6n ta-
sarilar, hayvanlardan baska alat edevati (Werkzeuge), menkul mal depo-
larint (Warenlager), stok malzemeyi (Vorrate) de tescil suretiyle men-
kul rehni kabuletmek istemisse de buna sert muhalefetler olmus, bu su-
retle kanunda ve ancak dar bir cerceve icerisinde hayvan rehnine cevaz
verilmistir (2).

2) Tirk Medeni Kanununun 854 ncii maddesi isvicre Medeni Ka-
nununun 885 inci maddesinden alinmistir. Medeni Kanunumuz 4 Ekim
1926 tarihinde yururlige girmekle beraber, inceleme konusu madde uy-
gulama gict olmaksizin haliyle kalmistir. Prof. Cevad Abdurrahim G-
cun konuya temas ederken kisaca diyor ki: Hayvan ipotedi isvicre kan-
tonlarinda eskiden beri yUrlyen bir orfdir; bizde bdyle bir teamul yok-

(1% a) Prof. Cevat Abdurrahim Gucun, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari 11, sa-
hife 8 ,b) Prof. Dr. C. Wieland, Kanunu Medenide Ayni Haklar, 1. Hakki Karafaki

terctimesi, sahife 715.
(2) Prof. Dr. P. Tuor, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, sahife 613 vd.
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1 — Giris

A Rehin ve hayvan rehninin 6zelligi

1) Bilindigi gibi hukukta rehin, alacakliya yapilacak d¢demeyi belli
bir (sey) Uzerinde saglayan akiddir. Rehin hakki, ekonomik degeri olan
bir seyde, varlhgl kabul edilen bir alacagin ddenmesini saglamak icin
borclunun tasarruflarint sinirlandirir.

Roma hukuku, menkulde ve gayrimenkulde zilyedligin devrini ara-
maksizin rehin hakki tesisini kabul etmekte idi. Bu gin hukukumuzda
kanuni istisnalar disinda, resmi sekilde yapilan akidle ve tapu siciline
kayit suretiyle gayrimenkul rehni tesis edilebilir (T. M. K. madde; 771).
Menkul esyada kolayca el degistirme,sicile kayit suretiyle menkul rehni
yoluna gitmeyi ¢ok guclestirir.

\t
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Bu bakimdan gayrimenkulde tescil ile saglanan aleniyet, menkul mallar-
da zilyedligin devri suretiyle olur. O halde, belli istisnalar disinda, men-
kul mal ancak teslimi mesrut sekilde, diger deyisle zilyedligin alacakli-
ya devri suretiyle rehin edilebilir (T. M. K. madde: 853).

2) Hayvan rehni, yukarida bahse konu edilen, menkul rehininde
zilyedligin alacakliya devri esasina bir istisna getirir. Medeni Kanunu-
muz «hayvan Uzerine kabzedilmeksizin rehin tesisi»ne cevaz vermistir.
Burada rehin hakki, genel sicile kaydetmek ve icra memuruna haber ver-
mek suretiyle dogar (T. M. K. madde: 854) ve sicile kayit zilyetligin ye-

rine gecer.

Ancak hayvan rehnine iliskin sicilin, tapu, nifus ve ticaret sicilleri
gibi aleniyet prensibi Gzerine kurulmus sicil mahiyetinde kabulli mim-
kun gorilmemektedir. Sicil daha ¢ok rehin veren, rehin alacaklisi ve bun-
larin alacaklilari bakimindan énem tasir. Ticari minasebetlerde ilgili-
lerin giderek behemehal icra dairesindeki sicili incelemelerini ve bilgi
almalarini istemek pratik bakimdan gigctir. Bu haliyle mevcut tescilin
herkes tarafindan bilindigi de farzolunamaz (1).

B — isvigre'de ve bizde hayvan rehni
1) 1881 tarihli Federal isvicre Borglar Kanunundan énce isvigre

kantonlarinda; zilyedligi devretmeden tescil suretiyle menkul rehni ka-
bul edilmekte idi. SOzl edilen Borclar Kanunu, bunu cok dar bir alana
hasretti ve kanton yasama organlarina sadece hayvan rehni bakimindan
yetki tamdi. Isvicre Federal Medeni Kanunu calismalarinda ise 6n ta-
sarilar, hayvanlardan baska alat edevati (Werkzeuge), menkul mal depo-
larini (Warenlager), stok malzemeyi (Vorrate) de tescil suretiyle men-
kul rehni kabuletmek istemisse de buna sert muhalefetler olmus, bu su-
retle kanunda ve ancak dar bir ¢erceve icerisinde hayvan rehnine cevaz
verilmistir (2).

2) Tirk Medeni Kanununun 854 ncii maddesi Isvicre Medeni Ka-
nununun 885 inci maddesinden alinmistir. Medeni Kanunumuz 4 Ekim
1926 tarihinde yurirluge girmekle beraber, inceleme konusu madde uy-
gulama giict olmaksizin haliyle kalmistir. Prof. Cevad Abdurrahim Gi-
ciin konuya temas ederken kisaca diyor ki: Hayvan ipotegi Isvicre kan-
tonlarinda eskiden beri yiriyen bir 6rfdir; bizde boyle bir teamil yok-

(1) a) Prof. Cevat Abdurrahim Gucin, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari IlI, sa-
hife 86; b) Prof. Dr. C. Wieland, Kanunu Medenide Ayni Haklar, I. Hakki Karafaki

tercimesi, sahife 715.
(2) Prof. Dr. P. Tuor, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, sahife 613 vd.
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tur. Hayvan ipotegi ile ugrasan ziimre de bulunmamakda ve bu hususta
bir ihtiyagc duyulmamaktadir. Hikm( ylrimeyen maddenin degistiril-
mesi gerekir.

Yukarida isaret edildigi gibi, haliyle hayatiyeti bulunmayan Medeni
Kanununun 854 ncu maddesinin yarimesi icin gerekli Hayvan Rehni
TuzOgunln ¢ikarilmasina; Meralar, Yaylaklar ve Kislaklar Kanun Tasa-
risinin kanunlasmasi halinde memleketimizde hayvanciligin da gelisece-
gi gozetilerek gerekli kredinin bu yolla saglanmasi gérusinin amil ol-
dugu anlasiimaktadir (3).

Il — Hayvan Rehni Tuzugu Esaslari
A — Rehin alacaklisi

16 Eylul 1965 tarihinde 12102 sayih Resmi Gazete ile yayinlanan Hay-
van Rehni Tuzlgune gore, ancak kooperatiflerle tuzel kisiligi olan ve iti-
bar muessesesi (Geldinstitut) olarak kurulan sermaye sirketleri, hayvan
sahiplerine sagladiklari kredi karsihigi hayvan rehni tesisine yetkili sa-
ytmislardir. Bu muesseselerin ayrica milki amir olarak bulunduklari
yer valiliginden izin almalari da sarttir. Izin karari Resmi Gazetede ya-
yinlanacaktir.

izin verilen miesseseler, il merkezinde ticaret sicili memurlugunda
tutulacak sicile kaydedilecekler; rehin hakki yaninda ayrica kefalet, mu-
teselsil sorumluluk ve benzeri teminat arayan muiesseselere verilmis
olan izin valilikge geri alinacaktir.

B — HasTvan rehni sicili ve bundan dogan yukimlaliukler

Tuzlge gore hayvan rehni, hayvanin mutad olarak bulundugu yer-
deki icra memurlugunda tutulacak sicile kaydedilecektir. Hayvanin mu-
tad olarak bulundugu yer veterinerlikce verilecek belgede gosterilir.
Kayit her iki tarafca veya vekillerince imzalanmis beyannameye gore
icra edilir. Hayvanlar degeri, nev'i, cinsiyeti ve ozel alametleH belirtil-
mek suretiyle sicile ayri ayri kaydolunur. Tizlkte ayrica kaydin yenilen-
mesine, degisikliklerin kaydina, sicildeki hatalarin dizeltilmesine ve kay-
din silinmesine iliskin huktmler yer almisdir. Icra dairelerine bunlari

(3) Devletin hikim ve tasarrufu altinda olan gayi‘imenkuller ve bilhassa mera-
larimiz yillarca traktorlerin tecavizleri ile hashasa birakilmis; degismeden onceki du-
rumda, davada hasim ve zilyedlie karine olacak bir kayit dahi aramaksizin bir iki
sahitle tescile imk&n veren Medeni Kanunumuzun 639 uncu maddesi hikmi de mah-
kemeleri, ¢cogu bu kabil araziye taallOk eden sayisiz tescili karari vermek zorunda
birakmistir. Bu halde dahi mera, yaylak ve kislaklarimizin hélen yeterli oldugunu
ve hayvanciliimizin gelismesine imkan verecegini c¢ok Umidetmek isteriz.
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taraflara bildirme yukumlualigd konmusdur. Tasaridan sigorta ile ilgili
hikimler cikarilmis; mukerrer rehin tesisi menedilmis ve hayvan haczi
sirasinda icra memuru hayvanin rehinli olup olmadidini re'sen arastir-
makla yukimld tutulmustur.

C — Mueyyide meselesi

Terhin edilen hayvanlar borclu elinde kalmasina goére, hayvan relini
siciii tesis edilirken en 6énemli mesele, bor¢clunun bu hayvanlari kolayca
elden cikararak alacakhmij magdduriyetine meydan vermesinin énlenme-
si olmalidir. Isvicre'de 6rf ve adetten gelen, sonra tam hukuki hiiviyetini
alan miessese, uzun mazisi icinde oturmus ve glvenilir hale gelmistir.
Bizde hentiz kurulacak kooperatiflerle itibar miesseseleri, hayvan sahip-
lerine verecekleri kredilerde borclu elindeki rehinin akibetini hakli ola-
rak endise ile takip edeceklerdir. Rehin elden ¢ikarildiktan sonra alelade
bir alacak gibi borclu hakkinda yapilacak icra takibi onlari tatmin etmez.
Bor¢lunun bu arada cezai takibe de maruz bulunmasi bir diger bakim-
dan teminat sayilabilir. Sunu arzedelim ki; icra dairesine verilen beyan-
name ve beyanname Uzerine bu dairece yapilan islemin mahiyeti, hay-
vanlarin bor¢luya resmen teslim edilmis merhun olduklarini kabule ye-
terse, rehin edilen hayvanlari elden cikaran, degistiren veya lazim gelen-
lere teslimden cekinen mal sahibi borclu hakkinda da Tirk Ceza Kanu-
nunun 276 nci maddesi hikmi uygulanabilecektir (4).

11l — Hayvan Relini Tuzigunun Tenkidi

Hayvan Rehni Tuazugl hazirlanirken ve bilahara Tasarinin Danis-
tay'da incelenmesi sirasinda bazi gerekli hikiimlere yer verilmemis veya
mevcut bu gibi hukimler Tasaridan ¢ikarilmistir. Sosyal ve ekonomik
sartlarimiza gore uygulanma gucl zaten stpheli olan tizik, kanaatimiz-
ca bu haliyle daha da gi¢ ylriyecektir. Bu itibarla tizigun hatali veya
eksik gordigumuiz taraflarina burada temas etmekte, ilerisi icin, fayda

mulahaza etmekteyiz.
A — Ttibar muesseseleri ve sermaye sirketi

Hayvan Rehni Tlzigunun ikinci maddesi, rehin alacaklisi olabilecek-
leri siralarken kooperatifler yaninda, itibar mlessesesi olarak kurulmus
sermaye sirketlerinden bahsetmistir. Itibar muesseselerinden sermaye

(4) ilerde baska yonden temas edecegiz. isvigre’deki uygulamaya benzer sekilde
bizde de veterinerin beyanname tanzimine katilmasi saglanmis olsaydi, sanirim bu so-
nuca varmak daha kolay olacakti.
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sirketlerinin anlasiimasi zannimizca kanun koyucunun maksadini asan
bir sinirlamadir.

Turk Medeni Kanununun 854 ncli maddesi, hayvan uzerine kabze-
dilmeksizin rehin tesis edebilecekleri itibar miesseseleri ile kooperatif
sirketleri olarak gostermistir. Itibar muesseseleri tabiri, Isvicre Medeni
Kanununun 885 inci maddesinde gecen almanca metindeki (Geldinstitu-
te) karshhgidir. Bunlara kredi mueseseleri de diyebiliriz. Kanuni tabir
«itibar miesseseleri» olmasina ragmen nigin bu isle istigal edebilecek
olan sadece sermaye sirketleri olsun. Itibar veya kredi muessesesi olarak
bir gercek kisinin ticari faliyette bulunmasina nasil bir mani distnule-
bilir?

Ozel tesebblsler kurmak serbestligi taniyan Anayasamizla oldugu
kadar Medeni Kanun ko3oicusunun maksadi ile de bagdastiramadigimiz
bu sinirlamayi mahzurlu gérmekdeyiz.

B — lzinin geri alinmasi

Hayvan Rehni Tuzugunin gene ikinci maddesine gore, itimada de-
ger olan ve rehin hakki yaninda kefalet, miteselsil mesuliyet ve benzeri
teminat almiyacaklarmi taahhit eden kooperatif ve sermaye sirketlerine
izin verilecek ve bu fikra hikmine uygun hareket etmiyen miesseseye
verilen izin valilikge geri alinacaktir.

Kooperatif ve sirketlere verilen izinin geri alinmasi i¢in maddede
gosterilen sebep yeterli midir? Kredi verecek miesseselerin, hayvanlan
elinde kalmak suretiyle muhta¢ oldugu krediyi saglamak isteyen hasri®an
sahipleri karsisinda, bu krediyi verirken ne derece kuvvetli olduklarini
izaha lizum yoktur. Miesseselerin itimada sayan olmalari kaydi da bun-
larin kredi saglarken bazi agir sartlar ileri strmelerine mani degildir.
Rehin hakki yaninda kefalet, miteselsil mesuliyet ve benzeri, teminat
arayan kredi miessesesinden verilmis izin geri alinirken, hayvan sahip-
lerine karsi agir faiz veya bu kurulustan beklenen amacla bagdasamaya-
cak diger agir sartlar ileri stren veya fiilen boyle bir uygulamaya giren
kooperatif veya sermaye sirketinden verilen misaade geri ahnamiyacak
midir? Bize kalirsa alinmahdir. Nitekim bu alanda uzun tecrubesi olan
ve Tuzugimuz hazirlanirken genis Olgtide faydalanildigi kabul edilen
Isvigre .30 Ekim 1917 tarihli Hayvan Rehni Tuzdglnin (5) ikinci mad-
desi, bizde kabul edilen mukellefiyetlerden baska, bor¢lularindan agik-
¢a hakkaniyete uymayan istemlerde bulunan yahut islemlerinde tenkide
sebebiyet veren muesseselerden de musaadenin ggri alinacagint 6ngor-
mastar.

~
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Verilen misaadenin genis nisbette kotlye kullaniimasini dnlemek
icin isvigre'de oldugdu gibi bizde de, acikga hakkaniyete uymayan istem-
ler ve sabit olan hakli sikayetler karsisinda miesseseye verilen izin geri
alinmalidir.

C — Veterinerin fonksiyonu

Tlzikte mevcut hikdmlerden, hayvan rehni gibi bir muiessesede
veterinere gerekli yerin verilmedigi anlasiimaktadir. Hayv'an Rehni Ti-
zUgune gobre, hayvanlarin mutad olarak bulundugu yer veya bu yerde
vaki degismeler veterinerlikten alinacak belge ile tevsik edilecektir. Ve-
terinerin Hayvan Rehni TuUzugundeki fonksiyonu bundan ibaretdir. Bu-
rada ilk hatira gelen sudur: Bdyle bir belgeye ihtiyac varsa, belgenin
yetkili muhtardan veya ihtiyar kurulundan alinmasi daha sihhatli olmaz
mi1? Gorevleri tayin eden tuzugun veterinerden istedigi hizmet herhalde
bu olmamaliydi.

Bizde veterinerlik isvigre'deki hayvan teftis dairelerinin (Viehinspek-
torat) yerini almalidir. isvigcre'de kéyliler sicilin tutulmasi isinin de
hayvan ispekterine (Viehinspektor) birakilmasini, hayvan teftis daire-
lerinin terhin daireleri ile birlestirilmesini teklif etmislerdir (6). Bu ba-
kimdan Hayvan Rehni tizigu de kantonlara her iki hizmeti hayvan tef-
tis dairesinde birlestirebilme yetkisi tammisdir. Sicil kayit dairesinin
hayvan teftis dairesi ile birlestirilmemesi halinde de hayvan ispekterli-
gi, sicil kayit dairesi tarafindan kendisine yapilan ihbarlar dairesinde
rehinli hasrvanlar icin bir sicil tutmak mikellefiyetindedir (isvigre H.
R. T. madde: 30). Ayrica sicil kayit dairesine has™an rehni kaydinin te-
sisi i¢in verilen beyannameyi rehin alacaklisi, rehin veren ve hayvan is-
pekteri birlikte tanzim ve imza ederler. ispekter beyanname imza edil-
meden mahallinde rehin edilen hayvanlarin mevcudiyetlerini, alametle-
rini gorir ve degerini beyannameye kaydeder. isabetsiz ve eksik husus-
lar1 dizeltir veya tamamlar. Hayvan teftis dairelerindeki sicile tlzuk
hikumlerine gore yapilan yeniden kayitlar, kayitlarda vaki degisiklikler
ve kayit silmeler de ayni sekilde islenir (Ayni Tlzik madde : 28).

Elden ¢ikarma, yazliga veya kisliga gonderme gibi sebeplerle saglk
raporu istenirken ispekter, nezdindeki sicile gore bu hayvanlarin kayitli
olup olmadiklarini re'sen tahkik mecburiyetindedir. Sayet kayit varsa
rehin alacaklisinin muvafakati olmadan hayvan sahibine hayvanin elden
¢ikarilmasini saglayacak raporlar veremez (Madde: 31).

5) Verordnung des Bundesrates betreffend die Viehverpfagndung.
6) Prof. Dr. C. Wieland'in adi gegen tercime edilmis serhi, sahife 714.



1202 Kazim Yenice

Verdigimiz kisa izahattan isvicre’de ha}n*an ispekterinin ve has“an
teftis dairesinde tutulan sicilin 6nemi kolayca anlasiimaktadir. Bizde,
icra dairesine verilen beyannameyi sadece rehin alacaklisi ve rehin ve-
ren borc¢lu dizenleyip imza edeceklerdir. Tizikte yazili sekilde, rehin
verenin hayvanin ayiptan salim oldugunu tekefful etmesi de bir teminat
olarak kabul edilemez. Kaldi ki, hayvan rehninde genis nisbette U¢lncu
sahislarin hak ve menfaatlari da bahse konu olur. Kabul edilen Tilzikte
rehin edilen hayvanlarin alametlerini ve degerini sadece taraflar tayin
edeceklerdir. Uciincii sahislara borclu olan rehin veren, faraza 50.000
lira de@erindeki hayvanlarini kasden ve sirf diger adi alacaklilarini ta-
kibde oyalamak ve zarara ugratmak icin 20.000 lira de§erde gosterir ve
tamamini bu degerle rehin ederse takip hukuku karsisinda tguncl sa-
hislarin haklari ihlal edilmis olmayacak midir? Tuzikte goérevi sadece
hayvanlarin mutad olarak bulundugu yeri tevsik etmek olan veteriner,
neden hayvanlarin 6zel alametlerini tesbite ye degerlerini tayine de ka-
tilip muvazaa ve suiistimalleri, bir kamu hizmeti gorevlisi olarak, daha
basta 6nlemesin ye miesseseyi bu gibi koti maksatlara hizmet eder
hale dusmekten korumasin !

Tamamen imkéan dahilinde olan tedbirlerin alinmamasi kanaatimiz-
ca muiesseseye olan guveni sarsar.

D — Sigorta hukumleri

Sigorta adi1 verilen hukuki munasebetde sigortaci, aldigi belli bir
sigorta Ucreti karsiliginda sigortaliya muayyen bir rizikonun gercekles-
mesi halinde u@rayacag! zarari sigorta bedeli olarak édemeyi taahhide-
der. Sigorta mukavelenamesi Uzerine sigortali, sigortaya konu olan ma-
lini kaybederse mal yerine mukavelenamede gosterilen sigorta bedeli
kaim olacaktir. Bu itibarla sigorta siresi icinde sigortali mal ve sigorta
bedeli hukuki yonden yekdigerine baglilik arzederler. Sigorta devam
etmekte iken sigortali mal sigorta bedeli disinda distiinmek, muhtemel
rizikolar yoninden de malin ekonomik degerini tam olarak degerlendir-
memek olur. Bu kisa aciklamadan sonra Hayvan Rehni Tizugundeki du-
rumu gorelim. Rehin edilen hayvan sigortali ise sigorta bedeli ne olacak-
tir? Diger deyisle, telef olan hayvan yerine gecen bu bedel Uzerinde hay-
van sahibi diledigi gibi tasarrufta bulunabilecek midir?

Bakanlik¢a hazirlanan Hayvan Rehni Tlzuginin 25 ve 26 nci mad-

delerine gore, icra dairesi sigortali hayvanlarda, rehin kas“dmm tesisini,
yenilendigini, degistirildigini ve silindigini derhal sigortaciya bildirir.
Sigorta tazminati da sigortaci tarafindan artik sigorta eden hayvan sa-
hibine degil; icra dairesine 6denir. Tcra dairesi ibraz edecekleri belgelere
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g6re bunu hakki olana dder. Kurulan muessesenin yirumesi icin zaruri
oldugu asikar bulunan bahse konu hilkiimler, isvicre Hayvan Rehni Ti-
zUgundn 33 ve 34 Uncl maddelerinden hemen hemen aynen alinmislar-
dir. Ne var ki Danistay'da Tizigin incelenmesi sirasinda «sigorta ma-
nasebetinin konu ile dogrudan dogruya bir ilgisi olmadigi» gerekgesi ile
sigortaya iliskin hukimler tasaridan cikariimistir.

Bir misalle meselenin izahi faydali olacaktir. Farzedelim rehin edi-
len hayvanlar rehinden 6nce veya sonra belli bir degerle sigorta edilmis-
lerdir. Sigortacinin hayvanlarin rehinli  olduklarindan haberi yoktur.
Telef olan hayvanlarin bedelini sigortaci iyi niyetle hak sahibi bildigi
sigortaliya Oderse, rehin alacaklisi hem rehin olan hayvandan hem de
bunun yerine gecen sigorta bedelinden mahrum kalmaz mi? Rehin ala-
caklisini bir tarafa yiterek sigorta bedelim dogrudan hayvan sahibine
vermek gbz gore alacakliyr magdur etmez mi? Buradaki sigorta minase-
betinin konu ile ilgisi olmadigi s6zleri, ancak sigortanin maddi ve huku-
ki yapisini gozoninde tutmadan ileri strulmus bir gerekce olabilir.

Netice olarak diyebiliriz ki, sigortactyr hayvan rehninden haberdar
ederek, muhtemel tazminatin icra dairesine 6denmesini ona hatirlatmak-
ta pratik bir guclik yoktur. Tazminatin ancak icra dairesince hakliligina
dair belge ibraz edene 6denebilmesi de bir araya gelen rehin ve sigorta
muesseselerinin fonksiyonu geregidir.  Sigorta hikumleri cikarilarak
Tuzikte bu bakimdan da bir bosluk birakilmasinda kanaatimizca isabet

olmamuistir.

Miukerrer rehin tesisi
Kabul edilen Hayvan Rehni Tuzugunin 24 (ncli maddesine gore,
tesis olunan hayvan rehni sona ermeden ikinci bir rehin hakki tesis edi-
lemez. TUzugun 25 inci maddesi icra dairesine bdyle bir halde ikinci re-
hin kaydini silme yetkisi tanimaktadir.

Isvicre Hayvan Rehni Tizigiunde bdyle bir hikiim yoktur. Tiiziigin
dayanagd! Turk Medeni Kanununun 854 inci maddesi, ikinci rehin baki-
mindan bdyle bir sinirlamaya gitmemisdir. Bildkis Kanunun miteakip
855 inci maddesi, hayvan rehni bakimindan istisnai bir kayit getirmeksi-
zin, merhunun malikine «merhun Uzerinde muahhar bir rehin tesis»
edebilmesine cevaz vermistir. Hayvan Rehni Tizigine bu hukim konu-
lurken dayanilan gerekceyi bilmiyoruz. Eger yanhs anlamiyorsak Tu-
zgin 24 Uncu maddesinin tertip tarzina gore, tescil edilmis bir rehin
varken zilyedligin devri suretiyle hayvanin ikinci rehnine bir mani bulun-
mamakta; ancak Tuziuk hukimleri dairesinde tesis edilmis rehin sona
ermeden ikinci bir rehin hakki tesisi ve tescili menedilmektedir.

‘A
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Getirilen hikidmlerin 6nlemek istedigi mahzuru anlamak kolay de-
gildir. Rehin sicil kaydina dayanmasina gore ikinci rehin de ayni kayit-
ta gorulecektir. Medeni Kanun hidktumlerine nazaran ancak ilk alacak
tesviye edilince diger alacaklinin menkul rehin Gzerinde bir hakki bah-
se konu olabileceginden, gayrimenkul satisinda énemi olan dereCe, sira
tayini gibi bir mahzur da menkul rehin bakimindan ileri sirtlemez
(Tirk Medeni Kanunu madde: 855, 869 ve 872). Nitekim Prof. Dr. Wie-
land da hayvan rehninden bahsederken: Sicile tescil zilyedligin devri
yerine kaim olur. Binnetice menkul rehninin tesisine muteallik hikim-
ler zilyedligin devrini istilzam ettigi middetce tatbik edilmezler. Mad-
de 886 (T. M. K. m. 855), (Muahhar bir rehin de tescil suretiyle olur ve
muahhar rehinden evvel gelen rehinli alacakliyr haberdar etmege lizum
yoktur) diyor (7).

Bu itibarla Tuzugin 24 ve 25 inci maddelerinin getirdigi sinirlama
kanaatimizca hayvan rehni muiessesesinin amacina oldujuna kadar ka-
nuna da aykirdir.

F — Mahkemelerin ve icra dairelerinin bildirme gorevleri

1 — Bakanhktan sevkedilen Tasarinin 20 nci maddesine gore, hay-
van rehni sicilindeki kaydin vakialara uymadigi, hayvan rehninin mev-
cut' olmadigi yahut ortadan kalktigi kesin bir hikiimle sabit olursa mah-
keme bu hususu re'sen rehin sicilini tutan icra dairesine bildirmek zo-
rundadir. Danistay, mahkeme ilaminin ibrazinin ilgililere ait oldugu ge-
rekcesiyle maddeyi metinden c¢ikarmistir.

S6zii gecen Tuzik hukmi isvigre Hayvan Rehni Tuzugunin 22 inci
maddesinden alinmistir. Burada taraflarin  degil; dogrudan dogruya
Ucguncu sahislarin hukukunu korumak tzere bir hukim getirilmektedir.
Maddeye gore, rehin alacaklisi hakkini istihsal etmistir veya esasen boy-
le bir hakki mevcut olmadigi ilamla sabitdir. Farzedelim rehin alacak-
list bu durumu, belki de eski borclusunun telkini ile, icra dairesine bil-
dirmemektedir. Borc¢lu, ilam muvacehesinde artik mevcut olmayan re-
hin kaydini, bu kayit hayvanlarini diger alacaklilarinin takibinden koru-
yacag! icin muhafazada blylk faydalar mitalaa etmektedir, iste getiri-
len madde dglnci sahislarin haklarina etkili boyle bir muvazaayi 6nle-
mek amacini gitmustir. ilamin ibrazi ilgililere ait bir keyfiyettir gerek-
cesi ile bertaraf edilebilecek bir hilkim burada bahse konu bulunmamak-
tadir. icra ve iflas Kanunumuzun da 28 inci maddesi ile gayrimenkuller
bakimindan mahkemelere benzeri bir muikellefiyet tahmil ettigini gor-
mekteyiz.

(7) So6zi edilen terciime eser, sahife 715.
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2 — Hayvan rehninin cebri icra neticesi sona erdigi hallerde, takibi
yapan icra ve iflas dairesinin keyfiyeti hayvanlarin kayith oldugu diger
icra dairesine bildirmesi yukumlulugunu getiren Bakanlik Tasarisindaki
21 inci madde, isvigre Hayvan Rehni Tiziginiin 23 incii maddesine uy-
gundur.

Yukarida arzedilen gerekge ile lizumu asikar olan bu maddenin de
Danistay’ca Tuzikten cikarilmasinda ayni derecede isabet olmadigi ka-
naatmdayz.

Adalet Dergisi Say!: 10 1965 F: 4



MUSTEREK MULKIYETTE PAYLI HALIN GIDERILMESI
HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Yazan : Dog. Dr. Aydin AYBAY
(istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

PLAN

1 — Giris

2 — Hukuki islemle sinirlama
1) Hukuki islemin niteligi ve konusu
1) Hukuki islemin sartlari ve yapilisi
1) On yillik sire
IV) Hukuki islemin «Ciizi halefe» etkisi
V) Hukuki islemin hikminli kaybetmesi

3 — Kanundan dogan sinirlandirmalar
) Sdrekli amaca tahsis
I1) Uygun olmayan zamanda kullanma

Bibliyografya: Crome - System des deuschen burgerlichen Rechts (Tubin-
gen und Leipzig 1902/5). Dernburg-Pandekten (6. Aufl. Berlin, 1900). Haab-Kom-
mentar zum ZGB. Sachenrecht (2. Aufl. Lief. 1/11, Zirich, 1928/1958). Leeman
-Kommentar zum ZGB. Sachenrecht (1. Abt. Bern 1911). Liver-Das Stockwer-
keigentum. Umwandlung und Neubegrindung (ZBGR, Bd. 35 S. 3/15, 65/78).
Liver - Kommentar zum ZGB. Dienestbarkeiten und Grundlasten (2. Aufl. Lief
1/5, Zirich, 1951/1959). Meler-Hayoz - Berner Kommentar. Sachenrecht (2.Aufl.
Lief. 1/2, Bern 1958/1959). Oguzman-Kat Milkiyeti Meselesi ve Hal Caresi (Is-
tanbul 1959). Planck - Kommentar zum BGB. Schuldverhaltnisse (Bes. Teil 4. Ber-
lin und Leipzig, 1928). Reisoglu-Kat Milkiyeti (Ankara 1963). Saymen/elbir- Tirk
Ssya Hukuku (Istanbul 1954). Staudinger/Berg - Kommenrtar zum BGB. Sac-
henrecht (11. Aufl. Berlin 1956). Staudinger/VVogel-Kommentar zum BGB. Ein-
Zelne Schuldverhaltnisse (11. Aufl. Berlin 1959). Velidedeoglu/Esmer-Gayrimen-
kul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati (Istanbul 1956). Wieland - Kommentar
zum ZGB. Sachenrecht (Zirich 1909), Winscheid - Lehrbuch des Pandektenrechts
(9, Aufl. Frankfurt. 1906).

1 — Giris

Musterek mulkiyet, birden ¢ok kimsenin bir mulkiyet objesi Uzerin-
de, ayni zamanda ve payli olarak mulkiyet hakki sahibi olmalaridir. Bu

0
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«birlikte hak sahibi olma» olgusu, ortaklar (paydaslar) arasinda, ka-
nun icabi, belirli dlcide bir baghlik meydana getirir. Bu baglihiga «mis-
terek mulkiyet ilisi§i» denir. Paydaslarin ortak seyi kullanirken, ondan
yararlanirken veya onu yoénetirken yahut bu sebeplerle Ugtinct Kisilerle
iliskiler kurarken s6z konusu olabilecek hak, yetki ve borglari bu «mis-
terek mulkiyet ilisigi»ne gore belli olur. Kisaca soylenirse, musterek
mulkiyet ilisigi, ortak hak sahipliginin, mulkiyetteki birligin temel ku-
rallarini koyan bir ilisiktir.

Musterek mulkiyet ilisigi, bir hakta sadece ortak olmaktan ileri ge-
len basit bir baghliga dayanir. Burada, ortak hakkin elde edilmesi, de
gerlendirilmesi yahut ortak kullanilmasi ve yodnetimi konularinda daha
onceden meydana gelmis bir ama¢ uyusmasi veya anlasmasi olup olma-
digina bakilmaz. Milkiyet hakki (zerinde, herhangi bir sebeple
olayla, en basit bicimde bir ortakligin meydana gelmesi, misterek mu
kiyet ilisiginin dogmasina yeter. ilgililerin kisisel nitelikleri veya |
liklarmm bu konuda bir etkisi yoktur. Bundan dolayr musterek mi i
yete Roma hukuku kaynaklarinda ve Ortak hukukta «communio inci
dents» (arizi veya tesadufi birlik) adi verilmistir.

Bir amag birlesmesi olmadan kuruldugu ve isledigi icin, muster™
miulkiyet ilisigi olarak adlandirilan ortaklik rejiminin en énemli 6zellik-
lerinden biri de sirekli olmayisidir. Hak birligini disardan kusatan az
cok surekli bir amag veya boyle bir amaci doguracak Kisisel bir baglanti
olmadigi icin, musterek mulkiyetin surekliligini gerektiren 6zel bir se ep
yoktur. Bundan dolayi, her c¢esit ortaklik rejiminde kendini duyuran
bireysellik (ferdilik) yonindeki egilim, muisterek mulkiyet demlen o---
taklikta daha ¢ok gdze carpar. Kanun koyucular bu dogal egilimi goz-
Oniinde tutarak, paydasin musterek miulkiyet ilisiginden kurtulmasini
engelliyecek hukiumler koymaktan kaginirlar; sadece bu kurtulma isini

dizene baglamakla yetinirler.

Musterek milkiyet ilisiginden c¢ikma veya bu ilisikten kurtulma,
mantiki esaslara uygun olarak, iki yoldan olur: Paydas; ya payini as
basma devrederek ortakliktan c¢ikar, ya da ortakhigi parcalayara ve
bundan payina diisen parcayi alarak amacina ulasir. Bu yazida, gene
olarak «payh halin giderilmesi» olarak adlandirilan ikinci yolu, sinir a
yan hukukT engeller lzerinde durulacaktir.

Il __ Payh halin giderilmesi veya sona erdirilmesi icgin bir payda-
Sm bunu istemesi yeter. Medeni Kanun, Roma hukukundan beri

yon bu ilkeyi benimsemekle beraber, énceki hukuklarda oldugu Sibii
“tin bazi hallerde sinirlandirilabilecegini de kabul etmistir. Bu istisnai

M



1208 Dog. Dr. Aydin Aybay

sinirlandirma hallerinin ortak gerekcesi sudur: Musterek milkiyet ili-
sigi, bu hallerde, dogal ve basit biciminin disina tasmakta, strekliligi
gerektiren bir amaca baglanmaktadir. Bu sinirlanma hallerinde, ortak
hakkin birlikte kullanilmasi ve yonetilmesi amaci disinda, aslinda mis-
terek malkiyet ilisiginin niteligine uygun dismeyen, baska amac veya
amaglar ortaya ¢cikmaktadir. Bu amacin kaynagi ise, ya ilgililerin bu ko-
nudaki 6zel uyusmalari, ya da, bazi 6zel durumlarda, kanunun bunu ka-
bul ederek, mlsterek miulkiyet ilisigini buna baglamasidir.

Asagida ayrintilari ile incelenecek bu haller, Medeni Kanunun 627.
maddesinde soyle belirtilmektedir: Payli hale son verme yetkisi veya
payl halin giderilmesi hakki; 1) paydaslar arasinda bu konuda yapilmis
bir anlasma varsa, veya 2) musterek sey surekli bir amaca tahsis edilmis
ise; yahut 3) bu konudaki yetki — hak — uygun olmayan bir zamanda
kullanilmaya kalkisiimissa, gecici veya sireli olarak, sinirlanmis olur.

Kanunda u¢ ayri hale gore tertiplenmis bu sinirlandirmalar, asil
kaynaklarina gore ikiye ayrilabilir . Payli hale son verme hakki, 1) ilgi-
lilerin iradeleri ile (yani bir hukuki islemle) sinirlandiriimis olabilir;
2) veya bu sinirlandirma dogrudan dogruya kanundan c¢ikar. Konunun
incelenmesinde bu teorik ayrima dayanilacaktir.

§. 2 — Hukuki islem ile sinirlandirma
| — Hukuki islemin niteligi ve konusu

1) MK. 627 md. gore «Hukuki bir tasarruf mucibince, suyuu ida-
me mikellefiyeti olmadigi» takdirde, her paydas payli halin giderilme-
sini istiyebilir. Isvigre MK. 650 md. de «hukuki islemle.... Kaldiriimadikca
(bertaraf edilmedikge)» musterek mulkiyetin sona ermesinin istenebile-
cegi belirtilmektedir. Bu metinlerden, acikca, paydaslarin sahip bulun-
duklari payh halin giderilmesi hakkina hukuki islemlerle sinirlar konu-
labilecegi anlasiimaktadir.

llgililerin, yani paydaslarin bu yetkisi, ashinda, genel olarak Kisilerin
hukuki islemler yapma 6zgurligunin bir gorinisiinden (tezahlrinden)
baska bir sey degildir. Taraflarin, taraf olduklari ilisiklerin, 6zellikle
borg ilisiklerinin kendilerine sagladigi haklar ve yetkiler Uzerinde, ka-
nuni sinirlar iginde kalmak kaydiyla, hukuki islemler yapabilecekleri
tabiidir.

Paya dahil bulunan bir hak niteligindeki payli hale son verme yet-
Kisi Gzerinde de bu cesit islemlerin yapilmasi caiz olmakla birlikte, bu
imkan, paydasa sinirsiz olarak taninmis degildir. Kanun bu cesit islem-
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lerin baglayicilik siresini, genel hikimlerden ayrilarak, on yillik bir
ust sure ile kayitlamistir. On yil gecince, islem hikimden dusecek, is-
lemin yapilmasindan énceki durum yeniden dogacaktir.

Bundan cikarilabilecek ilk sonug, bu konuda yapilcak hukuki isle-

din, bir hakkin dusmesini icabettiren bir «vazgecme (feragat)» olmadi-
gidir (1). llgililerin iradeleri bir hakkin kullanilmasini gegici olarak 6n-
leyen bir «bor¢clanma islemi» meydana getirmektedir. Bunun cizi halef-
lere etkili olmamasi da yapilan islemin bir borglandirici islem oldugunu
dogrulamaktadir. Kisaca sOylenirse, payli halin giderilmesi yetkisini
sinirlamak igin yapilan hukukT islem, bir tasarruf islemi olan «vazgegme
(feragat)» degil, taraflara bor¢ yiikleyen bir bor¢clanma islemidir.

2) MK md, 627 de «suyuu idame» teriminin kullaniimis olmasi,
payli halin giderilmesi hakkinin sinirlandiriimasi icin yapilacak hukuk?
islemin yalniz bir «sire» ile ilgili olabilecedi sanisini vermektedir. Bu
dogru degildir. Yalniz muddetle sinirlama degil, hergesit sinirlama im-
kani vardir. Ornegin payli halin giderilmesi hakkini sinirlamak icin, bu
hakki ileri stiren paydasin belirli bir tazminat (cezai sart) 6demesi ka-
iarlastirilabilir. Bu halde hakkin sinirlanmasi dogrudan dogruya bir si-
i'e ile olmus degildir. Bunun gibi, paydaslar anlasarak, payli halin gide-
rilmesi hakkinin kullanilmasini bir sarta baglayabilirler veya Ugunci
hir sahsin muvafakatine terkedebilirler. Yahut, hakkin kullanildi§i an-
da degil, kullanildiktan belirli bir stire sonra hikim doguracagini ka-
bul edebilirler. Buttiin bu hallerde payl halin giderilmesi hakkinin su ya
da bu bicimde sinirlanmasi sézkonusudur. MK. da kullanilan deyimler
(2) bu cgesit sinirlamalarin kabiline engel degildir (3). Clinkl kanunun
bu konudaki hikmu yapilacak sinirlama isleminin sadece sure ile ilgili
Macagini gostermek icin degil, sure ile kayitlamanin en ¢ok on yil olaca-
pni belirtmek icin konulmustur. Yukarida da sdylendigi gibi, stire smir-
Andirtlmasint belirten hidkiam, aslinda, taraflarin hukuki islem 6zgr-

(1) Leemann, 650 N. 9; Crome, § 287, 1 bkz.

(2) «Suyuu idame mukellefiyeti», «taksim hakkinin bertaraf edilmesi», «Son ver-
hakkinin kaldiriimasi». Bizim metnimiz, mehaz kanunun Fransizcasindan alinmistir.

(3) Alman MK. 749 da ise : «Son verme istemi bir anlasma ile surekli olarak veya
stre icin kaldirilmis olsa bile, muhik bir sebep varsa yine ileri surulebilir. Eger
fesih ihbari suresi kararlastirilmissa, ayni durumda, bu sure beklenmeden sona
6rme istenebilir» dendikten sonra, son fikrada : «Sona ermeyi isteme hakkini bu hi-
umlere aykiri olarak kaldiran veya sinirlayan anlasmalar hukimstzdir» denmekte-
ir. Bu son fikranin «muhik sebep olsa bile hakkin ileri surilemiyecegi» tarzinda ya-
pilan anlasmalarla ilgili oldugu anlasiimaktadir. Bkz. Staudinger/VVogel, § 749 N. 7 —

Kars. Planck, § 749, 4.
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I0gund dogrulamak, fakat bunun gecerlilik siresini gdéstermek icin ka-
nunda yer almaktadir.

Hakkin kullaniimasini belirli bir sire ile sinirlayan hukuki islemle-
rin yaninda, bu yetkiyi baska turli kayitlayan (6rnegin, sarta baglayan,
feshi ihbardaki gibi bir durumu 6ngdren vb.) islemlerin de pratik yon-
den 6nemi vardir. Paydaslar, karsilikli ¢ikarlari bakimindan bu yollara
basvurmak isteyebilirler. Ornegin, bir ortakliktaki payh hali, bir baska-
sindakinin devamina baglamak yahut bir t¢unci Kisinin iradesine birak-
mak isteyebilirler.

3) Bununla birlikte, bu konudaki en énemli sinirlamanin zaman
bakimindan sinirlama olacaginda kusku yoktur. MK da sozii edilen «su-
yuu idame»nin asil ve dogal konusu budur. Boyle bir hukuki islem ya-
pinca, paydaslar, artik payh halin giderilmesini istemek hakkindan mah-

rum olurlar; kanunun deyimi ile payh hali surdirmekle «mikellef» bu-
lunurlar.

Kanun koyucu bu yikumlalagin sdrekli olmasini uygun bulmamis,
bunun engok on yil slrebilecegini kabul etmistir. Paydaslar, payli halin
giderilmesi istemini genel olarak ve zaman bakimindan sinirlandiracak-
larsa, bunu engok on yil icin yapabilirler.

Bu on yilhik dst sinir, yalniz hakkin kullanilmasinin kayitsiz sartsiz su-
re ile sinirlandigi haller (yani, idamei siyu mukellefiyeti) icin degil,
yukarda s6ziinui ettigimiz 6teki haller icin de vardir. Ornegin, hakkin
kullanilmasi bir sartin gerceklesmesine baglanmissa, bu konudaki an-
lasma da en ¢ok on yil icin hikim tasir; on yil gegince, sart gercekles-
mis olmasa da, artik, payli halin giderilmesi istenebilir.

Il — Hukuki islemin Sartlari ve Yapilmasi

1) Payl halin giderilmesi hakki paydaslara ait bir hak oldugu icin,
bu islemin taraflari da, esas olarak, paydaslardir. Sinirlama islemi butin
paydaslarin katilmasi ile yapabilecegi gibi, yalniz bir kisim paydaslar
arasinda da yapilabilir (4).

Ister bitiin paydaslarin katilmasiyla yapilsin, ister bir kisim pay-
daslar arasinda yapilmis olsun, bu hukuki islemin hukuki niteligi bir
sozlesme (akit) dir (5). Yalniz bir kisim paydaslar arasinda yapilan soz-

lesme buna katilmayanlari baglamiyacagi icin, onlarin payh halin gide-
rilmesini istemelerine engel olmaz.

(4) Meler - Hayoz, 650, N. 13; Leemann, 650, N. 10; BGE, 69 Il 223.
(5) Meler - Hayoz, 650, N. 13.
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Bu sOzlesmenin paydas sifatini tasimayan kimselerce de yapilmasi-
na teorik bakimdan bir engel yoktur. Fakat boyle bir durum pratik ba-
kimdan anlamsiz olacaktir. Belki, heniliz iktisabedilmemis bir pay icin,
iktisaptan sonra gecerli olmak Uzere, paydas olmayan bir kisinin boyle
bir sdézlesme yapmasi veya boyle bir s6zlesmeye taraf olmasi dustnile-
bilir.

Buna karsilik, bir tarafli hukuki islem yoluyla, paydas sifatini tasi-
mayan bir kimsenin, payli halin giderilmesi hakkini sinirlandirmasi
mimkindir. Bunun pratik énemi de olabilir. Ornegin, «miikellefiyetli
badislama» (BK 240) veya mal vasiyetinde (MK 462) bagislayan veya
muris, birden fazla kimseye bu yukiumlulikle bir kazandirmada buluna-
bilir. (6). Kanuni veya mensup mirascilarin da, muris tarafindan konu-
lan taksim kurallari dolayisiyla, payh halin strdurtlmesi ile yukumli
kilinmalari mumkandur (7).

2) Yapilacak islem genel ehliyet kurallarina tabidir. Kicik ve mah-
cur i¢in kanuni temsilcinin rizasi aranir; vesayet dairelerinin izni gerekli
degildir. Sinirlama islemi 6lume bagh bir tasarrufa dayaniyorsa, islemi
yapanin vasiyet ehliyetine sahip olmasi yeter.

Pay Uzerinde mulkiyetten baska bir ayni hakkin bulunmasi, payda-
sin bu islemi yapmasina engel degildir. Ne rehin hakki ve ne de intifa
hakki paydasin bu konudaki ehliyetine etkili olur. (8).

Payda birden ¢ok kimse «istirak halinde» malik bulunuyorsa, yapi-
lacak hukukT islemin batin pay bakimindan gecerli olmasi i¢in, buna
hepsinin katilmasi gerekir.

3) Kanun bu islemi 6zel bir sekle bagh tutmamistir. Misterek sey
bir tasinmaz (gayrimenkul) da olsa, bu islemin gecerliligi bir sekle bag-
i degildir. Boylece, zimni irade ac¢iklamasiyla da bu islemin yapilmasi

(6) Haab, 650-651, N. 3; Meier - Hayoz, 650, N. 13; Leemann 650, N. 10.

(7) Haab, 650-651, N. 3; Meier - Hayoz, 650, N. 13 — Fakat bu durumda miras-
cilar, oybirligi ile bu hukmu etiksiz birakabilirler.

(8) Alman hukukunda durum farkhdir. Alm. MK. 751 ve 1258 e goére, pay! hacze-
den alacakl ile pay Uzerinde rehin hakki sahibi olan kimseler, paydasin, payhl hali
gideren kanuni istemini sinirlayan veya ortadan kaldiran anlasmalariyla bagh degil-
lerdir. Sunu da ekleyelim ki. Alman hukukuna gére bu kimseler payli halin gideril-
mesini isteme hakkina sahiptirler.
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mumkandur (9). Bu isleme ayni etkililik kazandiracak bir tapu kitigu
yazimi yoktur; bunun igin, boyle bir yazima destek olacak bir sekil de
sOzkonusu degildir (10).

Ancak, yukarda belirtildigi gibi, payh halin giderilmesinin siniri bir
bagislamaya veya 6lime bagl tasarrufa dayaniyorsa, bunun asil kazan-
dirma isleminin sekline uyularak yapilmasi sarttir,

Islemin, ispat hukuku bakimindan yazili sekle tabi olacagi disiinii-
lebilir. Burada HUMK, 288 madde kapsamina giren «bir hakkin iskati
veya tadili» ile ilgili bir islem sézkonusudur. Bunun degeri belli olmadigi
icin ispatin, bircok hallerde senetle yapilacagini kabul etmek gerekir

ad).
I — On Yilhhk Sdre

1) MK. 627 md. gére «Taksim hakki hukuki bir tasarrufla on sene-
den fazla bir maddet igin bertaraf edilemez». Bu hukim aslinda mdste-
rek mulkiyetin sona ermesinin nihai safhasi olan taksim’e (paylasmaya)
degil, ilk safhasi olan payli halin giderilmesine iliskin bulunmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi on yilhk Gst sinir payh halin giderilmesi
konusunda yapilacak her cesit kayitlama islemine uygulanacaktir. Or-
negin, payll halin giderilmesi hakkinin ileri sirilmesi bir sartin gercek-
lesmesine tabi tutulmussa, bunun icin en cok on yil beklenecektir.

Hangi gesit sinirlama olursa olsun, on yildan fazla bir sure igin ya-
piimissa, paydaslari ancak on yil icin baglayabilir. On yildan sonra hu-
kuki islem kendiliginden hikimden duser. Eger ilgililerin kanuni sinir
icinde kalindigi takdirde bu islemi yapmayacaklari anlasihyorsa, BK.
20/11 gore, bu islem hi¢ baglayici olmayacaktir (12),

Kanuni sire i¢in yapilmis bu cesit hukuki islemlerin, middetin dol-
masindan sonra yenilenmesine bir engel yoktur. Ancak, daha islemin

(9) Wieland, 650, 2; Planck, § 749, 3. — Federal mahkemeye gére tasinmaz payin-
dan vazge¢me beyani tapu memuruna degil de, 6teki paydaslara karsi yapilmissa, ge-
cerli (muteber) bir «terk» olarak kabul edilemiyecek, fakat payla ilgili haklarin kul-
lanilmasindan zimni bir vazge¢me (feragat) olarak yorumlanacaktir. Bu vazgecme,
MK 650/11 (Turk MK. 627) anlaminda payl halin giderilmesi yetkisinden kanuni sinir
icinde vazgecme sayilacaktir. (BGE 69 11 223). — Yargitay, noter senedi ile yapilan kat
tahsisi isleminin «idamei suyu mukellefiyeti» dogurmayacagini kabul etmistir (6. HD.
11/2/1958, 9534/1168; T. ict. Kul. 13, 95).

(10) Kars. Alm. MK. 1010 ve 873 vd.
(11) Bkz. Postacioglu, Sehadetle ispat Memnuiyeti, s. 99
(12) Haab, 650/651 N. 3; Meier — Hayoz 650 N. 10; Oguzman, s. 49, n. 90

v\
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yapilisinda ilgililere yenileme ylkimliliginin yiklenmesine kanunen
imkan yoktur. Bdyle bir s6zlesme, duruma gore, ya tamamen hiukimsuz
olacak, ya da — bu yukamlulik kaydi bakimindan — kismen hikimsiz
olacaktir (BK 20/11) (13). Yazarlar on yillik stirenin sonunda yapilacak
islemin «yeni bir islem» oldugunu belirtmekte (14), bazilari, daha agik
olarak, susma ile yenilenme hikmundn ilk anlasmaya konulamiyacagmi,
bu 3'oldan bir «zimni yenileme»nin kabul edilemiyecegini sdylemektedir-
ler (15). Kanaatimizca bu gorisler dogru degildir. On yillik stre sonun-
da s6zlesmenin «zimnen» yenilenmesi mimkudndir ve daha islem yapilir-
ken bu husus 6ngorialmusse, bu yeni sirenin de on yil olmasina bir en-
gel yoktur (16). Bunu «yenileme yukimlalugu» ile karistirmamak ica-
beder. Burada bir yukimlulik sézkonusu degildir. Kanuni stire dolunca
ilgililer artik bu islemle bagli olmadiklarini kolayca aciklayabilirler ve
bu yoldan yenilenmeye engel olabilirler. Susmuslarsa ve susmanin da
zimni yenileme iradesine delalet edecegini énceden kabul etmislerse, bu-
rada hald bir kanuni engel oldugunu ileri sirmekte higbir fayda yoktur.
Sunu da belirtelim ki, buradaki durum «tapu serhi» anlasmalarinin ye-
nilenmesiyle ayni degildir. Serh anlasmalari sekle baglh tutulmustur; ye-
nileme iradesinin de bu sekle burinmesinde zorunluluk vardir (17).

2) On yilhk stre hikmidndn yerinde olup olmadidi tartisma gotu-
rir bir meseledir. Payli hale son verme isteminden busbitlin vazgegile-
miyecedi kurali Roma Hukukundan gelmektedir (18). Orada bu haktan
ancak bir slre icin vazgegilebilecegi kabul ediliyordu. Bu sirenin ne
kadar olacagl ise somut (misahhas) duruma ve ihtiyaclara gore belli
olurdu (19).

Yeni kanunlar bu kurali turlii bicimlede benimsemislerdir. Orne-
gin, Fransiz MK. gore taksimi isteme hakki ancak bes yil icin sinirlan-
dirilabilir (md. 815). Alaman MK. nun 749. paragrafinda ise, misterek
milkiyete son verme isteminin strekli olarak kaldirilmasina imkan

(13) Haab, ayni yerde; Oguman s. 49

(14) Haab, ayni yerde; Leemann 650. N. 12; Meier — Hayoz 650 N. 11; Velidede-
oglu - Esmer S. 198.

(15) Oguzman s. 49, n. 93; Reisoglu, s. 16.

(16) Wieland'in dusuncesi acgik degildir (650, 2, a) — Kars. Saymen - Elbir s. 272.
(17) Serh anlasmalarinin zimnen yenilenemiyecegi hakkinda bkz: BGE 73 11 160.
(18) Winscheid, § 449; Dernburg, S 197.

(19) Winscheid, § 449 n. 14.
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verilmekle beraber, ayni hikimde, 6nemli sebeplerin ortaya cikmasi
halinde bu anlasmanin etkisini kaybedecegi belirtilmektedir (20).

isvicre MK. nunun hazirlanmasinda bu problem tizerinde durulmus-
tur. On tasarida, bu hakkin bir hukuki islemle siirekli olarak kaldiril-
masi esasl kabul edilmistir. On yillik stre hikmi tasariya sonradan
girmis ve kanunlasmistir (21).

Bu hikim tenkid edilebilir; on yillik sinirin nereden c¢iktigim
actklamak zordur (22) kanaatimizce bu konuda herhangi bir siresinin
kanunda yer almamasi daha dogru olurdu. Romalilar tarafindan isa-
betle tespit edildigi gibi, nitelikleri birbirinden ayri, cesitli esya Uze-
rinde kurabilecek musterek miulkiyet ilisiklerinin hepsini bir tutarak,
bu konuda ayni hikme baglamak dogru olmaz. Bunun «takdiri» her-
zaman indi olur. En uygun yol Alman MK. ile secilen yoldur. Esasen
MK. ve BK. da diizenlenmis 6teki «sirekli ilisikler» bakimindan kabul
edilen yol da budur. Kirada, adi ortaklikta ve diger medeni hukuk bir-
liklerindeki strekli bagliliklar, bir muhik sebebin ortaya cikmasi ha-
linde sona ermektedir. Bu esasin payli halin giderilmesi bakimindan
neden kabul edilmedigini acgiklamak zordur. Ustelik, on yillik sire igin-
de bir muhik sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, artik payli halin gideril-
mesinin istenebilecegi kabul edildigine gore (23), bu aciklama daha
da zorlasrnaktadir. Bu duruma gore, somut ihtiyaclarin degisik ola-
cagini gozoninde tutarak, ilgilileri bu konuda serbest birakmak; an-
cak ilisigin devamini cekilmez hale koyacak sebeplerin ortaya ¢ikmasi
halinde payli halin giderilmesi hakkinin herzaman kullanilabilecegini
kabul etmek daha dogru bir ¢6zim olurdu.

3) Bu hikmiun yetersizligi son yillarda gelisen yeni bir uygulama
ile ortaya cikmistir. Kat mulkiyeti ihtiyacini saglayan hukuki carelerde
payl halin giderilmesi hakkini strekli olarak ortadan kaldirmak mim-
kin olamiyordu. Boylece, musterek miulkiyet - irtifak esasina gore ku-
rulmus kat tasarrufu rejimlerinde kararlihik ve sureklilik saglanami-
yor, ilgililer on yil dolunca taksim istemleri ile karsilasmak tehlikesi
icinde bulunuyorlardi.

(20) AIm. MK nunun ilk tasarisindaki otuz yillik stre hukmu, «indi» oldugu ve
bazi ihtimaller igin ¢ok uzun, bazilari igin ise ¢ok kisa olabilecegi gerekgesi ile ikinci
tasarida kabul edilmemistir. Staudinger/Vogel S 749 N. 4.

(21) Meier — Hayoz 650, N. 9.

(22) Payin devri yetkisi varken, bu strenin MK. 23 md. ye dayandigini ileri sur-
mek filerimizce dogru olmaz. (Kars. Haab 650/661 N. 3; Saymen - Elbir s. 271). BK
343 deki on yillik sure ile ilgili hikimden de bu konuda bir destek c¢ikarilamaz.

(23) Asagida V’e bkz.
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Bu sakinca ancak yeni kabul edilen «Kat Miulkiyeti Kanunu» ile
giderilebilmistir. Kanunun 7. maddesine gore bir gayrimenkul Gzerin-
de kat milkiyeti kurulursa, musterek malikler artik payl halin gide-
rilmesini isteyemezler. Bu hikim, bir gayrimenkulde, ilerdeki kat
mulkiyetine gecilmek igin kurulan «kat irtifaki» bulunmasi halinde de
uygulanir. Kat mulkiyeti kurulduktan sonra bir muhik sebep ortaya
¢-ksa bile, artik, payh halin giderilmesi istenemiyecektir (24).

Kat mulkiyeti bakimindan bu dizenlemenin yerinde oldugunda
kusku yoktur. Cinkl, misterek yapi Uzerindeki miulkiyet kat mulki-
yetine cevrilince, paydaslar arasinda kurulan hukuki ilisik, basit bir
musterek mulkiyet ilisigi olmaktan cikmaktadir. Gerek payin kazan-
digi yeni muhteva, gerekse paya baglanan badimsiz boélimin tedavil
kabiliyeti ve 6zelligi de artik payl hali parcalamak suretiyle misterek
milkiyeti ortadan kaldirmak zorunlulugunu bertaraf eder. Payh hal-
den kurtulmak isteyen paydas, payini baskasina devrederek gercek de-
gerini elde edebilir. Ote yandan, ortakliktan kurtulma sebeplerinden
en onemlisi olan gecimsizlik ve cekilmezlik hali igin kanun o6zel bir
hikim getirmistir. 28. md. gore, bu hukuki ilisigin gereklerine uyma-
yan, sadakat gostermeyen bir paydas varsa, birligi parcalama yerine,
onu bu birlikten ¢ikarma imkéani vardir.

isvigre'de kat miilkiyeti ihtiyaci bu konuda bagimsiz bir kanun
yapilarak degil, MK. nun bazi hikumleri degistirilerek ve yeni hiukim-
ler eklenerek giderilmistir. 1sv. MK. nunun 650. md. nin yeni metnine
gore, kat mdalkiyetinin kurulmasi halinde paydaslarin payli halin gi-
derilmesini isteme haklari kanun hikmi icabi ortadan kalkmaktadir.
Bunun yaninda, ayni maddede bulunan ve butin muisterek milkiyet
ilisiklerine uygulanan on yillik siire hikmiu de degistirilmistir. Bu su-
re otuz yila cikarilmaktadir. Nihayet, payli mulkiyetin konusu bir
gayrimenkul ise, payli halin giderilmesini sinirlayan soézlesmelerin
resmi bicimde yapilmasi mecburiyeti kanuna konmustur.

IV — Hukuki islemin «Ciuzi Halefe» EtKisi.

1) Payh mulkiyet durumunun devamhihgini saglamak igin yapilan
hukuki islem, genel ilkelere uygun olarak, yalniz buna taraf olanlari bag-
lar. Daha 6nce sOyledigimiz gibi bu islem bir tasarruf islemi olmayip

(24) Asagida V'e bkz. — Buna karsilik kat irtifaki dolayisiyla payli halin gideril-
mesinin istenemiyecedi stre — bu irtifaktan kat miulkiyetine gecilmemisse — bes ve
uzatilma halinde sekiz yildir (KMK. 53 md. bkz). Bu sure icinde bir muhik sebep orta-
ya cikarsa payli halin giderilmesinin yine istenemiyecedi kabul edilebilir.

\
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bir «borclanma» islemidir. Paydas bununla «payli halin giderilmesi
hakkini» kullanmayacagini taahhit etmis, bor¢clanmis olur. Bu durum-
da, islemin, isleme taraf olanlarin mdulkiyetteki (paydaki) clzi halef-
lerini etkilemiyecegi tabiidir.

Fakat bu durumu bir teknik zorunluluk olarak kabul etmemis ve
baska turlt hikomler koyarak meseleyi baska tirli dizenlemis hukuk
sistemleri de vardir. Herseyden 6énce Roma hukuku ile ortak hukukta
durumun farkh oldugu gérulir. Bu hukuk cevrelerinde payh halin gi-
derilmesi hakkini sinirlayan islemlerin ciizi halefe etkili olacagi kabul
edilmistir (25). Bunu 6rnek alan Alman MK. da, ana ilkeden ayrilarak,
751. paragrafinda su hikmi koymustur : «Paydasin, payli halin gideril-
mesi istemi surekli olarak veya belirli bir sire igcin yahut bir feshin
ihbar1 slresine baglanarak sinirlanmissa, bu anlasma cizi halefe de
(leh ve aleyhinde) etkili olur».

Payli halin surekliligini saglamak icin yapilan anlasmalarin cizi
halefe de etkili olmasini hakli gdsterecek sebepler vardir. Paydas, body-
le bir anlasma yaptiktan sonra, payini devrederek bunu etkisiz hale
getirebilirse, bu anlasmayla varilmak istenen amag¢ ¢ok zaman gercek-
lesemiyecektir. Baska yan tedbirler (6rnegin, ceza sartl) bu konuda ye-
terli bir mieyyide degerinde degildir. Alman MK. da ilk tasarida yer
alan ve anlasmanin cuzi halefe etkisini tanimayan hiukiam cizilmis, bu-
nun yerine buginki hikim konulmustur (26). Ancak miusterek sey
bir gayrimenkul ise, anlasmanin cuzi halefe etkili kilinmasi icin, bu-
nun tapu kutiglnde «tescil» edilmesi gerekir (Alm. MK. 1010). (27).

2) Bizim MK. muz, payh halin devami konusunda yapilacak s6z-
lesmeyi hem on yillik Gst sire ile sinirlamis ve hem de ciizi halefe et-
kililik konusunda Alman hukukunda kabul edilen ¢6zime iltifat et-
memistir. Bu sebeple, bizim hukukumuzda miusterek miulkiyet ilisigini
surekli ve kararli bir ilisik haline koymak imkani yoktur.

Bu imkansizhigin su careye basvurulmak suretiyle ortadan Kkal-
dirilabilecegi ileri surulmuastir. Mdusterek sey bir gayrimenkul ise,
paydaslar bu sézlesmeyi tapu kutigu yardimi ile cuzi haleflere etki-

(25) Winscheid, § 449 n. 14; Dernburg, § 197 n. 16 ve orada anilan kaynaklar.
(26) Staudinger - Vogel § 751 N. 1.

(27) Halefe etkililik kuralinin, menkullerde, «iyi niyetle kazanma» kuraliniizede-
leyecedi stylenemez. Halefe gegen ayni hakta bir degisiklik yoktur. Ancak, o ayni hak
sebebiyle taraf olunan bir borg ilisiginin muhtevasi, kanuni muhtevadan farkl olmak-
tadir. Haleften beklenen, iktisabettigi Pay dolayisiyla, sadece bu hususu arastirma-
sidir.
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esasl kabul etmistir. Su aciklamalara gore, hak konusu esyanin maddi
bakimdan kullanilmasi (fiilT tasarrufu) ile ilgili olmayan bir yetki ze-
rinde yapilmis bir sinirlandirma isleminin, bir irtifak hakkina temel
olmasi kabul edilemez (33).

Baska bir grup yazarlar ise, s6zkonusu tescilin dayanaginin MK.
657 (isv. MK. 680)'de oldugunu soylemektedirler (34). Bu maddeye
gbre, milkiyet hakkinin kanunt takyidleri resmi senet ve tapu kittgiine
tescil yoluyla kaldirilabilir. Payl halin giderilmesi  hakki, musterek
mulkiyetin devami bakimindan bir kanuni takyid sayilabileceginden,
bu hikimden faydalanilmak suretiyle, cizi halefi de etkileyecek tarz-
da, ortadan kaldirilabilir. Kanaatimizce bu goris de dogru degildir.
Bir kere, payh halin giderilmesi hakkini mulkiyetin bir kanuni takyidi
olarak dustinmek zordur. Bu hak, pay Uzerindeki yetkiyi, kullanma ve
tasarruf imkanlarini sinirlayan, takyid eden bir hak niteliginde degil-
dir. Paydas, musterek mulkiyetten dogan kisisel ilisik sebebiyle, 6teki-
lere karsi bu hakkin sahibi ve yukimlisi durumundadir. Bunun,
miusterek malik sifatiyla sahip olunan ve kullanilan milkiyetle dogru-
dan dogruya bir ilisigi yoktur. Yani, payh halin giderilmesi yetkisi pay-
dasin mulkiyetini sinirlamaz. Nitekim, bu hakkin kullanilmasi halinde
mulkiyet degil, mulkiyetten dogan Kisisel ilisik etkilenmis olur. Su hal-
de, payh halin giderilmesi hakkindan vazgecmeyi baskasinin milkiye-
tini kayitlayan bir haktan vazgegcme olarak kabul edemeyiz. Ote yan-
dan, bu vazge¢cmeyi milkiyetin kanuni takyidinden vazge¢cme olarak
nitelendirsek bile, bunun ayni etkili olarak gerceklesmesi, yine ancak
bir irtifak hakki kurulmasi yoluyla mimkin olacaktir (35). Halbuki,
yukarda belirtildigi gibi, bir irtifak hakkinin muhtevasini teskil edecek
borc ilisiklerinin, milkiyet hakkinin sagladigi maddi ve fiili tasarruf
yetkileri ile iligli olmasi sarttir. Bir hukuki islemden kacinma taahhi-

(33) Alman MK. da 1010 paragrafta ongoérulen ve payh halin giderilmesi istemini
ortadan kaldirmak icin yapilan anlasmanin cuzi halefe etkililigini saglayan tapu kay-
dinin (tescilin) niteligi hakkindaki tereddutlerin kaynagi da budur. Bu tescil ile gos-
terilecek ayni hakkin ne olacagi meselesi, kanunun hazirlanmasi esnasinda acik bira-
kilmisti. Bunun bir «obligatio scripta in rem» mi yoksa bir «akdi tasarruf takyidi» mi
olacagi tartisilmis; sonunda» bir takyid (Belastung) «oldugu belirtilmekle iktifa edi-
lerek, konstriksiyon meselesinin ¢6zimlenmesi doktrin ve uygulamaya birakilmigsti.
(Staudinger - Berg, § 1010, N. 3). Doktrin bu takyidi, Alm. MK. nun esya hukuku Kita-
binda 4 — 9 cu bélumlerde duzenlenmis bulunan» sinirli aynt haklar« m yaninda yer-
alan ve bunlardan irtifaklari andiran bir takyid olarak kabul etmektedir (Bkz. Staud-
inger - Berg § 1010, N. 3; Plancak, § 1010, 1 c) Bu konudaki tartisma ve tereddutler-
den anlasilacagi gibi, bu konuda 06zel hi¢bir hukim ihtiva etmeyen MK. bakimindan
bu hukuki islemin tescil edilebilir bir hak yarattigini kabul etmek dogru olmaz.

(34) Leemann 650 N. 15; Oguzman, s. 47 n. 90 ve orada anilan Homberger - Marti.
(35) Leemann 650, N. 23; Haab 680 N. 16; Liver ZBGR, 35, s. 72.
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di, bu islemi yapma yetkisi milkiyet hakkindan da dogsa, bir irtifak
hakkina konu olamaz (36).

Sonu¢ olarak, payli halin giderilmesi yetkisinin sinirlandirilmasi
icin yapilacak hukuki islemin, isleme taraf olanlarin cizi haleflerine
de etkili olmasini saglayacak bir hukuki carenin buginki mevzuati-
mizaa yer almadigini belirtmek gerekir. Bunun icin ancak dolayih ca-
reler dustndlebilir ki, bunlarin etkililik dereceleri. Alman hukukundaki

ayni etkililikle kiyaslanirsa, zayifti** (37).

Kat milkiyeti kanunu ise, kat mulkiyetine tabi olan gayrimenkul-
de ortakhdin giderilmesinin istene niyecegi hukmiyle bu meseleyi de
¢ozmistir (md. 7). Kat malikinin cizi halefinin de bu hikme bagl
olacagl tabitdir. Kat irtifaki kurulmasi halinde de durum béyledir. is-
vigre MK. daki yeni degisikligin kapsami ise daha genistir. Kat milki-
yetinden ayri olarak, musterek muilkiyette - gayrimenkullerde - genel
olarak payh halin giderilmesi hakkini sinirlayan anlasmalarin tapu Kku-
tigune serhedilmesi imkani taninmistir (md. 650). Bu anlasma resmi

hicimde yapilacaktir.

3) Payli halin giderilmesi hakkini sinirlayan sozlesmelerin cuzi
halefin lehinde etkisi olacag! tabiidir. Agikca kararlastirilmasi bile, «ta-
raflarin niyetine veya orf ve adete tevafuk ediyorsa» halef, bdyle bir
islemden dogan hakki iktisap edecektir (38). Aksi halde, bu hakkin
kazanilmasi icin ayri bir temlik islemi yapilmak gerekecektir.

V — HukukT islemin Hukmiunid Kaybetmesi

1) Payl halin giderilmesi hakkini sinirlayan hukuki islemin hik-
miine son veren sebeplerin basinda, strenin dolmasi gelir. Bu siire en
Cok on yil olarak kararlastirilabilir. Stre dolunca, susma ile yenilenrne
ayrica kararlastirllmamissa, taraflar artik payh halin giderilmesini is
teyebilirler. Bir sart kararlastirilmigsa, sartin gergeklesmesi ile pay |
halin giderilmesi hakki kullanilabilecektir.

(36) Liver, ZBGR. 35, s. 72 bkz. Yazarin belirttigi gibi, MK. 680 (657) ile tapu k -
™gune tescil edilerek kaldirilabilecek, takyidler maddi yararlama ile (Benutzung) 1 gi
olanlardir. Hukuki tasarruflarla ilgili olanlar (Verfiugung) icin bu hukum 18lom .
Junkl, bu sonuncular bir irtifak hakkinin konusu olamazlar. Boylece
hakkindan bu hukim vasitasiyla vazgecilebilecegi yolundaki yaygin fikir de dogr
ogildir. (Liver, Kommentar ZGB. 730, N. 23; N. 103).

(387) Cezal sart, payin rehniyle teminat gibi careler icin, Oguzman s. 92, n. 17 bk

Ayrica
(38) BK. md. 111. (Oguzman, s. 90, n. 15 bkz).
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isleme taraf olan paydaslardan biri payini tigiincii kisiye devrederse,
sozlesmenin hikmi kendiliginden ortadan kalkmaz. Ne var ki, halefin
bu hakki kullanmasina engel olunamaz. Sozlesme sadece onceki payda-
sa etkili olmakta devam eder. Bundan dogan iliskiler borclar hukuku
kurallarina goére degerlendirilir.

Hukuki islem ehliyetsizlik, irade bozuklugu gibi genel hikimstz-
luk sebepleriyle sakatlanmis olabilir. Bu hallerde payli hali strdirme
yukimlulGgu s6zkonusu olmayacaktir.

2) Payh halin sdrekliligini saglayan hukuki islemin «muhik se-
bepler» dolayisiyla bozulmasi kabul edilebilir mi? Yazarlar bu soruya
olumlu cevap veriyorlar (39).

Kanun bu konuda bir ip ucu vermemektedir. Bundan dolay! olum-
suz ¢6zim de savunulabilir. Alman MK. da bu hususta ayri bir hikim
konulmus olmasi dikkat cekicidir. Bizim kanunumuzda bdéyle bir hi-
kiim konulmamis olmasindan, kanun koyucunun, payli halin gideril-
mesi hakkini sinirlayan anlasmanin herhalde devamini istedigi sonu-
cuna varilabilir. Payli hak ilisigi cekilmez duruma gelmisse pay sahibi,
hakkini devretmek suretiyle, bu ilisigin disinda kalabilecektir. Bununla
beraber, objektif iyiniyet kuralindan ¢ikan, muhik sebeplerle fesih esa-
sinin bu halde dahi gecerli olacag! duslncesi daha dogrudur. Alman
MK. daki kuralin konulmasinin sebebi, bu konuda bir Gst strenin ka-
nunda olmayisidir (40).

Muhik sebebin var olup olmadigi her olayin &zelliklerine goére bel-
li olur. Bunu, olayin batundnd, taraflarin durumunu gézoéninde tut-
mak suretiyle hakim tayin eder (41). Fakat, bu takdir edilirken, mus-
terek mulkiyet ilisiginin esasinda zayif bir ilisik oldugu daima dikkate
alinmalidir (42). Yonetim ve yararlanma konusunda yapilmis anlas-
malara aykirn davranislar muhik sebebin baslica 6rnegidir. Bu halde
Oteki paydaslar, payl halin devamini saglayan sdzlesmenin bozulma-
sini isteyebileceklerdir. Bunun yaninda objektif sartlardaki degisik-
ler de - 6rnegin, misterek yoldan istifadeye lizum birakmayan bir ge-
nel yol yapilmissa - muhik sebep sayilabilecektir (43). Yani, muhik

(39) Haab, 650/651 N. 3; VVieland, 650; Meir - Hayoz 650, N. 15; Velidedeoglu Esmer
s. 198; Saymen Elbr s. 272

(40) «idame! suyuun feshini gerektiren bir muhik sebep te bulunmamis..» 5.
HD. 23/1/1951, 125/160, Ad. Der. 1952, s. 1279.

(41) Haab, 650/651 N. 3; Meier - Hayoz 650 N. 15

(42) Haab, ayni yerde.

(43) Staudinger Vogel S. 749 N. 4.



2) Doktrin, esyanin strekli amaca tahsisine, genel olarak su anla-
mi vermektedir; Bir sey, bir baska seyden istifade edilmesine veya onun
kullaniimasina yariyor ve bu istifadenin saglanmasi icin vazgecilmez bir
unsur olarak gorinuyorsa, surekli bir amacin gerceklesmesine tahsis
edilmis sey sayilr (49). Bu konuda gosterilen baslica érnekler sunlardir:
iki yapiyi birlestiren duvarlar, iki araziyi sinirlandiran ¢it, parmaklik ve si-
nir duvarlari, iki yapi arasindaki ortak giris yeri veya yolu, ortak kulla-
nilan harman yeri, ortak kullanilan kuyular (50).

Yukaridaki tariften ve orneklerden anlasilacagi gibi, strekli amaca
tahsis kavrami birden ¢ok esyanin birbirine nispet edilmesi ile belli olan
bir kavramdir (51). Aslinda her munferit esya, bir baskasina nisbep edil-
meksizin, belli bir amaca tahsis edilmis olabilecegi gibi, bu amacin «si-
rekli» olmasi da mumkundar, Payli halin devamliligi icin kanunda &n-
gorulen durum ise bu degildir. Kanun, objektif bakimdan takdiri mim-
kiin olan unsurlara gore, esyanin tabiatindan veya ekonomik niteligin-
den ileri gelen bir tahsisi kasdetmektedir: Tahsis, iki veya daha cok sa-
yidaki esya arasindaki tabii veya ekonomik baglanti ve nispete goére tak-
dir ve tespit edilecektir.

Su halde, bir seyin sirekli bir amaca tahsis edilmis olup olmadigim
anlamak icin bunun, bir baska sey ile tabit veya ekonomik bir ilgisi, bir
baglantisi olup olmadigina bakmamiz gerekecektir. Eger bir sey, bir bas-
ka seyin kullanilmasinda, ondan ekonomik bakimdan yararlanmada,
vazgecilmez ve surekli bir yardimci unsur, bir parca olarak gozikiyor-
sa, surekli bir amacin gerceklesmesine tahsis edilmis sey sayilacaktir.

3) Doktrinde yerlesmis olan bu goértse gore, bir seyin strekli bir
amaca tahsis edilmis sayilmasi icin su l¢ sart aranacaktir;

a — En az iki bagimsiz esya mevcud olmalidir.

b — Bu iki sey arasinda, ekonomik ve tabif 6lctlere gore bir baglilik
olmalidir.

¢ — Bu baghlik surekli olmalidir.

Bu sartlara bakilirsa, medeni hukukun «mitemmim ciiz», «teferriat»
ve hatta «kul teskil eden esya» kavramlariyla, siirekli amaca tahsis kav-
rami arasinda bir benzerlik oldugu goérulur. Fakat bunlarla arada énem-

(49) Wieland, 650; Haab, 650/651 N4; Leemann 650 N. 16; Meier-Hayoz, 650 N.
1; Velidedeoglu Esmer s. 199; Saymen Elbir s. 272 bkz.

(50) Yakardaki notta anilanlara bkz.
(51) BGE 81 Il 598 (Oguzman s. 38 vd. bkz,)
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li bir fark vardir: Surekli amaca tahsis kavrami en az iki bagimsiz mul-
kiyet objesinin varhigini gerektirir. Halbuki otekilerde bir tek bagimsiz
bitin vardir; ayri parca olarak goziken objeler bu buttinin bagimh par-
calaridir. Ayri parcalar Gizerinde bagimsiz, butiinden ayrilmis bir mulki-

yet hakki yoktur ve kurulamaz.

Surekli bir amaca tahsis edilmis sey Uzerinde musterek mulki-
yet varsa, bu amag¢ ortadan kalkmadikga, payli halin giderilmesi hakki
kullanilamaz. Bu cebr? ortaklik, sozledilen amacin dogmasini mucip
olan «ortaklasa ¢ikar» fikrine dayanir. Bu musterek sey bir baska seyin
veya seylerin ekonomik bakimdan semerelendirilmesi veya kullaniimasi
icin vazgecilmez bir unsur olarak go6zlkiyorsa, onun Uzerinde alelade
mulkiyet cikarini asan ortak bir c¢ikar var demektir. Bu ortak ¢ikar bi-
reysel ¢ikara tstin tutulur ve tercih edilir. Bundan dolayi, bir paydasin
kendi cikarina ve istegine uygun buldugunu ileri surerek payli halin gi-

derilmesini istemesine muisaade edilmez.

Payh halin surekliligini gerektiren bu durum esasinda genis bir uy-
sahip bir durum degildir (52). Bu konuda ileri suriilen

1 irlere, daha cok, kat mulkiyeti meselesinin ¢6zimi igin ortaya atilan
te liflerde raslanmaktadir. Musterek mulkiyet irtifak sistemi ile kat mil-
lyetine benzeyen bir tasarruf sekli meydana getirilirken, misterek se-
yin (gayrimenkulin) «surekli bir amaca tahsis edilen sey» oldugu ve bu
a imdan payl halin giderilmesinin istenemiyecegi ileri strtlmusti. Fa-
at bu dusunce, hakli tenkidlere ugramis ve dogru olmadigi gosterilmis-
M nitlkiyeti kanunu ise Ozel bir hikiimle meseleyi ¢ozmiis
~ ngundan, surekli amaca tahsis kavrami bugin artik pratik 6nemini

snien hemen kaybetmis bir kavramdir.

Uygun olmayan zamanda kullanma.

1) MK. 627 madenin son climlesine gore, taksim — daha dogru

il halin giderilmesi — istemi «miinasip olmayan bir zamanda»
kniUTe objektif iyiniyet ilkesinin bir uygulama sekli-

AN (4), Bu kurala yalniz musterek miulkiyette degil, baska birliklerde
® Mastlanir (MK. 236/11, 333/11, 583/1; BK. 536). Musterek miulkiyette

(S) 2BGR, s1670-71;, Oguzman s. 37 ile oradaki Federal Mahkeme ka-
ydasiarin**h bdyle bir hikim konulmamistir. Kanunun hazirhk safhasinda
t akdi va . kotdye kullaniimasina karsi, daha onceden, bir anlasma veya Ejr-

gj belirtilmis, ayri bir hikme lizum olmadigi  séylenmistir.

1)
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payli halin giderilmesi, zaman bakimindan, diger paydaslar icin sakin-
cali olacaksa, bunun, iyiniyet ilkesi dolayisiyla bir siire geciktirilmesi
kabul edilir. Bu kisa sureli bir ertelemedir. «Uygun olmayan zaman» 6l-
cust, mikemmel sayilacak zamanin ve sartlarin geri gelmesi degil, ola-
ganustu sebepler dolayisiyla meydana gelebilecek zararlarin, artik séz
konusu olmayacagi bir zamanin beklenmesidir (55).

Hakki kayitlayan uygunsuz zaman, esas olarak, buttin paydaslar ba-
kimindan takdir edilecektir. Bir paydasin kendi 6zel durumu dolayisiyla
zarar tehlikesine mciruz bulunmasi payli halin giderilmesinin ertelenme-
si icin yetmez. Bunul& beraber, bu zarar, paydasm miusterek seyden pa-
yina disecek semerelerle ilgili bir taahhidini yerine getiremiyecek du-
ruma dismesi ve bundan dolay! tazminat borcu altina girmesi seklinde
olacak ise, ertelenme kabul edilmelidir (56).

2) Payl halin giderilmesi hakkini gecici olarak sinirlayan bu du-
rumun baslica 6rnedi musterek seyin gercek degerinin ¢ok altinda elden
cikmasi tehlikesinin mevcud olmasidir, érnegin, acgik arttirma ile elde
edilecek fiat, grev veya geliel hayati felce ugratan baska bir sebeple di-
suk olacaktir. Yahut, arttirmaya katilacagl tahmin olunan kimseler, sal-
gin hastalik veya gecici toplu askerlik hizmeti gibi bir sebeple, katilami-
yacaklardir (57). Buna karsilik, piyasadaki normal fiat dalgalanmalari
sebebiyle elde edilecek bedelin dusiik olmasi ihtimali ertelenmeyi gerek-
tirmez (58).

Hakkin uygunsuz zamanda kullanilip kullanilmadigini, bu husus
ileri surtldigu takdirde, hakim takdir edecektir.

Hakimin bu konuda ileri surilen itirazi hakli bulmasi halinde ne
olacaktir? Eger bunu geciktirici bir defi (59) sayarsak, acilan payh ha-
lin giderilmesi davasinin reddi gerekir. Fakat, kabul etmek gerekir ki,
bu ¢dzim davaci icin agirdir. Bunun icin, boyle bir savunmanin kabuli
halinde davanin reddine degil, «talikline» karar verilmesi daha uygun
bir ¢oziim sayilir.

(55) BGE 47 11 57 bkz.

(56) Yazarlarin cojru zarar tehlikesini butin paydaslar acisindan ele almaktadir-
lar. Fakat, bir veya birka¢c paydas bakimindan, 6zel durumlari sebebiyle ortaya cika-
bilecek zarar tehlikesi de, bazen istisnai olarak ve hakkaniyet icabi nazara alinabil-
melidir (Bkz. Meier-Hayoz 650 N. 23). Nitekim Yargitay, musterek fabrikanin tu-
munu  kiralayan bir kisim paydaslarin, fabrika dolayisiyla Gc¢lnct Kkisilere Kkarsi
taahtde girismis olmalarim payli halin giderilmesine engel saymistir (3HD. 31.12.1943.
Tepeci MK. 11 s. 47)

(57) Haab, 650/651 N. 2

(58) Haab, ayni yerde

(59) Meier-Hayoz, 650, N. 26 bkz.
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1. Giris.
- sonlarina kadar inen, ceza hukuku siyasetin-
Kokd 19. uncu astin,\ cocuklar ve cocuk suctutugy kanusunda, bir
deki yeni gelismeler, suclu E:ocﬁjll((llar ¢ Ve SlmalaadirStzun
¢ok yeni muesseselerin kurulmasina se e oiskolog ve hukukgu-

zamandanberi bilim alaninda elele veren ~ | j  sonra, cemiyetlerin
lar bilhassa Birinci ve Ikinci Dinya Savaslarind
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belli basl sorunlarindan belkide en 6nemlisi halini alan «Suglu Cocuk»
konusunda daha fazla calisiimasi ve durulmasi gerektigine inanmis bu-
lunmaktadirlar. Bir ¢cok memleketlerde bu calisma ve inanisin sonucu
olarak «Tesril organlar» da isi ele almak lizumunu hissetmislerdir. Bu
gun bircok memleketlerde kurulmus olan cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk
infaz miesseseleri bu ¢alismalarin faydali birer Grunleridir.

Onceleri bu konu her devletin hudutlari icinde kalan milli bir me-
sele olarak kabul edilmis iken, zaman gecip problemin derinliklerine
inildikce, milli gelenek ve goéreneklerin meydana getirdikleri bazi fark-
lara ragmen meselenin milletlerarasi bir sorun oldugu gercegi anlasila-
bilmistir. Bu gercegin bir sonucu olarak Birinci Diinya Savasindan sonra
kurulan Milletler Cemiyeti'nin (Cemiyet'i Akvam) 1925 yilindan itibaren
bu sorun un sebeb ve saiklerine egildigini gérmekteyiz. Nitekim «Yoldan
ctkmis ve manen tehlikede olan cocuklar» problemi 1925 yilinin ilk top-
lanti devresinde ele alinarak «Milletler Cemiyeti Cocuk Esirgeme Komi-
tesi» ne sunulmustur. (1) Sonradan, bu komite yaptigi incelemeleri ve
topladigi vesikalari dort cilt halinde yayimlamis bulunmaktadir.

ikinci Diinya Savasindan sonra kurulan ve Milletler Cemiyetinin
yerini alan «Birlesmis Milletler Teskilati» da ayni konuyu elden birak-
mamistir. Bu giin teskilatin gesitli organlari bu sorun hakkinda genis
bir faaliyet programi izlemektedirler.

Il. Genel Ceza Kanunlari icinde Cocuklarin Durumu:

Batun milletlerin ceza kanunlari  tetkik edildiginde, ceza ehliyeti
ve ceza sorumlulugu bakimindan ¢ocuklarin buyuk suclulardan ayrilmis
oldugu acik bir sekilde gorilmektedir. Aralarinda bazi «sistem» ayrilik-
lari bulunmakla beraber, biylk ve kii¢lk suclular arasindaki bu ayrimi
iki noktada toplayabiliriz.

1. Mutlak sorumsuzluk yasl,
2. Kismi sorumluluk yasi.

1. Hemen hemen her ceza kanununda c¢ocuklar icin bir yas haddi
taninmustir ki, bu yasin altindaki herhangi bir ¢ocuk sug isledigi takdir-
de hic¢ ceza gormez. Yani mutlak olarak sorumsuzdur. Bu mutlak sorum-
suzluk yasi memleketin dogal ve sosyal durumuna gore oldukca biyik
farklar gostermekte isede, asgari 7 ve azami 14 yas olarak tesbit olundu-

(1) Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Miesseseleri, W. W. Grabinska-1. Wall, Ceviren
P. Eldeniz, 1939.

0]
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gu musahede olunmaktadir. Tirk Ceza Kanunu nun 53, Gnci maddesi
geregince bizde, bu yas 11 olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

2. ikinci halde mutlak sorumsuzluk yasi ile tam sorumluluk yas
arasindaki cag'dir. «Kismi sorumluluk yasi» diye adlandirdigimiz bu si-
nifa giren kugikler isledikleri fiillerden dolay! ceza sorumluluguna sa-
hi]> bulunmakla beraber, kendilerine ayni sucu isleyen buyuk suclulara
nazaran daha az bir ceza verilmekte ve bu cezalarida ayri infaz muesse-
selerinde cektirilmektedir. Bunun i¢in asgari yas haddi mutlak sorum-
suzluk yasinin yukari hududu olup, azdmi yas haddi de genel olarak «hu-
kuki rust» yasma tek&bil etmektedir. Yani 18 yas ila 21 yas arasinda de-
gismektedir. 6123 sayili Kanunla degisen Ceza Kanunu'muza gére 11-18
yas arasindaki ¢ocuklar bu sinifa dahil bulunmaktadir (2)..

I11.  Genel Ceza Kanunlari Disindaki Calismalar:

Ancak genel ceza kanunlari icinde cocuklar icin taninan, mutlak
sorumsuzluk veya kismi sorumluluk hali, bir tedbir olmadidi gibi cocuk
suc¢lulugu sorununun hallinde bir sonugta degildir. Hatta sadece cocuk
mahkemeleri veya 6zel infaz miesseselerinin mevcudiyeti bile meselenin
¢o6zumlendigi manasina gelemez. Bu bakimdan cocuk suglulugu konusu-

nu evveld iki ayri kisimda incelemek gerekmektedir.
A. Heniz bir sug islememis olan gocuklar,

B. Suc islemis olan c¢ocuklar.

A. Heniz su¢ islememis olan bir ¢ocuk ceza hukuku yoninden bir
«Suje» de degildir. Su halde ¢ocuk suclulugu bahsinde suc islemeyen ¢o-
cuk'un ele alinmasiyla konu disina cikildi§i distncesine saplamlabilir.
Fakat gercek boyle olmayip, buylk veya kicik her sucluyu bu fiili is e-
meye iten sebeblerin koku, genellikle cok gerilere, yani suc islemeden
evvelki cocukluk zamanlarina kadar gitmektedir. Bunun igindirki ¢ocuk
suc¢lulugu konusunun sebeb ve carelerini arastirirken bdyle derinliklere

inilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Lombrozo'nun «dogustan suclu»luk teorisi bir yana birakilacak olur-
sa (3) diger butin teorilerin dayandiklari misterek nokta, insanin terte-
miz dogmus oldugudur. Bu teoriler; dis muhit, cinsi sevki tabiilerin kont-

Dr. Sukrt Kursun, Makale, Adalet Dergisi, 1961/3-4.
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rolstiz gelismeleri, akil hastaligi ve ahlak noksanhgi gibi ¢cocugu suclulu-
ga iten dis etkenlerin nedenlerinde ayrilmaktadirlar. Su halde, bir ¢ocu-
gun yetistigi cevre ve aldigi terbiyenin ilerisi icin cok 6nemli rol bulun-
maktadir. Bunun icinde, cocugun daha sug islemeden ele alinmasi ve
onunla ilgilenilmesi gerekmektedir.

Cocuk, okul cagma gelinceye kadar ailesinin hakimiyeti altindadir.
Ancak bu cagdaki cocuklardan, ailesi tarafindan bakilmiyacak durum-
da olanlar icin bir takim muiesseselerin kurulmasi gerekecektir ki, bu hu-
sus cocuk suclulugunun 6nlenmesi icin atilacak ilk ve belkide en 6nemli
adim olacaktir. Okul cagindaki cocuklar tizerinde —ister istemez —
ailenin hakimiyeti azalmaktadir. Bilhassa, buglnin sosyal ve Iktisadi di-
zeni karsisinda beraberce calismak zorunda bulunan kari — koca okul
cagindan itibaren cocuklari Gzerindeki «otorite»lerini tamamen yetir-
mektedirler. Onun icindirki ikinci tedbir, okul cagindaki ¢ocuklarin ele
alinmasi olmalidir. Gerek okul cagindan onceki ve gerekse okul cagin-
daki ¢ocuklar hakkinda alinmasi dusunulen tedbirleri ayn bir bolim ha-
lin de inceleyecegimizden, bu noktada simdilik daha fazla durmuyoruz.

B. Sug islemis ¢cocuklar ise, ceza hukuku kurallari ile karsi karsiya
gelmis yani ceza hukuku «Sujesi» olmus bulunmalari itibariyle konunun
esasini teskil etmektedirler. Bu konuya girmeden evvel ceza siyaseti ba-
kimindan sucluya verilen.cezanin gayesi tzerinde bir nebze durulmasi
zaruridir. Bugun i¢in medeni memleketlerde, su¢lunun infaz sonunda, tek-
rar cemiyete iyi ve namuslu bir insan olarak kazandirilmasi noktasinda
birlesilmektedir. Cezadan gayenin sugluyu yaptigina pisman etmek, ona
iskencede bulunmak olmayip'ta; islah oldugunu kabul ettigimiz anda ¢o-
cuk suclulugu konusunda cemiyet idarecilerine biyiik gorev ve sorumlu-
luk dismektedir. Geng ve taze bir agaca istenilen sekli vermek ne kadar
kolaysa, bir ¢cocuguda dis telkin ve etkenlerle iyi veya kot yola sevket-
mek ayni derecede kolaydir. Bu itibarla gerek hukuken ve gerekse tib'ben
fark ve temyiz kudretine sahip sayilan yastaki cocugun, suc¢ islerken
tam bir irade serbestisi icinde oldugunu kabule imkan yoktur. Esasen
kanunlarin kabul ettikleri kismi sorumluluk ve cezadan indirme yapil-
mas! prensibi, kanun koyucularin dahi bu noktay! inkar edemediklerini
gOstermektedir. Su halde sug isleyen bir ¢ocugun, cezanin islah edici
gayesi karsisinda, gerek sorusturma usulil, gerek verilecek ceza ve gerekse
infaz miesseseler! bakimindan blyik suclulardan farkli mitalda olun-
masinda zaruret bulundugu acikca gorulmektedir.

IV. Cocuklari Suca iten Sebebler :
Sug isleyen bir cocugun bu hareketini tek ve belli bir sebebe bagla-

VX
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maga imkéan yoktur. Cunki, cocuk suc¢lulugu cok cesitli, karmasik ve be-
raberce etki yapan bir ¢ok sebeblerin itisi ile meydana gelmektedir. (4)
Esasen bu y6nden, ¢ok bilinmeyenli bir denklem manzarasi arzeden,

problemin halli zorlasmaktadir.

Cocuklari suga iten sebebler genel olarak iki ana bélime ayrilmak-
tadir. Bunlar;

1) Sahsi veya icsel sebebler.

2) Sosyal veya Dissal sebebler'dir.

1) ligsel sebebler, suclu cocugdun bizatihi kendisinde olan sebebler-
dir. Baska bir deyimle bu sebebler, sonradan kazanilmis olmayip, cocuk-
ta dogusu sirasinda mevcut bulunmaktadir. Bunlari da akil ve ruh has-
talig1 ve irsiyet olmak Uzere iki kisimda incelemek mimkindar.

Akil ve ruh hastasi olan bir ¢ocugun, kurulmus hayat ve hukuk di-
zenine uyamayip, bunlara karsi gelmesi, yani suc islemesi her an igin
beklenen bir keyfiyet olmak gerekir. insanlarin her tiirlii hareket ve dii-
sunisu akli ve asabi sisteminin calismasina baglidir. Bu sistemin isleyi-
sindeki bir ariza, sahibini anormal hareketler islemege yoneltecektir.

Cocuk suclulugunda irsiyet'in 6nemi de inkar olunamaz. Ancak bu-
rada bir noktaya isaret etmeden gecemiyecegiz. irsiyet ile Lombrozo nun
dogustan suclu teorisini karistirmamak gerekiyor. Kanaatimizca, hig-
bir insan dogustan suc¢lu olamaz. Fakat her hangi bir ¢cocuk daha ev-
vel annesinde, babasinda ve hatta dede veya nenesinde bulunan bazi
hastalik ve gayri tabiilikleri tevarts etmis olarak dogabilir. Bu has-
talik ve sakatliklarda ¢ocugun bedeni veya ruhi gelismesine tesir ede-
rek sucluluk sebebleri arasina girmektedir.

2) Dissal veya sosyal sebebler ise daha degisik ve yogun bir
manzara arzeder. Cocugun cevresi, ¢ocuk suclulujunda basta gelen
bir faktor olup, bu cgevreyi de «aile ici» ve «aile disi» olarak incelemek
miumkundir. Genellikle cocuk, dinyaya goézinid acar agcmaz bir aile-
nin mensubu olmaktadir. En azindan bir anne ve baba, hazanda kar-
des ve daha baska «hisim» lara sahip olan bu taze dimag, bir fotogrf
makinasi gibi gozi 6ninde cere3"an eden her olayl kaydetmege ve is-
ter istemez bunlarin etkisi altinda kalmaga baslayacaktir. Bu bakim-
dan cocuga verilecek terbiye, geleceginin bir nev'i «garanti belgesi»

(4) Cocuk suclulugu-Kucukluk-¢cocuk mahkemeleri ve infaz mUesaceeleri, Prof.
Dr. Naci Sensoy, istanbul -1949.



olmaktadir. Ancak ailesi icinde iyi bir terbiye goren cocuk icin de her
sey yoluna girmistir denilemez. Bundan sonra bazi «Tehlikeli Done-
mecler» olup, ailenin bu dénemecleri dikkatle izleyerek cocuga yar-
dimci olmalari sarttir. Bu ddnemeclerden en 6nemlileri «Okul» c¢ag!
ile «Bilug» cagidir.

Okul cagina gelen cocuk, o zamana kadar alisageldigi cevreden
ayrilarak, tamamen baska bir cevreye dahil olmaktadir. Tste bu sira-
da ailenin «Cocuk artik okula gidiyor. Ogretmeni ne yaparsa yapsin»
dememesi ve hatta eskiye oranla daha fazla ilgilenmesi gerekmektedir.
EQer cocuk bir defa bu cevreye uyamaz ve okulu sevmez'se, gelecegin
bir suclu ¢ocugu dogmak Uzere demektir. Okul cevresine baglanan,
arkadas ve ogretmenlerini seven bir ¢ocuk’a ise artik kurtulmus gozi
ile bakilabilir. Sug isleyen cocuklar konusunda gorip inceleme imké-
nini bulabildigimiz batln istatistik bilgileri, aritmatik yoldan bu fik-
rimizi 1sbatlayan en 6nemli belgelerdir.

Cocuklar tzerinde dikkatle egilinmesi gerekli bir devrede «Bilug
cagi» dir. Genellikle 10-15 yaslar arasinda gorulen bu fizyolojik de-
gisim okul cagindan daha da tehlikeli bir dénemectir. Cunki, cocuk
okul cagina yaklastikca etrafindaki olaylarla fikren kendini az veya
¢cok bu cevreye hazirlamak imkanim bulabilmektedir. Cok defa aile
icinde cocugun bir yakini okula gitmektedir. Anne ve baba da birkac
zaman evvel cocufa okula gidecedini duyurur ve onu bu cevreye ha-
zirlarlar. Fakat, bilhassa bizim cemiyette bulug cagma gelen hic bir
cocuga ne annesi, ne babasi ve nede 6gretmeni tarafindan bu konuda
en ufak bir bilgi verilmemektedir. Bu bakimdan c¢ocuk, hisleri ve vi-
cut tesekkulatr yoniinden meydana gelen degisiklikler Gzerine, bu bi-
linmeyenleri kendi kendine ¢ozmek zorunda kalacaktir. iste bu sira-
da tamamen terkedilmis bir durumda olan kiglik bazi careler araya-
cak ve kendisine dogru yolu goésteren bir kimse veya kaynak bulama-
digr icin el altindan dolastirilan i¢ giciklayict ve zararh yazilarin et-
kisi altinda kalacaktir. Bu itibarla, bu cagda kendisine uzanan bir yar-
dim eli bulamayan ¢ocugun, dogru yolu secmesi kendi kicuk idrakine
birakilmis oldugundan, yolunu sasirmasi ve hukuk dizeni ile karsi kar-
stya gelmesi pek ala mumkundur.

Demek oluyorki cocuk, ailesinin, arkadaslarinin, yasadigi cevre-
nin, okudugu kitap ve dergilerin, seyrettigi sinama ve tiyatro eserle-
rinin az veya cok etkisi altinda kalmaktadir. Su halde, iyi ve anlasmis
bir aile, medeni ve birbirlerinin haklarina hirmet goésteren bir cevre
icinde yetisen, edebi ve terbiyevi kitaplar okuyan, ayni ttr'den film
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ve tiyatro eserleri seyreden bir cocukla, kan ve koca arasinda gecim-
sizlik bulunan, sik sik kavga eden veya ayrilmis bir aile Ve gece kondu
cevresinde yetisen, okula devam edemeyen, ancak Tom Miks, Buf-
falo Bili V. S. gibi Kitaplar okusmp, ac¢ik sacgik filmler seyredebilen
bir cocuktan hangisinin, gelecegin «Suclu Cocugu» olmasi ihtimali-
nin daha fazla olduju hakkinda fikir beyan edebilmek igin, ilim sa-
hibi olmayan higte ihtiyag yoktur.

V. Cocuk suclular icin alinacak tedbirler;

Yukaridan beri kisaca izahina calistigimiz ¢ocuk suclulugu konu-
sundaki gelismeler. Memleketimizde de yakinen takip olunmaktadir.
Mesela Avrupanin bir cok uUlkelerinde yapilan calismalar ve kurulan
muesseselerin incelenmesi icin teknik elemanlar gonderilmekte, ya-
yimlanan rapor ve eserler dilimize cevrilmekte ve cemiyetimizin bin-
yeliNine uygun bir takim 6n rapor ve hatta tasarilar dahi hazirlanmis
bulunmaktadir. Ancak, nazari ydénden yapilan c¢alismalarin bu yo-
gunluguna karsilik, uygulama bakimindan henliz bir adim bile atmis
sayllamayiz. Uygulama alanindaki bu hareketsizligin cesitli sebebleri
olup, bunlarin basinda da mali imkansizlik ile teknik eleman Kkitli-

gim saymak mumkuindir (5).

Doktrinde oldukca yogun oldugunu soyledigimiz  calismalar so-
nunda hazirlanmis bulunan eserlerin bir ¢ogunda, cocuk suclulugu-
nun onlenmesi icin 6ngoriulen tedbirler yayimlanmis bulunmaktadir.
Cesitli yazarlar tarafindan ileri sdrtlen bu yondeki fikirler arasinda
buyik bir benzerlik goze carpmaktadir. Biz alinacak tedbirlerin iki
ana bolim halinde mutalda edilmesinin  gerektigi kanisindayiz. Bu

bolumleri,
A) Onleyici tedbirler,
B) Islah edici tedbirler.
Diye ayirmak mumkindur.
A) Onleyici tedbirler:

Hendz suc¢ islememis olan cocuklari korumak ve kucukleri suca

iten sebebleri ortadan kaldirmak icin yapilacak calismalar ve alinacak
tedbirlerin tamami bu bolime dahil bulunmaktadir. Onleyici tedbir-
lerin basinda, bilhassa «manen tehlikede» olan c¢ocuklarin sug isle-

(5) T. C. K. nun 53, 54, 55 inci maddeleri ve su¢ isleyen Cocuklar - Makale - Dr.
Sukrd Kursun - Adalet Dergisi- 1961/3-4, S. 304.

1



1232 Asim Kaya Bekman

melerini beklemeden, caglarina gore bakim ve egitimlerini saglaya-
cak, bos zamanlarini degerlendirecek tesislerin kurulmasi gelmekte-
dir. Tlrkiyemizde halen mevcut Cocuk Esirgeme Kurumu ile bazi ye-
tistirme yurtlarinin ihtiyaca yeter bulunmadigi herkesce bilinen bir
gercektir. Bizim Kkisisel dustincemize gore. Cocuk Esirgeme Kurumu
teskilatinin buyik oranda genisletilmesi ve ana tuziginde bu gayeye
uygun olarak yapilacak degisiklik ve ilavelerle problemin - blyik cap-
ta-haili yoluna gidilmis olacaktir.

B) Isladh edici tedbirler :

Bu tedbirler, suc islemis cocuklar hakkinda alinmasi 6n goérilen
tedbirlerdir. Cocuk suclular hakkinda diizenlenecek sorusturma usul,
cocuk mahkemeleri, 6zel infaz muesseseleri ve bunlar disinda sug is-
leyen kuclkleri tekrar cemiyete kazandirmak amaci ile konulan kanun
hukumleri, kurulan muiesseseler topyekdn bu bélimde muotalda olun-
mak gerekmektedir (6).

VI. Sonuc:

Gerek aile hukuku, gerek sosyal diizen ve gerekse ceza hukuku yo6-
nunden en 6nemli bir problem olan ¢ocuk suclulugu konusunu, doktrin
alanindan, uygulama alanina aktarmak zamani coktan gelmis bulun-
maktadir. Bu problemin halli konusunda atilacak her adimin, arala-
rinda ilgi bulunmadigi sanilan bir ¢cok meseleleride ¢6ziimleyip orta-
dan kaldirdigi hayretle gorilecektir.

(6) Her iki bélimde yer alan tedbirler, ba8liba8ina inceleme konusu olabilecek
nitelikte bulundugundan, bu konu ayri bir yaziya konu yapilacaktir.
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Yazan: Bulent AKMANUR
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gisiklik, sorumlu mudurlerin kisisel durumlarina deginmekteydi. Bu
Kanun Cumhuriyetinin ilanindan sonra 1931 yilina kadar yururlikte
kalmis ve 1881 sayili Kanunla kaldirilmistir.

1881 sayili Kanun, yeni kurulan Cumhuriyetin 6zelliklerini yansit-
makta idi. Bununla beraber alti defa degisiklik gérmis ve Cumhuriye-
timizin ¢ok hizli gelisimi icinde yeterli gorilmeyerek 24 Temmuz 1950
tarihinde 5680 sayili (Basin Kanunu) yirarluge girmistir. 6733, 9 ve
143 sayili Kanunlarla degisiklige ugramis olan bu kanun halen yurir-
luktedir.

Basin Kanununun c¢aglara bagli gelisimini kisaca agikladiktan
sonra, temel konumuz olan Sorumlu Muduirlerin durumuna gegiyoruz.

Sorumlu Muduarlik kurumu ile ilk olarak 1864 tarihli (Matbuat
Nizamnamesi) nde karsilasmaktayiz. Bu Nizamnamenin 4. maddesinde
ki hiktmlere gore, sorumlu mudir gazetenin her defasinda bir nisha-
y1 imzalayip merkezde Matbuat Mudurine ve tasrada mulki idare ami-
rine verecek ve gazete imzali olarak basilacakti, 7. maddeye goére de
imzasiz olan bentlerden dogrudan dogruya, imzali yazilardan da isti-
rak halinde sorumlu idi.

1909 Kanununda da Sorumlu Mudir asli fail olarak kabul edilmis
ve ceza sorumlulugunun batini kendisine yuklenilmisti. Bu Kanun ga-
zete sahibini hukuki ydénden sorumlu gérmustur.

1912 yilinda yapilan bir.ek yine Sorumlu Midirin sorumluluguna
bir yenisini katmis, yliksek okul bitirmis olmak zorunlulugu ile birlikte,
gazeteye makale gonderen asker Kisilerin isimlerini saklamasi ve bunla-
rin yazilarini yayinlamasi halini suclamisti.

1931 yilinda yururlige giren 1881 sayili Kanunun 27 nci maddesi
(her gazete ve mecmuanin nesriyatindan dogan mes uliyet, umumi nes-
riyati fiilen idare eden zat ile sahibine aittir) hiukmu ile beraber imzal
yazi ve resimlerden de hem fiil olarak gazete sahip ve genel yayini yone-
ten Kisiyi sorumlu tutmustur.

5680 sayili Kanunun (Basinda mesuliyet) bashgini tasiyan Do6rdin-
ct Boliumundn 16 nci maddesi:

(Mevkutelerle islenen suclarda, mesuliyetin, sucu vilcuda getiren
yazi, resim, haber, havadis, ve vesika sahibi ile birlikte sorumlu mudtre
ve sorumlu mudarliga kabul etmemis olan sahibine terettlip edecegini)
amirdir. 6733 sayili Kanunla aldigi bu sekil 29 Kasim 1960 ginla ve 143
saylli Kanunla degistirilmis ve gorinids bakimindan daha yumusak hi-
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kimler getirmistir. Degisik ve halen yirirlikte bulunan 16. madde basin
yolu ile islenen suclardan dolay! ceza sorumlulugunu:

1 — Mevkutelerle islenen suclarda, yaziyl yazan veya resmi yapan
kimse ile beraber ilgili sorumlu muddre.
2 — Mevkutelerde miustear adla veya imzasiz yahut remizli imza

ile yayinlanan yazi veya resim sahiplerinin gercek isimlerini bildirsin ve-
ya bildirmesin ilgili sorumlu mudure.

3 — Sug teskil eden haber, vesika veya yaziy! bu niteligini bilmeden
yayinlamasi hali hari¢ olmak lzere yine ilgili sorumlu mudure.

4 — Mevkute tarifine girmeyen basilmis eserlerle islenilen suclar-
da ise muellif, muharrir, mutercim, resmi yapan belli olmadigi halde
nasire, nasir belli olmadi§i takdirde tabie ve sirasi ile satana ve agi
tana yuklemis bulunmaktadir.

27 Mayis 1960 Devriminden sonra degistirilen sekli ile 16 nci mad-
denin yukarida da acikladigimiz gibi 6nceki Kanunlara gére a a yu

musak hukumler getirdigi bir gercektir. Bununla beraber 2 ayis
1960 Devriminin sonucu olan Turkiye Cumhuriyeti Anayasasindan son-

ra bu hukimlerin de iginde bulundugumuz sosyal dizene uyma
Ozellikle 16 nci maddenin degistirilmesi zamaninin ge igi ve a a
gectigi kanisindayiz.

Bunun nedenlerini nazariyelerin derinligine girmeden. Ceza Huku-

kunun genel prensipleri yéninden.

I — Cezai Mesuliyet
Il — Suclunun teaddudi (istirak)

Cezanin sahsiligi

konularinda inceliyelim.

I — Kisiyi, kanunca su¢ sayilan bir eylemden otum cezalandi
abilmek i¢in onun sorumlu olmasi gerekir. Ceza sorum u ugu, 0 |
inin ceza hukuku bakimindan ehliyeti haiz bulunmasi ve sucun kendi-
ine yuklenebilmesi halinde dusunalebilir. Bir sucun
'ilmesi, o kisinin eylemi ile, beliren sonu¢ arasinda maddi ve o kisi lie,
ylem arasinda manevi, sebebiyet iliskisinin bulunmasi, A A
isle kisinin kusurlu olmasi sartina baghdir. Ornegin,, kisinin yayin-
man yazisinda Huikimetin manevi kisiligine hakamt etmis olmasi ey-
imle sonug arasindaki maddi, kisinin Hukimetin manevi 1$1 1gme
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hakaret etmek istegi de manevi sebebiyet iliskisinin bulundugunu gos-
terir. Bu sekli ile beliren sucun kisiye yiklenilebilir nitelikte bulun-
mas! sebebiyle de ceza sorumlulugu vardir. Yayinlanmayan bir yaz,
resim, haber ve havadisin sug teskil etmesi dustinilemez.

Su halde (yayinlanma), eylemin suc teskil edebilmesi icin gerekli
unsurlardan birisidir.

Il — Suc bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, bazan bir kag
kisi tarafindan da islenebilir. Bu hale suclunun teaddidu, baska bir
deyisle istirak denilmektedir. Kanun istirakin var olabilmesini birkag
kimse arasindaki anlasma sartina baglamistir. Ceza Kanunumuz, ay-
rintilarini burada gostermek lizumunu duymadigimiz, suc birligi na-
zariyesine dayanmaktadir. Yani, istirakte bir su¢ vardir ve faillerden
her biri suclulugu islenmis olan o suctan alirlar. Ancak bir sucu isle-
mis olanlarin istirak dereceleri birbirinden farkh olabilir ve bu asli
ve fer't fail ayriminin yapilmasini gerektirir. Istirakin en 6nemli un-
suru, sucu meydana getiren eylemin islenmesi konusunda failler ara-
sinda bir anlasma ve baska bir deyisle faillerin iradelerinin birlesme-
si halidir. Yine yukaridaki ornege donelim. Hikumetin manevi Kisi-
ligine hakaret eden yazi sahibinin iradesi ile yazinin yayinlandigi mev-
kute sorumlu mudirinin iradesi arasinda bir anlasma, bir birlesme
s6z konusu olabilirmi?

1lk bakista sorumlu mudur istemezse bu yaziyr yayinlamayabilir,
bu sebeble zimni bir anlasma vardir, demek mdmkin goérinmektedir.
Ancak sucun manevi unsurunun kesinlikle var olmasi sarti karsisinda
boyle bir anlasma veya birlesmenin olamiyacagi kanisindayiz. Ornegin,
belirsiz eyilimleri yansitan ve bir sayfasinda Hukimet islerini dven, di-
ger bir sayfasinda Hikumetin manevi kisiligine hakaret eden yazilari
yayinlayan mevkutenin sorumlu muduirunan, kastini bélup yorumla-
yarak, eyleme istirak ettiginin kabulii hukuk disiincesine uymamakta-
dir.

111 — Cezalarin sahsiligine gelince; bu da cezanin yalniz sug is-
leyenler ile serikleri hakkinda tertip ve uygulanmasi, yani bir sucgu is-
leyene verilen cezanin baska kisiyi zarara sokmamasi prensibidir. Ka-
nunumuzun ruhu ve benimsedigi doktrin yonlinden, baskasinin eyle-
minden dolay! ceza sorumlulugu yalniz T. C. K. nun 60 inci maddesin-
de bir istisna hikim olarak yer almis bulunmaktadir.

Sayin Prof. Tahir Taner, Basm Kanununun 16 nci maddesini (Bas-
kasinin fiilinden dola}* cezai mes'uliyet) boliminde incelerken (Igti-
mai nizam bdyle bir mesuliyetin terettlp eylemesini icap ettirmekte-



Basin Kanununda Ceza Sorumlulugu 1237

dir) sonucuna varmislardir. Bu pek muhterem fikre ragmen, bugunki
Anayasa dlzenimiz ve getirdigi bir takim yenilikler icinde mevkute so-
rumlu mdiddirlerinin ceza sorumlulugu tasimamalari gerektigi anisin-
da bulundugumuzu tekrar etmek isteriz. Filhakika sosyal diizenin ar
tik boyle bir sorumlulugu gerektirmedigi Anayasanin 33 lncl madde-
sinde ifadesini bulmaktadir. Bu maddenin besinci fikrasi aynen (Ceza

Sorumlulugu Sahsidir) demektedir.

Bu fikranin hangi amacla madde icinde yer aldig, hususu, Anayasa
nin bu maddesi ile ilgili gerekcesinde (insanlari, baskalarinin fiilinden
dolay! cezalandirmaya clret edebilen totaliter rejimlerin insanlija ge-
tirdigi aci tecribelerden sonradir ki, bir kimsenin yalniz kendi ful ve-
ya ihmalinden sorumlu olabilecedi esasinin Anayasalarda yer almasi
lizumu bilhassa hissedilmektedir. Esasen bu kaidenin Anayasaya ko-
nulmasi sayesinde, yazi veya karikattrin muellifinden ve a erin veri
cisinden gayri kimselerin «gazete sahip ve yazi isleri mi Ur erinin» ras
gele cezalandirilmasini derpis eden kanun hikimleri ertara e 1 mis
olacaktir.) seklinde ve hi¢ bir yanlhis anlamaya meydan vermiyecek

acikhikla anlamint bulmustur. .
Bugun bir iki istisna disinda bitin gazete ve dergi sorumlu mu ur-

leri belli bir Gcret karsiliginda calisan kisilerdir. s s6z esmesi yapl ma
mis ve mukaveleye dayanan bir baglanti kurulmamis ise 1s erin A
hp kalmamalarinin tek teminati is verenin iyi niyetidir. Basyazar gl
Uizerine alan gazete ve dergi sahiplerinin ve taninmis imza arin yazi
larini inceleyip (yayinlanmasinda sakinca vardir) ka> im

rumlu madurd bekleyen gelecek distnulirse, ken isim yazi sa I |
derecesinde cezalandirmak ne derece insan mantik ' ye ta

n ise, yazdidi yazinin altina imza koymak cesaretini en i1sin e u
mayan bir kisinin eylemini de sorumlu muidire mal etme o
insafsizlik olmaktadir.

Kaldiki, Basin davalarini géren mahkemelerin ve uypilayicilarin
sonuca ulasabilmek icin ¢ogunlukla bilirkisi incelemesine as vurma
zorunda kaldiklari da bilinen bir gergektir. Su halde sorumlu mudurun
her konuyu bir bilirkisi 6lcustinde degerlendirmesini istemek gerceklere
aykiri dusmiyecekmidir?

Bu Kanunun uygulayicilarindan birisi olarak konuyu bazi yonleri
ile ortaya koymaya calistik. Sonu¢ olarak, Anayasaya aykiriligl yine na
yasa ve gerekgesi ile ifade olunan Basin Kanununun 16 nci ma esinin
yeniden gdzden gecirilmesinin uygun olacadi dusiincesindeyiz.

Adalet Dergisi Sayi: 10 1965 F:6
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ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

VAKIFLAR — ICARETEYNLiI VAKIF — MUKATAALI VAKIF: 1 — Bir ta-
sinmaz mal icareteynli vakif bulunup td mahldl olarak vakfa geri déndugu tak-
dirde, o0 mal padisah iradesiyle ikbale veya baska bir kisiye bedava tefviz edile-
mez, edilirse o tefviz gecerli olmadigindan tasarruf hakki kazandirmaz.

2 — lcareteynli bir vakif mahn tapu kattgunde yazilh mutasarrifinin 6lmesi
ve 6lum tarihinde intikal hakki sahibi miras¢inin sag olmasi, &adi intikalin temel
sartlarindandir.

3 — Mukataali vakif s6z konusu olmasi ve bina méalikinin Medeni Kanunun
ylridrlage girmesinden énce 6lmesi halinde, bina, feraiz hikidmlerine gore miras-
cisina gececegi gibi, yer de binanin hukuki sonucuna tabi oldujundan, o miras-
Glya geger.

(Musakkafat ve Mistegallati Evkafin Muamelati hakkmdaki 9 Cemaziyelahir
1287 gunld nizamname, m. 4, 6 — Dersaadet ve tasralarda bulunan musakkafat
ve mustegallati vakfiye senedatinm Defterhaneden ilasi 1azim gelecegi cihetle ol-
bapta icrasi muktazi muameleyi mubeyyin 23/3/1292 gunlu talimat, m. 6 — 1293
tarihli Kanunu Esasi, m. 118).

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30/12/1964 gin, E. 7/961, K. 755)

Davaci Nebile Ozsoy avukati. Hazineye karsi actigi davada, Beyoglu,
Arap Camii mahallesi, Persembepazari sokagindaki eski 22, yeni 14 kapi
saylli tasinmaz mal, muvekkKilinin anasi Sayeste'ye ait iken 1321 yilinda
olimayle yari payinin mivekkiline gectigini, 6teki yari payinin mivek-
kilinin 6z kardesi Tacettin'e kaldigini, bugline kadar Tacettin'den haber
alamiyan muvekkilinin, gaiplik karari almak ic¢in, mahkemeye basvur-
dugunu, Tacettin'in 6lim kaydi bulunmayip gaipligi gerceklestigini ve
onun biricik mirascisi mivekkili oldugunu, miras birakan Tacettin adina
yazilmasi gereken yari1 payin mahldl sayiimasi ve karsiliksiz olarak devri
miumkin olmadigi halde, Tacettin 6lii ve ¢ocuksuz gosterilerek ona gec-
mesi gerekli yari payin. Padisah iradesiyle, Naciye adina gegirilmis ol-
dugunu, bu islemin kanuna aykiri ve hikimsuz bir tasarruf niteliginde
bulundugunu; kadastro sinirlamasi sirasinda, bu c¢esit mallarin irade ile
ve karsiliksiz olarak bir kimseye verilmesi gecerli olmadigindan Naciye
adina olan kaydin iptali gerektiginin ileri strtldigint, Hanedanin yurt-
tan c¢ikarilmasindan sonra bu olayin oldudu gibi kaldigini; Vakiflar ida-
resinin bu yari payin vakfi adina yazilmasi yolundaki istegi Kadastro
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Komisyonunca reddedilip (malik) sutunu agik birakildigini bildirerek
yapilan tasarmflarin iptaliyle cekismeli yari pay kaydinin muvekkili
adina duzeltilmesini istemis, davanin sirmesi sirasinda Nebile Ozsoy
oldugunden dava mirascilari tarafindan izlenmistir.

Drlvah Hazine avukati, davacmm miras¢ihdi gaiplik karariyla ger-
ceklesemeyeceginden hasimli veraset ilami almasi gerektigini; dava konu-
su mal. Kaptan Hayrettin Pasa Vakfindan icareli olup intikal haddi tev-
siettirilmemis bulundugundan davacmm Tevsii Tntikalat Kanunundan
faydalanamayacagini, Tacettin'in, adi gecen kanunun yayinlanmasindan
Once c¢ocuksuz 6lduginden yari payin mahldl olarak vakfa geri dondu-
giunu, Vakiflar idaresince bu pay arttirma ile Hanedan azasindan Abdiil-
hamit karisi Naciyeye — (iradei Seniyye) ye dayanilarak ve 1000 altin
karsihiginda — satihip 19/9/1321 giinli tapu katigunin 1151 numarasin-
da Naciye adina yazildigini; Naciye, Ucuncu kisi durumunda olup mal
50 yildanberi iyiniyetle kullanmis oldujundan onun ve dolayisiyle Hazi-
nenin hasim tutulamayacagini, mahlal akarin arttirma ile satisindan son-
ra cikan, ferag ve tefviz islemlerinin yapilmasina iliskin bulunan 15/9/
1321 giinlii ve 5031 sayili (iradei Seniyye) ye gore gasp eyleminin varli-
g1 iddiasinin yersiz oldugunu; gerek eski hiikiimler, gerek 333 sayili Ka-
nunun 1 ve 6 inci maddeleri ve 146 sayili tefsir karari ile tasfiyeye ve met-
rak mallara iliskin diger kanunlar karsisinda dadvacmm miras sebebiyle
dava hakki bulunmadigini; olayda, (Ahkamilevkaf) ta yazih 15 ve 36
yillik zaman asimi ile B. K. 125 hici maddesindeki 10 yillik zaman asimi-
nin gerceklestigini, Tacettin'in 46 yil 6nce 6ldugu tesbit edilerek o gin
yurdrlukteki kanunlara gore yapilan mahllliyet, arttirma ve tescil is-
lemlerinin her cesit zamanasimi sireleri gectikten sonra bozulmasi is-
tenemiyecegini ileri slirerek davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, 59 akce icarei muiecceldi tasinmaz malin zemini vakif
oldugu, 4/4/1301 gunli tapu kaydinda sahibi gérinen Sayeste'nin 6&li-
niiyle cocuklari Tacettin ve davaci Nebile Ozsoy a yari yariya intikali
gerektigi, Sartyer Koyii imaminin tek basma verdigi mesruhat ile mah-
101 oldugunu belgelendirmege kanun imkéan vermedigi gibi 6lum guni-
nu gostermeksizin Tacettin'in 8ldigind ve ¢ocuklart bulunmadigini bil-
dirmesi de bunun olus zamaninda yirdrlikte bulunan esaslara uygun
bulunmadigi halde Vakiflar idaresi tarafindan yalniz imamin mihiri-
nd tasiyan ve niteligi yukarida aciklanan serhe dayanilarak Tacettin'e
intikali gereken yari payin mahlal sayihp miizayede pusulasi hazirJan-
nns oldugu, bu sekilde 25/8/1321 guninde arttirmaya konan bu tasinmaz
mal hakkindaki 15/9/1321 giinlii ve 5030 sayili (iradei Seniyye) de mah-
101 payin Naciye adina ferag ve tevfiz isleminin yapilip (Senedi Hakani)
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sinin verilmesi emredilmesine dayanilarak Naciye'ye tefviz olundugu Ev-
kaf Nezareti tarafindan 19/9/1321 gunli ve 77 sayili yazi ile bildirildigin-
den Naciye adina tapu kattgune gecirildigi, 1321 yilinda yurtrlikte bulu-
nan (intikalat Kanunu) hikimleriyle tapu islemlerine iliskin esaslara go-
re, Sayeste'nin intikal hakki sahipleri olarak ¢cocuklari Tacettin ve davaci
Nebile Ozsoy bulundugu, Tacettin'in cocuksuz 6limu halinde de kendisine
anasi Sayesteden gelen yari payin 17 Muharrem 1284 gunlt Tazik ha-
kimlerince ana baba bir kardesi davaciya intikali gerektigi; davaci avu-
katinin dayandi§i 3/4/1951 gunli gaiplik kararinda, Tacettin’den 1933
ve 1939 yillarindan sonra haber alinamadiginin belirtildigi, s6zt edilen
yila kadar sad oldugu hikim ile gerceklesen Tacettin'e ait yari pay hak-
kinda yapilan mabhldliyet isleminin batil oldugunun, bu payin davaciya
intikali gerektiginin meydana c¢iktigi. Medeni Kanunun 31, 32 ve Uncl
maddeleri hiukimlerine gére davacinm miras hakkinin belirdigi, s6zi ge-
¢en yari pay i¢cin mahldliyet islemi yapilmasina kanun imkan vermedigi,
arttirmaya cikariimasi ve (iradei Seniyye) ile Naciyeye ihale ve tefvizi im-
kansiz oldugu halde yapilmis olan bu islemler butlan sebepleriyle muallel
olup davaliya milkiyet hakki kazandiramayacagi, zilyetligin de s6z ko-
nusu edilemeyecegi ve davanin siresinde ac¢ilmadidina iliskin savunma
yerinde olmadidi gerekceleriyle cekismeli yari payin davaci adina tesgili,
bu paya ait malik sttununun bdéylece doldurulmasi yolunda verilen
950/426 esas, 951/148 karar sayili ve 27/8/1951 gunli hikim, davah Ha-
zine tarafindan c¢ekismeli tasinmaz malin Kaptan Hayrettin Pasa vakfin-
dan icareli olup intikali tevsi islemi yaptirilmadigindan davacinm inti-
kal hakki sahibi olmadiginin da ileri sirllerek temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay Birinci Hukuk Dairesince (Dava konusu gayrimenkuldeki Ta-
cettin'in hissesi 1321 tarihinde mahldlen vakfa ricu ettigi beyaniyle
miizayedeye cikarilmis ve binnetice Naciye Sultan namina usulen mua-
mele! feragdiyesi icra edilerek namina tapu senedi verilmis ve davaci Ne-
bile de hissesini bildhare 1323 de intikal ettirmis oldugu dosya muhte-
vasindan anlasilmis olduguna ve hadisede o zamanki hikimler geregince
dava miruru zaman middeti fazlasiyla gecmis olduguna gore davali Ha-
zine vekilinin zaman asimina dayanan savunmasi nhazari itibara alinarak
davanin bu cihetten reddine karar verilmek icabederken gerekcesi beyan
edilmemek suretiyle bu savunmanin reddiyle yazili oldugu Uzere karar
verilmis olmasi yolsuz oldugundan) dolayi 1951/9045 esas, 856 karar sa-
yili ve 16/2/1952 gunlu ilam ile bozulup yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda verilen 952/70 — 952/45 sayili ve 28/4/1952
gunli direnme kararini davali Hazine intikali tevsi isleminin yaptirilma-
digindan da sdz ederek temyiz etmesi Uzerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; (Sag olan bir kimsenin mahalleden alinan bir ilmihaberle
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0lmus gosterilmesi Uzerine tasarrufu altindaki icareteynli gayrimenkulu-
nin Vakiflar idaresince vakfa riicu etmiscesine arttirmaya cikarilarak
Padisahin da mudahalesiyle kizi Naciye Sultana tefviz edilmesinin hu-
kiimsuzlagunden bahisle; kanuna aykiri olan isbu tasarrufun iptali tale-
binden ibaret olan davada; dava edilen vekili tarafindan ileri sirtlen
zaman asimi iddiasi; gayrimenkulin hakiki mutasarrifinin Mecellede
gosterildigi gibi (muddeti sefer baid olan) yerlerde bulundugunun ve
hadisede kismen de tegalllip halinin dahi mevcut oldugunun tahak-
kuk etmesi ve bu hallerin Mecelle hiikimleri mucibince miruru zaman
cereyanina mani ser'i 6zlrlerden bulunmasi itibariyle yerinde gorilme-
mis ve Israr karari bu sebeplerle ve neticesi itibariyle usul ve kanuna
uygun bulunmus olmakla, Hazine wvekilinin bu noktaya m”tuf temyiz
itirazinin reddiyle esas hakkinda gerekli inceleme yapilmak lzere evrakin
Yargitay Birinci Hukuk Dairesine tevdiine dair verilen 242/D-l esas,
147 karar sayili ve 12/11/1952 gunli ilama dayanilarak dosya 6zel daire-
ye gonderilmis; sozl gegen dairece, (hikme ve davacmm murisi oldugu
iddia edilen TacettinUn vefati tarihine esas ittihaz edilen gaiplik karari-
nin davaliya sari ve samil olamayacagina ve davaci tarafindan ayrica ve-
raset ilami da ibraz edilmemis olmasina mebni davacidan veraset ilami is-
tenilmesi ve ona binaen hikim verilmesi gerekli bulunmus iken bu yol-
da islem yapilmaksizin davaliya muessir olamayacagl derkar olan gaip-
lip kararinin medar ittihazi ile veraset senedinin bulunmadigi yolundaki
rnidafaanm sayani kubul olmadigindan bahisle yazili oldugu Uzere hi-
kim verilmesi yolsuz gorilmis ve ahiren nesredilen 16/6/1952 tarih ve
5958 numarali kanun hukdmlerinin husumet noktasindan derpis ve
teemmil edilmesi de muktazi bulunmus oldugundan yerinde olan boz-
ma dileginin kabuluyle temyiz olunan hikmin nakzina) iliskin ola.n
952/8110 esas, 1630 karar sayili ve 9/5/1953 gunli kararin karar duzeltme
yoluyla incelenmesi davaci Nebile Ozsoy avukati tarafindan istenilmesi
Uzerine Yargitay Birinci Hukuk Dairesince; (Hak sahibi gérinen Ta-
cettin'in gaipligine mahkemece 3/4/1951 tarihinde karar verilmis ve
hikmdn muktezasmm da Sicilli Nifusa islendigi anlasiimistir. Bu sekilde
ittihaz edilen gaiplik kararma karsi bir itiraz dermeyam matl(p ise, mu-
terizin miraccat etmesi icabeder. Hazine veya her hangi bir sahis gaiplik
karari istihsali igin hasim gosterilmek suretiyle bir dava ikame olunamaz.
Bdyle bir kabul Medeni Kanunun 32 ve 34 {incii maddelerine muhaliftir.
Héazinece usulen miracaat olunup, mahkemece Tacettin in gaipligine dair
ittihaz edilmis bulunan karar refettirilmedikce bu sahsin gaip addolun-
mas! lazimdir. Bundan baska 5958 sayili kanunun ek Gc¢lncii maddesine
nazaran, Hazineye, hadisede husumet tevecciih eder. Bu cihetlere doku-
nan tashih taleplerinin kabullyle, dairenin bozmaya mitedair kararin-
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daki bu iki hale taalluk eden bozma sebeplerinin kaldirilmasina ve hik-
mun yalniz dadvacmin veraset vesikasi ibraz etmesi bakimindan nakzina)
dair verilen 954/5223 esas, 7318 karar sayili ve 11/10/1954 ginli karara
mahkemece uyulmustur.

M. Abit avukati 24/1/1955 giinlii dilekcesinde, icareteynli tasinmaz
malin dava konusu yari payinin mutasarrifi Naciyenin oldigunt, biri-
cik mirasgisi olarak oglu M. Abit'i biraktigini; Hazinenin hasim tutulma-
sinin 431 sayill Kanundan dogan temsile dayanmakta olup, verilecek
kararin miivekkilinin hukukuna etkili bulundugunu bildirerek ve istan-
bul Vakiflar Basmudurlugu ise 16/9/1959 gunlu dilekgede, cekismeli
tasinmaz mal payinin, 1321 yilinda Tacettinden mahldl kalarak vakfa
geri donmesi Uzerine, irade ile parasiz olarak Naciyeye tefviz edilmis ol-
dugunu, (fradei Seniyye) nin gecerli olmamasindan dolayr Hurriyetin
ilani ile bu gibi mallarin vakfa geri verildigini, cekismeli mal ile halen
Vakiflar idaresinin ilgili bulundugunu ileri stirerek davali Hazinenin
yaninda davaya katilmak istemislerdir. Mahkeme, bu istekleri kabul et-
mis, Vakiflar idaresinin istegini (asli miidahale) olarak adlandirmistir.

istanbul Vakiflar Basmidirligu avukati tarafindan Hazine ile Na-
ciye mirascisi M. Abit ve Nebile Ozsoy mirascilari davah gosterilerek
18/4/1962 guninde acgilan davada. Kaptan Hayrettin Pasa vakfindan
1472 ada, 56 parsel sayili (kicik Tashan) adiyla anilan malin yari payi-
nin 1321 yilinda Tacettinden mahldl olarak vakfa geri déndugi, bu mah-
0l payin (iradei Seniyye) ile (Mabeyni Humayun Baskatipligi)nden
gelen tezkere gere@ince parasiz olarak Naciyeye tefvizi hikimsiz oldu-
gu, Naciyeye verilmis olan bu gibi mallar, vekili Nikolaki Yorgiadis
tarafindan 28/8/1324 giniinde vakfa geri dénmek Uzere ferad edilmis
ise de, 1472 ada 56 parsel sayili Tashan'm feragina iliskin belgeler, tapu-
da kaybolup, kaydin ilam ile dizeltilmesi gerektiginden dava agmak zo-
runlugu dogdugu, Tashan'in 1321 yilmdanberi Vakiflar tarafindan idare
edildigi, istanbul Defterdarligi milli Emlak Mudirlaginun soézii gecen
yari pay ile Hazinenin ilgilenmeyip, uyusmazhigin Vakiflar ile Naciye
arasinda ¢6zllmesinin gerektigini bildirdigi halde, Nebile Ozsoy'un da-
vasinda Hazinenin 431 sayili Kanuna gore tasfiye memuru olarak hare-
ket ettigi, Tacettin'in gaiplik karari iptal edildigine ve tasinmaz mal 1321
yilinda Tacettin'den mahlil olarak vakfa geri dondigiine goére Nebile
Ozsoy mirascilarinin intikal isteklerinin dayanaksiz bulundugu ileri si-
rulerek davalilarin el atmalarinin 6nlenmesine ve ¢ekismeli yari paya ait
tapu kaydinin vakfi adina dizeltilmesine karar verilmesi istenmistir.

Nebile Ozsoy mirascilari avukati bu davaya iliskin karsilik dilekcge-
sinde, tasinmaz malin timid Nisan 1301 tarihli tapu kattginde General
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dan izlenmis olan 1954/249 esas sayili dava ile Vakiflar idaresi tarafin-
dan acilmis olan davanin reddi yolunda verilen 1954/249 esas, 1962/121
karar sayili ve 18/7/1962 gunlii karar, Istanbul Vakiflar Basmidirligii
ve Nebile Ozsoy mirascilari tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay
Yedinci Hukuk Dairesince; 0zet olarak. Medeni Kanunun yirurlige kon-
ma ve uygulanma sekli hakkmdaki kanunun 16 mci maddesiyle 6 Safer
1284 tarihli Kanunun birinci maddesi huktumleri, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ilaminda olayda tegallip hali bulundugunun belirtildigi ve Yar-
gitay Birinci Hukuk Dairesinin 11/10/1954 ginli bozma ilami g6zonin-
de tutularak gerekli incelemenin yapilmasi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi geretiginden dolayl bozulup yerine geri cevrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda: Tapu kayitlarindaki intikali tevsi isleminin
yapildigi yolunda bir agiklama bulunmadigdi; bu islem yapilmadigina
gore, Nebile Ozsoy'un 1284 tarihli Kanunun birinci maddesi hikminden
yararlanamayacadindan dava hakki bulunmadi§i, intikal hakki sahibi
olmamasi sebebiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda sozi edi-
len tegallip halinin varligindan da faydalanamayacagi. Genel Kurul ila-
minin verildigi tarinte davada taraf olmayan Vakiflar idaresini kapsamina
almadigi, Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 11/10/1954 gunli bozma ila-
mindaki yonlerin gaiplik karari iptal edilmekle ortadan kalktigi; Nebile
Ozsoy un kardesi Tacettin'in mirasgisi oldugu da gerceklesmedigi. Evkaf
Nazirinin muvafakati ve mezat kaimesi Uzerine dava konusu gayrimen-
kuldu Naciye adina gecirilmesinin karsiliksiz oldugu iddiasinin belgelen-
dirilemedigi ve tescil giiniindeki idare seklinde Padisah iradesinin kanun
hikmiinde olmasinin olayda tegalliip halini kabule imkéan vermedigi di-
sunceleriyle eski hukimde direnmeye karar verilmistir.

1/6/7/1321 giiniinde diizenlenen (Evkafi Himasoin mahlalat idare-
sinden satilacak akarati mahldlenin mizayede pusulasi) nm (mahldlat
idaresinin tahkiki) situnu, (bir bap kargir magazanin nisif hissesi Ta-
cettin bey uhdesinden mahldl); (senedati umumiye idaresinin tasdiki)
sUtunu, (Kaptani esbak Gazi Hayrettin Pasa vakfindan Galatada Arap
Camii mahallesinde Persembepazari caddesinde 22 numara ile murak-
kam sehriye 59 akge icarei miecceldi, ile mahdut bir bap kérgir magaza
4/4/1301 tarihi ile Topcu Kumandani Tevfik Pasa zevcesi Sayeste hanim
ibneti Yaver beyin uhdesinde oldugu 19/9/1321); (tahmin memurunun
tasdik mahalli) suttunu, (mahlGlu mezkdr kesfolundukta ikiytzbin ku-
rus tahmin olunmustur 25/8/1321) yazilarini, (kiymeti muhammenesi)
sttunu (200.000-100,000=100.000 hissel mahldle) hesabini kapsamakta
olup, (zahirda muharrer hissedara mahsus nizamname mundericatmin
keyfiyeti tebligi ile hissel mahldlenin mahallesi imam ve muhtarani ta-
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raflarindan tasdik mabhalli) sitununda bulunan (mezbure Fatma Seyes-
te hanim ibneti Yaver Bey fevt olup iki nefer evladindan bir neferi Ta-
cettin Bey bila velet fevt olup hissel mezk(resi mahldl oldugu mahalle-
miz tarafindan serh ve tasdik kilindi 20/8/i321) seklindeki yazinin altin-
da Sariyer kdyu imami Hafiz Ahmet mahdrd basihdir ve burada muh-
tarin muhird bulunmamaktadir. Miizayede pusulasinin (pey akcesi), (ec-
nas), (kabul ve keffiyed), (kabul ve keffiyed edenlerin muhird) situn-
lari tamamiyle bostur. Bu pusulada, artirmanin yapildigini, Naciye veya
onun vekili tarafindan pey siruldugind, yari payin Naciye lzerinde ka-
lip ona ihalesine karar verildigini ve bedel (muaccele) adiyla bir meb-
Iagin 6dendigini gosteren her hangi bir yazi yoktur. Sarayr Himayun
Bagskitabet dairesinden Defteri Hakani Nezaretine (Galatada Arap Camii
mahallesinde persembepazari caddesinde kéin ve 22 numarali bir bap
magazanin mahlal olan nisif hissesinin ikbal ismetll Naciye Hanim
Efendi Hazretlerinin namina muamelei feragiye ve tefviziyesinin icrasiy-
la Senedi Hakanisinin arz ve takdimi serefsudur buyrulan iradei Seniy-
yei Cenabi Hilafetpenahi icabi alisinden bulunmus ve Evkafi Humayum
Nezareti celilesine de ifayi tebligat edilmis olmakla olbapta emri ferman
Menlehulemrindir) diye 15/9/1321 gunli ve 5030 sayili tezkere yazilmis,
sOzU gecen Bagskitabet dairesinden Evkaf Nezaretine gonderilen
15/9/1321 gunlu ve 5031 sayili tezkere ise dncekinin ayni olup yalniz (Ev-
kafi Humayun Nezareti celilesine de ifayi tebligat edilmis olmakla) so6-
zU yerine (Defteri Hakani Nezareti celilesine de ifay! tebligat edilmis
olmakla) sozu kullanilmistir. Evkaf Nezareti tarafindan Defteri Ha-
kani Nezaretine gonderilen 17/9/1321 ginli ve 77 sayili yazi (... ve yine
Galatada Arap Camii mahallesinde Persembepazari caddesinde 22 numa-
rali bir bap magazanin mahldl olan nisif hissesinin ikbal ismetld Naciye
Hanim Efendi Hazretleri namina muamlei feragiye ve tefviziyesinin ic-
rasiyle Senedi Hakanisinin arz ve takdimi Mabeyni Humayun Baskéatibi
celilesinden 12 ve 15 Eylul 1321 tarihli iki kita tezkerei aliyye ile teblig
buyurulan iradei Seniyyei Hazreti Hilafetpenahi icabi alisinden olmasi-
na mebni mahldlati mezkdrenin iktiza eden tefviz ilmihaberleri tanzim
ve irsal olunmak tizere bermucibi iradei Seniyyei Hazreti Padisahi hemen
musarunileyha Hazretleri namina Senedi Hakanilerinin tanzimi ile liec-
littakdim Nezarete irsaline dair mahlilat idaresinden ita olunan muzek-
kere leffen irsal kilinmakla olbapta emrii ferman hazreti menlehilemrin-
dir) seklindedir. Defteri Flakani Nezareti tarafindan yazilan (Galatada Ye-
ni Camii Serif mahallesinde eski Bahkpazari caddesinde kain olup Banki
Osmani mutekaitlerinden miteveffa Tevfik Efendiden mahlal kalan 12
ve 14 ve 16 numarah U¢ bap magazanin tamami ile Persembepazari cad-
desinde 22 numarali diger bir bap magdaza nisif hissesinin ikbal ismetlQ
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Naciye Hanim Efendi Hazretlerinin namlarina muamelei feragiye ve
tefviziyesinin icrasiyle Senedi Hakanflerinin arz ve takdimi serefsadir
olan iradei Seniyyei Cenabi Hilafetpenahi iktizayi celilinden bulundugu-
nu mubellig residei desti tekrim olan 12 ve 15 Eylul 1321 tarihli ve 4947
ve 5030 numarali iki kita tezkerei aliyyei asifaneleri tzerine misaruni-
leyha Hanimefendi Hazretleri nami alilerine olarak tanzim kilinan iki
kit'a Senedi Hakani arzi atabei ulya kilinmak Uzere leffen irsal kilinmis
olmakla olbapta emrii ferman hazreti menlehtlemrindir) yolundaki Ey-
101 1321 gunli ve 89 sayili yazinin altinda Sarayr Humayun Baskatibinin
(isbu tezkerei aliyyei asifaneleriyle takdim kilinan Senedi Hakanilerinin
tashih vechile yeniden bittanzim arz ve takdim kilinmasi emrihimayu-
nu cenabi padisah? icabi alisinden olarak mezkdr senedat iade edilmek-
le olbapta emruferman hazreti menlehtulemrindir) seklindeki 20/9/1321
gunli yazisi bulunmaktadir. Mutasarrifi (ismetlG Naciye Hanimefendi
Hazretleri) diye gosterilerek Galata, Arap Camiiserifi Persembepazari
caddesinde 22 kapl numarali kargir magazanin 1/2 payi ic¢in diizenlenen
(senedi hakani) nin (ciheti itayl senet) sttununda, (mezk(r magazanin
mahldl olan nisif hissesinin ikbal ismetld Naciye Hanimefendi Hazretle-
rinin namina muamelei tefviziyesinin icrasiyla Senedi Hakanisinin arz
ve takdimi serefsidur buyurulan Tradei Senij~ei Cenabi Hazreti Hilafet-
penaht icabi alisinden bulundugu mabeyni humayunu cenabi millkane
Bagskitabeti celilesinden varit olan 28 Recep 1323 ve 15/9/1321 tarih ve
5030 numarali tezkere ile teblig olunmus ve vakfi mezkdrdan mezkar
magazanin tamami Tevfik Pasa zevcesi Sayeste Hanim ibneti Yaver
Beyin uhdesinde oldudu ve vefatiyle iki nefer evladindan bir neferi Ta-
cettin Beyin bilavelet vefatiyle nisif hissei mezkdrenin mahlal oldugu bu
baptaki mezat kaimesinden anlasilmis olmakla bermantuku emri fermani
himayunu Hazreti Hilafetpenaht nisif hissei mezkdrenin misarunileyha
Hanimefendi hazretlerinin zabt ve tasarrufu alilerini havi) denilmek-
tedir. BOylece 4/4/1301 ginli tapu kitigunun 2772 sira numarasinda
Tevfik Pasa karisi Sayeste adina kayitli, aylik 59 akge icarei muecceleli,
22 kapi numarali kargir magazanin ayri payl 19/9/1321 gunli tapu sicil-
linin 57 numarasinda Naciye adina gegirilip 28/12/1336 guniinde zayiin-
den senet verilmis, 6teki yarli paylr 1323 yilinda intikal yoluyla General
Tevfik kizi Nebile adina kaydedilmistir. Gaiplik kararinin iptali istegiyle
Naciyenin oglu M. Abit tarafindan Nebile Ozsoy'a karsi 22/10/1954
glininde acilan 1954/1446 esas sayili davadan dolayl mahkemenin yaz-
digr tezkereye istanbul Vakiflar Basmudurligi tarafindan karsilik ola-
rak gonderilen 24/2/1959 gunli ve 42/17041 sayili yazida, s6zi gecen 1/2
payin Tacettinden mahlQl olarak vakfa geri dondigi, sonradan irade
ile parasiz olarak Naciyeye tefviz edildigi. Mesrutiyetin ilanindan sonra

Q
\
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acilan geri alma davasi sonucunda mal yeniden vakfa gecmis ve Naciye
vekili tarafindan takrir verilmis ise de, kagitlar tapu dairesinde zayi ol-
dugundan dizeltmenin yapilmadigi bildirilmistir.

Tcareteynli vakif mallar, 12/15 sayili ve 3/4/1940 gunll Yargitay
ictihadi Birlestirme kararinda tanimlanmistir. Bundan bagka, icare-
teynli vakif mala mutasarrif olan kimsenin o tasinmaz mal (zerindeki
hakkinin mulkiyet nev'inden olmadidi, mulkiyetin tapu sicillinde yazih
belli vakfa ait bulundugu, mutasarrif 20 yil 6nce 6lmus olsa dahi Medeni
Yasanin 639/2 uncu maddesinin zilyet yararina uygulanamayacagi, bu
tarld tasinmaz mallarin zilyetlikle kazamlamayacag! Yargitay Tictihad
Birlestirme Buylk Kurulunun 2/19 sayili ve 4/3/1959 gunli kararinda
aciklanmistir. Misakkafat ve mustegallati evkafin muamelati hakkmda-
ki 9 Cemaziyelahir 1287 giinlii nizamnamenin 4 Unci maddesinde, ica-
reteyne bagl olan musakkafatin, tefevviiz ve isticari zamaninda gercek
degerine esit vakfa bir muaccele ve her sene belli mieccele verilmekle ta-
sarruf edilecegi; 5 inci maddesinde, mazbut olan ve olmayan evkaftan
icareteynli musakkafat ve mustegallatm kimlere intikal edecedi belirtil-
mis ve 6 mci maddesiyle (5 inci maddede beyan olunan evkafi mazbuta
ve gayri mazbuta misakkafat ve mistegallati hakki intikaline mazhar
olanlar bulunmadidi halde, mahlGlen vakiflari tarafindan zabtile bilmiza-
yede icar edilir ve mahldlatin mizayede ve icari nizami mahsus hikmi-
ne tevfik olunur) hikmua konulmustur. (Dersaadet ve tasralarda bulunan
musakkafat ve mistegallati vakfiye senadatinin Defterhaneden itasi
lazimgelecedi cihetle olbapta icrasi muktazi olan muameleyi mubeyyin
23/3/1292 gunlli talimat) In (Dersaadet muamelatr) na iliskin 6 mci
maddesi (Dersaadet ve milhakatinda gerek mahldl olan ve gerek icarei
vahideli olup icareteyne tahvili iktiza eden musakkafat ile kimsenin uh-
desine icar olunmayip minelkadim umuma mahsus olan ve satilmasi
ser'an gayri caiz bulunan mahallerden baska satilmasinda bir glna
mahzur gorilmeyen arsalarin nizamina tevfikan Hazinei Evkafi Huma-
5amdan muizayedesinin ifa ve karari lzerine muaccelesi ahzu istifa olun-
duktan sonra her kimin uhdesine ihale olunmak iktiza ederse defteri-
nin leffiyle Nazareti musarinileyhadan vukubulacak is ar Uzerine Def-
terhanece muamelei kaydiyesi icra ve ashabi yediyle ibraz olunacak
kaimenin ahziyle mukabilinde tanzim olunmus senedi ita olunacaktir)
hikmunu kapsamaktadir. Demek ki icareteynli vakif mal, mutasarrifin
intikal hakki sahibi olan miras¢i birakmaksizin 6lumd ile mahlal olmak-
tadir; diger deyimle mahldl, mutasarrifin intikal hakki sahiplerinden
kimsesi olmayarak 6lmesinden otura vakfa geri donen maldir. Mahlal
tasinmaz malin bayindir olmasi halinde (icarei vahide) suretiyle idaresi
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edilemez. Gergekten, Mehmet Abit'in Osmanli Padisahlarindan ikinci
Abdilhamit'in oglu olduguna gore, anasi Naciye adina yazil tasinmaz
mal payina iliskin davada Héazinenin onu temsil etmesi 431 ve 5958 sa-
yili Yasalar geregidir. Nitekim, Mehmet Abit avukati, mahkemeye ver-
mis bulundugu 24/1/1955 glnli dilekcesinde de Hazinenin ilk davada
davali gosterilmesinin sozi edilen yasa uyarinca muivekkilinin kanunt
temsilcisi olmasina dayandigini bildirmistir. 5958 sayili Yasanin ek 3 Uncu
maddesi uyarinca olayda Héazineye husumetin teveccih edecegi 0Ozel
dairenin 954/5223 — 7318 sayili ve 11/10/1954 giinlii bozma ilaminda da-

hi belirtilmistir.
Bu aciklamalardan anlasiliyor ki mahkemenin son direnme kara-
rinda, olayda tegallip s6z konusu edilemeyecegini ve Naciyeye yapilan

tefvizin gegerli oldugunu kabul etmesi yasaya ve usule aykiridir; o halde,
mahkemenin yapacag! islem, davali Hazine ile M. Abit'in savunmalarim

reddetmektedir,

2 — Tapu sicil muhafizi, 14/6/1961 gunli karsilik yazisinda, ¢ekis-
meli tasinmaz malin mev'ini, muhassasmi, intikali tevsi edilmis icare-
teynli vakif olup olmadigini agiklamamistir. Naciyeye ait Senedi Hakani
(vakif senedi) ile 19/9/1321 gunli ve 57 sayili tapu kaydi 6rneginde
malin cinsini (kargir bir bap magazanin nisif hissesi), kadastro beyan-
name ve kayit varakasinda (Hayrettin Pasa vakfindan icareli han); sozi
gecen Senedi Hakani (vakif senedi) ile tapu kaydinin dayanaklari ara-
sinda bulunan Defteri HakanT Nezareti muamele varakasinda, muhassasi
(senevi U¢ kurus icarei mieccele! musibe), tasinmaz malin nev i (Kaptani
Derya Gazi Hayrettin Pasa vakfindan) ve tapu kaydi érneginde (Hayrettin
Pasa vakfindan icarelidir) seklinde belirtilmis, mizayede pusulasinin
(senedati umumiye idaresinin tasdiki) sUtununda Sayeste adina olan
4/4/1301 tarihli kayitte yazili kargir magazanin sehriye 59 akca icarei
muiecceldi ve (emlak kaleminden olan kiymeti ve vakfi ile senet ve
der'uhdesi) sutununda Hayrettin Pasa vakfindan oldugu belli edilmis-
tir. Davah Hazine avukati 21/6/1951 gunlu karsilik dilekgesinde ve da-
vacl Istanbul Vakiflar Basmidurligi avukati da 16/9/1959 ginlii dava-
ya katilma dilekcesiyle 18/4/1962 gunli dava dilekcesinde Kaptan Hay-
rettin Pasa vakfindan icareli oldugunu aciklamislardir. M. Abit avukati
24/11/1955 ginli davaya katilma dilekgesinde icareteynli oldugunu bil-
dirmistir. Davaci Nebile Ozsoy avukati, ¢ekismeli malin vakif oldugunu,
1285 giinlii Tevsii intikal Kanunu hilkiimlerine gére mivekkiline intikal
ettigini, 7/6/1951 ve 21/6/1951 gunlu yargilama oturumlarinda soéylemis-
tir. icareteynli bir vakif malin tapu kitigiinde yazili mutasairifinm 6l-
mesi ve 6lum tarihinde intikal hakki sahibi mirascisinin sag olmasi, adi
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intikalin temel sartlarindandir. Medeni Kanunun yurirlige konma ve
uygulanma sekli hakkindaki kanunun birinci maddesinde (Medeni Ka-
nunun mer'i olmaya basladigi tarihten énceki hadiselerin hukuki hikim-
leri, mezkdr hadiseler hangi kanun mer'i iken vaki olmus ise yine o ka-
nuna tabi kalir), 16 mci maddesinde (yeni kanunun mer yetinden evvel
0lmuas olan bir kimsenin mirasi, mer’iyetinden sonra dahi eski kanuna
tabi olur. Bu kaide gerek mirascilara gerek mirasin intikaline samildir)
denilmektedir. Kanun koyucu, 13/6/1935 gunitnde yayinlanan 2762 sayili
Vakiflar Kanununun 26 mci maddesinde (Bu Kanunun nesrinden sonra
vakif mallar mukataaya ve icareteyne baglanamaz), ve ayni kanunun
5982 sayili Kanunla degistirilmis 27 inci maddesindeyse (Mevcud fnuka-
taah topraklarin veya icareteynli gayrimenkullerin miulkiyetleri, icare
veya mukataalarm yirmi misli bir taviz karsiliginda mutasarrifina gegiri-
lir. Taviz ister toptan, ister taksit ile 6densin, ilk édeme yili icin tahak-
kuk ettirilen icare veya mukataa iizerinden hesabolunur. Ozel ve tiizel
kisiler uhedinde bulunan vakif mabhallerin icare ve mukattalari vergi
kiymetlerine nisbetle binde iki bucuktan noksan ise o miktara c¢ikarilir)
huktmlerini koymustur.

Naciye adina olan 19/9/1321 gunlu ve 57 sayili yari pay kaydi, (Tev-
fik Pasa zevcesi Sayeste Hanim binti Yaver Bey) adina olan 4/4/1301
glnlt ve 2772 sayill  kayitten geldigine goére, adi gecen Sayestenin
4/4/1301 glninden sonra ve 19/9/1321 guninden 6nce 6lmis oldugu
dustinilebilir. Davaci Nebile Ozsoy avukati Hazineye karsi actigi davada,
muvekkKilinin anasi Sayestenin 1321 yilinda 6lumuyle Ustlindeki tasin-
maz malin yari payinin mivekkiline gectigini, oteki yari payin kardesi
Tacettin’e intikal etmek Gzere ac¢ik kaldigini, Tacettin'in sag olup olma-
digin mavekkilinin 6grenemedigini, 6ldiguni gosteren bir kayit bulun-
madigini, gaiplik karari almak icin mahkemeye basvurdugunu, malin
mahlal sayilamayacadini ileri siirmustir. Nebile Ozsoy mirascilari avu-
kati karsilik davasinda, yari payi ¢ekismeli olan malin Nisan 1301 ginlu
tapu ile mutasarrifi bulunan Sayestenin muvekkillerinin miras birakani
oldugunu, mahldllik isleminin kanunsuz ve satisin hikimsiz bulundu-
gunu, yari payin mahldliyeti sabit olmadan ve tegallip hali varken -Na-
ciye adina gegcirildigini, bu sebeplerle Naciyenin hak edinmesinin batil
oldugunu iddia etmistir. Bu durumda, Nebile Ozsoy avukatinin, Tacet-
tin'in de miras birakan oldugunu s6z konusu etmis olmasi davanin ince-
lenmesine engel olamaz.

6 Safer 1284 gunli Tevsii intikadlat Kanununun yurdrligine Ka-
dar uygulanan intikalat hdktmlerine gore, icareteynli vakif mal, mu-
tasarrifinin 6lumdu halinde, yalniz erkek ve kiz evladina parasiz ve esit
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olarak gecer, Evlattan baska mirascilar, intikal hakkindan yoksundur-
lar. Mutasarrifin yalniz bir kizi bulunsa, tasinmaz malin tamami o kiza
gecer; kizin intikal hakki yari paya indirilerek oteki yari pay mahlQ)
sayllamaz. Vakfeden, mutasarriflarin mulkiyette uygulanan kurallara
gore mirascilarina intikalini vakfiyesinde sart etmis ise o sarta uymak
gerehn'. Sonradan 6 Safer 1284 giinli Kanun ile intikal haddi genisletil-
mistir. Bu kanunun 4 Gncl maddesinde (Muisakkafat ve mustegallat
mevkufenin feraginda binde otuz ve evlada intikalinde binde onbes
har¢c alinmasi kemakan mukarrer olup fakat muisakkafat ve mistegal-
lati mezkdrenin evladi zikdr ve inastan maada balada derecati tayin
olunan hakki intikal esbabindan bulunan vereseye intikalinde bunlarin
derecelerine gore alinmasi lazimgelen harci intikalin miktar1 nizami
mahsus ile tayin olunacaktir), 6 mci maddesinde (Musakkafat ve ms-
tegallati mezkdre mutasarriflarinin  isbu kanuna ittibaa mecburiyeti
olmayip bunlardan her kim kanunu mesruh ahkémina ittiba etmek is-
terse icareteyn suretiyle uhdesinde bulunan muisakkafat ve mustegallat
mevkufe senedatim tayin olunacak sekil ve usule tevfikan tecdit edebi-
lecektir) denillerek intikali tevsi usulinin yudratilmesi istege ve belli
oranda tevsi harcinin ddenmesine bagli tutulmus, isbu usuliin sultanlar
ve muteallikati evkafi ile Evkaf Nezareti marifetiyle idare olunan maz-
but vakiflara minhasir olup sair vakiflarda uygulanmayacagi, fakat diger
vakiflardan vakiflari sag olup vakfiyesi sartlarinin tebdil ve tagyiri el-
lerinde bulunanlarin dahi isbu kanun hikmine goére islem yapmagda
yetkili bulunduklari, arsasi mukataali vakif ve ebniyesi milk olan mu-
sakkafat ve miustegallat hakkinda kadim usul veghile islem yapilacagi
ise 7 ve 8 inci maddelerde agiklanmistir. Mazbut vakiflar musakkafat
ve mistegallatmda istege bagh olan intikali tevsi usuliinin mecburi ola-
rak milhak vakiflar misakkafat ve mistegallatmda uygulanmasi, 4 Re-
cep 1292 gunli Nizamname ile kararlastirilmis ise de, bundan 2/12/1291,

(15 zilkade 1292) gunlu kararla vaz gecilmistir.

(Emvali gayrimenkule intikalat) hakkmdaki 21/2/1328 gunli Ka-
nunla intikal hududu genisletilmis icareteynli misakkafat ve muistegal-
lati vakfiyede de intikal haddini tevsi zorunlugu ve vakifin sarti uyarin-
ca intikal haddi daha genis olan vakiflarda sartin gézetilmesi esasi kabul

edilmistir.

Nebile Ozsoy avukatinin istegi tzerine, istanbul Asliye Altinci Hu-
kuk Mahkemesince, General Tevfik oglu Tacettin in 1933 yili sonlaiin-
da Cavada goruldigu ve 1939 yilinda 6ldugunin Misirda duyuldugu
yolundaki tanik sézleriyle Medeni Kanunun 31, 32 ve 34 lncl maddeleri
hukumlerine dayanilarak gaipligine 3/4/1951 gunlnde karar verilmistir.
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M. Abit avukati tarafindan isbu gaiplik kararinin iptali dilegiyle Nebile
Ozsoy'a kars! acilan dava uzerine Tacettin'in bir olay dolayisiyla Erzin-
can'a suraldigunin, 1318 veya 1319 yillarinda Erzincanda oldaraldaga-
nin taniklarin anlatimlariyla gerceklestigi gerekcesiyle gaiplik karari-
nin iptali yolunda verilen 954/1446 esas, 261/219 karar sayili ve 15/3/1961
ginlii hikiim, kesinlesmistir. M. Abit avukati gaiplik kararinin iptali
istegini kapsayan dava dilekcesinde, davaci Nebile Ozsoy ile Tacettin'in
General Tevfik karisi Sayeste'nin evlatlari oldugunu agiklamis; davah
Hazine avukati, Nebile Ozsoy tarafindan hasimsiz alinan veraset belge-
sinin iptali istegiyle actigi 956/20 esas sayili dava dosyasindaki 19/3/1956
gunlu karsilik dilekcesinde Nebile Ozsoy'un Tacettinin kardesi oldugunu
bildirdigi gibi Nebile Ozsoy tarafindan acilmis olan davaya ait dosyada
bulunan 4/4/1962 gunlu karsilik dilekgesinde de Tacettin ile Nebile Oz-
soy'un ana baba bir kardes olduklarini aciklamistir. M. Abit avukati,
gaiplik kararinin iptali istegini icine alan dava dilekcesinde (mezkQr
mulkin mahldl olup olmamasi ve miivekkilim Abit'in anasi Naciye'ye
tefviz muamelesinin sahih bulunup bulunmamasi hususlari Tacettin'in
anasi Sayeste'den evvel 6lmus bulunup bulunmadigr keyfiyeti ile siki
bir surette aldkalidir. Tacettin hakkinda ittihaz edilen gaiplik karari
mumaileyhin 1321 tarihinden sonra hayatta bulundugu hususundaki tek
sahidin sahadetine miusteniden verilmis olup halbuki Tacettinin anasi
Sayeste'nin 6liuminden c¢ok evvel Erzincanda vefat etmis bulundugu
miusbet bir keyfiyettir) seklinde s6z sdylemis, gaiplik kararinin iptali
davasina ait 20/1/1956 gunlu yargilama oturumunda davali Nebile Oz-
soy avukati tarafindan (sahidi nicin dinletecekler) diye sorulan soruya
M. Abit avukati (davamiz gaiplik kararinin iptali hakkinda olup buna
mutedairdir, sahitlerimiz Tacettin'in validesinin vefatindan evvel vefat
ettigini ispat maksadiyla ikame edilmistir) seklinde karsilik verip isbu
soziinli imzasiyle belgelemis; M. Abit avukatinin o davada gosterdigi
taniklardan Nadir Acikahn 6lim gind konusunda (Tacettin 318 veya 319
tarihlerinde vefat etmistir, annesi de ondan sonra vefat etmistir, annesi-
ni tanimam) seklinde taniklik e|;mistir. Davali Hazine avukati, Nebile
Ozsoy'a ait dava dosyasinda bulunan 11/2/1955 giinlii karsilik dilekge-
siyle o davaya iliskin 27/11/195i4 gunli yargilama oturumunda Tacet-
tin'in 1308 yilinda d6lduginia ve ' veraset belgesinin iptali davasina ait
956/20 esas sayili dosyada bulurjan 19/3/1956 gunli karsilik dilekgesin-
de, Tacettin'in anasi Sayesteden Once oldigini ispat edecegini bildir-
mistir. Boylece Hazine ve M. Abit avukatlari Sayeste'nin Tacettinden
sonra oOldugunde birlegtiklerine,| Nebile Ozsoy avukati Sayestenin 1321
yilinda 6lduguni dava dilekcesinde bildirdigine ve Tacettin'in 1318 veya
1319 yillarinda 6ldiga kesinlesen mahkeme ilaminda belirtildigine gore
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Sayeste adina kayith tasinmaz malin icareteynli vakif olmasi ve Sayes-
tenin 6limi zamaninda kizi Nebile Ozsoy'un intikal hakki sahibi biricik
mirascisi oldugunun gerceklesmesi halinde, intikal tevsi islemi yaptiril-
mamis olsa dahi, tasinmaz malin timii, Nebile Ozsoy'a ve onun davanin
devami sirasinda 22/4/1956 gund 6lmesiyle Medeni Kanun hukumleri
uyarinca mirascilarina kalacagi gibi vakif vakfiyesinde mutasarrifin mi-
rascilarina feraiz hikdmleri uyarinca intikal etmesini sart etmis olup
ta Sayestenin 6lumi tarihinde, kizi Nebile Ozsoydan baska mirasgisi
bulunmadigi anlasilirsa, bu mal, yine Nebile Ozsoy mirascilarinin olur.
Mahkeme, ilk hilkmiinde dava konusu magazasinin zemini vakif oldugun-
dan, ilk direnme kararinda icareteynli ve 6zel daire bozma ilamina uya-
rak verdigi 18/7/1962 gunli hukimde senevi U¢ kurus mueccel icareli
bulundugundan s6z etmistir. Dava konusu magazanin arsasi vakif ve
bina mutasarrifin mulkd bulunmasi, baska deyimle mukataah vakif soz
konusu olmasi ve bina malikinin Medeni Kanunun yururlige girmesin-
den 6nce 6Olmesi halinde, bina feraiz hikimlerine gbre mirasgisina
gececegdi gibi yer de binanin hukuki sonucuna tabi oldugundan o miras-
clya gecer. Ancak, mahkeme, Sayeste'nin oglu Tacettinden sonra 6ldi-
gu yolunda bir s6zii gecmemis olan Vakiflar iradesi avukatinin Sayes-
te’'nin Tacettin'den 6nce 6ldugini hedef tutan iddiasini incelememis ve
olayda intikal kaidelerinden hangisinin uygulanmasi gerektigini kesin
olarak belirtmeye yarar sekilde sorusturma ve inceleme yapmamistir.
Bu itibarla. General Tevfik karisi Sayeste adina olan 4/4/1301 gunl
ve 2772 sayili tapu kaydinin ilk kurulusundan baslamak, cinsi, nevi,
muhassasi, sahibi evveli, ciheti itayl senet ve mutasarrifi sttunlari da
oldugu gibi yazilmak yoluyla dizgiin ve zincirleme el degistirme kayit-
lari 6rnedi ve tapu kaydinda yazili vakfa ait vakfiye getirtilip incelenmek,
cekismeli malin hukuki durumu, intikali tevsi ettirilmis icareteynli va-
kif olup olmadi§i, Sayeste nin 6lim tarihi, mirascilari ve Olimi zama-
ninda kizi Nebile Ozsoy'dan baska intikal hakki sahibi bulunup bulun-
madid1; kisacasi Nebile Ozsoy mirascilarinin gekismeli yari pay Uzerin-
de haklar1 olup olmadigi tesbit edilmek, bu konularda gerekli sorustur-
ma ve inceleme yapilmak, varilacak sonuca gore yukarida belirtilen
yonler ve olay ile ilgili kanun hikimleri g6zoniinde tutularak Nebile
Ozsoy mirascilari ile Vakiflar idaresi arasindaki davada bir karar ve-
rilmek gerektir; o halde, 6zel dairenin bu yonleri kapsayan bozma
ilamina uyulmayarak eski hikimde direnilmesi usule ve kanuna ay-

kiridir.

F: 7
Adalet Dergisi Sayi: 10 1965
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Sonug: Direnme kararinin, yukarida birinci bentte yazili sebepler-
den dolay! davalh Hazine ile onun yaninda davaya katilmis bulunan
Mehmet Abit'e iliskin savunmalar reddedilmek, Vakiflar idaresine ait
dava ile Nebile Ozsoy mirascilarina ait esas ve karsilik davalar, yukari-
da ikinci bentte aciklanan yolda yapilacak incelemelerin sonucuna go-
re karara baglanmak Uzere. Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun
429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve 2613 sayili Yasanin 38 inci
maddesi uyarinca har¢c alinmasina yer olmadigina ve (400) lira avu-
katlik parasinin kendilerine karsi temyiz olunanlardan alinarak Nebi-
le Ozsoy mirascilariyla Vakiflar idaresine verilmesine 30/12/1964 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi,

VAKIF MALDAN YARARLANMA HAKKINA ISTIHKAK: 1 — Eski hikim-
ler uyarinca ciplak mulkiyeti vakfa ve yararlanma hakki kisilere ait bulunan
bir vakif malin yararlanma hakkina sahip olan kimsenin mirasci birakmaksizin
6lmesi halinde, o malin  Vakiflar idaresine dénmesi gerekeceginden, boyle bir
durumda Vakiflar idaresinin mala el atmis olmasi halinde, bir kimsenin Vakif-
lar idaresine karsi kendisinin mirasgl olmasina ragmen idarenin haksiz olarak
mal benimsemis oldugunu ileri siirerek, malin ve elden c¢ikarilmis ise parasi-
nin kendisine verilmesi istegiyle agmis oldugu dava, miras sebebiyle istihkak
davasi niteligindedir.

2 — Genel hukumler geregince acilan bir istihkdk davasinda, malin elden
cikarilmis olmasi halinde, artik, istihkak davasi s6z konusu edilemez; ancak Borg-
lar Yasasinin haksiz eylem veya sebepsiz mal edinme hiikimlerince alacak da-
valari acilabilir.

3 — Miras sebebiyle istihkdk davasinda, ayni ikame ilkesi uygulanir; yani,
terekeden bir mal satilip o malin yerine parasi terekeye girmis veya terekeden
bir mal baska malla tranpa edilmis ise, terekedeki malin parasi veya yeni mal,
ilk malin yarine geger ve bu para veya malin, istihkdk davacisma, miras se-
bebiyle istinkak davasi hukiumlerince geri verilmesi gerekir.

4 — Miras sebebiyle istihkak davasinda, miras¢inin birden fazla olmasi ha-
linde, bu hakkin bitun mirascilarca ve beraberce kullanilmasi, mirascilar an-
lasamazlarsa temsilci atanmasi yoluna gidilmesi gerekir; mirascilar arasinda
tereke paylastiriimis ve paylastirilmaya dava konusu mal dahi katilmis .ise, o
zaman, tek mirascl, miras sebebiyle istihkdk davasi acabilir (M. K. 586).

(MK m. 577, 586-BK m. 41 vd., 61 vd.)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20/1/1965 gin, E. 2/15, K. 32)

1 — Dévaci dava dilekcesinde yazili tasinmaz malin kendi miras
birakanina ait vakif bir mal oldugunu, mutasarrifi Musa Kézim'in 6lu-
mu Uzerine, davali idarenin adi gegenin mirasgisi yokmuscgasina malin
vakfa donduguni ortaya atip onu kendi adina tesgil ettirdikten sonra
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Uclncl kisiye 22.580 liraya satmis bulundugunu, kendisinin, Musa Ka-
zim'in mirascilarindan oldugunu ileri strerek bu paradan kendi payina
disen miktarin davalidan alinmasini istemistir. Davali idare, sozi edi-
len Musa Kazim'm mirasc¢l birakmadan 6ldiguni ve vakif malin ken-

disine donduguni ortaya atmistir.

2 — Daéva, hukuki nitelikge, miras sebebiyle istihkak davasidir.
Gergekten, Musa Kézim'm mirasgl birakmadan 6lmesi sonunda
vakfa doénecegini ileri siren vakiflar idaresine karsilik davaci kendisini
Musa Kéazim'm mirascisi olmasi dolayisiyle vakiflar idaresine gére Us-
tin bir hakka sahip oldugunu ileri sirmekte ve mal elden cikariimis
oldugu icin parasi Uzerinde hak iddia etmektedir ki, bu istek Me em
Kanunun 577 nci maddesine uygun bir istektir. Genel hikimler gere-
gince acilan bir istihkak davasinda malin elden c¢ikarilmis olmasi ha-
linde artik istihkak davasi s6z konusu edilemez ve dava lya arsi an
cak, Borc¢lar Kanununun haksiz eylem veya sebepsiz mal edinme u-
kimlerince (Borglar Kanununun Mad. 41 ve sonra * a+r
sonrakiler) alacak davalari acilabilir. Halbuki, miras se e lye 1s1
kak davasinda (ayni ikame) ilkesi uygulanir. Yani tere e en Ir ma
satilip o malin yerine parasi terekeye giimis ise veya ut
bir mal baska malla trampa edilmis ve ilk malin yerme 1ger |
terekeye girmis ise, terekedeki eski mal yerine terekeye g™enyem inal
veya terekedeki malin parasi, o ilk malin yerine n
ya malin istihkak davacisma, miras sebebiyle istihkak davasi hikim-
lerince geri verilmesi gerekir (Tuor, Medeni A
keme Ictihatlarina gére sistemli izahi, ceviren:
Matbaasi, Ankara 19i7 Sahife 427; Kommantar zum = = =z T™

= ™ d\vas! olarak kala-

caktir.
3 — Her ne kadar miras sebebiyle

melekinden dogan bir dava ise ‘I® j'Lraj¢ halinde mulkiyet
de Medeni Kanunun T™MA““Trascharca ve beraberce kullanil-
hikmu geregince, bu hakkin butun m. uyarinca temsilci
masl, miras¢ilar anlasamazlarsa sozu mirascilar arasinda
atanmasi yoluna gidilmesi ~dava konusu mal dahi ka-
tereke paylastiriimis ise ve "" ' bibiyle istihkak davasi acabilir,
tilmis ise, 0o zaman, tek mirasgi miras J, J J 7 Federal

Bu yon hukuk bllglnlerlnce de kabul edilmektedir ve
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Mahkemesinin bunu desdekliyen karari da gosterilmektedir. (Tuor
-50ikarida anilan Almanca eser-Art. 598 N. 10 ve bu yerde gosteri-
len Federal Mahkeme karart).

4 — Bu davada davaci ile terekenin Obur paydaslar arasinda da-
va konusu mali da icine alan bir paylastirma bulundugu veyahut da-
vacmm tek basina bu davayl agmasina 6bur mirascilarin riza gosterdik-
leri ileri surullp ispat edilmis olmadidi icin davacmm tek basina body-
le bir dava acamayacagl esasina dayanilarak davanin reddedilmis ve
ayni gerekce ile ilk hikimde direnilmis olmasi, yukariki bentlerde ani-
lan yasa hikimlerine uygun, temyiz itirazlari ise yersizdir.

Sonugc: lItirazlarin reddi ile direnme Kkararinin onanmasina ve
dokimi asagida yazih 2500 kurus ilam giderlerinin temyiz edene yuk-
letilmesine 20/1/1965 guniinde oycoklugiyle karar verildi.

IRTIFAK HAKKI — ESKI KAYITLARDAKI IRTIFAK HAKKI: 1 — Eski hu-
kuk hiktmlerince varlik kazanmis olan, tapuda kayitli olmayan irtifak hakki (bu
arada su yolu gegirme hakki), bu giin dahi vardir ve henliz tapu katigune gegiril-
mis olmasa bile, yeni kutuklerin meydana getirilmesine degin, taninmalidir. Bu
hakkin kapsami Medeni Yasaya gore belli edilir.

2 — Taraflarin eski hukuka gbére meydana gelmis bir su yolu gecirme hakki®
nin iliskin oldudu yerin toprak Uzerinde degistirilmesi amaci ile yapacaklari an-
lasma gecerlidir.

3 — Davacl, davalinin arsasi Uzerinde ©ncesi bilinmeyen zamandanberi mev-
cut bulunan su yolu gecirme hakkinin iliskin oldugu yerin, davalinin bina yapma-
s dolayisiyla degistirilerek, yolun baska yerden gecirilmesine acik veya zimni
olarak riza gosterdikten sonra, yolun ilk yerden gecirilmesini isteyemez; zira, boy-
le bir degistirmeye iliskin akit, gecerlidir. Boyle bir durumda davalinin ikinci su
yolunu kapatmasi halinde, davaci ancak, o yola el atilmamasini déava edebilir.

(864 SK m. 18, 22 — Mecelle m. 6, 1224, 1228 — MK m. 668, 714)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20/1/1965 gin, E. 6/121, K. 35)

1 — Davaci eskiden beri kendi tasinmaz mal yararina var olan su
yoluna davahnin el atmis oldugunu, ileri surerek bu haksiz el atrilanin
onlenmesini istemistir. Bundan 10 yil 6nce davalinin davaciya ait eski
su yolunu ev yaparak kapamis oldugu, bunun yerine davalinin evinin
altindan su yolu gecirerek davaclya su vermis bulundugu, bu duruma
davacmm dahi 10 yil niza gosterdigi, son kez davalinin bu ikinci su yolu-
nu dahi kapatmasi uzerine davacmm ilk su yoluna yapilan el atmanin
onlenmesini istemek yoluna gitti§i dosyadaki yazilardan anlasiimakta-
dir.

A
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2 — Bu agiklamalara gore, davaci eski hukuk hikimlerince varhk
kazanmis olan tapuda kayith olmayan irtifak hakkina, davahnin saygi
gosterilmesini istemektedir. MedenT Yasanin uygulanmasina iliskin,
29/5/1926 gunlu ve 864 sayili Yasanin 18 inci maddesi uyarinca eski ya-
sa zamaninda meydana gelmis ayni haklarin kapsami, kural olarak yi-
rirluige girmesinden sonra, yeni Yyasaya gore belli edilir ve szl gecen
yasanin 22 inci maddesi uyarinca eski yasa zamaninda tasinmaz mallar
Uzerinde meydana gelmis irtifak haklari, yeni tapu sicillerine tescil edil-
mis olmasalar dahi, surip gider. Demek ki, davacmm. Mecellenin (hak-
ki mururda ve hakki mesilde kideme itibar olunur yani bunlar kadimden
olageldigi vech Uzere terk ve ibka olunurlar — zira 6 mci madde hik-
miince kadim olan sey hali Uzere ibka olunur ve hilafina delil olmadikca
tagyir olunmaz. Amma ser'a muhalif olan kadime i'tibar yoktur. Yani
filasil namesru olarak yapilmis olan sey kadim olsa da ana i tibar olun-
mayl1p zarari fahis varsa izale olunur) hikminl kapsayan 1224 ve yine
(birinin arasindan diger kimsenin harki yahut su yolu bilhakkm céari
olagelirken arsa sahibi fimaba'd icra ettirmem diye men edemez. Ve bun-
lar 1slah ve tamire muhta¢ oldukta mumkinse sahibi mecraya duhul ile
bunlari isléh ve tamir eder. Amma ol arsaya girmedikge tamirleri mimkiin
olmadigi halde, sahibi arsasina girmeye izin vermezse, hakim tarafindan
kendisine ya arsana girmek Uzere izin ver yahut sen tamir et diye cebro-
lunur). hikmini kapsayan 1228 inci maddeleri geregince meydana gel-
mis olan hakki, bu gln dahi vardir ve taninmalidir. Bu hak. Medeni Ya-
sanin 668 inci maddesinde 6n gorulen bir hak niteliginde oldugu icin az
once anilan uygulama yasasinin hukimleri uyarinca kapsami. Medeni
Yasaya gore belli edilir. Ancak bunun icin Medeni Yasanin 667, 669 ve
670 inci maddelerinin uygulanmasi s6z konusu edilemez; c¢inki bu hi-
kumler, tapu siciline gecirilmis irtifaklar igcin konulGiustur.

3 — Davalinin ev yaparak davacmm hakkina konu olan su yolunu
kapatmasi Uzerine, evin yiktirilarak ayni yoldan davacmm yararlanma-
sinin saglanmasi, dusunulmez. Taraflarin eski hukuka gore, meydana
gelmis bir su yolu gecirme hakkinin, iliskin oldugu yerin toprak zerin-
de degistirilmesi amaci ile yapacaklari anlasmanin gecerli oldugu kabul
edilmelidir. Cunkl, MedenT Yasanin 714 Gincl maddesi hikmiince Uzerin-
de irtifak bulunan tasinmaz malin sahibi, tasinmaz malin bir bolimu
Uzerinde varlik kazanmis olan irtifak hakkinin, o hakkin kullaniimasini
zorlastirmayacak baska bir bolime gecirilmesini, bunda bir hukuki ya-
rarl varsa, isteyebilir; o halde; bu amacia yapilacak olan sézlesmeler
dahi, tapu kitigune gecirilmeksizin varhgini strdiren ve eski hukuka
bagh irtifaklar bakimindan sekil sarti aramaksizin gecerli sayilmalidir.

(]
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Demek ki, davalinin ev yapmasi Uizerine eski su yolunu kapayip evinin al-
tindan yeni bir su yolu gecirerek davaciya su vermesi konusunda taraflar
arasinda meydana gelen ve 10 yil sure ile uygulanan anlasma gegerli bir
anlasmadir ve davali bu anlasma geregince su yolunun ge¢mesine goz
yummak zorundadir. Diger deyimle bu, su yolunu kapatamaz, kapatma
yasaya aykiri bir davranistir.

4 — Taraflar arasinda gegerli olarak yapilmis bulunan anlasma
dolayisiyle ilk su yoluna iliskin bulunan davanin reddi dogrudur. Davaci
ikinci su yolunun, taraflar arasindaki akit ile tasinmaz mal Uzerindeki
yeri degistirilen su yolunun agilmasini istediginde, mahkeme, o istek
Uzerine gerekli karari verecektir. Buna gore temyiz itirazlari yersizdir.

Sonug : ltirazlarin reddiyle direnme Kkararinin onanmasina ve do-
kima asagida yazil (1375) kurus ilam giderlerinin temyiz edenden alin-
masina 20/1/1965 gununde oybirligiyle karar verildi.

IKTISABI ZAMANASIMI — TAPUDAKI AKSAK TESCIL : 1 — Tapuda yazili
bir yer, bilinerek veya bilinmiyerek, tapuda yazili degilmis gibi gosterilip, Medeni
Kanunun 639. maddesinin 1. fikrasi geregince alinmis olan tesgil karari ve buna
dayanan tescil, bu aksaklia dayanilarak acilmis iptal davasi karsisinda gecerli
sayllmaz.

2 — Tescil davasi acildigi tarihte, Medeni Kanunun 639. maddesinin ikin-
ci fikrasi geregince, tapulu tasinmaz malin tescilinin isteme hakkinin dogmus
olmasi halinde, tesgil karari ve buna dayanan tapudaki miullciyet kaydi gecerli
sayilabilir.

(MK m. 639)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/2/1965 gin, E. 1/425, K. 67)

Taraflar arasindaki davadan dolayl yapilan yargilama sonunda;
Reyhanli Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 2/3/1962 gin ve 315/43
saylli hiukmun incelenmesi davacilar avukati tarafindan istenilmis ol-
makla Yargitay Birinci Hukuk Dairesince : (Davacilar, murisleri nami-
na olan 1288 tarihli kayde dayanarak davalinin dava konusu gayrimen-
kullere ait sonradan aldigi tapu kayitlarinin iptalini talep ve dava ey-
lemis ve davali da davacilarm dayandigi tapu kaydinin hukuki kiymeti-
ni kaybeyledigi ve middeabihe 40 seneden fazla bir zamandan beri zil-
yet bulundugundan mezkdr gayrimenkulleri Medeni Kanunun 639 un-
cu maddesine dayanilarak aamma Kkayit ve tescil ettirmis oldugunu
def'an dermeyan ederek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Miubrez veraset ilamina nazaran 1288 tarihli kayit sahiplerinden
Mustafa oglu Kadir'in 80 sene ve digerlerinin de 35 sene evvel vefat
eyledikleri ve Kilis Tapu Sicil Muhafizliginin cevabi yazilarina gére de
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mezk(r kaydin tedavil gérmedigi anlasiimaktadir. Binaenaleyh davali-
nin dava konusu gayrimenkullerde 20 seneyi asan bir zamandan beri
tasarruf ve zilyetligi bulunup bulunmadigini yani Medeni Kanunun
639 uncu maddesindeki sartlarin davah lehine husule gelip gelmedigi
ve binnetice davali uhdesindeki kaydin muhik sebebe dayanip dayan-
madi§1 hususlari geregi gibi arastirilmak ve neticesine gore bir karar
verilmek iktizaderken bundan zuhul ile noksan sorusturmaya daya-
nilarak yazili oldugu uzere davaci kaydinin hukuki kiymetini kaybey-
lediginden bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz
itirazlari bu itibarla yerinde oldugundan kabuliyle hikmiin gdésterilen
sebeplerden bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustincelerle eski hikimde

direnmeye karar verilmistir.
Hukuk Genel Kurulu Karan

Durusma yapilmasi icin 23 Aralik 1964 Carsamba gini belli za-
manda temyiz edenler adina avukat Cemil Orhan Yurtman geldi. Teb-
ligata ragmen karsi taraf gelmedi. Temyiz dilekgesinin slresinde veri-

lip kaydedildigi incelenerek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca gelen avukatin sézli agiklamasi dinlen-
dikten sonra vaktin yetersizliginden 6tird isin incelenerek karara bag-

lanmasinin baska giine birakilmasi uygun goraldi.

Bugun, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi goérusulip disundldi :

Davah tarafin tapuda yazih bir yeri, bilerek veya bilmeyerek tapu-
da yazili degilmis gibi gosterip Medeni Yasanin 639 uncu maddesinin
birinci fikrasi geregince almis oldugu tesgil karari ve buna dayanan
tescil, bu aksaklia dayanilarak acilmis iptal davasi karsisinda hukuki
dayanagi bulunmadi§i icin gecerli sayillamaz. Lakin, davah tarafin tes-
¢il davasi acmis oldugu tarihte Medeni Yasanin 639 uncu maddesinin
2 nci fikrasi geregince tapulu tasinmaz malin kendisi adina tescilini
isteme hakkinin dogmus olmasi halinde, davah adina verilmis olan
tescil kararini ve buna dayanan tapudaki mulkiyet kaydini sonu¢ ola-
rak gerekli saymak gerekecektir; zira, tapuda yazili bir tasinmaz malin
tapusuz mal olarak gosterilmesi ile agilacak tescil davasinda davaci ya-
rarina elde edilecek sonuc tapuda adi yazili bulunan kimsenin veya mi-
rascilarinin tescil davasina karsi savunmada bulunmalarina yol agilma-
mis olmasidir. Halbuki bu davada davaci olarak tapudaki ilk kayit sa-
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hiplerinin mirascilari bulunmaktadir ve boylece daval tarafin iddiasi-
na karsi batin savunmalarini  bildirecek ve haklarini koruyacak du-
rumdadirlar. Mahkemece bu yonler ve davaci tarafin tescil davasini
acmis oldugu tarih gézoninde tutularak Medeni Yasanin 639 uncu mad-
desinin ikinci fikrasindaki sartlar esas alinip yapilacak sorusturmadan
sonra varilacak sonuca goére, bu davanin karara baglanmasi gerektir
ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

Sonug : Direnme kararinin yukarida yazili nedenlerden dolayi H.
Y. U. K. nun. 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve davaci taraf
yararina avukatlik Ucret tarifesi geregince takdir olunan 400 lira avu-
katlik parasinin karsi tarafa yikletilmesine ve asagida yazili érnek har-
cinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 17/2/1965 guninde
oybirligiyle karar verildi.

TASINMAZ MALIN SATIS VADI : Davaci ile daval arasinda yapilmis olup,
irtifak hakki tesisi vaadini de kapsayan ve tapuya serh verilen dnceki satis vaadi
sdzlesmesi, 6217 sayili yasada yer alan 5 yillik stre gecmedikce, bu sodzlesmeyi
bildiren tapudaki serhi gérdugu halde, sonradan stz konusu daireyi tapuda irti-
fak hakki tesisi yoluyla satin alani baglar.

(2644 SK m. 26 - MK m. 928 - Noterlik K. m. 44)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/2/1965 gin, E. 1/514, K. 73)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda :
Kadikoy Asliye Tkinci Hukuk Hakimliginden verilen 12/12/1962 gin
ve 306/540 sayili hikmin incelenmesi taraflar avukatlari tarafindan
istenilmis olmakla Yargitay Birinci Hukuk Dairesince : (Diger temyiz
itirazlan yerinde degilsede davanin mesnedi 8/2/1961 tarih ve 4314 nu-
marali noterlikce tanzim edilen mukavelede davalilardan Naime Yildi-
rim'm malik bulundugu 244 metre kare yuzélgimuindeki arsasina 9 da-
ireli bir apartman yapmakta oldugu ve bu gayrimenkuldu 2/19 hisse-
sini davaciya elli bin liraya satmayi vadettigi yazili olduguna ve isbu
gayrimenkul satis vadi mukavelesi kanuni sekle uygun bulunduguna ve
keyfiyet tapu katugunde serhler hanesine gecirildigine gore davacmm
gayrimenkuliin 2/19 hissenin namina tesgili talebinin tervi¢ edilmeme-
si sebebinin karar yerinde aciklanmamasi yolsuz ve bozma dilegi ye-
rinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina) karar verilip ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep
ve dustncelerle eski hukimde direnmeye karar verilmistir.
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Hukuk Genel Kurulu Karari

Durusma yapilmasi icin 23 Aralik 1964 Carsamba ginu belli zaman-
da temyiz eden davaci Davut Demir adina avukat Dindar Caga ile daval
Meiek adina avukat Necdet Kog¢ geldiler. Tebligata ragmen diger da-
vali avukati gelmedi. Temyiz dilekgelerinin slresinde verilip kayde-
dildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Kurulunca gelen avukat-
larin s6zlu aciklamalar dinlendikten  sonra vaktin yetersizliginden
oturu isin karara baglanmasinin baska gline birakilmasi uygun gorul-
da.
Buglin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is
anlasildiktan sonra geredi gorusulip dustnildi .

A) Ozel dairece davali Melek Akman vekilinin vekéalet parasi yo-
ninden yapti§l temyiz sebebiyle bir bozma yapilmamis, sadece davaci

vekilinin temyizi Gzerine hikim bozulmus ve bodylece Melek Akman
vekilinin direnme  kararini temyize hakki bulunmamis oldugundan

temyiz dilekcesinin reddi gereklidir.

B) Davaci vekili, davalilardan Naime Yildirnm'in 28 parsel sayi-
I tasinmaz maldaki 8 numarali dairenin satisini Kadikéy Noterligin-
ce duzenlenen 8/2/1961 glin ve 4314 sayili sozlesme ile, 2/19 pay olarak
mivekkiline, (irtifak hakki taninmasi vaadiyle beraber) vaadettigini,
sdzlesmenin tapunun serhler hanesine kaydedildigini, sonradan bu ye-
rin diger davali Melek Akman a, davali Naime Yildirnm vekili tarafin-
dan 6/48 pay olarak satilip apartmanin 8 numarali dairesi Uzerinde Me-
lek Akman yararina 5/6/1962 ginl irtifak hakki meydana getirildigi-
ni, Kadikdy Tapu Sicil Muhafizhginin 5/2/1962 giin ve 3460 sayili
yazistyla Melek Akmana yapilan satisi bildirdigini, 28/3/1961 gunlu
serhin alici Melek Akman'i da baglayacadini ileri surerek, davali Na-
ime Yildinm tarafindan davali Melek Akman a yapilan satisin iptaliyle
muvekkili adina tescilini ve tasinmaz mala tedbir konulmasini istemis-
tir. Mahkemenin 19/6/1962 gunlli karari ile tedbir konulmustur.

Déavah Melek Akman vekili 29/6/1962 gunli karsilik dilekgesinde :
Satis vaadi sozlesmesinin tapuda takrir vermege engel olmadigini, mu-
vekkilinin tasinmaz mali tapuda iyi niyetle satin aldigini, davaci ile
kendisine satisi vadeden diger davah arasindaki iliskinin muivekkilini
baglamayacagini savunmustur.

Davali Naime Yildinm karsihik dilekgesinde : Vekili olan kocasi
Niyazi Yildirnm'm, davaciya apartmanin bir dairesinin satisini vaadet-
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tigini, satis vaadi senedinde bu yer her ne kadar sonradan 8 numarayi
alan daire olarak anilmis ise de, ddvacmm sonradan Komisyoncu Mus-
tafa Senturk'in yazihanesinde yapilan gérusmede 5 numarali daire (ize-
rinde anlastigini, boylece 8 sayili dairenin Melek Akman'a satildigini,
davacmm 5 sayili dairenin feragi icin. protesto ile cagirildigini, dava-
clya sonraki anlasma Uzere 5 numarali dairenin feragini vermege
hazir oldugunu savunmustur.

Davali Naime Yildirim vekili, davaciya gonderdigi 17/6/1962 gin-
I0 ihtarnamedeki irtifak hakki tesisi ve tasinmaz mal satis vaadine ilis-
kin noterlikge diizenlenen 8/2/1961 giin ve 4314 sayili s0zlesmeye gore
her ne kadar cati kati altina dusen ve asagidan sayildiginda 3 Unci
katta (giriste sa§) deniz tarafinda olan daire anilmis ise de, sonradan
Komisyoncu Mustafa Senturk'in yazihanesinde yapilan goriismede bu-
nun 5 numarall daire olarak degistirilmesinin taraflarindan teklif ve
davaci tarafca kabul edildigi, 5 numarali dairenin yapisi bitmis olup
fera§ icin davaciyr bekledikleri yazilmistir.

Déavaci ile davali Naime Yildirim adina kocasi Niyazi Yildirim ara-
sinda, noterlikce irtifak hakki tesisi ve pay ayrilmasi yoluyla tasinmaz
mal satis vaadi sozlesmesi adiyla diizenlenen 8/2/1961 gin ve 4314 sa-
yili sozlesmede irtifak hakki tesisi yoluyla satisi vadedilen daire tanim-
lanmis (tarif edilmis), daire numarasi gosterilmemis, saticinin irtifak
hakki 2/19 paya karsilik olan bu daireyi 50.000 liraya satmayi ve ali-
cinin da bu para tzerinden almayi kabul ettikleri, alicinin aldigi bu pa-
yI tapuda serh verdirebilecegi belirtilmis ve sozlesmede 6deme ve sair
diger sartlar yer almistir.

Tapudan gelen kayit ve akit tablosu Orne§inde satis vaadi sézles-
mesinin tapunun serhler hanesine 28/3/1961 de kaydedildigi, davah
Naime Yildirm vekili Niyazi Yildinm yapilan satisin akit tablosunda,
28 parsel sayili kargir apartman vasifli tasinmaz malda 30/48 payin-
dan 24/48 payl Naime Yildirim dzerinde birakilarak geriye kalan 6/48
payim ve bu paya Kkarsilik 4 kat ve 9 daireli apartmanin 2 nci kat 8 nu-
marali dairesinde suyuun idamesi mikellefiyeti ve sufa hakkindan fe-
ragat kaydiyle 25/5/1962 tarih ve 3207 yevmiye numarasiyle (i) harfi
altinda tesis edilmis sahsi irtifak hakkinin bitiin hukuk ve vecaibi ile
antlan (mezkdr) 6/48 pay! 40.000 lira bedelle musterisi Melek Akman'a
biTvekale sattigini ve parasini aldigini, alici Melek Akman da bu tasin-
maz malin 6/48 payini ve bu paya karsilik satici yararina 25/5/1962
ve 3207 yevmiye ile apartmanin 2 nci kat ve 8 numaral dairesinde
tesis edilmis sahsi irtifak hakkinin butin hukuk ve vecaibiyle ve kutu-
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gun serhler hanesinde 28/3/1961 tarih ve 1560 yevmiye numarasiyle Da-
vut Demir yararina tesis edilmis satis vaadi serhine de bu serhin mus-
tenidi noter senedindeki butin hususlara vukuf hasil ettikten sonra
bu suretle 40.000 lira bedelle satin aldigini ve bedelini satici vekili Ni-
yazi Yildinm'a 6dedigini talep ve beyan ettikleri yazilidir.

Bu islem Kadikdy Tapu Sicil Muhafizhdinin 516/1962 gun ve 3460
saylli yazisiyla davaci Davut Demire bildirilmistir.

Mahkeme, Medeni Yasanin 753 Uncl maddesiyle Tapu Yasasinin
26 nci maddesine gore irtifak hakkinin gecerli olmasi icin tapu memu-
ru onunde yapilmasi gerektigi, noterlikce dizenlenen sdzlesmenin sa-
tis vaadine iliskin kismi tescil edilmis ise de, davacinin gelmemesi se-
bebiyle irtifak hakki vaadine iliskin ayni hakkin te'sis olunmadigi, bu
sebeple davacinin satisi vadedilen payi isteyebilecegi, 8 numarali daire
Uzerinde bir hak iddia edemeyecedi gerekcesiyle davanin reddine, 400
lira vekalet parasinin davacidan alinarak davaliya verilmesine karar
vermistir. Davaci vekili ile davalilardan Melek Akman temyiz yoluna bas-
vurmuglardir. Davali Melek Akman vekilinin temyizi vekélet parasiyle
ilgilidir. Bu temyiz istekleri Uzerine hikmi inceleyen 6zel daire; Diger
temyiz itirazlar yerinde degilse de, davanin dayanadi 8/2/1961 gin ve
4314 sayili noterlikge dizenlenen sdzlesmede davalilardan Naime Yildi-
rim'in malik bulundugu 244 M* yuzélgimindeki arsasina 9 aireli bir
apartman yapmakta oldugu ve bu tasinmaz malin 2/19 payini davacl,
50.000 liraya satmay! vadettigi yazili olduduna,isbu tasinmaz mal satis
vaadi sozlesmesi kanuni sekle uygun bulunduguna ve kayfiyet tapu ki-
tuginde serhler hanesine gecirildigine gore davacinin tasinmaz malin
2/19 payinin adina tescili isteginin tervic edilmemesi sahibinin karar ye-
rinde aciklanmamasi yolsuz oldugundan hikmun bu sebepten bozulma-
sina, bozmada oybirligi sebebinde oycoklugiyle karar vermistir.

Davaci vekilinin dizeltme iste§i 6zel dairece 28/3/1964 gin ve
2237/1861 sayili ilamiyle reddedilmis, mahkeme direnme Kkararinda,
irtifak hakki vaadini kapsayan 8/2/1961 gunli sodzlesmede satis vaadi
irtifak hakkindan ayri olarak dusundlemeyecegi, irtifak hakki te'sisi mak-
sadina matuf olarak yapilan bu nevi satis vaadinde, irtifak hakki te'sis
olunmamis ise, taraflarin iradeleri bakimindan ortada gecerli bir satis
vaadinin varliginin ileri siriilemeyecegi, davaci, dilekgesinin sonug kis-
minda irtifak hakki te'sisi ile tahsis edilen dairenin satisinin iptalini iste-
misse de. 8 numarali dairenin bash basina satilamayacagi, ancak satis va-
adine iliskin olarak satilabilecegi, 6zel dairenin irtifak hakkina iligkin is-
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tegin reddini dogru bulup ancak satis vaadinin tesciline karar verilmesini
gerekli gormisse de, simdi 2/19 pay davaciya tescil edildiginde, davali
Melek Akman'a da yalniz 8 numarali dairenin satilmis olacagi, belli bir
pay! karsilamayan bu 8 numarali daire lzerinde paydas sifatiyle Melek
Akman'm bir hakki olamayacagi, paydasin da sahip olmayi tasarladigi
daireye bir hak iddiasi s6z konusu edilemeyecegi, davalinin koétu niyeti
de ispat edilemedigine, davaci da vaki ihtara ragmen irtifak hakkinin
te'sisi icin tapuya gelmedigine gore. Melek Akman'a yapilan satisin ip-
talini istemek hakkina sahip olamayacag! distincesine yer verilmistir.

Medeni Yasanin 753 tnclt maddesinin 1 inci fikrasinda, «malik her
hangi bir kimseye veya bir cemaat lehine kendi arsasi lzerine nisan ta-
limi veya murur gibi muayyen bir istifadeye mitehammil olmak sartiyle
diger irtifak haklari te'sis edebilir». 2 inci fikrasinda, «hilafina mukave-
le olmadikca, haklar baskasina temlik olunamaz ve bunlarin simull hak
sahibinin adi ihtiyaclarina gore takdir olunur», denilmistir.

Tasinmaz mallarin noter senediyle alim ve satiminin hukukca ge-
cerli bulunmadigina iliskin 10/6/1931 gun ve 2/40 sayili ictihadi birles-
tirme kararindan sonra 29/12/1934 tarihinde yururluge giren ve 26 inci
maddenin 1 inci fikrasinda, (milkiyete, mulkiyetten gayri ayni haklara
muteallik resmi senetler Tapu Sicil Muhafizlari veya Memurlari tarafin-
dan yapilir) hiikmiine yer veren 2644 sayili Tapu Yasasinin uygulanma-
sinin devami sirasinda 3456 sayili Noter Kanununun (5928 sayili Kanunun
1 inci maddesiyle 3456 sayili Noter Kanununun unvani (Noterlik Kanu-
nu olarak degistirilmistir) 44 Gnci maddesinin B bendi «6lime bagli
tasarruflara ait senet ve mukavelelerle evlenme mukavelelerini tanzim
ekmek ve kitige gegirmek ve veren tarafindan tanzim edilmis vasiyetna-
meleri saklamak «1 Subat 1942 tarihinde ydrdrlige giren 4166 sayih
Kanunla anilan 44 {inci maddede yapilan degisiklikte B bendini» miil-
kiyeti muhafaza kaydiyle yapilan satislara, gayrimenkul satis vaatlerine
«hikm( konulmak suretiyle noterlere bu tarihe degin diizenlemeye yet-
Kili olmadiklari sadece tapu memurlarinin 26 inci maddeye gore yapmak-
ta bulunduklari islemlerden tasinmaz mal satis vaatlerine iliskin senet-
leri ve sozlesmeleri diizenleme yetkisi verilmistir. 1 Subat 1942 tarihin-
denberi noterler, bu tlrlu senet ve sOzlesmeleri diizenlemektedirler.

9/1/1954 tarihinde yurarlige giren 6217 sayili kanunla 2644 sayili
Kanunun 26 mci maddesinde degisiklik yaptimistir. Degisen 26 mci mad-
denin birinci fikrasi uyarinca, mulkiyete, mulkiyetten gayri ayni hakla-
ra ve musterek bir yerin paydaslari veya birbirine bitisik tasinmaz mal-
larin sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir kacinin o mal Gzerin-
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de bulunan veya yapilacak olan binanin belli bir katindan veya dairesin-
den yahut basl basina kullanilmaga elverisli bir béliminden tek basina
yararlanmasini saglama amaciyla Medeni Kanunun 753 Uncl maddesi
hikumlerine gore irtifak hakki te’sisine veya tesis vaadine iliskin resmi
senetler tapu sicil muhafizlari veya memurlar tarafindan dizenlenir.
Maddenin 4 Gnci fikrasi hikmince 1 inci fikrada bildirilen irtifak hakki
te'sisi vaadleri tapu siciline re'sen serh verilir. Bunlardan irtifak hakki
te'sisi vaadine iliskin resmi senetler tapuya serh verilmekle, iliskin oldu-
gu tasinmaz malin sonraki maliklerini de baglar, 5 inci fikrasi geregince
Noterlik Kanununun 44 (nct maddesinin B bendi uyarinca noterler ta-
rafindan dizenlenen tasinmaz mal satis vaadi sézlesmeleri da, taraflar-
dan biri, isterse gayrimenkul siciline verh verilir, 6 mci fikrasi uyarinca
da serhten itibaren 5 yil icinde satis yapilmaz veya irtifak hakki te'sis ve-
ya tapuya tescil edilmezse isbu serh tapu sicil muhafizi sicil muhafizi
veya memuru tarafindan dogrudan dogruya silinir.

Burada karsilasilan sorun (mesele), davaci ile davalilardan Naime
Yildirim arasinda yapilmis olup irtifak hakki tesisi vaadini de kapsayan
ve tapuya serh verilen 6nceki satis vaadi s6zlesmesinin, bu sézlesmeyi
bildiren tapudaki serhi gordigu halde, sonradan 8 numarali daireyi ta-
puda irtifak hakki tesisi yoluyla satin alan Melek Akman'a baglayip bag-
lamayacagi, 6217 sayili Yasa hikmince tapuda irtifak sozlesmesi yapi-
lip tescil edilmeden Once tapuya serhedilen satis vaadi sOzlesmesine da-
yanan davacmm davali Naime Yildirrm't sadece belli bir pay satisina

zorlayip zorlamayacagidir.
Hukuk Genel Kurulunda ¢ goéras belirmistir.

1 — ozel daire bozma ildaminda yazili oldudu Uzere, 2644 sayili Ta-
pu Kanununun 6217 sayili kanunla degisen 26 mci maddesinin 1 ve 4
Unct fikralari uyarinca 2/19 payin satisinin vaadine iliskin noterlikce
duzenlenen sozlesmede gecen «irtifak hakki te’sisi vaadi», senedi, tapu
sicil muhafizligi veya memurlari tarafindan duzenlenmedidi cihetle, se-
kil bakimindan gecerli olmayacagindan sadece tasinmaz malin 2/19 pa-
yinin satisi vaadine iliskin, Noterlik Kanununun 44 tncl maddesinin (B)
bendi uyarinca noter tarafindan dizenlenen sozlesme, usuline uygun
diizenlendigi icin gecerli olacagindan, ancak satis vaadinin gdzoniinde tu-
tulmasi ve bu vaade hukuki deger taninmasi gerekir.

2 — Trtifak hakki te'sisi vaadinin, noterde yapilmis satis vaadi
sozlesmesinde yer almasi bir sonu¢ dogurmaz. Noterlerin irtifak hakki
te'sisi vaadi sozlesmesi yapmalari, 6217 sayili Yasaya gore ve Noterlik
Kanununun 4166 sayili Yasa ile degistirilen 44 (ncl maddesinin (B)
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bendi geregince mimkun degildir. Esasen Borclar Yasasinin 22 inci mad-
desinin 1 inci fikrasi geregince bir aktin ilerde yapilacagina iliskin s6z-
lesme gecerlidir. 2 inci bendine gore de kanun iki tarafin menfaatleri
icin bir aktin gecerligini bir sekle bagladigi takdirde, bu sekil o aktin
yapilmasi vaadine de uygundur. Medeni Yasanin 705 inci maddesi gere-
gince irtifak hakki tesisine iliskin akit, resmi sekilde yapilmadikca ge-
cerli olmaz. 6217 sayili Yasa geregince bu turla akitleri, tapu memurlari
yaparlar. O halde, irtifak vaadi s6zlesmesinin dahi tapu memurunca ya-
ptlmasi gerektir. Noter Kanununun 44 {ncl maddesinin hukumlerince
noterlere, irtifak vaadi sozlesmelerini diizenleme yetkisi taninmis degil-
dir. Bundan dolayi, davacmm dayandi§i akitdeki irtifak te'sisi vaadi,
sekil bakimindan, gecerli degildir. Belli bir kata veya belli bir apartman
dairesine sahip olmak isteyenler, bugliin icin o kat veya daireden yalniz
baslarina yararlanmalarini saglayan bir irtifak ile beraber tasinmaz mal-
dan belli bir pay devralmaktadirlar. Tasinmaz malin belli bir kati veya
dairesi Uzerinde irtifak hakki vaadiyle beraber bu malin belli bir payi
Uzerinde satis vaadi s6zlesmesi yapanlarin esas amaci da belli bir kat
veya belli bir apartman dairesi Uzerinde hak sahibi olmaktir. Demek
ki bu gibi akitlerde, irtifak te'sisi vaadi en asagi mulkiyet payinin dev-
rine iliskin vaat kadar Onemlidir ve bu iki vaat, birbirinden ayrilmasi
dusinudlemeyecek derecede birbirine baghdir. O halde, taraflarin sadece
miulkiyet payinin devri vaadiyle yetinmis olacaklari kabul edilemez. Bu
duruma gore, noter senedindeki irtifak vaadi, sekil bakimindan hikim-
suz sayilinca, (Borglar Yasasinin 20 inci maddesinin 2 inci fikrasi uya-
rinca aktin butini de hikimsliz sayilacaktir. Davacmm dayandidi ak-
tin tim0 hiokimstz olunca, davaci boyle bir akte dayanarak, mulkiyet
payinin temlikini de, irtifak tesisini de isteyemez, davanin reddi, bu ba-
kimdan dogrudur.

Noterlik Kanununun 44 tnct maddesinin her hangi bir ayni hakkin
te'sisi vaadinin de noter huzurunda yapilmasinin muteber olacagi, kaydi-
nin ilavesi icin degistirilmesini dngdren bir kanun tasarisi 16/2/1948 ta-
rininde Buyldk Millet Meclisine havale edilmis, ve tasari reddedilmistir
(Doktor M. Kemal Oguzman — Kat mulkiyeti ve mes'elesi ve hal caresi
—ismail Akgiin Matbaasi — istanbul — 1958 — S; 11). Ancak, davah
Naime Yildirim gecgerli olmayan bir akitle davaciya karsi bir haksiz ey-
lemde bulunmustur. Borg¢lar Yasasinin 41/2 inci maddesi uyarinca da-
vacl bu ylzden ugradi§i zarari dava edebilir ki, burada béyle bir dava da
yoktur.

3 — Daévacl, davali Naime Yildirnrm'm 244 M" arsa Uzerinde yaptir-
makta oldugu apartmanin belli bir dairesine sahip olmak maksadiyle mal
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sahibi Naime Yildirim ile Noterlikge diizenlenen ve irtifak hakki te'sisi
kaydini kapsayan bir satis vaadi s6zlesmesi yapmis ve sézlesme kapsadi-
yI sart geregince tapu kaydinin serhler hanesine gecirildikten sonra da-
vali Naime Yildirm davacmm milk edinme maksadini tasiyan sozles-
meyi gozonunde tutmayarak, diger davali Melek Akman ile birlikte
tapuya giderek, davali Melek Akman serhler hanesinde satis vaadi soz-
lesmesinin kayith oldugunu gérmis ve bu durumu bilerek pay satin almis
ve davacmm almak istedigi daire Uzerinde irtifak hakki te'sis ettirmis-
tir. Tapu Yasasinin 6217 sayili Yasa ile degisen 26 mci maddesinin 5 inci
fikrasi uyarinca, tapuya verilen serh, 6 mci fikra hukmince 5 yil sire ile
satis yaptlmasina engeldir. Medeni Yasanin 928 incimaddesinin 6ngor-
dugu gibi tapu sicilli, aciktir ve bir kimse tapu sicillinde kayith olan bir
durumun kendisince bilinmedigi yolunda bir iddia ileri sirtlemez. Akit
tablosunda Melek Akman'm davaci yararina olan serhi gordigi ve bu
duruma ragmen satisin yapildigi yazihdir.

Noter Kanununun 44 tGncl maddesinde 1942 yilinda yapilan degisik-
lik ile Tapu Kanununun 26 mci maddesinde 6217 sayili kanunla yapilan
degisiklik ve bu degisiklikler ile yasa koyucunun gittigi amag gézéninde
tutulursa, noterlerin irtifak vaadine iliskin sdzlesmeleri dahi yapmaga
yetkili olduklarinin kabull gerekecektir. 1942 de noterlere tasinmaz mal-
lara iliskin satis vaadi senetlerini dizenleme yetkisi taninarak, halkin
tapuya basvurmadan bu gibi vaadleri gecerli olarak yapmasi saglanmis-
tir. 6217 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerin amaci ise bir kata veya
daireye iliskin irtifaklara ait akitlerin tapu memurlarinca yapilmasi ve
boylece bash basina kat veya daire tasarruflarinin gercgeklestirilmesi ve
noterlerce diizenlenmis satis vaadi senetlerinin, bunlarin tapuya serh
verilmesi yoluyla, tc¢inci Kisileri baglayacak bir duruma sokulmasidir.
Noterlerde yapilan pay satisi vaadlerine ait sozlesmelere konulagelen
irtifak te'sisi vaadlerinin sekil bakimindan gecerli sayilmamasi, kanun
koSmcunun saglamak istedigi durumun gerceklesmesine yani kat veya
daire tasarrufunun gerceklesmesine engel olacaktir. Halbuki yasalardaki
degisiklikler, son 25 yillik ihtiyaclarin agir baskisinin sonucu olarak ya-
pilmistir. 6217 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sirasinda noterlerce ya-
ptlan satis vaadlerinin dahi, gézoninde tutulmasi,, kat veya daire tasar-
ruflarina ait satis vaadlerinin yani irtifak te'sisi vaadini dahi kapsayan
satis vaadlerinin gdzoninde tutuldugunu ve bunlarin tim olarak gecerli
saylldigini belirtmektedir. Nihayet, mulkiyetin devri vaadi elbette ki,
maulkiyetin irtifak ile sinirlandirilmasi vaadine gore, hukuki sonuclari ba-
kimindan, daha ¢ok dnemli bir Akit oldugu halde, bdyle bir akte iliskin
sdzlesmesinin bile noterlerce diizenlenecegini kabul eden yasa koyucunun,
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bundan daha az énemli bir akit olan irtifak te'sisi vaadine iliskin sozles-
menin noterlerce dizenlenemeyeceg@ini kabul etmesi, dusunilemez. Hu-
kuk ve mantik kurali olarak genellikle s6zlendigi Gizere, cogun i¢inde az
dahi vardir.

Kat mulkiyetini dizenleyen yasa hentiz kanun koyucu tarafindan
cikartlmamis ise de, hakimin yasalari uygularken Medeni Yasanin 1 inci
maddesini g6zoninde tutmasi gorevidir. Bitiin bu aciklamalara gore
davaci ile davali Naime Yildirim arasinda yapilan ve tapuya serh verilen
satis vaadi sozlesmesi 6217 sayili kanunda yer alan 5 yillik siire gegmedi-
gi icin davali Naime Yildirim ile davaciya satisi vadedilen yeri, irtifak
hakki te'sisi yoluyla satin alan davali Melek Akman't baglayici nitelikte
oldugundan davali Melek Akman'a yapilan satisin bir hikmui yoktur,
kaydin iptaliyle satis vaadi sdzlesmesindeki sartlar ¢ercevesinde davaci-
nin davasinin kabulu gerekir. Ozel dairenin 2/19 payin davaci adina tes-
cili isteginin g6zdninde tutulmasina iliskin bozmasi da kapsami baki-
mindan davanin kabulline engel degildir.

Genel Kurulda 3 tUncl gorus ¢ogunlukla yerinde goérulmusttr. Mah-
kemenin orada gosterildigi Gzere karar vermesi icin direnme Kkarari,
bozulmalidir.

Sonug : A) Davall Melek Akman vekilinin temyiz dilekg¢esinin reddi-
ne, oybirligiyle,

B) Direnme kararinin, yukarida aciklanan sebepten Hukuk Yar-
gilama Usulii Kanununun 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina ve da-
vaci taraf yararina avukatlik Ucret tarifesi geregince (400) lira avukatlik
parasinin diger tarafa yukletilmesine ve asagida yazili 6rnek harcinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 17/2/1965 gliniinde oycoklugiy-
le karar verildi.

IFLAS — TAKIiP YOLUNU DEGISTIRME ; Tacirler aleyhinde iflas veya haciz
yoliyle takip yapilabilir. Bu yollardan birini tercih eden alacakli, defaya inhisar
etmek sartiyle bu yolu birakip yeni bastan digerine bagvurabilir.

(1K m. 43)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 1/4/1965 giin, E. 3951, K. 4265)

Davaci Davit Alpay ile davali Kenan Birol'a miteallik olmak Uzere
istanbul Asliye 5. Ticaret Mahkemesinden verilen 20/1/1965 tarih ve
963/676 - 965/3 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki davah
vekili tarafindan istenmesi izerine bu isle ilgili dosya mahallinden daire-
ye 24/3/965 tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusilip
dustnulda.

-M.

\
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i. i. K. nim 43. maddesinde belirtildigi gibi, iflasa tabi gercek veya
tuzel kisiler hakkinda, adi iflas yoliyle veya police ve emre muharrer se-
netlerle ¢eklere mahsus yolla iflas istenebilecedi gibi haklarinda haciz
yoliyle de takip yapilabilir. Bu yollardan birini ihtiyar eden alacakli bir
defaya mahsus olmak Uzere o yolu birakip diderine, yeni bastan mura-
caat edebilir. Madde metninde (yenibastan) tabiri kullanildigina gore
takip yolunu degistirmek isteyen alacakl evvelki takiple kazandig§i hak-
lara istinat edemiyerek yenibastan yeni yola ait muameleleri yapmak ve
tekemmiil ettirmek zorunlugundadir.

Tetkik konusu olaya gelince; haciz yoliyle takipte bulunan alacakl
17/7/963 tarihinde bu yolu terk ederek iflas yolu ile takip talebinde bu-
lunmus 23/9/963 tarihinde teblig edilen bu yola ait 6deme emrini miite-
akip borclu vekili ibrahim Sahin 30/9/963 tarihli dilekge ile takibe itiraz
etmistir. itirazin kaldiriimasi ve iflas istegiyle dosyanin Ticaret Mahke-
sine intikalini muteakip mahkeme itiraz sebeplerini tetkik ve bir netice-
ye baglamak, alacagin varligina kani oldugu takdirde depo karari ver-
mek mecburiyetindedir. Bu esaslar gozoninde tutulmaksizin, haciz yoliyle
yapilan takip kesinlestiginden vesaireden bahisle, bor¢clunun bedelsizlik
iddiasi Gzerinde durulmiyarak depo karari verilmesi ve siresi icinde pa-
ra yatirilmadigi icin borclunun iflasina hilkmolunmasi usule aykiri, tem-
yiz itirazi yerinde goruldiginden hikmiin i. 7. K. nun 366 ve H. U. M.
K. nun 428. maddeleri uyarinca bozulmasina 1/4/965 guniinde oybirligiy-

le karar verildi.

HACZE iSTIRAK — DERECELERIN TAYINIi; ilk haciz esas tutularak buna
istirak edebilecek sonraki haciz sahiplerinin kanunun 100 Gnct madde huakumleri-

ne gore tesbit edilmesi lazimdir.
(iiK m. 100, 101)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 9/9/1965 giin, E. 8821, K. 9119)

Sikayetci Selahattin - Erkurtulus'a miteallik olmak {zere Bartin
icra isleri Tetkik Merciinden verilen 7/6/1965 tarih ve 45/56 sayili ka-
rarin muddeti igcinde temyizen tetkiki Selahattin Erkurtulus tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye 20/7/1965 ta-
rihinde goénderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip distundldi;

i. i. K. nun 101 inci maddesinde belirtildigi gibi, ilk haciz esas olup
sonraki hacizler bu maddenin 1 ila 4 nolu bentlerinde yazil sartlan ha-
iz bulunduklari takdirde ilk hacze istirak ettirilirler aksi halde ayni esas-

Adalet Dergisi Sayi: 10 1965 F: 8
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lar dahilinde sonraki siralari teskil edip artan paralari alirlar tetkik ko-
nusu olayda, sira cetveline ve garameye istirak ettirilen alacaklilarin
haciz tarihleri ve 100 Gncii maddenin 1 ila 4 nolu bentlerine uygun vasif-
lar1, birer birer ele alinip tetkik edilerek sikéyetcinin hangi sirayi aldigi
ve hangi alacaklilarla garameye istirak ettirilecegi ilah, tahkik ve tesbit
edilmeksizin satis bedelinin vezneye gidigi tarih esas tutulmak suretiyle
sikayetin red olunmasi usule aykiri, temyiz itirazi yerinde gérdldiginden
merci kararinin 1. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri
uyarinca bozulmasina 9/9/1965 gininde oybirligiyle karar verildi.

ZINCIRLEME SORUMLULUK — TICARETHANE KIiRASI; Bir veya daha faz-
la kisi, velev yalniz biri icin dahi olsa, ticari nitelikte bir is i¢cin mustereken borg
altina girerlerse mukavelede aksi kararlastirilmadikca zincirleme sorumlu sayi-
lirlar.

(K m. 68) )

(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 9/9/1965 gin, E. 8872, K. 9131)

Alacakli Fatma Anadolu ile bor¢lu Ahmet Mutlukan'a miteallik ol-
mak Uzere Istanbul Icra Hakimliginden verilen 18/5/965 tarih ve 137/
435 sayili kararin middeti iginde temyizen tetkiki borclu tarafindan is-
tenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye 20/7/965 tarihin-
de gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip disunuldd.

1 — Kiralayanlar hernekadar birden fazla isede mecur ticaretha-
neden ibaret olup kira akti ticari bir ise taalluk ettiginden aralarinda mus-
terek ve matesisil sorumluluk hikdmleri caridir.

Bor¢lu 6deme def'ini belgelendiremediginden kira alacagina ilisen
temyiz itirazlarinin reddi ile bu husustaki kararin t. 1. K. nun 366 ve
H, U. M. K. nun 438. maddeleri uyarinca onanmasina, asagida yazili mas-

raflarin temyiz isteyenden alinmasina,

2 — 986, 17 lira elektrik cereyani parasina gelince: borclunun iti-
razina ragmen bu paranin mistenidati tahkik edilmeksizin itirazin kal-
dirilmasi usule aykir, temyiz istegi yerinde gorulduginden elektrik ce-
reyan (creti hakkmdaki kararin I. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428.
maddeleri uyarinca bozulmasina 9/9/965 giinunde oybirligiyle karar
verildi.

KIiRA ALACAGI ICIN TAKIP VE TAHLIYE: 6570 sayih kanunun 2 ve 3 {nci
maddeleri yururlikte iken anlasmazlik konusu olan kira farklari igin ilamsiz ta-
kip yapilamaz.

\
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(I m. 68) _

(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 9/9/1965 gin, E. 8874, K. 9133)

Alacakli Matilol Kasapyan, Mariya Terez Kasapyan v. s ile borglu
Ahoron Marasliyana miiteallik olmak (izere istanbul icra Hakimliginden
verilen 20/4/1965 tarih ve 964/140— 965/281 sayili kararin maddeti igin-
de temyizen tetkiki borclu vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle
ilgili dosya mahallinden daireye 20/7/1965 tarihinde bonderilmis olmak-
la okundu ve geregi gorusultp dusunuld.

Kira parasinin Belediye encimenince tesbit edilen miktarina borglu
itiraz etmeyip fazlasi ihtilaf konusu olmus bulunmasina, 6570 sayili ka-
nunla belediye enciimenine taninan tesbit hakkinin mirtefi oldugu ka-
bul edilse dahi ilgililerin hadise zamaninda mer'i mevzuat dahilinde ikti-
sap ettikleri haklari mahkemede dermeyan etmek yetkisini haiz bulun-
malarina binaen ihtilafsiz kisim hakkinda tetkikat yapilip ihtar middeti
icinde tamamen 6denip 6denmediginin tesbiti ve neticesine gore karar
verilmesi, anlasmazlik konusu fazla meblagd ilamsiz takip konusu yapila-
miyacagindan ilgililerin bu hususta mahkemeye mdiracaat ettirilmeleri
gerekir. Bu duruma ve kira parasinin evvela 150 lira daha sonra 160 lira
olarak tesbit edildigi karar yerinde belirtilmesine ragmen ayhk 200 lira
Uzerinden hesaplanan Kira parasina goére hukuki netayi¢ tayin edilip
karar verilmesi usule aykiri temyiz itirazi bu bakimdan yerinde gorul-
diginden merci kararinin 1. i. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 nci
maddeleri uyarinca Bozulmasina 9/9/1965 gununde oybirligiyle karar

verildi.

iPTAL DAVASI — SARTLARI: iptal davasini elinde kesin veya gegici aciz
vesikasi olan alacakl acabilir.

(ITK m. 245, 277)

(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 10/9/1965 guin, E. 8896, K. 9204)

Davaci Selim Sayar ile davahlar Paso Limon ve Ayse Limon’a mi-
teallik olmak Uzere Bayindir Asliye Hukuk Hakimliginden verilen
3/5/965 tarih ve 964/455 — 965/174 sayili kararin middeti icinde tem-
yizen tetkiki davalilar vekili tarafindan istenmesi tzerine bu isle ilgili
dosya mahallinden daireye 20/7/965 tarihinde génderilmis olmakla okun-
du ve gere@i gorusulup dusunaldu.

1. 1. K. nun degisik 277. maddesinde belirtildigi gibi, iptal davasini
ancak elinde gegici veya kesin aciz vesikasi bulunan her alacakli ile iflas
idaresi yahut adi gecen kanunun 245. maddesinin 3. fikrasinda yazil
hallerde bizzat alacaklilar acgabilir.
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Tetkik konusu davada, bu sartlardan hi¢ birisi tahakkuk etmemis
ve hatta hen(z icrai takibe dahi tevessil edilmemis oldugu halde tasarru-
fun iptaline karar verilmesi yanlis, temyiz itirazi yerinde gorulduginden
hukmin 1. I. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428. maddeleri uyarinca bo-
zulmasina 10/9/965 gununde oybirligiyle karar verildi.

KONKORDATO SARTLARI — HAK DUSURUCU MUDDET — PRIM ALACAGI:

1 — Konkordato talebinin 285, 292 ve ilgili diger maddelere uygun sekilde yapil-
mas! lazimdir.

2 — ilan middeti icinde alacagl kaydettirmemenin hukuki sonucu konkor-
dato miuzakerelerine istirak etmek hakkim zayi etmekten ibarettir; yoksa alacak
sukut etmis olmaz.

3 — isci Sigortalari Kurumunun Prim alacagi Devlet alacagi gibi imtiyazhdir.
(1K m. 285, 292)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 10/9/1965 giin. E, 8923, K. 9212)

Alacakh isci Sigortalari Kurumu ile borclu izzet Ozen ve halefleri
kol. St. ne miteallik olmak lzere Salihli icra isleri Tetkik Merciinden
verilen 17/5/1965 tarih ve 964/293 — 965/101 sayili kararin muddeti icin-
de temyizen tetkiki alacakl vekili tarafindan istenmesi Gzerine bu isle
ilgili dosya mahallinden daireye 20/7/1965 gununde gonderilmis olmak-
la okundu ve geregi gorusilip disunuldi.

I. 1. K. nun 285, 292 ve ilgili diger maddelerinde belirtildigi gibi, kon-
kordato hikimlerinden yararlanmak isteyen borclu mufassal bir blango
ile icra tetkik meciine bas vurur. Bunda butin borglarini gostermeye
mecbur oldugu gibi defter tutmakla mukellef kisilerden ise defterlerinin
durumunu belirten bir cetveli de eklemesi lazimdir. Konkordato komi-
seri borclunun alacaklilar tesbit eden yazisi ile yetinmeyerek ayrica ya-
pacagl bir ilanla alacaklilari 20 gln icinde alacaklarini bildirmeye da-
vet eder. Borclu tarafindan bildirilmemis ve 20 ginlik ilan muddeti
icinde de alacagini beyan etmemis olan alacakllar ilanda tasrih edil-
mis olmak sartiyle konkordato muzakerelerine istirak etmek hakkini zayi
eder, ilanin ve beyan etmemenin hukuki sonucu bundan ibarettir. Resmi
tasfiyede oldugu gibi hakkin sukut edecegine ve badema bir iddiada bu-
lunulamiyacagma dair I. I. K. nun da agik veya zimni hi¢ bir hukim yok-
tur. Ayni kanunun 303 ncli maddesinde, tasdik edilen konkordatonun, re-
hin sahibi alacaklilarin rehin kiymetine tekabiil eden miktardaki alacak-
lar ile devletin &mme hukukundan dogan alacaklari mustesna olmak (ize-
re, batin alacaklar icin mecburi oldugu yazilidir. 4792 sayili isci sigor-
talari kurumu kanununun 21 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, ise, kuru-
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mun alacaklarinin devlet alacagi derecesinde imtiyazli oldugu esasi ka-
bul olunmustur. Bu maddeler hiakumlerinden isci sigortalari kurumu-
nun prim alacaklarinin dahi devletin kamu alacaklari gibi imtiyazl ol-
dugu neticesine varilmasi tabiidir.

Hadise, yukarda yazil esaslar dahilinde incelenerek varilacak sonu-
ca gore ilan muddeti kaydettirilmeyen alacak tamamen sukut edip bir
daha talep edilemiyeceginden bahsile refi itiraz talebinin reddolunmasi
usul ve kanuna aykiri, temyiz istegi yer'nde goruldiginden merci kara-
nnin 1. i. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 nci maddeleri uyarinca bo-

zulmasina 10/9/1965 glniinde oybirligiyle karar verildi.

CEZALARIN INFAZI HAKKINDAKI KANUNUN TATBIiK SAHASI: 647 sayili
kanunun 4 Uncl maddesi hikmi heniiz kesinlesmemis kararlara da uygulanir.

(647 SK m. 4)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 13/9/1965 giin, E. 9076, K. 9291)

Mal beyaninda bulunmamaktan sanik Ahmet Yesilmen'in yapilan
durusmasi sonunda istanbul icra Hakimliginden verilen 24/5/1965 ta-
rih ve 1325-566 sayili hikmin middeti iginde temyizen tetkiki sanik
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
20/7/1965 tarihinde godnderilmis olmakla okundu ve geredi gorusuliup

dusunulda.
Durusma tutanagi ve dosyada mevcut sair dava kagitlari mindere-
catina, toplanan delillere ve uygulanan kanun inaddelerine gore sair

temyiz itirazlar1 varit degildir.

Ancak : Cezalarin infazi hakkindaki 647 sayili kanunun 4 Gncl mad-
desi ile, kisa sireli yani 6 aya kadar hirriyeti baglayici cezalar yerine,
suclunun &zel hallerine ve sucgun islenmesindeki suret ve sekil hususi-
yetlerine gore hadkime maddenin 1 ila 6 numarali bentlerinde yazili pa-
ra cezasl, muayyen muesseselerde calistirma, aynen iade ve tazmin, bir
egitim veya 1slah muiessesesine devam, bir isi gébrmekten veya muayyen
faaliyetten men, her nevi ruhsatname ve ehliyetnameleri geri almak
yetkisi taninmis, 2 ve 4 Uncu bentler mistesna diger bent hukimleri
yurlrlige girmis ve bu hikdmler suc¢lunun lehine oldugu igin heniz
kesinlesmeyen déavalara da samil bulunmus oldugundan, hakime sug-
lunun 6zel hallerini, suc islemeye slrikleyici amil ve sebepleri g6zénin-
de tutarak takdir hakkini kullanabilme firsat ve imkani saglanmak (ze-
re hilkmiin i. I. K. nun 366 ve C. U. M. K. nun 321 inci maddeleri uyarin-
ca bozulmasina 13/9/1965 giininde oybirligiyle karar verildi.
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ILAMLRIN iCRASI: icra ve iflas Kanununn 33 tincii madde hikmii para ve
teminat verilmesine iliskin ilamlar hakkindadir. Midahalenin men’ine mutedair
ilam ayni kanunun 26 nci ve sonra gelen maddelerine goére infaz olunur.

(IK m. 26 vd., 33)
(Yargitay icra ve iflas Kanunu 13/9'/1965 gun, E. 9468, K. 9342)

Sikayetci borclu Kenan Sekercioglu ile alacakh Kemal Tasci'ya
muteallik olmak lzere Bartin Icra Isleri Tetkik Merciinden verilen
12/7/1965 tarih ve 56-67 sayili kararin muddeti icinde temyizen tet-
kiki borclu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallin-
den daireye 26/7/1965 tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve geregi
gorusulip dustnuldi :

i. 1. K. nun 33 Unct maddesi hikmu para ve teminat verilmesine
iliskin ilamlarin icrasina taalluk edip gayrimenkuliin tahliye ve teslimine
ve bunlara vaki haksiz midahalenin men'ine mutedair ilamlar hak-
kinda uygulanmaz. Bu cesit ilamlar I. . K. nun degisik 26 nci ve mi-
teakip maddelerine gore infaz olunur. Bir ildm, infaz edildikten son-
ra ayni gayrimenkule tekrar vuku bulacak tecaviiz ve midahalelerin
degisik 26 ayni maddenin 3 Uncl fikrasi uyarinca giderilmesi mimkin-
dur. Bu itibarla mahkemenin 1, 1. K. nun 33 Uncli maddesine dayanan
gerekcesinde isabet yoktur. Ancak, alacakli 21/5/1965 tarihli dilekge
ile ilamin tekrar ve aynen infaz edilmesini istemis heniz mahalline gi-
dilip bir muamele yapilmadigindan ildma aykiri bir infaz muamelesi
s0z konusu olmamistir. Sikayetin reddi sonucu bakimindan dogrudur.
Varit olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle merci kararinin i. I. K. nun
366 ve H. U. M. K. nun 438 inci maddeleri uyarinca onanmasina ve asa-
gida yazili masraflarin temyiz isteyenden alinmasina 13/9/1965 glnin-
de oybirligiyle karar verildi.

KONKORDATO TALEBiIi — SIRKET BORGLARI ICIN ORTAGIN TALEBI:
Tirk Ticaret Kanununun 179 uncu maddesinde yazili sartlarin tahakkuk etmesi
halinde uhdesine terettiip eden sirket borcundan dolayl ortak konkordato iste-
yebilir.

(TTK m. 179 - 1K m. 295)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 18/9/1965 giin, E. 4144, K. 9614)

_Konkordato isteyen Emine Giinese miiteallik olmak Ulzere Canka-
ya lcra Isleri Tetkik merciinden verilen 15/12/1964 tarih ve 144, 117
sayili kararin maddeti iginde durusmali olarak temyizen tetkiki Emine
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Gunes vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu igsle ilgili dosya mahallin-
den daireye 26/3/1965 gununde gonderilmis olmakla: Durusma igin
tayin olunan 18/9/1965 cumartesi guni belirli saatte davetiye tebligine
ragmen taraflarin gelmedikleri tesbit olundu.

Mieyyiz vekili durusmaya gelmediginden temyiz isteginden vaz gec-
mis sabalarak incelemenin dosya Uzerinde yapilmasi oybirligiyle karar-
lastirildiktan sonra geregi gorusultp dusundlda.

Emine Gunes 7/10/1964 tarihli dilekgesinde ve buna ekledigi kon-
kordato projesinde (Enver Eren ve ortaklari Kollektif Sirketinin) bir
milyon 923 bin 121 lira 54 kurus borcu icin sahsen takip edildigini, bu-
nun haricinde muhtelif sahislara 750 bin lira sahsi borcu bulundugunu,
bu borclara mukabil sahsi varhigi bir milyon 374 bin 740 liraya inhisar
ettigini yazarak konkordato muhleti verilmesini istemis bulunmaktadir.

Turk Ticaret Kanununun 179 uncu ve ilgili sair maddelerinde
belirtildigi gibi, bir Kollektif Sirketin bor¢ ve taahhutlerinden dolayi
birinci derecede sirket sorumludur. Ortaklarin sorumlulugu sirkete kar-
sI yapilan takibin semeresiz kalmasi veya sirketin her hangi bir sebeple
sona ermesi halinde mumkindir. Kollektif sirket ortaklari arasinda
zincirleme sorumluluk hikimleri cereyan eder. Sirket alacaklilarindan
her hangibiri, 179 uncu maddede yazili sartlarin tahakkuku halinde, sir-
ketle birlikte veya minhasiran ortaklarin ciimlesini veya bunlardan bir
veya bir kacini takip yetkisini haizdir. Sirketi veya ortaklardan bazila-
rini takip edipte tahsil edemedigi alacaklari icin digerlerine bas vurabi-
lir. Kendi hissesinden fazla 6demede bulunan ortak ticaret kanunu ve
muteselsil bor¢luluk hukimleri cevresinde sirkete veya diger ortaklara
rucu imkanina sahiptir. Ortagin sahsi alacaklari ile sirket alacaklari ara-
sinda (ruchan haklari mahfuz) bir tekaddim ve imtiyaz hakki s6z ko-
nusu olamaz.

Kefil ve muisterek borclularin konkordato akti edebilme hususun-
daki durumlari I. 7. K. nun 295 inci maddesiyle tayin ve tesbit edilmis-
tir. Bu madde hikmine gore; konkordatoya muvafakat etmeyen alacak-
li, musterek borglulara, borclunun kefillerine ve borcu tekefful edenle-
re karsi butin haklarini muhafaza eder. Konkordatoya muvafakat etmis
olan alacakl dahi kendi haklarini, yukarda isaretlenen kisilere ddeme
mukabilinde temlik etmek ve onlara toplanmanin gini ile yerini en asa-
gr 10 gun evvel haber vermek sartiyle ayni hikimden faydalanir.

Olaya gelince : Ortaklardan Emine Glnesin mukaddema, sirket adi-
na yaptigi konkordato istegi boyle bir yetkiyi haiz olmadigi gerekgesiyle

1a1

fi
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reddedilmis, merciin 27/10/1964 tarihli, 89-66 sayili bu karar1 15/12/1964
tarihli, 13561 - 14045 sayili yargitay ilamiyla onanmistir. Emine Giines
bu kerre, musterek ve muteselsil sorumlulugunu mucip sirket borgcla-
riyla zati borglari icin ve kendi adina konkordato istedigine gore bu mu-
racaati evvelce mesbuk talebinden tamamen ayri ve mistakildir. Bu
itibarla ortada muhkem kaziye s6z konusu olamaz. Ancak, ortaklik si-
fati ile tereddip edecek sirket borc¢larina dayanan istegin kabul edilebil-
mesi musterek ve miteselsil sorumluluk hali tahakkuk etmis yani, 179
uncu maddede yazili sartlar meydana gelmis olmasi ile muimkuadnddr.
Kollektif sirket her hangi bir sebeple sona ermemis, j”ani tizel kisiligi
devam etmekte bulunmus, aczide tahakkuk etmemis iken buna mdste-
nit defi hakki kullanilmiyarak sirket borc¢larindan dolayi yapilan icra
takibinin kesinlesmesine sebebiyet verilmesi ayni ortagin evvelce sir-
ket namina yapip reddolunan talebinin baska sekilde tervici gibi bir
sonug dogurur ki hi¢ bir zaman tecviz olunamaz.

Binaenaleyh ; Konkordato muhleti verilmesine mdateallik istek ev-
vel emirde boyle bir hakkin dogup dogmadigi bakimindan incelenmek,
musbet sonuca varildigi takdirde esas meselenin tetkikine girisilerek
konkordato mihleti verilmesini mucip sartlarin tahakkuk edip etme-
digi arastirilmak lazimdir.

Eksik sorusturma ve inceleme ile ve ortagin sirket namina yaptigi
evvelki talep ile bu kerre sahsi adina yaptigi talep arasinda hukuki so-
nu¢c bakimindan bir fark bulunmadigindan vesaireden bahisle (kon-
kordato talebinin yapilmamis sayilmasina) seklinde Kkarar ittihazi usul
ve kanuna aykiri, temyiz istedi yerinde gorildiginden merci kararinin
1. i. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozul-
masina 18/9/1965 glniinde oybirligiyle karar verildi.

KONKORDATO HUKUMLERININ YERINE GETIRILMEMESI — TIiCART
SENET : 1 — Konkordato sartlarini yerine getirmeyen borclu hakkinda konkor-
datonun feshi istenebilir.

2 — Kapali cirodan sonraki ciro sahibinden gayri hamilin senedi ne suretle
eline gegirdigini izah ve isbat etmesi lazimdir.

(ITK m. 285 vd., 289, 292, 307)
(Yargitay icra ve iflas Daresi 21/9/1965 giin, E. 9657, K. 9751)

Alacakli Akif Ulas ile borglu adalet mensucat fabrikast A. $. ne mi-
teallik olmak iizere istanbul icra Hakimliginden verilen 20/5/965 ta-
rinh ve 964/909-965/291 sayili kararin muiddeti icinde temyizen tetkiki
alacakl vekili tarafindan istenmesi tzerine bu isle ilgili dosya mahallin-
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den daireye 2/8/1965 guninde gonderilmis olmakla okundu ve geregi
gOrasulup dasunaldu.

Borg¢lu, konkordato sartlarina uygun olarak vecibelerini, kendili-
ginden yerine getirmede mecburdur. Kendisine karsi konkordato sart-
lari yerine getirilmeyen her alacakli konkordato ile iktisap etmis oldu-
gu yeid haklari muhafaza etmekle beraber mahkemeye basvurarak ken-
disi hakkinda konkordatonun feshini isteyebilir.

Hadisede, alacakli konkordato sartlarinin kendisi hakkinda yerine
getirilmedigini, borclunun bu gine kadar hi¢ bir ddeme yapmadigini
iddia ettigi halde 307 nci madde uyarinca konkordatonun feshi cihe-
tine gitmeyerek cebri icraya basvurmustur. Borgluyu bodyle bir takip-
ten oOnleyici bir hikim mevcut degildir. Ancak; takibe mesnet tutulan
10/12/960 vadeli, 20000 lirahik ve 8/12/960 vadeli, 15 bin liralik olup
acik ciro ile tedavile cikarilanlar hari¢ diger bonolar adalet mensucat
Anonim Sirketi tarafindan Avram Manzan veya Yapakcilar Sirketi lehi-
ne keside edilmis, en son olarak Yapakcilar Turk Anonim Sirketinin
teminat cirosuyla Ziraat Bankasina tevdi edilmis oldugu halde bu se-
net bedellerinin takibi yapan Akif Ulas a ne sekilde intikal ettigi anla-
stimamaktadir.

Yukarda yazili esaslar dahilinde tetkikat yapilarak varilacak so-
nuca gore karar verilmesi gerekirken ve 7. 7. K. nun 289 uncu madde-
si hikmudnidn konkordato mehline minhas kaldigi da gdézoninde tu-
tulmadan refi itiraz isteginin reddolunmasi usule aykiri, temyiz istegi
yerinde goruldiginden merci kararinin 1. i. K. nun 366 ve H. U. M.
K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina 21/9/965 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.

MEN’i MUDAHALE iLAMININ MUHTESATA TESMILi : ilamda tefrik edil-
mis olmadik¢a men’i mudahale hukmd mitemmim cuzlere de sari ve samildir.

(MK m. 619, 620 - 11K m. 26)

(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 23/9/1965 giin, E. 9715, K. 9840)

Miusteki Mustafa Bektas ile borclular Musa Kamag ve Rustl Ka-
raya miteallik olmak tizere Alacam icra isleri Tetkik Merciinden veri-
len 14/8/965 tarih ve 4 sayil kararin muaddeti iginde temyizen tetkiki
musteki tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye 4/8/965 glniinde gonderilmis olmakla okundu ve geregi gori-
sulip dustnuldd.

M. Kanun 619, 620 ve ilgili diger maddelerinde bildirildigi gibi, ar-
za malik olan kisi, onun mutemmim guzilerinin de maliki sayilir. Ma-
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halli 6rfe gore bir seyin esasl bir unsurunu teskil eden ve o sey talef
veya tahrip veya tegir edilmedikce ondan ayrilmasi kabil olmayan ci-
ziler o seyin mitemmim cuzileridir. Bir seyin maliki ayni zamanda o
seyin tabii semerelerine de malikidir. Tabii semere, ayrilincaya kadar
arzin mitemmim cuzidir.

Kesinlesen meni mudahale ildminda bina vesaireden ibaret muh-
desat tefrik edilmedigine gére hikmun bunlara da samil ve sari ola-
cak sekilde infaz edilmesi zaruridir. Bu esaslar gdzonlnde tutulmak-
sizin sikayetin reddedilmesi usule aykiri, temyiz itirazi yerinde goril-
diginden merci kararinin I. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci
maddeleri uyarinca bozulmasina 23/9/965 glininde oybirligiyle karar
verildi.

GEMIi REHNI: 1 — Gemi rehni, geminin maliki ile alacaklinin bu hususta
anlasmasi ve ipotedin gemi siciline gecirilmesiyle tekevviin eder.

2 — Tebligat Kanununun 32 nci maddesi mucibince, teblig usulsuz cereyan
etmis olsa dahi muhatap muttali olmus ise muteberdir. Muhatabin beyan et
tigi tarih tebellGg tarihi sayihr.

(TTK m. 875 - Tebligat K. m. 32)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 23/9/1965 giin, E. 9787, K. 9857)

Musteki Huseyin Debbeoglu ile diger taraf Mehmet Hagbag'a mii-
teallik olmak Uzere Iskenderun Icra Isleri Tetkik Merciinden verilen
26/6/965 tarih ve 184/193 sayili kararini muddeti iginde temyizen tet-
kiki Mehmet Hashas vekili tarafindan istenmesi (zerine bu igsle ilgili
dosya mahallinden daireye 7/8/965 giniinde gonderilmis olmakla
okundu ve geregi gortsultip dusunilda.

Icra takibi 27/7/963 tarihli ve liman sicilinde kayitli gemi ipote-
kine miusteniden merhunun paraya cevrilmesi icin yapilmaktadir. T.
T. K. nun 875 inci ve miteakip maddelerinde belirtildigi gibi, bir ala-
cagin temini icin gemi Uzerine ipotek tesis edilebilir. Boyle bir akit
icin geminin maliki ile alacaklinin bu hususta anlasmalari ve ipotegin
gemi siciline tescil edilmesi kafidir.

Takip muhtelif safhalardan gecerek geminin satisina tevessul edil-
digi bir sirada evvele ait sebeblerle sikayet edilmistir. Odeme emri teb-
ligatinin iddia gibi usulsiiz cereyan ettigi kabul edilse dahi. Tebligat Ka-
nununun 32 (ncli maddesi micibince muhatab usulsuz teblige muttali
ise bu tebligi muteberdir. Tttila tarihinden itibaren tebligatla dogan hak-
larin kullanilmasi lazimdir. Hadiseye gelince; 6deme emri tebligatin-



ictihatlar 1279

dan sonra borcluya 18/5/965 tarihinde kiymet takdiri raporu ve
8/6/965 tarihinde satis ilani teblig edildigi ve en ge¢ bu tarihlerde
aleyhindeki takibe ittila kesbettigi halde itiraz ve sikayet etmemis, ka-
nuni sdreleri gecirdikten uzun zaman sonra 25/6/965 tarihinde mura-
caat ederek satisin durdurulmasini istemistir. Su durum Kkarsisinda si-
kéyetin reddi gerekirken icra takibini durdurur nitelikte karar ittihazi
usul ve kanuna aykiri temyiz iste§i yerinde goérildiginden merci
kararinin 1. I. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarin-

ca bozulmasina 23/9/965 guininde oybirligiyle karar verildi.

TCRA IFLAS KANUNUN TADILI — YURURLUK TARIHi : Merci Kkararlari
6/6/1965 tarihinden sonraya taalluk ettikleri takdirde temyiz sartlari bakimindan

yeni kanuna tabidirler.

(538 SK m. 144)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 5/10/1965 gun, E. 10470, K. 10728)

Alacakli Cemal Sisik ile borclu Miursit Seckine muteallik olmak
uzere istanbul icra Hakimliginden verilen 10/6/965 tarih ve 1043-494
sayll kararin temyizen tetkiki bor¢lu vekili tarafindan istenmesi (ze-
rine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye 31/8/965 gliniinde gdnde-

rilmis olmakla okundu ve geregi gorisilip dusinaldi.

6/6/965 tarihinde yurlrlige giren 538 sayili kanunun gecici 1 ve
2. maddelerinde belirtildigi gibi, bu kanunun yurlrlige girdigi tarihte
takip hangi safhada ise bu safhanin tamamlanmasina kadar eski ka-
nun hukdmleri uygulanir. Alacaklinin takip talebi, 6deme emrinin tan-
zimi, itiraz ve itirazin kaldirilmasi birinci safha; haciz ve haczi tamam-
layan islemler 2. safha; paraya c¢evirme son safha olarak kabul edilmis-
tir. Yani, kanun bu safhalardan hangisinde yururlige girmisse bu saf-
haya ait takip muamelelere yeni degil eski hikiimlere gére devam etti-
rilir. Ezcimle, takip birinci safhada ise, itirazin sekli, sebepleri, merci-
ce yapilacak islemler ilh.. yeni kanuna degil eski hikimlere gore ¢ozu-
lar. Bunlar takip safhalari olup merciin her hangi bir kararinin temyiz
edilmesi bu safhalar arasinda mutalda olunamaz.. Temyize ait hukiumler
kanunun miusterek hikimler faslinda tedvin edilmistir. Karar hangi
safhaya taalluk ederse etsin temyiz kaabiliyeti, temyiz siresi ve temyiz
tetkikatinm ne sekilde ve sartlar dahilinde yapilacagl karar tarihinde
mer'i kanun hikimlerile tayin ve tesbit olunur.

Temyiz olunan karar 538 sayili kanunun yurirliginden sonra veri-
lip 15/7/965 glinunde tefhim edildigi halde temyiz dilekgesi 10 gunluk:
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YENiI HUKUK YAYINLARI

Ridvan Biilent ERCIYES

Ergiiney, Hilmi: izahli ve mukayeseli Mecelle kiilli kaideleri. istan-
bul 1965 Yenilik Basimevi. 148 S.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Emekli Bagkani Ali Himmet Ber-
ki'nin tanitma yazisi ile basliyan eserde Mecelle'nin baslangic madde-
leri yorumlanmis, deyimlerle terimler aciklanmis, buginki hukuku-
muz evvelki hukukun hdkdmleri ile Kkarsilastirilmistir. Fiyati 750 ku-

rustur.

Kiyak, Fahrettin - A. Niyazi Gencer - Cebbar Senel - Sadik Peringek :
Ceza hikimlerini tasilyan hususi kanun ve nizamnameler. (Tam me-
tinli, gerekgeli, ictihathi, izahh). Cilt. V. Ankara 1965 Balkanoglu Mat-

baacihk Ltd. Sti. 1V, 980 S.

1, 2, 3 ve 4 Uncu ciltlerinin yayinlandigini Adalet Dergisinin gegen
sayilarinda duyurdugumuz killiyatin 5 inci cildi de yayinlanmistir. Bdy-
lece killiyat tamamlanmis bulunmaktadir. Bu son ciltte mali kanun-
lara devam edilerek, gimrik ve inhisarlar (kacakcilik) kanunlari. Tarim
kanunlart (Orman, orman suclarinin affi, teskilat v. s. ), ulastirma ka-
nunlari (Posta, telsiz v. s.), is kanunlari (is, deniz is, sendikalar, sos-
yal sigortalar v. s.). Basin, yayin ve turizm kanunlari, imar ve istim-
lak kanunlari ile kdy kanunu yer almistir. Sonunda kulliyatin 5 cildin-
de bulunan mevzuatin alfabetik fihristi vardir. Maddelerin altinda di-
ger kanun maddeleri ile irtibat saglanmis gerekli Yargitay Kararlari
ile notlandirilmis ve agiklamalar yapilmistir. ki yil iginde tamamla-
nan killiyatin bir araya topladigi mevzuattaki degisikliklerin takip
edilmesi icgin her c'ltteki sayfalarla yerleri degistirilebilecek eklerin il-
ki de hazirlanmistir. Her cildi 60 lira olan eserin fiyati 300 liradir ve 5
taksitte (Posta Kutusu 383 - Ankara) adresinden temin edilebilir.
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hakemeleri Usulii Hukukunda mehiller), Murat Sarica -(Pierre - Joseph
Proudon), Leyla Ozcan (Turk Kizilay Miessesesinin Milletlerarasi Kizil-
hac ile olan minasebetleri), Mehmedcan Koksal (Yugoslav Devlet ikti-
sadi Tesebbusleri), Duygun Yarsuvat (Devlet idaresi Aleyhine islenen
curimlerin genel prensipleri), Kayihan icel (Suclularin geri verilmesi
uzerine bir inceleme), Ozkan Tikves (Basin ve basmdisi haberlesme va-
sitalari ile yapilan yayinlarda sansiir ve 1941 Anayasasl), Rabi Koral
(Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Nisan 1961 tarihli sozles-
me), Necmettin Berkin (Konkordatoda itirazli alacaklarin muddeti icin-
de dava edilmemesinin neticeleri), Yilmaz Altu§g (Amerika Birlesik Dev
letlerinde yabancilarin calisma haklari), Serda Kurdoglu (Fransiz hu-
kukunda techizat ve aletler tizerinde rehin), Ergun Ozsunay (Calman
veya arag sahibinin izni disinda kullanilan motorlu tasit araglarinin se-
beboldugu zararlardan dogan hukuki sorumluluk), Erhan Adal (Motor-
lu tasit kazalarina karsi mecbur? mali sorumluluk sigortasi). Bilge Umar
(Hak Dusuren sireye uyulup uyulmadigi konusunda isbat yukini ta-
styan taraf), Kevork Acemoglu (irade bozukluklari yiiziinden sézlesme
ile bagh kalmak istemedigini bildirme bir Ust sire ile sinirlandiriimis
midir?) Ve Necip Kocayusufpasaoglu'nun (Takim sdzlesmesinin ve ta-
kim kilavuzunun hukuki mahiyetleri) incelemeleri mevzuat ve mahkeme
kararlar1 kronigi bulunmaktadir. Derginin bu sayisi 10 liradir.

Turk idare Dergisi. Eyliil - Ekim 1965, Say1: 296.

icisleri Bakanhigi tarafindan 2 ayda bir yayinlanan Derginin bu sa-
yisinda Kutbettin Akkan (Trafik kazalarinda hukuki konular) ve Meh-
met Aybar'in (3512 sayili Cemiyetler Kanunu zerinde bir inceleme) ma-
kaleleri yer almistir. Derginin sayisi 1 liradir. Milli E§itim Yaymevlerin-

den temin edilebilir.






SATI$STA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

lilrih Serhi Serisi Fiyat

. Gemis) GILi9 re Kisinin hukuku,”1947, CUt: 1, Blad: 1-61, 8.00

Seger: (Cev: V

"E:sier; (Cev: V. Cemis) Giris ve Kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad: 52 -89. 8.00

Sgger : (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-S45. 8.00

Sffger: (Cev: V. Cemis) Vesayet, 1953, CUt: 1, Mad: 848-SSL 4.50

2gger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1956, CUt: 2, Mad: 882 -438. 450

>ser Schonenberger : (Cev: Prof. JL Sungurbey) Isvi$re Borslar Kanunn

erhi, 1984. Mad: 492 - 629 18.00

‘argitay Kararlan

Otihadi Birlestinn* Kararlan. Hukuk Kismi, 1980-1947 6.00
» a a a a 1952 16
» a a a a 1964 76
» a a a a 1966 76
» a a a a 1956 60
» a a a a 1967 1.00
» a Ceza Kismi 1948 25
> a a a a 1950 60
a a a a a 1962 10
a a a a a 1968 26
a a a a a 1956 25
a a a a a 1954 26

a a a a 1956 26

a a a a a 1957 25

*evletlerarasi hukuku Ugllendiren Yargitay Hukuk T« Ceza Kararlan 1.00

argitay Kararlan 1941-1942 Ceza Kismi 8.00
a a 1944 a a 8.00
a a 1946 a a 200
a * 1948 a 8.00
a * 1949 a a 2.00
a a 1950 a a 2.00
a a 1951 a 8.00
a a 1962 a a 8.00
a a 1958 a a 8.00
a 1954 a a 2.50
a a 1955 a a
a 1967 a a 2.60
a 1959 a a LOO
a a 1941 -1942 Hukuk Kunu 8.00
a 1944 a a 8.00

a 194i a a 8.00

a a 1946 a a 2.69
a a 1948 a a 8.00
a a 1949 a a 2.00
a a 1961 a a 8.00
a 1962 a a 8.00
a a 1958 a a 8.00
a a 1954 a 8.00
a li6f a a 8.00
a a 19M a 4.00



Diger Tayinlar

isvigre Federal Mahkeme Kararlan

» » > > 1945
» » > 9 1946
9 9 9 9 1947

Schwarz: (Cev: B. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1989
Wileland: (Cev: t. H. Karafaldh) A'rni Haklar, Ikinci baski, 1949. Cilt: 3
Wahl: (Cev; K. Berker) Deniz Tiacretl Hukuku, nazari ve ameli. 1948
Vidal - Mag-nol: (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt: 1. 1949
Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku. 1943
Muhakemeleri Usulii Kanunu. 1951
Dr. Recai Seckin: 1961-1963 Adalet Yihnin Acilisi Dolayisiyle Soylev
Dr. Recai Seckin: 1964 -1965 Adalet Yilim Acis Soylevi
Bustamente Sirven: Hukuku Husiisiyei Divel Kanunu Projesi. 1980
Kari Strupp; Avrupa ve Amerika Umpmi Hukuku Divel Mebdeleri, 1929
Vehbi Yemebas: Su¢ ve Suglunun Taaddidi ve Crume lIstirak. 1963
Secim lIslerinde Itiraz ve Sikayetler Kilavuzu. (T. G. Yuksek Secim Kurulu
Yayinlarindan). 1964

Adalet Dergisi

1935 yili (1-11. sayilar kalmamistir) Sayisl:

1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1953
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959

¥

(13-18, 30, 33, 33. sayilar kalmamistir)
(1-7. sayilar kalmamistir)

(10, 11. sayilar kalmamistir)

(1, 3, 8. sayuar kalmamistir)
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© © © © o

© v

(1959 yilinda u¢ ayda bir olarak 4 sayi ¢cikmistir, 4 ,unctt
sayl kalmamistir)

1960 (2-12. sayuar kalmamistir)

1961

1963 (9-12. sayilar kalmamistir)

1963 (1, 2, 5-10. sayuar kalmamistir)

1964

1965

Ankara Yari Ac¢lk Cezaevi Matbaasi

V

75
1.00
1.00
1.00
1.75
7.50

4.00
3.00
8.00
60
50
50
2.00
1.60

2.60

30
30
30
30
30
30
30
80
30
30
30
30
30
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.06
1.00
1.50
1.60
1.60

4.60
4.60
2.60
2.60
2.60
250
2.50

17y
2
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