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ASALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adaiet Dergisinde yayinlanan telif veya terciime yazilann bir say-
fasma 15 lira ddenir.

Sayin yazar ve mitercimlerin Adalet Dergisinde yayialanmasim
istedikleri yazilarmi bir mektupla Bakanhgimiz Yalon Mudirligine
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilann k&gidin bir ylzine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafinda bir plan ile
HTrmmi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yaymlamp yaymlanmiyacadl sahiple-
rine bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen dustnceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanlhgimizin diger yayinlarindan salin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudurlugine yatir-
mak veya posta ile géndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gere-
kir. istenilen dergi ve kitaplar, posta ticreti aranmaksizin bildirilen ad-
rese postalanir.

Satista bulunan yayinlanmiz derginin arka kapak ig3riiziinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Yayinevlerinde de Bakanligimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.

Ay
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ADALET BAKANLIGI
Zatisleri Genel Mudurlugu

Say! : 6/72 ANKARA

Konu: ........
12111/1964

Cumhuriyet Savciligina

Bazi Cumhuriyet Savcl ve Yardimcilari ile, icra Memur ve Yardim-
cilari ve Baskatip ve Zabit Katiplerinin islerini takip etmek (zere Ba-
kanliga basvurduklarinda, izinsiz olduklari, kaza cevrelerini terk etme-
lerini gerektiren bir kayit bulunmadigi halde, aldiklari rapora mdste-
niden Ankaraya geldikleri bazan da baska yerlere gittikleri sik sik go-
rilmektedir.

Bu konuda miiteaddit defalar yapilan tamimlerde ve raporlarin ne
sekilde alinacagina dair 18/9/1952 tarihli ve 23/109 sayili tamimin IV
uncl bendinde «alinan raporda mutlaka bulundugu yer disinda tedavi-
sine veya istirahatine llizum gosterilmedikgce» memuriyet mahallinin
terk edilmiyecegi aciklanmis olmasina ragmen, bu hususa riayet edilme-
mesi Uzlntu ile karsilanmaktadir.

Adalet hizmeti. Adalet teskilatinda gorev alanlarin gorevlerinden
ayrilmamalari ile aksamadan ve zamaninda gorulebilecedi cihetle. Sih-
hi zaruret bulunmadigi halde rapor alinarak gorevden uzak kalinmasi
ve memuriyet mahallinin terk edilmesi vatandasi mutazarrir etmektedir.

Bu itibarla; yukarida agiklanan hususa riayet etmiyenler hakkinda,
bundan bdyle kanuni geregine tevessil olunacaginin ve bunun neticesi
olarak verilecek cezalarin tayin terfi ve nakil sirasinda aleyhe tesir et-
mek Uzere 6nemle nazara alinacaginin ilgililere ve kaza cevrenize teb-
ligini rica ederim.

R.

Sedat Cumrali
Adalet Bakani
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INCELEMELER

TE SISIN (VAKFIN) MAHIYETI

SEKIiL VE HUKUMLERI
Ali.Himmet BERKI

Vakif meseleleriyle istigalimi bilen bazi dostlarim, bana Medeni Ka-
nun hakdmlerine gore te'sis (vakif) mevzuunda ve te'sisin ne sekil ve
surette yapilacagl hususunda bir ka¢c makale yazmanin faideli olacagini
sOylediler. Hukumler Gzerinde bazi tahlil ve mitalaalarda bulunmak,
hayir sever vatantdaslarimizi vakfa tesvik ve ayni zamanda bunlara
kolaylik temin edeceginden, arzularinin yerine getirilmesini muvafik
buldum.

Esasati sabika ile, medeni kanunun kabul ettigi hikimler arasinda
0 kadar mihim olmamakla beraber bazi farklar vardir. Bu farklari
belirtmekle beraber, yapilacak bir vakfin ne zaman lizum ifade ede-
cegini ve vakif tasarrufunun tabi oldugu sekilleri izaha calisacagim. Ciin-
ki, medeni kanunda tesis meseleleri miinekkah ve hatta micmel oldu-
gundan, herkes muamelelerini bu hikimlere tatbikta tereddude duse-
rek vakif yapmak arzularini mevkiifiile koyamazlar.

Medeni Kanun, te'sisi soyle tarif etmistir ; «te'sis bir malin muayyen
bir maksada tahsisidir». Iste medeni Kanunun vakfi tarifi evveld bu ta-
rifi tahlil edelim: Mal mutlak olarak sevk edilmis olmasina goére ayni,
alacak ve menfaata samildir. Yani, menkul ve gayri menkul tesise, mev-
zu olabilecegi gibi alacak ve menfaat te tesis ve vakif olunabilir (1).

Halbuki, esasati sabikada vakif olunan malin, akar veya vakif
olunmasi mutearif menkul olmasi sarttir. Bu kukuka goére vakifda te'bit
yani ilanihaye devam sart oldugundan, eass olan, vakif olunan malin
akar olmasidir. Fakat 6rf ve adete mebni nakit ve kitap gibi bazi men-
kullerin vakfi tecviz edilmistir. Halbuki, medeni kanuna goére vakifda
te'bit sart olmayip devamlilik kéfidir.

Binaenaleyh, «her malin muayyen bir maksada tahsisidir» diye ya-
pilan tarifde, devamlihk kaydi melhuz ve mindemictir. Ve devaml ol-

(1) Tesis ve vakif ayni manayadir. Nitekim, medeni kanun 322 nci maddesin-
de bu tasarrufu vakif kelimesi ile ifade etmistir. Biz bu yazida, daha ¢ok VAKIF
kelimesini kullandik.
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miyan tahsisler vakif degildir. Mesela bir kimse,.... lirasini kizinin ¢ehi-
zine tahsis etse, bir malin bir maksada tahsisidir, fakat te’sis degildir.

Biraz evvel isaret ettigimiz gibi medeni kanun hikmince, her han-
gi bir aynin vakfi, sahih oldugu gibi, menfaat ve alacagin vakfi da sa-
hihdir. Alacak vakif olundugu takdirde, vakfolunan alacagi, borclu
vakfin idare memurlarina «miutevellilere» tediye ve teslim ederse,
vakfin hukuki mevcudiyeti maddi bir mecudiyet halini alir. Vakfo-
lunan alacagin istifasi mimkin olmazsa, kanunun sekseninci maddesi
hiukmi cereyan eder. Yani vakif hukimsuz kalir.

Tarifte, bir malin bir maksada tahsisi ibaresindeki (bir) kaydi, su-
yu ve simul ifade etmek icin sevk olunmustur. Bir ve muiteaddit mallar,
bir ve muteaddit maksatlara tahsis olunabilir. Meseld, bir kimse'han,
apartman, dikkan gibi muiteaddit mallarini, miteaddit hayir cihetle-
rine tahsis edebilir.

Tarifteki «tahsis» tabirinden de anlayisilacagi Uzre bir veya mite-
addit mallarin bir vakfin hikmi sahsiyetine hibe edilmesi, vakf sayil-
maz. Bu o vakfa teberru olur. Ancak bir veya muteaddit mallarin varida-
tinin baskas! tarafindan vakfolunan bir cihete meseld, bir hastaneye tah-
sisi vakifdir. Bunlar ayri ayri hikmi sahsiyeti haiz oldugundan véakif-
larinin sart ve arzulan dairesinde idare olunur.

Vakfiyyet nasil vicut bulur

Vakif, her hangi bir lisanda devamli tahsis mazmununa delélet
eden soOzlerle vicuda gelir. Ancak medeni kanun 70 inci maddesile vakif
tasarrufunu sekle tabi tutmus ve «te'sis resmi bir senetle veyahut va-
siy3®et tarikile vicut bulur» demistir. Bu halde te'sis, resmi senetle ve-
ya vasiyyet tarikile yapilirsa muteberdir. Bu sekillere riayet olunmazsa
hikmu yoktur.

Resmi senet, noterlikce re'sen tanzim olunan senettir, mindericati
hakkinda visuk temin etmediginden, vakif tarafindan haricte yazilip
imzasi tasdik olunan senet, sekle uygun sayllmaz.

Kanunlarda gecen resmi senet tabirinden daima resen tanzim olu-
nan senet anlasilir. Noterler tarafindan resen tanzim olunacak senetle-
rin nasil tanzim olunacagi, noter kanununda gosterilmistir. Bu kanu-
nun tarifine uygun olmiyan senetler adi senet hikmundedir.

Te'sis senedinde neler gosterilmelidir:

Tanzim olunacak te'sis senedinde, vakfolunan malin ne iduyi, cinsi,
nevi, vasfi ve miktari ve gayri menkul ise mahal, mevki ve hudutlari
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beyan olunur, ve vakfin sureti idaresi ve idare uzuvlari (mutevelliler)
ve vakfin gayesi kaydolunur. Bu son hususlar, gosterilmezse, teftis ma-
kaminca lazim gelen karar ve tedbir ittihaz olunur.

Vasiyetnamelere gelince : bunda da vakif olacak malin cinsi, nevi
ve miktari ve gayri menkullerin mahal ve mevki, hudutlari veya sureti
mutlakada vakfolunan mulk ve gaye ve idare uzuvlari gosterilir. Gaye
ve idare uzuvlari goeterilmezse ,vasiyyetin sihhatina halel gelmez. Bu
cihetler medeni kanunun hukUmleri dairesinde tayin olunur.

Vasiyyet sekle baglh bir tasarruf oldugundan, vasiyyet muteber
olmak icin, kanuni sekillerden birine muvafik olmak sarttir. Aksi hal-
de vasiyyet luzim ifade etmez. Vasiyyetin sekilleri, medeni kanunun
478 ve miuteakip maddelerinde gosterilmistir. Yapilacak vasiyyet, but-
lana maruz kalmamak icin mutlaka bu sekillerden birine muvafik ol-
malidir.

Vasiyyet tarikile yapilan tasarruf alelade vasiyyet midir, vakif midir
bazi hallerde bunu tayin, teemmiule muhtag olur.

Meseld, bir sahis ... Mahalde vaki... Hududla mahdut apartmanini
her sene kendi namina fukaraya su kadar lira tevzi olunmak Uzere ...
Hayir sever tesekkilline bagisladim deyu vasiyyet etse, vakif yapmis
olmaz. Belki o tesekkile mikellefiyetli bir vasiyyette bulunmus olur.

Keza, bir kimse ... Mahalde ... hududla mahdut insa ettigim 06g-
renci yurdunu namima yad olunmak uzere Uniiversiteye vasiyyet edi-
yorum, bu yurda alinacak 6grencilerin yizde 6tuzu fukara cocugu ola-
cak ve meccanen alinacaktir, deye vasiyyet etse. Universiteye miikelle-
fiyetli bir teberru olur, fakat birinci misalde, apartimanimi varidati
fukaraya tevzi edilmek Uzere vasiyyet ediyorum demis olsa, idare uzuv-
lar1 gosterilsin gosterilmesin vasiyyet tarikile fukaraya vakif yapilmis
olur.

Vasiyyetin sayilamiyacak kadar nevileri vardir. Vasiyyetnameler
kullanilan tabirlere ve maksada gore tefsir edilmek iktiza eder.

Vakif yapmak isteyen, sagliginda hikim ifade etmek Uzere vakif
yapmak arzu ederse resmi senetle, Olimindeh sonra hikum irade et-
mek Uzere vakf yapmak arzu ederse, vasiyyet tarikile yapar. Vasiyyet
tarikile yapilan vakifda, 6lime kadar vasiyyet hilkiimleri cereyan eder. Ez
cumle, vasiyyetci sagliginda vasiyyetten riicu edebilir. Ricu, temamen
ve kismen sozle ve fiili bir tasarrufla olabilir. Sézle riicu medeni ka-
nunun 489 uncu maddesi mucibince kanunda muayyen sekillerden bi-
rde olmasi ve fiilen riicuda da yapilan tasarrufla vasiyyetin kabili tev-
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fik olmamasi lazimdir. Mesela, vakfolunan mali satmak fiilen ricudur.
Cunku, vakif vasiyyeti ile, vasiyyet olunan mali ahara temlik kabili tev-
fik degildir. Amma, vasiyyet olunan mali ahara icar bdyle degildir, fii-
len vasiyyetten ricu sayilmaz.

Evvelki hukukumuzda da hukdm boyle idi, yani vasiyyet tarikile
vakif yapmak caizdi, su farklarladirki, bu hukuka goére yukarida isaret
ettigimiz vechile vasi)0®et tarikile vakif, sifahen ve tahriren yapilabilirdi.
Ve vasiyyette sebatla vefat vukuunda vasiyyet lizum ifade ederdi.
Hayatta vasiyyetten ricua delalet edecek bir sozle kavlen ve vasiyyet
olunan malin ismi ve azami menafii dedisecek veya miulkiyeti izale ede-
cek bir tasarrufla rucu caizdir. Her iki hukuk arasinda bu hususda mu-
him bir fark yoktur, yalniz sekil meselesinde ayrilmaktadirlar.

Vakfin mahkeme siciline kaydt:

Medeni kanunun 74 Uncl maddesinde vakfin sicile nasil kaydedile-
cegini tarif ederek diyorki: «Te'sisin mahkeme siciline kaydi te'sis sene-
di mueddasina ve tesisi taftis kendisine ait olan makamin talimatina
gore icra olunur.»

Vakif hiukmi bir sahsiyettir. Medeni kanunun 45 inci maddesinin
sarahati vechile cemiyet ve sirketlerle kendilerine has bir sahsiyet ve
muayyen bir gayesi bulunan muiesseseler sicillerine kayitlarini icra et-
tirmekle sahsiyet iktisab ederler. Evvelki hukukumuzda vakfin tes-
cili mahkemece vakfin luzumuna hikmetmekten ve meden? kanuna
gore mahkemede tutulan deftere kaydeylemekten ibarettir. Bu madde
mucebince vakiflar da tescil ile sahsiyet iktisap eder. Tescilden evvel
idare uzuvlari vakif mallarda tasarruf edemezler. Vakif, asliye mahke-
mesindeki defteri mahsusuna tescil edildikten sonra idare uzuvlari
faaliyete gecer ve bunlar vakif senedi mieddasina gore vakfi idare ve
sarahat olmayan hususlarda temsil hikamleri dairesinde hareket eder-
ler. Kanuna ve adabl umumiyeye mugayir olan vakiflar sicile gecirilmez
ve gegirilsede bir hikim ifade etmez.

Su ciheti sarahaten arz edelimki vakiflarin sicile gecirilmesi sahsi-
yet iktisabi icindir. Kanunun 74 Gnci maddesinden de anlasilacagi Gizere
vakif resmi senede baglanmakla ve vasiyet tariki ile yapilan vakif dlim-
le vucut bulur ve bdylece mevcudiyet iktisab eden vakiftan artik mcu
olunamaz.

Mahkeme siciline kaydi vakif veya vakfin idare uzuvlari gibi alakalila-
rin talebi ile icra olunur. Vakif senedinde gaye, idare sekli ve idare uzuv-
lari gosterilmis ise sicile aynen bunlar kaydolunur. Teftis makaminin ta-
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limatina ihtiya¢c yoktur. Sonradan vukubulacak tebeddiller teftis ma-
kaminin talep ve isari Uzerine sicilde gosterilir. Sureti idare ve idare
uzuvlari vakif senedinde gosterilmemis ise mahkeme teftis makamin-
dan talimat ister, ancak ileride izah edilecegi Uzere bir nizamname ile
devlet, vilayet, belediye ve kdy namina teftis vazifesiyle mukellef olan
memurlar tayin olunmamis oldugundan tatbikatta muskullere ve it-
tiratsizhga tesadif olunmasi tabiidir.

Vakfin sicile kaydi icin bazi mahkemelerce yapildigi gibi dava
ikamesine luzum yoktur. Alakali kimselerin talebi Uzerine yapilir.

Gayrimenkule muteallik vakiflarda tescili miteakip mahkemeden
keyfiyet vakfolunan gayrimenkulin kaydina islenmek (zere tapu dai-
relerine bildirilir. Orada icabi yapilarak vakif namina tapu senedi ve-
rilir.

Mutemeddin milletlerin medeni kanunlarinda maliklerin, mulkle-
rinde serbestce tasaruflari esasi kabul edildigi gibi bizim medeni ka-
nunumuzdada bu esas kabul edilmis, ancak baskalarini izrara ve varis-
lerin mahfuz hisselerini ihlale mani olmak i¢gin bazi hiktmler konmus-
tur.

Filhakika vakiflar mallarini, bazan alacakllari i¢in mahalli istifa
birakmamak veya varislerin mahfuz hisselerini ber taraf etmek maksa-
diyle vakif etmeleri mimkundir. Hatta nadiren olsa da vakidir. Bunun
icindeki, kanun vazn 75 inci maddede «hibede oldugu gibi, te'sis edenin
mirascilar ve alacaklilari tarafindan tesise itiraz olunabilii’» demistir.

Bu madde mucebince, varis ve alacakhlar vakfa itiraz edilebilir,
vakfin ister sicile kaydi yapilmis olsun ister heniiz kayt edilmemis bu-
lunsun, varis veya dayinler tarafindan yapilan itirazlarin usulen istimar
lazim gelir.

Mirascilarin itiraz haklari, vakif ile miras hisselerine tecaviiz halin-
dedir. mahfuz hisselerini mevcut terekeden alan varislerle mahfuz hisse
sahibi olmiyan varislerin itiraz haklari yoktur.

Medeni kanunun 507 nci maddesinin 2 nci fikrasi mucibince, mu-
teveffanin 6luminden evvelki bir sene iginde yapilan hibeler tenkise
tabidir. Olimden evvelki bir seneden evvel yapilan ve riicu hakki bulun-
mayan hibeler tenkise tabi degildir. Bu hale gére mahfuz hisse sahibi
mirascilar, vakif edenin 6luminden evvel bir sene icinde yaptigi vakfa
itiraz ederek mahfuz hisselerinin ikmalini isteyebilirler. Ve birde bu
maddenin 4 Unci fikrasi sarahati vechile mahfuz hisse kaidelerini ber-
taraf etmek kastiyle yapildigi asikar olan acik ve gizli teberrular ten-
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kise tabidir. Binaenaleyh, bu kasitla yapilan vakiflarda dahi mahfuz
hisselerine tecaviz edilen varislerin tenkis istemeye haklari vardir.

Medeni kanunda, alacaklilarin tekemmul etmis hibeye itiraz hakki
olduguna dair bir sarahat yoktur. Yalniz, Borclar Kanununun 245 inci
maddesinin son fikrasinda «hibeyi taahhit eden kimsenin edayi deyin-
den aczi tevsik veya iflasi ilan olunursa hibe taahhidi iptal olunur.»
Diye bir hilkiim vardir. Mesele daha sarih olarak icra ve iflas Kanunun-
da yer almistir, icra ve iflas Kanununun 277 nci ve miteakip maddelerine
bakiniz.

Yukarida izah ettigimiz gibi te'sis, ya dogrudan dogruya veya dola-
yisiyle @&mme hak ve vazifesiyle aldkali bir miessesedir. Vakiflar, &mme
salahiyeti tasimayan kimseler tarafindan temsil olunacagindan, bunla-
rin tasarruf ve mumaleleri, vakifin sartlarina ve vakifin gayesine ve kanun
hikimlerine muvafik olup olmadigini mirakabaya ihtiya¢ vardir. Ve
bu hak, @mme salahiyetini tasiyanlara aittir.

Vaktiyle bu vazife kadilar (hakimler) wvasitasiyle icra olunurdu.
Sonralar vakiflar umum mudarlagine tevdi olunmustur. Medeni Ka-
nun bu vazifeyi teftis makamina tevdi eylemistir. Kanunun 77 nci mad-
desinde tasrih edildigi Uzere, bu makam devlet, vilayet, belediye ve
koydar. Tesis bunlardan hangisine taalluk ediyorsa, onun teftisine ta-
bidir. Kanun aili ve diyani te'sisler mistesna olmak Uzere, te'sisleri bu
makamlarin murakabesine tabi tutmus fakat, devlet, vilayet, belediye ve
koye taalluk eden te’sislerin hangi mesul sahislar tarafindan teftis edi-
lecegini agiklamamistir. MedenT Kanunun nesrinden sonra, bu husus
bir nizamname ile tayin olunmak iktiza ederdi, yapilmamis ve bu yiizden
kanunun meriyyetinden sonra vicuda getirilen te'sisler murakabe ve
teftis olunmamakta bulunmustur.

Devlete taalluk eden yani, devletin vazaifi cimlesinden olan bir
cihete vakifda en buyik memurun ve vilayetin idaresinde olan bir mi-
esseseye vakifda valinin, belediyeye ait bir hususa vakifda belediye rei-
sinin ve koye ait vazaifden olan bir cihete vakifda da kéy muhtarinin
murakabe ve teftisi hatira gelirsede, vakiflarin teftisi ihtisas ve mute-
madi sd'yi istilzam eden islerden oldugundan boéyle bir mildhaza dogru
olamaz.

Kaldiki, her te'sis yalniz devlete veya vilayete veya belediye ve koye
taalluk etmez, bunlardan bir kacma taalluk edebilir. Meseld; bir zat,
bazi mallarini saglik bakanliginin idaresi altinda olan bir hastahane
ile belediye hastahanesine veya bunlarla birlikte her hangi bir mek-
tep ve camiin ihtiyaclarina vakif edebilir. Bu gibi te'sislerde teftis vazifesi
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kim tarafindan yapilacaktir. Bunlardan birinin veya hepsinin misterek
salahiyyetini kabul etmek ihtilaflara yol acar.

En dogrusu tesislerin teftisini, mustakil ve mesul resmi bir idarede
toplamaktir binaenaleyh, bu vazifenin vakiflar umum muadurlugu-
ne tevdii isabetli olur.

Tesisin Teskilati :

Vakif hiikmi sahsiyyeti, miteaddit vazifeliler tarafindan idare olu-
nur. Bunlar séyle hulasa olunabilir;

I — lidare uzuvlan (miitevelliler),
2 — Teftis makami,
3 — Nazirlar.

Idare Uzuvlar: Ya bizzat vakif veya teftis makami tarafindan ta-
yin olunur. Vakif, vakif senedinde, vakfinin idaresini kendisine veya
itimat eyledigi bir veya bir ka¢ sahsa sart ettigi sahislarin azil ve tepdi-
lini yedinde ve seladhij®eti altinda bulundurabilir, nitekim, Islam huku-
kunda da bdoyle idi.

Vakif, vakif senedinde idare uzuvlarini tayin etmemis ise, yukarida
beyan ettigimiz gibi, bunlar teftis makaminca tayin olunur. (2)

Teftis Makami: Teftis makami, devletce tayin olunan makam ve
mesul memurlardir (>).

Kanunun beyan eyledigi makamlar hakkinda mitaldamizi biraz ev-
vel Yazmistik. Teftise memur olanlar, vakif islerinin, vakifin arzu ve
sartlar dairesinde idare olunup olunmadigini murakabe eder. Ve yol-
suzluk gordagu hallerde, idare uzuvlarina ihtarda bulunur. Ve sene
bescne vakfin hesabini inceler ve azli mucip hareketleri gorilenleri
azil ve yerlerine vakifin arzusu dahilinde ve boyle bir arzusu yoksa,
ehil ve munasiplerini tadyin eder. icabmda muvakkaten Kayyim de ta-
yin olunabilir.

(2) Ahkami, sabikaya gore teskilat uzuvlari soyle idi: Miutevelli, nazir ve
devlet, mutevelli ve nazir ya vakif veya hakim canibinden tayin olunur. Vakif vak-
fiyyesinde bunlarin sureti tayinleri hakkinda bir arzuda bulunmus ise bununla
amel olunur. Tevliyet ve nazaret, vakifin zatine mesrut olabilece@i gibi, baska her-
hangi ehil ve emin sahsa da sart edilmis olabilir. Ve vakif bunlarin azil ve nasbini
yedinde bulundurabilir.

Devlet, her nevi’ vakfi mirakabe hakkina maliktir. Bu hakkini, hdkim veya
bu ise memur edece§i zat vasitasile kullanir.

(3) Bazi vakfiyyelerde, vakiflar teftis makami tayin etmislersede, dogru degil-
dir. Cunku, teftis makami tayini vakiflara degil kanuna aittir.

AS
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olabilir. Daima gdrmekteyizki zaman degistikge bir ¢ok degisikler ol-
maktadir. Bu meyanda, vakiflarda da, tebeddiller vukuu tabiidir. Bu
takdirde, vakfin teskilatinda, idaresinde degisiklik yapilmasi icap eder
ve bazan vakfin gayesi temamen veya kismen kiymet ve makuliyyetini
gaybeder. Bu hallerde vakfi oldugu gibi birakmak ve vakfin arzusuna,
ne de mesrutunlehlerin ve ammenin menfeatine muafik diser, binaen-
aleyh, tetbirler ittihazile vakfin sahsiyetini ve gayeyi idame zarureti ha-
sil olur.

Bu ihtimalleri nazara alan kanun, tehavviller vukuunda ne yapila-
cagini 78 ve 79 uncu maddelerde gdstermistir.

78 inci madde aynen soOyledir: «icra vekilleri heyeti» teftis makami-
nin teklifi Gzerine te’sisin, idare heyetinin tahriri mutaldasini aldiktan
sonra, mallarin muhafaza ve gayesini idame icin Kati ihtiya¢c bulundugu
halde teskilatini tebdil edebilir».

Kanun vazii, adeti oldugu gibi her turli ihtimallerin hilkmU Gzerin-
de durmayip kisaca ihtiya¢ hallerinde ne yapilacagini beyanla iktifa
eylemistir.

Vakif, maksat ve gayesinde devamlilik ve ebedilik mindemic olan
bir miessesedir. Binaenaleyh, vakfi idare edenlerin mesdileri bu istika-
mette olmak iktiza eder.

Zamanla ictimaf, iktisad? veya daha bir cok sebeplerle vakif, zaruret
ve imkéansizlik karsisinda kalabilir. Bu halde idare edenler, durumun
Islahi ve muessesenin devami igin tedbirler alacaktir.

Insan, evciden ileride ne gibi degisikler olacagini tahmin edemez.
Vakif yaparken o zaman ki duruma goére arzularini tesbit eder. Fakat
sonradan sartlar, imkéanlar degisir.

Meseld: vakif, akif ettigi mallarin gelirine ve islerin visatine gore,
muteaddit idare memurlari, tahsildar, katip tayin ve bunlara sarf ede-
cekleri mesaiye gore Ucretler sart eder. Sonradan vakif mallarin geliri
azalir, masrafi karsilamayacak hale gelir, bu kabil zaruretler karsisinda,
muistahdem kadrolarini mimkin mertebe tahdid ederek tasarruf cihe-
tine gidilmek iktiza eyler.

Soyleki; vakif, iki kéatip tayin veya vakif ettigi mektebin ¢ mual-
limle idaresini arzu etmis ise, bir katip ve iki muallimle idare cihetine
gidilerek, tasarruf olunur. Hulasa, durum neyi icab ediyorsa, Oylece
hareket edilir.

Teskilatta oldugu gibi, icapederse sartlarda da tadiller yapilir, va-
kiflarin, vakiflari Gzerinde idarelerinin hakiml5®eti esasi kabul edilin-
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ce, sartlarina riayet edilmesi lazim gelirse de bu mutlak degildir. Bir
talnm kayitlarla mukayyettir. Basta menfaat gelir, vakfin gaye ve men-
faatine uymiyan sartlara itibar olunmaz. Yani bu kabil sartlar degisti-
riiir. Hatta sartlarin maksat ve gayeye uymadidl da bastan anlasilirsa,
teftis makami bu sartlari degistirebilir.

Mesela; vakif, bir mektep vakif ederek muayyen bir programla
idaresini sart etse, program maksat ve gayeye muafik degilse islah olu-
nur.

Keza; memur ve muisdahdemlere verilmesi mesrut Ucretler, vakit
ve hale gbre bunlarin maisetlerini temin etmez ve bu sebebden, terki
vazife edecekleri ve mesrut Ucretlerle ehil ve erbabi bulunamayacagi
anlasilirsa, Ucretler artirithr. Vakfin geliri musait degilse kadrolarda

tahditler yapilr.

Biraz evvel kaydettigimiz gibi, bazi hallerde gayede de tadile ihti-
ya¢ hasil olur. Kanun 79 uncu maddesinde, gayede tadilatin hangi sebep-
le ve ne suretle yapilacagim beyan eder. Madde aynen soyledir: «Tesisde-
ki gayenin mahiyyet ve sumull tesis ile tesis edenin arzusu arasindaki
tevafuku aciktan acifa izale edecek derecede tebeddiil etmis olursa, icra
vekilleri heyeti, teftis makaminin teklifi Gzerine tesisin idare heyetinin
mataldasini aldiktan sonra gayesini tebdil edebilir. Tesisin gayesini
tehlikeye ko5"an vazaif ve seraitin ilga ve tebdili dahi ayni hikimlere
tabidir».

Vakif vakif yaparken, gayenin gayri mankul ve maksadina uymaya-
cak bir hal almasi halinde ne yapilacagini, vakif senedinde ya tayin et-
mis veya etmemistir. Tayin etmis ise o vechile hareket olunur. Etmemis
ise bu madde mucebince muamele olunur.

Mesela; vakif, icecek suyu olmiyan bir sehirde mevcut kuyularin
1Isléh ve tamiri ve yneiden kuyu kazilmasi arzusiyle vakif yapipta sonra-
dan belediyece mebzul bir sekilde, sehre icecek ve kullanacak su iséle
ve sehrin su ihtiyact temamen temin edilmis olsa, kuyu kazmak ve mev-
cut kuyulari i1slah etmek gayesi kiymetini kaybetmis olur. Yahut vakif,
gaz fenerleriyle bir sehrin tenviri igin bir vakif tesis edipte sonradan
belediye, sehri elektrik ile tenvir etse, gaye luzumsuz bir hal almis olur.
Bu hallerde vakfin devami matlup oldugundan gayede tadil icrasi cihe-
tine gidilir. Birinci misalde vakfin varidati sehre getirilen suya ve ikin-
ci misélde de elektrik muessesesiiie tahsis olunur. Ve bo}dcce vakfin
sahsiyeti devam eder.

Adalet Dergisi Sayr: 1 1965 F: 2
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Bundan baska, tesisin gayesini tehlikeye koyan sartlar ilga olunur.

Mesela: Vakif, vakfettigi hastahanede... kimselerin icrayi tababet
etmesini sart ederde bunlarin tababette ihtisas ve yeteri kadar tec-
ribe sahipleri olmadi§i anlasilirsa, vakfin maksadi, hastalari hisni
suret ve hazakatle tedavi oldugundan, bu sart ilga edilerek, bunlarin
yerlerine ihtisas, tecriibe ve yeter malimat sahibi zevat tayinine karar
verilir.

-& O »-

Aili ve diyani te’sis

Simdiye kadar yapilan vakif ve tanzim olunan vakfiyeler gozden ge-
cirilirse anlasilir ki vakif ya evlad ve lyalin veya eyilikleri gortlenlerin
istikbali dustncesiyle veya @amme hizmetleri veya diyani bir cihetin ida-
mesi veya bunlarin bir kagi i¢in yapilmistir. Bunlarin hepsi de insanidir.
Mucib-i ecir ve sevaptir.

Biz bu yazida Medeni Kanun hiikiimlerine gore aile ve diyanet vakif-
lari Uzerinde duracagiz. Bazi hususiyetleri bakimindan Kanun 80 inci
maddede bu vakiflara aid hukimleri beyan etmistir.

Bu maddenin birinci fikrasinda aynen sdyle denmistir.

«Hukuk-1 @mme ahkdmi mahfuz kalmak uzere éile te'sisleri ve iba-
dete muteallik bir hizmetin ifasi icin minhasiran diyani olan te'sisler
teftis ve mirakabeye tabi’ degildir. Mezkdr te'sislerin hukuk-1 husQsiy-
yeye muteallik ihtilaflarinin merci-i halli Mahkemedir.»

Aile te'sisleri Meden? Kanunun 322 nci maddesinin birinci fikrasin-
da kisaca soyle ta'rif olunmustur.

«Aile efradinin ta'lim ve terbiyesine, techiz veya muavenetine ve
bunlara miumasil gayelere muktazi mesérifin te'diyesi icin eshas ve mi-
ras hukukuna dair olan hikumlere tevfikan aile vakiflari te'sis oluna-
bilirs.

Bu fikraya gore aile efradindan muhtac olan ve olmiyanlarm ta'lim
ve terbiyeleri veya bir san'at 6grenmesi veya evlenmesi ve bunlara ben-
zer maksatlarla aile vakfi yapilabilir.

Esasat -1 sabikada vakifda te'bid sart oldugu halde Medeni Kanunun
kabul eyledigi esasa gore devamhilik kafi oldugundan bu suretle te'sise
cevaz verilmistir.
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Zikri gecen maddenin son fikrasinda «Bir malin veya bir hakkin
devr ve ferad edilememek Uzere bir aileye tahsisine ve aile efradi ara-
sinda tarz-1 intikaline dair her tirlu tasarruf memnu'dur. Bu tarzda ta-
sarruf, te'sisat ihdasi fikriyle dahi meze olunamaz» denilmektedir. Bu
memnQiyyete gore evvelki vakif hukukumuzda oldugu gibi evlad ve ev-
lad-1 evlada veya akribdya veya hayatta eyiligi goérulenlere ve bunlarin
evlad ve evlad-1 evladina muhtelif ve misavi nisbetlerde faide te'mini
maksadiyle yapilacak vakif kanunen mu'teber olmiyacaktir.

Bu hidkim insan his ve temaydullerine ve bazi ihtiyaglara muvafik
degildir. Bu gun mallarinin varidatmm bir kismini ilerde sefalete dus-
memeleri icin evlad ve evlad-1 evladlarma ve bir kismini umdr-1 hay-
riyye ve menfaat-i &mmeye vakf etmek isteyenler oldugu halde bu mem-
ndiyyet karsisinda buna imkén bulamamaktadirlar (1). Bu nev'i vakif-
larin nicin memndiyyet altina alindigi anlasilamamaktadir. Belki mem-
ndiyyete sevk eden sebeb tevarus nizadmini ihlal ettirmemek miulahaza-
sina ve bununla beraber ilerde evlad cogalip yapilan vakif bunlar igin
faide te min etmiyecedi mulahazasina mastenittir. Ancak diger vakiflar-
da da miras hukukunu ihlal maksadi olabilir. Kanun vazi bu ihtimale
karsi vakiflarda da mahfuz hisse esasini kabul eylemistir. Binden aleyh
bu cihet memnUiyyete sebeb teskil edemez. Evladin cogalip mesrut va-
kif geliri bunlar igin bir kiymet teskil etmemek ihtimaline gelince boy-
le bir halde vakfin varidati evlada tevzi' olunma3ap faide te'min edecek
bir hale gelinceye kadar tenmiye edilir. Bindealeyh bu muldhaza da va-
rid degildir.

I1ave edelim ki aile 5mrdu te'sisi vakif degildir. 336 ve miteakib mad-
delerdeki hukimlerden anlasilacag! Uzere &ile yurdu baska bir miessese-
dir.

Diyani vakiflara gelince : bunlar gayesi sirf diyani olan vakiflardir.

Meseld, bir Cami* insasi ve bir Camiin meséarifi ve imam, hatib, miez-
zin ve kayyim gibi din hademesinin infak ve iasesi veya din alimleri yetis-
dirmek maksadiyle bir miessese insasi ve talebenin maisetlerinin te'mini
gibi gayelerle yapilan vakiflar diyanidir. Ancak ba'zi din alimlerine veya
bir mezheb mensublarmm menfaatine hizmet eden vakiflar diyani sayil-

(1) Bizce muayyen bir miuesseseye te'sis de bu te'sisin varidatindan
vakifin evlad ve evlad-1 evladina ve her hangi bir sahis ve evladina bir mikdar yar-
dim olunmasi arzusu; vakif ve vakifla meze degil sart kabilindendir ve mu’teber-
dir. Nitekim Temyiz 2 nci Hukuk Dairesi goz tabibi Ziya beyin Universite vakfinda
varidattan kardes ve kardes ¢ocuklarina yardim edilmesi hakkindaki arzuyu sart
kabilinden addetmistir.

o
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Bundan baska, tesisin gayesini tehlikeye koyan sartlar ilga oiunur.

Mesela: Vakif, vakfettigi hastahanede... kimselerin icrayi tababet
etmesini sart ederde bunlarin tababette ihtisas ve yeteri kadar tec-
ribe sahipleri olmadigli anlasilirsa, vakfin maksadi, hastalari hisni
suret ve hazékatle tedavi oldugundan, bu sart ilga edilerek, bunlarin
yerlerine ihtisas, tecriibe ve yeter malimat sahibi zevat tayinine karar
verilir.

-KO»-

Aili ve diyani te'sis

Simdiye kadar yapilan vakif ve tanzim olunan vakfiyeler gozden ge-
cirilirse anlasilir ki vakif ya evlad ve lyalin veya eyilikleri gortlenlerin
istikbali dusiincesiyle veya amme hizmetleri veya diyani bir cihetin ida-
mesi veya bunlarin bir kagi i¢in yapilmistir. Bunlarin hepsi de insanidir,
Mucib-i ecir ve sevaptir.

Biz bu yazida Medent Kanun hikimlerine gore aile ve diyanet vakif-
lari Gzerinde duracagiz. Bazi hususiyetleri bakimindan Kanun 80 inci
maddede bu vakiflara aid hukdmleri beyan etmistir.

Bu maddenin birinci fikrasinda aynen séyle denmistir.

«Hukuk-1 amme ahk&dmi mahfuz kalmak (zere éile te'sisleri ve iba-
dete muteallik bir hizmetin ifasi icin minhasiran diyani olan te’sisler
teftis ve mirakabeye tabi' degildir. Mezk0r te'sislerin hukuk-1 husdsiy-
yeye muteallik ihtilaflarinin merci-i halli Mahkemedir.»

Aile te'sisleri Meden? Kanunun 322 nci maddesinin birinci fikrasin-
da kisaca s6-yle ta'rif olunmustur.

«Aile efradinin ta'lim ve terbiyesine, techiz veya muavenetine ve
bunlara mimasil gayelere muktazi mesarifin te'diyesi icin eshas ve mi-
ras hukukuna daii olan hikimlere tevfikan aile vakiflari te'sis oluna-
bilirs.

Bu fikraya gore aile efradindan muihtac olan ve olmiyanlarm ta'lim
ve terbiyeleri veya bir san'at 6grenmesi veya evlenmesi ve bunlara ben-
zer maksatlarla aile vakfi yapilabilir.

Esaséat -1 sabikada vakifda te'bid sart oldugu halde Meden? Kanunun
kabul eyledigi esasa gore devamlilik kafi oldugundan bu suretle te'sise
cevEiz verilmistir.



Tesisin (Vakfin) Mabhiyet, Sekil ve Hukumleri

Zikri gecen maddenin son fikrasinda «Bir malin veya bir hakkin
devr ve ferag edilememek (zere bir dileye tahsisine ve aile efradi ara-
sinda tarz-1 intikaline dair her turlu tasarruf memnu'dur. Bu tarzda ta-
sarruf, te'sisat ihdasi fikriyle dahi meze olunamaz» denilmektedir. Bu
memndiyyete gore evvelki vakif hukukumuzda oldugu gibi evlad ve ev-
lad-1 evlada veya akribaya veya hayatta eyiligi gorilenlere ve bunlarin
evlad ve evlad-1 evladina muhtelif ve misavi nisbetlerde faide te'mini
maksadiyle yapilacak vakif kanunen mu'teber olmiyacaktir.

Bu hikim insan his ve temayullerine ve bazi ihtiyaglara muvafik
degildir. Bu gun mallarinin varidatmm bir kismini ilerde sefalete dus-
memeleri icin evlad ve evlad-1 evladlarina ve bir kismini umdr-1 hay-
riyj*e ve menfaat-i ammeye vakf etmek isteyenler oldugu halde bu mem-
nliyyet karsisinda buna imké&n bulamamaktadirlar (1). Bu nev'i vakif-
larin nicin memndiyyet altina alindigi anlasilamamaktadir. Belki mem-
nliyyete sevk eden sebeb tevarus nizamini ihlal ettirmemek milahaza-
sina ve bununla beraber ilerde evlad cogalip yapilan vakif bunlar icin
faide te'min etmiyecegi milahazasina mustenittir. Ancak diger vakiflar-
da da miras hukukunu ihlal maksadi olabilir. Kanun vazin bu ihtimale
karsi vakiflarda da mahfuz hisse esasini kabul eylemistir. Binden aleyh
bu cihet memnQiyyete sebeb teskil edemez. Evladin cogalip mesrut va-
kif geliri bunlar igin bir kiymet teskil etmemek ihtimaline gelince boy-
le bir halde vakfin véaridati evlada tevzi' olunmayip faide te'min edecek
bir hale gelinceye kadar tenmiye edilir. Bindealeyh bu miléhaza da va-
rid degildir.

flave edelim ki aile smrdu te'sisi vakif degildir. 336 ve muteékib mad-
delerdeki hukumlerden anlasilacagi Uzere aile yurdu baska bir miiessese-
dir.

Diyani vakiflara gelince : bunlar gayesi sirf diyani olan vakiflardir.

Meseld, bir Cami’ insasi ve bir Camiin mesarifi ve imam, hatib, miez-
zin ve kayyim gibi din hademesinin infak ve iasesi veya din alimleri yetis-
dirmek maksadiyle bir miessese insasi ve talebenin maisetlerinin te'mini
gibi gayelerle yapilan vakiflar diyanidir. Ancak ba'zi din alimlerine veya
bir mezheb mensublarmm menfaatine hizmet eden vakiflar diyani sayil-

(1) Bizce muayyen bir muesseseye te'sis de bu te'sisin varidatmdan
vakifin evlad ve evlad-1 evladina ve her hangi bir sahis ve evladina bir mikdar yar-
dim olunmasi arzusu; vakif ve vakifla meze degil sart kabilindendir ve mu'teber-
dir. M'itekim Temyiz 2 nci Hukuk Dairesi g6z tabibi Ziya beyin Universite vakfinda
varidattan kardes ve kardes cocuklarina yardim edilmesi hakkindaki arzuyu sart
kabilinden addetmistir.
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maz bunun gibi sirf dinf bir his ile bir liastahane vakfi da diyani degil-
dir.

Maddede teftis ve mirakabeye tabi' olmadi§i beyan olunan aili ve di-
yani vakiflar sirf aili ve diyani olan vakiflardir. Bunlarla beraber baska
gayeleri bulunan vakiflar zikri gecen maddenin daire-i simuliinden ha-
nedir. Mesela, vakif ba'zi mallarini vakf ederken bunlarin varidatmdan
su kadarini gocuklarinin ta'lim ve terbiyesine ve su kadarim bir hasta-
hénenin ihtiyaclarina veya vakf ettigi mallarin gelirinden su kadarini bir
Cami' insésina ve su kadarini bir mektebin fakir talebesine sart etse tef-
tise tabi' olur. Su kadar ki hadd-i zatinda aili ve diyani olmakla beraber
tali bir surette ara sira hayri bir cihete faide te'min eden vakiflar da
aili ve diyanidir. Bu gibi vakiflar da teftis ve mirékabeden muistesnadir.

Aill ve diyant vakiflarin husdsiyetleri teftise tabi* olmamaktir yoksa
gerek sekil gerek teskilat i'tibariyle diger vakiflardan farklari yoktur.

Bindenaleyh mirasci ve alacaklilarm haklart bu kabil vakiflarda
da mevcuttur. Ve sahsiyet iktisab etmeleri tescile mitevakkiftir.

Aili ve diyani vakiflar 74,75 inci maddelerin hiikiimlerim; tabi, oldugu
gibi bu vakiflarda 76 nci maddenin tatbiki lazimgelir. Te'sis senedin-
de te'sisin uzuvlar ve te'sisin sdret-i idaresi gosterilir ve gosterilme-
mis olursa teftis makami tarafindan ta'yin olunur ve te'sisi gayesine
gore teskil etmek mimkin olmazsa te'sisi yapan i'tiraz etmez ve te'sis
senedinde hilafina bir kayd bulunmazsa te'sisin mallari teftis makami
tarafindan mimkin mertebe gayece benzeri olan diger bir te'sise tah-
sis olunur. Diyani vakiflar teftise tabi'degildir diye hali tzere birakila-
maz. Mirakebe ve teftise tabi'olmamak mezkdr 76 nci maddenin tat-
bik edilmemesine istilzam etmez. Biz ba'zi muelliflerin buna muhalif
beyanlarini muvafik bulmamaktayiz.

Meseld, bir Cami'insa ve idamesi icin tahsis olunan para Cami'insa-
sina kafi degilse gayeyi viclda getirmek mumkin olmadigindan vakif
saj ise re'yine miracaat olunur. I'tiraz etmezse varidati ihtiyaclarina
kafi gelmiyen diger bir Camie tahsis olunur. Te'sis senedinde vakfi tes-
kil etmek mumkin olmadi§i takdirde ne yapilacagl gosterilmis ise o
vechile amel olunur.

Aili ve diyani vakiflarin teftise tabi, olmamasi bizce dogru degil-
dir. Tescil suretiyle halkin ittilaina vaz'olunmus olan diyani vakiflarin
menfaati @mmeye aid olmasindan Kkat't nazar alakalilarin uyusarak
vakfin sartlarini ihlal etmeleri midmkindir. Sabik vakiflardan en zi-
yade hiyanete maruz olan Diyani vakiflar olmustur.
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Kanunun kabuliine nazaran aili ve diyani vakiflarda vakifin sartlarina
riayet olunmaz ve vakfin ve mesratin - lehlerin menfaatlerine aykiri
hareket olunursa aldkalilar mahkemeye mdiracaatla muktezasinm ifa-
sini taleb edebileceklerdir. Boyle bir dava vukuunda Mahkeme yapila-
cak muhakeme neticesinde tahakkuk edecek yolsuzlugun mahiyyetine
gore hukidm verir. Mesela» hiyéaneti sabit olan idare uzuvlarini azl ile
yerlerine baskasinin tayini igin teftis makamina keyfiyyeti bildirir ve
tazmini lazimgelen kiymetlerin faillerinden tahsiline karar verir. Hiila-
saten hadise neyi gerektiriyorsa Mahkeme o vechile hikmeder.

Yukaridan beri verdigimiz izahattan da anlasiliyor ki Medeni Ka-
nunun te'sis hakkinda tanzim ettigi bir kag madde vakif etrafinda vaki'
olacak hadiseleri halle kafi degildir. Bosluklar yazilanlardan cok faz-
ladir ve ba'zi hukimler de hukuk esaslarina ve ihtiyaca muvafik degil-
dir. Kanunun te'sise muteallik hukumleri gézden gecirilerek islah ve
ta'dili temenniye sayandir. Her seyden evvel teftis makamina ve bunla-
rin vazife ve salahiyetlerine dair bir Nizamname yazilmasina mutlak ve
kat'i [Gzum vardir. _

Izahlarimiza son verirken Islam Hukukundaki vakif hikiumleriyle
Medeni Kanunun bu babdaki hukumleri arasindaki mihim farklara te-
mas etmegi faideli bulduk.

Eski ve yeni vakif hikiimleri arasindaki ba‘zi farklar

I — Evvelki hukukta vakfin bir sarta ta'liki ve mustakbel zemana
izéfesi caiz olmadigi halde Medeni Kanun hikimlerine gore céizdir.

2 — Evvelki hukuka gore vakfolunacak malin akaar veya vakfi
mutedmil menkul olmasi sarttir. Medeni hukuka gére her mal vakfedi-
lebilir.

3 — Eséasat-1 sdbikaya gore gayede hayir mindemic olmak sart ol-
dugu halde Medeni Knauna gore sart degildir yeter ki Kanuna ve adaba
muhalif olmasin, meseld bir dama kultubine vakf evvelki vakif esaslari
miicebince sahih olmadigi halde Medeni Kanun hikmince sahihdir.

4 — Esasat-1 sdbikada vakiflarda te'bid sart oldugu halde Medent
Kanuna gore devamlilik kafidir. Meseld, bir mali 40, 50 sene gibi bir mud-
detle bir gayeye tahsis sahihdir.

5 — Sabik vakif hukukumuz vakfi sekle tabi' tutmamis oldugu halde

Medeni Kanun sekle tabi' tutmustur.
6 — Esasat-1 sdbikada istisnasiz her vakif teftis ve mirakabeye tabi'

oldugu halde Medeni Kanun aileye ve diyanete muteallik vakiflari teftise
tabi' tutmamistir.
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7 — Sabik hukuk sdret - i mutlakada bir aileye ve aile efradi arasinda
tarz-1 intikaline dair vakfi kabul eyledigi halde Medeni Kanun bu kabil
te'sisleri (vakiflart) men' eylemistir.

Su hususlarda her iki hukukun esaslarinda muvéafakat vardir.

1 — Vakfi, idare uzuvlari (mutevelliler) temsil eder.

2 — Vakfin mahiyyetine. Kanun ve ahlaka ve mesritun-lehlerin
menfaatlerine mugayir olmiyan her tarli sart mu'teberdir.

3 — idare uzuvlarinin (mutevellilerin) ve teftis makaminin saléhiy-
yet ve vazifeleri her iki hukukta da aynidir.

4 — Gaye gayr-i ma'kul bir sekil alir da kiymetini gaybederse vakif
mallar ayn-i cinsinden diger bir cihete tahsis olunur.

Yukardaki farklar ve tevafuklari hukukgularimizin tetkik ve tefek-
kirlerine vesile olmak igin arz etmis bulunuyoruz.



IMGILTERE'DE GOCUK MAHKEMELERI

Veli INANC
(Cumbhuriyet 2. Bassavcisi)

Plan

I — Cocuk Mahkemelerinin ingiltere’de gecirdigi tekamil safhalari,

Il — Cocuk Mahkemesinin istinat etti§i prensipler ve diger mahkemelerden
ayrilis noktalari,
111 — ingiltere’de Cocuk Mahkemelerinin kurulusu,

IV — Cocuk Mahkemesinin yargi yetkisi,

V  — Suclu cocuklarla korunmaa muhta¢c cocuklar hakkinda hazirlik sorus-
turmasi : ~

A — Suclu Cocuklar hakkinda hazirlik sorusturmasi,

B — Korunmada muhtag, terkedilmis cocuklarla okul kacaklari ve evlat edini-
lecek cocuklar hakkinda hazirlayici sorusturma,
VI — Cocuk Mahkemesinde durusma ve muhakeme usuli,

A — Suclu Cocuklar hakkinda durusma ve muhakeme usuli,

B — Korunmaga muhtac, terk edilmis. Okul kagadi ve evlat edinilen cocuklar

hakkinda durusma ve muhakeme usuli,
VIl — Cocuk mahkemesince verilen kararlar ve mabhiyetleri.

1 — Cocuk Mahkemelerinin ingiltere’de gecirdigi tekamiil safhalari:

ingiliz Ceza Hukukunun esasini teskil eden (COMMON LAW) ay-
ni zamanda Ingiliz Cocuk Hukukunun kaynadimda ihtiva etmektedir.

Parlementodan ¢ikarilmis bir kanun olmayip Orf ve igtihatlar manzu-
mensinden ibaret bulunan ve zamanin ihtiyaclarina daha kolay uyup
ceVap verebilen bu hukuk dizeninde ¢ocuklari koruyucu hikimler mev-
cut oldugu gibi Kral namina kaza yetkisini haiz CHANCERY mahkeme-
lerinde korunmaya muhtag, kimsesiz ve terk edilmis cocuklari Devlet
namina vesayet ve himaye altina almaga selahiyetli bulunmakta idiler.
Bu ana prensiplerinden faydalanilarak 19 uncu asrin ikinci yarisindan
sonra, hentiz mistakil Cocuk Mahkemeleri kurulmamis olmakla bera-
ber, (Summary Jurisdiction act 1897) 1897 tarihli jurisiz kaza selahiye-
ti kanunu hafif sug isleyen cocuklarin hapis yerine nezaret altinda ser-
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7 — Sabik hukuk suret - i mutlakada bir aileye ve aile efradi arasinda
tarz-i intikaline dair vakfi kabul eyledigi halde Medeni? Kanun bu kabil

te'sisleri (vakiflar) men’ eylemistir.
Su hususlarda her iki hukukun esaslarinda muvéafakat vardir.

1 — Vakfi, idare uzuvlari (mutevelliler) temsil eder.

2 — Vakfin mahiyyetine, Kanun ve ahldka ve rnesrutin-lehlerin
menfaatlerine mugayir olmiyan her tirli sart muteberdir.

3 — idare uzuvlarinin (mitevellilerin) ve teftis makaminin salahiy-
yet ve vazifeleri her iki hukukta da aynidir.

4 — Gaye gayr-i ma'kul bir sekil alir da kiymetini gaybederse vakif
mallar ayn-i cinsinden diger bir cihete tahsis olunur.

yukardaki farklar ve tevafuklari hukukgularimizin tetkik ve tefek-
karlerine vesile olmak icin arz etmis bulunuyoruz.



INGILTERE'DE COCUK MAHKEMELERI

Veli INANC
(Cumbhuriyet 2. Bassavcis)

Plan

I — Cocuk Mahkemelerinin ingiltere’de gegcirdi§i tekamiil safhalari,

Il — Cocuk Mahkemesinin istinat ettigi prensipler ve diger mahkemelerden
ayrilis noktalari,
111 — ingiltere'de Cocuk Mahkemelerinin kurulusu,

IV — Cocuk Mahkemesinin yargi yetkisi,

V  — Suglu cocuklarla korunmada muhta¢ g¢ocuklar hakkinda hazirlik sorus-
turmasi :

A — Suclu Cocuklar hakkinda hazirlik sorusturmasi,

B — Korunmaga muhtag, terkedilmis cocuklarla okul kacaklari ve evlat edini-
lecek cocuklar hakkinda hazirlayici sorusturma,

VI — Cocuk Mahkemesinde durusma ve muhakeme usuld,

A — Suclu Cocuklar hakkinda durusma ve muhakeme usuld,

B — Korunmaga muhtag, terk edilmis. Okul kacadi ve evlat edinilen ¢ocuklar

hakkinda durusma ve muhakeme usuli,
VIl — Cocuk mahkemesince verilen kararlar ve mabhiyetleri.

1 — Cocuk Mahkemelerinin ingiltere'de gecirdigi tekamul safhalari:

ingiliz Ceza Hukukunun esasini teskil eden (COMMON LAW) ay-
ni zamanda Ingiliz Cocuk Hukukunun kaynagimda ihtiva etmektedir.

Parlementodan ¢ikarilmis bir kanun olmayip orf ve ictihatlar manzu-
mensinden ibaret bulunan ve zamanin ihtiyaclarina daha kolay uyup
ceVap verebilen bu hukuk duzeninde ¢ocuklari koruyucu hikimler mev-
cut oldugu gibi Kral namina kaza yetkisini haiz CHANCERY mahkeme-
lerinde korunmaya muhtag, kimsesiz ve terk edilmis ¢ocuklari Devlet
namina vesayet ve himaye altina almaga selahiyetli bulunmakta idiler.
Bu ana prensiplerinden faydalanilarak 19 uncu asrin ikinci yarisindan
sonra, henuz miustakil Cocuk Mahkemeleri kurulmamis olmakla bera-
ber, (Summary Jurisdiction act 1897) 1897 tarihli jirisiz kaza selahiye-
ti kanunu hafif suc isleyen cocuklarin hapis yerine nezaret altinda ser-
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best birakilmalarint ve 1887 tarihli ilk su¢ isleyenlerin nezaret altinda
serbestilerine dair (Probation of first offfenders act, 1887) kanunu ile
iki seneye kadar hapis cezasini istilzam eden fiillerinden ve yine 1907
tarihli suglularin nezaret altinda serbet birakilmalari hakkmdaki (Pro-
bation of offenders act, 1907) kanunu ilede agir suclar hari¢c diger suc-
lar icin hapis yerine (Probation) yani nezaret altinda serbest birakil-
malarini saglayan cocuklar lehine hikumler vaz edilerek uyugulanmis-
tir.

Fakat bu gunki anlami ile ¢ocuk mahkmeesi 1908 tarihli cocuk
kanunu, (Childem’s act, 1908) ile teskil edilmistir. Adi gecen kanun
1910 yilinda tadil olunmus ve bu kanunun yerini 1932 tarihli cocuk ve
gencler (Children and youg prensons act) kanunu almistir. Bu kanun
1933 ve 1938 de tadiller gormis olmakla beraber bu gunkii Cocuk Mah-
kemeleri ve Cocuk Hukukunun esasini teskil eylemektedir..

Adi gecen kanunlarda Cocuk Mahkemelerince c¢ocuklar hakkinda
tatbik edilecek hikimler mevcut olup mahkemenin kurulusuna ve
durusmanin icrasina dair usdl hikiamleri 1954 tarihli cocuk mahkemeleri
kurulus hakkmdaki nizamnamede (Juvenile court's constitution rules
1954) yer almis bulunmaktadir. Adi gegen kanun ve nizamnamelere
gore, Cocuk Mahkemeleri mustakil olarak kurulmus olmayip sozi edi-
len kanun hikUmleri dairesinde bu goérev (Magistrates'courts) Sulh
mahkemelerine tevdi edilmistir.

Il, Cocuk Mahkemesinin istinat ettigi prensipler ve diger mahkeme-
lerden ayrilis noktalart:

Cocuk Mahkemesinin istinat ettigi felsefe klasik Ceza Hukukunun
terhip ve adalet prensibi yerine Sosyal adalet ve sosyal fayda fikrinin
kabul ve tatbikidir. Bu prensibin neticesi olarak, sosyal fayda disiince-
siyle hareket edilip artik cocuklarin cezalandirilmasi yoluna degil is-
lah ve terbiye edilmeleri cihetine gilidilmektedir.

Suclu cocuklar ilk olarak, ancak Cocuk MahiObmelerinin kurulu-
sundan sonradir ki, eskiden oldugu gibi birer micrim degil ve fakat
devletin vesayet ve himayesine muhta¢ birer kimse telakki olunmaga
baslanmislardir.

Bu itibarla ictimal bir miessese olan Cocuk Mahkemesinin mak-
sat ve gayesi; Cemiyetin istikbalini teskil eyleyen ¢ocuklarin kérpe ira-
delerini kontrol edemiyerek ve heniz icine atildiklari cemiyetin girift
nizam ve kaidelerine tecriibe ve bilgisizlikleri dolayisiyle intibak ede-
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meyip ¢ogu zaman sadece toplumun dizeni i¢cin konmus ve ahlaki bir
redaet tasimayan nizamlarina hususi bir kasit tasimaksizin bazen de
ruhi tesevvis iginde bulunmalarindan veya tirli sosyolojik, ekono-
mik ve ailevi etkilerin altinda kalarak ihlal edip su¢ islemeleri halinde
hakiki sosyal ve milli fayda gézoninde tutulmaksizin egoist bir disin-
ce ve en yakin basit menfaatlerin korunmasi endisesiyle siddetli ve ki-
rici bir aksllamelle ceza tertibi yerine hareketlerini gerek kendileri
ve gerekse cemiyet icin bir tehlike isareti ad ve kabul eyleyip hayat-
larinin basinda felaket cukuruna sirtklemiyerek terbiye ve islah etmek
suretiyle cemiyete yararli birer fert olarak kazandirmaktir.

Zira artitk malumdur ki, mahkdmiyet ve cezanin infazi gocuklarin
taze ruhlarn Uzerinde islah edici bir etki degil aksine olarak cemiyete
karsi bir nefret ve intikam duygusu yaratmaktadir. Bu sebeple Cocuk
Mahkemesi; cocuklar hakkinda mahkOmiyet kararlari yerine tamamiy-
le islah ve terbiye amacini gliden tetbir kararlari vermektedir. Tedbir
kararlari cezayi bir karekter tasimadiklari icinde bir sabika kaydina

sebep teskil -etmezler.

Iste Cocuk Mahkemesini karekterize eden bu husus, ceza mahke-
mesinden kendisini ayiran en énemli bir kriterdir. Bu sistem ve pren-
sip degisikligi icabi Cocuk Mahkemesi, umumi ceza mahkemesinde uy-
gulanan usul ve prensiplerden tamamiyle ayrilarak, sucun mahiyeti,
agirhigr ve verilecek cezanin klasik sekilde tayini tzerinde degil kurulus
felsefesine uygun sekilde cocugu suc¢ islemeye iten sebepler Uzerinde,
durup bu gin icin ¢ok inkisaf etmis durumda bulunan Kriminoloji, Sos-
yoloji, Psikoloji, pisisiyetri ve diger ilimlerden faydalanmak suretiyle ya-
pilan etrafl etit ve musahadelerin yardimiyle sugun hakiki saik ve amil-
lerini tesbit eyledikten sonra cemiyet ve ¢ocugun menfaatine en uygun
dusen tetbirleri alip cocugu cemiyete yararli bir unsur haline getirmek
amacini guder.

Ancak Cocuk Mahkemesinin maksat ve gayesi yalniz suclu cocuk-
larla istigal etmekten ibaret olmayip kurulus felsefesi ve ictimai fayda
prensibi sebebiyle mevzuu icine heniiz su¢ islememekle beraber sug is-
lemege mdusait ve mitemayil bulunan ve suca siriklenmek (izere olan
korunmaya muhtag, terk ve ihmal edilmis ¢ocuklarida almis bulunmak-
tadir.

Zira bunlarda digerleri kadar cemiyet icin zararli ve o nisbetde de
himayeye muhtacdirlar.

Cocuk Mahkemelerini Ceza Mahkemelerinden tamamiyle ayiran di-
ger bir husuta, yukarda belirtildigi zere ¢ocuk mahkemeleri genel ola-
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rak kanunen cocuk mefhumuna girenlerin haklarini koruyan ve cemiyet
icin oldugu kadar onlarmda 6zgurligl icin gayret sarfeden bir muessese
niteliginde bulunmasi dolayisiyle ¢ocugun tahsili bakimindan okula de-
vam etmemesi, kacmasi ve bilhassa ¢ocugun evlat edinilmesi gibi cezal
mahiyette bulunmayan hallerlede mesgul olmasidir.

Bu suretle gorilmektedir ki Cocuk Mahkemesi ne tamamiyle Ceza
Mahkemesi ve nede bir hukuk mahkemesi karekterindedir. Mevzuunun
hususiyeti icabl Suijeneris bir Cezayi - Hukuki mahkemedir.

111 — ingiltere'de Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu:

1908 tarihli cocuk kanunu ile cocuk mahkemeleri Birlesik Amerika
devletlerinde oldugu gibi diger mahkemelerden ayri ve mistakil olarak
degil, (Magistrates'court) Sulh mahkemelerinin bir kismi olarak kurul-
mugslardir.

Sonradan isdar edilen 1954 tarihli Cocuk Mahkemeleri kurulusu
hakkmdaki nizamname hukimlerine gore : (Jevenile courts constitutu-

on rules 1954) Londra sehri harig, ingilteredeki her County () veya
county'nin sahasi blytk oldugu takdirde ayrildigi her (County borougb)
yani County'nin boélindugiu kisimda yer alan ve «Pettey sessional arca»
denilen «basit suclar kaza cevresi» icerisinde bulunan miteaddit sulh
mahkemeleri hakimleri U¢ senede bir toplanarak kendi aralarinda kaza
cevrelerindeki ¢ocuk mahkemelerinde t¢ sene muddetle hédkimlik yapa-
cak miktarda hakim segerler, bunlar o kaza gevresindeki gocuk mahkeme-
lerinin paneli'ni teskil ederler. Cocuk Mahkemesi hakimligine secilecek-
lerin 65 yasini ikmal etmemis ve sosyal mevzularda tecriibe sahibi
bulunmus olmalari lazimdir. Paneli teskil eden h&kimler kendi ara-
larindan, mintikalarindaki ¢cocuk mahkemelerine yetecek miktarda Re-
is ve Reis vekili secerler.

Her Sulh Mahkemesi nezdinde yukarida izah edilen tarzda secilen
hakimlerden tesekkil eden Cocuk Mahkemesi birisi kadin digeri erkek
olmak Uzere asgari 2 ve azami 3 hakimden terekkip eder.

Londra sehri icindeki miteaddit County kaza cevrelerinde c¢ocuk
hakimligi yapacak hakimlerle Reis ve Reis vekilinin se¢imleri ise; yukarda
belirtildigi gibi o kaza cevresi Sulh Hakimleri tarafindan degil fakat yi-
ne onlar arasindan Adalet Bakanligi Teskilati bulunmamasi sebebiyle
(Ceza ve tevkif Evleri idaresiyle mahkemelerin gorevlileriyle dogrudan

(1) COUNTY, idari taksimatta bir nevi bizim il'e tekabil eden bir bélimduir.
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dogruya iliskin bulunmayan Adli-1dar? isleri géren) icisleri Bakanhg
(Home sectretary) tarafindan tayin olunmaktadir. (2)

Bu suretle tesekkil eden Cocuk Mahkemeleri COUNTY cevresi
icinde is hacmi fazla olan bU30ik sehirlerde daimi olarak ve is miktari
az bulunan yerlerde ise haftada bir veya iki giin durusma yapmak (ize-
re calisir ve sair ginler ayni hakimler normal Sulh Hakimligi vazifesi-
ni ifa ederler.

Londra merkezindeki COUNTY mintikasinda ¢ocuk davalari fazla
bulunmasi ve ihtisasa da yer vermek maksadiyle Sulh Mahkemeleri
tamamiyle normal islerini gérmekte ve hususi surette ayri binada te-
sekkil eden cocuk mahkemeleri yalniz ¢cocuk suglari ile mesgul olmak-
tadir.

ingilterede Sulh Mahkemesi hakimleri meslekten gelme olmayip
her mahkemenin kaza cevresi icindeki halk arasindan ingilterenin cn
yiuksek hakimi olan LORD CHANCELLOR tarafindan secilmektedir.
Bu itibarla bu mahkemelerde hakimlik goérevini ifa eden sahislarin
pek azinda hukuk kulttra vardir. Zira her sinif ve meslekten gelmektedir-
ler, Tetkikat icin bulundugumuz mahkemelerde, vazife gorenler arasinda
Profosor, Cocuk Doktoru, Pisisyatir ve Sosyolod bulundugu gibi her sinif-
tan gelme sahislar da mevcuttu.

Hakimlerin meslekten olmamalarindan ileri gelen noksanlik her
sulh mahkemesinde mesleki bilgi ve hukuk kultird bulunan, bir mah-
keme katibi bulundurulmakla giderilmistir. (Clerk) denilen mahkeme
katibi heyeti teskil eden sulh hakimlerine bir nevi hukuk mdisavirligi
yapmakta ve onlari tereddit ettikleri hadiselerde mevzuat ve sucun
unsurlari bakimindan aydinlatmaktadir.

Sulh Mahkemelerinde meslekten gelme hakimler yerine halktan
secilme bir heyetin yargi erkini kullanmasi ingiliz hukukunun ana pren-
siplerinden olan, yargi hakkinin halka ait olmasi ve onun tarafindan
kullanilmasi gerektigi distincesinin, bir neticesidir.

Sulh Mahkemelerinin Ustiinde bulunan mahkemelerde bu prensip
suclulugun subut ve ademi subuta jlrinin karar vermesi suretiyle tat-
bikatini bulmakta iken sulh mahkemelerinde juri bulunmadigindan

(2) ingiltere'de her alanda merkeziyet yerine ademi merkeziyet sistemi cari
oldugu ve ayni zamanda gelenek ve orfii adet hakim bulundugu icin benzeri mues-
sese ve islerde dahi butiin memlekete sari bir umumiyet ve ayniyet gérmek mimkin
degildir.
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onun yerine bu hakki halktan secilme mahkeme heyeti kullanmakta ve
diger mahkemelerde juriyi tenvir ve durusmay! idare vazifesini goéren
hakimin goérevinden az farkla hukuk¢u olan mahkeme katibi yapmak-
tadir.

Cocuk Mahkemeleri misait bina bulundugu takdirde miistakil bina-
larda, bulunmadigi ahvalde sulh veya diger mahkeme binalarinin musa-
it olan yerlerinde ayrilmis kisim veya odalarinda inikad eder. Cocuk
Mahkemesi olarak kullanilan salon mahkeme salonlarindan ayri bir
sekilde gayet sade olarak tefris edilmektedir. Mahkeme heyeti diger
mahkemelerde oldugu gibi kirstide degil lalettayin bir ¢calisma odasin-
daki bir masa etrafinda yer alir. Suclu ¢ocuk, varsa ebeveyni veya
vasisi karsi tarafta oturur ve sosyal hizmet memurlari, polis, gerekiyor-
sa sosyolo§ veya pisisiyatir yanlardaki sandelyeleri isgal ederler. Mah-
keme Kkatibi. Adli musavirlik vazifesinide yapti§i icin mahkeme heyeti-
nin yakininda bulunur. Hakimler cibbesiz ve perokasiz olarak istirak
ederler, fa'kat polisler resmi kiyafetle bulunurlar.

IV — Cocuk mahkemesinin yargi yetkisi :

Cocuk Mahkemesinin hem cezayl ve hemde hukuki vyargi yetkisi
mevcuttur, Cocuk Mahkemesinin, yukarida da belirtildigi vechile, kuru-
lus felsefesi itibariyle;

Yalniz suclu cocuklar Gzerinde deg@il ayni zamanda hentiz sug isle-
memekle beraber sug islemeye musait bir ortam icinde bulunan korun-
maya muhtag, terk ve ihmal edilmis ¢cocuklar hakkinda da (3) kaza se-
[&hij**eti bulundugu gibi ayrica ¢ocuklarin okuldan kagcma ve devam et-
meme fiilleriyle cocuk hak ve statusi ile yakmen ilgili olan evlat edin-
me davalarini bakmagada yetkisi vardir.

Cocuk mefhumuna, 17 yasini heniz ikmal etmemis olan c¢ocuklar
dahil bulunmakta ve mahkeme suclu cocuklarin adam 6ldirme sucun-
dan gayri isledikleri butlin suclara ait dgvalari riyet etmektedir.

Eder suc¢ bir biyukle birlikte yani istirak halinde islenmis ise bu
takdirde cocugun mahkemeside kahille birlikte ait oldugu mahkemede
yapilmaktadir.

Yururlikte bulunan hikimlere gore, 8 yasini ikmal etmemis olan
cocuklarin cezal mesuliyeti bulunmadidi icin haklarinda cezal takibat

(3) Korunmaga muhta¢ ¢ocuklar hakkindaki kanuna goére, halen bizim sulh
hukuk mahkemelerinde gorilen davalar.
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yapilamaz. 8 yasini ikmal etmis fakat henliz 14 yasini bitirmemis olanlar
isledikleri sucun farik ve mimeyizi bulunmadiklari takdirde keza hak-
larinda takibat icra edilemez ayrica henliz 14 yasini bitirmemis olan
erkek cocuklarin kanunen kiz kacirma ve sehevi suglari islemiyecekleri
kabul olunmaktadir.

14 yasini ikmal edip henliz 17 yasini bitirmemis olanlar durusmala-
rinin jarili olarak ylksek dereceli mahkemelerde yapilmasini isteyebi-
lecekleri gibi cocuk mahkemeside sucun mahiyet, agirhk ve islenis
sekline gore yuksek dereceli mahkemede gorilmesi icin vazifesizlik
karari verebilir. Zira ingiliz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére, jii-
risiz mahkeme yalniz basit suglari riyet eden (Magisrates’ Court) Sulh
Ceza mahkemesiyle ¢cocuk mahkemesinde cari bulunmakta Asliye ve Agir
Ceza Mahkemelerinde muhakeme juri ile icra edilmektedir.

V — Suclu ¢ocuklarla korunmaga muhtag cocuklar hakkmda ha-
zirhk sorusturmast:

A — Suclu cocuklar hakkmda hazirlik sorusturmasi :

17 yasim bitirmemis bir cocuk sug isledigi zaman mabhalli polis tes-
kilatinin ¢ocuk kismina ait ¢ocuk polisleri harekete gecerek basit bir
hazirlik sorusturmasi yaparlar. Suglu ¢ocuk kiz ise, kadin ¢ocuk polisi
gorevilendirilir. Hazirlik sorusturmasi; cocuk hiviyetinin ve taniklarin
kimliklerinin tesbiti, cocuk sucunu kabil etmeyip inkér ediyorsa ta-
niklarin dinlenmesi ve diger delillerin toplanmasi mahiyetindedir. Bu
safhada cocugun ailevi, ictimai ve simdiye kadar gecirmis oldugu du-
rum hakkmda bir sorusturma yapilmaz sadece isnat edilen sugun ¢o-
cuk tarafindan islenip islenmedigi ve fiilin su¢ teskil eyleyip eylemedi-
gi noktasina inhisar eder. Ve sorusturma mimkin oldugu kadar si-
ratle yapilir ve evrak ¢ocuk mahkemesine intikal ettirilir.

Cocugun yetistigi cevre, aile durumu, icinde bulundugu Sosyal ve
ekonomik sartlarla ruhi haletini gosterecek olan sorusturma, ki buna
sosyal sorusturma (SOCIAL TNVESTIGATION) deniyor, is mahkeme-
ye intikal edip ¢ocugun sucu isledigi sabit olduktan ve ¢ocuk hakkinda
bir tetbir karari verilmesi zarureti belirdikten sonra hakimin emir ve
isaret ettigi istikamette yapilir.

Zira cocuk suclu bulunmayacaksa bdyle bir sorusturmaya luzum
olmayacag! gibi ¢ocugun ve ailesinin mahremiyetine de girilmemis olur.

Cocugun isledigi suc agir veya cocugun belli bir ikametgahi bu-
lunmayip kagma ihtimali mevcutsa polis mahkemeden bir tevkif karari
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alir ve cocuk (REMAND HOME) denilen cocuk tevkifhanesine alinir
aksi takdirde c¢ocuk kefaletle saliverilir.

Cocuklar hakkinda polis tarafindan resmen takibat yapilacagl gibi
ailesinin istegi ve diger sahislarin miracaati zerine de icra edileblir.
ingilterede. Avrupa devletlerinde ve bizde oldugu gibi savcilik teskilati
bulunmadigindan miracaatlar, yalniz hazirlik sorusturmasi bakimindan,
savcilik gorevini ifa eden polis idaresine yapilir.

Hazirlik sorusturmasi bu suretle yapildiktan sonra durusma icra-
si icin evrak mahkeme katipligine tevdi olunur.

B — Korunma@a muhta¢ ve terk edilmis cocuklarla okul kacaklari
ve evlat edinilecek cocuklar hakkinda hazirlayici sorusturma :

Bu kategoriye giren ¢ocuklar hakkinda gerekli evraki mahalli muh-
telif cocuk teskilat ve idareleri, cocuk koruma ve yardim miesseseleri
hazirhyarak icabeden tedbir kararinin verilmesi i¢in ¢cocuk mahkeme-
sine tevdi ederler, dizenlenen bu evrak bu kabil cocuklarin suclulugu
sdz konusu olmadigindan ilgili idareler g¢ocuklarin ne gibi bir muhit-
ten geldiklerini ve ana, babalarinin bulunup bulunmadiginin ve cocuk-
la nicin aldkalanmayip yardim edemediklerini ve cocugun halen han-
gi sartlar icinde bulundugunu tayin eden bir rapor mahiyetindedir. Du-
rusma bu belgeler Gzerinde baslar. Durusmada mahkeme heyeti aydin-
lanmasi lizumunu hissettigi hususlarda sorusturmanin derinlestirilerek
bir ek sosyal rapor verilmesini bildirir.

Sosyal tahkikat raporu
Cocugun hviyeti:
ikametgahi
Dogum Tarihi
Dini
Rengi . (Siyah derilileri beyazlardan tefrik etmek icin)

| — Sikéyetin mevzuu . Sugun mahiyeti, islenis tarzi ve zamani hak-
kinda micemmel malimat

Il — Eski mahkOmiyetleri: Cocuk mahkemesine daha Once inti-
kal etmis olan fiilleri, hakkinda verilmis olan kararlarin mahiyetleri,
11 — Cocugun hadise hakkmdaki ifadesi:

IV — Cocugun sahsi durumu ve gidisi:
1 — Dogum vyeri ve tarihi,
2 — Bunyevi ve sihhi durumu,

c<\.
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IX — Distnce : Bu kisimda sosyal hizmet memuru, yapmis oldugu
tahkikat ve muisahade sonucglarina dayanarak ve mucip sebeplerini
de gosterecek gerek cocudun islah ve terbiyesi gerekse cemiyetin
menfaati zimninda mahkemece alinmasi icabeden en uygun tedbirin
neden ibaret bulundugunu etrafli bir sekilde izah ve tesbit etmesi I&-
zimdir.

Sosyal hizmet memurunun yukarida mufassal 6rnegini verdigimiz
sosyal tahkikat raporunu azami bir ay icinde tanzim edip ve her halde
tayin edilmis olan durusma giiniinden en az 24 saat evvel lic nisha olarak
mahkemeye tevdi eylemesi icabeder.

Cocuk mahkemesinde durusma ve mahkeme usuli :

Durusma, daha o©nce belirtilmis oldugu vechile, diger mahkeme
salonlarindan tamamiyle ayri ve mahkeme salonu oldugu hissini degil
daha ziyade bir ruh doktorunun muayene ve ¢alisma odasini andirir
bir tarzda sade bir sekilde dosenmis bulunan salonda davet olunanlar
yerlerini aldiktan sonra ciibbe ve peroka olmaksizin mahkeme heyetiyle
katibin de gelmeleriyle baslar.

Durusma gizli yapilir ve mahkeme salonunda ancak :
a) Mahkeme heyet ve azalariyle diger aldkali memurlari,

b) Daéavanin taraflariyle taniklarin ve her hangi bir sebeple alédkali
bulunan kimseler.

c¢) Mahkemenin husust olarak bulunmalarina karar verecegi sa-
hislar,

d) Amme yarari icin bulunacak basin mensuplari, bulunabilirler.

Mahkeme safahati kaide olarak basma intikal ettirilemez. Ancak
heyetin karariyle &mme menfaati gorilen ahvalde hadiseler basma ak-
settirilebilir. Bu takdirde dahi ¢cocugun adi ve hiviyeti yazilmaz ve acgik-
lanmaz.

Suclu c¢ocuklarla korunmada muhta¢ cocuklar kategorisine giren-
ler haklarindaki durusma ve muhakeme usullinde bariz farklar olmakla
beraber ayri ayri belirtilmesi daha uygun goérulmustar.

A — Suglu cocuklar hakkinda durusma ve muhakeme usuli :

Suglu, cocuklar hakkindaki hazirlik evraki, yukarida V inci kismin
A paragrafinda aciklandigi tarzda mabhalli cocuk polisi tarafindan di-
zenlenip mahkemeye tevdi edilmesi Uzerine mimkin oldugu kadar va-
kit gecirilmeksizin durusma yapilmasi icin gin tayin edilerek ¢ocugun.
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varsa Ana, baba veya vasisinin mudafiyle hazirlik sorusturmasi yapan
polisin ve gocuk daha once sug islemis ve hakkinda sosyal hizmet me-
mum tarafindan sosyal tahkikat icra edilmisse sosyal hizmet memuru-
nun durusma gund hazir bulunmalari igin gerekli celpnameler c¢ikarilir
ve tebligatlar yapilir.

Durusma gunu herkes yerini aldiktan sonra mahkeme katibi ¢ocu-
ga isnat edilen sucu anlayabilecegi bir dil ile acgiklar. Mahkeme reisi
cocuga sucu isleyip islemedigini ve islemisse ne maksatla hareket et-
tigini sorar ¢ocuk sucu isledigini kabul ederse olayi anlatir. Reis ebeve-
yini mevcut ise diyecekleri olup olmadigini sorar, varsa kendilerini
dinler.

Bu takdirde taniklarin dinlenmesine lizum gorilmez cocuk sucu
kabul etmezse; hazir bulunan taniklarin bilgilerine miracaat olunur.
Ve mevcutsa diger delillerde incelenir. Henliz sosyal sorusturmaya gi-
rilmez, bu safhada heyet evvelemirde cocugun suclu olup olmadigina
karar verir. Cocugun sucu sabit goriilmezse beraetine karar verilir ve
serbest birakilir bu suretle dava sonuclanmis olur. Eger ¢ocuk suclu
bulunmussa; hakkinda ne gibi bir karar verilmesi gerektigini tayin et-
mek i¢cin mahkeme heyeti ¢cocugun ikametgahindaki sosyal hizmet me-
muruna (Probation Officer) cocufun yetistigi muhit, ailesi, okul du-
rumu ve eski sabikalari hakkinda etrafli bir sosyal sorusturma yaparak
rapor tevdiini emreder. Ayrica gerekiyorsa ¢ocugun ruh doktoru veya
akil doktoru tarafindan muayenesini de talep eder ve durusmajn mi-
nasip bir gine talik eyler. En uzun talik ¢ haftayr gegmez. Ayni zaman-
da cocugun muvakkaten bir miesseseye konmasina lizum olup olma-
digina karar verir.

Sosyal raporu dizenleyen sosyal hizmet memuru, raporunda co-
cugun 1slahi bakimindan ne gibi tedbir alinmasi gerektigi hakkinda da
dasincesini bildirir.

Karalastirilan durusma gininde mahkeme heyeti sosyal raporu
inceler, aydinlanacak noktalar hakkinda mitemmim malumat alir, ruh
veya akil doktorundan gelen raporlari tetkik eder ebeveyinin distn-
celerini ve neticede sucun mahiyetini ve islenis tarzini vesaireyi, nazara
almaksizin sadece ¢ocugun 1slahini distnerek kendisi icin en iyi tedbir
kararini verir. Zira ¢ocuk mahkemesinin maksat ve gayesi, cocuk sug-
lulugunu 6nlemek ve kendilerinin gen¢ yaslarinda her nasilsa isledik-
leri suclar sebebiyle cezaevine gonderilip sabikali ve suc¢lulugu benim-
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seme@e alisip mikerrir birer suclu olmalarina mani olmak icin cezalan-
dirmak yerine kendilerini cemiyete tekrar kazandirmak amaciyle hare-
ket ederek hem kendileri ve hemde cemiyetin faydasina olacak sekilde
Islah ve terbiye edici kararlar vermektir.

Cocuk mahkemesince ne gibi tedbir kararlari verildigi asagida etraf-
lica izah edilecektir.

B — Korunmaga muhtag ve terk edilmis ¢ocuklar hakkinda durus-
ma ve muhakeme usuli :

Sucgla al@kasi bulunmayan sadece durumlari itibariyle haklarinda
amme namina koruyucu ve islah edici tedbirler alinmasi gereken ko-
runmaga muhtac terk ve ihmal edilmis ¢ocuklar hakkinda yapilan du-
rusmalarda suglulugun tesbitine lizum ve zaruret bulunmadigi icin ilk
celsede isin esasina girisilerek ¢ocugun korunmaga muhtac olduguna
dair mahalli sosyal yardim ve hizmet memurlari tarafindan dizenlenen
rapor incelenir, gerekirse ebeveyini ve sosyal hizmet memuru dinler
ve cocugun yasma gore tahsil ve terbiyesi ve bir meslek sahibi olmasi
bakimindan en uygun gorilen karar verilir ve minasip olan muiesseseye
konur.

VIl — Cocuk Mahekemesince Verilen Kararlarin Nevileri ve Mahi-
yetleri :

A — Cocuk mahkemesince verilen kararlarin mahiyetleri :

Cocuk mahkemesi tarafindan verilen kararlar, mahkemenin yuka-
rida belirtilen maksat ve gayesi itibariyle, cezal bir karekter ve mahiyet
tasimayip tamamiyle 1slah ve terbiye edici ve ayni zamanda cemiyeti
koruyucu bir niteliktedir. Cezal birer hikim olmayip tedbir mahiye-
tinde birer karar olmalari itibariyle de kesin degildirler.

Mahkemece luzum gorildiginde her zaman tebdil olunabilecekleri
gibi tamamiyle de kaldirilabilirler. Mesela, l¢ sene muiddetle cocugun
Islah evine konmasina dair verilen karar, 1slah evi idaresinin cocugun
iki sene sonunda tamamiyle islah edilmis olduguna dair mahkemeye
sunacag! rapor Uzerine mahkeme heyeti ayni kanaata istirak eyledigi
takdirde eski karari tadil ederek cocugun saliverilmesine karar verir.
Zira bu kararlardan maksat sadece ¢ocugun islahina hizmet etmektir.
Gaye elde edilmis bulunduuna goére kararin kaldirilmasi veya tadil
edilmesi en tabii bir haldir.

Bu kararlar cezai bir karekter tasimamalari sebebiyle de tekerrire
esas kabul edilmediklerinden cocuklar aleyhine birer sabika da teskil
eylemezler.
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Suclu olmayan cocuklar hakkinda verilen kararlar tabiatiyle ta-
mamiyle koruyucu bir tedbir mahiyetindedirler.

B — Cocuk mahkemesince verilen kararlarin nevileri:

Gocuk mahkemeleri yaptiklari durugmalar sonunda ¢ocugun beh-
ren durumuna gore kendisinin islahi icin en uygun tedbirin ne oldugunu
dusunerek o yolda bir karar ittihaz eder. Kati bir zaruret olmadikca
mahkemeler ¢ocugun islah evine konmasina degil evinde kalarak sosyal
hizmet memurlarinin nezareti altinda bulundurulmasina ve boylece ¢o-
cugun en normal sekil olan aile muhitinden uzaklastirilmamasma karar

Verir.
Agirhk derecesi itibariyle beraet karari harig, verilecek kararlar
asagidaki sekillerde olur:

1 — Bir ¢ocugun hareketi kanuna gore suc teskil etmekle beraber,
fiilin mahiyetine, islenis sekline ve bilhassa ¢ocugun ve ailesinin duru-
muna nazaran musnet fiili her nasilsa isledigi ve samimi olarak neda-
met ettigi ve hi¢ bir tedbire lizum olmaksizin kendi kendini idare
edip tekrar su¢ islemiyecegi kanaatine varilirsa sucun sabit olmasina
ragmen bir sosyal hizmet memurunun nezareti altina dahi konmasina
hacet kalmaksizin bir nevi beraet gibi kat'i olarak davanin ortadan kal-
dirllmasina (Absolute discharge) karar verilir.

2 — EQer cocugun durumu sartsiz olarak davanin ortadan kaldiril-
masini gerektirecek mahiyette gorulmiyor ve fakat yinede zararh kabul
edilmiyorsa sosyal hizmet memurunun nezaretine konmasina lizum ol-
maksizin 12 ay zarfinda tekrar suc isledigi takdirde her iki sucu igin
ayri ayri tedbir karari verilecedi ihtari ile sartla davanin ortadan kal-
dirilmasina (Conditional diseharge) karar verilir.

3 — Durusma sonunda, islenen sucun mabhiyeti ve ¢ocugun karekter
ve genel davranisi itibariyle, yukaridaki sekilde karar verilmesi uygun
gorilmedigi ve durum da agir bulundugu takdirde ¢ocugun evde kalma-
sina ve ancak asgari bir azami (¢ seneden fazla olmamak ve miktari
kararda gosterilmek suretiyle bir sosyal hizmet memurunun gozetimi
altina konmasina (Probation order) karar verilir. Kararda ayrica ¢ocu-
gun sosyal hizmet memurunun direktiflerine uyacagi, mustemiren isine
veya okuluna devam edecedi geceleyin eglence yerlerine gitmeyecegi
sartlarindan hepsi veya bir kagi bulunabilir. Bundan baska mahkeme,
cocugu nezaret altinda serbest birakma kararini, isledigi sugtan dolayi
tazminat verme, sartina bagl tutabilir. Cocuk bu sartlara riayet etme-
digi takdirde sosyal hizmet memurunun keyfiyeti mahkemeye bildirmesi

0>
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rina (Probation order) misabihtir. Tedbir niteliinde olmasi itibariyle
lizum gorialdugi takdirde mahkemece her zaman tebdil edilebilecegi
gibi tamamiyle de kaldirilabilir ve bazi sartlara tabi tutulabilir.

5 — Bir ¢ocuk hapis cezasini gerektirir bir su¢ isledigi takdirde
mahkeme durumu agir gérmemesi halinde ¢cocugun islah evine gonde-
rilmesi yerine evinde ve isinde kalarak sadece hafta sonlarinda ginde
asgari bir ve azami U¢ saat olmak Uzere cem'an 12 saat devam etmek
kaydiyle cocuklarin bos vakitlerini degerlendirecek ve iradelerini kuv-
vetlendirecek sekilde calisma ve eglenceler tertip eden hususi surette
bu maksatla kurulmus devam merkezlerine (Attendance center) devam-
larina karar verilir.

Bu karar Uzerine merkeze devam etmeyenler veya devam merke-
zinin talimatnamelerine riayet eylemiyenler hakkinda mahkeme durumu
yeniden tetkik ederek kendileri haklarinda daha agir tedbir kararlari
alir.

6 — Hapis cezasini gerektirir bir su¢ islemis suclu cocuk ile ailesi
tarafindan kontrol edilmeyen veya okul kaca§i bir cocuk mahkemece
cocugun evinde degil baskaca munasip bir sahsin (FP pereson) veya
akrabalarindan bir kimsenin evine yerlestirilmesine karar verilir.

Bu karar ayrica nezaret altina konmasi sartmada bagl tutulabilir.
Bu kararla ¢ocuk 18 yasini ikmal edinceye kadar evine ve nezaretine
kondugu sahsin vesayeti altina girmis olur. O sahis cocuk Uzerinde veli
ve vasisinin haiz oldugu butin haklari kullanma yetkisine sahip olur.

Cocuklarin evlerine yerlestirecekleri munasip sahislar (Fit person)
sosyal mudafaa idaresi tarafindan bu hususta dizenlenmis talimatname
hikimlerine goére aranan nitelikleri haiz bulunan ailelerdir.

7 — Asagidaki hallerde suclu ve korunmaga muhta¢ kategorisine
giren ¢ocuklarin mahkemece 1slah evlerine konmasina karar verilir.

a) Cocuk hapis cezasini gerektiren bir fiil isledigi ve durumu iti-
bariyle yukarida gosterilen tedbir kararlarindan birinin verilmesi uy-
gun gorilmedigi takdirde,

b) Korunmaga muhtac¢ Kkategorisine giren ¢ocuklardan olup bas-
kaca karar alinmasinin munasip gorilmemesi halinde,

c) Ebeveyni tarafindan kontrol ve idareleri kabil olmayan cocuk-
lar hakkinda,

d) Sosyal hizmet memurunun nezareti altinda serbest birakilip
tayin edilen nezaret sartlarina riayetsizlik takdirinde,
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e) Miuinasip bir sahsin yaninda iken sartlara uymamasi halinde,
f) Yerlestirildigi minasip sahsin yanindan kagmasinda,

g) Okuldan kactigl ve derslere devam etmemesi halinde, ¢ocugun
en az bir sene en cok U¢ sene kalmak Uzere bir cocuk i1slah evine konma-
sina karar verilir.

Bu kararda tedbir nitelijinde bulundugundan 1slah evi idaresinin
cocugun hareket tarzina gore tanzim edecegi rapor lzerine verilmis olan
karar degistirilebilir veya kaldirilabilir. Cocuk asgari muddet olan bir
seneyi Islah evinde iyihal ile gecirmis ve islah edildigine dair idarede
kesin bir kanaat hasil olmus ise dizenlenen raporda gerekcesi gosteri-
lerek mahkemeden cocugun islah evinden cikarilip serbest birakilma-
sina karar verilmesi istenir. Mahkeme durumu inceler ve uygun gor-
diugu takdirde cocugun serbest birakilmasina karar verir. Sayet bir
sene gecmesine ragmen cocukta beklenen islah temaydulleri gorulmi-
yorsa goruliinceye veya azami muiddetin sonuna kadar idare c¢ocugu
Islah evinde alikoyarak gerekli tahsil ve terbiyesine devam eder.

Cocuk 1slah evleri, cezaevi karekterinde olmayip sadece siki disip-
linli birer yatili okul vasfmdadirlar. (Approved sehool) denilen bu okul-
larda (ki bizde islédevi deniyor) cocuklara hem akademik tahsil ve hem-
de bir meslek ve sanat sahibi kilmak icin 6gretim yaptiriliyor ayrica
spora biyuk bir énem veriliyor.

Bu miesseselerde c¢ocuklara bir micrim nazariyle degil asosyal
birer cocuk olarak bakilmakta ve kendilerinin cemiyet hayatina intibak
edebilmeleri icin disiplin altina girmelerini saglayacak bir rejim altinda
terbiye ve islah edilip cemiyete yeniden kazandirilmalari ve mukerrer
birer suclu olmaktan kurtulmalari hususunda calisiimaktadir.



YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN iS KANU-
NU'NUN 40/B MADDESINE iLiSKIN GORU-
SUNUN ELESTIRILMESI

Feyzullah USLU

Yargitay Hukuk Genel Kurulu: Esas; 4-140, Karar: 90, Tarih: 20/10/1963
.......................... Yargitay 4. Hukuk Dairesinin (davali savunmasinda isyeri civa-
rinda meskdn mahaller, kdy ve nahiyeler bulundugunu, davaci da isyeri civarin-
da lojman saglanmadigim ileri surmuslerdir. Gergekten isyerinin isgilerin otur-
masina elverisli meskin mahallerden c¢ok uzakta bulunmasi ve gidis gelisi sag-
liyacak dolmus, kaptikactl koy otobiist, tren gibi kamunun faydalandigr arac-
larin bulunmamasi halinde Is Kanununun 40. maddesinden sayilan islerle ben-
zerlerinde calisanlar gidis geliste gecen sure igin is parasi isteyebilirler. Mahke-
mece, belirtilen yonler Uzerinde durulup isin niteligi arastirilmadan eksik ince-
leme ile davanin reddine karar verilmesi kanuna aykiridir. Temyiz olunan kara-
rin gostertien sekilde inceleme yapilmak Gzere bozulmasina) karar verilip yerine
geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda bazi sebep ve disiincelerle
eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Genel Kurul: Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosyadaki kagitlara ve da-
yandi§i gerektirici sebebe gore 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekli iken
eski hikimde direnilmesi usule aykiridir. Temyiz itirazlariniri kabuliine ve di-
renme kararinin 6zel daire bozma ildminda gosterilen sebepten bozulmasina

Hukuk Genel Kurulu: Esas 4-1033, Karar: 413, Tarih: 17/6/1964 ................

3) s Kanunu'nun 40 inci maddesi hikmiinden gikan anlam. Yasanin soziine
ve 0Ozlne uygun olarak koklesen Yargitay Ictihatlariyle belli edilmistir. 40 inci
maddenin 1 inci fikrasinin b bendinde demiryollarinin veya sair yollar ve kop-
rilerin yapilmasi, korunmasi, yahut onarilmasi veya degistirilmesi gibi islerde
oldugu uzere, iscilerin oturduklari (ikamet ettikleri) yerireden uzak bir mesafe-
de bulunan is yerlerine hep birlikte tasinmalari gereken her tirll islerde bunlarin
toplu ve duzenli olarak goéturulip getirilmeleri sirasinda gecen zamanlarin gunlik
kanunt calisma sireleri icinde sayilacadi ve bu sebeplerden dolay! isci Ucretle-
rinin hi¢ bir eksiltmeye ugratilamayacagi, hikme baglanmistir.

Dévaci ile birlikte diger iscilerin davali is verenin araci ile topluca ve di-
zenli olarak Manisa merkezinden alinip 45 Km. uzaklikta ve 80 Km. genislikte
bir alan icinde bulunan dort is yerine goétlrtlip getirildigi, is yerinde, bu isciler
icin, yemek ve yatmak imkani hazirlanmadigi mahkemece yapilan inceleme ve
sorusturma ile tesbit edilmistir. Delilleri takdir etme ve degerlendirme yetkisi
bulunan mahkeme bilirkisi dusiincesinden, konu disinda ve olaya uymayan kis-
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mi kabul etmek veya yeniden bilirkisi dusincesi almak zorunda degildir. Hukuk
Genel Kurulunun 21/3/1962 gin ve 4/103-41 sayili kararinda belirtildigi gibi,
daval is veren is yerinde iscilere yemek ve yatmak imkéni hazirlarnis ve orada
kalmak istemeyen iscileri de kendi araclariyle sehirden is yerine ve is yerinden
de sehire tasimis olsa idi, davaci, is yerine gidilip donidlmesinde gegen sirenin
iste gecmis sayilmasini isteyemezdi; clnki tasima, bir gerege degil, ancak bir
iyilik etme arzusuna dayanmis olurdu. Bu olaydaki durum bunun aksinedir.-
Hukuk Genel Kuruulnun 10/1/1962 gun ve 4/33-2 sayili kararinda aciklandigi
Uzere, davaci isci ise girerken is yerinin sehirden uzak oldugunu bileerk, is yerine
kendisi gelip is basi yapacagini ve ileride davalidan bu konuda bir hak iddiasinda
bulunmiyacagmi kabul etmis olsaydi, bu sart dahi gecerli sayilmazdi; zira, is
Kanununun 40 mci maddesinin i inci fikrasinin b bendi uyarinca, orada say->
lan islerde is yerine gidilip gelinirken gecen zamanlar, gunlik is sdreleri iginde
saythir. Ayni fikranin son cumlesi uyarinca da, bu sebeplerden dolay! isci Ucret-
leri hi¢c bir' tirlu eksiltmeye ugratilamaz. 40 mci maddenin sdzii gegen 1 inci
fikrasinin son cumlesinin yazilisindan (hi¢c bir tereddiite yer birakmayacak se-
kilde kesin olarak) anlasildigi gibi, s6zi edilen fikra hikmu. Yasaya, kamu di-
zeni disiincesiyle konmustur. Bu yén, ayrica is Kanununun 110 uncu maddesi-
nin 6 nci bendinde, 40 mci1 madde uyarinca kanuni calisma sireleri igcinde sayilan
hallerden dolayi isci Ucretlerinin eksiltmeye ugratan is veren veya vekiline ha-
fif para cezasi verileceginin kabul edilmis olmasiyle de belirmis bulunmaktadir.

Demek ki, sehirden uzak bulunan is yerine, iscileri toplu ve surekli olarak
kendi araglariyle goturip getiren is veren davali, is yerinde isgilere yemek ve
yatmak imkani hazirlamadikca, yolda gecen siire is Kanununun 40 mci maddesi-
nin 1 inci fikrasinin b bendindeki kanuni calisma suresinden sayilir. is veren
bunun karsthgini isgiye 6demek zorundadir. Onceden bu haktan vaz gegilmis
olsa dahi, hikmin kamu dizeniyle kanuna konulmus olmasi karsisinda bdyle
Mr vazgecme gecerli de olamaz.

4) s verenin iscileri kendi araclariyle sehir disinda bulunan is yerine ta-
simis bulunmasi olay! sabit olunca, baskaca delil aranmaksizin, tasimanin bir
gerege dayandigi, bir atifet olmadigi kabul edilir; ¢inkid is hayatinda, atifetten
once, iktisadT gerekler dolayisiyladir ki is veren isci yararina bir is yapar yani
kural olan, bdyle bir durumun liituf eseri degil, iktisadi bir geregin sonucu olma-
sidir.

5) Kurul Uyelerinden birisi, s6zu edilen 40 mci maddenin birinci fikrasinin
b bendi hikminun, hikimet tasarisindaki seklinde (ikamet ettirildikleri) sozi-
nin bulundugunu bununla bu hikmin sehirler disindaki is yerlerinde yapilan
yol, koépri yapimi gibi islerin ilerledikce is yeri degiseceginden, iscilerin is ye-
rinde oturtulduklari binalardan uzaklasmis bulunan alana tasinmasi halinde
uygulanmasinin kastedildigini, agir islerden bulunan maden islerinde bile gin-
lik is suresinin, iscinin maden kuyusunun agzina gelmesi zamaninda baslamis
oldugu g6zoénine getirilirse, yol yapimi gibi islerde baska bir uygulamaya gidi-
lemeyecegini ileri strmustir. Ydardrlikte bulunan metinde (ikamet ettikleri)
denilmektedir. Yasanin sdziinden ¢ikan anlam, 6zinden cikan anlamla catisma-
dikga sozden cikan anlamin benimsenmesi, hukukun genel ilkelerindendir. is
yasalari hikumleri ve 0zellikle tartisma konusu 40 mci madde hikmi, isginin
¢cikarint  korumak Uzere konulmustur. Kentireden uzak is yerlerine iscilerin
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tasinmasi halinde bu hikmin uygulanmasi, yazilistan ¢ikan anlama uygun ol-
dugu gibi hikmin konulus amacina da uygundur. Bu sebeple, yurirlikte bulunan
metne ve hikmin konulus amacina uygun buulnmayan bir goris, yalniz hazir-
ik calismalarinda gecen ve son metinde degistirilmis bulunan bir séze ve bu
s6zu aciklamak icin yazilmis gerekceye dayanilarak, dogru goérilemez. Bundan
baska, kentlerden uzak is yerlerine iscilerin is veren tarafindan tasinmasi, (6zel-
likle su iki sakincayr onleyeceginden) iscilerin oldugu kadar, is verenlerin dahi

yararinadir :

a) Her seyden oOnce bu tirli is yerlerine kendi tasitlariyle veya parasiyle
gidebilecek isci bulmak, cok zordur.

b) Kendi bulacagi tasitlarla veya yaya yiriyerek bdyle bir is yerine gidecek
herhangi bir isginin, yorgunluk ve ge¢ kalma ihtimalinden dogabilecek zuntii do-
layisityla calisma verimi, is verenin sagladigi tasitla diizenli olarak is yerine goti-
rilen is¢inin veriminden cok az olacaktir.

0) Bizim kdylerimizde bir ¢ok yabanci ailelerin i¢ bes ay veya yil gibi gegici
sureler igin kiralik ev bulmasi, hemen hemen hi¢ olamaz. Hele bekér kimselerin
kdy evlerinde bir oda kiralayarak barinmalari dahi, kdylerimizdeki sosyal anlayisa
basbatin aykirn diser. Bilirkisilerin davaci ve benzerlerinin yakin kdylerde otu-
rabileceklerini ileri sirmesi, bu yizden dahi, kabul edilemez.

~7) Buradaki is yeri, kent disinda fize rampalarinin yapilmasina iliskin bir
Is yeridir; bu bakimdan sozli gecen madde ve bentte sayilan is yerleri niteliginde
bir is yeridir.

8) Yukaridaki bentlerde yazili gerektirici sebeplerle kararda gdsterilen ge-
rekceye gore temyiz itirazlarinin reddi ile dogru olan direnme kararinin onan-

mas! gereklidir.
Sonug: Temyiz itirazlarinin reddiyle direnme kararinin  ONANMASINA,

17/6/1964 glniinde oycoklugiyle karar verildi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararinda sozi edilen 4. Hu-
kuk Dairesinin bozma karari 12182 esas ve 8219 karar numarali olup 963
tarinlidir. Ornegi sudur: Dava, Ts Kanununun 40. maddesinin B ben-
dine dayanan bir alacak davasidir. S6zi edilen bent hikmine gore
demiryollarinin veya sair yollar ve koprulerin yapilmasi, muhafazasi,
yahut tamir veya tadili gibi islerde oldugu gibi, iscilerin oturduklari
yerlerden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte tasinma-
lari gereken her tUrlu islerde bunlarin toplu ve mukannen surette go-
tarulup getirilmeleri sirasinda gegen zamanlar kanuni cgalisma suresi
icinde sayilmaktadir. O halde bu hikmuin uygulanabilmesi icin dava-
cmin c¢alistigr isin, iscilerin isyerlerine hep birlikte tasinmalari gere-
ken islerden olup olmadidinin tesbiti sarttir. Yoksa uyusmazlik konusu
olayda oldugu gibi isyerinin, iscilerin oturduklari yerlerden sadece
uzak olusu isin, iscilerin hep birlikte tasinmalarini gerektiren isler-
den oldugunu kabule yeterli degildir. Cunku iscilerin oturduklari yer-
lerden uzak da olsa, isyerlerine kendilerinin veya saghyacaklar1 arag-
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larla gitmeleri asildir. Bu gibi islerde araci isverenin sagliyacadl zo-
runlulugunu koyan bir kanun hikmid olmadiina gore iscileri kendi
araclarile tasiyan isverenin bunu iscilerine bir kolaylik olmasi igin
yaptiginin kabulli gerektir ve bu hal ancak isparasi sartina etkili olup
aracl isveren sagliyorsa iscginin isparasmi ona gore belli etmek, isci
kendi bulacadi aragla isyerine gidecekse isparasmi ona goére istemek
durumunda bulunur. iscilerin isyerine toplu tasinmalarinin isin idarf,
inzibati, teknik veya benzeri ne gibi bir gereginden oldugu tesbit ve ka-
rar yerinde aciklanmadan ve maddedeki birlikte tasinmalari gereken
isler unsuru Uzerinde durulmaksizm eksik inceleme ile karar verilmesi
kanuna aykiridir.

Kararlarin incelenmesi

Orneklerini yukariya cikardigimiz yilksek Yargitay Hukuk Genel
Kurul kararlarindan anlasildigi tzere Yiiksek Kurul Is Kanununun
40. maddesinin B bendinin uygulanmasinda olayda asa§idaki sartlarin
bulunup bulunmadigini aramaktadir, diger bir deyimle bentteki sart-
lari soyle tesbit etmektedir :

1 — lsin niteligi ne olursa olsun her hangi bir is yerinin sehirden
uzakta bulunmasi ve isyeri civarinin iscilerin ikametine elverisli se-
kilde meskdn olmamasi,

2 — lsyerinde iscilere yemek%A”e yatmak imkaninin hazjrlanmanis
olmasi,
3 — lscilerin ikamet ettikleri mevkilerle isyeri arasinda dolmus,

kaptikacti, otobls ve tren gibi kamunun faydalandigi araclarin bu-
lunmamasi.

Yukariya oOrnegi cikarilan 17/6/1964 tarihli Hukuk Genel Kuru-
lu kararinda belirtilen gerekgeler de sunlardir.

1 — lisyasalari hiikiimleri ve 6zellikle tartisma konusu 40. madde
hukmu is¢inin ¢ikarini korumak dzere konulmustur.

2 — Kentlerden uzak igyerlerine iscilerin tasinmasi halinde bu
hikmin uygulanmasi, yazilistan ¢ikan anlama uygun oldugu gibi hik-
min konulus amacina da uygundur.

3 — Kentlerden uzak isyerlerine iscilerin isveren tarafindan tasin-
masi iscilerin oldugu kadar isverenlerin dahi yararinadir.

Kararlarin incelenme ve elestirilmesi

Gorusuimize goére konumuzu teskil eden is Kanununun 40. mad-
desinin B bendine Yargitayca yanlis anlam verilmekte, sartlari yanhs
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tesbii edilmekte ve tabiatile yanhs sonuclara varilmaktadir. Elestir-
melerimizi kararlardan cikardigimiz ve yukarida numaraladigimiz sart-
lar izliyerek yapacagiz. Goruslerin  kolaylikla izlenmesini saglamak
icin ilgili bendi aynen yaziyoruz.

Madde 40 - B - Demiryollarinin veya sair yollar ve koprilerin yapil-
masl, muhafazasi, yahut tamir veya tadili gibi islerde vaki oldugu
vechile isgilerin, ikamet ettikleri mevkilerden Uzak bir mesafede bulu-
nan isyerlerine hep birlikte nakledilmeleri icap eden her turli islerde
bunlarin toplu ve mukannen suretle gotirilip getirilmeleri esnasinda
gecen zamanlar; ......... gunlik kanuni calisma muddetleri iginde sayilir.

1 — lsin niteligi ne olursa olsun her hangi bir is yerinin sehirden
uzakta buulnmasi ve isyeri civarinin meskdn olmamasi.

Genel Kurul kararlarinda isin niteliginden soz edilmis ise de nite-
ligin icine girilmemistir. 413. sayili kararin 7. bendinde «buradaki is-
yeri, kent disinda flize rampalarinin yapilmasina iliskin bir is yeridir.
Bu bakimdan sézii gecen madde ve bentte sayilan isyerleri niteliginde
bir isyeri» denilmekle yetinilmistir. Bu kararin timu ve ozellikle 3 nu-
marali bendinde belirtilen gortsin (demekki, sehirden uzak bulunan
isyerine, iscileri toplu ve sirekli olarak kendi araclarile goturip geti-
ren igveren davali, isyerinde iscilere yemek ve yatak imkani hazirlama-
dikca, yolda gecen stire is Kanununun 40. maddesinin 1. fikrasinin B
bendindeki kanuni calisma slresinden sayilir. isveren bunun Kkarsihgini
isciye 0demek zorundadir) ciimlesile ifadelendirilmesi isyerinin niteligi
Uzerinde gerektigi kadar durulmadigim goéstermektedir. Hele bentte
siralanan 6rnek islerin niteliklerindeki 6zellikleri ve bu islerin érnek
verilmesi sebep ve gerekceleri Uzerinde hi¢ durulmamis ve hicbir ka-
rarda tartisma konusu yapilmamistir. Yargitay karar ve gerekgelerin-
den anladigimiza gore Genel Kurulca isgilerin kendi ikamet mevkilerin-
den uzakta bulunan mesela bir fabrika ingasi isinde dahi diger sartlarin
tahakkuku halinde 40. maddenin B bendinin uygulanmasi gerekmekte-
dir. Diger bir deyimle sabit isyerli isler ile, yuriyen, degisen yerli is-
ler Uzerinde bir ayrilik g6z oniinde tutulmamaktadir.

Is niteliginin ¢oziimlenmesine gegmeden once is sirelerine ilis-
kin kuruldan soz etmek isteriz. 1s Muddetleri Tuzugunin 1. maddesinde
de belirtildigi gibi is suresi, iscinin cahistirlldigi iste gecirdigi zamanin
imtidat sinirnini ifade eder. Imdi ginlik is suresi genel olarak iscinin
calistirildig ise girismesile baslar ve birakmasile biter. Ise basalmadan
evvel gegen ve cahisiimiyan zamanlar is siresinden sayllmaz Kural bu-
dur. Bunun ayriklari konumuzu teskil eden 40. maddede belirtilmis
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ve sayllmistir. Ayiriklarin ayrildiklari yere hasrinin gerektigi ayrigin
bir kurahidir. 40. maddenin ayriklara iliskin bu kural géz 6ninde tutu-
larak incelenmesi gerekir.

Ayirik kuralini boylece belirttikten sonra konumuza devam edelirn.

B bendinde siralanan ornek isler demiryollari, karayollari ve képri-
lerdir. Bu ornek islerin bu bentte siralanmasi yoniinden niteligi ve nite-
liklerindeki 6zellikleri nelerdir? Bizce bu islerin niteliklerindeki 6zellik;
bu cesit islerde sabit isyerinin bulunmamasi, is yerinin ydrimesi, ilerle-
mesi geciciligi, degisik isyerlerini icine almis olmasidir. Kanun koyucu
sabit igyerli islerle, ilerleyen, gecici olan isleri ayirmistir. Bir fabrika,
okul, hastahane, sabit isyerli islerdir. Yol ise yUrityen istir. Bir noktada
baslar kilometrelerce ilerler, baslangic noktasindan uzaklasir. Bir kdpri
insasi sababit isyerli bir istir. 50 Kilometrelik yol Uzerindeki aralikli bes
kdprunin ingasi isi bir miteahhit tarafindan alindiy1 takdirde bu da
isyeri degisen bir is olur. Genis bir saha icinde yapilacak gtzetleme yerleri,
flze istasyonlari degisik isyerli islerdendir. Bentte yazili islerin tasidigi
hikim yoninden niteliklerindeki ©zelliklerin bunlar oldugu kanisini
bize veren, 6rnek islerden sonra gelen (....... gibi islerde vaki oldugu
vechile iscilerin ikamet ettikleri mevkilerden uzak bir mesafede bulunan
isyerlerine) paragrafidir. Kanun koyucu «Yol gibi islerde vaki oldugu
veckile iscilerin ikamet ettikleri mevkilerden uzak bir mesafede bulunan
isyerlerinden» s6z konusu etmektedir. Bende anlam vermede burasi
0zel bir 6énem tasir. Yol gibi islerde vaki olan nedir? Bu, eger mutlak
strette iscilerin kendi ikamet mevkilerinden her hangi bir isyerinin
uzakhg! olsaydi, yol nevinden 6rnek vermege hi¢ de lizum yoktu. Cin-
ki iscilerin kendi ikamet mevKilerile isyerinin uzakliginda isin sabit
veya gecici nevinden olmasinda bir fark bulunmamaktadir. Uzaklik
Uzakliktir. Daha ac¢ik deyimle; kanun ko3oicunun amaci isgilerin ika-
metgahlarindan uzak mesafede bulunan isyerlerine goturilip getiril-
mesini saglamak ve yolda gecen sireyi gunlik is suresinden saymak
olsa idi ve bu amagc ile s6zli edilen bendi sevk etse idi belirli nitelikte-
ki isleri 6rnek vermez ve bu islerde vaki olaydan hi¢ s6z etmez dogru-
dan dogruya bendi (iscilerin, ikamet ettikleri mevkilerden uzak bir
mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte nakledilmeleri icapeden her
tarlt islerde bunlarin toplu ve mukannen suretle goturultp getirilme-
leri esnasinda gecen zamanlar, ¢alisma miuddetleri icinde sayilir) sek-
linde sevk ederdi. Halbuki B bendi bdyle degil yazili oldugu sekilde
sevk edilerek iscilerin ikamet ettikleri mevkiler ile isyerinin uzakhgi
belirli hususlara, belirli islere iliskin isyerlerinde vaki olaya baglanmis-
tir. Bu 0Oyle bir olay olmahdirki, fabrika hastahane gibi islerde vaki
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olmamalidir. Zira, onlarda da durum ayni olsa idi, yol isi 6érnek verilmez-
di. Kanun koyucuya faydasiz stz etmek kusuru yiiklenemiyecegine go-
re 6rnek vermesinin elbette bir anlami bulundugunun kabulu gerektir.
Bizce ornek verilen islere iliskin olay isyerinin yliriumesi ve ilerlemesi
sebebile isyerinin iscinin oturtuldugu yerden uzaklasmasi, isin basla-
nan yerden uzak bir mesafeye gitmis olmasidir. Eger kast olunan olay
bu olmasaydi yol gibi islerde vaki oldugu veckile denilmemek veya is-
lerden hi¢ s6z edilmemek gerekirdi. Yol gibi isten bahsedilmesinin el-
bette bir anlami vardir. Clnk0 yol cinsinden olan isler bir noktada bas-
lar. Miteahhit orada santiyesini kurar ve gerekiyorsa iscilerine yata-
cak yer hazirlar. Esas is merkezi isin idare yeri burasidir. Is ilerledikce
miteahhit santiye yerini degistirmez. Bu kilfete girmez iscisini santiye-
sinden, oturdugu yerden, ise baslanilan noktadan, ilk is yerinden kendi
araci ile alir, ilerlemis bulunan yeni is yerine goturir ve getirir. Bu, yol
nevinden islerde vaki olan olaydir. iste yol ve benzeri islerdeki bu 6zel-
lik fabrika insasi gibi islerde yoktur. Cunki fabrika insasinda isyeri
sabittir. Isyerinin ilerlemesi, degismesi ve bu sebeple iscilerin bir isye-
rinde digerine goturilip getirilmesi s6z konusu degildir. B bendi 6zel
bir durumda dogan icabi 6n gorerek sadece is saatile ilgili ayrik bir
hakim getirmistir. s Kanununda mutlak surette isyerinden uzak mesa-
fede oturan iscileri isyerine tasima yukumlaligana isverene yukleyen
hicbir hikim bulunmamaktadir. isciyi tasimiyan isverene tasiyacak-
sin diyemeyiz- Zorliyamiyacagimiz isveren isg¢isini tasimazsa bu hikim
islemiyecek, lutfeder tasirsa aleyhine isleyecek. Boyle bir duzen olamaz.
Bizce bu duzen degil duzensizliktir.

Iste siraladiyimiz gerekcelere dayanarak diyoruz ki sdéz konusu B
bendinde sayilan islerin niteliklerindeki 6zelligi; isyerinin sabit olmayip
gecici olusu, yurumesi ve ilerlemesi sebebile is¢cinin muvakkaten oturdu-
gu yerden uzaklasmasi, isin baslanan yerden uzak bir mesafeye gitmesi
ve bu yuzden de iscilerin ilk isyerinden yeni is yerine nakledilmeleri ge-
reginin dogmasidir.

Bir yol insasi isini tzerine alan muteahhit yolun baslangi¢ noktasin-
da santiyesini kurar alat ve edevatini, malzemesini oraya yigar, iscileri-
nin acik havada yatmamalari icin barakasini yapar ve ise koyulur. isyeri
bu noktadan gittikce uzaklasir. Dogan zorunluk sebebile isveren- isgile-
rini buradan, ikamet ettirdigi ilk isyerinden araci ile alip uzaktaki yeni
isyerine goturir ve getirir goturdp getirme icabi buradaki agiklanan
0zel durumda dogmaktadir.

50 Kilometrelik yol tzerindeki aralikli kdpri insasi isini tzerine alan
miteahhit birinci képrinin basinda santiyesini ve isc¢i cadirlarini ku-
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rar bu képrinin insasindan sonra diger kdpri insasi icin burada oturan
iscilerin goturilup getirilmesi halinde gidip gelmede gegen sire isginin
gunlik is suresine katilr.

Buyuk bir saha icinde flize rampalari insasi isini Uzerine alan mute-
ahhit ilk yapacagi fiize rampasini bitirip 3, 4 kilometre uzaktaki diger
flize rampasini yapmak icin ilk is yerindeki iscilerin bu yeni is yerine
tasinmalari icap ettiginde, yine yolda gecen sire iscilerin gunlik is si-
resinden sayilir. iscilerin kendi evlerinden ilk isyerine goturilip getiril-
meleri B bendinde asla s6z konusu edilmemistir. imdi is yerinin sehrin
disinda olup olamamasi ve civarda mesek{n yerin bulunup bulunmamasi
olayda hicbir etki yapmaz. Bir kerre sehrin i¢ci demek Belediye sinirlari
icinde bulunan yerler demektir. Bazi il merkezlerinde tylecesine belediye
sinirlart genisletilmistir ki sehrin meskdn yerinden kilometrelerle uzak
yerler sehrin ici sayilir. Bizce serin sinirlari iginde dahi belirttigimiz sart-
larin tahakkuku halinde yine B bendi hukminin uygulanmasi lazim-
dir. Halbuki yiksek Genel Kurulun gdristine gore sehir icinde bu bent
hikmuUnin uygulanmamasi gerekmektedir. Dider tarfatan kanaatimizca
civarda meskdn yer bulunup bulunmamasida olaya tesir etmez. isve-
renin santiyede yaptigi is¢i barakalarindan uzaklasan yeni isyeri civa-
ri meskdn dahi olsa isin basladigi yerden goéturulip getirilen iscilerin yol-
da gecen zamanlarinin gunlik is stresinden sayilmasi gerekir. Genel
Kurulun gorisine gore ise bu gibi hallerde deyeni is yerine gotiri-
lip getirilen iscilerin yolda gecgen surelerinin gunlik is siUresine ka-
tilmamasi lazimdir. Clnku diyorlar yeni isyeri civari meskdndur. Bu-
rada iscilerin tasinmasi s6z konusu degildir. Kanaatimizca, yukarida
aciklandigi gibi, B bendinden béyle bir anlam c¢cikmamaktadir. ilk is-
yerinden uzaklasan yeni isyeri civarinda oturulacak koéy veya bucak
bulunsa bile esas isyerinden alinip uzaklasan isyerine goturtlen ve
getirilen iscilerin yolda gecen strelerinin gunlik isstrelerine katilma-
lari 1azimdir. Ornek verilen islerdeki 6zellik buradadir.

Nitekim Is Kanununun hazirlanis tarzi, gecirdigi safhalar ile ge-
rekceleri gorisimuiziu tamamen desdeklemektedir. Danistay tanzimat
dairesi mazbatasinin 40. maddeye tekabll eden 35. maddeye iliskin ge-
rekcesi soyledir. (35. maddeye eski layihalarda teklif edilmiis olan De-
miryollarinin muhafaza ve tamiri islerinde oldugu gibi iscinin ikamet
ettirildigi mahalden uzak bir mahalle nakli icap eden ahvalde isgilerin
toplu olarak azimet ettigi mahalden itibaren azimet ve avdet saatlerinin
de is muddetine dahil edilecegine dair bir fikra ilave edilmistir).



is Kanununun iO/B Maddesi

E': konuda Adalet Dergisinin 1964 yili 3-4 sayisinin 266. ve muteakip
urelerinde gerekli izahat verilmis oldugundan burada tekrarindan

kacginilmistir.

2 — Kentlerden uzak isyerlerine isc¢ilerin tasinmasi halinde bu hik-
mun uygulanmasi, yazilistan ¢ikan anlama uygun oldugu gibi hikmun ku-
rulus amacina da uygundur.

Yukaridan beri agikladigimiz gibi kentlerden uzak isyerlerine is-
cilerin taginmasi haline bu hukmiin uygulanmasi, yazilistan ¢ikan anla-
ma asla viymadigi gibi hikmin kurulus amaci da bu degildir. Kanun
koyucu hichir zaman iscilerin kentlerden uzak isyerlerine tasinmalari
konusu ile ilgilenmeyi disinmemis ve is kanununda, isvereni, iscileri-
ni isyerine tasirna yukumluligunu 3aikleyen bir hukim gondermemis-
tir. Kentlerden uzakta isyeri bulunan isveren isciyi isyerine tasimazsa
ne olacak:? isveren tasimaya zorlanabilir mi? Bizce hayir. Kent disinda
isyeri olan isveren belirli saatta isbasi yapilmak Uzere belirli Ucretle
isci aradigim ilan etse ve ilan yolu ile yapilan icabi kabul eden
isciler ikametgahlarindan kalkarak kendi vasitalari ile veya ya-
ya olarak gelip zamaninda ise baslasalar ... bunlarin yolda gecgen
suroleri  ginlik issuresinden sayillmaz. Yiksek Genel Kurulda
bu gibi hallerde yolda gegen sireyi gunlik is suresinden saymamak-
tadir. Fakat isveren bu iscileri kendi araci ile kentten alip isyerine ge-
tirdi mi bu takdirde yiksek Genel Kurulun goérusine gore yolda ge-
cen slre is siresinden sayilacaktir. Bizce bu bir dizen degildir ve acik-
landigi gibi bent bu anlama elverisli de degildir. Bu goris isvereni yap-
ma.k istedigi atifetlerden ve iyiliklerden de alikoyacak niteliktedir. Ver-
digimiz misalde oldugu gibi uzaklardan gelen iscilerini 6zel imkéanlarin-
dan faydalandirrnak isteyen isveren bu gorus karsisinda calisiimayan
santiari 1S sdresinden saydirmamak icin iscileri tasima kulfetini hakh
olnrnk Uzerine almaktan kacinir. Gorullyor ki bende bdyle anlam ver-
mek her Vakit isc¢i yararina degil ¢ok hallerde is¢i zararina sonuglar
vere*bilir.

3 — Kentlerden uzak isyerlerinde iscilerin isveren tarafindan ta-
sirirnasi isgilerin oldugu kadar isverenlerin dahi yarannadir.

Yiksek Genel Kurul kararinda gordigumuiz bir gerekce de budur.
Bu, zait t>ir gerekge ise, isvereni kendi yararina hareket edip etmemek-
te s"Ni'best bimkrnak yonuni tercih etmek gerekir. Bagitlarda kural ser-
bestliktir- «Kanunun cizdigi sinirlar icinde, taraflar diledikleri bagit

Adalet X)ergisi sayi: 1 1965 F: 4



IADE HALINDE HUSNUNIYETLI VE SUINIYETLI
ZILYEDLERIN SORUMLULUGU (7)

Dog. Dr. Sata REISOGLU

(Siyasal Bilgiler Fakultesi Medeni Hukuk Dogenti)

I — Genel Olarak

Medeni Kanunumuzun 906-908. maddeleri, muteber bir hukuki mi-
nasebete veya hak sahibiyle yapilmis bir s6zlesmeye dayanmaksizin
zilyedlige alinmis menkul veya gayrimenkul mallarin hak sahibine iade-
sinde, hisnuniyetli ve suiniyetli zilyedlerin borc¢larini ve haklarim dui-
zenlemektedir. Boylece, tasarruf hakki olmiyandan suiniyetle iktisap
edilmis veya riza hilafina elden ¢cikmis bir menkul malin zilyedine karsi
acilacak davalarda (MK. m. 902-904), iade ile yukimli zilyedin sorum-
lulugu MK. m. 906-908 hukumlerine gore tayin edilecektir. Ayni hukim-
ler, ehliyetsizlik, sekil noksani gibi bir sebeple muteber olmiyan bir
hukuki muameleye dayanilarak veya cebren zilyedligi alinmis gayri-
menkullerin (tapu sicilinde kayithi bulunmiyanlar da dahil olmak Uzere

(1) iadesinde de uygulanacaktir (2).

{*) BIBLIYOGRAFYA: ARIK Fikret, Zilyedin ektigi mahsul kime ait olur? Si-
yasal Bil. Fak. Derg. 1951, C. VI, s. 1-4; DESCHENAUX, Droit reels. premiere partie,
Possession et registre foncier (teksir). Fribourg 1961, FEYZIOGLU Feyzi, Zilyed-
likte iadenin mevzuu ve sumull (hususiyle ecri misil meselesi), ist. 1958; FEYZi-
OGLU Feyzi, Husniniyetli zilyedin semereleri iktisap hakkini - icabinda - felce
ugratan bir muessese; mahsup. Ist. Bar. Derg. 1952 sayi 6, s. 321-341.; HIRS,
Zilyedligi gasp ve ona tecaviiz (fuzuli isgal) den dogan tazminat (ecrimisil) talep)
leri. Meden? Kanunun 15. yildénami, ist. 1944. s. 773-800.; HOMBERGER _(Cev.
Dr. Suat Bertan) Ayni haklar, 3 kisim, zilyedlik ve tapu sicili. Ankara 1950,; IMRE
Zahid, Gayrimenkuller Uzerinde hapis hakki dermeyen edilebilir mi? ist. Bar.
Derg. 1952, sayi 3.; KULEY Muin, Medeni Kanunda ve tatbikatinda muiruru zamanla
iktisap Ist. 1957; OLGAC Senai, Kazal ve IImi igtihatlarla Tirk Kanunu Medenfsi,

C. II. ist. 1957 (Yalniz maellifin ismiyle zikredilmistir); OLGAC Senai, Kazal
ve IImi ictihatlarla Turk Borclar Kanunu, C. I, ist. 1959; OSTERTAG, Sachen-
recht, Il. Abteilung, Besitz und Grundbuch. Bern 1917, POSTACIOGLU ilhan,

Suiniyet sahibi zilyedlerin ecrimisille mikellef olup olmadigi. ist. Huk. Fak. Mec.
1951 C. 17, sahife” 414-436.; REISOGLU Seza, Sebepsiz iktisap davasinin genel
sartlari, Ankara 1961.; SAYMEN - ELBIR, Tirk Esya Hukuku Dersleri, ist. 1963;.
TEKINAY Seléhattin Sulhi, Esya Hukuku Dersleri, 1. Kisim, Giris - Zilyedlik
-Tapu sicili, Ist. 1964; TUOR, Le Code Civil Suisse, Traduit de i’allemand
par H. Deschenaux. Zirich 1950. UTKU Kemalettin, La restitution de la posses-
sion selon les articles 938 - 940 CCS. Th. Gen*ve 1939, VELIDEDEOGLU - ES-
MER, Gayrimenkul tasarruflari ve tapu sicili tatbikati Ist 1956,; Wieland (Trad.

Par H. Bovay), Les droits reels.

(1) Bk. FEYZIOGLU, age. sayfa 101-102; HOMBERGER, age. m. 938. No. 6.
(2) Bk. 1. HD. 13/9/1954 Olgag, age. C. Il, sayfa 630-633).
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Buna mukabil, menkul veya gayrimenkul mal zerindeki zilyedlik
hak sahibiyle yapilmis muteber bir sézlesmenin sonucu olan bir sahsi
hakki (mesela kira) veya ayni hakki (mesela intifa) dayaniyorsa, bu
sahsi veya ayni hak sona ermis olsa dahi, mali iade ile yakimli zilyedin
sorumlulugu, MK. m. 906-908 hikimlerine degil, zilyedlije esas teskil
eden hukuki munasebetin 6zel kaidelerine tabi olacaktir (3). Meseld,
kira akll bahis konusu ise B. K. m. 256, intifa hakki s6z konusu ise MK.
m. 727, 728 hukumleri uygulanacaktir.

Bu genel prensiplerin disinda. Medeni Kanunumuz bazen zilyedli-
gin iadesini sarahaten m. 906-908 hukumlerine tabi kilmistir. Mesel4,
MK. m. 539'a gore, «kanuni mirascilar, zilyedlik hiukimlerine tevfikan
mansup mirascilarin hisselerini teslime mecburdur», ayni sekilde m. 587
geregince «miras sebebi ile istihkak déavasi sabit oldukta, hasim, yedin-
de bulunan mah zilyedlik kaidelerine gore davaciya verir».

Il — Huasndniyetli zilyedin sorumlulugu.
1 — Husnuniyetli zilyedin borglari.

Bir seye hisnuniyetle, yani bir hakka dayanmadigini bilmiyerek (MK.
m. 3) zilyed olan ve o seyden varligina inandigi hakkina uygun surette
faydalanan kimse, mali iade ile mukellef oldugu sahsa karsi bir tazmi-
nat 6demek borcu altinda degildir (MK. m. 906).

A B C

Boylece, Anin motosikletini B calsa ve hlsniniyet sahibi C'ye sat-
sa, 902. madde geregince motosikleti Aya iadeye mecbur olan C, varli-
gina inandigir malkiyet hakki sebebiyle yaptigi kullanmadan dolayi hig
bir tazminat 6demede mecbur olmaksizin, motosikleti iade zamanin-
daki haliyle teslim edecektir. MK. m. 906/2 ye gore, hisnuniyetle zilyed
olan kimse malin yok olmasindan veya bir zarara ugramasindan da
sorumlu olmiyacaktir. C, motosikleti kendi kusuruyla caldirmis veya
gasa(ra)ugratmlg olsa dahi. Aya bir tazminat 6demekle yukimli degil-

ir (4).

Husnuniyetli zilyedin, varligina kani oldugu hakki dairesinde mal
kullanmaktan (meseld kiraya vermekten) elde ettigi kazan¢ ve tabil
semereler sebebiyle hak sahibine karsi sebepsiz iktisaptan dogan bir

(3) Bk. UTKU, age. s. 9 vd.; FEYZIOGLU, age. s. 102-105.; HOMBERGER,
age. m. 938. No: 1-2; DESCHENAUX, age. s. 60.
(4) Bk. TUOR, age. s. 444; FEYZIOGLU, age. s. 143.
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mesuliyeti de yoktur (5). Buna mukabil, hak sahibinin, mali devreden
hdsnaniyetli zilyedden, satis bedelini isteyip istemiyecegi farkh go-
ruslere yol acmistir. Federal Mahkeme, satis bedelinin (ayni sekilde
alim - satim Batlari arasindaki farkin) istenemiyecegdi fikrindedir.
Descheaux ve Tekinay da ayni fikri paylasmaktadirlar. Huber ise
gerekcede, satis bedelinin iade edilecek malin yerini alacadini yani is-
tenebilecegini stdylemektedir. Doktrinde taraftar kazanmis, Wieland,
Rossel - Mentha, Homberger, Feyzioglu tarafindan benimsenmis di-
ger bir gorise gore ise, hak sahibi satis bedelini sebepsiz iktisap hi-
kimleri dairesinde talep edilebilecektir. Boylece, bilhassa, htsnuniyetli
zilyedin (bir kimsenin kendini miras¢l zannederek tereke mallarina
el koymasi halinde oldugu gibi) ivazsiz olarak iktisap ettigi mali sat-
masi veya alim - satim Batlari arasinda fark bulunmasi hallerinde, hak
sahibi sebepsiz iktisaba dayanan bir talepte bulunabilecektir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu da bu sonuncu goérusu paylasmistir. Hukuk
Genel Kurulu 13/7/1960 tarihli kararinda, 2613 sayili «Kadastro ve Ta-
pu Tahriri Kanunu» geregince yapilan kadastro islemi sirasinda, hakl
bir sebep olmaksizin lehine kayit dusirilen sahsin gayrimenkull his-
nuniyet sahibi G¢lncl bir sahsa satmasi (ve bu kimsenin MK. m. 931
uyarinca mulkiyeti iktisap etmesi) halinde, hak sahibinin, gayrimenku-
10 devreden hudsnuniyetli kimseye karsi «satis sonunda mamelekine gi-
ren para sebepsiz iktisap teskil edeceginden» bir tazminat davasi aca-
bilecegini kabul etmistir (6). Kanaatimizca, yukarda belirttigimiz her
fikir kendi acisindan mudafaa edilebilir. Mali iade borcu altinda olan
hisnuniyetli zilyedin, mali devretmek suretiyle elde ettigi bedeli, sebep-
siz iktisap hikimleri dairesinde hak sahibine iade etmesi gerektigi
hususundaki Yargitay gorisii de kanun koyucunun getirdigi dizene
aykiri degildir. Ancak, hak sahibinin mali devreden husnuniyetli zil-
yedden sebepsiz iktisaba dayanan bir talepte bulunabilmesi icin. Hukuk
Genel Kurulunun kararina esas teskil eden meselede oldugu gibi, hak
sahibinin malini halihazir zilyedden geri alamiyacak durumda bulunmasi
gerekir.

HusnUniyetli zilyed, mevcudiyetine inandigi mahdut ayni hak veya
sahsi hakkini (intifa, rehin, Kkira vs.) asan istifade ve tasarruflarindan

(5) Bk. JT. 1945. 1. 526-527; JT. 1959. 1. 169; HOMBERGER. age. m. 938, No.
12-13; TEKINAY, age- s. 114; DESCHENAUX, age. s. 62; FEYZIOGLU, age. s. 156 vd.

(6) Bk. JT. 1945. 1. 527; DESCHENAUX, age. s. 62; TEKINAY, age. s. 114;
Exp. des mot. C. Ill. Droits rdels. s. 305; WIELAND, age. C. 1l. m. 938, No. 6, s. 438;
ROSSEL - MENTHA, age, C. 111, No. 1740; HOMBERGER, age. m. 938, No. 12;
FEYZIOGLU, age. s. 153 -155; HGK. 13/7/1960 (Ad. Derg. 1962, s. 1116).
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dogan zararlardan dolayi, hak sahibine karsi, zilyedlige esas teskil eden
hukuki sebep muteber olsaydi mal sahibine karsi mesuliyetini tayin
edecek olan hikimlere gore sorumludur (7).

Husnuniyetli zilyedlige ait hukdmlerin tatbik edilebilmesi icin, zil-
yedin sadece iktisap aninda degil, fakat zilyedligin devami muiddetince
hisntniyetli olmasi gerekir. Zilyed, zilyedliginin bir hakka dayanmadi-
gini 6grendigi andan itibaren «suiniyetli zilyedlik» hakkindaki hikim-
ler (MK, m. 908) uygulanir.

2 — Husnuniyetli zilyedin haklari.

a — Masraflarin tazmini
aa — Zaruri ve faideli masraflar.

Mali hak sahibine iade etmesi istenen husnuniyetli zilyed, fiilen
yapmis oldugu zaruri ve faideli masraflarin tazminini talep edebilir
(MK. m. 907) (8).

Zaruri masraflar, bir seyin mahalli adetlere gore rasyonel bir tarz-
da muhafazasi ve isletilmesi icin kaginilmasi mimkin olmiyan (hasta
bir hayvanin baktirilmasi, gayrimenkuliin yikilan bir duvarinin tamir
ettirilmesi gibi) masraflardir. Faideli masraflar ise, (topragin islahi,
su yollarinin yaptiriimasi, kalorifer tesisati gibi) esyanin kametini ve-
ya verimliligini arttirmaya yariyan, fakat vazgecilmesi kabil olan gi-
derlerdir (9).

bb — Diger masraflar - Liks masraflar.

Zilyed, zaruri ve faideli masraf kavramina girmiyen, esyanin Kkiy-
metini arttirmaktan cok, zevki tatmin gayesini giden (bahceye hey-
kel dikilmesi duvarlara resim yaptirilmasi gibi) liks masraflar icin
tazminat talebinde bulunamaz. 907. maddeye goére, hisnuniyetli zilyed,
hak sahibi iade gintindeki deger karsihdini (10) dédemeye razi olmadi-
g1 takdirde, liks masrafa konu teskil eden esyayi ayirip alma hakkina
sahiptir. Hak, ancak ayrilmanin asil seye zarar vermeksizin mumkuin
olmasi halinde kullanilabilir.

cc — Semerelerin disilmesi.

Zilyedin elde ettigi medeni (kira vs.) veya tabii semereler, yapti§i

(7) UTKU, age. s. 28 vd; FEYZIOGLU, age. s. 143 vd.; DESCHENAUK, age.
s. 61; HOMBERGER - MARTI, FJS. No. 647, s. 2, HOMBERGER, age. m. 938, No. 14.
(8) Seyin hak sahibine iadesi talep edilmedikge, hiusniniyetli zilyed yaptigi
zaruri ve faideli masraflari istiyemez. Bk. 3. HD. 4/3/1961 (Ad. Derg. 1962, s. 195).
(9) Daha genis izahat i¢in Bk. FEYZIOGLU, age. s. 201 vd.; UTKU, age. s. 45 vd.
(10) Bk. FEYZIOGLU, age. s. 209.
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zaruri, faideli ve liks masraflar karsiligi olan alacagindan dusulir (11]
(MK. m. 907). Buna mukabil, kusuruyla da olsa elde etmegi ihmal et-
tigi semereler alacagindan dustlmez (12).

Yargitaym 1/3/1950 gin ve 11/2 sayili ictihadi Birlestirme Kara-
rma gore ; Bir seye iyiniyetle zilyed bulunan kimsenin o seyden kullan-
ma jmluyla faydalanmasinin degerlendirilecek karsihigi, Meden? Kanu-
nun 907. maddesinin son fikrasindaki «zilyedin elde ettigi semereler»
kavramina girmez ve bu itibarla yaptigi masraflar dolayisiyle olan ala-
cagindan dusilemez (13).

dd — Masraflarin tazmininde zaman asimi.

Husndniyetli zilyedin, yaptigi zaruri ve faideli masraflar sebebiyle,
mali hak sahibine iadede istiyebilecegi tazminatin tabi olacagi zaman
asimi meselesi de Uzerinde durulmasi icap eden dnemli bir noktadir.

Yargitay Doérdinci Hukuk Dairesi 3/6/1958 tarihli kararinda ko-
nuya etrafli bir sekilde temas etmistir. Sozii gecen karara gore : Medeni
Kanunun 906-908. maddelerinde gecen masraf alacaklari ile tazminat
alacaklarinin zamanasimi hakkinda Medeni Kanunda bir hikim yoktur.
Haksiz yere mali elinde bulunduranin yapti§i masraflar dolayisiyle ma-
melekinde bir deger fazlalifi meydana gelen hak sahibinin, mali elinde
bulundurana karsi bir haksiz fiil islemedigi dikkata alinirsa, olaya. Borg-
lar Kanununun haksiz fiillerle ilgili 60. maddesindeki zaman asiminin
uygulanamiyacagi anlasilacaktir. Tazmini istenilen masraflar, malin hak
sahibinin elinde bulunmasi halinde, hak sahibinin dahi yapmak zorunda
kalacagi zaruri masraflar ile, malin degerinin veya gelirinin artmasi icin
yapilan faydali masraflardir. O halde, bunlarin tazmini esas itibariyle
gercek hak sahibinin mamelekinde diger taraf zararina meydana gelen
sebepsiz artisin 6nlenmesi maksadiyla kabul edilmistir. Bu bakimdan
bu tazmin istegi mabhiyeti itibariyle Borclar Kanununun 61 ve sonraki
maddeleri hikmune bagdh bir sebepsiz mal edinmenin geri alinmasi is-
tegidir ve Borclar Kanununun 66. maddesindeki zaman asimina tabidir.
Mal geri istenmedikce masrafi tazmin alacagi dogmayacagindan, BK. m.

(11) Bk. UTKU, Age. s. 71,; HOMBERGER, age. m. 939 No. 20; 1/3/1950 gun ve
11/2 sayih ict- Bir. Kar. (RG. 30/6/1950, s. 7546). Hangi semerelerin mahsup edile-
cegi hususunda tafsilat icin Bk. FEYZIOGLU, Husniniyetli zilyedin semereleri ik-
tisap hakkini - icabinda - felce ugratan bir miessese : mahsup. iBD. 1952. sayi. 6,
sayfa 325 - vd.

(12) Bk. FEYZIOGLU, age. s. 180, Olgunlasmis, fakat zilyedin kusuruyla top-
lanmamis semerelerin alacaktan dusilmesi gerektigi hakkinda Bk. FEYZIOGLU,
age. s. 180-181; UTKU, age. s. 70; HOMBERGER, age. m. 939, No. 10.

(13) Ayrica Bakiniz, HGK. 15/4/1953, (OLGAG, age. C. Il, s. 649).
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66 daki bir yillik zaman asimi, hak sahibinin mali geri isteme davasini
acmis oldugunu masraf alacaklisinin 6grendigi tarihten itibaren isleye-
cektir. Esas mala iliskin geri alma davasi acilmadik¢ca masrafin odetil-
mesi istenemiyecegine ve muaccel olmayan bir alacak icin, (BK. m. 125)
zaman asimi islemiyecegine gore, masrafin dava tarihine nazaran 10 yil-
dan 6nce yapilmis olmasi halinde BK. m. 66 daki 10 yillik zaman asimi
gecmis sayilamayacaktir. Masraf alacaginin muaccel olmasi ile beraber,
masraf alacaklisi, hem sebepsiz mal edinmeyi hem de ondan istifade
eden kimseyi 6grenmis olacagindan bir yillik zaman asimi islemeye
baslayacak ve bu sebeple esas malin geri alinmasi davasindan sonra 66.
maddedeki 10 yilhk zaman asiminin islemesi s6z konusu olmayacaktir
(14).

b) Alikoyma hakki.

Medeni Kanunumuzun 907. maddesine gore, mali hak sahibine iade
etmesi istenen iyi niyet sahibi zilyed, yaptigi zaruri ve faideli masraflar-
dan dogan alacag! kendisine Odeninceye kadar o seyi «hapsedebilir».
Yargitay muhtelif kararlarinda, haricen satin alinan tapuda kayitli gay-
rimenkul Uzerinde, bedeli iade edilinceye kadar, zilyedin hapis hakkina
sahip oldugunu da kabul etmistir (15). Ancak, bu hapis hakki yalnizca
bedeli almis olan saticlya karsi mevcuttur; gayrimenkulu tapu sicili yo-
luyla iktisap etmis olan Gclncu sahsa karsi dermeyan edilemez (16).

907. maddede 6ngérulmus olan hapis hakki, esas itibariyle alacak
0deninceye kadar bir «alikoyma» hakkidir. Bu hakki, «menkul rehni»
bahsinde yer alan ve 864 - 867. maddelerde duiizenlenmis bulunan «hapis
hakki» ile karistirmamak gerekir.

Husnudniyetli zilyedin 907. maddeye dayanan alikoyma hakki hapis
hakkindan farkli olarak :

aa) Zilyede mali paraya ¢evirme hakkini vermez, zira mal zilyedde
oldukga zilyedin bir alacak hakki yoktur;

bb) Zilyed yalniz menkul mallarda degil, gayrimenkul mallarda da '
alikoyma hakkina sahiptir;

cc) Zilyed paraya cevrilmesi mimkin olmayan mallari da alikoya-
bilir.

(14) Karar icin Bk. OLGAC, Turk Borg¢lar Kanunu, C. I, s- 762-763 ve Ad.
Derg. 1959, s. 228-230. Feyzioglu da Dordiuncti Hukuk Dairesinin bu kararinda ileri
surilen gorisleri paylasmistir. Bk. FEYZIOGLU, age. sahife 341.

(15) Bk. Hukuk Genel Kurulu, 4/12/1953; 1. HD. 19/1/1954; 3. HD. 24/3/1953
(Bk. OLGAG, age. C. Il, s. 647, 648, 650).

(16) BK. HGK. 4/2/1953; HGK. 4/12/1953 (BK. OLGAGC, age. C. II, s. 648, 650).
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Buna mukabil, 907. madde ile zilyede taninan alikoyma hakki, hapis
hakki gibi, ayni bir tesire sahiptir (17).

Il — Suiniyetli zilyedin sorumlulugu

jf — Suiniyetti zilyedin borglan.

a) Genel olarak.

Zilyedliginin muteber bir hakka dayanmadigini bilen veya icabi hale
gore kendisinden beklenen ihtimami go6sterseydi bilebilecek durumda
olan kimse «suiniyetli zilyed» sayilir. Zilyedin hakiki hak sahibini bil-
memesi suiniyetli sayllmasini énlemez.

Birden ziyade kimse bir seye zilyed ise (meseld mali suiniyetle hir-
sizdan satin alan, onu hisnUniyet sahibi Gctlincl bir sahsa kiralamissa)
bunlarin sorumluluklari hisniniyetli veya suiniyetli olmalarina gore
ayri ayri tayin edilir.

Suiniyetli zilyed, daha o6nce inceledigimiz tzere, MK. m. 904 gere-
gince mali hak sahibine iade borcu altindadir. 908. madde «Bir seye
suiniyetli zilyed olan kimse o seyi hak sahibine iade etmekle beraber»
demek suretiyle ayni hukmu tekrar etmigtir.

Suiniyetli zilyed, mali elinden c¢ikarmissa, hak sahibine malin kiy-
metini tazmin etmekle yukumladir (18). Hak sahibi ilk énce malin o
andaki zilyedine muracaat mecburiyetinde degildir (19).

b) Haksiz alikoymus olmadan dogan zararlarin tazmini.

aa) Genel olarak.

Bir seyi bir hakka dayanmaksizin zilyedligine alan (mesela gasb
veya isgal eden) suiniyetli zilyed, MK. m. 908 geregince «O seyi hak sahi-
bine iade etmekle beraber, haksiz alikoymus olmasindan dogan zarar-
lari... tazmin ile de mukelleftirs.

Boylece, suiniyetli zilyed, hak sahibi mal Gzerinde zilyedligini yeni-
den tesis edinceye kadar (20) malin yok edilmesinden, hasara ugrama-
sindan, iadesindeki gecikmeden dogan zararlari 6demekle yuktmluddr.

Suiniyetli zilyedin malin yok olmasindan veya zarara ugramasin*
dan sorumlu tutulmasi icin kusurlu olmasi da sart degildir (21).

(17) BK. HOMBERGER, age. m. 939, No. 17; FEYZIOGLU, age- s. 220; Ali-
koymak hakki ile hapis hakki arasindaki benzerlikler icin Bk. UTKU, age. s. 58 vd.

(18) Bk. JT. 1954. 1. 47; Ayrica Bk. OSTERTAG, age. m. 940, No: 4-5 PEY-
ZTOGLU, age- s. 239-240.; Federal Mahkemenin yeni bir ictihadina gére, suiniyetli
zilyed, mali 6dedigi bedelin iadesi sartiyla geri alinabilecek uUcinci bir sahsa
devretmisse, malin bedelini malike tazminle yukumludur. Bk. JT. 1959. 1. 115.

(19) Bk. OSTERTAG, age. m. 940, Nc: 5; WIELAND, age. C. Il. s. 444;
FEYZIOGLU, age. s. 240,; UTKU, age. s. 86.

(20) Bk. JT. 1959. 1. 169.

(21) Bk. OSTERDAG, age. m. 940, No: 4.



Dr. Safa Reisoglu

Suiniyetli zilyed malin mesela ¢calmmamasi veya degerini kaybetmeme-
si igin gerekli ihtimami gostermis olsa dahi mesuldir. Kanun koyucu
suiniyetli zilyedligi bu agir sorumluluk icin kafi sebep (kusur) addet-
mistir. Ancak, (su baskini sebebiyle gayrimenkulun hasara ugramasi
halinde oldugu gibi) hak sahibi zilyed olsaydi dahi zararin meydana
geleceginin isbat edilebilmesi halinde, suiniyetli zilyed zarardan sorum-
lu tutulamaz. Zira bu takdirde, malin haksiz ahkonmasiyla zarar ara-
sinda bir illiyet bagi yoktur (22).

bb — Seyin kime iade edilecedinin bilinmemesi halinde zarari taz-
min borcunun sinirlanmasi.

Suiniyetli zilyed mali kime iade edecegini bilmedigi muddetce, an-
cak kendi kusuruyla (yani kast veya ihmaliyle) meydana gelen zararlar-
dan mes'uldur (MK. m. 908) (23).

Suiniyetli zilyedin «mali kime iade edecegini bilmiyor» sayilabilme-
si icin, hak sahibini 6grenmege ve bulmaya tesebbls etmesi, fakat neti-
ce elde edememesi gerekir. 908. maddenin bu son fikrasi bilhassa bulun-
mus mallarda (MK. m. 693), su, rizgar veya diger tabii kuvvetler vasi-
tasityla baskasinin eline gecen seylerde (MK. m. 698) uygulama alani
bulacaktir.

¢ — Elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen semerelerin tazmini.

Medeni Kanunumuzun 908. maddesine go0re, «Bir seye suiniyetle
zilyed olan kimse... elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi semere-
leri tazmin ile de mukelleftir». Maddede ki «semere» deyiminden, hem
tabii ve hem de medeni semereleri anlamak lazimdir (24).

Suiniyetli zilyed, normaldan veya hak sahibinin elde edebilecegin-
den fazla semere temin etmis olsa dahi, semerelerin tamamini tazmin

(22) Bk. UTKU, age. S. 84; HOMBERGER, age. m. 940, No : 7.; WIiELAND, age.
C. Il. S. 444;; DESCHENAUK, age. S- 64.

(23) 908, maddenin son fikrasi yanlis tercime edilmistir. Madde de «yedinde
bulunan seyin geri iadesi lazim geldidini bilmedigi muddetce» denmektedir. Asil
metinde oldugu gibi «geri» kelimesi yeme «kime» tabirini kullanmak gerekirdi.
Zira, zilyed malin geri iadesi icap ettdini bilmiyorsa, suiniyet degil, husntniyet
sahibidir. Bk. HIRS, agm. S. 792 Not, 15.

(24) Bk. HIiRS, agm. S. 793-794; FEYZIOGLU, age. S. 258. Yargitayin
4/6/1958 tarih ve 15/16 sayil ictihadi Birlestirme Kararinda, «Bir kimsenin bas-
kasina ait oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu bir gayrimenkult
kendi mali imis gibi kiraya verip, kiralari toplamis bulunmasi sebebiyle hak
sahibinin o kimseden kiralarin alinmasi icin agacadi davanin gerek Borglar
Kanununun 414. maddesine dayanan, gerekse Medeni Kanunun 908. maddesine
dayanan bir dava olarak tavsifi mimkin oldugu ve fakat tereddiit halinde Borg-
lar Kanununun 414, maddesi hikmine dayanan menfaatlarm devri déavasi sa-
yilacagl ve bundan dolayr on yillik zaman asimina tabi olacadi» neticesine va-
rilmistir. Bk. RG. 1 Ekim 1958, sayi 10021 - IIT. tertip dustur, C. 39, s. 1357.
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ile yokimluddr (25). Mevcut olan semereler aynen iade edilir, mevcut
olmij~anlarm bedeli &denir.

Hak sahibinin elde etmeyi dustinmedigi semereleri, suiniyetli zil-
yedin (elde etmedi ihmal eyledigi semerelerde dahil olmak Uzere) taz-
minle yldkdmlid olup olmadigi meselesi farkli goéruslere yol agmistir.
Bu farkl fikirlerin kaynaginda, 908. maddede diizenlenen tazmin borcu-
nun hukuki mahiyeti hakkinda ki goris ayriliklari yer almaktadir (26).

Yargitay bu husustaki son gorisiini, istanbul Belediyesinin me-
zarlik olarak kullanilmak Uzere satin aldigi bir gayrimenkule, iki sah-
sin gasb yoluyla el koymasi Uzerine. Belediyenin actigi istihkak davasi
ve lalcp eliigi en scneitk cecrimisil» (27) dolayisiyle verdigi 8/3/1950

(25) HOMBERGER, age. m. 940, No; 10; HIiRS, agm. s. 794.

(26) 906-908. maddelere dayanan sorumlulugun hukuki mahiyeti hakkindaki
tartismalar icin Bk. Feyzioglu, age. s. 107 vd. ve s. 264 vd. Ayrica Bk. Postacioglu,
agm. IHFM. 1951. C. XVII. s. 414 vd.

(27) «Ecrimisil» deyimi eski hukukumuzdan gelmektedir. Eski hukukumuz-
da ecrimisil, sihhat sartlarindan biri noksan kira sézlesmelerinde uygulanacak em.
sal kira bedelini ifade ederdi.

Medeni Kanunumuzun ve Bor¢lar Kanununun hi¢ bir maddesinde «ecrimisil»
deyimine yer verilmemistir. Buna mukabil, 2/6/1934 tarih ve 2490 sayili «Arttirma,
Eksiltme ve lhale Kanununda, m. 67» ve 11/6/1945 tarih ve 4753 sayili «Ciftciyi
Topraklandirma Kanununda, m. 57» oldudu gibi, bazi 6zel kanunlarda «ecrimisil»
tabirine rastlamaktayiz.

Muhtelif ictihatlarda da «ecrimisil» deyiminin sik sik kullanildigini ve bazen
de tarif edildigini gérmekteyiz. Meseld, 4. Hukuk Dairesinin 17/1/1944 tarihli ka-
rarinda, ecrimisil, «haksiz surette isgal ve intifa olunan bir seyin, emsaline goére
takdir ve tayini icap eden lcreti demektir» seklinde tarif edilmistir (Bk. OLGAC,
age. C. 1. s. 690).

Bazi 0zel kanunlarda, muhtelif ictihatlarda ve hatta doktirinde «ecrimisil» de-
yimine, genellikle «fuzuli isgallerde talep edilecek tazminat» karsiliyi olarak yer
verilmis olmasina ragmen, belirtmek gerekir ki. Medeni Hukukumuzda «ecrimisil»
muessesesi ve kavrami yoktur- Meden? Kanunumuzda «suiniyetli zilyedlik ve bun-
dan dogan sorumluluk» bahis konusudur. (Bk. VELIDEDEOGLU - ESMER, Gayri-
menkul tasarruflari. Ist. 1956. s. 276, Not: 125).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9/1/1963 (Bk. Ad. Derg. 1963. s. 761 vd.)
tarihli kararinda da meseleye dokunularak, «Medeni Kanunun ve Borglar Kanu-
nunun kabulii ile. Mecelle ve bu arada gasb olaylarinda Mecellenin kabul ettigi
ecrimisil kaldirilmistir. Mali davali tarafindan haksiz yere kullanilmis olan dava-
cinin, mali kullanandan ecrimisil adi altinda istedigi tazminat, buginki hukuku-
muzda, ancak, kullanilan malin kiraya verilmis olmasi halinde getirecegi deger ki-
radan davacinin yoksun kalmis bulunmasi dolayisiyle bu deger kiranin tazmini
alacagi olarak hakl gorulebilir ki, bu tazminat alacaginin dayanagi dahi Meden?
Kanunun 908. maddesidir» neticesine varilmistir.

Ecrimisil kavrami ve bugiinki hukuk ve tatbikattaki yeri hakkinda genis iza-
hat icin BK. feyzioglu, age. s. 278 - 342.
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gin ve 22/4 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda belirtmek imkanini
bulmustur.

Arzettigi 0zel 6nem sebebiyle, szl ictihadl Birlestirme Kararinin
baslica kisimlarini asaglya aliyoruz :

«Elindeki gayrimenkull istihkak davacisina geri vermede mecbur
tutulan kotl niyetli zilyedin, bu zilyedlikten hi¢ bir zarara ugramamis
olan davaciya ecrimisil adi altinda bir para vermesi gerekip gerekmiye-

cegi hususunda ictihat uyusmazliginin mevcudiyeti (zerine toplanan
ictihadi Birlestirme Genel Kurulunda durum incelenmistir.

«Belediye, gasbedilen toprak pargalarini herhangi bir sekilde kul-
lanmak istedigi halde, zilyedligin gasbedilmis olmasi yizinden kulla-
namadigini ve zarara ugradigini iddia etmemistir.

«Belediyenin iddiasi kendi zarar gérmus olsun, olmasin dava edi-
lenlerin, arsalari kullanmalari ve ondan istifade etmis bulunmalar

dolayisiyle bir Ucret vermekle mukellef olduklari distncesine dayan-
maktadir.

Taraflar arasinda bir bagit bulunmadigi icin Belediyenin kira kar-
sthgi istiyebilecegi tasavvur olunamaz.

«Bagkasinin malini haksiz olarak kullanmak bagit hukumlerine ta-
bi bir hukuki muamele olmayip. Bor¢lar Kanununun haksiz fiillerden
dogan borclara miteallik hukimlerine tabi haksiz bir fiildir.

«Haksiz fiillerin bor¢ dogurmasi ise, haksizliga ugrayan kimsenin
bu ylzden zarar goérmis, zarara ugramis olmasi sartina baghdir.

«Belediyenin — ecrimisil — adi1 altindaki istegini, toplanmis ve
toplanmasi ihmal edilmis semerelerin tazmini istegi seklinde anlamak,
iddiayr bu sekilde yorumlamak ta mumkin degildir.

«Belediyenin bdyle bir istekte bulunabilmesi semere toplamak ve
seyi semerelendirmek niyetinde bulunmus olmasina baglidir. Belediye
boyle bir iddiada bulunmamistir.

«Semere toplamayl ve seyi semerelendirmeyi kurmamis ve boyle
bir niyette bulunmamis olan Mmsenin ne toplanan semerelerin, ne de
toplanmasi ihmal edilen semerelerin tazminini istemege hakki vardir.
Cunkd, bu halde semerelerin toplanmasi veya toplanmasinin ihmal
edilmesiyle seyin malikinin mamelekinden (malvarligindan) bir eksil-
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me meydana gelmemektedir. Malik bir zarara ugramamaktadir» (28)

(29). :
Yargitayin 8/3/1950 tarihli bir Ictihadi Birlestirme Karari dokt-
linde, hakh alarak bir ¢cok mduellif tarafindan benimsenmemistir (30).

Suiniyetli zilyedin mes'uliyeti, mahiyeti itibariyle haksiz fiilden
dogan bir sorumluluktur. Ancak, bu sorumlulugun sartlari, Borglar
Kanununun haksiz fiillerle ilgili hukimlerine tabi kilinmamis, Medeni
Kanunumuzun 908. maddesinde ayrica duzenlenmistir (31). Diger bir
deyisle, hak sahibi, suiniyetli zilyedlikten (ict. Bir. Kararindaki hadi-
sede oldugu gibi) hic bir zarar gérmemis ve seyi semerelendirmeyi du-
sinmemis olsa dahi, suiniyetli zilyed elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
eyledigi semereleri (32) tazminle yikumliddr (33) (34). Suiniyetli zil-

(28) Bk. Dustur, C. 31, s. 2096 - RG- 9/6/1950, sayl 7528. Ayni mahiyetteki yeni
iki karar icin Bk. HGK. 9/1/1963 (Ad. Derg. 1963, s. 761 vd.); HGK- 3/7/1963
(Ad. Derg. 1964- s. 389). .

(29) VYargitay, 19/12/1931 tarih ve 23/44 sayih Ictihadi  Birlestirme
Kararinda «Fuzuli isgal neticesi talep olunan (ecrimisil) tazminat, hak-
siz fiil mahiyetinde olmadigi cihetle bu kabil tazminata ait davalarda s6zi gegen
kanunun (Borclar Kanununun) 60. maddesinde gdsterilen zamanasimi middeti
uygulanmaz, RG- 9/4/1932, sayl 2072.» ve 25/5/1938 tarih ve 29/37 sayil ictihadi
Birlestirme Kararinda «Haksiz surette zapt ve isgal sebebiyle hukuki menfaatlari
haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep edebilecekleri tazminat, kira dava-
lari hakkinda BK. m. 126 da 6ngdrulen bes senelik zamanasimina tabidir. Zira bu
tazminat talepleri, bir kira s6zlesmesine dayanmamakla beraber, hukuki neticeleri
itibariyle ayni mabhiyettedir, RG. 15/11/1938, sayi 4063.» neticelerine varmisti.

(30) Kararin tahlil ve tenkidi icin Bk. POSTACIOGLU, agm. iHPM. C. XVII,
s. 414 vd. Ayrica Bk. HIRS, agm. s. 799.; FEYZIOGLU, age. s. 310 vd.; SAYMEN- EI-
bir, age. s. 124 vd.

(31) Bk. HOMBERGER, age. m. 938, No: 3.

(32) Suiniyetli zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi semerelerden maksat «hak
sahibinin normal bir isletmede elde edebilecedi semerelerin  Kkarsihigidir». BK.
POSTACIOGLU, agm. iHFM. C. XVII. s. 429.

(33) Suiniyetli zilyed, hak sahibinin normal olarak elde edebilecedi semere-
leri temin etmisse, ayrica «elde etmegi ihmal ettigi semerelerin tazmini» diye bir
sey tabiatiyle bahis konusu olamiyacaktir.

(34) FEYZIOGLU ise «suiniyetli zilyedin elde etmeyi ihmal eyledi§i semerele-
rin tazmini» konusunda Yargitayin gorusiine katilmakta, «bu nev'i semereleri
tazmin talebinin hukuki dayanagi haksiz fiillerdeki zarar esasidir» demektedir.
Ancak Feyzioglu'na gore, malikin milkinden faydalanma niyeti karine olarak
kabul edilmeli (ona sadece zararin miktarini isbat kilfetini yiklemeli), milkten
istifade etmeme niyeti bunu iddia eden suiniyetli zilyed tarafindan delillendiril-
melidir. Bk. FEYZIOGLU, age. s. 312 vd.
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yedin seyi bizzat kullanmak suretiyle sagladiyi fayda da elde ettigi
semere kavrami icinde yer alacaktir (35). 908. maddeyi, s6zil gecen Ic-
tihad1 Birlestirme Karari dairesinde anlamak, suiniyetli zilyedi kanu-
nun gayesini asan bir himayeye kavusturmak ve bu nev'i zilyedligi tes-
vik etmek olacaktir.

d — Zamanasimi.

Hak sahibinin 908. madde geregince suiniyetli zilyede karsi agaca-
g1 tazminat davasinin tabi olacagi zamanasiminin tesbiti de &zel bir
Onem arzedecektir (36).

Daha 6nce zikrettigimiz 9/21/1931 tarihli ictihadi Birlestirme Ka-
rarinda yargitay, fuzull isgal dolayisiyle acilacak tazminat davalarinda
haksiz fiillere miiteallik zamanasiminin tatbik edilemiyecegini ifade
ediyor ve pratikte bunun Gzerine, genel kaide geregince on yillik zaman-
asimi muddeti s6zii gegcen davalar igin uygulaniyordu.

Yargitay, daha sonra 25/5/1938 tarihli ictihadi Birlestirme Kara-
rinda meseleye acik olarak temas ediyor ve bahis konusu tazminat da-
valarinda BK. m. 126 geredince bes senelik zamanasimi siresinin tatbik
edilecegini belirtiyordu.

Son olarak, Yargitaym, yukarda baslica kisimlarini verdigimiz
8/3/1950 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda meselenin hukuki mabhi-
yetini (haksiz fiil ve zarar) gorisinden hareket ederek tespit ettigini,
fakat acilacak tazminat davalarinda uygulanacak zamanasimi slresine
temas etmedigini gorlyoruz.

Kanaatimizca, 908. madde geregince hak sahibi tarafindan suiniyet-
li zilyede karsi acilacak tazminat davasinin hukuki mahiyetini BK. m.
41 vd. anlaminda haksiz fiil olarak tespit eden Yargitay, bu nev'i dava-
lari, zamanasimi yéninden BK. m. 60 taki 1 ve 10 senelik middete za-
ruri bir netice olarak tabi kilmis olmaktadir. 1950 tarihli karardan sonra,
25/5/1938 tarihli ictihadi Birlestirme Kararindaki bes senelik zamanasimi

(35) BKk. Feyzioglu, age, s. 323.

(36) Suiniyetli zilyedlie konu teskil eden sey ve ondan elde edilen seme-
reler aynen mevcutsa, hak sahibi, seyin ve semerelerin iadesini suiniyetli zilyed-
den prensip itibariyle her zaman talep edebilecektir. Zaman asimi ancak tazminat
taleplerinde bahis konusu olacaktir. Bu vesileyle belirtelim ki, eger gayrimenku-
lun suiniyetli zilyedi gayrimenkulu m. 639 geregince, fevkalade zaman asimiyla
iktisap etmisse artik kendisine karsi 908. maddeye dayanilarak bir tazminat ta-
lebinde bulunulamaz. Bk. Feyzioglu, s. 336-340; KUIey, s. 95.
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muddetini uygulamaya artik hukuken imkan yoktur (37). Nitekim, muay-
yen bir tereddit devresinden sonra, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
21/10/1959 tarihli kararinda, malin geri vermekle miukellef olanin elin-
den c¢ikmasi halinde, suiniyet sahibi zilyede karsi acilacak tazminat da-
vasinin zamanasimi yénunden BK. m. 60 taki bir ve on yillik muddete
tabi olacagi ifade edilmistir (38).

Yargitaym 8/3/1950 tarihli ictihadi Birlestirme Kararindaki ana
gorise katilmamakla beraber, 908. madde geregince acilacak tazminat
davalarinda (suiniyetli zilyedligin mabhiyeti itibariyle bir haksiz fiil
teskil etmesi sebebiyle), BK. m. 60 ta tanzim edilmis bulunan bir ve on
senelik zaman asimi muddetlerinin kiyasen uygulanmasinin dogru ola-
cadl gorisindeyiz (39). Bu takdirde, bir yillik muddetin baslangicini,
«suiniyetli zilyedligi ve suiniyetli zilyedi 6grenme» teskil edecek, ve
dava herhalde «suiniyetli zilyedlik» ten itibaren on yil gecmekle zaman
asimina ugriyacaktir (40).

2 — Suiniyetli zilyedin haklari:

Seyi hak sahibine iadesi talep edilen suiniyetli zilyed, MK, m. 908'e
gore, ancak «hak sahibi icin de yapilmasi zaruri olan masraflari» isti-
yebilir (41).

(37) Aym goris : Feyzioglu, s. 326 vd-

Tatbikatta Hukuk Genel Kurulu'nun ve bazi Yargitay dairelerinin 1950 ta-
rihli karradan sonra da bir middet daha bes senelik zaman asimi siresini uygu-
lamakta (1950 tarihli kararda zaman simindan bahsedilmedigi gerekgesiyle) di-
rendikleri gordlmastir, Bk. HGK. 7/1/1953 (Olgag, Tirk Borclar Kanunu, C- I.
s. 110041101), HGK. 31/3/1954 (Olga¢ Turk Borg¢lar Kanunu, C- I. s. 1100-1101),
4. HD. 23/6/1958 (Olgag, Turk Borglar Kanunu, C. I. s- 1100).

(38) Bk. HGK. 21/10/1959 (Ad. Derg. 1960, s. 233-226). Ayni mahiyetteki di-

ger bir karar icin Bk. HGK. 13/7/1960 (Ad. Derg. 1962, s. 1116 vd,). Yargitaym
daha Once zikrettigimiz 4/6/1958 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararina goére; Bir
kimsenin baskasinin gayrimenkuluni kiraya vermesi halinde, hak sahibinin o
kimseden kiralarin alinmasi icin acacagi davanin gerek BK. m. 414 ve gerekse
MK. m. 908'e dayanan bir dava olarak kabuli mimkindir. Ancak tereddit ha-
linde BK. m. 414'e dayanan menfaatlarin devri davasi sayilmasi ve bundan do-
layl on yillik zaman asimina tabi olmasi gerekir (Bk. RG. 1 Ekim 1958, s. 10021).

(39) Prof. Hirg'e gore, 908. madde haksiz fiil hikimlerinden ayri bir mesili-
yet esasi kabul etmektedir. 908. maddeden dodan semerelerin tazmini davasi on
senelik zaman asimina tabidir. Bk. Hirs, a. g. m. s. 797 ve 799.

(40) Bk. Saymen-Elbir. age. s. 123-124.
(41) Zaruri masraflardan ne anlasiimasi icap ettigini, hisnlniyetli zilyedin

haklarini izah ederken belirtmistik.

V



Dr. Safa Reisoglu

Suiniyetli zilyed bdylece, hak sahibinden, yaptigi faideli ve liks
masraflarin tazminini (iade zamaninda mevcut olan fazlalik nisbetinde
dahi, BK. m. 64) talep edemiyecektir. 908. maddenin sarih ifadesi kar-
sisinda, bu masraflar icin sebepsiz iktisaba ait hikimleri uygulamak
mumkin degildir (42).

Buna mukabil, kanaatimizca faydali ve liks masraflar icin tazminat
talebinde bulunmayan suiniyetli zilyedin, hak sahibi kiymetlerinin taz-
minini talep etmedigi takdirde, kendisi tarafindan asil sey ile birlesti-
rilen ve zararsiz alinmasi mimkin olan ziyadeleri ayirip alabilecegini ka-
bul etmek 908. maddenin gayesine aykiri dismiyecektir (43).

Suiniyetli zilyedin, talep etmede hakki oldugu zaruri masraflar
icin, tediye zamanina kadar seyi alikoymak hakki yoktur (44). Suini-
yetli zilyed seyi hak sahibine gecikmesizin iade etmege ve ayri bir dava
ile zaruri masraflarinin tazminini istemege mecburdur.

Suiniyetli zilyedin zaruri masraflar dolayisiyle talep edebilecegdi
tazminat, zaman asimi yodniinden, sebepsiz iktisap ile ilgili BK. m. 66
hukimlerine tabi olacaktir. BK. m. 66 daki bir yillik zaman asimi siresi,
s0zi gegen davada, hak sahibinin mali geri isteme davasini agmis ol-
dugunu suiniyetli zilyedin 6grendigi tarihten itibaren cereyan edecek-
tir. Ayrica, esas mala iliskin geri alma davasi acilmadik¢a masrafin
Odetilmesi istenemiyecegine ve bdylece muaccel olmiyan bir alacak
icin (BK. m. 125) zaman asimi islemiyecegine gore, masrafin dava ta-
rihine nazaran on yildan 6nce yapilmis olmasi halinde, BK. m. 66 daki
On yillik zaman asimi gecmis sayillmiyacaktir (45).

(42) Bk. FEYZIOGLU, age. s. 349; DESCHENAUK, age. s. 64; OSTERTAG,
age. m. 940 No. 12; HOMBERGER, age. m. 940, No. 15.

Ayrica Bk. ARIK Fikret, Zilyedin ektigi mahsul kime ait olur, SBFD. 1951,

C. VI. sayl 1-4, s, 359. Sebepsiz iktisap hakkinda Bk. REISOGLU Seza, Sebepsiz
iktisap davasinin genel sartlan, Ankara 1961.

(43) Bk. WIELAND, age. C. II. s. 445; TEKINAY, s. 123. Aksi gérus: UTKU,

age. s. 99.; OSTERTAG, age. m. 940, No. 12. FEYZIOGLU, age. s. 348. SAYMEN
ELBIR, age. s. 117.

(44) Bk. FEYZIOGLU, age. s. 354; DESCHENAUK, age. s. 64; IMRE Gay-
rimenkuller (zerinde hapis hakki dermeyan edilebilir mi? ist. Bar. Derg. 1952,
sayl 3, s. 140 - 141; 4. HD. 15/4/1952 (OLGAC, age. C. 11, s. 681).

(45) Bk. Husnidniyetli zilyedlerin masraf alacaklarinin tabi oalcadi zaman
asimi hakkinda yukarida zikredilen 4. HD. nin 3/6/1958 tarihli karari.



TUKK ve FRANSIZ CEZA HUKUKU YONUNDEN KASDEN

ISLENMIS MUESSIR FiiL NETICESiIi ADAM
OLDURME CURMU

(L’homicide Preterintentionnel)

Dr. Necdet YALKUT
(istanbul C. Savci Yardimcis)

PLAN :

1 — Giris

2 — Tirk Ceza Hukukuna gore

3 — Fransiz Ceza Hukukuna gore

4 — Netice

| — Giris:

Bu yazimizda kasden islenmis muessir fiil neticesi (adam o6ldirme)
cirmind inceliyecegiz. Konumuz, mevzuatimiz bakimindan 9/7/1953
tarihinde 6123 sayili kanunla tadil edilmis olan ve mehaz italyan Ceza
Kanununun 368 inci maddesine tekabulll eden T, C. K. 452 nci madde-
sine temas etmektedir. Muteakiben ayni gerceve igerisinde Fransiz
mevzuatina atif yapilacak ve nihayet yazimizi (netice) boélimuine in-
tikal ettirecegiz.

Il — Turk Ceza Hukukuna gore :

Bilindigi gibi kasid, muayyen bir sucu islemek iradesidir. Umumi
ceza prensipleri ve psikolojik bakimlardan failin cezalandirilabilmesi
icin, neticesini istedigi ve tahmin ettigi bir irade ile hareket etmis olma-
si elzemdir. Kanunun derpis ettigi istisnalar haricinde, curimde kasdm
bulunmamasi cezayl kaldirir (T. C. K. 45). iste inceliyecegimiz T. C. K,
nun 452 nci maddesi, 45 inci maddede isaret edilen istisnalardan biridir.

Yazimiza konu olarak sectigimiz hukuki problemde, fail meydana
gelen neticeyi, yani (6lum vakiasini) istememistir. Suga mukaddem
safhada, iradesi bu nokta Uzerine tevecciih etmemis, yalnizca (muessir
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fiil) islemek hususunda kasidli ve kararli bulunmustur. Yargitay Ceza
U. H. nin 14/2/1944 T. ve Es. 27, Ka. 25. nolu ilaminda zikredildigi tze-
re (... 452 nci maddenin tatbiki icin 6liumiU intaceden mduessir fiilin
kasden islenmis olmasi sarttir).

Boylece sugun :
A) Manevi unsuru. muessir fiil islemek iradesi,

B) Maddi unsuru: islenen muessir fiil,

C) Kanuni unsuru da meydana gelen vahim netice dolayisiyle
452 nci maddenin hususi olarak tertip ve derpis eyledigi, muessir fiilden
farkl ve ceza nisbetini daha yuksek tuttugu mueyyidedir.

(Olum vakiasinin) miessir fiil ikami miteakip, araya zaman fasi-
lasi girmeden vukua gelmesi mimkin oldugu gibi, maznunun fiili ile
(6lim) arasindaki direkt illiyet rabitasi mevcut olmak kaydi ile, (6lim),
bir muddet sonra da meydana gelebilir.

Mevzumuz disinda kalan (adam 6ldirme) suclarinda, failde kasid-
dan baska (6ldirmek niyeti) (fine di uccidere) de aranir. Burada failin-
niyeti, gayesi, ulasmak istedigi netice, fiiline hedef sectigi sahsi (8ldir-
mek) keyfiyetidir.

Fail, magdurun sahsi hakkinda yanilmis olabilir (error personae)
ve meseld miessir fiil ika etmek istedigi alelade birsahis yerine, bu
muessir fiil neticesinde sahsin hiviyetinde hataya diserek bilfarz baba,
kardes ... gibi kanunun, magdurun sifati bakimindan agirlatici sebeb
saydigl ve daha agir mieyyide vaz'ettigi bir sahsin 6lumiine sebebiyet
verebilir. Bu gibi ahvalde, fail, T. C. K. 52 nci maddesinden istifade eder
ve islenen sug, hedef tuttugu, kasdeyledigi sahsa karsi ika edilmis telak-
ki olunarak cezasi tayin kilinir. Nitekim Yargitay 1. C. D. 4/3/1949 T. ve
Es. 438, K. 348 nolu ilaminda, (... maznunun Ayse Ozkaray! yaralamak
kasti ile salladigi bicagin Ayse Soysalliya tesadifiyle onu yaraladigi
anlasiimasina gore 52 nci madde hilkmiince Ayse Ozkara hakkmdaki
tahfif sebebinin buna tesmili lizumunda zuhul edilmesi yolsuzdur) de-
mektedir. Yine Yargitay 4. C. D. 14/10/1952 T. ve Es. 8606, Ka. 8864
tarihli ilaminda (... maznunun. Satilmisa kasten attigi tasin basina
isabetle Hediyenin 6ldigi anlasilmasina gore fiilin 52 nci madde dela-
letiyle 452 nci maddeye uydugunun ve bu sebeble vazife cihetinin di-
suntlmemesi bozmay1 gerektirmistir) demektedir.

Kasden adam oldirme halinde kanunun agirlatici sebeb olarak
ileri surdigu ve 449 ve 450 inci maddelerin muhtelif bendlerinde derpis
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eyledigi hususi haller, (mdaessir fiil neticesi adam 6ldirme) fiilinde
de aynen nazara alinir ve 452 nci madde kendi blinyesinde 448, 449 ve
450 nci maddelerde nizamlanan durumu g6zonine alarak mieyyidesi-
ni mezkdr maddelerle Dbirlikte vazeder ve derecelendirir. Filhakika
452 nci madde birinci fikrasinda : (katil kasti ile olmayan darp ve cerh
veya bir miessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa fail, 448 inci
maddede beyan olunan ahvalde 8, 449 uncu maddede yazili ahvalde 10,
ve 450 inci maddede muharrer ahvalde 15 seneden asagl olmamak (izere
muvakkat agir hapse mahkdm olur) demektedir.

Ayni maddenin 2 nci fikrasi (eger telefinefis failin fiilinden evvel
mevcut olupda failce bilinmiyen ahvalin birlesmesi veyahut failin ira-
desinden hari¢ ve gayrimelhuz esbabin inzimami ile vukua gelirse 448
inci maddede beyan olunan ahvalde 5 seneden, 449 uncu maddede mu-
harrer ahvalde 7 seneden, ve 450 nci maddede yazili ahvalde fail 10 se-
neden asagl olmamak (zere agir hapis cezasiyle cezalandirilir) demek
suretiyle tasrih edilen ahvalde maznun lehine ceza nisbetini hafifletmek-
tedir. Fikrada zikredilen bu hallerde maznunun fiili tek basina (6lim)u
meydana getirecek kabill3”ette bulunmamakta ve failce bilinmiyen, ev-
velden mevcut ahvalin birlesmesi veya sonradan husule gelmekle bera-
ber failin iradesinden hari¢ beklenilmeyen hallerin inzimami suretiyle
ortaya (musterek sebeb) ler ¢ikmaktadir. Haklh olarak bu gibi haller,
kanun koyucu tarafindan (cezay! azalticl) sebeb olarak vasiflandiril-

maktadir.

Goruliyorki 452 nci madde, (adam oldirme) sugunun muhtelif
sekillerini nizamlayan 448, 449, 450 nci maddelerle ilgili, bunlarsiz tet-
kikine ve tatbikine imkan bulunmayan bir maddedir. Nitekim Yargitay
1. C. D. nin 11/6/1937 T. ve Es. 36/5249, Ka. 2478 nolu ilaminda aynen
sOyle denilmektedir: (452 nci madde hikmi esas itibariyle 448, 449,
450 nci maddelere métuf olup bizatihi bir hikmi tazammun etmedigi
icin mucerret bir surette tetkikine imkan olmayip mezkdr maddelerle
mutedahilen ve memzucen tatbiki zaruri bulunmasina gére bu madde-
lere taalluk eden sartlarla tetkik ve tatbiki l&zim geldigi halde bundan

zuhul edilmesi yolsuzdur).

111 — Fransiz Ceza Hukukuna Gore :

Kasden muessir fiil neticesi adam oldirme curmi (L'homicide
Preterintentionnel), Fransiz Ceza Kanununun 309/4 ve 312/9 uncu
maddelerinde nizamlanmistir. Gergekten mezkdr kanunun 309 uncu
maddesinin 4 Unci fikrasinda: (Si les coups portes ou les blessures
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degisir. Mesela : Failin kullandigdi silahin cinsi (kesici, atesli, delici, bere-
leyici, yakicl...), sucun islenmesi sirasinda kullanilan cismin, T. C. K.
189 uncu maddesinde tadat edilen sildhlardan olmamasi (sopa, sise,
demir cubuk gibi...), faille magdur arasinda ge¢cmis munasebetler, ha-
dise aninda her iki tarafin yekdigerine sarfettigi sozler, sucun sebep
ve saiki, doktor ve otopsi raporu minderecati, darbenin tevcih sahalari
(nézik ve tehlikeli uzuvlar olup olmamasi) ve taaddudd...... gibi vakia-
lar, failin maksadinin zéhire ¢ikmasinda, kasdmm yalnizca muessir fiil
islemek veya oldirmek oldudunu tesbitte, hakime yardim edecek Kilit
noktalaridir.

Mahkeme mucip sebebli kararinda, dosyadaki delillerin 1sig1 altin-
da failin hakiki kasdmi tesbit, sucunu-tavsif ve buna gore cezasini tayin

eyliyecektir.



ICTIHATLAR

YARGITAY ICTIiHADI BIiRLESTIRME KARARI

GAYRIMENKUL KiRALARI — KIiRA PARASININ MAHKEMECE TAKDIRI;
6570 sayili yasanin 2 ve 3 unct maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptali Gzerine
iptal kararinin yirirlige girmesinden sonra yasa uyarinca yenilenen Kkira akitle-
rinde kira parasi mahkemece takdir olunur.

(6570 SK)

(Yargitay Ictihadi Birlestirme K. 18/11/1964 gun, E. 2, K. 4)

Gayrimenkul kiralari hakkindaki 6.570 numarali Kanunun 2 ve 3
Uncl maddelerinin Anayasa Mahkemesinin 26 Mart 1963 tarih 1963/3
esas 67 karar sayili karariyle (Resmi Gazete, 31/Mayis/1963 gin ve
114it) say1) iptal edilmesi lzerine iptal kararinin yirirlige girdigi
26/Eylll/1963 ten oOnce yapilmis veya kanun uyarinca bir yil yenilen-
mis kira sodzlesmesi slresinin iptal karari yudrarlige girdikten sonra
baslayan yeni doneme iliskin kira parasinin nasil belirtilecedi konusun-
da Yargitay Uciincii ve Altinci Hukuk Daireleri ilamlari arasinda ictihat
aykirithid@r bulundugu bildirilmis ve ictihadin birlestirilmesi yoluyla bu
aykirihgin giderilmesi istenilmis olmakla, Yargitay ictihadi Birlestirme
Hukuk Bolimu Genel Kurulunda ilamlar arasinda bir birini tutmazlik

bulunduguna oybirligiyle karar verildikten sonra durum incelendi, gere-
gi konusulup goérusildi;

a) Yargitay Uclincii Hukuk Dairesinin 8/5/1964 tarih. 3307/2673
sayili ilaminda: iptal kararinin yirirlige girdigi tarinten énce yapilmis
veya kanun uyarinca yenilenmis kira akdinde belirtilen kira parasinin
iptal kararinin yurirlige girdigi tarihten sonra baslayan dénemde dahi
akdin taraflarini baglayacagi ve kiralayanin kira parasinin arttirtimasini
mahkemeden isteyemeyecedi ictihat edilmistir. Daire ilaminda (6570
saylli Kanunun diger hikimlerinin yururlikte kaldigr 2 ve 3 Gncl mad-
delerin yururliukte bulundugu sirada yapilmis kira sdzlesmesi ile belli si-
nirlar icinde taraflarin iradelerini serbestce birlestirerek kira parasini ta-
yin ettikleri, sinirlandirmayr koyan kanun hikminin sonradan orta-
dan kalkmasi ile so6zlesmedeki kira parasina iliskin hukmin gegersiz
bir duruma disemiyecegi. Anayasanin 152 nci maddesi geregince iptal
kararinin geriye yirlyemiyecegi, iptal kararindan onceki kira sozles-
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mesinde belirtilen kira parasim hikimsiz kilamiyacagi, Kira Kanun-
unun Kkira sozlesmesinde kiraci aleyhine degisiklik yapilamiyacagi
kuralini kapsayan 9 uncu maddesinin yirurlukte oldugu, bu maddede
kira parasinin sinirlandirilmasina iliskin hususlar istisna edilmis ise. de
bu mutlak bir istisna olmayip kira parasinda Kira Kanununun 2 ve 3
Unct maddeleri esaslari dairesinde bir arttirma yapilabilmesini mim-
kin kilan bir istisna oldugundan, bu ibareden 2 nci ve 3 Uncti maddele-
rin iptal edilmis olmasi karsisinda kira sozlesmesinin kira parasina
iliskin hikmunin artik taraflari baglamadigr anlami ¢ikarilamayacagi,
kanun hiukmuine karsi ve o hukimlere uygun sekilde kabul edilmis kira
parasinda ikrah s6z konusu olamayacagi) gerekcesine dayanilmistir.

b) Yargitay Altinci Hukuk Dairesinin 29/6/1964 tarih 3328/6834
sayili ilaminda; (Taraflar arasindaki kira s6zlesmesinin 1/10/1963 ta-
rininde sona erdigi, kiralayanin bundan 6nce kiraciya teblig ettirdigi
ihtarname ile kira karsihginin belli bir miktara cikarilmasini istedigi)
belirtilmis, (6570 sayili Kanunun 2 ve 3 Unctu maddeleri 26/9/1963 den
itibaren iptal edilmis oldugu cihetle bu tarihten sonraki Kkira yilinin
baslangici olan 1/10/1963 den itibaren kiralanana ait kira parasi smir-
landiriimasmm kalkmis bulundugu, 6570 sayili Kanunun 11 inci mad-
desinin Kira parasi icin bu tarihten sonra uygulanamayacagi, ancak Ki-
ralayanin kira parasini istedigi sekilde tdyin ve takdir etmesi Medeni
Kanunun 2 nci maddesine gére hakkin gayri 1zrar eden koétlye kullanil-
masi niteliginde bulundugu, kanunun bunu himaye edemeyecegdi) gerek-
¢esine dayanilmis ve (kiralayanin tesbit davasi acarak kira parasini usu-
line gore tayin ettirmesi ve buna dayanarak davahya Borc¢lar Kanunu-
nun 260 mci maddesine uygun olara.V ihtarname goéndermesi gerektigi)
ictihat olunmustur.

c) VYargitay Uciincii Hukuk Dain, «1.nin 24/9/1964 tarih 4773/5647
sayih ilaminda; (6570 sayili kanunun 2 ve 3 Unci maddesinin iptal edil-
mis olmasi karsisinda 26/9/1963 tarihktiden sonraki kira yilinin baslan-
gicindan itibaren Belediye Enclimenince yapilan ve muhkem kaziyye
niteligini tasimayan takdire dayanan Kira bedeline itibar edilemeyecegi,
taraflarin serbest iradelerine dayanan sdzlesmelerin gecerli sayilabilece-
gi, taraflar arasinda kira parasi evvelce serbest olarak kararlastirilma-
mis ve bu konuda yeni bir anlasmaya varilamamis olmasi halinde
kira parasini bir tesbit davasi ile tayin ettirebilecekleri, olayda taraflar
arasinda evvelce yapilmis bir kira s6zlesmesi bulunmasina ve o sozles-
mede aylik kira tutar1 gosterilmis olmasina ve stzlesmeyi taraflar ser-
bestce kararlastirdiklarina goére 26/9/1963 tarihinden sonra baslayan
yeni Kira devresi icin o Kira parasinin gegerli sayilmasi gerektigi) icti-

%
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hat edilmistir. Olayda kira sozlesmesinde kira parasi 250 lira olarak
belirtilmis, kiracinin basvurmasi tzerine Belediye Encimeni kira para-
sim 100 liraya indirmis, mahalli mahkemesi yeni kira dénemi igin Ki-
raclyl sozlesmedeki 250 lira aylik kira parasi ile sorumlu tutmus, hikim
daval tarafindan temyiz olunmus ve dairece yukarida yazili gerekce-
lerle onanmustir.

d) Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinin 27/10/1964 tarih 5615/7417
saylli ilaminda; (Taraflar arasindaki kira sézlesmesinin 6570 sayili Ka-
nunun 2 ve 3 Uncu maddelerinin yururlukte oldudu sirada yapilmis ol-
dugu, ayni kanunun 9 uncu maddesinin ydrurlikte bulundugu. Anaya-
sanin 152 nci maddesi geregince iptal karari geriye yiriyemeyecegi)
belirtilmis (kiralayanin sdzlesmedeki kira parasini yeni dénem igin
arttiramayacagdl) ictihat olunmustur.

iptal kararinin yururluge girdigi 26/9/1963 tarihinden sonra bas-
layan yeni kira donemi icin onceki kira aktinde belirtilen kira parasi-
nin arttirilamayacagi, a ve d bentlerinde séz konusu edilen ilamlarda
kabul olundugu halde, kiralayanin yeni Kira dénemi icin kira parasinin
Usulline gore belirtilmesini tesbit davasi acarak mahkemeden isteyebi-
lecedi, b ve ¢ bentlerinde s6z konusu edilen ilamlarda ictihat edilmistir.
ilamlar arasinda birbirini tutmazhk aciktir.

1 — lctihat uyusmazhgi, eski kira sozlesmeleri hakkinda, (Anayasa
Mahkemesince verilmis iptal kararinin yurtrlige girdigi) 26 Eylil 1963
den sonra baslayan yeni donem igin kira parasinin belirtilmesine iliskin
oldugundan, gorisme bu konu ile sinirlandirilmistir. Tasinmaz mallarin
kiralarina iliskin 6570 sayih Kanunun 2 ve 3 dUncu maddeleri bu yasa-
nin uygulandigi yerlerde kira paralarini belli esaslar cevresinde sinir-
landirmis, benzerlerinin 12 Mayis 1953 tarihindeki kiralarina kiyas ile
belirtilmesi veya dogrudan dogruya belirtilmesi cihetine gidilmesi ge-
reken hallerde kira parasini belirtmek icin Belediye Encimenlerini go-
revlendirmistir. Yasa, 9 uncu maddesinde (kira mukavelelerinde; bu
kanunun kira bedellerinin tadyinine muteallik hususlar miustesna, Kiraci
aleyhine degisiklik yapilamaz) hikmini koymustur. Kira paralarini
sinirlandiran hukimler; 2, 3, 4, 5 ve 6 nci maddelerde yer almis, 2, 3
Unci maddeler temel kurallari gostermis, 4, 5 ve 6 nci maddeler mobil-
yali veya kaloriferli veya hem konut olarak ve hem de konuttan baska
bir sekilde kullanilmak Uzere kiralanmis bulunan veyahut timu ile ko-
nut olarak kiralandigi halde konuttan baska bir sekilde kullanilan ta-
sinmaz mallar da 2 ve 3 Uncli maddedeki temel kurallarin nasil uygu-
lanacagini belirtmistir. Ayni yasanin 11 inci maddesi (kiraci Kira sire-
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sinin bitiminden en az 15 gin o6nce kiralanani bosaltacagini yazi ile
bildirmedigi takdirde stzlesmeyi ayni sartlarla bir yil Ozatmis) say-
mistir.

Anayasa Mahkemesi 26/3/1963 tarihli karariyle 6570 sayili Yasanin
2 ve 3 Uncl maddesini iptal etmis, iptal hUkmunin karar gindnden
baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar vermistir.

Kurulda yapilan konusmalarda asa§ida yazili gorusler ileri suril-
mustar :

a) 6570 sayili Yasanin 2 ve 3 UncU maddeleri iptal edilmis ve boy-
lece kira paralarina iliskin sinirlama kaldirilmis oldugundan iptal ka-
rarma yiriarlige girmesinden sonra baslayan kira dénemi icin kiralayan
diledigi kira parasini isteyebilir. ihtarname tebligine ragmen suresinde
bu parayir ddemeyen kiraciya karsi bosaltma davasi acilabilir.

b) Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile 6570 sayili Yasanin 9
uncu maddesinde ayrik tutulan ve kira paralarinin belirtilmesine iliskin
bulunan sinirlandirma hikiumleri oitadan kalkmis, bu maddedeki istis-
na ile ilgili kismin uygulama yeri kalmamis oldugundan ve iptal karari
geriye dogru yirutilemeyecegine gore kira sozlesmelerinde kiraciya
karsi degisiklik yapilamayacagi yolundaki yasa hukmu kira parasi hak-
kinda dahi uygulanir ve kiralayan artik sozlesmede belirtilen Kira pa-
rasinin arttirilmasini isteyemez. 11 inci madde uyarinca Kira stzlesme-
si kira parasina iliskin hikumle beraber, ayni sartlarla bir yil uzar.

C) 6570 sayili Yasanin 2 ve 3 UncU maddeleri ortadan kalkmis ve
ortada bir sinirlandirma kalmamis oldugundan, 11 inci madde kira pa-
rasi icin uygulanamaz. Yeni donem icin kiralayan Kkira parasini serbest-
ce belirtir. Ancak, bu hal hakkin gayri 1zrar eden koétiye kullanil-
masi niteliginde olup Medeni Kanunun 2 nci maddesine aykiri disece-
ginden, kiralayanin mahkemeye basvurarak agacadl tesbit davasi ile
yeni doénem icin kira parasini belli ettirmesi lazimdir.

d) Anayasa Mahkemesi Kkarariyle 6570 sayili Kanunda bir bosluk
meydana geldiginden Meden? Kanunun 1 inci maddesi uyarinca haki-
min kendisi yasa koyucu olsaydl bu olaya dair nasil bir kural koyacak
idi ise, ona gore isi ¢cozmesi gerekir. Buna gore de yeni déneme ait kira
parasinin mahkemece tayin edilmesi lazimdir.

c ve d bentlerinde belirtilen goérusler, sonucta birlesmisler ve fakat
gerekgede ayrilmislardir. Kurulumuzun codunlugu c ve d bentlerinde
belirtilen sonucu benimsemis ve kararin kanunla bosluk bulundugu
temeline istinat ettirilmesini oycoklugu ile kararlastirmistir.

0"S
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2 — 6570 sayill Yasanin 2 ve 3 Uncu maddelerinin Anayasa Mah-
kemesi karariyle iptal edilmis ve bunun yerine 6 ay icinde yasama or-
gani tarafindan yeni hukumler getirilmemis olmasi karsisinda, yasada
bir bosluk ve kira parasinin siniri hakkinda yasada bir hukim bulun-
mamas! durumu meydana gelmistir. Clnkl, Anayasa Mahkemesi, kara-
rinda 6zet olarak (mesken ve is yeri darhiginin bulundugu memleket-
lerde kiralarin anormal yukselisine ve hayat pahalihdina karsi toplumu
korumak amaci ile Devletce tedbir alinmasinin kamu yararina bir mu-
dahale teskil ettiginden suphe olunamayacagi, ayni amacla Kiralarin
kontrol altina alinmasinin da kamu yararina olan tedbirler ciimlesinden
bulundugu. Devletin bu konudaki midahalesinin mulkiyet hakkinin kamu
yarari amaci ile smirlandirabilecegini 6ngdren Anayasanin 36 ncli mad-
desinin kapsamina girdigi, memleketimizde gayrimenkul darligi devam
ettigi slrece kanun koyucunun kira konusunu dizenlemesinin ve bu
alanda sinirlama yapmasinin, miulkiyet hakkinin 6zine dokunmamak
sartiyle, caiz bulundugu ve bu muidahalenin kamu yararina oldugu ve
bu hususta goris birligine varildigi) yazilidir. Anayasa Mahkeme-
si kira paralarinin sinirlandirilmasini  esas itibariyle Anayasaya
aykirt gérmemis ancak sinirlandirmanin  mulkiyet hakkinin 6zine
dokunup dokunmadigini aramis ve s6zi edilen kararinda 6zet olarak
(s6z konusu 2 ve 3 Unci maddelerin 12/Mayis/1953 tarihindeki Kkira
rayicini en yiksek had olarak kabul ettigi, kira paralarini béylece don-
durdugu, buna, karsilik bu tarihten sonra iktisadi sartlarin énemli dere-
cede degistigi, bu arada insaat maliyetlerinin ve bakim ve idame gider-
lerinin ¢ok arttigi, Tirk parasi degerinin Hukimetce alinan kararlarla
dusurulmus, gerek bu kararlarin ve gerek cesitli diger sebeplerin etkisi
altinda esya fiatlarmm yiikselmis ve bina vergilerine de Devlet¢ce zamlar
yapiimis oldugu, bunun sonucu olarak 12/Mayis/1955 guni ile bu ginin
konjonktirleri arasinda blyik fark meydana geldigi, bu durumun top-
lumda huzursuzluk yarattiyi, Mayis 1953 Kira rayici esasinin devam et-
mesinin gayrimenkul sahipleri yoninden hakkaniyet ve adalet prensiple-
riyle bagdasamiyacagi, diger sektorlerde Devletce alinmis tedbirler ve ya-
ptlan sinirlamalar kaldirilmis, bu suretle daha genis kazan¢ imkéanlari
saglanmis iken mulk sahiplerinin gayrimenkullere yatirdiklari sermaye ge-
lirlerinin degismez kalmasi gibi bir durum hasil oldudu, bu durumun ge-
lirlerin dagihisinda mal sahipleri zararina ve kiracilar yararina bir degi-
siklik dogurdugu, bu sonucun yurttaslarin haklarda ve yukumluliklerde
esitligi prensibine tamamiyle aykiri distigu, sinirlamanin fiat yikse-
lislerine gore adalete ve iktisadi sartlarin gereklerine uygun bir sekilde

ayarlanmasina elverisli olmasi halinde bdyle bir sonucun dogm.ayacagi.
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gayrimenkul darhi§i kira paralarinin ve tahliye sebeplerinin sinirian-
Inasi i¢in makul bir sebep olarak kabul edilebilirse de bu sebebin gay-
rimnekul sahiplerinin menfaatlerini de koruyan tedbirler alinmasina
engel sayilamayacagi, mulkiyet hakkinin kullanilmasini sinirlayan bu
konuda Belediye Enciimenlerine verilen takdir yetkisinin acik ve kesin
Olgulerle sinirlandiriimasi gerektigi, kanunun koydugu o6l¢cunin bu ni-
telikte olmadigi, kanunun 2 ve 3 Uncl maddelerinde 6ngdrilen sinirla-
malarin adalete ve esitlige aykiri durumlar dogurdugu, bu yizden gayri-
menkul sahibi yurttaslar arasinda huzursuzluk yarattigi ve bu huzur-
suzlugun diger yurttaslar Gzerinde de etkilerini gostermekte geri kalma-
did1, bu sebeple bunlarin artik kamu yararini sagladiklari kabul edilemi-
yecedi, bu sinirlamalarla kiralar dondurulmus oldugundan gayrimenkul
sahiplerinin gelirlerini degisen sartlara gére ayarlamak imkani onlen-
digi bunlarin elde ettikleri gelirlerin diger sektorlerdeki kazanclarin
¢ok altinda kaldigi, bu sekilde dondurulan kira pararlarmm fiatlarm
yukselisi sonucu gayrimenkullerin kazandigi degerin normal gelirini
teskil etmekten uzak bulundugu, 6570 sayili Kanunla konulan kira re-
jiminin devam ettirilmesi adaletsiz ve mulkin gelirinden sahibinin ya-
rarlanmasini dnleyen asiri bir sinirlama halini aldi§i, boylece bu sinir-
lamanin miulkiyet hakkinin 6zinlu zedeledigi) olaylarina dayanmis ve
(bu sebeplerle 2 ve 3 Uncli maddelerin Anayasanin 36 ve 11 inci mad-
delerine aykiri olmalari yoniinden iptal edilmeleri gerektigi) sonucuna
varmistir. Demek ki. Anayasa Mahkemesi, tartisma konusu 2 ve 3 Uncl
maddelerin Kira paralarint Mayis 1953 rayici Uzerinden dondurmus ol-
masl, kiralarin fiat yukselislerine gore adalete ve iktisadi sartlarin ge-
reklerine uygun bir sekilde ayarlanmasina elverisli bulunmamasi, sinir-
lamanin adalete ve esitlie aykiri durumlar dodurmasi, tasinmaz mal-
lara yatirilan sermaye gelirlerini, iktisadi kurallara aykiri olarak, de-
gismez bir durumda birakmasi bakimlarindan miulkiyet hakkinin 6zinu
zedeledigini ve Anayasaya aykiri oldugunu kabul etmistir. Bu sartlan
saglayan ve milkiyet hakkinin 6zini zedelemeyen sinirlama. Anayasa-
ya aykiri olmayacaktir.

Olayin Anayasa Mahkemesine gelmesine sebep olan davaya bakan
sulh mahkemesinde yasanin 3 Unci maddesinin uygulanmasi gerektigi,
2 nci maddenin uygulanmasi s6z konusu olmadigi halde her iki mad-
denin kira paralarinin dondurulmasina iliskin bulundugu, esasen 2 nci
maddenin son fikrasinda 3 Unci maddeye atif yapilmis ve boylece iki
madde arasinda kanuni bir baghlik kurulmus oldugu ileri sdrilerek
Anayasa Mahkemesinde bu iki madde Uzerinde goérisme yapilmasina
karar verilmis ve kanunda bu olayda sulh mahkemesince uygulanmasi
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gereken baska bir hikim bulunmadigi gerekgesiyle kanunun timu hak-
kmdaki iptal istegi gorisme disi birakilmistir,

6570 sayill Yasanin 4, 5, 6, 9, 11, 14 ve 16 nci maddelerinde acik veya
kapali olarak 2 ve 3 (ncl maddelere gonderme yapilmis ve bdylece bu
maddeler ile 2 ve 3 lnct maddeler arasinda siki ve kanuni bir baglihk
kurulmus iken bu maddelerin iptali cihetine gidilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usullerine iliskin
44 sayili Yasanin 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda mahkemenin is-
tem ile bagh kalacagi kurali bildirildikten sonra ikinci fikrasinda (An-
cak, eger muiracaat kanim veya i¢ tlzugun sadece belirli madde veya
hakdmleri aleyhinde yapilmis olup ta, bu belirli madde veya hikim-
lerin iptali kanun veya i¢ tizigun diger bazi hikumlerinin veya tama-
minin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa. Anayasa jMahkemesi,
keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyle, kanun veya i¢ tlizigun bahis
konusu diger hikimlerinin veya timunin iptaline karar verebilir) hik-
mi konulmustur. Bu hikmi uygulamasi gereken Anayasa Mahkemesi,
6570 sayili Yasanin 2 ve 3 Uncl maddelerinin iptal edilmesinin, bu ya-
sanin diger hikumlerinin uygulanmamasi sonucunu dogurmayacag!
kanisina varmis ve o maddelere dokunmamistir; su halde, yasanin di-
ger hiakidmleri, oldugu gibi uygulanacaktir.

Anayasa'mn 152 nci maddesinin 2 nci fikrasinin ikinci cumlesi ile
gereken hallerde Anayasa Mahkemesine iptal hikminin ydrarlige gi-
recegi tarihi ayrica kararlastirmak yetkisi taninmis ve bu sirenin ka-
rarin verildigi gunden baslayarak alti ayr gecemeyecegi belirtilmistir.
44 sayih Yasanin 50 nci maddesinin 3 Uncl fikrasinda (Anayasa Mah-
kemesi bir kanunun veya bunun belirli hiakamlerinin iptali halinde
meydana gelecek olan boslugu, kamu duzenini tehdit edici mahiyette
gorurse iptal kararinin ylrurlige girecegi tarihi alti ayr gegmemek Uze-
re ayrica kararlastirir ve boslugun doldurulmasi icin yasama meclisleri
baskanliklari ile Basbakanli§i durumdan haberdar kilar) denilmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi 6570 sayili Kanunun 2 ve 3 Uncl maddesini
iptal ederken 50 nci maddenin bu hikmini uygulamis, iptal kararinin
yurlrlige girmesi icin alti ayhk bir siire koymustur. Bdylece bu mah-
keme dahi, 2 ve 3 Uncl maddelerin iptali ile bir boslugun meydana gel-
digini ve bunun alti ay icinde doldurulmasi gerektigini kabul etmistir.
27/3/1963 tarih, 3 esas 250 muhabere numarali tezkere ile Mahkeme
Baskani, durumu Basbakanhgda bildirmistir. Bu tezkerede, miulkiyet
hakkinin 6ztune dokunmamak kaydiyle ve kamu yarari amaciyle sinirlan-
mas! caiz oldugundan Devletin Kira rejimine bu sartlar altinda muda-
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saylli Yasanin 9 uncu maddesinde bulunan) akit sartlarinda Kiracilara
karsi degisiklik yapilamayacagi yollu hikim, yasadaki kira paralarinin
belirtilmesine iliskin hikimler ayrik tutularak konulmustur ki bu ay-
rik tutma, ihmal olunamaz. Oteyandan da, bdyle bir goriis, Anayasaya
aykirithgir. Anayasa Mahkemesince kabul edilmis bir hukuki durumu
devam ettirmek sonucunu dogurur ki bu hal. Anayasaya aykiri diser.
Olayda iptal kararinin geriye yurattlmesi de s6z konusu degdildir. Gergi
Anayasanin 152 nci ve 44 sayili Yasanin 50 inci maddelerinde (iptal
kararinin geriye yurlyemiyecegi) kurali benimsenmis ise de, bunun
olayla ilgisi bulunmamaktadir. $Soyle ki, akitteki kira parasi belli kira
siresi icin taraflari baglamis ve hukmunia yerine getirmistir. Simdi ip-
tal karari 5Uiriirlige girdikten sonraki déneme ait kira parasi tartisma
konusudur. Tptal karar geride kalan kira paralari icin degil, ilerideki

kira paralari icin ydrUttlecektir. Kira akdinin yenilenmis olmasi kira
paralarinin sinirlanmasina iliskin ayrik hiukmi (istisnayl) ortadan kal-
dirmamistir. Sinirlama igin yasada bir hikim kalmadigina goére akit,
hakimin yapacagi sinirlama ile yenilenmis sayilir.

4 — Hakim, Medenit Kanunun 1 inci maddesi uyarinca sinirlandir-
may! yaparken Kkiralananin bilirkisilerce bigilecek rayi¢ Kirasini esas
alacaktir. Gercekten, akit, kira parasi belli olmayan bir akit haline gel-
mistir. Oziinde, kira parasi, akdin esash unsurlarindan oldugu icin, bu
karar Uzerinde, taraflarin uyusmamis olmalari sebebiyle akdin meydana
geldigi ileri surtlememesi gerekirse de, burada, 6570 sayill Yasanin 9
ve 11 inci maddeleri geregince, yenilenmis bir akit bulundugundan, ak-
din hukuki varligi artik tartisilamaz. Borg¢lar Hukukunun genel kuralina
gore karsilikli borglari kapsayan akitlerde karsilik borclardan birisinin
akit yapanlarca belli edilmemis olmasi halinde bu bor¢ mahkemece
rayi¢c esas tutularak belli edilir. Nitekim, bir satis akdinde mal parasi
veya kira akdinde kira parasi, hizmet akdinde isci parasi, istisna akdin-
de is parasi belli edilmis dedilse bu Kkarsiliklar, raice gére hikmedilir.
Yargitayin koklesmis ictihatlari da bu yoldadir. Rayi¢, olagan sartlar al-
tinda yapilmis akitler ile kabul edilegelen bir karsilik oldugundan ola-
ganidstl ve ozel sartlar altinda yapilmis akitlere bakilarak rayic belli
edilemez. Ekonomi kurullarinin tasinmaz mal sermayesine tanidigi nor-
mal geliri asan kira parasina iliskin akitler 6zel sartlar altinda yapilmis
sayllir ve sinirlamaya esas tutulamaz. Yine, belli bir yerde oturmak
veyahut is yeri agmak icin her fedakarhgi goze alan kimselerin yapmis
olduklar1 akitler ve benzeri 6zel durumlarda yapilan akitler dahi 6zel
sartlar altinda yapilmis sayilir ve sinirlama igin temel olamaz. Rayig
kiranin belli edilmesine esas tutulacak ve benzer mallara iliskin Kkira
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parasini tesbite yarayacak olan akitlerin bulunmamasi halinde dahi, eko-
nomi esaslar1 ve hak ve nasefet uyarinca bilirkisinin takdir edecegi kira
esas alinacaktir. Boylece, bazi Uyeler tarafindan hakimin sinirlandir-
mada gozoninde tutacagl belli esaslarin bulunmadigi yollu itirazin ye-
rinde olmadigi anlasiimaktadir.

5 — Hakimin bir ise el atmasi, belli bir davanin acilmasina bagl-
dir. Burada kira parasinin tesbiti ile kiracidan alinmasi yolunda bir dé-
va sOz konusu olabilecegi gibi kiralayan veyahut kiraci tarafindan acil-
mis bulunan ve sadece kira parasinin tesbitini hedef tutan bir dava dahi
acilabilir. Nitekim, yukarida sozl edilen Altinci Hukuk Dairesi ilami
ile Uglincti Hukuk Dairesinin 24/9/1964 tarihli ilaminda, gereken haller-
de, kira parasinin tesbiti davasi acilarak belirtilmesi istenebilecegi icti-
hat edilmis ve bu konuda bir goriis uyusmazhgr cikmamistir.

Sonu¢: Tasinmaz mal kiralarina iliskin 6570 sayili Yasanin 2 nci
ve (glincu maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptali kararinin yarar-
lige girmesinden 6nce yapilmis veya yenilenmis bulunan kira akdi stresi-
nin, sozl edilen iptal kararinin yirarliige girmesinden sonraki bir tarihte
sona ermesi dolayisiyle baslayan yeni donemde, akdin kira parasina ilis-
Kin hikmanin yenilenmeyip diger hukimlerinin yenilenmis olduguna,
Kira parasinin sinirlandirilmasina iliskin boslugun bilirkisice tesbit edi-
lecek olagan rayi¢ ve bu tesbit edilemezse ekonomi esaslari ve hak ve
nasafet uyarinca bilirkisi tarafindan bildirilecek kira parasi esas alina-
rak hakim tarafindan doldurulmasi gerektigine, birinci toplantida Ugte
iki cogunluk gerceklesmediginden ikine itoplantida bulunan (60) Uyeden
(4) kisinin kiralarin tam olarak serbest bulundugu ve (19) Kisinin bu
tarlh kira akitlerinin kira parasi ile beraber yenilenmis bulundugu yo-
lundaki oylarina karshik (37) oy ile 18/11/1964 guninde karar verildi.



Il — YARGITAY HUKUK KARARLARI

~ ANONIM SIRKET IDARE HEYETI — AZALARIN IBRASI — SERIK-
LERIN VAKIALARA ITTILA SARTI — SEKIL — HAKSIZ IBRANIN ITTIFAK-
LA YAPILMASI — HUKUMSUZLUK — IPTAL TALEBININ MESMUIYETI —
SELAHIYET — TICARI SIRKET EHLIYETI — GAYE ILE MAHDUT OLDO-
GU — GAYENIN DISINDAKI MUAMELE SEBEBIYLE IBRA — ANONIM SiR-
KETLERIN PONKSYONU — SERMAYE TERAKUMUNU TEMIN — AFAKIi HUS-
NUNIYET KAIDELERININ SUMULU — KANUN VE NiZAMNAMEYE MU-
GAYERET: 1 — Bir anonim ortakhigin Genel Kurul toplantisinda idare kurulu
Uyelerinin ibrasi, ancak gercek durumun oldudu gibi Genel Kurulun bilgisine
sunulmus olmasi halinde mimkindir (T. K. 380 — M. K. 2). Ortakhgin tizigine
aykir olarak siyasi partilere para ¢denmis oldugunun ortaklik mensuplarinin
raporunda anilmis olmasi yetmez. Bu yénun ortaklara verilen brosérde anilmasi
ve yine denetciler raporunda belirtilmesi halindedir ki durumu toplantida bu-
lunanlarin 6grendigi kabul olunabilir.

2 — Genel Kurulun ibra kararinin hukuka aykiri olmasi halinde bu kararin
toplantida bulunanlarin oybirligi ile verilmis bulunmasinin iptal istedine etkisi
olamaz.

3 — Bir anonim ortakhdin gegici muddrler kurulu, genel kurul kararina kar-
si iptal davasi agmak hakkina sahiptir (Ti. K. 381, M. K. 2 Milli Birlik zamanmda
¢tkan 23 sayili yasa, md. 2).

4 — Ticaret ortakliklari, ancak isletme konularinin cercevesi iginde kalmak
sartiyle haklar edinebilirler veya borclanabilirler; bu esasa aykiri islemler yapil-
mis ise, bunlardan dolayi ilgili gorevlierin gegerli bir sekilde ibrasi dusinile-
mez (M. K. 46 — T. K. 137).

5 — Anonim ortakhga iliskin hikumleri esas amaci, yurttaslar tarafindan
bu ortakliklara yatirilan sermayenin bos yere elden cikarilmasini engelleyerek
halkin bu ortakliklara karsi givenini saglamak ve ilgisini arttirmaktir. Genel
Kurul kararlarinin iptaline iliskin hikimlerin yorumunda da bu amag, godzden
uzak tutulmamalidir.

6 — Afaki iyiniyet kurallarina uygun olarak davranma &devi, hukukun bitin
alanlari icin konulmustur (M. K. m. 2).

7 — Afaki iyiniyet kurallarina aykirihk iddasi, yasaya ve esas sozlesmeye
alanlari igin konulmustur (M. K. m. 2).

(TTK m. 269, 271, 310, 312, 317, 321 — MK m. 2 — HMUK m. 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1/7/1964 gun, E. 836/D — TK. 500)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda An-
kara Asliye 2 nci Ticaret Mahkemesinden verilen 28/5/1962 gin ve
192/159 sayili hukmun incelenmesi davah Turkiye Seker Fabrikalari
Anonim Ortakhgl adina Macit Selen ve Sadettin Ugursal avukatlari Er-



Yargitay Hukuk Kararlari

dogan Bigar ile Tirkiye Seker Fabrikalart anonim Ortakligi gecici M-
darler Kurulu adina avukat Ihsan Emlegen tarafindan isnenilmis ol-
makla Yargitay Ticaret Dairesince . (Déava, Tirkiye Seker Fabrikalari
toplantisinda Ortakligin 31 Mart 1961 glni 26 nci adi Genel Kurulu
toplantisinda 1960 yili blancosunun tasdikine ve idare kurulu Gyeleri-
nin ibrasina dair verilen kararin, Tlrk Ticaret Kanununun 381 inci

maddesi geregince iptali istegidir.

Davah olarak aleyhlerine dava acilan sirket murakiplari davay ka-
bul etmigslerdir.

Davaci sirketin eski idare kurulu baskani ile genel midiri ve yar-
dimcisi H. U. M. K. nun 53 Uncu maddesi uyarinca davaya midahale
ve davali tarafa iltihak ederek iptali istenen genel kurul kararinin afaki
hisnuniyet kaidelerine aykiri olmadigini, kendi aleyhlerine acilan ceza
davalarinin beraetle neticelendigini, genel kurulca idare hey'etine bu dava
icin izin verilmedigini, idare meclisi sifat ve selahiyetini haiz olan gegici
mudurler kurulunun dava ehliyeti bulunmadigini ileri strmusler ve
davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, iptal sebebi olarak gosterilen 6demelerin genel kurul-
dan gizlenmemis oldugu ve mizakere konusu dahi oldugu kabul edile-
rek objektif iyiniyet kaidelerine aykiri hi¢ bir durum olmadi§i ve esasen
mudabhillerin isnadedilen fiillerden ceza mahkemesinde beraet etmis
bulunduklari ileri strtlerek agilan iptal davasinin reddine karar veril-
mistir.

1 — Davaci (Turkiye Seker Fabrikalari A. O. gecici Mudurler Kuru-
lu) 23 sayili kanunla ortakligin idare kurulu sifat yetkilerini haiz oldu-
gundan Turk Ticaret Kanununun 381 inci maddesi geregince genel kurul
karari aleyhine iptal davasi agmak hakkina sahiptir.

2 — Dévaya midahale eden ortakhk idare kurulu eski baskan, ge-
nel madir ve yardimcisinin isbu dava neticesinde verilecek kararin hak
ve borclarina miessir bulunmasi yonlnden davaya mudahale seklinde
istekte bulunmuslarsa da bu istek mahiyet bakimindan basli basina bir
tesbit istegi olup konusu genel kurul kararinin kanuna aykiri olmadigi-
nin tesbitidir. Bundan dolayr davaci ve davalinin bu yone iliskin temyiz
itirazlar yerinde degildir.

3 — Maudahil davalilarin, gorevlerini kotiye kullanmaktan, ceza
mahkemesinde beraet etmis olmalari Borglar Kanununun 53 tinci mad-
desi uyarinca hukuk mahkemesini takyit edemiyecegi gibi bir olayda
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su¢ unsurunun bulunmamasi hukuki mesuliyeti gerektiren kusuru dahi
bulunmadigini belirtmez. Davada mudahillerin suglari sabit degilse id-
dia olunan zararin vukuunda kusurlari bulunup bulunmadigi ve mideb
bir bir sirket idarecisi gibi hareket edip etmediklerinin incelenmesi ve
sonucu dairesinde bir karar verilmesi gerekir.

4 — Temyiz olunan kararda eski idare kurulu Gyeleri ile bir kisim
sirket personeli aleyhine Sanayi Bakanliginca 45 sayili kanuna gore c&
za kovusturmasi yapildigi belirtildikten sonra genel kuruldan hi¢ bir
seyin gizlenmedigi, iptal sebebi olarak gosterilen olaylarin sirketin en
selahiyetli mercii bulunan genel kurulda serbestce tetkik ve mizakere
konusu yapildigi, bunun Gzerine 1960 yili blangosunun tasdik ve idare
kurulunun ibra edildigi kabul edilmekte ise de dosyada sureti bulunan
31 Mart 1961 tarihli 26 nci adi genel kurul miizakere tutanaginda mura-
kip Macit Selen tarafindan genel kurula sadece eski idare kurulu men-
suplari ile bir kisim ortakhik personelinin ortakligi zarara soktuklari
re haklarinda ceza kovusturmasina gecildiginden bahisle iktifa edilmis-
tir. Ceza kovusturmasi konusunda ve toplami (200.000) liraya yaklasan
re Ozellikle siyasi bir partiye yardim nami altinda ortaklik statlsline
aykiri olarak teberru edilen paralardan hi¢ bahis edilmemis oldugu gibi
dagitilan blango ve hesaplarda da bunlar belirtilmemistir.

31 Mart 1961 giinkt genel kurul toplantisinda kabul olunan matbu
blanco ve hesaplarda eski idare kurulu ile bir kisim personel aleyhine
ceza kovusturmasini gerektiren ve davaci ortakhgin zararina sebep ol-
dugu ileri strtlen bagislara dair en ufak bir agiklama olmamasi dogru-
luk ve objektif iyi niyet kaideleriyle bagdasamaz. Boyle bir hesapla ge-
nel kurul igfal edilmis demektir. Bu durumda Turk Ticaret Kanununun
380 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince blangco ve hesaplar tasdik
edilmis olsa dahi eski idare kurulu tyeleriyle madir ve murakiplar so-
rumlu olmaktan kurtulamazlar. Baska bir deyimle bu ibra muteber bir
ibra olarak kabul edilemez.

5 — Daévacl, ortakligin statiisinin (esas sozlesmesi) 4 (nci mad-
desinde ortakhgin yapacagi isler acikca gosterilmistir. Ortakhi@i idare
eden organlarin bu maddenin sumulll disina ¢ikarak ortakhgin faaliyet
ve menfaatlerini saglamaga matuf bulunmayan ve aksine mutlak su-
rette, ortaklik aleyhine ve zararina olan her hangi bir tasarrufta ve 6-
zellikle yiksek bagislarda bulunmaya hak ve yetkileri kabul edilemez.

Bir Anonim Ortaklikta paydas olan kimse ortaklik sézlesmesi hi-
kiimlerine dayanarak ve ona guvenerek ortak olmus sermaye yatirmis-
'tir. S6zlesmeye tamamiyle aykiri olarak ortakhgin yalniz zararina tasar-
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rufta bulunan yetkili kimselere karsi gerek alinan kararin iptali, gerekse
bu yoldaki bir islem sebebiyle tazminat isteme hakki azinlikta kalan
ortaklar igin dahi kabul edilmek gerekir. Nitekim Tirk Ticaret Kanu-
nu gerekgesinin 381 inci maddeye ait kisminda aynen: Bu maddenin
tasartya konulmasinin sebeplerinden birisi ekseriyetin haksiz ve yersiz
kararlariyle azhgi ezmesine engel olmaktir. Bu gayeye varmak igin bi-
rinci cumledeki kanuna aykiri unsuru tzerinde durmak ve bu sozlerin
sumuliine Medeni Kanunun ikinci maddesindeki &amme intizam hikim-
lerinin de girdigini hatirlatmak ve bdylece kararin hukiimstz oldugu
neticesine varmak mumkinddr) denilmektedir.

Sonug : Yukardaki bentlerde yazili sebeplerden dolayr temyiz olu-
nan kararin davaci ortaklik yararina bozulmasina karar verilip yerine
geri cevrilmekle, yeniden yargilama sonunda; bazi sebep ve dislince-
lerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : ortaklik gecici Mudurler Kurulu
adina avukat Ihsan Emlegen. Ortaklik murakiplari adina avukat Erdo-

gan Bigat.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Durusma yapilmasi icin 17 Haziran 1964 Carsamba guni belli za-
manda temyiz eden davaci ortaklik gegici mudurler kurulu adina avu-
kat Ihsan Emlegen, murakiplar adina avukat Erdogan Bigat ve diger ta-
raftan Bulent Osman mirascilari adina avukat Omer Erden ile Cihat
Sener ve Atilld adina avukat Yavuz Kadioglu geldiler. Temyiz suresi hak-
kinda taraflar avukatlarinin bir diyecegi olmadigi sorularak ve temyiz
dilekgesinin stresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk
Genel Kurulunca taraflar avukatlarinin sozlu agiklamalari dinlendikten
sonra vaktin darhigindan oOtrd isin incelenerek karara baglanmasinin
baska gine birakilmasi uygun goraldd.

Bugiin Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorustlip distnuldi:

1 — 20/5/1964 gunlu ara karariyla temyiz incelemesinin durusmah
olarak yapilmasina karar verilmis, bu karar geregince inceleme durus-
mali yapiimistir.

2 — Davaci Turkiye Seker Fabrikalari Anonim Ortakli§i  gecici
Muadurler Kurulu, ortakligin 31/3/1961 gunli 26 nci Genel Kurul top-
lantnsnda verilen, 1960 yili blangosunun onanmasina, idare meclisi
uyeleri ve murakiplerle gecici Mudurler Kurulu Gyelerinin. Genel Mudur
ve yardimcilariyle diger Mudarlerin ibrasina iliskin kararin, objektif
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iyiniyet kurullarina aykiri oldugunu ileri surerek Ticaret Kanununun
381 inci maddesi uyarinca, iptalini istemigtir.

Mahkeme, objektif iyiniyet kurullarina aykiri bir durum bulunma-
dig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, davaci vekili ile davah
ortakh@i temsil eden denetciler vekilinin temyizi Gzerine hikim, 6zel
dairece, ceza mahkemesinde beraet etmis olmasinin Borg¢lar Kanununun
53 Uncu maddesi uyarinca hukuk mahkemesini baglamayacagi, sug
unsurunun bulunmamasinin, hukuki sorumlulugu gerektiren kusurun
dahi bulunmadigini belirtmeyecedi, genel kurul toplanti tutanaginda
denetci Macit Selen tarafindan genel kurula sadece eski idare kurulu
mensuplariyle bazi ortaklik goérevlilerinin ortakhigi zarara soktuklari
ve haklarinda ceza kavusturmasina gegildiginden s6z edilmekle yetinil-
digi, siyasi bir partiye yardim adi altinda ortaklik tlizigune aykiri ola-
rak bagislanan paralardan hi¢ s6z edilmedigi gibi dagitilan blango ve
hesaplarda da bunlarin belirtilmedigi, bunun dogruluk ve objekitf iyini-
yet kurullariyla bagdasmayacagi, boyle bir hesapla genel kurulun al-
datilmis olacagi, bdylece ibranin gecerli bir ibra olarak kabul edilemeye-
cegi ileri sirilerek bozulmus, mahkemece eski hikimde direnilmistir.

3 — A. Hukuk Genel Kurulunda butin deliller okunmus ve ince-
lenmistir. Ortakhgin 31/3/1961 gunli 26 nci adi genel kurul toplanti
tutanaginda ibray1 gerektiren olaylarin oldugu gibi agiklandigini goste-
ren bir kayit bulunmamis, toplanti i¢in hazirlanan brosurin 97 ve 98
inci sahifelerindeki yazilarla denetgi raporu yeterli agiklamay! kapsa-
mamistir. Ortaklik mensuplarinin raporunda siyasi partilere verilen pa-
ralar hakkinda bilgi olmasi ve toplanti tutanaginin 10 ve 11 inci sahife-
lerinde, s Bankas! ile Ziraat Bankasi temsilcilerinin toptan ibra iste-
ginde bulunmalari, 45 sayih Kanunla Sanayi Bakanhiginda kurulan So-
rusturma Kurulunun ele aldi§i konularin teker, teker ve gerekli acik-
likla, ortaklik Genel Kurul toplantisinda ele aldigini ve toplantida bu-
lunanlarin durumu batin acikhigi ve incelikleriyle 6grendiklerini, konu-
larin Genel Kurulda konusuldugunu ve kapali kalmadigini ispata elve-
risli birer delil olamaz. ibranin toplantida bulunanlarin oybirligiyle ka-

rara baglanraasmm Ticaret Kanunu'nun ilgili hikimleri karsisinda, bir
hukmi yoktur.

B — ibrayl kapsayan Ticaret Kanununun 380 inci maddesi gere-
gince blango ortakligin ger¢ek durumunun gorilmesine engel yanhis bir
takim yonleri kapsamakta ise, idare meclisi UGyeleriyle mudurler ve de-
neticiler, blangortun onanmasiyla ibra edilmis olmazlar. Gerek bu hi-
kiim, gerkese afaki iyiniyet kurallarini, ibrayi, ancak gercek durumun
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oldugu gibi genel kurulun bilgisine sunulmus olmasi halinde mimkin

kilmaktadir.

Kararlarin iptaline iliskin 381 inci maddenin birinci fikrasi uyarin-
ca da, bu maddenin bentlerinde sayilan kimselerden her hangi birisi
tarafindan kanun veya esas sOzlesme hiukumlerine ve ozellikle iyi-
niyet esaslarina aykiri olan genel kurul kararlarina karsi, tarihlerinden
itibaren ¢ ay icinde ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme-
ye basvurularak iptal davasi acilabilir. Bu acik ve kesin hikim karsi-
sinda, bu davay! acanlarin paydaslar olmayip Yoénetim Kurulu yerine
Ozel yasa ile gorevli mudurler Kurulu olmasi dolayisiyle, ancak paydas-
lar ¢cogunlugunun paydaslar azinhdini ezmesini 6nlemek Uzere yasaya
konulmus bulunan afaki iyiniyet kurallarina aykirilik sebebine dayana-
rak dava acamayacaklari yollu itiraz, yasaya aykiridir.

Anonim Ortakhga iliskin hikimlerin esas amaci, yurttaslar tarafin-
dan bu ortakliklara yatirilan sermayenin bos yere elden cikarilmasini
engelleyerek halkin bu ortakliklara karsi givenini saglamak ve ilgisini
arttirmaktir. Bu esas ama¢ ve bu maddenin sinirlandirici olmayan ya-
zihsi ve nihayet afaki iyiniyet kurallarina uygun olarak davranma ode-
vinin MedenT Kanunun 2 nci maddesi geregince hukukun bitin alanlari
icin konulmus bulundudu birlikte gozoninde tutulunca, kurulumuzca
benimsenen gorusiin dogrulugu busbitin meydana ¢ikmaktadir.

C — Mahkeme, Medeni Kanunun 46 nci maddesi hikmiine dayana-
rak, tizel kisilerin, cins, yas, hisimlik gibi gercek kisilere 6zgii (mahsus)
olanlardan baskan butiin haklarin sahibi ve borg¢larin borclusu olabile-
cekleri ilkesini benimseyerek hikim kurmus ise de ticaret ortakliklari
icin bu gorius yasaya aykiridir. Gergekten, ticaret ortakhklari ve bu
arada Anonim Ortakliklari, Turk Ticaret Kanununun (hikmT sahislarin
ehliyeti) bashgini tasiyan ve (Ticaret sirketleri hikmi sahsiyeti haiz
olup sirket mukavelesine yazili isletme mevzuunun cevresi icinde kal-
mak sartiyla bitiin haklar iktisap ve borclari iltizam edebilirler. Bu
husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur) diye yazili olan 137 nci maddesi
hikmince, ancak isletme konularinin cercevesi icinde kalmak sartiyle
haklar edinebilirler veya borc¢lanabilirler. Bundan dolayi, bu gibi or-
takliklar, burada gosterilen sinirlar disinda islem yapamazlar, 6demede
bulunamazlar. Bu esasa aykiri islemler yapilmis ise, bunlardan dolayi
ilgili gorevlilerin gecerli bir sekilde ibrasi dahi disinilemez. Demek ki,
mahkemenin, dava konusu karari, yasa, esas sozlesme ve afaki iyiniyet
kurallari agisindan inceleyerek varacagi sonuca gore karara baglamasi
yani kararin her yénden yasaya, esas stzlesmeye ve Ozellikle afaki iyi-
niyet kurallarina uygun bulunmasi halinde davanin reddine, bunlardan
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birisine aykiri bulunmasi halinde kararin tumuindn veya bolimudnin
iptaline karar vermesi gerektir.

Afaki iyiniyet kurallarina aykirilik iddiasi, yasaya ve esas sdzlesme-
ye aykirihk iddiasini dahi kapsar; gercekten, davaya esas tutulan 381
inci maddenin birinci fikrasinin yazilisina gore yasa veya esas sOzlesme
hukimlerine aykirihik durumu ile afaki iyiniyet kurallarina aykirihk
durumu arasinda, sonu¢ bakimindan, bir ayrim yapilmis degildir.

Davacmm amaci, hukuka aykiri bulunan Kkararin iptalini saglamak-
tir, yoksa hukuka aykiriligin belli bir sekli Gizerinde direnmek degildir.

D — Bu davada. Genel Kurul kararinin oybirligiyle verilmis olmasi
Uzerinde de durulmaktadir. Lakin paydaslarin hepsi, toplantiya katilmis
olmadiindan, bu durumun &zel bir 6nemi olamaz. Zaten burada uygu-
lanacak esas, kararin hukuk kurallarina uygun olup olmadigidir.

E — Mahkemenin bu sebeplerle yerinde bulunan bozma kararma
yukarida gosterilen esaslar uyarinca sorusturma ve inceleme yaparak
karar verecegi yerde ilk hikiimde direnmis bulunmasi, yasaya aykiridir.

Sonug: Direnme Kkararinin yukarida acgiklandiyi tzere. Hukuk
Yargilamalari Usuli Kanunun 429 uncu maddesi geregince bozulmsama
ve dokimu asagida yazili (810) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz
¢cikacak taraftan alinmasina, tarife uyarinca davaci yararina takdir edi-
len 400 lira avukathk parasinin davaya katilmis olan ve kendileri dahi
davaci durumunda bulunan Hatice, Vedia, Osma, Hiseyin Glven Osma,
Fatma Leylda Osma, Cihat Sener, Attila Tengirsek ve Cihat Ulug'a esit
miktarlarda yukletilmesine 1/7/1964 gininde oycokluguyla karar verildi.

CEMIYET — UMUMI HEYET TOPLANTI TARiIHi — NiZAMNAMENIN
SUKUTU — CEMIYETLER KANUNU ILE MEDENT KANUNA MURACAAT —
TOPLANTI GUNUNUN ANCAK BiR DEFAYA MAHSUS OLACAGI — iLK VE
iKINCI TOPLANTI MUNASEBETI — TOPLANTI MUDDETININ IHLALI —
iptal : 1) Toplantilarin yapilma sekliyle streleri hakkinda dernek tizugunde
bir kayit bulunmadigi takdirde 3512 sayili Dernekler Kanunu hikimlerini goz-
ontnde tutmak, anilan kanunda da bir hikim bulunmazsa Medeni Kanunun
derneklerle ilgili hikimlerini uygulamak gerekir.

2) Bir dernegin Genel Kurul toplantisi her ne sebeple olursa olsun bir kez-
den cok geri birakilamaz (Dernekler Kanunu Mad. 20, fik. 3)

3) Genel Kurul toplantisinin  31/3/1962 de, yeter sayl olmadigi takdirde
7/4/1962 de yapilmasinin dernek organinca kararlastirilarak, tizik hikimlerine
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gore usullince Uyelere duyurulmasi ve ilan edilmis ilk toplantinin yeter sayida
Uyenin katilmamasi yiiziinden ve ondan sonraki ikinci toplantinin dahi igisleri
Bakanhginin yasak etmesi yiizinden yapilamamasi sebebiyle, icisleri Bakanligi-
nin yasagl kaldirmasindan sonra yapilan toplanti ilk toplanti niteligindedir ve ge-
cerligi ilk toplantinin yapilma sartlarinin  gerceklesmis olmasina baghdir.
7/4/1962 de yapilmasinin yetkili dernek organinca kararlastirilarak, tizik hikiamle-
rine gore usuliince Uyelere duyurulmasi ve ilan edilmis ilk toplantinin yeter sayida
olmasi halinde, 7/4/1962 deki ikinci toplantinin haksiz yere valilikce yasak edil-
mesi sebebiyle 26/5/1962 de yapilan toplanti 2 nci toplanti sayillamaz, ilk toplanti
sayilir (Dernekler K. 20, fik. 3, M. K. 57)

4) ilk toplanti icin Dernek Tuzlglnde veya yasada 6ngorillen siireye saygl
gosterilmis olmazsa, toplantida verilen kararlar iptal edilir.

(MK m. 53 vd., 57, 58 - Cemiyetler K. m. 2/VIIl, 20/3)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8/7/1964 giin, E. 975/D - E. 2, K. 531)

Taraflar arasindaki davadan dolayl yapilan yargilama sonunda;
Ankara Asliye 4 tGncii Hukuk Hakimliginden verilen 18/3/1963 glin ve
797/145 sayili hikmin incelenmesi davalilar avukati tarafindan istenil-
mis olmakla Yargitay ikinci Hukuk Dairesince: (Dosya minderecatina
ve hikmin dayandi§i gerekcelere gore temyiz dilekgesinde ileri sdrtlen
itirazlar yerinde gorulmdeiginden reddiyle usul ve kanuna uygun bu-
lunan hikmuin onanmasini kapsayan 24/5/1963 gin ve 3247/3212 sa-
yili iidmm karar dizeltilmesi yoluyla incelnemesi davali Stuleyman Ma-
kar avukati tarafindan istenilmekle yeniden incelenerek: 3512 sayili
Cemiyetler Kanununun 20 nci maddesindeki ikinci fikra ile ifadesini
bulan prensibe gore Derneklerin Genel Kurullarinca yapilacak herhangi
bir toplantinin geri birakilmasi ve zaruret halinde ikinci toplanti tari-
hinin degistirilmesi icin engel yoktur. MedenT Kanunumuzun 57 nci
maddesi de Derneklerin Genel Kurul Toplantilari bakimindan buna
aykirt bir hukam ihtiva etmemektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Devlet De-
mir Yollari Memur ve liscileri Yardimlasma Dernedi Tuzugunin 17 nci
maddesi dahi Genel Kurulun ilk ve ikinci toplantilari hangi esaslara
bagh olabilecegini aciklamistir. ilk yapilan birlesim 31/3/1962 tarihin-
de olmus ve taraflar bu ilk toplantinin yolsuzlugunu iddia etmemisler-
dir. Tlk toplantida aranan ekseriyet elde edilemeyince ikinci bir toplan-
tiya gidilmis ve bu ikinci toplanti, ancak 26/5/1962 tarihinde yapilabil-
mistir. Mahkemece bu son toplantinin muteber olmadigi neticesine
ulastimak icin 31/3/1962 tarihli ilk toplantinin da hukimstzligu kabul
edilmektedir. Bu cihet mahkemenin 31/3/1962 tarihli toplantiyi degil
26/5/1962 tarihli birlesimi ilk toplanti saymasindan anlasiimaktadir.
Halbuki 31/3/1962 de Eskisehirde yapilan ilk birlesimin yolsuzlugu mu-
nazaa konusu bulunmadigina goére, 26/5/1962 tarihli toplantinin ilk
birlesim olarak kabulii mesnetsizdir. Hem 31/3/1962 tarihli toplantinin
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hem de 26/5/1962 toplantisinin ilk toplanti sayilmasi ve boylece birinci
toplanti adedinin birden ziyade olmasi ne suretle mimkin gorildigu
izah edilmemistir. 26/5/1962 tarihli toplantida, ilk toplanti i¢cin gereken
yeter sayinin aranmasi ve bu yeter saylr bulunmadigindan bahisle
26/5/1962 tarihli kongrenin iptaline karar verilmesi asikar bir isabet-
sizliktir. 26/5/1962 tarihli toplanti, ilk toplanti degildir ki bunda ilk.
birlesimlerin yeter sayisi aranabilsin. Diger taraftan, mahkeme 26/5/1962
tarininden Once ikinci birlesim yerine gecebilecek herhangi baska bir
toplanti yapilmadigini ve 7/4/1962 tahinde fiilen birlesilemedigini goz-
oninde tutmamistir. Bir yerde oturum acilarak yeter sayi olup olmadigi
arastiriimadan ve yeter yayl aranmasina kanun icabi lizum bulunma-
dig1 hallerde de hic degilse yoklama yapilip birlesime kimlerin katildigi
tesbit edilmeden gercekte oturum yapilmis olmaz. Demek ki hukukan
usuline uygun ve fiilen de gerceklestirilmis tek toplanti hadisede
31/3/1962 tarihli toplantidir. Mahkeme ise. Tuzik ve Kanun hikumleri
26/5/1962 tarihindeki Genel Kurul toplantisinin 7/4/1962 tarihinde
yapilmasi distnilen toplanti yerine gegmesine mani bulundugunu Kka-
bul ediyor da, 31/3/1962 guniunde fiilen yapilan bir ilk toplanti yerine
26/5/1962 tarihli kongrenin ilk toplanti olarak kabull ve béylelikle
31/3/1962 tarihindeki birlesimin hicbir mak(l sebep gosterilmeden bu-
tin bUtin hikdmslz addedilmesi Kanun ve Tuzige aykiri distp dus-
medigi incelemegde hic lizum goérmiyor. Taraflarin Uzerinde ihtilafa
dusmedikleri noktalar kararin dérdinci sahifesinde acgikca belirtilmesi-
ne ve bu arada 31/3/1962 tarihli ilk kongrenin muteberiyeti de yer al-
masina ragmen, sebepleri geregi kadar aciklanmaksizm, 31/3/1962 ta-
rihindeki ilk birlesimin hi¢ yapilmamis sayilmasi gibi bir sonuca yer
verilemez. Kaldi Ki tarihinin tesbitinde kanunsuzluklarinin mevcudiyeti
mahkemece agiklanan 26/5/1962 toplantisinin 6te yandan muteber bir
ilk Kongre daveti olarak kabul edilmesindeki ve bu dusince ile o birle-
simde ilk toplanti nisabi arastirilmasi yoluna gidilmesindeki mesnetler
dahi anlasiimamaktadir.

Cemiyetler Kanununun 20 nci maddesindeki son fikraya gore, bir
Genel Kurul Toplantisi ancak bir kere geri birakilabilir, tkinci toplan-
tinin tarihini tayin ve Uyeleri davet ise geri birakma kararinin uygulan-
masi islemleridir. Eskisehirde 26/5/1962 de yapilan toplanti, ilk birle-
sim sayllamaz Mahkemenin, 26/5/1962 tarihini dngdren kongre davetine
ait islemlerde bir yolsuzluk olup olmadigini incelemesi, bu yoénlerde bir
usulsuzluk ve kanunsuzluk yoksa 26/5/1962 birlesimini muteber bir
ikinci oturum saymasi gerekir. Yoksa, bu son oturumun ilk toplanti sayi-
larak, ilk toplantilardaki nisabin saglanmamasi sebebiyle iptali yonlne
gidilemez.
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Karar dizelttirme dilegi yukarida aciklanan sebeplerden 6tiri
yerindedir. Bozma dilekgesinin itirazlari bu sebeplerle kabul edilecek
iken, yanlislikla reddedildigi ve hukmiin onandigi anlasiimaktadir. Neti-
ce olarak dizeltme isteginin aciklanan diastncelerle kabuliine ve tasdik
kararinin Kkaldirilarak hikmuin izah edildigi Gzere bozulmasina karar
verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; ev-
velce verilen hilkmin usul ve kanuna uygun gértldiginden direnmeye
karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : Suleyman Makar adina avukat
Lebib Divanhoglu, Mithat Aytug ve Sabri Gokoglu adina avukat Muam-
mer Baykal ve Talat Ladik. Omer Sénmez ve Latif Topcuoglu, ibrahim
Serdaroglu adina avukat Salih Turkmen.

Hukuk genel kurulu karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorisulip dustnaldi:

| — Dava, Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 438 inci mad-
desinde yazili, durusma yapilmasini gerektiren islerden olmadidindan,
durusma iste@i oybirligiyle reddedilerek temyiz incelemesi dosya Uzerin-
de yapilmistir.

2 — Genel Kurul toplantisinin 31/3/1962 tarihinde, yeter sayl olma-
digi takdirde 7/4/1962 gini yapilmasi yetkili dernek organinca karar-
lastirilmis ve Tuzik hdkimlerince de usuline gore ilan edilerek Uye-
lere duyurulmustur.

7/4/1962 gind, Iicisleri Bakanhginin el koymasi (zerine toplant
yaptlmamis, sonradan kanuni bir engel bulunmadiginin Bakanlikca
bildirilmesi dolayisiyle 26/5/1962 tarihinde toplanilacagi Dernek Genel
idare Kurulu tarafindan 22/5/1962 ginii ilan edilmis ve 26/5/1962 gini
Genel Kurul toplantisi yapilmistir.

Toplantilarin yapilma sekliyle streleri hakkinda Dernek Tuzuginde
bir kayit bulunmadigi takdirde 3512 sayili Dernekler Kanunu hikim-
lerini gozonlinde tutmak, anilan kanunda da bir hiukim bulunmazsa
Meden? Kanunun Derneklerle ilgili hukimlerini uygulamak gerekir.

31/3/1962 gunlu ilk toplantinin yeter sayr olmamasi ylzinden
7/4/1962 de yapilmasi kararlastirilmis. Valiligin ise karismasi Uzerine
0 gun toplanti yapilmamistir. Dernekler Kanununun 20 inci maddesinin
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3 Uncu fikrasi uyarinca Genel Kurul toplantilari, bir kezden c¢ok, geri
birakilamaz, O halde, 7/4/1962 deki ikinci toplantinin haksiz yere Vali-
likce yasak edilmesi sebebiyle 26/5/1962 de yapilan toplantinin ikinci
toplanti sayilmasi disinulemez. Toplantinin 26/5/1962 tarihinde yapi-
lacagini 6ngéren 22/5/1962 gunli duyurma, sure bakimindan Dernek
Tuzagundn agik olan 17 nci maddesine uygun degildir. O halde toplan-
an delillere ve dayandidi gerektirici sebeplere gore dogru olan direnme
kararinin onanmasi ve temyiz itirazlarinin reddi gereklidir.

Sonug¢ : Temyiz itirazlarinin reddiyle direnme kararinin onan-
masina ve dokimi asagida yazili (1460) kurus ilam giderlerinin temyiz
eden taraftan alinmasina 8/7/1964 guninde oycokluguyla karar verildi.

TAPULAMA — KOYUN BASKA ILCEYE BAGLANMASI — GOREV 509
saylll Topluma Kanununun 49. maddesinin uygulanmasinda, nizali gayrimenku-
10n I>ulundugu kdy tapulamadan sonra baska ilceye baglanmis ve o zamanki hi-
kiimlere uygun sekilde dosya o ilce mahkemesine devredilmis ise davanin o mah-
kemede gorilmesine devam olunmalidir.

(509 SK m. 49)

(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 5/10/1964 gin, E, 6638, K. 5753)

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden miutevellit davadan dolayi
verilen hikmin Yargitayca tetkiki daval tarafindan middetinde iste-
nilmekle dosyadaki kagitlar okunup geredi gorusulda.

Nizali parsel 1951 senesinde O zaman c¢ubuk ilcesine bagh kurusari
birligi icinde tapulamaya tabi tutulmustur. Ttiraz Uzerine tapulama tuta-
nagl Cubuk tapulama mahkemesine verilmis, bu mahkemece s6zi gegen
kdyiin  sonradan Altindag ilcesine badlanmis  oldugundan bahsile
19/3/1963 tarihinde dosyanin Altindag Tapulama Mahkemesine devrine
karar verilmistir .Bu karar kesinlestikden sonra dosya Altindag Mahke-
mesine gonderilmis, bu mahkemenin islerine bakan Ankara Tapulama
Mahkemesi ahiren yururlige giren 509 sayili Tapulama Kanununun 49.
maddesinin 2. fikrasina dayanarak 9/9/1964 tarihinde dosyanin Cubuk
Tapulama Mahkemesine gonderilmesi cihetine gitmistir. Bu hukim daval
tarafindan temyiz olunmustur. Cubuk Tapulama Mahkemesinin kesin-
lesmis olan devir karari o kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan
56027sayili Tapulama Kanunu hiakidmleri ile Hukuk Usuli Mahkemeleri
Kanunun 13. maddesine uygun bulunmustur. 509 sayili Tapulama Ka-
nununun 49. maddesi 1. fikrasi uyarinca yer bakimindan tapulam,a mah-
kemesinin gorevi bulundugu bélgedeki birliklerin (kéylerin) genel
sinir krokisinde belirtilen sinirlar ile belli edilir. Maddenin ikinci fik-
rasi Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 13. maddesine bir istisna
teskil etmekte ve idari kurulustaki degisiklik yiziinden sonradan bas-
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ka bir bolgeye baglanan birliklere ait uyusmazliklari ¢ézmeye o birli-
gin tapulamaya baslandigi tarihte bagh bulundugu bélgenin tapulama
hakimini etkili kilmaktadir. Olayda Ankara Tapulama Mahkemesi
(mademki tapulama tarihinde nizah parselin bulundugu birlik Cubuk
ligesine bagli bulunuyor idi artik bu davaya Cubuk mahkemesi bakma-
hdir) miutaldaasmdadir. 509 sayili Tapulama Kanununun gerekcesinde
(tasari Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 13. maddesine aykiri bu
hukmi sevk etmekle dosyalarin mahkemeden mahkemeye devrine ma-
ni olmak istedigi acik¢ca belirtilmistir. Kanunu gayesine uygun sekilde
uygulamak lazimdir. Ankara Tapulama Mahkemesinin karari bu gaye-
ye aykiri dusmektedir. Bu fikray1 gayesine uygun olarak kanunun yi-
rarlige girdigi tarihnden once o tarihlerdeki hukimler uyarinca bir
mahkemeye gelen isin 0 mahkemede cozilmesi gerektigi seklinde anla-
mak icab eder. Ancak bu halde dosyalarin mahkemeden mahkemeye
devrine meydan vermemek suretiyle kanunun gayesi elde edilmis olur.
Bu fikra islerin normal cereyani gbz onlinde tutularak sevk edilmistir.
Bir birlikte tapulamaya baslanacak ve sonradan o birlik kismen veya ta-
mamen baska bir ilceye baglanacak ve fakat o birlikteki nizalar evvel-
ce bagl bulundugu ilce mahkemesinde gorilecektir. Kanunda; kanunun
yurlrlige girmesinden 6nce Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
13. maddesine dayanilarak gorevli mahkemeye devredilmis isler hak-
kinda 6zel bir yarirluk maddesi sevk edilmemistir. O halde bu gibi is-
ler hakkinda kanunun gayesine uygun sekilde bir uygulama yapmali-
dir. Hangi acidan bakilirsa bakilsin bu davanin Ankara Tapulama
Mahkemesinde ¢Ozllmesi lazimdir. Bu itibarla temyiz itirazlari yerin-
de oldugundan kabuliyle dosyanin Cubuk Tapulama Mahkemesine gén-
derilmesi yolundaki kararin bozulmasina, 509 sayili tapulama kanunun
73. maddesi uyarinca har¢ alinmasina mahal olmadigina 5/10/1964
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KOLLEKTIF SIRKET SERIKLERIN — TEBEDDULU — SIRKET HUKMIT
SAHSIYETININ DEVAMI — SIRKET BORCU MESULIYET: 1 — Kollektif bir
ortakliktan bazi ortaklarin cikip yenilerinin girmis olmalarina ragmen, hukuki
varhigini devam ettirdigi sirece, Turk Ticaret Kanununun 179. maddesi hikmiince
bu ortakhgin borg ve yuklenmelerinden birinci derecede ortaklik sorumludur.

2 — Su kadar ki ortakhga karsi yapilan icra takibi semeresiz kalmis veya or-
takhik sona ermis ise, yalniz ortak veya ortakla birlikte ortakliga karsi dava acilabi-
lir. veya takip yapilabilir. Tirk Ticaret Kanununun 180. maddesi uyarinca ortakliga
karsi alinmis olan ilam, ortaklik hakkindaki takip semeresiz kalmis veya ortaklik
sona ermis olmadikca ortaklar hakkinda icra olunamaz.
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(TTK m. 179, 180, 185 - iiKK m. 24, 177 205)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6/12/1963 giin, E. 1595, K. 1684)

Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati ile fazla calisma pa-
rasinin Odetilmesi davasinin husumet yoninden reddi hakkindaki hik-
miin sdresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi (zerine
dosya incelendi, geregi konusuldu :

Dévaci isgi, davasini Artemis Buyik Bakkaliye Magazasi Efstra-
tios Vafyadis ve Kanaki Vafyadis Kollektif Ortakligini hasim gdstererek
acmistir.

Davali vekili, davacmm ortaklikta calistigini, ancak iki ortaktan
kurulu olan ortakligin ortaklarindan Kanaki Vafyadis'in payini 31/12/1961
tarihinde yeni ortak Nikoldos Vafyadis e devretmek suretiyle ortakliktan
¢citkmis ve ortakhgin infisah ederek unvani ve ortaklari ayri olan yeni bir
ortakligin kurulmus bulundugunu ileri sirerek davanin husumet yonin-
den reddedilmesi gerektigini bildirmistir.

Istanbul Ticaret Odasinin dosyada bulunan 16/9/1963 ginli ve
33114 sayili yazisinda, (Artemis Bilyuk Bakkaliye Magazasi Efstatios
ve Kanaki Vafyadis Biraderler) unvanh Kollektif Sirketine ait sozles-
menin Ticaret Sicilinin 4442 sicil sayisina 10/9/1931 tarihinde tescil
edilerek ilan olundugu, bu sbdzlesmede ortaklarin Efstratios Vafyadis
veledi Haralambo ile Kanaki Vafyadis Veledi Haralambo olduklarinin
yazili bulundugu, bu sozlesmeye yapilan zeylin 30/7/1957 tarihinde tes-
cil ve ilan olundugu bu zeyilde Sirket unvaninin (Artemis Buyluk Bak-
kaliye Magazasi Efratios Vafyadis ve Kanaki Vafyadis Kollektif Sirke-
ti) olarak gosterildigi ve s6zlesmeye bundan sonra 1961 yilinda yapilan
bir zeyil ile de ortaklardan Kanaki Vafyadis'in payini bitiin haklari ve
borclari ile birlikte yeni ortak Nikoldos Vafyadis'e devrederek sirket-
ten cekilmis ve sirket unvaninda bu yolda degisiklik yapilmis bulundu-
gu belirtilmistir.

Bu yazi goz 6nunde tutuldugu takdirde daval kollektif ortakligin
infisah etmis ve yeni bir kollektif ortakhdin kurulmus oldugunu kabul
etmek mumkin degildir. Kollektif ortakligin 1931 yilindan itibaren
bazi ortaklarin c¢ikmis ve yerlerine yenilerinin girmis olmalarina rag-
men hukuki varhginin devam ettigi anlasilmaktadir. Olayda ihtilafh
olan cihet ortaklardan Kanadi Vafyadis'in payini Nikoldos Vafyadis'e
devretmesile kollektif ortakhdin unvaninda meydana gelen degisiklik-
ten ibarettir. TUrk Ticaret Kanununun 179. maddesi hukmince sirke-
tin bor¢ ve ylklenmelerinden dolayi birinci derecede ortaklik sorumlu-
dur. Su kadarki, ortaklia karsi yapilan icra takibi semeresiz kalmis
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suretle tedavi slresinin bir middetle sinirlandirilmasindan dogan sa-
kincanin ortadan kaldirildigi acik¢a anlasiimaktadir.

4772 sayili kanunun hilkimet ve komisyon gerekcgeleri ve Bulyuk
Millet Meclisi tutanaklarindaki konusmalar ve 0zellikle komisyon s0z-
cistniin aciklamalar bu gorisu teyit etmektedir.

Bu bakimlardan tedavi sonunda is gorebilir raporu ile is yerine gon-
derilen sigortalinin bir middet sonra nikseden arizasmm yeni bir ariza
gibi kabulii zorunludur.

Ancak bu yolda ilk tedavi sonunda daval sigortali hakkinda is go-
remezlik raporu tanzim edilmistir. Fakat bu rapor Uzerine 4772 sayili
kanunun 66. maddesi uyarinca isci Sigortalari Kurumunca yapilacak
yardim ve baglanacak ¢denek hakkinda bir karar verilip davahya yazi
ile bildirildigi, yani sdziU gegen rapor Uzerine kurumca gereken islem
yapilip karar alindi§i iddia ve ispat edilmemistir. Aksine olarak sigor-
tali o rapora ragmen isine devam etmis ve bu sirada evvelki ariza sebe-
biyle yeniden yapilan tedavi sonunda verilen 21/5/1958 tarihli raporla
davah sigortalinin is gorebilecedi tesbit edilmistir. Bu sebeplerle ilk te-
davi sonunda verilen is goremezlik raporu olaya muessir gorilmemistir.

Bu ydnler gozoninde tutulmaksizin yazili sekilde hiukim verilmesi
s0zl edilen madde hukiamlerine aykiri ve bozma istemi bu bakimlardan
yerindedir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yukarda gosterilen sebeplerden bo-
zulmasina 20/12/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

is AKDIi — ISVERENIN KUSURU — TAZMINAT TALEBIi: 1 — isverenin
kusurlu davranisi sonunda maldl kalan iscinin is yerinde eski hukuki durumunu
muhafaza etmesi halinde de, malallagunun is ve verim gucu dolayisiyle Ucret yuk-
selisleri Uzerindeki etkileri ve bundan baska surekli bir malallik yizinden bu-
tin bir hayat boyunca saghigina karsi gosterecegi takayyitler icin yapaca§l mas-
raflar gozonunde tutularak tesbit edilecek gercek zarar tutarina hikmolunmak
gerektir.

2 — lsverenin, Borglar Kanunimun 332. maddesi hiikmiince, isginin karsila-
sabilecegi tehlikeleri énlemek Uzere isin 6zelligi bakimindan ve hakkaniyet kural-
lari cercevesinde kendisinden beklenebilecek tedbirleri alip almadidi arastirilip
kusuru oraninda sorumluluguna hikmolunmahdir.

(3008 SK m. 9, 54 — 1593 SK m. 10 — BK m. 42, 43, 44, 332 — MK m. 4)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27/12/1963 gun, E. 1791, K. 2065)

Taraflar arasindaki is kazasi sonucu meydana gelen sakatliktan
dogma tazminat davasinin yapilan muhakemesi sonunda; ilamda yazili
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sebeplerden dolayl ménevi tazminat olarak 10.000 liranin faiziyle bir-
likte davalidan alinarak davaciya verilmesi ve maddi tazminata iliskin
istegin reddi hakkmdaki hikmin durusmali olarak temyizen incelen-
mesi davaci avukati ve durusmasiz olarak temyizen incelenmesi davali
isletme avukati taraflarindan istenilmistir. Dosya incelenerek isin du-
rusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin 24/12/1963 Sali guni
tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma gini tem-
yiz edenlerden davaci adina avukat Hasan Tahsin Tarman ile davah is-
letme adina avukat Ziya Estas geldiler. Durusmaya baslanilarak, tem-
yiz isteklerinin suresi icinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan ta-
raflar vekillerinin s6zli aciklamalari dinlenildikten sonra durusmaya
son verilerek, birakilan giinde dosya incelendi, geredi konusuldu :

Dava, is kazasi jmziinden ugranilan maddi ve manevi zararlarin taz-
mini isteginden ibarettir. Mahkeme, is kazasi sonunda % 50,50 oranin-
daki malalligi kabul etmekle beraber, davacmm, ayni is yerinde calis-
makta ve eski Ucretini de almakta bulunmasi sebebiyle maddi her hangi
bir zararin s6z konusu olamiyacadi gerekcesine dayanip bu konuya ilis-
kin istegi reddetmis, sadece 10.000 lira manevi tazminat istegini hikim
altina almistir.

1 — Davacmm is kazasi sonunda % 50,50 oraninda maldl kaldigi
AdIT Tip Meclisi raporu ile sabittir. Ote yandan, taraflar arasinda dava-
cmm, bu maldlluge ragmen hem NUmune Hastahanesinde ve hem de
davahya ait is yerinde eski sartlarla calismakta oldugu konusunda da
bir uyusmazlik yoktur. Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacmm ayni
sartlarla calismaya devam etmekte olmasina gore. Adli Tip Meclisi ra-
porunda belirtilen maldllik yizinden maddi bir zarara ugrayip ugra-
mamis bulundudu noktasinda toplanmaktadir.

Davaci isci, is verenin kusurlu davranisi yizinden malal kalmis
olmasi itibariyle maddi zarara ugramis bulundugunu ileri sirmektedir.
Gercekten davacit malll kalmadan onceki hukuki, hikim tarihinde de
muhafaza etmektedir. Ancak % 50,50 oranindaki maldllige yillar bo-
yunca slrecek olan bir is hayatinda etkisiz kalacagini distinmek hukuki
gercege uygun bulunmamak gerektir. Davaci, heniz 33 yasindadir. Uzun
bir calisma suresinde, oldukca 6énemli olan malallugin is ve verim gu-
cU ve dolayisiyle Ucret yukselisleri Uzerinde ciddi etkiler yapacagdl mu-
hakkaktir. Bundan baska surekli bir malallik yizinden davacmm bu-
tin hayat boyunca saghgina karsi gosterecegi takayydutler icin yapacagi
masraflar da gozden uzak tutulmamak gerektir. O halde mahkemece
yapilacak is, kusurlu davranis sabit gorildigia takdirde durum, uzman
bir bilirkisiye incelettirilmek ve tesbit edilecek gercek zarar tutarina
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h'Uvmolunniaktan ibarettir. Bu hukuki esaslar gozéniunde tutulmadan
y:.addl tazminat isteginin reddedilmis olmasi kanuna aykiridir ve da-
vacl tarafin temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

2 — Davali isveren, tazminat istegine esas olan is kazasinda kendi-
sine hi¢ bir kusur ve sorumluluk yoéneltilemiyecegini savunmustur. Ger-
cekten mahkemece kusur konusu Uzerinde uzman bir bilirkisi aracihigi
ile her hangi bir inceleme yapilmis degildir. Halbuki isverenin. Borglar
Kanununun 332. maddesi hikmiince, iscinin karsilasabilecegi tehlikeleri
onlemek Uzere isin 6zelligi bakimindan ve hakkaniyet kurallari cerce-
vesinde kendisinden beklenebilecek tedbirleri alip almadigi arastiril-
mak ve kusuru oraninda sorumluluguna hilkmolunmak gerektir. Mah-
kemece tanik sozleri ile yetinilerek kusur orani konusunda her hangi bir
inceleme yapilmamis olmasi da kanuna ve usule aykiridir ve davah ta-
rafin temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

3 — 50.000 lira maddi tamzinat isteginin reddine karar verilmis ol-
dugu halde daval taraf yararina 1800 lira avukathik parasi takdir edil-
mis bulunmasi da mahkemenin kabul sekli bakimindan kanuna ayki-
ridir

4 — Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere ve kararin dayandigi
gerekceye gore yukariki bentlerin kapsami disindaki yonleri hedef tu-
tan temyiz itirazlari yerinde goértlmemistir.

Sonug : Temyiz olunan kararin 1. bentte gosterilen sebepten davaci,
2 ve 3. bentlerde belirtilen sebeplerden dolayr da davali taraf yararina
bozulmasina ve diger itirazlarin reddine 27/12/1963 gunlnde oybirli-
giyle karar verildi.

is AKDI — ISIN MUDDETI : is Middetleri Tizigunin 10. maddesinde, sa-
nayi zimreleri disinda kalan perakende ticaret islerinde calistirilan isgiler icin
is sliresinin ginde 11 ve haftada 66 saat olabilecedi gosterilmistir. Bu kuraln, ge-
rek Is Kanununun 35. maddesi hiukmiyle kabul edilen hukuki esasa ve gerekse
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 11/11/1953 gunlu ve 255 sayili yorum kararina
aykirthgr s6z konusu olamaz.

(3008 SK m. 9, 35 — is Miiddeti Nizamnamesi m. 1, 3, 10)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27/12/1963 gin, E. 2001, K. 2070)

Taraflar arasindaki fazla calisma parasinin ddetilmesi davasinin
stibuta ermediginden reddine dair verilen hikmin durusma yapilmasi

Adalet Dergisi Sayl: 1 1965 F: 7
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suretiyle temyizen incelenmesi, davaci avukati tarafindan istenilmigtir.
Dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma
icin 24/12/1963 Sali gind tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderil-
misti. Durusma gunl temyiz eden davaci adina avukat Enver Buruloglu
ile karsi taraftan davali miessese adina avukat Burhanettin Celikbas
geldiler, ylzlerine karsi durusmaya baslanilarak, temyiz isteginin suresi
icinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunan avukatlarin soézli acgikla-
malar1 dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek birakilan ginde
dosya incelendi, geregi konusuldu :

Davaci vekili, Simerbank’'m perakende satis yerinde isci oldugunu
gunlik calisma sturesi 8 saat olmasi gerekirken bu slireden daha fazla
cahistigini, her ne kadar is muddetleri tuzugunun 10. maddesinde pera-
kende satis yerlerinde calisanlarin calisma siresi hafta da 66 saat ola-
rak tesbit edilmis ise de; tizigun bu hikmidndn Ts kanununun 35. mad-
desine aykiri distigu cihetle, uygulanamamasi gerektigini ileri strerek
fazla calisma paralarinin odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Daval vekili, davacmm is middetleri tizdgindn 10. maddesi uya-
rinca hafta da 66 saat calismasi 1azim geldigi halde bu siireden az calis-
tirllmis oldugunu ve sozi edilen tdzuk hikminin kanuna aykiri bulun-
madigini bildirmistir.

Is Kanununun 35. maddesiniii A bendinde, genel bakimdan is si-
resinin haftada 48 saat olmasinin esas tutuldugu bildirildikten sonra
bu surenin cumartesi gunleri 13 te kapanmasi mecburi olan yerlerde
gunde en cok 9 saati ve cumartesi gunleri 13 ten sonra dahi islemesi
caiz olan is yerlerinde ginde 8 saati asmamak Uzere haftanin calisma
glnlerine bodlinecedi belirtilmis ve B* b¢ndinde de A fikrasindaki hik-
mun ne gibi is yerlerine hangi tarihten bashyarak ve ne yolda uygula-
nacaginin cikarilacak tiziklerime belli edilecegi aciklanmistir. Anilan
madde hukmi ile gunlik ve haftalik calisma surelerinin genel kurali
tesbit edilmis ve yapilan isin niteligine gére bu sireden daha az veya
¢cok calismayi gerektiren islerde surelerin tiztklerle belli edilecegi esa-
si kabul edilmis ve bu hikme dayanilarak dizenlenen is muddetleri
tizugindn 10. maddesinde de sanayi zimreleri disinda olan perakende
ticaret islerinde calistirilan isciler icin is suresinin giinde 11 ve hafta da
66 saat olabilecedi gosterilmistir. Turkiye Bilyuk Millet Meclisinin
11/11/1953 gunlda ve 255 sayili yorum kararinda da (kanunda sarahat
bulunmayan haller mustesna olmak (zere hafta da 48 saatlik normal
calisma disindaki Hukuki ve fiilt her turli calismanin fazla calisma ol-
dugu) belirtilmistir. Gerek Ts Kanununun 35. maddesi hikmi ile is si-
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releri ile ilgili diger hikumleri gerek séz konusu yorum birlikte incelen-
digi ve isin niteligi ne olursa olsun 8 saattan fazla ¢alismayi yasak eden
veya 8 saattan fazla calismanin fazla calisma oldugunu gosteren bir
hikmin kanunda yer almamis bulundugu géz 6nidnde tutuldugu tak-
dirde az 6nce bildirilen tiziagin 10. maddesi hikminin kanuna aykiri
olmadiginin kabulii gerekir.

Davacmm is muaddetleri tizagunin 10. maddesinin kapsami iginde
bulundugu konusunda taraflar arasinda her hangi bir uyusmazlik yok-
tur. O haide, davanin reddine karar verilmesi dogrudur ve temyiz itiraz-

lar1 yerinde degildir.
Sonucg : Temyiz olunan kararin Onanmasina 27/12/1963 gunun-

de oybirligi ile karar verildi.

is AKDI — DEVAMSIZLIK — HAKLI SEBEP — IHBAR MECBURIYETI —
MUNASIP MUDDET: 1 — is Kanununun degisik 16. maddesinin 2. bendinin E
fikrasina gore, is sodzlesmesinin bozulabilmesi igin, iscinin, is verenden izin al-
maksizin veya mesru bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki gun veya bir ay
icinde iki defa her hangi bir tatil glinini takip eden is guni; yahut bir ayda U¢
is gund isine devam etmemesi yeter sebep olarak sayillmistir.

2 — Hastalik gibi hakli bir sebebin is verene bildirilmemis olmasi halinde,
is verenin sdzlesmeyi bozmaksizin uzun bir siire beklemek zorunda bulunmadigi
g6zéninde tutularak bu strenin, is yerinin 06zelligine, hastaligin ve is¢inin yap-
tig1 isin niteligine gore uygun bir stre olarak kabul ve takdiri gerektir.

(3088 SK m. 9, 16 — MK m. 2)

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12/12/1963 gin, E. 1722, K. 1835)

Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati ile takdiri tazmina-
tin odetilmesi davasinin yapilan muhakemesi sonunda; ilamda yazili
sebeplerden dolay! 4101 lira 44 kurusun faizi ile birlikte davalidan ali-
narak davaciya verilmesi ve fazla istegin reddi hakkmdaki hukmin su-
resi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosya ince-
lendi, geregi konusuldu :

1 — Dévaci, davali isverenin ihbar onellerine Usmimaksizin isine
son verdigini ileri strerek ihbar ve kidem tazminati ile takdiri tazmi-
natin 6detilmesini istemis, davali isveren vekili de davacmm 12/1/1960
glniinden itibaren isine gelmedigi icin is s6zlesmesinin bozuldugunu .
bildirmistir. isci Sigortalari Hastahanesinin 1/2/1960 gunlii raporuna
gore 12/1/1960 gunli ve Doktor Kemal Kayabas imzali raporda, dava-
cmm gribe musap oldugunun ve 15/1/1960 ginli Belediye Hekimi Ne-
cati Erpak imzali raporda da yine grip dolayisiyle daha ¢ gun istirahat

\oX
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etmesi gerektiginin yazilh oldugu anlasiimaktadir. isveren tarafindan
Isci Sigortalari Kurumu Hastahanesine j"azilan 21/1/1960 giinlii yazinin
arkasindaki ayni tarihli yazida, «iscide varis» tesbit edildigi ve ameliyat
edilmek Uzere gin verildigi ve 18/1/1960 giininde ameliyat olmayi ka-
bul etmediginden isbasi kagidi verildigi bildirilmistir. Bu yazi ve 06zel
tabip raporlari géz ontnde tutulursa, davacmm 12/1/1960 giniinden
18/1/1960 gunine kadar hastaliyl sebebiyle istirahath sayilmasi ve
18/1/1960 guniinde ise baslamasi gerekirdi. Halbuki, davaci bu tarihten
sonra daht isine devam etmedigi igin 29/1/1960 gunlu vizite k&gidinda
da belirtildigi gibi, 28/1/1960 giininde Is Kanununun 16. maddesinin
2. fikrasinin E bendi uyarinca isinden c¢ikarilmistir. s Kanununun de-
gisik 16. maddesinin 2. bendinin E fikrasinda isginin isverenden izin
almaksizin veya mesru bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki gin
veya bir ay icinde iki defa her hangi bir tatil gininiu takip eden is gu-
nd, yahut, bir ayda ceman g is guni isine devam etmemesinin is soz-
lesmesinin bozulmasi icin yeter bir sebep oldugu gosterilmistir. Davacl,
isbasi yapmasi gereken 18/1/1960 glininden sonra da ise devam edeme-
mesi sebeplerini isverene bildirmekle yukimludir. isverenin, hakli se-
bebe dayanan mazeretin haber verilmis olmasina ragmen sozlesmeyi
bozmasi halinde tazminatla sorumlu tutulmasi mimkuin olur. Davaci
bu mikellefiyeti yerine getirmemis ve is yerine de gelmemis bulundu-
gundan davali isveren bakimindan sozlesmeyi fesih hakki dogmustur.
Her ne kadar davaci, is sdzlesmesinin feshinden sonra 29/1/1960 tari-
hinde aldig1 vizite k&gidi ile is¢i Sigortalari Hastahanesine basvurmus
ve bu hastahanece diizenlenen raporda adi gegenin 12/1/1960 guninden
1/2/1960 glndne kadar istirahath sayilmasi lazim geldigi bildirilmis
ve mahkemece de bu rapora dayanilarak sézlesmenin bozulmasinin hakl
sebebe dayanmadigi bildirilmis ise de; kendisine isbasi kagidi verilen
iscinin hastaliginin devam ettigini bildirmemis oldugu g6z 6ninde tu-
tulunca isverenin az Once anilan madde hikmince gerceklesmis olan
sebebe dayanarak sdzlesmeyi bozmus olmasinin kanuna aykiri bir dav-
ranis olarak kabulii mimkin degildir. Mahkemece bu yénin incelen-
memis olmasi kanuna aykiridir.

2 — Tsci Sigortalari Hastahanesniin 1/2/1960 glnli raporunda,
davacmm Belediye Hekimi tarafindan verilen ¢ gunlik raporda goste-
rilen strenin sona erdigi 18/1/1960 glininden sonra ne gibi bir hastali-
ga tutuldugunun dayanagi gosterilmemis, sadece 6zel tabip raporlarin-
dan ve «varisten» soz edilerek 12/1/1960 glnunden 1/2/1960 ginine
kadar gecen gunlerin istirahattan sayilmasi gerektigi bildirilmistir. Da-
vall vekili de bu yonin agiklanmasinin hastahaneden sorulmasini iste-
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mis ve mahkemece Hastahane Bashekimligine hitaben bir yazi yazilmis
ise de, karsih@i alinmadan davanin esasi hakkinda karar verilmistir.
Diger taraftan adi gecen hastahane tarafindan yazilan yazida, davaciya
18/1/1960 guniinde isbasi kagidi verildigi bildirildigi halde bu tarihten
itibaren varis hastaliinin ne suretle ise engel teskil ettigi de aciklan-
mamistir. Nihayet hastalik gibi bir sebebe de dayanmis olsa isverenin
akdi bozmaksizin uzun bir stre beklemege mecbur olmadigi goz onin*
de tutularak bu sirenin isyerinin 6zelligine, hastaligin ve iscinin yaptigi
isin niteligine gore uygun bir sire olarak kabul ve takdiri gerekir. Mah-
kemece bu cihetler tzerinde inceleme yapilmadan davanin kabull usule
ve kanuna aykiri ve bozma istemi bu bakimlardan yenindedir.

Sonucg: Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebeplerden
bozulmasina 12/12/1963 gluntnde oybirligi ile karar verildi.

iS KANUNUNA TABI OLMAYAN iS YERI — DAHIL OLMASI GEREGI —
IS HASTALIGI — SIGORTA YARDIMI ZARURETI — MUTERAFIK KUSUR;
1 __ 4772 sayih kanunun degisik 84. maddesi uyarinca, bu gibi is yerlerinde mey-
dana gelen is kazasi, meslek hastaligi ve analik halleri icin ilgili isci veya hizmet-
li hakkindaki sigorta yardim ve ddenekleri aynen kanunun kapsaminda bulunan
is yerlerinde oldudu gibi sigorta kurumunca saglanir.

2 — 4772 sayili kanunun 84. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olan haller-
de, ayni kanunun 37. maddesindeki sorumluluk sartlarinin aranmasina lizum
yoktur. Ancak bu maddede yer alan konu, sadece tazminat davasinda isveren igin
37. maddedeki sorumluluk sartlarinin gergeklesmis olup olmadigini aramaga zo-
runluluk bulunmadigidir. Yoksa kazaya ugrayanin birlikte kusuru soz konusu
oldugu takdirde Borclar Kanununun genel hikimlerini uygulamak icin hi¢ bir
engel mevcut degildir.

(4772 SK m. 37, 84 — 3008 SK m. 2, 100, 101 — BK m. 44, 45/2)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 23/1/1964 gin, E. 181, K. 321)

Taraflar arasindaki iskazasi sebebiyle mirascilara baglanan aylik
gelirin 6detilmesi davasinin yapilan muhakemesi sonunda; ilamda yazi-
I sebeplerden dolayi 29694 lira 82 kurusun faiziyle birlikte davalilardan
mutesaviyen ve miuteselsilen alinarak davaciya verilmesi hakkindaki
hikmUn siresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmesi lize-
rine dosya incelendi, gere§i konusuldu :

Déavaci Kurum is kazasi sonunda 6len is¢inin yardimindan yoksun
kalanlara 6dedigi paralarin ricuan isveren davalidan alinmasini iste-
mistir. Davali isveren olayda kendisine sorumluluk yukletilmesini ge-
rektiren bir kusuru bulunmadigini ve esasen olay tarihinde isyerlerinin

All
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is kanununun kapsami icinde bulunmadigini bildirmistir. Gercekten o-
lay tarihinde isyerinin is kanununun kapsamina alinmadigl anlasiimak-
ta ise de sonradan yapilan incelemede bu yerin olay tarihinde dahi is ka-
nununun kapsamina alinmasi gereken nitelikte bir isyeri oldugu tesbit
edilmis ve bu islem kesinlesmistir. 4772 sayili kanunun degisik 84. mad-
desi uyarinca bu gibi is yerlerinde meydana gelen is kazasi, meslek has-
talig1 ve analik halleri icin ilgili isci veya hizmetli hakkmdaki sigorta yar-
dim ve odeneklerinin aynen kanunun simuliinde bulunan isyerlerinde
oldugu gibi kurumca saglayacagi, ancak bu gibiler hakkinda yapilan ve
yapilmasi gerekli bulunan her tarlu giderlerin tutari ile gelir baglandigi
takdirde bu gelirlerinde 16 nci madde de s6z konusu olan tarifeye gore
hesaplanacak sermaye degerleri tutarlarinin, kanunun 37 nci maddesin-
de yazili sorumluluk halleri aranmaksizin isveren veya vekiline tazmin
ettirilecegi belirtilmistir. Bu maddede yer alan konu sadece tazminat da-
vasinda is verenin sorumlulugunun aranamayacagi yonudir. Olayda ka-
zaya ugrayanin miterafik bir kusuru s6z konusu oldugu takdirde Borglar
Kanununun genel hikimlerinin uygulanmasina hic bir engel mevcut de-
gildir.

Olen iscinin mirascilari tarafindan daha once isveren aleyhine agilan
tazminat davasi dolayisiyle yaptirilan incelemede 6len is¢inin olayda ku-
surlu bulundugu bilirkisi raporu ile tesbit edilmis ve bu rapor daval
tarafta mahkemeye ibraz edilmistir. Bu rapor bu dava icin yeterli go-
rilmedigi takdirde yeniden inceleme yapilip kusurun derecesinin tesbiti
gerekir.

Mahkemece bu yonler géz 6ninde tutulmadan istenilen tazminatin
tamamina hukidm verilmesi kanuna aykiridir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina
23/1/1964 gununde oybirligi ile karar verildi.

TOPLU is SOZLESMESiI — DEVLET — SALAHIYET iHTILAFI — HAL MER-
Cii; 275 sayih Yasanin 11. maddesine gore is mahkemelerince verilen kasin
kararlara kars! Yargitay’a basvurulamaz.

(275 SK m. 9, 11-5521 SK m. 1)

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24/2/1964 gun, E. 1073, K. 970)

275 sayili kanunun 11. maddesinde, belli is yeri veya is yerleri icin
yapilacak toplu is sozlesmelerinde isc¢ileri temsil bakimindan Ts¢i Sen-
dikalar1 arasinda cikacak yetki uyusmazliklari ile isveren veya isveren
sendikalari tarafindan bu konuda ileri sirllecek itirazlar veyahut isve-
renleri temsil bakimindan isverenler ve isveren sendikalari arasinda ¢i-
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kacak yetki uyusmazliklari ile Ts¢i Sendikalarinca yine bu konuda 5"api-
lacak itirazlar dolayisiyle Bdlge Calisma Mudurlugince alinacak karar-
lara karsi ileri strtlecek itirazlarin Ts Mahkemelerince kesin olarak hiik-
me baglanacagi yazilidir. O halde s Mahkemelerince bu konuda verilen
kesin kararlara karsi temyiz yoluna bas vurulmamak gerektir.

Sonug : Yukarida gosterilen sebeplerden dolayi temyiz dilekgesinin
reddine 24/2/1964 ginidnde oybirligi ile karar verildi.

TOPLU IS SOZLESMESI — DAVET — itiRAZ: 275 sayill Yasanin 11. mad-
desinin 2. fikrasi hikmuince, Calisma Bakanliginin kararina itirazda bulunan
taraf, toplu soézlesmeye cagri dilekcesinde, is yerinin niteligini, itirazin sdresin-
de yapildigi gdsteren kagitlari, itiraza konu olan karari ve itirazin dayandigi
batun belgeleri itiraz dilekcesine eklemekle yukimltdar.

(275 SK m. 11)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 9/4/1964 giin, E. 2479, K. 2198)

itiraz eden federasyon. Calisma Bakanh@inin 1066-1 -4-3909 sayili
kararinin kaldirilarak Tumpane Sirketi ile Toplu Is S6zlesmesi yapmaya
yetkili kilinmasina karar verilmesini istemektedir. itiraz dilekgesinde
yapilmasi istenen toplu sdzlesmenin konusu belirtilmedigi gibi bu dilek-
ceye sdzu edilen sirketin i¢ tizigunun iki maddesinin 6rneklerinden bas-
ka bir belge de eklenmemistir. Halbuki itiraz eden taraf Toplu Sozles-
meye cagin dilekgesinde, is yerinin niteligini ve itirazin siresinde 3"apil-
digim gosteren belgeleri, Calisma Bakanhginin itiraz konusu olan kara-
rini ve benzeri Toplu Ts Stzlesmesi yapmaya yetkili ve itirazinda hakl
oldugunu kabule elverisli diger buttn belgeleri kurulumuza ibraz etmek-
le yukamlidar. 275 sayih kanunun 11. maddesi hilkkmince (6) is gini
icinde karara baglanmasi gereken bu gibi ivedi islerde kurulumuz itiraz
edenin sagliyabilecegi gerekli bilgi ve belgeleri toplamakla yukimli de-
gildir. O halde yeterli bilgi ve belgelerden yoksun bulunan itilaz dilekge-
si red edilmelidir.

Sonug : itiraz dilekgesinin gosterilen sebepten reddine, kararin bi-
rer drneginin Calisma Bakanhgi ile itiraz edene godnderilmesine, harca
yer olmadigina 9/4/1964 ginidnde oybirligi ile karar verildi.

TOPLU is MUKAVELESI — EHLIYET — KONFEDERASYONLARIN EH-
LIYETSIZLIGIi : 275 sayih Yasanin 7, 9 ve 11. maddelerinin sinirlandirici ve
kamu duzeniyle ilgili hidkamlerine gore konfederasyonlar toplu is sOzlesmesi
sisteminin disinda birakilmiglardir.
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(275 SK m. 7, 9, 11-BK m. 19, 20)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17/3/1964 gun, E. 1624, K. 1712)

Turkiye Deniz Tasitmacih@ isgi  Sendikalari  Federasyonunun
(Ulas-1s), Denizcilik Bankasi ile Deniz Tasitmaciligi is kolunda, is kolu
seviyesinde toplu is sozlesmesi yapmak icin ¢agrida bulunmasi Uzerine.
Denizcilik Sendikasi, 275 sayili yasanin 11. maddesinin 2. bendi uyarin-
ca, adi gecen federasyonun c¢agri yetkisine karsi itiraz hakkini kullan-
mistir. Denizcilik Sendikasinin ileri sirdigu itirazin en 6énemli hukuki
gerekcesi, (Ulas-is) Fedarasyonunun, kurulusu ve biinyesi bakimindai.
bir konfedarasyon oldugu ve bu sebeple toplu is sdzlesmesi yapmaga
yetkili bulunmadigi noktasinda toplanmistir.

Gercekten Calisma Bakanhginin 14/3/1964 ginli yazisinda, (Ulas
-Is) Fedarasyonunun bir ¢ok sendikalarla birlikte Turkiye Deniz-
cilik Sendikasini ve gemi katipleri ve yardimcilari sendikasini da igi-
ne aldigi belirtilmistir. Halbuki gerek Turkiye Denizcilik Sendikasi
ve gerekse Gemi Katipleri ve Yardimcilari Sendikasi, Turkiye capinda
faaliyette bulunmay! hedef tutan ve is kolu esasina goére kurulmus bu-
lunan sendikalardir. 274 sayili yasanip 9. maddesinin C bendinde ise
mevcut birlik fedarasyon ve Turkiye capinda faaliyette bulunmayi
hedef tutmak sartiyle is kolu esasina gére kurulu sendikalardan en az
ikisinin bir araya gelmesi ile bir konfedarasyon kurulacagi yazihdir.
O halde kullandidi ad ne olursa olsun (Ulas-is) hukuki yapilisi iti-
bariyle bir konfedarasyon niteligindedir.

Ger¢i 274 sayili yasanin 14. maddesinin 6. fikrasi, bu 3"asaya gore
kurulan mesleki tesekkillerin toplu is sozlesmesi yapabilecegini 6n
gbrmustir. Ancak szl gecen yasadan daha sonra ylrirluge giren 275
sayill yasanin 7. maddesi, toplu gorisme ve toplu is sozlesmesi yapmak
Uzere sendikalarla fedarasyonlari yetkili kilmistir. Bundan baska 275
saylli yasanin toplu goérismeye cagri ve yetkisi Uzerinde uyusmazlik
konularini kapsayan 9 ve 11. maddelerinde de hep sendikalarla feda-
rasyonlardan so6z edilmis ve konfedarasyonlar, bu hukuki minasebe-
tin tamamen disinda tutulmustur. Bir kere 275 sayili yasa daha sonra
yurdarlige girmis oldugu icin bundan o6nce kabdl edilen kanunlarda
yer alan aykirt hukiumleri zimnen ortadan kaldirmistir. Ote yandan
275 sayili yasanin 7, 9 ve 11. maddelerindeki hikimler hem sinirlan-
dirici ve hem de kamu duzeniyle ilgili kurallar olarak konulmustur. O
halde konfedarasyonlarin, toplu gorisme ve toplu is st6zlesmesi siste®
minin tamamen disinda birakildigi yolundaki itiraz 275 sayili yasanin
sinirlandirict ve kamu dizeniyle ilgili hikdmleri karsisinda hukuki bir
deger ve nitelik tasimis olmak gerektir.
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Sonu¢ : Yukarda aciklanan sebepler karsisinda, 275 sayill yasanin
11. maddesinin son cumlesi geredince Denizcilik Sendikasi tarafindan
ileri surtlen itirazin kabdline, Calisma Bakanhgdinin itiraz konusu
25/2/1964 gunli ve 1066-1 -4/2219 sayili kararinin kaldirilmasina kesin
olarak ve oybirligi ile karar verildi.

KANUN DISI GREV — iISVERENIN HAKLARI — MAHKEMECE GREVIN
GERI BIRAKILMASININ SARTI — KANUNEN TEHDIDI TADAD!-275 sa-
yili Yasanin 29. maddesinde kanun disi grevler sebebiyle is verenin isteyebilece-
gi haklarin nelerden ibaret bulundugu sayilmistir.

2 — S0zU gegen yasanin 19. maddesinin 1. bendindeki hal sebebiyle yapilmis
olan grevlerin mahkeme karariyle durdurulabilecedine iliskin bir hikim yoktur.

(275 SK m. i7/2, 19/6, 29)

iYargitay 9. Hukuk Dairesi 9/7/1964 gun, E. 4246, K. 4669)

275 sayili yasanin 23. maddesinde grevin baslama tarihinin isverene
onceden bildirilmesini gerektirir bir zorunluluk yoksa da; grevden doga-
cak onemli zarar ve tehlikeleri 6nlemek Uzere, isverenin gerekli tedbir-
leri almasi bakimindan grevin yapilacagli ginin 6nceden bildirilmesi
hakkaniyet icabi ve aksi ilgili yasanin amacina zit bir tutum olacadindan,
sozu edilen grevin durdurulmasina ve durumun savcilik aracihgiyle
taraflara resen tebligine karar verildigine dairdir.

Temyiz isteginin suresi i¢cinde oldugu anlasildiktan ve dosya ince-
lendikten sonra gere@i konusuldu ;

Yargitay Karari

Déavacli, davali sendikanin, yasadaki sire gectikten sonra gunini
bildirmeden basladi§i grevin kanun disi sayilmasi gerektigini ileri su-
rerek durdurulmasini istemigtir.

S6z konusu grevin taraflar arasindaki toplu sodzlesme gorismesi-
nin olumlu sonu¢ vermemesi Uzerine 275 sayili kanunun 19. maddesi-
nin 1. bendi geregince yapildigi anlasiimaktadir. Ozel nitelikte olan
275 sayili yasa, mahkemelerin hangi hallerde grevi durdurabilecegine
iliskin hiukimler koymus olmasina gore bu haller disinda mahkemele-
rin grevi durdurma karari verrileleri yasaya aykiri olur. Her ne kadar
yasada belli edilen sirenin ge¢cmesinden sonra gund bildirilmeden ya-
pilan grevin kanun disi oldugu dusunulebilirse de, 275 sayili yasa, ka-
nun disi grevlerde isverenin haklarinin neler oldugunu 29. maddesin-

AQ
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de goOstermistir. Bunlar arasinda grevin durdurulmasinin istenebilece-
gi yollu bir hiakim yer almis degildir. Uyusmazlik konusu olan grev,
s6zU edilen yasanin 19. maddesinin 1. bendindeki hél sebebiyle yapiimis
olmasina, s6zu edilen bent geredince yapilan grevin mahkeme karariyla
durdurulabilecegini 6ngéren bir hukim de 275 sayili ¢zel yasaya ko-
nulmus bulunmamasina, 29. maddede az 6nce de bildirildigi Uzere isve-
rene bu gibi hallerde mahkemeden grevin durdurulmasini isteme hak-
kini tanimis olmamasina gbre, mahkemenin 6zel yasada yeri olmayan
iste§i reddetmesi gerektir. Bu yonler distnulmeden yazili sekilde ka-
rar verilmesi yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

Sonug . Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina,
9/7/1964 glninde oybirligiyle karar verildi.

TOPLU is SOZLESMESI — SELAHIYET — ITIRAZ MUDDETI — SELAHI-
YETTE iHTILAF: 275 sayih yasanin 12. maddesinin 3. bendinin 1. fikrasindaki
itiraz sdresi toplu gérismenin taraflari arasinda c¢ikan yetki uyusmazliklarinda
da uygulanmak gerekir.

(275 SK m. 11, 12)
(MYargitay 9. Hukuk Dairesi 11/7/1964 giin, E. 4173, K. 4717)

C. Bassavciliginca, 275 Sayili Yasanin 12. maddesi geregince toplu
is sozlesmesi yapma istedi, Ankara, istanbul ve izmir de cikan gazete-
lerden birinde ilan edilmeden toplu is sOzlesmesi gorismelerine bas-
landigini tesbit eden 31/1/1964 gunlu tutanak tarihinde durumdan
haberdar olan isveren temsilcisinin bu tarihten itibaren itiraz etmege
hakki oldugu go6zoninde tutulmadan ve mdinhasiran isci sendikalari-
nin kendi aralarindaki yetki uyusmazliklarindaki itirazlara iliskin olup
isveren ile bir ilgisi bulunmayan 275 sayili yasanin 12. maddesinin 3.
fikrasi geregince itiraz sUresinin ge¢mis oldugunun kabdliyle yetkisiz-
lik itirazinin reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigindan soz,
edilerek mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi istenmis oldu-
gundan dosya ve ilgili bitlin evrak incelendi, geregi konusuldu :

Yargitay Karan

Mahkeme, toplu is sdzlesmesi cagirisi Uzerinde isverenle is¢i sen-
dikasi arasinda meydana gelen yetki uyusmazligi hakkinda Bdélge Ca-
lisma Maudurlugine yapilan itirazin sdresi iginde yapilmis olmadigi
gerekcesine dayanarak itiraz dilekgesini reddetmistir.
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kinin belli bir sure ile sinirlh olmasi genel bir kuraldir. Konu ile ilgili
olan 275 sayili yasada da itirazlar icin daima sireler konulmus ve bu
surelerle itirazlarin incelenmesi sureleri gayet kisa tutulmus ve hatta
bildiri ve ilan sartlarina uyulmaksizin yapilmis olan toplu is sézlesmesinin
taraflarindan birinin yetkisiz oldugu sebebine dayanan itirazlar dahi
sireye baglanmistir. Konunun sosyal 6nemi gdzénunde tutuldugu tak-
dirde yasa koyucunun isci ve isveren kuruluslarinin kendi aralarindaki
yetki uyusmazliklarinda itirazlari sitreye baglayip, toplu gorismenin
taraflarini ilgilendiren itirazlar i¢in bir sire konulmasina lizum olma-
digini disinmuis bulundugu kabdl edilemez. Az 6ncede bildirildigi gibi
12. maddenin 3. bendinde itirazlarin 11. maddeye gore yapilacagi belirti-
lerek, 11 ve 12. maddeler arasinda bir baglanti kurulmustur. O halde,
yetki uyusmazliklarina iliskin itirazlarin incelenmesinde bu iki maddeyi
birlikte g6zonunde tutmak zorunludur. Ote yandan 11. madde hikmu
yetki uyusmazliklarina, 12. madde hikmui toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisinin tesbitindeki usule iliskin bulunmaktadir. Bu yon her iki
maddenin bashklarinda da acik¢a yer almis bulundugundan, gerek sen-
dikalarin kendi aralarindaki, gerek toplu gériismenin taraflari arasindaki
yetki uyusmazliklarinda usule iliskin hikimlerin uygulanmasi gerekKir.
Nihayet sosyal ihtiyaclar ve isin gerekleri itiraz hakkinin belli bir sire
ile sinirlandiriimasint zorunlu kilmaktadir. Aksi gorise yer verilmesi,
yetkinin acikca kabdli disinda itirazin toplu is sozlesmesinin imzalan-
masina kadar ileri sirllebileceginin kabOli anlamina gelir. Toplu is
sdzlesmesi gorismelerinin bazan aylarca surdigu g6zoniinde tutulursa
en sonunda ileri surilecek bir yetki uyusmazliginin, isci haklarinin uzun
bir slire askida kalmasina yol acar ki, yasa koyucunun bOsde bir dusun-
ceyi benimsedigini ileri sirmek mumkin degildir.

Butin bu aciklamalardan, 12. maddenin 3. bendinin 1. fikrasinda-
ki itiraz suresinin toplu gorismenin taraflar1 arasindaki yetki uyus-
mazliklarinda da uygulanmasi gerekecegi sonucu c¢ikmaktadir. Yasa
hukumlerinin bu sekilde yorumlanmasi, yasalarin yasa koyucunun ama-
cina gore yorumlanmasi ilkesine de uygun dismektedir.

Dosyadaki belgelere ve toplu is s6zlesmesi yapma isteginin, isyer-
leri ile ilgili bulunmasina goére, diger itirazlar dahi yersizdir. O halde
bozma istemi reddedilmelidir.

Sonug: Bozma isteminin reddine, 11/7/1964 glninde oybirligiyle
karar verildi.
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SENDIKA KURMA VE AZA OLMA EHLIYETI — EMEKLI SANDIGINA
BAGLILIK; 274 sayili yasanin 2. maddesinin 1. bendinin 4. fikrasinda, hizmet
sozlesmesiyle bagh olup Emekli Sandidi ile ilgilendirilen kimselerin de is¢i sen-
dikalari kurma ve sendikalara Uye olma haklari sakli tutulmustur.

(275 SK m. 2)
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15/7/1964 gin, E. 4873, K. 4799)

Davaci sendika, davalinin isyerinde calisan ve sendikaya Uye olan
iscilerin, Uye aidatini isci Ucretlerinden kestigi halde, sendikaya ¢deme-
digini ileri sirerek, kesilen aidat paralarinin odetilmesin! istemistir.

Davali vekili, sendikaya Uye olduklari iddia edilen kimselerin,
sayisinin iddia edilen kadar olmadigim ve bu kimselerin kadro kar-
siigi ayhk alan ve Emekli Sandigi Kanununa bagl bulunan kimseler
olup isci niteligine sahip olmadiklari icin sendikaya (ye olmiyacaklari-
ni savunmustur. Davaci sendika bu savunmaya karsi davalinin isye-
rinde c¢alisan bu kimselerin 3656 sayili kanunun 19. maddesinde gos-
terilen mateferrik hizmetli durumunda olup bu kanuna bagh olmadik-
larinin szl edilen kanunda da gosterilmis bulundugunu, hizmet sbz-
lesmesile isverene bagl olan bu gibi iscilerin sendikalara U5 olmalari-
ni engelleyen bir kanun hikmi de bulunmadigini bildirmistir.

Gerek 3656 sayili kanunun 19. maddesinde, gerek 3659 sayili ka-
nunun 10. maddesinde bildirilen kimselerin, adi gecen kanunlara bag-
I olmadiklari, anilan maddelerde bildirilmistir. Bu nitelikteki mute-
ferrik hizmetlilere. Borclar Kanununun, hizmet sozlesmesine iliskin
hikimlerinin uygulanmasi zorunludur. 15/7/963 gunli ve 274 sayili
Sendikalar Kanununun Is¢i Sendikalari tyeligi bashkli 2. maddesinin
1. bendinin 1. fikrasinda hizmet akdine gore calismay!r meslek edinmis
bulunanlarin, is¢i sendikalari kurmak ve is¢i sendikalarina tye olmak
hakkina sahip bulunduklari aciklanmistir. Ayni bendin 4. fikrasinda
da 1 fikra kapsamina giren kimselerden, Tirkiye Cumhuriyeti Emek-
li Sandigi Kanununa tabi olanlarin da isci sendikalari kurmak ve isci
sendikalarina tiye olmak haklari sakli tutulmustur. Sadece anilan mad-
denin 1. bendinin 2. fikrasinda, is¢i niteligi tasimiyan kamu hizmeti
gorevlilerinin bu madde geregince, sendika kurmak ve sendikalara (ye
olmak haklarinin ve bunlarin kuracaklari sendikalarla bu sendikala-
rin kuracaklar birlik, federasyon ve konfederasyonlarin dzelliklerinin,
o0zel kanun ile duzenlenecegi 6ngorulmistur. Dévaci sendikaya Uye olan
kimselerin kamu hizmeti gorevlilerinden oldugu gerceklesirse bu kim-
selerin az 6nce bildirilen hikim uyarinca sendikaya ye olamiyacak-
larmm ancak, hizmet aktiyle bagh olup da Emekli Sandigi Kanunu
ile ilgilendirilenlerin sendikaya (ye olabileceklerinin kabulli gerekir. O
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halde davaci sendikaya tye olan kimselerin hukuki durumlarinin yu-
karida anilan hikimler g6z 6nunde tutularak, incelenmesi ve varila-
cak sonug uyarinca bir karar verilmesi gerektir. Mahkemenin, sendika-
ya Uye olanlarin Emekli Sandigi Kanununa tabi bulunduklarindan ve
bu sebeple sendika Uyesi olamiyacaklarindan sz ederek davayi red-
detmesi anilan yasa hikumlerine aykiridir.

Sonug+ Temyiz edilen kararin gosterilen sebeplerden bozulmasi-
na, 15/7/1964 guninde oybirligi ile karar verildi.

~ SENDIKALAR KANUNU — MESLEKT TESEKKULLERIN NiZAMNAMELE-

RINI KANUNA UYDURMALARI LUZUMU — AMME iNTiZAMI iLE KONULAN
HUKUMLERIN ITASI: Kamu duzeni ile ilgili olarak 274 sayili yasanin 30. mad-
desinin 1. bendi, is davalarina bakmakla gorevli mahkemelere, tiziklerine kanun-
lara uygun bir hale getirmeleri icin mesleki tesekkdillere, 60 giinii gegcmeyen bir
onel hakki tanimistir.

(274 SK gegici m. 4, 9, 13, 30 — 3512 SK m, 1 — 5018 SK m. 11 — BK m. 19,20)

(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26/9/1964 gin, E. 4982, K. 6297)

Déva, 5018 sayih kanuna gore kurulmamis ve tuzel kisiligini kazan-
jyiamis bulunan davah sendikanin feshi isteginden ibarettir.

Davali, itirazin bir yil gectikten sonra yapildigindan, kurulusunun
kanun hukdmlerine uygun bulundugundan vesaireden soz ederek da-
vanin reddini istemiSi

Mahkeme, davah sendikanin 274 sayili kanuna gére durumunu du-
zeltmsi s6z konusu oldugundan ve bu kanun hiikiimlerine uygun kurul-
dugundan 274 sayili kanun geregince dizenlenen Is Kollari Yénetmeli-
gi iptal edilmis olup davah sendikanin kanuna uygun olarak geregine
basvurmus bulundugundan s6z ederek davanin reddine karar vermistir.

Davah sendika, 1" yilinda kurulmustur. Bu itibarla kurulusu
5018 sayili kanun hiikiimlerine tabidir. 5018 sayili isci ve Isveren Sen-
dikalari ve Sendika Birlikleri hakkindaki kanunda, bir isci sendikasi-
nin kisilik kazanacagl zamani belirten bir hikim yoktur. Ancak, bu
kanun 1. maddesinin son fikrasinda «bu kanunda sarahat olmayan
yerlerde Cemiyetler Kanunu ile Medeni Kanun hakimleri uygulanirs»
denildiginden bu konuya iliskin uyusmazhgin 3512 sayili Cemiyetler
Kanunu hdkdmleri uyarinca ¢6ziimlenmesi gerekir. 3512 sayili kanu-
nun 4919 sayili kanunla degistirilen 1. maddesinin 2. fikrasina gore
dernekler, tuziklerinde dernek olarak kurulmak istegini aciga vurmak-
la tlizel kisilige sahip olur. D&val sendika da, tiiziginde demek ola-
rak kurulmak istegi» aciga vurmakla tuzel Kisiligini kazanmis ve 5018
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rile ilgili olarak tesbit etmistir. Gorullyorki Ada¢c Sanayii ayni veya
birbiri ile ilgili is kollarindan sayilmamistir. Daval sendika, tlzuguni
belirtilen kanun ve mevzuata gore dlzeltmis Agdac Sanayii iscilerine
ait sendikay! bulnyesinden cikarmis bulunmaktadir. O halde davali
sendikanin tlzgu 22 Agustos 1963 tarihinde yayinlanan sendikalarin is
kollari yonetmeligine aykiri degildir. Ancak, karar yerinde de belirtildigi
gibi bu arada sozi edilen yontemelik Danistayca iptal edilmis yeni
yonetmelik, hikim tarihi olan 22/6/1964 glninden sonra 11/8/1964
ginli Resmi Gazete ile yayinlanmak suretile yararlige girmistir. Ha-
len yurirlikte bulunan yénetmeligin 5. maddesi B bendine goére ancak
konumuzla ilgili Toprak ve Seramik Sanayii ile Cimento Sanayiine
iliskin 14 ve 16 sira numarali ig kollarinin birbirlerile ilgili olduklari
tesbit edilmistir. Cam ve Insaat ve Bayindirhk Sanayiine iliskin 15 ve
19 sira numaralarindaki is kollari 14 ve 16 sira numaral is kollarile
ilgili sayilmamistir. Bu bakimdan davali sendikaya ait tuzik ydrarlige
giren sendikalarin s Kollari yonetmeligine ve yukarida sozl edilen
274 sayih kanunun 9 ve 13. maddeleri hikimlerine aykiridir. Bu ayki-
rihgin giderilmesi gerektir. Kamu duzeni ile ilgili olan 274 sayili kanu-
nun 30. maddesinin 1 numarali bendi is davalarina bakmakla gorevli
mahalli mahkemeye, mesleki tesekkulin kanuna aykiri olan tizugun
kanuna uygun hale getirmesi icin tesekkiile 60 glini gecmeyen bir 6nel
vermesi ve olay! izlemesi gerektigi hukmini koymustur. O halde, mah-
keme, Sendikalar Kanunu hiikimleri ve Ozellikle 30. maddesi hiukmi
uyarinca kanuna aykiriligin giderilmesi icin gerekli islemi yapmak
ve 0 dairede bir karar vermekle ddevlidir ve temyiz itirazlari bu bakim-
dan yerindedir.

Sonug : Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebeplerden do-
layl bozulmasina 26/9/1964 guniinde oybirligi ile karar verildi.
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IRZA GECME NETICESI OLUME SEBEBIYET: Tirk Ceza Kanununun
418/1. maddesindeki ctirim unsurunun tesekkdld igin, magdurun 6limdnin dog-
rudan dogruya irza gecme fiilinden ileri gelmesi sart olmayip, fiil ile 6lum ara-
sinda illiyet rabitasi mevcut olmak sartiyle, zorla irza ge¢me sirasinda vuku
bulan ve sugun cebir unsurunu teskil eden siddet hareketlerinin dahi zorla irza
ge¢cmek sucunun tamam olmasini gerektiren kanuni unsurlardan olmasi itiba-
riyle bu cebri hareketlerin veya bunlardan birinin neticesinde Olimin vukuu-
nun subutu kafidir.

(TCK m. 418/1)

(Yargitay 1. Ceza Dairesi 5/5/1964 giin, E. 188, K. 940)

Her l¢ sanigin da; anlasip birleserek henliz 13 yaslarinda bulunan
maktLUe” Topgiull Karakog un zorla ve mistereken irzina gecmek istedik-
leri sirada ika eyledikleri cebri hareketler neticesinde bogularak olimu-

1’ne .sebebiyet verdikleri toplanan bitin deliller karar yerinde incelenip
minakasa olunarak lehtekilerin talil ve reddi ve aleyhtekilerin tercihi
sebepleri mukni ve kabule sayan gerekgeleriyle izah edilmek suretiyle
kabul olusa ve sorusturmadan elde edilen neticelere uygun sekilde va.sfi
Itdyin, cezay! azaltici sebebin vicudu takdir kilinmis, savunmalari ge-
rekceleriyle reddedilmis, incelenen dosyaya gore mahkemece varilan
netic™e ve aciklanan kanaatta isabetsizlik gortlmemistir.

Saniklar, sonradan inkar etmis olmalarina ragmen, héadisenin aka-
binde C. Savcisi tarafindan alman 27/9/1961 tarihli ifadelerinde ve sulh
hékimi tarafindan ayni tarihte yapilan sorgularinda: (... Ug¢umiz bir-
lestik, beraberce Baglidere istikametine dogru yuridik, hadise mahal-
line gelince maktuleyi oninde merkep oldugu halde gittigini gordik,
onlne gecip U¢cimuz beraber yakalayip dere igcine kuytu yere gotirdik,
yere yatirdik, beraberce donunu c¢ikardik, G¢iimiz de 1rzina gectik, Ugl-
muiz de birbirimize®,~rdim ettik, kizin irzina gegmek istedik. Sonra bay-
gin bir halde oradé™irakarak kactik...) demek suretiyle suclarini bir-
birine uygun olarak thrar ve itiraf etmis bulunmalarina, adli merciler
ve bilhassa sulh hdkimi huzurunda vukubulan ve Usuliin 247 nci madde-
sine gbre muteber sayilan bu ikrailarinm dogrulugundan stpheyi icap
ettirecek hi¢ bir sebep gorilmedigi gibi; (Maktulenin boynunda, sag
kulak altinda, boynun orta kisimlarinda, saj skapula Uzerinde ve her
iki kasik cukurunda muhtelif ekimozlar mevcut oldugunu, kizlik zari

Adalet Dergisi Sayi: 1 1965 F:8
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kadranin 7 hizasinda yirtilma ve ayni tarafta ekimoz bulundugunu, irza
gecmege tesebbiis sirasinda boynu sikilarak 6lmis oldugunu) acikla-
yan otopsi ve AdIT Tip Meclisi raporlari ikrarlarin dogrulugunu teyit ey-
lemesine, saniklardan Rasim'in muayenesi sonunda; «... Vicudunda
hicbir raddi ariza mevcut olmadigini...» tesbit eden 30/9/1961 tarihli
rapor karsisinda ikrarin cebir ve tazyike muistenit olduguna dair savun-
ma tamamen mesnetsiz kaldigi gibi, saniklardan Cevdet'in «... Boynun-
da ve sag dirseginde siyrik...» ve sanik Ferit'in de «... Burnunun sag de-
ligi 6ntnde cizik ve sagd elinde siyrik...» gibi basit eserler mevcut oldu-
gunu tevsik eden 26/9/1964 tarihli muayene raporlari minderecati da-
hi, saniklarin ikrarlarini temin icin zabitada dovilmus olduklarindan
daha ziyade hadise sirasinda maktulenin mukavemetinden dodan mu-
cadelenin maddi izlerini teskil eylemesine nazaran, yekdigerini kuvvet-
lendiren bu deliller karsisinda, saniklarin sonradan vukubulan ve mi-
cerret inkardan ibaret kalan savunmalari kabule sdyan bulunmamistir.

T. C. K. nun 414, 415, 416 ve 417 nci maddelerde yazil fiil ve hare-
ketler magdurun 6lUmunid mucip olursa faile 6lim cezasi verilecedi,
418/1 inci maddede tasrih edilmistir. Bu maddede yazili cirim unsur-
larmm tesekkilu igin failin dldirmek kasit ve niyetini tasimamis olma-
si sart olmakla beraber; 6lim ile 1rza gecmege matuf fiiller arasinda
illiyet rabitasinin bulunmasi gerekmektedir. Zorla irza gegme sirasinda
vukubulan ve sugun cebir unsurunu teskil eden siddet hareketlerinin
dahi zorla 1rza gegme sucunun tamam olmasini gerektiren kanuni un-
surlardan olmasi itibariyle, bu cebri hareketlerin veya bunlardan biri-
nin neticesinde 6lumin vukuunun stbutu dahi, illiyet rabitasinin mev-
cudiyeti ve 418/1 inci maddedeki kanuni sartlarin tahakkukuku icin
kafi olup; 418/1 inci maddenin uygulanmasi icin magdurun dogrudan
dogruya Irza gegcme neticesinde tenasil uzvunda meydana gelen bir afet-
ten dlmis olup olmadigini aramaga luzum olmadigr gibi; i1rza gecme
sucunun tamam olmayip tesebbis safhasinda kalmis bulunmasi dahi
s6zU gegcen maddenin uygulanmasinda bir fark husule getirmez. Zira
6lim, zorla 1rza gecme sirasinda bu fiilin icrasini teminen ika olunan
ve bu sucun unsurlarini teskil eden cebri hareketlerin neticesi olarak
husule geldigi cihetle, maddedeki unsurlarin tam olarak tesekkil ve
tekevviin eylemis oldugundan siiphe edilemez. Kaldi ki 418/1 inci mad-
denin; 1rza gecilmeksizin veya buna tesebblis edilmeksizin sair suret-
lerle sehevi hislerin tatminine méatuf 1rz ve namusa tasaddii mutazam-
mm fiil ve hareketleri cezalandiran 415 inci maddeyi de stimull iginde
almis olmasi; bu hususu hi¢ bir tereddide yer vermiyecek bir vuzuh
ile ayrica teyit eylemistir.
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418 inci madde 6123 sayill kanunla tadil edilirken bu maddenin
birinci fikrasi Adalet Komisyonu raporunda (... Yukariki maddelerde
yazili fiil ve hareketler - fiille mukavemet edemiyecekler hakkinda isle-
nip de diger sebepler inzimam etmeksizin dogrudan dogruya 6limd mu-
cip olmus ise faile 6lim cezasi verilir...) seklinde sinirlandirilarak tek-
lif edilmis iken. Buylk Millet Meclisinde yapilan uzun ve etrafh rpiiza-
kere ve minakasalar sonunda (fiille mukavemet edemiyecekler hakkin-
da), (diger sebepler inzimam etmeksizin) ve (dogrudan dogruya) kayit
ve sartlar cikarilarak maddenin; bugln yarirlikte olan sekliyle kabul
ve tedvin edilmistir. Bu da; kanun koyucunun magdurun &6limundn
dogrudan dogruya irza ge¢cme fiilinden ileri gelmeyip baska sebeplerin
de inzimami suretiyle husule gelmis olmasi halinde de faile 6lim cezasi
verilmesini Kkastettigini agikga gostermektedir.

Bu itibarla; saniklarin her tguntin de, sugun icrasina muteallik bi-
rinci derecede ehemmiyeti haiz icrai hareketleriyle yekdigerlerine yar-
dim ederek maktulenin zorla i1rzina gecmege tesebbus ettikleri sirada
maktulenin mukavemetini kirmak, bagirmasini énlemek ve musait po-
zisyonu temin icin bere tesbit etmek gayesiyle vicudunun muhtelif yer-
lerine vaki cebir ve siddet hareketlerinden bilhassa boynuna yaptiklari
tazyik neticesinde 6lumiine sebebiyet verdikleri anlasiimasina nazaran
sucun kabul olunan vasfinda ve saniklarin mesuliyet derecelerinin ta-
yininde ve 418/1 inci madde ile yapilan uygulamada kanuna uymayan
bir cihet bulunmamustir.

Bu sebeplere, karar yerinde gosterilen gerekcelere, mahkemenin
tecelli eden kanaat ve takdirine ve incelenen dosyaya gore saniklarin
ve durusmali inceleme sirasinda mudafiilerinin  sibata, tahkikata ve
isaret olunan noktalara ilisen ve yerinde gorilmeyen temyiz itirazlari-
nin reddiyle resen de temyize tabi bulunan hikmin teblignamedeki di-
stince gibi Onanmasina 5/5/1964 glninde oybirligiyle karar verildi.

HUCRE CEZASI: Tirk Ceza Kanununun 73. maddesi ile éldiirmeye teseb-
bisten verilen ceza miebbet hapis cezasi ile igtima ettirilerek agir hapis icin hiicre
tatbik edilmis olmasina ve muiebbet agir hapsin tetkiki sirasinda hiicre muidde-
tinin de nazara alinmasi gerekli bulunmasina gore dldirmeye tesebbisten verilen
hikimde incelenmesi iktiza eder.

(TCK m. 73)

(Yargitay 1. Ceza Dairesi 13/5/1964 gun, E. 233, K. 1009)

Genelvde sermaye Resmiye SoOylemez'i altin saat ve bileziklerini
zorla almak igin 7/6/962 guninde oldirmekten ve diger sermaye Hayir
Kadem Kili¢'l da ayni sekilde altin bileziklerini zorla almak icin 17/10/
1962 guniinde 6éldirmede nakis derecede tesebbiisten sanik ismet Sariski-
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In yapilan durusmasi sonunda : Suglarinin stbutuna ve hakkinda tak-
diri azaltici sebebin kabuline mebni T. C. K. nun 457/7, 59, 61, 31, 33 ve
73 Uncl maddeleri uyarinca 6ldirmekten muebbet ve dldirmegde teseb-
blUsten 12 sene 6 ay agir hapis cezalariyle mahk(Omiyetine ve isbu ceza-
lari birlestirilerek neticeten 3 sene muddetle geceli giindizlu bir hicie-
de tecrit edilmek suretiyle miebbet agir hapis cezasiyle mahkdmiyetine
ve surekli olarak kamu hizmetlerinden yasaklanmasina ve cezasi zarfim
da kanuni kisithlik halinde bulundurulmasina dair (ANKARA) 3. agir
ceza mahkemesinde verilen 13/1/964 gunli hidkim durusmah olarak
Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve oldirme ciheti
resen de temyize tabi bulunmus oldugundan déva evraki C. Bassavcili-
g1 Yiksek makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine
gonderilmekle durusmah olarak yapilan inceleme sonunda asagidaki
karar tesbit edildi:

1 — Hikmi temyiz etmis olan sanik; her nekadar sartim yerine
getirmemis olmasi itibariyle hikmin 6ldirmege tesebbiis sucuna ait
kismi temyiz incelemesi disinda kalmis ise de bu suctan tdyin olunan
ceza 73 Uncl madde geregince kanunen hicre cezasina inkilap ettigi ve
binnetice 6ldiirme sugundan tayin olunan miebbet adir hapis cezasina
ait hikmun tetkiki sirasinda hicre muddetinin de nazara alinmasl ge-
rekli bulundugu cihetle; teblignamenin bir numarali bendindeki aksine
dustncenin reddiyle hikmin 6ldirmege tesebbis sucuna iliskin kis-
minin dahi incelenmesine; 13/5/1964 glninde oybirligiyle karar veril-
di.

CEZAEVINDEN FIRAR: Cezaevinde cezasini cekmekte iken yayinlanan Af
Kanunu hikumlerinden istifade suretiyle derhal tahliyesi icap eden hukimlundn,
cezaevinden firar ettigi tarihte infazi gereken bakiye cezasi kalmamis olmasi ha-
linde, bu hareketinde 299. maddede yazili cezaevinden fitar sucunun kanuni un-
surlari mevcut degildir.

(TCK m. 299)

(Yargitay 1. Ceza Dairesi 14/5/1964 gun, E. 945, K. 1019)

Adam oldurmek ve 6ldirmege tesebbisten Elazig Agir Ceza Mah-
kemesince i¢ctimaen verilen onlic sene agir hapis cezasini cekmekte iken
Sivas Yeni Ceza Evinden 30.10.1960 guniinde firar etmekten sanik Mun-
zur Koksalm yapilan durusmasi sonunda: Sucunun sUbutuna ve firar
tarihinde bakiye bes sene ¢ ay onbir gin agir hapis cezasi kaldiginin ve
sanigin bilahare kendiliginden gelip teslim oldugunun ve 134 sayili af
kanununun yurirlige girmesi Uzerine bakiye cezasinin da af sebebiyle
ortadan kalktiginin anlasiimasina mebni TCK. nun 299/2 nci maddesi
uyarinca bakiye cezasinin altida biri olan on ay onalti giin agir hapsine
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~ve 59 uncu madde geregince bu cezanin altida biri indirilerek neticeten
sekiz ay yirmilc¢ gin agir hapsine dair Sivas 1. Agir Ceza Mahkemesin-
den verilen 12.3.1964 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi C. Savcisi
tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcihigi Yiksek
Makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gulnderil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagidaki ka-
rar tesbit edildi.

Elazi§ AQJir Ceza Mahkemesince oldiirmekten dokuz sene, oldir-
mege tesebbiisten alti sene olmak Uzere eski hikimlere gore ictimaen ve
'neticeten onti¢c sene agir hapis cezasi ile hikimlulugine karar verilmis
olan sanigin bu cezasindan yedi sene, sekiz ay, onsekiz gin infaz edil-
dikten sonra 30.10.1960 guniinde ceza evinden firar ettigi anlasiimis,
28.10.1960 gunli resmi gazetede yayinlanip bu tarihte yurlrlige girmis
olan 113 sayili af kanununun 1 inci maddesinin C bendi geregince her
iki cezasinin beser senesi ki ceman on sene agir hapis cezasi affa tabi
oldugundan firar ettigi 30.10.1960 gliniinde infazi gereken cezasi kalma-
mis ve bu itibarla Ceza Kanunu'nun 299 uncu maddesine goére olayda
ceza evinden firar sugunun kanuni unsurlari mevcut bulunmamis ol-
dugu halde bu husus nazari itibare alinmadan yazili sekilde mahkdami-
yet karari verilmesi.

Yolsuz, C. Savcisinin temyiz itirazi bu bakimdan yerinde gdrildi-
ginden onama isteyen teblignamedeki dustncenin reddiyle hikmin
bu sebepten CMUK. nun 321 inci maddesi geregince Bozulmasina ve ev-
rakin yerine gonderilmesine 14.5.1964 gininde oybirligi ile karar ve-

rildi.

GIYAPTA VERILEN HURRIYETI BAGLAYICI CEZALARA AIT HUKUMLER-
DE TEBLIGAT : Giyapta verilen hiirriyeti baglayici cezalara ait hukumlerin dahi,
ikametgahi mechul kalan saniga, 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimleri dairesin-
de ilanen tebligi mumkindir.

(7201 SK m. 28 vd)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 11/6/1964 gun, E. 1156, K. 1232)

Kasten adam 6ldirmek sucundan dolay1 Canakkale Agir Ceza Mah-
kemesinin, Yargitay Genel Kurulunun 19/11/1951 giin ve 1/37 - 40 sa-
yih Hamiyle tasdik edilerek kesinlesen 12.4.1951 tarihli hikmi ile TCK.
nun 64, 448. maddeleri uyarinca yirmi sene agir hapse mahkum edilen
Mehmet Ali Kirec'in 24/12/1960 tarihinde mesruten tahliyesine karar
verildikten sonra, bihakkin tahliye talebi olan 18.4.1964 glninden 6nce
11.3.1962 glninde isledigi memura mukavemet sucundan Canakkale
Asliye Ceza Mahkemesinin 6.11.1962 tarihli hikmi ile mahkim edilmis
olmasi dolayisiyle TCK. nun 17 nci maddesi uyarinca mesruten tahliye
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kararinin geri alinmasina dair Canakkale Agir Ceza Mahkemesi Baskan-
hgindan verilen 25.9.1963 gunli kararin; (adi gecenin memura muka-
vemet sucundan dolayr T. C. K. nun 258/2-3. maddesi uyarinca dort ay
hapse mahkimiyetine dair Canakkale Asliye Ceza Mahkemesince verilen
6.11.1962 tarihli giyabi hikim kendisine tebli§ olunmaksizin, resmi ga-
zetenin 28 Mayis 1963 gun ve 11413 sayili nushasinda ilanen tebligat ya-
ptimis bulunduguna nazaran TCK. nun 17. maddesinde yeralan kesinles-
mis bir mahkdmiyet hikmi mevcut olmadigl gozetilmeden, yazili oldu-
gu Uzere mesruten tahliye kararinin geri alinmasinda isabet gértlmedi-
ginden dolayr CMUK. nun 343 Gncl maddesi uyarinca bozulmasi) Yik-
sek Adalet Bakanhginin 22/5/1964 gin ve 12979 sayili yazili emrine at-
fen C. Bassavciligi Yuksek Makamindan ihbar ve dava dosyasi 25/5/1964
gin ve 964/135 sayili tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine
gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu ve asagi-
daki karar tesbit edildi.

Canakkale Agir Ceza Mahkemesinin kesinlesen 12/4/1951 gunli
ilamiyla adam oldirme sugcundan dolayr TCK.nun 64 ve 448 inci mad-
deleri uyarinca yirmi sene agir hapis cezasina mahkim bulunan sanik
Mehmet Ali Kirec¢'in 28/12/1960 tarihinde sartla saliverilmesinden son-
ra bihakkin tahliye middeti henlz dolmadan 11/3/1962 gundnde isle-
digi memura mukavemet sucundan dolay! ac¢ilan kamu d.avasi Uzerine
Canakkale Asliye Ceza Mahkemesinin 6/11/1962 gunli karariyle TCK.-
nun 258 inci maddesinin 2 ve 3 Uncu fikralariyle dort ay hapse giyabin-
da karar verildigi, bu karara ait teblig mazbatasinda sanigin adres ve
ikametgahinda bulunmadiginin yazili olmasi ve ayrica emniyet mari-
fetiye yapilan sorusturma ve arastirmada da bulunmamasi (zerine;
hikmin saniga 7201 sayil tebligat kanununun 28 ve 29. maddeleri gere-
gince resmi gazete ile ilanen tebligat yapilmasina ve ilanin bir suretinin
ayrica mahkeme divanhanasine asilmasina 16/5/1963 tarihinde karar
verilerek bu husustaki ilamin bir 6rnegi mahkeme divanhanesine asil-
digi gibi hikim 06zetininin de 28/5/1963 ginli resmi gazetede ilan edil-
digi ve bundan sonra Canakkale Agir Ceza Mahkemesi Baskanliginin
25/9/1963 gun ve 134 sayili karariyle sartla saliverme kararinin geri
alinmasina karar verildigi incelenen k&gitlardan anlasiimistir.

Hukuk ve ceza mahkemeleri usulli kanunlarinin tebligata ait hi-
kimleri 62 nci maddesiyle Kkaldirilmis bulunan 7201 sayili tebligat
kanununun 1 inci ve buna ait tiztgun 54 Gnct maddelerinde, adli kaza
mercilerince yapilacak tebligatinda bu kanun hikirnleri dairesinde
yapilacagl aciklanmis ve hangi hallerde ve ne suretle ilanen tebligat
yapilacagl da bu kanunun 28-31 ve tlzigdun 47-49 uncu maddelerinde
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tesbit olunmus, ne kanunda ne de buna ait tizikte hirriyeti baglayici
cezalarin ilan suretiyle teblig edilemiyecegi hakkinda istisnai bir hikim
kabul edilmemistir. Her ne kadar tizigun 25 inci maddesinin ilk fikra-
sinda «mevkuf ve mahkOmlara ait tebliglerin yapiimasini bunlarin bu-
lundugu muessese mudirl, mudir yoksa oray! idare eden mtmur temin
eder» diye yazili ise de metindeki (bunlarin bulundugu miessese mu-
dird, mudar yoksa orayi idare eden memur temin eder) kayitlarindan
acikca anlasildigr Gzere bu hikim, ancak tutuklu bulunan mahkdmlara
ait olup hadise ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Bundan baska s6zl edilen- tebligat kanununun ilénen tebligata ait
28 inci maddesinin Buyuk Millet Meclisinde muizakeresi sirasinda bir
millet vekilinin, hirriyeti bagalayici cezalara ait hikiamlerin ilanen
tebliginin mahsurlu oldugunu ileri siirerek bu maddenin enciimen’e iade-
si icin verdigi takririn reddolunmasi da bu gorisiin tamamen yerinde
ve kanuna uygun oldugunu gdstermistir.

Yazili emre bagh teblignamede, hirriyeti badlayici cezalara iliskin
hukumlerin ne sebeple ilan suretiyle teblig edilemiyecedi hakkinda ne
hukuki ne kanuni hicbir gerekce de mevcut degildir.

Bu itibarla, sanik Mehmet Ali Kireg, sartla saliverildikten sonra
bihakkin tahliye tarihi dolmadan isledigi suctan dolaylr Canakkale Asliye
Ceza Mahkemesinin karari ile dort ay hapis cezasina mahkim edilmesi
ve sanigin adresinin mechul olmasi dolayisiyle kanunda yazili usul ve
sartlar dairesinde ilanen tebligat yapilmak suretiyle hikmin kesinles-
mesi Uzerine ceza kanununun 17 nci maddesi geregince sartla tahliye
kararinin geri alinmasina dair Canakkale Agir Ceza Mahkemesi Baskan-
hgindan verilen 25/9/1963 giin ve 134 sayili karar dogru oldugundan
yazili emre bagh teblignamenin reddine 11/6/1964 glninde oybirligi
ile karar verildi.

OLDURMEYE TESEBBUS — KIZ KACIRMAK — GAYEYE VASIL OLAMA-
MAKTAN MUTEVELLIT INFIAL: Takip olunan gayeye vasil olmamaktan miite-
vellit infial ile islenen 6ldiirmek veya 6ldiirmege tesebbiis sucunda, kiz kagirmaga
tesebbus fiili, Tirk Ceza Kanununun 450/3. maddesinde yazili sugun kanuni unsu-
runu teskil eyledigi cihetle 450/8 ve 62. madde yerine o6ldiirmede ve kagirmaga
tesebbis suclarindan ayri ayri ceza tayini yolsuzdur.

(TCK m. 450/8)

(Yargitay 1. Ceza Dairesi 16/6/1964 gin, E. 1220, K. 1256)

Saniye Soylu'yu zorla kagirmaga eksik ve adi gegen Saniye Soylu'yu
kasten oOldirmege tam derecede tesebbiisten sanik Naci Ozer'in TCK.-
nun 429/1, 61, 448, 62, 31, 33 ve Ceza Kanunun 71 inci maddeleri uya-
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mautevellit infial ile midahili 6ldirmek maksadiyle yaraladigi mudahi-
Im ifadeleri ve gorgi sahitleri Fatma Soylu, Burhanettin Celik ve Serife
iaskin m sahadetleriyle anlasiimis ve mahkemece dahi hadisenin olusu
bu sekilde kabul edilmis oldugu halde; 62, 450/8 inci maddeler yarine
olairmege ve kagirmaya tesebbis sucglarindan ayri ayri ceza tayin edil-

mis olmasi;

Yolsuz, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugundan
kazanilmis hakka halel gelmemek Uzere - hikmuin teblignamenin iki
llumarah bendindeki distnce gibi bu sebepten dolayr C.M.U.K. nun 321
inci maddesi u™armca bazulmasma ve evrakin yerine goénderilmesine

16/6/1964 guniinde oybirligiyle karar verildi.

TAHRIK — HAKSIZ TAHRIK: Tirk Ceza Kanununun 51. maddesinin uy-
gulanabilmesi icin haksiz hareketin behemahal suca hedef olan sahistan sadir

olmasi sarttir.

(TCK m. 51)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 11/6/1964 gin, E. 895, K. 1599)

Mehmet Birisik’l kasten oldiirmekten sanik Yusuf (ibrahim) Biri-
stkm yapilan durusmasi sonunda: Sucgunun stkutuna ve hakkinda ka-
nuni azaltici sebebin kabuliine mebni TCK. nun 448, 51/1, 101 inci mad-
deleri ve 218 sayili af kanunu geregince onl¢ sene agir hapsine ve hak-
kinda ceza kanununun 31, 33 uncu maddelerinin uygulanmasina ve (g
sene muddetle genel glvenlik goézetimi altinda bulundurulmasina ve
350 lira maktu vekalet tcretinin saniktan alinarak mudahil Abdi Biri-
sika verilmesine dair Malatya Agir Ceza Mahkemesininden verilen
10/12/1963 glnlt hikmin Yargitayca incelenmesi mudahil Abdi Biri-
sik ile sanik taraflarindan istenilmis ve para yatirilmis olmasina ve sa-
nik durusma dahi istemesine mebni dava evraki C. Bassavcilil Yiksek
Makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine goénderil-
mekle tutuk bulunan sanigin durusmaya mudafii gbndermemesi sebe-
biyle adli ara verme esnasinda tutuklu ve acele isleri gormekle gorevli
nobetci ceza kurulunca durusmasiz olarak yapilan inceleme sonunda
asagidaki karar tesbit edildi.

1 — Yapilan durusmaya, toplanan delillere, sahitlerin ifadelerine
ve incelenen dosyaya gore sanigin olayda mesru mudafaa hali bulun-
duguna ve mahallinde kesif yapilmadigina ilisen temyiz itirazlari yerin-
de gorulmediginden reddine,
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2 — Maktul Mehmet Birisik olaydan once taraflarin aile efradi ara-
sinda ¢ikan kavgaya katilmadigi gibi olay sirasinda da saniga karsi her
hangi haksiz bir harekette bulunmadigi anlasiimistir, 51 inci maddenin
uygulanabilmesi igin haksiz hareketin suca hedef olan kimse tarafindan
vukuu sart bulunmus, maktilin kardesi Yusufa ait haksiz hareket
dolayisiyle maktulin oldiridlmesinde sanik hakkinda 51 inci maddenin
uygulanmasi mumkin bulunmamis oldugu halde mahkemece kanuna
uymayan isabetsiz duslUncelerle sanik hakkinda 51/1 inci maddenin
uygulanmasi.

Yolsuz, mudahilin temyiz itirazi bu itibarla yerinde oldugundan
teblignamedeki onama isteginin reddiyle hikmin bu sebepten C.M.U.K.
nun 321 inci maddesi uyarinca bozulmasina ve haksiz ¢ikti§i takdirde
10 lira bozma harcinin saniktan alinmasina ve depo edilen paralarin
geri verilmesine ve evrakin yerine gonderilmesine 11/8/1964 glninde
oybirligi ile karar verildi.

AVUKATLIK UCRETI: Durusmada kendilerini bir tek avukat ile temsil et-
tiren miteaddit midahillerden her biri igin ayri ayri degil bir tek maktu avukat-
lik Ucreti tayini ile aralarinda paylastirilmasi icap eder.

(Avukatlik Ucreti Tarifesi)

(Yargitay 1. Ceza Diresi 11/9/1964 giin, E. 1625, K. 410)

Mehmet oglu Hasan iriyi kasten oldirmekten sanik Abit oglu Ha-
san irinin yapilan durusmasi sonunda: Sucunun siibutuna ve hakkinda
kanuni azaltici sebebin kabuliine mebni T.C.K;nun 448, 51/1, 31, 33 ve
218 sayili af kanununun 1/C maddeleri uyarinca 13 sene agir hapsine
ve surekli olarak kamu hizmetlerinden yasaklanmasina ve cezasi zarfin-
da kanuni kisithlik halinde bulundurulmasina ve 2000 lira manevi taz-
minat ile 400 lira maktu ve 200 lira nisbi vekalet Ucretinin mudahil
Mehmet iriye ve yine 2000 lira manevi tazminatla 400 lira maktu ve 200
lira nisb? vekalet Ucretinin diger mudahil Husni (Hasene) liriye veril-
mek Uzere saniktan alinmasina dair Hatay AJir Ceza Mahkemesinden
verilen 27/12/1963 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi mudahil Meh-
met iri ile Hisne (Hasene) iri ve sanik taraflarindan istenilmis ve sanik
ile Mudahil Mehmet iri para yatirmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligr Yiksek Makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dai-
resine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geredi konusuldu
ve asagidaki karar tesbit edildi.

1 — Muidahillerden Hisne iri; hukmi temyiz etmis ise de; sartim
yerine getirmemis oldujundan temyiz isteginin teblignamesinin bir nu-
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marali bendindeki disiince gibi usuliin 317 nci maddesi geregince red-
dine ve 8 lira red harcinin kendisinden alinmasina,

2 — Sanik Hasan Iri'nin; bicakla vicudunun muhtelif yerlerinden
yaralayarak maktull kasten o6ldurdigi toplanan biatin deliller karar
yerinde incelenip minakasa edilmek suretiyle kabul, olusa ve sorustur-
madan elde edilen neticelere uygun sekilde vasfi tdyin, cezayl azaltici
sebebin mahiyet ve derecesi takdir kilinmis, savunmasi gerekgeleriyle
reddedilmis, sanigin ikrar1 ve dinlenen sahitlerin birbirini tamamhyan
sahadetleri mahkemenin kabullni teyit eylemis, bicagin nazik ve tehli-
keli vicut nahiyeleri hedef tutularak gogis ve karin bosluklarina nifuz
edecek ve i¢ uzuvlari tahrip eyliyecek derecede bir siddetle miuteaddit
defalar vurulmasi sanigin 6ldirmek kasti ve niyetiyle hareket ettigini
gbstermis, maktulden sadir olan haksiz hareketin mahiyetine nazaran
tahrikin tayin olunan derecesinde isabetsizlik bulunmamis her ne Kka-
dar; her iki mudahil dahi kendilerini bir tek vekil ile temsil ettirmis
olduklari halde maktu avukathk dcretinin her mudahil igin ayri ayri
takdir ve tayin edilmis olmasi yolsuz, sanik ile midahillerden Mehmet'
in temyiz itirazlari ve teblignamenin iki numarali 'bendindeki distnce
bu itibarla varit ise de; usulin 322 nci maddesi geregince bu cihetin
dizeltilmesi mumkin bulunmus olmasina, karar yerinde gdsterilen
gerekcelere, mahkemenin tecelli eden kanaat ve tekdirine ve incelenen
dosyaya gore sanigin ve mudahillerden Mehmet sair hususlari taalluk
eden ve bir sebebi ihtiva etmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle (takdir
olunan 400 lira maktu avukatlik Ucretinin saniktan alinarak yari yariya
her iki mudahile verilmesi) suretiyle hikmin dizeltilerek onanmasina
ve 200 lira onama harci ile 160 lira nisbi harcin saniktan alinmasina ve
yatirilan paralarin geri verilmesine 11/9/1964 glninde oybirligiyle ka-
rar verildi.

OLUME SEBEBIYET — KASTEDILEN SAHISTAN BASKASINA KARSI CU-
RUM ISLEMEK: Babaya atilan tasin hedeften inhirafla anaya isabeti neticesin-
de vuku bulan 6lUm hadisesinde, baba aleyhine muteveccih maksat hasil olmamis
ve ananin oldurilmesi de kasdedilmemis olmasina gore, Tirk Ceza Kanununun
52. maddesinin kesin hukim karsisinda 448. madde delaletiyle 452. maddenin
uygulanmasi icap eder.

(TCK m. 52, 448, 452)

(Yargitay 1. Ceza Dairesi 23/9/1964 gun, E. 1897, K. 1791)

Babasi Hamdi Kirgay'l 6ldirmek kasdiyle 6lmeksizin attigi taslar-
dan birinin isabetiyle annesi Serife Kirca'nm 6limune sebebiyet vermek-
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ten sanik Kemal Kirca’nin yapilan durusmasi sonunda; Sucgunun siibu-
tuna ve hakkinda kanuni ve takdiri azaltici sebeplerin kabuliine meb-
ni T.C.K. nun 449, 452, 51/1, 59, 31, 33 Unct maddeleri uyarinca alti sene
uc ay agir hapsine ve siirekli olarak kamu hizmetlerinden yasaklanmasina
ve cazasl zartmda kanuni kisitlilik halinde bulundurulmasina dair Eh
mali AJir Ceza Mahkemesinden verilen 18/6/1964 gunli hukmin Yargi-
tayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve para yatirilmis oldu-
gundan dava evraki C, Bassavciligi Yiksek Makamindan tebligname
ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Toplanip kalar yerinde gosterilen delillere mahl®*emenin sorustur-
madan elde edilen sonuclara uygun sekilde tecelli eden kanaat ve tak-
dirine ve incelenen dosyaya goére sanigin sugunun sibutunda, cezayi
azaltici sebeplerin mahiyet ve derecesinin takdirinde bir isabetsizlik
goralememis oldugundan sanigin vasfa vesaireye ilisen temyiz itiraz-
lar1 3erinde gorilmemistir. Ancak;

A — Sanik Kemal Kirca'nm 6ldirme kasti olmaksizin babasi Ham-
di Kircana attigi tasin hedeften inhirafla anasi Serife Kirca'na degerek
olimiine sebebiyet verdigi kabul edilmis ve T.C.K. nun 52 nci maddesin
de; bir kimse bir hata veya sair bir ariza yliziinden,clrmu kastettigi sahis-
tan baska bir sahsin zararina islemis olursa clrminden zarar goren
kimsenin sifatindan neset eden veya cezay! siddetlendirenesbabm faile
tahmil olunamiyaca@i aciklanmis olmasina ve bu itibarla sanik tarafin-
dan babasina atilan tasin ariza yiziinden anasina degerek 6limine se-
bep olmasinda clrimden zarar gérmus olan babasinin sifatindan ne-
set eden ve cezay! siddetlendiren esbabin faile yikletilmeyen sanik hak-
kinda 448 inci madde delaletiyle 452 nci maddenin uygulanmasi gerekir-
ken yazili sekilde 449 uncu madde delaletiyle 452 nci madde ile ceza
tayini;

Yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit goriilmis oldu-
gndan onama isteyen teblignamenin reddiyle hikmin bu sebepten
C.M.UK. nun 321 inci maddesi uyarinca bazulmasma ve 10 lira bozma
harcinin haksiz ciktigi takdirde saniktan alinmasina ve yatirdigl paranin
geri verilmesine ve evrakin yerine gonderilmesine 23/9/1964 glnlnde
oybirligiyle karar verildi.

LAIKLIGE AYKIRI HAREKET — NURCULUK: Nurculugun esas gaye ve
hedefinin laiklige aykiri olarak devletin Ictimai, Iktisadi, siyasi ve hukuki temel
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nizamlarim dini esas ve inanglara uydurmak ve temamen seriat esaslarina dayan-
an bir devlet kurmaktan ibaret olduguna, saniklarda yakalanan kitap, yazi ve
risalelerde de bu fikirlerin benimsenmesi ve o yolda hareket edilmesi yolunda
ikaz ve telkinlerde bulunuldudu anlasiimasina, saniklar dahi: Jbunlarin Nur-
culuga ait eserler oldugunu bUdiklerini, kendilerinin de nurculugu benimsedik,
lerini, gittikleri muhtelif yerlerde bu eserleri okumalari icin muhtelif kimselere
dagitmis olduklarini...» bildirmelerine gore, sabit olan fiil ve hareketleri Turk
Ceza Kanununun 163. maddesine uyan bir su¢ teskil eder.

(TCK m. 163)

(Yargitay 1. Ceza Dairesi 25/9/1964 gin, E. 1543, K. 1825)

Hikimetce yasak edilen nurculuga ait Kitaplari muhtelif sahislara
okumak veya vermek suretiyle laiklige aykiri olarak nurculugun propagan-
dasini yapmaktan sanik Mehmet Akin ve Tevfik Dilek'in yapilan durusma-
lari sonunda: Beraetlerine ve su¢ delili olarak zabtedilen kitap ve tefer-
ruatinin saniklara iadesine dair Burdur Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 17/4/1964 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi C. Savcisi tarafin-
dan istenilmis oludugundan dava evraki C. Bassavciligi yuksek Maka-
mindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine godnderilmekle
okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tes-
bit edildi.

1 — Saidi Nursi'nin onderligi altinda geliserek Devlet Nizamina
tehlike verecek sekilde memleket dahilinde oldukca genis bir faaliyet
sahasi bulunan Nurculugun esas gaye ve hedefinin; laiklige aykiri ola-
rak Devletin ictimai, Iktisad?, siyasi ve hukuki temel nizamlarini, dini
esas ve inanglara uydurmak ve temamen seriat esaslarina dayanan bir
devlet tesis eylemek oldugu bugiin bilinen ve Uzerinde munakasaya
dahi lizum olmayan bir vakiadir.

Gergekten; saniklarin evlerinde ve Uzerlerinde yapilan aramalarda
ele gegirilen ve kendisini insan Ustd bir varlik ve din ve kuran adina ko-
nusmaga yetkili Ustin bir insan olarak goren Saidi Nursi tarafindan
yazilip bu gorusu benimsemis olan kitlelere dagitilmis bulunan muhtelif
kitap ve risalelerde; Nurculugun prensipleri izah edilip meth edildik-
ten sonra bunlarin benimsenmesi igin ikazlarda bulunuldugu gibi,
bunlar arasindan bilhassa «Mesnevi! Nuriye» adli eserde: (...Islamiyetin
dasturlarina aykiri inkilap yapilamiyacagi, sark't ancak dinin kaldira-
bilecegi...), «Bedilizzaman cevap veriyor» adindaki kitapta: (...Bolsevizm
ve sosyalizme karsi artik milliyetciligin zayif kaldigina isaretle islami-
yet milliyetinin zaruri oldugu, Tiurklerin islam kalmalarinin sart ve
faydali bulundugu, seriat ahkédminin tamamen tatbik ve icrasi lazim
geldigi...), «Mektubat» isimli kitapta: (...Seriatin temamen tatbiki la-
zim geldigi, devletin islami olmasi icabettigi islam dini diinya ve ahireti

AV
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birlikte nazara alarak diinyaya ait kanunlar dahi koydugu cihetle din ve
dinyanin ayrilamiyacagli ve bu itibarla dinya icin baska kanunlar
onu degistirme calismanin sahibi seriati inkar ve tekzip demek oldu-
gu islam birliginin bir parcasi olan Tirkiye Devletinin her davrani-
sinda seriata uygunlugunun lazim bulundugu...), «Lemalar» adli yazida:
(...Cumhuriyetin Bolsevik ve komunist esaslara gore kurulmus oldugu
carsafin daimi bir giyim ve ¢ok kadinla evlenmenin islami bir icap ol-
dugu, aile nizaminin islami saadetinin seriati islamiye ile mimkuin ola-
bilecegi, cezalarin ilahi emre uygun olmasi icap edecegi, aklimizi basi-
miza almayip hakiki islamiye dairesinde mahkemeler agilmazsa
basimiza kiyametler kopacagi...), «Hanimlar Rehberi» adli yazida:
. Turk inkilaplari neticesinde memlekette yerlesmis olan batili mies-
seselerin ve anlayisin dine aykiri oldugu, inkilapgi idarenin ve kiyafet
ile maarif sisteminin dinsiz bulundugu, bunun bir zilim devresi oldu-
gu...), «Tiryak» ve «Barla Hayati» isimli yazilarda: (... Turkiyenin din
mevzuundaki davranisinin ve buna dayanan laik sistemin zulim oldugu,
Risale -i Nur un bu zimre ve istipdada karsi muvaffakiyetle savasmak-
ta oldugu...) ifade, izah ve miidafaa edilmek ve bu fikirlerin benimsen-
mesi ve 0 yolda hareket edilmesi yolunda ikaz ve telkinlerde bulunulmak
suretiyle, laiklige aykiri olarak Devletin ictimai, iktisadi, siyasi ve hu-
kuki temel nizamlarini dini esaslara uydurmak maksadiyle propaganda
yapildigi hi¢ bir tereddide yer vermiyecek ve bilirkisi incelenmesine
dahi lizum gostermiyecek bir sekilde kesin olarak anlasiimistir.

Bu itibarla; su¢ mevzuunu teskil eden bu kitap, risale ve yazila-
rin tahakkuk eden su mahiyetine, saniklar dahi safhalardaki ifadele-
rinde . (... evlerinde ve Uzerlerinde yakalanan bu matbualarin Saidi
Nursi tarafindan yazilmis ve Nurculuga ait bulunmus olduklarini bil-
diklerini, kendilerinin de Nurculugu benimsemis olduklarini, gittikleri
yerlerde muhtelif kimselere de okumalari icin bunlardan vermis ve
dagitmis bulunduklarini...) agik¢a bildirmelerine, bu kitaplarin su ma-
hiyetleri bilinerek ve istiyerek dagitilmasi ise; kitaplardaki fikirlerin
propagandasini yapmaktan baska bir mana tasiyamiyacagma nazaran;
her iki samgin da; Laiklige aykiri olarak Devletin temel nizamlarini
dini esas ve inancglara uydurmak maksat ve gayesini guden Nurculu-
gun propagandasini yaptiklari sabit iken; vakiaya uymayan ve hadise-
nin ve delillerin hakiki mahiyetlerine aykiri disen isabetsiz bazi disun-
celerle yazili sekilde beraet karari verilmesi;

2 — Saniklardan zaptedilip su¢ mevzuunu teskil eden Kkitaplarin
musaderesi gerekirken kendilerine iadesine karar verilmis olmasi.



Yargitay Ceza Kararlan

Yolsuz, C. Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulundugun-
dan hikim teblignamedeki distince gibi bu sebeplerden dolayr C. M.
U. K. nun 321 inci maddesi uyarinca bozulmasina ve evrakin yerine
gonderilmesine 25/9/1964 guninde oybirligi ile karar verildi.

KAN GUTME : Kan gitme saiki ile islenen adam oldiirme suglarinda failin
yakin hisimlarinin nakillerine dair olan 3236 sayili kanunun 1 ve 2. maddelerinin
iptali hakkinda Anayasa Mahkemesinin 11/2/1964 tarihli kararinin, bu kanunun
suclu ile ortaklarinin nakillerine iliskin 4. maddesine simuli yoktur.

(3236 SK m. 4)
(Yargitay 1. Ceza Dairesi 8/10/1964 gun, E. 2002, K. 1964)

Durmus Albayram’i kan gitme saikiyle kasten 6ldiirmege tam de-
recede tesebblisten 13 sene dort ay agir hapis cezasina hukimli ve ce-
zasinl ¢cekmekte bulunan sanik Sadettin Albayram ile sucun islendigi
tarinte ayni ¢ati altinda bulunan anasi Fatma Albayram, kardesleri Se-
lim Albayram, Halil Albayram, Feride Albayram ve Bedrettin Albay-
ram’'m 3236 sayili kan gitme kanununun 1, 4, 6 ve 7 nci maddeleri ge-
regince 500 kilometreden daha az bir mesafe dahilinde ikamet edeme-
mek ve bu mesafe disinda olmak Uzere istedikleri bir yere nakillerine
dair Gaziantep Ag{ir Ceza Mahkemesinden verilen 22/10/1963 gin ve
230 sayili karara karsi adlari gecen sanik Sadettin Albayram ile nefsine
asaleten ve kiglk cocuklari Halil ve Feride Albayram velayeten analari
Fatma Albayram tarafindan vuku bulan itirazin reddine ve 22/10/1963
gln ve 230 sayili kararda gosterildigi tzere 3236 sayill kan gitme ka-
nununun 1, 4, 6, 7 nci maddeleri geregince hikimliu Sadettin Albay-
ram’m hikdmld bulundudu agir hapis cezasinin gektirilmesinden veya
cezasinin herhangi bir suretle dismesinden sonra tatbik edilmek Uzere
ve sucun islendigi tarihde ayni cati altinda bulunan anasi Fatma Albay-
ram ve kardesleri Halil Albayram ve Feride Albayram'm kararin kesin-
lesmesinden sonra tatbik edilmek (zere ikametgahlarindan 500 kilomet-
reden daha az bir mesafe dahilinde ikamet edememek ve bu mesafe disin-
da olmak uzere istedikleri bir yere nakillerine mutedair ayni mahkeme-
den sadir olan 8/7/1964 gunlu kararin sanik Sadettin Albayram ile ken-
disine asaleten ve evlatlari Bedrettin, Selim, Feride ve Halil Albayram’a
velayeten Fatma Albayram taraflarindan Yargitayca incelenmesi istenil-
mis ve fakirlik kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi
Yiksek Makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gon-
derilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki
karar tesbit edildi.
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1 — Fatma Albayram, 14/7/1964 ginlu temyiz dilekgcesinde cocukla-
ri Selim Albayram ve Bedrettin Albayram adlarina da hiukmi temyiz et-
tigini bildirmis ise de bunlardan Selim'in 22/5/1945 ve Bedrettinin de
17/9/1943 dogumlu olup 18 yaslarini bitirmis olduklari anlasilmis ve bu
itibarla bunlara ait hilkmi temyize yetkisi bulunmamis oldugundan adi
gecen Fatma’nin, Selim ve Bedrettin namlarina vaki temyiz isteginin red-
dine:

2 — Sanik Sadettin Albayram'a gelince : Bu sanigin Durmus Albay-
ram’l kan gitme saiki ile 6ldiirmegde tam derecede tesebbiis etmek sugun-
dan dolayi T. C. K. nun 450/10, 62 ve 134 sayili af kanununun 1/C maddele-
ri uyarinca 13 sene dort ay agir hapsine karar verilerek kesinlestigi dosya-
nin incelenmesinden anlasiimis ve mahkemecede 3236 sayili kanunun !
ve 4 Uncl maddeleri geregince, agir hapis cezasinin cektirilmesinden ve-
ya cezasinin herhangi bir suretle dismesinden sonra tatbik edilmek (ze-
re bu sanigin ikdmetgahindan 500 kilometreden daha az bir mesafe da-
hilinde ikamet etmemek Uzere istedigi bir yere nakline karar verilmis-
tir.

Anayasa Mahkemesinin 14/7/1964 gunli Resmi Gazete'de yayinlanan
11/2/1964 gunli karariyle 3236 sayili kanunun suclu ve ortaklarinin na-
killeri hakkmdaki 4 Upci maddesi iptal edilmis olmayip kararin incele-
nen gerekgesinden de agik¢a anlasildigi Gzere iptal karari kanunun 1 ve
2 nci maddelerinde yazil olup sugla ilgisi bulunmayan failin yakin hisim-
larinin nakillerine dair olan hiukimlere taallik etmektedir.

Bu itibarla bahis konusu iptal kararinin, sanik hakkinda uygulanan
3236 sayili kanununun 4 Gncld maddesiyle ilgisi bulunmamasina ve ince-
lenen dosyaya gore buna ait teblignamedeki distnce ile sanigin varit
gbrilmeyen temyiz itirazinin reddine ve bunun hakkmdaki nakil kara-
rinin (onanmasina),

3 — Adi gegen sanigin anasi Fatma ile kardesleri Halil Albayram ve
Feride Albayramm temyizlerine, gelince;

Haklarinda uygulanan 3236 sayili kanunun birinci maddesi Anaya-
sanin yukarda s6zi edilen karariyle iptal edilmis ve temyiz itirazlari bu
itibarla varit bulunmus oldugundan bunlara ait kararin teblignamedeki
dustince gibi bu sebepten dolayi bozulmasina 8/10/1964 gininde oybir-
ligiyle karar verildi.

HAKARET — HUKUM HULASASININ GAZETE iLE ILANI: K&y icinde sbzle
vaki hakaretten dolayl Tirk Ceza Kanununun 487. maddesinin 2. fikrasina da-
yanilarak hukim hilasasinin gazete ile ilanina karar verilemez.
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(TCK m. 487)
(Yargitay 2. Ceza Dairesi 14/4/1964 gin, E. 2116, K. 2852)

Hakaretten sanik Fikret Cakir hakkinda yapilan durusma sonunda:
Turk Ceza Kanununun 482/3 ve 59. maddeleri geregince neticeten 25 giin
hapis ve 208 lira 30 kurus agir para cezasiyle tecziyesine, 485. maddenin
tatbikine mahal olmadigina, mezkdr kanunun 487. maddesi mucibince
hikim halasasinin (Erdek) ve (18 Eylul) gazetelerinde birer def'a ila-
nina, davaciya 40 lira manevi tazminat édemesine ve 1166 kurus yarim
harcla 2850 kurus muhakeme masrafinin saniktan tahsiline dair Erdek
Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 18/12/1963 tarihli hikmin yargitay-
ca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sartl depo parasiyle
ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 24/3/1964 tarihli tebligname-
siyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi distndil-
da.

1 — Turk Ceza Kanununun 487 nci maddesinin nesir yolu ile veya
benzeri vasitalarla islenen suclara hasri, maddenin yazili tarzi ve muh-
tevasindan istidlal olunan konus sebebine uygun olacagi distnilimeden
ve fikralarinin da birbirini tamamlar mahiyette bulundugu goézetilmeden
kdy icinde sozle vaki hakaretten dolayi isbu maddenin 2. fikrasina daya-
nilarak hiikim hulésasinin gazete ile ilanina karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlar bu itibarla varid bu-
lunmus oldugundan teblignamedeki tasdik isteminin reddiyie hikmin
bu sebepten dolay1 bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve 10
lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 14/4/1964 tarihinde

oycoklugu ile karar verildi.

TRAFIK — EHLIYETIN GERIi AIINMASI: Davaya bakan mahkeme, bir
tedbir olarak ehliyetnamenin daimi veya gegici olarak geri alinmasina karar
verebilir.

(6085 SK m. 26)
(Yargitay 2. Ceza Dairesi 17/4/1964 gun, E. 2700, K. 3001)

Yaralamaktan sanik ve tutuk M. Siireyya Dindar hakkinda yapilan
durusma sonunda : T. C. K. nun 456/4, 457/1, 59. maddeleri geregince tak-
diren, tesdiden ve neticeten 4 ay hapsine ve 6085 sayili kanunun 60/E
maddesi geregince 15 glin kitiddetle de ehliyetnamesinin geri alinmasina,
mudahile 450 lira manevi tazminat 6demesine, tutuk kaldi§i muddetin

Adalet Dergisi Sayi: 1 1965 F: 9
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cezasindan mahsubuna, 12 lira maktu 18 lira nisbi hargla 1050 kurus
muhakeme masrafinin saniktan alinmasina dair Altindag 2. Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen 27/3/1964 tarihli hiUkmin Yargitayca incelen-
mesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti depo parasiyle ifa edile-
rek dava evraki C. Bassavciliginin 14/4/1964 tarihli teblignamesiyle
daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan‘sonra icabi dusunaldi :

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, mahkemenin tecelli eden
kanaat ve takdirine, 6085 sayili kara yollari Trafik Kanunun 60 mci
maddesinin E bendinde yazili sofér veya sirlculerin «meslek ve san’at-
larmm icrasi» sirasinda climlesi, bu kanunun bazi maddelerini degistiren
232 sayili kanunun ayni madde bendinden ¢ikarilmig, sofér veya suricu-
lerin, bu kanunun 26 nci maddesi G bendinde yazili olan T. C. K. nun mad-
delerinden biri ile mahkOmiyetleri halinde daimi olarak diger cturimler-
den mahkOmiyetleri halinde ise gegici veya daimi olarak ehliyetnamele-
rinin geri alinmasina da davaya bakan mahkemece hiikmolunacagd! ka-
bul edilmis, bununla yasa koyucu, sofor veya surtculerin gerek umumi
hiakiamlere ve gerekse bu kanunun 58, 59 uncu maddelerine gore verile-
cek cezalardan baska 26 nci maddenin G bendinde yazili olan T. C. K.
nunu maddelerinden biri veya diger clrimlerden mahkdmiyet halinde,
meslek ve sanatin icrasi sirasinda olsua olmasin bir tedbir mahiyetinde
ehliyetnamenin daimi veya gecici olarak geri alinmasini olurlu gérmus
ve aksine olan dislince ise degistirmedeki sarahata ve amacina tama-
men aykiri bulunmus olmasina gére sanigin varid bulunmayan temyiz
itirazlarinin ve tebligname mutalaAsmm reddile tatbikatinda kanuna
uygun olan hikmun tasdikma, 1200 kurus maktu ve 1800 kurus nisbi
temidz harcinin saniktan alinmasina, depo parasinin irat kaydina
17/4/1964 tarihinde ittifakla karar verildi.

SiLAH CEKME — KAVGADA KORKUTMAK MAKSADI: Sucta kullanilan
ve korku verecek vasiftaki tabancanin, sebeb oldugu korku bakimindan silah
olarak kabull gerekir.

(TCK m. 466/1)
(Yargitay 2. Ceza Dairesi 9/9/1964 gun, E. 5510, K. 5957)

Kavgada korkutmak maksadiyle silah ¢ekmekten sanik Recai Cos-
kun hakkinda 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda: Bera-
etine dair Adana 2. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 11/6/1964 tarihli
hukmin yargitayca incelenmesi O yer C. Savcisi tarafindan siresinde is-
tida edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 11/7/1964 tarihli tebligna-
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mesile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi disu-
nulda :

I — Sanigin yolcu alma yuzinden kavga ettigi mistekyie otobdstn
tertipte goziinden alarak cektigi tabancanin (Alman mali D. R. P. peras-
tan marka 962 numarali her hangi bir kimseyi korkutmak maksadile ya-
piimis ayni zamanda bes kapsil sikan bir tabanca) oldugu hazirlik so-
rusturmasinda yapilan tesbitten anlasilmis gerek magdur ve gerekse
taniklar bu tabancanin sanik tarafindan gekilmesile korkduklarini ve
hatta magdurun kacarak bir otomobilin arkasina saklandigini ve kara-
kolda ancak tabancanin atesli bir silah olmadigini anladiklarini bildir-
mis olmalarina gore sucda kullanilan bu vasiftaki tabacanin sebep oldu-
gu korku bakimindan o anda silah olarak kabulliniin sorumlu bulundugu
gozetilmeden (ceza genel kurulu 25/5/1964 tarih ve 237/24 sayili karari)
durugmada dinlenen bilirkisinin sorusturma seyir ve neticelerine ve ev-
velki rapora uymayan muallel beyanina dayanilarak yazili sekilde beraat
karar1 verilmesi,

Yolsuz, C. Savciliginin temyiz itirazlar ve tebligname mutaldasi varid
bulundugundan hikmiin bu sebepten bozulmasina 9/9/1954 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

ACELE ITIiRAZ: Acele itirazi mahalll mahkeme ait oldugu mercie tevdi eder.

(CMUK m. 122)
(Yargitay 2. Ceza Dairesi 25/9/1964 gin, E. 6137, K. 6387)

Sarhosluktan sanik Avni Okur hakkinda 3005 sayili kanuna gore ya-
pilan durusma sonunda : T. Ceza Kanununun 571, 81/2. maddeleri gere-
gince takdiren, tesdiden ve neticelen 1 ay 10 giin sure ile hafif hapsine,
nezarette ve tutuk kaldigi .glnlerin cezasindan sayilmasina, kefaletle tah-
liye edildigi halde mazeretsiz durusmalara gelmediginden 200 lira kefalet
parasinin maliyeye irat kaydina, 250 kurus harcla 10 lira mahkeme mas-
rafinin alinmasina dair Bandirma Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
27/7/1964 tarihli hilkmin yargitayca incelenmesi sanik tarafindan sure-
sinde istida edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 14/9/1964 tarihli teb-
lignamesile daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
distnuldu :

Yapilan durusmaya ve toplanan delillere gore temyiz itirazlari ye-
rinde olmadigindan reddiyle hikmin tebligname vechile Tasdikma, 500
kurus temyiz harcinin mahkdimdan alinmasina, lizum olmadan yatirilan
depo parasinin geriveirimesine ve kefalet parasinin irat kaj*dma dair ka-



ictihatlar

rar aleyhine usuliin 122. maddesi geregince ancak acele itiraz yoluna bas
vurulmasi iktiza etmekle beraber bu cihet hikme muessir ve davanin esa-
sile ilgili bulunmadigindan baska, sézii gecen madde hukmiince de mer-
ciinin sorusturma yapmasi gerekdiginden bu yone matuf temyiz itirazi-
nin acele itiraz mahiyetinde telakkisile mahalli mahkemesince ait oldugu
mercie tevdi edilmesine 25/9/1964 tarihinde ittifakla karar verildi.

Bakanhgin yeni bir yayinr
Oser - Schonenberger

(Ceviren: Prof. Dr. ismet Sungurbey)
ISVICRE BORCLAR KANUNU SERHI

Eski Kefillik, Yeni Kefillik, Kumar, Bahis, Sagliginca Gelir,
Saghginca Bakma So6zlesmeleri.
(isvigre BK. 492/529 — Tirk BK. 483/519)
Fiyati 15 lira



KRONIK

HUKUKCULARI YAKINDAN ILGILENDIREN iKi
MUHIM KITAP

i — 1937 yilindan 1954 yilina kadar Danistay ve Uyusmazlhk Mah-
kemesince ittihaz olunup Danistay kararlari dergilerinde yayinlanan ka-
rarlar ile bu tarihlerde verilmis ve fakat dergilerde yayinlanmamis olan
kararlardan muhim olanlari Danistay Ikinci Daire Eski Baskani A. Seref
Hocaoglu tarafindan toplanmis ve bunlar 6zetlenerek alfabetik ve konu-
ya gore tertip ve tasnif olunup 1955 yilinda «Devlet Surasi ve Uyusmaz-
lik Mahkemesi Karar Hulasalari» adli bir kitap halinde nesredilmisti. (x).

Bu kere 1954 - 1963 yillari arasinda bu mercilerden ¢ikari ve benzeri
islerde emsal teskil eden kararlardan, keza dergilerde yayinlanmis olan-
larin tamami, yayinlanmamis olanlardan énemlileri yine Mumaileyh ve
arkadaslari tarafindan toplanarak ayni sekilde tertip ve tasnif edilip
ikinci bir kitap halinde «Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi Karar
Hulasalari» adi ile Hukuk mdantesiplerinin, resmi dairelerin ve Idari
Kaza ile ilgili olanlarin istifadelerine arzedilmis bulunmaktadir.

Gerek evvelce ve gerekse bu defa tab'edilmis olan kitaplar alfa-
betik ve konuya gore tanzim edilmis olmalarina ragmen herhangi bir
kararin daha kolayhkla bulanmasini saglamak bakimindan bu ikinci
kitabin sonuna birinci ve ikinci kitaba ait hem konuya hem de kanun
maddelerine gore birer arama cetveli eklenmistir. Bu sayede birkag
terimle ifade edilen bir mevzuun alfabetik arama cetveli ile ¢ok kisa
zamanda bulunmasi mimkin oldugu gibi herhangi kanunun bir mad-
desine gore Danistayca verilmis bir karar mevcut oldugu takdirde
bunun da ayni kolaylikla bulunmasi mimkin olmaktadir.

tdart tasarruflarda ve mali tekliflerin uygulanmasinda, bu hususlara
dair olan mevzuatin la&fzina ve ruhuna sadakat bakimindan uygulayici
mevkiinde olan idarelerce bilinmesine lizum ve zaruret bulunan ve
Hukukun en muhim kaynaklarindan birini teskil eden kazai ictihatlari

- Danistay kararlarim - toplu halde icine alan ve binden fazla sahifeyi
muhtevi bulunan bu kitabin ciltsizi (55), ciltlisi(65) liradir. Tasradan
posta ile vuku bulacak taleplerde ayrica 6demeli posta masraf ve licre-

ti de aliciya aittir.



YENI HUKUK YAYINLARI

Ridvan Bulent ERCIYES

Akdogan, Kazim — Fahrettin Kiyak — A. Niyazi Gencer — Cebbar Se-
nel — Sadik Perincek : Ceza HukuUmleri Tasiyan Hususi Kanun ve Ni-
zamnameler (Tam Metinli, Gerekgeli, ictihatli, izahl). Cilt: 1. Ankara
1964, Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti. IX, 916 S.

Biner sayfalik 5 ciltte tamamlanacak olan eseri tanitarak 1 inci cil-
dinin yayinlandigini 1964 yili 2 sayili Adalet Dergisinde haber verdigi-
miz (Ceza Hikimlerini Tasiyan Hususi Kanun ve Nizamnameler) adli
kulliyatin 2 nci cildi de yaymlanmistir. Birinci ciltte tamamlanmayan
adli mevzuatla birlikte askeri ve Idari mevzuat bu ikinci ciltte yer al-
mistir. Bu ciltteki kanun ve nizamname maddelerinin altina, birinci
ciltte oldugu gibi, ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Yargitay, Askeri
Yargitay ve Danistay Ictihadi Birlestirme, Genel Kurul, ve 6zel daireler
ile Uyusmazlik Mahkemesinin en yeni kararlari, T. B. M. M. tefsirleri,
yonetmelikler, tamim ve mutalaalar konulmustur. Kanun ve nizamna-
melerin ve maddelerinin birbiriyle irtibati gosterilerek kanunlarin ge-
rekceleri verilmis ve agiklamalar yapilmistir. Ikinci cildin fiyati 60 li-
radir. 5 ciltlik eserin fiyati 300 lira olup 30 lira taksitle temini de mim-
kindir. Odemeli olarak temin edilebilir. Miracaat adresi: (Posta Ku-
tusu 383 — Ankara) dir.

Esener, Prof. Dr. Turhan: iIs Hukuku yoninden Toplu is Sozlesmesi.
Istanbul 1964, Fakulteler Matbaasi. XIII, 112 S.

(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist Yaym No: 45, Konfe-
ranslar Serisi No: 11)

275 sayili kanunda Ongorulen Toplu Is Sozlesmesinin tamamiyle
hukuki yonden incelendigi eserin hazirlanmasinda Yargitay ve Yiksek
Hakem Kurulu kararlarindan faydalanilmis, yabanci hukuklarla muka-
yeseler yapilmistir. Eserin bolumlerinde toplu is so6zlesmesi ehliyeti,
toplu is sOzlesmesinin muhteviyati, hikim ve neticeleri, uygulama ala-
ni incelenmistir. Bas tarafinda sistematik fihrist ve bibliyografya bu-
lunan eserin fiyati 25 liradir.
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Meray, Seha L.: Uzay ve Milletlerarasi Hukuk (Uzay Hukukunda ilk
adimlar). Ankara 1964, Ankara Universitesi Basimevi. XVI, 365 S.
«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlari No: 181 -166.

Teknik bir gelisme sonucu uydularin yoéringeye yerlestirilmesiyle
baslayan uzuy caginin ortaya koydugu milletlerarasi sorunlari hukuk
yoninden inceleyen ve Turk hukuk literattiriinde bu konuda ilk olan e
serin birinci b6lumu (Uzay Milletlerarasi yeni ortam) bashgini tasimak-
tadir. Bu. bélumde, uzay cagma giris, uzuy calismalarinin cevresi, uzuy
calismalarinin uygulanma alanlari incelenmistir. ikinci bolumde uzay
calismalari ve hukuk (hukukun geride kalisi, doktrine toplu bakis, hi-
kiimetlerinin davranisina toplu bakis, uzuy hukukunun gelistirilmesin-
de tutum); dlglncu bolimde uzayin hukuki statisi (Hava - Uzayinda
egemenlik, Hava - Uzayindaki egemenligin uzayl da kapsayip kapsama-
digi, Hava - Uzayi ile uzay arasinda sinir minasebeti, uzayin genel hu-
kuki rejimi, uzuy dogal cisimlerinin hukuki stattisti); doérdinci bélim-
de uzayin baris¢i maksatlarla kullanilmasi meselesi («baris¢i maksat>1
deyiminin yorumu, goézetleme uydulari meselesi, silahsizlanma ve silah-
larin denetimi meselesi); besinci bolimde uzayda bazi faaliyetlerin du-
zenlenmesi meselesi (Kurtarma yardim ve geri verme, uzay araglarinin
kazalarindan dogacak sorum meselesi, uzay aracinin tabiiyeti meselesi,
Ozel tesebbls ve uzay faaliyetleri, uzayla ilgili telekomuinikasyon dizen-
lenmesi, uzayda zararli faaliyetlerin Onlenmesi, meteoroloji alaninda,
Avrupada uzay calismalari ve teskilatlarr) inceleme konusu yapilmis;
kutarma yardim ve geri verme konusuyla sorum konusunda 1964 tasari-
larina yer verilmistir. Sonunda bibliyografya ile alfabetik endeks bulu-
nan eserin fiyati 30 liradir.

Olgag, Senai — Mustafa R. Karabasan: Gayrimenkullerin akid esasina
dayanan iktisap ve tescilleri. Emsal ictihatlar eki. Istanbul 1964, Bere-
ket Matbaasl. 8, 140 S.

«Nazari ve TatbikT Hukuki Eserler Serisi» nin 3 Gncl sayisi olan ve
Senai Olga¢ ile Mustafa R. Karabasan tarafindan hazirlanan (Gayrimen-
kullerin akid esasina dayanan iktisap ve tescilleri) adh kitap 1965 yi-
linda Tstanbulda yayinlanmistir. Ayni yazarlar 8 sene icinde akid, gayri-
menkul ihalesi, 6luinceye kadar bakma akdi, suf'a hakki, gayrimenkul
satisi, mutemmim ciiz ve teferruat, ehliyet, hata, hile, zapta karsi tekef-
ful, ayba karsi tekeffil, ‘gayrimenkullerin haricen satisi, satis vaadi.
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trampa, bagislama, vefa hakki, konulanna iliskin olarak cikan Yargitay
ictihadi birlestirme, hukuk genel kurulu ve 6zel daire kararlarini gézden
gecirmek suretiyle ilk kitaplarina ait (Emsal ictihatlari Eki) ni de ya-

yinlamislardir. Fiyati 10 liradir.

Tezmen, Naim — Tahsin Atakan: Tatbikatta Orman Kanunu. istanbul
1964, Ercan Matbaasi. 184 S.

6831 sayili Orman Kanonunun yururlukteki metni ile ilgili en yeri
Yargitay Kararlarinin, Danistay Kararlarini, Orman Genel Mudurlugu
tamimlerini ihtiva eden kic¢iuk boy kitap orman davalari konusunda tat-
bikatcilar icin faydahdir. Fiyati 10 liradir. (ilm7 ve Mesleki Kitaplar
Yayinevi — Ankara Caddesi No; 80 — istanbul) adresinden temin edi-

lebilir.

Yasatan, Dr. Semsettin: Kaman Camiinde Konferans. izmir 1961, Ka-
rinca Matbaacilik Kollektif Sti. 143 S.

Prof. ismail Hakki Baltacioglu'nun bir 6nsézii ile takdim olunan
eserde Dr. Semsettin Yasatan Ulusu demokrasiye goétiren yolda egiti-
min etkisini belirtmistir. Kaman camiinde konferans, hakiki minevver
kimdir, halk egitiminin manasi ve 6nemi, immilikle savis, halki nasil
yetistirmeliyiz, Gfarukculer, Tiarkiyede okuma yazma bilmeyen kalma-
malidir, kdy egitimi, ickinin sosyal ve tibbi zararlari, hirsizlik vakalari
karsisinda sosyal ve psikolojik distnceler, yalancilik ve yalancilar gibi
daha bir ¢cok halk egitimi Uzerinde yazarin yazilarini bir araya toplayan
“ser cezaevlerindeki hukumlulerin moral ve fikrT inkisaflarinda faydala-
nilacak bir eserdir. Fiyati 5 liradir. (Birinci Beyler Sokak No: 25 — iz-
mir) adresinden temin edilebilir.

Turk Kanunu Medenisi ve Borclar Kanunu. Ankara 1964. Kardes Mat-
baasli, 410 S. «Kirsu Yayinlari No: 1»

Ana kanunlarimizdan Medeni kanun ile Borg¢lar Kanununun yurur-
lukte bulunan en son metinlerini ihtiva eden cep kitabi boyundaki bu
kitap Aytemiz Kitabevi (Cebeci Caddesi No: 45/2) tarafindan yayinlan-
mistir. Fiyati ciltsiz 12 lira 50 kurus, ciltlisi 15 liradir.
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Ttokiye Cumhuriyeti Anayasasl. Ankara 1964, Kardes Matbaasi. 61 S
«Kudrst Yayinlart No: 2»

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinm tam metnini ihtiva eden bu va-
ym cep yitab, boyundadir. Fiyat. 150 kurus olan kitap (Aytemiz KitaL
vi, Cebeci Caddesi No. 45/2 — Ankara adresinden temin edilebilir.

Ankara Barosu Dergisi. Y1l: 1964, Say!. 5

Ankara Barosunun iki ayda bir vyayinladi§i derginin bu sayisinda
Prof. Faruk Erem'in (ictihadi Birlestirme Kararlarinin makable siimu-
1), Vasfi Senstzen'in (Adliyede reform), Oktay Cubukgil'in (6570 sa-
yili kanunun 2 ve 3 Uncl maddelerinin iptalinden sonra mal sahibinin
akdin hitaminda kiray! arttirabilecegine mutedair Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin 30/6/1964 tarihli karar1) bashkl yazilariyle Yargitay Hukuk
ve Ceza Genel kararlari, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi kararlari kronikler, damga resmi kanun ve bu kanuna ait
genel tebliginin metni bulunmaktadir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Cilt: XIX, Mart
1964, No: 1.

Siyasal Bilgiler Fakiltesi tarafindan 3 ayda bir yayinlanan derginin
bu sayisinda iktisat ve maliye konulu yazilardan sonra Bahri Savci (Me-
mur yayininin siyasiligi). Sefa Maray (Turk Anayasa sisteminde andlas-
malarm goérisulmesi), Cemal Mih¢ioglu (The Civil Service in Turkey)
ve Cem Sari'nm (Birlesmis Milletler Gyelerinin blnyelerinde meydana
genel degisikliklerin Uyelik statlisii bakimindan etkileri) basliklarini ta-
styan incelemeleri, amme idaresiyle ilgili diger yazilar, kronikler, akttel
olaylara iliskin yazilar yer almaktadir. Fiayti 15 liradir.

-a U



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIGI YAYINLARI

Zarih Serhi Serisi Fiyat
Egger: (Cev: V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1947. Cilt: 1, Mad: 1-SlI 3.00
Egger: (Cev: V. Cernis) Giris ve Kisiiin Hukuku, 1948. Cilt: 3, Mad: 53-89 S.00
Egger: (Cev: T. Caga) Aile Hukuku, 1949. Mad: 341-345 3.00
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1953. CUt: 1, Mad: 846 - 381 3.00
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955. Cilt: 3, Mad: 383-438 8.00

Oser-Schonenberger: (Cev: Prof. Dr. 1. Sungurbey) Boralar Kanunu Serhi,
1964. Mad: 493-539 15.00

Yargitay Kararlan

tctihadl Birlestirme Kararlan. Hukuk Kismi: 1930-1947 6.00
» » » » 1954 75
P » » 1955 75
» » » » 1956 60
» » P » 1957 1.00
» » Ceza Kismi: 1948 35
% P » 1950 . 60
» 1953 10
» » 1953 35
» 1954 35
» 1955 35
» K 1956 35
» » .o » » 1957 35
Devletlerarasi Hukuku llgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan, 1951 1.00
Yargitay Kararlan. Ceza Kismi: 1941-1943 S.00
» » 1944 S.00
» » » 1946 3.60
» » P » 1948 3.00
» » » 1949
» 1950 3.00
» » P 1951, 3.00
» » 1953 S.00
» 1953 8.00
» 1954 3.50
» 1955 3.50
» » 1957 3.60
» » » » 1959 1.00
Yargitay Kararlan. Hukuk Kismi: 1941 -1943 3.00
» » » » 1944 8.00
» » » 1945 3.00
» 1946 3.60
» » 1948 3.00
» » » 1949 S.00
» kY » » 1951 3.00
» 1953 3.00
1953 3.00
» » » 1954 «8.00
» » 1955 3.00

» » » 1959 4.00



Diger Yayinlar

isvicre Federal Mahkeme Kararlan 1944

» » » » 1945
P P » 1946
» » » » 1947

Schwarz; (Cev: R. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1939
Wieland: (Cev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, ikinci baski, 1949. Cilt: 3
Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Tiacreti Hukuku, nazari ve ameli. 1948
Vidal - Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku. Cilt; 1. 1949

Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku. 1943

Daguin: (Cev: B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan hésiyeli Alman Ceza

Muhakemeleri Usuli Kanunu. 1951

Dr. Recai Secgkin: 1961-1963 Adalet Yilimn Acilisi Dolasnsiyle Soylev
Dr. Recai Seckin: 1964-1965 Adalet Yihni Acis Soylevi
Bustamente Sirven; Hukuku Hususiye! Diuvel Kanunu Projesi. 1930

Kari Strupp: Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Duvel Mebdeleri, 1939

Vehbi Yemebas: Su¢ ve Suclunun Taaddildii ve Criime istirak. 1953
Secim lislerinde itiraz ve Sikayetler Kilavuzu. (T. C. Yiiksek Secim Kurulu

Yayinlarindan). 1964

Adalet Dergisi

1935 jah (1-11. sayilar kalmamistir)

1936 » (13-18, 30, 33, 33. sayilar kalmamistir)

1937 (1-7. sayilar kalmamistir)
1938

1939 (10, 11. sayilar kalmamistir)
1940

1941

1943

1943

1944 (1, 3, 8. sa:Malar kalmamistir)
1945

1946

1947

1948

1949

1950 »

1951 »

1953 »

1953 »

1954 »

1955 »

1956 »

1957 »

1958 »

1959 » (1959 yilinda U¢ ayda bir olarak 4 sayi ¢ikmistir, 4 Gncu

sayl kalmamistir)

1960 (3 -13. sayilar kalmamistir)

1961

1963 (9-13. sayilar kalmamistir)

1963 (1, 3, 5-10. sayilar kalmamistir)
1964 D

Ankara Yeni Cezaevi Baslyievi

e

Sayisi:

»
»
»
»
»
»
»

75
1.00
1.00
1.00
1.75
7.50
3.00
4.00
3.00

3.00
50
50
50

3.00

1.50

3.50

[0]3



~ ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan telif veya tercime yazilarin bir say-
fasina 15 lira odenir.

Saym yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasim
istedikleri yazilarini bir mektupla Bakanligimiz Yayin Miudurlagune
gondermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarm kagidm bir yiziine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazimn bas tarafmda bir plan ile
ftmumt bibliyografya notlanmn bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarm yaymlamp yaymlanmiyacagi sabiple-
rino budirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen distinceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhigimizm diger yaymlanndan satin
jdmak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yaym Maudirlugiine yatir-
mak veya posta ile gdndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu i¢in ayrica 6 kurus ilavesi gere-
kir. istenilen dergi ve kitaplar, posta tcreti aranmaksizm bildirilen ad-
rese postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak i¢ytzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

MillT Egitim Bakanhgi Yaymevlerinde de Bakanligimiz yayinlan s»>
tM'a arzedilmistir.

"1
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