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Ridvan Bilent Erciyes
626 sayili kanuna gore idare etmekle vazifeli olan :



INCELEMELER

TEVLIYETE ISTIHKAK IDDIALARI VE SUBUT
DELILLERI

Yazan: Ali Himmet BERKI

Tevliyet, vakif mallar Uzerinde tasarruf salédhiyetidir. Bu kuduiti
haiz olanlara Mutevelli ve bazi memleketlerde Nazir denir. Nitekim, va-
kiflar arsivinde mevcut bazi vakfiyyeierde, bu mefhum tevliyet ve ba-
zilarinda nezaret tabiriyle ifade olunmustur. Medeni Kanun bu saléhi-
yeti haiz mumessilleri, idare uzuvlari tabiriyle ifade eylemistir.

Eski vakfiyyeierde vakiflar, ekseriyyetle tevliyeti kendilerine ve ve-
fatlarindan sonra, evlat ve evlada evlatlarina veya evlattan olmayan kim-
selere veya Seyhul'islam ve fetva emaneti gibi bir makama sart etmis
ve bazilari ise bu hususta hicbir arzu izhar etme3”~erek meskut birak-
mislardir.

Vakiflar, tevliyet hususunda bir arzu izhar etmemis olmalari halin-
de, mitevelli tayini, evvelleri Kadilara ait iken sonra vakif idari mer-
cilerine birakilmistir. Meden? Kanun hikmine gore, vakfeden idare uz-
vu tayin eylememis ise, vakfa mumessil tayini, teftis makamina aittir.

Sabik vakif esaslarina gore, vakiflarin ser a ve vakfin muktezasma
ve mesrutunlehlerin menfaatine muhalif olmayan sartlari muteberdir.
Nitekim, MedenT Kanunda vakiflarin kanuna ve ahldka mugayyir ol-
mayan sartlarini muteber tutmustur. insanlarin temayiillerine ve miil-
kiyetin maliklere tanidigi haklara nazaran vakiflarin sartlarini kabul
etmek zaruridir. Aksi halde kimse vakif yapmaz olur. Ve bunun neticesi
olarak cemiyet insani bir hayir menbaindan mahrum kalir. EhIi vakif-
lari tasfiye eden bazi islam devletleri cok gecmeden bu hareketin dogru
olmadigini anlayacaklardir.

Buna ragmen, 2762 numarali ve 6 Haziran 1935 tarihli, yayimindan
alti ay sonra merT olan vakiflar kanunu, birinci maddesinde tevliyeti,
vakfedenlerin ferilerden gayrisine sart edilen vakiflari, mazbut vakif-

lar meyanma almistir (1).

(1) Mazbut vakiflar. Vakiflar Umum Mudurlaga tarafindan idare ve temsil
olunan vakiflardir.

3.
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Meseld, vakif vakfinin tevliyetini kardasina ve kardasinin vefatin-
da, onun evlat ve evladi evladina sart etmis ise, bu vakif zabt oluna-
caktir. Yalmz zikri gegen kanunun muvakkat maddesinin E fikrasi mu-
cibince, bu kanunun mer'iyyetinden evvel bu kabil kimselere tevcih ya-
pilmis ise bu devam edecek ve inhilal vukuunda vakif mazbut vakiflar

meyanma alinacaktir.

Bu kanunun 40 mci maddesi, on seneden beri kimseye tevcih olun-
mayan vakif tevliyetleri, fliru'a mesrut olsa da tevcih olunmayacag! yo-
lunda bir hikmu ihtiva etmektedir. Bu middet, sukutu hak muddeti
midir, miruruzaman muddeti midir, ve ne gibi bir dusiince ile vazedil-
mistir, anlamak gugtir. Mevzu harici oldugundan bu hiukimlerin hukuk
ve vakif esaslarina uygun olup olmadidi Uzerinde durmayacadim, bu
babdaki mutalaalarini, Vakiflar adli eserimin ikinci kitabinda etrafiy-
le belirtmistim. Arzu edenlere, oraya miracaat etmelerini tavsiye ede-
rim.

Pz evvel vakiflar:--(kanununda, yalniz vakfedenlerin ferilerinden
gayriye mesrut vakiflarin mazbut vakiflar meyanma alinacagini sdyle-
mistik. Su halde inhilal vukuunda vakfin tevliyeti, on sene i¢inde mi-
racaat etmek sartiyle, vakifin ferilerine mesrut ise bunlara tevcih olu-
nacaktir.

Vakifla aldkali vatandaslar, her hangi bir vakfin tevliyetinin ken-
dilerine tevcihi icin. Vakiflar Umum Mudurlugine ve mahkemelere mi-
racatla senelerce ugrasmakta ve cogu kanun hikimlerini bilmedikle-
rinden muispet bir netice elde edememektedirler. Bu hususta yedi sekiz
sene bir ¢cok kulfet ihtiyariyle ugrasanlara tesaduf ettik. Bunun icin bu
mevzuda bazi izahlarda bulunmanin faydal olacagini disundim. Umit
ederimki, vatandaslar, kanunun hikimleri dairesinde hareketle, bir ¢ok
masraf ve kilfetten kurtulmus olurlar.

Hemen ilave edeyimki, izah ve beyanlarimiz medeni kanundan ev-
vel vucut bulan vakif muitevellileri hakkindadir. Medeni Kanunun mer-
iyyetinden sonra viicuda gelen tesisler (vakiflar) bu kanun, hikimle-
rine tabidir.

imdi Vakiflar Kanunu Huakumlerine goére; bir vakfin tevliyetinin
tevcihini talep edebilmek icin:

1 — Vaékifin firuundan (evlat ve evladi evladindan..) olmak,

2 — Vakfin tevliyeti kendisine mesrut bulunmak,

3 — Sartin ihtiva eyledigi vasiflan haiz olmak,

4 — On sene muddetle tevliyet tevcihsiz kalmis bulunmamak,
sarttir.
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A — Binaenaleyh, vakifin evlat ve evladi evladindan olmayana, tevli-
yet tevcih olunmaz. Mesela : vakif, vakfiyyesinde vakfin tevliyetini kardasi
(A) ya ve bunun vefatinda (A)nm evlat ve evladi evladina sart etmis
ise, vakiflar kanununun mer’iyyetinden sonra munhal olan bu vakfin
tevliyeti (A) nm evladindan olana tevcih olunmayip Vakiflar Umum M-
durligince idare olunur.

B — Evlada mesrut veya evlada tevcihi miteamil olmayan tevliyet,
fum'a tevcih olunmaz. Meseld, vakif vakfiyyesinde tevliyeti evladindan
olmayan kimselere sart eylemis veya tevliyet hakkinda bir arzu izhar
etmeyip, evlada tevcihi teamul iktizasindan da bulunmamis ise, vakifin
evladindan hi¢ biri tevliyete istihkak iddiasinda bulunamaz.

C — Sartin ihtiva eyledigi vasiflari haiz olmayan evlat, tevliyete
mustahak olmaz. Mesela, vakif vakfinin tevliyetini evlat ve evladi evlé-
dindan ekber olana veya ali tahsil yapana tevcihini sart etmis ise, bu
vasiflan haiz olmayan evlat, tevliyete istihkak iddiasinda bulunamaz.

D — Bir vakfin tevliyeti on seneden beri kimseye tevcih olunma-
mis ise; vakfin mesrutunleh evladindan olana da tevliyet tevcih olun-
maz. Megerki, on sene miracaatla, muamelelerle ge¢cmis olsun.

Tevliyete Istihkak ne ile ispat Olunur:

Vakifin sarti mucibince tevliyete istihkak, mevcut bir vesika, veya
mahkeme ilamiyle ispat olunur. Meseld, evladdan sabik mdutevellinin
istihsal eyledigi ilamda, tevliyet ekberi evlada mesrut olup vakifin (A)
ile (B) den baska flruu olmayip (A) blyidk olmak itibariyle, bunun
tevliyete mistahak olduguna karar verilmis olursa, inhilal vukuunda
tevliyete, (B) mustahak olur. Boyle bir vesika mevcut olmasi halinde,
vakiflar idaresi (B) yi mahkemeden yeni bir ilam almak gibi bir kilfete
sevk etmeyip (B) e tevliyetin tevcihi i¢in nizami sartlari haiz ise (2)

Mutevelli olacak sahista su sartlar aranir :

A) Turk olmak,

B) Haysiyet ve serefi bozan bir suc ile veya alelitlak agir hapis veya
alti aydan fazla hapis cezasiyle mahkim bulunmamak,

C) Enaz ilk mektebi bitirmis olmak,

D) Mitevellilik islerini geregiyle yapabilecedine dair imtihanda muvaf-
fak olmak (lise, ali mektep mezunlari imtihana tabi degildirler).

E) Emin ve iyi ahlak sahibi olmak,
F) Tevliyet islerini bizzat géremiyecek derecede akli ve bedeni maldli-

yeti bulunmamak.
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tevcih etmesi iktiza eder. Nizami vasif ve sartlari, haiz degilse, vakiflar
kanuni"nun 19 uncu maddesi geregince bu vasif ve sartlari elde edin-
ceye ve kugcuklerle, mahcurlar sahsi ehliyetlerini elde edinceye kadar
vakif isleri niyabeten. Vakiflar Umum Muduarligunce idare olunur.

Bdyle bir vesika mevcut degilse, evkaf idaresi hasim gosterilmek
suretiyle mahkemeye ntiiracaatla, vakifin sartina muvafik olarak tev-
liyete istihkak hususunda ilam istihsal etmek icabeder ve tevliyete is-
tihkak sabit olmus ise, tevliyete mustahak olduguna karar verilip tev-
cihe karar verilmez, clnkd, tevcih, tevcih komisyonuna aittir.

Mahkemeye miuracaat vukuunda hékim, evveld vakfiyyeyi tahkik
ve iddia teamule istinat ediyorsa teamuli ve middeinin vakifin fimun-
dan olup olmadigini tetkik eder, soyleki, gosterilen deliller ve bu me-
yanda nifus kayitlari ve ledelicap gosterilen sahitlar dinlenir.

Tevliyetin firua mesrut oldudu veya tevliyetin teamilen flrua tev-
cih oluna geldigi ve middeinin vakifin sarti mucibince, tevliyete ms-
tahik bulundugu tahakkuk ederse, tevliyete mustahik olduguna karar
verilir. Aksi halde yani, tevliyet hakkinda bir sart veya teamil bulun-
madigdi veya bulunupta middeinin firudan olmadi§i veya sartin tazam-
mun eyledigi vasfi haiz bulunmadigi anlasilirsa talep red olunur. Mus-
pet veya menfi sadir olacak ilam, kabili temyiz olup temyiz vukuunda,
temyiz mahkemesince ittihaz olunacak karar dairesinde muamele olu-
nur.

Bir sahsin vakifin firuundan oldugunun sitbutu, vékifla kendi ara-
sindaki ittisal vasitalarinin beyani suretiyle nesebin vakifa ulastirilma-
si ile olur. Ancak bu sahsin evvelce, vakifin firuundan oldugu tahakkuk
eden bir sahsin firuundan oldugu sabit olursa, vakifa kadar aradaki
vasitalari beyan ve ispata hacet yoktur.

Tevliyete istihkak hususunda istihsal olunan ilam aleyhine biri ¢I-
kip bu ilami alanin, evladdan olmadigini veya evladdan isede, vakifin
sarti geregince kendisinin mutevelli olmasi 1&zim geldigini iddia ile al-
nan ilamin hikmundn iptalini ve tevliyete kendisi ehil ve mistahik ol-
duguna karar verilmesini isteyebilir. Bu kimse, iptali istenen ilamin
muhakemesinde taraflardan olmadigindan bu davanin dinlenmesi ica-
beder.

Bu davada, iptali istenen ilami alan kimse ile, vakiflar idaresi ha-
sim gosterilir. Muhakeme ve tahkikat sonunda, iddia sabit olursa ilam
hikmuinun iptaline ve tevliyete miaddeinin muistahik olduguna karar ve-
rilir, sabit olmazsa dava redolunur.

1#
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Mahkemeden muspet veya menfi alman ilam, temyiz muddetinin
gecmesi veya Temyiz Mahkemesince tasdik olunmasi suretiyle kesinle-
sir. 11am tevliyete istihkaka dair ise, nizamnamenin 37 nci maddesinde
beyan olundugu vechile bu ilama, hiviyet varakasi sureti ve tevliyete
mani mahkimiyeti olmadigina ait merciinden alinan vesika ve mabhal-
leden alinacak eyi hal sahadetnamesi ve tevliyet islerini bizzat gérmeye
mani bedeni ve akli bir arizasi olmadigini mutazammm tabip raporu
ve ali ve lise veya buna muadil okuldan mezun ise belgesi ilistirilerek
10/11/1950 tarih ve 3/12090 sayili kararname ile degistirilen, nizamna-
menin 38 inci maddesine tevtikan, mahallT veya merkez tevcih komis-
yonuna muracaat olunur. Merkez tevcih komisyonunca verilecek tevcih
karari, Umum Mudurlugun tasdikiyle tekemmul eder.

Tevcih komisyonu, isteklinin 1azim gelen sartlari haiz olmadigina
karar verirse keyfiyet yazi ile istekliye teblig olunur. Bu halde talip, Da-
nistay'a muracaatla bu kararin iptalini isteyebilir. Ve Danistay miura-
caat muddeti bu teblig tarihinden baslar.



SONRADAN MEYDANA GELEN GOREV VE YETKI
DEGiSIKLIKLERININ DERDEST, DAVA
VE TAKIPLERE ETKIiSi

Yazan: Eyup Sabri ERMAN
(Yargitay icra ve iflas Dairesi Baskani)

idare veya kaza teskilatindaki degisiklik, ise vaziyet eden mahke-
raenin veya icra dairesinin gorev veya yetkisine etkili bulunursa, Ezcim-
le; dava konusu gayrimenkulin veya middeialeyhin ikametgahinin bu-
lundugu mahal baska bir mahkeme veya icra dairesinin kaza gevresine
gecirilmesi halinde bu degisikligin evvelce acilmis dava ve takiplere et-
kisi ne olacaktir? Mahkeme ve icra ellerindeki derdest dosyalari yeni
mahkemeye intikal ettirebilecek midir? Bodyle bir anlasmazlik, evvelce
Ankara mahkemelerinin kaza cevresine dahil iken yeni yeni kurulan adIt
teskilatla Cankaya Ilcesine birakilan dava ve icra takiplerine ait Ankara
ve Cankaya kaza mercileri kararlari arasinda basgostermis, henliz kesin
bir sonuca vardirilamamasi maslahata tesir eder durum yaratmis oldu-
gundan olay Uzerinde durarak sahsi dusiince ve kanaatlerimizi acikla-
makta fayda ummaktayiz.

Gorev ve yetki degisikligini gerektiren teskilat kanununda veya bdy-
le bir degisiklik idari bir kararla vukubulupta idareye bu hususta se-
lahiyet veren kanunlarda acik bir hikim bulundugu takdirde hic¢ stp-
hesiz bu hilkimler uygulanacaktir. Tnceliyecegimiz olaylar derdest dava
ve takiplerin eski mercilerde bakilmasini veya yeni mercilere intikal
ettirilmesini gerektirir. Kanun hikmi bulunmamasi haline iliskin ve

minhasir olacaktir.

Esas konuya girmeden evvel bir noktayr da belirtmek zorundayiz.
Hukuk Muhakemeleri Usulu Kanunundaki gorev ve yetkiye iliskin hi-
kimler dava veya takibin ac¢ildigi zamandaki duruma gore sevk edilmis
olup daha sonra meydana ¢ikacak sebeplere dayanan gorev ve yetki de-
gisiklikleri ele alinmis, izlenecek yol gosterilmis degildir.

Mahkemelerin gorevini tayin eden hikiumler hi¢ suphesiz kamu du-
zeni esasina dayanmaktadir. ictihatlari birlestirme kurulu Karari ile
belirtilen bazi istisnalar hari¢ davanin her safhasinda gorev itirazinda
bulunulabilir. Taraflar ileri sirmeseler dahi mahkeme resen gdzoniine al-
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maga mecburdur. Fakat, yetkiye iliskin hikimler béyle degildir. Kucuk
bir kismi hari¢ yetki hikimleri kamu dizenini ilgilendirmediginden
hilafina mukavele yapilabilir. Bu kiguk istitrattan sonra, asagida serde-
decegimiz dusunceleri daha iyi agiklamis olmak icin Hukuk Muhakeme-
leri Usulu Kanunu’'nun yetkiye iliskin bazi hukumlerini hafizalarda ta-
zelemeyi faydali buluyoruz.

Hukuk Muhakemeleri Usula Kanununun 27 ve 193 uncl maddele-
rinde belirtildigi gibi. Mahkeme gorevsizlik veya yetkisizlik bakimindan
dava arzuhalini red etigi takdirde dosyayi ait oldugu mahkemeye goén-
derir. Davaci, bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren on gin icinde,
gorev veya yetkiyi haiz mercide hasmina tebligat yaptirmak zorunda-
dir. Aksi halde dava acilmamis sayilir. Mahkemenin yetkisi kamu dize-
ni esasina istinat ettirilmemis olan hallerde taraflar, bir veya muteaddit
muayyen hususa iliskin anlasmazliklarin yetkili olmayan mahal mah-
kemesinde gorulmesini yaziyla mukavele edebilirler. Bu takdirde mez-
kdr mahkeme o davaya bakmaktan cekinemez.

Ayni Kanunu'nun 22, 23 ve 187 nci maddelerinde aciklandigi gibi
kamu dizeni esasina dayanmayan yetkiye iliskin itirazlar iptidai itiraz-
lardan madut olup zamaninda, usulune uygun sekilde dermeyan edilme-
lidir. Aksi takdirde itiraz hakki duser, o mahkeme veya icra dairesinin
yetkisi kabul edilmis olur. Yetkisizlik itirazinin kabullu halinde ise, 193
Uncl madde hiakiamleri uyarinca dava yetkili mahkemeye intikal ettiri-
lir. Bu takdirde mahkeme, yetkisiz mahkemenin yaptigi islemlerle bagl
olmayarak tahkikatini yeni bastan yurutar.

Déava veya takip tarihinde goérev ve yetkiyi haiz mahkeme veya icra
dairesi nezdinde dava veya takip acildiktan sonra idar teskilattaki de-
gisiklik sebebiyle, ezciimle; gayrimenkulin bulundugu mahallin baska
bir ilceye baglanmasi veya mahkeme teskilatinda yapilan degisiklik yu-
zinden gayrimenkulin veya davalinin ikametgahinin bulundugu mahal-
de yeniden adlIi teskilat kurulmasi gibi sebeplerle mahkemenin gorev ve
ya yetkisinde degisiklik s6z konusu oldugu takdirde, gerek nitelikleri
ve gerekse hukuki sonuclari bakimindan yukarida isaretledigimiz hu-
kimlerin aynen uygulanmasi mUmkin olmayacaktir. Sonradan dogan
sebebe miustenit yetki degisikliginden dava arzuhalinin veya takip ta-
lepnamesinin reddi degil dava dosyasinin (devir ve tevdil) s6z konusu
olabilir. Yani, mahkemenin gorev ve yetkiyi haiz oldugu muddet iginde
yaptigi bilumum islemlerin, verdigi kararlarin gecerli sayilmasi, yeni
mahkemenin ise kaldigi noktadan itibaren devam etmesi zaruridir.

Ayni konu evvelce gayrimenkulin aynina iliskin davalarda, déva
acildiktan sonra adli teskilattaki degisiklik yizinden, dava evrakinin
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yeniden kurulan mahkemeye devir ve teslimi halinde, usuliin 193 {ncu
maddesi hukminin uygulanip uygulanmayacagini tesbit eden Yargitay
Birinci ve Yedinci Hukuk Dairesinin kararlari arasinda c¢ikan aykirilik
Uzerine igtihatlari birlestirme kurulunca ele alinmisti. Kurul anlasmaz-
hgin, kamu dizeni esasina dayanan yetki hikidmleri Gzerine ciktigini
g6zoninde tutarak tetkikatini H. U. M, K. nun 13 Gncd maddesi hikmi-
ne hasren yapip 6zel daireler arasindaki anlasmazligi 18/6/1958 tarihli,
21/10 sayih kararla kesin sonuca bagladi. Gérev hiktmleri kamu dizeni
esasina dayandigindan kararin gerekcgesi ve neticeleri bunlara da tesmil
olunabilir. Fakat, kamu dizeni esasina dayanmayan yetki hukidmlerini
bu esaslar dahilinde ¢ézmeye imkan yoktur.

Sozi edilen ictihatlar birlestirme kurulu kararinda aynen soyle
denilmektedir.

(Dava tarihinde goérev ve yetkiyi haiz bir mahkeme nezdinde dava
acildiktan sonra; idarf taksimatta vukubulan degisiklik dolayisiyle dava
konusu gayrimenkuliin baska bir mahkemenin kaza hududu igine alin-
masli, o gayrimenkulin bulundugu yerde yeni bir mahkeme kurulmasi,
gayrimenkuliin 2613 sayili kanun uyarinca kadastroya veya 5662 sayili
kanun uyarinca tapulamaya tabi tutulmasi gibi hallerde davayi tetkik
eden mahkemenin yetkisi usulun 13 Uncl maddesi, gorevi 3613 ve 5662
sayil kanunlar icabi sona erer. Bu hal usulun 25 inci maddesinde derpis
edildigi Uzere yetkili mahkemenin davaya bakmasinin sonradan fiili veya
hukuki bir mani ¢ikmasi sebebiyle baska bir mahkemenin merci tayin
edilmesi halinde de sdz konusu olabilir. Bu gibi olaylarda dava dosya-
sinin yetkili veya gorevli mahkemeye devir ve tevdii icap eder. Nitekim;
2613 sayili kanunun 27 nci ve 5662 sayili kanunun 35 ve 36 nci mad-
delerinde bu muamele (dava evrakinin, dava dosyasinin devri) seklinde

vasiflandiriimistir.

H. U. M. K. nun gorev ve yetkiye muteallik hikimleri ve bu meyan-
da 193 Unct maddesi davanin acildigi tarihteki durum go6zonine alina-
rak sevk edilmistir. Dava derdest bulundugu sirada hadis olan sebepler
dolayisiyle gorev ve yetki degisiklikleri karsisinda takip olunacak usul
bu kanunda tayin edilmis degildir. Meseleyi (devir ve tevdi)in mahiyeti
ile hal etmek lazimdir. Davanin devir ve tevdii halinde, davayi devir alan
mahkeme devir eden mahkemeyi istihlaf etmis, onun yerine kaim olmus
durumdadir. Bu mahkemenin davaya kaldi§i noktadan devam etmesi
icap eder. Gayrimenkule miuteallik davalarda davanin acildigi tarihte
dahi gorev ve yetkisi bulunmayan mahkemelerin verdikleri gorevsizlik
ve yetkisizlik kararlariyle dava acildiktan sonra meydana gelen sebep-
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lerle dosyanin (devir ve tevdii) islemi arasinda bilhassa H. U. M. K. nun
193 Gncl maddesinin uygulanmasi bakimindan bir glina benzerlik yok-
tur. Bu kabil olaylara mezk(r madde hukumleri uygulanamaz. Bu iti-
barla; gayrimenkulun aynina taall0k eden davalarda, dava acildiktan
sonra, adli teskilatta vukubulan degisiklik sebebiyle dava evrakinin yeni
kurulan mahkemeye devir ve tevdii halinde usulun 193 Uncii maddesi
hikmunin uygulanmasina mahal yoktur).

Yukarida izahina calistiimiz hukimler ve ictihadi birlestirme ku-
rulu kararinin dayandigi gerekceler muvacehesinde, ele aldigimiz konu-
yu kamu duzeni esasina kistas alarak ikiye ayirmak suretiyle sonuca
vardirmak zorundayiz.

Mahkemelerin gérevi kamu esasina musteniden ve bir kanun hik-
mu ile tesbit olunur. Fakat, yetki hukumleri icin ayni iddiada bulunu-
lamaz. Filhakika, gayrimenkulin aynina taallOk eden davalarda oldugu
gibi, bir kisim yetki huktmleri kamu duzeni ile ilgili isede buyuk bir
kismi bunun disinda kalir. Usul Kanunumuz, Mahkemenin yetkisi kamu
duzenine dayanmiyan hallerde, taraflara bir veya miuteaddit, muayyen
hususa miuteallik anlasmazliklarinin yetkili olmayan mahal mahkeme-
sinde gorulmesini yaziyla mukavele etmek hakkini tanimis, bu kabil yetki
idialarmi muayyen muddet ve sekillere baglamis, sekle riayetsizlik ha-
linde hakkin dismesi, davaya yetkisiz mahkemede dahi bakilabilmesi
imkanlarini saglamistir.

Sonradan meydana gelen sebeplere mustenit yetki ve gorev degisik-
likleri halinde meseleyi H. U. M. K. nun belli hikimlerine gdre ¢6zme-
ye imkan olmadigini ve kamu diizenine dayanan hikimlerin ve bilhassa
usul hikidmlerinin derdest davalara da tesmiline mitedair umumi hukuk
prensibini gézoninde tutarak diyebiliriz ki; gerek gorev ve gerekse kamu
diizeni esasina dayanan yetki hukiamlerindeki degisiklik mahkemenin
gorev ve yetkisini etkilidir. B6>le bir sebebin meydana gelmesi halinde
davaya bakmakta olan mahkemenin gorev ve yetkisi sona ereceginden
dai/a dosyasinin yeni mahkemeye devir ve tevdi etmesi lazimdir. Yeni
mahkeme, evvelki mahkemeyi istihlaf etmis, yani onun yerine gegmis
olacagindan davayi bulundugu noktadan itibaren yiritmek zorundadir.

Kamu diizeni esasina dayanmayan yetki huktmlerindeki degisik-
lik dava veya takibe vaziyet etmis olan mahkeme veya icra dairesinin
durumuna etkili degildir. Dava dosyasi yeni mercilere devir ve tevdi
olunmayarak davanin eskisi gibi yurutilmesi icap eder.

Yargitay Tcra ve iflas Dairesinin, ele aldigimiz konuyu aydinlatmasi
bakimindan 6énemli buldugumuz 15/9/1964 tarihli, 9299/9615 sayili ka-
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rarim buraya almakla tetkikatimiza son verecediz. Bu kararda soyle

denilmektedir:

(G Icra takibi, rehnin paraya cevrilmesi yoliyle ...... ), Ankara
icra dairesinde baslamis olup muhtelif derecelerden gecerek kesinlesmis,
satis safhasina gelmis, hatta satis sartlari ve artirma ginleri de tesbit
ve ilan edilmis iken, Cankaya ilcesinde yeniden mahkeme tegkilati ve
bu meyanda icra dairesi ve icra hakimligi kurulmasi Uzerine, Ankara
icra memuru tarafindan, (Amme intizami milahazasiyle Ankara icra
dairesinin yetkisi murtefi olup her hangi bir takip muamelesi yapmaya
kanuni imkan bulunmadigindan mukarrer satisin durdurulmasina, dos-
yanin Cankaya Icra dairesine sevki icin alacaklinin talep agmakta muh-
tariyetine) karar verilmis, 15/6/1964 tarihli isbu kararla dosyanin yeni
mercie sevki icin zorlanan alacakh vekilinin niesbiik talebine binaen
dosya Cankaya icra dairesine intikal etirilmis bulunmaktadir.

H. U. M. Kanununa goére, mahkemenin veya icra dairesinin selahi-
yet veya kamu diizeni esasina veya bunun haricindeki sebeplere binaen
tayin edilmis olabilir. Kamu dizeni esasina dayanmayan hallerde taraf-
lar bir veya miteaddit, muayyen hususa iliskin anlasmazliklarinin sela-
hiyeti olmayan mahal mahkemesinde gorilmesini, yaziyla mukavele
edebilirler. Seléhiyet itirazi iptidal itirazlardan madut olup zamaninda
ve usuliine gore ileri sirtlmedigi takdirde hak sakit olup resen nazari
itibare alinmaz. Selahiyet itirazi kabul edildigi takdirde dava arzuhali
veya takip talepnamesi red olunarak dosya ait oldudu icra dairesine veya
mahkemeye gonderilir. Yetkisiz icra dairesinin muamelelerine itibar
olunmayip alacakli yeniden édeme emri tebli§ ettirmek mecburiyetin-
dedir. Binaenaleyh, konuyu selahiyetin kamu diizeni esasina istinat edip
etmemesi bakimindan ikiye ayirarak incelemek lazimdir. i. i. K. nun 50.
maddesi ve H. U. M. K. nun vazife ve selahiyete mutedair sair hukimleri
davanin veya takibin acildigi tarinteki durum gozoénunde tutularak sevk
edilmistir.

Déva veya takip derdest bulundugu sirada hadis olan sebeplere
mdistenit vazife veya seldhiyet degisiklikleri karsisinda takip edilecek
usul yukarida s6zu edilen kanunlarda yer almis degildir. Esasen bdyle
bir halde evvelki muameleler hikiimsiiz sayilarak dava veya takibin ye-
niden baslamasi degil kaldigi noktadan devami icap eylediginden dava
veya takibin usul kanununda yazili hukuki neticeleri dogurur sekilde
vazifesizlik veya yetkisizlik karariyla reddi degil yeni mercie (devir ve
tevdii) s6z konusu olabilir. Bu takdirde devir alan mahkeme veya icra
dairesi devir edeni istihlaf etmis, onun yerine ge¢mis bulunacagindan
déva veya takibi kaldigi noktadan devam ettirir.
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Mahkemenin yetkisi kamu diizeni esasina dayanan, ezcimle gayri-
menkulin aynina taallOk eden islerde, dava veya takip tarihindeki du-
ruma gore seladhiyetli mahkeme veya icra dairesinde dava veya takip
acildiktan sonra idar? veya kazal taksimattaki degisiklik sebebiyle yetki
baska bir mahkeme veya icra dairesine ge¢cmis olursa dosya, dava veya
takibe kaldigi noktadan devam edilmek Uzere yetkili mercie devir ve
teslim olunmak lazimdir. Kamu dizeni esasina dayanan olaylarda bu
mecburidir. 18/6/1958 tarihli, 21/10 sayili ictihatlari birlestirme kurulu
karari da bunu &mirdir.

Kamu dizeni ile ilgisi bulunmayan selahiyet hikimlerine gelince:
yukarida da izah olundugu gibi sonradan tahadds eden boyle bir durum
H. U. M. K. nunda derpis edilmemis, niteligi bakimindan yeni mercie de-
vir ve tevdii gerektirir bir hal bulunmamis oldugundan aksine bir kanun
hikmi konulmus olmadikga isin eskisi gibi gorulip intag edilmesi icap
eder.

- Tetkik konusu olaya gelince; cra takibi gayrimenkulun aynina taal-
luk etmediginden selahiyet hikmunin usulun 13 Guct maddesi ile bir
alakas! yoktur. Takibin Tcra kanununun 50 inci maddesine gore selahiyeti
tesbit edilen ve kesinlesen Ankara icra dairesinde devam ettirilmesi icap
edip yeni teskil olunan Cankaya icra Dairesine (devir ve tevdiinde) isa-
bet gordlmemistir. fcra dairesinin 1. 1. Kanununun 360 mci maddesine
gore hareket etmesi mumkindur. Tc. £ D. ta: 15/9/1964, E. No: 9299,

K. No: 9615)



DINT CEMIYET TESKILiIi VE DIN PROPAGANDASI

(Laiklik ve irtica Konusu Uzerine Bir Etiid)

Yazan: M. Muhtar CAGLAYAN

Din:

1) D'n; Allah taald tarafindan vaz olunmus bir kanundur ki, in-
sanlara saadet yollarini gosterir, onlarin saadete erismelerine delélet e-
der, yaradilislarindaki gaye ve hedefi, Allaha ne suretle ibadet yapilaca-
gini bildirir. insanlari «kendi arzulariyle dini kabul eden akil sahipleri-

ni» hayrolan islere sevkeder.

Bu ilah? kanunu peygamberler «vahiy» suretiyle cenabi haktan te-
lakki ederek, insanlara teblig etmisler ve sdylemislerdir. Binaenaleyh
din, peygamberlerin vahyi ilahiye mistenit tebligati olup, onun hakiki
vazi «Allah Taaléd» dir. Peygaftiberler dahi din ve seriat vaz'edemezler.
Onlarin vazifeleri, sadece «Ahkam-1 diniye» yi teblig etmektir. Onlara
din ve seriat vazi denilmesi hakikat degil, mecazdir. (1)

Laiklik:
2) Laik terimi aslen Latincedir. «Laicus» kelimesinden gelmektedir

ki, «dinT, ruhant olmayan» anlamim ifade eder. Laiklik, hi¢ bir suretle «din
dismanhgi» demek degildir.

Vicdan Hurriyeti:

3) Vicdan hurriyeti; Allah ile kulu arasina bir baskasinin zorla
girmemesi, vatandasin, inandiklarini inandigi gibi yapabilmesi, hi¢ kim-
senin, kabul ettigi din ve itikadindan dolayr muaheze edilmemesi demek-
tir.

Islamiyette vicdan hurriyeti; «La ikrahe Fiddin» (2) ayeti ile tesis
edilmistir ki; «dinde zorlama yoktur» manasini ifade etmektedir. Gergek-

ti) Ahmet Hamdi Akseki. islam dini. 1950, Sh. 9.

(2) Kurani Kerim. Bakara Saresi ayet, 256.

Ayet metni aynen séyledir;

(Dinde zorlama yoktur. Dogru ve egri belli olmustur. Kim seytana uymayip
da Allaha iman ederse o, hi¢ bir zaman kopmasi mimkin olmayan en saglam
kulpa sariimis olur. Allah isitici ve bilicidir).
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ten de esasli sarti «Samimiyet» olan islamiyette hi¢ kimse kerhen musli-
man edilemez. Islam dinini kabule zorlanamaz. Islam dininde zorlama
yoktur. Ancak ikna etme, telkin ve inandirma vardir.

Din, vicdana taallOk eden bir is oldugu igin, oraya ancak bir aydin-
ik olarak girebilir. Bir baski, bir tehdit veya bir iskence olarak giremez.
Giremedigi icin, zorlama yoliyle din yayilmaz. Bilakis, mukavemet gorir
ve bu mukavemet yenilmez. Onun i¢in kur'an su veya bu dini segcmek isi-
nin insana ait oldugunu, insan dogruyu bulur ve tutarsa, bunun lehinde,
egriden ayrilmazsa bunun aleyhii;de olacagini anlatir ve onun icin dini-
ni secmek isinde insanlari tamamiyle serbest birakir.

Bunu belirtmek icin su ayetleri okumak kéafidir:

«Biz, insana yol gosterdik. Dilerse sukredici olur, dilerse nankorlik
eder». (insan Sdresi. Ayet. 6)

«Hak, tanri tarafmdandir. Dileyen inansin, dileyen inkar etsin» (Kehf
Saresi. Ayet. 29)

«Size, tanriniz tarafindan basiretlere apasikar goriinen hakikatler
gelmistir. Kim onlari gortrse faydasi kendine, kim kor kalirsa zarari yine

kendinedir». (En‘am Sdresi. Ayet. 104)

«lyilik ederseniz kendinize, kotilik ederseniz yine kendinize eder-
siniz». (isra Saresi. Ayet. 7). (3)

4) Demokrasi rejimi ile idare olunan memleketlerde, hangi din
veya mezhebe mensup olursa olsun butin vatandaslar kanun nazarinda
«miisavi» dir. Istedigi dine inanmak veya inanmamak hakki vardir. Bun-
dan dolay! hi¢ bir kimsenin, digerine tahakkiim etmeye, onun bu inan-
cina karismaya hak ve yetkisi yoktur.

1948 senesinde «Birlesmis Milletler Genel Kurulu»nca kabul edilen
«Insan Haklari Beyannamesi»nin 18. maddesi; (Her sahsin fikir, vicdan
ve din hirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat degistirmek
hdrriyetini, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, agik olarak
veya Ozel surette 6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hir-
riyetini gerektirir) hukmund ihtiva etmektedir.

334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 19. maddesine gore;
«Herkes, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hirriyetine sahiptir.
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Kamu dizenine veya genel ahlaka veya bu amaclarla cikarilan ka-
nunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve toérenlere katilmaya, dini inan¢ ve ka-
naatlarmi aciklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inan¢ ve kanaatlarmdan
dolay! kinanamaz.

Din egitim ve 6grenimi, ancak Kkisilerin kendi istegine ve kiguk-
lerin de kanuni temsilcilerinin istedine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar
veya nifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dinT veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiye
kullanamaz. Bu yasak disina c¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtan-
lar kanuna gore cezalandirilir. Dernekler, yetkili mahkemece ve siyasi
partiler, Anyasa mahkemesince temelli kapatilir.

Maddenin gerekcesinde; (Bu maddenin ilk fikrasinda ytz yildan
beri temel hak ve hirriyetlerinin en basinda gelen vicdan ve din hir-
riyeti ve onun bir tatbiki mahiyetinde olan ibadet hurriyeti ilan edil-
mistir.
ikinci tikra, vicdan hiirriyetinin her turlii miidahaleden masun ol-
dugunu ifade etmektedir.

Ij2incl fikradaki hilkiim, vicdan hirriyetinin tabii bir sonucudur.
Din egitimine tabi olup olmamayi, fertlerin istegine birakmaktadir.

Doérdinct fikranin hikmi, vicdan hirriyetinin kot kullanilama-
yacagini, bir istismar kaynagi haline getirilemeyecegini ifade etmekte-
dir ki, memleketimizin gecirdigi aci tecriibelere dayanmakta ve hayati
bir ihtiyaca cevap vermektedir. Din ve vicdan hirriyetini tanimanin ga-
yesi, hi¢ bir zaman dini duygularin siyasi alanda bir aldanma ve aldat-
ma vasitasl haline getirilmesi ve dinin din bezirganlarmm elinde Kirle-
tilmesi imkanini yaratmak olmadigina gore; bdyle bir yasagi tanimanin
din ve vicdan hirriyetine aykiri olmadigi, bilakis, onu korumanin ve
saglamlastirmanin en esasli bir sarti oldugu kabul edilmek gerekir. An-
cak, demokratik toplum hayatinda pek 6nemli bir yeri olan siyasi par-
tilerin -6187 sayili kanunun derpis ettigi Uzere - herhangi bir sulh mah-
kemesi tarafindan kapatilmasi caiz gorilemiyeceginden, bu yetkinin
sadece Anyasa Mahkemesine taninmasi demokratik prensiplerin icabi-
dir) denilmektedir (4).

(4) 9/3/1961 giin ve karar No. 27 sayih Temsilciler Meclisi Anayasa Komis-
yonu raporu.
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5) Ancak, vicdan hirriyeti tek basina mutalda edildigi takdirde,
dinamik bir mahiyeti haiz olmadigi gorulir. Ona, hareket kaabiliyetini
veren «din ve ibadet hdrriyeti»dir. Nasil ki, fikir hirriyetinin tatbik
sahasina konulabilmesi i¢in «sdz ve nesir hirriyeti» lizumlu ise, din hir-
riyeti de vicdan hurriyetinin tezahird icin 6ylece zaruridir.

6) 163. madde ile dinin siyasete alet edilmesi, sahsi nifuz temini
maksadiyle dinin istismart men oldugu gibi, ayni zamanda «Laiklik»
de korunmak istenmistir.

Fransiz eski maarif nazirlarmdan Monsieur 1. Delbos laikligi su se-
kilde tarif etmistir: (Laiklik; tek tek her insanda kendi kanaatlerini
tetkik eden bir tenkit ruhu ve diger taraftan baskalarinin iman ve iti-
katlarina hirmet icin onlara karsi anlayis gostermek icin bir irade kuv-
vetinden ibarettir). Bu tarife gore; bir Devletin laik olabilmesi icin, o
devleti idare edenlerin hepside, baskalarinin iman ve itikatlarina hir-
met ve anlayis gostermek iradesi hakim olmak gerektir.

Laiklik; din ile devletin ayrilmasi ve devletin din, dinin de devlet
islerine karismamasi, memlekette mevcut ve maruf din ve mezheplere
karsi Devletin bitaraf «tarafsiz»bir durum almasi, bunlardan hi¢ birini
digerleri aleyhine olarak 0zel bir surette imtiyazlandirmamasi, din ile

hukukun ayrilmamasidir.

Bu husus. Léik Devlet teladkkisine aykiri hikimlerin teskilati Esa-
siyle Kanunu metninden c¢ikarilmasina dair 10 Nisan 1928 giin ve 1222
saylli kanunun gerekcgesinde; (dinle Devletin ayrihdr prensipi. Devlet
ve Hikimete dinsizligin tevcihi ménasini tazammun etmemelidir. Din
ve Devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, dinlerin devleti idare edenle-
rin ve edeceklerin elinde bir alet olmaktan kurtulusunun teminatidir)

suretinde ifade edilmisgtir.

irtica :

6) irtica; umumiyetle «inkilap dismanhgi», kérii kérine taassup»
ve geri zihniyet «gericilik» diye tarif edilebilir. Din hirriyetinin yalniz
bir dismani vardir. O da «Taassup =yobazhk»tir. Bir kimsenin, kendi
inancindan ve kendince dogru ve hakikat kabul ettigi goris ve kanaat-
manhk beslemesi ve onlari bogup susturmaga kalkismasidir. Dini veya
baska turlG olsun her sekliyle taassubun kaynadi da «Kara cehalet» tir.

Adalet Dergisi Say!: 9-12 1964 F:2
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Vicdan hirriyetinin, biri «dini taassup», digeri «siyasi taassup» ol-
mak Uzere iki buyik dismani vardir.

irticain, gergekte din ile bir ilgisi yoktur. Gercek manasinda
din; insanin Allaha karsi olan manevi bagliligini imanini ifade eder.
Halbuki irtica, dinden ziyade dinsizlige, yobazliga ve taassuba yakindir.

Atatlrk inkilabr; (Turk milletini muassir «¢agdas» medeni milletler
seviyesinin Ustiine cikarmak icin sarfedilen ve edilecek olan gayretlerin
heyeti umumiyesi) suretindg tarif etmisti. irtica ise; taassup, gerilik, her
cephesiyle inkilap dusmanligi ve inkilap hareketlerini kékiinden balta-
lamada matuf olan gayretlerin heyeti mecmuasi «bitini» demektir.

Kanun nazarinda sug¢ sayilan irtica iki sekilde mitalda olunabilir:

a — Basit irtica

Kul halinde degil, fakat kismi ve mevzii sekilde gerilik ve taassubu
ifade eden irticai hareketlerdir. TCK. nun 526. maddesinin cezalandir-
dig1 671 sayili «Sapka ihtisasi kanunu»na, 1353 sayili «Turk harfleri-
nin kabul ve tatbikina dair kanun»a muhalif hareketler gibi.

b — Irticanm asil tehlikeli sekli, 163. maddede tesbit edilmis ve agir
ceza tehdidi altina alinmistir.

Teskilati Esasiye Kanununda Laiklik Hareketleri:

7) Milli Hakimiyetin kurulmasini muteakip laiklik prensibinin
tatbikina; her seyden dnce Anayasa'da degisiklik yapilmasi suretiyle
baslanmistir.

Filhahika, 20/1/1337 (1921) giin ve 85 sayili (Teskilati Esasiye Ka-
nunu)nun 7 nci maddesinde; «Ahkami ser'iyyenin tenfizi..» (5) Devlet
vazifeleri meyanmda sayildi§i gibi, milga Teskilati Esasiye Kanunu nun
ilk sekilde de dinT esaslara yer vermisti.

Maamafih, 3 Mart 1924 gun ve 431 sayili «Hilafetin ilgasina ve hane-
dani Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti memaliki haricine c¢ikarilmasina

(5) Madde metni aynen soyledir:

Madde 7 — Ahkami ser’iyenin tenfizi, umum kavaninin vaz', tadili, feshi ve
muahede ve sulh akdi ve vatan mudafaasi ilani gibi hukuku esasiye Buyuk Millet
Meclisine aittir. Kavanin ve nizamat tanziminde muamelati nasa erfak ve ihtiya-
cati zamana evfak ahkadmi fikhiye ve hukukiye ile &dap ve muamelat esas ittiha"?
kilinir. Heyeti vekilenin vazife ve masuniyeti kanunu mahsus ile tayin edilir.
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dair kanun»la (6) halifeligin kaldirilmasi ve yine ayni tarih ve 429 sa-
yili kanunla eski mesihat makami «seyhiilislamlik» nin bir istihalesi olan
«ser'iyye Vekaleti»nin kaldirilarak, isleri Baskanligi»nin kurulmasi ile
iktifa olunmasi, laiklik yolunda atilmis ilk ve édnemli adimlar suretinde

mutaala edilebilir.

Devletin, teskilat bakimindan laiklesmesi hareketine paralel olarak,
memleketimiz hukuk ve 6gretim sisteminde yapilan inkilaplar da laik-
lije baska bir tezahir sekli olarak gdze carpmaktadir.

Filhakika, 1926 senesinde Isvigre Meden? Kanunu'nun kabulii, 3
Mart 1924 tarihli tevhidi tedrisat kanunu ile 6gretimin birlestirilerek
medreselerin kaldirilmasi, 1928 senesinde. Teskilati Esasiye Kanunun-
da yer almis olan dini esaslarin cikarilmasi, 5 Subat 1937 gun ve 3115
sayill kanunla 2 hci maddede (7) yapilan tadil ile «Léiklik» prensibinin
metinde acgikca yer almasi hususlari hep bu yoldaki gelisme ve ilerle-
menin misahhas ifadeleri olmustur.

ikinci madde; 3115 sayili kanunla degistirilerek su sekli almisti:

Madde 2 — Tirkiye Devleti Cumbhuriyetci, Milliyetci Halkgi, Dev-
letci, Laik, Tnkilapcidir. Resmi dili Turkcedir. Makam Ankara sehridir.

10 Nisan 1928 tarihli ve 1222 sayili kanunla dini esas tasiyan 2, 16,
26 ve 38. maddeler de degistirilmis. Cumhurbaskani ile Milletvekillerinin
yemin formuliinde mevcut «Vallahi» kelimesi kaldirilarak, onun yerine
«namusum Uzerine s6z veririm» ibaresi konmus, 26 nci madde metnin-
den «Ahkadmi ser'iyenin tenfizi» ibaresi cikariimistir.

Goruluyor ki inkilaplar; memleketimizin diger cagdas devletlerden
asirlarca geri kalmasina, Osmanli imparatorlugunun c¢ékmesine sebep
olan batil itikada, taassuba, hurafelere, geri zihniyete karsi savasmak
ve onlari yikmak i¢in sarfedilen gayretlerin biutinini ifade etmektedir.

Dini Cemiyet Teskili ve Din Propagandasi :

8) TCK. nun 5435 sayili kanunla degisen 163. maddesine gore;
Laiklige aykiri olarak. Devletin ictimal veya iktisadl veya siyast veya

(6) Madde I — Halife hal edilmistir. Hilafet, hilkimet ve cumhuriyet méana
ve mefhumunda esasen mindemi¢ oldugundan hildfet makami mulgadir.

(7) Maddenin tadilden onceki metni;
Madde 2 — Turkiye Devletinin dini, islamdir. Resmi dili Turkgedir; makam

Ankara sehridir.
Maddenm 10/4/1928 gin ve 1222 sayili kanunla muaddel sekli:

(Tarkiye Devletinin resmi dili Turkcedir, makam Ankara sehridir).



920 Dint Cemiyet Teskili ve Din Propagandasi

hukuki temel nizamlarim, kismen de olsa dini esas ve inanclara uydur-
mak amaciyle cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare eden kim-
se iki yildan yedi yila kadar agir hapis cezasiyle cezalandirihir (Agir
ceza).

Boyle cemiyetlere girenler veya girmek icin baskalarina yol goéste-
renler alti aydan asagi olmamak Uzere hapis cezasiyle cezalandirilirlar
(Asliye).

Dagilmalari emredilmis olan yukarida yazili cemiyetleri, sahte nam
altinda muvazaa seklinde olsa dahi yeniden tesis, teskil, tanzim veya
sevk ve idare edenler hakkinda verilecek cezalar lcte birden eksik ol-
mamak Uzere arttirilir.

Laiklige aykiri olarak. Devletin ictimai veya iktisadl veya siyasi
veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa dinT esas ve inanclara uy-
durmak amaciyle veya siyasi menfaat veya sahsi nifuz temin ve tesis
eylemek maksadiyle dini veya dini hissiyati veya dince mukaddes ta-
nilan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapan
veya telkinde bulunan kimse bir yildan bes yila kadar agir hapis ceza-
siyle cezalandirihir (Agir ceza).

Yukariki fikrada yazili fiil yayin vasitasiyle islendigi takdirde ve-
rilecek ceza Ucte birden yariya kadar arttirilir.

Yayim yeri yayim vasitasi veya yayim konusu bakimindan az za-
rar umulan hallerde faile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir
(Asliye).

Maddenin 1, 2, ve 3 Uncu fikralari, hangi nevi cemiyetleri tesis, tes-
kil etmenin, girmek veya girmek icin yol gostermenin su¢ oldugunu tes-
bit eyledigi gibi, 4, 5 ve 6 nci fikralari da «din propagandasi»nin ve «tel-
kin» in hududunu c¢izmis ve bu propaganda ve telkinin ne gibi maksat
ve gayelerle yapildigi takdirde curim sayilacagini tesbit eylemis bulun-
maktadir.’

Madde, 16/6/1949 tarihinde 5435 sayili kanunla degistirilerek bu
gunkd seklini almistir.

Maddenin tadilden 6nceki metni soyle idi:

«Madde 163 - Dini veya dini hisiyati veya dinen mukaddes tanilan
seyleri alet ederek, her ne suret ve sifatla olursa olsun Devletin emni-
yetini ihlal edebilecek harekete halki tesvik veya bu babda cemiyet tes-
kil edenler, tesvikat ve teskilatin bir gana fiili eseri ¢ikmamis olsa bile
muvakkat agir hapse mahkam olurlar.

Boyle bir cemiyete girenler, 313 Uncl maddeye gore cezalanduilir-
lar.
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Dini efkar ve hissiyata mustenit siyasi cemiyetler teskil edilemez.
Bu gibi cemiyetler dagitilir ve teskil edenlerle azalari birinci fikra mu-
cibince cezalandirilirs.

Bu metne gbre sucun maddi unsuru :

a — Her ne suret ve sifatla olursa olsun Devletin emniyetini ihlal
edebilecek harekete halki tesvik etmek,

b — Bu babda cemiyet teskil eylemekten ibaret bulunmakta idi.
Ayni zamanda bu fiil ve hareketlerin; «dini veya dinT hissiyati veya din-
ce mukaddes tanilan seyleri alet ederek» yapilmasi gerekmekte idi.

Prof. Sulhi Dénmezer'in de dedidi gibi (8) Madde hakikaten mip-
hem bulunuyor ve vicdan hurriyetini tehlikeye sokmakla kalmayip, her
lUrl0 din propagandasi yapabilmek imkéanini da ortadan kaldirmis olu-
yordu. Gercekten maddede, sucun maddi unsurunu teskil edebilecek
olan hareketleri tavsif ve tefrik bakimindan bir isaret mevcut degildi.
Metinde ayrica ahenk de yoktu.

Tadile esas olan hikumet gerekcgesinde: (Son zamanlarda komu-
nistlik ve dincilik propagandasi ve cereyanlari dikkati ¢cekecek mahiyet
almistir. Hal ve vaziyetin imkan ve misadesine gore cesitli ve ¢ok degi-
sik sekillerde calismalar ile cemiyet nizamlarini komunist esaslara ve
dint akidelere uydurmak istiyenlerin gizli ve acik her nevi hareket ve
faaliyetleri memleketin ve halkin emniyet ve selameti ve saadeti ve re-
fahi ve ilerleme ve gelismesi namina bir tehlike teskil etmeye baslamis
ve cemiyeti icinden gevsetip ¢okertmeye matuf her tirli bozguncu faa-
liyetlerin layik olduklari siddet ve ehemmiyetle takip ve tenkilini gerek-

li kilmistir) denilmektedir.

Bu giin yarurlukte bulunan 163 Gnct maddenin 5435 sayili kanunla
degisik metni ile, iki nevi fiil ve hareketin 6nlenmesi hedef tutulmus-
tur:

a — Laiklige aykiri olarak. Devletin temel nizamlarini dini esas ve
inanclara uydurmak maksadiyle cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk
ve idaresi ile, bu gibi cemiyetlere girmek veya girilmesi icin yol goster-
mek,

b — Yine laiklige aykiri olarak ve ayni gaye ile veya siyasi menfaat
yahut sahsi nifuz temin ve tesis maksadiyle ve dinin, dini hissiyatin

(8) Sulhi Dénmezer, dinT cemiyet teskili ve din propagandasi. istanbul Hu-
kuk Fakiltesi Mecmuasi, yil 1951, cilt 17, sayir 1-2.
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veya dince mukaddes tanilan seylerin &let edilmesi suretiyle propagan-
da yapmak veya telkinde bulunmak.
Maddede yazili sugun kanuni unsurlarini su sekilde tahlil etmek

mumkandar :
1 — Bir cemiyetin;

a) Tesis,
b) Teskil,
c) Tanzim,

d) Sevk ve idare edilmesi. Bunlar, sugun maddi unsurlaridir).

2 — Butin bu faaliyetlerin, Devletin;

a) lIctimai (sosyal),

b) iktisadi (ekonomik),

c) Hukuki,

Temel nizamlarini kismen de olsa dini esas ve inanc¢lara uydurmak
maksadiyle yapilmasi,

3 — Bunlarin laiklige aykiri olmasi.

Lazimdir. (Bunlar da sugun manevi unsurudur).

Simdi bu unsurlarin izahina gecebiliriz.

Cemiyet

9) Birlesmis Milletlerce kabul edilen «insan haklari beyanname-
si» nin 20. maddesi; (her sahsa, cemiyet kurmak ve istedigi dernege
girmek serbestisini) tanidi§i gibi. Milga 491 sayili Teskilati Esasiye
Kanunu’nun 70. maddesi de; (... Cemiyet, sirket hak hirriyetlerinin,
Turklerin tabii" hukukundan oldugunu) tasrih eylemistir.

334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'smm 29. maddesinde; «Her-
kesin, 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahip oldugu, bu
hakkin ancak kamu dizenini veya genel ahlaki korumak ic¢in kanunla
sinirlanabilecegi» tesbit edilmistir.

Maddenin gerekcesinde; (Eski Anayasamizin 70. maddesinde de
zikredilen dernek hakki, bitin modern Anayasalarda yer almaktadir.
Bu hirriyetin kanun koyucu tarafindan sinirlanmasinda gézoéniinde tu-
tulacak gaye olarak kaydedilen «Kamu duzeni» ve «genel ahlak esas-
lari» da. Anayasalarda sik sik rastlanan formilu teskil etmektedir. Bu
esaslara aykiri olarak kurulmus olan dernekler. Medeni Kanunumuza
gore dahi kapatilmak gerektir) denilmektedir (9).

(9) 9/3/1961 gun ve karar 27 sayili Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
raporu.
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3512 sayili Cemiyetler Kanunu cemiyeti» «Kazan¢ paylasmaktan
baska amacla ikiden ziyade kisilerin bilgilerini, faliyetlerini sirekli
bir sekilde birlestirmeleri suretiyle kurulan derneklerdir» diye tarif ey-
lemektedir. Cemiyetlerin kurulmasi bir formaliteye (sekle) tabi degil-
dir, Her cemiyet (dernek), kurulacagi yerin en biyik milkiye amirine,
tizagunin iki nushasini ilistirmek suretiyle bir bildirim verilince Kku-
rulmus sayilir. Kanun; Devletin milkT batinlaginia ve milli birligini
bozmayi hedef edinen, din, mezhep ve tarikat esaslarina dayanan, aile,
cemaat, Irk esasina istinat eden, gizli tutulan veya gayesini saklayan
derneklerle, bdlgecilik gayesini takip eyleyen cemiyetlerin kurulmasini
yasak etmistir. Bundan baska, merkezi yurt disinda bulunan bir cemi-
yetin Turkiye'de subesi acilamiyacagdi gibi. Arsiulusal cemiyetler de ku-
rulamaz. Ancak, Milletlerarasi beraberlik yapmakta fayda milahaza
edilen cemiyetlerin Turkiye'de kurulmasina veya kurulmus olanlarin
yurt icinde sube acmalarina Bakanlar Kurulu karar verebilecegi gibi,
yine ayni makam, kurulmasina karar vermis oldugu cemiyetlerin fesih
ve tasfiyesine de yetkilidir. Kanun, din, mezhep ve tarikat esaslarina
dayanan cemiyetlerin kurulmasini yasak etmis oldugu halde, bunlarin
ne gibi cemiyetlere samil bulundugunu izahsiz birakmistir. Kanun, ce-
miyetlerin merkezinde ve tesislerinde her nevi sildah bulundurmagi men-
etmistir. Ancak, Avcilik ve spor faaliyetlerinde bulunmak gayesiyle te-
sekkll etmis bulunan cemiyetler icin lizumlu silahlarin bulundurulma-
sina, merciinden izin almak sartiyle imkan bahsedilmistir. Memnu olan
cemiyetlerin kurulmasi halinde bunlar, derhal fesholunmakla beraber,
kurulanlar da TCK. nun 526. maddesi uyarinca cezalandirilirlar. Bun-
dan ayri olarak, tiiziiklerinde yazili gayeler haricinde faaliyet icra eden
cemiyetlerin idarecileri de cezalandirilmistir.

Hi¢c suphesiz TCK. nun 163. maddesinde kullanilan «Cemiyet» te-
riminin, Cemiyetler Kanunu hiukidmlerine uygun sekilde tesekkil etmis
olan cemiyetlerle bir ilgisi yoktur. Zira, kanuna aykiri olan ve bizatihi
suc teskil eden bir cemiyetin esasen cemiyetler kanununa gore teskili

bahis konusu olamaz.

163. maddenin huktumetge hazirlanan layihasindaki ilk seklinin son
fikrasinda; (Bu maddede yazili olan cemiyetler hakkinda 141. maddenin
son fikrasi hikmua yurur) denilmekte idi. 141. maddenin son fikrasinda
da; (Bu maddede yazili olan cemiyet, iki veya daha ¢ok kimselerin sade-
ce ayni amac¢ etrafinda birlesmeleri ile vicut bulur) deniliyordu
Fakat, 141. maddenin Bulyuk Millet Meclisinde muzakeresi sirasinda
son fikraya yapilan itirazlar sonucu olarak bu fikra metinden c¢ikariimis
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ve 163. madde mizakere edilirken de bu maddenin 141, maddenin son
fikrasina atifta bulunan fikrasida kaldiriimistir.

Su halde, maddedeki «Cemiyet» terimini, baska manada anlamak
lazimdir. Bu itibarla, ikiden ziyade kimselerin ayni maksat ve gaye
etrafinda ve bir lider baskanh@i altinda birlesmeleri, bir araya gelerek
basit dahi olsa bir teskilat kurmalari keyfiyeti, maddedeki «Cemiyet»
unsurunun tahakkuku icin kafidir.

Manzini ye gore; bu kabil cemiyetler iki Kisi ile de teskil edilebi-
lir. Tesekkdl suretlerinin ve nizamnamelerinin mevcut olup olmamasin-
m, gizli veya asikar bir cemiyet bulunup bulunmamasinin ehemmiyeti
yoktur. Fiili bir sekilde kurulmus bir cemiyet olmalari kafidir.

Tesis :

10) Tesis etmek; bir cemiyeti yaratmak, kurmak, meydana getir-
mek demektir. Tesis edenler; cemiyetin muitesebbisi olanlardir. Komdi-
nist ajanlarinin - 163 Gincli maddeye gore dini cemiyeti tesis maksadiy-
le harekele gegenlerin - nilveler, hcreler, cemiyetler teskili icin
memleket dahilinde dolasip, miinasebetler tesis etmeleri ile su¢ tamam
oiur. Bu, bir tehlike sucudur. Kanun maddt bir fiili degil, tehlike sayilan
bir tesebblsi cezalandirmistir. Bu suca tesebbiis imkéansizdir. Cunki
te.sebbils icin yetecek olan bir fiil, sucun kemali ile dogmasina kafidir
10).

Prof. Sulhi Dénmezer; Tesis'in italyanca aslinda (Promuovere)
kelimesinin karsiligi olup, 6n ayak olmak, cemiyeti viicuda getirmek
icin ilk tesebbisleri almak manasini ifade ettigini kaydetmektedir (11).

Teskil :

11) Teskil edenler; cemiyeti fiilen kuranlardir. Tesis icin tesebbu-
su olanlarin ayni zamanda teskil eden sayilmalari mumkin ise de; her
zaman zaruri degildir.

Rifat Alabey; «Tesis» ve «Teskil» kelimeleri istilahen hemen hemen
ayni méanay! ifade etmekte iseler de; kanun koyucunun bunlara ayri
mana vermek istedigini, nitekim 141 inci maddenin asli olan Ttalyan
ceza kanununun 270 nci maddeside «Tesis» tabirinin Promuovere ve
«Teskil»inde «Constituire» kelimelerinden alindi§i ve Promuovere teri-

(10) Haziran 1949 giin ve esas 1/555, karar 5l sayili Adalet Komisyonu raporu.
(11) Doénmezer, s. g. makale.

JIk
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minin, inisiyatifi almak, tesis, teskil icin calismak demek olup, sugun te-
kevvlni icin cemiyetin sekline muvafakat olunup olunmamasinin te-
siri bulunmadigi, mesela: kominist murahhaslarin gitikleri yerlerde
gayelerine vasil olmasalar bile, bu maksatla ¢alismalarindan dolay! da
curim islemis olacaklari, «Constituire» teriminin ise tam tesis, teskil
demek oldugu fikrindedir (12).

Prof. Sulhi Ddnmezer'e gore; teskil tabirinden anlasiimasi iktiza
eden méana; cemiyeti kurmak, yaratmaktir. Ve ancak bu suretle «Tesis»
tébiri ile istihdaf olunan méanadan farkli bir ména takip edilmis olur.

Tanzim :

12) Tanzim edenler; muessis, fakat faaliyet imkéanlarindan mah-
rum olan bir cemiyeti faaliyette bulunacak héale getirenlerdir.

Prof. Sulhi D6nmezer; Mefhumun bu suretle telakkisinin, tanzim
kelimesine ¢ok dar bir mana vermek demek oldudu, bu tabire kasdolu-
nan mananin, bir ¢cok italyan muelliflerince de istirak olundugu vechile,
cemiyetin teskil faaliyeti ile herzaman olarak veya bunun teskilinden
sonra azalarm faaliyetlerini dizenlemek, mesela dahili disiplini kurmak
keyfiyetlerini anlamak lazim geldigi fikrindedir. Biz de bu fikre istirak
etmekteyiz. Gergekten de bir cemiyetin faaliyetlerini tanzim «organize»
etmek demek; cemiyetin gerek teskil sirasinda, gerekse tesekkulinden
sonra azalarm faaliyetlerini telif ve onlari musterek gayeye sevketmek,
cemiyetin varligini idame etmek, dahili nizamname «igtlizilkk», program
ve disiplinini tesbit eylemektir. Curmun tekevvini i¢in bu faaliyetlerin
yalniz birinin dahi yapilmis olmasi kéafidir. Cemiyeti organize eden kim-
senin muessis, mutesebbis veya muharrik Gye olmasi sart degildir.

Sevk ve idare .

13) Sevk ve idare edenler; cemiyetin baskanligini veya idare heyeti
(yonetim kurulu) dyeligini bu nam ile olmasi dahi yapanlar, amir mevki-
inde bulunanlardir. Su halde, sevk ve idare tébirinden; cemiyete baskan-
lik etmek, onun idaresine istirak eylemek veya az ¢ok bir amirlik vazi-
fesiyle musterek «kollektif» faaliyeti kismen veya temamen tanzim et-
mek, intizama koymak manasini anlamak iktiza eder.

Devletin ictimai, iktisadi siyasi, hukuki temel nizamlari:

14) Nizam; Cemiyetin blinyesinden dogan ve cemiyetin idamesi igin
riayet edilmesi zaruri bulunan dustur ve kaidelerin Devlet tarafindan

Konulan hukimlerle mueyyelendirilmesi suretiyle meydana gelen
duzendir 13).

(12) Rifat Alabay. Memnu olan propagandalar. Adliye Dergisi.
(13) Turk Hukuk Lugati. 1947, Fasikdl 1V, Sh. 270.
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ictimai nizam; bir cemiyetin, varligini ve devamini saglayan ve ko-
ruyan butiin kaide ve miuesseseleri ve iktisadi nizam ise; bir cemiyetin
servetin, istihsal ve tedavil ve taksimini ve sermaye ve emek sahipleri
arasindaki munasebeti diizenleyen esas ve usulleri ifade eder. Bununla
birlikte, igtimal ve iktisadi nizam sozlerinin genis manada tefsiri icabeder.
(14). Adalet Komisyonu raporunda bu hususta (ictimal veya iktisadi
nizamlari devirmek maksadiyle cemiyet teskilinin cezalandiriimasi
her turli tenkidin Ustlinde kalan bir midafaa tedbiridir. Nizam; cemiye-
tin binyesinden dogan ve cemiyetin idamesi igin riayet edilmesi zaruri
buiunan siyasi, Iktisad? ve ictimai kaidelerden meydana gelen diizendir)
denilmektedir.

Iktisad? ve siyas? nizam tabirleri cok genis bir manay! ifde eyle-
meleri dolayisiyle, her turli bozucu ve bozguncu faaliyetleri ifade ey-
lemek maksadiyle istimal edilmislerdir. Bu itibarla, meselé: iktisadi ni-
zam ferd? millkiyete mutedair nizami oldugu gibi, muhtevasi iktisadi olan
butiin hukuki minasebetler nizamini da ifade eder. Kanunlarca tanzim
edilmis bulunan sanayi, ziraat ve ticaret nizamlari da iktisadi nizam
cercivesine dahildir. Buna nazaran, mensei iktisadi olmayan topluluk ni-
zamlari da hukuki nizami teskil eder. Toplulugun iktisad? nizamina mi-
teveccih olan bir taarruzu yeni bir hukuki nizam kurmak maskesi altin-
da perdeleyen kimsenin fiilinin de iktisad? nizamlari ortadan kaldirmak
maksadina miteveccih oldugu g6zden uzak tutulmamalidir (15).

Burada halli iktiza eden bir mesele de; «Temel nizamlari» ile «Tefnel
olmayan siyasi, hukuki ve ictimal nizamlari»m birbirinden nc suretle
ayrilacaklari keyfiyetidir. Hakikat sudur ki; hangi nizamlarin temel ve
hangilerinin temel olmadiklarini tesbite medar olacak elimizde bir
Olcu yoktur. Bu tamamiyle takdire taaldk eyliyen bir huhustur.

Manevi unsur

a — Devletin Igtimai veya Iktisadl veya siyasi veya hukuki temel ni-
zamlarini kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak maksadiyle
tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare edilmesi,

b — Bunlarin laiklige aykiri olmasi, lazimdir.

(14) Hukumetin 9/5/1949 gun ve 71- 1348 sayili gerekgesi.
(15) Hukumetin 1/12/1950 giun ve 71-1710, 6/4166 sayili gerekgesi.
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Bu iki hal; sucun, Uzerinde bilhassa dikkat ve hassasiyetle durul-
masl! iktiza eden en esasli unsurunu teskil eder ve tamamiyle birbirine
maksadina miuteveccih oldugu gozden uzak tutulmahidir.

Metinde; (dinin, dini hisiyatm veya dince mukaddes tanilan sey-
lerin alet edilmesinden bahsedildigine gore: «Tarikat» bu maddenin
tatbikim icabettirmez.

Yetkili makamlardan alman bilgiye goére; Bahaillik de din degil,
tarikat olduguna nazaran, saniklarin fiilinin 677 sayill kanuna mubhalif
olup, affin simuline girmesi dolayisiyle kamu déavasinin ortadan kal-
dirtlmasina dair verilen hikim tastik olunmustur. (1. CD, 13/10/1962
1252/2435)

Evvelce mevcut ve hikiimetce de taninmis olan tarikatlarin 677 sayi-
I kanunun birinci maddesiyle ilga edilmis ve ondan sonra yenilerinin
teskiline imkan birakilmamis olmakla, ticaniligin buginki kanuni mev-
zuatta bir tarikat degil, «gizli bir cemiyet sayilmasi zaruri ve sanigin, bas-
kalarim bu gizli tesekkile sokmaya calismasindan dolay! 163/2 nci mad-
de muvacehesinde ticaniligin bir tarikat ve buna intisabin 677 sayili Ka-
nuna uygun sayilmasinin dogru olmiyacagim ve 163/2 nci madde ile tayin
(3dilen cezanin, bu fikrasinin simuliine nazaran hem hikimde tarikat
sayilan tesekkule intisabi ve hem de buna girmek icin baskalarina yol
gostermeyi karsilayacagi gozetilmeden, ayrica 677 sayili kanunla da ce-
za tayini yolsuz gorulerek hukim bozulmustur. (4 CD. 5/12/1951. 9149/
9298)

Metinde, «Temel nizamlar» arasinda «veya» edati kullandiina
gore, bu nizamlardan herhangi birinin «DinT esas ve inanclara uydurul-
masi» na kalkisilmasi halinde dahi suc¢' tekevvin eder.

16) Maddede; «LAiklige aykiri olarak..» ibaresi kullaniimistir. Mul-
ga 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun 2 ve 334 sayili Anayasa nm 2.
maddelerinde yer almis bulunan laiklik; yukarida da etraflica izah edil-
digi Uzere, dinin ancak vatandasin vicdanina taalk eden bir mefhum
olarak kalmasi, devlet ve siyaset islerine hi¢c bir sebep ve suretle muda-
halede bulunmamasi manasini ifade eder. Laikligin iki cepesi vardir: Va-
tantaslarm, dilekleri din? inanca sahip olabilmeleri temin i¢in vicdan
hirriyetini masun tutmak ve Devlet nizamini dint esaslarin midahalesin-
den korumak.

Devlet nizamini dini esaslara uydurmak isteyen bir cemiyet, vicdan
hirriyetine en genis tahdidi koymus olur. Kisilerin (fertlerin) tam bir
vicdan hirriyeti ile diledigi dine intisap etmesi, ancak Devlet nizami-
nin; dinlerin midahalesinden masun kalmasi sayesinde imkan dahiline
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girebilir. Metindeki «...L&iklige aykiri olarak....» ibaresi, Devletin si-
yasi veya hukuki nizamini degistirmek ve onun yerine kanunen caiz
olan diger fikirlerin tatbikim istemek yolundaki fikrT ¢alismalari mad-
denin sumuld disina birakmak i¢in konusulmustur. Su halde, laiklige
aykiri olmayan siyasi veya hukuki fikirlerin — 141 inci maddenin ikinci
I'krasmadaki yikicilik haric — bir cemiyetin programinda yer almasi
gayet tabiidir. (16)

Prof. Sulhi Dénmezer; (163. maddenin metnindeki «laiklige aykiri
olarak» tabirinin iki maksatla konulmasi mimkunddr:

1 — Maddede laiklige aykiri olarak tabiri sirf izahi tasfiri, teyidi
manada kullaniimis olabilir. Soyleki; Devletin ictimai veya iktisadi veya
siyasi veya hukuki temel nizamlarini kismen de olsa dini esas ve inancla-
ra uydurmak, esasen laiklige aykiridir. Kanun koyucu; «Laiklige aykiri
olarak» ibaresi ile, tecziyenin bu aykirilik dolayisiyle yapildigini, bu
hukmin &adeta laiklik prensibinin mueyyidesini teskil eyledigini ifade
eylemektedir. Bu tarzi telakkinin neticesi, tabii olarak 163'(inci madde
tefsir veya tatbik olunurken «laiklige aykiri olarak» ibaresini tahdit
edici bir unsur telakki eylemek veya ayrica manalandirmamak olur.

2 — «Laiklige aykir1 olarak» tabiri tahdit edici bir maksatla da
kullanilmis olabilir. Su suretle ki»; devletin ictimal veya iktisadi veya
hukukT temel nizamlarini kismen dahi olsa dini esas ve inanc¢lara uydur-
mak amaciyle cemiyet tesis.... «Mutlaka suc teskil eylemez. Fakat gidi-
len maksadin muhtevasina gore laiklige aykiri mahiyet arzeyledigi
takdirdedir ki 163 Gncu maddeyi ihlal etmis olur.

Gergekten laiklilik prensibinin gerci bir hukuku musterek muessese
ve mefhumu olarak muayyen bjr esas muhtevasi vardir. Fakat, bu esas
muhteva disinda prensip, tefarruat ve tatbikati itibariyle memleketten
memlekete, devirden devire farkli bir muhteva arzeder. Meseld; Fransa,
da ingiltere'de, Amerika'daki laiklik prensibinin tefarruat ve tatbikati
ile Turkiye'deki teferruat ve tatbikati birbirinden farklidir.

Bizde, mesela bir Devlet reisinin seker veya kurban bayrami dolayi-
siyle resmi sifat icabi camie giderek, dini merasimi idare eden zatin
yaninda yer almasi, belki laiklige aykiri telakki edilebilir. Halbuki,
Fransa'da bu boye teldkki olunmaz. Buna mukabil. Devlet tekiléti icin
de bir Diyanet isleri reisliginin mevcudiyeti din adamlarinin Devletin
umumi din adamlari yetistirmek igin kurslar acilmasi, Turkive'deki
teferruati tatbikati itibariyle laiklige aykiri sayilmamaktadir. Halbuki,
aynl tatbikat Fransa'da laiklige aykiri sayilmaktadir. Anayasamizin

(16) Donmezer, s. g. makale.
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2 nci maddesindede ifade olunan laiklik, devlet dairesinde ilim ve hak
icaplarinin, dinya ihtiyaclarinin gézoninde tutulmasi ve dinin ancak
vicdana taalGk edip, dinya ve siyaset islerine midahalesinin caiz olma-
masi manasini ifade eder) demektedir. (17)

Gorlliyor ki kanun kobnicu maddeye; «Laiklige aykiri olarak...»
tabirini koymus olmakla, inkilap rejimi ile tesis edilmis bulunan dev-
letin igtimaf, siyasi, hukuki ve ekonomik temel nizamlarini, kokiini ta-
assup, softalik, gericilik ve kara cehaletin besledigi irtical mahiyetteki
tecaviizlere karsi korumak gayesini istihdaf eylemistir. Tste, kanunun
163. madde ile korumak istedigi yuksek hukuki menfaat Hudur.

Din propagandasi:

17) Maddenin dordincu fikrasinda «din propagandasi»nm ne gibi
sartlar dahilinde yapilmasi halinde suc¢ sayilacagi gosterilmistir.

Fikradaki sucun unsurlarim su sekilde tahlil etmek muimkindur:
1 — Her ne suretle olursa olsun:

a) Propaganda yapilmasi,
b) Telkinde bulunulmasi, (Maddi unsur)

2 — Bu propaganda veya telkinde dinin, dinf hissiyatin veya dince
mukaddes taninan seylerin alet edilmesi. (Maddi unsurun vasfi)

3 — Bu propaganda veya telkin ile. Devletin ictimal, iktisadi, siyasi
veya hukuki temel nizamlarini:

a) Kismende olsa dinT esas ve inanclara uydurmak,

b) Siyasi manfaat temin veya tesis eylemek

c) Sahsi nifuz temin ve tesis eylemek maksatlarinin takip edilmesi,
(manevi unsur).

4 Ve nihayet butin bu faaliyetlerin «laiklige aykiri olmasi»
1azimdir.

Her ne suretle olursa olsun propaganda yapilmasi:

18) Sucun, tatbikatta en ziyade islenen nevi budur. TCK. nun 141
maddesinin 1949 yilindaki tadili dolayisiyle hikiimet gerekcesinde, (Ne-

11?) Donmezer, s. g. makale.
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rede ve ne zaman olursa olsun, bir hususu, bir fikri taraftar kazanmak
kasti ile baskalarina yaymaktir) suretinde tarif edilmekle birlikte, bu
hususta; (Propaganda; s6z sarki, yazi, resim, radyo, sinema, temsil, ya-
zih veya resimli k&gitlari asma, da§itma, gotirme gibi her tlrlG yayin
vasitalariyle olabilir (18), Adalet komisyonu raporunda da; (Propagan-
da; fikirleri her ne vasita ile olursa olsun, taraftar kazanmak kasti ile
yaymaktir. Propaganda da yayma yani aleniyet bir unsur olarak aranir.
ikinci unsur da bu fikirleri yaymaga matuf vasitalarin baskalari tara-
findan sadece gorilmesi degil, onlar taraftar kazanmak kasdinin bu-
lunmasidn. ilm? kritik yapmak, bu fikirlerin tesiri altinda birakarak,
bunlarin dogruluguna ve tatbik edilmesi faydali olacagina dair, muha-
taplarinda bir kanaat héasil etmek kasdi anlasilmadikca cezalandirilmaz.
S6z, yazi, resim vesaire vasitalarla yayilan fikrin, kanunda cezalandiri-
lan maksatlan istihdaf edip etmedigi hususu, propaganda yapan sahsin
hal ve mazisine, yayilan fikirlerin mahiyetine gore isabetle takdiri gere-
ken en mihim noktadir. Propagandanin, aleniyet unsuru dolayisiyle, bu
fikirleri yaymak isteyenler daha munferit ve gizli ¢calisma yoluna sapmis-
lar, s6z ve hareketle bu maksatlarini telkin, madde disinda kaldigi icin,
faaliyetlerini bu yoda gelistirmislerdir) denilmektedir (19).

Ayni’maddeyi 1951 senesinde degistiren 5844 sayili kanunun gerek-
cesinde de; (Propaganda tébiriyle; yayilmasi istenen dusiincelerin bir-
den fazla sahislarin bilgisine ulastirilmasini anlamak lazimgelir. Bu iti-
barla, propaganda unsurunun tahakkuku icin, umumiyetle anlasilan
manada - Meseld, fiilin umumi bir mahalde islenmesi veya yayin vasita-
larinin kullanilmasi gibi... bir aleniyete ihtiyac yoktur. Her ne suretle
olursa olsun dusincelerin birden fazla sahislara ulastirilmasi halinde
propaganda unsurunu tahakkuk eylemis saymak lazimdir) suretinde
izahat verilmistir (20).

Maddenin gerekgesinde ve Adalet komisyonu raporunda kullanilan
A<Aleniyet» terimi tatbikatta tereddutlere sebebiyet vermistir. Bazilari,
propagandanin vicut bulabilmesi icin, ayni zamanda bir ka¢ sahsa hi-
taben yapilmis olmasini, bir kisim hukukgular ise, umumi bir mahalde
vukua gelmis bulunmasi sartini 6éne strmuslerdir.

142. maddenin italya’daki tatbikatinda; porpaganda sucunun tahak-
kuku icin, fiilin umumi bir mahalde islenmesi veya nesir vasitalarinin

(18) Hukimetin 9/5/1949 giin ve 71-1348 sayili gerekgesi.
(19) Haziran 1949 gin ve 1/555 esas, 51 karar sayili Adalet Komisyonu raporu.
(20) Hukimetin 1/12/1950 gun ve 1/1710-6/4166 sayih gerekgesi.



M. Muhtar Caglayan 931

kullanilmasi sart degildir. Sadece, propagandanin konusunu teskil eden,
yayllmasi istenen fikir ve dusuncelerin birden ziyade sahislarin bilgisi-
ne ulastiriimasi ile su¢ tahakkuk eylemis sayilir (21).

Bizim tatbikata gelince; Yargitay; (LOgavi ménasi yayma olan pro-
paganda kelimesinin, bir fikri bir ¢cok yerlerde sdylemeyi tazammun
edecegine) (22), ve (Propagandanin, birden ziyade kimseye soylemeyi
tazammun eyleyecegine) (23) karar vermistir.

Yargitay birinci ceza dairesinin 27/9/1963 giin ve 1286/1815 sayili
ictihadina nazaran; (Propaganda; muayyen bir fikrin baskalari tarafin-
dan da benimsenmesini ve koklesip yayillmasini - faydalarindan ve da-
yandi§i prensiplerinden bahsetmek suretiyle - onlara telkin ve bunu te-
min icin yapilan faaliyetler toplulugunu ifade eder).

Batin bu izahattan su iki neticeyi cikarabiliriz :

1 — Yayilmasi istenilen fikir ve disincelerin «birden ziyade» yani
en az iki sahsa herhangi bir vasita ile ulastirilmasi, «Propaganda»nm
maddi unsurunun tahakkuku i¢in kafidir.

2 — Failde, «taraftar kazanmak» maksadiyle dustincelerini yaymak
kasit ve niyetinin bulunmasi lazimdir.

Yargitay'in, «... esasen propaganda; hakikatlari ekseriyen maksadi
mahsusla tahrif ve tevil ederek, bir zimrenin inanis ve disiuncelerinde te-
reddutler yaratmak ve hissen zayif olanlari suphede birakmak gibi mu-
ayyen bir fikri telkin gayesini gittigine gore ...» (24) yolundaki icti-
hadi da bu esasi kabul etmis bulunuyor.

Muhtelif yerlerde ve ayri zamanlarda muhtelif sahislara ve toplu-
luklara ayni mahiyette propaganda yapilmasi «Miteselsil suc¢» teskil
eder ve 80. maddenin tatbikini gerektirir.

Sanik, muteaddit yerlerde -ve bir cok defalar Medeni Kanundan
sonra dogan cocuklarin, dini nikdh olmadigi i¢in zina mahsuli oldukla-
rini 6gretmenler dinsiz ve deccal olduklari icin Devlet mekteplerine
gidep cocuklarin dinsiz ve deccal sayilacaklarini, padisahlik olmadigi
icin cuma namazi kilinamayacagi gibi... sdzler sdylemek suretiyle dint
ve dince mukaddes sayilan seyleri alet ederek laiklige aykiri surette

(21) Donmezer, s. g. makale.
(22) 4. CD. 4/12/1949, 13705/15284.

(23) 4. CD. 30/12/1950, 10962/12241.
(24) 1. CD. 15/2/1955, 395/425.
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devletin hukuki, Ictimal veya siyasi temel nizamlarini dini esas ve inanc-
lara uydurmak maksadiyle propaganda yapmis, TCK. nun 163/4 ve 80.
maddeleri uyarinca mahkdmiyetine dair verilen hukim, yargitay birinci
ceza dairesince bozulmus ise de; C. Bassavciliginin vaki itirazi tzerine
ceza genel kurulunca bozma karari kaldirilarak hukim tasdik edilmis-
tir (25).

Camide vaaz ederken; (Meali, «islamiyete minafi gérdiginiz hare-
ketleri muktedir oldugunuz takdirde dilinizle 6nleyiniz. Buna da kaadir
olamazsaniz kalbinizle bu§z ediniz» olan hadise mevzuubahis ederek,
misal olarak da evkaf ve &sari islamiyenin heder ve gasp edildigini ve
kimsenin mudahale etmemis oldugunu 6ne sirmekten sanik maftindn
yapilan muhakemesi neticesinde; beraetine dair verilen hikim, Yargi-
tayca incelenerek; Hadisede, devletin ictimai veya iktisadi veya siyasi
veya hukuki temel nizamlarini dini esas ve inanglara uydurmak amaci
tesbit edilmemekle beraber, siyasi menfaat veya sahsi nifuz temin ve
tesisi maksadiyle propaganda yapildi§i veya telkinde bulunuldugu da
anlasilamamasma gore; mahkemece butun delillerin minakasa ve tah-
lilinden sonra sarfedilen sbzlerde su¢ mahiyeti bulunmadigina dair ve-
rilen kararin kanuna uygun bulundugu) gerekgesiyle tasdik edilmis ve
C. Bassavciliginin vaki itirazi da ceza genel kurulunca reddolunmustur

(26). 1

Telkinde Bulunmak :

19) HOkimet gerekgesinde ; (propagandanin acik veya gizli olsun
umuma hitap etmesi asil oldugundan; tek, belli bir sahsa stz veya ha-
reketlerle yapilacak telkinin, propaganda mefhumu icine girmemesi du-
sunilerek, bu kabil fiil ve hareketler de ceza tehdidi altinda bulundurul-
mak icin...) denilmistir (27). Su halde, telkin ile propaganda arasindaki
fark; kendilerine hitap edilmis veya edilecek olan sahislarin sayisidir.
Propaganda, birden ziyade kimseye, telkin ise bir tek sahsa hitaben ya-
pilabilir. Diger unsurlar bakimindan bu iki mefhum arasinda esasl bir

fark yoktur.

Siyasi Menfaat Temin ve Tesis Eylemek Maksadr.
20) Kanun bu tabirler; Devlet idaresini «iktidari» ele gecirmek igin

temini lizumlu olan menfaatleri istihdaf eylemek gayesini kasdetmek
istemistir.

(25) C. U. H. 16/1/1956, 253/1- ittihaz.
(26) C. U. H. 20/11/1950, 348/341.
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Tariliin ogrettigi ibret verici tecrlbeler dikkat nazarina abrarak,
dinin siyasete ve Devlet islerine karistiritlmamasi keyfiyeti, mevki hirsi,
siyasi menfaat ve maksatlar ugrunda dini hissiyatin veya dince mukad-
des tanilan seylerin istismarinin 6nlenmesi, «laiklik prensibi»nin zaruri
bir neticesi olarak tezahur eylemis bulunmaktadir. Su cihet inkéar edi-
lemez ki dini esas ve akidelerin Devlet islerine hdkim bulundugu devir-
lerde tarih; irtica ve taassubun, bir milleti kurtulus ve ilerleme yoiuna
gotirdagine dair bir tek misal dahi godstermemistir. Gercekten de bizde
ne zaman bir yenilik, ilerleme ve hirriyet hareketi tecribesine girisil-
mis ise, yurdun muhtelif kdselerine sinmis olan bir takim cahil, yobaz
ve softalarin, siyasi emel ve ihtiraslarini tatmin ugruna, milli camianin
en mukaddes inancini teskil eden dini istismara tesebbus ederek, bu ha-
reketlere karsi cephe aldiklari gortlmus ve tarihin bir ¢cok devirlerinde
Tiurk milleti, taassup ve irticain sebep oldugu feci akibetlere ddcar ol-
mustur. Kabak¢i Mustafa ve 31 Mart vakalari gibi.

Sahsi Nufuz Temin ve Tesis Eylemek Maksadi:

21) Hukrimet gerekgesinde; (Sahsi nufuz ve menfaat temini icin,
dini alet eden propagandayi cezalandirmak, herkesce mukaddes taninan
bu muiesseseyi yabanci endiselerden masun kilmak icindir) denilmek-
tedir.

Prof. Sulhi D6nmezer'e goére; ... Sahsi nifuz temini ve bunun ne za-
man tahakkuk eylemis sayilacagini hukuki oélctlerle tayin edebilmek ha-
kikaten muskuldir. Dinin ve dince mukaddes sayilan seylerin, sahsi nu-
fuz temini maksadiyle dahi alet edilmemesi hi¢ slphesiz arzuya sa}"an-
dir. Fakat, hukukan ve tatbikatta bu cihetin tayini imkansiz degilse bile
her halde cok guctir (28).

22) Bu gibi suclarda tahkikat yapilirken bilhassa ‘izerinde hassa-
siyetle durulmasi iktiza eden husus, failin hangi maksatla hareket eyle-
diginin tesbiti keyfiyetidir. Bu, nasil anlasilacaktir? Hic siphesiz sade-
ce bilirkisi raporlari bu konuda tatmin edici bir fikir ve kanaat Vere-
mez. Tabiatiyle bu, tahkikatla meydana cikarilacaktir. Siyasi menraat
temini maksadi, siyasi partilerin yaptiklari propagandalar veya secim
nutuklari gibi hallerden kolaylikla istihra¢ olunabilir. Fakat failin, sah-
st nufuz temini maksadiyle hareket etigini tesbit eylemek cok gigtir.

(28) Donmezer, g. g. makale.

Adalet Dergisi Say!: 9-12 1964 F:3
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Tatbikatta hataya dismek ihtimali de kuvvetlidir. Buna en tipik ve mi-
sahhas bir misal olmak Uzere Yargitay'in su ictihadini zikredebiliriz:
Yetmis yasinda bulunan sanik..., Ramazan ayinda fahri olarak camide
vaaz ederken, oru¢ tutmayanlar hakkinda «Oru¢ tutmayanlarin katli
caizdir» demistir. Sanigin, din propagandasi yaptigindan bahisle TCK.
nun 163. maddesi uyarinca mahkdmiyetine dair verilen hukim temyiz
edilmistir. C. Bassavciligi teblignamesinde; (Din propagandasi veya di-
nt telkinin cezayr mustelzim olmasi icin, dini siyasete alet ittihaz etmek
veya dini alet ittihaz ederek siyasete matuf olmak Uzere sahsi nifuzun
teminine calismak lazimdir. Tatbik olunan 163. maddedeki; «sahsi ni-
fuz» tébiriyle siyasi maksat altinda «sahsi nifuz» maksadinin takip
edilmesi halinde dinT propaganda veya telkinin cezai mueyyide altina
alinmis oldugu bu maddenin Adalet Komisyonu raporunda ve Meclis-
deki muzakere sirasinda belirtilmistir. Yetmis yasirida olan sanigin.
Ramazan ayinda fahri olarak camide vaazederken sarfettigi sozler ise;
siyasete matuf olmak Uzere sahsi nufuz temini maksadini takip ettigi
hakkmdaki deliller goésterilmeksizin ve tatbik olunan maddedeki (M.
163) suc¢ unsurlarinin tahakkuk ettiginden bahsiyle sanigin mahkdmi-
yetine karar verilmesinin yolsuz oldugu) gerekcesiyle hikmin bozul-
masini istemistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi de; (Sanigin camide vaaz-
ederken soylediginin stbutu kabul edilen sozlerde, tatbik olunan 163.
maddedeki unsurlarin mevcut olmadigi disini)meksizin, mahkdmiyet
karari verilmesini) yolsuz bularak hikmi bozmustur (29).

«En biyiik ispat» baslikl yazida kiil olarak; gecen 28 sene ele alin-
makta ve bu devre icinde yapilanlarin seriata muhalif oldugu ve 28 se-
nelik zulim intikaminin alinmasi mdmkin ise de; masumlarin gadre
ugramamasl icin asayisi muhafazaya karar verildigi kaydedildikten son-
ra, ilaveten D. P. illerin de Halkcilardan farksiz oldugu tesbit edilerek,
(... uyan vatandas uyan... senin uyanikhdin ve kalbindeki iman atesini
patlatman sayesinde sikayetler dinecek ve 1ztiraplarm miusebbipleri
kahrolacak, uyan artik...) hitabi yapilmakta ve bdylece iki parti devrin-
deki seriat hilafi hareketlerin sona ermesi icin harekete gecilmesi luzu-
mu tebartz ettirilmekte ve muhtelif devirlerde iktidar1 elinde bulundur-
mus ve bulundurmakta olan iki partinin devlet idaresinde esas kabul
ettikleri temel nizamin seriata uydurulmasi lizumu 6ne surllerek, la-
iklik esasina aykiri sekilde devletin temel nizamlarini dini esaslara uy-
durmak amaciyle propaganda yapildigi ve yazida 163. maddede yazili

(29) 1. CD. 25/6/1955, 2501/2214.
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su¢ unsurlarinin mevcut bulundugu... gerekgesiyle sanigin mahkdmi-
yetine dair verilen hikim tasdik edilmistir (30).

Yine bu cumleden olmak Uzere, (bazi sahislarin, saniktan ticani
mi oldugunu ve ticaniligin mahiyetini sormalari (zerine> sanigin, tica-
niligin hazreti Ali'den geldigi, efendilerinin Ankara'da Kemal Pilavoglu
oldugu ve Fethulrabbani naminda mukaddes kitaplari bulundugu ceva-
bini verdigi ve buna karsi islam dininde kur'ani Kerim'den baska ihti-
cac olunacak kitap olmadigi, bu akidenin din esaslarina aykiri bulun-
dugu seklinde itiraz .edilmesi Uzerine; sanigin, (siz heykellere, putlara
tapryorsunuz, karilarinizi donsuz gezdiriyorsunuz... ilah..) yolunda mu-
taassibane ve tarizkarane bir mukabelede bulundugu anlasilmakta ise
de; Ceza Kanunu’nun 163 Uncl maddesinin 4 Unci fikrasinin tatbik
edilebilmesi igin:

A — Sanigin, laiklige aykiri olarak. Devletin ictimai veya iktisad?
veya siyasi veya hukuki temel nizamlarini dini esas ve inanc¢lara uydur-
mak maksadiyle dini veya dinT hissiyati veya dince mukaddes tanilan
seyleri alet ederek,

B — Veyahut laiklige aykiri olarak siyasi menfaat veya sahsi nifuz
temin ve tesis etmek maksadiyle dini veya dini hissiyati veya dince mu-
kaddes tanilan seyleri alet ederek, propaganda ve telkinde bulundugu-
nun stibutu lazim gelmesine gore; bu unsurlardan her birinin ayri ayri
ve ne mahiyetteki delillerle tahakkuk ettiginin ve israr ile sorulan bir
husus hakkinda verilen cevabin propaganda veya telkin maksadina ma-
tuf oldugu ne suretle anlasildiginin ve hadisede baska bir su¢ mahiyeti
olmadiginin karar yerinde ayri ayri ve mustenidatiyle tahlil ve izahi
lazimgelirken, bu lazimeye riayet olunmamasi yolsuz) gorilerek hikim

bozulmustur (31).

Bitln bu izahattan cikaracagimiz sonug¢ sudur ki; sucun yukarida
tetkik ve tahliline ¢alistigimiz kanuni unsurlari birbirine siki sikiya bag-

hdir.

Propaganda veya telkinin su¢ teskil edebilmesi icin. Devletin inki-
lap rejimiyle tesis edilmis olan ictimai, Iktisadi, siyasi veya hukuki te-
mel nizamlarini dini esas ve inanc¢lara uydurmak maksadiyle veya siya-
si menfaat veya sahsi nufuz temin ve tesis eylemek gayesiyle yapilmasi
ve ayni zamanda bu gibi faaliyetlerin laiklige aykiri olmasi lazimdir.

(30) 1. CD. 19/1/1954, 4045/207.
(31) 1. CD. 2/3/1952, 552/489.
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Vicdan ve Toplanma Hurriyetinin Korunmasi Hakkmdaki Kanun;

23) TCK. nun 163. maddesi ile dinin siyasete alet edilmesi, sahsi
nufuz veya siyasi menfaat igin dinin istismar olunmasi men edilmekle
birlikte, ayni zamanda laiklik prensibi de korunmaktadir.

Ancak, maddede bir bosluk mevcut bulunmakta idi. «sahsi menfaat»
elde etmek icin bir kimsenin dini, dini hissiyati alet etmesi su¢ sayimi-
yordu. Hig suphesiz, bir insan icin «din» gibi en mukaddes inang teskil
eden bir mefhumun, bir takim menfaatperestlerin hasis menfaatleri ug-
runa istismar konusu haline getirilmesine g6z yumulamazdi. Iste, 6187
say1l vicdan ve toplanma hirriyetinin korunmasi hakkmdaki kanun bu
boslugu doldurmak maksadiyle kabul edilmistir. Gerekcede bu husus-
ta; (Teskilati Esasiye Kanunumuz ve ona tebaan mevzuatimizla temi-
nat altina alinmis bulunan demokratik hirriyetlerin ve ezcumle dini
ve siyasi haklarin son zamanlarda memleket nizamini sarsacak sekilde
kétiye kullantldigr gorilmektedir. Nitekim, dini saik ve gayeler altinda
girisilen bazi hareketlerin siyasi veya sahsi menfaatleri istihdaf eyledigi
ve mesru kisveye biriinen ve memlekete hdkim hirriyet havasi suistimal
edilerek yapilan bir kisim siyasi toplantilarin, miesses temel nizamlari
baltalamak ve irtica ve taassubu canlandirmak maksadina matuf bu-
lundugu, yer yer tezahlr eden héadiselerin takibi neticesinde meydana
cikmistir. Keza, ayni gayeler ugrunda yapilmakta olan bazi siyasi ko-
nusma ve propagandalar esnasinda vatandaslar arasinda karsilikli sev-
giyi kokunden sarsacak ve toplanti hirriyetini zedeleyecek agir, isnatkar
ve sévme ve hakarete varan tezahirlere gidildigi de musahade edilmek-
tedir.

Vatandas hukukunu ihlal eyledigi ve dini ve siyasi hirriyet-
lerin hududunu zarali bir surette astigi1 asikar bulunan bu durumun 6n-
lenmesinin, demokrasi prensiplerini ve vicdan hirriyetini muesir bir
sekilde korumak ve yurtta anarsi ve dlzensizlige yer vermemek bakim-
larindan bUsUik bir zaruret teskil eyledigi goriilmekte, bu kanun tasa-
risinin hazirlanmasi cihetine gidilmistir.

Tasar1, birinci maddesiyle dinT ve siyasi hlrriyetlerin suistimalini
Onlemekte, ikinci ve Gclncl maddeleriyle bu gibi hareketlerin cemiyet-
ler tarafindan tasvip edilmis veya islenmis olmasi hallerini mieyyide
altina almay1 derpis etmekte, dordiinci maddesiyle de toplantilarda ni-
zam ve intizamin teminini istihdaf etmektedir.

Birinci maddeye gore; din, dini hisler, dince mukaddes tanilan sey-
ler ve dini kitaplar alet edilerek, siyasi veya sahsi nlfuz ve menfaat te-

Onn
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min ve tesisine matuf propaganda ve telkinde bulunmak fiilleri, simulli
ve muessir bir surette ve tatbik kaabiliyetini arttirici bir sekilde men
olunmakta ve bu gibi hareketlere girisenler hakkinda bir seneden bes
seneye kadar agir hapis cezasi derpis edilmektedir) denilrnektedir (32).

Adalet Komisyonu raporunda da; (Demokratik esaslarin kabul edil-
digi meleketimizde demokratik zihniyet ve idarenin genis muisamaha-
sindan istifade ederek ve demokrasi denilen hirriyet rejimini adeta hu-
dut tanimaz bir hirriyet fikri olarak kabul eden bazi sahis ve cemiyet-
ler tarafindan son zamanlarda vatandaslarin, dini hissiyatlari ve dince
mukaddes taninan varlik ve melhumlar alet edilmek suretiyle propa-
ganda yapildi§i ve bu propaganda ile memlekette irticai bir zimre ya-
ratilmak istendigi ve bunun neticesi olarak da sahis ve cemiyet olarak
toplulugun Ustiin menfaatleri zedelenmek suretiyle faideler teminine
calisildigl, bilhassa son zamanlarda kesretle vukua gelen bu yoldaki
hadiselerin mevcudiyeti ile misahade edilmis bulunmaktadir. Ve yine
dint saik ve gayretlerle memlekette irticai bir zimrenin tesekkulinu
meydana getirmek ve bodylece taazzuv edecek bir zimrenin mevcudiye-
tinden istifade etmek isteyenlerin istek ve arzularinin tahakkuku halin-
de memleketin siyasi ve hukuki temel nizamlarinin kokiinden yikilmasi
ve netice itibari3de meden? bir memleket seviyesine ulasmis bulunan
Tirkiye Cumhuriyeti toplulugunun kabul etmis bulundudu nizamlardan
ayrilarak geriye ve saga dogru donmenin dahi mdmkin olabilecegi ve
bunun neticesi olarak da bu hareketlerden bu vatanin ¢cocuguyum diye-
cek hi¢ bir kimsenin memnun olamiyacagi ve bu kabil hadiselerden
memnun olabilecek kimselerin ancak bu sebeplerle memlekette vukua
gelebilecek karisikliklardan istifadeyi dlstinen ve biitiin emelleri bu olan
kot ruhlu fikir ve duslinceye sahip olabilecek yabanci menseli ideolo-
jilere malik bulunan kimseler olduu ve binaenaleyh kanunlarin boslu-
gundan ve demokrasi fikrinin genis misamahasindan faydalanarak,
girisilen bu hareketler karsisinda hakikaten demokrasi ve vicdan ve fi-
kir hirriyetini korumak bakimindan ve yine topluluklarda fikirlerin
fikir ile alt edilmesi prensibi bir kenara birakilarak, bazi kimselerin ve
bézi cemiyet mensuplarinin sahis ve varlik gdzetmeksizin her seye ve
her varlifa isyan edercesine kifiir ve hakaret etmesi ve topluluklarin
bir kargasalik haline gelmesi neticesi vatandaslarin birbirine diismesi
gibi neticeleri saglamak icin hareketler yarattigi ve bundan da demok-
~Nasi ve hdrriyet sisteminin misamahasina siginilarak cemiyet icerisin-
de bir huzursuzluk havasi estililmek istendigi su gunlerde cemiyetin

(32) Hukimetin 20/7/1953 gun ve 71/2635, 6/2155 sayili gerekgesi.
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nizam ve bakasim temin edebilmek gayesi ile bir topluluk zabitasinin
vicuduna lizum gorulmis ve tasarinin Anayasaya ve demokrasiye ay
kiri ve fikir hdrriyetini tehdit edici mahiyette olmayip, bilakis Anaya-
sanin himayesi altina aldigi toplulugun temel nizamlarini ve sahis ve
fikir hdrriyetlerini korumak bakimindan boyle bir kanunun mevcudi-
yetine bu gin icin bir ihtiyag oldugu neticesine varilarak...) denilmek-
tedir (33).

24) Kanunun birinci maddesine gore; siyasi veya sahsi niifuz veya
menfaat temin etmek maksadiyle dini veya dini hisleri yahut dince mu-
kaddes tanilan seyleri veya dini kitaplari alet ederek, her ne suretle
olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse... cezalan-

dirithr.
Fiil, nesren islenirse hikmolunacak ceza yari nisbetinde artirilir,

alti maddeden mirekkep olan kanunun son iki maddesi c¢ikarilacak
olursa, ilk ¢ maddesi, laiklige aykiri hareketlerin men edilmesi, dor-
diinci maddesi ise, bazi toplantilarda hakaret ve sdvme clrimleriyle
toplantinin huzur ve stkinunu bozacak hareketlerin 6nlenmesi gaye-

sini gutmektedir.
TCK. nun 163. maddesi yaninda bu kanun, ménevi unsur bakimin-

dan -bazi yeni hikumler koymus bulunmaktadir.
Filhakika bu kanuna gore; laiklige aykiri olarak Devletin ictimai

veya siyasi veya iktisad? veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa,
dini esas ve inanglara uydurmak maksadi aranmaktadir.

163. maddede yazili sucun tekevvini igin, propaganda veya telkin-
de su U¢ maksattan birinin takip edilmesi gerekmektedir ki, bunlar su-
¢cun manevi unsurudur.

a — Laiklige aykiri olarak devletin ictimai veya Iktisadi veya siyasi
veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa, dini esas ve inanglara
uydurmak maksadi.

b — Siyasi menfaat temin ve tesis etmek maksadl,
¢ — SahsT nifuz temin ve tesis etmek maksadi.

~ Filhakika 6187 sayili kanuna gore, laiklige aykiri olarak Devletin
Ictimai veya lktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarini, kismen
de olsa dini esas ve inanc¢lara uydurmak maksadi aranmaktadir. Ancak,

(33) 21/7/1953 gun ve 1/648 esas, 55 karar sayili Adalet Komisyonu raporu.
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su ciheti belirtmek yerinde olur ki, 163. maddeye gbre manevi unsur g
maksattan birinin mevcudiyeti halinde gerceklesecegi cihetle, fail, ma-
nevi unsurun birincisini takip etmese dahi, diger iki maksattan biriyle
hareket eyledigi takdirde yine cezalandirilmasi mumkidndd. Yani failin
cezalandirilmasi icin mutlaka devletin ictimai veya iktisad? veya siyasi
veya hukuki temel nizamlarini dini esas ve inanclara uydurmak maksa-
diyle hareket etmesi sart olmayip, siyasi menfaat veya sahsi nifuz te-
mini icin hareket ettigi takdirde de 163. madde uyarinca cezalandiril-
masI kaabildi.

6187 sayili kanun sadece siyasi veya sahsi nifuz ve menfaat kaydiyle
hareket edildigi takdirde fiili cezalandirmakta, bunlardan baska bii'
maksatla yapilan din? propaganda veya telkini su¢ saymamaktadir,

O halde, bir kimse dini, dini hissiyati veya dince mukaddes taninan
seyleri alet ederek yapti§i propaganda veya telkini siyasi veya sahsi ni-
fuz veya menfaat temini icin de@il de, devletin ictimal, Iktisadi, siyasi
veya hukuki temel nizamlarini dini esaslara uydurmak maksadiyle yap-
mis olsa, ve kendiside hi¢ bir siyasi veya sahsi nifuz veya menfaat te-
min gayesini gitmese durum ne olacaktir? 6187 sayili kanunun birinci
maddesi, sonradan yurirlige konulan ve 6zel bir hikim tasiyan bir
kanun oldugu icin, 163. maddenin doérdidnct fikrasi himini  zimnen
ilga eyledigi sonucuna varilacak olursa, failin 163. maddeye gore ceza-
landirilmasi mumkin olamiyacaktir.

Prof. Sahir Erman’a gore; 6187 sayili kanunun, sadece siyasi veya
sahsi nufuz veya menfaat temini maksadiyle yapilan din propagandasi-
ni cezalandirdi§i dogrudur. Fakat, bu demek degildir ki, baska bir ka-
nun ayni propagandanin bu maksatlardan gayri bir maksatla yapilma-
sinl su¢ saymaz. iste, 163. madde, ayni propagandanin, devletin ictimaf,
iktisad?” siyas? veya hukuki temel nizamlarim dini esas ve inancglara uy-
durmak maksadiyle yapilmasini tecrim etmis bulunmaktadir ve 6i87
saylll kanun, 163. maddeyi bu bakimdan ilga etmemektedir.

Demek oluyor ki; propaganda veya telkin; Devletin ictimai, iktisadT,
siyas? veya hukuki temel nizamlarini kismen de olsa dini esas ve inang-
lara uydurmak maksadiyle yapildigi takdirde TCK. nun 163. maddesi
tatbik edilecek, diger iki maksatla (siyasi menfaat veya sahsi nifuz te-
mini) hareket edildigi takdirde -bu maksatlar 6187 sayili kanunda ay-
rica derpis edildigi cihetle- bu kanunun birinci maddesi uygulanacak-
tir. Diger bir ifade ile, 6187 sayili kanun, sadece siyasi ve sahsi nufuz
ve menfaat temini maksatlari bakimindan 163. maddeyi tadil etmistir.
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163. madde, sadece «siyasi menfaat» ten bahsettigi halde, 6187 sa-
yili kanun «siyasi veya sahsi niluz veya menfaat» ibaresini kullanmak

suretiyle konuyu genisletmistir.

Mesela: Bir kimsenin, secim propagandasi yaparken, kendisinin se-
cilmesini temin maksadiyle din propagandasina girismesi, siyasi men-
faat temini maksadiyle hareket edildigini gosterir ve bu fiil 163. mad-
deye gore de su¢ sayilir. Buna mukabil ayni kimse, siyasi bir menfaat-
ten uzak olmakla beraber, projiaganda veya telkinine muhatap olan
sahislarin siyasi kanaatleri Gizerinde muessir olmak, bilfarz bu sahislarin
su veya bu partiye rey vermelerini temin etmek istiyorsa, siyasi nifuz-
dan bahsetmek daha dogru olur. iste, bu fiil ancak 6187 sayili kanunla
su¢ haline getirilmistir.

Keza, 163. madde sadece «sahsi niifuz» dan bahsetmekte oldudu
halde, 6187 sayili kanun «sahsi nifuz veya menfaat» demek suretiyle

bunun hududunu da genisletmistir.

Kanun, siyasi menfati ayrica zikrettigine gore; bu sahsi menfaatin
propaganda veya telkinde bulunan kimsenin sahsina ait ve fakat gayri
siyasi bir -menfaatten ibaret bulunmasi lazimgelmektedir. Bu bakimdan
propagandanin, bir gazete veya dergi marifetiyle yapilmasi halinde, ga-
zete veya dergi sahibinin, bunun satisi neticesinde elde edecedi menfaa-
tin «sahsi menfaat» sayilip sayilmiyacagi, Uzerinde durulmasi icabeden
bir meseledir. Sayet, bu satis neticesinde elde edilecek menfaat «sahsi
menfaat» addedilirse, gazete veya dergi ile yapilan her tirli din propa-
gandasinin 6187 sayili kanuna goére cezalandirilmasi lazimgelecektir.
Meseld: Bir din mecmuasinda bilfarz namazin nasil kilinacagini anlat-
mak, kuranin bazi ayetlerini izah etmek, cezalandirilmak icabedecek-
tir. Zira, ortada bir propaganda vardir, bu propagandada din veya dini
kitaplar alet edilmistir. Nihayet bu propaganda sahsi menfaat temin et-
mek maksadiyle yapilmistir. Cinki, mecmuanin satisindan mutevellit
menfaat bir sahsi menfaattir. Maddenin bu sekilde anlasilmasi, her tir-
IU dini nesriyatin men edilmesi gibi bir neticeye gotirur. Buradaki sah-
si menfaat maksadinin istihdaf edildigi, baska delillerden veyahut ya-
zinin minderecatmdan anlasiimadikca, sirf satistan dogacak menfaa-
tin mevcudiyetinden bahsedilerek manevi unsurun tahakkuk ettigi ne-
ticesine varilmamak icabeder.. Yalniz, maddenin 1tlaki tazammun eden
hukma, satistan mutevellit menfaatin de «sahsi menfaat» addedilmesine
musaittir ve madde sadece bu maksatla hareket edilmesini kafi gérdigl

JJ0
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cihetle, fiiliyatta o ntshadan bir menfaat elde edilmemis olsa bile, ga-
zete veya mecmua sahibinin cezalandirilmasi mumkidndir (34).

25) Bu bahiste tzerinde en fazla durulacak olan husus, failin, ne-
gibi bir maksatla hareket ettiginin kesin bir sekilde tesbiti keyfiyetidir.
Bu nasil anlasilacaktir? Hi¢ slphesiz bunu; yapilacak tahkikat meyda-
na ¢ikaracaktir. Siyast menfaat maksadi ekseri ahvalde kolayca anlasi-
labilir. Secim arifesinde veya siyasi parti kongrelerinde séylenen nutuk-
larda «siyasi menfaat» maksadiyie hareket edildigi asikardir. Halbuki
sahsi nufuz temini gayesinin tesbiti kolay degildir. Bir kimsenin, soz
ve hareketleriyle seyhlik, dervislik, mursidlik, pirlik v.s. sifatlar kaza-
narak nifuzlu bir sahis olmak kasdiyle yani sahst nifuz temini igin dini
veya dini hisleri alet ettiginin cesbit ve tayini gercekten bir hayli gic-
tir. Sahst menfaat maksadi da ayni guc¢liglu dogurmasina ragmen, bu
hususta bir takim o6lc¢uler bulmak da imkan dahilindedir.

Prof. Nurullah Kunter bu hususta: (Mesela: Din dersi 6gretmenleri,
vaizlar elbet halka dini vazifelerini hatirlatacaklardir. Keza bir sairin
de dinT mahiyette siirler yazmasi, sadece siirden edinece§i maddi men-
faat ile izah edilemez... Kanunda «sahsi menfaat temini» maksadi denil-
digine gore: sirf bu maksatla dinT nesriyat yapmak, dini gazete ve mec-
mua ¢ikarmak yahut siyasi bir gazetenin sirf sirimind arttirmak icin
dini yazilar, tefrikalar nesretmek de bu kanunun simuliine girmekte-
dir. Ancak bu kabil nesriyatin, minhasiran sahsi menfaat temini mak-
sadiyie yapildigini ispat kolay olmadigindan, bunlarin bu zaviyeden da-
va mevzuu olduguna pek rastlanilmamaktadir.

Fakat, bir sinemacinin film seyretmege gelenlere; «su kadar defa
bu filmi seyredeseniz haci olursunuz» diye telkinde bulunmasi, halkin
apdest alarak gelmesini ilan etmesi halinde, sahsi menfaat temini mak-
sadiyie hareket edildiginde tereddiide mahal olmadidi kanaatindeyiz.
Yerli film yapacak olanlarin da, sadece sahsi menfaat temini icin bu
yolda hareket ettikleri anlasilirsa, bunlar hakmda da 6187 sayili kanu-
nun tatbiki lazimgelecektir) demektir (35).

Tatbikata gelince;
Kozlu'da Carsamba gunleri yayinlanan «Kivilcim»  gazetesinin
21/10/1953 tarihli nishasinda yazdigi «Nigin Haci babalar» baslikl

(34) Sahil' Erman. Vicdan ve Toplanma hirriyetinin korunmasi hakkinda
kanuna dair bazi mutalaalar. istanbul Barosu Dergisi, Temmuz - Agustos 1953,
Cilt. XXVII. Sayi. 7-8. Sh. 339, 340 ve 341.

(35) Nurullah Kunter. Sahsi menfaat ugruna dinin istismari. Cumhuriyet ga-

zetesi. sayi. 10893.
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yazida; «Ug senedenberi memlekelimizin her tarafinda hacca gidenlerin
cogaldigini ve C.H.P.nin 27 senelik mazisinde laiklik Kkisvesi altinda din
ve din adamlarina karsi irtikdp ettigi facialarin dehsetinden bahsile
(bilerek veya bilmiyerek zulme alet etmek isteyen bu siyasi iblisleri
huzurunuzdan kogunuz) yolunda cumleler yazan sanigin fiili; siyasi
ve sahsi nufuz temin etmek ve menfaat elde etmek maksadiyle dini veya
dini hisleri ve dince mukaddes taninan seyleri alet ederek propaganda
yapmak suretinde vasiflandirilarak, 6187 sayili kdnunun 1/2. maddesi
uyarinca mahkdmiyetle dair verilen hukim, Yargitay 3 dncl ceza
dairesince tastik edilmis ve C. Bassavciliginin vaki itirazi, ceza genel
kurulunca reddolunmustur (36).

Keza, 19/2/1954 giununde Silifke'de yapilan D. P. kongresinde, per-
senti koyl ocak baskani olan sanigin, kirsiiye cikarak halka hitaben:
(C. H. P. nin zamaninda hocalar astliyordu, sudrtltyordu, sariklari bas-
larindan atihyordu. O parti zamaninda dine kiymet vilmiyordu, din
larindan atiliyordu. O parti zamaninda dine kiymet verilmiyordu din
biri kisla olarak kullaniimisti. Halbuki, D. P. iktidari zamaninda bu cami-
ler cemaatle dolup tastyor. Simdi dine kiymet veriliyor) yolunda yaptig
konusma, .su¢ sayilarak 6187 sayih kanunun 1 inci maddesi uyarinca
mahk(0miyetine dair verilen hikim, Yargitay 3 Uncli Ceza Dairesince
tasdik edildigi gibi, C. Bassavciliginin vaki itirazi da CezaGenel Kurulun-
ca reddolunmustur (37).

Bu ciimleden olmak Uzere 1957 Milletvekili secimi dolayisiyle 16/10/
1957 tarihinde Kemaliye kasabasindaki acik hava toplantisinda yaptigi
konusmada; Halk partisi zamaninda camilerin depo yapildigini ve ik-
tidara geldikten sonra D. P. nin din hirriyetini temin ettigini ve camiler
yaptirdigini, ezan sesleri yukseldigini, vatandaslarin evvelce dua etme-
sini bilmedigini ve Halk Partisi iktidara geldigi takdirde ilk is olarak
vicdan hurriyetini kaldiracagini, reylerin ona gore verilmesi lazimgel-
digini soyliyen sanigin fiili, dinT ve dince mukaddes taninan seyleri alet
ederek propaganda yapmak suretinde kabul ederek, beraatine dair ve-
rilen hikim, Yargitayca bozulmustur (38).

1957 senesi Milletvekili secimi kampanyasinda Ladik'te acik hava
toplantisinda halka hitaben yaptigi konusmada; C. H. P. iktidarini kas-
tederek; (mekteplerden din derslerini kim kaldirdi? Kimlerin devrinde

(36) C. U. H. 19/2/1954. 222/222. itiraz.
(37) C. U. H. 16/5/1955. 156/156. itiraz.
(38) 3. CD. 30/4/1960. 1388/9363.
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dinle, Allahla, Peygamberle istihza edilmistir? Kur'an clzlerini parcala-
tip yaktiran kimdi? Camilerde gamet getirenleri zindanlarda curiten-
ler, tekbir sadalarmi hortlanmakla vasiflandiranlar kimdi? Semseddin
Molla camiini odun deposu yaptiran ve Sultan Aziz Camiinin mihrabini
dans salonu haline getiren kimdi?) yolunda sozler sarfeden sanigin fiili,
dini ve dince mukaddes taninan seyleri alet ederek propaganda yapmak
kabul edilerek, 6187 sayili kanunun 1 inci maddesi uyarinca mahk(dmi-
yetine dair Vezirkdpri AgJir Ceza Mahkemesinden verilen 15/12/1959
tarihli hikim Yargitayca tasdik edilmistir (39).

Hasan Abdulhakim adinda bir sahsin kabrini ziyaret maksadiyle
Baglum koyune gittiginde, koylilerin mevlit miinasebetiyle toplanmala-
rindan istifade ederek, ¢antasindan cikardigi, sorumlu mudurd ve imti-
yaz sahibi bulundugu «Bilyuk Dava» isimli gazetesini gosterip, bu gazete-
yi kendisinin cikardigini soyliyerek, bunlardan bazi parcalar okuduktan
sonra, hazir bulunan kalabaliga hitaben; (dinsiz devlet ve millet yasamaz,
halihazirdaki U¢ parti de yahudilesmis ve dinsizdir ve benim on iki
tarikatla alakam var) diyen ve ertesi gin dahi misafir kaldigi evde ayni
sozleri tekrar eden ve ayrica yazilarini yazip nesrettigini gazetenin is-
mini soyliyerek ondan parcalar okuyan ve halka dagitan sanigin fiili,
dini ve dini hissiyati alet ederek, sahsi nifuz temini maksadiyle propa-
ganda yapmak suretinde tavsifle, 6187 sayili kanunun 1 inci maddesi
uyarinca mahkdmiyetine dair Ankara Birinci Agdir Ceza Mahkemesinden
verilen hikim tasdik edilmistir (40).

Buna mukabil, secim propagandasi iginde kalan ve katildigi se¢im
micadelesinde diger partinin kendi sahsi gorisiince aksak ve yanlis
hareketlerini gostermek maksadiyle yazilmis bulunan destanin tabi ve
tevzi ettirilmesinde, 6187 sayili kanunun birinci maddesinde yazili sug
unsurlari mevcut gorilmemistir.

Kanunun ikinci maddesinde, birinci maddede yazili fiilin bir cemi-
yet mensubu tarafindan islenmesi halinden bahsedilmistir. Bu madde,
sadece 6187 sayili kanunun birinci maddesine taalldk eyledigi cihetle,
din propagandasinin siyasi veya sahsi nifuz veya menfaat temini mak-
sadiyle degil de, TCK. nun 163, maddesinin tatbikini gerektiren, devle-
tin ictimaf, iktisadi, siyasi veya hukuki temel nizamlarini dini esas ve
inanclara uydurmak maksadiyle hareket edilmesi halinde uygulanamaz.

(39) 3. CD. 9/3/1955. 4680/5173.
(40) 3. CD. 8/1/1952. 19045/353.
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Su halde, bir partiye mensup olan kimse, kendisine siyasi veya sahsi
bir niifuz veya menfaat temini icin degilde, devletin ictimal, iktisadT,
siyasi veya hukuki temel nizamlarini dini esas ve inanglara uydurmak
maksadiyle din propagandasi yapti§i takdirde, 6187 sayili kanunun 2
nci maddesi uyarinca keyfiyetin, mensup oldugu partiye tebligine -
zum yoktur.

Bu maddeye gore yapilacak muamele su tarzda Ozetlenebilir:

a — Fiilin islendigi yer C. Savciliinca keyfiyet, cemiyetin genel
merkezindeki baskanma veya bunun kanun? mimessiline tebli§g oluna-
caktir.

b — Gerek bu tebligin vukuundan, gerekse cemiyet genel yonetim
kurulunun fiile her ne suretle olursa olsun ittilar tarihinden itibaren
bir ay icinde propaganda yapan veya telkinde bulunan sahis hakkinda
cemiyetce inzibati muamele tatbik edilmek yahut yine bu muddet zar-
finda fiilin tasvip edilmemis oldugu, sucun islendigi yer C. Savciligina
yazih olarak bildirilmelidir.

Goruluyor ki, cemiyetin genel yonetim kurulu bu konuda muhay-
yer birakilmistir. Yani isterse, fiili isleyen aza «lye» hakkinda inzibati
bir ceza tatbik edecektir, diledigi takdirde, fiili tasvip eylemedigini, fii-
lin islendigi yer C. Savciligina yazi ile bildirecektir. Bu takdirde, lye
hakkinda inzibati ceza tatbik mecburiyeti yoktur.

¢ — Bundan ayri olarak, cemiyetlerin genel ydnetim kurullari, ce-
miyet mensuplarinin 1 inci maddede yazili sugu islememelerini temin
maksadiyle, gereken teblig ve tamimleri yapmak, teftis ve murakabe-
lerde bulunmak gibi tedbirleri almakla mukelleftirler.

d Genel yonetim kurullari, maddenin 2 ve 3 tncu fikralarinin
tahmil eyledigi bu mecburiyet ve mukellefiyetleri yerine getirmedikleri
takdirde, bu kurula dahil olan her sahis, dm propagandasinin yapildigi
yerin mahkemesince para cezasina mahkdm edilir. Bundan baska yine
ayni mahkeme, cemiyetin feshine karar verebilecegi gibi, bu fesih ka-
rarindan 6nce dahi cemiyetin faaliyetinin men'ine de karar ittihaz ey-
liyebilir.

Cemiyetin feshine karar verilebilmesi icin, cemiyet genel yodnetim
kurulunun, maddenin 2 ve 3 lnci fikralarinda yer alan mukellefiyetleri
yerine getirmediklerinin subutu kafi olup, heyeti teskil eden sahislarin,
o Uyenin fiiline aslt veya fer1 istirak eylemeleri sart degildir. Esasen
kanunun 3 Unctu maddesi, cemiyet ile din propagandasl yapan cemiyet
mensubu Uye arasinda istirak bulunmasi halini ayrica bahis konusu

eylemistir."

C-V|
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Kanunun 3 Uncu maddesine gore; cemiyelin, din propagandasi fii-
line istirak eylediginin anlasilmasi hallerinde, cemiyeti ydnetenler hak-
kinda, propaganda yapan veya telkinde bulunan kimseye verilecek olan
ceza tatbik olunur ve her halde cemiyetin feshine karar verili"*. Tabi i
tiyle hakim, yine hikimden 6nce cemiyeti faaliyetten men etmek yet-
kisini haizdir. Cemiyeti yoOnetenlerin istirakinin asli veya fer'i olmasi
arasinda hi¢ bir ayirt yapilmaksizin; birinci maddede yazili cc;za tcn>
olarak uygulanacaktir.

Metinde «istirak» ten bahsedildigine nazaran, bu maddenin uygu-
lanabilmesi icin, propaganda veya telkinden o6nce, cemiyet genel yodne-
tim kurulunu terkip eden kimseler ile, din propagandasi yapan veya
telkinde bulunan sahis arasinda bir «anlasma» nm tesbiti gerekir.

Kanunun 4 Uncl maddesinin tatbiki icin, evvelemirde belli maksat-
larla acik veya kapali yerlerde bir toplantinin mevcudiyeti lazimdir. Su
halde, acik veya kapali yerlerde yapilan toplanti, «muayyen maksatla»
yapilmamis ise, maddede yazili su¢ tesekkil edemez.

Maddenin cezalandirdigi fiiller:

1 — Kavlen veya fiilen:

a — Hakaret,

b — Tecaviz.

2 — Toplantinin huzur ve sukdnunun ihlal edilmesidir.

Metinde sadece «hakaret» lerimi kullanilmis olmasina ragmen,
madde isnadi suretiyle olmiyan tahkir «sévme» nin de bu tabirin simu-
line girecedi suphesizdir. Tahkirin, sozle veya fiil ile yapilmis olmasi
arasinda fark yoktur

Metindeki «tecaviiz» terimi ile kastedilen mananin anlasilmasi bi-
raz guctir. Bundan baska, «Toplantinin huzur ve sukdnunu ihlal etmek»
ibaresi de muphemdir. Toplantinin huzur ve sukOnunu ihlal etmekten
bahsedildigine gore; bir veya birkac kisinin, sdylenen soézlerden dolayi
rahatsiz edilmis olmasi, sucun tesekkull icin k&fi sayilmaz.

Prof. Sahir Erman bu hususta: (...Hakaretten gayri unsurlarin bu
derecede miphem ve kaypak oluslari, tatbikatta bir takim mahzuriari
mueddi olabilir. Fikrimizce bu mahzurlari énlemek icin, kanunun umu-
mi mana ve sistemini gdzéninde bulunduimak icdbeder. Kanun vazii,
6187 sayili kanunu koyarken, toplantiya istirak edenleri esasli surette
rencide edecek hareketlerin yapilmamasini, pek agir tecavizlerde bu-
lunulmamasini temin etmek istemistir. Meseld: kimseyi tahkir etme-
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mekle beraber, galiz sozlerin sdylenmesi, kifurlerin edilmesi, edebe
manafi bir takim tesbihlerde bulunulmasi bu mahiyettedir ve toplan-
tiya katilmis olan kimselerin ekseriyetinin huzur ve sikdnunu bozabi-
lir. Yoksa bilfarz, bir muhalefet partisinin tertip ettigi acik hava top-
lantisinda iktidar partisinin siddetli bir sekilde tenkit edilmesi - bu par-
tiye mensup olanlarin huzur ve sukinunu ihlal edebilirse de- toplan-
tiya istirak edenlerin ekseriyeti Uzerinde ayni tesiri tevlit etmez. Bu
itibarla, bu sozler hosa gitmeyebilirse de, 4 (inci maddeye dayanilarak
bunlari men etmek cihetine gidilemez) demektedir (41)*.

Maddenin uygulanabilmesi igin, bu toplantinin bir «y6netim kuru-
lu» nun da bulunmasi icabeder. I.sasen, sug failinin takibi icin, toplan-
tiyr yonetmekle mukellef heyete zabita tarafindan bir «ihtar» m yapil-
masi lazimdir ki, bu da bdyle bir kurulun mevcudiyetini gerekli kilar.
idare heyeti «yonetim kurulu» bulunmayan toplantilarda islenecek bu
kabil fiiller bakinda genel hikimler dairesinde muamele yapilir.

Maddenin tatbiki icin bulunmasi gereken sartlardan biri de, yone-
tim kuruluna zabita tarafindan bir «ihtarda» bulunulmasi keyfiyetidir.
Fakat, bu da Kkafi degildir. ihtara ragmen yonetim kurulunun, vazife-
sini yapmamasl, yani hakaret veya tecavizde bulunan veya toplantinin
huzur ve sukdnunu ihlal eden kimseyi bundan men etmemesi, yahut
hakaret ve tecaviize veya toplantinin huzur ve stkOnunun ihlaline ih-
tardan sonra da devam edilmesi gerekir. ihtar vukubulmadan o6nce
sarfedilen sozler hakkinda, 6178 sayili kanunun 4. maddesi degil, genel
hukimler tatbik edilmek icabeder.

Maddede, iki nev'i mueyyide yer almistir.

1 — ihtara ragmen, yonetim kurulu vazifesini yapmadiji veya ha-
karet ve tecaviiz veya huzur ve sikdnun ihlaline devam olundugu tak-
dirde, bu fiilin zabitaca derhal men edilmesinden ibarettir. Ancak, za-
bita, ihtara ragmen hakaret ve tecaviize veya huzur ve sikdnun ihla-
line devam eden sahsi men edebilir. Toplantiy1 dagitaniiyacadi gibi, bu
hakaret ve tecaviz fiillerine katilmamis, istirak etmemis olan diger
kimseleri s6z sdyletmekten men eylemek yetkisi yoktur.

2 — Fiil, daha agir bir cezayr mastelzim bulunmadigi takdirde, fail-
leri hakkinda (100) liradan (500) liraya kadar agir para cezasi hikmo-
lunmasi, fiilin ikinci mueyyidesini teskil etmektedir.

(41) Erman. Sh. 344.
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PLAN

1 — Konu
2 — Hakimin reddi talepleri
3 — Tefrik ve tevhit:
a) Davalarin tefriki (ayrilmasi)
b) Davalarin tevhidi (birlestirilmesi)
4 — ihtiyati tedbir kararlarinin yerine getirilmesi
5 — Zabitname ve dosyalar :
a) Zabitname ve dosyalarin tanzimi
b) Kiymetli evrak ve senetlerin saklanmasi
c) Zabitname ve senet orneklerinin verilmesi ve tastiki
6 — Sahitin durusma glninden énce sahadetten cekinmesi
7 — Bilirkisi raporlarinin tebligi
8 — ilamlarin tebligi isleri:
a) Asliye mahkemeleri ilamlarinin tebligi
b) Sifahi muhakeme usuliine gore giyapta verilmis hiikim halasasinin ihbari
c) 7201 Sayih Kanuna gore, PTT vasitasi ile olmaksizin teblig
d) ilamin vekile mi yoksa asile mi tebli§ edilecegi
e) ilam tebligindeki diger bazi ézellikler
f) 1lama kesinlesme mesruhal.inin kim tarafindan verilecegi
9 — Harg igleri:
a) Harc alma
b) Har¢ muafiyet ve istisnalar
10 — Muhakeme masraflari;
a) Genel olarak vezne bulunmayan yerlerde muhakeme masraflarinin alin-
masl
b) Posta masraflari
c) Resmi (6zel) pullarin kullanilacagi haller
d) Posta mutemet defteri
e) Temyize sevk isleri, hare ve masraflari
f) Posta masraflarimn Hazineden tesfiyesi
11 — Para cezalarinin tahsil sekli
12 — AdIT yardim isleri
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13 — Sifah muhakeme usuliinde gdérevler
14 — Basit muhakeme usuliinde gdérevier
15 — Hakem Kkararlarinin tebligi ve saklanmasi
16 — Yabanci memleket ilamlarinin tenfizi
17 — Temhir isleri
18 — Tahrir
19 — Taksim ve izalel suyu isleri:

a) Bu konudaki ilamlarin harci ve yerine getirilme tarzi

b) Satis bedelinin tevzii isi

c) Tzalei suyu ilamlarina ait bazi o6zellikler:

aa) Cezaevi harci

bb) Bu nevi ilamlarin tabi oldugu damga vergisi (resmf)

cc) Vergi borcu

dd) Tasarruf bonosu tevdiati

ee) Haricte mukim yabancilara ait menkul ve gayrimenkullerin satisi

ff) Kayit isleri
20 — Diger gorevler

1 — Konu: «Bagkatip, Zabit Katibi, Zabit Kéatibi Muavini ve Ka-
tipler Talimatnamesi» nin 10 uncu maddesinde, baskatip ve baskatip
muavinlerinin amiri olduklari kalemlerde yapmakla mikellef kulun-
lari isler sayillmakta ve bu arada Uclncl bentte, «Usul Kanunlarinin
kendilerine verdigi vazifeleri gorurler» denilmektedir.

Yukarida adi gecen Yonetmeligin 10 uncu maddesinin ¢ numarali
bendinde yazili goérevlerden sadece. Hukuk Usuli Muhakeme Kanunu
ile belli edilmis ve ifasi mahkeme baskatiplerine ve baskéatip muavin-
lerine yikletilmis olanlarinin. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanundaki
madde sirasi gozetilmek suretiyle ve muhtasar hatlari ile izahi bu yazi-
nin konusunu teskil etmektedir.

2 — Hakimin Reddi Hali: Reddini gerektiren bir sebebin mev-
cudiyetini 6grenen hakim davayi riyetten derhal istinkaf eyleyerek,
keyfiyeti yazili olarak mahkeme kalemine duyurur. Baskatip bunu bir
harca tabi tutmaksizm iki tarafa teblig ile mukelleftir. (HUMK. m. 32).

Hakimin reddi halinde, red talebinde bulunan taraf, reddi isteni-
len hadkimin mensup oldugu malikemeye dilekce ile basvurmak zorun-
dadir. Bu dilekceye, hakimin ismi ve red sebepleri yazilmalidir. Dilekge-
nin diger tarafa tebliginden sonra, iki tarafin talep ve cevabini mahke-
me baskatibi reddi istenilen hakime bildirmekle gorevlidir. Hakimin
red sebeplerini varit gérmedigdi ahvalde, mahkeme baskatibi, bu isle
ilgili evraki reddi talep olunan hakimin cevabi ile birlikte bu konuda
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bir karar ittihaz etmekle goérevlendirilmis hakim veya mahkemeye tak-
dim eder (HUMK. m. 34).

Yukaridaki usul hikumlerine mutenazir olarak, Hukuk ve Ticaret
Mahkemeleri Yazi isleri Yoénetmeliginin 28 inci maddesinde, hakimin
reddi halinde kalem sefinin keyfiyeti reddolunan hakime bildirecegi
ve hakimin bu konuya ait goristnid aldiktan sonra dosyayl merciine
verecegi kaydedilmistir

3 _ Tefrik ve Tevhit:

a) Davalarin Tefriki (Ayrilmasi) : Ayni madde ve hukuki sebebe
istinat etmeyen ahvalde muteaddit kimseler aleyhine birlikte dava aci-
lamaz. HUMK. nunda tafsilati yazili sekilde, mahkeme bu tarzda acil-
mis bir davanin ayrilmasina karar ittihaz eyledigi takdirde, ayrilan da-
va veya davalar esas defterine miustakil numaralar verilmek suretiyle
kaydolunur, eski kayit ile yem numara birbirine baglanir. Bittabi boy-
lece ilk kayit haricinde kalanlar mustakil birer dava sayilacagindan is-
lemleri ona goére yuruatalir. Yeni dosya, ilk dosyadaki bu kisma ait ya-
zilarin suretleri ¢ikarilmak suretiyle teskil olunur (Hukuk ve Ticaret
Mahkemeleri Yazi isleri Yonetmeligi m. 48).

b) Davalarin Tevhidi (Birlestirilmesi): Hakim, davanin her saf-
hasinda alédkadarlari dinledikten sonra yekdigeriyle irtibath isleri bir-
lestirebilir. Bir dava bakinda sadir olacak karar diger bir davaya tesir
edebilecek mahiyette ise birlestirme karari verilebilecektir.

Birlestirme kararinin verilmesini miteakip birlestirilen déavalarin
esas defterindeki kayitlarina bu keyfiyet yazilir. D&vanin karar numa-
rasi birlestirme kararinda gosterilir ve nihai kararda da belirtilir (Huk.

ve Tie. Mahk. Yazi Ts. YoOnetmeligi m. 47).

4 — ihtiyati Tedbir Kararlarinin Yerine Getiriimcsl :

Kaideten, ihtiyati tedbir kararlarinin yerine getirilmesi icra dai-
relerine mevdu vazifeler cumlesinderidir. Ancak mahkeme, ihtiyati ha-
cizler mustesna olmak Uzere, diger tedbirlerin yerine getirilmesi husu-
sunda baskatip veya katiplerden birini vazifeli kilabilir (HUMK. m. 106)

intiyati tedbir kararlari asillari tzerine icra olunur (1). infaz si-
rasinda, kararin tasdikli birer 6rnegi, hazir bulunanlara teblig olun-

(1) Bak; Belgesay. HUMK. serhi. Sh. 293
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mak lazimdir. Hazir bulunmayan tarafa ise, infaz zapti 6rnegi ile bir-
likte usulen teblig edilmelidir.

ihtiyati tedbir karari dava acilmadan evvel verilmisse, kararin ve-
rildigi tarihten itibaren on gin icinde esas hakkinda dava acmak mec-
buriyetinde olan ve ihtiyati tedbiri istihsal etmis taraf, dava actigina
dair alacagi vesikayi, tedbir kararini tatbik eden memura ibrazla dos-
yasina koydurmaya ve mukabilinde bir makbuz almaya mecburdur
(HUMK. m. 109). Bahis konusu vesaikin ibrazindan sonra, artik memur
ihtiyati tedbiri kendiliginden kaldiramaz. Kanuni muiddet icinde dava
acllmamasindan dolay! ihtiyati tedbir kendiliginden ortadan kalktigi
ahvalde, tedbirin devamini icap ettiren yeni bir sebep ortaya cikmis

ise, ayrica bir talepte bulunmak zarureti vardir (2).

Yukarida zikrolunan on gunlik muaddetin karar tarihinden itiba-

ren hesaplanmasi gerekir. Yoksa kararin yerine getirilme tarihi veya
infaz edilmemis olmasi meseleye muessir degildir.

ihtiyati tedbir kararinin infazina memur edilen baskétiplerin yu-
karida zikrolunan esaslara riayet eylemeleri gerekir. Tabiidir ki, kara-
rin yerine getirilmesi sirasinda muskilata maruz kalirlarsa zabita kuv-
vetlerinin yardimini isteyebileceklerdir (HUMK. m. 106). Ancak, zabita
memurlarinin yardimini saglama konusunda tatbikatta bir takim mus-
killerin ve ihtilaflarin doddugu goérulmektedir.

Tedbir kararlarinin yerine getirilmesi sirasinda, taraflar arasinda
bir takim niza ve micadelenin ¢ikmasi mumkindir. Bu cekismenin
had safhaya intikal etmesi suretiyle vazifenin ifasini imkansiz kilacagi
mutasavver ise, infaza memur edilen, vazifeye baslamadan 6nce, gore-
vin selametle ifasini ve zor kullanma hususunu temin bakimindan za-
bitanin yardimini isteyebilir. Ancak, zabita memurlarinin  yardimini
saglamak ve infazi yapacak memurun emirlerini ifa mukellefiyeti icin
yazi ile muracaat sekli usul ittihaz olunmalidir Bu yazili talep (zerine,
isin vis'at ve hususiyetine gore, infazla gorevli memurun refakatine
yeteri kadar zabita memuru tefrik olunarak yerine getirme isleminin
her safhasinda, kuvvet ve yardim istimali gerektiginde mudahale iktiza
eder. Bittabi, yerine getirme sirasinda taraflardan birinin mimanati
ile karsilastigi zaman yahut her husus igin ayri ayri yazi ile miracaata
lizum yoktur. Zira, aksi fikrin kabull yerine getirmenin gayesi ile bag-
dasamaz.

(2) Adalet Bak. Hukuk is. Gn. Md. niin 13/12/1952 gun 17590 sayili mitalaasi.
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ihtiyati tedbire ait evrak esas dava dosyasi ile birlestirilir (HUMK.
m. 113).

5 — Zabitname ve Dosyalar :

a) Zabitname ve Dosyalarin Tanzimi: HUMK. nun 149 ve mitea-
kip maddeleri baskéatip ve zabit kéatiplerine mahkeme zabitlari ve dos-
yalarina muteallik olmak tzere bazi gdrevler yuklemistir. Bu gbérevler-
den zabit katibine ait olanlar1 biltabi baskatibin kontrol ve murakabe-

si altindadir.

Her dava icin mahkeme kaleminde ayri bir dosya agilacaktir. Dos-
yalardaki diizen Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi isleri Y®onetme-
liginin 25 inci maddesi hukmu dairesinde yuratalar.

Dosya muhteviyati hikim ve kararlarin dayanagini teskil eyledi
gine nazaran, munderecatm bir sira gozetilmek suretiyle dosyasina ko-
nulmasi, dikkatle muhafazasi icap eder. Bu itibarla, zayiinin énliine ge-
cilmek, evrak noksani yuzinden dosyalarin adli merciler arasinda fu-
zuli gidip gelmesini 6nlemek ve bilhassa adalette surati saglamak ba-
kimindan, dosyalari usuli dairesinde tertiplemek, dosya muhteviyati-
nin nevilerini ve tarih ve sayilarini gosterir mihir ve imza ile tasdik
edilmis dizi pusulasim behemal dosyaya rapdetmek, evrak ve vesika-
larin Uzerine dizi pusulasindaki sira numarasini yazmak icap eder. Hig
bir makam ve mercie gayri muntazam ve dizi pusulasiz evrak ve dosya
gonderilemez (3).

b) Kiymetli Evrak ve Senetlerin Saklanmasi: Mahkemeye verilen
kiymetli evrak veya senetler dosyasinda birakilmamalidir. Bu nevi ve-
saik baskatip veya muavini tararindan mahkeme kasasinda saklanir.
Bunlarin kayip olmasi halinde baskétip veya muavini mes ul olur. Bu
itibarla, taraflar bu nevU vesaiki ancak baskatip veya muavini gozii
oniinde inceleyebilirler (Hukuk ve Tie. Mahk. Yazi is Yonetmeligi m.
40). Mahkeme veznesine teslim edilen meskukat ve ayniyat ile tasarruf
bonolarinin kayit muhafaza usuli yonetmelikle muayyendir (Hukuk
ve Tie. Mahk. Yazi is. Yoénetmeligi m. 12).

Dosya ve evrakin incelenmesi ayrica bazi kayitlara tabidir. Reis
rveya hakimin haberi olmadan baskéatip veya muavini evraki kimseye

ja,gosteremez. Ancak iki taraf ve}” vekilleri dava dosyasini tutanak ya-
ttZicisinm yaninda okuyabilirler (HUMK. m. 157, Hukuk ve Tie. Mahk.

rVazi Is. Y6. m. 39).

(3) Adalet Bak. Hukuk is. Gn. Md. niin 30/7/1959 tarih ve 53/9 sayili tamimi.
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c) Zabit ve Senet Orneklerinin Verilmesi ve Tasdiki: Taraflar
idia ve savunmalarina mesnet ittihaz etmekte fayda umduklari zabit-
larin drneklerini isteyebilirler. Bu ahvalde, baskétip istenilen zaptin
bir 6rnegini talepte bulunan kimseye mihurlemek ve imza etmek sure-
tiyle verir Bu orneklerin vefilinesi igin ayrica hakimin iznini istihsale
lUzum yoktur (4).

Bu hikme mitenazir olarak, Yonetmelikte de suretlerin kalem
sefi veya muavini tarafindan tasdik olunarak verilecegi yazihdir (Hu-
kuk ve Tie. Mah. Yazi Is. Y6. m. 43).

HUMK. nun 309 uncu maddesi uyarinca, bir senet Uzerinde bilir-
kisi tetkikati yapilmasina karar verilmisse, bu senet veya imzanin ge-
rekli inceleme vyapilmak (zere bilirkisiye tevdiinden ©nce, senetin
umumi hatlarini varsa silinti ve ¢ikintilarin durumunu belirten bir za-
bit varakasi tutulmak lazimdir (HUMK. m. 310). Hakim ve Kétip ta-
rafindan imza olunan bu zabit varakasi yukarida zikrolunan usul dai-
resinde emin bir yerde (késada) saklanir.

Keza, memuriyeti dolayisiyle tanzim etmis oldugu senedin ashni
ibraz etmesi bir memurdan talep edildigi ahvalde, bu memur - ki ekse-
riya noterlerdir- senet aslini teslim ederken dilerlerse, bir 6rnegi bas-
kétip tarafindan cikarilarak aslina uygunlugu hékime tasdik ettirildik-
ten sonra kendisine verilir. Ayni talebi davada taraf olanlar da derme-
yan ederlerse isafi lazimdir. Bu takdirde dahi ayni hikim caridir

(HUMK. m. 311).

«Kanunda tasrih edildigi vechile, ancak mahkeme kalemine teslim
olunmasi iktiza eden senetlerin 6rnekleri asil yerine gecmek Ulzere sak-
lanir HUMK. nun 322 nci maddesi geregince hakim sadece senedin ib-
razina, yani mukayese ve tetkikalin noter 6nunde yapilmasina karar
vermis ise, asil makamina kaim suret cikarilamaz» (5).

Sahidin Durusma Guniinden Once Sahadetten Cekinmesi:

Sahadetten cekinecek kimse, dinlenecedi ana kadar, keyfiyeti yaz
ile mahkemeye bildirmeye veya kaleme gelerek bu niyetini zaptettir-
mek zorundadir Mahkeme baskatibi sahidin c¢ekinmesine dair beya-
nint iki tarafa teblig eder (HUMK. m. 250).

(4) Bak: Belgesay HUMK. Serhi. Sh. 225
(5) Bak: Belgesay HUMK. Serhi. Sh. 225
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Sahidin yazili ¢ekinmesini dilek¢e seklinde yapmasina lizum yok-
tur. Gerek yaiMili gerekse katip marifetiyle zaptcdilmis olsun ¢ekinmeye
mutedair ve taraflara tebli§ edilecek bu beyan icin, sahitten tebligat
masrafi ve hare alinamaz. Tebli§ masraflarinin, bu sahidi godsteren ta-
raftan istenmesi gerekir (6). Eger, sahidi ikame eden taraf masraf
icin daha evvelden masraf depo etmemisse, bahis konusu tebligatin
yapilamayacagi asikardir. Bu takdirde, baskatip cekinmeye dair beyani
ilgili dava dosyasina koymakla iktifa eyleyecektir.

7 — Bilirkisi Raporlarinin Tebligi:

Mahkemeler bir c¢ok hallerde, davanin riyeti sirasinda, ihtilafin
halli gayesiyle, mahallinde kesif yapmak suretiyle veya durusmada
bilirkisilerin bilgilerine basvurmaktadirlar.

Bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor kaleme ibraz olundugu za-
man, baskatip verildigi tarihi rapor Uzerine isaret ettikten sonra taraf-
lara teblig eder (HUMK. m. 282). Raporun durusma guninden ne ka-
dar evvel teblije verilecegine dair kanunda bir sarahat yoksa da bu
tebligin en kisa zamanda yapilmasi, taraflarin rapora karsi itirazlarini
hazirlamalari ve durusmanin talikinin 6nlenmesi bakimindan zaruri-
dir.

Bilirkisiden ayri yani mistakil bir rapor alinmamis ve miutalaasi
kesif zabit varakasina dercedilmekle iktifa olunmus ise, bu zabit vara-
kasi ayni zamanda bilirkisi raporu mahiyetinde sayilacagi cihetle, ma-
hallinde diizenlenmis mezk(r zabit varakasinin da taraflara usulen
tebligi 1azimdir (7).

Yazih usule tabi islerde teblig isleminin yerine getirilmemesi hali
Yargitay'ca hukmin bozulmasini gerektirir sebep olarak sayilmakta-
dir (8).

8 — Ilamlarin Tebligi isleri:

a) Asliye Mahkemeleri ilamlarinin Tebligi: Asliye Mahkemelerin-
den sadir olan kararlar yazilip imzalandiktan sonra suretleri bir hafta
zarfinda baskétip tarafindan iki taraftan her birine makbuz mukabi-
linde verilir ve bir nidshasi dosyasinda saklanir (HUMK. m. 392). Ka-
rarin asli ise mahkeme mahzeninde baskéatip tarafindan saklanir (HU

i6) Bak; Belgesay HUMK. Serhi. Sh. 95
(7) Adalet Bak. Hukuk Is. Gn. Md. niin 17/6/1953 tarih ve 9278 sayili muta.
(8) Yargitay Tie. Dai. 15/6/1961 tarih 3987/3552 sayili Ictihati Yargitay Tie.

Dai; 20/11/1949 tarih 167/2607 sayili igtihati.
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MK. m 391). 392 nci madde uyarinca yapilacak tebligattan sonra, 432
nci maddede yazih sirelerin kanun yoluna basvurulmaksizin gecmesi
veya hikmin Yargitay'ca onanmasi ve tashihi karar muddetinin gec-
mesi suretiyle kesinlesme vukubulur. Ancak, ilamin teblig isleminin
yapilabilmesi igin, teblij konusunda gereken hare ve 'masraflarla posta
Ucretini, genel hikimler dairesinde tebligi isteyen tarafca 6denmesi

lazimdir.

b) Sifahi Muhakeme Usultine gére Giyapta Verilmis hukim Hu-
lasasinin Ihbari: HUMK. nun sifahi muhakeme usulini tanzim eden
babinin, mahkeme ve hiukim kisminda yer alan 490 inci maddesinde

«Karara karsi kanun yoluna miracaat muddeti, vicahen verilmis
ise tefhim tarihinden ve giyaben verilmisse gaip olan taraf hakkinda
407 nci madde mucibince hikim hilasasinin tebligi tarihinden baslar»
denilmekte 407 nci madde ise, giyaben verilen hikim neticesinin mak-
keme baskatibi tarafindan gaibe ihbar olunacagini, ihbarin teblig ta-
rihinin hikmuin teblig tarihi sayilacagini belirtmektedir.

407 nci madde hikimleri muvacehesinde, sulh mahkemelerinden
glyapta verilen kararlara ait hikim kismi, baskétip tarafindan alaka-
lisinin miracaatina lizum kalmaksizin gaibe ihbar edilecedi anlasil-
maktadir. isbu ihbar keyfiyeti icin, diger tarafin talebine ve hare 6de-
mesine lizum yoktur. (Ancak, gaip kanun yoluna bas vurmak igin
mahkeme kararini aynen almak isterse gerekli harci édemek zorunda-
dir). Esasen, mezk(r madde metninde teblig yerine (ihbar) kelimesi-
nin kullanilmis olmasindan baskatibin hikim kismini, gaibin mira-
caatl halinde kendisine duyuracadl manasi c¢ikarilmalidir.

Bu itibarla, baskatip giyapta verilen sulh hukuk mahkemesi karar-
larinin hikim kismini, diger tarafin ikazina ve hare ddemesine mahal
kalmaksizin ve fakat gaibin muiacaati halinde, bu neticeyi kendisine
ihbar suretiyle, 407 nci madde hikminiG yerine getirecektir (9).

c) 7201 Sayili Kanuna goére, PTT Vasitasiyle Olmaksizin Teblig:

7201 sayih Kanun hikidmleri, HUMK. nun yukarida beyan olunan
bikumlerine bir degisiklik getirmemistir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 41 inci maddesi ve Tebligat Ni-
zamnamesinin 62 nci maddesinin birinci fikrasinda, HUMK.nun imkan
verdigi hallerde adli kaza mercilerinin kendi memurlari vasitasi ile

(9) Adalet Bak. Hukuk is. Gn. Md. niin 17/3/1950 tarih ve 2.5/34 sayili Miit.
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yapdiklari tebligatin muteber vddugu yazilhidir. Mezkur nizamname
maddesinin ikinci fikrasinda, bu hukmun adli idari ve askeri kaza mer-
cilerinden olmakla beraber HUMK.nu tatbik etmeyen mercilerde uygu-
lanamiyacag belirtilmistir.

Zikri gecen maddelerden anlasilacagi tzere, HUMK; 392 nci mad-
desi, Tebligat K&nunu ile sakli tutulmus olup, adli kaza mecilerinden
HUMK:.na tabi bulunanlarda bahsi gecen 392 nci madde hikmine gore
memur marifetile tebligat yapilabilmektedir. Tebligatin sekline gelince;
yukarida beyan olundugu vecile. Tebligat Kanunu 392 nci madde hik-
mi-ni mahfuz tutmussa da. Tebligat Kanunun ikinci maddesinde yazili
hallerde oldugu gibi memur marifetle yapilacak tebligatta adi gecen
kanunun 23 Uncl maddesindeki sartlara uygun bir tebli mazbatasi
tanzimi zaruri bulunmaktadir. Filhakika, Tebligat Nizamnamesinin
59 uncu maddesi, tebli§ mazbatasina luzum olmiyan halleri saymis olup,
bu madde Nizamnamenin 62 nci maddesi ve dolayisiyle HUMK nun 392
nci maddesine atif yapmamistir.

392 nci maddede ve Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi isleri
Yonetmeliginin 52 nci maddesinde ayrica makbuz tanziminden bahsolun-
maktadir. Tebli§ mazbatasi ayni zamanda makbuz mahiyetinde oldu-
gundan, mazbatanin yaninda ayrica bir makbuz tanzimine lizum olma-
digi fikrine katiliriz. Mazbatanin memurda kalan parcasinin ilgili dosya-
5% konulmasi kifayet edecektir. Tatbikatta az da olsa, bazi mahkemeler-
de, kanunda yazili makbuz yerine esas defterine imza alindigi gorul-
mekte olup bu tatbik tarzi dogru degildir.

d) ilamin vekile mi yoksa asile mi teblij edilecegi: 7201 sa-
yi  Kanunun 62 nci maddesiyle vyurdrlukten kaldiriflan HUMK;
nun 114 Uncd maddesinden 149 uncu maddesine kadar olan onuncu fasli-
nin (Davetiyeler ve Tebligat) bashikli birinci kismi arasinda yeralan 124
Uncli maddede «vekil vasitasi ile yurutilen davalarda tebligin behemehal
vekile yapilacagi» yazili idi. 392 nci maddede ilamlarin taraflara teblig
olunacagi gosterilmekte ise de, bilahare kaldirilmis olmakla beraber
124 Gncl maddenin sevkirie amil olan sebeblerin ilam tebligi konusunda
ayni ile varit ve mezkur hikim ilam tebliglerine de samildir. Filhakika,
bir davanin son dereceye kadar takibi icin vekil tdyin etmis olan bir
kimseye ilam tebligi kanunun ruh ve maksadina uygurt gorilemez. Su
halde teblig ve tebelluga ve davay! her derecede takibe yetkili olan ve-
kile ilamin tebligi mimkin bulundukgca miuekkiline tebligat yapilmis
olmasi kanuna aykiri ve bu sebeple dahi tebli§ hikimsiiz oldugundan
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kanun yoluna muracaat i¢in belli olan slire bdyle yolsuz olan bir teblig
ile cereyan etmez (10).

Halen 124 Gncl madde yirirlikte degilse de bu madde yerine kaim
olan 7201 Sayih Tebligat Kanunu nun 11 inci maddesinde aynen «Vekil
vasitasl ile takip eden islerde tebligat vekile yapilir» denildigine nzaran,
yukarida zikrolunan igtihadi Birlestirme Kararindaki mdulahazalar
halen varittir. Su farkla ki, teblig usuline aykiri yapiimis olsa bile mu-
hatap teblige 1ttila hasil eylemisse, tebligat muteber sayilacak ve ancak
muhatabin beyan ettigi tarih tebellig tarihi addolunacaktir (7201 Sayi-
Il Kanun m. 32).

Esasen acik bir hikim bulunmasa idi bile, HUMK'nun 392 nci mad-
desindeki ilamlarin taraflara verilecegi ibaresiyle, vekille takip edilen
islerde vekilin kastedilmis oldugunu ayni kanunun 62 nci maddesinin
vekilin hikim kesinlesinceye kadar davanin takibi icin icap eden bitln
muameleleri yapmaya yetkili sayan hikminden de istihra¢ etmek mim-
kinddr.

Bu esas yonetmelikte bir parca farkli sekilde ifadesini bulmustur:
«Kalem sefi veya muavini ilamlari taraflara teblig eder. Tlam vekille
takip edilen davalarda taraflardan birinin vekilinin mudracati halinde
vekile, aksi taktirde asile HUMK’'nun 392 nci maddesindeki esaslara uy-
gun sekilde makbuz mukabili verilir.». (Huk. ve-Tie. Mah. Yazi 1s. Yo.
m. 52). Yonetmeligin 52 nci maddesindeki vekilin miracaati halinde ken-
disine fakat vekil basvurmazsa asile teblig yapilacagl yolundaki hikirn
7201 sayilh Kanunun 11 inci maddesindeki hiikkme mubhalif dustigina
zannediyoruz. Bu farklhiligin kanun hikmuandn yénetmelige nazaran daha
sonra yurdrluge girmesinden ileri geldigi asikardir. Bu suretle 52 nci
maddenin 1i inci maddeye muvazi sekilde yeniden kaleme alinmasi lizu-
mu ortaya ¢ikmaktadir, (Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi isleri yonet-
meliginin degisik 52 nci maddesi 18/2/1959 tarih ve 10138 sayili Resmi
Gazete'de 7201 sayili Tebligat Kanunu ise 11/9/1959 tarih ve 10303 sayili
Resmi Gazetede yayinlanmistir).

Bu milahazalarla, baskatiplerin vekille takip edilen islerde tebli-
gati behemal vekile yapmak hususunda itina gostermeleri iktiza eder.

e) ilam Tebligindeki Diger bazi Ozellikler : Davahnin vefat etmesi

halinde hikmin kanunt mirascilarina tebligi gerekir (11).

(10) Yargitay ictihati Birlestirme Karari 10/7/1940 tarih 7/75 sayili.
(11) Yargitay 5 H. D. 6/11/1950 tarih ve 4059/3161 sayil ictihati.

Jk
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ilam suretinin taraflara verilmesi icin dilekceye lizum yoktur,
sifahi talep kéafidir (12).

Tapulama (eski adi ile gezici arazi Kadastro) Mahkemeleri,
17/7/1964 tarih ve 509 Sayili Kanunun 6 nci maddesinde temas ve tasrih
edildigi Gzere, asliye mahkemeleri sifatini haiz olmalari itibarile, 6zel
kanununda gerekli bir hikim bulunmadik¢ca HUMK, hikumlerini tatbik
edeceklerdir. Asliye mahkemeleri kararlarinin kesinlesmeleri icin teblig
isleminin ifasi sarttir. Hatta tapulama mahkemelerinde sifahi muhakeme
usulii tatbik edilse bile kararlarin taraflara tebligi konusunda HUMK'
nun 473 Unci maddesi delaletile 392 nci maddenin uygulanmasi icap
eder (13). Kaldi ki, 509 sayili Kanunun 65 inci maddesinde, tapulama
mahkemesi ilamlarinin asliye mahkemesindeki usule gére diizenlenecegi

ve tebli§g edilecegi yazilidir.

Sicilli Nifus Kanununa gore agilan ve yuritilen davalar sonucunda
verilen ilamlarin temyiz haklarini kullanabilmeleri bakimindan, cumhuri-
yet savcisina ayni zamanda nufus kayitlarinin tutulmasindan sorumlu
ve cumhuriyet savcisini tahrik eden bir makam olmasi itibariyle nifus

memuruna tebligi 1&zim gelmektedir.

Ancak, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 43 dncil ve Tebligat Nizam-
namesinin 65 inci maddesi mucibince, cumhuriyet savcisina 392 nci
maddenin tatbiki cimlesinden olarak yapilacak tebligatta, ilamin bir
orneginin verilmesine veya PTT marifetiyle tebligat icrasina ve hatta
adi gegen kanunun 23 Uncl maddesinde derpis edilen teblig mazbatasi-
nin tanzimine lizum yoktur. 43 tncid maddeye gore «cumhuriyet savcisi-
na yapilacak tebligat, teblig olunacak varaka aslinin kendisine gosteril-
mesi» suretiyle olur. Nufus memuruna yapilacak tebligat genel hukium-

ler dairesinde cereyan edecektir.

Yeri geldigi icin yas tashihine mutedair ilamlarin kesinlesmesi
hususunda isaret etmekte fayda umuyoruz: Tatbikatta, ekseriya gerek
tebligattan evvel gerek tebligattan sonra fakat kanun yoluna muracaat
muiddeti dolmadan, cumhuriyet savcisi ve nufus memurunun mahkeme
karari altina «temyiz edilmeyecektir» mealinde verdikleri mesruhata
istinaden, ilamin altina kesinlesme hususunun yazildigi goérulmektedir.

Cumbhuriyet savcilarinin istirak ettikleri davalarda Devletin menfaat-
lerini temsil ettiklerine siiphe olamaz. Hukuk davalarinda bu durum degi-

(12) Adalet Bak. Huk. Is. Gn. Md. niin 15/7/1923 tarih ve 81 sayili miit.
(13) Adalet Bak. Huk. Is. Gn. Mel. niin 9/7/1953 tarih ve 33 sayili mut.
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semez. Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna muracaattan feragat ede-
bilmesi, kanunun bunu acgikca gecerli saymis olmasi ile kabildir. (Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 295 inci maddesinde oldugu gibi).
Kaldiki 295 inci maddede yazili feragatin tahakkuku bazi kayit ve sart-
lara tabidir. O halde, cumhuriyet savcilarini kanunda sarahat olmadik-
¢a, sahsi hak sahiplerinin haiz olduklari tarzda, davadan ve kanun yol-
larina bas vurmaktan feragata yetkili saymak kanunun ruh ve maksa-
dina uygun diusemez. Bu bakimdan, yas tashihi davalarinda cumhuriyet
savcilarinin temyizden feragat ettikleri sonucunu tevlit eden serhi ver-
meleri, hak ve menfaatleri boyle bir dava neticesine bagl bazi kimsele-
rin magdduriyetlerini dogurabilecedi gibi, kamu yararim kararin bozul-
masinda goéren yetkili bir diger Cumhuriyet Savcisinin kanuni siire
icinde o karar1 temyiz etmemesini tevlit edebilir. Bu itibarla, «temyiz
edilmeyeceg@i» yolundaki serhe itibar olunmayarak, bu nev'i ilamlarin
kesinlesmesi icin gerekli kanuni sire dolmadan ilam altina «kesinlesti»
kaydinin dasurdlmemesi hususunda itina gosterilmelidir (14).

f) ilama kesinlesme mesruhatinin kim tarafindan verilecegi:
ilamlara verilecek kesinlesme mesruhatinin  hakim tarafindan mi
yoksa bas katip tarafindan mi tastik olunacagi konusu tatbikatcilar
arasinda farkli uygulama vechesi gdstermektedir.

«392 nci madde hikmu bir bitin olarak mitaldaa olundugundan
mezkdr hikmuin, kesinlesmis kararlarin baskatiplerce taraflara teblig
edilen suretleri hakkinda sevkedildigi, ilamin kesinlesmesinden &nce
veya sonra s6zu edilen madde anlami disinda kalan ve taraflarin vaki
ihtiyaclari sebebile istedikleri karar ornekleri hakkinda tatbik kabiliyeti
bulunmadigi neticesine varilir. 392 nci madde anlami disinda kalan ve
mesela baskatipce kendisine tebli§ edilen ilami zayiVtmesi halinde ol-
dugu gibi taraflarin ihtiyaclari sebebiyle karar érnedi istemeleri halini bu
madde hikmuine tabi tutmak kanunun mana ve maksadina uygun dis-
miyecegi, gibi bu hal lizumsuz bir sekilperestlik olacaktir. Nitekim hukuk
ve ticaret mahkemeleri Yazi isleri Talimatnamesinin 43 tincii maddesinde
«suretler kalem sefi veya muavini tarafindan tasdik olunur» denilmesi
ve keza «Baskatip, Zabitkatibi, Zabitkatibi Muavini ve Kéatipler Talimat-
namesi» nin 10 uncu maddesinde ilamlari karsilastirmak suretiyle asil-
larma uygunlugunu tastik keyfiyetinin baskatip ve muavinlerine taninma-
si ve son olarak Damga Resmi Kanunu geregince 392 nci maddede bahis

(14) Adalet Bak. Huk. is. Gn. Md. niin 8/11/1960 tarih ve 17761 sayili miit.
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konusu edilen ilamlarla bunlarin disinda kalan karar 6rneklerinin ayri
ayri damga resmine tabi tutulmasi hususlari yukaridaki mutalday teyit
eylemektedir.

Buna gore H. U. M.K. nun 392. maddesine tevfikan taraflara baska-
tiplikge verilen ve ildm mabhiyetinde bulunan karar orneklerinde haki-
min imzasi ile mahkeme muhrinin bulunmasi iktiza eder. Bu madde
anlami disinda kalan ve taraflarin ihtiyaglarina binaen verilen karar
orneklerinin ise hakimin imzasi ile mahkeme muahrini ihtiva etmesine
lizum, olmayip bunlarin Baskatip tarafindan aslina uygunlugunun tasdik
edilmesi kafi bulunmaktadir.

ilamlara kesinlesme mesruhati kimin tarafindan verilecedi husu-
suna gelince yukarida bahsi edilen 392 nci madde hikmuinde kesinlesme
mesruhatinin da hakim tarafindan tahdit edilece§i sonucunu istihraca
imkan bulunmamaktadir. Buna mukabil yukarida ismi yazili yénetmeli-
gin 13 ncl maddesinin 2 nci fikrasi ile Baskatip ve Baskatip muavin-
lerinin (tastike muhtac kagitlan tastik etmek) vazifesile goreviendirildi-
gi yazih bulunmasina ve icrasi istenen ilamlarin kesinlestigine dair
verilecek serhlerin mahkeme bagskéatipleri tarafindan yapilmasi lazim
geldigine Yargitay icra iflas Dairesince de igtihat edilmis bulunmasina
gore, ilamlarin kesinlestigine dair serhlerin mahkeme baskatipleri ta-
rafindan verilmesi icap eylemektedir» (15).

Yukariya aynen aldigimiz Adalet Bakanhi§i Hukuk isleri Genel
Muadurligt mataldasinda ilamlarin  kesinlesme serhlerinin - mahkeme
baskatipleri tarafindan verilmesinin kiyafet edecegi belirtildikten sonra
Yargitay icra iflas Dairesi ictihadinin da bu hususu teyit eyledigi zikredil-
mektedir. Ancak, arastirmalarimiza ragmen bahis konusu dairenin bu
konudaki zikrolunan ic¢tihadini bulmak mimkin olmadidr gibi, bilakis
bu gérisun ziddmi belirten ictihatlara tesaduf ettik. Tcra ve iflas Dai-
resi sadece baskétip tarafindan verilen serhi ka&fi bulmamaktadir. Adi
gecen daire 3072/1940 tarih ve 5544 - 5962 sayili kararinda:

«Takibe mesnet ittihaz edilen teslim ilamindaki hikmin Kkatiles-
medigini borclu iddia etmis oldugu ve hiukumlerin usulen Kkatilestigi-
ne dair ilam zahrine verilecek mesruhatin mahkeme muhra ile tahtim
ve hakimin imzasi ile tevsik edilmedikge icrasi caiz bulunmadigi ve bu
hususta baskatiplik tarafindan verilen serh kafi olmadigi halde kesbi-
katiyet ettigi tahakkuk etmiyen mezkdr ilamin icrasi cihetine gidilmesi
kanuna muhaliftir» (16) ictihadinda bulunmaktadir. Goéruliyor ki Yar-

ds) Adalet Bak. Huk. Ts. Gn. Md. nun 12/9/1961 tarih ve 15955 sayili mt.
(16) Bak. Senai Olgag, icra ve iflas K. nu. Sh. 267,
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gitay Tcra ve iflas Dairesi mahkeme miihrii vaz ve hakim imza etme-
dikce sadece baskéatip tarafindan verilen kesinlesme serhini ve imzayi

kafi bulmamaktadir.

Biz, ilamlarin kesinlestigine dair serhlerin mahkeme baskétipleri
tarafindan verilecegi sonucuna Aaran Adalet Bakanligi gorusine Kati-
lamiyor ve Yargitay Icra ve Iflas Dairesi ictihadinin kanuna daha uy-

gun dustigini zannediyoruz.

Baskatip, Zabitkatibi, Zabitkatibi Muavini ve Katipler Ydnetme-
liginin 10 uncu maddesinin 2 nci bendi aynen soyledir:

«ilamlari Kkarsilastirmak suretiyle asillarma uygunlugunu ve tebli-
ge ait muhabereleri ve tasdike muhta¢ sair kagitlari tasdik ederler»
Bagkatip ve bagkatip Muavinlerinin kesinlesme serhini vereceklerine
dair ad1 gecen Yonetmelikte bir sarahat olmadidi gibi 392 nci maddede
de Ddyle bir hukim yoktur. Baskatip ve Baskatip Muavinleri ancak
ilam sureti verilecegi ahvalde bu suretin aslina uygunlugunu tasdik ey-
lemek yetkisini haizdirler, yoksa taraflara ilam mahiyetinde olarak ve-
rilmis ve kesinlesmis kararlara dusurilecek «kesinlesme» mesruhati-
nin mahkeme muhri vaz edildikten sonra hékim tarafindan imzalan-
mis olmasi halinde kanuni muteberiyet iktisap edecegi fikrindeyiz.

9 — Hare isleri:

a) Hare Alma: Yarg: isleri Harglar Kanununda yazili yargi harg-
larina tabidir, Déavaci ve muitekabil davayl acan kimse Harclar Kanu-
nu'nun tayin etigi nisbetlerdeki hardan ddeyeceklerdir (HUMK, m. 413).
«Devletin mahkemenin davadaki faaliyetine karsilik olmak (zere hare
pulu yapistirmak suretiyle aldigi paraya yargilama harci denir» (17).
Belgesay da «Devlet de hare pul namiyle yapilan usuli muamelelerde
bir cok vergi almaktadir» demektedir (18).

Devlet Adalet tevzi isini genel olarak parasiz yapmamaktadir. Bu
hizmete karsilik teskil eden Ucreti «Hare» yoliyle istifade etmektedir.

Baskatip ve Baskatip Muavinleri, dmiri olduklari kalemlerde ali-
nacak harclarin hesabini yapmakla ve vezne bulunmayan yerde hare
tahsili isiyle gorevlendirildikleri icin (19) yargilama harci konusunun

(17) Bak: Baki Kuru. Huk. Muh. Usuld. Sh 470.
(18) Bak: Belgesay H. U. M. K. serhi Sh. 329.
(19) Baskatip Zabit K. Zabit K Mua. ve Zabit K. Y6. Mad. 10/1.



Hukuk, Usulii Kanununa gore Baskatiplerin Gorevleri 961

genel esaslarina kisaca temas edilecektir (20). Bu arada Baskatip ve
Bagkatip Muavinlerine Harglar Kanunu ve Tarifesini dikkatle okuma-
larini tavsiye edecegiz.

Yargl islemlerinde tarife uyarinca alinacak harglar 6denmedikce
muteakip islemler yapilamaz. Hare tamamen tahsil edilmeden islemi
yapan memur harcin 6denmesinden mdukellef ile birlikte mitesclsiicm
sorumludur (492 sayili Harclar K. m. 32, 128). Yapilacak muamele i;i |
ilsak edilecek bu hare pullari, nezdinde vezne olmiyan mahkemeie.vU
zapta yahut bu husustaki karar veya evrakin altina yapistirithr (Fuk.
ve Tie. Mah. Yazi Is. Y6. m. 45). ilamlara yapismasi icabeden p’-dar
ilami teblig ettirmek isteyen tarafa verilen nishaya ilsak olunur (Ayni
Yonetmelik m.50). Her giin satilan pullar buna mahsus deftere gini
giintine islenmek ve mesai sonunda gunlik yekdnlari alindiktan sonra
her sahife sonundaki gunlik yek(Onlar genel yek(na ildve edilmek I&-

zimdir (21).

Hare pullari hasilatinin 15 ginde bir Maliyeye yatirilmasi mecbu-
ridir. Belli siire zarfinda satis hasilatini yatirmayanlar hakkinda idar?
ceza tatbik edilir (Devlet Muhasebesi Muamelat Y6. m. 147). Evrak
veya zabitnamelere yapistirilan pullar Uzerine daire muhrid basilmak
tarih ve ilgili defter sira numarasi yazilmak suretiyle usulen iptali ge-
rekir (492 sayih K. m. 137). Harclar Kanununda gosterilen belli sireler
icerisinde hare 6denmemisse, keyfiyet surenin dolmasindan itibaren
15 glin icinde bir muzekkere ile Vergi Dairesine bildirilir (492 sayili
K. m. 130). Harglarin tahsili icin mizekkere yazmak gorevi Baskatip
veya Muavinine mevdu bir vazifedir (Huk. ve Tie. Mah. Yazi is. Yé.
m. 46). Yazilacak muzekkereye harcin nev’i, mahiyeti, miktari, mukel-
lefin adi ve soyadi ile son ikametgah adresi dercedilir.

b) Hare Muafiyet ve istisnalari: Harclar Kanunu nun bazj islem-
leri harctan istisna kilmis veya muaf tutmustur. Baskatiplerin bu ko-
nuda hususi bir titizlik gostermeleri icabeder.

Erler ve ihtiyaclari Devlet iarafmdan karsilanan onbasi ve cavus-
lar adli islemlerde harctan muaftirlar (492 sayili Kanun m. 14). Ayrica
degeri 100 lirayr ge¢cmiyen davalar, hadkimin reddi talebinin knb | fi ve
istinkafi, vasi tayini ve azli kararlari, ayda 250 lirayl gecmiyen nafaka

(20) 5887 sayili Kanun yerine 1 Kasim 1964 tarihinden itibaren kaim olan

10/7/1964 tarih, 492 sayih Kanun hikimleri nazara alinrnistir.
(21) Fazla tafsilat icin Bak. (Huk. ve Tie. Mah. Yazi Is. Y6. m. 12)



962 Y. Semih oktemer

davalari, (her kisi hakkinda talep mustakillen nazara alinmalidir).
Yetkili makamlarin isteyecekleri ilam vesaire evrak suretleri, kamu
adina Cumhuriyet Savcilarinin agliklari davalar hargtan istisna edil-

mislerdir (492 sayih K. m. 13).

Ayrica 0zel kanunlarla hargtan muaf tutulan Kisilerle istisna edi-
len islemlerden hare alinmiyacaktir (492 sayili K. m. 123). 492 sayili
Kanun, 5887 sayili Kanunun 106 nci maddesinin 1 inci fikrasinda yazil
hukmi tekrarlamak suretiyle kendisinden evvel meriyete girmis bazi
Ozel kanunlardaki hare istisnaiyeti ve muafiyeti konusundaki hikium-
lerin mahfuziyetini teyit eylemis olmaktadir. Hare muafiyeti bahseden
bazi kanunlar ve maddeleri asadida sayilmistir; 3202 sayili T. C. Ziraat
Bankas! K, nun 50 nci m., 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri K. nun
22 nci m., 2610 sayih Kadastro ve Tapu K. nun 38 inci m., 4473 sayili
Yangin, Yer Sarsintisi, Seylap ve Heyelan sebebiyle Mahkeme ve Adli-
ye Dairelerinde ziyaa ugrayan dosyalar hakkinda yapilacak muameleye
dair K. nun 46 nci1 m., 3008 sayili is K. nun 85 inci m., 5521 sayili K. nun
11 inci madesi (bu konuda 492 sayih kanunun 123 Gnct maddesi ancak,
Is Kanununa tabi iscilerin Is Mahkemelerindeki dava ve bu mahkeme-
lerden almis olduklari ilamlarin takiplerinde harctan muafiyet, yov-
miyeleri 20 lira veya ayliklari 600 liray1 gecmeyen isciler hakkinda uy-
gulanir hikmdnt muhtevidir), 509 sayih Tapulama K. nun 73 tnci m,,
4753 sayili K. nun 61 inci maddesi gibi.

10/7/1964 tarih ve 492 sayih Harglar Kanununun 13 uncl madde-
sinin (a) ve (c) bendinde yazili istisnalarin tayini sirasinda, dava so-
nunda hukim altina alinan kisim degil dava dilekgesinde yazili miktar
esas alinmak lazimdir (22). Yargitay 3 Unct Hukuk Dairesinin 6/7/959
tarih ve 5157/3880 sayil ictihadi da bu merkezdedir. Su hale gore me-
sela: 120 lira alacagin tahsili icin acilan dava sonunda 30 liraya hikme-
dilmisse bu miktarin binde yirmi Uzerinden, 492 sayih Harclar Kanu-
nu'nun (1) sayih tarifesinin (A) bolumunin I numarali  kisminin
(1 a) bendine gore karar ve ilam harci alinacaktir. Keza, 13 tnci mad-
denin (c) bendinde ayda 250 lirayl gecmiyen nafakalara ait déavalar
harctan istisna teskil etmektedir. Kendisine asaleten cocuklarina vela-
yeten bir ananin elde ettigi nafaka ilaminda, nafakaya hak kazanmis
her sahis icin ayri ayri tayin edilmis nafakalar bahis konusudur. Cin-
ki ortada ayni zamanda her sahis icin ayri ayri yerine getirilmesi gere-

(22) Bak. Baki Kuru. Huk. Muh. Usuli Sh 471.
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ken bir ilam mevcuttur. Velinin cocuklarina velayeten dava agmasi
her biri igin ayri miktarlar tzerinden nafakaya dair hikim almasi, tak-
dir olunan nafakalarin mecmuu Uzerinden harcin hesap edilmesini ge-
rektirmez. Bu itibarla talepte her bir nafaka istegi 250 liray1r gegcmemesi
kaydiyla ilamdaki her sahis icin mahkemenin bu sahsa tayin ettigi na-
faka miktar1 Uzerinden hare hesabi lazimdir ki bu miktar 250 lirayi
bulmuyorsa hare istisnaiyetinden istifade edecek demektir.

10 — Muhakeme Masraflari:

a) Genel Olarak Vezne Bulunmayan Yerlerde Muhakeme Masraf-
larinin Alinmasi: H. U. M. K. nun 423 Uncl maddesinde yazili posta
masrafl gibi tarifesi geregince mahkeme kalemi vasitasiyle yapilan
masraflarla, celse, kesif ve haciz masraflari, sahit ve bilirkisinin Ucret,
seyahat ve ikamet masraflari, resmi dairelerden talep olunan evraka
ait masraflar, mahkemede bizzat hazir bulunanlarin bulunduklar gin-
lere ait seyahat ve ikamet masraflari gibi, taraflardan birinin talebi
Uzerine yapilmasi gereken islemlerin giderlerini karsilayacak meblag,
istekte bulunan, hakimin tayin ettigi siUre icerisinde mahkeme vezne-
sine depo eylemek mecburiyetindedir. Bu muiddet icerisinde masraf
verilmezse, masrafi vermeyen taraf talebinden sarfinazar etmis sayilir

(H. U. M. K. m. 414).

Vezne bulunmayan yerlerde kesif bilirkisi ve sahit Ucretleri pul
S5Mapistinimasi icabetmeyen paralari sahiplerinden baskatip veya mu-
avinleri almak gorevi ile yukumludurler. Zabit katipleri para islerine
bakamazlar. Bu nevi paralari tahsil eden baskatipler kayit muamelesini
ifa ettikten sonra tanzim ettikleri evrakin bir 6rnegini masrafi yatira-
na tediye edip bir 6rnegini de dosyasinda saklarlar (Baskatip, zabit ka.
zabit kd. Mu. ve K&. Y6. m. 12). Tatbikatta bu isler icin tahsilat ve red-
diyat makbuzlari istimal edilmektedir. Kesif ve mahallinde sahit dinleme
gibi mahkeme disinda yapilacak muameleler igin yatiriimis Gcret ma-
halline gidilmeden ©6nce zabit kétibi tarafindan vezneden ve vezne ol-
mayan yerlerde baskatipden alinir. Avans paradan istihkak sahiplerine
O0denen miktardan geri;"e kalani baskatibe veya muavinine iade edilir.
Bagkéatip de artan kismi reddiyat makbuzu kesmek suretiyle avansi
yatiran kimseye iade eder. Bu islerin dizenli gitmemesi halinde baska-
tip veya muavini sorumlu olur (Huk. ve Tie. Mah. Yazi is. Y6. m. 33).
492 sayili kanunla kaydiye harci kaldiriimis oldudu cihetle Yo6netme-
ligin 34 Gncl maddesinin ilk fikrasinin tatbik kabiliyeti kalmamistir.
Ancak mezk(r 34 Uncl madde geregince haricten mahkemeye gonde-
rilen evrakin tebligi icin k&fi miktarda posta masrafi gonderilmemisse.



964 y. Semih o6ktemer

para taahhutli mektup géndermeye kifayet eder derecede ise gdnderen
kimsenin adresine noksan para yollandigi ve islem icin ne kadar paraya
ihtiya¢c bulundugu hususu bildirilir. Yine taraflar isterlerse adi gegen
Yonetmeligin 35 inci maddesine uygun tarzda islem yapilmak (zere
avans olarak ve hare ve masrallar icin kullanilmak (zere bir miktar

para depo edilebilir.

b) Posta Masrafi: Yukarida isaret olundugu gibi zabit kétibi vc
muavinlerinin parali islerle mesgul olmalari caiz bulunmadigina naza-
ran, posta Ucretlerinin istifasi da baskatiplerin gorevleri arasina gir-
mektedir. Nitekim bu husus Adalet Bakanliginin bir mitalaasi ile de
teyit edilmistir (23). Gerekli pullar yapistirildiktan sonra mazrufun
PTT ye gidis donusli olarak tevdii usuli sadece adli merciler arasin-
daki muameleye munhasirdir. Adalet Bakanhiginin bir tamimi ile evra-
kin gidis - donis posta Ucretinin cikis yerindeki PTT idaresine pesin
olarak édenmesi usulti AdIT Tip Muessesesi ile yapilacak muhaberata da
tesmil edilmistir (24).

Ayrica, ¢ikarilacak davetiye ve tebliglerin Uzerine yazilacak adres
yonunden bir noktaya isaret edilmesi faydali gorulmustir. 7201 sayili
Tebligat Kanunu'nun 9 uncu maddesinin | numarali bendinde teblig
zarfinin taraflarin ikametgéh veya mesken yahut is adreslerini saraha-
ten ihtiva etmesi hususu yazilidir. Mesela, Posta kutusu adresi b'u mad-
dedeki ménada adres olarak kabul edilemez. Posta kutusu numarasina
gore verilen adreste muhatabin veya bu kimse yerine her hangi bir sah-
sin bulunarak usulen tebli§ muamelesi ifasina kaideten imkéan yoktur.
Bu durumda Tebligat Nizamnamesinin 28 inci maddesi kiyas yoluyla
tatbik edilemez. Uzerlerinde tebligatin yerine getirilmesini mimkin ki-
lacak bir adres bulunmayip sadece posta kutusu numarasi yazili teblig
evraki tatbikatta (agik adres bildirilmesi) mesruhati ile tebligi ¢ikaran
mercie iade edilmektedir. Bu sebeple davalarin uzamasini ve lizumsuz
masraf ihtiyarini dnlemek bakimindan baskatiplerin veya baskatip mu-
avinlerinin husust bir itina gostermeleri gerektir.

c) Resmi (6zel) Pul Kullanilacag Haller: Bazi hukuk mahkemele-
rinde, resmi daire ve muesseselere gonderilen yazilarin zarflarina ya-
pismasi gereken posta pullarinin. Adalet dairelerine Devlet muhaberati
icin ayrilmis tahsisattan odedikleri ve resmi (6zel) pul dsak ettikleri
gorulmektedir.

(23) Adalet Bakan. Huk. is. Gn. Md. niin 6/10/1942 tarih ve 103/26 sayili Miit-
(24) Adalet Bakaninin. 11/11/1961 tarih, 98-19/18956 sayili tamimi.
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5884 sayili Posta Kanununun 20 nci maddesinde, genci butcy; gi-
ren dairelere katma ve 6zel butceli dairelerden ve belediyelerd c¢i ve
bunlara bagli kurumlardan postaya verilen her turli posta ucu dele-
rinden ve bunlarla ilgili posta ve ardiye hizmetlerinden tarifesinde ya-
zih Gcretlerin pesin olarak alinacagr ve ayni kanunun 21 inci - ade-
sinde de PTT isletme Genel Mudurliginin 20 nci maddede yarli ¢os-
ta maddeleriyle hizmetlerinde kullanilmak Uzere 6zel pul br stiracagi
ve bu pullarin resmi olmayan madde ve hizmetlerde kullanila - yacagi
yazili bulunmaktadir.

Diger taraftan H. U. M. K. nun 414 Uncl maddesine gore T i t; epf-
tan her biri talebine mebni icra edilecek is icin gerekli masrafi bittabi
bu meyanda posta masrafini da verecektir. Tayin edilen re idrk t i- eri-
sinde tediye edilmezse talebinden vazgecmis sayilacaktir. 415 inci nad-
deye gore; resen icrasi emrolunan muamelenin gerektirdigi masrafin
iki taraftan birinin veya her ikisinin tediye etmesine karar verilebilir
ve takdir edilen meblagin mahkeme kalemine suresinde tevdii lazimdir.
Bitin bu ahvalde, taraflarin verecegi posta masrafi ile muhabere isle-
mi yerine getirilir. Ancak, mahkemenin taleple bagh olmaksizin resen
verdigi kararlar geregince, yahut kamu adina ac¢ilan davalara ait islem-
lerin yerine getirilmesi icin yazilan yazilarin zarflari ile adli mizaharete
nailiyet karari almis kimselerin takip ettikleri dava ve is dolayisiyle
dizenlenmis evraka ait posta Ucreti Adalet Dairesince ddenecek ve zar-
fin Gzerine resmi (6zel) pul yapistirilabilecektir.

Bu konuda dikkat gosterilmesi ve alakalisinin 6édemesi gereken
posta ucretinin kendisinden alinmiyarak Devlet tahsisatindan 6denmesi
mevzuata muhalif ve Hazine zararina tevlit ettigi cihetle, Devleice : den-
digi tesbit edilen posta Ucretlerinin yolsuz islem yapilmis ola.ik ic taz-
min ettirilmekle beraber haklarinda inzibati muamele yapilacaglr hu-
suslari Adalet Bakanhginin bir tamimi ile teskilata uyulmustur (25).

d) Posta Mutemet Defteri: Vezne bulunmayan yerlerde adliye
mutemetligi isi ekseriya mahkeme baskatipleri tarafindan yapc . a
oldugu cihetle yeni ihdas edilen «Posta Mutemet Defteri» koausTi.;a ki-

saca temas edecegiz.
Posta Mutemet Defteri, Adalet Mufettislerince yapilan tefdd:~'dc.

Adalet dairelerine haricten postaile gelen para ve kiymetli kolilerin

(25) Adalet Bak. nm 2/3/1949 tarih, 109-4 sayili tamimi.

Adalet Dergisi Sayi: 9-12 1964
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defter kayitlarina intikal edip etmedigini kontrol maksadiyle ve mifet-
tislerce bu konuda PTT lidarelerinden istenilen listenin kisa zamanda
hazirlanmamasi ve ginlik islerin aksamasi, bu daireye agir kilfet tah-
mil edilmesi gibi mahzurlarin ortadan kaldirilmasi gayesiyle ve bir ta-
mimle ihdas olunmustur (26).

Bu tamimde tafsilati yazili oldugu Uzere PTT merkezleri, mahalli
Cumbhuriyet Savciliginca isim ve tatbik imzasi bildirilmis mutemetten
gayrisma havale veya koli teslimatinda bulunamiyacaklardir. Defter
kayitlarinin PTT memurlarinca doldurulmasi yolundaki bu tamimde
yazili uygulama tarzi sonradan yapilan bir ek tamimle degistirilmistir
(27). Son tamime nazaran, posta mutemet defterindeki kayitlarin, ad-
liye daireleri mutemetlerince doldurulmasi ve bu kayitlarin havale ve
kiymetli koli varakalarina uygunluk derecesinin ilgili PTT memuru ta-
rafindan tamamen kontrol edildikten sonra imza ve muhurlenmesi Ii-
zumludur.

e) Temyize sevk isleri, har¢ ve masraflari: Bir kararin temyiz edi-
lebilmesi icin taraflardan birinin temyiz talebinde bulunmasi gerekir.
HUMK. na goére resen temyiz yoktur.

Bir kararin temyiz edilebilmesi igin taraflardan birinin temyiz
talebinde bulunmasi gerekir. HTjJVIK. na gore resen temyiz yoktur.

Asliye mahkemesi kararlarinin temyizi aleyhine temyiz edilenlerin
adedi kadar tanzim edilecek ve mahalli mahkemeye veya Yargitaya
verilecek dilekge ile olur. Sulh mahkemelerine karsi temyiz halinde,
temyiz dilekgesi verebilecedi gibi, sifahen bu talebin mahkemeye beyani
ve bu konuda zabit varakasi tanzimi ve talepte bulunana imzasi ile veya
sol elinin bas parmaginin bastiriimasi suretile tastik ettirilerek hikim
temyiz edilmis olur (HUMK. m. 433,437).

Temyiz dilekcesi hangi mahkemeye verilmisse o mahkemede ka-
yit edilir. Kayit tarihi temyiz slresine baslangic teskil eder ve bu suret-
le siresinde kanun yoluna bas vurulup vurulmadigi anlasilir. Ancak
luzumlu har¢ alinmadikca kayit islemi yapilamaz. Bu itibarla, temyiz
dilekcesi ile evraka ilsak edilen pullar Ulzerine atilan tarihin temyiz
muddetinin hesabina esas tutulmasi iktiza eylediginden (28), bu tarihin
okunakl bir sekilde vaz edilmesine bas katipler husust bir itina gos-
termelidirler.

(26) Adalet Bak. nin 11/4/1963 tarih, 28-3/5642 sayili tamimi.
(27) Adalet Bak. nin 13/2/1964 tarih 6-1:1095 sayili tamimi.
(28) Bak: Yargitay ictihati birlestirme karari: 5/5/1943 tarih 35/19 sa.
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Temyiz dilekgesi mahsus defterine kaydolunduktan sonra diger
tarafa teblige gonderilir. Cevap layihasi geldikten veya bu konudaki
belli sure gectikten sonra posta masraflari da verilmisse dosya U¢ gin
icinde noksansiz olarak ve dizi pusulasina raptedilerek alakali Yargitay
dairesine gonderilir (Huk. ve Tie. Mah. Yazi is. Yo6. m. 53). Vazifeli
Yargitdy dairesinin tayininde 45 Sayili Yiksek Hakimler Kurulu Ka-
nununun 100 Uncl maddesiyle degdisik 1221 Sayili Temyiz Mahkemesi
Teskildt Kanununun 3 ve 4 Uncl maddesindeki esaslar géz oniinde
tutulmahdir. Yargitdya sevk edilen dosyalarin vazifeli olan daireye
gonderilmesi  konusuna itina edilmesi Adalet Bakanhginin muhtelif
tamimlerinde ehemmiyetle tebartz ettirilmistir (29). Bu itibarla, bas-
katip ve baskatip muavinleri Yaigitaya gidecek evrakin dizi pusulasina
rapten noksansiz olarak merciine sevk edilmesi gibi HUMK.na gore
yapilmasi gereken bitiin kalem muamelelerinin dizeninde gitmesi hu-
susunda devamli sekilde gozetmekle gorevlidirler (Bas Ka.; Zabit K4
Zabit Ka. Muavini ve Kat. Yon. m. 10/8). Bu husus diger yonetmelikte
de yer almis ve teyit edilmistir; Gecikmelerden ve dava dosyalarinin
noksan olarak veya yanlis M'argitdy dairesine gonderilmesi, fuzuli yazis-
malara ve davalarin lizumsuz yere uzamasina yol acacagl, cihetle, bu
gibi yanhs islem ve gecikmelerden dolay! baskétip ve muavini hatta
hadkim mesuldur (Huk. ve Tie. _Mah. Yazi Is. Yon. m. 53).

Sulh ve asliye mahkemelerinden verilmis kararlara karsi temyiz
talebinde bulunan kimseye istedigi taktirde bir makbuz verilir (HbMK.
m. 457). Damga vergisinden mual bulunmasindan o6turd bu gibi mak-

buzlara damga pulu yapistirilmaz.

Temyiz dilekgesi ile birlikte kanuni harclar verilmemisse, hakimin
tayin edecegi muddet icinde tediyesi gerekir. Bu middet icinde oden-
mezse hukim temyiz edilmemis addolunur (HUMK. m. 434). 434 Uncu
maddede posta Ucretinin verilmesi halinde ayni sonucun hasil olacagina
dair bir sarahat yoksa da temyiz edenin posta Ucretini vermesi bakimin-
dan muddetsiz beklemek bazi kararlarin icrasini 6nleyecegi gibi, bu
masraflarin diger tarafa tahmili de dogru sayilamaz. Bu islemin genel
olarak Héazineden para sarfi suretiyle yapilacagini kabul etmek gugtur.
Zira, bir muamelenin gerektiidigi masralin Hazine taralindan édenmesi
icin kanuni sarahata ihtiya¢c vardir. Bu sarahatin bulunmadigi hallerde
masraflarin ilgilisince 6denmesi ve posta masraflarinin bu meyanda

(29) Misal bak: Adalet Bak. nin 9/3/1944 tarih 36/109-6 sayili, 22/2/1961 ta-
rih 22-7/3816 sayili tamimleri.
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oldugunun kabull zorunludur. Bu sebeplerle, temyiz eden tarafin mi
kellef olduu posta Ucretini vermemekte temerrut eyledidi yani héaki-
min tayin eitigi stre zarfinda vermemesi halinde HUMK. nun 414 (ncl
maddesi kiyas yolu ile tatbik edilerek, dolayisiyle o kimsenin tem)iz
talebinden sarfinazar ettiginin kabul edilmesi lazimdir (30).

Posta Ucretini vermeyen temyiz eden kimse hakkinda temyiz iste-
ginden vazgecmis sayllmasina karar verme yetkisi Yargitay'a degil ma-
halli mahkemeye verilmistir (31).

Ancak, posta masrafinin siresinde yatirilmamasi sebebiyle 414
Unc maddenin kiyas yolu ile tatbiki hali ile, diger hare ve
resimlerin verilmemesinden dolayr temyiz edilmemis sayillma kararla-
rini verecek merciler arasindaki farki belirtmek Uzere, ve bu konuda
baskatibe disen gorevler dolayisiyle, bu makanizmanm nasil calistigi
konusuna temas eylemek zarureti vardir.

Kanuni temyiz hare ve resimleri 6denmemisse HUMK. nun 434
Uncl maddesi tatbik edilecektir. Baskatip (kalem sefi) veya muavini
durumu hékime aksettirir. Hakimin bu paranin verilmesi icin tayin
edece§i muddeti belirten karar, baskatip veya muavini tarafindan tem-
yiz eden kimseye yazi ile duyurului’. Belirli muddet icinde hare ve re-
sim karsihgi 6denniedigi takdirde, hikmin temyiz edilmemis sayllma-
sina karar vermek yetkisi Yargitay'a ait oldugu icgin, gerekli kararin
ittihazi zimninda dosya Yargitay'a gonderilir.

Dosyanin Yargitay'a sevkine lizumlu posta masrafi  verilmedigi
ahvalde, baskéatip veya muavini, posta masrafinin 6denmedigini haki-
me duyurur. Hakimin HUMK. nun 414 dGncl maddesini kiyas yolu ile
tatbik etmek suretiyle, ilgiliye bu Ucreti édemesi icin tayin edecedi belli
sureyi gosteren karari, baskatip veya muavini tarafindan temyiz edene
yazi ile bildirilir. ilgili kimse bu siire zarfinda gerekli posta (cretini
o6dem,ezse dosya hakime tevdi olunur. Hakim bu ahvalde alakalinin
temyiz yoluna miracaattan sarimazar etmis sadnldigma karar verir
(Huk. ve Tie. Mah. Yazi is. Yo6n. m. 53). Bu karar aleyhine kanun >"olu-
na bas vurulabilir.

Bazi 6zel kanunlardaki hare ve resim muafiyeti hikmintn posta
Ucretine samil olmadigi konusuna dikkat edilmelidir;

(30) Bak: Yargitay ictihati Birlestirme Karari: 24/12/1941 ta. 9/32 sa.
(31) Bak; Yargitay ictihati Birlestirme Karari: 5/1/1949 ta. 32/1 sa.
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5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun 11 inci maddesinde «is
Mahkemelerinde ac¢ilan davalar tebligat Ucretinden ve her turlG resim
ve harctan muaf» tutuldugu yazili ise de, bu muafiyet tahdidi oldugun-
dan, is mahkemelerinden verilmis kararlara ait dosyalarin Yargitay'a
sevki icin gerekli posta masrafuim ilgilisi tarafindan 6denmesi lazim-
dir (32).

Tapulama mahkemesinin, hare ve resimden muafiyet hikmune
ragmen bu mahkemenin kararlarina karsi kanun yoluna basvuran taraf
posta ve teblig masraflarini 6demekle yukimluadir (509 sayili K. m.
74). Tapulama mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna gidildigin-
de, dosyanin Yargitay’'a gonderilmesi icin gerekli masraflarin, verilen
uygun mehle ragmen 6denmemesi halinde, kanun yoluna bas vurmak-
tan vazgecmis sayilmasina karar verilir ve durum ilgili tarafa tebli§
edilir. Bu kararin temyizi kabildir (509 sayili K. m. 66).

Herhangi bir kimse veya muessesenin harctan resim ve posta mas-
rafindan muafiyetini kabul etmek icin kanunda acik bir hikmin bu-
lunmasi gerekir. Meseld: Devlet Tiyatrosu hasilat ve muamelelerinin
her tirlu vargi ve hare, resimden muaf olacagi Devlet Tiyatrosunun
Kurulusuna dair 5441 sayili Kanunu'nun 14 Gnct maddesinde yazilidir.
Ancak, bu muafiyet hUkmu hasilat ve muamelelere hasredilmis oldu-
guna gore. Devlet Tiyatrosunun dava acmasi icra takibine tevessul et-
mesi gibi tasarruflarini bu méanada bir muamele seklinde anlamak im-
kani yoktur. Dava ve icrai takip islerinde muafiyetin taninmasi icin
0zel kanunda ayrica bir sarahata ihtiya¢ vardir, umumi muafiyetler
bakimindan kabul edilen hikmin dava ve icraya miuteallik islemlere
tesmiline cevaz yoktur (33).

f) Posta Masraflarinin Hazineden Tesviyesi: Bazl hallerde posta
masrafinin Hazineden 6denmesi gerekmektedir:

Tapulama mahkemelerinin kesinlesen ilamlari ilgili dava dosyasi ile
birlikte dogrudan dogruya tescil islemi icin Tapulama Mudurine, eger
o birligin kuttkleri devredilmisse tapu idaresine verilecektir. (509 sayili
K. m. 67). Tapulama mahkemesi kararlarinin teblig muamelelerini ilgili-
leri yaptirmadiklari ahvalde ilamlarin kesinlesmemesi ve binnetice ka-
nundan beklenen gayeden uzaklasilmasi neticesi dodar ki kanun vazii

32) Adalet Bak. Huk. is. Gn. Md. niin 8/11/1960 tarih 17724 sayili Mit.
(33) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. nin 27/6/1961 tarih 2232295-34/21558 sa-
yili Mat.
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bdyle bir sonucu asla arzu etmemistir. Bu nev'i mahkeme ilamlarinin
tebligi icin iktiza eden posta masrafini vermeyenler hakkinda BUMK.
nun 415 inci maddesinin kiyas yolu ile tatbiki suretiyle, ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmak Uzere evvelemirde Devlet Héazinesinden sar-
fina karar verilmek suretiyle teblig isinin yerine getirilebilecegi Adalet
Bakanliginin bir mutalaasina konu olmustur (34). Esasen Tapulama
Kanunu, asliye mahkemesindeki usule gore dizenlenecek tapulama
mahkemesi ilamlarinin resen taraflara tebli§ olunabilecegini kabul et-
mistir (509 sayil K. m. 65). Tapulama mahkemesi dosyalarinin Yargi-
tay'a sevki icin lizumlu posta masrafi tapulama Kanununun 73 (nci
maddesindeki muafiyet disinda kaldigi cihetle adi gegen kanunun 66
nci maddesi uyarinca muamele yapilacagina yukarida isaret olunmus
idi.

Keza, 1515 sayili Kanunun 2 nci ve bu kanunun tatbik suretine dair
tuzagun 12, 13 ve Tapu Sicil Nizamnamesinin 107 nci maddelerine gére
tapu memurlarinin sulh hukuk mahkemelerine yapacaklari mdiracaat-
lar bir dava mabhiyetinde olup, mahkemece yapilacak tebligat dolayi-
siyle sarfi gereken kesif parasi ve posta Ucreti gibi muhakeme masraf-
larinin HUMK. nun 415 inci maddesinin tatbiki suretiyle ileride haksiz
cikacak tarafa tahmil edilmek kaydiyla Devlet Hazinesinden tediyesi
muamkin ise de temyiz posta masraflari bakimindan yine 434 {inci
madde hikminin gozetilmesi icap edecektir.

Il — Para Cezalarinin Tahsil Sekli:

HUMK. nun bazi maddeleri uyarinca (ezciimle 36, 253, 271, 278,
422 nci maddelerinde oldugu gibi) hikmolunan para cezalarinin Cum-
huriyet Savciligina mizekkere yazmak suretiyle infazinin teminine
gayret edildigi tatbikatta az da olsa gorilmektedir. Bu nev'i cezalarin
disipliner mahiyeti haiz olmalari dolayisiyle, icra ve iflas Kanunu hii-
kimlerine gére muamele yapilmasi Adalet Bakanhgdinin bir tamimi ile
bildirilmistir (35). Ancak, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
I0 Hakkinda Kanun mer'iyete girince, bahis konusu tamimin tatbik
kabiliyeti kalmamistir.

6183 sayili Kanunun 1 inci maddesi bu kanunun sumul sahasini
tayin ederken. Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait ver-
gi, resim, hare ve ceza tahakkuk ve takiplerine ait mahkeme masrafi,

(34) Adalet Bak. Huk. is. Gn. Md. nin 19/10/1959 tarih 19202 sayili miit.
(35) Adalet Bak. nin 10/11/1952 tari hl6584/126 sayili tamimi.
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vergi cezasl, para cezasl gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi ferT amme
alacaklari ve ayni idarelerin akillen, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve &mme hizmetien tatbiKatmdan mitevellit
diger alacaklari ile, bunlarin takip masraflari hakkinda 6183 sayili Ka-
nunun tatbik edilecegini gdstermistir. Bu sebeplerle, HUMK. nda yazili
para cezalari 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilmesi icap edeceginden
bu nev'i cezalarin kesinlesmesi halinde, ilam ve karar drneklerinin 6183
saylli Kanunun 5 inci maddesi dairesinde selahiyetli tahsil dairesine
tevdii suretiyle yerine getirilmesi lazimdir (36).

Para cezalarinin tahsili icin muzekkereleri kalem sefi veya muavi-
ni yazar (Huk. ve Tie. Mah. Yazi is. Y6n. m. 46).

12 — AdIi Yardim isleri:

HUMK. na gore, 465 inci maddedeki sartlarin tahakkuku halinde,
adli yardima naiiiyet suretiyle, 466 nci maddede yazili hususlardan is-
tifadeyi saglamak mimkindidr. Davanin isbati, ylriimesi ve sonuglan-
masi i¢in yapilmasi gereken masraf ve harclari tamamen veya kismen
o0demekten aciz olan kisiler bu suretle Devlet yardimim saglamis olmak-
tadirlar.' Adli mizaharet sadece davada degil mesela ihtiyati tedbir is-
teminde de mumkundur (37).

Adli yardimdan faydalanan kimse davay! kazandigi takdirde, adlt
yardim sebebiyle alinamayan hare ve masraflar diger tarafa yiklenecek
ve imtiyazli olarak tahsil edilecektir (HUMK. m. 471, i. if. K. m. 206).
Adli yardimdan istifade eden taraf aleyhine karar verilmisse, Devletin
yardim dolayisiyle avans olarak 6dedigi veya tecil ettigi masraflar ken-
disinden tahsil edilecektir. Ancak adli yardim kararinin gecerlik dere-
cesi daha evvel kaldirilmamigsa hikmuun kesinlestigi zamana kadar de-
vam edeceginden adli yardimdan faydalanan kimsenin davasinin red-
dine dair karar kesinlesince. Devletce yapilan masraflarin mulredath
bir listesi tahsil isleminin icrasi icin bir mizekkereye baglanmak sure-
tiyle maliyeye bildirilmelidir (38).

Eger, adli yardim karari alan kimsenin davasini takip etmesi yu-
zinden dosya HUMK. nun 409 uncu maddesi uyarinca muameleden kal-
darilmissa Devletce yapilan masraflar alti ay icinde yenileme vukubul-

(36) Adalet Bak. nin 15/1/1958 tarih 2- 1/647 sayili tamimi.
(37) Bak: Baki Kuru Huk. Muh. Usult K. Sh. 484.
(38) Adalet Bak. nm 29/12/1951 tarih 100-17512 sayili tamimi.
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mamissa, bu alti ayin hitaminda, yukarida yazili usul dairesinde yine
maliyeye intikal ettirilmelidir.

Sifaht Muhakeme Usuliinde Gorevler:

HUMK. nun altinci babinda «sifah? usull muakeme»ye dair hikim-
ler yer almaktadir. Sifahi muhakeme usulli esas itibariyle sulh hukuk
mahkemelerinde tabik yeri bulmaktadir. Ancak kanunun tasrih eyledigi
hallerde asliye hukuk mahkernelelinde de tatbik olunmaktadir (HUMK.
m. 473). Ezcumle, 509 sayili Tapulama Kanununun 58 inci, 4753 sayili
Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 27 nci ve 5521 sayili s Mahkeme-
leri Kanunun 7 nci maddesinde oldugu gibi.

Bu usul tarzinda da HUMK. nun ikinci babinda yazili kaideler tat-
bik edilecegi cihetle, bu konularda yukaridaki bentlerde isaret olunan,
baskatiplerin vazifelerinin bu kisimda ayrica tekrarina lizum goérilme-
mistir.

Sifahi usulde cevap muddelinin tayinine hacet bulunmainaktadir.
Layihalar teati edilmez. 474 Uncl maddede yazili «dava zabithamesin-
den» murat olunan sey dava dilekcesi olmak lazimdir. Dava dilekgesi
iki nisha verilir. Bunun bir drnedi durusma ginu ile birlikte diger ta-
rafa usulen tebli§ olunur. Durusma guninin hakim tarafindan tayin
ve tensip edilmis olmasi sartiyle, kaleme miracaat eden tarafa durus-
ma icin belli edilmis gin ve saatin imzasi alinmak suretiyle bildirilme-
sinde kanuni bir mahzur goérilememektedir. Bu takdirde yani imzasi
tahtinda mahkeme kaleminde kendisine tebligat yapilmis tarafa ayrica
davetiye tebligine Iizum olmadi§i kanaatindeyiz. Zira kanun vazo bu
usul tarzinda strati 6n gérmustar.

HUMK. iki tarafin birlikte tanzim ve imza ettikleri, iddia ve
mudafaalarini ve delillerini belirtir bir zabithame yazarak mahkemeye
verebileceklerini kabul etmistir (HUMK. m. 474). Bittabi bu zabitna-
menin dider tarafa tebligine ve birlikte gelmislerse ayrica kendilerine
davetiye tebligine mahal yoktur.

Verilecek karara karsi kanuni yoluna bas vurma muddeti, tarafla-
rin 30izlerine karsi verilmisse tefhim tarihinden, giyaben verilmisse
durusmada bulunmamis taraf hakkinda 407 nci maddeye gore, hikim
hiulasasinin teblig tarihinden baslar (HUMK. m. 490) (39).

(39) Tafsilat icin Bak: Yukarida £-b.
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Sifahi muhakeme usuline tabi mevat adli tatilde de goruldr. Bu
halin tabif bir neticesi olarak, adli tatil icinde tebli§ olunan ve bu usule
gore sadir olmus kararlarda temyiz suresi isleyecektir. Meseld, tapula-
ma mahkemeleri bu usull tatbik ederler, bu sebeple mezkidr kanunda
HUMK. ndaki muddetlerin adlIi tatil sebebiyle uzatilmasina dair hikim-
lerinin uygulanmiyacagi yazihdir (509 sayilh K. m. 59).

14 — Basit Muhakeme Usuliinde Gorevler:

Basit muhakeme usull, muayyen hallerde asliye ve sulh mahkeme-
lerinde tatbik kabiliyeti bulunan bir usul tarzidir. HUMK. nun 507 inci
maddesindeki dava ve islerde ve 6zel kanunda sarahat bulunan hallerde
bu usul sekli cari olmaktadir. Ozel kanun hilkkmiine misal olmak uzere;
T. Ticaret Kanunun'un 207, 1209. 1212, 1460 mci, 6830 Sayili istimlak
Kanununun 14 dnci, 5846 Sayli Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 19
uncu, 4753 Sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun 57 inci madde-

leri sayilabilir (40).

Basit muhakeme usuliine aykiri dismiyecek olan HUMK. nun diger
genel hukumleri ve bu mevzularda baskéatiplere terettip eden vazifeler
buradada cari olacaktir (HUMK. m. 511).

Bu nevi usule tabi dava iki nisha verilecek dilekce ile acilir. Sifahi
miracaatlar kabul edilmez (41). Tayin olunacak ginde bulunmak
Uzere taraflara davetiye teblig edilir. Bu usulin en belli bash hususiye-
ti giyap karari cikarilmayisidir. davali durusmaya gelmemisse, davanin
glyabinda devam ve icrasina karar verilmekle beraber kendisine ayrica
giyap karari teblig edilmesine luzum ve mahal yoktur. Ancak, bunun
icin adina cikarilmis davetiyeye «durusmaya gelmedigi ahvalde giyabin-
da karar verilecegi» mesruhatinin verilmis olmasi sarttir. Baskatip
veya baskéatip muavinleri bu mesruhatin davetiye zerine okunabilir
seklinde-yazilmis olmasina titizlikle dikkat etmelidirler. Zira, bu mesru-
hat verilmemisse, gelmeyen taraf adina bu kaydi muhtevi ikinci daveti-
yenin cikarilmasi iktiza eder ki, bu halin ddvanin uzamasini ve fuzuli
masraf ihtiyarini mieddi olacadi izahdan varestedir. Basit usulde dave-
tiyelere derci 1&zim gelen hususun dere edilmemesi temyiz ve binnetice

bozma sebebi sayilmaktadir (42)

(40), (41) Tafsilat icin bak: Baki Kuru Huk. U. K. Sh. 507.
(42) Yargitay 5; H; D. 23/5/1957 tarih 2713/2950 sayih ict. Yargitay i. i. D.
26/2/1950 tarih 698 sayili ict.
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ki taraf da durusmaya gelmedigi ahvalde dosyanin HUMK nun
409 uncu madesi uyarinca yeniden muiracaata deyin muameleden kaldiril-
masl iktiza edecegi tabiidir. Basit muhakeme usulline tabi dava ve isler
adli tatil icinde gorulurler. Binnctice. HUMK. nun 176 nci maddesi hik-

mulndn nazara alinmasi mimkin degildir.

15 — Hakem kararlarinin tebligi ve saklanmasi:

HUMK. nun 516 ve miteakip maddelerindeki usul ve serait dairesin-
de, hakemler verdikleri kararlari gorevli ve yetkili mahkemenin kalemi-
ne tevdi ederler. Tevdi isleminin karar tarihinden ne kadar muddet iceri-
sinde yerine getirilecegi hakkinda kanunda ac¢ik bir hilkim bulunmadigi-
na nazaran muaddetle sinirlandirilmamis demektir. Bu nevi kararlarin
saklanmasi ve tebligi konusunda baskatiplere terettiip eden vazifeler
HUMK. na goére diger ilamlar hakkinda vaz edilmis hiukumlerden esas

itibariyle farkl degildir.

Hakem kararlari mehkemenin diger kararlarinin saklanmasindaki
usul dairesinde muhafaza edilir. Kararin tevdiini muateakip, hakimin
emri Uzerine, baskatip veya muavini kararin tevdi ginini ve hikmiin
neden ibaret oldugunu genel hikimler dairesinde taraflara tebli§ ile
mikelleftir; 532 nci madde metninde «mahkeme» tabiri varsa da, Nosa-
tel Kanununda mahkeme kalemi denilmektedir. Kararin &érneginin bil-
dirilmesine luzum olmayip hikim fikrasinin duyrulmasi kéafidir. Fakat
kararin tamaminin aynen tebliginde de bir sakinca gorilmemektedir
(43). Karara kars! temyiz slresi olan on bes giin teblig tarihinden itiba-
ren islemeye baslar ve karar tebli§ giiniinden itibaren mevcudiyet iktisap
eder. 552 nci maddede «makbuz ahzedilmesi»nden bahsedilmekle bera-
ber tebli§ mazbatasi* ayni zamanda makbuzun yerine kaim olacagindan,
ayrica makbuz tanzimine luzum olmadigini zannediyoruz. Zira, teblig
evrakinin mahkeme kaleminde kalan pargasinin karara rapti istenilen
neticeyi saglamaya yetecektir.

Temyiz slresi icinde kanun yoluna bas vurulmasindan dolay! veya
yargitdym tetkikinden ge¢cmek suretiyle onanarak kesinlesme vuku bul-
mussa, kararin altina infazi lazim geldigine dair hakim veya mahkeme
baskani tarafindan serh verilir. Bu serh kararin mahiyetine gore karar
ve ilam harcina tabi bulunmaktadir (492 Sayili K. m. 3). 492 Sayili Harg-
lar Kanunun «serh» olarak tavsif ettigi husus ile. HUMK. nun 536 nci

(43) Bak Belgesay. Huk. Us. Mu. Ka. Serhi Sh. 490.
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maddesinde yazili «tastik» kaleminin ayni hususu ifade eyledigi muhak-
kaktir. Nosatel Kanununda, tastik tabiri kullamimiyarak hdkem karar-
larina reisin emriyle icrasinin kabil oldugu serhi verilecegi yazilidir (44).

Yabanci memleketde verilmis hakem kararlari, yabanci bir memleket
mahkemesinden verilmis ilamlarin tenfizindeki usule tabi tutulmahidir.
Bu nevi hdkem Kkararlarinin infazi gerekecegine dair ilamlar dahi hic
siiphesiz harca tabidir (492 Sayili K. m. 3/2).

16 — Yabanci memleket ilamlarinin tenfizi:

Yabanci memleket mahkemelerinden verilmis kararlarin tenfiz sure-
ti HUMK. nun dokuzuncu babinin birinci fash hukimlerine tabi bulun-
maktadir.

Mahkeme neticesinde tenfize veya talebin reddine dair verilen karar,
bahis konusu ilamin altina yazildiktan sonra hakim veya hakimler heye-
ti tarafindan icrasinin kabil oldugu serhi verilerek imzalanir. Kararin
bir 6rnegi diger tarafa, red halinde talep edildigi taktirde her iki tarafa
teblig olunmak lazimdir. (HUMK. m. 542). Tenfiz icin acilacak davalar-
dan, bu ilamlarda hikmolunmus seyin degder nevi ve mahiyetine gore
hare alinacaktir (492 Sayili K. m. 4).

Tenfiz talebi hakkinda verilen kararlarin genel hilkkimler dairesinde
temyizi mimkuindir (HUMK; m. 544).

17 — Temhir igleri:

Kanunen gereken ahvalde, hdkim mahkemeye mahsus muhiarta kul-
lanmak suretiyle muhdrleme isini intagc eder. Mahkeme muhtri Adalet
Bakanligi tarafindan yaptirilmis ve mahkemelere tevzi edilmistir.

Miihurleme keyfiyeti bir zabit varakasi ile tevsik edilir (HUMK. m.
547). K

Hakim, evrak ve vesaik ile para gibi kiymetli seyleri emniyet altina
almaya matuf tedbirleri ittihaz eder. MUhiur altina alma keyfiyeti bu
hususu saglamaya hizmet etmektir. Medeni Kanununun 532 nci maddesin-
de yazili hallerde muhirleme usuliine bas vurulabilir. Hakimin usulen
tahrir ve tesbit ettigi mallar ya muhtrlenerek muhafaza altina alinir

yahut usulen bir yediemine tevdi ve teslim olunur.

Uzerine mahkemenin resmi muhari basiimis olan Kilitlerin anahtar
lan muhrin fekki kararina kadar baskéatip tarafindan saklanir (HUMK.

(44) Bak Belgesay Huk. Us. Mu. Ka. Serhi Sh. 494.
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m. 549). Baskatibe anahtarlarin teslim edildigi zabit varakasina dercedi-
lip kendisine imza ettirilir. MUhrtn agilmasi zamaninda muihrin oldugu
gibi muhafaza edildigini ve mevcut oldugunu hakim tesbit eder. Mihirde
degisiklik gorulur veya kapinin acildigi neticesine varilirsa, failin bulun-
masini teminen cumhuriyet savciligina tezkere yazilir.

Emanet nakit esya memurlugu gorevi vezne olmayan yerlerde bas-
katipler veya muavinleri tarafindan gorilir (Bas katip Zabit K&., Zabit

Ka. Mua. ve Katipler Yén. m. 15).

Tahrir:

Medeni Kanun veya 0zel bir kanun uyarinca tesbit ve yazilma key-
fiyeti HUMK. nun 553/560 nci maddeleri ile dizenlenmistir. Tahrir is-
lemi sulh hakiminin gdzetim ve idaresi altinda ve gerekiyorsa bilir kisi
bulundurulmak suretiyle yerine getirilir. 554 nci madde bu islemin
zabit katibi tarafindan yapilacagini kaydetmektedir. Belgesay «bu is
sulh mahkemesinin murakebesi altinda mahkeme baskatibi tarafindan
yapilir» fikrini beyan etmektedir (45).

Adalet bakanhdinin bu konuya taaluk eden bir mutalaasinda aynen
sOyle denilmektedir (46). Terekenin muhafazasi ve hak sahiplerine vusu-
10 igin gereken butin tetbirlerin alinmasi ve bilhassa terekenin yazilmasi
hususlari Medeni Kanunun 531 ve muteakip maddeleri geregince sulh
hakimine verilmistir. Diger tarattan HUMK. nun «emval ve esyanin
tahrir olundugunu gosteren zaptin hakim ve zabit katibi tarafindan imza
edilecegini» belirten 553 {ncl maddesi Medeni Kanunun yukaridaki
hukmund teyit ve 554 Gncl maddede dahi tahrir isinin sulh h&kiminin
nezaret ve idaresi altinda ve hini hacette hakim tarafindan tayin oluna-
cak ehlihibre hazir bulundurularak zabit kétibi tarafindan yazilacag
zikredilmek suretiyle, zabit katibinin ancak yazi islerine yardim etmekle
gorevlendirildigi izah edilmistir. Binaenaleyh, ne Medeni Kanun ne de
HUMK. nu terekenin yazilmasi isinin zabit katibi tarafindan yerine geti-
rilecegi manasini ¢ikarmaya musait degildir. Medeni Kanunun Velayet
Vesayet ve Miras Hikimlerinin Uygulanmasina Dair Tizugdin 37 inci
maddesi hikmiu disinda kalan hallerde terekenin ha&kim tarafindan

yazilmasi gerekir).

Adalet Bakanliginin yukarida yazili gorisinin gerekcesine ilave
edilecek bir husus géremiyoruz. Tahrir isleminin h&kim tarafindan tes-

(45) Bak: Belgesay Huk. Us. Muh. K. Serhi Sh. 537.
(46) Adalet Bak. Huk. is. Gn. Md. niin 27/4/1945 tarih 75/36 sayih Mit.
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bit ve dikte edilmek ve zabit kéatibi tarafindan fiilen zabit tutulmak sureti-
le yerine getirilecedi fikrine katilmaktayiz.

19 — Taksim ve izalei suyu isleri:

Birden ziyade kimselerin hissedar bulunduk|ari menkul ve gayri menkul
mallarin aynen taksimine veya kabil olmadigdi taktirde satilmak su:
suyuun giderilmesine mutedair acilan davalar sulh hukuk malO'ernv:-
lerinde gorulmektedir (HUMK. m. 569).

Taksimi kabil olmadi§i mahkeme sonucu sabit olan menkul vc gayri
menkullerin satis yolu ile suyuun giderilmesine karar verildigi taktiidc,
sulh hakimi muzayede yolu ile satis yapmak Uzere satis memuru tayin
eder. Bu memurun kim olacagi hususu hakimin taktirine birakilmistir.
Satis memuru olarak icra memuru baskatip veya kéatiplerden birinin
tayini keyfiyetinde kanuna aykirilik yoktur. Ancak, kolaylik temin eyle-
digi cihetle, tatbikatta bu isle ekseriya baskatipler gorevlendiril rekte-
dirler. Bu sebeblerdir ki, taksim ve izalei suyu islerinin baskatipleri il-
gilendiren bazi kisimlarina bu “azida temas etmekte fayda milahaza
edilmistir.

a) Bu Konuda ilamlarin Harci ve Yerine Getirilme Tarzi: Bagka-
tip ve baskatip muavinleri, harclarin hesabini yapmak ve vezne bulun-
mayan yerlerde bunlari tahsil isiyle goérevlendirilmis olmalari hasebiy-
le (47), ve bu nev'i davalarin gosterdikleri 6zelllik sebebiyle, bu kisi-
ma temasta fayda muldhaza edilmistir.

492 sayih Harclar Kanunu, 5887 sayili kanunda yazili, taksim ve
izalei suyu davalarindan alinacak hare esasina dokunmamis ancak hare
nisbetleri Uzerinde degisiklik yapmistir. 492 sayili Kanuna bagh (1)
sayili tarifenin 111 numarali bolimundn birinci bendinin (b) f?i;ras;na
gbre, satis suretiyle suyuun izalesine dair hikimlerde gayrimenkiliin
satis bedeli Uzerinden binde bes (5887 sayili Kanunda binde on idi),
aynen taksime dair hiukidmlerde (c) fikrasina gore gayrimenkulius de-
geri Uzerinden binde iki nisbetinde hare alinmasi gerekir.

Acilan déva sadece taksim talebini muhteevi ise, dava dilekgesinde
gosterilmesi mecburi olan gayrimenkuliin degeri pesin harcin aesaoma
esas olacaktir. Bittabi, davanin riyeti sirasinda de@erin ziyadeligi an-
lasilirsa, aradaki farkin dévaciya tamamlattirilmasi iktiza edecektir.

(47) Fazla tafsilat icin bak: Yukarida 9-a.
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Eger dava sadece satis yolu ile suyuun giderilmesine matuf ise, satis
bedelini 6nceden tayin imkéansizhdindan o6tird pesin harcin istifasina
lizum kalmayacaktir. Davacmm talebi «taksim, olmadigi takdirde sa-
tilmak suretiyle suyuun izalesine» seklinde ise, hUkmiin ne yolda sadir
olacagi bidayette bilinemeyeceginden bu nev'i dava dilekceleri de pe-
sin harca tabi tutulamayacaklardir (48).

Dava sonunda taksime dair hikim sadir oldugu takdirde, ayrica
hakim hikmine hacet kalmaksizin keyfiyetin en kisa zamanda ve resen
tapu dairesine bildirilmesi lazimdir. Hukum katilestiginde, hukim hi-
lasasinin yeniden adi gecen daireye gonderilmesi icap eder (i. if. K.

m. 28).

Taksim kararinin kesinlesmesinden sonra, ilgililerin  kesinlesme
mesruhatini havi ilami tapu dairesine tevdi etmeleri ve bu karara goére
tescil isleminin yerine getirilmesiyle infaz tamam olur. Taksime konu
olan sey arazi veya tarla ise, mahallinde taksim seklinin bilirkisi huzu-
runda tatbiki ve ifraz edilen parcalarin belirtilmesi ile taksim fiilen

gerceklesir.

Satis yolu ile suyuun giderilmesine karar verilmisse, satis memuru
'menkul ve gayrimenkul mallari icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore

satar (HUMK. m. 571).

Icra ve iflas Kanunu nun paraya cevirme hakkmdaki fash dort bo-
lime ayrilmaktadir: Birinci bolumde satis talebi, ikinci bolimde men-
kullerin satisi, Gg¢lnct bélimde gayrimenkullerin satisi, dérdinci bo-
limde paralarin paylastirilmasi hakkmdaki hikimler yer almaktadir.
Satis talebini miiteakip, icra ve iflas Kanununun 114 incii maddesi
sarahati dairesinde gazete ile ilan yapilmasi zaruri goruliyorsa, bu
nev'i ilanlar 195 sayih Basin ilan Kurumu Teskiline dair Kanunun 29
uncu maddesinde yazili ilanlar meyanma girmesi iktiza eylediginden
satis ilanlarinin ayrica taraflara tebli§ muamelesi yapilmakla beraber,
yukarida adi gecen kanunun 31 inci maddesinde yazili makam aracihigi
ile gazetede yayinlanmasini temin etmek satis memurunun vazifeleri

(48) Fazla tafsilat icin bak: Adalet Bak. nin 29/6/1953 tarih 67-9276 sayili

tamimi.
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arasindadir (49). Satisa arzolunan gayrimenkullerin ihaleden evvel
son durumlarinin imar ve belediye dairelerinden sorularak alinacak
cevap satis ilanina ve arttirma sartnamesine dercedilmelidir (50). Sa-
tis, ildmin tasidigr tarihten degil son ilan tarihinden itibaren yirmi giin
gectikten sonra yapilmalidir. Tabii ki ilanin yapildigi giin hesaba katil-
maz. Kendisine ihale edilen kimse verilen mehil icinde ihale bedelini
tediye eylemelidir (i. i£. K. m. i30). 133). Para siiresinde verilmedigi
takdirde satis memurunun ihaleyi resen fesih etmesi lazimdir (51).

icra ve iflas Kanununun 134, 135 inci maddelerinde yazili gayri-
menkulin alici namina tapuya tescili igin tezkere yazilmasina miteallik
hiukimler, HUMK. nun 571 inci maddesinin sinirlari icinde kalan ve
yerine getirilmesi satis memuruna ait gorevler meyaninda sayilmalidir.

Satis memurlugu goérevini ifa eden kimseye, bu gorevinden dolayi
ayrica bir tcret tahakkuk ettirilmesi kanuna aykiridir ve ilamda boyle
bir sarahatin bulunmasi bozma sebebi sayilmaktadir. Satis memuru,
bu gorevi dolayisiyle makamindan uzaklasmayi gerektirir bir is gor-
misse 492 sayili Harcglar Kanunu'nun 34 dncld maddesine uygun sekil-
de yol gideri ve tazminati alir. Adalet Bakanliginin gértsii de bu meal-

dedir (52).

Satis parasi, alindiginin nihayet ertesi guni, Adalet Bakanliginin
muhtelif tarihli tAmimlerinde gosterilen (53) bankalardan birine yati-
rilir. Milga 5887 sayili Kanunun 124 Gnct maddesinde ki «her ne sebep-
le olursa olsun» adli mercilerin adli muameleler dolayisiyle bankaya
tevdi ettikleri paralarin faizlerinin Devlete ait olacagi yolundaki hi-
kim muvacehesinde, bankaya yatirilmis izalei suyu paralarinin faizle-

(49) Adli mercilerin 195 Sayilh Kanuna go6re yapacaklari ilanlarin bedelleri
yuksek miktarlara vasil oldugu cihetle, vatandaslarin hakh sikayetlerine yol ag-
mistir. Bu sikayetler 18/12/1963 tarih ve 11584 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
ve 2/6/1961 tarih ve 5/1298 sayili kararnameye ek olarak ¢ikarilan 16/11/1963 tarih
ve 6/2406 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine gdre, mahkeme, icra daireleri ve
satis memurluklarina ait bu nevi ilanlarin, Ankara, istanbul, izmir belediye hu-
dutlari icinde yayinlanmasi halinde, santimetresi dort liralhk fiyat tarifesine tabi
tutulmaktadir. Sikayetlerin bu kararname ile kismen o6niine gecilmekte ise de,
aslinda 195 Sayili Kanunun 39 uncu maddesinde degisiklik yapilmasi suretile der-

din halledilmesi lazimdir.

(50) Bak: 18/6/1958 tarih ve 11-13 sayili ictihati Birlestirme Kar.

(51) Bak: 23/5/1955 tarih ve 1 5 sayili igtihati Birlestirme Kar.

(52) Adalet Bak. nin 31/5/1955 tarih ve 54-8050 sayili tamimi.

(53) Bu konudaki son tamim 12/12/1928 tarih ve 80-21/18135 sayilidir.
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rinin hak sehiplerine mi yoksa Devlete mi ait olacagi konusu farkli
uygulamalara yol acmis hatta Hazine aleyhine davalar acilmasina se-
bebiyet vermisti. Adalet Bakanhgdi bu nev'i paralarin faizlerinin Devle-
te ait olmayip hak sahiplerine ait olacagini bir tamim ile teskilata du-
yurmus idi (54), Bu tdmim munderecatmm hakkaniyete uygunlugu
iddia edilebilirse de 124 (inci maddenin lafzina aykiri distugu asikar-
du.

Ancak, izaleyi suyu paralarinin bankaca tevdii sirasinda, satis me-
murlarinin, bu gibi paralari hiviyetlerini belirterek hak sahipleri nam
ve hesabina actiklari hesaba yatirmalari Medeni Kanun ve HUMK. nu
hukimlerine uygun dismektedir. Maamafih bu konudaki kesmekes ha-
len acik kanun hdkmu ile ve ¢ok yerinde olarak bertaraf edilmis bu-
lunmaktadir. Suyuun giderilmesi neticesinde hasil olan para ve tereke
paralari ile kisitli ve gaip adina bankaya yatirilan paralarin faizleri,
ikramiye vesair menfaatleri devlete ait olmayip hak sahiplerinindir
(492 sayili Harclar K. m. 36).

b) Satis Bedelinin Tevzii isi: Satis parasinin tevzi isleminin ha-
kim tarafindan mi yoksa satis memurlugunca mi yerine getirilecegi
meselesine gelince:

Adalet Bakanhdi bir mitaldasinda: Satis memurunun vazifesinin
satis muamelesini yapmak ve satis bedelini tahsil etmekle bitecegdim
ve paranin tevzi isine sumuli olmadigini belirterek «satis bedelinin his-
sedarlara tevzii sulh hakimine aittir» denilmektedir (55). Fakat, adi
gecen bakanlik 1959 senesinden itibaren bu gorisini terk ederek tevzi
isinin satis memuru tarafindan sulh hakiminin kontrol ve mirakabesi
altinda yapilmasi fikrini benimsemistir (56).

Adalet Bakanhginin son muitaldasmdn belirtildigi vechile (57),
HUMK. nun 571 inci maddesinde mizayededen bahsedilmektedir. Satis
parasinin paylastirilmasi hususunda icra ve flas Kanununa bir atif
yapiimadi§ina nazaran, satisa ail butiin muamelelerin de icra ve Iflas
Kanunu hikimlerine tabi olacadi ve binnetice 138 inci maddeye uygun
sekilde islem yapilacagi ve paylastirmanin satis memuru tarafindan ifa
edilecegi yolunda bir mana c¢ikarilmasi mumkun gorilmektedir. Gerci,

(54) Adalet Bak. Hukuk is. Gn. Md. niin ifadeli 21/6/1956 T. 54-8338 sa. Tam.
(55) Adalet Bak. Hukuk is. Gn. Md. niin 17/7/1956 tarih ve 9522 sayili miit.

(56) Adalet Bak. Hukuk Ts. Gn. Md. nuin 5/10/1959tarih ve 17082 sayili miit.
(57) Adalet Bak. Hukuk is. Gn. Md. niin 10/8/1960 tarih ve 12288 sayili miit.
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Kilkuk ve licaret Mahkemeleri Yazi isleri Y'6netmeliginin 7 nci mad-
desinde «paranin taksim ve tavdii isiyle bizzat hakim mesgul olur» sek-
linde bir kayit varsa da, bu hikmin paranin paylastiriimasi isleminin
milnhasiran hakime mevdu bir goérev mahiyetinde anlasiimamasi la-
zimdir. Mezkdr hikim, daha ziyade hakimin paylastirma ile ilgili mua-
meleleri cok yakmen ve bilhassa dikkat ve itina ile kontrol, muralmbe
etmesi, bu hususlarda 06zel aldka gOstermesi yolunda tefsir edilmesi
daha uygun ve mantiki olacaktir. Esasen Yargitay'da ayni nokiavi na-
zarl benimsemistir (58).

c) lzalei Suyu ilamlarina ait bazi Ozellikler: izalei suyu 'slc inin
diger bazi 6zelliklerine de temas etmekte tatbikatcilar ydinden fayda
mulahaza edilmisgtir.

aa) Cezaevi Harci: Taksim veya suyuun giderilmesine m"tedair
"ilamlardan hangi esaslar dairesinde ne nisbette hare alinacagl hususu
yukarida (a) bendinde izah edilmisti. Ancak, 6zelligi dolayisiyle Ceza
evi yap! pulu harcindan da bahsedilmesi zaruri gorilmuistur. 2548 sa-
yill Kanunun 1 inci maddesine gore cezaevi harci, minhasiran alacak-
larin icra dairesince tahsili halinde 6édenmesi icabettigine nazaran, tak-
sim ve izalei suyu ilamlarinin yerine getirilmesinde cezaevi harci tah-
siline luzum ve mahal yoktur.

bb) Damga Vergisi (Resmi): izalei suyu ilamlarinin tabi oldugu
damga vergisi (resmi)ne de ehemmiyetine binaen temas etmeden gece-
miyecegiz.

Bircok mahkeme bagskatipleri gerek bu sifatla gerekse satis memu-
ru olarak islem yaptiklari sirada, kanunda sarahat olmadxgi dijci .cc-
siyle bu nev'i ilamlari damga vergisine tabi tutmamaktadirlal. Yap-san
teftisler sonunda tesbit edilen bu noksanliklar hakkinda Adliye JV'ivt-
tislerimn tanzim ettikleri raporlar Maliye Dairelerine intikal eitirdmek-
te ve almadiklari resimlerin bedelleri cezasiyle beraber kendiler U "'n
istenilmekte, su suretle bu memurlar muskul sartlar icerisine dv s.nf.k-
tedirler.

Tatbikatta, damga vergisi (resmi) Kanunun uygulama tarz,.i? esa®
itibariyle Maliye Bakanliginca bir veche verilmektedir. Maliye Ba! an-
hginin bu konudaki gorisiine nazaran: 1324 sayili Damga Resmi A“mu-

(58) Yargitay i. if. D. nin 8/9/1959 tarih ve 159 sayili ict.

Adalet Dergisi Sayr. 9-12 964
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nu'nun 11 inci maddesinin 44 Uncll numarasina goére muayyen mebla-
gin mutazammm olmiyarak verilen ildm ve kararnameler U¢ liralk
maktu, muayyen mebladi mutazammm olanlarin ise 12 nci madde gere-
gince natik oldugu mebladin binde dordu nisbetinde damga resmine
tabi tutulmalari gerekir. Bu itibarla izalei suyu ilamlarinda satis bedeli
Uzerinden binde dort damga resmi alinmasi, bu ilamlarin Yargitay'ca
tasdikinde dahi ayrica bu sekilde hare ve damga resmi alinmasi iktiza
etmektedir (59). Bu gorus Adalet Bakanhginin bir mitalaasi ile de
nimsenmis idi( 60). Ayni mutaldada; «1324 sayili Damga Resmi Kani
nu‘'nun 13 incl maddesinin 8 inci fikrasinda her tirll ihale kararlarinin
ihale bedeli Uzerinden bin kurusla iki kurus resme tabi olacagi, ayni
kanunun 7 nci maddesinde de, gerek resmi dairelerden efrada, gerek;
efrad tarafindan resmi dairelere ha olunacak bilcimle senedat ve ev-;
raki tabi oklugu damga resminin efrad tarafindan tediye edilecegi, 35"
inci maddesinde ise bu Kanunun istimal ve ilsakim emreyledigi evrak-lj
tan maadasinda yapistirilmasi'mecbur? ok"'ng'n» aciklanarak, izalei suyui
suretiyle satilan gayrimenkulin hissedar~sirindan birisi Gzerilie ihale!
edilmesi halinde damga resminin ihale b*deli Gzerinden hesaplanmasi!, '
gerektigine ve bunun musteriden tahsil edilerek ihale kararinin lzerine|;|
ilsak edilecegine isaret olunmaktadir.

Maliye Bakanhgi bir diger mutaldasinda, damga resminin evrak|
ve senedatm tanzimi sirasinda ilsaki gerekip, suyuun giderilmesi ilam-1 _
larmin satis bedeli Uzerinden resme tabi tutulmasinin Kanuna aykir |
oldugu gorusini savunmaktadir (61).

Bu zid goruslerin telifi bakimindan kaleme alinmis ve noksan ali-«
nan resmin hakimden mi, yoksa satis memuru, veya baskatipten mi ara-||
nilacagi hususuna temas eden Maliye Bakanligindan sadir olan son3

mutalday! (62) asagiya aynen aliyoruz:

«Muayyen meblagi mutazammm olmiyan ilamlar 1324, sayili Dam-
ga Resmi Kanunu'nun 11 inci maddesinin 44 (ncu fikrasi geregince

42

(59) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. niin 28/6/1960 tarih, 2101104/38-22947 sa-

yili Mit. IID
(60) Adalet Bak. Hukuk is. Gn. Md. niin 23/7/1960 tarih, 11152 sayili miit.

(61) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. nin 26/1/1962 tarih, 2101108-446/3577 sayili

mut.
(62) Maliye Bak. (belirler Gn. Ma. nun 28/7/1964 tarih, 2101108-658/27781 sa-

yili mit.
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zammi ile birlikte tG¢ lira maktu, muayyen mebladi mutazammm olan-
lar ise ayni kanunun 12 nci maddesi geregince nisbi damga resmine ta-
bi olup, bu resim mezkdr kanunun 35 inci maddesi geregince ilamin
tanzimi zamaninda pul ilsaki suretiyle istifa olunur.

Suyuun izalesi hakkinda mahkemece verilen ilamlarda ister mu-
kayyet kiymet, ister muhammen bedel ve isterse rayi¢c kiymet (her ne
sekilde olursa olsun muayyen bir meblag zikredilmis ise) yani gayri-
menkulin bedeli muayyen bir meblad olarak gosterilmis ise, mezkdr
ilamlar, 1324 sayili Damga Resmi Kanunu'nun 12 nci maddesi geregin-
ce nisbi damga resmine tabidirler.

Sayet, suyuun izalesi hakkinda mahkemece verilen ilamlarda her
ne sekilde olursa olsun, bir kiymet gosterilmemis ise, bu gesit ilamla-
rin, 1324 sayill Damga Resmi Kanununun 11 inci maddesinin 44 {nci
fikrasi geregince zammi ile birlikte 3 lira maktu damga resmine tabi

tutulmasi icabeder.

1324 sayih Damga Remi Kanunu'nun 35 inci maddesi, evrak ve sene-
dat pullarinin tanzim zamaninda yapistirilmasini mecburi kildigindan,
suyuun izalesi hakkinda Sulh Hukuk Mahkemelerinden verilen ilamla-
rn gayrimenkuliin satilmasindan sonra, satis bedeli tzerinden yeniden
resme tabi tutulmasi kanuna aykiri gorilmektedir.

Diger taraftan, bahis mevzuu ilamlardan dolaylr noksan alinan res-
min kimden aranacag! hususuna gelince; 1324 sayili Damga Resmi Ka-
nunu'nun 45 inci maddesinde: (Bilumum evrak ve senetlerin damga
resrninin ifa edilmemesinden veya noksan ifa olunmasindan veya pul-
larin kanuna muhalif iptalinden dolay!r alinmasi lazim gelen resim ve
para cezasl imza edenlere miracaat hakki baki kalmak Uzere ibraz
edenlerden alinir) denilmektedir.

Memur ve noterlerle bilumum anonim sirketler resmi ve hususi
sair muesseselerde tahrir ve tanzim edilecek efrada imza ettirilen veya
resen verilen ve damga muamelesi bu kanun hikmine muhalif bulunan
bilcimle evrakin damga resmi imza edenlere ve cezasi evraki tanzim
ve ifa edenlere aittir. Resim ve ceza (resim icin imza edenlere miracaat
hakki olmak Uzere) evraki tanzim ve ita edenlerden alinacagina gore
suyuun izalesi dolayisiyle Sulh Hukuk Mahkemelerince verilen pulsuz
ilamlarin Damga Resmi Kanunu nun 45 inci maddesi geregince mezkar
ilamlari tanzim ve ita eden mahkeme baskatibinden aranmasi icap eder»

denilmektedir.
Maliye Bakanhiginin bu miitalaasindaki evrak ve senedata pullarin

tanzim sirasinda yapistiritimasi yolundaki mecburiyet muvacehesinde.
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izalei suyu ilamlarinin satis bedeli Gzerinden yeniden resme tabi tutul-
masinin Kanuna uygun dusmij*ecedi gorusunun yerinde oldugunda hi\-
suphe yoktur. Ancak, resmin alinmasinda ilamda yazili kiymet esasina
istinad edilmis olmasi bu nev'i ilamlarin hususiyeti dolayisiyle yerinde
bir kistas olarak telakki olunamaz. Zira, izalei suyu ilamlarinda midde-
abihin kiymetini gdstermek konusunda kanuni bir zorunluk yoktur. Bu
hususu, bu nevi davalarin pesin harca tabi tutulmamalari ve ilam har-
cinin satis bedeli Gzerinden istifa edilmesi yolundaki gerek 5887 sayili
Kanun gerekse onun yerine kaim olan 492 sayili Harclar Kanunu hi-
kimleri teyit eylemektedir. O halde. Maliye Bakanhdinin son gorusu
muvacehesinde. Damga resmi (vergisi) olarak istifa olunacak miktar
tesbiti o davay! inta¢ eden hakimin tutumuna ve karar yazis tarzina
tabi kalmaktadir. Muddeabihin kesfen belli olan kiymetini ilama ya-
zarsa nisbi hare, yazmazsa maktu hare alinacak demektir ki, bu hal
alinacak resmi (vergiyi) bir Devlet- memurunun (hakimin) slbjektif
tutumuna bagh kilmak sonucunu dogurmaktadir ki, bu goris hukuk
manti§i ile bagdasamaz, vatandaslari magdur eder ve ayni mahiyetteki
islerde kendilerinden farkli resim tahsilini gerektirir.

Fikrimizce, izalei suyu ilamlarinin «muayyen meblagr mutazammm
olmiyan» ilamlar meyanmda saymak zorunlugu vardir. Bu itibarla mak-
tu damga vergisine (resmine) tabidirler. Ancak, munhasiran talksime
dair ilamlarda kiymet gosterilmesi gerekecedinden sadece bu nevi
ilamlardan damga resmi (vergi) alinmalidir.

1324 sayili Damga Resmi Kanunu'nun ek ve tadilleri,488 sayili Dam-
ga Vergisi Kanunu ile yururlikten kaldirildigi ve adi gegen kanunun
yayimi ginl olan 6/7/1964 tarihini takip eden aybasindan itibaren g
ay icinde yudrirluge girmesi gerektigi cihetle izalei suyu ilamlarinin,
damga vergisinin ilamin dizenlendigi sirada damga pulu olarak yapis-
tinlmasi, (488 S. K. m. 20) iktiza eylemesine ve kanuna bagli (P sa-
yili tablonun Il numarali bendinin I/b fikrasi hikmi uyarinca «belli
paray! ihtiva etmeme» sinifina ithal edilmek suretiyle 15 liralik damga
pulu ilsak edilmesi, ilam taksime mditedair ise ayni tablonun Il - | a
bendi geregince «belli paray! ihtiva eden» bir ilam telakki edilerek nis-
bi damga vergisi alinmasi uygun olacaktir. E§er Maliye Bakanligi go-
risil benimsenirse ilamda gayrimenkulin degeri yazih ile ilama binde
dort nisbetinde (I sayili tablonun 11 - I/b sirasi). E§er hakim bu kiy-
,meti belirtmemisse 15 liralik damga pulu yapistirilacaktir.

Yukarida belirtildigi ve 1324 sayili Kanunu ortadan kaldiran 488
saylll Kanunun adindan da anlasilacagl vechile bir (verginin) matra-

rM
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hinin objektif olcllerden ari bir esasa tabi tutulusu asla tecviz edile-
mez. Bu sebeplerle. Maliye Bakanliginin son gortsinin degismesinde
blyik faydalar umuyoruz.

Damga pulu ilama ilsak edilecektir. Muhakkak olan bir husus daha
varsa o da, satis bedeli Gzerinden yeniden damga resmi ahnmiyacagidir.

Satis memuru tayin edilmis baskatiplerin veya baskéatip muavin-
lerinin noksan damga pulu yapi.stirilmasi halinde alinmayan vergi ve
ceza kendilerinden tahsil edilecektir. Satis memuru baska bir kimse
veya icra dairesi tayin edilmis olsa bile bu konudaki mesuliyet ilami
veren sifatiyle baskatibe raci bulunmaktadir. Bu sebeple baskéatiplerin
damga vergisi honusunda da azami hassasiyet gostermeleri iktiza eyler.
Hazine menfaatlerinin korunmasi, islerin kanun hutkimlerine uygun
sekilde yurutilrnesi, cezai ve inzibatT sorumluluga muhatap olmaktan
kurtulmalari bakimindan ¢ok ehemmiyetle Uzerinde durulmalidir

Ancak, 21 Ekim 1964 tarih ve 11838 Sayili Resmi Gazetdde yayin-
lanan ve Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanmis (Damga Vergisi Ge-
nel Tebligi) munderecatmdan, 1 Kasim 1964 tarihinden itibaren, artik
mahkeme ilam ve kararlarinin Damga Vergisine tabi tutulmayacaklari

anlasiimaktadir.
c¢) Vergi Borcu: Satis memurunun dikkatle takip edece@i husus-

lardan birisi de «vergi borcu» tneselesidir.

Adalet Bakanhginin bir tdmiminde (63), izalei suyu satis memu-
runun Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu uyarinca vergi tahakkuk edip
etmedigini ve tahsil olunacak vergi bulunup bulunmadigini maliyeden
sormasl, «alacagi karsilik yaziya gore verginin tahakkuk ve tahsilim
muteakip» alici namina tescil icin tapu dairesine teskere yazmasi icap
ettigi gosterilmistir.

7338 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki hikim
muvacehesinde, tdmimde ifade olunan goérevin yerine getirilmesi 1azim-
dir. Bu bakimdan, ihaleyi miteakip ve izalei suyu parasinin tevziinden
evvel, zikrolunan kanun hikmu( uyarinca tamimde tafsil olunan sekilde,
gayrimenkuliin son duruma nazaran vergi mukellefiyetlerinin nelerden
ibaret oldugunun maéliyeden sorulmasi, alinacak cevaba gore bu borg-
lara tekabil eden miktar, satis parasindan tenzil edilerek, tescil isle-
minin ifasi icin tapu idaresine bundan sonra teskere yazilmasi icap
etmektedir.

dd) Tasarruf Bonosu Tevdiati: Yatirimlar Finansman Fonu Tes-
kili ve Tasarruf Bonolari ihraci Hakkmdaki 223 sayili Kanunun mev-
zuumuzu ilgilendiren hdkumlerinin uygulama tarzina temas edelim:

(63) Adalet Bak. mn 6/1/1947 tarih ve 2/109-1 sayili tamimi.
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1zalei suyu satis memurlari, ekseriya tasarruf bonosu tevdiatinin
tapu idaresinde yerine getirilmesi iktiza ettigi dislncesiyle, saticilar
namina bu yolda bir isleme tevessil etmemekte, alicilar namina tescil
icin teskere yazilmakla beraber, tapu memuru tasarruf bonosu alinma-
digini beyanla tescil islemini yerme'getirmeye yanasmamakta, bu hal
ise alicilarin hakl olarak sizlanmalarina yol agmaktadir. il

5/1/1961 Tarih ve 223 sayih Kanunun 6 nci maddesi geregince iza-[|"
lei suyu suretiyle gayrimenkul satislari tasarruf bonosu tevdiatina fa-J]|
bidir. Mezkdr kanunun 6 nci maddesi ve | Mart 1961 tarihli Resmi Ga-*"

zete'de yayinlanan 5/907 sayili kararname ile yurirlige konulan Tuzi-
gun 12 nci maddesi muvacehesinde, gayrimenkullerin ivaz mukabili in-
tikdl muamelerinden tapu harcina esas olan degerler Gzerinden tasarruf
bonosu tevdiati yapildi§i tevsik edilmedikce, tapu memuru tescil isle-
mini yapamiyacaktir. Sonradan ydrirluge giren 47 sayili Kanunla de-
gisik 223 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 3 numarali bendinde yazili
«bir borg¢ icin icra yolu ile satilan gayrimenkul bedelleri»nin tasarruf
bonosundan istinaiyetine dair hikim icine, izalei suyu satis islemini
(icra memuru tarafindan yapilsa dahi) ithale kanun hukmi miusait
degildir.

Bu durum karsisinda, suyuun izalesi maksadiyle mahkeme kararina
musteniden satis memuru tayin edilen baskétip veya icra memuru de-
laletiyle satilan gayrimenkullerin alici adina tescili, ancak satici veya
saticilarin satis bedeli Uzerinden- ki bu meblag tapu harcina esas ola-
caktir- tasarruf bonosu tevdiatinda bulunmalar ile kabildir.

Bu sebeple, satis memurunifn ihaleyi takiben, satis bedelinden her
hissedarin hissesine isabet eden miktar nisbetinde, o hissedar namina
ne kiymette tasarruf bonosu tevdiatinda bulunulmasi lazim geldigini
hesap ve saticlyl ikaz ederek, alacmin satis bedeli tzerinden o hissedar
icin 6deyece§i miktardan, hissedar namina tasarruf bonosu tevdiati
icin luzumlu bedeli tefrik ettikten sonra, bedelin bakiyesi ile birlikte,
hissedarlar adina almis oldugu tasarruf bonolarini nakit karsihgi tevdi
etmesi gerekir. Maliye Bakanhgi gorusu de ayni mahiyettedir (64).

Kiymetli evrak mahiyetinde olan tasarruf bonolarinin kaybolma
ihtimalini bertaraf etmek (zere, dosyada birakilmaksizm hak sahiple-
rine tevdi edilinciye kadar. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi isleri
Yonetmeliginin 12 ve 40 nci maddelerine gére muhafaza edilmeleri |-
zim geldigini hatirlatmaya lizum yoktur.

(64) Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. nun 10/4/1962 tarih 2201970-6-22/37233
sayllh Mit. Maliye Bak. Gelirler Gn. Md. nin 22/10/1963 tarih 2201970 - 6 - 312/13482

sayili Mt.

ak
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ee) Haricte Mukim Yabancilara ait Menkul ve Gayrimenkullerin
Satisi: Haricte mukim gercek ve tuzel kisilerin Turkiye Cumhuriyeti
sinirlart icinde malik bulunduklari menkul ve gayrimenkullerin izalei
suyu yolu ile satisa arz edilmeleri islemlerine 6zel bir hassasiyet gos-
terilmesi sarttir. Bu konuda, Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hak-
kindaki teblig ve kararlar hukimleri gézden uzak tutulmamalidir.

Suyuun giderilmesi ilamini yerine getirmekle mukellef olan satis
memurlari, yabanci kisilere ait menkul ve gayrimenkullerin satis mua-
melelerine tevessil etmeden 6nce keyfiyeti Maliye Bakanligina sorarak
satis icin gerekli musaadeyi istihsal ettikten sonra satis muamelelerini
‘tekemmul ettirmelidirler. Bu yoldaki islemlerde hassasiyet gosterilme-
si lizumu Adalet Bakanhginin bir tamimine konu teskil etmistir (65).
Tabii ki 1062 sayihh Kanun hukUmlerinin tatbiki gereken ahval varsa,
bu cihet de nazara alinmalidir.

ff) Kayit isleri; Kayit islerinin diizeninde yuriimesi satis memu-
runa mevdu gorevler cumlesindendir.

Satisi talep edilen gayrimenkul ve menkullerin ne tarzda bir isle-
me tabi tutulduklarini tesbit, kayitlarin muntazam bir sekilde yuratil-
mesini temin ve satis memurunun islemlerinin layiki vechile kontrol
edilebilmesi amaci ile, «satis talep edilen izalei suyu dosyalarinin kaydi-
na mahsus Esas Defteri» kullaniimaktadir (Huk. ve Tie. Mah. Yaz lis.
Yonet, m. 7). Adi gecen Yonetmelik ayrica, «izalei Suyu Satis Parala-
rinin Kaydina Mahsus Kasa Defteri»nden bahsetmektedir. Fakal bu
defter, Bakanhgin bir tdmimine ekli listede yer almamistir (66). Bu
tdmimde «ekli listelerde kayitli olmayan defter ve evraki matbuanin
derhal terkedilmesi» lUizumuna isaret olunduguna goére, yukarida adi
yazili kasa defterinin kullanilmamasi icap eder kanaatindeyiz. Ancak
izalei suyu islerine ait paralarin, mahkemenin diger paralarina ait kasa
defterine islenmesi ve bu suretle hesaplarin karismasina sebebiyet ve-
rilmesi dogru sayilamaz. Bu itibarla, satistan miutehassil para ‘e sirf
suyuun izalesi islerinden elde edilen paralar «Satis Talep Edilen iza-
iei Suyu Dosyalarinin Kaydina Mahsus Esas Defteri»nin belli hanele-
rine gegirilmelidir. Esasen, Yonetmelikte ismi gecen defterlerin kabul
olunan ornekler vechile basimi ve mahkemelere gonderilmesi Adalet
Bakanhginda yapildigi cihetle, satis talep edilen izalei suyu dosyalari-

(65) Adalet Bak. nin 6/11/1959 tarih ve 69-22/18838 sayili tamimi.
(66) Adalet Bak. mn 27/3/1959 tarih ve 29-559 sayili tamimi.
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nm kaydina mahsus esas defteri, para islemlerinin de kaydina misait
bir sekil ihtiva eyfemektedir.

20 — Diger Gorevler:

HUMK. nun minhasiran zabit katiplerine yilkledigi bir takim is-
ler vardir. Bu gorevlerin burada tadati konumuzun disinda, kaldigi igin
tafsilata girmiyecegiz.

Ancak, baskatip veya baskatip muavinleri amiri olduklari kalem-
lerde, H, U. M. K. bakimindan zabit katipleri tarafindan yapilmasi gere-
ken butin kalem muamelelerini devaml surette kontrol ve murakabe-
leri altinda bulundurmak zorundadirlar (Baskatip, Zabit Ka., Zabit Ké-
tibi Muavini ve Katipler Ydénet, m. 10/8).

Bu agir ve gesitli isler yaninda Bagkatipler, ayrica diger kanun ve
nizamnamelerle kendilerine tahrnil edilmis go6revleri de yapmaktadir-
lar. Batun bu gorevlerin iyi bir sekilde ve zamaninda ifasindan sorum-
lu olan Baskatiplerin veya baskatip muavinlerinin, diger kanunlarla
verilmis munzam vazifeleri de yerine getirmek mecburiyetleri karsi-
sinda, ne blyuk bir azim, dikkat ve fedakarhk icerisinde calismalari
gerektigi hususu kendiliginden .meydana \¢cikmaktadir.

Devletin, feragat sahibi ve islerinde olaganusti gayret gostermek
suretiyle calismak durumunda olan bu memurlarina, layik olduklar
maddi ve manevi destedi tam manasi ile gbéstermesinin zaruretine ina-

niyoruz.-
Esasen bu husus, gorevin aksamadan ifasinin en belirli sartidir.
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ANAYASA'YA AYKIRI KANUN HUKUMLERININ
IPTAL VEYA iIHMALINDE GENEL KAIDE VE
ISTISNALAR

Yazan ; Fuad AZGUR
(Anayasa Mahkemesi Gegici Raportori)

Anayasamizin 8 inci maddesi: «Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz.
Anayasa hukidmleri, yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare ma-
kamlarini ve Kisileri bagliyan temel hukuk kurallaridir» hikmu ile
Anayasa'mizm baglayicilik niteligini belirtmekte; 132 nci maddesi ise
birinci fikrasindaki: «Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa-
ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hikum verirler» hik-
miyle, Abayasa’'mn hukuk hiyerarsisindeki yerine isaret etmektedir.

Konusmalarina sahid oldugumuz bazi hukukcgular, , Anayasa nm
yukaridaki hukumlerini mesned alarak, yargi organlarinin. Anayasaya
aykirt bir kanun hikmunu her zaman ihmal edebileceklerini ileri sir-
mekte; bu konuda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmaga lizum
dahi olmadigi goérusiini savunmaktadirlar. Filhakika, Anayasa hikim-
lerinin yargl organlarim bagladigi, 8 inci maddenin amir hiukmu ica-
bindan olduguna; ve hele 132 nci maddede, herhangi bir uyusmazhgin
halli yolunda, hakimin - hukim verirken - en basta Anayasayi gdzonun-
de tutmasi gerektigi emredilmis bulunduguna goére, Anayasa'ya aykiri,
bir kanunu Uygulamak durumunda kalan hakimin, Anayasa'ya itibar
ile kanun hiukmudnd ihmal etmesinin mevzuatimiz bakimindan en uy-
gun hal tarzi oldugu soOylenebilir Ancak, durum derinlemesine ve et-
rafli bir incelemeye tabi tutuldugu takdirde yargi organinin. Anayasaya
aykiri telakki ettigi her kanun hikmind ihmal edemeyecegi; bir cok
ahvalde bekletici mesele ihdas ederek durumu Anayasa Mahkemesine
intikal ettirmek zorunda oldugu ortaya cikar.

Genel bir kaideden hareketle, meseleyi asagidaki gibi ayifintili in-
celemeye tabi tutabiliriz:

| — Genel Kaide:

1 Genel bir kaide olarak Anayasamiz, kanunlarin Anayasa'ya
aykirihigr hususunda karar verme yetkisini minhasiran Anayasa Mah-
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kemesinin uhdesinde birakmistir. Anayasa hukumleri ile fertlere bah-
sedilen hak ve hurriyetlerden, kanunlarin Anayasaya aykiri olamiya-
cagmdan ve bunun teminatindan bahseden Anayasanin ilgili Madde-
lerinin gerekgelerinde, bu hususun Anayasa Mahkemesinin denetimin-
de oldugu zikredilmistir. Ezcimle: Gerekgenin genel esaslar bolimu-
nin 3 dncl maddesinde. Anayasanin 5, 6, 7, 8, 11, 132, 140, 145, 147,
149, 151 inci, gegici 9 uncu maddelerin gerekcelerinde bu husus acikga
belirtilmektedir. Su hale gére Anayasa koyucu kisi hak ve hirriyi:tleri-
nin Anayasaya aykiri olarak yasama organi tarafindan kayitlanmama-
si konusunda Anayasa Mahkemesini bir teminat olarak ihdas etmistir.

Genel yargl organlarina, kanunlarin Anayasaya aykiriliklarim in-
celeme ve aykirr gordukleri kanunu uygulamama gibi bir yetki tanina-
cak olursa, evvelemirde bu. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu gayesiy-
le celisiklik arzedeceklir. Daha acik bir deyimle Anayasa Mahkemesi
bu konudaki 6nemini ve hatta luzumunu kaybetmis olacaktir.

Kanunlarin Anayasaya aykirihigina karar verme yetkisi kaideten
kesin surette Anayasa Mahkemesinin tekelinde olmasaydi; Anayasa
koyucu, gegici 9 uncu maddeyi sevk etmek luzumunu duymazdi. Gergek-
ten bu maddede, «Anayasa Mahkemesinin gdrevine basladiginin Resmi
Gazeteyle yayinlanmasindan 6nce, mahkemelerde kanunlarin Anayasa-
ya aykiriligi» iddiasinin ileri surtlemiyecedi hikme baglanmaktadir.
Sayet umumi mahkemelerin Anayasaya aykirl bir kanunu uygulama-
ma yetkisini Anayasa koyucu kabul etmis olsaydi. Anayasa Mahkeme-
sinin gorevine baslamasina kadar iddialarin geciktirilmesine lizum

gbérmezdi.

Esasen gecici 9 uncu maddenin gerekgesinde de «Anayasa Mahke-
mesi kurulup gorevine baslaymciya kadar Anayasaya aykirilik iddiasi-
ni inceleyecek ve karara baglayacak bir merci bulunmadigina goére bu
gecici maddede. Anayasa Mahkemesinin Kurulup goérevine baslamasin-
dan Once mahkemelerde itiraz yoluyja Anayasaya aykirilik iddiasinin
ileri sirllemiyecegi hikmi kabul edilmistir» denilmektedir.

Kanunlarin Anayasaya aykiriligi hususunu tetkik etmek icin. Ana-
yasa Mahkemesi gibi 6zel bir yuksek yargi organi kurmus bulunan di-
ger devletlerde de durum yukarida arzettigimiz gibidir. Filhakika za-
maninda bir Anayasa Mahkemesi kurmus olan veya halen, bir Anayasa
Mahkemesine sahip bulunan, Cekoslavakya, ispanya, Avusturya, italya,
Almanya gibi devletlerde, umumi mahkemeler. Anayasa Mahkemesi ip-
tal etmedigi muddetce kanunlari uygulamak zorundadirlar. Fakat, ozel
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bir Anayasa Mahkemesine sahip bulunmayan asagidaki memleketlerde
ise istisnasiz butlin yargl organlari kanunlarin Anayasaya aykiriligina
hikmedebilmektedirler: A. B. D., Yunanistan, 1923 yilina kadar Roman-
ya, Norveg, eski Estonya, Portekiz, Avustralya, Guney Afrika, Kanada
dominyonlari, Arjantin, Nikaragua, Guatemala, 1891 Anayasasina gore
Brezilya, Honduras, Kolombia, 1875 Anayasasina gére Fransa ve Weimar
Anayasasina gére Almanya (1).

Goruldiugu gibi, genel yargi organlarina, kanunlarin Anayasaya ay-
kirthgina karar verme yetkisi tantyan memleketlerin higbirisinde 6zel bir
Anayasa Mahkemesi mevcud degildir. Bunun aksine, 6zel bir Anayasa Mah-
kemesi mevcud olan memleketlerin hic¢ birisinde de, genel yargl organ-
lahna, kanunlarin Anayasaya aykiriligina karar verme ve kanunu uygula-
mama yetkisi taninmamistir.

Memleketimizde de kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek-
le gorevli 6zel bir yiksek mahkeme kurulduguna gore, diger yargl organ-
larina boyle bir yetkinin taninmamasi, yukarida sayilan devletlerin be-
nimsedigi genel kaideye uygun bir hal tarzi olur.

Boyle bir genel kaideyi kabul etmekle, kanaatimizce. Anayasamizin
8 inci ve 132 nci maddesi hukimleri karsisinda celisiklige de dasulmis
olmaz.

Filhakika Anayasanin 8 inci maddesinde: «kanunlar Aanayasaasa
aykiri olamaz. Anayasa huktmleri, yasama, yurdtme ve yargl organlari-
ni, idare makamlarini ve Kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir»
hikmu yer almaktadir. Bu maddenin gerekcesinden, eski anayasanin
103 Gncli maddesine bir akstlamel olarak sevk edildigi ve Anayasa kai-
delerinin kurallar hiyerarsisindeki yerine isaret edilmek istendigi an-
lasilmaktadir.

Bu maddenin temsilciler Meclisinde gorisulmesi sirasinda komis-
yon sozcileri birbirlerini tutmaz, karisik konusmalar yapislardir. Tem-
silci Gyelerin maddeye aciklik vermek maksadiye yapdiklari konusma-
larin seyri takip edilir ve bu konusmalar sonunda varilan aydinlik igin-
de komisyonun verdigi cevap gozonine alinirsa, madde hikmunin
sistemimiz icindeki mana ve stimuli, stpesiz daha iyi anlasilir.

Komisyon sozclst madde hakkinda yapdigi ilk aciklamada. «Ana-
yasa kurallari fertlerin idareye karsi dogrudan dogruya ileri surebile-

(1) Dr. Turhan Feyzioglu, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kazai mura-
kabesi - Sh. 49.
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cekleri kaideler haline gelmis bulunmaktadir. idare ben yetkimi kanun-
dan aliyorum, nizamnameden aliyorum diyemiyecek. Ctnkl bunun kar-
sisinda fert bu yetkini kanun ve nizamnameden aliyorsun ama bu Ana-
yasaya aykiridir diyebilecek.» (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, cilt
3, sh. 18)

Idarenin Anayasa ile bagh oldugunu yukaridaki sekilde agikliyan
komisyon sozcisi> biraz sonra, su celisik fikirleri ileri sirmektedir:

«idare, kanun Anayasaya aykiri idi. Bu sebeple uygulamadim, diye-
bilecekmi? kanaatimizce hayir. Cunkl kanunlar idareye yetkiler tani-
di§r gibi miikellefiyetlerde yiikler. idarenin kendisine kanunlarin gos-
terdigi vazifelerin yerine getirilmesi bakimindan bir taktir yetkisi ola-
maz. Bu, hukimeti ve idareyi meclislerin ve kanunlarin tstune ¢ikarn®ak
olur ki. Anayasanin 6 nci maddesine aykiridir. Binaenaleyh, idarenin
kanunu tatbik etmeme diye tatbikatta hukuki genisligi mevcut degildir.
Siyasi genisligi ise hic mevcut degildir. Clnkl parlamento c¢ikardig
bir kanunu tatbik etmeyen hukimeti isbasindan uzaklastirir».

Goruldugi gibi komisyon soclisli. Anayasanin «ylritme organini
baghyacadi» hikminden bu organin Anayasaya aykiri bir kanunu uy-
gulamaktan imtina edebilecedi manasini ¢ikarmamakta, aksine kanun Ana-
yasaya aykiri bile olsa yuritme organinin bunu uygulamakla yukimli
oldugunu belirtmektedir.

Tasarinin temsilciler Meclisine ilk sevki sirasinda, 8 inci maddenin
ikinci fikrasinda: Anayasa hukimleri «... dogrudan dogruya uygulanmasi
gereken temel hukuk kurallaridir» denilmektedir. Komisyon sozcisi
bu ibareye istinat ederek hikmin mahkemelere hitap ettigini ve mah-
kemelerin kanun maddelerini uygular gibi Anayasanin maddelerini
uyguluyacaklarmi ileri strmustar.

Yine bir komisyon sozciisi 8 inci maddenin 2 nci fikrasinin tasari-
dan c¢ikarilmasi teklifine karsi da: «bu hilkme ihtiya¢ oldugu kanaatinde-

yiz. Turkiyede Anayasa kaideleri mahkemelerce uygulanmaz diye bir ic-
tihat tecelli etti. Bizim korkumuz odur ki. Anayasa kaideleri mahkeme-

lerce uygulanmaz gibi bir yola gidilmesin» demistir.

Ancak bu haliyle maddenin ikinci fikrasinin lizumsuzlugunu ileri
suren temsilciler su gorisleri savunmuslardir.

Bir temsilci: «.......... Turkiyede kanunlarin Anayasaya mugayereti-
ni tetkik icin bir Anayasa Mahkemesi ve bunun yaninda batin idari ta-
sarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, yeni Anayasamizin memle-
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ketimize getirdigi yeni hukuki mdiesselerdir. Bu itibarla bu mevzuatin
yirilrlige girmesinden sonra memlekette cereyan edecek hadiselerde
Anayasa Mahkemesinin mevcud olmadigi ve idari tasarruflarin su veya
bu kisminin kazai murakabenin disinda kaldigi zamanlardaki bad”sid"-i
mukayese etmek bizi salim bir neticeye vardirmaz».

Keza, bir diger temsilci «........... kanaatim odur ki, kanunlann Arri-
yasaya aykirihginin, mahkemelere hitap eden bir miessese olch. §j; : |
ifade edilmis olmasi; 148, 150, 151, 152 nci maddeler bu aykiribg n -~:.
yolda ve ne suretle halledilecegine dair hususi htukimlerin me /ciid'yJ ;,
artik boyle ferdin, idar? organlarin, kazai organlarin bu kuralla-a y/u nk
mecburiyeti Anayasaya muhalif kanunlari tatbik etmemek muk uie iyc-
tini yikleyen boyle bir maddeye kanaatimce lizum yoktur.» diye "araz-
da bulunmuslardir. (Cilt 3, sahife: 24)

Bu konuusmalara cevap veren komisyon Baskanvekili komisyonun
da yukarida konusan temsilciler gibi disindigini ve Anayasaya taninan
Ustinligiun Anayasa Mahkemesi vasitasiyle saglanabilecegini belirtmis,
iptal ve defi yollarini anlatmis ve idari veya adli kazada bir davanin ri-
yeti sirasinda Anayasaya aykirilik iddiasini varit goren bir mahkemenin
bunu Anayasa Mahkemesine gondermesi gerektigini aciklamistir. (Cilt
3, sahife: 24)

Nihayet, Anayasanin Temsilciler Meclisindeki ikinci muzakeresi siI-
rasinda, iki temsilci .Uye verdikleri bir dnerge ile, «bazi iltibaslara mani
olmak» i¢in, 8 inci maddenin 2 nci fikrasindaki, «Kkisileri baglayan» cim-
lesinden sonra gelen «ve dogrudan dogruya uygulanmasi gereken» iba-
resinin maddeden cikariimasini teklif etmisler, komisyon teklife kt liiis
ve ibare maddeden cikarilmistir.» (Temsilciler Meclisi Tutanak D 1gisi

Cilt 4, Birlesim 58, sahife: 478)

Maddenin miizakeresinin takip ettigi seyir ve sonunda «do"fr-.dan
dogruya uygulanmasi gereken» ibaresinin maddeden cikarilmis olmasi.
Temsilciler Meclisinin b*u maddeye vermek istedigi mana baf '
buyiuk 6nem tasimakta ve yargi organlarinin Anayasaya aykiri 16 . k --
ri kanun hoktdmlerini uygulamaktan ¢ekinemiyecekler ne dair ob1 n !
kaideyi savunanlarin fikirlerini pekistirmektedir.

Diger taraftan 8 inci maddenin ne sekilde uygulanacaga, 3
madde hukmdiyle neyin kasdedildigi, 132 nci maddenin gerf'kcesmde
de aciklanmistir. Bu madde gerekgesinin konuya iliskin paragraf noa
soyle denilmektedir: «tasarinin sekizinci maddesinde Anayasa hikim-
lerinin yargl organlarini bagliyan» dogrudan dogruya uygulanmasi ge-
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reken temel hukuk kurali «oldugu yazilidir. Bu hale gore hakim bir kanu-
nu tatbik ederken onun Anayasaya uygun olup olmadigini her zaman
nazara alabilecektir ve tasarinin 152 nci maddesinde (151 olacak) yazi-
I oldugu sekilde hareket edebilecektir». Yani hakim, bu durumda, mese-
le-i mustehire ihdas ederek isi Anayasa Mahkemesine gotirecektir.

Il — istisnalar

Buraya kadarki aciklamalarimizdan g¢ikan genel kaideye gore, yargi
organlari Anayasaya aykiri gérdikleri her kanun hikmuni tatbikten
imtina ile onun yerine Anayasanin konuya iliskin hikmind uygulama
cihetine gidemez. Bir ayirim yapmak zaruretiyle karsi karsiya kaldigi-
miz bu noktada hemen su hususu belirtelim ki, genel yargi organlarinin,
hangi hallerde bekletici mesele ihdas etmeden Anayasaya aykiri kanun
hikmund ihmal edebileceklerini tesbit etmek olduk¢a gli¢, ayni zaman-
da inceden inceye tetkiki gereken 6nemli bir meseledir. Anayasanin
8 inci ve 132 nci maddeleri muvacehesinde gerekli ayirimi yaparken ya-
sama organinin gorusu ile jurisprudanstan istifade edebiliriz.

A — Yasama organinin bu konudaki gorisu :

Anayasanin baglayicihgindan ve hukuk kurallari hiyerarsisinde en
ust yeri isgal etmesinden neyin kasdedildigini. Millet Meclisi Anayasa
komisyonu. Adalet Divaninin muhakeme usuliine ait kanunun mecbur?
tevkifle ilgili 8 inci maddesi hikmiund ilga maksadiyle hazirlanan
28/2/1962 giin ve 36 sayili kanun tasarisi dolayisile diizenledigi raporda
soyle izah etmektedir; «gergekten. Anayasanin 8, 132 ve 151 inci maddele-
ri muvacehesinde. Anayasanin, dizenlenmesini bir kanuna birakmasi-
zm bizzat dizenledigi hususlarla ilgili huktumleri, herhangi bir kanun
hikmu gibi, bahis konusu Anayasa hikimlerinin yirtrlige girmesin-
den once ayni konudaki kanun hikimlerini ydralikten kaldirir.
Gergi, yargl organlari. Anayasa Mahkemesi gorevine basladiktan sonra,
mer'i bir kanunun Anayasaya aykirili§i Anayasanin 151 inci maddesi
geregince itiraz yoluyla ilri strtlince, bu itirazi bir mes'ele-i mistehire
sayarak dosyayl Anayasa Mahkemesine gondermek zorunda iseler de,
bu kural Anayasanin yurlrlige girmesinden sonra yurirlikte bulunan
kanun hakdmleri icindir.» (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, cilt 3, sayfa
sayisi 45, sh. 2)

Bu rapordan anlasildigi gibi. Anayasa komisyonuna gére genel yar-
g organlari bakimindan Anayasanin baglayiciligindan ¢ikan sonug su-
dur:
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1 — Anayasa, dogrudan dogruya tanzim ettigi meselelerde, kendi-
sinden 6nce yurirlikte olan ve kendisine aykiri hukim tasiyan kanun
hikimlerini zimnen ilga etmistil.

2 — Gerek Anayasanin dogrudan dogruya tanzim etmemis oldugu
meselelere ait kanunlar, gerekse Anayasanin yururliginden sonra yurir-
lige giren kanunlar. Anayasaya aykiri hikim ihtiva etseler bile, yurir-
lukte kaldiklari muiddetce ihmal olunamazlar; Ancak, iptalleri icin hak-
larinda Anayasa Mahkemesine miracaat olunabilir.

22/4/1962 gun ve 44 sayilli Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve
yargilama usQlleri hakkindaki kanun tasarisi dolayisiyle Millet Meclisi
Anayasa komisyonunun hazirladigi raporda, bu konu, daha teler'-uaiii
bir sekilde ele alinmistir. Onemine binaen konumuza iliskin bulunan
raporun T Uncli bdlimuni asadiya aynen aliyoruz :

«Bu vesileyle kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
konusundaki b&zi umumi mualdhazalari belirtmekte fayda vardir.

Anayasamizin 8 inci maddesinin 2 nci fikrasi. Anayasa hukimleri-
nin yargl organlarini baghyan temel hukuk kaideleri oldugunu belirt-
mekte ve yine Anayasamizin 132 nci maddesinin 2 nci fikrasi, hakimlerin
Anayasaya gore hilkim verecekleri esasini vaz'etmektedir. Bu durumda.
Anayasa Mahkesesi disinda kalan adli, idar? ve askeri yargi organlari-
nin kanunlarin Anayasa'ya uygutiiugunun denetimi bakimindan karsi-

lastiklari durum nedir?

a) Ewvveld, sunu belirtmek lazimdir ki, Anayasa'nm hikimlerinin,
meriyete girmekle, «Sonra rileriyete giren kanunun kendinden 6nce
mer'T kanunu yurirlukten kaldirdigi» ilkesine istinaden, meriyetten kal-
diracagl kanun hikimleri, pek tabiitdir ki, mahkemeler tarafindan tat-
bik edilmiyecektir. Filhakika, bu gibi kanunlar, Anayasa'ya aykiri ol-
duklari icin degil; fakat, evleviyetle, meriyetten kalkmis olduklari icin
tatbik edilemezler.

b) Anayasa Mahkemesi disinda kalan mahkemeler, kanunlarin
muhteva bakimindan Anayasa'ya uygunlugunu incelerken, sadece Ana-
yasanin 8 inci maddesi ve 132 nci maddesinin 1 inci fikrasi hikimle-
riyle degil; ayni zamanda, mezkur hikidmlerin vazettigi genel esaslarin
mahkemelerce nasil uygulanacagim goésteren Anayasanin 151 inci mad-
desi hikimleriyle de baglhidirlar. Bu itibarla, muhteva bakimindan kont-
rol yapilirken. Anayasa Mahkemesi disinda kalan mahkemelerin. Ana-
yasa hukmi ile kanun hikmi arasindaki ihtilafin halli kollusunda ka-
rar vermeleri, ancak ve ancak, Anayasa Mahkemesinin isin kendisine
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itiraz yoluyla gelmesinden (¢ ay icinde bu ihtilafi ¢6zimlememesi tak-
dirinde mimkin olacaktir. Bu takdirde, mahkemenin Anay;asa ile ka-
nun arasindaki ihtilafi Anayasa hikmu lehine halletmesi, kendisi icin

bir gérev ve bir mecburiyettir.

Ancak, yine Anayasanin aynl maddesinin son fikrasinda belirtil-
digi Uzere, eger Anayasa Mahkemesi mezk(r sire icinde kararini vere-
memisse, incelemesini durduracak degildir. Eger Anayasa Mahkeme-
sinin karari, dava hakkmdaki karar kesinlesinciye kadar gelirse, mah-
keme bu karara uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin karari, da-
va hakkmdaki karar kesinlestikten sonra sadir olmussa, Anayasa'nin
152 nci maddesine gore, iptal hususundaki neticelerini yine de icra ede-
cektir.

Bu vesileyle. Anayasa Mahkemesi disindaki mahkemelerin karar-
lariyle Anayasa Mahkemesi kararlari arasinda catismalar olabilecegine
temas etmek lazimdir. E@er birinciler kanunu Anayasaya aykiri bul-
may1p, Anayasa Mahkemesi aykiri bulmussa veyahut birinciler kanunu
Anayasaya aykirt bulup Anayasa Mahkemesi aykiri  bulmamissa, bu
catismanin hukuk duzeni icindeki degisik tesirlerinin izalesi maksadiy-
le, adlt hukuk ve ceza muhakemeleri, askeri kaza ve idari kaza muha-
keme usulleri bakimindan gereken prosedirlerin simdiden derpis edi-
lerek kanunlastiriimasi lazimdir. Bu prosedurlerde esas, hi¢ siphesiz.
Anayasa Mahkemesi ictihadinin Gstinligini saglamak olmalidir.

c) Buna mukabil, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun sekil ba-
kimindan murakabesi - Anayasa Mahkemesi dahil - her mahkemenin
ilkel yetkilerindendir. Zira, bu husus, bizatihi kanunun mevcudolup ol-
madigini tesbit etmekle ilgili bit yetkidir. Bu konuda, mahkemeler,
yasama meclislerinin ve yiritme organinin Anayasa, Kanun ve igylzik
hikimlerine uyup uymadiklarini denetlemek mevkiindedirler.

Mahkemeler, kanunlarin Anayasanin, ezcimle, 92, 93, 94, ve 155
inci maddeleri hukimlerine uygun olarak yasama meslislerince kabul
edilip edilmedigini incelemek zorundadirlar.

Mahkemeler, bundan baska, yasama meclislerinin kanunun miza-
kere ve kabuliinde ictiziuk hikumlerine uyup uymadiklarini da kont-
rol etmek zorundadirlar. Ancak, mahkemelerin, bu bakimdan ihtiyatl
ve Olculi davranmalari lizumu da agiktir. Mahkemeler, Anayasa nin
koydugu sekil sartlarindan farkli olarak, ictluzuklerin koydugu sekil
sartlarinin hepsinin mutlak butlani gerektirmedigine dikkat etmelidir-
ler. Meseld, bir kanunun gereken karar nisabiyle kabul edilmemis olma-
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sl, ivedilik karan olmadan tek gorisme yapilmasi gibi icti/rik - .s(m-
lerine riayetsizlik, kanunun ademi mevcudiyetine karar vcrU; u ' i in
i'afi sebepler sayilmalidir. Buna mukabil, mizakerenin \<vpy i . ! U-
daki takrirler aleyhine konusmak isteyen bir tyeye soz vrril.r

masl ve aglk oylama halinde U3'elerin zille davet edilmemis ol.nn-: gibi
ictliziik huktmlerine ria3"etsizlikler, kanunun ademi mevcudi, ka
rar vermek icin yeter sebepler olmasa gerektir.

Mahkemelerin, ayrica, kanunlarin nesir ve ilaniyle ilgili k;n . vc
mevzuata uygunlugu incelemeleri de gerekmektedir. Bu kanird. ra ay-
kiri bir tarzda nesir ve ilan edilmis kanunlarin tatbik edilemiyccegi
asikardir.

Nihayet, mahkemelerin, bir kanunun Resmi Gazete'de yayinlanmis
olan metninin, Turkiye Blyuk Millet Meclisince nihai olarak kabul edil-
mis olan metne uygun olup olmadigim tetkika yetkili olduklari ve tet-
kik neticesinde tesbit edecekleri hakiki metne uymayan Resmi Gazetr*-
deki metni tatbik edemiyecekleri de asikardir.

Anayasa Mahkemesi disindaki mahkemelerin bu bakimlardan vere-
cekleri kararlarin, sadece olayla sinirli ve taraflari baglayici olacagi
actktir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan denetleme so-
nucunda verecegi kararlarin Devletin yasama, yiritme ve yargl organ-
larini, idare makamlarini ve gercek ve tlzel Kisileri baglayici olacagi
ve Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan denetleme sonucunda ve-
recegi iptal kararlarinin, mahiyeti icabi, olayla sinirli olmasina ve sa-
dece taraflari baglamasina imkan olamiyacagi da asikardir.

Sekil bakimindan denetlemenin 6nemi gézoninde tutularak, k<u un-
larin yapilmasi ile nesir ve ilaninda aksakliklari onliyecek sardi v** te-
ferruath hikumlerin, kanunlarin ve nizamnamelerin sureti, nesir ve ila-
ni ve meriyet tarihi hakkinda 2 Mayis 1928 tarihli ve 1322 sayili Kanu-
na ve Yasama Meclisleri ictiiziiklerine ilavesi zarureti ortadadn. Bu
arada, Tirkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen n etinle
Millet Meclisi Baskanhgi tarafindan Cumhurbaskanhgina nesé' ici.;
gonderilen metin arasinda fark oldugu bildhare misahade edilirse, ya-
pilacak tashihlerin Resmi Gazetemde nesrinin de Cumhurbaskanligr d.i-
laletiyle olmasi luzumunu belirtmek gerekmektedir. Nihayet, kanunla-
rin nesri konusunda Turkiye BU3dik Millet Meclisinden Cumhurbaskan-
hgina gonderilecek yazilarin bizzat Millet Meclisi Baskani veya Baskan
vekillerinden biri tarafindan ve ayni konuda Cumhurbaskanhgi tara-

Adalet Dergisi Sayi: 9-12 1964 F 7
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findan Bagbakanhga gonderilen yazilarin da bizzat Cumbhurbaskani
veya Vekili tarafindan imzalanmasi lizumu da belirtilir.

Bundan baska, yukarida zikredilen 1322 sayilh Kanunda yapilacak
tadilatla, mahkemelere, kanunlarin Resmi Gazete'de yayinlanan metin-
leriyle hakiki metinleri arasindaki mutabakati incelemek hususunda,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Cumhurbaskanhgi ve Basbakanlik arsiv-
lerinde gereken incelemeleri yapma yetkisi de munasip sekilde tanin-
malidir,

d) Yukaridaki (b) bendinde. Anayasa Mahkemesi disinda kalan
mahkemelerin Anayasa ile kanun arasindaki ihtilaf konusunda nasil
hareket edecekleri izah edilmisti. Simdi, Anayasa Mahkemesi bir kanun
veya ictlzik aleyhinde bir iptal davasi acilmamis veya bu konuda iti-
raz yoliyle bir muracaat yapilmamis olsa bile, eder bir kanun veya ic-
tizik hakmund tatbik etmek veya nazari itibara almak mevkiinde ka-
lir ve ezcumle, isbu kanunun hikimlerini tatbik ederken, o kanun veya
Ictiizik hilkmini Anayasaya aykiri goriirse, o kanun veya ictiizilkle
Anayasa arasindaki ihtilafta Anayasa'yl kanuna tercih etmek, kanunu
ihmal ederek dogrudan dogruya Anayasa hikminu tatbik etmek mec-
buriyetindedir. Filhakika, Anayasanin 8 inci maddesinin 1 inci fikra-
sinda, kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamiyacagi belirtilmekle. Anayasa
Mahkemesinin baska turlu hareket edemiyecedi de anlatilmis olmak-
tadir.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin bu sikta verecegi karar bir iptal
hikm( olmiyacak; sadece kanun tatbik e”ilmiyecek; ancak, o kanun
hukuk? mevcudiyetini devam ettirecektir; bdyle bir kanunun, bilfarz,
Anayasanin degistirilmesi suretiyle bildhara Anayasa'ya uygun hale ge-
tirilmesi de mumkundir. Ancak, kanun Anayasa'ya aykiri iken Anayasa
Mahkemesinin o kanunu tatbik etmeyisinden dogan hukuki neticeler,
kanunun sonradan Anayasa'ya uygun hale getirilmesiyle, pek tabii ola-
rak, ortadan kaldirthms olmiyacaktir».

B — Yiksek Yargi organlarinin gorisui:
a) Anayasa Mahkemesinin gorisu:

Anayasa'nm, 8 inci maddesinde 06ngoriilen baglayicilik niteliginin
ve hukuk kurallari hiyerarsisindeki Ustun yerinin ifade ettigi mana,
Anayasa Mahkemesinin 20/5/1963 gln ve 1963/115 sayili karari ile de-
gisik bir yonden de su sekilde ifade olunmustur: «Anayasa'’nm 8 inci
maddesinde Anayasa hikiUmlerinin yasama, ydritme ve yargl organ-
larini, idare makamlarini ve Kisileri baglayan temel hukuk kurallari

SIOW
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oldugu belirtilmis; Anayasanin Ustinligi ve baglayicihigr ilkesi ve hu-
kuki mevzuat kademelerindeki yiice yeri bu maddede bdylece ifadesini
bulmustur. Sd hale gére 11 idaresi Kanunu nun 23 tincii ve 38 inci mad-
delrinde emrin «Anayasa»ya uygun olmamasi halinin dngorilmemesin-
de Anayasaya aykirilik, hatta eksiklik ve bosluk dahi var sayilamaz.
Clnkii emrin Anayasaya aykiri bulunmasi hali, Anayasanin 125 inci
maddesinde yer almis ve bu hikim 8 inci maddede yazili organ, ma-
kam ve kisileri baglamistir». Bu yoruma gore, Anayasa hukiumleri, dog-
rudan dogruya temas ettigi konularda, kanuni mevzuatdaki bosluklari
doldurmaktadir. Su hale gére Anayasanin 8 inci maddesinde Ongori-
len baglayicilik ve Gstin hukuk kurali olma vasfinin ifade ettigi bir
diger manada. Anayasa nm mevzuatdaki bosluklari, bu konuda ihtiva
etmis oldugu hikumlerle doldurmus olmasidir.

b) Yargitay'in gorisu:

Yargitay Ceza Genel Kurulunun konu ile ilgili olup istanbul Hu-
kuk Fakultesi Dergisi cilt: XXVIII, sayl 1 de yayinlanan 5/1/1962 giin
ve E: 3/132 - 1, K: 2 sayili kararinda Ozetle soyle denilmektedir:

o 334 sayili Anayasa'mn 157 nci maddesinde bildirildigi zere,
T. B. M. Meclisinin secilmesiyle Anayasamn yeni bir kurulusa ihtiya¢
gostermiyen hakumleri, buttndyle, yurirlige girmistir. O halde, bu
Anayasa'ya aykiri olan butin hikidmlerin kaldiriimis olmasi  kabul
olunmahdir ki Anayasa yurarlige girmis bulunsun...... Bir yandan es-
ki kanunlarin Anayasa'ya aykirihgi iddiasinin Anayasa Mahkemesinin
kurulmasina kadar g6zonunde tutulamiyacagi, 6te yandan Anayasanin
157 nci maddesi uyarinca yuriurlige girebilmesi igin ona aykiri bulu-
nan o6zel kanunlarin Anayasa ile zimni olarak kaldiriimis bulunmasi
zorunlugu ve fazla olarak Anayasa'mn butiin organlari ve hattd butin
kisileri baglayan ve Ustin nitelikte bulunan bir kanun olmasi (ve mah-
kemelerin her seydan once Anayasa'ya gore hikim vermekle ddevli
kilinmis bulunmasi) g6zoéninde tutulunca, eski kanunlardan birisinin
Anayasa hikmiyle zimni olarak kaldirilmis bulunmasi durumu ile eski
kanunlardan birisinin Anayasaya aykirihg durumunu ayirdetmek ge-
rekecektir. Zimni olarak kaldirilmis bulunma, ancak ve ancak, 6zel ka-
nunun dizenledigi bir konunun Anayasa'mn bir hikmiyle acikca di-
zenlenmis olmasi halinde kabul edilebilecektir. Mesela, Anayasa nin
133. maddesi hukmuince Hakimler, istekleri olmadik¢ca. Anayasanin
gosterdigi yastan once emekliye ayrilamazlar ve Anayasa nm 134. mad-
desinin ikinci fikrasina gore 65 yasina kadar hizmet gorurler. Anayasa-
nin bu hikdmleriyle 25 yih doldurmus bulunan hékimlerin re sen
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emekliye ayrilabilecegini gosteren Emekli Sandigi Kanunu'nun 39. mad-
desinin (b) fikrasi hikmi, hakimler bakimindan, kaldirilmis bulun-
maktadir ...... Ozel kanunun diizenledigi bir konunun Anayasanin agik
hikmiyle baska turli duzenlenmis olmasina ragmen, kanunun bir hiik-
muyle Anayasanin bir hikminin gatismasi hallerinde ise, ortada, Ana-
yasa'ya aykirilik durumu vardir ve bu durum (az Unce s6zl edilen ge-
cici madde uyarinca) Anayasa A'Tahkemesinin goreve basladiginin Res-
mi Gazete ile ilan edilmesine degin, mahkemelerce g6zoniinde tutula-
maz ...... »

Sonug:

1 — Mevzuatimiza goére, kanunlarin Anayasaya aykiriligina karar
verme Yyetkisi genel bir kaide olarak miinhasiran Anaj'asa Mahkemesinin
gorevi dahilindedir.

2 — Yukaridaki aciklamalarin 1s1gi altinda bu genel kaidenin istis-
nalarini yani genel yargi organlarinin Anayasaya aykiri gordikleri ka-
nun hidkidmlerini ihmal edebilecekleri halleri sdyle siralayabiliriz:

a) Genel yargl organlari sekil bakimindan kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu her zaman denetliyebilir; ve Anayasa veya yasama Mec-
lisleri Ictiziklerini dnemli suretle ihlal eden kanun hikumlerini ihmal
edebilirler.

b) Genel yargl organlari, Anayasa'niii dogrudan dogruya dizen-
ledigi meselelerde, Anayasa'dan ©nce yirurlikte bulunan ve Anayasa-
ya aykirt hikim tastyan kanun hikdmlerinin, zimnen ilga edildigi mu-
l&hazasiyla, ihmalleri cihetine gidebilirler.

c) Gerek Anayasanin dogrudan dogruya tanzim etmemis oldugu
meselelere ait kanunlar, gerekse Anayasanin yurirligunden sonra yi-
rarlige giren kanunlar. Anayasa'ya acgikca aykirt hikim ihtiva etseler
bile, yururlukte kaldiklari muddetce ihmal olunamazlar; genel vyarg
organlari bu kanun hikimlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine bas-
vurabilirler. Ancak, Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden itibaren
3 ay icinde bu konuda bir karar vermezse, basvuran mahkeme Anaya-
sanin 151/1V maddesi hikmi uyarinca Anayasaya aykiri gordigu ve
iptalini istedigi kanun hukmund ihmal, edebilir.

Yukarida sayilanlarin disinda, yargi organlari, bir kanun hikmini
Anayasaya aykiri gorerek uygulamaktan cekinemezler.
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Yazimiza baglamadan once, doktrinde ve tatbikatta uzun tartismalara sebe-
biyet vermis, hakkinda pek cok s6z sdylenmis ve yazi yazilmis olan (Olim Ceza-
sI) mevzuunu tekrar ele almak lizumunu nicin hissettigimizi agiklamak isteriz.
Her memleket bakimindan her devirde, yani mahal ve zaman farki bahis konusu
olmaksizin aktialitesini muhafaza eden bu miesseseyi, yurdumuzun sosyolojik
6zelliklerini ve tatbikatini gézéninde tutarak sahsi dusunce ve dileklerimizi de
yazlya katmak suretiyle mukayeseli hukuk acisindan incelemenin faydali olabi-

lecegini disiindik ve bu sebeple yazimizi kaleme aldik.

Planimiz .
1 — Giris
2 — Doktrinde 06lim cezasinin leh ve aleyhinde ileri surilen go-
risler

3 — Turk sistemi

4 — Fransiz sistemi

§ — litalyan sistemi

6 — Amerikan sistemi

7 — Netice

Bolimlerinden ibaret olacaktir.

| — Giris:

Cezalarin en agir sekli olan (Olum cezasl) nm ok eski bir tarihi
vardir. Medeniyetin inkisafi, bu cezanin hudutlarini ve tatbik sahasini
gitgide darlastirmistir. On sekizinci asrin insan sahsiyetine énem veren
felsefi goruslerinin etkisi, bu cezaya karsi cereyanlarin dogumunu ha-
zirlamistir. Nihayet on dokuziiicu ytzyilin baslangicindan itibaren tat-
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bik sahasi bazi memleketlerde muayyen bazi vahim hallere inhisar et-
tirilmis, bazi yerlerde ise mevzuattan tamamen cikartilmistir.

Kanunlarindan bu cezayr tamamen kaldirmis olan memleketler:
Portekiz (1867), Hollanda (1870), Belcika (1879), Nikaragua (1892),
Honduras (1894), Norvec (1902;, Avusturya (3 Nisan 1919), isvec (17
Haziran 1921), Danimarka (1930), ispanya (8 Eyliil 1932), isvicre (1937)
dir.

Fransa, Ingiltere, Rusya, Almanya gibi Avrupa memleketlerinde bu
ceza halen mevcuttur.

Ingiltele'de bu cezanin kaldirilmasinin yerinde olup olamiyacagi
meselesi hararetli minakasalara mevzu teskil etmektedir. 1931 yilinda
Avam Kamarasina 6lim cezasinin kaldirilmasi ile ilgili bir kanun pro-
jesi verilmistir.

Romanya ve Brezilya'da bu ceza 1937 de yeniden kabul edilmistir.

Bu umumi giristen sonra, bu muessese hakkinda one surtlen dokt-
rinal gorlslere gecebiliriz.

Il — Doktrinde Olim Cezasinin Leh ve Aleyhinde ileri Sirilen
Gorusler:

Olim cezasinin devami veya kaldirilmasi mevzuunda nazari alanda
yapilagelen munakasalarin tarihi. Ortacaglara kadar uzanir. Ve bu go-
rusleri ayni noktada toplamak kabil olmaz. Orta cagda bu ceza hristi-
yanlik aleminin mukavemeti ve reaksiyonu ile karsilasiyordu. Bununla
beraber kilise buyukleri arasinda dahi 6lum cezasi taraftar buldu. Me-
sela, Paris ve Roma Universitelerinde Teoloji Profesorlugi  yapmis
olan (Saint Thomas d'Aquin), 6lum cezasinin mesrulugunu ilan edi
yordu.

On sekizinci asirda klasik ekolden (Jean Jacques Rousseau), bu
cezay! kabul eder ve savunur. Bu filozof, 6lim cezasinin mesruiyetini,
cemiyet halinde yasamaga karar veren fertlerin® aralarinda pesinen ka-
bul ettikleri (ictimal Mukavele) nin mevcudiyetine baglar..

Ayni ekolden (Beccaria) ise, 6lum cezasini (siyasi karisiklik devir-
leri hari¢) reddeder.

On dokuzuncu asrin sonunda, Pozitivistlerden (Lombroso) ve
(Garofalo), 6lum cezasini metheder ve bu cefayl, dogustan suclularin
cemiyetten ayiklanmasi ve irkin temizlenmesi bakimindan faydali bu-
lurlar. Pozitivist (Enrico Ferri) ise, bu cezanin tatbikinin, cemiyette
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muessir olacagl hususunda mutereddit bulundugundan tasvip eylemez.
Olim cezasinin leh ve aleyhinde serdedilen gorusler :

A) Hissi,
B) Felseff,
C) Hukuki,

ybnlerinden katogorilere -ayirmak mumkidndur.

A) Hissi yonden aleyhte konusanlar, 6lim cezasinin dehset verici
ve barbarca oldugunu, beser hislerini rencide ettigini soylerler. Lehte
disinenler ise, mesela: Miiebbet agir hapis cezasinin daha az barbarca
olmadigini ileri surerler.

Gabriel Tarda’de meseleyi liissi bakimdan ele alir ve 6lum cezasi-
nin daha insant oldugunu ifade ederek der ki: (En agir ceza mevzuunda
su iki usdlden birini tercihe mecburuz: Elem cgektirmiyerek oldirmek,
oldurmiyerek elem ve istirap cektirmek) Faire mourir sans faire
souffrir ou faire souffrir sans laire mourir, il n'est pas sOr que la
premiere solution soit la moins humaine»).

B) Felsefi yonden: Aleyhte konusanlara gore olium cezasi gayri
mesradur. Ceza cemiyet namina uygulaniyorsa da, bir sahsa hayatini
cemiyet vermemistir. O halde onu geri almak hakkina da sahip olamaz.

Olum cezasinin taraftarlarina gore ise, cemiyetin, emniyet ve huzu-
runu bozanlara (karsi koymaga) hakki vardir. Aleyhtarlarin yukarida
acgiklanan gorisuni kabul etsek butin hirriyeti baglayici cezalari da
ayni mucip sebeple ortadan kaldirmak gerekecektir. Zira insan, yasama
hakki kadar (hurriyet) hakkina da sahiptir.

Saint Thomas d'Aquin‘de 68lim cezasini savunur ve der Kki: «Cemi-
yet, binyesini korumak, muhafaza ve inkisaf ettirebilmek icin muhtac
oldugu bitin yetki ve haklara sahip kilinmahidir ve gangren olan bir
uzvun kesilmesinde tereddut edilmemelidir».

C) Hukuki Bakimdan: Bu cezanin aleyhinde dustnenler cezn siya-
seti yoninden 6lim cezasinin,

a) Gayri kabil tamir olmasi sebebiyle tehlikeli oldugunu,
b) Derecelendirilememesi dolayisiyle adil (hakl) bulunmadigini,

c) Bagskalarini korkutmamasi ve binnetice bu kabil sugla’ n is-
lenmesini dnliyememesi sebebiyle faidesiz oldugunu, hatta korkusmak
sdyle dursun bazilarini, sehpaya c¢ikmanin bir nevi kahramanlik teskil
etmesi duslncesine sahip kilabildigini ileri surerler.
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a) Lehteki cereyan cevaben der Ki: Adli hata halinde bu cezanin
tamir kabul etmemesi asikérdir. Fakat unutulmamalidir ki, her cesit
ceza, bilhassa hirriyeti baglayici énemli cezalar da tamir edilemez. Esa-
sen 6lim cezasini mieddi suclarda maznun lehine en ufak bir stiphenin
bulunmasi halinde dahi, mahkemenin bu cezayr uygulamiyacagi izah-
tan varestedir.

b) Lehte dusunenlere gore . Cezanin derecelendirilememesi de ye-
rinde bir tenkit degildir. Zira, meseld, muiebbet agir hapis cezasina carp-
tinlanlar da ayni durumda olduklarindan farzi muhal 6lim cezasinin
bu mucip sebeple ilgasi halinde (muebbet hapis) muessesesinin de kal-
dirilmasi gerekecektir. Su¢ ve ceza arasinda hakiki bir derecelendirme,
bir idealden ibarettir. Saglanan adalet, takribi ve nisbi olmaktan ileri
gidemez. Baska bir soyleyisle beser adaleti, islenen sugun yarattigi fe-
nalikla, cezanin hukimliye verece§i zarar arasinda tam bir mutekabi-
liyet saglamak kudretinden mahrumdur.

c) Lehte dustincelere gére . Bu cezanin faidesiz oldugu ileri suru-
lyor ve cezanin tatbikine ragmen ayni cezanin uygulanmasini gerek-
tiren suclarin islenegeldigini ve liatta miktarlarinin arttigina muarizlar
tarafindan isaret ediliyor.. Butiin bu goérusler, kat'iyet ifade etmekten
uzaktir. Ve bu cezanin mevcudiyeti sebebiyle kag¢ Kisiyi suc islemekten
alikoydugu, daha acik bir tabirle (6nleyici rol oynadiginin) rakkamla
ifadesine imkan bulunmamaktadir. 1Im7 bakimdan (korkutma ve on-
leme) yoninden 6lim cezasinin degersiz oldugu iddia edilemez ve bu
ceza, cemiyette bir bakima (ayiklama) vazifesi gorur.

I11) Turk Sistemi:

Tirk Ceza Kanunu Oliim cezasini, devletin dahili ve harici emni-
yetini ihlal eden cok agir suclarla adam oOldirme cirmintu bazi sekil-
lerinde kabul etmistir. Filhakika T, C. K. nun 6lim cezasini ihtiva eden
maddeleri sunlardir: (125, 126, 127, 129, 131, 132, 133, 136, 137, 138,
141, 146, 147, 149, 152, 217, 285, 286, 403, 407, 418, 439, 450).

6123 sayili kanunla degisik T. C. K, nun 12 nci maddesine gore bu
ceza (mahkdmun asilmasi suretiyle) infaz edilir. Hukimlanin hayati-
ni (asmak) tan baska bir tarzda izale etmek sug¢ teskil eder. Askeri sa-
hislarin bir askeri clriimden dolayr hikmedilmis 6lim cezalari (kur-
suna dizilmek) suretiyle tenfiz edilir (As. Ck. 20. f. 1),

Olum cezasi yalnizca hukimliniun (hayatinin izalesini) gerektir-
diginden infaza mukaddem salliada kendisine iskence yapilamaz.
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Bu cezanin infaz edilebilmesi icin hikmun;

a) Yargitayca tasdik edilerek kesinlesmesi,

b) Bulyilk Millet Meclisince de infazina karar verilmesi gerektir.
Blylk Millet Meclisi idam hikminin kanuna uygun olup olmadigini,
takdire taallOk eden hususlarda isabet bulunup bulunmadigini tetkik
edemez. Ancak cezay! af, tahfif veya tahvil seladhiyetini kullanabilir.

Askert olmayan bir cirimden dolay! askeri sahislar ile askeri ol-
miyan sahislar hakkinda askeri mahkemelerden verilen 6lUm cezasi
T. C. K. nun 12 nci maddesi mucibince asilmak suretiyle icra olunur.
Bu sebeple asilacak olium mahkOmlari, cezanin infazi icin o babtaki
ilam ve tasdik emri suretleriyle C. Savciligina verilirler (As. C. K. 20).

istatistiklere nazaran memleketimizde 1946 yilinda 9, 1947 de 9,
1948 de 7, 1949 da 8, 1950 de 2 6lum cezas! infaz edilmistir.

Olim cezasina mahkdm olan akil hastalari hakkinda yapilacak is-
lemden bahseden C. M. U. K. nun 397 nci maddesi ile 6lum cezasinin
infazi sirasinda bulunmasi l4zim gelen sahislari ve yapilacak kanuni
muameleyi nizamliyan ayni kanunun 398 inci maddesi, 6123 sayili ka-
nunla ilga edilmis ve mezk(r kanunun esbabi mucibesinde, hukuk sis-
temimizde cezalarin infazinin usul meselesi olmadigi, 6lim cezasi ile
ilgili olup T. C. K. nunda ve C. M. U. K. nunda yer alan ayri ayri hikim-
lerin, bu iki kanunun mehazlarinin baska baska olmasindan nes'ci et-
tigi, bu itibarla, usul kanunundaki mezkdr iki maddenin, T. C. K. nun
12 nci maddesine aktarildigi belirtilmektedir.

T. C. K. nun 12 nci maddesi 9/7/1953 tarih ve 6123 sayili kanunla
muaddel yeni sekliyle: (Ildam cezasl, buna mahkdm olan kimsenin asil-

masl! suretiyle hayatinin izalesidir).

idam cezasi, mahkdmun mensup oldugu din ve mezhebin husus?
gunlerinde icra olunmaz. MahkOmlar birka¢ Kisi olursa birbirinin kar-
sisinda asilmazlar. Gebe kadinlar dogurmadikca, akil hastalifina dicar
olanlar iyilesmedikce idam cezasi infaz olunmaz.

idam cezasi hikmolunan kimse hakkinda mahkdmiyet ilami Tem-
yiz Mahkemesince tasdik ve Turkiye Buyuk Millet Meclisince tasvip
edildikten sonra icra mahallinde. Mahkeme Hey etinden bir zat ile C.
Muddeiumumisi, tabip ve zabit kétibi ve hapishaneler idaresi memur-
larindan biri hazir olduklari halde mahkdmun huzurunda hikmun

okunmasi suretiyle infaz olunur.
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Mahkdmun mensup oldudu dinin ruhani sifatini haiz bir zat ile
mahkdmun mudafii dahi cezanin infazinda hazir bulunabilirler.

idam cezasina mahkim olan, ana veya baba katili ise, icra mahal-
line yalinayak, basi agik ve siyah bir gomlek giydirilerek goturulur ve
hikiim bu suretle infaz olunur.

Asilan Kimsenin cenazesi merasim yapilmadan gomilmek (izere
mirascilari olmadigi veya kabul etmedigi takdirde belediye tarafindan
gémduraldr. !

(idam cezasinin infazi sureti hakkinda bir zabit varakasi tutulur.
Zabit varakasi orada memur olarak bulunan zatlar tarafindan imza
edilir) metnini ihtiva etmektedir.

Bu madde sarahatma gore infaz:

a) Mahkimun mensup oldudu din ve mezhebin hususi giinlerin-

de uygulanamaz.

b) Gebe kadinlarin gebelik muddeti devami zarfinda yerine geti-
rilemez ve dogum sonuna birakilir. Cezanin tehiri icin, (beyan ve iddia)
kafi degildir. Gebeligin tibben tesbiti lazimdir.

c) Akil malQliyetine ugramis olan hukimllinin cezasi iyilesmedik

ce yerine getirilemez.

Gene bu madde metnine gore: infaz mahallinde bulunmasi gereken
sahislar, Mahkeme reisinin sececedi azadan bir zat, C. Savcisi (veya
yardimcilarindan biri), tabib, mahkeme zabit katibi ve cezaevi memur-
larindan biri hikmun icrasi sirasinda mutlaka bulunmasi gereken sahis-
lardir. Kanun Vazii, bu mecburiyeti koymakla, hiukimlinin hiviye-
tinde hataya dismek ihtimalini tamamen ortadan kaldirmak istemistir.

Bu mecburi kimselerden baska hiukiumlinin mensup oldugu dinin
ruhani sifatini haiz bir sahis ile mudafiin dahi hazir bulunmasina miisaade
edilebilir.

Olim cezasina ait hikim, infaz mahallinde hukimlunin  huzu-
runda okunur.

Oliim cezasina mahk(m olan, ana veya baba kaatili ise infaz ma-
halline yalinayak, basi acik, Uzerinde siyah bir gdmlek oldugu halde
gotaralir ve hikmin infazi da bu sekilde tamamlanir.

Hakumliler birden ziyade ise, birbirilcrinin karsisinda asilmazlar.

Infazi muteakip, keyfiyeti miibeyyin bir zabit varakasi tanzim edi-
lir ve vazifeli sahislar tarafindan imza altina alinir.

v
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Asilan kimsenin cesedi merasim yapilmaksizin gomilmek Gzere
mirascilarina verilir. Basit bir dinT merasim yapilmasina siphesiz ka-
nun mani degildir.

Mirascilari bulunmadigr veya kabul etmedikleri takdirde cenaze
belediye tarafindan defnedilir.

Kursuna dizilmek suretiyle infaz edilecek 6lum cezalar1 askeri
makamlarca yerine getirilir. As. C. M. U. K. nun 274/bent 2 ye gore bu
infaz sekli hususi bir seremoniye tabidir.

Olum cezasinin alenen infazi, halkin hissiyatini rencide etliginden
diger meleketlerdeki tatbikat ve temaylle uygun olarak cezanin infazi
bizde de aleni yapilmamaktadir. Daha acik bir tabirle, infaz mahallinde
bulunmasi gereken sahislar haricinde baskalarinin bulunmasina mu-
saade edilmez ve infaz cezaevi icerisinde icra kilinir.

IV — Fransiz Sistemi:

Fransiz mevzuatina gore, 6lum cezasi (la peine de mort):
a) Cinayet nev'inden,

b) Terhibi ve terzili,

c) Adi suclara,

mahsus bir cezadir.

Fransiz adli tarihinde bu ceza ¢cok dnemli rol oynamistir. Eski re-
jim (L'ancien Regime) zamaninda o6lim cezasini ieabettiren 100 den
fazla su¢ nev'i mevcuttu..

Fransiz ihtilali 6lum cezasinin tatbik sahasini daraltti. 1791 Ceza
Kanunu bu cezayl ancak 32 su¢ icin sinirlandirdi. 1810 Ceza Kanunu
mevsuk hirsizhik ve kalpazanhdi da stmuline alan 36 muhtelif fiili
hakkinda 6lim cezasini derpis eyledi. 28 Nisan 1832 Kanunu, bu ceza-
y1 mevsuf hirsizlik, kalpazanlik ve diger 7 sug icin ilga etti ve Juriye
hafifletici sebeplerin mevcudiyeti halinde "bu cezadan uzaklasmak im-
kanini  sagladi. 4 Kasim 1848 tarihli Anayasanin 4* Gncl r'addesi,
(Guizot) doktrinin tesiri altinda politik suclarda mezk(r cezay! kaldirdi
ve insan hayati aleyhine islenen ¢cok vahim suclar yoninden bu cezayi
muhafaza etti. Taammuden Oldiirme, ana - babanin éldirulmesi, zehir-
leme suretiyle dldirme, mesk(n bir evde kasden yangin cikarrnnf fiil-
lerinden oldugu gibi... Bundan baska hakimin, daha dogrusu jiri h-y-
etinin istegiyle hafifletici sebeplerin kabulli halinde 1832 den beri 6lim
cezasl verilmemekte ve bu takdir hakki mebzul miktarda kullani
makta idi. Nihayet Devlet Reisinin de 6lum cezasini tebdil hakki (le
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droit de grace) da mezkdr 1832 kanunu ile kabul edildi ve bu yetki bil-
hassa Mac Mahon, Felix Faure ve Loubet tarafindan bolca kullanildi.

Fransa'da 1908 yilinda hikumet, 6lim cezasinin tamamen Kkaldi-
rilmasi mevzuunda bir kanun projesi hazirladi. Fakat bu arada umumi
efkéri genis Olclide heyecanlandiran biylk ve 6nemli bazi suglarin is-
lenmesi, bu tasarinin reddini gerektirdi. 1938 yilinda. Devletin harici
guvenligi aleyhine islenen fiiller (casusluk ve Vatana ihanet) gene
Olim cezasi ile miueyyidelendiriidi ve bu suretle 1848 yilindan beri po-
litik karekterleri sebebiyle 6lim cezasinin disinda kalan mezkdr fiiller,
gene ayni ceza tehdidi altina sokuldu. Nihayet 4 Ekim 1946 kanununda
cok onemli ve iktisadi karakter arzeden bazi fiiller icin dahi bu ceza
derpis edildi.

Infaz edilen 6lim cezasi miktari (Ancien Regime) den bu yana
gitgide azalmaktadir. On yedinci asirda (Carpzov) adindaki ceza haki-
mi meslek hayati zarfinda 10,000 den fazla 6lim cezasi vermekle iftihar
ederken, Fransa'da 1826 ila 1830 seneleri arasindaki 5 yillik devrede
bu rakam (360) a; 1876 ila 1880 yillari arasindaki devrede (33) e tenez-
zul eder, 1930 - 1935 yillar arasinda infaz edilen 6lum cezasi adedi ise
yalnizca (10) dur.

Buglin daraltilmis kadrosu ile 6lim cezasi Fransa'da, dogrudan
dogruya veya dolaysiyle sahsin hayatina karsi islenmis tecavizlere
taalOk eder. Ana babaya karsi islenen oldirme fiilleri (Code Penal
Francais article 299), zehirleme suretiyle 6ldirme (art. 301), taammdi-
den oldirme (art. 302 - 303 meskdn bir evin kasden yakilmasi (art. 434),
0lum cezasina mahimiyeti gerektirmis olan sahadet (art. 361, al, 2)......
gibi ...

Tatbikatta juri hey'etince ekseriya takdiri hafif sebeplerde bertaraf
edilmekte olan bu ceza, devlet leisi tarafindan da ¢ok defa miebbet

hapse tahvil edilmektedir.

Fransa'da 6lim cezasinin ilgasi icin hazirlanan projelere kisaca gz
atalim: 1906 yilinda hikimet, bu cezanin kaldiriimasi ile ilgili olarak
hazirladigi bir projeyi meclise sundu. M. CRUPPI nin proje aleyhindeki
raporundan sonra 330 a karsi 201 oyla 8 aralik 1908 de teklif reddedildi.
Ayni tesebbiis 3 kasim 1927 de de M. RENAUDEL ve M. RENE
RICHARD tarafindan iki ayri teklif seklinde yapilmissa da netice alina-
madi.

A) infaz sekli: Olim cezasinin infaz sekli her memlekete gore
degisik mahiyet arzeder, ingiltere'de (la pendaison), Almanya,da balta
ile (decapitation & la hache) oldugu gibi ... Firansiz ceza kanununun
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12 nci maddesine gore, 6lim cezasina mahkdm olan kimsenin, (basi
kesilmek suretiyle) cezasi infaz olunur. (Tout condamne & mort aura
la tete tranchee). Mahkdma 6nceden iskence yapilmaz. Halen mer'iyefie
olan 20 mart 1292 tarihli kanuna nazaran hikimlunin basi, n-uc™i
Dr. GUILLOTINm ismine izafeten (GUTLLOTINE) denilen aletikrsi-
lir. 1 Aralik 1789 da Millet Meclisinde Milletvekili Dr. GUILLOTTN,
icadettigi aleti su sozlerle 6vuyordu: «Size, g6z acip kapaymciya kod u
ve istirap cektirmeksizin hukimlinin basini koparan bir alet yaptin;».

Fransiz ihtilalinde bu makine, genis 6lcide faaliyet imkani buldu.
Ceza Cumbhuriyet Savcisinin emri tzerine infaz olunui-. C. M. U. K.
376.

Fransiz ceza kanununun 13 Uncl maddesi, 6lim cezasina carptirilan
hikimlindn, ana - baba kaatili ise infaz mahalline bir gémlekle, ayak-
lari ¢iplak ve basinda siyah bir ort oldugu halde goéturilecegini ve ayni
kanunun 14 Uncl maddesi de infazi muiteakip cesedin talep vukuunda
ailesine verilecegini tasrih etmektedir.

Kara ordusu Askeri Ceza Kanununun 250 nci ve Deniz Ordusu As-
kerf Ceza Kanununun 263 Uncl maddesine gore mezkOr mahkemeler
tarafindan harp ve sulh zamaninda verilen 6lum cezalar (kursuna diz-

me) suretiyle yerine getirilir.

B) Infaz mahalli:

Fransiz Ceza Kanununun 26 nci maddesi eski seklinde, infazin
mahklmiyet kararinda belirtilen yerde (ALENEN) yapilacagim tasrih
eder. Buna mukabil tatbikattaki tecribeler, 6rnek teskil etmesi gayesiyle
yapilan pleni infazin faideden c¢ok zarar dogurdugunu gostermistir.
(24 Haziran 1939 decret-loi) si ile 26 nci maddenin yeni .seklinde infazin
bundan bdyle ceza evi dahilinde kanunen belirtilen sahislarin huzurun-
da (Savci, mahkeme azési, tabip, ceza evi memuru, polis komiseri)
yapilacagina ve C. M. U. K. nun 378 inci maddesinde gosterildigi Uzere
infaz mahallinde mahkeme zabit kéatibi tarafindan bir zabit varakasi
tanzim edilecegine ve ancak bu zabit varakasindan maada dosya ile ilgili
hi¢ bir hukuki vesikanin basin yoluyla yayinlanamiyacagina isaret edil-

mektedir.

C) Infaz tarihi:
Fransiz C. M. U. K. nun 375 inci maddesine gére 6lim cezasi kabi-
li icra hale geldiginden itibaren 24 saat icerisinde infaz olunur. Ceza
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Kanununun 25 inci maddesi infazin, milli veya dini bayram gtinlerinde
yahut pazar guni yerine getirilmiyecegine isaret etmektedir. Ayni ka-
nunun 27. nci maddesi, 6lim cezasina mahkim olan kadin, gebe oldugu-
nu ifade edipte hamili tahakkuk ederse, infazin dojum sonuna bira-

kilacagini belirtmektedir.

D) infazdan sonra:

Kafasi kesilenin cesedi talep vukuunda merasim yapilmaksizin go-
mulmek Uzere ailesine verilir. (C. K. mad. 14) infazi muteakip ahkami
sahsiye memuru tarafindan, defteri mahsusuna islenecek olim kaydin-
da 6limun sekli hakkinda acgiklamada bulunulmaz. (Fransiz Medeni Ka-

nunu madde 85)

V) ltalyan sistemi:

1889 da ilga taraftarlari italya'da 6lim cezasini kaldirtmaga muvaf-
fak oldular ve buna mukabil hikimliye 6 yil middetle devam edecek
olan mutlak bir hicrede tecrit sistemi uygulanmaga baslandi, (carcere
duro). ilga ile ilgili bu basari, sonradan bilhassa anarsist ve tethisci un-
surlarin memlekette ¢cogalmasile zayifladi.. Hi¢ olmazsa hikimdara kar-
si islenen katil suclarinda bu cezanin yeniden kabult ile ilgili teklifler ilk
Once 25 Kasim 1926 tarihli devlet midafaasi Kanununda Kral ailesi ve
Basbakan aleyhine islenen suikastlarda ve muteakiben 1930 kanununda
bazi adam oOldirme fiillerinde (Madde 576) 6lim cezasinin kabuli ile

sonugclandi.
Ttalyada infaz, kursuna dizilme suretiyle (la fusillade) icra edilmek-
tedir.

VI — Amerikan sistemi:

Diger memleketlerde oldugu gibi Amerika Birlesik Devletlerinde de
olim cezasinin ipka ve ilgasi hakkmdaki munakasalar devam edegelmek-
tedir. Nazari alandaki bu tartismalara ragmen Amerika, ekser Federe
Devlet mevzuatlari mivacehesinde 6lim cezasini buglin devam ettirmek-
te fayda miléhaza eden bir memlekettir. Halen Amerikan mevzuatinda,
asagl yukari diger Devletler Kanunlarmdakine misabih 6lim cezasini
icap ettiren 7 sug ¢esidi vardir.

9 eyalet bu cezay! 6nce ilga etmis, sonra goérilen luzum Uzerine ica-
binda miebbed hapis cezasi ile degdistirilebilmek kaydi ile tekrar kabul
eylemistir. Yalniz 1 federe devlet (Maine) 6lim cezasini mevzuatindan

0



Mukayeseli Hukuk Bakimindan Oliim Cezasl 1011

tamamen c¢ikarmistir. Diger Federe Devletlerin hepsinin mevzuatinda
6lim cezasi yer almis bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 6lim cezasi elektrik sandalyesinde
(electric Chairs) veya gaz odasinda (the lethal gas chamber) infaz olu-
nur. Infaz Cezaevi icersinde icra kilinir.

VIl — Netice :

N

Yazimizi bitirmeden 6nce 6lum cezasi ile ilgili sahsi goruslerimizi
kisaca belirtmek isteriz ;

1) Micerret manada herhangi bir Cemiyetin mudafaasi icin 61um
cezasinin devaminda zaruret bulunup bulunmadi§i konusunda yapilage-
len ve bir sonuca varilmasi da imkansiz bulunan géruslerden kat'anna-
zar, meseleyi miusahhas anlamda ele almanin zaruretine inaniyoruz.

Bugln bir ¢cok Devletlerde, feidin ferde ve ferdin Cemiyet ve Devlete
karsi isledigi bazi 6nemli suclarin cezasi hala hayatin izalesi suretiyle sos-
yetede karsilik gormektedir. Bundan baska 6lum cezasi korkusu ile kag
kisinin suc islemekten cekindigini ve korktugunu tesbit etmek siiphesiz-
ki imkéansizdir. Cok defa adam 6ldirme gibi pek dnemli bir sug isleyen
failin ajzindan, tevkifini miteakip ¢ikan ilk stz gene de (acaba asilacak-
miyim?) olmaktadir. Tehlikeli gayri kabili islah suglularin Cemiyetten
aylklanmasi bakimindan, toplumun bizatihi muhafazasi yoninden, kor-
kutma ve 6nleme kabiliyeti agisindan 6lium cezasi bizce ¢ok yerinde bir

hal caresidir.

Prof. Taner'in bu mevzudaki goruslerine istirakle diyoruz ki : Ceza
vermek hakkinin dayandidi esaslarin en énemlisi (ictimai fayda) oldu-
guna nazaran her memlekette muayyen bir devrede, ictimai duruma,
mevcut sartlara, takip edilmekte olan ceza siyasetinin verdigi ilmi neti-
celere ve sosyetenin hakiki ihtiyaclarina bakilarak bu cezanin ilga veya
ipkasi hakkinda bir sonuca varmak en uygun yoldur. Kanaatimizca pek
yerinde olarak Turkiyemiz bu esaslar dairesinde 6lim cezasini devam
ettirmekte fayda mildhaza eden bir memlekettir.

Biliyoruzki Arap memleketlerinde oldugu gibi yurdumuzun Diyar-
bakir, Urfa, Mardin, Gaziantep, Malatya, Siirt, Elazi§, Bingol, Tunceli,
Artvin, Mus, Bitlis, Trabzon, Rize, Kastamonu ve Bolu bdlgelerinde ilkel
bir zihniyetin mahsuli ve Cemiyet disi bir gelenek olan (kan gitme saiki
ile adam o6ldirme) bir gercektir. Ve maatteessuf devam edegelmektedir.
Eski Cemiyetlerdeki (sahsi 0¢ alma) usulinin zamanimizdaki kalinti-
larindan ibaret olan kan davalarina Turkiye mizde son vermek maksadi
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ile kanun vazi tarafindan alinan tesrii tedbirler meyaninda kan gltme
ile ilgili olan sahislarin nakline mutedair 3236 sayili kanun ¢ikarilmis ve
bundan baska T. C. K. 450 inci maddesine 10 uncu bent ilave olunmus-
tur. Filhakika kan gitme sebebiyle islenen adam oldirme fiillerinde te-
ammid unsurunun herzaman mevcut olmasina ragmen tatbikatta umu-
mi ve genis anlamdaki teammuddiin tesbit edilememesi ve bu itibarla tai-
lin 6lim cezasindan kurtulmamasi maksadiyle maddeye ayri bir bent
ilavesine lizum goérilmis ve bu suretle 6123 sayili kanunla 450 inci mad-
deye katilan 10 uncu bentte : (6ldurmek fiili kan gitme saikiyle islenir-
se) faile idam cezasi verilecegi belirtilmistir. Butun bu Kanuni tedbirler,
memleket realitesi gbz 6nunde tutularak vazedilmistir.

Yurdumuz bakimindan 6lim cezasinin devaminda musahade edilen
diger zaruret ve sosyal faydalardan kat'annazar bizatihi kan gitme vaki-
asinin bile tek basina, daha uzun asirlar bu cezayr Turkiye'mizde muha-
faza etmeQe yeter bir (gercek) oldugu kanaatmdayiz.

2) Ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Diger
bir cok memleketlerdeki tatbikat ve temayule uygun olarak Turkiyemizde
de halk hissiyatini rencide eyliyen (tam aleniyet) prensibinin, 6lim ce-
zasinin infazinda terkedilmesi ¢ok yerinde olmustur.

ingiltere’de oldugu gibi infazdan sonra ceza evi diregine siyah bir
bayrak cekilmek suretiyle keyfiyetin halka ilaninin bizde de usdl ittihaz
edilmesi temenniye sayandir.

3) Memleketimiz mevzuatinda istisnaen siyasi suclar icin 6lim ce-
zasinin kaldirilmasina taraftariz. Kendilerinde ahlaki redaet bulunmayan
bu suc faillerinin ctrimlerini 6lim cezasi ile mueyyidelendirmege fikri-
mizce Kat'i luzum ve ihtiya¢ yoktur.

Olim cezas! ile tecziyesini tasvip etmedigimiz siyasi suglar hangile-
ridir? Arzettigi guclik itibariyle siyasi sucu Kanunumuz hakli olarak
tarif etmemis, bu hususu takdire brrakmistir.

1930 tarihli yeni italyan Ceza Kanununun 8 inci maddesinin son fik-
rasi siyasi su¢ hakkinda: «Ceza Kanununun tatbikinde. Devletin siyasi
bir menfaatini veya vatandasin siyasi bir hakkini ihlal eden sug siyasi
bir suctur. Tamamen veya kismen siyasi saiklerle islenmis adi suc da si-
yasi sayilir.» demektedir. Mezkdr maddenin fransizca metni aynen seyle-
dir ;. «Pour l'application de la loi penale, est un delit politique, tout de-
bt qui portre atteinte & un interdt politique de TEtat. Ou & un droit poli-
tigue du citoyen. Est aussi repute debt politique le debt de droit commun
determine En tout ou en partie, par des motifs d'ordre politique»
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Doktrin bakimindan siyasi sug, Devletin harici (Devletin Varligi, toprak
butiinligu, diger devletlerle olan munasebetleri gibi ...) veya dahili (HU-
kimet seklini degistirmek. Anayasayi ihlal, secimlerde hile yapmak. Ba-
sin suclari, siyasi topluluklarin isledikleri fiiller gibi..) emniyet ve intiza-
mi aleyhine islenen fiillerdir.

Kanaatimizca, hi¢c degilse Devletin dahili intizami aleyhine islenmis
olan ve siyasi su¢ kategorisine ithali gereken fiiller hakkinda 6lim ceza-
sint Kanunumuzdan kaldirmak yerinde olacaktir.

4) Tatbikatta bazen musahade edildigi gibi, 6lim cezasina hikmet-
memek icin AJir Ceza Mahkemelerimizden bazilari zorlama suretiyle
yarattiklari (sun’i takdiri tahfif sebebine) istinaden a&di bir mucrimin
hakettigi 61um cezasini (Muebbet agir hapse) cevirmektedirler. Ceza ver-
mek hakkinin dayandigi esaslara, memleketimizin hususiyetlerine ve Ce-
miyet menfaatlerine tamamen aykiri disen bu tarz hissi davranislardan
Hakimlerimizin kagcinmalarini temenni ediyoruz.

F: 8
Adalet Dergisi Sayr: 9-12 1364
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insanhg: ilgilendiren bir mevzuda, cevabi bulunmamis bir sual
karsisinda, sukdtla iktifa eden veya bu sualin mevcutiyetini suurlu ve-
ya suursuz olarak saklamaya yeltenen kimseler ve bilhassa ilim adam-
lar1 ahldken me'sul durumdadirlar. Béyle bir tutum, trajediler karsi-
sinda insanligi duygusuzluga yoneltebilecedi gibi, kismende olsa mevcut
sualin halli yolundaki ¢alismalari baltalar.

Bu suallerden biri de, ceza davalarinda delillerin - hakikatin - tesbiti-
dir. Dinyanin her yerinde oldugu gibi, Turkiyede de delillerin tesbitinde
vuku bulabilecek hatalar, masum kimseleri hapishaneye gdénderebilir.
Arzu edilmiycn bu neticeler adalet mekanizmasinin isleyisinde mevcut
olan aksakliklardan ileri gelmektedir.

Hukuki veya cezai dava, hakimin hukuk normlarini gecmiste cere-
yan etmis olan hadiselere tatbikinden ibarettir. Ge¢misteki héadiseleri
mahkeme odasinda aynen canlandirmak kabil olmadigindan, hakim bu
hadiseler hakkinda bir inanca sahip olmakla iktifa eder. Hakim inan-
cina, delillerin tesbitinden ve sahitlerin dinlenmesinden sonra varir. Sa-

VA



Dr. Mustafa T. Yicel 1015

hitlerin ifadesi ekseriya birbirinin aksidir. Hakim, delil ve sahitlerden
bazilarim kabul ve bazilarini red ile hUkmUine esas olan kanaatma erisir.
Asadida belirtilen sebebler dolayisiyle hakimin kanaatim istinad ettir-
digi deliller gecmisteki hadiseyi aynen bir ayna gibi aksettiremezler.

1. Sabhitlerin ekserisi yalan soyler. Durust sahitler bile ekseriya da-
vaya mesnet teskil eden hadisenin misahadesinde, misahade ettiklerini
hatirlamakta veya hatirladiklarini sézle ifadede hata ederler.

2. Hakimler, birbirine tezad teskil eden sahitlerin ifadelerinden
hangisine itimad edilebilecedi hususunda yanilabilirler.

Bu gibi hatalar ylziinden masum sahislar hurriyetlerini kaybetmek-
le kalmayip Amerika'da yakin zamanlarda oldugu gibi elektrikli sandel-
yede canlarini kaybetmektedirler.

Ancak bir hususu burada belirtmek gerektir ki; oda hakimlerin in-
san olmasi hasebiyle milkemmel ofamiyacaklaridir. Fakat bu hal, onlarin
vermis oldugu her hikme itimatsizligi icabettirmez. Umumiyetle, sahit-
lerin ekserisi de mahkemede dogru ifade vermektedirler ve hapishane-
dekilerin ekseriside ceza hukuku nazarinda suclu olan kimselerdir.

Surasi muhakkaktir Ki; delillerin tesbiti usulunde mevcut olan veya
olabilecek noksanlik ve hatalara, biz eczacilarin dikkat ve alaka ile egil-
meleri lazimdir. Akli melekelerine daimi olarak sahip olduklari kabul edi-
len hakimlerimizin insan hirriyetinin kaybi ile neticelenebilecek ceza da-
valarinda gereken dikkati ve ihtimami gostermeleri ve sucun islendigine
her siipheden ari olarak kanaat getirmeleri kaidesi, hukuki ve ahlaki
bir mahiyet arz eder. Bir masum sahsin mahk(dmiyeti yizlerce suglunun
beraatindan daha fenadir. Bu sebepten hakimlerimizin sipheci bir anla-
yisla delilleri tetkik ve sahitlerin dinlemesi ilerde zuhur edebilecek adli

hatalar icin 6nde gelen bir teminattir.

Bununla beraber, 6l1Um cezasi gibi bir cezanin ceza hukuku sistemi-
mizden kalkmasi icap eder. Olim cezasi adli hata halinde tashihe imkan
vermiyen bir cezadir. Meshur italyan eczacisi Beccaria 1792 yilinda hazir-
ladi§i raporunda sunlari yazmistir : Olim cezasli, hata halinde duzeltilme-
sine imkan vermiyen bir ceza olup, insan oglunun gayri mikemmel olu-
su ile imtizagc edemez. Olum cezasi, adaletli ve onleyici tesiri olan bir
ceza bile olsa, bu cezanin muayyen bir suc¢luya tatbiki, o suclunun her
hal-0 karda suclu oldugunun tesbiti ve sugsuz olamiyacaginm da ispatini
icap ettirir. Bu usQl takip edildiginde, idam cezasinin tatbik edilebilecegi

disindlemez.
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Olim cezasinin adam o6ldirme suglarini  6nleyici tesirine de pek
ehemmiyet vermemek lazimdir. in sanlar en adir cezalara karsi bile his-
sizlik ve aliskanlik peyda edebilirler. Tarih, cezalarin siddeti ile sucluluk
nisbetinin azalmasi arasinda bir korrelasyonun mevcut oldugunu goster-
memistir. Buna mukabil emniyet teskilatinin kuvvetli olmasi halinde -
suclarin yakalanip adalet huzuruna ¢ikarilmalari ihtimalinin artmasi ile -
en hafif cezalarin bile kuvvetli bir énleme hassasini haiz olacagdi diinya
kriminologistleri arasinda kabul edilmis olan bir tezdir. Olum cezasini
kaldiran memleketlerde 6lim cezasinin kendisine mahsus - sui generis -
bir 6nleme tesirine sahip oldugu misahede edilmemistir. Bu memleket-
lerde, adam o6ldurme sayisinda da hi¢ bir artma olmamistir.

Turk Ceza Kanununun 450 inci maddesindeki adam o6ldirme halle-
rindeki idam cezasli, 1slam Ceza Hukukundaki kisas muiessesinin bir tat-
bikatindan ibarettir. Ceza Kanunumuzda buna benzer bir tatbikatin
bulunmayisi, ceza sistemizdeki ahenk ve insicami bozmaktadir. Turk Ce-
za Kanunumuza gore, muiessir fiili ika eden bir sahsa muessir fiil ika e-
dilmedigi gibi, baskasinin evini yakaninda evi yakilmiyor. Buna mukabil
T. C. K. 450 inci maddesindeki hallerde devlet, milletin zimni rizasi ile,
kaatilleri hukuki olarak taamiden 6ldirmektedir. Bu 6ldirme isi uzun
merasimlerden sonra halkin gézi 6ndnde icra edilmektedir. Cemiyetin
bu sebeble kazanci hi¢ olmamakla beraber kaybi ikinci bir insan oglu;
belki ondan da buyik bir kayip.

Ancak sunu da belirtmek lazimdir ki; o da kisas mefhumunun tam
manasiyla tatbikinin imkansizhgidir. insanlar fizik yapilari ve karakter-
leri itibariyle birbirlerinden farkh olup; her sahis nev'i sahsina miinha-
sirdir. Bu sebebten kaatil ile dldurilen sahis arasinda bir matematik
esitligi kurmak kabil degildir. Kaatilin t¢ kisiyi éldirdigu dustndlir-
se kisas mefhumunun oldukca kitayetsiz bir miessese oldugu bariz bir
sekilde meydana cikar.

Kaatilin ailesi (zerinde oldukca yipratici tesirler yapan 6lim cezasl,
zalim bir ceza olup; insan hayatinin butinligund ve azizligini hige sayar.
Boyle bir cezanin, insan hayatinin azizligine, hirmeti telkin edebilerek
bir vasfi da dusunilemez.

Sug, suclunun yasamaya degil fakat cemiyet icinde yasamaya ehil
olmadigini ve bu sebebten sucglunun terbiye ve islah yoluyla cemiyete iade-
sini icap ettirir.

Adam o6ldirme sucu ise ekseriya akil hastalari ve psikopatlar tara-
findan islenmekte olup 6lum cezasi onlar i¢in bir manayi haiz degildir.
Bu gibi sahislarin yeri akil hastahaneleridir. Normal sayilabilecek sa-
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hislar tarafindan islenen adam oldirme hallerinde, 6lum cezasinin mueb-
bet hapse tahvili en medeni ve faydali infaz yolu olup; dinyadaki mem-
leketlerin ekserisi bu yolu takip etmektediiler.

Filozoflardan Kant ve Hegel'in ileri sirmis olduklari cezanin hig
bir gaye giutmeksizin sirf bir ceza olarak kullanilmasi tezi, bugin kri-
minologistlerin ekserisi tarafindan reddedilmistir. Ceza 6¢ almak ga-
yesiyle degil, fakat cemiyeti koruma (Social Defense) gayesiyle infaz
edilmelidir. Cezanin bu gayesi ancak suclularin islédh ve terbiyesini min-
demic bir ceza infaz sistemi ile saglanabilir. Sunu da belirtmek icap eder
ki; islahi kabil olmiyan suclular cemiyetten muebbeden uzaklastiriima-
hdir.

Yukarda belirtilen sebeblerden, 6lim cezasini icap ettiren T. C. K.
450 maddesindeki hallerde bu cezanin muebbed hapse tahvili insani ve
medeni bir infaz tarzidir. Bu cezanin infaz sistemimizden kaldiriimasi -
siyasi suclular muistesna - ortalama her yil dokuz veya on suclunun ha-
pishane nufusuna ilavesi demek olup; bunlarin mali yukl; de altindan
kalkilmiyacak derecede agir olmaz. Bu suclularin ekseriside islahi kabil

kimselerdir.
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Giris:

Bir ingiHz atasozl, isbat olunamiyan hakkin varlhigindan bahsoluna-
miyacagini belirtmektedir. Hukuk tatbikati ve nizami bu atasézinin
gercekligini ortaya koymaktadir. Bir kakkm teorik olarak varli§i kabul
edilse dahi, pratikte lizumu halinde, hakkin varhgini isbat etmek
zorunlulugu karsimiza dikilmektedir.

Bu yazinin konusu; haklarin varliginin ve olaylarin gergek seklinin
meydana ¢ikmasi icin zorunlu isbat keyfiyetinin en 6nemli araclarindan
biri olan sahitlik muessesesidir. Ceza Hukukunda 6nemli bir yer tutan
sahit ve sahitligi konu disinda birakmak, konuyu noksan olarak ele al-
mak olacagindan, bu yazida genel olarak sahit, sahitlik ve cesitli mesele-
leri ele alinacaktir.

Varligini iddia ettigimiz hakki isbat zorundayiz. Ayni sekilde cere-
yan ettigini iddia ettiimiz olayr da isbat etmekle yukimliyiz.

Genel olarak «hak», «hukuk nizami tarafindan himaye edilmis ve



bu himayeden istifade hak sahibinin iradesine birakilmis olan menfaat-
lerdir» (1).

Hakki, hukuk nizammca taninan bir irade kudreti veya hakimiyeti
diye tarif edenlere, (2) hakkin hukukca himaye olunan bir menfaat
oldugundan bahsedenlerin (3) fikirlerini telif eden bu tarif en uygunu-
dur.

Hukuk nizami tarafindan saglanmis olan haklar, Gzerinde yapilan
«hukuki muameleler» (4) veya vukua gelen «hukuki héadiselerle» (5)
kaybedilir veya kazanilirlar. Ayrica bazi «hukuki fiiler» (6) de, hak
kavraminin alinmasina sebebiyet vermektedirler. Genellikle bir fert icin
dogan bir hak, diger bir ferdin veya hak sahibinin hakkini kaybetmesine,
azalmasina veya hi¢ degilse zarar gérmesine sebeb olmaktadir (7).

Bdylece statik bir durumda kanunlarin himayesinde olan hak;
hak sahibinin iradesiyle veya onun iradesi disinda dinamizm kazanmak-
ta ve hukuki ihtilaflarin dogmasina sebeb olmaktadir. insanlar hakkini
daima kanunlarin sinirlari icinde ve birbirleri ile «menfaat» catismasi
meydana getirmeyecek sekilde kullanmis veya fiillerinin sonuclarini
kabullenmis olsa idiler, muhakkak ki, «hukuki niza» hicbir zaman

dogmayacaktir.

Hukuk nizami tarafindan himaye altina alinmis ve istifadesi ferdin
iradesine birakilmis menfaat, taarruz veya ihlale ugradigl veya inkar
olundugu veya hukuk nizaminin himaye altina alindigi hakkin kullanili-
sI taarruz veya ihlal mahiyeti aldi§i zaman, mevcut hakkin varhgmi
veya kullanisin suiniyetli oldugunu «isbat» zorunlulugu dogmaktadir.

«isbat» mahkemelerde veya Hakemler huzurunda yapihir. Bir hak-
kin durumunun bu merciler tarafindan incelenmesi ise ekseriya bir

dava dolayisiyle olur.

(1) Velidedeoglu, age, Sh. 206 Bilge, age, Sh. 99.

(2) Hakkin izahinda «irade nazariyesi» diye anilan fikir.

(3) Jellinek'in 6nculigunt yaptigi «Menfaat Nazariyesi». Ayrica, hakki «si-
nirlanmis bir hirriyet» diye tanimlayan tclncu bir goéris daha vardir.

(4) Hukuki muamele, iradi olarak istenilmis, arzu edilmis neticeleri doguran

olaylardir.
/5) Hukuki hadise, hak sahibinin iradesi disinda vukua gelen ve hukukca

taninan olaylardir.
(6) Hukuki fiil, insan iradesi neticesi hukuk nizamina ¢ikar ve bazi neticeler

dogurur. . A oL -U-
(7) "Her hak bu mahiyette degildir. Amme haklari ve sahsa bagh haklar gibi.
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«Déava», «bir mahkemeden verilecek hikimle hukuki himayenin
temini dilegidir» (7). Dava hakkini ister, korunmasini isdedigimiz hakla
es anlamlh kabul edelim; ister, mevcut hakkimizi himaye etmek hakki
diye ayri bir hak olarak gorelim; pratikte bahse konu olan devlet-
ten hakkimizin himayesini istememizdir (8).

Devletten ve onun haklar UGzerindeki ihtilaflari ¢cézmekle gorevli
yargl kuvvetinden veya 6zel hakemlerden hakkin himayesi istendigi gi-
bi, hakla ilgili bazi olaylarin tahkiki de istenebilir (9).

Davalarin yurutilmesi usul hukukuna gore cereyan eder. Usul Hu-
kukuna gore, bir dava dilekge ile acilir ve bunu takiben karsilikli iddi-
alar serdolunur. Medeni Kanunun 6 nci maddesine gore, herkes iddia-
sini isbat ile yikimlidir. Gayet tabiidir ki, iddialarin birbirine aykiri
oldugu noktalarda, ihtilafi halledecek hakime kanunun istedigi derece

ve kuvvette delil sunmak gerekir.

Bu delil, ikrar, maruf vakialar, karineler, kesif, bilirkisi, senet, ye-
min veya sahit olabilir.

Hukuk mahkemelerinde ekseriya bir hakki isbat etmek zorunda
kalindigi halde, ceza mahkemelerinde cogunlukla bir «fiil» isbat edile-
cektir.

Isbat olunacak bu fiil», sugtur.

«Sug», «vatandaslarin selameti icin bir devlet tarafindan nesir ve
ilan edilmis kanunlara kargi, insanlardan harici bir hareketle sadir olan,
musbet veya menfi bir muhalefet olup ahlaken de merduttur» (10).

Ceza mahkemelerinde, savcinin, sahsi davacmin veya mudahilin is-
bat zorunda bulundugu keyfiyet; cemiyete karsi islenmis olan bir suc-
tur. Bunun isbat edilememesi cemiyette teessir uyandiracaktir.

Bunlarin karsisinda sanik icin de, sugsuzlugunu isbat cabasi var-
dir.
Mahkeme salonunda cereyan eden bu miicadele, delilerin micade-

lesidir.

(7/a) Ansay, age., Sh. 1%,

(8) An,ssay, age.,, Sh. 195 (Birinci fikir Roma Hukukgularina aittir. Alman
Usul Hukuku bilginleri ise dava hakkini, korunmasini istedigimiz haktan bagka
bir hak olarak» devletten himaye istemek hakki» diye tanimlarlar.

(9) Ansay, age., Sh. 210.
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Hukuk mahkemelerinin aksine ceza mahkemelerinde delil ekseriya
sahitlerdir. Bugin icin memleketimizde, her Ulkeden daha kacinilmaz
bir keyfiyettir bu husus... Zira ceza hukukunun yardimcisi kriminalas-
tik ve sair teknik heniiz memleketimizde yaygin degildir. Ayrica her su-

cun bunlarla isbati da kabil degildir.

Boylece ceza sahasinda tek ve kacginilmaz delil sahit olmaktadir (11).

I — Genel olarak sahit:

Gercege ulasmak yolunda adli makamlarin kendisine miracaat ettigi
sahit kimdir?

Sahit herseyden evvel bir insan olmalidir. Zira idrak ve bunu nak-
letmek kudreti sadece insanlarda vardir.

Turk Hukuk Lugati sahidi soyle tarif etmistir : «Ceza ve hukuk da-
valarinda bilgileri hakkinda beyanda bulunan tcginci sahislardir» (12).
Bu tarife, iki unsuru ilave etmek gerekir. Birincisi, sahidin naklettigi bil-
ginin bizzat kendi hisleriyle edinilmis olmasidir, ikinci unsur da, sahidin
kendi hisleriyle edindigi bilgiyi yetkili mercilere beyana mecbur bulun-
masidir (13).

Bu duruma gore sahit, nizah vékiayl bizzat kendi hisleriyle idrak
eden ve bu bilgisini hukuk ve ceza davalarinda yetkili mercilere beyana
mecbur olan tcuncl sahislardir.

Sahitligi de buna paralel olarak, sahidin bildigi hususlari yetkili
mercilere nakletme keyfiyeti olarak tanimlamak gerekir (14).

Kimler sahit olabilir?

Reecaria 18 inei yoyda goyle diyordu «Butin méakul insanlar,
yani dustnceleri arasinda az ¢o mantlkl miilahazalar bulunan hemcins-
lerinin duygularini tasiyan herkes sahadette bulunabilir» (15).

(10) Carraranin bu tarfﬁ, '§8E8§H§, age. Sh. 228 deki miutercimin notundan.
(11) Fabreguettes, age., sh. 147.

"\,
{1 ARtk P Haath it agi<sn. 20, FdbFegUelies, Tin. ih /AU A,
(13) Ansay, g, r.timuda nakletmek gerekmektedlr ($ah|t ba@kalarlnln

sahadet etmelidir. (Baudry - Lacantmerie, n. 2 1 ).
(14) Postacioglu, age., sh. 260.
(15) Beccaria, age. sh. 135.
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Bugin mevzuatimizda bu fikre uygun olarak, olayla ilgili ol-
mayan her Ggunci sahis sahitlik yapabilir (16).

Sahitlik icin yas bahis konusu degildir. ileride incelenecegi gibi ¢o-
cuklarla yaslilarin sahitlikleri bir takim sakatliklar gdéstermesine rag-
men, kanun sadece muayyen yastan kicuk olanlarin yeminsiz dinlen-

meleri hikmuni koymustur.
Tabiiyet ve milliyetin sahitlik Uzerinde bir tesiri yoktur.

Cinsiyet, bugin icin sahitler arasinda ayrim yaratici bir unsur de-
gildir. Kadinin yalniz basina sahit kabul edilmedigi islam Hukuku Kai-
delerinin sertligi (17) yaninda kadinlarin his hayatlarinin ¢abuk degis-
tigi kanaatim ileri strenlerin (18) fikirlerini de burada zikretmeliyiz.

Vicutca bir sakatlhik bulunmasi veya duyu organlarindan birinin
calismamasi veya noksan bulunmasi, sahit icin sadece, sahitlik ettigi
konuyla ilgisi varsa onemlidir (19). Sdyle ki, kor bir kimsenin gérme-
ge mustenit sahitligi kabule mazbar olmayabilir, ama duymagda muste-
nit sahitligi icin soylenecek bir «taan» olmasa gerektir.

Dinin de sahitlik (zerine tesiri yoktur. Sahidin Musliman, Hiristi-
yan veya Musevi olmasi kanun nazarinda bir tefrike konu olmadigi gibi

dinsiz olmasi da 6nemli degildir.

Sahidin geg¢misi ve ge¢misindeki karanlik noktalar sahitlik ettigi
konu ile ilgili bulunmadigi middetce mahzurlu degilidir. Fakat ge¢cmisin-
de ilgili bundugu bir konu hakkinda sahitlik yapiyorsa, sahitligini
«menfaat» noktasindan elestirmek gerekecektir (20).

Ayrica sahitlik icin «egitim» bahis konusu degildir (21).

(16) Ansay, age., sh. 262.

(17) Ansay, age. sh. 262.

(18) Kerdaniel, age, sh. 8.

(19) Kerdaniel, age, sh. 30 da «18 inci asirda h&kimlerin ancak goren iki sa-
hidin sahadetini delili tam olarak ettigini» sdyliyor.

(20) Beccaria, age., sh. 136 da, «Gerek hakikati tecelli ettirmek ve gerek bir
bedbahtin perisan durumunu aydinlatmak igin, yani bir sabikalinin sahadeti, maz-
nunun masumiyetini isbata yariyacak ve yahut islenen fiilin vasfini degistirebile-

cak kudrette ise, ondan nasil vazgegilebilirs.

(21) Kerdaniel, age, sh. 6 da, «eski zamanda zinde fikirli, 4za ve havassi hali
tabiide olan bir sahit ayni zamanda itimada sayan olur ve musait zamaninda mi-
sahade edebildigi hadiseyi anlamaga liyakatli bulunur ve nihayet bu misahade de
bildinkita devam etmis olursa onun sdyledikleri gayri kabili itiraz addedilirdi.»
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Verilen izahattan anlasiimaktadir ki, bugin igin herkes sahit olabi-
lir.

Vicdani kanaatiyle karar verecek ceza hakimi veya sahit dinledigi
olaylarda hukuk hakimi, sahidin sodylediklerini «takdir etmek» hakkina
sahiptir.

ileride hakimin bu takdir hakkini kullanirken, gézoéninde tutmasi
gereken tabii ve ruhi faktorlerden bahsedilecektir.

Sahit, naklettigi bilgiyi nasil kazanir?

Yukarida bahsedildigi gibi, sahit, kendi hisleriyle idrak ettigi olay-
lar yetkili mercilere beyan eden, nakleden kimsedir.

Genel olarak insan bilgisinin tameli duyumlardir. insanlar bilinen
bes duyular1 vasitasiyle harici dinya ile temastadirlar. Bunlarin gérme,
isitme, dokunma, tatma ve koklama oldugu; bunlar sayesinde etraflarin-
da cereyan eden olaylardan ve seylerden bilgi sahibi olduklari acgik bir
gercektir. Duyular Uzeine tesir eden olaylar ve seyler intiba husule
getirirler. Eski bir dusmma ait bu intihalara «hafiza» diyoruz. Eger bu
intiba hemen bir duyu Uzerinde olursa duyum adini alir (22).

Dis diinyada cereyan eden olaylarin duyular tzerine tesiriyle hasil
olan duyumlar; duyularin kudretine ve olayin siddetine baglh olarak
bilince inkilap eder ve bu bilin¢ psikolojik bir olay olan «idraki» meyda-
na getirir (23).

Bir olayin bilincine erismek icin onun muayyen bir siddette olmasi
yaninda duyu organlarinin da kudretine baglidir. Ayrica burada «bir
sird duyum ayni siddette veya asagl yukari ayni siddet derecesiyle
vukua gelirse insan yine de duyan bir hayvandan baska bir sey ol-
maz (24) «gercegdini unutmamak gerekir. Nitekim, bliyuk kargasaliklar
doguran olaylarin hemen icinde bulunan kimselerin, olaylari dogru
durtst anlatamamasmm sebebi budur (25).

Ayrica bilincin dolu bulunmasi hallerinde, yeni olayin siddetinin
fazla olmasi gerekir. Yoksa biling sahasina girmesi imkansizdir.

Blyuk bir olay! takibeden olayin da, ayni 6zelli§i gdstermesi yani
siddetli olmasi sarttir. Misal olarak, buyuk bir infilak snasinda parca-

(22) Condillac, age., sh. 15 ve d. Norman L. Munn, age., sh. 157.
(23) Erem, age., sh. 214.

(24) Cndillac, age, sh. 13.

(25) Kerdaniel, age,, sh. 8.



1024 Sahit ve Sahitlik

lanan veya yanan insanlarin Gzerindeki esyalari calmaga gayret eden
sahsin varligini duymak gugtar.

Yeni bir duyum geldigi zaman idrak eski bir duyumla doludur.
Eski ve yeni duyular arasinda bir baglanti kurmak tabii ve zorunlu
bir ihtiyactir. Bu, sahitlie tesir eden unsurlardan biridir. Clnku bilgi
almak istedigimiz sey veya olay, saf olarak sahidin hafizasinda bulun-
maz ve sehit o duyumu aldigi zaman eski bir duyumla karsilastirmasini
yapmis ve bir hikme varmistir. Ekseriya soruldugu zaman bu hikmi

anlatacaktir.

Idrakin tesekkiliinde dikkatin biyiik rolii vardir. Dikkati, cevremiz-
de olan veya olmasi gereken sey veya olaylara hazir olus seklinde anla-
mak gerekir (26). Mevcut bir dikkat idraki kolaylastirir. Fakat genel-
likle bu 6zel bir olay veya seyin idrakini kolaylastirmadir (27). Dik-
katin her zaman iradi olmadigi bir gergektir. Ahsilan dikkatlerin var-
g1 yaninda, dikkati idare disinda Uzerinde toplayacak olaylarin cere-
yani halinde iradesiz dikkatler de vardir. Uyaran durumlarin ozelligi,
yeri ve yeniligi dikkati ¢eken dis sartlardir. Duyum organlarinin ayarlan-
masi, beden dursunun ayarlanmasi, kas gerilmeleri, merkezi sinir
sisteminin ayarlanmasi ve dikkat edilen seyin teferruatini meydana
ctkarmak igin acikhgr artirmak dikkate tesir eden i¢ unsurlardir (28).

Bu arada dikkat veya idrak dalgalanmasi denilen ve idrak igin
zaruri makanizmada herhangi bir gegici hatayl da gézoninde bulundur-
malidir (29).

Sahit ekseriya, cereyan etmis bir olayl hemen degil muayyen bir
zaman gectikten sonra «nakletmek» zorundadir. Bunun ise hafiza ile
ilgisi bulundugu, i¢ ve dis tesirler ile vaki telkinlerin altinda bu bilginin
saf olmaktan c¢ikip bir «hikim» mahiyetini kazandigi unutimayacak
bir gercektir. Halk deyimiyle «din yedigini unutacak» kadar zayif
hafiza sahipleri ile «sdylenen her séze kanacak safdiller» bulundugu
inkéar edilmez.

Dis dinyayi insanlarin duyulari vasitasiyle tanidigini ve duyumla-
rin bu organlar vasitasiyle alindigini séylemistik. Simdi bu bes duyuyu
kisaca konumuz acisindan gdzden gecirelim.

(26) Norman L. Munn, age. sh. 161 (yazar dikkate tevecciih demektedir.)
(27) Genis bilgi icin aym eser, sh. 162 ve d. bk.

(28) Ayni eser, sh. 160 ve d.

(29) Ayni eser, sh. 171.

Q> -«



Teoman Ergl 1025

isitme: E. L. Kerdaniel, adi gecen eserinde, isitmenin goérmege
Ustin oldugunu ve dinlenilen seylerin hatirda daha kolay tutulabilece-
gini sdylemektedir. Buna mukabil gorilen bir isaretin hatirlanmasinda
guclik cekilecegini ilave etmektedir (3I0).

Isitme, mesafe ve istikameti tayin etmek kudreti verir fakat, isitme
yoluyla alinan intibalari isitilen seyin cinsine gore ayirmak ve «guril-
tinin» bilincine erismenin zor oldugunu kabul etmek gerekir. Gérme
nin yardimi olmaksizin, nimayis yapan toplulugun istikametini ve sa
yismi tesbit imkansizdir. Oysa ki, «ses» yani yeknesak ihtizazli vakia
anlasilir olmasi sebebiyle daha iyi tesbit imkani verir (31).

Ayrica sbylenen sozlerin igcinde sahit ménayl anlamaga muitemayil-
dir. Belki de bir kavgada stylenen sézlerin ne oldugunu anlamaga va-
kit bulamamaistir. Kavradigi «mana» dir. Bu hususta kendisine muhay-
yilenin yardim ettigini de kabul etmek gerekir (32).

Gorme: GOz vasitasiyle aldigimiz gérme duyumlari aslina en sa-
dik duyumlardir biatin mahzurlarina ragmen... Bunun nicin bdéyle ol-
duguna gelince, gbérme organi, sekil, renk, mesafe ve yer tesbit eden bir
duyumdur. Bu duyumun husule getirdigi idrak, kuvvetlidir; Mesela, ses
¢cikaran kaynagi gbrmeden vaki idrakte, sesin uzakligi veya yakinhgi
veya sesin kaynaginin sekli hakkmdaki idrdke muhayyile ve muhakeme-
nin buydk bir tesiri vardir. Oysaki isitmeye dayanmiyan bir gdrmede,
bulundugumuz yeri sonradan tesbit imkanimiz olacagi icin, ses kayna-
ginin evsafini idrak, sesi isitmemekle beraber agiz hareketlerinden se-
sin yavas veya kuvvetli ciktigini géormek ve mesafeyi tdyin etmek mim-

kinddr.

Gormenin diger bir Gstinligid de, alakanin ve dolayisiyle dikkatin
olay uzerine yonelisin mimkuin olmasidir.

Bunun yaninda, gérmeye tesir eden bazi faktdrler vardir. Bunlari
g6zonunde bulundurmak gereklidir. Cisimlerin hareket halinde olma-
lari, 151k durumu, renkleri ayirt etme hassasinin bozuldugu bunlarin

basinda gelir.

130) Kerdaniel, age., Sh. 30, Ya7.ar buna sebeb olarak: «lsittigimiz seylere
mitecessis olmamizdan mi veya beser toplulugunun yasayis sartinin bizi ceviren
fizik aleme nisbetle ictimai minasebetlere daha ziyade ehemmiyet atfetmesinden
mi ileri geliyor? Bunu kabul etmek makuldir.» demektedir.

(31) Condillac, age., sh. 92, Norman L. Munn, age. sh. 258, Erem, age. sh. 216.

(32) Erem, age, sh. 216
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Diger Duyumlar: Sahitlik bakimindan diger duyumlarin yalniz
baslarina hasil ettikleri idraklerin blytk bir énemi yoktur. Ancak; tat-
manin zehirlenme ve asfiksi gibi hallerde, koklamanin da zehirlenme-
lerde sahitlige konu olmasi mimkuindir (33).

Genel olarak tabii aldanmalar, bunlar-da da bahis konusudur. Kok-
lama ile tatma birlikte olursa daha saglam bir idrak husule gelir. Koku
almak hassasi dar bir mekéanla sinirhdir.

Dokunma igin de ayni seyleri soylemek kabildir. Diger bir duyum-
la birlesmedikce kuvvetli bir idrédke sebep olmazlar.

Burada Concillaci'm Duyumlar Uzerine inceleme adh eserinde, do-
kunma duyusunu dis nesneler bakinda kendi basina hikim veren tek
duyu olarak kabul ettigini zikredelim (34).

Sahitlik yoninden bu ¢ duyunun ikinci planda kalisi, bunlarin
insanin kendi benligiyle ilgili duyumlar ve idrékler meydana getirme-
sidir. Bizce, bu ¢ duyumdan bilhassa, dokunma ve tatmanin, ancak
«mistekinin» muhatap oldugu olaylarin tesirini, verdigi tad veya aclyi,
zevk veya tazyik ve siddetini bizzat mustekiden 6grenme de gerekli bu-
lunmasidir. Bunun ise konumuzla bir ilgisi bulunmadigi agiktir.

Bozuk idraklar: Bu kisimda iki halde, bozuk olmakla beraber
normal sayilacak illizyonlarla, anormal, patolojik bir durum olan
Halltsinasyonlardan kisaca bahsedilecektir.

illizyonlar: idrak yaniimalari da diyebilecegimiz illizyonlar, yan-
lis idrakler olup mutlaka bir dis uyarici tesiriyle olurlar. Karsisinda
bulundugumuz durumun 6lcusiine uymayan bazi seyleri goérdugumuzi
sanirz.

Meseld, aslinda ayni uzunlukta olan yatay ve dikey cizgilerden di-
keyi daha uzun goririz. Ayrica yatay ve ayni uzunluktaki iki gizgiden
kesintisiz olani, kesintili olandan kisa goruriz. Ayrica ayni hizla, biri-
biri ardina projeksiyona konulan resimler hareket hissi verir. Bu da
bir yanilmadir. Fakat normal bir olaydir. Butiin insanlar ayni yaniima-
ya duserler.

Cesitli illuzyonlar olmakla beraber cogunlukla gdérme illizyonlari
yaygindir (35).

(33) Erem, age, sh. 215
(34) Condillac, age., sk 121 ve dv.
(35) Normal L. Munn, age. sh. 183 Erem, age, sh. 220
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HallUsinasyonlar: Bunlar gercege uymaz, bazi psikologlann deyi
miyle rlyaya benzeyen imajlardir, HallUsinasyonlar yalniz akil hasta-
larinda ve ila¢ tesiri altinda bulunan kimselerde goérulir. Bunlarda her
zaman acik bir dis uyarici yoktur. Ayrica ayni sartlarda ayni illizyonlar
meydana geldigi halde, ayni sartlarda ayni halltsinasyonlar goriilmez
(36).

Prof. Faruk Erem, adi gecen eserinde, Altavilla'dan naklen, normal
insanlarda da, kuvvetli dimag yorgunlugu, dimag kan dolasimindan bir
bozukluk, ihtiyarhik ve bitin telkin olaylarinda hallisinasyon gorile-
bilecegini soyluyor (37).

Sahide tesir eden Faktorler:

Burada sadece idrak ve miteakip safhalardaki faktorlerden bahse-
dilecektir. Olaylarin siddeti, dikkat bu kisimda ayrica ele alinmayacak-
tir. inceleyecegimiz faktorleri sdylece siralayabiliriz:

Yas: Kanunlar, sahitler icin bir yas sarti koymamislardir. Yalniz
dinlenen sahidin edindigi bilginin 6nemi bakimindan, hakimin takdir
hakkini kullanirken bazi hususlari gozoninde bulundurmasi gereklidir.

Faruk Erem, adi gecen eserinde, Kenan'dan naklen, «eh buyuk adIt
hata, ¢ocuklarin sahadetine inanmaktir» diyor (37). Yine bir eski ha-
kim, «Cocuk teneffls eder gibi yalan soyler, yani yalanindan stphe bile
etmez» soOzleriyle adlt hatalarin kaynagini gosterdigi gibi, cocuklarin
kasdi olarak yalan sdylemediklerini de ortaya koymaktadir (38).

Cocuk sahitler hakkinda 6nemli olan, telkin edilen yalanlar disin-
da, cocugun yalan sdylemeyip aldandigidir. Bunun igin, ¢ocuktan dogru
bilgiler almak hususunda hé&kime buyuk is dusmektedir.

Gelisen, insanlar1 ve cevresindeki egyalari tanityan kimse sahitlik
bakimindan cocuk sayillamaz. Bir insanin ne zaman c¢ocukluktan cika-
cagi kat'i olarak sOylenemez. Kanun, 15 yasini bitiren kimseyi ¢ocuk
saymamaktadir. Buna mukabil, kiz ¢cocuklar bu yasa kadar erkeklerden
daha cabuk gelisirler. Yasla birlikte hata nisbeti de azalir (39).

(36) Norman L. Munn, age, Sh. 183

(37) Erem, age, Sh. 221

(37a) Erem, age, Sh. 222 )

(38) Kerdanil, age., Sh. 75 de Nancy Istinaf Mahkemesi Hakimi Sadoul'dan
naklen.
(39) Kerdaniel, age, Sh. 77 de Stern‘den naklen «Hatalarin adedi yasla azalir.
Hata adedi yedi yasinda iken vasati Ugte birdir, ondort yasinda iken birdir»
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Cocuklugun bitmesiyle baslayan sahsiyetin, normal ve anormal
aldanmalar disinda, genellikle itimadi kaybedecedi bir yas var midir?

Aslinda bu konuda bir yas tesbit etmek imkansizdir. Fakat, duyu
organlarinin bozulmasi, hafizanin zayiflamasi, genel sihhatin bozulmasi
ve telkine musait durumun dogmasi ile bashyan hal icin bir yas tesbit
etmeden, bu unsurlarin yaratacagi durumlari gézden uzak tutmamak
gerekir (40).

Cinsiyet: Kadin veya erkek olmak bakimindan sahitler arasinda
kanun? bir fark bulunmamakla beraber, kadin sehitliine karsi eski
kanun ve nizamlardan bir cogunun siphe ile bakmasi bir gercedi giz-
lemektedir.

Bu gergek, kadinlarin sahitliginin erkeklere nazaran bazi 6zellik-
lerinin bulunmasidir (41). Kcidamelm belirttigi, «bir kadin ister-
se ¢ok namuslu ve ciddi olsun samimiyetini sik sik degistirir meselg,
hissi bir hadise veya acikli bir dram mevzubahis oldugu zaman onu
sumullendirmek, guzellestirmek onun tabiati icabidir» (42).

Sosyal Durum: Meslek, kultir, servet ve sosyal mevkiin sahitlik
tzerinde cesitli yonlerden tesiri vardir.

Cemiyette gesitli sosyal siniflar bulundugu ve bunlardan asag sevi-
yedekilerin yukarida bulunanlarin hayatlarina ilgi beslemelerine muka-
bil, yukari siniflara mensup sahislarin kendilerinden servet ve mevki
bakimindan geride olanlara karsi ilgisiz bulunduklari bir gergektir.
Bu sebeple ¢ogunlugu teskil edenlerin meseleleri hakkinda sahitlikle-
rine miracaat ettigimiz mevki ve servet sahiplerinin mikemmel sahit-
lik yapmalari imkansizdir.

Meslek de sahide tesir eden bir unsurdur.. Hakim bu hususu goz-
den uzak tutmamalidir. Mesleki tesanlt, meselelere muayyen bir aci-
dan bakmak, bazi gercekleri meslek menfaati milahazasiyle gizlemek,
kot bir olaya karismis olmaktan mdatevellit isinin aksayacagi kanisi
ile bastan savmacihk sahitlik konusu ile sahit arasinda kurulabilecek
baglantilardir.

Kaltarun sahitlige tesiri lehedir. Anlatis, meseleyi kavrayis kilturli
sahitte daha sumullii olacaktir.

(40) Erem, age, Sh. 223
(41) Erem, age. Sh. 222
(42) Kerdaniel, age., Sh. 8
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Saglik durumu: Genel olarak beden ve ruh sagligi nazara alinali-
dir. Bedeni bir arizasi olanlarda, psikolojik bazi aksakliklar bulunmasi
bir yana; bizatihi bedeni bir hastaligi olan sahsin etrafinda cereyan

eden olaylara gerekli ilgiyi gosterecekleri stphelidir.

Bilhassa duygu organlarindaki arizalar sahitlige muessirdir.

Hicbir sahidin zaman ve mesafe bilgisine, 6lcmeye dayanmadigi
takdirde inanmamalidir. Hele cahil kimselerin, zaman ve mekéan mef-
humlarina sahip olduklari stphelidir.

Ayrica hafiza noksanhgi, sahidin sakladigi bilginin™degerini dusure-
cektir. Unutulan noktalarin, muhayyile ve telkinlerle kapatilmasi
mumkuandur.

Ayni sekilde, sahidin sarali bulunmasi, psikopat, erken bunama,
isterik veya melankolik olmasi sahitligine tesir edecektir. Bunlar igin
kat'i bir yol gostermege imkan yoktur. Hakim, bunlarin sahitligini
elindeki diger delillerle degerlendirmek zorundadir. Belki mikemmel
bir sahitlik yapmislardir, belki de halltsinasyonlarmi nakletmislerdir
(43).

Muhayyile: Muhayyile, hafizadan ayri bir psikolojik gugctir. Eski
bir duyumu arzumuza uygun bir zemin veya zamanda ve sekilde ic
dinyamizda gbrmek veya o duyumu tamamen degistirmek gicadur.

Hafizanin yalin duyumu saklayip nakletmesine karsilik, muhayyile
duyumu aslindan uzaklastirmis ve yepyeni bir sentez meydana getirmis-
tir. Sahit, hayal ettigini soliyorsa elbetteki itibar edilmez (44).

Telkin: Sahit, idrak ettigi olaylari bir yandan 6nceki duyumlariyle
ilgilendirip yeni bir senteze giderken bir taraftan da muhayyile kudreti
veya inang veya heyecan tesiri altinda ona yeni bir sekil verecektir. insan-
lar aldiklari duyumlar Uzerine bir hikme varacaklardir ve bu hikim
hicbir zaman tarafsiz degildir(45). i¢ ve dis tesirlerin altinda verilmis-
tir. Hikme tesir eden en 6nemli faktor cesitli telkinlerdir. Bunlar
manyetizma veya hipnotizma vasitasiyle olabilecedi gibi, sahidin telkin

(43) Erem, age., Sh. 227

(44) Erem, age, Sh. 231
(45) Kerdaniel, age, Sh. 35 de bir muelliften naklen : «H&adiselerin sekillerinin

degistirilmesi, insan dimaginin bir nev'i prensibidir.»
(46) Ulken, age., Sh. 25 de Muzaffer Sherif'ten naklen.

Adalet Dergisi Say1: 9-12 1964 F: 9
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kabiliyetine sahip olup olmamasina gore, basit olaylar, sorular, evvelki
disinceler, dis tesirler, dahi olabilir.

Ayni olaylari musahade eden kimselerin tek baslarina sorguya
cekilmeleri halinde, farkl ifadeler vermeleri; buna mukabil bir arada
sorguya cekildikleri zaman dahi yaklasik beyanlarda bulunmalri, telkin
neticesi olan ilm7 denemelerle sabittir.

Telkin, «telkin edilen sahsin dimagd hicreleri aldiklari birinci inti-
baalara yabanci kalarak bu hicrelerin ihtizazlar yerine muayyen ve emir
edilen bir cihetle ikinci bir ihtizazin kaim olmasina vabestedir.» (47)

Bu tariften anlasildigi Gzere, ilk duyum yerine, ya sahista muayyen
kaliplar veya disaridan alman bir emir, telkin altindaki sahis tarafindan
hakime nakledilmis olacaktir. (48)

Bu konuda, Kerdaniel'den naklen 1896 Cenevre Cezai Antropoloji
Kongresinde telkin konusundaki teklifin metnini nakletmekte fayda
gorlyoruz. Bunun neticesinde ayni kongre bir de temenni karari almistir.
(49)

Doktor Berillon diyor Ki: «1, Bir kisim insanlar, uyanik halde iken
ve daha evvel hicbir tenvim (hipnotizma) hareketi yapilmaksizin soz
telkininin tesiri altinda bunun farkina varmaksizin ve buna mukavemet
edemiyerek onlara cinal bir takim yalan sahadet irtikdp ettirmek imka-
nini gosterirler.

2. Yalanci sahidin sahadetinin, bir telkin tesiri altinda vukubul-
dugu tibbi adli misahedesine mistenit psikolojik bir tecriibe ile ishat
edilebildigi hallerde, hareketlerinde mes'ul olmayan kimseleri mes'uli-
yetten muaf tutan Fransiz Ceza Kanununun 64 ncii maddesinden istifa-
de ettirilmelidir.

3. Hakimler sahitlerin sorgularini yaparlarken, bir g¢ok insanlarin
fevkalade musait olduklari telkin kabiliyetlerini ve bu kabiliyetin korku
tesiriyle ziyadelecegini hesaba katmalilar ve sahitlere sorduklari sual-
lerin onlari telkin etmesi imkanindan sakinmahidirlar. Hakim, kendi sah-
st kanaatini hissettirmeksizin ve sahidin mhu Uzerinde hicbir tesir icra
etmeksizin sorgusunu yapmalidir.

(47) Kerdaniel, age., Sh. 43
(48) Birinci sekle, kendi kendini telkin diyoruz.
(49) Kerdaniel, age, Sh. 44
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4. Mudafiler, telkinin muessir olacadi hadiseleri hesaba katmak, su
veya bu sahit tGzerinde hasil olacak tesirleri dikkatle tetkik etmek ve bu
meseleler Gzerine hakimlerin ve jurilerin nazari dikkatlerini celbetmek
mecburiyetindedirler.

5. Bir yalan sahadeti temine muncer olup hafizay! tagyir eden se-
bepleri hasil etmek, sun'mT uyku halinde mumkin oldugu gibi uyanik hal-
de de mimkinduar; bu hadiseler psikolojik normal hadiseler sahasina gi-
rerler, bunlari kanuni bir tertibe tabi kilmagi tasavvur etmege mahal
yoktur.»

6. ve 7 nci maddelerin konu ile dogrudan dogruya bir ilgisi bulunma-
digi icin buraya alinmamistir. Bu teklif sonucunda. Kongre, fevkalede tel-
kin kabiliyeti olan kimseler Uzerinde adli tahkikat sirasinda s6z tesiri
neticesinde hasil olabilen telkinli yalan sahadetlerinden ictinap icin ale-
nt sorguyu temenni etmistir. (50)

Sahidi yalana iten bu harici tesirlerden kurtarmak kabil olsa dahi,
sahidin kendine yapmak temayulinde bulundugu telkini 6nlemek acaba
mimkin olacak midir?

Netice; Kisaca, herkesin sahit olabilecegini ve fakat sahidin sah-
siyetinden dogma hususlarin daima g6zoninde bulundurulmasi gerektigi-
ni séylemeliyiz. Bunlarin bircogu yukarida izah edeldigi halde, 6zetle :

1. «Bir sahidin sahadetinin kiymeti, itham edilen sahsa karsi besle-
digi dostluk veya dismanhgin derecesine ve keza orada mevcut bitin
munasebetlerin sekil ve mahiyetine gore tesbit edilmelidir.» (51)

2. «CUrmin senaati ve korkunclugu nisbetinde sahide az itimat
etmek prensibi hakim olmahidir.» (52)

3. «Sayet sahit, tdbi olduklari nizam esaslari pek az malim yahut
da mevkii tatbikteki nizam ve prensiplerden aykiri esaslari kabul eyle-
mis herhangi bir cemiyetin azalari meyanmda bulunuyorsa, sahadetinin
degeri ¢ok azalir. Zira bdyle bir sahit yalniz kendi ihtiraslarinin degil
lakin diger insanlarin da ihtiraslarinin zebunudur.» (53)

4. «... Sayet islenen curim soylenmis bir nutuktan neset eylemis
bulunuyorsa bu hususa mutedair sahadetin hemen higbir kiymeti yok-
tur.» (54)

(50) Kerdaniel, age, Sh. 45
(51) Beccana, age., Sh. 134
(52) Aynieser, Sh. 135
(53) Aynieser, Sh. 138
(54) Aynieser, Sh. 138
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5. «Sahadet icin tehlike teskil eden sey, onun dogrulugunun bircok
amillere tabi olmasidir ki, tabii ve ruhi diye ayirt edilen bu amiller ekse-
riya sahsin haberi olmaksizin onun (zerine muessir olurlar.» (55)

6. «Sahidin cinsiyet ve yasini da nazara almak icabeder.» (56)

7. «Avam sinifina mensup insanlar, sevki tabii ile en ehemmiyetsiz
vak'alari dram sekline sokarlar.» (57)

8. «Bazi milletlerin ahvali adiyeyi kendi itiyatlarina has bir muba-
laga ile tasvir ettikleri malimdur.» (58)

9. «$ahidin seciyesini nazara almak, ge¢cmisteki hallerini, itiyatlari-
ni, kusurlarint ve hatta uzvi sakatliklarini bilmek, hislerini, merhametle-
rini, ihtiraslarini tetkik etmek muhafazakar veya ihtilalci herhangi bir
hisse bagli bulunup bulunmadigini arastirmak lazimdir.» (59)

10. «$Sahidin kin ve husumetten korkarak mimkin oldugu kadar
yalan soyleyebilecek sekilde hazirlanmaga firsat bulmasi tehlikeli-
dir» (60).

11. «Sahidin ifade tarzi, ahengi, tereddutleri, tecahulleri, fazla bil-
gicligi, korkakhigi gibi mimkin enfisi ameller ...... sahadetin kiymetini
azaltacak veya cogaltacak olan haleti ruhiyenin mus'irleridir.» (61)

12. «Yeknesak sahadetler ciddi siphe uyandiracak niteliktedir.»
(62).
Prensiplerini gbzden uzak tutmamak gereklidir.

Bu yazida genel olarak sahitligin viicudu ve cesitli meseleleri ince-
lenmistir. Bir baska yazida kanunlarimiz muvacehesinde sahit ve sahit-
lik ele alinacaktir.

(55) Kerdaniel, age. Sh. 5
(56) Ayni eser, Sh. 9
(57) Ayni eser, Sh. 9
(58) Kerdaniel, age. Sh. 9
(59) Ayni eser, Sh. 9
(60) Ayni eser, Sh. 11
(61) Ayni eser, Sh. 12
(62) Ayni eser, Sh. 32

\O 1
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Bibliyografya: Siddik Sami Onar: idare hukukunun umumi esaslari 1960 -
Nurullah Kunter : Ceza Muhakemesi Hukuku 1962 - Coskun Ugok : Siyasi Tarih

dersleri 1925,

Giris : Ceza ve Ceza Usul Hukukunun prensiplerinden biri de adale-
tin en iyi bicimde ve en kisa zamanda yerine getirilmesidir. Bir sugluya
ceza verirken islenen sucun kamu Uzerindeki etkisi karsisinda verilen ce-
zanin bozulan kamu duzeni ile dengeli olmasi, Cemiyetin tatmin edilmesi
gerekir. Acilan yaranin acisi unutulduktan, bozulan dizenin tamiri ge-
ciktirildikten sonra adaletin yerine getirilmesi belkide ikinci bir sizlan-
maya sebep olur. Bu sebeple yargilamanin kisa zamanda yapilmasi sug-
lunun derhal cezalandiriimasi kamu dizeninin derhal onarilmasi. Ce-
miyetin hemen tatmin edilmesi Ceza ve Ceza Usul Hukukunda 6n go6ri-
len kurallardir.

Bu 6nemli gorevin yerine getirilmesi yukimu en basta Adliyeye ait-
tir. Adliye mensuplari adaletin ¢ok cabuk yerine getirilmesinden ne ka-
dar blyik haz ve seving duyarsa onun ge¢ olusundanda daha fazla Gzlnti

duyar.

Iste konumuz olan Memurin Muhakemati Kanununun uygulamada
adaletin gec olusuna sebep oldugunu, devlet hazinesine bir cok masraflar

Y
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ylkledigini gortp bu hissin etkisi ile konu (zerinde ¢ok durulmasina
ragmen, kanunun kaldirilmasi lizumunu bir kerre daha belirtmeyi go-
rev biliriz.

Gergekten Adaletin olusunu strincemede birakan, devlet hazine-
sine luzumsuz kulfetler ylkleyen bir kanun oldugunu sdylemekte ne
derece hakli oldugumuzu verecegimiz su kiguk misal gosterecektir. Me-
seld bir memur suc isliyor, hemen idari kogusturma yapiliyor, kesifler
yapthyor, harcirahlar veriliyor, olayin durumuna goére, bes alti ay som
rada dava Adliyeye geliyor Mahkeme durumu inceliyor, bu idari degil
AdIT kogusturmayi gerektirir gerekgesi ile dosya hazirlik sorusturulma-
st yapilmasi i¢in Cumhuriyet Savciligina gonderiliyor.

Goruluyorki yapilan masraflar, harcanan paralar, idari kogustur-
ma yapan memurlarin ginlerce gorevlerinden ayri kalislari ve gegen
zaman heba olup gidiyor.

Bu giristen sonra esas konuya ge¢cmeyi ve konuyu l¢ bolimde; Ta-
rihcesinde, Anayasaya aykiriligindan, lizumsuzlugundan s6z ederek in-
celemeyi uygun bulduk.

I — Tarihcge :

| — Fransada : Memurun Muhakemati Kanunun kurallari ve dayan-
digi prensipler Fransada hikim siren kirallik devrinin bir kalintisidir.
1789 ihtilalinden (Revolution) Once Fransa tam bir mutlakiyet iginde
yasamakta idi (1), bu rejimin basi kraldi. Yetkilerini milli iradeden de-
gil, Tanridan alir ve yegane sorumluluguda Tanriya karsi idi. Vatandas
kraldan hak isteyemez o bahsederdi. Adalette onun bir l0tfl idi, diledi-
gine verir begenmedigini kendisi yargilar yada herhangi bir kimseye,
kapicisina, hizmetkéarina, bilgi ve seviyesi ne olursa olsun diledigi bir
sahsa muhakeme ettirir istedigi cezayida yine gonlunce verirdi. O devir-
de kiral o kadar sorumsuzdaki «devlet demek ben demektir» (14. Louis)
diyebilmekte ve her seyin iradesine uygun kendi dilegine gore yapilaca-
gini, izni olmadan hi¢ bir islemin yapilamiyacagmi acik¢a belirtmekte
idi.
Memur mstakil bir iradeye sahip degil vicdanina gére hareket edemez,
sadece krali temsil eder, onun namina is gOrurdd. Yargl teskilatinin
basinda dahi parlement'lar bulunur, hikiim dahi kral adina veriliyordu

@)

(1) Prof. Dr. Coskun Ugok, Siyasi Tarih Dersleri 1952 S. 31.
(2) Prof. Dr. Coskun Ucok, Siyasi Tarih Dersleri 1955 S. 47
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Bu antidemokratik tutum karsisinda Fransanm her tarafindan halk
tepki (Reaksiyon) gosterdi. Fikir adamlari (3) hurriyetin, esitligin ve
kardesligin (Liberte, Egalite, Fraternite) saglanmasini, hukuk dizeni-
nin kurulmasini istediler. ihtilaller oldu. Ziimre hakimiyetine son veril-
mesi icin hukuki metinler hazirlandi. Ne yazikki buyik gayretler umu-
lan sonuca erisemedi. Asirlarca yerlesmis kurallari kékinden sokip ata-
madi. Siddetli tenkitlere ragmen eski devrin kalintisi olarak bu kurum
uzun muddet yasadi.

2 — Turkiye'de ; Bize bu garip kurum Fransa'dan milhem olarak
1288 (1871) tarihli memurin muhakematina dair nizamname ile girmis
ve sonradan kanunlasan 1329 tarihli mezkdr kanunlada hukuk tarihimize
gecmistir.

1288 tarihli nizamnameye (Tuzik) gore memurlardan birinin su¢
teskil eden bir eylemi gorilirse mensup oldugu idarece sorguya cekilir,
bogusturma kagitlari yonetim kuruluna verilir, yargilanir ve kendisine
icabinda ceza tertip edilirdi. Tuzdgun incelenmesinden anlasildigi tzere
memur mahkemeye hi¢ bir suretle getirilmezdi. Bunun sakathi§i daha o
zaman hemen anlasilmis olmahki kurumun islahi yénine gidilmis kuv-
vetli bir adim atilarak (4) bu gunkt yidrurlukte bulunan 1329 tarihli me-
murin muhakemati kanununun konmasi ile son sorusturma mahkemele-
re birakilmistir.

I — Memurin muhakemati kanununun anayasaya aykirihgi:

Tarihgesini ve nereden memleketimize geldigini ¢ok kisa bir bigim-
de belirtmekle calistiktan sonra, simdide kanunun anayasaya aykirihigim
acikhyahm. Zikredilen kanun anayasamiza aykiridir. Gercekten 1961
Anayasamiz modern devlet anlayisinin geregini genel esaslar bdlimin-
de belirttikten, millet egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilabilecegini soyledikten baska yedinci mad-
desinde de yargi yetkisinin Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini kesin olarak emietmistir. Bu esasli hikiimden anlasildigi
gibi yargl yetkisi mahkemeden baska hi¢ bir organ tarafindan kullani-
lamaz, yine temel haklar bélimuinde 6zellikle 14. maddesinde bir kim-
senin hurriyetinin yargi¢c karari olmadikca hi¢ bir suretle kayitlanami-
yacagi belirtilmis, 30. maddesindede suclulugu belli olan Kisilerin tutuk-
lanmasi ve tutuklulugunun devamina karar verilmesi hakimin mutlak
yetKisi icerisine alinmistir.

(3) Prof. Dr. Coskun Ucgok, S. G. E. Sayf. 47.
(4) Prof. Nurullah Kunter, Kunter Ceza Muhakemesi Hukuku, 1961 sayf. 83.
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Millet egemenligi Anayasanin koydugu esaslarla yetkili organlar ta-
rafindan kullanilacagi ve yargr yetkisi bagimsiz mahkemelerce saglana-
cagl anayasanin bu acik hikimleri geredi oldugu halde idare, ne bir ha-
kim ne de bir mahkeme degilken, bu makami, bir mahkeme yada bir
yargic gibi yetkili kilan memurin muhakemati kanununun anayasaya
aykirihgr yukarda gosterilen anayasa’nm acik hiukumleri karsisinda in-
kér edilmez bir gercektir.

111 — Memurin muhakemati kanununun lizumsuzlugu sorunu (me-
selesi) :

Bu kanun luzumsuzdur da diyoruz. Bu konuyu lizumlu oldugu ka-
nisinda olanlarin iddialarini cevaplandirmak ve ne derece yanildiklarini
gostermek sureti ile acikhyahm.

1 — Memur her ihbarda mahkeme koridorlarina gidecek bu suret-
le calismalari aksiyacak deniliyor.

Memur hakkinda bir ihbar yada bir sikayet olduju zaman acaba
bugiin ki sakat usulde dahi memur sorguya c¢ekilmiyor mu? Bu sorunun
cevabini iki sikta inceleyelim.

a) Memur sorguya cekilmez; O zaman suclu korunuyor daha agik
bir deyimle devlete karsi vatandasin itimadi sarsiliyor, devletin dizeni
ve otoritesinin kalmadigi intibaini veriyor demektir. Bu durum ise hu-
kuk devletinin anlayisina, ¢cagin modern hukuk ilkelerine uygun bir hal
tarzi kabul edilebilir mi? Bu soruya akli basinda herkes elbetteki hayir
diyecektir.

b) Vatandasin miracaati nazara alinir-ki alinmasi sarttir, gerge-
gin arastiriimasi, su¢ ve suclunun bulunmasi ve sucun ortaya cikariima-
sI gerekmektedir. Bu ise memurun derhal sorguya cekilmesi ile mimkiin-
dar. Goruluyor ki memur isinden yine ahkonmaktadir. Mahkeme huzu-
runa cikarilmasi ile idare merciine cikarilma arasinda bu yonden bir
fark yoktur.

2 — Memur teminath olmalidir deniliyor.

Memurun mezkdr kanun geregince kogusturulmasmda teminattan
daha ¢ok teminatsizh@i gorilmektedir. Memur hakkinda kogusturma ya-
pilirken cok defa hemen hepsinde ehliyetsiz, hukuki bilgiden yoksun,
idare amirinin tam bir serbesti icerisinde gorevlendirdigi memur Kisi-
lerden yararlaniliyor.

Bu Kisinin, idare mekanizmasi icerisinde bulunan bir memur oldu-
guna gore nufuz, siyasi etki, sahst his ve benzer saiklerin etkisi altinda,
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bir nebze hukuk bilgisi oldugu kabul edilse bile kogusturmasinin seyri-
ni ayri bir yoéne yoneltmesi mimkindir. Bu dusunce ile dir ki anayasa
kaza yetkisinin kullaniimasinda her turlu fikir ve etkiden uzak bagimsiz
mahkemeleri ehil gérmauastar.

Herhangi memur sorusturma yapiyorsada karar yonetim kurulun-
ca verilecek, bu sebeple yukardaki tenkit dogru degildir; Yodnetim kuru-
lu baskanlarinin genel olarak hukuk bilgileri vardir deniliyor.

Bu fikirde olanlar da yaniliyorlar. Clinkl idare amirleri her zaman
hukukcu degildirler. Bir an icin hukukcu olduklari kabul edilsede karar
kanun geregince kurulca verilecektir. Kurul bu karari verirken ya usul
hukumlerine uygun hareket edecek, yada kanuna aykiri davranista bu-
lunacaktir. Bu en 6nemli noktay! iki ihtimale gore kisaca acikliyalim :

a) Yonetim kurulunun, memur suglu hakkinda usul kurallarina
tamamen bagh kalarak karar vermesi halinde baskan, Uyelerin sira ile
oylarini alacak, Uyelerin ise en kic¢clk hukuk bilgileri olmadidi icin ma-
sum memur bu yazi tura oyununa belkide kurban gidecek, suclu oldugu
halde belkide serbest birakilacaktir.

b) Yodnetim kurulu baskani hukukcudur, bu isten anlar. Kararin
adil olmasi icin fikrini pesinen acikliyacak ve uyelerin oylarim kendi
istegine uygun olarak alacaktir. Bu ise usul hiikkimlerine, baska bir deyim-
le kanuna tamamen aykiridir.

Demek oluyorki zikredilen kanunun memura teminat sagliyacagi
fikride ¢ok yanhlistir. Bu teminat degil aksine teminatsizhigm tam ken-
disidir. Asil teminat gorevini tam yapan memurun sikayetler karsisinda
her zaman mahkeme huzuruna ¢ikabilmesi, o yuksek merciden alninin
aki ile beraatini alabilmesidir.

3 — Yargiclar kanunu nasil lizumlu ise memurin Muhakemati ka-

nunuda oOylece luzumludur, deniliyor.

Gergekten yargi¢ ve o siniftan olan Kisilerin isledikleri suglar ayri
bir kanun, yargiclar kanunu ile dizenlenmektedir. Fakat bu kanunun
Anayasaya aykiri oldugu ne iddia edilebilir ve nede tartisma konusu ya-
pilabilir. Zira Anayasa bu kanunu 6n gérmastir (ay. 134)

Diger yonden yargic¢lar kanununun gayeside baskadir. Kanunun gayesi
ceza hukuku ve adalet ilkelerini korumak, vatandasin devlete karsi olan
glvenini sarsmamak ve hatira gonule yer vermemektir.

Yargi¢c yada savcl icin bu kanunun memurin muhakemati kanunun-
da oldugu gibi teminatsizlik getirdigi sdylenemez. Sug isleyen kisi yine
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ehil bir makamin yada bir sahsin huzurunda yargilanir. Herhangi bir
memur bir yargic hakkinda kogusturma yapmaz.

Memurun muhakemati kanunun lizumuna isaret edenlerin gayesi
yargiclar kanununun gayesinden tamamen ayri ve sadece memuru koru
mak olup kaza birliginin parcalanacadi ceza pirensiplerinin bozulacagi,
adalet duygusunun ve vatandasin devlete olan itimadinin sarsilacagl du-
suntlmemektedir, Goruluyorki gayeleri ve yargilama usalleri bir birbi-
rinden tamamen ayri olan bu iki kanunu Kkarsilastirarakta memurun
muhakemati kanunun lizumlu olduguna kanaat getirmekte asla mimkin

gorulmemektedir,

4 — Anayasa memurin muhakemati kanunun lizumunu kabul et-
mistir. CUnkd Danistay Anayasanin tanidigi bir kurumdur deniliyor.

Hemen belirtmek gerekirki Anayasada memurin muhakemati kanu-
nu hakkinda bir hiikiim yoktur. Olsaydi bu hikim basta koydugu temel
ilkelerle celismeye diserdi. Danistaym Anayasanin 6n gordugi bir ku-
rum (Mduessese) olmadidi iddia edilemez. Fakat Danistaym Anayasaya
aykirt bulunan sistemi yani memurin muhakemati kanunun devamini
saglamak zorunda olduguda kabul edilemez. Cilinkii Danistaym kurulus
sebebi ve gorevleri ayridir. Bir kurumdan kurulus gayesine uygun faa-
liyet gostermesi beklenir, ve bu gaye disinda daha fazla gorevler yiiklene-
mez. Aksi halde asli gérevini yapmasina engel olunur. Gergekten Danista-
ym kurulus sebebini iki noktada belirtmek muamkindr;

a) lIdareye direktifler vermek ve bakanlar kurulunun gonderdigi
kanun tasarilari hakkinda dasincelerini bildirmek, bu suretlede kanun-
larin hukuk ilkelerine uygun olmasinda etkili olmak (Ay. M. 140)

b) idarenin, kanuna aykiri yada hukuk prensiplerini uymayan ka-
rarlarim hukimsuz kilarak hukuka uygunlugu saglamaktir.

Demek oluyorki Danistaym kurulus sebebi Anayasaya aykiri bir dii-
zeni devam ettirmek degil degerli hukukcunun dedigi gibi istisari ve
kazai fonksiyonu ile idare hayatinda hem nazim hemde koruyucu vazife

gormektir. (5)

Kurulus sebebini kisaca acikladigimiz Danistaym gorevleride bu se-
bep ve gayeye uygun faaliyetleri olmasi gerekmektedir. Gercekten go-
revleride kisaca;

(5) Ord. Prof. S. Sami Onar, idare Hukukunun Umumf Esaslari 1960 sayf. 1499
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a) ldari anlasmazlik ve idart kararlardan dolay! haklari bozulan-
larim, haklar kaybolanlarin agacaklari davalara (tam kaza davalarina)
bakmaktan,

b) Genel hizmetlerin ypilmasi i¢in idarenin yaptigi sézlesmeler ve
mukavelelerden dogan anlasmazliklari ¢ézimlemekten,

Yine idarenin hukuk kurallarina aykiri olan kararlarini iptal etmek
ten ibaret olmalidir.

Goruluyorki danistaym ne kurulus sebepleri ve nede gérevleri ara-
sinda yargi birligini bozan memurin muhakemati kanunun lizumlulugu-
na ve devamina isaret edilmemektedir.

5 — Memleketimizde yargi birligi yokturki memurin muhakemali
kanunu ile bu birlik bozulsun deniliyor. (6)

Bu elestirmeyi yapanlar yargi birligini arzu ediyorlar ve zaruretine
inaniyorlar. Fakat olmadigi icin bozulamaz diyorlar. Denebilirki eger
henliz yargi birligi yoksa, modern devlet anlayisi, egemenlik anlayisi
noksandir, bu noksanlik giderilmeli, yargi birligini bozan usdller orta-
dan kaldirilmalidir. Stphe edilmemelidirki memurin muhakemati kanunu
bu arzu edilen birligi bozan faktorlerden biridir. Mesela ayni yerde hat-
ta ayni bina igerisinde bir cinayet isleniyor sanik memursa, kosullari da
varsa herhangi bir memur tarafindan hakkinda kogusturma yapilacak
yani kaza yetkisi yuritme kuvvetini bir kademesi tarafindan kullanila-
cak, sanik memur degilse bu islemler yargilama organlari tarafindan
hukuk prensiplerine uygun olarak yapilacak, kaza yetkisi yetkili ve ehil
olan tarafindan kullanilacaktir. Goruluyorki yargilama birligi sanigin
memur yada vatandas olusuna gore ikiye bdlinmektedir. Bu hal ayni za-
manda kaza kuvvetinin isine de apacik bir mudahaledir. (7)

Birde bozulacak yargi birligi yoktur. Bu kanun luzumludur, iddi-
asinda bulunanlarin fikirlerinin bir an icin kabul edildigini ve her memur

(6) Ahmet Erdogan, (Danistay Uj'esi) Tirk idare Dergisi, Mart-Nisan 9.3
(7) Kunter Ceza Muhakemesi Hukuku 1961 sayf. 95.

Prof. Memurin muhakemati kanunu ile yargilama kuvveti yuritme kuvveti-
nin degil, ydrdtme kuvvetinin yargilama kuvvetinin isine karistigini, yargilama
makamlarinin tesir altinda kalmamasi i¢in bagimsizhigindan bahsolunabilece-
gini fakat idarenin bagimsizhgindan, kendisine mahsus yargilama kuvvetinden
nasil s6z acilabilecegini bir memlekette kac¢ yargilama kuvvetinin oldugunu dev-
let icinde devletmi kuruldugunu sdylemektedir.
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zUmresinin ihtisas ve statuleri icabi ayri ayri yargilamaya tabi olmalari-
ni istediklerini disinelim, o zaman senin mahkeme benim mahkeme
(8) tartismasindan dogacak suclarin nerede gortlecegi komedisi ile kar-
silastiktan baska yargi erkininde kim tarafindan kullanilacagini kestir-
mek pek zor olacaktir.

Demekki kaza birligi yokturki bozulsun yerine, yargilama birligi
bozuldugu icin yoktur demek, bozucu unsurlari ortadan kaldirmaya
calismak gelismekte olan hukuk ilkelerine ve modern hukuk anlayisina

daha uygundur saniriz.
6 — Bir memurla bir caniyi bir hirsizi ayni tutmamak gerektigi

sOyleniyor.

Bu ayrimin hangi ilkeye ve hangi dustnceye dayandigini anlamak
gugctir. Cagimizda esitlik prensibi esas olup bu demokrasinin varlijina
isaret eden en onemli unsurlardan biridir. Hirsizlik yapan yahut tabir
mazur goralurse tyu bitmedik yetimlerin hakki bulunan devlet malini
somuran, gorevi vatandasa hizmet etmek iken bunu kotlye kullanan
memurun, bir caniden yada bir hirsizdan farki nedir? Bilerek bilmiyerek
kabahat isleyen vatandastan dahami ¢ok korunmaya laiktir? Slphesiz-

ki sorularin cevabi menfi olacaktir.

idari amirlerin memnun olmayan vatandasin sikayeti ile mahkeme-
ye cagrilmasi otoritesini sarsar kamu gorevi yapilamaz olur diyenlerin
fikride yanhstir. Cunkl gorevler kanunun verdigi yetki ile yerine geti-
rilir kanunlar ise herkes tarafindan riayeti mecburi kurallardir. Kanuni
yetkinin kullanilmasinda otorite vardir. Fakat bu otorite kanundan dog-
maktadir baska bir deyimle devletin otoritesidir. Aykiri davranista bu-
lunanlari kanun cezalandirir. Boylecede otoritenin en iyi bicimde sag-

lanmasi mahkemeler tarafindan yapilir.

Yalniz yargi¢lar kanunun gayesinde oldudu gibi ayni cevre icerisin-
de bulunan idarenin ve adliyenin en yiuksek iki makami arasinda mey-
dana gelen ve gelmesi kabul edilen sahsi ilgiden dolayi hatira géniile
bakilabilecegi intibaini uyandirmamak, vatandasin guivenini ve devletin
otoritesini sarsmamak icin yahut vatandasin zihninde bdyle bir disiin-
cenin uyandiriilmamasi icin kaymakam ve valilerin baska kaza cevrele-
rinde yargilanmasi kabul edilebilir. Nitekim C. M. U. nunun 422. madde-
si de sahsi su¢ yonunden ayni sebap, saik ve amacla konulmustur.

(8) Prof. Nurullah Kunter S. G. E. Saf. 88.

\Ov-A'
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7 — Bu kanunun sakathgi yasama organincada bilindigi icin zaman
zaman kanunun kapsaminin daraltilmasina calisilmis (9) tarihi eski
olan 1609 sayili kanun konulmus ve hi¢ bir zaman memurin muhakema-
ti kanunun ldzumunu hissettirmemistir. Fakat 1609 sayili kanunun da
iyi bir kanun oldugu sOylenemez. Hatta cok sakattir denilebilir. Clnku
yargilya engel olan bir kanundur. Mesela bir memur risvet, ihtilas yada
irtikaptan sucludur. Kamu vicdanini eylemi ile sarsmistir. C. Savciligi
kogusturma yaparak sucunu sabit gérmustir. Fakat buna ragmen kamu
davasi acamiyacaktir. Yetkili sahis yada yetkili merciden izin istiyecek-
tir. Bu sahis yada merci siyast egilim, sahsi his veya herhangi bir saikle
yada herhangi bir dusince ile izin vermezse ne olacak?

Bu durumda zikredilen kanuna gore suclu elini kolunu salliya salli-
ya kamu vicdanim incite incite gezecektir. Subuta eren bir kamu dava-
si acilmasini 6n goéren savciya bazi kanuni yetkileri olmasina ragmen
Adalet Bakani dahi dava agmamasi icin bir emir veremezken bu kanun-
la adi gecen merci yada ilgili kimse adeta ben izin vermiyorum, dava
acamazsin diyebilmektedir. Bu bakimdan kanun iyidir, demiyoruz, sade-
ce memurin muhakemati kanunun gerekli oldugu kanisinda olanlara mi-

sal veriyoruz.

8 — Memurin muhakemati kanunun uygulamada da cok gucluk-
ler yarattigi gortlmektedir. (10)

Gercekten memur ceza kanununda tarif edilmis olup uygulayici her-
hangi bir hadisede bu tarif ve statlye giren kimseleri memur kabul ede-
rek memurin muhakemati kanununu uygulamak ister. Fakat 6zel kanun-
lar ve ictihatlar hemen tatbikatciy1 acaba memurin muhakemati kanunun
uygulanmasi bakimindan da bu kimse memurumudur sorusu ile karsi kar-
siya birakir. Tereddutler hasil olur, ceza ve usul hukuku prensipleri bir
tarafa atilir ictihatlar karistirilir. Devletin her yeni kurumunda bu hal
sik sik ortaya cikar hilasa tatbikatci bocalar, adalet bdylece suriinceme-

de kalir.

Goruliyorki kanun uygulamada da bir ¢ok zorluklar dogurmakta,
devlet memurlarini ¢cogu defa bos yere mesgil etmekte, devlet bitcesi-
ne yine ¢cogu defa bos yere kilfetler yuklemekte, adaletin ¢cabukca tecel-
lisine engel olmakta ve hi¢ kimseyi memnun etmemektedir.

(9) Ord. Prof. S. Sami Onar, idare hukukunun umumi esaslari 1960 Sayf 913
(10) Ord. Prof. S. Sami Onar, S. G. E. Sayf 913.
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IV — Sonug :

Yukarda yaptigimiz kisa incelemede memurin muhakemati kanunun
Anayasaya aykirihgini ve lizumsuzlugunu yani bu kanunun buginki du-
rum ve kosullar karsisinda lizumunun kalmadigini belirttik.

Gercekten 1914 Tarihinde siyasi durumumuzun ve Dinya Siyaseti-
nin ne oldugu herkesce bilinmektedir. S6z konusu kanunun Meclisin
kapali oldugu zamanda c¢iktigini dusiinmek, siyasi dengenin ve o ginki
sartlarin hangi sartlar altinda kanunun kondugunun anlasiimasi icin
kafidir. O gunki durumla bu ginki durum Kkarsilastirilinca kanunun
gerektiginin kalmadigini belirtmekte dahi ge¢ kalindigi soylenebilir.

61 Anayasas! kuvvetlerin ayriligi prensibini kabul etmis, yargi yet-
kisini bagimsiz mahkemelere vermistir. Yirutme kuvvetinin artik yar-
gl gucinun bagimsizhgini bozacadl distnilemez; Bu sebeple memurin
muhakemati kanunun kaldirilmasinda ¢ok ge¢ kalindigi, tamamlanma-
si gereken inkilaplardan birinin sayilmasinin, birgcok olaylarda adaletin
daha fazla striincemede kalmamasinin ve memurlarin bir an evvel sug-
larinda ehline birakilarak teminata kavusturulmasinin zamani gelmis
belkide gecmistir. ilgilerin konu Uzerine 6nemle egilmelerini dileriz.



ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

5401 SAYILI KANUN 2/A— HUKMU — ALACAGIN MUACCEL OLMASI — HA-
ZINECE TESPiTi DELAIL TALEBI — SARTI — TESPIT DAVASI — MENFAAT
SARTI — iFA ILE TESPIT DAVASININ FARKLILIGI

1) 5401 Sayili Yasanin 2 nci maddesinin A fikrasindaki (Devlete olan borglan
yedek subaylik gorevlerinin ikmaline kadar tehir olunur) yollu hiukim, alacagin
orada gosterilen durumdan 6nce muaccel olmayacadi anlaminda olup, yoksa sa-
dece yurutmenin geri birakilmak istendigi anlamina gelmez.

2) Hazine, haklarinin delil bakimindan tehlikeye dismesi halinde delil tes-
biti yoluna gidebilir.

3) Belli, bir hukuki yarar iddia ve ispat edildiginde alacak miktarinin tes-
biti davasi acilabilir.

4) Belli bir hukuki yarar ileri stridlmedigi hallerde, éddetme davasinin tesbit
davasini da kapsadigi ileri surilemez.

(5401 SK m. 2/A, — HMUK m. 368 vd. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2C/2/964 Gin E. 103/D-T, K. 157)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda; davanin reddi yolunda Kadikdy Asliye Hukuk Hakimliginden
verilen 22/2/1961 gin ve 818/161 sayili hikmin incelenmesi Milli Sa-
vunma Bakanhgi avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Ticaret
Dairesince . (Askeri ogrencilerden basari gosteremiyenler hakkmdaki
5401 sayili kanunun ikinci maddesinin A fikrasi hikmiince okul ve ku-
rul yonetmeligine gore derste basari gosteremiyenlerin ilgileri kesilerek
serbest birakilacaklardir. Bunlar hakkinda Askerlik Kanunu ile 1076 sa-
yili yedek subay ve askeri memurlar hakkmdaki kanun hikimleri uy-
gulanir ve Devlete olan bor¢ yedek subaylik vazifelerinin ikmaline kadar
tehir olunur. Bu madde ile sevkolunan hikim davanin tehirine degil
yedek subaylik goérevinin ikmaline kadar borcun tehir edilecegine iliskin
bulunmaktadir. Okulda basari gosteremiyerek ilgisi kesilen bir égrenci-
den 6dedigi takdirde tediyeyi kabul etmege ve borcu kabul etmeyenler
hakkinda dava ikamesine mani herhangi bir hukim sevk edilmis de-
gildir. Kanunun hedef tuttugu amac borcun tehiri oldujuna goére soz
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konusu kanun tehire ait hilkmi g6z 6nunde tutularak dava ruyet edilip
uyusmazhgin esasi hakkinda bir karar verilmek gerekirken ildmda ya-
zili disiince ve sebeplerle davanin reddine karar verilmesi isabetsiz ve
davaci Hazinenin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goruldigtnden tem-
yiz olunan hikmun gosterilen sebepten bozulmasina) karar verilip yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hi-
kim usul ve kanuna uygun gorildigunden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun sidresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunuldi :

5401 sayili Yasanin 2 nci maddesinin A fikrasindaki (Devlete olan
borclari Yedek Subaylik gorevlerinin ikmaline kadar tehir olunur) yollu
hukim, alacagin orada gosterilen durumdan 6nce muaccel olmayacag!
anlamindadir; bununla sadece yurutmenin geri birakilmak istendigi ileri
surtlemez; o halde, dogru olan direnme karari onanmalidir.

Hazine haklarinin delil bakimindan tehlikeye dismesi halinde.
Usulun 368 ve sonraki maddeleri geregince delil tesbiti yoluna gidilebile
cegi gibi belli bir hukukT yarar iddia ve ispat edildiginde alacak miktarin-
In tesbiti davasi dahi acilabilir; burada boyle bir hukuki yarar ileri sirtl-
mis olmadigindan 6detme davasinin tesbit davasini da kapsadi§i goz
oninde tutularak islem yapilmasi s6z konusu edilemez.

Sonug: itirazlarin reddiyle direnme kararinin onanmasini ve dokii-
mi yazilh (1260) kurus ildam giderlerinin temyiz edenden alinmasina
26/2/1964 guniinde oycoklugiyle karar verildi.

DAVADAN FERAGAT — HAZINE FERAGATININ SEKLE BAGLILIGI — SELA-
HIYETSIiZ TEMSIL - iHTIRAZT KAYDIN DERMEYAN EDILMEMESI - HAKKIN
SUKUTUNUN ZIMNT VAZGECMEGE MUSTENIT OLDUGU

1) Hazine haklarindan vazgecilmesi, yasalarla 6zel sekil ve sartlara baglan-
mis bulunduguna goére bu sekil ve sartlar gercgeklesmis olmadikca. Hazinenin
herhangi bir hakki, zimn vazgegme sebebiyle ortadan kalkmis olmaz.

2) Hazine hakkindan vazge¢meye vyetkili bulunmayan Muhasebe Miudiri-
nin yapmis oldugu islemle, Hazine, alacagindan zimni olarak vazge¢mis sayila-

maz.
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3) CekiniTiG kaydinin ileri surdlmemis olmasi yiuziunden bir hakkin diusmus
sayllmasi, o haktan, hak sahibinin zimni olarak vazge¢cmis olmasi esasina daya-
nir.

4) Bir haktan vazge¢cmeye yetkili olmayan bir kimsenin cekinme kaydi ile-
ri sirmeksizin bir islem yapmis olmasi ile herhangi bir hak ortadan kalkmis
olmaz.

(HMUK. m. 91 vm.-BK m. 32 vm.)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4/3/964 Gin, E. 8/D-T, K. 167)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; Canakkale Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 22/12/1958
gin ve 292/23 sayili hukmun incelenmesi davali avukati tarafindan is-
tenilmis olmakla Yargitay Ticaret Dairesince: (Mahkemece uyulan
2/3/1955 tarihli Hukuk Umumi Heyeti kararinda zikrolunan sebeple-
re nazaran davacmm yol yaptirilmasinda kullandigi kamyonlara da be-
lediyelerce benzin verilip verilmediginin tahkiki ve benzin verilmei 1&-
zim geldigi anlasildigi takdirde mukavelenin hitam tarihi ile belediyeler-
ce benzinin verildigi tarih ve verilecek benzin miktari géz 6ninde tu-
tularak davacmm isine bir gecikme vaki olup olmadiginin tesbiti ik-
tiza eder, Medeni Kanunun 6 nci maddesi hiukmince davaci middeasmi
ispat ile mukelleftir. Yukarida zikrolunan bozma karari hikiumleri dai-
resinde davaciya iddiasinin ispat ettirilmesi ve gerekli tahkikatin icra
edilerek neticesine gore bir karar verilmesi iktiza ederken mahkemece
hangi delillere istinat edildigi ve hangi vakialarin hangi delillerle sa-
bit gérilduga irae olunmaksizin davacmm o tarihte belediyelerce ben-
zin tahsisinin imkéansiz oldugunu aciklamis bulundugundan ve Canak-
kale ve Catalca Belediyeleriyle Canakkale Valiliginden gelen cevaplarda
benzin tevzii islemlerinin nasil ydratilduagiane dair ellerinde kayit ve
bilgi bulunmadidi bildirilmis bulundugundan bahsile ve ispat kulfetinin
davah tarafa tahmili suretiyle ilamda yazili sekilde karar verilmesi usul
ve kanuna aykiri bulundugu gibi dava konusu 17400 liranin muhasebe
muadurdnin zuhull neticesi alinmis oldugu zikredilmekte ise de bunun
sebep ve mustenidatinm dakarar yerinde agiklanmamis olmasi usul hi-
kiimlerine aykiri ve davalinin temyiz itirazlar1 bu sebeplerle yerinde go-
rildiginden temyiz olunan hikmin mezk(r sebeplerden dolayr bozul-
masina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargila-
ma, bazi sebep ve distincelerle eski hikiimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Durusma yapilmasi icin 26 Subat 1964 Carsamba guni belli zaman-
da temyiz eden davah Milll Savunma Bakanli§i adina Hazine avukati

Adalet Dergisi Sayr: 9-12 1964 F: 10
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Semiha Nazikoglu geldi. Tebligata ragmen diger taraf gelmedi. Temyiz
dilekcgesinin suresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk
Genel Kurulunca daval avukatinin sozli aciklamasi dinlendikten sonra
vaktin darhdindan o6turd isin incelenerek karara baglanmasinin baska

gune birakilmasi uygun goruld.

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorastlip dustnalda :

Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosyadaki kagitlara ve dayan-
didi gerektirici sebeplere, 6zellikle. Hazine hakkinda vaz ge¢cmeye yet-
kili bulunmayan Muhasebe Mudurinin yapmis oldugu islemle Hazine
alacagindan zimni olarak vaz ge¢cmis sayllamiyacagma ve 6detme da-
vasinin, dava sirasinda dava konusu alacagin her nasilsa davaci tarafa
ddenmis olmasi sonunda bir tesbit davasi niteligini kazanmis bulunma-
sina ve Hazinenin geri alma davasi sebebiyle bdyle bir tesbit davasinin
gorulmesinde hukuki yarar bulunduguna goére yerinde olan 6zel daire
bozma ilamina Usocilmasi gerekli iken eski hikimde direnilmesi usul ve
kanuna aykiridir. Gergekten, ihtirazi kaydin ileri surtlmemis olmasi
ylUzinden bir hakkin dismuis sayillmasi, o haktan hak sahibinin zimni
olarak vaz gecmis olmasi esasina dayanir. O halde, bir haktan vaz gec-
meye yetkili olmayan bir kimsenin ihtirazi kayit ileri sirmeksizin bir
islem yapmis olmasi ile her hangi bir hak ortadan kalkmis olmaz. Bun-
dan baska Hazine haklarindan vaz gecilmesi. Yasalarla o6zel sekil ve
sartlara baglanmis bulunduguna gore bu sekil ve sartlar gerceklesmis
olmadigca Hazinenin her hangi bir hakki, vaz gegcme sebebiyle ortadan
kalkmis olmaz.

Sonug : Direnme kararinin 6zel daire bozma ilaminda gosterilen
sebepten. Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429 uncu maddesi
uyarinca bozulmasina ve dokimu asagida yazili (710) kurus ilam gi-
derlerinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve daval taraf yara-
rina avukathk dcret tarifesi geregince 400 lira avukathik parasinin di-
ger tarafa yikletilmesine 4/3/1964 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

6570 SK m. 7/D Ki «HABERDAR ETME» TERiIMi — TEFSIiRi — VUSULU
MUKTEZi MUAMELE — TAMAMLANDIGI AN
1) 6570 sayih Yasanin 7 nci maddesinin D bendinde yazili olan «haberdar

etme» s6zu, bir ayhk sure zarfinda tebligin karsi tarafa ulasmis olmasi anlamin-
dadir.
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2) Tamamlanmasi ulasmaya bagli olan ve Yasa hikmi ile belli bir sirede
yapilmasi gereken bir bildirim, o stre icinde ilgili kimseye ulasmis degilse, o
budiirim, s6zt edilen sure icinde yapilmis sayllmaz.

(5670 SK. m. 7/D-MK m. 1 — BK m. 3, 248 vd.)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4/3/964 Gun E. 714/D-6 K. 180)

Taraflar arasindaki kiraci ¢ikartma davasindan dolayi yapilan yar-

[ gilama sonunda; davalinin kiralanandan c¢ikartilmasi yolunda Erzurum
Sulh Hukuk Hikimliginden verilen 21/1/1963 giin ve 24 sayili hikmin
incelenmesi Fatma Gungor tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Al-

I tinci Hukuk Dairesince; (Dava, davaci iktisap olunan gayrimenkule
ihtiyaci oldugundan bahsile bosaltilmasini istemistir. Dava evraki min-
L dericatmdan ve tapu idaresinin dosyadaki 30/4/1962 tarihli cevabindan
L davasinin, davada s6z konusu edilen Kkiralanani 14/4/1961 tarihinde
iktisap ettigi ve dosya muindericatmdan 23/5/1961 tarihinde déavaliya
ihtarname teblig edildigi anlasilmaktadir 6570 sayili kanununun 7 nd
maddesinin D bendinde go6sterilen bir aylik sire gecirildikten sonra
ihtarname teblig edilmis olduguna gére davanin reddi gerekirken bun-
dan ziihdl olunmasi yolsuz oldugundan hikmiin bu sebepten bozulmasi-
na) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yaigilama
- sonunda; bazi sebep ve dustincelerle eski hikimde direnmeye karar

verilmisdir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-

duktan sonra geregi gorusuliip dusunuldi :

6570 sayili Yasanin 7 nci maddesinin D bendinde yazili olan «haber-
dar etme» s6zl, 1 aylhk siUre zarfinda tebligin karsi tarafa ulasmis olma-
s anlamindadir. Bir an icin, metinde (haberdar etmek) s6zi bulunma-
saydi bile; durum yine ayni olacaktl; zira, tamamlanmasi ulasmaya

- bagh olan ve Yasa hukmu ile belli bir siirede yapilmasi gereken bir
bildirim (beyan), o sure i¢inde ilgili kimseye ulasmis degil ise, o bildi-
rim sozi edilen sure iginde yapilmis sayilamaz. Demek ki bu durum ta-
tt mamlanmasi ulasmaya bagh bildirimlerin (beyanlarin) hukuki niteli-
h ginden ¢ikmaktadir; nitekim. Hukuk Genel Kurulunun 6/3/1963 gunli
ve 6/21 Esas 24 Karar sayili kararinda 6570 sayili kanunun 7 nci mad-
li desinin E bendinde s6z konusu edilen ihtarin, ancak, onu alacak olana
ulasmasi halinde hukuki sonu¢ doduracagi, ihtar yapilmasi icin kiraya
\erenin notere basvurmus ve noterin de gerekli islemi yapip ihtarname-

"1

i
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yi teblige gondermis olmasiyle ihtarin yapilmis sayilamiyacagi esasi
benimsenmistir ve bu karar dahi, ilk énce tamamlanmasi ulasmaya bag-
Ii bildirimlerin hukuki niteligine dayanmaktadir. Direnme karari 6zel
dai™i ilaminda gosterilen sebepten bozulmalidir.

Sonug : litirazlarin kabulii ile direnme kararinin Hukuk Yargilama-
lari Usulii Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve
doékimu asa@ida yazih (1100) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 4/3/1964 guninde oybirligiyle karar ve-

rildi.

TAPUSUZ GAYRTMENKLtLUN HARICEN DEVRI — ZILYEDIN SENETTE MA-
LiK SIFATIYLE HAREKET ETTIGINi BILDIRMESI — TESCIL HAKKININ
DOGUMU — HAZINENIN iSTIRDADINA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN DOG-
MUS OLMASI — TAPUSUZ GAYRIMENKUL SATISININ MENKUL SATISI AD-
DEDILMESI — SATIS AKTININ MEVZUU

1) Tapusuz yerin satisina iliskin senetlerde, zilyetligi devredenin o yerden
kendi mali olarak séz etmis olmasi, senedin yazilisina bakilarak, zilyetligi dev-
redenin, tescil isteme hakkini kazanmis oldugunu ve bdylece. Hazinenin, bu yeri,
kendisinden geri alamayacagini devralan kimseye karsi tekefful ettigi anlamina

gelebilir.

2) Tapusuz tasinmazmallar Gzerindeki zilyetligin para karsilifinda devrine
iliskin aktin, bir tasinabilir mal satimi olarak kabull Yasa geregidir.

3) Satim akti, yalniz milkiyet hakkinin para karsihginda devrinde degil,
her bir hakkin veya hukuki durumun para karsiliginda devri olaylarinda da,
eger dzel hukimler yoksa s6z konusu olur.

(MK m. 633, 639, 887 vm. — BK m. 184, 194 vm. 213)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11/3/964 Giin E. 5/D-T, K. 184)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; 300 lira paranin davalidan alinmasi yolunda Derinkusoi Sulh
Hukuk Hakimliginden verilen 12/4/1961 gin ve 9/36 sayili hikmin
incelenmesi daval tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Uciincii Hu-
kuk Dairesince : (Taraflarin iddia ve mudafaasina ve muhakeme saf-
halarina gore diger temyiz itirazlari yerinde degilse de, davalinin tapu-
da kayith olmayan dava konusu gayrimenkuldeki zilyetligini davaciya
devretmeyi kabul ettigi ve gayrimenkulde de davacinm oniki seneden-
beri zilyet bulundugu anlasiimaktadir. Bu gibi zilyetligin nakli muame-
lesinde mulkiyetin bahse konu olamayacagi ve devredilen seyin micer-
ret yed oldugu ve bu sebeple teslim ve devir tamam olduktan sonra dev-
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ralanin yedinden gayrimenkulun zaptinin kendisine bedelin istirdat hak-
kini bahsetmeyecei ve devralanin yani hadisede davacinin verdigi be-
deli istirdat edebilmesi icin davalinin miulkiyet hakkini bahsedecek
mabhiyette bir zilyetligi devreylemeyi taahhiit etmesinin veya Uclnci
sahislar tarafindan bu zilyetligin ihlali halinde aldigi bedeli iade edecegi
hakkinda bir kabulinin mevcut olmasinin gerektigi ve halbuki olayda
davahinin bu yolda bir taahhiut ve kabulinin mevcut bulunmadigr ve
bu itibarla muicerret haiz oldugu zilyetligi devretmeyi kabul ederek bu
taahhddini yerine getiren davalinin aldigi bedelle sorumlu tutulama-
yacagl teemmul edilerek davanin reddine karar verilmesi muktazi iken
yerinde olmayan sebep ve dustncelerle yazili sekilde tahsile karar ve-
rilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan hikmin bu sebep-
ten bozulmasina) karar verilip yerine geri gevrilmekle; yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; evvelce verilen hikim usul ve kanuna uygun
goéruldiginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip disinalda :

ictihadi Birlestirme kararlanyle de kabul edildigi gibi tapusuz toprak-
lar Gzerinde onlar elinde bulunduranlarin hakalri zilyetlikten ibaret olup,
bu tirlu yerlerin mulkiyeti Devlete aittir. Eger, sartlari gerceklesmis ise,
mali elinde bulunduran kimse M. K. nun 639 uncu maddesinin 1 inci fikra-
si geregince buranin kendi mulki olarak tescilini isteyebilir ve béyle du-
rumlarda Hazinenin mali elinden.almasini dnleyebilir. Bu esasa gére tapu-
suz yerin satisina ait senetlerde zilyetligi devredenin o yerden kendi mali
olarak sz etmis olmasi, senedin yazilisina bakilarak, zilyetli§gi devredenin,
s6zU gecen 639 uncu maddesinin 1 inci fikrasi geregince tescil isteme hak-
kini kazanmis oldugunu ve bdylece Hazinenin bu yeri kendisinden geri a-
lamiyacagmi devralan kimseye karsi tekeffil ettigi anlamina gelebilir. Bu-
rada da, senedin yazilisi bakimindan, durum béyledir. Oteyandan, tapusuz
tasinmaz mallar Gzerindeki zilyetligin para karsiliginda devrine iliskin ak-
tin, bir tasinabilir mal satimi olarak kabulli Yasa geregidir; ¢inki satim
akti yalniz milkiyet hakkinin para karsiliginda devrinde degil, herhangi
bir hakkin veya hukuki durumun para karsiliginda devri olaylarinda
da, eger 6zel hilkkiimler yoksa, séz konusu olur. Bu yoén, ilmi ictihatlarla
da kabul edilmistir (Pr. Dr. Necip Buge Borc¢lar Hukuku — 6zel Borg
Miunasebetleri — yeni Desen Matbaasi, Ankara 1962 — sayfa 23 ve
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27); Tapusuz tasinmaz malin para karsiliginda satislarinda bu malla-
rin kural olarak, tasinir mal niteliginde sayilmalari dolayisiyle gecerli
oldugu, ictihadi birlestirme karari ve 6zel daire kararlariyle kabul edilmis
bulunmaktadir. (Meseld 9/10/1964 gunli ve 12 sayil ictihadi birles-

tirme karari).

Bu aciklamalara gore, satim aktindeki tekefflle ait hukimlerin
ve bu arada B. K. nun 189 ve sonraki maddeleri hikimlerinin, burada
uygulanmasi gerektir. S6zU edilen 189 uncu maddenin 2 nci fikrasi
uyarinca ve senette yazili tekeffulu dolayisiyle davah sorumlu bulun-
maktadir ve mal parasinin geri alinmasi yollu karar B. K. nun 192 nci
maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci bendi hiikkmine uygundur. Bu sebep-
lerle temyiz itirazlar yersiz ve direnme karari dogrudur.

Sonug : itirazlarin reddiyle direnme kararinin onanmasina ve do-
kimi asadida yazili 1020 kurus ildam giderlerinin temyiz edenden alin-
masina 11/3/1964 glininde oycokiugiyle karar verildi.

TAHLIYE — TEMERRUT — IHTARNAMENIN MUHTEVASI — iHTAR MUDDE-
Ti ICINDEKiI ALACAGA SARi OLMIYACAGI
Temerrit sebebimle cekilen ihtarnameye gore ancak ihtar tarihine kadai

olan kiralar i¢in temerrit s6z konusu olup, ihtarname ile verilen 30 gunluk su-
rede isleyecek kiralar ihtarin kapsami disinda kalir

(BK m. 106, 248 vd. 260 — HMUK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/3/964 Giin ve E. 535/D-6, K. 190)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda; da-
valinin kiralanandan cikartilmasi yolunda Soke Sulh Hukuk Hakih”d-
ginden verilen 6/12/1962 giin ve 280 sayili hilkmuin incelenmesi davah
avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Altinci Hukuk Daii""
since; (Dava temerrit sebebiyle kiralananin bosaltilmasi isternihd™
ibarettir. Taraflar arasindaki kira aktinin baslangici 19/4/1958 di*
1/7/1961 tarihli temerrit ihtarnamesi 6/7/1961 tarihinde davaliya
lig edilmistir. Kiralananin aylik kira bedelinin 250 lira oldugunda
raflar ittifak etmislerdir. Davali kira aktinin baslangici olan 19/4/1"
den 1/1/1961 tarihine kadar kira bedelini ayda (300) liradan 6deddi™ f
Bu duruma gore davali kira bedelinden borclu degildir. Ve miteiD M
sayllmasi bahis konusu edilemez. Bu itibarla davanin reddi gereki*/
yazili sebep ve dustncelerle tahliyeye karar verilmesi yolsuz bul'J™
gundan bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle yenid*J*
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pilan yargilama sonunda; bazi sebep ve disilincelerle eski hukimde di-
renmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusundldi .

Temerr(t sebebiyle cekilen ihtarnameye gdre ancak ihtar tarihine
kadar olan kiralar icin temerrit séz konusudur. Yoksa ihtarname ile
verilen 30 glnlik surede isleyecek kiralar ihtarin kapsami disinda ka-
lir. B. K. 260 nci maddesindeki hikim bl yoldadir. Bu duruma gore
fazla 6demeden dolay1 davalinin temerrit degil hatta bir miktarda ala-
cakh durumundadir. Bu bakimdan direnme karari Yasaya aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin 6zel daire bozma ilaminda gosterilen
sebepten H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve
dokumi asagida yazili (1050) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina 11/3/1964 glniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

iSTIMLAK - BEDELE iTIiRAZ- iSTINAT DUVARI BEDELININ DAHIL OLACAGI
TASRIHE LUZUM OLMIYACAGI

Kamulastirma parasina itiraz cliivasinda, kamulastirilan toprak bélimiine yol
yapilmis olmasi sebebiyle, kamulastirma disi kalan bélimin yol Uzerine kayarak
kullanilmaz duruma girmesini 6nlemek Uzere yapilacak destekleme (istinat) du-
vari igin dava dilekgesinde agikca bir istekte bulunulmamis olsa bile, ileri stri-
len istekte, bu gibi durumlarin karsihginin alinmasi dahi hedef tutulmus sayilir
(6830 sayili Yasa Madde 12/B).

(6830 SK m. 12/B,-HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/3/964 Giin E. 572/D-5, K. 192)

Taraflar arasindaki kamulastirma parasina itiraz davasindan dola-
yi yapilan yargilama sonunda; kamulastirma parasinin arttiriimasi yo-
lunda Giresun Asliye 1 inci Hukuk Hakimliginden verilen 19/9/1962 giin
ve 10/355 sayili hukmiin incelenmesi davali avukati tarafindan istenil-
mis olmakla Yargitay Besinci Hukuk Dairesince : (Bilirkisi raporu ge-
rekcelidir. Daval vekili de emsal vermemis ve raporun kanuna uygun ol-
dugunu sdylemistir. Degere iliskin itiraz yersizdir. Ancak davaci, dilek-
cesinde metre kareye konan 4 liranin 8 liraya cikarilmasini istemistir.

fi

e

t/
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Bundan baska bir iste§i yoktur. Su halde, gecirilen yolun 4 metre de-
rinlik;c ve 30 metre uzunlugunda bir yar husule getirmesi hasebiyle
istinat duvari yapilmadigi takdirde kamulastirmaya tabi olmayan kis-
min zamanla yola kayacagl ve zarara ugrayacagi bildirilerek duvar be-
deli olarak 616 liraya biikkmediimesi dogdru degildir. Davalinin temyiz
itirazi bu sebeple yerinde goérialdiginden hikmin bozulmasina) ka-
rar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da; evvelce verilen hikim usul ve kanuna uygun goruldiginden di-
renmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-
kunduktan sonra geregi gorustulip dusundldt . Her ne kadar, kamu-
lastirilan toprak bolumune yol yapilmis olmasi sebebiyle, kamulas-
tirma disi kalan bélumun yol tzerine kaymasini ve boéylece kullaniimaz
duruma girmesini 6nlemek Uzere yapilacak destekleme (istinat) duva-
ri icin dava dilekgesinde acgikca bir istek yok ise de, ileri surilen is-
tek ile bu gibi durumlarin karsihdinin alinmasi dahi hedef tutulmus-
tur ve uygulanan Yasa hukmu (6830 sayili Yasanin 12 nci maddesinin
B bendi), boyle durumlari dahi kapsamaktadir. Bu bakimdan istek
disi karar verilmis degildir. Yeisiz olan itirazlarin reddiyle dogru bu-
lunan direnme karari onanmahdir. ~

Sonug : itirazlarinin reddiyle direnme kararinin onanmasina ve do-
kimi asagida yazili (5581) kurus ilam giderlerinin temyiz eden tara-
fa yuUkletilmesne 11/3/1964 guninde oycokluguyla karar verildi.

BOSANMA - HIFZI SIHHAYA RIAYET ETMEME - SIDDETLiI GECIMSIZLIiK

Yikanmak gibi bir medeni geregi hakli sebep olmaksizin yerine getirmiyen bir
es ile bu yuzden ¢ikan gecimsizlik, siddetli gecimsizlik sayilabilir.

(MK m. 129 vd. 134, - HMUK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurula 11/3/964 Giin ve E. 604/D-2, K. 195)

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunaa; taraflarin bosanmalari yolunda inegdl Asliye Hukuk Hakim-
dginden verilen 26/12/1962 giin ve 564/1123 sayili hikmin incelenmesi
davali Celal tarafindan istenilmis olmakla Yargitay ikinci Hukuk Dai-
resince . (D&valh kocanin dini vazifelerini ifa etmemesi davaci icin sid-
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detli gecimsizlik ve bimietice bosanma sebebi olarak ileri sirtlemiye-
cegi ve eslerden herbirisi mensup oldugu dinin icaplarim yerine getirip
getirmemekte serbest bulundugu nazara alinmadan aksine mutalaa be-
yaniyle yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlar varit bulunmus oldugundan kabuli ile hikmin izah olunan se-
beplerden dolayr bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle,
3"eniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hukim usul ve ka-
nuna uygun goéruldigunden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Kararli

Durusma yapilmasi icin 26 Subat 1964 Carsamba giini belli zaman-
da davaci ve durusma isteyen adina avukati Sebip Karamullaoglu geldi.
Temyiz eden diger davah taraf tebligata ragmen gelmedi.

Temyiz siresi hakkinda davaci taraf vekilinin bir diyecegi olmadi-
g1 sorularak ve temyiz dilekgesinin suresinde verilip kaydedildigi ince-
lenerek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca davaci taraf avukatinin sozli agiklamasi
dinlendikten sonra vaktin darligindan otird isin incelenerek karara
baglanmasinin baska gline birakilmasi uygun gurildi.

Buglin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulup dustnildi :

Dava, davahinin yikanmamasi sebebiyle kari koca arasinda cikan
siddetli gegimsizlikten acilmistir. Davaci taniklarinin tutanaklarda ya-
zih ve iddiaya uygun bulunan sozleri davanin dogru oldudu yolunda
vicdan kanisi uyandirpustir. Daval tarafta iddianin dogrulugunu agik-
ca kabul etmis, yikanmayismm hastalik yizinden oldugunu ispat et-
mekten kacinmistir. Bir kimsenin yikanmak gibi bir medeni geregi
hakli sebep olmaksizin yerine getirilmeyen bir insanla kari koca olma-
si ondan beklenemez. Ve bu yuzden .siddetli gegimsizlik ¢ikabilir. Bu
bakimdan yerinde olan direnme karari onanmalidir.

Sonug : ltirazlarinin reddiyle direnme kararinin onanmasina ve avu-
kathk Qcret tarifesi geredince davaci yararina takdir olunan 400 lira
avukathk parasinin karsi tarafa yukletilmesine ve dokimu asagida ya-
zih  (1460) kurus ilam giderlerinin  temyiz edenden alinmasina
11/3/1964 gununde oycokluguyla karar verildi.
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MEMUR MESKENI iCiN TAHSIS OLUNAN YER - AMME EMLAKINE TEBEDDUL
ETMIS OLMASI - DOGRUDAN DOGRUYA TAHLIYE SALAHIYETI - 6570 SAYILI
KANUNUN TATBiK SUMULU - DOGRUDAN DOGRUYA TAHLIYE YERINE
MAHKEMEYE MURACAAT EDILMIiS OLMASI - HAKSIZLIK BULUNMAMASI

1) Devletin 6zel miulkiyetinde iken yasaya gére memur konutu olarak tah-
sis olunan bir yer kamu mallan durumuna girer ve Devlet icin onu bosalttirmak
hakkinin varhgini kabul etmek gerektir, budurum, vyalniz 6zel hukuk alanina
giren durumlara dizenleyen 6570 sayili Yasanin kapsami disinda kalir kalir (4626 sa-

yili yasa mad 5 son fik).

2) Devletin kamu mallari durumuna giren bir maldan eski kiracisinin dog-
rudan dogruya cikarma yetkisinden vazgecerek, hakkini mahkemede arama yolu-
nu se¢cmis bulunmasi, ilgili Kisiler bakimindan ayrica guvenlik saglayan bir durum
oldugu gibi. Devletin béyle bir yola gitmis olmasi, aslinda hakli olan iddiasinin
haksiz sayilmasini gerektirmez.

(4626 SK m. 5, - 6570 SK m. 7 - BK m. 248 vd - HMUK m. 42.9)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11/3/1964 Gin, E. 806/D-6, K. 202)

Taraflar arasindaki kiraci ¢ikartma davasindan dolay! yapilan yar-
gilama sonunda; davanin reddi yolunda Hatay Sulh Hukuk Hakimliginden
verilen 10/6/1963 giin ve 295 sa>ili hikmin incelenmesi davaci avukati
tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Altinci Hukuk Dairesince . (Da-
vacl Hazine maliki bulundugu davada s6zli gecen gayrimenkuliin memur
konutu olarak kullaniimasi Maliye Vekaletince tensip edilmis oldugu cihet-
le kiralananin bosaltilmasini istemistir. 4626 sayili kanunun 5 inci mad-
desinin son fikrasina gore Hazineye ait gayrimenkulleri memur konu-
tu olarak kullanmak Uzere. Maliye Vekaleti tahsis edebilir. Adi gecen
Vekéletin evrak arasinda bulunan 21/8/1962 tarih ve 3121/879- 17524
saylll tezkeresinde gayrimenkulin bu maksada tahsis edildigi anlasil-
maktadir. Bu durumda 6570 sayili kanunun hikimlerinin tatbiki s6z
konusu olamaz. Bu sebeple kiralananin bosaltilmasina karar verilmek
gerekirken yazili sekilde davanin reddi yolsuz bulundugundan hikmin
bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; bazi sebep ve dustncelerle eski hikimde direnmeye
karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-
kunduktan sonra geregi goérusulip dustunuldi :

4626 sayill Yasanin 5 inci maddesinin son fikrasina gore Hazineye
ait tasinmaz mallari memur konutu olarak kullanmak Uzere. Maliye
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Bakanhg! tahsis edebilir. Konut olarak tahsis olunan bir yer kamu
mallarindan olunca Devlet i¢in onu bosalttirmak hakkinin varhgini
kabul etmek gerekir. Ve bu durum yalniz 6zel hukuk alanina giren du-
rumlari dizenleyen 6570 sayili Yasanin kapsami disinda kalir. Devletin
kamu mallari arasina giren bir malda bulunanlari dogrudan dogruya
cikartmak yetkisine sahip olup olmadiginin tartisitimasinda bu déava
bakimindan bir hukuki yarar yoktur; ¢iinkiu Devletin bdyle bir yetki-
sinden vazgecerek hakkini mahkemede arama yolunu se¢mis bulun-
masi ilgili kisiler bakimindan ayrica glvenlik saglayan bir durumdur
ve Devletin bdyle bir yola gitmis olmasi aslinda hakli olan iddiasinin
haksiz sayillmasini gerektirmez. Bu bakimdan Yasaya aykiri olan di-
renme karari bozulmahdir.

Sonu¢: Direnme Kkararinin bozma ilaminda gdsterilen sebepten
H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokiumdi
asagida yazili (1175) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 11/3/1964 gununde oycokluguyla karar verildi.

TERK SEBEBIYLE BOSANMA - IHTARIN KATILESMEMIS OLMASI - BOSAN-
MANIN REDDI - KESINLESMIiS IHTARIN TESiRi DAVANIN KABULU - KA-
TILESMEYEN DAVANIN BOSANMAYA TESIRi - AYRI YASAMA HAKKI

1) ihtar yapilmamasi yiiziinden reddedilen bir bosanma davasinin karari ke-
sinlesmedikce, ihtar yaptirilarak birakip gitme sebebine gére yeni bir dava agila-
maz.

2) Terk sebebiyle a¢ilan birinci bosanma dévasi, ihtar sartinin gerceklesmemis
olmasindan dolay! reddedildikten ve bu ret karari kesinlestikten sonra ihtar yapi-
lirsa, ikinci davanin ayni sebepten reddi disintlemez (M. K. 132; H. Y. U. K. 237).

3) Taraflar arasindaki bosanma déavasi karara baglanmis ve fakat karar he-
niiz kesinlesmemis ise bu dava elde bulunan bir dava demektir ve bosanma da-
vasl elde bulunmadikga, kari koca ayri yasamak yetkisine sahip olduklarindan,
eve doénme icin yapilacak ihtarin yerine getirilmemis olmasi hakli sebebe da-
yaniyor demektir.

(MK m. 132, 137 - HMUK m. 237, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18/3/964 Gun, E. 126/D-2, K. 216)

Tarafalr arasindaki bosanma davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; taraflarin bosanmalari yolunda Reyhanh Asliye Hukuk Héakim-
liginden verilen 2/12/960 gin ve 47/325 sayili hikmin incelenmesi da-
vali tarafindan istenilmis olmakla Yargitay ikinci Hukuk Dairesince
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(Davacinin, daha evvel ikame ettigi 958/31 sayili davada ittihaz olunan
hikim kesinlesmeden bu davanin acilmis oldugu dosya miinderecatin-
dan anlasilmasina ve derdest bosanma davasi mevcut iken kadin ayri
yasamakta hakli bulunacagina binsen Medeni Kanunun 132 maddesin-
deki sartlarin mevcut olmamasi hasebi ile davanin reddi icap ederken
kabulli yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goéruldigun-
den hiukmin bu sebepten bozulmasina ve simdilik sair cihetlerin tet-
kikine mahal olmadi§ina) karar verilip yerine geri cevrilmekle yeni-
den yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusincelerle eski hi-
kiimde direnmege karar verilmistil.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
'min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-
kunduktan sonra geregi gorisiltp duasunulda :

Davaci 7/1/1958 kayit tarihi dilekce ile, karisina karsi birakip git-
me sebebine dayanarak bosanma dévasi agmis, ihtar yaptirilmadan a-
cilan davanin reddine iliskin 20/6/960 guin ve 31 -108 sayili hikim kesin-
lesmemistir. Davaci, bu kez, yine birakip gitme sebebine dayanarak
3/2/959 kayit tarihli dilekge ile 6 seneden beri evine gelmeyen karisi da-
valiya mahkemenin yaptigi eve donme ihtarinin 2/9/1958 de teblig edil-
diginden s6z ederek bosanma davasi agmistir.

Taraflarin bosanmalarina iliskin hikim, 6zel dairece, elde bosanma
davasi varken, kadinin ayri yasamakta hakli oldugu, buna gére M. K.
nun 132. maddesindeki sartlarin bulunmasi ydzinden davanin reddi
gerekirken kabull yolsuz bulundugu gerekgesi ile bozulmus mahkeme,
usulsiizlikten red edilen 1958/31 sayili bosanma davasinin dayandigi
sebeple simdiki davadaki sebebin ayni oldugundan birinci davanin ka-
rarinin kesinlesmesinin beklenmesi halinde, usuliin 237. maddesi uya-
rinca yeni davanin acilmamasi gerektiginden s6z ederek eski hikimde
direnmistir.

Medeni Kanunun 132. maddesine dayanan bosanma davasinda,
27/3/1957 gun 10-1 sayih ictihadi birlestirme karari uyarinca ihtarin
yapilmasi, bir ay gectikten sonra davanin acilmasi ve ihtarin hakl o-
lup olmadiginin arastiriimasi gerekir. Davacmm ihtar yaptirmadan
actigl bosanma davasi bu sebeple red edilmis ise de, red karari kesin-
lesmedigine goére, o dava hentz goérulmekte olan bir dava niteliginde-



ictihatlar 1057

dir. Ve bu bakimdan, kadinin sonraki ihtar tzerine eve gelmemesi hak-
lidir. Bundan dolayi, ikinci davada, koétuniyetle birakilip gitme sarti,
gerceklesmis olmaz.

Davacmm eski dava Uzerine verilen red kararinin kesinlesmesini
saglayip sonra usuliince ihtar yaptirmasi gerekir. Usulun 237 nci mad-
desi, bu durumda s6z konusu degildir. Clnkd, birinci dava ihtar sarti-
nin gerceklesmemis olmasindan dolayr reddedildikten sonra ihtar ya-
pilirsa, ikinci dadvama ayni sebepten reddi dlslnllemez ve birinci da-
vadaki birakip gitme sarti belli bir sire icin gerceklesmemis olacaksa
da, bu sartin sonradan yapilacak ihtar ile sonradan gergeklestirilmesi-
ne engel bir hukuki durum yoktur ve her iki davanin sebebi, ayni ta-
rihteki birakip gitme olayl olmadigindan, usuliin 237 nci maddesindeki
sebep birligi durumu, meydana gelemez. Demek ki ihtar yapilmamasi
ylzinden reddedilen bir bosanma davasinin karari kesinlesmedikge, ih-
tar yaptirilarak yeni bir dava acilamaz; zira karari kesinlesmeyen dava
elde sayilir. O halde; 6zel daire bozma ilamina uyulmiyarak eski hiukim-
de direnilmesi yasaya aykiridir.

Sonug: Direnme kararinin gosterilen sebepten. Hukuk Yargilama-
si Usuli Kanununun 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina ve asagi-
da dokimdi yazili (1460) kurus ildm giderlerinin ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina 18/3/1964 gininde oybirligiyle karar verildi.

AMME HUKMT SAHSININ, AMME EMLAKININ HUSUST EMLAKE KALBi —
HUSUST SAHSA DEVIR — TESCIil, DAVASI — ZILYEDLiIK MUDDETININ
ARANMIYAcAGI — MALIN AMME EMLAKINDEN GEMIS OLDUGUNU TES-
DITLE IKTiFA EDILECEGI

Belediye ve kdy gibi tizel kisilerin, kamu mallarindan sayilan bir yeri, usu-
lince kamu mali olmaktan cikarmalari halinde hemen tescil iste§imde bulunabi-
lecekleri cihetle, bdyle bir yeri 6zel kisiye devretmeleri sonunda, 6zel Kisinin
acacagl tescil davasinda, kamu tlzel Kisiliginin zilyedlik stresinin aranmasi ge-
rekmez. Bdyle durumda tasinmaz malin kamu mallarindan oldugunun tesbiti
yeterlidir (M. K' 639, 912, 911, 914).

(MK m. 45, 52, 639, 911, 912, 914 — HUMK m. 429)

(Yargitay Hukuk Gukuk Genel Kurulu 18/3/1964 gin, E. 137/D-8, K. 221)

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolay! yapilan yargilama so-
nunda; davanin reddi yolunda Saray®ni Asliye Hukuk Hakimliginden
verilen 21/12/1960 gun ve 102/163 sayili hiikmin incelenmesi Mustafa
Koroglu tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Sekizinci Hukuk Dai-
resinde . (Déava konusu gayrimenkulde belediyenin tesekkilinden evvel
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kdy hikm? sahsiyetinin iktisap sagliyacak zilyetligi olup olmadigi aras-
tirllmak ve neticesi dairesinde bir karar verilmek icabederken noksan
incelemeye musteniden karar ittihazi yolsuz bulundugundan (bozulmasi-
na) karar verilip yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda: bazi sebep ve disuncelerle eski hikimde direnmeye karar

verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiik-
liin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyedeki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dustntlda :

Déavaci belediyeden satin aldigi yerin adina tescilini Medeni Kanu-
nun 639/1 inci maddesine goére istemis, davali belediye, davayi kabul
ederek tasinmaz - malda bir hakki bulunmadigini bildirmistir.

Davali Hazine vekili 28/9/1960 ginli oturumda, belediyenin 1940
yilinda kuruldugunu, davacinm bu yeri belediyeden 1947 de satin aldi-
gini, 20 senelik zilyetlik stresinin dolmadigini savunmus ve davanin
reddini istemistir.

Sarayonu Belediye Baskanhginin 19/12/1960 giin ve 221 sayili ya-
zisinda . Dava konusu yerin belediyeye gecmeden o6nce muhtarligin
zilyetliginde bulundugunu. Kdy adina harman yeri olarak kullanildigi,
belediye meclisinin 8/6/1942 gin ve 27 sayili karariyle hayvan pazari
oldugu Belediyenin Nisan 1940 tarihinde kuruldugu bildirilmistir. Tes-
cili istenilen yerin 3030. 72 metrekare oldugunun krokisinde aciklan-
mistir.

Mahkeme, davacinm satin aldigi bu yerdeki zilyetliginin Meden?
Kanunun 639 uncu maddesindeki zaman asimi siresini doldurmadiga
gerekcesiyle davanin reddine karar vermis davacinm, temyizi Uzerin®
hukim 06zel dairece, dava konusu tasinmaz malda belediyenin kurul-
masindan o6nce koy tizel Kisiliginin iktisap saglayacak zilyetligi olup
olmadigi arastiriimak gerektigi sebebiyle bozulmus, mahkeme eskKi
hikimde direnmistir.

Belediye ve koy gibi tuzel kisilerin kamu mallarindan sayilan bif
yeri, usuliince kamu mali olmaktan cikarmalari halinde (Medeni Ka-
nunun 912 nci maddesi hikmundn muhalif mefhumuna ve 911 inci ma<i'
desiyle 914 (incli maddesi hikmiine gore) hemen tescil isteginde bulti'
nabilecekleri cihetle, boyle bir 6zel kisiye devretmeleri sonunda 6z
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kisinin acacagi tescil davasinda, kamu tizel kisiliginin zilyetlik suresi-
nin aranmasi gerekmez. Boyle durumlarda tasinmaz malin kamu mal-
larindan oldugunun tesbiti yeterlidir. O halde; kdy zamaninda ve o yer-
de belediye kurulduktan sonra da, belediye zamaninda, cekismeli yerin
kamu mallarindan olup olmadigdi arastirilmali ve buna gore karar veril-
melidir. Bu bakimdan bozmaya uyulmayarak eski hiikiimde direnilme-
si usul ve kanuna aykiridir.

Sonug: Direnme kararinin gosterilen sebepten H. Y. U. K. nun
429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina ve asagida dokimi yazil
(1510) kurus temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 18/3/1964 ginidnde oyburligiyle karar verildi.

AMME HUKUKU HUKMI SAHSI — UMUMI KATIP ILE OLAN iHTILAF —
SAHSIN HUKUKUNA DAHIL OLMIYACAGI — TEMYiZ MERCIi

Turk Miuhendisler ve Mimar Odalari Birligi kamu tuzel kisiligi olup, kamu
hukuku yasalarina tabi olacagindan, s6zii gecen birlik ile genel katibi arasindaki
alacak uyusmazliginin MedenT Kanunun, Kisinin hukukuna iliskin hiakumleriyle,
dogrudan dogruya bir iliskisi yoktur ve bu bakimdan uyusmazligin temyiz ince-
lemesinin 4 Gncli Hukuk Dairesince yapilmasi gereklidir.

(6235 SK m. 52 — MK m. 23, 47, 52)

(Yargitay Hukuk Baskanlar Kurulu, 19/3/1964 gin, E. 964/28, K. 28)

Ankara 5 inci Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen taraflari, tarih
ve numarasl yukarida yazili hukmin incelenmesi sirasinda Yargitay
Dordiincti Hukuk Dairesinin 12/11/1963 gin ve 14644/9884 ve ikinci
Hukuk Dairesinin 6/3/1964 gin ve 1207/1116 sayili kararlari ile mey-
dana gelen gorev uyusmazhginin giderilmesi Dérdinci Hukuk Dairesi
Baskanhgdinin  12/3/1964 gin ve 2247/48 sayili yazisi ile istenilmekle
5859 sayili kanun uyarinca toplanan Baskanlar Kurulunca dairelerin
gorevsizlik kararlari ile dava dosyasi incelenerek geredi goérusulip du-
sunulda :

Davaci birlik 6235 sayili kanun hukimlerine gore kurulmus bir
kamu tuzel kisiligidir. Meden? Kanunun 52 nci maddesinde kamu hu-
kuku muesseselerinin kamu hukuku kanunlarina tabi oldugu belirtil-
mistir; bdylece konunun Medent Kanunun kisinin hukukuna iliskin hi-
kiimleriyle, dogrudan dogruya bir iliskisi (minasebeti) yoktur ve bu
bakimdan bu iste ikinci Hukuk Dairesi gérevli degildir. O halde, davaci
birlik ile Genel Katibi davalh arasindaki alacak uyusmazliginin temyiz

Alr-
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incelemesinin DOordincd Hukuk Dairesince yapilmasi ve bu dairenin
gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gereklidir.

Sonug: Dordinci Hukuk Dairesinin  gorevsizlik kararinin kaldi-
rilmasina, inceleme yapilmak (zere dosyenin Dordinct Hukuk Dairesi-
ne verilmesine 19/3/1964 gininde oycokluguyla karar verildi.

SELAHIYETLI ORGANIN MUAMELESI — KANUNT INTIFA HAKKI — SINIR
DEGISIKLIGI — MULKIYET HAKKI
1 — Yetkili organlarin yeniden dizenlenen sinir Kagidina gore, bir kdyun si-

nirlari icine alinmis bulunan diger koéyin mer'asi Gzerinde o kdyun yararlan-
ma hakki, kanundan dogmaktadir. Fakat bu durum, diger kdyln askidenberi

suregelen hakkina halel ugratmaz.
2 — Yeniden dizenlenen sinir dzerine, merasi diger koéyin simri iginde
kalan koy, mera, artik o kdéyln mali oldugundan, mal sahibi, kdéyln yararlan-

ma hakkinin bulunmadigini ileri siirmez; ancak, yetkili idare yerlerine bas vurup
sinirin duzeltilerek mer'anm yeniden kendi sinirlari igcine alinmasini isteyebilir-

(MK m. i5 vd. 618, 19 — 422 SK. m. 6 — HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/3/964 Gun, E. 522/D—1, K. 239)

Taraflar arasindaki midahalenin 6nlenmesi davasindan dolayi
pilan yargilama sonunda; Pinarhisar Asliye Hukuk Hakimliginden ve-
rilen 27/3/1961 gin ve 54/58 sa5ali hikmun incelenmesi daval koy avu-
kati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Birinci Hukuk Dairesince
(Dosya miinderecatina ve karar yerinde gosterilen gerekcelere nazaran
sair temyiz itirazlari yerinde goérilmediginden reddine, ancak krokide
(A) ile gosterilen yerin yeni hudutnameye gore daval koy siniri icerisii™
de kaldigi anlasildigina nazaran K8y Kanunun 6 nci maddsi geregi*
davah koyidn bu yerden davaci koyle birlikte miustereken istifade hak-
ki bulundugu distntlmeden bu yerden mutlak sekilde miidahalesinin
men’ine karar verilmesi yolsuz ve sonra diledi bu itibarla yerinde
goruldiginden krokinin A kismina ait hikmin bu sebeple (bozulmasi
na) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargda™"
sonunda; bazi sebep ve duslncelerle eski hikimde direnmeye
verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Durusma yapilmasi icin 23/Ekim/1963 Carsamba gini belli zan™
da davali kdy adina avukat Sukri Tolay ve kdy muhtar ile diger

V0
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Tiduia avikai Hilmi Ergun geldiler. Temyiz suresi hakkinda davaci ta-
raf vekilinin bir diyecegi olmadigi sorularak ve temyiz dilekgesinin
Duresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca taraflar avukatlarinin sézli aciklamalari
dinlendikten sonra vaktin darliindan otirG isin incelenerek karara
baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun goéraldi.

Bugin, Elukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup g
anlasildiktan sonra geregi gorusilip dasunilda:

Davaci vekili, Vize ve Pmarbisar ilcelerinin sinirlarinin degistiri-
lerek yeniden tesbiti sirasinda, davaci kdyun merasinin davali koyun
sinirlarl icine alindigini ve buna iliskin kararda, genel ve 6zel haklarin
sakli oldugunun agiklandigini ve bu durumda daval kdyun elatmasmm
haksiz oldugunu ileri surerek, bu elatmanm Onlenmesini istemistir.

Déva konusu mer'ada, davaci koéyun oncesi bilinmeyen vyararlan-
ma hakki olduduna iliskin bir anlasmazlik, taraflar arasinda yoktur.
Dévaci kdy, yeniden diizenlenen sinir kadgidina gore davali kéyin sinir-
lar1 icine alinmis olan kendi meralari Gzerinde, davali kdyin yararlan-
ma hakki bulunmadigini iddia etmektedir. Oysaki, yetkili organlarca
dizenlenmis olan sinir kdgidinda davah kodyun sinirlari igine alinmis
bulunan bu mer'a Gzerinde, davali kéyun yararlanma hakki kanundan
dogmaktadir. 442 sayili Kéy Kanununun 6 nci maddesinde: (Bir kag
koy arasinda musterek olan sivat sulak ve pinar, mera, baltalik, yaylak
gibi yerler, eger bir kdy sinir iginde kaliyorsa o kdyin mali olmakla
beraber diger kdyler de eskisi gibi istifade ederler) denilmesine gore
davah koyun sinirlari icine alinmis olan bu mera o kéyin mali olmus-
tur ve fakat bu durum baska koéylerin eskiden beri siiregelen haklarina
tur ve fakat bu durum baska kdylerin eskiden beri siiregelen haklarini
halele ugratmaz. Burada davaci kdyun yapacagi is, yetkili idare yerle-
rine basvurarak sinirin duzeltilmesini ve dava konusu meranin kendi
sinirlari icine alinmasini istemekdir. Mahkemenin yerinde olan Yargitay
Ozel Dairesinin bozmasina uymayarak eski kararinda direnme bu ba-
kimdan yasaya aykiri bulunmaktadir.

Sonug : Direnme kararinin H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi gere-
gince bozulmasina avukathk (cret tarifesi uyarinca davah taraf yarari-
na 400 lira avukathik parasinin diger tarafa 5dikletilmesine ve dokimi

Adalet Dergisi SayI: 9-12

Y
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asagida yazili (1460) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz c¢ikacak ta-
raftan alinmasina 25/3/1964 giniinde oycoklugiyle kurar verildi.

HAKIMLERIN REDDi — TEMYiZ DAIRESI HEYETININ REDDi — RED
TALEBININ REDDINDE VAZIFELI MERCI" — ZIMNI RED — KABUL

1 — Bir Yargitay Dairesi kurulunun reddi istenebilir.

2 — Bir Dairece incelenen red isteginin reddine iliskin daire kararma kar-
si Temyiz inceleme yeri Genel Kuruludur.

3 — Dilekgede «Red» so6zinun kullanilmamis olmasina ve hakimlerin adla-
rinin yazilmamis bulunmasina ragmen kurulun hatirdan c¢ikmamasi ihtima-
linin varhgindan s6z edilmesi, dosyanin baska bir kurulca incelenmesinin istenil-
mesi, tarafsizliktan kuskuya dismedir ve acikga ileriye strdlmis bir red istegi
niteligindedir.

(HMUK m. 29)

(vYargitay Hukuk Genel Kurulu, 253964 Guu, E. 703/D—C, K. 242)

Taraflar arasindaki davadan dolayr yapilan yargilama sonunda;
davanin reddi yolunda Samsun Asliye Birinci Hukuk Hakimliginden ve-
rilen 28/3/1963 gun ve 753/105 sayili hikmin incelenmesi davacilar
avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 8 inci Hukuk Dairesin-
ce onanmasina 4363/6865 say! ile 15/12/1962 guninde karar verilmistir.

Kararin dizeltme yoluyla incelenmesi davacilar adina avukat Ha-
lit Celenk tarafindan 29/1/1963 gunli dilekge ile ve davacilarm ortak-
lasa verdikleri 31/1/1963 gunlu dilekge ile de avukatlari tarafindan ya-
pilan karar dizeltmesi istedinin baska bir dairede incelenmesi istenil-
mistir. Bu istek anilan daire kurulunca ret niteliginde gorilmuis ve is-
tegin yerinde olmadigi 8/6/1963) guninde belirtilmis ve ayni tarihli ve
1026 sayili yazi ile dosye Birinci Baskanliga gonderilmis, Birinci Bas-
kanlikga da 2025 sayi ile 8/6/1963 guninde gerekli inceleme yapilmak
Uzere 4 Unci Hukuk Dairesine gonderilmistir.

Doérdinct Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda; (hikmi
veren ilk mahkeme hakiminin Yargitay incelenmesi sirasinda kanunen
incelemekle gorevli bulunan kurulda lye olarak bulunmasi halinde usu-
1un 29 uncu maddesinin 3 Uncl bendi hikmiince ortada kendiliginden
cekilme sebebi var sayilir. Esasen hikmi veren hakim Yargitay incele-
mesinde kurula katilmis degildir. Bir hakimin ilk mahkeme hakimi si-
fatiyle verdigi kararin sonradan calismakta bulundugu kurulda kanun-
ca incelenmesi zorunlugu bulunan hallerde kurulun mensuplarindan

V.
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biri tarafindan verilen karari incelerken yalniz o kurulda calisan kimse
olmasinin etkisi altinda kalarak verilen karari her halde uygun gore-
cegi dusuncesi bizatihi hkimligin gerektirdigi hUkim verme ve bitaraf
olma ilke dusincesiyle bagdasamaz. Aksi goéristin kabuli karar veren
kurullarin gayet basit ikalarla, su veya bu etki altinda kalabilecegi go-
rasinin kabulii demek olur ki bu distiince ne kanuna ve ne de gercege
uygun dismez. Ortada bitarafliktan kuskuyu gerektirir mihim bir se-
bep degdil, her hangi basit bir hal dahi yoktur. Bu yone vicdanen kanaat

getirilmigtir.
Bundan baska hangi islerin, hangi dairelerde gorilecedi Yargitay
Kurulus Kanununda ac¢iklanmistir, kanunla goérevlendirilmis bir kuru-

lun kendisine verilen isi gérmemesini saglayacak sekilde reddi usul
hikumleri niteliginde bulunan kanunun emredici hidkumlerine aykiri

olur.

Sonuc : Aciklanan sebeplerden 6turt davacinm red. isteginin red-
dine ve usuliin 36 mci ve 5435 sayili kanunun 2 inci maddeleri hilkmun-
ce reddedilen her hdkim icin ret isteginin niteligine gore takdiren 1500
er liradan 7500 liranin ret isteyenlerden alinmasina ve 3120 kurus ret
harcinin da ret isteyenlere yikletilmesine) 8713/6405 say! ile 21/6/1963
gununde karar verilmistir. Bu kararin temyiz yoluyla incelenmesi da-
vacilar imzasiyle verilen 26/10/1963 gunlu dilekge ile istenilmis oldugu
bildirilerek dosye 4. Hukuk Dairesinin 13/11/1963 gunli ve 963/8713
6405/215 sayili yazisina ekli olarak gonderilmistir.

Anilan dilekge ve dosyedeki sair ilgili kagitlar Hukuk Genel Kuru-
lunca incelendikten sonra geregdi goriasulip dustnuldi :

1) Bir daire kurulunun reddinin istenebilecedi, bir dairece incele-
nen ret isteginin reddine iliskin daire kararma karsi temyiz inceleme
yerinin Genel Kurul oldugu 13/12/1961 gin ve 3/29-10 sayili kararda
aciklanmistir.

2) Ali Kuru ile Emine Kurunun 31/1/1963 gunliu dilekgelerinde,
8 inci Hukuk Dairesi Baskaniyle Uyelerinin adlari gosterilmemis ise de
mahkeme Kkararini, temyiz istegi Gzerine inceleyen bu daire hakimlerine
yoneltilmesi bakimindan adlarinin yazilmamis olmasina bakilmaksizin
s0zlU edilen dilekgenin, bu hakimler icin verildigi kabul edilmistir. Ku-
rulun hatirdan c¢ikmamasi ihtimalinin  varhgindan s6zedilmesi, dos-
yanin baska bir kurulca incelenmesinin istenilmesi, tarafsizliktan kus-
kuya dismedir ve acikca ileriye strtlmis bir ret istegi niteligindedir.
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Dilekcede (ret) sozunin kullanilmamis olmasi veya hakimlerin ise bak-
maktan cekinmeleri gerektiginin s6z konusu edilmesi, dilek¢enin buti-
ninden acgikca anlasilan istegin hukuki niteliginin degismesini gerektir-
mez.

3) Kabule deger bir olaya ve her hangi bir delile dayanmayan ret
istegi, H. Y. U. K. nun 29 uncu maddesinde gosterilen sebeplere uyma-
digina goére 4 Uncl Hukuk Dairesi kararinin dayandigi gerektirici se-
bepler karsisinda ileri strilen temyiz itirazlari yerinde degildir; o hal-
de, daire kararinin onanmasi gereklidir.

Sonuc¢ : Temyiz itirazlarinin reddiyle daire kararinin onanmasina,
dokimui asagida yazili (2710) kurus ilan giderlerinin temyiz edenlerden
alinmasina 25/3/1964 guninde oycoklugiyle karar verildi.

ISTIMAK BEDELININ ODENMEMESI — TAZMINAT TALEBI — VAZIFELI
MAHKEME — ISTIMLAKTEN VAZGEGCME — AGAG KESiMi DOLAYISiY-
LE — TAZMINAT — VAZIFELI MHKEME

1 — Kamulastirma parasinin herhangi bir sebeple mal sahibine 6denmemis
olmasi halinde, mal sahibi, idareden tazminat isteyebilir. Ve bu gibi davalar Ada-
let mahkemelerinin gorevi icindedir.

2 — Kamulastirmadan vazgecilmis olmasi sonunda kamulastirilan yerde bu-
lunan ve kamulastirilan idarece kesilmis olan agaclarin parasinin tazmini igin
malini geri alanin, kamulastirilan idareye karsi acti§i dava dahi Adalet mahke-
mesinin goérevi icindedir.

(6830 SK m. 24/1, 2— BK m. 41 vm.— HMUK m. 1 vm, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1/4/1964 Gun, E. 181/ D—3, K. 255)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; davanin reddi yolunda Sirmene Sulh Hukuk Mahkemesinden
verilen 30/5/1962 gin ve 79/46 sayili hikmin incelenmesi davaci Celd
Geng tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Uclincii Hukuk Dairesin-
ce: (Davaci dava dilekgesinde gayrimenkuliin daval Tekel idaresince
istimlakine karar verilip mezkdr gayrimenkul icindeki agaclarinin ke-
silip temizlenmesinden sonra idareye teslimi yolunda yapilan sifahi teb-
liat Uzerine agaclar kesilip temizlendigi halde daval idarenin bilahm"»
istimlakten vazgectigini ve bu suretle zarara ugradigini bildirerek 352
lira tutar zararinin tazminen tahsilini istemis, davali idare temsilei™
idarece verilmis bir emir mevcut olmayip davacinm kendiliginden da™
konusu agaclan kestigini bildirmistir. Dava konusu uyusmazlik,
linin haksiz fiili neticesinde meydana gelen zararin tazminini hedef tut'
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tuguna ve olayda idarf bir tasarrulun mevcudiyeti s6z konusu bulunma-
digina nazaran uyusmazligin c¢ozilmesi adalet mahkemelerinin gorevi
dahilindedir. Mahkemece uyusmazligin esasi incelenerek varilacak so-
nu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekli iken bundan zihul ile dava-
nin riyetini idarl kazaya ait oldujundan bahsiyle yazili sekilde goérev-
sizlik karari verilmesi usule aykiri ve temyiz eden davacmm bozma di-
le§i bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu sebepten (bozulmasi-
na) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda; bazi sebep ve distncelerle eski hikiimde direnmeye karar ve-
rilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geredi gorusiulip duasunuldi:

Déva, hukuki nitelikce, kamulastirilan tasinmaz mal Uzerindeki
agaclarin degerinin, idarenin kamulastirmadan vazge¢cmis olmasi sebe-
biyle idareye tazmin ettirilmesi davasidir. 6830 sayili kamulastirma Ka-
nunu'nun 24 Gncd maddesinin 1 inci fikrasi hukmince, bu gibi tazmi-
natlarin idareye geri verilecek kamulastirma parasindan mahsup edi-
lecegi kabul edilmistir. Demek ki kamulastirma parasinin her hangi
bir sebeple mal sahibine 6denmemis olmasi halinde mal sahibi sozi
edilen hikme dayanarak idareden tazminat isteyebilecektir. Olaydaki
durum dahi budur.

SOzl edilen yasanin 24 incu maddesinin 2 nci fikrasina goére bu
gibi davalar Adalet Mahkemelerinin goérevi igindedir. Bu bakimdan di-
renme Kkarari yasaya aykiridir.

Sonug; Direnme kararinin, yukarida yazili sebepten H. Y. U. K.
nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili
(1175) kurus ilam harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
1/4/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

KARARIN BOZULMASI — BOZMAGA iTTIBA — USULT MUKTESEP HAK —
BOZMANIN MUNAKASA EDILMIYECEGI — MIRT MULKIYET — iKTiSABI
THURURUZAMAN — MUTEGAYYIB ESHASA AIT GAYRIMENKUL — FEVKA-
LADE iKTiSABI MURURUZAMAN — ZiLYEDLIiGIN CEMi — TESCiL ZAMANI

1) Bozmaya uymakla mbydana gelen usule iliskin kazanilmis hak karsisin-
da, uyulan Karar geregince islem yapilmasi zorunlugu vardir ve uyulan bozma
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kararinin dogru olup olmadigi hi¢ bir sebeple tartisma konusu edilemez (9/5/96i
gin ve 21/9 sayih ictihadi birlestirme karari).

2) Miri topraklarda, Arazi Kanunu'nun 78 inci maddesi uyarinca, karar hakki
yoluyla Kisilerin yararlanma hakki dogabilir; ayni madde uyarinca 10 yillik sire
s6z konusu olabilir ve bu stire, M. K. nun 639 uncu maddesindeki 20 yillik slrenin
hesabinda, orantili olarak, gtzénunde tutulur (864 sayili yasa madde 20).

3) Kagak Kkisilere ait olup Héazinece ancak 1942 yilinda el konulmus bulunan
tapusuz bir topraga Medeni Kanunun yurirlige girmesinden o6nceki bir tarihten
beri malik gibi zilyet bulunan kimsenin olagantsti zaman asimi hikimlerine
gore tescil isteme davasinda Medeni Kanundan énce ge¢cmis olan sire ile Meds-
ni Kanundan sonra ge¢cmis bulunan surenin orantili olarak hesaba katilmasi so-
nunda 20 yillik sdrenin. Hazinenin el koymasi tarihinden once gerceklestigi anla-

silirsa, o zaman, o kimse yararina tescil karan verilir.

(HUMK m. 429 - MK m. 638, 639, 887 vm - 864 SK m. 78).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1/4/1964 Gun, E. 140/D-5, K. 249).

Taraflar arasindaki davadan dolayl yapilan yargilama sonunda;
Zara Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 20/6/1961 giin ve 135/55 sa-
yili hukmun incelenmesi davacilar adina Avukat Hasan Ali Eser tara-
findan istenilmis olmakla Yargitay Besinci Hukuk Dairesince: (Dava-
lilardan Riza Karayurt evvelki hikmui temyiz etmemistir. Mezkdr hi-
kim onun aleyhinde kesinlesmis oldugu cihetle adi gecenin midahale-
sinin men'ine karar verilmesi gerekli iken Riza hakkmdaki davanin da
reddolunmasi yolsuzdur. Dava konusu tarlanin Ermenilerden metruk
olup senetsizken Hazine namina tescil olunduktan sonra iskénen dava-
cilara temlik edildigi anlasiimaktadir. Mal Mudurliginden gelen evvelki
cevabi yazida muddeabih tarlanin mevkii itibariyle tahrir cetvelinde y™
zth olmadigi bildirilmekte ise de Mislimabat Koyl arazisinin
lerden metruk oldugu ve o arazinin 1937 senesinde Hazinece tah/ib
olundugu 24/4/1961 tarihli son yazidan anlasiimaktadir. Ermenil™N/™
tehcir tarihi ile elkoyma tarihi arasinda 20 senelik middet gecibMb™M
oldugu gibi sahitlerin beyanlari da kesin degildir. Kaldiki tapudn
yitil olmayan gayrimenkulin fevkaldade zamanasimi ile iktisabibd”™b
mulkiyet hakki tescil karariyla dogar. Davalilar bdyle bir karafdn
tihsal etmemislerdir. Bu itibarla davalilarin midahalesinin men'ibb
rar v”erilmcsi 1azim gelirken davanin reddolunmasi yolsuz bulundbS' "
dan (bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle veniden yap "
yargilama sonunda; bazi sebep ve dustncelerle eski hikimde direnbiMn

karar verilmistir.

ro
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Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiik-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan soma gere§i gorlsulup distnuldd; ‘

1 — Daévacilarin tapu kaydinin dayanagi olan iskan kagitlari veya
orneklerinin getirilerek bu yerin onceleri gaip kisilere ait oldugu bildi-
rilmis olmasi itibariyle, 19/6/1957 giin ve 24/6 sayil ictihadi birlestirme
karari g6zonunde bulundurulmak suretiyle, davacilara tahsis edildigi
tarine kadar, kavgali yeri davahlarin zilyetlikle iktisap edip etmedik-
lerinin sorusturulmasini ve sonucuna gore karar verilmesini 6ngoéren
birinci bozma ilamina uyulmustur.

9/5/1960 gin ve 21/9 sayili ictihadi birlestirme kararinda belirtil-
digi Uzere bir bozma ilamina uyulduktan sonra meydana gelen usuli
kazanilmis hakki, gerek mahkemeler gerekse Yargitay cigneyemez yani
uyulan bozma karari geregince hikim verilmek zorunlugu vardir.

Mahkeme, anilan bozma gere§ince sorusturma yaparak taraflarin
taniklarini dinlemis, davalilarin elindeki kavgali yerin tehcir edilen
Ermenilere ait iken, ayrilmalarindan bir iki yil sonra davéhlarini tasar-
rufa basladigini, o tarihten beri davallarin zilyet bulundugunu, 1942
yilinda Hazine'ce teshit edilerek 1950 de tapu ile davacilarin babsma
verildigini tesbit etmistir. Okunan tanik sozleri mahkemenin bu tesbit
ve kabulini dogrulamaktadir. Dava konusu toprak miri topraklardan
oldugu icin, Arazi Kanunu nun 73 inci maddesi uyarinca karar hakki yo-
luyla kisilerin yararlanmak hakki dogabilir ve sozii edilen madde uya-
rinca 10 yilhk stire séz konusu olabilir ve yine bu siire Medeni Kanu-
nun 639 uncu maddesindeki 20 yillik strenin hesabinda (Medeni Kanu-
nun uygulama seklini gdsteren 864 sayili Kanunun 20 nci maddesi uya-
rinca) gozoninde tutulur. Tehcirden bir iki yil sonraki tarih. Medent,
Kanunun ydrirliginden o6nceye rastlamakta, davalilarin zilyetlik sure-
sinin Medeni Kanunun uygulama seklini gdsteren Yurirlik Kanunun
20 nci maddesi uyarinca. Medeni Kanunun kabul ettigi zamanasimi si-
resine orantili olarak mahsubu gerekmekte ve bdylece 20 yillik zilyet-
lik suresi Hazinenin bu yere el koymasi tarihinden yani 1942 den cok
once dolmus bulunmaktadir. O halde; mahkemenin ikinci bozmaya kar-
st olan direnmesi dogrudur.

2 — Mudahalenin 6nlenmesi davasi davalilardan baska Riza Kara-
yurt adindaki kimse hakkinda da agilmis ve davéhlarin mudahaleler-
nin 6nlenmesine karar verilmis ise de bu hikim davali Riza Karayurt-



un temyiz etmesiyle kesinlesmis, davalilar Veli ve Nuri Karapinar'in
temyizleri Gzerine bozulmustur. Bozmaya uyarak hikim veren mahke-
me kararinda Riza Karayurt'u gostermedigine ve hakkinda bir hikim
tesis etmedigine goére bu yonle ilgili bozmaya karsi olan direnme dahi

yerindedir.

3 — Yukaridaki aciklamalara ve kararin dayandigi gerekcelere gore
temyiz itirazlarinin reddi ve direnme kararinin onanmasi gereklidir.

Sonug; Temyiz itirazlarinin reddiyle direnme kararinin onanma-
sina ve dokimui asagida yazili f675) kurus ildam giderlerinin temyiz
edenden alinmasina 1/4/1964 gununde oybirligiyle karar verildi.

YEMIN MEDLULU

1 — Yemin altinda sodylenen sozlerin tim olarak goézoninde bulundurulmasi

gerekir.

2 — Bir davada, bir tarafin 6birine yemin tevcih etmesi demek, iddianin so-
nucunun, and icecek kimsenin iradesine ve vicdanina birakmasi yani onun soy-
liyeceklerinin gercek oldugunu hakimin kabul etmesine Onceden riza godstermesi

demektir.

(HMUK m. 337 vm. 429).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1/4/1964 Gin, E. 146/D - T, K. 253).

Taraflar arasindaki alacak da\'asmdan dolay! yapilan yargilama so-
nunda; Konya Asliye ! inci Hukuk Hakimliginden verilen 18/2/1960
gln ve 124/108 sayili hukmun incelenmesi taraflar yoninden istenilmis
olmakla Yargitay Ticaret Dairesince: (1 — Dosyadaki yazilarla taraf-
larin beyanlarina, hikmun ve bilirkisi raporunun dayandi§i gerektirici
sebeplere gore taraflarin sair temyiz itirazlari yerinde degildir. 2 — Mu-
kavelenamenin 6 nci maddesinde dogramalarin ihbar vukuundan itiba-
ren 15 gln zarfinda yerlerine takilacag: tasrih edilmistir. Sézlesme
yazili olduguna goére ihbarinda yazili olmasi icap eder. Daval usulen
binanin hazir oldugunu davaciya ihbar ettigini ispat edememis ve bu
konuda davacitya yemin teklif etmistir. Davaci eda ettigi yemininde ih-
bar yapildigini ve fakat ihbari muiteakip dogramalari yerlerine taktigini
beyan etmistir. Eda edilen bu yeminin kil halinde miutaldasi gerekir.
Yeminin tecezzi ettirilmesi caiz degildir. Mahkemece bu cihet gdzoniin-
de tutulmaksizin vaktinde ihbar yapilmis oldugunun ve 15 gin zarfinda
dogramlarin takilmadigmin kabul edilmis olmasinda isabet gérilmemis,
dalacinin temyiz itirazi bu bakimdan varit bulunmustur. 3 — Déaval
dogramalarin vaktinde takilmadigindan ve bu yizden 4 aylk bir gecik-
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meye sebebiyet verildiginden bahsiyle ugradigi zararin tahsilini istemis-
tir. Mahkemece, davacmm dogramalari vaktinde takmadigi ve isin ge-
cikmesine sebebiyet verdigi kabul edildigine gore binanin durumu, mev-
kii sair hususiyetleri g6zoninde tutularak bu muiddet icinde ne kadar
kira getirebilecegi 6570 sayili gayrimenkul kiralari hakkmdaki Kanun
hikumlerine tevfikan takdir ettirilerek tesbit edilecek kira parasinin
tazminat olarak tahsiline karar verilmesi gerekirken ilamda yazili sebep
ve dusincelerle bu tazminatin re'sen takdir ve tesbiti cihetine gidilmis
olmasi mahkemenin kabul sekli bakimindan kanuna aykiri ve davalinin
temyiz itirazlari da bu itibarla yerindedir.

Sonu¢: Yukarida izah edilen sebeplere binaen taraflarin sair tem-
yiz itirazlarinin reddine ve temyiz olunan kararin yukarida 2 ve 3 nu-
marali bentlerde gosterilen sebeplerden dolay: taraflar lehine bozulma-
sina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; ikinci bozma sebebine uyulmasina ve diger bozma sebebine
karsi direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek bir yénden direnmeyi kapsa-
yan son hukmin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gorusilip dustnildi:

Davali, binanin hazir oldugunu dévaciya ihbar ettigini ileri stirmds,
bu y6ni ispat edememesi sebebiyle davaciya yonelttigi andi davaci ic-
mistir. Davaci, and altindaki so6zlerinde, kendisine ihbar yapildigini,
ihbardan sonra dogramalari yerine taktigini bildirmistir. Mahkeme sa-
dece ihbarin yapildigina iliskin sozleri gézoniinde tutmustur.

H. Y. U. K. nun 337 ve sonraki maddelerinde yazili anda iliskin ht-
kimlerin hi¢ birisinde, and altinda sdylenen sozlerin bdlinmesine yer
veren bir kural benimsenmis degildir. And metninin tim olarak g6z6-
nunde bulundurulmasi gerekir. Bir davada, bir tarafin dblriine and yo-
neltmesi demek, iddianin sonucunu and icecek kimsenin iradesine ve
vicdanina birakma yani onun soyliyeceklerinin gercek oldugunu hakimin
kabul etmesine 6nceden riza gdsterme demektir. Ddvacmm and altinda
soyledigi sozlerin Genel Kurulun ve 6zel dairelerin koklesmis ictihatla-
rina uygun olarak gézéninde tutulmasi gerekir. O halde 6zel daire boz-
ma ilamina uyulmay:irak eski hukimde direnilmesi usule aykiridir.

Sonug: Direnme kararinin. Ozel Daire Bozma ilaminda gosterilen
sebepten H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina ve
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dokimu asagida yazili (710) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ika-
cak tarafa yukletilmesine 1/4/1964 de oybirligiyle karar verildi.

AKTIN TEFSIRI — AKTE KONULAN HUSUST HUKUMLERIN GAYESi — KIiRA
AKDi — IHTIYAC SEBEBIYLE TAHLIYE HAKKI — HUSUST HUKUMLE BER-
TARAF EDILMESI — MUTEBERIYET SARTININ MANASI — AFAKI HUSNU-

NIYET — TAHLIYEDEN VAZGECME
1) Herhangi bir akte konulan bir hikmin veya sartin gecerli olmayacak

veyahut herhangi bir anlama gelmeyecek sekilde yorumlanmasi degil olabildigi
kadar belli bir anlama gelecek veya gecerli olacak sekilde yorumlanmasi gerektir

(B. K. 18).

2) Taraflarin, herhangi bir akte belli bir hikim koymakla, yalnizca yasada
yazili olan bir hikmu( tekrarlamayi degil, belli bir hukuki sonucun gerceklesme-
sini isteyeceklerinin kabulli, akla ve is hayatindaki adetlere uygundur.

3) Kira aktinin 6zel sartlarindan olan «kiraci magazanin kirasini her yil
pesin ddedigi takdirde arzu ettigi surece oturabilecektir. Mal sahibi bu yonid sim-
diden kabul eder» serhini kiralayan kabul etmekle, ihtiyaci dogsa bile, hi¢c ol-
mazsa kira aktinden sonraki ilk yil icin aktin devamim kabul etmis sayilacagin-*
dan, bu sart gecerlidir; 6570 sayili Yasa ile kiraciya saglanan hukuki durumun tek-
rari anlamim tasimaz.

4) Boyle sartlarin konulmus oldugu bir aktin 6zellikleri, taraflarin karsilikli
durumlari g6zénunde tutularak, afaki iyiniyet kurallarina goére belli edilecek bir
sdre icin, kiraci c¢ikartma hakkindan vazgecme anlamina geldikleri kabul edilme-

lidir (M. K. 2).
(BK m. 1, 18, 19, 20, 248 vm. - 6570 SK m. 7 - MK m. 2,-HMUK m. 429).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1/4/1964 Gin, E. 373/D - 6, K. 261).

Taraflar arasindaki davadan dolayl yapilan yargilama sonunda;
Adana ikinci Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 13/6/1963 giin ve 440
saylli hikmin incelenmesi davohlar Avukati Fuat S6nmez tarafindan
istenilmis olmakla Yargitay 6 nci Hukuk Dairesince: (Déavacilar ihtiyag
sebebiyle kiralananin bosaltilmasini istemistir. Davacilardan Agah, Sat-
van ile davali arasinda mun'akit kira mukavelenamesinin hususi sartlar
hanesinin birinci bendinde aynen (kiraci magazanin Kirasini her sene
pesin Odedigi takdirde arzu ettigi middet kadar oturabilecektir. Mal
sahibi bu hususu simdiden kabul eder ibaresi vardir. Kira aktinin
baslangici 1/7/1961 olup sdresi bir yildir. Bu strenin sonunda 6570 sa-
yili Kanunun 11 inci maddesi geregince kira akdi ayni sartlarla kendi-
liginden bir yil uzatilmis sayilir. Davah tevdi mahalli tdyin ettirerek
29/6/1962 tarihinde bir yillik kira parasini pesin olarak yatirmistir. Da-
va ise 21/7/1962 tarihinde aciimistir. Kira mukavelenamesinin hususi
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sartlar hanesinin birinci bendindeki sart yani yillik kira bedelinin pe-
sinen 6denmesi sarti davah tarafindan yerine getirilmis olduguna gore
davali aleyhine herhangi bir sebeple tahliye davasi acilamaz. Bu sart
kanuna aykiri degildir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken yazili se-
bep ve dlsiincelerle bosaltma karari verilmesi yolsuz bulundugundan
bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; bazi sebep ve dustincelerle eski hikimde direnmeye
karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dustnildi:

1 — Kira aktinin 6zel sartlarindan olan «kiraci magazanin kirasini
her yil pesin 6dedigi takdirde arzu ettigi slirece oturabilecektir. Mal sa-
hibi bu yonl simdiden kabul eder» serhini kiralayan kabul etmekle ih-
tiyacl dogsa bile, hic olmazsa kira akiinden sonraki ilk yil icin aktin
devamini kabul etmis sayilacagindan bu sart gegerlidir. Bu bakimdan
yasaya aykiri olan direnme karari bozulmalidir.

2 — Kurul lyelerinden bazilari, sézl edilen akit sartinin 6570 sa-
yili Yasa ile kiraciya saglanan hukuki durumun tekrarindan baska bir
anlama gelmedigini ileri strmuslerdir. Bu goriis cogunlukca benimsen-
memigtir; zira, her hangi bir akte konulan bir hikmin veya sartin ge-
cerli olmayacak veyahut herhangi bir anlama gelmeyecek sekilde yorum-
lanmasi degil, fakat o hikim veya sartin olabildigi kadar, belli bir an-
lama gelecek veya gecerli olacak sekilde yorumlanmasi Borglar Kanu-
nu'nun 18 inci maddesinin dayandi§i Hukuk esaslari geregidir. Taraflar,
belli bir hikim koymakla, slphesiz, yalnizca Yasa'da yazili olan bir
hukmi tekrarlamayi degil, elbette belli bir hukuki sonucun gergekles-
mesini istemislerdir, yoksa onlarin bos islerle ugrasmis olduklarini ka-
bul etmeK geickir ki bdyle bir goris asla akla ve is hayatindaki adet-
lere uygun olmaz.

Burada tartisma konusu sart yuzinden, kac¢ yil iginde uogacak ih-
tiyac idialarimn dinlenmiyecegi, uUzerinde durulacak 6nemli bir yorum
konusudur. Taraflar, boyle bir hikim kabul etmekle, sonu belli olma-
yan bir zamana degin ihtiya¢ iddiasinin ileri slrilemiyecegini kabul
etmis sayilamazlar. Onun icin, boyle sartlarin, konulmus oldudu akdin
Ozellikleri, taraflarin karsilikli durumlari, g6zoniinde tutularak, (yo-
rumlarda da uygulanmasi gereken Medeni Kanunun 2 nci madedsi hiik-
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mince) afaki iyi niyet kurallarina gore belli edilecek bir sire igin, ki-
raci cikartma hakkindan vazgecme anlamina geldigi kabul edilmelidir.
Burada, bu sartin kac¢ yil icin davaclyr hakkindan yoksun biraktigini
tartismaya yer yoktur. ClUnklU bu sart, kesin olarak, 1 inci akit yili so-
nunda dogacak olan kiracigikartma hakkindan vazgegmeyi kapsamak-

tadir.

Sonucg: Direnme kararinin, 6zel Daire bozma kararinda gosterilen
sebepten H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve
dokimui asagida yazili (300) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 1/4/1964 guninde oycoklugiyle karar verildi.

1328 TARIHLIi KANUN'UN SUMULU — GEDIK VE PAFTOS — GEDIK SA-
HIBININ FERIi ZILYEDLIGI — FEVKALADE MURURUZAMANLA iKTISAPTAN
MUSTEFIT OLMAMASI -- BURSA GEDIKLERINE AIT KAIDELERIN ORAYA
INHISAR EDECEGI

1) 1328 tarihli yasa yalniz istanbul ve dolaylarindaki gedikleri kapsami icine
almasina ve 4/6/1947 ginlii ve 41/7 sayili ictihadi birlestirme karari da izmir ve
Manisa'daki jiaftoslara iliskin bulumnasina gére, Bursa gediklerine iliskin dévada
s6zU gegen yasa ve kararin uygulama yeri yoktur.

2) Bir yer Uzerinde malik gibi zilyet bulunmayipta gedik sahibi olan kim-
seler, o toprak Uzerinde fer7 zilyec olacaklarindan, buranin olaganistii zaman
asimi sebebiyle kendi, adlarina tescilini isteyemezler (M. K. 639).

3) Bursa gedikleri konusunda, gedik sahiplerinin, 141 sayih ve 3/1/1963 giinli
Bursa Merkez llgesindeki gedik zeminlerin tasfiyesine dair kanunun 4 tnci mad-
desi uyarinca islem yaptirmalari gerektir.

(1328 Tarihli Kanun 4/6/1947 T. ve 41/7 Tevhidi ictihad MK m. 639, 888-

141 SK).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8/4/1964 Gin, E. 88/D-8, K. 287).

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolay! yapilan j*argilama so-
nunda; davanin reddi yolunda Bursa Asliye 2 nci Hukuk Hakimligind™""
verilen 3/3/1961 gin ve 1664/316 sayili hukmin incelenmesi davacili”®
tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 8 inci Hukuk Dairesince:
va konusu gayrimenkuliin semeninin kime ait oldugu bilinmedigi TAP"*
Sicil Muhatizhginin karsilik yazisinda belirtildigine, bu gayrimenkula
'vacilarin 20 seneden fazla zilyet bulundugu mahkemece de kabul
digine gore zilyetligin ne cihetten fer't oldugu karar yerinde aciklari™
dan davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz oldugundan hikmin boz”'
masina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargiI™"»
sonunda; evvelce verilen hukim usul ve kanuna uygun oldugund™
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vesaireden bahsiyle direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan -
rina uygun olarak gdzoniinde tutulmasi gerekir. O halde 6zel Daire boz-

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusiulip dusunuldi:

1) Déavacilar, dd\a konusu parselin tapuda gedik olarak adlarina
kayith bulundudunu, ayrica yerinin tapuda kayith olmadigini, yer ile
Uzerindeki binada, miras birakanlariyla birlikte 20 yili asan bir suredir
malik gibi zilyet bulunduklarini ileri sirerek M. K. 639 uncu maddesi
geregince, bu gedik yerinin de adlarina tapuya tescilini istemislerdir.

Burada Yargitay Ozel Dairesi ile mahkeme arasindaki uyusmazligin
konusu: Tapuda maliki belli olmayan (gedik yerinin) zilyetlikle mal
edinilmesinin, mimkin olup olmayacagi y®niinde toplanmaktadir .

Mahkemenin direnme kararinda s6z konusu edilen 1328 tarihli Ka-
nun, yalniz istanbul ve dolaylarindaki gedikleri kapsami igine almakta
ve 4/6/1947 gin ve 41/7 sayih ictihadi birlestirme karari da, izmir ve
Manisa'daki paftoslara iliskin®bulunmaktadir. Bu bakimdan gerek 1328
tarihli kanunun ve gerekse s6zi gecen igtihadi birlestirme kararinin bu
davada bir uygulama yeri yoktur. Ancak, davacilarm bu yer (zerinde
malik gibi zilyet bulunmamalari yani gedik sahibi olmalari yiziinden
toprak Uzerinde fer? zilyet olmalari sebebiyle M. K. 639 uncu maddesi
de uygulanamaz ve déavacilar bu maddeye dayanarak cekismeli yerin
kendi adlarina tescilini isteyemezler.

2) Gedik sahipleri icin yapilacak is, 141 sayill ve 3/1/1963 glnli;
(Bursa Merkez ilcesindeki gedik ve zeminlerin tasfiyesine dair kanun)
un 4 Unct maddesinin uygulanmasidir. Bu kanunun 4 Unci maddesi
uyarinca gedik sahiplerinin islem yatirimlari gerekmekte ve direnme
karari yasaya uygun bulunmaktadir.

Sonug; Direnme kararinin onanmasina ve asagida dokimui yazil
(1510) kurus ildm giderlerinin temyiz eden tarafa yukletilmesine
8/4/1964 gunidnde oycoklugiyle karar verildi.

dava— hakla munasebeti — VERGI KAYDININ DELIiL KUDRETI — ZiL-
YEDLIK — SAHIT LISTESI — KOY GAYRIMENKULUNA AIiT DAVA — SAHIT
OI,AMIYACAK KiMSELER

1) Bir davanin hakh olabilmesi igin, davacinin istegine temel olan bir hakki-
nin varhdl .sarttir. Davacinin bir hakki yoksa, davalinin haksizligi anlasilsa bi-
le dava yine reddolunur.



1074 Yargitay Hukuk Kararlari

2) Yalniz vergi kaydi, meranin, bir kéyin merasi bulundugunun kesin bir
delili olamaz; vergi kaydi, ancak zilyetligi gosteren bir belge olabilir.

3) Usulin 274 Gnci maddesi olagan sartlar altinda verilmis tanik listele-
rinde uygulanabilir; bir koye iliskin tasinmaz mal davalarinda, o kdyden olan
kimseler tanik gosterilemez ve bundan dolayr bu kimselerin adlarini kapsayan
tanik listesi gecerli sayillamaz; o balde, kdyle ilgisi bulunmayan kimselerden
meydana gelen ikinci bir liste verilebilir.

(HMUK m. 227 vm. 294, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8/4/964 Gun, E. 116/D-1 K. 289)

Taraflar arasindaki miidahalenin dnlenmesi davasindan dolay! yapi-
lan yargilama sonunda; mudahalenin ©nlenmesi yolunda Selendi As-
liye Hukuk Hakimliginden verilen 18/7/1961 gin ve 151/98 sayili hik-
mun incelenmesi davéali tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Birinci
Hukuk Dairesince : (Nizah yerin davalinin tapusu disinda oldugu an-
lasiimis ise de davaci mer'a iddiasinin usulen ispat etmekle mukellef
olup dinlettigi sahitler davaci kdy ahalisinden oldujundan davada men-
faatleri bulundugu cihetle davaci vekilinden nizah yerle alakasi olmayan
baska koy ahalisinden sahit istenip dinlenerek sonuca gore bir karar
verilmesi icabederken bu husustan zuhul ile yazili sekilde karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla yerinde oldugundan hikmin
bozulmasina) karar verilip yerine geti cevrilmekle, yeniden vyapilan
yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle eski hilkkiimde direnmeye

karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-

kunduktan sonra geregi gorutsulup dustnaldi ;

Davaci kdy, 2000 donim kadar yuzolgimindeki, tapuda kaydi ol-
mayan ve koy merasi olarak vergi kaydi bulunan cekismeli yere, dav™
Iimin 9 yildir el attigini ileri siirerek bu el atmanin Ginlenmesini istein*»
ve buna karsilik daval cekismeli yerin, 325 tarihli tapu ile miras h"
rakandan kaldigim acikliyarak davanin reddi gerektigini bildirmistir-

Bu davadada; cekismeli yerin davalinin tapusu disinda kaldigi ko0
sunda Yargitay 0zel Dairesi ile mahkeme arasinda bir uyusmazlik
tur. Bir davanin hakli olabilmesi i¢in davacmm istegine temel olan
hakkinin varhgi sarttir. Davacmm bir hakki yoksa, davalinin haks*"
li§1 anlasilsa bile dava yine reddolunur. Buna gére davacmm mera *
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diasinin usuliince ispat etmesi gerekli olup, dinlettigi taniklarin, davaci
kody halkindan bulunduklari ve bu davada ¢ikarlari oldugu gerekcesiyle,
mahkemenin hukmu bozulmustur.

Bu davada davaci kdy merahk iddiasinda bulunduguna ve delil
.olarak vergi kaydi, mahkeme ilami ile bilirkisi ve tanik sozlerine dayan-
digina goére bu delillerin ayri ayr incelenerek degerlendirilmesi gere-
kir. Cekismeli yerin usuline uygun olarak meydana getirilmis merah-
ga iliskin bir tahsis kaydi yoktur. Bu durumda yalniz vergi kaydi, bu
yerin davaci kdéyin merasi bulundugunun kesin bir delili olamaz, ver-
gi kaydi ancak zilyetligi gosteren bir belge olabilir. Bu sebepten dolays,
mahkemece Kkayitler yerinde uygulandiktan sonra, ayrica taraflarin ta-
niklarinin dinlenmesi ve merahk iddiasinin incelenmesi gerekli gorul-
mustir. Ancak davacmm dinlettigi taniklar kendi kdyiinden olduklari
icin bu taniklarin s6zleri bir delil olarak ele alinamaz. Taniklarin bas-
ka koylerden olmalari ve c¢ekismeli yer Uzerinde bir cikarlari bulun-
mamasi gereklidir. Bundan baska davacmm dayandigi, 957/216 sayi-
Il dosyadaki mahkeme ildminda, davaci kdy davah ve davah M. Ali
Baser de davaci durumundadirlar. S6zi gecen dosyada M. Ali Baser
ayni tapuya dayanarak koyun el atmasinin dnlenmesini istemisse de,
iddiasini ispat edemedigi i¢in davasi reddedilmistir. Bu bakimdan
957/216 sayili dosyadaki ilam, davaci koy icin merahk iddiasini ispata
yarayacak kesin bir delil olamaz. Davaci davasini ispat etmekle yikium-
10 bulunduguna goére, 6nce dinletmis oldugu taniklarin sozleri go6zo-
nine alinmadan yeniden verecegi listede baska kdyde oturan taniklari
dinlenerek, sonuca goére bir karar verilmelidir. Usuliin 274 Uncli mad-
desi olagan sartlar altinda verilmis tanik listelerinde uygulanabilir.
Bir koye ait tasinmaz mal davalarinda o koyden olan kimseler, bas-
tan beri tanik gosterilemeyeceklerinden, ilk liste gecerli sayilamaz.
Mahkemece yerinde olan bozma ildamina uyulmayarak eski hikimde
direnilmesi bu yodnlerden usule aykiri bulunmaktadir.

Sonug : Direnme kararinin H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi ge-
regince bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1710) kurus ilam gi-
derlerinin haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 8/4/1964 gininde oy-
cokluguyla karar verildi.

YEMIN TEKL!F ETMEME — TEKLIF ETMEMEDEN RUCU — HAKKIN SU-
KUTU — YEMIN HAKKININ VADET ETMIYECEGI

Daha once mahkemece yonetilen yemini teklif etmiyecedine agikga sdyle-
mis olan tarafin, sonradan and teklifine kalkismasi, dismus olan bir hakkin
geri gelmesini gerektirmez.
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(HMUK m. 337)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8/4/964 Gin ve E. 151/D-4, K. 308)

Taraflar arasincdaki ipotek'in kaldirilmasi davasinin yapilan yar-
gilamasi sonunda: davanin reddi yolunda istanbul Asliye Yedinci Hukuk
Mahkemesinden verilen 7/8/1961 gin ve 272 sayili hikmiun incelenmesi
davacilar tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Dérdinci Hukuk Da-
iresince . | — Davacilar vekili, davalinin ipotek alacaginin édenmedigine
iliskin savunmasina karsi davéliya, «borcun 6denmedigi ve halen ala-
cakli oldugu seklinde ant y6neltmis ve taraflarin davanin her safhasin-
da ant yoneltme hakkini kullanmalarina engel bir usul hilkkmi bulunma-
mis olmasina gére uyusmazhgin andla ¢oziilmesi gerekirdi. Davaci ta-
rafin 6nce hatirlatilan and yo6neltme hakkim kullanmamasi, sonradan
yoneltmesine engel olamaz. Mahkemece bu yonin disunulmemis olma-
si usule aykindir. 2 — Kararin dayandigi gerektirici sebepler Kkarsi-
sinda davacmm dider temyiz itirazlari yerinde olmadigindan kararin
yalniz birinci bentte go6sterilen sebepten bozulmasina karar verilip ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; 6nce verilen
hikim usule uygun oldugundan direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, direnmeyi kapsayan son hik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-

kunduktan sonra geregi gorusilup dasanuldi :

Davaci vekili, mavekkilinin tasinmaz mali Gzerine davéalinin 60.000
liralik alacagina karsilik ipotek konuldugunu ve bu para davah adina
(Kauguk Tsleri T. A. Ortakligina) sermaye olarak odendigi halde, da
valinin ipotegin kaldirilmasi islemine yanasmadi§ini éne sirerek, dava
yararina konulmus olan bu ipotegin kaldirilmasini istemistir.

Yapilan sorusturma sonunda davacmm delilleri yeterli gorin*
ginden, 1/12/1960 gunllu oturumda; (Davaclya, karsi tarafa ant verdir
meye hakki olduguna) karar verilmisse de, davaci vekili kendilM A
and dismeyecegini acikhyarak mahkemece yapilan bu teklifi
etmemistir. Bundan sonraki 8/2/1961 gunli oturumda davaci veki *
(Kendi delilleri yeterli goérilmuiyorsa, davah tarafa ant verdirmek) ™
tegini aciklamis ve buna karsilik davah vekili: (Davaci tarafin f
once bu hakkini kullanmadigina gore, bu istegini kabul etmed”"*
sOylemistir.

Bu durum karsisinda, daha cince mahkemece yoneltilen andi ,
lif etmeyecegini acikca sOylemis olan tarafin sonradan ant teklifin®
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k ynrisi, d"*';rits olan bir hakkin geri gelmesini gerektirmez ve bu sebep-
ten d' 'l1; ckVvaUya kars! yeniden and teklifinde bulunamaz. Mahkemenin
direnme Karari bu yonden usule ve koklesmis Yargitay Ictihatlarina
uygun ve temyiz itirazlari yersizdir.

Sonug ; Temyiz itirazlarinin reddine, direnme kararinin onanmasina
ve dokumi asagida yazih (1260) kurus ilam giderlerinin temyiz eden-
den alinmasina 8/4/1964 glniinde oycokluguyle karar verildi.

VESAYET — VASININ BUTUN MUAMELELERININ MUKAYYET OLDUGU
— HUSUMET EHLIYETiI — iSTIDA DERKENARININ HUKMU — iZNiN HER
MUAMELEYE MAHSUS OLDUGU — SULH AKDI — HUSUSI iziN LUZUMU

1) Vasinin yapacagi her islem kontrole tabi ve sinirhdir (M. K. 391, 397 fik 1).

2) Sulh Mahkemesinin ilamiyle davaliya vasi atanan bir kimsenin dilekge-
sindeki Sulh Hukuk Mahkemesinin husumete mezun kilindigini kapsayan kenar yazi,
davayi kabul etmesi yolunda verilmis bir izin niteliginde degildir.

3) M, K. nun Sulh Mahkemesinin iznini 6éngdren 405/8 inci hikminde yer
alan her konu i¢in ayri ayri izin alinmak gerektir. Sulh olmak icin vasinin 6zel izne
ihtiyaci bulunmasi karsisinda, onun davay! kabul edebilmesi igin 6ncelikle ayni
sartin aranmasi gerekir.

(MK m. 346 vm. 362, 391, 405 - HMUK m. 63. vm, 429, 442)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15/4/1964 Gun ve E. 173/D-4, K. 317)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay!r yapilan yargilama
sonunda; Elaz1§ 1, Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 22/2/1960 giin
ve 85 sayili hiikmin incelenmesi daval tarafindan istenilmekle Yargi-
tay Dordunct Hukuk Dairesince : (Dosyadaki yazilara, kararin dayan-
di§i delillerle kanuni gerektirici sebeplere goére yerinde go6riilmeyen
butin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin
onanmasini kapsayan 11/5/1961 giin ve 8589/4389 sayili ilamin karar
diizeltilmesi yoluyla incelenmesi davali Hakime Akgcin tarafindan iste-
nilmis olmakla yeniden incelenerek; vasinin mahcur adina davada bu-
lunmasi igin husumeti kabule yetkili kilinmasi ve bundan baska sulh
icin ozel sekilde izin alinmasi llizumu Medeni Kanununun 405 inci mad-
desinin 8 inci bendinde acikg¢a belirtilmistir. O halde mahcur adina da-
ha kulfetli ve agir sonuclar dogurabilecek nitelikte olan davayi kabul
icin hem husumete ehliyet izninin hem de kabul izninin aranmasi ve
mahkemece vesayet dairesince verilmis bir izin belgesi olmadan da da-

Adalet Dergisi Sayl: 9-12 1964 F: 12
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vacla bulunulmasi muteber olmadigi gibi davayi kabulinin de hikim
ifade etmiyeeegi disunilmek gerektir. Bu yonlerin noksan birakilma-
si bozmayi gerektirir ise de her nasil ise bu cihet temyiz incelemesi
sirasinda godzden kacmis oldugundan karar diizeltme dileginin usuliin
442 nci maddesi hukmince kabuli ile onama kararinin kaldirilmasi
ve temyiz olunan kararin belirtilen sebepten bozulmasi gerektir.

Sonug : Karar dizeltme dileginin usuliin 442 nci maddesi hikmun-
ce, belirtilen sebepten 6turu kabuliyle onanma kararinin kaldirilmasina
ve temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina ve diger yon-
lerin simdiden incelenmesine yer olmadigina karar verilip yerine ge-
ri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve du-
stncelerle eski hukimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-
kunduktan sonra gere@i gorusulip dusunuldi .

Sulh mahkemesinin 31/3/1959 gin ve 126/38 sayili ilamiyle da-
valiya vasi tayin edilen Sevket Dogru, dilekcesindeki, Sulh Hukuk
Mahkemesinin 10/10/1959 gunli kenar yazisiyla husumete mezun ki-
hinmis ise de, bu izin davayi kabul etmesi hususunda verilmis bir izin
niteliginde degildir. Vasiye davayi kabul icin izin verildigi arastiril-
madan istek hikim altina alinmistir.

Kisith adina hareket eden véasi. Medeni Kanunun 391 inci maddesi
geregince, vesayet dairelerinin muidahale haklarinin iliskin hikimler
baki kalmak sartiyle, butiin tasarruflarinda kicigu temsil ve 397
nci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca da vesayeti altindaki kimsenin
mallarim midebbir bir mudir gibi idare eder. Boylece vasinin yapa-
cagi her islem kontrole tabi ve sinirlidir.

Sulh Mahkemesinin iznini 6ngoéren 405/8 inci madde hikmunce,
hemen yapilmasi gereken gecici tedbirler ayrik (mudstesna) olmak
Uzere, husumet, sulh, tahkim ve konkordato akdinde vasi izin almak
zorundadir. Bu déavada, husumet konusunda izin alinmis olmasi da-
va sirasindaki kabule etkili olamaz. Anilan maddede yer alan her hu-
sus icin ayri ayri izin almak gerekir. Sulh konusunda sart kilinan iz-
nin, karsilik bir sarta yer vermeyen, istenilen oldugu gibi yerine ge-
tirmeyi kapsayan ve sonuc¢ bakimindan kisithnin menfaatlerine daha
agir etkiler yapan kabulde stz konusu olmayacagi dusinulemez. H. Y.
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U. K. nun 92 nci maddesi uyarmca, iki taraftan birinin digerinin iste-
ginin sonucuna riza gostermesi anlaminda olan kabulli, Medeni Kanu-
nun 405/8 inci maddesinin uygulanmasinda sulbe benzer bir islem ni-
teliginde saymak kanunun ruh ve maksadina uygun diser. Sulhte kar-
stlikh isteklerde bulunmak ve anlasmak da mUmkindidr. O halde;
405/8 inci madde hukmuiunu kabulde g6z ©6nunde tutmak gereklidir.
Husumete yetki verilen vasi bu yetki sebebiyle kisitlinin haklarini ko-
rumak o6devini yuklenmis olur. Davayl Aynen kabul bu ddev ile telif
edilemez. Bu itibarla da véasinin davay! kabul icin ayrica izin almasi
lazimdir. Bu bakimdan o6zel daire bozma ilamina uyulmayarak eski
hiukiimde direnilmesi Yasaya aykiridir.

Sonug ! Direnme kararinin gosterilen sebepten H. Y. U. K. nun 429
uncu madesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1410)
kurus ilam giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
15/4/1964 gununde oybirligiyle karar verildi.

TAPUSUZ GAYRI MENKUL — HAZINENIN iSTIRDAT TALEBI — TESCIL DA-
VASI — DAVALARIN TEVHIDI — TESCIL DAVASININ iSTIRDAT DAVASINA
TAKDIMi LUZUMU — TESCILIN HAKLILIGI — HAZINE DAVASININ REDDI

1) Plazinece, bir yerin tapuda yazili olmadigi ileri strtlerek geri alinmasini
kapsayan davada, bu yerin gol cekilmesinden meydana geldiginin dahi ileri stril-
mesi halinde, bu iddianin sabit olmamasi. Hazinenin tapusuz yerin geri alinmasi-
ni isteginin haksiz sayilmasini gerektirmez.

2) Hazinece agilan, tapusuz yerin geri alinmasi davasi bitmeden, daval ta-
rafindan acilan tesgil davasinin, Hazinenin actiyi dava ile birlestirilmesi ve 6nce
tescil isteginin incelenmesi ve bu istek hakli gérdlirse, istek Uzerine karar ve-
rilip, Hazinenin davasinin reddi gerekir.

(MK m. 639, 641, 918-HMUK m. 43 vm. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29/4/964 Gun ve E. 711/D-8, K. 337)

Taraflar arasindaki mudahelenin  6nlenmesi davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda; davanin reddi yolunda Aksehir Asliye Hu-
kuk Hakimliginden verilen 7/9/1962 gun ve 147/529 sayilh hikmin
incelenmesi Hazine avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Se-
kizinci Hukuk Dairesince : (Evvelce dava konusu yerin bitisigindeki
meranin devami olmak Uzere kdy merasi oldugu ve bir middet gélin
kabaran sularinin altinda kaldigi dinlenen bilirkisi ve taniklarin be-
yanlariyle anlasildigina ve mera olan yerde davalinin zilyetligi ne kadar
middete bali§ olursa olsun iktisap mimkin olamiyacagina goére bu
hususlar gdz 6ninde tutulmadan davanin reddine karar verilmesi yol-
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suz oldugundan bozulmasina) karar verilip yerine geri c¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dislncelerle eski hi-
kiimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, direnmeyi kapsayan son hik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorusulip dastndldd :

Medeni Kanunun 641 inci maddesi geregince sahipsiz seylerle, kamu
yararina ayrilmis olan mallar Devletindir. Tapu kittgine yazili olmayan
mallar dahi sahipsiz mallardandir. Boyle bir mal (zerinde herhangi
bir kimse M. K. nun 639 uncu maddesi uyarinca tescil isteme hakki
bulundugunu ileri surerek tescil davasi a¢cmadikga. Hazine onun elin-
deki yeri geri alabilir. Davada Hazinece yerin tapuda yazili olmadigi
ileri surulmis ve geri alma isteginde bulunulmustur. Ve fazla olarak
bu yerin g6l cekilmesinden meydana geldigi dahi ileri strdlmuastir. Bu
son iddianin sabit olmamasi Hazinenin tapusuz yerin geri alinmasi
isteginin haksiz sayilmasini gerektirmez. Buna goére davanin kabuli
gerektir ve Hukuk Genel Kurulu ayni yerin 6bir parcasi icin dairece
benimsenmis bulunan hukuki esas ile bagh degildir. Bununla beraber
daval, bu dava bitmeden dahi j*ukarda s6zi gecen 639 uncu madde
uyarinca tescil davasi acarsa o davanin simdiki dava ile birlestirilmesi
ve ilk 6nce tescil isteginin incelenmesi ve tescil istegi hakli gorilirse,
istek Uzere karar verilmesi ve simdiki davanin reddi gerekecektir. Mah-
kemece bu yonler g6z 6ninde tutularak sonuca gore islem yapilmak
Uzere direnme karari bozulmahdir.

Sonug t Direnme kararinin, yukarida gosterilen sebepten H. Y. U.
K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dékimi asagida ya-
zili (1510) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 29/4/1964 ginudnde oycokluguyla karar verildi.

ORMAN iDARESINDEN MAL SATINALMA — FAZLA FIYATLA SATIS — MUS-
TERi VE BAYIiiN MESULIYETLEKI — ORMAN KANUNUNUN 31 VE 98. MAD-
DELERININ GAYESi — TAZMINAT — HUSUMET

1) Orman idaresinden Kisiler ihtiyaci icin ¢ok az bir para karsihgr mal alip
ta baskasina daha fazlaya satanin sorumluluk derecesi, bilerek satin alandan da-
ha coktur.

2) Yasa koyucu, ormanlari korumak ve ucuz tarife ile ancak gergek ihtiyac
sahiplerine mal satmak amaciyle orman Yasasinin 31 ve 98 inci madde hikimle-

1Ly



ictihatlar 1081

rini koymus bulundugundan, tazminati yalniz durumu bilerek devralana degil, dev-
redene dahi yuklemek gerekir.

(Orman K. m. 31, 98-BK m. 41 vm, 184-HMUK m. 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29/4/964 Gin ve E. 773/D-3, K. 340)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; davanin reddi yolunda Bozlyik Sulh Hukuk Hakimliginden
verilen 14/11/1962 gin ve 108/154 sayili hukmdin incelenmesi Orman
Idaresi avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Uglincti Hukuk
Dairesince: (Davalinin kendi icin (4,095) metrekip tomrugu orman
isletmesinden satin aldigi halde, ihtiyacinda kullanmadigindan bahsile
332 lira 28 kurusun tahsili istenmis olmasina ve Sulh Ceza Mahkeme-
since de davalinin (0,639) metrekip tomrugu baskasina satti§i sabit
kabul edilerek mahkim edilmis ve bu hikim kesinlesmis bulunmasina
gore, (6831) sayih Orman Kanununun 31 ve 98 inci maddeleri gozo-
ninde bulundurularak davalinin baskasina sattigi stbut bulan tomruk
icin tazminata karar verilmesi gerekirken, adi gecen Kanunun 98 in-
ci maddesindeki tazmine iliskin hikmin bilerek satin alanlara ilis-
kin oldugundan ve ayni sahsa ayni fiilden hem ceza mahkemesince
mahkdmiyet hemde hukuk mahkemesince tazminat hikmua verilemiye-
ceginden bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve bu itibarla
davaci vekilinin temyiz itirazi yerinde goruldiginden hukmin bu se-
bepten bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve duslncelerle eski hikimde
direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-
kunduktan sonra geregi gcirtsilip dustunuldi

6831 sayili Yasanin 98 inci maddesinin son climlesinde «...... ve
ayrica alinmis olan afag, kereste veya tomrugun tam tarife Uzerinden
iki misli bedeli tazminat olarak alinir» denilmektedir. Buradaki alin-
mis sozii Orman idaresinden kisisel ihtiyac icin alinmis olan agagc
anlamindadir ve bu alinan miktarda elden cikarilan kisim icin satan
ve bunu bilerek satin alanlar misli tazminatla sorumludurlar. Ancak,
satan bu agaglari ¢cok az bir para karsihgi ihtiyaci icin idareden almis
oldugu fakat, buna Kkarsilik satin alan 3 Uncl kisi ise daha fazla para
vermis olacagi icin sorumluluk dereceleri ayni olamaz. Orman idare-
sinden ihtiyaci icin mal alip ta baskasina satan, daha fazla kusurlu-
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dur. Bu bakimdan Yasaya aykiri olan direnme karari bozulmalidir
Yasa koyucunun ormanlari korumak ve ucuz tarife ile ancak ve ancak
gercek ihtiyac sahibi olanlara mal satmak amaciyla Orman Yasasinin
31 ve 98 inci maddeleri hukidmlerini koymus bulundugu go6zéninde
tutulursa, tazminati yalniz durumu bilerek devralana degil, devredene
dahi yiklemek Yasa koyucunun amacina daha uygun duser.

Sonug . Direnme kararinin, 6zel daire karari gibi, H. Y. U. K. nun
429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokimuiu asagida yazil
(1175) kurus ildam giderlerinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinma-
sina 29/4/1964 gininde oycokluguyla karar verildi.

SINALLAGMATIK AKIT — SINALLAGMA TERIMININ SUMULU — NAKLIYE
AKDi — TALT BORCLAR — TALT BORCLARIN iHLALI — HUKMU

1) Borglar Kanununun 81 inci maddesindeki (mutekabil taahhitler) terimi,
birbirinin karsihgi olan esas borglari anlatmak olup, ikinci derecedeki borclar
bu maddenin kapsami disinda kalir.

2) Davacit PTT ile davali tasityici arasinda yapilan akte gore, davah belli
bir yerde postaya ait yukleri tasima isini, belli stre igin, gorecek, posta idaresi,
tastyicinin parasi karsihginda tahsis mali otomobil lastigi satin almasini sag-
layacak, tasiyici ayrica PTT ye ayda 300 lira ddeyecektir. Boyle bir akitte, bir-
birinin karsiligi olan esas borglar, bir taraftan posta mallarinin tasinmasi borcu,
diger taraftan tahsis lastiklerijain parasi karsiliginda tastyici tarafindan sa"™
alinmasini saglama borcudur. Her ay tasityicinin PT T ye para ¢demesi borcu, 3
konulan ikinci derecede bir borg¢tur. Bundan dolayir PTT nin tahsis las
tastyicinin satin almasini saglamaktan kacinmis olmasi, ikinci derecede
bu borcun yerine getirilmesinden kaginmasi hakkini tastyiciya vermez-

(BK m. 2, 11, IG, 81 — TTK m. 762 vm-HMUK m. 429)

1Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13/5/964 Gin ve E. 176/D-T, K-

Taraflar arasindaki davasindan dolay! yapilan yargilama ,
davanin reddi yolunda Konya Asliye Birinci Hukuk
verilen 26/10/1959 gun ve 806/977 sayili hukmin incelenmedi “nce;
avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Ticaret Paired
(Davali mukavelenin devami siresinde davaci idareden lastik
te verilmedigini tevsik edememistir. Mukavelede lastiklerin tie
verilecegine dair bir kayit yoktur. Bilakis Ticaret VekaletiPt"™» ~
yapildik¢ca peyderpey verilecegine dair sarahat vardir. Binaen®
baslamadan evvel verilmesi ve mukaddem vecibenin davaeiy™ ahki*"
dugu distnilemez. Mukavelenin 7 nci maddesi mucibince (ttttt
vasitalarinin saglam ve isler vaziyette oldugunu kabul etmi?™|L .bbu-
suretlede lastik verilmesine ragmen taahhudini ifa etmistir- *°
dun ifasi esnasinda mehil tayin ederek davaci taahhidint
etmemistir. ifa edilen taahhiit muvacehesinde taahhiit bedelinitt o
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si lazimdir. Kararlastirilan paranin verilecek lastik icin 6denecegine
dair mukavelede bir kayit yoktur. Yani idarenin lastik vermesine
karsilik bu paranin 6denmesi mukavele edilmis degildir. Dogrudan
dogruya yapilan ihale Uzerine davali tarafindan davaciya verilmesi
kabul edilen nakliye Ucretine iliskin bir bedel olup lastik verilmesi
ile hicbir aldkasi yoktur. Binaenaleyh davalinin lastik verilmemesin-
den dolayi teahhit bedelini tediye etmege hakki olmadigi cihetle dava
incelenerek 6denmeyen taahhit bedelinin tahsiline karar verilmesi
gerektigi halde karar yerinde yazili sebeplerle davanin reddi usul ve
kanuna aykiri davacmin, temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goril
digunden hikmun bu sebepten bozulmasi gerekir.

Temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerden (bozulmasina) karar
verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
bazi sebep ve dusincelerle eski hilkkimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, direnmeyi kapsayan son hik-
mun slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o-
kunduktan sonra geregi goérustlip dustnuldi :

1) Davaya temel olan akte gore, davalinin yik tasima borcunun
karsiligi davaci idarenin ayrica parasi alinmak kaydiyle davaliya las-
tik satmasi borcudur. Déavali, davacmin lastik satma borcunun Kar-
sthgr bulunan yik tasima borcunu yerine getirmistir. Bu bakimdan
Borclar Kanununun ancak akit geredince biri déburinin karsihdi olan
borclara uygulanan 81 inci maddesinin uygulanmasi artik s6z konusu
edilemez. S6z edilen maddedeki (Mitekabil taahhttler) terimi, bir-
birinin karsih@i olan esas borglari, anlatmaktadir. Bundan dolayi ikin-
ci derecedeki borglar bu maddenin kapsami disinda kalirlar.

2) Ayda 300 liranin davaci idareye odenmesi sarti, akitte ikinci
derecede bir sarttir. Yukarida aciklandigi Uzere ikinci derecede bir sar-
tin yerine getirilmesinde B. K. nun 81 inci maddesi uygulanamaz. Dé-
valh aylik 300 lirayr bu isin kendisine verilmesini saglamak igin tzerine
almrstir. Bu sartin yerine getirilmesi, aktin ve Medeni Kanunun 2 nci
maddesindeki iyiniyet kuralinin bir geregidir; o halde 6zel daire boz-
ma ildmina uyulmayarak eski hikimde direnilmesi Yasaya aykiridir.

Sonug ; Direnme kararinin yukarida aciklandigi Gzere. Hukuk Yar-
gilamalari Usuli Kanununun 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina
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ve asafida dokumui yazili (1510) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 13/5/1964 glninde oycokluguyla karar

verildi.

PEY AKCASI — CEZAI SART — FiKSIiYONU — FERi MAHIYETI — AKDIN
MUTEBERIYETINE BAGLI OLDUGU — GAYRI MUTEBER PEY AKCASI —
HAKSIZ IKTISAP — GAYRI MUTEBER GAYRIMENKUL SATIS VADI — ODE-
MEYi ISTIHDAF EDEN SART — HUKUMSUZLUK — TAZMINATIN VADELE-
RE TAKSiIMi — MUTEBERIYETI — CEZAI SARTLA PEY AKCASININ TEFRIKI

1) Pey akcesi de, ceza sarti gibi, borcu kuvvetlendirmeye yarayan fer'i bir
sart olup, esas akit gecerli olmazsa, fer'i sart dahi gecerli olmaz.

2) Gegcerli olmayan bir akit dolayisiyla 6denmis bulunan pey akgesinin geri
verilmesi, sebepsiz mal edinmeye iliskin hikimler geregince istenebilir.

3) Gecerli olmayan tasmmazmal vaadi senedine paranin ddenmis sekli igin
konulan ve saticinin, alictyi, mal almaya zorlayici nitelik tasiyan sart, ister cezai
sart, ister pey akgesi olsun, fer’i taahhit niteligindedir ve hukimsiz bir akte

dayanmasi sebebiyle hukimslzdur.

4) Sebebsiz mal edinmeden veya haksiz fiilden dogan bir borcun 6denmesinin
bir takim vadelere baglanmasi yolunda akitler yapilmasina engel yoktur. Ancak
bu tOrlu akitler gecerli olmayan bir akdi kuvvetlendirmeye hedef tutan feri
akit niteliginde olursa, o zaman, gegerli olmaz.

5) Sebepsiz mal edinmeden veya haksiz fiilden dogmasi gereken bir borg,
dogduktan sonra, o borcun bitiininin veya bir bélimdnin ortadan kaldirilmasi
veya vadeye baglanmasi icin yapilacak akitler gecerli olur.

6) Bir akit dolayisiyla alinmis bir paranin geri i“erilmesi gerektigi halde,
geri verilmeyecegi yollu bir anlasma, ceza sartina iliskin bir anlasma olamaz;
ancak pey akgesine iliskin bir anlasma olabilir.

(BIC m. 19, 20, 22/2, 41, 61, 158, 160 — MK m. 632)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20/5/964 Gin ve E. 751/D-3, K. 383)

Taraflara arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; Ankara 4 Unci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 26/10/1962
gun ve 109/109 sayih hikmin incelenmesi davali avukati tarafindan is-
tenilmis olmakla Yargitay Uguincii Hukuk Dairesince : (Davaci, davali-
nin yetkili vekili marifetiyle ve taraflar arasinda tanzim ve teati edilen
18 Mayis 1960 tarihli adi senetle maliki bulundugu Ankara Rlzgarh so
kak 2720 ada, 13 parsel sayili gayrimenkulind iki milyon liraya satmaya
vaat ederek 150.000 lira tahsil ettigi halde s6z konusu satisin yapilma-
digini ileri strerek davali zimmetinde kalan 150.000 liranin tahsilini is-
temistir. Davali vekili verdigi cevap yazisinda davada dayanilan 18 Ma5"is

\\oM
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1960 tarihli satis vaadi senedinin kanunun belli ettigi sekilde tanzim
edilmis bulunmadigini yani bir satis vaadi sozlesmesi niteliginde bulun-
madigini davaciya adi senetle- tekarrir eden bedel mukabilinde gayri-
menkulun feraginin verilecedi bildirildigi halde buna davacmin yanas-
madigini, olayda Borclar Kanununun 66 nci maddesinde yazili bir yil-
lik zamanasiminin gergeklesmis bulundugunu, inkar tazminati ve faiz
isteginin kanuna uygun bulunmadigini, paranin iadesi gerektigi takdir-
de senette yazili vadelerde ddenmesi lazimgeldigini bildirerek davanin
reddine karar verilmesini istemistir. Dava konusu gayrimenkulun satisi-
na iliskin olan 13/10/1956 tarihli adl senette satistan vaz gecildigi tak-
dirde 6denen 150.000 liradan 50.000 lirasinin tazminat olacadi ve geri
kalan 100.000 liranin 1/1/1961 de baslamak Uzere her yil 20 ser bin lira
verilerek bes yilda 6denecedi yazilidir. HUkmUn dayandidi gerektirici
sebeplere ve hususiyle muteber bulunmayan akit zimninda kararlas-
tirllan ve gercekte cezai sarttan baska bir sey olmayan 50 bin liranin
tazminat olacagl yollu taahhUdUn dahi muteber bulunmamasina gore
sair temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak az Once bildirildigi gibi
taraflarca akdin muteber sekilde meydana gelmedigi dUsUnUlerek ve-
rilen paranin iade edilmesi gerektigi takdirde 100.000 liranin 1/1/1961
tarihinde baslamak Uzere her yil 20.000 bin lira verilmek suretiyle bes
yilda 6denecedi 6n gérUImUstUr. Boyle bir anlasma muteber olmayan
aktin sartlarindan olmadigi cihetle o aktin disinda bir anlasma niteli-
gini tasimaktadir. Nitekim boyle bir anlasmanin muteber olmayan gay-
rimenkul alim ve satim sozlesmesi disinda yapilmasi da mUmkUndUr.
Ayri bir anlasmaya baglanabilen bu konunun muteber olmayan bir a-
kitle birlikte yapilmis olmasi bu stzlesmenin muteber olmamasini ge-
rektirmez. .0 halde taraflarin verilen paranin geri verilmesi sartlarini
gosteren bir anlasma yapmalari caiz ve bdyle bir anlasma muteberdir.
Olayda mahkemece bu anlasma sartlari gézénUnde tutulmadan istenilen
paranin tamaminin tahsiline karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi yal-
niz bu bakimdan yerinde gortldugunden hiukmin gosterilen sebepten
bozulmasina karar verilip yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; evvelce verilen hikim usul ve kanuna uygun goril-
duginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Durusma yapilmasi icin 29 Nisan 1964 Carsamba guni belli zaman-
da temyiz eden davali adina avukati Abdllkadir Uras ve diger taraf
adina avukati Atalay Pekdz geldiler. Temyiz siresi hakkinda dévaci ta-
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rafindan bir diyecedi olmadigi sorularak ve temyiz dilekgesinin kanunt
suresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Ku-
rulunca taraflar avukatlarinin sozli aciklamalari dinlendikten sonra
vaktin darhgindan 6tlrd isin incelenerek karara baglanmasinin baska

guine birakilmasi uygun gorulda.

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gere§i gorusilip disanalda :

1 — Davaya esas olan senedin bashiginda (Ankara Ruzdarh sokak

2720 ada 13 parsel arsa tamami ve Uzerinde insa olunan binanin satisi-
na dair 6n anlasma A% kaporo tediyesi) denilmekte, metinde ise belli
arsa ve binanin M. F. Glrtunca'ya (satisina mahsuben bu giin 18 Mayis
1960 tarihinde 150 bin T. L. smi kaporo olarak aldim. M. F. Girtunca
bu alistan vazgectigi takdirde 50 bin lira tazminat 6deyecek ve bakiye
100 bin lira M. F, Glrtuncaya 1/1/1961 de baslamak Uzere her sene 20
bin lira 6denerek, 5 senede Gdenecektir. Ozden Toker her hangi bir se-
beple satistan vazgegcmemeyi simdiden kabul ve taahhiit etmistir) zoz-
leriyle devam olunmaktadir.

Tasinmaz maz satis vaadine iliskin bulunan bu senet resmi sekilde
yapiimis olmadigindan hikimstzdir (B. K. m. 213, M. K. m. 634 ve
Md. 22/fk. 2) Akdi yapanlardan birisi tarafindan 6nceden, digerine ode-
nen bir para stz konusu edildiginden, burada kural olarak bir ceza sar-
t1 degil, ancak bir pey akcesi vardir (B. K. m. 156). Fakat, pey akcesi
de ceza sarti gibi borcu kuvvetlendirmege yariyan fer'i bir sarttir; bu
bakimdan esas akit gecerli olmazsa, fer'i sart dahi gecerli olmaz ve ge-
cerli olmayan bir akit dolayisiyle 6denmis bulunan pey akgesinin geri
verilmesi sebepsiz mal edinmeye iliskin hukimler geregince istenebi-
lir. Buradaki dava da bu esasa dayanmaktadir.

2 — Gegerli olmayan mal vaadi senedine goére verilmis olan bir mik-
tar para, davali yaninda haksiz iktisap niteligindedir. Bu paranin &de-
nis sekli icin senede konulan sanla, satici alictyr mali almada zorlamak-
ta ve baskl yapmaktadir. Buradaki sart ister cezai sart, ister pey akcesi
(ki senette bunun kaporo oldugu yazilidir) niteliginde olsun fer'i taah-
hat niteligindedir ve hikimsiz bir akte dayanmasi sebebiyle hiukin™
stizdar. 50 bin lira icin taraflarin amaglari ne ise, 100 bin lira icin koy'
duklan sartla gozettikleri amag¢ dahi odur. Bu bakimdan dogra ol™
direnme .kararinin onanmasina ve yersiz bulunan itirazlarin reddio”
karar verilmelidir.

3 — Sebepsiz mal edinmeden veya haksiz fiilden dogan bir borctt™
o6denmesinin bir takim vadelere baglanmasi yolunda akidler yapilrit™

do
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sina, B. K. nun 19 ve 20 inci maddeleri hikmiince engel yoktur. Ancak
bdyle bir akidle (olayda oldugu gibi) gecerli olmayan bir akdin yerine
getirilmesi icin diger tarafin baski altinda bulundurulmasi amaci gudu-
lur ise veyahut bdyle bir anlasma gecerli olmayan bir anlasmanin fer'i
niteliginde bulunursa, o zaman, durum baska turlt olur ve asil akit ge-
cerli olmadigi gibi onun fer'i dahi gecerli olmaz. Burada akidden cay-
ma durumu gercgeklestikten sonra, taraflardan birisinin paradan bir
bolumiand digerine bagislamasi veyahut geri alma alacagini vadelere bag-
lamasi yolunda bir anlasma yapilsaydi boyle bir anlasma gecerli olma-
yan akdin fer'i bulunan bir akit niteliginde olmayip basl basina bir
akit niteliginde olacagindan dolayi, gecerli sayilirdi.

Sonug : itirazlarin reddiyle direnme kararinin onanmasina ve do-
kimU asagida yazili (510410) kurus ildm giderlerinin temyiz edenden
alinmasina ve davaci taraf yararina avukatlik Ucret tarifesi geregince
(400) lira avukathik parasinin diger tarafa yikletilmesine 20/5/1964
glninde oycoklugu ile karar verildi.

CEZA MURURUZAMANI — HAKSIZ FiiLE MUSTENIT DAVA — CEZA MU-
RURIZAMANININ  MUSTEFITIi — CEZA MURURIZAMANININ GAYESI —
HUKMT SAHSIN HAKSIZ DAVASI — FAIL VE ZARARA ITTILA SEKLI

1) Ceza zamanasimi, haksiz eylemden dogan tazminat davalarinda, davacinin
yararina olarak uygulanir. Bir davada ceza zamanasiminin gecmis oldugu ileri
surdlerek bir yilhk zamanasimi siiresinin gegcmis olup olmadi§i incelenmeksizin
zaman asimi savunmasinin kabull, ceza zamanasimina ait hikmin yasaya ko-
nulus amacina aykiri olur. (B. K. 60, M. K. 1).

2) Bir tiuzel kisinin, acacadi haksiz eylemden dogan tazminat davasinda, za-
rari ve ondan sorumlu olani 6grenmis sayilmasi igin, onun bagh bulundugu ya-
sa, tizik ve diger hukuk kurallari gere§ince tazminat davasi agilmasi icin dava®
yI acacak kimseye emir vermek yetkisine sahip bulunan kimsenin veya kurulun,
zarari ve sorumlulugu 6grenmis bulunmalari sarttir.

(BK m. 41, 60/1,2 - MK m. 1, 45, 47, 48, - HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2G/5/1964 Giin ve E. 940/D -4, K. 388)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; Tirebolu Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 18/7/1961
gln ve 334 sayili hikmun incelenmesi davaci avukati tarafindan istenil-
mis olmakla Yargitay Dordinci Hukuk Dairesince: (Davahya karsi
acilan ceza davasinin zaman asimindan diasme karari  verilmesinden
bashyarak bir yil iginde 6/1/1961 guninde hukuk davasinin acilmais
bulunmasina gdre orman idaresinin ceza davasina katilip katilmadigi

4
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nin incelenmesi, midahale etmis ise zaman asiminin kesildigi distndle-
rek zaman asimi savunmasinin reddi ancak aksi sonuca varilmasi halin-
de davanin reddi gerektir. Midahale yonu incelenmeden karar verilmesi
kanuna aykiridir. Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulma-
sina) karar verilip yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; bazi sebep ve dislncelerle eski hiukimde direnmeye Kkarar

verilmistir.
Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra gere@i gorisilip dusuntldi:

1 — Borglar Kanununun 60 mci maddesi uyarinca, haksiz eyleme-
den dogan tazminat davalari, zararin ve zarardan sorumlu bulunanin
kimliginin, davaci tarafca 6grenilmesinden baslayarak bir yilin gec-
mesiyle ve (bu 6grenme olsun veya olmasin) zarari doguran olayin
meydana gelmesinden basliyarak 10 yil ge¢cmesiyle zaman asimina ug-
rar. Yalniz tazminat davasl, ceza yasalari uyarinca siresi daha uzun
zaman asimina bagl olan ve cezayl gerektiren bir eylemden dogmus
ise, tazminat davasinda da ceza zaman asimi uygulanir.

Bu hiikimlere gore ceza zaman asimi, dadvacmm yararina olarak
tazminat davalarinda uygulanacaktir. Halbuki mahkeme 7,5 yili bul-
an ceza zaman asimi gereklesmis buldugundan dolay! tazminat déva-
sinin dahi nasil olsa zaman asimina ugramis bulundugu yollu bir gorus
benimsemistir ve bdylece Borglar Kanununun 60 mci maddesinin 2 nci
fikrasindaki hikma kanuna konulmus amacina aykiri olarak davacm-
m zararina yorumlamistir ki boyle bir yorum sekli, yasaya uygun dus-
mez zira, bir hikmin, yasaya konulus amacina aykiri bir sonu¢ dogu-
racak sekilde yorumlanmasi. Hukuk ilkelerine ve yasanin hem s6zi
ile hem de 0zl ile uygulanmasini 6ngéren Medeni Kanunun 1 inci mad-
desine uygun olmaz. Burada ceza zaman asimi siresi olan 5 yilin gecmis
olmasina ragmen, henuz, 60 mci maddedeki bir yillik sire gegmemis
olabilir. Gergekten, bir tizel kisinin acacadi haksiz eylemden dogan
tazminat davasinda, zarari ve ondan sorumlu olani, bu tizel Kkisinin
6grenmis sayilmasi i¢in onun bagh bulundugu yasa, tlzik ve diger
hukuk kurallari geredince tazminat davasi acilmasi icin davayi acacak
olan kimseye emir vermek yetkisine sahip bulunan kimsenin veya
kurulun, zarari ve sorumlugu 6grenmis bulunmalari sarttir. Buna gore
davaci idarenin bu davayi acacak olan kimseye davanin acilmasi icin .

I\
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emir vermege yetkili olan gorevlisinin kim oldugu, idarenin bagli bu-
lundugu yasa ve diger mevzuat hiukumlerinin 1s1§1 altinda, incelenmek
ve o kimsenin zarari ve sorumluyu 6grenmis oldugu tarih kendisine
aciklattiriimak, sayet zaman asimini ileri siren davali, bu tarihin daha
eski oldugunu ortaya atarsa. Medeni Kanunun 6 nci maddesi uyarinca
ispat yiki ona diseceginden, tarihe iliskin iddiasi davahya ispat et-
tirilmek ve boylece 1 yillik strenin gecmis olup olmadidi tesbit olun-
mak lazimdir.

2 — Her seyden oOnce. Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun degi-
sik 365 inci maddesi geregince suctan zarar gorenin ceza davasi sonug-
lanincaya degin, o davaya Katilabilecegi ve boylelikle zaman asimi s6z
konusu olamiyacagl gozoénunde tutularak, davacmin ceza dévasina ka-
tihp katilmadigi incelenmek ve sayet katilmis ise daire bozmasinda bil-
dirildigi gibi zaman asimi itirazi leddolunmak, idare ceza davasina ka-
tilmis degil ise 0 zaman, 1 yilhk sirenin gegmis olup olmadigi, yukariki
bentte aciklandigi Uzere, incelenerek sonucuna gore karai' verilmek ge-
rekir. Yine yukaridaki aciklamalara gore, burada, su¢ tutanagini savci-
lija yollamis olan kimsenin dava acmak icin emir verme yetkisi bulun-
dugu ispat edilmis olmadik¢a, o kimsenin durumu 6grenmis olmasiyle
1 yilhk zaman asiminin isleyecegi kabul olunamaz.

Sonug : Direnme kararinin gosterilen sekilde inceleme yapilarak
varilacak sonuca gore zaman asimi konusunda karar verilmek (zere
H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokimii
asagida yazili (1510) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz g¢ikacak ta-
raftan alinmasina 20/5/1964 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

DAVA IKAMESI — DOSYAYA KONAN FERAGAT ISTIDASI — TEBLIGAT icC-
RA EDILMEMESI — DURUSMADA OKUNMAMA — ITTILAYA VARMAMA —
FERAGATIN MUTEBER OLMAMASI — MIRAS SIRKETI MUMESSILI —Mi-
RASCI TARAFINDAN SELAHHIYETSIZ DAVA — MUMESSILCE TAKIBI —
ICAZET — ICAZETIN HUKUM IFADE ETTIGi AN

1) Onceden davayi agan ve sonradan davadan vazgectigini bildiren dilekgeyi
iki oturum arasinda dosyaya koydurtan davacinin, dijer oturumunda vazgegmeden
doénmesi ve vazgecme dilekgesinin bir 6rnegini karsi tarafa teblij ettirmemesi,
dilekgenin de durusmada okunmamis olmasi, yani, vazgegmenin déavalinin bilgi-
sine ulastirilmis olmamasi halinde, davadan vazge¢cme gecerli sayillamaz.

2) Miras ortakligina temsilci atanan kimsenin, tek basina dava agcmaga yet-
kisi bulunmayan mirasginin a¢gmis oldugu davayr kovusturmaya devam etmesi,
davaya icazet vermesi anlamindadir ve icazetin, hukuk bakimindan geriye yiru-
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mesi sebebiyle, davaya icazet veren temsilci, s6zii gecen mirasginin davayi actigi
tarihte, bu davaya icazet vermis sayilir.

(MK m. 394/1, — BK m. 38, 415 — HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 3/6/1964 Gun ve E. 182/D— 6, K. 392)

Taraflar arasindaki suf'a davasindan dolay! yapilan yargilama so-
nunda; davanin reddi yolunda Rize Sulh Hukuk Hakimliginden verilen
13/2/1962 gun ve 42 sayill hikmun incelenmesi davacilar avukati tara-
findan istenilmis olmakla Yargitay Altinci Hukuk Dairesince: (Déavaci-
lar adina tapu kdtagiunde kayithi bir hisse yoktur. Yalniz davacilarin
1943 yihinda 6ldugu anlasilan murisleri, davalinin bir kisim hissesini
satin aldig1 gayrimenkulde hissedardir. Dava muris Saban'm batin mi-
rascilari tarafindan acilmamistir. Déavacilar arasinda resit olmayan bi-
risi de vardir. Davaya katilmayan mirascilarin da davaya muvafakatlari
oldugunu bildirir belgelerin ibrazi lizumuna mahkemece karar veril-
mistir. Bu belgelerin ibraz edilememesi lzerine de miras sirketine bir
temsilci tayin olunmustur. Su hale gére dava miras sirketi tarafindan
takip edilmektedir. Mirascilardan birisinin davah ile anlasarak dava-
dan vazgectigini aciklamis olmasi déavaya miras sirketi adina devam
edilmesine engel teskil edemez. Medeni Kanunun 658 inci maddesinin
son fikrasinda yazili bir aylik hak disiren muddette mirasgilardan satisi
en sonra dgrenenin buna ittilai tarihinden itibaren islemege baslar. Mah-
kemenin butin bunlardan hataya duserek ilamda yazili gerekce ile da-
vayl reddetmesi kanuna aykiri ve temyiz itirazlari yerindedir.

Hiukmun yukarida gosterilen sebepten (bozulmasina) karar verilip
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep
ve disincelerle eski hukimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, direnmeyi kapsayan son huk-
mun sitresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyedeki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip distnilda :

Davaci Serafettin Arslan, davahya karsi actigi suf'a davasindan
24/7/1958 gunlu dilekge ile vazgecmistir. Davacilarin 1943 yilinda 6len
miras birakanlari tapu kaydinde paydastir. Bu bakimdan da istirak
hali s6z konusudur. Dava karara baglanmadan 6nce miras ortakligina
atanan temsilci, 12/4/1961 ginindenberi davayi kovusturmaktadir.

Mahkeme, 24/7/1958 tarihindeki vazge¢meden sonra yapilan islem-
lerin dava Uzerinde etkisi olamayacagi gerekcgesiyle davanin reddine

0
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karar vermis, hukim 06zel dairece bozulmustur.

Onceden davay! agan ve sonradan davadan vazgegtigini gosteren
bir dilekceyi iki oturum arasinda dosyaya koydurtan Serafettin Arslan,
10/1/1962 gunlu oturumda yanildigini anlayarak vaz ge¢cmeden dondu-
gunu bildirdigi gibi, vaz ge¢cme dilekgesinin bir 6rnegini de, hi¢ bir za-
man karsi tarafa teblig ettirmemistir. Bundan baska adi gegenin vaz
gecme dilekgesi durusmada okunmus olmadigi gibi vaz gecme, durusmada
sozle bildirilmis ve boylece, davalinin bilgisine ulastiriimis degildir. Bu
bakimdan davadan vaz ge¢cmenin gecerli sayilmasi igin, usuliin 93 Un-
cl maddesinde gosterilen sart yerine getirilmemistir. Bundan dolayi,
davadan vaz ge¢me gecerli sayilamaz, o halde, davacilardan Serafettin
Arslan'm yalniz basina, 24/7/1957 tarihinde actigi davadan vaz ge¢me-
si gecerli degildir.

Miras ortakhgma atanan kimse, tek basina déava agmaga yetkisi
bulunmayan miras¢i Serafettin Arslan'm acmis oldugu davayr kovus-
turmaya devam ederek davaya icazet vermis bulunmaktadir. Borglar
Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasi hikmidnin ve ayni ka-
nunun 415 inci maddesi hikmunin ve nihayet MedenT Kanunun 394
Uncld maddesinin birinci fikrasi hukmunin dayandigr ilkeye gore ica-
zet hukuk bakimindan geriye ytrir. Demekki, davaya icazet veren tem-
silci, Serafettin Arslan'm tek basina suf'a davasini actigi tarihte, bu da-
vaya icazet vermis sayilir. Satis akti, 1949 yilinda yapilmis ve Serafet-
tin Arslan tarafindan sufia davasi 1957 yilinda acilmis oldugundan Me-
den? Kanunun 658 inci maddesinin 3 tnci fikrasindaki 10 yilhik hak
duasltren sire henliz gecmis degildir. O halde, mahkemece davaya ba-
kilmali ve varilacak sonuca gére bir karar verilmelidir. Ve bu bakimdan
6zel daire bozma ilamina uyulmayarak eski hikimde direnilmesi yasa-
ya aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin yukarida agiklanan sebepten H. Y. U. K.
nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve asagida dokimu yazi-
I (1175) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 3/6/1964 guniinde oybirligiyle karar verildi.

ELDEN HIBE VE HIBENIN VADI — MUVAZAA — NEVILERI — SEKLE
BAGLI AKITTE MUVAZAA — SEKLE RIAYET MECBURIYETI — TEK TARAF-
LI iDARE BEYANLARINDA MUVAZAA — MUMKUN OLACAGI — SENET MA-
NASI — TEFSIR NORMU — MURISIN MUVAZAA DAVASINDAKI MENFAATI
— HIBE YOLU ILE MAL KAGIRMA — SAHADET

1) Bir kimsenin belli bir parayi hi¢ bir karsilik s6z konusu olmaksizin, diger
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bir kimseye vermesi durumu, elden bagislama; bir kimsenin belli bir parayi, hic
bir karsilik séz konusu olmaksizin bir kimseye vermeyi bor¢lanmasi durumu,
bagislama vaadidir.

2) Muvazaa iki sekilde olabilir:a) Taraflar herhangi bir akit yapmak istemez-
ler, fakat gorinuste belli bir akit yapmak Uzere irade bildiriminde bulunurlar
ki bu akit hukumslzdir;b) taraflar gercekten belli bir akit yapmak isterler ve
yaparlar, fakat bu gercek akti saklamak amaciyle baska bir akit yapmak istiyor-
mus gibi ayrica irade bildiriminde bulunurlar ki, gériniste yapilan akit gecerli
olmaz, esas akit, kural olarak gecerli olur. Gergekten yapilmak istenen akit sek-
le bagh bir akit ise, bu akit dahi hikimstzdr.

3) Muavazaaya iliskin hukuki esaslar, yalniz akitlerde degil, bir tek kimse-
nin irade bildirimiyle meydana gelen tek tarafli hukuki islemlerde dahi uygula-

nir.
4) Bir senedin, bir akte veya tek tarafli isleme iliskin sayilmasinda gdézonin-

de tutulacak esas, ondaki yazilarin anlamidir.

5) Bildirimde bulunan kimse gergekte badislama vaadi yapilmak istendigi
halde, senetteki yazilarla ba@islama vaadi iradesi aciga vurulmayip, davalinin
miras birakana vermis oldugu altinlarin degeri olan paranin geri verilmesinin

vaadedildigi yollu bir irade aciga vurulmus olursa, bagislama vaadi hikimsiz
oldugu gibi, altinlarin degerini geri vermeye iliskin borgclanma dahi hikimsiiz-

dr.

6) Muvazaa sebebiyle miras birakanin borglanmasinin  hiikiimziizligiiniin
tesbiti davasini agmakta borgtan muteselsil olarak sorumlu bulunan her miras-
c¢inin hukuki yarari vardir

7) MedenT Kanunun miras hukimlerince tenkisi istenilen islemler, &ziinde
gecerli bulunan islemlerdir. Gecerli bir bagdislama vaadi bulunmadik¢a tenkis
hukimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

8) Miras birakan tarafindan muvazaa yoluyla, davacidan mal kagirmak (ze-
re senet dizenlenmesi halinde, davacinin tanik dinletme iste§i kabul olunur-

(MK m. 2/1, 439 vm, 502, - BK m. 234, 237, 238/1, 12, 18 - HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 3/6/1964 Giin ve E. 335/D-2 K. 397)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunu >
Havran Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 20/11/1958 giin ve 290/~
saylll hikmuin incelenmesi davali larafindan istenilmis olmakla
tay ikinci Hukuk Dairesince: (Dava dosyasina, hilkim gerekgelnfAn
gore sair temyiz itirazlari yerinde degilse de; sureti iddia ve mahk™~"
nin kabulline gore dava tenkis mahiyetinde olup tenkis hukim~MAm
tatbiki icabederken senedin tamaminin iptaline karar verilmesi
oldugundan hikmiin bu sebeple bozulmasina/ karar verilip yerin®
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen
usul ve kanuna uygun goérildiginden direnmeye karar verilmisO™
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Hukuk Genel Kurulu Karari

Durusma yapilmasi icin 26 Haziran 1963 Carsamba guni belli za-
manda temyiz'eden davali adina Avukat Kemal Boyacioglu ile diger ta-
raf adina Avukat Ridvan Kemal Ozaydm geldiler. Temyiz siresi hakkin-
da davaci taraf vekilinin bir diyecegi olmadidi sorularak ve temyiz di-
lekcesinin siresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Ge-
nel Kurulunca taraflar Avukatlarinin sézli agiklamalari dinlendikten
sonra vaktin darhi§indan o6tird isin incelenerek karara baglanmasinin
baska bir giine birakilmasi uygun goéralda.

Bugun, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki k&gitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gortsilip dustnaldu;

Davacilcir vekili, 19/8/1957 tarihli dilekge ile, 9/2/1957 tarihinde
olen Nefise Dereevlinin, kizlari olan davacilarla arasinin agik oldugunu,
kendilerine mirasinin kalmasini istemedigini, 6limunden birbucuk ay
once gelini davali Fatma Nihal Dereevli'ye karsiliksiz olarak miras ka-
cirmak maksadiyla Noterlikge dizenlenen 14/12/1956 tarih ve 4433 sa-
yih, 35.000 liralik bor¢ senedini verdigini, ileri surmis ve bu senedin
iptalini istemistir.

Davali vekili, senedin sahteligi ispat edilmedikge gecerli resmi se-
netlerden bulundudunu, savunmustur. Mahkeme, senedin iptaline karar
vermis, 0zel daire, sair temyiz itirazlarim yerinde godrmeyerek,
karari, tenkis hiukiumlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinden bozmus,
mahkeme eski hiukimde direnmistir.

I — Davéalinin hukuki niteligi arastirildiginda, miras birakanin da-
vacilardan mal kacirmak amaciyla davaliya karsi belli bir parayi bagis-
lama vadinde bulunmak istedigi ve fakat gercek durumu saklamak (ize-
re ba@islama vadini acgiktan agija yapacadi yerde kendisini davahya
kars! borclanmis gibi gosterip 35.000 liralik borg senedi vermis oldugu
ileri surtlerek bu senedin hikiimsiiz oldugunun tesbitine karar verilme-
sinin istendigi, diger bir deyimle, senedin muvazaa ylziinden hikimsiz
oldugunun lesbiti davasinin aciimis oldugu goérilmektedir.

A) Gergekten, bir kimsenin belli bir parayi hi¢ bir karsilik soz
konusu olmaksizin ,diger bir kimseye vermesi durumu, elden bagislama,
yine bir kimsenin belli bir parayi, hi¢ bir karsilik s6z konusu olmaksi-

Adalet Dergisi Sayr: 9-12 1964 F: 13
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zin, bir kimseye vermeyi bor¢clanmasi durumu ise, bagislama vaadidir.
Borclar Kanunu nun 234 ncl maddesinin birinci fikrasiyla 237 nd mad-
desinin ve 238 inci maddesinin birinci fikrasinin birlikte incelenip bir-
biriyle karsilastirilmasindan cikan sonuc¢ budur.

B) Olayda Borc¢lar Kanununun 18 inci maddesinde yazili muvaza
durumunun bulunup bulunmadigi incelendiginde, muvazaa iddiasinin
bulundugu da anlasiimaktadir. Nitekim, muvazaa iki sekilde olabilir.

a — Taraflar, her hangi bir akit yapmak istemezler, fakat goriinus-
te belli bir akit yapmak Uzere irade bildiriminde bulunurlar; bu akit
taraflarin iradesine dayanmamasi bakimindan hidkimsuzddr.

b — Taraflai gercekten, belli bir akit yapmak isterler ve bu akti
yaparlar, fakat bu gercek akti saklamak amaciyla baska bir akit yap-
mak istiyormus gibi ayrica irade bildiriminde bulunurlar. Bu halde,
goruniste yapilan akit, taraflarin iradesine dayanmadigdi icin, hi¢ bir
zaman gecerli olmaz ve esas akit, kural olarak, gecerli olur.

Gegerliligi kanun uyarinca belli sekle bagl tutulan bir akte varlk
veren iradenin, ancak, sekle uygun olarak aciga vurulmasi halindedir ki
o vakit meydana gelebilir, diger deyimle, bu gibi akitlerde, sekle uygun
olmayan irade bildirimleri, istenilen hukuki sonuclari dogurmaz ve bu
yuzden sekle bagl akit, varlik kazanamaz. Bu bakimdan muvazaanin
ikinci seklinde gercekten yapilmak istenilen akit, sekle bagl bir akit
ise, 0 zaman, bu akit dahi hukimsiz olur.

C) Muvazaaya iliskin hukuki esaslar, yalniz akitlerde degil» bii
tek kimsenin irade bildirimiyle meydana gelen tek tarafli hukuki isl*tn
lerde dahi uygulanir. Bundan dolayi, yalniz bir tarafin imzasini taSty™
bir senette dahi bu esaslarin uygulama yeri bulacaginda tereddit »
mez. Bundan baska, yalniz bir tarafin imzasini tasiyan bir senet ve
seld, bir vekaletname dahi, hemen hemen her zaman, iki taraf ayasi
yapilmis bir aktin sadece taraflarin birisince yazi ile bildirilmi?
sartlarini kapasar ve bu vyazi diger tarafa verilerek onun
mas! saglanir. Demek ki, yalniz bir tarafin imzasini tasiyan bir “en™
tek tarafli bir hukuki isleme iliskin olup bir akte iliskin bir belg™ »
digi, onun tek taraf imzasini ve beyanini kapsadigi goézoéninde tutu
ileri surtlemez; senedin bir akte veya tek tarafli isleme iliskin
smda gdzonlinde tutulacak esas, ancak ve ancak, ondaki yazilnrtt" »
midir. ,

2 — Miras birakanin déavahya, bor¢ senediyle, bagislama meyi
bulunmak istedigi, yukari maddedeki tanimlamalardan ve muf*"*%j-an
miras birakanin davalidan bir sey almis bulunmadigi kanisina
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tanik sozlerinden anlasiimaktadir. Nitekim, 6zel daire, bu konu (zerin-
deki itirazlari reddetmistir.

Borglar Kanununun 238 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
bagislama vaadinin gecerli olmasi, yazili sekle bagl tutulmustur. Se-
netteki yazilarla bagislama vaadi iradesi, agiga vurulmus degil, fakat
davalinin miras birakana vermis oldugu altinlarin degeri olan paranin
geri verilmesinin vaadedildigi yollu bir irade, aciga vurulmustur. O hal-
de, bagislama vaadi, hikumstzdir. Aslinda altin alis verisi s6z konusu
olmayip, ancak ve ancak, gergek akti ortmek (zere bo}de bir gosteris
akti yapilmis yani muvazaanin ikinci sekline basvurulmus oldugu igin,
altinlarin degerini geri vermeye iliskin bor¢lanma dahi hikimstzdur.

3 — Senet iptal davasini mirascilardan birisi dahi yalniz basina
acabilir; clink(i mirascilar, mirasin paylastiriimasmdan bes yil sonraya
degin, miras birakanin bor¢larindan muteselsil olarak sorumlu olurlar
(MedenT Kanun madde 616). Senetle alacakli durumunda olan kimse
kovusturma ile borcu her hangi bir mirasgidan isteyebilir. Demek ki,
mirasgilarin hep birlikte bu davayr agmalarina ihtiya¢ yoktur ve huku-
KT nitelikge, muvazaa sebebiyle borclanmanin hilkimstzluginin tesbiti
davasi olan bu davayi agmakta, her mirascinin hukuki yarari (menfaati)
vardir.

4 — Medeni Kanunun miras hikimlerince tenkisi istenilen islemler
aslinda gecerli bulunan islemlerdir. Burada gecerli bir bagislama vaadi
bulunmadigi cihetle, tenkis hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu ola-
maz. Boyle bir gorisle Medeni Kanunun 507 nci maddesinin 4 {nci
bendi hikmdinin uygulama alaninin kalmayacagi yollu disince dogru
degildir; zira, her hangi bir davaci, miras birakanin iradesine de bir
dereceye kadar saygl gostermek disiincesiyle yahut bu konuda delil bula-
mayacagdim hesaba katarak aslinda karsiliksiz bir akit oldugu halde karsi-
ikl bir akit seklinde yapilmis bulunan islemin mahfuz pay kuralinin
cignenmesi amaciyla yapildigini ileri siirerek tenkisini isteyebilir ve yine
gercek degerden az bir karsilik ile yapilmis bulunan (meseld hem ba-
gislama, hem satis niteliginde olan) akitlerde davacmm szl gegen
madde ve bent geredince tenkis istemesi dustntlebilir.

5 — Miras birakan tarafindan muvazaa yoluyla, mal kagirmak (ze-
re senet diizenlenmesi halinde Usuliin 293 ncli maddesi uyarinca iddia-
nin tanikla ispat edilebilecedi iddia edilebilirse de, burada Medeni Ka-
nunun ikinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca da davacmm tanik
dinletme istegi kabul olunabilir.
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Gergekten, davali miras birakan ile karsiliksiz bir akit yaptigi hal-
de, onun, karsihikh akit yapilmis gibi verdigi belgeyi kabul etmis ve
blylece onun mirasgisindan mal kacirmasini saglamistir. Boyle bir du-
rumda tertibin hedefi olan kimsenin elinde, bu aktin gercege uygun
olmadigini goésteren bir senet veya yazili delil bulunmasi, imkansizdir.
Davacilara karsi tedbir alanlar, béyle bir belgenin onlarin eline gecme-
mesi icin her careye, elbet, basvurmuslardir. Bdyle bir durumun ger-
ceklesmesinde 6nemli etkenlerden (amillerden) birisi bulunan alacakl
davalinin, davaci tarafin muvazaa iddiasini, tanikla ispat edemeyecegini
ileri sirmesi, afaki iyiniyet kurallarina aykiri bir davranis olur ki, bu
dahi Medeni Kanunun ikinci maddesi uyarinca, yasa tarafindan koruna-
maz.

Sayet miras birakanin kendisi sagliginda davahya karsi bu muva-
zaa iddiasin™ ileri surmus olsaydi, onun senede karsi tanik dinletme
istegi. Usulin 290 mci maddesi uyarinca reddolunurdu; zira, kendisin-
den mal kacirilmak istenen davanin 6zel durumu, miras birakan icin
s6z konusu edilemez ve bundan dolayl. Medeni Kanunun 2 nci maddesi
onun yararina uygulanamazdi.

6 — Toplanan delillere, yukarida acgiklamalarla kararda gosterilen
gerekcelere gore temyiz itirazlarinin reddiyle dogru olan direnme ka-
rarinin onanmasi gereklidir.

Sonug: Temyiz itirazlarinin reddiyle direnme kararinin onanma-
sina ve dokimi asagida yazih (119410) kurus ilam giderlerinin temyiz
edenden alinmasina ve davaci taraf yararina avukathik Ucret tarifesi
geregince (400) lira avukathik parasinin diger tarafa yukletilmesinSr

3/6/1964 gininde oycoklugiyle karar verildi.

TEMYIZIN NAKZI — iSRAR — HAKSIZ SEBEPLERININ MUNAKASA

MU — HARITA VE PLANA TATBIK EDILECEK KANUN — HARITANIN Kl'lkmu

1) Direnme kararinda, 6zel daire bozma ilAminda gosterilen sebepled”™ .n%}éf
sinin ayri ayri gerekge gosterilerek karsilanmamis ve sadece ilk hikirnd®"
rekcelerin tekrari ile yetinilmis olmasi usule aykiridir. ge

2) Medeni Kariununun 645 inci maddesi hukmi. Medent Kanun onlenen
girdikten sonra ve tapu kitaginin ayrilmaz bir parcasi olmak Uzere diM®”
haritalar ve planlal i¢in konulmustur.

3) Bir haritanin yapildi§i zaman yurirlikte bulunan hikimler

ayni bir hak dogurmaga elverisli oldugu sonucuna varilmasi halinde, buh”
mlarak hikdm verilebilir.

[l
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4) 128& tarihli ve mahalle kurmak Uzere Belediye muihendislerine sahis ta-
rafindan yaptirilan haritanin, o sahsin istegi ve gostermesi Uzerine yapilmis bir
harita oldugunun anlasiimasi halinde, ayni bir hakka esas olamaz.

5) Mahkeme, ilk kez temessiukiin ve dayanagi olan defter kayitlarinin huku-
kT niteligi bakimindan degil, belgenin meydana getirilis tarihi ile dayanagdi bulu-
nan defterdeki kayitlarin yazilma sekli ve durumlari bakimindan bilirkisi disin-
cesi almali; defterdeki yazilarin gegerli oldugu anlasildiktan sonra defterde ka-
yith olan temessiiklerin hukuki niteliklerini, bunlarin meydana getirildigi tarih-
lerde yirurlikte bulunan hukuki esaslar ile bu giin ydrurlikte olan hukuki esas-
lari gézonunde bulundurarak belli etmelidir.

(MK m. 645 - HMUK m. 76, 275, 429).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17/6/1964 Gin ve E. 715/D-7, K. 476).

Taraflar arasindaki davadan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Uskudar Birinci Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 10/10/1961 giin
ve 421/528 sayill hikmin incelenmesi Maliye Hazinesi tarafindan is-
tenilmis olmakla Yargitay Yedinci Hukuk Dairesince : (Kadastroca dava
konusu 803 ada 4 parsel numarali gayrimenkulimin 2502 numarali
vakif temessik kaydina istinatla temessuik sahibi Mehmet Arifin miras-
ctlart adina 22/5/1959 gunli komisyon karari ile tahdit edilmistir. A-
hiren ihdas edilen yollar sebebiyle bu gayrimenkul 803 ada 4 ve 7 numa-
. rail parsellere 785 ada 3, 54 ve 55 numarali parsellere bdlunmustar.
Mimeyyiz davaci hazine tarafindan 16/6/1959 gunlu dilekce ile Mehmet
Arif mirascilari hasim gosterilerek acilan davada 803 ada 7 numarali
parsel ve 785 ada 54 ve 55 numarali parsellerin, Mehmet Arife ait olan
5 adet seri hiiccet muhtevasinin tapu kaydina inkilap ettigi, bu kayit
muhtevasinin 1928 yilinda hikmen taksim ve ifraz olundugu, dava
konusu mabhallin tapu ve taksim ilami muhtevasinin disinda kaldig,
devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden oldugu ileri su-
ralmis, hazine namina tescili talep edilmistir. Bu hususta yapilan
tahkikat yetersizdir. Ornegi kadastro beyannamesine iliskin 2502 umum
numarali vakif temessik kaydinin tarihi ait oldugu daireden sorulmak,
bu temesstkte adi yazili Mehmet Arifin yegane mirascisi olan oglu
Kemal adina tesis edilen 23/subat/1327 gun ve 19843 fis numarall kay-
din dayanagi olan ve ¢ kita gaynmenkule ait 5 adet hiiccetin 6rnekleri
alinip dosyaya konulmak, kayitlar Gzerinde mitehassis bilirkisi marife-
tile tetkikat yaptirilmak, temessik kaydiyle bahsi gecen hiccetlerin
kayden bir alaka ve muinasebeti bulunup bulunmadigi, 30/temuz/1289
tarihli haritanin ne sebeple tanzim edildigi, bu haritanin hazineyi ilzam
edecek mahiyette temessukin resmi evraki musbitesinden sayilip
sayllmiyacagi hususunda miutehassis bilirkisiden gerekceli muitalaa
alinmak, temessuk kaydi ve hiccetler usulen segilecek mahalli bilirkisi-
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ler marifeti} le ve mitehassis bilirkisiler huzurunda mahalline uygulan-
mak, bunlarin yekdigerine tedahil edip etmedigi, temessiikte gosterilen
hadlerin 30/temuz/1289 tarihli haritaya uygun olup olmadigi arastiril-
mak, mahalli ve mitehassis bilirkisilerden gerekceli mitalaa alinmak
temessik muhtevasinin  hiccetlerle tapu muhtevasi disinda kaldigi
sonucuna varildigi taktirde isbu temessikin tesis tarihi ve dahil oldugu
defter bakimindan hukuki mahiyeti hakkinda mitehassis bilirkisiler-
den mdatalda alinmak, icabi halinde tapu ve kadastro umum mudurli-
gunden keyfiyet sorulmak, o defterin tapu sicili mahiyetinde olup ol-
madidi belirtilmek, tapu kaydi mahiyetinde olmadi§i sonucuna varil-
digi taktirde 1515 sayili kanunun uygulanmasi bakimindan belge mabhi-
yetinde olabilecegi sulh mahkemesine ait taksim ilaminda (taksimden
istisnd edilen ve simal hududunda bulunan cebel kismina isabet eden
mahal) hakkinda sevk olunan fikralarin hazineyi ilzam etmiyecegi
dustnulerek mahallen tesbit edilecek temessik muhtevasi hakkinda
tasarruf ve zilyedlik durumu tahkik olunmak, bu hususta taraflara
delil ikamesi imkéani verilmek, ikame olunacak sahitlerden ve mahalli
bilirkisilerden temessiik muhtevasinin ne zamandanberi kimlerin elin-
de bulundugu, zilyedligin ne sekilde cereyan ettigi sorulmak, bu meyan-
da Camlicayl ve civarini glzellestirme cemiyetinden kadastro mudur-
l0gune yazilan 24/11/1958 giin ve 12 sayili yazisi minderecati da goz-
onunde tutulmak, bu hususta sahitlerden ve bilirkisilerden izahat alin-
mak 30 Temmuz 1289 tarihli harita muhtevasini, nizali parselleri temes-
suk ve huccetlerin hadlerini beraberce gosterecek sekilde kroki yaptir-
mak, bundan sonra delillerin takdiri cihetine gidilmek gerekirken ek-
sik inceleme ile hikim tesisi isabetsiz oldugundan bozulmasina karar
verilip yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda:
bazi sebeb ve duslncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurul Karan

Durusma yapilmasi icin 29/nisan/1964 carsamba gunu belli zaman-
da davaci adina hazine avukati Biilent Ozenen geldi. Tebligata ragmen
diger taraf gelmedi. Temyiz dilekcesinin stresinde verildigi incelenerek
anlasildi.

Esref Payashoglunun dilek¢ce gdndermis oldugu gortdi ve dilekgci
okundu.

Hazine vekili mazereti kabul etmiyorum dedi.

Geregi gorusildl. Mazeret belgelendirilmis olmadigindan geH
birakmaya yer olmadigina oy birligiyle karar verildi ve gelen vekilir®
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sozIli agiklamasi dinlendikten sonra vaktin darhdindan incelemenin
baska gine birakilmasi uygun gorildi.

Bu giin, Hukuk genel kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gere§i gorisulip dustnildo.

Davaci hazine, 2613 sayili kanuna gore, kadastro davéalilar adina
yazilan 803 ada 7 parsel, 785 ada 54 ve 55 parsel sayili yerlerin tapulu
ve haritali yerlerin tamamiyla disinda kaldigini ileri siirerek bu yerlerin
kaydinin hazine adina duzeltilmesini istemigtir.

»  Davali taraf 17/12/1930 tarihli suyuun giderilmesi ilami karsisinda,
itirazin, yerinde olmadigim bildirerek reddini savunmustur.

Mahkeme, Arif bey mirascilari davallar adina yazilan dava konusu
parsellerin, Uskidar sulh hukuk mahkemesinin 1930 yilinda verdigi
42/529 sayih ilamiyla ifraz ve paylastirma disinda birakilan, fakat pay-
daslarin ortaklasa tasarruf etmeleri icin tapu senedi verilmesine karar
verilen yer oldugunu, sulh mahkemesince yapilan islemde Belediye fen
heyeti tarafindan dizenlenen ve onanan 30/temmuz/1289 tarihli hari-
tanin esas alindigini, bu parsellerin anilan harita igerisinde bulundu-
gunu, Medeni Kanunun 645 inci maddesi uyarinca plan ve haritadaki
sinirlarin esas tutulmasi gerektigini ileri strerek davanin reddine karar
vermis, hazinenin temyizi lzerine hikiim Ozel dairece bozulmus. Mah-
kemece eski kararda direnilmistir.

1 — Direnme kararinda. Ozel daire bozma ilaminda gosterilen se-
beplerin hepsinin ayr1 ayri gerekce goOsterilerek karsilanmamis ve sa-
dece ilk hikimdeki gerekgelerin tekrari ile yetinilmis olmasi, bash ba-
sina, bir usule aykirihiktir.

2 — Hazine itirazinin reddinde dayanak olan suyuun giderilmesi
ilaminda Hazine taraf olmadigindan, bu hikim Hazineyi baglayici ni-
telikte degildir. Dolayisiyla bu ilam ekli krokinin de. Hazine haklari
bakimindan bir degeri olamaz.

3 — Medeni Kanunun, tasinmaz malin sinirlarinin plan ve toprak
Uzerinde konulan isaretlerle belli edilecegini, plandaki sinir ile toprak
Uzerindeki sinirin birbirini tutmamasi halinde plandaki sinirin esas
alinacagini 6éngéren 645 inci maddesi hiukmi dahi bu davada yanls
uygulanmistir. Gercekten bu hikim. Medeni Kanun yurirluge girdik-
ten sonra ve tapu kitdgunin ayrilmaz bir parcasi olmak Uzere dizen-
lenen haritalar ve planlar icin konulmustur. Olayda ise bu nitelikte bir
harita yoktur. Ancak, bu haritanin yapildi§gi zaman yirurlikte bulunan

ffi
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hikdmler uyarinca ayni bir hak dogurmaga elverisli oldugu sonucuna,
gerekli incelemelerden sonra, varilmasi halindedirki buna dayanilarak
hikim verilebilir. Mahkeme, henliz bu yolda bir arastirma yapmis de-
gildir.

4 — Mahkemenin kararma dayanak olan 30 Temmuz 1289 tarihli
harita, sehremaneti muhendis ve memurlar1 tarafindan dizenlenmis-
tir. Bu haritanin altinda, diizenlenme sebebi (utufetld Arif efendi Haz-
retlerinin mutasarrif olduklari bag ve kosk ve tarlasindan maldmul-
miktar mahallin bilfarz mahalle seklinde konmak (zere) sodzleriyle
aciklanmistir. Bu haritada birde, karakol yeri ayrilmistir. 7/cemaziylev-
vel/1280 gunli turuk ve ebniye nizamnamesinin (Birinci tertip dustur,
Cilt 2 Sahife 429) dokuzuncu maddesinde ve 24 Ekim 1289 tarihli ebni-
ye kanununun 16 nci maddesinde, elindeki topraklarda mahalle kurmak
isteyen Kisilerin, ilk 6nce, buralarin bir haritasini muhendislere yap
tirmalan ve idari makamlara bas vurmalari én goérilmistir. Harita
adi gecen Arif'in mahalle kurmak tzere bu haritayi belediye mihendis-
lerine yaptirdigi yazili olmasina gére bu haritanin kendisinin istedi ve
topraklari gostermesi Uzerine yapilmis bir harita olmasi,kuvvetle muh-
temeldir. Bundan dolayl, mahkemece bu harita Uzerinde inceleme yapi-
lirken, bu yén dahi iyice arastirilmali ve o zaman vydurirlikte olan
hiktmler dahi incelenmeli, bunun gergekten, adi gecenin istegi ve gos
termesi Uzerine yapilmis bir harita oldugu anlasilirsa, boyle bir t”
ta ayni bir hakka esas olamiyacagmdan bunun Hazine}* baghy "
cagl g6z onune alinmahidir. Bu harita Uzerinde 06zel daire kararin
gosterilen yonlerde diger incelemeler dahi yapilmalidir.

5 — Daire ilaminda temessukin dayanagi olan defterin ohuki nh
ligi Uzerinde uzman bilirkisiden distince sorulmasi, gerekli
tar. Hukuk yargilamalari usulil kanununun 275 inci maddesi
mahkemeler, ancak c¢ozimlenmesi 0zel bilgiye dayanan msidar
larda bilirkisi distincesine basvurabilirler. Yoksa her hangi
ki konuyu inceleyip karara baglamakla (usulin 76 nci maddesi
munce) kendileri ddevlidirler. Mahkeme s6zi edilen belgenin*
yanagi olan defter kayitlarinin hukuki niteligi bakimindan degi®; jMyit-
nin meydana getirilmis tarihi ile dayanagdi bulunan defterdeki
larm yazilma sekli ve durumlari bakimindan (Defterlerdeki
rm yalniz davayi ilgilendirenleri degil, hepsi Uzerinde) bilirkisi
si almahdir. Bilirkisinin inceleyecegi defterin yazilis sekli ve
bakimindan gecerli oldugu, daha agikcasi bundaki yazilarin
veya sonradan yazilmis olma gibi bir eksigi veya kusuru btd*f ~yni
anlasilacak olursa, o zaman, defterde kayitli olan temessik|*"**~

\l
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bir hak dogurup dogurmayacagini veyahut 1515 sayili kanunun uygulan-
mas! bakimindan ancak zilyedlikle birlestikleri takdirde bir belge-
niteliginde olup olmayacag! yani bu belgelerin hukuki niteliklerini, bun-
larin meydana getirildigi tarihlerde ydrurlikte bulunan hukuki esaslar
ile bu gin ydrurlikte olan hukuki esaslari gézonunde bulundurarak,
hakim kendisi belli etmelidir.

6 — Yukardaki maddelerde gosterilen esaslarla beraber 6zel daire
bozma kararinda acgiklanan diger esaslar ve yonler gbézéniinde tutula-
rak, kroki yaptirilarak ,belge eksikleri tamamlanarak delillerin ve
hukuki hukidmlerin takdiri ve uygulanmasi gerektigi distnulmeksizin
ilk kararda direnilmis olmasi usule ve yasaya aykiri bulundugundan,
direnme karari bozulmalidir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarda gosterilen sebeplerden
H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve avukatlik
Ucret tarifesi uyarinca davaci taraf yararina takdir olunan (400) lira
avukatlik parasinin diger tarafa yukletilmesine ve 2613 sayili kanunun
38 inci maddesi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadi-
gina 17/6/1964 guninde bozmada oy birligi, sebebinde oycoklugu ile
karar verildi.

CISMANI ZARAR - ADAM OLMESI - CEZA KARARININ HUKUK HAKIiIMINi
BAGLAMAMASI - MEDENiI HUKUK SAHASINDA UYGUN ILLIYET RABITA-
SI - TAHMIN EDILMIYEN HAL - TAKDIR USULU

1) Olumin, bisiklet carpmasiyla olan yara ve kirik sebebiyle yapilan ameli-
yat sonunda kalpteki tiumor yuzinden meydana gelen kan dolasimi yetersizligin-
den olmasi halinde, Ceza Mahkemesinin, bisikletle carpmayla 6lim arasinda se-
bep ve sonug¢ badi bulunmadigi, 6limin kalpteki timorden meyadana geldigi ve
bu durum karsisinda, yaralanmanin sebep oldugu isten kalmanin, cezalandirmada
gozodnunde tutulacagi yollu karari hukuk mahkemesinin badlamaz; hukuk mah-
kemesi, olayda sebep ve sonug bagi olup olmadigini yeniden inceler (B. K. 53, 41).

2) Mahkemenin, sonucun meydana gelmesinden sonra bilinebilecek sartlari
gozoniine alarak, 6lum sebebini acgiklayan raporun isi§i altinda, 6lumin, ¢arpma
olayinin sonucu oldugunu kabul etmesi, failin &ngéremeyecegi sonuglardan so-
rumlu bulunmasinin agirhgini da hesaba katip tazminata hikmedilmesi gerekir
(B. K. 41, 43).

3) Medeni Hukuk alaninda iki olay arasinda, uygun sebep ve sonug bagi na-
zariyesine gore, sebep ve sonu¢ minasebetinin bulundugunun kabull igin, sebep
sayllacak olayin tek basina, ssnu¢ s”ilacak olayl meydana getirmis olmasi aran-
maz; fakat, sebep sayilacak ola\
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gelerek sonug¢ sayilacak olayr meydana getirmis bulunmasi dani, sebep ve sonug
iliskisinin kabull igin yeter.
4) Zararin, failin ongdérmiyecegi sebeplerin ortaya ¢ikmasiyle meydana gel-

mis olmasi halinde tazminattan yapilacak indirme Borglar Kanununun 44 (nci
maddesinin 1 inci fikrasi hilkmince degil 43 Gncli maddesi hiikmince yapilir.

(BK m. 41, 43, 44, 45, 53-HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/6/964 Giin ve E. 508/D-4, K. 481)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay! yapilan yargila-
ma sonunda; davanin reddi yolunda Eskisehir Birinci Asliye Hukuk
Hakimliginden verilen 2/3/1961 giin ve 44 sayili hikmidn incelenmesi
davaci tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Dordinci Hukuk Da-
iresince ;. (Davacmin miras birakaninin davalinin tedbirsizligi yuzinden
yaralandigi ve miras birakan kicigin kalbinde timoér bulunmasi yi-
zinden olimin meydana geldigi kesinlesen ceza mahkemesi Kkarari
ve Adli Tip isleri raporu ile sabittir. Bu bakimdan 6limi ile eylem
arasinda uygun sebep sonu¢ bagi vardir. Viicundunda bulunan bir hasta-
likla tedbirsiz eylemin birlesmesinden dodan zararl sonugta fiili isleyen
ile 6lenin birlikte kusuru var kabul edilmek gerektir. O halde Borclar
Kanununun 44 dnct maddesi hiukmince kusurun derecesinin ve taz-
minatin buna gore takdiri sayet bunun kesin olarak tesbiti muimkin
degilse zararin miktarinin Borclar Kanununun 42 nci maddesi hikmun-
ce takdiri gerektir. Mahkemece bu yon disunidlmeden davanin reddine
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina) karar ve-
rilip yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve dusincelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, direnmeyi kapsayan son hik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere§i gorusulip dusundlda :

1) Davacl, davalinin kullanmakta oldugu bisikletle oglu Hiseyin
Ates'e carparak 6limiine sebebiyet verdigini ileri stirerek 5000 lira mad-
di, 1500 lira manevi olmak Uzere 20.000 lira tazminatin davalidan alin
masini istemistir.

Davah vekili verdigi karsilikta davalinin olayda kusuru olmadi-
gini, 6lumin  Huseyinin kalbinde bulunan bir timér yizinden orta-
ya cikan kan dolasimi yetersizliginden ileri geldigini savunmustur.
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2) Mahkeme birinci bozmaya uyduktan sonra verdigi 2/3/1961
gunli hiakimde, bisikletle carpmanin 6lUm icin bir sebep d»,gil, vesile
oldugu hukuki bakimdan carpma ile 6lim arasinda bii sebep ve sonug
bagi (illiyet rabitasi) kabul edilmeyecedi, Yuksek * irgitay Dordin-
cl Hukuk Dairesinin 17/7/1962 gin ve 1890/2049 sayili Lararinm dustnce-
yi teyit ettigi, davaci vekilinin yaralanma olayinda ¢ocugun 8lim tarihine
kadar muvekkili tarafindan herhangi bir gider yapilmadigini ve istedikleri
maddi tazminatin destekten yoksun kalmaya dayandigim bildirdigi
gerekcgesiyle davanin reddine karar vermistir. Davacmm temyizi (ze-
rine hikim 6zel dairenin 13/3/1962 gin ve 5412/2663 sayili ilamiyle
6lum ile eylem arasinda uygun sebep ve sonu¢ bagi bulundugu, hasta-
hikla tedbirsiz eylemin birlesmesinden dogan zararli sonucgta eylemi
isleyen ile 6lenin birlikte kusurlu bulunmalari yiziinden Borglar Ka-
nununun 44 tdncd maddesi hikmiince kusurun derecesinin ve tazmina-
tin buna goére takdiri, sayet bunun kesin olarak tesbiti mimkin degil-
se, zararin miktarinin Borg¢lar Kanununun 42 nci maddesi uyarinca
takdiri gerektigi bildirilerek bozulmus, mahkeme eski kararda diren-
migtir.

3) Davali, ceza mahkemesinde 6lime sebep olma sucundan de-
gil, yaralanmaya sebep olma sucundan T. C. K. nun 459/2 nci madde-
siyle hikim giymistir, demek oluyorki davaliyi cezalandiran asliye
ceza mahkemesi, ¢carpma ile 6lim arasinda bir sebep ve sonu¢ bagi bu-
lunmadigini kabul etmistir. Simdi ¢oéziimlenmesi gereken yon, davaci-
nm 15/9/1949 dogumlu oglu Hiseyin Ates'in olumuyle davalinin ey-
lemi arasinda sebep ve sonug¢ bagi olup olmadigi ceza mahkemesinin
olayda sebep ve sonug¢ bagi olmadigi yolundaki distincesinin aksine
tazminat davasini incelemekte olan Hukuk Mahkemesinin bu bagin
varligini kabul edip etmeyecegidir.

Mahkeme, direnme kararinda, hukuk mahkemesinin B. K. nun
53 UncU maddesi uyarinca ceza mahkemesi karariyla hangi hallerde
baglh olamayacadini acikladiktan sonra, ceza mahkemesinin carpma
ile 6lum arasinda sebep ve sonu¢ bagdr bulunmadigina iliskin ilami-
nin hukuk mahkemesini baglayacagini ve bisikletin carpmasiyle Kkiri-
lan ayagin ameliyati sonunda 6limin meydana geldigini kabul etme-
nin sorumluluk icin yeterli olmadigini belirtmistir.

Dosyadaki raporlara gére 6lim, bisiklet carpmasi sonunda meyda-
na gelen yara ve kirik sebebiyle gereken ve yapilan ameliyat sonunda
ve kalbinde tumor bulunmasi yizinden meydana gelen kan dolasimi
yetersizliginden olmustur.
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Benzer bir olayla ilgili herhangi bir Yargitay kararina raslanma-
mistir. Mahkemenin s6z konusu ettigi ictihat bu olaya uymamakta,
tstanbulda tramvay kazasinda yaralanan annesini gdren kimsenin si-
nir hastaligi gecirmesi yiizinden istedigi tazminat davasina iliskin bu-
lunmaktadir. Sinir hastaligina tutulan kimse ile tramvay kazasi ara-
sinda bir sebep ve sonu¢ baginin kabul edilmis olmamasi, bu olayi ay-

dinlatacak nitelikte degildir.

iki olay arasinda sebep ve sonug baginin hukuk bakimindan bulu-
nup, bulunmadigini belli etmekte uygulanacak o6lciyld bulmak icgin, bir
¢cok nazariyeler ileri surtlmustir. Turk Ceza Hukukunda bunlardan han-
gilerinin benimsenmis oldugu yoni inceleme konusu disindadir. Borglar
Hukukumuzda ise, (uygun sebep ve sonu¢) nazariyesi benimsenmistir.

Bu nazariye uyarinca konulan 6l¢i sudur : olaylarin hayat tecribe-
lerinden 6grenilen olagan akisina gore bir olaydan sonra diger bir olay
meydana gelmekte ise, ikinci olay birincisinin sonucu ve ilk olay ise, ikin-
cisinin sebebi sa3'ihr. (Oser - Schénanbergelr - Borc¢lar Hukuku - Adalet
Bakanhgi yayinlarindan - Ankara yenicezaevi basimevi 1950 mad. 41, N.
82) sebep sayilan olayla sonug¢ sayilan olay arasinda baska olaylarin geg-
mis olmasi >ahut ancak sebep sayilan olayla baska bir olayin birlesmesi
halinde sonug¢ sayilan olayin meydana gelmesi, s6z konusu iki olay ara-
sinda sebep ve sonug¢ baginin adi gegen nazariyeye goére kabul edilme-
sine engel olamaz. Bu yon, Oser - Schonenberger'in kitabinda (yukarida
anilan kitap ve yer) belirtildigi gibi diger bilimsel kitaplarda dahi agik-
lanmistir. Bu arada kurulumuzcada benimsenen Tandogan ve V. Tuhr'un
dusiuncelerini oldugu gibi buraya aktarmakta yarar gortulmustir.

a) Von Tuhrun (Cevat Edege tercimesi - istanbul yeni matbaa
1952) Borg¢lar Hukuku kitabinin birinci cildinin 84 Unclu sahifesinde
«zarar dolayisiyle olan mes'uliyet bu mes'uliyeti tevlit eden fiil ve mua-
melenin zararin mutlaka ve yegane sebebi olmasini icabettirmez.

Filhakika hayatta her hadise - bir zararin beklenilmeksizin husuli
dahi - miteaddit vaziyetlerin istirak ve telahukundan dogar; binaenaleyh
her olayin miteaddit sebepleri vardir. Failin diger sebeplerle birlikte
zarari tevlit eden, tek bir sebep ihdas etmesi kafidir denilmekte buna
misal olarak da (5) sayili notta soyle yazilmaktadir : «mesela, haddi za-
tinda oldukcga hafif bulunan cismani bir zarar, yaralinin gayri tabii hali
dolayisiyle agir neticeler dogurdugu takdirde bu neticeler faile yukletil-

mek lazimgelir».



ictihatlar 1105

b) Dr. Prf. Halok Tandogan'in 1961 de Ajans Tirk Matbaasinda
basilan (Turk Mesuliyet Hukuku) adh kitabinin 77 ve 78 inci sahifele-
rinde ; «burada Uzerinde durulmasi gereken bir mesele sudur : fiilin dyle
bir neticeyi tevlide misait olup olmadigini hakim fiilin ve neticenin vu-
kuundan sonra (ex post) objektif olarak mi takdir edecektir, yoksa failin
boyle bir neticenin husule gelmesini dnceden (ex ante) gorebilecek vazi-
yette olup olmadigina mi bakacaktir? baska bir deyimle hakim fiilin ne-
ticeyi husule getirmeye salih olup olmadigim tayin ederken neticede fiille
birlikte muiessir olan diger sartlardan hangilerini nazara alacaktir? Fai-
lin fiilini ika ederken bilebilecegi diger sartlar mi yoksa neticenin husu-
linden sonra bilinmesi kabil olan sartlari mi g6z 6niinde tutacaktir? Me-
sela failin bir kimseyi hafif sekilde yaralamasi ve magdurun kanin pihti-
lasmamasi hastaliina (hemophilie) mupteld olmasi yiziinden, fazla kan
kaybindan 6lmesi halinde failin bilmedigi bu hastalik, fiilin 6lim netice-
sini tevlide salih olup olmadigini tdyinde hesaba katilacak midir? Bu hu-
susta muhtelif gorusler ileri strdlmiastir . Bazi muelliflere gbre ancak
failin eylemini ikai aninda bilebilecegi sartlar (stbjektif ve dnceden-ex
ante miuteléda tarzi) diger bazilarina gére vasat bir insanin eylemin ikai
aninda bilebilecegi sartlar (objektif ve ex ante mitalaa tarzi) bazilarina

gbére de eylemin ikar aninda azami dikkat ve itina ile malim olabilecek
sartlar (ideal insan zaviyesinden ex-ante mutaléda tarzi) nihayet sonun-
cu bir géris micibince de neticenin husulinden sonra bilinebilecek sart-
lar (objektif ve ex - post mutalda tarzi) nazara alinmalidir. Bugiin hakim
olan gorus objektif ve ex post mutalda tarzinin kabultdur. Zira failin
veya vasat veya ideal bir insanin neticeyi énceden derpis edip edememesi,
illiyet zabitasiyla degil kusur mefhumuyla aldkalidir, bu itibarla ilk G¢
gorus tarzinin kabull illiyet rabitasiyla kusurun karistirilmasina yol
acar. Neticenin husule gelmesinden sonraki sartlarin objektif olarak
tesbiti ve bu tesbite gore fiilin bu neticeyi tevlide salih olup'olmadigi-
nin tayini, fail icin onu 6nceden derpis edemeyecedi neticelerden mesul
kilmak suretiyle agir olabilir. Fakat neticede musterek amil rolini oy-
nayan fevkalade halleri tazminatin tenkisi sebebi olarak nazara almak
ex post muitalada tarzinin fail icin agir neticelerini hafifletmek kabildir»
denilmektedir.

Yukariki agiklamalardan su sonuca varilmaktadir; carpma olayi
Asliye Ceza Mahkemesi, ilam ve diger delillerle gergeklesmistir. Davali-
nin, davacinm ogluna bisikletle carpmasiyla 6lum arasinda sebep ve
sonu¢ bagi bulunmadigi, 6lumin kalpteki timor un olaya karismasiyla
meydana geldigi ve durum Kkarsisinda ¢ocugun yaralanmasinin meydana
getirdigi isten kalmanin cezalandirmada gézoniinde tutulacagi, yollu.
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ecza mahkemesi karari, Bor¢lar Kanununun 53 lncll maddesi uyarinca
hukuk mahkemesini baglamaz. Hukuk Mahkemesi olayda sebep ve so-
nu¢ bagi olup olmadiini yeniden inceler Gergekten, ceza hakiminin
ecza ilamindaki iki olay arasinda sebep ve sonuc¢ bagi bulunmadigi yol-
lu bildirimi (beyani). Borclar Kanununun 53 {nci maddesi geregince
hukuk hakimini baglayacak nitelikte bir bildirim degildir. (Oser-Sehd-
nenberger, yok anilan kitap mad. 53. 10 ve 15). ilim alaninda yer ve-
rildigi Gzere halen ha&kim olan gorisle mahkeme sonucun meydana
gelmesinden sonra bilinebilecek sartlari (objektif ve ex post dusince
tarz1) gozonine almali ve bdylece 6lim sebebini agiklayan raporun isi-
g1 altinda 6limin carpma olayinin  (uygun sebep ve sonug dlclsiine
gore) sonucu oldugunu kabul etmeli failin 6ngdremiyecegi sonuglardan
sorumlu kilinmasinin agirhgini da hesaba katarak, tazminati 6zel da-
ire bozma ilaminda anilan 44 inci>' madde geregince indirmelidir. Bu
bakimdan 6zel daire bozma ilamina uyulmayarak eski hukimde di-
renilmesi yasaya aykiridir.

Borclar Kanununun 44 (ncl maddesinin birinci fikrasi geregince
tazminatin indirilebilmesi icin olaydan magdur olan 6li ¢ocugun veya
tazminat alacaklisi olan babanin zararin meydana gelmesine veya agir-
lasmasina, bir eylemiyle veya savsamasiyla, faille birlikte sebebiyet
vermis bulunmasi sarttir; burada ise bdyle bir durum yoktur, o halde in-
dirme ancak Borc¢lar Kanununun 43 Gnct maddesince olabilir.

Sonug ; Direnme kararinin yukarida agiklandigi gibi Hukuk Yar-
gtlamalari Usuli Kanununun 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina
ve dokumi asagida yazih (1710) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz
cikarsa saniktan alinmasina 24/6/1964 gininde oybirligiyle karar ve-
rildi.

TAPUSUZ GAYRIMENKUL - TESCIL - EHLIHIBRE EHLIYETININ TESBITI
- FEVKALADE iKTiSADIi MURURUZAMAN - TATBiIK EDILECEK KANUN

1) 1515 sayili yasa uyarinca tapulu mallarin ve herhangi bir yasa uyarinca
tescil edilecek tapusuz mallarin tescilinde; tapu fen memuru bulunmayan yerlerde
kendisine tasinmaz malin Olgllmesi, harita eb’ath korokisinin yapilmasi isleri-
nin gdrdurilecegi kimsenin, tarla Uzerinde, o tarlayl Olcebilecek ve onun dizenli
haritasini veya fenne uygun olarak eb’ath korokisini yapabilecek yetenekte kim-
se olup olmadiginin resmi yerlerden sorulmasi ve bu konudaki yetkileri resm?
karsilikta belli olduktan sonra onlara bu islerin goérdurtlmesi gerekir (5519 sa-

yili yasa, mad. 1, 2).
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2) 5519 sayili yasanin 2 nci maddesi® hikmid. Medeni Kanununun 639 uncu
maddesi uyarinca agilan davalarda da uygulanir.

(MK m. 632, 638, 639, - 5519 SK m. 2-HMUK m. 275 vm. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/6/964 Gun ve E. 744/D-8, K. 486)

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Ozalp Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 9/5/1962 giin ve
41/53 sayili hikmin incelenmesi davali Maliye Hazinesi tarafindan is-
tenilmis olmakla Yargitay 8. Hukuk Dairesince : (davah Mal Mudard
durusmada simdilik bir diyecedi olmadigini ve tescili talep edilen gayri-
menkullerin Hazine ile bir aldkasi oldugunu tesbit edemedigini beyan
etmis ve incelemesi icabeden bir savunmada bulunmamis olduguna ve
durusmada soylenmeyen cihetlerin Yargitayca nazara alinmayacagina
gore sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de; Kroki ve mesahanin
5519 sayili kanun mucibince fen memuru veya muhendise yaptirilmasi
lazim gelirken kanuna aykiri bir sekilde kazada fen memuru bulunma-
digindan bahsile, fen memuru olmayan bir sahsa Kroki yaptiriimis
olmas! yolsuz temyiz itirazlari bu itibarla yerinde oldugundan hik-
min bu sebepten (bozulmasina) karar verilip yerine geri c¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusuncelerle eski
bukimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, direnmeyi kapsayan son hiik-
min slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere§i gorusulip dustunuldd ;

5519 sayili Yasanin birinci maddesinde gerek 1515 sayili yasa uya-
rinca, tapulu mallarin gerekse her hangi bir yasa uyarinca tescil edile-
cek tapusuz mallarin tescilinde hakim kararinin aranacagi bildirilmis,
ikinci maddesinde (yargi¢c kararma tapu fen memurlugu olan yerlerde
bu memurlari, olmayan yerlerde bu isi yapmaga yetkili fen memurlari-
na veya mihendislere yaptirilacak haritalar veya krokiler eklenir) hik-
mu konulmustur. Medeni Yasanin 6333 sayili Yasa ile degisik 639 uncu
maddesinin 4 Uncu fikrasinin son ciimlesinde (karara gayrimenkuliin
haritasi ve eb'ath krokisi eklenir) denilmektedir. Harita ve eb'ath kroki
duzenlenmesini 6n goren Yasa koyucu tescil edilen tasinmaz mallara
iliskin sinir ve 6lct uyusmazliklarini ilerisi icin tamamiyle ortadan kal-
dirtimayr amag edindiginden, fenne uygun olacak yapilmamis krokiler-
den ¢ok kez yarar degil, zarar dogdugundan, bu harita ve krokilerin
yetkisi belli olmayan kimselere yaptiriimasini Yasa koyucunun uygun
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gordagia ve boylelikle 5519 sayili Yasanin ikinci maddesi hikmunin
639 uncu madde uyarinca ac¢ilmis davalarda uygulanmasinin gerekme-
digi ileri surtlemez.

Tapu Fen Memuru bulunmayan yerlerde kendisine tasinmaz malin
Olctlmesi ve harita yahut ebath krokisinin yapilmasi islerinin gordu-
rilecegi kimsenin, tarla Gzerinde o tarlay! o6lcebilecek ve onun dizenli
bir haritasini veya fenne uygun olarak eb'ath krokisini yapabilecek ye-
tenekte (ehliyette) kimse olup olmadiginin resmi yerlerden sorulmasi
ve bu konudaki yetkileri resmi karsilikla belli olduktan sonra onlara
bu islerin gordurulmesi, 5519 sayili Yasanin ikinci maddesine uygun
olur. Mahkemece, krokiyi yapan kimsenin yetenegi, burada gosterildi-

gi te.sbit edilmis olmadigindan direnme karari usule aykiridir.

Sonug ; Direnme kararinin yukarida gosterilen sebepten H. Y. U.
K. nun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimuiu asa§ida yazili
(710) kurus ildam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi-
na 24/6/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

ADi SIRKET - SERIKIN iSTIFADESININ MENT - AKDE MUHALEFET - AKDIT
MURURIZAMAN

Bir dikkéanin taraflar arasinda ortaklasa kullanilmasi hakkindaki anlasmaya
aykiri olarak, taraflardan birisinin digerini dikkana sokmamasi, herhangi bir yasa
hikmuane degil, ancak sozlesmeye aykiri bir davranis olup, haksiz bir eylemin
varh§i sdz konusu edilemeyip, ancak akde aykiri bir davranis ortada bulundu-
gundan, bu davada haksiz eylemden dogan tazminatlara iliskin zaman asimi uy-
gulanamaz.

(BK m. 60, 97, 520 - HMUK m. 520)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24/6/964 Giin ve E. 797/D-4, K. 489)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay! yapilan yargila-
ma sonunda; Istanbul Asliye 12 nci Hukuk Hakimliginden verilen
4/7/1961 gin ve 833 sayili hikmin incelenmesi davaci avukati tara-
findan istenilmis olmakla Yargitay Doérdinci Hukuk Dairesince : (dos-
yadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve hususiyle delillerin takdirinde bir yolsuzluk godrilmemesine
gbre yerinde bulunmayan butin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hukmuiun onanmasini kapsayan 5/4/1962 gin vc
10726/3857 sayili ilamin karar dizeltilmesi yoluyla incelenmesi davaci
tarafindan istenilmekle yeniden incelenerek : Dava ortalik s@zlesmesi
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hikimlerine aykiri davranis yidzinden yoksun kalinan kazang top-
laminin 6detilmesi istegine iliskin bulunmaktadir.

Mahkeme, taraflar arasindaki hukuki miuinasebeti haksiz eylem
kavraminin kapsami i¢cinde mutalda ederek bir yillik kazan¢ yoksun-
lugunu hikmaltma almistir.

Buna karsihik davaci taraf, 1/12/1955 gunlu sdzlesme ile uyusmaz-
Ik konusu dikkanin ortak olarak tutuldugunu ve davalinin sézlesme
sartlarina aykiri davranista bulunarak kendilerini 6/7/1956- 18/12/1959
gunleri arasinda tasinmaz mala sokmamak suretiyle kazangtan yoksun
kaldigini ileri sirmustir. Gergekten taraflar arasindaki uyusmazhidin
dayanadi soOzlesmedir. Davaci taraf. 1/12/1955 ginli sozlesmeye da-
yanarak kiralananin kendisine teslimini ve yoksun kaldigi kazancin
Odetilmesini istemistir. Davada haksiz eyleme degil, tamamen sodzles-
meye dayanilmistir. O halde, bu déava, Borc¢lar Kanununun 125 inci
maddesi hikmince sézlesme zaman asimina tabi tutulmak gerektir.
Mahkemece haksiz eylem zaman asiminin uygulanmasi ve sonunda sade-
ce bir yilhik kazang yoksunluguna karar verilmis olmasi kanuna ayki-
ridir. Dairece bu karar her nasilsa onanmis oldugu cihetle davaci ta-
rafin dizeltme istedi usulin 440 inci maddesi hikmine uygun bulun-
mustur.

Davaci tarafin karar dizeltme istegi usuliin 440 mci maddesi hik-
mine uygun bulundugu cihetle kabuliine, onama kararinin kaldiril-
masina, anilan sebeplerle mahkeme kararinin bozulmasina karar ve-
rilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; ba-
z1 sebep ve dusuncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Durusma yapilmasi icin 17/6/1964 carsamba gunu belli zamanda
temyiz eden davaci adina avukat Kemal Askar geldi. Tebligata ragmen
diger taraf gelmedi. Temyiz dilekgesinin siresinde verilip kaydedildi-
gi incelenerek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca gelen avukatin sozli aciklamasi dinlen-
dikten sonra vaktin darligindan o6tird isin incelenerek karara baglan-
masinin baska glne birakilmasi uygun gorulda.

Adalet Dergisi Sayr: 9-12 1964 F: 14
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Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyedeki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulip dusunaldi ;

Davacl, davah ile birlikte 1/12/1955 gunli kira sozlesmesi ile ki-
ralayandan kiralamis bulunduklari dikkandan, bu sézlesme uyarinca
ortak olarak yararlanmalari gerektigi halde, davalinin buraya kendi-
sini sokmadigini ileri sirerek, bu yilizden ayda (312,50) lira (zerinden
(6/7/1956-18/12/1959) gunleri arasindaki stre icinde yoksun kaldigi
kazancin karsiligi olan (12.835) liranin davalidan alinmasini istemis-

tir.

Mahkeme ile Yargitay Ozel Dairesi arasindaki uyusmazlik, zaman
asimi konusunda karar verilirken. Borg¢lar Kanununun 60 mci veya
125 inci maddelerinden hangisinin uygulanmasi gerektigi ydninde
toplanmaktadir.

1| — Ortada Borglar Kanununa uygun olarak kiraya veren dclnci
kisi ile Kiraci olarak davaci ve davali arasinda dizenlenmis bir kira
sdzlesmesi vardir ve anlasmazlik, bu Kira sozlesmesinin davaciya sag-
lad1§1 yararlanma hakkinin daval tarafca taninmamis olmasindan
dogmaktadii'. Bu Kira sodzlesmesinin yapilmis olmasi, taraflar arasin-
da beraberce kiralayacaklari dikkanin birer boliminden kendi bas-
larina yararlanmayi saglayacaklarini daha ©nce birbirlerine karsi
bor¢clanmis olduklarint gostermektedir. Gergekten, kiracilar arasinda
bdyle bir anlasma veyahut her iki kiracinin dikkanda is ortagi olarak
calisacaklar1 yolunda bir anlasma yapilmis olmadikga, iki kimsenin bir
dukkani kiraci olarak tutmus olmalari distuntlemez. Bu anlasmaya gore
taraflardan birisi ©6bUrini dikkana sokmazsa karsi taraf dikkéana
girmeyi ve ortak yararlanmay! isteyebilecektir. Dava konusu dukkéanin
taraflar arasinda ortaklasa kullanilmasi hakkinda bir anlasma oldugu, da-
ha once kesinlesmis bulunan Birinci Ticaret Mahkemesinin 4/3/1959
ginli ilamiyle de anlasilmaktadir. Bir haksiz eylemin varhdinin séz
konusu edilebilmesi icin, ortada karsi tarafca cignenmis bir kanun
hikminin bulunmasi gereklidir. Davalinin, davaciyr dikkéana sokma-
mas! herhangi bir yasa hikmine degil, ancak sozlesmeye aykiri bii'
davranis olur. Bu durum Kkarsisinda bir kanun hikminin cignenmesi
ve dolayisiyle haksiz bir eylemin varligi s6z konusu edilemeyecegin-
den, Borc¢lar Kanununun 60 mci maddesinin uygulama yeri yoktur-
Mahkemece, yerinde olan 0zel dairenin bozmasina uyulmayarak eski
hikimde direnilmesi yasaya aykiri bulunmaktadir.

2 — Ticaret Mahkemesi ilaminin hukuki dayanagi dahi akit oldu-
gu halde, mahkemenin orada kullanilan muarazanin onlenmesi sotzle-
rine bakarak o ilam hikmund yorumlamasi da usule aykiridir. Mua-

uiP
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raza ve hatta midahale sozlerinin akte dayanan hukuki durumlar icin
dahi kullanildigi, uygulamalarda gorilmektedir.

Sonug ; Direnme kararinin H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi gere-
gince bozulmasina, avukatlik Ucret tarifesi uyarinca davaci taraf yara-
rina takdir edilen 400 lira avukathik parasinin diger tarafa yikletilme-
sine ve dokumui asagida yazili (1710) kurus ilam giderlerinin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 24/6/1964 gininde oybirligiyle ka-
rar verildi.

AKDIN TEFSIRI — MUKADDEM TATBIKATA ISTINAT — KAT’i VE MU-
VAKKAT KABUL — KAT'l KABUL TATBIKATININ NAZARA ALINACAGI —
KAIDENIN AMIR OLMAMASI — TEBDIL IMKANI

1 — Onceki uygulamalara bakilarak akit hilkminin yorumlanacagi kurali,
kesin ve gegici hak edis raporlari diizenlenen akitlerde kesin hukuki durumun,
ancak kesin hesap ile belli olacagi sartinin bulunmasi halinde, gecici hak edis-
lerdeki uygulamalar yoruma esas tutulmaz.

2 —Sobzlesmenin o©nceki uygulamalarin 1sigi altinda yorumlanmasi kural,

kamu duzeni dusuncesiyle kabul edilmis bir yasa hukmi olmadigindan, akitlere
onu degistiren veya onun uygulanmasini engelliyen hukimler konulabilir

(BK m. 18, 19, - TTK m. 678)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24/6/1964 Gun, E. 837/D-T, K. 491)

Taraflar arasindaki davadan dolayi yapilan yargilama sonunda:
Ankara Asliye ikinci Ticaret Mahkemesinden verilen 10/5/1961 giin ve
203/177 sayith hukmin incelenmesi davaci ihsan Kavukguoglu ve ih-
san Onaran mirasc¢ilari adina avukat Abdidrrahman Yola ve daval Ku-
rum avukati taraflarindan istenilmis olmakla Yargitay Ticaret Daire-
since: (1 - Uyusmazlik genel sartnamenin 37 inci maddesiyle ilgili bi-
rim fiatlara taalluk etmemesine ve ayni sartnamenin 53 Unci maddesi
hukma uyusmazhgdin bu maddeye iliskin olan kismindan gayri ihtilaf-
larm hal seklini g6stermesine goére esas itibariyle bu davanin 53 Unci
madde ile ilgisi bulunmamistir. Bu sebebe dayanarak mahkemenin soz
konusu savunmayi reddetmesi dogrudur. Ve kaldi ki 53 Gncli madde
ile kabul edilen siire dava zaman asimina taalluk ettigi cihetle Borclar
Kanununun 127 inci maddesi mucibince zaman asimi muiddeti degis-
tirilemeyeceginden davalinin buna dayanan temyiz itirazinin reddi ge-
rekmistir.

2 — ikinci bilirkisi hey'etiyle Uclincii bilirkisi hey'eti tarafindan
verilpn raporlar ile vahidi fiat olarak alinan esaslar dosyada mubrez
Yuksek Fen Hey'eti kararinda tesbit olunan 67 ve 100 kurusluk fiat-
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lardan asagi fiat kabul edilmemis ve bazi kalemlerde bu miktar asil-
mis olmasina gore bu raporlar ayrica Yuksek Fen Heyetince ittihaz
olunan karar ile teyit edilmis bulunmasina ve raporlarda gosterilen
gerekceler muvacehesinde bu son raporun kabulilyle hikim tesisinde
usule aykirilik bulunmadigi cihetle davacinin esasa iliskin itirazi ye-
rinde gorulmediginden reddi gerekmistir.

3 — Kat'i hesap yapilmadan dava acilmistir. Davaci dava arzu-
halinde bu isler igin 82916,63 lira aldigini ve son bilirkisiler de buna
gore hesabi yaparak bakiye alacak miktarini tesbit etmis iseler de
18/3/1960 gunli ikinci bilirkisi hey'eti tarafindan verilen raporda bu
hususta alinan paranin miktarim 14 sayili kesin hak edis raporuna go-
re 7994258 lira olarak gosterilmis ve daval vekili buna itiraz etmemis-
tir. Vakia davacinin dava arzuhalinde alman para miktari hakkinda
bir beyani mevcut olup usul hikimlerine goére bu beyan kendisini
baglarsa da sonradan verilen rapora itiraz etmemek suretiyle usul hi-
kiimleri muvacehesinde o da davaliyr ayni sekilde baglar. Su halde
ikinci rapordan sonra bilirkisi incelemesine karar verildigi zaman son-
radan meydana gelen ve itiraz edilmeyen bu miktarin nazari itibare
alinarak bakiye alacadin tesbitine dair bilirkisilere emredilmesi
kirken bundan zuhdl edilmesi usule aykiri oldudu gibi esasen taraflari
baglayici kat'i stiiasyon oldudu cihetle ondan evvel gecen stliasyon
alinan para avans mabhiyetinde alelhesap &denen paralara taallu™
tigi cihetle kat'i hak edis raporunun nazari itibare alinmasi
(genel sartname, madde 38 ve 39 ) buna goére davacinin dava ettigi ?
karsihk ka¢ para aldigi kesin olarak tesbit edilip sonucu dair*™\
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar ittihazi usul ve kanuna
aykiri oldugundan hikmin bu sebepten davaci lehine bozulm M
rekir. i
4 —Dava arzuhalinde istenen faiz temerrit faizi olup buin™ ||
tan da % 5 oldugu halde dava tarihinin 31/12/1956 tarihine
% 7 Uzerinden faiz ylrutulmesi kanuna aykiri oldugundan
bu sebepten davali lehine bozulmasi gerektiginden ! numarah
yazili sebeplerden davalinin, 2 numarali bentte yazili sebeplet™*
vacinm sair temyiz itirazlarinin reddine ve 3 numarali bentte se-
beplerden dolay!r kararin davaci lehine ve 4 numarali bentte Agiin
heplerden davali lehine hikmin bozulmasini kapsayan
ve 3783/495 sayili ilamin karar duzeltilmesi yoluyla incelenrg™  fCe™
ci thsan Kavukguoglu ve Tlhami Onaran mirascilari adina , pa-
ni Nedimogiu tarafindan istenilmis olmakla, yeniden incelenef™. ge-
vacilar bidayette Toprak Mahsulleri Ofisiyle akdettikleri muk~/ "
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regince yapilmasini yiklendiklieri Konyada et kombinasi taahhiddnin
bildhare Bakanlar Kurulu karariyla davali Et ve Ballk Kurumuna in-
tikal ettigini, bu intikdlden sonra tasiyici iskele hakkinda Toprak Mah-
salleri Ofisince tatbik edilen prensibin uygulanmasindan vaz gegilerek
izah edilen prensibin uygulanmasi dolayisiyle ddeme disinda kalan
alacaklarinin tahsilini talep ve dava etmislerdir. Uyusmazhgdin tama-
men fen ve ihtisasla ilgisi bulunmasi dolayisiyle ihtilaf bilirkisilere ve-
rilmis, ilk bilirkisi hey'etinin verdigi 16/11/1956 ve eki 27/3/1957 gln-
10 raporlarla®,davacmin alacagi 38406,46 lira olarak tesbit edilmistir.
Bu rapora her iki tarafin itirazi tGzerine ajmi bilirkisi hey'eti verdikleri
4/11/1958 gunlu raporlarinda bu miktari 47213'69 liraya c¢ikarmislar
ve bildhare yine hey'et tarafindan verilen 29/5/1959 gunli raporla bu
miktar 197134'03 liraya balig olmustur. Her iki tarafin itirazi {zerine
yeniden secilen 3 Kisilik bilirkisi hey'eti verdikleri 18/3/1960 ginlu
raporlarinda ©6denmesi gereken miktari 1138,92 lira olarak tesbit et-
misler ve davacilarm vaki itirazi Uzerine keyfiyet yeniden teskil edilen
diger bir bilirkisi hey'etine tevdi edilmis ve bunlar tarafindan verilen
6/2/1961 glnliu raporla fark miktari 9257,03 olarak gosterilmis, dava-
cmm itirazi rapor muvacehesinde varit gorilmeyerek mahkemece bu
son bilirkisi hey'etinin tesbit ettigi miktara hikmedilmistir. Ug bilir-
kisi hey'eti tarafindan verilen raporlar arasinda ¢ok biuyuk farklar ve
ayriliklar vardir. Uyusmazlik tamamen fen ve ihtisasa taalluk etmesi
sebebiyle bunun hangisinin dogru olarak kabul edilmesi gerektigi de
yine ihtisas isi oldugundan bu raporlara dayanilarak varilacak sonug
hakikatin tam manasiyle tesbiti olamayacaktir. Ve bu sebeple raporlar
hikim tesisine yeterli olarak kabul edilemez. Diger tarafdan davaci.
esas akidi Toprak Mahsdlleri Ofisince prensibin iddia ettigi sekilde uy-
gulandigini beyan etmistir. Hadise zamaninda yurirlikte bulunan mdal-
ga Ticaret Kanununun 676 nci maddesinin son fikrasi s6zlesme ahkami-
nin, gecen middet zarfindaki tatbikatina goére tayin olunacagini bildir-
mistir. Su hale uyusmazlik konusu Uzerinde ihtisas sahipleri dahi ihti-
1af ettikleri gozoniinde tutularak keyfiyetin Teknik Universite Profe-
sorlerinden mutesekkil Ustln ihtisas sahibi U¢ Kisilik bilirkisi heyeti
marifetiyle yeniden incelettirmesi ve bu yonden hikmin bozulmasi ica-
bederken onandi§i gorildiginden davacilarm dizeltme isteginin kabu-
'line ve 5/2/1962 glnlu Yargitay bozma ilaminin ikinci bendinin kaldi-
rilmasina ve temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dahi
bozulmasina) karar verilip, yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; ©nce verilen hiikim usul ve yasaya uygun oldugun-

dan direnmeye karar verilmistir.

i'7r
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kisi raporlari, asil s6zlesme dosyasi ve projeleri incelenmis, aykirilik
gosteren yonler, raporda aciklanarak bir sonuca varilmis ve kesif 6zeti
ayrica belirtilmistir. Bu son raporda, ilk rapor ve ekleriyle ikinci rapor
dahi elestirilmis ve bunlarin yanhshklari gerekceleriyle ayri ayri belir-
tilmis ve ilk raporun hi¢ bir esasa dayanmadidi, ki burada gosterilen
fiatlarin tum olarak nazar? ve kisisel bir goriise dayandidi aciklanarak
bu rapor ve ekleri ¢urttilmustir. Son raporda ayrica, davacilara dden-
mesi gereken paranin (93.238,92) lira oldugu ve bu paradan, 14 sayili
istihkak ile 6denmis bulunan (82.916,63) lira ve % 10,32 eksiltme indi-
rimi cikarildiktan sonra, davacilara (9.257,03) liranin 6denmesi gerek-
tigi aciklanmistir. Bu raporun kapsadigi gerekceler karsisinda. Kuru-
lumuzca hukme esas tutulabilecek nitelikte oldugu kanisina varilmistir.

4 — Yargitay Genel Kurulunda yapilan gorisme ve inceleme sira-
sinda, mahkemece 6/Subat/1961 gunla son raporun asil alinarak hikim
1"erildigi ve delillerin takdirinde de bir yanilma bulunmadigi ve bu durum
karsisinda yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmiyecegi sonu-
cuna varilmistir.

5 — Dosya icindeki genel sartlasmanin 39 uncu maddesi hikmune
gore, taraflarin haklarini ve borglarini  kesin olarak belli etmek igin
ancak ve ancak, kesin hesaplardaki sonuglarin esas alinmasi gereklidir,
diger deyimle gegici hak edis raporlarindaki rakamlar ve o raporlarin
dizenlenmesine esas tutulan yorumlar ve hesap sekilleri, tai'aflarm
kesin hukuki durumlarini belli etmede 6l¢t olamaz. Demek ki, s6zlesme
ile eklerinin hikimleri dogru olarak nasil yorumlamak ve hesaplar,
sozlesme ile eklerinin dogru yorumuna gore, yanlissiz olarak nasil ya-
pilmak gerekiyarsa dylece yorum ve islem yapilarak kesin hukuki du-
rum belli edilir. Son raporda bilirkisiler kesin hesaplari inceleyerek ve
gerekce gostererek dogru bir sonuca varmis olduklarina gére daha dnce
Toprak Mahsulleri Ofisince yapilmis hir uygulama varsa, bunun gecici
hak edisler sirasinda olmasi sebebiyle,bu uygulama, taraflarin kesin
durumlarim belli etmede bir ise yaramaz; o halde, s6zlesmenin 6nceki
uygulamalarin 1s1§1 altinda yorumlanmasi kurali genel sartlasmanin 39
uncu maddesi hikmune aykiri oldugundan, burada uygulanamaz So6z
konusu yorum kurali, kamu diizeni dustincesiyle kabul edilmis bir yasa
hikmi olmadidindan, akitlere onu degistiren veya onun uygulanmasini
engelleyen hiikimler. Borglar Yasasinin 19 uncu maddesi uyarinca, ko-
nulabilir. Demek ki, buglin Borglar Yasasinin 18 inci maddesi ve eski
Ticaret Kanunu yuriarlikte iken, o kanunun 678 inci maddesi geregince,
onceki uygulamalara bakilarak akit hikmudnin yorumlanacadr kurall,
kesin ve gecici hak edis raporlari diizenlenen akitlerde kesin hukuki du-

11



1116 Yeni Hukuk Yayinlan

rumun, ancak kesin hesap ile belli olacagl sartinin bulunmasi halinde
gecici hak edislerdeki uygulamalar icin yirimeyecektir.

6 — Yargitay Ozel Dairesinin 5/2/1962 giunli ilk bozma ilaminda
mahkemenin hikmui iki yonden bozulmustur.

a) Davacilara 6denen paranin dava dilekgesinde gosterilen (82,916,
63) lira olmayip davalinin itiraz etmedigi 18/3/1960 gunli bilirkisi ra-
porunda aciklandigi gibi (79,942,58) lira oldugu ve davacinin alacagi-
nin bu miktar Gzerinden hesaplanmasi gerektigi,

b) Hikmedilen alacak icin % 5 oraninda faiz alinmasi gerekirken,
bu oranin % 7 ye cikarilmis bulunmasidir. Mahkemece bu bozmaya
uyularak yeniden hidkim kurulmus ve taraflar bu yonlerden temyiz is-
teginde bulunmamislardir.

7 — Direnme karari, aciklanan sebeplerden dolay! usule ve yasaya
uygun bulundugundan onanmasi ve yersiz gorilen temyiz itirazlarinin
reddi gerekmektedir.

Sonug :  Temyiz itirazlarinin reddine ve direnme kararinin onanma
sina ve dokimi asagida yazili (41141) kurus ilam giderlerinin teniyiz
edenden alinmasina ve davali taraf yararina avukathk Gcret tarifesi ge
regince 400 lira avukatlik parasinin diger tarafa yuklett m
24/6/1964 glnlnde oycoklugiyle karar verildi.

ZILYEDLTK — BILIRKIiSI IFADELERI VE PARSEL KAYITLARI
Hprken komsu

Zilyedligi haber veren tanik ve bilirkisilerin sozlerini takdir ea
parsellere ait kayitlarin da goézéniinde tutulmasi gerekir.

(509 SK m. 33)
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi 9/10/1964 gun, E. 7016, K. 5893) n tolu>u

Taraflar arasinda tapulama tesbitinden miutevellit dava jMe-
verilen hikmin yargitayca tetkiki davaci tarafindan mdi
nilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi gorusuldi :

Mahkemece yiz 6lgust 20 dénimi gectiginden ve
kayith olmadigindan bahsile nizali parselin hazine ktedi™
tine gidilmistir. Isbu parselin yiiz 6lgisi 100 dénimi
ren yurdrlige giren 509 numarall tapulama kanununUh
uyarinca 100 dénume kadar olan kisim Gzerindeki zily™»
veya sahit beyanlari ile 1sbati mimkin bulunmaktadir,
cen kismi igin ayrica bu maddede belirtilen belgelerden
tir. Olayda bu hikimler dairesinde sorusturma ve inccm,
gerekir. Sahadetin takdiri sirasinda elde bulunan veya

A
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yitlann da g6z 6nidnde tutulmasi lazimdir. Nitekim nizali parselin bati
bitisigindeki gayrimenkulin davacmin kardesi adina yapilan tapulama
tesbitine onun uhdesindeki 1937 tarihli vergi kaydi esas tutulmustur.
Nizali parsele bitisik diger gayrimenkullerin tesbitine dahi tapu veya
vergi kayitlari esas tutulmus ise onlarin da getirtilmesi butin kayitlarin
revizyon gordikleri parsellere uygulanmasi o kayitlarda nizali parselin
had olarak ne sekilde gosterildiginin arastirilmasi kayitlarin tarihleri
ile tapulama tarihinin ve sahadetin karsilastinimisi, kayit durumu ile
sahadet arasinda aykirilik bulunursa telifine ¢alisiilmasi bundan sonra
delillerin takdiri cihetine gidilmesi icap eder. Temyiz itirazlarinin
kabuliyle o yolda islem yapilmak tzere hikmin bozulmasina ve 509 sa-
yili kanunun 73. maddesi uyarinca har¢ alinmasina mahal olmadigina
9/10/1964 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Il — YARGITAY CEZA KARARLARI

EKSIK VEZINLI EKMEK

Eksik vezinli ekmek satmak sugunda TCK 363/1. maddesinin uygulanmasi
yerindedir.

(TCK m. 363/1)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2/6/1964 Gin, E. 2393, K. 2450).

Noksan vezinli ekmek satmaktan sanik Yorgi Sigunis'in yapilan
durusmasi sonunda; T. C. K. nun 363/1 inci maddesi geregince yedigim
hapis ve on lira agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair (istanbul)
7 nci Asliye Ceza Hakimliginden verilen 24/3/1964 tarihli hikmin Yar-
gitay'ca incelenmesi sanik vekili tarafindan siresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmek-
le geregi gorusuldi:

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hékimin tak-
dirine gore sanik vekilinin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle hikmidn istem gibi onanmasina, depo parasinin gelir kaydina ve
onama harci olarak miustedi saniktan bes lira alinmasina 2/6/1964 gu-
niinde oybirligiyle karar verildi.

TEMYIiZDEN VAZGEGME — SONUCU

Hukmin temyizden vazgecildigi takdirde bundan vazge¢cme caiz degildir.

(TCK m. 295)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 5/6/1964 Gin, E. 2474, K. 2360)

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Huseyin Sarikaya ile dort arka-
dasinin 6lumlerine sebebiyet vermekten sanik ve tutuk sofér Mehmet
Demiid'in yapilan durusmasi sonunda; Mahkumiyetine, tutuklulugu-
nun devami ile tutuk kaldigi gunlerin sayilmasina dair (Malatya) Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 17/3/196-" tarihli hikmin Targita>ca in-
celenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki sanigin temyiz isteginden vazgectigini havi 2/4/1964 gunlu dilek-
cesidle birlikte red isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle ince-
lendi:
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Sanik vekili sartini yerine getirerek diivay! slresinde temyiz etmis
isede sanik bildhare verdigi dilekce ile temyizinden sarfinazar ettigini
bildirmis ve bu itibarla daha sonra temyiz hakkini mahfuz tuttuguna
dair verdigi dilekcesinin feragat muvacehesinde kanuni bir kiymeti bu-
lunmamis oldugundan temyiz dilekgesinin istem gibi reddine, depo pa-
rasinin iadesine ve sekiz lira red harci alinmasina 5/6/ 1964 guninde
oybirligiyle karar verildi.

PTT MUVEZZii — MEMUR

6145 sayili Kanuna gore Posta Muvezzii, aleyhine islenen s6gme sucunda
memur sayllmadigindan sanik bakinda 266/1. madde uygulanilamaz.

(TCK m. 266 — 6145 SK. — 3460 SK.)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 5/6/1964 Gin, E. 2504, K. 2559)

Gorevde PTT mivezzii Mehmet ike'ye hakarette bulunmaktan sa-
nik Cemil 6zcan'm yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 266/1, 89
uncu maddeleri geregince bir ay hapis 150 lira para cezalari ile mah-
kOmiyetine, cezasinin ertelenmesine dair (Yiksekova) Sulh Ceza H&-
kimliginden verilen 28/1/1964 tarihli hukmin incelenmesi Hakkari C.
Savciligi tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen
tebfigname ile daireye gonderilmekle geregi goriusuldi;

6145 sayili PTT isletmesi Kanununun 1 inci maddesinin matufu olan
3460 sayili kanunun 43/2 nci maddesine gére magdur PTT dagiticisi
aleyhine ika edilen sucun devlet memuruna karsi islenmis sayilmasina
kanuni imkan bulunmadigi ve eylemin bu itibarla gorevden dolayi ha-
karet niteliginde olmadigi dustntlmeden yazili sekilde hikmin tesisi.

Bozmayi gerektirmis ve C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde goril-
mis oldugundan hikmin istem gibi bu sebepten dolayl bozulmasina
5/6/1964 gininde oybirligiyle karar verildi.

SUI MUAMELE VEYA CISMEN EZA VERMEK SIDDET SEBEBi — MEMU-
RIYETTEN MAHRUMIYET

245 inci maddenin son fikrasinda yazili (.. o clrimlere terettiip eden cezaya
Ugte bir miktari zam olunur) ibaresinden de anlasilacagl tzere bu fikranin me-
muriyetten mahrumiyet cezasina sumull yoktur.

(TCK m. 245/son)
(Yargitay Ceza Dairesi, 12/6/1964 Gin, E. 2486, K. 2673)
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Gorevde Sukrii Aktas't 45 giin isinden kalacak derecede dévmekten
sanik koruma bekgisi Musa Cavus'un yapilan durusmasi sonunda; T. C
K. nun 456/2, 245/son, 51/1 inci maddeleri geregince iki sene hapis ve
i¢ ay memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahkdmiyetine, 450 lira
maddi ve 500 lira manevi ki ceman (950) lira tazminatin kendisinden
alinarak mudahile verilmesine dair (Kirsehir) Asliye Ceza Hakimligin-
den verilen 18/6/1964 tarihli hilkmun Yargitay'ca incelenmesi sanik ta-
rafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma iste-
yen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi;

Dosya munderecatina, toplanan delillere ve hakimin takdirine gore
sair itirazlar yerinde goérulmemistir. Ancak;

1 — ilk oturuma ait durusma zabtinda C. Savcisinin adinin goste-
rilmemesi,

2 — 245 inci maddenin son fikrasi ile yapilan artirmanin memuri-
yetten mahrumiyet cezasina da tesmili.

Bozmay1 gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde bulunmus oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayi istem gibi
bozulmasina ve on lira bozma harcinin haksiz cikacaktan alinmasina
12/6/1964 glninde oybirligiyle karar verildi.

SAVCININ TEMYizZ YETKIiSi — MUDAHALE iSTEMI

Midahale istegi hakkinda olumlu olumsuz Lir karar verilmemesi halinde bu
yoénden Savcinin temyiz yetkisi yoktur.

(CMUK m. 289, 365)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 12/6/1964 Giin, E. 2639, K. 2700)

Kitiphane Muduri Mustafa Glizelgoz'e yazdigi mektupla goérevin-
den dolayi hakarette bulunmaktan sanik Rasim Pehlivanoglu'nun yapi-
lan durusmasi sonunda; beraetine dair (Urgup) Asliye Ceza Hakimli-
ginden verilen 14/4/1964 tarihli hikmun mistekinin mudahale istegi
hakkinda bir karar verilmemesi yoniinden Yargitay'ca incelenmesi o yer
C. Savciligi tarafindan istida edilerek dava evraki mustekinin 14/4/964
tarihli midahale dilekgesi hakkinda bir karar verilmemesinin isabet-
sizliginden bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle incelendi-

Midahale iste§i hakkinda muspet, menfi bir karar verilmemesi, hu-
susu mustekinin sahsi hakkina iliskin olmasi itibariyle savcinin bu yon-

1
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den temyiz yetkisi bulunmadigindan teblignamedeki diisincenin ve tem-
yiz isteginin reddine 12/6/1964 gininde oybirligiyle karar verildi:

YALAN SAHADET — RUCU

Hazirlik tahkikatinda ricu igin bir sire tayin edilmemis oldugundan, hazir-
liktaki yalan sahadetten her safhada ricu edildigi takdirde 289/1. madde fikra-
sinin uygulanmasi gerekir.

(TCK m. 286/1, 289/1)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 12/6/1964 Gun, E. 2598, K. 2702)

Koy muhtari Suleyman ile esraftan Mahmut ve Faki arasinda cere-
yan eden memura sévmek ve dévmek hadisesinin hazirlik tahkikatinda
yalan sahadette bulunmaktan sanik Abdulkadir Kutluhun yapilan du-
rusmasi sonunda; T. C. K. nun 286/1, son maddesi ile verilen bir ay
15 giin hapis cezasinin, sanik sahadet ettigi davanin karara baglanma-
sindan 6nce hakikate riicu ettiginden dolay1 289/ 2 nci maddesi uyarinca
yarisi indirilerek 22 gin hapsine dair (Emirdagd) Asliye Ceza Hakimli-
ginden verilen 17/3/1964 tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi sanik
tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma is-
teyen tebligname ile daireye gonderilmekle geredi gorisuldi:

1 — Sanik, hazirlik tahkikatinda S. Savcisina yeminsiz verdigi yalan
sahadetinden muhakeme hitam bulmazdan ©nce ricu etmis olmasina
ve hazirlik tahkikatinda riicu icin bir zaman tayin edilmedigine gore
Turk Ceza Kanunu'nun 289 uncu maddesinin birinci fikrasi ile cezadan
muafiyet karari verilmesi 1azim gelirken yazili sekilde ikinci fikraya
musteniden ve mirettep cezanin indirilmesi suretiyle mahkOmiyeti ci-
hetine gidilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit
gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi istem gibi bozulma-
sina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride
haksiz cikacaktan alinmasina 12/6/1964 gininde cogunlukla karar ve-

rildi.

EHNTYETI SUIISTIMAL MANEVI TAZMINAT

Hizmet sebebiyle emniyeti suii;itimal sugu, TCK. nun 38. maddesinde yazil
seref ve haysiyeti ihlal eden suclardan degildir.

(TCK m. 510, 38)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi, 25/1/1964 Giin, E. 263, K. 245)
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Hizmet sebebiyle Kamil Yardimci'nm emniyetini suiistimalden sa-
nik Mahmut Seving hakkinda yapilan durusma sonunda: Tirk Ceza
Kanununun 510, 522. maddelerine tevfikan dort ay hapsine ve elli lira
manevi tazminatin saniktan alinarak midahile verilmesine dair Keskin
Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 27/12/1963 tarihli hikmun temyizen
tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen
17/1/1964 tarihli tebligname ile 20/1/1964 giininde daireye gonderil-
mekle okunarak geregi dustunilip gorusuldu:

Olayda Turk Ceza Kanunu nun 38. maddesindeki (seref ve haysiyeti
ihlal) unsuru bulunmadigi distndlmeden emniyeti suiistimal sucundan
dolayr mudahil lehine elli lira manevi tazminata hikmedilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan va-
rit bulunmus oldugundan hikmin bu sebeplerden dolay! tebligname
vechile bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktig
takdirde kendisinden alinmasina 25/1/1964 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

HIRSIZLIK OTEL ODASI

Otelin ayr1 bir odasinda kalmakta olan sahsin gece odasina girip parasini
calmaya tesebbiis halinde TCK. nun 491/3. maddesi degil, 492/1. maddesi uygu-
lanir.

(TCK m. 492/1)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 25/1/1964 Giin, E. 231, K. 253)

Misafir olarak kalmakta oldugu otelin baska bir odasinda kalmakta
bulunan Ramazan Simsek'in ceketinden parasini ¢almada nakisen te-
sebbisten sanik Tabir Yilmaz hakkinda yapilan durusma sonunda: T.C.
K. nun 491/3, 61, 81/1, 525. maddelerine tevfikan dort ay yirmi gun hap-
sine ve cezasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasi-
na Adana 1 Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 10/5/1963 tarihli hik-
mun temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi veril-
mis oldugundan dava evraki C.Bassavcihgi Yiksek Makamindan bozma
isteyen 17/1/1964 tarihli tebligname ile 20/1/1964 gininde gonderil-
mekle okunarak geregi dastnalip gorisaldi:

1 — Otelin ayri bir odasinda kalmakta olan magdurun odasina gece-
leyin girip parasini ¢almaga tesebbls eden sanigin eyleminin 492/1
maddeye uydugu dustnllerek davanin vazife cihetinden asliye mah-

L
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kemesine gonderilmesi gerekirken 491/3. maddeye uydugundan bahisle
davaya bakilip karar verilmesi.

2 — 81/2. madde yerine 81/1, maddenin tatbiki,

Bozmayi gerektirmis ve tebligname miinderecati bu itibarla varit
bulunmus oldugundan ceza bakimindan kazanilmis hakka hélel gelme-
mek Uzere hukmin bu sebeplerden dolayr bozulmasina ve bozmanin
mabhiyetine gére saniktan bozma harci tahsiline mahal olmadigina
25/1/1964 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

BUYUKBAS HAYVAN SATMA — MENSE SAHADETNAMESI

Mense sahadetnamesi olmadan blyitkbas hayvan satma sucunda 5617 sayili
Kanunun uygulanmamasi halinde yalniz TCK. nun 526. maddesinde yazili ceza

hiukmolunur.

(TCK m. 526 - 5617 SK)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 27/1/1964 Gin, E. 113, K. 195)

Mense sahadetnamesi olmaksizin hayvan satin almaktan sanik
Memis Eryaz hakkinda bozma lzerine yapilan durusma sonunda: Bera-
etine dair incesu Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 9/12/1963 tarihli
hikim temyizen tetkiki mahalli C. Savcihi@i tarafindan istenilmis ol-
dugundan dava evraki C. Bassavciliyi Yiksek Makamindan tastik iste-
yen 9/1/1964 tarihli tebligname ile 13/1/1964 gininde daireye gonderil-
mekle okunarak geregi duisiunultip goriasialdi:

Mense sahadetnamesi olmayan blyik bas hayvan satmak sucgunda;
5617 sayili kanunun us@len ilan edilmis olmasi halinde. Turk Ceza Ka-
nununun. 526. maddesine gore verilecek cezanin misil artirmasina tabi
tutulacag! ve aksi takdirde yalniz 526. maddedeki cezanin uygulanmasi
lazim gelecegi gozetilmeden adi gegen kanunun ilan edilmis oldugundan
bahisle yazili sekilde beraet karari verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlari bu
itibarla varit gortlmis oldugundan teblignamedeki onama isteminin
reddile hikmUn bu sebepten dolayl bozulmasina 21/1/1964 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.
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HIRSIZLIK — YANKESICILIK

Mustekinin cebinden yankesicilik suretiyle hirsizlik yapmay! kasteden sani-
gin elini tesadifen para veya baska birsey bulunmayan cebe sokmus ve birsey
calamamis olmasi sucu ve suclulugu bertaraf edemez.

(TCK m. 492/7)

(Yargitay 6, Ceza Dairesi, 30/1/1964 Giin, E. 242, K. 363)

Hamdi Yavuz'un icinde bir sey bulunmayan cebine elini sokarak
yankesicilik suretiyle hirsizliga nakisen tesebbiisten sanik Rasim Demir-
celik hakkinda yapilan durusma sonunda: Turk Ceza Kanununun
492/7, 61, 81/2, 525. maddelerine tevfikan dokuz ay on gin hapsine ve
cezasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair
istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 25/11/1963 tarihli hiik-
miin temyizen tetkiki sanik Rasim tarafindan ve para depo edilmis ol-
dugudan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma iste-
yen 16/1/4964 tarihli tebligname ile 20/1/1964 tarihinde daireye gdnde-
rilmekle okunarak geregi distnulup goérasulda.

Mustekinin cebinden yankesicilik suretiyle hirsizlik yapmayi kasde-
den sanigin elini, tesadlifen para veya baska birsey bulunmayan cebe
sokmus ve binnetice birsey calamamis olmasi su¢ ve suclulugu bertaraf
edemiyecegi cihetle olayda muhal su¢ durumu bahse konu olamiyacagm-
dan teblignamedeki bozma istemi yerinde gorulmemis ve toplanip hi-
kim yerinde izah ve miinakasa edilen elverisli delillerle, gerekceye ve
takdire go6re sanigin temyiz itirazlari varit bulunmamis oldugundan
reddile hakkmdaki usdl ve kanuna uygun bulunan hikmiin onanmasina,
depo parasinin gelir kaydina ve yirmi sekiz lira onama harcinin kendi-
sinden alinmasina 30/1/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

EMNIYETI SUIISTIMAL

Kira mukavelesi ile kiraladigi dairede bulunan ve ¢ikarken aynen teslimi
sart kilinan kivetle otomati tahliyeden evvel alip goétirmek emniyeti suiistimal
sucunu teskil eder.

(TCK m. 508)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi, 30/1/1964 Gin, E. 309, K. 368)

Niyazi Tuna ve Muhlis Tuna'nin emniyetini suiistimal etmekten
sanik Sedat Akman hakkinda vyapilan durusma sonunda; Bcraetine
dair Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 13/12/1963 tarihli
hikmin temyizen tetkiki mudahiller vekili tarafinda istenilmis ve para
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depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamin-
dan tasdik isteyen 20/1/1964 tarihli tebligname ile 23/1/1964 gininde
daireye gonderilmekle okunarak geregi dustnidlip goérusaldi:

Kira mukavelesi ile kiraladigi dairede bulunan ve cikarken aynen
teslimi sart kilman kivetle otomati evin tahliyesinden evvel alip gotiren
sanigin eylemi inanci kétiye kullanmak sucunu teskil ettigi ve bilahare
bunlar1 6demesi tekevvin eden suclulugu bertaraf edemiyecegi dusiunil-
meden yazili sekilde beraet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve muadahiller vekilinin temyiz itirazalri bu
bakimdan yerinde gorilmis oldugundan teblignamedeki onama istemi-
nin reddile hikmin bu sebepten dolayl bozulmasina ve depo paralari-
nin geri verilmesine 30/1/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

HIRSIZLIK - ACIKTA BIRAKILMIS MAHSULLER

Korumak, dégulmek ve savrulmak gibi ziral zaruretler sebebiyle tarlada bi-
rakilmayip kodye getirilen ve ev mustemilatindan olmayan avluya birakilan ti-
tlnleri ¢almada 492/8. madde uygulanamaz.

(TCK m. 492/8)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 30/1/1964 gin. E. 390 K. 389)

Geceleyin Halil ibrahim Yavagm bina veya miistemilatindan sa-
yilmayan etrafi a¢ik bulunan avlusundan doért kilo titind calmaktan
sanik Ahmet Genis hakkinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Ka-
nununun 491/ilk, 522/1, 525 maddelerine tevfikan iki ay hapsine ve
cezasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina da
ir Yenice Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 18/12/1963 tarihli hik-
min temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis
oldugundan dava evraki C, Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma
isteyen 23/1/1964 tarihli tebligname ile 27/1/1964 tarihinde daireye
gonderilmekle okunarak geregi dusundlup gorasulda :

Déava Asliye ceza mahkemesine acilmis ve bu mahkemece gorulip
karara baglanmis olmasina gore gorev cihetine ilisen teblignamedeki
dusiince yerinde gorilmemis ve toplanip hikim yerinde izah edilen el-
verisli delillere, ve tutunler kurumak, doégulmek ve savrulmak gibi
ziral zaruretler dolayisile tarlada birakilmayip kdye getirilerek mus-
temilatindan olmayan avluya birakilmis ve hirsizlik buradan yapilmis

Adalet Dergisi Sayi1. 9-12 1964 F: 15
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bulunmasina gére sanigin sibuta ait itirazlarile, eylemin Tirk Ceza
Kanununun 492. maddesinin 8. bendine uyduguna mduteallik teblig-
namedeki dusunce yerinde olmadigindan reddile hikmin onanmasina,
depo parasinin irat kaydina ve alti lira onama harcinin saniktan alin-
masina 30/1/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

IZRAR SUGU

Kirillacak esyadan bulunan bardagi kasten atip kirmak, i1zrar sucunu teskil
eder.

(TCK m. 516/1)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 30/1/1964 giuin, E. 351, K. 383)

Diger arkadaslari ile birlikte girdikleri gazinoda kavga ¢ikartip ta-
bak ve bardak kirmak suretiyle lzrardan sanik Burhan Caylakoglu hak-
kinda yapilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 516/1. madde-
siyle 5435 sayili kanun hikimleri geregince yedi giin hapis ve yiz lira
agir para cezalariyle mahk(miyetine dair izmir 3. Sulh Caze Mahkeme-
sinden verilen 25/10/1963 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik Bur-
han tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava ev-
raki C. Bagsavciligi Yiksek makamindan bozma isteyen 24/1/1964 ta-
rihli tebligname ile 27/1/1964 tarihinde daireye gonderilmekle okuna-
rak geregi disunilip gorasuldi .

Sanigin kirillacak esyadan madut bardagl kasden atmis olmasina
gore eylemin izrar sucunu teskil etmedigine mutedair teblignamedeki
duslinceye istirak edilmemistir. Ancak : Sanigin attigi ve binnetice kir-
digi esyalarin kiymeti tesbit ettirilerek sonucuna goére 522. meddenin
hafifletici hukumlerinin tatbiki gerekip gerekmiyeceginin minakasasi
icap ederken (Gazinoda bulunanlarin da olaya karisip bardak ve tabak
kirmalarina sebebiyet verdigi ve bu minasebetle bunlarin degerleri-
nin tesbitine imkan olmadigindan bahisle 522. maddenin uygulanmasi-
na yer olmadigina) seklinde karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve temyiz itirazlar1 bu itibarla varit bulunmus
oldugundan hikmin bu sebepten dolayl bozulmasina, depo parasinin
geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi tak-
dirde kendisinden tahsiline 30/1/1964 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.
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BUYUKBAS HAYVAN HIRSIZLIGI - CEZANIN iINFAZ YERININ TAYINi YET-
Kisi

5617 Sayilh Kanunun 13. maddesinin 5. fikrasina gore, blylkbas hayvan cal-*
ma sucunda tdyin olunan cezalarin baska bir mahal cezaevinde cektirilmesine
karar verilebilir.

(5617 SK. m. 13/5)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 31/1/1964 gun, E. 429, K. 422)

Diger su¢ arkadaslari ile mustereken buyukbas ha3rvan hirsizli-
gindan sanik ve tutuk Yusuf Kitikcl ve Selahattin Bas haklarinda ya-
pilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 491/son, 59, 525 ve 5617
saylll kanunun 13. maddelerine tevfikan Uger sene yirmi ddrder ay ha-
pislerine ve cezalari kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundu-
rulmalarina ve birer sene Erdemli ilgesine slirgiin edilmelerine ve hapis
cezalarinin Tokat ili ceza evinde cektirilmesine dair Niksar Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen 17/10/1963 tarihli hikmin muirafaah olarak
temyizen tetkiki saniklardan Yusuf ve mirafaasiz olarak temyizen tet-
kiki sanik Seladhattin tarafindan istenilmis ve sanik Sel&hittin para depo
etmis ve Yusuf yokluk kagidi vermis oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligl Yiksek Makamindan isldhen tasdik isteyen 27/1/1964 tarihli
tebligname ile 30/1/1964 guninde daireye gonderilmekle okunarak ge-
redi dusinalup gorasulda :

Saniklardan Yusuf Kutikc¢t hakkmdaki cezanin nevi ve miktarina
gbre Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 318 ve 421, maddelerine g6-
re adi gecen sanigin, tetkikatm mirafaah yapilmasina dair talebinin
reddine oybirligiyle karar verildikten sonra dosya Uzerinde yapilan in-

celemede :

Hikmolunan cezalarin tutarina gore harcin eksik tayin edilmesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamis, toplanip hikim
yerinde izah ve minakasa edilen elverisli delillere, gerekceye ve sanik-
larin suclarini itiraf etmis bulunmalarina ve sucun ¢ Kisi tarafindan
yapildigi da anlasilmasina goére sanik Selahattin ve Yusuf'un subuta
ait temyiz itirazlari varit gértlmemis ve 5617 sayili kanunun 13. madde-
sinin 5. fikrasina gére bu suc¢tan mahkdm olanlarin cezalarim baska bir
mahal ceza evinde cektirilmesine hikmedilebileceginden teblignamede
bu hususa ilisen dustince yerinde gorilmemistir. Ancak :

Takdiri tahfif sebebinin surglin cezasina tesmil edilmemesi.

Bozmay! gerektirmis ve saniklarin temyiz itirazlarile tebligname
minderecati bu itibarla varit gérilmuids oldugundan hikmin bu sebep-
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lerden dolayl bozulmasina ve sanik Seldhattin'in depo parasinin geri
verilmesine ve ileride haksiz ¢iktiklari takdirde on lira bozma ilam har-
cinin kendilerinden alinmasina 31/1/1964 tarihinde oybirligile karar

verildi.

SAHTECILIK SUCU - TESEBBUS

TCK. nun 348. maddesinde yazili gercek bir varakanin ashini ortadan kal-
dirmak veya bozmak suretiyle islenen sahtecilik sucu sekli olmayip maddi bir
cirim oldugundan, bunlara tesebbis s6z konusu edilebilir.

(TCK m. 348)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 8/2/1964 gun, E. 624, K. 578)

Ali Thsan Hunik'e vermis oldugu li¢ adet hukukan muteber borg
senetlerini elinden kapip yirtmaktan sanik Mehmet Armagdan hakkinda
yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Kanununun 348, 345, 59. madde-
lerine tevfikan on ay hapsine dair Uluborlu Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 11/12/1963 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik Mehmet ta
rafindan istenilmis ve para depo edilmis oldujundan dava evraki C.
Bassavciligl Yiksek Makamindan bozma isteyen 3/2/1964 tarihli teblig
name ile 6/2/1964 tarihinde daireye gdnderilmekle okunarak gereg@i di-
sundlip gorusuldd ;

Turk Ceza Kanununun 348. maddesinde yer alan hakiki bir varaka-
nin ashini ortadan kaldirmak veyahut bozmaktan ibaret sahtecilik suclan
sekli olmayip maddi birer cirim bulunmasi itibarile, bunlara teseb-
bis halinin s6z konusu edilebilecegine, yirtilan senetlerin, magdur ta-
rafindan bir kismi yerden toplanmak ve bir kismida saniktan alinmak
suretile elde edilmis parcalarinin bir araya getirilmesi sonunda, mag-
durun bunlardan yararlanmasi mumkin olacak derecede, hukuki kiymet-
lerine dokunmaksizin, tekrar teskilinin mimkin olmus bulunmasi se-
bebile, butlin icrai fiilleri ikmal etmis olan sanigin, senetleri ve dolayi-
sile magdurun bunlardan yararlanma imkanini ortadan kaldiramamis
ve kendi ihtiyar1 haricindeki sebeplerin ortaya ¢ikmasi yiziinden Kas-
dettigi sonucu elde edememis oldugunun anlasilmasina gore, eylemin
tam tesebbis safhasinda kaldiginin dusundlmemesi.

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hukmun bu sebepten dolay! tebligname vechile
bozulmasina, depo parasinin saniga geri verilmesine ve ileride haksiz
ciktigi takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasina 8/2/1964 tarihin-

de oybirligile karar verildi.

o)
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HAYVAN HIRSIZLIGI - AHIR

TCK. nun 492. maddesinin 9. bendinin uygulanabilmesi icin ahir kapisinin,
evin duvarla cevrili mistemilatindan olan avluya acilmis olmasi sarttir.

(TCK m. 492/9)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 8/2/1964 gin, E. 663, K. 583)

Osman Paydosun evinin altinda bulunan ahirindan iki adet 6kizi-
nu calmaktan sanik ve tutuk Abdullah Ceker ve Abuzer Ceker hakla-
rinda yapilan durusma sonunda: Tirk Ceza Kanununun 64, 492/9,
525 ve 5617 sayili kanunun 13. maddelerine tevfikan altisar sene ha-
pislerine ve altisar sene emniyeti umumiye nezareti altinda bulundu-
rulmalarina ve birer sene Ulukisla kazasina sirgin edilmelerine ve
yiz onbeser lira elliser kurus yarimsar har¢ alinmasina dair Kéhta
Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 3/12/1963 tarihli hukmin temyi-
zen tetkiki saniklar ile Ust Adiyaman C. Savcihgi taraflarindan istenil-
mis ve saniklar tarafindan para depo edilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavcihgi Yuksek Makamindan bozma isteyen 3/2/1964 tarihli
tebligname ile 6/2/1964 glnunde daireye gonderilmekle okunarak
geregi dusunulup goérusuldd :

Toplanip hikim yerinde izah minakasa edilen elverisli delillere,
gerekceye ve takdire gore saniklarin sibuta ilisen temyiz itirazlari varit
goralmemistir. Ancak :

1 — Tirk Ceza Kanununun 492. maddesinin 9. bendinin uygula-
nabilmesi icin ahir kapisinin evin duvarla cevrili mistemilatindan olan
avluya acilmasi sart olmasina ve ahira bati taraftan girilmekle beraber
ev avlusunun da iki tarafi ¢it ile gevrili bulundugu kesif tutanagindan
anlasilmasina gére Tirk Ceza Kanununun 491. maddesinin 5. bendi
yerine yazili madde ile ceza tayini,

2 — Yari harcin fazla hikmedilmis olmasi.

Bozmayi gerektirmis ve Ust C. Savcisi ile saniklarin temyiz itirazla-
ri ve tebligname minderecati bu itibarla varit gorilmis oldugundan
hikmiin bu sebeplerden dolayr bozulmasina ve depo paralarinin geri
verilmesine 8/2/1964 tarihinde oybirligile karar verildi.

EVRAKTA SAHTEKARLIK

Muhtar ve Uye olan kimselerin sad olan bazi varisleri gizliyerek kendilerinin
ve baskalarinin yararlarina tanzim ettikleri tapu ilmihaberi hukuki bir hikim
ifade eden resmi bir varakadir ve eylemleri TCK. nun 339. maddesine girer.
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dan 8/2/1964 tarihli tebligname ile 10/2/1964 tarihinde daireye gonde-

rilmekle okunarak geregi dusunulip gérusuldi :

r (TCK m. 339)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 22/2/1964 gin, E. 623, K. 902).

Kendi namlarina tapu kaydi tesis etmek Uzere dider varisleri giz-
leyerek sahte ilmdhaber tanzim etmekten sanik Muhtar Mehmet Ali
Palavar ve Uye ibrahim Camci haklarinda yapilan durusma sonunda:
Turk Ceza Kanununun 343/1. maddesine tevfikan Ulcer ay hapis ceza-
lariyle mahkdmiyetlerine dair Giresun Asliye Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 26/11/1963 tarihli hikmuin temyizen tetkiki saniklar tarafindan
istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassav-
cithgr Yuksek Makamindan bozma isteyen 2/2/1964 tarihli tebligname
ile 6/2/1964 giinlinde daireye gonderilmekle okunarak geregi distnulip
gorusulda :

Muhtar ve Uye olan saniklar hayatta bulunan bazi vereseleri giz-
leyerek kendilerinin ve baskalarinin yararlarina tanzim ettikleri tapu
ilmuhaberinin hukuki bir hikiim ifade eden ve bir olay! isbata yarayan
varaka mahiyetinde olmasina ve bu varakalara istinaden kayit tesis
edilmis bulunmasina gore eylemlerinin 339. maddeye girdigi ve davaya
bakmanin asliye ceza mahkemesinin gorevi disinda bulundugu gozetil-
meden durusma yapilarak 343. madde ile ceza tayini,

Bozmayi gerektirmis oldugundan ceza miktari itibarile muktesep
haklarina halel gelmemek ve sair cihetler incelenmemek (izere hikmin
bu sebepten dolay! tebligname vechile bozulmasina 22/2/1964 tarihin-

de oybirligile karar verildi.

KAZANILMIS HAK - SUCUN NITELIGI
Kazanilmis hak, ceza miktarina inhisar eder, sucun niteligini kapsamina

almaz.
(TCK m. 339, 342/1, - 218 SK.)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 14/2/1964 gun, E. 800, K. 734)

Sahte evrak tanzimi suretile zimmetine parar gecirmekten sanik
Mehmet Tegen (Yegen) hakkinda yapilan durusma sonunda: Sanigin
eylemi TlUrk Ceza Kanununun 339. maddesine uymakta ise de bozmadan
evvel verilen ceza muktesep hak olarak kabul edildiginden Tirk Ceza
Kanununun 342/1. maddesi geregince l¢ ay hapsine, ancak sanigin ey-
lemi 218 sayili af kanunu simuliine girdiginden ayni kanunun I/b ve
Tiurk Ceza Kanununun 98. maddesi geredince cezanin tamamen ortadan
kaldirilmasina dair Mersin Agir Ceza Mahkemesinden verilen 24/10/1963
tarihli hukmin temyizen tetkiki muidahil tarafindan istenilmis ve para
depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiksek Makamin-
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Sanigin eyleminin Tirk Ceza Kanununun 339. maddesine uydugu
kabul edilmis olmasina ve muktesep hak, yalniz cezanin miktarina
inhisar etmesine gore kazanilmis hakkin sucun niteliginide kapsamina
aldiginin kabulde yazili sekilde hiukim tesisi,

Bozmayi gerektirmis ve miudahil vekilinin temyiz itirazlar varit
gorulmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! tebligname veghile
bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine 14/2/1964 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK - YANKESICILIK

Yankesicilik sugu, bir kimsenin gafletinden faydalanarak (zerindeki para ve
esyasini maharet ve el cabuklugu ile almaktir. Bir kimsenin ¢antasini kapip kag-
mak yankesicilik degil, adi hirsizlik sugunu teskil eder.

(TCK m. 492/7)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 2/3/1964 gin, E. 193, K. 214)

Yankesicilik suretiyle Mesire Tura'm para c¢antasini ¢almaga tam
derecede tesebbusten sanik Raif Sengil hakkinda yapilan durusma so-
nunda: Turk Ceza Kanununun 492/7, 62, 522, 525. meddelerine tevfi-
kan bes ay on gun hapsine ve cezasi kadar emniyeti umumiye cezasl
altinda bulundurulmasina dair Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 31/10/1963 tarihli hikmun temyizen tetkiki sanik Raif tarafindan
istenilmis ve yokluk k&gidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavci-
g1 Yiksek Makamindan tasdik isteyen 16/1/1964 tarihli tebligname
ile 20/1/1964 tarihinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dusinu-
lup gorasuldi :

Yankesicilik sucu, bir kimsenin gafletinden faydalanarak (izerinde-
ki para ve esyayl maharet ve el cabuklugu ile almaktir. Magdur duru-
munda bulunan kadinin elindeki cantasini sanigin kapip kagmasinda
yankesicilik sucunun unsurlari mevcut degildir.

Buna gore sanigin Tirk Ceza Kanununun 491. maddesinin ilk fik-
rasi yerine 492. maddesinin 7 bendiyle cezalandirilmasi yasaya aykiridir.
Bu sebepten hikmin bozulmasi ve mevkuf kaldigi gunlere gore sanigin
saliverilmesi gerekmektedir.

Sonug :Teblignamedeki onama isteminin reddile hikmin bu sebep-
ten dolayl bozulmasina ve ileride haksiz ¢iktigi takdirde on lira temyiz
bozma harcinin saniktan alinmasina ve sanik Raif Sengtlun tahliyesine
ve baska bir isten hikimli veya tutuklu bulunmadidi takdirde sali-
verilmesi hususunun mahalline telle bildirilmesi icin C. Bagsavciligi
makamina muzekkere yazilmasina 22/1/1964 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.



HUKUK DAVALARINDA KESIN HUKUM

(MUHKEM KAZIYE) (*)

Yazan : Mustafa CENBERCI
(Yargitay Uyesi)

§ |. Genel Olarak Kesin Hiukim
A — Kesin Hikim muessesesini doguran nedenler :

Toplum islerinin dirlik ve dizenlik icerisinde ylUrimesi icin, kisiler
arasinda basgosteren uyusmazliklarin «adil» hukuk kurallarina gére ¢o-
zulmeleri yetmez; bu uyusmazliklari ¢6zen mahkeme hukimlerine de bir
kesinlik (1), gerceklik ve mutlak bir itibar (2) tanimak gerekir. Ger-
cekten mahkeme hilkiimlerine bdyle bir nitelik taninmadigi takdirde, ay-
ni uyusmazlik konusunda acilacak yeni davalar karsisinda, toplumdaki
uyusmazhiklarin sonu gelmeyecek, hicbir kimse hakkindan emin buluna-
mayacak, 6zellikle, nice emek, para ve zaman harcanmasi sonunda elde
edilen bir mahkeme karari, herhangi bir kdgit parcasindan daha ileri bir
deger tasityamayacaktir. Degisik bir soyleyislc, boyle bir durumda, artik,
gercek bir adaletten séz edebilmek igin varliklar1 zorunlu bulunan hu-
kuki kararlilik, hukuki given ve yargl erkine inanctan s6z etmek ka-
bil olamayacaktir. Bunun i¢indir ki mahkeme hukumlerine kesinlik, ger-

[*] Dergiye ge¢ gelen bu yazi konunun ehemmiyetine binaen bu sayida ya-
yinlanmigtir.

(1) Girdogan Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hikim itirazi, An-
kara, 1960, Sh: 8, dip not 3. Yazar, Cornu Gerard / Foyer Jean - ProcMure Civile
Paris, 1958, Sh: 460 dan naklen, Unli Fransiz Flozofu Montesquieu'nun, «Ailelerin
ve bitiin cemiyetin huzur ve stk{nunun sadece kaidelerin adil olmasi ile degil,
ayni zamanda ihtilaflarin nihayete ermesiyle teessiis edece@ini» soyledigini belirt-
mektedir.

(2) Ansay S. Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7 nci baski, 1960, Ankara, Sh :
363 de nakledilen Sokratin sozleri.
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ceklik ve mutlak itibar tanimakta, kac¢inilmaz toplumsal zorunluk var-
dir (3).

Sokrat, «Zanneder misiniz ki, verilen hiktamleri bir itibari haiz olma-
yan, su veya bu kimse tarafindan hige sayilan bir devlet yasayabilsin ve
daha dogrusu mahvolmasin?» (4); Ciceron, «Kesin hiukim, cumhuriye-
tin en saglam dayanagidir.» (5) derlerken, ytzyillar éncesi, bu bU50ik ger-
cege isaret etmis oluyorlardi,

Turk Yiuksek Mahkemesi de, bir kararinda, kesin hiikmi doguran bu
nedenleri, agik ve secik olarak, dile getirmistir (6).

B -d- Kesin Hukmun Cesitleri :

Kesin hukim, iki sekilde belirir : Sekli (suri) anlamda kesin hikim
ve maddi anlamda kesin hukum. Sekli anlamda kesin hiukme, «Sekli An-
lamda Kesinlik» ve maddi anlamda kesin hikme ise, «Maddi Anlamda
Kesinlik» ya da, kisaca, «Kesin Hukim» denmektedir (7). Girdogan,
Kesin  HUkim terimini, maddi anlamda kesinlik niteligini tasiyan

(3) Fabreguettes, M. P., Adalet Mantigi ve Hikim Verme Sanati, Adalet Ba-
kanh@i yayinlarindan, Sh: 63; Ayrica, bz : Belgesay Mustafa Resit, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2 nci cilt, 2 nci baski, Istanbul, Sh: 42-43.

Yargisal (kazal) karar, son tahlilde, soyut (micerret) olan hukuk kuralinin,
belli uyusmazliklara uygulanmasi sonucunda somut (muisahhas) hal alisindan iba-
rettir. Bu sebebledir ki kesin hikmuin, taraflar igin, kanun mabhiyetini kazandigi
sdylenmistir (Fabreguettes, sge, Sh; 68). Kanunlara ise, «ne olursa olsun, daima
hirmet ve riayet edilmelidir. Onlara daima, &mmenin vicdani, suuru nazariyle ba-
kilmahdir. Fertler, bu @mme vicdaninin bir ciz'i, bir zerresi olduklarindan, ka-
nunlarl daima tasvip etmek, ona uymak mecburiyetindedirler.» (Montesquieu,
Iran Mektuplari, Muhiddin Gokli Cevirisi, Istanbul 1963, Sh: 253)

(4) Ansay sge, Sh: 363, No: 170. Ansay, Alman Hukukcusu G. Radbruch'un
Hukuk Felsefesi adini tasityan eserinin usul bahsine, Sokrat'm bu meshur sozlerini
bashk yaptigini soyler.

(5) Fabreguattes, Sge, Sh: 62.

(6) Yar. 4. H. D, 18/10/958 T. 6409 E. 6868 K. (Oztirk Fahrettin- Erulug Os-
man - Akcollu Adil-Sentirk Ali, Temyiz Mahkemesi 4 tncii Hukuk Dairesi Emsal
Kararlari, 1959, Ankara, Sh: 468-469. Bu karar icin, Bz: I/D-2

(7) Gurdogan, Sge, Sh: 8-9.
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huktmleri ifade i¢in kullanmaktadir (8) (9). «Kesin hikim» teriminin
bu sekilde kullanilisi, her seyden 6nce, hukuk uygulamasina uygun bu-
lunmak gibi biyutk bir meziyete sahiptir.

C — Kesin Hukmun Cesitlerine gore Tarifi
1) Kisaca sekli anlamda kesinlik :

Hukmin sekli anlamda kesinliginden maksat, o hikme karsi Yargi-
tay ve karar duzeltme yollarina artik basvurulamamasidir (10). Bu an-
lamda kesinlige iliskin huktmler, tarli kanunlarin tarli maddelerinde,
kavram olarak, serpilmislerdir (11). Ornegin, H. U. Kanunu yoniinden
62, 314, 427, 443, 445, ve 539; M. K. yonlinden 360 ve 922; Tlrk Ticaret Ka-
nunu yéninden 34, 61, 64, 150, 383, 761, 852, 1213 ve 1469; icra ve iflas Ka-
nunu yondnden 40, 249, 322 ve 363 ve Tapulama Kanunu yodnunden ise
61 ve 67 nci maddelerinde, sekli anlamda kesinlik s6z konusudur.

2) Kisaca maddi anlamcia kesinlik :

Sekli anlamda kesinlige iliskin hukUmlerin cesitli kanunlarin ce-
sitli maddelerinde yer almalarina karsilik, maddi anlamda kesinlik; sade-
ce, H. U. M. Kanununun 237 nci maddesinde dizenlenmistir. Anilan

maddede, aynen :
deabihin ve istinat olunan sebebin mittehit olmasi lazimdir.» denmekte-
dir.
Kaziyei muhkeme mevcuttur denebilmek ic¢in iki tarafin ve mid-
deabihin ve istinat olunan sebebin muttehit olmasi lazimdir.» den-

mektedir.

(8) Gurdogan, Sge, Sh: 29.

(©)] Kesin HUkim Konusunda, bir¢cok konularda oldugu gibi, bir terim birligi
yoktur. Bu yokluk, Yargitay kararlarinda da goézlenmektedir. Biz, (kaziyei muh-
keme) ve «muhkem kaziye» gibi terimler yerine, daha turkce olan ve bir sureden-
beri Yar. H. G. K. kararlarinda da devamli olarak kullanilan «kesin hikim» teri-
mini tercih ettik. Su noktay! da ekleyelim ki, eski hukukumuzda kaziyei muhkeme
terimi yoktu. Bu terim, ilk defa. Haydar Efendi tarafindan kullaniimistir. Genis
izahat i¢in, bz : Ansay, Sge, Sh: 363, Dip not; 807.

(10) Turk Hukuk Kurumu, Tirk Hukuk Ligati, Ankara 944, Sh: 196, Ansay,
Sge, Sh: 364 - 365; Gurdogan, Sge, Sh ; 39; Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usul,
Ankara 1964, Sh ; 439 - 440.

(11) Bz: Ansay Sge, Sh; .365; Gurdogan, Sga, Sh: 14; Kuru, Sge, Sh: 440.
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Goruliyor ki 237 nci maddede, maddi anlamda kesinligin varligin-
dan bahsolunabilmek icin zarur? sartlar gosterilmekle yetinilmis, fa-
kat herhangi bir tarife gidilmemistir. Difer taraftan doktirinde de
cesitli tarifelere rastlanmaktadir (12) (13). Ancak.su var ki bitiin bu ta-
rifler, maddi anlamda kesinligin sadece yargisal (kazai) kararlara taninan
bir nitelik olusu ve bu niteligin; s6zu edilen kararlara, kanun tarafindan
bahsolunup, bu kararlarin gercek olarak kabulini zorunlu kilmasi nok-
talarinda birlesmektedirler. Maddi anlamda kesinligin, bu ortak un-
surlara dayanarak «yargisal hilkme kanun tarafindan taninan gerceklik»

(12) Turla tarifler icin, Bz: Tirk Hukuk Lugati, Sh: 196; Ansay, Sge, Sh:
365, Postacioglu E. Ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1962, Istanbul, Sh: 460;
Karafakih Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, Sh:
172; Kuru, Sge, Sh: 442. Ayrica muhtelif hukuk bilginlerine ait tarifler igin, Bz:
Girdogan, Sge, Sh: 27 ve ardindan gelen.

(13) Maddi anlamda kesinlik. Tasarinin 476, 477 ve 478 inci maddelerinde du-
zenlenmistir. Bu dizenlenis seklinde, 6zellikle kesin hiikme iliskin son gorislerin
ve hukuk uygulamasinda kendisini kuvvetle duyuran ihtiyaclarin g6zénlnde tu-
tuldugu anlasilmaktadir. Yararh olacadi disiincesile bu iic madde, aynen asagiya
alinmistir.

Tasarl, Madde : 476

«Bir hikim, dava veya karsilik dava ile dermeyan olunan netice'i taleplerden
ancak hikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hikim teskil eder.

Kesin hikiim mevcuttur denebilmek icin talebin ve istinat olunan maddi ve
hukuki sebeblerle, asagidaki madde hikmi mahfuz kalmak zere, taraflarin ayni
olmasi lazimdir.

Kesin hikim re'sen de nazara alinir»

Tasari, madde : 477 :

«Kesin hukim dévanin taraflari ile bunlardan birinin kulli halefleri hakkinda
da muteberdir.

Kesin hikim bundan baska, dava acildiktan sonra munazaali seyi veya hakki
taraflardan temelliik eden yahut bu sey veya hak (zerinde rehin, intifa gibi mah-
dut ayni bir hak veya fer'i zilyetlik iktisap eden sahislara dahi saridir. Su kadar
ki Medeni Kanunun husnuniyetle iktisaba miteallik hukimleri mahfuzdur.

ikinci fikrada yazili sahislar 234 tincii madde geregince davaya istirak etme-
seler veya istirake davet olunmasalar dahi hikim boyledir.»

Tasari, madde : 478 :

«Asil borclu ile alacakl arasinda borc¢lu lehine olarak sadir olan kesin hikim
kefil ile rehin maliki Gc¢lincl sahsa da sandir.

Muteselsil borclulardan biri veya bir kagi ile alacakl arasinda yahut mite-
selsil alacaklilardan biri veya bir kaci ile bor¢lu arasinda sadir olan kesin hikim
digerlerine san degildir. (Basbakanhdin 8/1/1952 gin ve 71/1839, 6/95 sayili ya-
zisile TBMM Baskanhgina Sunulan Hikimet Tasarisi).
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niteligi seklinde tarif etmek mimkindir (14).
Biz incelemelerimizde, sadece, maddi anlamda kesin hikim Uzerin-

de duracagiz.
D — Kesin Hukmin Mabhiyeti ve Amact.

1) Kesin Hikmin Mabhiyeti:
a) Genel olarak :

Kesin hikmin mahiyeti, doktirinde, genis tartismalara konu olmus-
tur. Muessesenin mahiyetini agiklama amacini guden baslica ¢ nazariye
mevcuttur : «Yargisal (kazal) Sozlesme Nazariyesi», «Maddi Hukuk Na-

zariyesi» ve «Usulli Nazariye».
b) Yargisal S6zlesme Nazariyesi;

Bu nazariye, koklerini Roma Hukukunda bulur (15). Bu nazariyede
dava agilmasi, bir cesit yargisal sozlesme seklinde dusunulmektedir.
Taraflar, mahkemeye basvurmakla, 6nceden, onun hikmine uymak
yonlinden anlasmis sayilmaktadirlar. Bu itibarla verilen hikum, itirazi
kabul olmamak Uzere, taraflari baglar (16).

Bu gorus, agilan davada, mahkemeye, taraflar degil taraflardan
sadece birisinin basvurmasi ve kesin hiukmin, gerek mahkemeleri ge-
rekse de kanun koyucusunu baglamasi noktalarindan elestirmeye (ten-

kide) ugramistir (17).
c) Maddi Hukuk Nazariyesi :

Bu nazariyeyi ileri surenlere gére, hikim; taraflar arasinda, hikim
oncesinden farkl yeni bir maddi hukuk iliskisi (minasebeti) kurmak-
tadir. Davanin bitirilmesi, hikmin bu yenilik doguran karakteri geregi,
bizatihi hakki da dusurmektedir, «hatali hukimleri» hareket noktasi
yaptigi anlasilan bu gorus, hatali olmayan hikumleri izah edememesi
ve hatali hdkdmlerin istisnai olusu noktalarindan elestirilmistir (ten-

kit) olunmustur (18).

(14) Gdirdogan, Sge, Sh: 28-29.; Kuru, Sge, Sh: 441-442.

(15) Girdogan, Sge, Sh: 30, Dip not: 112.

(16) Ansay, Sge, Sh: 372 No: 175, Postacioglu Sge, Sh: 461; Girdogan Sge,
Sh: 30

(17) Gdurdogan, Sge, Sh: 30,

(18) Girdogan, Sge, Sh: 31.



Mustafa Cenberci 1137

d) Usuli Nazariye:

Usull Nazariye, bugiln ig¢in, hdkim gorls halindedir. Bu nazariyenin
kapsadigi gorusu savunanlara gore hukim, yargl organinin (kaza uzvu-
nun) bir tasarrufundan ibarettir. Oyle tasarruf ki, yenilik doguran hii-
kumlere iliskin istisnalar disinda, tamamen belirtici, aciga vurucu (iz-
har?) bir nitelik tasir. Bu sebeble hikim maddi hukuk iliskilerine
etkisi s6z konusu olamaz. (19). Bu goruse gore kesin hukmun nifuzu,
sadece, yargl organina saygi disincesine dayanmaktadir (20).

2 — Kesin Hikmin Amact:

Kesin hikmu doguran nedenler onun amacini da goéstermektedir.
Bu amaci, baslica, G¢ noktada toplamak mumkunddr ;

a) Mahkeme kararlarina saygl ve uymayi elde etmek.
b) Hukim ile ¢ozilmis uyusmazliga devamli olarak son vermek.
c) Birbirine zit hikimlerin verilmesine engel olmak.

Yargitay 4 Gncl Hukuk Dairesi, anilan 18/10/958 giin ve 6409/6868
sayili kararinda :

Lorerrrrrnanns ileri surdlen fiili veya hukuki durumda bir degisikligin
s6z konusu olmadigi halde yeniden dava ve hikim konusu sayilmasinin
hukuki hayatta aranan sabitlik ve kararli olma vasiflarina uygun dis-
miyecegi, kaza kuvvetinin itibarini halele ugratacagl ve mahkeme hik-
munun hukuki bir gergek sayilmasinda cemiyetin menfaati oldugu du-
suncesine dayanir. O halddé, muhkem kaziyye durumunun kabuld, bu
muessesenin kanuna konulus gayesine dahi uygun dismektedir.»

Demek suretile, kesin hukmiin szl gegen amacina, isaret etmistir.

(19) Hakim, «yeni bir durum, hukuk ve madde dinyasinda yeni bir sey ya-
ratm.ayacaktir...... Bir hukuki tasarrufun veya fiilin hukuk aleminde ve nizaminda
bir degisiklik husule getirmis olmasi da onun fiilinin neticesi degildir: O, sadece
olani izhar etmek, hukuk nizamina tatbik etmek ve bu suretle nizami korumakla
miikelleftir» (Onar Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Easaslari, istanbul
1952, Sh: 232); «...... Kazal Tasarrufun bu karekteri onun izhari, gésterici bir ta-
sarruf olmasinin neticesidir ...». (Onar, Sge, Sh: 233).

(20) Ansay, Sge, Sah: 372, No: 175; Girdogan, Sge, Sh: 32. Girdogan, hatah
hikim konusunda, maddi hukuk nazariyesi taraftarlari ile Usuli Nazariye taraf-
tarlarinin ameli yonden ayni sonugta birlesmeleri gerektigine isaret eder.
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§ — Il.  Kesin Hukmin Fonksiyonu
A — Genel Olarak :

Kesin hikmiin ameli yénden 6nemi, 6zellikle, dogurdugu sonucta
gorulur. Bu sonug, iki yolda belirir : Olumlu (muspet) sonu¢ ve olumsuz
(menfi sonug.

B — Kesin Hikmin olumlu sonucu:

Kesin hu!:um, kanuni bir gercek, Yargitayimizm deyimi ile, hukuki
(21) ve ai’l (72) bir gercek ifade ettigi icin, taraflar yoninden kesin bir
delildir (23) (27). «Anayasanin 132 nci maddesinin 3 Uncu fikrasinin da-
sandidi ilke bakimindan diger mahkemeleri- ve ilgili kimseleri baglar.
(25). Yargitay, bir kararinda, B. M. M. Tefsir kararinin daha once, ta-
raflar arasinda meydana gelmis olan kesin hikme etkin (muessir) ola-
mayacagina karar vermistir. (26). Turkiye Cumhuris’eti Anayasasinin
anilan fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlan ile bagh bulunduklari hususu, her turlu kararsizhigi 6nceden
kaldiracak aciklik ve kesinlikle, belirtilmistir. Bu konuda Prof. Onar sOs'le
demektedir; «.......... Kazai tasarruf, esasen mevcut bir durumu ih-
dasetmis, bir hakikati gostermistir. Hakikat ise tektir ve degismemek
icap eder. Bu itibarla bir kazai tasarrufla tespit edilmis olan bir duru-
mun ikinci bir tasarrufla degistirilmesine imkan yoktur .......... (bir ka-
zai tasarruf) kesinlestikten sonra artik dedismez bir mahiyet alir, hic-
bir merci ve kudret -onu degistiremez .......... karar1 vermis olan hakim

(21) 1I/D-2 de sodzu edilen karar.
(22) 11/C de yazili Yar. 3 unciu H. Dairesinin 7/4/960 gun 2369 E. 2181 K.
(23) Postacioglu, Sge, Sh: 461; Kuru, Sge, Oh: 442; Gurdogan Sge, Sh: 29-30.

(24) Kesin delil, kanuni delii anlaminda kullanilmaktadir. Bu cesit delillerden
maksat, hukim ve sartlari kanunla dizenlenmis ve hakimin takdiri ile etkiliye-
medigi delillerdir : ikrar, kesin hikim, senet ve yemin gibi. Hakim, kanuni de-
lille baghidir; Su anlamda ki sartlari ve hikumleri ile var olan kanunt delili, tak-
dir etmek yetkisini haiz degildir ve onlarin iliskin bulunduklari olayin dogrulu-
gunu kabul zorunluundadir. (Bu deyim icin, bz, Kuru, Sge, Sh: 261; Olga¢
Sanai Cenberci Mustafa, Hukuk Dévalarinda ikrar, istanbul 1964, Sh: 16)

(25) Yar. C G K, 19. 11. 1962 T. 48 E. 44 K. (Ankara Baro Dergisi, 1963/1 Sh;

103 -104

(26) Yar. 4 Gincii Hukuk Dairesi 30/7/1957 T. 7805 E. 5070 K. (Tirk ictihatlari
Kuluyeti, 1958, Gut 1-2, S. 13, Sh: 359, Karar Na; 517)
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dahi onu diger bir kazai tasarrufla degistiremez. iste kazal tasarrufun
bu degismezlik kuvvet ve mahiyetine, hikmiine kaziyei muhkeme ve-
ya kesin hukum denilir» (27) (28).

Bu sebeble, bir Yar. H. G. K, kararinda, dolayisiyle de olsa, yasama
organinin kesin hilkkmi ortadan kaldirabileceginden s6z edilmesinde, isa-
bet géremiyoruz (29). Bu gorus, 509 sayil Tapulama Kanununda da
uygulama alani bulmustur. Gergekten Tapulama Kanununu'nun gegici 3
Uncli maddesi, belli sartlar ve zaman icerisinde. Hazine yararina veril-
mis ve kesin hiukim niteligini kazanmis kararlarin ortadan kaldiriima-
sini dngdrmektedir. Kanaatimizga, 132 nci madde. Yasama Organinin
kesin hikmU kaldiran bdyle bir yasama tasarrufunda bulunmasina en-
geldir ve bu sebeble. Tapulama Kanununun 3 tncl maddesi. Anayasaya
aykiridir (30).

C — Kesin Hukmin Olumsuz Sonucu :

Kesin hiukmin olumsuz (menfi) sonucu, kesin hiukim teskil eden
bir hususun artik yeni bir dava konusu yapilamamasi, artik o hususta
yeni bir karar almamamasidir (31). Kanun, hatali hikimlerin verilmesini

(27) Onar Sge, Sh: 232-233. Ayrica Bz: Yar. ict. Bir. Kr., 25/11/936 T. 18

E. 30 K)

(28) Derhal belirtelim ki H. U. M. Kanununun 455 ve ardindan gelen madde-
ler cercevesinde hikmun tavzih ve dizeltimesi, mahkemece kesin hikmin c¢ig-
nenmesi anlamina gelmez. ClUnkl tavzih ve dizeltme ile gudilen amag, hukimde
mevcut «iphanim tavzihi ve tenakuzun refi» (m; 455) ile «iki tarafin isim ve
sifat ve neticei iddialarina muteallik hatalar ve esas hiikimdeki hesap hatalari» nm
duzeltilmesi (m: 459) dir. Fakat mahkeme, tavzih ve dizeltme yolu ile, taraflara
taninmis ve kesin hukim teskil etmis bir hakki geri alamaz. Bz Fabreguettes,
Sge, Sh: 68-69

(29) Yar. H G K. 21. 11. 62 T. 7/1166 E. 110 K. Adalet Dergisi, Mart - Nisan
63, S. 3-4, Sh; 461-462) kararda: «...... kanunlardaki degisikliklerin dahi ka-
nunun geriye yuriyecegi sonraki kanunda agik¢a yazili bulunmadikga kesinlesmis
ilam hdkdmleri Uzerinde bir etkisi buuinmamasi karsisinda genel hikimler
uyarmca verilmis bir kararin tapulama kanununun uygulanmasi dolayisile or-
tadan kalkmasinin dusuntlemiyecegine ...... » denmektedir. Demek oluyor ki
kararda yasama orgamnin kesin hikmi kaldirilabilecegi esas olarak kabul edil-
mektedir.

(30) Burada, konumuzu ilgilendirmedigi icin, kesin hikme dokimulmak-
maksizin anilan gecici maddede yazili gayrimenkuUerin Kisilere devri imkan-
lar1 Gzerinde durulmamistir.

(31) Belgesay, Sge, Sh: 43; Postacioglu Sge, Sh: 460-461; Kuru, Sge Sh;
451; Glrdogan Sge, Sh: 52
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Onlemek igin, Yargitay ve karar duzeltme yollarim kabul etmistir. Niha-
yet bu yollarin varhigina ragmen hatali hukimlerin gene de mevcudiyeti
aciksa da, suphe yok ki, hatali hiktmlerin sayisi, dogru olanlara oranla,
son derece azdir. O halde, bitin bu yollar kapandiktan sonra, artik, ke-
sin bir hilkme karsl, herhangi bir itiraz ve inkarin séz konusu olmamasin-
da, sosyal zorunluk vardir (32), Prof, Belgesay'm gayet yerinde isa-
ret ettigi gibi «Kaziyei muhkemenin yeniden tetkik edilmesinde sosyal
bir zaruret vardir. Fertlerin arasinda ¢ikmis olan her turlt ihtilaf ve
miinazaa, mahkemenin karari ile sona ermek icap eder. Mizalarin ni-
hai olarak halledilmemesi haklarin supheli kalmasini icap ettirir.
Mahkeme karari, dogru olmasa bile, vaziyetlerin istikrar bulmasini icap
ettirerek, sosyal sukunu temin eder. (33).

Kesin hikdm, iliskin bulundugu konuda, uyusmazhgi ortadan kal-
dirir (34). Bu sebeble acilan bir dava hakkinda kesin hikmin bulun-
mamasl, bir yargilama sartidir. Mahkeme, kesin hukmin varligim tes-
pit ettiginde, davanin esasina giremez; kesin hiukme iliskin yargilama
sartinin yoksunlugundan oturll, davay! reddeder (35) (36). Yargitayin
bir karari (37), kesin hikmin bu olumsuz sonucunu, cok gizel bir se-
kilde ifade etmektedir. Kararda :

«Her ne kadar davacmm mensubu oldugu askeri birlige ait bir
tabancay! gayip ettiginden otlrl askeri mahkemeye sevkedildigi ve
mahkemede cereyan eden déva sonunda beylik tabancayr gayip ettigi
sabit gorulerek tecziyesine ve tabanca bedeli olan 164 lira 3 kurusun
kendisinden tahsiline karar verildigi ve isbu hikmin kesinleserek mez-
kdr tazminatin kendisinden tahsil olundugu ve bilahare o davanin ko-
nusunu teskil eden tabancanin bulundugu anlasiimakta ise de, davacidan

(32) Fabreguettes, Sge, Sh: 62.

(33) Belgesay Sge, Sh: 42. Ayrica bz : Belgesay, iktisat ve Ticaret Ansiklope-
disi, C. 6, istanbul Sh: 270.

(34) Ansay, Sge; 372

(35) Ansay, Sge, Sh: 372; Kuru Sge: 451; Girdogan Sge, Sh; 63.

(36) Anilan tasarinin hékimlerden kurulu komisyon gerekgesinde: «......
Kesin hikum, yargici, ikinci davada baglar... Yine ikinci davanin talebinin, birin-
ci davada karara baglanan hukuki neticenin neticelerinden birisi oldugu takdirde
birinci karar ile hilkme baglanan hukuki neticenin varligi veya yoklugu keyfiye-
tinin, ikinci davada her hangi bir minakasaya tabi tutulmaksizin, oldugu gibi
kabulii 6devi de yargicin kesin hikim ile bagh olusunun tezahirlerindendir......».

(37) Yar, 3 unci Hukuk Dairesi 7/4/1960 T. 2369 E. 2181 K. (Senai Olgac'in
0zel karar kartonundan)
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istirdadi istenilen tabanca bedelinin kesinlesen bir mahkeme kararina
.S, naden tah:al ' ilildigi ve mezkar karar Askert Mali. Us. Kanununun
258 inci maddenin E bendi geregince muhakemenin iadesi yolu ile
kaldirilmadikga davah vekaletin iktisabinin hukukan haksiz sayilami-
" icagl ve ¢dnki muhkem kaziyenin maddi hakikati degil, hukuki ha-
kikati ifade eyledigi gozoninde tutulmadan yazili sekilde tahsile karar
verilmesi yolsuz... oldugundan...» dendigi goérilmektedir.

Goruluyor ki Yuksek Adahkeme, hakli olarak, maddi gercgegin, kendi
deyimi ile, adli gergekten farkli olusunun sonradan meydana ¢ikmasini,
kesin hukim miuessesesinin ¢ignenmesi icin bir sebeb saymamaktadir.

Fakat Yargitayin butin kararlari, daima, bu dogrultuyu kovalama-
mistir. Gercekten Yargitayimizm, yeni denebilecek bir kararinda, bu
esastan ayrildigi, maddi gercegin, hukuki gercekten baska oldugu bir
durumda, kesin hikme yer vermedigi gdzlenmektedir (38). H G K. na
ait olan bu karardan anlasildigina goére, «davali, dovme olayindan do-
layl ceza mahkemesince hukiumlendirilmis ve hukimluluk karari ke-
sinlesmistir»; davacli, iste kesinlesmis bu ceza kararinin konusu olan
olaya dayanarak, bu olaydan otirid katlandigi giderlerin tazminini is-
temis; fakat durusma sirasinda, davéalinin kardeslerinin sucunu Uzerine
almis oldugunu bildirmistir. H G K, bir kimsenin kendi davasini ¢i-
riten sozlerinin hukuk davalarinda ona karsi sonu¢ dogurmasinin
usul hukukunun temel kurallarindan bulunmasi ve bu halde, B. Kanu-
nunun 53 Uncl maddesi uyarinca, ceza mahkemesi hikimlulik karari-
nin hukuk hakimini baglayacaginin ileri sirilememesi gerekgeleri ile,
redde iliskin direnme kararini onamistir.

Kanaatimizca, bu karar, bir ka¢ noktadan tenkit edilebilir ; Her sey-
den o6nce, su noktayir 6nemle belirtelim ki, ceza mahkemesinin; olayin
varhigi ve bu olayin sanik tarafindan yapildigina mutedair maddi sebe-
biyet ilgisini tespit eden kesinlesmis hikimu, hukuk mahkemesi y6nin-
den de kesin hikim demektir. Bunun nedeni, cezada, ispat araclari
bakimindan hakimin hukuktakinden ¢ok daha elverisli bir durumda
olusudur (39). Bu itibarla, ceza mahkemesinin maddi sebebiyet

(38) Yar. Hukuk Genel Kurulu 22/5/63 T. 3/14 E. 13 K. (Adalet Dergisi Ey-
lUl-Ekim 63, S. 9-10, Sh: 1066-1067)
(39) Taner Tahir, Ceza Muhameleri Usuli, Sh; 91.

Adalet Dergisi Sayr: 9-12 1964 F: 16
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ilgisini tespit eden kesinlesmis hiukminin hukuk hakimini baglama-
sina, B. Kanununun 53 dncl maddesi engel degildir. Cunki hukuk héa-
kiminin ceza karari karsisindaki bagimsizhidinin sinirlari, anilan mad-
dede acikca cizilmistir. Bu noktada, doktrin ve bizzat Yargitayin kokles-
mJs kararlari, tam bir oybirligi halindedirler (40) (40) a. Belgesay'm

(40) Belgesay, Sge, Sh: 61-62; Postacioglu, Sge, Sh: 472, Onar Sge, Sh:
835, Olga¢ Senai, Kazai ve IImi Ictihatlarla TURK BORCLAR KANUNU ve llgili
Husus? Kanunlar, Cilt. 1, Istanbul, 1959, Sh: 513 ve ardindan gelenler.

Fakat H C K. nun yeni bir karari, bu konuda, gene, kararsizlik uyandiracak
bir hiiviyet gostermektedir. 29/4/64 T. ve 157/D-4 E. 333 K. sayili bu kararda:
«Yargitay 6zel Dairesile mahkeme arasindaki uyusmazlik, taraflar* arasindaki
kiracilik durumunu tespit eden ceza mahkemesinin uyusmazlik konusu bir olayin
tesbitine iliskin kararinin, bu dava icin (kesin hikim) olarak kabulli gerekip
gerekmiyecegi yoninde toplanmaktadir ............ Sulh Ceza Mahkemesinin kara-
rinda davalinin, kiracilik durumu kabul edilerek, boyle bir hakkin verdigi yetki
ile davacilarin tarlasina su birakilmasi su¢ niteliginde gorilmemis ve davalinin
beraatina karar verilmistir. B. Kanununun 53 tncli maddesine gore hakim, kusur
olup olmadigina karar vermek igin ceza hukukunun sorumlulugu iliskin hikim-
leri ile bagl olmadi§i gibi, ceza mahkemelerinden verilen beraat karari ile de
bagli olmasa bile, ceza mahkemesinde kiracilik durumunu tespit eden karar, de-
lil niteligini tasimaktadir» denmektedir. Direnden 6zel Daire kararinda ise, ki-
racilik durumunu tespit eden ceza kararinin, kesin hikim teskil ettigi belirtil-
mekte idi. H G Kurulu kararinda kararsizhigi doguran yén, kesin hiukmin bir
niteligi olan «delil» den sz edilmekle beraber, 6zel Dairenin bozma gerekgesine
ragmen, acik¢a, «kesin hikiim» den séz edilmemesidir.

Su noktaya deginmek isteriz ki, doktirinde, anilan hékim duslncenin aksine
olarak, hukuk hakiminin ceza mahkemesi karari ile bagli olusunu, kesin hikim
disinda duslnenleri de vardir. TUNCOMAG, bunlardandir. TUNCOMAG'a gore:
«Hukuk Yargicinin ceza mahkemesinin mahkdmiyet karari ile bagli olmasinin
sebebi, hadisede kesin hukim bulunmasi yilzinden degildir. Cunkil, hadisede
kesin hukimden bahsedilebilmesi icin gerekli sartlardan (davanin konusunda
ayniyet sart1) gerceklesmis degildir... Hukuk Yargicinin buradaki baglihgi, madd?
vakianin bir mahkemede incelenmis ve tesbit edilmis olmasinin tabii sonucudur.»
-1st. HFM. 1963, sa. 3-4, C. XXVIII, sh. 843, TUNCOMAO, Kenan, Mahkeme

Kararlari Kronigi-B. Borglar Hukuku

(40 a.)Andreas von TUHR ;

LS Ceza Mahkemesi mahk(miyet kararinin, fiili ve bunun haksiz mahiyette
oldugunu tesbit etmesi halinde, hukuk hakimini takyit» edecegini sdyler. (Bz
Von TUHR, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1 Istanbul 1952, Cevad EDEGE
cevirisi, Sh. 412"). OSER SCHONENBERGER'de ayni gorustedirler. (Bz: OSER
489C4HL'1O'QIEI;ENBERGER, Borclar Hukuku, Ankara, 1947, Recai SECKIN cevirisi, Sh.

Ayrica bk. TUNCOMAG s6zi gecen yazl.
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¢ok yerinde dedigi gibi. «Bir kimsenin bir fiili islemis oldugu icin ce-
zasini ¢cekmesi, diger taraftan bunu islemedigi icin tazminat ile mesul
edilmemesi, ¢cok mantiksiz olur; adliyenin nufuzunu kirar.» (41). Bun-
dan baska kesin hikmin varhgi, uyusmazligi ortadan kaldirdigi ve onun
yoklugu bir yargilama sarti teskil ettigi icin, hakimin; davanin esasi-
na girmesine de imkan yoktur. Nihayet belirtilen esaslarin mantiki
bir sonucu olarak ikrar, kesin hikme etkili degildir (42). Hulasa, olay-
da, kesin hikimle kalkmis bir uyusmazligin halda mevcut oldugu ka-
bul edilerek bunun davacmm soézleri ile ispat edildiginin kabuli, kesin
hikim muessesesinin mahiyetine ve onu doguran nedenlere aykiri-

dir (43).

Bir dava hakkinda kesin hikim bulunmamasinin bir yargilama
sarti teskil etmesi, hakimin, kesin ljukmidn varligini kendiliginden goz-
onunde tutmasini gerektirir. Taraflarin, davadan 6nce yaptiklari bir soz-
lesme ile kesin hikim itirazinda (44) bulunmamayi kararlastirmalari
(45), ya da, dava sirasinda, kesin hukim itirazindan vazgecmeleri (46),
hakimin her hangi bir suretle varhgini 6grendigi kesin hikmu g6zénin-
de tutmasina engel olamaz. Bu yon, gerci, yururlukte olan kanunumuzda,
acikca yazilmamistir; fakat kanunun gerekgesinden kesin olarak bu so-

(41) Belgesay, Sge, Sh: 62.

Kesin hikdmle ilgili hir baska husus bakimindan benzer gerekge icin, Bz:
Onar, Sge, Sh: 835.

Ayrica, bz: Ansay, Sge, Sh: 375,

(42) Girdogan, Sge, Sh; 52.

(43) Yar. H. G. Kurulu kararinda anilan olay yoninden davacmm ikrarini,
kanaatimizca. Ceza Mahkemeleri Usuli Kanununun 327/5 inci maddesinde 06n-
gorilmis bir «yargilamanin tekrari - muhakemenin iadesi» sebebi saymak kabildir.
Bu durumda ceza hukminiun, ayni kanunun 341 inci maddesi geregince iptali
mimkin olabilecektir. Mahkeme, ancak bdyle bir iptal kararindan sonra tazminat
davasina bakabilirdi. Zira, artik tazminat davasinin goérutlmesini o6nldyen bir
kesin hukim sz konusu degildir.

(44) Kesin hukum itirazindan maksat, agilan dava ile ¢ozilmesi istenilen
uyusmazhigin, kesin hikimle daha 6nce ¢odzilmis bulunmasindan 6tird, bu kerre,
mahkemece yeniden incelenme konusu yapilmamasini elde etmege yonelmis bir
itirazdir. Bu itiraz, usule iliskin bir itirazdir. Davanin her safhasinda ileri siri-
lebilecegi gibi, mahkemece de dofrudan dogruya goézoéninde tutlabilir. Konusu,
kesin hikmun olumsuz sonucudur. Bz ;: Girdogan, Sge, Sh: 60 Kuru, Sge, Sh: 451.

(45) Ansay Sge, Sh: 372

(46) Kuru Sge, Sh: 451.
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mica varmak mumkindur (47). Tasarida ise, kesin hilkmin hakim tara-
findan dogrudan dogruya re'sen gdzoniinde tutulacagi hususu, agik bir
hikim olarak yer almistir (48). Yargitayin bu konudaki tutumu, kesin
bir bellilik gostermemektedir. Hatta bazi kararlarda kesin hiukum itira-
zindan def'i olarak s6z edilmesi, Yargitayimizm, kesin hikmin dogru-
dan dogruya gdzoninde tutulamiyacadi gorusiinde bulundugu kanisini
uyandirmaktadir (49). Turk hukuk doktrininde de bu gorisl savunan-
lar olmustur. Belgesay ve Karafakih; bunlar arasindadir (50). Fransada
da hakim goristn bu yolda oldudu anlasiimaktadir (51).

Biz, yukarida acgiklanan nedenlerle, kesin hikmun dogrudan dogru-
ya g6zonlinde tutulacagini ileri strenlerin gorisini paylastyoruz.

Bu bahse son vermeden, bir noktaya de§inmek isteriz : Kesin hiilkme
baglanmis bir hususun yeni bir davaya konu yapilamamasi, kesin hiukim
niteligini tasiyan bir kararin yerine getirildigi ve bu nedenle, yeniden ye-
rine getirme istenemiyecegini hedef tutan bir davanin dinlenmesine en-
gel degildir (52).

g Ill. Kesin Hikmin Duzenlendigi Hukuk Dalr:

Maddi anlamda kesinlik, her hukuk sisteminde ayni hukuk dalinda
dizenlenmis degildir. Bu anlamda kesin hiukim, Fransa'da, bir maddi
hukuk muessesesi (53); Bati Almanya'da ise, bir sekli hukuk muessesesi
(54) olarak ele alinmistir. Turk kanun koyucusu, maddi anlamda kesinli*

(47) Bu noktaya, Tasari'nin héakimlerden kurulu komisyon gerekgesinde de
deginilmistir.

(48) Bz: Yukarda sozi edilen ve Baskanhgin 8/1/952 giin ve 71/1839, 6/95
saylll yazisi ile T B M M Bagkanligina sunulan Tasan’nin 176 nci madedsi.

(49) Yar. | H D 21/5/64 T. 353 E. 3023 K. (yazarin 6zel karar kartonundan)

Bu kararda: «davali, davacinin iddiasina karsi ayrica muhkem kaziyye sa-
vunmasinda bulunmus ve muhkem kaziyye define esas olan......» dendigi gorilmek-

tedir.
(50) Belgesay, Sge, Sh: 43-44. Karafakih, Sge, Sh: 245.

(51) Fabreguettes, Sge, Sh: 72. )
(52) Yar. 3 H D 20/9/57 T. 5814 E. 4968 K. (Senai Olga¢'in Ozel karar kar-

tonundan)
(53) Code Civil, M: 1351. Bu madde, bizim 237 nci maddenin aynidir. Bu

noktaya, Karafakih da isaret etmistir. Bz Karafakih, Sge, Sh: 172.

(54) Zivilprozessordnung, M: 322. Bz: Bilge Umar-Mangoya Yavuz, Agik-
lamali Hukuk Muhakemeleri Usiilii Kanunu, istanbul 1964, Sh ; 81, 237 nci madde dip

notu.

W
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gi, kaynak kanuna uygun olarak (55), bir sekli hukuk meselesi seklinde
dizenlemistir. Ancak maddi anlamda kesinligin yarurlukte ki usul kanu-
numuzda deliller kisminda yer almasi, hakli olarak, tenkit edilmistir. Cin-
ki tasarinin anilan gerekcesinde de belirtildigi Uzere, kesin hikmu ka-
rekterize eden yon, hikmin bir niteligi (vasfi) olusudur (56). Bu se-
beble maddi anlamda kesinlik. Tasarida hikim kisminda yer almistir.

§ IV — Kesin Hikmin S6z Konusu Oldugu Kararlar

A — Genel Olarak Kesinlige Elverisli Hukumler:

Maddi anlamda kesinlik, yargisal (kazai) hikme kanun tarafindan
taninmis gerceklik vasfi oldugu igin, kesin hikmun alani, esas itibarile,
yargisal hiktumlerdir. Bununla beraber yargisal kararlarin hepsi, kesin-
lige elverisli degildirler. Kesinlige elverisli kararlar, sadece, g¢ekismeli
yargiya (ihtilafli kazaya) iliskin nihai nitelikteki kararlardir (57). An-
cak derhal ekliyelim ki bu cesit kararlarda da kesinlik, kural olarak, hi-
kim fikrasi ile sinirhdir (58). Hukmun gerekgeleri, ancak zorunlu ola-
rak hukum fikrasina bagl bulunduklari takdirde, kesin hikmin kap-
sami icine girerler (59) (60). Yargitayimizm da gorist bu yoldadir. Ni-
tekim yargitay 4 tnct Hukuk Dairesinin bir kararinda (60a), séyle den-
digi gorulmektedir :

«Taraflar arasinda gorilerek karara baglanan davaya ait ilamda
kira mikdarma iliskin olan kaziye dahi muhkem kaziyenin sumuli igin-

(55) 237 nci maddenin kaynak kanunda karsiligi, 211 inci maddedir. Umar - Alan-
goya, Sge, ayni dip not.

(56) Anilan gerekce : «kanun kesin hikmdi, bir karine saymakta oldugundan
delillerin umumi hikimleri arasinda tanzim etmistir. Halbuki kesin hukim, bir
karine olmaktan ziyade, gelip vasfi itibarile, verilmis bir hikmin sumull ve tesi-
ri ne oldugunu bildiren bir vaziyettir ve bu bakimdan HUKUM Faslinda ve hii-
kiim verilmesi hakkmdaki esaslardan hemen sonra tanzim edilmesi daha dogru
gorulmustir.»

(57) Ansay Sge, Sh: 363; Kuru, Sge, Sh: 448; Girdogan, Sge, Sh: 38-39.

(58) Yargitay | H D 6/7/63 T. 63/1215 E. 5466 K: «.......... Davanin tahakkuk
etmemesi sebebile reddi hususlari bu hikim fikrasi gere§ince taraflar arasinda
muhkem kaziye teskil etmistir.......... » (Yazarin 6zel karar kartonundan).

(59) Ansay, Sge, Sh: 368; Kuru Sge, Sh: 450; Gilrdogan Sge, Sh: 44. Ayrica
Bz : Belgesay, Serh, Sh: 45 Belgesay H. U. M. Kanunu Serhi (ispat Teorisi - Hukuk
ve Ceza Usullinde deliller) Sh: 196; Fabreguettes, Sge, Sh :67.

(60) Belgesay, belli sinirlar icerisinde hadiseye ve sorusturmaya iliskin ka-
rarlara da kesinlik tanimaktadir. Bz Belgesay, Serh, Sh: 46-47

(60a) Yar. 4 HD. 22/9/1959 T. 958/5288 E. 59/6688 K.; Senai Olgac¢'in 6zel karar

kartonundan.
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dedir. Zira bir kararin hikim fikrasinin ondan ayrilmaz derecede clz u
bulunan bir hukuki sebeb, o ilamin hikim fikrasina ve dolayisile muh-
kem kaziyenin sumuld icinde sayilmak Usul Hukukunun benimsedigi

ana hukimlerdendir.».

B — Hakem Kararlari:

Yargitay, hakem kararlarina da muddi anlamda kesin hikim gtcl
tanimaktadir (61). Gerek Turk, gerekse yabanci doktrinde durum ayni-
dir (62). Hakem kararinin kesin hikme burtnebilmesi icin, yargitayca
onanmasi (karar dizeltme iste§i varsa, bu istegin de reddi) veya tem-
yiz sUresinin gecmis bulunmasi, gerekli ve yeterlidir. Yoksa, ayrica,
H. U. M. Kanununun 536 nci maddesinde 6ngorilmis onamanin varhgi
sart degildir. Cunkl bu onama, «temyiz muddetinin gecmis veya temyiz
talebinin reddedilmis oldugunu tespitten yani hakem kararinin kesin
hal almis ve artik temyiz yolile bozulamiyacagmi tevsikten ibaret ola-
caktir; yoksa karar, bu tastik ile kesinlesecek degildir» (63). ASmi ydn,
Yargitay Ticaret Dairesinin 10/9/964 gin ve 64/3074 E. 2207 K. sayili
kararinda da, agiklik ve kesinlikle, belirtilmistir. Ozel daire, anilan ka-
rarinda, «H. U. M. Kanununun 536 nci maddesinde, hakem kararlarinin
sUresi igerisinde temyiz edilmis olup olmadigi hdkim tarafindan incele-
nerek temyiz slresinin gectiginin tespiti halinde onama serhinin verile-

(61) Yar. 4 Gncl Hukuk Dairesinin 30/5/957 T. 1073 E. 3661 K. sayil kararin-
da: «hadkem Kararlarina karsi kanundaki sebeblerle muhakemenin iadesi istene-
bilecegi USULUN 534 {ncli maddesinde acgik¢a bildirilmistir. Ve bu sebebler ara-
sinda usulin 445 inci maddesinin 10 uncu bendinde anilan iki tarafi ve sebebi
ayni olan bir dava hakkinda daha 6nce verilmis bulunan karara aykiri karar ve-
rilmesini gerektirecek her hangi bir sebeb bulunmadigi halde ilk karara aykir
bir karar verilmis ve her iki kararin kesinlesmis olmasi hali de vardir. Kanunun
mutlak hikmi karsisinda bu bentdeki halin hdkem kararlarina da tatbik zaru-
ridir. Esasen mahkeme yolunu birakip hakem yoluna gitmis taraflarin esas mak-
satlarindan birisi, bir an énce, yani adi kaza yolile saglanacak olandan daha c¢abuk
olarak, neticeye varmaktir. Mahkeme kararlarindan kabul edilen muhkem kaziye
def'ini hdkem kararlarinda kabul etmemek, hdkem muessesesinin esasinda bulu-
nan ve tahkim yoluna bas vuran taraflarin esas gayeleri olan bu cihetin bertaraf
edilmesi manasina gelir ki bu, kanun hikimlerini hakem miessesesinin kabul
edilis maksatlarina aykirn olarak manalandirmak demek olur.» (T. I¢t K. 1958,
Cilt 1-2, S. 13, Sh: 502 karar no: 798)

(62) Ansay Sge, Sh: 363; Gurdo§an Sge, Sh: 38-39; Kuru Sge, Sh: 448; Fab-
reguettes Sge, Sh: 68.

(63) Ansay, Sge, Sh. 422.
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cegi yazilidir ....... siire asimi yonunden dilek¢enin reddine karar verilen
hallerde isin esasina girilemez ...» demekte ve bu durumda, artik kamu
diizenine iliskin bir hususun dahi géz 6nidnde tutulamayacagini, sonug
olarak bildirmektedir (64).

C — Bozma Kararma Uymaya iliskin Ara Kararlari

Mahkemenin ara kararlari, kural olarak, kesin hukim husule getir-
mezler. Ancak bunun istisnasi vardir . Temyiz bozma kararma uyuldu-
guna iliskin ara karari. Gercekten bozmaya uyulmasina iliskin karar,
mahkemenin artik dénemiyecegi kararlardandir (65). Mahkeme, uydu-
gu ilk bozmanin geregini yerine getirmek zorunlugundadir (66). Hatta
bir mahkemenin uydugu bozma ilamina karsi, sonradan her hangi bir
nedenle davaya bakmakla yukumli bulunan bir baska mahkeme de,
direnemez (67). Boyle bir ara karari, mahkemeyi ve yargitayr oldugu
kadar (68) hasim tarafi da baglar. Yargitay, bu durumu, kazanilmis
usuli hak kavrami ile izah etmektedir. Yiksek mahkemeye gore, «Bir
m.ahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararma uymasi sonunda
kendisi icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak
yine o kararda belirtilen hukuk? esaslar geregince karar verme mikelle-
fiyeti meydana gelir. Ve bu itibarla mahkemenin sonraki hikmunin boz-
mada gosterilen esaslara aykiri bulunmasi usule uygun sayilmaz ve boz-
ma sebebidir; meger ki bu aykirihik sadece bozma kararinda gosterilen
bir usul kaidesine iliskin bulunsun ve son kararin neticesini degistirecek
bir mahiyet arzetmesin. Mahkemenin bozma kararma uymasi ile meyda-
na gelen bozma geregince muamele yapmak ve hikim vermek durumu,
taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hikim verme neticesini do-
guracak bir durumdur ve buna USULT MUKTESEP HAK yahut USULE
AIT MUKTESEP HAK denilmektedir. Usul kanunumuzda bu sekildeki
usule ait miuktesep hakka iliskin acik bir hikim konulmus degilse de
temyizin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini sag-

(64) Yazarin 6zel karar kartonundan.

(66) Yar. Hukuk Genel Kurulu 15/1/984 T. 7/518 E. 54 K. (Olga¢'m 6zel karar
kartonundan)

(66) Yar. Hukuk Geenl Kurulu 15/1/64 T. 7/518 E. 54 K. (Olgac'in 6zel karar
kartonundan)

(67) Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/1/964 T. 64/D-7 E. 39 K. (Olga¢'in karar
kartonundan)

(68) Yar. Ict. Bir. Kr. 4/2/59 T. 13 E. 5 K.

Bu kararin tenkidi igin, bz: Acemoglu Kevork, 4/ 2/ 59 gin 13/5 sayih Yar-
gitay Ictihatlari Birlestirme karari Uzerine Duslnceler Ist. H. FK. M, Istanbul
1962, C. XXVII, S: 1-4, Sh: 477 ve ardindan gelen



1148 Hukukta Kesin Hikme iliskin igtihatlar

lamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usulliinin hakka varma ve
hakki bulma maksadile kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda is-
tikrar gayesine dahi ermek Uzere kabul edilmis bulunmasi bakimindan
usule ait miktesep hak muiessesesi, usul kanununun dayandi§i ana esas-
lardandir ve d&mme intizami ile ilgilidir.» (69).

Yargitayimizin usull kazanilmis hak diye adlandirdigi hakkin, ger-
cekte maddi anlamda kesinligin bir belirtisi ve dogurdugu hukuki so-
nugtan ibaret oldugunda siphe etmemek gerekir. Degisik bir sdyleyis-
le. Yargitay ictihadi birlestirme kararinda usull miiktesep hak seklin-
de isimlendirilen sey, yararina maddi anlamda kesimlik husule gelen
taralin haiz bulundugu haktir. Nitekim Yargitay Ozel Dairesinden biri,
anilan ictihadi birlestirme kararlarindan bir slre 6nce verdigi bir ka-
rarda, bu yone, agikca isaret etmistir. Kararda (70). «.......... Bozmaya
uyulmasi suretile davaci lehine muktesep bir hak ve muhkem kaziye hasil
olmustur.» sozlerinin yer almasli, bu acik isareti gostermektedir. Nihayet
Yargitay Ticaret Dairesinin ¢ok yakin bir tarihte vermis oldugu bir karar-
da, usuli kazanilmis hak kavraminin kesin hukimle olan iliskisine, gayet
acik bir sekilde isaret olunmustur. Anilan kararda: «.......... Ancak bo-
zulan 8/10/1956 glnli hikimde, G¢ bin liranin hikmolunan miktardan
dusulmesine karar verilmis; bu nokta, davaci hazinenin vaki temyiz iti-
razina ragmen bozmanin kapsami disinda birakilarak, kesinlesmistir.
Su hale gore bu noktada husule gelen kesin hiukimden 6tirid, temyiz
eden yararina, usuli kazanilmis hak meydana gelmis demektir. Gergek-
ten bir konunun bozma sebebi sayilmasinin usuli kazanilmis hak meyda-
na getirecegi hususu, 4/2/1959 gin ve 13 E. 5. K.; 9/5/1960 gun 21 E./9
K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarinda, aciklik ve kesin-
likle belirtilmistir.» Sozlerinin yer almasi, bu noktayi, yeter sekilde
aciklamaktadir (71).

Meselenin Turk doktrininde de bu yolda anlasildigi gozlenmekte-
dir (72) (72) a.

(69) Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 9/5/1960 T. 21 E./9 K.

(70) Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 24/2/1958 T. 1419 E. 1259 K.

(71) Yargitay Ticaret Dairesi, 5/11/1964 T. 63/5632 E. (Yazarin 0zel karar
kartonundan)

(72) Postacioglu, Sge. Sh. 497 ve ardindan gelen.

(72 a.) «Alman hukukunda uyma sonrasi meydana gelen durum usull muktesep
hak fikrile izah edilmemektedir. Yani Alman Hukuku usull muktesep hak fikrine
yabancidir. Yargitay, uyma ile dogan durumu izah i¢in bu kavrami insa etmis
bulunmaktadir. Alman Hukukunda, bozma ilami ile, ortaya sinirli veya sarth
diyebilece§gim.iz bir kesin hikmin meydana geldigi kabul edilmektedir». US-
TUNDAG Saim, Mahkeme Kkararlan kronidi, Usul Hukuku, ist. HFM. XXIX,
sa. 3, sh. 833.

NG T
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Fakat Yargitay, ara kararlarinin kesin hiukim ifade etmedigi ve
dolayisile usul? kazanilmis hakkin séz konusu olmadigi hallere de yer
vermektedir. «Sonradan ¢ikan ictihadi birlestirme karari, Yargitaym
bozma kararina uyulmakla meydana gelen usult kazanilmis hak esasi-
nin istisnasi olarak, heniiz mahkemede veya Yargitayda bulunan batin
islere» uygulanir; ¢unki «Temyiz Teskilat Kanununun 6082 sayili kanun-
la degistirilmis 8 inci maddesinin 5 inci fikrasinda : (ictihatlarin bir-
lestirilmesi suretile verilen kararlar, emsali hadiselerde mahkemeleri
baglar) denilmektedir.» (72 b). Diger bir istisna da bozmadan sonra,
diger tarafin agik veya kapali rizasi ile iddia ve savunmanin degisti-
rilmesi halidir ki bozma kararma uymaya iliskin ara karari, boyle bir
durumda maddi anlamda kesinlik ve bunun sonucu olarak da usuli
kazanilmis hak husule getirmez. Hakim, bozma kararma iliskin bu
ara kararma ragmen, degistirilmesine razi olunmus iddia ve savun-
manin cercevesinde islem yapmak zorunlugundadir (73).

Bozma sebeblerinin kapsami disinda kalan yonler dahi, uyma so-
nunda verilen ara kararlar1 gibi, maddi anlamda kesinlik ifade ederler.
«Bir cihetin bozma kararinin sumulti disinda kalmasi da iki sekilde
Olabilir. Ya o cihet, agik¢a bir temyiz sebebi olarak ileri siirlmus fa-
kat dairece itiraz reddedilmistir, yahut da onu hedef tutan bir temyiz
itirazi ileri surilmemis olmasina ragmen dosyanin Temyiz Dairesince
incelendigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi
sayllmasi mumkin bulundugu halde o cihet bozma sebebi sayilmamis-
tir. Her iki halde de. o kanunun bozma sebebi sayilmamis ve baska
sebeblere dayanan bozma kararma mahkemece uyulmus olmasi, ta-
raflardan birisi lehine usuli muktesep hak meydana getirir......» (74).

Yargitay, bu esasa da istisna tanimistir : Bir dava hakkinda verilen
karar Yargitayca gorev yonune dokunulmaksizm baska yonlerden bo-

(72b) Yargitay ictihadi Birlestirme, G/5/1960 tarih, 21 E., 9 K.

(73) Postacioglu, Sge., Sh. 507; bu sahifede anilan Yargitay Ticaret Daire-
sinin 2/11/1954 tarihli karari. Ayrica Yar. 3. HD. 12/9/1958 tarih, 4905 E., 4533 K.
«lIsrar kararlarinin aksine olarak bozmaya uyma kararlari nihal Kkararlardan
olmayip ara kararlarindan maduttur. Bu itibarla bozmaya uyulmasina karar
verildikten sonra taraflara ne diyeceklerinin sorulmasi icabeder. Zira bir boz-
ma karari Uzerine dahi taraflarin iddia ve midafaalarim degistirmeleri ve ha-
simin da bu tebdile sarahaten veya zimnen riza gostermesi ve bu suretle bozma
karar1 Uzerine verilmesi gereken bir karardan bagka bir kararin suduru daima
melhuzdur. Bu itibarla uyma hakkinda karar verilip bildirildikten sonra ne di-
yecekleri taraflardan sorulmadan hem uyma karari ve hem de esas hakkinda
karar ittihazi yolsuzdur.» (Olga¢'in 6zel karar kartonundan).

(74) Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 4/2/1959 tarih, 13 E., 5 K.
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zilmussa, bozmanin kapsami disinda kalan gorev hususu, kesinlik vi-
cude getirmez. Zira, H. M. Kanununun 7 nci maddesinde 6ngorilmis
gorev esasi, kamu dizenine iliskin hikimlerdendir. Bu sebeble mah-
keme, bdyle bir durumda, goérevsizlik karari vermek yetkisine sahip-
tir (75). Ancak su varki eger ileri sirtlen gorevsizlik itirazi, Yargitay
Ozel Dairesince reddedilmis ve bozmaya da uyulmussa, artik gorevsizlik
karari verilemez (76).

Yiksek mahkemenin tanidigi butdn istisnalar, bazi zorunluklarm
bir ifadesidir (77). Fakat mesele kesin hikim cercevesinde dusunilin-
ce, her halde, bu istisnalarin kesin hikim muessesesile bagdasmiyaca-
g aciktir (78).

D — Kesin Hikmin Gorevsiz Mahkeme Tarafindan Verilmesi

Kesin hukmun varhgr ydninden, kararin; gdrevsiz yargl merci'i ta-
rafindan verilmis bulunmasi, énem tasimaz. Yargitayimizm da gorusu
bu yoldadir. Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19/12/1956 T.
ve 3/39 E. 38 K. sayili karari ile (79) Yargitay | inci Hukuk Dairesinin
24/12/949 gun ve 2190 sayili kararinda (80), go6revsiz yargl merci'ince
verilmis kararin, kesin hikim glcu tasiyacagl hususu, her tirli karar-
sizligi kaldiracak bir aciklikla, belirtilmis bulunmaktadir.

Ancak bu kuralin istisnasi vardir : Doktrinde, genel olarak, o konuda
yargl guciine sahip olmuyan merciler tarafindan verilmis kararlar, kesin
hukim niteliginde goértlmemektedirler; hatta bu kararlar, hukukan yok
sayllmaktadirlar (81).

(75) Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 4/2/1959 tarih, 13 E., 5 K.
(76) Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 4/2/1959 tarih, 13 E., 5 K.
(77) Postacioglu, Sge., Sh. 497 ve onun ardindan gelen.

(78) Anilan ictihadi Birlestirme Kararlarinin elestirilmesi icin, Bz:- Pos-
tacioglu, Sge., Sh. 497 ve onun ardindan gelen.
(79) Bz: Omerbas Litfii, Cetintas Sacit, Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel

Kurulu emsal kararlari. Hukuk Bolumu, Cilt 3, Sh: 336 daki karar.

(80) Bz: Karaok Hasan, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, 2 nci basi,
1957, Sh: 462, 47 sayili Kkarar.

(81) Postacioglu, Sge., Sh. 94; ayrica Bz: Belgesay, Serh, Sh: 9-10; Umar
Bilge, T. Medeni Usul Hukukunda ladei Muhakeme, Istanbul HFM 1963;
Ct XXIX, S. 1-2, Sh. 263 ve sonrasl.
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E — Kesin Hikme Elverisli Kararlarin Sadece Adalet Mahkemeleri

Kararlardan ibaret Bulunmadigi :

Kesinlik, sadece, Adalet mahkemelerine ait kararlar yoniinden stz
konusu degildir. Yargi (kaza) gorevini haiz diger mercilerce verilmis yar-
gisal (kazai) kararlar da kesin hikim ifade ederler. Danistay kararlari
(82), askeri mahkeme kararlari (83), Ciftci Mallari Koruma Meclisi karar-
lar1 (84) gibi.

F — Kesin Hukme Elverisli Olmayan Kararlar :

Ozellikle, su kararlar, kesinlige elverisli degillerdir : Cekismesiz yar-,
giya iliskin kararlar (85), adli yardim gibi idari nitelikte kararlar (86),

(82) B. M. M. nin 12 Nisan 1934 tarih ve 803 sayili karan. «Devlet Sdrasi
Deavi Dairesi, kazal vazife géren mustakil mahkeme sifat ve selahiyeti ile mui-

cehhezdir»; Onar, Sge., Sh. 582, «Danistay, kazai cephesi ve fonksiyonu bakimin-
dan tamamiyle bir mahkeme durumundadir. Kazai usuller dairesinde calisir
ve kazal tasarruflar yapar. Bu tasarruflar da kaziyei muhkeme, kesin hikim
mahiyet ve kudretini haizdir.» Hocao§lu Seref - Koksal Semiha - Koksal Fikret
-Kepekgi ihsan, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi karar hiilasalari, 2 nci kitap,
1963, Sh; 75 ve 76 daki kararlar; Karaok, Sge., Sh: 455 ve ondan sonrasindaki
14, 33 ve 91 sayili kararlarla sahife 472 deki kararlar.

(83) 37 sayih dip notta anilan karar.
(84) 79 sayih dip notda anilan Karar.

(85) Ansay, Sge., Sh. 363; Giirdogan, Sge., Sh: 35; Kuru, Sge., Sh: 448; Ka-
rafakih. Sge., Sh; 171,

(86) Onar, Sge., Sh: 236; Ansay, Sge., Sh: 363.

Yargitay, T. Kanununun 68 inci maddesi geregince belli sebeplerle def-
ter ve kagitlan ziyaa ugrayan tacirin talebi {zerine verilen kararlarda, yargisal
nitelik gérmemekte; bunlari, mahkemenin idari islemlerinden saymaktadir. Bu
husustaki kararlar icin, Bz: Doganay ismail, izahli ve ictihathi T. Ticaret Ka-

nunu, Ankara 1964, Sh: 188 ve onun ardindan gelenler.

1l
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tedbir seklindeki kararlar (87), icra merci kararlari (88), sorusturma-
ya iliskin ara kararlari (89) sulh, feragat ve kabul.

Fakat Yargitay, bazi kararlarinda, feragat ve kabull kesin hikme
elverisli kararlardan saymistir. Gercgekten Yargitay 1 inci Hukuk Dairesi-
nin 7/2/1963 T. 962/10444 E. 1053 K. sayil kararinda (90). «Evvelce ayni
gayrimenkul icin taraflar arasinda rilyet edilen dava sonunda davacinin fe-
ragat dolayisile davasi ret edildigi ve muhkem kaziye mevcut oldugu
ileri sUrdlmis olmasina gére bu babtaki dava dosyasi celbedilerek
incelenmesi, muhkem kaziye mevcut oldugu takdirde davanin redde-
dilmesi gerekli iken yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuzdur.»
dendigi gorulmektedir. Anilan Dairenin 31/3/1963 T. ve 62/101192 E.
869 K. sayili karari da ayni gorusu kapsamaktadir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kuruluna ait olan bir kararda ise, (91) . «Déavaci ile Gg¢lnclu Kisi
borglu arasinda gegen ve Ucunct Kisinin iddiayr kabul etmesi sonun-
da verilen ilam (istihkak déavasinda, icra iflas Kanunu m; 97), onda

(87) Yargitay 3. HD. 17/1/1957 tarih, 484 E., 347 K. «af ile disen ceza da-
vasi sonucunda su¢ konusu mallarin iadesine iliskin karar, hukuki nitelik¢e bir
tedbir karari olup kesin hikium teskil etmez.» Anilan 6zel Dairenin 15/12/1961
gin ve 9169 E., 7227 K. sayili kararinda ise, benzer durumda kesin hikmin sz
konusu olmamasinin gerekcesi olarak, geriye verme kararinin «eski halin iade-
si» ne yoénelmis bir karar bulunmasi hususu gostertimistir. (Senai Olgag'in 6zel
karar kartonundan).

Bu konuda, ayrica Bz: Ansay, Sge., Sh: 363.

(88) Yargitay 3. HD. 26/11/1962 giin ve 10963 E., 9067 K. sayili karar: «icra
tetkik merciince verilen kararlar muhkem kaziye teskil edemiyeceginden .....
Ayrica Bz: Ansay, Sge., Sh: 363; Girdogan, Sge., Sh: 39; Kuru, Sge., Sh: 448.

Tabiatiyle burada kesinlik, mahkemeye karsi s6z konusu edilmektedir. An-
cak Yargitay'in butin kararlari, ayni dogrultuyu, takip etmemektedir. Yargitay
Ticaret Dairesinin 9/10/1958 glin ve 98/2565 E., 2332 K. sayili kararinda: «... Se-
nedin sahteligi iddiasi butin hamillere karsi dermeyan edilebilir. D&vacinin bu
iddiasi icra tetkik merciince tetkik edilip kafilesen hikim ile reddedilmis ol-
duguna gore mezkdr hikim ... senedin ilk hdmili bulunan davali (A) ya karsl
ayrica dermeyan edilemez...» denmektedir. (Doganay, Sge., Sh: 503, karar No.
518).
(89) Yargitay 4. HD. 2/5/1941 gin ve 1837/1116 sayih Kkarar: «... mahkeme
hadisede sahit istimaina karar vermis ve sahitleri dinlemis ve sonra bu karar-
dan riicu ile sahit dinlenmiyecegine karar verilmistir. Bu gibi ara kararlarindan
hakimin neticei karardan evvel rlicu etmege seldhiyeti vardir.» (Karaok, Sge.,
Sh: 460, 37 sayili karar. Ayrica Bz: § V/C.

(90) Yazarin ozel karar kartonundan.

(91) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 3/4/196S tarih, 1. i. F/5 E., 6 K. (ilmi
ve Kazai Ictihatlar Dergisi), 963/31, Sh: 2335-2337.

\i A
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taraf olmayanlari bagliyan kesin bir hikim olamiyacagi gibi, davalinin
kabulll sonunda verilmis oldugu igin gayet zayif bir karineden ileri
deger tasiyamaz. Zira, davaci ve davalinin aralarinda anlasilip boyle
bir ilam almalari ve Ucuncu kisileri (bor¢lunun alacaklilarim) zarara
sokmalari her zaman mumkindir.» denmektedir.

Gordlayor ki Yargitayimiza gore, kabule iliskin karar; taraflar ay-
ni oldugu takdirde, kesin hikum teskil etmektedir. Kanaatimizca, Yuk-
sek Mahkemenin feragat ve kabulln, kesin hikme elverisli bulundukla-
rina iliskin bu gorusunde isabet olmasa gerektir. Clnki kabul ve fe-
ragat; taraf islemleri olmak itibarile, maddi hukuk hikimlerine bag-
hdirlar ve meseld, rizayr bozan nedenlere dayanilarak fesihlerini dava
etmek mumkindir (92). Oysa, kesin hikme elverisli kararlara karsl
boyle bir imkan taninmamistir. Esasen feragat ve kabul, kesin bir hik-
min hukuki sonuglarini dogurdugu icin (H. U. M. Kanunu, M: 95/1),
mahkeme, feragat ve kabulden sonra, aksine olan hukuk uygulamasina
ragmen, sadece, yargilama giderlerini tesbit etmekle yetinmek zorunlu-
gundan (93). Ozetlemek gerekirse gercek anlamda taraf islemi olan, taraf
islemi olduklari icin de fesihleri kabil ve dolayisiyle kanuni gercek nite-
ligini tasimalari imkéansiz bulunan feragat ve kabul, asla kesin hikim
husule getirmezler. (94). Nitekim kardes bir hukuk miessesesi olan
sulh igin. Yuksek Mahkeme, bu gorusiu benimsemistir (95).

Ancak derhal 6nemle belirtmek isteriz ki bu soylediklerimiz, fera-
gat ve kabulln baglayici bir gice sahip olmadiklari anlamina gelmez.
Zira hukuki distinis yoninden (feragat) ve (kabul) un kesin hikme el-
verisli olmamalari baska, bunlarin kesin hikmin hukuki sonuglarim
meydana getirmeleri gene baskadir. Elbette «feragat» ve «kabul», belli
kanuni nedenlerle fesh edilmedikce, kesin hikmin hukuki sonuglari-
ni husule getirecektir.

(92) Belgesay, Serh, Sh; 256; Postacioglu, Sge., Sh: 343 ve ardindan gelen;
Ansay, Sge., 181 ve ardindan gelen; Kuru, Sge., Sh: 352 ve ardindan gelen.

(93) 92 sayili dip notta anilan eserlerin anilan sahifeleri.

(94) Feragat, kabul ve sulbin kesinlige elverisli olmadigi bakimindan, Bk:
Girdogan, Sge, Sh: 36-37.

(95) Yargitay 1. HD. 6/12/1952 tarih, 10264 E., 4700 K. (Karaok, Sge., Sh:
464, karar No. 61.

Bu kararda, ozetle, kesin hikmdn bir usuli islem, sulbin ise, maddi huku-
ka iliskin bir islem oldugu ve bu sebeple, sulbin kesin hikim teskil etmeye-
cegi belirtilmektedir.
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Su noktayi da eklemekte yarar vardir ki kanunda durumun degismesi
Uzerine (96) hikmin yeniden incelenmesinin 6ngoérilmis bulundugu
hallerde mutlak bir kesinlik s6z konusu olamaz (97). Doktrinde «de-
gisiklik davasi» diye adlandirilan (98) bu davalarin acilmasina, 6nce-
ki hukmin varhgi, engel degildir (99). Ezcumle, «evvelce verilen bir
nafaka karari, tezyit talebine karsi kaziyei muhkeme teskil etmez.»

(100).
Suphe yok bu davalarin dinlenmeleri, ilk karar konusu durumun
degismesine baghdir.

§ V. Kesin Hiukmin Sartlari
A — Genel Olarak :

Kesin hilkmin anilan olumlu ve olumsuz sonuglari husule getirebil-
mesi, 237 nci maddede yazilh Ug¢ sartin birlikte gergeklesmesine bagli-
dir. Bunlar, kisaca, taraf, muddeabih ve sebeb birligidir. Bu sartlar-
dan sadece birinin dahi eksikligi halinde, kural olarak, kesin hikimden
s0z edilemez. Kanunun agik hiikm( olan bu yén, Yargitayin bir ¢cok ka-
rarinda, ezcimle. Hukuk Genel Kurulunun 8/3/949 gin ve 132-49/38
sayili karari ile (101) 31/1/951 gin ve 3-42 - 10/33 sayili kararinda
(102), belirtilmistir. Bdyle bir hiukmin (yani, anilan U¢ sarttan biri

(96) Misal olarak, Bz: Borglar Kanunu 46/2, Medeni Kanun 145, 149, 164, 307,

315, 316 nci maddeleri.

(97) Yargitay 4. HD. 29/12/1956 gin ve 7160 E., 6828 K. «... Bir zararin bir
kismina Kkarsilik olarakagilacak tazminat davasi sonunda verilmis olan hiukmin
zararin diger kismina ait tazminat davasi igin (dava mevzularinin ayri olma-
mas! dolayisiyle) muhkem kaziye meydana getirmesine usulin 237 nci madde-
sinin 2 nci fikrasi hukmi kaide olarak engel bulunmasina gére mahkemece B.
Kanununun 47 nci maddesi hikimlerince gerekli inceleme yapilarak...» (T. Igt.
K., 1956, Cilt 1-2, sayl 11, Sh: 128, karar No. 205).

(98) Kuru, Sge., Sh: 454

(99) Ansay, Sge., Sh: 364; Kuru, Sge., Sh: 454-455.

(100) Yargitay 2. HD. 15/1/1953 tarih, 7734 E., 196 K. (T. i¢t. K, cilt, 7, ka-
rar No. 32; ayrica bircok karar meyanmda, Bz: Yargitay 2. HD. 16/1/1964 tarih,
90 E., 197 K.; Yargitay HGK. 24/10/1962 tarih, 66 E., 53 K. sayili kararindan, (Ada
let Dergisi, Mart - Nisan 1963, S. 3-4, Sh :428), yetki konusu cercevesinde, isti-
rak nafakasinin arttirilimasinaveya eksiltilmesine iliskin davalarin dinlenmele-
rine, onceki kararin engel olmadi§i, anlasiimaktadir.

(101) Oztek Esat / Kazanci Sadi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanimu, An-
kara 1957, Sh: 160, K. No. 644.
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eksik olan hukmiin) delillerine ve mesela, o hikmin davasi sirasinda
yapilmis kesfe dayanilamaz.

Yargitay 3 Uncu Hukuk Dairesinin 20/4/1961 T. ve 3352 E. 2711
K. sayilli kararinda : «.......... evvelki davada toplanan delillere, kdy hik-
mi sahsiyeti o davanin taraflarindan olmadigindan, kdy hikmT sahsiyeti
aleyhindeki bu déavada istinat edilemez.......... » (103); Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 5/12/1962 T. vc 1/87 E. 90 K. sayili kararinda da ; ......
muhkem kaziye niteligi tasimiyan bir ilamin dayanagi olan kesifte tapu-
nun kavgali yere uymasi, simdiki davada davaciya karsi bir sonug do-
guramaz.» (104) denmektedir.

Fakat sart eksikliginden 6turt kesin hikium teskil etmiyen bir hik-
miin, kesin delil degilse de, takdiri delil oldugunda stphe yoktur (105).
Bununla beraber Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12/2/1964 T. ve 81/8
E. 125 K. Sayili kararinda: «........... Simdiki davanin taraflarinin hepsi-
nin anilan davada yer almamasi bakimindan Hukuk Yargilamalari Usu-
0 Kanununun 237 nci maddesindeki acik yazilisa gbre kesin hikim
s0z konusu olmazsa da delilleri takdir eden ve tartisan mahkemenin
kabulli Uzere senedin dogrulujunun o6nceki davada sabit gorilmesi
bu davada INANC VERICiI KESIN bir delil niteligini tasimaktadir»
(106) dendigi gorulmektedir (107). Oysa, kanunda hangi delillerin ke-'

(102) Ayni eser, ayni sahife, 643 sayili Kkarar.

(103) Olgag'in Ozel karar kartonundan.

(104) Olgag'in 6zel karar kartonundein.

(105) Belgesay, Serh Sge., Sh: 59.

(106) Olgag'in ozel karar kartonundan.

(107) Yargitay 1 inci Hukuk Dairesinin bir karan da, bu noktada. Hukuk
Genel Kurulu Kararina, paralel bir anlayis ifade etmektedir. 4/3/1963 tarih,
63/526 E., 1650 K. sayil bu kararda, soyle denmektedir: (Davacilarin marisleri
ile davalilardan (A) arasinda evvelce cereyan eden men'i midahale davasinda
54 dénim miktarinda arazinin davacilarin mdrislerine aidiyetine ve davali (A)
nin bu yere midahalesinin men'ine karar verildi§i ve isbu hikmiin derecattan
gecmek suretiyle kesinlesti§i, bu baptaki dosya minderecatindan anlasildigina
gbre isbu men'i miudahale davasina ait ilam ile mistenidi, kesif ve tatbikatta
gézoninde tutulmak ve her iki davadaki nizah yerin ayni yer oldugu tahakkuk
ettigi takdirde bahis konusu ilamin (A) aleyhine muhkem kaziye ve diger da-
vali aleyhindeki davada da kesin delil teskil edip etmiyecedi teemmil edilmek
muktazi iken bu cihetlerden zuhul edilmesi yolsuzdur). (Yazarin 6zel karar kar-
tonimdan). I

Dikkate deger ki kesin hukim husule getirmek yoninden sartlari eksik olan
bir karari kesin delil olarak kabul eden Ozel Daire, bir baska ilaminda bdyle
bir kararin ancak takdirT delil teskil edebilecedini, aciklik ve kesinlikle belirt-

M
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sin delil, yani kanuni delil sayilacagi, kanunlarimizda belli edilmistir. Bu
sebeble, teknik anlamile, sartlari eksik bir hikim, kesin delil sayilamaz.
Bizce, kararda acikca kesin delil terimi kullaniimakla beraber, bu terim-
le anlatilmak istenilen yon, «takdiri delil» dir. «Delilleri takdir eden ve
tartisan» «inag¢ verici» sozleri de bu hususu peklestirmektedir. Gercek-
ten kesin delil halinde h&dkim, bu delili, velev ki inan¢ verici olmasin, ol-
dugu gibi kabul etmek zorunlugundadir (108).

Su iki noktaya da onemle deginmek isteriz . Onceki davada delil-
sizlikten verilen red karari, sonradan ayni konuda acilan ve bu kez,
tanikla ispati istenilen davada kesin hukim teskil eder (109). Déava
hakkini kabul etmeyen bir kanun zamaninda acilan ve red olunan
dava, o kanun J5airUrlikten kalktiktan sonra, tekrar acilabilir. Zira,
béyle bir durumda, kesin hukim s6z konusu degildir (110).

B — Maddi Anlamda Kesinlik igin Sekli Anlamda Kesinligin Ger-

ceklesmis Olmasina iliskin Sart :

Maddi anlamda kesinligin husule gelmesi igin, anilan U¢ sarttan
gayri, sekli anlamda kesinligin de gergeklesmis bulunmasi sarttir. Ha-
kikaten (muhkem kaziye mevcuttur denebilmek icin, kararin hi¢ bir
kanun yoluna tabi olmamasini ifade etmesi lazimdir. Yeniden dava ika-
mesine ve mevzuunu teskil eden hususun tekrar muinakasasina mani
olmuyan hikim, muhkem kaziye halini almaz.) (111). Mahkeme, sekli
anlamda  kesinligin  gercgeklesmedigini arastirmak zorunlugundadir.

Bu arastirma, ziyaa ugrayan dava dosyalari ydninden de varittir.

mistir. 22/3/1962 gin ve 62/305 E., 2082 K. sayili bu kararin bilimsel goruslere
ve Ozellikle kesin hikmin mahiyetine uygun bulundugu sz goétirmez. Kararda
aynen: «Taraflar ayni olmamasi bakimindan ortada muhkem kaziye bulunma-
makla beraber. Sulh Hukuk Mahkemesinde bu yer hakkinda davah ile baska
bir sahis arasmda cereyan eden dava dosyasi minderecatinin tetkik mevzuu
bu davadaki delUlerin takdiri yéninden celp ve tetkikine lizum bulundugu du-
sunulmek ve deliller takdir edilerek neticesi dairesinde bir karar verilmek ik-
tiza ederken..» —Yazarin karar kartonundan—

(108) 24 sayili dip not.

(109) Yargitay Ticaret Dairesi, 17/3/1951 tarih, 2540 E./1580 K. (Oztek/Ka-
zancl, Sge., Sh: 161, Karar No. 649).

(110) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11/10/1950 tarih, 3/239 E.-K. 65:
«... hadisede héasil olan muhkem kaziyenin, sonradan yurirlige giren kanunun
yeni hikimleri uyarinca acgilan tahliye davasinin dinlenmesine mani olamiya-
cadi cihetle .» Adalet Dergisi, 1951, sayl 5, Sh. 757, 758 ve 729.

(111) Yargitay 4. HD. 8/2/1952 tarih, 1066 E., 707 K. (Karaok, Sge., Sh: 464,
Karar No. 59, Yargitay HGK. 13/2/1952 tarih, 3/214 E., 3 K. (Karaok, Sge., Sh:
464, Karar No. 59.
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Cunki «evvelce hilkkme baglanip (meseld) yanginda dosyasi ziyaa ug-
rayan davanin kesinlestigi ispat edilmedikgce, muhkem kaziye teskil
edemez.» (112). S6zu edilen arastirmanin sekli ve heniiz kesinlesmemis
ilamlar karsisinda yapilacak islerin mabhiyeti, bir baska yargitay kara-
rinda, gayet guzel sekilde ifade olunmustur. Olaylara inen ve bu yoldan
meseleye Isik tutan bu kararda, aynen; «Temyiz edilen kararda bahsi
gecen 18/6/943 gunli ildm Temyiz Birinci Hukuk Dairesince 22/1/1946
gununde tasbik edilmis ise de tasdika mutedair kararin taraflara teblig
edilmedigi anlasildigina gére mezkdr ilamin kesinlesip kesinlesmedigi
lesbit olunmaksizin ve kesinlesmemisse kesinlesmesine intizar olun-
maksizin muhkem kaziyeden bahsile davanin reddi cihetine gidilmesi
yolsuzdur.» (113) dendigi gortlmektedir. Yargitay, diger kararlari ile
de, ayni y6ne 6nemle deginmistir (114).

Bununla beraber mahkeme, heniiz sekli anlamda kesinlige bdrun-
memis hikme iliskin davayi, o hukim bozulmadikga, yeni bir inceleme
konusu yapamaz. Zira «inta¢ olunan bir davaya ait hikim nakzedilme-
dikce, o davanin yeniden tetkik ve riyeti caiz degildir.» (115). Burada,
soyle bir mesele 6nimize c¢ikmaktadir.

Durusma bitirilmis; fakat hikim, heniiz verilmemistir. Hakim, boy-
le bir durumda, acaba, durusmayi yeniden acip dava konusunu tekrar
inceliyebilir mi? Mahkeme uygulamasinda, bu cesit islemlere rastlan-
digi vakidir. Bu hal, ¢cok kerre, bir zorunlugun ifadesi olarak kendisini
duyurmaktadir. Hendiz bir hikdm verilmemis bulunmasina gore, dar
anlamda kesin hikmun varhigindan séz edilemez. O halde, soruya, olum-
lu cevap vermek gerekir. Fakat sakincalarini (mahzurlarini) disutnerek,
kesin bir zorunluk bulunmadikc¢a, bu yola gitmekten de kaginmak 1azim
gelir.

Doktrinde, kesin hikim yoninden sekli anlamda kesinlesmemis
hikimle sekli anlamda kesinlesmis hikmi birbirinden ayirt etmek

(112) Yargitay 5 HD. 20/1/1950 tarih, 3711 E., 1486 K. (Oztek - Kazanci, Sge.,

Sh: 162, K. No. 658.
(113) Yargitay 1. HD. 15/1/1962 tarih, 61/7035 E., 366 K. (Yazarin 6zel ka-

rar kartonundan).
(114) Yargitay 1. HD. 1/2/1963 tarih, 62/10246 E., 909 K. ve 31/1/1963 tarih,

62/10246 E., 909 K. sayili kararlari.
(115) Yargitay HGK. 20/12/1939 tarih, 246 E., 46 K. (Karaok, Sge., Sh: 458,

K. No. 24).

Adalet Dergisi Sayi: 9-12 1964 F: 17
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icin birincisine «Dar anlamda kaziye-i muhkeme», ikincisine ise «kesin
kaziye-i muhkeme» denmektedir. (116). ikisi arasindaki fark, ozellikle
su noktalarda toplanmaktadir: Sekli anlamda kesinlesmemis bir hik-
min (yani, dar anlamda kaziye-i muhkemenin) varhgi, bir yargilama
sarti degil, bir yargilama mani'i teskil eder (117). Bunun igindir ki bu
durumda, kesin hikim itirazi degil, H. U. M, Kanunu'nun 187/4 ve 194
Uncii maddelerinde 6ngdérulmis olan davanin elde bulunmasi (derdest-
lik) ilk itirazi ileri surdlir. Oysa sekli anlamda dahi kesinlesmis hiik-
min varligi, bir yargilama sartidir ve bu halde, kesin hikim itiraz
s6z konusudur. Bu farkin ameli sonucu, su olmaktadir: Birinci halde,
dava; kesin hikim (bir baska deyimle, kesin kaziye-i muhkeme) ha-
linde oldugu gibi, reddolunmaz; ac¢ilmamis sayilir. Gercekten «derdesti
rayetlik iptidai itirazinin sabit olmasi halinde. Usultin 194 (ncl mad-
desine gore davanin ikame edilmemis addine karar verilmesi icap eder;
«yoksa, bu halde, mahkemece davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz»
olup bir bozma sebebidir (118).

Ancak bu soylenenler yoninden su durumu, ayirtetmek gerekir: bir
kararin kesin hikim sayilmasi ic¢in, kesin hikim sayilacadi davadan
once verilmis ve kesinlesmis olmasinda mutlak zorunluk yoktur. ilk
hikim, ikinci davanin acgilmasindan sonra verilmis ve kesinlesmis ise,
sartlari bulundugu takdirde, ikinci dava yoninden gene kesin hikim
etki ve gucune sahiptir. Bu durum, ozellikle ikinci dava bakimindan
bekletici mesele sayilabilecek davalar sonunda verilen hikimler igin
s0z konusudur. Bu nokta Yargitay ! inci Hukuk Dairesinin 10/7/1964
T. 4940 E. 4231 K. sayili kararinda:

«(A) tarafindan (B) aleyhine ayni gayrimenkul hakkinda Sulh Hu-
kuk Mahkemesinde acilan men'i mudahale davasi, yerin (A) ya ait ol-
mayip (B) ye ait bulundudu gerekcesiyle Yargitay bozmasina uygun
olarak reddedildigine ve derdesti davada mesele-i miistehire teskil eden
mezk(r niza hususunda su suretle muhkem kaziye teskil ettigine gore
(B) tarafindan (A) aleyhine acilan ayni 3er hakkindaki isbu davada
nizali yerin (B) nin dayandidl tapu icinde kaldiginin kabuli ile (A) nm
nizali yere vaki haksiz mudahalesinin men‘ine karar verilmek iktiza
ederken davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur» (119).

(116) Postacioglu, Sge., Sh: 460; Belgesay, Serh, 42.

(117) Yargilama mani kavrami icin, Bz; Ansay Sge, Sh : 204.

(118) Yar. 1. HD. 19/2/1962 T. 61/8746 E. 1365 K. 1365 K. (Yazarin 6zel karar kar-
tonundan)

(119) Yazarin ozel karar kartonundan.

T
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Denmek suretiyle, belirtilmistir (120).
C — Taraf Birligine iliskin Sart:
1 — Taraf Kavrami:

Kesin hikmuin s6z konusu olmasi icin, kural olarak, dnceki dava ile
sonraki davanin taraflarinin ayni olmasi gerekir. H. U. M. Kanununda
ongoridlmuis olan «dava» ve «taraf» deyimleri, tamamen sekli hukuku
ilgilendiren terimler olarak kulanilmistir. Dava, basit ve yalin soyleyis-
le, bir baska kisi tarafmdaii stibjektif hakkinin «inkar» veya «ihlal» ol-
dugunu iddia eden Kisinin, yargl gucine basvurarak, bu hakkinin ko-
runmasini temin dilegidir (121). Taraf ise, gene basit ve yalin sdyleyisle,
dava iliskisinde (munasebetinde) karsilikli olarak yer alan bu Kisiler-
dir. Bunlardan yargi gucunden (kaza kuvvetinden) hakkinin korunmasi
dileginde bulunana «davaci», kendisine karsi hakkin korunmasi istenene
de «davali» denir. Bir davanin taraflari, dava dilekcesinde gosterilmis
bulunan gercek ve tizel kisilerdir (1217)

2) Katilan'in (Midahilin) taraf olmadigi:

Katilan (mudahil), taraf degildir. H. U. M. Kanunu'nun 57 nci mad-
desinin 2 nci cumlesine gore, «hukdm, iltihak olunan tarafa muzaf ola-
rak verilir» (122). O halde katilan yoniinden kesin hikmin séz konusu

(120) Suphe yok ki burada usulin 187/4 nci maddesinde ©6ngorilmis ol-
dugu sekilde bir derdeslik hali bahis konusu degildir. Fakat her iki dava arasin-
da desterlik hali bulundugu halde, desterlik ilk itirazinin yapilmamis bulunmar
si gibi sebeple her iki dava devam ederken, bunlaradn birisi, digerinin devami
sirasinda, hikme baglanir ve hikim Kkesinlesirse, durum gene ayni olacaktir.
Bir baska sdyleyisle, 6nce verilen ve kesinlesen hikim, devam eden ayni ma-
hiyetteki davada kesin hikim meydana getirecektir. Bz: Postacioglu, Sge, Sh:
295; Gurdogan, Sge, Sh: 65.

(121) Ansay Sge, Sh; 200; Postacioglu, Sge, Sh; 131 ve ardindan gelen
(121) Ansay Sge, Sh: 107 ve ardindan gelen.

122) Yar. T D, 3/4/1964 T. 62/5703 E. 64/1435 K. sayili kararda: «Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 53 ve miitaakip maddeleri uyarinca davaya
midahale eden mimeyyizin durumu iltihak ettigi tarafla birlikte hareket et-
mek yetkisinden ibaret olup 57 nci madde uyarinca hikmin iltihak olunan ta-
rafa muzaf olmasi gerekir. Midahil aleyhine hikim verilmesi Usul kanuna ay-
kindir». (ABD, yil: 21, S: 3-1964, Sh: 322); ayni Daire'nin 3/7/1964 T. 63/897 E.
64/2443 K. sayili kararinda ise, «...... mudahilin, yalniz basina hikmi temyiz
etmede hakki yoktur. Bu durumda, temyiz isteginin ehliyet ydninden reddine
...... » (Yazarin ¢zel karar kartonundan) denmektedir.
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olmamasi gerekir. Turk doktrininde Ustln tutulan disince de, bu yol-
dadir (123). Bununla beraber aksi gérusi savunanlar da vardir (124).
Yargitay'in bazi kararlari da, dolayisiyle dahi olsa, bu son goérise pa-
ralel bir dusinceyi kapsamaktadir (125).

3) Taraf Birligi Sartinin Nedeni:

Kesin hikim, yukarida da isaret olundugu lzere, kural olarak, nisbi
bir hiviyet tasir. 237 nci maddenin agik olan bu hikmu, bir ¢ok Yar-
gitay kararinda, belirtilmistir. Ezcumle, 7/12/1955 T. 16 E. 25 K. sayili
bir Yargitay ict. Bir. kararinda (RG 10/2/1956 T., 9230 S.) . «Bir mah-
keme karari ancak aleyhlerine sadir olan sahislara karsi muhkem ka-
ziye teskil edeceginden binnetice lenfiz memuru aleyhine kabul edilen
dava ile iptali istenen vasiyetname topyekdn batil olmayip iptali halinde
sadece lenfiz memuru hakkmdaki tasarruf hiakimsiz kalir» dendigi

goriulmektedir.

Kesin hikmin bu sekilde nisbi bir karekter gostermesi, (Bir kim-
senin savunmasi alinmadan veya ona bu imkan taninmadan, ona karsi,
hasim tarafin iddiasi kabul edilemez) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke,
aciktir ki, kesin hikmin kanuni bir gercek ifade ettigine iliskin fara-
ziyenin dogal (tabi?) bir sonucudur. Gergekten bir kimseye, hasmm
iddiasina karsi, savunma ve mahkemeye delil sunma imkéani bahsetme-
den elde edilmis bir hiikkiim, gercegi ifade etme gliciinden yoksundur ve
boyle bir hikiim kamu vicdaninda asla tasvip gormez (126). Yargitay,
yukarida anilan ve tenkidi yapilan bir kararinda, bu yoénl, gayet guzel
bir sekilde ifade etmistir (127).

4) Kesin hikmin «nisbi» bulunduguna iliskin kuralin istisnalari:

a) Genel olarak:

(123) Postacioglu, Sge, Sh: 225; Berki Sakir, Hukuk Muhakemeleri Usu-
10, Ankara 1959, Sh: 95; Gurdogan Sge, Sh: 89.

(124) Belgesay, Rasyonel Tefsir, Sge, Sh: 129.

(125) Yar. TD, 12/11/1963 T. 63/1047 E. 64/4149 K. sayih kararda: «......
Davaci Banka, hakem nezdinde kendi aleyhine agilan tazminat davasini kusuru
ileri surtlen davalilara ihbar etmemis ve davalilar da haberdar olarak davaya
midahale eylememis olduklarina gore sozi edilen hakem karari, davahlar igin
muhkem bir kaziye olmaz.....» (Yazarin 6zel karar kartonun’dan).

Ayrica, Bz, oktem imran, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (i(;tihat-
lar, 2. basi, Istanbul 1944, Sh: 247 deki Yar. HGK. nun 21/4/1937 guUnli karari).

(126) Postacioglu, Sge, Sh: 462; Belgesay, Serh, Sh: 49.

<n(
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Kesin hikmin «nisbi» olusu, bazi yénlerden sinirlidir. Bu sinirlama,
belli hukuki, ekonomik ve sosyal zorunluklardan dogmaktadir. Burada,
Ozellikle, kanunun acik¢a mustesna tuttugu haller, insai kararlar, taraf
hukmunde olan kisiler ve temsilciler, s6z konusudur.

b) Kanunu'nun tanidigi istisnalar:

Gercekten bizzat kanun koyucu, anilan kurala istisna teskil eden
bazi hallere, acikca isaret etmistir : Medeni Kanunu'nun 529, Ticaret Ka-
nunu'nun 58/son, 180 ve 1242 nci maddelerinde oldugu gibi (128).

c) TInsal Kararlar:

Tnsai hikumler, insai davalar sonucunda elde edilen ve yeni bir
hukuk? durum yaratan kararlardir: Bosanma hukumleri gibi.

Bu hukumler, taraf olsun veya olmasinlar, herkese karsi ileri suri-
lebilirler (129). Kuru'ya gore, esasen, «....... insal hikimlerde maddt
manada bir kesin hukiimden bahsedilmemelidir.......... » (130).

d) Taraf hikmunde olan kisiler:

Mirascilar, taraf hikmuindedirler (131). Bu yodn. Tasari'nin 477 nci
maddesinde, acik surette belirtilmistir. Ancak mirascilardan biri
aleyhinde elde edilen hikim, eger bu mirasgi, kanunen miras sirketi
ve mirascilarin timi yonidnden hareket yetkisine sahip degilse, diger
mirascilar bakimindan, kesin hikim sayilmaz (132). «Devrolunan» Kisi,
«devreden» Kisinin clz'i halefidir (133). Ancak «bir hakki devir alarak

(127) Bz: § IVIP.

(128) Bu konuda, 509 sayili Tapulama Kanunu'’nun 55 nci maddesinde ga-
yet enteresan bir hikim yer almistir: «Tapulama mahkemesi kararlari dava-
da taraf olanlarin leh ve aleyhinde muhkem kaziye teskil eder. Taraf olmadi-
g1 halde lehine karar verilen sahis hakkinda mahkemece tesis edilen hikim ta-
raflari da baglar». Tapulama Kanunu, davada taraf olmayan Kkisi yararinada
mahkemece hikim verilmesine imkan»tanimistir. Bz: Tapulama Kanunu, M : 54.

(1291) Postacioglu Sge, Sh: 194, 466.

(130) Kunt, Sge, Sh: 452, 453 ve 454,

(131) Postacioglu, Sge, Sh: 462; Ansay, Sge, Sh: 366; Belgesay, Serh, Sh:
53; Belgesay, Ispat teorisi, Sh: 199; Belgesay, Rasyonel Tefsir, Sh: 130; Kuru,
Sge, Sh: 446.

(132) Yar. 1 HD 8/12/1938 T. 221/2112 (Karaok, Sge, Sh: 456, K. no: 12)

(133) «Halef» terimi icin, Bz: Turk Hukuk Lugati, Sh: 115

IB1
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0 hakkin sahibinin ciz'i halefi olan bir kimseye karsi kesin hukum ileri
surebilmesi icin, hakkin devralinmasindan Once devreden hakkinda o
hakka iliskin bir mahkeme kararinin ¢cikmis bulunmasi sarttir: Dava
sirasinda dava konusu hakki devredenin, sanki devir yokmus gibi da-
vada taraf olmasi sonunda verilen karar, hakki devir alan icin kesin
hikim olamaz» (134). Bununla beraber, (devrolunan); davada, devre-
denin yerini almissa, verilen hilkmun «devrolunan» hakkinda kesin hii-
kim teskil edecedi soz go6tlirmez: Zira, davaci, davalinin uyusmazlik
konusu hakki 3 nct kisiye devretmesi halinde. Usulun ,186 nci madde-
sine gore, secimlik hakkina sahiptir. O, bu secimlik hakkini kullanarak,
«dilerse, temlik eden taraf ile olan davasindan sarfinazar ederek mid-
deabihe temlik (135) eden kimseye karsi dava eder». Bundan baska
devreden daval degil, davaci ise, «devrolunan» davacmm yerini alir.
Gercekten, «Déava konusu bir sey, dava sirasinda, davaci tarafindan bir
Ugunci kisiye satilir ve temlik edilirse, o seyi devir alan kimse, devreden
davacmm yerine gecer ve onun hak ve yetkilerini de kullanabilir. Usu-
Iin 186 nci maddesinin dayandigi ilke budur. Koklesen Yargitay Igti-
hatlar1 ve 6zellikle. Genel Kurulun gorist bu yoldadir» (136).

Cok dikkate deger ki Tasari'nm 477 nci maddesinde farkli bir ¢o6-
zum sekli kabul edilmistir.

e) Temsilciler:

Temsilci, asil gibidir. Bu sebeple temsilci araciligr ile yuritilen
dava sonunda elde edilen hikiim, asil hakkinda kesin hiikiim sonucunu
dogurur. Ezciimle, vasi hakkinda vesayet altinda bulunan sahistan 6tu-
rd verilmis bulunan hukium, vesayet altindaki kisi hakmda da kesin hi-
kiim teskil eder. Bu konuda, su noktaya Onemle isaret edelim ki, babalik
davasinda ana kokcugun temsilcisi olmadigi icin, ananin davasi dolayi-
siyle verilen red karari, kiciik yéninden kesin hikim husule getirmez.
2/5/1960 giin ve 5 E. 8 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda

134) Yar. HGK, 14/11/1962 T. 8/42 E. 48 K. (Adalet dergisi. Mart - Nisan
/63, S: 3-4, Sh: 447 ve ardindan gelen)

Ayrica, Bz Belgesay Serh, Sh: 54; Postacioglu. Sge, Sh: 463.

(135) H. U. M. K. nun 186 nci maddesinde yer alan (temlik) kelimesi, ger-
cekte (temelltk) tdr.

(136) Yar. H. G. K. 29/1/1964 T. 26/D - 1 E, 78 K. (Yazarin 06zel karar kar-
tonundan); Yar. T. D, 28/5/1964 T. 63/4373 E. 64/1950 K. sayili kararinda, ayni
gorust benimsememistir. Bu gorust, Krs: Postacioglu, Sge, Sh: 337 ve ardin-
dan gelen.
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bu yoén, «....... Medeni Kanunun 295 inci maddesine gére babalik dava-
sinin ikame hakki, anaya ve cocuga taninmis haklardir. Ana ve ¢ocugun
bu dava haklari, yekdigerinden mustakildir... ilmi ictihatlarin ittifakla
kabul ettigi diger bir hususda evlilik haricinde dogan c¢ocugun anasi-
nin ¢ocuk Uzerinde velayet hakkini haiz bulunmamasi keyfiyetidir....»
denmek suretiyle, acik ve secik olarak, belirtilmigtir.

Temsil, belli sinirlar icerisinde, paydaslar bakimindan da kabul
edilmektedir. Gercekten bir paydasin yararina verilmis karardan diger
paydaslarin dahi yararlanabilmeleri, temsil distincesine dayanmaktadir
Suphe yok ki kesin hikiimden bu yararlanma, paydas tarafindan acilan
davanin ortak mala iliskin ve bolunmesi mumkin olmayan bir hususa
ait bulunmasi sartina baghdir. Cinkl paydasin diger paydaslari temsil
etmesi, ancak bu halde kabildir. Bu nokta, bir Yargitay ictihadi Birles-
tirme kararinda, 6nemle belirtilmistir (137). Derhal ekliyelim ki payda-
sin davasinin reddi diger paydaslarin ayni sebeple dava agmalarina en-
gel degildir (138). Mesela, «evvelki davada davaci, taraflardan bulunma-
mis ve o dava, daval ile baska hissedar arasinda cereyan etmis» ise,
«verilen hukim, davaciyi ilzam etmez ve davacmm, (bu yeni davada)
kendi hissesi hakkinda dava agmak yetkisi oldugu» igin, «muhkem ka-
ziyeden bahsiyle davanin reddi» cihetine gidilemez (139).

Miteselsil borc¢lular yoninden de durum farksizdir (140).

f) Taraf hikminde goérinen, fakat aslinda bu hikiimde olmayan
kisiler:

Gerek maddi, gerekse manevi tazminattan Borglar Kanununun 41 in-
ci maddesi hUkmi geregince sorumlu tutulan Kisi ile 55 inci maddeye gore
sorumlu tutulan kisi, s6z0 gegcen kanunun 51 inci maddesi uyarinca
muteselsil olarak sorumlu bulunduklari igin, birisi hakkinda dava aci-

(137) Yar. ict. Bir. K. 21/6/1944 T.30/24 E. K. (RG, 11/1/1542 T.5902 S).

(138) Yar.5 inci H. D, 4/7/1955 T.3116 E. 3467 K. sayil karari: (Tapu ma-
liklerinden birisinin evvelce actigi davanin reddedilmesi bilahare diger hissedar-
larin ayni tapuya musteniden ayni davali aleyhine ve ayni sebeple dava a¢cma-
sina mani degildir). (Karaok, Sge, Sh: 469, K. No: 89).

(139) Yar.l inci H. D. 6/2/1962 T.8954 E. 1264 K. (Yazarin 6zel karar kar-
tonundan).

~ (140) Belgesay, Serh, Sh: 55; Belgesay, Rasyonel Tefsir Sh. 130; Belgesay,
Ispat Teorisi Sh: 197.
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lip karar alinmis bulunmasi, dideri hakkinda dava agilmasina engel
olmaz; yani asil fail hakkinda veillen hikim, onu kullanan hakkinda

kesin hikum teskil etmez (141).

Yargitay, eski bir kararinda, kiraci tarafindan 3 tnci kisi aleyhine
actlan ve kiralanana vaki el atmanin 6nlenmesini hedef tutan dava so-
nunda verilmis hukmin, bu Ggunct kisi ile kiralayan arasindaki davaya
etkili olmayacagim, belirtmektedir (142).

D — «Middeabih» Birligine iliskin sart:
1 — Genel Olarak;

Kesin hikmin diger bir sarti da «middeabih» te birliktir. Middea-
bih, kisaca, dava olunan sey demektir (143). Tasari da muddeabih ye-
rine, «talep» kelimesinin kullanildigi goértlmektedir (144). Su hale gore
(middeabih) te birlik, 6nceki dava ile sonraki davada ayni sonucun
elde edilmek istenmesi, bir baska deyisle, her iki davanin da konula-
rmm (objelerinin) ayni olmasi anlamina gelmektedir. Onceki dava ile
sonraki davanin konulari ayni degilse, kesin hikimden baksolunamaz.
Yargitay, bu yone, bir ¢cok kararinda, énemle isaret etmistir.

Muddeabih, maddi seye, miktara ve hakka iliskin olabilir. Maddi
seyin ve miktarin azalmasi veya cogalmasi, kesin hikmun husule gel-
mesinde etkin (miessir) degildir (145). Oneminden 6tirii, su noktaya,
Ozellikle deginmek isterizz Muiddeabihin maddi seye iliskin olusunun.

(141) Yar 4 Uncli H. D. 29/12/1956 T. 6925 E. 6827 K. (T. igt. K, 1956, C:
1-2,S: 11 Sh: 128, K. No. 204).

Ayni husus igin. Yar. T. D. nin de 5/10/1964 T. 63/1031 E. 64/2989 K. sayili
kararinda: «B. Kanunu'nun 51 inci maddesi mucibince muteaddit kimseler muh-
telif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mes'ul olduklari takdirde,
haklarinda birlikte zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hikim-
lere gére muamele olunup 6085 sayili kanunun 232 sayili kanunla degisik 51 ve
miteakip maddeleri hikimlerince sigortaci hakkinda ayni sorumlulugu tevlit
eder. Bu kanuni hikimler gdzéninde tutulmadan dévacinin zarari yapan sofor
aleyhine ceza mahkemesinden tazmin karari aldifi icin malen mes'ul olan davah
AveBile ....... sigortasi aleyhine dava agamiyacagindan séz edilerek davanin
reddi usul ve kanuna aykiri» dir, denmektedir. (Yazarin 6zel karar kartonundan).

(142) Y~r. H. G. K. 8/11/1939 glunllu karar léktem, Sge, Sh: 245 - 246).

(143) Turk Hukuk Lugati Sh: 252.

(144) Tasarinin anilan gerekgesinde: «burada miiddeabih yerine bu ginki
dil'e daha uygun bir sdz olan talep kelimesi kullaniimis...».

(145) Fabreguettes, Sge, Sh: 70, Dipnot No: 3.

I
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onu ifade eden belge ile ilgisi yoktur. Mesela, belli bir gayrimenkule
vaki el atmanin ©6nlenmesi (midahalenin men'i) istegi ile acilan bir
dava, hikme baglanir ve bu hikim Kkesinlesirse, ayni gayrimenkule el
atildig1 iddiasiyle acilan yeni davada, velev ki bir baska tapuya daya-
nilmis olunsun, kesin hiukim var demektir. Cinkid ©6nlenmesi istenen
el atma, ayni gayrimenkule karsi vaki olmustur. Yargitay 1 inci Hukuk
Dairesi bu yonu, su sekilde aciklamistir; «Davaci eski davanin da taraf-
larindan bulunduguna ve her iki davanin middeabihi ayni yer oldugu
kesfen anlasildigina ve istinat edilen tapularin ayri bulunmasi bu hu-
susta kaziye-i muhkeme teskiline mani olamiyacagma binaen héadisede
muhkem kaziyenin mevcudiyetinin kabult ile davanin reddine karar
verilmesi iktiza ederken davalinin midahalesinin men'ine karar veril-
mesi yolsuzdur» (146).

Kesin hikmin husule gelmesi ydninden, davalinin karara baglanan
savunmasl, ddvacmm ayni mabhiyetteki iddiasi hUkmindedir (147). Yar-
gitay, bir hayli eski tarihli bir kararinda, geriye verme ve ddeme savun-
masinin onceki davada red edilmesini, son davada, kesin hikim say-
mistir (148). Fakat tasarinin anilan gerekgesinde (netice-i talep) teri-
minden hareketle, takas disinda kalan def'ilerin kesin hikmin kapsa-
mina giremiyecegi gorusundn yer aldigi gorilmektedir (149).

2 — Middeabihte Birligin acik olmasinin sart bulunmadigi;

Muddeabihteki birligin acik olmasi, sart degildir; bu birlik, kapal
(zimni) de olabilir (149). Mesela, ipotek hakkina vaki muarazanin 6n-
lenmesine iliskin karar, ipotegin kaldirilmasini hedef tutan dava yonun-
den kesin hukimdur. Bunun nedeni, agiktir; davaci, mahkemeden mal
sahibine karsi, mal Uzerindeki ipotek hakkinin, «muarazanin 6nlenme-
si» davasi ile korunmasini isterken, ayni zamanda, ipotek hakkinin ge-

(146) Yar. 1 inci H. D. 21/5/1962 T. 62/2087 E. 3709 K. (Yazarin ozel karar
kartonu’ndan).

(147) Fabreguettes, Sge, Sh: 70 Dipnot No: 2; ayrica, Bz: Postacioglu, Sge,
Sh: 201.

(148) Yar. HGK. 12/3/1941 T. 13 E. (Oktem, Sge, Sh; 255 - 256): «Davay! ha-
ziranin sebebini teskil eden iade ve tediye defi, evvelki davada tetkik ve red
edilmis oldugundan bu sondavanin kaziyei muhakeme noktasindan reddi lazim
gelir».

(149) Bu gorus, gercekte Tasarinin 476 nci maddesinin aciklanmasi niteli-
gindedir. Ancak, tasarida bu kabul sekli, kanaatimizce, kesin hikmin mahiyetine
uygun dismese gerektir.



1166 Hukukta Kesin Hilkme iliskin ictihatlar

cediginin (muteberiyetinin) tesbitini de istemis demektir. Bdyle bir
davada, bu yolda bir istegin varhgini kabul etmekte mantiki zorunluk
vardir. Cunkl hakka karsi vaki muarazanm 6nlenmesi, bizatihi o hak-
kin varhginin gerceklesmesiyle mimkiin olacaktir. Efer hak gercekles-
memisse, onun korunmasi da s6z konusu olmayacak ve dolayisiyle,
hakka vaki muarazanm onlenmesi istegi redde mahkdm bulunacaktir.
0 halde, muarazanm 6nlenmesine ait hikim, ayni zamanda, korunan
hakkin varligini da kapsamajctadir (150).

3) Bu hususta gozonunde tutulmasi gereken o6lgu:

Burada, gdzéniinde tutulacak 6lcu, sudur: ikinci davada verilecek
karar, birinci davada verilecek karar ile ayni, veya, birinci davada ve-
rilecek karari hikimsitz birakacak yahut halele ugratacak nitelikte ise,
kesin hikmun varhgini kabul etmek gerekir. Yargitay 4 Gnci Hukuk
Dairesi, bir kararinda: «... Middeabihlerin ayni olmasi demek, ikinci
davada verilen kararin, birinci davada verilecek kararin ayni veya bi-
rinci davada verilecek karari hikimsiz birakacak yahut halele ugrata-
cak mahiyette olmasi demektir.... Bu hale goére ipotegin muteberligi key-
fiyeti, muarazanm o©nlenmesi davasinda halledilerek bu konuda muh-
kem bir kaziye meydana gelmis oldugu cihetle artik bu meselenin ye-

(150) Yar. 4 Unch H. D.’nin 20/10/1958 giin ve 762 E. 6910 K. sayili kararin-
da: «........ Mahkemece bozmaya uyularak verilen ve kesinlesen karar, hem mua-
razanin dnlenmesi ve hem de daval- A lehine tesis edilmis olan ipotedin mute-
berligi cihetlerini hiikme baglamaktadir. Davacilarin A aleyhine actiklari simdiki
dava, hukuk bakimindan muteber olmadigi ileri sirllen ipotedin kaldiriimasina
iliskin bulunmaktadir. L&kin A tarafindan davacilarin miras birakan aleyhine
actimis olan muarazanm Onlenmesi davasinin zimninda ipotedin muteberligi me-
selesi halledilmistir»» (6ztlrk - Erulug¢ - Akcollu - Sentlrk, Sge Sh: 467 - 468);
Yar. 7 nci H. D.”in 8/1/1952 glinli kararinda: «......... Midahalenin men'i hikmu
karar tarihinde bu gayrimenkul (zerinde lehine karar verilen sahislarin malki-
yet ve tasarruflarinin taninmasini tazammun ettiginden, bu itibarla davacinin
ahiren actigi 1928 yilmdanberi devam eden zilyetlige dayanan tesgil talebi evvelki
hikim karsisinda mesmu olamayacagina ..» (Oztek - Kazanci, Sge, Sh: 161, K.
No: 648); Yar. 1 inci H. Dairesinin 11/7/1964 gln ve 964/4547 E. 4296 K. sayili ka-
rarinda ise: (Davalilar tarafindan nizali yerin ayrica namlarina tapuya tescili
icip Medeni Kanunun 639 uncu maddesine dayanarak actiklari dava lehlerine
kesin olarak hiikme iktiran etmis olup isbu hikmin de nizali yere ait oldugu
ve bu davada hazinenin hasim bulundugu her iki dosya minderecati ve taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalariyle gerceklesmis ve mevzubahis tescil hukmiinde
davaci hazinenin dayandigi tapu kaydi hukuki kiymetini kayip eylemis ve davali
lehine Usullin 237 nci maddesi hiikmiince mulokem kaziye tesekkil etmis bulun-
maktadir. Bu durumda (midahalenin &nlenmesine iliskin isbu) davanin reddi
gerekirken ...). (Yazarin &zel karar kartonu'ndan).
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niden incelenmesine imkan kalmamistir» (151). Fakat akSi dislnceyi
savunanlar da vardir (152). Meseld, denmistir ki, ayiptan otlrQ satisin
feshi davasinda, ayip kanitlanmis sayilmayarak déava red olunmus ise,
kesin hikim; sadece satis akdinin feshine iliskin istegin reddi yonin-
den mevcuttur; yoksa, gene ayip sebebiyle acilacak satis bedelinin in-
dirilmesi davasinin dinlenmesine engel degildir (153). Kanaatimizce,
bu goriste isabet olmasi gerektir. Clnkd 6nceki ve sonraki davalarda,
aylp halinin tesbiti istegi mefruzdui’. Ayip halinin tesbitinden sonradir-
ki akid fesh olunacak veya bedel indirilecektir. Davaci,; (Satilan mal-
daki ayiptan otura satis akdinin feshini istiyorum) yahut (Satilan mal-
daki ayiptan 6ttrt bedelin indirilmesini istiyorum) derken, elbette her
iki halde de, (Ayibin tesbitini de istiyorum) demektir. Buna paralel
olarak, mahkeme de: (Davay! red ediyorum) derken (Ayibin varhgini
kanitlanmis gérmedim); (Akdi fesh ettirn, ya da bedeli indirdim) der-
ken de (Satilan malda ayibin varligini kanitlanmis gérdiim) demis bu-
lunmaktadir. Eger, anilan gorus kabul edilirse, gercekten acayip du-
rumlarin meydana c¢ikmasina yer verilmis olunacaktir. Farzedelim Ki
ilk kararda, ayip kanitlanmis (sabit) gorilmeyerek fesih istegi reddo-
lunmus : ikinci kararda ise ayibin varligi kabul edilerek bedel indiril-
mistir. Bu suretle iki karar arasinda, ayibin varli§i yoninden bir celis-
me, adaletin temel ilkelerinden biri olan hukuki giveni tim kaldiran
acik bir celisme olacaktir. Bu halin ise, kesin hikmuin mabhiyetiyle bag-
dasamayacagi soz gotirmez. Gercekten ilk Kkararda, davaliya: (Senin
sattigin mallarin ayibi yoktur) dendigi halde, sonraki kararda: (Hayir,
senin mallarin ayiphdir) demek, kamu vicdaninda mahkeme Kkararla-
rina karsl given ve bizzat mahkemelerde de itibar birakmaz. Bu konu-
da, davacmm ilk davada butin delillerini mahkemeye sunamamasi gibi
bir distncenin de yeri olmaz, olamaz; c¢unki davaci, daha ilk davada,
delillerini toplamak ve mahkemeye sunmakla yukumladir. Esasen delil
yetersizliginden red olunan davanin, sonradan, elde edilecek yeni delil-
lerle acilmasina, kesin hikim dustncesinin engel bulunduguna daha
Once, isaret etmistik.

4) Karar altina alinmamis konuda kesin hikmin s6z konusu ola-
mayacag! :

(151) Yar. 4 Uncu H. D. nin 150 sayil Dipnot da anilan karari.
Ayrica, Bz. Belgesay, Serh, Sh: 56; Ansay, Sge, Sh: 368.

(152) Postacioglu, Sge, Sh: 471; Tasarinin anilan gerekgesi.

(153) Postacioglu, Sge, Sh: 471.
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Ancak derhal ekliyelim ki middeabikte birligin (ayniligin) kapali
da (zimni) olabilmesiyle bir konuda hi¢ karar verilmemis olunmasi,
ayni sey degildir. Degisik soyleyisle, birinci davada olumlu veya olum-
suz sekilde bir karara baglanmis olmayan hususlar, mesela, bir alacak
veya alacagin bir kesimi (154) yoniinden, kesin hiukim s6z konusu de-
gildir (155). Zira hakimin acik iradesine konu teskil etmemis bir yon
hakkinda kesin hikim husule gelmez (156). Belli bir devreye iliskin
olmak Uzere istenilen Ucretler ve kazang paylari icin verilmis hikim
baska devrelere ait istekler icin kesin hikim meydana getirmez.

5) Yargitay'in bu yone iliskin birbirinden farkh Kkararlari;

Yargitay'in bir karari, yukarida anilan bu yoéni, gayet acik sekilde
belirtmektedir. 4 nct Hukuk Dairesinin 6/6/1957 glin ve 3455 E. 3818
K. sayill bu kararinda, aynen:

«Davacl simdiki davada isdedigi alacagi bundan o©nceki davaya
dahil edilmis olmadigini ileri sirerek tezgahtarlik devresine ait alacak
isteginde bulunmaktadir. Bundan o©nceki davaya ait ilamda alacagin
hesap sekli gosterilmis degildir ve o davada ibraz edilmis bulunan puv-
antaj cetvelinde ise aral isler serhi ile bir kisim mesai middeti kirmizi
kalemle ayrica isaret edilmis bulunmaktadir. Mahkemece kirmizi ka-
lemle isaretli olan tezgéhtarlik devresi islerinin birinci davadaki hesaba

. katilmis olup olmadigi incelenmeksizin  muhkem kaziye sebebile bu
Iyl davanin reddi usule aykiridir. Zira birinci davada misbet veya menfi
bir karara baglanmis olmayan her hangi bir alacak ikinci davada dava
edilebilir. Cunkl usulin 237 nci maddesinden anlasildi§i Uzere bu ala-
cak ikinci davada dava edilebilir. Cunki 237 nci maddeden anlasildigi
Uzere bu alacak birinci kararin meydana getirdigi muhkem kaziyenin

sumull disindadir.»

ot Dendigi gorulmektedir (157).
1

(154) Bu konuda, H. U. M. K. nun 4 Uncl maddesi yeter acikhktadir.

(155) Yar. 4 Uncu H. D. 5/11/1949 T. 6293 E 4435 K. sayih kararinda: «Mah-
kemenin hakkinda mispet veya menfi bir karar vermedigi hususlar muhkem
kaziye teskil etmez». (Tatbikatta Yar. Kararlari, 9/275).

(156) Me.seld, okutma giderlerinin tamami icin verilen bir karar, sonradan
misil hakkinda acilan davada kesin hikim teskil etmez. Teskil etmez; c¢lnkl
misil hakkinda 6nceki davada olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir. Yar.

4 Uncu H. D. 28/2/1955 T. 933 K. (T. i¢t. K. 1955, C: 1-2 S. 10, Sh: 369, K. No:

589).
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Fakat ayni Daire, baska kararinda (158), bir alacagin bir devreye
ait kesimi hakkinda verilen kararin, ayni alacagin daha sonraki devreye
ait kesimi hakkinda kesin hiukum teskil edecedi sonucuna varmistir.
Bu karar, doktrinde, hakh olarak tenkit edilmistir (159).

Dikkate deger ki mahkeme uygulamasi, hukuki dusinis yoéniinden
tamamen benzer bir durum olan isgal tazminatina (ecri misile) iliskin
davalarda anilan 6/6/1957 giin ve 3455 E, 3818 K. sayili karara parelel
bir anlayis takip etmektedir. Bu uygulamaya gore, belli bir sireye ait
isgal tazminatinin tahsili yolunda acilan davanin olumlu sekilde hilkme
baglanmasi ve bu hukmin kesin hal almis olmasi, sonraki sureye ilis-
kin isgal tazminati davasi icin, kesin hikim teskil etmez. Yiksek mahke-
menin de goristnin bu yolda oldugu anlasiimaktadir. Nitekim isgal
tazminati ile ilgili bir kararda : «Evvelce taraflar arasinda cereyan eden
dava baska slreye ait olup her iki davadaki middeabih apni olmadigin-
dan olayda muhkem kaziye bahse konu olamayacagina ...... » sOzlerinin
5'er almasi, bunu gostermektedir (160).

6) Istisnalar: *

Ancak su noktaya isaret etmek isteriz : eger her iki devredeki hak-
kin dayanagina iliskin hukuki iliski (minasebet) ayni olup gecersiz
ise, tabiatiile bu gecersizlik, kesin hikim teskil eder. Mesela, davacmm ilk
devre icin istedigi Ucret, boyle bir Ucret istemeye hakki bulunmamasi
sebebile red edilmis ise, bu redde ait karar, ayni hukuki iliskiye dayani-
larak sonraki devre icin istenecek Ucret davasinda hukuki iliskinin
gecersizligi yonunden kesin hukimddr.

Onceki ve sonraki davalarda elde edilmek istenilen sonug ayri,
fakat hakkin dogdugu so6zlesme ayni ise, gene kesin hikim yoktur

(157) Oztirk - Erulug - Akgollu - Sentiirk, Sge, Sh: 471

(158) Yar. 4 Gncii H. D. 18/10/1958 T. 6409 E. 6868 K. sayili karar (Oztiirk,
Erulug, Akcollu, Sentiirk, Sge, Sh: 468 - 469). Bu kararda: «Bundan &nceki dava
ile simdiki davada istenilenfazla ¢alisma gundeliklerinin istenmesine esas olan
buatun vakialarin biribirinin ayni olmasina ve sadece birinci davada istenilen
alacaklarin iliskin oldugu zaman ile simdiki davada istenilen alacaklarin iliskin
oldugu zamanin farkli bulunmasina ve fakat bu zaman farkinin fiili veya kanuni
durum Uzerinde her hangi birdegisiklik meydana getirmemis bulunmasina gore
birinci davanin reddine iliskin olan hikmun simdiki dava bakimindan usulin
237 nci maddesindeki tarife uygun bir muhkem kaziye teskil eder» denmektedir.

(159) Kuru, Sge, Sh: 443, dipnot No: 4.

(160) Yar. 3 Unci H. D. 10/11/1961 T. 8075 E. 6447 K. (yazarin 06zel karar
kartonu’'ndan).
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(161). Su kadar ki bu s6zlesmenin gecerligi veya gecersizligi konusunda
ulasilan sonug, sonraki dava igin kesin hukim demektir.

Nihayet ilk davada istenilen miktarin tamami mahkeme ile kabul
olunarak karara baglandiktan sonra, o davada varligi anlasilan fazlanin
yeni bir dava ile istenmesine de imkén yoktur; ¢unki ilk davanin huk-
me baglanmasi ile gergeklesen kesin hiukum, ikinci davanin dinlenme-
sine engeldir (162).

7) Bir konuda dava agmak hakkinin varhgini bildiren ilamin bu
yonden kesin hikim teskil etmeyecegi:

Hakimin kesin hukim husule getiren acik iradesi, o husus hakkin-
da olumlu veya olumsuz sekilde verilmis bir karar olarak belirmelidir.
Eger bu irade, belli bir husus hakkinda verilmis bir karar seklinde belir-
rneksizin, sadece, o husus yodnunden taraflarin dava acabileceklerini
bildirmekle yetinmisse, bu takdirde, o hususa iliskin olmak Uzere ke-
sin hikimden bahsolunamaz. Mesela, mahkemece; el atmanin 0Onlen-
mesine (mudahalenin men'ine) ve davalinin tapu senedinin iptali igin
dava acmasi gerekli bulunduguna karar verilmisse, «bu hal, o davada
tapunun hukuki kiymet ve mahiyetinin minakasa edilmedigini ve bu
hususta kat'i bir karara varilmadigini gostermektedir. Bu itibarla men'i
mudahale davasina ait hiikmin hadisede muhkem kaziye teskil etmedi-
gini kabul eylemek lazim gelir.» (163).

E — Sebep Birligine iliskin Sart:

1) Genel Olarak :

Kesin hikmin gerceklesmesi igin bir diger sart da, dnceki ve son-
raki dava sebeblerinin ayni olmasidir. Bir baska soyleyisle, sebep bir-

(161) Yar. HGK. 8/1/1958 T. T/5. E. 2 K. «.......... Her iki davanin ayni mu-
kavelenamenin tatbikatindan nes'et etmis olmasi, evvelki dava neticesine veri-
len hikmun, middeabihi ayri olan bu davada muhkem kaziyenin mevcudiyeti
iddiasina ve bu iddianin mahkemece kabuliine sebep teskil etmez. Middeabihin
ayni sebepten nes’et etmesinin middeabihte ayniyetin mevcut oldugu yolunda
anlamaga H. U. M. K. nun 237 nci maddesinin sarih hilkmii manidir». (Omerbas,
Cetintas, Sge, Sh: 337 - 338),

(162) Yar. HGK. 11/4/1951 T. 5/6 E, 21 K. «250 kilo iplik bedelinin tahsili
zimninda agilan ilk davaninriyeti sirasinda bilirkisinin daval yedinde kalan ip-
ligin daha fazla miktarda oldugunu belirtmesi, o davanin hilkme baglanmasiyle
tahassil eden muhkem kaziye muvacehesinde davaciya hikim haricinde kalan
miktar icin yeniden dava acmak hakkini bahsetmemis ve ortada maddi bir hata
dahi bahis mevzuu bulunmamis olmasina binaen ......... hikmin  onanmasina
(oygoklugu ile) .......... » (Senai Olgac'in 6zel karar kartonu'ndan).

(163) Yar. HGK, 6/4/1955 T. 5/32 E, 31 K. (T. i¢t. K. , 1955, C. 1 - 2, S. 10,
Sh: 368 - 369, K No: 588).
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Jigidir. Bu yon, H. U. M. Kanununun 237 nci maddesinin 2 nci fikrasin-
da «istinat olunan sebebin muttehit olmasi 1&zimdir.» seklinde ifade olun-
mustur. «Davanin sebebi» deyimi, birbirinden farkh, iki anlamda kul-
lanilmaktadir ; Maddi (fiilt) sebebler ve hukuki sebebler.

2) Maddi (fiill) Sebebler

Maddi sebep, (netice-i talebin) (164) dayanagi olan ve hukuki
niteligi yoninden (netice-i talebi) hakli gostermege elverisli bulunan
olaylardir (165). Darp ve 6ding verme gibi.

3) Hukuki Sebebler :

Bunlara, hukuki vakia da denmektedir (166). Hukuki sebeb denilin-
ce anlasilmasi gereken husus «dadvacmm veya davalinin serdettigi ve
kendisini neticei talebinde hakli cikaracak maddi olaylarin dahil oldu-
gu hukuki kategoridir.» (167). Bu hukuki kategoriyi bulmak ve uygula-
mak, tamamen hakime aittir. Cinki hakim, H. U. M. Kanununun 76 nci
maddesine gore, maddi olayin iliskin bulundugu belli hukuki kalibi
bulmakla yukimladir. Bu temel kural. Yiksek Mahkemenin bir ¢ok
kararinda, 6nemle, belirtilmistir (168).

4) Kanunda Hangi Cesit Sebebin Gézoninde tutuldugu Hususu :
a) Kanun Metni Yoéniunden .

237/2 de s6zl edilen sebebin, anilan sebeblerden hangisi oldugu
bakimindan maddede bir ac¢iklik yoktur. Bununla beraber, bu konuda.

(164) Neticei talep (daha turkge bir deyimle talep neticesi, istek sonucu),
kisaca, mahkemeden istenilen sey demektir. H. U. M. K. nun 179 uncu madde-
sinin 3 UncU bendindeki «sureti muvazahada iddia ve mudafaa» s6zi ile aym
kanunun 200 ncii maddesinin 2 nci bendindeki «vazihan midafaa» sozleri, kay-
nak kanuna uygim olarak, «netice-i talep» (Conciusion) seklinde anlasiimak ge-
rekir. Umar, Mangoya Sge, 179 ve 200 ncu maddeler altindaki dipnot). Netice-i
talep; davaci yoniunden, hikmedilmesini istedigi sey; davali yoninden ise, degisik
maddelerle davanin reddinin istenmesidir. (Kuru Sge, Sh: 208, 226).

(165) Postacioglu Sge, Sh: 171 - 172; Kuru, Sge, Sh; 206, 443, 444.

Ayrica, Bz: Ansay, Sge, Sh: 366 ve ardindan gelen

(166) Postacioglu, Sge, Sh: 172

(167) Postacioglu, Sge, Sh: 466.

Baska tarifler icin, ayrica Bz: Postacioglu, Sge, Sh: 172; Kuru, Sge, Sh: 207,
444,

(168) Ezcumle, Yar. HGK. 21/11/1962 T. 6/88 E. 67 K. «Hukuk Hakimi, Tirk
Kanunlarini, dogrudan dogruya uygulamakla édevlidir. Usuliin 74 ve 75 inci mad-
deleri ile 76 nci maddesinin karsilastiriimasindan ¢ikan sonug, budur». (Yazarin
0zel karar kartonu,ndan).
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ayni kanunun 76 nci maddesi yolu ile bir sonuca ulasmak kabil gordlir.
Yururlukteki kanunun bu durumuna karsilik, tasar'mn 476 nci madde-
sinde, kesin hukmun gergeklesmesi igin hem hukuki, hem de maddi se-
beblerin varligi acikga Ongoriilmiis bulunmaktadir.

b) Doktrin yoninden :

Doktrinde, dustincelerde, birlik yoktur. Denebilir ki mesele, halj,
bir tartisma konusudur. Kesin hikim yoninden énemli olan sebep, bir
kisim hukuk bilginlerimize gére «hukuki sebep» (169), digerlerine gore
ise «maddi sebep» (170) tir. Birincilerin Fransiz, ikincilerin ise Alman
hukukunun etkisi altinda kaldiklar1 anlasiimaktadir (171).

c) Hukuk Uygulamasi Ydéniinden

Yargitayin bu konudaki tutumunu tam olarak anlamak kabil ola-
mamaktadir. Oyle ki her iki gorisin savunuculari arasinda da, Yargi-
taym kendi gorisinde bulundugunu bildirenler vardir (172). Bizim an-
layisimiza gore Yargitay, bu hususta kesin bir ayirmaya gitmemekte, fa-
kat genel egilimi itibari ile, beriki sebebi de gdzéninde tutmaktadir. Yar-
gitay 1 inci Hukuk Dairesinin 12/11/1963 tarih ve 963/3671 E. 7455 K.
saylll karari da, bu kanaatimizi desteklemektedir. Bu kararda :

«Evvelce kadastro mahkemesinde ruyet edilip red ile neticelenen
dava, tesbite itiraz talebini havidir. Bu davanin dava dilekc¢esinde istinat
edilen kanun maddesi gosterilmemekte ise de vakialarin izah ve tavsifine
gore M. Kanunun 650 inci maddesine istinat edilmekte oldudu anlasil-
maktadir. Bu itibarla her iki davadaki istinat edilen hukuki sebebler
ayri a}Ti oldugu cihetle kaziyei muhkeme mevcut degildir. Bu durumda
650 inci maddenin sartlarinin mevcut olup olmadiginin tahkik ile elde
edilecek deliller bu noktadan kiymetlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekir».

denmektedir (173).

Kararda hukuki sebebten s6z edilmektedir. Fakat «vakialar» sodziin-
den de anlasilacagi lzere, maddi sebeb te g6zdninde tutulmustur. Ayni

(169) Belgesay, Serh, Sh: ve ardindan gelen; Postacioglu, Sge, Sh: 466
ve ardindan gelen.

(170) Ansay, Sge, Sh: 366; Kuru, Sge, Sh: 444; Gurdogan, Sge, Sh: 79.

(171) Postacioglu, Sge, Sh: 466 ve ardindan gelen.

(172) Postacioglu, Sge, Sh: 471; Kuru, Sge, Sh: 444 - 145,

(173) Yazarin 06zel karar kartonu,ndan.

\\'2 |
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"on, Yargitaym diger bir kararinda da gozlenmektedir (174). Bununla
ocraber Yargitay Hukuk Genel Kurulunun son kararlari, sebebin «mad-
di sebeb» anlammda kullanildigi kanisini uyandirmaktadir (175).

d) Bizce dogru olmasi gereken gorus ;

Bizce, Usul hukukumuza hakim olan esas yonunden, kesin hikmuin
gerceklesmesi icin dnemli olan sebeb, «hususi sebep» degil, «maddi se-
bep» dir. Bunun nedeni, hakimin; yukarida belirtildigi tzere, hukuki se-
bebi gerekirse taraflarin bildirislerine de aykiri olarak dogrudan dog-
ruya tayin ile yikimli olusudur. Oysa hakim, hukuki mahiyetlerini tes-

(174) Yar. 3 UncU HD. 12/1/1959 T. 274/192 sayih karar: «Her ne kadar ev-
velce ayni konuda taraflararasinda cereyan eden davanin reddedilmis oldugu
anlasilmakta ise de, davaci istidasinda o davnm reddinden sonra davimin miad-
deabihi 6demeyi C. Muiddeiumumisi huzurunda sahitler muvacehesinde kabul
ve taahhit ettigini iddia eylemistir. Bu durumda her iki davanin hukuki sebe-
binde vahdet yoktur. Cunki bildhare acilan ikinci davada istinat edilen hukuk?
sebep davalinin kabul ve taahhududdr......» (Sanai Olgag'in 6zel karar kartonun-
dan).

(175) Yar. HGK, 18/3/1964 T. 126/D - 2 E, 216 K. «...... ve her iki davanin
sebebi, ayni tarihteki birakip gitme olayr olmadigindan. Usulin 237 nci madde-
sinde ki sebep birli§i durumu, meydana gelemez....’» (Sanai Olgac'in 6zel karar
kartonu’'ndan).

Yar. HGK. Kurulunun 27/12/1961 T. 6/9 E, 87 K. sayili kararinda da (Bz:
Cernis Volf, Tatbikattan cizgiler, istanbul 1962. Sh: 507-508), hukuki sebepten
bahsolunmakla beraber, aslinda maddi sebebin gdzénunde tutuldugu anlasil-
maktadir. Kararda «Davacinin 19/9/1957 gininde oglu A nin ihtiyacini ileri su-
rerek actigi déva ispat edilmediginden reddedilmis ve hikim kesinlesmistir. O
dava acildigi zaman da A'nin agabeyisi ile olan ortakliklarinin bozulmus bulun-
dugu anlasilmaktadir. Davaci simdiki davasinda yeni bir sebep ileri stirmis de-
gildir. Her iki davanin taraflari, olaylari ve hukuki sebepleri aynidir. Mahkeme-
nin bu yénden kesin hikme dayanarak davayi reddetmis olmasi. Usulin 237 nci
maddesi hikmine uygundur) soézlerinin yer almasi, bunu goéstermektedir. Zira,
mahkeme hikminden daha agik olarak anlasildigi Gzere, her iki davaya ait ne-
tice-i talebin dayanadr maddi olay, A'nm agabeyi ile ortakliklarinin bozulmasi
ve bu sebeple, A'nm kiralanana ihtiyacinin dogmus bulunmasidir. Mahkeme, ke-
sin hikmin varligini «Mahkememize yine A'nin is ihtiyaci igin acilmis bu dava-
nin evvelce ayni sebeple daval aleyhine acilmis ve rededilmis bir dava bulun-
masl ve mevcut hal ve sartlarda bir degisiklik bulunmamasi ve yine bir ihtiyac-
tan da bahsedilmis olmasi karsisinda, (6nceden) 7 nci Sulh Hukuk Mahkeme-
sinde ikame edilmis olan dava, muhkem kaziye teskil eder» soOzleri ile ifade et-
mistir. (Cernis, Sge, Sh: 503, 504, 505 ve 506).

Adalet Dergisi Sayr: 9-12 1964 F: 18
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pille yikimli tutuldugu maddi olaylarla baghdir, O halde hukuki se-
bep ayni olsa dahi, efer, maddi sebebte birlik yoksa, kesin hiukimden
sz etmek mimkin olmiyacaktir. ilave edelim ki olaylarin, ilk hikim-
den sonra veya o6nce vukubulmus olmalarinin, bu konuda 6nemi yoktur
(176). Elverir ki ikinci davada netice-i talebin dayanagini teskil eden
olay, 6nceki davada, netice-i talebe dayanak yapilmamis bulunulsun.

Fakat bazi davalar, ozellikleri itibarile, dnceki davada stz konusu
edilmemis eski olaylara da dayandirilamaz. Meseld, belli oladara daya-
nilarak siddetli gecimsizlik sebebile agiimis bir bosanma davasi reddo-
lunduktan sonra, ayni sebeple acilacak bosanma déavasina, ilk davada
bildirilmemis eski olaylar dayanak yapilamaz. Yargitay da ikinci dava-
ya esas alinan «olaylarin birinci ddvadan sonra ge¢cmis olmalarini» sart
kosmaktadir (177). Clnki onlarin af ve hos gorurlikle karsilandigi farz-
olunur. Ancak burada ikinci davanin red sebebi, kesin hikmuin varhg
degil, anilan af ve hos gérme disilincesidir. Sunu da derhal ekleyelim ki
birinci bosanma d&vas! sirasinda meydana gelen olaylar, ikinci bosan-
ma davasinda goézoninde tutulabilir. Nitekim Yargitayimizin da gorusu
bu yoldadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu meseleyi ele alan bir ka-

rarinda ;. «........... birinci bosanma déavasinin gértlmesi sirasinda mey-
dana gelip o davada g6z 6niinde tutulmayan olaylarin bu ikinci bosanma
davasi bakimindan yeni bir olay sayilacagina gore ....... » sOzlerinin yer

alisl, bu yénu gostermektedir (178).

5) El atmanin 6nlenmesi (mudahalenin men'i) davalarindaki 6zel

durum
Meselenin iyice anlasilabilmesi icin, soyle bir misale basvurmakta,
yarar vardir ; A, kendisine ait belli yere B nin el attiindan bahsile, B

(176) Girdogan, Sge Sh: 81.

(177) Yar. 2 nci H. D. 25/5/1964 T. 2834 E, 2734 K. (Olgac'in 6zel karar kar-
tonu’ndan).

Ayni gorus, 2 nci HD.nin 11/4/1959 T. 2467 E, 2243 K. sayil kararinda da
mevcuttur. Bu Kkarar igin, Bz: Olgag, Kazai ve llmi Igtihatlarla Turk Kanunu
Medenisi, C: 1, Istanbul 1956, Sh: 227, K. No: 644.

(178) Yar. HGK. 15/1/1964 T. 96/D - 2 E, 45 K. (AD. D., Mayis - Haziran
1964, S: 5 - 6 Sh: 630).

Karar, bosanma davasinin gorulmesi sirasinda meydana gelen olaylarin o
davada go6zoninde tutulabilecegi anlamim tasimaktadir. Kanaatimizce, karariu
bu yénini teredditle karsilamak gerekir. Zira davanin agilmasindan sonra mey-
dana gelen olaylarin o davaya iliskin hilkme dayanak yapilmasina usul htikihn-
leri ve koklesmis hukuk uygulamasi engeldir.
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aleyhine el atmanin 6nlenmesi ile dava agcmistir. Mahkeme, davay! ka-
nitlanmis (sabit) sayarak B'nin ayni yere el atmasindan s6z ederek
mahkemeden ©nlenme karari istiyebilecek midir? Yoksa, kesin hik-
min varhgr davanin dinlenmesine engel midir? Soruya, olumlu cevap ver-
mek gerekir. Cunkd ilk hukium, ikinci davada. Anin dava konusu yer
Uzerinde hukukan korunmaga deger bir hakki oldugu (mesela miulkiyet
gibi) ve B'nin bu yere el atamiyaca@i yonlerinden, kesinlik ifade eder.
ikinci el atma, yeni bir olaydir. Mahkeme, gercekten bdyle yeni bir el
atma olup olmadigini, bir el atma varsa, bu el atmanin ayni yere iliskin
bulunup bulunmadigini, usulen arastirmak zorunlugundadir. Bu bakim-
dan, hatta yerinde, ilk davaya ait hikmin dayanagi olan kesif ve uygu-
lamay! da gozoniunde tutarak yeniden kesif ve uygulama yapacaktir. Da-
vada yeniden incelenemiyecek yon, eger her iki davanin konusu yer ay-
ni ise. Anin bu yer tzerinde korunmaga hakki bulundugu ve B'nin bu
yere el atamayacadi noktalaridir. Yargitaym gorist de bu yoldadir (179).

§ VI — Kesin Hikmiin Zaman itibarite Kapsami

Kesin hukmun zaman itibari ile kapsami, dava cesitlerine gore de-
gisir. Eda ve tespite iliskin hikiumler yoninden kesin hikim, sadece
hali ve gecmisi kapsar; fakat hiikimden sonrasini kapsami icerisine al-
maz. insal hikimlere gelince: Burada durum, insai hikmin bagh ol-
dugu kategorikle gore degisir. Bosanma hikiamleri gibi insal hidkimler
(M. K 124), sadece gelecek bakimindan etki husule getirirler; buna kar-
silik babaliga hikim gibi (MK : 310) insai nitelikteki diger hilkimler ise,
gecmise yonelirler (180).

§ VI Kesin Hikmiin Sona Ermesi
1) Genel Olarak

Kesin hikmin iptal davasi ile bertaraf edilmesi mimkin degildir.
Cunkd hukukumuzda, H. U. M. Kanununun 30 uncu maddesinde 6ngo-
rilmis hal ayrik (mus,tesna) olmak Uzere, hikimlere karsi iptal davasi
kabul edilmemistir (10Ol). Yargitay, bir kararinda (182), «dava konusu

(179) Yar. 1 H. D. 12/5/1964 T. 78/2744 (Yazarin 0zel Karar kartonundan).

Yar. 1 HD. 4/3/1963 T. 63/226 - 1650. (Yazarin 6zel karar kartonundan).

(180) Gurdogan, Sh; 48 - 49; Kuru, Sge, Sh: 203 - 204, 447 - 448.

(181) Postacioglu, Sge, Sh: 481; Belgesay, Rasyonal tefsir Sge, Sh; 125;
Belgesay ispat teorisi, Sh; 192; Gurdogan, Sge, Sh: 53.

(182) Yar. 1 HD. 7/6/1963 T. 63/4238 E, 4543 K. (Yazarin o6zel karar kar-
tonundan).
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gayrimenkullerin davélilar tarafindan davaci hazine hasim gosterilmek
suretile acgilan dava sonunda, davéalilar adina tescillerine karar verilmis
ve isbu hukim kesinlesmis oldudu, bu suretle taraflar arasinda muhkem
kaziye bulundugu dosya minderecatmdan anlasilmasina gére (Bu hik-
miin IPTALI suretile) davanin kabuli ve yazili sekilde hikim tesisi
yolsuzdur.» demek suretile, bu yoni, acik ve secik surette belirtmistir,
(183).

Kesin hikim, yasama organinin tasarrufu, yargl organinin ictihadi
vc hikimden sonraki ikrar ile de kaldiriflamaz (184). Kesin hiukim, nor-
mal olarak, sadece iki halde son bulur: Yargilamanin iadesi ve zaman

asimi.
2) Yargilamanin ladesi :

Kanun, belli nedenlerle, kesin hikmin tekrar gbézden gecirilmesine
ve asmi konu hakkinda yeni bir hikim verilmesine istisnaen muisaade
etmektedir. Bu yol, yargilamanin iadesi (iade-i muhakeme) yoludur (185).
yargilamanin iadesi muessesesinin, ke.sin hilkmiin mabhiyeti ile bagdasa-
mayaca§i aciktir (186), Bu sebeble kanun koyucu, kesin hikme Kkarsi
yargilamanin iadesi yoluna bir takim zorunluklarla cevaz verirken (187),
bu muesseseyi bircok yodnlerden sinirlamak geregini duymustur (188).

Agir hata ve eksikliklerden 6tirt kesin hikme karsi yargilamanin
iadesi yoluna bas vurma imkaninin varhgi, Yargitay kararlarindan da
anlasiimaktadir (189).

(183) Ayni husus. Yar. 6 nci HD. nin 1/2/1954 T. 840 E, 831 K. sayili kararin-
da da isaret olunmustur. (T. I¢t. K. 965C: 1 - 2 S: 10, Sh: 393, Kno: 632).

(184) § I1. C bz.

(185) Yargilamanin iadesi. Usul kanunumuzda, bir kanun yolu seklinde
ele alinmistir. Fakat yargilamanin iadesinin bir kanun yolu degil, istisnai hukuki
bir vasita oldugu gorusind ileri strenler de vardir. (Umar Bilge, Tirk Medeni
Usul hukukunda iadei muhakeme, istanbul, H. FK. M, 1963, C: XXIX S: 1 - 2,
Sh: 263 ve ardindan gelen).

(186) Onar, Sge, Sh: 1351
(187) Onar, Sge, Sh: 428 ve ardindan gelen.

(188) H. U. M. Kanununun 445. inci maddesine gore, yargilamanin iadesine
iliskin sebebler tahdididir. Bundan baska yargilamanin iadesi davanin agilmasi,
kisa slreye bagh tutulmustur. (Bz: H. U. M. K. nun 447 nci maddesi).

(189) Yar. 1 HD. 5/7/1963 T. 963/5770 E, 5416 K. «..... (A'ya ait) temyiz dilek-
gesinin (stire asimi ydninden) reddine mutedair olan karar A'nin dayisina teb-
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3) Zamanasimi :

Kesin hikmin etki ve gticini kaldiran sebeblerden digeri de, zaman-
agjiTiidir. (190). Zamanasimi, genel'bir deyimle, bir hakkin kazanilmasi
(iktisab1) veya yitirilmesi (kaybedilmesi) i¢cin kanunda tayin edilmis bel-
li bir siirenin gecmesidir. icra ve iflas Kanununun 39 uncu maddesinin
birinci fikrasindaki «ilama mustenit takip, son muamele Uzerinden on
sene gecmekle miruruzamana ugrar» ve Borc¢lar Kanununun 135 inci mad-
desinin ikinci fikrasinda ise . «Borg bir senetle veya bir hukim ile sabit
olmus ise yeni middet daima on senedir» (191). Fakat gayrimenkulun
kazanilmasina (iktisabina) iliskin ilamlar, bu kuralin disinda tutulmak-
ta ve bu mahiyetteki ilamlarin zamanasimina bagh bulunmadiklari kabul
edilmektedir (192). Yargitay, suf'a hakkinin kanitlanmis olmasi (subut
bulmasi) (193) ve el atmanin 6nlenmesi (midahalenin men'i) (194) gibi
mevcut bir hakkin varhigini belirten ve dogruluyan ilamlarin da zaman-
asimina bagh bulunmadiklarini ictihat etmistir.

lig edilmis ve A bu tebligin usulsuz oldugunu ileri strerek simdi hikmi temyiz
etmistir. Temyiz dilekgesinin reddile ve redde mutedair olan ilam A'nm dayi-
sina, teblig edilmekle buna mutedair hikim kesinlesmistir. Ancak tebligin hikium-
sz ve usulsuz oldugunu ileri strerek yargilamanin tekrar edilmesini istiyebilir;
tekrar temyiz yoluna miracaat edemez». Not ilk hikum, diger daval yararina
bozulmustur.

(190) Girdogan, Sge, Sh: 53.
(191) Bz: Yar. Igt. Bir. Kr. 11/4/1940 T. 15 E. 70 K. (RG, 9/9/1940 T. 4607 S).

(192) Yar. 1. HD. 18/12/1962 T. 7635/8394 (Gayrimenkul mulkiyetini nakleden
akitler zamanagimina tabi degildir. Olgag Senai-Koymen Haydar, Turk Icra ve
Iflas Kanunu, Istanbul, 1830, Sh: 281, Karar no: 674.

(193) Yar. i i D, 17/10/1952 T. 2854 E, 4203 K: «Sufia hakkinin siibutuna
binaen mesfu hissenin alacakli namina tesciline midedair bulunan ilam hikmu
evvelden mevcut olan bir hakki izhar ve teyitten ibaret olup mezkdr ildmla
gayri menkulii iktisap eden kimsenin tescilden evvel dahi ona malik olacagi
Medeni Kanunun 633 Uncii maddesi hukmu iktizasindan bulunmasina ve mesfu
hisseyi bu suretle malik olan alacaklinin bunun namina tecil i¢in her zaman
muracaat hakki mevcut olmasina mebni hadisede zaman asimi iddiasinin bahis
mevzuu olamiyacagindan......» Olga¢ Kdymen, Sge, Sh: 279 - 280, karar no 668

(194) Yar. iiD. 2/7/1951 T. 3546 E. 3608 K. «gayrimenkule vaki miidahale-
nin men’ine dair ilam hikmd, gayrimenkul Urerinde mevcut mulkiyet ve tasarruf
hakkini teyitten ibaret olup yeni bir hak ihdasi mahiyetinde olmadigindan, isbu
ilam zamanasimina tabi degildir.....» Olga¢ Kdymen, Sge, Sh: 280 - 281, karar
no: 672.

11
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YENI HUKUK YAYINLARI
Ridvan Bilent ERCIYES

Akev, Dr. Sahir Talat: Turk hususi hukukunda kumar ve bahis. Dok-
Icra tezi. istanbul 1964 Sulhi Garan Matbaasi. iI"XX.VIl (37) 547 S. «ls-
tanbul Universitesin Yayinlari No: 1098 - Hukuk Fakiiltesi Yayinlart:

237»

Kumar ve bahis konularinin Tirk hususi hukukunda ilk defa derin-
lenmesine incelendigi eserin bas tarafinda sistematik fihrist, sonunda bib-
liyografya ile kanun maddelerine gore arama cedveli ve alfabetik fih-
rist yer almaktadir. Eserin giris kisminda tahdidi, kumar vakiasli ve
tesirleri, tarihgesi, modern hukuklarda kumarin tanzimi ve isvigre - Tiirk
Borclar Kanununda kumarin tanzimine temas olunmustur. Eserin bi-
rinci kisminin fasillari tarif ve neviler, hukuki mahiyet, mimeyyiz va-
siflar bagliklarini; ikinci kismin fasillari kumar hikmiinde tutulan
muameleler (vadeli borsa muameleleri, piyango ve kura kesidesi, si-
gorta, tontin, deniz &dincl, kartopu mukaveleleri), kumara yardimci
akidler ve sair hukuki muameleler bashklarini tasimaktadir. Ugiincii
kisimda kumar akdinin inikad sartlari, dérdinct kisimda kumar ak-
dinin hokimleri (Alacagin dava edilememesinden dogdan hikumler, ifa-
nin muteber olmasindan dogan davalar, kumar ve piyangoda hikiimetin
tanzim ve misaadesinden dogan hiikumler, kumar akdine devletler hu-
sust hukuku bakimindan terettiip eden hikimler) incelenmistir. Fiyati

20 liradir.

Arik, Prof. Dr. Kemal Fikret. Borclar Hukuku 1. Umumi hikimler,
Ankara 1964 Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti. XV, 260 S.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Medeni Hukuk Pro-
fesorl K. F Arnk'm Pratik bir metotla hazirladi§l eseri ictihatlara
yapilan atiflar dolayisile, eserde tatbikatcilarin aradigi faydayi sag-
layacak degeri kazanmistir. Eserin birinci bolimind teskil eden «gi-
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ris» inde bor¢c kavrami, bor¢ ve mesuliyet edim ve muhtelif nevileri,
borclar hukukunun kaynaklari, ehemmiyeti, Bor¢lar Kanununun sis-
temi, borclar hukukunun buyik kollar ve borc¢lar hukukunda gelisme-
ler konularinda agiklamalar yapilmstir. ikinci béliimde bor¢ miinase-
betinin kaynaklari (Akidden dogan borglar, haksiz fiilden dodan borg-
lar, sebebsiz iktisap), Uclnct boélimde borclarin hikmia (Borglarin
ifasi, borclarin ifa edilmemesi, borclarin Uclincl sahis hakkinda tesi-
ri, borglarin sona ermesi), dordincu bolumde borglarin nevileri, be-
sinci bolimde alacagin temliki ve borcun nakli konular1 paragraflara
ayrilarak incelenmistir. Alfabetik fihrist hazirlanmakta olan ikinci cilt-
te yer alacaktir. Eser, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayin Satis Birosundan temin edilebilir. Fiyati 30 liradir.

Bilecen, Necmettin : Ceza davalarinda usul ve tatbikati. istanbul 1964
Turan Mat. 423 S.

«Hakim, savci ve avukatlik meslegine yeni intisap etmis olan hu-
kukcu arkadaslarin, nazari bilgilerini tatbikat sahasina koymalarinda
yardimci olmak ve Kkarsilastiklari guclukleri mimkin oldugu kadar
halletmelerini saglamak maksadiyle» yazildigi 6nsézinde ifade edilen
eserin sonunda sistematik ve alfabetik fihristler yer almistir. Eserin
birinci ‘kisminin bolimlerinde yargi organlari, ceza davalarinda vazi-
feli ve selahiyetli mahkemenin tayin olunmasi, yargl organlari ve umu-
mi mahkemeler arasinda vazife ve selahiyet cihetinden uyusmazlik
ve bu uyusmazhigin halli, ceza davalarinda deliller (delillerin nevileri,
delillerin toplanmasinda usul), maznunun sorgusu, tevfiki ve saliverilmesi,
maznunun mudafaa hakki; ikinci kismin bolimlerinde hukuku amme
davasinin hazirlanmasi, hukuku @mme davasinin tetkik ve takibi, sahsi
davanin mahiyeti ve agcmaya saldhiyeti olanlar, sahsi déavalarda C. sav-
cisinin durumu, nasil ikame olunacag@i, sahsi dava durusmalarinda ve
davanin neticelendirilmesinde nazari itibara alinacak hususlar; Uctnci
kismin bélimlerinde kanun yollarina miracaatin mahiyeti ve kanun yol-
larinin nevileri, iadei muhakemenin ve bunu takip etme saldhiyeti, talep
edilmesi sekli, iade talebi Uzerine hikmi veren mahkemece yapilacak
muamele ve verilecek kararlar, ilgili kanun maddeleri, Yargitay Karar-
lari, Bakanlk tamimleri ve mutaldalari gozéninde tutularak inceleme
konusu yapilmis ve temas olunan konular hakkinda bol ornekler veril-
mistir. Yazari Alanya C. Savci yardimcisi olan eserin fiyati 20 liradir.



1180 Yeni Hukuk Yayinlari

Erem, Prof. Dr. Faruk : Adalet psikolojisi. Genisletilmis 5 inci basi. An-

kara 1964 Ajans - Turk Mat. 368 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan : 194»

Eserin «Adalet psikolojisine giris» kisminda adalet psikolojisinin
gayesi, bolumleri, umumi psikolojideki yeri ve metoduna temas olun-
duktan sonra birinci boélumde suclu psikolojisi hakkinda genel bilgiler
verilmis ve psikolojik muvazene, bu muvazeneyi bozan sebebler, dis mu-
vazene, suclularin tasnifi inceleme konusu yapilmistir. Suclu psikolo-
jisine ayrilan bu birinci kisim eserde en fazla yer alan kisimdir. ikinci
bolimde usul psikolojisi (Yargicin psikolojisi, delil psikolojisi), tciinci
boélimde mahpusun psikolojisi (cezanin infazi hakkinda bilgiler, ceza-
larin psikolojik izahi, cezanin infazinda psikolojik bilgiler) incelenmis-

tir. Fiyati 18 liradir.

ilgaz, Fevzi: En son degisikliklere gore sosyal sigorta ve is mevzuati.
Istanbul 1964 Sehir Matbaasi. VIII, 338 S.

Sosyal sigortalar kanunu ve bu kanunla ilgili diger mevzuati bir
araya toplayan kitapta konu ile ilgili kararnameler, talimatnameler, ge-
nelgeler ve ictihatlar derlenmistir. Fiyati 20 liradir.

ulgag, Senai - Mustafa Cenberci: Hukuk davalarinda ikrar. istanbul 1964

Bereket Matbaasi. 50 S.
«Nazari ve Tatbik? hukuki Eserler Serisi No : 7»

Yargitay Uyesi olan yazarlarin bu kitabinin birinci bdlimunin pa-
ragraflar1 giris, tarif ve kavram, ikrarin benzerlerinden ayirt edilmesi,
ikrarin yapisi ve kanunlarda dizenleme sekli, dava ici ikrarin gesitleri,
ikrarin bolinmesi meselesi, ikrar yeterligi, ikrarin sinirlan, ikrardan
cayma basliklarini tasimaktadir. ikinci bélimde ikrarin tarifi ve mabhi-
yeti ve benzerlerinden ayirtedilmesi, dava disi ikrar, karmasik ikrar, ik-
rarin bolinmesi, ikrarin sinirlart konularina iliskin ictihatlar yer al-
mistir. Fiyati 5 liradir.
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Tszmen, Nairn - Tahsin Atakan : Notli4, izahl sosyal sigortalar kanunu.
istanbul 1954 Tan Gazetesi ve Matbaasi. 160 S.

Toplu is s6zlesmesi, grev ve lokavt ve sendikalar kanununu tadil eden
kanunlarla, yurt disinda calisan isgilere konut ve kigik sanat kredisi
acllmasi ve oding para verilmesi hakkinda kanun metinlerini icine alan
kitapta Sosyal Sigortalar Kanunu gerekgesi ve Millet Meclisi ile Senato
gecici komisyon raporlar birlikte derlenmis ve acgiklamalar yapilmis-
tir. Fiyati 5 liradir.

Yegengil, Rasih : Kira konusunda uygulanacak hilkkiimler. istanbul 1964
Sinan Mat. 37 S.

istanbul Barosu Avukatlarindan Rasih Yegengil tarafindan hazirlanan
kitapta gayrimenkul kiralarina iliskin 6570 sayili kanunun 2 ve 3 Uncu
maddelerinin yurirlukten kaldirilmasiyle meydana gelen durum ince-
lenmektedir. Fiyati 4 liradir.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi. Sayi: 1, 28/8/1962-31/12/1963.

Anayasa Mahkemesi lictiizigunin 21 inci maddesi geregince her
takvim yilinin ilk iki ay! i¢inde yayinlanmasi gereken derginin ilk sayisi
cikmistir. Dergiden satin almak isteyenlerin, bedeli 12 liray1 bulunduk-
lar1 yer malsandiklarina yatirarak alacaklari makbuzu bir mektupla bii-
likte (Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi- Ankara) adresine gonder-
meleri gerekmektedir. Dergi, Anayasa mahkemesinden 31/12/1963 tari-
hine kadar verilen ilke kararlarini bir araya toplamaktadir. 448 sayfa
tutarindaki derginin sonunda alfabetik fihrist vardir.

Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1964, No: 4

Ankara Barosu tarafindan iki ayda bir yayinlanan derginin 1964 yi-
Il 4 Gncl sayisinda Avukat Ayla Yurdakul'un Menkul ve istihkak dava-
larinin MedenT Kanuna gore tetkiki baslikl yazisiyle Yargitay Hukuk ve
Ceza Genel Kurul kararlari, Danistay ictihadi Birlestirme ve daire karar-

Adalet Dergisi Say1: 9-12 1964 F: 19



1182 Yeni Hukuk Yayinlan

lan, Anayasa Mahkemesi karari ve kroniklerle 509 sayili Tapulama Ka-
nunu metni yer almistir.

Ankara Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Enstitiisiniin Diizenledigi Adliye
Mahkemelerinin Kurulusu Kanunu Tasarisi ile Hakimler ve Savcilar Ka-
nunu tasarisi hakkinda Seminer, 14 Ocak 1964 -24 Ocak 1964. Ankara

1964 Ajans Tirk Matbaasi. 147 S.
«Ankara Hukuk Fakdltesi Yayinlari No 196 - Ozel Hukuk Enstitiisui Ya-

yinlari No : 2»

Ankara Hukuk Fakiltesi Ozel Hukuk Enstitiisiince Adliye Mahke-
melerinin kurulusu kanunu tasarisi ve Hékimler ve Savcilar Kanunu
Tasarisi hakiknda 1964 Ocak ayinda dizenlenen seminerde Necip Bilge
(Adalet Mahkemelerinin kurulusu). Baki Kuru (Hukuk usultunde.istinaf
teskilatl), Necip Bilge (Ust mahkemelerde yargilama usulil). Ugur Ala-
cakaptan (Ceza usuli hukuku bakimindan tst mahkemeler), Tlhan Pos-
tacioglu (Hakimlik Teminat) ve Faruk Erem'in (savcilik) konularina
iliskin tebligleri ve tebligler Uzerinde yapilan goérusmeleri toplayan Kki-
tabm fiyati 12 lira 50 kurustur.

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 1964, Cilt: H, Say!. 3

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitistu tarafindan yayinla-
nan derginin bu sayisinda Senai Olga¢ (Ticari satislarda saticinin mali
teslim borcunu yerine getirmemesinin sonucu tazminatla sorumlulugu
ve zararin hesabinda usuller), Ali Bozer (Ticari islere iliskin faiz karar-
larinin iptali meselesi) ve Erhan AdaTin (trafik kazalarinda zarar go-
renin himayesi) incelemeleriyle Necip Bilge (Yargitay Genel Kurullarinda
reform meselesi) ve Hallk Tandogan'm (Kooperatif sirket umumi he-
yetlerinde ortaklarin temsili) yazilan ile Turgut Sengir'in ticaret ortak-
liklarinda kefalet, Kenan Tuncomag'in 1962 yilinda yayinlanmis borg¢lar
hukukuna iliskin, Ali Bozer'in saticinin ricuunda zaman asimi, sigorta-
cinin riicu hakkina dair karar incelemeleri, alacagin rehinle temin edil-
mis olmasinin takip tarzina tesirleri konusunda bir Federal Mahkeme
Karari incelemesinin Burhan Girdogan tarafindan yapilmis tercimesi
ve Firat 6ztan'in karar derlemeleri yer almistir. Fiyati 20 liradir.



Ridvan Biulent Erciyes

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. Temmuz 1964, Cilt: 11, Sayu: 4.

Derginin 4 tncu sayisinda Ergun Ozsunay (Fransiz hukukunda kre-
di teminati olarak ticar? isletmenin rehini), Michel Vasseur (Avrupai
tiiJte bir sirkete dair. - Cev : Erhan Adal -), Nuri Celik (Alman - Turk huku-
kunda musterek kusurlu catmanin hukuki sonuglarr), Mahmut T. Birsel
(Banka kavrami ve bankalarin siniflandiriimasi) ve Ahmet iserinin
(Satim akdinde alicinin temerriidii) baslikhi incelemeleri, Unal Tekin-
alp'm (Yeni Alman Paylar Kanunu tasarisinin beliren yonleri) yazisi, ifla-
sa tabi sahislar ile bankalarin murakabesinden dolay! devletin sorumlu-
lugu karar kronikleri ve karar derlemeleri, enstitii haberleri yer almak-

tadir. Fiyat 20 liradir.

istanbul Barosu Dergisi. Cilt: XXXVIII, Sayr: 7-9, 1964

istanbul Barosu tarafindan ayda bir yayinlanan derginin 7-9 birle-
sik sayisinda Prof. Sulhi Tekinay (Muteselsil bor¢larda zamanasiminin
rolii), Ayhan Unler (Toplu is s6zlesmesi) ve Celik Gulersoy'un (Seyahat
acenteleri) konulu makaleleri, mevzuat kronigi, 5670 sayili kanunun 2 ve
3 Uncii maddelerinin iptaline iliskin son kararlar, Yargitay kararlari, mes-
lek haberleri yer almaktadir. Sayisi 1 lira, senelik abonesi 12 liradir. (is-
tanbul Barosu, Liman Hani - Sirkeci, istanbul) adresinden temin edile-

bilir.

Karst. Yil: 1, Sayi; 1, Ekim 1964

Ankara'da Aytemiz Kitabevi (Cebeci Caddesi No : 45/2) Tarafindan
Cikarilan «Kirsu» dergisi yeni yayinlari tanitmaktadir. Nisan ve Ekim
aylarinda olmak Uzere yilda iki defa yayinlanacak olan dergi‘de hususiy-
le hukuk yayinlari yer almaktadir. Yeni hukuk yayinlarini takip edecek-
ler icin degerli bir rehberdir. Dergide tanitilan Kitaplarin ayni adresten

temini de mumkuinddr. Fiyati 50 kurustur.

Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay'm Hatirasma Armagan. Ankara 1964 Ajans
Turk Matbaasi, X, 335 S.
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«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan No : 194»

Dekan Prof. Dr. Hicri Fisek'in 6nsozu ile takdim olunan Armagan'da
Huseyin Cahit Oguzoglu'un (Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay'm hayati ve
eserleri) baslikli yazisindan sonra Prof. G. jaeschke (Turkiye'de imam
nikahi, Cev: Ahmet Mumcu) Prof. Coskun Ugok (Savciliklarin Avrupa
hukukunda gelismesi ve Turkiye'de kurulusu), Hiseyin Yurdaydm (Tulrk
dustince tarihi ile ilgili birkag s6z), Prof. Necip Bilge (Ust mahkemeler),
imran Oktem (Ust mahkeme - istinaf), Prof. Faruk Erem (Hukuk usu-
linden ceza usuliine kiyaslama), Baki Kuru (Dava sartlari). Prof. Sakir
Berki (Eski hale getirme). Prof. Ismail Hakki Karafakih (Vasitali delil-
ler), Bilge Umar (Hususi hukukta karineler). Prof. Vasfi Rasit Sevig
(YYabanci mahkemenin yetkisi), Turgut Ansay (Yabanci mahkeme ilam-
larinin tenfizinde karsilikh muamele sartr). Prof. ilhan Postacioglu (ic-
ra ve iflas Kanununun mahcuz malda istihkak davalari hakkmdaki hii-
kimleri ne yolda tadil edilmelidir), Sadi Erten (Yeni kanun tasarisi mu-
vacehesinde haczedilen mallara ait istihkak iddialari ve davalar), Senai
Olga¢ (Gayrimenkullerin cebri satislarinda artirma sartlar1 ve sartname-
lerin hukuki 6nemf), sitki Akyazan (Bor¢ 6demeden aciz belgesi) ve
Prof. Necmettin Berkin'in (iflas hukuku bakimindan harg ve masraflar)
incelemelerine yer verilmistir. Fiyati 37 liradir.



ADALET DERGISI 1964 YILI FIHRISTI

I — Soylev, tamim ve kararnameler
Il — incelemeler (Telif ve Tercime)
Il — Yargitay Kararlari
a) Alfabetik fihrist
b) Kanun maddelerine gore fihrist
IV — Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari

V — Kronikler

| — Sdylev, tamim ve Kararnameler

Sailife
Adalet Bakani Sedad Cumrah'mn tegkilata tamimi ....... 3
Turk Ceza Kanununun 455 ve 459. maddelerine 501 sayi-
Il kanunla eklenen fikralar hakkinda tamim.............. 713
14/3/1964 tarihinde hakim adaylarinin kurlarini gcekmesi
munasebetiyle Yiuksek Hakimler Kurulu Baskani
Suphi Ors tarafindan verilen soylev..........ccccccoceeerennne. 241
Yiksek Hakimler Kurulu Kararnamesi................ 4
Yuksek Hakimler Kurulu Kararnamesi..........ccccoovvneuenns 113
Il — incelemeler (Telif ve Terciime)
AKKAN, Dr. Kutbettin: Fransa,. ingiltere, Belcika ve
isvigre’de basin NUrFiyeti......cccccooeveeveevcceceieceenenn. 279
ALTURK, Hasan ; ingiltere’de Borstal miiessesesi.......... 336
ALTURK, Hasan; ingiltere’de patronaj miessesesi. ... 550
ARAL, Dr. Kenan : iktisadT devlet tesekkilleri aleyhine
hangi hallerde idar? dava acilabilir? ......................... 323
ATALAY, Selahattin : ingiliz fikir ve sanat eserleri hu-
kuku (Thomas Dawson’dan cevirme) ............ 584 .

AZGUR, Fuad: Anayasaya aykirl kanun hiakimlerinin
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iptali veya ihmalinden genel kaide ve istisnalar ... 989
BALTACIOGLU, Ord. Prof. 1. H. : AdIi alanda yazibilir-

LT o SRS 247
BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit. Kuran hikim-

leri ve modern hUKUK........c..cccoovnveiiiiiins s, 115
BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit. tnsan haklari. 470
BERKI, Ali Himmet. Hukuk esaslarina uymayan miies-

seseler. Tcareteyn ve icarei vahidei kadime.......... 5
'BERKI, Ali Himmet: Hukuk esaslarina uymayan mii-

esseseler. Mukataa...........cccocvvevees vevevevicicre e 243
BERKI, Ali Himmet. Medeni Kanundan evvel tamam

olan miruruzaman ve hakkl Karar.........c.ccccoeevvennens 463
BERKI, Ali Himmet: Tevliyete istihkak iddialari ve sii-

but delilleri.......ccooiiiii 903
CAGLAYAN, M. Muhtar: Sani§in sorguya cekilmesi. ... 9
CAGLAYAN, M. Muhtar : Bayraga hakaret..................... 307
CAGLAYAN, M. Muhtar : Vatandaslarin Biyiik Millet

Meclisine muracaat hakKl.............ccooveeveviiiiiiiecicieinns 518
CAGLAYAN, M. Muhtar. Dini cemiyet teskili ve din

Propagandasl .......cccccecevieiiienene e 914
CENBERCI, Mustafa: Hukukta kesin hikim ve kesin

hukme iliskin igtihatlar ..., 1132
EDIS, T. Refik : Tirk Ceza Kanununda Silah................. 42
ERGUL, Teoman : Sahit ve sahitliK..........ccccooeovrrirernnen, 1018
EREM, Prof. Dr. Faruk ; Hususi hikiumlere giris......... 480
EREM,. Prof. Dr. Faruk: Kanun disi yakalanan veya

tutuklananlara tazminat...........c..cccooeevveveiiin e, 716
ERMAN, Eylp Sabri: Sonradan meydana gelen gorev

ve yetki degisikliklerinin derdest dava ve takiplere

L2 1 ] 908
ERSOY, M. Vasif : Zabita sicilleri ve adli sicil................ 769

ERTEN, Sadi: icra iflas Kanununun bazi maddelerini

degistiren yeni kanun tasarisi muvacehesinde hac-

zedilen mallara ait istihkak iddialari ve davalari. 137
GENYA, Hayrettin : Hukuk davalarinda mahalline tapu

uygulamasi nastl Yapilir........cccoeoviiineins cevienees 250



Fihrist

GOGER, Dr. Erdogan : Genel olarak denizde kurtarma,
YardiM s
GULTEKIN, Mahmut. Memurlarin yargilanmasi kanu-
nunun Anayasaya aykirthgr ve gereginin kalmadigi
SOFPUNU.. .ttt seeie et sieseeneesesseseeseeseeseenessesaeeeneanes
GURDOGAN, Dr. Burhan : Rehinli alacaklar icin ihtiyat?

GUREL, A. Bulent: Askert mahkemelerin gérevleri hak-
KINda INCEIEME......cveiiiii i

HAKER, Mustafa : istisna akdi hukimleriyle Temyiz
Mahkemesi Genel Kurulu karari izerinde bir ince-

OCAKCIOGLU, Dr. ismet : Almanya Federal Cumhuriye-
ti Mahkemesinin Kanunlarin Anayasaya uygunlugu-
nun kontroll konusunda bazi goérusler. (Volker
Haak'dan Cevirme) .......cccccoveveviiiinieeiese e

OCAKCIOGLU, Dr. ismet. Komiinist faaliyetlere ve pro-
pagandasi hakkinda Federal Mahkeme Kkarari.........

OLGAC, Senai: Ticari satislarda saticinin mal teslim
borcunu yerine getirmemesinin sonucu tazminatla
sorumlulugu ve zararin hesabindaki usuller............

OLGAGC, Senai: Gayrimenkullerin cebrl satislarinda
artirma sartnameleri ve hukuki ozellikleri..........

OLGAG, Senai : Saticinin tekeffull borcuna dayanan da-

OKTEMER, Semih : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nuna gore baskatiplerin gorevleri..........ccccoevviviennene
ONDER, K. Orhan : Irza tasaddi sucu ve Adli Tip Mii-

~ essesesinin mtalaa  YetKisi.........cooovniiiniinnin,
ONDER, K. Orhan ; Tatbikatta sufa bedelinin 6nemi.

ONDER, K. Orhan : Amerika'da gocuk sugclarini artiran
tesirler (J. Edgar Hoover'den cevirme) .................
(")NEL(;iN, Adnan : Tatbikatta veraset davalari.............
OZMEN, ihsan : Ceza ve Ceza Muhakemeleri kanunla-
rindaki davadan feragata dair hukumler................
OZUARI, Mete : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
126. maddesi Anayasaya ayKIrdir..........cccccoevvnnnens

1187

Sahife

1033

743

757

149

51

792

254

488

732

947

157
542

806
750

580

786
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SENGIR, Dr. Turgut : Anonim sirketlerde genel kurul
kararlarinin iptali davasinin sebeb ve sartlari.........
SENGIR, Dr. Turgut : Emre muharrer senetlerde yetki.
TERZIBASIOGLU, Hakki : Tiirkiye'de dogum kontrolii-
nin Turk Hukuku yoninden kisa elistirmesi........
USLU~ Feyzullah : is hukuku ve is siielefi....................
t)NEN, Emil : Sanik aleyhine karar tashihi yoluna gidi-
lebilir mi? tashihi karar i¢cin middet var midir? ...
\ ALKUT, Dr. Necdet : Mukayeseli hukuk bakimindan

_ OlUM CEZASI .o
"YUCEL, Dr. Mustafa T. : Suphecilik, ahlaki mesuHyet ve

(o] (] I e=V4- 1] (TR

111 — Yargitay Kararlan

a) Alfabetik fihrist

ictihadi Birlestirme Kararlari

Af Kanunu - Uygulama alanl...........cccecevvevieivinciinniinennns
Hakemlik - Hakimin hakem olmasi - Kanuni takyit......

Uyusturucu maddeler - Baz morfin ........ccoocovcvvviienennns
Hukuk Genel Kurulu Kararlari

Adi sirket - Serikin istifadesinin men'i..........ccccoccoeenee.

AKAIN tEFSITT v
Akdin tefsiri - Akde konulan hususi hiikiimlerin gayesi

y\kid - Senallagmatik akit - Nakliye akdi .....................
Amme emlakinin hususi emlake kalbi .........cccccoeunees
Amme hukuku hukmt sahsi - Umumi katip ile olan ihtilaf
Asari atika nizamnamesi - Istimlak sarti ..................
Askeri esyanin zarara ugratilmasi - Af kanunu - haksiz

Il e
Avukatla takip olunan déva - Avukatin bir tek durus-

mada huzuru Gcrete istinkak .......c.cocceevviiiiennne

Sahife

16
316

556
266,503

346
1001

1014

1108
1111
1070
1082
1057
1059

358

378

811
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Bosanma - Davacmm kusuru - hakkin suistimali .......
Bosanma - Hifzi sihhaya riayet etmeme ............ .
Bosanma - Terk sebebi ...
Bosanma - Veldyetin tefVizi ...,
Bosanma davasindan sonra tahkir - kusur ..........cccce......
Bozma karari - bozmaya ittila - usulti muiktesep hak ...
Bozma karari - Israr Haksiz sebeblerin minakasasi 10-
ZUIMU oottt sttt se bt st e et et seete s e e sbeteseetesbe e ebesennas
Bozma karari - Israr ve uyma kararlarinin ictimai ...
Ceza mururu zamani - Haksiz fiile mustenit dava .......
Cismani zarar - Adam o6lmesi - Ceza kararinin hukuk
hakimini baglamamasi..........c.cccccevvevvnrennnne. 1101
Catma - Sahsi hak talebini muhtevi mudahale arzu-
hali - Sukutu hak ve mururu zaman - inkita .......
Cek - Dava sebebine itiraz edilmemesi ..o
Déava ikamesi - Dosyaya konan feragat istidasi - Tebligat .
icra  edilmemesi ...
Déavadan feragat - Hazine feragatinin sekle baglihgi
Ebniye kanununa gore gore tanzim olunan harita - Sehir
Hlam - Tapu kaydinin tesir sumull .........coeeee
Emre muharrer senet - Ciro - Sahsi defiler - Hakkin
suistimali - Hisse senetleri ........cccovoiiiiiiiiiicnnn,
Fazla mesai Ucreti davasi - Selahiyetsizlik def'i - Mahke-
ME KUIMA i
Gayrimenkule ait harita tanzimi - Teknik hata - Zarar
Gayrimenkul hissesi - Komandit Sirket - Sermaye vaz'i
Gayrimenkul tahliye davasi - Haberdar etme ..............
Gayrimenkul tahliyesi davasi - icraen tahliye - Tesbit,...
Gayrimenkul tahliye davasi - ihtarnamenin muhtevasi
Gayrimenkul tahliye davasi - Memur meskeni icin tahsis
OlUNAN VeI o
Gayrimenkuliin mesahasi - Resmi Olgl .......cccocecvrveen,
Gedik ve Poftos - Gedik sahibinin fer'i zilyedligi ...........
Hakimin reddi - Temyiz dailesi heyetinin reddi ...........
Haksiz iktisap - MuUmruzamanin mebdei ..........c...........
Harca bagh olmayan davalar ...........cccococeivieiiieneineinnnne,
Hargsiz talep - Pesin borcun tamamen 6¢denmemesi hik-
MU et bbbttt
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Sahife

1096
606
1087

843
386

1089
1044

375

413

418
394
395
1046
611
1050

1054

368
1072
1062

604
366

620
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I-libe - Esin ailevi 6devleri agir ihlali - hibeden ricu im-

KANI
Hibe ve hibenin vaadi ..o
HUkmU sahis - Uzuvlarin temsil selahiyeti - Anonim sir-

ket mudurd - Avukat olmamasina ragmen mahke-
melerde temsil selahiyeti ..o,
Islah - Dava mevzuunun tebdil edilebilecegi - Gabin

ifa- ifanin sebebe mustenit olusu - Kanun veya

akte mugayyeret - Haksiz iKtisap .......cccoeeneininnnnne
ihtiyati haciz ve tedbirler - Zarar - Tazminat talebi .......
Imar ve ihya - Sarti - Gayrimenkuliin miiseccel olmamasi
istimlak - bedele Ttiraz ..........oeiecineeeeeeennn,
Istimlak okalinde tapu tesisi - Hukimsizlugu ..........
Istimlak bedelinin 6denmemesi - Tazminat talebi - VVazife
istimlak bedelinin tezyid talebi.........c..cccccccocoeeveervrereennnee,
Istisna akdi - Numunelerin tahlili .........cccccccoooevernirecnnnene,
Is akdi - Gayri muayyen miiddet - Fesih ...................
Is akdi - ikinci muteahhidin iscisi - Birinci miteahhide

muaracaat hakKl ..o
Is akdi - isciyi ayartma - Tazminatin hukuki vasfi .......
Is akdi - Ara verme miiddetleri - Is middetlerinden

sayllmiyacagl - Fazla mesai Ucreti talep edilemiye-

(01T | TR
Kadastronun mahiyeti - Hukuki ve bendesi tesbit

- Malikin gosterilmemesi .......ccccvvieriiennienserinnene
Kadastro tesbiti - iki ayri tapuya istinat ...................
Karz akti - Temerrid - Faizin 5dikletilmesi ..............
Kollektif Sirket - Azanin c¢ikariimasi - Hisse almak

hakkinin - muddeti = ..
Koy hududuna dahil mal - Miilkiyet - intifa hakki...

Koy hiikmii sahsiyeti - istifade ehliyet - iktisabi miiruru

zaman - Koy imaminin zilyedli§i ......ccccoovevennnne
Mirasta tenkis - Tenkis davasina mevzu gayrimenkul

- Temlik - Tapu tashih davasi ikame edilmiyecegi
Muddetler - Ademi riayet - Yeni muhlet talep hakki ...
Muteselsil bor¢ - Mmre muharrersenet - Kefalet ......
Orman idaresinden mal satinalma-Fazla fiyat ...........
Pey akgesi - Cezai Sart .

Sahife

847
847
1091

829

827
377
812
1051
389
1064
384
815
362

380
392
833
625
809
821

618
381

830
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Satis akdi - Taksitle ifa - Fiyat farkinin talebi ihtarin
muhtevasi - Taksitlerin mahsup sekli .................. .
Senet - Parmak izi ménasi - El ile yapilan isaret..........
Sinir degisikligi - Kanuni intifa hakki ............c.........
Sirket - Sermaye vaz'l - Say ve masrafa istirak ..........
SUYUUN GZAIEST et e e
Tapu - Eski tapu - Nisif tarla ve nisif hane kayitlari-
NI TETSIFT oo
Tapu iptali - Husumet - Mirasin hazineye intikali -
Sartl - Resmi idare ...
Tapu kaydinda ihtilaf .........ccccoviiiin e,
Tapulama - Zilyed menfaatma olan hikmin tatbik
sartt - Hefkere tabirinin manasi - Ehli hibreye
miracaat zarureti - ihyanin kabuli sarti ...
Tapu sicilinin misbet tesiri - Hazineye karsi dermeyani
Tapusuz gayrimenkul - Taksim - Sekilsizlik - Hissenin
kabzi yolu ile iktisap ..o,
Tapusuz gayrimenkul - Hazinenin istirdat talebi ......
Tapusuz gayrimenkul - Satis - Semenin iade edilmesi
Tapusuz gayrimenkul - TesCil ..o

Tapusuz gayrimenkulun haricen devri ......cc.coeveveiieinenn,

Tapu tescili - Tapu idaresinin idari yoldan tescil ettire-
miyece§i - Mahkemeden karar almak lizumu ..............
Temyiz - Bozma - ayni karar hakkinda iki mahkemece
uyma ve Israr........ccco.......
Temyiz - Karsi tarafin temyizi - Bozma .........c.cccoovvenne.
Terekeye dahil gayrimenkul - Hususi taksim - Taksime
riayetsizlik - Mudahalenin men'i .........cccccoevenenen
Vekalet akdi - istifa - Tebli§ 1izumu .........ccccooevuneee.
Vekélet dcreti - AIAIYEL ..o
VESAYEL it
Yedek Subayin Devlet BOIrCU ......ccccoeeeveveeviiecicicceeie
Yemin medllll .o
Yemin teklif etmeme - RUCU ....cccovvvevrernenee.
Yillik Ucretli izin - Dogum sarti - Akdin aleyhe fes

hedilmemis OlmMasl..........ccooo i

Zilyedlik - Davanin hakla minasebeti - Vergi kaydi ...

Zilyedlik - Tktisabi mururu zaman ...

1191
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622

823
628

834
387

836
1079
610
1106

838

826
624

825
371
818
1077
1043
1068
1075

1073

1048

847

607
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Ziraat Vekaletinin tahkikati - idari tasarruf - AdIi
Kazanin vazifesizligi.........ccccccooviivieiiiieccesc e,

Uciinci Hukuk Dairesi

Hakimlerin mesuliyeti - Hikumlerin esbabi mucibeli
olmasi mecburiyeti - Vazifeli mahkeme ..................

A

Yedinci Hukuk Dairesi

Zilyedlik - Bilirkisi ifadeleri ve parsel kayitlari..........
Icra ve irlas Dairesi

Amme alacagi dolayisiyle haciz ...........cccoevvevennnne.
Ciro - Tarih bulunmamasl .77.......ccccoinininiiiinnns
Cek - Adem? ifa - Mesruhat ......ccccoovevvieiinerieince
Emre muharrer senet - Vadenin yoklugu ..................
Gayrimenkuliin  bir ve ikinci artirmada ihale edil-

MEIMEST vt sreees
Icra merciinde dUurUSMA ..........ccccvvveevreeiereieee e,
icranln tehiri talebi - Sikdyet maddeti ..o
Icra sugu - Muhakeme Usulll ...
iflas - Iflas'm acilmasinin hukuki neticeleri ..............
iflas Kararl - Ehliyetin devami .........ccccocooeveeeeurerrnnnees
Iflas yolu ile taKip ..coooooeoeieiceieieee e
Iflas yolu ile takip - itirazin Sekli .......cccccovvvvvrerennne.
Isci sigortalart Kurumu primi .........ccccceeeeerererereernnnae,
Isci sigortalart primi - TaKip ..ccccooevreveveeeiee e,
Isci sigortalari prim alacaklari - imtiyazsizlik ..............
Kambiyo senetleri - Kabul veya ademi kabul ifa pro-

TESTOSU e
Kollektif sirketin borcu - Sirket hakkinda ilan ..............
Konkordato - Mihlet itasl .....cccccceees ovvievece e
Kredi mukavelesi - Rehin akdi - ispat ............c......
Satis - Taksitle satislar - Muacceliyet sarti .........ccco......
Sigorta primi - IMUyaz ..o,
Takas - Yenilik doguran hak ........ccceiiiiiiicininnn,

Sahife

845

402

1116

167
405

178
167

172
632
634
176
630
410
409
166
1
633
409

173
635
169,635
170
412
168
406



Fihrist

larim kredi kooperatifleri senedi - Muhtarhk tasdiki -

Ilam maliyetinde senet - Sahtelik iddiasi ..............
Temerriid faizi - Ticari ve adi isler tefriki .....................
licaret senedine mistenit takip ......coceveviviveieinnn.
Vazife kararinin mustakilen temyiz edilemiyecegi ......
Vergi borcu - Mahcuz mal - istihkak iddiasi ..............

Ceza Genel Kurulu

Adam oldirme - Canavarca his ......ccccccvivvivieiieinenn,
Af Kanunu'nun uygulanma alant .........c.cccceeeeiivneienennnn,
Af Kanununun uygulanmasi - GUmrik kacakciligr ......
Al Kanunu'nun uygulanmasi - Zina - Sikayet middeti ...
Ah koyma - Evlenme - Davanin ertelenmesi .................
Bagsavciligin itiraz YetkiSi ......ccccvcvvereiiieneieeee e

Bozmadan sonra yapilan durusma - iddianame veya

son sorusturma acilmasi kararinda goésterilen mad-

di olaylar ...
Cezanin indirilmesi - Sagir dilSiz ......c.ccocevviiiieiiienne,
Davaya katilma sartlari,......c.cccccoooeevveiciiiniiecece e,
Davaya katilma talebi ...
Déavaya katilma talebi - Kazanilmis hak - Bozmadan

sonra davaya Katilma ...
DolandIrICHIK oottt e e e

Evii Kadint Kagirma ...

Cayrimenkule tecaviizin def'i ..o
Gayrimenkul Kkiralari kanununa aykiri eylem ...............
Gida maddesi - Hifzisihha kanununa aykirihk ................
Gorev yoniinden bozma - ISrar ......cccceceeeeveeeeseeeennn,
GOrev UYUSMAZIIGI ..ocoveieeieeie et

Glveni kotlye kullanmak ........cccccoeviiiiiccinicc e
Hafta tatili kanunu - Dizenlenen tutanak .................

HAKIMIN reddi ..o
HIFSIZIIK ettt
Hirsizlik - Calmaya eksik kalkisma - Malin degeri .............
Hirsizlik - YankesiCiliK ......cccccoveiieiiiineie e,

T2 SR 1Y Vo (o [ I
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Sahife

408
177
633
174
636

446 7N

427,428,430

432,449,457
434
425

202
640,641

67
65
86
100

651
445
186
103
197
142
451
199,200

85
438
99,181
102
440

184

452
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iddianamenin madd? unsurlari - Kamu Davasi ..........
Intilas yolu ile zimmet - Kizilay idare heyetinde mu-
NASIP UY €.t
Kagak oyun kagidi - Uygulanacak yasa - Goérevli ma-
KM e
Kesin karar - Sucun niteligine iliskin temyiz ..............
Kizlik bozma - Alikoyma - Af ..o
Memura hakaret ...
Meskene tecaviiz - SarhoSluk ...,
Noksan vezinli ekmek ......c.ccoeivrinnene
Orman Kanununa aykirt eylem ......cccccvievieiieiinennns

Orman kanunu - Tutanaklar ......ccooeeeveeieviiiieeeeeeee,

Orman sugu - Tasitlarin yardimi ........cccceeevneiiiinennns
Sahte SeNet tANZIMI  .eevoovieee et
Sarkintilik - SOzatma  ..oceeevvceeeeeeeee e

SeCiM KanUNU ..o
Silah gekmek - Korkutmak maksadi .........cccccocoovviinenns
Suctan dogan zarar - Degerin takdiri .........c.cccoeueeee.
Sucustl tutanagi - Sikayet veya sahsi dava ..................
Sahsi dava - Velinin dava hakki ..o,
Sartin depo edilmesi - Sirenin hesabl ..........cccccoeu.e...
Takdir hakkinin kullanilmast ..o,
Turk parasinin Kiymetini koruma ........ccccceeevveiveinennnn,
Uyusturucu maddeler - Baz morfin ..o
Velinin temyiz dileKCeSi  ..ocooviviiviiiiiie e
Vekaletname - Temsil yetkisinin onceki islemlere te-
] | OSSPSR
Yazili emir - Kazanilmis hak - Aleyhe tesir ..................
Zina - Bosanma - Hukmun kesinlesmemis olmasi
Zina - Sikayetten vazgecme .......cccccoevveiiiienieenese s
Zina - Takdiri indirme sebebi ..o

Dordinctu Ceza Dairesi

CezaNIN  TECHIT et
Cezanin teCHli - Af oo

Sahife
84
638

72

79

77

185

637

647
70,74,82

90,204,644

650,652

456

444,455
436
849

88
654
656

71
189
459
442

93

96
179

91
181
645
193

81

853
667
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Sahife
Cezanin tecili - Deneme SUrESI ....cccoovvevevecieceenieernnn, 857
Davaya midahale ... 670
Davaya midahale - Davadan vazgecme .........ccceveene. 661
Déavadan vazgegme - Sirayel .....cccevvvieivinienienennnen, 205
Demiryolu (zerinde kazaya sebebiyet verme .............. 658
Dikkatsizlik - Yaralama ..., 857
Eksik vezinli eKmek ..o 1118
Evlenme - Velinin rzasl ... 855
Evlenmeleri memnu kimseler ..., 854
Firar tehlikesi doguracak hareket ...........ccooovevenne. 850
Genel guvenlik gOozetimi ..o 664
Gorevi kotlye kullanmak ..., 855
Gorevi kotuye kullanmak - Af e, 212,213
GOrevli yargl MEercCii ..cccccveveieeieie et eeeeeneene 662
Hakaret - Thtilat unsuru ..o, 206
Hakaret - Karsilikli SOVME ..o 851
Jlakaret - Kavlen ve fiilen ..., 863
Hakaret - Savciya vekalet .......coiiiiiiiiiiinienne, 66C
Kanunlara sévme - Kast ..o 207
Kesinlesmis beraat kKarart .......ccccocveiviiinincieieennn, 211
Konut dokunulmazligl ..o 860,862
Kumar oynanan yer - Kapatma karari - Kapatma ka-
rarini  kaldirmaga yetkili makam ........c.cccoceeeene. 864
Manevi  tazminat ... 665
Memur - Tarim kredi kooperatifi ........ccccoceveivivrnnnnnn 208
Memura hakaret - PTT Memuru .......ccccoeveieniveeninnnnennn 1119
Memura mukavemet - TeSdit ... 861
Meskene tecaviz - Cadilr ....cccccoevveviiesieie e 657
Orman  yakmaK ..o 655
Orfi idare bolgesi - Gorevli mahkeme .......cccccooevveveeee 657
Ruhsatsiz dinamit bulundurma - Dinamitle balik av-
laMa e ———— 856
Savcinin temyiz talebi ..o 1120
Silah - Tesdit sebebi ..., 659
Son tahkikat - Esas hakmda miutalda .............c.......... 671
SUGa tANFTK o . 210
Suc Ustl kanunu'nun uygulanmasl ..., 664

Sui muamele - Memuriyetten mahrumiyet ................. 1119



1196 Adalet Dergisi

Sahsa bagl azaltici sebep .o
Sahsi dava aglimasl ...
Sahsi dava - Vekalet UcCreti .....c.ccoovevviiiieniineee e,
Sahsi hak - Savcinin temyiz talebi .......cccocooeivviiiennnns
Sahsi sikdyet - Kamu yarari - Kamu davasi ..............
Tahkikatl yanlis yola sevketmek —.........ccccoovviiinnne.
TENAIL oo
Tehdit ve tahKir ...
Temyizden VazgeCmEe ..occceveveiiee e
Temyiz dilekcesi - middetin .mubafazasi ...................
TEMYIZ SAMTL vt e
Tevkiften Kagmak ...
Toplu basin Mahmesi ...,
Tutanagin zabit katibi tarafindan imzasi ...................
Vaziyet edilmis olan mevkul mali almak ....................
Yalan sahadet - RUCU ..o
YedieminliK o
Umumun girebilecedi Yer.......ccoovevniiinniniiiee e

Besinci Ceza Dairesi

Miuteselsil su¢ - Tarife ...,

Altinci Ceza Dairesi

AF KANUNU e
Buylkbas hayvan satma - Mense sahadetnamesi ......
Cumhuriyet Savcisinin yetkisi  ....cccoevcieiveccnnie e
DolandiriCHIK .....coviiiiieec e
EKSAVUNMA oo
Emniyei suistimal ...
Emniyeti suistimal - Manevi tazminat ...........c.cc.coceee.
Emniyet tedbiri - infaz mahalli ...
Hakim degisikligi - Eski zabitlar .........cccccoevvvnnnnene,
Hakki olmayan yere tecaviz .........cccvmiiinicncincnns
Hayvan hirsizlign - AhIr
Hayvan hirsizligi - Blylkbas hayvan ......................
Hayvan hirsizhdi - Blytkbas hayvan - Cezanin infaz

yerinin tayini Yetkisi ......cccccoevviiveiievieieciens cevee,

Sahife

213
861
660
666
852
852
662
863
1118
211
667
668
859
858
659
1121
670
859

214

232
1123
672
697
686
881,1124
1121
231
884
687
1129
872

1127
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Sahife
[ 11T 4 1 TR 676,678,679,
685, 873, 876,
882
Hirsizlik - Aded muhtezasl ... 674
Hirsizhk - Acikta birakilmis mahsuller ............cc.c.c....... 1125
Hirsizlik - Cam KIrmak .......cccocvvivevininiiie e 695
Hirsizlik - Emniyeti suistimal - Sug¢ unsurlari .......... 692
Hirsizlik - Evin mastemilatl - ARIr .o 874
HIrSIZIK - 1ade oo 673
Hirsizlik - Malin degeri  ...ccccooevvevieveeeeee e 674
Hirsizlik - Musterek hirsizlik ..., 869
HIrSIZIIK - Otel 0d@SH.......covviiiiiiiiiiicice e 1122
Hirsizlik - Otobls duragl ......cccccoeeeneeinenncsceseeae 883
Hirsizlik - Otobils yazithanesi .......ccccevveveiiiciiniiecnnn, 879
Hirsizlik - Sucun islenis zamani .......cccoeeeveiiiieeienennenn, 974
Hirsizlik - Sugun islenmesinde kullanilanvasita ...... . 869
Hirsizlik - Sofdr ehliyetinin geri alinmast ..o 684
Hirsizlik - Tazmin - Uglinci sahsin tazmini ..........co......... 690
Hirsizlik - Umumun tekaflll .......coooveoee e 217,219,230
679,883
Hirsizhik - YankeSiCiliK .....cocvvivviiiiiiiie e 1131,1124
7 - | G 880,1126
ilce idare kurulu karart - Tebli§ ...cccoovvvvviieinennn 688
Kazanilmis hak - Sugun niteligi ..o 1130
KOy mer'asina tecavlz  .ocooovveveeviiiiieeniee e 877
Meradan Ot DICME .....cccccocvieiiiiiece e 220
SahteKArlIK oo 218,680
Sahtekarlik - Dolandiricitlik unsurlart —......c..ccccceeveeeee 687
Sahtekarlik - Evrakta sahtekarlik ..........ccccooiiviiiiiciennne. 1129
Sahtekarlik - Huviyet ciizdaninda sahtekarhk .......... 696
Sahtekarlik - Resmi evrak ... 878,226,674
878
Sahtekarlik - Resmi evrak sureti ... 225
Sahtekarlik - Tesebbls ..o, 1128
Sahte noter senedi tanzimi ... 215
Senedin ortadan Kaldirilmast ..o 881

Adalet Dergisi Say!: 9-12 F: 20



1198 Adalet Dergisi

Sahife
Surgiin mahalli ... 230
Ya0MA o e 221
Yagma - Gasp Ve Yadma .....ccccecvevevieneeieiieninanens 683
Yagma - Gasp ve yagma - Cebir, siddet ve tehdit 885
Yagma - Yankesicilik - Unsurlari .........c.......... r. 693
Yalan  beya 224,677
Yol KESMA ..ovciiceeecece e . 870

Yol kesme - Emniyet tedbiri ......cccoeveviiiinnnnenn, . 873



b) Kanun maddelerine gore fihrist

add e Sayfa Madde Sayfa
21 398
Al Kanunu (113 sayili 22 1084
77, 427, 428 32 173, 616, 622, 829
1 425 1044
Af Kanunu (134 sayil) 38 92, 616, 622, 1090
427,428 39 616, 622
1 96 41 377, 1064, 1080, 1084
Af Kanunu (218 sayil) 1087, 1102
350, 428,432 42 377, 378, 387, 392
434,667 43 392, 1102
1 378,427,430 44, 45 1102
457 46, 47 210
3 212, 213, 430 53 1102
450 60 1087, 1108
4 427 61 604, 827, 1084
Amme alacaklarinin tahsil usuli 66 604, 827
hakkinda kanun 67 399, 827
12 167,171 72 177
21 168, 409 75 177, 405
66, 68 636 81 614, 1082
Asker? Ceza Kanvmu 86 840
137 378 96 178, 399, 412
Atesli Silahlar ve bigaklar 97 1108
hakkinda kanun 101 177, 399, 821
1,4 654 103 177, 821
13 853 106 1050
Avukathk Kanunu 118, 121, 122 406
132 371 125 167, 633
Avukatlik Ucret Tarifesi 126 633
811 141 601, 816
Bankalar Kanunu 146, 147 601
15 410 158, 160 1084
38 170 162, 167 405
Basin Kanunu 182 412, 809
36 859 184 1048, 1080
Borclar Kanunu 194 1048
1 837,1070 208, 211 610
2 1082 213 610, 814, 1048
3 1047 218, 220, 221 816
10 406 222, 224 412
11 825, 837, 1082 234 848, 1092
12 1092 237, 238 1092
16 1082 244 848
18 1070, 1092, 1111 248 387, 1047, 1050, 1054, 1070
19 363, 373, 597, 1070 260 1050
1084, 1111 284 399

20 363,373,1070,1084
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Madde Sayia Madde Sayfa
306 170, 412 703, 704, 705, 706,
355 378, 816 707, 708, 845
364, 365 378 23 703, 704, 702, 706, 707
386, 396 371 Ebniye Kanunu
415 . 1090 20 375
449 173 Gayrimenkule Tecavuzin defi hakkinda
483 601 Kanun
520 614,1108 7 103
645 1097 | Gayrimenkul kiralari Hakkinda kanun
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu 196
14 199 7 399, 1047, 154, 1070
26, 29 438 13 611
33 207 1,9 10 85
40 459 Harcirah Kanunu
153. 158. 160 672 Hastalilk ve Analik Sigortasi Kanunu
251 68, 671, 821 43 84
257 84, 211 Hayvan Hirsizhiginin men'i
258 686 Hakkinda Kanun
260 442 872, 1123
262, 263 663 13 230, 1127
264, 265 858 Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
267 73 1 174, 419, 698
268 858 845, 1064
289 1120 7 402
295 641 23 419
310 207, 211, 459, 666, 667 29 1062
317 211 43 380, 1079
322 194, 640 59 616, 622, 811
323 451 63 1077
325 850 67 616
326 651 68 371
344 . 852, 861 76 1097
346 852 79 396
350 189 81 811
365 86, 188, 402, 651, 661, 670, 1120 83, 88 398
366 100, 670 91 1044
367 100 92 373
371 179 159 371, 616
472 402. 661 163 616
402 181 185 368. 398
406 666 187, 188 419
413 661 227 1074
443 181 236 816, 437
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu 237 622, 1055
23 812 238 170, 387
Danistay Kanunu 245 597. 601. 837

23 401, 698, 699, 702, 275 394, 408. 833, 835,



Fihrist

Madde Sayfa
1097, 1107
283 816
287 170, 374, 597, 601
288 597, 601
293 399, 597, 601
294 1074
297 374
314, 316, sn 408
337 1068, 1076
363 811, 1043
388 402
409 622
413 618, 620
427 401, 606, 622, 624, 826
428 167, 169, 170, 171, 172, 173
176, 177, 178, 405, 406, 408,
410, 412, 597, 601, 604, 607,
610, 611, 614, 616, 619, 625
626, 628, 631, 632, 634, 635
645, 811, 818, 823, 825, 830
837, 843, 845, 1052,
429 358, 366, 368, 373. 374, 375,
377, 380, 384, 387, 392, 394,
398, 399, 419, 606, 809, 821
827, 829, 833, 835, 847, 848
1043, 1050, 1051, 1054, 1055
1057, 1060, 1064, 1065, 1068
1070, 1074, 1077, 1079, 1080
1087, 1090, 1092, 1097, 1102,
1107
432 366
434 366, 371
438 166, 167
442 1077
509, 510 632
520 1108
533 597
561 628
573 402
575 402

icra ve iflas Kanunu

16, 17 634
24 635
33 408, 634
35 A- 635

1201
Madde Sayfa
37 166, 410
38 408
43 166, 410
44 410
58 633
62 166, 633
68 408, 632, 633
78 635
82 634, 635
96, 97 636
105 635
126 172
129 172, 610
143 635
154 166. 410
155 631
158 168, 410
165, 166 631
168 166
184 410, 631
191 410
193, 194 631
200 406
206 168, 409
257, 259 377
270, 271 171
273 610
285 169, 406
286, 287 169
345, 354, 364 176
366 166, 167, 168, 169
170, 171, 172, 173
176, 177, 178, 405,
406, 408, 409, 410
412, 631, 632, 633
634, 635, 636
imar Kanunu
17 699
inhisari Kanunu
25 434
istimlak Kanunu
10 390
11, 13 384
14 384, 419
19 390



1202
Madde Sayfa
32 86
Tsci Sigortalari Kanunu
21 ] 171. 409
Is Kanunu
1 380
4 833
9 362, 380, 392,
833, 847>
13 362
14 392
19 847
37, 47 833

Is Kazalari ile Meslek Hastaliklari
ve Analik Sigortalari Kanunu
5 633
Is Mahkemeleri Kanunu
1,18
Kacak¢ihgin men ve takibi
hakkinda kanun

419

1 76
25 73, 76, 80
33 76

40, 58 73
93 76

Karayollar1 Trafik Kanunu

26 684

34, 58 428

60 684
Kdy Kanunu

5, 6 381

68 659

Maluliyet ihtiyarlik ve 61im
Sigortasi Kanunu

47 84
Memur meskenleri insasi hakkinda
kanun

5 1054
Meshut suclarin Muhakeme Usulii
Kanunu
49 664
Orman Kanunu
14, 15 74
17 74, 90
19 70, 74
31 1080

1 426

Adalet Dergisi

Madde Sayfa
56 74
82 456
91 188, 651
93 74, 90, 644. 648
95 70
928 1080
100 426
108 83, 188, 444, 455, 641, 651
112 644
113 74
114 652

Gegici 1 845

Orman Koruma Kurulusunun Kaldiril-
masina ve bu kurulusun goérev ve
yetkilerinin Devlet Orman
Isletmelerine devrine

dair kanun
1 ) 456
Oyun Kagitlari Inhisari hakkinda Kanun
35 73
Orfi ldare Kanunu

6 657
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

8 864

[ .

| Posta Telgraf ve Telefon Isletmesi

} Kurulus Kanunu

! 1 1119

i Secimlerin temel hukimleri ve segcmen
katukleri hakkinda kanun

134, 159 88
Tapulama Kanunu (5602 sayili)

1 625
52 812, 835
54 366, 809, 812
Tapulama Kanunu (509 sayil)

33 1116
Tapu Nizamnamesi

3 390

Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu

1 408
15 208

Tebligat Kanunu

1 401

1 n

Ticaret Kanunu Eski

707 841



Fikrisi 1201

Madde Sayfa Madde Sayfa
727 434 294 213
Turk Ceza Kanurm 295 1118
7 440 298 654, 668
11 664 299, 302 654
28 231 305 859
31, 33 77, 442 308 654
37 210 309 659
38 210, 665, 1121 313 654
51 442 339 218, 225, 226, 436,
56, 58 65 680, 1129
59 82, 93, 428, 432, 664 342 215, 218, 436, 674
61 102 683
64 90 343 224, 677
78, 79 856, 863 345 881
80 82, 214 348 1128
89 80, 432, 853 349 431
94 432 349 878
95 667 350 696
97 232, 425, 427, 430, 432. 450 363 642, 647
99 194, 205 370. 371 209
108 425 398 642, 647
123 673 389 658
126, 148, 149 654 402 647
159 207 403 354
168 654 409 96
181 659 416 452
188 654. 863 418 77
189 654, 861 421 849
199 654, 662, 664 429 187
192 95 430 77, 202,
193 654, 657, 862 434 202
197 860 440 82, 194, 450
222 430 441 450, 645
225 869 442 82, 450
230 855 444 194
237 212, 854, 855 448 442
240 430, 850, 855 450 446
245 430 455 428, 658
254, 257 654 456 71
258 213 ,654. 657, 457 654
659, 861 459 857
264 654, 856 466 654
266 185, 660, 1119 467 210
269 863 480 206
276 871 482 71, 432, 639" 863
286. 289 1121 483 861

485 8S1
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J204
Madde Sayfa
491 99, 217, 219, 230,
676, 679, 692, 693,
694, 869, 870, 873,
876, 879, 882, 883
492 102, 192, 224, 440,
678, 685, 693, 874,
879, 883, 1122, 1124,
1125, 1129, 1131
493 684, 695
494 220
495 221, 693, 873
496 683
497 654, 870, 885
503 444, 688, 697
508 184, 692, 881, 1124
510 1121
513 220, 687, 693, 877
515 654
516 656, 880, 1126
522, 99, 102, 440, 656,
691
523 690
525 95, 99, 102, 440
526 1123
528 224
'571, 572 637
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
8 597
40, 49. 196
57, 134 597
136 419
142 ... 700
164. 419
Turk Kanunu Medenisi
_v1 409, 1047, 1Q87
396, 414,J516
840, 1070, 1092
,3 414
170,' 601
, 89 410
.16 ' 179
I .1059
.45 v 414, 829, 1057
1060,;1087
40 '.830
414, 829, 1059,;iQ87
*=N\g 1tf87

Madde” Sayfa
52 1057, 1059
90 77, 848
120, 123, 124 77
129 396, 848, 1052
132 373, 1055
134 396, 629, 1052
137 1055
148 373
150 373, 396
151, 257, 260 848
262 179, 189
268 179
271 289
311, 315 848
362, 391 1077
394 1090
405 1077
439 1092
453 ' 1 398
457 848
466 398
470 823
502 814, 1092
518 825
534 823
586 825, 837
616 1 809
618 825, 381, 387, 394, 1060
6231 626, 812, 837
627 395
632 368, 394, 395, 610, 814,
1084, 1107,
633 814, 1048
634 610
' 638 .. 610, 830, 1066, 1107

, 610, 830, 835, 838, 1048,
1057, 1066, 1074, 1079, 1107

:.641 375, 390, 838, 1079
- 644. .. 375, 390
646, 673 ' 394
7,17 381
**765 . no
i 887" r- 607, 835, 1048, 1066
607, 830,1074

896 n825

'909 .. 6077
910 358, 390, 626, 628"

SXN
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Madde Sayfa Madde Sayfa
809, 812, 823, 837 i 582 173
911 1057 | 583 414
912 390, 1057 | 589, 590 173
914 358, 1057 593 405
918 1079 598 414
928 368, 387 599 405, 414
931 368, 375 602 405
933 823 ¢ 616 167
Turk Muihendis ve Mimar Odalari 626 405
Birligi Kanunu ' 661 167
52 1059 678 1111
Tark Parasinin Kiymetini Koruma | 688 167, 412, 601
Hakkinda Kanun 689 167
3 93 690 167
Turk Ticaret Kanunu 692 178, 386, 412
5 174 720, 722 178
9. 10 177 1067, 1213, 1235, 1259 843
18 394 1297 168
20 394, 410 Umumi Mahkemeler ve Karar Hakim-
25 840 leri ve Miustantiklerle Umumi ve hu-
66 169 susi kaza salahiyetini haiz makam-
138 829 lar arasindaki ihtilafin halli
139 395, 614 Hakkinda Kanun
140 614 206
153 619 Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi
170 614, 619 Hakkinda Kanun
176 635 4 ) 700
180 614, 635 Yillik Ucretli izin
182 635 Kanunu
185, 195, 197, 202 619 3 363
243, 246 395 11 847
317 829 Yuksek Héakimler Kurulu
399 414 Kanunu
540, 542 414 402
557 412, 878 9 419
558 412 Zabitai Saydiye Nizamnamesine
559 875 mevad tezyili hakkinda kanun

560 414 2 856



1206 Adalet Dergisi

IV — Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan

Askeri tatbikat - Olime sebebiyet - Vazifeli mahkeme
Belediye Amme hizmeti - Zararin tazmin davasi ......

Gayrimenkul temlik karari - Danistay ilaminin infazi ...
Harcirahin tahsili igin agilan dava ...
idar? fiil ve muameleye istinat etmeyen kayit ..............
Imar Plani - Mugayir insaat - Belediye enciimeni karari
Kararnameden minj ais talep.......cccoovvvvieevinvie e vnennnn,
Mecruhen sehit olma - Maas hususunda dava ..............
Sosyal Grup Sigortas! - Sandik haline ifrag talebi ......

Ucaklarin carpismasi - Ucgaklardan birinin askeri sifat

Uyusmazlik Mahkemesi Reisligi - Reisin mazereti ......

V — Kronikler

OZUARI, N. Ruhi: Yargitay 6. Ceza Dairesinin Turk Ce-
za Kanunun 513/2. maddesine ve 5917 sayili kanuna
iliskin kararlar1 Gzerine dusinceler.........c.cccceevennine

ERCIYES, Ridvan Biilent; Yeni Hukuk Yaynlari ......

705
703
702
707
698
699
707
706
704
708
700

887
233, 890,1178



Satista Olan Adalet Bakanligi Yayinlarindan Bazilari

Zurih Serhi Serisi Fiyati
Egcger :  (Gev:V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mud: I-ol. 3.00
Eggter :  (Cev:V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad:52-89. 3.00
Eg;g:er : (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345. 3.00
Egger : (Cev:V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 34(i-S81. 4.50
Egger; (Cev:V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438. 450

Yargitay Kararlari

ictihadi Birlcstifme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930 -1947 6.00
» » » » 1952 16
» » » » » 1954 75
» » » » 1955 75
» » » » » 1956 50
> » 3> » 3> 1957 1.00
» » Ceza Kismi 1948 25

» » B » 1950 50

» D » » 1952 10

. » 1953 25

» » » 1935 35

» R » » » 1954 35

» » » 1936 25

P » » » 1957 25

Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlari 1.00

Yargitay Kararlari 1941 -1942 Ceza Kismi 3.00

» » 1944 » » 3.00

» 194C » » 3.50

» » 1948 > T 3.00

» 1949 » P 3.00

» » 1950 » » 2.00

» 1951 S » 3.00

» 1952 » » 3.00

» 1953 S kS 3.00

» S 1954 » » 2.50
> 1955 » S

» 1957 » > 2.50

» 1959 » » 1.00

» 1941 - 1942 Hukuk Kisim 3.00

£ 1944 9 S 3.00

> » 1945 » » 3.00

» » 1946 » » 2.50

» > 1948 > > 3.00

» S 1949 S » 2.00

» » 1951 » » S.00

» kS 19.52 > S 8.00

> 1953 kS » S.00

» » 1954 = » 3.00

» 3 1955 » S 3.00

» » 1959 > » 4.00



Diger yayinlar Fiyati

isvicre  Federal Mahkemesi Kararlari 1945 1.00
Isvigcre  Federal Mahk('mesl Kararlar1 1946 1.00
Isvicre  Federal Mahkemesi Kararlari 1947 > 1.00
Schwarz: (Cev: R. Tagkin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi. 1.75
Wieland: (Cev: 1, H. Karafakih) Ayni Haklar, Cilt: 2. 7.50
Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve amell. 3.00
Vidal-Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1. 4.00
Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku. 3.00
Daguin: (Cev: B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olun Hayiycil Alman

Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu. 3.00
Dr. Recai Seckin: 1961-19G2 Adalet Yilinin Acilisi Dolayisiyle Soylev. 50
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku divel mebdeleri, 1929. 2.00
Bustamente Sirven: Hukuku hususiye! duvel kanun projesi 1980. 60
Vehbi Yekebas: Sug¢ ve suclunun taaddudu ve cirme istirak 1952. L50

Adalet Dergisi

1935 Yih sayr: 1-12. sayr (1-11. sayilari kalmamistir.) 30
1936 » » 13-24. » (14, 17, 20, 22, 23. sayilan kalmamistir.) 30
1937 » » 1-12.  » (1937 yihinin 1-7. sayilari kalmamistir.) 80
1938 » » 1-12. » 30
1939 » » 1-12.  » (1939 yilimn 10, 11. sayisi kalmamistir.) 30
1941 » » 1-12. » 30
1942 » » 1-12. » 30
1943 » 1-12. » 30
1944 » » 1-12. » (1944 yilimn 2 ve 8. sayilan kalmamistir.) 30
1945 » fihristi. 1.00
1947  » » 1-12. » 30
1948 » » 1-12. » 1.00
1949  » » 1-12. » 1.00
1954  » 1-12. » 1.00
1955 » » 1-12. » 1.00
1956 » » 1-12. » 1.50
1957 » 1-12. » 1.KO
1958 » » 1-12. » 1.50
1959  » » 1-4 1959 yilinda U¢ aylik olmak Uzere 4 sayi

citkmistir. (4. sayisi kalmamistir.) 4.50
1960 » » 1-12. 1 ve 2-6. sayisi 450 kurus, diger sayilari 250

kurustur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayilari
kalmamistir.)

1961 » » 1-12. Sayi 2.50
1962 » » 1-12. Sayl (9-12 sayilan kalmaral.stir) 2.50
1963 » » 1-12. (1-10. saynsi kalmamistir.) 2.50

Yeni Cezaevi Matbaasl ANKARA
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