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ADALET DERGİSİNE GÖNDERİLECEK 

YAZILAR

Adalet Dergisinde yayınlanan telil’ veya tercüme yazıların bir say
fasına 15 lira ödenir.

Saym yazar ve mütercimlerin Adalet Dergisinde yayınlanmasını 
istedikleri yazılarını bir mektupla Bakanlığımız Yayın Müdürlüğüne 
göndermeleri gerekir.

Gönderilecek yazıların kâğıdın bir yüzüne makine ile seyrek satır
larla, yeni terimlerle yazılması ve yazının baş tarafında bir plân ile 
umumî bibliyografya notlarının bulunması lâzımdır.

Dergiye gönderilen yazıların yayınlanıp yaymlanmıyacağı sahiple
rine bildirilmez ve yazılar geri verilmez.

Yazılarda belirtilen düşünceler yazı sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayısı 2,50 lira, yıllık abonesi 30 liradır.

Dergiye abone olmak ve Bakanlığımızın diğer yayınlarından satın 
almak isteyenler, yayın bedellerini bulundukları yer mâliyesine yatıra
bilecekleri gibi, doğrudan doğruya Bakanlık Yayın Müdürlüğüne yatır
mak veya posta ile göndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta 
ile gönderildiği takdirde, makbuz pulu için ayrıca 6 kuruş ilâvesi gere
kir, İstenilen dergi ve kitaplar, posta ücreti aranmaksızın bildirilen ad
rese postalanır.

Satışta-bulunan yayınlarımız derginin arka kapak içyüzünde fiyat- 
lariyle gösterilmiştir. •’

Millî Eğitim Bakanlığı Yayınevlerinde de Bakanlığımız yayınları sa
tışa arzedilmiştir.
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T. C.
ADALET BAKANLIĞI 

CEZA İŞLERİ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ

Sayı : 11/58
Konu : Türk Ceza Kanununun 455 ve 459.

maddelerine 501 sayılı kanunla ek
lenen fıkralar hakkında:

AN KARA

19/9/1964

Cumhuriyet Savcılığına

Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat 
ve evamir ve talimata riyayetsizlik neticesi ölüme yahut yaralanmaya sebebiyet 
suçlarından dolayı duruşmaları yapılarak' Türk Ceza Kanunımun 455 veya 459 uncu 
maddeleri uyarınca mahkûmiyetlerine dair verilen hükümlerin kesinleşmesini mü
teakip cezaları infaz edilmek üzere veya infaz safhasında bulunan hükümlülerin ce
zalarından 16/7/1964 gün ve 501 sayılı kanunun 1 ve 2 nci maddeleri ile sözü geçen 
maddelere eklenen fıkralar hükmüne tevfikan indirme yapılıp yapılmıyacağı hu
susunda bazı yer savcılıklarınca terendüde düşüldüğü yahut yanlış tatbikat yapıl
dığı, son günlerde Bakanlığa vâki başvurmalardan anlaşılmaktadır.

Bir cürüm veya kabahatin işlendiği zamanın kanunu ile sonradan neşrolunan 
kanun hükümleri birbirinden farklı ise, failin lehinde olan kanunun tatbik ve infaz 
olunacağı, Türk Ceza Kanununun 2/2 nci maddesinde tesbit olunmuştur.

Keza 23 Temmuz 1964 tarihinde yürürlüğe giren 501 sayılı kanunun 1 ve 2 nci 
maddeleri ile T. C.K. nun 452 ve 459 uncu maddelerine eklenen fıkralara göre : Mez
kûr maddelerde beyan olunan cezalar, kusurun nerecesine göre sekizde birine ka
dar indirilebilir.

Şu halde, mahiyet ve hususiyetine göre hâdisede mağdurun müterafık kusuru 
ve takdiri hafifletici sebepler bulunduğu T. C. K. nun 59 uncu maddesiyle birlikte 
455 veya 459 uncu maddelerin uygulanması suretiyle verilip kesinleşen mahkûmiyete 
mütedair ilâmlarda yer alan hürriyeti bağlayıcı ceza ile ağır para cezası henüz 
infaz edilmeden veya infaz edilmekte iken yürürlüğe giren 501 sayılı kanunun 
lehte bazı hükümler ihtiva eylemesi karşısında, T. C. K. nun 2 nci maddesinin 
2 nci fıkrası hükmü gereğince bahis konusu kanunun tatbik ve infazı icap etmek
tedir.

Bu itibarla, ilgililerin mağduriyetine sebebiyet verilmemesi bakımından yukarda 
gösterilen maddeler gereğince hükmedilmiş olan cezaların tamamen veya kısmen 
infazı icap edip etmiyeceği hususunda C. M. U. K. nun 402 nci maddesi hükmüne 
tevfikan ilgili mahkemeden bir karar istenerek, meselenin kazaî ve kanunî yollar
dan hallinin usul ve kanuna daha uygun bir muamele olacağı hususunun yargı böl
geniz dairesindeki C. Savcılıklarına tebliğini önemle rica ederim.

A. A.
Sedad Çumralı 
Adalet Bakanı
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KANUN DIŞI YAKALANAN VEYA TUTUKLANANLARA
TAZMİNAT

Yazan : Prof. Dr. Favuk EREM

Memleketimizde «Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklanan Kimsele
re Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun» ile (1) Anayasanın 30. madde
si hükmünün uygulanması sağlanmıştır.

I. Esaslar :

1) Tazminat zarureti: «Tevkif» in haksızlığını giderici müessese- 
lerden başta geleni «Tazminat» müessesesidir. Pek çok yabancı mem
leketlerde bu usul kabul edilmiştir.

«1862 de Belçika'da bu konuda bir teklif yapılmış ise de ilk kanunu 
kabul etmek şerefi 1884 de Portekiz'e nasip olmuştur. İsveç 1886 da, Nor
veç 1887 de, Danimarka 1888 de, Avusturya 1892 de, İrlanda 1893 de, Ma
caristan 1896 da, Almanya 1898 de bu yolda kanunlar kabul etmişlerdir. 
Yirminci yüz yılda bu yolda kanun kabul edenler de Kaliforniya, Meksika, 
Finlandiya, Yunanistan, Hollanda, Çekoslovakya, Yugoslavya ve İsveç'tir. 
Fransa'da sadece muhakemenin yenilenmesi yolu ile sabit olan adlî ha
talar dolayısile tazminat verilmesi kabul edilmiştir (2).

(1) 7/5/1964 tarih ve 466 sayılı K. (RG. 15/5/1964, n. 11704).
(2) Kunter (Ceza Muhakemesi), s. 433, nt. 208; Gölcüklü, s. 169; Kunter, Suç

lu olmadıkları halde tevkif edilenlere tazminat verilmesi. Cumhuriyet 17/5/1955; 
Erem, Haksız tevkif enilenlere tazminat. Halkçı, 17/5/1955; Ertuğ (Refik), Hak
sız tevkiflerde tazminat meselesi. Vatan 11/11/1963; Feyyat (Mehmet), Yargı or
ganının hizmet kusuru ve şahsî kusur. Milliyet 14/9/1963; Giritli (İsmet), Haksız 
tevkifler ve tazminat. Cumhuriyet 29/9/1963; Kayan (Alpaslan), Kişi güvenliği, 
Ulus, 19/6/1964; Ülker (Reşit), Haksız tevkife tazminat, Ulus 11/1/1964; Selçuk 
(İlhan); Haksız yere tevkif edilenler. Cumhuriyet 9/5/1964; Atilâ (Rıza), Haksız 
tevkiflerde tazminat, Hürses 1/5/1955; Erem, Haksız tevkif edilenlere tazminat 
(Ankara Barosu Dergisi 1956, n. 2); Kıyak (Fahrettin), Suçsuz olarak çekilen 
mevkufiyetin tazmini m.eselesi (İlmî ve Kazaî İçtihatlar Dergisi 1961, n. 8), ss. 545.
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Tazminat kabul edilirse hâkimlerin tevkif den çekinecekleri iddia 
olunmuştur. Bu iddia doğru değildir. Zira gaye, tevkif yetkisinin yerin
de kullanılmasıdır. Esasen kısa bir müddet sonra tevkifin ne zaman ka
nunsuz, usulsüz veya haksız kabul edileceğine dair «içtihad» teessüs 
edecek ve hiç bir ifrat mümkün olamıyacaktır. Kaldı ki her tahliyenin 
tevkifin haksızlığını göstermesine imkân yoktur. Tevkifin gerçekten hak
sız olması ve bunun subutu şarttır (3).

«Malî külfet» in büyük olacağı endişesi hiç bir memlekette tahakkuk 
etmemiştir. Kaldı ki malî külfetin miktarı haksızlığın tamir edilmemesi
ne sebep de olamaz:.

«Adlî hatalar» a daima rastlanmıştır, bu onlara ilerde de rastlanaca
ğını gösterir. Bu itibarla hataların tamiri için devamlı bir müessesenin 
kurulması şarttır (4). Devletin hatasında sorumsuzluğu kabul edilemez. 
Böyle bir «istisna» nm Devlet lehine kabulünü izah imkânsızdır.

2) Tazminata taraftar olmayanlar :

a) İdarî sakınca : Yargı görevinin icrası sırasında, bu görevin ma
hiyeti icabı istenmeksizin haksızlık edilmiş olabilir. «Adalet âmme fonksi
yonunu icra eden teşkilâta dahil bütün otoritelerin - mahkemeler, sorgu 
hâkimleri, adlî zabıta gibi - yaptığı bütün fiiller, - sorgular, aramalar, ya
kalamalar, hatta haksız ve keyfî alıkoymalar - dolayısile dahi zarar gören 
bir kimseye tazminat isteme hakkı» kabul edilemez (5).

Devletin sorumsuzluğunu kabul eden diğer bir görüş. Devletin hiç 
bir zaman hâkime emir veremiyeceğini, yargı faaliyetini murakabe ede- 
miyeceğini, bu suretle BK. nun 55. maddesinin kabul ettiği «kusur ka
rinesi» nin iptidaen ortadan kalkmış olduğunu savunmakta ve fakat yar
gının sorumsuzluğunun kaide olmasına mukabil, bazı alanlarda istisna 
kabul edilebileceği ve «kanunların adlî hatalara karşı bir tazminat kabul 
edebilecekleri» (6) sonucuna varmaktadır.

b) Adlî sakınca: Tazminatın kabulü ile, adalet cihazının haksızlık 
ettiği itiraf olunur. Diğer taraftan yargı için gerekli bağımsızlık da zede-

Kanun Dışı Yakalanan veya Tututuklananlara Tazminat 715

(3) Garraud, III, s. 188; bk. Alacakaptan, Haksız tevkif tazminatı (Ank. HF. 
Dergisi 1961, n. 1).

(4) Bk. Macaluso (G. Battista), La protezione della libertâ individuale du
rante l’istruzione (Rivista penale, 1954), s. 339; bk. Clerc, de l’indemnit^ pour de
tention injustifide en droit Neuchâtelois (Rev. suisse de jurisprudence, 1950, s. 269.

(5) Savcı (Bahri), İnsan hakları (Ankara 1953), ss. 278.
(6) Onar (Sıddık Sami), İdare hukukunun esasları (İstanbul 1952), s. 1218.
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lenmiş bulunacaktır. Haksız olduğu sonradan anlaşılan bir tevkif kararını 
veren hâkim - Devlet kendisine rücu etmese dahi - manen mahkûm edilmiş 
duruma düşecektir (7).

c) Bu düşüncelerin isabetsizliği: İdarî ve adlî sakıncalar varit de
ğildir. «Ceza dâvası cemiyetin menfaatma açılmıştır. Bundan bir zarar 
doğmuş ise, bu zararın bir ferdin değil, cemiyetin ... yüklenmesi en doğ
rusu, en âdili değil midir?» (8). Tazminat vermekle adalet cihazının hata 
ettiğini Devletin itiraf etmesinde sakınca değil, fayda vardır. Haksızlık, 
itiraf edilmese de duyulur, bilinir. Tevkif, tahliye, beraet kararları gizli 
kalmamaktadır. Haksızlık edince tazminat verilmesi gerektiği yolunda
ki hukuk kaidesine kendisinin bir istisna teşkil etmediği yolunda Dev
let örnek olmalıdır.

Eğer tazminat verilmesi ihtimali hâkimi daha temkinli olmağa sevk 
ederse buna sakınca demeğe imkân yoktur. Halen tevkif yetkisinin sui
istimal edildiği malûmdur.

3) Diğer tedbirlerle tazminatı lüzumsuz kılmak isteği:

Haksız tevkif tazminatına taraftar olmayanlar dahi tevkif tatbika
tının haksızlığını kabul etmekte, ancak bu hususta başkaca tedbirler tav
siye etmektedirler.

Teklif edilen tedbirler şunlardır : Teminat ile salıvermeyi kolaylaş
tırmak, tutma kararlarının daha üstün ikinci bir merci tarafından tas
diki şartını koymak, tutukluluk süresinin sınırlandırılması, tutma sebep 
ve şartlarını düzenleyen kanunlarda ıslâhat yapmak, tutuklunun tabi ol
duğu rejimi hafifletmek (kelepçe tatbikatını kaldırmak, adliyeye gelir
ken işaretsiz nakil vasıtaları, sivil giyinmiş memur kullanmak, son soruş- 
tUıTma kararma kadar tevkif haberlerine basın yasağı koymak gibi) (9).

Bu tedbirlerin faydasız olmadığı aşikârdır. Fakat bütün bu tedbirle- 
lin haksız tevkifi önleyebileceğini iddiaya imkân yoktur. Esasen tevkif 
müessesesinin kül halinde ele alınması ve mahzurlarının giderilmesi za
manı gelmiştir. Kurucu Meclisde Anayasa Komisyonu sözcüsü şu sözleri 
sarfetmişti: «Türkiye'de hiç bir müessese, tevkif müessesesi kadar sui
istimal edilmemiştir» (10).

(7) Bk. Alacakaptan, s. 193; Ülker (Reşit), Haksız tevkif tazminatı (Ulus: 
11/1/1964).

(8) Kunter (Ceza Muhakemesi, s. 43; bk. Alacakaptan, s. 207.
(9) Bk. Garçon (Maurice), la protection de la bibert^ individuelle (Rivistâ. 

penale, 1953), s. 573; Alacakaptan, s. 193, 198.
(10) Bk. Kayan (Alparslan), Kişi güvenliği (Ulus: 19/6/1964).
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Kanun Dışı, Yakalanan veya Tututuklananlara Tazminat

4) Konunun Anayasa ile ilgisi:

Konunun, Anayasa hukuku ile ilgisi, ancak yeni Anayasamızda his- 
sedilebilmiştir (11) :

a) Hukuk Devleti: Nazarî hukuk Devleti anlamsızdır. Yaptığı hak
sızlığı kabul etmek «Somut Hukuk Devleti» nin başta gelen vasfıdır. Taz
minat kaidesi «Anayasa ile konulan kişi özgürlüğü ve güvenliği ilkeleri
nin gerçekleştirilmesi araçlarından biri» olarak (12) kabul edilmelidir.

b) Kanun önünde eşitlik : Bir vatandaşin haksızlığa uğramış durum
da bırakılabilmesi, eşitliğe aykırıdır. Sanık, mahkûm edilirse tutuk
luluk, hükümlülüğe mahsup edilir (TCK. 40), beraet ederse ne olacak
tır? O halde «tazminat» eşitlik için şarttır. «Ancak bu suretledir ki, ka
nun önünde eşitlik prensibinin ihlâl edilmemiş, hiç olmazsa, hukuken 
masum vatandaşların suçlulardan daha ağır bir muameleye maruz kal
mamış» (13) olmaları sağlanabilmiş bulunacaktır.

c) Tazminat Kanununun Anayasayı aşıp aşmadığı; Anayasanın 30. 
maddesi tutuklamanın şart ve usullerini koymuş ve son fıkrasında «bu 
esaslar dışında işleme tabi tutulan kimselerin uğrayacakları her türlü za
rarlar kanuna göre Devletçe ödenir» hükmünü vaz'eylemiştir. O halde hü
kümde yer alan «bu esaslar dışında» ibaresinin anlamına göre Tazminat 
Kanununun Anayasayı aştığı veya aşmadığı sonucuna varmak mümkün
dür.

a') Aşdığı iddiası: Bir anlayışa göre Anayasa, Tazminat Kanununun 
sınırını, aynı maddesinde (m. 30) «yukardaki esaslar» a atıf suretile çiz
miştir. Halbuki Tazminat Kanunu, «kanun dairesinde yakalandıktan 
sonra» salıverilme hallerinde de (m. 1, b 6) tazminat kabul etmiştir. 
Böyle bir durum «tatbikatta bu işlemi uygulayacak kimselerde tered
dütler ve çekingenlikler meydana getirecektir» (14). Hâkimler, karar
larında, hissen de bağımsız kalmalıdırlar. Bu sebepledir ki Anayasa Ko
misyonu Tasarısında yer alan «bu kurallar dışına çıkılmasından doğan 
ceza ve hukuk sorumluluğu kanunla düzenlenir» fıkrası yerine mer'î hü
küm konulmuştur.

(11) Bk. Alacakaptan, s. 199.

(12) Aybay (Aynın), Anayasayı aşan bir tasarı (Milliyet: 24/10/1963).
(13) Gölcüklü (Feyyaz), Ceza dâvasında şahıs hürriyeti (Ankara 1958), s. 169; 

bk. Alacakaptan, s. 189, 205.
(14) Aybay (Aydın), Anayasayı aşan bir tasarı (Milliyet: 24/10/1963).
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b’) Aşmadığı düşüncesi: Anayasanın benimsediği kural kanunsuz, 
usulsüz ve haksız tevkifin tazminat ile karşılanmasıdır. Bu sebeple Ana
yasanın hemen her zaman yanlış sonuç veren «lâfzı yorum» u mahzur
ludur, Anayasa gerekçesinde, tutma hükümlerinin «ciddiye alınmasının 
kaçınılmaz müeyyidesi», «adaletin zarurî neticesi» olarak düşünülen 
tazminatın dar tutulması doğru olmaz. Esasen gerekçede belirtildiği gibi 
«bir çok medenî memleketin anayasasında da benzeri bulunan bu hük
mün muhtevasını, ihtiyaçlara göre özel kanun düzenleyecektir». Duyu
lan ihtiyaç haksızlık edilmemesidir. «Vatandaşa peşin hapis cezası ver
mek yolu açık olan bir ülkede adalet terazisinde dengesizlik var demek
tir;) (15). Bu hususa aşağıda tekrar «tazminat sebepleri» bölümünde 
avdet edilecektir.

5) Tazminatın hukukî mahiyeti:
Haksız tevkif tazminatının hukukî mahiyetini izahta birlik yoktur : 
a) Şahsî kusur: Bir anlayışa göre hâkimlerin vazifelerini ifada 

işledikleri «ağır kusurlar» a mütaallik umumî mesuliyet hükümleri bu 
tazminatın da esasını teşkil eder (16).

Bu düşünce isabetli değildir, «şahsî kusur», umumî hükümlere gö
re, daima takibi mümkün kılabilir. Ortada bir kusur varsa bu anCfik 
«hizmet kusuru» olabilir, «hizmet kusurunda sorumluluk anonim olmak
la âmme hükmî şahsına, dolayısile devlete racidir» (17). Tazminat Kanu
nunun şahsî kusuru esas tutmadığı aşikârdır. Nitekim İstanbul Üniversi
tesinde kurulan Anayasa Komisyonunun hazırladığı metinde mevcut ve 
ödenen tazminat için devletin rücu hakkını tanıyan hüküm Anayasamıza, 
alınmamış, tatbikat kanununda da «... her türlü zararlar, bu kanun hü
kümleri dairesinde Devletçe ödenir»- (Tazminat K. 1, b. 7) kaydı yer al
mıştır.

b) Yardım :Bir anlayışa göre haksız yere tevkif edilene verilenin 
tazminat sayılması mümkün değildir. Bu sadece bir «yardım» dır. Filha-

(15) Selçuk (İlhan), Haksız yere tevkif edilenler (Cumhuriyet: 9/5/1964).
(16) Bu hususta bk. Kıyak, s. 546; Belgesay, Teorik ve pratik adliye hukuku 

(İstanbul 1944), s. 87; kşz. Sarıca (Ragıp), Kaza organının faaliyetinden dolayı 
Devletin malî mes’uliyeti meselesi (Hukuk Dünyası 1944, n. 1).

(17) Feyyat (Mehmet), Yargı organımn hizmet kusuru ve şahsî kusur (Mil
liyet: 14/9/1963); bk. Savcı, İnsan hakları (Ankara 1953), ss. 278; bk. Alacakap- 
tan, s. 203; Anayasadan evvel tazminatı umumî kurallara (HMUK. 573) dayan
dırmak fikri ortaya atılmıştı (bk. Belgesay, Haksız tevkiflerde hâkimin ve Dev
letin mes’uliyeti. Fikir Dünyası 1956, n. 302, s. 41; kşz. Onar, s. 1219).
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kika iki ihtimal mevcuttur : Ya haksız tevkif hâkimin meşru olmayan bir 
fiilinden (ihmal veya suiistimal gibi), üçüncü bir şahsın fiilinden (iftira, 
yalan şahadet gibi) ileri gelir veyahut hâdiselerin, fena bir tesadüfü ne
ticesidir. Bu sebeple yardım mümkündür.

Bu düşünüşün mantıksız olduğu iddia edilemez, hâzineyi koruduğu 
da aşikârdır. Bu sistem Devleti bir borç altına sokmamaktadır. Devletten 
istenilen, sadece yardım etmesidir. O halde Devlet yardım edip etmemek
te serbesttir ve bunun için de Devlet kendi malî imkânlarını daima naza
ra alacaktır. Fakat hâkimlerin efkârı umumiye ile maliye arasında ara
bulucu yola gitmeleri ihtimali bu sistemin mahzurunu teşkil eder.

c) İstimlâk : Diğer bir görüş, haksız tevkif olunana verilecek meb
lâğı bir çeşit «istimlâk bedeli» ne benzetmektedir. Böyle düşünenlere gö
re tevkif zarurî bir haksızlıktır, umumun menfaati gerektirince bu yola 
gidilir. Bu suretle ferdin hürriyeti geçici olarak, âdeta istimlâk edilmiş
tir.

ç) Kusursuz mes'uliyet: Başka bir görüşe göre tazminatın esası, 
kusursuz mesuliyete (objektif mes'uliyete) dayanır. Adlî teşkilâtın iş- 

• leyişi bazı vatandaşlara zarar vermiş olabilir. Burada her hangi bir ku
sur aranmaksızın Devlet her haksızlıktan mes'ul tutulmalı ve bu itibar
la mesuliyeti cihetine gidilmelidir.

Haksız tevkif halinde ödenecek tazminat bakımından «âmmenin 
hukukî tazmin borcu» şeklinde bir izaha da rastlanmaktadır. 
Böyle düşünenlere göre tevkifin haksızlığını her zaman hâkimin fiilinde 
aramağa imkân yoktur. Çok kerre bu haksızlık «sakınılması mümkün ol- 
mıyan hal» den veya Devlet organlarına bağlanması imkânsız sebepler
den ileri gelir. Bu sebeple tazminat «Devletin sosyal dayanış
ma (= Tesanüt) vazifesi» dir. Çünkü Devlet bir «adalet 
makinesi» kurmuştur, bunun zararlarına katlanmalıdır (18). Görü
lüyor ki bu anlayış neticede «kusursuz sorumluluk» anlayışına gelmekte
dir.

Tazminat Kanununun Hükümet gerekçesinde mevcut görüşler izah 
edilmiş ve bu arada «objektif mes'uliyet» şöylece ifade olunmuştur : 
«Devlet organlarına, organik bir bağ ile bağlı olduğuna göre bu organlar 
tarafından yapılan muamele doğrudan doğruya bizzat Devlet tarafından 
yapılmış gibidir. Hâkimler de Devlet organı oldukları için faaliyetlerinin 
sebep olduğu zararlardan dolayı Devletin sorumluluğunu tabiî bulmakta-

(18) Macaluso, s. 339.
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dır. Başka bir deyimle tazminatın esası kusursuz mes uliyet, objektif 
mes'uliyete dayanır» (19).

d) Hak esası: Tazminatın hukukî mahiyetini, Devletin haksız tu
tulanlara neden tazminat vermeğe kendini mecbur hissetmesini izah eden 
fikirlerle açıklamak lâzımdır. Alacakaptan'a göre «haksız tutma tazmina
tı hukukî bir temele bağlamakta, hele Anayasadaki hükümden sonra, bir 
zaruret yoktur». Zira «hukuk Devleti, kanunlara bağlı, haksızlık ve ada
letsizlikle savaşan bir müessese olmak durumundadır» (20).

e) Tazminat Kanununun benimsediği esas : Memleketimizde Taz
minat Kanununun «hak esası» m benimsediğini söylemek mümkündür. 
Alacakaptan'm yukardaki düşüncesi tasarının hazırlanmasına etkili ol
muştur. Kanunun Hükümet gerekçesinde, tutma kararının hâkim tara
fından verilmesinin «keyfiliğe kaçılmaz, düşüncesini bertaraf edecek ni
telikte olmadığı» hususu açıklandıktan sonra «tazminat ilkesinin daya
nağının hukuk devleti kavramı ile adalet duygusunun teşkil ettiği» pek 
açık bir şekilde ifade edilmiştir. Fakat yine tasarı hakkmdaki hükümet 
gerekçesinde «bu tazminatın hukukî mesnedinin objektif mes uliyet esa
sına istinat ettiği netice ve kanaatine varılmıştır» denilmesine bakarak 
kanunun yorumunda «objektif sorumluluk» un esas tutulması lâzım gele
ceği düşünülecektir. Fakat böyle olunca tazminat miktarının tâyininde, 
isteklinin «ihmali veya kusurlu hareketleri» nin de nazara alınacağı 
hakkmdaki hükmü (Tazminat K. 4) objektif sorumluluk kavramı ile 
bağdaştırmak mümkün olamıyacaktır.

II. Tazminat Kanunu hükümlerinin incelenmesi
6) Kanunun başlığı ve muhtevası:

a) Kanundan gelen haksızlık : Kanunun adı «Kanun dışı yakalanan 
veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hakkında Kanun» dur. 
«Haksızlık kaynağını, bazan kanunda yer alan hükümlerde bulur» (21).

(19) Gerekçe, 14/9/1963, TBMM. Dönem 1, Toplantı 2, sayı: 457.
(20) Alacakaptan, s. 205; bk. Kayan (Alparslan), Kişi güvenliği (Ulus: 

19/6/1964); bk. Giritli (İsmet), Haksız tevkifler ve tazminat (Cuml^uriyet: 
29/9/1963); Ertuğ (Refik), Haksız tevkiflerde tazminat meselesi (Vatan: 
11/11/1963); kşz. Taner, Adlî hataların tamiri (Mukayeseli Hukuk Dergisi: 1956 
n. 2, s. 3); Erman, En büyük adlî teminat (Sosyal Hukuk ve İktisat Mecmuası, 
1950, n. 21); kşz. Kıyak, s. 548.

(21) Kunter (Ceza Muhakemesi), s. 42; Alacakaptan, s. 187.



Meselâ CMUK. nun 104. maddesinin 3, bendi bir kanun hükmüdür, fa
kat «haksız» dır. Haksızlık kanundan gelirse tazminat mümkün değildir. 
Fakat bu haksızlığı ortadan kaldırmaz (22). O halde bir taraftan tazmina
tın kabulü, diğer taraftan haksız tevkif sebeplerinin muhafazası «hukuk» 
değildir.

b) Tutma, yakalama terimleri: Kanun yakalama ve tutmadan 
bahsetmektedir. Halbuki her ne şekilde olursa olsun «hürriyetten yoksun 
kılınan» (bk. Tazminat K. 1, b 4) kimselere tazminat verilmesi esas ol
malıydı. Bu itibarla meselâ «şuurunun tetkiki» için sanık resmî bir mü- 
essesede göz altına alınmış ise (CMUK. 74) ve neticede «beraet» veya 
«ceza verilmesine mahal olmadığı» kararı verilmiş ise (bk. Tazminat K. 
1, b. 6) göz altına alma, tutma sayılamıyacağmdan tazminat mümkün 
görülemiyecektir.

«İhzar» tutma sayılamazsa da, geniş bir yorum ile yakalama sayıla
bilir. Bununla beraber, «mevkufiyete müncer olmamış ise» (23) ihzarın 
tazminat için kâfi sayılamıyacağı kanaati hâkimdir. Kanun «hürriyetten 
yoksun bırakılmak gibi» umumî bir terim kullanmış olsa idi, tereddütlere 
lüzum kalmazdı ve daha haklı olurdu.

Bununla beraber «duruşmanın inzibatı» bakımdan tevkif (HMUK. 
150, CMUK. 379) (24), şahitler hakkında «Tazyik hapsi» (CMUK. 63) 
bu kanuna tabi değildir.

7) Uygulama hükümleri:

a) Zaman bakımından uygulama : 466 sayılı kanun yayımı tarihin
de (=7/5/964) yürürlüğe girmiş (m. 9) olduğuna göre bu tarihten evvel 
ki haksız tevkiflere şâmil olup olmıyacağmda tereddüt edilebilir. Her 
ne kadar, malî külfeti gerektiriyorsa da esasında kanun bir «usul kanun» 
dur. Bu sebeple geçmişe şâmildir. Fakat haksız tevkif tazminatı bir hukuk 
kaidesi olarak Anayasa ile kabul edildiğine göre makable şümul ancak 
Anayasanın yürürlüğe girdiği tarihe (m. 157) kadar uzanabilir. Bununla 
beraber «ıhüracaat süresi« nin (Tazminat K. 2) dolmamış olması da 
lâzımdır.

b) Kişi bakımından uygulama: Kanun bazı kimselerin «haksız tev
kif» halinde tazminattan faydalanamıyacaklarmı (Tazminat K. 1, b. 8) 
kabul etmiştir.
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(22) Bk. Alacakaptan, s. 188.
(23) Bk. Schwarz - Taşkın, s. 805.
(24) Bk. Kıyak, s. 547.
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Ydbancı uyruklu kişiler için «mütekabiliyet şartı» (Tazminat K. 8) 
aranmaktadır. Bu hüküm Alman Kanunundan (1904) alınmıştır (25),

Disiplin tutuklamalarında kanun uygulanmaz (Tazminat K. 6), «Sıkı 
yönetim» halinde yetkili mercilerin tutuklamaları için tazminat istene- 
miyeceğine dair teklif son metinde kabul edilmemiştir.

8) Tazminat sebepleri:
Kanun, tevkifin haksızlığının mahkemece takdiri usulünü değil, ka

nunda sayma usulünü kabul etmiştir. Milletlerarası ceza hukuku kong
resinde (Roma, 1953) haksız tevkif edilen sanıklara tazminat verilmesi 
«açık hata» ve «tevkifin yersizliğinin anlaşılması» kaydı ile temenni edil
mişti (26). Kanunumuzun kabul ettiği yedi halde tazminat mümkün ola
caktır. Bu yedi hali üç gurupta toplamak mümkündür.

A. Kanunsuzluk: Tazminat Kanununun 1. maddesine (b. 1) göre: 
»tAnayasa ve diğer kanunlarda gösterilen hal ve şartlar dışında yakala
nan veya tutuklanan veyahut tutukluluklarının devamına karar verilen» 
lerin zararları Devletçe ödenir.

Bu birinci bent hükmü haksızlığın en geniş, şeklini, yani tamamile 
«kanunsuz tevkif» i (ve yakalamayı) işaret eder.

B. Usulsüzlük: Tazminat Kanununun 1. maddesinin 2, 3, 4 ve 5. 
bentlerine göre «yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarındaki id
dialar kendilerine yazılı olarak hemen bildirilmeyen», «yakalanıp veya 
tutuklanıp da kanunî süresi içinde hâkim önüne çıkarılmayan», «hâkim 
önüne çıkarılmaları için kanunda belirtilen süre geçtikten sonra hâkim 
kararı olmaksızın hürriyetlerinden yoksun kılınan», «yakalanıp veya tu
tuklanıp da bu durumları yakınlarına hemen bildirilmeyen» kimselerin 
zararları ödenecektir.

Bu bent hükümleri Anayasanın 30. maddesinin tekrarı sayılabilir. 
Kanun vazımın. Anayasanın bu maddesinin son fıkrasındaki «bu esaslar 
dışında işleme tabi tutulan kimselerin» zararlarının tazmin edileceği 
hükmünün tesiri altında kalarak 2, 3, 4 ve 5. bent hükümlerine yer ver
diği anlaşılmaktadır. Fakat bu hükümlerde yer alan hallerin «kanunsuz 
tevkif» sayılmaları mümkün değildir. «Haksız tevkif» de sayılamazlar. 
Bunlar sadece Usul Kanununa (CMUK. 106, 107, 108, 109) riayetsizlik-

(25) Bk. Schwarz - Taşkın, s. 811; Reisoğlu (Kemal), Federal Almanya Cum
huriyeti adalet cihazı, ss. 108.

(26) Kunter (Ceza Muhakemesi), n. 373.
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tir. Bu sebeple «kanun dışı yakalanan veya tutuklanan kimselere tazmi
nat verilmesi» başlıklı kanunda yer almaları sebebi anlaşılmamaktadır. 
Bununla beraber faydasız hükümler değildir. Yalnız «tazminat mikta
rını tâyin» de (Tazminat K. 4) bu hallerin diğerlerinden ayırd edilece
ği tabiîdir.

C. Haksızlık: Tazminat Kanununun 1. maddesinin 6 ve 7. bentle
rinde yazılı olan hallerde tevkifin «kanun dışı» olduğu iddia edilemez. 
Bunlar kanunî sebeplerle verilmiş olan tevkif kararlarının bilâhare hak
sızlığının anlaşıldığı hallerdir :

a) Cezalandırılmayanlar : Kanunun 1. maddesinin 6, bendine göre 
«kanun dairesinde yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra haklarında 
kovuşturma yapılmasına veya son soruşturmanın açılmasına yer olmadı
ğına veyahut beraetlerine veya ceza verilmesine mahal olmadığına karar 
verilen» lerin zararları ödenecektir. Kanunda «beraet sebepleri» arasında 
tefrik yapılmamıştır. Tasarıda «delil kifayetsizliği» ayrıca nazara alınmış
tır. Kanunda böyle bir tefrik yapılmamış olması isabetlidir.

«Tecil» halinde tazminat istenemez. Çünki tecil, «beraet» değildir. 
Fakat tutukluluk tecil edilen cezadan fazla sürmüş ise fazlası için tazmi
nat (Tazminat K. 1, b. 7) mümkündür. «Tatil kararları» beraet sayıl
maz (27).

«Takipsizlik» ve «^muhakemenin men’i» kararlarının kesin olmama
sına bakılarak tazminat isteminin doğru olmayacağı da düşünülebilir. 
Fakat sonunda tahliye ile biten bu çeşit kararların adedi az değildir. 
Kaldı ki yeniden takip ihtimaline göre, tahakkuk eden tazminat hakkı
nın reddi düşünülemezdi. Kaldı ki yeniden dâva açılıp mahkûmiyet ka
rarı verilmesi halinde — aşağıda görüleceği üzere — verilen tazminat 
geri alınacaktır.

Kaldı ki «yeni Anayasanın bu konuda Devlet eli ile yapılan her tür
lü haksızlığı ğidermeğe matuf olan ve istisna tanımayan hükmü karşısın
da başka şekilde düşünmeğe imkân yoktur» (28).

Dâvanın «şikâyetten vazgeçme» ile düşmesi halinde tazminat kabul 
edilmemiştir. Zira sanığın vazgeçmeği kabul etmemek elindedir (TCK. 
99), «Genel af» ile dâvanın düşmesinde bir tefrik yapılmalıdır. Af kanu
nu, affı red hakkı veriyorsa (113 sayılı Af Kanununda olduğu gibi) bu

(27) Bk. Alacakaptan, s. 210; Schwarz - Taşkın, s. 805.
(28) Bk. Alacakaptan, s. 211.
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hakkını kullanmamış olanın tazminat istemesi haklı değildir. Fakat 
Af kanunu böyle bir imkân vermiyorsa tazminat istemini haksız bulma
ğa imkân yoktur. Çünki Devlet beraet kararı istihsali imkânını kaldırmış
tır. «Zamanaşımı» nda da bu imkân kaybolmuştur. Fakat kanunda 
dâvanın düşmesi kararları nazara alınmamıştır (29).

b) Cezalandırılanlar: Kanunun 1. maddesinin 7. bendine göre 
«mahkûm olup da tutuklu kaldığı süre hükümlülük süresinden fazla 
olan veya tutuklandıktan sonra sadece para cezasına mahkûm edilen» 
kimselerin zararları ödenecektir.

Mahkûmiyete rağmen tazminat makul gözükmeyebilir. Fakat 
«tutukluluk halinin hiç olmazsa süresi itibarile haksız olduğu» (30) kabul 
edilmelidir.

c) Haksız tavkif hallerinin Anayasaya uygunluğu: Anayasanın 30. 
maddesindeki sarahat karşısında kanunsuzluk ile usulsüzlük hallerinde 
tazminat verilmesinin Anayasaya uygunluğunda tereddüt edilmemiş ise 
de «haksızlık» olarak kabul edilen hallerde tazminatı kabul eden hükmün 
Anayasanın 30. maddesine uygunluğunda tereddüt edilmiştir.

a') Aykırılık iddiası: Geçici Komisyon, Hükümet tasarısındaki «hak
sızlık» hallerini çıkarmıştır. Bu hususta komisyonun gerekçesi şudur ; 
«Gerçekten, bir kimsenin tutuklanması veya yakalanması halinde, hak
kında kovuşturma yapılmasına veya son soruşturmanın açılmasına yer 
olmadığına yahut beraetine karar verilmesi veyahut mahkûmiyete uğra
ması takdirinde tutukluk süresinin hükümlülük süresinden fazla olması 
veya hükmedilen cezanın sadece para cezası olması hallerinde, tutukla
ma veya yakalamanın Anayasanın 30. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fıkraların
da gösterilen kayıt ve şartlara tamamiyle uygun düşmesi de mümkün
dür. Anayasanın 30. maddesinin 5. fıkrası, bu hallerde dahi tutuklanan 
veya yakalanan kimselere tazminat verileceğinden bahsetmekte değildir. 
Bu kimselere dahi tazminat verilmesi yoluna gidildiği takdirde. Hâzinenin 
şimdiden tahmine imkân olmıyan büyük bir yük altına gireceği meydan
dadır. Ancak, bu mülâhazadan da önce, böyle bir hükmün kanunda yer 
alması takdirinde, hattâ cezaî sorumluluğu olmadığı halde suçüstü ha
linde yakalanan kimselere bile tazminat ödenmesi gerekebileceği gibi, 
bu gibi hükümlerin, suçüstü halinde yakalamaya yetkili İdarî makamları, 
bilâhare iderenin, tazminat miktarının tahsili için kendilerine rücu et-

(29) Bk. Alacakaptan, s. 215.
(30) Alacakaptan, s. 210.



mesi ihtimali karşısında son derece ürkek hale sokacak ve tutuklama 
kararı vermeye yetkili hâkimleri ve mahkemeleri de, adlî kovuşturma 
ve soruşturmada tutuklama müessesesini işletmekte, kamu düzeninin, ve 
suçluların takibinin gerektirdiği ölçülerin çok altında, ihtiyatlı davranma
ya sevk edecektir. Bunun da, aslında, vatandaşın emniyeti ve memleket 
asayişi bakımından ziyadesile zararlı sonuçlar doğuracağı, memleketi
mizin şartları dikkate alınırsa, muhakkaktır».

b') Uygunluk iddiası: Komisyonun gerekçesi varit değildir. Kal
dı ki gerekçede gösterilen hâkimlere rücu esasen Anayasamızda — ev
velce izah edildiği üzere — kabul edilmemiştir. Geçici Komisyonun 
fikri kabul edilmemiş ve Hükümet tasarısındaki «haksızlık» ile ilgili 
hükümler kanunda yer almıştır..............

Hükümet gerekçesinde isabet vardır : «Anayasanın 30. maddesinin 
son fıkrası «bu esaslar dışında işleme tabi tutulan kimselerin uyrayacak- 
ları her türlü zararların kanuna göre Devletçe ödeneceğini» âmir bulun
maktadır. Filhakika, bu fıkra «bu esaslar dışında» kaydiyle kendisinden 
önce gelen 30. maddenin diğer fıkralarına atıf yapmakta ve bu itibarla 
da her hangi bir surette zarar talebinin doğmasına sebep olacak işlem
lerin bahis konusu maddenin diğer fıkralarında derpiş olunan esaslara 
aykırı işlemler olması iktiza etmekte ise de, tazminat müessesesinin 
hukukî dayanağı olarak adalet duygusu ve hukuk devleti kavramının 
esas alınmış olması ve 30. maddenin müzakeresine dair tutanaklar da 
jeza soruşturması veya kovuşturması sırasında tutuklanıp veya yaka
lanıp da bilâhare suçluluğu sabit olmıyan kimselerin de bu imkânlar
dan istifade ettirilmesi ve hususiyle 30. maddenin bu hususları da der
piş edecek bir maksatla getirildiğinin açıklanması ve diğer memleket 
mevzuatlarında bu hususa yer verilmiş olması muvacehesinde; yaka
lanmaları veya tutuklanmalarında kanuna uymayan bir cihet bulunma
makla beraber bilâhare haklarında kovuşturma yapılmasına veya son 
soruşturmanın açılmasına yer olmadığına veyahut beraetlerine karar 
verilerek bu suretle tutuklanmaları veya yakalanmalarının haksızlığı 
meydana çıkmış olanların da Devletten tazminat isteyebilecekleri netice 
ve kanaatma varılmaktadır».

Ç) Tazminat hakkı olmıyanlar: Tazminat Kanununun 1. mad
desinin 8. bendi hükmüne göre : «Aynı cins suçtan mahkûm olanlar, 
itiyadî suçlular ve suç işlemeği meslek veya geçinme vasıtası haline ge
tirenler» haksız tevkife tazminat hükümlerinden (Tazminat K. 1, b. 6, 7) 
faydalanamıyacaklardır. Hükümet ve Geçici Komisyon tasarısında bu
lunmayan, Mecliste ilâve olunan bu hükmün hem hukuk tekniği ve hem 
de hakça izahını bulmak güçtür.

Kanun Dışt Yakalanan veya Tututuklananlara Tazminat 725
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Kanunumuzda «itiyadî suçlu» nun, «suçu meslek ve geçinme vası
tası haline getiren suçlu» nun tarifi yoktur.- Yabancı bazı ceza kanun
larında (meselâ İtalyan Yeni Ceza K.) tarifler yer almıştır. O halde bu 
kavramların muhtevasını yargılama yorumu ile doldurmak gerekecek
tir ki bir «hak» m reddine taallûk eden alanlarda yargının böyle bir 
yetkisi olmamak icap eder, «aynı cins suçtan mahkûm olanlar» ibaresi 
ile de münhasıran «özel tekerrür» ün kastedilip edilmediği (TCK. 81) 
anlaşılamamaktadır. Esasen işlenen suçun evvelki ile aynı cinsten ol
duğunun anlaşılabilmesi için «mahkûmiyet hükmü» ne ihtiyaç vardır. 
Acaba kanun üçüncü suçu mu kastediyor? Kanun, bu istisnayı hiç ol
mazsa 6. bende inhisar ettirmeliydi.

Her halde bu istisna isabetli değildir. Aynı suçtan hükümlü olanla
rın, itiyadî suçluların, suçu meslek haline getirenlerin haksız yere tevkif 
edilemiyecekleri yolunda bir çeşit «karine» vaz etmiş olan bu hükmün 
ilgilinin «beraeti» ne rağmen nasıl muhafaza edileceğini anlamağa im
kân yoktur. «Tazminatsız haksızhk'm tatbikatta yeni bir tevkif sebe
bi» haline gelmesinden de endişe etmekteyiz.

9) Tazminat miktarı:

Kanunsuz, usulsüz veya haksız tevkif edilenlerin 
her türlü zararlar» Devletçe ödenecektir.

«uğrayacakları

a) Tazminin şümulü : Anayasa «her türlü zarar» deyimini kullan
mış ve uygulama kanunu da bunu tekrarlamıştır (Anayasa 30; Tazminat 
Kanunu 1, 2). Mevzuatımız, bütün sanıklar için eşit bir usulü (meselâ 
her tutukluluk gününe muayyen meblâğ ödenmesi usulünü değil), ilgi
linin isbat edebildiği her çeşit zararın ödenmesi usulünü tercih etmiş
tir. Her çeşit zarar terimine «manevî zarar» da dahildir. Bazı zararlar 
hakkında «hukuk mahkemesine müracaatta muhtariyet» kararı verile
mez.

b) Miktarın tâyini: Mahkeme, istenen tazminatın miktarını aşa-
mıyacağı gibi ek bir taleple ilgilinin ilk istediği miktarı da arttıramaz.

Usulsüz tevkif halindeki takdir ile kanunsuz ve haksız tevkif hal
lerinde tazminatın miktarı aynı ölçüye tabi tutulamıyacaktır.

Beraet ile neticelenen takipten haksız yere mevkuf kaldığı anlaşı
lan sanığın, başka bir suçundan mahkûmiyetine diğer suçtan mevkufi- 
yetin mahsubunun mümkün olduğu hallerde tazminattan bahsedilemi- 
yecektir. İlgilinin mahsubu reddetmeğe, tazminatı tercihe hakkı yoktur.
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Tazminat miktarının tâyininde ilgilinin ihmal ve kusuru da (kar
şılıklı ihmal ve kusur) nazara alınacaktır. Kanunun Hükümet gerekçe
sinde «mütcrafık kusur» un nazara alınacağı işaret olunmuştur. Eğer 
kanunsuz, usulsüz veya haksız işlemlere ilgili tamamiyle kendi ihmal 
veya kusuru ile sebep olmuş ise tazminat verilmeyecektir (Tazminat 
K. 4). Kasıtlı hareketler (suçu üstüne alanın yalanının anlaşılması ve 
tahliyesi gibi) «kusurlu hareketler» olarak anlaşılır. Kanunun mahkû
miyet gerekçesinde sanığın «kasıtlı bir hareketi ile» de haksız işlemlere 
sebebiyet verebileceği yazılıdır. Fakat kanunda «kusur», «ihmal» terim
leri hakkında açıklayıcı izahat yoktur. Bazı kanunlarda «ağır kusur ve 
ihmal» terimi (Alman K. § 2) tercih edilmiştir. Buna rağmen kanunun 
gerekçesinde «ağır kusur» terimi kullanılmış, fakat buna kasıtlı hare
ketler misâl gösterilmiştir (31). Alman Kanununda (1904) «eğer mev- 
kufiyete, mevkuf kasden sebebiyet vermiş veyahut ağır bir ihmal ve 
kusura müstenit bulunmuş ise...» ibaresi tercih olunmuştur (32).

Eğer kusur ihmal, tutukluluk halinin bir kısmına taallûk ediyor
sa takdir yalnız bu kısma etkili olacaktır. Tutma ve yakalamaya karşı 
kanun yoluna gidilmemiş olması kusur veya ihmal sayılamaz (33).

Hâkimlerin çok yüksek veya çok düşük bir miktar tâyin etmele
rinden endişe edilmiştir. Bunun için de âzami ve asgarî hadler arasın
da takdir yetkisi düşünülmüştür. Fakat her zararın giderilmesi isteği 
etkili olmuştur. Neuchatel Kanunu «her türlü zararın tazmini» ni ka
bul etmiştir. Alman Kanunu (1904) tahdit koymuştur. Memleketimizde 
ilk teklif olunan Sebük tasarısında (1956) (34) tutukluluğun hüküm
lülüğe mahsubundaki nisbeti (TCK. 19) esas tutmuştu. Alacakaptan 
«tazminatı belli sınırlar içinde kabul eden görüşü» benimsemiştir, ge
rekçesi şudur: «Yargıca iki had arasında tanınacak takdir hakkı, hak
sız olarak tutulan kimsenin, sosyal ve ekonomik durumunun nazara

(31) Gerekçe aynen şöyledir: «Sanık, kasıtlı bir hareketi j-ahut ağır bir ku
sur veya ihmali ile tasarının birinci maddesinde yazılı işlemlerden birinin yapıl
masına sebebiyet verebilir. Meselâ bir yakinini kurtarmak maksaniyle şüpheyi 
kendi üzerine çekmek için bir takım deliller uydurarak suçlu olduğu kanaatini 
yaratan bir sanığın hareketi gibi».

(32) Bk. Schwarz - Taşkın, s. 806.
(33) Bk. Schwarz - Taşkın, s. 807.
(34) Bk. Ülker (Reşit), Haksız tevkif tazminatı (Ulus: 11/1/1964).
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alınmasını mümkün kılacak tarzda geniş olursa, tazminat müessesesi 
büyük haksızlıklara meydan vermeden işleyebilecektir» (35).

Bu izahlara rağmen Anayasamızın «her türlü zararları tazmin» kai
desini kabul ettiği görülmektedir. Buna rağmen içtihadın makul ve hu
kukî esaslara sadık kalacağı ümit edilmektedir.

10) Karar mercii:

a) Adlî kazanın tercihi: Bir anlayışa göre idarenin tazminat öde
mesine ait olan bir dâvanın «İdarî kaza» ya bırakılması lâzımdır. Nite
kim sair «hizmet kusurları» ndan dolayı İdarî kaza görevli kılınmıştır.

Bu düşüncelere rağmen memleketimizde kabul edilen adlî kaza 
usulüdür. Bunda isabet vardır. Zira, İdarî kazanın adlî kaza üzerinde 
bir çeşit denetleme yetkisine müncer olabilecek tatbikat doğru olmazdı.

b) Ceza mahkemesinin tercihi: Bir «tazminat» bahis konusu ol
duğuna göre «hukuk mahkemesi» nin görevli olması düşünülebilir. Fa
kat tazminatın bir ceza takibi ile ilgili unsurlara dayanmasına, ceza ta
kiplerinde hususî hukuk konuları hakkında da ceza mahkemelerinin 
karar verdiklerine ve esasen ceza takiplerinde kanunsuzluk, usulsüzlük 
ve haksızlık hallerini ceza hâkiminin daha iyi takdir edeceğine, kaldı 
ki tevkif tazminatının esasının «Hukuk Devleti» fikri olduğuna göre 
ceza mahkemelerinin tercihi isabetli olmuştur.

Neuchatel Kanunu (m. 273) tazminat kararlarının «heyeti ittiha- 
miye» ce alınacağını ve bu heyetin «tazminatı tâyinde borçlar hukuku 
kaidelerinden istifade edeceğini» tasrih etmiştir.

c) Tarafsız merci: Tazminata sebep tutulan işlemi yapanlardan
başka bir merciin kanunsuzluk, usulsüzlük veya haksızlık hakkında ka
rar vermesi daha isabetlidir. Çünkü bu işlemi yapan makamın bu ku
surları görememesi veya tarafsız kalamaması mümkündür (36). Bu se
beple kanunumuzun farklı merciler kabul etmesinde isabet vardır.

Bununla beraber, esas hükmü veren mahkemenin bu hüküm ile 
birlikte tevkifin haksız olup olmadığına ve haksız kabul edilecek ise 
tazminat miktarına da karar vermesi usulü de teklif edilmiştir. Fakat 
mahkemenin tarafsız olamıyacağı endişesi ile farklı merci usulü kabul 
edilmiştir. Kanunun gerekçesinde bu hususa dair izahat vardır.

(35)
(36)

Alacakaptan, s. 218.
Gölcüklü, s. 186; Alacakaptan, s. 220.
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ç) Askerî yargı: Kanunun metninde askerî yargı bakımından sa
rahat yoktur. Geçici komisyon, gerekçesinde «Askerî yargıya tâbi kim
seler için de bu kanun hükümlerinin uygulanacağı tabiî ise de, bu ko
nuda yetkili askerî yargı mercilerinin tesbiti, askerî yargıya dair kanun
larda yapılmak gerekir» kanaatini izhar etmiştir. Alman Kanununda 
(1904) bu hususta sarih hüküm mevcuttur (37).

11) Usul:

a) Yetkili, görevli mahkeme : Zarar görenler «ikametgâh» 1arı-
nın «ağır ceza mahkemesi» ne müracaat edeceklerdir (Tazminat K. 2). 
Bu «umumî kaide» dir. Fakat bu kaide tazminata sebep gösterilen iş
lemi yapan makamın ağır ceza mahkemesi olmaması halinde uygulanır. 
Hükümet tasarısında «ağır ceza işlerini gören mahkeme» deyimi vardı. 
Senatonun Geçici Komisyonu bunu «ağır ceza mahkemesi» olarak de
ğiştirdi (38). «Tazminat istemine esas olan işlem işi hükme bağlayan 
ağır ceza mahkemesince yapılmış ise, bu istemi incelemeye yetkili mah
keme, en yakın yer ağır ceza mahkemesidir» (Tazminat K. 2). Ağır ceza 
mahkemesinin «itiraz mercii» olarak verdiği kararlar «umumî kaide» 
yi değiştirmez.

b) Dâva süresi : Zarara uğrayanlar «kendilerine zarar veren iş
lemlerin yapılmasına esas olan iddialar sebebi ile haklarında açılan dâ
valar sonunda verilen kararların kesinleştiği veya bu iddiaların merci- 
lerince karara bağlandığı tarihten itibaren üç ay içinde» zararın tazmi
nini istiyebilirler (Tazminat K. 2). Süre, Alman Kanununda da (1904) 
üç aydır. Bu süre «usul mehli» değildir. Bu sebeple, süre kaçırılmış ise 
«eski hale getirme» mümkün olmaz. Tazminat isteminin hukukî mahi
yeti bir «dâva» dan ibarettir ve dâva süresi kaçırılmış ise bir şey yapı
lamaz.

c) Dâva dilekçesi: Müracaat «dilekçe» ile olacaktır. Dâva dilek
çesinde açık adres, zarara sebebiyet verdiği iddia edilen işlemin özeti, 
zararın dayandığı sebepler, subut delilleri, istenen tazminat miktarı gös
terilecektir. Ayrıca «sübut delilleri» dilekçeye eklenecektir. Bu «husus-

(37) Schwarz - Taşkın, s. 811.
(38) Senato Geçici Komisyon raporu, 19/10/1963, s. 2.
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lan kapsamayan dilekçe, mahkeme karan ile red olunur» (Tazminat K. 
2, f. 3). Dilekçenin noksan olmasından dolayı reddi halinde yenilenmesi 
mümkündür. Fakat arada üç aylık süre dolmuş ise hak düşer.

Tazminat isteminin «zarara uğrayanlar» a ait olduğu aşikâr ise de 
bu hakkın «mirasçılar» a intikal edip etmiyeceği hususunda kanunda 
sarahat yoktur. Konu, «şikâyet hakkı» na kıyasla çözülemez, zira o hak
kın mahiyeti ayrıdır. Fakat bir «haksızlık» dan ileri gelen tazminat hak
kının mirasçılara intikal etmediğini iddia etmek isabetli olamıyacaktır. 
Yalnız mirasçılar için ayrı bir «dâva süresi» düşünülemez.

Esasen Hükümet tasarısında yer alan «tazminat talebi şahsa bağlı 
bir hak olup, devir ve temlik edilemiyeceği gibi mirasçılara da intikal 
etmez» hükmü kabul edilmemiştir.

Kanunumuz, tutuklu kalmış olandan gayri kimselerin dolayısile 
uğradıkları zararlar bakımından tazminat hakkı kabul etmemiştir. Al
man kanunu (1904) tutulan kimsenin kanunen bakmakla mükellef ol
duğu kimselerin de tazminat hakları olduğunu kabul etmiştir.

ç) İnceleme usulü : inceleme evrak üzerinden yapılır. Duruşma 
yapılmaz. Kanunun gerekçesinde mahkeme kararlarının aleni celsede 
tartışma konusu yapılmaması için duruşmasız inceleme usulünün ka
bul edildiği tasrih olunmuştur. Müracaat üzerine mahkeme, üyelerin
den birini incelemeyle görevlendirir. Evvelâ süre incelenir, «istem sü
resi içinde yapılmış ise, görevli üye, hüküm ve karar dosyasını aldırt
mak, her türlü incelemeleri yapmak ve gerekiyorsa, tazminat isteminde 
bulunan kimseyi de dinlemek suretile delilleri topladıktan sonra, yazdı 
düşüncesini bildirmek için evrakı Cumhuriyet savcılığına gönderir» 
(Tazminat K. 3).

d) Karar: Mahkeme istemin esası hakkında karar verir, istem
haklı gözükürse mahkeme kararında tazminat miktarı belirtilir. Bu 
kararın «gerekçeli» olması şarttır. Zira aleyhine kanun yoluna gidil
mesi mümkün bir karardır (CMUK. 32). Kararın tebliği lâzımdır. Çün
kü ilgilinin gıyabında verilen bir karardır. Ayrıca savcılığa da tebligat 
yapılır.

Karar temyiz edilebilir. Duruşmaya taallûk etmeyen bir karar ba
his konusu olduğuna göre temyiz değil, itiraz yolu düşünülebilirdi. Fa
kat kanunun gerekçesinde, yargıtaya bu suretle tatbikatta yeknesaklık 
sağlamak imkânının verildiği ve ayrıca tazminat hakkına daha büyük

' \



bir teminat sağlandığı bildirilmektedir. Temyiz müddeti tebliğden 
başlar. İlgili için «temyiz akçesi» lüzumludur. İstemin reddi kararının 
kesinleşmesinden sonra masraflar ayrıca yükletilir (Tazminat K. 7).

Hâzinenin «müdahale» yetkisi yoktur, fakat savcılığın temyiz yet
kisi vardır. Millet Meclisinde, tasarının ikinci maddesine, evrakın sav
cılıktan ayrı olarak «deftardarlık» veya «mal müdürlüğüne de yazılı dü
şünceleri bildirmek üzere» gönderilmesi kaydı ilâve olunmuş ise de bu 
kayıt. Senato Geçici Komisyonunda «lüzumsuz ve faydasız olduğu» ge- 
rekçesile kaldırılmıştır.

e) Tazminatın iadesi : Takipsizlik veya muhakemenin men'î veya 
beraet kararı sebebi ile haksız tevkiften dolayı tazminat almış olanlar 
hakkında yeniden takibe başlanmış veya dâva açılmış veya beraet ka
rarı aleyhine «muhakemenin yenilenmesi» istemi kabul edilmiş ise öde
nen tazminatın ilerde geri alınması gerekeceğinden tazminat miktarmca 
o kişinin malları üzerine hâzinece «ihtiyatî haciz» konulabilir. Haciz 
kararını ağır ceza mahkemesi verecektir. Dâvanın sonunda «beraet ha
linde haciz kalkar, mahkûmiyet halinde ise ödenen tazminat hükme ih
tiyaç olmaksızın hâzinece geri alınır (Tazminat K. 5) (39).
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SATICININ TEKEFFÜLÜ BORCUNA DAYANAN DAVALAR

Yazan : Senai OLGAÇ
(Yargıtay Üyesi)

I — Satış Sözleşmesinin Feshi veya Satış Bedelinin 
İndirilmesi Dâvası

1 — Satıcının tekeffülü altındaki, satılan şeyin ayıbı anlaşıldığı za
man, alıcı lehine seçimlik iki hak doğar. Alıcı dilerse satılan şeyi geı I 
vermiye hazır olduğunu bildirerek satım sözleşmesinin feshini is
ter; dilerse, satılan şeyi alıkor ve bu şeyin ayıp sebebiyle kıymetinin ek
silmesi karşılığı tutarın, semenden indirilmesini ister.

Alıcının satılanı geri verme isteğini kapsayan dâvasında durumu
nun özellikleri satış akdinin bozulmasını haklı göstermiyorsa, hâkim, 
semenin indirilmesini yeterli görebilir.

Ayıp sebebiyle satılan şeydeki kıymet eksilmesi, satılanın semenine 
eşit ise, alıcı, ancak satım sözleşmesinin bozulmasını isteyebilir.

2 — Alıcının, ayıp sebebiyle satılan şeyi geri vermiye hazır olduğu
nu bildirerek, satış sözleşmesinin feshi isteğini kapsayan dâvaya (satı
lan şeyin reddi dâvası); satılan şeyin kıymet eksilmesi oranında seme
nin indirilmesi isteğini içine alan dâvaya da (satış bedelinden indirme 
dâvası); adı verilir.

3 — Alıcı, Borçlar Kanununun 202 nci maddesinin tanıdığı seçimlik 
haklarını kendi yararına uygun kullanır. Ayıplı şeyi alıkoymada men
faat yoksa, alıcı satımı fesh eder. Buna karşılık ayıplar önemli değilse 
ve satılan şeyin alıkonulması yararına uygunsa, alıcı satış bedelinden 
indirilmesini ister.

Kanun tarafından alıcıya tanınmış olan bu seçimlik haklar, onu bu 
yöne dayanan irade açıklamasının satıcıya ulaşmasiyle veya dâvanın 
açılmasiyle tekemmül eder. Alıcı seçimlik hakkını kullanınca, kural ola
rak kullandığı bu hakdan geri dönmemesi gerekir; yani satış bedelinden 
indirilme yapılmasını isteyen alacaklı, satış sözleşmesinin feshini iste-
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mek bakından vazgeçmiş sayılır ve bu kararından dönüp artık satış söz
leşmesinin fesbini isteyemez (1). Ancak, alıcı satış sözleşmesinin feshi
ni kapsayan seçimlik bakını kullandıktan sonra, semenin indirilmesini 
dâva edebilir. Zira, semenin indirilmesini istemek satış sözleşmesinin 
fesbini istemeye nisbetle satıcıya daba az külfet yüklediğinden dönüşe 
yer vardır (2).

4 — Alıcı, satın aldığı şeyden faydalandığı veya onu başkasına devir 
ettiği takdirde, maddede gösterilen seçimlik haklarından vazgeçmiş sa
yılır. Kullanma veya temlik muayene amacı ile olduğu hallerde alıcı yine 
fesih hakkını kullanabilir (3).

5 — Borçlar Kanunun 202 nci maddesinde alıcıya tanınan bu seçim
lik haklar kesin değildir. Hâkimin takdirine bağlıdır. Fesih ve semeni 
indirme istekleri, bir taraflı beyanla yerine gelir, ancak hâkim, alıcının 
fesih dâvasını durumun özelliklerine uygun bulmuyorsa, semenin indi
rilmesiyle yetinebilir (4).

6 — Alıcının ayıp sebebiyle semenden indirme yapılması isteği, sa
tış sözleşmesini ortadan kaldırmaz. Yalnız sözleşmenin esas unsurların
dan biri olan semenin miktar yönünden indirilmesini gerektirir. Şu hal
de, satış sözleşmesinin fer'î hükümleri (rehin, kefâlet, cezaî şart gibi) 
yerinde kalır. Ancak semenden indirme dâvası, tazminat isteğinden fe
ragati gerektirmez. Filhakika, alıcı Borçlar Kanunun 188 inci madde
sinin ilk fıkrası uyarınca zarar ziyan isteyebileceği gibi aynı zamanda 
sözleşmesinin feshini veya semenin indirilmesini isteyebilr.

Semenin indirilmesi, çok defa satılan şeyin ayıplı olmasından do
ğan zararı karşılayamaz. Meselâ, bir otomobil satışında, frenlerin bozuk 
olmasından dolayı alıcının uğradığı cismanî zarar, semenin indirilme
siyle karşılanmış olamaz. Bu sebeple, semenin indirilmesi dâvasiyle Dir
likte, genel hükümlere uygun tazminat dâvası açılabileceği gibi, eksik

(1) Prof. Dr. Necip Bilge, Borçlar Hukuku, Özel akit münasebetleri, 196:?. sh. 
65; Prof. Dr. Halûk Tandoğan, Borçlar Hukuku ders notları, slı. 73.

(2) Ord. Prof. Dr. Halil Arslanit, Ticarî Bey', 1955, sh. 289, dip not 81; Andreas 
von Tuhr. Borçlar Hukuku, sh. 70.

(3) Arslanlı, age. sh. 68, sh. 289 Dip Not. 80; Becker, sh. .94; Oser. sa. 506, 
Bilge, sh. 66

(4) Ord. Prof. Ahmet Esat Arsebük, Hususî Akit Tipleri üzerinde inıeieme- 
1er., AHFD. sayı 1 - 4 sh. 123
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ifa sebebiyle Borçlar Kanununun 96 ncı maddesine dayanan, uğranılan 
zararın tazminine ilişkin dâva açılması da kabildir (5).

Alıcının Borçlar Kanununun 202 nci maddesine uygun satımın fes
hi dâvasını her zaman açması gerekmez. Satış sözleşmesinin feshini sa
tıcı da kabul ettiği takdirde dâvaya lüzum kalmaksızın satım akdi fesh 
edilmiş olur.

7 — Borçlar Kanununun 202 nci maddesi hükümleri uyarınca se
menin indirilmesini istemek hakkı, ne bir takas ve ne dc bir mahsup de
ğildir (6). Bu maddenin 2 ve 3 üncü fıkralarında gösterilen dâva hak
larını, alıcı aynı zamanda kullanabilir (7).

8 — Semenin indirilmesi dâvasının hükümleri etraflıca belli edil
memiştir. Satılan şeyin reddi davasmdakinin aksine olarak, bedelin in
dirilmesi dâvası, satış sözleşmesinin feshini gerektirmeyip, bedel bakı
mından bir indirilme yapılmasını icap etirir. Bu halde alıcı satılan şey
den serbestçe tasarruf edebilir (BK 204 F. 3).

9 — Semenden indirilme yapılmasına ilişkin dâvalarda, indirilecek 
değerin ne şekilde hesaplanacağı hakkında, kanun hiç bir kaideyi ihti
va etmemektedir. Doktrinde hesap tarzı hakkında üç usul mevcuttur.

a) Kesin metod; bunda, satılan şeyin ayıpsız ve ayıplı değerleri 
esas alınır. Bu değerler bilirkişiye tesbit ettirilir. İkisi arasındaki mik
tar farkı, alıcı ile satıcı arasında kararlaştırılan semenden indirilir. Me
selâ, satılan malın satıcı ile alıcı arasında kararlaştırılan değeri iki bin 
liradır. Bu mal ayıplı çıkmıştır. Bilirkişi bu malın ayıbı olmadığı tak
dirde değerinin 1600 lira ayıplı değerinin ise 800 lira olduğunu bildir
miştir. 1600 lira ile 800 lira arasındaki fark olan 800 liranın ödenecek 
semen olan iki bin liradan tenzili gerekecektir. Yani ödenecek semen 
1200 liradır. Bu usul, satılan şey çok ucuz veya çok pahalı satıldığı tak
dirde hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurur.

b) Tazminat metodu : burada, kararlaştırılan semen ile satılan şe
yin ayıplı değeri arasındaki fark, semenden tenzil edilir. Yani alıcı sa-

(5) FMK. 1 inci Hukuk dairesi 26/Nisan/1956, BGE 82. II 136, JdT. 1957 I 
105: Bu kararında (alıcı ayıplı mal teslimi dolayısiyle doğan zararın tazmini 
yanında, semenin tenzilini isteyebilir. Satıcı, kendisine hiç bir kusurun istinat 
edilemiyeceğini ispat etmedikçe, ayıplı malın tesliminnen doğan zararı Borçlar 
Kanunun 96/1 maddesi uyarınca tazmine mecburdur.

(6) von Tuhr. çeviren. Edege. sh. 738
(7) Funk, Art. 205, No: 2.

â
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dece ayıplı değeri öder. Semen, iki bin liradır. Malın ayıplı değeri ise, 
800 liradır. Ödenecek semen 1200 liradan ibarret olur. Bu metodun 
mahzuru satılan .^eyin hakiki değerinden ucuza satılması halinde ken
dini gösterir. Bu takdirde semenin tenziline imkân kalmayabilir. Mese
lâ, satılan şey için kararlaştırılan semen ikibin liradır. Malın bilirkişi 
tarafından tesbit edilen değeri ise, ikibin ikiyüz lira olsa bu vaziyette 
semenden tenzil edilecek bir miktar yoktur. Bu metod, İsviçre'de Rosel 
tarafından kabul edilip ileri sürülmüştür. Yargıtay'ın bir kararında da
hi bu metoda dayanıldığı görülmektedir (8).

c) Nisbî metod : bu metoda göre, ayıpsız ve ayıplı değer arasm- 
ki orantı, kararlaştırılan semene uygulanarak ödenecek semen bulunur. 
Yani, bilirkişiye satjlan şeyin ayıpsız değeri ve ayıplı değeri ayrı ayrı 
tesbit ettirilir. Bilfarz, taraflar arasında kararlaştırılan semen ikibin li
radır. Bilirkişi, satılan şeyin ayıpsız değerinin 1600 lira ve ayıplı değe
rinin ise, 800 lira olduğunu tesbit etmiştir. Bu durumda ayıplı değerin 
ayıpsız değere bölümü sonucu bulunacak orantı 1/2 dir. Bu orantı se
mene uygulandığında ikibin liranın 1/2 si olan 1000 liıa ödenecek se
men olarak bulunur. Şu duruma göre bir formül tesbit etmemiz gerek
tiğine göre :

Ayıpsız değer 

Ayıplı değer

Kararlaştırılan semen 

Ödenecek semen

Ödenecek semen =
Karalaştırılan semen x Ayıplı değer 

Ayıpsız değer

Bu usul, satımın ucuz veya pahalı olmasını, indirilecek değere ak
settirmesi yönünden, yani satımın sözünü ettiği kârı nazara alması ba-

(8) Rossel sh. 253; Td. 28/5/1953 T. 52/3195 E. 3273 K. TİK. C. 8 no; 1513
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kımından en âdil olanıdır. İsviçre'de Federale Mahkeme kararlarında (9) 
ve doktrinde bu metod benimsenmiştir. Oser - Schönenbcrger (10), 
Becker, (11), Guhl (12), bu metodun uygulanmasının doğru olacağı dü
şüncesindedirler. Yargıtay son kararlarında bu metodu uygulamıştır 
(13).

10 — Durumun özellikleri, satımın feshini haklı göstermiyorsa, hâ
kim, semeni indirmekle yetinebilir. Hâkim, her şeyden önce malın, alıcı
nın belli ettiği şekilde işine yarayıp yaramıyacağını incelemekle yükümlü
dür. Fesih halinde ayrıca, satıcının uğrayacağı zararın bedelin indiril
mesi halinde alıCimn uğrayacağı zarara olan nisbet derecesini arar.

Hâkim, satıcının yaptığı özel vaitleri yahut alıcının formüle ettiği 
istekleri dahi gözönünde tutmağa mecburdur (14).

Satılan şeyin değerindeki eksiklik, semenine eşit ise, alıcı ancak 
satım sözleşmesinin feshini isteyebilir. Oser - Schönenberger'e göre;

(9) FMK. 1, Hukuk dairesi 26/Nisan/1955 T. Kararının gerekçesinde: (Borç
lar Kanununda kıymet eksikliğinin hesaplanması hakkında hiç bir kural yoktur). 
Müşterek hukuka kadar çıkan eski İsviçre İçtihad ve doktrinine göre, kıymet 
eksikliği nisbi bir hesap tarzına uygun belli edilmelidir: Akdin kuruluşu, şeyin 
ayıpsız veya vaad edilen vasıflarla olan objektif kıymeti ile gerçekte bulunduğu 
durumda taşıdığı kıymet arasındaki orantı dairesinde semenin tenzili gerekir. 
Bu formül, semenin şeyin objektif kıymetinden daha yüksek ve daha aşağıya 
olabileceğini söyliyen hayat tecrübelerine dayanır; Akitte karşılıklı edalar için 
belli edilmiş orantıyı muhafazayı hedef tutar.

Bu bakımdan .şeyin ayıpsız durumdaki kıymeti ile ayıplı durumdaki kıymeti 
arasında mevcut farkı ve dolayısiyle mutlak kıymet farkını aramaktan ibaret 
olan hesap tarzına itibar etmemek, veya hiç olmazsa bu tarzı genel kaide yap
mamak gerektir. Bu tarz çokdefa doğru sonuçlara götürse de bazen de adaletsiz 
sonuçlar verir. Kıymet eksikliğini semen ile ayıplı şeyin değeri arasındaki farkda 
gören üçüncü bir hesap tarzını (Rossel tarafından, Manuel Sh. 280 de müdafaa 
edilmiştir) kabule de yer yoktur; zira, şeyin objektif kıymeti ayıplara veya vaad 
edilen vasıfların mevcut olmamasından dolayı tekeffülden faydalanma hakkını 
alıcıya tanıyan kanunun metni ve manasiyle bağdaşamaz. İsviçre Feneral Mah
kemesinin Borçlar Hukuku Kararları, çev. S. Kaniti.

(10) Oser - Schönenberger, Art. 205 No. 18
(Hi)' Becker, Art. 205 No. 17
(12) Guhl, § 42. IV.
(13) Yarg. 3. HD. 9/10/1962 T. 7285 E. 7573 K; 5/2/1963 T. 5/3 E. 1230 K.: 

9/3/1963 T. 131 E. 1926 K.
(14) Funk., Çev. Türel., age. Art. 205 No. 5

. -o
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değer eksikliği, semene çok yakınsa semenin indirilmesi mümkündür. 
Jager ise, hâkimin satış sözleşmesini fesh edebileceği fikrindedir (15).

11 — Semenin indirilmesi dâvasiyle birlikte 205 inci maddeye da
yanan tazminat dâvası da görülebilir (16). Arsa olarak bir taşınmaz ma
lı satın almış olan kimse, bu arsada inşaat yapılmasına belediyenin izin 
vermemesi halinde. Borçlar Kanunun 24 üncü maddesinin birinci fık
rasının 4 üncü bendine uygun şekilde hataya düşürülmüş demektir. Bu 
gibi hallerde (207) nci maddeye uygun dâva da açılabilir (17).

Satılan taşınmaz malda, satış senedindeki ölçü miktarı doğru ve 
fakat bu yerdeki ağaç adedi eksik çıktığı takdirde, olayda, Borçlar Ka
nunun 215 inci maddesi uygulanmaz; 194 ve 202 nci maddesi gereğince 
eksik çıkan ağaçlardan dolayı taşınmaz maldaki değer eksilmesi karşı
lığı semenin indirilmesini dâva edebilir (18).

İsviçre Federal Mahkemesi satıma ilişkin ve satılan taşınmaz ma
lın miktarı ile ilgili eksikliği ayıp saymamaktadır. Bunu Borçlar Kanu
nunun 215 inci maddesi arazinin bir vasfı olarak göstermiş ve tekeffül 
hükümlerine bağlı tutmuştur (19).

Satıcı, alıcıya sattığı taşınmaz malın delilleri hakkında yanlış bilgi 
vermiş ve devralınan sözleşmelerdeki kira bedelleri için resmî bir iznin 
bulunmadığını saklamış ve kiraların 5dikseltilebileceğini ihsas etmişse, 
olayda hile var sayılır. Satıcı, genel hayat tecrübesine ve taraflar ara
sındaki görüşmelerin gelişme şekline göre, satış sözleşmesinin kurul
masında kesin rol oynayan bir vasıf vadinde bulunmuş olduğundan, 
olayda Borçlar Kanununun 202 nci maddesine dayanan dâva dinlenebi
lir (20).

12 — BK. 202 nci maddesine uygun açılacak dâvalarda on yıllık 
zaman aşımı uygulanır.

Kanun koyucu, taşınmaz malın satımında muhteva eksikliği fara- 
ziyesini açıkça tekeffül hükümlerine bağlı tutmuştur. Bu suretle bu gibi 
dâvaları bir akit dâvası saymıştır. Hile halinde dahi durum ajanıdır.

74,
(15) Oser - Schönenberger, Art. 205 No. 13; Jager, S. 115; Tandoğan age, sh.

(16) TD. 28/5/1053 T. 52/3195 E. 3273 K.
(17) Hgk. 3/6/1959 T. 4/30 E. 36 K. (bunun öncesi olan 4. HD. gerekçesi).
(18) 4. HD. 12/5/1944 T. 1204 E. 1475 K.
(19) FMK. I. HD, 17/2/1955 T. Çev. S. Kanttı, age, Sh. 57 - 58.
(20) FMK. 1. HD. 26/5/1955 T. Çev. S. Kanıtı, age, sh. 55
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Kanun koyucunun tekeffül olarak vasıflandırdığına, tekeffül hükümle
rini uygulamak gerekir. Kanun koyucu, tekeffül hukukunun diğer ba
zı hükümlerinde ve özellikle BK. 196, 200 ve 207/III deki hallerde aynı 
yolda hareket etmiştir. Bundan, hile halinde 207/1 ve 2 deki bir yıllık 
sürenin semen indirilmesi dâvasının zamaîıaşımında, 207/III e göre uza
dığı sonucu çıkar (BK. 202 ve 217). Bu bakımdan, haksız eylemlerden 
doğan isteklerin zamanaşımına ilişkin hükmü ve BK. 31 deki hak düşü
ren süre bu gibi olaylarda uygulanamaz; bilâkis BK. 125 deki zamanaşı
mının uygulanması gerekir. (21). Tekeffül hukuku hükümlerine bağlı 
bir dâvada, zamanaşımı haksız eylem dâvasında olduğu gibi alıcının hi
leyi öğrendiği tarihden başlayarak bir sene zarfında tamamlandığı so
nucuna varmak doğru olamaz, (22).

Semenin indirilmesi dâvası yukarıda açıklanan sebeplerden dolayı 
on yıllık zamanaşımına bağlıdır (23).

,s^ II. SATILAN ŞEYİN BENZERİ İLE DEĞİŞTİRİLMESİ DÂVASI

1 - Satılan, miktarı belli misli şeylerden ise, alıcı, satılan şeyin ayıp
sız benzeri ile değiştirilmesini dâva edebilir; bu durumda alıcının satış 
sözleşmesinin feshini veya satış parasının ayıp sebebile indirilmesini is
tememiş olması şarttır.

Satılan, başka bir yerden gönderilmiyorsa, satıcı alıcıya derhal ayıp
sız malı teslim ve ayrıca alıcının uğradığı zararı tamamen ödeyerek aley
hine açılacak dâvadan kurtulmağa yetkisi vardır.

2 - Borçlar K. nun 203 üncü maddesiyle, kanun koyucu alıcıya satış 
sözleşmesinin bozulması ve3^a satış bedelinin indirilmesi isteklerini taşı
yan dâva haklarının yanında üçüncü bir hak olarak da satılan şeyin ayıp
sız olan misli ile değiştirilmesini istemek hakkını tanımıştır. Böyle bir 
istek karşısında hâkim akdi feshe ve semeni indirmeğe yetkili değildir. 
Satılan malın değiştirilmesini alıcının isteyebilmesi için, ayıplı malı sa
tıcıya geri vermiş olması şarttır. Alıcının kusuru ile ayıplı mal geri veri-

(21) Hafner, OR. Art. 259 a; Oser - Sıhönenberger, OR. Art. 210 No. 9; Çev. 
Kanili, age. sh. 60.

(22) Becker, OR. Art. 210. No: 4. Çev. Kanili, age. Sh. 60
(23) FMK. I. HD. 17/5/1955 T. BGE. 81. 11 138, JdT. 1956 I 46; S. Kanili, age, 

1955 - 1956, sh. 60.
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lemiyecek bir duruma düşerse, alıcı satılan şeyin değiştirilmesini isteye
mez. (1).

Ayıpsız satılan şeyle değiştirilmesini isteyen alıcı, teslim edilen malı 
belli bir mal borçlanılmış gibi, ifa sayarak, belli mallar hakkında uygu
lanan tekeffül hükümlerinden faydalanır. (2). Misli şey, alışılmış şekil
de ölçülebilen, sayılabilen ve tartılabilen şeydir. Meselâ, satımın konu
sunun şu kadar kilo şeker, bu kadar litre zeytinyağı, şu kadar ton kö
mür olması gibi. (3).

3 - Nev'ile belli bir şeyin satışı halinde (ayıplı bir malın tesliminden 
sonra dahi) akde uygun bir malın teslimi suretiyle borcu yerine getir
mek, satıcı için mümkündür.

4 - Satılan şey, başka bir yerden gönderilmiyorsa satıcı, alıcıya der
hal ayıpdan arî misli eşya teslim etmek ve alıcının uğradığı zararı öde
mek suretile alıcı tarafından herhangi bir dâvadan kurtulabilir. Borçlar 
Kanununun 203 üncü maddesi 2 nci fıkrasının aykırı kavramından satı
lan şeyin başka yerden gönderilmesi halinde, satıcının bu hakkı kulla- 
namıyacağı anlaşılmaktadır. (4).

§ III. SATILAN ŞEYİN ZIYAI HALİNDE SATIŞ SÖZLEŞMESİNİN 

BOZULMASI DÂVASI

1 - Satılan şeyin, ayıp sebebile veya kazaya uğraması yüzünden yok 
olması; zorlu bir olay sonucu kırılması ve dökülmesi, satış sözleşmesi
nin ayıp sebebile bozulmasına ilişkin dâva açılmasına engel değildir.

Satılan şey, alıcının kusuru yüzünden yok olmuş, yahut alıcı onu 
başkasına temlik veya şeklini değiştirmiş ise, ancak değer eksikliğine 
karşılık semenin indirilmesini dâva edebilir.

2 - Satış sözleşmesinin bozulması, her iki tarafın sözleşme uyarınca, 
aldıklarını karşılıklı olarak geri verme sonucunu doğurur.

Satılan şey, yok olmuşsa, alıcının geri vereceği bir şey yoktur. An
cak, satılan şeyden kalabileni ve genel olarak enkazı geri verir. Halbu-

(1) Funk, age, Art. 206 No: 1; Arsebük, age. İnceleme, sh: 123.
(2) Arslanli, age, sh; 62.
(3) Martin, age, sh, 271.
(4) Bilge, age. 1962, sh. 76.

^^5
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ki, satış parasını alan satıcı daima bu parayı geri vermek zorunluğunda- 
dır. Şu ihtimaller üzerinde durulmak gerekir :

a) Satılan şey üzerinde mevcut ayıplar yüzünden harap olmuşsa, 
alıcı sözleşmenin feshini isteyebilir. Bu takdirde Hâkim fesih kararı 
verir; ancak, alıcının satılan şeyin, üzerindeki ayıplar sebebile telef ol
duğunu ispat etmesi gereklidir.

b) Satılan şey, bir kaza sonucu telef olmuşsa; alıcı feshi gerektiren 
ayıbın doğduğunu usulen tesbit ettirmiş ve bu tesbit işlemi ile satılan 
şeyin bir kaza sonucu telef olduğu tesbit edilmişse, alıcı satış sözleşme
sinin feshini isteyebilir. Alıcı semenin geri verilmesini satıcıdan ister 
ve enkazı ise ona geri verir. Kazadan doğan tehlikeler satıcıya aittir.

c) Satılan şey, satıcının kusuru yüzünden telef olmuşsa; alıcının 
semenin geri verilmesini satıcıdan istemesi ve satılan şeyden elinde ka
lanı geri vermesi gerekir.

d) Satılan şey, alıcının kusuru yüzünden telef olmuşsa; alıcı ken
di iradesile satılan şeyi satıcıya geri vermek imkânını ortadan kaldır
dığından akdi fesh edemez; ancak satılan şeyin kıymetinin eksilmesin
den dolayı semenin indirilmesini istemeğe hakkı vardır. Buradaki ku
suru; satılan şeyin, satış akdinin feshini gerektirir bir ayıpla malûl ol
duğu halde ve alıcının fiili yüzünden telef olması, yani, alıcının bu malı 
koruma ve saklamada lüzumlu itinayı gösterememesi olarak anlamak 
lâzımdır. (BK. 98 FI). (I).

3 - Satış sözleşmesinin feshi halinde hasar, satıcıya aittir. Kendi 
işlerinde gösterdiği ihtimamı, satışa konu malın saklanması ve korun
masında göstermemiş olması halinde, ancak alıcı kusurlu sayılır. (2)

Kusur, haksız eylemin sübjektif bir unsurudur. Bir zarardan korun
mak yönünden hukukî bir yükümlülük yoktur. Zarar görenin birlikte 
kusuru, diğer bir kusur gibi tazmin borcu doğurmaz. Sadece tazmin 
hakkını azaltır. Bu birlikte kusur aklı başında bir kimsenin kendi men
faati için sakınacağı ve sakınması lâzım gelen düşüncesiz bir hareket
tir. Bu tedbir ve basireti gösteremeyen kimse ahlâk bakımından dahi za
rara müstahak olur (3).

(1) Martin, age, sh, 272, 273; Arsebük age, inceleme; von Tuhr, çev. Edege, 
age, Sh, 677 - 691.

(2) Funk, çev, Türel, age. Art, 207 No: 1, 2.
(3) von Tuhr, age, sh. 103; Oser, Mü. 3 A.

A
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4 - Satılan şey, telef olmayıp alıcı tarafından başkasına temlik edil
mişse, alıcı ancak semenin indirilmesi isteğinde bulunabilir. Temlikten 
maksat, yanlız satış hali olmayıp, o şey üzerindeki kıymeti azaltacak 
aynî haklar tesisi dahi buna dahildir. (4)

Satılan şeyde, serbestçe tasarruf hakkım sınırlandıran her hukukî 
işlem temlik sayılabilir. Bu sebeple, sadece mülkiyetin geçirilmesi de
ğil, aynî bir hak tesisi dahi buraya girer. Buna karşılık, satış 201 inci 
maddenin 3 üncü fıkrası gereğince yapılmış ise, fesih yine mümkündür. 
(5).

5-Alıcı, satılan şeyin şeklini değiştirmişse, satılan şeydeki ayıp yü
zünden meydana gelen kıymet eksilmesine karşılık ancak semende in
dirilme yapılmasını isteyebilir. Şeklin değiştirilmesi, satılan şeyin asıl 
niteliğini değiştirmelidir. Basit bir değişiklik veya gayeye uygun olarak 
faydalanma ayıp sebebile satım sözleşmesinin feshine mani değildir. (6).

Pek önemli bir bozukluk da telef sayılır. Malın bozukluğunun önem
li olmadığı hallerde şu ihtimaller düşünülebilir :

a) Satılan şey üzerindeki ayıplar sonucu bozulmuşsa, alıcı söz
leşmenin feshini isteyebilir.

b) Satılan şey üzerinde tesbit edilen ayıpları çoğaltan bir kaza 
sonucu bozulmuşsa, alıcı, sözleşmenin feshi isteğinde bulunabilir.

c) Satılan şey, satıcının kusuru yüzünden bozulmuşsa, alıcı, söz
leşmenin feshini isteyebilir.

d) Satılan şey, alıcının kusuru yüzünden bozulmuşsa, satış sözleş
mesi yine fesh edilebilir. Ancak, fesih sonucu, alıcının kusuru ile sebebiyet 
verdiği kıymet eksilmesinin karşılığı para, semenden indirildikten sonra 
geri kalanı alıcıya verilir.

e) Satılan şey, alıcı tarafından başkasına temlik veya şekli değiş
tirilmişse, alıcı ancak kıymet eksilmesinin karşılığı semenin indirilmesini 
isteyebilir. (7).

6 - Misliyattan olan bir satılan şeyde, eğer satılan şey kazaen telef 
olursa, yerine benzerlerinin verilmesini istemek hakkını tanımak uygun 
olur. Fakat, 204 ncü maddenin 3 üncü fıkrasında gösterilen olaylar 
gerçekleşirse, böyle bir istekde bulunmaya imkân kalmaz.

(4) Martin, age, sh, 273 
(5) Funk, age, Art. 207, No: 3.

(6) İFunk. gev. Türel, age.. Art. 207, No. 4.

9
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Satılan şey, bölünebilir olduğu hallerde, onun bir kısmının kayıb 
olması, temlik edilmesi veya şeklin değiştirilmesi halinde satılanın geri 
verilmesi dâvası ancak kalan için açılabilir ve 205 inci maddeye dayanı
larak maddî zarar ve ziyan istenilemez. (8)

7 - Alıcı ambalajlarını açmadan aldığı malı kendi müşterisine dev
retmişse, satıcının bilgisi altında, yahut tüccarın örfüne göre bu tarzda 
işlemde bulunan kimse, satılan şeyin ayıbına, ancak alıcının kendisine 
satılan şeyi red el meleri halinde öğrenebileceğine göre, malı muayene 
etmeksizin alıcılara satmış olması keyfiyeti, usulü çevresinde satışın 
feshi hakkından feragati kapsayan ve bu hakkın düşmesini gerektiren 
bir hal sayılamaz (9).

(7) Martin, age., sh. 273-274.
(8) Funk. çev. Türel, Art. 207, not: 5.
(9) Fuad Hulûsi-Sabri Şakir, age., sh. 33.

Li
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REHİNLİ ALACAKLAR İÇİN İHTİYATÎ HACİZ

Dr. Burhan GÜRD06AN

PLÂN : 1-Meselenin vaz’ı A) İcra ve İflâs hukukunda rehin kavramı B) Re
hinli alacakların tâbi bulunduğu özel takip yolu C) İhtiyatî haciz kavramı, II-Re
hinli alacaklar için ihtiyatî haciz yasağı A) Prensip B) Prensibin istisnaları 1) Reh- 
nin alacağı karşılıyamaması 2) Rehne rağmen âdi takip imkânının bulunması 
3) Rehin hakkının münazaalı bulunması.

I - Meselenin vazı :
A - İcra ve İflâs Hukukunda rehin kavramı:
Rehin hakkı, temin ettiği alacağı öncelikle elde etmek imkânını ve

ren ve esas itibariyle maddî hukuk hükümleriyle düzenlenmiş bulunan 
(MK. m. 765. 886) mahdut bir aynî haktır. İcra ve iflâs Kanunumuzun 
uygulanması bakımından «rehin hakkı» kapsamına giren haklar, sözü 
geçen kanunun 23 üncü maddesinde sayılmışlardır. Buna göre «ipotek ta
biri ipotekleri, ipotekli borç senetlerini, irat senetlerini, gemi ipotekleri
ni, eski hukuk hükümlerine göre yapılmış gayrimenkul rehinlerini, gayri
menkul mükellefiyetlerini, bazı gayrimenkuller üzerindeki hususî imti
yazları ve gayrimenkul teferrüatı üzerine rehin muamelelerini; menkul 
rehni tâbiri teslimi meşrut rehinleri hayvan rehinlerini, hapis hakkını, 
alacak vesair haklar üzerindeki rehinleri; sadece rehin tâbiri ipotek ve 
menkul rehni tâbirlerine giren bütün menkul ve gayrimenkul rehinlerini 
ihtiva eder» (1).

(1) Bu mandede sayılan «gayrimenkuller üzerindeki hususî imtiyazlar» ve 
«gayrimenkûl teferruatı üzerindeki rehin muameleleri» nden ne kasdedildiği an
laşılmamaktadır. Birinciler İsviçre Hukukunda kamu hukukundan doğan bazı 
hakları ifade etmektedir (Bak. Brustlein / Rampert: Commentaire de la loi fe
derale sur la poursuite pour dettes et la faillite. Lausanne 1892 m. 37; krş. Guisan 
F.: Le nantissement et la saisie des cedules hypothecaires et lettres de rente 
appartenant au proprietaire meme de l’immeuble greve, extrait du JdT. Lausanne 
1926 s. 40, Jaeger - Petimermet - Bovay: Commentaire de la loi sur la poursuite 
pour dettes et la faillite, Lausanne - Geneve 1920 m. 37 No. 7; CC m. 836 bize alın
mamıştır).İkincilere gelince gayrimenkûlün teferruatı esasen gayrimenkûl reh- 
ninin şümulüne dahildir (MK m. 777); teferruatın gayrimenkuldan ayrı olarak 
rehnedilmesi halinde ise menkul rehni söz konusu olur (Bak. Davran B. Gayri
menkul rehninin teferruata şumulü «makale». Muammer Raşit Sevig’e Armağan 
İstanbul 1956 s. 563 ■ 579, s. 567 vd.); karş. CC. tit. fin. m. 25 II, Medenî Kanunun 
sureti meriyet ve şekli tatbiki hakkında kanun m. 26 II, Davran agm. s. 563.

Adalet Dergisi Sayı : 7 - 8 1964 F : 3
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B - Rehinli alacakların tâbi bulunduğu özel takip yolu :
İcra ve iflâs Kanunumuz, 45 inci maddesiyle, rehinle temin edilmiş 

alacaklar için önce «rehnin paraya çevrilmesi yolüyla takip» (İİK. m. 
145-152) yoluna başvurulmak gerektiğini, alacaklının bu yola giderek 
rehin açığı belgesi almadıkça borçlusunu âdi takip (haciz veya iflâs) 
yoluyla takip edemiyeceğini hükme bağlamıştır. Ancak bu prönsibe 
gerek kanun, gerek kazaî içtihat bazı istisnalar getirmiştir.

Bu istisnaları şöylece özetliyebiliriz :
1) Ticarî senetlere mahsus istisna: îlK. m. 45 II ve 167 I gere

ğince alacağı çek, poliçe veya emre muharrer senede istinad eden ala
caklı, bu alacak rehinle temin edilmiş olsa dahi ticarî senetlere mah
sus âdi takip yollarına başvurabilir (2).

2) İpotekle temin edilmiş faiz ve senelik taksit alacaklarına mah
sus istisna: îlK. m. 45 III gereğince, ipotekle temin edilmiş faiz ve se
nelik taksit alacaklarında alacaklının seçimine ve borçlunun sıfatına gö
re rehnin paraya çevrilmesi veya haciz yahut iflâs yollarına başvurula
bilir (3).

3) Diğer istisnalar : Doğrudan doğruya IlK. ile konulmuş bulunan 
yukardaki istisnalar dışında, kazaî içtihat, İÎK. m. 45 in sertliğini gider
mek yolunda daha başka istisnalar da kabul etmiş bulunmaktadır.

Bu istisnaların önemli bir kısmı, lÎK. m. 45 deki kaidenin, emredi
ci karakterde olmıyan tamamlayıcı bir maddî hukuk kaidesi teşkil et
mesine dayanmaktadır (4). Bunun sonucu olarak, alacaklının; rehinden

(2) İsviçre hukukunda rehinle temin edilmiş, bir ticarî senet borçlusu if- 
lâs’a tâbi şahıslardan değilse hakkında ancak rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takip yapılabilir. Bizim hukukumuzda ise, bu halde de haciz yoluyla takip im
kânı vardır (Karş. me’haz kanun m. 177, 39 - İİK. m. 167 vd).

(3) Buradaki ipotek tabiri, İİK. m. 23 deki geniş mânasıyla değil, teknik 
mânada ipotek ve ipotekli borç senedi olarak kabul edilmelidir. Zira irad senedi 
ve gayrimenkûl mükellefiyetinde borçlu ancak merhun gayr.^menkûlle mesul ol
duğundan mamelekinirf diğer unsurlarına müracaat esasen söz konusu değildir 
<bak. MK. 763, 817 III).

(4) Bak. ezcümle: Guisan F.: Des effets du gage sur le mode de pour suite 
de la creance garantie (JdT 1932 II 103-118); Jaeger - Petimermet - Bovay m. 41 
No. 4; Brand E.: FJS No. 991 s. 1; v. Tuhr-Edege: Borçlar Hukukunun umumî 
kısmı İstanbul 1952 s. 17, Ansay S. Ş.: Hukuk İcra ve İflâs Usulleri 5. bası Ankara 
1960 s. 14; Arar K. İcra ve İflâs Usulleri C. I. Ankara 1944 s. 97; Belgesay M. R.: 
İcra ve İflâs Kanunu şerhi C. I 4. bası İstanbul 1954 m. 145; Postacıoğlu İ. E.: 
İcra Hukuku Esasları, İstanbul 1962, s. 411; Jdt 1953 II 98, 1943 II 112, 1932 II 
100; İİD. 14/3/1957 - 1707/1930 (Jrisdiltio 1957 9 849), 28/12/1949 - 8831 (İBD 1961 
4-5 102-103); karş. Jdt. 1932 II 98.
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feragat etmek suretiyle (5) yahut borçlusu veya rehin maliki üçüncü şa
hısla aralarındaki anlaşmaya dayanarak (6) âdi takip yoluna gidebile
ceği kabul olunduğu gibi, anlaşmayla alacaklıya rehni icra dairesine 
müracaat etmeksizin pazarlıkla satmak imkânının verilebileceği (7) ve 
rehnin varlığına rağmen alacaklının âdi takip yoluna başvurmuş olması 
halinde bu tâkibe karşı borçlu muhalefette bulunmamışsa takibin nor
mal seyrinde devam edeceği (8) içtihad olunmuştur (9).

C - İhtiyatî haciz kavramı:

tİK. m. 257 ve müteakip maddelerinde düzenlenmiş bulunan ihtiya
tî haciz müessesesi, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu nun ihtiyatî 
tedbire dair hükümlerine paralel olarak (10), borçlunun mamelekinden 
alacağın ödenmesine tahsis edilecek aktif unsurların çıkarılmaması için 
alacaklıya tanınmış bir teminat elde etme yoludur (11). İhtiyatî haciz 
alacağın muaccel veya müeccel oluşuna göre değişen şartlarla (12) ve 
gerekirse dâva veya takipten önce dahi (13) talep olunur. İhtiyatî haciz 
kararını elde eden ve tatbik ettiren alacaklı, böylelikle alacağını karşıh- 
yabilecek değerlerin borçlunun mamelekinden ayrılmasını önlemiş olur.

(5) Bak. ezcümle Jaeger / Petimefmet - Bovay m. 41, No. 2, supp. 2, Ansay, 
s. 176, Arar, s. 97, Postacıoğlu, s. 412; Jdt 1957 II 75, 1933 II 89; karş. Belgesay, 
s. 315.

(6) Yuk. n. 4 de sayılanlara bak.
(7) Menkuller bakımından genejlikle kabul olunan bu husus (bak. ezcümle 

Jaeger m. 38, No. 3, Homberger / Marti: FJS. No. 672, s. 8, Ansay, s. 177, Arar, 
s. 97, 325, Postacıoğlu, s. 415, Saymen Elbir ; Türk Eşya Hukuku Dersleri, İstan
bul 1963, s. 625) gayrümenkullerde ihtilaflıdır: Menfi reyde: Wieland / Karafa- 
kıh: Kanunu Medenide Aynî Haklar — 2. bası, Ankara 1946, m. 861, No. 2; müs- 
bet reyde: Jaeger / Petimermet - Bovay 151, No. 2, Dessauges E.: De la realisation 
privde du gage Lausarme 1934, s. 67.

(8) Bak. ezcümle: Guisarı agm., s. 117, Arar, s. 325, Ansay, s. 14, Belgesay, 
s. 315, Postacıoğ|u, s. 414.

(9) Bu muhalefetin şikâyet yoluyla mı, yoksa itiraz yoluyla mı yapılacağı 
hususunda bak. ezcümle: Guisan agm. s. 117, Ansay, age., s. 14, Aj-ar, age., C. 1, 
s. 97, Belgesay, şerh C. 1, s. 315.

(10) Kars. HUMK. m. 101 vd.
(11) Borçlu, mallarını esasen mamelekinden çıkarmışsa, bu takdirde ala

caklı İİK. m. 277 vd. maddelerinde düzenlenen iptal dâvası müessesesiyle korun
muştur.

(12) Bak. İİK. m. 257 II.
(13) Bak. İİK. m. 264.
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II - Rehinli alacaklar için ihtiyati haciz yasağı:

A) Prensip ;

Yakardaki kısa açıklamamızdan, ihtiyatî haciz müessesenin alacak
lının alacağı için bir teminat elde etmesine matuf bulunduğu anlaşılmak
tadır. Bu sebeple, rehinli alacaklar için alacaklıya böyle bir himaye ted
biri tanımak gerekip gerekmediği sorusu hatıra gelmektedir. ÎÎK. muz, 
bu soruya esas itibariyle menfi cevap vermiş ve rehinle temin edilmiş 
alacaklar için ihtiyatî haciz istenemiyeceğini (kanunun kullandığı iba
reye daha sadık bir ifadeyle) ancak rehinle temin edilmemiş alacaklar 
için ihtiyatî haciz istenebileceğini hükme bağlamıştır (ÎÎK. m. 257 I).

B - Prensibin istisnaları:

1) Rehnin alacağı karşıhyamaması hali: ÎÎK. m. 257 I in lâfzı ilk 
bakışta rehnin kıymeti ne olursa olsun, bir alacak rehinle temin edilmiş 
ise, o alacak için ihtiyatî haciz isteme imkânının mevcut bulunmadığı 
yolunda bir intiba uyandırmaktadır. Nitekim İİK. m. 45 de kullanılan 
ifade tarzı da bu sonucu doğurmuş ve alacaklının; alacağın bir rehinle 
temin edilmiş bulunduğu hallerde, bu rehin alacağın ancak bir kısmı
nı karşılasa dahi, behemehal rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takipte 
bulunmaya mecbur olduğu, borçlusunu âdi takip yoluyla takip edemiyece- 
ği kazaî içtihatta kabul edilmiştir (14).

Ancak, Isviçrede, me'haz kanunun Almanca metninde, «rehinle te
min edilmiş alacak» tâbiri yerine «rehinle karşılanmış alacak» tâbiri
nin kullanılmış olması (15) farklı bir uygulamaya yol açmış ve rehnin 
alacağı karşıhyamadığı hallerde karşılanmayan kısım için ihtiyatî haciz

(14) Bak. JdT 1957 II 75, İİD. 13/4/1943 (Aytemiz Abnullah, Takip Hukuku 
ile ilgili Temyiz karar ve içtihatları, Ankara 1944, s. 49), İİD. 16/9/1943 - 260/1975 
(Olgaç-Köymen, Kazaî ve ilmi içtihatlarla Türk İcra ve İflâs Kanunu ve ilgili 
mevzuat, İstanbul 1960, No. 84).

(15) Jaeger (m. 271, No. 4, supp. 2 ve 3 de) bu durumun kanunun Almanca 
metninin redaksiyonu sırasında mej'dana geldiğini ve redaksiyon komitesinin 
41 (İİK. m. 45) inci maddedeki prensibin tadilini kasdetmiş olamıyacağını söyle
mektedir.
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istenebileceği kabul olunmuştur (16). Aynı fikir Türk doktrininde de 
temsil edilmektedir (17).

Kanaatimizce de, rehnin alacağı karşılıyamadığı hallerde ihtiyatî 
hacze müsaade etmek uygun olur, Hernekadar 45 inci madde vesilesiyle 
rehnin kıymeti alacağa nazaran daha düşük olsa dahi alacaklının âdi 
takip yoluna gidemiyeceği kabul olunmakta ise de (18) ihtiyatî hacizde 
durum farklıdır. Zira ihtiyatî hacze karar verecek makam rehnin kıy
metini takdir etme imkânına sahiptir (19). Halbuki normal takip pro
sedüründe icra memuru ancak takip kesinleştikten sonra merhuna 
veya mahcuza kıymet takdir edebilmektedir (20).

Rehnin alacağı karşılıyamadığı hallerde ihtiyatî hacze müsaade edil
diği takdirde, ihtiyatî hacze tamamlama merasiminin, yani alacaklının 
ihtiyatî haczin hükümden düşmemesi için yapmak zorunda bulunduğu 
işlemlerin de tesbiti gerekmektedir.

îsviçrede, alacaklının ihtiyatî haciz zabıt varakasının kendisine teb
liğinden itibaren kanunî müddet içinde alacağın tamamı için rehnin para
ya çevrilmesi yoluyla takipte bulunması, ihtiyatî haczin hükümden düş
memesi için kâfi görülmektedir (21). Bu takip sonucunda alacağın bir 
kısmı karşılanmadığı takdirde, rehin açığı belgesini takip eden bir ay 
içinde alacaklı âdi takip yoluna giderse ihtiyatî haczin hükmü gene de
vam edecektir (22).

(16) Bak. ezcümle: Jaeger - Daeniker, m. 271, No. 4, Favre Antoine Cours 
de droit des poursuites, Fribourg 1953, s. 322, Bonnard Henri, Le s^questre d’ap- 
res la loi federale sur la poursuite pour dettes et la faillite Lausanne 1914, s. 49.

(17) Bak. Berkin Necmeddin, İhtiyatî haciz, İstanbul 1962, s. 25; Akyazan Sıtkı, 
İhtiyatî hacizler ve hacze iştirak dereceleri, İstanbul 1958, s. 11 -12, Postacıoğlu, 
age., s. 492; buna mukabil Belgesay, (Şerh, C. II, m. 257, No. 1 de) rehin kifayet
siz olsa dahi ihtiyatî haciz isteremiyeceği, Ansay (age., s. 313, n. 404 de) ise reh
nin mevcudiyetine rağmen ihtiyatî haciz isteme imkânının sadece İİK. m. 258 II 
deki şartların tahakkuku halinde tanınabileceği fikrindedirler.

(18) Bak. yuk. n. 14.
(19) Bak. yuk. n. 16 da sayılanlar.
(20) İİK. m. 149, 87.
(21) Jaeger - Daeniker, m. 271, No. 4, Berkin, age., s. 25, n. 8; buna mukabil 

Bonnard (age., s. 280 vd. da) İİK. m. 267 (me’haz kanun, m. 280) e istinatla, ihti
yatî hacizden sonra ancak haciz veya iflâs yoluyla takip yapılabileceği, rehnin 
paraya çevrilmesi yoluna gidilemiyeceği fikrindedir.

(22) Me’haz kanuna göre (m. 158 II) alacaklı rehin açığı belgesi aldıktan 
sonra bir ay içinde takibe geçerse ödeme emri tebliğinden muaftır.
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Türk hukuku bakımından da aynı esas kabul edilmelidir. Ancak 
yürürlükteki kanunumuza göre rehin açığı belgesi aldıktan sonra borç
luyu ödeme emri tebliğ etmeksizin takip mümkün olmadığından, bu halde 
takipte bulunan başka alacaklı yoksa ihalenin, diğer alacaklılar da varsa 
paylaştırmanın kesinleşmesinden itibaren lÎK. m, 264 deki yedi gün 
içinde bakiye alacak için âdi takip yoluna gidilirse gene ihtiyatî haciz 
hükümden düşmiyecektir (23).

2) Rehne rağmen âdi takip imkânının bulunduğu haller : Alacak 
bir rehinle temin olunmuşsa, alacaklının kaideten rçhnin paraya çevril
mesi yoluyla takipte bulunmaya mecbur olduğunu, ancak bu mecburi
yete kanun veya kazaî içtihadın bazı istisnalar getirdiğini yukarda be
lirtmiştik. Bu istisnalar esas itibariyle alacaklıya âdi takip yollarıyla 
rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip arasında bir seçim hakkı vermek
tedir. îşte bilhassa alacaklının bu seçim hakkını haiz bulunduğu ve ala
cağı temin eden rehnin alacağı tamamiyle karşılamakta olduğu hallerde 
ihtiyatî hacze müsaade edilip edilemiyeceği meselesi ortaya çıkmaktadır.

İhtiyatî haczin esas itibariyle teminat elde etmeğe matuf bir mü
essese oluşu ve alacaklının alacağı için kâfi bir teminata rehin dolayı
sıyla sahip bulunuşu gözönüne alınırsa bu gibi hallerde ihtiyatî hacze 
müsaade etmemek ilk bakışta daha uygun görünmektedir (24). Ancak, 
alacaklının seçim hakkına dayanarak rehnin mevcutiyetine rağmen 
borçlusunu haciz veya iflâs yollarıyla takip edebileceği nazara alınırsa 
(25) daha şümullü olan bu yetki karşısında ihtiyatî haciz talebine de 
müsaade etmek kanaatimizce daha makuldür (26). Diğer taraftan, 
alacaklı borçlunun rehin dışında kalan mallarına müracaat etmek istedi
ğine göre, bu malların borçlunun mamelekinden çıkmaması hususunda 
gerekli tedbirin alınmasını istemeğe de hakkı bulunduğu kabul olunmak 
gerekir.

(23) Karş. Türk Ticaret Kanunu, m. 179 II.
(24) Karayalçın (Ticaret Hukuku Dersleri, C. II, Ticarî Senetler «Kambiyo 

Senetleri» 3. bası, Ankara 1964, s 25, n. 41 de) bu fikre mütemayil görünmektedij-; 
karş. Ansay, age., s. 313, n. 403 ve bu notta zikrettiği Ankara Ticaret Mahkemesi 
kararları.

(25) Bilhassa rehnin üçüncü bir şahıs tarafından gösterildiği ve ancak ikinci 
derecede mesul olacağının kararlaştırıldığı haileme, alacaklının asıl borçlunun 
mamelekine yapacağı müracaatın semeresiz kalmaması için ihtiyatî hacze mü
saade etmek zaruridir.

(26) Aynı fikirde : Jaeger, m. 271, No. 4, Bonnard, age., s. 48, Berkin age., 
s. 24, Ansay, age., s. 313, Postacıoğlu, age., s. 492; karş. Türk Ticaret Kanunu, m. 
1242, No. 1.
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Bu ihtimalde alacaklı ihtiyatî haczi tamamlama merasimini âdi 
takip yolu ile yapacaktır. Zira borçlunun rehin dışındaki mallarına ih
tiyatî haciz koydurmakla seçim hakkını da kullanmış, yani âdi takip- yo
luna gitme şıkkını başlangıştan itibaren seçmiş demektir.

3) Rehin hakkının münaazah olması: Rehin hakkının münazaah 
bulunması halinde de, alacaklı, rehnin mevcutiyeti hususundaki iddiasına 
halel gelmemek üzere, bu rehinle temin olunmuş alacağı için ihtiyatî 
haciz istiyebilir (27). Bilfarz rehin akdinin iptali için rehin veren borçlu 
veya üçüncü şahıs tarafından bir. dâva açılmışsa alacaklı bu münazaayı 
ileri sürerek alacağı için ihtiyatî haciz talebinde bulunabilir. Bu takdirde 
ihtiyatî haczi tamamlama merasiminin de âdi tâkip yoluyla yapılmasına 
müsaade edilmek gerekir. Zira alacaklının rehnin paraya çevrilmesi yo
luyla takip yaptığı takdirde, mevcut dâva dolayısıyla, rehin hakkına 
matuf bir itirazla karşılaşacağı Önceden bellidir. Bu sebeple onu bu yo
la gitmeğe icbar etmek hakkaniyete uymaz. Diğer taraftan alacaklının 
yapacağı âdi takibe karşı borçlu İİK. m. 45 e istinaden «alacağın bir 
rehinle temin edilmiş olduğu» itirazını ileri süremez. Zira «alacağın bir 
rehinle temin edilmemiş olduğu» rehin hakkının iptali- hususunda açı
lan dâvada kendisi veya rehin maliki üçüncü şahıs tarafından iddia olun
maktadır.

(27) Bak. ezcümle Berkin, age., s. 25, n. 8.
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1 - G i r i ş

Miras bir kimsenin ölümü sebebiyle bütün mamelekinin, veya şayi 
bir kısmının kanun hükmü veya o kişinin iradesi ile diğer birine intikal 
etmesidir. Ölüm sebebiyle kendisine mal intikâl eden kimseye mirasçı 
denir (1).

Kanunî mirasçıların kimler olduğu Medeni Kanunun 439 - 448 inci 
maddelerinde gösterilmiştir.

Ölen kimsenin tayin ettiği mirasçıların durumu Medeni Kanunun 
448-516 ncı maddelerinde hükme bağlanmıştır.

Burada bizi ilgilendiren kanunî miraseilardır. Açılan verasat dâva
ları neticesinde Mahkemece verilen karar, ölen kimsenin mamelekinin 
kanunî mirasçılara intikalini ve mirasçıların paylarını belirten bir belge

ci) Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay, Miras, 1952, İstanbul, sahife 5.
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dir. Bu belgeye tatbikatta veraset senedi denmektedir. Diğer tabirle ve
raset senedi, ölen kimsenin mirasçı olarak kimleri bıraktığını, mamele
kinden bu kimselere düşen payları belirten hasımsız veya hasımb ola
rak açılmış dâva neticesinde mahkemece verilmiş bir karardır.

II — Veraset dâvalarının açılış şekli 
A) Hasımsız veraset dâvaları

a) Vazife ve selâhiyet: Hasımsız olarak açılan veraset dâvalarının 
görülme yeri Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Mirasçılardan her birinin 
bulunduğu yer Asliye Hukuk Mahkemesi dâvayı görebilir (2).

b) — Dâva ehliyeti : Veraset dâvasını açabilmek için, aşağıda ya
zılı kişilerden biri olmak lâzımdır.

1 Mirasçı
2 — Mirasçının vasisi
3 — Mirasçının velisi

Mirasçının kayyımı

5 — Görülmekte olan her hangi bir dâva için gerekli bulunması 
sebebine dayanılarak taraflardan birine veraset dâvası açması için dâ
vanın bakıldığı mahkemece selâhiyet verilmiş olması.

c — Veraset belgelerinin Hukuk bakımından değeri : Veraset se
netleri veya veraset belgeleri, mahkemelerce verilen bir karar olmakla 
beraber, bu kararların doğru olmadığı her türlü delille ispat edilebilir. 
Bu kararlar mahkeme ilâmı kuvvet ve değerinde değildir. Bu gibi ka
rarların iptali için kararı alan kişi aleyhine ilgili kişi tarafından veraset 
senedinin iptali dâvası açılabilir. îptal dâvalarında bütün mirasçıları 
hasım göstermek lüzum ve zarureti yoktur (3).

d — Yargılama usulü : Hasımsız olarak veraset dâvası açmak is
teyen kişi, H. U. M. K. nun 179, 115/1, 115/2, 116 ve 180 inci maddele
rinde yazılı hususları gözönünde tutarak bir dilekçe düzenliyecektir. 
Dilekçenin olaylar kısmında, murisin adı, soyadı, baba adı ve ölüm ta
rihi ile sonradan ölenlerin tarihleri, baba adları, ad ve soyadları sıra 
ile yazılacak, mirasçı olarak sağ kalanlar da gösterilmiş bulunacaktır. 
Dâva dilekçesinin sübut delilleri kısmında, delillerin neden ibaret bu-

(2) H. U. M. K. Mad. 11. Fıkra Son.
(3) Yargıtay 2. H. D., 16/1/1951 Ta. E. 8082, K. 591.
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lunduğu yazılacaktır. Söz gelimi: Tanık, veraset ilmühaberi, nüfus ka
yıtları gibi.

Veraset ilmühaberi tatbikatta genel olarak dâva dilekçesi ile bir
likte mahkemeye verilmektedir. Çok defa dâvacmın oturumda birlikte 
getirdiği tanıkların dinlenmelerine karar verilip dinlendikleri görülmek
tedir.

Dâvacı tarafından dâva dilekçesinin mahkemeye verildiği, kaydiye
si alınıp hare pulunun üzerine tarih atıldığı an, dâva açılmış demektir. 
(H. U. M. K. nun Mad. 178) Hâkimin duruşma için tâyin edeceği gün 
ve saatte dâvacmın mahkemede hazır bulunması için 7201 sayılı teb
ligat kanunu hükümlerine göre dâvacıya tebligat yapılır. Dâvacıya teb
ligat yapılması mümkün olmıyan hallerde H. U. M. K. nun 409 uncu 
maddesi hükmüne göre dâvanın işlemden kaldırılması gerekir. Çünkü 
yeniden tebligat yapılması için dâvacmın açık adresini bildirecek ve teb
ligat giderini verecek diğer taraf bulunmamaktadır.

Hâkim ilk oturumda dâvacmın kimliğini tesbit edip yargılama tu
tanağına yazdırdıktan sonra dâva dilekçesini okuyarak dâvacıdan ne 
diyeceğini soracaktır. Dâvacı dâva dilekçesine yazdıği sözleri tekrar ede
bileceği gibi bazı yanlış yazdığı hususları tavzih ettiğini de söyliyebilir. 
Bu sözleri de tutanağa yazılır. Dâvacı tanıklarını getirdiğini söylemişse 
bunların dinlenmelerine karar verilir. Bu suretle gerek süre, gerekse gi
der bakımından usul hukuku prensiplerine uygun hareket edilmiş olu
nur. Tanıklar gelmemişse gelecek oturum için dinlenmelerine karar ve
rilir. Nüfus kayıtları getirilmemiş ise dâvacıdan, murisin ve varisleri
nin kayıtlarının bulunduğu nüfus idarelerinin yerleri ile hane, cilt ve 
sahife numaralarını bildirmesi istenir. Bu kayıtlar bulundukları nüfus 
Müdür veya Memurluklarından tezkere yazılmak suretiyle istenir. Dâ- 
vacmm isteği üzerine, gideri kendisinden alınarak tel yazısı ile de nü
fus kayıtlarının getirilmesi imkân dahilindedir. Veraset ilmühaberi dâva 
dilekçesine ekli olarak verilmemişse mahkemeye ibraz için dâvacıya 
mehil verilir. Mutlak surette delil olarak nüfus kayıtlarının, veraset 
ilmühaberinin ve tanıkların hep birden delil olarak gösterilmesi icap 
etmez. İşin özelliğine göre iddia bazen sadece tanık sözleri, bazen nü
fus kayıtları ile veya veraset ilmühaberi ile ispat olunabilir. Bazı hal
lerde bu deliller birbirini tamamlar, tanıklar çok eski tarihlerde ölen
leri bilmemiş olabiliHer. O tarihlerde küçük yaşta bulunabilirler. Hat
ta doğmamış olmaları mümkündür. Tanıkların ölen kişilerin var oldu
ğunu ve öldükleri tarihleri kendilerinden daha yaşlı kimselerden duy
muş olduklarını söylemeleri hallerinde bu tanık sözlerine mahkemece
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değer verilmelidir. Yabancılar tarafından açılan dâvalarda, Konsolos
luk yazısı ve mirasçılarının oturdukları yerin yetkili makarnamdan alı
nan belge delil olarak kabul edilebilir (4).

Murisin, muristen sonra ölen mirasçılardan birinin veya bir kaçı
nın sağ kalan eşlerine ölen eşlerinden kalan terekeden mülkiyet veya in
tifa hakkından hangisinin seçeceklerine dair 2644 sayılı Tapu Kanununun 
5 inci maddesi hükmü gereğince tebligat yapılmak lâzımdır. Sağ kalan 
eş mahkemeye gelir, intifa veya mülkiyet hakkından birini seçtiğini 
söylerse, bu sözü mahkeme tutanağına yazılır, imzası alınır. Yazı bil
miyorsa sol elinin baş parmağını basmak suretiyle tutanağa geçirilen 
ifadesini onaması temin edilir. Sağ kalan eş kendisine tebligat yapılmış 
olmasına rağmen mahkemeye gelmediği takdirde mülkiyet hakkını seç
miş sayılır. Bu husus tebligat zarfı üzerine önceden yazılır (5). Bu 
suretle sağ kalan eşe durum bildirilmiş olur. Sağ kalan eş bakımından 
vekilin mülkiyet veya intifa hakkından birini seçmesi için vekâletname
sinde bu hususa dair sarahat bulunması lâzımdır. Murisin terekesinden 
intifa hakkını seçen sağ kalan eş, hata veya hile gibi bir sebebe dayan
madıkça beyanından geri dönemez (6). Ancak diğer miracılarm rıza
sını almak suretiyle önce seçtiği mülkiyet veya intifa hakkından mcu 
edebilir. (7) Mirasçı olarak müteveffanın füru'u ile içtima eden iki eş
ten birinin intifa diğerinin mülkiyet hakkını tercih etmesi halinde eşle
rin bu arzularına uygun olarak karar verilmesi lâzım gelir. (8) Miras
çılardan kanunî intifa hakkı sahipleri, murisin borcundan şahsi mal
ları ile sorumlu olmayıp Medeni Kanunun 738 inci maddesi gereğince 
yalnız faiz ile sorumludur. (9) Murisin Medeni Kanunun yürürlüğe gir
mesinden önce ölmüş bulunması halinde, veraset senedi veya belgesi
nin mülk hükümlerine veya arazi kanunlarına veya bunlardan yalnız bi
rine göre verilmesi mahkemeden istenebilir.

Deliller toplandıktan sonra dâvacıdan ne diyeceği sorulur, sözleri 
tutanağa geçirilir, dosya incelenerek iddianın doğruluğuna kanaat geti
rilirse karar verilir.

(4) Yargıtay 2. H. D., 6/4/1954 tarih, E. 1265, K. 1882.
(5) Yargıtay 2. H. D., 15/5/1961 tarih, E. 2073, K. 3720.
(6) Yargıtay 2. H. D., 14/10/1943 tarih, E. 2838, K. 5338.
(7) Yargıtay 2. H. D., 8/6/1948 tarih, E. 1267, K. 3508.
(8) 2. H. D., 8/11/1956 tarih, E. 5747, K. 5488. Lütfü Dalamanlı, Hukuk Dâva

ları ve Taibikatı. 1961, sahife 339.
(9) Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararı, 12/7/1954 tarih, 25/13.

^ (9
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Hasımsız olarak verilen veraset belgeleri, ancak dâvacısı tarafından 
(H. U. M. K. nun Madde 455-459) Payların ayrılmasında hesap hatası 
yapılması isimlerin yanlış yazılmış bulunması gibi haller tavzih sebebi 
olabilir. Tavzih isteyen dâvacı, tavzihini istediği hususları ihtiva eden di
lekçeyi mahkemeye verir. Asıl dâva dosyası getirilerek evrak üzerinde 
inceleme yapılır istek yerinde ise hatalar düzeltilir.

Hasımsız olarak verilen veraset belgeleri, ancak dâvacısı tarafından 
temyiz edilebilir. Veraset belgelerinde mirasçı olarak kendilerine pay 
ayrılan kişilerin temyiz yoluna baş vurma yetkisi yoktur (10). Dâvacı 
mahkeme kaleminden veraset belgesini alırken kararı temyiz etmiyece- 
ğine dair beyanı alınıp kendisine imzalattırıldıktan sonra kararın ke
sinleştiğine dair şerh verilir. Artık karar kesinleşmiştir. Bu kararın ip
tali suretiyle aksi sabit olursa hasım gösterilmeden elde edilen böyle 
bir veraset senedi hukuk bakımından değer taşımaz

Hasımsız olarak açılan veraset senedi verilmesi dâvalarında 5887 
sayılı harçlar kanunun (1) numaralı tarifesinin 38. inci bendi gereğince 
1/4 ü peşin olmak üzere 200 kuruş ilâm harcı alınır. Tavzih kararla
rından harç alınmaz.

B — Tatbikatta hasım gösterilmek suretiyle açılan veraset dâva
ları :

a — Vazife ve selâhiyet: hasım gösterilmek suretiyle açılan vera
set dâvaları Asliye Hukuk Mahkemelerinde görülür.

Selâhiyet bakımından H. U. M. K. nun 11 inci maddesinin son fık
rası hükmü uygulanır (11). Veraset senedinin iptali hakkmdaki dâvanın 
veraset vesikası veren mahkemede görüleceğine dair bir intizamı âmme 
kaidesi yoktur. Veraset senedinin iptali dâvası o senedi veren mahkeme
den başka mahkemelerde görülebilir (12).

b — Dâva ehliyeti; Yukarıda A. da gösterilen kişilerin dâvayı 
açmak ehliyeti ve yetkisi vardır.

c — Hasımlı olarak açılan veraset dâvalarında konu : Veraset dâ
vaları konu itibariyle çok çeşitlidir. Bunların hepsini birer birer say
mak mümkün değildir. Sayın Üstad Ali Himmet Berki Bibliyografya'da

(10) Yargıtay 2. H. D., 7/2/1949 taj-ih, 11/267, 13/3/1951 tarih, 1020/1997.
(11) Yargıtay 2. H. D., 21/11/1950 tarih, 5944-5585.
(12) Y. H. G. K., 3/2/1960 tarih, E. 2/6, K. 6. İlmî ve Kazaî İçtihatlar Dergisi, 

1/1/1961 tarih, sayı 1.

i.
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gösterilen değerli eserinin 328 ve devamı sahifelerinde uygulamada çok 
rastlanan dâva çeşitlerini şu suretle tesbit etmiş bulunmaktadır.

1 — Olayda hangi kanunun uygulanması gerekeceği anlaşılmazlı
ğından doğan dâvalar.

2 — Veraset ciheti anlaşılmazlığından doğan dâvalar.

3 — Akrabalık derecesinden doğan anlaşmazlıklar sebebiyle açılan 
dâvalar.

4 — Sebebin veya tevarüs hakkının kalıp kalmadığı anlaşılmazlı
ğından doğan dâvalar.

d — Yargılama usulü : Hasımlı olarak açılan veraset dâvalarında 
yukarıda A. 5 de yazılı hususlar nazara alınmakla beraber tanık liste
leri ile yazılı delillerin birer örneğinin hasım tarafa tebliği gerekir. Ta
raflardan biri, gerektiğinde diğer tarafa yemin teklif edebilir. İddia ve 
savunmaya ve toplanan delillerden çıkan neticeye göre karar tesis edilir.

Verasete ilişkin ilâmlar için temyiz yolu açıktır. İlâmların usulen 
taraflara tebliğ edilmesi lâzımdır.

Veraset ilâmı verilmesi için açılan dâvalarda 5887 sayılı harçlar 
kanununun (1) numaralı tarifesinin 39 uncu bendi gereğince 1/4 ü peşin 
olmak üzere on lira ilâm harcı alınır. Tavzihe ilişkin kararlardan harç 
alınmaz.

Veraset senedi veya veraset ilâmı alınması için açılan dâva ile bir
likte çok def'a iştirak halinde mülkiyetin, müşterek mülkiyete de çev
rilmesi istenmektedir. Bu isteğin mahkemece kabul edilmemesi gerekir. 
Çünkü, iştirak halinde mülkiyetin ne suretle sona ereceği H. U. M. K. nun 
569 ve devamı maddelerinde hükme bağlanmıştır. Ayrıca bütün varis
ler iştirak halindeki mülkiyetin müşterek mülkiyete çevrilmesi hususun
da anlaşma yapmışlarsa buna itibar etmek lâzımdır.

III — Veraset dâvalarında süre aşımı:

Gerek hasımsız, gerekse hasımlı olarak açılan veraset senedi alın
ması veya iptali dâvalarında süre aşımı hükümleri uygulanmaz. Muri
sin ölümü tarihinden itibaren kaç yıl geçmiş olursa olsun süre aşımının 
mahkemece nazara almmıyarak isbat ve tesbit edilen duruma göre mi
rasçıları ve payları belirtilen veraset senedi veya ilâmı verilmesi gere
kir.
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IV — Temenni
Türk Kanunu Medenisinin sureti mer'iyet ve şekli tatbik hakkın- 

daki 864 sayılı kanunun 16 ncı maddesi 6/Ekim/1926 tarihinden önce 
ölenlerin mirası hakkında eski kanun hükümlerinin uygulanmasını em
reder. Bu tarihten önce ölen kişinin malları, mahiyetlerine göre arazi 
kanunu ile feraiz hükümlerince mirasçılara paylaştırılır. Bazı hallerde 
sonradan ölenler bakımından Medeni Kanun Hükümlerini de uygulamak 
gerekir. Medeni Kanundan önce yürürlükte bulunan arazî Kanunu ve 
feraiz hükümleri zor ve karışıktır. Hukuk Fakültelerinde Hukuk Tarihi 
dersi içinde ana hatları ile kısaca okutulmaktadır. Devrim Türkiye’sinde 
kısmen de olsa teolojik bir hukuk sisteminin mirasa ilişkin hükümle
rinin uygulanması iyi karşılanmasa gerektir. Eski hükümlerin uygulan
masını önlemek için belli bir süre kabul edilmelidir. Bu süre içinde açıl
mayan ve eski hükümlerin uygulanmasını gerektiren hasımh ve hasımsız 
veraset dâvalarının Medenî Kanun Hükümlerine göre görüleceğini be
lirtmelidir. Kabul edilecek süre, hak düşüren süre olmalı ve bu itibarla 
Mahkemece doğrudan doğruya gözönüne alınmalıdır. Bu suretle lâik 
ve devrimci prensiplere dayanmayan eski hukukun mirasa ilişkin hü
kümleri ortadan kalkmış olacaktır. Mahkemelerde görülen işler basit
leşecek ve çabuklaşacaktır.
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I — Giriş

434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 4 üncü maddesine göre : 
Egemenlik, kayıtsız, şartsız Türk Milletinindir. 7 nci maddesine nazaran 
ise; yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır. 
Bu konuda ana kural, yargı yetkisinin kullanılmasında birlik bulımması 
hususudur. Hüküm ve kararlarda karışıklığın, tenakuz ve içtihat fark
larının, mercilerde hasıl olması muhtemel tereddütlerin önlenmesi bu 
suretle mümkün olabilir. Gine Anayasamızın 32 nci maddesi hiç kimse
nin tabi'i hâkiminden başka bir merci önüne çıkânlamıyacağım emret
mektedir. Hakkın salim bir şekilde temini, yargı yetkisinin bir teşkilâtla 
idare edilmesi, herkesin tabiî hâkiminden başka bir merci'in önüne çı-
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karılmaması ile kabildir. Bununla beraber, bazı hususiyetler sebebiyle 
yargı birliğini temin etmek kabil olmadığından ana gayeden ayrılmak 
zaruretiyle karşılaşılmıştır. Bu mecburiyet yüzünden vazife bakımından 
yargı yetkisi: adli makam ve kaza mercileri, idari makam ve kaza mer
cileri ve askerî makam ve kaza mercileri olmak üzere guruplara ayrıl
mıştır. Gerçekten de, kışla, askerî garnizon ve müesseselerde kendine has 
bir hava bulunduğu aşikârdır. Buralarda bulunan asker kişilerin askerlik 
hizmeti ve harp fenni için hazırlanmaları gereklidir. Bu da kendine mah
sus gayet sıkı bir askerî terbiye ve disiplin ile mümkündür. Çünkü asker
likte başarı, ciddi ve hakiki bir disiplin ve terbiye yaratılmasına bağlıdır. 
Bu itibarla askerî disiplin ve terbiyenin önemi ve hangi hallerde bu ter
biye ve disiplinin gevşetilmesinin kabil olduğu ve bunda kullanılması ge
reken nisbetlerin tâyini herkes için kolay olmıyacağı muhakkaktır. Bu 
itibarla hukuk bilgisi ile askerlik fenninin icaplarını telif eden askerî 
mahkemelerin teşkili, askerî mevzularda yetersiz olan adli mahkemele
rin hatalı uygulamalarını önliyen bir teminat olmuştur. Yeni Anayasamız 
138. maddesiyle askerî yargıyı ayrıca belirtmiş ve bu mevzuda özel ka
nunlar mevcudiyetini ve yeniden yapılmasını emretmiş bulunmaktadır.

II — Tarihçe
Askerî Ceza Hukuku, orduların tekâmülü ile birlikte inkişaf etmiş

tir. Geçici ve derme çatma eski ordularda disiplinin zarureti takdir edil
mediğinden bunu temine yarıyan askerî ceza hukuku da tekâmül ve in
kişâf edememiş idi. Nitekim kadim Yunan ve Cermen ordularında hü
kümler sadece cesarete matuf olduğu halde, Romalılar, fütûhatları sıra
sında teşkil ettikleri muntazam ordunun ihtiyacına cevap verecek aske
rî hükümler tesis etmişlerdi.

Bize gelince : İlk muntazam ordu olan Yeniçerilerin hukuki esasları 
Orhangazi zamanında kabul edilen kanunname ve fermanlarla konmuş
tur. O tarihlerde Avrupada muntazam ordu mevcut bulunmamasına mu*- 
kabil, gayet ciddî ve sağlam esaslar üzerine kurulan Osmanlı ordusu 
Türkleri zaferlere ulaştırırken bunun hukuku da kendiliğinden birlikte 
gelişmiştir. Osmanlı ordusundaki disiplinin çözülmesi devletin gerileme
sine sebepolmuş ve Yeniçerilik kaldırılarak yerine Nizamıcedit ihdas edil
miştir. Nizamıcedîdin kuruluşundan sonra 1857 tarihli Fransız Askerî 
ceza kanunu aynen tercüme ve iktibas edilmek suretile 1286 tarihli Aske
rî Ceza Kanunumuz meydana getirilmiştir. Bu kanun Fransanm orta çağ 
ceza teorilerini temsil eden bir kanundu. Bu itibarla; kızdırılmış demir
lerle dağlamak, asker kaçaklarının yanaklarına alâmetler yapmak, demir- 
bent cezası, pranga cezası gibi gayri İnsanî hükümler ihtiva ediyordu. Bu
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kanunun yanısıra Askerî Muhakeme Usulü Kanunu alınmamış olduğundan 
meşrûtiyet ilânına kadar hertürlü Askerî Mahkemeleri hiç bir Usulu Mu- 
nakemeye tabi bulunmamıştır. Bu Askerî Mahkemelerin azalan hukukçu 
olmadığı gibi kararlarına karşı kanun yolları da yoktu. îlk defa 24 Mart 
1330 tarihli bir kanun ile Divanî Temyizî Askerî adlı Divanı Harplerin 
kararlarını temyiz mercii olarak inceliyen bir merci kuruldu. 1332 -1333 
tarihli kanunlarla bu kurulun selâhiyetleri genişletildi. Askerlerin adî 
suçlarından ma'da askerlik vazifelerine ait suçlarından dolayı Divanı 
Harpte muhakeme edileceği ve Divanı Harpte iki hukuk adamının bulun
ması ve sanığın vekil ile temsil edilmesi gibi o zaman için çok mühim 
esaslar kabul edildi. 1334 tarihinde yukarda sözü geçen kararname 
kanun mahiyetini alabilmek için mebusan meclisine sevk edildiğinde 
reddedildiğinden bir yıl sonra kendiliğinden meriyetten kalktı ve 1336 
yılında da Divanı Temyizi Askerî ilga edildi. Tevfik Paşa hükümeti zama
nında yeniden kurulan bu teşekkül, 1338 yılında Millî hükümetçe ilga 
edilerek yerine yeni bir (Divanî Temyizi Askerî) kurulmuştur. Nihayet 
1898 tarihli Alman Askerî Muhakeme Usulleri Kanunundan alınan ve bu 
mevzuda tamamen bir inkilâp getiren 1631 sayılı Askerî Muhakeme Usu
lü Kanunumuz 22 Mayıs 1930 tarihinde kabul edilmiş, onu da yeni 
Anayasamızın kabul ettiği kurallara göre yeniden tanzim edilen 353 sa
yılı Askerî Mahkemeler kuruluşu ve yargılama Usulü Kanunumuz ta
kip etmiş bulunmaktadır.

III — C. M. U. K. 6 ncı Maddesine Nazaran Durum

Bu madde hükmünce askerlerin askerlik vazifelerine veya suçları
na taalluk etmiyen yahut askerler aleyhine işlenmiş olmıyan suçlarım 
umumî mahkemeler görür. Askerlerin vazifelerinden hariç suçlarda asker 
olmıyanlarm da alâkaları varsa bu gibi suçların muhakemesi umumî mah
kemelerde görülür. Asker olmıyanlarm muhakemelerine herhalde umumî 
mahkemelerde bakılır.

Askerî mahkemelerin vazifelerini, umumî mahkemelerin vazifele
rini tayin ederken gösteren bu madde hükmüne binaen,askerî mahkeme
ler; askerlerin ancak askerlik vazifelerine veya suçlarına veya askerler 
arasında ceryan etmiş olup, asker olmıyanlarm alâkası bulunmıyan suç
larına bakacak ve asker sıfatını haiz olmıyanlarm muhakemesi umumî 
mahkemelere ait bulunacaktır. Bu maddede zikredilen umumî hükmün 
önce 1631 ve bilâhare de 353 sayılı kanunlarla önemli değişikliklere uğ
radığı aşağıda görülecektir.

Adalet Dergisi Sayı : 7-8 1964 F : 4



1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü Kanununa göre durum A

1 — Bu kanunun 1 inci maddesinin 1 inci fıkrası gereğince; bu mad-! 
dede yazılı şahıslar askerî ceza kanunu mucibince, cezayı müstelzim bü-: 
tün fiillerinden dolayı askerî mahkemelerde muhakeme olunurlar, bun
da suçun mahiyetine ve suçlunun sıfatına müteallik esaslar askerî mah- ■ 
kemenin görevini tâyin etmiştir. Diğer bir tabirle, suç münhasıran aske- ^ 
rî ceza kanununda yazılı bir fiil olmalıdır ve suçlu birinci maddede yazılı:

a) Orduya mensup muvazzaf askerî şahıslar, b) Orduya mensup 
yedek askerî şahıslar (askerî hizmette kullanıldıkları müddetçe), c). 
Umum askerî mektepler talebesi, d) Askerî makamlarca kanunen tev- i 
kif veya hapsedilmiş, muhafaza altına alınmış veya göz altı edilmiş olan; 
şahıslar, e) Rızasiyle orduya intisap etmiş şahıslardan birisi olmalıdır.

2 — 1631 sayılı kanunun 1 inci maddesinin 2 nci fıkrasında askerî 
şahısların Türk Ceza Kanunu mucibince cezayı müstelzim fiillerinden i 
dolayı askerî mahkemelerin görevleri tesbit edilmiştir. Burada :

a) Askerlik vazifesine tealluk edenler, b) Askerlik sıfatını haiz 
kimseler aleyhine işlenmiş olanlar, c) Kışlalarda, karargâhlarda, askerî 
müesseselerde, iskân ve konaklamak suretiyle işgal edilen bina ve ma- ; 
haller içinde işlenmiş bulunan bütün suçlar askerî mahkemelerde mu
hakeme olunurlar denmektedir.

3 — Aynı maddenin 3 üncü fıkrasında : seferberlikte, askerî şahıs
ların umumî ve hususî mahkemelere ait bütün suçları Türk ve Askerî Ceza j 
Kanunlarına tavfikan askerî mahkemelerde görülür hükmü mevcuttur.

4 — 1631 sayılı kanunun 3 üncü maddesinde askerî mahkemelerde ^
muhakeme olunacak sivil şahıslar tesbit edilmiştir. Bunlar : •

a) İster hazerde, ister seferberlikte işlenmiş olsun ve failleri ister 
sivil ister asker bulunsun Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 63, 
64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, 102, 124, 125, 127, nci maddeleriyle 148 inci i 
maddesinin b fıkrasında yazılı suçlar, b) Umumî mahkemeler bulunmı- 
yan harp mıntıkalarında işlenen bütün suçlar, c) Harp zamanında. Aske
rî Ceza Kanununa tabi olduğu müddetçe bu kanunun 155, 157, 158, 159, 
160 ve 161 inci maddesinde yazılı suçları işliyenler, d) Kışlalarda, ka
rargâhlarda, askerî bina ve müesseselerde ve muvakkat mahiyette ol-^ 
mıyarak iskân ve konaklamak suretile işgal edilen yerlerde ve lİlO sa-, 
yılı kanunda yazılı birinci askerî memnu mıntıkalar içinde ve alelitlâk 
nöbet mahallerinde ve karakollarda askerlik vazifelerini yaptıl^lan sı
rada veya yaptıkları vazifelerden dolayı askerî şahıslara ve bu mahaller- ■ 
de vazife gören Tevriyelere fiilen taarruz edenler veya askerlik vazifele-

\ ■ .1
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rine müteallik işleri yapmıya veya yapmamıya icbar için haklarında 
şiddet veya tehdide müracaat edenler, f) Seferberlikte Askerî Ceza Ka
nununun 75, 78, 80 inci maddesinde yazılı suçlar. Diye tesbit olunmuştur,

5 — 1631 sayılı kanunun 2 nci maddesinde müşterek suçlar hakkın
da hüküm konmuştur. Buna nazaran hazer ve sefer hali ayrılmış birinci 
fıkradaki hazer halinde askerî ve Umumî mahkemelere tabi müteaddit 
şahıslar tarafından bir suçun müştereken işlenmesi halinde eğer suç Aske
rî Ceza Kanununda yazılı olmıyan bir suç ise, cümlesinin muhakemesi 
umumî mahkemelere, eğer suç. Askerî Ceza Kanununda yazılı askerî 
bir suç ise hepsinin muhakemesinin askerî muhakemeye ait olduğu gös
terilmiş ve seferberlik halini derpiş eden 2 nci fıkrada birinci halde 
dahi askerî mahkemeyi vazifeli kılmıştır.

6 — Askerî Muhakeme Usulü Kanunun 8 inci maddesinde; bir 
şahıs hakkında Askeri Mahkemelerin vazifeli olduğu bir suç ile umumî 
mahkemelere ait diğer bir suçdan dolayı aynı zamanda takibata başlan
mış olduğunda, maznunun evvelemirde Askerî ve sonra umumî suçdan 
dolayı muhakeme olunacağı ve Askerî Mahkemelerin bu kabil suçları 
muhakemesini süratle intaç ile umumî suça vaziyet edilecek olan mah- 
kemeninde cezaların içtimama ait kaideleri tatbik edeceği belirtilmiştir.

7 — Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 6 ncı maddesinde; Askerî 
Mahkemelerde muhakemeyi icab eden alâkanın kesilmesi Askeri hizmet 
esnasında yapılan fiiller hakkında Askerî Mahkemelerin selâhiyetini kal- 
dırmıyacağı, ancak işlenen fiil yalnız T. C. K. nu mucibince cezayı mu- 
cib olur ve Askerî bir cürüm ile münasebettar bulunmazsa evvelce ci
heti askeriyece takibata başlanılmış olsa bile Askerî Mahkemelerin se- 
lâhiyetlerinin kalmıyacağı gösterilmiştir.

8 — Askerî Muhakeme .Usulü Kanununun 7 nci maddesinde; sair 
kanunlarda askerî mahkemelerde muhakemesine lüzum gösterilen şahıs
lar dahi Askerî Mahkemelerde muhakeme olunur denmektedir.

9 — Askerî Muhakeme Usulü Kanununun 121 inci maddesinin 1 inci 
fıkrasında; askerî şahıslardan gayrisi hakkında yapılacak arama ve zabıt 
muamelelerinin talep üzerine Adliyece yapılacağı ve Askerî makamların 
da bu işte bulundurulmak üzere davet edileceği yazılı olup, ayni madde
nin 2 nci fıkrası seferberlikte 1 inci fıkra hükmünün tatbik edilmiyece- 
ğini, zabıt ve arama hakkında Askerî Muhakeme Usulü Kanunun 120 nci 
maddesinin tatbik olunacağını göstermektedir.

0 ' ]
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V — 353 sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluşu ve -Yargılama Usulü 
Kanunu muvacehesinde durum:

1 — Sulh halinde : Bu konuda sözü geçen kanunun 9 uncu maddesi 
sarih hüküm vaz eylemiştir. Askerî Mahkemeler, kanunlarda aksi yazılı 
olmadıkça, asker kişilerin askerî olan suçları ile bunların asker kişiler 
aleyhine veya askerî mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevlerde il
gili olarak işledikleri suçlara ait dâvalara bakmakla görevlidirler. Bu 
maddenin incelenmesinde:

A) Suçlunun sıfatına müteallik esas ele alınmıştır. Suçlu asker 
kişilerden olmalıdır. Asker kişiler, aynı kanunun 10 uncu maddesinde 
sayılmıştır. Bunlar :

a) Muvazzaf askerler : Subaylar (Askerî Hâkim ve Askeri Savcı ile 
yardımcıları dahil). Askerî memurlar, askerî öğrenciler, ast subaylar, 
erbaşlar ve erler.

b) Yedek askerler (Askerî hizmette bulundukları sürece).
c) Milli Savunma Bakanlığı veya Türk Silahlı Kuvvetleri kadro ve 

kuruluşlarında çalışan sivil personel,
d) Askerî iş yerlerinde çalışan ve îş Kanununa tabi bulunan işçi

ler,
e) Rızası ile Türk Silahlı Kuvvetlerine katılanlar.
f) Askerî Yargı organlarınca tutuklanmış veya hapsedilmiş veya 

askerî makamlarca muhafaza altına alınmış veya gözaltı edilmiş kişi
lerdir.

Suçlunun sıfatına müteallik esasda 1631 sayılı Askerî Muhakeme 
Usulü Kanunu ile arada, asker kişilerin tarifinin şumullendirilmesinden 
başka bir fark olmadığı görülmektedir.

B) Askerî Mahkemelerin görevini tayinde ikinci kıstas; fiillerin 
askerî olması prensibidir. Suçun mahiyetine müteallik esasdır. Askerî 
Ceza Kanunu mucibince cezalandırılan fiillerdir. Bu yönlerden 1631 sa
yılı kanunla ayniyetin devam ettiği görülmektedir.

C) Suça muhatap olanın sıfatı, yani asker kişilerden bulunması. 
Askerî mahkemelerin görevini tayin eden 3 üncü prensip olup, bu nok
tadan da 353 sayılı kanun 1631 sayılı kanundan değişik hükümler getir
miş değildir.

D) Fiilin askerî mahallerde işlenmiş bulunması keyfiyeti de 1631 
sayılı kanunda olduğu gibi Askerî mahkemelerin görevini tayin eden 
diğer bir prensiptir. îç hizmet kanununa göre askerî mahaller askerî

I
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birlikler ile askerî kummlara ait yerlerdir. Askerî kurumlar ise kıta ve 
karargâh ve bunların dışında kalan askerî hastahane, okul, ordu evi, di
kim evi, fabrika, askerlik şubeleri, ikmal merkezleri, depolar gibi askerî 
tesis ve teşkillerdir.

E) Fiil askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili bulunmalıdır. Bu yön- 
dende 1631 sayılı kanundan değişik bir hüküm mevcut değildir.

2 — Asker olmıyanların askerî mahkemelerde yargılanmaları:
353 sayılı kanunun 11 inci maddesinde asker olmıyan kişilerin, askerî 
mahkemelerde yargılanmalarını üç halde toplamıştır.

A) Fiilin mahiyeti itibariyle : Askerî Ceza Kanunun 55, 56, 57, 58, 
59, 63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, 102 nci maddeleri ile 148 inci maddesi
nin B fıkrasında yazılı suçlar.

Bu hüküm 1631 sayılı kanunun 3 üncü maddesinin A, C ve F fıkrala
rında gösterilen durumlara nazaran değişiklik arz etmektedir.

a) 1631 sayılı kanunun 3 üncü maddesinin A fıkrasında; Askerî 
Ceza Kanunun 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, ve 102, 
148 B maddeleri aynen yer almakta iken, bu fıkrada yazılı 124, 125, ve 
127 nci maddeleri 353 sayılı kanunun 11 inci maddesinin A fıkrasında 
yer almamıştır. Askerî Ceza K. nun 353 sayılı kanunun 11 inci madde
nin A fıkrasında yer almayan 124, 125, ve 127 nci maddeleri sulh halinde 
askerî mahkemelerin görevinden çıkarılmış ve savaş halinde askerî mah
kemelerin görevini gösteren 14 üncü maddenin G fıkrasına aktarılmış
tır. Demek ki sulh halinde Askerî Ceza Kanununun sözü geçen üç mad
desine uyan fiilleri işleyen sivil şahısların dâvaları umumî mahkeme
lerde niyet olunacaktır.

b) 1631 sayılı kanunun 3 üncü maddesinin C fıkrasında Askerî Ceza 
Kanununun 155, 157, 158, 159, 160 ve 161 inci maddesinde yazılı suçlar 
Askerî Ceza Kanununa tabi olduğu müddetçe askerî mahkemelerin gö
revine sulh zamanında da dahil edildiği halde, 353 sayılı kanunun .11 inci 
maddesinde bu maddelere yer verilmemiş olmakla bu maddelerden sanık 
sivil şahısların muhakemelerinin rüyetinin dahi umumî mahkemelere 
bırakıldığı sonucuna varılmaktadır.

c) 1631 sayılı kanunun 3 üncü maddesinin F fıkrasında seferberlikte 
Askerî Ceza Kanununun 75, 78 ve 80 inci maddesinde yazılı suçlar askerî 
mahkemelerin görevine dahil edilmişken, 353 sayılı kanunun ayrıca se
ferberlik halini derpiş etmediğinden ve askerî mahkemelerin görevini 
sulh ve harp zamanına hasrettiğinden, 353 sayılı kanunun 11 inci madde-
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sinde gösterilmemiştir ve savaş halinde askerî mahkemelerin görevini 
tâyin eden 14 üncü maddenin G fıkrasına aktarılmıştır. Bu suretle sefer
berlik halinde yukarıda sözü edilen suçları işleyen sivil şahısların muha
kemelerinin rüyet mercii umumî mahkemeler olmaktadır.

B) Askerî mahallerde veya 1110 sayılı kanunda yazılı birinci askerî 
yasak bölgeler içinde veya nöbet yerlerinde veyahut karakollarda asker
lik ödevlerini yaptıkları sırada veya yaptıkları bu ödevlerden dolayı asker 
kişilere ve bu yerlerde görevlendirilen devriyelere ve inzibatlara fiilen 
taarruz edenler veya sövenler veya hakaret edenler veyahut askerlik 
görevlerine ilişkin işleri yapmaya veya yapmamaya zorlamak için hak
larında şiddet ve tehdide başvuranlar.

Bu gurupda toplanan fiiller 1631 sayılı kanunun 3 üncü maddesinin 
D fıkrasında yazılı hükmün kısmen genişletilmiş değişik bir tekrarından 
ibaret olup, suç yerinin askerî önemi ve askerî kişilere karşı işlenmiş 
olması bakımından vazedilmiştir.

C) Diğer kanunlar ile askerî mahkemelerde yargılanmaları ön gö
rülenler.

Bu hüküm 1631 sayılı kanunun 7 nci maddesinde yer alan bir kanun 
maddesidir.

3 — Savaş halinde : 353 sayılt kanunun 14 üncü maddesine göre sa
vaş halinde askerî mahkemelerin görevleri :

A) Asker kişilerin işledikleri suçlara ait bütün dâvalar :

Bu cihet 1631 sayılı kanunla sözü geçen şahısların seferberlikde umu
mi ve hususî mahkemelere ait bütün Türk ve askerî ceza kanunlarına ait 
suçlarının askerî mahkemelerde görüleceğine dair tedvin edilen hükmün 
tekrarından başka birşey değildir.

B) Asker kişilerle müştereken suç işleyen sivil kişilere ait dâvalar.
Bu hüküm 1631 sayılı kanunda bulunmıyan yeni bir maddedir. 353

sayılı kanunun 11 inci maddesi, sulh halinde A fıkrasında gösterdiği as
kerî ceza kanununda yazılı muayyen suçların sivil şahıslar tarafından iş
lenmesi halinde Askerî Mahkemeleri görevli kılmış iken, savaş halinde 
böyle bir tahdide lüzum görmiyerek, askerî kişilerle müştereken işlenme
si kaydiyle, sivil şahısların bilumum suçlarını askerî mahkemelerin göre
vine dahil ettiği anlaşılmaktadır.

C) Muharip Türk silâhlı kuvvetleri nezdinde bulunmalarına izin ve
rilmiş olan yabancı askerlerin işledikleri suçlara ait bütün dâvalar (Tür 
kiye Cumhuriyeti Hükümetince özel bir andlaşma yapılmamış ise)
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îç Hizmet K. nun 12 nci maddesine göre Muharip Türk Silâhlı Kuv
vetleri, belli bir kuruluş ve kadrosu olan aslî görevi muharebe hareket
leri bulunan taktik birliklerdir. Bu fıkranın 1631 sayılı kanunda bulun- 
mıyan yeni bir hüküm getirdiği izahtan varestedir. Hükümetimizce özel 
bir andlaşma yapılmamış devletlerin ayrıca tesbiti gerekmektedir.

D) Savaşta esir edilenlerin işledikleri suçlara ait bütün dâvalar ;
Bu fıkrada yeni bir hüküm sevkedildiği âşikârdır.
E) Adliye mahkemeleri bulunmadığı savaş bölgelerinde işlenmiş 

suçlara ait bütün dâvalar.
Bu fıkra 1631 sayılı kanunun 3/B maddesinde yer almış bulunmakta 

idi.
F) Bir hizmet veya sözleşme ve 5diklenme veya herhangi bir sebep 

ve suretle muharip Türk Silâhlı Kuvvetleri nezdinde bulunan veya Türk 
Silâhlı Kuvvetlerini takip eden kişiler ile Türk silâhlı Kuvvetleri nezdin
de bulunmasına izin verilmiş olan yabancı askerlerin yanlarında bu
lunan kişiler tarafından işlenen Askerî Ceza Kanununda yazılı askerî suç
lara ait dâvalar.

Bu fıkra yeni bir hüküm vazetmiştir. Bu fıkrada yazılı kişilerin As
kerî Ceza Kanununda yazılı olmıyan ve askerî bulunmıyan suçlarına ait 
dâvaların askerî mahkemelerin görevi dışında bırakıldığı görülmekte
dir.

G) Askerî Ceza Kanunun 75, 78, 80, 124, 125, 127 nci maddelerinde 
yazılı suçlara ait dâvalar.

Bu fıkrada 1631 sayılı kanun hükümlerinin tadili açıkça görülmek
tedir, Yukarıda da zikredildiği gibi, 1631 sayılı kanunun 3/F maddesinde 
gösterilen Askerî Ceza K. nun 75, 78, 80 inci maddelerinin seferber
lik halinde askerî mahkemelerin görevine girdiği tesbit edilmiş iken, 353 
sayılı kanun seferberlik halini ayrıca tedvin etmediğinden. Askerî Ceza 
K. nun yukarıda sözü edilen maddelerini savaş halinde askerî mahke
melerin görevine ithal etmiş bulunmaktadır. Bundan başka 1631 sayılı 
kanunun 3/A maddesinde gösterilen Askerî Ceza K. nun 124, 125 ve 
127 nci maddelerindeki suçların sivil şahıslar tarafından işlenmesi ha
linde sulh sırasında dahi askerî mahkemeler görevli iken, 353 sayılı ka
nunla yapılan değişiklik sonunda, sivil şahısların yukarıda sözü geçen 
maddelerine ilişkin suçları sadece savaş halinde askeri mahkemelerin 
görevleri şümulüne alınmıştır.

H) İlân olunan harekât bölgesinde : Her sınıftan Subay, Askerî me
mur, astsubay, erbaş ve erlere karşı Askerî Ceza K. nun 90, 91 inci 
maddelerinde yazılı suçları işleyenlere ait dâvalar.



766 A. Bülent Gürel

Bu hüküm askerî zaruretler sebebiyle sevk edilmiş yeni bir mad
dedir.

4 — Müşterek suçlar : Askeri mahkemelere ve adliye mahkemele
rine tabi kişiler tarafından bir suçun müştereken işlenmesi halinde 
eğer suç Askerî Ceza Kanununda yazılı bir suç ise sanıkların yargılan
maları askerî mahkemelere, eğer suç Askerî Ceza Kanununda yazılı 
olmıyan bir suç ise adliye mahkemelerine aittir. 353 sayılı kanunun 12 
nci maddesinde yer alan bu hüküm 1631 sayılı kanunun 2 nci maddesi
ne mütenazırdır. Ancak bu hüküm sulh halinde kabili tatbiktir. Savaş 
halinde ise 353 sayılı kanunun 14/B. maddesi mucibince bu kabil suç
lar askerî mahkemelerde rüyet olunur.

5 — Yargılama önceliği: 353 sayılı kanunun 13 üncü maddesinde; 
bir kişi hakkında askerî mahkemelerin görevli olduğu bir suç ile adliye 
mahkemelerine ait diğer bir suçdan dolayı aynı zamanda kovuşturmaya 
başlanmış olursa, sanık önce askerî suçdan dolayı askeri mahkemede, 
sonra da adliye mahkemesine ait suçdan dolayı adliye mahkemesinde 
yargılanır. Askerî mahkemeler bu durumlarda yargılamayı ivedilikle 
sonuçlandırırlar ve diğer suçdan ilişkin dâvaya bakan adliye mahkeme
si de cezaların içtimama dair kuralları uygular denmektedir.

Bu hüküm 1631 sayılı kanunun 8 inci maddesinde yer alan kaidemn 
tekrarından ibarettir.

6 — Askerî mahkemelerle ilginin kesilmesi; 353 sayılı kanunun
17 nci maddesinde; askerî mahkemelerde yargılanmayı gerektiren ilginin 
kesilmesi daha önce işlenen suçlara ait dâvalara bu mahkemelerin bak
mak görevini- değiştirmez, ancak işlenen askerî bir suç değilse veya as
kerî bir suça bağlı bulunmuyorsa soruşturmaya başlanmış olsa dahi 
askerî mahkemenin görevi sona erer denmektedir. Buna muvazi hüküm 
1631 sayılı kanunim 6 ncı maddesinde aynen mevcut idi.

7 — Arama : 353 sayılı kanunun 66 ncı maddesi 1631 sayılı kanunun 
121 inci maddesinden çok değişik bir hüküm getirmiştir buna göre : 
askerî mahkemeler ve milli güvenlik veya kamu düzeni bakımından ge
cikmede sakınca bulunan hallerde askerî savcılar, nezdinde askerî mah
keme kurulan kıta komutanı veya askerî kurum âmirleri ve bunların 
verecekleri emir üzerine diğer askerî makamlar dahi her yerde arama 
yapabileceklerdir. Ancak bu maddenin 2 nci fıkrasına göre askerî mahal
lerden başka yerlerde yapılan aramalara ve zabıtlara karşı icraattan 
itibaren üç gün içinde itiraz hakkı tanınmıştır. İtiraz mercileride aynı 
maddenin 3 üncü fıkrasında gösterilmiş olup, arama kararı askeri mah-

JİİT



Askerî Mahkemelerin Görevleri Hakkında İnceleme 767

kemece verilmiş olduğu takdirde; o mahkemeye yer itibariyle en yakın 
askerî mahkeme ve diğer hallerde de arama ve zaptı yaptırılan veya 
buna emir veren kıta komutanı veya askerî kurum âmirinin nezdindeki 
askerî mahkemedir.

VI — 353 Sayılı Kanununun Anayasamızla mukayesesi:

Anayasamızın 138 inci maddesi Askerî Yargı başlığı altında; askerî
mahkemelerin askerî kişilerin, askerî olan suçları ile bunların asker ki
şiler aleyhine veya askerî mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevle
rde ilgili olarak işledikleri suçlara ait dâvalara bakmakla görevli olduk
ları esasını komuş, 353 sayılı kanunun 9 uncu maddesi bu hükmü aynen 
kabul etmiştir. Anayasamızın 138 inci maddesi askerî mahkemelerin as
ker olmıyan kişilerin özel kanunda belirtilen suçlarından dolayı yargılan
malarına mütedair âmir hükmü, 353 sayılı kanunun 11 inci maddesi ile 
yerine getirilmiştir. Gine Anayasanın sözü geçen maddesini askerî mah
kemelerin savaş ve sıkı yönetim hallerinde hangi suçlar ve hangi kişiler 
bakımından yetkili olduğu kanunla gösterilir hükmü de, 353 sayılı kanu
nun 14 üncü maddesi ile 22 Mayıs 1940 tarih 3832 sayılı Örfi İdare Kanu
nunda yer almış bulunmaktadır.

VII örfi İdare Mahkemeleri:

22 Mayıs 1940 tarihli 3832 numaralı örfi idare kanununa göre teşek
kül edecek örfi idare mahkemelerinin vazifeleri bu kanunun 6 ncı mad
desinde gösterilmiştir. Bunlar :

1) Devletin şahsiyetine karşı ve devlet kuvvetleri aleyhine işlenen 
cürümler,

2) Suç işlemeye tahrik fiilleri ile, cürüm işlemek için cemiyet teş
kili suçları,

3) Devlete ait mühür, damga vesair alâmetlerin taklidi hakkında 
suçlar,

4) Âmmenin salâhiyeti hakkmdaki suçlar,
5) Yağma, yol kesme, adam kaldırma suçları,

6) Bu maddede gösterilen ceza kanununun bir çok maddelerinde 
yazılı : şahsi hürriyet aleyhine işlenen tehdit, zabıtanın veya bir memu
run muttali olduğu suçu haber vermemesi, müttefikan terki memuriyet, 
hükümet idaresini, kanunları, hükümetin icraatını takbih ve tezyif, me-
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murlara karşı vazifeleri sırasında cebir ve şiddet, dinamit, bomba ve 
memnu silâh vesaire yapmak veya ithal etmek, sahte para yapmak,

7) Askerî ceza kanununun 75, 93, 95, 96 ncı maddeleri ile 148 jnci 
maddesinin 2 nci fıkrasında ve 160 ncı maddesinde yazılı suçlar,

8) Örfi idare mıntıkasında askerî idare tarafından ittihaz edilen 
tedbirlere karşı hareket, emirlere itaatsizlik edenlerle hüviyete dair hilâ- 
fı hakikat beyanda bulunanlar hakkında T. C. K. nun 526 ve 528 inci mad
delerinde yazılı cezalar üç misli artırılarak hükmolunur. (Madde 7).

9) Örfi idare ilânını icap ettiren ahvale teallûk eden fiilleri örfi ida
renin ilânından evvel işlemiş olanlarla, örfi idare mahkemesinin el koy
duğu her hangi bir suçla irtibatı olup bu mıntıka haricinde işlenen suç
lar birleştirilmek suretiyle örfi idare mahkemesinde görülür. (Madde 8).

VIII — Sonuç :
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 6 ncı maddesindeki esasların 

ehemmiyetli surette değişikliğe uğrayarak askerî mahkemelerin görevle
rinin genişletilmiş bulunduğu yukarki izahattan anlaşılmaktadır.

'ti'A



ZABITA SİCİLLERİ VE ADLÎ SİCİL

Yazan : M. Vasıf ERSOY
(Ankara C. Savcı Yardımcısı)

Giriş

1 — Yazının Amacı : İçişleri Bakanlığına bağlı Emniyet Genel Mü
dürlüğü ile Adalet Bakanlığına bağlı Cezaişleri Genel Müdürlüğü teşkilâ
tı içinde yer alan sicil işlerinin zabıta ve adliye açısından arzettiği özel
likler ile ayrı ayrı tutulmakta olan bu sicillerin bir teşkilât içinde birleş
mesinin gereğini mevzuat, tatbikat ve doğan problemler yönünden incele
mek yazının amacıdır.

2 — Emniyet Genel Müdürlüğünde Dördüncü Daire Reisliği’ne bağlı 
5. Şube’de bir «Merkezî Teknik Büro» kurulmuştur (1).

3 — Ayrıca her ilde ve bazı ilçelerde Adalet Kolluğu başkanlığı em
rinde hizmetin gerektirdiği işlemleri yapmak üzere birer teknik kurum. 
Teknik Büro bulunmaktadır.

4 — Adalet Bakanlığı Ceza işleri Genel Müdürlüğüne bağlı Adlî Si
cil Müdürlüğü tarafından tutulan «Merkezî Adlî Sicil» (2) hükümlüleri 
daha iyi tanımak, suçluların adlî geçmişini tespit ve gereğinde bilgi iste
yen makamlara bildirmek üzere kurulmuş ve 1944 yılından beri çalışma
ğa başlamıştır.

5 — C. Savcılıklarının yargı çevresi içinde doğmuş olan yada o yer 
nüfusunda kayıtlı bulunan hükümlülere ait kayıtları kapsayan «mahallî 
Adlî Sicil» 1er de C. Savcılıklarınca tutulmakta ve saklanmaktadır (3).

BlRÎNCÎ BÖLÜM 
BUGÜNKÜ DURUM

6 — Adlî Zabıta Sicilleri : Polis Vazife ve Selâhiyet Kanunu’ (1) nun 
beşinci maddesi : «Polis, aşağıda gösterilen kimselerin parmak izlerini 
ve fotoğrafîlerini almağa selâhiyetlidir.

(1) Analet Polisi Kurulları Teknik Hizmetler Yönetmeliği md. 2, Güney Mat
baacılık ve Gazetecilik T. A. O. Ankara 1948; T. C. Devleş; Teşkilât Rehberi, s. 127, 
Başbakanlık Devlet Matbaası, Ankara — 1963.

(2) Adlî Sicil Talimatnamesi, md. 1, Ankara Yeni Cezaevi Matbaası 1944.
(3) Adlî Sicil Talimatnamesi, md. 2, Ankara Yeni Cezaevi Matbaası 1944.

'lb's



770 M. Vasıf Ersoy

A) Polis ve jandarma tarafından Cumhuriyet Savcılıklarına tahki
kat evrakı ile birlikte veya doğrudan doğruya gönderilip mezkûr makam
ca yapılan tahkikat neticesinde Türk Ceza Kanununa göre ağır hapis ce
zasını istilzam eden suçlarla mezkûr kanunda yazılı âmmenin itimadı ve 
mal aleyhinde işlenmiş suçların ve her nev'i kaçakçılığın maznun ve mah
kûmlarının, serserilerin ve mazannaisû erbabının;

C) Hüviyetlerini ispat edemeyenlerin;

D) Fuhuşla veya fuhuş yüzünden bulaşan hastalıklarla mücadele 
nizamname ve talimatnameleri hükümlerine göre kendilerine (umumî 
ev sahibi), (Birleşme yeri sahibi) ve (Umumî kadın) adı verilenlerin, 
itiyat sebebile veya menfaat kasdiyle kendilerini başkalarının zevkine 
terk edenlerin, fuhşa vasıtalığı itiyat edenlerin, beyaz kadın ticaretile meş- 
gûl olanların ve umumî kadın patronlarının;

E) Cumhuriyet Savcılıkları ve Adlî ve Askerî mahkemelerce bir me
selenin tetkik ve tahkiki için parmak izlerinin ve fotoğraflarının alınma
sına lüzum gösterilen kimselerin, diyerek adalet polisinin tutacağı sicil
lerle ilgili genel direktifi vermiştir. Bu kanuna dayanarak 25/4/1938 gün 
ve 2/8501 sayılı Kararnameye bağlı Polis Vazife ve Selâhiyet Nizamna
mesi (md. 5-11) ile Adalet Polisi Kurulları Teknik Hizmetler Yönetme
liği uyarınca Emniyet Genel Müdürlüğündeki Beşinci Şube (Merkezî 
Teknik Şube) ile her ilde adalet kolluğu başkanmm emrinde (Tatbikat
ta Emniyet 2. Şb. ye bağlı) birer Teknik Büro kurulmuş olup şimdilik 
altı büyük ve önemli sayılan ilçelerde de benzer kuruluşlar meydana 
getirilmiştir. Gerek merkezî ve gerekse mahallî teknik şube ve bürolar
da başlıca iki büro vardır. Bunlardan biri : a) İdaridite (kimlik) Bü
rosu, öbürü : b) Arama Bürosu'dur. Bu büroların her biri üçer masa 
halinde çalışmaktadırlar. Idandite (kimlik) bürolarında : 1 -)Daktilos
kopi (on parmak, tekparmak, avuç basımı) 2-) Fotoğrafi (Kimlik ve 
sanıklık fotoğraf ileri) 3-) Yazı ve dosya (yazı ve istatistikler) masala
rı vardır. Arama bürolarında ise : 1 - ) Kütükler, 2 -) Bülten, 3 - ) Yazı 
ve dosya masaları işbölümü halinde çalışılmaktadır.

(4) Kanun No. 2559.

B) Yabancı memleketlerden Türkiye'ye kaçanların, memleket için
de bir yerden, başka bir yere naklolunanlarm, memleket dışına çıkarı
lanların;
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Şimdi bu büroların çalışma kapsamına giren işleri daha yakından 
görelim.

Kimlik (idandite) Büroları;

7 — Kimlik büroları : a - ) Kişilerin kimliklerini milletlerarası ka
bul edilen parmak basımı, eşkâl ve eşkâl fotoğrafisine dayanarak tespit 
etme, b -) Bu kişilerin işledikleri suçlarla kolluğa intikal eden her tür
lü hallerini ve sonuçlarını kovuşturarak o kişinin geçmiş durumunu gös
terir kimlik Sicilleri tutma, c - ) Gerek büroda mevcut, gerekse suç yer
lerinde elde edilecek parmak, avuç ve ayak izlerinin karşılaştırılması sü- 
retiyle teşhis işlerini yapma, ç - ) Gereğinde bir kişinin geçmiş hallerinin 
belirtilmesi hakkında yetkili makamlarca yapılacak soruları karşılama 
işlerini görürler ve bu amaçla çalışırlar.

ARAMA BÜROLARI :

8 — Bu bürolar : a - ) yurtiçinde işlenen bütün suçları ve suç olmasa 
bile emniyet ve asayişle ilgili ve olağan hayat akış ve düzenini bozucu bir 
durum yaratan olayları oluş halinde incelemek, b - ) Bu olayların derhal 
genel sonuçlar çıkarmaya elverişli istatistiklerini yapmak, c - ) işleyeni 
belli olmayan suçları aydınlatmak ve kaçakları kovuşturmak, eğleşme 
yeri (ikametgâhı) bilinmeyen kişilerle kayıpları aramak, kimliği anlaşıla
mayan ölülerin kimliğini belirtmek ve çalınmış eşyayı meydana çıkar
mak ... gibi benzeri kriminel polis ödevlerini yaparlar.

DAKTİLOSKOPİ ve FOTOĞRAFI :

9 — Kimlerin parmak izleri alınabilecektir? Bu yönü Adalet Polis 
Kurulları Teknik Hizmetler Yönetmeliği bir bir saymıştır.

a — Kimliklerini inanılır belge yada kişilerle tamtlayamayanların,
b — Yabancı memleketlerden Türkiye'ye kaçanların,

c _Yabancılardan, Türkiye'de oturup da kanununa göre hakların
da uzaklaştırma, kovma yada çıkarma işlemi yapılanların,

ç — Türk yurtdaşhğmdan düşürülenlerin,
d _ Kanunen yetkili kılınmış mercilerin buyruk ve karariyle bir

yerden başka bir yere göç ettirilenlerin,
e __ Fuhuşla ve fuhuş yüzünden bulaşan hastalıklarla savaş tüzük

ve yönetmeliklerine göre (Genelev Sahibi) (Birleşmeyeri Sahibi) ve (Ge
nel Kadın patronları) adı verilenlerin,

J ^



M. Vasıf Ersoy

f — Alışkanlık yüzünden veya menfaati için kendilerini başkalarının 
zevkine bırakanların ve genel kadınların,

g — Fuhuşa aracılık etmeğe alışanlaıla beyaz kadın ve çocuk tüccar
larının,

h — C. Savcılıkları, adalet ve askerî mahkemelerce bir meselenin ince
lenmesi için parmak basımlariyle fotografilerinin alınması gerekli görü
lenlerin,

I — Suç yerlerinde görülen izlerin kimlere ait olduğunu bularak 
işin aydınlatılmasını sağlamada yapılacak karşılaştırmaya dayanak olmak 
üzere ilgili görülen kişilerin,

î — Polis Vazife ve S. Niz. nin 8. mad. nin uygulanmasında gerekli 
görülürse otel, gazino, kahve, içki yerleri, bar, tiyatro, sinema, hamam 
ve plaj gibi herkese açık dinlenme ve eğlenme yerlerini açacaklarla or
taklarının,

k — Kolluk makamları tarafından C. Savcılığına gönderilip bu ma
kamca yapılan inceleme sonunda T. C. K. a göre ağır hapis cezasını ilgi
leyen suçların sanık ve hükümlülerinin,

I — Her çeşit kaçakçılığın sanık ve hükümlülerinin, 
m — Mal aleyhine işlenen suç sanık ve hükümlülerinin, 
n — Kimlikleri belirtilemeyen ölülerin,
o — Parmak basımları ile fotografilerinin alınması yolu ile kimlik

lerinin ve geçmiş hallerinin meydana çıkarılmasını isteyen ve bu isteğini 
yazı ile bildirenlerin,

ö — Kolluk görevlerine girmek isteyenlerin,
p — 6085 (232) sayılı Trafik Kanununa göre ehliyet alacakların on- 

parmak izleri ile fotoğrafileri özel eğitim görmüş, teknik elemanlarca 
alınmaktadır.

10 — Ayrıca tek parmak ve avuç basımları da alınabilecekler : 
a — İşlenmesi hünere bağlı hırsızlık suçlularının,
b — T. C. K. da Âmmenin İtimadı aleyhine işlenmiş suç sanık ve 

hükümlülerinin.
c — Serseri ve kötü sanılan kişilerin, 
ç — Otel, eğlence yerleri yardımcı personelinin, 
d — Çarşı ve mahalle bekçiliğine isteklilerin.
Teknik Bürolarda çalışan ve yönetmeliğine göre en az orta okul me

zunu olan memurlarca tek parmak ve avuç basımları da alınarak özel

--1
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formüllerine uygun fişlere geçirilir ve alfabetik sıraları gözlerde ve do
laplarda saklanır.

11 — Yukarıda 10. ve 11. numaralarda sayılan kişilerin öndea ve 
yandan olmak üzere fotoğrafları alınır, fotoğraf defterlerinde saklanır. 
Bu fotoğraflar 5 yılda bir yenilenmek gerekir. Ayrıca profesyonel suçlu
lar için «Uzman Suçlular Albümü» tutulur. Klişeler özel dolaplarda sak
lanır.

BİLİRKİŞİ İNCELEMELERİ :

12 — Suç yerlerinde izlerin tesbiti, izlerin kovuşturulması, inceleme
ler yapılması da raporlandırılacak bilirkişi incelemesi isteyen makama. 
Merkez Kimlik Bürosuna, dosyasına verilmek ve konmak üzere örnekle
ri ekte sunulan basılı kâğıt ve fişlere geçirilir. Özel dolaplarında saklanır.

ADLÎ SİCİL :

13 — Büyük Millet Meclisince 6/9/1944 tarihinde kabul ve 12/9/1944 
tarihinde yayınlanan 4664 No. lu Adlî Sicil Kanunu na göre : Adalet Ba
kanlığı tarafından merkezde bir adlî sicil tutulacağı (m. 1) ve ayrıca C. 
Savcılıklarının da Adlî Sicil Müdürlüğünce kendilerine gönderilen ha
berlerden kendi memûriyet bölgeleri içinde doğmuş yada o yer nüfusun
da kayıtlı kişilere ait olanlarını kesip hükümlülerin kimliklerini belirten 
kartonlara yapıştırmak ve bu kartonları hükümlülerin soyadlarma göre 
sınıflandırmak ve saklamak üzere mahallî mahiyette bir adlî sicil teşkil 
edecekleri (m. 23) belirtilmiştir.

Adlî Sicile Geçirilecek Hüküm ve Kararlar :
14 — Adlî Sicile aşağıda yazılı hüküm ve kararlar geçirilir:

A __) Türk mahkemelerinden verilip kesinleşen bütün mahkûmiyet
hükümleriyle — fer'i cezalar da dahil emniyet tedbirlerine müteallik 
kararlar,

B __) Türk Kanunlarına göre suç teşkil eden bir fiilden dolayı Türk
vatandaşları hakkında yabancı bir devlet mahkemesince verilerek kesin
leşen ve resmen Türkiye Hükümetine bildirilen mahkûmiyet hükümleri,

C —) Türkiye Devletinin şahsiyetine karşı işlenen bir cürümden 
veya kadın veya çocuk ticaretinin men'ine dair 18. V. 1904, 4. V. 1910 ve 
30. IX. 1921 tarihli ve sahte para imalinin men'ine müteallik 20. IV. 1929 
tarihli Milletlerarası mukaveleler şümûlüne giren suçlardan dolayı ya-
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bancı bir devlet mahkemesince verilip kesinleşen ve resmen Türkiye 
Hükümetine bildirilen mahkûmiyet hükümleri «Ceza Fişi» denen bildirme 
fişleri ile mahallî C. Savcılıklarına, Adlî Sicil Müdürlüğüne bildirilir.

TÂLİ KARAR FİŞİ:

15 — Adlî Sicile geçirilmek üzere ceza fişlerinden başka hüküm ve 
kararı veren mahkemece doldurulup üç gün içinde C. Savcılığına gön
derilecek Tâli Karar Fişleri vardır. Bu Fişlere ;

a) Meşrûten tahliyeye ve geri alınmasına mütedair kararlar, 
b —) Ertelenmiş cezanın T. C. K. nun 95. Md. ne göre yerine geti

rilmesi hakkmdaki kararlar,

c —) Memnû hakların iadesine müteallik kararlar.

ç —) Genel ve özel af, zamanaşımı, gibi sebeblerle aslî ve fer'i ce
zanın ve emniyet tedbirlerinin ortadan kalkması, değişmesi veya azal
ması halleri.

d —) Muhakemenin iadesine dair kararla bunun neticesinde verilen 
hüküm ve kararlar,

e — Tashih'i karar veya yazılı emir talebinin kabülüne mütedair 
kararlarla tashih'i karar üzerine mahkemelerce verilen hüküm ve karar
lar,

2 —) C. M. U. K. nun 402 ve 403 üncü maddelerine göre verilen ve es
ki hükümlerle kararlarda değişiklik yapan kararlar geçirilir ve Adlî 
Sic. Md. ne gönderilir.

İNFAZ FİŞLERİ

16 — Bunlardan başka a) Hürriyeti bağlayıcı cezalarla para ce 
zalarmm infaz edildiği tarihleri, b - ) Fer’i cezalarda ve emniyet tedbir
lerinde sürenin bittiği tarihler İNFAZ FİŞİ diye adlandırılan. Ad. Bk. ca 
düzenlenip bastırılan bildirme fişleri okunaklı ve el yazısıyla doldurulup 
C. Savcısınca kontrol edildikten sonra resmî mühür ve imzalanarak üst 
kısmı doğruca Adlî Sic. Md. ne gönderilir. Zımbalı bulunan alt kısmı da 
mahkûmun dosyasına konur.

Adlî Sicil Bülteni ve Haber :

17 — Adlî Sicil Müdürlüğünce incelenen ve doğru olduğu anla
şılan ceza — infaz tâli fişlerin özetleri «Adlî Sicil Bülten» inde basılır.
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Bültende yazılı olan habere ceza - infaz - tâli karar haberi 
denir. Bütün bu haberleıde mahkûmun ahvalişahsiye kaydı, bültende 
çikmnş olan son haberin sıra numarası, suç tarihi. Kanun maddesi, ceza, 
hüküm tarihi, hüküm mercii, kesinleşme tarihi ile fişlerin özelliğine gö
re ve ayrıca suç istatistikleri bakımından ve İstatistik Genel Müdürlü
ğüne gönderilecek bazı bilgiler yer alır,

SİCİL VARAKASI :

18 — Adalet Bakanlığında her mahkûm için bir «sicil varakası» 
düzenlenir. Adlî Sicil Bülteninde o mahkûm için çıkmış haberler bir 
tarafı basılı bültenlerden kesilerek bu varakaya yapıştırılır. Sivil vara
kalarının kimlik bölümü mürekkeple ve elle yazılır. Sicil varakalarının 
soyadı, aynı ise ad, o da aynı ise doğum tarihlerine göre alfabetik sınıf
landırılması yapılır ve özel dolaplarda saklanır. Sicil varakalarının bü
tünü adlî sicili teşkil eder. Ölen veya seksen yaşını geçen mahkûmların 
sicil varakaları ile iptal edilmiş haberleri taşıyan sic. varakaları adlî 
sicilden çıkarılarak yok edilir.

Adlî Sicil Bilgisi :

19 — Adlî sicilden bilgi istenmesi ancak C. Savcılarına, hâkimlere 
ve mahkemelere verilmiş bir haktır. Herhangibir takip ve tahkik zımnın
da istenecek bilgiler sicil kayıtlarının mahremiyeti ve ifşanın memnu- 
iyeti gözönünde tutularak «bilgi isteme kâğıtları» ile istenir ve cevaplan
dırılır.

ÎKİNCt BÖLÜM

PROBLEMLER :

20   TEŞKİLÂT : Yukarıdaki açıklamalara göre Emniyet makam
larının tuttukları kâyıtları «adlî zabıta sicil» adlî mercilerin tuttuklarını 
da «adlî sicil» adı ile belirtmeyi özel kanun ve yönetmeliklerindeki iba
relere bakarak uygun bulduğumuzu söyledikten sonra benzer sicillerin 
iki ayrı hizmet teşkilâtında ayrı ayrı tutulmasının doğru olup olmadığı 
problemi kendiliğinden tartışma konusu olarak ortaya çıkmaktadır (5).

(5) Mehtap. Yönetim Kurulu Rapor Özeti, s. 49, Ankara, 1963.

Adalet Dergisi Sayı : 7-8 1964 F : 5
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Merkezî Hükümet Teşkilâtı Araştırma Projesinde sicil tutulması, 
arşivlendirilmesi görevlerinin bir makamda birleşmesinin doğru olaca
ğı görüşü ileri sürülmektedir. Bu görüşte olanlar gerçekten de vardır.

Sicillerin ayrı ayrı tutulması adalet kolluğu hizmetlerinin parçalanma
sını, genel olarak adlî zabıta açısından polisin C. Savcılıklarına bağlı ol
ması emniyet âmir ve müdürlerinin prestij ve otoritesini sarstığı, asayiş
ten sorumlu olan emniyet makamlarının İçişleri Bakanlığı emrinde ve 
münhasıran bu teşkilât içinde bulunması ve bu arada sicil kayıtlarının da 
İçişleri Bakanlığında, Emniyet teşkilâtında birleşmesi düşüncesi ileri 
sürülmektedir (6).

Buna karşılık Türkiye’de bir adlî polis teşkilâtının kurulması zama
nının geldiği, A. B. D. de olduğu gibi Adalet Bakanlığı teşkilâtı içinde ada
let polisinin yer almasının doğru olacağı (7), hizmetin adlî zabıta olarak 
Adalet Bakanlığı’na bağlanmasının ve bu arada adlî sicillerinde tek elde 
toplanmasının her çeşit tesirlere açık olan emniyet ve içişleri teşkilâtından 
alınıp C. Savcılıklarına ve Adalet Bakanlığına bağlanmasının mevzuatın 
tam mânâsı ile hâkim olması sonucunu doğuracağı (8), hattâ zatişlerine 
varana kadar ve ileride C. Savcısı olmak gibi avantajın da sağlanması 
sonucunu doğuracak bir teşkilât ve kaynaşmanın suç sicilleri konusunda 
baskı, personel, yer... tasarrufu sağlayacağı, ikiliklere ve yanlış kayıt ve 
şerhlerle eksik bilgiler almanın ve vermenin önüne geçileceği (9) görüşü 
de ileri sürülmektedir.

Adliye'de birleşme olduğu takdirde bugün polisin tuttuğu sicil usûlü
nün adlî sicile de teşmil edilmesi gerektiğini, parmak izi ile fotoğraflı 
hüviyet tespiti işinin adli teşkilât içinde devamının sıhhatli bir hizmet 
hususiyeti arzedeceği (10) görüşüne karşılık: Zabıtanın maznûniyet ka-. 
yıtlarım tutmakta bulunduğu, adliyenin ise mahkûmiyet kayıtları ile 
uğraştığı, suçları önleme ve asayişi temin bakımından daimî bir takip 
fonsikyonu olan polisin, tutmakta devam etmesi gereken sicilleri ile ad- 
liyeden ayrı bir teşkilâtta yer almasının ve zabıta sicilleri ile adlî sicil
lerin ayrı ayrı teşkilât içinde tutulmasının isabetli olduğu görüşü de 
savunulmaktadır (11).

(6) Şevket Ertürk ; Em. Gn. Md. Müfettişi.
(7) Faruk Öngün : Em. Gn Md. Müfettişi.
(8) Peri|- Kubat: Em. Gn. Md. Yd.
( 9) Hüseyin ÇağJar: Ankara Em. 2. Şb. Md.

Halit Elver ; Em. Gn. Md. 5. Şb. Md.
(10) Sami Uğur: Ankara C Savcı Yd. (Adlî Sicil ve İlâmat Bürosu).
(11) Semih Korkmaz: Ankara C. Savcısı.
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Görülen hizmet adlî, hiç değilse ileride adlî olmak niteliği gerçek
leşeceğine göre teşkilât olarak tamamen C. Savcılıklarına, Adliye’ye 
bağlanmak gereği alt kademe mensuplarınca da düşünülmektedir (12).

Birleşme konusunun fayda ve mahzûrları, teşkilât olarak bir kay
naşmanın nasıl olabileceği hususunda tereddüt izharına rağmen karşılık
lı bilgi alışverişi konusunda yardımlaşma ile koordine ve ahenkli çalış
manın daha aksaksız adlî sicil hizmeti sağlayacağı (13) ayrı teşkilât de
vam edecekse karşılıklı yardım ve koordinasyonun, adlî zabıta sicili — 
adlî sicil irtibatının yararlı olacağı (14) düşünceleri de eklenmektedir.

21 — Kadro ve personel : a-) Bugün 67 il ve 6 ilçede Teknik Büro 
kurulmuş bulunmaktadır. Merkezî Teknik Büro'da 15 teknik memur ça
lışmaktadır. Parmakizi ve fotoğraf! işlerinde çalışan, en az ortaokul me
zunu olan bu memurlar merkez için yetersizdir. Teknisyenlerin çoğu A. 
B. D. de staj görmüşler, kalitece elverişli şartlara ulaşmışlardır. Kadro
nun mahdût oluşu, elde edilecek kadrolara istekli bulunmayışı Merkez 
Teknik Büro için daha on tane gerekli görülen (15) teknik eleman ihtiyacı 
şimdilik karşılanamamak mahzûruna mârûzdur. İstanbul’da yirmi tane, 
her il emniyet müdürlüklerinde ikişer tane olan teknik elemanlar iş du
rumuna göre çoğaltılabilmekte ise de yetişmiş eleman bulunmayışı, rağbet 
azlığı bu imkânı daraltmaktadır. Ankara, ili Emn. Müd. de parmakizinde 
yedi, fotoğrafhanede iki, kimlik tespiti ve teşhisinde beş eleman çalış
makta olmasına rağmen üç dört kişiye daha ihtiyaç bulunduğu belir
tilmektedir (16).

b —) Adalet Bakanlığı ndaki Merkezî Adlî Sicil’de Kadro durumu 
şöyledir ;

1 Adet 80 lik Cz. îşl. Gn. Md. Yd. Adlî Sic. md.
3 Adet 7G lik Adlî Sic. Şb. md.
3 » 50 »
3 » 40 » » » » » şeflikleri
6 » 35 » » » mümeyyizlik
8 » 30 » » ikinci mümeyyizlik
6 » 35 » » Tetkik memurluğu

15 » 25 » » Ankara Adlî Sicil Kâtipliği

(12) Ali İhsan Muğlalı: Ankara Em. 2. Şb. Md. Teknik Büro Âmiri.
(13) İsmail Öztürk : Ankara Em. 2. Şb. Md. Teknik Fotoğrafı Teknisyeni.
(14) Kâmuran Eşmeli: Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Gn. Md. Adlî Sicil Müd.
(15) Halit Elver: 5. Şb. Md.
(16) Ali İhsan Muğlalı: Ankara Em. 2. Şb. Md. Teknik Büro Âmiri.
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Bu duruma göre kırkbeş kişinin bulunması ve çalışması gerekirken 
halen ve fiilen kırkbir kişi çalışmaktadır. Bunların da kadroları kanunda 
gösterilenler tarzında değildir. Bir defa Adlî Sicil Müdürünün «80» lik 
kadroda ve hâkim sınıfından, Ceza İşleri Gn. Md. Yardımcısı sıfatında ol
ması gerekirken bu gerek yerine getirilememektedir. Yüksek kadrolar ise 
Bakanlığın öbür bölümlerine dağıtılmış ve adlî sicil küçük kadrolarla 
yönetilmektedir. Günde 2.000 civarında ceza - infaz - tâli karar fişi gelmek
tedir. Bunların günügününe alfabelendirilmesi, irtibatlarının ve evveliya
tının tahkiki, tasnif, bilgi ve haber... İşleri bu kadro ve personel duru
mu ile yetiştirilememekte ve bugün basımı bekleyen 1.500.000 fiş birikmiş, 
beklemektedir (17).

Halen Adlî Sicil Müdürlüğü makamını işgal eden Bn. Kâmuran Eş- 
meli : işlerin normal ve düzenli cereyan edebilmesi için personel adedi
nin seksene çıkarılması gerektiği düşüncesini serdetmekte ve adlî sicilde 
çalışacak elemanların belirli ve asgârî bir öğrenim süzgecinden geçmesi
ni, Zabıt Kâtiplerine tanınan ödenek haklarının kendilerine de tanınması
nı, menşeî kunduracı, odacı, terzi ve şöför* olan adlî sicil personelinin 
özel bir eğitim ve kursa tâbi tutulmasını, alfabelendirmeyi bile becere- 
miyen, bilerek değil, mihâniki bir tarzda ve öyle gösterildiği için öyle ya- 
^an memurların işbirliği havası içinde, geçimsizlik ve çekememezlik- 
ten uzak, dayanışmalı ve gmb çalışması ahenginde bulunmadıklarını: 
bütün bunların yanında iş çokluğunun : verimi azalttığını büyük bir açık
lık ve samimiyetle belirtmektedirler.

22 — YER MESELESİ : Gerek emniyette gerekse adliyede arşive 
geçen siciller kısmen tahta, kısmen de çelik dolaplarda saklanmaktadır. 
Tabiî zamanla dolap sayılarını arttırmak gerekmektedir. Zabıta sicille
rinin 1935, adlî sicilin 1944 den beri tutulagelmekte ve aşağı yukarı her 
iki teşkilâtın sicil sayısı 5.000.000 civarında olduğu için hizmetin aynî 
vasıtası olarak kendilerine ayrılan yerlere sığmamakta, üstüste yığılmalar 
ve koridarlara taşmalar meydana gelmektedir. Örnek olarak belirtilirse : 
Merkezî Teknik Büro Em. Gn. Md. nün üst katında bir genişçe salon ile 
müdüriyete tahsis edilmiş bir küçük odadan ibaret bulunmaktadır. Par- 
makizi ve arama işlerine bakan masalar salona sığdırılmış, sicil kutuları 
çepçevre yığılmış, koridora da taşmıştır. Daktiloskopinin ayrılmaz bir 
parçası olan ve teknik hizmetin birlikte görülmesi yönetmelik gereğinden 
olduğu halde fotoğraf! işleri Polis Enstitüsüne aktarılmış ve böylece yer

(17) Mamafih bu tıkanıklığın bası mişlerinin 
ğunu ileride göreceğiz.

ağrı aksaklığından da doğdu-
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darlığı teknik görevin parçalanması sonucunu doğurmuştur. Fotokopi 
işleri için bu ayrılık büyük güçlükler doğuruyor. Özel araçlar da olmadı
ğından gidip gelmeler zaman alıyor (18).

Adalet Bakanlığı'ndaki Merkezî Sicil'de ise alt katta genişçe bir sa
londa düzensiz ve karmakarışık bir halde evrak yığınları arasında sıkı
şılıp kalındığı müşahade edilmektedir. Müdüriyete tahsis edilen bir kü
çük oda ile Sicil varakası kesmek ve postalamak işinde kullanılan bir 
oda ihtiyacı karşılamaktan uzak bulunmaktadır. Aradan onbeş yılı aşkın 
bir zaman geçtiği halde salondan bölme bir yerde koridorlara taşan do
lapların yer israflarına sebebiyet vermekte defvam etmesi hizmetin ısla
hı konusunu ele almanın zamanını ihtar etmektedir (19). Bazan bir uç
tan bir uca yük taşımak zorunda kalan memur, üşenip yapmayınca, iş
ler sürüncemede kalıyor. Yerlerin düzensizliği yüzünden yönetmeliğin 
istediği, ve her memur için bir çalışma masa ve sandelyesi alınamıyor, 
yerleştirilemiyor. Müdüriyetçe onbeş odaya ihtiyaç bulunduğu teklif ve 
talep edilmiş ve halen Tapu Kadastro Genel Müdürlüğüne tahsis edilen 
alt kattaki yerler boşaltıldığı takdirde bu talebin yine de karşılanacağı 
hususunda şüphe izhar edilmektedir (20).

Birbir gezip görülmedikçe kesin sonuçlar çıkarılamamakla birlikte : 
gerek şahsen memuriyet verdiğimiz yerlerde bizzat müşahadelerimiz, 
gerekse konuştuğumuz ilgililer : yer darlığını genel olduğunu, taşra teş
kilâtına da şâmil bulunduğunu ileri sürmekte ve böylece aynî vasıta 
yetersizliği büyük bir problem olarak ortaya çıkmaktadır.

23 — Malî Güçlükler : Emniyet teknik büroları malî güçlük çekiyor 
denemez. Merkezî Teknik Büronun başında bulunan yetkili zât son üç 
yıldan beri 177.000 TL. ayrıldığım, bu paranın taşra teşkilâtının fotoğ
rafhane işleri için harcandığını, ayrıca foto malzemesi, çelik dolaplar, 
çeşitli renkte parmakizi tozları, arama bültenleri... Gibi alanlarda Sar- 
fedildiğini belirtmekte ve genel olarak yeterli bulunmaktadır (21). Esasen 
teknik büroların 42 ilde, merkezde foto makinesi, parmakizi gereçleri 
ve lâboratuvar âletleri bakımından çoğunun Amerikan yardımından sağ-

(18) Ahmet Yaz: Em. Gn. Md. 5. Şb. Kom. Muavini.
(19) Gerçekten: Şimdi İst. Hk. Fak. Öğr. üyelerinden Sahir Erman 1947 yı

lında Adalet Dergisinin 9. sayısında «Adlî Sicil» başlıklı yazısında yer durumunun 
bir koridordan bölme salon, üç odadan ibaret olduğunu yazmıştır.

(20) Kâmuran Eşmeli.
(21) Ferit Kubat (Em. Gn. Md. Yd.), Malî yetersizlîkler yüzünden ^eknik bü

roların kifayetsiz olduğunu belirtiyor.
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landığı ifade edilmektedir. Ancak bu teknik malzemelerin yer elverişsiz
likleri yüzünden iyice muhafaza edilemedikleri de gözden kaçmamakta
dır (22).

Adlî Sicil Mü dür lüğü nün özel bir bütçesi, tefrik edilmiş bir fonu 
yoktur. Adalet Bakanlığı bütçesinden Ceza İşleri Genel Müdürlüğü için 
ayrılan kısımdan yönetilmektedir. Müdüriyetin çelik dolap talepleri Le
vazım Müdürlüğünce is'ef edilmemekte olduğu yakınılarak belirtilmek
tedir.

24 — BASIM PROBLEMİ : Emniyet Gn. Md. nün kendi basımevi 
vardır. Güçlük çekmemektedir. Adlî Sicil Müdürlüğü ise fiş örneklerini, 
bültenleri Ankara Yeni Ceza ve Tevkifevi Matbaasında bastırmaktadır. 
Cezaevi matbaasında 6 adet baskı makinesi olduğu halde dışarıya da iş 
yapmaktan ötürü sicil işleri ihmale uğramaktadır. Gerçekten : Cezaevi 
Matbaası ayda otuz bülten basabilmektedir. Kâğıt bedeli ile birlikte 
(Devlet Malzeme Ofisinden sağlanmaktadır) bir forma 360 Tl. ye, bir 
bülten 720 Tl. ye mal olmakta; fakat matbaanın sicil işine önem vermeme
si yüzünden elde basım bekleyen 1.500.000 haber birikmiş bulunmakta
dır. Bu ise bilgi isteyen makamlara yanlış bilgi verilmesi sonucunu do
ğurmakta ve merkezî adlî sicilîn lüzumunu azaltmaktadır.

Bir sanık hakkında bilgi almak isteyen mahallî C. Savcılıkları, hâ
kimlikleri ve mahkemeler Merkezî Adlî Sicilin verdiği bilgi ile yetinme
mekte sanığın önceki adlî geçmişi için cezaevi ve ilâmat defteri ve kayıt
larına başvurmak zorunda kalmaktadır. İlgililer basım bekleyen fişle
rin, haberlerin bülten ve sicil varakası haline getirilmesi için «8-10» 
yıla (23) ihtiyaç bulunduğunu, bu süre içinde gelecek yeni haberlerin 
hariç bırakıldığını bildirmekte, bazıları da «4 - 5» yılın 5^etebileceğini (24) 
belirtmektedirler.

25 — Hizmetin Halka Ulaşması Problemi : Gerek Zabıta ve gerekse 
adlî sicillerin mahremiyeti ve ifşainin memnû olduğu kanun ve yönetme
likler gereğinden bulunduğu halde herhangi bir resmî yada özel işe gir
mek isteyen kimsenin teknik büro kayıtları ile adlî sicil haberleri nasıl 
oluyor da açıklanabiliyor? Bazı özel kanunlar bir işe girmek isteyenin 
iyi hal sahibi olmasını öngörmektedirler. İyi hal de tatbikatta maznûni 
yet ve mahkûmiyet kayıtları ile anlaşılmaktadır. Bir kanun yasağı öbür

(22) Ankara İli Em. 2. Şb. Teknik Büro Fotoğrafhanesi rutubetli olup veri
len malzemeleri küf ve pas tutmuş durumdanır.

(23) Melih Ezgü : Ceza İşleri Genel Müdürü.
(24) Kâmuran Eşmeli: Adlî Sicil Müdürü.
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kanun yasağı ile hudutludur denerek Ad. Bk. ca yapılan bir tamim gere
ğince : bir takip ve tahkik muamelesi zımnında olmasa da şahısların veya 
müesseselerin sorularına sicil bilgisinin tamamen ve aynen değil; hizme
te alınmayı engelleyen suçlar oranında bilgi verilmesi bildirildiği halde 
tatbikat, maalesef vatandaşın gizli ve açıklanması yasak olan sabıka kay
dının alenen bildirilmesi tarzında devam etmektedir. Bir vatandaş C. Sav
cılığına verdiği dilekçe ile adlî geçmişi olup olmadığının 
açıklanmasını istediği zaman mahallî C. Savcılıklarının nüfusunda kayıt
lı veya o yer doğumlu ise kolaylıkla dileğine kavuşmaktadır. Aksi takdir
de merkezden bilgi istenmekte, bu ise gecikmelere yol açmaktadır. Mese
lâ, Ankara'da geçmişte bir mahkûmiyeti olup olmadığını bildirmek üzere 
C. Savcılığına dilekçe veren vatandaş ancak dört gün sonra cevap alabil
mektedir. Her nekadar Ankarada iki adlî sicil memuru çalışmakta ve da
ha iki tane memura ihtiyaç olduğu belirtilmekte ise de (25) asıl gecikme
nin Bakanlık ve Merkez Adlî Sicil'den ileri geldiği öne sürülmektedir. Mer
kezî Sicil'de direkt müracaat servisinin kurulması tedbiri i.3e iltifat 
görmemektedir.

Teknik Bürolar da mahallen sür'ath, merkezilik mahallilik muhe- 
beratı bakımından zaman yiyicidir. Bu bakımdan vatandaş dileğine geç 
kavuşmaktadır.

26 —-KİMLİK SORUNU : Sicile geçecek kimliklerin en sıhhatli kay
nağı ahvâl-i şahsiye kayıtları, nüfus kayıtlarıdır. Oysa, sanık ya da hüküm
lü diye sicile geçen bir vatandaş, gerçekte, sicile geçici bir iş yapmadığı 
halde böyle bir yanlışlığa kurban gitmektedir. Çoğu kere adlî sicillerde 
bu yanıltıcı haller vukua gelmektedir. Sanık sorgusu sırasında yanlış hü
viyet bildirmekte, savcılık ve hâkimlikler nüfus dairesinden keyfiyeti 
tahkik etmemekte ve yanlış hüviyet üzerine hükümler verilmektedir (26). 
Hüviyet yanlışlıklarının asıl sebebini : her nasılsa birisinin kimlik cüzda
nını ele geçiren yolda sahte bir hüviyet cüzdanı ile dolaşan kimsenin bu 
hüviyet üzere takip ve tahkike konu olması ve sonuçta yanlışlıkların mey
dana gelmesi teşkil etmektedir.

Parmak izleri için böyle bir mübayenet düşünülemez; çünkü antri - 
polojik incelemeler 2,5 milyarda bir ihtimal ile değişiklik olabileceği 
merkezindedir.

(25) Sami Uğur: Ankara C. Savcı YardımCjSi.
(26) Bu yüzden Adlî Sicil Müdürü teşkilâta bir genelge göndermiştir. Ma

mafih. bu cüıet Temyizle bozma sebebi olduğundan artık bu tip yanlışlıklar ol
mamakladır.
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Sonra Teknik Büro kayıtları hem parmakizli hem de fotoğraflı ol
duğundan yanılmalara güç meydan verilmektedir. Zamanla bir insanın 
fizyonomisinin değişebileceği gerçeğine binaen fotoğrafların beş yılda 
bir değişmesi yönetmelik gereğinden ise de tatbikatta bu seyir izlenemt- 
mekte ve burada da bir mahzur doğmaktadır.

Sonra Teknik Büro sicilleri düzenlendikleri tarihten itibaren 100 
yıl, bir şahsın ölümünden 10 yıl geçtikten sonra yok edileceği âmir hük
müne rağmen gerçekleşememektedir. Keza adlî siciller de ölüm ile ve 
seksen yaş ile ortadan kaldırılmak gerekirken bu da yerine getiriîeme- 
mektetir. Sebebi ise mahallî zabıta ve C. Savcılığı makamları ile nüfus 
daireleri, belediye ve hükümet tabiblikleri arasında sıkı bir bağlantı ku
rulamaması, hassasiyetle izleme ödevinin savsaklanmasıdır.

27 — Metod Sorumları: Çalışma metodları bakımından ileri teknik 
imkânlardan faydalanılmadığı göze çarpıyor. Taşrada alınan izler mer
kezî teknik bürolara gönderiliyor. Mahallî haberler merkezî adlî sicile 
bildiriliyor. Fişlerin tasnifi, irtibatlarının aranması, yapıştırma, dolap
lara konması... İşleri ayrı ayrı kişilerce ve iş bölümü halinde yapılmıyor. 
Meselâ : Merkezî adlî sicilde bilgi - haber - yapıştırma - dolabı koyma işle
ri bir kişi tarafından yapılıyor. Bu hususun sür'at ve zamandan tasarruf 
ile verim açılarından arzettiği ilkellik izahtan vârestedir.

Beşerî hatalar yüzünden yanlışlıkların, zaman israflarının varlığı ay
rı bir sorumdur. Ezcümle : Yabancı memleketlere gidecek işçilerden 1100 
kişiden 52 sinin sabıkaları olduğu halde «yok» cevabı ^verildiği tespit edil
miştir. Adalet Bakanlığı 8000 infaz fişini ceza fişleri olmadığı için geriye 
çevirmiştir. İhmaller, zamanında bastırılmamaları, iş çokluğu, eleman 
kıtlığı yanlış bilgiler verilmesine ve sonuçta cezaî kovuşturmalara yol 
açıyor.

Baskıdan çıkan fişlerde, sicil varakalarında, bültenlerde dizgi yan
lışlıklarının yapılması ayrı bir metod hatası olarak dikkati çekiyor. Ma
hallinden kontrol edilmeden gönderilen ve baskı sırasında tashih süzge
cinden geçmeyen haberlerin sıhhatsız sonuçlar doğurduğu bir vakıadır.

Arama işlerinde suç yerine anında yetişebilmek, iz tesbit edebilmek; 
oto araçlarının hazır bulundurulmasına bağlıdır. Oysa teknik bürolar 
özel hizmet arabalarından yoksun olduğundan suç yerlerine vaktinde ye
tişememekte ve izlerin kaybolması sonucu doğmaktadır.

Genel olarak adlî zabıta sicilleri ile adlî sicil faaliyetlerinin çoğu in
san eli, emeği, imkânı içinde hazırlanmakta, pek tabiî uzamalar, ^^anlış- 
lıklar eksik olmamaktadır.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TAVSİYELER

28 — BİRLEŞME : Gerçekten adlî zabıta sicilleri ile adlî sicilin iki 
ayrı teşkilât tarafından tutulması gerekli çelişmelere, tekrarlara yol aç
maktadır. A. B. D. de olduğu gibi adlî polisin kurulması, daha doğrusu 
bugünkü emniyet İkinci Şube Müdürlüklerinin teknik büroları ile bir
likte Adalet Bakanlığı kadrosu içinde kaynaşması en çıkar yoldur. Bu 
güç de değildir. Pratik bir hal yoludur. İki maddelik bir kanun konusudur. 
Adalet işlerinin bağımsz bir karekter taşımasının tabiî ve mantıkî sonu
cu : Adlî zabıta teşkilâtının ve bu arada adlî zabıta sicilinin adlî teşki
lât içinde düşünülmesini gerektirir. Bu birleşme hizmetin bağımsız özel
liği gereğince olduğu kadar kadro, eleman, araç ve gereç ile zaman tasar
rufları sağlaması açılarından da gereklidir. Çünkü iki ve aynı mahiyetteki 
işlerin ayrı ifası israfhdır. Rasyonel değildir.

29 — Birleşme olduğu takdirde adlî zabıta sicili işlerinde çahşacaK 
elemanların en az ortaokul mezunu olması ve özel bir kurstan geçirilme
leri şartı aranabilir. Meslekte sürekli bir eğitim ve öğretim işi ele alına
bilir. Kadrolar da tasarruf sağlanarak kaliteli elemanlarla verimi arttı
rıcı sonuçlar elde olunabilir.

30 — Yer darlığı problemi ise özel binalar yapılmak yada kiralan
mak suretiyle çözümlenebileceği gibi mikro - film esası üzerine kurulu 
bir sicil ve arşiv sistemine gidilebilir. Tabiî ideal olanı mikro - film esa
sına hemen gitmektir. A. B. D. ve Ingiltere gibi ülkelerde mikro-film esa
sı vardır. A. B. D. de yalnız suç ile ilgisi olmak bakımından değil istis
nasız bütün vatandaşların parmakizi alındığından milyonlarca insanın 
kaydım saklamak için mikro-film esası en isabetli bir tedbir olarak 
kabul edilmiştir. Bizde de bütün vatandaşlara teşmil edilebilecek dak
tiloskopi ve fotoğrafi işlemlerinin mikro - filmlere alınarak saklanması 
yer işgallerini önleyeceği gibi modern ve teknik bir usûlün bütün faydala
rını sağlayacaktır. Bu konuda gerekirse yurtdışma staj elemanları gön- 
dernek yada yurt dışından uzman getirmek düşünülmelidir.

31 — Teşkilât birleşmesinin eleman tasarrufu doğuracağı ve mik
rofilm usûlü ile de birçok kişinin işini pekaz kişiye gördürmek imkânı 
doğacağı cihetle malî tasarruf sağlanacağı açıktır. Gün geçtikçe çoğala
bilecek olan sicillerin saklanacağı dolapların taşkınlıklar yaratması, yer 
ihtiyacını zorlaması, bina isteği doğurması sebebleri ile daha az masraf 
ihtiyacını gerektiren bir teknik sisteme dönüş geciktirilmeden uygulan
malıdır.

gift
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32 — Mikro film ve birleşme gerçekleşinceye kadar basılmamış 
fişleri bülten haline getirmek, için Ankara Yeni Ceza ve Tevkif evi Mat
baasına verilecek direktif ile birikmiş haberlerin basılmasını sağlamak 
mümkündür. Madem ki cezaevinde 6 tane baskı makinesi vardır. Dışa
rıya iş yapmak, kâr etmek işlemine geçici bir zaman için son verip maki
nelerin hepsini bekleyen l.SOOjOOO haberin basımı işine tahsis etmek 
adlî sicilden beklenen kanunî bu kuruluş faydasını bir an önce gerçekleş
tirmek olacaktır. Günlük bir emir bu birikmeyi eritir. Yenileri için de 
makinalardan bir tanesi sürekli ve yalnız adlî sicil için çalışır. Emniyetin 
kendi basımevi olduğuna ve düzenli olarak adjî zabıta sicillerini bastığı
na göre adlî sicil için de aynı basımevinden yararlanmak iki makam ara
sında günlük bir yazışma ve anlaşma ile imkân dahiline sokulabilir.

33 — Çabukluk içinde halka hizmet ulaştırmak çağdaş kamu yöneti
minin hedeflerinden olduğuna göre bunun için de özellikle büyük kent
ler için özel müracaat servisleri kurulmalıdır. Meselâ Ankara’da doğru
dan doğruya Adalet Bakanlığı Adlî Sicil Müdürlüğüne başvurup cevap al
mayı mümkün kılacak bir usul ittihaz edilmelidir. Bir vatandaşın 
basit bir formalite için üç dört gün beklemesi tecviz edilemez. C. Savcılık
larının aracılığı kanunî bir şart ise ve direkt müracaata engel varsa deği
şiklik, yapmak mümkündür. Sonra sicil cevapları kısaltılarak verildiği 
ve meslekten olmayanların tereddütlerini dâvet ettiğinden işe alınmaya 
engel bir sabıka olup olmadığı yeniden sorulmakta; bu ise çalışmayı bir 
hak ve ödev bilen ve tam istihdamı arzulayan Anayasamızın 42. maddesi 
muvacehesinde daha da çelişik bir durum ve gecikme yaratmaktadır. O- 
nun için, bilgiler açıkça verilmeli veya özel Kanunlarına göre işe alınmaya 
engel olup olmadığı hususları önceden tasrih edilmelidir.

34 — Nüfus daireleri ile C. Savcılıkları ve Teknik Bürolar arasında 
sıkı bir bağlantı kurulmalıdır. Ölenler kovuşturulmalıdır. Nüfus dairele
rine bildirme, C. Savcılıkları ile zabıta makamlarına ölenleri ve 80 ile 
100 yıllık sicilleri kovuşturma mükellefiyetleri yüklenmelidir. Kimlik
lerin mutlaka nüfus kayıtlarına dayandırılması aranmalıdır. Hepsinden 
ideali : herkesin sicilinin tutulması, fotoğraflı olması usûlü konmalı
dır.

35 — Çalışma metodlarmda iptidaîlikten madernleşmeye geçiş ih
tiyar olunmalıdır. İ. B. M. denen beynelmilel iş makinalarmdan getirtil- 
meli, sınıflandırma ve arama işleri mekanik ve teknik usullerle ve sür'at 
ile görülmelidir. Bu makineleri kullanan teşkilâtlar vardır. Emekli San
dığı, İstatistik teşkilâtları gibi Zabıta ile adliye de ortaklaşa böyle bir 
makine satın alabilir yada kiralayabilirler. Bu takdirde beşerî hataların
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önüne geçmek mümkün olabileceği gibi zaman kazanmak ve teknolojik 
yeniliğin sıhhatli hizmetinden istifade ile elemandan da tasarruf etmek 
imkânı sağlanmış olur. Az zamanda ve asgarî emek ile sağlam ve ran
dımanlı sonuç doğurucu mekanik çalışmanın hizmetin görülmesinde te
kâmül yaratacağı açıktır,

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SONUÇ

36 — Demek ki adlî zabıta sicillerinin İçişleri Bakanlığı teşkilâtı için
de her il emniyet müdürlüklerinin adalet bölümünde birer Teknik Büro 
ve bir de teknik bürolardan gelen sicillerin toplanma yeri ve interpole 
kanal ödevi gören dördüncü daire başkanlığına bağlı, Beşinci Ş.ıbcnin 
baktığı Merkezî Teknik Büro ile kesinleşmiş hükümleri sicilleştiren, ma
hallen C. Savcılıklarının tuttuğu ve merkezde de Türkiye'ye şâmil Ada
let Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü emrinde Merkezî Adlî Sicil 
olmak üzere iki ayrı teşkilât içinde iki ayrı sicil tutulmaktadır.

Her ne kadar polis dinamik bir teşkilât ve hayatın normal akışını 
da izlemek ve suç olmasa bile daktiloskopi ile fotoğraf! sicillerinden 
faydalar sağlamak; buna karşılık adliye cezada ve suç tekrarlarında art
tırma ya da ertelenmiş cezaların çektirilmesinde tekerrür hükümleri açı
sından ve kesinleşmiş hükümlerin sicillerini tutmak fonksiyonunda ise
ler de ; bir adlî tahkik ve takip işleminin safha ve merhalesinden ibaret 
olan zabıta - adliye tefrikinin sün'iliği aşikârdır. Adlî zabıta olarak adlî 
camia içinde bir füzyon, kaynaşma, birleşme elzemdir.

37 — Birleşme olduğu takdirde bütçe ve maliye tasarrufları sağ
lanacağı gibi yer sıkıntılarının da önüne geçmek sonucu doğacak, kamu 
hizmetinin halka çabuk, doğru ulaşması imkân dahilinde olacaktır. Hele 
basım işlerinde sağlanacak birlik ve çabukluk birikmeleri önleyecektir. 
Kimlik tespitlerinde nüfus daireleri ile işbirliğinin doğuracağı yanlışsız 
bilgiler sicillerin değerini arttıracaktır.

Hepsinden önemlisi ve ideali : mikro film esasına geçildiği ve İ. B, M. 
ya da benzeri makinelerle çalışıldığı takdirde çağdaş ve uygar ülkelerin 
teknolojik gelişmelerden elde ettikleri rasyonel ve randımanlı sonuçlar 
bizde de gerçekleşecektir. O zaman tam anlamı ile teknik lâboratüvar- 
1ar halinde çalışılacak ve hizmetten beklenen amaç aksaksız elde edile
cektir.
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CEZA MUFIAKEMELERİ USULÜ KANUNUNUN 126 NCI 
maddesi ANAYASAYA AYKIRIDIR

Yazan : Mete ÖZÜARI

PLÂN

1 — Konunun vaz’ı
2 — C. M. U. K. 126 nci maddesinin anayasaya aykırılığı.
3 — Anayasa Mahkemesi kanalı ile 126 ncı maddenin iptali imkânsızlığı.
4 — Netice.

Konunun vaz'ı

C. M. U. K. rıun 126 ncı maddesi (Cumhuriyet Savcısı hukuku âmme 
dâvası açmadığı veya maznunun mevkufiyetinin devamına lüzum görme
diği takdirde tevkif müzekeresi hükümsüz kalır. Bu hallerde C. Savcısı 
maznunu hemen salıverir) şeklindedir. Bu hükmün tatbiki dolayısiyle 
Kozan Asliye Ceza Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapılan aykırı
lık iddiası esasa girilmeden reddedilmiş sebep olarak 126 ncı maddenin 
mahkemelerce tatbik edilecek bir hüküm olmadığı gösterilmiştir.

C. M. U. K. nun 126 ncı maddesi Anayasaya aykırıdır

a) Devletin kuruluşu bakımından ; Fert hürriyetinin teminat al
tına alınması bakımından Devlet idaresi ve fert hürriyeti arasındaki 
dengeyi kurmak için bu güne kadar devam ede gelen fikri ceht, Devlet 
kuvvetini 1 - yasama kuvveti 2 - Yürütme Kuvveti 3 - Kaza kuvveti olarak 
üç guruba ayırmakta ve her bir kuvveti elinde tutan organların müsta- 
kiliyeti esasını benimsemek suretiyle Devlet idaresinde arzulanan den
geyi kurmakta karar kılmıştır. Bilhassa Adalet cihazının istiklali hede
fini gerçekleştirmekte mühim bir esas olan (bir kuvvetin diğeri üzerine 
tahakkümünü önleme) prensibi kuvvetler ayrılığı ismi ile Doktirinde 
yerleşmiş ve tatbikatı bir çok anayasalara ve bu arada 9 Temmuz 1961 
tarih ve 434 sayılı Anayasamızda geçmiştir.

Nitekim Anayasamız başlangıç, genel esaslar ve temel haklar ve 
ödevler bölümlerinden sonra üçüncü kısmında Cumhuriyetin temel ku
ruluşunu 1-Yasama 2 - Yürütme 3-Yargı olarak tesbit etmiş 5., 6., ve
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7. maddelerinde bu yetkilerin hangi organlarca kullanılacağını göster 
miş 7 nci maddesinde yargı yetkisi Türk Milleti adına bağımsız mahke
melerce kullanılır ve 132 nci maddesinde (Hâkimler görevlerinde bağım
sızdırlar... Hiç bir organ makam, merci veya kişi yargı yetkisinin kulla 
nılmasmda mahkemelere ve Hâkimlere emir ve talimat veremez... Bn 
organlar ve idare mahkeme kararlarını hiç bir suretle değiştiremez 
bunların yerine getirilmesini geciktiremez) hükümlerini koymakla mah
kemelerin bağımsızlığı esasını tesbit etmektedir.

Cumhuriyet Savcılığının Devlet makanizmasmdaki yeri nedir? C.
Savcılığı yürütme organının kendisine âmme dâvası açma tekeli verilmiş 
bir uzvudur. Devletin suçlular üzerindeki cezalandırma yetkisini kullan
masında dâvayı açmak, adil bir hükme varılmasında Hâkime Yardımcı 
olmak gibi vazifelerle teçhiz edilmiş bir yürütme organıdır. Hazırlık 
tahkikatında mevkuf maznunlar hakkında 126 ncı madde gereğince ser
best bırakabilme yetkisi doğrudan doğruya idarenin yargı organının 
tevkif kararını kaldırması demektir. Diğer bir ifade ile devletin müstakil 
olduğunu Anayasasında sarahatla açıkladığı yargı organlarınca usulün
ce tevkif edilmiş bir maznunu Devletin yürütme organına dahil bir makam 
Anayasanın 132 nci maddesine aykırı olarak değiştirebilmekte böylece 
Cumhuriyetin temel kuruluşunu tesbit eden Anayasa hükümleri çiğ
nenmektedir. Kaîdıki C. M. U. K. nun 126 ncı maddesine idarenin şahıs
lar üzerinde bir tazyik vazifesi olarak kullanılması ihtimali hususunda 
kat'î bir hayır cevabı vermeye de imkân yoktur.

b) Temel haklar ve ödevler bakımından: Ayrıca Anayasamızın 
temel haklar ve ödevler başlıklı 11. İnci bölümü ferdin temel haklarını 
saymış ve bunların sınırlandırıirriasmı Anayasanın sözüne ve ruhuna 
uygun kanunlara bırakmıştır (m. 11)

Kişi dokunulmazlığı hakkmdaki «kişi dokunulmazlığı ve hürriyeti 
kanununu açıkça gösterdiği hallerde usulüne göre verilmiş Hâkim ka
rarı olmadıkça., kayıtlanamaz» (m. 14/2) «suçluluğu hakkında kuvvetli 
belirtiler bulunan kişiler ancak kaçmayı veya delillerin yok edilmesini 
veya değiştirilmesini önlemek maksadı ile veya bunlar gibi tutuklamayı 
zarurî kılan ve kanunla gösterilen diğer hallerde Hâkim kararı ile tu
tuklanabilir» (m. 30) hükümleri ferdin kişi dokunulmazlığının kanun
da muayyen hallerde ancak hâkim kararı ile kısıtlanabileceğini gös
termektedir.

Buna uygun olarak C. M. U. K. nun 104 üncü maddesi hangi hal
lerde maznunun tevkif olunabileceğini tasrih etmiş ve «tevkifin Hâ
kim tarafından verilen bir tevkif müzekkeresi ile icra olunacağını»

SOI
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belirtmiştir (m. 106). Nitekim esbabı mucibe lâyihasında da «tevkif 
sebeplerini namuskar bir hâkimin bile indi telakkiyatma bırakmaktan 
ise kanununun mevzuatına mevkuf kılmak daha ziyade şayanı tercih
tir. Muayyen esasatı kanuniyeye icra edilen sebeplerin tahakkuku ni
hayet maznunun tevkifine imkân verir yoksa onu zarurî kılmaz» Den
mekte ve bir maznunun tevkifi hakkında nekadar titiz davranması lâ
zım geldiği hususunda dikkat çekilmektedir.

Bu hükümlerin ışığında C. M. U. K. nun 126 ncı maddesinin «Ka
mu dâvası açmıyacak ise veya maznunun mevkufiyetinin devamına lü
zum görmediği takdirde tevkif müzekkeresi hükümsüz kalır bu haller
de C. Savcısı maznunu hemen salıverir» hükmü ferdin hürriyetleri üze
rinde hassas bir davranışı aksettiriliyor görünmektedir, halbuki toplum 
bakımından çok mühim olan mahkemelere itimat duygusunu da sarsa
cak mahiyettedir.Zira ortada tevkif için bir mahkeme kararı vardır 
mevkufiyet hali mahkemece kaldırılmamıştır fakat yukarıdaki sebep
lerde dahi olsa maznun C. Savcılığınca serbest bırakılmıştır.

Diğer taraftan tevkif etme yetkisi kendisine verilmeyen ancak tev
kifi taleple mahkemeye müracaat hakkı tanınan bir makama dâva aç- 
mıyacağmı mevkufiyet halinin devamına lüzum görmiyorum diyerekte 
olsa tahliye etme yetkisi vermek ona mevkufiyet halinin lüzumunu gör
düğü için tevkif kararı veren mahkemenin hükmünü ortadan kaldırmak 
yetkisi tanımak usul prensiplerine de aykırıdır. Her nekadar C. M. U. K. 
nun 126 ncı maddesi esbabı mucibesi «Dâva açmak tekeli Savcılarda 
olduğu için gerek dâvayı hiç açmıyacağı hususlarda gerekse işe nufuz 
ederek hasıl ettiği kanaata ve topladığı delillerin mahiyetine göre mev
kufiyet hallerinin devamına mahal görmediği hallerde evvelce talebi 
üzerine istihsal ettiği tevkifi mutazammm kararın kendiliğinden hü
kümsüz kalması ve C. Savcısınca maznunun salıverilmesi C. Savcılarının 
salâhiyetlerine ait bahsi geçen prensiplere uygun görülmüş» denmektedir. 
Fakat her şeyden evvel esbabı mucibede istinat edilen mesnet hatalıdır, 
hazırlık tahkikatında tevkif talebi bir talep olmaktan öteye geçemez 
nihayet mahkeme savcılığın talebi ile bağlı olmaksızın kendisine tevdi 
edilen hazırlık evrakının ışığında C. M. U. K. nun 104 üncü maddesine 
göre yetkisini kullanacaktır. Eğer C. Savcısının talebi kendisine kat’i 
bir yol gösterse ve mahkemeler hazırlık tahkikatındaki bu talebe takdir 
haklarını kullanmaksızm uymak mecburiyetinde olsa idiler 126 ncı 
maddenin anlaşılması mümkün olabilirdi. Kaldı ki bu da Anayasaya 
aykırı bir neticedir.

Hazırlık tahkikatında maznunun tevkifi C. M. U. K. nun 104 mad
desi ışığında mahkemenin takdirine istinat ettiğine göre sadece tevkifi
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talep hakkını haiz bir makama bu kararı kaldırmak yetkisini tanımak 
izah edilemez bir husustur, her nekadar tevkif makanizması C. Savcısı
nın talebi ile işlemekte - ise de tevkif lüzumu hâkim tarafından takdir 
edilmiştir, buna rağmen C. Savcısı lüzum görürse maznunu salıverir 
hükmü C. Savcısının tevkif lüzumunu takdir eden mahkemenin bu takdi
rini kale almıyabilecekmiş mahiyetini vermek istidadmdadır ki bu da 
her hangi bir prensibe istinat ettirilemez.

Diğer taraftan hazırlık tahkikatı sırasında muayyen fasılalarla mev- 
kufiyet hallerinin devam veya ademi devamının tetkiki hakkında C, M. 
U. K. nunca sorgu Hâkimleri vazifelendirilmiştir. 126 ncı madde 
C. M. U. K. nun buna mütedair hükümlerinide manâsız bırakmakta
dır şöyleki : Şayet mevkuflar ancak bir mahkeme kararı ile tahliye edi
lebilirse 126 ncı madde yersizdir. Şayet mevkufiyet halinin devamındaki 
lüzumu takdirle C. Savcılıkları tahliye yetkisine sahip olacaksa sorğu 
Hâkimlerinin aylık ve daha sonra tayin edilecek mehillerle mevkufiyet 
halinin devam veya ademi dâvamı hususunu incelemesine lüzum yoktur. 
Mademki esbabı mucibe layihasında belirtildiği gibi işin esasına en faz
la vakıf olan makam savcılıktır, öyle ise savcılık mevkufiyet halinin 
devam veya ademi devamı hususu hakkmdaki lüzumu resen tetkik ede
bilmelidir, hem hazırlık tahkikatında sorgu hâkimleri muayyen fasıla
larla devam veya ademi devam hususunu inceleyeceklerdir demek, hem 
de Savcılık mevkufiyetin devamına lüzum görmezse maznunu serbest bı
rakır demek esaslı bir prensip ihtilâfına müncer olup Pascal'm bir sö
zünü buraya uygulamak caizse «buna yakışacak tek vasıf garabettir».

c) Hukuk mantığı bakımından : Ç. Savcılığı bir maznun hakkında 
takibata başladığı anda artık onunla bir taraf durumuna girmiştir, maz
nun hakkında tahkikata delilleri ele geçirmek suçlunun kaçmasını ön
lemek veya kırılan devlet nufûzunun halk üzerindeki tesirinin önlemek 
gibi gayelerle maznunun tevkifini taleple başlamış suçluyu mahkeme 
huzuruna çıkarmıştır; taraf olarak hareket eden bir makamın âmme 
adına taraf olsa bile maznun hakkında doğrudan doğruya tahliye emri 
verebilmesi Hukuk mantığı bakımından izah edebilecek bir husus değil
dir; kaldıki madde mevkufiyetin devamına lüzum görmesse şeklinde 
kullandığı elâstiki tabir yüzünden bir idare uzvuna şahıslar üzerinde taz
yik vasıtası olmaya müsait bir yetki vermektedir ki bu da hiç bir hukuk 
prensibine uygun olmasa gerektir.

Anayasa Mahkemesi kanalı ile 126 ncı madde hükmünün iptali meselesi.
a) İptal dâvası açmak hakkını haiz olan süreler bakımından . Ana- 

vasamızm 149 . maddesi ve Anayasa Mahkemesinin kuruluşu ve yargılama
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usûlleri hakkındaki 44 sayılı kanunun 21 inci maddesi iptal dâvası aç
mağa yetkili olanları tahdidi olarak saymakta ancak bu hakkı anayasa 
mahkemesinin vazifeye başladığı tarihte mer'i olan kanun ve hükümler 
hakkında müdderle sınırlandırmaktadır. Gerek anayasanın geçici 9 un
cu maddesi, gerekse 44 sayılı kanunun geçici 5/2 nci maddesi Anayasa 
mahkemesinin görevine başladığını Resmî Gazete ile ilânı tarihinden’iti
baren altı ay içinde, Anayasa Mahkemesinin vazifeye başladığı tarihte 
mer'i olan kanun ve hükümler hakkında müracaat hakkının kullanılma
sını aksi halde iptal dâvası açma hakkının düşeceğini belirtmektedir, bu 
sebeple altı aylık süre haricinde Anayasanın 150 inci maddesi gereğince 
hak sahibi süjelerle yapılacak müracaatlar kanunî süresi içinde yapıl
madığı gerekçesi ile reddedilecektir [bu müddet içinde yapılmış bir mü
racaat olduğu hakkında bugüne kadar bir sarahat ortaya çıkmamıştır].

b) Mahkemeler bakımından : Anayasamızın 151 ve 44 sayılı kanu
nun 20/2 maddesi (bir dâvaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir 
kanun hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan birinin ile
ri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa Anayasa 
Mahkemesinin bu konuda varacağı karara kadar dâvayı geri bırakır hük
münü ihtiva etmektedir.

Kozan Asliye Ceza Mahkemesinin bu maddenin iptali zımmmda Ana
yasa Mahkemesine yaptığı müracaatı Anayasa Mahkemesi 1963/355 esas 
sayılı ve 20/12/1963 tarihli kararı ile « 126 ncı madde mahkemece uygu
lanacak bir hüküm değildir ... Bu hüküm ancak dâvadan önce C. Sav
cısı tarafından yapılan hazırlık tahkikatı sırasında uygulanabilir bu ba
kımdan dâvada uygulamıyacağı bir hüküm iptalini istemiş olan mahke
menin Anayasa Mahkemesine başvurmağa yetkisi bulunmadığından» ge
rekçesi ile esasa girmeden reddetmiştir «Resmî Gazete 14 Şubat 1964 sa
yı 11633».

Gerçekten gerek Anayasa'nm gerek 44 sayılı kanunun mahkemeler 
için Anayasa Mahkemesine müracaat hakkı veren hükümlerinin sara
hatinden anlaşılacağı veçhile müracaat hakkı sadece uygulanacak biıf 
kanunun hükümleri hakkında vazedilmiştir. Kozan Asliye Ceza Mahkeme
since bu hüküm uygulanacak bir hüküm olmadığı içinde müracatı redde
dilmiştir. Esasında C. M. U. K. nun 126 ncı maddesi tatbiki C. Savcılık
larının yetkisine göre ve ancak hazırlık tahkikatı sırasında tatbik kabili
yeti olan bir hüküm olması hasebiyle hiç bir mahkemece uygulanacak 
bir kanun hükmü olarak ele ahnmıyacağmdan Anayasa aykırılık iddia
sında Anayasa Mahkemesine mahkemelercede sevk edilemiyecektir.
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Netice :

Anayasaya aykırılığı sarahaten ortada olan bir kanun hükmü [şa
yet müddeti içinde yapılmış bir iptal müracaatı yoksa ki bugüne kadar 
ortaya çıkmamıştır] ne mahkeme tarafından nede diğer iptal dâvası 
açma hakkı sahipleri tarafından Anayasa Mahkemesine getirelememek- 
te getirilmesi halindede esasa girilememektedir.

C. Savcılıklarının da Anayasa Mahkemesine müracaat hakkı olmadı
ğına göre ne garip bir tecellidirki Anayasa ve Anayasa Mahkemesine rağ
men Anayasaya aykırı bir kanun maddesinin tadil veya kaldırılması hak- 
kmdaki ümitler yasama organının dikkatine kalmaktadır.

Adalet Dergisi Sayı : 7-8 1964 F ; 6
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TERCÜMELER

KOMÜNİST FAALİYETLERİ VE PROPGANDASI HAKKINDA 

' FEDERAL MAHKEME KARARI

Çeviren : Dr. İsmet OCAKÇIOĞLU

Komünist faaliyeti: (Federal Ceza Dairesinin 1 Şubat 1943 tarihli 
kararının özeti)

Olayların özeti: .................  1939 Ekim ayında, Leon Nicole un İsviç
re Sosyalist Partisinden ihracından sonra, Lozan ve Cenevre'nin tanınmış; 
basımevleri, halk basımevleri bundan böyle «Le Travail» ve Le Droit dır 
Peuple» adlı günlük gazeteleri basmayı reddederler. Bu gazeteler, bir fe 
derasyon halinde «İsviçre Sosyalist Federasyonunda» birleşen Cenevn^ 
ve VAUD Sosyalist partilerinin organları idiler; Nicole şef, François Grai- 
sier de Sekreter idiler. Bu iki gazeteyi yayınlamak için kurulan Basın 
Birliği, basım işi bir süre Bâle’ de «Genossenschaftsbuchdreukerei» tara
fından temin olunan haftalık bir sahife neşrettirdi.

2 Aralık 1939 tarihinde Cenevre'de bilhassa «Le tarvail» ve «Le Droitı 
du peuple» gazetelerini basmak gayesiyle bir matbaacılık kooperatifi ku
ruldu. İlk idare meclisinde başyazar Nicole ve yazı işleri sekreteri Grai 
sier bulunuyorlardı.

Matbaacılık kooperatifi Bartocha'yı teknik direktör olarak angaje 
etti ve Graisier'yi de ticarî direktörlük vazifesine getirdi Nicole idare 
meclisinin vekilliği makamında idi.

Temmuz 1940 ayında matbaa «Travail» ve Le Droit du peuple'ü ya
yınlamaya hazırdı. Fakat 5 Temmuzda Federal Meclis yeni bir emre kadar 
İsviçre sosyalist federasyonunun bu iki organını yasak etti.

6 Ağustos 1940 tarihinde. Federal Meclis Komünist ve anarşist faali
yetlere karşı tedbirler koyan kararnameyi kabul etti. Bu tedbirler Federal 
Meclisin 26 Kasım 1940 ve 17 Aralık 1940 tarihli kararnameleriyle teyit o- 
lundular ve tamamlandılar 26 Kasım 1940 tarihli kararname İsviçre'de 
mevcut olan bütün komünist teşekkülleri feshetmiştir, 17 Aralık 1940» 
tarihli kararname ise bunlara ait bütün servet ve komünist yazıların, 
müsaderesini emrediyordu.
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Gazetelerin kaldırılmasından sonra matbaacılık kooperatifi diğer 
çalışmalara ve başka müşteriler aramağa yöneldi. Ağustos 1940 ayı için
de-her nevi komünist faaliyetleri meneden kararname 8 Ağustosta yü
rürlüğe girmiştir — kooperatif yeni bir müşteri yahut müşteri grubu bu
lur. Dosyadaki kâğıtlara göre yapılacak işe ait ilk fiat soruşturması (En- 
gels'in Anti - Dükring'i) 12 Ağustosta kooperatife verilmiştir.

Bu müşterinin muameleleri önce «Basın Birliği» (rumuzu-UP) 
sonra «İsviçre sosyalist Federasyonu» rumuzu -FSS) adı altında özel 
bir hesapta defterlere kaydolunmuşlardır. Zimmet bölümünde şu mua
meleler vardır.

a) Ernst Fischerın broşürü : «Sosyalizim nedir?» 19 Ekimde 2000 
nüsha sipariş edilmiş ve 14 Kasımda 368 Franktan fatura yapılmıştır.

b) «Molotow über die Aussenpolitik und die Erfolge der Sowietun- 
ion» borşürü, 3000 nüsha 14 Kasımda 368 Franklık fatura.

c) N. Ostrowski'nin Romanı «^ie dur stahi gehartet wurde» 
17 Ekimde 2000 nüsha sipariş edilmiş, 30 Kasımda 5700 franklık fatura 
yapılmış.

d) J. Revai'nin sirküleri «Die Europaishe Foederation» 6 Kasımda 
3000 nüsha sipariş edilmiş, 30 Kasımda 220 franklık fatura yapılmış
tır.

e) «La Doctrine Leniniste de I' imperialisme et la seconde guerre 
imperialiste» isimli sirküler, 2500 nüsha 6 Kasımda sipariş edilmiş 30 
Kasımda bir önceki sirkülerle aynı zamanda 360 franklık fatura yapılmış
tır.

f) Prof. Minz’in sirküleri «Die Sozialistische Oktober - revolution 
und die tatik der Bolschew iki» 6 Kasımda 3000 nüsha sipariş edilmiş, 
15 Ocakta 664 franklık fatura yapılmış.

g) Friedrich Engelsin eseri: Anti - Dükring, 1 Ekimde 2000 nüs
ha sipariş edilmiş, 31 Ocakta 5160 franklık fatura yapılmıştır.

h) Andre Marty'nin broşürü: «Geschicte eines Verbrechens» 
10.000 nüsha sipariş, prospectüs adı altında 7 Şubatta 1850 franklık 
fatura yapılmıştır.

c) Alacak hesabında 14 Ekim 1940 tarihinden itibaren, B^sm Bir
liği ve 13 Aralık 1940 tan itibaren de İsviçre Sosyalist Federasyonu ta
rafından yapılmış ve zimmet faturalarını karşılamıyan ve genel olarak 
onları aşan bir seri tediye tezahür etmektedir. Bu tediyeler toplamı 
29.155 franki bulmaktadır.



794 Komünist Faaliyetleri ve Propagandası

10 Şubat 1941 tarihinde zimmet tutarına nisbetle aşan miktar 
10. 910 Franktır.

Şu gerçektirki Basın Birliği ismi, ki sonradan bunun yerini İsviçre 
Sosyalist federasyonu almıştır, uydurmadır. Gerçekte, fesli edilinceye 
kadar İsviçre Komünist Partisi Sekreteri olan HAUFMAİRE» dirki yu
karda zikri geçen matbuayı sipariş etmiş ve masrafı ödemiştir. HAUF- 
MAİRE'in bizzat kendi adına hareket etmiş olduğu neticesine hiçbir 
zaman varılmıyacağı gibi bir kaç ayda 30.000 frank civarında bir parayı 
da şahsen temin edemiyecek olduğu hususu da kendi itirafmdandır. 
Mahkeme bu ödemelerin Köminist Partisinin parası ile yapılmış olduğunu 
kabul etmektedir. İnanılır kaynakların mütalâalarına göre İsviçre Ko
münist Partisi mâli bakımdan III ncü Enternasyonal tarafından bes
lenmektedir. Zaten nasıl olursa olsun, duruşmalar sırasında HAUFMA- 
lER bu partinin İsviçredeki üyeleri vasıtasıyla sermaye temin edebile
ceğini teyit etmiştir. Bundan başka, HAUFMAİER tarafından sipariş 
edilen yayınlar Komünist Partisinin gayelerine hizmet ediyorlardı. Bu
radan, kooperatifle olan münasebetlerinde şahsı adına değil fakat ko
münist partisinin ajanı olarak hareket ettiği sonucuna varılmaktadır. 
Diğer taraftan, HAUFMAÎER'in bu yayınların teslimi için kendisinin 
talimat vermiş olması da muhtemeldir. Gizli olmasını temin gayesiyle 
bütün tedbirler alınmıştır.

ZÜRÎHT’te STAUFFACHER kitabevinin müdürü ve feshedilinceye ka
dar Komünist Partisinin nüfuzlu bir üyesi olan wqoG ta HOFAİER e 
yardım etmiştir. WOOG iki kitabın basımına (Wie der stahi gehortet 
wurde ve Anti - Dükring) el yazıları temin etmek ve zarûri işaretleri 
vermek suretiyle yardım etmişti. WOOG dahi esas itibariyle komünist 
partisinin gayelerine hizmet etmek için faaliyette bulunuyordu. STABF- 
FACHER kitabevi, ki Federal Meclis'ce 27 Ocak 1941 tarihinde komünist 
teşekkül olarak yasak edilmiş, ancak tâli derecede bir rol oynuyordu.

HOFFMAÎER ve wqoG matbaachk kooperatifi idarecileri nezdinde 
fiili ve şuurlu bir müzaharette bulmuşlardır. BARTOCHA, ki HOFFMAÎER 
ve WOOG ile sıkı münasebetteydi, kooperatifin ajanı idi. Her ikisi ile 
de mektuplaşıyordu. Muhtemelen Zürih'e WQOG'n ve BÂLE'e de HOFF- 
MAÎER'i görmeye gitmiştir. Kooperatife geldiği zaman HOFFMAÎER 
ile görüşmüş ve onu birçok defalar evinde kabul etmiştir. Projeler ha
zırlamış... Havalelerde yardım etmiştir.

GRAÎSÎER kasten. Matbaacılık vazifelerinde HOFMAÎER'e yardım 
etmiştir. Bu şahıs bu müşterinin kimliğini maskelemek için hesaba ge
çirilen hileleri tasarlamış ve tediyeleri kasada muhafaza eylemiştir.
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Duruşmalardaki beyanından anlaşılmaktadır ki BARTOCHA Fiilen 
gerçek direktör ve GRAİSÎER ancak emir altında bulunan bir kimse
dir.

Nicole kooperatifte gerçek idareci rolünü oynuyordu ve İsviçre Sos
yalist Federasyonunun şefi idi.

Nicole un müsadesi olmadan, kooperatifin baskı makinalarmı ko
münist partisinin neşriyatını basmak için HOFMAÎER'in emrine ver
mek söz konusu olamıyordu. Nicole «Sosyalizim nedir?» broşürüne 
bir önsöz yazmış ve bu broşürün el yazısını da basıma bizzat kendisi 
vermiştir.

Nicole un B ARI'OCHA ve GRAÎSÎER’i harekete geçirmek için nü
fuzunu kullandığı tahakkuk etmemiştir.

Gerekçe özeti:

1) Sanıklara isnat olunan fiillerin, Komünist Partisinin ve ona 
benzer teşekküllerin her nevi faaliyetini ve aynı şekilde bütün komünist 
propagandayı yasaklayan ve tenkil eyleyen 6 Ağustus 1940 tarihli karar
name hükümlerinin kapsamına girip girmediğini incelemek kafidir. Bu 
hususta, gerçekte, 26 Kasım 1940 tarihli ve İsviçre'deki bütün komünist 
teşekkülleri fesheden kararname biraz evvel zikri geçen hükümlere hiç- 
birşey ilave etmemektedir.

2) 6 Ağustos 1940 tarihli kararname, Kominist Partisine karşı 
konulan yasağı tarif ettikten ve bu yasağa uymayanların çarpılacakları 
cezaları belirttikten sonra 3 üncü maddesinde Federal Ceza Kanununun 
genel hükümlerinin tatbik kabiliyetleri olduğunu belirtmektedir.

1 Ocak 1942 den beri Federal Ceza Kanunu ilga edilmiş olduğun
dan İsviçre Ceza Kanununun genel hükümleri uygulanacaklardır. (Mad
de : 334)

1 Ocak 1942 den önce ika edilen fiillere gelince, eğer İsviçre Ceza 
Kanunu'nun genel hükümleri Federal Ceza Kanunu'nun genel hüküm
lerine nazaran daha fazla sanıklar lehine ise bunlar hakkında İsviçre 
Ceza Kanunu uygulanır.

3) Bununla beraber Federal Ceza Kanunu yahut İsviçre Ceza Ka
nununun genel hükümleri tamamlayıcı hükümler olarak ancak karar
name ile açık bir şekilde beyan olunan özel kaidelerin müşterek huku
ka aykrı bulunmadıkları ölçüde tatbik kabiliyetini haizdirler.

Böylece kararnamenin birinci maddesi komünist teşekküllere her
hangi bir faaliyeti icra etmeyi yasaklamakta ve 2 nci maddenin ikinci
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fıkrası herhangi bir şekil altında komünist propagandası yapan yahut 
onu kolaylaştıran kimsenin fiillerini tenkil eylemektedir. Binnetice, mat
baacı, mesleğini icra eylerken, bu hükümlerin kapsamına düşmektedir ve 
kararnamenin 2 nci maddesinin üçüncü fıkrası hükmünce cezalandırı
labilir. Matbaacı basın bahsinde Federal Ceza Kanununun 69 yahut İs
viçre Ceza Kanununun 27 nci maddesiyle beyan olunan genel hüküm
lerden faydalanamaz. Bu genel hükümlere göre matbaacı bazı hallerde, 
ancak tali karekierde cezai sorumluluğa maruz kalır.

4) 6 Ağustos 1940 tarihli kararname ile hedef tutulan komünist
Partisi III üncü enternasyonal’e giren partidir. 26 Kasım ve 17 Aralık 
1940 tarihli kararnamelere dayanarak Federal Meclis, yahut Federal 
Adalet yahut Polis Dairesince gösterilen teşekküller de, komünist ka
rakteri sebebiyle ona benzetilmişlerdir. Komünist partisine karşı ko
nulmuş olan yasak aynı şekilde yardımcı ve bağlı teşekkülleriyle onla
rın yerine geçeceklere karşı da muteberdir.

Komünist Partisini tarif etmeye ve yasağın sebeplerine gelince bu 
hususta. Federal Meclisin kamu düzeninin korunması üzerine kararna
me projesi hakkında 7 Aralık 1936 tarihli mesajı ile 13 Haziran 1937 
tarihli Cenevre Anayasalarının garantisine müteallik 18 Nisan 1937 ta
rihli mesajına ve aynı şekilde BARRAUD'nun itirazı üzerine ve komü
nist partisini meneden Noşatel Kanununa ilişkin Kamu Hukuku Dai
resince verilen 3 Aralık 1937 tarihli karardaki mütalâalara müracaat 
etmek kâfidir.

VAUD kantonu Anayasasının yeni 8 inci maddesinin garantisine 
müteallik 13 Eylül 1938 tarihli mesajında Federal Meclis şunu te
barüz ettirmektedir : «İsviçre Komünist Partisi teşkilâtı ve gayeleri ba
kımından, şubelerini ve milli partileri bütün memleketlerde proletarya 
diktatörlüğünü tesis gayesiyle şiddet yoluyla ihtilâl yapmaya zorlayan 
büyük bir devletin himayesi altında bulunan milletlerarası merkezî bir 
komiteye tabidir». Avrupa anlaşmazlığı ihtilâlci bir hareket hazırlamak 
için daha müsait şartlar yarattı: Olağanüstü yetkilerine dayanarak al
mış bulunduğu tedbirler hakkında Federal Meclise gönderdiği 18 Kasım 
1940 tarihli III üncü raporunda Federal Meclis komünistlerin dışardan 
aldıkları direktiflere uyarak proletarya diktatörlüğünü kurmak ve mev
cut harbi iç harbe çevirmek için ellerinden gelen her yola başvurdukla
rını tesbit etmektedir.

6 Ağustos 1940 kararnamesinin 1 inci maddesi komünist partisinin 
her türlü faaliyetini menetmekle, ajanlarının komünist partisinin gaye
lerine hizmet etmekte kullanmaya devam ettikleri bütün fiiller yasak
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edilmişlerdir. Yalnız propaganda yani fikirlerine iltihak edecek kimse
ler kazanmak yahut halen kazanılmış kimselerin inançlarını kuvvetlen
dirmek gayesine matuf neşriyatı ilgilendiren hususlarda değil aynı za
manda eğer bu neşriyat partinin, ona para temin etmek, yardımcı teş
kilâtını (Matbaa, seyyar satıcı, yayma ajanı) faal durumda bulundur
mak V. s. gibi diğer gayelerini hedef tutuyorsa bu hususlarda da komü
nist partisince eser yahut broşür neşri yasak edilmiştir. Bu neşriyat mev
cut şartlar sebebiyle dağıtılamamış yahut baskı işleri yarı da kalmış ol
sa dahi sonuç ne olursa olsun komünist partisi çerçevesinde faaliyet ya
sak edilmiş olmasına göre yukarda zikri geçen maddeye aykırı hareket 
etme hali mevcuttur. Neşriyatın önemi yahut tesiri ancak Cezanın ölçüsü 
konusunda nazarı itibare alınır.

5) Kararname komünist partisinin bütün fiillerini farksız bir şe
kilde yasaklamış olmasına göre, bu yasağa karşı gelmeleri cezalandıran 
hükümler komünist partisinin faaliyetlerinin çeşitli şekilleri arasında bir 
tefrik yapamazlar. Bunun sonucu olarak ikinci maddenin 1 inci fıkrası 
az önce zikri geçen karşı gelmelerin hepsini cezalandırmaktadır. Eğer 
aynı maddenin ikinci fıkrası özel olarak komünist propagandası fiileı'in- 
den bahsetmekte ise hu. Federal Meclisin mesajına göre. Cezalandırmayı 
yasaklanmış bir teşkilâtla işbirliği yapıldığının meydana konulması müm
kün olmıyan münferit propaganda fiillerine teşmil etmek içindir. Buna 
göre ikinci fıkranın yardımcı bir karakteri vardır; Propaganda yapan 
bir kimse Komünist Partisi hududu içerisinde hareket ediyorsa birinci 
fıkranın kapsamına girer ve ikinci fıkra uygulanmaz.

Bununla beraber ikinci fıkra, bundan başka, komünist propaganda
sı yapanla, onu kolaylaştıranm aynı cezalara mâruz kalacaklarını hükme 
bağlamaktadır; böylece yardım eden suçun failine benzetilmiştir. Asıl fail 
takip edilemese dahi faaliyeti cezalandırılma kabiliyetini haizdir. Bu 
larm gizli karakterini nazarı itibare almıştır. Bu komünist manevra- 
durumda, mesajındaki ifadeye göre Federal Meclis komünist manevra
larda vasıta olarak kullanılanın faaliyetleri her zaman idare edenlerin 
faaliyetini meydana koymaya imkân vermez.

Bundan başka, bir propaganda teşkilâtı, risalelerin dağıtılmasıyla, 
birçok karışık faaliyetlerin yardımlaşmasını zarrûri kılar. Bu ortaklaş
mada, müşterek faille fer'î faili ayırdetmek için esas iştirak fiilleri ile 
ikinci derecedeki iştirak fiilleri arasında bir ayırım yapmak boştur. Suç
lu idaresinin şiddetinden,ki doktrine göre müşterek hukukta kistas va
zifesi görebilir, her iştirakçinin gerçek rolünün nadiren meydana çık
tığı gizli manevralar söz konusu olduğu zaman güçlükle faydalanılır. O 
zaman siyasî yahut askerî istihbarat hizmeti bahsinde (Madde : 272/2,
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274/2 ve 301/2 - İsviçre Ceza Kanunu) yahut kamu düzenine aykırı 
fiiller bahsinde (Demokrasiyi korumak için Federal Meclisçe çıkarılan 
5 Aralık 1938 tarihli kararnamenin 1 inci maddesinin ikinci fıkrası) ol
duğu gibi komünist propagandası fiillerinin tenkili esas faillerle bun
ların hareketlerini kolaylaştıranlar haklarında farksız bir şekilde uy
gulanır.

Binnetice, komünist propagandayı kolaylaştıran fiiller, komünist 
partisi dışında yahut komünist partisi çerçevesinde yapılmış olsunlar, 
ikinci maddenin ikinci fıkrasıyla tenkil edilmişlerdir. Bazı faaliyetleı 
sebebiyle komünist propagandayı kolaylaştırdığı için cezalandırılabile- 
cek olan bir kimse aynı fiil için birinci fıkra ile tenkil olunan suça işti
rakten de takibata tutulamaz.

Şayet komünist risaleleri basılmış iseler, basım gayesiyle tevali eden 
bütün ameliyeler, özellikle elyazısı haşiyeleri, tipograf terkibi objektif 
olarak komünist propagandayı kolaylaştıran iştirak fiillerini teşkil eder
ler. Gerçekte, mevcut şartlar sebebiyle basımın tamamı yahut dağılma 
gerçekleştirilmemiş olsa dahi suç mevcuttur.

6) 2 nci maddenin 2 nci fıkrası hükmünce komünist propagandası
sözünden Komünist Partisi yahut buna benzetilen teşekküller lehine 
yapılan bütün propagandaları anlamak lâzımdır. Komünist propagan
dasıyla Komünist Partisini işaret etmeksizin Komünist Partisinin yasak
lanmasını gerektiren özel gayeler ölçüsü dahilinde kalmak şartıyla ko
münist fikirleri yayan propagandayı dahi anlamak lâzımdır.

Komünist Partisinin gayeleri aynı olmakta devam etmektedirler : Ko
münist partisi, gayelerine ulaşmak için ihtilâle başvurulması gerektiğini 
ve kanunî düzeni yıkmak ve proletarya diktatörlüğünü kurmak için 
Dünya Harbinin ona verimli bir alan temin ettiğini ilân eder; gene Ko
münist Partisi bütün memleketler Komünist Partilerinin komünist en
ternasyonaline tabi olmaları gerektiğini de teyit eyler ve nihayet üyele
rine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğine karşı fiilî tesanüt gös
termelerini emirle, onları Sovyet Devletinin kendilerine müzahir olaca
ğını inandırmaya çalışır.

7 — a) Komünist Partisi için kooperatif vasıtasıyla HOFMAİER'in 
bastırdığı neşriyat arasında bütün broşür ve sirkülerler açık bir şekilde 
komünist propagandası karekterini haizdirler.

«La Doctrine Leniniste de l'imperialisme et la seconde guerre im- 
perialiste» isimli sirküler Dünya Harbi muvacehesinde komünist enter- 
nasyonal'in tutumunu belirtmektedir. Lenin'in eserlerine atıflar yapan
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sirküler doğum halinde bulunan proletarya ihtilalinin harpten elde ede
bileceği kazancı açıklıyor ve şimdiki şartların önceki harpten çok daha 
fazla müsait olduğunu isbata çalışır ; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 
Birliğinin mevcudiyeti, III üncü enternasyonalin bütün memleketlerde 
komünist partiler üzerinde kanuni yahut gizli bir şekilde icra etmekte 
olduğu idareci hareketi başarı faktörleridir.

E. Fisher'in «Sosyalizm nedir?» isimli ve önsözünü L. Nicole’in yaz
dığı Fransızca metin Sovyet Kongrelerine verilen resmi raporlara daya
narak S. S. C. B. rejiminin müdafaasını yapmakta ve sonra da Sovyet 
Devleti ile bütün memleketlerin proleterleri arasında bir bağ tesisine 
gayret sarfetmektedir. S. S. C. Birliği, sınıfların mücadelesinde bütün 
kuvvetleriyle müdahale edecektir; buna karşı fiili sempati ve bütün mem
leketler proleterlerinin bitmez işbirliğine hakkı vardır.

Diğer bir sirküler, Revai’nin «Die Europaische Foederation» u pro
letarya ihtilâlinin kaçınılmaz olduğunu isbata bilhassa itina göstermek
tedir. Siyasi rekabetlere ve ekonomik ihtilâflara son verme gayesiyle 
harbin başından beri meydana çıkan bütün yeniden teşkilâtlanma plân
larım tenkit ettikten sonra yazar yalnız her memlekette çalışanlar ta
rafından başlatılacak olan, iç harbin Avrupa meselelerine kesin bir hal 
şekli getireceği sonucuna varmaktadır.

Minz'in üçüncü bir sirküleri «DÎE SOZİALÎSTİSCHE OKTOBER- 
REVOLUTÎON UND DİER TAKTİK der BOLSCHEWİKİ» Rusyadaki 
1917 ihtilâlinin safhalarını ve ihtilâlciler tarafından alınan tedbirleri te
ferruatlı bir şekilde açıklamakta ve başarılarının sebeplerinden birisi
nin bolşeviklerin, idareleri altında, çalışanların büyük bir ekseriyetini 
birleştirmeye muvaffak olmalarında bulunduğunu ilân etmektedir.

«Ein Rundgang durch die Schweiz» 1940 yılı sonunda İsviçre'de 
komünist Partisinin bir manifestosu gibi açık olarak tezahür etmekte
dir. Bu manifesto birçok yerinde ihtilalci karekteri haiz olduğunu teyit 
etmektedir. Netice kısmında, kendi yönünden genel olarak komünist 
propagandasının esas noktalarını yeniden ele almaktadır : Mevcut harp 
ihtilali kolaylaştırmaktadır; Sovyet Devleti Dünyanın bütün proleter
leri hizmetine bütün kuvvetini koyacak, bunlarda buna karşılık mutlak 
tesanütlerini ona göstereceklerdir; bununla beraber proletarya münha
sıran S. S. C. B. nin siyasî faaliyetine güvenemiyecektir ve her memle
kette, İsviçre'de dahil, sınıfların mücadelesini ve ihtilali hazırlıyacaktır.

«Geschichte cines Verbrech ens» broşürü Temuz 1940 da komü
nist Andre Marty tarafından kaleme alman yazının Almanca tercüme
sidir. Bu broşür komünist Partisinin (1939 ve 1940) şimdiki harpdeki
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tutumunun ve özellikle 3 Nisan 1940 da Askerî Mahkemece Pariste mah
kûm edilen komünist mebusların faaliyetini göklere çıkarmak değilse 
bile haklı çıkarma gayesine matuftur. Buroşüre göre komünist partisi, 
harbin başlamasından itibaren, kampanyayı harbe karşı devam ettir
mektedir zira o, yüksek mâliyenin menfaatlerine hizmet etmektedir. 
Parti Fransız kamu oyu önünde, Polonyanm istilasından önce Almanya 
ile S S. C. B. arasında 23 Ağustos 1939 da akdedilen anlaşmayı savun
maktadır. Komünist mebuslar bütün Fransa'da çalışanlar nezdinde har
be karşı çok faal bir propagandayı tahrik etmektedirler. 28 Eylülde 
S. S. C. B. ile Almanya arasında imzalanan yeni dostluk ve sınır anlaş
ması, mebuslara Fransa'nın düşmanları tarafından kaleme alınmış sulh 
tekliflerini desteklemelerine ve S. S. C. B. tarafından himaye edildiği 
iddia olunan bu tekliflerin parlemento da müzakere edilmesini isteme
lerine sebep olmuştur. Sovyet Devleti ile tesanütlerini ilân etmekten 
geri kalmamışlardır. Fransa'nın mağlubiyeti mahkûmiyetlerinden kısa 
bir zaman sonra olmuştur. Broşür komünistlerin harbe karşı durmakta 
haklı olduklarını ortaya koymak ve milletlerarası komünizme bir çağı- 
rım yapmak için az önce beyan olunan mağlubiyetten faydalanmakta
dır.

Bu doğrudan doğruya ve açık bir şekilde Fransız komünist partisi 
ve genel olarak komünist partisi lehine propagandayı ilgilendirmektedir. 
İsviçre'de 10.000 nüsha nisbetinde yayılan bu risale gerçekten komü
nist propagandasının hâkim fikirlerini yaymaya yönelmiştir : İhtilâli
başlatmak için harpten faydalanmak ve iç düzeni koruduğu ve millî bir
liği kolaylaştırdığı ölçüde memleketin savunmasına ihanet etmek; ko
münistlerin yabancı bir devletle dayanışmasını katiyetle beyân etmek 
ve millî plân üzerindeki komünist partisinin tesiri ile milletlerarası uyuş
mazlıklarda S. S. C. B. nin durumu arasındaki düzeni açık bir şekilde 
göstermek.

«Molotow über die Aussen politik und die Erfolge der sowietuni 
on» broşürü de aynı ilham kaynağından hareket etmektedir. Bu broşür 
de, daha gizli olarak, Sovyet Devleti ile komünist Partisi arasındaki bağı 
göstermeye doğru yönelmektedir: Broşür, başlığına uygun, olarak, ilk 
plânda. Bakan Molotow'un 1 Ağustos 1940 da bir önceki yıl akdedilen 
dostluk paktından mülhem olan S. S. C. B. nin milletlerarası münase
betleri hakkmdaki nutkunu vermekte ve sonra da Fransız komünist 
partisinin manifestosunu takdim etmektedir.

Fransanm iç durumunu inceleyen bu manifesto komünist partisi 
ve «bütün dünya çalışanlarının ümidi» olan sovyet devletine «yaşasın» 
1ar göndermekle sona ermektedir.

S:\V.
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b) Buna mukabil, yüksek bir gelir getiren en önemli iki kitap: 
«Anti - Duhring» ve «Wie der Stahl gehartet wurde» kanunî anlamıyla 
komünist propagandası karekterini haiz değildirler.

Engels’in Anti - Duhring isimli eseri Marks'm teorisinin açıklan
masından ibarettir. Eser bu haliyle, komünist partisi tarafından, par
tinin sosyal ve ekonomik yapısının temeli olan doktrinini yayma gaye
siyle kullanılmaktadır; O, broşürlerde ve komünist etüd merkezlerinde 
çok geniş bir şekilde zikredilmiştir. Diğer taraftan, kooperatifte bası
lan ve fakat ne yazarın ismnni, ne matbaanın ismini ve ne de basılan 
yeri ihtiva eden yayın kanunî yollarla kamunun hizmetine konulamazdı. 
Fakat daha ziyade aracılar vasıtasıyla elaltmdan dağıtılabilirdi. Eser 
partinin menfaatlerine hizmet etmektedir. Fakat özel komünist fikir
leri yaymamaktadır.

Kooperatifte basılan, OSTROWSKI'nin romanı «Wie der Stahl 
geharter Wurdp» ki matbaanın ismi ile basım yerini zikretmeden uydur
ma bir naşir ismi koymuştu Anti - Tuhring den daha fazla normal şekil
de satışa arzedilmemişti. Şüphesiz yayının gayesi, gerek komünist Par
tisine, gerek yayma ile görevli ajan ve organlara menfaat temin etmek
ti. Şu gerçektir ki, eser, aşırı komünist olan yazar Rus ihtilâlini ve S. S. 
C. B. ndeki komünist hareketi hoş görünme duygusu ile ve tarafsızlı
ğından şüphe edilecek bir şekilde anlattığı ölçüde propagandaya hizmet 
edebilecekti. Fakat herşeyden önce bu eser esas itibariyle artistik düşün
celerden mülhem olan edebî bir eserdir. O zaman eser 6 Ağustos 1940 
tarihli kararnameye göre bir propaganda kitabı olarak mütalâa oluna
maz.

8) 6 Ağustos 1940 kararnamesinin yürürlüğe girmesinden sonra 
komünist partisinin ajanı olarak ifa ettikleri fiillerle HOFMAÎER ve 
WOOG faaliyetlerini komünist partisi çerçevesinde icra etmeye devam 
etmişlerdir. Hiç kimse şüphe etmez ki onlar yasaklanmış bir faaliyete 
iştirak etme şuuruyla hareket etmişlerdir. İşledikleri suç az önce zik
redilen kararnamenin 2 nci maddesiyle cezalandırılmaktadır.

9) Eğer matbaadaki faaliyetleri komünist partisindeki faaliyet
lerine tâbi bulunan Nicole, BARTOCHA ve GRAİSÎER komünist Par
tisinin ajanı gibi hareket etmişlerse bu üç şahıs dahi kararnamenin bi
rinci maddesine aykırı hareket etmiş olacaklardı. Fakat bu ispat edil
miş değildir. Fiillerin ika edildiği devrede İsviçre sosyalist federasyonu 
komünist Partisiniıl tâbi tutulduğu tedbire tâbi tutulmamıştı. BAR- 
TOGHA İsviçre komünist partisini birçok yıl evvel kesin bir şekilde 
terkettiğini beyan etmekte ve Nicole kadar GRAİSİER’de kendilerinin 
bu partiye asla girmediklerini açıkça ifade etmektedirler. Bundan baş-

I '



802 Komünist Faaliyetleri ve Propagandası

ka mevcut durum ve şartlar göstermektedir ki her üçü de kooperatifte 
ifa ettikleri fonksiyonun çerçevesi içerisinde hareket etmişlerdir. Hatta 
şu da kabul olunabilir ki Nicole, HOFMAİER tarafından sipariş edilen 
bir yayına ön söz yazmakla bir matbaanın başında bulunan ve müesse- 
sesesinin önemli bir müşterisine karşı hoş görünmeye yarar bir jest ya
pan naşir rolü çerçevesinde kalmıştır.

Gene aynı sebeple, bu üç sanığın HOFMAİER ve Woog'la komünist 
neşriyatı basmak için ve fiilen komünist' Partisinin yerine geçen bir 
teşkilatı bilhassa kurdukları söylenemez. Kooperatifin matbaası ve per
soneli, yasak neşriyatın gizliden basılması ve teslimi için geniş bir ölçü
de komünist Partisinin emrine verilmişti. Fakat Nicole, Graisier ve 
Bartocha'nın fiilleri müessesesinin işletilmesinde komünist yazıları bas
maya razı olan matbaacının faaliyeti çerçevesini aşmamaktadırlar.

10) Buna mukabil Nicole, Graisier ve Bartocha kooperatifin mat
baasındaki fonksiyonlarında Hofmaier'in faaliyetine yardımda bulun
muşlardır.

O halde, özel komünist propagandası yazılarının basımı söz konusu 
olduğu takdirde, bunların fiilleri, ki bu propagandayı kolaylaştırmak
tadır objektif olarak 6 Ağustos 1940 tarihli kararnamenin ikinci mad
desinin 2 nci fıkrasıyla cezalandırılan bir suç teşkil eder.

Suçun esas unsuruna gelince, bu üç sanığın başlıca saiklerinin 
kritik bir devrede kooperatifin menfaatlarmı himaye' olduğu ispat edil
miş görünüyorsa da, şu hususta hiçbir şüphe yoktur ki bu gayeyi ger
çekleştirmek için bilerek ve isteyerek komünist propagandasına yar
dımda bulunmuşlardır. Bilerek hareket etmiş olmaları için fiilen her 
yayımın temayülünü takdir etmiş olmaları zarurî değildir. Birinin yahut 
diğerinin karekterinin tebeyyünü kâfidir. Ve onlar şunu muhakkak ola
rak bilmişlerdir ki Hofmaier tarafından sipariş edilen komünist parti
sinden gelen broşür ve sirküler yasak edilmiş propagandadan idiler. De
liller: bu menşei gizlemek için alman tedbirlerle teslimde alman ihtiyat 
tedbirleridir.

Bartocha duruşmalar sırasında faaliyetinin cezalandırılmaya mü
sait olduğunu kabul etmiştir. Graisier'in tutumu da şuurlu olduğunu te
yit etmektedir.

Siyasî bir adam ve Hofmaier’in arkadaşı olan Nicole’e gelince, şu
urlu olarak hareket ettiğinde zerre kadar şüphe yoktur.

Kasdı o kadar açıktır ki, matbaa işi sebebiyle kendi yönünden yap
mış bulunduğu propaganda komünist propagandası ile büyük bir ben
zerlik arzetmektedir. 16 Ocak 1941 tarihli «İngiltere haberleri» isimli
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eser Andre Marty’nin «Geschicte eines Verbrechens» isimli broşürü ile 
aynı yolu takip etmektedir.

Yazar okurlarını harbin tam ortasında «İngiliz İşçilerinin hükü
metlerini aşarak mutlak suretle sulh istedikleri ve istirmarcı kapitaliz
min müşterek tek düşmanları bulunduğu bütün milletler arasında da
yanışma istedikleri» yolundaki haberi yaymaya davet ediyor. Yazara 
göre İngiliz işçileri köylülerin ve işçilerin büyük Rusyasma dayanıyor
lar. Sorumluluğunu Leon Nicole un yüklendiği «Güzel bir hikâye» için 
durum aynıdır. Bu, Macaristan'da müebbet hapse mahkûm edilen, Sov
yet hükümetinin talebiyle serbest bırakılarak Moskova’da muzaffer bir 
şekilde karşılanan iki koministin macerasıdır. Hikâye koministleri Rus
ya'nın kendi mukadderatlarıyla ilgilendiğini inandırmaya çalışmaya yönel
mektedir. «İdarecileri tekrar etmişlerdir ki bütün memleketler prole
terlerinin menfaatlerinin korunması hususunda uyanık bulunacaklar; 
politikaları yeni bir sosyal düzen için savaşanların her yerde yardımına 
koşmaya yönelmiştir». Bundan başka, Federal Mahkeme, Nicole'ün 
VAUD toprakları üzerinde kamu oyu önünde alenen söz almasını yasak 
eden VAUD kantonu Devlet Şûrasının kararnamesine karşı itiraz eden 
Leon Nicole'ün müracaatı üzerine verdiği 12 Temmuz 1940 tarihli ka
rarında Nicole’ün propagandasının kominist ve ihtilâlci karakterde ol
duğunu tesbit etmiştir.

Bu Gerekçeye dayanarak Federal Mahkeme Ceza Dairesi Hofmaier 
ve WOOG'ün kominist ve anarşist faaliyetlere karşı tedbirler koyan Fe
derale Meclisin 6 Ağustos 1940 tarihli kararnamesinin 2 nci maddesinin 
birinci fıkrasını ihlal ettiklerinden her ikisinin mahkûmiyetine, Nicole, 
Graisier ve Bartocha sözü geçen kararnamenin ikinci maddesinin ikin
ci fıkrasını ihlal ettiklerinden mahkûmiyetlerine hükmetmiştir. Bun
dan başka Ceza Dairesi, şu yayınların müsaderesine karar vermiştir.

j. Riavai, Die Europaische Foederation; Ladoctrine Leniniste de 
I'imperialisme et la Seconde guerre imperialiste; J. Minz - Die Sozialis- 
tische oktober - revolution und die taktik der Bolschewiki; A Marty; 
«Geschichte eines Verbrechens»; «Molotow über die Aussenpolitik und 
die Erfolge der Sowietunion». Aynı şekilde şu el yazılarının da müsade
resine karar vermiştir —E. Fischer— Sosyalizm nedir? ve «Ein 
Rundgang durh die Schweiz.»

Komünist propagandası ve faaliyetinin yakalanması hakkında not:
Federal Meclis 6 Ağustos 1940 tarihinde kominist ve Anarşist faa

liyetlere karşı tedbirler koyan bir kararname çıkarmıştır.
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Birinci madde hükmünce kominist partisinin yahut yardımcı veya 
bağlı teşekkül veya grupların her nevi faaliyeti yasak edilmiştir. İkinci 
maddenin ikinci fıkrası komünist propagandasını tenkil etmektedir.

Federal Meclisin 26 Kasım 1940 tarihli kararnamesi de bir önceki
nin gerçeğe uygun sonucudur. Bu kararname ile kominist partisiyle ona 
benzer teşekküller feshedilmişlerdir.

Federal Adalet ve Polis Dairesi yasaklanan cemiyetleri göstermişler
dir.

Federal Mahkemenin Ceza Dairesi bu hususta bir taraftan yasak
lamanın anlam ve kapsamına (1 nci madde), diğer taraftan da komi
nist propagandası mefhumuna (2 nci madde) temas eden bir prensip 
kararı vermiştir.

1) Bütün faaliyetlerin yasaklanmasının (m:l) gerekçesi şudur: Ko
münist partisi ve yardımcı yahut ikinci derecedeki organları partinin 
ideallerini Anayasa düzenini şiddet yoluyla devirerek gerçekleştirmeye 
gayret ederler. Komünist Partisi ve müesseseleri fikirleri sebebiyle de
ğil ve fakat devlet için arzettikleri tehlike sebebiyle feshedilmişler ye 
onlara herhangi bir faaliyette bulunma menedilmiştir.

O halde yürürlükteki rejime aykırı gayeleri hedef tutan bütün si
yasi faaliyetlerin genel bir şekilde yasak edilmiş olduğunu zannetmek 
hatalı bir görüş olacaktır. Eğer böyle olsaydı Anayasanın tadili imkân
sız bir mesele olurdu.

Komünist partisi gayelerine demokratik ve Anayasa yollarıyla ulaş
mayı kabul etseydi parti ve teşkilatları yasaklanmıyacaklardı.

Bununla beraber, buradan kararnamedeki haliyle yasaklamanın 
şimdiki rejimi cebir yoluyla devirmeyi esas olarak alan komünist par
tisi ve benzer teşekküllerin faaliyetiyle sınırlandırdığı sonucuna varı
lamaz. Kararname, ne olursa olsun onlara her nevi faaliyeti menetmiştir.

Kararnamenin ikinci maddesinin ikinci fıkrası hangi şekil altında 
olursa olsun komünist propagandası yapanı veya komünist propagan
dasını kolaylaş tiranı cezalandırmaktadır. İkinci maddedeki Almanca 
«Vorschubleistenv kelimeleri «kolaylaştırma» kelimesinden daha geniş 
bir anlamı haizdirler; bu, propaganda gayelerine iştirak edebilecek her- 
şeyi ifade eder.

Yasaklama komünist partisi yahut teşekküllerinden birine dahil 
olsun veya olmasın herkes için caridir. Buna mukabil, propaganda ya
sağının kapsamı faaliyet yasağının kapsamından daha dardır. Yalnız 
komünist propagandası yasaklanmıştır.

M
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Propaganda diğer şahıslarca hissedilebilir. her türlü fiillerden iba
ret bulunabilir. Konferans, dağıtılmış yahut geri alınmak üzere veril
miş yazılar, resim sergisi, saygı hareketi hatta basit jestler. Farkedile- 
miyecek hareketler 2 nci maddenin kapsamı dışında kalır : Komünist 
yazılara gizliden sahip olma, onların okunması, komünist şarkıları ez
berlemek v.s.

Diğer taraftan, cezalandırabilmek için, propaganda fiillî failinin 
yalnız diğer şahısların bunu farkedeceklerini bilmesi değil aynı zaman
da taraftar (adherents —^Webren) kazanmak yahut inaçlarım kuvvet
lendirmek kastı da olmalıdır. Gayesi ise fikirlerini sadece izah etmek 
değil bunları yaymak olmalıdır. Kendisini tesir altında bırakmakla be
raber pasif kalan, bir nutuk dinleyen, bir komünist kitap okuyan ya
hut komünist fikirleri öğretmekle yetinen bir profesör ve yeni ilıihakç)- 
1ar kazanmak gayesi olmaksızın genel olarak görüş teatisinde bulunan
lar, bütün bunlar cezaî müeyyideden kurtulurlar.

Nihayet, propagandanın her nevi yasak edilmiş değildir. Ancak ko
münist propagandası yasak edilmiştir. Yalnız kararname çerçevesinde 
komünist'ten ise, yıkıcı faaliyetler, şiddet yoluyla ihtilâli gerçekleştirme 
gayesiyle çalışma gibi komünist partisinin feshine ve faaliyetinin ya
saklanmasına sebep olan şeyi anlamak lâzımdır.

Kararname komünist partisinin gerçekleştirmeye çahştiğı fakat 
kendisini feshe götürmeyen fikirleri yaymayı yasak etmemektedir. Zira 
Federal Meclis komünist idealleri değil onların cebir yoluyla, kurulu 
düzenin cebir yoluyla devrilmesi vasıtasıyla gerçekleştirilmelerilu mah
kûm etmek istemiştir. Ekonomik komünizm komünist partisinin dışın
da meselâ sosyalizmde., hristiyan dininde ve platon felsefesinde, müda- 
filer bulmuştur. İstihsal için devletçiliği övmek, özel mülkiyetin yahut 
mirasın ilgasını teklif etmek Federal Meclisin kararnamesine göre ko
münist propagandası yapmak değildir. Dairenin içtihadı budur.

(NOT: Federal Mahkemenin bu konu ile ilgili olan diğer kararları 
20/9/1935, 3/12/1937, 20/11/1942 ve 18/3/1943 tarihli kararlar olup bu 
kararlar «Recueil Officiel des Arrets du Trubunal Federal 61,1,264—267, 
63-1-281-291, 68.IV-145-148, 69-IV-30-32 de bulunabilir).
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AMERİKADA ÇOCUK SUÇLARINI ARTTIRAN

TESİRLER

Material: (1)
J. Edgar HOOVER

A. B. D. Federal Araştırma Bürosu 
Direktörü

I — Giriş:

Yetişme çağında olan bir gence tesir eden kuvvetlerin, tamamen 
ferdî bir esasa göre tahlili gerekir. Bu konuda tetkikte bulunanlar aile 
yuvasının, bu yönden en önemli bir faktör olduğu noktasında hem fi
kirdirler. İyi ve kötü hareket tarzı bakımından aile ilk büyük eğitim o- 
cağıdır. Çocuklar bu yuvada, doğru ve yanlış duygularım inkişâf etti
rirler. Böylece gençliğin telkinle eğitiminde aile yuvası bir sınıf ve ebe- 
veyin de bir öğretmen vazifesini görür. Çocuklar bu yuvada, kendisinin 
ve başkalarının hörmet edilmesi gereken hakları olduğunu öğrenir. Ço
cuğa namuskâr, kanuna itaatkâr ve sağlam bir vatandaş olmasını sağ
layacak kıymetler telkin edilmelidir. Hörmet, nezaket, doğruluk, güven, 
tasarruf gibi mevhumlara önem verilmelidir. Çocuk, yanhz kendi işle
rini tedvir etmenin gayri kâfi olduğunu ve aynı zamanda cemiyete müte
allik işlerde mesuliyeti paylaşması lâzım geldiğini de bilmelidir. Tanrı
nın kanunlarına itaat etmesi gerektiği kendilerine hatırlatılmalıdır. Tabi- 
atıle zikredilen hususlar ancak aile muhitinde uygulanır ve öğretilirse 
çocuklar bu vasıflarla mücehhez olabilir. Aksi halde ölüm, terk, boşanma 
ve ayrılık gibi sebeblerle înhilâl etmiş aile ocakları çocukların şahsiyet
lerinin tekâmülünde izlerini bırakırlar. Yuva, suçları azaltacak en mües
sir vasıta addedilmekle beraber, bu müessesenin okul, muhit, ibadet 
mahalleri ve kanun infaz müesseseseleriyle takviyesi gerekir.

Çocuk nadiren bir faktörün tesiriyle yoldan çıkar. Hemen her va
kada suç bir çok sebeblerin neticesi olarak doğar. Fakat bu sebeblerden 
her hangi birisinin mutlak surette suçun doğumuna sebeb olacağı söy
lenemez.

■ıP

Çeviren :
K. Orhan ÖNDER

Tekirdağ Ağır Ceza Mahkemesi 
Üyesi
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IS — Çocuklar arasındaki suçları arttıran sebebler :

Çocuklar tarafından işlenen suçlara ait tahkikat safhalarında, l>azı 
sebeblerin suçun doğumuna muntazaman amil olduğu müşahede edil
miştir. Bunlar, önem sıraları nazara alınmaksızın aşağıda gösterilmiş
tir.

I — Aile yuvasındaki kötü şartlar (poor home conditions)
a) Yıkılmış yuvalar (Broken homes) - Ölüm, boşanma, ayrılık, terk 

sebebiyle bozulmuş yuvaları içine alır. Ana ve babadan birinin veya her 
ikisinin muvakkat daimi olarak yokluğu diğerine ve cemiyete büyük 
bir mesuliyet yükler. Ayrıca boşanmadan mütevellit his gerginliği hassas 
olan çocuğun şahsiyetine zarar verir. Diğer taraftan bu terkler ailede ö- 
nemli ekonomik zorluklara sebeb olduğu cihetle, çocukta nefret ve acı 
hisleri tevlit eder.

b) Kifayetsiz evler (Inadequate homes)

1 — Suça sebeb olan şartların çoğu fakirlikten mütevellittir. Fena 
mesken, kötü muhit ve kalabalık gibi. Buna ilâveten, tehlikeli kıskanç
lık durumları ve acı hisler gençleri ekseri suç işlemeğe sevkeder.

2 — Psikolojik olarak çocuk yetiştirmeğe elverişli olmıyan ebeve-
yin.

3 — İhmalci ebeveyin (Neglectful parantıs) - modern hayata uyan 
anne ve baba evine daha az bir zaman hasreder ve neticede isteyerek 
ve istemiyerek çocuklarını ihmal eder. Ebeveyin, çocuklar nasıl olsa bü
yür fikrine mütemayildir ve bütün enerjisini kendi bencil zevklerine sar- 
f ederler.

c) Fena disiplin (Unsound discipline) - Fazla sertlik, fazla yumu
şaklık, tedbirlerin yetersizliği ve büsbütün disiplinsizlik gibi. Disiplin
siz bir çocuk, disiplinsiz bir vatandaş olur. Diğer taraftan aşırı ceza, mu
kabele veya aksi darbe ile neticelenebilir.

d) Ahlâksızlık (Immorality). Bu faktör iptilâ, küfür fesat, gayri- 
meşruluk gibi dürüstlüğün zıddı olan şeyleri içine alır.

e) Heyacanh huzursuzluk (Emotional disturbances) - Bu faktör 
iltimas, emniyetsizlik, hiddet, red, düşmanlık ve ebeveynin hâkimiyeti 
şeklinde tezahür eder. Çocuklarda buna göre mukabele eder ve aynı şekil
de yetişirler. Bu vaziyet tahammül edilmez dereceye gelince suç işleme 
yoluna saparlar.

Adalet Dergisi Sayı : 7-8 1964 F : 7
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f) Yuvada suç (Criminality in the home) - Suçluların çoğu içinde 
suçlu bulunan yuvalardan gelirler. Çocuklar bunları taklit ederek suç 
işlerler. Bir çok olaylarda çocuklara suç işlemeği öğreten yetişkin kim
selerdir.

g) Ebeveyin ve gençliğin eğitimi ile ilgili olanların gençlere, kendi
lerine ve cemiyete karşı mesuliyet duygusunu ilham edememeleri.

4 — Dinsizlik (Lack of religion) - Din terbiyesi suçları önler. Bu 
gün din terbiyesine her zamankinden fazla ihtiyaç vardır. Tanrı kanun
larına itaat etmesini öğrenen çocuk beşeri kanunlara itaatte zorluk çek
mez.

5 — Fena îdâre edilen gençlik ve eğlence faaliyetleri - Gençlik top
luluklarının hepsi suç yuvası olmamakla beraber müsait bir temayülüde 
vardır. Bu gençlik toplulukları aile, okul kilise ve diğer cemiyet topluluk
larının tatmin edemediği heyecan, yeni tecrübeler, arkadaşlık arzuları
nın bir reaksiyonu olarak teşekkül eder.

6 — Kifayetsiz okul sistemi (Inadequate school system)
a) Çocuğu lâyıkile yetiştirmekten aciz okul; Okul, çocuğu yanhz 

ekonomik hayat için değil, aynı zamanda cemiyetin sosyal, sivil ve dini 
mesuliyetlerini kavrayacak şekilde yetiştirmelidir.

b) îyi eğitim erkânı, münasip ücret ve luzumlu eğitim malzemesini 
sağlayacak tahsisat yokluğu.

c) Modern ihtiyaçları karşılayacak tarzda ve çocukların (bilhassa 
geri çocukların) kabiliyetleri nazara alınarak hazırlanmış ders proğ- 
ramlarmın bir çok okullarda tekâmül ettirilmemiş olması.

d) îyi rehperlik ve istidat eğitiminin sağlanması.
7 — Müstakim neşriyat, demokratik yaşayış, kanun ve nizamla alay 

eden her türlü gösteri.
8 — Çocuk mahkemelerinin ehliyetli personel elinde olması, ço

cuklara idâresi için yeter kanunî müessesenin mevcudiyeti, gençlik tev
kif ve iskân tesislerinin yeterli olmasına karşı gösterilen genel lâkaydi.

9 — Çocuklann küçüklüğü sebebiyle ceza yerine, suçlarını affetme 
temayülü : Muhakkak! bu temayül, suçlu çocuklarda ahlâk arzusunun 
uyandırmağa yardım etmez. Bu itibarla affetme felsefesinin yerini, ço
cuklara müspet hareket arzusunu ilham edecek bir hareket almalıdır.

10 — Seri tahkikat ve suça uygun cezanın, suç işlemeğe engel ola
cağı ve her yaştaki insanlar arasında suç nispetinin azalmasına yardım 
edeceği unutulmamalıdır. Binaenaleyh suçluların lâyıkı ile cezalandırıl- 
mayışı çocuğu suç işlemeğe teşvik eder.

11 — Çocuğun bünyesi ve zihni sakatlıkları.
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KADASTRO TESBTTİ — İKİ AYRI TAPUYA İSTİNAT 
MİRASÇIYI İLZAM EDECEĞİ

SATIŞ MURİS VE

Anlaşmazlık konusu yerde hak iddia eden dâvacı ve dâvâlının ayrı ayrı gel
diler! bulunan tapularının önceki mâliki davacının miras bırakanı olup dâvâlı 
tapusu içinde kalan yer, bu kişi tarafından dâvâlının miras bırakanına satjimış 
bulunduğu ve çekişmeli yer her iki tapunun içinde kaldığı taktirde, dâvacmm 
tapusunun geldisi daha eski tarihli olsa bile, yapılan satış ve lemlik işlemleri 
miras bırakanım ve dâvacıyı bağlayacağından, dâvaljnın tapusunun geldisinin 
daha önceki tarihli olup olmadığı aranmaksızın, dâvanın reddi gerekir.

(5602 SK m. 54 — MK m. 616, 910 — BK m. 182 vd. — HUMK'm. 429)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 12/6/1963 gün, E. 7/22, K. 72)

Taraflar arasındaki tapulama tesbitinden doğan dâvadan dolayı 
Bergama Gezici Arazi Kadastrosu Hâkimliğinden verilen 20/1/1960 gün 
ve 366/22 sayılı hükmün incelenmesi dâvâlı avukatı tarafından istenil
miş olmakla Yargıtay 7. Hukuk Dairesinde : (Dâvacı Zeliha Özel 408 ve 
409 sayılı parsellerin tesbitine karşı 15/10/1956 tarihli dilekçe ile bu 
iki parça gayrimenkul içerisindeki 14 dönümlük tapulu yeri bulundu
ğunu iddia ederek itiraz etmiştir.

Dâvacı Nisan 1339 tarih ve 17 sayılı tapuya dâvâlı ise Ekim 1931 
tarih ve g5 sayılı tapuya istinat etmektedir. Her iki tapu muhtevası 
gayrimenkuller evvelce dâvacı Zeliha’nm murisi îsmail’in uhdesinde 
iken 85 sayılı tapu muhtevasını dâvâlının murisine tapu memuru hu
zurunda temlik etmiştir. Tarafların dayandıkları tapuların geldikleri 
ayrı ayrı kayıtlara istinat etmektedir. Dâvacıya ait kayıt muhtevası gay- 
rimenkulden bir kısmının dâvâlı adına tesbit edilen 409 parselin batı 
tarafında kaldığı nizah mahalle ait tapu muhtevasının satılmamış ol
duğu, hudutlarının ayrı bulunduğu, dâva evrakı, kayıt örnekleri, duruş
ma zabıtnamesi münderecatı ve mahallinde yapılan keşif ve bilirkişi 
mütalâalariyle tesbit edilmiştir. İlâmda yazılı sair gerekçelere göre dâ
vâlının yerinde olmayan temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna 
uygun olan hükmün onanmasını kapsayan 30/9/1960 gün ve 7818/7500
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sayılı ilâmın karar düzeltilmesi yoluyla incelenmesi dâvâlı Zahide Sap
maz adına Avukat İrfan Seziş tarafından istenilmiş olmakla yeniden in
celenerek, karar tashihi konusu olan ve 409 numaralı parselin batısın
da bulunan ve 21/2/1959 tarihli krokide kırmızı boya ile belirtilen 8250 
metrekarelik mahallin, dâvacınm dayandığı Nisan 1339 gün ve 17 nu
maralı tapu hadleri dahilinde kaldığı gibi tapulama tesbitine esas tutu
lan dâvâlıya ait Ekim 1931 gün ve 85 numaralı tapu hadleri dahilinde 
bulunduğu 20 Şubat 1959 günlü keşif sırasında mahallî ve mütehassıs 
bilirkişiler tarafından mütalâa edilmiş ve krokide belirtilmiştir. 17 nu
maralı tapu muhtevasından 14 dönümlük kısmın dâvâlı tarafa haricen 
satıldığını kabule müsait delil mevcut değildir. Kayıt sahibi İsmail 
20/4/1952 tarihinde vefat etmiş olup Medenî Kanunun 639. maddesinin 
2. fıkrası zilyed lehine tatbik olunamaz. Ancak taraflara ait tapular yek
diğerine tedahül ettiğine göre mucip sebepleri gösterilerek bu kayıtlar
dan birinin tercihi suretiyle nizam halli gerekirken bu cihetten zühûl 
edilmesi isabetsiz, dâvâlı tarafın temyiz itirazları vârit ve hükmün bo- 
bozulmasmı mucip bulunmuş iken dairece onandığı görüldüğünden tas
hihi karar talebinin kabülüne, temyiz onama ilâmının kaldırılmışına ve 
hükmün^ yukarıda yazılı sebepten dolayı bozulmasına karar verilip ye
rine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; bazı sebep 
ve düşüncelerle eski hükümle direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyedeki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Davacı (17) sayılı ve davalı (85) sayılı tapulara dayanarak, anlaş
mazlık konusu yerde hak iddia etmektedirler.

Her iki tapunun önceki maliki, davacının miras bırakanı Sadullah 
oğlu İsmail olup, (85) sayılı tapu içinde kalan yer, bu kişi tarafından da
valının miras bırakanı Mustafa oğlu Süleymana satılmıştır. Yapılan ke
şifte bilirkişiler, çekişmeli yerin her iki tapu içinde kaldığını söylemişler
dir. Dâvacınm tapusunun geldisi 1288 ve davalının tapusunun geldisi 
1280 tarihlidir. Dâvacınm tapusu daha eski tarihli olsa bile, yapılan sa
tış, miras bırakanı ve dâvacıya bağlayacağından, bu durum karşısında, 
dâvâlının tapusunun daha önceki tarihli olduğunu aramaksızın, dâvanın 
reddi gerekmekte ve direnme kararı bu bakımdan kanuna aykırı bulun
maktadır.
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Sonuç: Direnme kararının Hukuk Yargılamaları Usulü Kanununun 
429. maddesi gereğince bozulmasına ve 5602 sayılı kanunun 54. mad
desi uyarınca harç ve damga resmi alınmasına yer olmadığına, bozmada 
oybirliği ve sebebinde oyçokluğiyle 12/6/1963 gününde karar verildi.

AVUKATLI TAKİP OLUNAN DÂVA — AVUKATIN. BİR TEK DURUŞMADA 
HUZURU — ÜCRETE İSTİHKAK — KEŞİF SIRASINDA SULH TEKLİFİ — HÜK
MÜ — AVUKATLIK ÜCRET TARİFESİ

1) Dâvanın tek bir oturumunda avukatın bulunması üzerine mahkemenin 
dâvayı bozmadan sonra vekil ile kovuşturan dâvacı yararına hükmettiği avukat
lık parasında avukatlık Kanununa ve tarifeye aykırılık yoktur.

2) Keşif sırasında, dâvacmın teklif etmiş olduğu sulhu o zaman kabul et
memiş olan dâvâlının, bundan sonraki oturumda, yeni bir sulh teklif edilmedikçe 
ve keşifteki sulh icabı, ertesi oturuma kadar geçerli olmak üzere yapılmış olma
dıkça, keşifte teklif olunan sulhu kabul ettiği konusundaki sözünün kanunî bir 
değeri yoktur (Borçlar Kanunu 4 fık 1).

(Avukatlık Ücreti tarifesi - HMUK m. 59, 81, 363, 428). 
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 28/6/963 Gün, E. 1/23, K. 60).

Taraflar arasındaki müdahalenin önlenmesi dâvasından dolayı ya
pılan yargılama sonunda; dâvâlının kavgalı yere müdahale ve muaraza- 
smın önlenmesine dair Gemlik Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 
22/11/1960 gün ve 227/486 sayılı hükmün incelenmesi Mustafa Kozpınar 
adına avukat Halil Seymen tarafından istenilmiş olmakla Yargıtay Bi
rinci Hukuk Dairesince (Davacı, keşifte dâva konusu hususi yoldan da
valının yaya olarak geçmesine muvafakat ettiğini bildirmiş, dâvâlı da dâ- 
vacmm bu beyanını mahkemede kabul etmiş olduğuna nazaran tarafların 
bu yolda vaki anlaşmaları gözönünde tutularak gerekli kararın ittihazı 
icabederken, müdahalenin men'ine muvafakat halinde yaya olarak dâ
vâlının hususî yoldan geçmesine şeklinde ve ileride infazında müşkilât 
tevlit edecek mahiyette hüküm tesisi yolsuz bulunduğundan bozulma
sına) karar verilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama 
sonunda önce verilen hüküm usul ve kanuna uygun görüldüğünden di
renmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosvadaki kâğıtlar okuo 
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

06-
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1) Bozmadan sonra dâvayı vekille kov,uşturmaya kanuni bir engel 
bulunmadığı gibi avukatlık ücret tarifesindeki esaslara göre avukatlık 
parasına hükmediimesi zorunluğu da vardır. Dâvanın tek bir oturumun
da avukatın bulunması üzerine mahkemenin dâvayı bozmadan sonra ve
kil ile kovuşturan dâvacı yararına hükmettiği avukatlık parasında, avu
katlık kanununa ve tarifeye aykırılık bulunmadığından bu yöne ilişkin 
temyiz itirazı yerinde değildir.

2) 30/9/1960 günlü keşifte, dâvâlının yaya olarak kavgalı yerden 
geçmesine rıza göstereceğini bildiren dâvacınm bu sulh şartı üzerinde 
hayvanla geçmesine müsaade edilmedikçe anlaşmak mümkün olmaya
cağını bildiren dâvâlı. Borçlar Kanununun 4. maddesinin 1. fıkrasmca, 
sulhu kabul etmemiş demektir ve bundan sonraki oturumda dâvâlı ve
kilinin dâvacınm sulh şartını kabul ettiği konusundaki sözünün kanunî 
bir değeri yoktur. Zira o anda dâvacı tarafından ileriye sürülmüş yeni 
bir sulh şartı bulunmamaktadır ve keşif sırasında yapılan sulh icabı, er
tesi oturuma kadar geçerli olmak üzere yapılmış değildir. Bu bakımdan 
doğru olan direnme kararının onanması ve temyiz itirazlarının reddi ge
rekir.

Sonuç : Temyiz itirazlarının reddiyle direnme kararının onanmasına 
ve dökümü aşağıda yazılı (5000) kuruş ilâm giderlerinin temyiz eden ta
raf dan alınmasına 26/6/1963 gününde oybirliğiyle karar verildi.

İMAR VE İHYA - ŞARTI - GAYRİMENKULÜN MÜSECCEL OLMAMASI
4753 Sayılı Kanunun 5618 Sayılı Kanunla değiştirilen geçici 3 üncü maddesi^ 

nin 2. fıkrasındaki onarma ve değerlendirmenin (İmâr ve İhya) söz konusu olabil 
mesi için yerin,, aslında tapusuz bulunması gereklidir. J

(4753 SK. Muvakkat m. 23/2-5602 SK m. 52/1, 54 - MK m. 623, 910)- 
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 11/12/963 Gün, E. 7/50, K. 124)

Taraflar arasındaki tesbite itiraz dâvasından dolayı yapılan yargıla 
ma sonunda; Antalya Gezici Arazi Kadastrosu Hâkimliğinden verilen^ 
14/11/1960 gün ve 641/27 sayılı hükmün incelenmesi Atuş Berhayat, Ah- || 
met Yanar ve Mehmet Ali Berhayat taraflarından istenilmiş olmakla Yar-' 
gıtay Yedinci Hukuk Dairesince : (Tapu kaydine istinatla taraflar adınaj 
37apılan tapulama tesbitine karşı, hükmü temyiz eden Hâzineden maada: 
taraflar tapu hadleri sabit olduğu cihetle Hâzinenin bu yerde hakkı ol
madığını ileri sürerek itiraz etmişlerdir. Tapu kaydinde yüzölçümü 10 
dönüm 2 evlek, vergi kaydinde 7354 metre kare, tapulama tesbitinde ise 
17 dönüm 60 metre karedir ihtilaflı gayrimenkul Hazine tarafından

I '
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28 Nisan 1963 tarihinde 1771 sayılı kanun mucibince ve kısmen gayri sa
bit hadli tapu ile dâvâlılarla murislerine temlik edilmiştir. Tapu kaydi 
ile 1937 yılında davacı Atuş ve arkadaşları adına müesses vergi kay dinin 
ihtilaflı parsele taalluk ettiği ve tapunun batı haddinin taşlık ve çalılık 
ve gayrı sabit ve tevsia müsait bulunduğu, kayıt örnekleri, keşif ve mü
tehassıs ve mahalli bilirkişi mütalâaları ile tesbit olunmuştur. Tapunun 
garp haddinde taşlık ve çalılık yazılı olduğuna, keşifte taşlık ve çalılı
ğın mevcut olmayıp sadece sınırda kaldığı müşahade edildiğine göre 
evvelce taşlık ve çalılık iken tarlaya kalb ve ilhak edildiği anlaşılan 
30/7/1960 tarihli krokide A harfiyle gösterilen 7410 metre karelik kısmn, 
4753 sayılı kanunun yürürlüğe girdiği 15/6/1945 tarihinden önce bu ka
nunun 5618 sayılı kanunla değiştirilen geçici 3. maddesinin 2. fıkrasında 
tefrik edildiği şekilde para ve emek sarfı ile ihya edilmiş yerlerden sayı
lıp sayılmayacağı mütahassı bilirkişi marifetiyle mahallinde tedkik edil
mek, tapulama kanununun 52/1. maddesinin tatbiki mümkün olup ol
madığı incelenmek, hasıl olacak sonuç dairesinde bir karar verilmek 
gerekirken bu cihetin eksik bırakılması isabetsiz, dâvâlıların temyiz 
itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün bozulmasına) ka
rar verilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; 
evvelce verilen hükmün usul ve kanuna uygun görüldüğünden direnmeye 
karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâva konusu parsel, 1771 sayılı kanuna göre İskânca tahsis edilmiş 
olup, tapu kaydında miktar fazlasının. Hâzinenin olduğu yazılıdır. Mah
kemece yapılan keşifte Hazine adına ayrılan yer ile birlikte çekişmeli 
parselin, kayıp kişilerden Lizori adına olan 1293 tarih ve 133 sayılı ta
pudan müfrez bulunduğu ve bu tapunun sınırları içinde kaldığı tesbit 
edilmiştir. 4753 sayılı kanunun 5618 sayılı kanunla değiştirilen geçici 3/2. 
maddesindeki onarma ve değlendirmenin söz konusu olabilmesi için, ye
rin aslında tapusuz bulunması gereklidir. Bu bakımdan dâvadan 5602 sa
yılı Tapulama Kanununun 52/1. maddesinin uygulama yeri bulunmadı
ğından direnme kararı kanuna uygundur, ve itirazlar yersizdir.

Sonuç : İtirazların reddiyle direnme kararının onanmasına ve 5602 
sayılı kanunun 54. maddesi gereğince harç ve damga resmi alınmasına 
5^er olmadığına 11/12/1963 gününde oybirliğİ3de karar verildi.
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MİRASTA TENKİS - HAKKIN MAHİYETİ - ALACAK HAKKI - TENKİS DÂVASINA 
MEVZU GAYRİMENKUL - TEMLİK - TAPU TASHİH DÂVASI İKAME EDİLMİYE- 
CEĞİ

1) Miras hukukundaki tenkis dâvaları, özünde geçerli olan işlemler için açı
labilir (M. K. 502).

2) Tenkis dâvası açan kimse, dâvâlıya karşı aynî hak değil, ancak bir alacak 
hakkı ileri sürer (M. K. 933).

3) M. K. hükümlerince tenkis dâvasına konu olan bir taşınmaz malın 3 üncü 
kişiye temliki halinde ona karşı, hiçbir şekilde, tapunun düzeltilmesi dâvası açıla
maz.

(MK m. 502, 632, 633, - BK m. 213)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 8/1/1964 Gün, E. 4/15, K. 3)

Taraflar arasındaki tapu kaydının iptali dâvasından dolayı yapıları 
yargılama sonunda; dâvanın reddine dair İlgaz Asliye Hukuk Mahkeme
sinden verilen 7/11/1960 gün ve 77/232 sayılı hükmün incelenmesi dâva- 
cılar avukatı tarafından istenilmiş olmakla Yargıtay Birinci Hukuk Dai
resince : (Dosya münderecatına ve karar yerinde gösterilen gerekçelere 
nazaran sair temyiz itirazları yerinde değilse de, dâva mahiyetine göre dâ- 
vacılarm dâvahya bir yemin teklifine hakları olduğu düşünülmeden ya
zılı olduğu şekilde dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti
razı bu yönden yerinde görüldüğünden hükmün bozulmasına) karar veri
lip yerine geri çevrilmekle; yeniden yapılan yargılama sonunda evvelce 
verilen hüküm usul ve kanuna uygun görüldüğünden direnmeye karar ve
rilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacılar vekili, 956/217 sayılı ayrı bir dosya ile görülmekte olan ten
kis dâvasında ileri sürüldüğü gibi, ortak miras bırakan Mehmet Tin- 
gir’in, diğer mirasçılarından mal kaçırmak için, dâva konusu taşınmaz 
malı 1942 yılında oğlu Mustafa Tingir’e 600 lira karşılığında sattığım, bu 
taşınmaz malın 1952 yılında ayni amaç ve muvazaalı bir satışla Mustafa 
Tingir tarafından dâvâlı Mustafa Topçuya tapuda devredildiğini, gerçek
te böyle bir satışm bulunmadığım ve Mustafa Tingir'in bu malı elinde 
tuttuğunu ileri sürerek, meydana getirilen bu tapu kaydının fesih ve ip
talini malın önceki malik adına kaydını istemiştir.

1 — Dâvacı taraf daha önce açmış olduğu tenkis dâvasiyle, miras 
bırakanın yaptığı satışı kabul etmiş duruma girmiştir. Zira bu satışm ba-
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til olduğu yolunda bir dâva açmamış ve dâva konusu taşınmaz malın Muş
tala Tingir’e geçmesini sağlayan aktin geçerli ve fakat tenkis konusu ol
duğunu belirtmiştir. Gerçekten, miras hukukundaki tenkis dâvaları, 
özünde geçerli olan işlemler için açılabilir.

2 — Görülmekte olan dâvada ise, sonuç olarak, dâvâlı adına olan 
tapu kaydının iptali ve dâvacılar yararına düzeltilmesi istenilmiştir. Böy
le bir dâvayı. Medeni Kanunun 933 üncü maddesine göre, ancak aynı hak
kı çiğnemiş bulunan bir kişi açabilir. Kişisel hak sahibi böyle bir dâva 
açamaz. M. K. nun 502 ve sonraki maddelerine uygun olarak açılmış bir 
tenkis dâvası, sadece kişisel hak, alacak hakkı doğuran bir dâvadır, diğer 
deyimle tenkis dâvası açan kimse dâvahya karşı aynî bir hak değil, ancak 
bir alacak hakkı ileri sürer. Dâvacılarm, taşınmaz malı dâvahya temlik 
etmiş olan kimseye karşı bile, ortada aynî bir hakları bulunmadığına göre 
dâvahya karşı aynî hakka sahip olmadıklarından, tapu kaydının düzeltil
mesini de isteyemezler ve bu sebepten dâvacılarm, dâvahya ant teklifine- 
de hakları bulunmamaktadır. Direnme kararı bu bakımdan kanuna ve 
usule uygun olduğundan temyiz itirazlarının reddi gerekmektedir.

Sonuç : Temyiz itirazlarının reddine ve direnme kararının onanma
sına, aşağıda dökümü yazılı (1310) kuruş temyiz giderlerinin temyiz 
edenden alınmasına 8/1/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

İSTİSNA AKDİ - NÜMUNELERİN TAHLİLİ - RAPORA İTİRAZ - MÜDDETİ - İTİ
RAZ EDİLMEMESİNİN HÜKMÜ - DELİLİN MAHİYETİ - MUTEBER ŞART-OB
JEKTİF HÜSNÜNİYET.

1) Taraflar arasındaki sözleşmenin bir maddesine göre, un öğütmek için fab
rikacıya teslim edilecek buğdayların numunelerinden birisinin müteahhit fabri
kacı tarafından saklanması ve birinci muayene kurulunun verdiği raporu kabul 
etmeyen müteahhidin 24 saat içinde iıirazda bulunması gerektiğinden, bu hüküm- , 
lere uygun bir itiraz ileri sürmemiş olan müteahhidin, buğdayların nitelikçe akte 
uygun olduğunu kabul etmiş sayılması gerektir.

2) Bir dairenin bir bölümünden diğer bölümüne, bir akit konusu ile ilgili ola
rak yazılan yazı, o dairenin ilk işlemlerinden olduğu için, diğer taraf yararına de
lil sayılamaz.

3) Bir dairenin, ancak, diğer tarafa karşı yazmış olduğu bir yazı, o taraf ya
rarına bir delil olabilir.

4) Taraflar arasındaki akitte, öğütülen unların ^kinci kez niteliğinde uygun 
bulunmaması halinde, müteahhidin yeniden muayene isteyebileceği ve bu muaye
ne sonucunda da, Ankara Kimya evinden verilecek raporun kesin olacağı ve unla
rın yedirilmesinde sakınca yolcsa kabul edilip yedirileceği ve fakat müteahhide 
kırma parası ödenmeyeceği yollu şart, hukuk bakımından geçerlidir ve afakî iyi 
niyet kurallarına uygundur (M. K. 2, B. K. 19, H. Y. U. K. 287/2).



816 Yargıtay Hukuk Kararları

(BK m. 355 vd. 218, 220, 221, 141 vd. - MK m. 2-HMUK m. 236, 283) 
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 8/1/1964 Gün, E. T/16, K. 4)

Taraflar arasındaki alacak dâvasından dolayı yapılan yargılama so
nunda; 38122, 50 liranın dâvâlı Bakanlıktan alınarak dâvacılara verilme
sine, fazla isteğin reddine dair Malatya Asliye Birinci Hukuk Hâkimli
ğinden verilen 19/7/1960 gün ve 87/405 sayılı hükmün incelenmesi Ha
zine avukatı taralından istenilmiş olmakla Yargıtay Ticaret Dairesince: 
(Dosya münderecatına ve tarafların iddia ve müdafaalarına nazaran kı
rılacak buğdayların teslim ve tesellüm muamelelerinin taraflar arasın
daki mukavelenamenin 37. maddesi hükmüne uygun şekilde yapıl madi
ği gibi aynı mukavelenin 43. maddesinde de aynen (islâh edilen unlar 
ikinci defa yine evsafına uygun çıkmadığı takdirde müteahhit ikinci bir 
muayene isteyebilir. Bu taktirde muayene komisyonunda saklanmakta 
olan ikinci takım numüneler Ankara Kimya Evine gönderilir ve bu defa 
verilecek rapor taraflar için kati'dir. Unlar yine reddedilirse bu partiye 
ait unların yedirilmesinde bir mahzur olmadığı tevsik edilerek teslim 
alınır ve sarfedilir. Fakat müteahhide kırma ücreti verilmez. Müteahhit 
bu ret keyfiyetinin fabrikada kırma hatası yüzünden olmadığı ve bu hu
susta bir sunu taksiri bulunmadığı ve buğdayın kendi nevinden mübais 
olduğu mülâhazasiyle bu parti için hiç bir surette kırma ücreti talep ede
mez) denilmektedir.

Dâvacı taraf hiç bir kaydı ihrazı dermeyan etmeden buğdayları tes
lim almış olmasına ve dosyada mevcut raporlara ve buğdayların ekmek
lik buğday olduğu, cılız taneli, bayat ve kokulu olmadığı tesbit edilmiş 
bulunmasına nazaran mezkûr 43 üncü madde muvacehesinde dâvacı un
ların ret keyfiyetinin fabrikada kırma hatası yüzünden olmadığı sebebi
ne dayanarak ücret isteyemez. Tarafların serbest iradesine dayanılarak 
tanzim edilen mukavelenin 43 üncü maddesinde mahkemenin tefsir etti
ği şekilde sırf gayrî ızrar maksadiyle kabul edildiği düşünülemez. Dâva- 
cmın müdebbir bir tacir gibi hareket ederek buğdayları teslim alırken 37 
nci madde hükmü dairesinde muamele yapması, unlardaki glüten nok
sanlığı buğdayların vasfının düşüklüğünden ileri gelmiş ise teslim sırasın
da mukavele hükümleri dairesinde bunu dermeyan etmesi lâzım gelirdi. 
Ticarî hayatta kâr gibi zarar da her zaman için mevzuu bahis olduğundan 
dâvacmm kendi tedbirsizliğinin neticesine katlanması 43 üncü maddenin 
sırf gayrî ızrar maksadiyle mukaveleye konulmuş olduğuna delâlet etmez, 
mahkemece bu cihetler göz önünde tutulmaksızın dâvanın kabulü usul 
ve kanuna aykırı ve dâvâlının temyiz itirazları yerinde görüldüğünden 
temyiz olunan hükmün gösterilen sebeplerden bozulmasına) karar verilip 
yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; bazı sebep 
ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye karar verilmiştir.

A. .
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Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacılar vekili, ordu birlikleri için 975 ton buğdayı kendi fabrika
larında un yaptıkları halde, kırma parası olan (40.077,50) liranın öden
mediğini ileri sürerek, bu paranın dâvâlıdan alınmasını istemiştir.

1 — Taraflar arasında düzenlenen sözleşmenin 37 nci maddesinde; 
(Ofisten alınacak her parti için üç takım buğday numunesi tutulur. Bun
ların bir takımı muayene komisyonunda, bir takımı anbar müdürlüğün
de ve bir takımı da müteahhitlikçe muhafaza edilir. Müteahhit ilk ana
liz neticesini kabul etmediği takdirde (24) saat içerisinde dilekçe ile 
itirazda bulunabilir. O taktirde birinci heyette bulunamıyanlardan te
şekkül edecek ikinci hey et tarafından yapılacak analiz taraflar için kat’ 
idir) denildiğine göre, müteahhidin süresinde gerekli işlem ve itirazla
rını yapması ve kendisine teslim edilmiş olan buğday örneklerini sakh- 
yarak dâva sırasında mahkemeye vermesi gerekirdi. Örnek buğdaylar 
elde edilememiş ve bu örnekler üzerinde gerekli analiz ve muayene ya
pılamamıştır; böylece dâvacı, buğdayların nitelikçe akte uygun olduğunu 
kesin olarak kabul etmiş durumdadır.

2 — Mevcut un numuneleri, analizi yapılmak üzere, mahkemece 
bilirkişiye gönderilmiş ise de, bu unların zamanla niteliğini kaybetmesi 
sebebiyle, numuneler tahlil edilmeden ve açılmadan geri çevrilmiş ve 
sonuç olarak : Unlardaki glüten eksikliğinin neden ileri geldiği anlaşılama
mıştır. Bu bakımdan 20/6/1958 ve 14 Mart 1960 günlü raporlar ile Yurt 
İçi Bölge Komutanlığının 29 Mayıs 1958 günlü yazısı dâvacı yararına 
kesin delil olamaz.

Getirtilen sözleşme dosyası içindeki. Yurt İçi Bölge Komutanlığın
dan K. K. Lv. Dairesi Başkanlığına yazılmış olan 9 Ekim 1958 günlü ya
zı da, aynı sebepten dolayı dâvacı yararına bir delil olamaz. Kaldı ki 
direnme kararında kabul edildiği gibi; Komutanlıkça dâvacı yararına 
yazılmış bir bölüm bulunsaydı bile. Devletin iki dairesi arasındaki kar 
şılıklı yazışmalar, dâvacı yararına bir delil olarak ele ahnamıyacağmdan. 
direnme kararının bu yönü de mahkemenin hükmüne dayanak olamaz. 
Delil niteliğinde bulunacak yazı, ancak idâre tarafından dâvacıya karşı 
yazılmış bulunan bir yazı olabilir.

4 — Sözleşmenin 43. maddesinde : (Islâh edilen unlar ikinci defa 
yine evsafına uygun çıkmadığı takdirde, müteahhit yine ikinci bir mu-
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ayene isteyebilir. Bu taktirde muayene komisyonunda saklanmakta olan 
ikinci takım numuneler Ankara Kimya Evine gönderilir ve bu defa ve
rilecek rapor taraflar için kat'idir. Unlar yine reddedilirse bu partiye 
ait unlar yedirilmesinde bir mahzur olmadığı tevsik edilerek teslim alınır 
ve sarfedilir. Fakat müteahhide de kırma ücreti verilmez. Müteahhit 
bu ret keyfiyetinin fabrikada kırma hatası yüzünden olmadığı, bu husus
ta bir sunu taksiri bulunmadığı ve buğdayın kendi nev'inden mübais ol
duğu mülâhazasiyle bu parti için hiç bir surette kırma ücreti isteyemez) 
denilmekte bulunmasına ve dâvacmm bu madde hükümlerine uygun 
olarak itiraz ve işlemlerini zamanında yapmaması halinde kırma ücreti 
adı altında bir para isteyemiyeceğinin, sözleşmenin hükümlerinden açık
ça anlaşılmasına ve böyle bir hükmün sadece başkasını zararlandırmak 
için konulduğunu kabule yeten bir sebep ve delil de bulunmamasına, 
nitekim iş hayatında akitlere her zaman buna benzer hükümler konul
makta olup, amaçları aktin titizlikle yerine getirilmesini sağlamak olan 
bu hükümlerin Medeni Kanununun ikinci maddesine aykırı bir yönü 
görülmemesine göre yerinde olan bozma ilâmına uyulmayarak eski ka
rarda direnilmesi kanuna ve usule aykırıdır.

Sonuç ; Direnme kararının Hukuk Yargılamaları Usulü Kanununun 
429 uncu maddesi gereğince bozulmasına ve dökümü aşağıda yazılı (710) 
kuruş ilâm giderlerinin ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
8/1/1964 gününde, oybirliğiyle karar verildi.

VEKÂLET ÜCRETİ - AİDİYETİ

1) özünde davalıya bırakılması gerekmediği bilinmekle beraber mahkeme ve 
icraca davalılar yararına takdir edilmiş avukatlık parasının davalıya bırakıldığı 
veyahut (her ne bahasına olursa olsun), tarafların birbirlerinde kalmış olan ala
caklarından da vazgeçerek aralarındaki münasebeti kesin olarak sona erdirmek is
tedikleri ibra belgesinden anlaşılmadıkça, hesapta yapılan maddî veya hukukî ya
nılmalar sonunda ödenmemiş kalan alacakların ödetilmesi istenebilir.

2) Hak düşüren bir hukukî işlem oldukları açıkça anlaşılmayan ibralarda bir 
veya bir kaç borcun ödenmiş olduğunu tesbit eden bir alındı belgesinden başka 
bir nitelik yoktur.

(HMUK m. 413, 428)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 8/1/1964 gün, E. 4/33, K. 11)

Taraflar arasındaki alacak dâvasından dolayı yapılan yargılama so
nunda; 2564 lira 70 kuruşun dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilmesine 
dair Eskişehir Asliye 2. Hukuk Hâkimliğinden verilen 21/12/1960 gün 
ve 909 sayılı hükmün incelenmesi dâvâlı tarafından istenilmiş olmakla

İİJH



içtihatlar 819

Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesince ; (Dâvacı vekilinin üzerine aldığı 
işi bitirdikten sonra icradan aldığı mahkûmünbihin tamamını kendileri
ne ödemeyip bir kısmının zimmetinde kaldığını kendilerinin de yanlış 
hesap sonunda vekillerini ibra ettiklerini ileri sürerek hatalı hesap so
nunda, dâvâlı zimmetinde kalan alacaklarının ödetilmesini istemişlerdir. 
Söz ve yazılarında uyuşmazlık bulunmayan ibranamede vekilin üzerine 
alıp bitirdiği işte mahkemece ve îcra dairesince hükmedilen avukatlık pa
rasının miktarı gösterilerek bunun dâvahya bağışlandığı açıkça bildiril
miştir. Bu bağışlama iradesi diğer tarafa ulaşmış ve sonunda bağışianan 
bu para dâvâlının mamelekine girmiştir. Hukukan muteber olan bu tasar
ruftan sonra esasen mahkeme ve icraca hükmedilen avukatlık parasının 
vekile bırakılmasının caiz olmaması sebebine dayanılarak bunun geri 
alınması istenilemez. İçtihadı Birleştirme kararı, teahhüt olunan bu ka
bil ödemelerin batıl olduğu konusuna ilişkin olup, ödenmesi, bağışlama 
sebebi olması halinde, önceki hâdisedeki gösterilen butlan sebebine da
yanılmasına artık imkân kalmaz. O halde, mahkemece, ibranamede ya
zılı sözler esas tutularak avukatlık parası olarak dâvacıya bağışlanan pa
ralar dışında hataen bir ibra söz konusu olup olmadığı incelenmek, ancak, 
bu kısmın ödetilmesi mümkün bulunacağı düşünülmek gerektir. Mahke
mece, bu esaslara aykırı olarak, bağışlamanın muteber sebep sayılma
ması usul ve kanuna aykırıdır.

Temyiz olunan kararın gösterilen sebepten bozulmasına) karar ve
rilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; evvel
ce verilen hüküm usul ve kanuna uygun görüldüğünden direnmeye ka
rar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Bu dâvada uyuşmazlığın konusu, dâvacılar ile başka bir dâvada ve
killeri olan dâvâlı arasında düzenlenmiş olan (ibra senedi) nin, bağışlama 
niteliğini taşıyıp taşımadığıdır.

Dâvacılar bu ibra senedinde hesap yanlışlığı olduğunu ileri sürerek, 
eksik ödenen 2564, 70 liranın kendilerine ödenmesini istemişler, dâvâlı 
vekili verdiği karşılıkta, bu belgeye göre aralarında ibralaştıklarmı, bu 
sebeple dâvanın reddi gerektiğini bildirmiştir.
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Bilirkişi raporunda, taraflar arasında hesap yanlışlığı bulunduğu 
açıklanmış ve 21/12/1960 günlü oturumda dâvâlı vekili; aralarında ya
pılan bu hesapta, icraca cezaevi pulu karşılığı kesilen 434 liranın müker
rer olduğunu ve ayrıca 93,77 lira olarak karşı tarafın ödemiş bulunduğu 
giderlerin de dâvacılara geri verilmesini kabul ettiğini söylemiş olmak
la, ibralaşma ile sonuçlanan hesabın, aslında yanlış olduğu ve bu yönün 
dâvâlı vekilince de kabul edildiği anlaşılmaktadır. Dâvacı, almış olduğu 
(3000) lira avukatlık parasından başka, bu ibra belgesiyle tazminat dâ
vası sonunda mahkemece hükmedilen ve dâvahlara ödenmesi gereken 
avukatlık paralarının ve dâvacılarm ödemiş bulundukları 93,77 lira gi
derleri de almış bulunmaktadır.

Bu paralan dâvacılarm dâvahya bağışladıklarına ilişkin ibra belge
sinde bir kayıt olmadığı gibi, ortada bağışlamayı gerektirecek bir sebep 
te yoktur. Gerçekten ibra belgesi bir hesaplaşmanın sonunu tesbit etmek 
üzere düzenlenmiştir ve bunda dâvahya bırakılan ve mahkemece, icraca 
takdir edilmiş bulunan avukatlık parasının akit uyarınca dâvahya bıra
kılması gerektiği esasından hareket edildiği, yazılıştan, anlaşılmaktadır; 
halbuki, direnme kararında da anılan içtihadı birleştirme kararma göre, 
mahkemece ve icraca müvekkil için takdir edilen avukatlık parasının ve
kile kalacağı yolundaki şart hükümsüzdür ve dâvacılarm bu durumu bile 
bile söz konusu avukatlık paralarını dâvahya bıraktıklarını gösteren bir 
yazı ibra belgesinde yoktur. Özünde dâvahya bırakılması gerekmediği bi
linmekle beraber mahkeme ve icraca dâvâlılar yararına takdir edilmiş 
avukatlık paralarının dâvahya bırakıldığı veyahut (her ne bahasına olur
sa olsun), tarafların birbirlerinde kalmış olan alacaklarından da vazgeçe
rek aralarındaki münasebeti kesin olarak sona erdirmek istedikleri ibra 
belgesinden anlaşılmadıkça hesapta yapılan maddî veya hukukî yanılma
lar sonunda ödenmemiş kalan alacakların ödetilmesi istenebilir ve böy- 
lece hak düşüren bir hukukî işlem oldukları açıkça anlaşılmayan ibralar
da, bir veya bir kaç borcun ödenmiş olduğunu tesbit eden bir alındı (mak
buz) belgesinden başka bir nitelik yoktur. Bu durum karşısında, ibra 
belgesi bir bağışlama olarak kabul edilemiyeceğinden, usul ve kanuna 
uygun olan direnme kararının onanması ve temyiz itirazlarının reddi 
gerekmektedir.

Sonuç : Temyiz itirazlarının reddine ve direnme kararının onanma
sına ve aşağıda dökümü yazılı (11695) kuruş temyiz giderlerinin temyiz 
edenden alınmasına 8/1/1964 gününde oyçokluğu ile karar verildi.
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KARZ AKTİ - TEMERRÜT - FAİZİN YÜKLETİLMESİ ŞARTI - KANUNÎ VEYA 
AKDİ HÜKÜM - AKÎTLE TESPİT OLUNAN VADE - İHTARA LÜZUM OLMI- 
YACAĞI

1 — Bir kanun hükmünce, belli bir süre içinde ödenmesi gereken bir para
nın süre geçtiği halde ödenmemiş olması sebebiyle gecikme faizi istenemez. Me
ğer ki sürenin geçmesiyle faiz işliyeceği yasada açıkça öngörülmüş olsun.

2 — Vadenin akitle kararlaştırılması halinde, ihtara ihıiyaç olmaksızın, sa
dece vadenin geçmesiyle temerrüt durumu meydana gelir ve faiz işlemeğe başlar.

(BK. 101/1, 2, 103,-5434 SK. nun 6311 SK. la değişik geçici m. 27-HMUK. 429)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 8/1/964 Gün, E. 3/34, K. 12)

Taraflar arasındaki alacak dâvasından dolayı yapılan yargılama so
nunda; 407 lira 51 kuruş faizin dâvâlı Bankadan alınmasına dair Ankaıa 
Beşinci Sulh Hukuk Hâkimliğinden verilen 29/3/1961 gün ve 266/241 sa
yılı hükmün incelenmesi dâvâlı banka avukatı tarafından istenilmiş ol
makla Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesince : (Tarafların iddia ve müdafaa 
sına ve muhakeme safhalarına ve dâva konusu faizler resülmal faizi 
olmayıp temerrüt faizi olduğundan Borçlar Kanununun 125 inci maddesi 
uyarınca on senelik zamanaşımına tabi bulunduğu ve bu müddet geçme
den dâvanın da açıldığı anlaşılmasına binaen diğer temyiz itirazları ye
rinde değilse de, 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununun geçici 27 nci 
maddesinde itibarî ve fiilî hizmet zamları karşılığının müddeti içinde 
yatırılmaması halinde faiz lâzımgeleceğine dair bir hüküm mevcut bu
lunmamış ve madde metnindeki tarih kesin olmadığı gibi dâvâlı Merkez 
Bankasının da temerrüt haline sokulduğu anlaşılamamış olmasına ve 
olayda adı geçen dâvâlı bankanın ilgilinin müracaatı veya dâvacı sandı
ğın iş’arı üzerine itibarî ve fiilî hizmete ıttıla kesbettiği ve normal süre 
içinde karşılığını ödediği tebeyyün eylemesine ve banka mensuplarının 
Emekli Sandığı Kanunundan önceki hizmetleri için Emekli Sandığı Ka
nununun anılan geçici 27 nci maddesi gereğince sandığa ödenmesi icap 
eden paraların sandığa yatırıhş tarihindeki vaki gecikmelerin tatbikat de
ğişikliğinden ve intibak zaruretinden tevellüt eylediği ve bankanın mül
ga tekaüt sandığına ait dosyaların 1/1/1950 tarihinden itibaren Emekli 
Sandığına devredilmiş olmasından ileri geldiği ve bu itibarla olayda dâ
vâlı bankaya atfı kabil ve temerrüdünü gösteren bir kusur mülâhaza 
edilmeyeceğine binaen bu cihetler göz önünde tutularak dâvanın reddi 
gerekli iken bundan zuhûl ile yerinde olmayan sebep ve düşüncelerle ya
zılı şekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan 
yerinde olduğundan hükmün bu sebepten bozulmasına) karar verilip 
yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda bazı sebep 
ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye karar verilmiştir.
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Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son IıliK- 
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Dâvacı vekili, dâvâlı bankadan emekliye ayrılan üç memurun eylem
li ve itibarı hizmet süreleri karşılığı olarak, Emekli Sandığına ödenen 
3313,75 liranın 5434 sayılı kanunun 6311 sayılı kanunla değiştirilen geçici 
27 nci maddesinde gösterilen süreler geçirildikten sonra yatırılmış bulun
ması sebebiyle, 407,51 lira gecikme faizinin dâvâlı Bankadan alınmasını 
istemiştir.

Dâvacı vekilinin dayandığı sözü ^eçen kanunun 27 nci maddesinde 
paranın en geç ne zaman ödeneceği bildirilmiş ise de, süre geçirildiğinde 
faiz ödeneceğine ilişkin bir hüküm yoktur. Bu dâvada Borçlar Kanununun 
101 inci maddesine göre temerrüdün söz konusu olabilmesi için, karşı 
tarafa ihtar çekilmesi şarttır. Dâvâlıya böyle bir ihtar çekilmemiştir. Or
tada 101 inci maddede açıklandığı gibi, akitle belirtilmiş bir vade de yok
tur. Gerçekten sözü edilen maddenin ikinci fıkrasında, yalnız vadenin 
akitle kararlaştırılması halindedir ki sadece vadenin geçmesiyle (yani ih
tara ihtiyaç olmaksızın) borçlunun temerrüde düşeceği bildirilmiştir. Bu 
görüş hukuk bilginlerince de benimsenmiştir, (meselâ A. Von Tuhr - Borç
lar Hukuku - çeviren avukat Cevat Edege - İstanbul - Yeni Matbaa 1953 Ş 
72.111 sah. 654). Buna göre yasada belirtilen vadenin geçmesi, temerrüdü 
gerektirmez ve durum böyle olunca dâvâlıdan gecikme faizi istenemez. 
Kaldı ki, dâva dilekçesinde, adı geçen memurlardan Nurettin Gürün için 
tahakkuk ettirilen 4418, 75 lira, süresi içinde Emekli Sandığına yatırıl
mış ise de, bu paradan 2371, 25 lira sandıkça dâvâlı bankaya geri veril
miş ve 8/3/1954 günlü Sayıştay kararma göre 29/12/1956 günlü yazı ile 
Emekli Sandığının ek olarak yatırılmasını istediği 2407,50 lira da, 
21/1/1957 de sandığa ödenmiştir. Mahkemece Yasa ile belli edilen bir 
vadenin geçmesiyle borçlunun temerrüde düşmeyeceği gözönünde tu
tulmayarak, uygulama değişikliğinden meydana gelen H. Gürün'ün du
rumu da düşün ülmeksizin direnme kararı verilmiş olması kanun ve 
usule aykırı bulunmaktadır.

Sonuç : Direnme kararının H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi 
gereğince bozulmasına ve dökümü aşağıda yazılı (800) kuruş ilâm gi
derlerinin ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 8/1/1964 gününde 
bozmada oybirliği sebebinde oyçokluğu ile karar verildi.

J
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T/iPU İPl^ALİ 
İDARE

HUSUMET - MİRASIN HÂZİNEYE İNTİKALİ - ŞARTI - RESMÎ

1) Tapu kaydı iptali dâvalarında tapu kayıt maliklerinin ölmüşlerse miras
çılarının davalı olarak gösterilmesi gerektir; çünkü verilecek karar sonunda on- 
iarm mülkiyet hakları sona ermiş veya onların mülkiyet haklarının sona erdiği 
tesbit eiiimiş olacaktır.

2) Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin 2 nci fıkrası veya 1515 sayılı kanun 
gereğince bir tapu kaydının hükümsüzlüğü ile sonuçlanacak bir karar isteyen kira- 
senin kayıt sahibine veya mirasçısına karşı dâva açması gerekir.

3) Hâzineye mirasın geçmesi için Medenî Kanunun 531, 533 üncü maddesinin 
2 nci fıkrası ve 534 üncü maddesi uyarınca sulh hâkimliğince terekeye ihtiyatî ted
bir olarak el konulup terekenin resmî olarak idaresi ve ölenin mirasçısı bulunup 
bulunmadığının sulh hâkimince araştırılması ve gerekli ilânın yapılması gerektir.

(MK m. 470, 534, 910, 933 - HMUK m. 428)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 8/1/1964 Gün, E. 8/36, K. 14)

Taraflar arasındaki dâvadan dolayı yapılan yargılama sonunda; bi
lirkişi ve tanık deyimleriyle subut bulunan dâva konusu. Hacı Mehmet 
adına olan 2/305 tarihli ve 45 sayılı tapunun iptaliyle dâvacı Mehmet 
Fehmi Seçkin adına tapuya tesçiline dair Muğla Asliye Hukuk Mahkeme
sinden verilen 15/7/1960 gün ve 220/389 sayılı hükmün incelenmesi dâ
vâlı Maliye Hâzinesi tarafından istenilmiş olmakla Yargıtay 8 inci Hu
kuk Dairesince (6333 sayılı kanun hükmüne göre tesçil dâvalarında Ha
zine kanunî hasım olduğundan Hazine vekilinin bu hususa mütedair 
temyiz itirazı varit değilse de, dâva konusu gayrimenkulün Şubat 305 
tarihli tapunun hadleri içinde kaldığı mahallinde yapılan tatbikat ile 
tesbit edilmiştir. Tapu muhtevası gayrimenkulün 1515 sayılı kanun ve
ya Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin 2 nci fkrasma tevfikan iktisap 
olunabilmesi için bu tapunun hukukî kıymetini kaybettiğinin subutu 
lâzımdır. Bu da ancak tapu maliki veya mirasçıları aleyhinde açılacak 
bir iptal dâvasında tetkik olunabilir, Kayit malikleri aleyhine açılmış 
bir dâva olmadığı halde bunların gıyabında tapunun iptaliyle dâvacı 
adına tesçile karar verilmesi yolsuz olduğundan bozulmasına) karar 
verilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; ba
zı sebep ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Adalet Dergisi Sayı : 7-8 1964 F : 8

iL o î
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Dâvacı Mehmet Fehmi Seçkin tarafından Hazine ve Belediyeye kar
şı açılan dâvada, Şubat 1305 tarih, 44 numaralı tapuda Hacı Mehmet 
ve Osman adlarına yazılı bir taşınmaz malın, bu kişilerin aralarında yap
tıkları özel paylaştırma ile ikiye bölünerek dilekçede sınırları yazılı bir 
parçasının Hacı Mehmet'in payına düştüğü ve Hacı Mehmet bu yere zil
yet iken 47, 48 yıl önce burayı dâvacmm annesi Ayşe Seçkin'e özel ola
rak satıp zilyetliğini devrettiği ve Ayşe Seçkin tarafından dâvacıya ba
ğışlandığı ileri sürülerek 1329 yılında ölen Hacı Mehmet üzerinde yarı 
paya ait kaydin hukukî değeri kalmadığından dolayı kaydin silinmesi 
ve toprak üzerinde bölünmüş olan parçanın dâvacı adına tapuya tesçi- 
li istenmiştir.

Dosyadaki tapu el değiştirriıe kayıtları örneğine, yapılan keşfe ve 
krokiye göre; taşınmaz malın iddia edilen özel paylaştırmadan önceki 
tümünün yarı payı Şubat 1305 tarih ve 45 numarada Hacı Mehmet, di
ğer yarı payı dahi Şubat 1314 tarih 58, Ağustos 1338 gün ve 21 ve 4/7/929 
gün 27 numaralarla dâvada taraf olmayan Ayşe Gül ve Fatma adlarında- 
dır.

Tapu kay di iptali dâvalarında tapu kayit maliklerinin ölmüşlerse 
mirasçılarının dâvâlı olarak gösterilmesi gerektir : Çünkü verilecek ka
rar sonunda onların mülkiyet hakları sona ermiş veya onların mülki
yet haklarının sona erdiği tesbit edilmiş olacaktır. Nihayet aynı sebep
ten dolayı, Medenî Kanunun 639 uncu maddesinin 2 nci fıkrası veya 
1515 sayılı kanun gereğince bir tapu kaydinin hükümsüzlüğü ile sonuç
lanacak bir karar isteyen kimsenin kayıt sahibine veya mirasçısına kar
şı dâva açması gerekir. Bu esasa ve Hacı Mehmet üzerindeki Şubat 1305 
tarih 45 numaralı (dâva dilekçesinde yanlış olarak 44 numara gösteril
miştir) tapunun iptali istendiğine göre bunun mirasçısının veya miras
çılarının dâvâlı gösterilmesi zorunluğu vardır. Muğla Nüfus Müdürlü
ğünden gelen 13/7/1960 tarihli yazıda, nüfus kütüğüne göre Hacı Meh
met’in mirasçısı olmadığı yazılı ise de, adı geçenin mirasçısının bulun
ması ve fakat Muğla Nüfus Kütüğünde yazılmış bulunmaması mümkün
dür. Hacı Mehmet'in mirasçısı olmadığı farzedilse dahi. Hâzineye mira
sın geçmesi için Medenî Kanunun 531 -533 üncü maddesinin 2 nci fıkra
sı ve 534 ncü maddesi uyarınca sulh Hâkimliğince terekeye ihtiyatî tedbir 
olarak el konulup terekenin resmî olarak idâresi ve ölenin mirasçısı bu
lunup bulunmadığının sulh Hâkimince araştırılması ve gerekli ilânın 
yapılması gerektir : Eğer ilân süresi içipde mirasçının bulunduğu sabit 
olmazsa ancak o zaman miras Hâzineye geçer; yoksa mirasın doğrudan 
doğruya Hâzineye geçeceği kabul edilerek Hâzinenin mirasçı olarak bu 
dâvada bulunmasının yeterli sayılması. Yasaya uymaz. Ayrıca dâvacı yu-
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karıda işaret edildiği gibi tapu muhtevası yerin bir kısmının adına tes
cilini dâva etmiştir. Mahkemece de bu parçanın tamamının dâvacı adı
na tesçiline karar verilmiştir. Halbuki bu parça da Hacı Mehmetten 
başka Ayşe Gül ve Fatma dahi tapu ile paydaştır. Bunların tapuları da 
iptal edilmedikçe malın bütününün yeniden dâvacı namına tesçili müm
kün değildir; o halde, onların veya mirasçılarının da dâvâlı gösterilmesi 
gerekecektir. Bu yönler gözönünde tutularak özel daire kararma uyul
ması gerekli iken eski hükümde direnilmesi Yasaya aykırı ve temyiz 
itirazları bu sebeple yerindedir.

Sonuç : Direnme kararının gösterilen sebepten Hukuk Yargılama
ları Usulü Kanununun 429 uncu maddesi gereğince bozulmasına ve dökü
mü aşağıda yazılı (1710) kuruş ilâm giderlerinin ileride haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 8/1/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

TEREKEYE DAHİL GAYRİMENKUL - HUSUSÎ 
SİZLİK - MÜDAHALENİN MENİ

TAKSİM - TAKSİME RİAYET-

Ortaklaşa miras bırakandan kalan tapusuz malda yapılan özel paylaştırma 
sonucunda dâvacıya düştüğü kabul edilen bir yerden, diğer paydaşın tek başına, 
taraflar arasındaki anlaşmayı bozarak, yararlanmayı hedef tutması halinde, ken
disine düşen parçaya zilyet olan kymse, müdahalenin önlenmesini isteyebilir

(MK m. 518, 586, 618/896 - BK m. 11 - HMUK m. 428)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 15/1/1964 Gün E. 22/D-8, K. 37)

Taraflar arasındaki müdahalenin önlenmesi dâvasından dolayı ya
pılan yargılama sonunda; dâvanın reddine dair Kayseri 1 inci Sulh Hukuk 
Hâkimliğinden verilen 12/12/1960 gün ve 539/661 sayılı hükmün ince
lenmesi dâvacı Hacı Pençe tarafından istenilmiş olmakla Yargıtay Se
kizinci Hukuk Dairesince : (Dâva konusu gayrimenkulün tarafların müş
terek murisi Binbaşı Mehmet Beye ait iken ölümü ile mirasçılarına in
tikal ve verese arasında haricen yapılan taksimde dâvacı ile dâvahya 
isabet eylediği mahkemece kabul edildiğine ve dâvacının intifama mani 
olunduğuna göre dâvacının hissesine vaki müdahalenin men’ine karar 
verilmesi iktiza ederken bir hissedarın diğer hissedar aleyhine men’i 
müdahale dâvası açamıyacağmdan bahsile dâvanın reddi cihetine gidil
mesi yolsuz bulunduğundan bozulmasına) karar verilip yerine geri çev
rilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; bazı sebep ve düşünceler
le eski hükümde direnmeye karar verilmiştir.
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Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Müdahalenin önlenmesi isteğine esas tutulan yer, ortaklaşa miras 
bırakandan kalan tapusuz malda yaplan özel paylaştırma sonucunda 
dâvacıya düştüğü kabul edilen bir yer olması dolayısiyle diğer paydaşın 
tek başına taraflar arasındaki anlaşmayı bozarak bu yerden yine tek 
başına yararlanmayı hedef tutması yasaya aykırı bir durumdur. Böyle 
durumlarda kendisine düşen parçaya zilyet olan kimse, öbür paydaşın 
müdahalesinin (M. K. 896 ncı maddesi gereğince) isteyebilir. Bu sebep
lerle doğru olan bozma kararma uyulmamış olması yasaya aykırıdır.

Sonuç : Direnme Kararının gösterilen sebepten H. Y. U. K. nun 429 
uncu maddesi gereğince bozulmasına ve dökümü aşağıda yazılı (1170) 
kuruş ilâm giderlerinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
15/1/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

TEMYİZ - BOZMA AYNI KARAR HAKKINDA İKİ MAHKEMECE UYMA VE IS
RAR - ISRAR KARARININ MAHİYETİ - MERCİ - VAZİFESİZLİĞİN ISRARI 
İHATA ETMİYECEĞİ.

1) Bir mahkemenin uyduğu bir bozma ilâmına karşı başka bir mahkeme 
direnme kararı veremez. Başka mahkeme direnmede bulunduğu takdirde verilen 
karar, yeni bir karar niteliğinde olup inceleme yeri Genel Kurul değil, özel daire
dir.

2) Bir mahkemenin bozmaya uyarak verdiği görevsizlik kararı üzerine dos
yanın kendisine gönderildiği mahkemenin verdiği görevsizlik kararı yeni bir karar 
niteliğinde olur; bu kararda direnme sözünün kullanılmış olması kararın hukukî 
niteliği üzerinde etkili değildir,

(HMUK m. 427 vd).
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 15/1/1964 Gün E. 64/D-7, K. 39)

Taraflar arasındaki dâvadan dolayı bozma üzerine direnme yolunda 
Gemlik Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 2/3/1962 gün ve 390/6S 
sayılı hükmün incelenmesi dâvacı Emine Ünsal tarafından verilen dilek
çe ile istenilmiş ve bu işle ilgili dosya Yargıtay Birinci Başkanlık Daire
sine gönderilmiş olmakla Hukuk Genel Kurulunca incelendi, gereği görü
şülüp düşünüldü ;

Gezici Arazi Kadastro Mahkemesi, bozma kararı üzerine açılan 
21/2/1961 günlü oturumda, 7 nci Hukuk Dairesinin 7/7/1960 gün ve
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2936/6154 sayılı bozma ilâmında yazılı bozma sebebine uyduktan sonra, 
(4473 sayılı kanun uyarınca) yenileme hakkında bir karar verilmesi için 
dosyanın asliye hukuk mahkemesine verilmesine ve o dâvanın sonunun 
beklenmesine karâr vermiştir.

Asliye hukuk mahkemesi, 4473 sayılı yenileme kanunu uygulaması
nın başladığı ve son bulduğu tarihi C. Savcılığından sormuş ve aldığı 
karşılıktan sonra, gezici arazi kadastro mahkemesinin uyduğu bozma 
ilâmına karşı direnmiştir.

Bir mahkemenin uyduğu bir bozma ilâmına karşı başka bir mahkeme 
direnme kararı veremez. Direnmede bulunduğu takdirde verilen karar, 
yeni bir karar niteliğinde sayılır. İnceleme yeri de Genel Kurul değil, 
özel dairedir. O halde. Gezici Arazi Kadastro Mahkemesinin bozmaya 
uyduktan sonra görevsizlikle dosyayı asliye hukuk mahkemesinin direnme 
olarak adlandırdığı ve ancak yeni bir karar niteliğinde olan kararının, 
görevli 8 inci Hukuk Dairesince incelenmesi gereklidir.

Sonuç ; Temyiz incelemesi yapılmak üzere dosyanın 8 înci Hukuk 
Dairesine verilmesine 15/1/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

İFA - İFANIN SEBEBE MÜSTENİT OLUŞU - KANUN VEYA AKTE MUGAYERET 
- HAKSIZ İKTİSAP

1) Bir ödemenin sadece yasa hükümlerine göre değil, fakat taraflar arasında 
yapılmış bulunan bir akit hükümlerine göre yapılmasının gerekmemesi halinde 
dahi, haklı sebebe dayanmayan bir ödeme söz konusudur.

2) Bir akit gereğince ödenmesi gerekmeyen bir paranın âkitlerinden biri 
tarafından öbürüne ödenmesi halinde doğan geri alma alacağı, yerine göre Borç
lar Kanununun 61 veya 62 nci maddelerine uygun bir sebepsiz mal edinmeye da
yanan bir alacak niteliğinde bulunduğundan, haksız yere alınan bu paranın geri 
alınması dâvasında. Borçlar Kanununun 125 inci maddesindeki genel zaman aşı
mı uygulanır.

(BK m. 61, 66, 67 m. 125 - HMUK m. 429)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 15/1/1964 Gün, E. 219/D-T, K. 46)

Taraflar arasındaki alacak dâvasından dolayı yapılan yargılama so
nunda; Akşehir Sulh Hukuk Hâkimliğinden verilen 15/6/1962 gün ve 
92/274 sayılı hükmün incelenmesi dâvacı avukatı tarafından istenilmiş ol
makla Yargıtay Ticaret Dairesince: (Dâvanın konusu dâvahya haksız ola
rak verilen telefon sabit tesisleri kira ücretinin geri alınması isteğidir. 
Borçlar Kanununun 66. maddesi uyarınca haksız alınan paranın geri alın
ması hakkmdaki dâva, ıttıla gününden bir ve bu hakkın doğduğu tarihten 
itibaren ise on senelik zamanaşımına tabidir. Buna göre dâvacmm ıttıla
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tarihinden itibaren geriye doğru on yıl içinde haksız olarak vermiş bu
lunduğu paraları istirdat için dâva ikamesine hakkı vardır. Bu cihet dü- 
şünülmeksizin müddeabihin bir kısmının reddi doğru olmadığından dâ- 
vacımn bu yöne ilişkin temyiz itirazının kabulüyle hükmün bozulmasına) 
karar verilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; 
bazı sebep ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Karar

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

1 — Dâva, dâvahnn haksız yere aldığı paranın geri alınması dâvası
dır ve bu bakımdan Borçlar Kanununun 66 ncı maddesindeki 1 ve 10 yıl
lık zaman aşımına bağlıdır. Bu maddedeki 1 yıllık zaman aşımının işle
meye başlaması için, ödenmiş bulunan paranın haksız olarak ödenmiş 
bulunduğunun ve kime ödenmiş bulunduğunun dâvacı tarafından öğre
nilmiş olması şarttır. Bu dâva ki dâvacmm ileri sürdüğü öğrenme tarihi
ne göre dâva, 1 yıldan önce açılmıştır. Dâva konusu paraların alınması
nın haklı olup olmadığı bir çok tartışmalara yol açmış ve durum oyçok- 
luğiyle verilen İçtihadı Birleştirme kararıyla aydınlanmış bulunduğu 
için, ancak bu kararın Resmî Gazetede yayınlanması tarihinde yurttaş
ların ödemenin haksızlığını öğrenmiş oldukları kabul edilebilir. Olayda 
dâva, bu tarihten önce açılmıştır. Sadece bu sebeplerden ötürü doğru 
bulunan bozma kararma uyularak zaman aşımı itirazının reddedilme
miş olması Yasaya aykırıdır.

2 — Bir ödemenin sadece kanun hükümlerine göre değil, fakat ta
raflar arasında yapılmış bulunan bir akit hükümlerine göre yapılmasının 
gerekmemesi halinde dahi, haklı sebebe dayanmayan bir ödeme söz ko
nusu olduğundan, geri alma alacağı, yerine göre Borçlar Kanununun 61 
veya 62 nci maddelerine uygun bir sel^epsiz mal edinmeye dayanan geri 
alma alacağı niteliğinde bulunduğundan, böyle bir dâvada Borçlar Ka
nununun 125 inci maddesindeki genel zaman aşımı değil, 66 ncı madde
sindeki zaman aşımı uygulanır.

Sonuç : Direnme kararının yukarıda yazılı sebepten Hukuk Yargıla
maları Usulü Kanununun 429 uncu maddesi gereğince bozulmasına ve 
dökümü aşağıda yazılı (580) kuruş ilâm giderlerinin ileride haksız çı
kacak taraftan alınmasına 15/1/1964 gününde oybirliğiyle karar veril
di.

m
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HÜKMÎ ŞAHIS - UZUVLARIN TEMSİL SELÂHÎYETİ - ANONİM ŞİRKET MÜ
DÜRÜ - AVUKAT OLMAMASINA RAĞMEN MAHKEMELERDE TEMSİL SELÂHİ- 
YETİ

1) Tüzel kişilerin uzuvları, tüzel kişileri, onların bağlı oldukları hukuk esas
larına göre temsil ederler Ticaret ortaklıklarında da bu hüküm uygulanır (M. K. 
48; T. K. 138).

2) Anonim Ortaklığın esas sözleşmesine göre bankanın bir uzvu olan banka 
müdürü, avukat olmasa dahi, bankayı mahkemede temsile yetkilidir.

(MK m. 45, 47, - BK m. 32 vd, - TTK m. 138, 317 - Avukatlık kanunu-HMUK 
m. 429)

(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 15.1.1964 Gün, E. 600/D-T, K. 55)

Taraflar arasndaki alacak dâvasından dolayı yapılan yargılama so
nunda; dâvanın reddine dair Giresun Sulh Hukuk Hâkimliğinden veri
len 3/8/1962 gün ve 176/279 sayılı hükmün incelenmesi dâvacı banka 
tarafından istenilmiş olmakla Yargıtay Ticaret Dairesince : (Dâvacı Banka 
dâvâlı zimmetinde alacağı olan paranın tahsili için şube müdürünün tem
sil yetkisi olduğunu bildirmiştir. Böyle bir bankanın şubesine ait işlemde 
şube müdürünün mümessil tayin edilmesi bankanın iç işlemine taalluk 
eder. Böyle bir temsil üçüncü şahısların Hukukî menfaatlerini muhafaza 
ve müdafaa mesleği olan avukatlıkla kıyas edilemez.

Hilâfı mütalâa ile dâvanın reddinde isabet görülemediğinden dâva- 
cımn temyiz itirazının kabulü ile hükmün yukarıda yazılı sebepten do
layı bozulmasına) karar verilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan 
yargılama sonunda; bazı sebep ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye 
karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü ;

1 — M. K. nun 48 inci maddesi uyarınca tüzel kişiler uzuvları eliyle 
iradelerini açığa vururlar. Ve gerek hukukî işlemler gerekse herhangi 
bir eylemleriyle onları alacaklı veya borçlu duruma sokarlar. Buna göre 
uzuvlar kişileri kayıtsız şartsız temsil ederler. Ticaret Kanunmıun ticaret 
ortaklıklarına ilişkin hükümleriyle dahi, aynı esaslar benimsenmiştir. Ni
tekim, Ticaret Kanununun 138 inci maddesinde M. K. nun 45 inci mad
desine gönderme yapılarak bu yön belirtilmiştir.

'■'1
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2) Banka Müdürü, Anonim Ortaklığın esas mukavelesine göre, 
bankanın uzvudur yukarıdaki bentte yazılı açıklamalara göre, uzvun 
avukat olmasa dahi, bankayı mahkemede temsile yetkisi vardır.

3) Bu sebeple yerinde olmayan direnme kararı bozulmalıdır. 

Sonuç : İtirazların kabulü ile direnme kararının H. Y. U. K. nun
429 uncu maddesi gereğince bozulmasına ve dökümü aşağıda yazılı (1170) 
kuruş ilâm giderlerinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
15/1/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

KÖY HÜKMÎ ŞAHSİYETÎ - İSTİFADE EHLİYETİ - İKTİSADÎ MÜRURUZAMAN 
-KÖY İMAMININ ZİLYEDLÎĞİ - ASLÎ VE FER’İ ZİLYEDLİK - ASLÎ ZİLYED 
NAMINA TESCİL

1) Medenî Kanunun özel mülkiyet hükümlerine ve bu arada olağanüstü za
manaşımı hükümlerine göre, köy tüzel kişiliği, mal edinebilir.

2) Bir köyün imamının yararlanmasına ayrılmış bulunan bir toprak üzerin
de köy aslî zilyet ve köyün imamları ise, fer’i zilyet durumundadır; meğer ki bu 
yer köyün orta mallarından bulunsun.

3) Köyün aslî olarak zilyet bulunduğu bir tapusus mal. Yasadaki diğer şart
lar gerçekleşmiş ise, köy adına tescil olunur.

(MK m. 46, 638, 639, 888 - HMUK m. 428)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 22/1/1964 Gün, E. 1/14, K. 58)

Taraflar arasındaki tapu iptali dâvasından dolayı yapılan yargılama 
sonunda; dâvacmm dâva yetkisi olmadığından dâvanın reddine dair Serik 
Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 17/4/1957 gün ve 211/100 sayılı 
hükmün incelenmesi dâvacı avukatı tarafından istenilmiş olmakla Yar
gıtay Birinci Hukuk Dairesince : (Dâva konusu yerin köy içinde olduğu 
ve ptedenberi köy şahsiyeti maneviyesi adına umuma mahsus olarak 
kullanıldığı ve dâvâlıya köy imamı olması sıfatiyle muvakkat bir müd
det için köy tarafından kullanılmasının terk edildiği dinlenen bitaraf 
şahitlerin şahadetiyle anlaşılmış olmasına göre dâvanın kabulü lâzım 
gelirken yazılı düşüncelerle dâvanın reddine karar verilmesi yolsuz ve 
temyiz itirazları bu itibarla yerinde olduğundan hükmün nakzına) ka
rar verilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; 
bazı sebep ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Karar

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hükmün 
süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

AA ılı
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Dâva dilekçesinde, köyün hocasınn yararlanmasına ayrılmış olan 
bahçe ve arsanın, tapulama tesbitinde 425 ve 426 parseller olarak yanlış- 
Ikla dâvâlı adına tesbit ve teşmil olunduğu, dâvâlının bir süre köy hoca
lığı yapmışsa da, sonradan bu görevden ayrıldığı için, çekişmeli parseller 
üzerinde bir hakkı kalmadığı ileri sürülerek kadastro tesbit ve tesçili- 
nin iptali ve o yerlerin dâvacı köy adına tesbit edilmesi istenmiştir.

Dâvâlı, verdiği karşılıkta : 1940 yılında köyün hocası olarak gelip, 
bu köye yerleştiğini ve 1945 yılmdanberi elinde bulunan dâva konusu 
parsellerin tapulamasında, muhtar ve azalar uygun gördükleri için ken
di adına tesbitin yapıldığını ileri sürerek, dâvanın reddini istemiştir.

1 — Toplanan delillere göre, dâva konusu parsellerin eskiden Dev
letin hüküm ve tasarrufu altndaki boş yerlerden iken, dâvacı köyün 1930 
yılından başlayarak bu yerleri köyde imamlık yapan kişilerin yararlan
masına ayırdığı ve direnme kararında da açıklandığı gibi, 1930 yılında 
köyün imamı olan Yakup kocanın yararlandığı ve sonradan köyün imamı 
olan dâvahya da bu amaçla, sözü geçen yerlerin bırakıldığı ve bir süre
den beri burada dâvâlının zilyet bulunduğu anlaşılmaktadır.

2 — Bu dâvada çözülmesi gerekli olan ve en önemli yön, dâvacı 
köy tüzel kişiliğinin özel mülkiyet konusunda, zilyetlikle taşmmaz mal 
edinebilip edinemiyeceğidir. Köy hukukî yapısı bakımından bir kamusal 
tüzel kişiliğe sahip olduğu için, bu sıfatla nasıl mal edineceği ilgili kanun
larda gösterilmiştir. Ancak, özel mülkiyet konusunda. Yasalar bu yönden 
köyün mal edinme yetkisini sınırlandıracak ve ortadan kaldıracak hiç bir 
hüküm koymamışlardır. O halde. Medenî Kanun hükümlerine göre, köyün 
özel mülkiyet konusunda mal edinmeye yetkili bulunduğunu kabul etmek 
gerekmektedir. Bu kabul şekli, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 
19/11/1952 gün ve 1/262-154 kararında belirtildiği gibi, ayrca hukuk 
bilginlerinin görüşlerin^ de uygun bulunmaktadır : (Müstakil varlığı ve 
hükmî şahsiyeti olan köyün kendisine mahsus vazife ve faaliyetleri ve 
bunun için ihtiyaredeceği masrafları olduğu gibi bunları karşılayacak 
malî kaynakları da vardır.

Köyün gelirleri bir âmme hükmî şahsı olmasından doğan ve âmme 
hukukuna dayanan gelirlerle hususî hukuk sahasındaki patrimuan hak
larına ve faaliyetlerine müstenit gelirler olmak üzere iki kısma ayrılır.......
îkinci nevi, yani köyün patrimuanmdan gelen hususî gelirler ise köy na
mına yazılı emlâk ve arazi gelirleri; köye hibe veya vasiyet edilen mallar 
ve gelirleri; köy tezgâh ve anbarlarmm gelirleri; köy namına ekilen tar
laların gelirleri ....... gibi gelirlerdir : Dr. Ord. Prof. Sıddık Sami Onar.
İdare Hukukunun Umumî Esasları, 1952, S: 622) (Tüzel kişi sayılan ka-
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musal idareler sözleşme aktedebilirler, borçlu veya alacaklı olabilirler, 
ayrı bir hukukî varlık sahibidiiler; Prof. Süheyl Derbil, İdare Hukuku, 
Cilt: I, Sa. 269) ve aynı eser, Sa. 351 de (böylece sınırı çizilen köy, bir 
yerden bir yere götürülebilen ve götürülemeyen mallara sahip olan baş
lı başına bir varlıktır; bir idare tüzel kişisidir) denilerek, köyün taşına
bilir ve taşınamayan mallara sahip olabileceği ve özel hukuk alanında 
da mal edinme yetkisi olduğu kabul edilmiş bulunmaktadır.

Aslında bir çok Yasaların köy ile ilgili hükümlerinde, köyün özel 
olarak mal edinebileceği kabul edilmiştir. Örneğin, Köy Kanununun 7 
nci maddesinde köy tarif edilmiş ve mallara sahip olmak yetkisi bulun
duğu açıklanmıştır. Aynı kanunun 13/27 nci maddesinde: Her yıl köy 
adına tarla ektirerek, mahsülünü köy sandığına gelir kaydetmek kÖ3âin 
işleri arasında gösterilmiş ve 17 nci maddesinde : Köy adına olan emlâk 
ve arazi gelirleri, köyün gelirleri arasında sayılmıştır. Köy Kanununda, 
özel mülkiyet konusunda köy nasıl mal sahibi olabileceği açıklanmamış 
bulunduğundan, bu konudaki boşluğun Medenî Kanun hükümleri uyarın
ca doldurulması gerekmektedir.

2644 sayılı Tapu Kanununun 1 inci maddesinde, taşınmaz malların 
tesçili işleminde, o taşınmaz mâl köye ait ise, muhtarın yetkili olduğu 
bildirilmiştir. Muhtar, köyün orta mallarını satamayacağma göre. Yasa
nın bu hükmü özel mülkiyete ilişkin bulunmaktadır.

Ayrıca Köy Kanununda gösterilen avarız gelirleriyle ilgili ve köy ya
rarına uzun süredir ekilip biçilen tarlalar da, köyün özel malları arasında 
sayılmaktadır.

Köy tüzel kişiliğinin kamusal haklar alanında edineceği mallar, özel 
yasalarında açıklanmış ve özel hukuk alanına giren mallar hakkında ise. 
Medenî Kanun hükümleri uygulanacağından böyle bir açıklama yapılması 
gerekli görülmemiştir.

Bu açıklamalara göre köy tüzel kişileri, olağanüstü zamanaşımı yo
luyla taşınmaz mal edinebilirler.

3 — Bu dâvada olduğu gibi, zilyetlik taşınmaz rnal edinilebilmesi 
için, köyün yetkili organlarının zilyetlik iradesinin hiç olmazsa zımni ola
rak ortaya çıkması gereklidir. Burada dâva konusu taşınmaz mal üzerin
deki eylemli durum ve görünüşe (zahirî hale) göre mal edinilmiş olup 
olmadığına bakılmalıdır. îşi başından incelemeye tabi tutarak mal edinme 
sebebini araştırma zorunluğu yoktur. Dâva konusu parsellerin bütün k(> 
yün zımnî iradesiyle köy imamlarının kullanmaları için köy adına ayrıl
dığı ve 1930 yılmdanberi köy imlarmm bu amaçla çekişmeli parsellerde
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zilyet bulundukları anlaşılmaktadır. O haldç, dâva konusu parseller, 
yararlanma şekli bakımından kÖ5nin orta malları sırasına girmemekte ise 
de, özel olarak mal edinme yönünden, dâvacı köyün aslî zilyetliğinde 
kalmakta ve dâvah köyün imamı bu yerlerde ancak köy adına fer'i ola
rak zilyet bulunmaktadır. Zilyetlik süresi, aslî zilyet olan dâvacı köy 
yararına işlemektedir. Ortada, köyün yetkili organlarınca ve usulüne 
göre yapılmış bir temlik işlemi bulunmadığından tapulama sırasında 
bu parsellerin dâvâlı adına tesbit ve tescil edilmiş olmasının hukukça 
bir değeri yoktur. Durum böyle olunca dâvacı köyün dâva yetkisi kabul 
edilmelidir.

4 — Bu dâvanın sonucu bakımından, dâvacı köy adına tapu tesçiii 
isteğinde bulunduğuna göre Medenî Kanunun 639 uncu maddesi uyarınca. 
Hâzinenin de hasım gösterilmesi ve ancak bundan sonra diğer yönlerin 
Karara bağlanması gerekmektedir. Direnme Kararı bu bakımlardan ka
nuna ve usule aykırıdır.

Sonu: Direnme kararının Hukuk Yargılamaları Usulü Kanunu
nun 429 uncu maddesi gereğince yukarıda gösterilen sebeplerden bozul
masına ve dökümü aşağıda yazılı (1510) kuruş temyiz giderlerinin ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına, bozma oybirliği ve sebebinde oyçok
luğu ile 22/1/1964 gününde verildi.

ÎŞ AKDİ, ARA VERME MÜDDETLERİ - İŞ MÜDDETLERİNDEN SAYILMIYACA- 
ĞI, FAZLA MESAİ ÜCRETİ TALEP EDİLEMİYECEĞİ

İşçilere yasa gereğince verilecek ara verme süreleri, iş sürelerinin dışında 
sayılır ve fazla çalışma parasına esas tutulamaz.

(İŞ K. m. 9 vm. 37, 42/1, 4-HMUK m. 275, 429)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 5/2/1964 Gün, E. 746/D-4, K. 104)

Taraflar arasındaki tazminat davasından dolayı yapılan yargılama 
sonunda; 3760 lira 50 kuruşun dâvâlıdan alınarak dâvacıya verilmesine 
dair Tatvan Asliye Hukuk (îş) Hâkimliğinden verilen 28/12/1962 gün 
ve 114 sayılı hükmün incelenmesi dâvâlı avukatı tarafından istenilmiş 
olmakla Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesince: (1 -5521 sayılı İş Mah
kemeleri Kanununun 7 nci maddesi hükmünce İş Mahkemelerinde söz
lü yargılama usulü uygulanır. O halde usulün 473 ve sonraki maddeleri 
hükmünce açıkça hüküm olmayan hallerde de yazılı muhakeme usulünün 
iş dâvalarında da uygulanması gerektiği ve bu bakımdan usulün 509 un
cu maddesinin iş mahkemesinde uygulanmasının mümkün bulunmadığı 
ve sonunda dâvahya gıyap çağrısı gönderilmesi gerektiği düşünülmeksizin 
hüküm verilmesi usule aykırıdır.)
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2 — Dâvacınm günlük 12 saatlik çalışması sırasında bir saatlik 
ara vermesi gözetilmeden 3 saat yerine 4 saatlik fazla çalışma parasına 
hükmedilmesi usule ve kanuna aykırıdır.

3 — Toplanan delillere ve yapılan soruşturmaya göre yukarıki bent
lerin kapsamı dışında kalan diğer bütün itirazlar yersizdir.

Temyiz olunan kararın yalnız bir ve ikinci bentlerde gösterilen se
beplerden bozulmasına ve diğer bütün itirazların reddine) karar veri
lip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; bazı 
sebep ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Karan
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük

mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra, gereği görüşülüp düşünüldü :

3008 sayılı İş Kanununun 5518 sayılı kanunla değişik 42 nci mad
desinin birinci fıkrasında, 8 saat veya daha fazla süreli işlerde bir saat
lik bir dinlenme ara vermesi verileceği, 4 üncü fıkrasında da dinlenme 
ara vermelerinin çalışma süresi içinde sayılmayacağı hükmü, yer almış
tır. Sözü edilen yasanın 37 nci maddesinin ikinci fıkrasının birinci ben
dinde belli sınırın üzerine eklenecek fazla çalışma saatlerinin günde en 
çok 3 saat olabileceği, ikinci bendinde de fazla çalışma saatleri ile ça
lışacak günlerin toplamının bir yılda en çok 90 iş gününe varabileceği 
belirtilmiştir. O halde dâvacı işçinin (bekçinin), normal çalışma günde 
8 saat olunca, günde çalıştığı 12 saatten 8 saatinin normal çalışma, 3 sa
atinin fazla çalışma ve 1 saatinin de dinlenme saati olarak gözönünde 
bulundurulması ve özel daire bozma ilâmından yazılı olduğu üzere fazla 
çalışma karşılığının 3 saat üzerinden hesaplanıp hüküm altına alınması 
gerekli ve bozma ilâmına U5mlmayarak eski hükümde direnilmesi, yasaya 
aykırıdır.

Sonuç : Direnme kararının gösterilen sebepten. Hukuk Yargılamala
rı Usulü Kanununun 429 uncu maddesi uyarınca bozulmasına 5/2/1964 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

TAPULAMA-ZİLYED MENFAATINA OLAN HÜKMÜN TATBİK ŞARTI - İHYA 
LÜZUMU- İHYANIN MEDLULÜ - HEPKERE TABİRİNİN MANASI-EHLİ HİB- 
REYE MÜRACAAT ZARURETİ - İHYANIN KABULÜ ŞARTI

1) 5602 sayılı yasanın 52 nci maddesinin i inci fıkrası hükmünün zilyet ya
rarına uygulanabilmesi için, o yerin, önceleri taşlık, pırnallık veya delicelik bir
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yer olması 4753 sayılı yasanın yürürlüğe girmesinden önce ihya (onarma) için gi
dere ve emeğe katlanılarak bağ, bahçe, meyvelik, zeytinlik veya tarla haline ge
tirilmiş olması gerekir.

2) Sadece, bina yapmak üzere, çalıları ve taşları temizlemek ihya sayılamaz.
3) Genel olarak kullanılmayan (hefkere) sözünün anlamı usulüne göre bilir

kişiye açıklattırılmadan, hâkimin özel bilgisinin hükme dayanarak yapılması ya
saya aykırıdır.

4) Çekişmeli parselin cins ve niteliği araştırılmadan, bağ, bahçe, meyvelik 
veya tarla haline getirilmiş bir taşınmaz mal olup olmadığı, bu duruma ne zaman 
getirildiği, üstün niteliğinin ne olduğu, hefkerelik veya benzeri deyimlerin ne an
lama geldiği soruşturulmadan ihyanın kabulü yasaya aykırıdır.

(5602 SK. m ; 52/1. - MK m. 887 vm, 639 -HMUK m. 275, 429)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 5/2/1964 Gün, E. 7/763, K. 107)

Taraflar arasındaki tapulama tesbitine itiraz dâvasından dolayı ya
pılan yargılama sonunda; Ceyhan Gezici Arazi Kadastrosu Hâkimliğin
den verilen 8/11/1961 gün ve 1994/550 sayılı hükmün incelenmesi Mali
ye Hâzinesi tarafından istenilmiş olmakla Yargıtay Yedinci Hukuk Dai
resince : (Dâva konusu arsanın ihyaya istinatla dâvâlı adına yapılan 
tapulama tesbitine karşı, dâvacı Hazine nizah gayrimenkulün Devletin 
hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerlerden olup ihya sebebiyle ik
tisap edilmiyeceğinden bahsile itiraz etmiştir. Mahkemece itirazının 
reddi cihetine gidilmiştir. Hükmü dâvacı Hazine temyiz etmiştir. Sahip
siz arsa üzerine bina yapılması kanunî manada ihya sayılamaz. Dâvahya 
ait zilyetlik tapulama tarihine kadar iktisabı sağlayacak müddete baliğ 
olmamıştır. Bu vaziyette nizah parselin dâvacı Hazine namına tesçili 
ve dâvâlı tarafından yapılmış olan binanın beyanlar sütununda dâvahya 
aidiyetinin gösterilmesi cihetine gidilmek gerekirken 1942 senesinde ihya 
edildiğinden bahsile yazılı şekilde hüküm tesisi yolsuz bulunduğundan 
bozulmasına) karar verilip, yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yar
gılama sonunda; bazı sebep ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye 
karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Karan
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük

mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

5602 sayılı Tapulama Kanununun 52 nci maddesinin birinci fıkrası 
hükmünün zilyet yararına uygulanabilmesi için o yerin önceleri taşlık, 
pırnallık veya deliceîik bir yer olması ve 4755 sayılı Çiftçiyi Topraklan
dırma Kanununun 3dirürlüğe girmesinden önce ihya (onarma) için gidere
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ve emeğe katlanılarak bağ, bahçe, meyvelik, zeytinlik veya tarla haline 
getirilmiş olması gerekir.

Mahkemece, dinlenen tanıkların ve uzman bilirkişinin sözleri çekiş
meli parselin çalılık ve taşlık iken dâvâlı tarafından çalılar sökülmek 
ve taşlar temizlenmek yoluyla kullanılabilecek bir hale getirildiği ve üze
rine bina yapıldığı yolundadır. Sadece, bina yapmak üzere, çalıları ve 
taşları temizlemek ihya sayılamaz. Direnme kararında söz konusu edil
diğinin aksine, çekişmeli parselin hefkerelik veya kültür arazisi haline 
getirildiğini gösteren bir (hükme yeterli) delil toplanmamış ve hefkere 
sözünün anlamı bile usulüne göre bilirkişiye açıklattırılmamıştır. Bu 
konuda hâkimin özel bilgisi hükme dayanak olamaz. Kavgalı parselin 
üstün niteliği (galip vasfı) diğer bir deyimle bahçe ve meyvelik gibi bir 
hale konulduktan sonra içerisine bu yerin korunması ve içerisinde otu
rulması maksadıyla bina yapıldığı dahi delillerle açıklanmamıştır.

87 parsel sayılı taşmmazmala ilişkin hükmün onanmış olması da, 
eksik soruşturmaya dayanan şimdiki hükmün onanmasını gerektirmez, 
mez.

Tanıklar, yerli bilirkişi ile uzman bilirkişi yeniden dinlenmek, kav
galı parselin cins ve niteliği araştırılmak, bağ, bahçe, meyvelik veya tarla 
haline getirilmiş bir taşmmazmal olup olmadığı, bu duruma ne zaman 
getirildiği, üstün niteliğin ne olduğu, hefkerelik'in ne anlama geldiği, 
bu taşmmazmahn vergide kayıtlı ise kaydinde cinsinin ne olarak göste
rildiği soruşturulmak, bundan sonra deliller takdir edilerek sonucuna 
göre bir karar verilmek gereklidir. O halde, bozma ilâmına uyulmaya
rak eski hükümde direnilmesi, usul ve kanuna aykırıdır.

Sonuç : Direnme kararının gösterilen sebepten Hukuk Yargılama
ları Usulü Kanununun 429 uncu maddesi uyarınca bozulmasına ve 5602 
sayılı Kanununun 54 üncü maddesi gereğince harç ve damga resmî alın
masına yer olmadığına 5/2/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

TAPUSUZ GAYRİMENKUL - TAKSİM - ŞEKİLSİZLİK - HİSSENİN KABZI YOLU 
İLE İKTİSAP - TAKSİMİN İSPATI - ŞEHADET - SARİH BEYAN MECBURİYETİ

1) Tapusuz taşınmaz malların mirasçılar arasında paylaştırılmasında, yaziiı 
paylaştırma sözleşmesi yapılması zorunluğu yoktur (M. K. 611/2).

2) Tapusuz taşınmaz malın, mirasçıların hepsi arasında anlaşma sonunda par
çalara ayrılması ve her parçanın bir mirasçı tarafından alınmasıyla paylaştırma ya
pılabilir; böyle bir paylaştırma hisselerin kabzı yoluyla paylaştırmadır ve M. K. 
nun 611 inci maddesi uyarınca geçerlidir.
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3) Tapusuz taşınmaz mallardaki paylaştırma, tanık sözleriyle ispat oluna
bilir; fakat tanıkların paylaştırma sırasında paydaşların hepsinin paylaştırmaya 
rıza göstermiş olduklarını ve paylaştırmada hangi mirasçıya hangi parçanın ve
rilmiş bulunduğunu açıklamaları gerektir, yoksa tanıkların (mirasçılar arasında 
paylaştırma yapılmıştır) gibi yeter ölçüde açık olmayan sözleri hükme esas tutu
lamaz.

(MK m. 586, 623, 910, - BK m. 1, 11, - HMUK m. 236 vd., 245 vd., 428)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 12/2/1964 Gün, E. 76/D-8, K. 122)

Taraflar arasındaki müdahalenin önlenmesi dâvasından dolayı ya
pılan yargılama sonunda; müdahalenin önlenmesine dair Çal Sulh Hu
kuk Hâkimliğinden verilen 24/1/1962 gün ve 755/11 sayılı hükmün ince
lenmesi dâvâlı avukatı tarafından istenilmiş olmakla Yargıtay Sekizin
ci Hukuk Dairesince: (Dâva konusu gayrımenkulün muris Ramazandan 
intikal ettiği taraflar arasında ihtilâflı değildir. Ancak dâvâlı bu yeri 
Ramazanın ölümünden sonra yapılan taksim neticesinde hissesine isa
bet eden Fatma ile Ümmüden satın aldığını def’an ileri sürmüştür. Ta
pusuz gayrımenkullerin haricen taksimi, hisselerin teşkil ve kabzı ile 
mümkün ve muteberdir ve taksimin yapılmış olması halinde de iştirâk 
hali nihayet bulur ve gayrimenkul hissesine isabet eden kimsenin müs
takil malı olur. Binaenaleyh delillerin, taksimin vaki olup olmadığı, 
raüddeabihin adı geçen Fatmaya isabet edip etmediği yönünden tetkik 
ve münakaşasiyle neticesine göre bir karar verilmek lâzım gelirken ya
zılı taksim mukavelesi olmadığından vesaireden bahisle müdahalenin 
men’ine karar verilmesi yolsuz bulunduğundan bozuhnasma) karar ve
rilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; bazı 
sebep ve düşüncelerle eski hükümde direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldktan ve dosyedeki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Tapusuz taşınmaz malların mirasçılar arasında paylaştınlmasında. 
Medenî Kanunun 611/2 inci maddesinde belirtilen yazılı paylaştırma 
sözleşmesi yapılması zorunluğu yoktur. Böyle bir malın mirasçıların 
hepsi arasında anlaşma sonunda parçalara ayrılması ve her parçanın 
bir mirasçı tarafından ahnmasiyle paylaştırma yapılabilir ki böyle bir 
paylaştırma, Medenî Kanunun 611 inci maddesinde anılan (hisselerin 
kabzı) yoluyle paylaştırmadır ve o madde uyarınca geçerlidir. Anılan 
hüküm tapulu taşınmaz mallar içindir. Tapusuz taşınmaz mallardaki
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paylaştırma (usulün 293 üncü maddesinin 1 ve 4 üncü bendleri hükmün
ce) tanık sözleriyle ispat olunabilir.

Bu olayda, 21/3/1945 te ölen miras bırakanın mallarının paylaştı- 
rıldığını, bazı tanıklar bildirmişlerse de paylaştırmanın yapıldıg! sırada 
mirasçıların hepsinin bulunduğu, hangi malların kimlere düştüğü konu
sunda yeterli bir bilgi vermemişlerdir. Tarafların tanıkları tekrar çağ
rılarak kendilerinden açıklanan şekilde mirasçılar arasında geçerli bir 
paylaştırma yapılıp yapılmadığı sorulmak ve sonucuna göre bir karar 
verilmek gereklidir. O halde; bozma ilâmına uyulmayarak eski hüküm
de direnilmesi usul ve kanuna aykırıdır.

Sonuç: Direnme kararının, gösterilen sebepten, H.Y.U.K. 429 uncu 
maddesi uyarınca Bozulmasına ve aşağıda dökümü yazılı (1200) kuruş 
ilâm giderlerinin ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına, bozmada 
oybirliği sebebinde oyçokluğu ile 12/2/1964 gününde karar verildi.

TAPU TESCİLİ — TAPU İDARESİNİN İDARÎ YOLDAN TESCİL ETTİREMİYE- , 
CEĞİ — MAHKEMEDEN KARAR ALMAK LÜZUMU

1 — Hâzinenin tesçil dâvası. Medenî Kanunun, Devletin hüküm ve tasarrufu 
altında bulunan yerlerin kişilerin malı olamayacağı esasını benimseyen 641 inci 
maddesine dayanmakta olduğu hallerde, 639 uncu maddede yazılı şartlar ve bu 
arada Hâzinenin, taşmmazmalı elinde bulunduran kimseden geri istemiş olması 
şartı aranmaz.

2 — 5519 sayılı Yasa, her türlü tesçil için mahkeme kararını şart kıldığından. 
Hazine, tapu idaresine başvurarak, bir yeri kendi adına idari yoldan tapuya tes
çil ettiremez mahkemeye başvurup karar alması şarttır.

(MK m. 639, 641 — 5519 SK.)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 12/2/1964 gün, E. 79/D-8, K. 123)

Taraflar arasındaki tesçil dâvasından dolayı yapılan yargılama so
nunda; 8 numaralı parsel hakkındaki Hâzinenin tesçil isteğinin reddi 
ile diğer taşınmaz malların Hazine adına tapuya tesçiline dair Kırşehir 
Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 2/12/1959 gün ve 355/1005 Saydı 
hükmün incelenmesi Hazine ve müdahil avukatları tarafından istenil
miş olmakla Yargıtay Seki?inci Hukuk Dairesince: (Hazine hüküm ve 
tasarrufu altında bulunan yerlerin tesçili için Medenî Kanunun 639 un
cu maddesine istinaden dâva ikamesine lüzum ve zaruret olmayıp bu 
gibi yerlerin idareten tapu dairelerince tesçili mümkündür. Bu cihetin 
mahkemece nazara alınmaması; sureti kabule göre tesçili istenilen yere 
muterizin zilyet bulunduğu anlaşıldığından men'i müdahale dâvası açıl
madıkça tesçil dâvasının dinlenemiyeceğinin düşünülmemesi yolsuz.
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muterizin temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan hükmün 
b’i sebet^le* den bozulmasına) karar verilip yerine geri çevrilmekle, ye
niden yapılan yargılama sonunda; evvelce verilen hüküm usul ve kanu
na uygun görüldüğünden direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvacı Hazine vekili, mahkemenin 1956/144 esas sayılı dâva dosya- 
siyle tesbit edilen 12 parça taşınmaz malın devletin hüküm ve tasarru
fu altında bulunan mallardan olduğunu ileri sürerek Hazine adına tes- 
çilini istemiştir. Dâvaya katılan Mustafa Karataş vekili. Hâzinenin tes- 
çilini istediği yerlerin müvekkili adına 1937 den beri vergide kayıtlı ol
duğunu, Hâzinenin zilyet bulunmadığını savunmuştur.

Mahkeme, Krokide 8 numara ile gösterilen 15000 m'^ yerin dâvaya 
katılan Mustafa Karataş'a ait olduğunu, vergi kaydi bulunduğunu söz 
konusu ederek Hâzinenin bu yere ilişkin tesçil isteğinin reddine, diğer 
taşınmaz malların hükümde belirtildiği gibi. Hazine adına tesçiline ka
rar verilmiştir. Taraflar vekillerinin temyizi üzerine, özel daire a) Hâ
zinenin hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerler için tesçil dâvası 
açması gerekmediği, bu yerlerin tapu idaresince idari yolla tesçili müm
kün olduğu, b) kabule görede, bu yerlere itiraz edenin zilyet bulunma
sı sebebiyle müdahalenin önlenmesi dâvası açılmadıkça tasçiJ dâvası
nın dinlenmeyeceği, sebepleriyle hükmü bozmuş mahkeme eski hüküm
de direnmiştir.

1 — Hâzinenin tesçil dâvası. Medenî Kanunun 639/1 inci maddesine 
dayanan bir dâva olmayıp sözü edilen kanunun. Devletin hüküm ve ta
sarrufu altında bulunan yerlerin kişilerin malı olmayacağı esasını be
nimseyen, 641 inci maddesine dayanmaktadır. Söz konusu madde kar
şısında 639 uncu maddede yazılı şartlar aranmaz. Bunları ispat yüküm
lülüğü yoktur. 5519 sayılı kanunun 1 inci maddesine her türlü tesçil için 
mahkeme kararını şart kıldığından. Hazine tapu idaresine baş vurarak 
bir yeri kendi adına idari yoldan tapuya tesçil ettiremez.

2 — Bir taşınmaz malın zilyetliği geri alınmadıkça o taşınmaz malın 
Medenî Kanunun 639 uncu maddesine göre tesçili istenilemez. Mahke-

Adalet Dergisi Sayı : 7-8 1964 F : 9
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melerin uygulamaları ve kökleşmiş Yargıtay içtihatlarıda bu yoldadır, 
îddialariyle birbirlerine karşı olan kimseler bir tesçil dâvasında birleş
tikleri takdirde birbirlerine karşı ileri sürebilecekleri bütün iddiaları 
ortaya atma imkânını elde etmiş olurlar, ve böylece müdahalenin ön
lenmesi dâvasının açılması gerekmez. Buna rağmen, yukarıda birinci 
maddede açıklandığı üzere bu olayın bir özelliği bulunmaktadır. Hâzi
nenin 641 inci maddeye dayanan tesçil dâvası sebebiyle, müdahalenin 
önlenmesi dâvasını açması için bir sebep yoktur.

3 — Yukarıda açıklandığı üzere mahkemenin direnme kararının doğ
ru olduğuna, diğer yönlerin incelenmesi için dosyanın özel daireye gönde
rilmesine karar verilmelidir.

Sonuç: Direnme karamın doğru olduğuna, incelefne, yapılması için 
dosyenin 8 inci Hukuk Dairesine verilmesine 12/2/1964 gününde oybir
liğiyle karar verildi.

SATIŞ AKTİ - TAKSİTLE İFA - İFANIN ZAMANI - FİYAT FARKININ TALEBİNDE 
KANUNA VE OBJEKTİF HÜSNİNİYET KAİDELERİNE MUGAYERET - İHTARIN 
MUHTEVASI - TAKSİTLERİ MAHSUP ŞEKLİ - TAKSİDİN AKTİN İNFİSAHINA 
MÜNCER OLMIYACAĞI

1 — Pamuk çekirdeğinin fabrikada işlenmek maksadiyle ve kısım kısım tes
lim şartiyle satın alınmasına ilişkin sözleşmenin yerine getirilmesi için, fiatlarm 
dalgalandığı bir sırada uzun süre akit sonunu beklemek. Yasa hükümlerine ve 
afakî iyiniyet kurallarına aykırıdır. Bundan dolayı her taksidin vadesi geldikçe, 
nihayet bir iki gün beklenip malın teslimi için ihtar çekilmelidir; yoksa, bütün 
taksitlerin vadesi geldikten sonra çekilecek ihtar tarihindeki yükselmiş mal fi
yatı esas alınarak teslim edilmemiş mallar için tazminat istenemez.

2 — Satılan malın taksitle tesliminin gerekmesi halinde, teslim edilen mal
lar ilk önce vadesi gelmiş taksitlere mahsup edilmek gerekir.

3 — Taksitli mal satışında satıcının, taksitli borcun vadelerine ilişkin hükünı- 
1ar ilk önce vadesi gelmiş taksitlere mahsup edilmek gerekir, 
dan kalkmış sayılmasını gerektirmez.

(T. K. m. 707 - TTK. m. 25/1 -BK. m. 86 - MK: m: 2)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 12/1/1964 gün, E. 537/D-T, K. 130)

Taraflar arasındaki dâvadan dolayı yapılan yargılama sonunda; İz
mir Asliye 1 inci Ticaret Mahkemesinden verilen 13/12/1952 gün ve 
190/296 sayılı hükmün incelenmesi Yıl taş Türk Anonim Şirketi tarafın
dan istenilmiş olmakla Yargıtay Ticaret Dairesince: Muhakeme zabıt
namesiyle diğer dâva kâğıtlarındaki yazılara ve temyiz edilen hükmün
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istinat ettiği mucip sebeplere göre yerinde olmayan temyiz itirazlarının 
reddiyle usul ve kanuna olan hükmün tasdikini kapsayan 2/11/1953 gün 
ve 1643/5580 sayılı ilâmın karar düzeltilmesi yoluyla incelenmesi dâva- 
cı şirket avukatları taraflarından istenilmekle yeniden incelenerek; ta
raflar arasında münakit 22/2/1951 tarihli mukavele ile davalı birlik ta
rafından dâvacı şirkete karşı en son partisi 22/4/1951 tarihinde teslim 
edilmek şartiyle 2000 ton akala pamuk çekirdeği satışı icra edilmiş ol
masına va bu satış hükmünün tamamen veya kısmen yerine getirilip 
getirilmediği ancak mukavele müddeti hitamında nazara alınabileceğine 
göre mebi pamukların tamamen veya kısmen teslim edilmemesi ve ta
ahhüdün yerine getirilmemesi yüzünden talep edilen alacağa karşı her 
bir parti pamuğun teslimi meşrut vade tatihlerindeki rayiç üzerinden 
değil; ancak mukavele müddetinin nihayet bulması lâzım gelen ve son 
partinin teslim edilmesi meşrut bulunan 24/1/1951 tarihine nazaran 
dâvacı şirket tarafından dâvahya tebliğ ettirilen ihtarnamede tayin olu
nan mehlin sona erdiği 30/4/1951 tarihindeki rayiç ile semeni mebi ara
sındaki farka hüküm verilmesi iktiza ederken mahkemece her bir parti 
pamuk çekirdeğinin teslimi meşrut tarihteki rayiç esas tutularak dâva
nın reddedilmesinde isabet bulunmamış ve bu noktadan mahallî mah
keme kararının bozulması lâzımgelmişken temyiz tetkikatı sırasında 
ahhüdün yerine getirilmemesi yüzünden talep edilen alacağa karşı her 
zuhulen hükmün tasdik edildiği anlaşıldığından ve tashih isteği bu ba
kımdan yerinde bulunduğundan talebin kabuliyle tashihi istenen tastik 
kararı kaldırılarak sözü geçen hükmün bu sebepten bozulmasına) ka
rar verilip yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; 
evvelce verilen hüküm usul ve kanuna uygun görüldüğünden direnmeye 
karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

1

Hukuk Genel kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyedeki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Taraflar arasında 22/2/1951 tarihli ve yazdı sözleşme olmadığı dâ
vâlı vekilinin karşılık dilekçesinin 3 sayılı bendindeki açıklama ile, dâ- 
vacı vekilinin; sözleşmenin gönderilmesi için dosyenin mahkemesine 
çevrilmesinden sonra verdiği 23/7/1963 tarihli dilekçe ve eklerinden 
anlaşılmış, böylece, taraflar arasındaki aktin karşılıklı yazışmalarla 
meydana geldiği belli olmuştur.

Dâvacı taraf 8/12/1950 tarihli mektupla dâvahya her bir kilo akala 
pamuk çekirdeğinin bayındırda fabrikaya teslim fiyatı 16 kuruş olmak 
ve her ay 500 ton teslim edilmek şartiyle 2000 ton pamuk çekirdeği ala-
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cağını, teslimin dört ayda son bulacağını ve her ay teslimatının ay sonu 
itibariyle fatura edileceğini teklif etmiş, dâvâlı da 22/12/1950 giinlü 
mektupla bunu aynen kabul ettiğini bildirmiştir.

Taraflar arasında aktin meydana gelişinde, şartlarında ve dâvâlı
nın dâvacıya teslim ettiği pamuk çekirdeği miktarında mahkemenin 
borsa Batlarına göre yaptığı hesaplamada bir uyuşmazlık yoktur. Uyuş
mazlık her kısmın teslim edilmediği tarihteki fiat farkının mı yoksa, ak
tin bir kül olarak son bulduğu 1/5/1951 deki fiat farkının mı esas alı- 
nacağndadır.

Özel daire, fiat farkının her kısım pamuğun teslimi şart olan vade 
tarihindeki rayiç üzerinden değil, sözleşmenin son bulduğu tarihten 
sonra, dâvâlı tarafa 26/4/1951 tarihinde tebliğ edilen ihtarname ile ve
rilen 4 günlük önel’in son bulduğu 30/4/1951 tarihindeki rayiç üzerin
den hesaplanması gerektiğine işaret etmiştir.

Olay tarihinde yürürlükte bulunan eski Ticaret Kanununun sözleş
menin niteliğine tarafların maksadına veya malın cinsine göre yüküm
lülüğün (taahhüdün) kısım kısım icrası kabil ise taraflardan birinin 
akti ancak diğer tarafın icra etmediği kısım hakkında feshedebileceği
ni öngören 707 inci maddesi, (ki bu hüküm, 6762 sayılı kanunun 25 in-

Mahkeme, dâvaya istikamet veren 9/6/1952 günlü ara kararında 
(dâvâlı tarafın taksit vadelerine riayet etmiş olmaması aktin taksitler 
ve mal teslimi borcunun muacceliyeti hakkmdaki hükümlerinin orta
dan kaldırılmış olması anlamına gelemeyeceğini, yapılan ödemelerin 
dâvâlı tarafın bunun aksine bir beyanı olduğu iddia ve ispat edilmiş ol
maması itibariyle Borçlar Kanununun hükümlerince daha muaccel ha
le gelmiş olan borca mahsubu zarurî bulunduğu, mal tamamının her 
biri beşeryüz tonluk 4 taksitten 2000 ton olmasına ve teslim edildiğinde 
söz birliği bulunan mal miktarının 800 küsür ton bulunmasına göre an
cak birinci taksidin tamamı ile ikinci taksitin bir kısmının teslim edil
miş olduğunu dâvacı tarafın taksit vadeleri de, uzun zaman bekleme
sinden borçlu aleyhine doğacak sonuçlara katlanması gerektiğini, çünkü 
Batların fazla dalgalandığı devrelerde borçluya ihtarda bulunmak için 
uzun zaman beklemek afâki iyiniyet esaslarına aykırı bir hareket tarzı 
olacağını. Medenî kanunun 2 inci maddesi uyarınca kanunun bu hare
ket tarzını korumayacağını) belirtmiş bu esaslar dairesinde inceleme 
yaparak dâvanın reddi cihetine gitmiştir, dâvacı vekilinin temyiz isteği 
reddedilerek, özel dairece, hüküm onanmış, sonradan: düzeltme isteği 
üzerine, özel daire 6/3/1954 gün ve 605/601 sayılı ilâmiyle onama kara
rının kaldırarak hükmü bozmuştur.
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ci maddesinin birinci fıkrasına dahi alınmıştır) mahkemenin benim
sediği görüşü tamamiyle desteklemektedir. Bu madde taraflar arasın
daki sözleşme sonu beklendikten sonra aktin yerine getirilmemiş olma
sı sebebiyle feshedilmesine imkân vermemektedir. Olayda taahhüdün 
kısım kısım icrası taraflarca ön görülmüştür. Müşteri pamuk çekirdeğini 
fabrikasında işlemek maksadiyle satın almıştır. Bu maksada ve teslim 
şartlarına göre 707 nci madde hükmünün uygulanması gerekir. Medenî 
Kanunun 2 nci maddesindeki iyiniyet kuralı da kısım kısım teslimi şart 
şayan sözleşmenin yerine getirilmesi için Batların dalgalandığı bu sırada 
uzun zaman akit sonunu beklemeğe cevaz vermez. O halde, doğru olan di
renme kararının onanması, temyiz itirazlarının reddi gereklidir.

Sonuç; Temyiz itirazlarının reddiyle denenme kararının onanma
sına ve dökümü aşağıda yazılı (1310) kuruş ilâm giderlerinin temyiz 
edenden alınmasına 12/2/1964 gününde oyçokluğuyle karar verildi.

ÇATMA - ŞAHSİ HAK TALEBİNİ MUHTEVİ MÜDAHELE ARZUHALİ - SUKUTU 
HAK VE MÜRURUZAMAN - İNKİTA

1) Çatmanın 3/2/1957 de meydana gelmiş ve dâvâlı Denizcilik Bankasından 
tazminat isteğini de kapsayan dâvaya katılma dilekçesini şimdiki davacının vekili, 
29/11/957 de Ağır Ceza Mahkemesine vermiş bulunmasına göre. Ticaret K. nun 
1067 nci maddesindeki bir yıllık hak düşüren süre içinde dâvacı taraf tazminat 
dâvasını açmış demektir.

2) Navlun mukavelesiyle gemiye teslim edilmiş malın gemide ziyaa uğrama
sından döğan tazminat alacağı Ticaret K. nun 1067 nci maddesi uyarınca bir yılhk 
hak düşüren süreye bağlı olduğu gibi sözü geçen kanunun 1235 inci maddesinin 7 
nci bendi yoluyla ve 1259 uncu maddesinin 1 inci fıkrası gereğince, 1 yıllık zaman
aşımına da bağlıdır.

(TTK m. 1213 vd. 1067, 1235/7, 1259 - CMUK m. 365 - HMUK m. 428)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 12/2/1964 Gün, E. 706/D-T, K. 135)

Taraflar arasındaki dâvadan dolayı bozma üzerine direnmeye dair İz
mir Asliye 1 inci Ticaret Mahkemesinden verilen 22/12/1961 gün ve 
194/248 sayılı hükmün onanmasını kapsayan ve Yargıtay Hukuk Ge
nel Kurulundan çıkan 10/10/1962 gün ve T/64 E. 34 K. sayılı ilâmın 
karar düzeltilmesi yoluyla incelenmesi dâvacı P. T. T. Genel Müdürlü
ğü adına avukat Cemâl Çam tarafından verilen dilekçe ile istenilmiş ol
makla Hukuk Genel Kurulunca dilekçe, düzeltilmesi istenen ilâm, ilgili 
bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünül
dü ;

Direnme kararının onanmasına ilişkin 10/10/1962 gün ve T/64-34 
sayılı genel kurul onama kararında. Ticaret Kanununun 1067 nci madde-

t
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si hükmünün hak düşüren sürçye ilişkin bir hüküm olduğu, bir sürenin 
zamanaşımı süresi veya hak düşüren süre olduğunu kestirebilmek için, 
kanun koyucunun o süreyi kabul etmekle güttüğü amacın, hakkın kendi
sini yok etmekmi, yoksa sadece o haktan doğan dâva hakkını kaldırmak- 
mı olduğunun tesbiti gerektiği, kanunun yorumunda, kanunun sözünü 
esas tutmak ve kanun sözünden çıkan anlam kanun hükümlerinin tümün
den çıkan anlamla çatışma halinde bulunmadığı takdirde, bu anlamı esas 
almak, böyle bir çatışma bulunması halinde kanunun tümünden çıkan 
anlamı yani kanunun ruhundan çıkan sonucu esas tutmak yoluna gitme
nin Medenî Kanunun 1 inci maddesi hükümlerinden bulunduğu belirtil
miştir. Kararın bu yönü tanıamiyle yerindedir.

Sözü edilen kararın 9 uncu bendinde de dâvacı idarenin, İzmir Ağır 
Ceza Mahkemesinde Kaptanlara karşı açılan ceza dâvasında kabul edilen 
katılma isteğinden söz edilmiştir. Temyiz incelemesi sırasında dosya da 
dâvacmm, donatan olarak malî sorumluluğu bulunan dâvâlı Denizcilik 
Bankasına karşı da ceza dâvasına katılma isteğinde bulunduğunu göste
ren bir belge bulunmadığı için hak düşüren süre sebebiyle verilen diren
me kararı onanmış, dâvacı idare vekilinin düzeltme isteğinde bu yönü ile
ri sürmesi üzerine İzmir Ağır Ceza Mahkemesinin 11/7/1959 gün ve 
54/91 sayılı kararma ilişkin dosya getirilerek incelenmiştir. Buna göre, 
dâvacı PTT idaresi vekili 29/11/1957 günlü dilekçesinde dâvâlı Deniz
cilik Bankası hakkında da tazminat alınması isteğiyle katılma isteğinde 
bulunmuş. Ağır Ceza Mahkemesi 18/1/1958 günlü oturumda dâvacmm 
katılma isteğini kabul etmiş, sanıkların hükümlülüğüne ilişkin 11/7/1959 
gün ve 54/91 sayılı esas hükümde de, dâvaya katılan PTT idaresi vekili
nin maddî tazminat isteği konusunda ilgili hukuk mahkemesine baş vur
makta serbest olduğuna karar vermiştir. Bunun üzerine dâvacı vekili 
28/12/1959 günlü dâva dilekçesiyle zararın ödetilmesini dâva etmiştir. 
Çatmanın 3/2/1957 de meydana gelmiş ve dâvâlı Denizcilik Bankasından 
tazminat isteğini de kapsayan dâvaya katılma dilekçesini şimdiki dâvacı- 
nm vekili, 29/11/1957 de Ağır Ceza Mahkemesine vermiş bulunmasına 
göre. Ticaret Kanununun 1067 nci maddesindeki bir yılık hak düşüren 
süre içinde dâvacı taraf tazminat dâvasını açmış demektir.

Bir alacak dâvasının hak düşüren süreye bağlanmış olması halinde, 
dâvanın hak düşüren süre içinde açılmış bulunmasiyle, o süreye saygı 
gösterilmiş olur ve hak düşüren sürelerde kesilme söz konusu edileme
yeceğinden, hak düşüren sürenin yeniden işlemesi de düşünülemez. Böy
le durumlarda zamanaşımı söz konusu olacaktır; yoksa hak düşüren sü
reye bağlı bir alacağın, hak düşüren süreye saygı gösterilmesi halinde, 
yüzlerce yıl sonra da istenebileceği kabul edilecektir ki böyle bir durum.
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hukuka uygun görülemez. Bunun amelî değeri, hak düşüren süre içinde 
açılmış bir dâvanın müracaata bırakılması ve yıllarca kovuşturulmaması 
gibi durumlarda, meydana çıkar. Burada navlun mukavelesiyle gemiye 
teslim edilmiş malın gemide ziyaa uğramasından doğan tazminat alaca
ğı Ticaret Kanununun 1067 nci maddesi uyarınca bir yıllık hak düşüren 
süreye bağlı olduğu gibi sözü geçen kanunun 1235 inci maddesinin 7 nci 
bendi yoluyla ve 1259 uncu maddesinin 1 inci fıkrası gereğince, bir yılhk 
zamanaşımına da bağlıdır. Ve bu bir yıllık zamanaşımı süresi de geçme
miştir. Gerçekten, Ağır Ceza Mahkemesinin 11/7/1959 tarihli hükmün
den Ticaret Mahkemesine zararın ödetilmesi dâvasının açıldığı 28/12/1959 
tarihine kadar da bir yıllık zamanaşımı süresi dolmamıştır. O halde, 
usulün 440 mcı maddesine uygun görülen düzeltme isteğinin kabulüyle, 
Genel Kurulun onama kararının kaldırılarak; direnme kararının hak 
düşüren sürenin geçmemiş ve zamanaşımı süresinin de gerçekleşmemiş 
olması sebebiyle bozulması gereklidir.

Sonuç : Düzeltme isteğinin kabulüyle, onama kararının kaldırılma
sına ve mahkeme kararının yukarıda gösterilen sebepten Hukuk Yargıla
maları Usulü Kanununun 429 uncu maddesi gereğince bozulmasına ve 
düşüren sürenin geçmemiş ve zamanaşımı süresinin de gerçekleşmemiş 
cak taraftan alınmasına 12/2/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

ZİRAAT VEKÂLETİNİN TAHKİKATI - İDARÎ TASARRUF - ADLÎ KAZANIN 
VAZIFESÎZLÎĞİ

Tarım Bakanlığının, 6831 sayılı Orman K. nun verdiği yetkiye dayanarak ye
rinde yaptırdığı sora.şturma işlemi, bir idari tasarruf olup, bu işlemde bir usul
süzlük veya yanlışlık olduğu ileri sürüldüğü takdirde, bu iddia, ancak, İdarî yön
den bir inceleme konusu olabilir; yoksa mahkeme böyle bir iddiayı inceieysmez.

(6831 SK. geçici m. 1 - DŞK. 23 - HMUK m. 1 vd. 428)
«.Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 19/2/1964 Gün, E. 99/D-8, K. 144)

Taraflar arasındaki tesçil dâvasından dolayı yapılan yargılama sonun
da; dâvanın reddine dair Pazarcık Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 
10/4/1961 gün ve 187/86 sayılı hükmün incelenmesi dâvacı taralından 
istenilmiş olmakla Yargıtay Sekizinci Hukuk Dairesince : (Evvelki hü
küm tesçili istenen gayrimenkulün orman olup olmadığının Ziraat Ve
kâletinden sorulması lüzumundan bahsiİe bozulmuş ve bozmaya uyula
rak vapılan duruşmada müddeabih mahallin orman sayılan yerlerden 
olduğu Tarım Bakanlığından bildirilmiş ve buna istinaden hüküm tesis 
edilmiş ise de, mahkemece Tarım Bakanlığına yazılan 5/7/1960 tarihli 
tezkerede gayrimenkulün vasıflarının tam manasıyla belirtilmemiş ve
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gayiimenkulün mevki ve hadleri gösterilmekle iktifa edilmiştir. Bina
enaleyh gayrimenkulun cinsinin, tasarruf ve zilyetliğinin tesbitine ait 
bilirkişi ve şahit ifadelerini muhtevi 7/7/1959 tarihli keşif tutanağının 
bir örneğinin eklenmesi suretiyle halen fıstıklık haline gelmiş bulunan 
gayrimenkulun 6831 sayılı kanunun 10 uncu maddesinin (î) bendi ve 
6777 sayılı kanuna göre orman sayılıp sayılmayacağının tekrar Tarım 
Bakanlığından sorulması ve gerekli ve kanunî bir cevap alınarak netice
sine göre bir karar verilmesi gerekirken, gayrimenkulun vasıfları belir
tilmeden vaki soruya alınan cevaba istinaden karar verilmesinde isabet 
görülmemiş olduğundan bozulmasına) karar verilip yerine geri çevril
mekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; evvelce verilen hUkUm usul 
ve kanuna uygun görUldUğUnden direnmeye karar verilmiştir.

Temyiz eden : Nuriye Nehir adına avukat HUseyin Özer.

Hukuk Genel Kurulu Kararı

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hUk- 
mUn sUresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görUşUlUp dUşUnUldU :

Bu dâvada anlaşmazlık, tesçili istenen çekişmeli yerin orman sayılan 
yerlerden olup olmadığının belirtilmesidir.

1) Mahkemece, Tarım Bakanlığına gönderilen 5/7/1960 gUnlU ya
zıda, çekişmeli taşınmaz malın sınırları, yeri ve bağlı olduğu köyün adı, 
bu yerin niteliği ve tesçil dâvası ile ilgili bulunduğu belirtilmiş ve gelen 
karşılık yazıda, çekişmeli yerin orman sayılan yerlerden olduğu açıklan
mıştır.

2) Tarım Bakanlığı, 6831 sayılı Orman Kanununun verdiği yetkiye 
dayanarak, yerinde yaptırdığı soruşturma sonucunu mahkemeye bildir
miştir. Bu işlem Tarım Bakanlığının bir idari tasarrufudur. Yapılmış olan 
soruşturma işleminde bir usulsüzlük veya yanlışlık olduğu ilgililerce öne 
sürüldüğü takdirde, bu iddia ancak idari yönden bir inceleme konusu 
olabilir. 6831 sayılı kanunun geçici birinci maddesine göre, mahkemece 
bu yönden bir araştırma ve soruşturma yapılamaz. Direnme kararı bu ba
kımdan kanuna uygun bulunmaktadır.

Sonuç : Direnme kararının onanmasına ve dökümü aşağıda yazılı 
(1910) kuruş ilâm giderlerinin temyiz eden taraftan alınmasına 19/2/1964 
gününde oybirliğiyle karar verildi.
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YILLIK ÜCRETLİ İZİN - DOĞUM ŞARTI - AKDİN ALEYHE FESHEDİLMEMİŞ 
OLMASI

Yıllık Ücretli izin hakkının doğması için, iş akdinin, işçinin akte aykırı dav
ranışı sebebiyle feshedilmemiş olması şarttır.

(7467 SK m. 11/2, - HMUK m. 429 - İş. K. m. 9 vd, 16)
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 19/2/964 Gün ve E. 543/D-4, K. 150)
Taraflar arasındaki alacak dâvasından dolayı yapılan yargılama so

nunda; dâvanın reddi yolunda İzmir İş Mahkemesinden verilen 26/9/1962 
gün ve 300 sayılı hükmün incelenmesi dâvacı avukatı tarafından istenilmiş 
olmakla Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesince: (1 — Dosyadaki yazı
lara, kararın dayandığı delillerle kanunî gerektirici sebeplere ve özellik
le iş sözleşmesi işçinin devamsızlığı sebebiyle bozulmuş olup işçi devam
sızlığının meşru sebebe dayandığını ispat edememiş olmasına göre aşa
ğıdaki bendin kapsamı dışında kalan itirazlar yersizdir.

2 — Dâvacı dâvasından senelik ücretli izin karşılığını da istemiş 
olmasına göre bu istek hakkında gerekli inceleme yapılarak sonucuna 
göre karar verilmek gerekirken hiç bir sebep gösterilmeden bu isteğin 
tamamının da dâvanın diğer kalemleriyle birlikte reddi usul ve kanuna 
aykırıdır.

Temyiz olunan kararın yalnız ikinci bentte gösterilen sebepten bo
zulmasına ve diğer bütün itirazların reddine) karar verilip yerine geri 
çevrilmekle; yeniden yapılan yargılama sonunda; evvelce verilen hüküm 
usul ve kanuna uygun görüldüğünden direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Kararı
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük

mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Yıİlık ücretli izne ilişkin 7467 sayılı yasanın 11 inci maddesinin 2 nci 
fıkrası hükümünce : yıllık ücretli izin hakkının doğması için iş aktinin 
işçinin akte aykırı davranışı sebebiyle, feshedilmemiş olması şarttır. Bu
rada akit iş veren tarafından işçinin akte aykırı davranışı yüzünden fes
hedilmiş olması karşısında, işçi, ücretli yıllık izin isteğinde bulunamaz. 
Buna göre, temyiz itirazları yersiz ve direnme kararı doğrudur.

Sonuç : İtirazların reddiyle direnme kararının onanmasına 19/2/1964 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

HÎBE - EŞİN AİLEVİ ÖDEVLERİ AĞIR İHLÂLİ - HİBEDEN RÜCU İMKÂNI
Karının yersiz davranışları sonunda ağır dedikoduların çıkmasına sebebiyet 

vermesi, aile birliğine karşı olan ödevlerini ağır bir şekilde çiğneme anlamına ge-
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leceğinden, koca, bağışlamadan dönerek kendi, elinde kalan malları eski karısına 
geri vermekten kaçınabilir.

(BK m. 234, 244/2-MK m. 90, 129, 151, 257, 260, 311, 315, 457 - HMUK m. 429) 
(Yargıtay HukuK Genel Kurulu 26/2/964 Gün ve E. 10/D-2, K. 155)

Taraflar arasındaki dâvadan dolayı yapılan yargılama sonunda Kır
şehir Asliye Hukuk Hâkimliğinden verilen 20/4/1960 gün ve 61/194 sa
yılı hükmün incelenmesi taraflar yönünden istenilmiş olmakla Yargıtay 
İkinci Hukuk Dairesince : Borçlar Kanununun 244 üncü maddesi ile 
kabul olunan hibeden rücu şartları hadisede tahakkuk etmemiş bulunma
sına ve manevi tazminat anâsırı ile hibeden rücu şartlarının aynı mahi
yette olmamasına göre, reddi icabeden dâvanın kabulü isabetsiz görüldü
ğünden hükmün bu sebeple bozulmasına karar verilip yerine geri çev
rilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; evvelce verilen hüküm 
usul ve kanuna uygun görüldüğünden direnmeye karar verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hük
mün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Direnme kararının dayandığı gerekçelere ve özellikle karının yersiz 
davranışları sonunda ağır dedikoduların çıkmasına sebebiyet vermesi
nin aile birliğine karşı olan ödevlerini ağır bir şekilde çiğnediği anlamına 
gelmesi dolayısiyle kocanın Borçlar K. nun 244 üncü maddesinin 2 nci 
bendi uyarınca bağışlamadan dönerek kendi elinde kalan malları eski 
karısına geri vermekten kaçınmasının yasaya uygun bulunmasına göre, 
temyiz itirazları yersizdir.

Sonuç : İtirazların reddiyle direnme kararının onanmasına ve dö
kümü yazılı (1510) kuruş ilâm giderlerinin temyiz edenden alınmasına 
26/2/1964 gününde oyçokluğiyle karar verildi.
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YARGITAY CEZA KARARLARI

SARKINTILIK - SÖZATMA

Sarkıntılık; belirli bir kişiye karşı işlenen , o kişinin edep ve iffetine dokunan, 
mücerret, aralıklı edepsizce davranışlar olup, bu davranışın alenî yapılması ve vü
cuda eza ve cefa vermesi şart değildir.

421. maddede yazılı kişilerden birisinin peşine düşerek ondan kendisiyle müna
sebette bulunmasını, görüşmesini veya beraber gezmelerini, bir yere gitmelerini, 
özetle isteklerinin yapılmasının sırnaşıkça istenmesi gibi davranışlar dahi sarkın
tılık suçunu doğurur.

Birisinin kimliğini saklayarak, isteklerini mektupla bildirmesi söz atma olur. 
Fakat karşıdakinin edep ve iffetine dokunur şekilde mektupların sürekli olarak 
gönderilmesi sarkıntılık suçunu meydana getirir.

rTCK m. 421)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 16/9/1963 gün; E. 5/47, K. 47)

Saime Urfaya sarkıntılıktan sanık Ahmet Şimşek'in yargılanması so
nunda, Ceza Kanununun 421 inci maddesi gereğinee altı ay hapsine iliş
kin Karabük Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 14/12/1962 gün ve 
962/213-240 sayılı hüküm sanığın temyizi üzerine Yargıtay Beşinci Ceza 
Dairesince incelenerek; 12/3/1962 gün ve 1131/2232 sayılı ilâmiyle bozu
lup yerine geri çevrilmiştir.

Ceza Genel Kurulu Kararı

îlk hükümde direnmeyi kapsayan 31/5/1963 gün ve 963/74-170 sa
yılı son hükmün temyiz yoluyla incelenmesi üst Zonguldak ve mahalli 
C. Savcıhklariyle jöne sanık tarafından istenilmiş ve sanık yönünden tem
yiz şartı da yerine getirilmiş olduğundan, dosya C. Başsavcılığının, hük
mün bozulması düşüncesini bildiren 12/7/1963 gün ve 5/2116 sayılı teb- 
liğnamesiyle Birinci Başkanlığa gönderilmekle Ceza Genel Kurulunca 
okunarak gereği konuşulup düşünüldü :

1) Türk Ceza Kanununun 421 inci maddesinde suç sayılan sarkın
tılık, belirli bir kimseye karşı işlenen ve o kişinin edep ve iffetine doku
nan mücerret, aralıklı ve edepsizce davranışlardır. Bunların alenî olması 
ve o kimsenin vücutça eza cefa duyması şart olmayıp Türk Ceza Kanunu-
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nun 421 inci maddesinde yazılı kişilerden birisinin peşine düşen bir kimse
nin kendisiyle münasebette bulunmasını veya görüşmesini veya beraber 
gezmesini veya bir yere gitmesini, kısaca arzularının yapılmasını sırna
şıkça istemesi gibi davranışlar dahi sarkıntılık suçunu meydana getirir 
(C. Başsavcısı Fahrettin Karaoğlan - Tadillerden sonra Ceza Kanunu 
üzerinde bir inceleme eseri, 1936. Öğretmen Basın evi, sayfa. 75-76).

Birisinin kimliğini saklayarak arzularını mektupla bildirmesi, söz 
atma suçu olursa da, kendisine mektup yazılanın, edep ve iffetine dokuna
cak şekilde mektupların boyuna gönderilmesi, sarkıntılık suçunu bütün 
unsurlariyle meydana getirir.

Evli bir kadın bulunan şikâyetçiye, ilk kez, mektup yazmış olan 
sanığın eylemi, söz atma suçunu meydana getirmiş bulunmaktadır.

Şikâyetçinin, kim olduğunu meydana çıkarmak için sanığa yazdığı 
mektuplara sanığın cevap vermesi, onu (yani sanığın) bu mektupların 
kendi ilk mektubuna karşılık olmadığını ve şikâyetçinin olayda rızası
nın bulunmadığım bilerek böylece davrandığını göstermez. Bundan do
layı, ancak, birinci mektubun şikâyete ve kamu dâvasına konu olması 
gerekir. Sonraki yazışmaların sırnaşıkça davranışlar olarak kabulüne 
imkan verecek olaylar ve bunların delilleri, bu işte ortada yoktur.

2) Birinci bentte yapılan açıklamalara göre daire kararma uyulma
sı gerekirken yazılı şekilde direnmeye karar verilmesi kanuna aykırı 
olduğundan hükmün bozulması gerekli görülmüştür.

Sonuç : Temyiz olunan kararın (tebliğname gibi) bozulmasına de
po parasının geri verilmesine, on lira bozma harcının ileride haksız çı
karsa sanıktan alınmasına 16/9/1963 gününde oybirliğiyle karar veril
di.

FİRAR TEHLİKESİ DOĞURACAK HAREKET

Mevkufu şehir içinde dolaştırmak, lokantada birlikte yemek yemek firar tehlike
sini doğuracak bir eylem ve hareket olduğundan ve kanunda 305 inci madde ile 
hususî hüküm konmuş olduğundan bu madde ile cezalandırılması gerekir.

(TCK m. 240, 305/1 - CMUK m. 325)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 25/10/963 gün, E. 5206, K. 6027)
Ağır Ceza Mahkemesindeki duruşmasında hazır bulundurulmak için 

kendilerine teslim edilen tutuk Ahmet Ali’yi duruşma bittikten sonra 
derhal ceza evine götürmeyip şehirde dolaştırmak ve beraber lokanta
da yemek yemek suretiyle adli görevlerini kötüye kullanmaktan sanık
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jandarma eri Ali Karatepe ile Rıza Marnındın yapılan duruşmaları so
nunda; T. C. K. nun 240/1-son ve 59 uncu maddeleri gereğince beşer 
ay hapislerine ve ikişer ay on beşer gün memuriyetten mahrumiyetle
rine ve tutuk kaldıkları günlerin sayılmasına dair Balıkesir Asliye Ceza Hâ
kimliğinden verilen 14/8/1963 tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi 
sanıklardan Ali tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva 
evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görü
şüldü :

Kabule göre ağır para cezası tayin olunmaması aleyhe temyiz ol
madığından bozma sebebi sayılmamıştır.

1 — Oluşa göre suçun T. C. K. nun 305/1 inci maddesine uyduğu 
düşünülmeden yazılı madde ile mahkûmiyet hükmü verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde 
bulunmuş olduğundan hükmün istem gibi bu sebebten dolay: bozulma
sına, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 325 inci maddesi uyarınca 
bozmanın hakkmdaki hükmü temyiz etmemiş olan diğer sanık Rıza Ma- 
minede teşmiline, sanık Asker olduğundan bozma harcı alınmamasına 
25/10/1963 gününde oybirliğiyle karar verildi.

KARŞILIK SÖĞME

Dâvacının söğmesi üzerine sanığın karşılık söğmesi taktirinde 485/2 fıkra- 
rasının nazara alınması gerekir. 1 inci fıkra haksız hareketiyle sebebiyet vermeğe, 
ikinci fıkra, karşılıklı harekete ilişkindir.

(TCK m. 485-CMUK m. 251)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 17/1/964 gün, E. 97, K. 100)

Bir gün önce kendisine hakarette bulunmasının tesiri ile bir gün 
sonra dâvacı Fatma Gündoğan'a hakaret etmekten sanık Kadriye Kal- 
ban’m yapılan duruşması sonunda; T. C. Kanununun 480/3, 485/1, 89, 
94 üncü maddeleri gereğince bir ay yirmi gün hapis ve 100 lira ağır para 
cezalarıyla mahkûmiyetine ve cezasının ertelenmesine dair Havran As
liye Ceza Hâkimliğinden verilen 4/12/960 tarihli hükmün Yargıtayca 
incelenmesi Üst Burhaniye C. Savcılığı tarafından süresinde istida edile
rek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
gereği görüşüldü •

Sair itirazları yerinde değilsede :
1 __ Bir gün evvel dâvacının sanığa sövdüğü ve bu sövmenin tesi

ri ile bir gün sonrada sanığın hakarette bulunduğu anlaşılmasına ve
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mahkemece de bu yolda kabul edilmesine göre T. C, Kanununun 485 
inci maddesinin 2 nci fıkrası yerine 485/1 ile ceza tayini,

2 — En son sözün sanığa verilmemek suretiyle Usulun 251 inci 
maddesine riayet edilmemesi.

Bozmayı gerektirmiş ve Üst C. Savcısının temyiz itirazları bu ba
kımdan yerinde görülmüş olduğundan hükmün istem gibi bu sebebten 
dolayı bozulmasına 17/1/964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

ŞAHSÎ ŞİKÂYET — KAMU YARARI — KAMU DÂVASI

Şikâyetname üzerine yapılan hazırlık tahkikatı neticesinde iddianame üe dâva 
açılmasına mâni bir hüküm bulunmadığından dâvanın usulüne göre sonuçlandı
rılması lâzımdır.

(CMUK m. 344, 346)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 18/1/1964 gün, E. 5836, K. 126)

Mustafa Yeşildal'a mektupla hakaret etmekten sanık Aziz Yeşildal'- 
in yapılan duruşması sonunda; suçun mahiyetine göre dâva dilekçesinin 
C. Savcılığına verilmeyip sorğu hakimliğine verilmesi gerekli bulunması
na ve mezkûr hâkimlikçe de tahkikattan sonra dâva açılması lüzumlu ol- 
msma mebni C.M.U. Kanununun 350 inci maddesi gereğince dilekçesinin 
reddine dair Almus Asliye Ceza Hâkimiliğinden verilen 10/9/963 tarihli 
Kararın Yarğıtayca incelenmesi Üst Tokat C. Savcılığı tarafından suresin
de istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gön
derilmekle gereği görüşüldü.

1 — Şahsi şikâyet üzerine yopılan hazırlık soruştuması sonucunda 
kamu faydası görülerek dâva iddianame ile açılmış olmasına göre du
ruşmaya devamla sonucuna göre hüküm verilmesi gerekirken yazılı şekil
de dilekçesinin reddine karar verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve Üst C. Savcısının temyiz itirazı yerinde 
görülmüş olduğundan hükmün istem gibi bu sebepten dolayı bozulma
sına 18/1/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

TAHKİKATI YANLIŞ YOLA SEVK ETMEK

Ölümle neticelenen bir olayda sanık, iltizam ettiği bir kimsenin tabancasını 
almış yok etmiştir. Bu suretle kastı, tahkikatı yanlış yola şevktir. Ayrıca taşıma, 
bulundurma, maksadı tesbit edilmemiş olmasına göre esas olay ve kasdına göre 
ceza tâyini gerekir.
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(TCK m. 296 — 6136 SK. m. 13)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 18/1/1964 gün, E. 5458, K. 128)

6136 sayılı kanuna muhalif harekette bulunmak ve suç delillerini 
yok etmekten sanık Mahmut Bayraktar’m yapılan duruşması sonunda; 
adı geçen kanunun 13 üncü maddesi gereğince altı ay hapis 200 lira ağır 
para cezalariyle muhkûmiyetine ve T. C. K. nun 79 nucu maddesine göre 
bir suç sayıldığından 296 ncı madde gereğince ayrıca ceza tayinine mahal 
olmadığına dair Turgutlu Asliye Ceza hâkimliğinden verilen 2/7/963 
tarihli bükümün Yargıtay'ca incelenmesi Üst Manisa, o yer C. Savsıhkla- 
rı ile sanık tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı C. Bavsavcı- 
lığmdan o yer C. Savcılığının dilekçesi hakkında red ve diğerleri hakkın
da bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü.

Süresi geçtikten sonra verilen o yer C. Savcılığının temyiz isteğinin 
istem gibi reddine sanık ve Üst C, Savcısının temyizine gelince, bunların 
sair temyiz itirazları yerinde değilse de.

1 — Sanığın kasdma göre eylem ve hareketi, tahkikatı yanlış yola 
sevk için maktülün kullandığı tabancayı saklamak ve yok etmekten iba
ret bulunduğu ve T. C. K. 296 ncı maddesindeki suç unsuru tekevvün 
eylediği gözetilmeden yazılı kanun ve maddesi ile ceza verilmesi.

Bozmayı gerektrfmiş, sanık ve Üst C. Savcısının temyiz itirazları 
ve tebliğinamedeki düşünce bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan 
hükmün bu sebepten dolayı bozulmasına, depo parasının geri verilme
sine 18/1/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

CEZANIN TECİLİ
İçtima sonucunda verilen cezaların 89 uncu maddeye göre tecili mümkün ise, 

kül halinde tecil edilir. Bir kısmı tecil dışı bırakılmaz.
(TCK. m. 89)
(Yargıtay 4, Ceza Dairesi, 11/2/964 gün. E, 401, K, 470)

Turan ve Ümmühan İstek’i adiyen dövmekten sanık Hamit Durmuş 
un 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşması sonunda: T. C. K. nun 
456/4, 59, 89, 94, 95 inci maddeleri gereğince Turan'ı dövmekten bir ay 
yirmi gün hapis ve Ümmühan'ı dövmekten 166 lira 60 kuruş ağır para 
cezalariyle mahkûmiyetine, yüzer lira mânevi tazminatın sanıktan alına
rak müdahillere verilmesine ve eylemin ayrı ayrı şahıslara karşı işlen
miş bulunması içtima kaidesi hükümlerinin uygulanmasının icabettir- 
miyeceği gibi böyle bir keyfiyet olsa dahi sanığa tertip edilen cezaların
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toplamı altı ayı geçmediğinden sanığa Turan’ı dövmekten verilen hapis, 
cezasının ertelenmesine ve ağır para cezasının ertelenmemesine dair 
Başkil Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 28/10/1963 tarihli hükmün 
Yargıtayca incelenmesi o yer ve Üst Elâzığ C. Savcılıkları ile müdahil- 
1er ve sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü.

1 — içtima sgnucunda cezanın kül halinde nazara alınarak tecilin 
uygulanması gerekirken hapis cezasının tecili ile para cezasının tecil dışı 
bırakılması.

Bozmayı gerektirmiş, müdahiller, sanık, o yer ve Üst C. Savcısının 
temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan hükmün 
bu sebepten dolayı istem gibi bozulmasına 11/2/1964 gününde oybirliğiy
le karar verildi.

EVLENMELERİ MEMNU KİMSELER

TCK. m. 237/1 fıkrası, kanunen evlenmeleri memnu bulunan kimseler hak
kında uygulanmaz.

(TCK m. 237/1)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 25/2/1964 gün, E. 611, K. 631)

Kanunsuz olarak Ayşe Tutul ve Selâhattin Tutulun evlenmelerini 
yapmaktan sanık köy muhtarı Galip Kapucu ve bu evlenme muamelesi
ni yaptırmak suretile suça iştirakten sanık adları geçen selâhattin ve Ay
şe Tutulun yapılan duruşmaları sonunda; T. C. Kanununun 237/1, 55/3, 
89 uncu maddeleri gereğince Ayşe'nin iki ay ve diğerlerinin üçer ay ha
pislerine ve cezalarının ertelenmesine, 100 kuruş posta ve 1350 kuruş teb
ligat masrafının sanıklardan alınmasına dair Kuyucak Asliye Ceza Hâ
kimliğinden verilen 2/12/1963 tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi 
sanık Galip ile Üst Nazilli C. Savcılığı tarafından süresinde istida ve şar
tı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil
mekle gereği görüşüldü :

1 — Selâhattin ile Ayşe’nin Kanunen evlenmeleri memnu kimseler
den olmadığı ve olayda T. C. Kanununun 237 nci maddesinin birinci fık
rasındaki suç unsurları bulunmadığı gözetilmeden bu iki sanığın mah
kûmiyetlerine karar verilmesi.

2 — Sanık Galibin reşit olmayan Ayşe'nin velisinin muvafakatim 
almadan Selâhattinle evlenme akdini yapmaktan ibaret olan eylemin T. C.
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Kanunımun 237 nci maddesinin ikinci fıkrasına uyduğu halde yazıh fık
ra ile mahkûmiyetine karar verilmesi,

3 — Muhakeme masrafının fazla tâyini,

Bozmayı gerektirmiş, sanık Galip ile Üst C. Savcısının temyiz itiraz
ları bu itibarla yerinde bulunmuş olduğundan hükmün istem gibi bu se- 
beblerden dolayı bozulmasına, depo parasının geri verilmesine 25/2/964 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMAK

Memuriyeti icabı kendisine verilen mermileri usulsuz sarf etmek, görevi kö
tüye kullanmaktır.

(TCK m. 240/2)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 28/2/964 gün, E. 741, K. 693)

Memuriyet dolayısiyle kendisine teslim olunan resmi silâhın yedi 
adet mermisinin usulsüz sarfına sebebiyet vermek suretiyle görevini kö
tüye kullanmaktan sanık korucu Cemail Erdemin bozmaya uyularak ya
pılan duruşması sonunda; T. C. K. nun 240/2 - son, 89 uncu maddeleri ge
reğince üç ay hapis, 200 lira ağır para, üç ay müddetle memuriyetten mah
rumiyet cezaları ile mahkûmiyetine ve cezalarının ertelenmesine dair Vi
ze Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 10/12/964 tarihli hükmün Yargıtay- 
ca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâ
va evrakı Onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği gö
rüşüldü :

Dosya münderecatına, toplanan delillere, gerekçeye ve hâkimin tak
dirine göre sanığın yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle 
hükmün istem gibi Onanmasına, depo parasının gelir yazılmasına ve pna- 
ma harcı olarak müstedi sanıktan 29 lira alınmasına 28/2/964 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.

EVLENME - VELİNİN RIZASI
Velinin rızasına bağlı evlenmede, bu rızanın alınmaması 237 nci maddenin 2 

nci fıkrasının uygulanmasını gerektirir.
(TCK m. 230, 237/2)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 28/2/964 gün, E. 740, K. 703)

Adalet Dergisi Sayı : 7-8 1964 F : 10
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Reşit olmıyan kadın veya kızların ana veya babalarının rızalarını 
almadan nikâhlarını yapmak suretiyle adli görevini savsamaktan sanık 
köy muhtarı Zekeriya Demir’in yapılan duruşması sonunda; T. C. K. 
nun 230/1, 89 94 üncü maddeleri gereğince bir ay hapis, yüz lira ağır 
para cezalariyle mahkûmiyetine ve cezalarının ertelenmesine dair Al
tıntaş Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 20/12/963 tarihli hükmün Yar- 
gıtayca incelenmesi Üst Kütahya C. Savcılığı tarafından süresinde isti
da edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil
mekle gereği görüşüldü:

Sair itirazları yerinde değilsede :

1 — 19/4/963 gününde yaptığı evlendirme işleminde Ayşe'nin velisi
nin rızasını almadan evlenme akdini icra eylemiş bulunmasına göre T. C. 
K. nun 237/2 nci maddesi yerine yazılı madde ile ceza verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve Üst C. Savcısının temyiz itirazları bu bakım
dan yerinde görülmüş olduğundan hükmün istem gibi bu sebepten dola
yı bozulmasına 28/2/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

RUHSATSIZ DİNAMİT BULUNDURMA VE DİNAMİTLE BALIK AVLAMA

Ruhsatsız dinamit bulundurmak ve dinamitle balık avlamak iki ayrı suçtur. 
(TCK m. 78, 79, 264/2, - 721 SK m. 2)
(Yargıtay 4. Ceza dairesi - 28/2/964 gün, E. 676, K. 718)
Ruhsatsız dinamit bulundurmak ve bu dinamitlerle denizde balık av

lamaktan sanık Ömer Y’üzgeç'in yapılan duruşması sonunda; T. C. K. nun 
264/2, 74, 75 inci maddeleri gereğince altı ay hapis, 200 lira ağır para ve 
balık avlamaktan dolayı 721 sayılı kanunun 2/1 inci maddesi gereğince 
bir ay hafif hapis, 50 lira hafif para cezalariyle mahkûmiyetine, tutuk kal
dığı günlerin sayılmasına ve sattığı balık bedeli olup emanete alınan 350 
kuruşun zoralımına dair Mersin Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
7/11/963 tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süre
sinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

Dosya münderecatına, toplanan delillere, gerekçeye ve hâkimin tak
dirine göre sanığın yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddjyle hük
mün istem gibi onanmasına, depo parasının gelir yazılmasına ve onama 
harcı olarak müstedi sanıktan kırk altı lira alınmasına 28/2/964 günün
de oybirliğiyle karar verildi.

JL
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CEZANIN TECİLİ - DENEME SÜRESİ

TCK. nun 95. maddesinin uygulanması için, deneme süresi eski hükmün kesin
leştiği tarihten değil, hüküm tarihinden nazara alınır.

(TCK m. 95)
(Yargıtay 4. Ceza dairesi, 10/3/964 gün, E. 827, K. 856)

Fatma Çetinkaya'yı bir ay işinden kalacak derecede dövmekten sanık 
ve ertelenmiş üç ay hapis ve yüz lira ağır para cezalarına ait mahkûmi
yeti bulunan Mustafa Okka nın yapılan duruşması sonunda; T. C. K. nun 
456/2, 51/1, 95 inci maddeleri gereğince bir sene altı ay hapsine ve erte
lenmiş cezasının aynen infazına dair Kiraz Asliye Ceza Hâkimliğinden ve
rilen 3/12/963 tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından 
süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığından; sa
nığın müeccel mahkûmiyetinin kesinleşme tarihi ile bu defaki suç tarihi
ne nazaran tatbik kabiliyeti bulunmayan 95. madde uygulanarak müeccel 
cezasının aynen infazına karar verilmesinin yolsuzluğundan bozma iste
yen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

Dosya münderecatına, toplanan delillere, gerekçe, hâkimin takdirine 
ve 26/7/963 gününde kesinleşen tescil edilmiş cezaya ilişkin mahkûmiyet 
kararının 25/6/963 gününde verilmiş ve T. C. K. nun 95 inci maddesinde 
deneme süresinin kesinleşme tarihi değil (hüküm tarihinden itibaren baş
layacağı) açıklanmış bulunmasına ve şu suretle ikinci suçun, müeccel ce
zaya ait hüküm tarihinden sonra işlenmiş olmasına göre sanığın yerinde 
görülmeyen temyiz itirazlarının >ve tebliğnamedeki düşüncenin reddiyle 
hükmün onanmasına, müştedi sanıktan (elli dört lira elli kuruş) onama 
harcı alınmasına 10/3/964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

DİKKATSİZLİK - YARALANMA
Sanığın dikkatsizliği, tedbirsizliği, nizamlara riayetsizliği yüzünden vaki olay 

dolayısiyle mağdurun kamyondan atlayarak yaralanmış olması neticeten sanığın 
fiil ve hareketinden ileri gelmiş bulunduğu cihetle sanık sorumludur.

(TCK m. 459)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 24/3/964 gün, E. 1091, K. 1091)

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Ahmet Boyfıdan'm üç ay işin
den kalacak derecede yaralanmasına sebebiyet vermekten sanık kam
yon sürücüsü Fahrettin Bakırcının yapılan duruşması sonunda; şöfor 
mahallinde oturan mağdurun arabanın yokuş aşağı geri gittiğini görün
ce telaşlanarak kendini aşağı attığı ve bu yüzden ayağının kırıldığı an
laşılmış ve bu itibarla sanığın tedbirsizliği ile yaralanma arasında bir
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alâka bulunmamış olduğundan sanığın beraetine dair Karaman Asliye 
Ceza Hâkimliğinden verilen 4/2/964 tarihli hükmün Yargıtayca incelen
mesi C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma 
isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

1 — Sanığın Kamyonun sevk ve idaresinde tedbirsizlik, dikkatsiz
lik ve meslek ve sanatında acemiliği bulunduğu bilir kişi raporunda ve 
hükümde kabul edilmiş bulunmasına ve sanığın sabit olan tetbirsizliği 
yüzünden kamyonun yokuş aşağı geri doğru giderek yuvarlandığı anla
şılmasına ve Kamyon geri doğru giderken mağdurun kendisini daha va
him bir akibetten koruma endişesiyle şöfor mahallinden dışarı atıp ya
ralanması ile sanığın eylemi arasında illiyet bağı bulunduğu gözetilme
den yazılı düşünce ile beraet hükmü verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve C. Savcısının temyiz itirazı yerinde bulun
muş olduğundan hükmün istem gibi bu sebebten dolayı bozulmasına 
24/3/964 gününde oybirliğiyle karar verildi;

TUTANAĞIN ZABIT KATİBİ TARAFINDAN İMZASI

Tutanağın zabıt kâtibi tarafından imza edilmemesi bozma sebebidir.

(CMUK m. 264, 265, 268)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 10/4/964 gün, E. 1345, K. 1439)

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi sürek avı esnasında kayın bi
raderi Hasan Adalının ölümüne sebebiyet vermekten sanık llyas Barı- 
şan'ın yapılan duruşması sonunda; T. C. Kanununun 455/1, 59 uncu mad
deleri gereğince bir sene sekiz ay hapis, 208 lira 30 kuruş ağır para ceza
ları ile mahkûmiyetine, tutuk kaldığı günlerin sayılmasına dair Çatalca 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 28/1/964 tarihli hükmün Yargıtayca 
incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva 
evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görü
şüldü :

1 — Hüküm verildiği son oturuma ait duruşma tutanağının zabit kâ
tibi tarafından imza edilmemiş olması.

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde 
bulunmuş olduğundan, hüküm fıkrasının imzasız olması nazara alınarak, 
sair cihetleri incelenmeksizin hükmün istem gibi bu sebepten dolayı bo
zulmasına ve on lira bozma harcının ileride haksız çıkarsa sanıktan alın
masına 10/4/1964 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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UMUMUN GİREBİLECEĞİ YER

Sarhoşluk suçunda olay yerinin umumî veya umumun girebileceği bir yer olup 
olmadığının araştırılması gerekir.

(TCK m. 571, 572)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 14/4/964 gün, E. 1522, K. 1491) -

Sarhoşluğu sebebiyle Erciyas kulûbu içerisinde tecavüzi hakarette 
bulunmaktan sanık Hayrettin Çobanoğlunun 3005 sayılı Kanuna göre ya
pılan duruşması sonunda : T. C. Kanununun 572/1, 59 uncu maddeleri ge
reğince bir ay yirmi gün hafif hapsine dair Develi Asliye Ceza Hâkimliğin
den verilen 14/12/963 tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tara
fından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen 
tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

1 — Olayın kulüp içinde vukubulmasma göre sanığın girdiği ku
lübün umumi veya umumun girebileceği bir mahal olup olmadığı araş
tırılmadan sarhoşluk suçundan yazılı şekilde hüküm tesisi.

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazları bu bakımdan yerin
de görülmüş olduğundan hükmün istem gibi bu sebebten dolayı bozul
masına, fuzuli yazılan depo parasının geri verilmesine ve on lira bozma 
harcının ileride haksız çıkacaktan alınmasına 14/4/964 gününde oybir
liğiyle karar verildi.

TOPLU BASIN MAHKEMESİ

Toplu Basın Mahkemesinde görülen dâvanın tek hâkim ile bakılması kanuna 
aykırıdır.

(5680 SK m. 36)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 14/4/964 gün, E. 1536, K. 1492)

Çorlu’da avukat Yılmaz Alpaslan'a Çorlu Ekspres gazetesinde yazdı
ğı yazı ile neşren hakarette bulunmaktan sanık Mahmut Kaya ile bu yazı
yı gazetesinde yayınlatmaktan sanık adı geçen gezetenin mesul müdürü 
Rüştü Bayrakh'nm yapılan duruşmaları sırasında Çorlu'da tek Ceza hâ
kimi bulunduğundan diğer görevlilerin Ceza Hâkimi olmadıklarından üç 
hâkim mevcut olduğundan basın Kanununa göre hey'et halinde duruşma 
yapılmasına dair sanık müdafiinin isteğinin reddiyle duruşmaya tek Ceza 
hâkimiyle devam olunmasına karar verildikten sonra yapılan duruşmaları 
sonunda; T. C. Kanunun 482/son, 485/1, 55/3, 89 uncu maddeleri gereğince 
Mahmut’un bir ay on gün hapis, 222 lira 20 kuruş para. Rüştü'nün iki

ö 9^
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ay hapis, 333 lira 30 kuruş ağır para cezalariyle makûmiyetlerine ve ce
zalarının ertelenmesine dair Çorlu Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
20/12/963 tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanıklar tarafından 
süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğna- 
me ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

1 — 5680 sayılı kanunun 6337 sayılı kanunla değişen 36 ncı maddesi 
hükmünce, Toplu Basın Mahkemesinin Asliye Ceza Hâkimlerinden teşki
li mümkün olmadığı takdirde Hukuk Hâkimlerinin iştiraki ile teşekkülü 
ceiz bulunmasına göre Toplu Basın Mahkemesinin diğer hâkimlerle ku
rulmasının kabil olup olmadığı gözetilmeden mezkûr madde hükmüne 
aykırı surette ve mahkemenin teşekkül edemediğinden bahisle dâvanın 
tek hâkim ile rüyet ve intaç edilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve sanıkların temyiz itirazları bu bakımdan ye
rinde görülmüş olduğundan sair cihetleri incelenmeksizin hükmün istem 
gibi bu sebepten dolayı bozulmasına, depo paralarının geri verilmesine 
ve on lira bozma harcının ileride haksız çıkacaktan alınmasına 14/4/964 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

KONUT DOKUNULMAZLIĞI

Müştekiye matuf olarak konut dokunulmazlığını bozmakta müşterek bahçeye 
girmekle müsnet suç teşkil eder.

(TCK m. 193)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 15/4/964 gün, E. 1379, K. 1531)

Ali Kırboğa’nm geceleyin bahçesindeki kömürlüğüne girmek sure
tiyle konut dokunulmazlığını bozmaktan sanık Cezmi Çan'ın yapılan du
ruşması sonunda; sanığın girdiği bahçe üç kiracının müşterek bahçesi 
olup müdahile ait mesken müştemilatından bulunmadığından ve fiilinde 
kanuni unsurları mevcut olmadığından müsnet suçtan beraetine dair An
kara 3 üncü Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 12/2/964 tarihli hükmün 
Yargıtayca incelenmesi müdahil vekili tarafından süresinde istida ve şar
tı ifa ederek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderil
mekle gereği görüşüldü :

1 — Sanığın girdiği bahçenin diğer kiracılarla müştereken kullanıl
makta olması bu yerin müdahile ait mesken müştemilâtı vasfını ortadan 
kaldıramayacağından yazılı düşünce ile beraet kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve müdahil vekilinin temyiz itirazı yerinde bu
lunmuş olduğundan tebliğnamedeki onama isteminin reddiyle hükmün
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bu sebebten dolayı bozulmasına, depo parasının iadesine ve on lira boz
ma harcının haksız çıkacaktan alınmasına 15/4/964 gününde çoğunlukla 
karar verildi.

ŞAHSÎ DÂVA AÇILMASI

Kanun şahsî dâva açılmasını muayyen hallerde kabul etmiş, hangi suçlarda 
kabil olduğunu usulün 344 üncü maddesinde tahdidi olarak göstermiş ve bu halle
rin kıyas yoluyla genişletilmesine cevaz bulunmamış olduğundan, TCK. nun 483 
üncü madedsindeki suçun şahsî dâva yoluyla takibi üsule aykırıdır.

(CMUK m. 344-TCK m. 483)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 8/5/964 gün, E. 1623, K. 1925)

Görevde orman bakım memuru Ali Pehlivan a (ormanı satıyorsun 
hırsızsın) demek suretile hakaret etmekten sanık köy muhtarı Hüseyin 
Tuna'nm Oıman Genel Müdürlüğü vekilininde iştirakile yapılan duruş
ması sonunda; Orman İşletmesi Umum Müdürlüğü teşkilâtına hakaret
ten beraetine ve Aliye hakaretten dolayı T. C. Kanununun 266/1, 59, 89, 
94 üncü maddeleri gereğince yirmi beş gün hapis, 125 lira ağır para ce- 
zalariyle mahkûmiyetine ve cezalarının ertelenmesine dair Vize Asliye 
Ceza Hâkimliğinden verilen 7/2/964 tarihli hükmün Yargıtayca incelen
mesi müdahil orman idaresi vekili tarafından süresinde istida ve şartı 
ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderil
mekle gereği görüşüldü :

1 — T. C. Kanununun 483 üncü maddesinin yazılı suçun usulun 344 
üncü maddesinde yazılı şahsi dâva usulu ile açılabilen dâvalardan bu
lunmadığı ve usulün 359 üncü madde hükmü gözetilmeden duruşmaya 
devamla yazılı şekilde karar verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve dâvacı Orman idaresi vekilinin temyiz iti
razları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan sair cihetleri ince- 
lenmeksizin hükmün istem gibi bu sebebten dolayı bozulmasına, depo 
parasının geri verilmesine ve on lira bozma harcının ileride haksız çı
kacaktan alınmasına 8/5/964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

MEMURA MUKAVEMET - TEŞDİT SEBEBİ

TCK. nun 258 inci maddesinin 2. fıkrası bu suçun teşdit sebebidir. 189 uncu 
maddeye göre memura karşı kazma ile direnmede, kazma silâhtan sayılır.

(TCK m. 189, 258/2)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 26/5/964 gün, E. 2296, K. 2337)
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Görevde çiftçi mallarını koruma bekçisi Ziya Aslan'a kazma ile di
renmekten sanık Cemal Ayıt ve zeytinlikte hayvan otlatmaktan sanık 
Ali Ayıt,m yapılan duruşmaları sonunda; 3573 sayılı Kanunun 14, 2 ve 
T. C. K. nun 258/1 - 3 üncü maddeleri gereğince Cemal'in bir ay hapis, 
Ali’nin 2 ay hapis, 25 lira hafif para cezalariyle mahkûmiyetlerine dair 
Burhaniye Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 2/4/1964 tarihli hükmün 
Yargıtayca incelenmesi sanıklar tarafından süresinde istida ve şartı ifa 
edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmek
le gereği görüşüldü :

Mukavemet suçu kazma ile işlenmiş olmasına göre T. C. K. nun 
258 inci maddesinin ikinci fıkrası yerine birinci fıkrasının hapis ve tev
kif bahse konu olmadığı halde madenin üçüncü fıkrasının uygulanma
sındaki isabetsizlikler aleyhe temyiz olmadığından bozma sebebi sayıl
mamıştır.

Dosya münderecatına, toplanan delillere, gerekçeye ve hâkimin tek
dirine göre sanıkların yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiy- 
le hükmün istem gibi onanmasına, depo paralarının gelir yazılmasına 
ve onama harcı olarak müstedi sanıklardan Aliden sekiz lira elli kuruş, 
Cemal'den beş lira alınmasına 26/5/1964 gününde oybirliğiyle karar ve
rildi.

KONUT DOKUNULMAZLIĞINI BOZMAK

Konut olarak kullanılan çardağa girmek, TCK. 193 üncü maddesinin uygulan
masını gerektirir.

(TCK m. 193)
(Yargıtay 4 Ceza Dairesi, 28/5/1964 gün, E. 2327, K. 2354)

Üvey kardeşi Osman Akbulut'un geceleyin bağ çardağına girmek 
suretiyle konut dokunulmazlığını bozmak ve mağduru aynı yerde tahra 
ile adiyen yaralamaktan sanık Fethi Boz'un yapılan duruşması sonun
da; T. C. K. nun 193/2, 456/4, 457/1, 71, 36 ncı maddeleri gereğince do
kuz ay onaltı gün hapsine, suç aleti tahranın zoralımına dair Menemen 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 18/2/1964 tarihli hükmün Yargıtay- 
ca incelenmesine Üst İzmir C. Savcılığıyla sanık tarafından süresinde 
istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile 
daireye gönderilmekle gereği görüşüldü:

Dosya münderecatına, toplanan delillere ve hâkimin takdirine göre 
sair itirazlar yerinde değilsede:
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I — Mağdur ile sanığın T. C. K. nun tatbikatında kardeş sayılama
yacakları nazara alınmadan bu sebeple 457 inci maddenin uygulanması,

Bozmayı gerektirmiş ve Üst C. Savcısı ile sanığın temyiz itirazları 
bu itibarla yerinde bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı 
istem gibi bozulmasına depo parasının iadesine 28/5/1964 gününde oy
birliğiyle karar verildi.

HAKARET - KAVLEN VE FİİLEN

TCK. 269 uncu maddesinin uygulanabilmesi için maddedeki (Cebir ve şiddet) 
ve (tehdit) unsurlarının hepsinin birlikte mevcudiyeti birlikte şarttır.

(TCK m. 269)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 29/5/964 gün, E. 2370, K. 2416)

Tecavüzkâr mahiyette sarhoş olmak ve görevde Jandarma karakol 
kumandanı başçavuş Salih Güner|e kavlen ve fiilen hakaret etmekten 
sanık Emir Mehmet Karataş'm 3005 sayılı Kanuna göre yapılan duruş
ması sonunda; T. C. K. nun 266/1, 269, 572/1, 59 uncu maddeleri gere
ğince 1 ay 20 gün hapis ve 250 hra ağırpara cezalariyle mahkûmiyetine 
dair Osmancık Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 26/3/1964 tarihli hük
mün Yargıtay'ca incelenmesine over C. Savcılığı ile sanık tarafından sü
resinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı onama isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

1 — Sanığın, hareketleri kavlen ve fiilen memura hakaret niteliğin
de tezahür eylediği, cebri şiddet ve tehdit unsurlarının aynı zamanda bir
likte mevcudiyeti halinde 269 uncu maddenin uygulanma kabiliyeti bu
lunduğu gözetilmeden cezasının mezkûr madde ile artırılması.

Bozmayı gerektirmiş, oyer C. Savcısı ve sanığın temyiz itirazları bu 
bakımdan yerinde görülmüş olduğundan tebliğnamedeki onama isteğinin 
reddiyle hükmün bu sebebten dolayı bozulmasına, depo parasının geri 
verilmesine 29/5/964 gününde oybirliğiyle karar verildi.

TEHDİT VE TAHKİR

Tehdit ve tahkiri tazammun eden sözlerin aynı zamanda ve birlikte sarf halinde 
de unsurlarını kapsadığı taktirde her iki suç da tekevvün etmiş olur.

i
(TCK m. 78, 79, 188, 482)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 30/5/964 gün, E. 2171, K. 2437)



864 Yargıtay Ceza Kararları

Halime Aslantaş'ın kızı ile gayrı meşru yaşayan Raşidin kendisine 
olan borcunu ödemediği takdirde kızını bunun elinden alacağından bahsile 
Halimeyi tehdit etmek ve adiyen sövmekten sanık Yaşar Akgören'in ya
pılan duruşması sonunda; T. C. Kanununun 188/1, 482/3, 59, 71, 74 ün
cü maddeleri gereğince 30 gün hapis ve 333 lira 40 kuruş ağır 
para cezalariyle mahkûmiyetine ve 100 lira manevi tazminat ile 300 
lira ücreti vekâletin kendisinden alınarak müdahile verilmesine dair 
Uşak Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 16/3/1964 tarihli hükmün Yar
gıtay'ca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edi
lerek dâva evrakı sanığın eylemi kül halinde hakaretle müterafık teh
dit suçunu teşkil ettiği halde ayrıca hakaretten de ceza tâyinin isabet
sizliğinden bahsiyle bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmek
le gereği görüşüldü:

Ayrı ayrı unsurları ihtiva eden sövme ve tehdit suçlarının aynı za
manda birbirini takip eden sözler sarfedilmek veya aynı mektup içinde 
ayrı ibareler kullanılmak suretiyle işlenmesi halinde unsurları tekev
vün etmiş olan her iki suçtan ayrı ayrı ceza tâyini gerekli bulunmasına 
mebni tebliğnamedeki bozma isteyen düşünce ve dosya münderecatına, 
toplanan delillere, gerekçeye ve hâkimin takdirine göre sanığın sair 
temyiz itirazları yerinde görülmemiş ve Türk Ceza Kanunu'nun 482/3 
üncü maddesi uyarınca tâyin olunan cezalardan 250 lira ağır para ceza
sının 59 uncu madde ile altıda bir nisbetinde yapılan indirmede 30 uncu 
maddenin ikinci fıkrası hükmü düzeltilmeyerek on kuruşun küsürü he
saba katılıp on kuruş fazla ağır para cezası tâyinindeki isabetsizlik boz
mayı gerektirmiş ise de bu hususun düzeltilmesi mümkün bulunmuş 
olduğundan sövmekten verilen 208 lira 40 kuruş ağır para cezası 20$ 
lira 30 kuruşa ve bu sebeple yarı hare 18 lira 16 kuruşa indirilmek 
suretiyle hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 322/3-4 
üncü maddesi uyarınca düzeltilerek onanmasına, depo parasının geri 
verilmesine ve onama harcı olarak müstedi sanıktan (36, 33+4=40,33) 
kırk lira otuzüç kuruş-alınmasına 30/5/1964 gününde oybirliğiyle karar 
verildi.

KUMAR OYNANAN YER — KAPATMA KARARI — KAPATMA KARARINI KAL
DIRMAĞA YETKİLİ MAKAM

Esas hakkında karar vermeye yetkili mahkeme kapatma karan hakkında karar 
vermeye yetkilidir.

(2559 SK m. 8)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi, 16/6/1964 gün, E. 2459, K. 2722)

'4.
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II

Kumar oynanmış olması dolayısile 2559 sayılı Polis Vazife ve Se- 
lâhiyet Kanunun 8 inci maddesi uyarınca İdarî mercice kapatılmış olan 
Samsun Gücü Gençlik Kulübünün kumar oynayan ve oynatanların ya
pılan muhakemeleri neticesinde bir kısmının mahkûmiyetine bazıları
nın beraatine dair Samsun 2 nci Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 
25/12/1963 günlü hükümde kulübün idarece kapatılmış olduğunun an
laşılmasına binaen kapatmanın üç aydan fazla devamı hususunda her 
hangi bir karar ittihazında mahal olmadığı da işaret edildikten sonra, 
mezkûr Kulüp başkanı Akkuş Lay vekili avukat Nizamettin Adlı nın 
kulübün açılması için bilâhare vaki müracaatı üzerine dosya yeniden 
tetkik edilerek bu husus evvelce 25/12/1963 tarihi içinde karara bağ
lanmış bulunduğundan talep hakkında karar ittihazına mahal olmadı
ğına dair aynı mahkemeden verilen 2/1/1964 günlü karara vaki itira
zın kabulü ile mezkûr kararın kaldırılmasına ve kulübün açılmasına 
dair Samsun Asliye 1. Ceza Mahkemesince verilip kesinleşen 3/1/1964 
tarihli karar aleyhinde yüksek Adalet Bakanlığının 5/2/1964 gün ve 
2630 sayılı yazılı emirlerine binaen dâva evrakı C. Başsavcılığının 
7/2/1964 tarih ve 1964/27 sayılı ihbarname ile daireye gönderilmekle 
incelendi.

Mezkûr ihbarnamede :

Kumar oynanan umumî veya umuma açık yerlerin polisin kat'i de
liller elde ettiği takdirde, o yerin en büyük mülkiye âmirinin emriyle 
kapatılabileceği, kapatmayı mucip sebepler suç teşkil ettiği takdirde 
tahkikat evrakının derhal mahkemeye verileceği, mahkemeden aksine 
karar verilinceye kadar bu kapatmanın devam edeceği; 2559 sayılı Po
lis Vazife Selâhiyet Kanununun 8 inci maddesinde tesbit olunmuştur.

Samsun Gücü Gençlik Kulübünde kumar oynayan veya oynatan 
4 sanığın 3005 sayılı Kanun hükümleri dairesinde yapılan mahkemeleri 
neticesinde, ikisinin beraatine ve diğer ikisinin mahkûmiyetine dair ve
rilen 25/12/1963 tarihli hükümde, idare âmirliğince kapatılmış olan 
kulübün açılması hususunda karar ittihazında mahal olmadığına işa
ret edilmiştir ve kapatma hali İdarî bir tasarruf mahiyetinde olup, 
2559 sayılı Kanunun 8 inci maddesinde ifade edildiği üzere ancak mah
kemeden aksine bir karar verildiği takdirde açılabileceği ve halbuki 
mahkemenin nihaî hükmünde buna dokunulmamış bulunduğu belirtil
meden kulüp başkanı vekili avukatın bilâhare vaki itirazının kabulü ile 
yetki dışına çıkılmak suretiyle yazılı şekilde karar ittihazında isabet 
görülmemiş bulunduğundan C. M. U. K. nun 343 üncü maddesi gere
ğince mezkûr kararın bozulması lüzumu ihbar olunmuştur.
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Gereği görüşüldü:

Dosya münderecatına göre,

1 — Polis (Samsun Gücü Gençlik Spor Kulübü Lokalinde kumar 
oynandığım tesbit ederek 2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanunu
nun 8. maddesi uyarınca o yerin en büyük mülkiye âmirinin emri ile 
mahkemeden aksine bir karar almmcıya kadar mezkûr kulüp lokalinin 
kapatılmasına karar verilmiş ve düzenlediği evrakı kumar oynatan İb
rahim Bartın ve Hüsnü Ateşoğlu ile kumar oynayan Ali Çetiner ve İs
mail Gümüşsü haklarında kanunî kovuşturma yapılmak üzere 14/11/965 
gününde C. Savcılığına tebliğ etmiştir.

C. Savcılığınca sanıklardan ilk ikisi hakkında TCK. 'nun 567, diğer 
ikisi hakkında 568 inci maddesi uyarınca cezalandırılmaları isteği ku
mu dâvası açılarak evrak Sulh Ceza Mahkemesine tevdi kılınmıştır.

2 — Duruşma esnasında kulüp tüzel kişiliği adına klüp idare kuru
lu başkanı Abduş Lay 19/11/1963 günlü dilekçe ile mahkemeye müra
caat ederek kulübün açılmasına karar verilmesini istemiştir. Mahkeme
ce dilekçe 6/12/963 günlü oturumda okunarak (Polis Vazife ve Selâhi
yet Kanununa göre idarece kapatıldığı anlaşılan Samsun Gücü Gençlik 
Kulübü lokalinin duruşmadan evvel açılıp açılmamasına mahkemece 
karar verilmesinin kanuna uygun olmayacağı mütalâa edilmiş ve esa
sen kapatma kararının Polis Vazife ve Selâhiyet Kanunu hükümlerine 
tevfikan idarece alınmış bir tedbir cümlesinden bulunup duruşmanın 
hitamından evvel mezkûr lokalin açılması veya kapatmanın devamı 
hakkında mahkemece resen karar vermenin idarenin hak ve selâhiye- 
tine müdahale teşkil edeceği içtihatmda bulunulmuş olduğundan bu 
hususda şimdilik müsbet menfi bir karar ittihazına mahal olmadığı) 
şeklinde bir karar verilmiş ve duruşma sonunda Sanıklardan ilk ikisi
nin beraatine ve ikisinin mahkûmiyetine, açılma talebi hakkında da (Po
lis Vazife ve Selâhiyet Kanununa göre idarece kapatılmış olduğu anlaşı
lan Samsun Gençlik Kulübünün açılması ve kapatmanın üç aydan fazla 
devamı hakkında herhangi bir karar ittihazına mahal olmadığı) 
25/12/1963 gününde karar verilmiştir.

3 — Kulübün 2 nci Başkanı Kemal Esmer vekili Avukat Nizamettin 
Atlı tarafından kulübün açılması hususunda bir karar verilmemiş olma
sından dolayı bu karar aleyhine 26/12/963 günlü dilekçe ile itiraz edil
miş, asliye ceza mahkemesince kulübe izafeten başkan tarafından her
hangi bir açılma isteğinde bulunulmadığı ve hâkim tarafından verilmiş
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bir karar da olmadığı gerekçesiyle itiraz 31/12/963 gününde red edilmiş- 
dir.

4 — Bundan sonra kulüp idare kurulu başkanı Abduş Lay vekili 
avukat Nizamettin Atlı 31/12/963 günlü dilekçe ile sulH ceza mahkeme
sine müracaat ederek kumar oynattığı iddia edilen kimselerin beraat- 
lerine karar verilmiş olmasına göre kulübün açılmasına karar verilme
sini istemiştir.

Sulh ceza mahkemesince, kulübün açılmasına veya kapatmanın 
3 aydan fazla devamına dair bir karar ittihazında mahal olmadığı esas 
hükümle birlikte karar verilmiş olduğundan bu husus hakkında yeni
den bir karar ittihazına mahal olmadığına 2/1/964 gününde karar ve
rilmiş ve bu karara vaki itiraz üzerine asliye ceza mahkemesince, itiraz 
edenin itiraza yetkili olduğuna, itiraza uğrayan kararın duruşmaya mü
teallik kararlardan olmadığı, 3 cü şahısları ilgilendirmesine binaen aley
hine itiraz yoluna başvurabileceğine, itirazın süresinde yapılmış olduğu
na, kapatmayı mucip sebep suç teşkil ettiğinden açılma kararını ver
meye adlî mercilerin görevli olduğuna ve esas bakımından da kumar 
oynattığı iddia olunan sanıkların beraat etmiş olmalarına binaen sulh 
ceza mahkemesi kararının kaldırılarak kulübün açılmasına 3/1/964 gü
nünde karar verilmiştir.

Bu kararın yazılı emir yoluyla CMUK nun 343 cü maddesi uyarın
ca bozulması istenmektedir.

5 — 2559 sayılı Polis Vazife ve Selâhiyet Kanunun 8 maddesi şöy- 
ledir; aşağıda yazılı,

A) _ Kumar oynanan umumî veya umuma açık yerleri,

B) — Uyuşturucu maddeler kullanılan yerleri,
C) — Mevcut hükümlere aykırı hareketleri görülen umumî evler, 

birleşme yerleri ve tek başına fuhuş yapanların evleri,

D) — Ahlâka ve umumî terbiyeye uygun olmayan veya devletin 
emniyet ve siyasetine mazarratı dokunacak oyun oynatılan veya temsil 
verilen yerleri.

Polis kati deliller elde ettiği takdirde o yerin en büyük mülkiye 
amirinin emri ile kapatılabilir. Kapatmayı mucip sebepler suç teşkil 
ettiği takdirde tahkikat evrakı derhal adliyeye verilip mahkemeden ak
sine bir karar verilinceye kadar bu kapatma devam eder.

Kapatmayı icab ettiren sebep mahkemeye verilecek hallerden de
ğilse, kapatma en son 3 ay devam edebilir.
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A) — Olayda kapatma kararı maddenin A bendine dayatılmış ve 
kapatmayı gerektiren sebep suç teşkil ettiği için evrak adliyeye veril
miştir. Şu halde maddenin 3 cü fıkrasına göre kapatma mahkemeden 
aksine bir karar alınıncaya kadar devam edecektir. Kapatmanın aksine 
karar açılma kararıdır.

Maddede açılma kararının ne zaman verilebileceği hakkında tah
didi bir hüküm yoktur. Şu halde açılma kararı duruşmadan evvel, dıı 
ruşma esnasında, hükümle beraber verilebileceği gibi, bu safhalarda 
verilmemiş ise hükümden sonrada verilebilir ve herhalde bu kararı ver
mek görevi idari yargı yerine değil maddedeki açık hükme göre dâvaya 
bakmaya görevli mahkemeye aittir.

B) — Sulh ceza mahkemesince kulübün açılması yolundaki istek 
hakkında (kulübün açılmasına ve kapatmanın üç aydan fazla devamı
na dair bir karar ittih£izına mahal olmadığına) şeklinde verilen kararın 
açılma isteğinin reddine tezammun eden bir karar olduğu aşikârdır.

C) — İdarece verilen kapatma kararı yerine göre kapatılan yerin 
malikini veya müstecirini ilgilendirir. Olayda kapatılan yer kulüp tüzel 
kişiliğine ait olduğuna göre kapatma kararı kulüp tüzel kişiliğini ilgi
lendirmektedir. Kulüp tüzel kişiliği kumar oynama ve oynatmak suçun
dan sanık durumunda olamıyacağmı ve bu suçtan dolayı tüzel kişiliği 
temsil eden kimseler hakkında dâva açılmamış olduğuna nazaran ku
lüp tüzel kişiliği dâvada üçüncü şahıs durumundadır.

D) — Açılma isteği hakkında verilen karar duruşmaya taallûk eden 
bir karar değildir. Bu son iki bentte yazılı sebeplerden ötürü açılma is
teğini reddine ilişkin kararma, aleyhine itiraz yoluna baş vurulabilen 
kararlardandır.

E) — Sulh hâkiminin kararma karşı yapılan itirazların incelenmesi 
CMUK nun 299/2 maddesi uyarınca kazası dairesi dâhilindeki asliye 
mahkemesi hâkimine aittir.

6) — Yukarıda 5 numaralı bentte açıklanan sebeplere ve dayandı
ğı gerekçeye göre 2559 sayılı polis vazife ve selâhiyet kanunun 8 ci mad
desi uyarınca mahallin en büyük mülkiye amirinin emri ile polis tara
fından kapatılan Samsun gücü gençlik spor kulübünün açılması iste
ğinin reddini tezammun eden Samsun 2 ci sulh ceza mahkemesinin 
2/1/964 günlü kararının itirazen kaldırılmasına dair o yer asliye 1 ci 
ceza hâkimi tarafından verilen 3/1/964 günlü karar usul ve kanuna uy
gun olduğundan bu kararın CMUK nun 343 cü maddesi uyarınca bo-
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zulmasım isteyen yazılı emre dayanan ihbarnamedeki düşüncenin red
dine karar verilmelidir.

Sonuç : Yazılı emre dayanan ihbarnamenin reddine 16/6/964 gü
nünde çoğunlukla karar verildi.

HIRSIZLIK — SUÇUN İŞLENMESİNDE KULLANILAN VASITA

Hırsızlık suçunun işlenmesinde kullanılan ve asli-faile ait bulunan kamyonun 
müsaderesinde isabetsizlik yoktur.

(TCK m. 491, 225)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 13/4/1963 gün, E. 2257, K. 2419)
Kırda çoban nezaretinde otlayan sürüden altmış sekiz adedini kam

yona yükleyerek götürmek suretile hırsızlıktan sanık Mehmet Kaplan, 
Seyit Kılıç, Seyit Kaya, İbrahim Karakurt ve Ali Koyuncu ve bunlara 
yardımdan sanık İbrahim Kaplan haklarında yapılan duruşma sonunda; 
Türk Ceza Kanununun 64, 491/ilk, son, 65/3; 59. 525. maddelerine tevfi
kan İbrahim Kaplanın bir sene üç ay, diğerlerinin üçer sene hapislerine 
ve cezaları kadar emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmaları
na ve kamyonun müsaderesine dair Cihanbeyli Sulh Ceza Mahkemesin
den verilen 14/2/1963 tarihli hükmün temyizen tetkiki sanıklar tarafın
dan istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsav
cılığı Yüksek Makamından islâhen tasdik isteyen 29/3/1963 tarihli teb- 
liğname ile 1/4/1963 gününde daireye gönderilmekle okunarak gereği 
düşünülüp görüşüldü:

Çalman koyunlarm değeri pek fahiş olarak takdir edildiği halde 522 
madde hükümlerinin uygulanmaması ve mahkeme masrafı bükmedi)- 
memesi aleyhe temyiz olmadığından bozma sebebi sayılmamış ve suçun 
işlenmesinde kullanılan ve suçun asli faili Mehmet Kaplan a ait bulunan 
kamyonun müsaderesinde isabetsizlik bulunmamış olmakla tebliğnarae- 
deki düşünceye iştirak edilmemiş ve dosya ve duruşma tutanağı münde
recatına, toplanan elverişli delillere, gerekçeye ve hâkimin takdirine gö
re sanıkların temyiz itirazları varit görülmemiş olduğundan reddile hük
mün onanmasına, depo paralarının gelir kaydına, sanık Mehmet Kaplan, 
Seyit Kılınç, Seyit Kaya, İbrahim Karakurt ve Ali Koyuncudan yüz doku
zar lira ellişer kuruş ve İbrahim Kaplan'dan kırk beş lira elli kuruş ona
ma harçları alınmasına 13/4/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

MÜŞTEREK HIRSIZLIK
Dört sanıktan üçü hakkında her hangi bir sebeple ceza tayin edilmemiş olma

sı 4. sanık hakkında 491. maddenin son fıkrasının uygulanmasına mani bir sebep 
teşkil etmez.

luL
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(TCK m. 491/son)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi, 15/4/1963 gün, E. 2382, K. 2428)

Müştereken ibni Kemâl okulu yanındaki bir dükkandan ve ayrıca 
Mehmet Şeylana ait dükkandan hırsızlık yapmaktan sanık Cavit Kaya, 
Ayhan Elpit, Bayram ve Mehmet Batur haklarında yapılan duruşma so
nunda : Bayramın hareketine uyan Türk Ceza Kanununun 491/sorı, 
522, 54/3. maddelerine tevfikan dört ay hapsine ve diğer üç sanığın yaş
ları sebebiyle haklarında takibat yapılmasına mahal olmadığına ve te- 
kayyüt ve nezaretlerinde teseyyüp ve ihmal ile bir cürüm işlemelerine 
meydan verilirse kendilerinden iki yüz liraya kadar cezai nakti alına
cağı ihtariyle Ana, baba yoksa vasilerine teslimlerine dair Tokat Sulh 
Ceza Mahkemesinden verilen 21/12/1962 tarihli hükmün temyizen tet
kiki sanık Bayram ile Cavit Kaya velisi ve mahallî C. Savcılığı tarafla
rından istenilmiş ve sanık Bayram ile Cavit Kaya velisi tarafından yok
luk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek ma
kamından bozma isteyen 4/4/1963 tarihli tebliğname ile 8/4/1963 gü
nünde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

Dört sanıktan üçünün yaşları ve farik ve mümeyyiz bulunmamaları 
sebebiyle haklarında Ceza tâyin edilmemiş olması suçun birlikte işlemiş 
bulunan diğer sanık Bayram hakkında 491. maddenin son fıkrasının 
uygulanmasına mâni bir sebep teşkil edemiyeceğine göre mahallî C. 
Savcısının bu cihete münhasır temyiz itirazı ve tebliğnamedeki düşünce 
varit görülmemiş ve dosya münderecatına, toplanan elverişli delillere, 
şahadete, sanık Bayram'm mahkemedeki ikrarına, gerekçeye ve tak 
dire göre sanık Bayram ile Cavit Velisinin Temyiz itirazları da y^rit bu
lunmamış olduğundan reddiyle usûl ve kanuna uygun ve takdire müste
nit bulunan hükmün onanmasına ve sanık Bayramdan on iki lira tem
yiz onama harcı alınmasına 15/4/1963 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi.

YOL KESME

Yol kesme suçunun tekevvünü için insanların veya vasıtaların geçebileceği yer
lerden geçen kimselerin veya vasıtaların önüne çıkmak ve onları durdurmak kâfi 
olup şahısların ve aracın durması için onlar üzerinde (havfı ciddi) tevlidi şart 
değildir.

(TCK. m. 497)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi, 15/4/1963 gün, E. 2463, K. 2464)

Geceleyin yol kesmek suretiyle gaspten ve 6136 sayılı kanuna mu
halefetten sanık Murat Marap hakkında yapılan duruşma sonunda:

.:Jİ
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'.cz-i .b:...unun 497/2, '59, 525, 31, 33, 6136 sayılı kanunu ı ]3. 
r.ıaddeİCi'] gereğince gasp suçundan onaltı sene altı ay yirmi gün ağır 
hapsine ve bu cezası kadar emniyeti umumiye nezareti altında bu 1un- 
dnruîmasma, silâh taşımak suçundan beş ay hapis, yüzaltmış altı lira 
altmış kuruş ağır para cezalariyle mahkûmiyetine suçta kullanılan ta
bancanın müsaderesine, müebbeden âmme hizmetleıindcn m^emruiyeti- 
ne ve ağır hapis cezası zarfında kanuni mahcuriyet altında bubrnduml- 
masma dair (Vezirköprü) Ağır ceza mahkemesinden verilen 12/2/1963 
tarihli hüküm resen temyize tabi olmakla beraber temyizen incelenme
si sanık Murat tarafından da istenilmiş ve para depo edilmiş olduğun
dan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından kısmen bozma 
ve kısmen af sebebile dâvanın ortadan kaldırılmasını isteyen 10/4/1963 
tarihli tebliğname ile daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünü
lüp görüşüldü :

Türk Ceza Kanununun 59. maddesiyle yapılan fazla indirme neti
cesi sanığa noksan hapis cezası tâyini kanuna aykırı isede aleyhe temyiz 
olmadığından bozma sebebi yapılmamış ve toplanan elverişli delillere 
istinaden tesis olunan hükme kaışı sanık ve vekili tarafından yapılan 
temyiz itirazları yerinde görülmemiştir.

Yol kesmek suçunun tekevvünü için, insanların veya vasıtaların 
geçebileceği yerlerden geçen kimselerin veya vasıtaların önüne çıkmak 
ve onları durdurmak kâfidir. Yol kesmeden evvel geçen kimsenin veya 
araçm durması için o kimseler üzerinde havfi ciddi tevlidi şart değildir. 
Geçen bir vasıtanın durmasını temin için yol bozmak veya mania koy
mak veya olayda olduğu gibi kendisine yolcu süsü verip onu durdur
mak yeter. Cebrü şiddet veya şahsen veya malen büyük bir tehlikeye 
düşüreceği beyaniyle tehdit hallerinden biriyle malı teslim veya zaptı
na sükûta mecbur etmek yol kesmekten sonra başlar. Sanık mağdur
ların içinde oldukları kamyonu yolcu imiş gibi fenerle işaret verip dur
durduktan sonra yanlarına gelerek birden tabancasını şöföre tevcih 
edip onu ölümle tehdit ederek cebindeki paralarım almasına muvafa
kat ettirmiş ve sonra da diğer mağdurun saatini ayni tehdit altında al
mak isterken müşterilerin karşı koyması ile yakalanmıştır.

Buna göre sanık hakkında 497. maddenin 2. fıkrasının uygulanma
sı kanuna uygun görülmüş ve tebliğnamedeki düşünceye iştirak edil
memiş olduğundan yol kesme suçundan verilen mahkûmiyet hükmünün 
onanmasına, hüküm resen temyize tabi olduğundan depo parasının 
geri verilmesine ve harç alınmasına mâhal olmadığına.

Adalet Dergisi Sayı : 7 - 8 1964 F : 11
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6136 sayılı kanuna muhalefet suçuna ait temyizine gelince : 
Sanığa isnad edilen suçun mahiyetine ve işlendiği tarihe nazaran eyle

mi 218 sayılı kanunun 1. maddesine göre affa tâbi bulunduğundan silâh 
taşımaktan verilen mahkûmiyet hükmünün bu sebepten dolayı istem 
gibi bozulmasına ve âmme dâvasının Türk Ceza Kanununun 97. mad
desine tevfikan Ortadan Kaldırılmasına 15/4/1963 tarihinde oybirliğiy
le karar verildi.

BÜYÜK BAŞ HAYVAN HIRSIZLIĞI

5617 sayılı kanunun suç yerinde ilân edilmiş olması kâfidir. Tam harç 200 ve 
yarı harç 100 liradan fazla olamaz.

(5617 SK)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 16/4/1963 gün, E. 2430, K. 2473)

Osman Mazak'a ait bir adet öküzü tarladan otlarken çalmaktan 
sanık Ramazan Baş ve Arif Erbay haklarında yapılan duruşma sonunda: 
Türk,Ceza Kanununun 491/ilk, 522, 525 ve 5617 sayılı kanunun 13 maddele
ri gereğince sanık Ramazan'm dokuz sene, Arifin bir sene altı ay hapisleri 
ne, her iki sanığın cezaları kadar emniyeti umumiye nezareti altında bu
lundurulmalarına, sanık Ramazan'm üç sene Divriği kazasına sürgün 
edilmesine ve kendisinden yüz seksen iki lira elli kuruş yarım duruşma 
harcı alınmasına dair bartm sulh ceza mahkemesinden verilen 4/2/1963 ta
rihli hükmün temyizen tetkiki sanıklar ile Mahallî C.Savcılığı tarafların
dan istenilmiş ve sanık Arif para depo etmiş Ramazan da yokluk kâğıdı 
vermiş olduklarından dâva evrakı C.Başsavcılığı Yüksek Makamından 
bozma isteyen 10/4/1963 tarihli tebliğname ile daireye gönderilmekle 
okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

1 — Şahadeti hükme medar ittihaz edilen tanık Mehmet KovanÇ|in 
safahattaki mübayin ifadeleri usulen hâl ve telif edilmeden ve İbrahim 
Özdemir çağrılıp dinlenmeden ve Arif Erbay hakkmdaki tâkipsizlik ka
rarını havi dosya celp ve tetkik edilip bu dâva dosyası içine konulmadan 
noksan tetkikat ve tahkikatla yazılı şekilde hüküm tesisi.

2 — Kabule göre 5617 sayılı kanunun suç yerinde usulen ilân edil
miş ve bu kanunun uygulanması için bu ilân kâfi bulunmuş olduğu hâlde 
sanık Arif'in köyünde ilân edilmemiş olduğundan bahisle bu sanık hak
kında mezkûr kanunun uygulanmaması,

3 — Harçlar kanununa bağlı tarifenin 48 ve 49 sıra numaralarındaki 
aşağı ve yukarı hadlerin tam harca mahmul bulunduğu ve 18. madde mu
vacehesinde yarı harcın aşağı haddinin iki lira elli kuruş ve >mkarı had-
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dinin de yüz lira olduğu gözetilmeden Ramazan hakkında yüz seksen iki 
lira elli kuruş yarı harç tayin edilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve Mahallî C.Savcısı ile sanık Arif ve Ramazan
ın temyiz itirazları ve tebliğname münderecetı bu itibarla varit görülmüş 
olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı bozulmasına ve sanık Arif'in 
depo parasının geri verilmesine 16/4/1963 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.

HIRSIZLIK

Binaya girilmeden işlenen hırsızlık suçlarından 491. maddenin ilk fıkrasının 
uygulanması gerekir.

(TCK m. 491)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 16/4/1963 gün E. 2451„ K. 2475)
Niyazi Yerişin evinin açık bulunan pençeresinin kenarında asılı bu

lunan ceketi kolunu uzatarak almak suretiyle hırsızlıktan sanık Hasan 
Bayram hakkında yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza Kanununun 
491/4, 522, 525. maddelerine tevfikan dört ay hapsine ve cezası kadar em
niyeti umumiye nezareti altında bulundurulmasına dair Bulancak Sulh 
Ceza mahkemesinden verilen 12/12/1962 tarihli hükmün temyizen tet
kiki sanık Hasan Bayram tarafından istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş 
olduğundan dâva evrakı C.Başsavcılığı Yüksek makamından bozma is
teyen 10/4/1963 tarihli tebliğname ile 11/4/1963 tarihinde daireye gön
derilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü ;

Suç binaya girilmeden işlenmiş olmasına ve kabule göre 491. mad
denin ilk fıkrası yerine 4. sayılı bendinin uygulanması.

Bozmayı gerektirmiş ve sanık Hasan Bayram ın temyiz itirazları bı,ı 
itibarla varit görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı tebliğ- 
naıne veçhile bozulmasına ve ileride haksız çıktığı takdirde sanıktan on 
lira bozma harcı alınmasına 16/4/1963 tarihinde oybirliğiyle karar veril
di.

YOL KESME — EMNİYET TETBİRİ
1 _Yol kesmenin tesadüfi değil, kasda dayanması gerekir.
2 — Emniyet tetbirinin ceza müddetine muadil olarak hükmedilmesi icabeder.
(TCK m. 495/1)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 16/4/1963 gün, E. 2464, K. 2479)
İnebolu Pazarına gelmekte bulunan Şükrü Azgın ve Durmuş Özmen- 

’in yollarına çıkarak cebir ve şiddet istimali suretile iştirak halinde para-
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larını gasp etmekten sanık ve tutuk Ahmet Aydoğan ve Ziya Dilekoğlu ve 
Satı Kasabüğlu haklarında yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza Kanu
nunun 64, 495/1, 80, 59, 525, 31. maddelerine tevfikan dörder sene onar 
ay onar gün ağır hapislerine ve beşer sene onar ay emniyeti umumiye ne
zareti altında bulundurulmalarına ve cezaları kadar hidematı âmmeden 
memnuiyetlerine dair inebolu Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 5/2/1963 
tarihli hükmün temyizen tetkiki sanık Ahmet ile Ziya Dilekoğlunun veki
li tarafından istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evra
kı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından tasdik isteyen 11/4/1963 tarihli 
tebliğname ile 15/4/1963 gününde daireye gönderilmekle okunarak ge
reği düşünülüp görüşüldü :

Sanıkların mağdurların geçecekleri yerde bekledikleri kararda ka
bul edilmiş olmasına göre tesadüfi sayılmayan bu eylemin yol kesmek 
mahiyetinde olduğu gözetilmeden yazılı şekilde karar verilmesi aleyhe 
temyiz olmadığından bozma sebebi sayılmamış, toplanıp hüküm yerinde 
izah ve münakaşa edilen elverişli delillere, gerekçeye ve hâkimler kurulu
nun takdirine göre sanık Ahmet Aydoğan’m bir sebebi ihtiva etmeyen ve 
sanık Ziya Dilekoğlu vekilinin temyiz dilekçelerinde ileri sürdüğü temyiz 
itirazları varit görülmemiştir. Ancak :

Türk Ceza Kanununun 525. maddesine göre emniyet tedbirinin tâyin 
olunan ceza müddetine muadil bir müddetle tâyini gerekirken hilâfına 
mütalâa beyanile sanıklar hakkında emniyet tedbirinin fazla tâyin edil
miş olmasında isabet görülmediğinden emniyet tedbirlerinin dörder se
ne onar ay onar güne indirilmesi suretile sair cihetleri usûl ve kanuna 
uygun ve hâkimler kurulunun takdirine müstenit bulunan hükmün islâ- 
hen tebliğname veçhile onanmasına ve bozmanın tatbikata taallûku se
bebiyle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 325. maddesi uyarınca 
emniyet tedbirine ait bozmanın hükmü temyiz etmeyen diğer sanık Satı 
Kasaboğluna da teşmiline ve sanık Ziya ile Ahmet den yüz yetmiş yedişer 
lira temyiz tasdik harçları alınmasına 16/4/1963 tarihinde oybirliğiyle ka
rar verildi.

HIRSIZLIK - EVİN MÜŞTEMİLATI — AHIR

TCK. nun 492. maddesinin 9. bendinin uygulanması için, hırsızlığın evin müş
temilâtından olan ahırda işlenmiş olması şarttır.

(TCK m. 492/9)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 25/11/1963 gün, E. 6023, K. 6014)

Reşit Kösenli’nin ahırından büyükbaş hayvanlarını çalmaktan sanık 
ve tutuk Abit Gezgin hakkında yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza ka-
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nununun 492/9. maddesiyle 5617 sayılı kanun ve Türk Ceza Ka
nununun 18, 59, 525. maddeleri hükümlerine tevfikan beş sene hapsine 
ve cezası kadar emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmasına ve 
on ay Alanya İlçesine sürgün edilmesine dair Reyhanlı Asliye Ceza Mah
kemesinden verilen 7/10/1963 tarihli hükmün temyizen tetkiki sanık ta
rafından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş
savcılığı yüksek makamından bozma isteyen 15/11/1963 tarihli tebliğna- 
me ile 18/11/1963 gününde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşü
nülüp görüşüldü :

1 — Müştekinin ifadesinde ismi geçen ve Suriye'de ikâmet ettikle
ri anlaşılan Mehmet Nurla, Hüseyin Allavi'nin adresleri tesbit edildiği tak
dirde dinlenmeleri ve ayrıca hazırlık tahkikatında ifadesi bulunan ve sanı
ğın motorla köye getirdiği iddia olunan motorcu İbrahim Kmacı’nın din
lenmesi lüzumundan zuhul olunması,

2 — Hırsızlıktan tutuk şahit İbrahim Arslan Sulh Ceza Hâkimliğin
deki 11/4/1962 günlü ifadesinde sanığın kendisine gelerek ayrancı kö
yünde bir şahıstan altı sığır aldığını ve bunları Suriye'ye götürmesi için 
teklifi kabul etmediğini ve bu konuşmayı eniştesi Nuri Özebilenin de işit
tiğini bildirmesine karşılık Nuri Özbilen şahadetinde (Sahife 10) eniştesi 
İbrahim Arslan'la konuşan şahsın mahkemede gördüğü sanık olmayıp 
Ali Çetin namı diğeri ağil ismindeki şahıs olduğunu öğrendiğini ve Ali Çe
tin ise şahadetinde İbrahim Arslan'ı tanımadığı gibi onunla münakaşa 
dahi etmçdiğini beyan etmiş olmalarına göre adı geçen bu şahitler hu- 
zuran dinlenerek ifadeleri arasındaki esaslı ayrıklıklar yüzleştirilmek su
retiyle hal ve telif edilmeden eksik tahkikata istinaden hüküm tesis olun
ması,

3 — 492. maddenin 9. bendine göre hırsızlığın evin müştemilâtın
dan olan ahırdan işlenmiş olması şart bulunmasına ve tetkik edilen kro
kiye göre ahır kapısının mesken ve müştemilâtına değil, sokağa açıldığı 
anlaşılmasına ve ahır kapısının evin duvarla çevrili avlusuna açılmadık
ça mezkûr mahhallin 491. maddenin 5. bendinde zikredilen hayvanlara 
mahsus yerlerden sayılması gerekeceğine ve müstakar içtihat da bu yol
da olmasına rağmen bilir kişinin içtihatlara aykırı mütalâasına dayanı
larak suç vasfının yanlış tâyin olunması.

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazları ile tebliğname mün- 
derecatı bu itibarla varit görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden 
dolayı bozulmasına, depo parasının geri verilmesine ve ileride haksız çık
tığı takdirde on lira bozma harcının sanıktan alınmasına ve bozma sebe
bine ve tahkikat safahatına göre mevkufiyet halinin devamı mahzurlu gö
rülen sanığın tahliyesine ve başka suçtan tutuk ve hükümlü bulunmadı-
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ğı takdirde derhal salıverilmesinin mahalline telle bildirilmesi için C. 
Başsavcılığı makamına müzekkere yazılmasına 25/11/1963 tarihinde oy
birliğiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

Tanık bekçinin şahadetine göre hırsızlığın yapıldığı yerin bina olma
dığı kabul edilmişsede, temizlik amelesinin yatıp kalktığı yer bulunması 
itibarile burasının süknaya mahsus bir yer olup olmadığı hususu araştı
rılmamıştır.

Sükna, içinde barınılan ve bir eve ait işlerin görülebildiği ve harice 
karşı mahfuz bulunan yerlerdir. Buna göre süknamn behemehal içinde 
oturulması, burasının kapalı olması hatta sabit bulunması manasını an
lamamak lâzımdır. O yerin süknaya tahsis edilmiş olması kâfidir. Bu iti
barla hırsızlığın yapıldığı yerin süknaya mahsus bir yer olup olmadığının 
yapılacak keşifle tesbiti gerekir.

2 — Sanığın hırsızlık yaptığım gören bekçi peşini takip etmiştir. 
Sanık çaldığı cüzdanı helâya atmıştır, bilâhare cüzdan helâ deliğinden 
alınmıştır. Buna göre ortada istekle bir geri verme durumu yoktur ve 
523, maddenin uygulanması kanuna uygun değildir. Üst C. Savcısının 
temyiz itirazı bu itibarla yerindedir.

.4;

Sükna, içinde barınılan ve bir eve ait işlerin görülebildiği ve harice karşı mah
fuz bulunan yerdir.

(TCK m. 491/1)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 26/11/1963 gün, E. 6062, K. 6066)

Belediye yüznumarasmda temizlik işlerine bakan ve buraya bitişik, 
kapısı bulunmayan kulübede uyuyan Cuma Yiğit'in geceleyin bu bara
kasına girerek parasını çalmağa tam derecede teşebbüsten sanık Nadi 
Dinç hakkında 3005 sayılı kanuna göre yapılan duruşma sonunda : T. C. 
K. nunun 491/1, 62, 522, 523, 525. maddelerine tevfikan onüç gün hapsi
ne onüç gün emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmasına dair 
Maden Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 15/10/1963 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki Üst Elâzığ C. Savcılığı tarafından istenilmiş olduğundan 
dâva cTakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından bozma isteyen 
20/11/1963 tarihli tebliğname ile 21/11/1963 gününde daireye gönderil
mekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

1 — Türk Ceza Kanununun 492, maddesinin 1. bendi geceleyin bir 
bina içinde yahut süknaya mahsus bir yerde veya müştemilâtında işle
nen hırsızlık suçlarım tecrim etmiştir.

ili
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Sonuç : Hükmün yukarıki sebeplerden dolayı ve tebligname veçhile 
bozulmasına 26/11/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

KÖY MER’ASINA TECAVÜZ

TCK. nunun 513. maddesinin 2. fıkrasındaki (gibi) tabirine göre köy hükmi 
şahsiyetine ait ve mer’a iken mezru lıale konulan gayrimenkul de bu fıkranın şü
mulüne girer.

(TCK m. 513)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 30/11/1963 gün, E. 5980, K. 6104)
Köy merasına tecavüz etmekten sanık İsmail Şahin ve Hüseyin Şa

hin haklarında yapılan duruşma sonunda : Eylemlerinin subutuna ve te
cavüz edilen meranın kıymetinin pek hafif olarak kabul edilmesine meb- 
ni Türk Ceza Kanununun 513/1. maddesine tevfikan ve neticeten birer ay 
hapis ve yetmişbeşer lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetlerine ve beşer 
lira yarım harç alınmasına dair Alaca Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 
17/9/1963 tarihli hükmim temyizen tetkiki Üst (/orum C. Savcılığı tara
fından istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı yüksek maka
mından bozma isteyen 14/11/1963 tarihli tebliğname ile 18/11/1963 gü
nünde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü ;

Türk Ceza Kanununun 513. maddesinin ikinci fıkrasında (köy hük
mî şahsiyesine ait olduğunu veya ötedenberi köylünün müşterek istifa
desine terk edilmiş bulunduğunu bilerek mera, harman yeri, yol ve su
lak gibi gayrimenkulleri kısmen zabt ve tasarruf eden) şeklinde hükmü 
ihtiva etmektedir, fıkrada (gibi) tabiri bulunmasına göre sayılan yer
ler tadadi değildir. Sanıkların tecavüz ettikleri mahal ise köy hükmî şah
siyetine ait bir gayrimenkûldur. Buranın mera iken mezru bir yere çev
rilmesi suçluluğu bertaraf etmez. Binaenaleyh C. Savcısının buranın me
ra olmadığına ilişen itirazile tebliğnamenin birinci maddesindeki müta
lâa varit görülmemiştir. Ancak :

1 — Tecavüz edilen yerin kıymeti pek hafif olarak kabul edilmesi
ne göre cezadan hiç olmazsa yarıdan fazla bir nisbette indirme yapılma
sı gerekirken yarı oranında tenzilât icrası,

2 — Kabule göre harcın noksan tâyini,

Bozmayı gerektirmiş Üst C. Savcısının temyiz itirazlariyle tebliğna
me münderecatı bu itibarla varit bulunmuş olduğundan hükmün bu se
beplerden dolayı bozulmasına 30/11/1963 tarihinde oybirliğile karar ve
rildi.
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SAHTEKÂRLIK - RESMÎ EVRAK

Türk Ticaret Kanununun 557 ve 559. maddelerinde yazık olup ciro suretiyle 
nakli kabil olan kıymetli evraktan sayılan ticarî senetler, TCK. nunun 349. rnad(;i> 
sinin 2. fıkrası gereğince resmî evraktan maduttur.

(TTK. 557 ve 559; TCK. 349)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 5/12/1963 gün, E. 5457, K. 6198)

Sahte senet ve ibraname tanzim etmekten sanık Mehmet Mutluer 
hakkında yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza Kanununun 342/1 inci 
maddesi gereğince iki sene ağır hapsine, suç 218 sayılı Af Kanununun 
şumulü içine girdiğinden ceza kanununun 97 nci maddesi gereğince ce
zanın ortadan kaldırılmasına dair Konya 1. Ağır Ceza Mahkemesinden 
verilen 6/6yi963 tarihli hükmün temyizen tetkiki sanık ile müdahii Ali 
Çatkafa vekili taraflarından istenilmiş ve sanık mürafaa dahi talep et
miş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek makamından boz
ma isteyen 10/10/1963 tarihli tebliğname ile 14/10/1963 gününde daire
ye gönderilmekle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 318 inci madde
si gereğince 1963 yılı Kasım ayının 21 inci Perşembe saat 09,30 mürafaa 
günü tâyin kılınmış ve sanığa mürafaa gününden usûlen haberdar edil
mesi için davetiye yazılmıştı.

Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler kurulu mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay C. Savcılarından Rauf Denker huzuruile 
celse açıldı. Sanık Mehmet Mutluer’in geldiği binnida anlaşılmakla hu
zura alındı ve açık mürafaaya başlanıldı.

Sanık ile müdahilin temyiz ve sanığın müraf aa isteklerinin müdde
tinde ve usûlünde olduğu anlaşılmakla muvafık görülen talep veçhile sa
nığın temyizi hakkında mürafaah ve müdahii vekilinin temyizi hakkın
da niürafaasız inceleme yapılmasına oybirliğile karar verilerek tefhim 
edildikten sonra işin izahına dair olan raportör üyenin raporu okundu.

Savunması sorulan sanık : On yedi bin liralık senedin sahte olmadı
ğını, İbrahim adındaki bir şahsın tanzim ettiğini, oysaki Ali Çatkafa'nın 
imzalaması gerektiğini söyliyerek hükmün bozulmasını istedi.

Mütalâası sorulan Yargıtay savcısı, tebliğnamede yazılı olduğu üze
re hükmün bozulmasını istedi.

Son sözü sorulan sanık : Müdafaasına ilâve edilecek başka bir diye
ceği olmadığını bildirdi.

Gereği görüşüldü : Vaktin darlığına ve işlerin çokluğuna binaen dos
yanın tetkikile gereken kararın ittihaz ve tefhimi için mürafaanın
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i

5/12/1963 Perşembe günü saat 09,30 a bırakılmasına oybirliğile karar 
verilerek usûlen ve açık olarak tefhim edildi.

.Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler kurulu mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay savcılarından îbrühim Vidinli huzurile 
celse açıldı. Sanığın gelmediği binnida anlaşılmakla açık mürafaya de
vam olundu.

Evraklar tetkik edilerek mucibi tetkik ve tahkik başka bir cihet kal
madığından mürafanm bittiği bildirildi ve bütün dâva evrakı okunup 
incelendikten sonra gereği konuşulup düşünüldü :

Toplanıp hüküm yerinde izahedilen elverişli delillere, göre müdahi- 
1in uygulamaya ilişen temyiz itirazları yerinde olmadığı gibi, sanığın ve
fat etmesi dolayısile hakkmdaki kamu dâvasının ortadan kaldırılması
na karar verilen arkadaşı İbrahim Eser ile birlikte tanzim ettikleri 
1/5/1959 tarihli senet, Türk Ticaret Kanununun 557 ve 559 uncu mad
delerinde yazılı ve ciro suretile nakli kabil olan kıymetli evraktan ma- 
dut ticari senet bulunmasına ve Türk Ceza Kanununun 349 uncu mad
desinin ikinci fıkrası bu gibi evrakı resmi varaka olarak kabul etmiş 
olmasına ve mahkemece yapılan tatbikat da bu yolda bulunmasına ve 
gerekçede hususi evrak tabirinin kullanılması uygulamaya göre neticeye 
etkili bir hal olarak kabul edilemeyeceğine ve suçun niteliği ile işleniş ta
rihi göz önünde tutularak kanuna uygun şekilde 218 sayılı kanun tatbik 
edilmiş olmasına göre sanığın temyiz itirazlarile mürafaah tetkikat sıra
sındaki savunmaları ve tebliğnamedeki düşünce yerinde görülmediğinden 
reddile kanuna uygun olan hükmün onanmasına, depo paralarının irat 
kaydına 5/12/1963 tarihinde oybirliğile karar verilerek Yargıtay C. Sav
cılarından İbrahim Vidinli huzuruile ve sanığın gıyabında üşülen ve açık 
olarak tefhim edildi.

HIRSIZLIK - OTOBÜS YAZIHANESİ
İlçedeki (Gürel) otobüs yazıhanesi, umuma mahsus nakliye vasıtalarını işlet

mekte bulunon idarelerin dairelerinden ve istasyonlarından madut değildir.

(TCK m. 492/6 ve 491/4)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 6/12/1963 gün, E. 6145, K. 6207)

Bilâl Kocaar’m pazardan satın alıp otobüs bilet yazıhanesine ema
neten bıraktığı lâstik ayakkabıyı çalmaktan sanık Emine Akbaş hakkında 
yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza Kanununun 491/ilk, 522, 525. mad
delerine tevfikan iki ay hapsine ve iki ay emniyeti umumiye nezareti al
tında bulundurulmasına dair İpsala Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
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23/10/1963 tarihli hükmün temyizen tetkiki sanık ile Üst Edirne C. Sav
cılığı taraflarından istenilmiş ve sanık tarafından para depo edilmiş ol
duğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından bozma iste
yen 23/11/1963 tarihli tebliğname ile 25/11/1963 gününde daireye gönde
rilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

İlçedeki Gürel Otobüs yazıhanesi umuma mahsus nakliyat vasıtaları
nı işletmekte bulunan idarelerin dairelerinden ve İstasyonlardan madut 
bulunmamasına ve dairenin bu yoldaki müstekar içtihadına göre tebliğ- 
namedeki mütalâaya iştirak edilmemiş ve İbrahim Savaş'm sureti şahade
tine göre Üst C. Savcısının kasda ve dosya münderecatına, toplanan el
verişli delillere, gerekçeye ve takdire göre sanığın sübuta ilişen temyiz 
itirazları varit görülmemiştir. Ancak :

Oluşa göre 491. maddenin 4. bendi yerine ilk fıkrasının uygulanması,
• Bozmayı gerektirmiş ve temyiz itirazları bu itibarla varit görülmüş 

olduğundan hükmün bu sebepten dolayı bozulmasına ve depo parasının 
geri verilmesine 6/12/1963 tarihinde oybirliğile karar verildi.

IZRAR
Kırılan camlar, binanın aslı heyetine veya mütemmim cüzüne dahil olmayıp 

fer'i kısımlarından bulunduğundan TCK. nunun 516. maddesinin 3 sayılı bendi de
ğil, ilk fıkrasının uygulanması gerekir.

(TCK m. 516)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 9/12/1963 gün, E. 6234, K. 6252)
Başka bir suçtan dolayı celp edildiği karakolde polis memuruna 

mukavemette bulunmaktan ve karakol camlarını kırmak suretile Izrar
dan sanık ve tutuk İsmet Yürek hakkında 3005 sayılı kanuna göre yapı
lan duruşma sonunda : Türk Ceza Kanununun 516/3, 258/ilk. maddele
rine tevfikan iki suçtan verilen cezaları birleştirilerek neticeten dokuz 
ay hapsine dair Lüleburgaz Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 21/8/1963 
tarihli hükmün izrar suçuna ait kısmının temyizen tetkiki mahallî C. 
Savcılığı tarafından istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı 
Yüksek Makamından bozma isteyen 28/11/1963 tarihli tebliğname ile 
2/12/1963 gününde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp 
görüşüldü :

Kırılan camlar, binanın aslî heyetine veya mütemmim cüzüne da
hil olmayıp müteferrî akşamından bulunmasına göre 516 ncı maddenin 
ilk fıkrası yerine üçüncü bendile ceza tâyini.

Bozmayı gerektirmiş ve mahallî C. savcısının temyiz itirazı varit bu
lunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı tebliğname veçhile bo
zulmasına 9/12/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

i
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EMNİYETİ SUİİSTİMAL

Muayyen bir suretle kullanılmak üzere kendisine verilen arabayı verenin rı
zası hilâfına çalıştıran ve elde ettiği kazancı kendi yararına alakoyan şahsın eylemi 
emniyeti suistimal suçunu teşkil eder.

(TCK m. Ö08)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 9/12/1963 gün, E. 6205, K. 6262)

Orhan Erba’nm arabasında şöfor olarak çalışmakta iken adı geçe
nin rızası hilâfına arabayı Ankara'ya götürmek suretile emniyeti suiisti
mal etmekten sanık Haluk Salcı hakkında yapılan duruşma sonunda : 
beraetine ve müdahilin bir zararı varsa hukuk mahkemesine müracaatta 
muhtariyetine dair İstanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 
21/10/1963 tarihli hükmün temyizen tetkiki müdahil tarafından istenil
miş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yük
sek Makamından tasdik isteyen 29/11/1963 tarihli tebliğname ile 
2/12/1963 gününde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp 
görüşüldü :

Sanık muayyen bir suretle istimâl etmek üzere kendisine verilen ara
bayı müdahilin rızası hilâfına çalıştırdığı ve bundan elde edilen kazancı 
da kendi menfaatma alıkoyduğu dosya münderecatmdan ve esasın suç 
işlemek kasdile hareket ettiği hazırlıktaki ifadesinden anlaşılmasına gö
re (arabanın ayni üzerinde herhangi bir suretle emniyeti suistimâl etme
diğinden) bahisle beraet kararı verilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve müdahilin temyiz itirazları bu bakımdan 
yerinde bulunmuş olduğundan tebliğnamedeki onama isteğinin reddiy- 
le hükmün bu sebepten dolayı bozulmasına ve depo parasının geri veril
mesine 9/12/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

SENEDİN ORTADAN KALDIRILMASI

Adî senet ve hususî evrak niteliğinde bulunan varakanın ortadan kaldırılması 
halinde 503. madde değil, 348. madde yoluyla 345. madde uygulanır.

(TCK m. 345)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 28/12/1963 gün, E. 6754, K. 6697)

îlyas Şahin'e olan borcundan dolayı verdiği yüz liralık senedi, pa
ram vereceğim diyerek elinden alarak kaçmak suretiyle dolandırıcılık
tan sanık Ömer Uslu hakkında yapılan duruşma sonunda: Türk Ceza 
Kanunu|nun 503/ilk, 522. maddeleriyle 5435 sayılı kanun hükümlerine 
tevfikan bir ay hapis ve seksen üç lira otuz kuruş ağır para cezalariyle 
mahkûmiyetine dair Çivril Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 5/11/1963 
tarihli hükmün temyizen tetkiki sanık tarafından istenilmiş ve yokluk
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kâğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Maka
mından bozma isteyen 26/12/1963 tarihli tebliğname ile 21 gü
nünde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü: 

Toplanıp hüküm yerinde izah edilen elverişli delillere göre sanığın 
subuta ait itirazlarının reddine, Ancak:

Sanık tarafından müştekinin elinden alınmış bulunması dolayısiyle 
Türk Ceza Kanunu nun 349. maddesinde yazılı resmî varakadan olduğu 
anlaşılamaması sebebiyle adi senet ve binnetice hususî evrak niteliğinde 
kabulü gereken varakanın, ortadan kaldırılmasında sanık bakında T. C, 
K. nun 348. maddesi delâletiyle 345. maddesinin uygulanması gerekirken 
503. maddenin tatbiki,

Kanuna aykırı görülmüş olduğundan hükmün kazanılmış hakka 
halâl gelmemek üzere bu sebepten dolayı tebliğname veçhile bozulma
sına ve on lira bozma harcının ileride haksız çıktığı takdirde kendisin
den alınmasına 28/12/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

Ancak kullanılmasına müsaade edilen eşyadan bir kısmını sahibinin rızası hi
lâfına evden almak, satıp parasından yararlanmak hırsızlık suçunu teşkil eder.

(TCK m. 491)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 28/12/1963 gün, E. 6689, K. 6700)

Harun Taş,a ait güğüm ve tencereyi çalmaktan sanık Mehmet Ak
demir hakkında yapılan duruşma sonunda: beraetine dair Cayeli Sulh 
Ceza Mahkemesinden verilen 21/11/1963 tarihli hükmün temyizen tet
kiki mahallî C. Savcılığı tarafından istenilmiş olduğundan dâva evrakı 
C. Başsavcılığı Yüksek Makamından bozma isteyen 24/12/1963 tarihli 
tebliğname ile 26/12/1963 gününde daireye gönderilmekle okunarak 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Sanık müştekiye ait olan ve ancak kullanılmasına müsaade edilen 
eşyalardan bir kısmını rızası hilâfına evden alarak satıp parasını kendi 
menfatine harcamış olmasına göre sabit olan hırsızlık eyleminden do
layı mahkûmiyetine karar verilmesi gerekirken kanunî olmayan bazı 
düşünceler ileri sürülerek beraetine karar verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve mahallî C. Savcısının temyiz itirazı yerin
de bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı tebliğname veçhi
le bozulmasına 28/12/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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HIRSIZLIK-UMUMUN TEKÂFÜLÜ

Köy hükmî şahsiyetine ait oda enkazı umumun tekâfülü altn:.d:ı cleyiidir.
(TCK m. 491/2)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 31/12/1963 gün, E. 6696, K. 6768)

Geceleyin yıkılmış olan köyün hükmî şahsiyetine ait otlanın nnka- 
zmı çalmaktan sanık Zülfikâr Ervüz, Bayram Çeçen, Mu/aHcr Çec.-", 
Cemal Keskin, Hayrettin Eliş, Süleyman Çeçen, Ali Ertaş, JVIujj.i r:!?;. 
Sultan Elik ve Kurban Çeçen haklarında yapılan duruşma semi, ,.;]a : 
Türk Ceza Kanununun 491/2, 522, 55/3. maddelerine tevfikan Muzai- 
fer Çeçen'in iki ay yirmi gün hapsine ve diğerlerinin dörder ay hapis
lerine ve cezaları kadar emniyeti umumiye nezareti altında bulundurul
malarına dair Kars Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 18/10/1963 ta
rihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. Savcılığı ile sanıklar tarafın
dan istenilmiş ve sanıklar tarafından yokluk kâğıdı verilmiş olduğun
dan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından bozma isteyen 
25/12/1963 tarihli tebliğname ile 26/12/1963 gününde daireye gönderil
mekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü:

Köy hükmî şahsiyetine ait oda enkazının umumun tekâfülü altında 
bulunmadığı gözetilmeden 491 inci maddenin ilk fıkrası yerine ikinci 
bendiyle ceza tâyini.

Bozmayı gerektirmiş ve mahallî C, Savcısiyle sanıkların temyiz iti
razları bu bakımdan varit bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten 
dolayı ve tebliğname veçhile bozulmasına 31/12/1963 tarihinde oybir
liğiyle karar verildi.

HIRSIZLIK - OTOBÜS DURAĞI
Durakta otobüse binerken paranın çalınması halinde, suç umuma mahsus 

nakliye vasıtalarını işletmekte olan idarenin istasyonundan işlenmiş sayılır.

(TCK m. 492/7)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 21/1/1964 gün E. 157, K. 158)

Mehmet Tangör ile Lâmi Babacan'm paralarım yankesicilik sure
tiyle çalmağa tam derecede teşebbüsten sanık Ökkeş Özdemir ve buna 
yardımda bulunmaktan sanık Veysel Dikici haklarında yapılan duruşma 
sonunda : Türk Ceza Kanunu'nun 492/7, 62, 522, 65/3. 525. maddelerine 
tevfikan Ökkeş’in onaltı ay yirmi gün ve Veysel'in beş ay hapislerine ve 
cezaları kadar emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmalarına 
ve Ökkeş'den yirmi dört lira yarım ve Veysel'den onbeş lira tam duruş
ma hardan alınmasına dair Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesinden ve-



884 Yargıtay Ceza Kararlan

rilen 2/12/1963 tarihli hükmün temyizen tetkiki sanıklar vekili tarafın
dan istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsav
cılığı Yüksek Makamından tasdik isteyen 15/1/1964 tarihli tebliğname 
ile 16/1/1964 tarihinde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünü
lüp görüşüldü:

Sanıklardan Ökkeş Özdemir'in müşteki Mehmet Tangör un cebin
den çaldığı parayı diğer sanık Veysel’e verip kaçırmak isterken ve yine 
sanık Ökkeş Özdemir'in müşteki îlhami'nin parasını çalıp kaçarken iz
lenerek yakalandıkları anlaşılmasına ve müstekar içtihatlara göre 62. 
maddenin uygulanmasının isabetsizliğine ilişen tebliğnamedeki düşün
ceye iştirak olunmamış ve tefhim ile hükmün esasını teşkil eden kararda 
hare hükmedilmiş olduğu halde gerekçede hare gösterilmemiş olması, 
gerekçenin mahallen esas karara göre düzeltilmesi mümkün bulunmak
la, sonuca etkili görülmemiştir. Ancak :

Müştekiler durakda otobüse binerken paraları çalınmış olmasına 
ve bu yerin umuma mahsus nakliye vasıtalarını işletmekte olan idare
nin istasyonu sayılacağına ve Ceza Genel Kurulu kararma göre Türk 
Ceza Kanunu’nun 492. maddesinin 6 ve 7. bendleri delâletiyle son fık
rasının uygulanmamış olması ve sanık Ökkeş hakkmdaki harcın bir lira 
eksik tâyin edilmiş bulunması aleyhe temyiz olmadığından bozma se
bebi sayılmamış, toplanıp hüküm yerinde izah ve münakaşa edilen, el
verişli delillere, gerekçeye ve takdire göre sanıklar vekilinin temyiz iti
razları varit görülmemiş olduğundan reddiyle haklarındaki usul ve ka
nuna ve takdire müstenit bulunan hükmün tebliğname veçhile onanma
sına ve depo paralarının irat kaydına ve yirmibeş lira onama haremin 
sanık Ökkeş'den ve onbeş lira harcın Veysel'den alınmasına 21/1/1964 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

HÂKİM DEĞİŞİKLİĞİ - ESKİ ZABITLAR

Hâkim değişikliği halinde eski zabıtların okunacağına dair Ceza M. U. Kanu
nunda açık bir hüküm yoktur.

(CMUK)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 21/1/1964 gün E. 161, K. 188)

Erdek orman idaresinin deposuna girerek bir adet tırpan çalmak
tan sanık Osman Azak hakkında yapılan duruşma sonunda: Türk Ceza 
Kanunu'nun 491/4, 522, 523, 525, 89. maddelerine tevfikan bir ay on gün 
hapsine, cezası kadar emniyeti umumiye nezâreti altında bulundurul
masına, cezasının tecilline ve suç aleti olan tırpanın orman idaresine

ilil
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iadesine dair Erdek Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 20/11/1963 ta
rihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. Savcılığı tarafından istenilmiş 
olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından tasdik is
teyen 15/1/1964 tarihli tebliğname ile 16/1/1964 talihinde daireye gön
derilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü:

Hâkim değişikliği sebebiyle eski zabıtların okunacağına dair C. M. 
U. Kanununda açık bir hüküm bulunmamasına, suçun kanunî niteliği
ne ve Polis memuru Ali Rıza Karaözbek'in sureti şahadetine göre ma
hallî C. Savcısının temyiz itirazları varit görülmemiş olduğundan red- 
diyle usul ve kanuna uygun ve takdire müstenit bulunan hükmün teb
liğname veçhile onanmasına 21/1/1964 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi.

GASP VE YAĞMA - CEBİR, ŞİDDET VE TEHDİT

Gasp ve yağma suçunun tekevvününde cebir, şiddet veya tehdidin menkul ma
lın zilyedine veya cürüm mahallinde bulunan bir başkasına karşı işlenmesiyle ma
lın alınmasını müteakkip fiili tamamlamak ve malı kaçırmak için yapılması ara
sında fark yoktur. ^

(TCK m. 497/1)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 23/1/1964 gün, E. 235, K. 219)

Diğer suç arkadaşları ile birlikte geceleyin Zehra Fidanjm evine 
girerek boynunda asılı bulunan altınlarını zorla gasp etmekten sanık 
ve tutuk Hayrettin Özdemir ve Salih Alkan haklarında yapılan duruş
ma sonunda: Sanıkların fiili hırsızlık olarak kabul edilmiş olduğundan 
hareketlerine uyan Türk Ceza Kanunu'nun 64, 492/1 - son, 522/1, 525. 
maddelerine tevfikan birer sene sekizer ay hapislerine ve cezaları kadar 
emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmalarına dair Bolu Ağır 
Ceza Mahkemesinden verilen 6/12/1963 tarihli hükmün temyizen tetkiki 
sanıklar vekili tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan 
dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından tasdik isteyen 16/1/964 
tarihli tebliğname ile 20/1/1964 gününde daireye gönderilmekle okuna
rak gereği düşünülüp görüşüldü:

Cebir ve şiddet veya tehdidin menkul malın zilyedine veya cürüm 
mahallinde bulunan bir başkasına karşı, maddeten veya manen, işlen
mesinde veyahut malın alınmasını müteakip, fiili tamamlamak ve malı 
kaçırmak için yönetilmesinde, yağma suçu unsurlarının tekevvünü ba
kımından bir fark bulunmamsına ve mahkemece de, oluşa uygun ola
rak, yapılan tasvirde belirtildiği üzere, müşteki Zehra Fidanın, altın-
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larını vermemek için, sanıklardan Hayrettin Özdemir ile uğraşırken, 
aynı odada yatmakta bulunan nenesi Fatma Karaca ile teyzesi kızı Emi
ne Ay'ın başucunda duran diğer sanıkların, bunların müdahalelerine ma
hal bırakmadıkları anlaşılmış olmasına göre 495. madde delâletiyle 
497/1. maddenin uygulanması gerekirken, eylemin hırsızlık niteliğinde 
kabuliyle 492/1. madde ile ceza tâyinindeki isabetsizlik, aleyhe temyiz 
olmadığından bozma sebebi yapılmamış, dosya ve duruşma tutanağı 
münderecatına, toplanıp karar yerinde izah ve münakaşa edilen elve
rişli delillere, yerinde yapılan keşif sonucuna, şahadete, gerekçeye ve 
hâkimler kurulunun kabuliyle tecelli eden kanaat ve takdirlerine göre 
sanıklardan Salih Alkan ile Hayrettin Özdemir vekillerinin temyiz iti
razları varit görülmemiş olduğundan reddiyle sanık Hayrettin Özdemir 
ile diğer sanık Salih Alkan haklarındaki usul ve kanuna uygun ve tak
dire müstenit bulunan hükmün tebliğname veçhile onanmasına ve depo 
paralarının gelir kaydına ve her iki sanıktan altmışar lira ellişer kuruş 
temyiz onama hardan alınmasına 23/1/1964 tarihinde oybirliğiyle ka
rar verildi.

il



KRONİK

YARGITAY 6 ncı CEZA DAİRESİNİN TÜRK CEZA KANU- 

NU’NUN 513/2 nci MADDESİNE VE 5917 SAYILI KANU 

NA İLİŞKİN BİR KARARI ÜZERİNE DÜŞÜNCELER

Yazan : N. Ruhi ÖZÜARI
(Niğde Sulh hâkimi)

Kon u: Yargıtay 6 ncı Ceza Dairesi, 4/10/1962 tarihinde ve
4170/4517 sayı ile, köy sınırları içinde olup köylünün müşterek istifa
desine tahsis edilmiş bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yer
lere vukubulacak tecavüz ve müdahalelerde, şartları tahakkuk ettiği 
takdirde 5917 sayılı Kanunun tatbikinin mümkün bulunduğuna karar 
vermiştir.

Biz, dayandığı gerekçe ne olursa olsun bu kararı, bir suça iki ayrı 
müeyyide tanıması gibi genel ceza kurallarını bozan bir netice yarat
ması bakımından isabetli bulmamaktayız.

Bir suçun kanunla tâyin ve tesbit edilmiş tek bir cezası olması ge
rekeceği, genel bir hukuk kuralıdır. Bir suça iki ayrı miktar ve nitelikte 
ceza tâyin edilebilmesi ve uygulamada hâkimin bunlardan herhangi bi
rini seçmekte serbest olması hiç bir zaman düşünülemez.

Hal böyle iken, 6 ncı. Ceza Dairesi adı geçen kararında, (Köy sınır
ları içinde olup köylünün müşterek istifadesine tahsis edilmiş bulunan 
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlere vukubulacak tecavüz ve 
müdahalelerde şartları tahakkuk ettiği takdirde 5917 sayılı kanunun da 
tatbiki mümkündür) demek suretiyle, bu gibi fiillere karşı, biri T. C. K. 
513/2 nci maddesi, diğeri 5917 sayılı Kanunun 7 nci maddesi ol^^ak 
üzere iki ayrı müeyyide tanımış olmaktadır. Zira, gerek T. C. K. 513/2 
nci maddesi ve gerekse 5917 sayılı Kanun halen yürürlükte bulunmak
tadır.

Adalet Derg-isi Sayı : 7-8 1964 F : 12



888 N. Ruhi Özüarı

Gaye ve muhteva farkları: T C K 513/2 inci maddesi ile 5917 sayılı 
kanun arasında gerek maksat ve gerekse uygulanan cezalar bakımından 
büyük farklar mevcuttur. TCK 513/2 inci maddesi, köy halkmm iktK 
sadi durumuna tesir edebilecek bir takım fiilleri yasakfamış^ ve-hünlar 
için ceza tâyin etmiştir. Başka bir ifa ile, belirtildiği yerleri zapt ve iş
gali suç saymıştır. 5917 sayılı kanunun gayesi ise, bir başka inceleme-

bilhassa 
la gelen te-

önlemek ve mani ittihazından ibaret bulunmaktadır.» (1) ve netice 
olarak' gayrıfîi^küMtyapılâhHfbchvüiü değil, ihtilafların kahün'Ij^olla- 
riyle hallini temin maksadı ile verilen karar ve emire riayet etmemeyi 
cezalandırmaktadır.

T. C. K. 513/2 inci «Köy hükmi şahsiye
tine ait olduğunu veya öteden heri köylünün müşterek istifadesine ter
kedilmiş bulunduğunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi gay- 
riîhehküİI^i^î^ kıSh¥^nC-^^;^a > %âfflâMen^ i^t ^ths'â#ltÖ?' ^^erî slfrüp
ek^' ki:^sh’^Tihkkıfidaf^^''âebı<âkltkıttİMifyiei'ödıgİbi tgföâvfifcöh\(Bii^
m'âddiclîl^ 4fekâlahdı^ilüeÖğiMieâyîfidvörtahdlt-etrfll$!tiîimhh3 aicdnî oniasb

^8bFilhâkiltâ/'59l7^syı^ıh.- K‘âkm4Wn''hlifleîı madde^iri ibindofikraısinda^l
« Kö^ Vakh j tedadüzietiıtei! köy^n! 1 k.anuhî 9 temsilbiii t
veya köy halkından herhangi biri tarafından bu maddede geçeni İnöTüh'/^

lanlar dışında kalan gayrımen^,^,çMj Şjjbgte laz.g^Jg.^^^nku^_ 
513/2 nci madde, metninde saydığı yerler için özel bir mahiyet taşı
maktadır.'' ■ Ttid şimlibs iıchos av niyât Bİnunml nuaıj« tİB 

' Cezâ'fhiktâflâfi bâkıhlmdân^ fâfklak»'îr‘T.fi(l^.>İKh5İ3/'3 Inciiiniâddeikr 
ile?^âf^iüîiüttdtiyitli :Mt!iğ$ ltöiktarlaıfr"4if^nldh“dai hüyüka
farklar vardır. S>t3f?2İ44Söi?^dlfelı|Mlöi^ ayÛâöf'^Örkferleyef rhadalr: hapis^ cewi

et-za
an

aya\İtadâr K^ısL^cpasmâah'.ıbarçtlın ınSı m^adysinfh^^
gulanması Jfelınclejznpl ye lş^al on§ıan^;^nnyke^feü' te^biV'^H^Îön'kî?-^

6^a
uygulanması Jialınüe,^znpt ve ışga. 
m^ine göre 5^'' ' ” • ' ^ '
zâ^/3 nis^ıen
hainde 5İ2„i^j' çhadde ii^arâ, ’ â 

. < ir .) ./i noL' .B7r\ .aıbc

i-7

mâudesf cebir' 'şiddet^ö^ jelidiFvew ^eca^züo W - ' 'jiAU'imijy nolcri nunc^ ılryca 7lCr, 92>{oi‘5g

(1) Adalet Dergisi 1957 Sayı: 6

av iaabbcm ian 
.ırbut

•' : .1 Na«r 8 - r : lya’fi ir'ÎTAT'iU l'jfııhA
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1ar tarafından yapılması hallerini ağırlatıcı sebep olarak kabul ettiği ve 
ceza 1 yıl hapis ve 500 iira ağır para cezasından başladığı halde, 5917 
sayılı kanunun 7 inci,maddesinde cebir ve şiddet nazara alınmadığı gibi 
silâhsız 3 kişinin tecavüzü ağırlaştırıcı sebep olarak kabul edilmekte, 
ceza miktarı ve görevli mahkeme değişmektedir, usul bakımından fark
lar : 5917 sayılı kar®ûlun uygulanmasında zilyed olduğunu iddia eden 
kimsenin idari makamlara müracaatı şarttır, zira gayrımenkulün haki
ki zily^dine^rhahaüind^bteslimi keyfiyeti suçun belli başlı unsurlarından 
birini teşkih ederJi bü-Onunun 4 üncü maddesi gereğince, suçun teşek
kül ve tekevvünü için, malın zilyedi bulunan kimsenin tecavüzden iti
baren ;bıse®e7’;îttllâfît^rxhinden itibaren 60 gün içinde vali veya kayma
kama müracaatta bulunması ve verilecek men kararının mahallinde ve

lâzımdır.

' J;cjîalb'Ökh^.^(3İ‘İÖ-M3y-2 hci maddesinde aykırı hareket, mütemadi bir 
suçtür.'Mh'feânihıi^^f4^^fhângi bir kimse tarafından ihbar, sanık hak- 
kıhdiâJ'tâkiba¥%iti-'4:âfl3İF.^ 5917 sayılı kanun ilk tecavüzü değil, verilen

yani ikinci defa tecavüzü suç saymakta 
ve^bütlüöîîçîîîide'^yüKâtdâHByirttiğimiz formalitelerin uygulanmasını ön- 
görft^kthâî¥'İı4^‘föföi^İ8ı^İ^drki T. C. K. nun 513/2 inci maddesi ile 
59173 sâ[^îiİkâhföP%r^ih!te^rçk gaye gerekse muhteva bakımından bü- 
yiÖ^ !^î:klâh^¥aı?£h^. (Slâ^ak, 513/2 inci maddenin sarahati ve ha-
lerir>^üM¥İüktefboılu'nfflââî^^to^tŞında, 5917 sayılı kanunun sadece, 513 
ünmditİâiİâed§%â5^İldii‘^6Hıilf^ıfeında kalan ve müşterek istifade babi.s 
konüSü''ÖÎöiaylb!îfey^'i^ahd4p‘i:^nina ekilip sürülen tarlalar, köy sandığı

bahçe ve bunlara benzer gayrırnen- 
kuller için uygulanabileceği kanaatindeyiz.

■İBraeİ SeÇI hıâî^Bi^t .urairmb ıjlu.

t££ :oM iasJlÜJÎfi’l :c

::'ii ov a yfmgoY, d di d nbnonofc: nho2 

: ' îJanriil unylnmiBd High oli umu 
-Uhiid- ınlno\;2âujiiqn;I ophBî /lah;
: ; c^bni v/m’jlör! nvu?[d bnidİ .'îl 

!.:r-ybom?.dfîY .-isldod î?b\iz ov lormda'’.) 
-Bd dndnd îamrnd ,(holvobö nnrJıafmdB 
.'«Bİ^ıod (Tcld-Brl luyc .ududud acıim ,oI 
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YENİ HUKUK YAYINLARI

Yazan: Rıdvan Bülent ERCİYEŞ

Aksoy, Dr. Muammer : Mukayeleli hukuk açısından karı koca mal re
jimi ve miras hukuku ile bağı. Ankara 1964 Ankara Üniversitesi Mat
baası. VIII 299 S.
«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Ya5nnlarmdan No: 178 ■ 
160»

Baş tarafında sistematik bir fihrist sonunda bibliyografya bulunan 
eserin «giriş» inde konunun genel sorularına ve özellikle birden fazla 
mal rejimi mevcut olmasının nedenlerine temas edilmiştir. Bundan son
raki paragraflarda karı koca mal rejimi ile miras hukuku arasındaki 
bağ (genel olarak, geride kalan eşin haklarını düzenleyen çeşitli hukuk 
alanları bakımından, mal rejimi ve miras hukukunun birbirlerini ta
mamlayışı veya birinin diğerinin yerine geçmesi konusunda İsviçre, Ang
lo - Sakson, İsveç, Alman hukuklarından misaller), geride kalan eşin 
malî haklarına ilişkin çözümlerin yarattığı büyük haksızlık, muka
yeseli hukuk açısından karı koca mal rejimlerinin ve eşin miras hak
kının gelişme yönleri (son zamanlardaki gelişmenin iki ana çizgisi, ge
ride kalan eşin miras hakkı alanındaki gelişme) inceleme konusu ya
pılmıştır. Baskısı bakımından da çok ender görülen güzellikte olan ese 
rin fiyatı 23 liradır.

Altuğ, Dr. Yılmaz: Yabancıların hukukî durumu. İstanbul 1963 İsmail 
Akgün Matbaası. XI 256 S.
«İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 1045, Hukuk Fakültesi No: 223»

Sistematik fihristle başlayan eserin sonunda bibliyografya ve Tür
kiye'deki yabancıların hukukî durumu ile ilgili kanunların fihristi yer 
almıştır. Birinci kısım genel bilgiler,- tarihçe kapitülâsyonlar başlıkla
rını taşıyan üç bölüme ayrılmıştır. İkinci kısmın bölümlerinde âmme 
hukuku bakımından yabancılar (yabancı ve siyasî haklar, yabancıların 
âmme hakları ve hürriyetleri, yabancıların ödevleri), hususî hukuk ba
kımından yabancılar (Şahıs, aile, miras hukuku, aynî haklar, borçlar, 
ticaret, fikrî ve sınaî haklar bakımından incelenmiştir. Fiyatı 16 lira 50 
kuruştur.
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Bodur, Şükrü: Hukuk sözlüğü. İstanbul 1963 Santral Yayınevi. 120 S.
Askerî hukuk ve adlî tıp terimlerinin de açıklanarak hazırlandığı 

sözlükte öztürkçe terim ve deyimlere yer verilmiştir. Pratik bir cep kitabı 
olan bu hukuk sözlüğünün fiyatı 5 liradır. (Santral Yayınevi - Cağaloğlu, 
İstanbul) adresinden temin edilebilir.

Burdeu, Prof. Georges - Sentetik deneme - Çeviren: Prof. Dr. Bülent Nu
ri Esen. Ankara 1964 Ajans Türk Matbaası. VII 113 S.
«Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlarından No: 188»

Eserde «giriş» ten sonra hürriyetin yorumlanışları, demokrasinin 
halkı, halkın iktidarı, siyasî demokrasiden sosyal demokrasiye, demok
rasinin sosyalizasyonu ve siyasî hayat şartlarında değişmeler, çokçu de
mokrasi, marksist demokrasi, hükümet teknikleri, açık iktidar, kapalı 
iktidar, başlıklarını taşıyan kısımlar yer almıştıi’. Fiyatı 6 liradır.

Çemis, Volf: Tatbikattan çizgiler. İstanbul 1962 Sermet Matbaası. 654 S.

İstanbul Barosu Avukatlarından olan yazarın hayatında takip etli
ği çeşitli dâvalar içinden seçerek çok nefis bir baskı altında okuyucuya 
sunduğu kitapta hazırladığı dilekçe ve lâyihalar, bu dâvalara ilişkin 
mahkeme ve Yargıtay kararları bir araya getirilmiştir. İçinde ticaret 
hukukuna ilişkin 8, medenî hukuka ilişkin 10, borçlar hukukuna ilişkin 
7, usule ilişkin2, icra hukukuna ilişkin 1, ceza hukukuna ilişkin 2 mese
lenin tatbikattaki hal şekilleri gösterilmiştir. Volf Çernis’in İstanbul Baro
su tarafından memur edilerek hazırladığı yeni Avukatlık Kanunu tasarısı 
ve gerekçesi de kitapta yer almıştıı. Sonunda alfabetik kelime fihristi 
bulunan eserin fiyatı ciltli olarak 60 liradır.

Dönmez, İrfan: Tatbikatta tapu iptali ve 5602 sayılı tapulama kanunu
na dayanan kadastro dâvaları. Ankara 1963 Kardeş Matbaası. VIII 307 
S.

Hukuk tabikatmda çok rastlanan bir konuda mevcut içtihatları bir 
sistem altında toplayarak, Tirebolu Hukuk hâkimi İrfan Dönmez tara-
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fından meydana getirilen eserde usul hükümleri, müruru^\'^art^*^laım 
iptali dâvalarının açılmasına mâni haller, muhtelif sebeplerö^i^â^anan 
tapu iptali dâvaları, akdin mevzuu ve rızadaki fesat sebebiyim "tapu ip
tali dâvaları, ehliyetsiz muameleler sebebiyle tapu iptali, tapı!ı!ı^H^%ö*k!tı- 
kî kıymetini kaybetmesi sebebiyle tapu iptali, mükerrer tapu (^fefb6bıyle 
iptal, iktisabı müruruzamanla zilyetlik ve kadastro tesbiti sebebiyle ip
tali, Medenî Kanunun 638. maddesi ve tapu iptali. Medenî Kanunun 648, 
650, 655. maddeleri sebebiyle tapu iptali, mira.s hukukundan doğan tapu 
iptali, icra ve iflâs Kanununun 277 - 248. maddelerine dâyanşnf^^pçu 
iptali, müzadeye fesat karıştırılması sebebiyle tapu iptali, konulşpjgtppy 
iptali dâvaları bölümünde incelenmiştir. 5602 sayılı Tapulama K^rn^np- 
na dayanan kadastro dâvaları bölümünde ise ilgili metinlerden sonra 
usul hükümleri, tapulama tesbitine itiraz dâvasında sebep ve driller, 
kesinleşen kadastro tesbit ve tapusunun iptali inceleme konusu 
mıştır. Bol içtihatlarla tatbiki değeri azamî derecede arttırılan 
fiyatı 15 liradır.

ıhar

Dönmezer, Ord. Prof. Dr. Sulhi: Basın hukuku. Cilt I: Genel Prensipler, 
basın hürriyeti. Değiştirilmiş ve genişletilmiş ikinci bası. İstanbul 196# 
Sulhi Garan Matbaası. XVIII 195 S.
«İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 744, Hukuk Fakültesi No: 153»

Birinci baskısı 1958 yılında 3^apılan eserin bu ikinci baskısı 1961 
Anayasanın basın hürriyetine getirdiği yenilikler gözönünde tutularak 
hazırlanmıştır. Birinci bölümün fasıllarında basın hukuku (giriş, ba
sın hukuku mefhumu), basın hürriyeti (mefhum ve tarihçe, Fransa, In
giltere ve Amerika'da basın hürriyetinin tarihçesi ve bugünkü durumu), 
basın hürriyetinin bugünkü durumu, basın hürriyeti ve milletlerarası 
teminatı, basın hürriyetinin patalojisi (kanunların tatbik tarzından 
neş'et eden tazyikler, İktisadî, siyasî, İdarî tazyikler, suç teşkil eden taz
yikler), ikinci bölümün fasıllarında Türkiye'de basın hürriyetinin ta
rihçesi, Türkiye'de basın hürriyetinin halihazır durumu incelenmiştir. 
Fiyatı 12 liradır.

Dönmezer, Ord. Prof. Dr. Sulhi: Ceza hukuku. Hususî kısım: Şahıslara 
karşı ve mal aleyhinde cürümler. Genişletilmiş beşinci bası. İstanbul 
1963 Sulhi Garan Matbaası XXIV 422 S.
«İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 531, Hukuk Fakültesi No: 116»
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fibnıgii^^d uiib'i ud mdi.îb! ^Kliqsv nbrnfr^ £5QI iziA^nd ioni 'ia 
_r,^|.Baştaraftı;ı4a;;SİşteTOaibiJî-.fî^ri,i?l;^^ sonıın ,alfabetik
endeks ^bujuna^;eaer^^, r;^j>>^n .şonr^şbiç-^pLçİ.^f^j^^da şahıpİaJr aley-
,l>in#:î;ürijmîer,j,iKnei;5jaşî9ip,dR,JB4. mc^lşntıe;'lct^
nusu ,yfjpflmj^tır,^
kwterjpm ) jnçfile»f}igi, e^Fi^lffiWi JÇtjfeflîMSjgSzggftîi^g,
rin hukuk uygulamasındaki kıymeti artırıldı^
farklı olarak değişiklik ve ilâvelerle hazırlanmıştır. Fiyatı 28 lira 5Ö ku
ruştur. _____ ^_____ _

.î:i"î ia&'ishi aram A ııîloyi av lİîBfİitai raagliö vaJıaS! - Jaraaî .ıQ ,iltiıi0
T .ıess:u;c;M .iminO av ^ı’ '-'^-Duygan, Suleyman - Dr. Necat Tuzun: Banîcalar Kanunu Şerhi. Ajıjkara

501 :ol/I ı-i6İfijy;aY iaaliaıavinİj ludnalaİ» 
i,;;..Türkigg jggte^i^gt|jJerjJ|4}i,<^r^,§!^^
8“59W»Ja ^teFa-;Jtı^uJ^ ŞÖifei fl8Sf^#Jİ8#farı®î-iBÖSÇ3‘jîM‘f
îffi^W_dan ojerH, vç,^y§b£^gı,,i§};%tiara,^ygr gs
anpnj®,şçtet,.glaj;ak3ye ban^glara^ kıırjj|ı^3gıg^,^Şj serşgy/f, Jga)^- 
Haklarına gö)SE,.fppksİK>,n¥W^i«fîfeva<il^=BBa]gfl^^g^a^,,Jy)g^y9 
madde madde şerhi yapılmıştır. Fiyatı 20 liradır.

^dÇi nımlnA .Brannîlâ'lijlşa^ ra«^ia laa’V-ı' .’i:; ;,iM : io7. "... ';' ' •.
Ediş, Dr. Seyfullah: Türk Bordak! feüMikuhaîrgiHPi^IsâtKfcimıı/ayİbaîMr^ı

ayını

tekeîfül .bQrçunun hptukî

ŞlHb^rtJan-üçiinpü tanıda şatıW ^şeym, ayıph taps^^^^^^^ alıcıya baJiT

lunan eserin sonunda ^Savramlara^gore^' İSeSPenâeîs 'bulunmakta
dır. Dip notlarında Türk Hukukçularının eserlerine ve Yargıtay karar
larına atıflar yapılmıştır. Fiyatı 13 liradır.
-aî .ıged ÜDnüşİj .lîeı^idJBt sv ıtsusv^m

.8 855 .ıgBfidtnM isfeiiS Indnst

Enhari, ®m»fi Ihl.Q$aMrf;-pDr*bÇetm ÖtekifJÎra^ Bâsıh Kanunu ve ilgili 
mevzuat.' İkincir bast, İstanbul 1%3 İsmail Akğün; Matbaası. VIII 424 S. 
«İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 1078, Hukuk Fakültesi No: 229»
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Birinci baskısı 1953 yılında yapılan kitabın bu ikinci baskısında 
basın kanunu ve ilgili mevzuat bugün yürürlükte olan şekliyle derlen
miş, maddeler açıklanmıştır. Birinci kısımda Türkiye Cumhuriyeti Ana- 
yasa'smm Basın ve yayınla ilgili hükümleri ve 5680 sayılı Basın Kanunu, 
ikinci kısımda basının İdarî, cezaî ve hususî hukuk rejimiyle ilgili mev
zuat, üçüncü kısımda sistematik, kronolojik ve alfabetik fihrist bulun
maktadır. Fiyatı 27 liradır.

Giritli, Dr. İsmet - Pertev Bilgen: İçtihatlı ve Notlu Âmme İdaresi mev
zuatı (teşkilât ve personel). İstanbul 1964 Sulhi Garan Matbaası. VII 
638 S.
«İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 1054, Hukuk Fakültesi No: 226»

Kitabın birinci bölümünde âmme idaresi teşkilâtına ait mevzuat 
(devlet iktidarı, merkezden idare teşkilâtı, yerinden idare teşkilâtı ile 
iiğili mevzuat), ikinci bölümünde âmme idaresi personeline ait mevzuat 
derlenmiştir. Kitabın konusu ile ilgili Anayasa Mahkemesi ve Danıştay 
ve Yargıtay kararlarına da yer verilmiştir. Fiyatı 40 liradır.

Gönlübol, Dr. Mehmet: Milletlerarası siyasî teşkilâtlanma. Ankara 1964 
Ankara Üniversitesi Basımevi. XVI 411 S.

«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları No: 179-161»

Milletlerarası siyasî teşkilâtlamanm tarihi ve gelişimini (teşkilât
lanma fikrinin doğuşu ve ilk teşkilâtlanma hareketleri, milletler cemiye
ti), birleşmiş Miletler teşkilâtı (teşkilâtın genel mahiyeti, organları. Bir
leşmiş Milletler ve barışın korunması) konularını inceleyen eserin ekler 
bölümünde Milletler Cemiyeti Misakı ile Birleşmiş Milletler Andlaşrna- 
sı ve Milletlerarası Adalet Divanı Statüsü) yer almıştır. Sonunda alfabe
tik fihrist bulunan eserin fiyatı 32 lira 50 kuruşıur.

Gürsel, Dr. Nurettin : Noterlik mevzuatı ve tatbikatı. Üçüncü bası. İs
tanbul 1964 Sıralar Matbaası. 358 S.

Yargıtay üyesi. Dr. Nurettin Gürsel ilk baskısı 1944, ikinci baskısı 
1952 yılında yayınlanan kitabını bu defa genişleterek en yeni mevzuata
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göre Harçlar ve Damga Vergisi Kanunlarım da içine alarak yeniden bas
tırmıştır. Kitapta noterlik müessesesinin tarihçesi anlatılmış, ve bundan 
sonra Noterlik Kanunu kendi sistematiğine uygun şekilde ilgili mevzu
ata ve Bakanlık tamimlerine dayanılarak açıklanmıştır. Numuneler kıs
mında, noter dairelerince yapılan bütün muamelelerin örnekleri göste
rilmiştir. Noter ve noter muavinlerine ait imtihan yönetmeliği ile noter
lik muamelelerine ait tamimler kitabın ayrı bir kısmını teşkil etmekte
dir. Sonunda alfabetik fihrist yer almıştır. Fiyatı 20 liradır.

Kıratlı, Dr. Metin : Alman Federal Anayasa Mahkemesi. Ankara 1963 Se
vinç Matbaası. VII 70 S.
«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları No : 163 - 144»

Bir «giriş» ile başlayan eserde Federal Almanya Anayasa Mahkeme
sinin tarihi gelişimi. Anayasa Mahkemesinin kuruluşu, mahkemenin görev 
ve yetkileri, mahkemenin çalışmaları, kararlarının hukukî mahiyeti ve 
sonuçları, içtihatları, anayasaya uygunlukta kıstas ve mahkemenin di
ğer organlarla münasebeti ve gelişme safhaları incelenmiştir. Fiyatı 475 
kuruştur.

Koschaker, Ord. Prof. Dr. Paul: Modern hususî hukuka giriş olarak 
Roma hususî hukukunun ana hatları. Çeviren : Dr. Kudret Ayiter. İstan
bul 1963 Yeni Matbaa. XVI 392 S.

Roma hukukunun bugün için ehemmiyetini belirten «giriş» ten son
ra birinci kitapta umumî hükümler, ikinci kitapta şahsın hukuku, 3 üncü 
kitapta aynî haklar, 4 üncü kitapta borçlar hukuku, 5 inci kitapta aile hu
kuku ve altıncı kitapta miras hukuku konuları bulunmaktadır. Fiyatı 25 
liradır.

«Kuru, Dr. Baki: Tesbit dâvaları. Ankara 1963 Ajans Türk Matbaası. XII 
115 S.
«Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlarından No : 186»

Baş tarafında sistematik fihrist ile bibliyografya sayfaları ve sonun
da ilgili kanun maddelerine göre arama cedveli bulunan eserin parag
raflarında dâva çeşitleri ve tesbit dâvasının dâva çeşitleri arasındaki ye-

ct
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-rjâd fivbii '.v /i);ıxilıs i;.n'\*nun£virı„ tespit dâvasının çeI' b t, -V a ,ü y , ^ im: I i e J r g >Neuchatel /<an,u^pnda
vaşının benzol m^es^es^Içrden 'fârti/ tesbit ’dâyâsTfınî Külcüm! ri ınce-

Q av lüi,-.';b . u; -
(davası,' ^ ^ ‘ ida-

-pj^.ı tarc

-üJyijni'-; iiyiŞî)) ımr; ’lid n’{B mdatid lolmim^sî tis anhelolafmıurn dii 
.ııba'd! 0£ [Jfîyid .ııJ^ımla 'oy; tahrliî dij-jd^dic nbnunoS .Tİb

Mimaroğlu, Dr. Sait Kemal: Türk hukukunda toplu iş sözleşmesi. An
kara 1964 Sevinç Matbaası. XXVI 2M^S-.—
«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları No : 181 -168»
-98 £jûŞI sifijlnA .ig9ra9>IfÎ6M jsse'^boA Ib-ujİisT nemlA * niJsM ..löt serin «giriş» inde terim üzerinde açiKİamala^y^ıjç^ş bmgçı|ıpmm-

mahiyeti ineelenefıek,' dördürtcüshöIünddeamafcayi^Beliöhufctikita'^ töplu iş 
sözleşmesinin! tarifi/jbdşinicil bölümde >rrüfk ı^ozitif^- hükiıMüöddİTBe^Dd^^: iş 
sözleşmesiniridtai’ifi', taraflâmaeî diğer-unsurları, altındı , bölümldö könu- 
sü, yedinci'/bÖHbnde hükümlerL 'bejjşpma lermesi^inekizöidlrbüiünrdd^t'tfp'plü 
görüşme ■fdokuzruncili bDİünMSjedüyuşıııazlı^ ve mZİaştıınia;! öriudeu-ıjdölünî- 
de teşmil ve katılma inceleme konusu yapılmıştır. Onbirinci tîölüfflde 
İsviçre tatbikatından örnekler verilmiştir. Fiyatı 17 lira 50 kuruştur.

reşmesr-gfev ve loiavt kanununun lÜt ff»
külteler Matbaası. IX 157 S.
xtBanka veitfcaröF HttküküsAMişüriiüaT^^itüsCİ Yiyüı'^l^öf 42iP^
iionü c ,udu>lur{ mgrİG?. £tq£îid ianidi ,i3İmü>IüfI îrmjmu EtgaJid ianiıid m

li sistemler ve Türkiye deki durum, 275 sayılı kanuna göre grev 
mu, kanunî grev ve unsurları, kanunî grevin sonuçları, sona ermesi, ka
nun dışı grev ve sonuçları, lokavt müessesesine genel bir bakış, 275 sa
yılı kanuna göre lokavt mefhumu kanunî lokavt, kanun dışı lokavt baş-

Fiyatı 10 liradır.
«d8l :oVl ngbnıifiimysY iasiIüdBİ duduH İ29tİ3i9vifiİj BiednA»

-nuno8 9v nElsF{^8 şY^fi-ıgOYHdid ali tahdit ditcmaJaia librfiİE'iBJ şcS
Qyaç^|c,n3Vlüstaf^r juitjigUlzç^.o J4l?teE hufeuk sözlüğün i English - rT»ı!kish 
law jdiqtionaryi^ara;1964f Ayyddtz Matbaası. VIII,351 S.,!j .zbnn î:ct 
«Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayın No : 41»

aO
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^>;jrîşg3j!'r;mmîsyorr; ,ıiv'vu;;viî ov ın;•:>iv^>>V;■*v-n ;;rı
Bgzfrm bır 0{i30?u4e şser ,Tur^., Hukuk liter^tiırü^

'tmİ ^ ^ '-:S3?.Sn^ra^1^- ofiı^g^b ri37uv'^-: > i
oj s/îs^iub’ şinsg BmiBhfnsi .TibBJ>(BrnnuIjjd r!n[7[!?,Bcf ip/jrcrıo
3Î£fî lid rIiB7BY do? BrÎBb ni?i iBİrDlBdidJB) i toBO i8BmIo Rİmlıbo p.urn

•iıbBii! CZ ıı/v-n .'üjtv'" ■■■'o!
Öztrak, Dr. İlhan : Tek taraflı ölüme bağlı tasarruflardan rücu ve vasi
yetnamenin ziyaı. Ankara 1964 .Sevine Matbaası. XII 167 S.
«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları No : 170 - 152»

,ıgı eser

v^^Scfem*^anünüm^z(îâ*^'âime^
b ta$^rçtfUbıfe¥tei35ii^fiÂfeb¥^teMlİİ£^ tefc/t^rafbh^kikri© bağliltaşaaıtuflar- 
dan; :t^U;,(^aîib;İCbeüraztmn,înK|fito bî^e»Bt«4î^feGbâğblîrü(fcüJ ferden 
ır|uayyeRci<t>kî%i.ıÇîak b?!^Tİfldeki-fek7t9^mfbi [ölb^d:) hdğbItâisaırrıuflârdan rü- 
cuıu tazanşM-PrıSbepdŞjşğlşjr ^9ia§fo rtaaats'ufJaiükı üçwçü .|röi mösi^et-
namenig IfMhisıB, ifWtdh^btai^i^cptMmemial'M^Wl^h^li-
ni öngöî^nî i^ei ongQf|gey^gMç<fewîI rKbBuiiiil&f', yMayd/iJlaıi'jTa-sbietgonifeıfâm 
muteberiyeti için gerekli şartlar, ispat meselesi, Medenî Kanunun 490

ra Medenî Kamın md. 489-491 He, ilgili tadil tekliflprinç ait,metinlere
'“"‘t ^f-sc.c/M .latBd İanm .îiabbbBm uann av

"" \g ppx ty.nKfîir.t.n nBBfiddA ıh'cıd £''',^1
«fj£ :ol-î îaaîIüdfiT ıMuH ,££01 : oM nGbm'iBlai'ZBV İPaiiaıavînÜ înduBi-J» 
Reisoğlu, Dr. Safa : Yeni Tapulama Kanunu ve Toprak reformuna tesiri. 
Ankara 1^4nbnrliY öc91 i8i.].-Bd^n(ii'[!b

-«AilkaM'"İaıbfe^ît&^kto WdV^îfe‘- İ'^'S»
Dbr^r^nn?: .Janrüî diîBrneJtiz BbnıİBiBtaBa .^ıîşırrmBİî]B8 nBİBrnnBlBbY/d oi 

toprak refprjçşpyl^
başbçaj‘_,tpp|blfffsı^w4ıSBVntS9İ#4fRİ%İD^dnîWm.ifo'T0^
mb, .B^aka^lag^u^pljT^jQ^ T,şp^}pa}]^^PftWWj!?t^f R7i'WiiS^İfb^ ütijçil
maddesiyle ilgili yeni teklifi, başlıklarım taşımaktadır. Fiyatı 3 liradır.

kâsoğM,^^D^. •^^?^¥üife®4efâe^^ui^ûku. Artİşr^ 1964^ .^j^ns ferk M^-
baası. XVII 277 S.
<<Ankara‘üWersitesİ*^]İuİSiİls Fakültesi Yayınlarından : 189»
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Türk hukuk literatüründe kefalet hukukunu etraflıca inceleyen bu 
ilk eserin bölümlerinde tarihi ve mahiyeti, mevzuu, muteberlik, şartlan, 
benzeri müesseselerden tefriki, kefalet nevileri, kefalet mesuliyetinin şü
mulü, kefil ve alacaklı arasındaki münasebet, kefil ile borçlu arasındaki 
münasebet, kefil ile rehin veren arasındaki münasebet, kefaletin sona 
ermesi başlıkları bulunmaktadır. Yargıtay kararlarına geniş surette te
mas edilmiş olması eseri tatbikatçılar için daha çok yararlı bir hale 
koymuştur. Fiyatı 25 liradır.

Soysal, Mümtaz : Dış politika ve parlamento. Ankara 1964 Sevinç Mat
baası. XII 294 S.
«Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlan No: 183-165»

Dış politika alanında yasama - yürütme münasebetlerini inceleyen 
eserin bölümleri tarihi başlangıçlar, olağanüstü meclislerde dış politika, 
tek partili meclislerde dış politika, Amerika Birleşik Devletlerinde dış 
politika ve Kongre, parimanter sistemde dış politika denetimi, çok par
tili TBMM, ve dış politika niteliği başlıklarını taşımaktadır. Sonunda 
bibliyografya ve alfabetik fihrist bulunan eserin fiyatı 21 liradır.

Şensoy, Prof. Dr. Naci: Basit hırsızlık ve çeşitli mevsuf hırsızlık. Türk 
Ceza Kanununun 491, 492 ve 493 üncü maddeleri. İkinci bası. İstanbul 
1963 Nazir Akbasan Matbaası. XVI 284 S.
«İstanbul Üniversitesi Yayınlarından No : 1023, Hukuk Fakültesi No: 213»

Birinci baskısı 1956 yılında çıkan eserin ikinci baskısında Yargıtay'm 
yeni içtihatları taranmak suretiyle eserden tatbikatçıların da geniş suret
te faydalanmaları sağlanmıştır. Baştarafmda sistematik fihrist, sonunda 
alfabetik fihrist ve bibliyografya bulunan eser dört kısmı ayrılmıştır. 
Hırsızlık cürmüne müteallik umumî mülâhazalara ait birinci kısımdan 
sonra ikinci kısımda basit hırsızlık, üçüncü kısımda mevsuf hırsızlık 
incelenmiştir. Dördüncü kısımda basit ve mevsuf hırsızlıklarda cezaî ta
kibat ve bu fiillerin müeyyidesi gösterilmiştir. Fiyatı 17 lira 20 kuruştur.

Talas, Prof. Dr. Cahit: Toplu iş sözleşmesi konferansları. Ankara 1964 
Yeni Desen Matbaası. 43 S.
«Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayın No : 43»

.iiL
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Çeşitli İktisadî sistemler ve siyasî rejimler içinde toplu iş sözleşme
leri, toplu iş sözleşmelerinin İktisadî fonksîyonları, İktisadî gelişme ve 
grev hakkı başlıklarım taşıyan üç konferansı içine alan kitabın fiyatı 
10 liradır.

Tandoğan, Dr. Haluk : Mukayeseli hukuk, hususiyle Türk - İsviçre ve 
Alman hukuku bakımından üçüncü şahsın zararının tazmini. Ankara 
1963 Ajans Türk Matbaası, XXVIII 371 S.
«Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları No : 182»

Türk Hukuk literatüründe şimdiye kadar etraflıca incelendiğine ras- 
lanmayan zararın tazmini meselesini konu olarak alan eserin paragrafla
rında tazminat talebinde bulunmaya salâhiyetli şahısların tahdidi, üçün
cü şahsın zararının tazmin ile alâkalı meselelerin umumî olarak vaz’ı, 
umumî mahiyetteki esaslara ve hükümlere istinat etme imkânları, üçün
cü şahsın zararının tazmininin kanunda bilhassa öngörüldüğü hükümler, 
üçüncü şahsın zararının tazmininin öngörüp görmedikleri münakaşalı 
olan bazı hususî hükümler, üçüncü şahsın zararının mevcut kanun hü
kümlerine müsteniden tazmini imkânının şüpheli olduğu haller, alacaklı
nın sadece kendi menfaatim ileri sürebileceği doğmasına dayanan nazariy
le, üçüncü şahsın menfaatinin alacaklının menfâatmdan müstakil ola
rak alacaklı veya doğrudan doğruya üçüncü şahıs tarafından ileri sürüle- 
bilmesi esasına dayanan nazariyeler, üçüncü şahsııj zararının tazmininin 
hudutları, tazminat talebinin kimin tarafından ve ne suretle ileri sürülece
ği meselesi inceleme konusu yapılmıştır. Eserin başında sistematik fihrist 
ve bibliyografya sayfaları yer almaktadır. Fiyatı 35 liradır.

Ankara Ünüversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi. Cilt: XVIII, Ey
lül Aralık 1963, No : 3 - 4

Derginin 1963 yılına ait 3-4 birleşik sayısında Dekan Prof. Dr. Su
at Bilge nin Fakültenin 104. yıldönümü münasebetiyle yapılan törende
ki konuşmasiyle İktisat ve maliye konulu etüdlerden başka Bahri Savcı 
(Bir Siyasî eğitimin unsurları, prensipleri) ve (bir otoriter ideoloji de
nemesi üzerine), Seha L. Meray (Bazı Türk andlaşmalanna göre kor
sanlık ve deniz haydutluğunun yasaklanması). Feyyaz Gölcüklü (İdarî 
kaza müeyyidesi ve bunlara karşı kanun yolları). Safa reisoğlu (la prop- 
riete par etages et le nouveau pro jet de loi Turc) ve Yılmaz Ünal'ın (mah-



900 Yeni Hukuk Yayınları
; J ; ■■ ■: V

kûmlann yenide:ıincelemeleri
Başkanı 13İ

j.*!.** * •■•kJ .
Enstitüsü,----------------------- 'njjBifi ui
kanunu iptal eden Anayasa mahkemesi kararı üzerine, başlıklarını m- 
şıyan kronikler yer almıştır. Derginin bu sayısı 15 liradır.

ışîva* - jIiüT slyiauaurf ,>lu>Iurf : JnlfiH .iQ ,nfiğobnBT

İstanbul teginftJvMî k-î4îbi/r»
leşik sayışında Turgut Sengir'in (Hntır .borioları) ve H. rKdçpJ^lerle'nin

m

lu>Toı ı 1 ayasa Mahke-, ncY^nı^Bİ;om tnnrtşrJ ntiBİr^ asv.___,.,^__.rya ve meşTek naberlerı bulurıma
i3Vİf]j'di?a. BwrrnyTrjcf sDmdbl.Gt JnmraxB j nünıı^ 1 y iTrariıp^

nimsBt mmiBisx marİB? no 
-nn?h .nnlnâılmi omJo tenitai oıolmiidüri ov BiBlaBao iioJJoyirİBfn îmnran 
, ıoImn>Ind üğnfalmögnö B88BrIIid BbnnnBd nininimxB} rimriBiBX rnarlB? iio

Tap&"«e'Kaaabt^'teffiöisil'W'2, Skj)!'/
-nrf nnnB/i Jnovom nfnnBiBx nrariBş iionnşn .lolmiidüri reuanrı ıxBd hbIo

r [iTap^ ye, iJÇ^d^ş^y^[(mp9i^Rİariir fiviiiMr! ivpı lYss'idjuniA^ma ^Dernegİ! 'thmid 
fından İstanbul^yda.^bİr dergininıbüt g»yı$tod>al Galiptim

nRe^ife /BeligpSayjl
(r( Hatita/ve Kadastro);;-, 
Ih^sau i^şeyein .n(K^ IfppaB^a^JPda^ıblokukî^ .liasıarruflafcİBfMehmetoıŞdıi-d 
hin .(^aKL^Pff^oYRjWiinpUj şaJufŞ, araftWd4f;y^pdadafclhukukîntasarrufiat-);r{

kini) ve Rıza Hpgşp^fün (TîaflP şjpyj^dnı.^rdyethjpfe'önsU^İ^teakaldfeHmv 
den başka mesleğe ait teknik yazılar ve Merkez Tapu Komisyonu karar
ları yer almaktadır. Derginin sayısı 250- kı.u:uştur. (Tapu Gurup Müdür
lüğü, Sultanahmet - İstanbul) adresinden temin edilebilir.

-V3 JIIVX : JİiD .laigıotl ieejIüdfiT leligliS Ib2bvİ8 laatiaıevünÜ eıednA
- £ : old ,£dÇI >IiIbiA IüI

n?/.ioiT nndoG BbmaıyBz dişohid i -£ tİB Bnılıy £âPl ninigioQ 
;Oi( not rrnfrq.Gv oIyiîodoaBnnm nmnnöbhy .kOl ninotln^BT nrn'oglia tB 

^o/b8 j ;fi';a B^?.Bd nob-ıofhülo nfnnod ov.ÜBrn ov tBaiJdİ or'/İ-Bmşjjaoi i>i 
-ob ifoloobi lotiıoto ıtd) ov (holqianoiq .ıiBlınanu nimiîiğo laByiS 'liS) 
-'fod o'iüg BoriBlBrıışBlbriB dıüT ixbS) vbioM .J bHo8 donhoxii iaomon 
i iBid) ül löoiöO xBvvol ,(ı?-finınBl>{B?.By nnnnğuIinbyBd xinob ov dıInBa 
-q 'icı Bİ) ijînoaioı bİb8 dııııIIoY nnnBd ii;-iBd BiBlnnd ov iaobiyyonm bxbjI 
-lİB'!!^ m'IunÜ XBmIrY ov (oın'ı iof ob Joipvq Ui^ovucn oî to aogcto mq o; ■.;

OA^
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Satışta Olan Adalet Bakanlığı Yayınlanndan Bazıları

Zürih Şerhi Serisi

Egger : (Çev: V. Çernis) Giriş ve Kişinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 1
Egger : (Çev: V. Çernis) Giriş ve Kişinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad: 52
Egger : (Çev: T. Çağa) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345.
Egger : (Çev: V. Çernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381.
Egger : (Çev: V. Çernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438.

51.
89.

Yargıtay Kararlan

Fiyatı

3.00
3.00
3.00
4,50
450

İçtihadı Birleştirme Kararları. Hukuk Kısmı, 1930 -1947 6.00
» » 9 1932 15

» » » 1954 75
» » » » 1955 75

» » » 1956 50
» » » » 1957 1.00

» Ceza Kısmı 1948 25
» » » 1950 50

» » » » 1932 10
» » 9 1953 25
> » » » » 1935 23
» » » 9 1934 25
j> » » » 1936 25

» » » 1937 25
Devletlerarası hukuku ilgilendiren Yargıtay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00
Yargıtay Kararları 1941 -1942 Ceza Kısmı 3.00

» » 1944 9 3.00
» 1946 > 9 2.50
» 1948 » 9 3.00
» 1949 » 9 2.00
» 1950 9 9 2.00
» 1951 9 9 3.00
» » 1952 » 9 3.00
» 1953 9 9 8.00

» 1954 9 9 2.50
» 1955 9 9

1957 9 9 2.30
» » 1959 9 9 1.00
» 1941 > 1942 Hukuk Kısmı 3.00
» » 1944 9 9 3.00
» 1945 9 9 3.00
» » 1 1946 9 9 2.50

> 1948 » 9 .3.00
1949 9 9 2.00
1951 9 9 8.00
1952 9 9 8.00

> 1953 9 9 3.00
» 1954 9 9 3.00
» » 1955 9 9 3.00
Jt » 1959 9 9 4.00



Diğer yayınlar Fiyatı

İsviçre Federal Mahkemesi Kararlan 1945 
İsviçre Federal Maiıkemesi Kararlan 1946 
İsviçre Federal Mahkemesi Kararlan 1047
Schwarz: (Çev: R. Taşkın) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Şerhi. 
Wieland: (Cev: 1. H. Karafakih) Aynî Haklar, Cilt: 2.
Wahl: (C'ev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazarî ve amelî.
Vidal -Magnol: (Çev: Ş. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.
Le Fur: (Cev: Ş. Devrin) Devletler Umumî Hukuku.
Daguin: (Çev: 15. Arıkan) Kanunumuzun mehazı olan Hâşiyeli Alman 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu.
Dr. Beeai Seçkin: 1961 -1962 Adalet Yılımn Açılışı Dolayısiyle Söylev. 
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku düvel mebdeleri, 1^29., 
Bustamente Sirven: Hukuku hususiye! düvel kanun projesi 1930.
Vehbi Yekebaş; Suç ve suçlunun taaddüdü ve cürme İştirak 1952.

1.00
1.00
1.00
1.75
7.50
3.00
4.00
3.00

8.00
50

2.00
50

1.50

Adalet Dergisi

1935 Yılı sayı: 1-12. sayı (1-11. sayıları kalmamıştır.) 80
1936 » » 13 - 24. » (14, 17, 20, 22, 23. sayıları kalmamıştır.) 30
1937 » » 1 -12. » (1937 jılımn 1-7. sayıları kalnıamı.ştır.) 30
1938 » » 1-12. » 30
1939 » » 1-12. » (1939 yılının 10, 11. sayısı kalmamıştır.) 30
1941 » » 1-12. » 30
1942 » » 1-12. » 30
1943 » » 1-12. 30
1944 » » 1-12. » (1944 yılının 2 ve 8. sayıları kalmamıştır.) 30
1945 » fihristi. 1.00
1947 » » 1-12. » 30
1948 » » 1-12. » 1.00
1949 » » 1-12. » 1.00
1954 » » 1-12. » 1.00
1955 » » 1-12. » 1.00
1956 » » 1 -12. » 1.30
1937 » » 1-12. » 1.50
1938 » » 1-12. » 1..50
1959 » » 1-4 1959 yılında üç aylık olmak üzere 4 sayı 

çıkını.ştır. (4. .sayısı kalmamı.ştır.) 4..50
1960 » » 1-12. 1 ve 2 - 6. sayısı 450 kuruş, diğer sayıları 250 

kuruştur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayıkın 
kalmamıştır.)

1961 » » 1 -12. SajT 2.50
1982 » » 1 - 12. Sayı (9 -12 sayıları kalmamıştır) 2.50
1963 » » 1-12, (1-10. sayısı kalmamıştır.) 2.50

Yeni Cezaevi Matbaası ANKARA
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