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T. C.
ADALET BAKANLIGI
CEZA iSLERiI GENEL MUDURLUGU

Say! : 11/58 AN KARA
Konu : Turk Ceza Kanununun 455 ve 459.
maddelerine 501 sayili kanunla ek- 19/9/1964

lenen fikralar hakkinda:

Cumbhuriyet Savciliyina

Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat
ve evamir ve talimata riyayetsizlik neticesi 6lime yahut yaralanmaya sebebiyet
suclarindan dolay! durusmalari yapilarak' Tirk Ceza Kanunimun 455 veya 459 uncu
maddeleri uyarinca mahk(miyetlerine dair verilen hikimlerin kesinlesmesini mi-
teakip cezalari infaz edilmek Uzere veya infaz safhasinda bulunan hikimlulerin ce-
zalarindan 16/7/1964 giin ve 501 sayili kanunun 1 ve 2 nci maddeleri ile s6zU gegen
maddelere eklenen fikralar hiikkmine tevfikan indirme yapilip yapilmiyacagi hu-
susunda bazi yer savciliklarinca terendiide disiildigi yahut yanhs tatbikat yapil-
digi, son giinlerde Bakanlifa vaki basvurmalardan anlasiimaktadir.

Bir curiim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan
kanun hakumleri birbirinden farkli ise, failin lehinde olan kanunun tatbik ve infaz
olunacagi, Turk Ceza Kanununun 2/2 nci maddesinde tesbit olunmustur.

Keza 23 Temmuz 1964 tarihinde yirrlige giren 501 sayili kanunun 1 ve 2 nci
maddeleri ile T. C.K. nun 452 ve 459 uncu maddelerine eklenen fikralara gére : Mez-
kar maddelerde beyan olunan cezalar, kusurun nerecesine gore sekizde birine ka-
dar indirilebilir.

Su halde, mahiyet ve hususiyetine gore hadisede maddurun miterafik kusuru
ve takdiri hafifletici sebepler bulundugu T. C. K. nun 59 uncu maddesiyle birlikte
455 veya 459 uncu maddelerin uygulanmasi suretiyle verilip kesinlesen mahkdmiyete
mutedair ildmlarda yer alan hirriyeti baglayici ceza ile agir para cezasi heniiz
infaz edilmeden veya infaz edilmekte iken ydrirlige giren 501 sayih kanunun
lehte bazi hikiimler ihtiva eylemesi karsisinda, T. C. K. nun 2 nci maddesinin
2 nci fikrasi hikmi geregince bahis konusu kanunun tatbik ve infazi icap etmek-
tedir.
Bu itibarla, ilgililerin magduriyetine sebebiyet verilmemesi bakimindan yukarda
gosterilen maddeler geregince hiikmedilmis olan cezalarin tamamen veya kismen
infazi icap edip etmiyecegi hususunda C. M. U. K. nun 402 nci maddesi hiikkmiine
tevfikan ilgili mahkemeden bir karar istenerek, meselenin kazai ve kanuni yollar-
dan hallinin usul ve kanuna daha uygun bir muamele olacagi hususunun yargi bél-
geniz dairesindeki C. Savciliklarina tebligini énemle rica ederim.

Sedad Cumrali
Adalet Bakani



KANUN DISI YAKALANAN VEYA TUTUKLANANLARA
TAZMINAT

Yazan : Prof. Dr. Favuk EREM

Memleketimizde «Kanun Digi Yakalanan veya Tutuklanan Kimsele-
re Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun» ile (1) Anayasanin 30. madde-
si hUkmunin uygulanmasi saglanmistir.

I. Esaslar :

1) Tazminat zarureti: «Tevkif» in haksizligini giderici muiessese-
lerden basta geleni «Tazminat» muessesesidir. Pek cok yabanci mem-
leketlerde bu usul kabul edilmistir.

«1862 de Belcika'da bu konuda bir teklif yapilmis ise de ilk kanunu
kabul etmek serefi 1884 de Portekiz'e nasip olmustur. isvec 1886 da, Nor-
vec 1887 de, Danimarka 1888 de, Avusturya 1892 de, irlanda 1893 de, Ma-
caristan 1896 da, Almanya 1898 de bu yolda kanunlar kabul etmislerdir.
Yirminci yiz yilda bu yolda kanun kabul edenler de Kaliforniya, Meksika,
Finlandiya, Yunanistan, Hollanda, Cekoslovakya, Yugoslavya ve isveg'tir.
Fransa'da sadece muhakemenin yenilenmesi yolu ile sabit olan adli ha-
talar dolayisile tazminat verilmesi kabul edilmistir (2).

(1) 7/5/1964 tarih ve 466 sayili K. (RG. 15/5/1964, n. 11704).

(2) Kunter (Ceza Muhakemesi), s. 433, nt. 208; Golcuklu, s. 169; Kunter, Sug-
lu olmadiklari halde tevkif edilenlere tazminat verilmesi. Cumhuriyet 17/5/1955;
Erem, Haksiz tevkif enilenlere tazminat. Halkgi, 17/5/1955; Ertug (Refik), Hak-
siz tevkiflerde tazminat meselesi. Vatan 11/11/1963; Feyyat (Mehmet), Yargi or-
ganinin hizmet kusuru ve sahs? kusur. Milliyet 14/9/1963; Giritli (ismet), Haksiz
tevkifler ve tazminat. Cumhuriyet 29/9/1963; Kayan (Alpaslan), Kisi givenligi,
Ulus, 19/6/1964; Ulker (Resit), Haksiz tevkife tazminat, Ulus 11/1/1964; Selcuk
(Ithan); Haksiz yere tevkif edilenler. Cumhuriyet 9/5/1964; Atila (Riza), Haksiz
tevkiflerde tazminat, Hirses 1/5/1955; Erem, Haksiz tevkif edilenlere tazminat
(Ankara Barosu Dergisi 1956, n. 2); Kiyak (Fahrettin), Sugsuz olarak cekilen
mevkufiyetin tazmini m.eselesi (IlmiT ve Kazai Ictihatlar Dergisi 1961, n. 8), ss. 545.
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Tazminat kabul edilirse hakimlerin tevkifden cekinecekleri iddia
olunmustur. Bu iddia dogru degildir. Zira gaye, tevkif yetkisinin yerin-
de kullanilmasidir. Esasen kisa bir middet sonra tevkifin ne zaman ka-
nunsuz, usulsiiz veya haksiz kabul edilecegine dair «ictihad» teessis
edecek ve hi¢ bir ifrat mumkun olamiyacaktir. Kaldi ki her tahliyenin
tevkifin haksizhgini géstermesine imkan yoktur. Tevkifin gergekten hak-
siz olmasi ve bunun subutu sarttir (3).

«Mali kulfet» in buyik olacag! endisesi hi¢ bir memlekette tahakkuk
etmemistir. Kaldi ki mali kilfetin miktari haksizligin tamir edilmemesi-
ne sebep de olamaz..

«AdIT hatalar» a daima rastlanmistir, bu onlara ilerde de rastlanaca-
gin1 gosterir. Bu itibarla hatalarin tamiri icin devamli bir miessesenin
kurulmasi sarttir (4). Devletin hatasinda sorumsuzlugu kabul edilemez.
Boyle bir «istisna» nm Devlet lehine kabulini izah imkansizdir.

2) Tazminata taraftar olmayanlar :

a) ldar? sakinca : Yargi gorevinin icrasi sirasinda, bu gérevin ma-
hiyeti icabi istenmeksizin haksizlik edilmis olabilir. «Adalet &mme fonksi-
yonunu icra eden teskilata dahil bitin otoritelerin - mahkemeler, sorgu
hakimleri, adli zabita gibi - yaptig1 butdn fiiller, - sorgular, aramalar, ya-
kalamalar, hatta haksiz ve keyfi alikoymalar - dolayisile dahi zarar géren
bir kimseye tazminat isteme hakki» kabul edilemez (5).

Devletin sorumsuzlugunu kabul eden diger bir goris. Devletin hig
bir zaman hakime emir veremiyecegini, yargi faaliyetini murakabe ede-
miyecegdini, bu suretle BK. nun 55. maddesinin kabul ettigi «kusur ka-
rinesi» nin iptidaen ortadan kalkmis oldugunu savunmakta ve fakat yar-
ginin sorumsuzlugunun kaide olmasina mukabil, bazi alanlarda istisna
kabul edilebilecegdi ve «kanunlarin adli hatalara karsi bir tazminat kabul
edebilecekleri» (6) sonucuna varmaktadir.

b) AdIi sakinca: Tazminatin kabull ile, adalet cihazinin haksizlik
ettigi itiraf olunur. Diger taraftan yargi icin gerekli bagimsizlik da zede-

(3) Garraud, IlI, s. 188; bk. Alacakaptan, Haksiz tevkif tazminati (Ank. HF.
Dergisi 1961, n. 1).

(4) BKk. Macaluso (G. Battista), La protezione della libertd individuale du-
rante l'istruzione (Rivista penale, 1954), s. 339; bk. Clerc, de l'indemnit™ pour de-
tention injustifide en droit Neuchatelois (Rev. suisse de jurisprudence, 1950, s. 269.

(5) Savci (Bahri), insan haklari (Ankara 1953), ss. 278.

(6) Onar (Siddik Sami), idare hukukunun esaslari (istanbul 1952), s. 1218
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lenmis bulunacaktir. Haksiz oldugu sonradan anlasilan bir tevkif kararini
veren hakim - Devlet kendisine rlicu etmese dahi - manen mahkam edilmis

duruma dusecektir (7).

c) Bu dusiincelerin isabetsizligi: idari ve adli sakincalar varit de-
gildir. «Ceza davasi cemiyetin menfaatma acilmistir. Bundan bir zarar
dogmus ise, bu zararin bir ferdin degil, cemiyetin ... ylklenmesi en dog-
rusu, en adili degil midir?» (8). Tazminat vermekle adalet cihazinin hata
ettigini Devletin itiraf etmesinde sakinca degil, fayda vardir. Haksizlik,
itiraf edilmese de duyulur, bilinir. Tevkif, tahliye, beraet kararlari gizli
kalmamaktadir. Haksizlik edince tazminat verilmesi gerektigi yolunda-
ki hukuk kaidesine kendisinin bir istisna teskil etmedigi yolunda Dev-
let 6rnek olmahdir.

Egder tazminat verilmesi ihtimali hakimi daha temkinli olmaga sevk
ederse buna sakinca demege imkan yoktur. Halen tevkif yetkisinin sui-
istimal edildigi malGmdur.

3) Diger tedbirlerle tazminati lizumsuz kilmak istegi:

Haksiz tevkif tazminatina taraftar olmayanlar dahi tevkif tatbika-
tinin haksizhgini kabul etmekte, ancak bu hususta baskaca tedbirler tav-
siye etmektedirler.

Teklif edilen tedbirler sunlardir: Teminat ile salivermeyi kolaylas-
tirmak, tutma kararlarinin daha ustin ikinci bir merci tarafindan tas-
diki sartini koymak, tutukluluk sdresinin sinirlandirilmasi, tutma sebep
ve sartlarini diizenleyen kanunlarda islahat yapmak, tutuklunun tabi ol-
dugu rejimi hafifletmek (kelepce tatbikatini kaldirmak, adliyeye gelir-
ken isaretsiz nakil vasitalari, sivil giyinmis memur kullanmak, son sorus-
tUiITma kararma kadar tevkif haberlerine basin yasadl koymak gibi) (9).

Bu tedbirlerin faydasiz olmadigi asikardir. Fakat bitin bu tedbirle-
lin haksiz tevkifi dnleyebilecegini iddiaya imkan yoktur. Esasen tevkif
muessesesinin kil halinde ele alinmasi ve mahzurlarinin giderilmesi za-
mani gelmistir. Kurucu Meclisde Anayasa Komisyonu sozcust su sozleri
sarfetmisti: «Turkiye'de hi¢ bir muessese, tevkif muessesesi kadar sui-
istimal edilmemistir» (10).

(7) Bk. Alacakaptan, s. 193; Ulker (Resit), Haksiz tevkif tazminati (Ulus:
11/1/1964).

(8) Kunter (Ceza Muhakemesi, s. 43; bk. Alacakaptan, s. 207.

(9) BKk. Gargon (Maurice), la protection de la bibert™ individuelle (Rivista.
penale, 1953), s. 573; Alacakaptan, s. 193, 198.

(10) Bk. Kayan (Alparslan), Kisi guvenligi (Ulus: 19/6/1964).

77,
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4) Konunun Anayasa ile ilgisi:

Konunun, Anayasa hukuku ile ilgisi, ancak yeni Anayasamizda his-
sedilebilmistir (11) :

a) Hukuk Devleti: Nazari hukuk Devleti anlamsizdir. Yaptigi hak-
sizh@ kabul etmek «Somut Hukuk Devleti» nin basta gelen vasfidir. Taz-
minat kaidesi «Anayasa ile konulan Kisi 6zgurlugu ve guvenligi ilkeleri-
nin gerceklestirilmesi araclarindan biri» olarak (12) kabul edilmelidir.

b) Kanun éninde esitlik : Bir vatandasin haksizliga ugramis durum-
da birakilabilmesi, esitlige aykiridir. Sanik, mahkdm edilirse tutuk-
luluk, hiktmlialuge mahsup edilir (TCK. 40), beraet ederse ne olacak-
tir? O halde «tazminat» esitlik igin sarttir. «Ancak bu suretledir ki, ka-
nun oninde esitlik prensibinin ihlal edilmemis, hi¢ olmazsa, hukuken
masum vatandaslarin suclulardan daha agir bir muameleye maruz kal-
mamis» (13) olmalari saglanabilmis bulunacaktir.

¢) Tazminat Kanununun Anayasayi asip asmadigi; Anayasanin 30.
maddesi tutuklamanin sart ve usullerini koymus ve son fikrasinda «bu
esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her turlu za-
rarlar kanuna gore Devletce ddenir» hikmuni vaz'eylemistir. O halde hi-
kiimde yer alan «bu esaslar disinda» ibaresinin anlamina goére Tazminat
Kanununun Anayasayi astigl veya asmadigl sonucuna varmak mumkin-

dar.

a') Asdigi iddiasi: Bir anlayisa gére Anayasa, Tazminat Kanununun
sinirini, ayni maddesinde (m. 30) «yukardaki esaslar» a atif suretile ¢iz-
mistir. Halbuki Tazminat Kanunu, «kanun dairesinde yakalandiktan
sonra» saliverilme hallerinde de (m. 1, b 6) tazminat kabul etmistir.
Boyle bir durum «tatbikatta bu islemi uygulayacak kimselerde tered-
datler ve cekingenlikler meydana getirecektir» (14). Hakimler, karar-
larinda, hissen de bagimsiz kalmalidirlar. Bu sebepledir ki Anayasa Ko-
misyonu Tasarisinda yer alan «bu kurallar disina ¢ikilmasindan dogan
ceza ve hukuk sorumlulugu kanunla dizenlenir» fikrasi yerine mer? hi-
kim konulmustur.

(11) Bk. Alacakaptan, s. 199.

(12) Aybay (Aynin), Anayasayl asan bir tasari (Milliyet: 24/10/1963).

(13) Golciklu (Feyyaz), Ceza davasinda sahis hirriyeti (Ankara 1958), s. 169;
bk. Alacakaptan, s. 189, 205.

(14) Aybay (Aydin), Anayasayl asan bir tasari (Milliyet: 24/10/1963).
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b’) Asmadigi distincesi: Anayasanin benimsedigi kural kanunsuz,
usulstiz ve haksiz tevkifin tazminat ile karsilanmasidir. Bu sebeple Ana-
yasanin hemen her zaman yanlis sonu¢ veren «lafzi yorum» u mahzur-
ludur, Anayasa gerekgesinde, tutma hikumlerinin «ciddiye alinmasinin
kacinilmaz mueyyidesi», «adaletin zaruri neticesi» olarak dusinulen
tazminatin dar tutulmasi dogru olmaz. Esasen gerekcede belirtildigi gibi
«bir ¢cok medeni memleketin anayasasinda da benzeri bulunan bu hik-
miin muhtevasini, ihtiyaclara gore 6zel kanun dizenleyecektir». Duyu-
lan ihtiyac haksizlik edilmemesidir. «Vatandasa pesin hapis cezasi ver-
mek yolu acik olan bir lUlkede adalet terazisinde dengesizlik var demek-
tir;) (15). Bu hususa asagida tekrar «tazminat sebepleri» béliminde

avdet edilecektir.

5) Tazminatin hukuki mahiyeti:

Haksiz tevkif tazminatinin hukuki mahiyetini izahta birlik yoktur :
a) Sahsi kusur: Bir anlayisa gore hakimlerin vazifelerini ifada
isledikleri «agir kusurlar» a mutaallik umumi mesuliyet hikumleri bu

tazminatin da esasini teskil eder (16).

Bu dislince isabetli degildir, «sahsi kusur», umumi hukimlere go-
re, daima takibi mimkin kilabilir. Ortada bir kusur varsa bu anCfik
«hizmet kusuru» olabilir, «hizmet kusurunda sorumluluk anonim olmak-
la @mme hikmi sahsina, dolayisile devlete racidir» (17). Tazminat Kanu-
nunun sahsi kusuru esas tutmadigi asikardir. Nitekim istanbul Universi-
tesinde kurulan Anayasa Komisyonunun hazirladi§i metinde mevcut ve
ddenen tazminat icin devletin riicu hakkini tantyan hikim Anayasamiza,
alinmamis, tatbikat kanununda da «... her turlG zararlar, bu kanun hi-
kimleri dairesinde Devletge 6denir»- (Tazminat K. 1, b. 7) kaydi yer al-

mistir.
b) Yardim :Bir anlayisa gore haksiz yere tevkif edilene verilenin
tazminat sayilmasi mimkun degildir. Bu sadece bir «yardim» dir. Filha-

(15) Selcuk (ilhan), Haksiz yere tevkif edilenler (Cumhuriyet: 9/5/1964).

_ (16) Bu hususta bk. Kiyak, s. 546; Belgesay, Teorik ve pratik adliye hukuku
(Istanbul 1944), s. 87; ksz. Sarica (Ragip), Kaza organinin faaliyetinden dolayi
Devletin mali mes'uliyeti meselesi (Hukuk Dunyasi 1944, n. 1).

(17) Feyyat (Mehmet), Yargl organimn hizmet kusuru ve sahsi kusur (Mil-
liyet: 14/9/1963); bk. Savci, Insan haklari (Ankara 1953), ss. 278; bk. Alacakap-
tan, s. 203; Anayasadan evvel tazminatt umumi kurallara (HMUK. 573) dayan-
dirmak fikri ortaya atilmisti (bk. Belgesay, Haksiz tevkiflerde hakimin ve Dev-
letin mes'uliyeti. Fikir Dlnyasi 1956, n. 302, s. 41; ksz. Onar, s. 1219).
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kika iki ihtimal mevcuttur : Ya haksiz tevkif hakimin mesru olmayan bir
fiilinden (ihmal veya suiistimal gibi), Gc¢unci bir sahsin fiilinden (iftira,
yalan sahadet gibi) ileri gelir veyahut hadiselerin, fena bir tesadift ne-
ticesidir. Bu sebeple yardim mumkundur.

Bu disuntsin mantiksiz oldugu iddia edilemez, hazineyi korudugu
da asikéardir. Bu sistem Devleti bir bor¢ altina sokmamaktadir. Devletten
istenilen, sadece yardim etmesidir. O halde Devlet yardim edip etmemek-
te serbesttir ve bunun i¢in de Devlet kendi mali imkanlarini daima naza-
ra alacaktir. Fakat hakimlerin efkari umumiye ile maliye arasinda ara-
bulucu yola gitmeleri ihtimali bu sistemin mahzurunu teskil eder.

c) lIstimlak : Diger bir goris, haksiz tevkif olunana verilecek meb-
1ag1 bir cesit «istimlék bedeli» ne benzetmektedir. Boyle distinenlere go-
re tevkif zarur? bir haksizliktir, umumun menfaati gerektirince bu yola
gidilir. Bu suretle ferdin hurriyeti gecici olarak, adeta istimlak edilmis-
tir.

¢) Kusursuz mes'uliyet: Baska bir gorlse gore tazminatin esasl,
kusursuz mesuliyete (objektif mes'uliyete) dayanir. Adli teskilatin is-

+ leyisi bazi vatandaslara zarar vermis olabilir. Burada her hangi bir ku-
sur aranmaksizin Devlet her haksizliktan mes'ul tutulmali ve bu itibar-
la mesuliyeti cihetine gidilmelidir.

Haksiz tevkif halinde 6denecek tazminat bakimindan «&mmenin
hukuk? tazmin borcu>» seklinde bir izaha da rastlanmaktadir.
Boyle dustinenlere gore tevkifin haksizligini her zaman hakimin fiilinde
aramaga imkan yoktur. Cok kerre bu haksizlik «sakinilmasi mumkudn ol-
miyan hal» den veya Devlet organlarina baglanmasi imkansiz sebepler-
den ileri gelir. Bu sebeple tazminat «Devletin sosyal dayanis-
ma (= Tesanit) wvazifesi>» dir. Clunki Devlet bir «adalet
makinesi» kurmustur, bunun zararlarina katlanmalidir (18). Gori-
layor ki bu anlayis neticede «kusursuz sorumluluk» anlayisina gelmekte-
dir.

Tazminat Kanununun Hikimet gerekcesinde mevcut gorusler izah
edilmis ve bu arada «objektif mes'uliyet» soylece ifade olunmustur :
«Devlet organlarina, organik bir bag ile bagh olduguna gére bu organlar
tarafindan yapilan muamele dogrudan dogruya bizzat Devlet tarafindan
yapilmis gibidir. Hakimler de Devlet organi olduklari icin faaliyetlerinin

sebep oldugu zararlardan dolayi Devletin sorumlulugunu tabii bulmakta-

(18) Macaluso, s. 339.
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dir. Baska bir deyimle tazminatin esasi kusursuz mes uliyet, objektif
mes'uliyete dayanir» (19).

d) Hak esasi: Tazminatin hukuki mabhiyetini, Devletin haksiz tu-
tulanlara neden tazminat vermeg@e kendini mecbur hissetmesini izah eden
fikirlerle aciklamak lazimdir. Alacakaptan'a gére «haksiz tutma tazmina-
ti hukuki bir temele baglamakta, hele Anayasadaki hiukimden sonra, bir
zaruret yoktur». Zira «hukuk Devleti, kanunlara bagdlh, haksizlik ve ada-
letsizlikle savasan bir miessese olmak durumundadir» (20).

e) Tazminat Kanununun benimsedigi esas: Memleketimizde Taz-
minat Kanununun «hak esasi» m benimsedigini séylemek muimkudndar.
Alacakaptan'm yukardaki distncesi tasarinin hazirlanmasina etkili ol-
mustur. Kanunun Hikimet gerekcesinde, tutma kararinin hakim tara-
findan verilmesinin «keyfilie kagilmaz, distincesini bertaraf edecek ni-
telikte olmadidi» hususu aciklandiktan sonra «tazminat ilkesinin daya-
naginin hukuk devleti kavrami ile adalet duygusunun teskil ettigi» pek
acik bir sekilde ifade edilmistir. Fakat yine tasari hakkmdaki hikimet
gerekcesinde «bu tazminatin hukuki mesnedinin objektif mes uliyet esa-
sina istinat ettigi netice ve kanaatine varilmistir» denilmesine bakarak
kanunun yorumunda «objektif sorumluluk» un esas tutulmasi 1azim gele-
cegi dusunulecektir. Fakat bdyle olunca tazminat miktarinin tayininde,
isteklinin «ihmali veya kusurlu hareketleri» nin de nazara alinacagi
hakkmdaki hikmi (Tazminat K. 4) objektif sorumluluk kavrami ile
bagdastirmak mimkin olamiyacaktir.

Il. Tazminat Kanunu hikidmlerinin incelenmesi

6) Kanunun bashdi ve muhtevasi.

a) Kanundan gelen haksizlik : Kanunun adi «Kanun disi yakalanan
veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hakkinda Kanun» dur.
«Haksizlik kaynagini, bazan kanunda yer alan hikimlerde bulur» (21).

(19) Gerekege, 14/9/1963, TBMM. Donem 1, Toplanti 2, sayi: 457.

(20) Alacakaptan, s. 205; bk. Kayan (Alparslan), Kisi givenligi (Ulus:
19/6/1964); bk. Giritli (ismet), Haksiz tevkifler ve tazminat (Cuml*uriyet:
29/9/1963); Ertug (Refik), Haksiz tevkiflerde tazminat meselesi (Vatan:
11/11/1963); ksz. Taner, AdIi hatalarin tamiri (Mukayeseli Hukuk Dergisi: 1956
n. 2, s. 3); Erman, En biyuk adli teminat (Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi,
1950, n. 21); ksz. Kiyak, s. 548.

(21) Kunter (Ceza Muhakemesi), s. 42; Alacakaptan, s. 187.
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Meseld CMUK. nun 104. maddesinin 3, bendi bir kanun hikmuadur, fa-
kat «haksiz» dir. Haksizlik kanundan gelirse tazminat mumkin degildir.
Fakat bu haksizligi ortadan kaldirmaz (22). O halde bir taraftan tazmina-
tin kabuli, diger taraftan haksiz tevkif sebeplerinin muhafazasi «hukuk»
degildir.

b) Tutma, yakalama terimleri: Kanun yakalama ve tutmadan
bahsetmektedir. Halbuki her ne sekilde olursa olsun «hirriyetten yoksun
kilinan» (bk. Tazminat K. 1, b 4) kimselere tazminat verilmesi esas ol-
maliydi. Bu itibarla meseld «suurunun tetkiki» icin sanik resmi bir mi-
essesede g6z altina alinmis ise (CMUK. 74) ve neticede «beraet» veya
«ceza verilmesine mahal olmadigi» karari verilmis ise (bk. Tazminat K.
1, b. 6) gbz altina alma, tutma sayilamiyacagmdan tazminat mimkin
gorulemiyecektir.

«ihzar» tutma sayilamazsa da, genis bir yorum ile yakalama sayila-
bilir. Bununla beraber, «mevkufiyete muncer olmamis ise» (23) ihzarin
tazminat icin kafi sayillamiyacagi kanaati hakimdir. Kanun «hirriyetten
yoksun birakilmak gibi» umumt bir terim kullanmis olsa idi, teredditlere
luzum kalmazdi ve daha hakli olurdu.

Bununla beraber «durusmanin inzibati» bakimdan tevkif (HMUK.
150, CMUK. 379) (24), sahitler hakkinda «Tazyik hapsi» (CMUK. 63)
bu kanuna tabi degildir.

7) Uygulama hidkumleri:

a) Zaman bakimindan uygulama : 466 sayili kanun yayimi tarihin-
de (=7/5/964) yurirlige girmis (m. 9) olduguna gore bu tarihten evvel
ki haksiz tevkiflere samil olup olmiyacagmda tereddit edilebilir. Her
ne kadar, malt ktlfeti gerektiriyorsa da esasinda kanun bir «usul kanun»
dur. Bu sebeple gecmise samildir. Fakat haksiz tevkif tazminati bir hukuk
kaidesi olarak Anayasa ile kabul edildigine gore makable sumul ancak
Anayasanin yurarluge girdigi tarihe (m. 157) kadar uzanabilir. Bununla
beraber «ihiracaat siresi« nin (Tazminat K. 2) dolmamis olmasi da
lazimdir.

b) Kisi bakimindan uygulama: Kanun bazi kimselerin «haksiz tev-
kif» halinde tazminattan faydalanamiyacaklarmi (Tazminat K. 1, b. 8)
kabul etmistir.

(22) Bk. Alacakaptan, s. 188.
(23) Bk. Schwarz - Taskin, s. 805.
(24) Bk. Kiyak, s. 547.
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Ydbanci uyruklu Kisiler igin «mitekabiliyet sarti» (Tazminat K. 8)
aranmaktadir. Bu hikiim Alman Kanunundan (1904) alinmistir (25),

Disiplin tutuklamalarinda kanun uygulanmaz (Tazminat K. 6), «Siki
yonetim» halinde yetkili mercilerin tutuklamalari igin tazminat istene-
miyecegine dair teklif son metinde kabul edilmemistir.

8) Tazminat sebepleri:

Kanun, tevkifin haksizliginin mahkemece takdiri usulini degil, ka-
nunda sayma usuliini kabul etmistir. Milletlerarasi ceza hukuku kong-
resinde (Roma, 1953) haksiz tevkif edilen saniklara tazminat verilmesi
«aclk hata» ve «tevkifin yersizliginin anlasiimasi» kaydi ile temenni edil-
misti (26). Kanunumuzun kabul ettigi yedi halde tazminat mimkin ola-
caktir. Bu yedi hali ¢ gurupta toplamak mimkundur.

A. Kanunsuzluk: Tazminat Kanununun 1. maddesine (b. 1) gore:
»tAnayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakala-
nan veya tutuklanan veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen»
lerin zararlar1 Devletce 6denir.

Bu birinci bent hikmu haksizhigin en genis, seklini, yani tamamile
«kanunsuz tevkif» i (ve yakalamayi) isaret eder.

B. Usulsuzlik: Tazminat Kanununun 1. maddesinin 2, 3, 4 ve 5.
bentlerine gore «yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki id-
dialar kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyen», «yakalanip veya
tutuklanip da kanunf siresi icinde hakim o6niine c¢ikarilmayan», «hakim
onune c¢ikarilmalari icin kanunda belirtilen sire gectikten sonra hakim
karari olmaksizin hirriyetlerinden yoksun kilinan», «yakalanip veya tu-
tuklanip da bu durumlari yakinlarina hemen bildirilmeyen» kimselerin
zararlari ddenecektir.

Bu bent hikimleri Anayasanin 30. maddesinin tekrari sayilabilir.
Kanun vazimin. Anayasanin bu maddesinin son fikrasindaki «bu esaslar
disinda isleme tabi tutulan kimselerin» zararlarinin tazmin edilecegi
hikmanin tesiri altinda kalarak 2, 3, 4 ve 5. bent hikimlerine yer ver-
digi anlasilmaktadir. Fakat bu hikiumlerde yer alan hallerin «kanunsuz
tevkif» sayilmalari mumkin degildir. «Haksiz tevkif» de sayilamazlar.
Bunlar sadece Usul Kanununa (CMUK. 106, 107, 108, 109) riayetsizlik-

(25) Bk. Schwarz-Taskin, s. 811; Reisoglu (Kemal), Federal Almanya Cum-

huriyeti adalet cihazi, ss. 108.
(26) Kunter (Ceza Muhakemesi), n. 373.
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tir. Bu sebeple «kanun disi yakalanan veya tutuklanan kimselere tazmi-
nat verilmesi» bashkli kanunda yer almalari sebebi anlasiimamaktadir.
Bununla beraber faydasiz hikimler degildir. Yalniz «tazminat mikta-
rini tayin» de (Tazminat K. 4) bu hallerin digerlerinden ayird edilece-
gi tabitdir.

C. Haksizlik: Tazminat Kanununun 1. maddesinin 6 ve 7. bentle-
rinde yazili olan hallerde tevkifin «kanun disi» oldugu iddia edilemez.
Bunlar kanuni sebeplerle verilmis olan tevkif kararlarinin bilahare hak-
sizhgmin anlasildigi hallerdir :

a) Cezalandirilmayanlar : Kanunun 1. maddesinin 6, bendine gore
«kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin acilmasina yer olmadi-
gina veyahut beraetlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar
verilen» lerin zararlari 6denecektir. Kanunda «beraet sebepleri» arasinda
tefrik yapilmamistir. Tasarida «delil kifayetsizligi» ayrica nazara alinmis-
tir. Kanunda boéyle bir tefrik yapiimamis olmasi isabetlidir.

«Tecil» halinde tazminat istenemez. Cunki tecil, «beraet» degildir.
Fakat tutukluluk tecil edilen cezadan fazla sirmus ise fazlasi i¢in tazmi-
nat (Tazminat K. 1, b. 7) mumkundur. «Tatil kararlari» beraet sayil-
maz (27).

«Takipsizlik» ve «“muhakemenin men’'i» kararlarinin kesin olmama-
sina bakilarak tazminat isteminin dogru olmayacadi da dustnilebilir.
Fakat sonunda tahliye ile biten bu cesit kararlarin adedi az degildir.
Kaldi ki yeniden takip ihtimaline goére, tahakkuk eden tazminat hakki-
nin reddi dustnilemezdi. Kaldi ki yeniden dava ac¢ilip mahkimiyet ka-
rari verilmesi halinde — asagida gorilece§i Uzere — verilen tazminat
geri alinacaktir.

Kaldi ki «yeni Anayasanin bu konuda Devlet eli ile yapilan her tir-
10 haksizligi giderme§e matuf olan ve istisna tanimayan hikmu karsisin-
da baska sekilde disiinmege imkan yoktur» (28).

Déavanin «sikayetten vazge¢cme» ile dismesi halinde tazminat kabul
edilmemistir. Zira sanigin vazge¢megi kabul etmemek elindedir (TCK.
99), «Genel af» ile davanin dismesinde bir tefrik yapilmalidir. Af kanu-
nu, affi red hakki veriyorsa (113 sayili Af Kanununda oldugu gibi) bu

(27) Bk. Alacakaptan, s. 210; Schwarz - Taskin, s. 805.
(28) Bk. Alacakaptan, s. 211.
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hakkini kullanmamis olanin tazminat istemesi hakl degildir. Fakat
Af kanunu bdyle bir imkan vermiyorsa tazminat istemini haksiz bulma-
ga imkan yoktur. Clnki Devlet beraet karari istihsali imkanini kaldirmis-
tir. «Zamanasimi» nda da bu imkan kaybolmustur. Fakat kanunda
davanin dismesi kararlari nazara alinmamistir (29).

b) Cezalandirilanlar: Kanunun 1. maddesinin 7. bendine gore
«mahkim olup da tutuklu kaldigi stre hukimlilik suresinden fazla
olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkim edilen»
kimselerin zararlari 6denecektir.

MahkOmiyete ragmen tazminat makul go6zikmeyebilir. Fakat
«tutukluluk halinin hi¢ olmazsa sresi itibarile haksiz oldugu» (30) kabul
edilmelidir.

¢) Haksiz tavkif hallerinin Anayasaya uygunlugu: Anayasanin 30.
maddesindeki sarahat karsisinda kanunsuzluk ile usulsiizlik hallerinde
tazminat verilmesinin Anayasaya uygunlugunda tereddut edilmemis ise
de «haksizlik» olarak kabul edilen hallerde tazminati kabul eden hikmin
Anayasanin 30. maddesine uygunlugunda tereddit edilmistir.

a') Aykirilik iddiasi: Gegici Komisyon, Hukumet tasarisindaki «hak-
sizhik» hallerini ¢ikarmistir. Bu hususta komisyonun gerekgesi sudur ;
«Gergekten, bir kimsenin tutuklanmasi veya yakalanmasi halinde, hak-
kinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer
olmadidina yahut beraetine karar verilmesi veyahut mahkdmiyete ugra-
masi takdirinde tutukluk siresinin hikimlulik suresinden fazla olmasi
veya hikmedilen cezanin sadece para cezasl olmasi hallerinde, tutukla-
ma veya yakalamanin Anayasanin 30. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fikralarin-
da gosterilen kayit ve sartlara tamamiyle uygun dismesi de mimkin-
diir. Anayasanin 30. maddesinin 5. fikrasi, bu hallerde dahi tutuklanan
veya yakalanan kimselere tazminat verileceginden bahsetmekte degildir.
Bu kimselere dahi tazminat verilmesi yoluna gidildigi takdirde. Hazinenin
simdiden tahmine imkan olmiyan bilyik bir yik altina girece§i meydan-
dadir. Ancak, bu miléhazadan da once, bdyle bir hikmun kanunda yer
almasi takdirinde, hattd cezai sorumlulugu olmadigi halde sugustlu ha-
linde yakalanan kimselere bile tazminat 6denmesi gerekebilecedi gibi,
bu gibi hikimlerin, suctsti halinde yakalamaya yetkili Idari makamlari,
bildhare iderenin, tazminat miktarinin tahsili icin kendilerine ricu et-

(29) BKk. Alacakaptan, s. 215.
(30) Alacakaptan, s. 210.
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mesi ihtimali karsisinda son derece Urkek hale sokacak ve tutuklama
karar1 vermeye yetkili hakimleri ve mahkemeleri de, adlT kovusturma
ve sorusturmada tutuklama muessesesini isletmekte, kamu dizeninin, ve
suclularin takibinin gerektirdigi olgulerin ¢ok altinda, ihtiyatli davranma-
ya sevk edecektir. Bunun da, aslinda, vatandasin emniyeti ve memleket
asayisi bakimindan ziyadesile zararli sonucglar doguracagi, memleketi-
mizin sartlari dikkate alinirsa, muhakkaktirs.

b") Uygunluk iddiasi: Komisyonun gerekgesi varit degildir. Kal-
di ki gerekcede gosterilen hdkimlere riicu esasen Anayasamizda — ev-
velce izah edildigi Uzere — kabul edilmemistir. Gecici Komisyonun
fikri kabul edilmemis ve Hukumet tasarisindaki «haksizlik» ile ilgili

hikimler kanunda yer almistir..............

HukUmet gerekcesinde isabet vardir . «Anayasanin 30. maddesinin
son fikrasi «bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin uyrayacak-
lari her turld zararlarin kanuna gore Devletce ddenecedini» amir bulun-
maktadir. Filhakika, bu fikra «bu esaslar disinda» kaydiyle kendisinden
once gelen 30. maddenin diger fikralarina atif yapmakta ve bu itibarla
da her hangi bir surette zarar talebinin dogmasina sebep olacak islem-
lerin bahis konusu maddenin dider fikralarinda derpis olunan esaslara
aykiri islemler olmasi iktiza etmekte ise de, tazminat muessesesinin
hukuki dayanadi olarak adalet duygusu ve hukuk devleti kavraminin
esas alinmis olmasi ve 30. maddenin muzakeresine dair tutanaklar da
jeza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda tutuklanip veya yaka-
lanip da bildhare suclulugu sabit olmiyan kimselerin de bu imkanlar-
dan istifade ettirilmesi ve hususiyle 30. maddenin bu hususlari da der-
pis edecek bir maksatla getirildiginin aciklanmasi ve diger memleket
mevzuatlarinda bu hususa yer verilmis olmasi muvacehesinde; yaka-
lanmalari veya tutuklanmalarinda kanuna uymayan bir cihet bulunma-
makla beraber bildhare haklarinda kovusturma yapilmasina veya son
sorusturmanin acilmasina yer olmadigina veyahut beraetlerine karar
verilerek bu suretle tutuklanmalari veya yakalanmalarinin haksizligi
meydana ¢ikmis olanlarin da Devletten tazminat isteyebilecekleri netice
ve kanaatma varilmaktadir».

¢C) Tazminat hakki olmiyanlar: Tazminat Kanununun 1. mad-
desinin 8. bendi hukmilne gore: «Ayni cins suctan mahkim olanlar,
itiyadi suclular ve suc islemegdi meslek veya geginme vasitasi haline ge-
tirenler» haksiz tevkife tazminat htikimlerinden (Tazminat K. 1, b. 6, 7)
faydalanamiyacaklardir. Hikimet ve Gecici Komisyon tasarisinda bu-
lunmayan, Mecliste ilave olunan bu hikmin hem hukuk teknigi ve hem

de hakca izahini bulmak guctir.

I9M
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Kanunumuzda «itiyadi suclu» nun, «sugu meslek ve gecinme vasi-
tasi haline getiren suclu» nun tarifi yoktur.- Yabanci bazi ceza kanun-
larinda (meseld Italyan Yeni Ceza K.) tarifler yer almistir. O halde bu
kavramlarin muhtevasini yargilama yorumu ile doldurmak gerekecek-
tir ki bir «hak» m reddine taallik eden alanlarda yarginin boyle bir
yetkisi olmamak icap eder, «ayni cins sugtan mahkdm olanlar» ibaresi
ile de munhasiran «6zel tekerrlr» Un kastedilip edilmedigi (TCK. 81)
anlasilamamaktadir. Esasen islenen sugun evvelki ile ayni cinsten ol-
dugunun anlasilabilmesi icin «mahkOmiyet hukmu» ne ihtiya¢ vardir.
Acaba kanun Uglncii sugu mu kastediyor? Kanun, bu istisnay! hi¢ ol-
mazsa 6. bende inhisar ettirmeliydi.

Her halde bu istisna isabetli degildir. Ayni suctan hukimld olanla-
rin, itiyadi suclularin, sugu meslek haline getirenlerin haksiz yere tevkif
edilemiyecekleri yolunda bir cesit «karine» vaz etmis olan bu hikmin
ilgilinin «beraeti» ne ragmen nasil muhafaza edilecegini anlamaga im-
kan yoktur. «Tazminatsiz haksizhk'm tatbikatta yeni bir tevkif sebe-
bi» haline gelmesinden de endise etmekteyiz.

9) Tazminat miktari:

Kanunsuz, usulsiiz veya haksiz tevkif edilenlerin  «ugrayacaklari
her tlrlu zararlar» Devletce 6denecektir.

a) Tazminin simulli : Anayasa «her tlrll zarar» deyimini kullan-
mis ve uygulama kanunu da bunu tekrarlamistir (Anayasa 30; Tazminat
Kanunu 1, 2). Mevzuatimiz, bitin saniklar icin esit bir usuli (mesela
her tutukluluk gunine muayyen meblad 6denmesi usulind degil), ilgi-
linin isbat edebildigi her cesit zararin édenmesi usuliini tercih etmis-
tir. Her gesit zarar terimine «manevi zarar» da dahildir. Bazi zararlar
hakkinda «hukuk mahkemesine miracaatta muhtariyet» karari verile-
mez.

b) Miktarin tayini: Mahkeme, istenen tazminatin miktarini asa-
miyacagi gibi ek bir taleple ilgilinin ilk istedigi miktari da arttiramaz.

Usulsiiz tevkif halindeki takdir ile kanunsuz ve haksiz tevkif hal-
lerinde tazminatin miktari ayni Olgliye tabi tutulamiyacaktir.

Beraet ile neticelenen takipten haksiz yere mevkuf kaldigi anlasi-
lan sanigin, baska bir sucundan mahkOmiyetine diger sugtan mevkufi-
yetin mahsubunun mumkin oldugu hallerde tazminattan bahsedilemi-
yecektir. Ilgilinin mahsubu reddetmege, tazminati tercihe hakki yoktur.
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Tazminat miktarinin tayininde ilgilinin ihmal ve kusuru da (kar-
sthkh ihmal ve kusur) nazara alinacaktir. Kanunun Huikimet gerekce-
sinde «miutcrafik kusur» un nazara alinacadi isaret olunmustur. Eger
kanunsuz, usulsiiz veya haksiz islemlere ilgili tamamiyle kendi ihmal
veya kusuru ile sebep olmus ise tazminat verilmeyecektir (Tazminat
K. 4). Kasith hareketler (sucu Ustine alanin yalaninin anlasilmasi ve
tahliyesi gibi) «kusurlu hareketler» olarak anlasilir. Kanunun mahka@-
miyet gerekcesinde sanigin «kasith bir hareketi ile» de haksiz islemlere
sebebiyet verebilecedi yazilidir. Fakat kanunda «kusur», «ihmal» terim-
leri hakkinda aciklayici izahat yoktur. Bazi kanunlarda «agir kusur ve
ihmal» terimi (Alman K. § 2) tercih edilmistir. Buna ragmen kanunun
gerekcesinde «agir kusur» terimi kullanilmis, fakat buna kasitli hare-
ketler misal gosterilmistir (31). Alman Kanununda (1904) «e@er mev-
kufiyete, mevkuf kasden sebebiyet vermis veyahut agir bir ihmal ve
kusura mustenit bulunmus ise...» ibaresi tercih olunmustur (32).

Eger kusur ihmal, tutukluluk halinin bir kismina taallOk ediyor-
sa takdir yalniz bu kisma etkili olacaktir. Tutma ve yakalamaya karsi
kanun yoluna gidilmemis olmasi kusur veya ihmal sayillamaz (33).

Héakimlerin ¢ok yuksek veya cok disuk bir miktar tdyin etmele-
rinden endise edilmistir. Bunun igin de &zami ve asgari hadler arasin-
da takdir yetkisi dustnulmustir. Fakat her zararin giderilmesi istegi
etkili olmustur. Neuchatel Kanunu «her turli zararin tazmini» ni ka-
bul etmistir. Alman Kanunu (1904) tahdit koymustur. Memleketimizde
ilk teklif olunan Sebik tasarisinda (1956) (34) tutuklulugun hikim-
lulige mahsubundaki nisbeti (TCK. 19) esas tutmustu. Alacakaptan
«tazminati belli sinirlar icinde kabul eden goristu» benimsemistir, ge-
rekcesi sudur: «Yargica iki had arasinda taninacak takdir hakki, hak-
siz olarak tutulan kimsenin, sosyal ve ekonomik durumunun nazara

(31) Gerekge aynen soyledir: «Sanik, kasith bir hareketi j-ahut agir bir ku-
sur veya ihmali ile tasarinin birinci maddesinde yazili islemlerden birinin yapil-
masina sebebiyet verebilir. Meseld bir yakinini kurtarmak maksaniyle stpheyi
kendi Uzerine ¢ekmek icin bir takim deliller uydurarak suclu oldugu kanaatini
yaratan bir sani§in hareketi gibi».

(32) BKk. Schwarz - Taskin, s. 806.

(33) BKk. Schwarz - Taskin, s. 807.
(34) Bk. Ulker (Resit), Haksiz tevkif tazminati (Ulus: 11/1/1964).

Adalet Dergisi Sayr: 7-8 1964 F:2
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alinmasini mimkin kilacak tarzda genis olursa, tazminat miessesesi
buylk haksizliklara meydan vermeden isleyebilecektir» (35).

Bu izahlara ragmen Anayasamizin «her turlt zararlari tazmin» kai-
desini kabul ettigi gorulmektedir. Buna ragmen igtihadin makul ve hu-
kuki esaslara sadik kalacagr Umit edilmektedir.

10) Karar mercii:

a) AdIi kazanin tercihi: Bir anlayisa gore idarenin tazminat ode-
mesine ait olan bir davanin «ldari kaza» ya birakilmasi lazimdir. Nite-
kim sair «hizmet kusurlari» ndan dolayr Idari kaza goérevli kilinmistir.

Bu dustncelere ragmen memleketimizde kabul edilen adli kaza
usultddr. Bunda isabet vardir. Zira, Idari kazanin adli kaza (zerinde
bir cesit denetleme yetkisine mincer olabilecek tatbikat dogru olmazdi.

b) Ceza mahkemesinin tercihi: Bir «tazminat» bahis konusu ol-
duguna gore «hukuk mahkemesi» nin gorevli olmasi disinulebilir. Fa-
kat tazminatin bir ceza takibi ile ilgili unsurlara dayanmasina, ceza ta-
kiplerinde husus? hukuk konulari hakkinda da ceza mahkemelerinin
karar verdiklerine ve esasen ceza takiplerinde kanunsuzluk, usulstzlik
ve haksizlik hallerini ceza hakiminin daha iyi takdir edecegine, kaldi
ki tevkif tazminatinin esasinin «Hukuk Devleti» fikri olduguna gore
ceza mahkemelerinin tercihi isabetli olmustur.

Neuchatel Kanunu (m. 273) tazminat kararlarinin «heyeti ittiha-
miye» ce alinacagini ve bu heyetin «tazminati tayinde borclar hukuku
kaidelerinden istifade edecegini» tasrih etmistir.

c) Tarafsiz merci: Tazminata sebep tutulan islemi yapanlardan
baska bir merciin kanunsuzluk, usulstzlik veya haksizlik hakkinda ka-
rar vermesi daha isabetlidir. Clnku bu islemi yapan makamin bu ku-
surlari gérememesi veya tarafsiz kalamamasi mumkundir (36). Bu se-
beple kanunumuzun farkli merciler kabul etmesinde isabet vardir.

Bununla beraber, esas hikmi veren mahkemenin bu hikim ile
birlikte tevkifin haksiz olup olmadigina ve haksiz kabul edilecek ise
tazminat miktarina da karar vermesi usuli de teklif edilmistir. Fakat
mahkemenin tarafsiz olamiyacagi endisesi ile farkli merci usull kabul
edilmistir. Kanunun gerekcesinde bu hususa dair izahat vardir.

(35) Alacakaptan, s. 218.
(36) Golcuklu, s. 186; Alacakaptan, s. 220.

*[1M1IBKULIH
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¢) Asker? yargl: Kanunun metninde askeri yargi bakimindan sa-
rahat yoktur. Gegici komisyon, gerekcesinde «Askeri yargiya tabi kim-
seler icin de bu kanun hukUmlerinin uygulanacagi tabii ise de, bu ko-
nuda yetkili asker? yargl mercilerinin tesbiti, askeri yargiya dair kanun-
larda yapilmak gerekir» kanaatini izhar etmistir. Alman Kanununda
(1904) bu hususta sarih hikim mevcuttur (37).

11) Usul:

a) Yetkili, gorevli mahkeme : Zarar gotrenler «ikametgah» lari-
nin «agir ceza mahkemesi» ne muiracaat edeceklerdir (Tazminat K. 2).
Bu «umumi kaide» dir. Fakat bu kaide tazminata sebep gosterilen is-
lemi yapan makamin agir ceza mahkemesi olmamasi halinde uygulanir.
Hikumet tasarisinda «agir ceza islerini géren mahkeme» deyimi vardi.
Senatonun Gegici Komisyonu bunu «agdir ceza mahkemesi» olarak de-
gistirdi (38). «Tazminat istemine esas olan islem isi hikme baglayan
agir ceza mahkemesince yapilmis ise, bu istemi incelemeye yetkili mah-
keme, en yakin yer agir ceza mahkemesidir» (Tazminat K. 2). Agir ceza
mahkemesinin «itiraz mercii» olarak verdigi kararlar «umumi kaide»

yi degistirmez.

b) Dava slresi . Zarara ugrayanlar «kendilerine zarar veren is-
lemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebi ile haklarinda acilan da-
valar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin merci-
lerince karara baglandigi tarihten itibaren U¢ ay icinde» zararin tazmi-
nini istiyebilirler (Tazminat K. 2). Sire, Alman Kanununda da (1904)
U¢ aydir. Bu sire «usul mehli» degildir. Bu sebeple, siire kaciriimis ise
«eski hale getirme» mumkin olmaz. Tazminat isteminin hukuki mabhi-
yeti bir «dava» dan ibarettir ve dava suresi kacirilmis ise bir sey yapi-
lamaz.

c) Dava dilekgesi: Miracaat «dilekce» ile olacaktir. Dava dilek-
cesinde acik adres, zarara sebebiyet verdigi iddia edilen islemin o6zeti,
zararin dayandi§i sebepler, subut delilleri, istenen tazminat miktari gos-
terilecektir. Ayrica «subut delilleri» dilekceye eklenecektir. Bu «husus-

(37) Schwarz - Taskin, s. 811.
(38) Senato Gegici Komisyon raporu, 19/10/1963, s. 2.
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lan kapsamayan dilekce, mahkeme karan ile red olunur» (Tazminat K.
2, f. 3). Dilek¢enin noksan olmasindan dolayi reddi halinde yenilenmesi
mUmkuindir. Fakat arada Uc¢ aylik sliire dolmus ise hak diser.

Tazminat isteminin «zarara ugrayanlar» a ait oldugu asikar ise de
bu hakkin «mirascilar» a intikal edip etmiyecedi hususunda kanunda
sarahat yoktur. Konu, «sikayet hakki» na kiyasla ¢ozilemez, zira o hak-
kin mahiyeti ayridir. Fakat bir «haksizlik» dan ileri gelen tazminat hak-
kinin mirascilara intikal etmedigini iddia etmek isabetli olamiyacaktir.
Yalniz mirascilar igin ayri bir «dava suresi» dislnilemez.

Esasen Hikimet tasarisinda yer alan «tazminat talebi sahsa bagli
bir hak olup, devir ve temlik edilemiyecegi gibi mirascilara da intikal
etmez» hikmu kabul edilmemistir.

Kanunumuz, tutuklu kalmis olandan gayri kimselerin dolayisile
ugradiklar1 zararlar bakimindan tazminat hakki kabul etmemistir. Al-
man kanunu (1904) tutulan kimsenin kanunen bakmakla mikellef ol-
dugu kimselerin de tazminat haklari oldugunu kabul etmistir.

¢) Inceleme usulii: inceleme evrak Uzerinden yapilir. Durusma
yapilmaz. Kanunun gerekcesinde mahkeme kararlarinin aleni celsede
tartisma konusu yaptlmamasi igin durusmasiz inceleme usuliinin ka-
bul edildigi tasrih olunmustur. Miracaat Uzerine mahkeme, Uyelerin-
den birini incelemeyle gorevlendirir. Evvela sire incelenir, «istem su-
resi icinde yapilmis ise, gorevli Uye, hikim ve karar dosyasini aldirt-
mak, her turlt incelemeleri yapmak ve gerekiyorsa, tazminat isteminde
bulunan kimseyi de dinlemek suretile delilleri topladiktan sonra, yazdi
dustincesini bildirmek icin evraki  Cumhuriyet savciligina gonderir»
(Tazminat K. 3).

d) Karar. Mahkeme istemin esasi hakkinda karar verir, istem
hakli goézikirse mahkeme kararinda tazminat miktari belirtilir.  Bu
kararin «gerekceli» olmasi sarttir.  Zira aleyhine kanun yoluna gidil-
mesi mumkdn bir karardir (CMUK. 32). Kararin tebligi 1azimdir. Cin-
ki ilgilinin giyabinda verilen bir karardir. Ayrica savciliga da tebligat

yapilir.

Karar temyiz edilebilir. Durusmaya taallOk etmeyen bir karar ba-
his konusu olduguna gore temyiz degil, itiraz yolu dusinulebilirdi. Fa-
kat kanunun gerekcesinde, yargitaya bu suretle tatbikatta yeknesaklik
saglamak imkaninin verildigi ve ayrica tazminat hakkina daha buylk
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bir teminat saglandigi bildirilmektedir. Temyiz muddeti tebligden
baslar. ilgili icin «temyiz akgesi» luzumludur. istemin reddi kararinin
kesinlesmesinden sonra masraflar ayrica yukletilir (Tazminat K. 7).

Hazinenin «mudahale» yetkisi yoktur, fakat savciligin temyiz yet-
kisi vardir. Millet Meclisinde, tasarinin ikinci maddesine, evrakin sav-
cihktan ayri olarak «deftardarlik» veya «mal midirligine de yazili du-
sunceleri bildirmek tzere» gonderilmesi kaydi ilave olunmus ise de bu
kayit. Senato Gegici Komisyonunda «lizumsuz ve faydasiz oldugu» ge-
rekcesile kaldirilmistir.

e) Tazminatin iadesi: Takipsizlik veya muhakemenin men'? veya
beraet karari sebebi ile haksiz tevkiften dolayi tazminat almis olanlar
hakkinda yeniden takibe baslanmis veya dava acilmis veya beraet ka-
rari aleyhine «muhakemenin yenilenmesi» istemi kabul edilmis ise 6de-
nen tazminatin ilerde geri alinmasi gerekeceginden tazminat miktarmca
o kisinin mallari Uzerine hazinece «ihtiyatl haciz» konulabilir. Haciz
kararini agir ceza mahkemesi verecektir. Davanin sonunda «beraet ha-
linde haciz kalkar, mahk(imiyet halinde ise ddenen tazminat hikme ih-
tiyac olmaksizin hézinece geri alinir (Tazminat K. 5) (39).

(39) Bk, Alacakaptan, s. 221.



SATICININ TEKEFFULU BORCUNA DAYANAN DAVALAR

Yazan : Senai OLGAG
(Yargitay Uyesi)

I — Satis Sozlesmesinin Feshi veya Satis Bedelinin
indirilmesi Davasi

1 — Saticinin tekeffull altindaki, satilan seyin ayibi anlasildigi za-
man, alici lehine secimlik iki hak dogar. Alici dilerse satilan seyi gei |
vermiye hazir oldugunu bildirerek satim sdzlesmesinin feshini is-
ter; dilerse, satilan seyi alikor ve bu seyin ayip sebebiyle kiymetinin ek-
silmesi karsiligi tutarin, semenden indirilmesini ister.

Alicinin satilani geri verme istegini kapsayan davasinda durumu-
nun Ozellikleri satis akdinin bozulmasini hakli gostermiyorsa, hakim,
semenin indirilmesini yeterli gorebilir.

Ayip sebebiyle satilan seydeki kiymet eksilmesi, satilanin semenine
esit ise, alici, ancak satim sdzlesmesinin bozulmasini isteyebilir.

2 — Alicinin, ayip sebebiyle satilan seyi geri vermiye hazir oldugu-
nu bildirerek, satis sdzlesmesinin feshi istegini kapsayan davaya (sati-
lan seyin reddi davasi); satilan seyin kiymet eksilmesi oraninda seme-
nin indirilmesi istegini icine alan davaya da (satis bedelinden indirme
davasl); adi verilir.

3 — Alici, Borglar Kanununun 202 nci maddesinin tanidigi segimlik
haklarini kendi yararina uygun kullanir. Ayipli seyi alikoymada men-
faat yoksa, alici satimi fesh eder. Buna karsilik ayiplar énemli degilse
ve satilan seyin alikonulmasi yararina uygunsa, alici satis bedelinden
indirilmesini ister.

Kanun tarafindan aliciya taninmis olan bu secimlik haklar, onu bu
ybne dayanan irade agiklamasinin satictya ulasmasiyle veya davanin
acllmasiyle tekemmul eder. Alici secimlik hakkini kullaninca, kural ola-
rak kullandigi bu hakdan geri dénmemesi gerekir; yani satis bedelinden
indirilme yapilmasini isteyen alacakli, satis stzlesmesinin feshini iste-
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mek bakindan vazge¢mis sayilir ve bu kararindan doénup artik satis soz-
lesmesinin fesbini isteyemez (1). Ancak, alici satis sdzlesmesinin feshi-
ni kapsayan secimlik bakini kullandiktan sonra, semenin indirilmesini
dava edebilir. Zira, semenin indirilmesini istemek satis sdzlesmesinin
fesbini istemeye nisbetle saticiya daba az kilfet yuklediginden donise
yer vardir (2).

4 — Alici, satin aldi§i seyden faydalandi§i veya onu baskasina devir
ettigi takdirde, maddede gosterilen secimlik haklarindan vazgegmis sa-
yilir. Kullanma veya temlik muayene amaci ile oldugu hallerde alici yine
fesih hakkini kullanabilir (3).

5 — Borglar Kanunun 202 nci maddesinde aliciya taninan bu segim-
lik haklar kesin degildir. Hakimin takdirine baghdir. Fesih ve semeni
indirme istekleri, bir tarafli beyanla yerine gelir, ancak hakim, alicinin
fesih davasini durumun o6zelliklerine uygun bulmuyorsa, semenin indi-
rilmesiyle yetinebilir (4).

6 — Alicinin ayip sebebiyle semenden indirme yapilmasi istegi, sa-
tis sozlesmesini ortadan kaldirmaz. Yalniz sézlesmenin esas unsurlarin-
dan biri olan semenin miktar yoninden indirilmesini gerektirir. Su hal-
de, satis sozlesmesinin fer'T hikimleri (rehin, kefélet, cezai sart gibi)
yerinde kalir. Ancak semenden indirme davasi, tazminat isteginden fe-
ragati gerektirmez. Filhakika, alici Borglar Kanunun 188 inci madde-
sinin ilk fikrasi uyarinca zarar ziyan isteyebilece§i gibi ayni zamanda
sozlesmesinin feshini veya semenin indirilmesini isteyebilr.

Semenin indirilmesi, ¢cok defa satilan seyin ayipli olmasindan do-
gan zarari karsilayamaz. Meseld, bir otomobil satisinda, frenlerin bozuk
olmasindan dolay! alicinin ugradigi cismani zarar, semenin indirilme-
siyle karsilanmis olamaz. Bu sebeple, semenin indirilmesi davasiyle Dir-
likte, genel hikiumlere uygun tazminat davasi acilabilecedi gibi, eksik

(1) Prof. Dr. Necip Bilge, Borglar Hukuku, Ozel akit miinasebetleri, 196:2. sh.
65; Prof. Dr. Hallk Tandogan, Borclar Hukuku ders notlari, sli. 73.

(2) Ord. Prof. Dr. Halil Arslanit, Ticari Bey', 1955, sh. 289, dip not 81; Andreas
von Tuhr. Borg¢lar Hukuku, sh. 70.

(3) Arslanli, age. sh. 68, sh. 289 Dip Not. 80; Becker, sh. .94, Oser. sa. 506,
Bilge, sh. 66

(4) Ord. Prof. Ahmet Esat Arsebik, Hususi Akit Tipleri Uzerinde inieieme-
ler., AHFD. say1 1 - 4 sh. 123
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ifa sebebiyle Borg¢lar Kanununun 96 nci maddesine dayanan, u@ranilan
zararin tazminine iliskin dava acilmasi da kabildir (5).

Alicinin Borglar Kanununun 202 nci maddesine uygun satimin fes-
hi davasini her zaman agcmasi gerekmez. Satis sdzlesmesinin feshini sa-
tici da kabul ettigi takdirde davaya lizum kalmaksizin satim akdi fesh

edilmis olur.

7 — Borclar Kanununun 202 nci maddesi hukimleri uyarinca se-
menin indirilmesini istemek hakki, ne bir takas ve ne dc bir mahsup de-
gildir (6). Bu maddenin 2 ve 3 lncu fikralarinda gosterilen dava hak-
larini, alict ayni zamanda kullanabilir (7).

8 — Semenin indirilmesi davasinin hdkumleri etraflica belli edil-
memistir. Satilan seyin reddi davasmdakinin aksine olarak, bedelin in-
dirilmesi davasi, satis sdzlesmesinin feshini gerektirmeyip, bedel baki-
mindan bir indirilme yapilmasini icap etirir. Bu halde alici satilan sey-
den serbestce tasarruf edebilir (BK 204 F. 3).

9 — Semenden indirilme yapilmasina iliskin davalarda, indirilecek
degerin ne sekilde hesaplanacagi hakkinda, kanun hi¢ bir kaideyi ihti-
va etmemektedir. Doktrinde hesap tarzi hakkinda ¢ usul mevcuttur.

a) Kesin metod; bunda, satilan seyin ayipsiz ve ayipli degerleri
esas alinir. Bu degerler bilirkisiye tesbit ettirilir. ikisi arasindaki mik-
tar farki, alici ile satici arasinda kararlastirilan semenden indirilir. Me-
seld, satilan malin satici ile alici arasinda kararlastirilan degeri iki bin
liradir. Bu mal ayiph ¢ikmustir. Bilirkisi bu malin ayibi olmadigi tak-
dirde degerinin 1600 lira ayipli deg@erinin ise 800 lira oldugunu bildir-
mistir. 1600 lira ile 800 lira arasindaki fark olan 800 liranin 6denecek
semen olan iki bin liradan tenzili gerekecektir. Yani ¢denecek semen
1200 liradir. Bu usul, satilan sey ¢ok ucuz veya ¢ok pahali satildigi tak-
dirde hakkaniyete aykiri sonuclar dogurur.

b) Tazminat metodu . burada, kararlastirilan semen ile satilan ge-
yin ayiph degeri arasindaki fark, semenden tenzil edilir. Yani alici sa-

(5) FMK. 1 inci Hukuk dairesi 26/Nisan/1956, BGE 82. Il 136, JdT. 1957 |
105: Bu kararinda (alici ayiph mal teslimi dolayisiyle dogan zararin tazmini
yaninda, semenin tenzilini isteyebilir. Satici, kendisine hi¢ bir kusurun istinat
edilemiyecegini ispat etmedikge, ayiphi malin tesliminnen dogan zarari Borglar
Kanunun 96/1 maddesi uyarinca tazmine mecburdur.

(6) von Tuhr. ceviren. Edege. sh. 738

(7) Funk, Art. 205, No: 2.

a
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dece ayipl degeri 6der. Semen, iki bin liradir. Malin ayiplh degeri ise,
800 liradir. Odenecek semen 1200 liradan ibarret olur. Bu metodun
mahzuru satilan ."eyin hakiki de§erinden ucuza satilmasi halinde ken-
dini gosterir. Bu takdirde semenin tenziline imkan kalmayabilir. Mese-
14, satilan sey icin kararlastirilan semen ikibin liradir. Malin bilirkisi
tarafindan tesbit edilen degeri ise, ikibin ikiylz lira olsa bu vaziyette
semenden tenzil edilecek bir miktar yoktur. Bu metod, isvigre'de Rosel
tarafindan kabul edilip ileri surulmistir. Yargitay'in bir kararinda da-
hi bu metoda dayanildiyi gortulmektedir (8).

c) Nisb? metod: bu metoda goére, ayipsiz ve ayipli deger arasm-
ki oranti, kararlastirilan semene uygulanarak 6denecek semen bulunur.
Yani, bilirkisiye satjlan seyin ayipsiz de@eri ve ayipli de@eri ayri ayri
tesbit ettirilir. Bilfarz, taraflar arasinda kararlastirilan semen ikibin li-
radir. Bilirkisi, satilan seyin ayipsiz degerinin 1600 lira ve ayipli dege-
rinin ise, 800 lira oldugunu tesbit etmistir. Bu durumda ayiph degerin
ayipsiz degere bolumi sonucu bulunacak oranti 1/2 dir. Bu oranti se-
mene uygulandiginda ikibin liranin 1/2 si olan 1000 lila 6denecek se-
men olarak bulunur. Su duruma goére bir formul tesbit etmemiz gerek-
tigine gore :

Ayipsiz deger Kararlastirilan semen

Ayiph deger Odenecek semen

. Karalastirilan semen x Ayipli deger
Odenecek semen =
Ayipsiz deger

Bu usul, satimin ucuz veya pahali olmasini, indirilecek degere ak-
settirmesi yonunden, yani satimin so6zuni ettigi kar1 nazara almasi ba-

(8) Rossel sh. 253; Td. 28/5/1953 T. 52/3195 E. 3273 K. TiK. C. 8 no; 1513
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kimindan en adil olanidir. isvicre'de Federale Mahkeme kararlarinda (9)
ve doktrinde bu metod benimsenmistir. Oser - Schoénenbcrger (10),
Becker, (11), Guhl (12), bu metodun uygulanmasinin dogru olacagi du-
sincesindedirler. Yargitay son kararlarinda bu metodu uygulamistir

(13).

10 — Durumun ozellikleri, satimin feshini hakli gbéstermiyorsa, ha-
kim, semeni indirmekle yetinebilir. Hakim, her seyden énce malin, alici-
nin belli ettigi sekilde isine yarayip yaramiyacagini incelemekle yukimlui-

dur. Fesih halinde ayrica, saticinin ugrayacagdl zararin bedelin indiril-
mesi halinde aliCimn ugrayacagl zarara olan nisbet derecesini arar.

Hakim, saticinin yaptigi 6zel vaitleri yahut alicinin formiule ettigi
istekleri dahi gozoninde tutmada mecburdur (14).

Satilan seyin degerindeki eksiklik, semenine esit ise, alici ancak
satim sozlesmesinin feshini isteyebilir. Oser - Schonenberger'e gore;

(99 FMK. 1, Hukuk dairesi 26/Nisan/1955 T. Kararinin gerekgesinde: (Borg-
lar Kanununda kiymet eksikliginin hesaplanmasi hakkinda hi¢ bir kural yoktur).
Musterek hukuka kadar cikan eski Isvicre Ictihad ve doktrinine gore, kiymet
eksikligi nisbi bir hesap tarzina uygun belli edilmelidir; Akdin kurulusu, seyin
aylpsiz veya vaad edilen vasiflarla olan objektif kiymeti ile gergekte bulundugu
durumda tasidigi kiymet arasindaki oranti dairesinde semenin tenzili gerekir.
Bu formil, semenin seyin objektif kiymetinden daha yilksek ve daha asagiya
olabilecegini soyliyen hayat tecriibelerine dayanir; Akitte karsihkli edalar icin
belli edilmis oranttyr muhafazay1 hedef tutar.

Bu bakimdan .seyin ayipsiz durumdaki kiymeti ile ayiphi durumdaki kiymeti
arasinda mevcut farki ve dolayisiyle mutlak kiymet farkini aramaktan ibaret
olan hesap tarzina itibar etmemek, veya hi¢c olmazsa bu tarzi genel kaide yap-
mamak gerektir. Bu tarz cokdefa dogru sonuclara gotirse de bazen de adaletsiz
sonuglar verir. Kiymet eksikligini semen ile ayiph seyin degeri arasindaki farkda
g6ren Uclincu bir hesap tarzini (Rossel tarafindan, Manuel Sh. 280 de midafaa
edilmistir) kabule de yer yoktur; zira, seyin objektif kiymeti ayiplara veya vaad
edilen vasiflarin mevcut olmamasindan dolay! tekeffiilden faydalanma hakkini
alicrya taniyan kanunun metni ve manasiyle bagdasamaz. Isvigre Feneral Mah-
kemesinin Borglar Hukuku Kararlari, ¢ev. S. Kaniti.

(10) Oser - Schonenberger, Art. 205 No. 18

(Hi)' Becker, Art. 205 No. 17

(12) Guhl, § 42. IV.
(13) Yarg. 3. HD. 9/10/1962 T. 7285 E. 7573 K; 5/2/1963 T. 5/3 E. 1230 K.:

9/3/1963 T. 131 E. 1926 K.
(14) Funk., Gev. Turel., age. Art. 205 No. 5

. -0
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deger eksikligi, semene cok yakinsa semenin indirilmesi mumkuandur.
Jager ise, hakimin satis sozlesmesini fesh edebilecedi fikrindedir (15).

11 — Semenin indirilmesi davasiyle birlikte 205 inci maddeye da-
yanan tazminat davasi da gorulebilir (16). Arsa olarak bir tasinmaz ma-
i satin almis olan kimse, bu arsada insaat yapilmasina belediyenin izin
vermemesi halinde. Borglar Kanunun 24 Gncl maddesinin birinci fik-
rasinin 4 tncl bendine uygun sekilde hataya distrilmis demektir. Bu
gibi hallerde (207) nci maddeye uygun dava da acilabilir (17).

Satilan tasinmaz malda, satis senedindeki 6l¢i miktari dogru ve
fakat bu yerdeki afac¢ adedi eksik cikti§i takdirde, olayda, Borglar Ka-
nunun 215 inci maddesi uygulanmaz; 194 ve 202 nci maddesi geregince
eksik c¢ikan agaclardan dolay! tasinmaz maldaki deder eksilmesi karsi-
g1 semenin indirilmesini dava edebilir (18).

isvicre Federal Mahkemesi satima iliskin ve satilan tasinmaz ma-
lin miktari ile ilgili eksikligi ayip saymamaktadir. Bunu Bor¢lar Kanu-
nunun 215 inci maddesi arazinin bir vasfi olarak goéstermis ve tekefful
hiukimlerine bagh tutmustur (19).

Satici, aliciya sattigi tasinmaz malin delilleri hakkinda yanlis bilgi
vermis ve devralinan sozlesmelerdeki kira bedelleri icin resmi bir iznin
bulunmadigini saklamis ve kiralarin 5dikseltilebilecedini ihsas etmisse,
olayda hile var sayilir. Satici, genel hayat tecrlbesine ve taraflar ara-
sindaki gorusmelerin gelisme sekline gore, satis sdzlesmesinin Kkurul-
masinda kesin rol oynayan bir vasif vadinde bulunmus oldugundan,
olayda Borg¢lar Kanununun 202 nci maddesine dayanan dava dinlenebi-
lir (20).

12 — BK. 202 nci maddesine uygun acilacak déavalarda on yilhk
zaman asimi uygulanir.

Kanun koyucu, tasinmaz malin satiminda muhteva eksikligi fara-
ziyesini acikca tekefful hukumlerine bagh tutmustur. Bu suretle bu gibi
davalari bir akit davasi saymistir. Hile halinde dahi durum ajanidir.

(15) Oser - Schonenberger, Art. 205 No. 13; Jager, S. 115; Tandodan age, sh.

74,
(16) TD. 28/5/1053 T. 52/3195 E. 3273 K.

(17) Hgk. 3/6/1959 T. 4/30 E. 36 K. (bunun o6ncesi olan 4. HD. gerekgcesi).
(18) 4. HD. 12/5/1944 T. 1204 E. 1475 K.

(19) FMK. I. HD, 17/2/1955 T. Cev. S. Kantti, age, Sh. 57 - 58.
(20) FMK. 1. HD. 26/5/1955 T. Cev. S. Kaniti, age, sh. 55
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Kanun koyucunun tekeffill olarak vasiflandirdigina, tekeffll hukidmle-
rini uygulamak gerekir. Kanun koyucu, tekeffil hukukunun diger ba-
z1 hukidmlerinde ve 6zellikle BK. 196, 200 ve 207/111 deki hallerde ayni
yolda hareket etmistir. Bundan, hile halinde 207/1 ve 2 deki bir yilhik
sdrenin semen indirilmesi davasinin zamafnasiminda, 207/111 e gére uza-
digr sonucu cikar (BK. 202 ve 217). Bu bakimdan, haksiz eylemlerden
dogan isteklerin zamanasimina iliskin hUkmi ve BK. 31 deki hak dusu-
ren stire bu gibi olaylarda uygulanamaz; bilakis BK. 125 deki zamanasi-
minin uygulanmasi gerekir. (21). Tekeffil hukuku huktmlerine bagh
bir davada, zamanasimi haksiz eylem davasinda oldugu gibi alicinin hi-
leyi 6grendigi tarihden baslayarak bir sene zarfinda tamamlandigi so-

nucuna varmak dogru olamaz, (22).

Semenin indirilmesi davasi yukarida aciklanan sebeplerden dolayi
on yilhik zamanasimina baghdir (23).

¢ 11. SATILAN SEYIN BENZERI ILE DEGISTIRILMESiI DAVASI

1 - Satilan, miktari belli misli seylerden ise, alici, satilan seyin ayip-
siz benzeri ile degistirilmesini dava edebilir; bu durumda alicinin satis
sozlesmesinin feshini veya satis parasinin ayip sebebile indirilmesini is-
tememis olmasi sarttir.

Satilan, baska bir yerden gonderilmiyorsa, satici aliciya derhal ayip-
siz mali teslim ve ayrica alicinin ugradi§i zarari tamamen 6deyerek aley-
hine acilacak davadan kurtulmaga yetkisi vardir.

2 - Borglar K. nun 203 Uncl maddesiyle, kanun koyucu aliciya satis
sOzlesmesinin bozulmasi ved“a satis bedelinin indirilmesi isteklerini tasi-
yan dava haklarinin yaninda Gc¢lnci bir hak olarak da satilan seyin ayip-
siz olan misli ile degistirilmesini istemek hakkini tanimistir. Boyle bir
istek karsisinda hakim akdi feshe ve semeni indirmege yetkili degildir.
Satilan malin degistirilmesini alicinin isteyebilmesi icin, ayiph mah sa-
tictya geri vermis olmasi sarttir. Alicinin kusuru ile ayipli mal geri veri-

(21) Hafner, OR. Art. 259 a; Oser - Sihdonenberger, OR. Art. 210 No. 9; Cev.

Kanili, age. sh. 60.

(22) Becker, OR. Art. 210. No: 4. Cev. Kanili, age. Sh. 60
(23) FMK. I. HD. 17/5/1955 T. BGE. 81. 11 138, JdT. 1956 | 46; S. Kanili, age,

1955 - 1956, sh. 60.



Senai Olgag 739

lemiyecek bir duruma duserse, alici satilan seyin degistirilmesini isteye-
mez. (1).

Ayipsiz satilan seyle degistirilmesini isteyen alici, teslim edilen mali
belli bir mal borglanilmis gibi, ifa sayarak, belli mallar hakkinda uygu-
lanan tekefful hiukUmlerinden faydalanir. (2). Misli sey, alisiimis sekil-
de oOlculebilen, sayilabilen ve tartilabilen seydir. Mesela, satimin konu-
sunun su kadar kilo seker, bu kadar litre zeytinyagi, su kadar ton ko-
mur olmasi gibi. (3).

3 - Nev'ile belli bir seyin satisi halinde (ayipli bir malin tesliminden
sonra dahi) akde uygun bir malin teslimi suretiyle borcu yerine getir-
mek, saticl icin mumkuindar.

4 - Satilan sey, baska bir yerden godnderilmiyorsa satici, aliclya der-
hal ayipdan ar? misli esya teslim etmek ve alicinin ugradigi zarari 6de-
mek suretile alici tarafindan herhangi bir davadan kurtulabilir. Borglar
Kanununun 203 tnct maddesi 2 nci fikrasinin aykiri kavramindan sati-
lan seyin baska yerden godnderilmesi halinde, saticinin bu hakki kulla-
namiyacag! anlasiimaktadir. (4).

§ 111. SATILAN SEYIiN ZIYAI HALINDE SATIS SOZLESMESININ
BOZULMASI DAVASI

1 - Satilan seyin, ayip sebebile veya kazaya ugramasi yuzinden yok
olmasi; zorlu bir olay sonucu kirilmasi ve dékilmesi, satis sozlesmesi-
nin ayip sebebile bozulmasina iliskin dava acgilmasina engel degildir.

Satilan sey, alicinin kusuru yuzinden yok olmus, yahut alici onu
baskasina temlik veya seklini degistirmis ise, ancak deger eksikligine
karsilik semenin indirilmesini dava edebilir.

2 - Satig s6zlesmesinin bozulmasi, her iki tarafin sfzlesme uyarinca,
aldiklarini karsilikli olarak geri verme sonucunu dogurur.

Satilan sey, yok olmussa, alicinin geri verecegi bir sey yoktur. An-
cak, satilan seyden kalabileni ve genel olarak enkazi geri verir. Halbu-

(1) Funk, age, Art. 206 No: 1; Arsebik, age. inceleme, sh: 123.

(2) Arslanli, age, sh; 62.
(3) Martin, age, sh, 271.
(4) Bilge, age. 1962, sh. 76.

/\/\5
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ki, satis parasini alan satici daima bu parayi geri vermek zorunlugunda-
dir. Su ihtimaller tGzerinde durulmak gerekir :

a) Satilan sey Uzerinde mevcut ayiplar ylzinden harap olmussa,
alici soézlesmenin feshini isteyebilir. Bu takdirde Hakim fesih karari
verir; ancak, alicinin satilan seyin, Uzerindeki ayiplar sebebile telef ol-
dugunu ispat etmesi gereklidir.

b) Satilan sey, bir kaza sonucu telef olmussa; alici feshi gerektiren
ayibin dogdugunu usulen tesbit ettirmis ve bu tesbit islemi ile satilan
seyin bir kaza sonucu telef oldudu tesbit edilmisse, alici satis sdzlesme-
sinin feshini isteyebilir. Alici semenin geri verilmesini saticidan ister
ve enkazi ise ona geri verir. Kazadan dogan tehlikeler saticiya aittir.

C) Satilan sey, saticinin kusuru ylzinden telef olmussa; alicinin
semenin geri verilmesini saticidan istemesi ve satilan seyden elinde ka-
lani geri vermesi gerekir.

d) Satilan sey, alicinin kusuru yuzinden telef olmussa; alici ken-

di iradesile satilan seyi saticiya geri vermek imkanini ortadan kaldir-
digindan akdi fesh edemez; ancak satilan seyin kiymetinin eksilmesin-
den dolayl semenin indirilmesini istemege hakki vardir. Buradaki ku-
suru; satilan seyin, satis akdinin feshini gerektirir bir ayipla maldl ol-
dugu halde ve alicinin fiili yuzinden telef olmasi, yani, alicinin bu mali
koruma ve saklamada lizumlu itinayl gosterememesi olarak anlamak
lazimdir. (BK. 98 FI). (D).

3 - Satis sOzlesmesinin feshi halinde hasar, saticiya aittir. Kendi
islerinde gosterdigi ihtimami, satisa konu malin saklanmasi ve korun-
masinda gostermemis olmasi halinde, ancak alici kusurlu sayilir. (2)

Kusur, haksiz eylemin subjektif bir unsurudur. Bir zarardan korun-
mak yodnunden hukuki bir yukimlilik yoktur. Zarar gorenin birlikte
kusuru, diger bir kusur gibi tazmin borcu dogurmaz. Sadece tazmin
hakkini azaltir. Bu birlikte kusur akli basinda bir kimsenin kendi men-
faati icin sakinacagi ve sakinmasi lazim gelen dislncesiz bir hareket-
tir. Bu tedbir ve basireti gosteremeyen kimse ahlak bakimindan dahi za-
rara mustahak olur (3).

(1) Martin, age, sh, 272, 273; Arsebik age, inceleme; von Tuhr, c¢ev. Edege,
age, Sh, 677 - 691.

(2) Funk, cev, Turel, age. Art, 207 No: 1, 2.

(3) von Tuhr, age, sh. 103; Oser, Mu. 3 A.
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4 - Satilan sey, telef olmayip alici tarafindan baskasina temlik edil-
misse, alici ancak semenin indirilmesi isteginde bulunabilir. Temlikten
maksat, yanhz satis hali olmayip, o sey Uzerindeki kiymeti azaltacak
ayni haklar tesisi dahi buna dahildir. (4)

Satilan seyde, serbestce tasarruf hakkim sinirlandiran her hukuki
islem temlik sayilabilir. Bu sebeple, sadece miulkiyetin gecirilmesi de-
gil, ayni bir hak tesisi dahi buraya girer. Buna karsilik, satis 201 inci
maddenin 3 Uncu fikrasi geregince yapilmis ise, fesih yine mimkunddr.
5).
© 5-Alici, satilan seyin seklini degistirmisse, satilan seydeki ayip yi-
zinden meydana gelen kiymet eksilmesine karsilik ancak semende in-
dirilme yapilmasini isteyebilir. Seklin degistirilmesi, satilan seyin asil
niteligini degistirmelidir. Basit bir degisiklik veya gayeye uygun olarak
faydalanma ayip sebebile satim s6zlesmesinin feshine mani degildir. (6).

Pek dnemli bir bozukluk da telef sayilir. Malin bozuklugunun énem-
li olmadi§ hallerde su ihtimaller distnulebilir :

a) Satilan sey Uzerindeki ayiplar sonucu bozulmussa, alici soz-
lesmenin feshini isteyebilir.

b) Satilan sey Uzerinde tesbit edilen ayiplari ¢ogaltan bir kaza
sonucu bozulmussa, alici, s6zlesmenin feshi isteginde bulunabilir.

c) Satilan sey, saticinin kusuru yuzinden bozulmussa, alici, soz-
lesmenin feshini isteyebilir.

d) Satilan sey, alicinin kusuru yizinden bozulmussa, satis s6zles-
mesi yine fesh edilebilir. Ancak, fesih sonucu, alicinin kusuru ile sebebiyet
verdigi kiymet eksilmesinin karsiligi para, semenden indirildikten sonra
geri kalani aliciya verilir.

e) Satilan sey, alici tarafindan baskasina temlik veya sekli degis-
tirilmisse, alici ancak kiymet eksilmesinin karsiligi semenin indirilmesini
isteyebilir. (7).

6 - Misliyattan olan bir satilan seyde, efer satilan sey kazaen telef
olursa, yerine benzerlerinin verilmesini istemek hakkini tanimak uygun
olur. Fakat, 204 ncii maddenin 3 Uncu fikrasinda gosterilen olaylar
gerceklesirse, boyle bir istekde bulunmaya imkan kalmaz.

(4) Martin, age, sh, 273
(5) Funk, age, Art. 207, No: 3.
(6) iFunk. gev. Turel, age.. Art. 207, No. 4.

9
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Satilan sey, bolinebilir oldugu hallerde, onun bir kisminin kayib
olmasi, temlik edilmesi veya seklin degistirilmesi halinde satilanin geri
verilmesi davasl ancak kalan icin acilabilir ve 205 inci maddeye dayani-
larak maddt zarar ve ziyan istenilemez. (8)

7 - Alici ambalajlarini agmadan aldigi mah kendi mdisterisine dev-
retmisse, saticinin bilgisi altinda, yahut tiiccarin oérfine gére bu tarzda
islemde bulunan kimse, satilan seyin ayibina, ancak alicinin kendisine
satilan seyi red elmeleri halinde 6grenebilecegine gore, mali muayene
etmeksizin alicilara satmis olmasi keyfiyeti, usulii ¢evresinde satisin
feshi hakkindan feragati kapsayan ve bu hakkin dismesini gerektiren
bir hal sayilamaz (9).

(7) Martin, age., sh. 273-274.
(8) Funk. cev. Tarel, Art. 207, not: 5.
(9) Fuad Huldsi-Sabri Sakir, age., sh. 33.

Li
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REHINLI ALACAKLAR IiCIN IHTIYATT HACIiz

Dr. Burhan GURDO6AN

PLAN : 1-Meselenin vaz'i A) icra ve iflas hukukunda rehin kavrami B) Re-
hinli alacaklarin tabi bulundugu ozel takip yolu C) intiyat? haciz kavrami, I1-Re-
hinli alacaklar icin ihtiyati haciz yasagi A) Prensip B) Prensibin istisnalari 1) Reh-
nin alacagi karsiliyamamasi 2) Rehne ragmen adi takip imkaninin bulunmasi
3) Rehin hakkinin miinazaali bulunmasi.

| - Meselenin vazi :
A-icra ve iflas Hukukunda rehin kavrami:

Rehin hakki, temin ettigi alacagi oncelikle elde etmek imkanini ve-
ren ve esas itibariyle maddi hukuk hukUmleriyle dizenlenmis bulunan
(MK. m. 765. 886) mahdut bir ayni haktir. icra ve iflas Kanunumuzun
uygulanmasi bakimindan «rehin hakki» kapsamina giren haklar, sozi
gecen kanunun 23 Gnct maddesinde sayilmislardir. Buna gore «ipotek ta-
biri ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, gemi ipotekleri-
ni, eski hukuk hukimlerine goére yapilmis gayrimenkul rehinlerini, gayri-
menkul miukellefiyetlerini, bazi gayrimenkuller Gzerindeki hususi imti-
yazlari ve gayrimenkul teferrUati Gzerine rehin muamelelerini; menkul
rehni tabiri teslimi mesrut rehinleri hayvan rehinlerini, hapis hakkini,
alacak vesair haklar Gzerindeki rehinleri; sadece rehin tabiri ipotek ve
menkul rehni tabirlerine giren bitiin menkul ve gayrimenkul rehinlerini

ihtiva eder» (1).

(1) Bu mandede sayilan «gayrimenkuller Gzerindeki hususi imtiyazlar» ve
«gayrimenkdl teferruati Uzerindeki rehin muameleleri» nden ne kasdedildigi an-
lasiilmamaktadir. Birinciler Isvicre Hukukunda kamu hukukundan dodan bazi
haklar1 ifade etmektedir (Bak. Brustlein / Rampert: Commentaire de la loi fe-
derale sur la poursuite pour dettes et la faillite. Lausanne 1892 m. 37; krs. Guisan
F.. Le nantissement et la saisie des cedules hypothecaires et lettres de rente
appartenant au proprietaire meme de I'immeuble greve, extrait du JdT. Lausanne
1926 s. 40, Jaeger - Petimermet - Bovay: Commentaire de la loi sur la poursuite
pour dettes et la faillite, Lausanne - Geneve 1920 m. 37 No. 7; CC m. 836 bize alin-
mamistir).lkincilere gelince gayrimenk(lin teferruati esasen gayrimenkdl reh-
ninin stimuline dahildir (MK m. 777); teferruatin gayrimenkuldan ayri olarak
rehnedilmesi halinde ise menkul rehni séz konusu olur (Bak. Davran B. Gayri-
menkul rehninin teferruata sumuli «makale». Muammer Rasit Sevige Armagan
istanbul 1956 s. 563 1 579, s. 567 vd.); kars. CC. tit. fin. m. 25 11, Medeni Kanunun
sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkinda kanun m. 26 Il, Davran agm. s. 563.
F:3
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B - Rehinli alacaklarin tabi bulundugu 6zel takip yolu :

Icra ve iflas Kanunumuz, 45 inci maddesiyle, rehinle temin edilmis
alacaklar icin once «rehnin paraya cevrilmesi yoliyla takip» (1iIK. m.
145-152) yoluna basvurulmak gerektigini, alacaklinin bu yola giderek
rehin acgigi belgesi almadik¢a borglusunu adi takip (haciz veya iflas)
yoluyla takip edemiyecegini hikme baglamistir. Ancak bu pronsibe
gerek kanun, gerek kazal ictihat bazi istisnalar getirmistir.

Bu istisnalar1 sdylece Ozetliyebiliriz :

1) Ticari senetlere mahsus istisna: TIK. m. 45 Il ve 167 | gere-
gince alacagi cek, police veya emre muharrer senede istinad eden ala-
cakli, bu alacak rehinle temin edilmis olsa dahi ticari senetlere mah-
sus adi takip yollarina bagvurabilir (2).

2) ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarina mah-
sus istisna: TIK. m. 45 111 geregince, ipotekle temin edilmis faiz ve se-
nelik taksit alacaklarinda alacaklinin secimine ve bor¢lunun sifatina go-
re rehnin paraya cevrilmesi veya haciz yahut iflas yollarina basvurula-
bilir (3).

3) Diger istisnalar : Dogrudan dogruya IIK. ile konulmus bulunan
yukardaki istisnalar disinda, kazaf ictihat, ITK. m. 45 in sertligini gider-
mek yolunda daha baska istisnalar da kabul etmis bulunmaktadir.

Bu istisnalarin énemli bir kismi, ITK. m. 45 deki kaidenin, emredi-
ci karakterde olmiyan tamamlayici bir maddi hukuk kaidesi teskil et-
mesine dayanmaktadir (4). Bunun sonucu olarak, alacaklinin; rehinden

(2) lsvigre hukukunda rehinle temin edilmis, bir ticari senet borglusu if-
las’a tébi sahislardan degilse hakkinda ancak rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takip yapilabilir. Bizim hukukumuzda ise, bu halde de haciz yoluyla takip im-
kani vardir (Kars. me'haz kanun m. 177, 39 - iiK. m. 167 vd).

(3) Buradaki ipotek tabiri, 1iK. m. 23 deki genis manasiyla degil, teknik
méanada ipotek ve ipotekli borg senedi olarak kabul edilmelidir. Zira irad senedi
ve gayrimenkdl mukellefiyetinde borclu ancak merhun gayr.”“menkdlle mesul ol-
dugundan mamelekinirf diger unsurlarina miracaat esasen s6z konusu degildir
<bak. MK. 763, 817 II1).

(4) Bak. ezcimle: Guisan F.: Des effets du gage sur le mode de poursuite
de la creance garantie (JdT 1932 Il 103-118); Jaeger - Petimermet - Bovay m. 41
No. 4; Brand E.: FJS No. 991 s. 1; v. Tuhr-Edege: Borc¢lar Hukukunun umumi
kismi istanbul 1952 s. 17, Ansay S. S.: Hukuk icra ve iflas Usulleri 5. basi Ankara
1960 s. 14; Arar K. icra ve iflas Usulleri C. I. Ankara 1944 s. 97, Belgesay M. R.:
icra ve iflas Kanunu serhi C. | 4. basi istanbul 1954 m. 145; Postacioglu i. E.:
icra Hukuku Esaslari, istanbul 1962, s. 411; Jdt 1953 Il 98, 1943 Il 112, 1932 II
100; iiD. 14/3/1957 - 1707/1930 (Jrisdiltio 1957 9 849), 28/12/1949 - 8831 (iBD 1961
4-5 102-103); kars. Jdt. 1932 11 98.
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feragat etmek suretiyle (5) yahut borglusu veya rehin maliki Gg¢lincu sa-
hisla aralarindaki anlasmaya dayanarak (6) adi takip yoluna gidebile-
cegi kabul olundugu gibi, anlasmayla alacakliya rehni icra dairesine
miracaat etmeksizin pazarlikla satmak imkaninin verilebilecegi (7) ve
rehnin varhgina ragmen alacaklinin adi takip yoluna basvurmus olmasi
halinde bu takibe karsi bor¢lu muhalefette bulunmamissa takibin nor-
mal seyrinde devam edecedi (8) ictihad olunmustur (9).

C - ihtiyat? haciz kavrami:

tiK. m. 257 ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis bulunan ihtiya-
ti haciz muessesesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun ihtiyati
tedbire dair huktmlerine paralel olarak (10), borclunun mamelekinden
alacagin édenmesine tahsis edilecek aktif unsurlarin ¢ikarilmamasi igin
alacakliya taninmis bir teminat elde etme yoludur (11). ihtiyati haciz
alacagin muaccel veya mueccel olusuna gére degisen sartlarla (12) ve
gerekirse dava veya takipten énce dahi (13) talep olunur. ihtiyati haciz
kararini elde eden ve tatbik ettiren alacakli, bdylelikle alacagini karsih-
yabilecek degerlerin bor¢lunun mamelekinden ayrilmasini 6nlemis olur.

(5) Bak. ezcimle Jaeger / Petimefmet - Bovay m. 41, No. 2, supp. 2, Ansay,
s. 176, Arar, s. 97, Postacioglu, s. 412; Jdt 1957 Il 75, 1933 Il 89; kars. Belgesay,
s. 315.

(6) Yuk. n. 4 de sayilanlara bak.

(7) Menkuller bakimindan genejlikle kabul olunan bu husus (bak. ezcimle
Jaeger m. 38, No. 3, Homberger / Marti. FJS. No. 672, s. 8, Ansay, s. 177, Arar,
s. 97, 325, Postacioglu, s. 415, Saymen Elbir; Turk Esya Hukuku Dersleri, Istan-
bul 1963, s. 625) gayrimenkullerde ihtilaflidir. Menfi reyde: Wieland / Karafa-
kih; Kanunu Medenide Ayni Haklar — 2. basi, Ankara 1946, m. 861, No. 2; mis-
bet reyde: Jaeger / Petimermet - Bovay 151, No. 2, Dessauges E.. De la realisation
privde du gage Lausarme 1934, s. 67.

(8) Bak. ezcimle: Guisari agm., s. 117, Arar, s. 325, Ansay, s. 14, Belgesay,
s. 315, Postaciog|u, s. 414.

(9) Bu muhalefetin sikayet yoluyla mi, yoksa itiraz yoluyla mi yapilacagi
hususunda bak. ezcimle; Guisan agm. s. 117, Ansay, age., s. 14, Aj-ar, age., C. 1,
s. 97, Belgesay, serh C. 1, s. 315.

(10) Kars. HUMK. m. 101 vd.

(11) Borglu, mallarini esasen mamelekinden c¢ikarmigsa, bu takdirde ala-
cakh K. m. 277 vd. maddelerinde diizenlenen iptal davasi miessesesiyle korun-
mustur.

(12) Bak. IiK. m. 257 II.

(13) Bak. IiK. m. 264,
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Il - Rehinli alacaklar igin ihtiyati haciz yasagu:

A) Prensip ;

Yakardaki kisa agiklamamizdan, ihtiyati haciz miessesenin alacak-
linin alacagi icin bir teminat elde etmesine matuf bulundugu anlasiimak-
tadir. Bu sebeple, rehinli alacaklar icin alacakliya bdyle bir himaye ted-
biri tanimak gerekip gerekmedigi sorusu hatira gelmektedir. TIK. muz,
bu soruya esas itibariyle menfi cevap vermis ve rehinle temin edilmis
alacaklar icin ihtiyat? haciz istenemiyecegini (kanunun kullandidi iba-
reye daha sadik bir ifadeyle) ancak rehinle temin edilmemis alacaklar
icin ihtiyat? haciz istenebilecegini hilkme baglamistir (ITK. m. 257 1).

B - Prensibin istisnalari:

1) Rehnin alacagi karsthyamamasi hali: TIK. m. 257 | in lafzi ilk
bakista rehnin kiymeti ne olursa olsun, bir alacak rehinle temin edilmis
ise, 0 alacak icin ihtiyati haciz isteme imk&ninin mevcut bulunmadigi
yolunda bir intiba uyandirmaktadir. Nitekim 1iK. m. 45 de kullanilan
ifade tarzi da bu sonucu dogurmus ve alacaklinin; alacadin bir rehinle
temin edilmis bulundugu hallerde, bu rehin alacagin ancak bir kismi-
ni karsilasa dahi, behemehal rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte
bulunmaya mecbur oldugu, borc¢lusunu adi takip yoluyla takip edemiyece-
Ji kazal ictihatta kabul edilmistir (14).

Ancak, Isvicrede, me'haz kanunun Almanca metninde, «rehinle te-
min edilmis alacak» tabiri yerine «rehinle karsilanmis alacak» tabiri-
nin kullaniimis olmasi (15) farkh bir uygulamaya yol acmis ve rehnin
alacagi karsthyamadigi hallerde karsilanmayan kisim icin ihtiyati haciz

(14) Bak. JAT 1957 11 75, §iD. 13/4/1943 (Aytemiz Abnullah, Takip Hukuku
ile ilgili Temyiz karar ve ictihatlari, Ankara 1944, s. 49), iiD. 16/9/1943 - 260/1975
(Olgag-Kdymen, Kazai ve ilmi ictihatlarla Tirk icra ve iflas Kanunu ve ilgili
mevzuat, istanbul 1960, No. 84).

(15) Jaeger (m. 271, No. 4, supp. 2 ve 3 de) bu durumun kanunun Almanca
metninin redaksiyonu sirasinda mej'dana geldigini ve redaksiyon komitesinin
41 (iiK. m. 45) inci maddedeki prensibin tadilini kasdetmis olamiyacagini soyle-
mektedir.
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istenebilecedi kabul olunmustur (16). Ayni fikir Tirk doktrininde de
temsil edilmektedir (17).

Kanaatimizce de, rehnin alacagi karsiliyamadigi hallerde ihtiyat?
hacze misaade etmek uygun olur, Hernekadar 45 inci madde vesilesiyle
rehnin kiymeti alacaga nazaran daha dustk olsa dahi alacaklinin adi
takip yoluna gidemiyeceg@i kabul olunmakta ise de (18) ihtiyati hacizde
durum farkhdir. Zira ihtiyat? hacze karar verecek makam rehnin kiy-
metini takdir etme imkéanina sahiptir (19). Halbuki normal takip pro-
sedirinde icra memuru ancak takip kesinlestikten sonra merhuna
veya mahcuza kiymet takdir edebilmektedir (20).

Rehnin alacagi karsiliyamadigi hallerde ihtiyatT hacze misaade edil-
digi takdirde, ihtiyatT hacze tamamlama merasiminin, yani alacaklinin
ihtiyat? haczin hikimden dismemesi icin yapmak zorunda bulundugu
islemlerin de tesbiti gerekmektedir.

Tsvicrede, alacaklinin ihtiyati haciz zabit varakasinin kendisine teb-
liginden itibaren kanuni middet icinde alacagin tamami igin rehnin para-
ya gevrilmesi yoluyla takipte bulunmasi, ihtiyati haczin hikimden dus-
memesi icin kafi gortlmektedir (21). Bu takip sonucunda alacagin bir
kismi karsilanmadigi takdirde, rehin acigi belgesini takip eden bir ay
icinde alacakl adi takip yoluna giderse ihtiyati haczin hikmi gene de-
vam edecektir (22).

(16) Bak. ezcumle: Jaeger - Daeniker, m. 271, No. 4, Favre Antoine Cours
de droit des poursuites, Fribourg 1953, s. 322, Bonnard Henri, Le s“questre d’ap-
res la loi federale sur la poursuite pour dettes et la faillite Lausanne 1914, s. 49.

(17) Bak. Berkin Necmeddin, ihtiyatT haciz, istanbul 1962, s. 25; Akyazan Sitki,
ihtiyatT hacizler ve hacze istirak dereceleri, istanbul 1958, s. 11-12, Postacioglu,
age., s. 492; buna mukabil Belgesay, (Serh, C. Il, m. 257, No. 1 de) rehin kifayet-
siz olsa dahi ihtiyatl haciz isteremiyecegi, Ansay (age., s. 313, n. 404 de) ise reh-
nin mevcudiyetine ragmen ihtiyati haciz isteme imkaninin sadece iiK. m. 258 Il
deki sartlarin tahakkuku halinde taninabilecegi fikrindedirler.

(18) Bak. yuk. n. 14.

(19) Bak. yuk. n. 16 da sayilanlar.

(20) 1iK. m. 149, 87.

(21) Jaeger - Daeniker, m. 271, No. 4, Berkin, age., s. 25, n. 8; buna mukabil
Bonnard (age., s. 280 vd. da) iiK. m. 267 (me’haz kanun, m. 280) e istinatla, ihti-

yati hacizden sonra ancak haciz veya iflas yoluyla takip yapilabilecegi, rehnin
paraya cevrilmesi yoluna gidilemiyecegi fikrindedir.

(22) Mehaz kanuna gore (m. 158 Il1) alacakh rehin acigi belgesi aldiktan
sonra bir ay icinde takibe gegerse 6deme emri tebliginden muaftir.
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Tiark hukuku bakimindan da ayni esas kabul edilmelidir. Ancak
yurarlikteki kanunumuza gére rehin acigi belgesi aldiktan sonra borc-
luyu 6deme emri teblig etmeksizin takip mimkin olmadigindan, bu halde
takipte bulunan baska alacakli yoksa ihalenin, diger alacaklilar da varsa
paylastirmanin kesinlesmesinden itibaren ITK. m, 264 deki yedi giin
icinde bakiye alacak icin adi takip yoluna gidilirse gene ihtiyatT haciz
hikimden dismiyecektir (23).

2) Rehne ragmen adi takip imkaninin bulundugu haller : Alacak
bir rehinle temin olunmussa, alacaklinin kaideten rchnin paraya cevril-
mesi yoluyla takipte bulunmaya mecbur oldugunu, ancak bu mecburi-
yete kanun veya kazal ictihadin bazi istisnalar getirdigini yukarda be-
lirtmistik. Bu istisnalar esas itibariyle alacakliya adi takip yollariyla
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip arasinda bir se¢cim hakki vermek-
tedir. Tste bilhassa alacaklinin bu secim hakkini haiz bulundugu ve ala-
cagl temin eden rehnin alacagi tamamiyle karsilamakta oldugu hallerde
ihtiyat? hacze misaade edilip edilemiyecedi meselesi ortaya ¢cikmaktadir.

Ihtiyat? haczin esas itibariyle teminat elde etmede matuf bir mi-
essese olusu ve alacaklinin alacagi icin kafi bir teminata rehin dolayi-
siyla sahip bulunusu gézénune alinirsa bu gibi hallerde ihtiyati hacze
muisaade etmemek ilk bakista daha uygun gorinmektedir (24). Ancak,
alacaklinin se¢cim hakkina dayanarak rehnin mevcutiyetine ragmen
borclusunu haciz veya iflas yollariyla takip edebilecegi nazara alinirsa
(25) daha stimullii olan bu yetki karsisinda ihtiyati haciz talebine de
misaade etmek kanaatimizce daha makuldir (26). Diger taraftan,
alacakli bor¢lunun rehin disinda kalan mallarina miracaat etmek istedi-
gine gore, bu mallarin borclunun mamelekinden ¢ikmamasi hususunda
gerekli tedbirin alinmasini istemege de hakki bulundugu kabul olunmak

gerekir.

(23) Kars. Turk Ticaret Kanunu, m. 179 II.

(24) Karayalgin (Ticaret Hukuku Dersleri, C. Il, Ticari Senetler «Kambiyo
Senetleri» 3. basi, Ankara 1964, s 25, n. 41 de) bu fikre mitemayil gérinmektedij-;
kars. Ansay, age., s. 313, n. 403 ve bu notta zikrettigi Ankara Ticaret Mahkemesi
kararlari.

(25) Bilhassa rehnin Ggunci bir sahis tarafindan gosterildigi ve ancak ikinci
derecede mesul olacaginin kararlastirildigi haileme, alacaklinin asil borclunun
mamelekine yapacadi muracaatin semeresiz kalmamasi igin ihtiyati hacze mi-
saade etmek zaruridir.

(26) Ayni fikirde : Jaeger, m. 271, No. 4, Bonnard, age., s. 48, Berkin age.,
s. 24, Ansay, age., s. 313, Postacioglu, age., s. 492; kars. Tirk Ticaret Kanunu, m.
1242, No. 1
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Bu ihtimalde alacakh ihtiyati haczi tamamlama merasimini adi
takip yolu ile yapacaktir. Zira borglunun rehin disindaki mallarina ih-
tiyati haciz koydurmakla secim hakkini da kullanmis, yani adi takip- yo-
luna gitme sikkini baslangistan itibaren se¢cmis demektir.

3) Rehin hakkinin minaazah olmasi: Rehin hakkinin minazaah
bulunmasi halinde de, alacakli, rehnin mevcutiyeti hususundaki iddiasina
halel gelmemek (zere, bu rehinle temin olunmus alacagi icin ihtiyatl
haciz istiyebilir (27). Bilfarz rehin akdinin iptali i¢in rehin veren borclu
veya Ucilincu sahis tarafindan bir. dava acilmissa alacakli bu miinazaayi
ileri sUrerek alacagi icin ihtiyati haciz talebinde bulunabilir. Bu takdirde
ihtiyati haczi tamamlama merasiminin de adi takip yoluyla yapilmasina
musaade edilmek gerekir. Zira alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yo-
luyla takip yapti§i takdirde, mevcut dava dolayisiyla, rehin hakkina
matuf bir itirazla karsilasacagi Onceden bellidir. Bu sebeple onu bu yo-
la gitmege icbar etmek hakkaniyete uymaz. Diger taraftan alacaklinin
yapacagd! adi takibe karsi borclu 1iIK. m. 45 e istinaden «alacagin bir
rehinle temin edilmis oldugu» itirazini ileri siremez. Zira «alacagin bir
rehinle temin edilmemis oldudu» rehin hakkinin iptali- hususunda aci-

lan davada kendisi veya rehin maliki tGg¢linct sahis tarafindan iddia olun-
maktadir.

(27) Bak. ezcumle Berkin, age., s. 25, n. 8.
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Yazan : Adnan ONELCIN
(Tekirdag Asliye Hukuk Hakimi)

Plan
T— Giris
Il — Veraset davalarinin acilis sekli
A. Hasimsiz veraset davalari
B. Hasiml veraset déavalari
111 — Veraset davalarinda stire asimi
IV — Temenni

Bibliyografya; Ali Himmet Berki: Miras ve tatbikat, 1947. - Resat Deniz : Ve-
raset davalari 1952- Senai Olgac: Kazal ve llmi igtihatlarla Tirk Kanunu Mede-
nisi, 1956 - Mustafa Resit Belgesay, Miras, 1952- Fahrettin Tanju: Tereke - Ha-
san Karaok: Hukuk Usulii Muhakemeleri, 1957- Hayri Ertirk, Tarik Dogruer,
Dr. Necat Tuzin; Tevhidi ictihatlar bolimi hukuk bélimi - Ferit Hakki Saymen,
Sahir Erman, Kemal Elbir: Tuark ictihatlar killiyati. Cilt: 1-10, 13- Lutfi Dala-
manl: Hukuk davalar ve tatbikati.

1-Giris

Miras bir kimsenin 6limu sebebiyle batiin mamelekinin, veya sayi
bir kisminin kanun hikmi veya o kisinin iradesi ile diger birine intikal
etmesidir. Olum sebebiyle kendisine mal intikal eden kimseye mirascl
denir (1).

Kanun? mirascilarin kimler oldugu Medeni Kanunun 439 - 448 inci
maddelerinde gosterilmistir.

Olen kimsenin tayin ettigi mirascilarin durumu Medeni Kanunun
448-516 nci maddelerinde hikme baglanmistir.

Burada bizi ilgilendiren kanuni miraseilardir. Acilan verasat dava-
lar1 neticesinde Mahkemece verilen karar, 6len kimsenin mamelekinin
kanunT mirasgilara intikalini ve mirasgilarin paylarini belirten bir belge-

ci) Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, Miras, 1952, istanbul, sahife 5.
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dir. Bu belgeye tatbikatta veraset senedi denmektedir. Diger tabirle ve-
raset senedi, 6len kimsenin mirasc¢i olarak kimleri biraktigini, mamele-
kinden bu kimselere dusen paylari belirten hasimsiz veya hasimb ola-
rak acilmis dava neticesinde mahkemece verilmis bir karardir.

Il — Veraset davalarinin acilis sekli
A) Hasimsiz veraset davalari

a) Vazife ve selahiyet: Hasimsiz olarak acilan veraset davalarinin
gortlme yeri Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Mirascilardan her birinin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi davayi gorebilir (2).

b) — Dava ehliyeti : Veraset davasini acabilmek icin, asagida ya-
zih Kisilerden biri olmak lazimdir.

1 Mirascl

2 — Mirascinin vasisi

3 — Mirascinin velisi
Mirascinin kayyimi

5 — Gorulmekte olan her hangi bir dava icin gerekli bulunmasi
sebebine dayanilarak taraflardan birine veraset davasi agmasi igin da-
vanin bakildigi mahkemece selédhiyet verilmis olmasi.

¢ — Veraset belgelerinin Hukuk bakimindan degeri . Veraset se-
netleri veya veraset belgeleri, mahkemelerce verilen bir karar olmakla
beraber, bu kararlarin dogru olmadigi her tarla delille ispat edilebilir.
Bu kararlar mahkeme ilami kuvvet ve degerinde degildir. Bu gibi ka-
rarlarin iptali icin karari alan kisi aleyhine ilgili kisi tarafindan veraset
senedinin iptali davasi acilabilir. iptal davalarinda bdtin mirascilari
hasim gostermek lizum ve zarureti yoktur (3).

d — Yargilama usulii : Hasimsiz olarak veraset davasi acmak is-
teyen kisi, H. U. M. K. nun 179, 115/1, 115/2, 116 ve 180 inci maddele-
rinde yazili hususlari g6zéninde tutarak bir dilekce duzenliyecektir.
Dilekcenin olaylar kisminda, murisin adi, soyadi, baba adi ve 6lim ta-
rihi ile sonradan o&lenlerin tarihleri, baba adlari, ad ve soyadlar1 sira
ile yazilacak, mirasci olarak sag kalanlar da gosterilmis bulunacaktir.
Dava dilekgesinin subut delilleri kisminda, delillerin neden ibaret bu-

(2) H. U. M. K. Mad. 11. Fikra Son.
(3) VYargitay 2. H. D., 16/1/1951 Ta. E. 8082, K. 591.
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lundugu yazilacaktir. S6z gelimi: Tanik, veraset ilmuhaberi, nifus ka-
yitlari gibi.

Veraset ilmiuhaberi tatbikatta genel olarak dava dilekcgesi ile bir-
likte mahkemeye verilmektedir. Cok defa davacmin oturumda birlikte
getirdigi taniklarin dinlenmelerine karar verilip dinlendikleri gorilmek-

tedir.

Davaci tarafindan dava dilekgesinin mahkemeye verildigi, kaydiye-
si alinip hare pulunun Gzerine tarih atildigi an, dava acilmis demektir.
(H. U. M. K. nun Mad. 178) Héakimin durusma igin tayin edecegi gin
ve saatte davacmin mahkemede hazir bulunmasi icin 7201 sayili teb-
ligat kanunu hiktmlerine gére davaciya tebligat yapilir. Davacilya teb-
ligat yapilmasi mimkin olmiyan hallerde H. U. M. K. nun 409 uncu
maddesi hikmine gore davanin islemden kaldirilmasi gerekir. Cunku
yeniden tebligat yapilmasi i¢cin davacmin acik adresini bildirecek ve teb-
ligat giderini verecek diger taraf bulunmamaktadir.

Hakim ilk oturumda davacmin kimligini tesbit edip yargilama tu-
tanagina yazdirdiktan sonra dava dilekcesini okuyarak davacidan ne
diyecegini soracaktir. Davaci dava dilekgesine yazdi§i sozleri tekrar ede-
bilecedi gibi bazi yanlis yazdigi hususlari tavzih ettigini de soyliyebilir.
Bu sozleri de tutanaga yazilir. Davaci taniklarini getirdigini sdylemisse
bunlarin dinlenmelerine karar verilir. Bu suretle gerek sire, gerekse gi-
der bakimindan usul hukuku prensiplerine uygun hareket edilmis olu-
nur. Taniklar gelmemisse gelecek oturum icin dinlenmelerine karar ve-
rilir. Nofus kayitlari getirilmemis ise davacidan, murisin ve varisleri-
nin kayitlarinin bulundugu nifus idarelerinin yerleri ile hane, cilt ve
sahife numaralarini bildirmesi istenir. Bu kayitlar bulunduklari nufus
Mudur veya Memurluklarindan tezkere yazilmak suretiyle istenir. Da-
vacmm istegi Uzerine, gideri kendisinden alinarak tel yazisi ile de ni-
fus kayitlarinin getirilmesi imkan dahilindedir. Veraset ilmihaberi dava
dilekcesine ekli olarak verilmemisse mahkemeye ibraz icin davaciya
mehil verilir. Mutlak surette delil olarak nifus kayitlarinin, veraset
ilmihaberinin ve taniklarin hep birden delil olarak gOsterilmesi icap
etmez. isin dzelligine goére iddia bazen sadece tanik sozleri, bazen ni-
fus kayitlar ile veya veraset ilmihaberi ile ispat olunabilir. Bazi hal-
lerde bu deliller birbirini tamamlar, taniklar ¢ok eski tarihlerde o6len-
leri bilmemis olabiliHer. O tarihlerde kiicik yasta bulunabilirler. Hat-
ta dogmamis olmalari mimkuindur. Taniklarin 6len Kisilerin var oldu-
gunu ve oldukleri tarihleri kendilerinden daha yasli kimselerden duy-
mus olduklarini soylemeleri hallerinde bu tanik sozlerine mahkemece



Adnan Onelgin 753

deger verilmelidir. Yabancilar tarafindan acilan davalarda, Konsolos-
luk yazisi ve mirascilarinin oturduklari yerin yetkili makarnamdan ali-
nan belge delil olarak kabul edilebilir (4).

Murisin, muristen sonra 6len mirascilardan birinin veya bir kacl-
nin sag kalan eslerine 6len eslerinden kalan terekeden miilkiyet veya in-
tifa hakkindan hangisinin sececeklerine dair 2644 sayili Tapu Kanununun
5 inci maddesi hukmi geregince tebligat yapilmak lazimdir. Sag kalan
es mahkemeye gelir, intifa veya mulkiyet hakkindan birini sectigini
sOylerse, bu s6zi mahkeme tutanagina yazilir, imzasi alinir. Yazi bil-
miyorsa sol elinin bas parmagini basmak suretiyle tutanaga gegcirilen
ifadesini onamasi temin edilir. Sag kalan es kendisine tebligat yapilmis
olmasina ragmen mahkemeye gelmedigi takdirde miulkiyet hakkini sec-
mis sayilir. Bu husus tebligat zarfi Uzerine ©6nceden yazilir (5). Bu
suretle sag kalan ese durum bildirilmis olur. Sag kalan es bakimindan
vekilin mulkiyet veya intifa hakkindan birini segmesi icin vekéletname-
sinde bu hususa dair sarahat bulunmasi lazimdir. Murisin terekesinden
intifa hakkini secen sag kalan es, hata veya hile gibi bir sebebe dayan-
madikca beyanindan geri dénemez (6). Ancak diger miracilarm riza-
sini almak suretiyle 6nce sectigi mulkiyet veya intifa hakkindan mcu
edebilir. (7) Mirasgl olarak miteveffanin furu'u ile ictima eden iki es-
ten birinin intifa digerinin milkiyet hakkini tercih etmesi halinde esle-
rin bu arzularina uygun olarak karar verilmesi 1&zim gelir. (8) Miras-
¢citlardan kanuni intifa hakki sahipleri, murisin borcundan sahsi mal-
lari ile sorumlu olmayip Medeni Kanunun 738 inci maddesi gere@ince
yalniz faiz ile sorumludur. (9) Murisin Medeni Kanunun yurarlige gir-
mesinden 6nce 6lmus bulunmasi halinde, veraset senedi veya belgesi-
nin mulk hukumlerine veya arazi kanunlarina veya bunlardan yalniz bi-
rine gore verilmesi mahkemeden istenebilir.

Deliller toplandiktan sonra davacidan ne diyecegi sorulur, sozleri
tutanaga gecirilir, dosya incelenerek iddianin dogruluguna kanaat geti-
rilirse karar verilir.

(4) Yargitay 2. H. D., 6/4/1954 tarih, E. 1265, K. 1882.
(5) VYargitay 2. H. D., 15/5/1961 tarih, E. 2073, K. 3720.
(6) Yargitay 2. H. D., 14/10/1943 tarih, E. 2838, K. 5338.
(7) Yargitay 2. H. D., 8/6/1948 tarih, E. 1267, K. 3508.

(8) 2. H. D., 8/11/1956 tarih, E. 5747, K. 5488. Lutfu Dalamanli, Hukuk Dava-
lar1 ve Taibikati. 1961, sahife 339.

(9) Yargitay ictihadi Birlestirme karari, 12/7/1954 tarih, 25/13.

A
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Hasimsiz olarak verilen veraset belgeleri, ancak davacisi tarafindan
(H. U. M. K. nun Madde 455-459) Paylarin ayrilmasinda hesap hatasi
yapilmasi isimlerin yanhs yazilmis bulunmasi gibi haller tavzih sebebi
olabilir. Tavzih isteyen davaci, tavzihini istedigi hususlar ihtiva eden di-
lekceyi mahkemeye verir. Asil dava dosyasi getirilerek evrak Uzerinde
inceleme yapilir istek yerinde ise hatalar duzeltilir.

Hasimsiz olarak verilen veraset belgeleri, ancak davacisi tarafindan
temyiz edilebilir. Veraset belgelerinde miras¢i olarak kendilerine pay
ayrilan Kisilerin temyiz yoluna bas vurma yetkisi yoktur (10). Davacl
mahkeme kaleminden veraset belgesini alirken karari temyiz etmiyece-
gine dair beyani alinip kendisine imzalattirildiktan sonra kararin ke-
sinlestigine dair serh verilir. Artik karar kesinlesmistir. Bu kararin ip-
tali suretiyle aksi sabit olursa hasim gdsterilmeden elde edilen bdyle
bir veraset senedi hukuk bakimindan deger tasimaz

Hasimsiz olarak acgilan veraset senedi verilmesi davalarinda 5887
sayill harclar kanunun (1) numarah tarifesinin 38. inci bendi geregince
1/4 U pesin olmak Uzere 200 kurus ildm harci alinir. Tavzih kararla-
rindan har¢ alinmaz.

B — Tatbikatta hasim gosterilmek suretiyle acilan veraset dava-
lari :

a — Vazife ve seldhiyet. hasim gosterilmek suretiyle agilan vera-
set davalar Asliye Hukuk Mahkemelerinde gorulir.

Selédhiyet bakimindan H. U. M. K. nun 11 inci maddesinin son fik-
rasi hilkmui uygulanir (11). Veraset senedinin iptali hakkmdaki davanin
veraset vesikasl veren mahkemede gorilecegine dair bir intizami amme
kaidesi yoktur. Veraset senedinin iptali davasi o senedi veren mahkeme-
den baska mahkemelerde gorilebilir (12).

b — Déava ehliyeti; Yukarida A. da go0sterilen Kisilerin davayi
acmak ehliyeti ve yetkisi vardir.

¢ — Hasimli olarak agilan veraset davalarinda konu: Veraset da-
valari konu itibariyle cok cesitlidir. Bunlarin hepsini birer birer say-
mak mumkun degildir. Sayin Ustad Ali Himmet Berki Bibliyografya'da

(10) Yargitay 2. H. D., 7/2/1949 taj-ih, 11/267, 13/3/1951 tarih, 1020/1997.

(11) Yargitay 2. H. D., 21/11/1950 tarih, 5944-5585.

(12) Y. H. G. K, 3/2/1960 tarih, E. 2/6, K. 6. ilmi ve Kazail igtihatlar Dergisi,
1/1/1961 tarih, say! 1.
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gosterilen degerli eserinin 328 ve devami sahifelerinde uygulamada c¢ok
rastlanan dava cesitlerini su suretle tesbit etmis bulunmaktadir.

1 — Olayda hangi kanunun uygulanmasi gerekecedi anlasiimazli-
gindan dogan davalar.

2 — Veraset ciheti anlasilmazliindan dodan davalar.

3 — Akrabalik derecesinden dodan anlasmazliklar sebebiyle acilan
davalar.

4 — Sebebin veya tevaris hakkinin kalip kalmadigi anlasilmazli-
gindan dogan déavalar.

d — Yargilama usulti: Hasimli olarak acilan veraset davalarinda
yukarida A. 5 de yazili hususlar nazara alinmakla beraber tanik liste-
leri ile yazili delillerin birer 6rneginin hasim tarafa tebligi gerekir. Ta-
raflardan biri, gerektiginde diger tarafa yemin teklif edebilir. iddia ve
savunmaya ve toplanan delillerden ¢ikan neticeye gore karar tesis edilir.

Verasete iliskin ilamlar icin temyiz yolu aciktir. ilamlarin usulen
taraflara teblig edilmesi lazimdir.

Veraset ilami verilmesi icin agilan davalarda 5887 sayili harclar
kanununun (1) numarali tarifesinin 39 uncu bendi geredince 1/4 U pesin
olmak Uzere on lira ilam harci alinir. Tavzihe iliskin kararlardan harg
alinmaz.

Veraset senedi veya veraset ilami alinmasi icin agilan dava ile bir-
likte cok def'a istirak halinde mulkiyetin, muisterek mulkiyete de cev-
rilmesi istenmektedir. Bu istegin mahkemece kabul edilmemesi gerekir.
Cunku, istirak halinde milkiyetin ne suretle sona erecegi H. U. M. K. nun
569 ve devami maddelerinde hiikkme baglanmistir. Ayrica batlin varis-
ler istirak halindeki mulkiyetin musterek mulkiyete cevrilmesi hususun-
da anlasma yapmislarsa buna itibar etmek lazimdir.

Il — VVeraset davalarinda sure asimi:

Gerek hasimsiz, gerekse hasiml olarak acilan veraset senedi alin-
masi veya iptali davalarinda sire asimi hikumleri uygulanmaz. Muri-
sin 6lumu tarihinden itibaren kag yil gecmis olursa olsun sire asiminin
mahkemece nazara almmiyarak isbat ve tesbit edilen duruma goére mi-
rascgilari ve paylari belirtilen veraset senedi veya ildmi verilmesi gere-
kir.
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IV — Temenni

Turk Kanunu Medenisinin sureti mer'iyet ve sekli tatbik hakkin-
daki 864 sayili kanunun 16 nci maddesi 6/Ekim/1926 tarihinden 6nce
Olenlerin mirasi hakkinda eski kanun hikimlerinin uygulanmasini em-
reder. Bu tarihten 6nce 6Olen kisinin mallari, mahiyetlerine gore arazi
kanunu ile feraiz hikumlerince mirasgilara paylastirilir. Bazi hallerde
sonradan 6lenler bakimindan Medeni Kanun Hukumlerini de uygulamak
gerekir. Medeni Kanundan ¢nce yUrurlikte bulunan arazi Kanunu ve
feraiz hukimleri zor ve karisiktir. Hukuk Fakiltelerinde Hukuk Tarihi
dersi icinde ana hatlari ile kisaca okutulmaktadir. Devrim Turkiye’'sinde
kismen de olsa teolojik bir hukuk sisteminin mirasa iliskin hukimle-
rinin uygulanmasi iyi karsilanmasa gerektir. Eski hikimlerin uygulan-
masini 6nlemek igin belli bir sure kabul edilmelidir. Bu sure iginde agil-
mayan ve eski htukimlerin uygulanmasini gerektiren hasimh ve hasimsiz
veraset davalarinin Medeni Kanun Huikimlerine gére gorulecegini be-
lirtmelidir. Kabul edilecek sure, hak dustren stre olmali ve bu itibarla
Mahkemece dogrudan dogruya goézonine alinmahidir. Bu suretle laik
ve devrimci prensiplere dayanmayan eski hukukun mirasa iliskin hi-
kimleri ortadan kalkmis olacaktir. Mahkemelerde goérilen isler basit-
lesecek ve cabuklasacaktir.
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leri.
I — Giris

434 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 4 incti maddesine gore :
Egemenlik, kayitsiz, sartsiz Turk Milletinindir. 7 nci maddesine nazaran
ise; yargl yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
Bu konuda ana kural, yargi yetkisinin kullanilmasinda birlik bulimmasi
hususudur. HUkim ve kararlarda karisikhdin, tenakuz ve ictihat fark-
larinin, mercilerde hasil olmasi muhtemel teredditlerin 6énlenmesi bu
suretle mimkin olabilir. Gine Anayasamizin 32 nci maddesi hi¢ kimse-
nin tabi'i hadkiminden baska bir merci 6niine ¢ikanlamiyacagim emret-
mektedir. Hakkin salim bir sekilde temini, yargl yetkisinin bir teskilatla
idare edilmesi, herkesin tabii hakiminden baska bir merci‘in 6nine ¢i-
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karilmamasi ile kabildir. Bununla beraber, bazi hususiyetler sebebiyle
yargl birligini temin etmek kabil olmadigindan ana gayeden ayrilmak
zaruretiyle karsilasiimistir. Bu mecburiyet ylziinden vazife bakimindan
yarg! yetkisi: adli makam ve kaza mercileri, idari makam ve kaza mer-
cileri ve askeri makam ve kaza mercileri olmak Uzere guruplara ayril-
mistir. Gercekten de, kisla, askeri garnizon ve miesseselerde kendine has
bir hava bulundugu asikéardir. Buralarda bulunan asker kisilerin askerlik
hizmeti ve harp fenni icin hazirlanmalari gereklidir. Bu da kendine mah-
sus gayet siki bir askerT terbiye ve disiplin ile mimkdndir. Cink( asker-
likte basari, ciddi ve hakiki bir disiplin ve terbiye yaratilmasina baglhdir.
Bu itibarla asker? disiplin ve terbiyenin énemi ve hangi hallerde bu ter-
biye ve disiplinin gevsetilmesinin kabil oldugu ve bunda kullanilmasi ge-
reken nisbetlerin tayini herkes icin kolay olmiyacagi muhakkaktir. Bu
itibarla hukuk bilgisi ile askerlik fenninin icaplarini telif eden askeri
mahkemelerin teskili, askeri mevzularda yetersiz olan adli mahkemele-
rin hatali uygulamalarini 6nliyen bir teminat olmustur. Yeni Anayasamiz
138. maddesiyle askeri yargiy1 ayrica belirtmis ve bu mevzuda 6zel ka-
nunlar mevcudiyetini ve yeniden yapilmasini emretmis bulunmaktadir.

Il — Tarihge

Askeri Ceza Hukuku, ordularin tekdmula ile birlikte inkisaf etmis-
tir. Gegici ve derme catma eski ordularda disiplinin zarureti takdir edil-
mediginden bunu temine yariyan askeri ceza hukuku da tekamdul ve in-
kisaf edememis idi. Nitekim kadim Yunan ve Cermen ordularinda hi-
kimler sadece cesarete matuf oldugu halde, Romalilar, futGhatlari sira-
sinda teskil ettikleri muntazam ordunun ihtiyacina cevap verecek aske-
ri hikiamler tesis etmislerdi.

Bize gelince : ilk muntazam ordu olan Yenicerilerin hukuki esaslari
Orhangazi zamaninda kabul edilen kanunname ve fermanlarla konmus-
tur. O tarihlerde Avrupada muntazam ordu mevcut bulunmamasina mu*-
kabil, gayet cidd? ve saglam esaslar Uzerine kurulan Osmanli ordusu
Tarkleri zaferlere ulastirirken bunun hukuku da kendiliginden birlikte
gelismistir. Osmanli ordusundaki disiplinin ¢6zilmesi devletin gerileme-
sine sebepolmus ve Yenicerilik kaldirilarak yerine Nizamicedit ihdas edil-
mistir. Nizamicedidin kurulusundan sonra 1857 tarihli Fransiz Askeri
ceza kanunu aynen terciime ve iktibas edilmek suretile 1286 tarihli Aske-
ri Ceza Kanunumuz meydana getirilmistir. Bu kanun Fransanm orta cag
ceza teorilerini temsil eden bir kanundu. Bu itibarla; kizdirilmis demir-
lerle daglamak, asker kagaklarinin yanaklarina alametler yapmak, demir-
bent cezasi, pranga cezasi gibi gayri insani hiikiimler ihtiva ediyordu. Bu
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kanunun yanisira Askert Muhakeme Usull Kanunu alinmamis oldugundan
mesritiyet ilanina kadar hertirli Askert Mahkemeleri hi¢ bir Usulu Mu-
nakemeye tabi bulunmamistir. Bu Askeri Mahkemelerin azalan hukukgu
olmadidi gibi kararlarina karsi kanun yollari da yoktu. Tlk defa 24 Mart
1330 tarihli bir kanun ile Divani Temyizi Askeri adli Divani Harplerin
kararlarini temyiz mercii olarak inceliyen bir merci kuruldu. 1332 -1333
tarihli kanunlarla bu kurulun seléhiyetleri genisletildi. Askerlerin adfi
sucglarindan ma'da askerlik vazifelerine ait suclarindan dolay! Divani
Harpte muhakeme edilecegi ve Divani Harpte iki hukuk adaminin bulun-
masi ve sanigin vekil ile temsil edilmesi gibi o zaman icin ¢cok mihim
esaslar kabul edildi. 1334 tarihinde yukarda s6zli gecen kararname
kanun mahiyetini alabilmek icin mebusan meclisine sevk edildiginde
reddedildiginden bir yil sonra kendiliginden meriyetten kalkti ve 1336
yilinda da Divani Temyizi Asker? ilga edildi. Tevfik Pasa hikimeti zama-
ninda yeniden kurulan bu tesekkil, 1338 yilinda Milli hikimetce ilga
edilerek yerine yeni bir (Divani Temyizi Askeri) kurulmustur. Nihayet
1898 tarihli Alman Askeri Muhakeme Usulleri Kanunundan alinan ve bu
mevzuda tamamen bir inkilap getiren 1631 sayili Askeri Muhakeme Usu-
10 Kanunumuz 22 Mayis 1930 tarihinde kabul edilmis, onu da yeni
Anayasamizin kabul ettigi kurallara gore yeniden tanzim edilen 353 sa-
yili Askeri Mahkemeler kurulusu ve yargilama Usuli Kanunumuz ta-
kip etmis bulunmaktadir.

111 — C. M. U. K. 6 ncl Maddesine Nazaran Durum

Bu madde hikmince askerlerin askerlik vazifelerine veya suclari-
na taalluk etmiyen yahut askerler aleyhine islenmis olmiyan suclarim
umumi mahkemeler goérur. Askerlerin vazifelerinden hari¢ suglarda asker
olmiyanlarm da alékalari varsa bu gibi suclarin muhakemesi umumi mah-
kemelerde goralir. Asker olmiyanlarm muhakemelerine herhalde umumi
mahkemelerde bakilir.

Askert mahkemelerin vazifelerini, umumi mahkemelerin vazifele-
rini tayin ederken gdsteren bu madde hikmiine binaen,askeri mahkeme-
ler; askerlerin ancak askerlik vazifelerine veya suclarina veya askerler
arasinda ceryan etmis olup, asker olmiyanlarm alékasi bulunmiyan suc-
larina bakacak ve asker sifatini haiz olmiyanlarm muhakemesi umumi
mahkemelere ait bulunacaktir. Bu maddede zikredilen umumi hikmun
once 1631 ve bildhare de 353 sayili kanunlarla énemli degisikliklere ug-
radi§l asagida gorilecektir.

Adalet Dergisi Sayi : 7-8 1964 F. 4



1631 sayili Askeri Muhakeme Usuli Kanununa gore durum A

1 — Bu kanunun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasi geregince; bu mad-!
dede yazili sahislar askeri ceza kanunu mucibince, cezayr mistelzim bu-
tan fiillerinden dolay! askeri mahkemelerde muhakeme olunurlar, bun-
da sucun mahiyetine ve sucglunun sifatina mateallik esaslar askeri mah- |
kemenin gorevini tayin etmistir. Diger bir tabirle, su¢ munhasiran aske-'
I ceza kanununda yazil bir fiil olmahdir ve suglu birinci maddede yazil.

a) Orduya mensup muvazzaf askeri sahislar, b) Orduya mensup
yedek askeri sahislar (askeri hizmette kullanildiklari muiddetcge), c).
Umum askeri mektepler talebesi, d) Askeri makamlarca kanunen tev- |
kif veya hapsedilmis, muhafaza altina alinmis veya g6z alti edilmis olan;
sahislar, e) Rizasiyle orduya intisap etmis sahislardan birisi olmalidir.

2 — 1631 sayih kanunun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasinda asker?
sahislarin Turk Ceza Kanunu mucibince cezayr mistelzim fiillerinden i
dolayi askeri mahkemelerin gorevleri tesbit edilmistir. Burada :

a) Askerlik vazifesine tealluk edenler, b) Askerlik sifatini haiz
kimseler aleyhine islenmis olanlar, c) Kislalarda, karargahlarda, askeri
muesseselerde, iskan ve konaklamak suretiyle isgal edilen bina ve ma- ;
haller icinde islenmis bulunan bitin suclar askeri mahkemelerde mu-
hakeme olunurlar denmektedir.

3 — Ayni maddenin 3 Uncu fikrasinda : seferberlikte, askeri sahis-
larin umumt ve hususi mahkemelere ait butin suclari Turk ve Askeri Ceza |
Kanunlarina tavfikan askeri mahkemelerde goérulir hilkmi mevcuttur.

4 — 1631 sayill kanunun 3 Unct maddesinde askeri mahkemelerde !
muhakeme olunacak sivil sahislar tesbit edilmistir. Bunlar:

a) lster hazerde, ister seferberlikte islenmis olsun ve failleri ister
sivil ister asker bulunsun Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 63,
64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, 102, 124, 125, 127, nci maddeleriyle 148 inci
maddesinin b fikrasinda yazili suglar, b) Umumi mahkemeler bulunmi-
yan harp mintikalarinda islenen battn suglar, ¢) Harp zamaninda. Aske-
r Ceza Kanununa tabi olduju muddetce bu kanunun 155, 157, 158, 159,
160 ve 161 inci maddesinde yazili suclar isliyenler, d) Kislalarda, ka-
rargahlarda, askeri bina ve muesseselerde ve muvakkat mahiyette ol-"
miyarak iskan ve konaklamak suretile isgal edilen yerlerde ve 1ilO sa-,
yili kanunda yazili birinci askeri memnu mintikalar icinde ve alelitlak
nobet mahallerinde ve karakollarda askerlik vazifelerini yaptil®*an si-
rada veya yaptiklari vazifelerden dolayi askeri sahislara ve bu mahaller- |
de vazife goren Tevriyelere fiilen taarruz edenler veya askerlik vazifele-

\1 1
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rine muteallik isleri yapmiya veya yapmamiya icbar icin haklarinda
siddet veya tehdide muracaat edenler, f) Seferberlikte Askeri Ceza Ka-
nununun 75, 78, 80 inci maddesinde yazili suclar. Diye tesbit olunmustur,

5 — 1631 sayih kanunun 2 nci maddesinde musterek suclar hakkin-
da hikim konmustur. Buna nazaran hazer ve sefer hali ayrilmis birinci
fikradaki hazer halinde askeri ve Umumi mahkemelere tabi mditeaddit
sahislar tarafindan bir sucun mustereken islenmesi halinde eger su¢ Aske-
r Ceza Kanununda yazili olmiyan bir su¢ ise, cimlesinin muhakemesi
umumi mahkemelere, eger su¢. Askeri Ceza Kanununda yazili askert
bir sucg ise hepsinin muhakemesinin askeri muhakemeye ait oldugu gos-
terilmis ve seferberlik halini derpis eden 2 nci fikrada birinci halde
dahi askeri mahkemeyi vazifeli kilmistir.

6 — Askeri Muhakeme Usuli Kanunun 8 inci maddesinde; bir
sahis hakkinda Askeri Mahkemelerin vazifeli oldugu bir su¢ ile umumi
mahkemelere ait diger bir sucdan dolay! ayni zamanda takibata baslan-
mis oldugunda, maznunun evvelemirde Askeri ve sonra umumi sugdan
dolayr muhakeme olunacadi ve Askeri Mahkemelerin bu kabil suclari
muhakemesini siratle inta¢ ile umumi suca vaziyet edilecek olan mah-
kemeninde cezalarin ictimama ait kaideleri tatbik edecegi belirtilmistir.

7 — Askeri Muhakeme Usull Kanununun 6 nci maddesinde; Askeri
Mahkemelerde muhakemeyi icab eden alédkanin kesilmesi Askeri hizmet
esnasinda yapilan fiiller hakkinda Askeri Mahkemelerin selahiyetini kal-
dirmiyacagl, ancak islenen fiil yalniz T. C. K. nu mucibince cezayr mu-
cib olur ve Askeri bir cirim ile minasebettar bulunmazsa evvelce ci-
heti askeriyece takibata baslaniimis olsa bile Askeri Mahkemelerin se-
lahiyetlerinin kalmiyacagi gosterilmistir.

8 — AskerT Muhakeme .Usulii Kanununun 7 nci maddesinde; sair
kanunlarda askeri mahkemelerde muhakemesine lizum goésterilen sahis-
lar dahi Askeri Mahkemelerde muhakeme olunur denmektedir.

9 — Askeri Muhakeme Usulil Kanununun 121 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda; askeri sahislardan gayrisi hakkinda yapilacak arama ve zabit
muamelelerinin talep Uzerine Adliyece yapilacagi ve Askeri makamlarin
da bu iste bulundurulmak Uzere davet edilecegdi yazili olup, ayni madde-
nin 2 nci fikrasi seferberlikte 1 inci fikra hilkminin tatbik edilmiyece-
gini, zabit ve arama hakkinda Askert Muhakeme Usulii Kanunun 120 nci
maddesinin tatbik olunacagini gostermektedir.

(020



762 A. Bulent Gurel

V — 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve -Yargilama Usuli
Kanunu muvacehesinde durum:

1 — Sulh halinde : Bu konuda s6zi gecen kanunun 9 uncu maddesi
sarih hikim vaz eylemistir. Askerl Mahkemeler, kanunlarda aksi yazili
olmadikga, asker kisilerin askeri olan suclari ile bunlarin asker kisiler
aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevlerde il-
gili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler. Bu
maddenin incelenmesinde:

A) Suclunun sifatina miiteallik esas ele alinmistir. Suclu asker
kisilerden olmahdir. Asker kisiler, ayni kanunun 10 uncu maddesinde
saytlmistir. Bunlar :

a) Muvazzaf askerler : Subaylar (Askeri Hakim ve Askeri Savci ile
yardimcilari dahil). Askeri memurlar, asker? 6grenciler, ast subaylar,
erbagslar ve erler.

b) Yedek askerler (Askeri hizmette bulunduklari sirece).

c) Milli Savunma Bakanligi veya Turk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kuruluslarinda galisan sivil personel,

d) Askeri is yerlerinde calisan ve s Kanununa tabi bulunan isci-
ler,
e) Rizasi ile Turk Silahh Kuvvetlerine katilanlar.

f) Asker? Yargl organlarinca tutuklanmis veya hapsedilmis veya
askeri makamlarca muhafaza altina alinmis veya gozalti edilmis Kkisi-
lerdir.

Suclunun sifatina miteallik esasda 1631 sayili Askeri Muhakeme
Usulii Kanunu ile arada, asker kisilerin tarifinin sumullendirilmesinden
baska bir fark olmadigi goértlmektedir.

B) Askeri Mahkemelerin gorevini tayinde ikinci kistas; fiillerin
asker® olmasi prensibidir. Sucun mahiyetine mduteallik esasdir. Askeri
Ceza Kanunu mucibince cezalandirilan fiillerdir. Bu yonlerden 1631 sa-
yili kanunla ayniyetin devam ettigi gortlmektedir.

C) Sucga muhatap olanin sifati, yani asker kisilerden bulunmasi.
Askeri mahkemelerin gorevini tayin eden 3 Uncu prensip olup, bu nok-
tadan da 353 sayili kanun 1631 sayili kanundan degisik hikumler getir-
mis degildir.

D) Fiilin askerT mahallerde islenmis bulunmasi keyfiyeti de 1631
sayll kanunda oldugu gibi Askert mahkemelerin gorevini tayin eden
diger bir prensiptir. T¢ hizmet kanununa gore askeri mahaller asker?
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birlikler ile askerT kummlara ait yerlerdir. Askert kurumlar ise kita ve
karargah ve bunlarin disinda kalan askeri hastahane, okul, ordu evi, di-
kim evi, fabrika, askerlik subeleri, ikmal merkezleri, depolar gibi askeri
tesis ve teskillerdir.

E) Fiil askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili bulunmalidir. Bu y6n-
dende 1631 sayili kanundan degisik bir hilkim mevcut degildir.

2 — Asker olmiyanlarin askeri mahkemelerde yargilanmalari:
353 sayili kanunun 11 inci maddesinde asker olmiyan Kisilerin, asker?
mahkemelerde yargilanmalarini G¢ halde toplamistir.

A) Fiilin mahiyeti itibariyle : Askeri Ceza Kanunun 55, 56, 57, 58,
59, 63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, 102 nci maddeleri ile 148 inci maddesi-
nin B fikrasinda yazili suclar.

Bu hikim 1631 sayili kanunun 3 tinct maddesinin A, C ve F fikrala-
rinda gosterilen durumlara nazaran degisiklik arz etmektedir.

a) 1631 sayili kanunun 3 Uncli maddesinin A fikrasinda; Asker
Ceza Kanunun 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, ve 102,
148 B maddeleri aynen yer almakta iken, bu fikrada yazili 124, 125, ve
127 nci maddeleri 353 sayili kanunun 11 inci maddesinin A fikrasinda
yer almamistir. Askeri Ceza K. nun 353 sayili kanunun 11 inci madde-
nin A fikrasinda yer almayan 124, 125, ve 127 nci maddeleri sulh halinde
askeri mahkemelerin gorevinden cikarilmis ve savas halinde askeri mah-
kemelerin gorevini gosteren 14 Gncli maddenin G fikrasina aktariimis-
tir. Demek ki sulh halinde Askeri Ceza Kanununun s6zl gegen i¢ mad-
desine uyan fiilleri isleyen sivil sahislarin davalari umumi mahkeme-

lerde niyet olunacaktir.

b) 1631 sayili kanunun 3 tGnci maddesinin C fikrasinda Askeri Ceza
Kanununun 155, 157, 158, 159, 160 ve 161 inci maddesinde yazih suclar
Askeri Ceza Kanununa tabi olduju muddetce askerf mahkemelerin go-
revine sulh zamaninda da dahil edildigi halde, 353 sayili kanunun .11 inci
maddesinde bu maddelere yer verilmemis olmakla bu maddelerden sanik
sivil sahislarin muhakemelerinin rldyetinin dahi umumi mahkemelere
birakildigi sonucuna varilmaktadir.

c) 1631 sayili kanunun 3 Uncl maddesinin F fikrasinda seferberlikte
AskerT Ceza Kanununun 75, 78 ve 80 inci maddesinde yazili suclar askeri
mahkemelerin gorevine dahil edilmisken, 353 sayili kanunun ayrica se-
ferberlik halini derpis etmediginden ve askerT mahkemelerin gorevini
sulh ve harp zamanina hasrettiginden, 353 sayili kanunun 11 inci madde-
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sinde gosterilmemistir ve savas halinde askeri mahkemelerin gorevini
tayin eden 14 Gncl maddenin G fikrasina aktarilmistir. Bu suretle sefer-
berlik halinde yukarida s6zi edilen suclari isleyen sivil sahislarin muha-
kemelerinin rilyet mercii umumi mahkemeler olmaktadir.

B) Askeri mahallerde veya 1110 sayili kanunda yazili birinci askeri
yasak bdlgeler iginde veya nébet yerlerinde veyahut karakollarda asker-
lik 6devlerini yaptiklari sirada veya yaptiklari bu 6devlerden dolayi asker
kisilere ve bu yerlerde gorevlendirilen devriyelere ve inzibatlara fiilen
taarruz edenler veya sovenler veya hakaret edenler veyahut askerlik
gorevlerine iliskin isleri yapmaya veya yapmamaya zorlamak icgin hak-
larinda siddet ve tehdide basvuranlar.

Bu gurupda toplanan fiiller 1631 sayili kanunun 3 nci maddesinin
D fikrasinda yazili hiikmun kismen genisletilmis degisik bir tekrarindan
ibaret olup, su¢ yerinin askeri 6nemi ve asker? Kisilere karsi islenmis
olmasi bakimindan vazedilmistir.

C) Diger kanunlar ile askeri mahkemelerde yargilanmalari 6n go-

rulenler.

Bu hikim 1631 sayili kanunun 7 nci maddesinde yer alan bir kanun
maddesidir.

3 — Savas halinde : 353 sayilt kanunun 14 Gncl maddesine goére sa-
vas halinde askerT mahkemelerin gorevleri :

A) Asker Kisilerin isledikleri suclara ait butin davalar :

Bu cihet 1631 sayili kanunla sozii gegen sahislarin seferberlikde umu-
mi ve hususi mahkemelere ait bitin Tirk ve askeri ceza kanunlarina ait
suclarinin askeri mahkemelerde gorulecegine dair tedvin edilen hikmun

tekrarindan baska birsey degildir.

B) Asker kisilerle mustereken sug isleyen sivil Kisilere ait davalar.

Bu hikim 1631 sayili kanunda bulunmiyan yeni bir maddedir. 353
saylli kanunun 11 inci maddesi, sulh halinde A fikrasinda gosterdigi as-
keri ceza kanununda yazili muayyen suclarin sivil sahislar tarafindan is-
lenmesi halinde Askeri Mahkemeleri gorevli kilmis iken, savas halinde
boyle bir tahdide lizum gormiyerek, askeri kisilerle mustereken islenme-
si kaydiyle, sivil sahislarin bilumum suglarini askert mahkemelerin gore-
vine dahil ettigi anlasiilmaktadir.

C) Mubarip Turk silahli kuvvetleri nezdinde bulunmalarina izin ve-

rilmis olan yabanci askerlerin isledikleri suglara ait butin davalar (Tur
kiye Cumhuriyeti Hikumetince 6zel bir andlasma yapilmamis ise)



Askeri Mahkemelerin Gorevleri Hakk-~jida inceleme 765

¢ Hizmet K. nun 12 nci maddesine goére Muharip Tirk Silahli Kuv-
vetleri, belli bir kurulus ve kadrosu olan asli gérevi muharebe hareket-
leri bulunan taktik birliklerdir. Bu fikranin 1631 sayili kanunda bulun-
miyan yeni bir hikiim getirdigi izahtan varestedir. Hikimetimizce 6zel
bir andlasma yapilmamis devletlerin ayrica tesbiti gerekmektedir.

D) Savasta esir edilenlerin isledikleri suclara ait bitun davalar ;
Bu fikrada yeni bir hukim sevkedildigi asikardir.

E) Adliye mahkemeleri bulunmadigi savas bélgelerinde islenmis
suclara ait butin davalar.

Bu fikra 1631 sayili kanunun 3/B maddesinde yer almis bulunmakta
idi.

F) Bir hizmet veya sozlesme ve 5diklenme veya herhangi bir sebep
ve suretle muharip Turk Silahli Kuvvetleri nezdinde bulunan veya Turk
Silahli Kuvvetlerini takip eden kisiler ile Turk silahli Kuvvetleri nezdin-
de bulunmasina izin verilmis olan yabanci askerlerin yanlarinda bu-
lunan Kisiler tarafindan islenen Askeri Ceza Kanununda yazili asker? sug-
lara ait davalar.

Bu fikra yeni bir hukim vazetmistir. Bu fikrada yazili kisilerin As-
kerT Ceza Kanununda yazili olmiyan ve askeri bulunmiyan suglarina ait
davalarin askeri mahkemelerin gorevi disinda birakildigr goértlmekte-
dir.

G) Askeri Ceza Kanunun 75, 78, 80, 124, 125, 127 nci maddelerinde
yazili suclara ait davalar.

Bu fikrada 1631 sayili kanun hikUmlerinin tadili acikca gorilmek-
tedir, Yukarida da zikredildigi gibi, 1631 sayili kanunun 3/F maddesinde
gosterilen Askeri Ceza K. nun 75, 78, 80 inci maddelerinin seferber-
lik halinde askeri mahkemelerin gorevine girdigi tesbit edilmis iken, 353
sayilli kanun seferberlik halini ayrica tedvin etmediginden. Askeri Ceza
K. nun yukarida s6zi edilen maddelerini savas halinde askeri mahke-
melerin gorevine ithal etmis bulunmaktadir. Bundan baska 1631 sayili
kanunun 3/A maddesinde gosterilen Askeri Ceza K. nun 124, 125 ve
127 nci maddelerindeki suclarin sivil sahislar tarafindan islenmesi ha-
linde sulh sirasinda dahi askert mahkemeler gorevli iken, 353 sayili ka-
nunla yapilan degisiklik sonunda, sivil sahislarin yukarida sézi gecen
maddelerine iliskin suclari sadece savas halinde askeri mahkemelerin
gorevleri sumuline alinmistir.

H) ilan olunan harekat bolgesinde : Her siniftan Subay, AskerT me-
mur, astsubay, erbas ve erlere karsi Askeri Ceza K. nun 90, 91 inci
maddelerinde yazili suclari isleyenlere ait davalar.
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Bu hikim askeri zaruretler sebebiyle sevk edilmis yeni bir mad-
dedir.

4 — Musterek suclar : Askeri mahkemelere ve adliye mahkemele-
rine tabi Kisiler tarafindan bir sugun mustereken islenmesi halinde
eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili bir sug ise saniklarin yargilan-
malari askeri mahkemelere, edger su¢c Askeri Ceza Kanununda yazili
olmiyan bir su¢ ise adliye mahkemelerine aittir. 353 sayili kanunun 12
nci maddesinde yer alan bu hikim 1631 sayili kanunun 2 nci maddesi-
ne miutenazirdir. Ancak bu hikim sulh halinde kabili tatbiktir. Savas
halinde ise 353 sayili kanunun 14/B. maddesi mucibince bu kabil suc-
lar askeri mahkemelerde rlyet olunur.

5 — Yargilama 6nceligi: 353 sayili kanunun 13 {ncl maddesinde;
bir kisi hakkinda askeri mahkemelerin gorevli oldugu bir sug ile adliye
mahkemelerine ait diger bir su¢dan dolay! ayni zamanda kovusturmaya
baslanmis olursa, sanik 6nce askeri su¢cdan dolayi askeri mahkemede,
sonra da adliye mahkemesine ait sucdan dolayi adliye mahkemesinde
yargilanir. Askeri mahkemeler bu durumlarda yargilamayi ivedilikle
sonuglandirirlar ve diger sucdan iliskin davaya bakan adliye mahkeme-
si de cezalarin ictimama dair kurallari uygular denmektedir.

Bu hokim 1631 sayili kanunun 8 inci maddesinde yer alan kaidemn
tekrarindan ibarettir.

6 — AskerT mahkemelerle ilginin kesilmesi; 353 sayili kanunun
17 nci maddesinde; askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin
kesilmesi daha once islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bak-
mak gorevini- degistirmez, ancak islenen askerT bir su¢ degilse veya as-
keri bir suca baglh bulunmuyorsa sorusturmaya baslanmis olsa dahi
asker? mahkemenin goérevi sona erer denmektedir. Buna muvazi hikim
1631 sayili kanunim 6 nci maddesinde aynen mevcut idi.

7 — Arama : 353 sayili kanunun 66 nci maddesi 1631 sayili kanunun
121 inci maddesinden ¢ok degisik bir hikim getirmistir buna gore :
askeri mahkemeler ve milli givenlik veya kamu diizeni bakimindan ge-
cikmede sakinca bulunan hallerde askeri savcilar, nezdinde askeri mah-
keme kurulan kita komutani veya askeri kurum amirleri ve bunlarin
verecekleri emir Gzerine diger askeri makamlar dahi her yerde arama
yapabileceklerdir. Ancak bu maddenin 2 nci fikrasina gore askeri mahal-
lerden baska yerlerde yapilan aramalara ve zabitlara karsi icraattan
itibaren (i¢c giin icinde itiraz hakki taninmistir. itiraz mercileride ayni
maddenin 3 Uncu fikrasinda gosterilmis olup, arama karari askeri mah-

JIT



Asker? Mahkemelerin Goérevleri Hakkinda inceleme 767

kemece verilmis oldugu takdirde; o mahkemeye yer itibariyle en yakin
askeri mahkeme ve diger hallerde de arama ve zapti yaptirilan veya
buna emir veren kita komutani veya asker? kurum amirinin nezdindeki
askeri mahkemedir.

VI — 353 Sayili Kanununun Anayasamizla mukayesesi:

Anayasamizin 138 inci maddesi Askeri Yargl bashgl altinda; asker?
mahkemelerin askeri Kisilerin, asker? olan suclari ile bunlarin asker Ki-
siler aleyhine veya askerT mahallerde yahut askerlik hizmet ve goérevle-
rde ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gérevli olduk-
lar1 esasini komus, 353 sayili kanunun 9 uncu maddesi bu hikmu( aynen
kabul etmistir. Anayasamizin 138 inci maddesi askeri mahkemelerin as-
ker olmiyan kisilerin 6zel kanunda belirtilen suclarindan dolay! yargilan-
malarina mitedair amir hukmu, 353 sayill kanunun 11 inci maddesi ile
yerine getirilmistir. Gine Anayasanin s6zi gecen maddesini askeri mah-
kemelerin savas ve siki yonetim hallerinde hangi suglar ve hangi Kkisiler
bakimindan yetkili oldugu kanunla goésterilir hilkmi de, 353 sayili kanu-
nun 14 tnct maddesi ile 22 Mayis 1940 tarih 3832 sayil Orfi idare Kanu-
nunda yer almis bulunmaktadir.

VIl orfi idare Mahkemeleri:

22 Mayis 1940 tarihli 3832 numarali 6rfi idare kanununa gore tesek-
kul edecek orfi idare mahkemelerinin vazifeleri bu kanunun 6 nci mad-
desinde gosterilmistir. Bunlar :

1) Devletin sahsiyetine karsi ve devlet kuvvetleri aleyhine islenen
curumler,

2) Suc islemeye tahrik fiilleri ile, cirim islemek icin cemiyet tes-
kili suclari,

3) Devlete ait muhir, damga vesair alametlerin taklidi hakkinda
suclar,

4) Ammenin salahiyeti hakkmdaki sugclar,

5) Yagma, yol kesme, adam kaldirma suclari,

6) Bu maddede gosterilen ceza kanununun bir ¢ok maddelerinde
yazili . sahsi hurriyet aleyhine islenen tehdit, zabitanin veya bir memu-

run muttali oldugu sucu haber vermemesi, muttefikan terki memuriyet,
hikumet idaresini, kanunlari, hikimetin icraatini takbih ve tezyif, me-
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murlara karsi vazifeleri sirasinda cebir ve siddet, dinamit, bomba ve
memnu silah vesaire yapmak veya ithal etmek, sahte para yapmak,

7) Askeri ceza kanununun 75, 93, 95, 96 nci maddeleri ile 148 jnci
maddesinin 2 nci fikrasinda ve 160 nci maddesinde yazili suglar,

8) Orfi idare mintikasinda askeri idare tarafindan ittihaz edilen
tedbirlere karsi hareket, emirlere itaatsizlik edenlerle hiviyete dair hila-
fi hakikat beyanda bulunanlar hakkinda T. C. K. nun 526 ve 528 inci mad-
delerinde yazili cezalar ¢ misli artirilarak hilkmolunur. (Madde 7).

9) Orfi idare ilanini icap ettiren ahvale teall(k eden fiilleri orfi ida-
renin ilanindan evvel islemis olanlarla, orfi idare mahkemesinin el koy-
dugu her hangi bir sucla irtibati olup bu mintika haricinde islenen sug-
lar birlestirilmek suretiyle orfi idare mahkemesinde goérulir. (Madde 8).

VIl — Sonug :

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 6 nci maddesindeki esaslarin
ehemmiyetli surette degisiklige ugrayarak askeri mahkemelerin gorevle-
rinin genisletilmis bulundugu yukarki izahattan anlasiimaktadir.

'ti'A



ZABITA SiCILLERI VE ADLT SiCiL

Yazan : M. Vasif ERSOY

(Ankara C. Savci Yardimcisi)
Giris

1 — Yazinin Amaci : igisleri Bakanhiina bagli Emniyet Genel M-
durlagu ile Adalet Bakanligina bagh Cezaisleri Genel Mudarlugu teskila-
t1 icinde yer alan sicil islerinin zabita ve adliye acgisindan arzettigi 6zel-
likler ile ayri ayri tutulmakta olan bu sicillerin bir teskilat icinde birles-
mesinin geredini mevzuat, tatbikat ve dogan problemler yoniinden incele-
mek yazinin amacidir.

2 — Emniyet Genel Miadurliginde Dordinct Daire Reisligi'ne bagli
5. Sube’de bir «Merkezi Teknik Buro» kurulmustur (1).

3 — Avyrica her ilde ve bazi ilcelerde Adalet Kollugu baskanligi em-
rinde hizmetin gerektirdigi islemleri yapmak tzere birer teknik kurum.
Teknik Buro bulunmaktadir.

4 — Adalet Bakanhgi Ceza isleri Genel Mudurligine bagh AdIi Si-
cil Mudurlaga tarafindan tutulan «Merkezi AdIT Sicil» (2) hikiamlileri
daha iyi tanimak, suclularin adli gegcmisini tespit ve gereginde bilgi iste-
yen makamlara bildirmek (zere kurulmus ve 1944 yilindan beri calisma-
ga baslamistir.

5 — C. Savciliklarinin yargi ¢evresi icinde dogmus olan yada o yer
nufusunda kayith bulunan hukimlilere ait kayitlari kapsayan «mahallt
AdIT Sicil» ler de C. Savciliklarinca tutulmakta ve saklanmaktadir (3).

BIRTNCI BOLUM
BUGUNKU DURUM

6 — AdIT Zabita Sicilleri : Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu' (1) nun
besinci maddesi : «Polis, asagida gosterilen kimselerin parmak izlerini
ve fotografilerini almaga selahiyetlidir.

(1) Analet Polisi Kurullari Teknik Hizmetler Yénetmeligi md. 2, Gliney Mat-
baacilik ve Gazetecilik T. A. O. Ankara 1948; T. C. Devles; Teskilat Rehberi, s. 127,
Basbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara — 1963.

(2) AdIt Sicil Talimatnamesi, md. 1, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi 1944.

(3) AdIi Sicil Talimatnamesi, md. 2, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi 1944.

'Ib's
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A) Polis ve jandarma tarafindan Cumhuriyet Savciliklarina tahki-
kat evraki ile birlikte veya dogrudan dogruya gonderilip mezkar makam-
ca yapilan tahkikat neticesinde Turk Ceza Kanununa gére agir hapis ce-
zasini istilzam eden suglarla mezkdr kanunda yazili &mmenin itimadi ve
mal aleyhinde islenmis suglarin ve her nev'i kagak¢ihigin maznun ve mah-
kGmlarinin, serserilerin ve mazannais( erbabinin;

B) Yabanci memleketlerden Tirkiye'ye kacanlarin, memleket igin-
de bir yerden, baska bir yere naklolunanlarm, memleket disina cikari-

lanlarin;

C) Huviyetlerini ispat edemeyenlerin;

D) Fuhusla veya fuhus yizinden bulasan hastaliklarla micadele
nizamname ve talimatnameleri hikimlerine gore kendilerine (umumi
ev sahibi), (Birlesme yeri sahibi) ve (Umumi kadin) adi verilenlerin,
itiyat sebebile veya menfaat kasdiyle kendilerini baskalarinin zevkine
terk edenlerin, fuhsa vasitali§i itiyat edenlerin, beyaz kadin ticaretile mes-
gll olanlarin ve umumi kadin patronlarinin;

E) Cumbhuriyet Savciliklari ve Adli ve Askeri mahkemelerce bir me
selenin tetkik ve tahkiki icin parmak izlerinin ve fotograflarinin alinma-
sina lizum gosterilen kimselerin, diyerek adalet polisinin tutacagi sicil-
lerle ilgili genel direktifi vermistir. Bu kanuna dayanarak 25/4/1938 giin
ve 2/8501 sayili Kararnameye bagli Polis Vazife ve Selahiyet Nizamna-
mesi (md. 5-11) ile Adalet Polisi Kurullari Teknik Hizmetler Ydnetme-
ligi uyarinca Emniyet Genel Mudurlugiundeki Besinci Sube (Merkezt
Teknik Sube) ile her ilde adalet kollugu baskanmm emrinde (Tatbikat-
ta Emniyet 2. Sh. ye bagh) birer Teknik Biro kurulmus olup simdilik
alti buyuk ve onemli sayilan ilgelerde de benzer kuruluslar meydana
getirilmistir. Gerek merkezi ve gerekse mahalli teknik sube ve burolar-
da baslica iki biro vardir. Bunlardan biri: a) Idaridite (kimlik) Bi-
rosu, 6burd: b) Arama Birosu'dur. Bu burolarin her biri Gger masa
halinde calismaktadirlar. Idandite (kimlik) birolarinda: 1 -)Daktilos-
kopi (on parmak, tekparmak, avu¢ basimi) 2-) Fotografi (Kimlik ve
saniklik fotografileri) 3-) Yazl ve dosya (yazi ve istatistikler) masala-
ri vardir. Arama buirolarinda ise: 1-) Kutukler, 2 -) Bilten, 3-) Yazl
ve dosya masalari ishdlumU halinde calisiimaktadir.

(4) Kanun No. 2559.
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Simdi bu burolarin ¢alisma kapsamina giren isleri daha yakindan
gorelim.

Kimlik (idandite) Burolari;

7 — Kimlik burolari : a-) Kisilerin kimliklerini milletlerarasi ka-
bul edilen parmak basimi, eskal ve eskal fotografisine dayanarak tespit
etme, b -) Bu Kkisilerin isledikleri suglarla kolluga intikal eden her tur-
10 hallerini ve sonuclarini kovusturarak o kisinin gecmis durumunu gos-
terir kimlik Sicilleri tutma, c-) Gerek blroda mevcut, gerekse suc¢ yer-
lerinde elde edilecek parmak, avug¢ ve ayak izlerinin karsilastirilmasi su-
retiyle teshis islerini yapma, ¢-) Gereginde bir kisinin gecmis hallerinin
belirtilmesi hakkinda yetkili makamlarca yapilacak sorulari karsilama
islerini gorurler ve bu amacla calisirlar.

ARAMA BUROLARI :

8 — Bu birolar : a-) yurticinde islenen buttn suclarl ve su¢ olmasa
bile emniyet ve asayisle ilgili ve olagan hayat akis ve diizenini bozucu bir
durum yaratan olaylar1 olus halinde incelemek, b -) Bu olaylarin derhal
genel sonuclar cikarmaya elverisli istatistiklerini yapmak, c-) isleyeni
belli olmayan suclari aydinlatmak ve kacaklari kovusturmak, eglesme
yeri (ikametgahi) bilinmeyen kisilerle kayiplari aramak, kimligi anlasila-
mayan Olulerin kimligini belirtmek ve calinmis esyayl meydana cikar-
mak ... gibi benzeri kriminel polis 6devlerini yaparlar.

DAKTILOSKOPi ve FOTOGRAFI :

9 — Kimlerin parmak izleri alinabilecektir? Bu yonu Adalet Polis
Kurullan Teknik Hizmetler Yoénetmeligi bir bir saymistir.

a — Kimliklerini inanilir belge yada kisilerle tamtlayamayanlarin,

b — Yabanci memleketlerden Tirkiye'ye kacanlarin,

¢ __Yabancilardan, Turkiye'de oturup da kanununa goére haklarin-
da uzaklastirma, kovma yada c¢ikarma islemi yapilanlarin,

¢ — Turk yurtdashgmdan dusurulenlerin,

d __ Kanunen yetkili kilinmis mercilerin buyruk ve karariyle bir
yerden baska bir yere goc ettirilenlerin,

e _ Fuhusla ve fuhus yiziinden bulasan hastaliklarla savas tizik
ve yonetmeliklerine gore (Genelev Sahibi) (Birlesmeyeri Sahibi) ve (Ge-
nel Kadin patronlari) adi verilenlerin,
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f — Aliskanlik yizinden veya menfaati icin kendilerini baskalarinin
zevkine birakanlarin ve genel kadinlarin,
g — Fuhusa aracilik etmege alisanlaila beyaz kadin ve ¢ocuk tiiccar-

larinin,
h — C. Savciliklari, adalet ve askerm mahkemelerce bir meselenin ince-

lenmesi icin parmak basimlariyle fotografilerinin alinmasi gerekli goru-

lenlerin,
I — Suc¢ yerlerinde gorulen izlerin kimlere ait oldugunu bularak

isin aydinlatilmasini saglamada yapilacak karsilastirmaya dayanak olmak
tzere ilgili gorulen Kisilerin,

T — Polis Vazife ve S. Niz. nin 8. mad. nin uygulanmasinda gerekli
gorulirse otel, gazino, kahve, icki yerleri, bar, tiyatro, sinema, hamam
ve plaj gibi herkese acgik dinlenme ve eglenme yerlerini acacaklarla or-
taklarinin,

k — Kolluk makamlari tarafindan C. Savciligina gonderilip bu ma-
kamca yapilan inceleme sonunda T. C. K. a gdre agir hapis cezasini ilgi-
leyen suglarin sanik ve hidkimlilerinin,

I — Her ¢esit kacakgiligin sanik ve hikamldlerinin,

m — Mal aleyhine islenen su¢ sanik ve hukdmldlerinin,

n — Kimlikleri belirtilemeyen &lllerin,

0 — Parmak basimlari ile fotografilerinin alinmasi yolu ile kimlik-
lerinin ve gecmis hallerinin meydana ¢ikarilmasini isteyen ve bu istegini
yazi ile bildirenlerin,

0 — Kolluk gorevlerine girmek isteyenlerin,

p — 6085 (232) sayili Trafik Kanununa goére ehliyet alacaklarin on-
parmak izleri ile fotografileri 6zel egditim gdrmus, teknik elemanlarca
alinmaktadir.

10 — Ayrica tek parmak ve avug basimlari da alinabilecekler :

a — Islenmesi hiinere bagl hirsizlik suclularinin,

b — T. C. K. da Ammenin itimadi aleyhine islenmis su¢ sanik ve
hukdmlulerinin,

¢ — Serseri ve kotu sanilan Kisilerin,

¢ — Otel, eglence yerleri yardimci personelinin,

d — Carsi ve mahalle bekgciligine isteklilerin.

Teknik Birolarda calisan ve yonetmeligine gore en az orta okul me-
zunu olan memurlarca tek parmak ve avug basimlari da alinarak 6zel
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formullerine uygun fislere gecirilir ve alfabetik siralari gozlerde ve do-
laplarda saklanir.

11 — Yukarida 10. ve 11. numaralarda sayilan kisilerin 6ndea ve
yandan olmak Uzere fotograflari alinir, fotograf defterlerinde saklanir.
Bu fotograflar 5 yilda bir yenilenmek gerekir. Ayrica profesyonel suclu-
lar icin «Uzman Suclular Albimis» tutulur. Kliseler 6zel dolaplarda sak-
lanir.

BILIRKIiSI INCELEMELERI :

12 — Sug yerlerinde izlerin tesbiti, izlerin kovusturulmasi, inceleme-
ler yapilmasi da raporlandirilacak bilirkisi incelemesi isteyen makama.
Merkez Kimlik Blrosuna, dosyasina verilmek ve konmak lzere ornekle-
ri ekte sunulan basili kagit ve fislere gecirilir. Ozel dolaplarinda saklanir.

ADLT SiCiL :

13 — Buyuk Millet Meclisince 6/9/1944 tarihinde kabul ve 12/9/1944
tarihinde yayinlanan 4664 No. lu AdIi Sicil Kanunu na gore . Adalet Ba-
kanhgi tarafindan merkezde bir adlIi sicil tutulacagr (m. 1) ve ayrica C.
Savciliklarinin da AdIt Sicil Maduarligunce kendilerine gonderilen ha-
berlerden kendi memdariyet boélgeleri icinde dogmus yada o yer nufusun-
da kayith Kisilere ait olanlarini kesip htkimlulerin kimliklerini belirten
kartonlara yapistirmak ve bu kartonlari huktmlulerin soyadlarma gore
siniflandirmak ve saklamak lzere mahalli mahiyette bir adl7 sicil teskil

edecekleri (m. 23) belirtilmistir.

AdIi Sicile Gegirilecek Hukim ve Kararlar :
14 — AdIi Sicile asagida yazili hikim ve kararlar gecirilir:

A _ ) Tiurk mahkemelerinden verilip kesinlesen butin mahkOmiyet
hikimleriyle — fer'i cezalar da dahil emniyet tedbirlerine miteallik
kararlar,

B __) Turk Kanunlarina gore sug teskil eden bir fiilden dolay! Turk
vatandaslari hakkinda yabanci bir devlet mahkemesince verilerek kesin-
lesen ve resmen Turkiye Huiklmetine bildirilen mahkdmiyet hiuktumleri,

C —) Turkiye Devletinin sahsiyetine karsi islenen bir clriimden
veya kadin veya cocuk ticaretinin men'ine dair 18. V. 1904, 4. V. 1910 ve
30. IX. 1921 tarihli ve sahte para imalinin men'ine miuiteallik 20. 1V. 1929
tarinli Milletlerarasi mukaveleler simdline giren suclardan dolay! ya-
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banci bir devlet mahkemesince verilip kesinlesen ve resmen Turkiye
HukUmetine bildirilen mahkimiyet hukimleri «Ceza Fisi» denen bildirme
fisleri ile mahallt C. Savciliklarina, AdIi Sicil Madurlagune bildirilir.

TALI KARAR FiSi:
15 — AdIT Sicile gecirilmek tzere ceza fislerinden baska hikim ve

karari veren mahkemece doldurulup ¢ gun icinde C. Savciligina gén-
derilecek Tali Karar Fisleri vardir. Bu Fislere ;

a) Megsriten tahliyeye ve geri alinmasina mitedair kararlar,
b —) Ertelenmis cezanin T. C. K. nun 95. Md. ne gore yerine geti-
rilmesi hakkmdaki kararlar,

¢ —) MemnQ haklarin iadesine muteallik kararlar.

¢ —) Genel ve 0zel af, zamanasimi, gibi sebeblerle asli ve fer'i ce-
zanin ve emniyet tedbirlerinin ortadan kalkmasi, degismesi veya azal-
masi halleri.

d —) Muhakemenin iadesine dair kararla bunun neticesinde verilen
hukum ve kararlar,

e — Tashih'i karar veya yazili emir talebinin kabuliine miutedair
kararlarla tashih'i karar tzerine mahkemelerce verilen hikim ve karar-
lar,

2 —) C. M. U. K. nun 402 ve 403 tincli maddelerine goére verilen ve es-
ki hikUmlerle kararlarda degisiklik yapan kararlar gecirilir ve AdIl
Sic. Md. ne gonderilir.

INFAZ FIiSLERI

16 — Bunlardan baska a) Hdurriyeti baglayici cezalarla para ce
zalarmm infaz edildigi tarihleri, b-) Fer'i cezalarda ve emniyet tedbir-
lerinde siirenin bittigi tarinler INFAZ FiSi diye adlandirilan. Ad. Bk. ca
dizenlenip bastirilan bildirme fisleri okunakli ve el yazisiyla doldurulup
C. Savcisinca kontrol edildikten sonra resmi muhidr ve imzalanarak dst
kismi dogruca AdIT Sic. Md. ne gonderilir. Zimbali bulunan alt kismi da
mahkdmun dosyasina konur.

AdIi Sicil Bulteni ve Haber :

17 — AdIT Sicil Mudurldgince incelenen ve dogru oldugu anla-
silan ceza — infaz tali fislerin 6zetleri «AdIT Sicil Bulten» inde basilir.
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Biltende vyazili olan habere ceza - infaz - tali karar haberi
denir. Butin bu haberleide mahkimun ahvalisahsiye kaydi, biltende
¢cikmns olan son haberin sira numarasi, su¢ tarihi. Kanun maddesi, ceza,
hukim tarihi, hukiim mercii, kesinlesme tarihi ile fislerin 6zelligine go6-
re ve ayrica sug istatistikleri bakimindan ve istatistik Genel Mudurlii-
gune gonderilecek bazi bilgiler yer alir,

SiCiL VARAKASI ;

18 — Adalet Bakanliginda her mahkOm icin bir «sicil varakasi»
dizenlenir. AdIT Sicil Bilteninde o mahkdm icin ¢ikmis haberler bir
tarafi basili bultenlerden kesilerek bu varakaya yapistirilir. Sivil vara-
kalarinin kimlik bolumia muarekkeple ve elle yazilir. Sicil varakalarinin
soyadi, ayni ise ad, o da ayni ise dogum tarihlerine gore alfabetik sinif-
landirilmasi yapilir ve 6zel dolaplarda saklanir. Sicil varakalarinin bi-
tinu adlIi sicili teskil eder. Olen veya seksen yasini gecen mahkdmlarin
sicil varakalari ile iptal edilmis haberleri tasiyan sic. varakalari adli
sicilden cikarilarak yok edilir.

AdIt Sicil Bilgisi :
19 — AdIi sicilden bilgi istenmesi ancak C. Savcilarina, hakimlere
ve mahkemelere verilmis bir haktir. Herhangibir takip ve tahkik zimnin-

da istenecek bilgiler sicil kayitlarinin mahremiyeti ve ifsanin memnu-
iyeti gozéninde tutularak «bilgi isteme kagitlari» ile istenir ve cevaplan-

dirthr.

TKIiNCt BOLUM

PROBLEMLER :

20 TESKILAT : Yukaridaki agiklamalara gére Emniyet makam-
larinin tuttuklar kayitlari «adli zabita sicil» adli mercilerin tuttuklarini
da «adlIt sicil» adi ile belirtmeyi 6zel kanun ve yo6netmeliklerindeki iba-
relere bakarak uygun buldugumuzu soéyledikten sonra benzer sicillerin
iki ayri hizmet teskilatinda ayri ayri tutulmasinin dogru olup olmadigi
problemi kendiliginden tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir (5).

(5) Mehtap. Yonetim Kurulu Rapor Ozeti, s. 49, Ankara, 1963,

Adalet Dergisi Sayl: 7-8 1964 F:5
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Merkezi HUkimet Teskilati Arastirma Projesinde sicil tutulmasi,
arsivlendirilmesi gorevlerinin bir makamda birlesmesinin dogdru olaca-
g1 gorasu ileri surilmektedir. Bu goruste olanlar gercekten de vardir.
Sicillerin ayri ayri tutulmasi adalet kollugu hizmetlerinin parcalanma-
sini, genel olarak adli zabita agisindan polisin C. Savciliklarina bagh ol-
masl emniyet amir ve madarlerinin prestij ve otoritesini sarsti§i, asayis-
ten sorumlu olan emniyet makamlarinin igisleri Bakanhgi emrinde ve
munhasiran bu teskilat icinde bulunmasi ve bu arada sicil kayitlarinin da
icisleri Bakanhginda, Emniyet teskilatinda birlesmesi distincesi ileri

strilmektedir (6).

Buna karsilik Turkiye'de bir adli polis teskilatinin kurulmasi zama-
ninin geldigi, A. B. D. de oldugu gibi Adalet Bakanhgi teskilati icinde ada-
let polisinin yer almasinin dogru olacadi (7), hizmetin adlT zabita olarak
Adalet Bakanligr'na baglanmasinin ve bu arada adli sicillerinde tek elde
toplanmasinin her gesit tesirlere acik olan emniyet ve igisleri teskilatindan
alinip C. Savciliklarina ve Adalet Bakanhdina baglanmasinin mevzuatin
tam manasi ile hakim olmasi sonucunu doguracagi (8), hatta zatislerine
varana kadar ve ileride C. Savcisi olmak gibi avantajin da saglanmasi
sonucunu doguracak bir teskilat ve kaynasmanin sug sicilleri konusunda
baski, personel, yer... tasarrufu saglayacagi, ikiliklere ve yanlis kayit ve
serhlerle eksik bilgiler almanin ve vermenin 6nline gecilecegi (9) gorusu

de ileri surulmektedir.

Adliye'de birlesme oldugu takdirde bugtin polisin tuttugu sicil usalu-
nun adlt sicile de tesmil edilmesi gerektigini, parmak izi ile fotografl
haviyet tespiti isinin adli teskilat icinde devaminin sihhatli bir hizmet
hususiyeti arzedecedi (10) goristune karsilik: Zabitanin maznQOniyet ka-.
yitlarim tutmakta bulundugu, adliyenin ise mahkOmiyet kayitlari ile
ugrastigi, suclari énleme ve asayisi temin bakimindan daimi bir takip
fonsikyonu olan polisin, tutmakta devam etmesi gereken sicilleri ile ad-
liyeden ayri bir teskilatta yer almasinin ve zabita sicilleri ile adli sicil-
lerin ayri ayn teskilat icinde tutulmasinin isabetli oldugu gorist de

savunulmaktadir (11).

(6) Sevket Ertirk; Em. Gn. Md. Mifettisi.
(7) Faruk Ongiin: Em. Gn Md. Mifettisi.
(8) Peri|- Kubat: Em. Gn. Md. Yd.
(9) Huseyin CagJar: Ankara Em. 2. Sh. Md.
Halit Elver ; Em. Gn. Md. 5. $hb. Md.
(10) Sami Ugur: Ankara C Savci Yd. (AdIi Sicil ve ilamat Birosu).
(11) Semih Korkmaz: Ankara C. Savcisl.
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Gorilen hizmet adli, hi¢c degilse ileride adli olmak niteligi gercek-
lesecegine gore teskilat olarak tamamen C. Savciliklarina, Adliye'ye
baglanmak geregi alt kademe mensuplarinca da dustnidlmektedir (12).

Birlesme konusunun fayda ve mahzdrlari, teskilat olarak bir kay-
nasmanin nasil olabilecegi hususunda tereddit izharina ragmen karsilik-
I bilgi alisverisi konusunda yardimlasma ile koordine ve ahenkli calis-
manin daha aksaksiz adli sicil hizmeti saglayacagi (13) ayri teskilat de-
vam edecekse karsilikli yardim ve koordinasyonun, adli zabita sicili —
adlt sicil irtibatinin yararh olacagi (14) distnceleri de eklenmektedir.

21 — Kadro ve personel : a-) Bugin 67 il ve 6 ilcede Teknik Buro
kurulmus bulunmaktadir. Merkezi Teknik Buro'da 15 teknik memur ca-
hismaktadir. Parmakizi ve fotograf! islerinde calisan, en az ortaokul me-
zunu olan bu memurlar merkez icin yetersizdir. Teknisyenlerin ¢ogu A.
B. D. de staj gormugsler, kalitece elverigli sartlara ulasmislardir. Kadro-
nun mahddt olusu, elde edilecek kadrolara istekli bulunmayisi Merkez
Teknik Biro i¢in daha on tane gerekli gorulen (15) teknik eleman ihtiyaci
simdilik karsilanamamak mahzdruna marQzdur. istanbul'da yirmi tane,
her il emniyet mudurliklerinde ikiser tane olan teknik elemanlar is du-
rumuna goére ¢ogaltilabilmekte ise de yetismis eleman bulunmayisi, ragbet
azhigr bu imkani daraltmaktadir. Ankara, ili Emn. Mid. de parmakizinde
yedi, fotografhanede iki, kimlik tespiti ve teshisinde bes eleman calis-
makta olmasina ragmen U¢ dort kisiye daha ihtiya¢c bulundugu belir-

tilmektedir (16).
b —) Adalet Bakanhgi ndaki Merkezi AdIi Sicil'de Kadro durumu

soyledir ;
1 Adet 80 lik Cz. Tsl. Gn. Md. Yd. AdIt Sic. md.
3 Adet 7G lik Adli Sic. Sb. md.
3 » 50 »
3 » 40 » » »  » » seflikleri
6 » 35 » » »  mumeyyizlik
8 » 30 » » ikinci mumeyyizlik
6 » 35 » » Tetkik memurlugu
15 » 25 » » Ankara AdIt Sicil Katipligi

(12) Ali ihsan Muglali: Ankara Em. 2. Sb. Md. Teknik Biro Amiri.

(13) ismail Oztiirk : Ankara Em. 2. Sb. Md. Teknik Fotografi Teknisyeni.
(14) Kamuran Esmeli: Adalet Bakanh§i Ceza isleri Gn. Md. AdIi Sicil Miid.
(15) Halit Elver: 5. Sh. Md. R

(16) Ali lIhsan Muglali: Ankara Em. 2. Sb. Md. Teknik Biro Amiri.
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Bu duruma gore kirkbes kisinin bulunmasi ve calismasi gerekirken
halen ve fiilen kirkbir Kisi ¢alismaktadir. Bunlarin da kadrolari kanunda
gosterilenler tarzinda degildir. Bir defa AdIi Sicil Midirinin «80» lik
kadroda ve hakim sinifindan, Ceza isleri Gn. Md. Yardimcisi sifatinda ol-
mas! gerekirken bu gerek yerine getirilememektedir. Yuksek kadrolar ise
Bakanligin 6ébir bolimlerine dagitilmis ve adli sicil kiigik kadrolarla
yonetilmektedir. Ginde 2.000 civarinda ceza - infaz - tali karar fisi gelmek-
tedir. Bunlarin giintginune alfabelendirilmesi, irtibatlarinin ve evveliya-
tinin tahkiki, tasnif, bilgi ve haber... isleri bu kadro ve personel duru-
mu ile yetistirilememekte ve bugiin basimi bekleyen 1.500.000 fis birikmis,
beklemektedir (17).

Halen AdIi Sicil Muadarlagu makamini isgal eden Bn. Kémuran Es-
meli : islerin normal ve dizenli cereyan edebilmesi igin personel adedi-
nin seksene ¢ikarilmasi gerektigi disiincesini serdetmekte ve adli sicilde
calisacak elemanlarin belirli ve asgéari bir 6grenim suzgecinden ge¢mesi-
ni, Zabit Katiplerine taninan édenek haklarinin kendilerine de taninmasi-
ni, mensel kunduracl, odacl, terzi ve s6fér* olan adli sicil personelinin
Ozel bir egitim ve kursa tabi tutulmasini, alfabelendirmeyi bile becere-
miyen, bilerek degil, mihaniki bir tarzda ve dyle gosterildigi icin dyle ya-
~an memurlarin isbirligi havasi icinde, gegimsizlik ve cekememezlik-
ten uzak, dayanismali ve gmb calismasi ahenginde bulunmadiklarini:
batln bunlarin yaninda is ¢oklugunun : verimi azalttigini blyuk bir acik-
ik ve samimiyetle belirtmektedirler.

22 — YER MESELESI : Gerek emniyette gerekse adliyede arsive
gecen siciller kismen tahta, kismen de celik dolaplarda saklanmaktadir.
Tabii zamanla dolap sayilarini arttirmak gerekmektedir. Zabita sicille-
rinin 1935, adli sicilin 1944 den beri tutulagelmekte ve asagi yukari her
iki teskilatin sicil sayisi 5.000.000 civarinda oldugu igin hizmetin ayni
vasitasl olarak kendilerine ayrilan yerlere sigmamakta, Ustlste yigiimalar
ve koridarlara tasmalar meydana gelmektedir. Ornek olarak belirtilirse :
Merkezi Teknik Buro Em. Gn. Md. nun st katinda bir genisge salon ile
maduriyete tahsis edilmis bir klcik odadan ibaret bulunmaktadir. Par-
makizi ve arama islerine bakan masalar salona sigdirilmis, sicil kutulari
cepcevre yigiimis, koridora da tasmistir. Daktiloskopinin ayrilmaz bir
parcasi olan ve teknik hizmetin birlikte gérilmesi yonetmelik gereginden
oldugu halde fotograf! isleri Polis Enstitistune aktarilmis ve bdylece yer

(17) Mamafih bu tikanikhgin basi mislerinin  agri  aksaklhigindan da dogdu-
gunu ileride gorecegiz.
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darhi§i teknik gorevin parcalanmasi sonucunu dogurmustur. Fotokopi
isleri icin bu ayrihik buyuk giiclukler doguruyor. Ozel araclar da olmadi-
gindan gidip gelmeler zaman aliyor (18).

Adalet Bakanhgi'ndaki Merkezi Sicil'de ise alt katta genisce bir sa-
londa diizensiz ve karmakarisik bir halde evrak yiginlari arasinda siki-
stlip kalindi§i musahade edilmektedir. Muduriyete tahsis edilen bir ki-
cUk oda ile Sicil varakasi kesmek ve postalamak isinde kullanilan bir
oda ihtiyaci karsilamaktan uzak bulunmaktadir. Aradan onbes yili askin
bir zaman gectigi halde salondan bdlme bir yerde koridorlara tasan do-
laplarin yer israflarina sebebiyet vermekte defvam etmesi hizmetin isla-
hi konusunu ele almanin zamanini ihtar etmektedir (19). Bazan bir uc-
tan bir uca yuk tasimak zorunda kalan memur, Usenip yapmayinca, is-
ler sitrincemede kaliyor. Yerlerin dizensizligi ylzinden yodnetmeligin
istedigi, ve her memur ic¢in bir calisma masa ve sandelyesi alinamiyor,
yerlestirilemiyor. Muduriyetce onbes odaya ihtiya¢c bulundugu teklif ve
talep edilmis ve halen Tapu Kadastro Genel Mudurligine tahsis edilen
alt kattaki yerler bosaltildigi takdirde bu talebin yine de karsilanacagi
hususunda suUphe izhar edilmektedir (20).

Birbir gezip gorilmedikce kesin sonuclar cikarilamamakla birlikte ;
gerek sahsen memuriyet verdigimiz yerlerde bizzat misahadelerimiz,
gerekse konustugumuz ilgililer : yer darligini genel oldugunu, tasra tes-
kilatina da samil bulundugunu ileri sirmekte ve boOylece ayni vasita
yetersizligi biyuUk bir problem olarak ortaya c¢ikmaktadir.

23 — Malt Giclikler . Emniyet teknik burolari mali guglik cekiyor
denemez. Merkezi Teknik Bironun basinda bulunan yetkili zat son Ug¢
yildan beri 177.000 TL. ayrildigim, bu paranin tasra teskilatinin fotog-
rafhane isleri icin harcandigini, ayrica foto malzemesi, ¢elik dolaplar,
cesitli renkte parmakizi tozlari, arama bdultenleri... Gibi alanlarda Sar-
fedildigini belirtmekte ve genel olarak yeterli bulunmaktadir (21). Esasen
teknik birolarin 42 ilde, merkezde foto makinesi, parmakizi gerecleri
ve laboratuvar aletleri bakimindan ¢cogunun Amerikan yardimindan sag-

(18) Ahmet Yaz: Em. Gn. Md. 5 S$h. Kom. Muavini.

(19) Gergekten: Simdi ist. Hk. Fak. Ogr. tyelerinden Sahir Erman 1947 yi-
linda Adalet Dergisinin 9. sayisinda «Adli Sicil» baglikli yazisinda yer durumunun
bir koridordan bdélme salon, U¢ odadan ibaret oldugunu yazmistir.

(20) Kamuran Esmeli.

(21) Ferit Kubat (Em. Gn. Md. Yd.), Mali yetersizlikler yizinden “eknik bi-
rolarin kifayetsiz oldugunu belirtiyor.
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landi1§1 ifade edilmektedir. Ancak bu teknik malzemelerin yer elverissiz-
likleri ylzinden iyice muhafaza edilemedikleri de gézden kagmamakta-
dir (22).

AdIT Sicil Mudrlagu nin 6zel bir buatgesi, tefrik edilmis bir fonu
yoktur. Adalet Bakanhg! biitcesinden Ceza isleri Genel Mudurlugi igin
ayrilan kisimdan yonetilmektedir. Muduriyetin ¢elik dolap talepleri Le-
vazim Mudirligiance is'ef edilmemekte oldugu yakinilarak belirtilmek-
tedir.

24 — BASIM PROBLEMI : Emniyet Gn. Md. niin kendi basimevi
vardir. Gucluk cekmemektedir. Adli Sicil Mudurlagu ise fis 6rneklerini,
bultenleri Ankara Yeni Ceza ve Tevkifevi Matbaasinda bastirmaktadir.
Cezaevi matbaasinda 6 adet baski makinesi oldugu halde disariya da is
yapmaktan oturt sicil isleri ihmale ugramaktadir. Gercekten : Cezaevi
Matbaasi ayda otuz bilten basabilmektedir. Kagdit bedeli ile birlikte
(Devlet Malzeme Ofisinden saglanmaktadir) bir forma 360 TI. ye, bir
bulten 720 TI. ye mal olmakta; fakat matbaanin sicil isine 6nem vermeme-
si yUzinden elde basim bekleyen 1.500.000 haber birikmis bulunmakta-
dir. Bu ise bilgi isteyen makamlara yanlis bilgi verilmesi sonucunu do-
gurmakta ve merkezi adlIi sicilin lizumunu azaltmaktadir.

Bir sanik hakkinda bilgi almak isteyen mahalli C. Savciliklari, ha-
kimlikleri ve mahkemeler Merkezi AdIi Sicilin verdigi bilgi ile yetinme-
mekte sanigin énceki adli gegmisi icin cezaevi ve ilamat defteri ve kayit-
larina basvurmak zorunda kalmaktadir. ilgililer basim bekleyen fisle-
rin, haberlerin bilten ve sicil varakasi haline getirilmesi icin «8-10»
yila (23) ihtiya¢c bulundugunu, bu sire icinde gelecek yeni haberlerin
haric¢ birakildigini bildirmekte, bazilari da «4 - 5» yilin 5etebilecegini (24)
belirtmektedirler.

25 — Hizmetin Halka Ulasmasi Problemi : Gerek Zabita ve gerekse
adli sicillerin mahremiyeti ve ifsainin memnd oldugu kanun ve y6netme-
likler gereginden bulundugu halde herhangi bir resmi yada 6zel ise gir-
mek isteyen kimsenin teknik biro kayitlari ile adlf sicil haberleri nasil
oluyor da aciklanabiliyor? Bazi 6zel kanunlar bir ise girmek isteyenin
iyi hal sahibi olmasini 6ngérmektedirler. lyi hal de tatbikatta mazndni
yet ve mahkdmiyet kayitlari ile anlasiimaktadir. Bir kanun yasagi 6bir

(22) Ankara ili Em. 2. Sb. Teknik Buro Fotodrafhanesi rutubetli olup veri-
len malzemeleri kif ve pas tutmus durumdanir.

(23) Melih Ezgii: Ceza isleri Genel Mudiiri.

(24) Kéamuran Esmeli: AdIT Sicil Mudird.
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kanun yasagi ile hudutludur denerek Ad. Bk. ca yapilan bir tamim gere-
gince : bir takip ve tahkik muamelesi zimninda olmasa da sahislarin veya
miesseselerin sorularina sicil bilgisinin tamamen ve aynen degil; hizme-
te alinmay1 engelleyen suclar oraninda bilgi verilmesi bildirildigi halde
tatbikat, maalesef vatandasin gizli ve aciklanmasi yasak olan sabika kay-
dinin alenen bildirilmesi tarzinda devam etmektedir. Bir vatandas C. Sav-
cthgina verdigi dilekgce ile adli gecmisi olup  olmadiginin
aciklanmasini istedigi zaman mabhalli C. Savciliklarinin nifusunda kayit-
i veya o yer dogumlu ise kolaylikla dilegine kavusmaktadir. Aksi takdir-
de merkezden bilgi istenmekte, bu ise gecikmelere yol acmaktadir. Mese-
14, Ankara'da gecmiste bir mahkdmiyeti olup olmadigini bildirmek zere
C. Savciligina dilekce veren vatandas ancak doért gin sonra cevap alabil-
mektedir. Her nekadar Ankarada iki adlT sicil memuru calismakta ve da-
ha iki tane memura ihtiya¢ oldugu belirtilmekte ise de (25) asil gecikme-
nin Bakanlik ve Merkez AdIT Sicil'den ileri geldigi 6ne strilmektedir. Mer-
kezi Sicil'de direkt miuiracaat servisinin kurulmasi tedbiri i.3e iltifat
gormemektedir.

Teknik Burolar da mahallen str'ath, merkezilik mahallilik muhe-
berati bakimindan zaman yiyicidir. Bu bakimdan vatandas dilegine geg
kavusmaktadir.

26 —-KIMLIK SORUNU : Sicile gegecek kimliklerin en sihhatli kay-
nagi ahval-i sahsiye kayitlari, niifus kayitlaridir. Oysa, sanik ya da hikim-
10 diye sicile gegen bir vatandas, gercekte, sicile gecici bir is yapmadigi
halde bodyle bir yanlislia kurban gitmektedir. Cogu kere adlIi sicillerde
bu yaniltici haller vukua gelmektedir. Sanik sorgusu sirasinda yanlis hi-
viyet bildirmekte, savcilik ve hadkimlikler nufus dairesinden keyfiyeti
tahkik etmemekte ve yanlis hiviyet tzerine hikumler verilmektedir (26).
Huviyet yanlishklarinin asil sebebini : her nasilsa birisinin kimlik clizda-
nini ele geciren yolda sahte bir hiviyet ciizdani ile dolasan kimsenin bu
hiviyet Gzere takip ve tahkike konu olmasi ve sonucta yanlisliklarin mey-
dana gelmesi teskil etmektedir.

Parmak izleri icin béyle bir mibayenet disiunilemez; cunkid antri -
polojik incelemeler 2,5 milyarda bir ihtimal ile degisiklik olabilecegi
merkezindedir.

(25) Sami Ugur: Ankara C. Savci YardimCjSi.

(26) Bu yuzden AdIi Sicil Mudiri teskilata bir genelge géndermistir. Ma-
mafih. bu culet Temyizle bozma sebebi oldugundan artik bu tip yanlishiklar ol-
mamakladir.
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Sonra Teknik Buro kayitlari hem parmakizli hem de fotografli ol-
dugundan yanilmalara giic meydan verilmektedir. Zamanla bir insanin
fizyonomisinin degisebilecedi gercegine binaen fotograflarin bes yilda
bir degismesi yonetmelik geredinden ise de tatbikatta bu seyir izlenemt-
mekte ve burada da bir mahzur dogmaktadir.

Sonra Teknik Buro sicilleri dizenlendikleri tarihten itibaren 100
yil, bir sahsin 6lumiinden 10 yil gegtikten sonra yok edilecegi amir hik-
mine ragmen gerceklesememektedir. Keza adli siciller de 6lim ile ve
seksen yas ile ortadan kaldiriimak gerekirken bu da yerine getiriieme-
mektetir. Sebebi ise mahalli zabita ve C. Savciligi makamlari ile nifus
daireleri, belediye ve hiikiimet tabiblikleri arasinda siki bir baglanti ku-
rulamamasi, hassasiyetle izleme 6devinin savsaklanmasidir.

27 — Metod Sorumlari: Calisma metodlari bakimindan ileri teknik
imkanlardan faydalanilmadigi goze carpiyor. Tasrada alinan izler mer-
kezi teknik burolara gonderiliyor. MahallT haberler merkezi adlt sicile
bildiriliyor. Fislerin tasnifi, irtibatlarinin aranmasi, yapistirma, dolap-
lara konmast... isleri ayri ayri kisilerce ve is bélumu halinde yapilmiyor.
Mesela : Merkezi adli sicilde bilgi - haber - yapistirma - dolabi koyma isle-
ri bir kisi tarafindan yapiliyor. Bu hususun sir'at ve zamandan tasarruf
ile verim acilarindan arzettigi ilkellik izahtan varestedir.

Beseri hatalar yizinden yanhsliklarin, zaman israflarinin varligi ay-
ri bir sorumdur. Ezcimle : Yabanci memleketlere gidecek iscilerden 1100
kisiden 52 sinin sabikalari oldugu halde «yok» cevabi”verildigi tespit edil-
mistir. Adalet Bakanligi 8000 infaz fisini ceza fisleri olmadidi igin geriye
cevirmistir. Ihmaller, zamaninda bastiriimamalari, is coklugu, eleman
kithgr yanhs bilgiler verilmesine ve sonugta cezal kovusturmalara yol
aclyor.

Baskidan ¢ikan fislerde, sicil varakalarinda, bultenlerde dizgi yan-
hshklarinin yapilmasi ayri bir metod hatasi olarak dikkati cekiyor. Ma-
hallinden kontrol edilmeden gdnderilen ve baski sirasinda tashih siizge-
cinden ge¢meyen haberlerin sihhatsiz sonuglar dogurdugu bir vakiadir.

Arama islerinde suc yerine aninda yetisebilmek, iz tesbit edebilmek;
oto araglarinin hazir bulundurulmasina baghdir. Oysa teknik burolar
0zel hizmet arabalarindan yoksun oldugundan sug yerlerine vaktinde ye-
tisememekte ve izlerin kaybolmasi sonucu dogmaktadir.

Genel olarak adli zabita sicilleri ile adli sicil faaliyetlerinin ¢cogu in-
san eli, eme@i, imkani icinde hazirlanmakta, pek tabit uzamalar, “anls-
liklar eksik olmamaktadir.

)5~
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UCUNCU BOLUM
TAVSIYELER

28 — BIRLESME : Gergekten adli zabita sicilleri ile adli sicilin iki
ayri teskilat tarafindan tutulmasi gerekli celismelere, tekrarlara yol ag-
maktadir. A. B. D. de oldugu gibi adIT polisin kurulmasi, daha dogrusu
bugiinkii emniyet ikinci Sube Mudirliklerinin teknik burolar ile bir-
likte Adalet Bakanhgi kadrosu icinde kaynasmasi en cikar yoldur. Bu
giic de degildir. Pratik bir hal yoludur. iki maddelik bir kanun konusudur.
Adalet islerinin bagimsz bir karekter tasimasinin tabiT ve mantiki sonu-
cu: Adli zabita teskilatinin ve bu arada adli zabita sicilinin adli teski-
lat icinde duastintlmesini gerektirir. Bu birlesme hizmetin bagimsiz 6zel-
ligi geregince oldugu kadar kadro, eleman, arac ve gereg ile zaman tasar-
ruflar1 saglamasi agilarindan da gereklidir. Cunki iki ve ayni mahiyetteki
islerin ayn ifasi israfhdir. Rasyonel degildir.

29 — Birlesme oldugu takdirde adli zabita sicili islerinde ¢ahsacaK
elemanlarin en az ortaokul mezunu olmasi ve 6zel bir kurstan gegirilme-
leri sarti aranabilir. Meslekte sirekli bir egitim ve 6gretim isi ele alina-
bilir. Kadrolar da tasarruf saglanarak kaliteli elemanlarla verimi artti-
rict sonuglar elde olunabilir.

30 — Yer darlig1 problemi ise 6zel binalar yapilmak yada kiralan-
mak suretiyle ¢ézimlenebilecegi gibi mikro - film esasi Uzerine kurulu
bir sicil ve arsiv sistemine gidilebilir. Tabii ideal olani mikro - film esa-
sina hemen gitmektir. A. B. D. ve Ingiltere gibi tlkelerde mikro-film esa-
st vardir. A. B. D. de yalniz sug ile ilgisi olmak bakimindan degil istis-
nasiz butin vatandaslarin parmakizi alindigindan milyonlarca insanin
kaydim saklamak icin mikro-film esasi en isabetli bir tedbir olarak
kabul edilmistir. Bizde de butun vatandaslara tesmil edilebilecek dak-
tiloskopi ve fotografi islemlerinin mikro - filmlere alinarak saklanmasi
yer isgallerini 6nleyecegi gibi modern ve teknik bir usGlin bitin faydala-
rini saglayacaktir. Bu konuda gerekirse yurtdisma staj elemanlari gon-
dernek yada yurt disindan uzman getirmek duistntlmelidir.

31 — Teskilat birlesmesinin eleman tasarrufu doguracagi ve mik-
rofilm usQll ile de bircok kisinin isini pekaz kisiye goérdirmek imkani
dogacagi cihetle mali tasarruf saglanacagi aciktir. Giin gectikce cogala-
bilecek olan sicillerin saklanacadi dolaplarin taskinliklar yaratmasi, yer
ihtiyacini zorlamasi, bina iste§i dogurmasi sebebleri ile daha az masraf
ihtiyacini gerektiren bir teknik sisteme donus geciktirilmeden uygulan-

gift
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32 — Mikro film ve birlesme gerceklesinceye kadar basilmamis
fisleri bilten haline getirmek, icin Ankara Yeni Ceza ve Tevkifevi Mat-
baasina verilecek direktif ile birikmis haberlerin basiimasini saglamak
muamkindir. Madem ki cezaevinde 6 tane baski makinesi vardir. Disa-
riya is yapmak, kar etmek islemine gecici bir zaman icin son verip maki-
nelerin hepsini bekleyen 1S00j000 haberin basimi isine tahsis etmek
adli sicilden beklenen kanuni bu kurulus faydasini bir an dnce gercekles-
tirmek olacaktir. Gunlik bir emir bu birikmeyi eritir. Yenileri igin de
makinalardan bir tanesi strekli ve yalniz adli sicil icin calisir. Emniyetin
kendi basimevi olduguna ve diizenli olarak adji zabita sicillerini bastigi-
na goére adli sicil icin de ayni basimevinden yararlanmak iki makam ara-
sinda gunlik bir yazisma ve anlasma ile imkan dahiline sokulabilir.

33 — Cabukluk icinde halka hizmet ulastirmak cagdas kamu ydneti:
minin hedeflerinden olduduna gére bunun igin de 6zellikle buyuk kent-
ler icin 6zel muracaat servisleri kurulmalidir. Mesela Ankara'da dogru-
dan dogruya Adalet Bakanligi Adli Sicil Mudurlugine basvurup cevap al-
mayl mimkin kilacak bir usul ittihaz edilmelidir. Bir vatandasin
basit bir formalite i¢in t¢ dort giin beklemesi tecviz edilemez. C. Savcilik-
larinin aracihdi kanunt bir sart ise ve direkt miracaata engel varsa degi-
siklik, yapmak mumkuandir. Sonra sicil cevaplari kisaltilarak verildigi
ve meslekten olmayanlarin teredditlerini davet ettiginden ise alinmaya
engel bir sabika olup olmadigi yeniden sorulmakta; bu ise ¢alismayi bir
hak ve ddev bilen ve tam istihdami arzulayan Anayasamizin 42. maddesi
muvacehesinde daha da celisik bir durum ve gecikme yaratmaktadir. O-
nun icin, bilgiler acikca verilmeli veya 6zel Kanunlarina gore ise alinmaya
engel olup olmadidi hususlari énceden tasrih edilmelidir.

34 — Nifus daireleri ile C. Savciliklari ve Teknik Burolar arasinda
siki bir baglanti kurulmalidir. Olenler kovusturulmahdir. Nufus dairele-
rine bildirme, C. Savciliklari ile zabita makamlarina 6lenleri ve 80 ile
100 yilhk sicilleri kovusturma mikellefiyetleri yiklenmelidir. Kimlik-
lerin mutlaka nufus kayitlarina dayandirilmasi aranmalidir. Hepsinden
ideali : herkesin sicilinin tutulmasi, fotografli olmasi usali konmali-
dir.

35 — Calisma metodlarmda iptidailikten madernlesmeye gegis ih-
tiyar olunmahdir. i. B. M. denen beynelmilel is makinalarmdan getirtil-
meli, siniflandirma ve arama isleri mekanik ve teknik usullerle ve sir'at
ile gorulmelidir. Bu makineleri kullanan teskilatlar vardir. Emekli San-
digi, Istatistik teskilatlari gibi Zabita ile adliye de ortaklasa boyle bir
makine satin alabilir yada kiralayabilirler. Bu takdirde beseri hatalarin
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onidne gegmek mumkin olabilecedi gibi zaman kazanmak ve teknolojik
yeniligin sihhatli hizmetinden istifade ile elemandan da tasarruf etmek
imkani saglanmis olur. Az zamanda ve asgari emek ile saglam ve ran-
dimanhi sonu¢ dogurucu mekanik ¢alismanin hizmetin goérilmesinde te-
kamul yaratacagi aciktir,

DORDUNCU BOLUM

SONUC

36 — Demek ki adli zabita sicillerinin igisleri Bakanhgi teskilati icin-
de her il emniyet mudurliklerinin adalet béluminde birer Teknik Biro
ve bir de teknik burolardan gelen sicillerin toplanma yeri ve interpole
kanal 6devi gbren doérdinclu daire baskanliina bagli, Besinci S$.ibcnin
baktigr Merkezi Teknik Buro ile kesinlesmis hikumleri sicillestiren, ma-
hallen C. Savciliklarinin tuttugu ve merkezde de Tirkiye'ye samil Ada-
let Bakanli§i Ceza isleri Genel Mudirlugi emrinde Merkezi AdIi Sicil
olmak uUzere iki ayri teskilat icinde iki ayri sicil tutulmaktadir.

Her ne kadar polis dinamik bir teskilat ve hayatin normal akisini
da izlemek ve su¢c olmasa bile daktiloskopi ile fotograf! sicillerinden
faydalar saglamak; buna karsilik adliye cezada ve su¢ tekrarlarinda art-
tirma ya da ertelenmis cezalarin gektirilmesinde tekerrur hiktmleri aci-
sindan ve kesinlesmis hukumlerin sicillerini tutmak fonksiyonunda ise-
ler de ; bir adli tahkik ve takip isleminin safha ve merhalesinden ibaret
olan zabita - adliye tefrikinin sin'iligi asikardir. AdIli zabita olarak adIt
camia icinde bir fizyon, kaynasma, birlesme elzemdir.

37 — Birlesme oldugu takdirde bitce ve maliye tasarruflari sag-
lanacag! gibi yer sikintilarinin da 6nine ge¢cmek sonucu dogacak, kamu
hizmetinin halka cabuk, dogru ulasmasi imkan dahilinde olacaktir. Hele
basim islerinde saglanacak birlik ve ¢abukluk birikmeleri dnleyecektir.
Kimlik tespitlerinde nifus daireleri ile isbirliginin doguracagi yanlissiz
bilgiler sicillerin degerini arttiracaktir.

Hepsinden énemlisi ve ideali : mikro film esasina gecildigi ve i. B, M.
ya da benzeri makinelerle calisildigi takdirde cagdas ve uygar ulkelerin
teknolojik gelismelerden elde ettikleri rasyonel ve randimanli sonuglar
bizde de gerceklesecektir. O zaman tam anlami ile teknik laboratiivar-
lar halinde calisilacak ve hizmetten beklenen amag¢ aksaksiz elde edile-
cektir.
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CEZA MUFIAKEMELERI USULU KANUNUNUN 126 NCI
maddesi ANAYASAYA AYKIRIDIR

Yazan : Mete OZUARI
PLAN

1 — Konunun vaz'i
2 — C. M. U. K. 126 nci maddesinin anayasaya aykiriligi.
3 — Anayasa Mahkemesi kanali ile 126 nci maddenin iptali imkansizhgi.

4 — Netice.

Konunun vaz'i

C. M. U. K. riun 126 nci maddesi (Cumhuriyet Savcisi hukuku d&mme
davasi agmadigi veya maznunun mevkufiyetinin devamina lizum gérme-
digi takdirde tevkif muizekeresi hikimsuz kalir. Bu hallerde C. Savcisi
maznunu hemen saliverir) seklindedir. Bu hikmin tatbiki dolayisiyle
Kozan Asliye Ceza Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan aykiri-
lik iddiasI esasa girilmeden reddedilmis sebep olarak 126 nci maddenin
mahkemelerce tatbik edilecek bir hikiim olmadigi gosterilmistir.

C. M. U. K. nun 126 nci maddesi Anayasaya aykiridir

a) Devletin kurulusu bakimindan ; Fert hirriyetinin teminat al-
tina alinmasi bakimindan Devlet idaresi ve fert hirriyeti arasindaki
dengeyi kurmak icin bu gine kadar devam ede gelen fikri ceht, Devlet
kuvvetini 1 - yasama kuvveti 2 - Yiurutme Kuvveti 3 - Kaza kuvveti olarak
U¢ guruba ayirmakta ve her bir kuvveti elinde tutan organlarin mdsta-
kiliyeti esasini benimsemek suretiyle Devlet idaresinde arzulanan den-
geyi kurmakta karar kilmistir. Bilhassa Adalet cihazinin istiklali hede-
fini gercgeklestirmekte muhim bir esas olan (bir kuvvetin digeri Uzerine
tahakkimuni o6nleme) prensibi kuvvetler ayrihdr ismi ile Doktirinde
yerlesmis ve tatbikati bir ¢cok anayasalara ve bu arada 9 Temmuz 1961
tarih ve 434 sayili Anayasamizda gegmistir.

Nitekim Anayasamiz baslangig, genel esaslar ve temel haklar ve
odevler bolumlerinden sonra lclincl kisminda Cumhuriyetin temel ku-
rulusunu 1-Yasama 2 - Yuritme 3-Yargi olarak tesbit etmis 5., 6., ve
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7. maddelerinde bu yetkilerin hangi organlarca kullanilacagini goster
mis 7 nci maddesinde yargi yetkisi Turk Milleti adina bagimsiz mahke-
melerce kullanilir ve 132 nci maddesinde (Héakimler gorevlerinde bagim-
sizdirlar... Hi¢ bir organ makam, merci veya kisi yargl yetkisinin kulla
nilmasmda mahkemelere ve Héakimlere emir ve talimat veremez... Bn
organlar ve idare mahkeme kararlarini hi¢ bir suretle degistiremez
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez) hikidmlerini koymakla mah-
kemelerin bagimsizhi§i esasini tesbit etmektedir.

Cumhuriyet Savciliinin Devlet makanizmasmdaki yeri nedir? C.

Savcihgl yaritme organinin kendisine amme davasi agma tekeli verilmis
bir uzvudur. Devletin suclular tzerindeki cezalandirma yetkisini kullan-
masinda davayi acmak, adil bir hikme varilmasinda Hakime Yardimci
olmak gibi vazifelerle techiz edilmis bir ylUritme organidir. Hazirlik
tahkikatinda mevkuf maznunlar hakkinda 126 nci madde geregince ser-
best birakabilme yetkisi dogrudan dogruya idarenin yargl organinin
tevkif kararini kaldirmasi demektir. Diger bir ifade ile devletin mustakil
oldugunu Anayasasinda sarahatla acikladigi yargi organlarinca usuliin-
ce tevkif edilmis bir maznunu Devletin ylritme organina dahil bir makam
Anayasanin 132 nci maddesine aykiri olarak degistirebilmekte bodylece
Cumbhuriyetin temel kurulusunu tesbit eden Anayasa hikimleri cig-
nenmektedir. Kaidiki C. M. U. K. nun 126 nci maddesine idarenin sahis-
lar tzerinde bir tazyik vazifesi olarak kullanilmasi ihtimali hususunda
kat'm bir hayir cevabi vermeye de imkan yoktur.

b) Temel haklar ve 06deviler bakimindan: Ayrica Anayasamizin
temel haklar ve ddevler baghkli 11. inci bolumu ferdin temel haklarini
saymis ve bunlarin sinirlandiriirriasmi Anayasanin sézine ve ruhuna
uygun kanunlara birakmistir (m. 11)

Kisi dokunulmazhgi hakkmdaki «kisi dokunulmazhgi ve hirriyeti
kanununu acgik¢ca gosterdigi hallerde usultine goére verilmis Hakim ka-
rari olmadikga., kayitlanamaz» (m. 14/2) «sug¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirtiler bulunan kisiler ancak kacmayi veya delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamayi
zarur? kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde Hakim karari ile tu-
tuklanabilir» (m. 30) hukimleri ferdin kisi dokunulmazhginin kanun-
da muayyen hallerde ancak hakim karari ile Kkisitlanabilecegini gos-
termektedir.

Buna uygun olarak C. M. U. K. nun 104 Gnct maddesi hangi hal-
lerde maznunun tevkif olunabilecegini tasrih etmis ve «tevkifin Ha-
kim tarafindan verilen bir tevkif muizekkeresi ile icra olunacagini»

SOI
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belirtmistir (m. 106). Nitekim esbabi mucibe layihasinda da «tevkif
sebeplerini namuskar bir hakimin bile indi telakkiyatma birakmaktan
ise kanununun mevzuatina mevkuf kilmak daha ziyade sayani tercih-
tir. Muayyen esasati kanuniyeye icra edilen sebeplerin tahakkuku ni-
hayet maznunun tevkifine imkan verir yoksa onu zaruri kilmaz» Den-
mekte ve bir maznunun tevkifi hakkinda nekadar titiz davranmasi |&-
zim geldigi hususunda dikkat cekilmektedir.

Bu hikdmlerin 1siginda C. M. U. K. nun 126 nci maddesinin «Ka-
mu davasi agmiyacak ise veya maznunun mevkufiyetinin devamina lu-
zum gormedigi takdirde tevkif mizekkeresi hukimsuz kalir bu haller-
de C. Savcisl maznunu hemen saliverir» hikmu ferdin hirriyetleri Gze-
rinde hassas bir davranisi aksettiriliyor gorinmektedir, halbuki toplum
bakimindan ¢ok muhim olan mahkemelere itimat duygusunu da sarsa-
cak mahiyettedir.Zira ortada tevkif icin bir mahkeme karari vardir
mevkufiyet hali mahkemece kaldirilmamistir fakat yukaridaki sebep-
lerde dahi olsa maznun C. Savcilifinca serbest birakilmistir.

Diger taraftan tevkif etme yetkisi kendisine verilmeyen ancak tev-
kifi taleple mahkemeye miracaat hakki taninan bir makama dava ac-
miyacagmi mevkufiyet halinin devamina lizum gérmiyorum diyerekte
olsa tahliye etme yetkisi vermek ona mevkufiyet halinin lGzumunu gor-
digu icin tevkif karar1 veren mahkemenin hikmuni ortadan kaldirmak
yetkisi tanimak usul prensiplerine de aykiridir. Her nekadar C. M. U. K.
nun 126 nci maddesi esbabi mucibesi «Dava a¢cmak tekeli Savcilarda
oldugu icin gerek davayi hi¢c acmiyacadl hususlarda gerekse ise nufuz
ederek hasil ettigi kanaata ve topladigi delillerin mahiyetine gére mev-
kufiyet hallerinin devamina mahal gdrmedigi hallerde evvelce talebi
Uzerine istihsal ettigi tevkifi mutazammm kararin kendiliginden hi-
kiimstiz kalmasi ve C. Savcisinca maznunun saliverilmesi C. Savcilarinin
salahiyetlerine ait bahsi gecen prensiplere uygun gorilmis» denmektedir.
Fakat her seyden evvel esbabli mucibede istinat edilen mesnet hatalidir,
hazirhk tahkikatinda tevkif talebi bir talep olmaktan Oteye gegemez
nihayet mahkeme savciligin talebi ile bagh olmaksizin kendisine tevdi
edilen hazirhk evrakinin isiginda C. M. U. K. nun 104 nct maddesine
gore yetkisini kullanacaktir. EGer C. Savcisinin talebi kendisine kat'i
bir yol gosterse ve mahkemeler hazirlik tahkikatindaki bu talebe takdir
haklarini kullanmaksizm uymak mecburiyetinde olsa idiler 126 nci
maddenin anlasiimasi mumkin olabilirdi. Kaldi ki bu da Anayasaya
aykiri bir neticedir.

Hazirhk tahkikatinda maznunun tevkifi C. M. U. K. nun 104 mad-
desi 1siginda mahkemenin takdirine istinat ettigine gtre sadece tevkifi
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talep hakkini haiz bir makama bu karari kaldirmak yetkisini tanimak
izah edilemez bir husustur, her nekadar tevkif makanizmasi C. Savcisi-
nin talebi ile islemekte-ise de tevkif lizumu hakim tarafindan takdir
edilmistir, buna ragmen C. Savcisi lizum gorirse maznunu saliverir
hikmi C. Savcisinin tevkif lizumunu takdir eden mahkemenin bu takdi-
rini kale almiyabilecekmis mabhiyetini vermek istidadmdadir ki bu da
her hangi bir prensibe istinat ettirilemez.

Diger taraftan hazirlik tahkikati sirasinda muayyen fasilalarla mev-
kufiyet hallerinin devam veya ademi devaminin tetkiki hakkinda C, M.
U. K. nunca sorgu Hakimleri vazifelendirilmistir. 126 nci madde
C. M. U. K. nun buna mitedair hikimlerinide manasiz birakmakta-
dir soyleki : Sayet mevkuflar ancak bir mahkeme karari ile tahliye edi-
lebilirse 126 nci madde yersizdir. Sayet mevkufiyet halinin devamindaki
luizumu takdirle C. Savciliklari tahliye yetkisine sahip olacaksa sorgu
Hakimlerinin aylik ve daha sonra tayin edilecek mehillerle mevkufiyet
halinin devam veya ademi davami hususunu incelemesine lizum yoktur.
Mademki esbabi mucibe layihasinda belirtildigi gibi isin esasina en faz-
la vakif olan makam savciliktir, dyle ise savcilik mevkufiyet halinin
devam veya ademi devami hususu hakkmdaki lGzumu resen tetkik ede-
bilmelidir, hem hazirlik tahkikatinda sorgu hakimleri muayyen fasila-
larla devam veya ademi devam hususunu inceleyeceklerdir demek, hem
de Savcilik mevkufiyetin devamina lizum gbérmezse maznunu serbest bi-
rakir demek esasli bir prensip ihtilafina muncer olup Pascal'm bir s6-
zind buraya uygulamak caizse «buna yakisacak tek vasif garabettir».

¢) Hukuk mantigi bakimindan : C. Savciligi bir maznun hakkinda
takibata basladigi anda artik onunla bir taraf durumuna girmistir, maz-
nun hakkinda tahkikata delilleri ele ge¢cirmek suclunun kagmasini 6n-
lemek veya kirilan devlet nufGzunun halk Uzerindeki tesirinin 6nlemek
gibi gayelerle maznunun tevkifini taleple baslamis sucluyu mahkeme
huzuruna cikarmistir; taraf olarak hareket eden bir makamin amme
adina taraf olsa bile maznun hakkinda dogrudan dogruya tahliye emri
verebilmesi Hukuk mantigi bakimindan izah edebilecek bir husus degil-
dir; kaldiki madde mevkufiyetin devamina lizum gérmesse seklinde
kulland1§1 eléstiki tabir ylizinden bir idare uzvuna sahislar lGizerinde taz-
yik vasitasi olmaya musait bir yetki vermektedir ki bu da hi¢ bir hukuk

prensibine uygun olmasa gerektir.
Anayasa Mahkemesi kanali ile 126 nci madde hukmunin iptali meselesi.

a) Iptal davasi agmak hakkini haiz olan sureler bakimindan . Ana-
vasamizm 149 . maddesi ve Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama
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usGlleri hakkindaki 44 sayili kanunun 21 inci maddesi iptal davasi ag-
maga yetkili olanlan tahdidi olarak saymakta ancak bu hakki anayasa
mahkemesinin vazifeye basladigi tarihte mer'i olan kanun ve hikimler
hakkinda muidderle sinirlandirmaktadir. Gerek anayasanin gegici 9 un-
cu maddesi, gerekse 44 sayili kanunun gegici 5/2 nci maddesi Anayasa
mahkemesinin gorevine basladigini Resmi Gazete ile ilani tarihinden’iti-
baren alti ay iginde, Anayasa Mahkemesinin vazifeye basladigi tarihte
mer'i olan kanun ve hiukimler hakkinda miracaat hakkinin kullaniima-
sini aksi halde iptal davasi agma hakkinin disecegini belirtmektedir, bu
sebeple alti aylik sire haricinde Anayasanin 150 inci maddesi geregince
hak sahibi sijelerle yapilacak muracaatlar kanuni siresi icinde yapil-
madigi gerekgesi ile reddedilecektir [bu muddet icinde yapiimis bir mi-
racaat oldugu hakkinda bugiine kadar bir sarahat ortaya ¢ikmamistir].

b) Mahkemeler bakimindan : Anayasamizin 151 ve 44 sayih kanu-
nun 20/2 maddesi (bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir
kanun hidkumlerini Anayasaya aykiri gorirse veya taraflardan birinin ile-
ri sirdudid aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesinin bu konuda varacagdi karara kadar davayi geri birakir hik-
mana ihtiva etmektedir.

Kozan Asliye Ceza Mahkemesinin bu maddenin iptali zimmmda Ana-
yasa Mahkemesine yaptiji miracaati Anayasa Mahkemesi 1963/355 esas
sayili ve 20/12/1963 tarihli karari ile « 126 nci madde mahkemece uygu-
lanacak bir hikim degildir ... Bu hikim ancak déavadan énce C. Sav-
cisi tarafindan yapilan hazirlik tahkikati sirasinda uygulanabilir bu ba-
kimdan davada uygulamiyacagi bir hikium iptalini istemis olan mahke-
menin Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkisi bulunmadigindan» ge-
rekgesi ile esasa girmeden reddetmistir «<Resmi Gazete 14 Subat 1964 sa-

yl 11633».

Gercekten gerek Anayasa'nm gerek 44 sayili kanunun mahkemeler
icin Anayasa Mahkemesine muracaat hakki veren hukimlerinin sara-
hatinden anlasilacagi vechile miracaat hakki sadece uygulanacak biif
kanunun hakimleri hakkinda vazedilmistir. Kozan Asliye Ceza Mahkeme-
since bu hikim uygulanacak bir hikiim olmadigi i¢inde muracati redde-
dilmistir. Esasinda C. M. U. K. nun 126 nci maddesi tatbiki C. Savcilik-
larinin yetkisine gore ve ancak hazirlik tahkikati sirasinda tatbik kabili-
yeti olan bir hikim olmasi hasebiyle hi¢ bir mahkemece uygulanacak
bir kanun hikm( olarak ele ahnmiyacagmdan Anayasa aykirilik iddia-
sinda Anayasa Mahkemesine mahkemelercede sevk edilemiyecektir.
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Netice :

Anayasaya aykirihi sarahaten ortada olan bir kanun hikmu [sa-
yet middeti icinde yapilmis bir iptal miracaati yoksa ki bugline kadar
ortaya ctkmamistir] ne mahkeme tarafindan nede diger iptal davasi
agma hakki sahipleri tarafindan Anayasa Mahkemesine getirelememek-
te getirilmesi halindede esasa girilememektedir.

C. Savciliklarinin da Anayasa Mahkemesine muracaat hakki olmadi-
gina gére ne garip bir tecellidirki Anayasa ve Anayasa Mahkemesine rag-
men Anayasaya aykiri bir kanun maddesinin tadil veya kaldirilmasi hak-
kmdaki Umitler yasama organinin dikkatine kalmaktadir.

Adalet Dergisi Sayi . 7-8 1964 F: 6
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TERCUMELER

KOMUNIST FAALIYETLERI VE PROPGANDASI HAKKINDA
' FEDERAL MAHKEME KARARI

Ceviren : Dr. ismet OCAKCIOGLU

Komdunist faaliyeti: (Federal Ceza Dairesinin 1 Subat 1943 tarihli
kararinin ozeti)

Olaylarin 6zeti: ................. 1939 Ekim ayinda, Leon Nicole un isvic
re Sosyalist Partisinden ihracindan sonra, Lozan ve Cenevre'nin taninmis;
basimevleri, halk basimevleri bundan bdyle «Le Travail» ve Le Droit dir
Peuple» adli glinlik gazeteleri basmay! reddederler. Bu gazeteler, bir fe
derasyon halinde «isvigre Sosyalist Federasyonunda» birlesen Cenevn®
ve VAUD Sosyalist partilerinin organlari idiler; Nicole sef, Frangois Grai-
sier de Sekreter idiler. Bu iki gazeteyi yayinlamak icin kurulan Basin
Birligi, basim isi bir siire Béle' de «Genossenschaftsbuchdreukerei» tara-
findan temin olunan haftalik bir sahife nesrettirdi.

2 Aralhik 1939 tarihinde Cenevre'de bilhassa «Le tarvail» ve «Le Droiti
du peuple» gazetelerini basmak gayesiyle bir matbaacilik kooperatifi ku-
ruldu. ik idare meclisinde bagyazar Nicole ve yazi isleri sekreteri Grai
sier bulunuyorlardi.

Matbaacilik kooperatifi Bartocha'yi teknik direktér olarak angaje
etti ve Graisier'yi de ticar? direktorlik vazifesine getirdi Nicole idare
meclisinin vekilligi makaminda idi.

Temmuz 1940 ayinda matbaa «Travail» ve Le Droit du peuple'l ya-
yinlamaya hazirdi. Fakat 5 Temmuzda Federal Meclis yeni bir emre kadar
Isvigre sosyalist federasyonunun bu iki organini yasak etti.

6 Agustos 1940 tarihinde. Federal Meclis Komunist ve anarsist faali-
yetlere karsi tedbirler koyan kararnameyi kabul etti. Bu tedbirler Federal
Meclisin 26 Kasim 1940 ve 17 Aralik 1940 tarihli kararnameleriyle teyit o-
lundular ve tamamlandilar 26 Kasim 1940 tarihli kararname isvicre'de
mevcut olan batiin komunist tesekkilleri feshetmistir, 17 Aralik 1940»
tarihli kararname ise bunlara ait butin servet ve komunist yazilarin,
misaderesini emrediyordu.
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Gazetelerin kaldirilmasindan sonra matbaacilik kooperatifi diger
calismalara ve baska musteriler aramaga yodneldi. Agustos 1940 ay! icin-
de-her nevi komunist faaliyetleri meneden kararname 8 Agustosta yi-
rarlige girmistir — kooperatif yeni bir misteri yahut musteri grubu bu-
lur. Dosyadaki kagitlara goére yapilacak ise ait ilk fiat sorusturmasi (En-
gels'in Anti - Dukring'i) 12 Agustosta kooperatife verilmistir.

Bu mudusterinin muameleleri 6nce «Basin Birligi» (rumuzu-UP)
sonra «isvicre sosyalist Federasyonu» rumuzu -FSS) adi altinda 6zel
bir hesapta defterlere kaydolunmuslardir. Zimmet béliminde su mua-
meleler vardir.

a) Ernst Fischerin brosiri : «Sosyalizim nedir?» 19 Ekimde 2000
nisha siparis edilmis ve 14 Kasimda 368 Franktan fatura yapilmistir.

b) «Molotow Uber die Aussenpolitik und die Erfolge der Sowietun-
ion» borstrd, 3000 nusha 14 Kasimda 368 Franklik fatura.

c) N. Ostrowski'nin Romani «”ie dur stahi gehartet wurde»
17 Ekimde 2000 nisha siparis edilmis, 30 Kasimda 5700 franklik fatura
yapiimis.

d) J. Revai'nin sirkuleri «Die Europaishe Foederation» 6 Kasimda
3000 nusha siparis edilmis, 30 Kasimda 220 frankhk fatura yapilmis-
tir.

e) «La Doctrine Leniniste de I' imperialisme et la seconde guerre
imperialiste» isimli sirkiler, 2500 niusha 6 Kasimda siparis edilmis 30
Kasimda bir 6nceki sirktlerle ayni zamanda 360 franklik fatura yapilimis-
tir.

f) Prof. Minz'in sirkuleri «Die Sozialistische Oktober - revolution
und die tatik der Bolschew iki» 6 Kasimda 3000 ndsha siparis edilmis,
15 Ocakta 664 franklik fatura yapilmis.

g) Friedrich Engelsin eseri: Anti- Dukring, 1 Ekimde 2000 nUs-
ha siparis edilmis, 31 Ocakta 5160 frankhk fatura yapilmistir.

h) Andre Marty'nin brosurii: «Geschicte eines Verbrechens»
10.000 nusha siparis, prospectis adi altinda 7 Subatta 1850 franklik

fatura yapilmistir.

c) Alacak hesabinda 14 Ekim 1940 tarihinden itibaren, B”sm Bir-
ligi ve 13 Aralik 1940 tan itibaren de isvicre Sosyalist Federasyonu ta-
rafindan yapilmis ve zimmet faturalarini karsilamiyan ve genel olarak
onlari asan bir seri tediye tezahir etmektedir. Bu tediyeler toplami

29.155 franki bulmaktadir.



794 Komunist Faaliyetleri ve Propagandasi

10 Subat 1941 tarihinde zimmet tutarina nisbetle asan miktar
10. 910 Franktir.

Su gercektirki Basin Birligi ismi, ki sonradan bunun yerini isvicre
Sosyalist federasyonu almistir, uydurmadir. Gergekte, fesli edilinceye
kadar iIsvigre Komunist Partisi Sekreteri olan HAUFMAIRE» dirki yu-
karda zikri gecen matbuay! siparis etmis ve masrafi 6demistir. HAUF-
MAIRE'in bizzat kendi adina hareket etmis oldugu neticesine higbir
zaman varilmiyacagi gibi bir ka¢ ayda 30.000 frank civarinda bir parayi
da sahsen temin edemiyecek oldugu hususu da kendi itirafmdandir.
Mahkeme bu 6édemelerin Kéminist Partisinin parasi ile yapilmis oldugunu
kabul etmektedir. inanilir kaynaklarin muitalaalarina goére isvicre Ko-
munist Partisi méli bakimdan 11l ncii Enternasyonal tarafindan bes-
lenmektedir. Zaten nasil olursa olsun, durusmalar sirasinda HAUFMA.-
IER bu partinin isvicredeki Uyeleri vasitasiyla sermaye temin edebile-
cegini teyit etmistir. Bundan baska, HAUFMAIER tarafindan siparis
edilen yayinlar Kominist Partisinin gayelerine hizmet ediyorlardi. Bu-
radan, kooperatifle olan minasebetlerinde sahsi adina degil fakat ko-
munist partisinin ajani olarak hareket ettigi sonucuna varilmaktadir.
Diger taraftan, HAUFMAIER'in bu yayinlarin teslimi icin kendisinin
talimat vermis olmasi da muhtemeldir. Gizli olmasini temin gayesiyle
bitin tedbirler alinmistir.

ZURTHTte STAUFFACHER Kitabevinin midiri ve feshedilinceye ka-
dar Komiinist Partisinin niifuzlu bir lyesi olan wqoG ta HOFAIER e
yardim etmistir. WOOG iki kitabin basimina (Wie der stahi gehortet
wurde ve Anti- Dukring) el yazilari temin etmek ve zarQri isaretleri
vermek suretiyle yardim etmisti. WOOG dahi esas itibariyle kominist
partisinin gayelerine hizmet etmek icin faaliyette bulunuyordu. STABF-
FACHER Kkitabevi, ki Federal Meclis'ce 27 Ocak 1941 tarihinde komiinist
tesekkil olarak yasak edilmis, ancak tali derecede bir rol oynuyordu.

HOFFMAIER ve wqoG matbaachk kooperatifi idarecileri nezdinde
fiili ve suurlu bir miizaharette bulmuslardir. BARTOCHA, ki HOFFMAIER
ve WOOG ile siki minasebetteydi, kooperatifin ajani idi. Her ikisi ile
de mektuplastyordu. Muhtemelen Ziirih'e WQOG' ve BALE'e de HOFF-
MAIER'i goérmeye gitmistir. Kooperatife geldigi zaman HOFFMAIER
ile gorismus ve onu birgok defalar evinde kabul etmistir. Projeler ha-
zirlamis... Havalelerde yardim etmistir.

GRAISIER kasten. Matbaacilik vazifelerinde HOFMAIER'e yardim
etmistir. Bu sahis bu misterinin kimligini maskelemek icin hesaba ge-
cirilen hileleri tasarlamis ve tediyeleri kasada muhafaza eylemistir.
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Durusmalardaki beyanindan anlasiimaktadir ki BARTOCHA Fiilen
gercek direktor ve GRAISIER ancak emir altinda bulunan bir kimse-
dir.

Nicole kooperatifte gercek idareci roliinii oynuyordu ve isvigre Sos-
yalist Federasyonunun sefi idi.

Nicole un misadesi olmadan, kooperatifin baski makinalarmi ko-
munist partisinin nesriyatini basmak icin HOFMAIER'in emrine ver-
mek s6z konusu olamiyordu. Nicole «Sosyalizim nedir?» brosuriine
bir 6ns6z yazmis ve bu brosurin el yazisini da basima bizzat kendisi
vermistir.

Nicole un BARI'OCHA ve GRAISIER'i harekete gegirmek icin nii-
fuzunu kullandigi tahakkuk etmemistir.

Gerekee Ozeti:

1) Saniklara isnat olunan fiillerin, Kominist Partisinin ve ona
benzer tesekkillerin her nevi faaliyetini ve ayni sekilde butiin komdanist
propagandayi yasaklayan ve tenkil eyleyen 6 Agustus 1940 tarihli karar-
name hukimlerinin kapsamina girip girmedigini incelemek kafidir. Bu
hususta, gercekte, 26 Kasim 1940 tarihli ve isvigre'deki bitiin kominist
tesekkilleri fesheden kararname biraz evvel zikri gecen hukimlere hig-
birsey ilave etmemektedir.

2) 6 Agustos 1940 tarihli kararname, Kominist Partisine karsi
konulan yasagi tarif ettikten ve bu yasaga uymayanlarin c¢arpilacaklari
cezalari belirttikten sonra 3 Uncu maddesinde Federal Ceza Kanununun
genel hikimlerinin tatbik kabiliyetleri oldugunu belirtmektedir.

1 Ocak 1942 den beri Federal Ceza Kanunu ilga edilmis oldugun-
dan lIsvicre Ceza Kanununun genel hikiimleri uygulanacaklardir. (Mad-
de . 334)

1 Ocak 1942 den 6nce ika edilen fiillere gelince, eger isvicre Ceza
Kanunu'nun genel hikimleri Federal Ceza Kanunu'nun genel hikim-
lerine nazaran daha fazla saniklar lehine ise bunlar hakkinda isvicre
Ceza Kanunu uygulanir.

3) Bununla beraber Federal Ceza Kanunu yahut isvigre Ceza Ka-
nununun genel hikumleri tamamlayici hikimler olarak ancak karar-
name ile acik bir sekilde beyan olunan 06zel kaidelerin musterek huku-
ka aykri bulunmadiklari 6lglide tatbik kabiliyetini haizdirler.

Boylece kararnamenin birinci maddesi kominist tesekkillere her-
hangi bir faaliyeti icra etmeyi yasaklamakta ve 2 nci maddenin ikinci

803



796 Komdunist Faaliyetleri ve Propagandasi

fikrasi herhangi bir sekil altinda komunist propagandasi yapan yahut
onu kolaylastiran kimsenin fiillerini tenkil eylemektedir. Binnetice, mat-
baaci, meslegini icra eylerken, bu hikimlerin kapsamina dismektedir ve
kararnamenin 2 nci maddesinin dg¢tncli fikrasi hikmince cezalandiri-
labilir. Matbaaci basin bahsinde Federal Ceza Kanununun 69 yahut is-
vigcre Ceza Kanununun 27 nci maddesiyle beyan olunan genel hikim-
lerden faydalanamaz. Bu genel hikimlere gore matbaaci bazi hallerde,
ancak tali karekierde cezai sorumluluga maruz kalr.

4) 6 Agustos 1940 tarihli kararname ile hedef tutulan komdinist
Partisi 11l Uncl enternasyonal’e giren partidir. 26 Kasim ve 17 Aralik
1940 tarihli kararnamelere dayanarak Federal Meclis, yahut Federal
Adalet yahut Polis Dairesince gosterilen tesekkdiller de, komunist ka-
rakteri sebebiyle ona benzetilmislerdir. Komunist partisine karsi ko-
nulmus olan yasak ayni sekilde yardimci ve bagh tesekkilleriyle onla-
rin yerine gecgeceklere karsi da muteberdir.

Komdnist Partisini tarif etmeye ve yasagdin sebeplerine gelince bu
hususta. Federal Meclisin kamu dizeninin korunmasi Uzerine kararna-
me projesi hakkinda 7 Aralik 1936 tarihli mesaji ile 13 Haziran 1937
tarihli Cenevre Anayasalarinin garantisine miuteallik 18 Nisan 1937 ta-
rihli mesajina ve ayni sekilde BARRAUD'nun itirazi lzerine ve komu-
nist partisini meneden Nosatel Kanununa iliskin Kamu Hukuku Dai-
resince verilen 3 Aralik 1937 tarihli karardaki mutaldalara muracaat
etmek kafidir.

VAUD kantonu Anayasasinin yeni 8 inci maddesinin garantisine
muteallik 13 Eylul 1938 tarinli mesajinda Federal Meclis sunu te-
bariiz ettirmektedir : «isvigre Komiinist Partisi teskilati ve gayeleri ba-
kimindan, subelerini ve milli partileri biutin memleketlerde proletarya
diktatorliguni tesis gayesiyle siddet yoluyla ihtilal yapmaya zorlayan
bUyUk bir devletin himayesi altinda bulunan milletlerarasi merkezi bir
komiteye tabidir». Avrupa anlasmazhgi ihtilalci bir hareket hazirlamak
icin daha musait sartlar yaratti: Olaganisti yetkilerine dayanarak al-
mis bulundugu tedbirler hakkinda Federal Meclise gonderdigi 18 Kasim
1940 tarihli 111 Gncu raporunda Federal Meclis komunistlerin disardan
aldiklan direktiflere uyarak proletarya diktatérligini kurmak ve mev-
cut harbi i¢ harbe c¢evirmek icin ellerinden gelen her yola basvurdukla-
rini tesbit etmektedir.

6 Agustos 1940 kararnamesinin 1 inci maddesi komdinist partisinin
her turlu faaliyetini menetmekle, ajanlarinin komunist partisinin gaye-
lerine hizmet etmekte kullanmaya devam ettikleri buttn fiiller yasak
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edilmislerdir. Yalniz propaganda yani fikirlerine iltihak edecek kimse-
ler kazanmak yahut halen kazanilmis kimselerin inancglarini kuvvetlen-
dirmek gayesine matuf nesriyati ilgilendiren hususlarda degil ayni za-
manda eger bu nesriyat partinin, ona para temin etmek, yardimci tes-
kilatini (Matbaa, seyyar satici, yayma ajani) faal durumda bulundur-
mak v. s. gibi diger gayelerini hedef tutuyorsa bu hususlarda da komi-
nist partisince eser yahut brostr nesri yasak edilmistir. Bu nesriyat mev-
cut sartlar sebebiyle dagitilamamis yahut baski isleri yari da kalmis ol-
sa dahi sonu¢ ne olursa olsun komiinist partisi cergevesinde faaliyet ya-
sak edilmis olmasina gore yukarda zikri gegen maddeye aykiri hareket
etme hali mevcuttur. Nesriyatin 6nemi yahut tesiri ancak Cezanin 6l¢isi
konusunda nazar itibare alinir.

5) Kararname kominist partisinin buattn fiillerini farksiz bir se-
kilde yasaklamis olmasina goére, bu yasaga karsi gelmeleri cezalandiran
hikumler komunist partisinin faaliyetlerinin cesitli sekilleri arasinda bir
tefrik yapamazlar. Bunun sonucu olarak ikinci maddenin 1 inci fikrasi
az once zikri gegen karsi gelmelerin hepsini cezalandirmaktadir. Eger
ayni maddenin ikinci fikrasi 6zel olarak komunist propagandasi fiilel'in-
den bahsetmekte ise hu. Federal Meclisin mesajina gore. Cezalandirmayi
yasaklanmis bir teskilatla isbirligi yapildiginin meydana konulmasi mim-
kin olmiyan munferit propaganda fiillerine tesmil etmek igindir. Buna
gore ikinci fikranin yardimci bir karakteri vardir; Propaganda yapan
bir kimse Komiunist Partisi hududu icerisinde hareket ediyorsa birinci
fikranin kapsamina girer ve ikinci fikra uygulanmaz.

Bununla beraber ikinci fikra, bundan baska, kominist propaganda-
sI yapanla, onu kolaylastiranm ayni cezalara maruz kalacaklarini hilkme
baglamaktadir; béylece yardim eden sugun failine benzetilmistir. Asil fail
takip edilemese dahi faaliyeti cezalandirilma kabiliyetini haizdir. Bu
larm gizli karakterini nazari itibare almistir. Bu komuinist manevra-
durumda, mesajindaki ifadeye gore Federal Meclis kominist manevra-
larda vasita olarak kullanilanin faaliyetleri her zaman idare edenlerin
faaliyetini meydana koymaya imkan vermez.

Bundan baska, bir propaganda teskilati, risalelerin dagitilmasiyla,
bircok karisik faaliyetlerin yardimlasmasini zarrGri kilar. Bu ortaklas-
mada, musterek faille fer'? faili ayirdetmek icin esas istirak fiilleri ile
ikinci derecedeki istirak fiilleri arasinda bir ayirim yapmak bostur. Suc-
lu idaresinin siddetinden,ki doktrine gore musterek hukukta Kistas va-
zifesi gorebilir, her istirak¢inin gercek rolinidn nadiren meydana ¢ik-
tig1 gizli manevralar séz konusu oldugu zaman guglikle faydalanilir. O
zaman siyasi yahut asker? istihbarat hizmeti bahsinde (Madde : 272/2,
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274/2 ve 301/2 - isvicre Ceza Kanunu) yahut kamu dizenine aykiri
fiiller bahsinde (Demokrasiyi korumak icin Federal Meclisce cikarilan
5 Aralik 1938 tarihli kararnamenin 1 inci maddesinin ikinci fikrasi) ol-
dugu gibi kominist propagandasi fiillerinin tenkili esas faillerle bun-
larin hareketlerini kolaylastiranlar haklarinda farksiz bir sekilde uy-

gulanir.

Binnetice, komunist propagandayi! kolaylastiran fiiller, komunist
partisi disinda yahut komunist partisi c¢ercevesinde yapilmis olsunlar,
ikinci maddenin ikinci fikrasiyla tenkil edilmislerdir. Bazi faaliyetlel
sebebiyle kominist propagandayi kolaylastirdi§i igin cezalandirilabile-
cek olan bir kimse ayni fiil icin birinci fikra ile tenkil olunan suca isti-
rakten de takibata tutulamaz.

Sayet komunist risaleleri basilmis iseler, basim gayesiyle tevali eden
batin ameliyeler, 6zellikle elyazisi hasiyeleri, tipograf terkibi objektif
olarak komdinist propagandayi kolaylastiran istirak fiillerini teskil eder-
ler. Gergekte, mevcut sartlar sebebiyle basimin tamami yahut dagilma
gerceklestirilmemis olsa dahi su¢ mevcuttur.

6) 2 nci maddenin 2 nci fikrasi hikmince komdinist propagandasi
sdziinden Komdunist Partisi yahut buna benzetilen tesekkuller lehine
yapilan bitliin propagandalari anlamak lazimdir. Komdunist propagan-
dasiyla Komiunist Partisini isaret etmeksizin Komunist Partisinin yasak-
lanmasini gerektiren 6zel gayeler 6l¢isu dahilinde kalmak sartiyla ko-
munist fikirleri yayan propagandayi dahi anlamak lazimdir.

Komuinist Partisinin gayeleri ayni olmakta devam etmektedirler : Ko-
munist partisi, gayelerine ulasmak icin ihtilale basvurulmasi gerektigini
ve kanuni dizeni yikmak ve proletarya diktatorliguna kurmak icin
Dinya Harbinin ona verimli bir alan temin ettigini ilan eder; gene Ko-
munist Partisi butin memleketler Komunist Partilerinin komunist en-
ternasyonaline tabi olmalari gerektigini de teyit eyler ve nihayet Uyele-
rine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine karsi fiili tesanit gos-
termelerini emirle, onlari Sovyet Devletinin kendilerine muzahir olaca-

gini inandirmaya calisir.

7 — a) Komiinist Partisi icin kooperatif vasitasiyla HOFMAIER'in
bastirdi§i nesriyat arasinda butin brosir ve sirkilerler acik bir sekilde
kominist propagandasi karekterini haizdirler.

«La Doctrine Leniniste de l'imperialisme et la seconde guerre im-
perialiste» isimli sirkliler Dinya Harbi muvacehesinde komdinist enter-
nasyonal'in tutumunu belirtmektedir. Lenin'in eserlerine atiflar yapan



Dr. ismet Ocakgioglu 799

sirkiiler dogum halinde bulunan proletarya ihtilalinin harpten elde ede-
bilecegi kazanci acikliyor ve simdiki sartlarin 6nceki harpten ¢ok daha
fazla muisait oldugunu isbata calisir ; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birliginin mevcudiyeti, 111 Gncl enternasyonalin bitiin memleketlerde
kominist partiler Gzerinde kanuni yahut gizli bir sekilde icra etmekte
oldugu idareci hareketi basari faktorleridir.

E. Fisher'in «Sosyalizm nedir?» isimli ve 6nsdzini L. Nicole'in yaz-
di§1 Fransizca metin Sovyet Kongrelerine verilen resmi raporlara daya-
narak S. S. C. B. rejiminin mudafaasini yapmakta ve sonra da Sovyet
Devileti ile batin memleketlerin proleterleri arasinda bir bag tesisine
gayret sarfetmektedir. S. S. C. Birligi, siniflarin muicadelesinde butln
kuvvetleriyle midahale edecektir; buna karsi fiili sempati ve bitiin mem-
leketler proleterlerinin bitmez isbirligine hakki vardir.

Diger bir sirktler, Revai'nin «Die Europaische Foederation» u pro-
letarya ihtilalinin kacinilmaz oldugunu isbata bilhassa itina gostermek-
tedir. Siyasi rekabetlere ve ekonomik ihtilaflara son verme gayesiyle
harbin basindan beri meydana ¢ikan butiin yeniden teskilatlanma plan-
larim tenkit ettikten sonra yazar yalniz her memlekette calisanlar ta-
rafindan baslatilacak olan, i¢c harbin Avrupa meselelerine kesin bir hal
sekli getirecegi sonucuna varmaktadir.

Minz'in Uglincli bir sirkileri «DIE SOZIALISTISCHE OKTOBER-
REVOLUTION UND DIER TAKTIK der BOLSCHEWIKIi» Rusyadaki
1917 ihtilalinin safhalarini ve ihtilalciler tarafindan alinan tedbirleri te-
ferruath bir sekilde aciklamakta ve basarilarinin sebeplerinden birisi-
nin bolseviklerin, idareleri altinda, ¢alisanlarin blyik bir ekseriyetini
birlestirmeye muvaffak olmalarinda bulundugunu ilan etmektedir.

«Ein Rundgang durch die Schweiz» 1940 yili sonunda lisvigre'de
komunist Partisinin bir manifestosu gibi acik olarak tezahir etmekte-
dir. Bu manifesto bircok yerinde ihtilalci karekteri haiz oldugunu teyit
etmektedir. Netice kisminda, kendi yoninden genel olarak kominist
propagandasinin esas noktalarini yeniden ele almaktadir : Mevcut harp
intilali kolaylastirmaktadir; Sovyet Devleti Dunyanin butin proleter-
leri hizmetine butin kuvvetini koyacak, bunlarda buna karsilik mutlak
tesanditlerini ona gostereceklerdir; bununla beraber proletarya minha-
siran S. S. C. B. nin siyasi faaliyetine guvenemiyecektir ve her memle-
kette, isvicre'de dahil, siniflarin miicadelesini ve ihtilali hazirhyacaktir.

«Geschichte cines Verbrech ens» brosiri Temuz 1940 da komi-
nist Andre Marty tarafindan kaleme alman yazinin Almanca tercime-
sidir. Bu brosur komunist Partisinin (1939 ve 1940) simdiki harpdeki
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tutumunun ve 6zellikle 3 Nisan 1940 da Askeri Mahkemece Pariste mah-
kim edilen komunist mebuslarin faaliyetini goklere ¢ikarmak degilse
bile hakh cikarma gayesine matuftur. Buroslire gére komunist partisi,
harbin baslamasindan itibaren, kampanyay! harbe karsi devam ettir-
mektedir zira o, ylksek maliyenin menfaatlerine hizmet etmektedir.
Parti Fransiz kamu oyu 6nunde, Polonyanm istilasindan 6nce Almanya
ile S S. C. B. arasinda 23 Agustos 1939 da akdedilen anlasmay! savun-
maktadir. Kominist mebuslar bitiin Fransa'da calisanlar nezdinde har-
be karsi ¢cok faal bir propagandayi tahrik etmektedirler. 28 Eylllde
S. S. C. B. ile Almanya arasinda imzalanan yeni dostluk ve sinir anlas-
masl, mebuslara Fransa'nin dismanlari tarafindan kaleme alinmis sulh
tekliflerini desteklemelerine ve S. S. C. B. tarafindan himaye edildigi
iddia olunan bu tekliflerin parlemento da miizakere edilmesini isteme-
lerine sebep olmustur. Sovyet Devleti ile tesanutlerini ilan etmekten
geri kalmamuislardir. Fransa'nin maglubiyeti mahkOmiyetlerinden kisa
bir zaman sonra olmustur. Brosir komunistlerin harbe karsi durmakta
hakh olduklarini ortaya koymak ve milletlerarasi kominizme bir cagi-
rim yapmak icin az 6nce beyan olunan maglubiyetten faydalanmakta-
dir.

Bu dogrudan dogruya ve acik bir sekilde Fransiz komdinist partisi
ve genel olarak komiuinist partisi lehine propagandayi ilgilendirmektedir.
isvicre'de 10.000 niisha nisbetinde yayilan bu risale gercekten komi-
nist propagandasinin hakim fikirlerini yaymaya yonelmistir : ihtilali
baslatmak icin harpten faydalanmak ve i¢ diizeni korudugu ve milli bir-
ligi kolaylastirdigi 6lgiide memleketin savunmasina ihanet etmek; ko-
munistlerin yabanci bir devletle dayanismasini katiyetle beyan etmek
ve milli plan Uzerindeki komunist partisinin tesiri ile milletlerarasi uyus-
mazliklarda S. S. C. B. nin durumu arasindaki duzeni acik bir sekilde
gOstermek.

«Molotow Uber die Aussen politik und die Erfolge der sowietuni
on» brosuri de ayni ilham kaynagindan hareket etmektedir. Bu brosur
de, daha gizli olarak, Sovyet Devleti ile komunist Partisi arasindaki bagi
gostermeye dogru yonelmektedir: Broslr, basligina uygun, olarak, ilk
planda. Bakan Molotow'un 1 Agustos 1940 da bir 6nceki yil akdedilen
dostluk paktindan mulhem olan S. S. C. B. nin milletlerarasi munase-
betleri hakkmdaki nutkunu vermekte ve sonra da Fransiz komunist
partisinin manifestosunu takdim etmektedir.

Fransanm i¢ durumunu inceleyen bu manifesto komunist partisi
ve «bitliin dinya calisanlarinin Umidi» olan sovyet devletine «yasasin»
lar gondermekle sona ermektedir.

S:\V.
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b) Buna mukabil, yuksek bir gelir getiren en 6nemli iki Kitap:
«Anti - Duhring» ve «Wie der Stahl gehartet wurde» kanuni anlamiyla
komunist propagandasi karekterini haiz degildirler.

Engels'in Anti - Duhring isimli eseri Marks'm teorisinin agiklan-
masindan ibarettir. Eser bu haliyle, komunist partisi tarafindan, par-
tinin sosyal ve ekonomik yapisinin temeli olan doktrinini yayma gaye-
siyle kullanilmaktadir; O, brosiurlerde ve kominist etid merkezlerinde
¢ok genis bir sekilde zikredilmistir. Diger taraftan, kooperatifte basi-
lan ve fakat ne yazarin ismnni, ne matbaanin ismini ve ne de basilan
yeri ihtiva eden yayin kanuni yollarla kamunun hizmetine konulamazdi.
Fakat daha ziyade aracilar vasitasiyla elaltmdan dagitilabilirdi. Eser
partinin menfaatlerine hizmet etmektedir. Fakat 6zel komunist fikir-
leri yaymamaktadir.

Kooperatifte basilan, OSTROWSKI'nin romani «Wie der Stahl
geharter Wurdp» ki matbaanin ismi ile basim yerini zikretmeden uydur-
ma bir nasir ismi koymustu Anti - Tuhring den daha fazla normal sekil-
de satisa arzedilmemisti. Suphesiz yayinin gayesi, gerek komunist Par-
tisine, gerek yayma ile gorevli ajan ve organlara menfaat temin etmek-
ti. Su gercgektir ki, eser, asiri komunist olan yazar Rus ihtilalini ve S. S.
C. B. ndeki komunist hareketi hos gorinme duygusu ile ve tarafsizli-
gindan suphe edilecek bir sekilde anlattigi 6lciide propagandaya hizmet
edebilecekti. Fakat herseyden 6nce bu eser esas itibariyle artistik dustin-
celerden milhem olan edeb? bir eserdir. O zaman eser 6 AJustos 1940
tarihli kararnameye gore bir propaganda kitabi olarak mutalda oluna-
maz.

8) 6 AJustos 1940 kararnamesinin ydrurlige girmesinden sonra
komiinist partisinin ajani olarak ifa ettikleri fiillerle HOFMAIER ve
WOOG faaliyetlerini komunist partisi cercevesinde icra etmeye devam
etmislerdir. Hi¢ kimse suphe etmez ki onlar yasaklanmis bir faaliyete
istirak etme suuruyla hareket etmislerdir. isledikleri su¢ az oénce zik-
redilen kararnamenin 2 nci maddesiyle cezalandirilmaktadir.

9) Eger matbaadaki faaliyetleri komdunist partisindeki faaliyet-
lerine tabi bulunan Nicole, BARTOCHA ve GRAISIER komunist Par-
tisinin ajani gibi hareket etmislerse bu l¢ sahis dahi kararnamenin bi-
rinci maddesine aykiri hareket etmis olacaklardi. Fakat bu ispat edil-
mis degildir. Fiillerin ika edildigi devrede isvicre sosyalist federasyonu
kominist Partisiniil tabi tutuldugu tedbire tabi tutulmamisti. BAR-
TOGHA isvicre komiinist partisini bircok yil evvel kesin bir sekilde
terkettigini beyan etmekte ve Nicole kadar GRAISIER’de kendilerinin
bu partiye asla girmediklerini agikca ifade etmektedirler. Bundan bas-
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ka mevcut durum ve sartlar gostermektedir ki her ¢l de kooperatifte
ifa ettikleri fonksiyonun cergevesi icerisinde hareket etmislerdir. Hatta
su da kabul olunabilir ki Nicole, HOFMAIER tarafindan siparis edilen
bir yayina 6n s6z yazmakla bir matbaanin basinda bulunan ve miesse-
sesesinin onemli bir musterisine karsi hos gorinmeye yarar bir jest ya-
pan nasir rolU cercevesinde kalmistir.

Gene ayni sebeple, bu iic samgin HOFMAIER ve Woog'la komiinist
nesriyati basmak icgin ve fiilen komunist Partisinin yerine gecen bir
teskilati bilhassa kurduklari séylenemez. Kooperatifin matbaasi ve per-
soneli, yasak nesriyatin gizliden basilmasi ve teslimi icin genis bir 6lcu-
de komdinist Partisinin emrine verilmisti. Fakat Nicole, Graisier ve
Bartocha'nin fiilleri muessesesinin isletilmesinde komunist yazilari bas-
maya razi olan matbaacinin faaliyeti cercevesini asmamaktadirlar.

10) Buna mukabil Nicole, Graisier ve Bartocha kooperatifin mat-
baasindaki fonksiyonlarinda Hofmaier'in faaliyetine yardimda bulun-
muslardir.

O halde, 6zel komunist propagandasi yazilarinin basimi séz konusu
oldugu takdirde, bunlarin fiilleri, ki bu propagandayi kolaylastirmak-
tadir objektif olarak 6 Agustos 1940 tarihli kararnamenin ikinci mad-
desinin 2 nci fikrasiyla cezalandirilan bir suc teskil eder.

Sucun esas unsuruna gelince, bu U¢ sanigin baslica saiklerinin
kritik bir devrede kooperatifin menfaatlarmi himaye'oldugu ispat edil-
mis gorindyorsa da, su hususta hicbir siphe yoktur ki bu gayeyi ger-
ceklestirmek icin bilerek ve isteyerek kominist propagandasina yar-
dimda bulunmuslardir. Bilerek hareket etmis olmalari icin fiilen her
yayimin temayulini takdir etmis olmalari zaruri degildir. Birinin yahut
digerinin karekterinin tebeyyini kafidir. Ve onlar sunu muhakkak ola-
rak bilmislerdir ki Hofmaier tarafindan siparis edilen komunist parti-
sinden gelen brosur ve sirkller yasak edilmis propagandadan idiler. De-
liller: bu mensei gizlemek igin alman tedbirlerle teslimde alman ihtiyat
tedbirleridir.

Bartocha durusmalar sirasinda faaliyetinin cezalandirilmaya mi-
sait oldugunu kabul etmistir. Graisier'in tutumu da suurlu oldugunu te-
yit etmektedir.

Siyasi bir adam ve Hofmaier'in arkadasi olan Nicole’e gelince, su-
urlu olarak hareket ettiginde zerre kadar stphe yoktur.

Kasdl o kadar ac¢iktir ki, matbaa isi sebebiyle kendi yoniinden yap-
mis bulundugu propaganda komdunist propagandasi ile buylk bir ben-
zerlik arzetmektedir. 16 Ocak 1941 tarihli «Ingiltere haberleri» isimli
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eser Andre Marty’nin «Geschicte eines Verbrechens» isimli brosuru ile
ayni yolu takip etmektedir.

Yazar okurlarini harbin tam ortasinda «ingiliz iscilerinin  huku-
metlerini asarak mutlak suretle sulh istedikleri ve istirmarci kapitaliz-
min musterek tek dismanlari bulundugu butin milletler arasinda da-
yanisma istedikleri» yolundaki haberi yaymaya davet ediyor. Yazara
gore Ingiliz iscileri koylilerin ve iscilerin buyik Rusyasma dayaniyor-
lar. Sorumlulugunu Leon Nicole un yuklendigi «Giizel bir hikdye» igin
durum aynidir. Bu, Macaristan'da miuebbet hapse mahkim edilen, Sov-
yet hukUmetinin talebiyle serbest birakilarak Moskova'da muzaffer bir
sekilde karsilanan iki koministin macerasidir. Hikdye koministleri Rus-
ya'nin kendi mukadderatlariyla ilgilendigini inandirmaya ¢alismaya yonel-
mektedir. «idarecileri tekrar etmislerdir ki butiin memleketler prole-
terlerinin menfaatlerinin korunmasi hususunda uyanik bulunacaklar;
politikalari yeni bir sosyal diizen igin savasanlarin her yerde yardimina
kosmaya yonelmistir». Bundan baska, Federal Mahkeme, Nicole'iin
VAUD topraklari tzerinde kamu oyu dninde alenen s6z almasini yasak
eden VAUD kantonu Devlet Slrasinin kararnamesine karsi itiraz eden
Leon Nicole'in miracaati Uzerine verdigi 12 Temmuz 1940 tarihli ka-
rarinda Nicole’in propagandasinin kominist ve ihtilalci karakterde ol-
dugunu tesbit etmistir.

Bu Gerekceye dayanarak Federal Mahkeme Ceza Dairesi Hofmaier
ve WOOG'Un kominist ve anarsist faaliyetlere karsi tedbirler koyan Fe-
derale Meclisin 6 Agustos 1940 tarihli kararnamesinin 2 nci maddesinin
birinci fikrasini ihlal ettiklerinden her ikisinin mahkdmiyetine, Nicole,
Graisier ve Bartocha s6zi gecen kararnamenin ikinci maddesinin ikin-
ci fikrasini ihlal ettiklerinden mahkdOmiyetlerine hikmetmistir. Bun-
dan baska Ceza Dairesi, su yayinlarin muisaderesine karar vermistir.

J. Riavai, Die Europaische Foederation; Ladoctrine Leniniste de
I'imperialisme et la Seconde guerre imperialiste; J. Minz - Die Sozialis-
tische oktober - revolution und die taktik der Bolschewiki; A Marty;
«Geschichte eines Verbrechens»; «Molotow Uber die Aussenpolitik und
die Erfolge der Sowietunion». Ayni sekilde su el yazilarinin da musade-
resine karar vermistir —E. Fischer— Sosyalizm nedir? ve «Ein
Rundgang durh die Schweiz.»

Komdunist propagandasi ve faaliyetinin yakalanmasi hakkinda not:
Federal Meclis 6 Agustos 1940 tarihinde kominist ve Anarsist faa-
liyetlere karsi tedbirler koyan bir kararname cikarmistir.

81n
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Birinci madde hiukmince kominist partisinin yahut yardimci veya
bagh tesekkil veya gruplarin her nevi faaliyeti yasak edilmistir. ikinci
maddenin ikinci fikrasi komunist propagandasini tenkil etmektedir.

Federal Meclisin 26 Kasim 1940 tarihli kararnamesi de bir &nceki-
nin gercege uygun sonucudur. Bu kararname ile kominist partisiyle ona
benzer tesekkiller feshedilmislerdir.

Federal Adalet ve Polis Dairesi yasaklanan cemiyetleri gostermisler-
dir.

Federal Mahkemenin Ceza Dairesi bu hususta bir taraftan yasak-
lamanin anlam ve kapsamina (1 nci madde), diger taraftan da komi-
nist propagandasi mefhumuna (2 nci madde) temas eden bir prensip
karari vermistir.

1) Butun faaliyetlerin yasaklanmasinin (m:I) gerekgesi sudur: Ko-
munist partisi ve yardimci yahut ikinci derecedeki organlari partinin
ideallerini Anayasa dizenini siddet yoluyla devirerek gerceklestirmeye
gayret ederler. Komdinist Partisi ve muesseseleri fikirleri sebebiyle de-
gil ve fakat devlet icin arzettikleri tehlike sebebiyle feshedilmisler ye
onlara herhangi bir faaliyette bulunma menedilmistir.

O halde yururlukteki rejime aykiri gayeleri hedef tutan butin si-
yasi faaliyetlerin genel bir sekilde yasak edilmis oldugunu zannetmek
hatali bir goris olacaktir. Eger bdyle olsaydi Anayasanin tadili imkan-
siz bir mesele olurdu.

Komdunist partisi gayelerine demokratik ve Anayasa yollariyla ulas-
may! kabul etseydi parti ve teskilatlari yasaklanmiyacaklardi.

Bununla beraber, buradan kararnamedeki haliyle yasaklamanin
simdiki rejimi cebir yoluyla devirmeyi esas olarak alan komdinist par-
tisi ve benzer tesekkdillerin faaliyetiyle sinirlandirdigi sonucuna vari-
lamaz. Kararname, ne olursa olsun onlara her nevi faaliyeti menetmistir.

Kararnamenin ikinci maddesinin ikinci fikrasi hangi sekil altinda
olursa olsun komdunist propagandasi yapani veya kominist propagan-
dasini kolaylastirani cezalandirmaktadir. ikinci maddedeki Almanca
«Vorschubleistenv kelimeleri «kolaylastirma» kelimesinden daha genis
bir anlami haizdirler; bu, propaganda gayelerine istirak edebilecek her-
seyi ifade eder.

Yasaklama komdunist partisi yahut tesekkillerinden birine dahil
olsun veya olmasin herkes icin caridir. Buna mukabil, propaganda ya-
saginin kapsami faaliyet yasaginin kapsamindan daha dardir. Yalniz
komunist propagandasi yasaklanmistir.
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Propaganda diger sahislarca hissedilebilir. her turlu fiillerden iba-
ret bulunabilir. Konferans, dagitilmis yahut geri alinmak Uzere veril-
mis yazilar, resim sergisi, saygl hareketi hatta basit jestler. Farkedile-
miyecek hareketler 2 nci maddenin kapsami disinda kalir : Komiunist
yazilara gizliden sahip olma, onlarin okunmasi, komunist sarkilari ez-
berlemek v.s.

Diger taraftan, cezalandirabilmek icin, propaganda fiilli failinin
yalniz diger sahislarin bunu farkedeceklerini bilmesi degil ayni zaman-
da taraftar (adherents —"Webren) kazanmak yahut inaglarim kuvvet-
lendirmek kasti da olmalidir. Gayesi ise fikirlerini sadece izah etmek
degil bunlari yaymak olmalidir. Kendisini tesir altinda birakmakla be-
raber pasif kalan, bir nutuk dinleyen, bir komunist kitap okuyan ya-
hut komunist fikirleri 6gretmekle yetinen bir profesor ve yeni iliihakg)-
lar kazanmak gayesi olmaksizin genel olarak goris teatisinde bulunan-
lar, batin bunlar cezai mieyyideden kurtulurlar.

Nihayet, propagandanin her nevi yasak edilmis degildir. Ancak ko-
munist propagandasi yasak edilmistir. Yalniz kararname cercevesinde
komunist'ten ise, yikici faaliyetler, siddet yoluyla ihtilali gergeklestirme
gayesiyle calisma gibi komdinist partisinin feshine ve faaliyetinin ya-
saklanmasina sebep olan seyi anlamak lazimdir.

Kararname komunist partisinin  gercgeklestirmeye cahstigi fakat
kendisini feshe gotiirmeyen fikirleri yaymay! yasak etmemektedir. Zira
Federal Meclis komunist idealleri degil onlarin cebir yoluyla, kurulu
duzenin cebir yoluyla devrilmesi vasitasiyla gerceklestirilmelerilu mah-
kim etmek istemistir. Ekonomik kominizm komdunist partisinin disin-
da mesela sosyalizmde., hristiyan dininde ve platon felsefesinde, mida-
filer bulmustur. istihsal icin devletciligi 6vmek, 6zel mulkiyetin yahut
mirasin ilgasini teklif etmek Federal Meclisin kararnamesine goére ko-
minist propagandasi yapmak degildir. Dairenin ictihadi budur.

(NOT: Federal Mahkemenin bu konu ile ilgili olan diger kararlari
20/9/1935, 3/12/1937, 20/11/1942 ve 18/3/1943 tarihli kararlar olup bu
kararlar «Recueil Officiel des Arrets du Trubunal Federal 61,1,264—267,
63-1-281-291, 68.1V-145-148, 69-1V-30-32 de bulunabilir).



AMERIKADA COCUK SUCLARINI ARTTIRAN

TESIRLER
Material: (1) Ceviren :
J. Edgar HOOVER K. Orhan ONDER
A. B. D. Federal Arastirma Biirosu Tekirdag Adir Ceza Mahkemesi
Direktori Uyesi
I — Giris:

Yetisme caginda olan bir gence tesir eden kuvvetlerin, tamamen
ferdi bir esasa gore tahlili gerekir. Bu konuda tetkikte bulunanlar aile
yuvasinin, bu yénden en onemli bir faktor oldugu noktasinda hem fi-
kirdirler. lyi ve kotu hareket tarzi bakimindan aile ilk biyiik egitim o-
cagidir. Cocuklar bu yuvada, dogru ve yanlis duygularim inkisaf etti-
rirler. Boylece gencligin telkinle egitiminde aile yuvasi bir sinif ve ebe-
veyin de bir 6Fretmen vazifesini gorir. Cocuklar bu yuvada, kendisinin
ve baskalarinin hérmet edilmesi gereken haklari oldugunu 6grenir. Co-
cuga namuskar, kanuna itaatkar ve saglam bir vatandas olmasini sag-
layacak kiymetler telkin edilmelidir. Hérmet, nezaket, dogruluk, glven,
tasarruf gibi mevhumlara 6énem verilmelidir. Cocuk, yanhz kendi isle-
rini tedvir etmenin gayri kafi oldugunu ve ayni zamanda cemiyete miite-
allik islerde mesuliyeti paylasmasi lazim geldigini de bilmelidir. Tanri-
nin kanunlarina itaat etmesi gerektigi kendilerine hatirlatilmalidir. Tabi-
atile zikredilen hususlar ancak aile muhitinde uygulanir ve 6gretilirse
cocuklar bu vasiflarla micehhez olabilir. Aksi halde 6lim, terk, bosanma
ve ayrilik gibi sebeblerle inhilal etmis aile ocaklari ¢cocuklarin sahsiyet-
lerinin tek&mulunde izlerini birakirlar. Yuva, suclari azaltacak en mues-
sir vasita addedilmekle beraber, bu miuiessesenin okul, muhit, ibadet
mahalleri ve kanun infaz muiesseseseleriyle takviyesi gerekir.

Cocuk nadiren bir faktortn tesiriyle yoldan c¢ikar. Hemen her va-
kada su¢ bir cok sebeblerin neticesi olarak dogdar. Fakat bu sebeblerden
her hangi birisinin mutlak surette sucun dogumuna sebeb olacadi soy-
lenemez.

mP
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IS — Cocuklar arasindaki suclari arttiran sebebler :

Cocuklar tarafindan islenen suclara ait tahkikat safhalarinda, I>azi
sebeblerin sucun dojumuna muntazaman amil oldugu muisahede edil-
mistir. Bunlar, énem siralari nazara alinmaksizin asagida go6sterilmis-
tir.

I — Aile yuvasindaki koétu sartlar (poor home conditions)

a) Yikilmis yuvalar (Broken homes) - Olim, bosanma, ayrilik, terk
sebebiyle bozulmus yuvalari igine alir. Ana ve babadan birinin veya her
ikisinin muvakkat daimi olarak yoklugu digerine ve cemiyete biyuk
bir mesuliyet yikler. Ayrica bosanmadan mitevellit his gerginligi hassas
olan cocugun sahsiyetine zarar verir. Diger taraftan bu terkler ailede 6-
nemli ekonomik zorluklara sebeb oldugu cihetle, cocukta nefret ve aci
hisleri tevlit eder.

b) Kifayetsiz evler (Inadequate homes)

1 — Suca sebeb olan sartlarin ¢ogu fakirlikten mutevellittir. Fena
mesken, kotd muhit ve kalabalik gibi. Buna ilaveten, tehlikeli kiskang-
hik durumlari ve aci hisler gencleri ekseri sug islemege sevkeder.

2 — Psikolojik olarak cocuk yetistirmege elverisli olmiyan ebeve-
yin.

3 — ihmalci ebeveyin (Neglectful parantis) - modern hayata uyan
anne ve baba evine daha az bir zaman hasreder ve neticede isteyerek
ve istemiyerek cocuklarini ihmal eder. Ebeveyin, ¢cocuklar nasil olsa bu-
yur fikrine matemayildir ve batin enerjisini kendi bencil zevklerine sar-
federler.

c) Fena disiplin (Unsound discipline) - Fazla sertlik, fazla yumu-
saklik, tedbirlerin yetersizligi ve busbutin disiplinsizlik gibi. Disiplin-
siz bir cocuk, disiplinsiz bir vatandas olur. Diger taraftan asiri ceza, mu-
kabele veya aksi darbe ile neticelenebilir.

d) Ahléksizlik (Immorality). Bu faktor iptila, kufur fesat, gayri-
mesruluk gibi durdstlGgin ziddi olan seyleri icine alir.

e) Heyacanh huzursuzluk (Emotional disturbances) - Bu faktor
iltimas, emniyetsizlik, hiddet, red, dismanlik ve ebeveynin hakimiyeti
seklinde tezahiir eder. Cocuklarda buna gére mukabele eder ve ayni sekil-
de yetisirler. Bu vaziyet tahammul edilmez dereceye gelince sug isleme
yoluna saparlar.

Adalet Dergisi Sayl : 7-8 1964
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f) Yuvada su¢ (Criminality in the home) - Suclularin ¢cogu icinde
suclu bulunan yuvalardan gelirler. Cocuklar bunlari taklit ederek sug
islerler. Bir ¢ok olaylarda cocuklara su¢ islemegi 6greten yetiskin kim-
selerdir.

g) Ebeveyin ve gencligin egitimi ile ilgili olanlarin genclere, kendi-
lerine ve cemiyete karsi mesuliyet duygusunu ilham edememeleri.

4 — Dinsizlik (Lack of religion) - Din terbiyesi suglari 6nler. Bu
gun din terbiyesine her zamankinden fazla ihtiya¢ vardir. Tanri kanun-
larina itaat etmesini 6grenen ¢ocuk beseri kanunlara itaatte zorluk ¢ek-
mez.

5 — Fena 1dare edilen genclik ve eglence faaliyetleri - Genclik top-
luluklarinin hepsi su¢ yuvasi olmamakla beraber misait bir temaydtliide
vardir. Bu genglik topluluklari aile, okul kilise ve diger cemiyet topluluk-
larinin tatmin edemedigi heyecan, yeni tecribeler, arkadaslik arzulari-
nin bir reaksiyonu olarak tesekkil eder.

6 — Kifayetsiz okul sistemi (Inadequate school system)

a) Cocugu layikile yetistirmekten aciz okul; Okul, ¢cocugu yanhz
ekonomik hayat icin degil, ayni zamanda cemiyetin sosyal, sivil ve dini
mesuliyetlerini kavrayacak sekilde yetistirmelidir.

b) 1yi egitim erk&ni, munasip Ucret ve luzumlu egitim malzemesini
saglayacak tahsisat yoklugu.

c) Modern ihtiyaglari karsilayacak tarzda ve ¢ocuklarin (bilhassa
geri cocuklarin) kabiliyetleri nazara alinarak hazirlanmis ders prog-
ramlarmin bir cok okullarda tekdmul ettirilmemis olmasi.

d) 1vi rehperlik ve istidat egitiminin saglanmasi.

7 — Mustakim nesriyat, demokratik yasayis, kanun ve nizamla alay
eden her tarl gosteri.

8 — Cocuk mahkemelerinin ehliyetli personel elinde olmasi, ¢o-
cuklara idaresi icin yeter kanuni muessesenin mevcudiyeti, genglik tev-
kif ve iskan tesislerinin yeterli olmasina karsi gosterilen genel lakaydi.

9 — Cocuklann kigukligl sebebiyle ceza yerine, suclarini affetme
temayillt ;. Muhakkak! bu temaydl, suclu cocuklarda ahlak arzusunun
uyandirmaga yardim etmez. Bu itibarla affetme felsefesinin yerini, ¢o-
cuklara muspet hareket arzusunu ilham edecek bir hareket almalidir.

10 — Seri tahkikat ve suga uygun cezanin, suc islemege engel ola-
cagl ve her yastaki insanlar arasinda su¢ nispetinin azalmasina yardim
edece§i unutulmamalidir. Binaenaleyh suglularin layiki ile cezalandiril-
mayisI ¢cocugu suc islemege tesvik eder.

11 — Cocugun bunyesi ve zihni sakathklari.



iICTIHAILAR

YARGITAY HUKUK KARARLARI

KADASTRO TESBTTI — IKi AYRI TAPUYA ISTINAT SATIS MURIS VE
MIRASCIYI ILZAM EDECEGI

Anlasmazlik konusu yerde hak iddia eden davaci ve davalinin ayri ayri gel-
diler! bulunan tapularinin onceki maéliki davacinin miras birakani olup daval
tapusu icinde kalan yer, bu Kisi tarafindan davalinin miras birakanina satjimis
bulundugu ve cekismeli yer her iki tapunun icinde kaldigi taktirde, davacmm

tapusunun geldisi daha eski tarihli olsa bile, yapilan satis ve lemlik islemleri
miras birakanim ve davaclyr baglayacagindan, davaljnin tapusunun geldisinin
daha onceki tarihli olup olmadigi aranmaksizin, davanin reddi gerekir.
(5602 SK m. 54 — MK m. 616, 910 — BK m. 182 vd. — HUMK'm. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12/6/1963 gun, E. 7/22, K. 72)

Taraflar arasindaki tapulama tesbitinden dogan davadan dolayi
Bergama Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 20/1/1960 gin
ve 366/22 sayili hikmin incelenmesi davali avukati tarafindan istenil-
mis olmakla Yargitay 7. Hukuk Dairesinde : (Davaci Zeliha Ozel 408 ve
409 sayili parsellerin tesbitine karsi 15/10/1956 tarihli dilekge ile bu
iki parca gayrimenkul icerisindeki 14 donumlik tapulu yeri bulundu-

gunu iddia ederek itiraz etmistir.

Davaci Nisan 1339 tarih ve 17 sayili tapuya daval ise Ekim 1931
tarih ve g5 sayili tapuya istinat etmektedir. Her iki tapu muhtevasi
gayrimenkuller evvelce davaci Zeliha'nm murisi T1smail'in uhdesinde
iken 85 sayili tapu muhtevasini davalinin murisine tapu memuru hu-
zurunda temlik etmistir. Taraflarin dayandiklari tapularin geldikleri
ayri ayri kayitlara istinat etmektedir. Davaciya ait kayit muhtevasi gay-
rimenkulden bir kisminin davah adina tesbit edilen 409 parselin bati
tarafinda kaldigi nizah mabhalle ait tapu muhtevasinin satilmamis ol-
dugu, hudutlarinin ayri bulundugu, dava evraki, kayit ornekleri, durus-
ma zabithamesi munderecati ve mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
mutalaalariyle tesbit edilmistir. i1amda yazili sair gerekcelere gore da-
valinin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hikmin onanmasini kapsayan 30/9/1960 giin ve 7818/7500
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sayill ilamin karar dizeltilmesi yoluyla incelenmesi davali Zahide Sap-
maz adina Avukat irfan Sezis tarafindan istenilmis olmakla yeniden in-
celenerek, karar tashihi konusu olan ve 409 numarali parselin batisin-
da bulunan ve 21/2/1959 tarihli krokide kirmizi boya ile belirtilen 8250
metrekarelik mahallin, davacinm dayandidi Nisan 1339 gin ve 17 nu-
marali tapu hadleri dahilinde kaldigi gibi tapulama tesbitine esas tutu-
lan davaliya ait Ekim 1931 gin ve 85 numarali tapu hadleri dahilinde
bulundugu 20 Subat 1959 ginliu kesif sirasinda mahalli ve mitehassis
bilirkisiler tarafindan mutalaa edilmis ve krokide belirtilmistir. 17 nu-
marali tapu muhtevasindan 14 dénuamlik kismin davali tarafa haricen
satildigini kabule misait delil mevcut degildir. Kayit sahibi ismail
20/4/1952 tarihinde vefat etmis olup Medeni Kanunun 639. maddesinin
2. fikrasi zilyed lehine tatbik olunamaz. Ancak taraflara ait tapular yek-
digerine tedahil ettigine gore mucip sebepleri gosterilerek bu kayitlar-
dan birinin tercihi suretiyle nizam halli gerekirken bu cihetten zihdl
edilmesi isabetsiz, davah tarafin temyiz itirazlari varit ve hikmin bo-
bozulmasmi mucip bulunmus iken dairece onandigi gorildiginden tas-
hihi karar talebinin kabuliine, temyiz onama ilaminin kaldirilmisina ve
hikmun” yukarida yazili sebepten dolayr bozulmasina karar verilip ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep
ve dustncelerle eski hikimle direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyedeki kagitlar okun-
duktan sonra gere§i gorisilip dustnldi:

Davaci (17) sayili ve davali (85) sayili tapulara dayanarak, anlas-
mazlik konusu yerde hak iddia etmektedirler.

Her iki tapunun o6nceki maliki, davacinin miras birakani Sadullah
oglu ismail olup, (85) sayih tapu icinde kalan yer, bu kisi tarafindan da-
valinin miras birakani Mustafa oglu Stleymana satilmistir. Yapilan ke-
sifte bilirkisiler, ¢ekismeli yerin her iki tapu i¢cinde kaldigini séylemisler-
dir. Davacinm tapusunun geldisi 1288 ve davalinin tapusunun geldisi
1280 tarihlidir. Davacinm tapusu daha eski tarihli olsa bile, yapilan sa-
tis, miras birakani ve davaclya baglayacagindan, bu durum Kkarsisinda,
davalinin tapusunun daha 6nceki tarihli oldugunu aramaksizin, davanin
reddi gerekmekte ve direnme karari bu bakimdan kanuna aykiri bulun-
maktadir.
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Sonug: Direnme kararinin Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54. mad-
desi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadidina, bozmada
oybirligi ve sebebinde oycoklugiyle 12/6/1963 guninde karar verildi.

AVUKATLI TAKIiP OLUNAN DAVA — AVUKATIN. BiR TEK DURUSMADA
HUZURU — UCRETE iSTIHKAK — KESIF SIRASINDA SULH TEKLIiFi — HUK-

MU — AVUKATLIK UCRET TARIFESI

1) Daéavanin tek bir oturumunda avukatin bulunmasi Uzerine mahkemenin
davayl bozmadan sonra vekil ile kovusturan davaci yararina hikmettigi avukat-
hk parasinda avukathk Kanununa ve tarifeye aykirilik yoktur.

2) Kaesif sirasinda, davacmin teklif etmis oldugu sulhu o zaman kabul et-
memis olan davahinin, bundan sonraki oturumda, yeni bir sulh teklif edilmedikge

ve kesifteki sulh icabi, ertesi oturuma kadar gecerli olmak Uzere yapilmis olma-
dikca, kesifte teklif olunan sulhu kabul ettigi konusundaki sozinin kanuni bir
degeri yoktur (Borglar Kanunu 4 fik 1).

(Avukatlik Ucreti tarifesi - HMUK m. 59, 81, 363, 428).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28/6/963 Gin, E. 1/23, K. 60).

Taraflar arasindaki muadahalenin 6nlenmesi davasindan dolay! ya-
ptlan yargilama sonunda; davalinin kavgali yere mudahale ve muaraza-
smin dnlenmesine dair Gemlik Asliye Hukuk Hakimliginden verilen
22/11/1960 gun ve 227/486 sayili hUkmin incelenmesi Mustafa Kozpinar
adina avukat Halil Seymen tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Bi-
rinci Hukuk Dairesince (Davaci, kesifte dava konusu hususi yoldan da-
valinin yaya olarak ge¢cmesine muvafakat ettigini bildirmis, daval da déa-
vacmm bu beyanini mahkemede kabul etmis olduguna nazaran taraflarin
bu yolda vaki anlasmalar1 go6zéniinde tutularak gerekli kararin ittihazi
icabederken, mudahalenin men'ine muvafakat halinde yaya olarak da-
valinin hususi yoldan ge¢cmesine seklinde ve ileride infazinda miskilat
tevlit edecek mahiyette hikim tesisi yolsuz bulundugundan bozulma-
sina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda once verilen hikim usul ve kanuna uygun gorildiginden di-
renmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-

min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosvadaki kagitlar okuo
duktan sonra geregi gorusiulip disunildi .

06-
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1) Bozmadan sonra davayi vekille kov,usturmaya kanuni bir engel
bulunmadigr gibi avukathk Ucret tarifesindeki esaslara gére avukatlik
parasina hilkmediimesi zorunlugu da vardir. Davanin tek bir oturumun-
da avukatin bulunmasi tzerine mahkemenin davayr bozmadan sonra ve-
kil ile kovusturan davaci yararina hikmettigi avukathik parasinda, avu-
katlik kanununa ve tarifeye aykirilik bulunmadigindan bu yone iliskin
temyiz itirazi yerinde degildir.

2) 30/9/1960 gunli kesifte, davalinin yaya olarak kavgali yerden
gecmesine riza gosterecegini bildiren davacinm bu sulh sarti zerinde
hayvanla gegmesine misaade edilmedikge anlasmak muimkin olmaya-
cagini bildiren davah. Borclar Kanununun 4. maddesinin 1. fikrasmca,
sulhu kabul etmemis demektir ve bundan sonraki oturumda daval ve-
kilinin davacinm sulh sartini kabul ettigi konusundaki s6ztnin kanuni
bir degeri yoktur. Zira o anda davaci tarafindan ileriye surtlmuis yeni
bir sulh sarti bulunmamaktadir ve kesif sirasinda yapilan sulh icabi, er-
tesi oturuma kadar gecerli olmak Uzere yapilmis degildir. Bu bakimdan
dogru olan direnme kararinin onanmasli ve temyiz itirazlarinin reddi ge-
rekir.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddiyle direnme kararinin onanmasina
ve dokumi asagida yazili (5000) kurus ilam giderlerinin temyiz eden ta-
rafdan alinmasina 26/6/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

iMAR VE IHYA-SARTI - GAYRIMENKULUN MUSECCEL OLMAMASI
4753 Sayih Kanunun 5618 Sayili Kanunla degistirilen gegici 3 Gncu maddesi®
nin 2. fikrasindaki onarma ve degerlendirmenin (Imar ve lhya) s6z konusu olabil
mesi i¢in yerin,, aslinda tapusuz bulunmasi gereklidir. J
(4753 SK. Muvakkat m. 23/2-5602 SK m. 52/1, 54 - MK m. 623, 910)-
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/12/963 Giin, E. 7/50, K. 124)

Taraflar arasindaki tesbite itiraz davasindan dolayi yapilan yargila
ma sonunda; Antalya Gezici Arazi Kadastrosu Héakimliginden verilen”
14/11/1960 giin ve 641/27 sayili hikmuin incelenmesi Atus Berhayat, Ah-||
met Yanar ve Mehmet Ali Berhayat taraflarindan istenilmis olmakla Yar-
gitay Yedinci Hukuk Dairesince . (Tapu kaydine istinatla taraflar adinaj
37apilan tapulama tesbitine karsi, hUkmi temyiz eden Hazineden maada:
taraflar tapu hadleri sabit oldugu cihetle Hazinenin bu yerde hakki ol-
madigini ileri surerek itiraz etmislerdir. Tapu kaydinde yuzol¢cimi 10
donim 2 evlek, vergi kaydinde 7354 metre kare, tapulama tesbitinde ise
17 donum 60 metre karedir ihtilafli gayrimenkul Hazine tarafindan
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28 Nisan 1963 tarihinde 1771 sayili kanun mucibince ve kismen gayri sa-
bit hadli tapu ile davahlarla murislerine temlik edilmistir. Tapu kaydi
ile 1937 yilinda davaci Atus ve arkadaslari adina muesses vergi kaydinin
ihtilafli parsele taalluk ettigi ve tapunun bati haddinin taslik ve calilik
ve gayri sabit ve tevsia misait bulundugu, kayit ornekleri, kesif ve mu-
tehassis ve mahalli bilirkisi matalédalari ile tesbit olunmustur. Tapunun
garp haddinde taslik ve calilik yazili olduduna, kesifte tashk ve calili-
gin mevcut olmayip sadece sinirda kaldi§i musahade edildigine gore
evvelce tashik ve calilik iken tarlaya kalb ve ilhak edildigi anlasilan
30/7/1960 tarihli krokide A harfiyle gosterilen 7410 metre karelik kismn,
4753 sayili kanunun yururlige girdigi 15/6/1945 tarihinden 6nce bu ka-
nunun 5618 sayili kanunla degistirilen gecici 3. maddesinin 2. fikrasinda
tefrik edildigi sekilde para ve emek sarfi ile ihya edilmis yerlerden sayi-
lp sayilmayacagi miutahassi bilirkisi marifetiyle mahallinde tedkik edil-
mek, tapulama kanununun 52/1. maddesinin tatbiki mimkdn olup ol-
madigi incelenmek, hasil olacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmek
gerekirken bu cihetin eksik birakilmasi isabetsiz, davalilarin temyiz
itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bozulmasina) ka-
rar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
evvelce verilen hUkmun usul ve kanuna uygun goérildiginden direnmeye
karar verilmigtir.
Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi goriusilip distunuldi :

Dava konusu parsel, 1771 sayili kanuna goére iskanca tahsis edilmis
olup, tapu kaydinda miktar fazlasinin. Hazinenin oldugu yazihidir. Mah-
kemece yapilan kesifte Hazine adina ayrilan yer ile birlikte cekismeli
parselin, kayip kisilerden Lizori adina olan 1293 tarih ve 133 sayil ta-
pudan mifrez bulundugu ve bu tapunun sinirlari icinde kaldigi tesbit
edilmistir. 4753 sayili kanunun 5618 sayili kanunla degistirilen gegici 3/2.
maddesindeki onarma ve deglendirmenin séz konusu olabilmesi icin, ye-
rin aslinda tapusuz bulunmasi gereklidir. Bu bakimdan davadan 5602 sa-
yili Tapulama Kanununun 52/1. maddesinin uygulama yeri bulunmadi-
gindan direnme karari kanuna uygundur, ve itirazlar yersizdir.

Sonug : itirazlarin reddiyle direnme kararinin onanmasina ve 5602
sayili kanunun 54. maddesi geregince har¢ ve damga resmi alinmasina
5%er olmadigina 11/12/1963 giiniinde oybirligidde karar verildi.
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MIRASTA TENKIS - HAKKIN MAHIYETI - ALACAK HAKKI - TENKIiS DAVASINA
MEVZU GAYRIMENKUL - TEMLIK - TAPU TASHiIH DAVASI iIKAME EDILMIYE-

CEGiI

1) Miras hukukundaki tenkis déavalari, 6ziinde gegerli olan islemler icin agi-

labilir (M. K. 502).

2) Tenkis davasi agan kimse, davahya karsi ayni hak degil, ancak bir alacak

hakki ileri stirer (M. K. 933).

3) M. K. hikumlerince tenkis davasina konu olan bir tasinmaz malin 3 Gncu

kisiye temliki halinde ona karsi, hi¢cbir sekilde, tapunun duzeltilmesi davasi acila-
maz.

(MK m. 502, 632, 633, - BK m. 213)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8/1/1964 Gin, E. 4/15, K. 3)

Taraflar arasindaki tapu kaydinin iptali davasindan dolayi yapilari
yargilama sonunda; davanin reddine dair ilgaz Asliye Hukuk Mahkeme-
sinden verilen 7/11/1960 giin ve 77/232 sayill hUkmun incelenmesi dava-
cilar avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Birinci Hukuk Dai-
resince . (Dosya munderecatina ve karar yerinde gosterilen gerekcelere
nazaran sair temyiz itirazlar1 yerinde degilse de, ddva mahiyetine gore da-
vacilarm dévahya bir yemin teklifine haklari oldugu dusinilmeden ya-
zil oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razi bu yénden yerinde gorildiginden hikmin bozulmasina) karar veri-
lip yerine geri cevrilmekle; yeniden yapilan yargilama sonunda evvelce
verilen hiikim usul ve kanuna uygun goértldiginden direnmeye karar ve-

rilmistir.
Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorasulip dasunuldi :

Davacilar vekili, 956/217 sayili ayri bir dosya ile gorilmekte olan ten-
kis davasinda ileri sUrildigu gibi, ortak miras birakan Mehmet Tin-
gir'in, diger mirasc¢ilarindan mal kagirmak icin, dava konusu tasinmaz
mali 1942 yilinda oglu Mustafa Tingir'e 600 lira karsiliginda sattiyim, bu
tasinmaz malin 1952 yilinda ayni amag¢ ve muvazaali bir satisla Mustafa
Tingir tarafindan davali Mustafa Topcuya tapuda devredildigini, gercek-
te boyle bir satism bulunmadigim ve Mustafa Tingir'in bu mali elinde
tuttugunu ileri siirerek, meydana getirilen bu tapu kaydinin fesih ve ip-
talini malin 6nceki malik adina kaydini istemistir.

1 — Davaci taraf daha once agmis oldudu tenkis davasiyle, miras
birakanin yaptigi satisi kabul etmis duruma girmistir. Zira bu satism ba-

N
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til oldugu yolunda bir dava agmamis ve dava konusu tasinmaz malin Mus-
tala Tingir'e gecmesini saglayan aktin gecerli ve fakat tenkis konusu ol-
dugunu belirtmistir. Gergekten, miras hukukundaki tenkis davalari,
6zunde gecerli olan islemler icin acilabilir.

2 — Gorulmekte olan davada ise, sonuc¢ olarak, daval adina olan
tapu kaydinin iptali ve davacilar yararina dizeltilmesi istenilmistir. Boy-
le bir davayi. Medeni Kanunun 933 Uncl maddesine gore, ancak ayni hak-
ki ¢ignemis bulunan bir kisi acabilir. Kisisel hak sahibi boyle bir dava
acamaz. M. K. nun 502 ve sonraki maddelerine uygun olarak acilmis bir
tenkis davasi, sadece kisisel hak, alacak hakki doguran bir davadir, diger
deyimle tenkis davasi acan kimse davahya karsi ayni bir hak degil, ancak
bir alacak hakki ileri stirer. Davacilarm, tasinmaz mali davahya temlik
etmis olan kimseye karsi bile, ortada aynT bir haklari bulunmadigina goére
davahya karsi ayni hakka sahip olmadiklarindan, tapu kaydinin duzeltil-
mesini de isteyemezler ve bu sebepten davacilarm, davahya ant teklifine-
de haklari bulunmamaktadir. Direnme karari bu bakimdan kanuna ve
usule uygun oldugundan temyiz itirazlarinin reddi gerekmektedir.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddine ve direnme kararinin onanma-
sina, asagida dokimia yazili (1310) kurus temyiz giderlerinin temyiz
edenden alinmasina 8/1/1964 giininde oybirligiyle karar verildi.

ISTISNA AKDi - NUMUNELERIN TAHLILI - RAPORA ITIRAZ - MUDDETI - iTi-
RAZ EDILMEMESININ HUKMU-DELILIN MAHIYETi-MUTEBER SART-OB-
JEKTIF HUSNUNIYET.

1) Taraflar arasindaki sézlesmenin bir maddesine gore, un 6gitmek icin fab-
rikaciya teslim edilecek bugdaylarin numunelerinden birisinin muteahhit fabri-
kaci tarafindan saklanmasi ve birinci muayene kurulunun verdigi raporu kabul
etmeyen muteahhidin 24 saat icinde ilirazda bulunmasi gerektiginden, bu hiokim-
lere uygun bir itiraz ileri surmemis olan muteahhidin, buddaylarin nitelikce akte
uygun oldugunu kabul etmis sayilmasi gerektir.

2) Bir dairenin bir bélumunden diger bolumune, bir akit konusu ile ilgili ola-
rak yazilan yazi, o dairenin ilk islemlerinden oldugu icin, diger taraf yararina de-
lil sayllamaz.

3) Bir dairenin, ancak, diger tarafa karsi yazmis oldugu bir yazi, o taraf ya-
rarina bir delil olabilir.

4) Taraflar arasindaki akitte, 6guttlen unlarin ~kinci kez niteliginde uygun
bulunmamasi halinde, miteahhidin yeniden muayene isteyebilecegi ve bu muaye-
ne sonucunda da, Ankara Kimya evinden verilecek raporun kesin olacagl ve unla-
rin yedirilmesinde sakinca yolcsa kabul edilip yedirilecegi ve fakat muteahhide
kirma parasi 6denmeyecedi yollu sart, hukuk bakimindan gegerlidir ve afaki iyi
niyet kurallarina uygundur (M. K. 2, B. K. 19, H. Y. U. K. 287/2).
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(BK m. 355 vd. 218, 220, 221, 141 vd.- MK m. 2-HMUK m. 236, 283)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8/1/1964 Gun, E. T/16, K. 4)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama so-
nunda; 38122, 50 liranin davali Bakanhktan alinarak davacilara verilme-
sine, fazla istegin reddine dair Malatya Asliye Birinci Hukuk Hakimli-
ginden verilen 19/7/1960 giin ve 87/405 sayili hUkmin incelenmesi Ha-
zine avukati taralindan istenilmis olmakla Yargitay Ticaret Dairesince:
(Dosya munderecatina ve taraflarin iddia ve mudafaalarina nazaran ki-
rilacak bugdaylarin teslim ve tesellim muamelelerinin taraflar arasin-
daki mukavelenamenin 37. maddesi hikmuine uygun sekilde yapilmadi-
gi gibi ayni mukavelenin 43. maddesinde de aynen (islah edilen unlar
ikinci defa yine evsafina uygun ¢ikmadigi takdirde miteahhit ikinci bir
muayene isteyebilir. Bu taktirde muayene komisyonunda saklanmakta
olan ikinci takim numtneler Ankara Kimya Evine gonderilir ve bu defa
verilecek rapor taraflar icin kati‘'dir. Unlar yine reddedilirse bu partiye
ait unlarin yedirilmesinde bir mahzur olmadigi tevsik edilerek teslim
alinir ve sarfedilir. Fakat muteahhide kirma dcreti verilmez. Miteahhit
bu ret keyfiyetinin fabrikada kirma hatasi ylzinden olmadigi ve bu hu-
susta bir sunu taksiri bulunmadigi ve bugdayin kendi nevinden mibais
oldugu muléhazasiyle bu parti icin hic¢ bir surette kirma Ucreti talep ede-
mez) denilmektedir.

Davaci taraf hi¢ bir kaydi ihrazi dermeyan etmeden bugdaylari tes-
lim almis olmasina ve dosyada mevcut raporlara ve bugdaylarin ekmek-
lik bugday oldugu, ciliz taneli, bayat ve kokulu olmadigi tesbit edilmis
bulunmasina nazaran mezkdr 43 tncl madde muvacehesinde davaci un-
larin ret keyfiyetinin fabrikada kirma hatasi yizinden olmadigi sebebi-
ne dayanarak Ucret isteyemez. Taraflarin serbest iradesine dayanilarak
tanzim edilen mukavelenin 43 Gncl maddesinde mahkemenin tefsir etti-
gi sekilde sirf gayri 1zrar maksadiyle kabul edildigi distntlemez. Dava-
cmin midebbir bir tacir gibi hareket ederek bugdaylari teslim alirken 37
nci madde hikmu dairesinde muamele yapmasi, unlardaki gliten nok-
sanhgi bugdaylarin vasfinin disukliginden ileri gelmis ise teslim sirasin-
da mukavele hukimleri dairesinde bunu dermeyan etmesi lazim gelirdi.
Ticar? hayatta kar gibi zarar da her zaman i¢in mevzuu bahis oldugundan
davacmm kendi tedbirsizliginin neticesine katlanmasi 43 Gnct maddenin
sirf gayri 1zrar maksadiyle mukaveleye konulmus olduguna delélet etmez,
mahkemece bu cihetler géz 6nlinde tutulmaksizin davanin kabuld usul
ve kanuna aykiri ve davalinin temyiz itirazlari yerinde goérildiginden
temyiz olunan hikmin gosterilen sebeplerden bozulmasina) karar verilip
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep
ve dusuincelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.
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Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip distndldi ;

Davacilar vekili, ordu birlikleri icin 975 ton bugday! kendi fabrika-
larinda un yaptiklari halde, kirma parasi olan (40.077,50) liranin &den-
medigini ileri strerek, bu paranin davalidan alinmasini istemistir.

1 — Taraflar arasinda dizenlenen sdzlesmenin 37 nci maddesinde;
(Ofisten alinacak her parti icin t¢ takim bugday numunesi tutulur. Bun-
larin bir takimi muayene komisyonunda, bir takimi anbar mudurlugun-
de ve bir takimi da miteahhitlikge muhafaza edilir. Muteahhit ilk ana-
liz neticesini kabul etmedigi takdirde (24) saat icerisinde dilekge ile
itirazda bulunabilir. O taktirde birinci heyette bulunamiyanlardan te-
sekkul edecek ikinci hey et tarafindan yapilacak analiz taraflar igin kat
idir) denildigine gore, muteahhidin siiresinde gerekli islem ve itirazla-
rini yapmasi ve kendisine teslim edilmis olan bugday ¢rneklerini sakh-
yarak dava sirasinda mahkemeye vermesi gerekirdi. Ornek bugdaylar
elde edilememis ve bu ornekler Uzerinde gerekli analiz ve muayene ya-
pilamamistir; bdylece davaci, bugdaylarin nitelikgce akte uygun oldugunu
kesin olarak kabul etmis durumdadir.

2 — Mevcut un numuneleri, analizi yapilmak U(zere, mahkemece
bilirkisiye gonderilmis ise de, bu unlarin zamanla niteligini kaybetmesi
sebebiyle, numuneler tahlil edilmeden ve acilmadan geri cevrilmis ve
sonug olarak : Unlardaki gluten eksikliginin neden ileri geldigi anlasilama-
mistir. Bu bakimdan 20/6/1958 ve 14 Mart 1960 gunli raporlar ile Yurt
ici Bolge Komutanhginin 29 Mayis 1958 giinlii yazisi davaci yararina
kesin delil olamaz.

Getirtilen s6zlesme dosyas! igindeki. Yurt ici Bélge Komutanhgin-
dan K. K. Lv. Dairesi Baskanligina yazilmis olan 9 Ekim 1958 giinli ya-
z1 da, ayni sebepten dolayi davaci yararina bir delil olamaz. Kaldi ki
direnme kararinda kabul edildigi gibi; Komutanlikca davaci yararina
yazilmis bir bolum bulunsaydi bile. Devletin iki dairesi arasindaki kar
sthkli yazismalar, davaci yararina bir delil olarak ele ahnamiyacagmdan.
direnme kararinin bu ydéni de mahkemenin hikmine dayanak olamaz.
Delil niteliginde bulunacak yazi, ancak idare tarafindan davaciya karsi
yazilmis bulunan bir yazi olabilir.

4 — Sozlesmenin 43. maddesinde . (Islah edilen unlar ikinci defa
yine evsafina uygun cikmadigi takdirde, miteahhit yine ikinci bir mu-
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ayene isteyebilir. Bu taktirde muayene komisyonunda saklanmakta olan
ikinci takim numuneler Ankara Kimya Evine gonderilir ve bu defa ve-
rilecek rapor taraflar icin kat'idir. Unlar yine reddedilirse bu partiye
ait unlar yedirilmesinde bir mahzur olmadidi tevsik edilerek teslim alinir
ve sarfedilir. Fakat miteahhide de kirma Ucreti verilmez. Muteahhit
bu ret keyfiyetinin fabrikada kirma hatasi yuziinden olmadi§i, bu husus-
ta bir sunu taksiri bulunmadigi ve bugdayin kendi nev'inden mubais ol-
dugu miléhazasiyle bu parti icin hi¢ bir surette kirma Ucreti isteyemez)
denilmekte bulunmasina ve ddvacmm bu madde hikimlerine uygun
olarak itiraz ve islemlerini zamaninda yapmamas! halinde kirma Ucreti
adi altinda bir para isteyemiyeceginin, sézlesmenin hikimlerinden acik-
ca anlasilmasina ve bdyle bir hilkmin sadece baskasini zararlandirmak
icin konuldugunu kabule yeten bir sebep ve delil de bulunmamasina,
nitekim is hayatinda akitlere her zaman buna benzer hikimler konul-
makta olup, amaclari aktin titizlikle yerine getirilmesini saglamak olan
bu hikidmlerin Medeni Kanununun ikinci maddesine aykir1 bir yonu
gorilmemesine gore yerinde olan bozma ilamina uyulmayarak eski ka-
rarda direnilmesi kanuna ve usule aykiridir.

Sonug ; Direnme kararinin Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun
429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazil (710)
kurus ildm giderlerinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
8/1/1964 gunlnde, oybirligiyle karar verildi.

VEKALET UCRETI - AIDIYETI

1) 0zinde davaliya birakilmasi gerekmedigi bilinmekle beraber mahkeme ve
icraca davalilar yararina takdir edilmis avukatlik parasinin davaliya birakildigi
veyahut (her ne bahasina olursa olsun), taraflarin birbirlerinde kalmis olan ala-
caklarindan da vazgecerek aralarindaki munasebeti kesin olarak sona erdirmek is-
tedikleri ibra belgesinden anlasilmadikca, hesapta yapilan maddi veya hukuki ya-
nilmalar sonunda 6denmemis kalan alacaklarin ddetilmesi istenebilir.

2) Hak dusuren bir hukuki islem olduklari agik¢a anlasiimayan ibralarda bir
veya bir ka¢ borcun 6denmis oldugunu tesbit eden bir alindi belgesinden baska
bir nitelik yoktur.

(HMUK m. 413, 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8/1/1964 gun, E. 4/33, K. 11)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama so-
nunda; 2564 lira 70 kurusun davalidan alinarak davaciya verilmesine
dair Eskisehir Asliye 2. Hukuk Hakimliginden verilen 21/12/1960 giin
ve 909 sayili hikmin incelenmesi davah tarafindan istenilmis olmakla

11JH
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Yargitay Dordincti Hukuk Dairesince ; (Davaci vekilinin tzerine aldigi
isi bitirdikten sonra icradan aldigi mahkimdinbihin tamamini kendileri-
ne ddemeyip bir kisminin zimmetinde kaldigini kendilerinin de yanlis
hesap sonunda vekillerini ibra ettiklerini ileri strerek hatali hesap so-
nunda, davali zimmetinde kalan alacaklarinin ddetilmesini istemiglerdir.
S6z ve yazilarinda uyusmazlik bulunmayan ibranamede vekilin Uzerine
alip bitirdigi iste mahkemece ve icra dairesince hikkmedilen avukatlik pa-
rasinin miktari gosterilerek bunun davahya bagislandigi agikca bildiril-
mistir. Bu bagislama iradesi diger tarafa ulasmis ve sonunda bagisianan
bu para davalinin mamelekine girmistir. Hukukan muteber olan bu tasar-
ruftan sonra esasen mahkeme ve icraca hikmedilen avukatlik parasinin
vekile birakilmasinin caiz olmamasi sebebine dayanilarak bunun geri
alinmasi istenilemez. ictihadi Birlestirme karari, teahhiit olunan bu ka-
bil 6demelerin batil oldugu konusuna iliskin olup, 6denmesi, bagislama
sebebi olmasi halinde, 6nceki hadisedeki gosterilen butlan sebebine da-
yanilmasina artik imkan kalmaz. O halde, mahkemece, ibranamede ya-
zih sozler esas tutularak avukathk parasi olarak déavaciya bagislanan pa-
ralar disinda hataen bir ibra s6z konusu olup olmadidi incelenmek, ancak,
bu kismin ddetilmesi mimkin bulunacagi dustnilmek gerektir. Mahke-
mece, bu esaslara aykiri olarak, bagislamanin muteber sebep sayilma-
masi usul ve kanuna aykiridir.

Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina) karar ve-
rilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; evvel-
ce verilen hikim usul ve kanuna uygun géruldiginden direnmeye ka-
rar verilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip disunuldi :

Bu davada uyusmazligin konusu, davacilar ile baska bir davada ve-
killeri olan davéli arasinda diizenlenmis olan (ibra senedi) nin, bagislama
niteligini tasiyip tasimadigidir.

Davacilar bu ibra senedinde hesap yanhshgi oldugunu ileri sirerek,
eksik 6denen 2564, 70 liranin kendilerine ddenmesini istemisler, davali
vekili verdigi karsilikta, bu belgeye gore aralarinda ibralastiklarmi, bu
sebeple davanin reddi gerektigini bildirmistir.
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Bilirkisi raporunda, taraflar arasinda hesap yanhsligr bulundugu
actklanmis ve 21/12/1960 ginli oturumda daval vekili; aralarinda ya-
pilan bu hesapta, icraca cezaevi pulu karsihdi kesilen 434 liranin muker-
rer oldugunu ve ayrica 93,77 lira olarak karsi tarafin ddemis bulundugu
giderlerin de davacilara geri verilmesini kabul ettigini sdylemis olmak-
la, ibralasma ile sonuclanan hesabin, aslinda yanlis oldugu ve bu ydnin
davah vekilince de kabul edildigi anlasilmaktadir. Davaci, almis oldugu
(3000) lira avukatlik parasindan baska, bu ibra belgesiyle tazminat da-
vasl sonunda mahkemece hikmedilen ve davahlara ddenmesi gereken
avukathk paralarinin ve davacilarm 6demis bulunduklari 93,77 lira gi-
derleri de almis bulunmaktadir.

Bu paralan davacilarm davahya bagisladiklarina iliskin ibra belge-
sinde bir kayit olmadidi gibi, ortada bagislamayi gerektirecek bir sebep
te yoktur. Gergekten ibra belgesi bir hesaplasmanin sonunu tesbit etmek
Uzere dizenlenmistir ve bunda davahya birakilan ve mahkemece, icraca
takdir edilmis bulunan avukatlik parasinin akit uyarinca davahya bira-
kilmasi gerektigi esasindan hareket edildigi, yazilistan, anlasilmaktadir;
halbuki, direnme kararinda da anilan ictihadi birlestirme kararma gore,
mahkemece ve icraca muvekkil icin takdir edilen avukatlik parasinin ve-
kile kalacagi yolundaki sart hikimsuzdir ve davacilarm bu durumu bile
bile sz konusu avukatlik paralarini davahya biraktiklarini gosteren bir
yaz! ibra belgesinde yoktur. Oziinde davahya birakilmasi gerekmedigi bi-
linmekle beraber mahkeme ve icraca davalilar yararina takdir edilmis
avukatlik paralarinin davahya birakildigi veyahut (her ne bahasina olur-
sa olsun), taraflarin birbirlerinde kalmis olan alacaklarindan da vazgece-
rek aralarindaki minasebeti kesin olarak sona erdirmek istedikleri ibra
belgesinden anlasiimadikca hesapta yapilan maddi veya hukuki yanilma-
lar sonunda 6denmemis kalan alacaklarin 6detilmesi istenebilir ve bdy-
lece hak dusuren bir hukuki islem olduklari agikga anlasilmayan ibralar-
da, bir veya bir ka¢ borcun 6denmis oldugunu tesbit eden bir alindi (mak-
buz) belgesinden baska bir nitelik yoktur. Bu durum karsisinda, ibra
belgesi bir bagislama olarak kabul edilemiyeceginden, usul ve kanuna
uygun olan direnme kararinin onanmasi ve temyiz itirazlarinin reddi
gerekmektedir.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddine ve direnme kararinin onanma-
sina ve asagida dokimi yazih (11695) kurus temyiz giderlerinin temyiz
edenden alinmasina 8/1/1964 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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KARZ AKTIi - TEMERRUT - FAIZIN YUKLETILMESI SARTI - KANUNT VEYA
AKDI HUKUM - AKITLE TESPIiT OLUNAN VADE - IHTARA LUZUM OLMI-

YACAGI

1 — Bir kanun hukmdince, belli bir sure iginde 6denmesi gereken bir para-
nin sure gectigi halde 6denmemis olmasi sebebiyle gecikme faizi istenemez. Me-
ger ki slrenin gegmesiyle faiz isliyecegi yasada acgikga ongorulmis olsun.

2 — Vadenin akitle kararlastirilmasi halinde, ihtara ihiiya¢ olmaksizin, sa-

dece vadenin gecmesiyle temerrut durumu meydana gelir ve faiz islemege baglar.
(BK. 101/1, 2, 103,-5434 SK. nun 6311 SK. la degisik gegici m. 27-HMUK. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8/1/964 Gun, E. 3/34, K. 12)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama so-
nunda; 407 lira 51 kurus faizin davali Bankadan alinmasina dair Ankala
Besinci Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 29/3/1961 glin ve 266/241 sa-
yili htkmUn incelenmesi davali banka avukati tarafindan istenilmis ol-
makla Yargitay Uciincii Hukuk Dairesince : (Taraflarin iddia ve miidafaa
sina ve muhakeme safhalarina ve dava konusu faizler restlmal faizi
olmayip temerrit faizi oldugundan Borglar Kanununun 125 inci maddesi
uyarinca on senelik zamanasimina tabi bulundugu ve bu middet ge¢gme-
den davanin da ac¢ildigi anlasiimasina binaen diger temyiz itirazlari ye-
rinde degilse de, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununun gegici 27 nci
maddesinde itibari ve fiill hizmet zamlar1 karsiliginin muddeti iginde
yatirilmamasi halinde faiz lazimgelecedine dair bir hikim mevcut bu-
lunmamis ve madde metnindeki tarih kesin olmadigi gibi davali Merkez
Bankasinin da temerrit haline sokuldugu anlasilamamis olmasina ve
olayda adi gegen davali bankanin ilgilinin miracaati veya davaci sandi-
gin is’ar1 Uzerine itibar? ve fiill hizmete ittila kesbettigi ve normal sire
icinde karsihdini 6dedigi tebeyyiin eylemesine ve banka mensuplarinin
Emekli Sandi§i Kanunundan o6nceki hizmetleri icin Emekli Sandigi Ka-
nununun anilan gecici 27 nci maddesi geregince sandija 6édenmesi icap
eden paralarin sandiga yatirihs tarihindeki vaki gecikmelerin tatbikat de-
gisikliginden ve intibak zaruretinden tevellit eyledigi ve bankanin mul-
ga tekailt sandigina ait dosyalarin 1/1/1950 tarihinden itibaren Emekli
Sandigina devredilmis olmasindan ileri geldigi ve bu itibarla olayda da-
vali bankaya atfi kabil ve temerradini goésteren bir kusur muladhaza
edilmeyecegine binaen bu cihetler g6z 6ninde tutularak davanin reddi
gerekli iken bundan zuhdl ile yerinde olmayan sebep ve distncelerle ya-
zih sekilde tahsile karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan
yerinde oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina) karar verilip
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda bazi sebep
ve dusuncelerle eski hukimde direnmeye karar verilmistir.
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Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hliK-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusilup dusunuldi :

Déavaci vekili, davali bankadan emekliye ayrilan ¢ memurun eylem-
li ve itibar1 hizmet streleri karsiligi olarak, Emekli Sandigina 6denen
3313,75 liranin 5434 sayili kanunun 6311 sayili kanunla degistirilen gegici
27 nci maddesinde gosterilen sireler gegirildikten sonra yatirilmis bulun-
masi sebebiyle, 407,51 lira gecikme faizinin davali Bankadan alinmasini
istemistir.

Déavaci vekilinin dayandigi sézl ~ecen kanunun 27 nci maddesinde
paranin en ge¢ ne zaman 6denecedi bildirilmis ise de, stre gecirildiginde
faiz 6denecegine iliskin bir hikim yoktur. Bu davada Bor¢lar Kanununun
101 inci maddesine gore temerridin s6z konusu olabilmesi i¢in, karsi
tarafa ihtar cekilmesi sarttir. Davaliya bdyle bir ihtar ¢cekilmemistir. Or-
tada 101 inci maddede aciklandigi gibi, akitle belirtilmis bir vade de yok-
tur. Gergekten szl edilen maddenin ikinci fikrasinda, yalniz vadenin
akitle kararlastirilmasi halindedir ki sadece vadenin ge¢cmesiyle (yani ih-
tara ihtiya¢ olmaksizin) borglunun temerrtde disecegi bildirilmistir. Bu
goris hukuk bilginlerince de benimsenmistir, (mesela A. Von Tuhr - Borg-
lar Hukuku - ceviren avukat Cevat Edege - istanbul - Yeni Matbaa 1953 S
72.111 sah. 654). Buna gore yasada belirtilen vadenin gecmesi, temerridi
gerektirmez ve durum bdyle olunca davéalidan gecikme faizi istenemez.
Kaldi ki, dava dilek¢esinde, adi gecen memurlardan Nurettin Gurin igin
tahakkuk ettirilen 4418, 75 lira, suresi iginde Emekli Sandigina yatiril-
mis ise de, bu paradan 2371, 25 lira sandik¢a davah bankaya geri veril-
mis ve 8/3/1954 ginli Sayistay kararma gore 29/12/1956 gunlu yazi ile
Emekli Sandiginin ek olarak yatirilmasini istedigi 2407,50 lira da,
21/1/1957 de sandiga 6denmistir. Mahkemece Yasa ile belli edilen bir
vadenin gecmesiyle borclunun temerriide dismeyecegi g6zonunde tu-
tulmayarak, uygulama degisikliginden meydana gelen H. Gurin'in du-
rumu da dusunudlmeksizin direnme karari verilmis olmasi kanun ve
usule aykiri bulunmaktadir.

Sonug : Direnme Kkararinin H. Y. U. K. nun 429 uncu maddesi
geregince bozulmasina ve dokiml asagida yazili (800) kurus ilam gi-
derlerinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8/1/1964 guninde
bozmada oybirli§gi sebebinde oycgoklugu ile karar verildi.
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T/iPU IPI"ALI - HUSUMET - MIRASIN HAZINEYE INTIKALI - SARTI - RESMT
IDARE

1) Tapu kaydi iptali davalarinda tapu kayit maliklerinin 6lmuslerse miras-
¢tlarinin davali olarak gosterilmesi gerektir; ¢unkl verilecek karar sonunda on-
iarm miulkiyet haklari sona ermis veya onlarin milkiyet haklarinin sona erdigi
tesbit eiiimis olacaktir.

2) Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin 2 nci fikrasi veya 1515 sayili kanun
geregince bir tapu kaydinin hikiumsuizlaga ile sonuglanacak bir karar isteyen kira-
senin kayit sahibine veya mirascisina karsi dava agmasi gerekir.

3) Hazineye mirasin ge¢mesi icin Medeni Kanunun 531, 533 tncli maddesinin
2 nci fikrasi ve 534 Gncl maddesi uyarinca sulh hakimligince terekeye ihtiyati ted-
bir olarak el konulup terekenin resmi olarak idaresi ve 6lenin mirasgisi bulunup
bulunmadiginin sulh hakimince arastiriimasi ve gerekli ilanin yapilmasi gerektir.

(MK m. 470, 534, 910, 933 - HMUK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8/1/1964 Gin, E. 8/36, K. 14)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda; bi-
lirkisi ve tanik deyimleriyle subut bulunan dava konusu. Haci Mehmet
adina olan 2/305 tarihli ve 45 sayili tapunun iptaliyle davaci Mehmet
Fehmi Seckin adina tapuya tesciline dair Mugla Asliye Hukuk Mahkeme-
sinden verilen 15/7/1960 gin ve 220/389 sayili hikmun incelenmesi da-
vali Maliye Hazinesi tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 8 inci Hu-
kuk Dairesince (6333 sayili kanun hikmine gore tescil davalarinda Ha-
zine kanuni hasim oldugundan Hazine vekilinin bu hususa mutedair
temyiz itiraz1 varit degilse de, dava konusu gayrimenkulin Subat 305
tarihli tapunun hadleri iginde kaldigi mahallinde yapilan tatbikat ile
tesbit edilmistir. Tapu muhtevasi gayrimenkuliin 1515 sayih kanun ve-
ya Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin 2 nci fkrasma tevfikan iktisap
olunabilmesi icin bu tapunun hukuki kiymetini kaybettiginin subutu
1&zimdir. Bu da ancak tapu maliki veya mirascilari aleyhinde acilacak
bir iptal davasinda tetkik olunabilir, Kayit malikleri aleyhine aciimis
bir dava olmadigi halde bunlarin giyabinda tapunun iptaliyle davaci
adina tescile karar verilmesi yolsuz oldugundan bozulmasina) karar
verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; ba-
z1 sebep ve disuncelerle eski hikiimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huik-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunuldi :

Adalet Dergisi Sayl: 7-8 1964 F:8

1L
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Davacl Mehmet Fehmi Seckin tarafindan Hazine ve Belediyeye kar-
si actlan davada, Subat 1305 tarih, 44 numarali tapuda Haci Mehmet
ve Osman adlarina yazili bir tasinmaz malin, bu kisilerin aralarinda yap-
tiklar1 6zel paylastirma ile ikiye bollnerek dilekgede sinirlari yazili bir
parcasinin Haci Mehmet'in payina distigu ve Hact Mehmet bu yere zil-
yet iken 47, 48 yil dnce burayr ddvacmm annesi Ayse Seckin'e 6zel ola-
rak satip zilyetligini devrettigi ve Ayse Seckin tarafindan davaciya ba-
gislandigi ileri surtlerek 1329 yilinda dlen Haci Mehmet Uzerinde yari
paya ait kaydin hukuki degeri kalmadigindan dolayi kaydin silinmesi
ve toprak Uzerinde bolinmis olan parcanin davaci adina tapuya tesci-
li istenmistir.

Dosyadaki tapu el degistirrile kayitlari 6rnegine, yapilan kesfe ve
krokiye gore; tasinmaz malin iddia edilen 6zel paylastirmadan 6nceki
timundn yari payr Subat 1305 tarih ve 45 numarada Haci Mehmet, di-
ger yari pay! dahi Subat 1314 tarih 58, Agustos 1338 glin ve 21 ve 4/7/929
gln 27 numaralarla davada taraf olmayan Ayse Gul ve Fatma adlarinda-

dir.

Tapu kaydi iptali davalarinda tapu kayit maliklerinin 6lmuslerse
mirascilarinin davali olarak gosterilmesi gerektir : Cunku verilecek ka-
rar sonunda onlarin mulkiyet haklari sona ermis veya onlarin milki-
yet haklarinin sona erdigi tesbit edilmis olacaktir. Nihayet ayni sebep-
ten dolayl, Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin 2 nci fikrasi veya
1515 sayili kanun geregince bir tapu kaydinin hikimsizluga ile sonug-
lanacak bir karar isteyen kimsenin kayit sahibine veya mirasc¢isina kar-
sI dava acmasi gerekir. Bu esasa ve Hacl Mehmet Uzerindeki Subat 1305
tarih 45 numarali (dava dilekgesinde yanlis olarak 44 numara gdosteril-
mistir) tapunun iptali istendigine gére bunun mirascisinin veya miras-
ctlarinin davah gosterilmesi zorunlugu vardir. Mugla Nufus Mudirlu-
gunden gelen 13/7/1960 tarihli yazida, nifus katlgine gore Haci Meh-
met'in mirasg¢isi olmadigi yazih ise de, adi gecenin mirasgisinin bulun-
mas! ve fakat Mug@la Nufus Kitigunde yazilmis bulunmamasi miumkin-
dar. Hact Mehmet'in mirascisi olmadigi farzedilse dahi. Hazineye mira-
sin gecmesi icin Medeni Kanunun 531 -533 Uncl maddesinin 2 nci fikra-
si ve 534 ncl maddesi uyarinca sulh Hakimligince terekeye ihtiyati tedbir
olarak el konulup terekenin resmi olarak idaresi ve 6lenin mirasgisi bu-
lunup bulunmadiginin sulh Hakimince arastiriimasi ve gerekli ilanin
yapilmasi gerektir : Eger ilan siresi icipde mirascinin bulundugu sabit
olmazsa ancak o zaman miras Hazineye geger; yoksa mirasin dogrudan
dogruya Hazineye gececedi kabul edilerek Hazinenin mirasci olarak bu
déavada bulunmasinin yeterli sayilmasi. Yasaya uymaz. Ayrica davaci yu-
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karida isaret edildigi gibi tapu muhtevasi yerin bir kisminin adina tes-
cilini dava etmistir. Mahkemece de bu parcanin tamaminin davaci adi-
na tesciline karar verilmistir. Halbuki bu parca da Haci Mehmetten
baska Ayse Gul ve Fatma dahi tapu ile paydastir. Bunlarin tapulari da
iptal edilmedikge malin batinindn yeniden davaci namina tescili mim-
kin degildir; o halde, onlarin veya mirascilarinin da davah gdosterilmesi
gerekecektir. Bu yonler goézoéninde tutularak 6zel daire kararma uyul-
masi gerekli iken eski hiukimde direnilmesi Yasaya aykiri ve temyiz

itirazlar1 bu sebeple yerindedir.

Sonug : Direnme kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilama-
lari Usulii Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve doki-
mu asagida yazili (1710) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz cikacak
taraftan alinmasina 8/1/1964 giininde oybirligiyle karar verildi.

TEREKEYE DAHIL GAYRIMENKUL - HUSUST TAKSIM-TAKSIME RIAYET-
SIZLiK - MUDAHALENIN MENI

Ortaklasa miras birakandan kalan tapusuz malda yapilan 6zel paylastirma
sonucunda davaciya dustugu kabul edilen bir yerden, diger paydasin tek basina,
taraflar arasindaki anlasmayi bozarak, yararlanmayi hedef tutmasi halinde, ken-
disine dusen parcaya zilyet olan kymse, midahalenin &nlenmesini isteyebilir

(MK m. 518, 586, 618/896 - BK m. 11 - HMUK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/1/1964 Gun E. 22/D-8, K. 37)

Taraflar arasindaki midahalenin 6nlenmesi davasindan dolay! ya-
pilan yargilama sonunda; davanin reddine dair Kayseri 1 inci Sulh Hukuk
Hakimliginden verilen 12/12/1960 giin ve 539/661 sayili hikmin ince-
lenmesi davaci Haci Pence tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Se-
kizinci Hukuk Dairesince : (Dava konusu gayrimenkulin taraflarin muis-
terek murisi Binbasi Mehmet Beye ait iken 6limu ile mirascilarina in-
tikal ve verese arasinda haricen yapilan taksimde davaci ile davahya
isabet eyledigi mahkemece kabul edildigine ve davacinin intifama mani
olunduguna goére davacinin hissesine vaki midahalenin men’ine karar
verilmesi iktiza ederken bir hissedarin diger hissedar aleyhine men’i
mudahale davasi acamiyacagmdan bahsile davanin reddi cihetine gidil-
mesi yolsuz bulundugundan bozulmasina) karar verilip yerine geri cev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustnceler-
le eski hukimde direnmeye karar verilmigtir.
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Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorisilup dustinaldi ;

Midahalenin 6nlenmesi istedine esas tutulan yer, ortaklasa miras
birakandan kalan tapusuz malda yaplan 6zel paylastirma sonucunda
davaclya distigu kabul edilen bir yer olmasi dolayisiyle diger paydasin
tek basina taraflar arasindaki anlasmay! bozarak bu yerden yine tek
basina yararlanmayi hedef tutmasi yasaya aykirt bir durumdur. Boyle
durumlarda kendisine disen parcaya zilyet olan kimse, 6bUr paydasin
muidahalesinin (M. K. 896 nci maddesi geregince) isteyebilir. Bu sebep-
lerle dogru olan bozma kararma uyulmamis olmasi yasaya aykiridir.

Sonug . Direnme Kararinin gosterilen sebepten H. Y. U. K. nun 429
uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asagida yazili (1170)
kurus ilam giderlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
15/1/1964 gininde oybirligiyle karar verildi.

TEMYIiZ - BOZMA AYNI KARAR HAKKINDA iK! MAHKEMECE UYMA VE IS-
RAR - ISRAR KARARININ MAHIYETI - MERCI - VAZIFESIZLIGIN ISRARI
IHATA ETMIYECEGI.

1) Bir mahkemenin uydugu bir bozma ilamina karsi baska bir mahkeme
direnme karari veremez. Baska mahkeme direnmede bulundugu takdirde verilen
karar, yeni bir karar niteliginde olup inceleme yeri Genel Kurul degil, 6zel daire-
dir.

2) Bir mahkemenin bozmaya uyarak verdigi gorevsizlik karari Uzerine dos-
yanin kendisine gdnderildigi mahkemenin verdigi gorevsizlik karari yeni bir karar
niteliginde olur; bu kararda direnme sdzinin kullaniimis olmasi kararin hukuki
niteligi Ozerinde etkili degildir,

(HMUK m. 427 vd).

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/1/1964 Giun E. 64/D-7, K. 39)

Taraflar arasindaki davadan dolay! bozma Uzerine direnme yolunda
Gemlik Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 2/3/1962 giin ve 390/6S
sayili hilkmiin incelenmesi davaci Emine Unsal tarafindan verilen dilek-
ge ile istenilmis ve bu isle ilgili dosya Yargitay Birinci Baskanlik Daire-
sine gonderilmis olmakla Hukuk Genel Kurulunca incelendi, geregi gori-
sultip dasunaldu ;

Gezici Arazi Kadastro Mahkemesi, bozma karari Uzerine acilan
21/2/1961 gunlid oturumda, 7 nci Hukuk Dairesinin 7/7/1960 giin ve
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2936/6154 sayili bozma ilaminda yazili bozma sebebine uyduktan sonra,
(4473 sayili kanun uyarinca) yenileme hakkinda bir karar verilmesi igin
dosyanin asliye hukuk mahkemesine verilmesine ve o davanin sonunun
beklenmesine karar vermistir.

Asliye hukuk mahkemesi, 4473 sayili yenileme kanunu uygulamasi-
nin basladidi ve son buldudu tarihi C. Savcihiindan sormus ve aldig
karsiliktan sonra, gezici arazi kadastro mahkemesinin uydudu bozma
ildAmina kargi direnmistir.

Bir mahkemenin uydugu bir bozma ilamina karsi baska bir mahkeme
direnme karari veremez. Direnmede bulundugu takdirde verilen karar,
yeni bir karar niteliginde sayilir. inceleme yeri de Genel Kurul degil,
6zel dairedir. O halde. Gezici Arazi Kadastro Mahkemesinin bozmaya
uyduktan sonra gorevsizlikle dosyayi asliye hukuk mahkemesinin direnme
olarak adlandirdigi ve ancak yeni bir karar niteliginde olan kararinin,
gorevli 8 inci Hukuk Dairesince incelenmesi gereklidir.

Sonu¢ ; Temyiz incelemesi yapilmak Uzere dosyanin 8 Tnci Hukuk
Dairesine verilmesine 15/1/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

iFA - iFANI_N SEBEBE MUSTENIT OLUSU-KANUN VEYA AKTE MUGAYERET
- HAKSIZ IKTISAP
1) Bir ddemenin sadece yasa hiukumlerine gore degil, fakat taraflar arasinda

yapilmis bulunan bir akit hikdmlerine goére yapilmasinin gerekmemesi halinde
dahi, hakli sebebe dayanmayan bir édeme s6z konusudur.

2) Bir akit geregince odenmesi gerekmeyen bir paranin akitlerinden biri
tarafindan 6biriine 6denmesi halinde dogan geri alma alacagi, yerine gére Borg-
lar Kanununun 61 veya 62 nci maddelerine uygun bir sebepsiz mal edinmeye da-
yanan bir alacak niteliginde bulundugundan, haksiz yere alinan bu paranin geri
alinmasi davasinda. Borglar Kanununun 125 inci maddesindeki genel zaman asi-

mi uygulanir.
(BK m. 61, 66, 67 m. 125 - HMUK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15/1/1964 Gin, E. 219/D-T, K. 46)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama so-
nunda; Aksehir Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 15/6/1962 giin ve
92/274 sayili hiilkmun incelenmesi davaci avukati tarafindan istenilmis ol-
makla Yargitay Ticaret Dairesince: (Davanin konusu davahya haksiz ola-
rak verilen telefon sabit tesisleri kira Ucretinin geri alinmasi istegidir.
Borc¢lar Kanununun 66. maddesi uyarinca haksiz alinan paranin geri alin-
masi hakkmdaki dava, ittila giiniinden bir ve bu hakkin dogdugu tarihten
itibaren ise on senelik zamanasimina tabidir. Buna gére davacmm ittila
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tarihinden itibaren geriye dogru on yil icinde haksiz olarak vermis bu-
lundugu paralari istirdat icin dava ikamesine hakki vardir. Bu cihet di-
stinllmeksizin miuddeabihin bir kisminin reddi dogru olmadigindan da-
vacimn bu yone iliskin temyiz itirazinin kabultyle hikmun bozulmasina)
karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
bazi sebep ve dislncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karar

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
muin sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagtlar okun-

duktan sonra geregi gorusulip dustnuldi :

1 — Déva, davahnn haksiz yere aldigi paranin geri alinmasi davasi-
dir ve bu bakimdan Borclar Kanununun 66 nci maddesindeki 1 ve 10 yil-
lik zaman asimina baghdir. Bu maddedeki 1 yillik zaman asiminin igsle-
meye baslamasi i¢in, édenmis bulunan paranin haksiz olarak 6denmis
bulundugunun ve kime 6denmis bulundugunun davaci tarafindan 6gre-
nilmis olmasi sarttir. Bu dava ki dadvacmm ileri surdugu 6grenme tarihi-
ne gore dava, | yildan 6nce acilmistir. Dava konusu paralarin alinmasi-
nin hakl olup olmadigi bir ¢ok tartismalara yol acmis ve durum oycok-
lugiyle verilen ictihadi Birlestirme karariyla aydinlanmis bulundugu
icin, ancak bu kararin Resmi Gazetede yayinlanmasi tarihinde yurttas-
larin édemenin haksizhginit 6grenmis olduklari kabul edilebilir. Olayda
dava, bu tarihten once acilmistir. Sadece bu sebeplerden 6tirl dogru
bulunan bozma kararma uyularak zaman asimi itirazinin reddedilme-
mis olmas! Yasaya aykiridir.

2 — Bir ddemenin sadece kanun hikiamlerine gore degil, fakat ta-
raflar arasinda yapilmis bulunan bir akit hikimlerine gére yapilmasinin
gerekmemesi halinde dahi, hakli sebebe dayanmayan bir édeme s6z ko-
nusu oldugundan, geri alma alacagi, yerine gore Borglar Kanununun 61
veya 62 nci maddelerine uygun bir sel*epsiz mal edinmeye dayanan geri
alma alacagi niteliginde bulundugundan, bdyle bir davada Borclar Ka-
nununun 125 inci maddesindeki genel zaman asimi degil, 66 nci madde-
sindeki zaman asimi uygulanir.

Sonug : Direnme kararinin yukarida yazili sebepten Hukuk Yargila-
malari Usulii Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve
dokimi asagida yazili (580) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 15/1/1964 gininde oybirligiyle karar veril-
di.
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HUKMT SAHIS - UZUVLARIN TEMSIL SELAHITYETI - ANONIM SIRKET MU-
DURU - AVUKAT OLMAMASINA RAGMEN MAHKEMELERDE TEMSIL SELAHI-
YETI

1) Tuzel kisilerin uzuvlari, tizel Kisileri, onlarin bagh olduklari hukuk esas-
larina gore temsil ederler Ticaret ortakliklarinda da bu hikim uygulanir (M. K.
48, T. K. 138).

2) Anonim Ortakligin esas so6zlesmesine gore bankanin bir uzvu olan banka
muduri, avukat olmasa dahi, bankayr mahkemede temsile yetkilidir.

(MK m. 45, 47, - BK m. 32 vd, - TTK m. 138, 317 - Avukathk kanunu-HMUK
m. 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.1.1964 Gin, E. 600/D-T, K. 55)

Taraflar arasndaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama so-
nunda; davanin reddine dair Giresun Sulh Hukuk Hakimliginden veri-
len 3/8/1962 gin ve 176/279 sayili hikmin incelenmesi davaci banka
tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Ticaret Dairesince : (Davaci Banka
davali zimmetinde alacagi olan paranin tahsili icin sube midurinin tem-
sil yetkisi oldugunu bildirmistir. Boyle bir bankanin subesine ait islemde
sube mudurunin mumessil tayin edilmesi bankanin i¢ islemine taalluk
eder. Bdyle bir temsil tcuinct sahislarin Hukuki menfaatlerini muhafaza
ve mudafaa meslegi olan avukatlikla kiyas edilemez.

Hilafi matalaa ile davanin reddinde isabet gorilemediginden dava-
cimn temyiz itirazinin kabull ile hUkmin yukarida yazili sebepten do-
lay1 bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; bazi sebep ve duslincelerle eski hikimde direnmeye

karar verilmistir.
Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dasanalda ;

1 — M. K. nun 48 inci maddesi uyarinca tizel Kisiler uzuvlari eliyle
iradelerini aciga vururlar. Ve gerek hukuki islemler gerekse herhangi
bir eylemleriyle onlar1 alacakli veya bor¢lu duruma sokarlar. Buna gore
uzuvlar Kisileri kayitsiz sartsiz temsil ederler. Ticaret Kanunmiun ticaret
ortakliklarina iliskin hiukiumleriyle dahi, ayni esaslar benimsenmistir. Ni-
tekim, Ticaret Kanununun 138 inci maddesinde M. K. nun 45 inci mad-
desine gonderme yapilarak bu yon belirtilmistir.

1l
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2) Banka Mudurl, Anonim Ortakligin esas mukavelesine gore,
bankanin uzvudur yukaridaki bentte yazili aciklamalara goére, uzvun
avukat olmasa dahi, bankay1 mahkemede temsile yetkisi vardir.

3) Bu sebeple yerinde olmayan direnme karari bozulmalidir.

Sonug : itirazlarin kabulii ile direnme kararinin H. Y. U. K. nun
429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asagida yazili (1170)
kurus ilam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina

15/1/1964 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KOY HUKMI SAHSIYETT - ISTIFADE EHLIYETI - iKTiSADT MURURUZAMAN
-KOY IMAMININ ZILYEDLIGI - ASLT VE FER'I ZILYEDLIK - ASLT ZILYED
NAMINA TESCIL

1) Medeni Kanunun 6zel mulkiyet hikUmlerine ve bu arada olaganustl za-

manasimi hikimlerine gore, kdy tizel Kisiligi, mal edinebilir.
2) Bir kdyun imaminin yararlanmasina ayrilmis bulunan bir toprak uzerin-
de koy asli zilyet ve kdyun imamlari ise, fer’i zilyet durumundadir; meger ki bu

yer kdyln orta mallarindan bulunsun.
3) Koyun asli olarak zilyet bulundugu bir tapusus mal. Yasadaki diger sart-

lar gerceklesmis ise, kdy adina tescil olunur.
(MK m. 46, 638, 639, 888 - HMUK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22/1/1964 Gun, E. 1/14, K. 58)

Taraflar arasindaki tapu iptali davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; davacmm dava yetkisi olmadigindan davanin reddine dair Serik
Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 17/4/1957 giin ve 211/100 sayil
hikmin incelenmesi davaci avukati tarafindan istenilmis olmakla Yar-
gitay Birinci Hukuk Dairesince : (Dava konusu yerin kdy icinde oldugu
ve ptedenberi kdy sahsiyeti maneviyesi adina umuma mahsus olarak
kullanildigi ve davéaliya kéy imami olmasi sifatiyle muvakkat bir mud-
det icin koy tarafindan kullanilmasinin terk edildigi dinlenen bitaraf
sahitlerin sahadetiyle anlasiimis olmasina goére davanin kabull lazim
gelirken yazili distincelerle davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlar bu itibarla yerinde oldugundan hikmin nakzina) ka-
rar verilip yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
bazi sebep ve duslincelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karar

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiikmin
siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi goérusilip distunuldi

AA
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Déava dilekcesinde, koyun hocasinn yararlanmasina ayrilmis olan
bahce ve arsanin, tapulama tesbitinde 425 ve 426 parseller olarak yanlis-
Ikla davah adina tesbit ve tesmil olundugu, davalinin bir sire kdéy hoca-
hdr yapmissa da, sonradan bu goérevden ayrildigi igin, cekismeli parseller
Uzerinde bir hakki kalmadidi ileri surtlerek kadastro tesbit ve tesgili-
nin iptali ve o yerlerin davaci kdy adina tesbit edilmesi istenmistir.

Davali, verdigi karsilikta: 1940 yilinda kdyiin hocasi olarak gelip,
bu kdye yerlestigini ve 1945 yilmdanberi elinde bulunan déava konusu
parsellerin tapulamasinda, muhtar ve azalar uygun gordukleri igin ken-
di adina tesbitin yapildigini ileri stirerek, davanin reddini istemistir.

1 — Toplanan delillere gore, dava konusu parsellerin eskiden Dev-
letin hUkUim ve tasarrufu altndaki bos yerlerden iken, davaci kéyin 1930
yilindan baslayarak bu yerleri kdyde imamlik yapan kisilerin yararlan-
masina ayirdigr ve direnme kararinda da agiklandigi gibi, 1930 yilinda
kdyun imami olan Yakup kocanin yararlandigi ve sonradan kéyin imami
olan davahya da bu amagla, s6zi gecen yerlerin birakildigi ve bir sire-
den beri burada davalinin zilyet bulundugu anlasiimaktadir.

2 — Bu davada cozulmesi gerekli olan ve en 6nemli yon, davaci
koy tazel kisiliginin 6zel mulkiyet konusunda, zilyetlikle tasmmaz mal
edinebilip edinemiyecegidir. Koy hukuki yapisi bakimindan bir kamusal
tizel kisilige sahip oldugu icin, bu sifatla nasil mal edinecegi ilgili kanun-
larda gosterilmistir. Ancak, 6zel mulkiyet konusunda. Yasalar bu yénden
koyun mal edinme yetkisini sinirlandiracak ve ortadan kaldiracak hig bir
hukim koymamislardir. O halde. Medeni Kanun hikimlerine gore, kdyin
6zel miulkiyet konusunda mal edinmeye yetkili bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu kabul sekli, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
19/11/1952 gin ve 1/262-154 kararinda belirtildigi gibi, ayrca hukuk
bilginlerinin goruslerin™ de uygun bulunmaktadir: (Miustakil varligi ve
hukmT sahsiyeti olan koyin kendisine mahsus vazife ve faaliyetleri ve
bunun igin ihtiyaredecegi masraflari oldugu gibi bunlari karsilayacak
mali kaynaklari da vardir.

Koyiun gelirleri bir amme hikmT sahsi olmasindan dogan ve amme
hukukuna dayanan gelirlerle husus? hukuk sahasindaki patrimuan hak-
larina ve faaliyetlerine mistenit gelirler olmak tzere iki kisma ayrilir.......
ikinci nevi, yani kdyun patrimuanmdan gelen hususi gelirler ise kdy na-
mina yazili emlak ve arazi gelirleri; koye hibe veya vasiyet edilen mallar
ve gelirleri; koy tezgdh ve anbarlarmm gelirleri; kdy namina ekilen tar-
lalarin gelirleri ....... gibi gelirlerdir : Dr. Ord. Prof. Siddik Sami Onar.
idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1952, S: 622) (Tizel kisi sayilan ka-
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musal idareler sozlesme aktedebilirler, borclu veya alacakli olabilirler,
ayri bir hukuki varlik sahibidiiler; Prof. Siiheyl Derbil, idare Hukuku,
Cilt I, Sa. 269) ve ayni eser, Sa. 351 de (bdylece siniri ¢izilen kdy, bir
yerden bir yere goturilebilen ve gotirilemeyen mallara sahip olan bas-
i basina bir varhktir; bir idare tizel kisisidir) denilerek, kdyln tasina-
bilir ve tasinamayan mallara sahip olabilecedi ve 6zel hukuk alaninda
da mal edinme yetkisi oldugu kabul edilmis bulunmaktadir.

Aslinda bir ¢ok Yasalarin koy ile ilgili hukumlerinde, koyun o6zel
olarak mal edinebilecegi kabul edilmistir. Ornegin, Kéy Kanununun 7
nci maddesinde koy tarif edilmis ve mallara sahip olmak yetkisi bulun-
dugu aciklanmistir. Ayni kanunun 13/27 nci maddesinde: Her yil kdy
adina tarla ektirerek, mahsulini koy sandigina gelir kaydetmek kO3ain
isleri arasinda gosterilmis ve 17 nci maddesinde : Kdy adina olan emlak
ve arazi gelirleri, kdyUn gelirleri arasinda sayilmistir. Kéy Kanununda,
0zel milkiyet konusunda koéy nasil mal sahibi olabilecegi aciklanmamis
bulundugundan, bu konudaki boslugun Meden? Kanun hikimleri uyarin-
ca doldurulmasi gerekmektedir.

2644 sayih Tapu Kanununun ! inci maddesinde, tasinmaz mallarin
tescili isleminde, o tasinmaz mal kdye ait ise, muhtarin yetkili oldugu
bildirilmistir. Muhtar, kéyln orta mallarini satamayacagma gore. Yasa-
nin bu hikmi 6zel mulkiyete iliskin bulunmaktadir.

Ayrica Kdy Kanununda gosterilen avariz gelirleriyle ilgili ve kdy ya-
rarina uzun suredir ekilip bicilen tarlalar da, kdyun 6zel mallari arasinda

saylimaktadir.

Koy tuzel kisiliginin kamusal haklar alaninda edinecegi mallar, 6zel
yasalarinda agiklanmis ve 6zel hukuk alanina giren mallar hakkinda ise.
Medeni Kanun hikimleri uygulanacagindan boéyle bir aciklama yapilmasi
gerekli gortlmemistir.

Bu aciklamalara gore koy tizel Kisileri, olaganUstl zamanasimi yo-
luyla tasinmaz mal edinebilirler.

3 — Bu déavada oldugu gibi, zilyetlik tasinmaz rnal edinilebilmesi
icin, koyun yetkili organlarinin zilyetlik iradesinin hi¢ olmazsa zimni ola-
rak ortaya cikmasi gereklidir. Burada dava konusu tasinmaz mal Uzerin-
deki eylemli durum ve gorinise (zahiri hale) gore mal edinilmis olup
olmadidina bakilmahdir. Tsi basindan incelemeye tabi tutarak mal edinme
sebebini arastirma zorunlugu yoktur. Dava konusu parsellerin batin k(>
ylin zimni iradesiyle kdéy imamlarinin kullanmalari icin kdéy adina ayril-
digi ve 1930 yilmdanberi kdy imlarmm bu amacla ¢ekismeli parsellerde
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zilyet bulunduklari anlasiimaktadir. O haldg¢, dava konusu parseller,
yararlanma sekli bakimindan kOsnin orta mallari sirasina girmemekte ise
de, 6zel olarak mal edinme yodninden, davaci koyldn asli zilyetliginde
kalmakta ve davah koéyidn imami bu yerlerde ancak kdy adina fer'i ola-
rak zilyet bulunmaktadir. Zilyetlik suresi, asli zilyet olan davaci kdy
yararina islemektedir. Ortada, koyun yetkili organlarinca ve usulline
gore yapilmis bir temlik islemi bulunmadigindan tapulama sirasinda
bu parsellerin davali adina tesbit ve tescil edilmis olmasinin hukukga
bir degeri yoktur. Durum béyle olunca davaci kéyiin dava yetkisi kabul
edilmelidir.

4 — Bu davanin sonucu bakimindan, davaci kdy adina tapu tesciii
isteginde bulunduguna gére Meden? Kanunun 639 uncu maddesi uyarinca.
Hazinenin de hasim gosterilmesi ve ancak bundan sonra diger yonlerin
Karara baglanmasi gerekmektedir. Direnme Karari bu bakimlardan ka-
nuna ve usule aykiridir.

Sonu: Direnme kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunu-
nun 429 uncu maddesi geregince yukarida gosterilen sebeplerden bozul-
masina ve dokimi asagida yazili (1510) kurus temyiz giderlerinin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina, bozma oybirligi ve sebebinde oycok-
lugu ile 22/1/1964 guninde verildi.

TS AKDI, ARA VERME MUDDETLERI - iS MUDDETLERINDEN SAYILMIYACA-
Gl, FAZLA MESAi UCRETI TALEP EDILEMIYECEGI

iscilere yasa geregince verilecek ara verme siireleri, is sirelerinin disinda
sayllir ve fazla calisma parasina esas tutulamaz.

(IS K. m. 9 vm. 37, 42/1, 4-HMUK m. 275, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 5/2/1964 Gin, E. 746/D-4, K. 104)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; 3760 lira 50 kurusun davalidan alinarak davaciya verilmesine
dair Tatvan Asliye Hukuk (is) Hakimliginden verilen 28/12/1962 giln
ve 114 sayili hUukmin incelenmesi davali avukati tarafindan istenilmis
olmakla Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesince: (1 -5521 sayili is Mah-
kemeleri Kanununun 7 nci maddesi hilkmiince Is Mahkemelerinde soz-
It yargilama usull uygulanir. O halde usuliin 473 ve sonraki maddeleri
hikmiunce agik¢a hukim olmayan hallerde de yazili muhakeme usuliiniin
is davalarinda da uygulanmasi gerektigi ve bu bakimdan usuliin 509 un-
cu maddesinin is mahkemesinde uygulanmasinin mamkin bulunmadigi
ve sonunda davahya giyap cagrisi gonderilmesi gerektigi distintlmeksizin
hiakidm verilmesi usule aykiridir.)
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2 — Déavacinm gunlik 12 saatlik calismasi sirasinda bir saatlik
ara vermesi gozetilmeden 3 saat yerine 4 saatlik fazla calisma parasina
hikmedilmesi usule ve kanuna aykiridir.

3 — Toplanan delillere ve yapilan sorusturmaya gore yukariki bent-
lerin kapsami disinda kalan diger batun itirazlar yersizdir.

Temyiz olunan kararin yalniz bir ve ikinci bentlerde gosterilen se-
beplerden bozulmasina ve diger butin itirazlarin reddine) karar veri-
lip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve distincelerle eski hilkiimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
muin sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra, geregi gorusulip dastnulda :

3008 sayili Is Kanununun 5518 sayili kanunla degisik 42 nci mad-
desinin birinci fikrasinda, 8 saat veya daha fazla sureli islerde bir saat-
lik bir dinlenme ara vermesi verilecegi, 4 Utnci fikrasinda da dinlenme
ara vermelerinin calisma stresi icinde sayilmayacagl hukmu, yer almis-
tir. Sozii edilen yasanin 37 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ben-
dinde belli sinirin Gzerine eklenecek fazla calisma saatlerinin giinde en
cok 3 saat olabilecegi, ikinci bendinde de fazla calisma saatleri ile ca-
lisacak ginlerin toplaminin bir yilda en ¢ok 90 is giniine varabilecegi
belirtilmistir. O halde davaci is¢inin (bekginin), normal ¢alisma gunde
8 saat olunca, giinde calistiyl 12 saatten 8 saatinin normal calisma, 3 sa-
atinin fazla calisma ve 1 saatinin de dinlenme saati olarak gézdnunde
bulundurulmasi ve 6zel daire bozma ilamindan yazili oldugu Uzere fazla
c¢alisma karsiliginin 3 saat Uzerinden hesaplanip hikim altina alinmasi
gerekli ve bozma ilamina USmimayarak eski hikimde direnilmesi, yasaya

aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin gosterilen sebepten. Hukuk Yargilamala-
ri Usuli Kanununun 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina 5/2/1964
glndnde oybirligiyle karar verildi.

TAPULAMA-ZILYED MENFAATINA OLAN HUKMUN TATBIK SARTI-IiHYA
LUZUMU- iHYANIN MEDLULU-HEPKERE TABIRININ MANASI-EHLI HiB-
REYE MURACAAT ZARURETI - IHYANIN KABULU SARTI

1) 5602 sayih yasanin 52 nci maddesinin i inci fikrasi hikminin zilyet ya-
rarina uygulanabilmesi icin, o yerin, onceleri taslik, pirnallik veya delicelik bir
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yer olmasi 4753 sayili yasanin yirirlige girmesinden énce ihya (onarma) igin gi-
dere ve emege katlanilarak bag, bahce, meyvelik, zeytinlik veya tarla haline ge-
tirilmis olmasi gerekir.

2) Sadece, bina yapmak Uzere, calilari ve taslari temizlemek ihya sayilamaz.

3) Genel olarak kullaniimayan (hefkere) s6zinin anlami usulline goére bilir-
kisiye aciklattirilmadan, hakimin 6zel bilgisinin hikme dayanarak yapilmasi ya-
saya aykiridir.

4) Cekismeli parselin cins ve niteligi arastirilmadan, bag, bahce, meyvelik
veya tarla haline getirilmis bir tasinmaz mal olup olmadigi, bu duruma ne zaman
getirildigi, Ustin niteliginin ne oldugu, hefkerelik veya benzeri deyimlerin ne an-
lama geldigi sorusturulmadan ihyanin kabulii yasaya aykiridir.

(5602 SK. m; 52/1. - MK m. 887 vm, 639 -HMUK m. 275, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 5/2/1964 Gin, E. 7/763, K. 107)

Taraflar arasindaki tapulama tesbitine itiraz davasindan dolayi ya-
pilan yargilama sonunda; Ceyhan Gezici Arazi Kadastrosu Hakimligin-
den verilen 8/11/1961 gun ve 1994/550 sayili hukmun incelenmesi Mali-
ye Héazinesi tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Yedinci Hukuk Dai-
resince : (Dava konusu arsanin ihyaya istinatla davali adina yapilan
tapulama tesbitine karsi, davaci Hazine nizah gayrimenkulin Devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden olup ihya sebebiyle ik-
tisap edilmiyeceginden bahsile itiraz etmistir. Mahkemece itirazinin
reddi cihetine gidilmistir. Hikmu davaci Hazine temyiz etmistir. Sahip-
siz arsa Uzerine bina yapilmasi kanunT manada ihya sayillamaz. Davahya
ait zilyetlik tapulama tarihine kadar iktisabi saglayacak muddete balig
olmamistir. Bu vaziyette nizah parselin davaci Hazine namina tescili
ve davali tarafindan yapilmis olan binanin beyanlar sitununda davahya
aidiyetinin gosterilmesi cihetine gidilmek gerekirken 1942 senesinde ihya
edildiginden bahsile yazili sekilde hikim tesisi yolsuz bulundugundan
bozulmasina) karar verilip, yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; bazi sebep ve dusuncelerle eski hikimde direnmeye

karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorisulip dustnuldi ;

5602 sayili Tapulama Kanununun 52 nci maddesinin birinci fikrasi
hikmunun zilyet yararina uygulanabilmesi icin o yerin Onceleri taslik,
pirnallik veya delicelik bir yer olmasi ve 4755 sayili Ciftciyi Topraklan-
dirma Kanununun 3dirtrlige girmesinden 6nce ihya (onarma) icin gidere
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ve emege katlanilarak bag, bahce, meyvelik, zeytinlik veya tarla haline
getirilmis olmasi gerekir.

Mahkemece, dinlenen taniklarin ve uzman bilirkisinin sdzleri gekis-
meli parselin calihk ve tashk iken davali tarafindan calilar sokilmek
ve taslar temizlenmek yoluyla kullanilabilecek bir hale getirildigi ve (ize-
rine bina yapildigi yolundadir. Sadece, bina yapmak Uzere, calilari ve
taslari temizlemek ihya sayilamaz. Direnme kararinda sz konusu edil-
diginin aksine, ¢ekismeli parselin hefkerelik veya kultir arazisi haline
getirildigini gosteren bir (hukme yeterli) delil toplanmamis ve hefkere
s6zUnin anlami bile usultine gore bilirkisiye aciklattiriimamistir. Bu
konuda hakimin o6zel bilgisi hikme dayanak olamaz. Kavgali parselin
Usttin niteligi (galip vasfi) diger bir deyimle bahce ve meyvelik gibi bir
hale konulduktan sonra icerisine bu yerin korunmasi ve icerisinde otu-
rulmasi maksadiyla bina yapildigi dahi delillerle agiklanmamistir.

87 parsel sayili tasmmazmala iliskin hikmin onanmis olmasi da,
eksik sorusturmaya dayanan simdiki hikmin onanmasini gerektirmez,
mez.

Taniklar, yerli bilirkisi ile uzman bilirkisi yeniden dinlenmek, kav-
gali parselin cins ve niteligi arastirilmak, bag, bahce, meyvelik veya tarla
haline getirilmis bir tasmmazmal olup olmadigi, bu duruma ne zaman
getirildigi, Ustin niteligin ne oldugu, hefkerelik'in ne anlama geldigi,
bu tasmmazmahn vergide kayith ise kaydinde cinsinin ne olarak goste-
rildigi sorusturulmak, bundan sonra deliller takdir edilerek sonucuna
gore bir karar verilmek gereklidir. O halde, bozma ilamina uyulmaya-
rak eski hikimde direnilmesi, usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilama-
lari Usulii Kanununun 429 uncu maddesi uyarinca bozulmasina ve 5602
sayili Kanununun 54 tncl maddesi geregince har¢ ve damga resmi alin-
masina yer olmadigina 5/2/1964 giuninde oybirligiyle karar verildi.

TAPUSUZ GAYRIMENKUL - TAKSIM - SEKILSIZLIK - HISSENIN KABZI YOLU
ILE IKTISAP - TAKSIMIN iSPATI - SEHADET - SARIH BEYAN MECBURIYETI

1) Tapusuz tasinmaz mallarin mirasgilar arasinda paylastiriimasinda, yaziil
paylastirma s6zlesmesi yapilmasi zorunlugu yoktur (M. K. 611/2).

2) Tapusuz tasinmaz malin, mirasgilarin hepsi arasinda anlasma sonunda par-
calara ayrilmasi ve her parganin bir miras¢i tarafindan alinmasiyla paylastirma ya-
pilabilir; boéyle bir paylastirma hisselerin kabzi yoluyla paylastirmadir ve M. K.
nun 611 inci maddesi uyarinca gecerlidir.
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3) Tapusuz tasinmaz mallardaki paylastirma, tanik sozleriyle ispat oluna-
bilir; fakat taniklarin paylastirma sirasinda paydaslarin hepsinin paylastirmaya
riza gostermis olduklarini ve paylastirmada hangi mirasgiya hangi parcanin ve-
rilmis bulundudunu aciklamalari gerektir, yoksa taniklarin (mirascilar arasinda
Ipayla$t|rma yapilmistir) gibi yeter 6l¢clide agik olmayan sozleri hilkme esas tutu-
amaz.

(MK m. 586, 623, 910, - BK m. 1, 11, - HMUK m. 236 vd., 245 vd., 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/2/1964 Gin, E. 76/D-8, K. 122)

Taraflar arasindaki midahalenin 6nlenmesi davasindan dolay! ya-
pilan yargilama sonunda; midahalenin 6nlenmesine dair Cal Sulh Hu-
kuk Hakimliginden verilen 24/1/1962 giin ve 755/11 sayili hikmun ince-
lenmesi davali avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Sekizin-
ci Hukuk Dairesince: (Déva konusu gayrimenkulin muris Ramazandan
intikal ettigi taraflar arasinda ihtilafli degildir. Ancak davali bu yeri
Ramazanin dliminden sonra yapilan taksim neticesinde hissesine isa-
bet eden Fatma ile Ummiden satin aldigini defan ileri siirmistir. Ta-
pusuz gayrimenkullerin haricen taksimi, hisselerin teskil ve kabzi ile
mumkin ve muteberdir ve taksimin yapilmis olmasi halinde de istirdk
hali nihayet bulur ve gayrimenkul hissesine isabet eden kimsenin mus-
takil mali olur. Binaenaleyh delillerin, taksimin vaki olup olmadigi,
raliddeabihin adi gecen Fatmaya isabet edip etmedigi yoninden tetkik
ve munakasasiyle neticesine goére bir karar verilmek lazim gelirken ya-
zili taksim mukavelesi olmadigindan vesaireden bahisle miidahalenin
men'ine karar verilmesi yolsuz bulundugundan bozuhnasma) karar ve-
rilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve dislincelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun sdresinde temyiz edildigi anlasildktan ve dosyedeki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusilip dusunuldi:

Tapusuz tasinmaz mallarin mirasc¢ilar arasinda paylastinimasinda.
Medeni Kanunun 611/2 inci maddesinde belirtilen yazili paylastirma
sozlesmesi yapilmasi zorunlugu yoktur. Bdyle bir malin mirascilarin
hepsi arasinda anlasma sonunda parcalara ayrilmasi ve her parganin
bir miras¢i tarafindan ahnmasiyle paylastirma yapilabilir ki béyle bir
paylastirma, Medeni Kanunun 611 inci maddesinde anilan (hisselerin
kabzi) yoluyle paylastirmadir ve o madde uyarinca gecerlidir. Anilan
hukim tapulu tasinmaz mallar icindir. Tapusuz tasinmaz mallardaki
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paylastirma (usuliin 293 Gncl maddesinin 1 ve 4 Unci bendleri hiikmun-
ce) tanik sozleriyle ispat olunabilir.

Bu olayda, 21/3/1945 te 6len miras birakanin mallarinin paylasti-
rildigini, bazi taniklar bildirmislerse de paylastirmanin yapildig! sirada
mirascilarin hepsinin bulundugu, hangi mallarin kimlere distigu konu-
sunda yeterli bir bilgi vermemislerdir. Taraflarin taniklari tekrar cag-
rilarak kendilerinden acgiklanan sekilde mirascilar arasinda gecerli bir
paylastirma yapilip yapilmadigi sorulmak ve sonucuna goére bir karar
verilmek gereklidir. O halde; bozma ilamina uyulmayarak eski hukim-
de direnilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug: Direnme kararinin, gosterilen sebepten, H.Y.U.K. 429 uncu
maddesi uyarinca Bozulmasina ve asagida doékimi yazih (1200) kurus
ilam giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina, bozmada
oybirligi sebebinde oycoklugu ile 12/2/1964 giintinde karar verildi.

TAPU TESCIiLI — TAPU IDARESININ iDART YOLDAN TESCIiL ETTIREMIYE- |

CEGi — MAHKEMEDEN KARAR ALMAK LUZUMU

1 — Hazinenin tescil davasi. Medeni Kanunun, Devletin hikim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerin kisilerin mali olamayacagi esasini benimseyen 641 inci
maddesine dayanmakta oldugu hallerde, 639 uncu maddede yazili sartlar ve bu
arada Hazinenin, tasmmazmal elinde bulunduran kimseden geri istemis olmasi

sartl aranmaz.

2 — 5519 sayili Yasa, her turlu tescil icin mahkeme kararini sart kildigindan.
Hazine, tapu idaresine basvurarak, bir yeri kendi adina idari yoldan tapuya tes-
¢il ettiremez mahkemeye basvurup karar almasi sarttir.

(MK m. 639, 641 — 5519 SK.)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12/2/1964 gin, E. 79/D-8, K. 123)

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolayl yapilan yargilama so-
nunda; 8 numarali parsel hakkindaki Hazinenin tescil isteginin reddi
ile diger tasinmaz mallarin Hazine adina tapuya tesciline dair Kirsehir
Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 2/12/1959 gin ve 355/1005 Saydi
hikmun incelenmesi Hazine ve mudahil avukatlari tarafindan istenil-
mis olmakla Yargitay Seki?inci Hukuk Dairesince: (Hazine hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerin tescili icin Medeni Kanunun 639 un-
cu maddesine istinaden dava ikamesine lizum ve zaruret olmayip bu
gibi yerlerin idareten tapu dairelerince tescili mumkundir. Bu cihetin
mahkemece nazara alinmamasi; sureti kabule gore tescili istenilen yere
muterizin zilyet bulundugu anlasildijindan men'i midahale davasi acil-
madikca tescil davasinin dinlenemiyeceginin dusiniulmemesi  yolsuz.

m
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muterizin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin
b’i sebet’le* den bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, ye-
niden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hukim usul ve kanu-
na uygun goraldiaginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gortsulup dustundldi:

Davaci Hazine vekili, mahkemenin 1956/144 esas sayill dava dosya-
siyle tesbit edilen 12 parca tasinmaz malin devletin hikim ve tasarru-
fu altinda bulunan mallardan oldugunu ileri sirerek Hazine adina tes-
Gilini istemistir. Davaya katilan Mustafa Karatas vekili. H&zinenin tes-
cilini istedigi yerlerin mivekkili adina 1937 den beri vergide kayith ol-
dugunu, Hazinenin zilyet bulunmadigini savunmustur.

Mahkeme, Krokide 8 numara ile go6sterilen 15000 m” yerin davaya
katilan Mustafa Karatas'a ait oldugunu, vergi kaydi bulundugunu sbz
konusu ederek Hazinenin bu yere iliskin tescil isteginin reddine, diger
tasinmaz mallarin hikiamde belirtildigi gibi. Hazine adina tesciline ka-
rar verilmistir. Taraflar vekillerinin temyizi (zerine, 6zel daire a) Ha-
zinenin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerler icin tescil davasi
acmasi gerekmedigi, bu yerlerin tapu idaresince idari yolla tescili mim-
kin oldugu, b) kabule gorede, bu yerlere itiraz edenin zilyet bulunma-
si sebebiyle mudahalenin 6nlenmesi davasi acilmadikca tasciJ davasi-
nin dinlenmeyecedi, sebepleriyle hUkmi bozmus mahkeme eski hikim-

de direnmistir.

1 — Hazinenin tescil davasi. Medeni Kanunun 639/1 inci maddesine
dayanan bir dava olmayip s6zi edilen kanunun. Devletin hikim ve ta-
sarrufu altinda bulunan yerlerin kisilerin mali olmayacadl esasini be-
nimseyen, 641 inci maddesine dayanmaktadir. S6z konusu madde kar-
sisinda 639 uncu maddede yazili sartlar aranmaz. Bunlari ispat yukim-
101430 yoktur. 5519 sayili kanunun 1 inci maddesine her turlu tescil icin
mahkeme kararini sart kildigindan. Hazine tapu idaresine bas vurarak
bir yeri kendi adina idari yoldan tapuya tescil ettiremez.

2 — Bir tasinmaz malin zilyetligi geri alinmadikca o tasinmaz malin
MedenT Kanunun 639 uncu maddesine gore tescili istenilemez. Mahke-

Adalet Dergisi Sayl : 7-8 1964 F:9
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melerin uygulamalari ve koklesmis Yargitay ictihatlarida bu yoldadir,
1ddialariyle birbirlerine karsi olan kimseler bir tescil davasinda birles-
tikleri takdirde birbirlerine karsi ileri surebilecekleri buttn iddialar
ortaya atma imkanini elde etmis olurlar, ve bbylece mudahalenin 6n-
lenmesi davasinin agilmasi gerekmez. Buna ragmen, yukarida birinci
maddede aciklandigi lzere bu olayin bir 6zelli§i bulunmaktadir. Hazi-
nenin 641 inci maddeye dayanan tescil davasi sebebiyle, midahalenin
onlenmesi davasini agmasi icin bir sebep yoktur.

3 — Yukarida agiklandigi izere mahkemenin direnme kararinin dog-
ru olduguna, diger yonlerin incelenmesi igin dosyanin dzel daireye gonde-
rilmesine karar verilmelidir.

Sonug: Direnme karamin dogru olduguna, incelefne, yapilmasi icin
dosyenin 8 inci Hukuk Dairesine verilmesine 12/2/1964 gliniinde oybir-

ligiyle karar verildi.

SATIS AKTI - TAKSITLE iFA-iFANIN ZAMANI - FIYAT FARKININ TALEBINDE
KANUNA VE OBJEKTIF HUSNINIYET KAIDELERINE MUGAYERET - IHTARIN
MUHTEVASI - TAKSITLERI MAHSUP SEKLI - TAKSIDIN AKTIN iNFISAHINA
MUNCER OLMIYACAGI
1 — Pamuk cekirdeginin fabrikada islenmek maksadiyle ve kisim kisim tes-

lim sartiyle satin alinmasina iliskin s6zlesmenin yerine getirilmesi icin, fiatlarm
dalgalandi§i bir sirada uzun siire akit sonunu beklemek. Yasa hikimlerine ve
afaki iyiniyet kurallarina aykiridir. Bundan dolay! her taksidin vadesi geldikge,
nihayet bir iki gin beklenip malin teslimi icin ihtar g¢ekilmelidir; yoksa, butin
taksitlerin vadesi geldikten sonra c¢ekilecek ihtar tarihindeki yukselmis mal fi-
yati esas alinarak teslim edilmemis mallar icin tazminat istenemez.

2 — Satilan malin taksitle tesliminin gerekmesi halinde, teslim edilen mal-
lar ilk 6nce vadesi gelmis taksitlere mahsup edilmek gerekir.

3 — Taksitli mal satisinda saticinin, taksitli borcun vadelerine iliskin hikini-
lar ilk 6nce vadesi gelmis taksitlere mahsup edilmek gerekir,
dan kalkmis sayilmasini gerektirmez.

(T. K. m. 707 - TTK. m. 25/1 -BK. m. 86 - MK: m: 2)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/1/1964 gun, E. 537/D-T, K. 130)

Taraflar arasindaki davadan dolayi yapilan yargilama sonunda; iz-
mir Asliye 1 inci Ticaret Mahkemesinden verilen 13/12/1952 giin ve
190/296 sayili hukmin incelenmesi Yiltas Tirk Anonim Sirketi tarafin-
dan istenilmis olmakla Yargitay Ticaret Dairesince: Muhakeme zabit-
namesiyle diger dava kagitlarindaki yazilara ve temyiz edilen hikmiin

.I
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istinat ettigi mucip sebeplere gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna olan hikmin tasdikini kapsayan 2/11/1953 giin
ve 1643/5580 sayili ilamin karar duzeltilmesi yoluyla incelenmesi dava-
c1 sirket avukatlari taraflarindan istenilmekle yeniden incelenerek; ta-
raflar arasinda munakit 22/2/1951 tarihli mukavele ile daval birlik ta-
rafindan davaci sirkete karsi en son partisi 22/4/1951 tarihinde teslim
edilmek sartiyle 2000 ton akala pamuk cekirdegi satisi icra edilmis ol-
masina va bu satis hukmuinin tamamen veya kismen yerine getirilip
getirilmedigi ancak mukavele middeti hitaminda nazara alinabilecegine
gbre mebi pamuklarin tamamen veya kismen teslim edilmemesi ve ta-
ahhidin yerine getirilmemesi ylziinden talep edilen alacaga karsi her
bir parti pamugun teslimi mesrut vade tatihlerindeki rayi¢ Uzerinden
degil; ancak mukavele muddetinin nihayet bulmasi lazim gelen ve son
partinin teslim edilmesi mesrut bulunan 24/1/1951 tarihine nazaran
davaci sirket tarafindan davahya teblig ettirilen ihtarnamede tayin olu-
nan mehlin sona erdigi 30/4/1951 tarihindeki rayic ile semeni mebi ara-
sindaki farka hukum verilmesi iktiza ederken mahkemece her bir parti
pamuk cekirdeginin teslimi mesrut tarihteki rayic¢ esas tutularak dava-
nin reddedilmesinde isabet bulunmamis ve bu noktadan mahallt mah-
keme kararinin bozulmasi lazimgelmisken temyiz tetkikati sirasinda
ahhididn yerine getirilmemesi yizinden talep edilen alacaga karsi her
zuhulen hikmin tasdik edildigi anlasildiindan ve tashih istegi bu ba-
kimdan yerinde bulundugundan talebin kabuliyle tashihi istenen tastik
karar1 kaldirilarak s6zi gecen hikmin bu sebepten bozulmasina) ka-
rar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
evvelce verilen hukim usul ve kanuna uygun géruldigunden direnmeye
karar verilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
miin stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyedeki kagitlar okun-
duktan sonra gere@i goruastlip dusunuldi:

Taraflar arasinda 22/2/1951 tarihli ve yazdi s6zlesme olmadigi da-
vali vekilinin karsilik dilekgesinin 3 sayili bendindeki agiklama ile, da-
vacl vekilinin; sdzlesmenin gonderilmesi icin dosyenin mahkemesine
cevrilmesinden sonra verdigi 23/7/1963 tarihli dilekce ve eklerinden
anlasiimig, boylece, taraflar arasindaki aktin karsilikli  yazigsmalarla
meydana geldigi belli olmustur.

Dévaci taraf 8/12/1950 tarihli mektupla davahya her bir kilo akala
pamuk cekirdeginin bayindirda fabrikaya teslim fiyati 16 kurus olmak
ve her ay 500 ton teslim edilmek sartiyle 2000 ton pamuk c¢ekirdegi ala-
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cagini, teslimin dort ayda son bulacagini ve her ay teslimatinin ay sonu
itibariyle fatura edilecegini teklif etmis, davali da 22/12/1950 giinlu
mektupla bunu aynen kabul ettigini bildirmistir.

Taraflar arasinda aktin meydana gelisinde, sartlarinda ve daval-
nin davaclya teslim ettigi pamuk cekirde§i miktarinda mahkemenin
borsa Batlarina gére yaptigi hesaplamada bir uyusmazlik yoktur. Uyus-
mazlik her kismin teslim edilmedigi tarihteki fiat farkinin mi yoksa, ak-
tin bir kil olarak son buldugu 1/5/1951 deki fiat farkinin mi esas ali-
nacagndadir.

Mahkeme, davaya istikamet veren 9/6/1952 ginli ara kararinda
(davah tarafin taksit vadelerine riayet etmis olmamasi aktin taksitler
ve mal teslimi borcunun muacceliyeti hakkmdaki hikimlerinin orta-
dan kaldiriimis olmasi anlamina gelemeyecegini, yapilan &demelerin
davah tarafin bunun aksine bir beyani oldugu iddia ve ispat edilmis ol-
mamasi itibariyle Borclar Kanununun hikiamlerince daha muaccel ha-
le gelmis olan borca mahsubu zaruri bulundugu, mal tamaminin her
biri beseryliz tonluk 4 taksitten 2000 ton olmasina ve teslim edildiginde
s6z birligi bulunan mal miktarinin 800 kisur ton bulunmasina gére an-
cak birinci taksidin tamami ile ikinci taksitin bir kisminin teslim edil-
mis oldugunu davaci tarafin taksit vadeleri de, uzun zaman bekleme-
sinden borg¢lu aleyhine dofacak sonuclara katlanmasi gerektigini, ¢linki
Batlarin fazla dalgalandigi devrelerde borc¢luya ihtarda bulunmak igin
olacagini. Medeni kanunun 2 inci maddesi uyarinca kanunun bu hare-
ket tarzini korumayacagini) belirtmis bu esaslar dairesinde inceleme
yaparak davanin reddi cihetine gitmistir, davaci vekilinin temyiz istegi
reddedilerek, 6zel dairece, hukim onanmis, sonradan: duzeltme istegi
Uzerine, 0zel daire 6/3/1954 giin ve 605/601 sayili ilamiyle onama kara-
rinin kaldirarak hikmi bozmustur.

Ozel daire, fiat farkinin her kisim pamugun teslimi sart olan vade
tarihindeki rayic Uzerinden degil, so6zlesmenin son buldugu tarihten
sonra, davali tarafa 26/4/1951 tarihinde teblig edilen ihtarname ile ve-
rilen 4 gunlik 6nel'in son buldugu 30/4/1951 tarihindeki rayi¢ Uzerin-
den hesaplanmasi gerektigine isaret etmistir.

Olay tarihinde yudrurlukte bulunan eski Ticaret Kanununun sozles-
menin niteligine taraflarin maksadina veya malin cinsine goére yikim-
I010gin (taahhddin) kisim kisim icrasi kabil ise taraflardan birinin
akti ancak diger tarafin icra etmedidi kisim hakkinda feshedebilecegi-
ni 6ngdren 707 inci maddesi, (ki bu hikim, 6762 sayili kanunun 25 in-
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ci maddesinin birinci fikrasina dahi alinmistir) mahkemenin benim-
sedigi gorusu tamamiyle desteklemektedir. Bu madde taraflar arasin-
daki sdzlesme sonu beklendikten sonra aktin yerine getirilmemis olma-
sI sebebiyle feshedilmesine imkan vermemektedir. Olayda taahhidin
kisim kisim icrasi taraflarca 6n gorilmustir. Musteri pamuk cekirdegini
fabrikasinda islemek maksadiyle satin almistir. Bu maksada ve teslim
sartlarina gore 707 nci madde hukmuinidn uygulanmasi gerekir. Medent
Kanunun 2 nci maddesindeki iyiniyet kurali da kisim kisim teslimi sart
sayan sOzlesmenin yerine getirilmesi igin Batlarin dalgalandigi bu sirada
uzun zaman akit sonunu beklemege cevaz vermez. O halde, dogru olan di-
renme kararinin onanmasi, temyiz itirazlarinin reddi gereklidir.

Sonug; Temyiz itirazlarinin reddiyle denenme kararinin onanma-
sina ve dokimui asagida yazili (1310) kurus ilam giderlerinin temyiz
edenden alinmasina 12/2/1964 guniinde oyc¢okluguyle karar verildi.

CATMA - SAHSI HAK TALEBINIi MUHTEViI MUDAHELE ARZUHALI - SUKUTU
HAK VE MURURUZAMAN - iNKITA

1) Catmanin 3/2/1957 de meydana gelmis ve davali Denizcilik Bankasindan
tazminat istegini de kapsayan davaya katilma dilekgesini simdiki davacinin vekili,
29/11/957 de Agir Ceza Mahkemesine vermis bulunmasina gore. Ticaret K. nun
1067 nci maddesindeki bir yillik hak dustiren sure icinde davaci taraf tazminat
davasini acmis demektir.

2) Navlun mukavelesiyle gemiye teslim edilmis malin gemide ziyaa ugrama-
sindan doégan tazminat alacagi Ticaret K. nun 1067 nci maddesi uyarinca bir yilhk
hak duslren stireye bagh oldugu gibi s6zii gecen kanunun 1235 inci maddesinin 7
nci bendi yoluyla ve 1259 uncu maddesinin 1 inci fikrasi geregince, 1 yillik zaman-
asimina da baghdir.

(TTK m. 1213 vd. 1067, 1235/7, 1259 - CMUK m. 365 - HMUK m. 428)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/2/1964 Gun, E. 706/D-T, K. 135)

Taraflar arasindaki davadan dolayl bozma tizerine direnmeye dair iz-
mir Asliye 1 inci Ticaret Mahkemesinden verilen 22/12/1961 gin ve
194/248 sayili hikmin onanmasini kapsayan ve Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulundan cikan 10/10/1962 gin ve T/64 E. 34 K. sayili ilamin
karar duzeltilmesi yoluyla incelenmesi davacit P. T. T. Genel Mudurli-
gu adina avukat Cemal Cam tarafindan verilen dilekge ile istenilmis ol-
makla Hukuk Genel Kurulunca dilekge, dizeltilmesi istenen ilam, ilgili
butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisultp dustnul-
da ;

Direnme kararinin onanmasina iliskin 10/10/1962 gin ve T/64-34
saylh genel kurul onama kararinda. Ticaret Kanununun 1067 nci madde-

t
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si hikminun hak dustren surgye iliskin bir hikiim oldugu, bir stirenin
zamanasimi suresi veya hak dustren sire oldugunu kestirebilmek igin,
kanun koyucunun o sureyi kabul etmekle gittugi amacin, hakkin kendi-
sini yok etmekmi, yoksa sadece o haktan dogan dava hakkini kaldirmak-
mi oldudunun tesbiti gerektigi, kanunun yorumunda, kanunun séziini
esas tutmak ve kanun soziinden ¢ikan anlam kanun hikdmlerinin tumun-
den cikan anlamla ¢atisma halinde bulunmadigi takdirde, bu anlami esas
almak, boyle bir ¢atisma bulunmasi halinde kanunun timdnden ¢ikan
anlami yani kanunun ruhundan ¢ikan sonucu esas tutmak yoluna gitme-
nin Medeni Kanunun 1 inci maddesi hukimlerinden bulundugu belirtil-
mistir. Kararin bu yonu taniamiyle yerindedir.

Sozii edilen kararin 9 uncu bendinde de davaci idarenin, izmir Agir
Ceza Mahkemesinde Kaptanlara karsi acilan ceza davasinda kabul edilen
katilma isteginden soz edilmistir. Temyiz incelemesi sirasinda dosya da
davacmm, donatan olarak mali sorumlulugu bulunan davali Denizcilik
Bankasina karsl da ceza davasina katilma isteginde bulundugunu goste-
ren bir belge bulunmadigi icin hak dusiren sire sebebiyle verilen diren-
me karari onanmis, davaci idare vekilinin diizeltme isteginde bu yon ile-
ri sirmesi Uzerine izmir Adir Ceza Mahkemesinin 11/7/1959 giin ve
54/91 sayili kararma iliskin dosya getirilerek incelenmistir. Buna gore,
davaci PTT idaresi vekili 29/11/1957 gunli dilekgesinde davali Deniz-
cilik Bankasi hakkinda da tazminat alinmasi istegiyle katilma isteginde
bulunmus. Agdir Ceza Mahkemesi 18/1/1958 glnli oturumda davacmm
katilma istegini kabul etmis, saniklarin hikumlalagine iliskin 11/7/1959
gln ve 54/91 sayili esas hiikimde de, davaya katilan PTT idaresi vekili-
nin maddi tazminat iste§i konusunda ilgili hukuk mahkemesine bas vur-
makta serbest olduguna karar vermistir. Bunun Uzerine davaci vekili
28/12/1959 glunli dava dilekgesiyle zararin Odetilmesini dava etmistir.
Catmanin 3/2/1957 de meydana gelmis ve davali Denizcilik Bankasindan
tazminat istegini de kapsayan davaya katilma dilekgesini simdiki davaci-
nm vekili, 29/11/1957 de Agir Ceza Mahkemesine vermis bulunmasina
gore. Ticaret Kanununun 1067 nci maddesindeki bir yilik hak distren
sure iginde davaci taraf tazminat davasini agmis demektir.

Bir alacak davasinin hak dusuren sureye baglanmis olmasi halinde,
davanin hak dusuren sire icinde agilmis bulunmasiyle, o siireye saygi
gosterilmis olur ve hak dusiren siurelerde kesilme séz konusu edileme-
yeceginden, hak dustren strenin yeniden islemesi de dusiinilemez. Boy-
le durumlarda zamanasimi s6z konusu olacaktir; yoksa hak dustren si-
reye bagl bir alacagin, hak dustren sireye saygl gosterilmesi halinde,
ylzlerce yil sonra da istenebilecegi kabul edilecektir ki bdyle bir durum.
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hukuka uygun gortlemez. Bunun ameli degeri, hak distren sire icinde
acilmis bir davanin muracaata birakilmasi ve yillarca kovusturulmamasi
gibi durumlarda, meydana c¢ikar. Burada navlun mukavelesiyle gemiye
teslim edilmis malin gemide ziyaa ugramasindan dogan tazminat alaca-
g1 Ticaret Kanununun 1067 nci maddesi uyarinca bir yillik hak distren
siireye bagh oldugu gibi s6zi gecen kanunun 1235 inci maddesinin 7 nci
bendi yoluyla ve 1259 uncu maddesinin 1 inci fikrasi geregince, bir yilhk
zamanasimina da baghdir. Ve bu bir yillik zamanasimi siresi de gegme-
mistir. Gercekten, Agir Ceza Mahkemesinin 11/7/1959 tarihli hukmun-
den Ticaret Mahkemesine zararin 6detilmesi davasinin acildigi 28/12/1959
tarihine kadar da bir yilllk zamanasimi siresi dolmamistir. O halde,
usuliin 440 mci maddesine uygun goérilen dizeltme isteginin kabullyle,
Genel Kurulun onama kararinin kaldirilarak; direnme kararinin hak
dustren surenin gegcmemis ve zamanasimi siresinin de gerceklesmemis
olmasi sebebiyle bozulmasi gereklidir.

Sonug : Duzeltme iste§inin kabullyle, onama kararinin kaldirilma-
sina ve mahkeme kararinin yukarida gosterilen sebepten Hukuk Yargila-
malari Usuli Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve
dusuren surenin gegmemis ve zamanasimi siresinin de gerceklesmemis
cak taraftan alinmasina 12/2/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

ZIRAAT VEKALETININ TAHKIKATI - iIDART TASARRUF - ADLT KAZANIN
VAZIFESIZLIGI

Tarim Bakanhginin, 6831 sayili Orman K. nun verdigi yetkiye dayanarak ye-
rinde yaptirdigi sora.sturma islemi, bir idari tasarruf olup, bu islemde bir usul-
siizlik veya yanlishk oldugu ileri siirildiigii takdirde, bu iddia, ancak, idari yén-
den bir inceleme konusu olabilir; yoksa mahkeme boyle bir iddiayi inceieysmez.

(6831 SK. gegici m. 1 - DSK. 23 - HMUK m. 1 vd. 428)
«Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/2/1964 Gin, E. 99/D-8, K. 144)

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolayi yapilan yargilama sonun-
da; davanin reddine dair Pazarcik Asliye Hukuk Hakimliginden verilen
10/4/1961 gin ve 187/86 sayili hukmin incelenmesi davaci taralindan
istenilmis olmakla Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesince : (Evvelki hi-
kiim tescili istenen gayrimenkulin orman olup olmadiginin Ziraat Ve-
kaletinden sorulmasi lizumundan bahsiie bozulmus ve bozmaya uyula-
rak vapilan durusmada muddeabih mahallin orman sayilan yerlerden
oldugu Tarim Bakanhgindan bildirilmis ve buna istinaden hikim tesis
edilmis ise de, mahkemece Tarim Bakanligina yazilan 5/7/1960 tarihli
tezkerede gayrimenkulin vasiflarinin tam manasiyla belirtilmemis ve
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gayiimenkuliin mevki ve hadleri gosterilmekle iktifa edilmistir. Bina-
enaleyh gayrimenkulun cinsinin, tasarruf ve zilyetliginin tesbitine ait
bilirkisi ve sahit ifadelerini muhtevi 7/7/1959 tarihli kesif tutanaginin
bir drnegdinin eklenmesi suretiyle halen fistiklik haline gelmis bulunan
gayrimenkulun 6831 sayili kanunun 10 uncu maddesinin (i) bendi ve
6777 sayih kanuna gdére orman sayilip sayilmayacaginin tekrar Tarim
Bakanhgindan sorulmasi ve gerekli ve kanunt bir cevap alinarak netice-
sine gore bir karar verilmesi gerekirken, gayrimenkulun vasiflari belir-
tilmeden vaki soruya alinan cevaba istinaden karar verilmesinde isabet
gorilmemis oldugundan bozulmasina) karar verilip yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hUkUm usul
ve kanuna uygun gérUldUgUnden direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden : Nuriye Nehir adina avukat HUseyin Ozer.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hUk-
mUn sUresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gérUsUlUp dUsUnUIdU :

Bu davada anlasmazlik, tescili istenen ¢ekismeli yerin orman sayilan
yerlerden olup olmadiginin belirtilmesidir.

1) Mahkemece, Tarim Bakanligina gonderilen 5/7/1960 gUnlU ya-
zida, ¢ekismeli tasinmaz malin sinirlari, yeri ve bagh oldugu kdyln adi,
bu yerin niteligi ve tescil davasi ile ilgili bulundugu belirtilmis ve gelen
karsihik yazida, ¢ekismeli yerin orman sayilan yerlerden oldugu agiklan-
mistir.

2) Tarnim Bakanhgi, 6831 sayili Orman Kanununun verdigi yetkiye
dayanarak, yerinde yaptirdi§i sorusturma sonucunu mahkemeye bildir-
mistir. Bu islem Tarim Bakanhginin bir idari tasarrufudur. Yapilmis olan
sorusturma isleminde bir usulsizlik veya yanlishk oldugu ilgililerce 6ne
siriuldugl takdirde, bu iddia ancak idari yonden bir inceleme konusu
olabilir. 6831 sayili kanunun gecici birinci maddesine gore, mahkemece
bu yonden bir arastirma ve sorusturma yapilamaz. Direnme karari bu ba-
kimdan kanuna uygun bulunmaktadir.

Sonu¢ : Direnme kararinin onanmasina ve dokimu asagida yazili
(1910) kurus ilam giderlerinin temyiz eden taraftan alinmasina 19/2/1964

gununde oybirligiyle karar verildi.

y '/-m
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YILLIK UCRETLI iZIN - DOGUM SARTI - AKDIN ALEYHE FESHEDILMEMIS
OLMASI

Yillik Ucretli izin hakkinin dogmasi icin, is akdinin, iscinin akte aykiri dav-
ranisl sebebiyle feshedilmemis olmasi sarttir.

(7467 SK m. 11/2, - HMUK m. 429 - is. K. m. 9 vd, 16)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/2/964 Gin ve E. 543/D-4, K. 150)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama so-
nunda; davanin reddi yolunda izmir is Mahkemesinden verilen 26/9/1962
glin ve 300 sayili hUkmUn incelenmesi davaci avukati tarafindan istenilmis
olmakla Yargitay Dordinci Hukuk Dairesince: (1 — Dosyadaki yazi-
lara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellik-
le is sOzlesmesi is¢inin devamsizligi sebebiyle bozulmus olup isci devam-
sizhginin mesru sebebe dayandigini ispat edememis olmasina gére asa-
gidaki bendin kapsami disinda kalan itirazlar yersizdir.

2 — Davaci davasindan senelik tcretli izin karsihgini da istemis
olmasina gore bu istek hakkinda gerekli inceleme yapilarak sonucuna
gore karar verilmek gerekirken hi¢ bir sebep go6sterilmeden bu istegin
tamaminin da davanin diger kalemleriyle birlikte reddi usul ve kanuna
aykiridir.

Temyiz olunan kararin yalniz ikinci bentte gosterilen sebepten bo-
zulmasina ve diger butun itirazlarin reddine) karar verilip yerine geri
cevrilmekle; yeniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hikim
usul ve kanuna uygun goruldiginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
miin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunuldi .

Yiilik Gicretli izne iliskin 7467 sayili yasanin 11 inci maddesinin 2 nci
fikrasi hikimunce : yillik Gcretli izin hakkinin dogmasi i¢in is aktinin
iscinin akte aykiri davranisi sebebiyle, feshedilmemis olmasi sarttir. Bu-
rada akit is veren tarafindan iscinin akte aykiri davranisi yuzinden fes-
hedilmis olmasi karsisinda, isci, Ucretli yillik izin iste§inde bulunamaz.
Buna gore, temyiz itirazlarn yersiz ve direnme karari dogrudur.

Sonug : Itirazlarin reddiyle direnme kararinin onanmasina 19/2/1964
guninde oybirligiyle karar verildi.

HIBE - ESIN AILEViI ODEVLERI AGIR iHLALI - HIBEDEN RUCU iMKANI

Karinin yersiz davranislari sonunda adir dedikodularin g¢ikmasina sebebiyet
vermesi, aile birligine karsi olan édevlerini agir bir sekilde ¢igneme anlamina ge-

>
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leceginden, koca, baislamadan doénerek kendi, elinde kalan mallari eski karisina
geri vermekten kaginabilir.

(BK m. 234, 244/2-MK m. 90, 129, 151, 257, 260, 311, 315, 457 - HMUK m. 429)
(Yargitay HukuK Genel Kurulu 26/2/964 Gin ve E. 10/D-2, K. 155)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda Kir-
sehir Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 20/4/1960 gin ve 61/194 sa-
yili hikmin incelenmesi taraflar yoninden istenilmis olmakla Yargitay
Ikinci Hukuk Dairesince : Borglar Kanununun 244 dncii maddesi ile
kabul olunan hibeden riicu sartlari hadisede tahakkuk etmemis bulunma-
sina ve manevi tazminat anasiri ile hibeden ricu sartlarinin ayni mabhi-
yette olmamasina gore, reddi icabeden davanin kabull isabetsiz gorildi-
ginden hikmin bu sebeple bozulmasina karar verilip yerine geri ¢ev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hikim
usul ve kanuna uygun gortldigiunden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere§i gorisulip dastnaldi :

Direnme kararinin dayandigi gerekcelere ve 6zellikle karinin yersiz
davranislari sonunda agir dedikodularin ¢ikmasina sebebiyet vermesi-
nin aile birligine karsi olan édevlerini agir bir sekilde cignedigi anlamina
gelmesi dolayisiyle kocanin Borglar K. nun 244 (nct maddesinin 2 nci
bendi uyarinca bagislamadan donerek kendi elinde kalan mallari eski
karisina geri vermekten kaginmasinin yasaya uygun bulunmasina gore,
temyiz itirazlar1 yersizdir.

Sonug : Itirazlarin reddiyle direnme kararinin onanmasina ve do-
kim0 yazih (1510) kurus ildam giderlerinin temyiz edenden alinmasina
26/2/1964 giniunde oycoklugiyle karar verildi.



YARGITAY CEZA KARARLARI

SARKINTILIK - SOZATMA

Sarkintilik; belirli bir Kisiye karsi islenen , o Kisinin edep ve iffetine dokunan,
mucerret, aralikl edepsizce davranislar olup, bu davranisin aleni yapilmasi ve vi-
cuda eza ve cefa vermesi sart degildir.

421. maddede yazili Kisilerden birisinin pesine duserek ondan kendisiyle miina-
sebette bulunmasini, goérismesini veya beraber gezmelerini, bir yere gitmelerini,
Ozetle isteklerinin yapilmasinin sirnasikga istenmesi gibi davranislar dahi sarkin-
tilik sucunu dogurur.

Birisinin kimligini saklayarak, isteklerini mektupla bildirmesi séz atma olur.
Fakat karsidakinin edep ve iffetine dokunur sekilde mektuplarin strekli olarak
gonderilmesi sarkintilik sugunu meydana getirir.

rTCK m. 421)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 16/9/1963 giin; E. 5/47, K. 47)

Saime Urfaya sarkintiliktan santk Ahmet Simsek'in yargilanmasi so-
nunda, Ceza Kanununun 421 inci maddesi gereginee alti ay hapsine ilis-
kin Karabik Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 14/12/1962 gin ve
962/213-240 sayili hikim sanigin temyizi Gzerine Yargitay Besinci Ceza
Dairesince incelenerek; 12/3/1962 gin ve 1131/2232 sayil ilamiyle bozu-
lup yerine geri cevrilmistir.

Ceza Genel Kurulu Karari

Tlk hikimde direnmeyi kapsayan 31/5/1963 gin ve 963/74-170 sa-
yili son hikmun temyiz yoluyla incelenmesi Ust Zonguldak ve mahalli
C. Savcihklariyle jone sanik tarafindan istenilmis ve sanik yoniinden tem-
yiz sarti da yerine getirilmis oldugundan, dosya C. Bassavciliginin, hik-
mun bozulmasi dusuncesini bildiren 12/7/1963 gun ve 5/2116 sayili teb-
lignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca
okunarak geregi konusulup distnildi

1) Turk Ceza Kanununun 421 inci maddesinde su¢ sayilan sarkin-
tilik, belirli bir kimseye karsi islenen ve o kisinin edep ve iffetine doku-
nan micerret, aralikli ve edepsizce davranislardir. Bunlarin aleni olmasi
ve 0 kimsenin vicutc¢a eza cefa duymasi sart olmayip Turk Ceza Kanunu-

z?
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nun 421 inci maddesinde yazil kisilerden birisinin pesine disen bir kimse-
nin kendisiyle minasebette bulunmasini veya goriismesini veya beraber
gezmesini veya bir yere gitmesini, kisaca arzularinin yapilmasini sirna-
sikga istemesi gibi davranislar dahi sarkintilik sugunu meydana getirir
(C. Bassavcisi Fahrettin Karaoglan - Tadillerden sonra Ceza Kanunu
Uzerinde bir inceleme eseri, 1936. Ogretmen Basin evi, sayfa. 75-76).

Birisinin kimligini saklayarak arzularini mektupla bildirmesi, sz
atma sucu olursa da, kendisine mektup yazilanin, edep ve iffetine dokuna-
cak sekilde mektuplarin boyuna gonderilmesi, sarkintilik sugunu batin

unsurlariyle meydana getirir.

Evli bir kadin bulunan sikayetciye, ilk kez, mektup yazmis olan
sanigin eylemi, s6z atma sucunu meydana getirmis bulunmaktadir.

Sikayetcinin, kim oldugunu meydana c¢ikarmak icin saniga yazdig
mektuplara sanigin cevap vermesi, onu (yani sanigin) bu mektuplarin
kendi ilk mektubuna karsilik olmadigini ve sikayetcinin olayda rizasi-
nin bulunmadigim bilerek bdylece davrandigini géstermez. Bundan do-
layi, ancak, birinci mektubun sik@yete ve kamu déavasina konu olmasi
gerekir. Sonraki yazismalarin sirnasikca davranislar olarak kabuliine
imkan verecek olaylar ve bunlarin delilleri, bu iste ortada yoktur.

2) Birinci bentte yapilan aciklamalara gore daire kararma uyulma-
si gerekirken yazili sekilde direnmeye karar verilmesi kanuna aykiri
oldugundan hikmin bozulmasi gerekli gortlmustir.

Sonug : Temyiz olunan kararin (tebligname gibi) bozulmasina de-
po parasinin geri verilmesine, on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢i-
karsa saniktan alinmasina 16/9/1963 glininde oybirligiyle karar veril-

di.

FIRAR TEHLIKESi DOGURACAK HAREKET

Mevkufu sehir icinde dolastirmak, lokantada birlikte yemek yemek firar tehlike-
sini doguracak bir eylem ve hareket oldujgundan ve kanunda 305 inci madde ile
hususi hiikkiim konmus oldugundan bu madde ile cezalandiriimasi gerekir.

(TCK m. 240, 305/1 - CMUK m. 325)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 25/10/963 gun, E. 5206, K. 6027)

AgJir Ceza Mahkemesindeki durusmasinda hazir bulundurulmak igin
kendilerine teslim edilen tutuk Ahmet Ali'yi durusma bittikten sonra
derhal ceza evine go6tirmeyip sehirde dolastirmak ve beraber lokanta-
da yemek yemek suretiyle adli gorevlerini koétiye kullanmaktan sanik

c



ictihatlar 851

jandarma eri Ali Karatepe ile Riza Marnindin yapilan durusmalari so-
nunda; T. C. K. nun 240/1-son ve 59 uncu maddeleri geregince beser
ay hapislerine ve ikiser ay on beser glin memuriyetten mahrumiyetle-
rine ve tutuk kaldiklari gtinlerin sayilmasina dair Balikesir Asliye Ceza H&-
kimliginden verilen 14/8/1963 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi
saniklardan Ali tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gori-
suldi :

Kabule gore agir para cezasl tayin olunmamasi aleyhe temyiz ol-
madigindan bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Olusa gore sucun T. C. K. nun 305/1 inci maddesine uydugu
dusunulmeden yazili madde ile mahkdmiyet hukmu verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten dolay: bozulma-
sina, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 325 inci maddesi uyarinca
bozmanin hakkmdaki hikmi temyiz etmemis olan diger sanik Riza Ma-
minede tesmiline, sanik Asker oldugundan bozma harci alinmamasina
25/10/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

KARSILIK SOGME

Davacinin s6gmesi Uzerine sanigin karsilik sogmesi taktirinde 485/2 fikra-
rasinin nazara alinmasi gerekir. 1 inci fikra haksiz hareketiyle sebebiyet vermege,
ikinci fikra, karsilikli harekete iliskindir.

(TCK m. 485-CMUK m. 251)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 17/1/964 gun, E. 97, K. 100)

Bir gin 6nce kendisine hakarette bulunmasinin tesiri ile bir gin
sonra davaci Fatma Gindogan'a hakaret etmekten sanik Kadriye Kal-
ban'm yapilan durusmasi sonunda; T. C. Kanununun 480/3, 485/1, 89,
94 Gncl maddeleri geregince bir ay yirmi gin hapis ve 100 lira agir para
cezalariyla mahkOmiyetine ve cezasinin ertelenmesine dair Havran As-
liye Ceza Hakimliginden verilen 4/12/960 tarihli hikmin Yargitayca
incelenmesi Ust Burhaniye C. Savcihi§i tarafindan siresinde istida edile-
rek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle

geregi gorasuldi
Sair itirazlar1 yerinde degilsede :

1 Bir gun evvel davacinin saniga sévdigid ve bu sovmenin tesi-
ri ile bir gin sonrada sanigin hakarette bulundugu anlasilmasina ve
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mahkemece de bu yolda kabul edilmesine gore T. C, Kanununun 485
inci maddesinin 2 nci fikrasi yerine 485/1 ile ceza tayini,

2 — En son sOzun saniga verilmemek suretiyle Usulun 251 inci
maddesine riayet edilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari bu ba-
kimdan yerinde gorilmis oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten
dolayr bozulmasina 17/1/964 gininde oybirligiyle karar verildi.

SAHST SIKAYET — KAMU YARARI — KAMU DAVASI

Sikdyetname Uzerine yapilan hazirlik tahkikati neticesinde iddianame Ue dava
acilmasina mani bir hikim bulunmadijindan davanin usuliine goére sonuclandi-
rilmasi lazimdir.

(CMUK m. 344, 346)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 18/1/1964 gin, E. 5836, K. 126)

Mustafa Yesildal'a mektupla hakaret etmekten sanik Aziz Yesildal'-
in yapilan durusmasi sonunda; sucun mahiyetine gore dava dilekg¢esinin
C. Savcilhigina verilmeyip sorgu hakimligine verilmesi gerekli bulunmasi-
na ve mezkdr hakimlikce de tahkikattan sonra dava ac¢ilmasi lizumlu ol-
msma mebni C.M.U. Kanununun 350 inci maddesi geregince dilekgesinin
reddine dair Almus Asliye Ceza Hakimiliginden verilen 10/9/963 tarihli
Kararin Yargitayca incelenmesi Ust Tokat C. Savciligi tarafindan suresin-
de istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle geregi gorusuldd.

1 — Sahsi sikayet Uzerine yopilan hazirlik sorustumasi sonucunda
kamu faydasi gorilerek dava iddianame ile acilmis olmasina gore du-
rusmaya devamla sonucuna gére hikim verilmesi gerekirken yazili sekil-
de dilekgesinin reddine karar verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde
gorulmis oldugundan hikmin istem gibi bu sebepten dolayl bozulma-
sina 18/1/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

TAHKIKATI YANLIS YOLA SEVK ETMEK

Olumle neticelenen bir olayda sanik, iltizam ettigi bir kimsenin tabancasini
almis yok etmistir. Bu suretle kasti, tahkikati yanlis yola sevktir. Ayrica tasima,
bulundurma, maksadi tesbit edilmemis olmasina gdre esas olay ve kasdina gére
ceza tayini gerekir.

A1,



ictihatlar 85>

(TCK m. 296 — 6136 SK. m. 13)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 18/1/1964 gun, E. 5458, K. 128)

6136 sayili kanuna muhalif harekette bulunmak ve suc delillerini
yok etmekten sanik Mahmut Bayraktarm yapilan durusmasi sonunda;
adi gecen kanunun 13 Uncl maddesi geregince alti ay hapis 200 lira agir
para cezalariyle muhkdmiyetine ve T. C. K. nun 79 nucu maddesine gore
bir su¢ sayildigindan 296 nci madde geregince ayrica ceza tayinine mahal
olmadigina dair Turgutlu Asliye Ceza hakimliginden verilen 2/7/963
tarihli bukimiin Yargitay'ca incelenmesi Ust Manisa, o yer C. Savsihkla-
ri ile sanik tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki C. Bavsavci-
llgmdan o yer C. Savcihiginin dilekgesi hakkinda red ve digerleri hakkin-
da bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geredi gorusuldu.

Siaresi gectikten sonra verilen o yer C. Savciliginin temyiz isteginin
istem gibi reddine sanik ve Ust C, Savcisinin temyizine gelince, bunlarin
sair temyiz itirazlarn yerinde degilse de.

1 — Sanigin kasdma gore eylem ve hareketi, tahkikati yanlis yola
sevk icin maktulin kullandi§i tabancayi saklamak ve yok etmekten iba-
ret bulundugu ve T. C. K. 296 nci maddesindeki su¢ unsuru tekevvin
eyledigi gozetilmeden yazili kanun ve maddesi ile ceza verilmesi.

Bozmay! gerektrfmis, sanik ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlar
ve tebliginamedeki disiince bu bakimdan yerinde gérilmis oldugundan
hikmiin bu sebepten dolayi bozulmasina, depo parasinin geri verilme-
sine 18/1/1964 glnunde oybirligiyle karar verildi.

CEZANIN TECILI
ictima sonucunda verilen cezalarin 89 uncu maddeye gére tecili mimkiin ise,
kil halinde tecil edilir. Bir kismi tecil disi birakilmaz.

(TCK. m. 89)
(Yargitay 4, Ceza Dairesi, 11/2/964 gun. E, 401, K, 470)

Turan ve Ummiihan istek’i adiyen dévmekten sanik Hamit Durmus
un 3005 sayili kanuna goére yapilan durusmasi sonunda: T. C. K. nun
456/4, 59, 89, 94, 95 inci maddeleri geregince Turan't dévmekten bir ay
yirmi gun hapis ve Ummiihan'i dévmekten 166 lira 60 kurus agir para
cezalariyle mahkOmiyetine, ylzer lira manevi tazminatin saniktan alina-
rak muadahillere verilmesine ve eylemin ayri ayri sahislara karsi islen-
mis bulunmasi ictima kaidesi hukumlerinin uygulanmasinin icabettir-
miyecegi gibi boyle bir keyfiyet olsa dahi saniga tertip edilen cezalarin
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toplami alti ay1 ge¢mediginden saniga Turan’i dovmekten verilen hapis,
cezasinin ertelenmesine ve agir para cezasinin ertelenmemesine dair
Baskil Asliye Ceza Hakimliginden verilen 28/10/1963 tarihli hiukmun
Yargitayca incelenmesi o yer ve Ust Elazi§ C. Savciliklari ile miidahil-
ler ve sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldu.

1 — i¢tima sgnucunda cezanin kil halinde nazara alinarak tecilin
uygulanmasi gerekirken hapis cezasinin tecili ile para cezasinin tecil disi
birakilmasi.

Bozmay! gerektirmis, midahiller, sanik, o yer ve Ust C. Savcisinin
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorilmis oldugundan hikmin
bu sebepten dolayi istem gibi bozulmasina 11/2/1964 guninde oybirligiy-
le karar verildi.

EVLENMELERI MEMNU KiMSELER

TCK. m. 237/1 fikrasi, kanunen evlenmeleri memnu bulunan kimseler hak-
kinda uygulanmaz.

(TCK m. 237/1)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 25/2/1964 gun, E. 611, K. 631)

Kanunsuz olarak Ayse Tutul ve Selahattin Tutulun evlenmelerini
yapmaktan sanik kéy muhtari Galip Kapucu ve bu evlenme muamelesi-
ni yaptirmak suretile suca istirakten sanik adlari gecen selahattin ve Ay-
se Tutulun yapilan durusmalari sonunda; T. C. Kanununun 237/1, 55/3,
89 uncu maddeleri geregince Ayse'nin iki ay ve digerlerinin Uger ay ha-
pislerine ve cezalarinin ertelenmesine, 100 kurus posta ve 1350 kurus teb-
ligat masrafinin saniklardan alinmasina dair Kuyucak Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 2/12/1963 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi
sanik Galip ile Ust Nazilli C. Savcihgi tarafindan siresinde istida ve sar-
t1 ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye godnderil-
mekle geregi gorusuldi :

1 — Seléhattin ile Ayse'nin Kanunen evlenmeleri memnu kimseler-
den olmadigi ve olayda T. C. Kanununun 237 nci maddesinin birinci fik-
rasindaki su¢ unsurlari bulunmadi§i goézetilmeden bu iki sanigin mah-
kOmiyetlerine karar verilmesi.

2 — Sanik Galibin resit olmayan Ayse'nin velisinin muvafakatim
almadan Seléhattinle evlenme akdini yapmaktan ibaret olan eylemin T. C.
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Kanunimun 237 nci maddesinin ikinci fikrasina uydugu halde yazih fik-
ra ile mahkdmiyetine karar verilmesi,

3 — Muhakeme masrafinin fazla tayini,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Galip ile Ust C. Savcisinin temyiz itiraz-
lar bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu se-
beblerden dolayi1 bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 25/2/964
gununde oybirligiyle karar verildi.

GOREVI KOTUYE KULLANMAK

Memuriyeti icabi kendisine verilen mermileri usulsuz sarf etmek, gorevi ko-
tiye kullanmaktir.

(TCK m. 240/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 28/2/964 gun, E. 741, K. 693)

Memuriyet dolayisiyle kendisine teslim olunan resmi sildhin yedi
adet mermisinin usulsiz sarfina sebebiyet vermek suretiyle gérevini ko-
tiye kullanmaktan sanik korucu Cemail Erdemin bozmaya uyularak ya-
pilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 240/2 - son, 89 uncu maddeleri ge-
regince U¢ ay hapis, 200 lira agir para, U¢ ay muddetle memuriyetten mah-
rumiyet cezalari ile mahkUmiyetine ve cezalarinin ertelenmesine dair Vi-
ze Asliye Ceza Hakimliginden verilen 10/12/964 tarihli hikmin Yargitay-
ca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek da-
va evrakli Onama isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle geregi goé-
rasaldu

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine gore sanigin yerinde goértlmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hikmin istem gibi Onanmasina, depo parasinin gelir yazilmasina ve pna-
ma harci olarak mustedi saniktan 29 lira alinmasina 28/2/964 gininde

oybirligiyle karar verildi.

EVLENME - VELININ RIZASI
Velinin rizasina bagh evlenmede, bu rizanin alinmamasi 237 nci maddenin 2
nci fikrasinin uygulanmasini gerektirir.

(TCK m. 230, 237/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/2/964 giin, E. 740, K. 703)

Sayl : 7-8 1964 F: 10
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Resit olmiyan kadin veya kizlarin ana veya babalarinin rizalarini
almadan nikahlarini yapmak suretiyle adli gorevini savsamaktan sanik
koy muhtari Zekeriya Demir'in yapilan durusmasi sonunda; T. C. K.
nun 230/1, 89 94 Uncl maddeleri geregince bir ay hapis, ylz lira agir
para cezalariyle mahkOmiyetine ve cezalarinin ertelenmesine dair Al-
tintas Asliye Ceza Hakimliginden verilen 20/12/963 tarihli hikmin Yar-
gitayca incelenmesi Ust Kiitahya C. Savcihgi tarafindan siiresinde isti-
da edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderil-
mekle geregi gorusuldu:

Sair itirazlar1 yerinde degilsede :

1 — 19/4/963 guniinde yaptigi evlendirme isleminde Ayse'nin velisi-
nin rizasini almadan evlenme akdini icra eylemis bulunmasina gore T. C.
K. nun 237/2 nci maddesi yerine yazili madde ile ceza verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari bu bakim-
dan yerinde gorulmuis oldugundan hikmun istem gibi bu sebepten dola-
yI bozulmasina 28/2/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

RUHSATSIZ DINAMIT BULUNDURMA VE DIiNAMITLE BALIK AVLAMA

Ruhsatsiz dinamit bulundurmak ve dinamitle balik avlamak iki ayri suctur.

(TCK m. 78, 79, 264/2, - 721 SK m. 2)

(Yargitay 4. Ceza dairesi - 28/2/964 gun, E. 676, K. 718)

Ruhsatsiz dinamit bulundurmak ve bu dinamitlerle denizde balik av-
lamaktan sanik Omer Y’lizgec'in yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun
264/2, 74, 75 inci maddeleri geregince alti ay hapis, 200 lira agir para ve
balik avlamaktan dolay! 721 sayili kanunun 2/1 inci maddesi geregince
bir ay hafif hapis, 50 lira hafif para cezalariyle mahk(Omiyetine, tutuk kal-
digi glinlerin sayilmasina ve sattigi balik bedeli olup emanete alinan 350
kurusun zoralimina dair Mersin Asliye Ceza Hakimliginden verilen
7/11/963 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan sure-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi .

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine gore sanigin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddjyle huk-
mun istem gibi onanmasina, depo parasinin gelir yazilmasina ve onama
harci olarak mistedi saniktan kirk alti lira alinmasina 28/2/964 ginin-
de oybirligiyle karar verildi.

JL
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CEZANIN TECILi - DENEME SURESI

TCK. nun 95. maddesinin uygulanmasi icin, deneme suresi eski hikmin kesin-
lestigi tarihten degil, hikim tarihinden nazara alinir.

(TCK m. 95)
(Yargitay 4. Ceza dairesi, 10/3/964 giin, E. 827, K. 856)

Fatma Cetinkaya'y! bir ay isinden kalacak derecede dévmekten sanik
ve ertelenmis U¢ ay hapis ve yiz lira agir para cezalarina ait mahkami-
yeti bulunan Mustafa Okka nin yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun
456/2, 51/1, 95 inci maddeleri geregince bir sene alti ay hapsine ve erte-
lenmis cezasinin aynen infazina dair Kiraz Asliye Ceza Hakimliginden ve-
rilen 3/12/963 tarihli hikmun Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
siiresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Bassavciligindan; sa-
nigin mieccel mahkdmiyetinin kesinlesme tarihi ile bu defaki sug tarihi-
ne nazaran tatbik kabiliyeti bulunmayan 95. madde uygulanarak mueccel
cezasinin aynen infazina karar verilmesinin yolsuzlugundan bozma iste-
yen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusildi :

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekce, hdkimin takdirine
ve 26/7/963 guninde kesinlesen tescil edilmis cezaya iliskin mahkOmiyet
kararinin 25/6/963 gununde verilmis ve T. C. K. nun 95 inci maddesinde
deneme stiresinin kesinlesme tarihi degil (hUkdm tarihinden itibaren bas-
layacagi) agiklanmis bulunmasina ve su suretle ikinci sugun, mieccel ce-
zaya ait hukim tarihinden sonra islenmis olmasina gére sanigin yerinde
gorilmeyen temyiz itirazlarinin >ve teblignamedeki distincenin reddiyle
hikmin onanmasina, mustedi saniktan (elli dort lira elli kurus) onama
harci alinmasina 10/3/964 gininde oybirligiyle karar verildi.

DIKKATSIZLIK - YARALANMA

Sanigin dikkatsizligi, tedbirsizligi, nizamlara riayetsizligi yizinden vaki olay
dolayisiyle magdurun kamyondan atlayarak yaralanmis olmasi neticeten sanigin
fiil ve hareketinden ileri gelmis bulundugu cihetle sanik sorumludur.

(TCK m. 459)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 24/3/964 gin, E. 1091, K. 1091)

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi Ahmet Boyfidan'm ¢ ay isin-
den kalacak derecede yaralanmasina sebebiyet vermekten sanik kam-
yon surlcisiu Fahrettin Bakircinin yapilan durusmasi sonunda; sofor
mahallinde oturan magdurun arabanin yokus asagi geri gittigini gorin-
ce telaslanarak kendini asagi attigi ve bu yizden ayaginin kirildigr an-
lasiimis ve bu itibarla sanigin tedbirsizligi ile yaralanma arasinda bir
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aldka bulunmamis oldugundan sanigin beraetine dair Karaman Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 4/2/964 tarihli hikmuin Yargitayca incelen-
mesi C. Savcili§i tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi

1 — Sanigin Kamyonun sevk ve idaresinde tedbirsizlik, dikkatsiz-
lik ve meslek ve sanatinda acemiligi bulundugu bilir kisi raporunda ve
hikimde kabul edilmis bulunmasina ve sanigin sabit olan tetbirsizligi
ylziinden kamyonun yokus asagdi geri dogru giderek yuvarlandigi anla-
silmasina ve Kamyon geri dogru giderken magdurun kendisini daha va-
him bir akibetten koruma endisesiyle séfor mahallinden disar1 atip ya-
ralanmasi ile sanigin eylemi arasinda illiyet bagi bulundugu gozetilme-
den yazil dusiince ile beraet hikmu verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde bulun-
mus oldugundan hikmudn istem gibi bu sebebten dolayr bozulmasina
24/3/964 gununde oybirligiyle karar verildi;

TUTANAGIN ZABIT KATIBI TARAFINDAN iMZASI
Tutanagin zabit katibi tarafindan imza edilmemesi bozma sebebidir.

(CMUK m. 264, 265, 268)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 10/4/964 gun, E. 1345, K. 1439)

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi surek avi esnasinda kayin bi-
raderi Hasan Adalinin 6limine sebebiyet vermekten sanik llyas Barl-
san'in yaptlan durusmasi sonunda; T. C. Kanununun 455/1, 59 uncu mad-
deleri geregince bir sene sekiz ay hapis, 208 lira 30 kurus agir para ceza-
lar1 ile mahkOmiyetine, tutuk kaldigi gunlerin sayilmasina dair Catalca
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 28/1/964 tarihli hUkmin Yargitayca
incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki bozma isteyen tebligname ile daireye godnderilmekle geredi gori-
suldua .

1 — Hikdm verildigi son oturuma ait durusma tutanaginin zabit ka-
tibi tarafindan imza edilmemis olmasi.

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan, hikim fikrasinin imzasiz olmasi nazara alinarak,
sair cihetleri incelenmeksizin hikmun istem gibi bu sebepten dolayi bo-
zulmasina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa saniktan alin-
masina 10/4/1964 gininde oybirligiyle karar verildi.
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UMUMUN GIREBILECEGIi YER

Sarhosluk sucunda olay yerinin umumi veya umumun girebilecedi bir yer olup
olmadiginin arastirilmasi gerekir.

(TCK m. 571, 572)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14/4/964 gun, E. 1522, K. 1491) -

Sarhoslugu sebebiyle Erciyas kulObu icerisinde tecaviizi hakarette
bulunmaktan sanik Hayrettin Cobanoglunun 3005 sayili Kanuna gore ya-
pilan durusmasi sonunda : T. C. Kanununun 572/1, 59 uncu maddeleri ge-
regince bir ay yirmi gun hafif hapsine dair Develi Asliye Ceza Hakimligin-
den verilen 14/12/963 tarihli hikmun Yargitayca incelenmesi sanik tara-
findan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorisildi :

1 — Olayin kultup icinde vukubulmasma goére sanigin girdigi ku-
libin umumi veya umumun girebilecegi bir mahal olup olmadigi aras-
tirifimadan sarhosluk sugundan yazili sekilde hukim tesisi.

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan yerin-
de gorilmis oldugundan hikmin istem gibi bu sebebten dolayi bozul-
masina, fuzuli yazilan depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma
harcinin ileride haksiz cikacaktan alinmasina 14/4/964 guninde oybir-

ligiyle karar verildi.

TOPLU BASIN MAHKEMESI

Toplu Basin Mahkemesinde gérilen davanin tek hakim ile bakilmasi kanuna
aykiridir.

(5680 SK m. 36)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14/4/964 gun, E. 1536, K. 1492)

Corlu'da avukat Yilmaz Alpaslan‘a Corlu Ekspres gazetesinde yazdi-
g1 yazi ile nesren hakarette bulunmaktan sanik Mahmut Kaya ile bu yazi-
yI gazetesinde yayinlatmaktan sanik adi gecen gezetenin mesul mudird
Rusti Bayrakh'nm yapilan durusmalari sirasinda Corlu'da tek Ceza hé-
kimi bulundugundan diger gorevlilerin Ceza Hakimi olmadiklarindan lc¢
hakim mevcut oldugundan basin Kanununa goére hey'et halinde durusma
yapilmasina dair sanik mudafiinin isteginin reddiyle durusmaya tek Ceza
hakimiyle devam olunmasina karar verildikten sonra yapilan durusmalari
sonunda; T. C. Kanunun 482/son, 485/1, 55/3, 89 uncu maddeleri geregince
Mahmut'un bir ay on gun hapis, 222 lira 20 kurus para. Ristu'ndn iki

69
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ay hapis, 333 lira 30 kurus agir para cezalariyle makdmiyetlerine ve ce-
zalarinin ertelenmesine dair Corlu Asliye Ceza Hakimliginden verilen
20/12/963 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan
suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi :

1 — 5680 sayili kanunun 6337 sayili kanunla degisen 36 nci maddesi
hikmince, Toplu Basin Mahkemesinin Asliye Ceza Hakimlerinden teski-
li mimkin olmadigi takdirde Hukuk Hakimlerinin istiraki ile tesekkdll
ceiz bulunmasina gore Toplu Basin Mahkemesinin diger hakimlerle ku-
rulmasinin kabil olup olmadigi gozetilmeden mezkdr madde hikmine
aykiri surette ve mahkemenin tesekkil edemediginden bahisle davanin
tek h&kim ile riyet ve inta¢ edilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve saniklarin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde gorulmus oldugundan sair cihetleri incelenmeksizin hikmun istem
gibi bu sebepten dolayl bozulmasina, depo paralarinin geri verilmesine
ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacaktan alinmasina 14/4/964

gununde oybirligiyle karar verildi.

KONUT DOKUNULMAZLIGI
Mistekiye matuf olarak konut dokunulmazliini bozmakta musterek bahceye
girmekle musnet sug teskil eder.

(TCK m. 193)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 15/4/964 gun, E. 1379, K. 1531)

Ali Kirboga'nm geceleyin bahgesindeki komurligine girmek sure-
tiyle konut dokunulmazhgini bozmaktan sanik Cezmi Can'in yapilan du-
rusmasi sonunda; sanigin girdigi bahge U¢ Kiracinin musterek bahcesi
olup midahile ait mesken mustemilatindan bulunmadigindan ve fiilinde
kanuni unsurlari mevcut olmadigindan misnet sugtan beraetine dair An-
kara 3 Uncl Asliye Ceza Hakimliginden verilen 12/2/964 tarihli hikmin
Yargitayca incelenmesi miudahil vekili tarafindan siresinde istida ve sar-
t1 ifa ederek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderil-
mekle geregi gorusuldi :

1 — Sanigin girdigi bahcenin diger kiracilarla muistereken kullanil-
makta olmasi bu yerin midahile ait mesken mustemilati vasfini ortadan
kaldiramayacagindan yazili disince ile beraet karari verilmesi,

Bozmay gerektirmis ve muidahil vekilinin temyiz itirazi yerinde bu-
lunmus oldugundan teblignamedeki onama isteminin reddiyle hikmin
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bu sebebten dolay! bozulmasina, depo parasinin iadesine ve on lira boz-
ma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 15/4/964 giiniinde cogunlukla
karar verildi.

SAHST DAVA ACILMASI

Kanun sahsi dava acilmasini muayyen hallerde kabul etmis, hangi suglarda
kabil oldugunu usuliin 344 Gnct maddesinde tahdidi olarak gdstermis ve bu halle-
rin kiyas yoluyla genisletilmesine cevaz bulunmamis oldugundan, TCK. nun 483
tincii madedsindeki sucun sahsi dava yoluyla takibi Gsule aykiridir.

(CMUK m. 344-TCK m. 483)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 8/5/964 gin, E. 1623, K. 1925)

Gorevde orman bakim memuru Ali Pehlivan a (ormani satiyorsun
hirsizsin) demek suretile hakaret etmekten sanik kéy muhtari Hiseyin
Tuna'’nm Oimman Genel Mudiarliaga vekilininde istirakile yapilan durus-
masi sonunda; Orman isletmesi Umum Mudurlugi teskilatina hakaret-
ten beraetine ve Aliye hakaretten dolayr T. C. Kanununun 266/1, 59, 89,
94 Gncl maddeleri geregince yirmi bes gin hapis, 125 lira agir para ce-
zalariyle mahkOmiyetine ve cezalarinin ertelenmesine dair Vize Asliye
Ceza Hakimliginden verilen 7/2/964 tarihli hikmin Yargitayca incelen-
mesi midahil orman idaresi vekili tarafindan siresinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gdnderil-
mekle geregi gorasuldi :

1 — T. C. Kanununun 483 unciu maddesinin yazili sugun usulun 344
Uncl maddesinde yazili sahsi dava usulu ile acilabilen davalardan bu-
lunmadigi ve usuliin 359 Unci madde hikmi goézetilmeden durusmaya
devamla yazili sekilde karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve davaci Orman idaresi vekilinin temyiz iti-
razlari bu bakimdan yerinde gorilmis oldugundan sair cihetleri ince-
lenmeksizin hukmuin istem gibi bu sebebten dolayl bozulmasina, depo
parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢i-
kacaktan alinmasina 8/5/964 guninde oybirligiyle karar verildi.

MEMURA MUKAVEMET - TESDIT SEBEBI

TCK. nun 258 inci maddesinin 2. fikrasi bu sucgun tesdit sebebidir. 189 uncu
maddeye gére memura karsi kazma ile direnmede, kazma sildhtan sayilir.

(TCK m. 189, 258/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 26/5/964 gun, E. 2296, K. 2337)
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Gorevde ciftci mallarini koruma bekcisi Ziya Aslan'a kazma ile di-
renmekten sanik Cemal Ayit ve zeytinlikte hayvan otlatmaktan sanik
Ali Ayit,m yapilan durusmalari sonunda; 3573 sayih Kanunun 14, 2 ve
T. C. K. nun 258/1 - 3 Uncli maddeleri geregince Cemal'in bir ay hapis,
Ali'nin 2 ay hapis, 25 lira hafif para cezalariyle mahkdmiyetlerine dair
Burhaniye Asliye Ceza Hakimliginden verilen 2/4/1964 tarihli hikmdin
Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan suresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye génderilmek-
le geregi gorasuldi :

Mukavemet sucu kazma ile islenmis olmasina gore T. C. K. nun
258 inci maddesinin ikinci fikrasi yerine birinci fikrasinin hapis ve tev-

kif bahse konu olmadigi halde madenin Uglncli fikrasinin uygulanma-
sindaki isabetsizlikler aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayil-

mamistir.

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tek-
dirine gore saniklarin yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiy-
le hikmin istem gibi onanmasina, depo paralarinin gelir yazilmasina
ve onama harci olarak mistedi saniklardan Aliden sekiz lira elli kurus,
Cemal'den bes lira alinmasina 26/5/1964 glninde oybirligiyle karar ve-

rildi.

KONUT DOKUNULMAZLIGINI BOZMAK
Konut olarak kullanilan ¢ardaga girmek, TCK. 193 dnct maddesinin uygulan-
masini gerektirir.

(TCK m. 193)
(Yargitay 4 Ceza Dairesi, 28/5/1964 gun, E. 2327, K. 2354)

Uvey kardesi Osman Akbulut'un geceleyin bad cardagina girmek
suretiyle konut dokunulmazhdini bozmak ve magduru ayni yerde tahra
ile adiyen yaralamaktan sanik Fethi Boz'un yapilan durusmasi sonun-
da; T. C. K. nun 193/2, 456/4, 457/1, 71, 36 nci maddeleri geregince do-
kuz ay onalti gin hapsine, suc aleti tahranin zoralimina dair Menemen
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 18/2/1964 tarihli hikmun Yargitay-
ca incelenmesine Ust izmir C. Savcihgiyla sanik tarafindan siiresinde
istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile

daireye gonderilmekle geregi gorusildi:

Dosya miinderecatina, toplanan delillere ve hakimin takdirine gore
sair itirazlar yerinde degilsede:
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I — Magdur ile samigin T. C. K. nun tatbikatinda kardes sayilama-
yacaklari nazara alinmadan bu sebeple 457 inci maddenin uygulanmasi,

Bozmay1 gerektirmis ve Ust C. Savcisi ile sanigin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayi
istem gibi bozulmasina depo parasinin iadesine 28/5/1964 giininde oy-
birligiyle karar verildi.

HAKARET - KAVLEN VE FiiLEN

TCK. 269 uncu maddesinin uygulanabilmesi icin maddedeki (Cebir ve siddet)
ve (tehdit) unsurlarinin hepsinin birlikte mevcudiyeti birlikte sarttir.

(TCK m. 269)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 29/5/964 giin, E. 2370, K. 2416)

Tecavizkar mahiyette sarhos olmak ve goérevde Jandarma karakol
kumandani basgavus Salih Gulnerle kavlen ve fiilen hakaret etmekten
sanik Emir Mehmet Karatas'm 3005 sayili Kanuna goére yapilan durus-
masl sonunda; T. C. K. nun 266/1, 269, 572/1, 59 uncu maddeleri gere-
gince 1 ay 20 gun hapis ve 250 hra agirpara cezalariyle mahkimiyetine
dair Osmancik Asliye Ceza Hakimliginden verilen 26/3/1964 tarihli hik-
min Yargitay'ca incelenmesine over C. Savciligi ile sanik tarafindan si-
resinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi :

1 — Sanigin, hareketleri kavlen ve fiilen memura hakaret niteligin-
de tezahir eyledigi, cebri siddet ve tehdit unsurlarinin ayni zamanda bir-
likte mevcudiyeti halinde 269 uncu maddenin uygulanma kabiliyeti bu-
lundugu gozetilmeden cezasinin mezkdr madde ile artirilmasi.

Bozmayi gerektirmis, oyer C. Savcisi ve sanigin temyiz itirazlari bu
bakimdan yerinde gorilmis oldugundan teblignamedeki onama isteginin
reddiyle hukmun bu sebebten dolayr bozulmasina, depo parasinin geri
verilmesine 29/5/964 guninde oybirligiyle karar verildi.

TEHDIT VE TAHKIR

Tehdit ve tahkiri tazammun eden sozlerin ayni zamanda ve birlikte sarf halinde
de unsurlarini kapsadigi taktirde her iki su¢ da tekevviin etmis olur.

(TCK m. 78, 79, 188, 482)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 30/5/964 giin, E. 2171, K. 2437)



864 Yargitay Ceza Kararlari

Halime Aslantas'in kizi ile gayri mesru yasayan Rasidin kendisine
olan borcunu ddemedigi takdirde kizini bunun elinden alacagindan bahsile
Halimeyi tehdit etmek ve adiyen sdévmekten sanik Yasar Akgoren'in ya-
ptlan durusmasi sonunda; T. C. Kanununun 188/1, 482/3, 59, 71, 74 {in-
cii maddeleri geregince 30 gin hapis ve 333 lira 40 kurus agir
para cezalariyle mahkOmiyetine ve 100 lira manevi tazminat ile 300
lira Ucreti vekaletin kendisinden alinarak midahile verilmesine dair
Usak Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16/3/1964 tarihli hikmin Yar-
gitay'ca incelenmesi sanik tarafindan sdresinde istida ve sarti ifa edi-
lerek dava evraki sanigin eylemi kil halinde hakaretle miuterafik teh-
dit sucunu teskil ettigi halde ayrica hakaretten de ceza tayinin isabet-
sizliginden bahsiyle bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmek-

le geregi gorusuldi:

Ayri ayri unsurlari ihtiva eden sdvme ve tehdit suglarinin ayni za-
manda birbirini takip eden sozler sarfedilmek veya ayni mektup icinde
ayri ibareler kullanilmak suretiyle islenmesi halinde unsurlari tekev-
vin etmis olan her iki sugtan ayri ayri ceza tayini gerekli bulunmasina
mebni teblignamedeki bozma isteyen distince ve dosya miinderecatina,
toplanan delillere, gerekgeye ve hékimin takdirine gbre sanigin sair
temyiz itirazlar yerinde gorilmemis ve Tirk Ceza Kanunu'nun 482/3
Uncl maddesi uyarinca tayin olunan cezalardan 250 lira agir para ceza-
sinin 59 uncu madde ile altida bir nisbetinde yapilan indirmede 30 uncu
maddenin ikinci fikrasi hilkm( duizeltilmeyerek on kurusun kastri he-
saba katilip on kurus fazla agir para cezasi tayinindeki isabetsizlik boz-
may! gerektirmis ise de bu hususun dizeltilmesi miamkidn bulunmus
oldugundan sévmekten verilen 208 lira 40 kurus agir para cezasi 20$
lira 30 kurusa ve bu sebeple yari hare 18 lira 16 kurusa indirilmek
suretiyle hukmin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 322/3-4
Uncu maddesi uyarinca dizeltilerek onanmasina, depo parasinin geri
verilmesine ve onama harci olarak mistedi saniktan (36, 33+4=40,33)
kirk lira otuziic kurus-alinmasina 30/5/1964 glninde oybirligiyle karar

verildi.

KUMAR OYNANAN YER — KAPATMA KARARI — KAPATMA KARARINI KAL-
DIRMAGA YETKILI MAKAM

Esas hakkinda karar vermeye yetkili mahkeme kapatma karan hakkinda karar
vermeye yetkilidir.

(2559 SK m. 8)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 16/6/1964 gun, E. 2459, K. 2722)
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Kumar oynanmis olmasi dolayisile 2559 sayili Polis Vazife ve Se-
lahiyet Kanunun 8 inci maddesi uyarinca idari mercice kapatilmis olan
Samsun Guciu Genclik Kulibinin kumar oynayan ve oynatanlarin ya-
ptlan muhakemeleri neticesinde bir kisminin mahkdmiyetine bazilari-
nin beraatine dair Samsun 2 nci Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
25/12/1963 gunlu hiukimde kultbin idarece kapatilmis oldugunun an-
lasilmasina binaen kapatmanin U¢ aydan fazla devami hususunda her
hangi bir karar ittihazinda mahal olmadigi da isaret edildikten sonra,
mezkdr Kulup baskanit Akkus Lay vekili avukat Nizamettin Adli nin
kulibtin acilmasi icin bildhare vaki muracaati Uzerine dosya yeniden
tetkik edilerek bu husus evvelce 25/12/1963 tarihi icinde karara bag-
lanmis bulundugundan talep hakkinda karar ittihazina mahal olmadi-
gina dair ayni mahkemeden verilen 2/1/1964 gunlu karara vaki itira-
zin kabult ile mezk(Or kararin kaldirilmasina ve kulibin acilmasina
dair Samsun Asliye 1. Ceza Mahkemesince verilip kesinlesen 3/1/1964
tarihli karar aleyhinde ylUksek Adalet Bakanhginin 5/2/1964 giin ve
2630 sayili yazili emirlerine binaen dava evraki C. Bassavciliginin
7/2/1964 tarih ve 1964/27 sayili ihbarname ile daireye godnderilmekle
incelendi.

Mezk(Or ihbarnamede :

Kumar oynanan umumi veya umuma acik yerlerin polisin kat'i de-
liller elde ettigi takdirde, o yerin en biyik miulkiye amirinin emriyle
kapatilabilecegi, kapatmayi mucip sebepler suc teskil ettigi takdirde
tahkikat evrakinin derhal mahkemeye verilecegi, mahkemeden aksine
karar verilinceye kadar bu kapatmanin devam edecegi; 2559 sayili Po-
lis Vazife Seldhiyet Kanununun 8 inci maddesinde tesbit olunmustur.

Samsun Giuclu Genglik Kulublinde kumar oynayan veya oynatan
4 sanigin 3005 sayili Kanun hikimleri dairesinde yapilan mahkemeleri
neticesinde, ikisinin beraatine ve diger ikisinin mahkOmiyetine dair ve-
rilen 25/12/1963 tarihli hikimde, idare amirligince kapatilmis olan
kulibin acilmasi hususunda karar ittihazinda mahal olmadigina isa-
ret edilmistir ve kapatma hali idari bir tasarruf mahiyetinde olup,
2559 sayili Kanunun 8 inci maddesinde ifade edildigi Gizere ancak mah-
kemeden aksine bir karar verildigi takdirde acilabilecegi ve halbuki
mahkemenin nihai hikminde buna dokunulmamis bulundugu belirtil-
meden kulip baskani vekili avukatin bilahare vaki itirazinin kabull ile
yetki disina ¢ikilmak suretiyle yazili sekilde karar ittihazinda isabet
gorilmemis bulundugundan C. M. U. K. nun 343 Uncli maddesi gere-
gince mezkdr kararin bozulmasi lizumu ihbar olunmustur.
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GereQi gorusuldi:
Dosya munderecatina gore,

1 — Polis (Samsun Gicl Genclik Spor Kullbl Lokalinde kur
oynandigim tesbit ederek 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu-
nun 8. maddesi uyarinca o yerin en buyidk mulkiye amirinin emri ile
mahkemeden aksine bir karar almmciya kadar mezkdr kultp lokalinin
kapatiimasina karar verilmis ve diizenledigi evraki kumar oynatan ib-
rahim Bartin ve Hiisni Atesoglu ile kumar oynayan Ali Cetiner ve Is-
mail Gumussi haklarinda kanuni kovusturma yapilmak Uzere 14/11/965
guninde C. Savcihigina teblig etmistir.

C. Savciliinca saniklardan ilk ikisi hakkinda TCK. 'nun 567, diger
ikisi hakkinda 568 inci maddesi uyarinca cezalandiriimalari istegi ku-
mu davas! agilarak evrak Sulh Ceza Mahkemesine tevdi kilinmistir.

2 — Durusma esnasinda kulup ttzel kisiligi adina kltp idare kt
lu baskani Abdus Lay 19/11/1963 ginli dilekge ile mahkemeye miira-
caat ederek kulibun acilmasina karar verilmesini istemistir. Mahkeme-
ce dilekce 6/12/963 gunli oturumda okunarak (Polis Vazife ve Selahi-
yet Kanununa gore idarece kapatildigi anlasilan Samsun Giici Genglik
Kulibi lokalinin durusmadan evvel acilip acilmamasina mahkemece
karar verilmesinin kanuna uygun olmayacagl mutalda edilmis ve esa-
sen kapatma kararinin Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu hikimlerine
tevfikan idarece alinmis bir tedbir cimlesinden bulunup durusmanin
hitamindan evvel mezkdr lokalin acilmasi veya kapatmanin devami
hakkinda mahkemece resen karar vermenin idarenin hak ve selahiye-
tine midahale teskil edecedi ictihatmda bulunulmus oldugundan bu
hususda simdilik musbet menfi bir karar ittihazina mahal olmadigr)
seklinde bir karar verilmis ve durusma sonunda Saniklardan ilk ikisi-
nin beraatine ve ikisinin mahkdmiyetine, acilma talebi hakkinda da (Po-
lis Vazife ve Seldhiyet Kanununa gore idarece kapatiimis oldugu anlasi-
lan Samsun Genclik Kulubidnin agilmasi ve kapatmanin ¢ aydan fazla
devami hakkinda herhangi bir karar ittihazina mahal olmadigi)
25/12/1963 guninde karar verilmistir.

3 — Kulubiin 2 nci Bagkani Kemal Esmer vekili Avukat Nizametti
Atl tarafindan kulubdn agilmasi hususunda bir karar verilmemis olma-
sindan dolayr bu karar aleyhine 26/12/963 gunli dilekce ile itiraz edil-
mis, asliye ceza mahkemesince kulube izafeten baskan tarafindan her-
hangi bir acilma isteginde bulunulmadidi ve hékim tarafindan verilmis
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bir karar da olmadigi gerekgesiyle itiraz 31/12/963 guniinde red edilmis-
dir.

4 — Bundan sonra kultp idare kurulu baskani Abdus Lay vekili
avukat Nizamettin Ath 31/12/963 gunlu dilekge ile sulH ceza mahkeme-
sine muracaat ederek kumar oynatti§i iddia edilen kimselerin beraat-
lerine karar verilmis olmasina gore kulibin agilmasina karar verilme-
sini istemistir.

Sulh ceza mahkemesince, kullibin acilmasina veya kapatmanin
3 aydan fazla devamina dair bir karar ittihazinda mahal olmadigi esas
hilkkimle birlikte karar verilmis oldugundan bu husus hakkinda yeni-
den bir karar ittihazina mahal olmadigina 2/1/964 giiniinde karar ve-
rilmis ve bu karara vaki itiraz tGzerine asliye ceza mahkemesince, itiraz
edenin itiraza yetkili olduguna, itiraza ugrayan kararin durusmaya mu-
teallik kararlardan olmadigi, 3 cu sahislari ilgilendirmesine binaen aley-
hine itiraz yoluna basvurabileceg@ine, itirazin siresinde yapilmis oldugu-
na, kapatmayr mucip sebep suc¢ teskil ettiginden acilma kararini ver-
meye adIT mercilerin gorevli olduguna ve esas bakimindan da kumar
oynattigi iddia olunan saniklarin beraat etmis olmalarina binaen sulh
ceza mahkemesi kararinin kaldirilarak kulibin acgilmasina 3/1/964 gu-

ninde karar verilmistir.

Bu kararin yazili emir yoluyla CMUK nun 343 ciu maddesi uyarin-
ca bozulmasi istenmektedir.

5 — 2559 sayili Polis Vazife ve Seladhiyet Kanunun 8 maddesi soy-
ledir; asagida yazili,

A) _ Kumar oynanan umumi veya umuma acik yerleri,
B) — Uyusturucu maddeler kullanilan yerleri,
C) — Mevcut huktumlere aykiri hareketleri gorilen umumi evler,

birlesme yerleri ve tek basina fuhus yapanlarin evleri,

D) — Ahlédka ve umumi terbiyeye uygun olmayan veya devletin
emniyet ve siyasetine mazarrati dokunacak oyun oynatilan veya temsil
verilen yerleri.

Polis kati deliller elde ettigi takdirde o yerin en biyik milkiye
amirinin emri ile kapatilabilir. Kapatmay!r mucip sebepler su¢ teskil
ettigi takdirde tahkikat evraki derhal adliyeye verilip mahkemeden ak-
sine bir karar verilinceye kadar bu kapatma devam eder.

Kapatmayi icab ettiren sebep mahkemeye verilecek hallerden de-
gilse, kapatma en son 3 ay devam edebilir.
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A) — Olayda kapatma karari maddenin A bendine dayatiimis v
kapatmay1 gerektiren sebep suc teskil ettigi icin evrak adliyeye veril-
mistir. Su halde maddenin 3 clu fikrasina goére kapatma mahkemeden
aksine bir karar alinincaya kadar devam edecektir. Kapatmanin aksine
karar acilma kararidir.

Maddede acilma kararinin ne zaman verilebilece§gi hakkinda tah-
didi bir hukim yoktur. Su halde acilma karari durusmadan evvel, di
rusma esnasinda, hikimle beraber verilebilecegi gibi, bu safhalarda
verilmemis ise hukimden sonrada verilebilir ve herhalde bu karar ver-
mek gorevi idari yargl yerine dedil maddedeki acik hikme gore davaya
bakmaya gorevli mahkemeye aittir.

B) — Sulh ceza mahkemesince kullbiin acgilmasi yolundaki istek
hakkinda (kulibin acilmasina ve kapatmanin ¢ aydan fazla devami-
na dair bir karar ittihfizina mahal olmadigina) seklinde verilen kararin
acilma isteginin reddine tezammun eden bir karar oldugu asikéardir.

C) — lidarece verilen kapatma karari yerine gore kapatilan yerin
malikini veya mustecirini ilgilendirir. Olayda kapatilan yer kullp tiizel
kisiligine ait olduguna goére kapatma karari kullp tuzel Kisiligini ilgi-
lendirmektedir. Kultp tdzel kisiligi kumar oynama ve oynatmak sugun-
dan sanik durumunda olamiyacagmi ve bu sugtan dolayi tizel kisiligi
temsil eden kimseler hakkinda dava acilmamis olduguna nazaran Kku-
lip tuzel kisiligi davada Uclincii sahis durumundadir.

D) — Agllma istegi hakkinda verilen karar durusmaya taallOk eder
bir karar degildir. Bu son iki bentte yazili sebeplerden 6tird acilma is-
tegini reddine iliskin kararma, aleyhine itiraz yoluna bas vurulabilen
kararlardandir.

E) — Sulh h&kiminin kararma karsi yapilan itirazlarin incelenmes
CMUK nun 299/2 maddesi uyarinca kazasi dairesi dahilindeki asliye
mahkemesi hakimine aittir.

6) — Yukarida 5 numarali bentte agiklanan sebeplere ve dayandi-
g1 gerekceye gore 2559 sayili polis vazife ve selahiyet kanunun 8 ci mad-
desi uyarinca mahallin en buyuk mulkiye amirinin emri ile polis tara-
findan kapatilan Samsun glci genclik spor kulibinin acilmasi iste-
ginin reddini tezammun eden Samsun 2 ci sulh ceza mahkemesinin
2/1/964 gunlu kararinin itirazen kaldirilmasina dair o yer asliye 1 ci
ceza hakimi tarafindan verilen 3/1/964 ginli karar usul ve kanuna uy-
gun oldugundan bu kararin CMUK nun 343 ci maddesi uyarinca bo-
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zulmasim isteyen yazili emre dayanan ihbarnamedeki distincenin red-
dine karar verilmelidir.

Sonug : Yazili emre dayanan ihbarnamenin reddine 16/6/964 gu-
ninde cogunlukla karar verildi.

HIRSIZLIK — SUCUN iSLENMESINDE KULLANILAN VASITA

Hirsizlik sucunun islenmesinde kullanilan ve asli-faile ait bulunan kamyonun
muisaderesinde isabetsizlik yoktur.

(TCK m. 491, 225)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/4/1963 gun, E. 2257, K. 2419)

Kirda ¢coban nezaretinde otlayan surtden altmis sekiz adedini kam-
yona yukleyerek goétirmek suretile hirsizliktan sanik Mehmet Kaplan,
Seyit Kilig, Seyit Kaya, ibrahim Karakurt ve Ali Koyuncu ve bunlara
yardimdan sanik ibrahim Kaplan haklarinda yapilan durusma sonunda;
Turk Ceza Kanununun 64, 491/ilk, son, 65/3; 59. 525. maddelerine tevfi-
kan ibrahim Kaplanin bir sene (¢ ay, digerlerinin licer sene hapislerine
ve cezalari kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalari-
na ve kamyonun miusaderesine dair Cihanbeyli Sulh Ceza Mahkemesin-
den verilen 14/2/1963 tarihli hikmin temyizen tetkiki saniklar tarafin-
dan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassav-
cithgr Yiksek Makamindan islahen tasdik isteyen 29/3/1963 tarihli teb-
ligname ile 1/4/1963 guninde daireye gonderilmekle okunarak geregi
dusunulip goérusuldi:

Calman koyunlarm degeri pek fahis olarak takdir edildigi halde 522
madde hikimlerinin uygulanmamasi ve mahkeme masrafi bikmedi)-
memesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamis ve sugun
islenmesinde kullanilan ve sucgun asli faili Mehmet Kaplan a ait bulunan
kamyonun musaderesinde isabetsizlik bulunmamis olmakla teblignarae-
deki distinceye istirak edilmemis ve dosya ve durusma tutanagi minde-
recatina, toplanan elverisli delillere, gerekceye ve hakimin takdirine go-
re saniklarin temyiz itirazlan varit gérilmemis oldugundan reddile hik-
min onanmasina, depo paralarinin gelir kaydina, sanik Mehmet Kaplan,
Seyit Kiling, Seyit Kaya, ibrahim Karakurt ve Ali Koyuncudan yiiz doku-
zar lira elliser kurus ve ibrahim Kaplan'dan kirk bes lira elli kurus ona-
ma harglari alinmasina 13/4/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MUSTEREK HIRSIZLIK

Dért saniktan Ugl hakkinda her hangi bir sebeple ceza tayin edilmemis olma-
sI 4. sanik hakkinda 491. maddenin son fikrasinin uygulanmasina mani bir sebep
teskil etmez.
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(TCK m. 491/son)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi, 15/4/1963 gun, E. 2382, K. 2428)

Mustereken ibni Kemél okulu yanindaki bir dikkandan ve ayrica
Mehmet Seylana ait diukkandan hirsizlik yapmaktan sanik Cavit Kaya,
Ayhan Elpit, Bayram ve Mehmet Batur haklarinda yapilan durusma so-
nunda: Bayramin hareketine uyan Tirk Ceza Kanununun 491/sori,
522, 54/3. maddelerine tevfikan dort ay hapsine ve diger U¢ sanigin yas-
lar1 sebebiyle haklarinda takibat yapilmasina mahal olmadidina ve te-
kayyut ve nezaretlerinde teseyylp ve ihmal ile bir ctrim islemelerine
meydan verilirse kendilerinden iki yiz liraya kadar cezai nakti alina-
cagl ihtariyle Ana, baba yoksa vasilerine teslimlerine dair Tokat Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 21/12/1962 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki sanik Bayram ile Cavit Kaya velisi ve mahalli C. Savciligi tarafla-
rindan istenilmis ve sanik Bayram ile Cavit Kaya velisi tarafindan yok-
luk kagidi verilmis oldugundan déava evraki C. Bassavciligi Yiuksek ma-
kamindan bozma isteyen 4/4/1963 tarihli tebligname ile 8/4/1963 gi-
niinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dusintlip goérusuldi :

Dort saniktan tgunin yaslari ve farik ve mimeyyiz bulunmamalari
sebebiyle haklarinda Ceza tayin edilmemis olmasi sucun birlikte islemis
bulunan diger sanik Bayram hakkinda 491. maddenin son fikrasinin
uygulanmasina mani bir sebep teskil edemiyecegine gore mahalli C.
Savcisinin bu cihete minhasir temyiz itirazi ve teblignamedeki disilince
varit gorilmemis ve dosya munderecatina, toplanan elverigli delillere,
sahadete, sanik Bayram'm mahkemedeki ikrarina, gerekceye ve tak
dire gore sanik Bayram ile Cavit Velisinin Temyiz itirazlari da y”rit bu-
lunmamis oldugundan reddiyle usQl ve kanuna uygun ve takdire muste-
nit bulunan hikmin onanmasina ve sanik Bayramdan on iki lira tem-
yiz onama harci alinmasina 15/4/1963 tarihinde oybirligiyle karar ve-

rildi.

YOL KESME

Yol kesme sucunun tekevvinu icin insanlarin veya vasitalarin gecebilecegi yer-
lerden gegen kimselerin veya vasitalarin dnine ¢ikmak ve onlari durdurmak kéfi
olup sahislarin ve aracin durmasi igin onlar Uzerinde (havfi ciddi) tevlidi sart

degildir.
(TCK. m. 497)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi, 15/4/1963 giin, E. 2463, K. 2464)

Geceleyin yol kesmek suretiyle gaspten ve 6136 sayili kanuna mu-
halefetten sanik Murat Marap hakkinda yapilan durusma sonunda:

]
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‘Ccz-i .b:...unun 497/2, '59, 525, 31, 33, 6136 sayili kanunu i ]3.
r.iaddeiCi'] geredince gasp sucundan onalti sene alti ay yirmi giin agir
hapsine ve bu cezasi kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulun-
dnruimasma, sildh tasimak sucundan bes ay hapis, yuzaltmis alti lira
altmis kurus agir para cezalariyle mahkimiyetine sucta kullanilan ta-
bancanin musaderesine, miebbeden damme hizmetleiindcn m”emruiyeti-
ne ve agir hapis cezasi zarfinda kanuni mahcuriyet altinda bubrnduml-
masma dair (Vezirkdpri) Agir ceza mahkemesinden verilen 12/2/1963
tarihli hikim resen temyize tabi olmakla beraber temyizen incelenme-
si sanik Murat tarafindan da istenilmis ve para depo edilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan kismen bozma
ve kismen af sebebile davanin ortadan kaldirilmasini isteyen 10/4/1963
tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi dusini-
lip gorusuldi :

Turk Ceza Kanununun 59. maddesiyle yapilan fazla indirme neti-
cesi saniga noksan hapis cezasi tayini kanuna aykiri isede aleyhe temyiz
olmadigindan bozma sebebi yapilmamis ve toplanan elverisli delillere
istinaden tesis olunan hikme kaisi sanik ve vekili tarafindan yapilan
temyiz itirazlan yerinde gorulmemisgtir.

Yol kesmek sucunun tekevvinid icin, insanlarin veya vasitalarin
gecebilecedi yerlerden gecen kimselerin veya vasitalarin éniine ¢ikmak
ve onlari durdurmak kafidir. Yol kesmeden evvel gecen kimsenin veya
aragm durmasi i¢in o kimseler tUzerinde havfi ciddi tevlidi sart degildir.
Gegen bir vasitanin durmasini temin ic¢in yol bozmak veya mania koy-
mak veya olayda oldugu gibi kendisine yolcu sust verip onu durdur-
mak yeter. Cebri siddet veya sahsen veya malen buyik bir tehlikeye
dusurecegi beyaniyle tehdit hallerinden biriyle mali teslim veya zapti-
na sidkdta mecbur etmek yol kesmekten sonra baslar. Sanik magdur-
larin icinde olduklari kamyonu yolcu imis gibi fenerle isaret verip dur-
durduktan sonra yanlarina gelerek birden tabancasini soéfére tevcih
edip onu oOlumle tehdit ederek cebindeki paralarim almasina muvafa-
kat ettirmis ve sonra da diger magdurun saatini ayni tehdit altinda al-
mak isterken musterilerin karsi koymasi ile yakalanmistir.

Buna gore sanik hakkinda 497. maddenin 2. fikrasinin uygulanma-
si kanuna uygun gortlmis ve teblignamedeki dusiinceye istirak edil-
memis oldugundan yol kesme sucundan verilen mahkimiyet hikmuanin
onanmasina, hikim resen temyize tabi oldugundan depo parasinin
geri verilmesine ve har¢c alinmasina mahal olmadigina.

Adalet Dergisi Sayl: 7-8 1964 F: 1
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6136 sayili kanuna muhalefet sucuna ait temyizine gelince :

Saniga isnad edilen sucun mahiyetine ve islendigi tarihe nazaran eyle-
mi 218 sayili kanunun 1. maddesine gore affa tdbi bulundugundan silah
tasimaktan verilen mahkOmiyet hikminin bu sebepten dolayi istem
gibi bozulmasina ve amme davasinin Turk Ceza Kanununun 97. mad-
desine tevfikan Ortadan Kaldirilmasina 15/4/1963 tarihinde oybirligiy-

le karar verildi.

BUYUK BAS HAYVAN HIRSIZLIGI

5617 sayili kanunun su¢ yerinde ilan edilmis olmasi kafidir. Tam harg 200 ve
yari har¢ 100 liradan fazla olamaz.

(5617 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 16/4/1963 gin, E. 2430, K. 2473)

Osman Mazak'a ait bir adet ©kuzu tarladan otlarken calmaktan
sanik Ramazan Bas ve Arif Erbay haklarinda yapilan durusma sonunda:
Tirk,Ceza Kanununun 491/ilk, 522, 525 ve 5617 sayili kanunun 13 maddele-
ri geregince sanik Ramazan'm dokuz sene, Arifin bir sene alti ay hapisleri
ne, her iki sanigin cezalari kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bu-
lundurulmalarina, sanik Ramazan'm U¢ sene Divrigi kazasina siirgln
edilmesine ve kendisinden yiz seksen iki lira elli kurus yarim durusma
harci alinmasina dair bartm sulh ceza mahkemesinden verilen 4/2/1963 ta-
rihli hikmin temyizen tetkiki saniklar ile Mahalli C.Savciligi taraflarin-
dan istenilmis ve sanik Arif para depo etmis Ramazan da yokluk kagidi
vermis olduklarindan déava evraki C.Bagsavciligi Yiuksek Makamindan
bozma isteyen 10/4/1963 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle
okunarak geregi dusunilip gorusuldi

1 — Sahadeti hikme medar ittihaz edilen tanik Mehmet KovanCl|i

safahattaki miibayin ifadeleri usulen hal ve telif edilmeden ve ibrahim
Ozdemir cagrilip dinlenmeden ve Arif Erbay hakkmdaki takipsizlik ka-
rarini havi dosya celp ve tetkik edilip bu dava dosyasi icine konulmadan
noksan tetkikat ve tahkikatla yazili sekilde hikim tesisi.

2 — Kabule gore 5617 sayili kanunun su¢ yerinde usulen ilan edil-
mis ve bu kanunun uygulanmasi i¢in bu ilan ké&fi bulunmus oldugu hélde
sanik Arifiin koyinde ilan edilmemis oldugundan bahisle bu sanik hak-

kinda mezk{r kanunun uygulanmamasi,
3 — Harclar kanununa bagh tarifenin 48 ve 49 sira numaralarindaki

asag! ve yukari hadlerin tam harca mahmul bulundugu ve 18. madde mu-
vacehesinde yarl harcin asagl haddinin iki lira elli kurus ve >mkari had-
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dinin de yiz lira oldugu gozetilmeden Ramazan hakkinda yuz seksen iki
lira elli kurus yari harg¢ tayin edilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve Mahalli C.Savcisi ile sanik Arif ve Ramazan-
In temyiz itirazlari ve tebligname mundereceti bu itibarla varit gérulmus
oldugundan hikmiin bu sebeplerden dolay! bozulmasina ve sanik Arif'in
depo parasinin geri verilmesine 16/4/1963 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

HIRSIZLIK

Binaya girilmeden islenen hirsizlik suclarindan 491. maddenin ilk fikrasinin
uygulanmasi gerekir.

(TCK m. 491)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 16/4/1963 gin E. 2451,, K. 2475)

Niyazi Yerisin evinin acik bulunan penceresinin kenarinda asili bu-
lunan ceketi kolunu uzatarak almak suretiyle hirsizliktan sanik Hasan
Bayram hakkinda yapilan durusma sonunda: Tirk Ceza Kanununun
491/4, 522, 525. maddelerine tevfikan dort ay hapsine ve cezasl kadar em-
niyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair Bulancak Sulh
Ceza mahkemesinden verilen 12/12/1962 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki sanik Hasan Bayram tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis
oldugundan dava evraki C.Bassavciligl Yiuksek makamindan bozma is-
teyen 10/4/1963 tarihli tebligname ile 11/4/1963 tarihinde daireye gon-
derilmekle okunarak geredi duastunulip gorasuldi ;

Sug binaya girilmeden islenmis olmasina ve kabule gore 491. mad-
denin ilk fikrasi yerine 4. sayili bendinin uygulanmasi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik Hasan Bayram in temyiz itirazlari bi,
itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! teblig-
naine vechile bozulmasina ve ileride haksiz ¢iktigi takdirde saniktan on
lira bozma harci alinmasina 16/4/1963 tarihinde oybirligiyle karar veril-

di.

YOL KESME — EMNIYET TETBIRI

1 __ Yol kesmenin tesadifi degil, kasda dayanmasi gerekir.
2 — Emniyet tetbirinin ceza muddetine muadil olarak hiukmedilmesi icabeder.

TCK m. 495/1) o
Yargitay 6. Ceza Dairesi 16/4/1963 gun, E. 2464, K. 2479)

inebolu Pazarina gelmekte bulunan Sukrii Azgin ve Durmus Ozmen-
'in yollarina ¢ikarak cebir ve siddet istimali suretile istirak halinde para-
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larini gasp etmekten sanik ve tutuk Ahmet Aydogan ve Ziya Dilekoglu ve
Sati Kasablglu haklarinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Kanu-
nunun 64, 495/1, 80, 59, 525, 31. maddelerine tevfikan ddrder sene onar
ay onar giin agir hapislerine ve beser sene onar ay emniyeti umumiye ne-
zareti altinda bulundurulmalarina ve cezalari kadar hidemati @mmeden
memnuiyetlerine dair inebolu Agir Ceza Mahkemesinden verilen 5/2/1963
tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik Ahmet ile Ziya Dilekoglunun veki-
li tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evra-
ki C. Bassavcihgi Yiksek Makamindan tasdik isteyen 11/4/1963 tarihli
tebligname ile 15/4/1963 gununde daireye gonderilmekle okunarak ge-
regi dusunalip gorasuldi :

Saniklarin magdurlarin gegecekleri yerde bekledikleri kararda ka-
bul edilmis olmasina gore tesadifi sayillmayan bu eylemin yol kesmek
mabhiyetinde oldugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi aleyhe
temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamis, toplanip hikim yerinde
izah ve miinakasa edilen elverisli delillere, gerekceye ve hakimler kurulu-
nun takdirine gore sanik Ahmet Aydogan'm bir sebebi ihtiva etmeyen ve
sanik Ziya Dilekoglu vekilinin temyiz dilekcelerinde ileri sirdigu temyiz
itirazlari varit goralmemistir. Ancak :

Turk Ceza Kanununun 525. maddesine gére emniyet tedbirinin tayin
olunan ceza muddetine muadil bir muddetle tayini gerekirken hilafina
mutalda beyanile saniklar hakkinda emniyet tedbirinin fazla tayin edil-
mis olmasinda isabet gortilmediginden emniyet tedbirlerinin dérder se-
ne onar ay onar gune indirilmesi suretile sair cihetleri usdl ve kanuna
uygun ve hakimler kurulunun takdirine mustenit bulunan hikmun isla-
hen tebligname vechile onanmasina ve bozmanin tatbikata taallOku se-
bebiyle Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 325. maddesi uyarinca
emniyet tedbirine ait bozmanin hikmi temyiz etmeyen diger sanik Sati
Kasabogluna da tesmiline ve sanik Ziya ile Ahmet den yiz yetmis yediser
lira temyiz tasdik harclari alinmasina 16/4/1963 tarihinde oybirligiyle ka
rar verildi.

HIRSIZLIK — EVIN MUSTEMILATI — AHIR

TCK. nun 492. maddesinin 9. bendinin uygulanmasi icin, hirsizhigin evin mus-
temilatindan olan ahirda islenmis olmasi sarttir.

(TCK m. 492/9)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 25/11/1963 gun, E. 6023, K. 6014)

Resit Kosenli’'nin ahirindan buylkbas hayvanlarini ¢almaktan sanik
ve tutuk Abit Gezgin hakkinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza ka-
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nununun 492/9. maddesiyle 5617 sayili kanun ve Tirk Ceza Ka-
nununun 18, 59, 525. maddeleri hikumlerine tevfikan bes sene hapsine
ve cezasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve
on ay Alanya ilgesine siirgiin edilmesine dair Reyhanh Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 7/10/1963 tarihli hikmun temyizen tetkiki sanik ta-
rafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligl yuksek makamindan bozma isteyen 15/11/1963 tarihli tebligna-
me ile 18/11/1963 glniinde daireye gonderilmekle okunarak geregi disi-
nulip gorasuldi :

1 — Maustekinin ifadesinde ismi gecen ve Suriye'de ikamet ettikle-
ri anlasilan Mehmet Nurla, Hiseyin Allavi'nin adresleri tesbit edildigi tak-
dirde dinlenmeleri ve ayrica hazirlik tahkikatinda ifadesi bulunan ve sani-
gin motorla kéye getirdigi iddia olunan motorcu ibrahim Kmacrnin din-
lenmesi lizumundan zuhul olunmasi,

2 — Hirsizhiktan tutuk sahit ibrahim Arslan Sulh Ceza Hakimligin-
deki 11/4/1962 gunli ifadesinde sanigin kendisine gelerek ayranci ko-
yinde bir sahistan alti sigir aldigini ve bunlari Suriye'ye gétlirmesi icin
teklifi kabul etmedigini ve bu konusmay! enistesi Nuri Ozebilenin de isit-
tigini bildirmesine karsilik Nuri Ozbilen sahadetinde (Sahife 10) enistesi
ibrahim Arslan'la konusan sahsin mahkemede goérdiigii sanik olmayip
Ali Cetin nami digeri agil ismindeki sahis oldugunu 6grendigini ve Ali Ce-
tin ise sahadetinde ibrahim Arslani tanimadidi gibi onunla miinakasa
dahi etmcdigini beyan etmis olmalarina goére adi gegen bu sahitler hu-
zuran dinlenerek ifadeleri arasindaki esash ayrikliklar yuzlestirilmek su-
retiyle hal ve telif edilmeden eksik tahkikata istinaden hukim tesis olun-
masl,

3 — 492. maddenin 9. bendine goére hirsizhigin evin mustemilatin-
dan olan ahirdan islenmis olmasi sart bulunmasina ve tetkik edilen kro-
kiye gore ahir kapisinin mesken ve mustemilatina degil, sokaga acildigi
anlasiimasina ve ahir kapisinin evin duvarla c¢evrili avlusuna aciimadik-
¢a mezklr mahhallin 491. maddenin 5. bendinde zikredilen hayvanlara
mahsus yerlerden sayilmasi gerekecegine ve miustakar ictihat da bu yol-
da olmasina ragmen bilir kisinin igtihatlara aykiri mitaldasina dayani-
larak su¢ vasfinin yanlis tadyin olunmasi.

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari ile tebligname min-
derecati bu itibarla varit gérilmis oldugundan hikmin bu sebeplerden
dolay! bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve ileride haksiz ¢ik-
tig1 takdirde on lira bozma harcinin saniktan alinmasina ve bozma sebe-
bine ve tahkikat safahatina gére mevkufiyet halinin devami mahzurlu gé-
rilen sanigin tahliyesine ve baska suctan tutuk ve hikimld bulunmadi-
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g1 takdirde derhal saliverilmesinin mahalline telle bildirilmesi igin C.
Bassavciligi makamina muizekkere yazilmasina 25/11/1963 tarihinde oy-

birligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK
Siikna, icinde barinilan ve bir eve ait islerin gorilebildigi ve harice karsi mah-

fuz bulunan yerdir.
(TCK m. 491/1)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 26/11/1963 gin, E. 6062, K. 6066)

Belediye ylznumarasmda temizlik islerine bakan ve buraya bitisik,
kapisi bulunmayan kuliibede uyuyan Cuma Yigit'in geceleyin bu bara-
kasina girerek parasini ¢almaga tam derecede tesebbisten sanik Nadi
Ding hakkinda 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda: T. C.
K. nunun 491/1, 62, 522, 523, 525. maddelerine tevfikan onl¢ gin hapsi-
ne oni¢ gin emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair
Maden Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 15/10/1963 tarihli hiukmdin
temyizen tetkiki Ust Elazi§ C. Savcihigi tarafindan istenilmis oldugundan
dava cTaki C. Bassavciligi  Yuksek Makamindan bozma isteyen
20/11/1963 tarihli tebligname ile 21/11/1963 glniinde daireye gonderil-
mekle okunarak geregi dusundlip gorusuldi

1 — Turk Ceza Kanununun 492, maddesinin 1. bendi geceleyin bir
bina icinde yahut siiknaya mahsus bir yerde veya muistemilatinda isle-
nen hirsizlik suglarim tecrim etmistir.

Tanik bekginin sahadetine gore hirsizligin yapildigi yerin bina olma-
digi kabul edilmissede, temizlik amelesinin yatip kalktigi yer bulunmasi
itibarile burasinin siiknaya mahsus bir yer olup olmadigi hususu arasti-
rilmamistir.

Sikna, icinde barinilan ve bir eve ait islerin gorilebildigi ve harice
karsi mahfuz bulunan yerlerdir. Buna gore siknamn behemehal iginde
oturulmasi, burasinin kapali olmasi hatta sabit bulunmasi manasini an-
lamamak lazimdir. O yerin stuiknaya tahsis edilmis olmasi kéafidir. Bu iti-
barla hirsizhdin yapildig§i yerin siiknaya mahsus bir yer olup olmadi§inin
yapilacak kesifle tesbiti gerekir.

2 — Sanigin hirsizlik yaptigim goren bekgci pesini takip etmistir.
Sanik galdigi ciizdani heladya atmistir, bildhare ciizdan helad deliginden
alinmistir. Buna gore ortada istekle bir geri verme durumu yoktur ve
523, maddenin uygulanmasi kanuna uygun degildir. Ust C. Savcisinin
temyiz itirazi bu itibarla yerindedir.
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Sonu¢ : Hikmin yukariki sebeplerden dolay! ve tebligname vechile
bozulmasina 26/11/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KOY MER'ASINA TECAVUZ

TCK. nunun 513. maddesinin 2. fikrasindaki (gibi) tabirine goére koy hukmi
sahsiyetine ait ve mer’a iken mezru hale konulan gayrimenkul de bu fikranin su-
muliine girer.

(TCK m. 513)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 30/11/1963 gun, E. 5980, K. 6104)

Koy merasina tecaviiz etmekten sanik ismail Sahin ve Huseyin Sa-
hin haklarinda yapilan durusma sonunda : Eylemlerinin subutuna ve te-
caviz edilen meranin kiymetinin pek hafif olarak kabul edilmesine meb-
ni Turk Ceza Kanununun 513/1. maddesine tevfikan ve neticeten birer ay
hapis ve yetmisbeser lira agir para cezalariyle mahkOmiyetlerine ve beser
lira yarim harc alinmasina dair Alaca Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
17/9/1963 tarihli hiikmim temyizen tetkiki Ust (forum C. Savciligi tara-
findan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi ylksek maka-
mindan bozma isteyen 14/11/1963 tarihli tebligname ile 18/11/1963 gi-
ninde daireye gonderilmekle okunarak geregi dustntlip gérusuldi ;

Turk Ceza Kanununun 513. maddesinin ikinci fikrasinda (kéy hik-
mi1 sahsiyesine ait oldugunu veya 6tedenberi koylinin misterek istifa-
desine terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman vyeri, yol ve su-
lak gibi gayrimenkulleri kismen zabt ve tasarruf eden) seklinde hikmu
ihtiva etmektedir, fikrada (gibi) tabiri bulunmasina goére sayilan yer-
ler tadadi degildir. Saniklarin tecaviz ettikleri mahal ise kdy hukmi sah-
siyetine ait bir gayrimenkdldur. Buranin mera iken mezru bir yere gev-
rilmesi suglulugu bertaraf etmez. Binaenaleyh C. Savcisinin buranin me-
ra olmadigina ilisen itirazile teblignamenin birinci maddesindeki miuta-
14a varit goéralmemistir. Ancak :

1 — Tecaviz edilen yerin kiymeti pek hafif olarak kabul edilmesi-
ne gore cezadan hi¢ olmazsa yaridan fazla bir nisbette indirme yapilma-
s1 gerekirken yari oraninda tenzilat icrasi,

2 — Kabule gore harcin noksan tayini,

Bozmayi gerektirmis Ust C. Savcisinin temyiz itirazlariyle tebligna-
me minderecati bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmuin bu se-
beplerden dolayl bozulmasina 30/11/1963 tarihinde oybirligile karar ve-

rildi.
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SAHTEKARLIK - RESMT EVRAK

Tiurk Ticaret Kanununun 557 ve 559. maddelerinde yazik olup ciro suretiyle
nakli kabil olan kiymetli evraktan sayilan ticari senetler, TCK. nunun 349. rnad(;i>
sinin 2. fikrasi geregince resmi evraktan maduttur.

(TTK. 557 ve 559; TCK. 349)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 5/12/1963 gun, E. 5457, K. 6198)

Sahte senet ve ibraname tanzim etmekten sanik Mehmet Mutluer
hakkinda yapilan durusma sonunda: Turk Ceza Kanununun 342/1 inci
maddesi geregince iki sene agir hapsine, su¢ 218 sayih Af Kanununun
sumuli icine girdiginden ceza kanununun 97 nci maddesi geregince ce-
zanin ortadan kaldirilmasina dair Konya 1. Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 6/6yi963 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik ile midahii Ali
Catkafa vekili taraflarindan istenilmis ve sanik mirafaa dahi talep et-
mis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiksek makamindan boz-
ma isteyen 10/10/1963 tarihli tebligname ile 14/10/1963 glininde daire-
ye gonderilmekle Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 318 inci madde-
si geregince 1963 yili Kasim ayinin 21 inci Persembe saat 09,30 mirafaa
gund tayin kilinmis ve saniga mirafaa ginunden usdlen haberdar edil-
mesi icin davetiye yazilmisti.

Mirafaa icin belirli giin ve saatte hakimler kurulu murafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay C. Savcilarindan Rauf Denker huzuruile
celse acildi. Sanik Mehmet Mutluer'in geldigi binnida anlasiimakla hu-
zura alindi ve acik muirafaaya baslanildi.

Sanik ile miudahilin temyiz ve sanigin murafaa isteklerinin midde-
tinde ve uslliunde oldugu anlasiimakla muvafik goérilen talep vechile sa-
nigin temyizi hakkinda mirafaah ve midahii vekilinin temyizi hakkin-
da nilrafaasiz inceleme yapilmasina oybirligile karar verilerek tefhim
edildikten sonra isin izahina dair olan raportér Uyenin raporu okundu.

Savunmasi sorulan sanik : On yedi bin liralik senedin sahte olmadi-
gini, Ibrahim adindaki bir sahsin tanzim ettigini, oysaki Ali Catkafa'nin
imzalamas! gerektigini soyliyerek hitkmuan bozulmasini istedi.

Mutalaasi sorulan Yargitay savcisi, teblignamede yazili oldugu ize-
re hikmiin bozulmasini istedi.

Son sozii sorulan sanik : Midafaasina ilave edilecek baska bir diye-
cegi olmadigini bildirdi.

Geregi gorusuldi : Vaktin darh@ina ve islerin ¢cokluguna binaen dos-
yanin tetkikile gereken kararin ittihaz ve tefhimi icin murafaanin
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5/12/1963 Persembe guni saat 09,30 a birakilmasina oybirligile karar
verilerek usllen ve acik olarak tefhim edildi.

.Murafaa icin belirli giin ve saatte hakimler kurulu mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay savcilarindan ibrihim Vidinli huzurile
celse acildi. Sanigin gelmedigi binnida anlasiimakla agik mirafaya de-
vam olundu.

Evraklar tetkik edilerek mucibi tetkik ve tahkik baska bir cihet kal-
madigindan murafanm bittigi bildirildi ve bUtin dava evraki okunup
incelendikten sonra geredi konusulup dustunuldi

Toplanip hikim yerinde izahedilen elverisli delillere, gére mudahi-
lin uygulamaya ilisen temyiz itirazlari yerinde olmadidi gibi, sanigin ve-
fat etmesi dolayisile hakkmdaki kamu davasinin ortadan kaldirilmasi-
na karar verilen arkadasi ibrahim Eser ile birlikte tanzim ettikleri
1/5/1959 tarihli senet, Turk Ticaret Kanununun 557 ve 559 uncu mad-
delerinde yazili ve ciro suretile nakli kabil olan kiymetli evraktan ma-
dut ticari senet bulunmasina ve Turk Ceza Kanununun 349 uncu mad-
desinin ikinci fikrasi bu gibi evraki resmi varaka olarak kabul etmis
olmasina ve mahkemece yapilan tatbikat da bu yolda bulunmasina ve
gerekcede hususi evrak tabirinin kullanilmasi uygulamaya gore neticeye
etkili bir hal olarak kabul edilemeyecegine ve sucun niteligi ile islenis ta-
rihi goz oninde tutularak kanuna uygun sekilde 218 sayili kanun tatbik
edilmis olmasina gore sanigin temyiz itirazlarile mirafaah tetkikat sira-
sindaki savunmalari ve teblignamedeki distince yerinde gériilmediginden
reddile kanuna uygun olan hikmin onanmasina, depo paralarinin irat
kaydina 5/12/1963 tarihinde oybirligile karar verilerek Yargitay C. Sav-
cilarindan ibrahim Vidinli huzuruile ve samgin giyabinda tsulen ve acik
olarak tefhim edildi.

HIRSIZLIK - OTOBUS YAZIHANESI

ilcedeki (Giirel) otobiis yazihanesi, umuma mahsus nakliye vasitalarini islet-
mekte bulunon idarelerin dairelerinden ve istasyonlarindan madut degildir.

(TCK m. 492/6 ve 491/4)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 6/12/1963 gun, E. 6145, K. 6207)

Bilal Kocaar'm pazardan satin alip otobiis bilet yazihanesine ema-
neten biraktigi lastik ayakkabiyi ¢calmaktan sanik Emine Akbas hakkinda
yapilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 491/ilk, 522, 525. mad-
delerine tevfikan iki ay hapsine ve iki ay emniyeti umumiye nezareti al-
tinda bulundurulmasina dair ipsala Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
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23/10/1963 tarihli hikmiin temyizen tetkiki sanik ile Ust Edirne C. Sav-
ciligi taraflarindan istenilmis ve sanik tarafindan para depo edilmis ol-
dugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma iste-
yen 23/11/1963 tarihli tebligname ile 25/11/1963 gunilinde daireye gonde-
rilmekle okunarak gere@i dustnulup gorusuldi :

licedeki Giirel Otobiis yazihanesi umuma mahsus nakliyat vasitalari-
ni isletmekte bulunan idarelerin dairelerinden ve istasyonlardan madut
bulunmamasina ve dairenin bu yoldaki mustekar ictihadina gore teblig-
namedeki mitalaaya istirak edilmemis ve ibrahim Savas'm sureti sahade-
tine gére Ust C. Savcisinin kasda ve dosya minderecatina, toplanan el-
verigli delillere, gerekceye ve takdire gore sanigin subuta ilisen temyiz
itirazlari varit goralmemistir. Ancak :

Olusa gore 491. maddenin 4. bendi yerine ilk fikrasinin uygulanmasi,

+ Bozmayi gerektirmis ve temyiz itirazlari bu itibarla varit gorilms

oldugundan hikmiin bu sebepten dolay! bozulmasina ve depo parasinin
geri verilmesine 6/12/1963 tarihinde oybirligile karar verildi.

IZRAR

Kirilan camlar, binanin ash heyetine veya mitemmim cizine dahil olmayip
fer'i kisimlarindan bulundugundan TCK. nunun 516. maddesinin 3 sayili bendi de-
gil, ilk fikrasinin uygulanmasi gerekir.

(TCK m. 516)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 9/12/1963 gun, E. 6234, K. 6252)

Baska bir sugtan dolay! celp edildigi karakolde polis memuruna
mukavemette bulunmaktan ve karakol camlarini kirmak suretile Izrar-
dan sanik ve tutuk ismet Yiirek hakkinda 3005 sayili kanuna goére yapi-
lan durusma sonunda: Tirk Ceza Kanununun 516/3, 258/ilk. maddele-
rine tevfikan iki suctan verilen cezalari birlestirilerek neticeten dokuz
ay hapsine dair Luleburgaz Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 21/8/1963
tarihli hukmUn izrar sucuna ait kisminin temyizen tetkiki mahalli C.
Savcihgr tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi
Yiksek Makamindan bozma isteyen 28/11/1963 tarihli tebligname ile
2/12/1963 guninde daireye gonderilmekle okunarak geregi dustunilip
gorusuldd :

Kirilan camlar, binanin asli heyetine veya mitemmim cizlne da-
hil olmayip muteferri aksamindan bulunmasina gére 516 nci maddenin
ilk fikrasi yerine ciincu bendile ceza tayini.

Bozmay gerektirmis ve mahalli C. savcisinin temyiz itirazi varit bu-
lunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolay! tebligname vechile bo-
zulmasina 9/12/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



EMNIYETI SUIISTIMAL

Muayyen bir suretle kullanilmak (zere kendisine verilen arabayi verenin ri-
zasi hilafina calistiran ve elde ettigi kazanci kendi yararina alakoyan sahsin eylemi
emniyeti suistimal sucunu teskil eder.

(TCK m. 008)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 9/12/1963 giin, E. 6205, K. 6262)

Orhan Erba'nm arabasinda sofor olarak calismakta iken adi gece-
nin rizasi hilafina arabayir Ankara'ya gotirmek suretile emniyeti suiisti-
mal etmekten sanik Haluk Salci hakkinda yapilan durusma sonunda :
beraetine ve mudahilin bir zarari varsa hukuk mahkemesine muracaatta
mubhtariyetine dair istanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
21/10/1963 tarihli hikmun temyizen tetkiki mudahil tarafindan istenil-
mis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yik-
sek Makamindan tasdik isteyen 29/11/1963 tarihli tebligname ile
2/12/1963 giuninde daireye gonderilmekle okunarak geregi dasundlip
gorasuldu :

Sanik muayyen bir suretle istimal etmek (zere kendisine verilen ara-
bayr midahilin rizasi hilafina calistirdigi ve bundan elde edilen kazanci
da kendi menfaatma alikoydugu dosya minderecatmdan ve esasin sug
islemek kasdile hareket ettigi hazirhktaki ifadesinden anlasilmasina go-
re (arabanin ayni tzerinde herhangi bir suretle emniyeti suistiméal etme-
diginden) bahisle beraet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve mudahilin temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde bulunmus oldugundan teblignamedeki onama isteginin reddiy-
le hikmiin bu sebepten dolayl bozulmasina ve depo parasinin geri veril-
mesine 9/12/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SENEDIN ORTADAN KALDIRILMASI

Adi senet ve hususi evrak niteliginde bulunan varakanin ortadan kaldiriimasi
halinde 503. madde degil, 348. madde yoluyla 345. madde uygulanir.

(TCK m. 345)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/12/1963 gun, E. 6754, K. 6697)

Tlyas Sahin'e olan borcundan dolayi verdigi yiz liralik senedi, pa-
ram verecegim diyerek elinden alarak kagcmak suretiyle dolandiricilik-
tan santk Omer Uslu hakkinda yapilan durusma sonunda: Turk Ceza
Kanunu|nun 503/ilk, 522. maddeleriyle 5435 sayili kanun hukimlerine
tevfikan bir ay hapis ve seksen ¢ lira otuz kurus agir para cezalariyle
mahkamiyetine dair Civril Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 5/11/1963
tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk
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k&gidi verilmis oldugundan déava evraki C. Bassavciligli Yuksek Maka-
mindan bozma isteyen 26/12/1963 tarihli tebligname ile 21 gii-
nunde daireye gonderilmekle okunarak geredi dusunulup gorasuldu:

Toplanip hukim yerinde izah edilen elverisli delillere gore sanigin
subuta ait itirazlarinin reddine, Ancak:

Sanik tarafindan mustekinin elinden alinmis bulunmasi dolayisiyle
Turk Ceza Kanunu nun 349. maddesinde yazili resmi varakadan oldugu
anlasilamamasi sebebiyle adi senet ve binnetice husust evrak niteliginde
kabulu gereken varakanin, ortadan kaldirilmasinda sanik bakinda T. C
K. nun 348. maddesi delaletiyle 345. maddesinin uygulanmasi gerekirken
503. maddenin tatbiki,

Kanuna aykiri gorilmis oldugundan hikmin kazanilmis hakka
halal gelmemek lzere bu sebepten dolayi tebligname vechile bozulma-
sina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde kendisin-
den alinmasina 28/12/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

Ancak kullanilmasina musaade edilen esyadan bir kismini sahibinin rizasi hi-
lafina evden almak, satip parasindan yararlanmak hirsizlik sugunu teskil eder.

(TCK m. 491)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/12/1963 giin, E. 6689, K. 6700)

Harun Tas,a ait gugim ve tencereyi ¢almaktan sanik Mehmet Ak-
demir hakkinda yapilan durugsma sonunda: beraetine dair Cayeli Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 21/11/1963 tarihli hikmuin temyizen tet-
kiki mahallt C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavcihgi Yiuksek Makamindan bozma isteyen 24/12/1963 ftarihli
tebligname ile 26/12/1963 gilninde daireye génderilmekle okunarak
geregi gorusulip dusunildi:

Sanik mustekiye ait olan ve ancak kullaniimasina misaade edilen
esyalardan bir kismini rizasi hilafina evden alarak satip parasini kendi
menfatine harcamis olmasina gore sabit olan hirsizlik eyleminden do-
layi mahkOmiyetine karar verilmesi gerekirken kanuni olmayan bazi
daslnceler ileri surilerek beraetine karar verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazi yerin-
de bulunmus oldugundan hikmun bu sebepten dolayi tebligname veghi-
le bozulmasina 28/12/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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HIRSIZLIK-UMUMUN TEKAFULU

Kdy hikmi sahsiyetine ait oda enkazi umumun tekafGli altn:.d:i cleyiidir.

(TCK m. 491/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 31/12/1963 gun, E. 6696, K. 6768)

Geceleyin yikilmis olan kdylin hikmi sahsiyetine ait otlanin nnka-
zmi calmaktan sanik Zulfikar Erviz, Bayram Cecen, Mu/aHcr Cec.-",
Cemal Keskin, Hayrettin Elis, Suleyman Cegen, Ali Ertas, WVlujj.i r:!?;.
Sultan Elik ve Kurban Cecen haklarinda yapilan durusma semi,,;la:
Tiurk Ceza Kanununun 491/2, 522, 55/3. maddelerine tevfikan Muzai-
fer Cecen'in iki ay yirmi gin hapsine ve digerlerinin ddrder ay hapis-
lerine ve cezalari kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurul-
malarina dair Kars Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 18/10/1963 ta-
rihli hUkmin temyizen tetkiki mahalli C. Savcihigi ile saniklar tarafin-
dan istenilmis ve saniklar tarafindan yokluk kagidi verilmis oldugun-
dan déva evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen
25/12/1963 tarihli tebligname ile 26/12/1963 gunlunde daireye gonderil-
mekle okunarak geregi dusunulip goriasuldu:

Koy hilkmi sahsiyetine ait oda enkazinin umumun tekafull altinda
bulunmadigi goézetilmeden 491 inci maddenin ilk fikrasi yerine ikinci
bendiyle ceza tayini.

Bozmayi gerektirmis ve mahalli C, Savcisiyle saniklarin temyiz iti-
razlari bu bakimdan varit bulunmus oldugundan hikkmin bu sebepten
dolayr ve tebligname vechile bozulmasina 31/12/1963 tarihinde oybir-

ligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK - OTOBUS DURAGI

Durakta otoblse binerken paranin calinmasi halinde, su¢ umuma mahsus
nakliye vasitalarini isletmekte olan idarenin istasyonundan islenmis sayilir.

(TCK m. 492/7)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 21/1/1964 gin E. 157, K. 158)

Mehmet Tango6r ile Ldmi Babacan'm paralarim yankesicilik sure-
tiyle calmaga tam derecede tesebbiisten sanik Okkes Ozdemir ve buna
yardimda bulunmaktan sanik Veysel Dikici haklarinda yapilan durusma
sonunda : Turk Ceza Kanunu'nun 492/7, 62, 522, 65/3. 525. maddelerine
tevfikan Okkes'in onalti ay yirmi giin ve Veysel'in bes ay hapislerine ve
cezalari kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina
ve Okkes'den yirmi dort lira yarim ve Veysel'den onbes lira tam durus-
ma hardan alinmasina dair Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesinden ve-
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rilen 2/12/1963 tarihli hikmin temyizen tetkiki saniklar vekili tarafin-
dan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassav-
cihigr Yiksek Makamindan tasdik isteyen 15/1/1964 tarihli tebligname
ile 16/1/1964 tarihinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dusunu-

Iip gorasulda:

Saniklardan Okkes Ozdemir'in misteki Mehmet Tangor un cebin-
den caldigi paray! diger sanik Veysel'e verip kacirmak isterken ve yine
sanik Okkes Ozdemir'in misteki Tlhami'nin parasini calip kacarken iz-
lenerek yakalandiklari anlasilmasina ve miustekar ictihatlara gore 62.
maddenin uygulanmasinin isabetsizligine ilisen teblignamedeki disiin-
ceye istirak olunmamis ve tefhim ile hikmuin esasini teskil eden kararda
hare hikmedilmis oldugu halde gerekcede hare gdsterilmemis olmasi,
gerekcenin mahallen esas karara gore duzeltilmesi mimkun bulunmak-
la, sonuca etkili goralmemistir. Ancak :

Mustekiler durakda otobuse binerken paralari c¢alinmis olmasina
ve bu yerin umuma mahsus nakliye vasitalarini isletmekte olan idare-
nin istasyonu sayilacagina ve Ceza Genel Kurulu kararma gore Tirk
Ceza Kanunu'’nun 492. maddesinin 6 ve 7. bendleri deléletiyle son fik-
rasinin uygulanmamis olmasi ve sanik Okkes hakkmdaki harcin bir lira
eksik tayin edilmis bulunmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma se-
bebi sayilmamis, toplanip hikim yerinde izah ve minakasa edilen,el-
verigli delillere, gerekceye ve takdire gére saniklar vekilinin temyiz iti-
razlar varit gorilmemis oldugundan reddiyle haklarindaki usul ve ka-
nuna ve takdire mustenit bulunan hikmdin tebligname vechile onanma-
sina ve depo paralarinin irat kaydina ve yirmibes lira onama haremin
sanik Okkes'den ve onbes lira harcin Veysel'den alinmasina 21/1/1964

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HAKiIM DEGISIKLIiGI - ESKi ZABITLAR
Hakim degisikligi halinde eski zabitlarin okunacadina dair Ceza M. U. Kanu-
nunda acik bir hikim yoktur.

(CMUK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 21/1/1964 gun E. 161, K. 188)

Erdek orman idaresinin deposuna girerek bir adet tirpan galmak-
tan sanik Osman Azak hakkinda yapilan durusma sonunda: Turk Ceza
Kanunu'nun 491/4, 522, 523, 525, 89. maddelerine tevfikan bir ay on gin
hapsine, cezasi kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurul-
masina, cezasinin tecilline ve suc¢ aleti olan tirpanin orman idaresine



ictihatlar Ub

iadesine dair Erdek Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 20/11/1963 ta-
rihli hikmiin temyizen tetkiki mahallt C. Savciligi tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiksek Makamindan tasdik is-
teyen 15/1/1964 tarihli tebligname ile 16/1/1964 talihinde daireye gon-
derilmekle okunarak geregi dustnalip goérisuldu:

Hakim degisikligi sebebiyle eski zabitlarin okunacagina dair C. M.
U. Kanununda ac¢ik bir hikim bulunmamasina, sucun kanuni niteligi-
ne ve Polis memuru Ali Riza Karadzbek'in sureti sahadetine gére ma-
halli C. Savcisinin temyiz itirazlar varit goriilmemis oldugundan red-
diyle usul ve kanuna uygun ve takdire mustenit bulunan hikmin teb-
ligname vechile onanmasina 21/1/1964 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

GASP VE YAGMA - CEBIR, SIDDET VE TEHDIT

Gasp ve yagma sucunun tekevviiniinde cebir, siddet veya tehdidin menkul ma-
lin zilyedine veya curim mahallinde bulunan bir baskasina karsi islenmesiyle ma-
lin alinmasini miteakkip fiili tamamlamak ve mali kagirmak icin yapilmasi ara-

sinda fark yoktur. n

(TCK m. 497/1)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 23/1/1964 gin, E. 235, K. 219)

Diger suc arkadaslari ile birlikte geceleyin Zehra Fidanjm evine
girerek boynunda asili bulunan altinlarini zorla gasp etmekten sanik
ve tutuk Hayrettin Ozdemir ve Salih Alkan haklarinda yapilan durus-
ma sonunda: Saniklarin fiili hirsizlik olarak kabul edilmis oldugundan
hareketlerine uyan Tirk Ceza Kanunu'nun 64, 492/1 - son, 522/1, 525.
maddelerine tevfikan birer sene sekizer ay hapislerine ve cezalari kadar
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina dair Bolu Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 6/12/1963 tarihli hikmin temyizen tetkiki
saniklar vekili tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan
dava evraki C. Bassavcihgil Yiksek Makamindan tasdik isteyen 16/1/964
tarihli tebligname ile 20/1/1964 glininde daireye gonderilmekle okuna-
rak geregi dustunulup goérusildi:

Cebir ve siddet veya tehdidin menkul malin zilyedine veya ciriim
mahallinde bulunan bir baskasina karsi, maddeten veya manen, islen-
mesinde veyahut malin alinmasini muteakip, fiili tamamlamak ve mali
kagirmak igin yonetilmesinde, yagma sucu unsurlarinin tekevvini ba-
kimindan bir fark bulunmamsina ve mahkemece de, olusa uygun ola-
rak, yapilan tasvirde belirtildigi Uzere, muisteki Zehra Fidanin, altin-
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larini vermemek icin, saniklardan Hayrettin Ozdemir ile ugrasirken,
ayni odada yatmakta bulunan nenesi Fatma Karaca ile teyzesi kizi Emi-
ne Ay'in basucunda duran diger saniklarin, bunlarin midahalelerine ma-
hal birakmadiklari anlasilmis olmasina gore 495. madde delaletiyle
497/1. maddenin uygulanmasi gerekirken, eylemin hirsizlik niteliginde
kabuliyle 492/1. madde ile ceza tayinindeki isabetsizlik, aleyhe temyiz
olmadigindan bozma sebebi yapilmamis, dosya ve durusma tutanagi
minderecatina, toplanip karar yerinde izah ve minakasa edilen elve-
risli delillere, yerinde yapilan kesif sonucuna, sahadete, gerekceye ve
hékimler kurulunun kabuliyle tecelli eden kanaat ve takdirlerine gore
saniklardan Salih Alkan ile Hayrettin Ozdemir vekillerinin temyiz iti-
razlari varit gorilmemis oldugundan reddiyle sanik Hayrettin Ozdemir
ile diger sanik Salih Alkan haklarindaki usul ve kanuna uygun ve tak-
dire mustenit bulunan hikmin tebligname vechile onanmasina ve depo
paralarinin gelir kaydina ve her iki saniktan altmisar lira elliser kurus
temyiz onama hardan alinmasina 23/1/1964 tarihinde oybirligiyle ka-

rar verildi.



KRONIK

YARGITAY 6 nci CEZA DAIRESININ TURK CEZA KANU-
NU’NUN 513/2 nci MADDESINE VE 5917 SAYILI KANU
NA iLISKIN BiR KARARI UZERINE DUSUNCELER

Yazan: N. Ruhi OZUARI
(Nigde Sulh hakimi)

Kon u: Yargitay 6 nci Ceza Dairesi, 4/10/1962 tarihinde ve
4170/4517 sayi ile, kdy sinirlari iginde olup koylinin misterek istifa-
desine tahsis edilmis bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yer-
lere vukubulacak tecaviiz ve midahalelerde, sartlari tahakkuk ettigi
takdirde 5917 sayili Kanunun tatbikinin mimkin bulunduguna karar

vermigtir.

Biz, dayandigi gerekce ne olursa olsun bu karari, bir suca iki ayri
muieyyide tanimasi gibi genel ceza kurallarini bozan bir netice yarat-
mas! bakimindan isabetli bulmamaktayiz.

Bir sugun kanunla tayin ve tesbit edilmis tek bir cezasi olmasi ge-
rekecegi, genel bir hukuk kurahdir. Bir suga iki ayri miktar ve nitelikte
ceza tayin edilebilmesi ve uygulamada hakimin bunlardan herhangi bi-
rini secmekte serbest olmasi hi¢c bir zaman distnitlemez.

Hal boyle iken, 6 nci. Ceza Dairesi adi gecen kararinda, (Kdy sinir-
lari icinde olup kdylunin mdusterek istifadesine tahsis edilmis bulunan
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlere vukubulacak tecaviz ve
mudahalelerde sartlari tahakkuk ettigi takdirde 5917 sayili kanunun da
tatbiki mumkundur) demek suretiyle, bu gibi fiillere karsi, biri T. C. K.
513/2 nci maddesi, digeri 5917 sayili Kanunun 7 nci maddesi ol*ak
Uzere iki ayri mieyyide tanimis olmaktadir. Zira, gerek T. C. K. 513/2
nci maddesi ve gerekse 5917 sayili Kanun halen yudrurlikte bulunmak-

tadir.

Adalet Derg-isi Sayl : 7-8 1964
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Gaye ve muhteva farklari: T C K 513/2 inci maddesi ile 5917 sayili
kanun arasinda gerek maksat ve gerekse uygulanan cezalar bakimindan
buyuk farklar mevcuttur. TCK 513/2 inci maddesi, kdy halkmm iktK
sadi durumuna tesir edebilecek bir takim fiilleri yasakfamis™ ve-hunlar
icin ceza tdyin etmistir. Baska bir ifa ile, belirtildigi yerleri zapt ve is-

gali su¢ saymistir. 5917 sayili kanunun gayesi ise, bir baska inceleme-
bilhassa

la gelen te-

onlemek ve mani ittihazindan ibaret bulunmaktadir.» (1) ve netice
olarak' gayrifii*kiiMtyapilahHfbchvuil degil, ihtilaflarin kahiin'lj*olla-
riyle hallini temin maksadi ile verilen karar ve emire riayet etmemeyi
cezalandirmaktadir.

T. C. K. 513/2 inci «Koy hikmi sahsiye-
tine ait oldugunu veya o6teden heri kdyluinin misterek istifadesine ter-
kedilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi gay-
rithehkii 128 kiSh¥AnC-M:"a) %afflaMen” 1Mt ~Aths'a#tO? Mert sifrip
ek ki:~sh'ATihkkifidafA " aebi<akltkitti Mifyiei*ddigibi tgféavfifcoh\(Bii™
m'addiclil™ 4fekalahdinNilieOgiMieayifidvortahdlt-etrfli$!tilimhh3 aicdni oniasb

~N8bFilhakilta/'591 7/ sy1nMh.- Kakm4Wn'hliflefl madde”iri ibindofikraisinda
«KoN Vakhjtedadizietiitei'kdy”*n! tk.anuhT9temsilbiiit
veya koy halkindan herhangi biri tarafindan bu maddede gegeniingTih/"

lanlar disinda kalan gayrimen”™,™,cMj $jjbgte laz.gMJg. ™ nku”™_
513/2 nci madde, metninde saydigi yerler igin 6zel bir mahiyet tasi-
maktadir." 1 Ttid simlibs iichos av niyat Blnunml nuaij« «IB

' Ceza&'thiktaflafi bakihimdan” fafklak»rT.fi(I*.>IKh5i3/'3 Inciiiniaddeikr
ile?af ianiattdtiyithi Mtligs Itdiktarlaifr4if~nldh*“dai huyuka
farklar vardir. S>t3f22i44S6i? dIfeh|MI6i~ ayOasfOrkferleyef rhadalr: hapis™ cewi

za et-
an

e~aya\itadar KMsLAcpasmaah'.ibarctlin INSI m™adysinfh™M
uygulanmasi Jielimiatejznpt ye lsgal on§ian”;*nnyke el tebiVAHMEN'KT?-A
m~ine gore 5 ' S M
zan/3 nis™Nien

hainde 5i2,,i;.‘j'1c|;rr1§EQeBiZi;‘\arég)‘$:
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(1) Adalet Dergisi 1957 Sayi: 6
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lar tarafindan yapilmasi hallerini agirlatici sebep olarak kabul ettigi ve
ceza 1 yil hapis ve 500 iira agir para cezasindan basladigi halde, 5917
sayili kanunun 7 inci,maddesinde cebir ve siddet nazara alinmadigi gibi
silahsiz 3 Kisinin tecavizi agirlastirici sebep olarak kabul edilmekte,
ceza miktari ve gorevli mahkeme degismektedir, usul bakimindan fark-
lar . 5917 sayili kar®U0lun uygulanmasinda zilyed oldugunu iddia eden
kimsenin idari makamlara muracaati sarttir, zira gayrimenkulin haki-
ki zily*dine”rhahatind”bteslimi keyfiyeti sucun belli bash unsurlarindan
birini teskihederJi bi-Onunun 4 UGncl maddesi geregince, sucun tesek-
kal ve tekevvinu igin, malin zilyedi bulunan kimsenin tecavizden iti-
baren ;bise®e/’;ittllafit rxhinden itibaren 60 gin icinde vali veya kayma-
kama muracaatta bulunmasi ve verilecek men kararinin mahallinde ve
lazimdir.

'J;cjialb'Okh”.A(31°10-M3y-2 hei maddesinde aykiri hareket, miitemadi bir
suctdr.'Mh'feanihiin™f4~Mfthangi bir kimse tarafindan ihbar, sanik hak-
kihdiaJ'takiba¥%iti-'4:afI3iF.» 5917 sayili kanun ilk tecaviizi degil, verilen

yani ikinci defa tecavizil su¢ saymakta
ve/butluoiigiiiideryuKatdaHBYirttigimiz formalitelerin uygulanmasini 6n-
gorft kthat¥ hi4~fofoiri8inindrki T. C. K. nun 513/2 inci maddesi ile
59173 sa[MilkahfoP%r ihlte~rck gaye gerekse muhteva bakimindan bi-
yiON 1M KIah ¥al?£hA, (Slénak, 513/2 inci maddenin sarahati ve ha-
lerir>~iM¥iuktefborlu'nfflaai™torMSinda, 5917 sayili kanunun sadece, 513
unmditiaiiaed§%as ildii~6Hiilf ifeinda kalan ve miisterek istifade babi.s
koniSu"Olsiaylb!ifey™irahd4p‘i:nina ekilip sirilen tarlalar, kdy sandig
bahce ve bunlara benzer gayrirnen-

kuller icin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

miBrael SeCl hiai*Bi*t .urairmb ijlu.
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YENiI HUKUK YAYINLARI

Yazan: Ridvan Bilent ERCIYES

Aksoy, Dr. Muammer : Mukayeleli hukuk agisindan kari koca mal re-
jimi ve miras hukuku ile bagi. Ankara 1964 Ankara Universitesi Mat-
baasi. VIII 299 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yasnnlarmdan No: 1781
160»

Bas tarafinda sistematik bir fihrist sonunda bibliyografya bulunan
eserin «giris» inde konunun genel sorularina ve 6zellikle birden fazla
mal rejimi mevcut olmasinin nedenlerine temas edilmistir. Bundan son-
raki paragraflarda kari koca mal rejimi ile miras hukuku arasindaki
bag (genel olarak, geride kalan esin haklarini dizenleyen cesitli hukuk
alanlari bakimindan, mal rejimi ve miras hukukunun birbirlerini ta-
mamlayisi veya birinin digerinin yerine gecmesi konusunda isvicre, Ang-
lo - Sakson, isveg, Alman hukuklarindan misaller), geride kalan esin
mali haklarina iliskin ¢6zUmlerin yarattigi buyik haksizlik, muka-
yeseli hukuk acisindan kari koca mal rejimlerinin ve esin miras hak-
kinin gelisme yonleri (son zamanlardaki gelismenin iki ana cizgisi, ge-
ride kalan esin miras hakki alanindaki gelisme) inceleme konusu ya-
pilmistir. Baskisi bakimindan da ¢ok ender gorilen gizellikte olan ese
rin fiyati 23 liradir.

Altug, Dr. Yilmaz: Yabancilarin hukuki durumu. istanbul 1963 ismail
Akgun Matbaasi. XI 256 S.

«Istanbul Universitesi Yayinlari No: 1045, Hukuk Fakiltesi No: 223»

Sistematik fihristle baslayan eserin sonunda bibliyografya ve Tiir-
kiye'deki yabancilarin hukuki durumu ile ilgili kanunlarin fihristi yer
almistir. Birinci kisim genel bilgiler,- tarihge kapitilasyonlar baslikla-
rint tastyan ¢ bolime ayrilmistir. ikinci kismin bélimlerinde amme
hukuku bakimindan yabancilar (yabanci ve siyasi haklar, yabancilarin
amme haklari ve hdrriyetleri, yabancilarin édevleri), hususi hukuk ba-
kimindan yabancilar (Sahis, aile, miras hukuku, ayni haklar, borclar,
ticaret, fikri ve sinai haklar bakimindan incelenmistir. Fiyati 16 lira 50
kurustur.
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Bodur, Siikrii: Hukuk sézlugi. istanbul 1963 Santral Yayinevi. 120 S.

Askeri hukuk ve adIT tip terimlerinin de aciklanarak hazirlandigi
sozlikte Oztirkce terim ve deyimlere yer verilmistir. Pratik bir cep kitabi
olan bu hukuk sozligunin fiyati 5 liradir. (Santral Yayinevi - Cagaloglu,
Istanbul) adresinden temin edilebilir.

Burdeu, Prof. Georges - Sentetik deneme - Ceviren: Prof. Dr. Bllent Nu-
ri Esen. Ankara 1964 Ajans Turk Matbaasi. VII 113 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan No: 188»

Eserde «giris» ten sonra hurriyetin yorumlanislari, demokrasinin
halki, halkin iktidari, siyasi demokrasiden sosyal demokrasiye, demok-
rasinin sosyalizasyonu ve siyasi hayat sartlarinda degismeler, cokcu de-
mokrasi, marksist demokrasi, hukumet teknikleri, acik iktidar, kapali
iktidar, bashklarini tasityan kisimlar yer almistii. Fiyati 6 liradir.

Cemis, Volf: Tatbikattan cizgiler. istanbul 1962 Sermet Matbaasi. 654 S.

istanbul Barosu Avukatlarindan olan yazarin hayatinda takip etli-
gi cesitli davalar icinden secerek ¢ok nefis bir baski altinda okuyucuya
sundugu kitapta hazirladigi dilekge ve layihalar, bu davalara iliskin
mahkeme ve Yargitay kararlari bir araya getirilmistir. iginde ticaret
hukukuna iliskin 8, medeni hukuka iliskin 10, bor¢lar hukukuna iliskin
7, usule iliskin2, icra hukukuna iliskin 1, ceza hukukuna iliskin 2 mese-
lenin tatbikattaki hal sekilleri gosterilmistir. Volf Cernis'in istanbul Baro-
su tarafindan memur edilerek hazirladigi yeni Avukatlik Kanunu tasarisi
ve gerekcesi de kitapta yer almistii. Sonunda alfabetik kelime fihristi
bulunan eserin fiyati ciltli olarak 60 liradir.

Donmez, irfan: Tatbikatta tapu iptali ve 5602 sayili tapulama kanunu-
na dayanan kadastro davalari. Ankara 1963 Kardes Matbaasi. VIII 307
S.

Hukuk tabikatmda c¢ok rastlanan bir konuda mevcut ictihatlari bir
sistem altinda toplayarak, Tirebolu Hukuk hakimi irfan Dénmez tara-
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findan meydana getirilen eserde usul hukimleri, miruruM\" art™*"aim
iptali davalarinin acgilmasina mani haller, muhtelif sebepleré”i®&*anan
tapu iptali davalari, akdin mevzuu ve rizadaki fesat sebebiyim "tapu ip-
tali davalari, ehliyetsiz muameleler sebebiyle tapu iptali, tapiili"H"%*k!tI-
ki kiymetini kaybetmesi sebebiyle tapu iptali, miukerrer tapu (“efh6biyle
iptal, iktisabi muiruruzamanla zilyetlik ve kadastro tesbiti sebebiyle ip-
tali, Medeni Kanunun 638. maddesi ve tapu iptali. Medeni Kanunun 648,
650, 655. maddeleri sebebiyle tapu iptali, mira.s hukukundan dogan tapu
iptali, icra ve iflas Kanununun 277 - 248. maddelerine dayansnfpcu
iptali, mizadeye fesat karistirilmasi sebebiyle tapu iptali, konulspjgtppy
iptali davalan boéliminde incelenmistir. 5602 sayili Tapulama K*rn*np-
na dayanan kadastro davalari bolimunde ise ilgili metinlerden sonra
usul hikumleri, tapulama tesbitine itiraz davasinda sebep ve driller,
kesinlesen kadastro tesbit ve tapusunun iptali inceleme konusu

mistir. Bol ictihatlarla tatbiki de@eri azami derecede arttirilan

fiyati 15 liradir.
y thar

Dénmezer, Ord. Prof. Dr. Sulhi: Basin hukuku. Cilt I: Genel Prensipler,
basin hiirriyeti. Degistirilmis ve genisletilmis ikinci basi. Istanbul 196#
Sulhi Garan Matbaasi. XVIII 195 S.

«istanbul Universitesi Yayinlari No: 744, Hukuk Fakdltesi No: 153»

Birinci baskisi 1958 yilinda 3*apilan eserin bu ikinci baskisi 1961
Anayasanin basin hurriyetine getirdigi yenilikler gézonunde tutularak
hazirlanmistir. Birinci bolimun fasillarinda basin hukuku (giris, ba-
sin hukuku mefhumu), basin hirriyeti (mefhum ve tarihgce, Fransa, In-
giltere ve Amerika'da basin hirriyetinin tarihgesi ve buginki durumu),
basin hirriyetinin buglnki durumu, basin hirriyeti ve milletlerarasi
teminati, basin hdrriyetinin patalojisi (kanunlarin tatbik tarzindan
nes'et eden tazyikler, iktisad?, siyasi, idari tazyikler, suc teskil eden taz-
yikler), ikinci bélumuin fasillarinda Turkiye'de basin hirriyetinin ta-
rihgesi, Turkiye'de basin hurriyetinin halihazir durumu incelenmistir.
Fiyati 12 liradir.

Dénmezer, Ord. Prof. Dr. Sulhi: Ceza hukuku. Hususi kisim: Sahislara
karsi ve mal aleyhinde curimler. Genisletilmis besinci basi. Istanbul
1963 Sulhi Garan Matbaasi XXIV 422 S.

«istanbul Universitesi Yayinlari No: 531, Hukuk Fakiiltesi No: 116»
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kwterjpm | jncfile»f}igi, e~FiNFfiWi ICtjfefliMSjgSzggftiing,

rin hukuk uygulamasindaki kiymeti artirildi™

farkli olarak degisiklik ve ilavelerle hazirlanmistir. Fiyati 28 lira 50 ku-

rustur. : _

1" ia&'ishi aramA nifloyi av liiBfiitai raaglio vaJiaS! - Jaraai .1Q ,iltiIi0
apepe H H NP A,

DIyg'%‘f"%ﬁMyh@ﬁnQDr. Necat Tuzun: Banicalar Kanuihu Serhi. Aj|jl<ara

501 :ol/l i-i6ifijy;aY iaalialavinij ludnalai»

i,;;.. Turkigg jagteningt|jderjdf4}i, < NN EINN
8“59Wx»Ja ~eFa-;Jtrud”™ SOifei fISSIA#IIS#Tar®i-iBOSC3* JTMI'f
ffi"W_dan ojerH, vg,~y8b£/g1,,18}; %tiara,Nygr gs
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Haklarina go)SE,.fppksiK>,n¥W"i«fifeva<il*=BBa]gfl*~g~a”,,Jy)g”y9
madde madde serhi yapilmistir. Fiyati 20 liradir.

AACi nimInA  Brannild'lijlsa® ra«Nia laaVv+ i ;,iM cio7. "Lt
Edis, Dr. Seyfullah: Tirk Bordak! feliMikuhairgiHPi~IsatKfcimi/ayibaiMr/

ayini

tekeiful .bQrcunun hptuki

SIHbNrtJan-Gcgiinpl tanida satiVW ~seym, ayiph taps™MAA aliciya baliT

lunan eserin sonunda ~Savramlara*gore™ 1SeSPenaefts 'bulunmakta-
dir. Dip notlarinda Turk Hukukcularinin eserlerine ve Yargitay karar-
larina atiflar yapiimistir. Fiyati 13 liradir.
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.8 855 .igBfidtnM isfeiiS Indnst

Enhari, ®m»fi 1hl.Q$aMrf;-pDr*bCetm OtekifJira® Basih Kanunu ve ilgili
mevzuat.' ikincir bast, istanbul 1%3 ismail Akgun; Matbaasi. VIII 424 S,
«istanbul Universitesi Yayinlari No: 1078, Hukuk Fakiiltesi No: 229»
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Birinci baskisi 1953 yilinda yapilan kitabin bu ikinci baskisinda
basin kanunu ve ilgili mevzuat bugin yururlikte olan sekliyle derlen-
mis, maddeler agiklanmistir. Birinci kisimda Tirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasa'smm Basin ve yayinla ilgili hikimleri ve 5680 sayili Basin Kanunu,
ikinci kisimda basinin idari, cezal ve hususi hukuk rejimiyle ilgili mev-
zuat, Uclncl kisimda sistematik, kronolojik ve alfabetik fihrist bulun-

maktadir. Fiyati 27 liradir.

Giritli, Dr. ismet - Pertev Bilgen: igtihatli ve Notlu Amme idaresi mev-
zuati (teskilat ve personel). Istanbul 1964 Sulhi Garan Matbaasi. VII

638 S.
«istanbul Universitesi Yayinlari No: 1054, Hukuk Fakiiltesi No: 226»

Kitabin birinci boliuminde &mme idaresi teskilatina ait mevzuat
(devlet iktidari, merkezden idare teskilati, yerinden idare teskilati ile

derlenmistir. Kitabin konusu ile ilgili Anayasa Mahkemesi ve Danistay
ve Yargitay kararlarina da yer verilmistir. Fiyati 40 liradir.

Gonlubol, Dr. Mehmet: Milletlerarasi siyasi teskilatlanma. Ankara 1964
Ankara Universitesi Basimevi. XVI 411 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 179-161»

Milletlerarasi siyasi teskilatlamanm tarihi ve gelisimini (teskilat-
lanma fikrinin dogusu ve ilk teskilatlanma hareketleri, milletler cemiye-
ti), birlesmis Miletler teskilati (teskilatin genel mahiyeti, organlari. Bir-
lesmis Milletler ve barisin korunmasi) konularini inceleyen eserin ekler
boliminde Milletler Cemiyeti Misaki ile Birlesmis Milletler Andlasrna-
si ve Milletlerarasi Adalet Divani Stattisti) yer almistir. Sonunda alfabe-
tik fihrist bulunan eserin fiyati 32 lira 50 kurusiur.

Gursel, Dr. Nurettin : Noterlik mevzuati ve tatbikati. Uclincii basi. is-
tanbul 1964 Siralar Matbaasi. 358 S.

Yargitay Uyesi. Dr. Nurettin Guirsel ilk baskisi 1944, ikinci baskisi
1952 yilinda yayinlanan kitabini bu defa genisleterek en yeni mevzuata
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gore Harclar ve Damga Vergisi Kanunlarim da igine alarak yeniden bas-
tirmistir. Kitapta noterlik muessesesinin tarihgesi anlatilmis, ve bundan
sonra Noterlik Kanunu kendi sistematigine uygun sekilde ilgili mevzu-
ata ve Bakanlik tamimlerine dayanilarak aciklanmistir. Numuneler Kis-
minda, noter dairelerince yapilan bitin muamelelerin drnekleri goste-
rilmistir. Noter ve noter muavinlerine ait imtihan yénetmeligi ile noter-
lik muamelelerine ait tamimler kitabin ayri bir kismini teskil etmekte-
dir. Sonunda alfabetik fihrist yer almistir. Fiyati 20 liradir.

Kirath, Dr. Metin : Alman Federal Anayasa Mahkemesi. Ankara 1963 Se-
ving Matbaasi. VII 70 S.
«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari No : 163 - 144»

Bir «girig» ile baslayan eserde Federal Almanya Anayasa Mahkeme-
sinin tarihi gelisimi. Anayasa Mahkemesinin kurulusu, mahkemenin gorev
ve yetkileri, mahkemenin calismalari, kararlarinin hukuki mabhiyeti ve
sonuglari, ictihatlari, anayasaya uygunlukta kistas ve mahkemenin di-
ger organlarla minasebeti ve gelisme safhalari incelenmistir. Fiyati 475
kurustur.

Koschaker, Ord. Prof. Dr. Paul: Modern hususi hukuka giris olarak
Roma hususi hukukunun ana hatlari. Ceviren : Dr. Kudret Ayiter. Istan-
bul 1963 Yeni Matbaa. XVI 392 S.

Roma hukukunun bugiin i¢in ehemmiyetini belirten «giris» ten son-
ra birinci kitapta umumt hiktmler, ikinci Kitapta sahsin hukuku, 3 Gncu
kitapta ayni haklar, 4 Gnci kitapta borg¢lar hukuku, 5 inci kitapta aile hu-
kuku ve altinci kitapta miras hukuku konulari bulunmaktadir. Fiyati 25

liradir.

«Kuru, Dr. Baki: Tesbit davalari. Ankara 1963 Ajans Turk Matbaasi. XII
115 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan No : 186»

Bas tarafinda sistematik fihrist ile bibliyografya sayfalari ve sonun-
da ilgili kanun maddelerine gore arama cedveli bulunan eserin parag-
raflarinda dava cesitleri ve tesbit davasinin dava cesitleri arasindaki ye-

ct
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Mimaroglu, Dr. Sait Kemal: Tirk hukukunda toplu is s6zlesmesi. An-
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«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari No : 181 -168»
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Isvicre tatbikatindan ornekler verilmistir. Fiyati 17 lira 50 kurustur.
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kulteler Matbaasi. 1X 157 S.
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li sistemler ve Tirkiye deki durum, 275 sayili kanuna goére grev

mu, kanuni grev ve unsurlari, kanuni grevin sonuclari, sona ermesi, ka-
nun disi grev ve sonuglari, lokavt miessesesine genel bir bakis, 275 sa-
yili kanuna gore lokavt mefhumu kanuni lokavt, kanun disi lokavt bas-

Fiyati 10 liradir.
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Oztrak, Dr. llhan: Tek tarafli 6lime bagh tasarruflardan riicu ve vasi-

yetnamenin ziyal. Ankara 1964 .Sevine Matbaasi. XII 167 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlart No : 170 - 152»
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Reisoglu, Dr. Safa : Yeni Tapulama Kanunu ve Toprak reformuna tesiri.
Ankara —/H = — —— —®— nbnrliY 6c91 i8i.].-Bd™n(ii'[!b
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baasi. XVII 277 S.
<<Ankara‘UWersitesi*"]iuiSiils Fakiltesi Yayinlarindan : 189»

3



898 Yeni Hukuk Yayinlari

Turk hukuk literatiriinde kefalet hukukunu etraflica inceleyen bu
ilk eserin boélimlerinde tarihi ve mahiyeti, mevzuu, muteberlik, sartlan,
benzeri muesseselerden tefriki, kefalet nevileri, kefalet mesuliyetinin su-
muld, kefil ve alacakl arasindaki munasebet, kefil ile borclu arasindaki
munasebet, kefil ile rehin veren arasindaki minasebet, kefaletin sona
ermesi bashiklari bulunmaktadir. Yargitay kararlarina genis surette te-
mas edilmis olmasi eseri tatbikatcilar icin daha cok yararli bir hale

koymustur. Fiyati 25 liradir.

Soysal, Mimtaz : Dis politika ve parlamento. Ankara 1964 Sevin¢ Mat-

baasi. X1l 294 S.
«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlan No: 183-165»

Dis politika alaninda yasama - yUrutme muinasebetlerini inceleyen
eserin bélimleri tarihi baslangiclar, olagantstli meclislerde dis politika,
tek partili meclislerde dis politika, Amerika Birlesik Devletlerinde dis
politika ve Kongre, parimanter sistemde dis politika denetimi, ¢ok par-
tili TBMM, ve dis politika niteligi basliklarini tasimaktadir. Sonunda
bibliyografya ve alfabetik fihrist bulunan eserin fiyati 21 liradir.

Sensoy, Prof. Dr. Naci: Basit hirsizlik ve cesitli mevsuf hirsizhik. Tirk
Ceza Kanununun 491, 492 ve 493 {incii maddeleri. ikinci basi. istanbul
1963 Nazir Akbasan Matbaasi. XVI 284 S.

«Istanbul Universitesi Yayinlarindan No : 1023, Hukuk Fakiiltesi No: 213»

Birinci baskisi 1956 yilinda ¢ikan eserin ikinci baskisinda Yargitay'm
yeni ictihatlari taranmak suretiyle eserden tatbikatc¢ilarin da genis suret-
te faydalanmalari saglanmistir. Bastarafmda sistematik fihrist, sonunda
alfabetik fihrist ve bibliyografya bulunan eser dort kismi ayrilmistir.
Hirsizhik curmine muteallik umumi miléhazalara ait birinci kisimdan
sonra ikinci kisimda basit hirsizlik, Gc¢inct kisimda mevsuf hirsizlik
incelenmistir. DOrdunci kisimda basit ve mevsuf hirsizliklarda cezal ta-
kibat ve bu fiillerin mueyyidesi gosterilmistir. Fiyati 17 lira 20 kurustur.

Talas, Prof. Dr. Cahit: Toplu is s6zlesmesi konferanslari. Ankara 1964

Yeni Desen Matbaasi. 43 S.
«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist Yayin No : 43»
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Cesitli iktisad? sistemler ve siyasi rejimler icinde toplu is sozlesme-
leri, toplu is sdzlesmelerinin iktisadi fonksiyonlari, iktisadi gelisme ve
grev hakki basliklarim tasiyan U¢ konferansi igine alan kitabin fiyati
10 liradir.

Tandogan, Dr. Haluk : Mukayeseli hukuk, hususiyle Tirk - isvicre ve
Alman hukuku bakimindan dglincli sahsin zararinin tazmini. Ankara
1963 Ajans Turk Matbaasi, XXVIII 371 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No : 182»

Turk Hukuk literatiriinde simdiye kadar etraflica incelendigine ras-
lanmayan zararin tazmini meselesini konu olarak alan eserin paragrafla-
rinda tazminat talebinde bulunmaya saladhiyetli sahislarin tahdidi, t¢un-
cl sahsin zararinin tazmin ile aldkali meselelerin umumi olarak vaz'i,
umumi mahiyetteki esaslara ve hikiamlere istinat etme imkénlari, tgln-
cl sahsin zararinin tazmininin kanunda bilhassa 6éngoérildiaga hikamler,
Uglinct sahsin zararinin tazmininin 6ngorip goérmedikleri munakasali
olan bazi husust hukdmler, G¢inct sahsin zararinin mevcut kanun hi-
kimlerine misteniden tazmini imkaninin sipheli oldugu haller, alacakl-
nin sadece kendi menfaatim ileri strebilecegi dogmasina dayanan nazariy-
le, Gclincl sahsin menfaatinin alacaklinin menfdatmdan miustakil ola-
rak alacakli veya dogrudan dogruya Uclinct sahis tarafindan ileri sdrtle-
bilmesi esasina dayanan nazariyeler, UclnclU sahsij zararinin tazmininin
hudutlari, tazminat talebinin kimin tarafindan ve ne suretle ileri sirilece-
gi meselesi inceleme konusu yapilmistir. Eserin basinda sistematik fihrist
ve bibliyografya sayfalari yer almaktadir. Fiyati 35 liradir.

Ankara Unuversitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi. Cilt.: XVIII, Ey-
Gl Aralik 1963, No: 3-4

Derginin 1963 yilina ait 3-4 birlesik sayisinda Dekan Prof. Dr. Su-
at Bilge nin Fakultenin 104. yildonimi minasebetiyle yapilan tdérende-
ki konusmasiyle iktisat ve maliye konulu etiidlerden baska Bahri Savci
(Bir Siyast egitimin unsurlari, prensipleri) ve (bir otoriter ideoloji de-
nemesi Uzerine), Seha L. Meray (Bazi Tiurk andlasmalanna goére kor-
sanhk ve deniz haydutlugunun yasaklanmasi). Feyyaz Goélcikli (idar?
kaza mieyyidesi ve bunlara karsi kanun yollari). Safa reisoglu (la prop-
riete par etages et le nouveau projet de loi Turc) ve Yilmaz Unal'in (mah-
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kanunu |ptal eden Anayasa mahkemesi karari Uzerine, basliklarini m-
styan kronikler yer almistir. Derginin bu sayisi 15 liradir.
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lari yer almaktadir. Derginin sayisi 250- ki.u:ustur. (Tapu Gurup Mudur-
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Satista Olan Adalet Bakanligi Yayinlanndan Bazilari

Zurih Serhi Serisi Fiyati

Egger . (Cev:V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad: 1 51, 3.00
Egger: (Cev:V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad:52  89. 3.00

Egger : (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345. 3.00
Egger : (Cev:V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 450
Egger . (Cev:V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438. 450

Yargitay Kararlan

ictihadi Birlestirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00
» » ° 1932 15
» » » 1954 75
» » » » 1955 75
» » » 1956 50
» » » » 1957 1.00
» Ceza Kismi 1948 25
» » » 1950 50
» » » » 1932 10
» » 9 1953 25
> » » » » 1935 23
» » » 9 1934 25
P » » » 1936 25
» » » 1937 25
Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00
Yargitay Kararlari 1941-1942 Ceza Kismi 3.00
» » 1944 9 3.00
» 1946 > 9 2.50
» 1948 » o 3.00
» 1949 » 9 2.00
» 1950 9 9 2.00
» 1951 9 ° 3.00
» » 1952 » 9 3.00
» 1953 9 9 8.00
» 1954 9 ° 2.50

» 1955 ) 9
1957 ° ) 2.30
» » 1959 9 9 1.00
» 1941 > 1942 Hukuk Kismi 3.00
» » 1944 ) 9 3.00
» 1945 ° ° 3.00
» » | 1946 ° 9 2.50
> 1948 » o .3.00
1949 ° 9 2.00
1951 ° 9 8.00
1952 ) 9 8.00
> 1953 9 <} 3.00
» 1954 9 o 3.00
» » 1955 9 9 3.00
Xt » 1959 ° 9 4.00



Diger yayinlar

isvicre Federal Mahkemesi Kararlan 1945

Isvicre Federal Mailkemesi Kararlan 1946

Isvicre Federal Mahkemesi Kararlan 1047

Schwarz: (Cev: R. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi.

Wieland: (Cev: 1. H. Karafakih) Ayni Haklar, Cilt: 2.

Wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazar? ve ameli.

Vidal -Magnol: (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.

Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku.

Daguin: (Cev: 15. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu.

Dr. Beeai Seckin: 1961 -1962 Adalet Yilimn Acihisi Dolayisiyle Soylev.

Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku divel mebdeleri, 1729.,

Bustamente Sirven: Hukuku hususiye! divel kanun projesi 1930.
Vehbi Yekebas; Su¢ ve suclunun taaddidi ve curme Istirak 1952.

Adalet Dergisi

1935 Yili sayi: 1-12. sayr (1-11. sayilari kalmamistir.)
1936 » » 13-24. » (14, 17, 20, 22, 23. sayilan kalmamistir.)
1937  » » 1-12.  » (1937 jihmn 1-7. sayilari kalniami.stir.)

1938 » » 1-12.  »

1939 » » 1-12.  » (1939 yilinin 10, 11. sayisi kalmamistir.)
1941 » » 1-12.  »

1942 » » 1-12.  »

1943 » » 1-12.

1944 » 1-12.  » (1944 yihinin 2 ve 8. sayilari kalmamistir.)

»
1945 » fihristi.
1947  » » 1-12.  »
1948 » » 1-12. »
1949  » » 1-12.  »
1954 » » 1-12.  »
1955  » » 1-12. »
1956 » » 1-12. »
1937 » » 1-12. »

1938 » » 1-12.  »

1959  » » 1-4 1959 yilinda U¢ aylik olmak Uzere 4 sayi
cikini.stir. (4. .sayisi kalmami.stir.)

1960 » » 1-12. 1 ve 2-6. sayisi 450 kurus, diger sayilari 250

kurustur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayikin

kalmamistir.)
1961 » » 1-12. SaT
1982 » » 1-12. Sayr (9-12 sayilari kalmamistir)
1963 » » 1-12, (1-10. sayisi kalmamistir.)

Yeni Cezaevi Matbaasi ANKARA

Fiyati

1.00
1.00
1.00
1.75
7.50
3.00
4.00
3.00

8.00
50
2.00
50
1.50

80
30
30
30
30
30
30
30
30
1.00
30
1.00
1.00
1.00
1.00
1.30
1.50
1.50

2.50
2.50
2.50
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