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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yayinlanan tekf veya terclime” ya2alarm bir say-
fasina 15 lira 6denir.

Sayin yazar ve mutercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmas? |
istedikleri yazilanni bir mektupla Bakanligimiz Yayin Mudarligine
gondermeleri gerekKir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir ylzine makine ile seyrek satir-
larla, yeni terimlerle yazilmasi ve yazinin bas tarafinda bir pléan ile
umumi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yayml~niniyaca”™ sahiplerine
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen dusiinceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yillik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanligimizm diger ya3nnlarmdan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dodruya Bakanlik Ya5nn Mudurligine yatir-
mak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler. Para poata
ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu i¢in asnca 6 kurus ilavesi gerekir.

Istenilen dergi ve kitaplar, posta (creti aranmaksizin bildirilen adrese
postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak igytzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milll Egitim Bakanhgi Yayinevlerinde de Bakanldimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.
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INCELEMELER

MEDENI KANUNDAN EVVEL TAMAM OLAN MURURUZAMAN
VE HAKKIi KARAR

Yazan : Ali Himmet BERKI

Esasatl sabika zemaninda vukubulan miruru zemamn muteber olup
olmadi§i hakkinda tereddid ve hatta bazi muhtelif kazai karalar oldugun-
dan bu mevzuda bir incelemede bulunmayi faydali buldum.

Meseleyi incelemeye girismeden evvel sabik hikimlere gére umumi
mururuzamanlari mukaddime olarak arza lizum gortyorum. Cunkd bun-
lar miutaldamin neticesiyle aldkali olmakla beraber okuyanlar da eski
hukimleri arastirmadan vareste kalacaklardir. Mezk(r hukumlere gore
iki nev'i zamanasimi vardi. Biri ictihadi digeri sultani yani devletce mev-
zu miruruzamanlar.

ictihadi miururuzaman 36 seneden ibaretti. Bir davanin 36 sene terk
olunmasi hak mevcud olmadigina delil addolunmustu.

Devletce mevzu miruruzamanlar takyid -i kaza kabilindendi. Yéani
Uzerinden muayyen muddet gecmis olan davalari gérmekten Hakimler
men edilmiglerdi.

Umumi miruruzamanlar mulga Mecelle ve Arazi Kanununda beyan
olunmustu. Burada biz bunlar Uzerinde duracak, hususi ve istisnai mu-
ruruzamanlardan bahs etmiyecegiz.

Mecellenin 1660 ve muteakip maddelerine nazaran deyn, vedia, ari-
yet, mulk, akar, hayvan vesair emtia, miras ve vakif akarlarda mukataa
yahut icareteyn ile tasrruf ve mesruta tevliyet ve gaile davalari gibi
ash vakfa ve umuma aid olmiyan davalar 15 sene terk olunduktan sonra
istima olunmiyacakti. Asli vakfa yani bir mahallin vakif olduguna dair
mutevelli ve mesrutiin - lehlerin davalari 36 sene gectikten sonra din-
lenmezdi.

Arazi - i emiriyyenin rekabesine miteallik ardzi memurlarinin da-
valarinin 36 seneye kadar istima olunmasi hususunda 22 Muharrem 1300
tarihinde irade sadir olmustu. Meselda, Arazi memuru bir yerin arazi - i
emirriyyeden oldudunu ve muiddaaleyh milki bulundugunu idia etse 36
sene terk olunmamis ise arézi memurunun davasi dinlenecekti.
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Tarik-i hass yani muayyen sahislara ait hususi yol ve hakki mesil
(1) ve hakki surb (2) davalari eger vakif akarlarda ise miutevellinin
bunlari 36 seneye kadar davaya saldhiyeti vardi. 36 sene sonra ikame
edilecek dava mesnu olmazdi (3).

Davanin istimama mani olan miruruzaman ancak mazeretsiz vaki
olan mururuzaman idi. Yoksa muiddeinin vasisi bulunsun bulunmasin
kiicik ya mecnun veya ma'tuh olmasi veya miuddeti sefer olan (4)
ahar diyarda bulunmasi veyahut hasmin miutegallibeden (5) olmasi gibi
Ozlrlerden biri ile gegen zamana itibar olunmayip miruruzaman haddi
bilGga visulden ve clnun ve atehin ve tegallibln zevalinden muteber
olurdu. Bu hikumlerle beraber miruruzamanin ne zaman basliyacagi
ve miruruzaman'a muteallik dijer meseleler tereddiide mahal kalmiya-
cak bir tarzda izah olunmustu. Séyle ki :

Miruruzaman middeabihi iddiaya salahiyet geldigi tarihten itibar
olunacak. Binaenaleyh mueccel alacagin miruruzamani 6édenmesi lazim
geldigi tarihten ve tevliyet ve gailesi (varidat) batnen bade batnin evlad
ve evladi evlada mesrut vakiflarda muahhar batinda olan evladin dava-
larinda miruruzaman mukaddem batnin inkirazi tarihinden ve miuflis-
lerden alacak davasinda miruruzaman ancak iflasin zevali tarihinden
baslardi.

Varis ile muris, bayi ile musteri, vahib ile mevhubin - leh sahs —:
vahid hikmuinde olup bir davay! bir middet muris ve bir middet varis
veya bir davayl bir middet bayi ve bir middet musteri veya bir davayi
bir middet vahib ve bir middet mevhubin - leh terk edip iki muddetin
mecmuu miruruzaman haddine bali§ olsa bu davalar istima olunmazdi.

Muiruruzaman esbabi temellikten degildi. Binaenaleyh bir Kkimse
mustecir oldujunu mukir iken me'cur yedinde ne kadar bulunursa bu-
lunsun miruruzaman iddiasinda bulunamazdi. Mustecir oldugunu inkéari

(1) Hakk-1 mesil, damlalik ve sulan akitmak hakkidir.
(2) Hakk-1 sirb, ekin ve hayvan sulamak icin su ile intifa nobetidir.
(3) 2762 No,lu Vakiflar Kanunu bu hususda su hukiumleri koymustur:

Madde 1! — Kanunu Medenideki miruruzaman hikimleri vakif mallar hak-
kinda da tatbik olunur. Ancak vakfin rekabesine aid olup simdiye-kadar tamam
olmamis bulunan eski 36 yilhk miruru zaman bu Kanun hukimleri yirirlige

basladiktan itibaren beg yil gecmedikge tamam olmus sayillmaz. Bununla beraber
muddetlerin mecmuu 36 yili gecmez.

mesafedir M AFAAA olarak mutedil yuruytsle t¢ gunlik yani 18 saatlik

(5) Mitegallib kendisinden korkulur zorba demektir.

4
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halinde icarla tasarrufu meshur ve maruf ise yine miruruzaman iddiasi
mesmu olmazdi.

Mdiruruzaman esbabi temelliikden olmadigi icin hasim middeinin
iddiasini sarahaten ikrar ve hala bu hakkin mevcud oldugunu itiraf edi-
verse esasatl salife hilkmine gdre miruruzamana itibar olunmayip ik-
rariyle ilzam ve hukmolunurdu.

Mecellede mevzu hukimler bunlardan ibarettir.

Miri ardzi davalarindaki miruruzamana gelince Arézi Kanununda
miruruzaman ve hikmi su maddelerde beyan olunmustu. Hakki karar
miruruzamana mustenid idi.

Bu hususdaki maddeleri aynen nakledeyim :

Madde 20 — Sifar (kidcuklik), cunun ve tegallib ve muiddeti se-
fer baid (uzak) olan diyarda bulunmak gibi a'zar-1 ser'iyye-i mutebe-
reden biri ser'an tahakkuk etmedikce on sene bild niza (davasiz) tasar-
ruf olunan tapulu ardziye muteallik davalar istima olunmaz ve ol a'zan
muteberenin zeval ve indifai tarihinden itibaren on seneye kadar arazi-
ye miteallik dedvi istima olunup middeti mezklre mirurunda istima
kilinmaz (6).

Fakat middaaleyh yedinde bulunan aréziyi fuzulen* zabt ve ziraat
etmis oldugunu ikrar ve itiraf ederse bu surette mururuzamana itibar
olunmayip ol arézi sahibine aliverilir.

Madde 23 — Bir kimse mutasarrif oldugu arazisini ahara icar veya
iare eyledigi halde muste'cir ve gerek musteir bulunan kimse muddeti
medide (uzun middet) ol araziyi ziraat ve tasarruf etmesiyle ol kimse
mdste cir veya musteir oldugunu mu'terif iken lzerinde hakki karari sa-
bit olmaz ve bu suretle miruruzamana itibar olunmayip arazi mutasar-
rifi olan kimsenin cemi zamanda arazisini yed-i misteir ve miste'cirden
ahz ve zabta saldhiyeti vardir.

Madde 78 — Bir kimse aradzi-i emiriyye ve mevkuteye bild niza
on sene ziraat ve tasarruf etmis olursa hakki karan sabit olup gerek ye-
dinde mamuliin - bih senet bulunsun ve gerek asla bulunmasin ol araziye

(6) Bu maddeye zeyl olarak Il Cimadel-Gla 1305 ve 12 Kanun-1 sani 1303
tarihinde su fikra eklenmisti. Arazi-i haliye ve mahlGleden Devletce muhacirine
tefviz olunup anlar tarafindan ziraat ve ebniye insa olunan arazi hakkinda bila
ozur iki sene mirurundan sonra ahan tarafindan ikame olunacak tasarruf davasi
istima’ olunmaz.



466 Mururuzaman ve Hakki Karar

mahldl nazariyle bakilmayip yedine meccanen ve miceddeden tapu
senedi verilmek lazimgelir.

Fakat arazi mahldl olmus iken bigayri hakkin zabt eylemis oldu-
gunu kendisi ikrar ve itiraf ederse miruruzamana itibar olunmayip ol
arazi Tapuyi misliyle kendisine teklif olunur ve eger kabul etmezse bil-
muzayede talibine verilir.

Goruliyor ki 20 nci madde ferdlerin mutasarrif olduklari arazi ve
78 inci madde her hajigi bir sebeple mahlQl olan yani hazineye avdet eden
arazi hakkindadir.

78 inci maddeyi 20 nci maddenin tekrari gibi telakki etmek acik yan-
listir. Maddelerde sevk olunan kayitlar bdyle bir anlayisa manidir. 78" in-
ci madde mahldl araziye muteallik oldugu icindir ki Hazine hakkinda si-
gar, clnun, tegallib gibi 6zir tasavvur olunamiyacagindan bu maddede
on sene muddetin 6zir olmaksizin gecmis olmasindan bahs olunmamis-

tir.

Sunu ilave edelim ki zikri gecen maddelerin hikm tapulu ve tapusuz
arazide céri idi. Muddeinin veya muddaaleyhin tapusu olup olmamak
muiruruzamanin cereyaninda haizi tesir degildi. Cunki beyan mutlaktir.
Mutlaklar hilafina karine olmadikca 1tlaki tzere hikim ifade eder. 78 in-
ci madde bu hususta daha vazihtir. Tapulu arazi-i emiriyye mahlQl olabi-
lecegi gibi tapusuz yer dahi mahldl olabilir. Kanuii vazi bir tefrik yap-
maksizin tapulu olan yerde on sene tasarrufla hakki karar sabit olacagi
hikminid koymustur. Esasen bu hakki karar muddetlerinin vaz' arazi
sahiplerim yen isletmede mecbur etmek icindi ve isletene hakki karar
taninmasi is etmenin mukéafat! idi. Nitekim Aréazi Kanunu séarihleri tat-
bikattan mulhem olarak zikri gegen maddeleri arz ettijimiz tarzda izah

brdir olmamasi suretinde bir tefrik yapmamis-

Imnlari arz ettikten sonra mevzua gecelim.

hun ,2\6 nci ve ﬂ maddelerinde gu h&kﬁ%fért%é?/\i"oib gak' Kanu-
Kan.mn"tsh a“ mururuzamani mer’iyyetinden itibaren yeni
hi m nhefh 1® samaninda yeni Kanunda da-

nun merivvetinTKATMAATMAY haslamis bulunursa bu takdirde yeni kanu-

zaman muddetine mutenf™~n mTh™N?edito.™“<*

bir = = zam7n t><tu rtgl q_%,ﬁé';}ehf Kanunun mép/l%‘?n%%d%vj



Ali Himmet Berki 467

vel mezkQr mururuzamanlar i¢in muddetler hesabina dahil olur. Su ka-
dar ki bu kabil miruruzamanlar Kanunu Medeninin meriyetinden itiba-
ren laakal iki sene ge¢cmis olmadikca ikmal edilmis olmaz.

Kanunu medeninin bes seneden dun olarak kabul ettigi miruruza-
manlarin veya sukut —: hak middetlerinin cereyani, ancak mezkdr kanu-
nun mer’iyyetinden itibaren baslar. Bir de miruruzamamn bilciimle hi-
kimleri Kanunu Medeninin mer'iyyetinden itibaren mezkdr Kanuna ta-
bidir.»

Bu hikumlerin delélet ve isareti altinda Medeni Kanunun mer’iyyetin-
den evvel eski kanunlar mucubince tamam olan mururuzamanlarin mute-
ber olup olmadigini tayin edebiliriz.

Yukariya naki ettigimiz 20 ve 41 inci maddeler tamam olmiyan miru-
ruzamanlara dairdir ki 20 inci madde iktisab ve 41 inci madde dava mu-
ruruzamani hakkindadir.

20 inci madde mer’iyyetten evvel gecen miuddetlerin nasil mahsub
edileceginden ve 41 inci madde tamam olmiyan miruruzamanlarin nasil
tamam olacagindan bahistir.

20 nci madde hikmine nazaran tamam olmiyan muriruzamanlar
mutenasiben mahsup edilecektir. Mesela, Arazi Kanununun kabul ettigi
on senelik mururuzaman iktisab miruruzamani telakki edilirse Medeni
Kanunun mer’iyyetinden evvel U¢ sene, eski kanundaki miruruzamanin
onda ¢l oldugundan bu muddet Medeni Kanunun kabul ettigi yirmi sene-
ye mutenasiben mahsub edilir ve bu takdirde bu muddetin onda U¢t ge¢gmis
sayilir ve 41 inci madde hikmine nazaran mer’iyetten evvel gecen middet
kanunun kabul ettigi muddetin hesabina dahil olur. Yalniz bes sene ve daha
ziyade miruruzamanlarda iki sene ge¢cmedik¢e tamam olmus olmaz. Me-
sela, Kanunun on senelik miiruruzamana tabi kildigi bir davada esasati
sablkada da mururuzaman cari olup mer’iyyetten evvel bes sene gecmis
ise bes sene daha ge¢mekle miruruzaman olacak ve dokuz sene gegmis
ise iki sene ge¢cmedikce on senelik miruruzaman tamam olmus sayilmi-
yacaktir.

Kanun tamam olan miruruzamanlardan bahsetmemistir, ¢lnki bu-
nun hukmdi, miktesep hak mutearifesiyle malim oldugu gibi birinci mad-
dede meselenin hikmini «Kanunu Medeninin mer’i olmaga basladigi ta-
rihten evvelki hadiselerin hukuki hiktmleri, mezkar hadiseler hangi ka-
nun mer7 iken vaki olmus ise yine o kanuna tabidir» diye tasrih etmis-
tir.

Dava ve iktisap miruruzamanindan birer misal ile meseleye vuzuh
verelim.
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Meseld, Medeni Kanunun mer’iyetinden sonra bir sahis kanunun
mer’iyete girmesinden 16 sene evvel miiddeaaleyhe sattigim mal bede-
linden ....... lira alacagim var diye dava ve middeaaleyh middeiye borcu
olmadigini ve davada mururuzaman bulundugunu beyanla davayi inkar
etse Mecelle hilkm{ mucibince bu gibi alacak davalari 15 senelik mururu-
zamana tabi olup bu muddet de Mecelle mert iken gecmis oldugundan
bu dava dinlenmez. Meger ki davaci bu muiddetin yukarda yazdigimiz
ozurlerden biri ile gectigini veya miruruzamani, evvelce dava ikamesiyle

kestigini iddia ve ispat etmis olsun.

Keza, Medeni Kanunun mer’iyetinden on bes sene sonra bir kimse
bir tapu senedi ve veraset vesikasi ibraz ederek muiddeaaleyhin yedinde
bulunan tarla babasindan intikal eyledigini iddia ile middeaaleyhin mu-
dahalesinin men’ini dava ve Inlddeaaleyh Medeni Kanunun mer’iyetin-
den mukaddem on seneyi mutecaviz bir middet bila niza middeabih tar-
laya tasarruf ve ziraat edip bu cihetle davada miruruzaman oldugunu
def'an beyan eylese bu dava da istima olunmaz. Ama davaci bu muid-
detin tamamen veya kismen cocukluk ve tegallib gibi bir 6zir sebebiyle
gectigini iddia ve ispat ederse dava dinlenir.

Su hususlari sarahaten arzedelim ki. Medenit Kanunun mer’iyetin-
den mukaddem muteber olan miruruzaman tasarrufun baslamasindan
itibaren hesap olunur ve mulk olsun arézi olsun varis ile mdris ve bayi
ile musteri ve eski zilyed ile bunun yedini devralanin tasarruf muiddet-
leri mecmuu miruruzaman haddine bali§ oluyorsa miruruzaman héasil
olmus olur ve bir de arazide miruruzaman vaki olmak icin tasarrufun
devamli olmasi sarttir. Bir ka¢ sene ziraat, maada zamanlarda terk et-
mek suretiyle vaki zilyedlik on sene devam etmis olsa dahi muiruruza-
man vaki olmaz.

Arazi Kanunundaki miruruzaman ne hak bahseder. Hakki karar
ne demektir? Bu hak miruruzaman sebebiyle arazi zilyed yedinde bira-
kilmak hakki mi, yoksa iktisap hakki midir? Meseleyi Mecelle hikim-
leri ile arazi mevzuatinin 1511 altinda tedkik edelim.

MeceUede iktisap sebepleri arasinda hakki karar bir iktisap sebebi
olarak gosterilmemis, iktisap sebebi olarak istira, ittihap, yani kabul-i
hibe, istilda yani mubah bir mali ele gegirmek, irs ve vasiyet halt ve ih-
tilat 1 emval gosterilmistir. Arazi mevzuatinda ise arazide cari mururu-
zarraamn iktisap sebebi oldugu hakkinda ne bir sarahat, ne de bir delalet
vardir.

Mecellenin 1662 nci maddesinin son fikrasinda on sene gectikten
soma arazi-i emiriyye davalari istima olunmiyacadl beyan olunmustur
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ki bu beyan bu nevi miruruzamanin iktisab sebebi olmadidina delalet
eder, c¢lnki Mecelledeki miruruzamanin hepsi dava mdiruruzamandir.

Netekim Arazi Kanununun 20 nci ve 78 inci maddelerinde de bu
mevzuda bir sarahat mevcut degildir. Gergi 23 Unct maddede hakki ka-
rari sabit olmaz ve 78 inci maddede (bir kimse arazi-i miriyye ve mev-
kuteye bilaniza on sene ziraat ve tasarruf etmis olursa hakki karari'sa-
bit olup ilah...) denmis ise de hakki karar iktisap mururuzamani demek
miruruzamana mebni arazi zilyedin yedinde ipka olunur demektir.

Su hale nazaran eski mevzuatimizda, Medeni Kanunun kabul eyle-
digi iktisap miruruzamani nev'inden bir miruruzaman yok demektir.
Binaenaleyh eski kanun zamaninda gecip de tamam olmiyan mururu-
zaman muiddetleri hakkinda Medeni Kanunun suret-i mer’iyyet ve sekli
tatbiki hakkmdalii kanunun 20 nci maddesi degil 41 inci maddesi tatbik
edilmek iktiza eder. Fakat mahkeme ve temyiz igtihatlai bunun hil&fi-
nadir. Arazi hususunda mer'iyyetten evvel gecip tamam olmiyan middet-
ler hakkinda zikri gecen kanunun 20 nci maddesi tatbik olunmaktadir.
Bunun i¢indir ki yukarida arzettigimiz misalde arazi-i emiriyyede kabul
edilen miruruzaman iktisap miruruzamani telékki edilirse, kaydini ila-
ve ettik.



INSAN HAKLARI

Yazan : Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

I — Hakkin Mahfuzlugu

Mahfuzlugu Anayasanin teminati altinda olan sahsiyet haklari in-
sanin fizik vicut tamamhgina tecaviiz olunmamasini, cani sikilmamasi-
ni. rahatsiz edilmemesini sahsiyetini gelistirebilmesini, hayati faaliyeti-
ni istedigi gibi tanzim edebilmesini aglk veya zimni nzasi  olma-
dikca bir mukellefiyete tabi tutulmamasmi iktiza eder. Kisinin tabii hak-
larinda tasarruf selahiyeti bir taraftan, digerinin keza tabii sahsiyet
haklariyle, diger taraftan da kendisinin daha ylksek ve hirmete sayan
menfaatlariyle hudutlandirir. Kisi baskalarinin selahiyet hududuna te-
caviz etmemek sartiyle istedigini yapabilir sahsiyetinde tasarruf ede-
bilir. Kisi baskasinin menfaat sahasina el uzatamiyacagi gibi, sikintil
bir vaziyetinde menfaati icin insanlik haklarini ortaya koyamaz, mesela
ilmin menfaati icin alacagi bol para mukabilinde dahi vicudu Uzerinde
tehlikeli midahalelere razi olamaz, midahaleden evvel, sonra kayitsiz
vc sartsiz muvafakatini geri alabilir, digerine hayati middetince hizmeti,
evlenme vaadinden riicu etmiyecegini taahhit edemez.

Insana sikintilh zamanlarinda, yardim ferahta olanlarin vazifesidir,
kisiyi vaziyetinden istifade ile insanlik haklarindan feragat mecburiye-
tinde birakma bugiinkii medeni insan hisleriyle telif edilemez.

Orta zamanlarda insan icin tabii bir hak kabul edilmiyor, sahsiye-
'éinde serbest edebilecedi, kole olarak kendini satabilecedi kabul ediliyor-
u.

Eski Roma hukuku borcunu 6demiyen borclunun esarete icra olun-
masini, satilarak borcun 6denmesini kabul etmisti.

Son yuzyillarda biyuk filozoflarin tesirinde insanlara vazgecemi-
yecekleri haklar kabul edilmeye baslandi. Fakat, 1939 Cihan harbinde

eskiye donulerek harp esirleri yahudiler harp zaruretiyle izah edilemi-
yecek tecavizlere ugradilar.

Nn — Anayasa Mahkemesinin Bir Karan

Anayasa umumi olarak insanin fizik varhgina, sahsiyetini gelistir-
me hakkina dokunulmiyaca@i esasini koyduktan sonra (14), hususi ola-

A
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rak) AdIi kavusturmalarin gerektirdi§i istisnalari) mahfuz tutularak
0zel hayatinin gizliligine dokunulmiyacagmi, b) Kanun ile agikca gos-
terilmedikge, kanun gosterdigi hallerde de usuliine gore verilmis hakim
karari olmadik¢a kamu dlzeni gerektirirse bile Gstl 6zel kagitlari, esyasi
aranamiyacagmi sarahaten beyan etmistir. CK. 226 maddede, resmi si-
fati olan bir memurun huzurunda ifa ettigi vazifeden dolay! seref ve s6h-
retine vekar ve haysiyetine kavlen veya fiilen tecaviiz eden, harakette
bulunan kimseyi cezalandirmis, ve 270, inci madde de bu isleri yapan
kimseye isnatlari, halk arasinda, memurun muhitinde yayilmis, tevatir
oldugunu ispat ederek takipten kurtulma careleri vermemistir. Oysa,
Anayasa 34 maddede kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi bu
gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili, isnatlardan dolayi, agilan
davada mditecavize isnadi dodru oldudunu ispat ile cezadan kurtulma
hakkim tanimistir. Memura vazife ifasi ile ilgili olmayan bir isnadin da
dogrulugu anlasilmasinda kamu yaran varsa, veya sikayetci memur
isterse gene sanik iddiasinin dogrulugunu ispat ile cezadan kurtulabilir.

Bir memurun herkesten gizledigi islerini agiklamada, gizli suglarini
halka duyurmada ne vakit ve ne gibi kamu menfaati bulunabilecegi ak-
tUel bir meseledir.

CK. 270 inci maddesi. Anayasa hukiumleri ile telif edilemedi§i iddia
olunarak iptali Anayasa mahkemesinden istendi. Bu mahkeme meseleyi
inceledikten sonra 13/12/1963, K. 1963/294 R. 10 Mart 1964 karariyle
iptal talebini reddetti.

Bu mahkemeye gore, sayi ve miutaveten bir vakianm yalan veya
yanlis olmasi ihtimali i¢inde oldudundan, sanik sadece isnadi sayi oldu-
gunu ispat etmekle takipten kurtulabilmesi Anayasanin 34 (ncl mad-
desinden cikarilamaz. Sanik ceza muafiyetinden faydalanabilmek igin
isnadi sayi oldugunu degil, hakikat oldugunu ispat etmelidir, slyuun
hakikat olmasi karinesi memur hakkinda isnatlarin ispatinda yurimez.

Anayasa amme menfaati bakimindan aciklanmasinda fayda olan
bir isnadin ispatina imkan vermek ister, herkesce bilinen, unutulmus, za-
maninda takibine lizum gérdlmemis hadiseleri hatirlatarak beyhude
yere memurun serefiyle oynayanlarin ceza muafiyetini istindaf etmez.

Anayasa henliz meydana ¢ikmamis bir suiistimalin kuvvetli delille-
rini meydana ¢ikararak memur hakkinda tedbir, ceza ihtarlarla servisin
iyi islemesini temin gayesi ile halk kontroliini saglamak istemektedir.
Gizli kalmis bir sucun delilleri bildirilmeden halka yaymasinda mesru
bir fayda bulunamaz. Kanunlar beyhude santaii tesvik etmemelidir, me-
mur hakkinda sayi bir isnadin hatirlatiimasi mesru ve Ustlin sosyal bir

L
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menfaat sagladigi istisnai ve mahdut hallerde ceza muafiyeti verebilir.
Kzclimle, bir memur aday! hakkinda selahiyetli makama, veya se¢cmen-
lere bilgi edinebilmeleri icin ihtiya¢c hududunda sayi kotl halini ihbar ve-
ya hareketinden 6tlrl sahsi sikdyet yolu ile ifsaat cezay! istilzam ede-
mez. Devlet memurun hususi halini tahkik edebilir.,

111 — Birlesmis Milletler arasi bir ek soézlesme

insan tabii haklarinin korunmasi, kélelik ve benzeri geleneklerin or-
tadan kaldiriimasi mecburi c¢alistiriima yasagi icgin Birlesmis Milletler
arasinda imzalanmis anlasmalari tefsir eden ve tamamlayan bir ek sfz-
lesme,

a) Borc¢ sebebiyle kolelik kabul ettigi borclunun bir borcunun te-
minati olarak sahsan kendinin veya murakabesi altindaki bir kimsenin
hizmetini taahhit ederek karsihigi adilane bir surette borcun ddenme-
sine tahsis edilmemesini veya bu hizmetlerin suresinin tahdit, mahiyet-
lerinin tesbit olunmamasini hal veya sartini,

b) Serflik, yani bir kimsenin arazisi Uzerinde digerinin katT ma-
hiyette olarak bir Gcret mukabili veya parasiz yasama, c¢alisma taahhu-
dund,

c) Bir kadinin sonradan reddedemeden kabule mecbur kalacagi
velisi veya vasisi tarafindan evlendirilmesi taahhudind.

d) Bir kicugin 18 ini doldurmamis temyiz kudreti olan bir kims
nin ana babasi veya vasisi tarafindan sahsini istismar maksadi ile pa-
rali veya parasiz Uglncu bir sahsa verilmesini (Mad. 1),

eslerin memur huzurunda evlenmeye muvafakatlan serbest ve tam
olmasini temin icin kanunlarla tedbirler almalarini kararlastirmislar*
dir (R. 4 Nisan 1964).

IV — Sirlarin Arastiriimasi ve ifsasi

Kisinin 6zel hayatini saklama tabii salahiyeti baskalari tarafindan
tecessiisle sirlan 6grenilememesini, tesadifen veya bir lizum veya bir
zaruretle ogrenilen sirlari baskalarina ifsa edilmemesini iktiza eder.

Kisi dostluk minasebetleri ile veya tesadiflerle veya sanat ve mes-
legini, kanuni vazifesini ifa munasebetiyle veya sadece merak ile 6gren-
digi digerinin sirlarini onun zararina ifsa etmesi ahldkan cok cirkindir.
Bu ifsa yayan kimseye ve muhatabina 6nemli bir fayda saglamadigi
halde, hedefi olan kimseyi bazen tahminleri ¢ok asan zararalara maruz
birakir, bir aileyi mahvedebilir. Muhatabinda biraktigi kotu izlere matu-
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fil olan kimse hakkinda zararli olabilen bir dedikodu onun sahsiyetine
tecaviiz mahiyeti ile hukukun sahasina girer. Sirlarin mahfuzlugunu Ana-
yasa tefekkuline almistir.

CK. 198 inci maddede resmi mevki veya sifati, meslek ve sanatini ic-
ra munasebetiyle digerinin ifsasinda zararhi melfuz olan bir sirrrm 6g-
renip de mesru bir sebep olmadan ifsa edeni, 195 inci maddede de kendisi-
ne gonderilmemis bir mektup veya telgraf veya kapah bir zarf veya ken-
dine tevdi edilen mahrem evrak minderecetim ifsa eden kimseyi ceza-
landirmaktadir.

Pratik hayatta, bu maddelere veya CK. 482 maddede yazili bir sek-
le temas etmedikcge baskasinin agiklamasi zararli olabilen mahrem bir ha-
lini her hangi bir surettie 6grenerek ifsa haksiz bir fiil olacagd! hatira ge-
tirilmemekte, gizli islenmis sug, vasfini tasidigi iddia olunan bir faaliye-
tin polis tarafindan alinacak tertiplerle tevsik edilerek tutulacak zabitla
ispat olunabilmesi tabii karsilanmakta, basari sayilarak kahramanin
isimleri ve resimleri ile teshirine misamaha edilmektedir.

Bu aciklamalari ahlaki bir fazilet, hukuka hirmet sayanlar az de-
gildir. Bu his ve kanaatla gece vakti oteller basilarak «uygunsuz vazi-
yette» ciftler yakalanip erkeklerin hiviyetleri tespit olunmasi,kadmla-
rm ziuhrevi hastaliklari olup olmadi§i anlasiimasi icin Sihhat dairesine
muayeneye sevk edilmeleri, gece kumar oynatildi§i ihbar olunan veya
oynatildigindan siiphe edilen yerlerin basilmasi itiyatlara girmis islerden-
dir.

Bu itiyatlar Anayasa hikumlerine aykiri oldugu kadar. Ezeli, pren-
siplerede aykiridir. Selim hislere uygun ve halen medeniyette ilerlemis
memleketlerde firsat distiik¢ce tatbikati yapilarak teyit edilen gelistirilen
insanin hir yasama, faaliyetini serbest tanzim hakki fantazist bir zih-
niyete sabit bir fikire, manasiz bir idaale kurban edilmemek gerekir.

Kur'an hidkiumleri ve modern hukuk kitabimizda (1963), Kur'anda
kisinin 6zel hayatinin mahfuzluuna dair hukimleri inceledik. Kur’an
diyor :

Baskalarinin kabahatini tecessuis etmeyin, arkasindan cekistirme-
yin, hakkinda kot kanaat ve fikir beslemeyin (HUrmeze suresi ayet 1).

TezahUr etmis bir vakia ve hadisenin delaletine dayanmiyan zan ile
hikim vermeyin. Bu kabil zanlarm bazilari sizi ginahlara goétirur, se-
bep oldugu elim neticelerle sizi Uzer.

Bir sugun delilini toplamak icin de olsa c”asuslukla inceden inceye
birbirinizin hususi hayatini arastirmayin. (Hucurat ayet 13/12) zan ve
supheler hakikati ifade edemez (Necm 28)
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Fuhsun yayilmasini isteyenlere (Nur 19), baskalarinin rezaletini
aciklamadan haz edenlere acikli azap. (Nisa 198)

Zina ettigi dort sahitle veya ikrari ile sabit olan erkek ve kadindan
herbirine 100 er sopa vurun (Nur 2), (veya) zina etmis kadini halini is-
lah edinciye kadar evde hapis ediniz (Nisa 15)... (fakat) bu derece ale-
nilesmemis gizli kalmis bir zinay! tafahasla 6grenerek ifsa edenlere 80

sopa vurun (Nur 4).

Bu hukdmler bir zamanlar nasil tatbik edildigini gosteren ve bugin-
ki memurlara ornek olacak bir misali zikredelim:

ikinci Halife Omer gece vakti Medine sokaklarinda gezerken tefa-
nusla bir evde Kurana aykiri saydigi sefahat alemine sahid olur. Pur
hiddet (6merin adaleti kadar, hiddeti ve siddeti de meshurdur), acele-
sinden duvardan atlayarak, ev arka tarafindan kolayca girerok ev sa-
hibine gizli islediginiz kepazeligi Allah bilmezmi sanirsimz diye hitap
oder. Ev sahibi bu hitabi stikunetle karsiladiktan sonra, ya Omer ben
bir glinah isledimse sen U¢ ginahi birden isledin: 1) Kuranin eve kapi-
dan girin emrine karsi gelerek duvardan atladin, 2) mesken masuniyeti
«mmreden hdktmlerini dinlemedin, 3) nihayet, gizli bir sugun arastirma-
sini yasak eden huktumleri de dinlemedin. Omer bu hakli cevaba beli§ bir
sulcut ile mukabele ederek geri gekilir. (Elmalidan nakleden Kur'an dili
Tirkge tefsir S. 4472). Kur'an hukimleri ve Modem Hukuk Kitabimiz
S. 245

Herkes, her memur bilmiyerek, hatali kanaatla, ictihatla, asir vazi-
fe aski ile hukuka aykiri isler yapabilir. Bir memur ilgililerin mudafalari
Uzerine tarafsiz tahlillerle anladigi hatasini af dileyerek tashih etmelidir.
Bu tashih onun otoritesini kirmaz, hatta ¢ogaltir. 10 yil kadar oluyor, bir
Ingiliz hakimi Istanbul Universitesinde bir konfransinda bir polisin agir
bir hatasini ne i¢in cezalandirdigim séyle anlatmisti. Ingilterede herkes
polisci blylk saygi gosterir. Onun halk arasinda saygi gérmesi, otoritesi
olmasi hukuka aykiri bir sey yapmadigina umumun kanaati olmasindan
lleri gelir. Bir polis memurunun bu umumi kanaati sarsacak bir fiili asla
cezasiz kalmamalidir. Hadisede polis memuru hirsizhdi ihbar olunmus ¢o-
cugu tazyikle sucunu ikrar ettirmisti. Hakim vakianin cereyan tarzina go-
re bu ikrarin dogrulugundan siiphe ederek yaptigi sembolik bir kesifle
cocugun mali caldigim itiraf ettigi yere girmesi ihtimali olmadigini, ikra-
ri korku tesiri ile oldugunu anlamisti.

Devlette faaliyetinde kendini bu disturlarin Ustiinde tutamaz. Kanun
yararl da Ustunligu bariz kisilerin 6zel menfaatlan karsisinda geriler.
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Kanun yarari kisilerin 6zel haklarini ¢iyneyen dehset sacan bir makine,
otoritenin haklara tecaviiz i¢in elinde bir beyaz kart olmamalidir. Bu se-
beple biitiin kararlara karsi bir miracaat yolu kabul olunur. Anayasa bi-
tin Idart kararlarin kazal mercilerde yeniden inceleme ile tashihi esa-
sini kabul eder.

Sosyal hayatta tabii bir tesantt ile, selim dustunen kimseler devlet
organlarinin lizumsuz yere bir kisinin 6zel hayatlarini tahkik ile agikla-
malarindan hakli endise duyarlar, ¢tinki, bir de kendileri ayni aki-
bete maruz kalacagindan korkarlar.

V — Sug Ustii Zabitlar ve Isbat Kuvvetleri

Anayasanin tahlil edilen maddeleri haricen tezahir etmemis, gizli
islenmis suglan arastirma, isbati igin sugustl zabit tanzimi mesru olma-
masini, kanuna ahlaka aykiri olarak temin olunan vasitalarin hiikme e-
sas tutulamamasmi gerektirir. Yalniz islendigi memurlar tarafindan gori-
lerek selahiyetleri hududunda kanuna uygun sekilde tesbit edilen bir za-
bitla sucun islendigini faili kim oldugunu ispata ya delil olarak mahkeme-
de ileri sirulebilir, alenen minakasa edilebilir. Fakat, memurlar tarafin-
dan gizli islenmesine ihtimal verilen bir sugu tesbit etmek Uzere tertip-
ler alinip islenirken bir zabitla tesbit edilerek mahkemede alenilen mi-
nakasa edilebilmek icin, bu hususta @mme yarari bulunmasi gerektirir.
Polisin herkesin harinine suc¢ islenmesi ihtimali var diye midahalesi ka-
bul edilemez. Devlet organlari kisinin kendi basina énliyecegi bir tecavizi
tesbit ettirmesi sosyal bakimdan bir zaruret, fayda bulunmasi sartina bag-
Ii olur. Onun Kisilerin kisi mahrem hayatlarini incelemeye giden ahlék
diktatorligu bugunin zihniyeti ile telif edilemez.

VI — Zina Sug Ustii Zabiti

Tatbikatta ¢ok suistimal bir seyde bir esin digerini takip ederek sup-
helendigi zinasini tesbit icin memurlari midahale ettirmesidir.

Bir esin gizli zinasini arastirmada ve tesbitte @ammenin menfaati yok-
tur. Mesken masuniyetinin ihlal edilerek, tanzim olunacak bir zina zaptinin
mahkemede miinakasasi suistimallere skandallara kapi acar, ahlaka uy-
maz. Tatbikatta zina zabitlari daha ziyade zina eden karinin ortagindan
ceza tahdidi altinda serveti ile mitenasip bir para sizdirabilme gayesiyle
tanzim ettirilmektedir. Taraf kepazeligini tesbit ettirdigi esi hapishanede
yatarken mesut bir hayat umud edemez. Ahlaka ¢ok kotl oldugunda
ittifak olunan intikam, hirs, insanlari tahminlerini ¢ok asan feléketlere
surtkledigini distnenler az. Sonraki pismanliklar felaketleri tamir ede-
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memektedir. Esi ile gecinemeyen kari veya koca onun baskalari ile mahrem
muinasebetlerini arastirip resmen tesbit ettirdikten sonra aleyhine evli-
likleri baki iken ceza takjbi yaparak itibarini kirmasi, mevkiini sarsmasi,
hapishaneye suriiklenmesi, aileye refahlik veren gelir kaynagini kurut-
masi gecimsizliklerini artirir, aile anlayisi ile telif edilemez, koca karisinin,
kan kocasinin zinasindan sikayet edebilmek icgin bu zina bosanmasinin
biricik sebebi olmak gerekir. Zinasina ragmen esi ile birlikte yasayacak
taraf onu affetmis, sikdyet hakkini zimnen distrmuis kabul edilmek ge-
rekir. Kanun kan veya kocaya zina eden es aleyhine ceza takibi salahi-
yetini bu yuzden aile hayati bozulmasindan duydugu istirabi teskin igin
tanimistir. Baska gaye ile esinin zinasindan sikayet eden kan veya koca
hakkini suistimal etmis olur, sikayeti takibe esas tutulamaz.

Kansmm zinasini hisseden koca iddiasini kafi delillerle isbata hig te
muhtag degildir. O mahkemede esinin zinasindan siphesini hakl gdsteren
durumu ileri strer, siddetli gegimsizlik sebebiyle bosanma ister. Esi i¢ taz-
yik ile 6niine ge¢cemedigi zinasi yizunden tamiri mumkin olmiyan zararla-
ra maruz birakmadan bosanmanin saglanmasi daha hayirli olur. Bir sug
sebebiyle saniga verilecek ceza, daha biylk sosyal zararlara sebep olma-
masi modern hukukta artik bir prensiptir. Sosyal menfaat devletin ceza
selahiyetini hudutlar.

Zina sebebiyle bosanmaya hikim verilmek icin sahitlerin fili goril-
melerine hacet yoktur. Hakim alenilesen hallerden, vaziyetlerden zina-
yI istidlal edebilir. Karinin gece vakti bir yabanci ile bir otelde beraber
gorulmesi zinanin delili kabul edilmistir. Bosanma hakimi ceza hakimi
gibi zina icin kesin delil aramaz. Zina esin sadakatsizliginin tezahlru olarak
bosanma sebebi kabul edilmistir, onun su¢ olmasini ¢cocugun nesebinde ha-
sil ettigi suphelerle bakimini ihmaline sebep olmasidir. Zina sug Ustu za-
biti ise nihayet erkek ve kadinin bir odada gérilmesine dair olup bash ba-
sina zina fiilini isbat edemez, ceza hékimini baglamaz.

VIl — Fransiz Temyiz Mahkemesinin igtihatlarmm Analizi

transiz Temyiz mah. Ceza dairesi 17 Subat 1950 kararinda (S. 1950
133) mahkeme baskanmin bir zinanin delillerini tesbit icin verdigi ihti-
yati tedbir kararma uygun olarak icra memuru tarafindan polis refaka-
tinde sanigin ikametgdhina geceleyin girilerek tanzim edilmis suc uUstu
zabit hikme esas olamiyacagmi kabul etti. Mahkeme baskani sanik es

B. nin oturdugu yerde her gin, her saat zinasi zabitla tesbit edilebilece-
gine karar vermisti.

B. polis refaketinde gelen icra memuruna hi¢ te itiraz etmeden, pro-
testoda bulunmadan kapityr acmis zina zabiti kolayca, hadisesiz tanzim
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edilebilmisti. B. aleyhine acilan ceza davasinda gece vakti ikametgaha
gidilerek tanzim edilmis bir zaptin hikme esas olamiyacagmi savundu.
Savcl sanigin rizasi ile ikametgaha gidilerek tanzim edilen bir zabitla
hikme esas tutulabilecegini iddia etti. Asliye Ceza mahkemesi, daha sonra
da istinaf mahkemesi savcisinin gorisine iltinak ederek bu zabitla zinayi
sabit addettiler. istinaf mahkemesinin bu karari kanun yararina «nef'-
anlilkanun» temyiz edildi. Yiksek mahkeme su mucip sebeple karari
bozdu :

Gece vakti bir kimsenin ikametgahina rizasi olmadan ancak iceri-
den istimdat olursa, veya yangin ve feyazan hallerinde girilebilir. Amme
intizami olan bu Anayasa kaidesi (Fr. Anayasa 72) bir sucu tesbit ga-
yesi ile de olsa bozulamaz. Daval itirazda bulunmadan memura kapiyi
acmis ise de polis huzuru ile gelen icra memuruna itaat ihtiyari sayilamaz,
polisin huzuru cebri tazammun eder. B. nin polise karsi komamasi pro-
testoyu faydasiz gormesi hakimin kararinin icraya hazir vaziyeti karar
hukuka, kanuna uygun olduguna kanaati ile izah olunabilir. Vaziyetin
hususiyeti bilinmeden ve istenmeden beyan olunan muvafakat muteber
sayllamaz, binaaleyh, hikme esas tutulmus zabit kanuna aykiri tanzim
edilmistir. Kanuna veya ahlaka aykiri surette toplanmis bir vasitaya
istinaden hukum verilemez.

Fransiz Temyiz Mah. Ticaret dairesi (30 Nisan 1951 S. 1952 1 74)
ceza dairesinin bu karariyle mitenazir olarak, gece saat 23 40 da ikamet-
gaha girilerek tanzim edilmis zina zapti hilkme esas olamayacagini kabul
etmisti : Bu kararda gene kanun yararina temyiz edilerek bozulmustur.

Bu kararlarin aksine olarak, Fransiz Temyiz Ceza D. 4 Haziran 1953
kararinda (S-D 1956 138 8 inci defter) ihtiyati tedbir kararlariyle gecen
vakti tanzim edilmis zina su¢ Ustl zaptina misteniden verilen bir hikmim
tasdik etti. Bu karara gore, ceza hakimi dosyasina konarak taraflarin
serbestce miinakasa etmelerine imkan verilmis her karine ve emareden
mutehassil kanaat ile hiikim verebilir. Hadisede, zina zapti memur tara-
findan sanigin su¢ ortagi c. gecici olarak kiraladigi otelin koridorunda
sorguya cekildikten sonra ¢iktigi odaya girilerek tanzim edilmisti. Odada
sanik kadin kapi arkasina gizlenmis, ayaklari ¢iplak basit giyinmis halde
gorulmis sorgusunda, C. yi bir is icin ziyarete geldigini sdylemisti. Otel-
ci ciftlerin iki saat icin oda kiraladiklarini séyliiyordu. istinaf hakimi o
zabittan ve sartlardan zinayi istidlal ederek hukim vermistir.

Kadinin ¢iplak gorildigine dair bir zabit olmasa da, otelcinin iki saat
icin karinin bir erkekle oda kiraladiklarina sahadetinden, koca karisinin

Adalet Dergisi Sayi: 5-6 1964 F: 2
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ynmnda bir erkekle otele girdigi sirada bulunduracagi sahitlerin sahade-
tinden. hatta, gece vakti tanimadigi veya luzum olmadidi halde yaninda
bir erkekle dolasmasindan zina istidlal olunarak her halde onun serefsiz
hareketi .sebebiyle bosanmaya hikim olunabilir.

A Anayasa kisinin mahremiyetine nifuz ile tahkikat yapilmasinin
(lo; ,urabilrcegi neticeler gézdninde tutulabilmesi icindir ki sahsiyete teca-
viiz,leri hdkim kararma tabi tutmustur. Kanun Kisinin gizli sucglarini aras-
tirma degil, acikc¢a islenmis suc delillerini arastirma zaruretiyle hususi mes-
k('nlerc girilmesini kabul edebilir.

VIl — Ceza Usul Kanunu

Ceza Usul Kanunu 96 nci maddede meshud bir sug ile tehirinde maze-
ret umulan veya firar eden mevkufun yakalanmasi halleri harig, meskende
veya is yerinde veya kapali yerlerde arama yapilamiyacagi hikminid ko-
duktan sonra, gizli kumarhane, umumhane gibi polisce maruf yerleri bu
hikimden istisna etmesi hakli gérinmez, gece ikametgaha girilerek bi-
yUk bir zaruret olmadan bir sucun tesbiti i¢cin arastirma halkin huzurunu
kacirir.

Polisin islenecegini haber aldidi bir zinayi, oynandigi sanilan kuma-
ri arastirmak icin hususi meskenlere girmesi halkin rahatim bozdugu
nisbette sosyal bir fayda saglamaz.

Polis gece vakti ancak umumhane, veya kumarhane olarak maruf
bir yere girebilir. ihbar, ile veya diger suretle zina edildigine kanaat edi-
len yerler umumhane sayilamaz. Polisin ihbar Uzerine nikahsiz kari varmi
diye evlerde arastirma yapmasina kolay tahammul olunamaz. Bu arastirma
santajlara actigi genis kapi ile ahlaki daha fazla dusurdr.

Polis ancak umumi bir yerde islendigini gérdigu suc failini yakala-
yabilir, kactigini gérdiugl evde arayabilir, bUylk bir menfaati koruma
zarureti de sahislara karsi siddet kullanildigim anladi§i, veya icerden
yardim istenmis bir mahkeme meskene girebilmesini hakli gosterir. Ha-
kim Gstin bir menfaati koruma zaruretiyle delilleri arastirmak igin iste-
nen saatte ikametgadha girme kararini, butin ihtimali neticelerini goz-
omine alip takdir ederek verir. Karsilikli zarar ve faydalar tartilarak hi-
kiim verilmesi hukukta bir prensiptir.

IX — Devletin Kisilerin Ozel Hayatini tahkik etmesi

Devletin Kisilerin 6zel hayatini tahkik ile neticelerini ifsa etmesi de
sosyal Ustlin bir menfaat hududunda kabul olunabilir. Bu hudut asilarak
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yapilan incelemeler sonucunun yayilmasi yuzinden ferd zarar goérirse
devlet mesul olur.

Devlet bir vazifeye tayin edecegi veya bir sugun faili olmasindan,
vazifesini suiistimal etmis olmasindan siiphe edilen kimsenin 6zel hayati-
ni arastirabilir, fakat bu maksatla topladigi bilgiden baska maksatla fay-
dalanamaz. Onu gizli tutma zorundadir.

Fransiz Devlet surasinin bu mevzuya dair ¢ok entresan bir ka¢ kara-
rini Kur'an hiokimleri ve Modern hukuk kitabimizda okuyunuz, s. 242 No.
243
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HUSUST HUKUMLERE GIRIS
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

S 1. Hususi hidkumler bolumunin 6nemi § 2. Usul § 3. Tasnif zarureti
(1. Saik olcusu 2. Objektif unsur 3. Failin sifati 4. Cezalarin esas tutulmasi
5. Thlal edilen hak 6. Haklarin korunmasi ile* devletin ilgisi 7. Sistematigin

terki fikri)
s 1. Husust hukimler bd8liminin énemi:

Bu kismin, ceza hukukunun en énemli bélimi oldugunu ve hatta ha-
kiki ve yegéne ceza hukukunu bu bélimin teskil ettigini ileri stiren mu-
ellifler vardir. Boyle dustinenlere gore «umumi hikidmler» bir «giris» den
ibarettir. Hususi htkiimlerin 6nemi, bilhassa «kanunsuz su¢ ve ceza olmaz»
kaidesinin en genis uygulamasini teskil etmesinden gelir. Esasen umumi
hikimler béliminde yer alan kaideler, hususi hikimlerin hepsine veya
bir kismina samil olan kaidelerdir, bu suretle hareket edilmesi hikim
tekrarina mani olmak, «yasama ekonomisi» ni saglamak icindir. Boylece
bitiin veya bazi suclara mustereken tatbiki gerekli kaideler bu suclardan
ayrilmis ve umumi hikimlerde toplanmistir. Nitekim tarihce bakimindan
da boyle olmustur. Evvela munferit suclar tesbit edilmis, sonra bunlar-
dan bazilari*hakkmdaki kaideler (baslangicta hepsi degil) umumi hikim-
lere aktarilmistir. Bu ameliyenin halen tamamlandig§i dahi iddia edilemez.
Ceza kanunlarinin tarihgesi bu goézlemi hakli ¢ikarmaktadir, insan di-
stincesi soyutla baslayamiyor (1). Hususi hikimler icinde de «musterek
hakamler» e ayrilan bélimler kurulmus ve bu bakimdan da bir genellesme
cabasi kendini gostermistir. Bu suretle asil ceza hukukunun «hususi hi-
kimler» den ibaret bulundugu inanci hasil olmustur (2).

Umumi - hususi hikimler muinasebetinin mahiyeti hakkinda yanlis
bir fikre kapilmamak icin su hususa dikkat edilmelidir: Umumi hakimler
hususi hikimlerin, teferruati ihmal edilmis bir semasi degildir. Bosluk-
lari doldurmak suretiyle umumi hiukimlerin sistematigi icinde, hususi
hakimleri gostermege imkan yoktur. Umumi hiktdmler, husust hikim-
lerin kus bakisi, genel gérinist sayillamaz.

. . . . .
1916), s. 467. th”~orique et pratique du droit penal francais. 111, (Paris,

) introduzione alla parte speciale del diritto penale
(Milano 1948), ss. 14; Chauveau - Hélie, th~orie du code penal (Paris, 1887), II, s. L
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§ 2. Hususi hikidmlerin incelenmesi usuld :

Hususi hukiumlerin, mevcut kanun kaidelerinin manalandiriimasi sek-
linde incelendigi gorulir. Her hususi hikmiin muhtevasinin tayini, sade-
ce bir «dogmatik hukuk» arastirmasidir, énemli olan «sistemlerin ku-
rulmasi» dir. Esasen «ilim» de budur. Bdyle olmakla beraber suclarin
keyfi bir tasnifi veya kabul edilen bir sistematigin, mahiyetlerine bakil-
maksizin, suclara uygulanmasi, mantiksiz sonuclar da verebilir (3). Bu
itibarla bir sistematigin kurulmasi kadar, uygulanmasi da énemlidir.

Tek suctan, su¢ gruplarina gecis «tlime varis» tir. E§er «unsurlar»'a
bakarak bu yola gidilecek ise «bitin unsurlari ayni olan ayni sugtur»,
noktasindan hareketle iki sucun ayri sayilmalari icin en azindan bir tek
unsurda farkli olmalari ve ayni gruptan sayilabilmeleri igin de yine en
azindan bir unsurda muisterek olmalari 1azim gelecektir. Fakat bu man-
tigin 6nemi «unsur» olarak nenin esas tutulacagina baglidir.

Bir tek su¢ Uzerinde yapilacak incelemenin ilim ve tabikat agisin-
dan 6nemi ve faydasi kic¢limsenemez. Fakat bu cesit incelemelerin hu-
sust hukimler sistemetigini kurmakta ancak dolayisiyle etkisi vardir.

Suglari guruplastirma ihtiyacini umumi hiikimlerde de hissetmemege
imkan yoktur. Ozel tekerriirde «ayni cins sug» o6l¢lsl, «miteselsil sug»
da kanunun «ayni hikmi» nin ihlali sarti bunun 6érnekleridir.

Guruplasmanin tek amaci «emekte tasarruf» saglamak, lizumsuz tek-
rardan kacinmak ise mevcut kanunlari izah kolay degildir. Mesela «ha-
karet» in TCK. nunda dagilisi - bu agidan - anlamsiz goriinebilir. Devlet
baskanina hakaret, anayasal organlara hakaret, heyetlere hakaret, me-
mura hakaret, nihayet sahislara hakaret baska baska bolumlerde yer al-
makta ve bunun neticesinde de tekrarlamalar lizumlu gérilmektedir.

Ceza Kanununun hususi hikidmleri bakimindan umumi kavramlar
bulmak kolaylikla mumkiindir. Akraba, itibari @amme kagitlari, demiryolu,
harp zamani, devlet memuru ve diger bazi kavramlar hakkinda kanunda
tarifler mevcuttur. Bunlardan baska bitlin ceza kanununa samil diger
bazi tariflere olan ihtiya¢c (buatlin suglar icin aleniyetin bir tek tarif gibi)
asikardir. Bilhassa kanunun, muayyen bir kavram hakkinda mustakil bir
kanaat sahibi olmasi ve munferit suglarin 6zelliklerinin etkisi altinda kal-
maksizin bu kavramlari kesin ve yeknesak bir anlama baglamasi sonucun-
da, «umumi hikimler» den, tamamile farkli, «hususi hikimlere mahsus

135

(3) bk. Chauveau - Helie, 11, s. 2
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umumi hdkdmler» ceza kanunumuzda mdastakil bir bélim olarak yer ala-
bilir, Yukardaki tarifler ile mevcut olmayan, fakat kendilerine ihtiyag
duyulan diger tariflerde genel olmaktan gelen 6zellik, onlarin su veya bu
bolimde yer almalarini degil, bagimsiz bir bélimde yer almalarini daha
hakli gosterir. «Ceza Kanununun tatbikinde ....... » diye baslayan tarifle-
rin 6zel bir suca ait bolimde yer almasina mantikli demek mimkin de-
gildir. Boyle bir bélimin umumi hikdmler varken lizumsuz oldugu di-
sundlmemelidir. Cinki «umumi hukdmler» ile «musterek hikimler» kav-
ram olarak birbirlerinden farkhdir.

g 3. Tasnif zarureti :

Su¢ sadece kanunu ihlal eden bir fiil olarak (hukuk varhgi seklinde)
ele alinamaz. Sug ayni zamanda bir «insan» m fiilidir. Bu sebeple sucla-
rin tasnifi basit bir konu degildir.

Suglarin sistematik bir tasnife tabi tutulmasi cesitli faydalar sag-
lar . «Sistematik yorum», hikimlerin tekrarindan kacinmak (yasama
ekonomisi), cesitli suclarin cezalari arasinda makul bir nisbet gézetebilmek
ancak, bir esasa dayanan tasnif ile mimkun olabilir.

TCK. nun hususi hikiimlerinin eksik oldugunu séylemek mimkindr.
Kanunumuzun mehazi olan 1889 Italyan Kanunu, yapildigi zaman bugun-
ki ihtiyaclari karsilayacak durumda olamazdi. Son yillarda (bilhassa
ikinci diinya harbinden sonraki yillarda) ortaya c¢ikan meseleleri kanu-
nun kapsamina imkéan yoktu. Bilhassa ekonomik suclar bakimindan hu-
susi hikimler asla kifayetli degildir (4). Umumi hikimlerde gorilen
izafl istikrara mukabil husus? hikiimlerde daha fazla degismeler, ceza
+hukukunun Karsiladi§i ihtiyagc bakimindan tabii goértlmek lazimdir.

«Tasnif» kavrami, ceza hukukuna minhasir sayillamaz. Bitkilerin,
hastaliklarin ve diger bir ¢ok ilim kollarindaki tasniflerin, «suglarin tas-
nifi» bakimindan ve tasnif mantigi acisinda fark gosterdigi iddia edilemez.

Bununla beraber «suglarin tasnifi» ile «suclularin tasnifi»ayni konuyu
ilgilendirmedigi icin ayni kaidelere tabi degildir. Suglularin tasnifi, ceza
hukukuna degil, kriminolojiye veya suclu psikolojisine ait bir konudur.
Esasen «dogustan suclu» - eger kabul ediliyorsa - yalniz «adam &éldiirme»
degil, mesela «hirsizlik» da isleyebilir, «ihtiras suclulari», suclar arasin-
dan «siyast sug» diye aynlan gurup igindeki bir sugu da islemis olabilir,
«tesaduf suclusu» bakimindan ise mutad sug¢ distnilemez.

(4) bk, Les codes pdnaux européens, I, n. 79.
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Kanunun sistematigini tenkit etmek, dogru bulmamak mimkinddr.
Fakat kanun sistematigi ile, mer’idir. Bilhassa bu sistematigin «yorum»
degeri inkar edilemez. Bununla beraber sistematigin, minhasiran «kanun
teknigi» oldugu iddiasi da isabetli degildir. Fakat mer'i sistemi benim-
semekte, ihlal edilen veya tehlikeye sokulan «hak» veya «menfaat» m
tayini kolaylikla mumkin olabilir (5).

1. Saik olcusu :

«Umumf kast» ve hattd «taksir» nazara alinmaksizin fiili islemege
sevkeden «his»veya «menfaat» In, Kisaca «saik» in esas tutulmasi ve
ayni saik ile islenen suclarin bir araya toplanmasi israrla teklif edilen
Olctlerden biridir. Fakat bu. dl¢linin tesbiti ve buna benzer, tasnif glg-
0ga asikardir.

Daha genis anlamda sugun menevi unsurunun nazara alinmasi ile
bir tasnife basvurmak, «psikolojik usul» denilen bir usul ile tasnif pozi-
tivist mektebin bazi mensuplarinca benimsenmek istenmistir. Manzini,
bdyle bir usulin meseld «kilise hukuku» na uygun dusecegini, fakat «i-
rade» ve «isnadiyet» e deger vermeyen bir sistem icin bdyle bir usuliin
garip ve gayri mitecanis sayilacagini dusinir (6).

2. Objektif unsurun esas tutulmasi :

Suclarin maddi unsuru (meseld almak ile iade etmemenin hirsizlik
ile emniyeti suistimali ayirmasi gibi), suc vasitasi (cebir unsurunun hir-
sizhk ile yagmayi ayirmasi gibi) olguler de teklif olunmustur.

3. Failin sifatinin esas tutulmasi :

Failin sifati bazi suclan (mesela memurun sucu olarak zimmeti, em-
niyeti suistimalden) ayirabilir. Bilhassa «askeri sug» gibi bazi suglarda
failin sifati en 6nemli Olcldir. «Memur suclari» nda da ayni 6ézellik go-
raldr. Bununla beraber bu 6lcide ancak tamamlayici ve kismi bir tasnif
imkani mevcuttur. «Suclunun sifati» genel bir tasnife imkan vermemek-
tedir.

(5) bk. Pisapia, s. 27; ksz. Maggiore, principi di diritto penale, Il, (Bologna,
1937), s. 2; bk. Manzini, trattato di diritto penale italiano (Torino, 1926), IV, s. 1,
3; Pinto (Manfredo), sistema di diritto penale italiano (Parte speciale, Milano,
1924), s. XIII.

(6) bk. Manzini (Trattato ...) 1V, s. 1, nt. 1; ksz. Erem, Umanist ceza hukuku
doktrini (Ankara, 1964), Donmezer (Sulhi), Ceza hukuku hususi kisim (5. Basil,
istanbul 1963), ss. 1.
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4. Cezalarin esas tutulmasi :

Toplumun, suclarin vahametini verilen cezalarla ifade etti§i farz
olunur. O halde bu agidan bir tasnif distinulebilir. Fakat bu esasa gore
bir sistematigin kurulmasi mimkiandir(7).

5. ihlal edilen hak iddiast:

Muphem bir sekilde olsa dahi, suclari ilk defa, bunlarin ihlal ettik-
leri «hakkin mabhiyeti» ne gdre tasnife Beccaria’'da rastlanir. Bu muellife
gore iki sinif su¢ vardir. Suglarin bir kismi, toplum veya onu temsil eden-
leri tahrip eder, diger bir kismi da vatandaslarin hayat, mal ve seref em-

niyetlerine taarruz mahiyetindedir (8).

Carrara, hususi hikimler sistematigi icin, U¢ esas teklif etmisti :
Bunlardan birincisi, toplumun ancak bir hakki ihlal eden ve verdigi za-
rarin dogrudan dogruya tamiri mimkin olmayan, ayrica ceza ile tedibe
intiyac gosteren fiiller igin, ceza hakkinin mevcut oldugudur. ikincisi
suclarin tasnifi ve tarifleri objektif dlclye, yani taarruza ugrayan muh-
telif haklarin mabhiyetlerine gére yapilabilecegidir. Uctinctst, her min-
ferit fiilin vahamet derecesinin taarruz edilen haklarla orantili olacagi-
dir (9). Carrara zarar goren veya tehlikeye dustrilen haklari 6zel ve
genel haklar olarak ikiye ayirir. Bu muellife gore 6zel haklar, bir ferde,
aileye veya muayyen adette kimselere ait olan haklardir. Bu haklara
iliskin suclar «tabil suclar» dir. Toplum mensuplarinin muisterek hak
ve menfaatlerini genel haklari teskil eder, bunlara iliskin suclar da «sos-
yal suclar» dir. Tabii suclar, ferdin faydalandigi hukuki menfaata gore
ayrilirlar, hayat, beden batunlagu, sahsi hirriyet, seref, aile, milkiyet
gibi haklara iliskin suclar ayri guruplar teskil eder (10).

Bu dustncelerin daha vazih sekilde ifadesi, «suclarin hukuki konu-
su» kavramindan hareketle mimkin olabilmektedir (11). Her sucun
bir «Maddi konusu» bir de «Hukuki konusu» mevcuttur. Sugun
magduru ise sug ile ihlal edilen veya tehlikeye konulan «hak» veya
«menfaat» m sahip veya hamilidir. O halde sucun konusu da bu hak
(veya menfaat) olacaktir. Kanunun korudugu, hakiki bir «sibjektif

(7) bk. Garraud, 111, s. 459.

(8) Beccaria, dei delitti e delle pene, § 25; bk. Pisapia, s. 37.

(9) Carrara, (Programma...), parte specials Il. introduzione: s. 27 (Lucca,
1881), bk. 88 1079; bk. Pisapia, s. 37.

(10) Carrara (Programma...), §§ 1081.

(11) bk. Dénmezer - Erman, |, ss. 313.
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hak» sucun «hukuki konusu» nu meydana getirir. Bu suretle kamusal
veya Ozel, fakat her halde «sUbjektif bir hakkin ihlali» sugu teskil et-
mis olacaktir. Bu suretle ceza hukukunun «hususi kismi» siubjektif hak-
lar sistemi Uzerine kurulmalidir (12). Zanardelli projesinin gerekgesin-
de de bu kanaat izhar edilmektedir : Bir sucun esasi, bir hakkin ihlali-
dir. Zarar goren hakkin cesidine goére, sucun vasfi da degisir.

«Subjektif hak» m yalniz devlet icin kabull gerekti§i iddiasina da
rastlanir. Bu iddiaya goére, fertlerin, kendisine itaat etmeleri hususunda,
kanunlarin devlete tanidi§i bir «stbjektif hak» mevcuttur. Bunun ko-
nusuna gore tasnif gereklidir (13), Fertlerin subjektif haklarina taar-
ruzun sucun konusu oldugunu kabul, butin suclarin esasinda kamu diize-
nine karsi islendigi kaidesine aykiri duser. O halde devlete itaatsizligin
derecesine gore suclar tasnif olunmaldir.

Hususi kismin, ihlal edilen hakka gére suclarin tasnifine dayanma-
si Olcust de tenkit edilmistir. Husus? hukuka ait bir kavramin (subjek-
tif hak kavraminin) ceza hukukuna adeta gizlice sokulmasi, pozitif hu-
kukun yorumu bakimindan zararli sonuclar verebilir. Esasen Binding
gibi distnmek gerekirse bir «hakkin tahribi» mumkidn degildir, suca
ragmen hak devam eder, ihlal edilen sey hak degil, «hukuki menfaat»
tir (14). Kaldi ki bazi suglarda (d&mme nizamina, d&mmenin itimadina,
ammenin selametine karsi islenen suclarda oldugu gibi) bir stbjektif
hakkin ihlalini dusinmek bile mumkin olamamaktadir.

Carrara bu cesit suclarda, ihlal edilen haklarin sijesinin tek tek
butiin vatandaslar oldugunu iddia etmisti. Rocco bu duslnceyi huku-
ken ménasiz» sayar. Clnkil herkese ait oldugu iddia edilen bir hak, kim-
senin degildir. Sdjesi olmayan bir subjektif hak ise anlamsizdir. Stbjek-
tif hak, stbjektif hak oldudu icin bir stjeye ihtiya¢c goésterir. Bazi sug-
larin gergek bir subjektif hakki da ihlal etmis olmalari (milkiyete karsl
islenen suclarda oldugu gibi) mimkindir. Fakat bu haklar, ceza huku-
kundan ayri bir hukuk kolu tarafindan (hususi hukuk) konulmus hak-
lardir. Subjektif hak, muayyen bir sijenin pozitif hukuk tarafindan hi-
maye edilen ve kendisine bunun gerceklesmesini isteyebilmek iradesi ta-
ninmis bulunan haklarda mevcuttur.

Mademki istisnasiz bitiin suclarin birer stibjektif hakki ihlal ettigi
iddia edilememekte ve stbjektif bir hakki da ihlal etmis olan fiillerin sug

(12) Pisapia, s. 41, nt. 103
(13) bk. Pisapia, s. 46.
(14) bk. Pisapia, s. 42.

"9
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sayllmalarinin bu sebepten ileri geldigi kabul olunmamaktadir. O halde
subjektif hak olctstine gére bir tasnif mimkin olamiyacaktir. Sibjek-
tif haklarin ihlalinin esas tutulmasi ile, neticede, 6zel hukukun yarattigi
borglarin, cezai himayesi seklinde bir ceza hukuku anlayisina varmak
gerekecektir ki dogru degildir, 6zel hukuk, muieyyidelerini, kendi yapisi
icinde bulmahdir. Bazi konularda hukuki ve cezal mueyyidelerin yanya-
na gelmeleri, birlesmeleri anlaminda olamaz.

TCK. nun suglarin tasnifinde haklarin ihlali 6l¢isiint kabul ettigini
sOylemek mimkindir (15). Mesela «sahtecilik» ile islenmis bitlin sug-
lar bir gurupta toplanmis degildir. Sahtecilik vasitasiyle islenen suglar-
da ihlal edilen menfaatin @mmenin itimadina, adliye idaresine veya sair
hususlara iliskin olmasina gore farkh suclar kabul olunmustur. Ayni se-
kilde' cebir (tehdit) ile islenmis suclarda hdrriyete karsi sug vasfi gor-
mek mimkin olabildigi gibi mala karsi su¢ vasfi veya diger bir vasif
gérmek de mimkindir.

6. «Haklann korunmasi» ile devletin ilgisi

Kisisel veya toplumsal menfaatlarm hukuki himayesinde devletin
ilgisi asikardir. Bu ilginin genel ve hukuki kaideleri her ihlal igin esit,
farksiz oldugu dusunilemez. «Haklarin korunmasi» (= hukuki himaye)
nda devlet menfaati, hadisesine gore degisir. Kanunlara itaatsizlikten
dogan «sosyal zarar», genel anlamda tecrit edilebilir ve bu soyut bir
kavram olur. Buna mukabil, topluma veya Kisiye verilen zararin derece-
lenmesi daima mumkudnddr.

Devlet, haklari koruyorsa, bunun bdéyle olmasinda devletin menfa-
ati vardir. Devletin varliinin bir anlami da haklarin korunmasidir. Bu
kavram, yalniz kisisel ve toplumsal menfaatlerle ilgili degildir. Buna
«insanlik faydalari» da (Umanist ceza hukuku) dahildir (16).

Sucgun, «kanunun ihlali» seklinde tarifi, sucun sadece seklen tarifi-
dir, sucun muhtevasi, tehdit edilen veya zarar verilen hakta toplanir.
Fakat bunun da eksiksiz bir tarif oldugu sdylenemez. Her sugta, muay-
yen bir hakkin (veya haklarin) ihlalinden ayn ve pek 6nemli bir unsur
daha vardir. Meseld, zina sadece magdur esin, hirsizlik sadece zilyedin
hakkinin, hattd hakarette sadece «seref hakki» nm ihlali mi mevcuttur?

(15) bk. Dénmezer (Husus? kisim...), ss. 1; Mehaz K. icin bk. Crivellari, il
codice penale (Milano, 1894), V, s. 1.
(16) bk. Erem, Umanist ceza hukuku doktrini, Ankara 1964.
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7. Sistematigin terki fikri

Suclan genel bir sistematik icinde tam bir basari ile tasnif etmenin
imkansiz oldugu fikri de savunulmustur. Boyle dustnenlere goére pek
cok sucta karma vasif gorulir. «Yagma», sadece mala Karsi islenmis
bir su¢ mudur? Sahislar Uzerinde cebir kullanarak «kendiliginden hak
alma» nm adliye aleyhine islenmis curtimlerden sayilmasinda «gergek»
yerine bir «faraziye» kaim olmamis midir? Bazi «mdisterek vasiflari»
ile bir araya toplanan sucglarda musterek olmayan vasiflari bakimindan
istisna fikrinin kurali bozmadigi iddia edilebilir mi? Diger taraftan ka-
nunla tayin edilmis hususi hikimler sistematigi, hususi ceza kanunla-
rini daima dista birakir. Bu bir mahzur degil midir? Bu suretle, suglarin
kanunlarda bir biri ardinca sayilmasi usulii teklif olunmus ve bdyle bir
usuliin daha tabii oldugu fikri benimsenmis ve hattd bazi ceza kanunla-
rinda muayyen bir sistematik konulmaksizm suclar birbirini takip eder,
sekilde siralanmistir.

Fakat sayma usulinin mahzurlari vardir, herseyden evvel siste-
matik yorum imkansiz hale gelir. Nizamsizlik, teredddtler dodurur. Ka-
nunun sistematigi onun ne anlayista oldugunu gosterir, aydinlatir (17).

Bununla beraber sade, mantikli ve az istisnah bir sistematik sart-
tir. «Her ne pahasina olursa olsun sistematik kurmak manisi» diye isim-
lendirilen ifratin, tamamiyle nazari bir sistematigin, tatbikatciyi lizum-
suz yere yoracagindan siiphe edilemez.

(17) bk. Chauveau-Helie, Il, ss. 2; ksz. Garraud, Ill, s. 468, n. 1151, s. 471,
n. 1153.
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GAYRIMENKULLERIN CEBRT SATISLARINDA ARTIRMA
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1. Haciz, kiymet takdiri, istinabe
2. Satis isteginin tapu sicil muhafizligina bildirimi ve buna dair 123.

maddeye eklenmesi istenilen fikra

11l — Gayrimenkullerin cebri satisinda artirma sartnameleri
1. Artirma sartnamelerinin muhtevasi
2. Artirma sartnamelerinin hazirlanmasi

IV — Gayrimenkullerin cebr? satislarinda artirma sartnamesinin hukuki énemi

I. Gayrimenkullerin cebri satimmm ozellikleri

L GAYRiMENKULLERiNVCEBRT SATISLARININ ACIK AR-
TIRMA YOLU ILE YAPILACAGI

Gayrimenkullerin icra dairesindeki satislart acik artirma ile
yapilir (11K, 123). Pazarlikla satis usulii gayrimenkullerin cebri satis-
larinda uygulanmaz. Gayrimenkullerin pazarlik yolu ile satisina biitin
alkalilar muvafakat etseler bile, pazarlik yolu ile satisa gidilemez. Gay-
rimenkuldu cebri satisi acik artirma yolu ile yapiimasi blyik masraflari
mucip olsa dahi yine pazarlik yolu ile satis yapilamaz ve satisin agik ar-
tirma yolu ile olmasi icabeder (1).

2. GAYRIMENKULLERIN CEBRI SATISLARININ HUKUKI
OZELLIKLERI

A) Acik artirma yolu ile satim : Artirma yolu ile satim, istekli-
ler arasinda en yulksek fiy.at verene satimin yapilmasidir. Bu suretle is-
tekliler arasinda meydana gelecek yarisma sonucu satilan mala en yik-
sek deger temin edilir.

(1) Ord. Prof, Sabri Sakir Ansay, icra ve iflas Usulleri, 1954, sh. 142.
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Cebri artirmalar, icra memurlugunca yapilan bir takip sonucu veya
styuun izalesi davalari neticesi verilen hikimlerde ilamin gereginin ye-
rine getirilmesi icin yapilir. Ayrica Amme Alacaklilari Tahsil Usulu

Hakkindaki Kanuna da bu yolla satislar yapilmasi icin hikimler kon-
mustur.

Borglar Kanununun 225 inci maddesinde, cebri mizayedelerde sa-
timin mizayede memurunun ihalesiyle munakit olacagi yazilidir. Icra
dairesinde cebri satisi yapacak icra memurudur.

B) Cebri miuzayedelerin kamu tasarrufu olduduna dair gorusler :

a) Doktrin: Borg¢lar Kanununun 225 inci maddesi ilk fikrasinda
«cebri mizayedelerde satim» terimi kullanilmis ise de, cebri mizayede-
lerin bir satim olmadigi, bilakis bir kamu tasarrufu oldugu, doktrinde
ve kazal ictihatlarda kabul edilmektedir.

Dr. Fritz Funk, «Cebri mizayede bir satis teskil etmeyip, icra ma-
kami tarafindan yerine getirilen bir kamu hukuku tasarrufudur. Bunun-
la beraber, cebri muzayedelerin medeni hukuka iliskin sonuglari mevcut
olup, bor¢ icin takip konusunda bazi neticeler hasil ederler. Bunlar bir
sikdyetle iptal edilebilirler, fakat mahkeme nezdinde dava edilemezler.
Cebri icraya miiteallik hikimler kiyas yolu ile alent veya hususi agik
artirmalarda kabili tatbik degildir» demektedir (2).

Andreas von Tuhr ise, «... cebri artirma ile yapilan ihale hakkinda
satis tabiri kullaniimakta ise de, cebri artirma bir satis degil, icra ma-
kaminin yaptigi bir tasarruf muamelesidir. Devir ihale ile vaki olur ve
alacakhlarin tahriri bir beyanina asla lizum yoktur» (3) beyaninda bu-
lunmakta ve C. Jaegerin fikrinin dahi ayni oldugu goérilmektedir (4).

Alfret Marten, «Hakikatte cebri artirma ile satis bir akit degildir.
Clnkd miulkiyetten iskat olunan malikin rizasi l&hik olmamistir (5).
Artirmalar cebri ise satim akdi yoktur. Cinki satis malikin rizasi ol-
maksizin yapilmistir. Binaenaleyh TBK. 229/TBK. 225 inci maddenin

(2) Jun. Dr. Frits FUNK, Commentaire du Code Federal des Obligations, Fran-
sizca, Tercime Dr. Nihat Tirel, (Nesredilmemis eser). Art. 229 No. 2.

(3) Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku, ikinci Cild, Terciime Cevad Edege,
sh. 939 No. 3.

(4) Jaeger, Commentaire de la Loi Fodoral sur la Poursuite pour Dettes et
la Faillite, 1922, Art. 126.

(5) Aliret Marten, Borclar Kanunu Serhi, Ter. Ahmet Cevat, 1936, sh. 298 No. 1.
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cebri artirmalarda satim akdi ibaresini kullanmasi yanlistir. Satim ar-
tirma memuru tarafindan satilija ¢ikarilan seyin alici Ustlinde birakil-
masiyle tekemmiil eden saldhiyettar makamin bir muamelesidir. Artir-
ma memuru malin artirana teffiz olundugunu bildirir» (6) demek su-
retiyle dustncesini agiklamakta ve Bilge (7), Arsebik (8), Akyazan
(9), Tandogan'm (10) da ayni fikirde olduklari gortlmektedir.

b) Ictihat: Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun
24/6/1953 tarih, 14/6 sayili karari gerekgesinde, cebri ihalenin hukuki
mabhiyeti su sekilde aciklanmaktadir :

«Nazariyata hakim olan telakkiye gore, cebri ihale. Borc¢lar Kanu-
nunun 225 inci maddesindeki tavsife ragmen, bey akdi, hattd hususi hu-
kukun bir hukuki muamelesi olmayip bilékis bir &mme tasarrufudur.

Husus? hukuk sahasinda gayrimenkul beylnde milkiyet tapuya
tescil ile intikal ettigi halde, cebri icrada mulkiyet, ihale ile intikal eder.
ihalenin su hukuki mahiyeti icabi olarak, bunun feshi bey akdinde ol-
dugu gibi, dava yolu ile mahkemeye degil, sikayet yolu ile tetkik mer-
ciine arzolunur.

Cebri icra akit olmadigindan, mizayede sartnamesinde sarih bir
taahhit bulunmasi veya miuzayedeye istirak edenlere karsi hile yapil-
mis olmasi halleri mustesna olarak, cebri ihalelerde tekeffiil hikumleri-
nin cereyan etmiyecegini bizzat kanun tasrih etmistir.»

3. CEBRI SATIMLA INTIKALDEKI OZELLIKLER :

Cebri ihalelerde. Medeni Kanunun 633 Uncti maddesi uyarinca ihale
ile mulkiyet misteriye intikal ederse de ihale bedeli derhal verilmeyerek
6deme icin muhlet tayin edilmis ise mulkiyet sarta bagh olarak intikal
etmis olur. Sart yerine getirilmezse, yani verilen muhlet zarfinda para
O0denmezse ihale feshedilir ve miulkiyet eskisi gibi borclunun uhdesine
gecer (11).

(6) Marten, zge. sh. 293 No. 3.

(7) Prof. Dr. Necip Bilge, Borglar Hukuku, 6zel Bor¢ Munasebetleri, 1962,
sh. 100.

(8) Ord. Prof. Ahmet Esat Arsebiik, Borclar Hukuku, cilt 11, 1943, sh. 1140
Not. 20.

(9) Sitki Akyazan, Cebri icrada ihale ve ihalenin feshi, 1959, sh. 74.

(10) Dog¢. Dr. HalGk Tandogan, Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri,
ders notlari, sh. 120-Teksir.

(11) Yargitay ictihadi Birlestirme Gn. R. karari, 23/3/1955 T. 5/1.
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Gayrimenkullere ait cebri acik artirmalarda, ihalenin tekemmuli
icin resmi bir senet yapilmasina lizum yoktur. lhalede duzenlenen tu-
tanak sadece bir ispat belgesidir (12); insal mahiyet tasimaz. Hususi
artirmalarda gayrimenkul satiminin tekemmuld icin senet tanzimi Ia-
zimdir (13).

Ihale edilen gayrimenkul (zerinde hukuki bir tasarrufta bulunabil-
mek icin gayrimenkuliin tapuya tescil edilmesi lazimdir (MK. 633). Tes-
cil talebi zamanasimina ugramaz (14). Tescil satis memurunun yazisi
tzerine yapilir.

Acik artirmada ihale en yiiksek fiyatl verene yapilacagindan satici
aliclyr secmekte serbest degildir.

N. Gayrimenkullerin cebri satunmdan evvel
yapilacak islemler

1) Haciz, kiymet takdiri, istinabe: 1.) Bir gayrimenkulin cebr?
icra yolu ile satilabilmesi icin, satistan evvel gayrimenkulin yetkili icra
dairesince usulen haciz edilmis olmasi lazimdir. Gayrimenkul baska yer-
de ise, o yer icra memuruna yetkili icra memuru tarafindan satis hak-
kinda talimat verilmis olmalidir. Bu gibi hallerde satis, istinabe yoluyla
gayrimenkulin bulundugu yer icra dairesi tarafindan yapilir ve bu sa-
tisa ait artirma ve ihaleyi ilgilendiren sikayetleri o yerin tetkik mercii
halleder (iiK. 360).

2) Satistan evvel kiymet takdir edilir. Gayrimenkuliin o ginku
durumu aynen tesbit edilir. 1TK. 128 inci maddesinde gdsterilen mikelle-
fiyetler sorulup 6grenilir. Tlk kiymet takdirinden sonra, gayrimenkuliin
durumunda degisiklik olmussa; meseld bina tamir edilmis, o yerden yeni
yol gegmek suretiyle kiymeti artmis veya hisseli gayrimenkuliin tzerin-
de hissedarlardan biri yeni bir bina yapmissa, yeniden kiymet takdiri
yoluna gidilir (15). Satisi yapacak icra dairesince, takdiri kiymet raporu
ve mikellefiyet listesi satistan evvel ilgililerine teblig edilir. TIK. 103 ve
128 inci maddesinde gdsterUen slrelerin gecmis olmasina dikkat olunur.

(12) VYar. 7. HD. 8/1/1955 T. 3583 E. 104 K.; Turk Gayrimenkul Hukuku, 1956,

sh. 282.
(13) Oser* Schonenberger, Vorbem, zu. Art. 229-236, No. 18; Federal Mahke-

me BGE 63 | 33- Tandogan, zge. atfen.

imYarg. 11D. 25/1/1949 T. 4897/350.

(15) Von Overbebeck, icra ve iflas Kanimu Serhi ve esaslari. Terciime Sab-
ri Sakir Ansay, sh. 91.

er
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Takdiri kiymet islemlerine karsi yedi gunlik sure icinde icra tetkik mer-
ciine sikayet edilebilir, merci tarafindan bu hususta verilen karalarin

temyiz kabiliyeti yoktur.

3) Takip kesinlesmis ve ITK. 69, 97, 99, 108, 264 ve 364/3, mad-
delerinde yazili maniler bulunmamalidir. Gayrimenkuller, satis talebin-
den itibaren nihayet iki ay icinde icra dairesi tarafindan acik artirma

ile satihr (1K. 123).

2) Satis isteginin tapu sicil muhafizlhigina bildirimi ve buna dair
123. maddeye eklenmesi istenilen fikra : 2004 sayili icra ve iflas Kanu-
nu'nun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina ve bu kanuna bazi mad-
deler eklenmesine dair kanun tasarisinin 74 (ncli maddesiyle 123 (nci

maddeye su fikra eklenmistir ;

«Satis talebi Uzerine icra memuru tapu sicil muhafizligini haberdar
etmegde mecburdur. icra memurunun bu yazili bildirisi iizerine, satisi ta-
lebeden alacaklinin muvafakati olmadikca, tapuda o gayrimenkul hak-
kinda ferag veya gayrimenkulin yeni bir hakla takyidi hakkinda mua-
mele yapilamaz.

Icra Memurunun yukariki fikradaki bildirisi tapu sicilline feragdan
men kaydi olarak islenir. Bu kayit iki sene gectikten sonra kendiligin-
den hiukumsutz kalir.

Ancak takibin devam ettigi hallerde, bildirinin ve feragdan men
kaydinin, iki senelik stire sona ermeden once, bir defaya mahsus olmak
Uzere yenilenmesi caizdir. Bu takdirde iki senelik sire bir sene daha

uzatilmis olur» (IL6).

MedenT Kanun hikimlerine gore, haciz kendiliginden gayrimenkuliin
baskasina satilmasina mani degildir. Haciz serhine ragmen gayrimen-
kul Gglincl sahsa satilabilir. Bu takdirde, ¢uncu sahis borcu 6édemedikce
haczin neticelerine ve bu arada gayrimenkuliin evvelki malikin borcu
icin icra marifetiyle paraya cevrilmesine, boyun egmek mecburiyetinde
kalir. Haciz kaydinin iki senenin sonunda nihayet bulacagina dair yeni
hikim tapu sicil muhafizi tarafindan resen nazari itibare alinacaktir.
Bu suretle hukuki kiymetini kaybetmis haciz serhleri icra dairesinin ise
el koymasina lizum kalmaksizin kendiliginden terkin edilebilecektir f17).

(16) 2004 sayili icra ve iflas Kanunun bazi maddelerinde degisiklik yapilma-
sina ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine dair kanun tasarisi ve Adalet Ko-
misyonu rapor (1/280), sh. 130.

(17) ayni tasari, sh. 11.
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Satis talebi Uzerine borclunun gayrimenkul Gzerindeki ferag hakkim ar-
tik kaybetmesi zaruri gorildigine dair getirilen yeni hiikiim isvigre'deki
sisteme muvazidir. Bu suretle, mahcuz mali paraya cevrilmesini sekteye
ugratmak artik borclunun yedinden alinmistir. Bu suretle blyluk bir
mahzur onlenmis bulunuyor (18).

ihaleden evvel yapilacak muamelelerin en muhimleri artirma sart-
larini tayin, mukellefiyet listesini ve satis ilanini tanzim ve bunlari ka-
nuni sekillerine uygun teblig islemleridir.

I1l.  Gayrimenkullerin cebri satisinda artirma sartnameleri

1. Artirma sartnamelerinin muhtevasi : icra ve flas Kanununun
125 inci maddesinde artirma sartnamesinin neleri ihtiva edecegi gosteril-
mistir. Artirma sartnamesinde gayrimenkul Uzerindeki irtifak haklan,
gayrimenkul miukellefiyetleri, ipotekler, ipotekli borg¢ senetleri, irad se-
netleriyle birlikte satildigi ve borclunun bu gayrimenkul ile temin edilmis
sahsi borclarinin da aliciya intikal eyliyecegi tasrih olunur.

A) irtifak hakki ve kamuya ait irtifaklar :

a — lrtifak hakki: irtifak hakki teriminden, arzi irtifaklar, intifa
hakki, Ust hakki, kaynak hakki, sahsi irtifak haklan ve kamuya ait ir-
tifak haklarinin anlasilmasi icabeder (19).

b — Kamuya ait irtifaklar : Kamuya ait irtifaklar kamunun veya
kamu emlékinin menfaatleri namina hususi mulkiyete dahil gayrimen-
kuller Uzerine konulan takyidlerdir. Bunlar bazi yerlerde bir takim in-
saatta bulunmamak, muayyen bir yikseklikten fazla insaat yapmamak,
insaatta muayyen bir sekil kabul etmek gibi menfi bor¢lar ve serefiyeler
gibi para borcu seklinde gorindrler. Bu gunki medeni ve igtimail hayat,
umumi menfaatler bakimindan her malikin bir takim kayitlara tabi ol-
masini, milkinu baskalarimn sihhatine, sehirlerin ve memleketin ikti-
sadi ihtiyaclarina, tarihi hatiralarina ve kiymetlerine, memleketin ve
sehrin hususiyetlerine ve gulzelliklerine halel verecek bir surette kullan-
mamasini emretmektedir. Mevzuatimiz arasinda idari irtifaklar doguran
bir takim hidkumler mevcuttur : imar Kanunu ve Hifz —. Sihhat Kanunu,

(18) ayni tasari, sh. 14.
(19) C. Jeager, zge. sh. 496-498.

Adalet Dergisi Sayi: 5-6 1964
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Askeri Memnu mintikalar Kanunu gibi mevzuat bu neviden irtifaklar
tesis etmis bulunmaktadir. Bu kanunlara musteniden yapilan sehir plan-
lari veya Idari kararlar bu irtifaklari muayyen sahalar {zerinde husule
getirir. Yani bunlann medeni irtifaklar tarzinda tesis edilmelerine ve
tapu sicillerine kayit ve tescillerine lizum yoktur ve bunlar kendilerini
doguran idar? zaruret ve icaplarla mukayyettirler. Kanundan ve ka-
na mistenid planlardan ve diger idari karalardan dogduklari gibi gene
ayni sekilde kaldirilabilirler.

Idar? irtifaklar neticesinde miilk Uzerinde husule gelen takyitler
mulkten, istimal ve istifadeyi tamamen kaldiriyor veya buna yakin bir
durum husule getiriyorsa bu takdirde artik mulkiyet hakkinin butin
unsurlarini ve kudretlerini kaybetmis olan malikin bu yeri idareye ter-
kederek veya bu yerin idare tarafindan istimlaki yoluna gidilerek bede-
linin malike verilmesi dogru olur. Meseld, askeri bir mintika civarindaki
tarlalara ziraat icin de girmek yasak edilmis ve neticede tarla zerinde
mulkiyet hakkinin hi¢ bir kudret ve seléhiyeti kalmamissa malik, mul-
kiiniin istimlak edilmesini mulkiyet hakkinin bedele kalp olmasini iste-
yebilir» (20). Kamu irtifaklarina, isvicre Medeni Kanununun 695 ve 702
nci maddelerinde yer verilmis ve fakat bu maddeler Medent Kanunumuza
alinmamistir (21).

¢ — imar Kanunu ile konulan kamuya ait irtifaklar - imar durumu:

Kamu irtifaklarinin 6nemlileri yukarida isaret edildigi gibi 6785 sayili
Imar Kanununun koydugu hiikiimlerle tanzim edilmistir. Bir gayrimenku-
1in, iman veya ingasi sebebiyle Uzerinde mevcut ve imar, kanununa ve
nizamnamesine ve talimatnamesine uygun olarak konulmus irtifaklarin
Belediye imar Mudurligld ve olmayan yerlerde Belediye Enclimeni tara-
findan yazil izahina ve ¢apinda gosterilmesi haline «imar durumu»
denilir (22).

imar durumlari, kamu irtifaklan(_jlr. irtifak terimi icinde kamu ir-
tifaklari da dahil oldugunda Tcra ve Iflas Kanununun 125 inci maddesi
uyarinca, imar durumlarinin artirma sartnamelerinde gosterilmesi sart-
tir.

(20) Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari,
Cilt 1., 1004 -1009 dan istifade suretiyle.

(21) Curti et Forrer, Kanunu Medeni Serhi, Tirk- isvicre, Adalet Bakanhg
tercimesi. 1930. ikinci cilt. sh. 372. ve 379.

(22) Senai Olgag, imar Kanununa misteniden konulan takyidatin cebri iha-
lelere tesiri, 1958 sh. 23.
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I imar durumlari, 18/6/1958 tarih ve E/13, K/11 sayili Yargitay

" Ictihadi Birlestirme kararinin kabuliine kadar artirma sartnamelerinde

. gosterilmez, imar durumunun alicinin milkiyet hakkina zararli olusu
sebebiyle ihalenin feshi hakkmdaki talepler reddedilirdi. Bu yuzden hi-
lekér saticilar iyiniyetli alicilari hataya disirmek suretiyle haksiz men-
faatler temin ediyorlardi. icra daireleri bu gibi hileli satislari yapanlarin
ve daha dogrusu emlak dolandiricilarinin vasitasi haline gelmisti. icra
daireleri bu yiizden kamunun itimadini kaybediyordu. Bu sebeplede ic-
ra dairelerince yapilan satislara karsi ragbet azaliyordu. Meseld: icra
dairesince arsa satisi yapilirken artirma sartnamesinde o arsanin imar
durumu gosterilmiyordu. Bilfarz o arsa sehir planinda yesil saha igin
ayrilmissa, alici bunu bilmiyor ve arsanin bitisiginde bes katli bir apart-
manin mevcut oldugunu gordiginden o yere ayni yukseklikte bir apart-
man yapabilecegi duslincesiyle arsaya de@er biciyor ve ihalede ona goére
artirtyordu. Bu sartlar altinda aldi§i arsaya yizbin lira bedel surdugini
farz edelim. Halbuki bu arsa yesil saha oldugu takdirde alicinin hi¢ bir
isine yaramiyacak o yerin giniin birinde idare tarafindan kamulastiril-
masim bekliyecektir. Bu suretle aldatilmis durumdadir. Diger bir misal:
satilan arsanin sahasi dort yiiz metre karedir. imar durumuna gére ise
yola ve komsulara verilecek mesafeler bakimindan arsadaki insaat sa-
hasi yiz metre kare kalmaktadir. Bu yerde dort yiz metre kare (zerine
insaat yapacagim zannederek pey suren alici evleviyetle aldaniyor ve
arsaya fazla para 6demek zorunda kaliyordu (23). ihalenin feshi icin ic-
ra tetkik merciine sikayet edildiginde bu sikayetler reddedilmekte idi.
Iste bu zararli ve korkulu hali Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kuru-
lu 18/6/1958 tarihli ve E/13, K/11 sayili karari ile ortadan kaldirdi.

d — tmar Kanunu ile konulan takyitlerin satis ilani ile satis sart-
namelerinde gosterilmesi lizumuna dair ictihadl birlestirme ; «tcra ve
Iflas Kanununun 128 inci maddesi uyarinca satisa baslamazdan evvel
gayrimenkul Ozerindeki tapu sicilline mukayyet veya resmi senede mus-
tenit olan mikellefiyetlerin listesi yapilarak haczedilenlerle borcluya
teblig edilmesi lazim gelmektedir. Satilacak gayrimenkule ait olup tapu
sicillinde mukayyet olmayan bazi mukellefiyetlerin de gerek satis ilanina
ve gerekse sartnameye derci lazim olup olmadi§i hakkinda icra ve iflas
Dairesinde igtihat ihtilafi zuhura gelmis olmasina mebni keyfiyet yuk-
sek ictihadi Birlestirme Kuruluna arz olunmus bulunmaktadir. Filhaki-
ka Temyiz icra ve Iflas Dairesinin eskidenberi tekarriir etmis ictihadina

(23) Bu hususta genis agiklamalar icin Not 22 deki esere bakiniz.
(24) Yarg. Tct. Bir. Gnk. 18/6/1958 T. Il E. 13 K. sayil karari.
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gbre tapu sicillinde mukayyet olmayan mikellefiyetlerin gerek satis
ilAmina, gerekse artirma sartnamesine dercine lGzum goérilmemektedir.

Bu ictihadin saikinin sicilde mukayyet olmayan, fakat gayrimenkule
taallik eden bazi mukellefiyetlerin ilan ve sartnamede gosterilmesi ha-
linde satisin guclesmesi, bazen taraflarin zarar goérmesi ve unsuru ar-
tiracak olan ihale kararlarinin fesih sebeplerinin de tahdidi olmaktan
cikarak bir ¢ok sikayetlere yol agmasindan ibaret bulundugu anlasiimis-
tr.

Ahiren adi gegen dairece yeni bir ictihad tebellir etmis ve satisa
arzolunan gayrimenkuliin kiymeti Gzerine muessir olan butin evsaf ve
mukellefiyetlerin ve bu arada imar durumunun da satis ilanina ve sart-
nameye gecirilmesi lizumu ileri strdlmuistar.

Eski ve yeni ictihatlar arasinda muibayenet acik oldugundan hadi-
se yiksek kurulca muzakere ve tetkik olunarak asagidaki karar veril-
mistir:

icra ve iflas Kanununun 125 inci maddesi mucibince artirma sart-
namesinde gayrimenkuliin Gzerindeki irtifak haklari, gayrimenkul mu-
kellefiyetleri, ipotekler, ipotekli bor¢ senetleri, irat senetleriyle birlikte
satildigi ve borclunun bu gayrimenkul ile temin edilmis sahsi borclari-
nin da aliciya intikal edecegi tasrih edilmek iktiza eder. Bu madde ile
mezk(r kanunun gayrimenkul satisina muteallik diger maddeleri géz
onunde tutulacak olursa kanun vazimm maksadinin; satisa arzedilen
gayrimenkulin kiymeti Uzerine tesir icra edebilecek evsaf ve mikelle-
fiyetlerin alicilar tarafindan bilinmesinin teminidir. Bu suretle alicilar
mutazarrir olmaktan kurtulacaklari gibi taraflarda eksik muamele do-
layisiyle zuhuru melhuz zararlardan korunmus olacaklardir. Bu itibarla
son zamanlarda memlekette artan imar faaliyetleri sebebiyle bir cok
gayrimenkullerin stir'atle vaziyetleri degismekte, kismen veya tamamen
istimlake tabi tutulduklari gérulmektedir. ilanda ve sartnamede gayri-
menkulin imar vaziyetini géremiyen alicilarin ¢ok defa ihaleden sonra
6grenebildikleri bu tebeddiller zararlarini mucip olmaktadir. Bunu 6n-
lemek icin satistan evvel imar dairesinden ve bulunmayan yerlerde be-
lediye dairelerinden bir nev'i amme mukellefiyeti olan imar durumunun
sorularak alinacak cevabin satis ilanina ve sartnameye derci bitin ala-
kadarlarin menfaatini vikaye icin uygun goérulmustur. Su kadar ki, iha-
le tarihinden sonra vukua gelecek degisikliklerin naiara alinamiyacagi
tabiidir. Bununla beraber ihale feshedilirse eski halin avdet edecegi stp-
hesizdir. imar ve Belediye dairelerinden gayrimenkuliin son durumu so-
rulmadan ihalenin yapildigi ileri strilerek sikayet vukubuldugu takdirde
merciin bu hususu tahkik ve vaziyette esas vasfi ve kiymette muessir

50
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bir tebeddil husule gelip gelmedigi hakkinda mezkQr dairelerin verecegi
cevaba gore bir muamele yapmasi lazim gelir.

fcra hakiminin gbézoninde tutacagdi esas mesele gayrimenkulde ki
bu gibi tebeddullerin kiymete ve esas vasiflara ehemmiyetli derecede
muessir olup olmadigi cihetidir. Ancak sikayetcginin kétiniyetle hareket
edip etmediginin her zaman gbzden kacirilmamasi icabeder.

Binaenaleyh, satisa arzolunan gayrimenkullerin ihaleden evvel son
durumunun imar ve belediye dairelerinden sorularak alinacak cevabin
satis ilanina ve artirma sartnamesine demi luzumuna, iora tfida Daire-
sinin son igtihadinin alédkadarlarin menfaatlerine daha uygun olduduna,
karar verilmistir.

e — lctihadi birlestirme karamdan tesbit edilen ilkeler : 1. Sati-
lacak gayrimenkule ait olup tapu sicillinde mukayyet olmayan bazi mi-
kelleflerin de satis sartnamesine ve ilanina gegirilmesi Idzumludur.

icra flds Kanunumuzun 125 ve 128 inci maddeleri hukimleri me-
haz isvicre icra iflas Kanunundan alinirken noksan alinmistir. isvicre
icra iflas Kanununun 140 inci maddesinde, mukellefiyetlerin tapu sicil
kayitlarindan ve bu kayitlarin yardimiyle (ipotek sicilli, gayrimenkul
rehinleri kontrol burolari ile vesair birolardan) sormak suretiyle liste-
nin yapilacagl gosterilmistir. Bundan maksat gayrimenkuliin batin mu-
kellefiyetlerinin satis sartnamesine intikalinin teminidir (25). Bu suretle,
ictihadi birlestirme karari ile isvicre'de ki kanun tatbikatina uyulmustur.

2. icra ve iflas Kanununun 125 inci maddesinde, artirma sartna-
melerinde gosterilecek mukellefiyetler tahdidi gibi gésterilmistir. isvicre
icra iflas Kanununda ise bunlar misal olarak sayilmaktadir. Bu da yine
mehaz kanunun 135 inci maddesinin 125 inci madde olarak alinirken
aslina uygun alinmamis bulunmasindan ileri gelmektedir.

Bu ictihadi birlestirme karari ile mehaz kanuna uygun olarak, (sa-
tisa arzolunan gayrimenkuliin kiymeti Uzerine muesir olan butin evsaf
ve mukellefiyetlerin ve bu arada imar durumunun da sartnameye ve sa-
tis ilanina gecirilmesi) esasi kabul edilmistir.

Su durum icra ve iflas Kanununun 125 ve 128 inci maddelerinin
asillari olan lIsvicre icra iflas Kanununun 135 ve 140 inci maddelerinde
oldugu gibi alinmasinin luzumlu oldugunu gdstermektedir.

(25) Olgag, imar Kanuna musteniden konulan takyidatm cebri ihalelere te-
siri, sh. 37, 38 bk.

<r (I
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B) Gayrimenkul Mukellefiyetleri: Hem hususi hukuktan ve hemde
kamu hukukundan dogan gayrimenkul mikellefiyetleri artirma sartna-
melerinde yer alir (26). Kamu hukukuna ait gayrimenkul mikellefiyet-
leri Medeni Kanunun 756 nci maddesinde gosterilmis ve hilafina hikim
bulunmadikca bunlarinda tescile tabi olmadi§i gosterilmistir.

C) ipotek ve ipotekli borc senetleri: ipotek ve ipotekli borg sene-
dile temin edilmis olan ve bu suretle misteriye devredilmis bulunan borg-
tan asil bor¢clunun kurtulmasi, alacaklinin miracaat hakkini mahfuz ol-
dugunu ihaleden itibaren bir sene icinde kendisine bildirmis bulunmasi-
na baglhidir (MK. 80.M).

Gayrimenkul rehnile temin edilmis muaccel borclar misteriye dev-
redilmeyerek satis bedelinden tercihan 6denir.

D) Ihaleye ait masraflar : Artirma sartnamesinde hangi masraf-
larin misteriye ait olacagi acgikca gosterilmelidir. Bunlar, artirma bedeli
disinda, tellaliye resmi, ihale karar pullan bedeli, tescil ve teslim masraf-
lari, vakif taviz bedeli, ferag harcidir (27). Vergi bor¢lari ihale bedelin-
den tenzil olunur.

Artirma sartnamesinde yazili olmayan masraf sonradan misteriye
ylkletilemez. Artirma sartnamesinde dellaliye resminin misteriye ait ola-
cagina dair bir kayit bulunmazsa, bu resimle borglu ilzam olunur (28).

E) Artirmanin para ile yapilacagi: Artirma igin teklif muayyen pa-
ra olmahdir.Sart ve kayit kabul olunmaz. Teklifler yazi ile veya sifahen
olur. Yazi ile yapilan teklif artirmadan en az bir gtin evvel yapilir. Bu tek-
lif artirma giin artirma baslamadan evvel hazir olanlara soylenir. Bu hu-
suslardaki artirma sartnamesine yazilmahdir.

F) lhalenin tarzi Tayin edilen zamanda, gayrimenkul (¢ defa ba-
girildiktan sonra teklif olunan en yiksek bedel ile en ¢ok artirana ihale
edilir. ihalenin yapilmasi icin, gayrimenkuliin muhammen kiymetinin yiiz-
de yetmis besini ve varsa satis isteyenin alacagina richani olan alacaklar
mecmuunu gecmis olmasi sarttir. Bedel bu miktari bulmazsa, en ¢ok ar-
tiranin teahhtdi baki kalmak Uzere artirma on gin daha temdit olunarak

(26) C. Jeager, zge. sh. 497; Prof. Dr. Hans Leeman, Kommenter zum Schwei-
zerische Sachenrecht, art. 784. No. 31.

(27) Koymen - Olgag, zge. sh. 941 de ki 2182, 2183, 2185 numarali ictihatlara ba-
kiniz.

(28) Yarg. iiD. 29/11/1963 T. 6719 E. 6993 K.
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onuncu gin tayin olunan saatte yapilacak artirma neticesi gayrimenkul
en ¢ok artirana, satis isteyene ruchani olan diger alacaklarin mezkur gay-
rimenkul ile temin edilmis olan alacaklarini gegmek sartiyle ihale edilir.
Boyle bir bedel elde edilmezse ihale yapilamaz ve alici teahitlerinden
kurtulur. Bu cihetler artirma sartnamesine dere edilmelidir.

Birinci ve ikinci ihale glnleri sartnamede gosterilmelidir.

2. Artirma sartnamelerinii hazirlanmasi

A) Gayrimenkulun en yiksek degeri bulmasi i¢in sartnamede en el-
verisli sartlarin tesbiti : icra dairesi gayrimenkuliin bulundugu yerin adet-
lerine gore en elverisli tarzda artirma sartlarini tesbit eder. Bunu tayin-
de borclunun menfaatini géz 6niinde tutar. Yani gayrimenkullin yiksek
fiyatla satilmasini temin bakimindan hangi tarz uygunsa, ona gére ha-
reket eder. Gayrimenkull parcalara ayirmak suretiyle satmak hem ¢ok-
para getirmesini ve hemde kolay satilmasini imkan dahilinde bulunduru-
yorsa o suretle satisa arzeder. Meseld, buylk bir apartmanin toptan sa-
tis1 halinde daha az para ile satilmasi mumkin iken bu apartmanin daire
daire satisinin temin edilmesi halinde daha ¢ok para temini mimkindar.
Bunun icin icra memuru, 6177 sayili kanunla degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanununun 26 nci maddesine uygun bir sahsi irtifak hakki sézlesmesi tan-
zim ettikten ve gayrimenkull hisselendirdikten sonra, her daireye isabet
eden hisseyi Uzerinde sahsi irtifak hakki mevcut oldugu halde satisa ar-
zetmesi mimkdanddr.

Bu gibi hallerde gayrimenkuliin tzerindeki ipotek ve haciz serhleri-
nin hisselere intikal ettirilmesine hi¢ bir mani yoktur. Nitekim 27/1/1954
T. 1-22/3 sayili igtihadi birlestirme karanda buna cevaz vermektedir.
Ezcimle bu kararda : «Medeni Kanunun 804 ve 805 inci maddelerinde
ipotekle takyit edilmis gayrimenkulliin taksimi halinde teminatin tevzii
suretiyle ve alacaklinin hakkina ve alacakliya yapilacak ihbara dair hi-
kiimler mevcut oldugu cihetle taksim suretiyle, gayrimenkuliin tapudaki
kaydinda ki ipotek ve haciz serhleri ifraz olunacak kisimlar tzerinde kal-
mak sartiyle taksim yapilmasina kanuni bir mani bulunmamistir» den-
mektedir.

Satilacak yer, muhtelif tapulara bagh bir ¢iftlik arazisi oldugu hal-
lerde, tapularda kayith yerlerin ayn ayri satimi kil teskil eden bu c¢iftligin
kiymetini azaltir. Daha az fiyatla satilmasini ve hatta bir kisim arazinin
yolsuz hale gelisi veya o arazinin verimsiz yerleri bulunusu sebebiyle hic
satilamamasi durumuna koyabilir. Bu gibi hallerde bor¢lunun menfa
ati bu gayrimenkultn bir kil halinde satilmasini gerektiriyorsa, o zaman
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ayri ayri tapularda kayith bu gayrimenkullerin hepsine kul halinde bir
kiymet bicilmesi yolu ile hepsinin birden satilmasina gidilir.

B) Gayrimenkulun bitin vasiflarinin sartnamede gosterilmesi ve
teminat ; Artirma sartnamesi Itk. 125 inci maddesindeki butin kayitlar
icine aldigi gibi ayni zamanda gayrimenkulin bitin vasiflarimda etrafli-
ca izah etmelidir. Bu suretle, gayrimenkul daha pahali satilarak satilmasi
temin edilir ve ayni azamanda mdasterinin vasifta bir hataya dismesi 6n-
lenir.

Artirmaya istirak edeceklerin, gayrimenkuliin muhammen kiymetinin
ylzde yedibucugu nisbetinde pey akcesi veya milli bir bankanin teminat
mektubunu tevdi edecekleri sartnameye yazilir. Yeni kanun projesinde bu
nisbet ylzde ona c¢ikariimistir. Bu suretle kanun hukimlerini bertaraf et-
meye dayanan ve ayni zamanda borg¢lu ile alacakhyi izrar eden kotiniyet-
lerin imkan nisbetinde dnlenmesi yoluna gidilmistir (30).

Satiliga ¢ikarilan gayrimenkul Gzerinde hakki olan alacaklinin alacagi
sz edilen nisbet raddesinde ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey ak-
cesi ve teminat aranmaz. Ancak, evvelce uhdesine ihale edilen gayrimen*
kulin satis bedelini 133 Uncl madde uyarinca derhal veya verilen mehil
icinde vezneye yatirmayan ve baskaca yapilan muameleleri defalarca si-
kayetlerde bulunmak suretiyle, muameleleri uzatmak ve satisl geriye bi-
rakmak ve bu suretle diger alékalilar izrar etmek gayesiyle hareket e len
kotuniyetli hissedardan icra memuru teminat isteyebilir (31)

Teminat aranmiyacagi hali gosteren 124 Gncl maddenin son fikrasi
hikmantn intifa hakki sahiplerine sumulii yoktur. Gayrimenkul Gzerinde
intifa hakki olanlar satis bedelinden kendilerine isabet edecek miktarin
rekabesinde tasarruf edemiyeceklerinden artirmaya istiraklan halinde
teminat yatirmakla mukelleftirler (32).

IV. Gayrimenkullerin cebri satislarinda
artirma sartnamesinin hukuki 6nemi

A) Bu konudaki ilmi gérisler : Cebri miizayedelerde tekeffiile ma-
hal olmadigi BK. 230/1 inci maddesinde gosterilmistir. Cunku cebri artir-
malar satim akti sayilmazlar. Icra ve Iflas Kanunun 125 inci maddesi uya-

(29) ayni tasam, sh. 14, 15, 51.

(30) Yarg. iiD. 25/10/1949 T. 4198 E. 4351 K.; 29/3/1946 T. 1222 E. 1442 K
Kdymen-Olgag, zge, sh. 934, No. 2178.

(31) VYarg. 1iD. 25/4/1940 T. 2218 E.; Hoymer: - olgag, zge. sh. 934.

(32) C. Jeager, zge. sh. 496-498.
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rmca artirma sartnamesinden yazili olmayan mukellefiyetler mdsteriye
karsi hiikim ifade etmezler. Artirma sartnamesinde tekeffule ait sarih bir
hikim bulundugu takdirde tekeffllden bahsedilebilir.

Borglar Kanununun 230 uncu maddesi ikinci fikrasi «Miizayede ile
mal alan kimse o mala tapu sicilline ve satim sartlarina ve kanuna naza-
ran muayyen olan hali ve haklari ve mukellefiyetleri ile malik olur» hik-
mi ile icra ve iflas Kanununun 125 inci maddesi arasinda bir ahenksizlik
goze carpmaktadir. Bu durum karsisinda hangi maddenin hiukmine iti-
bar etmelidir? Cozilmesi gereken énemli bir konu dnimize ¢ikmaktadir.
Bunun icinde en dogru yol doktirinde ki gorUsleri tesbit etmektir.

C. Jeager : «Borclar Kanununun 230/11. Maddesi, acik bir muhte-
vaya sahip olmakla beraber, cebri icra icin gerekli olan ézel prensipleri de-
gistirmeyi dusinmemistir. Zira, muktesibin tapu sicilinde yazili bir mikel-
lefiyet s6z konusu oldugunda, mukellefiyetler listesinde yer alanlardan
baska mikellefiyetleri yiklenmek zorunda oldugunu soylemek yanhstir.
Tapu sicilli kayitlari usultine gore terkin edilmis olmasalar bile, hiikmen
dismis olabilirler. Bu durumda icra memuru Medeni Kanunun 934 Unci
maddesi uyarinca, muhafizdan devredilmeyen mikellefiyetlerin silinmesi-
ni istemek ddevi altindadir.

Satis sartnamesinde hususT surette isaret edilmeyen bitin mikelle-
fiyetler veya tescilsiz hikim ifade eden husust mukellefiyetler tapu si-
cilinde mukayyet bulunsalar dahi muktesibe karsi dermeyan edilemezler
(32) «demektedir.

Hans LEEMAN ise bu konudaki fikrini sdyle aciklamaktadir : «
1BK. 234/11 - TBK. 230/2 maddesinde artirmaya katilan, o seyi herhalde
kanundan 6tard mevcut olan hak ve mikellefiyetleriyle iktisap eder. Bu-
nunla birlikte cebri artirmalar icin isvicre icra ve iflas Kanunun ozel
hilmmlerinde : kanuni - tescil edilmemis - gayrimenkul mukellefiyetleri-
nin dahi, iktisap edene ancak bunlar mikellefiyet listesinde ve artirma
sartnamesinde gosterilmislerse gececekleri anlasilir (33).

DEEPEN - REYMOND «Artirma sartlar1 iginde g0sterilmiyen mi-
kellefiyetlerin iyiniyetli alicitya karsi muteber olmadigini» bildirmekte-

dir (34).

(33) Prof. Dr. Hans LEEMAN, Kommenter Zum Schweizerische Sachenrecht,

art. 784 No. 31. ]
(34) DEEPEN-REYMOND, Le Code Federal des obligations, Interprete par la

Jurisprudence du Trubunal, sh. 295.
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Biitin bu ilmi gorislerden cikarilacak netice, Bor¢lar Kanununun 230
uncu maddesi ikinci fikrasinin cebri icra icin konulmus 06zel prensipleri
degistirmedigi ve bu fikranin cebri satislarda tatbik olunamiyacagidir.

B) Bu konudaki ictihadi birlestirme : Yargitay ictihati Birlestirme
Genel Kurulunun 24/6/1953 tarihli ve 14/6 sayili igtihadinin gerekgesinde
belirtildigi gibi, cebri ihale, bir satis degildir, hatta hususi hukukun bir
muamelesi dahi olmayip bilakis bir kamu tasarrufudur. Hususi hukuk
sahasindaki gayrimenkul satiminda mulkiyet tapuya tescil ile intikal et-
tigi halde, cebrf icrada ise mulkiyet ihale ile intikal eder. ihalenin su hu-
kuki mahiyeti icabi olarak bunun feshi bey akdinde oldugu gibi, dava yoliy-
le mahkemeye degil, sikayet yolu ile tetkik merciine arzolunur. Cebri icra,
akit olmadigindan, muzayede sartnamesinde sarih bir teahiit bulunmasi
veya miizayedeye istirak edenlere karsi hile yapilmis olmasi halleri mustes-
na olarak, cebri ihalelerde tekefful hikUmlerinin cerayan etmiyecegini
BK. 230 uncu maddesi de tasrih etmistir (35).

C) Sartnamenin 6nemi: Butin bu izahlarimiz, cebri artirmalarin
belkemigini artirma sartnamelerinin teskil ettigi gostermektedir. Zira
alici bu sartnameye uygun gayrimenkull iktisap edecektir. Bu itibarla
cebri artirmalarda satis sartnamesini hazirlayacak icra memurunun ok
titiz hareket etmesi ve gayrimenkuliin her tarlt borglarini, aldkahlarim,
tiK. nun 125. maddesinde gosterilen hususlari etraflica tesbit ederek isa-
betli bir artirma sartnamesi tanzim eylemesi gerekir. 1yi bir artirma sart-
namesine dayanan cebri ihale isabetli bir ihalenin yapilmasini temin eder
(36).

(35) Yarg. ict. Bir. 24/6/1953 T. 14/6 say!.
(36) Artirma sartnamesine numune olarak bakiniz: Kéymen-Olgag, zge. sh.
935-937 Not. 1L



IS HUKUKU VE iS SURELERI [*]

Yazan : Feyzullah USLU
Haftada en fazla 66 saatlik is stresine tabi isler :

Normal is saati haftada en fazla 66 saat olabilecek isler «is siire-
leri TuzGgunln» 10. Maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye goére sanayi
zimreleri disinda olan tarla vasif ve mahiyetteki perakende ve ticaret
islerinde ve otel, lokanta, kahvehane, hastahane, gazino, plaj, hamam,
tiyatro, sinema, dansig, spor yerleri, kontra boya salonlari, berber sa-
lonu, hastahane, eczahane ve benzerleri gibi is yerlerinde calistirilan
isciler igin is sireleri, en ¢cok giinde 11 saat Uzerinden haftada en fazla
66 saat olabilir. Su kadar ki, bu islerden Hafta Tatili Kanununun 4. ve
5. Maddelerinden faydalanarak pazar gunleri tatil yapamiyanlarm dahf,
iscilerin bir haftada 66 saatlik ¢alisma sireleri esasi muhafaza ve bum
larin nobetlesme suretile haftalik istirahat haklan saglanir. Ancak, yu-
karida sayilan iscilerden sinai is yerlerinde kurulu iase veya yemek, gida
dagitim servislerinde calisan iscilerle, lokanta, pastahane, otel, hastahane
ve benzeri yerlerin mutbah, firin, ihzar ve pisirme islerinde ve sinama-
larin makina dairelerinde yuratulen islerde calisan iscilerin normal is su-
releri ginde 8 ve haftada 48 saatten fazla olamaz. Yani bu son fikrada
belirtilen islerde ¢ahisan isciler haftada 66 saatlik is siiresine tabi olmayip
genel kural geregince gunde 8, haftada 48 saatlik is siresine tabidir.

Burada uygulama bakimindan dikkat edilecek 6nemli bir nokta Ts
sureleri Tuzigunun 10. Maddesi son fikrasinda s6z konusu edilen sinal
tabirini fikranin tamamina tesmil etmemektir. Bu fikrada iki gesit isten
soz edilmistir. Biri sinai is yerleri, digeri de sinai zimre disinda olan lo-
kanta ve benzeri is yerleridir. Hatta bir Uglncu is yeri olarak mustakillen
sinamalarin makina dairelerinde ydrutilen islerden s6z edilmistir.

Ts sureleri tlzagunidn 10. Maddesinde gunluk 11 saata tabi isler
tahdidi surette degil vukui olarak belirtilmis ve bu itibarla maddede anil-
mayan islere benzeyen islerde calisan isgiler de ayni hikimlere tabi tu-
tulmustur. Anilan 10. Maddede yazili is yerlerine benzer olarak hanlar,
konser ve konferans salonlari, halki eglendirmede mahsus diger oyun

[*] Bas tarafi 1964 yili 3-4 sayili Adalet Dergisindedir.
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yerleri, umumi kitiphane ve mizeler ve bahceler, kullpler, dispanser
ve 0Ozel klinikler zikredilebilir.

Kanaatimizca 10. madde hikmi gundiz devresi calismalara aittir.
Ginln gece devresindeki calismalarda calisma siresi mutlak surette 8
saattir. (Is Kanunu madde 43 bent 3)

ts Kanununun 36. Maddesinde belirtilmis is streleri:

Buraya kadar belirttigimiz is saatlari iscilerin normal is saatlari olup
bunlarin Gstine ¢ikilmasinda bir mahzur yoktur. Bu sinirlar agilinca fazla
saatlarla ¢alisma s6z konusu olur ki bu calismalar «Fazla saatlarla ca-
lisma Nizamnamesi» hikumleri dairesinde diizenlenir. Asagidaki islere ait
is saatlari ise kesin olup kanunen belirli ginlik ¢ahsma surelerinden
fazla saatlarla calisiimasi yasaktir.

3008 sayili s Kanununun 36. Maddesi, saglik kaideleri bakimindan
glinde ancak 8 saat veya daha az calisiilmasi gereken islerin Calisma
Bakanhgi ile Saglhik Bakanhginin birlikte hazirliyacaklari bir Tizikle
tesbit edilecegini belirtmis ve is bu tlzik (ginde ancak 8 saat veya da-
ha az calisiimasi icap eden isler hakkinda Nizamname) bashg ile 6 kasim
1940 guninde 2/14637 numarali karaname ile ¢ikarilmis ve 19 Kasim
1940 da yayinlanmistir. Tlzugin 8. Maddesi geregince Resmi Gazetede
nesrinden 3 ay sonra yurime@e basliyacak olan bu tizik 20-2-1941
de yurarluge girmistir.. (1)

Giinde ancak 8 saat calisdmasi gereken isler : Anilan tizugun 2. mad-
desinde bir is¢inin glinde ancak 8 saat calistirilmasi gereken isler, kursun
ve arsenik isleri, cam sanayii isleri, civa sanayii isleri, ¢cimento sanayii is-
leri, hava gazi ve kok fabrikalarindaki isler, tazyik edilmis hava iginde ca-
lismagi icap ettiren islerden fazla hava tazyiki 1 Cm.* 2 Kgr. 1 bulmayan
isler, tutya sanayii isleri, bakir sanayii isleri, aliminyum fabrikalarinda
yapilan isler, demir ve celik sanayii isleri, ylksek izabe firinlari isleri,
kauguk imalati isleri ve yer alti isleri olmak Uzere 13 nevi ve her bir
nev'e ait cesitli isler ayirt edilmek suretile tesbit edilmistir.

13. numarada belirtilen yer alti isleri, maden ocaklari isleri, kanali-
zasyon ve tinel insaati gibi yer altinda calisilan isler oldugu aciklanmis,
ayni c¢esitten olup da su altinda calisilan islerden burada s6z edilmemistir.
Fazla saatlarla calisma tlzdginin 3. maddesinin 3 numarali bendi ile
ayni cinsten olupda su altinda calisilan islerde ginde 8 saatlik is sire-

(1) Sicilli Kavanin C. 21 S. 1045.
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sinden fazla saatlarla calisilmasi yasak edilmistir. isbu maddenin i.
fikrasindaki (asagida sayillmis olan islerde, s Kanununun 35. madde-
sinin B ve C bentleri mucibince tirla isler hakkmdaki tizikler veya
genel emirlerle tesbit edilmis bulunan calisma strelerinden fazla saat-
lerle c¢alisiimasi caiz degildir) hikminden sonra 3. numarada (maden
ocaklar isleri, kablo désenmesi, kanalizasyon ve tinel insaati gibi yer-
altinda veya su altinda calisilacak islerde) hikmi sevk edilmis ve boy-
lece sayilan islerden yalniz yer altinda calisilanlar degil su altinda cali-
silan isler daht kesin olarak 8 saatlik is siresine tabi tutulmus fazla sa

atlarla calisiimasi yasak edilmistir.
sekiz saattan daha az cahsilmasi gereken isler

«Glnde ancak 8 saat veya daha az calisiilmasi icap eden isler hakkin-
da TUzugin» 3. maddesinde bir iscinin glinde 8 saattan daha az cahsti-
nlmasi gereken isler ile bunlarin her birinde en ¢ok ginde kagar saat
calisilabilecegi asagidaki sekilde gosterilmistir.

1) Tazyik edilmis hava icinde calistirmayi gerektiren islerden faz-
la hava tazyiki 1 Cm." da 2+2.5 Kgr oldugu takdirde 6 saat, 2,5 dan zi-
yade (3 Kgr. a kadar) oldugu takdirde 5 saat, 3 ten ziyade (3.5 Kgr. a
kadar) 4 saat, 3.5 Kgr. dan ziyade oldugu takdirde 2 saattir.

2) Civa maden ocaklari ile civa firinlarinda gorilen isler 6 saat

3) Kursun izabe firinlarinin teksif odalarinda biriken kuru tozlari
kaldirma isleri (hususi elbise ve teneffis maddeleri ile micehhez olmak
sartile) 4 saattir.

yukarida yazilan islerde calistirilan isgilerin, belirtilen is sirelerin-
den sonra, diger her hangi bir iste calistiriimalarina devam edilemez ve
bu isler icin Is Kanununun 37. maddesinde yazili fazla saatlerle calisma
misaadesi verilemez. (T. M. 4 -5)

1s Kanununun 37. maddesinin 2. fikrasinin 5 numarali ve bu maddeye
dayanilarak duzenlenen (fazla saatlarla calisma Nizamnamesinin) 3.
maddesinin 1 numarali bendi ile de yukarida belirtildi§i gibi anilan tizik
ile kesin olarak tayin edilmis bulunan gunlik ¢alisma surelerinden fazla
saatlarla ¢alisiimasi yasak edilmistir. Bu yasaklara riayet etmiyen isve-
ren veya isveren vekiline 3008 sayili kanunun 110. maddesi 2 numarali
bendi uyarinca 20 liradan 150 liraya kadar hafif para cezasi hiikmolunur.
Bu yasaga ragmen calistirilan iscinin umumi hikidmler dairesinde taz-
minat istenmesine engel kanuni bir hikim yoktur. Yargitay Hukuk He-
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yeti Umumiyesi 17/3/1948 tarih 61/15 sayih karari ile ayni gorisi be-
lirtmistir.

(Kanunen muayyen olan saattan fazla mesai yapilmasi ancak is-
veren icin suc teskil etmekte oldugundan, fazla calisan iscinin tazminat
talep etmesine kanuni bir mani yoktur.)

Glnde ancak 8 saat veya daha az calisilmasi icap eden isler hakkinda
Nizamnamenin 6. maddesi geregince; yulrattikleri islerde veya islettik-
leri is yerlerinde, bu tizukte sayilan islerden her hangi birini veya birka-
¢cini devamli bir surette veya zaman zaman icra ile is verenler bu islerin
nevi ve mabhiyetlerini, icra zamanlarini, bunlarda cahstirdiklari iscilerin
— erkek ve kadinlar ayri ayri gosterilmek ve 18 den kiigik ve buytk yas-
takiler de ayirdedilmek suretiyle— sayilarin, bunlarin her ginki ise
girme, isten ¢ikma ve ara dinlenmeleri saatlarinin ve ginde birden fazla
is¢i postasi ile ¢alisiliyorsa, bu postalarin ne tarzda ve hangi saatlarda no-
bet degistirdiklerini, isin yurutaldigd mevkide Ts Kanununun tatbikatini
temin ve takip ile yukimli makama yani Calisma Miudurliklerine yazi
ile bildireceklerdir. Bunlarin dogrudan dogruya ilgili makama bildirilmesi
imkansiz, yahut gecikmeyi mucip ise, mahallin en biyik mulkiye amirine
bildirilmesi de caizdir. Bu takdirde miulkiye amiri Kkeyfiyeti tezelden
Calisma Bolge Mudurlugune teblig eder.

Tlzukle konulan bu yukumlulugin bir muieyyidesi yoktur. Filvaki
anilan tiizigin 7. maddesinde de (isbu Nizamname hiikiimlerine aykiri
harekette bulunan isveren veya isveren vekilleri hakkinda, Is Kanunu-
nun 110. maddesinin 2 numaral bendinde yazili ceza uygulanir.) diye bir
hikim sevk edilmis bulunmakta ise de. Ceza Kanununun 1. maddesine
gbre kanunun sarahatan cezalandirmadig fiil icin kimseye ceza veri-
lemiyece§ine gore tizikle ceza tayin olunamaz. Tuzik ancak kanunun
uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek Uzere
kanunlara aykiri olmamak sartiyle c¢ikarilabilir (1). imdi, tizik cezai
mieyyide altinda yeni ve kanunla verilen yetki disinda bir yukimlulik
koyamaz. Olayimizda tlzigin 6. maddesile konulan yukimltlugun bir
mueyyidesi yok demektir. 3008 sayili kanunun 110. maddesi 2 numaral
bendi uyarinca : 36. madde mucibince saglik kaideleri bakimindan giinde
ancak 8 saat veya daha az calisilmasi 1azim gelen isleri tlzUkteki yazili
muddetlerden daha fazla calistirmak suctur ve bu sugu isleyen isveren

(2) Anayasa madde 107-Bakanlar Kurulu, Kanununun uygulanmasini gos-
termek veya kanunun emretigi isleri belirtmek tzere, kanunlara aykiri olmamak
sartile ve Danistay’in incelemesinde gegirilerek, tuzikler cikarabilir.
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veya isveren vekiline 20 liradan 150 liraya kadar hafif para cezasi hikm-
olunur. 110. maddenin 2 numarali bendi ile ceza tehdidi altinda bulun-
durulan fiil sadece tuzikte yazili is surelerinden fazla calistirma fiilidir.

Ancak, 3008 sayili kanunun 51. maddesi geregince her is veren is
yerinde calistirdigi iscilerden A) 12-16 vyasi doldurmamis cocuklarin,

B) 16 yasindan yukari ve 18 yasini henliz doldurmamis ¢ocuklarin,

C, C) 18 yasini doldurmus ve daha biyik yastaki kadin ve erkek isgi-
lerin adlari ve dogum tarihlerini, ise baslama, bitirme ve dinlenme saatla-
rini, emzikli kadinlar icin emzirme zamanlarini, gebe kadinlarin 25. madde-

de yazili devreye ait durumlarini ayri guruplar halinde kaydetmege ve il-
gili makamlarin isteyisinde bu kayitlari goéstermege mecburdur. Bu, 1s
Kanunu kapsamina giren her is yerinde uygulanacak genel bir kuraldir.
Bu kurala uygun haraket etmeyen is veren veya isveren vekiline anilan
kanunun 110. maddesi 16 numarali bendi geregince 5 liradan 50 liraya
kadar hafif para cezasi hikmolunur. imdi, olayimizda da bu madde hiik-
mine aykiri hareket eden isveren vekiline ancak bu fiilinden dolay1 3008
saylll kanunun 51 ve 110/16. maddeleri geregince ceza tertip edilir.

U — Yas yoninden is saatlannm sinirlanmasi :

Is Kanununda calismak isteyen Kisinin en az yas siniri agikca belir-
tilmemistir. Diger bir deyimle erkek ve kadin Kisinin hangi yastan itiba-
ren ise alinabilecegine dair acik bir hukim sevk edilmemistir. Ancal-1 Ts
Kanununun 60. maddesinde soyle bir hikim vardir. (12 den 18 yasma ka
dar <8 yasindakiler dahil» cocuklarin herhangi bir ise alinmalarindan
once muessese doktoruna ve bunun bulunmadigi yerlerde hikimet ve
belediye doktorlarina muayene ettirilerek yapacaklari isin mahiyet ve
sartlarina gore bunyelerinin dayanakli oldugunun raporla tesbit ettiril-
mesi mecburidir. Bu raporlar her tirlt resim ve vergilerden mua,ftir.)
Goruluyor ki kanun koyucu 12 yasindaki ¢ocugun ise alinabilmesi igin
alinmadan énce bunyelerinin dayanikh oldugunun doktor raporu ile tes-
bit ettirilmesini emretmekte ve bu amir hukmu yerine getirmeyen is ve-
ren veya isveren vekilini anilan kanun 117. maddesile ceza tehdidi altin-
da bulundurmaktadir. Eger 12 yasindan kiguk ¢ocugun ise alinmasi soz
konusu olsaydi, kanun koyucu buna misaade etseydi elbette onun igin
yani 12 yasindan klguk cocugun da ise alinmadan 6nce bunyesinin daya-
nikli olup olmadiginin doktor raporu ile tesbitini emrederdi. Hicbir za-
man 12 yasindan kicik ¢ocuk icin bdyle bir tedbire lizum yoktur, denile-
mez. Demekki 60. maddeyi o haliyle sevk eden kanun koyucu 3008 sayil
kanunu koyarken 12 yastan kiicuk ¢ocuklarin calistirilacagini disiinmek
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dahi istememistir. Goralayor Ki bu sonucu istidlal yolu ile elde edebiliyo-
ruz. Halbuki kamu dizeni ile dogrudan dogruya ilgili bir hususun acik
bir hukimle belirtilmis olmasi lazimdir.

Diger taraftan Umumi Hifzissshha Kanununda mutlak surette
12 yastan kuicukleri cahsmaktan men etmis digildir. Yalniz sanayi zim-
resine dahil islerde 12 yasta olma§i emretmis sanayi ziimresine girme-
yen isler icin asgari yas sinirint belirtmemistir. 1593 sayili Umumi Hif-
zissthha Kanununun 173. maddesine gore; 12 yasindan asagi bitin co-
cuklarin fabrika ve imalathane gibi her tlrli sanat muiesseselerile maden
islerinde amele ve c¢irak olarak istihdami yasaktir. Gortllyor ki, sanayi
zumreleri disinda olan ticari ve diger cesit isler icin Umumi Hifzissiha
Kanununda da bir yasak bulunmamaktadir.

Bizce bu bosluk s Kanununun sadece sanayiden sayilan islere uygu-
lanacagi goris ve disUnisinden dogmustur. Halbuki uygulama tama-
men aksinedir.

16 yasini doldurmamis cocuklarin is suresi :

Kanun koyucu iscinin yasi bakimindan da is stresini sinirlandirmis-
tir. 3008 sayili s Kanununun 48. maddesine gbre 16 yasini doldurma-
mis olan cocuklarin her hangi iste olursa olsun, giinde 8 saattan fazla
calistiriilmasi yasaktir. 1593 sayili Umumi Hifzissiha Kanununun 173.
maddesi 2. fikrasi ile de 12 yas ile 16 yas arasinda bulunan kiz ve erkek
cocuklarin giinde 8 saattan fazla calistirilmalari yasak edilmistir. Fazla
saatlerle calisma tizugindn 4. maddesinde de; Umumi Hifzissiha Kanu-
nunun 173. maddesinin 2. fikrasi ile s Kanununun 48. maddesi hukim-
lerince g;lnde 8 saattan fazla calistirilmalari caiz olmayan 16 yasi dol-
durmamis kiz ve erkek cocuklar hakkinda, is bu kanuni ¢alisma siresine
ilaveten fazla saatlarla ¢alisma usuliinin uygulanamiyacagi tesbit edil-
mistir.

imdi, 16 yasini doldurmamis is¢i (erkek veya kiz) cocuda uygula-
nacak is suresi, isin niteligi ne olursa olsun, glinde 8 saattir. Bu sinir ke-
sindir ve bu sinirin  Gstiinde calistiriimasi  yasaktir. Bunlar hak-
kinda fazla saatlerle ¢alisma s6z konusu degildir. Bu hikme aykiri ha-
reket suctur, trucglusu 3008 sayili s kanununun 110. maddesinin 3 numa-
rali bendi geregince 10 liradan 100 liraya kadar hafif para cezasina
mahkdm edilir. Bu yasaga ragmen fazla calisan is¢i Borclar Kanununun
329. maddesine dayanarak is veren veya vekilinden ziyade is icin fazla
Ucret talep edebilir.
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Il — GUnldn gece devresine iliskin ts siresi

3008 sayili s Kanununun 43. maddesinin 3 numarali bendi geregin-
ce iscilerin gece calismalari, isin ortalama bir zamanindaki dinlenme si-
resi sayllmiyarak, 8 saattan fazla siremez. Bu hiukme gore isin niteligi
soz konusu degildir. Elverir ki, ayni maddenin 2 numarali bendi geregin-
ce hazirlanacak tlzikle isin gece isletilmesinde ekonomik bir zaruret bu-
lunmadidi tesbit edilerek isgilerin gece calistirlimalari yasak edilmis ol-
masin. Goriliyor ki, gece gorilen islerde en fazla is siresi yani normal
calisma siresi 8 saattir. Bu sinir kesin olup asitlamaz. Yani gece ¢alisma-
larinda fazla saatla calisma dahi caiz degildir. Nitekim, fazla saatlerle
calisma tlzagunin 3. maddesinin 2 numarali bendi ile s Kanununun 43/1
fikrasindaki tarife gore gece sayilan gun devresinde yurutulen islerde ka-
nunen belirli ¢alisma surelerinden fazla saatlerle cahisilmasi yasak edil-
mistir. imdi, isin niteligi ne olursa olsun s kanunu kapsamina giren is
yerlerindeki iscilerin gece calismalari en ¢ok 8 saat olup daha fazla sire-
mez. Tabiatile bir is, kanunda daha az sireye tabi tutulmussa elbette o
isin gece devresindeki Ts slresi ayni stre olup onun Ustine ¢ikilamaz.

Yukarida da belirtildigi gibi is streleri tizigunin 10. maddesi hik-
mi gindn ginduz devresine iliskindir. s Kanununun 43. maddesi hikmu
mutlak olup kamu diizeni disiincesile konulmustur. Bu yon ayrica, is Ka-
nununun 110/9. maddesi ile 43.maddenin cezai mieyyide altina alinmis
olmasile de belirmis bulunmaktadir. Taraflarin bu hikme aykiri irade be-
yanlari hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmiyacagi gibi bu hikme aykiri tizik
diizenlenemez. Diizenlenirse o tiizik uygulanmaz. imdi, is sureleri nizam-
namesi bu acidan mutaléda edilirse hiktumlerinin gindiz devresine ait ol-
dugunun kabull iktiza eder. Tuzlkte aksine bir bikim de bulunmadigina
gore, anilan tizik hikimlerini ve 6zellikle 10. madde hikmint ginin ge-

ce devresine ait islere tesmil etmemek gerekir.

S6z0 edilen 43. maddenin 1 numarali bendine goére is hayatinda gece,
tabiri en ge¢ saat 20 de basliyarak en erken sabah 6 ya kadar gecen ve
her halde en fazla 11 saat suren gfiin devresidir. Maddenin 2 numarali ben-
di geregince 1 numarali bendindeki genel hikmiin uygulama tarzlarini
tesbit, bazi gece calismalarina her hangi bir nisbetle fazla tcret 6denmesi
usuliinii ihdas, gece isletmelerinde ekonomik bir zaruret bulunmayan is-
lerde iscilerin gece calistirilmalarini yasak etmek Uzere Calisma Bakan-
liginin teklifi ile tzdkler ¢ikariimaktadir. Henlz bu tuzukler ¢ikariima-

mistir.

Adalet Dergisi Say!. 5-6 1964 F: 4
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Burada ozellik gosteren bir problem de ¢alismanin gindiz devresile
gece devresinin bir biri icine girmesi, devrelerin karismasi halinde hik-
mun ne olacagidir. Bu alanda kanunda bir hikim bulunmamaktadir. An-
cak, fazla saatlarla calisma tiziginin 3/2. maddesinde soyle bir hikim
bulunmaktadir: (Gunlik Kanuni calisma slresinin yarisindan fazlasi ge-
ce devresine rastlanirsa is, «gece isi» sayilir su kadar ki, bu suretle giin-
diiz isi sayilan calismalara ilaveten is bu tlzik geregince uygulanan faz-
la ¢alisma saatlarmm kismen veya tamamen gece devresinde cereyan et-

masi tecviz edilebilir)

Tuazikte gindiz isi hakkinda bir hikim bulunmamaktadir. Ancak
mevcut hikimlerden ve hukukun bir genel kurali olan ¢ogunlugu itibar
olunur, kaziyyesinden anlasiliyor ki, is giniin en ¢ok hangi devresine rast-
liyorsa is ona gére gece veya gundiz isi sayllmak gerekmektedir. imdi,
gunluk kanuni ¢alisma sdresinin yarisindan fazlasi giindiz devresine rast-
ladi§i takdirde o is« glinduz isi» sayillmak lazimdir. Nitekim, is dairesi de
26/9/1939 tarihli 55/2733 sayili mitaldasinda ayni goérist savunmustur.

Kanaatimizca 43. madde normal durumlarda uygulanan normal is sU-
resini tesbit etmis oldujundan, bu maddenin normal olmayan sartlardan
s0z eden 38 ve 39. maddelere tesmili caiz degildir. Clinki bu maddeler, on-
larda s6zi edilen sartlarin tahakkuku halinde o hallere minhasir ol-
mak Uzere is sUresini tayin etmis, anilan 38 ve 39. maddelerde mutlak
olarak, gece gundiz ayrimi yapilmaksizin, sadece gunluk calisma stre-
sinden bahsedilmistir. Ancak Milli Korunma Kanununun 4810 sayih ka-
nunla degisik 19. maddesi bu hususta acik hukim sevketmistir.

IV — Belirli sebeplerle isletmenin normal ¢alisma dizeninin
bozulmasmm saglanmasi hali ile seferberlige hazirhk
ve seferberlik hali

Yukarida belirttigimiz gibi 3008 sayili Ts Kanununun is slrelerine
ait hiakimleri kamu dizeni distincesiyle konulmus olup taraflar, riza
ve iradeleriyle bu kurallari bozamaz, onlara aykiri sézlesme yapamaz.
Yani yapacaklari sozlesmeler batildir ve hikimsiz sayilmasi gerekir.
Kanunun kamu diizeni dustincesiyle koydugu hiktmlere aykiri bulunan
irade beyanlarinin hukuki sonu¢ dofjurmamasi Borglar Kanununun 20.
maddesi icabidir. Ancak, kanunun is sirelerine ait koydugu hikimler
yine kanunun koydugu diger hukimlerle bozulabilir. Ts slrelerine ait
yukaridanberi acikladiyimiz hukimler, iki ana sebeple ortadan kaldiri-
larak iscinin kanunen belirli gcalisma sirelerinden fazla calistiriimalari-
na cevaz vardir. Bu hallerden 3008 sayili s Kanununun 38 ve 39. mad-
delerinde sz edilmistir.



s Hukuku ve is Sireleri

A — is Kanununun 38. maddesi hilkmii uyarinca, gerek bir ariza vu-
kuunda, gerek vukubulmasinin varit gortlmesi halinde, yahut makine-
ler veya alat ve edevat icin hemen yapilmasi 1dzim acele islerde, yahut
mucbir sebepler budusunda ancak is yerinin normal calismasina halel
gelmemesinin teminini icabettirecek dereceyi asmamak kaydiyle isgile-
rin hepsinin veya bir kisminin 35 ve 36. maddeler mucibince belirli olan
gunlik cahisma surelerinden fazla calistirilimalarina cevaz vardir.

Sebep ve maksat

38. maddenin sevkinden maksat bir is yerinin normal g¢alismasina
devam etmesinin saglanmasidir. s yerlerinin normal calisma halinde
bulundurulmalarinin saglanmasi memleketin genel geliri, ekonomik ha-
silasi ile ilgili ve binaenaleyh kamu diizeni isidir. Artik burada is vere-
nin, is sahibinin sahsi yarari s6z konusu degildir. Bir is yerinin normal
cahsarak verecegi normal Uretimin de memleketin ekonomik alandaki
yerinin korunmasi ve bu halin oldugu gibi surtp gitmesinde isginin ve
butlin memleket halkinin ortaklama yaran vardir. Bu, kisisel degil bir
kamu diizeni problemidir. Yukarida belirtildigi gibi bir is¢inin calisma
saatlerinin dizenlenip sinirlandiriimasi nasil kamu duzeni ile ilgili ise,
is yerlerinin normal calismalarinin saglanmasi problemi de kamu du-
zeni ile ilgilidir. Bu sebepledir ki kanun koyucu 38. madde ile bu mese-
leye el koymus ve diizenlemistir. Bu maddenin sevkinden maksat is ye-
rinin normal calismasinin saglanmasidir, imdi, sirf Uretimi artirmak
ama¢ ve maksadiyle 38. maddeye dayamlarak asla is sureleri lzerinde
bir degisiklik yapilamaz. Is yerinin normal ¢alismasinin bozulmamasmin
teminini icabettirecek derece asiimamak kayit ve sartiyle bu madde hik-
mi uygulanir. Hikumetin aldkali dairesinin bu hususu ciddiyetle izle-

mesi ve kontrol etmesi gerekir.

Sartlar :

38. maddenin uygulanmasi i¢in bulunmasi gereken sartlar sunlardir;
A — Ariza vukuu veya vukubulmasinin varit goérilmesi hali,

B — Makineler veya alat ve edevat icin hemen yapilmasi l&zim

acele isler,
C — Miichbir sebepler.
A — Ariza vukuu veya vukubulmasinin varit gérilmesi hali;

(Anza is yerine ve iste kullamlan alat ve edevata taalllk edecegi
gibi iscinin sahsina da taallOk edebilir. Nitekim is dairesi 13/12/1938
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tarihli, 4.314.489 sayih muitaldasinda bu hususu su sekilde ifadelendir-
mistir. (Ts Kanununun 38. maddesine mehaz olan ve beynelmilel is kon-
gresinin 24. toplantisinda nesredilen raporda, 1919 Washington Muka-
velesinin arizi sebepler dolayisiyle is muddetinin uzatilmasina dair olan
3. maddesinin tatbikatindan bahsedilirken, is¢i postalariyle yirittlen
islerde iscilerin umulmayan yokluklari halinin de, anzi sebepler arasin-
da sayllmasi ve is yerinin normal calismasina «kaza» derecesinde bozan
bu cesit muaskdllerin bu suretle dntine gecilmesi tavsiye olunmaktadir.
imdi postalarla galisan her hangi bir is yerinde bir ve birkag Kisinin is
basina gelmemeleri veya calismaya devam etmemek zorunlugunda kal-
malar1 keyfiyetinin normal olarak her zaman tekerriir etmeyen olagan-
Usti bir hal niteliginde olmasi ve ayni isi gorecek isgiler edinmedeki
maskdller ydzianden isyerinin faaliyetini durdurmasi dolayisiyle bdyle
bir halin varli§i anlasildi§i takdirde, ise devam etmeyen is¢inin dahil ol-
dudu postadan evvel veya sonra gelen postalarda calisan arkadaslarinin
bulunmayanlarin yerinde calistmlmasma engel olunmamak lazim gelir.

Burada onemli bir nokta da anzanin mevcudiyeti i¢in kusurun sart
olmayisidir. Eger kuzursuzluk sart edilmis olsaydi micbir sebeple bir-
likte anzanin séz konusu edilmemesi gerekirdi. imdi, bir anza is veren
veya vekilinin veya mustahdeminin kusurundan ileri gelmis olsa bile
diger bir deyimle anzanin vukuu halinde kusurun bulunup bulunmadigi
Uzerinde durulmaksizin is yerinin normal c¢alismasini saglamak igin is-
cilerin normal gunlik calisma surelerinden fazla calistirilmalanna mu-
saade edilmek gerekir.

" B — Makinalar veya alat ve edevat igin hemen yapilmasi lazim acele
isler :

Bu da teknik bir istir. Hemen yapilmasi lazim acele is, yapiimadigi
takdirde de anza vukubulacak ise bu sebep evvelki sebep i¢in de mita-
laa edilmek gerekir. Bu hal ayn bir sebep olarak anildigina goére, A sar-
tindan ayn miutalda edilmesi lazimdir. Binaenaleyh, acele is vaktinde
yapilmadigi zaman bir anza vukuu s6z konusu olmamakla beraber o isin
hemen yapilmasi teknik icaplardan ise bu cesit acele islerde de is yeri-
nin normal calismasini saglamak icin fazla saatle calismayi engellemek
gerekmektedir.

C — Miicbir sebep :

Miucbir sebep; kusurdan uzak, sezilmeyen ve karsi konulamayan
gercek bir olaydir (3). Bunlar is verenin irade ve ihtiyari disinda vuku-

(3) Micbir sebepler-Dr. Abdullah Pulat Goézubiyik, S. 96.
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bulan yangin, kaza, ariza, yildirnnm, yagmur, su baskini, zelzele, firtina,
bora, kasirga, heyelan, yikilma gibi teknik ve tabii &fetlerdir. Bu afet-
ler dogrudan dogruya is yerine, binaya, makina ve alat ve edevata taal-
I0k edecegi gibi iscilerin sahislarina da taallOk edebilir. Isverene veya
vekil veya mustahdeminine atfi kabil bir kusur olmaksizin ve 6nceden
sezilmeksizin makinelerde vukubulan her hangi bir &riza micbir sebep
sayilacag! gibi bir is¢inin ani hastalanmasi, bayilmasi, yaralanmasi veya
silah altina cagrilmasi da miucbir sebeptir.

HUkmi

Yukarida agiklanan sartlarin tahakkuku halinde maksadin saglan-
masi i¢in yapilacak islem iscilerin hapsinin veya bir kisminin 35 ve 36.
maddeler geregince belirli olan gunlik calisma slrelerinden fazla calis-
tinlmalanidir. Burada icabi ve is suresini is veren tayin edecektir. Ta-
biatiyle Calisma Bakanligi da gereken izleme ve kontrolii yapacaktir.
Kanun koyucunun kullandigi kelimelerden ¢ikan anlama gore 38. mad-
dede vyazilh sartlardan birinin olusu halinde olayda 35 ve 36.
madde hidkimleri ve bu maddelere dayanilarak diizenlenen tizikler uy-
gulanmiyacak demektir, tmdi, 38. maddede yazili sartlardan birinin olu-
su halinde is yerinin normal c¢alismasinin aksamamasini saglamak icin
tayin edilecek calisma suresi iscilerin normal calisma sireleri olacaktir.
Bu normal calisma maddede belirtildigi gibi tamamen istisnaidir. Istis-
nai normal bir calisma sdresidir. 37. madde ile fazla saatle calisma tu-
z(gu hukumleri uygulanmiyacaktir. Clnki bir kerre 38. madde amaci
ile 37. madde amaci bir birinden tamamen farklidir. 37. madde ile Ure-
tim artimi hedef tutulmustur. Halbuki 38. maddenin amaci sadece is ye-
rinin normal olculer iginde ayakta tutmak, normal calismadaki aksama-
lari dnlemektir. Burada kisisel ekonomik, Ustlin fayda ve Uretim artimi
asla s0z konusu degildir. Tabiatile bu madde geregince tayin edilecek
sire normal is siresinden fazla olacagindan ve anayasanin 42/2. mad-
desi angaryayi yasak ettijinden bu fazla saatlara ait Ucretin belirtilme-
si ve isciye ddenmesi lazimdir. Is bu fazla saata ait Ucret normal Gcretin
normal is saati suresine nisbet edilerek bulunmasi gerekir. Meseld gin-
Iik calisma suresi 8 saat ve Ucret de 24 lira ise bir saata isabet eden (c-
ret 3 liradir. 38. madde geregince ginlik calisma saati 13 saat olarak
tayin edilmisse 8 saattan fazlasini teskil eden 5 saat igin beher saata
rasthyan 3 liranin bese carpilmasi sonucu bulunan 15 lira normal yev-
miye 24 liraya eklenerek bu isciye 39 lira yevmiye ddenmek gerekir.

Kanaatimizca bu maddeye dayanilarak 16 yasi doldurmamis ¢ocuk-
lar 8 saattan fazla calistirilamaz. Bir is yerindeki faaliyetin aksamama-
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sI ne kadar onemli ise cocuklarin normal gelisme ve yetismesi ve bede-
nen ezilmemesi de o kadar ve ondan daha 6nemlidir. Burada dikkat edi-
lecek diger onemli bir nokta da fazla saatlerle calismak icin iscilerden
muvafakat alinmasinin sart olmadigidir. Bu calismanin isginin muvafa-
katina bagh oldugu hususunda kanunda her hangi bir hikim bulunma-

masina gore, bu calisma mecburi niteliktedir.

38. madde is verene saatim tayinde tam bir serbesti vermektedir.
Fakat bu, hi¢ bir zaman sonsuz degildir. isveren iscinin azami calisma
kabiliyeti Ustline asla ¢ikamaz. Bu hususun kontroli Calisma Bakanligi
ve onun aldkah dairelerine aittir. Nitekim, 38. maddenin son fikrasi bu
hususu dizenlemis ve bu gibi haller vukubulunca 24 saat iginde mahalli
hikimetin aldkali makamina olayin mahiyetile basladifi ve bittigi sa-
atlerin bildirilmesi zorunlugunu isverene yuklemistir. 3008 sayili is Ka-
nununun 6. maddesi geregince bu bildirinin imza karsihginda yapilmasi

gerekmektedir.

Isci Ucretleri konumuz disinda olmakla beraber 6zelligi sebebile 38.
maddenin 2. fikrasi 1. bendindeki «bu suretle vaki istisnal calismadan
yalniz bir saati glnlik is Ucretinin icinde sayilip» hikminin Anayasa
Mahkemesi kararile iptal edildigine isaret etmek isteriz. Anilan mahke-
menin 172/24 sayili ve 21/10/1963 tarihli kararinin konu ile ilgili fikra-
si soyledir. «3— 3008 sayili Iis Kanununun 38. maddesinin I. fikrasinda
yer alan ve fazla ¢alismanin bir saatinin gunlik is Ucreti icinde sayilma-
sina iliskin bulunan hukmi Anayasaya aykiri oldugundan iptaline oy-

birligi ile karar verilmistir.»

B — Is Kanununun 39. maddesi hikmu uyarinca seferberlige hazir-
lik ve seferberlik esnasinda Icra Vekilleri Kurulu, memleket savunmasi-
nin ihtiyaglarini saghyan is yerlerinde fazla ¢alismaya lizum gorirse
islerin cinsine ve ihtiyacin siddetine gére gunluk is slresini is¢inin en
cok calisma kabiliyetine c¢ikarabilir. Bu takdirde iscilerin calisma saat-
lan icin ayni kanunun 35 ve 36. maddelerinde belirtilen sinirlamalar séz
konusu olamaz. Bu hallerde isgilerin is sureleri icra Vekilleri Kurulunun
kararinda belirtilen ¢alisma slrelerinden ibarettir. Anilan Kurulca bu
alanda alinacak karar Adliye mahkemelerinde muinakasa konusu yapi-
lamaz. Adliye Mahkemeleri bu nevi kararlan inceleyemez.

Bir de bu konu ile ilgili 3780 sayili Milli Koninma Kanunu vardir.
Bu kanunun 30/1/1942 tarihli 4180 sayili kanunla degistirilen 19. mad-
desi soyledir.

1%
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Madde: 19 — (1) Sanayi ve maadin muesseselerile diger is yerle-
rinde fazla calismaga hukumetge lizum gorilen hallerde, islerin- mahi-
yetine ve ihtiyacin derecesine gore, gunluk is saatlari, gindiz ve gece
calismalarinda tatbik edilmek Uzere, Uger saata kadar arttirilabilir. Is
bu fazla saatlerle calismalara ait Ucretler is Kanunun 37. maddesi mu-
cibince ddenir. '

] — Kadinlarin ve 12 yasindan yukari kiz ve erkek ¢ocuklarin sa-
nayi islerinde 16 yasindan yukari erkek c¢ocuklarin maden islerinde ca-
lismalar hakkinda 151, 1953 ve 3008 numarali kanunlarda mevcut tah-

didi huktmler Hikimet karari ile tatbik edilmiyebilir.

Il — Bu kanunun istihdaf ettigi hususlarda Hafta Tatili Kanunu
ile Ulusal Bayram ve Genel Tatiller hakkmdaki kanun hukimleri hiki-
met karan ile kismen veya tamamen tatbik olunmayabilir.

IV — lscilerin en az birer aylik fasilalarla calistirildiklari islerin
gayrisinde iscinin haftada bir gin tatil hakki ihlal edilemez.

V — Hukimet bilumum ticarethane ve miuesseselerin acik bulun-
durulacagi glnleri ve asgari is saatlanni tesbit etme@e selahiyetlidir.
Teshit edilmis olan glnlerde ve asgari is saati muddetince bu ticarethane
ve muesseselerin acik bulundurulmasi mecburidir.

Anilan Kanununun 1. Maddesi — Fevkalade hallerde 'devletin bin-
yesini iktisad ve milli midafaa bakimindan takviye maksadiyle Icra Ve-
killeri Hey’etine bu kanunda gosterilen sekil ve sartlar dairesinde vazi-
fe ve selahiyetler verilmistir.

Fevkalade haller sunlardir:
a — Umumi veya kismi seferberlik,

b — Devletin harbe girmesi ihtimali,
¢ — T. Cumhuriyetini de al@kalandiran yabanci devletler ara.sin-
daki harp hali.

Madde 2 — icra Vekilleri Hey’eti, fevkalade hallerin zuhuruna bi-
naen bu kanunla kendisine tevdi edilen vazife ve seldhiyetlerin ifa ve is-
timaline lizum hasil oldugunu goriince derhal kanunun tatbikine basli-
yarak keyfiyeti ilan ve Tirkiye Blyik Millet Meclisine arzeder.

4 ... su kadar ki, Milli Korunma Kanunu hikdmlerince hikimetin 90

ginle bagl olmaksizin fazla ¢calismaya izin verdigi is yerlerinde yapilan bdyle bir
anlasmanm o hukumler uyarinca yapilmasi caiz olan fazla ¢alismalarin hepsi hak-
kinda muteber sayilmasi gerektir. «Yargitay 4. Hukuk Dairesi 7/3/1957 tarih
339/1180 sayili karari; 4. Hukuk Dairesi emsal kararlari sayfa 819».
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Madde 3 — Fevkalade hallerin hitam buldudu ve bu kanunun hi-
kimlerinin tabikine lizum kalmadidi, hikimetce kararlastirilarail ilan

ve Buyuk Millet Meclisine arzedilir.
Milli Korunma Kanununun olayimizla ilgili maddeleri bunlardir.

Goruliyor ki Ts Kanununun 39. maddesindeki sartlar Milll Korun-
ma Kanununun 1. maddesi kapsamina girmektedir. imdi, 39. maddede
yazili sartlarin mevcudiyeti halinde Milli Korunma Kanununun 2. mad-
desi uyarinca Icra Vekilleri Kurulunca bu kanununun uygulanmasina
karar verilirse sozl edilen olaylarda tabiatiyle 39. madde degil Milli Ko-
runma Kanununun 19. maddesi hikmi uygulanmasi ve nizalarm buna
gére coziilmesi gerekir icra Vekilleri Kurulunca Milll Korunma Kanu-'
nunun uygulanmasina karar verilmez ve mesela seferberlie hazirlik da

yapilirsa Is Kanunu’nun 39. maddesi hikmi uygulanmak gerekir.

Goérildugi gibi is Kanununun 39. maddesiyle Milli Korunma Kanu-
nunun 19. maddesi arasinda bazi hikim farklari vardir;

a — 39. maddede yazili sartlarin tahakkuku halinde ginlik is su-
resi iscinin dzami calisma kaabiliyetine cikarilabilir. Burada fazla saat-
ler icin bir sinir mevcut bulunmamaktadir. Sinir, daha dogrusu, is¢inin
calisma kabiliyetidir. iscinin kabiliyeti elverisli oldugu nisbette normal
gunlik is suresinden 4, 5 saat fazla calistirilabilir. Halbuki Milli Korun-
ma Kanununun 19. maddesinde fazla calisma saati (¢ saati gegcmemek
Uzere sinirlandiriimis bulunmaktadir.

b — 39 uncu maddede sadece muayyen sartlar altinda ginlik is si-
resinin iscinin calisma kabiliyeti nisbetinde fazla calistirilabilecedine cevaz
verilmistir. Kanunlarda yazil is¢inin sahsina ait tahditlere dokunulmamis-
tir. Sadece 0 muessesede calisan iscilerin normal is strelerinde degisiklik
yapilmistir. imdi, Ts Kanununun 48 ve 49. maddelerindeki tahditler baki-
dir. Halbuki, Milli Korunma Kanununun 19. maddesinin 2 numarah bendi
bu tahditleri bertaraf etmis, kadinlarin ve 12 yasindan yukari kiz ve er-
kek cocuklarin sanayi islerinde ve 16 yasindan yukari erkek cocuklarin
maden islerinde calisamalari hakkmdaki 151, 1593 ve 3008 sayili kanun-
larda mevcut tahdidi hiukimlerin hikimet karari ile tatbik edilmiyebi-
lecegini kabul etmistir. Burada dikkat edilecek nokta 19. maddenin 2
numaral bendi is Kanununun 58. maddesindeki agir ve tehlikeli isleri
s0z konusu etmemis olmasidir.

imdi, 19. madde karsisinda sozu edilen 58. madde ve buna dayanan
agir ve tehlikeli isler tiizigindeki yasaklar mevcut olup 19. madde bu
yasaklarin uygulanmasina engel olmamaktadir.



¢ — isci Ucreti yoniinden de fark bulunmamaktadir. 39. maddeye
gore fazla calistirilan iscilere, Milli Savunma Bakanhgina bagl is yer-
lerinde, fazla calistiklar1 saatler icin, kanuni ¢alisma stiresine ait Ucretin
her saatina tekablll eden miktari nisbetinde, fazla Ucret verilir. Diger
is yerlerindeki iscileri herbir fazla saat icin verilecek Ucret hakkinda 37.
madde hikmi uygulanir. Halbuki, Milll Korunma Kanununun 19. mad-
desinin 1 numarali bendi, is yerinin Milli Savunma Bakanlifina bagli
olup olmamasi ydnunden bir ayirma yapmamis, is yeri nereye bagli olur-
sa olsun, fazla saatlerle calismalara ait Ucretlerin s Kanununun 37. mad-
desi uyarinca 6denece§i hukminid koymustur. Ancak 37. maddeye atif
sadece is Ucreti bakimindandir. Binaenaleyh, 19. maddenin uygulandigi
is yerinde 37. maddenin 2 numarali bendindeki 90 gunlik sinirlama soz
konusu degildir. Milli Korunma Kanunu hikimlerince hikimetin 90 gu-
nine bagh olmaksizin fazla calismasina izin verdigi is yerlerinde yapilan
anlasmanin Milli Korunma Kanununun 19. maddesi hikimleri uyarinca
yapilmasi caiz olan fazla calismalarin hepsi hakkinda yani 90 gind asan
gunler hakkinda da muteberdir. Yuksek Yargitay da ayni gorustedir (1).
Kanaatimizca s Kanununun 38 ve 39. maddelerindeki sartlarin tahak-
kuku halinde guniin gece devresinde de is slresi bakimindan ayni hi-
kimler uygulanmak gerekir. Yani s Kanununun 43. maddesinin 3 numa-
rali bendinde yazili «isgilerin gece calismalari 8 saatten fazla slremez»
hikm( yukarida ve yerinde aciklandigi gibi Ts Kanununun 38 ve 39. mad-
delerine uygulanamaz. imdi, amlan maddelerde yazili sartlarin gercgek-
lesmesi halinde giiniin gece devresinde dahi is¢i 8 saattan fazla calistiri-
labilir.



VATANDASLARIN BUYUK MILLET MECLISINE
MURACAAT HAKKI

(Anayasanin 62 nci Maddesi Uzerinde Tnceleme)
Yazan : Muhtar CAGLAYAN

MURACAATIN MENSEI VE TARiIHIi TEKAMUL SAFHAI.ARI :

1) Diger ferdi hak ve hirriyetlerde oldugu gibi «ihbar ve sikayet
hakki» da Ingiltere’de dogmus ve Ingilizlerce bu hak, ferdi hirriyetlerin
ilk ve en basit bir teminati suretinde telakki olunmustur.

Filhakika, sikdyet hakkinin ilk menseini, cekirdegini ingiltere’'de
XII dnclh yuzyilda kral korkusuz Jean tarafindan 15. Haziran 1215 ta-
rihinde yayinlanan «Magna Charta=:Buyik ferman» da bulmak mum-
kiindir. Ingiltere parlamentosunun hentiz mevcut olmadigi ¢ok eski de-
virlerde, halkin en yiksek sikayet mercii, tekmil kudreti sahsinda top-
lamis olan kralin kendisi olmustur. Fakat bilahare tedricen kaydedilen
gelisme ve inkisaflann tabii bir neticesi olarak, gitikge kuvvet kazanan
parlamento; butin kudret ve otoriteyi kendi nefsinde toplamaya ve si-
kayetler de bu miesseseye yapilmaya baslanmistir.

Anglo - Sakson irki Buyuk Britanya adasini istila ettigi zaman bun-
lar, yedi ayri hikumet kurmus bulunuyorlardi. Bidayette hikimetlerin
hepsini idaresi altinda tutan bir kral mevcut degildi. Fakat, sonralari
secim usuldl ile bir kral kabul etmisler ise de; o da, hukimetler (izerinde
tesirli bir nufuz ve otoriteye sahip bulunmuyordu. «Magnum concilium»
denilen ve kraliyete mensup beylerle asilzadelerden mutesekkil bir heyet,
lizumu halinde kralin etrafinda toplanir, devlet islerini muizakere ederek
karalar alirdi.

Norman’larin Britanya adasini istilasini takip eden yillarda kral, ya-
sama «tesrii» ve yuritme «icra» kuvvetini kayitsiz sartsiz elinde tutmak-
ta idi.

Norman'lar ingiltere’yi fethedince krallari Fatih «Giyyom», biyik
Britanya arazisini, harplerde kendisine hizmet etmis olan beyler arasin-
da taksim etmisti. Fakat beylere verilen arazi kiguk parcalara ayrilmis
oldugundan, bu sayede onlarin biyuk bir nifuz sahibi olmasi 6nlenmis
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ve kralin; beyler Uzerindeki otoritesini istedigi gibi kullanabilmesi im-
kéan dahiline girmisti (1).

Kral tarafindan halktan talep edilen vergileri tesbit ve tahsil icin
gereken tedbirleri almakla mukellef olan «Magnum concilium»; ayni za-
manda, haiz oldugu kazal yetkileri sayesinde bir nev'i yiksek mahkeme
vazifesini de gérmekte idi.

X1l nci Smzyilda vukua gelen bazi hadiseler, bu durumu degistirdi
ve kralin mutlak nifuz ve kudretini eskisine nisbetle daha da yumusatti.

Kral korkusuz Jean, Fransa'da harbetmekte olduju sirada halka
yeni vergiler ve daha agir bir takim mukellefiyetler yiklemek istemisti.
Esasen otedenberi kralin zulminden ve keyfi idaresinden bikmis olan
derebeyleriyle halk, bunun Uzerine ayaklanmisti. Bunu haber alan kral,
derhal ingiltere’ye dénmiis ise de; halkla birlesmis olan derebeylerin kuv-
vetine karsi koyamamis ve 15 Haziran 1215 tarihinde «Magnum Charta
Biiyllk Ferman» 1 kabul eylemek zorunda kalmusti. iste, ingiltere’de hir-
riyetin ilk temelleri bu fermanla atilmis ve bu suretle ingiliz baronlarina
«Talep ve istida hakki» taninmis oldu.

O tarihe kadar kayitsiz sartsiz kudret ve otorite sahibi olan kral,
bu fermani yayinlamakla, beyler Uzerindeki mutlak nifuz ve kudretini
kaybetmis oluyor ve baronlarla halkin rizasi olmaksizin vergi tahsil ede-
memek usultind kabul etmis bulunuyordu.

Korkusuz Jean'i takip eden krallar da bazi muhim devlet islerini
goérismek, miizakere etmek Uzere Magnum Concilium’'u toplantiya ca-
girmaya devam etmislerdi. Boylece krallarin, baslica ehemmiyetli devlet
islerine ait kararlari almak istedikleri zaman, baronlarla asilzadelerin ve
kraliyetin ileri gelen beylerinden mutesekkil meclisin toplantiya c¢agril-
mas! gelene@i yerlesmis oluyordu.

2) Magnum concilium denilen meclis, sadece &zasinm mensup ol-
dugu baronlarla, kontlar ve ruhban sinifindan alinacak vergileri tesbit
ve tayin eylemekte idi. Halbuki, ntfusun cogunlugunu teskil eden diger
siniflardan da vergi tarhedebilmek icin, bu siniflarin temsilcilerinin de
davet edilmesi lazim ve zaruri goraldu.

Bu suretle Magnum Concilium'un toplantilarina ruhban sinifina ve
kontlara mensup &zalarla birlikte, imtiyazli sehir ve kazalar halkinin
sectigi  mimessiller de istirak eylemeye basladilar ve bu meclise de

(1) Yusuf Ziya Ozer. Mukayeseli Hukuku Esasiye. 1939. Ankara.
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«Commun concilium» ismi verildi ki bu giinki ingiltere parlamentosunun
menseini bu meclis teskil eylemektedir.

1215 senesinde yayinlamis olan fermanla, muiracaat hakkina dair
konulan esaslar, parlamento mdiessesesinin inkisafina muvazi olarak,
kral 1. Edward, 1ll. Edward ve IV. Henry zamanlarinda gelismekte de-

vam etmistir.

Filhakika, kral birinci Edward tarafindan 1295 senesinde i¢timaa
davet olunan ve «Model Parliament» namiyle anilan meclis; baronlar,
kontlar, ruhban sinifi mensuplan ve halki temsil igin sehirlerden ve kaza-
lardan gonderilen temsilcilerin istirakiyle devamli bir sekilde toplanmaya

baslamistir.

Model Parliament», hem kralin kendisine ait davalara, hem de yUk-
sek mahkemeden sadir olan hikiumlerin istinaf yolu ile ri’'yetine mah-
sus bir «Divani adalet» seklinde hareket etmek gibi «Kazai» bir gorev
ifa eylediginden baska, ayni zamanda kral tarafindan yayinlanacak olan
fermanlari da muzakere etmek gibi «tesrii» bir vazife de gérmekte idi.
Bundan ayn olarak bu meclis, kendi &zasini ve kraliyetin yiksek dere-
celi memurlarini muhakeme etmek yetkisini de haiz bulunuyordu. Divan,
kendisine yapilan miracaatlardan inta¢ edebildiklerini eder, edemedik-
lerini de ait olduklari mercilere gonderir ve keyfiyeti krala bildirirdi.

I11.Edward devrinde kralin; parliament’in kabul eyledigi bir nizam-
nameyi istedi§i sekilde ilga edemiyecedi ve hi¢ bir kimsenin krala veya
divanina miracaat ve sikayette bulundugundan dolayi tevkif ve tecziye
edilemiyecegi esasl teessis etmisti.

Baronlar ve lordlar ile ruhban sinifinin temsilcileri kral tarafindan
bizzat davet olunduklari halde, sehir ve kasaba halkinin mimessilleri,
fnensup olduklari bélge halki tarafindan segilerek meclise gonderilmekte
idi.

XIV. ylzyihn baslarinda ruhban sinifi. Model Parliament'in toplan-
tilarina istirakten vazgecerek, kendilerini ilgilendiren meseleleri miza-
kere etmek Uzere ayri bir yerde toplanmiya basladilar.

Lordlar ve baronlarin temsilcileri de kral tarafindan davet edilmiyen
ve kendileri gibi asalet tGnvanini haiz bulunmayan halk mudmessilleri ile
bir arada toplanmaktan sarfinazar ederek, ayn bir yerde ictima etme-
ye basladilar ki bu suretle «Lordlar kamarasi» meydana gelmis oldu.
Kendilerini halkin hakiki mumessili suretinde kabul eden temsilciler de
ayri bir toplanti yeri se¢mis olduklanndan, bunlar da «Avam kamarsi»ni
teskil ettiler.
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Gittikge kuvvet kazanan ve 1571 senesinde bir «itiraz ve sikayet
komisyonu» teskil eden «Avam kamarasi» 1669 da; «Ingiltere’de herhan-
gi bir seyden sikayeti olan herkes icin, bu sikayetini avam kamarasina
arzetmesi bir haktir ve avam kamarasinin da bu sikayetleri kabul edip
dinlemesi 6ylece bir haktir» suretinde bir karar kabul eylemis bulunu-
yordu (2).

Su ciheti de belirtmek yerinde olur ki; Ingiltere’de 1215 senesinde
dogmus olan «miracaat hakki», XVII. nci ylzyila gelinciye kadar sade-
ce ferdin sahsi menfaati konusuna inhisar eden dar bir ménada anlasil-
mistir. Yani, bir sahsin parlamentoya miuracaata hakki olmak icin, si-
kayetin konusunu teskil eden isten dolayi sahsen bir zarara ve haksiz
muameleye maruz kalmasi icabetmekte idi. XVII nci yilzyildan itibaren-
dir ki, ihbar ve sikayetin simul sahasi genisletilmis ve muiracaat icin,
sahsin zarar gormids olmasi sarti terkedilerek, ammeye ait menfaatler
de miracaata konu teskil eylemeye baslamistir. Hattd XVIII inci yuz-
yilda bir ¢ok ingiliz vatandaslari, avam kamarasina yaptiklari miracaat-
la, sahsen méaruz kaldiklari haksizliga son verilmesini talep ettikleri gibi,
kendilerini agir yuk altinda birakan béazi mali kanunlarin degistirilmesini
veya ilgasini da istemekte devam etmislerdir.

3) Mdracaat hakki, XIIl Uncu ylzyilda Ingiltere'de dogmus ve
asirlar boyunca bir cok inkisaflar kaydetmis olmasina ragmen, bunu
ferd «kisi» icin bir «kamu hakki» olarak taniyan ve 1789. Blyik ihti-
lali miateakip onu bu sekilde dinyaya tanitan Fransizlar olmustur. Fil-
hakika biyik ihtilalden'iki sene sonra 1791 de ictima eden MdIi mec-
liste ilk Fransiz Teskilati Esasiye Kanununun muzakeresi sira“ii da,
Uzerinde hassasiyetle durulan ve bir hayli tartismalari mucip olan me-
selelerden birini de «Muracaat hakki» teskil etmistir. Bu hakki, bir takim
ehliyet sartlari ile kayitlandirmak ve muayyen kimselere tanimak iste-
yen meclis azasindan bazi kimselere karsi Robespierre; (&mme otorite-
sine miracaat etmek, cemiyet icinde yasayan her ferdin, inkari ve is-
tirdadi kaabil olmayan bir hakkidir. Meclis halinde toplanmazdan evvel
bile Fransizlar bu hakki haizdirler. En zalim hikimdarlar bile «tebaam»
dedikleri halka bu hakki agikca inkéra cesaret edememislerdir) cevabini
vermistir.

1791 milli meclisi, miUzakere sirasinda; bir kimsenin sahsi nam ve
hesabina yaptigi sikayet ile, amme menfaati namina yaptiji muiracaati
yekdigerinden ayirmistir. Meclis azasindan Le Chapelier bu hususta;

(2) Ali Fuat Basgil. Vatandaslarin Buyuk Millet Meclisine miracaat hakki.
Adalet Dergisi. 1944. Say1. 4.
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(damme otoritesine miracaat hakki, ictimai nizami viicuda getiren hak-
larin en kiymetlisi ve ferdi hiriyetin en esasli teminatidir. Mistebit hi-
kimetlerde, zulim géren insan, resmi otoriteye nadiren sikayet eder.
ClUnku dinlenmiyeceginden emindir. Fakat, rica ve istirhamda bulunur
ve bununla hikimet adamlarinin goénlinde bir merhamet 15131 belirece-
gini imit eder. Hur hikimetlerde ise gadre veya tecaviize ugrayan Kim-
se, rica etmez, yiksek sesle sikayet eder, istida vererek tecavizin ref-
ini ister) demistir.

1791 senesinde Fransiz parlamentosunda yapilan bu muizakereler
ve alman kararlar neticesinde muiracaat hakki; vatandasa tamnan mu-

kaddes bir hak olarak ilk defa Esas Teskilat Kanununda (Anayasa’'da)
yer almis ve bu tarihten itibaren de Fransa kanali ile butin dinyaya
yaylimistir (3).

4) Islam’da miracaat hakkinin oldukca uzun bir mazisi ‘icardir.
Filhakika, islam Jiukukuna nazaran devlet reisinde bulunmasi gereken
evsafin en basta geleni «Mutlak adalet» tir. Yéani devlet reisi olacak
kimse, gerek hattiharekadtmda, gerekse fikir ve dusiincelerinde «adil»
olmalidir. Esasen Hazreti Muhammed; «EIl adli izziiddinya ve kuvvetus

sultan ve fihi saldahul ammeti ve hassati» yani «adalet, diinyanin izzeti
ve sultanin kuvvetidir. Avam ve Hasin saldhi andadir» buyurmusglardir

(4).

Islam’da devletin mesruiyetinin en basta gelen sartlarindan  biri,
hikimdarin «adli ihsan Uzere» yani «adalet ve iyilik» dairesinde hiki-
met icra eylemesiydi. Halifenin vazifesi; «Muhafazai din ve itikad», ah-
kami ser’iyenin ve ilamatm icrasi ve deavinin fasi ve ri'yeti», «can,
mal, ve 1rzin her turli taarruza karsi masun bulundurulmasi» v.s. idi.
Iste bu sebebe binaendirki; zulme ugrayan ve haksiz muameleye maruz
kalan kimselerin sikayetlerini dinlemek hikimdar (halife) icin dini bir
vazife oldugu kadar, adaletin de bir icabiydi. islam’da devlet idaresi en
demokratik esaslara dayanmisti. Halifenin kendisi dahi adalet 6niinde
diger vatandaslara nazaran bir imtiyazi haiz degildi. Halife de ferdi hak
ve hurriyetlere, diger hukuk sijeleri kadar riayetkar olmak mecburiye-
tinde idi. Halife de, milleti teskil eden diger butlin fertler gibi, devletin
kanunlarina tabi, herkesin 1rzina, malina, canina, hak ve hurriyetlerine
riayetle mukellefti.

(3) Baggil. Zikri gecen makale.
(%) Nizamulmulk. Siyasetname. Mehemmed Serif Cavdaroglu tercumesi, sh.
62, 63.
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Abbasiler devrinde «Adalet tevzii» vazifesinin ifasi maksadiyle «Divan - {l
mezalim» yani «zulme ugrayanlar, mazlumlar divani» namiyle bir meclis
de kurulmustu.

Devlet, idare teskilati bakimindan vilayetlere ayrilmisti. Her vila-
yetin idaresi, ayni zamanda dinT vazifeleri de ifa eden valilere tevdi olun-
mustu. Bir vilayete vali tdyin olunacagi zaman, halkin efkéari istimzag
edilirdi. Her vilayet senede bir defa hiukimet merkezine bir murahhas
heyeti gonderirdi. Bu heyet, mensup oldugu vilayet halkinin sikayetle-
rini, isteklerini ve ihtiyaclarini hilkimete bildirir ve bdylece halk ile hi-
kiimet arasindaki munasebetlerin ahenkli bir sekilde temin ve idamesine
calisilirdi. Vilayetlere gonderilen valilerin eline, gittikleri yerde halka
okunmak Uzere, vazife ve salahiyetlerinin hududunu goésteren birer «Fer-
man» verilirdi. Bu suretle halk, valinin vazife ve salahiyetlerini 6gren-
mis olur ve gerektigi takdirde onu, icraatindan dolay! tenkid ederek,

vazifeye davet eylerdi.

5) Selcuki devletinde sultanlar, halkin dertlerini dinler, ihtilaflari
halleder ve adalet tevzi ederlerdi. Bu maksatla Mihrican ve Nevruz gun-
lerinde sultanin huzurunda divanlar kurulur ve &mme -i nés’a huzuru
duhul igin ruhsat verilir ve kimse men olunmazdi. Padisah (sultan), bir
kac gln dnce (Herkes, filan gun icin hazir olsun, islerini bitirsin) diye
nida etmesini minadiye emrederdi. O giin munadi, pazar yerinde ayakta
durur ve (eger bir kimsenin su ginde hazir bulunmasina mesguliyeti
mani olursa, padisah anin kani dokilmesi mes'uliyetinden beridir) diye
nida edgrdi. Muayyen giinde padisah huzurunda divanlar toplanir ve pa-
disah, sikayet arzuhallerinin kaffesini 6niine koyar ve birer birer tetkik
ederdi. Evrak meyaninda padisahtan sikayeti ihtiva eden bir arzuhal
bulundugu takdirde, padisah yerinden kalkar, tahtindan inerdi. Lisan-
larinda (Kadii kuzat) manasina (Mubid, mubidan) huzurunda davah si-
fatiyle diz coker ve (kaffei deaviden evvel bu adamin hakkini benden al
ve hi¢ meyil ve muhamat gosterme) derdi. O zaman munadi; (padisah
ile husumeti olanlar bir tarafta toplansin. Taki evvelemirde sizin isiniz
gorilsiin) diye nida ederdi. Sonra padisah mubide; (Nezd -i ilahide pa-
disahlarin gunahindan biyik bir ginah yoktur. Anlar reayayi himaye
etmek ve hukukunu ihkak eylemek ve zalimlerin elini reayadan kisalt-
mak suretiyle nimeti Sileymaniye’nin hakki takdisini eda ederler. Bina-
enaleyh, padisah zalim olur ise, bilumum asker dahi zalim olur, Allahi
unutur, kiifrani nimet eyler. Siiphesiz zillet ve gazabi ilahi anlara irisir
ve ¢ok zaman geg¢meksizin cihan viran olur. Bunlar, ginahlarin seameti
sebebiyle maktul olur. Saltanat da amn hanedanindan gider. Ey Allahi

S
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bilen mibid; bak, kendi zararina olarak bana miusait bulunma, Hudai
teald benden ne sual buyurur ise, ben senden sorarim ve senin boynuna
havale ederim) derdi. Bunun (zerine sikayetler tetkik olunur ve neticede
davacinm hakki oldugu anlasilirsa sultan mahkdm edilirdi.

Padisah, misamahadan farig olduktan sonra, yine tahtina klud ve
tacl basina vaz eder ve ekabir -i devlet ve eazimi saltanat tarafina te-
veccth ile; (ben, kendimden basladim. Taki siz bir kimseye zulmetmekten
riste-i tdma-i kat ediniz. Siz, simdi her kim size karsi husumet tevcih
ederse, ani hosnut eyleyiniz) derdi (5).

6) Osmanll imparatorlugunda halkin, en 3diksek devlet makamina
vaki sikayetleri her devirde kabul edilmistir. Fakat Osmanli padisahlari
bunu, ferd icin kanunt bir hak olmaktan ziyade, kendileri icin dinT ve kutsi
bir vazifenin ifasi suretinde ad ve telakki eylemislerdir.

Bilindigi Uzere, Osmanli devletinin en mimeyyiz vasfi, esasi teokrasi
ve monarsiye dayanan bir siyasi tesekkil halinde taazzuv etmis olmasi-
dir, Bu suretle devlette, bitliin kudret ve salahiyet, tek bir fertte, hiikiim-
darin sahsinda toplanmistir. Fakat hikimdarin, devlete ait batin isleri
tek basina ifa edebilmesi imkansiz bulundugu igin, vazifelerinin ifasinda
kendisine yardim edecek Sadr-1-dzam, vezirler, seyhulislam. Divan -1 - HU-
may(n gibi muhtelif organ ve miesseselerin yardimina muhta¢ bulunmak-
ta idi.

Fatih devrine kadar hikimdarin ve o tarihten sonra Sadnazamin
riyasetinde toplanan ve Kubbe vezirleri, Anadolu ve Rumeli kazaskerle-
ri, defterdar, Reisiilkiittap, Yeniceri adasi, istanbul kadisi ve nisancilar-
dan tesekkdl eyliyen Divan -1 - Himaydn'un iki vazifesi vardi :

a) Devletin siyasi, askeri, idarf ve mali biitiin isleri Divan -1 - Hi-
may(n'da muzakere olunarak nihai bir karara baglanirdi. Bu itibarla Di-
van -1 - Himaydn devletin biitiin énemli isleri hakkinda umumi ve objek-
tif mahiyette kararlar vermek yetkisini haiz en yuksek merci sayilirdl. Fa-
kat bu kararlar, ancak hikumdarin tasvibinden gegtikten sonra , hikim
ve kiymet ifade edebilirlerdi.

b) Divan -1 - Himayadn; irk, din, milliyet ve sinif farki gozetmeksizin
bitiin vatandaslarin her tirli muracaat ve sikayetlerini tetkik ve kazal
intilaflar1 halleden bir merci idi.

Fatih devrine kadar her gin ictima eden Divan -!-Humaydn
sonralari cumartesi, pazar, pazartesi ve sali olmak Uzere haftada dort

(5) Nizamulmiilk. s. g, e. Sh. 54, 55. 56.
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gun toplanirdi. Pazar ve sali ~nleri, toplantinin sona ermesini muteakip
Sadr -1 - &zam ve vezirler padisahin huzuruna ciktiklari igin bu glnlere
«arz gunleri» denirdi. O gun Divan -1 - HimayQ’'nu teskil eden erkan, me-
rasim elbiselerini giyerek saraya hususi bir merasimle girerlerdi.

Divan'da sabahin erken saatlerinden itibaren mizakereye, yabanci
elcilerin teklifleri, verilecek cevaplar, eyaletlerin ihtiyaclari, yabanci dev-
letlerle olan minasebetler, serhad ahvali gibi 6nemli meselelerden baslanir,
bu isler karara baglandiktan sonra, halkin dava ve sikayetleri incele-
nirdi. Divan, hangi din ve milliyete mensup olursa olsun, kadin ve erkek
her simf halka acikti. Memleketin herhangi bir kbésesinde haksiz bir mu-
ameleye ve zulme maruz kaldigini iddia edenlerle, mahalli kadilardan ve
idare amirlerinden sikayeti olanlar divana mudracaat hakkini haizdi. Si-
kéyet sahipleri divana cavusbasilar ve kethidalarin nezaretinde alinirdi.

Divan -1 - Himayan, XVI nci yizyilda kanuni sultan Sileyman’in
vezirlerinden Makbiil Ibrahim pasa tarafindan insa ettirilen ve «kubbe
alti» adi verilen bir salonda ictima eder ve divani teskil eden vezirlere
de «kubbe alti vezirleri» denirdi. Boylece kubbe alti; en onemli devlet
islerinin goruldugu, muzakere edilip karara baglandidi, sefirlerin kabul
edildigi, muahedelerin imzalandigi, harp muzakerelerinin yapildigi ve da-
valarin ri’'yet edildigi bir mahaldi. Padisahlar divan muizakerelerini, kubbe
altina acilan ve «kasr -1 adi» denilen bir kafes arkasindan takip ederlerdi.
Padisah, kafes arkasindan divana bazi isaretler yapardi. Meseld; kafesin
iki defa itilmesi divanin dagilmasina bir isaret sayilirdi. Asirlar boyunca
kubbe altinda toplanan Divan -1 - Himaydn'da bir ¢ok mihim meseleler
miizakere edilmis ve koca Osmanli imparatorlugunu idare eden kararlar

alinmstir.

Divan’a yapilan sikdyet ve davalardan, memurlari ve nifuzlu sah-
siyetleri ilgilendirenlerin halli Vezir-i-azam’a, ser’ meselelere temas
edenlerin halli de Kadiasker'e tevdi edilmisti. Ogleye kadar yapilan bu
calismalardan sonra, divan erkdmna sarayda 06gle yemegi verilirdi.

Topkap! sarayindaki kubbe altinda toplanan Divan -1 - Himay(n da
neticeye baglanmiyan meseleler, sali ve persembe gunleri hari¢ olmak Gz-
ere haftanin diger giinlerinde Vezir-i-azam'in kendi konaginda ikindi
.namazinin kilinmasini miiteakip toplanan «ikindi Divani»nda tetkik ve in-

tac olunurdu.

Adalet Dergisi Sayi: 5-6 1964 F:
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Divan'da; Cavusbasi, tezkereciler ve tercimanlar hazir bulunur ve
aksam haya kararinciya kadar mizakereye devam olunur, halkin sikayet-
leri dinlenirdi.

7) Memleketimizde devlet makamlarinin ihbar ve sikayeti, vatandas
icin «kanuni bir hak» olarak tesis eden dokiiman, 1876 tarihli (kanunu
esasi) olmustur.

Filhakika bu kanunun 14 {nct maddesi; (Tebaai Osmaniyeden bir
veya bir kag¢ kisinin gerek sahislarina ve gerek umuma miuteallik olan
kavanin ve nizamata muhalif gérdikleri bir maddeden dolayi isin merciine
arzuhal verdikleri gibi. Meclisi Umumiye dahi middei sifatiyle imzali
arzuhal vermege v6 memurinin efalinden istikaye selahiyetleri vardir.)
hikmini ihtiva etmektedir.

Goruluyor ki kanunu Esasi, bu hukmi ile Tarkiye'de batin devlet
dairelerine muracaat ve sikayette bulunabilmeyi, vatandaslar icin «kanuni
bir hak» suretinde mutalda ettigi gibi, diger taraftan da en yuksek bir
kudret ve saldhiyet organi olan parlamentoya «ayan ve meb’usan meclis-
lerine» de, bu sikayetleri dinlemek vazifesini tevdi eylemis bulunmakta-
dir.

1877 senesinde padisah ikinci Abdilhamit tarafindan Kanunu Esa-
si'nin hukdmleri ilge edilmis ise de; 1879 senesinde yurirluge konulan ve
sarki Rumeli eyaletlerine bazi imtiyazlar taniyan «Rumeli sarki Nizamna-
me - i dahilisi» nin 43 Gncli maddesi : (herkesin, resmi makamlara bir veya
bir ka¢ imzali arzuhal vermege, miracaat ve sikayette bulunmaga hakki
vardir. Yalniz, umum namina arzuhal verme§e hikimetce taninmis he-
yetler mezundur) tarzinda bir hikmu ihtiva etmekte idi.

1908 senesinde ikinci mesruayetin ilani Uzerine, 1909 Agustosunda
kanunu Esaside yapilan tadilat sirasinda 14 Gnct maddeye dokunulmamis
ve bu madde oldugu gibi birakilmistir.

Milli mucadele sirasinda 23. Nisan. 1920 tarihinde Turkiye Biyik
Millet Meclisinin kurulmasindan sonra, 1921 senesinde kabul edilen Tlk
Teskilati Esasiye Kanununda muiracaat hakkina dair bir hikim mevcut
degildi. Fakat, 1924 senesinde ikinci Buytk Millet Meclisinde, Teskilati
Esasiye Kanunu hazirlanirken, Kanunu Esasi’'nin 14 (ncl maddesi esas
alinarak, «ihbar ve sikayet hakki» bir madde (Madde. 82) halinde metne
idhal edilmis ve bu madde, 334 sayili 'Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
yurarlige girdigi tarihe kadar mer’iyette kalmistir.

Bu gunkl Anayasamiz da dilek¢e hakkina 62 nci maddesinde yer ver-
mistir.
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Maddenin gerekgesinde ise; (vatandasin en eski siyasi haklari arasin-
da yer alan dilekge hakki bir ¢ok tenkitlere regmen, modem Anayasalarda
da yer almaktadir. ikinci diinya savasindan sonra yapilan yeni Alman,
italyan, Yunan ve Japon Anayasalarini misal olarak zikredebiliriz. Bu
sebeple, 1924 Anayasasinin 82 nci maddesindeki esaslar tasarida da yer
almistir. 133 Gncl maddenin Ggincu fikrasindaki hikmin bu hakki da
kayithiyaca@ tabiidir) denilmektedir. (9/3/1961 giin ve 27 Karar no. lu
Temsilciler Meclisi Anayasa komisyonu raporu).

Muracaat hakkinin hukuki mahiyeti ve simadl sahasi

8) 10. Arahik. 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel kurulunca
kabul edilen «insan haklari beyannamesi» nin 8 inci maddesine nazaran;
her sahis, kendisine Anayasa veya kanun ile tamnan ana haklara aykiri
muamelelere karsi, fiili netice verecek sekilde milli mahkemelere mura-
caat edebilir.

Milga Teskilati Esasiye Kanununun 82 nti maddesine gore; Turkler
gerek sahislarina ve gerek ammeye miiteallik olarak kavanin ve nizamata
muhalif gordikleri husisatta merciine ve Tirkiye Miyik Millet Meclisine
munferiden veya mistemian ihbar ve sikdyette bulunabilirler. Sahsa ait
olarak vukubulan muracaatin neticesi; mistediye tahriren teblig olunmak

mecburidir.

334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’mn 62 nci maddesinde
de; «Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hak-
kinda, tek baslarina veya topluca, yetkili makamlara ve Tirkiye Buyuk
Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, dilek¢e sahiplerine yazili
olarak bildirilir« denilmektedir.

Bilindigi Uzere, hukuk kaidelerinin mimeyyiz vasfi; kendilerine ria-
yetin kamu kudretiyle temin edilmesi, saglanmasidir. Hukuk kaidelerine
riayeti saglayan vasitalara da« Mieyyide« diyoruz. Her ferdin’ hakkim
bizzat almaga kalkismasi, topluluk hayatinda anarsi doguracagi, ve kuv-,
vetin hakka galebesine sebebiyet verecegi cihetle, hakka riayet mecburi-
yetinin temini fertlere birakilmamis, hakki yerine getirmek vazifesini
devlet Uzerine almistir. Haksiz bir muameleye maruz kaldigini ve bunun
neticesi olarak menfaatinin ihlal edildigini zanneden bir kimse; bundan
dolay! devlete hilkkiimete sikayet eder ve ancak onun tavassutu ile hak-

kim ihtihsal eyler.

5M
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Resmi bir makam veya mercie miracaat etmek; ferd icin, 0 ma-
kamdan ya dogrudan dogruya kendi sahsini ilgilendiren veya @amme menfa-
atine taallOk eyliyen bir mesele hakkinda muayyen bir harekette bulunmak
veya bir karar verilmesini istemek manasini tazammun eder.

Devletin her faaliyeti gibi, hakki tesbit ve onu kamu kudret ve otorite-
si vasitasiyle cebren temin eylemek faaliyeti de bir takim sekli ve esasi sart
lara baghidir.

Iste; bir hakkin miieyyidesini tatbik edebilmek icin, devletin viicuda
getirdigi teskilat ve bu teskilatin hakki tesbit ve hukuk kaidelerini tatbik
etmek hususunda tabi oldugu esaslar ve nihayet hakkin devlet kudreti
marifetiyle cebren istihsaline muteallik kaidelerin heyeti umumiyesi« Ad-
liye Hukuku« nu teskil eder.

Muracaat: her hadisenin mahiyet ve hususiyetine gore tatbikatta
muhtelif sekil ve suretlerde tecelli ve tezahlr edebilir. Muracaat; bir ba-
kimdan«kazar» ve ldari olmak Uzere ikiye ayrilir.

Kazai muracaat; kanun disi bir muameleye maruz kalan ve bu
sebeple zarara ugrayan bir kimse tarafindan gérevli «Adli veya idari» bir
mahkeme nezdinde hakiki ve hikmi bir sahis aleyhine dava a¢cmaktan
ibarettir.

Toplum hayatini milli menfaatlere en uygun bir sekilde tanzim ey-
lemek vazife ve mesuliyetini Uzerine almis olan devlet; bu ihtilaflari an-
cak adalet tevzi eden mahkemeler, vasitasiyle halleder. Fakat mahkemele-
rin vazifesi, sadece fertler arasindaki ihtilaflari halletmek degildir. Dev-
letin, yaptigi ve yapmakta oldugu kamu hizmetleri ve bunlara miteallik
faaliyetleri dolayisiyle fertler ile devlet arasinda da ihtilaf c¢ikabilir. Bu
ihtilaflart hal ve feseylemek .lizere konulmus olan kaide ve esaslar da
idare hukukunun istigal sahasina girer ve bu hukukun «idari kaza» bo-
[Gmund teskil eder.

idarT miracaata gelince; bu nevi muiracaatlar, gerek ihbar ve sika-
yetin mevzu ve mahiyetine, gerekse basvurulan mercie gore muhtelif se-
killer arzedebilir. Meseld; bir kimsenin, bucak mudurl, kaymakam veya
malmudirtunin kendisi hakkinda uyguladigi her hangi bir muameleden
dolayi vilayet (il) makamina vaki sikayeti idar? bir muracaat oldugu gibi,
bir mahkdmun (hikimlinun), cezasinin affina veya haksiz yere mah-
kim edildigine dair Biyik Millet Meclisine yaptiji miracaat da keza ida-
ri mahiyet tasimaktadir. Boylece, kazal mahiyette olmayan yani adli ve-
ya Idari bir mahkemenin gérevi dahiline girmiyen her tirlii miiracaatlar,
«idar? miiracaata addi 'unmak lazimdir. iste Anayasamizin 62 nci madde-

O/\
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sinde ifadesini bulan «ihbar ve sikayet», «dilekge hakki» terimi ile kazal
mabhiyette olmayan ve Idari vasfi haiz bulunan bu nevi miracaatlar kas-
tedilmistir.

BUsnik Millet Meclisi vatandasin bu miracaatini, kendisi bir idari or-
gan olarak degil, fakat tekmil icra organi Uzerinde haiz bulundugu yuk-
sek idari kontrol ve murakabe yetkisine istinaden kabul ile inceler ve ka-
rara baglar.

Kazal ve idarl miracaatlar arasinda, basvurulan makam ile, takip
edilecek usul ve merasim bakimindan oldudu gibi, gercekten miracaatin
zat ve mahiyeti bakimindan da fark mevcuttur. Soyle ki; adli veya idari
kaza mercilerinden her hangi birisi nezdinde yapilan «kazai muracaatlar»
da miracaat sahibinin, davaya mevzu teskil eden hadisede sahsi menfaa-
tinin mevcudiyeti sart oldugu halde, idari mahiyet arzeden miiracaatlarda
boyle bir menfaat ve ilginin bulunmasi sarti yoktur. Bu tasnif, bizi «ih-
bar» ve «sikayet» arasindaki farka temas etmek zaruretinde birakmak-
tadir.

Thbar; vatandaslardan bir veya birkacinin, kendileri ile bir guna ilgisi
bulunmasa dahi, kanuna veya nizama muhalif gérdukleri bir hal ve va-
ziyeti, vazifeli ve salahiyetli resmi bir makama veya dogruca BUsUik Mil-
let Meclisine bildirmeleri, yani o makami bu hallerden haberdar etmele-
rinden ibarettir. Su halde ihbar; dogrudan dogruya ferdin menfaatiyle
ilgili olmayip, sadece kamu menfaatlerini koruma distncesiyle yapilan ve
neticesi umuma samil olan bir nevi miracaat sayllmak lazimdir.

Sikayet ise; kanuna aykiri olarak yapilan herhangi bir muameleden
zarar gorduguni iddia eyliyen bir kimsenin, gorevli resmi bir makama
miracaatla, hakkinin alinmasini ve zararin tazminini istemesidir.

9) Milga Teskilati Esasiye Kanununun 82 nci maddesinde yazili
«ihbar ve sikayet» ve Anayasamizin 62 nci maddesinde ifadesini bulan
«dilek¢e hakki» mabhiyeti itibariyle nasil bir haktir ve bu haktan kimler
istifade eder?

Umumiyetler haklar :

1 — Siyasi haklar,

2 — Hususi haklar,

3 — Amme haklari.

Olmak Uzere U¢ gruba ayrilmaktadir.

Siyasi haklar; Demokrasi rejimini benimsemis olan memleketlerde,
devletin kurulusuna ve faaliyetine vatandaslarin istiraklerini saglayan

MS
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haklardir. Secme ve secilme, siyasi gayelerle toplanma, cemiyet kurma
haklari gibi ... Siyasi haklardan yalniz vatandaslar istifade ettikleri ci-
hetle, bunlara« vatandaslik haklari«da denilebilir. Bu ¢esit ha.klan ikti-
sap etmek ve kullanabilmek igin yas. cins ve tabiiyet gibi bir takim ehli-
yet sartlan aranir ve bu haklar her memleketin Anayasalari ile, vatan-
daslardan iktisap ve istimale ehil sayilan kimselere taninmistir.

Hususi haklar« Medeni haklar»; Hususi hukuk cergevesi dahiline gi-
ren haklardir. Medeni kanunun 8 nci maddesine goére; her sahis, medeni
haklardan istifade eder. Binaenaleyh, kanun dairesinde haklara ve borg-
lara ehil olmakta herkes musavidir. Medeni haklardan istifade ehliyeti;
sahsin herhangi bir muamele yapmasina veya bir hakki kullanmasina ait
aktif bir kudreti degil, insanin sahsiyeti icabi mevcut ve bundan dogma
bir haldir. Medeni kanunun bu maddesi; biri «umumilik» digeri «muisa-
vat» olmak uUzere iki ana prensip vaz'eylemektedir. Sekizinci maddedeki
ehliyet, sadece medeni haklara dairdir, &mme hukukundaki haklara ehli-

yet, bu meddenin cercevesi icine girmez. (6)

Milli cAmiayi teskil eden fertlerden herbirinin, iktisadi ve Igtimal mev-
kii ve vaziyeti ne olursa olsun, sirf insan olmak sifat ve haysiyetiyle sah-
sini himaye eden, yani insan sahsinin ve insan benliginin maddi, manevi
ve fikri inkisaf ve tek&dmulini temine yarayan misaade ve selahiyetlerin
heyeti umumiyesi amme haklarini teskil eder. Amme haklarindan yas,
cins ve ehliyet gibi sart ve farklar goézetilmeksizin bitin vatandaslar mi-
savi surette istifade ederler. Hattd bu haklari &mme hizmetlerinden mah-
rumiyet cazasl bile ortadan kaldirmaz, ve bu bakimdan, bir milletin her
ferdi, ictimal vaziyeti ne olursa olsun miisavi surette vatandastir. Daha
ileri giderek denebilir ki; amme haklarindan mesela tefekkir ve vicdan
hirriyeti, can ve mal emniyeti gibi bazi ana haklar, sahsi sifat ve tabiiye-
tinden sarfinazar, dogrudan dogruya insan benligine has olan ve bu ben-
ligin imtiyazi gibi zuhur eden selahiyetlerdir. (7)

10 ) Resmi makamlara bilhassa tetkik konumuzu teskil eden, de-
mokrasi rejiminin yerlesmis oldugu memleketlerde en yiiksek idari kont-
rol ve murakebe salahiyetini haiz olan parlamentoya miracaat ve sikayet
hakki, bu hak gruplanndan hangisine girer ?

(6) Hifzi Veldet Velidedeoglu. Tiurk Medeni Hukuku. 1953. Sh. 60.
(7) Basgil. s. g. Makale.
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iste bu suale verilecek cevap« dilekge hakki»nin mahiyetini ve si-
mul sahasini tesbit ve tayin edecektir.

Anayasanin 62 nci maddesinde iki hal derpis edilmis bulunmaktadir:

1 — Vatandaslardan herhangi bir veya birkaginin, sahsen maruz
kaldiklari kanun disi muameleden veya kendilerine ait bir hakkin veril-
memesinden dolaylr minferiden (tek baslarina) veya topluca yetkili ma-
kamlara veya dogrudan dogruya Blyuk Millet Meclisine muracaat etme-
si. (sikayet).

2— Yine, vatandaslardan bir veya birkacginin, dogrudan dogruya ken-
di sahislarini ilgilendirmeyen ve kamuya miuteallik olan bazi meselelerde
kanun ve nizam hukimlerine aykiri gérdukleri hususlardan dolay! yetki-
li makamlara veya Buyuk Millet Meclisine muracaatta bulunabilmeleri,
(Thbar).

Goruluyor Ki; (ihbar) ile (sikayet) i yekdigerinden ayiran unsurlar-
dan en dnemlisi «sahsi ilgi ve menfaat» tir.

Umumi olarak ihbar ve sikayet; resmi mercilere yapilan bir nev* ma-
racaat olmasi dolayisiyle, evvelemirde kanun tarafindan vatandaslara ta-
ninan bir «hak» sayllmak gerekir. Toplumun ytiksek menfaati bunu gerek-
tirir. Fakat, bunlar arasinda gerek mabhiyetleri ve gerekse tevlit eyledik-
leri netice bakimindan farklar mevcuttur.

Sikéayet; milli cdmiay! teskil eden fertlerden herbirinin, can vn mal
emniyeti, fikir ve vicdan hirriyeti gibi sahibi bulunmalari icabeden tabit
bir haktir. Bu itibarla, sikdyet hakki; yukarida etraflica izah ettigimiz
ferdi hak ve hirriyetler yani (Kamu haklari) grubuna girer. Su halde
sikayet; vatandaslara taninan mutlak bir &mme hakki oldugundan, yes,
cins, din, mezhep v¢ tabiiyet ayirdi gozetilmeksizin, herkesin midl h su-
rette ve muisavat dairesinde istifade edebilecedi, umuma samil bir hak
suretinde telakki olunmak gerekir. Binaenaleyh, kadin - erkek, :jayak -
kicuk, yerli - yabanci; herkes sahsen ugradigi kanun disi bir muameleden
dolay! sikayet hakkini kullanabilir.

Ihbara gelince; bu hak, vatandasin kendi sahsini ilgilendiv*n bir hu-
susa taallOk eylemeyip, sadece kamuya miuteallik herhangi bir kanuna
aykirthk halini merciine haber vermekten ibaret bulundudundan, ferdin
bu tarzi hareketi; toplumun menfaatine zararli gordigu bir muameleyi
adli veya Idar bir tasarrufu bir nevi tenkit ve netice itibariyle dc devletin
faaliyetlerine istirak dem,ek oldugundan, bunun da «siyasi bir hak» sure-
tinde kabulu icabeder. Her nekadar siyasi haklan kullanabilmek irin bazi
ehliyet sartlarini haiz olmak icabederse de; 62 nci maddenin mutlok ifa-
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desi muvacehesinde bu haklari (yabancilar) hari¢ olmak (zere hemen
herkese tesmil eylemek lazimgelir.

Mulga 49i sayill Teskilati Esasiye Kanununun 82. maddesinde;
«Turkler», 334 sayili Anayasanin 62, maddesinde «Vatandaslarin» terimi
kullanilmistir. Bu tabirler karsisinda ilk bakista «ihbar» m da «sikayet»
in de sadece Turk vatandaslarina taninmis oldudu ve yabancilarin bun-
dan istisna edildigi gibi bir mana anlasiimaktadir. Anayasanin 54 Uncu
maddesine gore; Tirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tarktur. Turk babanin veya Turk ananin ¢ocugu Turkttr. Fakat, huku-
kun genel prensipleri ve devletler hukuku kaideleri dikkat nazarina ali-
narak madde, bitinl ile gdzden gecirildigi takdirde, kanun koyucunun
boyle bir maksadi olmadi§i sonucuna varilir. Filhakika ister gorev ile,
isterse seyahat veya baska herhangi bir sebebe binaen gegici olarak mem-
leketimize gelmis bulunan yabancilarin can ve mal emniyeti ve her tirli
hirriyetleri Turkiye'de kaldiklari middetce Turk vatandaslari gibi Turk
kanunlarinin himayesi altina alinmistir. Su halde, herhangi bir sebeple
olursa olsun muvakkaten Turkiye'ye gelmis bulunan yabancilarin irz, can
ve mal emniyeti ile sair hirriyetlerini himayesi altina alan kanunun, bu
hak ve hurriyetlerin haksiz yere ihlal edilmesine karsi, onlarin temina-
tinl teskil eden «dilekce hakki» m esirgemesi, hukuk mantigina oldugu
kadar, adalet ve nasafet kaidelerine de uygun dismez. Bitin bu izahat-
tan sonra, sonu¢ olarak diyecegiz ki; Anayasanin 62. maddesindeki «si-
kayet hakki» mutlak kamu haklari grubuna girer. Kullaniimasi icin hig
bir ehliyet sartinin gerceklesmesine lizum ve zaruret yoktur. Yabancilar
dahi bu haklardan vatandaslar gibi faydalanirlar. ihbar ise bir nevi «si-
yasi hak» sayllmak lazimdir. Yabancilar mistesna bu hak, vatandaslarin
umumuna samildir. ihbar ile sikdyet hakki arasinda, tevlit eyledikleri
hukuki neticeler bakimindan da fark mevcuttur. Zira, 62. maddenin son
fikrasinda «kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, dilekge sahiplerine
yazili olarak bildirilir» denildigine goére; miracaat konusunun tetkiki
sonucunun mdiracaat sahibine teblig mecburiyeti sadece «sikdyet hakki»
nin kullanilmasi haline hasredilmis olup, ihbar halinde bdéyle bir mec-

buriyet yoktur.

Miracaatin T\irkiye Blyuk Millet Meclisinde tetkiki, Arzuhal En-
ciimeninin salahiyetinin hududu :

11) Meclise yapilan miracaatlarin tabi oldugu islem safhala-
rini dahili nizamname tesbit ve tayin eylemistir. Fakat, bilahare bu is-
lemler, 5 Ocak 1963 giin ve 11300 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
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(Tdrk vatandaslarinin Turkiye Buyik Millet Meclisine dilekgeyle bas-
vurmalari ve dilekgelerin incelenmesi ile karara baglanmasinin diizen-
lenmesine dair 26/12/1962 gin ve 140 sayili kanunla konulan esaslara
tabi tutulmustur.

Biz burada, meselenin daha iyi anlasiimasi igin, dnce dahili nizam-
name, sonra da 140 sayili kanun hikimlerini izaha calisacagiz.

1 — Dabhilt nizamname huktmleri :

Bilindigyi"i]zere B. Millet Meclisi; devletin icra organi uzerinde en yuk-
sek kontrol ve murakabe yetkisini haiz «Yasama organi» dir.

Milga 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun 82. maddesi; Turk-
lerin, gerek sahislarina, gerek @mmeye miteallik olarak, kavanin ve ni-
zamata muhalif gordikleri hususatta merciine ve Buyik Millet Meclisi-
ne ihbar ve sikayette bulunabileceklerini derpis eylemis oldugundan.
Meclis Dahili Nizamnamesini hazirlayanlar. Meclis Umumi Heyetine iza-
feten, ihbar ve sikayetleri tetkik ederek karara baglamaga yetkili «ar-
zuhal encimeni» ni kurmuslardir.

Bu itibarla. Meclise yapilan mdiracaatlari inceleme ve karara bag-
lama mercii arzuhal enclimeni oldugundan. Meclis reisi, konusu ve mahi-
yetleri ne olursa olsun tekmil dilekgeleri bu enclimene havale eder. Esa-
sen dahili nizamnamenin 50. maddesinde; (Meclis reisi. Teskilatl Esasl
ye Kanununun 82 nci maddesi mucibince Turklerin gerek sahislarina,
gerek admmeye muteallik olarak kanunlara ve nizamnamelere muhalif
gordikleri hususlarla, bir hakkin ihkak edilmemesi veyahut ihmal edil-
mesi Uzerine gonderilen arzuhalleri ve bu mahiyette telgrafnameleri,
tzerlerine bir numara koydurup hususi bir deftere kaydettirdikten son-
ra, geciktirmeksizin arzuhal enciimenine havale eder.

Bununla beraber, diger bir encuimende tetkik olunmakta bulunan
bir teklife muiteallik arzuhaller reis tarafindan dogrudan dogruya o en-
cumene havale olunur.

Arzuhal encumeni de bdyle bir havaleyi icra edebilir. Arzuhal sahi-
bine bir ilmihaber verilir) denilmektedir.

Meclise verilecek arzuhaller, sahibinin imzasiyle mimzi olmak,

sohretiyle, oturdugu yer gosterilmek ve bir ka¢ imzayr muhtevi iseler,
iclerinden en az birinin oturdugu yer tasrih edilmek icabeder. (Dahill

Nizamname, M. 51).
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Arzuhallerin, bir mebus vasitasiyle taJkdimi de caizdir.

Bu takdirde o mebus, kendi vasitasiyle verildigini serh ile, arzuha-
lin altina imzasini kor. (Dahili Nizamname, M. 52).

Af veya micazatm tahfifi mistediyati, mahkdmlar veyahut bun-
larin akraba veya ehibbasi tarafindan takdim olunabilir. (Dahili Nizam-

name, M. 54/1).

Bu arzuhaller. Meclis Dahili Nizamnamesinde gosterilen sekil ve
usuller dairesinde tetkik edilerek bir karara baglanir.

Meclise takdim edilen arzuhaller hakkinda, her hafta enctimence
arzuhallerin numarasini, sahip veya sahiplerinin isim, sohret, .oturduk-
lari yer ve arzuhallerinin huldsasini ve bu bapta ittihaz olunan karar ile,
esbabl mucibesini muibeyyin bir cetvel tanzim olunarak, basilir ve bi-
tin vekillere ve mebuslara dagitiir. (Dahili Nizamname, M. 56).

Her mebus, cetvelin dagitilmasi gininden basliyarak bir ay icinde
arzuhal enctimeninin bir arzuhal hakkinda verdigi karar ne olursa ol-
sun, bunun umumi heyette tekkik ve muzakeresini istiyebilir.

Bu halde enciimen, o arzuhal igin bir mazbata tanzim ve takdimine
mecburdur.

Bu muiddet gectikten sonra encimen Kkararlari kat'iyet kesbeder.

(Dahili Nizamname. M. 57).

Teskilati Esasiye encimeninin (Anayasa komisyanu) 1/3/1950 ta-
rihli raporuna gore; mebuslara. Meclisin calismasi sirasinda, komisyon
kararinin dagitilmasi sartiyle 57 nci madde geregince verilmis olan bir
aylik miuddet kafidir.

Enciimen Kkararinin mecliste gorusulmesini istemis sahsin, artik
mebus olmamasi, raporun Meclis umumi heyetinde gorasulmesine engel
olmaz. (Teskilati Esasiye Enclimeninin 8/1/1940 gin ve 4/2. sa5™l ra-
poru)

Yine; (Teskilati Esasiye Kanununun 82 nci maddesine gore; vatan-
daslarin gerek sahislarina ve gerek d@mmeye miuteallik olarak kanun ve
nizamata muhalif goérdukleri hususlarda Biyuk Millet Meclisine mura-
caat ve sikayette bulunmalari, Turklerin @mme hukukuna taalllk eden
haklarindan bulunmakla, sirf sahsi hukuka muteallik olarak tanzim ki-
linan bu mazbatalari hikimden iskat etmiyen teamuilin. Teskilati Esa-
siyenin ruh ve prensibine de tamamiyle uygun oldudu ve su hale goére
arzuhal encimeni kararlarina mebuslar tarafindan itiraz, ancak maz-
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batanin tanzimine saik olup, bu mazbata tanzim olunduktan sonra, heyeti
umumiyenin mah olacadi cihetle, itiraz eden mebusun bu intihap devre-
sinde mebus olup olmamasi ve muzakerelerde hazir bulunup bulunma-
masinin, mazbatanin heyeti umumiyede miizakeresine hi¢ bir suretle
mani teskil etmiyecegine) karar verilmistir. (Blyik Millet Meclisinin
8/1/1940. ve 10.65 sayih karart).

Heyeti umumiyenin mduzakeresine arzolunan arzuhaller hakkinda
icabederse ait oldugu vekil veya godnderecedi memur dinlendikten sonra
reye miracaat olunur. (Dahili Nizamname. M. 58).
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Vekiller, enclimenince ittihaz olunup kendilerine tebli§ olunan ka-
rar Uzerine, almis olduklari karar ve yapmis olduklari muameleyi niha-
yet iki ay icinde enclimene bildirirler.

Enciimen, bu bildirimleri de haftalik karar cetvelinde nesretmekle
beraber, bunlardan lizum goérdugl herhangi bir muamele ve kararin
bir mazbata ile umumi heyette gorusulmesini istiyebilir. (Dahili Nizam-
name. Muaddel. M. 59).

Yapilan muracaatlar hakkinda arzuhal encimeninin karar selahi-
yetinin hududunu tesbit ve tayin eden Dahili nizamnamenin 53 ncli mad-
desi, 8. Aralik. 1955 giin ve 9175 sayili resmi gazetede yasnnianan Ni-
zamname ile degistirilmistir.

Filhakika degisen bu meddeye gore;

Enclimen, kendisine havale edilen arzuhali asagidaki esaslara gor<
tetkik eder:

1 — Muracaat:
a ) AdN, idar? veya asker? kaza mercilerinden birinin kararma ik-

tiran eden,

b ) AdIi, idar? veya askeri kaza mercilerinden birinde tetkik edilmek-
te olan,

¢) Halli; AdIi idar? veya asker? kaza mercilerinden birinin kararina
bagl bulunan,

Hususlardan sikayeti tazammun ettigi takdirde, talebin tetkik mev-
zuu yaptlamiyacagi

2 __ Miracaat, son karan almaga salahiyetli idari merci tarafin-
dan heniiz kafi bir karara baglanmamis bir hususa taallOk ettigi tak-
dirde arzuhal sahibine, encimence yapilacak bir muamele olmadigi ve
ait oldugu mercie muiracaat etmesi lizumu bildirilir.
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3 — Birinci ve ikinci bendin disinda kalan hususlara taallOk eden
miracaatlar ise lizum gorulduglu takdirde ait oldugu mercilerden muk-
tazi malOmat alindiktan sonra tetkik olunarak karara baglanir.

Bu kararin bir sureti, alakah vekalete ve arzuhal sahibine teblig

olunur.

Vatandaslar tarafindan Biyidk Millet Meclisine dogrudan dogruya
(Talep ve sikayet) mahiyetindeki miracaati muhtevi arzuhaller Uzerine,
arzuhal enctmeni bunlari, evvelemirde ait olduklari makam ve mercile-
re gonderir ve bu mercilerden aldi§i cevaplar Uzerine neticeyi arzuhal
sahibine bildirir. Su halde, bu kabil muracaatlarda arzuhal enclimeninin
vazifesi, muracaat sahibi ile resmi merci arasinda bir nevi vasita roll

ifa etmekten ibaretir.

Milga 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun 7 nci maddesi gere-
gince Meclis; icra salahiyetini, kendi tarafindan muntehap reisicumhur
ve onun tayin edecegi bir icra vekilleri heyeti marifetiyle istimal edebi-
lecegine gore; gerek Meclis umumi heyeti ve gerek onun namina arzu-
hal enciimeni, icra ve idare makamlari yerine gecerek, dogrudan dogru-
ya bir karar veremez.

Yine ayni kanunun 8 inci maddesi mucibince; hakki kaza, millet
namina, usul ve kanun dairesinde mustakil mahkemeler (mahakim) ta-
rafindan istimal olunacagina gore; arzuhal encimeni, herhangi bir ihti-
Iaf hakkinda mahkeme gibi iptidaen bir karar veremez.

Dahili Nizamnamenin 53 Unci maddesinin ac¢ik hikmiine nazaran
arzuhal encumeni; adli, idari veya askeri kaza mercileri tarafindan ve-
rilen bir karari veya yapilan herhangi bir muameleyi tenkide, tashihe
veya degistirmeye salahiyeti! degildir.

491 sa3uli milga kanunun 54 Uncl maddesi geregince; (mahkeme-
lerin mukarreratini Tiurkiye Biyuk Millet Meclisi ve icra Vekilleri He-
yeti hi¢ bir vechile tebdil ve tagyir ve tehir ve infazi ahkdmina mima-
naat edemiyecedi) cihetle, gerek bu madde ve gerek nizamnamenin 53
tinct maddesi hikmu icabmca arzuhal encimeni ve hattd Meclis umumi
heyeti: adli, idari veya askeri kaza mercilerince verilmis ve kaziyei - muh-
keme halini almis olan hikUmler aleyhine herhangi bir karar ittihaz
edemez.

Dahili Nizamnamenin 53 Gncl maddesinin birinci bendinin (b) fik-
rasi geregince adli, idari veya askeri kaza mercilerinden birinde tetkik
edilmekte olan ve henliz bir karara baglanmamis bulunan bir mesele hak-
kinda dahi arzuhal encimeni karar veremez ve bu mahiyetteki sikayet-
leri tazammun eden talepler tetkik mevzuu yapilamaz.

5<50
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Yine arzuhal enclimeni; idarenin, kazal mahiyette olmayan ve fakat
usul ve kanuna uygun bir sekilde verilmis bulunan kararlan ile yapilan
muameleleri aleyhine de herhangi bir karar ittihaz edemez.

Arzuhal encumeni, mevcut ahkédmin tadili mahiyetinde kararlar da
alamaz.

Af ve micazatm tahfifi taleplerini ihtiva eden miuracaatlarin mu-
zakeresinde Adalet Bakam'mn veyahut génderecegdi devair rlissasmdan
birinin huzuru sarttir.

Arzuhal enciimenince talep kabule sayan gorilirse arzuhal, bir in-
ha kararma merbutan Adliye Enclimenine gonderilir (Dahili Nizamna-
me. M. 54/2 - 3).

2 — 140 SAYILI KANUN HUKUMLERI :

Dahili Nizamnamenin 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 ve 59 uncu mad-
delerini tabikten kaldiran ve 5 Ocak 1963 tarihinde yururluge giren 140 sa-
yil kanunla; Tirk vatandaslarinin Millet Meclisi Baskanligina tek basla-
rina veya toplu halde gonderdikleri dilekgeleri incelenmek (zere «Tir-
kiye Blyuk Millet Meclisi Dilekge Karma Komisyonu» kurulmustur.

Bu karma komisyon, her toplanti yili basinda, Cumhuriyet Sena-
tosunca kendi uyeleri arasindan secilecek yedi tye ile. Millet Meclisince
milletvekilleri arasindan secilecek sekiz Uyeden kuruludur (Madde 1/2).

Karma komisyon'a her meclisteki siyasi parti gruplarindan ve si-
yasi parti grupu mensubu olmiyanlardan secilecek olanlarin tesbitinde,
bunlarin o meclisteki sayilarinin yiizde orani esastir. Bu esasa gore, her
mecliste hangi siyasi parti gruplarindan ve siyasi parti grupu Gyesi ol-
miyanlardan ne kadar aday gosterilecedi, dnceden o meclisin ictlizigiine
gore yetkili organ tarafindan ayni ictlzikte gosterilen komisyonlarin
secimine dair kurallarin uygulanmasi suretiyle yapilir (Madde 1/fikra 3).

Bu karma komisyon uyeligi, Turkiye Buyiuk Millet Meclisi, Millet
Meclisi ve  Cumhuriyet Senatosu’nun diger karma komisyon ve komis-
yonlari Uyeligiyle bagdasamaz; gecici nitelikteki komisyonlari Uyeligiyle
bagdasabilir (Madde 1/fikra, son).

Anayasa'nin 62 nci maddesi uyarinca, vatandaslarin gerek sahisla-
nna, gerek kamuya ait olarak, kanunlara ve tuziklere aykiri gordikleri
husular ile bir hakkin hak sahibine taninmamasi veya ihmale udramasi
hakkinda gonderilen dilekceler ve dilekge mahiyetindeki telgraflar, di-
lekce karma komisyonu muduarligince, Uzerlerine bir sayl konup o6zel
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bir deftere kaydedilir ve dilekge sahibi veya sahiplerine bir alindi vara-
kasi gonderilir (Madde 2).

Dilekcelerde sahibi veya sahiplerinin imzasi bulunmak, is ve unvani
gosterilmek ve sahiplerinden en az birinin ikametgahi belirtilmek gerekir
(Madde 3/fikra 1).

Dilekcgelerin bir Cumhuriyet Senatosu Uyesi veya Milletvekili eliyle
verilmesi de mimkindur. Bu takdirde, o dye, dilek¢enin kendi vasita-
siyle verildigini dilekceye kaydederek bu kaydin altini imzalar (Madde
3/fikra 2).

Dilekce karma komisyonu baskanlik Divani; bir baskan, bir baskan
vekili, iki sozcu ile iki katipten kurulur. Baskan ve Baskanvekili, karma
komisyona ayni meclis tarafindan secilmis olan Uyeler arasindan seci-
lemezler. iki sozciiden biri ile iki Katipten biri, karma komisyona Cum-
huriyet Senatosu tarafindan secilmis olan Qyeler arasindan segilirler.
Baskanlik Divani secimi, karma komisyon Uye tamsayisinin salt ¢cogun-
lugu ile ve gizli oyla yapilir (Madde 4).

Dilekce Karma Komisyonu Bagkanlik Divani, karma komisyona ge-
len dilekgeleri, icabinda ilgili bakanligin da goridsind almak veya bir
temsilcisini cagirmak suretiyle inceliyerek :

I — Dilekge :

a) AdI, idari veya askerl kaza mercilerinden birinin veya uyus-
mazlik mahkemesinin veyahut Anayasa Mahkemesinin kararma konu
olan; veya,

b) Yukaridaki (a) fikrasinda bahis konusu kaza mercilerinde in-
celenmekte olan; veya,

¢) Halli, yukaridaki (a) fikrasinda zikredilen kaza mercilerinden
birinin kararma bagli bulunan hususlardan sikayete dairse; veya,

d) Kanun teklif veya tasarisina konu olmayi gerektiriyorsa, dilek-
¢enin goruasulemiyecegini;

Il — Dilekge, son karari almaya yetkili - Yiksek Hakimler Kurulu
dahil olmak (izere - bir idarl merci tarafindan heniiz kesin bir karara
baglanmamis bir hususa aitse dilekce sahibi veya sahiplerine, karma
komisyonca yapilacak bir islem olmadidi ve yetkili idari mercie basvur-
mas! luzumunun bildirilmesi gerektigini karara baglar.

111 — Karma komisyon Baskanhk Divani, bu maddede bahis konu-
su kararlarini, dilekgenin sahip ve sahiplerini, is ve unvanlariyle ikamet-
gahlarini, tarihini, kayit tarihi ve sayisini ve konusunu gosteren bir cet-
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vele gecirerek her hafta basinda Turkiye Buyik Millet Meclisi Gyelerine
dagitir. Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Uyelerinden birinin, bu cetvelde
gosterilen baskanlk divani kararina cetvelin dagitim tarihinden itiba-
ren onglin icinde yaziyla itiraz etmemesi takdirinde, baskanlik divani
karari kesinlesir ve dilekce sahip veya sahiplerine yaziyla bildirilir (Mad-
de. 5).

Karma Komisyon Baskanlik Divam’'mn 5 inci maddenin | ve Il nci
bentleri disinda gordigi dilekgeler ile ayni maddenin zikri gecen bentleri
geregince karara bagladigi dilekcelerden siresi iginde itiraza ugrayanlar,
karma komisyon genel kuruluna sevkedilir.

Karma komisyon genel kurulu, kendisine sevkedilen dilekceleri, ilk
once, karar konusu olup olamiyacaklan noktasindan 5 inci maddenin
I ve Il nci bentleri geregince inceliyerek bu hususu karara baglar.

Karma komisyon genel kurulu, karar konusu olabilecegini kararlas-
tirdh§1 dUekgeleri, lizum gordigia takdirde, ilgili bakanliktan gereken
bilgiyi aldiktan sonra, esas bakimindan inceliyerek karara baglar. Bu
kararin birer sureti ilgili bakanliga veya bakanliklara, birer sureti de
dilekce sahip veya sahiplerine ve dilek¢e bir Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi Uyesi eliyle verilmisse, o Uyeye gonderilir.

Karma komisyon baskanlik divani, her hafta, karma komisyon ge-
nel kuruluna alinan kararlan, 5 inci maddenin Il tnct bendinde bahis
konusu cetveldeki bilgilerin yer aldigi bir cetvel halinde bitin Cumhu-
riyet Senatosu Uyeleriyle milletvekillerine ve Bakanlara dagitir. Bu cet-
velde, karma komisyon genel kurulunun karannin ve gerekirse, gerek-

gesinin tam metni yayinlanir (Madde. 7).

Dilekce karma komisyonu genel kurulunda, karma komisyonca li-
zum gorulurse, gorasilen dilekge ile ilgili bakanlhk veya bakanliklar tem-
silcileri hazir bulunur (Madde. 8).

Tarkiye Blyik Millet Meclisinin her (yesi, 6 nci maddede bahis ko-
nusu cetvelin dagitilmasi gundnden itibaren otuz gun iginde, dilekce kar-
ma komisyonu genel kurulunun kararina, gerekce gostererek vyaziyla
itiraz edebilir. Bu itirazlar, dilekge karma komisyonu baskanhigina veri-
lir. Bu slre icinde itirazda bulunulmamissa, dilekce hakkmdaki karar
kesinlesir.

Karma komisyon genel kurulu, o dilekge igin, itiraz tarihinden iti-
baren otuz gun icinde bir rapor dizenliyerek Cumhuriyet Senatosu Bas-

kanhg@ina sunar.
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Cumhuriyet Senatosunun alacadi karar, yeniden karma komisyon
genel kurulunda gorusulir ve karma komisyon, bu konudaki raporunu.
Cumbhuriyet Senatosunun karari tarihinden itibaren yedi giin icinde, Mil-
let Meclisi Baskanhgdina sunar. Millet Meclisinin karar1 kesindir.

Karma komisyon, raporunu. Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
genel kurullarinda kendisi savunur. Raporun savunulmasinda uygulanan
kurallar, ilgili Meclisin ictizigunin koydugu kurallardir. Rapor, Mec-
lisler genel kurullarinda sadece bir defa gorisulir. Cumhuriyet Sena-
tosu ve Millet Meclisi genel kurullarinda bu konuda karar verilmeden
once, ilgili bakan veya bakanlar veyahut gonderecekleri yiksek derece-
li memurlar dinlenir. Bu raporlar, itiraz sahibinin Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Uyeligi sifati kalkmis veya Millet Meclisi dénemi sona ermis olsa
bile, yasama meclislerinde gorusulir; ancak. Millet meclisi ddneminin
sona ermis bulunmasi takdirinde, karma komisyonun yeni bir rapor ha-
zirlamasi gereklidir.

Bu madde hikumleri geregince kesinlesen kararlar, 6 nci maddenin
3 uncu fikrasi uyarinca, ilgililere ve ilgili bakanlik veya bakanliklara
bildirilir (Madde. 9).

Yasama Meclislerinin tatili veya ara vermesi sirasinda, 5 ve 9 uncu
maddelerde bahis konusu sureler islemez; ancak, tatil veya ara verme
sirasinda dilekce karma komisyonu calismaktaysa, 5 inci maddedeki
sure islemeye devam eder (Madde. 10).

Dilekge Karma Komisyonuna gelmesinden sonra hakkinda inceleme
ve gorismelerin devam ettigi bir dilekgenin konusu, bu devre sirasinda
adli, idar? veva asker? kaza mercilerine, uyusmazlik mahkemesine veya
Anayasa Mahkemesine aksetmisse, bu dilek¢e hakkindaki islemler der-
hal durdurulur ve durum altinci maddenin 3 Gnci fikrasi uyarinca ilgili-
lere ve ilgili bakanlik veya bakanliklara bildirilir.

Konulan adli, idari veya askeri mahkemelerce, uyusmazlik mahke-
mesince veya Anayasa mahkemesince karara baglanan dilekgeler hak-
kmdaki islemler derhal durdurulur ve durum 1 inci fikrada g0sterilen
sekilde ilgililere bildirilir (Madde. 11).

Bakanlar, 9 uncu madde geregince kesinlesen kararlar hakkinda yap-
tiklar1 islemi, ayni maddenin son fikrasi uyannca kendilerine yapilan
bildiri tarihinden itibaren altmis gin icinde, karma komisyon baskanli-
gina yaziyla bildirirler. Bu bildiriler, 7 nci maddede bahis konusu cet-
velde ayri bir kisimda yayinlanmakla beraber, karma komisyon genel
kurulu, bunlardan gerekli gérduklerinin yasama meclislerinde gorisul-
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mesini isteyebilir. Bu takdirde, karma komisyon, kendi gorusuni belir-
ten bir rapor hazirliyarak Cumhuriyet Senatosu Baskanligina sunar. Kar-
ma komisyonun bu istekte bulunmasi takdirinde, 9 uncu maddenin 3, 4
ve 5 inci fikralari hikdmleri uygulanir.

llgili bakanlik 1 inci fikra uyarinca yapilmasi gereken bildiriyi yap-
madi§l takdirde de, ayni fikra hikiumleri uygulanir (Madde. 12).

Kesinlesmis cezalarin hafifletilmesi veya kaldiriimasi hakkmdaki
dilekceler, ancak hukumlilerin kendileri, dérdinct dereceye kadar (bu
derece dahil) kan ve sihri hisimlari, kanuni mimessilleri veya vekilleri
tarafindan verilebilir. Vekilin avukat olmasi sart degildir.

Bir Ozel af dilekgesinin karma komisyonca dikkate alinacak degerde
gorulmesi takdirinde; karma komisyon, bir ¢zel af kanunu tasarisi ha-
zirhyarak. Millet Meclisi Baskanligina sunar. Bu tasan Anayasanm 92
nci maddesi geregince muamele gorir (Madde. 13).

Millet Meclisi Baskani ve Baskanlik Di\;anl, Millet Meclisi Ictiiziigii
geregince komisyonlarla ilgili olarak haiz oldugu yetkileri dilekce karma
komisyonu igin de haizdir (Madde. 14).

Anayasa'’nm 3 (ncu gecici maddesi geregince Cumhuriyet Senatosu
ve Millet Meclisinde uygulanan Turkiye Blyuk Millet Meclisinin 1 Kasim
1956 tarihli Dahili Nizamnamesi uyarinca her iki mecliste kurulmus olan
dilekge komisyonlan bu kanun ile kaldirilmistir.

Adalet Dergisi Sayi: 5-6 1964 F: 6



TATBIKATTA SUFA BEDELININ ONEMiI

Yazan : K. Orhan ONDER

Plan:
I — Girig
1 — Suf'a hakkinin tarifi
2 — Sufia hakkinin mahiyeti
Il — Suf'a Bedeli
A — Sufa bedelinin malim olmasinin 6nemi
1 — Vazife bakimindan
2 — HUkum tesisi yoniinden
3 — Suf'a bedeli ile ilgili mehil ve mahiyeti
B — Sufa bedelinin malim olmamasi
1 — Ne gibi ahvalde sufa bedeli malim degildir?
2 — Malim olmayan suf'a bedelinin tayin ve teshiti
111 — Netice
1 — Giris :

Konuyu ihata bakimindan suf'a hakkinin tarif ve mahiyetine muh-
tasar olarak temas etmeyi lizumlu telékki ettik.

1 — Sufa hakkinin tarifi : Umumi ménada, mulkiyet hakkinin tak-
yidlerinden olan suf'a hakkini «hak sahibine, gayrimenkulin sayi hisse-
sini bayiden tercihan satin almaya ve Uglncl bir sahsa satilmis ise mus-
teriden aldigi bedel mukabilinde istirdada imkan veren insai bir hak
(1)» olarak tarif ve ifade edebiliriz.

(1) Subjeetif hakikn bir kategorisi olan ve Alman Hukuk dilinde «Gestal-
tungsreehte» tabiri ile ifade edilen insai hak «yenilik doguran hak» m mahiyetini
su sekilde izah edebuiriz.

«tnsai haklar sahiplerine, mevcud bir hukuki vaziyeti bir tarafli olarak bas-
ka bir sekle koymak yani kuvvetlendirmek veya degistirmek veya bozmak hak-
kim verirlers.

Ord. Prof. Dr. Andreas B. Schwarz. Medeni Hukuka giris. Syf. 113.
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MedenT Kanunumuzun 658 inci maddesinin 3 incu fikrasina gore
«me8fu satildikta bayi keyfiyeti sefie haber vermeye mecburdur». Gori-
liyorki sufa hakki bayi'e mesfuun satisinda ayni sartlarla sefii 3 Gncu
sahsa tercih etmek borcunu tahmil eden bir haktir.

Il — Sufa hakkimn mahiyeti : Suf'a hakki gayrimenkuliin parca-
lanmasini 6nlemek ve hissedarlar arasina ahar sahsin girmesine mani
olmak gayesiyle Medeni Kanunumuzda yer alan bir miessesedir.

Suf'a hakki dogus sekline gore, akdi ve kanuni olmak Uzere tefrik
edilir.

Medeni Kanunumuzun 658 ve 659 uncu maddelerinden istihrag edi-
lecegi ve M. Tahir Seblk'in kisa fakat gayet vazih olarak ifade eyledigi
vechile; menbal hukuki bir muamele olan mukaveleden dodan sufa
«mikellef bakimindan tasarruf selé@hiyetinin akdi» ve menbai kanun
olan suf'a ise «gayrimenkul seléhiyetinin kanuni» bir takyididir. Kanu-
ni suf'a muhtevasi ve istimal tarzi itibariyle 658 inci maddeye tabidir (2).

Konudan uzaklasmamak dustncesi ile her iki sufanin hususiyetle-
rinin tamikini burada zait telakki ettik.

Il — Sufa bedeli: Suf’ali hisseye 6denen bedeldir.,

A — Suf'a bedelinin malum ohnasmin énemi : Suf'a davasi; hak sa-
hibi (3) hakiki veya hikmi sahis tarafindan, gayrimenkuliin sayi hisse-
sini satin alan Gcgunci sahis aleyhine (4) gayrimenkulin bulundugu yer

(2) M. Tahir Sehik «Sufa, Vefa ve istira» adli kitabi syf. 140-141.
(3) Suf'a davasinin kimler tarafindan acilabilecegini yani hak sahibinin kim-
ler olabilecedini muhtasar olarak tadat etmeyi burada faideli gérdik. n

a. Gayrimenkulde sayi hisse sahibi bulunan musterek hissedarlardan her biri

mustakilen,

b. Mukavele ile suf'a hakkina haiz olan kimse,

c. Olunceye kadar bakip gdzetmek kaydi ile sayi hisse temellik eden sahis,

d. Sefiin mirascilari,

e. Hususi kanunlara tevfikan sayi hisse tefevviz etmis olan hakiki ve hikri
sahislar,

f. Vaktiyle cebri icra yoluyla hisseyi temelliik eden kimseler sufa déavasini
acabilirler.

(4) Sufa hakin asadida tadat edilen hallerde hisseyi satin alan aleyhine ika-
me edilemez.

A — Kanuni sufa hakki, yalniz Gglinci sahsa kabili dermiyan degildir. Nite-
kim T. M. 6 nci Hukuk Dairesi 18/6/1956 tarih ve 5146/4203 sayil kararinda «Hama
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mahkemesinde ittila tarihinden itibaren bir aylik suk(tu hak muiddeti
icerisinde acilir. Gerek davanin vazifeli mahkemede acilabilmesi ve ge-
rekse hukmun tesisi yonunden suf’a bedelinin belli olmasi l1azimdir.

1 — Vazife bakimmdan : Tapuda mukayyet sufa bedeli ile sefie
ait olmasi lazim gelen tapu har¢ ve masrafi nazara alinmak ve hatta
masterinin hisndniyetle vermis oldugu bir dellaliye Ucreti de varsa onun-
da ilavesi suretiyle tutan U(zerinden H. U. M. K. nun 8 inci madde-
sine gore vazifeli mahkeme tayin edilir (5). Bu itibarla suf'a bedelinin
vazifeli mahkemenin tayini bakimindan belli olmasi iktiza eder.

Istinaden hissedar tarafindan tgiincii sahsa satilan ve HISSEDAR NAMINA TAS-
KIHEN TESCIL EDILEN mesfu hisse hakkinda diger hissedarin sufa davasi ika-
mesine hakki vardir. «Kanuni sufa hakkinin yalniz ciunct sahislara kabili der-
miyan olmadigini kabul etmistir.

B — Sufa hakki hisseyi satin alan her sahis aleyhinede istimal edilemez.
Mesel};

a. Miusterek mulkun hissedari, hissesini ese ve evlada veya akrabaya temlik
etmesi halinde seklen satis hakki bulunsa bile hakikatte satistan gayri miras hu-
kukuna miiteferri maksatlarin veya hibe gibi milahazalarin hakim oldugu ahval-
de medeni kanunun hakiki sahislarda kabul eyledigi sufa hakkinin ceryan etmi-
yecegine temyiz ictihati birlestirme hukuk kismi umumi hey'eti ittifakla karar
vermistir. 27/3/1957 tarih ve E. 12, K. 12.

b. Keza, Hukuk Umumi Hey'etinin dahi «alan ve satan sahsin akrabalik de-
recesi g6z oOniinde tutularak fera§ tarihindeki hakiki dederi de kesfen tespit olu-
narak hadisede bagislama veya satis kasitlarindan hangisinin galip durumda ol-
dugunun incelenmesi iktiza ettigine» dair 4/6/1958 tarih E. 6/43, K. 50 sayili karari
yukarida mevzubahis ictihada uygun gorulmektedir.

c. T. M. 6 nri Hukuk Dairesi 2/5/1958 tarih E. 3672 ve 3290 sayili karari ile
«davatilarin iddialarina gore, davali gayrimenkuli damadina hibe etmeyip sat-
mis olsa dahi sihriyet derecesi gbz oniunde bulundurularak damadina verilmesin-
de 27/3/1957 tarihli tevhidi igtihat geregince suf'anin ceryan etmiyecegini» kabul
etmek suretiyle mevzuubahis tevhidi ictihata ittiba etmistir.

Kanaatimizce, tapudaki kaydina gore bir satisin mevcudiyeti anlasildigi haller-
de bunun hibe olup olmadiginin tahkikine ihtiya¢ yoktur. Hatta satici ve alici ta-
pudaki beyanlari hilafina bu muamelenin hakikatte satis olmayip hibe oldugunu
dahi iddia edemezler. Bu itibarla kanunun amir hikmi karsisinda sihriyet derece-
si, tapu kaydindaki satisa mutedair muameleyi hilkiimsiiz birakmamasi iktiza eder.
Nitekim Hukuk Umumi Hey'etinin 28/5/1952 giin ve 5/78 esas ve 73 saylh karan
bu kanaatimizi mueyyidtir.

d. Cebri satista suf'a ceryan etmez V. S.

(5) T. M. 6 nct H. D. si 11/3/1z55 tarih, 1533/1381 sayili karari ile «mdisterinin
hisniniyetle vermis oldugu dellaliye (cretinin sufa bedeline ilave edilmek sure-
tiyle hikmin tesisinin icap edecegini» kabul etmistir.

Kanaatimizce, bunun da sefi tarafindan satis bedeli ve tapu har¢c ve masraf-
lan Ue birlikte depo edimesi iktiza eder.
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Bu minasebetle su ciheti hatirlamakta faideli olur. 5602 sayili ta-
pulama kanununun hikimlerine gore, kadastro islerinin basladigi bir-
liklerdeki gayrimenkullere ait olup tapulamadan o6nce kullanilmis bulu-
nan suf’a hakki sebebiyle tehaddis eden ihtilaflarin gezici arézi kadastro
mahkemesinde gorulmesi lazim gelmektedir (6).

2 — Hukmun tesisi yoninden : Mahkemece hikmuin tesisi icinde
satis bedelinin belli olmasi icabeder. Clinki: Temyiz Mahkemesi tevhidi
Ictihat Hukuk Umumi Hey’eti 20/6/1951 tarih ve E, 13/5 sayili kara-
mda «vazifeli mahkemede davanin ikamesini miteakip hakim hikimden
6nce manasip bir mehil igerisinde davaciyi suf'a bedeli ile sefie ait olma-
si lazim gelen tapu har¢ ve masrafini tayin edecedi mahalle tevdi ve te-
diyeye karar verir» demek suretiyle tatbikatta sarta muallak hikumleri
onlemek ve bu suretlede kararin infazini kolaylastirmak istemistir. Go-
raldyorki hakimden once suf’a bedelinin, yatirilmasi icap edecegi cihetle
satis bedelinin malum olmasi lazimdir.

Su ciheti istirdaten ilave edelim ki; her ne kadar Temyiz Mahkemesi
6 nci Hukuk Dairesinin «satis bedeli ile sefie ait olmasi 1dzim gelen satis
masraflarinin hukimden evvel depo edilmesi hakkinda kanuni bir mec-
buriyet olmayip 20/6/1951 giin ve 13/5 sayili tevhidi ictihat karar1 da
bu tevdi keyfiyetini mahkemenin takdirine birakmis olmasina binaen
davalinin bedel ve masraflar tutarinin depo ettirilmesi hakkindaki iti-
razini varid goérmeyen 30/3/1953 giin ve E. 453 ve K. 1996 sayili «ka-
rari ile yine ayni dairenin» esas hikumle birlikte satis bedeli ile tapu
har¢ ve masraflarmmda depo edilmesine karar verilecegini kabul eden
«12/5/1955 tarih ve 2541/2338 sayili ictihadini; Mahkeme kararinin ih-
tiraz! kayitla ¢ikmasina sebep olacagindan ve keza sufa ilaminin infaz
kabiliyetini zafiyete ugratacagl gibi suf'a bedelini yatirmaya tevessil
etmeyen sefi karsisinda davallyr magdur duruma dustrecedi milahazasi
ile milayim bulmuyoruz. Nitekim ayni daire 22/5/1958 tarih ve E. 3932
ve 3774 sayih karari ile» (........... suf’a bedeli vezneye yatirildigi takdir-
de mesfuunbih hissesinin davaci adina tesciline) ibaresiyle davacinin
arzu ve iradesine taallku suretiyle infaz ve icrasi mumkiin olmiyacak
sekilde karar verilmesini» dogru gérmemis olmakla mevzubahis karar-
larini nakzeder ve kanaatimizi teyit eder mahiyette yeni bir ictihatta
bulunmustur.

3 __ Sufa bedeliyle ilgili mehil ve mahiyeti; yukarida izah edildigi
Uzere, Hakim hukimden 6nce re’sen nazara alarak tdyin edecedi mina-

(6) Tapulama kanununun 34 ncii maddesi.
Tevhidi ictihat 5/7/1955 tarih E. iv, K. 19,
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sip bir mehil iginde satis bedeli ve sefi'e ait olmasi 1azim gelen satis mas-
raflarinin tevdi ve tediyesine karar verir. Tevdi ve tediyeden sonra kay-
din tashihi cihetine gidilecegi cihetle suf'a bedeli ile hakim tarafindan
verilen mehlin birlikte mitalaasi icabeder.

Mehli Katiye ragmen bedel (7) emrolunan yere depo edilmez

ise davanin reddine karar verilmesi iktiza eder (8). Zira kafi mehil dava-
nin esasina halleder ve bir taraf icin muktesep hak dogurur. Mehli kafi-
den sonra munzam mehil vermek suretiyle suf'anm kabul edilmesine
mesagl kanuni yoktur. Hattd, mahkemece verilen mehil icerisinde suf’a
bedelinin davah emrine yatirilmasi icap ettigi cihetle davacmm yeni me-
hil istemesine karsi davalinin sarahattan itirazda bulunmamasi mahke-
meyi yeniden mehil vermeye sevk ve icbar edecek hallerden madut de-
gildir. Bu halin aksini iltizam 20/6/1951 tarih ve 5/13 sayili tevhidi ictihat
kararinin istihdaf eyledigi gayeye muhaliftir (9). Saniyen davacmm maze-
reti sebebiyle yeniden mehil talebinin tervi¢ edilmemesi mevzubahis tev-
hidi ictihat kararinin istihdaf ettigi gayeye uygundur (10).

Keza suf’a bedelinin depo edilmesine dair verilen mehlin kafi olma-
sina mahal yoktur. Bir defa verilen mehil igcinde sufa bedel ve masraf-
lari tutarinin depo edilmemesi davanin reddini icap ettirir.

Bu mevzuda verilen mehlin mahiyetini Temyiz Mahkemesi H. U.
H. ti su sekilde kabul ve izah etmistir. «H&kimin 20/6/1951 tarih ve
5/13 sayili tevhidi ictihat kararina musteniden tayin edecedi mehlin
H. U. M. K. da yer alan muddetlerle bir aldkasi yoktur. Hukuk

(7) Mesfuunbih hissenin bedeline tekabul etmek Uzere istihsal ve ibraz olunan
BANKA MEKTUBU nakitten farkli bulunmamak hasabiyle kabull icap eder.
(T. M. 6 nci H. D. 13/7/1954 tarih E. 4273, K. 3746) ancak, yine ayni daire «...... Ban-
ka mektubunun satis bedelinin kayitsiz sartsiz olarak mahkeme emrine tahsis
edildigine mutedair kaydi muhtevi olmasini «zaruri gérmustir. (12/5/1955 tarih
E. 2541, K. 2338) ve keza yine ayni daire (...... Banka mektubunun VADELI BU-
LUNMASI hasabiyle kabul edilmiyerek yeniden mehil verilmis olmasindan usul-
suzlik ...... » gormemis olmakla mevzubahis mektubun vadesiz olmasi iktiza et-
tigi yolunda ictihatta bulunmustur. 2/6/1958 tarih E. 847, K. 4214,

(8) 6 nci H. D. 21/1/1957 Tarih E. 142, K. 684.
(9) T. M. H. U. H. 9/5/1959 Tarih E. 7/38, K. 61.
(10) T. M. H. U. H. 9/5/1956 tarih E. 6/19, K. 17.

Not: Davaci tapudaki bedel ile sufali hiseyi alamiyacadini ve bu bedeli depo
edemiyecegini bildirmesi halinde davanin reddi icap eder. 6 nci H. D. 20/6/1953
tarih E. 3912, K. 3438.
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Usuli Muhakemeleri kanunununda yer almiyan bir miesseseyi, tevhidi
ictihat karan ile kanunun cimlesine ithal etmek mumkin degildir. Tev-
hidi ictihat karari Hakimin tayin edecedi muinasip bir mehilden bahset-
mekle bunun tayini Hakimin takdirine terk etmis bulunmaktadir. Mah-
keme safahatindan edindigi kanaat ile verdigi mehlin minasip disme-
digini géren hakimin bu muiddeti temdit ve takrire selahiyetli oldugunun
kabulu icap eder. Tevhidi ictihat kararinin; Suf'a bedelinin  hiukim-
den evvel tediyesini ve tevdiini derpis etmesi paranin tahsili bakimindan
musteri davah leyhine kolaylik temin edilmesi dustincesine dayanmak-
tadir. Hadisede de hiikiim, muteaddit mehil temdidi ile dahi olsa; Sufa
bedelinin davali emrine tevdi kilinmasindan sonra tesis edilmis ve Tev-
hidi ictihat karan ile takip edilen gaye yerine getirilmistir. Sufa bede-
linin, hakim tarafindan verilen miteaddit mehillerden sonra tevdi edil-
mis olmasi suf'a muessesesinin kanuni mevkii ve sumuli bakimindan
davah musteriyi izrar eden bir mahiyet arzetmemektedir «demek sure-
tiyle tashihi karar talebinin kabulQ ile 7/11/1956 tarihli Hukuk Umumi
Heyetinin kararinin kaldirilmasina 22/1/1958 tarihinde E. 6/1 ve K. 9
sayl ile karar vermek suretiyle mehlin mahiyetini kafi derecede acikla-
mistir.

Yalniz su anda varidi hatir olan bir ciheti izah etmeden gecemiye-
cegiz. Suf'a bedelinin yatirilmasi icin verilen mehlin hitama erdigi gin
davaci durusmaya gelmemis ve davasi miracaata birakilmis ise ve da-
vanin yenilenmesinden sonra verilen mehil icinde davacinin suf’a bede-
lini mahkeme veznesine depo ettigi .anlasilmakta ise, bu durumda sabik
celsede verilen mehil icerisinde suf’a bedelinin yatirilmadigindan bahsile
davanin reddi icap edeceginin dustnilmesine mahal yoktur (11).

Gortiluyorki; gerek hikmdin tesisi ve gerekse vazifeli mahkemenin
tayini icin malum olmasi iktiza eden suf'a bedeli ile bii bedelin depo edil-
mesi icin verilen mehil arasinda siki bir irtibat vardir.

B — Suf’a bedelinin malum olmamasi : 1 — Ne gibi ahvn.He sufa
bedeli malum degildir? Birden ziyade gayrimenkullerin sayi hicj.* -rmm
toptan satilmasi halinde, sefii bunlardan bir kismi hakkinda suf a dermi-
yan edecekse veya mesfuun diger gayrimenkullerle birlikte toptan satisi
halinde yani bu gayrimenkullerden bir kismi suf'ali ise; bu ahvalde suf a
bedeli malum degildir. Her seyden evvel suf’a bedelinin tayin ve tespiti

iktiza eder.

(11) T. M. H. U. H. 22/1/1958 Tarih E. 6/13, K. 11.

5(0 i
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2 — Malim olmayan suf’a bedelinin tayin ve tespiti : Bir gayrimen-
kule taalluk eden, suf'a tecezzi kabul etmezsede, birden ziyade gayrimen-
kulun sayi hisseleri toptan satildigi surette sefi'in bunlardan yalniz bir
kismini suf'a hakkina dayanarak almasina kanuni bir engel bulunmadigi
cihetle bedelde zuhur edecek anlasmazligin bilirkisilere sorularak ¢ozil-

mesi lazimdir (12).

Keza daha baska gayrimenkuller ile birlikte dava konusu tarlanin
davaliya toptan satilmasi halinde dava olunan tarlaya kac lira isabet-
edeceginin vukufehline takdir edilmesi lazimdir. Davalinin mahkemeye
gelip bu bedele itiraz etmediginden bahsile itirazi ugramayan bedel Uze-
rinden middeabihin davaci namina tesciline karar verilmesi dogru de-

gildir (13).

Simdi asil muhim cihet bilirkisinin kiymeti ne sekilde takdir ve suf’a
bedelini tespit edecedi keyfiyetidir. Evvelemirde déava edilenlerin satin al-
diklari muddeabihlerdeki hisselere mahallen kiymet takdir ettirildikten
sonra bunlarin mecmuu icin verilmis olan para bu kiymetler zerine mu-
tenasiben taksim edilmek suretiyle bulunacak fiyat karsihdinda sufah
hisselerin davaci aaina tesciline karar verilmesi lazimdir (14). Bu hususu
bir misél ile izah etmeyi konuyu ihata bakimindan lizumlu gérdik. Mese-
14; Déavaliya toptan satilan 5 parca gayrimenkuliin 4 parcasinin sufah ol-
mas! halinde, mahallen yapilacak kesifte _bilirkisiye teker teker gayrimen-
kullere kiymet takdir ettirilir bilahare mukadder kiymetten suf’ali ve sufa-
siz hisseye isabet eden miktar tespit edilir ve® middeabihlerim tama-
mma toptan verilen para bu tespit edilen kiymetler Gzerine muitenasiben

(12) T. M. 5 inci Hukuk M. 15/6/1948 tarih ve E. 1354, K. 1703.
(13) T. M. 1. nci H. Dairesinin 8/6/1943 tarih ve 2193 esas ve 253 sayili emsal

karari asagiya cikariimistir.

«Daha baska gasrrimenkuller ile birlikte middeabih tarlanin davahya 2390 li-
raya satildi§i tapu idaresinden bildirilmesi itibariyle satilan tarlalarin mecmuu-
nun kiymeti itibariyle dava olunan tarlaya kag lira isabet edecegi hususun vukuf-
ehline takdir ettirilmesi icab ederken daval, Mahkemeye gelip bu bedele itiraz et-
mediginden bahsile 780 lira bedelle tarlanm davaci namina tesgiline karar verilme-
sinde isabet yoktur.

(14) T, M, I inci H. D. sinin 10/5/1949 tarih ve E. 473 ve K. 2196 sayili emsal
karari «.......... Dava edilenlerin satin aldiklari alti parca tarladaki hisselere kiymet
takdir ettirildikten sonra bunlarin mecmuu igin verilmis olan on bin liranin bu
kiymetler Gzerine miutenasiben taksim edilerek bu suretle bulunacak fiat karsili-
ginda suf'al hisselerin davaci adina tesciline karar verilmek lazim gelirken.......... »

5/\/\
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taksim edilerek sufali hisselerin bedeli bulunur. Tapu har¢ ve masraf-
larinin da ayni orantiya uygun olarak hesabi iktiza eder.

IN — Netice

Goriiluyorki; Suf'a hakki muessesesinde; Tevhidi ictihat karan ile
yer alan suf'a bedeli ve bu bedelin depo edilmesi ile alakali mehil, snfa
davasinin acilmasi icin muktazi bir aylik sukutu hak muiddeti kadar
onemli bir mevki isgal etmektedir.
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INGILTERE'DE PATRONAJ MUESSESESI

i;azan : Hasan ALTURK
(Ankara C. Savci Yardimcisi)

Plan

1 — Dogusu

2 — Calisma tarzi

3 — Vazifeleri:
a — Tahliyeden evvel
b — Tahliyeden sonra

4 — Yardim cemiyetleri

5 — Mesruten tahliye olanlarin geri ¢agrilmasi

Bibliyografya: 1 — Handbook Of the central after- care association,

2 — Prisons and borstals, her majesty’s stationery office sene 1960 3 — The af-
ter-care and supervision of discharged prisoners, her majesty’s stationery office
sene 1958.

1 — Patronaj miessesesinin dogusu ;

Ingilterede patronaj miessesesinin, cezaevine disen vatandaslarin
tahliyelerinden sonra Kkarsilastiklari zorluklar neticesinde dogmustur. Bu
zorluklari yenmek ve tahliye olanlara yardim gayesiyle hemen hemen her
sehirde (Tahliye olan mahkOmlara yardim cemiyetleri) kurulmustur.
Cemiyet mensuplarinin hepsi fahri olarak calisirlardi. Temin ettikleri
para ve esyalarla tahliye olan mahkimlara yardim edilirdi. Hiklmette
mesruten tahliye olan agir hapis hikiimlerinin Islahi icin para sarfedi-
yordu. 1910 senesinde Churchill Dahiliye Vekili iken (Tahliye olan hi-
kiimlulere merkezi yardim cemiydtini) kurdu (1). Bu cemiyetin yaptigi
butin masraflar hazinece karsilaniyordu. Cemiyetin baskani Dahiliye
Vekiliydi. Yardim cemiyetleride burada temsil ediliyordu. Dahiliye Ve-
kaletince ve gonilli sahislar tarafindan kurulan, tahliye olan mahkim-
lara yardim cemiyetleri arasinda siki bir tesriki mesai vardi. 2 nci Cihan
harbinden sonra her iki cemiyet Londrada bir binada toplandi. Dahiliye
Vekaletince kurulmus olan mahkdmlara merkezi yardim cemiyeti baskani
gondlli sahislar tarafindan kurulan, eski mastakil hiviyetlerini terkede-
rek aralarinda bir birlik tesis eden, cemiyetin de baskani oldu. Bu iki te-

fi) Handbook of the central after-care association s. 1, P. 1
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sekkdl ayni gaye ugrunda birbirini tamamlar sekilde calismaktadir. 2
Simdi bu iki mulessesenin ¢alisma tarzini izah edelim :

1 — Mahkdmlara merkezi yardim cemiyeti (patronaj)
Bu muessesenin deruhte etmekte oldugu vazife ti¢c mudur arasinda taksim
edilmistir.

a — Tahliye olan erkek hakimlulerle ilgilenen midar,

b — Tahliye olan kadin ve kiz hikumlilerle ilgilenen mudur.

¢ — Borstal’'dan tahliye olan genc¢ hikumlulerle ilgilenen muddr.
Simdiki halde, memur yoklugu sebebiyle, tahliye olan her mahkim mecbu-
ri olarak, patronaj muessesesinin nezaretine tabi tutulmamaktadir. Tabi
olan mahkdmlar sunlardir :

a — 21 yasinda kiguk olup mesruten tahliye olan mahkimlar (Va-
sati olarak her sene 700 kisi)

b — Egitim islahina (Corrective training) mahkdm olanlar (vasati
olarak her sene 500 Kisi)

¢ — Onleyici cezaya (preventive detention) mahk(m olanlar (vasati
olarak her sene 125 Kisi)

d — Muebbet hapse mahkdm olanlar (vasati olarak her sene 10 ki-
§i) (2

Borstal ve islah okulundan tahliye olan gencler ise kanunen 2 sene
muddetle otomatikman patronaj miessesenin nezareti altindadirlar.

3 — Bu muessesenin vazifeleri : Bu muessese Ceza ve Tevkif Evleri
Umum Madarlaga (prison commissioners) hamina vazife gérmektedirler.
Bu vazifeyi iki kisma ayirabiliriz :

a — Tahliyeden evvel b — Tahliyeden sonra

a __ Tahliyeden evvel I Umumiyetle kabul edilen inanisa gore bir
mahkdmun mugskili tahliye oldugunda baslamaktadir. Bu sebeple, ceza-
evlerinde kabul edilen modern islah metodunda, hikimla cezaevine alin-
diinda, cemiyetle olan baglarini kesmemelidir. Hikimluyd, cemiyetteki
eski mesuliyetli vazifesini tekrar almasi icin hazirlamali. Kendisi, bu yolda
tesvik ve cesaretlendirilmelidir. Bu gaye ancak patronaj muiessesesinin
calismasi ve cemiyetin hikimliye bu hakki tanimasiyla mimkindii. Bu
anlayisin 1s1g1 altinda, ingilterede bircok cezaevlerinin sosyal hizmet

(2) The after-care and supervision of discharged prisoners sene 1958 S. 4, P. 2.
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asistanlari vardir (3). Cezaevine bir hiikimli alindiginda, bu memur ta-
rafindan kabul edilerek kendisiyle bir konusma yapilir. Konusmaya ceza-
evi personeli hi¢ bir suretle katilamaz. HukUmlinin her tarld derdini
dinler. Sahsi ve ailevi bir miskult bulunup bulunmadidini sorar. Tahli-
yesinde nereye yerlesmek istedigini ve ne gibi bir is yapmak tasavvurun-
da oldugunu tesbit eder. Ondan sonra, cezaevi idaresi vasitasiyla, hukimli
tahliye olduguilda gidecedi sehirde kendisiyle ilgilenmek ve nezareti al-
tinda bulunmak (zere bir probasyon memuru tayin edilir. Hikiml{ ceza-
evinde bulundugu miiddet zarfinda cezaevi idaresi bu memurla temas ha-
linde olur. Kendisine hikimliu hakkinda idarece tanzim edilen raporlarin
sureti yollanir. 1yi ve koti halleri bildirilir. Tahliye olmadan 2 - 3 ay evvel
memur hikumllyu ziyaret eder ve kendisiyle umumi bir konusma yapar.
Bdylece memur ne tip bir hukimlu ile ugrasacagini tahliyesinden evvel
ogrenmis olur.

Cezaevinin Sosyal hizmet Asistani yoksa, bu vazifeyi Londradaki
merkezi patronaj miessesesinden gelen bir memur yapar ve cezaevi ida-
resi kanaliyle hukumliye bir probasyon memuru tayin edilir. Hikimli-
lerle calisma bakanli§i da ilgilenir. Tahliyelerinden evvel, ne is yaptiklar
veya yapabilecekleri is tesbit edilir ve gidecekleri mahallin ¢alisma md-
durligine bildirilir. Bu mecburi olmayip, arzu eden hikimlu calisma ba-
kanligindan gelen memurla temas eder. Hikimli ¢alisma middrlagine
muracaat ettiginde uzun boylu sorusturma ve mugkullerle karsilasmamasi
icin kendisine tahliyesinden evvel doldurulmus bir belge verilir. Cezaevin-
de acilan kursu muvaffakiyetle bitiren hikimlilere bir belge verilmektedir.
Bu belgenin bir sureti gidecedi yerin ¢alisma mudurligine ve mesruten
tahliye olmussa, diger bir suretide nezareti altinda bulunacak memura
yollanir.

Cezaevlerindeki hutkimlilerden bazilari ve Borstal'dakilerin hepsi
tahliyelerine az bir middet kala 5 giinlilk izin verilmektedir. (4) islah
okulunda ise, her cocugun bir sene icinde cem’an 24 giin ev izini vardir,
izinden evvel, tahliyesinde kendisine bakacak memur vasitasiyle ev durumu
hakkinda bir sorusturma yapihir. Hukiimlinin evine gitmesi uygun goéral-
mezse kendisine kalmasi icin baska bir yer temin edilir. Bu izin zarfinda
hikimlu kendisine is arar, hlrriyet ve mesuliyetin manasini anlar, tah-
liyesinde kendisine bakacak memuru, es ve doslarina ziyaret eder. Boy-
lece disardaki hayata yeniden alistiriimaga calisilir. Hukimluniin parasi
yoksa gidis donis parasi cezaevi idaresi tarafindan ddenir.

(3) Prisons and borstals sene 1960 S. 36, P. 6.
(4) Prisons andborstals sene 1960 S. 37, P. 2, S. 59, P. 2.
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AQgir hastasi veya yakin akrabasi 6len hikiumliye, kisa bir sire igin
izin verilmektedir. (5) Izinden evvel ayni sekilde kendisine bakacak me-
mur haberdar edilir. Hukimliye izin vermeyi tavsiye edip etmedigi soru-
lur. izin vermek mudirun taktirine bagli bir keyfiyettir.

b — Tahliyeden sonra : Tahliye olan her hikumlinin, maddi durumu
nazara alinarak bir yardim yapilmaktadir. Hakimliniun giyecek miute-
vazi bir elbisesi yoksa kendisine bir takim elbise, cemiyetin uygun gérdi-
gu hallerde de bir is elbisesi ve yol parasiyla birlikte 2 - 3 glinlik yiyecek
parasi verilir. Hikimliye is bulunmus veya kendisi bulacagindan eminse
ve bu is icinde takimlari yoksa, cemiyet bu takimlari satin alarak kendi-
sine verir. Bildhare hikimliu kazancindan her hafta ciz'i bir miktar 6de-
meye tesvik edilerek takimlari zamanla kendisi satin almis olur. Bedelini
O0demeden serayite riayet etmezse aletler geri alinir. Sayet aletleri midde-
tinden evvel elinden c¢ikarmissa demirbas kaydi (zerinden miitebaki pa-
rasi tahsil edilir.

Evsiz olan hukimlulere bir pansiyonda veya Hostel’de yer temin
edilir. Kendisine is buluncaya kadar, sadece zaruri masraflari, milli yar-
dim muadurligunce kendisine yapilan yardimlardir. Yukarida bir nebze
isaret edildigi sekilde bu tamamiyle hidkimlinin durumuna bagh bir
keyfiyettir. HUkUmMIU Kimsesiz ve muhta¢ durumda ise bu yola gidU-
mektedir.

Cezaevinde 4 sene veya daha fazla kalanlar, onleyici cezaya mahkim
olanlar ve Borstal'dan tahliye olanlara ise yapilan yardim daha fazladir.
Bunlarin tekrar sug islemlerini 6nlemek icin bitliin imkanlardan faydala-
narak mumkun olan yardim yapilir.

Islah okullari, mecburi tahsil ¢caginin bir bélum( olarak kabul edildi-
ginden tahliye olan her ¢ocugun ailevi durumuna gore, hareket edilmek-
te ve icap eden masraflar okul idaresi tarafindan karsilanmaktadir.

4 — Tahliye olan hukumlulere, yardim cemiyetleri :

Bu cemiyetler sehirlerdeki hiukimlilere yardim gayesiyle kurulmus-
lardir. Ceza ve Tevkif Evleri Umum Mudirligid namina ve anlarin kK -

rolii altinda is gormektedirler. Program ve calismalar Ce” vy s oL
leri Umum Mudurlip tarafindan tasvip edildigi taktirde Dahiliye Veka e-

ti, cemiyetin yapmakta oldugu masraflarin yarisini 6der. Ayrica cemiye
mahkdmlar icin temin ettigi elbiselerin yan bedelinide Dahiliye Veka

(5) Handbook of the central after-care association S. 15, P. 5.
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tince 6denmektedir. Mesruten tahliye olan hukumldlerin haricinde kalan
hukumlilerle ilgilenir, yardim teklif eder. Kabul ettikleri taktirde'kendi-
lerine imkéanlar1 nisbetinde yardim ederler. Hukumlileri cezaevinde zi-
yaret ederler, onlarin sahsi ve ailevi muskillelinin ¢ozilmesine mizahir
olurlar. Tahliye olduklarinda kendilerine is bulmak icin mizaharette bu-
lunurlar. Kisacasl patronaj muessesesinin elini uzatamadigi bitin mah-
kGmlara mimkuin olan yardimi saglamaya gayret ederler.

Cezaevlerinden mesruten tahliye olan hukimlilerden kimlerin patro-
naj miessesesinin nezareti altindakalacagini yukariya yazmistik. Tatbi-
katta bu gorev probasyon memurlari tarafindan goérilmektedir. Hukimla
cezaevinden tahliye edildigi gun, kendisine bakacak memura, hukimliye
tahliye gunu verilen para, aletler, elbise ve baska bir sey verilmisse bil-
dirilir. Bu sayede memur hikumllye yapilan her tirld yardimdan haber-
dar edilmis olur. Hikimli nezaret altinda kalacagr muddet zarfinda ken-
disinden umumi olarak durist, caliskan fena kimselerle ve sabikalilarla
arkadaslik yapmamasi, memurla daimi temas halinde olmasi ve onun
tavsiyeleri cercevesinde hareket etmesi istenir. (6) Memur hukidmlinin
Islah olmasi icin ona yardim eder. Ts bulur, her tirlii miskiillerini yenme-
si icin mizahir olur.

Fizikman sakat olanlar ise, hususi mesleki kurslara gonderilmekte-
dir. Kurs hitaminda kendilerine is teminine calisiimaktadir.

Patronaj miessesesinin yapacagdl yardim mahduttur. Cizilmis olan
hudut disina ¢ikilamaz. Bu yardim, hikimliye bakan memur vasitasiyla
yapilir. En blyuk yardim, memurun kendisine her hususta yardimci
olmasidir. Kendisine bakacak kimsesi olmiyan hikimlilerede, tahliyele-
lerinde is buluncaya kadar zaruri masraflarini karsilamak tzere milli yar-
dim madarligune bir belgeyle gonderilmektedir. Burasi hikiimetce tes-
bit edilmis olan yardimi yapar.

5 — Megsruten tahliye olanlarin geri ¢agrilmasi:

Hukumli sug islemeden, istenilen serayite riayet etmez, sabikali
kimselerle arkadaslik eder, bulunan isi sebebsiz terkeder ve memurun
tavsiyelerine riayet etmedigi memurca tesbit edildiginde; vak’a zikredil-
mek suretiyle keyfiyeti patronaj muessesesine yazar. Miessese hikim-
lunin dosyasini inceler ve noktayl nazarini belirterek durumu Ceza ve
Tevkif Evleri Umum Mdudurlugine bildirir. Ceza ve Tevkif Evleri Umum
Madurlagunin, her gayretin sarfedilmis olmasina ragmen hukumliunin

(6) Prisons and borstal sene 1960 S. 4, P. 5.
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islah olmadigina kanaat getirirse, geri cagrilmasi i¢in polise yazar. Po-
lis hUkimluyld yakalamak emrini aldijinda sayet hikidmlu bir iste ciddi
olarak c¢alisiyorsa yakalayamaz (7). Durumdan Umum mudarlugu haber-

dar eder ve ikinci bir is’ara kadar hikimliye dokunamaz,
'»Sg»
21 Yasim ikmal etmiyen genc suclularla borstal’dan tahliye olanlar

su¢ isleyip mahkemeye getirildiklerinde Ceza ve Tevkif Evleri, bunlarin
dosyasim inceden inceye tetkik ederek bir rapor hazirlayip durusmadan
evvel mahkemeye verir. Sayet sahsin islah edilebilir Umidinde ise mah-
kemeden sucluya ceza verilmiyerek kendilerine teslimini istiyebilir. Mah-
keme bu talebi kabul ederse sucluyu Ceza ve Tevkif Evleri Umum MU-
diarligine teslim eder. Suc¢lunun durumu yeniden incelenerek tabi ola-
cadl rejim tesbit edilir. Geri ¢agrilanlar (geri cagrilma merkezinde) top-
lanir. Burada daha siki bir disiplin ve calisma rejimi uygulanmaktadir.
Azami kalma miuddetleri 6 aydir. Umumiyetle erkekler 4/5, kizlar ise 6
ay icinde tahliye olmaktadirlar. Egitim islahi cezasina mahkim olupta tah-
liye olan bir hikimlu geri ¢agrildijinda (Geri cagrilma merkezine) alinir
mitebaki cezasinin 3 de 2 sini yatmadikca tahliye edilemez. Eskiden ta-
bi oldudu rejim uygulanir, 6nleyici cezadan mahk(im olupta tahliye olan
bir hikidmlG geri cagrildiginda miutebaki cezasinin 6 da 5 sini ¢cekmeyin-
ce tahliye edilemez. Muebbet hapse mahkim bir hikimli tahliye olduk-
tan sonra geri ¢agrilmasi Dahiliye Vekilinin yetkisi dahilindedir.

Islah okulundan tahliye olanlari geri ¢agirmak okul idarecilerinin
yetkisi dahilinde olup (geri cagrilma okulunda) azami 6 ay tutulabilir-
ler.

(7) Handbook of the central after-care association S. 15, P. 5.
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TURKIYEDE DOGUM KONTROLUNUN
BUGUNKU TURK HUKUKU YONUNDEN KISA ELESTIRMESI

Yazan : Haltla TBEZtBASIOGLU

Plan:
I — Giris

A — Nufus planlamasi nedir?
B — Tedbirler nelerdir?

Il — Nufus problemi
A — Genel olarak
B — Turkiye'de

11l — Hukuk yoniinden dogum kontroli
A — Genel olarak
B — Buguinki Turk hukukunda
C — Sonug

I. Giris

«27 Mayis»la birlikte Turkiye'nin siyasi hayatinda basgodsteren de-
gisikliklere parelel olarak siyasi ve ekonomik muesseselerini de degisti-
rerek memlekete ayri bir yon vermek lizumu goérildid. Bu arada kurulan
Devlet Planlama Teskilati (1), «az gelismis memleket» olan Turkiye'nin,
ulasmasi gereken uygarlhik hedefine hangi merhaleleri astiktan sonra
varacagini, ne gibi sartlan gerceklestirmesi gerekecegini, yolundaki en-
gellerin neler oldugunu da tesbit etti.

ifade edildigine goére «....... meselelerin ¢cok uzun olmiyan bir sdre
icinde ¢ozulmesi ancak yuksek bir kalkinma hizinin gerceklestirilmesine
baghdir. Oysa, kalkinma hizinin biylk 6lglilerde arttirilmasini sinirla-
yan bircok etkenler vardir. Nufus yilda % 3 gibi ¢ok yuksek bir hizla
artmaktadir. Nufus artisiyla gittikce buylyen kutlelerin ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve yasama seviyelerinin yuUkseltilmesi sarttir. Her yil ar-
tan sayida insan, calisacak yasa gelerek bugin bile tamami is bulama-
yan is guciune katilmaktadir. Bunlarin calisabilecekleri yeni is alanlari
yaratmak gereklidir. Bu durum, nifus artisimn ne derece énemli bir me-

(1) 30/9/1960 glin ve 91 s. k.
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selemiz oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir. Ancak, sadece daha yuUk-
sek bir refah seviyesini degil, ayni zamanda daha hizli bir gelismeyi sag-
lamamiz da nufus artis hizinin yavaslamasina baghdir. Zira, artan ni-
fusun beslenmesi, yatirimlara ayirabilecegimiz kaynaklari simrlandiran
"baslica fakttrlerden biridir» (2).

Boylece, 1958 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca gorev-
lendirilen ve Istanbul, Ankara, Ege Universiteleri Tip Fakdilteleri; AdIi
Tip Miessesesi Baskanhdi, Turk Jinekologlar Dernedi uzmanlarindan
meydana gelen bilim kurulunun 2/6/1958 gunli raporunda ileri strilen
tibbT ve bazi kanuni goruslerden sonra, Turkiye'nin ¢6zum bekleyen pek
cok derdi karsisina bir de nifus proplemi — hem de ekonomik yoénu agir
basarak — dikiliyor, ureme hizinin yavaslatilmasi — devlet agzindan —
isteniyordu.

Devlet Planlama Teskilati'nca genisletilerek tekralanan bu goris

' sonunda gozler Turkiye'nin artan nifusu Uzerine daha dikkatle cevrildi.

Basin ve yayin organlarindan 6zel konusmalara kadar yapilan tartis-

malarda, Ureme hizinin yavaslatilmasi gayretiyle ortaya ¢ikabilecek perde

arkasi proplemler Uzerinde de lehte veya aleyhte gorislerle durulmaga,

nifus planlamasinin, diger deyimle dogum kontroliinin hukuk, tip, eko-
nomik, egitim gibi yonleri elestirilmege baslandi.

Buradaki elestirmede ise, dogum kontrolii bugiinkii Turk Hukuku
bakimindan kisaca ele alinacak, konunun mevzuatimiz karsisindaki yeri
, belirtilerek daha ziyada aydinlatici bir gaye gudulmekle beraber, uygu-
lamaya esas olmasi temenni edilen béazi hukuki gértsler de ortaya ko-
nacaktir.

Ancak, asil konuya girmeden o6nce nufus propleminin bazi yonleri
hakkinda kisa hatirlatmalarda bulunmak, konunun anlasiimasini hazir-
lamak bakimindan yerinde olacaktir.

A. Nifus planlamasi (dogum kontroli)) nedir? «Nifus planlama-

sinin, ¢cocuk sahibi olmada bir devlet midahalesiyle hicbir ilgisi yoktur.
™ Plandaki anlamiyla nifus planlamasi, ailelerin istedikleri sayida ve is-
tedikleri zaman cocuk sahibi olmalarini kolaylastiran demokratik bir
yoldur. Baska bir deyisle, devlet higbir sekilde aile mahremiyetine mu-
dahale etmeden, kendi istek ve kararlariyla ¢ocuk sayisim tahdit etmek

V
(2) Resmi Gazete, 3 Aralik 1962.

Adalet Dergisi Say!: 5-6 1964 F:7
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isteyen ailelere, gerekli bilgileri edinmek ve araclar bulmak konusunda
yardimcl tilacaktir» (3). A

B. Tedbirler nelerdir? «Yeni nifus politikasiyla tgili tedbirler sun-
lardir :

a) Gebelik onleyici bilgilerin yayilmasini ve gebelik énlemekte kul-
lanilan arac¢ ve ilaclarin ithal ve satisim yasakliyan kanun huktumleri kal-
dirilacaktir.

b) Saglik hizmetinde calisan ]>ersonele (doktor, hemsire, ebe, hem-
sire yardimcisi, saglik memuru) nifus planlamasiyla ilgili olarak gere-
ken bilgiler verilecektir. Bu, hem ilgili okul ve kurslarda bu konuda yeni
dersler konularak, hem de normal okul ve kurs safhasini gecirmis per-
soneli yeniden kurslara cagirarak yapilacaktir.

c) Bu kimseler gerekli bilgiyi ve parasiz dagitim s6z konusu ol-
dugu hallerde malzemeyi isteyenlere vermekle pdevli olacaklardir.

d) Mevcut imkanlardan faydalanilarak ntfus planlamasi egitimi
vapilacaktir.

e) Gerekli arac ve ilaclarin ucuza ithali, yurt icinde imali ve muh-
tac olanlara parasiz dagitilmasi imkanlari arastirilacaktir» (4).

Turkiye'de dogum 'kontroliinin devletce anlasihs tarzi ile bu konu-
da tutulacak yol hakkinda bir sonuca varmak istersek; devletin, ¢ocuk
sahibi olmada zamani ve sayiyi eslerin secimine birakarak aile mahre-
miyetine karismayan —dogum degil— gebelidi tip ve egitim metodla-
riyla énlemede yol gosterici bir tutum vadettigini soyliyebiliriz.

Il. Nufus Proplemi

A. Genel olarak : Nifus, tarihin her caginda Uzerine basegilip dev-
rine gbre ya artmasi ya da azalmasi istenen, gene de kesin bir care bu-
lunmayan konudur. Okla mizraja dayanan savaslarda adam sayisi 6nem
kazandigindan meseld isparta kanunlarinda her vatandas evlenmek zo-
runda birakilmis. Roma kanunlarinda da nifusun cogalmasi tesvik edU-
misti (5). Kur'an-1 Kerim'den Tevrat'a; Saint Tomas d'Aquin’den Kon-
fagyus'in derslerine kadar nifus artisi isteniyordu (6).

(3) Resmi Gazete, 8 Subat 1963, s. 17.

(4) Resmi Gazete, 3 Aralik 1962, s. 20, Resmi Gazete, 8 Subat 1963, s. 17.

(5) Mahmut Kologlu, Ekonomi Dersleri. Ankara (Gliney Matbaacilik ve Ga-
zetecilik T, A. O., 1954), s. 119.

(6) Kologlu, s. 120.
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Fakat bu artis isteklerinin yani sira zaman zaman basgosteren Kkit-
liklarda «ahali, topraga bir parca un karistirip ekmek yapmaga, a¢c ka-
lan analar ¢cocuklarini éldurtip yemege, bazilari bécekleri cignemege» (7)
baslayinca proplemin 6bir ylz(i de distnulecek bir hal almada basla-
mistir.

Nufus proplemi denince akla ilk gelen isim Robert Malthus, 1798
de, sefaletin asil sebebini «insanlarin ¢cocuk yapma tabii temaylleri» ile
nufusun gida maddelerine gore cok hizli artisina veriyor, care olarak,
bir yuvayr barindirmak imkanina sahip olmiyanlarin evlenmemelerini
ogutluyor; insanligr kirip gecirecek afetlerden, hastaliklardan, savaslar-
dan medet umuyordu (8).

Devirler icinde Malthus'dan yana olanlar da (9), ona karsi duran-
lar da (10) goralmus, doktrinde devrimize kadar stiren cekismelerin ke-
sin sonu gelmemis, uygulamada ise Ozellikle «az gelismis Ulkeler» baki-
mindan ndfus artis hizinin azaltilmasi gayretleri baslamis ise de henuz
elle tutulur sonuclar elde edilememistir.

Konuyu Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na getirmek gayretlerinin
yarn sira, proplemin Ekonomik ve Sosyal Konseyde s6z konusu edilmesi
gibi cesitli tutum ve gayretler, insanligin Gremesinden devrimizde fayda
beklenmedigini, Ustelik yeni yeni problemlerin bu yiizden ortaya cikti-
gini cagimiz nifus anlayisi olarak ortaya koymaktadir (11).

B. Turkiye'de: 1. Gecmis yillarda : «Cumhuriyet Hukimeti bas-
langicta, hakh olarak, nifus arttirma politikasini benimsemistir» (12).
Kemal Atatlrk, «girbiz ve yavuz evlatlar isterim» diyor; meydanlarda
«on yilda onbes milyon gen¢ her yastan» (13) diye sOylenen mars-
lar Cumhuriyet hikdmeti nifus anlayisinin propagandasini yapiyordu.
Nufusun artmasini saglamak o devirdeki saglik politikasi esaslarindan-
di (14). Gerekce asagl yukari su idi : «Avrupa camiasinda Rusya’dan

(7) «Tehlike Blyuyor,» Cumhuriyet. 18 Adustos 1962.

(8) Kologlu, s. 116, 117.
(9) der. Mazhar Kunt, «Turkiye’de NUfusun Tahdidi Tartisildi,» Cumhuriyet.

9 Agustos 1962 - Ahmet Kilicbay, «Dojumun Kontrolii ve iktisadl Kalkinma,» Cum-

huriyet. 24 Haziran 1963.
(10) Kolog“jlu,_s. 114, 118, 119, 120, 121, 122 der. AsOde Zeybekoglu, «Kirk Yili-
miz Kaldi,» Yeni Istanbul. 5 Haziran 1961 der. Kunt, Cumhuriyet, 9 Agustos 1962.
(11) Ismet Giritli, «<NUfus Ve Kalkinma,» Cumhuriyet. 7 Eyltl 1961.
(12) Resmi Gazete, 3 Aralik 1962, s. 18.

(13) Onuncu Yil Marsi.
(14) Cumhuriyet, 29 Birincitesrin 1938.
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sonra toprakca en zengin memleket Turkiye'dir. Fakat nifusga onlara
nisbetle ¢ok fakirdir» (15). Boylece, «nifus artisinin, memleketin hali
ve atisi bakimindan ehemmiyetini takdir eden &mme makamlari, bu hu-
susta bir cok kanuni tedbirlere tevessul etmislerdir. Mali muafiyetler,
nakdi yardimlar, dogum ikramiyeleri, cocuk zamlari gibi» (16).

‘Turkiye'’de ndfusu dretme politikasini yiratmek gorevi. Umumi
Hifzisihha Kanunu ile Saglik Bakanhgr'na verilirken ayni kanunla «il-
kaha mani ve cocuk diisiirmege vasita olup Sihhat ve ictimai Muavenet
Vekaleti'nce tayin olunacak alat ve levazimin ithal ve satisi» yasak edil-
mistir (17). «1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu, kasten cocuk dustirmek
ve dusurmeyi su¢ saymis, 1936 yilinda kanunun ilgili faslinda yapilan
degisikliklerle kisirlastirma ve gebelik &nleyici bilgileri yayma da yasak
edilmistir» (18).

Cumbhuriyet devrinin ilk nufus sayimi olan «28 Tesrinievvel 1927 se-
nesi tahriri nidfusuna nazaran umum 'Tilrkiye nifusu 13.648.270» (19)
iken 1960 sayiminda Tirkiye 27.809.831'e varmisti (20).

2. Buginki durum : «Bugun ‘Turkiye’de nifusun ¢ok hizh artmasi,
iktisad gelisme cabalarini giiglestirmektedir. Niifus-263'e yakin bir hizla
artmaktadir. Buginki yasak hukimlerinin sebep oldugu biyik sayida
can kaybi ve 1zdiraplara da isaret etmek gerekir. Bugln Turkiye'de ilka-
ha mani olmak istiyen cok sayida vatandas son derece ilkel ve tehlikeli
yollara basvurmaktadir, énlenemiyen gebeliklerin gene son derece teh-
likeli yollarla sona erdirilmege calisildigi da bir gergektir. Yapilan bir
arastirma bunun koylerde yilda yaklasik olarak 12.000 kadinin 6limiine
sebep oldugunu goéstermistir» (21). «Bu bakimdan planda, milli geliri-
mizi arttirmak icin elden gelen cabanin gosterilmesi yaninda, meselenin
bu yénl Gzerinde de durulmus ve nifus planlamasi éngdrulmastirs (22).

Boylece 'Tirkiye'de bugiin; «sosyal sebepler, dini inanislar, kulttr
seviyesinin disiuklugi dolayisiyle dogumlar zaten kontrol edilemiyecek-

(15) Cumhuriyet Almanagi, 1935, s. 54.

(16) Kologlu, s. 122.

(17) 6 Mayis 1930 gin ve 1593 s. k. Mad. 152.
(18) Resmi Gazete, 3 Aralik 1962, s. 18.

(19) Cumhuriyet Almanagi-1935, s. 53.
(20) Orhan Turkay, «Turkiye'nin Nufus Problemi, «Planlama (dergi), C. I,
No. 1 (Sonbahar 1961), s. 87.

(21) Resmi Gazete, 3 Aralik 1962, s. 18, 19.
(22) Resmi Gazete, 8Subat 1963, s. 17.
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tir. Ulkemiz daha biylk nifusu barindirabilecektir» (23). Gibi yiikse-
len bazi karsi gelmelere ragmen dogum kontroll hikimetce ve yasama
organlarinca prensip olarak kabul edilmis ise de, nifus politikasini uy-
gulamak icin planda dngorilen tedbirler heniiz alinmamistir.

3. Gelecek yillar : «Dogurganlik seviyesi kolay degismez. Ancak,
nifus politikast degistirilirse dogum hadlerinde bir disme beklenebilir.
Bunun derecesini tayin etmek cok guctir» (24).

«Politika ve tedbirler ne olursa olsun nifusumuz, baska memleket-
lerin tecrubelerine bakarak hikim vermek gerekirse, uzun bir muddet
hizla artmaga devam edecektir. Bugunki politikanin degismesi nifus
artis hizinda ancak bir miktar disme saghyabilir. Cunkl, dogumlarin
tesirli bir sekilde kontrol altina alinabilmesi iktisadi ve toplumsal gelis-
me yolunda bir hayli ilerlemis olmasi ile mimkindir» (25).

Ote yandan, Tirkiye'deki niuifus planlamasi konusunda incelemeler
yaparak uzun bir rapor hazirlayan Amerikan NUfus Planlamasi Konseyi
uyelerinden kurulu uzmanlar toplulugu da nufusumuzun 1986 yilinda
60.000.000" u, 2020 yilinda ise 100.000.000' u asacagini, sayet bes yillik
kalkinma planinda hedef olarak alinan % 10 nufus azalmasi meydana
gelirse 1986 yilina kadar ancak 9.000.000, luk bir «hiz kesilmesi» olabi-
lecedini sOylemislerdir (26).

Yetkililerin bu ifadeleri, Turkiye’nin gelecek yillarinda da bir nifus
propleminin daima kendini gosterecegini, yalniz bu proplemi ele alis bi-
¢iminin «Birinci Cumhuriyet» anlayisi tersine nifus artis hizin ' i Ivc;ai-
mesi yonunde olacagini, sonucunun ise bugiinden kolaylikla keslin.cmi-
yecegini ortaya koymaktadir.

ra. Hukuk yoninden «dogum kontroli»

A. Genel olarak :

1. Otoriter rejimler: Esas bakimdan, «kamu yarari'nm (&mme
menfaati), kisisel hirriyetlerden Gstin tutuldugu; devletin yurttas a de-

(23) Ahmet Kilichay, «Dogumun Kontrolii Ve iktisadi Kalkinma,» Cumhuri-
yet. 24 Haziran 1963 (yazar aksi goruste).

(24) Resmi Gazete, 3 Aralik 1962, s. 19.

(25) Turkay, s. 90,

(26) Ismail Baltaci, «Beklenen Kalkinma Olmiyacak,» Son Havadis,
30 Temmuz 1963.



562 Hakki Terzibasioglu

gil, yurttas’'m devlete hizmetle Smkimli sayildigi; devletin kisiden 6nde
geldigi otoriter rejimlerin nufus politikalari da bu yénden ele alinmis,
kisi hak ve huriyetlerinin varligi Uzerinde baska ac¢idan durularak kamu
yararl bulundugu kanisina varilan noktalarda bazi sinirlamalara gidilmis,
deneylere bile girisilmistir.

«Kisiyi, toplumun kurucusu degil, kendi basina ayri bir varlik olan
ulusun amaglarini gerceklestirmege yariyan bir arag» (27) sayan fasist
toplum anlayisinin «dustnceleri arasinda en énemlisi irk zerindeki go-
rislerdir» (28).

«14 Temmuz 1933 tarihli Alman Kanunu, muayyen arizalari bulu-
nan kimseleri kisirlastirmaya tabi tutmak suretiyle 1rkin saflastiriimasi
gayesini istihdaf eylemistir. Bu kanuna gore, "Irsi bir hastalikla maldl
bulunan bir kimsenin neslinin uzvi veya akl agir arizalarla malGl olacagi,
fenni tip tecriibelerine nazaran blyuk bir ihtimal dahilinde ise, cerrahi
bir midahale ile kisirlastirilabilir; irsi akil zayifligi, irsi sar’a, irsi sagir-
ik veya korluk, alkolizm gibi hallere mupteld olanlar da kisirlastirila-
bilir. Kisirlastiriilmaya hakimlerle mutehasislardan miirekkep mahsus bir
mahkeme karar verir» (29). «Boylece, yasama hakkina, Ureme hakkiyla
birlikte tecaviiz edilmis oldu» (30) denilmektedir.

«Buglin Macaristan’da kadinlan zorla ve kendileri istemedikleri hal-
de, yapay olarak asilamaktadirlar. (Sun'l ilkah) bu da, yasama hakkina
yapilan affedilmez tecaviizlerden biridir» (31).

GuUnumuizde otoriter rejim izliyen baslica devletlerden biri olan Ko-
munist Cin hikimeti de 650.000.000'u asmakta olan nufusu karsisinda
dogum kontroli kampanyasina girismisse de bunu, gazete yayinlariyla,
gencleri evlenmelerini geciktirmege; evli ciftleri de gebeligi énleyici ilac-
lar kullanmaga cagirmakla yapmaga calismakta. Pekin hastahanesinin
duvarlarini kapliyan gebeligin onlenmesi ile ilgili afislerde «aile planla-
masl! icin kirtaj’m ¢ikar yor olmadi§i» da bildirilmektedir (32).

(27) ilhan F. Akin, Devlet Doktrinleri (istanbul, Samim Giiniz-Sadik Ozay-
gin Basimevi), 1962, s. 248.

(28) Akin, s. 259.

(29) M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (istanbul, Ahmet Sait
Matbaasi, 1949), s. 576.

(30) Prof. Dr. Bulent Nuri Esen'den der. Yahya K. Zabunoglu, Anayasa Hu-
kuku Ders Notlar1 (Ankara, Bereket Matbaasi, 1956), s. 34.

(31) Zabunoglu, s. 34.

(32) «Komdunist Cin'in Nufus Artisina Karsi Buldugu Care,» Cumhuriyet,
5 Agustos 1963.
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Ancak, Komunist Cin’le ilgili aym haberde dikkati ¢eken bir nokta
«erkekleri kisirla8tirma'mn da dogum kontrolii metodlari arasmda olu-
sudur.

Biyik iskenderden sonraki Yunanistan’da, Roma’nm imparator-
luk devrinde ve Osmanl saraylarinda cesitli sebeplerle yapilarak kisinin
cinsi kudretini temelli yokeden hadimlastirma ile gerek hadimlastirma-
nin gerek kisirlastirmanin «emniyet tedbiri» olarak da uygulanan sekil-
leri, nifus politikasiyla ilgili olmadiklarindan bunlar konumuz disinda
kalmaktadirlar (33).

Sonug olarak, 0zellikle kisirlastirma ve yapay asilamanin otoriter
rejimlerde uygulanmis tipik dogum kontroli usulleri olduklarini séyli-
yebiliriz. Kisinin cinsel hayatina onun istegi disinda devletce karismak
ve kesin ameliyelere giriserek bir mandra sahibi gibi davranmak bu re-
jimlerin nifus planlamasi anlayisi idi. Cagimizda irkgr goris iflas etmis
ve insanin kol guclne itibar azalmis oldugu icin, daha cok ekonomik zor-
lamalarla basvurulan nifus planlamasinin, bati demokrasisi disinda ka-
lan devletlerde bile, Komiinist Cin'de oldudu gibi, insani metodlarla ger-
ceklestirilmege calisildigi ve istege birakildigr gortlmektedir.

2. Demokratik rejimlerde : Demokratik rejimlerde, «evlilik ¢agma
varan her erkek ve kadinjn irk, vatandaslik veya din bakimlarindan hig
bir takyidata tabi olmaksizin evlenmek ve bir aile kurmak hakkini haiz»
oldugu (34), «hi¢ kimsenin hususi hayatina karsi tecavizlere maruz ka-
lamayacagi, bu c¢esit midahale ve tecavizlere karsi herkesin kanun ile
korunmaga hakki bulundugu» (35) —teorik de olsa— kabul edilir.

Hattd «on yildan fazla bir zamandan beri Fransa’da yayinlanan
Arcadie isimli edebiyat ve bilim, dergisi thsan Haklari'nin 18 inci mad-
desine sunlarin konulmasini istemektedir : Herkesin cinsi hurriyete, vi-
cudunu serbestgce kullanmaga hakki vardir. Kimse, ne sekilde olursa ol-
sun, zor ve hile kullanmamak, gonil rizasi ile olmak sartiyle cinsi mu-
nasebetlerde bulunmus olmaktan dolayi takibata maruz kalamaz ve mah-

kim edilemez» (36).

Denilmistir ki: «insanda en yilksek meziyet iradedir. Bir insan hir
oldugu nisbette blyuktir. Bir millet ne kadar hir ve irade sahibi olursa

(33) Taner, s. 576.

(34) Insan Haklari Evrensel Demeci, Mad. 16.

(35) Demeg, Mad. 12.

(36) Fikret AdU, «Cinsel Hurriyet,» Son Havadis, 28 Haziran 1963.
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0 kadar kuvvetlidir. Milletin fertleri ana ve babalarinin arzulanyla din-
yaya gelmis olmalidir. Boyle bir millet bir tesaduf veya bir hata eseri
olarak diinyaya gelen fertlerden mirekkep bir topluluktan c¢ok Ustin va-
siflara sahip olur» (37).

Demokratik rejimlerin cinsel konulardaki anlayislari asagi yukari
bunlar olunca ve kisi iradesine saygi gostermek 6n plana alininca nifus
planlamalarinda da hareketin baslangi¢ noktasi bu anlayis olmus ve eko-
nomik zorluklar karsisinda bir care niyetine dogum kontroluna sariimak
yerine, dogum kontrolli tedbirleri eslerin cinsel hayatlarina karismamak
icin kabul edilmis, zorlamalara gidilmemis, imkanlar da esirgenmemistir.

3. Sonug : Otoriter rejimlerle demokratik rejimlerden ikisinde de
uygulanma alam bulan dogum kontrollari arasindaki baslica ayrilik, 6n-
ce Kisi iradesine gosterilen ya da esirgenen saygidan, sonra da «kamu
yarari anlayisi» ndan ileri gelmektedir.

Kisiye devletin gosterdigi saygi gelistikce devlet kimsenin ne Ure-
memesine ne de Uremesine karismakta; ancak, kamu saghgi ve yaran
bakimindan gerekli tedbirlerini almakla yetinmektedir. Fakat bu «kamu
yaran» nin sinirlanni genisletmesi karsisinda da kisinin cinsel hayati
daralmakta, devlet onun remege hakki olup olmadigina kadar el atmak-
tadir.

Bazi yasaklarla, vatandasindan gerekli «tedbir vasitalari» m sakinip
onu caresizlik icinde birakarak «istenmiyen gebelik» ler sonunda rast-
gele Uremeye yol agan devlet de; uygarhigin ve insanligin gerektirdigi
en az gecim ortamini yaratamadigi icin kisilerin treme isteklerine set
ceken, ekonomik kalkinma care'sini «hap» larda arayip vatandasini Ure-
memege iten devlet de; Ureten devlet de, Uretmiyen devlet de anti - de-
mokratik tutum gostermis sayilmalidir.

Demokratik ritifus planlamasi, Ureme ortami yaratip Urememe se-
cimini eslere birakmak olmaldir.

B. Buginkd Tirk Hukuku'nda: Buglnki Turk hukuku nda yer
alan bazi prensipler ile bunlara uygun sekilde yurdrlige girmis bazi hi-
kiimler, Turkiye'nin gecmis yillarda (38) tuttugu nifusu Uretme poli-
tikasi gozonune alinarak konulmuslar ve gliniimiize kadar yurarlukte
kalarak bazi tereddutlere de yol acmislardir.

Bugunki Tirk Hukuku karsisindaki «dogum kontroli» nun incelen-
mesi sirasinda, eskiden kalma ve halen yurirlikte olan bu gibi hikimler

(37) der. Mazhar Kunt, '<Diinya nifusu artiyor, «Cumhuriyet, Nisan 1956.
@38 Supra .
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ile yeni Anayasa’nin ve dogum kontrolinii éngéren yeni nifus politika-
sinin (39) catismasi gézden kagmiyacaktir.

Konuyu, baslica hukuk dallarimiz arasinda bir ayirim yaparak in-
celemege ve bazi tereddutleri dagitmaga calisacagiz.

1. Anayasa Hukuku : Herkesin; Kkisiligine bagh, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlerine sahip oldugunu (40);
kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal adalet ve milli
guvenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hirriyetin 6ziine dokunula-
miyacagmi (41) hukme baglayan Anayasa'miz «tabil hukuk» felsefesine
yer vermis bulunmaktadir. Tabii hukukta ise devlet, «tabii» degil «akdi»
bir muessese olarak kabul olunur. Yani kisiler, tabit haklarini kendile-
rinde tutmak, diger bazi haklarindan vazgecmek Uzerinde anlasarak dev-
leti kurmuslardir denilir. Bunun «neticesi, herseyden evvel sudur ki dev-
let, topluluk halinde yasayan fertlerin toplulugu ilgilendirmeyen i¢ alem-
lerine, husust hayatlarina, higbir sekilde, ve higbir suretle karisamaz, mu-
dahale edemez. ictimal toplulugu meydana getiren fertlerin her birisi-
nin hareketlerine devlet ancak bu hareketler Ictimai- bunyeyi ilgilendir-
digi takdirde, daha dogrusu topluluk hayatini ihlal ettigi takdirde mi-
dahale etmek durumundadir; ve bunu yaparken dahi ferde ait tabii hak
ve hiirriyetlerle, ictimal nizam unsurlarini muvazene halinde tutmaga
calisacak ve bu muvazeneyi temin ederken de bunlardan ne birini ve ne
de digerini feda etmeyecektir. (43).

«... Su vaziyete gore ferdin i¢c &lemi, yani hususi hayati, hi¢ bir se-
kilde ne ictimal nizami ve ne de cemiyeti ve devleti ilgilendirmeyen ve
bunlarin tamamiyle disinda kalan bir sahayir kaplar, bundan dolayi-
dir ki devlet ferdin i¢ alemine, hususi hayatina, ... el uzatamaz» (44).

Demek Ki; kisinin toplulugu ilgilendirmiyen ve kendi alemine ilis-
kin, 6zel hayatimn bir pargasi olan cinsel hayatim kullanma big¢imini ona
«tabil bir hak» olarak tanimak, bunun kullanilisindan ancak kamu ya-
rari tersine sakincalar dogarsa iste o zaman, fakat 6ziine dokunmaksi-
zin cinsel hirriyete devletce ve kanunla karismak gerekecektir. Cinsel

(39) dn. 22

(40) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md. 10.

(41) Anayasa, Md. 11

(42) lhan Arsel, Turk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari (Ankara, 1962),
s. 452.

(43) Arsel, s 452.

(44) Arsel, s. 453.
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hiurriyeti ve bunun sonuglarini kayithyabilecek «kanun» u da «tabii hu-
kuka uygun kanun» seklinde anlamahdir (45).

Devletin ve diger kamu tuzel kisilerinin, anasi ve ¢ocugu ile onu ko-
rumak icin gerekli tedbirleri almak ve teskilat kurmakla yukimlu tutul-
dugu, Tark toplumunun temeli sayilan aile (46) icinde yapilacak dogum
konutroliniln ise, cinsel hirriyet gibi, ézel hayattan sayildigr ve gizlili-
gine dokunulamiyacagdi (47), hattd bu dogum kontrolini saglhyacak
araglarin devletge eslerin secimine hazir bulundurularak 6zel hayat giz-
liligindeki bazi gayeleri guclestirmemek gerekecegi bdylece anlasiimak-
tadir.

Anayasa'ya aykirl olan tutum; kisinin kendi alemine, 0zel hayati-
na —dolayh yoldan da olsa— | devletce el uzatmak; onu, cinsel haya-
tin1 dizenliyememek caresizli§gi icinde tutarak rastgele Uretmektir Ki
bugunkli Turkiye'de bazi engelleyici hikimlerin yaratti§i durum budur.
Yeni nufus politikasinda sézii gecen «nifus planlamasi» (48) ise, cocuk
sahibi olmada bir devlet mudahalesiyle ilgili olmamasi, ailelerin istedik-
leri sayida ve istedikleri zaman cocuk sahibi olmalarini kolaylastirmasi
gibi yonleriyle demokratik ve Anayasa'ya uygun bir durum getirecektir.

Ancak, son bir haberden 6grenildigine goére, Turkiye'deki nlfus
planlamasiyla ilgilenen bazi yabanci uzmanlar, ilk« denemelerin» siléh-
Il kuvvetlerde yapiimasi ve Milll Savunma Bakanliginin bu iste yardimci
olmasi; 6gretmenlerin kdyllyld dogum kontroliine «tesvik» etmeleri, din
adamlarinin da dogum kontroliniin dogru bir is olacagini «telkin» yo-
luyla halka asilamalari- gibi bazi tavsiyelerde bulunmuslardir (49).

Tavsiyelerin ne incelikleri aciklanmis, ne de uygulanmasina gegil-
mis bulunmadigi icin elbette bu konuda kesinlije dayanarak elestirmede
bulunulamaz. Fakat sekli simdiden bilinmedigi gibi ihtimal vermesi de
gic olan— erler Gzerinde yapilacak «denemeler»in istek disina sapmasi
halinde, bundan fiziki bir zarar dogmamis bulunsa bile, Kisiler cinsel ge-
lecekleri hakkinda korku iginde tutulmus olacaklarindan bir hirriyet
probleminin ortaya ¢ikmasi dustnilebilir.

(45) Arsel, s. 454

(46) Anayasa, Mad. 35.
(47) Anayasa, Mad. 15.
(48) dn. 3.

(49) dn. 26.
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Ogretmenlerin «tesvik»leri de, aydinlatma gayesini asarak, devri-
miz propoganda metodlarinm yardimiyla (50), manevi baski altinda tu-
tulan Kisilerin, istekleri disinda, otomat hareketlerini gerektirecek ge-
nislige varirsa herhalde bunda, anayasa hukuku anlamindan », bc ' I ro-
ket ve kisinin 6zel hayatindaki cinsel bdluminu kendilighiden uii v;nic-
mesi pek de var sayllmaz.

«Din adamlarinin da dogum kontrolinin dogru bir is olacagim tel-
kin yoluyla halka asilamalari» m istemek ise, ayrica, dinin devlet nufus
politikasina alet edilmesinden dogan, laisizmle bagdasmiyacak bir du-
rum ortaya koyacaktir. Ayrica din adamlarindan inanclari disinda ko-
nusmalarini istemek ise, laisizmden baska; dustnce hurriyeti, 6zellikle
s0z ve inan¢ hurriyetiyle ilgilidir. Cunkl, Hazreti Muhammet'in «tena-
kehu tekesseru eflani ebahi bikimi Umemi yevmul kiyame» evleniniz,
cogaliniz, evlat sahibi olunuz. Ben kiyamette baska Ummetlere karsi siz-
lerle iftihar edecedim, hadisinde de ifadesini buldugu Uzere muslimanhk
dogum kontrolundan yana olmayinca bir muisliman din adamina cami
minberinden soyletilecekler icin herhalde yorum kurallarinin asiri dere-
cede zorlanmasi gerekecektir.

3 — Medeni Hukuk :

Medeni Hukuk'taki sahsin hukuku boélimi konumuzu ¢ok yakindan
ilgilendirir. Bu boélimde, «hukukun temeli mesabesinde olan (51) sahis
yer almistir. «Sahis olmadan, sahissiz hukuk ve haklar mevcut olamaz,
hukuk ve haklar sahislarla kaimdir... Haklara ve vazifelere sahip ola-
bilmek ehliyeti minhasiran, sahis nami verilen, ictimai mjuhit icindeki
bu varhklara aittir. «(52) «Hukuk, varhgdini sahislardan alir ve onlarin
minasebet ve alakalarini tanzim eder. «(53). Bunun gibi husust hukukun
siklet ve 6zU olan haklar da sahislar icin taninmistir. (54) «$ahis, hakkin
sahibidir. Haklar sahislar igcin vardir. Ve sahibi olmiyan hakkin mevcut
olabilecegi yolundaki distinceye artik yer kalmamuistir... Sahis, haklardan
faydalanabilen, hak sahibi olabilen varlik demektir. Bu herseyden 6nce

(50) J. M. Domenach, Siyasi Propaganda. Cev. Cevdet Perin (istanbul, Yiik-
selen Matbaasi, 1961), passim. Vahap Okay, Modern Propaganda (istanbul, Tir-
kiye Ticaret Postasi Matbaasi, 1957), passim. )

(5n H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk, C. I, Ik. B. (Ankarar, Giney Mat-
baacilik, 1949), s. 212.

(52) Oguzoglu, s. 205.

(53) Oguzoglu, s. 212. . .

(54) Hifzi Veldet, Medent Hukukun Umumi Esaslari, Ik. B. (Istanbul, Ah-
met Sait Matbaasi, 1945), s. 178, 203.
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insan varhgidir. Buginki hukukumuza goére herkes haklardan faydala-
nabildigi icin, her insan bir sahistir... Gerek aile miras ve gerekse esya
ve bor¢ minasebetlerinde hareket noktasi sahistir, sahis olmasaydi bitin
bu minasebetler de olmazdi.» (55).

«Sahis, hukukun hak ve bor¢ sahipligi, selahiyeti tanichgi varliklar-
dir. Sahislar hakiki ve hikmi olmak Uzere iki turlidir: Hakiki sahislar
(gercek Kkisiler) insanlardir. Hikmi sahislar, basli basina bir mevcudi-
yeti haiz olmak ve muayyen bir gaye gutmek Uzere tesekkul eden veya
kurulan varliklardir; devlet, dernek, sirket, tesis gibi» (56).

Dogum kontrolii konusunda «hakiki sahis» larla, yani «insan»larla
ilgilenecegimiz tabiidir. Cinkd, «hikmi sahis» lar, dogumla degil «irade»
ile viicuda gelirler ve bunun icindir ki «cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
icabi olarak ancak insana has olan ...» (M. K. 46) haklan edinemezler.
«Hakiki sahis» olan insanin hayatiyeti ise «dogum» la baslar. «Dogum,
hukuk siijesine sahsiyet kazandiran fizyolojik hadisedir» (57). «insanin
kendi mevcudiyetine bagh fizik, maddi ve manevi hukuki varliklarinin
butlnlinl ifade eden sahsiyet» (58), «gocugun sag olarak tamamiyle
dogdugu, yani anasinin vicudundan sag olarak ayrildi§i andan itibaren
baslar. — 6lum ile nihayet bulur— maamafih, cocuk saj dogmak sar-
tiyle, kendisine gebe kalindi§i andan itibaren medeni haklardan istifade
eder» (M. K. 27) (59). Demek ki insan dogumla sahsiyet kazaniyor ve
sag olarak dogmak sartiyle, ana rahmine dustligu ve kendisine gebe ka-
lindi§i andan baslayarak medent haklardan faydalaniyor. «Kendisine gebe
kalinan cocu@a cenin denir» (60). Cenin’in varhgi ceza kanunu ile ko-
runur (61) ve «ceninin 6limi (6ldurdlmesi) ile gocuk dustrme sugu
tekemmdl eder» (62). Cenin’in haklarini ve menfaatlarini da Medeni Ka-
nun korur (M. K. 298, 524). Mesela, «Mahkeme, evlilik haricinde... bir
gebelik ana tarafindan kendisine haber verildigi takdirde; ¢ocugun men-
faatlanni siyanet etmek Uzere, hemen bir kayyim tayin eder» (M. K. 298.

(55) H. V. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku'na gére Medeni Hulmk. ik. B.
(istanbul, Dogan Kardes Matbaasi, 1956), s. 98.

(56) Turk Hukuk Lugati, (Ankara, Maarif Matbaasi. 1944-1948), s. 307.

(57) Turk Hukuk Ligati, s. 76.

(58) Velidedeoglu, s. 103.

(59) Turk Hukuk Lugati, s. 76.

(60) Tiurk Hukuk Ligati, s. 48.

(61) Oguzoglu, s. 215.

(62) Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku, C. Il, Hususi HukUmler. (Ankara, Ajans
Turk Matbaasi, 1962), s. 846.
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Cenin, sag olarak dogarsa miras¢i olacagindan (M. K. 524), mirascilar
arasinda cenin varsa, mirasin taksimi onun dogmasina birakilir (M. K.
584). Su halde cenin, hukuk sistemimizde korunan bir varliktir.

Turkiye'de gerceklestirilmesi dusunilen nifus planlamasi (dogum
kontrolu) ise — dogum degil — gebeligi 6nlemek gayesini tasidigi icin
(63), cocuk ana rahmine dusmekte ise de kendisine gebe kalmiyaca-
ginda «cenin» tesekkil etmemis bulunacak, dolayisiyle bir varligin veya
bu varliga ait menfaatin korunmasi bahse konu olmayinca da Medeni
Hukuk'a aykiri durum bulunmayacaktir. Cunkd, gebeligi onleyecek bir
dogum kontroli cenin'in tesekkilinden o6nceki safhada bulunmakta, bu
safha ise hukukumuzun disinda kalmaktadir.

Sayet nifus pléanlamasinda, dogumun ©nlenmesi bahse konu olsa
idi bu, cenin’in vaktinden 6nce ve tabiate aykiri usullerle ana rahminden
6l olarak atilmasi dernek olacagindan iste o zaman hukuk’a aykiri du-
rum yaratihir, 1srar halinde hukuk sistemimizde esasli sarsinti ve degi-
siklik gerekirdi.

Bugiin Turkiye'deki nifus planlamasi tasarisinin «gebeligi onleyici»
gaye tasimasinda cenine ilisen bir hal bulunmadigindan bunun Medeni
Hukuk’a da uyacagi sonucu bdylece ¢ikmaktadir.

3. Ceza Hukuku :

a) Irkm Tumlugu ve Saghgi Aleyhinde Curumler : Turk Ceza Ka-
nunu’nun «rkin timlugu ve saghgr aleyhinde cirimler» bashgini tasi-
yan «doérdiincti fasil» mdaki bes maddede (468-472) dizenlenen esas-
larla ilgilenecegiz.

Bunlardan ilk maddenin birinci fikrasinda (TCK. 468/1), ¢ocuk di-
surtmek (64) yasak edilmekte ve «bir kadinin rizasi olmaksizin ¢ocugu-
nu dasurten kimseye ....... hapis cezasi» verilecegi bildirildikten sonra
dordiincu fikrada (TCK. 468/1V), «fiil kadinin élimind ...... veya be-
dent bir zarar1 mucip olmus ise ....... agir hapis cezasi verilir» denilmek-
tedir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda da cocuk aldirmak (65) yasak edi-
lerek maddenin diger fikralarinda da cezanin arttirilimasim gerektiren
sebepler gosterilmektedir (TCK. 468/n, 111, V).

(63) dn. 4-Cumhuriyet, 11 Agustos 1963.
(64) Erem, s. 853.
(65) Erem, s. 853.
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«Buna goére cocuk dusirme ve dusurtme suclarimn 6n sarti, kadi-
nin gebe olmasidir. Unsurlara gelince bunlar da : a — ilkah mahsulii
olan cismin ihrac¢ edilmis bulunmasi, b — Cocugu dislirmek maksadiyle
muayyen fiil ve hareketlerin yapilmasi, ¢ — Failde cirmi kastin mev-
cudiyeti» dir (66).

Bu fasildaki bir diger maddeye gore (TCK. 469/1) istiyerek (kendi)
cocugunu dusuren kadin da cezalandirilir. «Kadin evli veya bekar olsun,
gebe bulunup da istiyerek cocugunu duslrdigi takdirde suc tesekkdl
eder. Sucun tamamlanmasi igin ¢ocugun dismis olmasi gerekir» (67).

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore de «....... gebe bir kadini, ¢o-
cuk dislirmege yariyacak vasita tedarik etmek suretiyle cocudu dustr-
mege tahrik eden kimse ....... hapis cezasiyla cezalandirilir»  (TCK.

469/11). «Bu hukum Ceza Kanunu'nun istiralk hikimlerine istisna
teskil eder... Vasita tedariki suretiyle tahrike ragmen kadin ¢ocugunu
dusirmemis ise, ancak o zaman 469. madde tatbik olunur» (68). «......
bdylece nev’i sahsina minhasir bir su¢ ihdas eylenmis bulunmaktadir.
Sugun 6n sarti kadinin gebe olmasidir. Diger sartlara gelince: a — Ka-
dinin, ¢ocuk dusurmede yanyacak vasita tedarik etmek suretiyle gocuk
dustirmeye tahrik edilmesi, b — Bu hareketten dolay istirak hikum-
lerinin tatbiki imkani olmamasi lazimdir» (69).

Bir baska maddede ise, «gebe sanilan bir kadina ¢ocuk dusirmek
icin vasitalar tedarik eden veya bu kadin lzerinde bu maksatla bazi
fiillerde bulunan kimsenin fiili kadinin 6limine veya bedeni bir zarara
sebep olmus ise fail ...... cezalandinhr. Fiil kadinin rizasiyla islenmis
ise verilecek ceza ... indirilir» hikm( konulmaktadir (TCK. 470).

«Bu maddede tasrih edilmis bulunan bu fiil, ¢cocuk dislirme ve di-
surtme fiilleriyle muessir bir sekilde micadele edilebilmesi igin kabul
olunmus dikkate sayan suclardan biridir» (70). «Bu sucun hukuki ma-
hiyetinde islenmez su¢ (mubhal su¢) u cezalandirmak zarureti hakimdir.
Sucun «irkin tumlugd ve saghgi aleyhindeki cirtimler» bashkh fasilda
yer almasi da tenkid edilmistir. Zira, kadin hakikatte gebe olmadidina
gore irk ve neslin devamina karsi bir harekette bulunmus degildir. Fil,

(66) M. Muhtar Caglayan, Turk Ceza Kanunu, C. Il, (Ankara, Ayyildiz Mat-
baasi, 1962), s. 426.

(67) Caglayan, s. 431.

(68) Erem, s. 865, 866.

(69) Caglayan, s. 431, 432.

(70) Caghiyan, s. 434.
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ancak kadin éImis veya bedenen zarara ugramis ise suctur» (71). «Mad-
denin tatbik edilebilmesi i¢in kadinin gebe olmamasi sarttir. Hatta ka-
din gebe olmakla beraber, fiillerin ikal sirasinda foetus rahimde 6lmus
ise yine madde kabili tatbik olur» (72).

Buraya kadar olan hukimlerde kasten cocuk dustrmenin su¢ sayi-
larak yasak edildigi, cesitlerine gore cezalar konuldugu goérilmektedir.
Bu suclarin «seref ve namusu kurtarmak icin» islenmesi halinde cezanin
...... indirilmesi kabul olunmakta ise de bu, fiilin su¢ olma vasfini degis-
tirmemekte, hatta bu «ctrimlerin (mistakil veya musterek) faili taba-
bet veya suabati mensubu ise verilecek ceza» arttirilmaktadir (TCK. 472).

Bu maddelerde yer alan ve «gocuk dusirme» yi yasaklayan hikim-
lerin TUrkiye'deki yeni ntfus politikasina uygun sekilde alinacak tedbir-
lere engel olmayacagini ileri slrece'giz. Zira, yukaridaki bélimlerde de
yeri geldikge belirttigimiz Gzere, Turkiye'de dogum kontroliiniin devletce
anlasilis sekli —dogumun degil— gebeligin 6nlenecegi yonindedir (73).
Gebelik onlenerek cenin husule gelmeyince de «gocuk dusiurme» zaten
bahse konu olmayacaktir. Cunkil, dusurulecek «gocuk» tesekkil etme-
mistir, yoktur. Yukaridaki hiukimlerin bu bakimdan, yeni nudfus politi-
kasina uygun «gebeligi ©Onleyici» tedbirleri engellemiyecegi gorilmek-
tedir. Sayet —qgebeligin dedil— dojumun onlenmesi bahse, konu olsa
idi bu yoldaki tedbirler, dogacak cocugun disurtlmesi suretiyle kanu-
nun ¢ignenmesin! gerektireceginden bu halde maddelerin kaldiriimasi,
ya da degistirilmesi dustndlebilirdi. Su durumda ise adi gecen madde-
lere ilisilmiyecegi, zira bu maddelerin «gebeligi 6nleyen dogum kontro-
IU» nu engellemedigi kanaatmdayiz. Kaldi ki, gebelije «mani olacak ted-
birlerin cok iyi oldugu memleketlerde cocuk dusirme az goérulduginden»
(74) yeni nifus politikasi sayesinde kanun hikimlerinin daha az ihlali
umulur.

1) TCK. Mad. 471 : inceliyecegimiz, ayni fasildaki bir diger mad-
de sudur: «Riza ve muvafakatiyle bir erkek veya kadin lzerinde bazi
fiiller yaparak onlarin cocuk yapmak kabiliyetini yok eden ve bu suretle
nza gostererek kendi Uzerinde bdyle bir fiil ve hareketi yaptiran kimse
...... cezalandirthr» (TCK. 471/1).

«Madde hikmune gore kisirlastirict fiilleri isleyen kimse ile kendi
Uzerinde bu fiilin islenmesine riza gosteren kimse cezalandirilacaktir»

(71) Erem, s. 868.

(72) Caglayan, s. 434.

(73) dn. 4.

(74) Adnan oztarel. Adil Tip (Ankara, Gluzel Sanatlar Matbaasi, 1959), s. 131.
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(75) . «Mezk(r hareketler neticesinde mutlak ve bir daha avdeti mimkuin
olmayan bir iktidarsizlik ve kisirhdin husule gelmis bulunmasi lazimdir»
(76) . Demek ki, kanunumuza goére kisirlastirma yasaktir (77).

Kisirlastirma yasagi, gebeligin énlenmesini kabul eden Turkiye'nin
yeni nufus politikasina uygundur. Cunkd, bu politikadaki «nifus plan-
lamasi, ailelerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman c¢ocuk sahibi ol-
malarini» (78) kolaylastirmak istemektedir. Halbuki kisirlastirpia so-
nunda, sayisi ve zamani bir tarafa, cocuk sahibi olmak hi¢ mimkin de-
gildir. Bu itibarla, kisirlastirma yasaginin da yururlikte kalmasi gere-
kecegini ve bu haliyle dogum kontroli anlayisina zit olmadigini ileri su-
recegiz.

Ancak, bazi cevreler «yeni bir gebeligin, gerek dogum ve gerek za-
ruri gorilecek cocuk duslirme midahalesi sirasinda ana hayatini teh-
likeye koyacak ihtilatlara sebebiyet verecedi hallerde, yine ana hayatini
tehlikeye koyan diger bir hastalijin tedavisi zarureti ile yapilacak muida-
halelerde, kadinin cocuk yapma kabiliyetini muvakkat veya daimi ola-
rak yok edecek tedbirlerin alinmasi fennen zaruri olduguna gore, Tirk
Ceza Kanunu'’nun muaddel 471 inci maddesinin birinci fikrasinin mak-
sadl temin eder sekilde tadili» ni (79) ve «birinci fikrasinin basina tibbi
bir zaruret olmaksizin ctimlesinin eklenmesini» (80) ileri stirmekte ise-
ler de «gocuk yapma kabiliyetinin sihhi sebeplerle yok edilmesinde zaru-
ret halinin (TCK. 49) kanuni sartlari» (81) aranacagina ve «zaruret
hali sartlari (TCK. 49, b, 3) mevcut ise faile ceza» (82) verilemeyecegine
gore boyle bir teklif lizumsuz kalmaktadir.

Gene bu cevrelerce (83) tamaminin kaldiriimasi istenen ayni mad-
denin ikinci fikrasi da soyledir: «Cocuk yapmaga mani fiil ve hareket-
lerin islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi igin
propaganda yapan kimse ....... hapis veya ....... agir para cezaslyla ceza-

(75) Erem, s. 872

(76) Caglayan, s. 436.

(77) Taner, s. 77

(78) dn. 3.

(79) Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhi'nca gérevlendirilen bilim kurulu ra-
poru (2/6/1958).

(80) Dr. Zekal Tahir Burak, Umumi Hifzissihha Kanunu ile Tirk Ceza Ka-
nunu’nun ilkaha mani tedbirler ve ¢ocuk dustrmekle ilgili bazi hikimlerinin ta-
di veya ilgasi hakkinda miutalaa (Ankara, 1960).

(81) Erem, s. 873.

(82) Erem, s. 873.

(83) dn. 79, 80.

-
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iandirilir. Eger fiil kazang temini gayesi ile islenmis ise her iki ceza bir-
likte hikmolunur» (TCK. 471/11). Bununla, «a — Cocuk yapmaya ma-
ni fiil ve hareketlerin islenmesinin tesviki, b — Cocuk yapmaya mani
fiil ve hareketlerin islenmesi icin propaganda cezalandiriimistir» (84).
«Bahis mevzuu olan fiil, ¢cocuk yapmaga méani muayyen bir harekete tes-
vik veya boyle bir hareket hakkinda propaganda degildir. Bu itibarla
¢ocuk yapmaga méani muayyen bir hareket tasrih edilmeksizin, umumi-
yetle cocuk yapmanin mahzurlari veya ¢ocuk yapmamanin faydalari hak-
kindaki umumi telkinlerle de su¢ husule gelmis olur. Zira, cezalandiril-
mak istenen fiil, halki ¢ocuk yapma kabiliyetinin tahdidine sevkedebile-
cek tesvik ve propagandalardir. Bu itibarla kadinlarin gebe kalmamalari
icin muayyen tedbirleri veya bazi careleri tavsiye etmeksizin de su¢ hu-
sule gelebilir. Esasen ¢ocuk yapmaga méni hareketlerin pek cogu her-
kesce rhalimdur. Yine ayni sebepledir ki, kadinin gebe kalmasina mani
olucu tedbir veya vasita olarak tavsiye edilen hareketler haddizatinda
boyle bir iktidara sahip olmasalar dahi, cocuk yapma faaliyetini tahdide
mincer olabilecek tesvik ve propagandalar madde hikmuine dahil sayil-
mahdir» (85).

«Cocuk yapmaga mani vasitalarin satisa arzedilmesi hususu Uzerinde
tereddiit edilmektedir. Bir anlayisa gdre birseyin satisa arzedilmesinde,
onun yayillmasini temin, dolayisiyle propaganda mevcuttur. Fakat diger
bir anlayisa gore ilkaha hicbir vasita kullanmadan mani olmak nasil sug
degil ise, vasita kullanarak mani olmak da su¢ olamaz, O halde neden
ferdi ihtiyaclar icin bu vasitalari tedarik etmek, tedarik eden tarafindan
hichir propaganda veya tesvik faaliyeti mevcut olmadigi hallerde, sug
sayilsin. Kaldi ki, kanunumuz bir madde hakkinda kati bir yasak vaz-
etmek istedigi zaman tek tek sayma usuliind ihtiyar etmistir» (bak. TCK
403) (86). «Kanunumuz, ¢ocuk yapmaga mani fiil ve hareketlerin tesvik
ve propagandasini tecziye eylemekte oldugundan bizce, hicbir tazyik veya
tesvikte bulunmaksizin cocuk yapmaga mani alet ve vasitalarin satil-
masl bu maddeye gore suc teskil etmemek lazimgelir» (87).

Bizde, bu hukmin, tartismaya yer vermiyecek bir agiklikla, yalnizca
tesvik ve propagandayi yasakladi§i, «cocuk yapmaga mani fiil ve hare-

(84) Caglayan, s. 435.
(85) Erem, s. 875.

(86) Erem, s. 875, 876.
(87) Caglayan, s. 435.

Adalet Dergisi Sayi: 5-6 1964 F: 38
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ketlerin islenmesine» yariyacak vasitalarin sadece satisindan su¢ dogma-
yacagl yolundaki goruslere katiliriz. Bunun igindir ki bu hilkkme ragmen
«gebeligi dnleyici» bazi vasitalarin (ilaglar gibi), doum kontroli tedbir-
lerinden olarak, satisa konulabilecegi kamsmdayiz.

Ayrica, yeni nifus planlamasiyla ilgili tedbirler arasinda sayilan (88)
«gebelik onleyici bilgilerin yayilmasi» ndan gayenin, aydinlatma olarak
anlasiimasi dogru olacagina gére de gene bu hiukimde yer alan tesvik
ve propagandanm, «aydinlatma» y1 da madde icinde saydirtarak, gebe-
lik 6nlemede aydinlatici bilgilerin yayilmasini engelliyecedini sanmiyoruz.

Hattd aksine «gocuk yapmaga méani fiil ve hareketlerin islenmesini
tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi icin propaganda yapan»
bir tutum, «gocuk sahibi olmada dolayli bir devlet midahalesi» (89) ve
anti - demokratik (90) sayacagimiz icin, inceledigimiz hukmi, bu gibi
kaymalara karsl teminat sayariz.

Sonug olarak, diger hakamler gibi, bu hikmin de Tirkiye'nin yeni
nifus politikasina aykiri gelmedigi, hattd bu politikanin devletce anla-
silis seklini destekledigi, bu yoldaki ¢alismalarda rastlanabilecek ve Kisi
iradesini baski altina alarak onu propaganda yolu ile otomat harekete
kaydirabilecek bazi tutumlanrl mueyyidesi oldugu yolundaki gorislerle
aynen yerinde kalmasina taraftar bulundugumuzu belirtmek isteriz.

4. Umumi Hifzissihha Kanunu (91), Mad. 153: Adalet Bakam’nca,
bir basin toplantisinda, anti - demokratik 84 kanun arasinda sayilan (92)
ve halen yararlikte bulunan Umumi Hifzissihha Kanunu’'nun, sézi ge-
cen 152 nci maddesi séyledir: «ilkaha mani ve cocuk disiirmede vasita
olup Sihhat ve igtimai Muavenet Vekaleti'nce tayin olunacak alat ve le-
vazimin ithal ve satisi memnudur. Bunlarin tababette mistamel envai
Sihhat ve ictimal Muavenet Vekaleti'nin tayin edecegi sartlar dairesinde
ithal edilir ve eczanelerde regete ile satihr».

Bu hikme gore, «ilkaha mani olacak alat ve levazimin ithal ve satisi
memnudur». Hikmin isabetli oldugu iddia edilemez denilmektedir. Ger-
cekten, bahse konu madde ile —ananin hayati tehlikeye girmesine rag-

(88) dn. 4.

(89) dn. 3.

(90) dn. 50.

(91) 1593 s. k. — Resmi Gazete, 6/5/1930 — dn. 17.

(92) «Anti-demokratik 84 Kamin’la ilgili Tasanlar Bagbakanhkta,» Cumhu-
riyet, 28 Ekim 1961.
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men— cogalma siyaseti desteklenmis, kadin hayatini ¢ocuk hayati ya-
mnda Onemsemiyen goris kabul edilmistir (93).

Bugunku Tarkiye nafus politikasi igin iste bu hikim baslica engel
olarak goze carpmaktadir. «ilkaha mani olacak alat ve levazimin ithal
ve satisl» yasak edildigine gore, bu hikim karsisinda gebeligi dnliyecek
tedbir vasitalarinin en guvenilir olanlari yurda sokulamamakta, dogum
kontroluna ihtiya¢ duyan esler caresizlik icinde kalmakta, «istenmiyen
gebelik» ler sonunda dogum da istenmeyince hayat ve saglik pahasina
cocuk aldirma, cocuk dusiirme yollarina basvurulmaktadir.

Gebeligi onliyecek dogum kontrolini 6ngdren yeni nifus politikasi
karsisinda oldugu kadar «ceza politikasi» karsisinda da artik eskiyen
ve yeni gorusleri engelliyen bu hikmin kaldiriimasi gerektigi aciktir.
Nitekim, «Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan hazirlanan 1960
tarihli tasanda, kadinin gebe kalmaktan korunmasini sagliyacak ila¢ ve
vasitalann imal ve satisinin serbest birakilmasi ve Saglik Bakanligr'nin
gebe kalmaktan korunmaga ait tedbirlerin halka Ogretilmesi ile vazife-
lendirilmesi, kirtajin muayyen esaslar dairesinde serbest birakilmasi (94)
ve bunlara benziyen meselelerin en makul sekilde halledilmesi lizumu
goralmustir»  (95).

C. Sonug : Hukukla ahlakin yakin iliskisi Uzerinde duranlar ve ge-
belik onleyici tedbirler alinmasinin serbest birakilmasi sonunda «gayri
ahlaki» fiillerin artacagindan korkanlar memleketin istikbali ile alakal
isek herkesi istedigi gibi gebe kalip kalmamasi hususunda muhtar birak-
mak tehlikeli olur» dedikten sonra soyle devam etmektedirler: «Bu tak-
dirde evlilik hayati bir nevi zevk mibadelesinden ibaret kalir ki bunun
sonu nereye varir siz kestirin» (96). Silregelen olaylarin ortaya koydugu
gercek, «herkesi istedigi gibi gebe kalip icalmamasi hususunda muhtar
birakmak» tan once herkesi istedigi gibi gebe kalamamak hususunda
muhtar birakmamanin sonunda nereye varilacagini kestirmek gerektigidir.

Bugiin, rastgele artan ntfus basiboslugunun ailelere seving getirme-
digi gibi Ulkelere de saadet getirmedigi artik belli olmustur. Konuyu ah-
lak yonunden ele alanlarin «onlara daha ondort yasinda iken tehlikesiz
zevk etmelerini 6gretirseniz gencligin hali nice olur ve keyfinden baska
neyi dusuniir» (97) demelerine karsi butin frenlerin «gebelik korkusu»

(9) Erem, s. 878.

(94) «Kurtaj» konusu tartisilabilir.
(95) Erem, s. 878.

(96) Cumhuriyet, Nisan 1956.

(97) Cumhuriyet, Nisan 1956.
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mu oldugunu, bir defa «riza» gosterildikten sonra hi¢ mi tedbir buluna-
madigini sormahidir. Gergek sudur Ki, bugliin gebelik 6nleyici tedbirlerin
yasaklandi§i yer neresi olursa olsun bu gibi «is» ler gene yurtimekte, bu
tedbirlerin bulunmamasi «arzu» yu engelliyememektedir. Ahlak duygu-
sunu koklestiren, ya da gevseten esas elbette boyle dis careler olamaz.
Egitim, ekonomik gelisme, gelenek - gérenek, dini inanclar bunda baslica
rolii oynarlar.

Boylece 0Ozetlenebilecek karsi - goruslerle dojum kontroli tedbir-
lerinin bir ahlak gerilemesi getirecedi yolundaki goruslere katilmak ve
hukuk kurallarindaki ilgili hukimlerin daha ¢ok ve sik ihlal edilecegi
zannina kapilmak gucttr. Tersine, basibos artan ¢ocuk sayisl, aile iginde
de bir «terbiye prablemi» ortaya koymakta, «cocuk suclular cogalmak-
tadir» (98).

«Gebeligi» 6nlemenin hukuka aykiri yoni pek bulunamaz, 6nce ken-
disine «gebe kalinmayan mevhum c¢ocuk» hukuk alani disindadir. Bura-
da, medeni hukuk bakimindan ona ait bir «hak» kin korunmasi bahse
konu olamiyacagi gibi ceza hukukunun koruyacagi bir «sahis» da zaten
ortada yoktur. Anayasa hukukunun ise, eslerin serbest iradelerinden ya-
na olarak onlardan «ilkah hurriyeti» ni (99) esirgemiyecegi beklenir.

Boylece, gebeligi 6nliyecek nifus planlamasi hukuka uygun; dogu-
mun dnlenmesi ise, «cenin» i distirmek oldujundan, — bazi sartlar disin-
da — hukuka aykiridir. Turkiye'deki nifus planlamasi kanun tasarisinda
(100) «nufus planlamasi, fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman
cocuk sahibi olmalari demektir. Bu husus gebelik dnleyici tedbirlerle sag-
lanir. Tibbi zaruretler disinda gebelik sona erdirilemez» denilerek gebe-
ligin 6nlenecedi belirtilmistir.

Bu bakimdan tek engelleyici hikim olarak kabul ettigimiz Umumi
Hifzissihha Kanunu'nun 152 nci maddesi gayeye uygun sekilde degisti-
rildikten sonra «dogum kontroli» nun Tirkiye'de uygulanabilecegi; Ce-
za Kanunumuzda yer alan «irkin timlugu ve saghgi aleyhine curimler»
fashinin ise —cocuk dusurtmek, cocuk aldirmak, cocuk dusurmek, Kkisir-
lastirmak ile ¢cocuk yapmaga mani fiil ve hareketlerin tesviki ile propa-
gandasini yasak etmesi, bunlarin da Tarkiye'deki gebeligi onleyici yeni
nufus politikasina aykirt olmamalari bakimlarindan— gene yerinde ka-

(98) Dog. Dr, Feyyaz Golcukli'ye atfen.

(99) Erem, s. 878.

(100) «Nufusun kontroli hamilelik 6nlenerek saglanacak,»  Cumhuriyet,
11 Agustos 1963.
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labilecegi, bu «fasla (bir lGzum sihhi) ye mustenit olan sikitlara cevaz
veren bir hikim ildvasinin de lizumlu ve zaruri» (101) bulunmadigl,
¢lnkd bir genel hikkiim olan «zaruret hali» nin (102) bu gayeye yetecegi
gorisindeyiz (103).

Gondl isterdi ki, dogum kontrolini bize achi§imiz ve ekonomik glc-
suzligumiz degil hukuka saygl duygumuz hatirlatmis olsun. Midemiz
icin degil «ilkah hirriyetimiz» icin dogum kontroli bir hukuk presibi
olarak Ulkemize girsin. Kisiyi 6zel hayatinda serbest birakarak onun cin-
sel tutumuna karismamak gibi demokratik bir anlayis yerine, ekonomik
zorlamayla bir medet umus seklinde bizi ntfus planlamasina gétiren an-
layis daha cok otoriter rejimlere yarasir ve ilerde bundan bazi sakmca-
lann dogmasi beklenebilir. Demokratik nufus planlamasi Grememe segi-
mini eslere birakmakla beraber tGreme ortamini yaratmakla olur.

(101) dn. 80.
(102) dn. 81-82.
(103) Aksi kanaat: Erem, s. 879 ve dn. 79-dn. 80.






I

PLAN;

1 — Giris,

2 — Ceza Kanununun feragata dair hukimleri,

3 — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun feragata dair hukimleri,

4 — Ceza Kanununun feragata dair hikumleri ile Ceza Usuli Kanunu-
nun feragata dair hikumlerinin karsilastirilmasi,

5 — SahsT dava ile takibi sikayete bagli davadan feragata hakki olanlar,
6 — Sahsi dava ile takibi sikayete bagli davadan feragat ne zamana
kadar mumkindur?

7 — Suctan zarar goren sahsin feragati sanigin kabuliine baglidir,

8 — Sahsi dava ile takibi sikayete bagli davadan feragatin sonuclan,

9 — Sahsi dava ve sikayet ile takibi mumkin Tirk Ceza Kanununun
456/4 ile Turk Ceza Kanununun 457 nci maddesinin musterek tat-
biki halinde davadan feragat edilebilir mi?

10 — Konu ile ilgili ictihatlar.
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CEZA VE CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNLARIMIZ-
DAKI DAVADAN FERAGATE DAIR HUKUMLERI

Yazan: Ihsan OZMEN

| — GIRIS: Ceza Usulii Kanunumuza gére, Amme davasini ac-
mak C. Savcisina aittir. Kaideten savci re sen hareket eder. Fakat bazi
suclarin takibi suctan zarar goren sahislarin sikayetine bagl oldugu
gibi (1), Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 344 nci maddesin-
de tahdidi olarak sekiz gurupta toplanmis olan (2) suclarin takibi icin-
de savcihgin tahrikine lizum yoktur. Sugtan zarar gorenler dogrudan
dogruya dava acabilirler, iste :

a) — Suctan zarar géren sahsin yazili sikayetine bagli ve ayni za-
manda kamu adina tahkik ve takibata mustelzim suclara ait davalar.

b) — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun 344 (nct maddesinde
tahdidi olarak sekiz gurupta toplanmis olan ve dogrudan dogruya ait
oldugu mahkemede dava acilabilecek sahsi davalar,

Hakkinda sugtan zarar goérenler davadan feragat edebilirler. Fera-
gat, Suctan zarar goren sahis tarafindan yapilan bir af seklidir.

2 — Ceza Kanununun feragata dair hukimleri :

Ceza Kanunumuzun 99, 460, 489 uncu maddeleri feragate dair hi-
kimleri ihtiva etmektedir.

a) Suctan zarar goren sahsin yazili sikayetine bagh ve ayni za-'
manda kamu adina tahkik ve takibata mustelzim bulunan maddeleri ile
dava acildig1 takdirde. Sugtan zarar goren sahsin feragati halinde mah-
kemece T. C. K. nun 99 maddesi ile amme davasi dusurilir. Maddenin
metnindende anlasildigi gibi, saniklardan birisi hakkinda dava ve sika-
yetten vaz gecme digerlerinede sirayet eder. Kanunda yazili haller mis-
tesna olmak (izere, vaz gegme onu kabul etmiyen sanida tesir etmez.

b) — Sahsi dava ikamesine bagl ve C. M. U. K. nun 344 (nci
maddesinde tasrih edilen muessir fiiller (T. C. K. nun 456/4, 459/son)
\e Hakaret-Sévme (T. C. K. nun 480, 482,) Suclari dolayisi ile kamu

(1) T. C. K. nun 5, 6, 253/2-3, 308, 864, 421, 422, 423, 440, 441, 478/3, 483; 494;
508, 509, 511, 520, 521, 524,

(2) T. C. K. nun 191/son (Adiyen tehdit), 193/1 (Gunduzun konut dokunul-
mazhgini bozmak), 195, 197 (Gayrm sirrini ifsa), 456/4 459/son (Mduessir fuller),
480-482 (Hakaret ve sbévme), 516/1-518 (lzrar ve tahrik).
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menfaati gorilerek iddianame ile dava acildi§i taktirde, sucgtan zarar
gorenin feragati Uzerine mahkemece birinci halde T. C. K. nun 460 ve
ikinci halde T. C. K. nun 489 maddeleri geregince amme davasi dustri-
lur. Saniklardan birisi hakkmdaki feragat digerlerinede sirayet eder
(T. C. K. nun 99). Biraz sonra inceleyecegimiz gibi, sanigin feragati ka-
bul edip etmemesi feragati htukimsiz kilmaz.

3 — C. M. K. DAKI FERAGATA DAIR HUKUMLER ;

C. M. U. K. nun 344 Uncl maddesinde tasrih edilen suclar sahsi da-
va ikamesine baglhdir. Sugtan zarar goéren sahsin dogrudan dogruya ag-
,mis oldudu sahsi davasindan feragat ettigi taktirde, C. M. U. K. nun 361
inci maddesine istinaden dava dusurulir. Saniklardan birisi hakkmdaki
feragat digerlerinede sirayet eder. Ancak vaz gecme (sahsi dava ile taki-
bi mimkin mdessir fiil ve hakaret - sbvme suclari hari¢) Onu kabul et-
miyen saniga tesir etmez. Sahsi davaci seraheten davasindan feragat
edebildigi gibi, zimnida feragat edebilir.

4 — CEZA KANUNUNUN FERAGATA DAIR HUKUMLERI ILE
CEZA USULU KANUNUNUN FERAGATA -DAIR HUKUMLERININ
KARSILASTIRILMASI :

T. C. K. nun 99, 460, 489, Maddelerindeki feragata dair hikumleri
ile C. M. U. K. nun 361 inci maddesindeki feragata dair hikumleri ara-
sinda bariz farklar mevcuttur.

a) — Ceza Usuliiniin 361 inci maddesine gore : Sahsi davaci davasin-
dan serahatan feragat edebilecegi gibi, asagidaki hallerden biri zuhul et-

tigi hallerde zimni surette de feragat etmis oldugu kabul olunur, (C. M,
U. K, nun 361 fikra)

1 — Sahsi davacl. Durusmaya gelmez veya bir midafii gondermez-
se.

Sahsi davaciya cikarilan davetiyenin teblig tarihi ile durusma ara-
sinda yedi ginlik bir middetin bulunmasi mecburi oldudu gibi, cikari-
lan davetiyeye (durusmada hazir bulunmadigi takdirde davanin dise-

cegi) Hususunda yazilmasi icabeder.

2 — Mahkeme davacilya durusmada bulunmasini emrettigi halde
davaci durusmanin her hangi bir celsesinde bulunmazsa,

3 — Mahkeme davaciya bir mehil tayin edipte davaci buna riayet
etmezse.

Zimni feragat halinde verilecek hikiim sahsi davaciya teblig olunur.
Sahsi davact C. M. U. K. nun 41 ve 42 nci maddelerinde yazil sartlar

S35
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dairesinde bu hikme karsi bir hafta icinde eski hale getirme talebinde
bulunabilir (C. M. U. K. nun 361).

Sahsi davacmm sarih veya zimni feragati halinde mahkeme gider-
leri sahsi davacilya yukletilir. Askerlik hizmetlerinin devami middetin-
ce erler. Onbasilar ve kit'a cavuslarindan har¢ alinmaz (1).

b) — T. C. K. nun 99, 460, 489 maddelerindeki davadan feragat
savcl tarafindan, sugtan zarar gorenin yazili sikdyeti sonunda, iddiana-
me ile aciimis davalarda mevzubahistir.

Takibi sikayete bagli ve iddianame ile acilmis suclara T. C. K. nun
59 ve sahsi dava yolu ile takibi mimkin ayni zamanda kamu menfaati
gorulerek iddianame ile acilmis hakaret - S6vme (T. C. K. nun 480, 482)
ve Muessir fiil (456/4, 459/son) Davalarindan feragat halinde dava Bi-
rinci halde T. C. K. nun 489, ikinci halde 460 mci maddeleri ile diisii-
raldr.

Bdylece iddianame ile acilmis Hakaret - Sévme davalariyle Muessir
Fiil davalarinda sucgtan zarar géren sahsin durusmay! takibe mecbur
degildir, davanm disurulebilmesi icin suctan zarar gorenin sartsiz ve
sarih bir feragati gerekir. Muessir fiil (T. C. K. nun 456/4, 459/son),
Hakaret-Sovme (T. C. K. nun 480, 482), Zina (T. C. K. nun 444), Fille-
rinde suctan zarar goren sahsin feragati halinde saniklarin kabuliine
lizum olmadigi halde, diger fiillerden dolayr sahsi davacmm feragati
halinde sanigin sarih bir ademi kabuli mevcut olmamasi ve sanik du-
rusmada hazir bulunmadigi takdirde T. C. K. nun 99 ve usuliin 364 ncl
maddeleri geregince saniklara tebligat yapilip vaki feragati kabul edip
etmedikleri kendilerinden sorulmasi icabeder.

5 — Sahsi dava ile takibi sikayete bagli davadan feragata hakki
olanlar:

a) — Suctan zarar goéren sahis tarafindan bizzat (C. M. U. K
344 F. 1).

Sugtan zarar goren sahis durusmada hazir bulunmayip gondermis
oldugu dilekce ile feragatta bulundugu taktirde feragatin sugtan zarar
goren sahsa ait olup olmadigi hususunun arastiriimasi lazimdir.

b) — Suctan zarar goren sahsin kanunt mumessili (C. M. U. K.
344),

)Koca kadinin kanuni mimesili olmadigi cihetle suctan zarar gor-
mis karisi namina sahsi dava acamaz, acilmis davadan feragat edemez
(). Mimeyyiz olan kicigin dava hakki oldugu gibi, bu davadan fera-
gatada hakki oldugu genel kurulca ictihatlar birlestirme sureti ile ka-

(3) 5887 Harclar Kanunu madde 3 son fikra.
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lull etmistir. MUmeyyiz olmiyan kucuklerin kanuni mdmessillerinin fe-
ragata yetkisi vardir (2).

€) — Suc¢t&n zarar géren sahsin kanuni mirascilari (C. M. U. K
363),

Sahsi dava yolu ile acilmis davanin magduru 6ldigu taktirde C. M.
U. K. nun 363 Uncl maddesine gére mirascilari takibata devam edecek-
lerinden bunlara tebligat yapilmasi ve durusmada hazir bulunmadik-
lar1 takdirde zimni feragati kabul etmek gerekir (3). Yalniz 363 Uncl
madde, Savcinin istiraki ile gorilen sahsi davalara samil degildir (4).

d) — Suctan zarar goren sahsin selahiyet verdigi vekili,

Maznun ve déavaci vekilinin davadan feragatma dair vekéaletname
verdigi taktirde, vekaletnamede (davadan feragata dair) kaydinda sera-
hatenl belirtilmesi gerekir. Bu hususa riayet olunmamasi bozma sebe-
bidir (5).

e) — Kanuni mumessilin rizasi olsun olmasin mumeyyiz kigukler.

Miime3~Niz kiguklerin dogrudan dogruya sahislarina karsi islenmis
suclardan dolayl dava ve sikayet hakkina malik olduklari gibi davadan
feragat de edebilirler (6).

6 — Sahsi dava ile takibi sikayete bagli davadan feragat ne zamana
kadar mimkdindar.?

a) — C. M. U. K. nun 361 inci maddesinin 3 tncu fikrasi . (Davaci
hikmin tefhimine kadar davadan vaz gecebilir. Su jcadarki. Ceza Ka-
nununun 460 ve 489 uncu maddeleri hikmu bakidir.) Demekle C. M. U.
K. nun 344 Uncl maddesinde tahdidi mahiyette tasrih olunan ve sahsi
déva ile takip edilen davalardan feragat hikim tevhim edilinceye ka-
dar yapilabilir.

b) — Yukaridada izah olundugu gibi C. M. U. K. nun 344 incii mad-
desinde tahdidi mahiyette sekiz gurup halinde tasrih edilen suclar icin
suctan zarar goren sahsin dogrudan dogruya dava acma hakki oldugu
gibi yazili sikayeti izerine. Amme menfaati goruldiugi taktirde savci-
likcada iddianame ile dava acilmasi mumkunddr.

Iste 344 incii maddenin 4 ve 5 inci fikralarinda belirtilen Hakaret
-Sovme ve muessir fiil suglarina ait davalar iddianame ile acilmissa

(4) Tevhidi igtihat 11/11/1942 tarih E. 1, K. 21.
(5) Yrg. 2. CD. 28/5/1949 tarih 5865-5535.

(6) Yrg. 2. CD. 30/5/1945 Tarih 4846-5046.

(7) Yrg. 4. CD. 4/11/1947 tarih 1299-13408.

(8) Yrg. 2. CD. 9/1/1953 tarih 9/51.
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T. C. K. nun 460 ve 489 ile Amme davasindaki feragatin hikmun kesin-
lesmesine kadar yapilabilecedi bu iki maddenin serahatindan anlasil-
makladir.

c) — Kanim vazi bazi suclar hakkinda mesela T. C. K, nun 444
tncli maddesinde (davadan vaz ge¢cme, hikimden sonra dahi muteber-
dir. Bu halde hikmdin icrasindan ve cezanin neticesinden sarfinazar o-
lunur) demekle feragatin hilkimden sonra dahi mimkun oldugunu agikca
belirtmistir.

Zina davasindan vaz gec¢me, dilekcesinin hikim kesinlesmeden ev-
vel verilmis oldugunun kabull ile, hikim onanip kesinlestikten sonra
verilmesi halinde mahkemece verilen kararlar arasinda fark vardir. Bi-
rincisinde kesinlesmis bir hikim bulunmadigindan kamu davasinin di-
surtlmesine, ikinci halde ise kesin bir hukimlalik oldugundan verile-
cek kararinda bu hikmin yerine getirilmemesi karari olacaktir (1).

d) — T. C. K. nun 99 uncu maddesine gore : Takibat yapilabilmesi
dava veya sikayete bagli suclarda suctan zarar géren kimsenin vaz gec-
mesi Hukuku &mme davasini disdrir dedigine gére bu yolda acilan da-
valardan hukmin kesinlesmesine kadar feragat mumkinddr. Kanunun
son fikrasinda dava ve sikayetten vaz ge¢cmenin, kanunda hiléfi yazili
olmadikca cezanin infazina mani olamayacagi tasrih edilmis ve bu hik-
me nazaran yargitaya gonderilen hiukimlerin dahi kesinlesinceye kadar
feragatle dusurilmesi mimkinddr.

e) — Feragat tahkikatin her safhasinda hazirlik tahkikatmdada
mumkudndur .Hazirhk tahkikatinin adli mercilerden sorgu veya sulh ce-
za h&kimleri ile savcilarin yazili veya sifahi emirleri Gzerine zabita ma-
kam ve memurlarinca yapilmasi arasinda bir fark yoktur. Mahkemece
vaki feragata bina’en mutlaka davanin dusmesine karar verilmesi gerek-
mez. Sanik hakkinda tahkikat sona ermis, sanigin sugsuz oldugu tahak-
kuk ettigi taktirde sanigin beraatine karar verilmesi gerekir.

7 — Sugtan zarar goren sahsin feragati sanigin kabulline bagl-
midir.?

T. C. K. nun 99 uncu maddesinin son fikrasi ;. (Kanunda yazili hal-
ler mustesna olmak Uzere, vaz gegme onu kabul etmiyen maznuna tesir
etmez.) dedigine gore, kaideten sugtan zarar gorenin davadan feragati
halinde onu kabul etmiyen saniga tesir etmez, ancak T. C. K. nun 444,
460, 489 uncu maddelerinde 6zel hikimlerle kamu haklarindan ziyade
sahsi ve ailevi hususiyetler nazara alinarak bu kaidenin istisnasi konul-
mustur. Bu duruma gore T. C. K. nun 444. 460. 489 uncu maddesi gere-

(9) Tevhidi ictihat 15/4/1942 tarih 14/9
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gince yapilan feragatlardan sanigin muvafakatini aramaya lizum yok-
tur (12).

8 — SahsT dava ile takibi sikayete bagl davadan feragatin sonug-
lari,

a) — Davadan feragat ister sarih ister zimni olsun vaz gecilen dava
bir daha acilamaz (C. M. U. K. 362).

Sugtan zarar goren sahis davasindan butin sahsi haklan ile birlikle
feragat eder, bu taktirde sonradan ne tazminat ve nede mahkeme gider-
lerim ayrica taleb edemez.

Sahsi haklarint mahfuz tutarak sadece cezai bakimindan déavasin-
dan feragat ettigi taktirde. Ceza Mahkemesi ceza davasinin dismesine
karar verir. Diger sahsi haklar, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu ge-
regince ait oldugu Hukuk Mahkemesinden talep olunur.

b) — Déavadan vaz gecilmesi maznun ve mesulbilmale teblig olu-
nur. (C. M. U. K. 364).

9 — Sahsi dava ve sikayet ile takibi mumkin Tirk Ceza Kanu-
nunun 456/4 ile Turk Ceza Kanununun 457 nci maddesinin musterek
tatbiki halinde davadan feragat edilebilir mi?

Turk Ceza Kanununun 456 nci maddesinin son fikrasi, hafif mies-
sir fiilin, Tirk Ceza Kanununun 457 nci maddesinde yazili vasitalarla
islenmesi halinde takibin sikdyete bagh olmadigini agikca belirtmistir.
457 nci maddenin fikralarini ayri ayri inceleyip her fikranin 456 nci
maddeye tatbiki sirasinda davadan feragat durumunu inceleyelim.

a) — Turk Ceza Kanununun 456/4 deki miuessir fiil 457 nci mad-
denin ilk fikrasinda tasrih edilen gizli veya asikar bir silah ve asindi-
rici ecza gibi vasitalardan birisi ile islenecek olursa dava sikayete bag-
I bulundugundan suctan zarar gorenin feragati davaya tesir etmez.

Turk Ceza Kanununun 456 nci maddesinin son fikrasi bu hususa
serahaten belirtilmistir.

b) — T. C. K. nun 456/4 maddesi miessir fiil, T. C. K. nun 457
nci maddesinde tasrih olunan alet ve vasitalardan biri ile islenmeyip
sadece T. C. K. nun 449 uncu maddesinin birinci bendi ile T. C. K. nun
450 nci maddesinde belirtilen akrabalar aleyhinde islenirse bu miues-
sir fiil sadece akrabalik huslsiyeti dolayisi ile sikayete bagh olma vas-
imi kayip etmez, suctan zarar goéren sahsin feragati ile dava diser ve
akraba aleyhine islenen bu davalar iddianame olmadan da acilabilir.
Su hale gore 457 nci madde de yazili vasitalarla islenmiyen ve fakat bu
maddenin didger hallerini ihtiva eyliyen ve meseld ; Karisi aleyhine ko-
cas! tarafindan ika edilen pek hafif muessir fiillerde takibat icrasi igin

(10) Yarg. C. G. K. 12/2/1962 Tarih E. 16 K. 15.
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yazi ile sikdyetname ve feragat vukuunda da davayi disirmek kanunun
acjk ifade ve icabidir (1).

Nitekim Yargitay ikinci Ceza Dairesinin 7/1/1941 tarih ve 129/58
saylli karari ; (456 nci maddenin son fikrasi, 457 nci madde de yazili
vasitalarla islenen fiili muessirin takibini sikayete tabi tutulmamis ol-
masina gére maznunun, davacinin kocasi olmasi feragat vukuunda bu
madde matufunca davanin dusiridlmesine mani teskil etmiyecegdi der-
kar iken yazili oldugu Uzere mahkdmiyet karari verilmesi yolsuzdur)
demekle bu hususu gayet sarih bir sekilde agiklamistir.

ictihattan anlasihyorki burada adam, karisini sadece dévmils veya
sair surette ve fakat silahla olmiyarak muessir fiil ika etmistir. Bu
V>ek hafif muessir fiil 457 nci maddedeki vasitalarla islenmedigi igin
fiil takibi sika3'ete bagh olmakta devam ediyor ve sikayetci karida bi-
lahare davasindan vaz geciyor. Tabiidirki bu davayr T. C. K. nun 460
mci maddesi ile dustirmek lazimdir. Zira 456/4 Uncl maddedeki fiil an-
cak gizli veya asikar bir silah ve asindirici ecza ile islendigi taktirde
takibi sikayete bagh bir hal alir (1).

c) — Muessir fiil 457 nci madde de yazili sildhlarla yine madde
de s6zU edilen akraba aleyhine islenirse hem silahla yaralamaktan,
maddenin birinci fikrasi ile, hemde akraba aleyhine muessir fiil sebe-
biyle (Akrabanin derecesine gére) maddenin birinci veya ikinci fikrasi
dairesinde cezanin tezyidi gerekir. Bdylece 456 nci maddeye tevfikan
hikmedilen ceza 457 nci madde mucibince iki defa arttirihr (2), 457
aci madde ile iki defa arttinimada davacinin feragati cezanin indiril-
‘ilesini, (didsmesini) mucip olamaz (3).

10 — Konu ile ilgili ictihatlar :

1 — Ceza Usulli 354/3 Unclu madde ve fikrasinda tayin edilmis en
az bir haftalik sireye riayet etmeden diusme karan verilmesi bu amir
hikme aykiridir. Yargitay 4. Ceza Dairesi 5/7/1963 gin Esas 4580,
Karar 5396.

2 — Hazirlik tahkikati sirasinda feragatin muteber olmiyacag§?
hakkinda kanuni bir hikiim mevcut degildir. Yargitay 4. Ceza Dairesi
21/5/1954 tarih, 6818—b5466.

3 — C. M. U. K. nun 354 Gincli maddesindeki teblig tarihi ile durusma
alasindaki bir haftahk middete riayet edilmeksizin d&avacinin gelme-
mesi dolayisi ile disme karari verilmesi yolsuzdur. Yargitay 2. Ceza
Dairesi 9/1/195.'~ tarih, 9—51.

(11) Yarg. 2 nci Ceza Dairesi 19/2/1947 tarih E. 1578-K. 1775,

(12) Adliye dergisi yil 1944 saja 7.

(13) Adliye dergisi Y1l 1944 say 7

(14) Adam o6ldurmek ve miuessir fiil cirimleri, Fahrettin Kiyak Cebbar Senel,
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4 — Davacj, yalniz hakaret davasindan vaz ge¢cmis oldudu halde
bu feragatin dévmeyede tesmili ile yazili sekilde (her iki davanin di-
surilmesine) karar verilmesi yolsuzdur. Yargitay 2. Ceza Dairesi
15/1/1952 tarih, 172—165.

5 — Mimeyyiz olan kucuklerin bizzat davaya ehliyetleri olmasina
ve musteki babasi tarafindan vuku bulan feragati kabul etmesine naza-
ran. durusmaya devamla neticeye gore bir karar verilmesi icabederken
diusme karari ~erilmesi yolsuzdur. Yargitay 2. Ceza Dairesi 31/5/1951
tarih, 6478—6452.

6 — Taraflarin huviyetleri tesbit edilmeden feragata binaen dus-
me karari verilmesi yolsuzdur. Yargitay 2. Ceza Dairesi 6/10/1951 ta-
rih, 10535—10473.

7 — Maznun ve déavaci vekilinin déavadan feragatma dair vekalet-
lutmesinde bir kayit olmadigi halde, vekilin feragatinin kabul edilereK
dusme karari verilmesi yolsuzdur. Yargitay 2. Ceza Dairesi 15/2/1951
tarih, 1614—1576.

8 — Dovmek ve sdvmek suclarindan davacmm feragatinin kabul
edip etmedigini maznundan sorulmasina lizum yoktur. Yargitay
C. U. H. 5/2/1951 tarih, 28—21.

9 — Sarta muallak olarak davadan feragatin muteber olmiyacagi
disuinilmeden disme karari verilmesi yolsuzdur. Yargitay 2. Ceza Dai-
resi 23/1/1951 tarih, 442—469.

10 — Feragatin baba aleyhine bicakla islenen yaralama suguna
ait davaya mdiessir olamiyacagma gore, cezanin 457 nci madde ile
artirtlmamas! yolsuzdur. Yargitay 2. Ceza Dairesi 16/3/1951 tarih.

2611-2769.

11 — Maznun sorgusunda, davacmm déava ve sikayetinden vaz gec-
tigini beyan ettigi halde davacmm c¢agrilip bu hususun kendisinden
sorulmamasi yoisuzdur. Yargitay 2. Ceza Dairesi 7/4/1950 2444—4025.

12 — Karr.smi dévmekten maznun ha.kkmda T. C. K. nun 457 nci
maddesinin tatbiki icap eyliyecedi esbabi mucibesine istinaden C. M. U.
K. nun 359 uncu maddesine gore usule miteallik maddeler durduru-
larak dosya C. Savciligina gonderilemez, iddianame olmadanda koca
aleyhine miuessir fiilden dava acilabilir. Yargitay 2. Ceza Dairesi
15/12/1949 tarih, 194—123S.

13 — 457 nci madde ile iki defa arttirmada, ceza genel kurulunun
11/9/1944 gun ve 106 sayili ilamina gore, davacmm feragati cezanin in-
dirilmesine mucip olamaz. Yargitay 4. Ceza Dairesi 31/1/1947 tarih,
13.529—1449,




TERCUMELER

INGILIZ FIKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKU

Yazan . Thomas DAWSON Ceviren . Seladhattin ATALAY
Plan:

1 — 1911 tarihli Telif Hakki Kanunu,

2 — Telif hakkinin simuld,
3 — Kitap ve mevkute adlari,

4 — Telif hakkinin mahiyeti,

5 — Telif hakkinin taninmasi,

6 — Telif hakkinda koruma suresi,
7 — Sonug.

1 — 1911 tarihli Telif Hakki Kanunu

ingiliz Fikir ve San’at Eserleri Hukuku, baslangicta, Parlamentonun
cikardigr muglak bir kag kanun (acts) ile bu kanunlari ve 6rf ve adet hu-
kukunu tefsir ve izah eden bir ¢ok karisik kazai kararlardan (judicial de-
cisions) meydana gelmisti. Bu sebeble bu karisik mevzuati yeknesak bir
kanun haline getirmek ihtiyaci duyuldu. Bu maksatla bir kanun tasarisi
hazirlandi; bu tasari, 1911 yilinda Parlamento tarafindan kabul edildi. Bu
kanun, musiki ile glizel san’atlara muteallik bir kanun mustesna olmak
tizere batlin eski kanunlart yurdrlikten kaldirdi. Bununla beraber bugiin
de bazi eski kazai kararlardan, bu kanunda kullanilmis olan istilahlar
izah bakimindan faydalaniimaktadir.

1911 tarihli Telif Hakki Kanunu (The Copyright Act of 1911), yalniz
Britanya Kralliginda (The United Kingdom) degil, ayni zamanda Kra-
lin hususi meclise danisarak 25 ve 28 inci maddelere istinaden ¢ikardigi
kararnamelerle (Order in Council) butin Krallik Glkelerinde (His Ma-
jesty's dominions), muhtar dominyonlarda (The Self-Governing Domi-
nions) ve malimi devletlerde (Protectorates) tatbik olunur. Bu kanun,
1927 yilina kadar irlanda Cumhuriyetinde de tatbik edilmistir. Bu tarih-
te irlanda Parlamentosunca yeni bir kanun kabul edilmis ve bu kanunla
Ingiliz Telif Hakki Kanunu yarirlikten kaldirilmistir. Bununla beraber.

t
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1930 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile, ingiliz Telif Hakki Kanununun,
irlanda Cumhuriyeti dahilinde de, muhtar dominyonlarda uygulandigi gi-
bi uygulanmasi imkan dahiline sokulmustur. Bundan baska bu kanunun,
29 uncu maddenin birinci bendi geregince cikarilacak kararname ile bir
ecnebi eser sahibi tarafindan yabanci bir memlekette ilk defa yayimla-
nan eserlere (works first published) tesmili de mimkindar.

2 — Telif hakkinin simuli

Telif Hakki Kanunu, sahibinin hususiyetini tasiyan batin ilim ve
edebiyat eserleri ile tiyatro ve musiki eserlerini ve glzel san’at eserleri-
ni (every original literary, dramatic, musical and artistic works) korur.
(Madde I, Bend 1.). Kanun, bu tabirleri izah etmemis; sadece, kanunda
ayrica zikredilmiyen hallerde bu tabirlerin simulline nelerin girecegini
gostermistir. 35 inci maddenin 1 inci bendinde soyle denilmektedir :

«ilim ve edebiyat eserleri (Literary works) tabirine, haritalar, kro-
kiler, planlar, cizelgeler, telif yazilar girer. Tiyatro eserleri (Dramatic
works) tabirine, piyesler, palet eserleri, pandominalar ile 6zellikleri olan
sinama eserleri dahildir. Glzel san’at eserleri (Artistic Works) tabirine,
yagh ve sulu boya tablolar, resimler, heykeller, bedii vasfi olan el isleri,
mimarlik eserleri, kabartmalar ile oymalar ve fotograflar girer.»

Bir eserin, fikir ve san’at eserleri hukukunda kullanilan manada «sa-
hibinin hususiyetini tasiyan» (original) vasifta olabilmesi icin, o eserin
muhakkak yeni bir fikri ( a new idea) ihtiva etmesi sart degildir; eserin
konu, sekil ve tertip itibarile bir 6zelligi olmasi kafidir. Bu konuda «husu-
siyet» kelimesi, icat (invention) manasini ifade etmez. Bu kelime, daha
cok, eser meydana getirilirken, ayni mahiyetteki diger eserlerden farkl
bir calisma ve maharet gosterildigini ifade eder. Mesela, Macmillan v.
Suresh Chunder Deb. (1890) davasinda mahkeme verdigi kararda,
Palgrave’in bazi kitaplardan secmek suretile meydana getirdigi «Sarki
ve Lirik Siirler Altin Hazinesi» (Golden Treasury of Songs and Lyrics)
isimli eseri hakkinda telif hakkinin taninmasi icin bu eseri meydana ge-
tirmek icin edebi bir maharet gosterdigine ve muhakeme yaptigina dair
kafi delil (sufficient evidence of literary skill and judment) ibraj etme-
si gerektigini belirtmistir.

Aym miulahazalarla bir ticari katolog icin de ancak telif yazi
(compilation) vasfinda oldugu takdirde telif hakki kabul edilebilir. Te-
lefon rehberleri, radyo programlan, istasyonlari gosteren indeksler ile
cins atlar1 gosteren listeler gibi cetveller icin de ayni prensibe istinaden
telif hakki taninabilir.

Adalet Dergisi Say!: 5-6 1964 F: 9
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Lugat, rehber, harita gibi bir telif eser, kendi 6zel mahiyeti icabi, ay*
m cins diger eserlere benzeyisler arz eder. Bu sebeble telif yazi sahibi, ya-
hut harita cizicisi, ancak vardidi neticeyi elde etmede, diger bir eseri sa-
dece kopye etmedigini, verdigi malumat icin orijinal kaynaklara bas vur-
dugunu isbat ettigi, yahut diger eserlerden istifade etmisse, bunu sadece
kendi elde ettigi neticeleri kontrol maksadile yaptigim izah ettigi takdirde

eseri icin telif hakki sagliyabilir.

Fikirler (ideas), telif hakkina konu olamazlar. Fikirler ancak bu-
randikleri sekiller icinde himaye edilirler. Donoghue v. Allied Newspaper,
Ltd. (1938) davasinda, meshur bir cokey, bir gazeteciye tecriibelerini an-
latmis, bu gazeteci de «Benim Yaris Sirlarim» adh seri halinde yazilar yaz-
misti. Mahkeme, bu yazilar igin cokeye telif hakki tanmamiyacagina, te-
lif hakki sahibinin gazeteci olduguna karar vermisti. Macmillan and Co.
v. Cooper (1923) déavasinda goéruldugu vechile kitap hulasalar icin de
durum aynidir. Kitap hulésalari tabii olarak asil eserdeki fikirleri belir-
tir. Hulésa cikaran yazar, eseri hulasa ederken isabetli bir muhakeme
yaptigi, saglam bir bilgi ve maharet goésterdigi takdirde bu hulasa eserile,
asil eserin telif hakkinda tecaviiz etmis olmaz. Bir eserin hullUsasi olarak
meydana getirilen bir kitpta, eserden secilen cumlelerin, harfi harfine
alinmasi sebebile, secilen kisimlar igin bazi 6zel fikirler beyan edilmis olsa
bile, telif hakkinin tamnmasi icin aranan «hususiyet» (originality) vasfi

bulunmaz.

Ayni sekilde tahmin ve mitalédalar (opinions) i¢in de telif hakki ta-
ninamaz. Bu husus, Cilton v. Progress Printing Co. (1895) davasinda izah
edilmistir. Davalilar, bazi gazete yazarlari ile bazi sahislar tarafindan ya-
riglarda kazanmalari muhtemel gosterilen atlar hakkinda verilen bilgi ve
yapilan tahminlerden istifade ederek yarista kazanmalari muhtemel atla-
rin isimlerini ihtiva eden bir cetvel yapmislardi. Davaci, bu cetvelde gds-
terilen atlarin bazilarinin, kendinin kazanacaklarini tahmin ettigi atlari
gosterir listesinden alinmis oldugunu, telif hakki sahibi olmasi sebebile da-
valilarin bu listeyi iktibas edemiyeceklerini iddia etmisti. Mahkeme, dava-
cmm tanzim ettigi listenin, sekil itibarile bir fikir eseri (literary work) ol-
madigina, bu sebeble bu liste icin telif hakki tanmamiyacagina, sirf kendi
tahmin ve mutalaalari icin de bir himayenin bahis konusu olamiyacagina

karar vermisti.

Springfield v. Thame (1903) davasi ile Odhams Press, Ltd. V. Lon-
don and Provincial Sportirg News Agency (1936) davasinda géruldugu
gibi havadisler (News) icin telif hakki taninamaz, bunlar serbestce ikti-
bas edilebilir; ancak ifade edilis tarzlarina gére (the manner of expres-

loH
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sing) telif hakkinin kabulii mUmkindir. Bununla beraber Exchange
Telegraph Co. V. Gregory (1896) davas! ile Ex. Telg. Co. v. Central
News (1897) ve London and Provincial Sporting News Agency Ltd. v.
Levy and others (1928) davalarinda géruldigi vechile bir havadis ajansi
tarafindan toplanan Esham ve Tahvilat Borsasmm fiatlarmm veya yaris
yahut kriket oyunu sonuglarinin ve bunlara benzer diger neticelerin, bun-
larin yayimindan o6nce hile ile iktibas edilmesinin 6nlenmesi gerekir. Keza
bir haberin diger sahislara bildirilmemesi kaydi ile abonelere gonderilme-
si halinde de bu haberin aboneler tarafindan Gglinct sahislara bildirilme-
sinin men'i iktiza eder.

Bu son davalar ile daha 6nce zikredilmis olan Chilton v. Progress
Printing Co. ve Springfield v. Thame davalarinin telifi kolay degildir. Bu-
nunla beraber, 1911 tarihli Telif Hakki Kanununun tasidigi hikimler kar-
sisinda, bu son davalara konu olan hususlar icin daha 6nce zikretmis ol-
dugumuz telif yazi mahiyetindeki listelere taninan telif hakki gibi telif ya-
zI mahiyetleri sebebile telif hakkinin taninmasinin mimkdn oldugu iddia
edilebilir.

Bir mektup, hatta alelade bir is mektubu bir fikir eseridir ( a literary
work). Yazi sahibinin bu mektup Uzerinde telif hakki vardir; bu sebeble
mektubu alanin, mektup yayimlanmak maksadi ile génderilmis olmadikga,
bu mektubu yayimlamaga zimni bir yetkisi yoktur. Fakat mektup bir
gazete mudurine gonderilmis ise, zimnen gazete de yayimlanmasina mi-
saade edildigi manasini tasidigindan gazetede yayimlanabilir; ancak bu
mektup yazarin acik rizasi olmadikca bir kitap icerisinde yayimlanamaz.
Adresine mektup génderilen mudir, mektubu yayimladiji gazetenin mu-
tasarrifidir, isterse o gazeteyi imha edebilir; bu ylzden de telif hakki sa-
hibi icin yeni bir nusha ¢ikarmaga icbar edilemez.

ilanlar (advertisement), bir fikir mahsili yahut bir giizel sanat
eseri olarak telif hakkina konu olabilir; fakat sirf dort bes kelimeden
ibaret bir ilan icin, hususiyet olan bir telif yazi mahiyetin tasimamasi se-
bebile, telif hakki taninamaz. Sinanide v. La Maison Kosmea (1928) da-
vasinda, «glzellik sosyal bir ihtiyagtir» sozlerinden ibaret olan bir ilan
icin telif hakki kabul edilemiyecegine karar verilmistir. Ancak bdéyle bir
tabir, surekli olarak ilan edilme neticesi, halk Uzerinde satilan emtia ba-
kimindan bir tesir icra etmisse bu ilan icin, miteakip bdlimde gorecegi-
miz vechile, hukuki bakimdan kitap ve mecmua adlarina tatbik edilen
kaideler uygulanir; fakat bu, telif hakkinin disinda kalan baska bir ko-
nudur.

Telif Hakki Kanunu, hakaret ve iftirayr mutazamnm eserlere telif
hakki tanimamis ve bdyle eserleri himaye etmemistir. Stphesiz boyle bir
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eseri iktibas eden bir sahis, bu hareketile kendi aleyhine ceza yahut hu-
kuk davasi agilmasini gerektirir bir durum yaratmis olacaktir. Mahke-
meler, bir ¢ok kararlari ile gayri ahlaki eserlere telif hakki tanimayi
red etmislerdir. Bu sebeble en cok satilan bu cins eserlerin bir tecaviiz
karsisinda korunmamalari ihtimal dahilindedir. Bu konuda Giyn v. Wes-
tern Feature Film Co. (1916) davasi ile Sitwell v. Sun Engraving Co.,
Ltd, (1937) davasi tetkike deger.

3 — Kitap ve mevkute adlan

ilmi bakimdan gazete, mevkute ve kitap adlan ile tiyatro eserleri
adlarina telif hakki taninamaz. Ancak istisnaen bir ilim ve edebiyat ese-
ri (a literary work) sayilabilecek mahiyette kéafi derecede hususiyet arz-
eden kelimelerden meydana gelen (original combination of works) adla-
ra telif hakkinin taninmasi mimkindir. Bununla beraber, bir gazete na-
siri tarafindan uzun muiddetten beri kullanilan muayyen bir ad, &mme ef-
kéarinda kendi gazetesini ifade eden bir ad olarak taninmissa, nésir, bu
adin baska bir gazete tarafindan kullanilmasinin, halki kendi gazetesi ol-
dugu zannile bu gazeteyi almaga sevk ettigini isbat ettigi takdirde, mah-
kemenin bu adin baska bir gazete tarafindan kullanilmasini men etmesi
gerekir. Fakat boyle bir kararin verilebilmesi i¢in davacimn, kendi gaze-
te adinin davah tarafindan kullanilmasinin kendi gazete satisinin azal-
masina sebeb oldudunu, bunun neticesi olarak ta zarara ugradigim kesin
sekilde isbat etmesi zaruridir. Borthwick v Evening Post (1888) dava-
sinda mahkeme, davahlarin gazete ismi olarak kullandiklari Aksam Pos-
tasi (Evining Post) adinin, halk Uzerinde bu gazetenin davacimn Sabah
Postasi (Morning Post) adli gazetesinin aksam ilavesi oldudu fikrini
uyandirdidini, bu suretle halki yanilttigini kabul etmis, fakat bir aksam
gazetesinin bir sabah gazetesile rekabet etmesi ve bu suretle onun sati-
sini azaltmasi mimkin olamiyacagmdan ve esasen davaci da halkin al-
datilmasi neticesi zarara ugradigini isbat edemediginden bahisle davaci-

nm davasinin reddine karar vermistir.

Burada, telif hakki konusuna girmiyen bir hukuk prensibi mevzuu
bahistir. Zira burada bir adin hususiyet arz etmesi (the originality of the
title) bahis konusu olmamakta, adi kullanan sahis (user) Uzerinde durul-
maktadir. Bu hukuk prensibi, bir sahsin kendi emtiasini diger bir Kimse-
nin emtiasi imis gibi piyasaya strmesini dnlemek gayesini guder. Telif
hakkinda ise, bir fikir ve san’at eserine ait mulkiyete vaki tecaviziin 6n-
lenmesi bahis konusudur; telif hakkinda gaye hirsizligi énlemektir.
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4 — Telif hakkinin mahiyeti

Telif hakki, bir eseri yahut onun esasli bir kismini her hangi bir se-
kil icinde meydana getirmek ve cogaltmak haklan ile teshir suretile ve-
ya icra etmek yahut anlatmak seklinde umuma arz etmek haklarini ifa-
de eder. (Telif Hakki Kanunu, Madde 1, Bend 2.). Bu sebeble bir nutuk
(a public speech) yahut bir konferansin (a lecture) yazili‘bir hale geti-
rilerek yayimlanmasi, nutuk ve konferans icin tamnan telif hakkina bir
tecaviz olur. Bununla beraber Telif Hakki Kanunu, bu kaideye istisna-
lar vaz etmistir. Meseld, siyasi mahiyet tasiyan nutuklarin  (political
speechs) gazetelerde yayimlanmasi serbestir. (Madde 20.). Konferaslar
da hulésa olarak yayimlanabilir (Madde 2, bend 1, fikra T).

Telif hakki sahibi, eserini islemek veya baskasi tarafindan islenme-
sine musaade etmek haklarina da sahihtir, isleme sekilleri sunlardir :

1 — Eseri baska bir lisana cevirmek, cevirme eseri c¢ogaltmak,
gostermek, yahut yaymak,

2 — Tiyatro piyesini, roman ve hikaye gibi tiyatro piyesi disinda
kalan neviden bir eser haline getirmek,

3 — Roman ve hikayeleri yahut piyes neviinden olmiyan diger eser-
leri, yahut glizel san'at eserlerini sahneye koymak suretile veya baska
sekillerde tiyatro piyesi sekline getirmek,

4 — Bir eseri, plak, delikli kaliplar, sinama filmi gibi mekanik va-
stlara almak.

Bu izahattan anlasilacadi vechile bir roman veya hikayenin tertip
tarzina, ve vakialarina sadik kalarak bir piyes meydana getirmek, bu pi-
yeste farkli kelimeler kullaniimis olsa bile, o roman ve hikayeye taninan
telif hakkina bir tecaviz olur. Corelli v. Gray (1913) davasinda daval,
davacimn hikayesinden istifade ederek meydana getirdigi ske¢'i sahneye
koymustu. Bu skecte kullanilan ifade seklinin, davacimn hikayesinde
kullanilan ifadeden tamamile farkli olmasina ragmen, mahkeme, skegin,
hikayede zikredilen ana hadiseleri ayni tertip icinde belirtmis olmasi se-
bebile bunun, hikdye sahibinin hakkina bir tecaviiz olduguna karar vermis-
ti.

5 — Telif hakkinin taninmasi

Telif hakki, eser yayimlanmis olsun olmasin taninabilir. Yayimlanmis
bir esere Ingiliz telif hakkimn taninmasi, o eserin Ingiliz Krallk Ulkele-
rinde (His Majesty’s dominions) ilk defa yayimlanmis (first published)
olmasi sartina baghdir. (Telif Hakki Kanunu, madde 1, bend 1, fikra a.).
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Daha once zikrettigimiz vechile bugiin muhtar dominyonlar ile mahmi
fa yayimlanmis addolunur. Fakat eser nishalarinin halkin normal talebini
karsilayamiyacak derecede yani miktarda yayimlanmasi, diger tabirle
zahiri bir yayim yapilmasi, eserin Ingiliz Kralhg: dahillinde ilk defa ya-
devletlerde de ayni kaide tatbik olunmaktadir. Yayim (publication), yaza-
nn veya vasiyeti tenfiz memurunun yahut mirasi idare eden dairenin yahut
telif hakkini iktisap eden kimsenin musaadesile (Telif Hakki Kanunu mad-
de 35, fikra 2) eser nushalarinin basilip teshiri suretile umuma arzi de-
mektir (Telif Hakki Kanunu madde |, bend 3.). Bir eser, yabanci bir mem-
lekette yayimlandiktan sonra ondoért gin iginde hasniniyetle (bona fide)
Ingiliz Krallik Ulkelerinde yayimlanirsa, Ingiliz Krallhgi dahilinde ilk de-
yimlanmis addedilmesini icap ettirmez. (Madde 35, bend 3).

Halk huzurunda oynanan bir tiyatro eseri ile icra edilen bir musiki
eseri veya irat edilen bir konferans buradaki manasile yayimlanmis (pub-
lished) addolunmaz.

Yayimlanmamis bir esere Ingiliz telif hakkinin taninmasi, eserin
meydana getirildigi tarihte eser sahibinin Ingiliz tebaasi (British subject)
olmasi yahut ecnebi ise o tarihte Ingiliz imparatorlugu dahilinde mukim
(resident) bulunmasi sartina baghdir. (Madde 1, bend 1, fikra b.). Ese-
rin meydana getirilmesi oldukca biyik bir siireye ihtiya¢ gosteriyorsa,
eser sahibinin bu strenin buyilk bir kisminda Ingiliz tabiiyetinde olmasi
yahut imparatorluk dahilinde mukim bulunmasi kéafidir (Madde 35, bend
4.). ikametgahi (domicile) yani daimi evi (permanent home) Ingiliz im-
paratorlugu dahilinde bulunan bir yabanci, mukim addolunur. Eser sahi-
binin eserin meydana getirildigi devrede baska bir memlekette seyahatte
bulunmasi tesiri haiz degildir. (Madde 35, bend 5.).

Telif Hakki Kanununun 29 uncu maddesi. Kralin ¢ikaracadi karar-
namelerle (orders in coincil) mukim olmiyan yabanci yazarlara ait ya-
yimlanmamis eserler ile yabanci memlekette ilk defa yayimlanmis eserle-
re telif hakkinin taninmasini imkan dahiline sokmaktadir. Tersine olarak
23 Uncl madde geregince, yabanci yazarlarin memleketlerinde Ingiliz
eser sahihlerine makul bir himayenin taninmamasi halinde, bu yazarlarin
Ingiliz Kralligi dahilinde ilk defa yayimlanmis eserlerine taninan telif
hakkinin, kralin ¢ikaracagl kararname ile kaldirilmasi da mimkinduir.

6 — Telif hakkinda koruma stresi

Telif hakki, eser sahibinin yasadigi middetce ve dliminden itibaren
elli yil devam eder. (Telif Hakki Kanunu Madde 3). Eser birkag¢ Kkisinin
istiraki ile meydana getirilmisse (if the work is of joint authorship) bu
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r' elli yillik stire, eseri meydana getiren sahislardan ilk defa dlenin 6lim ta-
rihinden itibaren baslar; fakat eseri meydana getiren sahislardan biri
elli yillik stirenin sonunda yine hayatta kalirsa, telif hakki onun 6limine
kadar devam eder. (Madde 16, bend 1).

Burada bir ka¢ kisinin istiraki ile meydana getirilen eser (a work
of joint authorship) ile misterek eser (collective work) arasinda kafi
bir tefrik yapmak lazimdir.

Bir kac Kisinin istiraki ile meydana getirilen eser, iki yahut daha cok
sahislarin calisma ve karsilikhi yardimlari ile (collaboration) meydana ge-
tirilen eserdir. Bu tirla eserlerde, eserin meydana getirilmesine istirak
edenlerden birinin ¢alismasi ve yardimda bulunmasi, diderlerinin calisma
ve yardimlarindan tefrik edilemez, diger tabirle eserin belli bir kismi, bel-
li bir sahis tarafindan meydana getirilmis degildir. (Madde 16, bend 3).

Musterek eser tabirinden ise, 1 — ansiklopedi, llgat, salndme ve
bunlara benzer diger eserler ile, 2 — gazete, mecmua ve bunlara benzer
diger dergiler ve 3 — muteaddit eser yazarlari tarafindan eserin belli bir
kismi meydana getirilmis diger cins eserler anlasilmaktadir. (Madde 35,

bend 1).

Eser, sahibinin 6lumu tarihinde yayimlanmamissa, yahut bir kag Kisi-
nin istirakile meydana getirilen eserlerden en son 6len istirakginin 6lim
tarihinde alenilesmemis ise koruma siresi ilmi ve edebi eserlerde yayim-
landi§i tarihten, tiyatro eserleri ile musiki eserleri ve konferanslarda, bun-
larin yayimlandi§i, icra edildigi ve irat edildigi tarihten itibaren elli se-
nedir. (Madde 17, bend 1.).

Hikimet tarafindan ¢ikarilan eserlerde koruma siresi, eserin ilk ya-
yim tarihinden itibaren elli senedir. (Madde 18).

Fotograflar icin koruma siresi, fotograflarin orijinal negatiften ya-
pilmalari tarihinden itibaren elli senedir. (Madde 21).

7 — Sonug

ingiliz Fikir ve San’at Eserleri Hukukunun baslica kaynagini, 1911
tarihli Telif Hakki Kanunu ile kazai kararlar teskil eder, 1911 tarihli Telif
Hakki Kanunu, yalniz Britanya Kralliginda degil, ayni zamanda butin
Krallik dlkeleri ile muhtar dominyonlarda ve mahmi devletlerde uygu-
lanmaktadir. Mezkdr kanun, sahibinin hususiyetini tasiyan butin ilim
ve edebiyat eserleri ile tiyatro ve musiki eserlerine ve glizel san’at eser-
lerine telif hakki tanimistir. Koruma suresi genel olarak elli yildir.

00S
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1911 tarihli Telif Hakki Kanununun ydrirlide girmesinden o6nce,
yayimlanmis ilim ve edebiyat eserleri, 1842 tarihli ilim ve Edebiyat Eser-
lerine ait Telif Hakki Kanunu (the Literary Copyright Act, 1842) hukum-
lerine gore korunmustur. Bu kanun ile kabul edilen koruma siresi, eser
Sahibinin hayati boyunca devam ediyor, 6liminden sonra yedi yilin hita-
minda bitiyordu. 1911 tarihinden 6nce yagl ve sulu boya tablolar ile re-
simler ve fotograflar, 1862 tarihli Glizel San'at Eserlerine ait Telif Hakki
Kanunu (the Fine Arts Copyright Act, 1862) ile himaye edilmistir. Bu
kanun ile tesbit edilen koruma siresi de eser sahibinin hayati middetince
ve 8liminden sonra yedi yildi.

1911 tarihli Telif Hakki Kanununun yirirlige girmesinden 6nce, ya-
yimlanmamis eserler, 6rf ve Adet Hukuku (Common Law) hukiimlerine
gbre korunmustur.

1911 tarihli Telif Hakki Kanunu ile fikir ve san’at eserlerine ait eski
kanunlarin ¢cogu yurirlikten kaldirilmis ve bu suretle fikir ve san’at eser-
lerine ait hilkimler yeknesak hale getirilmistir.
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| — ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

HAKEMLIK — HAKIMLERIN HAKIEM OLMASI — KANUNT TAKYIT — AVU-
KATLIK UCRET TARIFESININ TATBiK EDILEMIYECEGI

Yasalarla belli edilen durumlar disinda hakimler hakem olamazlar. Hakem-
ler kendi Gcretlerini belli edemezler. Hakem Ucretlerinin belli edilmesinde Avu-
kathk Ucret Tarifesi uygulanamaz.

(Anayasa m. 8, 57, 134 — BK m. 19 vd. — HUMK m. 533)
(Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, 13/5/1964 gin, E. 1, K. 3)

Héakimlerin, hakemlik yapip yapmiyacaklan, hakemlerin kendi Uc-
retlerini belli edip edemiyecekleri, Ucretlerinin belli edilmesinde avukathk
tcret tarifesinin uygulanip uygulanmiyacagi konularinda Yargitay Tica-
ret Dairesinin 6nceki kararlarinin aksine yeni bir ictihat belirmis oldugun-
dan, Yargitay Kurulus Kanununun 6082 sayili Kanunla degistirilen 8 inci
maddesinin (A) bendi uyarinca ve igtihadi birlestirme yolu ile bu celis-
melerin giderilmesi. Daire Baskanhginin 11/4/1964 gin ve 84 sayili ya-
2181 ile istenmesi Uzerine, 13/5/1964 gununde toplanan igtihadi Birlestir-
me Hukuk Bolumi Genel Kurulunda olaya iliskin Ticaret Dairesinin
10/10/1942 giuin ve E. 2158, K. 2312 ve E. 2416 — K. 2911, 28/9/1963 glin
ve E. 3432/K. 3515, 21/11/1963 gin ve E. 4310/K. 4340 sayili kararlari
okunup incelendikten ve dairenin 6nceki kararlarinin aksine beliren yeni
ictihat Daire Baskani tarafindan acildiktan sonra, ortada ictihadi bir-
lestirme sebebi bulunduguna oycoklugu ile karar verilmekle, isin esasi
gorusilup konusuldu:

1 — 9/7/1961 gun ve 334 sayili Anayasanin 134 Uncii maddesinin
Uclinct fikrasinda (Hakimler, kanunda belirtilenlerden baska, genel ve
6zel hi¢ bir gorev alamazla) hikmui konulmustur.

Elski Anayasanin yurirlukte bulundugu sirada Yargitay Ticaret
Dairesinin 10/10/1942 gin ve E. 42/2158, K. 2312 sayili kararinda, o
Anayasanin 57 nci maddede Kkastedilen vazifenin hakimlerin hakemligi,
vasiligi gibi isler olmadigi kanisi ileri sirilmuis, sonraki uygulamalar da
bu yolda devam edegelmis ise de eski Anayasanin 57 nci maddesine ben-
zeyen yeni Anayasanin 134 dnci maddesindeki (Genel ve 06zel hi¢ bir
gbrev alamazlar) hikminin anlami ve bu yasadin konulmasimn sebep-

Mi
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leri ile yasa koyucunun guttigid amacin incelenmesi, konuyu aydinlat-
mis olacaktir.

Gorev (vazife), bir kimseye yiklenen is, bir kimsenin yapmaga zo-
runlu bulundugu is anlamindadir. Hakem, taraflar arasindaki uyusmaz-
hgr incelemek, delilleri toplamak, sonucu cercevesinde uyusmazhgi ka-
rara baglamak isini ytklenmistir. Buna gore hakemlik. Anayasanin 134
Uncu maddesindeki (Goérev) sozinun kapsami disinda bir is sayilamaz.

Taraflarla hakem arasindaki akit, bir 6zel hukuk iliskisi (munase-
beti) olup hakemligi kabul eden kimseyi, gorevini yerine getirmekle so-
rumlu kilar. Bu yonden de hakemligin, 134 Gnct maddede belirtilen &zel
gorevlerden oldugu aciktir.

Anayasa Tasarisinda 134 dUnci maddenin son fikrasi yer almamis-
tir. Bu fikra. Temsilciler Meclisinde 134 ncl maddenin konusulmasi si-
rasinda Uyeler tarafindan verilen Onergeler Uzerine maddeye eklenmis
olup tzerinde her hangi bir tartisma yapilmamis olmasi da, yasa koyucu
tarafindan hakimlerin yasada belirtilenlerden baska genel ve 6zel her
hangi bir gorev almalarinin, kural olarak, yasaklanmasi amacinin gi-
duldigunt acgikca gostermektedir (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
cilt 4, sahife 143-144, 24/4/1961, 0.3).

Bundan baska, bir ¢ok yabanci Anayasalarda bulunmayan bu ya-
sagin Anayasamiza eklenmesinin gerekceleri Gzerinde de durulmak ye-
rinde olur . Gergekten yabanci (lkelere oranla isleri pek ¢ok olan ha-
kimlerimizin, a}n'ica is yUklenmeleri, esas gorevlerini aksatabilecedi gibi
taraflarla hakem arasindaki iliskinin, ¢zel hukuk anlamina giren hiz-
metle ilgili bir akit olmasi ve bu yilzden lcreti kapsamasi yéninden de,
hékimlerin hakemlik gérevini kabul etmeleri dogru olmaz. Bdyle bir du-
rumda, hakimin belli kimselere karsi ruhi bir bagllik altina girdigi yo-
lunda bir kani, sosyal cevrede yerlesebilir ki bu da, hakimlerin tarafsiz-
liklanna kars! bir takim kuskular uyanmasina yer verebilir. Hakimlerin,
goérdagl isin 6zel sosyal 6énemi dolayisiyle, Anayasa‘'da gorevleri 6ngo-
rilen, diger bitin kimse veya organlarin hepsinden daha siki bir dize-
ne bagh tutulmasi gerekli oldugu g6zéniinde bulundurulursa, onlarin
hakem olamamalari ile, insanlik haklarindan ve &zgurliklerinden asin
olarak yoksun kilmacaklan yolundaki dustnceler, dogru gorilemez.

Anayasa’nm 8 inci maddesi. Anayasa hukimlerinin yargl organlari-
ni ve Kisileri badlayan temel hukuk kurallan oldugu esasini koymustur.
Buna gore 134 Uncl maddedeki yasadin, gerek Kisileri, gerekse mahke-
meleri baglayan ve do§rudan dogruya uygulanmasi gereken bir kural
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olarak kabulli zorulugu vardir ki bu da eski ve yeni Anayasalar arasinda
bir fark, meydana getirmektedir.

Hakimlerin hakem olamiyacaklan dustncesini, bilim alaninda dabhi
savunanlar vardir; nitekim, eski Anayasanin 57 nci maddesi hikmine
dayanarak bu gorusii savunan Profesdor Ismail Hakki Karafakih’ten
(Siyasal Bilgiler Fakultesi yayinlarindan — Hukuk Muhakemeleri Usu
iU esaslari — Ankara 1952, sahife 277 ve 278) baska, yeni Anayasanin,
yukarida anilan hikmine dayanan ve hakimin hakem olmasindaki ruhi
etki ve esas goreve engel olma sakincalari Uzerinde duran Dogent Baki
Kuru dahi, (Hukuk Muhakemeleri Usullt — Ajans Turk Matbaasi, An-
kara 1964, sahife 49) ayni gorusd, kesinlikle, benimsemistir.

Hakimlerin hakem olamayacaklarinin kabuli halinde, hakimin esi-
nin vekaletnamesiyle tapuda onun adina islem yapmak gibi yetkilerden
dahi yoksun kalacagi gorust dogru degildir; clnkd, her hukim gibi.
Anayasa hukimlerinin dahi, konulus amaclan goézéninde tutularak yo-
rumlanmasi, hukukun genel ilkelerindendir; o halde, her olayin 6zellik-
leri incelenilerek ve Anayasa hikminin amaci dustinulerek bir sonuca
varilacaktir.

2 — Anayasa’nm 134 Uncl maddesinin 3 tncl fikrasi hikmi, kamu
duzeni dustincesiyle konulmus oldugundan ve Anayasa'nin 8 inci mad-
desi geregince. Anayasa hikuUmleri, bitin Kisileri veya organlari, dog-
rudan dogruya bagladigindan, temyiz incelemesi sirasinda bu yon, ileri
surilmese dahi, Yargitayca dogrudan dogruya, gézoninde tutulacaktir.
Gergekten bu durum, hakem kararlarinin bozma sebeplerini gdsteren
Usuliin 533 Uncii maddesi kapsamina girmektedir.

3 — Hakemlerin kendi Ucretlerini belli edememeleri bir kimsenin Ki-
sisel alacagl hakkinda hakim olamiyacagi, hikim veremiyecegi kura-
lina dayanir. Gergekten, hakemin kendi emeginin karsiligi icin hakim
durumuna girerek hikim vermesi, hakemin tarafsizhgr kurali ile bag-
dasamaz.

Hakem Ucretinin akitle taraflarca belirtilmesi halinde (ki boyle bir
akit Borglar Kanununun 19 uncu maddesi hiikmuince yapilabilir ve geger-
ligi sekle bagh degildir), bu dcretin hakemlerce alinmasi mimkundar,
aksi halde hakemlerin genel hiukimler uyarinca yetkili mahkemelere bas
vurarak emeklerinin karsiligi olan alacaklarinin ddetilmesi icin karar al-
malari gerekir. Ancak bu yon, kamu dizenini ilgilendirmediginden, Yar-
gitayca kendiliginden goézoninde tutulamaz.
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4 — Hakem (cretleri hakkinda Avukathk Ucret Tarifesinin uygu-
lanmasi hakemlikle avukatlik arasinda tam bir benzerlik bulunmamasi
yoninden dogru degildir. Yasa kodmcu, avukatlik Gcreti icin bir sinirla-
ma kabul ettigi halde hakemlik icin bdyle bir simrlama s6z konulu ol-
mamistir. Hakem Ucretinin taraflar arasindaki uyusmazhgin defer ve
niteligine, hakemin emegine ve olaylarin olagan yuruyisine gére mah-
kemece belli edilmesi gerekir.

5 — Burada tartisma konusu olan hakemlik, bir akitle veya bir akte
konulmus 6zel hukimle kabul edilen hakemliktir, yoksa 6zel bir yasa ile
hakimin hakemligi kabul edilebilir ve béyle bir durumda hakim, hakem
olmakla yukumludir.

Bu kararin hakem Ucretlerine iliskin fikrasi, butiin hakemleri (ve
bu arada yasa ile belli edilen hakemleri dahi) ilgilendirmektedir, 06zel
yasa hukm ile belli edilen hakemin, Ucretini de karara baglayacagl o
yasa da 6ngorulmus ise, bu hukim, siphesiz, uygulanacaktir.

Sonug : Yasalarla belli edilen hakemlikler disinda, h&kimlerin hakem
olamayacaklarina ve bu yasagin mahkemelerce dogrudan dogruya (re-
sen) uygulanacagina, Ucretin taraflarca belli edilmemis olmasi halinde,
hakemlerin kendi Ucretlerini belli edemiyeceklerine, taraflarin belli et-
memis olduklari hakem ucretlerinin bili dilmesinde Avukatlik Ucret Ta?
rifesinin uygulanamiyacagma 13/5/1964 ginlt 1 inci toplantida ilk ko-
nuda 10 muhalif oya karsi 47 oyla, ikinci konuda 8 muhalif oya karsi 49
oyla ve dc¢uncl konuda oybirligiyle karar verildi.
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I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

MUTESELSIL BORG — EMRE MUHARRER SENET — KEFALET — AD[EMi
RUCU — ANLASMA SARTI — ISPAT KULFETI — SENEDIN MAHIYETI —
SEHADET MEMNUIYETI — SUMULU

1 — Madteselsil bor¢lu olarak bankaya verilen bonolardaki borcun tek basi-
na davaci tarafindan 6denip de yarisinin davalidan istenmesi ve davalinin da.
kendisinin kefil olup, bankaya karsi gercekte davacinin borc¢lu oldugunu ileri
stirmesi halinde, muteselsil borglarda her borclunun kendi payindan fazla &de-
mis oldugu seyi diger borcludan isteyebilmesi kural oldugundan, borcun tama-
mindan davacinin sorumlu olacag! yolunda taraflar arasinda anlasma bulundu-
gunu (yani taraf]ararasindaki munasebet bakimindan davacinin esas borclu, da-
valinin ise kefil durumunda bulundugunu) ispat yuki, davaliya diser (B. K.
146/1, M. K. 6).

2 — Usulin 290 inci maddesinde anilan senetler, davaci ile daval arasindaki
bir hukuk munasebetini belgelendirmek Uzere dizenlenmis ve sézi edilenlerden
biri tarafindan 6birine yoneltilmis yahut s6zi edilenierce birbirlerine karsilikli
olarak ydneltilmis irade bildirimlerini kapsayan senetlerdir.

3 — Davaci ile davalinin, ortaklasa imzalayip bankaya verdikleri bonolar
bankaya yoneltilmis irade bildirimlerini kapsamakta ve sadece szl gecgenlerle
banka arasindaki hukuk bagini dizenlemeyi hedef tutmakta oldugundan, senede
karsi tanik dinletme yasadi s6z konusu olamaz; lakin, alacagin degeri bakimin-
dan tanik dinletme yasagi soz konusu olur; ancak, taraflar bonolarin dizenlen-
digi tarinte damat, kaynata iseler, o halde tanik dinlenir.

(BK m. 141, 146, 147, 483 — TTK m. 688 vd. — MK m. 6 — HUMK m. 245,
287, 288, 293, 428)
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18/9/1963 gun, E. T/10, K. 27)

Taraflar arasindaki alacak dévasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda; sabit olmayan davanin reddine dair Lileburgaz Aslis"s Hukuk
Hakimliginden verilen 19/3/1959 gin ve 401/106 sayili hikmidn ince-
lenmesi Hamdi Gilncan avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay
Ticaret Dairesince . (Davaci alti kit'a emre muharrer senet ile daval
ile mustereken borclandiklari 10.000 lirayr tamamen 6demis bulundu-
gundan, davah hissesine isabet eden 5.000 liranin ricuan tahsiline ka-
rar verilmesini istemistir. Davalh mezk(Or senetle borc¢lanan sahsin da-
vacl olup kendisinin senetleri kefil sifatiyle imza ettigini ileri strmus-
tir. Davacinin istinat ettigi emre muharrer senetlerde borclularin adi
ve soyadi hanesinde borc¢lu olarak davaci ile davali Mahmut Yoruk'in
isimlerinin yazili bulundugu ve senetlere mevzu pullarin her ikisi tara-
findan imzalanmis oldugu anlasiimaktadir. Her ne kadar senet metin-
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lerinde (musterek borglu ve muteselsil kefil sifatiyle ddemek Uzere)
kaydi mevcut ise de, bu ibare her iki borglunun borglarindan dolay! yek-
digerine kefil olduklari manasini tazammun etmektedir. Senette borg¢lu-
nun davaci oldugunu ve davahlinin senedi kefil sifatiyle imza ettigini gos-
teren her hangi bir kayit mevcut degildir. Her ne kadar mahkemece hik-
me mesnet ittihaz edilen ve senet alacaklisi Banka tarafindan davaliya
hitaben yazilan bir mektupta borclunun davaci oldudu ve davalinin
senetleri kefil sifatiyle imza ettigi belirtilmisse de senetlerin muhtevalari
muvacehesinde bu mektuba itibar edilmesine hukuken imkan yoktur.
Mahkemece bu cihetler didstinilmeksizin Banka yazisina istinaden da-
valinin kefil oldugunun kabullyle davanin reddine karar verilmis olmasi
yolsuz oldugu bildirilerek bozulmasina) karar verilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, bazi sebep ve dusiincelerle eski hikimde dire-
nilmesine karar verilmistir.

Temyiz eden : Davaci Hamdi Glncan avukati Lemi 6zgun.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-

duktan sonra geregi gorusulup dastntldi :

1 — Davaci, dosyadaki senetlerle Sekerbanktan ortak olarak cek-
tikleri paralari aralarinda paylastiklarini, senetlerin giini geldiginde
karsihgi olan (10.000) liranin kendisi tarafindan Bankaya 6dendigi hal-
de, davalinin bu paranin yarisi olan (5.000) liray! kendisine vermedigini
bildirerek, s6zii gegcen paranin davalidan alinmasini istemis ve davali,
verdigi karsilikta, bu senetleri kefil olarak imzaladigini. Bankaya karsi
gercekte, davacinm borc¢lu oldugunu ileri sirmdistir. Davaci, davalinin
kefil olmayip, borc¢ta ortak olduju konusunda tanik dinletmek istemisse
de, mahkemece bu istek kabul edilmeyerek, davahya bir ant teklifine
hakki bulunduguna karar verilmistir.

3 — Taraflar Bankaya karsi muteselsil borclu olarak bonolar ver-
mislerdir. Bonolarda yazili borcun tek basina dévaci tarafindan &den-
digi, davaci ve davalinin sozlerinden anlasilmaktadir. Borglar Kanunu-
nun 146. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, miteselsil borc¢lulardan
her birisi, kural olarak, borcta esit sekilde sorumlu ve payindan fazla
O0demis olan bu fazladan dolaja 6burlerinden alacaklidir; o halde, dava-
cmm iddiasi kanuni karineye uygundur ve Medeni Kanunun 6. maddesi
hikmiince borcun tamamindan davacinm sorumlu olacagi yolunda ta-
raflar arasmda anlasma bulundugunu ispat yuki davahya dusecektir.
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Mahkemenin bu durumu go6zoninde tutmayarak kendisinin tek basina
borclu olmadigini ispat yukini davacitya yuklemesi ve davacmm dava-
hya ant yoneltmeye hakki oldugunu kabul etmesi, kanuna aykiridir.

3 — Soz konusu senetleri taraflar Bankaya karsi, ortak bor¢lu ve
mateselsil kefil olarak imzalamislardir.  Senet metinlerinde davacmm
bor¢lu ve davalinin kefil oldugunu gosteren bir kayit yoktur ve bu yon.
Bankay! asla ilgilendirmez. Sekerbankin 24/7/1958 gunlu yazisi, baska
delillerle peklestirilmedikce, bu bakimdan, taraflarin birbirlerine karsi
olan durumlarim belirtmeye yeterli degildir. Burada o6zellikle Uzerinde
durulmasi gereken yon, dava konusu senetlerin, taraflarin birbirlerine
verdikleri senetler olmayip Bankaya karsi verilmis bulunmasidir. Usu-
lin, senede bagl olan her turlU iddiaya karsi ileri sirulecek savunma-
larin tanikla ispatim yasaklayan 290. maddesinde anilan senetler, da-
vall ile davaci arasindaki bir hukuk minasebetini belgelendirmek (zere
dizenlenmis ve sozu edilenlerden biri tarafindan o6burine yoneltilmis
yahut s6zl edilenlerce birbirlerine karsilikli olarak yoneltilmis irade bil-
dirimlerini (beyanlarini) kapsayan kéagitlardir. Déavaci ile davalinin or-
taklasa olarak imzalayip Bankaya verdikleri bonolar. Bankaya yonel-
tilmis irade bildirimlerini kapsamakta ve sadece s6zl gecenlerle Banka
arasindaki hukuk bagini dizenlemeyi hedef tutmaktadir; o halde, bu
senetler, taraflar arasindaki hukuki minasebet bakimindan Usuliin 290
inci maddesi hikmune uygun birer senet sayilamaz ve bu 290 mci mad-
deye gore tanik dinletme yasagi s6z konusu olamaz. Sayet Banka ile ta-
raflar arasinda bir dava bulunsaydi, senetlerde borclu goérilen kimselerin,
bu senetlerde yazilanlara aykiri diusen savunmalarini tanikla ispat et-
melerine Usuliin 290. maddesi hikmi engel olurdu. Lakin, kendi arala-
rinda taraflardan birisinin kefil, éblrinin esas borclu olarak Bankadan
para cekecekleri yolundaki akit, degerce 50 liradan fazla bir ise iliskin
oldugundan. Usuliin 288 inci maddesi geregince, bdyle bir akdin senetle
isjjati gerektir; ancak, bu anlasmanin yapildigi tarihte taraflar arasinda
kajmatalik damatlik bagi bulundugundan. Usuliin 293 ncl maddesinin
birinci bendi uyarinca, s6zl edilen islem tanikla ispat olunabilir.

4 — Senetlerin, ortak bor¢lu ve muteselsil kefil olarak imzalanmis
olmasi, taraflar arasindaki borcluluk ilgisinin de bdyle oldugunu gdoster-
mez. Tanik dinlenmesi caiz olan konularla, tanik dinlenerek, taraflarin
hukuki durumlarinin ispati yoluna gidilebilir. Davalinin taniklari dinle-
nerek ve ihtiyac olursa Bankadan gelen yazi da gdzonunde tutularak, da-
vaci taraf da Usuliin 239 uncu maddesi geregince delil toplatmak isterse
onun delilleri de toplanarak, varilacak sonuca gore karar verilmesi ge-
rekmekte ve bozma karan bu bakimdan dogru bulunmaktadir.
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Sonug . Direnme kararinin yukarida gosterildigi Uzere islem yapil-
mak (lzere Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429 uncu maddesi
geregince bozulmasina ve dokimui asadida yazili (710) kurus ilam gi-
derlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina, bozmada oybirli-
giyle ve sebebinde oycokluguyla 18/9/1963 guninde karar verildi.

HAKSIZ iKTiISAP — MURURUZAMANIN MEBDEiI — PTT. ALACAGINDA MEB-
DE — TEVHIDIi ICTIHDINDA, TEFSIRINDE HATA ~

1 — Zarara ugrayanin, verdigini geri almaya hakki oldugunu 6grendigi gin-
den itibaren bir yil icinde dava actigi takdirde, sebepsiz mal edinilen paranin
tumundn geri alinmasi yoluna gidilmek gerekir. Geri istenenin davaliya ¢denme
tarihleri ile dava tarihi arasindan 10 yil gecmis degildir (B. K. 66).

2 — PTT nin abonelerden alacagdi paraZara iliskin ictihadi birlestirme karari-
nin Resmi Gazetede 23/3/1962 de yayinlanmis ve davanin da 8/3/1963 te acilmis
olmasi karsisinda, gergek durumu daha once bildigi ispat edilmedikce, davaci,
o6demelerinin haksiz oldugunu ictihadi birlestirme kararinin yayin tarihinde 6§-
renmis sayilacagindan, dava tarihi ile kararin yayin tarihi arasinda bir senelik
zamanasimi suresinin ge¢memis 6ldigunin kabull gerekir.

3 — lgtihadi birlestirme kararini yanhs anlamasi ve yorumlamasi sonucu,
onceki davada, bu kararin yayinlanmasindan baslayarak geriye dogru bir yillik
paray! geri istemis olmasi, davacinin sebepsiz mal edinmeyi ¢ok ©dnceden bildigi
veya borclu olmadigi halde yanilma sonucu kendisini borg¢lu sanarak daval ida-
reye verileni geri isteme hakkindan vazgectigi anlamina gelmez.

(BK m. 61 vd, 66 — MK m. 1 — HUMK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23/10/1963 gun, E. 3/91, K. 40)

Taraflar arasindaki alacak déavasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda; davanin zaman asimindan 6tiir( reddine dair Eskisehir ikinci
Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 28/3/1963 gin ve 1076/463 sayili hik-
mun incelenmesi davaci Neset avukati tarafindan istenilmis olmakla
Yargitay Uguincti Hukuk Dairesince; (Davaci vekili, davali idare tara-
findan hat bakim dcreti ve sabit tesisler kirasi adi altinda alman parala-
rin sebepsiz iktisaba konu teskil ettigini, Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulu kararinin yayini ile 6grendiklerini ve bu igtihadi yanhs tefsir
ederek bir senelik slireye ait paranin tahsili icin mahkemeye dava agip
karar aldiklarini, ancak bu bir yilik middetin davanin tabi bulundugu
zaman asimi middeti oldugunu ve dava zamaninda acildifi takdirde pa-
ranin tamaminin istirdadi cihetine gidilebilecegini mahkeme ictihatla-
riyle 6grendiklerinden, davalarinin kabuliyle evvelce hikim altina ali-
nan paranin mahsubu sonucunda tesbit edilen ve dilekcede gosterilen para-
nin tahsiline karar verilmesini istemistir.
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Déavali vekili ise, zaman asimi savunmasinda bulunmustur.

Olayda Borg¢lar Kanununun 66. maddesinde yazili zaman asimi uy-
gulanir. Bu Made hikminin koydugu prensip uyarinca bir yillik zaman
asiminin baslangici zarara ugrayanin verdigini geri almaga hakki oldu-
gunu 6grendigi tarihtir. Bu tarihten itibaren bir yil icinde dava actigi
takdirde sebepsiz iktisap teskil eden paranin tamaminin istirdadi cihetine
gidilmek lazimdir. Davah idare davacmm bu paralarin sebepsiz iktisaba
konu teskil ettigini daha evvelki tarihlere icra suretiyle ispat edemedigi
takdirde ittilaa mebde olarak 5/2/1962 guin ve 2 sayili igtihadi birlestirme
kararinin Resmi Gazatede yayinlandigi 23/3/1962 tarihinin baslangi¢ sa-
yilmasi gerekir. ikinci dava tarihi ile 23/3/1962 tarihi arasinda bir yillik
zaman asimi suresi ge¢cmis degildir. Mahkemece dava dilekgesine ve dava-
¢l vekilinin beyanina yanhis mana verilerek davanin zaman asimi yonun-
den reddine karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan
davacinin temyiz itirazlarinin kabuliyle hikmin gdosterilen sebepten bo-
zulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargila-
ma sonunda; bazi sebep ve dusincelerle eski hikimde direnmeye karar
verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
miin stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dustnuldi:

Dévaci vekili, simdiki davasini a8/3/1963 tarihinde a¢cmistir. Post,
Telgraf ve Telefon isletmesi Genel Midirluginiin telefon abonelerinden
her ne ad altinda olursa olsun, abone parasindan baska hi¢ bir sey iste-
mege hakki bulunmadigina iliskin 5/2/1962 gin ve 24/2 sayih ictihadi
birlestirme karari, 23/3/1962 gunli Resmi Gazetede yayinlanmistir ki,
gercek dururhu daha o6nce bildigi ispat edilmedikce, dadvacmm odemeleri-
nin haksiz oldugunu o tarihte 6grenmis oldugunun kabull gerekir. Sim-
diki dava tarihi ile kararin yayin tarihi arasinda Borg¢lar Kanunun 66.
maddesindeki bir senelik zaman asim suresi gegmemistir, Davacmm, ani-
lan ictihadi birlestirme kararini yanlis anlama ve yorumlama onceki da-
vasinda, kararin yaymlanmsmdan baslayarak geriye dogru bir yillik pa-
rayl istemis olmasi, zamanasimi bulundugunu bildigi veya bor¢lu olma-
difi halde yanilma sonucu kendisin bor¢lu sanarak davalil idareye verdi-
gini (Borglar Kanununun 62, maddesi geregince) geri isteme hakkindan

Adalet Dergisi Sayl: 5-6 1964 F: 10
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vaz gectigi anlamina gelmez ve davacimn bu hakkim halele ugratamaz.
o0 halde; 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekli iken eski hikimde di-

renilmesi kanuna aykiridir.

Sonug: Direnme kararinin, 6zel daire ilaminda gosterilen sebepten.
Hukuk Yargilamalan Usulii Kanunu'nun 429. maddesi geregince bozulmasi,
na ve dokimu asagida yazih 1050 kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ci-
kacak taraftan alinmasina 23/10/1963 giintinde oycoklugiyle karar veril-

di.

TEMYiZ — BOZMA — ISRAR VE UYMA KARARLARININ iCTIMAI SARTI :

Bir bozma ilamina karsi hem direnme ve hemde uyma karari verilmesi boz-
manin biribirinden ayri sebepleri tasimasiyle mumkuindur. Durum bdyle olmazsa
hem bozma hem direnme yolunda bir karar verilemez.

(HMUK m. 427, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23/10/963 giin, E. 7/34, K. 100)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda; Is-
tanbul 15. Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 4/7/1960 gin ve 102/147
sayili hukmtun incelenmesi Maliye Hazinesi tarafindan istenilmis olmak-
la Yargitay Yedinci Hukuk Dairesince: (Hikmine uyulan temyiz bozma
ilaminda nizali parselin vakif kayitlan ve vakfiyeleri Uzerinde mutehas-
sis bilirkisi marifetiyle tekikat yaptirilmasi, tapuda kayith olup olmadi-
ginin, cinsi vakif ise mahiyetinin ve icareteynli vakif ise, hakki tasarruf
sahibinin ve miueccel icaresinin ne zamandanberi kimin tarafindan veri-
legeldiginin tesbit edilmesi, zamanasimi ile iktisap sartlari tahakkuk et-
tigi takdirde ga5Timenkuliin vakif vasfi ve cinsi muhafaza edilmek sar-
tiyla tasarruf hakkinin sibutuna karar verilmesi lizumuna isaret edil-
mistir. Nizali gayrimenkul Kinali Adada kéin olup kadastroca 18 ada 10
parsel numarasiyla malik hanesi acik birakilmak suretiyle tahdit edil-
mistir. Vakiflar idaresinin cevaben gonderdiji hakem karan maksadi
temine musait olmadidl, bozma ilaminda isaret edilen hususlari aydinlat-
magda kifayet etmedigi takdirde bilinmesi icap eden cihetler yeniden so-
rulmak, alinacak cevap veya kayit Ornekleri Gzerinde miutehassis bilir-
kisi marifetiyle tekikat yapilmak, gayrimenkulin cinsi, ve mabhiyeti stp-
he ve tereddiide meydan verilmeyecek sekilde kesin olarak mutehassis
bilirkisi raporu ile belirtilmek, tapuda mutasarrifi uhdesinde kayith va-
kif gayrimenkultn zilyedlikle iktisap edilemeyecedi yolundaki ictihadi
birlestirme karan goézéninde tutulmak, tapuda kayith olmadigi takdirde
sagilleri tarafindan Vakiflar idaresine ddenen paralann tediye sebebi
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arastirilmak, vartacak sonuc¢ dairesinde bir karar verilmek icap ederken
eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz oldugundan bozul-
masina karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; bazi sebep ve dustncelerle eski hikimde direnmeye karar ve-
rilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca direnmeyi kapsayan son hikmun siresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorasulip dusunulda :

1) 0©zel Dairenin 18/11/1963 gin ve 10381/9131 sayili bozma ila-
mindaki agiklama, taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢oézilmesi igin so-
rusturma yapilmasini 6ngérmuastir. Bozmanin kapsamina gére, bozma
ilamim iki kisma ayirarak, bir kismina uyma, bir kismina karsi direnme
karari verilmesi mimkin degildir. Mahkemenin, ayn ayn bozma sebebi
olarak dusundigu konular, tamamiyle birbirine baghdir. Bir bozma ila-
mina karsi hem direnme ve hem de uyma karari verilmesi, bozmanin bir-
birinden ayn sebepleri tasimasiyla mamkindir. O halde, muhakemenin
bu yonU g6zoninde tutmamasi usule aykiridir.

2) Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosyadaki kagitlara ve da-
yandi§i gerektirici sebeplere gore yerinde olan 6zel daire bozma ilamina
uyulmasi gerekli iken eski hikimde direnilmesi usul ve kanuna aykindir.

Sonug : Direnme kararinin, 6zel daire bozma ilaminda gosterilen se-
bepten Hukuk Yargilamalari Usulii Kanunu’'nun 429 uncu maddesi uya-
rinca bozulmasina ve 2613 sayili kanunun 38 inci maddesi geregince harg
ve damga resmi alinmasina yer olmadigina 23/10/1963 glinlinde oybir-

ligiyle karar verildi.

ZILYEDLIK — IiKTiSABI MURURU ZAMAN — ZIiLYEDLIKLERIN CEM’i
— ISTIFADE SARTI — ASLT VE FERI ZILYEDLIK:

Zamanasimindan yaralanmak hakkina malik olan zilyedin, bu haktan yarar-
lanmak yetkisine malik olan onceki zilyedin zilyedligi siresini kendi siresine ek-
liyebilmesi i¢in, 6nceki zilyedin bu yerde malik gibi zilyed bulunmasi ve sonraki
zilyedin zilyedligi bu asli zilyedin rizasiyle elde etmis olmasi gereklidir.

(MK m. 887, 888, 909 — HMUK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/12/1963 Giin, E. 3/38, K. 55)

yi



Taraflar arasindaki tescil davasinin birlestirilerek yapilan yargila-
masi sonunda; idris Sinasi Ergevik'in tescil isteginin reddine ve nizali
yerin ibrahim Ozkan adina tesciline dair Dursunbey Sulh Hukuk Hakim-
liginden verilen 7/2/1961 giin ve 61/42 sayih hikmin incelenmesi Sinasi
Ercevik tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Sekizinci Hukuk Daire-
since: (krokide C ve B ile gosterilen kisimlarin davaci ile davada dahil
olmayan Uctinct sahislarin murisi Ali Osman’a ait bulundugu kabul edil-
mis olduguna ve adi gecen Ali Osman 1939 yilinda 6ldigine gore terekesi
istirak halinde bulunmasina ve davalinin bayileri olan sahislarin zilyedligi
diger hissedarlara da muzaf bulunmasina ve istirak halindeki mulkiyette
seriklerin birisinin yaptigi satis muteber olamiyacagina ve muiddeabih
gayrimenkulleriri taksim neticesinde davali bayilerine isabet ettigi de
iddia ve ispat edilmedigi gibi, davalinin iyi niyetli oldugunu gosteren va-
kialarin nelerden ibaret oldugu da karar yerinde aciklanmamis bulunma-
sina ve davacinm murisine intikal eden gayrimenkul hissesi ile alédkalan-
mamasi, hakkinin ziyami mucip kanuni sebeplerden bulunmamasina bi-
naen bu cihetlerden zuhul ile ilamda yazili sebep ve dustincelerle mimey-
yiz davacinm davasinin reddine karar verilmesi yolsuz oldujundan bo-
zulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda; bazi sebep ve disincelerle eski hikiimde direnmeye karar
verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip distnuldi :

Déavacilar ayn ayri actiklan iki dava ile, tapuda kayith olmayan
cekismeli yerin kendi adlarina tescilini istemislerdir.

1) Krokide (A) harfi ile gosterilen parca hakkmdaki mahkemenin
karar1 kesinlesmis oldugundan, temyiz incelemesi disinda kalmaktadir.

2) (B ve C) isaretli parcalarin ilk maliki Ali Osman’in 1939 yilin-
da oliminden sonra mirascilari arasinda yapilan paylastirmada, (C)
parcasinin Ali Osman karisi Ayse'ye distidid ve Aysenin uygun gdrme-
siyle (muvafakatiyle) ibrahim Cinar eliyle Mehmet Girbiize satildif
ve davacilardan ibrahim Ozkan'in bu parcayr Mehmet Giirbiizden satin
aldigi, boylece zilyedliginin kendisine devredildigi ve diger davaci idris'in
burada bir hakki kalmadidi anlasildiindan, direnme kararinin bu yo6ne
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iligkin boliminin onanmasi ve buna yonelen itirazlarin reddi gerekmek-
tedir.

3) (B) isaretli parca, yapilan paylastirmada davaci tdris Sinasi'ye
kalmis ve bu kisinin 25 yildir Istanbul’da bulunmasi yiiziinden, kendisine
disen yerin korunmasini ortak mirasgilardan Hasan Cinara birakmis-
tir. Hasan Cinar'in bu yerde davaci Idris Sinasi'ye olan borcuna karsilik
(bag) cubuklari yetistirdigi ve 1952 yilinda 6lumu ile mirasgilarinin elin-
de kaldigi ve 1955 yilinda Hasan Cinar'in karisi Emine’nin bu bag ibra-
him Ozkan’a satarak zilyedligini devrettigi anlasiimaktadir. Anlasmaz-
lik konusu (B) parcasi Uzerindeki Hasan Cinar'in 1952 yilina kadar si-
ren zilyedligi kendi adina olmayip, davaci Idris Sinasi admadir. Hasan
Cinar'in zilyedligi, fer'i zilyedlik niteligini tasimaktadir. Ayni sebepten
dolayr, Hasan Cinar'in karisi Emine’nin de bu parcga lzerinde malik si-
fati bulunmamaktadir. M. K. 888/2 maddesinde: (bir seyde malik sifa-
tiyle zilyed olanlar o seyin aslen zilyedleri ve digerleri fer'an zilyedleridir)
denilmekte olmasina gore, M. K. 890/2. maddesindeki: (bir seyi evvelki
zilyedin nzasiyle iktisap edenin iktidari dairesine gecmekle, zilyedligin
nakli tamam olur) hilkkminin uygulanabilmesi icin, cekismeli yeri ibra-
him Ozkan’a devredenlerin de, burada asli zilyed bulunmalari gerekmek-
tedir. Tescil sartlarinin dogmus olup olmadiginin arastiriimasi yoninden
de boyle bir zorunluk vardir. M. K. 909. maddesinde belirtildigi gibi, za-
manasimindan yararlanmak hakkina malik olan zilyedin, bu haktan ya-
rarlanmak yetkisine malik olan 6nceki zilyedin zilyedligi suresini kendi
stiresine ekleyebilmesi igin, onceki zilyedin bu yerde malik gibi zilyed
bulunmasi ve sonraki zilyedin zilyedligi bu aslt zilyedin nzasiyle elde et-
mis olmasi gereklidir. Oysaki, bu yeri daha 6nce elinde tutan Hasan Ci-
nar ile karisi Emine’nin zilyedliklerinin malik gibi olmayip davaci adina
fer'i zilyed bulunduklan ve bu yerin davacitya devrinde asli zilyedin ri-
zasi olmadi§i yukarida aciklanmis ve bu durum, taniklardan ibrahim
Cinar, Bekir izmirli, Mustafa Korkut ve Emine Mezitlerlioglu'nun bir-
birini peklestiren sozleriyle dogrulanmis bulunmaktadir .(B) parcasinin
da kendi adina tescilini isteyen ibrahim Ozkan'in zilyedligi devir almasi
gecerli sayilamiyacagmdan ve M. K. 639. maddesindeki sartlar gercek-

lesmemis oldugundan direnme karari bu bakimdan kanuna aykiridir.
Sonug : 1) itirazlarin reddiyle (C) parcasina iliskin direnmenin

onanmasina oybirligi ile,

2) (B) pargasina iliskin direnme kararinin Hukuk Yargi-
lamalari Usulii Kanunu'’nun 429. maddesi geregince bozulmasina oygok-
lugu ile ve dokimi asagida yazili (530) kurus ilam giderlerinden onama

O/\
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harciiun temyiz edenden ve bozma harcinin da ilerde haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 11/12/1963 guniinde kara verildi.

TAPUSUZ GAYRIMENKUL — SATIS — SEMENIN iADE EDILMESI — SEMEN"
DEN VAZGEGME — TESCIiL TALEBI:

Tapusuz yeri satin ve teslim alan bir kimse bu satis aktinden vazgectikten
sonra verdi§gi parayl geri alamayinca bu vazge¢meden cayarak mali bir malik
gibi kullanmis ve ondan bir malik yararlanmis ise, o kimse igin tescil isteme
hakki dogar.

(MK m. 632, 634, 638, 639, — BK m. 208, 211, 213 — HMUK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11/12/1963 Giin, E. 8/40, K. 56)

Taraflar arasindaki kiralanana olan miidahale ve muarazanm onlen-
pilan yargilama sonunda; dava konusu tasinmaz malin yansina davah
tarafin mudahalesinin 6nlenmesine ve fazlaya ait davanin reddine dair
Tokat Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 30/5/1960 gun ve 34/385
sayill hikmdn incelenmesi davali Avukati tarafindan istenilmis olmakla
Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesince: (Davaci tarafin durusma sirasin-
da davaliya mahsulden hisse verdigini ve davalinin pay! disinda kalan
kisimda da, istirdadina karar aldigi halde tahsil edemedigi satis bede-
line karsihk olarak, zilyedligini muhafaza eyledigini bildirmis bulunma-
sina gore, malik gibi tasarruf etmedigi anlasilmakta ve malik sifati ile,
gayrimenkuliin her ciiz’'inde hak sahibi bulundugunu davaci tarafin da
kabul ettigi davali karsisinda tercihe de§er asli zilyedligi olmadi§i acik-
¢a belirmektedir. Davaci, satis bedelinin tamamini davalisindan ve onun
paydaslarindan tahsil yoluna gitmis, bu hususta hukim almis, ilami ic-
raya da koymustur. Davacimn, nizah gayrimenkuliin ayni Gzerinde ter-
cihe sayan bir hakki kalmadiginin kendi beyanlanyle sabit bulundugu
ve gayrimenkullin satis bedeli diye verdigi paray! yalniz davalidan de-
gil, davalinin diger paydaslarindan da istirdada hikim aldi§i dusunul-
meksizin, yazih sekilde karar verilmesi dogru gdrtlmemis oldugundan
bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; evvelce verilen hikim usul ve kanuna uygun goruldi-
gunden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mi asagida yazih (5068) kurus ilam giderlerinin temyiz eden taraftan
duktan sonra geregi gorusullp disinildi ;
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Toplanan delillere gore, tapuda kayitli olmayan bu cekismeli yerin
1/3 payini ibrahim Ilhan ve 2/3 payini davaci Mehmet Isildak 1931 yi-
linda tasarruf sahiplerinden satin almislardir. Davaci ve arkadasl son-
radan bu satis isinden vazgecerek, paralarinin geri verilmesi igin, ken-
dilerine bu yeri satan kisilere karsi dava agmis ve karar almislarsa da,
bunlardan yalniz ibrahim ilhan, kendisine satis yapmis olan Emine’nin
oglu davah Muhsin Berker'den parasim geri almis ve buna karsilik kendi
payini davahya birakmistir. Davaci Mehmet Isildak 1934 yilinda aldigi
mahkeme kararini icraya koymussa da, ilam hikmund yerine getireme-
mis ve parasim geri alamamistir. Buna Kkarsilik, satin aldigi 2/3 pay,
1934 yilindan bugiine kadar davacinm elinde kalarak, yetistirdigi meyva
agaclariyle bu yeri degerlendirmistir ve bdylece bu yerde malik gibi zil-
yed durumunda bulunmustur. Déava konusu yerin 2/3 payim davaciya
satanlar bir istekte bulunmadiklarina ve bu kisilerce satis aktinin hi-
kiimsliz oldugu iddia edilmedigine ve davacinm satis akinden vazgec-
mesinden sonra paray! alamayinca bu vazge¢meden cayarak mali bir ma-
lik gibi kullanmis ve ondan bir malik gibi yararlanmis bulunduguna gore,
davaci yararina tescil isteme hakkinin sartlari (Medeni Kanunun 639)
dogmustur. Bu durum Kkarsisinda, davali Muhsin Berker, ancak annesi
Emine’nin halefi olabilir ve annesinin payi kadar bir pay isteyebilir. D&-
vaclya kendi paylarim satmis olan Kisilerin haklan (zerinde, davalinin
bir hakki ve dava yetkisi yoktur. Durusmada, davalinin bu yerde 4/11
pay! oldugunu davaci kabul etmis ve mahkemece bu yolda hikim veril-
mis olduguna goére, dogru olan direnme kararinin onanmasi ve temyiz
itirazlannm reddi gerekmektedir.

Sonug : itirazlann reddiyle direnme kararinin onanmasina ve doki-
mi asadida yazili (5068 kurus ilam giderlerinin temyiz eden taraftan
alinmasina 11/12/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

TCRAEN TAHLIYE — TESBIT DAVASI ACMA HAKKI — DAVANIN SARTI —
ME'CURUN IHALE iKTiSABI — AKIT SURESINCE BAGLILIK :

1) icra ve T0as Kanununun 135 inci maddesi hikmince kiracinin bulun-
duju yerden icra dairesince cikarilmis ve bu islemin icra Hakimligi kararina
dayanmis bulunmasi, cikarilan kimsenin genel hikumler uyarinca kiracilik du-
rumunun tesbitini istemesine engel olamaz; yeter ki davayi actiyi tarihte bdyle
bir tesbit istemekte hukuki yarari (menfaati) bulunsun. Olayda tesbit davasi,
kiracinin icra’ca cikartilmasindan 6nce agilmis oldugundan, hukuki yarar vardir.

2) Kiralanan yeri icra satisi sonunda devralan kimse, kira akti ile belli bir
stire baghdir (B. K. 254).

(ITK m. 129, 273, — 6570 SK m. 13 — HMUK m. 428)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/12/963 Gin, E. 4/17, K. 95)
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Taraflar arasindaki kiralanana olan midahale ve murazamn 06nlen-
mesi davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda; davacinin kiracilik
haklarina midahale ve muarazanm &énlenmesine dair istanbul 10. Asliye
Hukuk Hakimliginden verilen 22/5/1961 gun ve 406 sayili hikmin in-
celenmesi davali Avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay dordin-
cl Hukuk Dairesince: (Davaci kiracisi bulundugu 157 sayili magazanin
suyuun giderilmesi yolu ile davaliya satilmasindan sonra davalinin icra
ve Iflas Kanunu'nun 135. maddesine dayanarak satisi yaptiran 14. Sulh
Hukuk Mahkemesi marifetiyle tahliye emri géndermis oldugunu, onceki
malikler ile yapilmis olan kira aklne riayet edilmesi gerektigini ileri
surerek kiralanana olan muidahale ve muarazanm onlenmesini istemistir.
Davacmin dayandigi sozlesme resmi mahiyette olmadigindan akitler
arasinda hikim ifade ederse de tglncu sahis durumunda olan alici da-
vallyl baglamaz. 13/4/1955 gin ve 5/8 sayili igtihadi birlestirme kara-
rma gore davanin reddi gerektigi dustnilmeden istege hikmedilmesi
kanuna aykiri ve davalinin temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

Temyiz olunan kararin gosterilen sebepten dava reddolunmak (zere
bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda: evvelce verilen hikim usul ve kanuna uygun goéruldu-
ginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-

duktan sonra geregi goristlip distndldi ;

Déavaci kiracisi bulundugu magazanin, suyuun giderilmesi yoluyla
davahya satildigini ve davalinin, icra ve iflas Kanunu'nun 135. madde-
sine dayanarak bu magazanin bosaltilmasini istedigini ve kendisine (¢ik-
ma emri) teblig ettirdigini, satistan onceki mal sahipleriyle yapilan kira
sozlesmesinde ve kendisine karsi ihtiya¢ sebebiyle acilmis olan davada,
kiracilik sifatinin davah tarafca kabul edilmis oldugunu ileri sirerek
dava konusu magazaya olan midahalenin ve icra yoluyla yapilan mua-
razanin Onlenmesini istemistir.

1 — lcra ve iflas Kanunu'nun 135. maddesi hiikmiince kiracimn
bulundugu yerden icra dairesince ¢ikarilmis ve bu islemin icra hakimligi
kararina dayanmis bulunmasi, ¢ikarilan kimsenin genel hikimler uya-
rinca Kiracilik durumunun tesbitini istemesine engel olamaz; zira Borg-
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lar Kanunu'nun 254. maddesi, kiralanan yeri icra satisi sonunda devral-
mis olan kimseyi, kira akdiyle belli bir sure bagh tutmaktadir. Bu dava,
henliz davaci Kirasi altindaki yerden cikarilmazdan once actimis oldu-
gundan, dadvacmm davada hukuki yarari vardir.

2 — Bu davada yapilacak is, daval yeni malikin icra'ya basvurma-
sindan Onceki bir tarihte, eski maliklerle kiraci (bu davada davacl) ara-
sinda yapilmis bir kira akdinin bulunup bulunmadiginin, daha agik bir
sozle, dadvacmm bu magazayi kiraci olarak isgal edip etmediginin arasti-
rilmasidir.

3 — Davaci ibraz edilmis ve eski maliklerle kendisi arasinda yapil-
mis Kira sozlesmesiyle ve kiraci olarak dava konusu magazada oturmak-
ta iken, davali 1zzet Baysal’m 7/1/1958 giinli dilekge ile istanbul 4. Sulh
Hukuk Mahkemesinden déavacitya karsi acmis oldugu Kkiract c¢ikartma
davasinda, kendi ihtiyacini 6ne sirerek 6570 sayili Kanununun 7. mad-
desine dayanmis ve (davalinin mecurdan tahliyesine karar verilmesini)
istemis bulunmasi, ddvacmm burayi kiraci olarak isgal ettiginin davali
tarafindan tamnmis oldudunu gostermektedir. Yani B. K. 254/2. mad-
tammis bulunmaktadir.

4 — Bu durum karsisinda, davacmm Kirasi altindaki yerden c¢ika-
rilmasi istemi hakli olamaz ve direnme karan bu bakimdan dogru, tem-
desine uygun olarak, ddvacmm Kkiracilik durumunu, davah izzet Baysal,
yiz itirazlar ise yersizdir.

Sonug : Itirazlann reddiyle direnme kararinin onanmasina ve doku-
mi asagida yazili (1460) kurus ildam giderlerinin temyiz eden taraftan
alinmasina 11/12/1963 glninde oycoklugu ile karar verildi.

SIRKET — SERMAYE VAZT — SAYT VE MASRAFA ISTIRAK — MENFA-
AT TEMIN SARTI — CINALLAGMATIK AKITLERDE ADEMI iFA DEFi —
SERMAYE VAZETME MUKELLEFIYETININ IHLALI — MUEYYIDE — FES-

HE KADAR hisse IKTISABI

1 — Calismanin ve giderlere katilmanin sermayia olarak konuldugu bir or-
taklikta, ortakligin niteligi ve 6zelligi bakimindan, ortaklarin calistiklari oranda
kendilerine fayda saglayabilmeleri zimni sarti vardir (B. K. 521).

2 — Karsihkl yuklenmeleri gerektiren sézlesmelerdekinin aksine, ortaklik
akinde temerrit veyahut bir akidin borcunu yerine getirmemesi halinde 6buru-
nin de borcunu yerine getirmekten kaginmasi, sz konusu edilemez (B. K. 81)-

3 — Ortaklik, karsilikli borglari kapsayan bir akit almayip, herkesin belli
bir amaca ermek icin bir takim borclar altina girdigi bir akittir ve bimdaki borg-
lar, hukuk bakimindan, birbirinin karsihdr sayilmaz.
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4 __ Ortaklikta bir tarafin sermaye koyma borcunu yerine getirmekten ka-
¢inmasi, diger tarafa ancak, B. K. nun 535 Inci maddesinin 7 nci bendi uyarinca,
ortakhgin feshini isteme yetkisini verir ve ortaklik, hakim karariyle ortadan kal-
kar. Fesih istenmedikce, sermaye koymamis olan ortaga kar payi 6demekten
kaginilamaz.

(BK m. 81, 520 — TTK m. 139, 140, 170, 180 — YUMK m. 428)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11/12/1963 gin, E. 4/26, K. 96)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama so-
nunda; 1715 lirnin davalilardan alinarak davaciya verilmesine dair Kar-
g Asliye Hukuk Hakimliginden verilen 17/7/1959 giin ve 132 sayili hik-
mun incelenmesi Yusuf'tan gayri davalilardan Zekeriya ve 5 arkadasi
tarafindan istenilmis olmakla Yargitay DoOrdinci Hukuk Dairesince .
(Davaci davalilarla ortak olarak orman idaresinden aga¢ kesme ve ta-
sinmasi isini aldiklarini, kesimde beraber calistiklarini, tasimada dava-
lilarin kendi calismasina engel olduklanm ileri strerek elde olunan safi
kadrdan payina disen kismin ddetilmesin! istemistir.

Mahkemece davacmm tasimaya katilmadi§i ve bu konuda calisma-
yIp isin bitmesine bir ka¢ gin kala calismaya gelmisse de diger ortaklar
tarafindan calistiriimadigl tesbit edilmistir. Gercekten davacmm ortak-
hk sbzlesmesinin (zerine yikledigi calisma borcunu yerine getirmedigi
ve borcun yerine getirilmesini teklif ettigi anda yapilacak isin kalmadigi
anlasiimasina gore yalniz tasimaya iliskin istegin reddine karar veril-
mesi gerekli iken bu payin da 6detilmesine karar verilmesi kanuna ay-
kirdir.

Temyiz olunan kararin yalniz tasima kazanci payina iliskin kismi-
nin temyiz eden davalilar bakimindan bozulmasina) karar verilip yerine
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hikim
usul ve kanuna uygun goruldiginden direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden : Davallar, Zekeriya Cicek, Hasan Uslu, Yasar Arslan,
Muhittin Yayla, Ahmet Kurus ve Ali Ugraskan.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmejd kapsayan son huik-
mun suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi goérusulip distndldi ;

Ormandan tomruk kesilmesi ve tasinmasi konusunda taraflar ara-
sinda s6zIu bir ortakhk anlasmasi yapiimistir. Bu anlasmaya uygun ola-
rak kesim isi bitirildikten sonra ¢ekim isine baslanmissa da, ilk alti gin
icinde davaci Kamil'in baska yerde bulunmasi yizinden bu ise katilama-
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digi ve kendisine disen ¢ekim isinin yerine getirilmesinde damadi Yusuf
Ugraskan'i gérevlendirdigi, bu kisi davaci adina 6 gin gecikme ile ge-
kim isine katilip bu 6devi yerine getirmek istemisse de, davalilarin kabul
etmemeleri karsisinda ise baslayamadigi ve bdylece cekim isini davalila-
rin bitirdikleri anlasiimaktadir.

Davaci, bu ortakliga B K. 521. maddesinde sayilan kendi c¢alisma-
sinl ve giderlere katilmasim sermaye olarak koymustur Burada Ustl
kapali (zimn1 bir sart vardir Bu sart ortakhigin niteligi ve 6zelligi baki-
mindan, ortaklarin calistiklari oranda kendilerine fayda saglayabilme-
leri sartidir. Karsilikli yuklenmeleri - gerektiren sézlesmelerde oldugu gibi
ortaklik aktinde temerrit veyahut (Borg¢lar Kanununun 81. maddesi
uyarinca) bir akidin borcunu yerine getirmemesi halinde 6birinin de
borcunu yerine getirmekten kaginmasi so6z konusu edilemez. Cinki, or-
takhk, karsilikli borglari kapsayan bir akit degildir, herkesin belli bir
amaca ermek icin bir takim borg¢lar altina girdigi bir akittir ki bundaki
bor¢lar, hukuk bakimindan, birbirinin karsilii sayilmaz. Bundan dolajn
ortaklkta - bir tarafin sermaye koyma borcunu yerine getirmekten ka-
¢cinmasl, diger tarafa ancak B. K. 535. maddesinin 7. bendi uyarinca or-
takhgin feshini isteme yetkisini verir ve ortaklik hakim karariyle orta-
dan kalkar. Ortakhdin feshi davalilarca istenmedigi icin akit smrirlikte
kalir; o halde akit geregince davéalilar davaciya kar payi ¢demekle so-
rumludurlar; zira, aktin feshini istemis degillerdir. Hakim delilleri dogru
takdir etmis ve dogru bir hilkme varmistir. Buna gére itirazlar yersizdir

Sonug : ltirazlarin reddiyle direnme kararinin onanmasina ve dok-
mi asagida yazili (6306) kurus ilam giderlerinin temyiz eden taraftan
alinmasina 11/12/1963 guninde oycokluguyla karar verildi.

MUDDETLER — ADEMi RIAYET — KAT'T OLMAYAN MUDDETE RIAYETSiZ
LiK — YENi MUHLET TALEP HAKKI — iKINCi MUHLETIN KAT'T OLACA-
Gl — HMUK. NUN 60. MADDESININ MEDLULU — ICAZET — TESIR VE SU-
MULU — DAVAYA iCAZET — DAVA SELAHIYETI — RE'SEN TAHKIK

1 — Kesin olarak belli edilmemis olan bir sureyi kacirmis olan taraf yeni
bir sure isteyebilir; ancak, bu yeni stre yasaca kesin olursa, bunun da kagciril-

masi halinde hak duser.

2 — Bir oturumda, davalilarin tapularinin getirtilmesine karar verilmis ve
gerekli masraf yatirilmadigindan bu tapu kaydinin getirtilememis olmasi ve is
tem Gzerine ikinci kez verilen sirenin de — mahkeme kararmda kesin oldugu
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yolunda bir agiklama yapilmamis olsa bile— kagirilmis bulunmasi halinde, da-
valilarin tapulari getirtilerek yeni bir incelme konusu yapilamaz: zira, bir islem
icin hakimin verdigi ikinci siire, yasa geregince kesin siredir (H. Y. U. K. 163».

3 — H. Y. U. Kanununun 60 inci maddesinde gegen (Kanunu Medeni) séziniin

anlami Borglar Kanunudur.

4 — Sonradan verilen icazet, yetkisiz temsilcinin daha once yapmis oldugu
islemleri de icine alir ve bu islemlere gecerlilik verir (B. K. 38).
i — lcazet, davalardaki temsil Icin dahi uygulanir.

6 — Bozmadan sonra, bozma ilamina uyulmasini isteyen ve o6nceki vekilin
verdigi temyiz dilekgesine ve temsil yetkisine karsi bir itirazda bulunmayan ve-
kil, bu temsilcinin temyiz islemine icazet vermis sayilacagindan, sdzii gegen ve
yetkisiz temsilci tarafindan yapilmis olan temyize basvurma islemi gecerli bir

duruma gelir.

7 — Déva yetkisine iliskin sartlarin gerceklesmis olup olmadiginin her sey-
den 6nce ve dogrudan dogruya arastirilmasi mahkemenin baslica ddevlerindendir.

(BK m. 32, 38, 39 — HUMK m. 59, 67, 159, 163, 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11/12/1963 guin, E. 1/63, K. 100)

Taraflar arasindaki midahalenin 6nlenmesi davasindan dolay! ya-
pilan yargilama sonunda; 33.000 metre karelik adi gegen tasinmaz mala
davalilarin mudahalelerinin 6nlenmesiyle krokinin bir 6rneginin ilama
eklenmesine dair Patnos Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 25/3/1961
gun ve 50/31 sayili hikmin incelenmesi davalilar taafmdan istenilmis
olmakla Yargitay Birinci Hukuk Dairesince: (Déavacilarm istinat ettik-
leri kayit sahibine ittisallerini ispat icin ibraz olunan veraset ilaminda
yalniz davacilardan Ali‘nin ismi mevcut olup diger davaci Selahattin ile
(Ali) namidigeri Adi'nin ismi bulunmamis olduguna goére bu iki sahsin
veraset alékasinin arastiriimamasi yolsuz oldugu gibi, davacilarm kayit-
larinin tatbikinde hudutlarini birer birer ehlivukufa irae ettirilerek iza-
hat alinmasi ve kezalik davalilar da bir kayde istinat ettigi ve numarasi-
ni da mahkemeye bildirdiklerine gore kendilerine muhlet verilerek kayit-
larinin celbiyle mahalline tatbiki ve hasil olacak neticeye goére karar itti-
hazi icap ederken davahlara katT mihlet verilmedigi halde tezkere harci
verilmediginden bahsile kaydinin celp edilmiyerek ve davaci tapusunun
tatbikini gosterir krokide tapu hudutlari tamamen yazilmamis oldugu gi-
bi cihetlerde yanlislik oldugu hususu nazari dikkate ahnmiyarak eksik
inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi yolsuz oldujundan hikmin ya-
zili sebeplerden dolay! bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusincelerle eski hu-
kiimde direnmeye karar verilmistir.
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Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hikmdiin
suiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip dusundldi:

Davacilar, tapulu yerlerine davalilarin midahalelerinin énlenmesini
istemislerdir. Davalilar verdikleri Kkarsilikta, davacilarm tapusunun hu-
kukca degerini kaybettigini ileri stirerek ayri bir tapuya dayanmislardir.

1 — 29/11/1960 gunlu oturumda: Davalilarin tapularinin getirilme-
sine karar verilmis ise de, gerekli masraf yatirilmadigindan bu tapu kay-
di getirtilememis ve bundan sonraki 24/1/1961 gunli oturumda: Davali-
nin gecen ara karari geregince yerine getirmesi igin yeni bir stre verilmesi
kararlastiriimistir. Mahkemenin kararinda ikinci defa verilen bu sirenin
kesin oldugu yolunda bir aciklama yapilmamissa da Hukuk Yargilamala-
r Usuli Kanununun 163. maddesinde bu ikinci sirenin kesin oldugu agik-
¢a gosterilmistir. Kesin olarak belli edilmemis olan bir sireyi kacirmis
olan taraf, yeni bir sure istiyebilir. Ancak bu yeni stire kanunca kesin
olursa, bunun da kagiriimasi halinde hak duser (Prof. Sabri Sakir Ahsay:
Hukuk Yargilamalari Usulleri 4. baski, Sa. 138). Bu durumda davalilarin
tapulari getirtilerek yeni bir inceleme konusu yapilamaz. Direnme kaka-
r bu yénden dogrudur.

2 — Mahkemenin ilk kararini temyiz eden Hamza Toprak, Patnos
noterligince dizenlenmis olan 4/4/1961 gin ve 961/134 sayih vekaletna-
meye dayanarak, 18/4/1961 gunlia temyiz dilekgesini vermis ve Yargitay
ozel dairesinin ildminda, Hamza Topradin temsil yetkisi bulunmadigi yo-
niinden bir bozma yapilmamistir. Bozmadan sonraki 28/11/1961 gunlu
oturumda (Haci Mirza Bekar ve Ali Oglu Hakim disinda kalan) davali-
larin vekili olan Av. Bedri Sevkatli, bozma ilamina uyulmasini istemis ve
onceki vekil Hamza Topragin verdigi temyiz dilekcesine ve temsil yetki-
sine karsi bir itirazda bulunmamis olmakla, bu temsilcinin temyiz islemi-
ne icazet vermistir. Boyle bir sonuca varis hem usul hikimlerine ve hem
de Borglar Kanununa ve koklesmis Yargitay Igtihatlarina uygun bulun-
maktadir. H. Y. U. K. nun 60 mci maddesinde (davaya vekalet, asagidaki
hukimler mustesna olarak Kanunu medeninin umumi hiktumlerine tabi-
dir) denilmekte ise de, buradaki (Kanunu) Medeni sozunin anlami Borg-
lar Kanunudur. Cunki Medeni kanunda temsil ve vekalet konularina ilis-
kin hi¢ bir hikim yoktur. Borclar Kanununun 32 ve sonraki maddeleri
temsil ve icazet konularinda hikimler koymustur, ¢zel olarak 38. mad-
dedeki: (Bir kimse seléhiyetli olmadigi halde diger bir sahis namina bir
akit yaptigi takdirde, bu sahis bu akte icazet vermedikge alacakli veya
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bor¢lu olamaz) hikminden ¢ikan anlam sonradan verilen icazetin, yetki-
siz temsilcinin daha 6nce yapmis oldugu islemleri de icine alacagl ve bu
islemlere gecerlilik verecedi yolundadir. 8. halde Hamza Toprak’m, elinde
noterlikge dizenlenmis vekaletnamesi bulunmamis olsa bile, bozmadan
sonra davalilar vekili, bu islem hakkinda icazet vermis olmakla s6zi ge-
cen temyiz islemi, gecerli bir duruma gelmektedir. Nihayet, icazetin da-
valardaki temsil icin dahi uygulanacadi Yargitay Hukuk Genel kurulu-
nun 7/68—88 sayili ve 12/9/1962 gunlu karan ile kabul edilmistir. Di-
renme karannin, Hamza Topragin temyizi ile ilgili ydonu kanuna ve usule
aykiri bulunmaktadir.

3 — Déavalilardan Ali oglu Hakim ve Haci Mirza Bekarm vekilleri
yoktur. Bu Kkisiler son karan temyiz etmemis olduklarindan bunlar yo-
ninden direnme karari kesinlesmistir.

4 — Davacilardan Adi'nin (diger adi Abdullah) adi veraset belgesin-
de yazih ise de; Selahattinin babasi Salih’'in hayatta oldugu ve bu bakim-
dan dava yetkisi bulunmadigi anlasiimaktadir. Mahkemenin bu yOn (ze-
rinde kendiliginden durmamis olmasi usule aykiridir; zira dava yetkisine
iliskin sartlann gerceklesmis olup olmadidinin her seyden 6nce ve dog-
rudan dogruya arastiriimasi mahkemenin baslica &devlerindendir.

5 — Kaesifte diizenlenen krokinin yonlerinde yanlishik bulundugu ilk
bakista gorilmektedir. Ayrica tapu kaydinda, dogru siniri olarak goste-
rilen tarlanin, geldi kayitlarida getirtilerek, kimin tarlasi oldugu arasti-
rilmal ve bu sinira uygunlugu kesin olarak belirtilmelidir. Bundan baska,
tapudaki (Bulak) siniri, krokide cekismeli tasinmaz malin sinirlan igine
alinarak gosterilmistir. Bilirkisinin aciklamasi da gerekgesizdir. Bu du-
rumda yetersiz olan bir kesfe dayanilarak hiukim verilemez. Yeniden kesif
yapilarak, secilecek yerli bilirkisilerle tapudaki sinirlar ayn asn"i yerinde
uygulanmali ve uzman bir bilirkisinin diizenliyecegi krokide cekismeli yer
acikca gosterilmelidir.

Sonu : Direnme kararinin 2, 4 ve 5. bentlerde gosterilen sebeplerden
Hukuk Yargilamal!lan Usuli Kanunu'nun 429. maddesi geregince bozul-
masina, diger yonlere iliskin itirazlarin reddine ve dékimui asa§ida yazili
(1510) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
11/12/1963 glniinde oybirligiyle karar verildi.

KOLLEKTIF SIRKET — AZANIN GIKARILMASI — HiSSE ALMAK HAKKININ
MUDDETiI — DAVA iKAMESIi — FESIH VEYA OLUMUN DAVAYA TESIRI

1 — Kollektif ortakhktan bir ortagin ¢ikarilmasina karar verilmesi halinde,
o ortafa ancak ¢ikarma davasmin tarihine degin pay verilebilir.
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2 — Kollektif ortakliktan c¢ikarma davasindan sonra, acilan baska bir dava
Uzerine ortakhgin heshine karar verilmis olmasi ve cikarilmasi istenilen ortagin
6lmesi, ¢ikarma davasimn sonuglandirilarak karara baglanmasina engel olamaz
(Eski Ti. K. 198, Yeni Ti. K. 202).

(TTK m. 153, 170, 185 vd. 195, 197, 202 — HMUK m. 428)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18/12/1963 gun, E. T/14, K. 37)

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda; ci-
karilmasi istenen davali ortagin élmesi sebebiyle cikarilmamasina ve or-
takhgin feshi hakkinda acilan dava da sonuclanmis ve hikim kesinles-
mis bulunmasina goére konusu kalmayan davanin reddine dair istanbul
Asliye 3 Uncu Ticaret Mahkemesinden verilen 5/2/1960 gin ve 305/19
sayill hikmun incelenmesi davaci Mehmet Necati Tasar, Emin Tarakgl
ve Mehmet Zeybek adina avukat Y. Bahri Korman tarafindan istenilmis
olmakla Yargitay Ticaret Dairesince . (Davacilar tarafindan ortak bulu-
nan davali Hamdi Tuzcu'nun sirketten ihraci hakkinda ikdme edilen dava
3nne davacilar tarafindan acilan sirketin feshi davasindan mukaddemdir.
Bu itibarla ihra¢ davasi hakkinda karar verilirken bu dava tarihindeki
durumun hilkme esas tutulmasi iktiza eder. Davaci taraf davasinda dava-
Il ortak Hamdi Tuzcu'nun vazifelerini yapmamasi ve CK mukavelename
hikimlerine muhalif olarak sermayesinin hemen hepsini ¢ekmis bulun-
masl sebebiyle sirketten ihracina karar verilmelini talep etmistir. Her ne
kadar davaci tarafindan sirketten ihra¢ edilmesinden sonra acilan diger
bir davada 16/11/1957 tarihinde sirketin feshine karar verilmis ve bu ka-
rar kesinlesmis isede, davalinin sirketten ihraca karar verilmesi halinde
¢ikarilan ortaga cikarma tarihine kadar kar hissesi verilecedi hususunu
tayine medar olacadindan davacinm bu hususdaki delillerinin toplanarak
neticesine gore bir karar verilmesi iktiza ederken 6lmis bir serikin ihra-
cinin muimkin olamiyacagindan ve esasen sirketin feshedilmis bulundu-
gundan bahisle davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve kanuna
m.uhalif oldugundan hikmin bozulmasina) karar verilip yerine geri cev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustincelerle

eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hikmin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip dasunuldi:
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Davacilar vekili, davahlarin miras birakani Hamdi Tuzcuoglunun kol-
lektif ortaktaki ddevlerine kayitsiz kaldigini ve parasini ¢ektigini ileri su-
rerek ortakhktan cikarilmasini, payinin belli edilmesini istemis ve son-
radan payin tesbitine iliskin istegi ileriye birakmistir.

Mahkeme, (ortakliktan c¢ikarilmasi istenen Hamdi Tuzcuoglu 6lmus-
tir, ortakhgin feshi hakkinda agilan dava sonuglanmis ve hikim kesinles-
mistir. Davanin konusu kalmamistir) gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir. Bu hikium, 6zel dairece, ortakliktan ¢ikarilma karari verilmesi
halinde, ¢ikarilan ortaga ¢ikarma tarihine kadar pay verileceginden dolayi,
davacinin delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi i¢in bo-
zulmustur. Mahkeme eski hikimde direnmistir.

Olay tarihinde 50irurlikte bulunan eski Ticaret Kanunu'nun 198 inci
maddesi, ortakliktan cikarilan veya cikan paydasin payinin sdzlesmede
aksine bir hikim yok ise ¢ikarmanin istenildigi veya ortagin cekildigi
tarihteki ortaklik mevcudu esas alinarak tesbit edilecegini kabul etmistir
ve bdylece bu davanin sonuglandiriimasinda hukuki yarar (menfaat) var-
dir. Nitekim, bugtn yaridrlikte bulunan 6762 sayili Turk Ticaret Kanu-
nunun 202 nci maddesinde de ayni hikim bulunmaktadir. Bu bakimdan
yerinde olan 6zel daire bozma ilamina uyulmiyarak eski hikimde dire-
nilmesi kanuna aykiridir.

Sonug ;. Direnme kar]irinm 6zel daire bozma ilaminda gosterilen se-
bepten, Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429 uncu maddesi uya-
rinca bozulmasina ve dékimi asagida yazihi (1510) kurus ilam giderle-
rinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 18/12/1963 guninde oy-
birligiyle karar verildi.

HARGCSIZ TALEP - NAZARA ALINMAYACAGI - PE$iN HARCIN TAMAMEN
ODENMEMESiI HUKMU — MESARIPIi MUHAKEME ILE MULZEM OLUN
MAMAK :

1) Harclar K. nun 6zel hikumleri geregince, harci yatirilmayan istegin Uze-
rinde mahkemece herhangi bir islem, kural olarak yapilamaz (Harclar Kanunu-
nun 8 fik. 1; 118).

2) Dévacinin, istegine iliskin olan pesin harcin timind vermemis bulun-
masi durumu, davay! oldugu gibi birakma sayilarak, dava giderlerine hiikmolu-
oamaz (H. Y. U. K. 425).

(HMUK m. 413, muteakip harglar Kanunu).

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18/12/963 Gun, E. 8/42, K. 57).

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; davanin reddine dair Istanbul Asliye 8. Hukuk Ha-
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kimliginden verilen 7/10/1960 gun ve 846/626 sayili hikmin incelenmesi
davaci avukatlari ve Hazine taraflarindan istenilmis olmakla Yargitay
Birinci Hukuk Dairesince: (ihtilafin taallOk etigi parsel, dava dilekge-
sinde kabul edildigi Gzere Carlik Rusyasi vatandasi olan kimselerden
Maliye Hazinesine kalmis ve fakat tapu kayitlari yerine uygulanamadi-
gindan tek gayrimenkul olarak tevhiden ve kadastrodan 6nce 25/12/1947
tarihinde Hazine adina tescil edilmistir. 8/10/1949 tarihinde Héazineden
belediye'ye ve 13/8/1957 tarihinde de belediyeden imar limitet ortakli-
gina ferag edilen dava konusu gayrimenkula ait tescil ve tedavdllerin
iptaliyle davaci adina yeniden tescili 11/9/1958 de dava edildigine gdére
2613 sayili Kanunu'nun derpis ettigi 10 yillik middetin gegmedigine ma-
tuf itirazlar isabetsiz bulundugu gibi, sureti ibraz edilen 14/11/1949 ta-
rihli taahhUtname geregince davacinin isgal tazminati 6demeyi kabul
ettigi bir yerdeki zilyedliginin fer’i zilyedlik olmasi itibariyle, bu mahallin
kendi adina tescilini isteyemiyeceg@inin kabull de usul ve kanuna uygun-
dur. Kadastrodan evvel Hazine lehine yapilan tescil dolayisiyle, 2613 sa-
yill Kanunda derpis olunan 10 yillik hak district middetin, kadastroya
takaddim eden ilk tescil tarihinden hesaplanmasi, evleviyetle yerinde-
dir. Sonradan kadastroca Hazine lehine yapilan tesbit, onceki tesgili hi-
kimden distirmez. Dava dilekcesinde Rize’den istanbul'a gelerek tes-
cilini istedigi mahalde ikamet eyledigini ikrar eden davacinin, isgal taz-
minati 6demeyi taahhtt ettigi yeride elinde bulundurdugundan bahset-
mesi ilk beyanina uygun dismemekte, esasen davaci, temyiz dilekgesin-
de, kira mukavelesine mevzu oldugunu ileri strdugu diger Hazine yeri-
nin, dava konusu tek ve genis parselden baska bir yer olmadijini da
aciklamis bulunmaktadir. Davacinin bu sebeplerle yerinde olmayan tem-
yiz dileginin reddiyle hikmin esasinin onanmasina. Hazinenin vekalet
Ucretine matuf bozma istegine gelince: Davanin kismen atiye talikine
muvafakatli olmayan Hazinenin, dava konusu gayrimenkul igin kesfen
tahakkuk eden kiymet Uzerinden vekalet Ucretine istihkaki oldugunun
dustnilmemesi yolsuz ve Hazinenin itirazi yerinde goérilmekle temyiz
edilen hikmun bu cihetle hasren bozulmasina karar verilip yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hikmin
usul ve kanuna uygun goruldigunden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiil:-
mun suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve .dosyadaki kagitlar okun-

duktan sonra geregi gorusultp disundldi :

Adalet Dergisi Sayi: 5-6 1964 F: 11
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1) Har¢lar Kanunu'nun 8. maddesinin 1 inci fikrasi ve 118 inci
maddesinin 1 inci fikrasindaki 6zel hiktumler gere§ince harci 6denme-
mis olan davaya bakilamayacagindan,- itirazlarimn reddiyle yerinde olan
direnme kararinin onanmasina karar verilmelidir.

2) Davacinm istegine iliskin olan pesin harcin tamamini vermemis
bulunmasinin, usulin 425 inci maddesi geredince, davayi oldudu gibi
birakma sayilarak dava giderlerine hilkmolunacagi kabul edilemez; ¢ln-
ki, harclar Kanununun yukarida anilan 6zel hukumleri, harci yatiril-
mayan istegin Uzerinde mahkemece herhangi bir islem yapilmasini, ku-
ral olarak, yasak etmektedir.

Sonug : itirazlann reddiyle direnme kararimn onanmasina ve dokui-
mi asagida yazili (1310) kurus ildam giderlerinin temyiz eden taraftan
alinmasina 18/12/1963 guninde oycokluguyla kara verildi.

iZALEi SUYU — DAVALININ DEVAM TALEBi — TEMYiZ EDILMEME —
KAZIYEI MUHKEME DEFiNiIN DERMEYAN EDILMEMESI — SELAHIYETSIZ
AGILAN DAVA — ICAZET FIKDANI — MUHTEBER OLMADIGI:

1 — Suyuun giderilmesi davasinda, davalilardan bir tanesinin, suyuun gide-
rilmesi istemini dogru bulmasi halinde, diger davalardakinden farkl olarak, o
kimse, davaci durumuna girer.

2 — ilk davacinin adina dilekge verenin yetkili temsilci olmamasi bakimindan

onun davasinin gecerli bulunmamasina ragmen, susoiun giderilmesini isteme hak-
kindan dogan bir 06zellik sonucu olarak, davalinin gecerli olan isteme bakimin-
dan, bunlarin hepsi iCin dava devam ediyor demektir.

3 — Suyuun giderilmesine iliskin ilk davada daval gosterilenlerden, mah-
kemenin, davanin reddine iliskin ilk kararini temyiz etmemis olanlar bakimin-
dan, mahkeme kararinin kesinlesmis oldugu, diger davalardan farkli olarak, or-
taya atilamaz.

4 — Paydaslarin hepsini etkilendirecek bir karar verilmedikge, suyuun gide-
rilmesi s6éz konusu olamaz (M. K. 623, 628).

(HMUK m. 59 vd. 237, 409, 427, — BK m. 32, 38, 39).

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18/12/963 Gin, E. 6/24, K. 67).

Taraflar arasindaki suyuun giderilmesi davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda; davanin reddine adir Elbistan Sulh Hukuk Hakim-
lijinden verilen 29/5/1961 giin ve 127 sayih hikmin incelenmesi dava-
lilardan Yildiz Tamer (Dogucg) avukati tarafindan istenilmis olmakla
Yargitay Altinci Hukuk Dairesince: (Déavacilar vekilinin davayi takip
etmemesi Uzerine mime5”~™z davalilar vekilinin talebi ile durusmaya de-
vam edilerek davacilara davetiye ve sonradan giyap karari da tebli§



Yargitay Hukuk Kararlari 623

olundugu ve kesifte yapilarak gerekli islemler tamamlandigi halde da-
vanin mahiyeti nazara alinarak esas hakkinda bir karar verilmek iktiza
ederken davacilarin davalarini takip etmediklerinden ve vekilleri tara-
findan vekaletname ibraz olunmadigindan vesaireden bahisle davanin
reddine karar verilmesi yolsuz bulundugundan hikmin yukarida goste-
rilen sebeplerle bozulmasina) karar evrilip yerine geri g¢evrilmekle, ye-
niden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusuncelerle eski hi-
kimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulup dustndldi :

1) Dava, suyuun giderilmesi davasidir. Boyle bir davada davah-
lardan bir tanesinin suyuun giderilmesi istemini dogru bulmasi halinde,
dijer davalardakinden farkh olarak, o kimse davaci durumuna girer.
Burada da davali Yildiz Tamer (Dogug) davayr dogru buldudunu bildir-
mis ve davacilya giyap karan teblig ettirerek davanin devamim sagla-
mistir. Buna gére ortada usuliince acilmis bir ddva var demektir ve bu
dava sonuclandirilarak gerekli karar verilmelidir.

2) Burada ilk davada davali gosterilenlerin mahkemenin davanin
reddine iliskin ilk kararini daireye karsi temyiz etmemis olanlar baki-
mindan mahkeme kararinin kesinlesmis oldugu, diger davalardan farkl
olarak, ortaya atilamaz; zira, davalinin gecerli olan islemi bakimindan
bunlarin hepsi icin dava devam ediyor demektir. Bu durum, suyuun gi-
derilmesini isteme hakkindan dogan bir Ozelliktir; gercekten, paydas-
larin hepsini etkilendirecek bir karar verilmedik¢e, suyuun giderilmesi

sz konusu olamaz.

3) Esas davaci tarafindan acilmis olan suyuun giderilmesi davasi,
vekilin vekaletnamesini ibraz etmemis olmasi ve davacilar tarafindan,
davanin herhangi bir safhasinda bu davaya icazet verilerek temsil yet-
kisinin bulunmamasindan dogan eksigin giderilmis oldugunun anlasiima-
mas! yUzunden gecerli olarak acilmis bir dava degildir ve bu yone iliskin
direnme sebepleri dogrudur. Ancak, yukarda aciklandigi tzere, mahkeme
davahlarin davaya karsi olan tutumu dolayisiyle suyuun giderilmesine
iliskin olan bu davada davaci durumuna girdigini gézoninde tutmamis-
tir ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.
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Sonug : Direnme karannm Hukuk Yargilamalari Usulii  Kanunu-
nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili
(1170) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinma-
sina 18/12/1963 glninde oybirligiyle karar verildi.

TEMYiZ — KARSI TARAFIN TEMYizZi — BOZMA - ILK KARARI TEMYiZ
ETMEYENIN DURUMU — TAHKIiK MECBURIYETI :

Kendi yararina karar verilmis bulunmasi dolayisiyle davalinin ilk karara
karsi temyiz yetkisi bulunmayan hallerde, davacinin temyizi (zerine, kararin
davaci yararina bozulmasi Uzerine, davalinin savunma ve itirazlarinin incelenme-
sini istemesine, onun ilk karari temyiz etmemis bulunmasi engel olmaz.

(HMUK m. 427 vd.).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18/12/1963 Gun, E. 1/78, K. 102).

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Izmir Asliye 2. Hukuk Mahkemesinden verilen 17/11/1960 giin ve 396/846
saylll hukmun incelenmesi davaci ve Kkarsilik davali Muharrem Dikmen
tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Birinci Hukuk Dairesince: (Daa
vah daha evvel kendisine satilip zilyedligi devrolunan gayrimenkulin,
kadastro tesbitinin katilesmesinden sonra davaciya satisinda davacinin
iktisabinin kotu niyetle vaki oldugunu iddia ederek bu hususta sahit ika-
me ettigine gore davalinin gosterdigi sahitlerinin dinlenmesi ve davacinin
iktisabinin kot niyetle vaki olup olmadiginin tesbit edilerek neticesine
gore bir karar ittihazi icabederken yazili disiince ve sebeplerle davaci-
nin gayrimenkuli koti niyetle satin aldiginin kabulu ile sahitlerin din-
lenmeden davalinin muadahalesinin men’i hakkmdaki davanin reddine ve
davaci tapusunun iptaline karar ittihazi yolsuz ve bozma dilegi bu iti-
barla varit bulunmus oldugundan hikmin yazili sebepten dolay! bozul-
masina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; bazi sebep ve disiincelerle eski hikimde direnmeye karar ve-
rilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk (jlenel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
m4’n suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunuldi :

Yaranna hikum verilen kimsenin temyiz yoluna basvuramiyacagi
Hukuk Yargilamalari Usulii Kanunu’nun benimsedigi esaslara uygun ve
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koklesmis Yargitay ictihatlariyla belli edilmistir. Davali, yararina veri-
len hUkmi temyiz etmemistir; temyiz etmesi halinde dahi temyiz dilek-
cesinin reddine gidilecektir. Davacinin temyizi Uzerine hikim o6zel dai-
rece bozulmustur. Davalinin hikmuu temyiz etmemis olmasi, vekilinin,
17/11/1960 glnlt oturumda, davacinin iyi niyetli olmadidina iliskin iddia-
sinin ispati i¢in gosterdigi taniklarin, dinlenmesine engel degildir; zira,
davacinin temyizi Uzerine hikmin 06zel dairece bozulmasi, davahnin id-
diasiyle ilgili delil toplatma hakkini ortadan kaldiramaz, bdyle bir boz-
ma, her halde davaci yararina karar verilmesi sonucunu doguracak bir
bozma sayilamaz. Kendi yararina karar verilmis bulunmasi dolayisiyle
davalinin ilk karara karsi temyiz yetkisi bulunmayan hallerde, déavaci-
nin temyizi Uzerine kararin davaci yararina bozulmasi tzerine, davalinin
savunma ve itirazlarinin incelenmesini istemesine onun ilk karari temyiz
etmemis bulunmasi, engel olmaz, 6zel daire bozma ilaminin dayandigi
kural budur; o halde, dayandigi gerektirici sebeplere gére yerinde olan
0zel daire bozma ilamina uyulmayarak eski hukimde direnilmesi usul
ve kanuna aykiridir.

Sonu¢ : Direnme kararinin, 6zel daire bozma ilaminda gosterilen
sebepten. Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunu'’nun 429 uncu maddesi
uyarinca bozulmasina ve dokimi asagida yazihh (1710) kurus ilam gi-
derlerinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 18/12/1963 gunin-

de oybirligiyle karar verildi.

KADASTRONUN MAHIYETI — HUKUKIT VE HENDESI TESBIT — MALIKIN
GOSTERILMEMESI — KADASTRO DAVASI :

1 — Kadastro, tasinmaz mallarin hem hendesi hem de hukuki durumlarinin
belli edilmesi amaciyle yapilan bir islem oldugu icin, malik hanesinin kadastro
tesbitinde ve tapu kaydinda acik birakilmis olmasi halinde, tasinmaz malin hu-
kuki durumu geregi gibi belli edilmemis demektir.

2 — 2613 sayili yasa geregince verilen tapuda malik hanesinin agik, birakil-
masi sebebiyle acilan tesbit davasina, ancak, kadastro mahkemesi sifatiyle ba-
kilmak gerekir.

(5602 SK m. 1 vd. — HMUK m. 428).

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25/12/963 Gin, E. 1/89, K. 103).

Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Konya Asliye 1 inci Hukuk Hakimliginden verilen 19/7/1960 gin ve
851/493 sayili hikmiin incelenmesi davah avukati tarafindan istenilmis
olmakla Yargitay Birinci Hukuk Dairesince: (Davanin mabhiyeti, tapu-
da agik birakilan cins, malik ve miktar hanesinin tashihi talebinden iba
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rettir. Davanin kadastro hakimi sifatiyle ve Kadastro Kanunu hikim-
lerine gore riyeti icabederken umumi hikimlere tevfikan davanin tetkik
ve rlyet edilmesi yolsuz ve Hazinenin temyiz itirazlari bu itibarla varit
bulunmus oldugundan hikmun yazili sbepten dolay! bozulmasina) karar
verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve dusuncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulup dusunaldi :

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu geregince verilen ta-
puda, malik hanesinin ag¢ik birakilmasi sebebiyle acilan tesbit davasina,
ancak kadastro mahkemesi sifatiyle bakilmak gerekir; zira, kadastro
tasinmaz mallarin hem hendesi hemde hukuki durumlarinin belli edilme-
si amaciyla yapilan bir islem oldugu icin, malik hanesinin kadastro tes-
bitinde ve tapu kaydinda agik birakilmis olmasi halinde, tasinmaz malin
hukuki durumu, geregi gibi belli edilmemis demektir. Yerinde olan boz-
ma kararma uyulmayarak Onceki kararda direnilmis olmasi usule ayki-
ridir.

Sonug : itirazlarin kabulii ile direnme kararinin Hukuk Yargilama-
lari Usuli Kanunu’nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve do-
kiiml asagida yazih (710) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 25/12/1963 guniinde oybirligiyle karar verildi.

ESKT TAPU — NISIF TARLA VE NISIF HANE KAYITLARININ TEFSi.Ri —
MUSTEREK MULKIYETE MAKRUN OLMAYACAGI — MUSTAKIL GAYRIMEN-
KULE DELIL SARTI:

1) Eski tapularda bashbasina tasinmaz mala ait kayitlardaki (nisif hane),
(msif tarla) gibi agiklamalar, bir tarlanin veya bir ev yerinin bdlinmesi sonun-
da meydana gelen baslibasina tasinmaz mallari gosterebilir; yoksa boyle kayit-
larin musterek milkiyet paylarina iliskin oldugu hemen sdylenemez.

2) A ve B. adlarina olan (msif hane) kayitlarinda, birinin 6burtne sinir
gosterilmesi, bu kayitlarm basli basina birer tasinmaz mala iliskin oldugunu
belirtir.

(MK m. 910, 623 — HMUK m. 428).
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8/1/964 Gin, E. 6/20, K. 8).
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Taraflar arasindaki davadan dolay! yapilan yargilama sonunda; da-
va olunan tasinmz mallarin aynen taksimi kabil olmadigli kesfen anlasil-
mis olmakla satilarak suyuun giderilmesine, satis bedelinin tapu kaydi
ve veraset ilami geregince paydaslara paylari oraninda taksimine, sa-
tistan elde edilecek bedel Uzerinden binde iki ilam harcinin alinmasina
dair Geyve Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 19/9/1961 gin ve 148
saylli hikmin incelenmesi davali Fatma ve Murivvet Tanyel tarafindan
istenilmis olmakla Yargitay Altinci Hukuk Dairesince: (1 — Davacllar,
murislerinden  kendilerine kalan iki gayrimenkulin mimkinse aynen
taksimine, degilse satilarak elde edilecek paranin mirascilar arasinda
paylastinimasma karar verilmesini istemislerdir. Tarakli Tapu Sicil Mu-
hafizhgimn 9/6/1958 tarih ve 86 sayili yazisinin Ust tarafa cikarilan ka-
yit 6rneginin tetkikinde de goérulecegi Uzere dava konusu gayrimenkul-
lerden mahalle derunu mevkiinde ki evin taraflarin murisi Ayse adina
olan msif hisse kaydi bir tasdiksiz yoklama kaydindan ibarettir. Bu iti-
barla bu kayit miulkiyetin degil sadece zilyedligin ispatina yarayabilir.
Mahkemenin buna ragmen evinde satilmak suretiyle suyuunun giderilme-
sine karar verilmesi kanuna aykiridir.

2 — Harglar Kanununa ek 1 sayili tarifenin 41 inci sira numarasina
gore satilacak gayrimenkullerin satislarindan elde edilecek paranin binde
onu nisbetinde ilam harcina hiikmedilmek gerekirken bundan zuhdl edile-
rek binde iki nisbetinden harca hiikkmolunmasi da kanuna aykiri oldugun-
dan hikmin yukarida gosterilen sebeplerden bozulmasina) karar verilip
yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; once verilen
hiukim usul ve kanuna uygun goruldiginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiikmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorasulup disunuld.

Bu davanin konusu bulunan (nisjf hane) yerinin tapusu Tesrinisani
323 tarih ve 10/11 sayili olup, ismail Rauf adinadir. Bozma ilaminda so-
zU gecen Ayse’nin evi ayridir ve bu davanin disinda kalmaktadir. Ayse,-
nin bu (yari payinin) kaydi ise, tapu yazisinda agiklandig gibi, vaktiyle
gerekli harc ve giderleri yaptiriimadigindan gecerli bir tapu kaydi duru-
muna gelmemistir. ismail Rauf ve Ayse adlarina olan kayitlarin birbirini
sinir gostermeleri dahi bunlarin ayri ve baslibasma birer tasinmaz mala
ait kayit olduklarini anlatmakta ve direnme karari bu bakimdan, usule
uygun bulunmaktadir; gercekten, eski tapularda basli basina tasinmaz
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mala ait kayitlarda da (nisif hane) (nisif tarla) gibi sozlere rastlamak
mumkindur; bdyle aciklamalar bir tarlanin veya bir ev yerinin bélinme-
si sonunda meydana gelen basl basina tasinmaz mallari gostermektedir,
yoksa musterek'mulkiyet paylarini degil.

Sonug : Direnme kararinin dogru olduguna, diger yonlerin incelen-
mesi i¢in dosyanin 6 nci Hukuk Dairesine gonderilmesine 8/1/1964 gu-
nunde oybirligiyle karar verildi.

TAPU KAYDINDA IHTILAF — iZALEI SUYU' — MUKADDEMA iHTILAFI COZME
ZARURETI

Tapu kaydi Uzerinde ¢ikan uyusmazliklarin daha 6nce ¢ozilmesi ve suyu'un
giderilmesine iliskin kararin daha sonra verilmesi gerektir.

(MK m. 910, —HMUK m. 428, 561)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/1/1964 Gin, E. 41/D-6, K. 32)

Taraflar arasindaki suyuun giderilmesi davasindan dolayl yapi-
lan yargilama sonunda; Bergama Sulh Hukuk Hakimliginden verilen
19/10/1961 gun ve 436 sayill hilkmin incelenmesi davaya katilan Muhittin
0z avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Altinci Hukuk Daire-
since : (HUkmuU temyiz eden midahil Mubhittin 6z, mahkemeye muiracaatla
davaya mudahale etmek istemistir. Kendisi, davaci Sultanin adina kayitl
hisse lizerinde hak iddia ettigine gére daval tarafa iltihak suretiyle davaya
midahale edebilmesi mimkindir. Midahale hakkinin olmadi§i kabdl edil-
se dahi kendisinin vazifeli asliye hukuk mahkemesinde davaci Sultan aley-
hine kaydin tashihi davasi actii anlasiimaktadir. Bu dava sonunda verile-
cek hikim de, suyu'un giderilmesi davasina muessir olabilir. Mahkemece
bu durum g6z oniinde tutularak asliye hukuk mahkemesindeki davanin
neticesinin beklenilmesi gerekir. BUtin bunlardan zuhul edilmesi usule
aykiri ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerindedir.

Hukmin gosterilen sebeplerden boziilmasma karar verilip yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve distinceler-
le eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hikmuin
stresinde temyiz edildidi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra gereg@i gorusulip dusunulda .

Usullin 566, 567, 568, inci maddeleri geregince, tapu kaydi Uzerinde
¢cikan uyusmazhklarin daha o6nce cozilmesi ve suyu'un giderilmesine ilis-
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kin kararin daha sonra verilmesi gerekir. Burada davaya katilan kimse,
asliye mahkemesinde actigi dava ile tasinmaz mal paylarindan birisinin
kendi adina yapiimasini istemistir. Bu dava kabul edilirse elimizdeki dava-
nin taraflari arasinda degisiklik olacaktir ve bunlara gore, pay tzerindeki
uyusmazlik ¢Oziilinceye kadar, suyuun giderilmesine karar verilmez. Bu-
rada da, davaya katilanin Bergama Asliye Mahkemesinde agmis oldugu
davanin sonucunun beklenmesi gerekir. Bu yonler gdzoéninde tutulmak-
sizin direnmeye karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir.

Sonug : itirazlarin kabuli ile direnme kararinin H. Y. U. K. nun
429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagida yazili (975)
kurus ildam giderlerinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
15/1/1964 gininde oycoklugu ile karar verildi.

BOSANMA — DAVADAN SONRA TAHKIR — KUSUR — YENIi HADISE

1 — Bosanma déavasinin acgilmasindan sonra, davalinin, subay olan kocasinin
badli bulundugu asker? makamlara verdigi bir cok dilekge ile, bir esin agzina ala-
imyacagi derecede a§ir sozlerle onu suglandirmasi, bu sozler, kocanin zinasinin
etkisi altinda yazilmis olsa bile, kendisini, hi¢c degilse kocasi derecesinde kusurlu
bir duruma duasurar.

2 — Birinci bosanma déavasinin gérilmesi sirasinda meydana gelip, o davada
gozobninde tutulmayan olaylar, ikinci bosanma déavasi bakimindan yeni birer olay
sayilir.

! (MK m. 134 vd. — CK m. 482 — HMUK m. 428)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15/1/1964 Gin, E. 96/D-2, K. 45)

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; davanin reddine dair Ankara 5 inci Asliye Hukuk Hakimli-
ginden verilen hikmuin incelenmesi davaci tarafindan istenilmis olmak-
la Yargitay ikinci Hukuk Dairesince : (Davacmm actigi davalarda hak-
siz oldugu tesbit edilmis olmasina, dava dosyasi ile hikmin gerekceleri-
ne gore yerinde gortlmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin onan-
masini kapsayan 20/4/1961 gun ve 1254/2051 sayil ilamin karar duizel-
tilmesi yoluyla incelenmesi davaci Necdet Akin tarafindan istenilmekle
yemden incelenerek; (Davacl, karisi tarafindan resmi makamlara verilen
1/4/1958, 15/4/1958, 2/5/1958, 5/5/1958, 29/7/1958 tarihli dilekgelerle
aleyhinde hakaret edildigini ve su¢ isnat olundugunu ve bu sebeple Kkari-
siyle arasinda husule gelen siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma karan
verilmesini istemistir.

Mahkeme ibraz edilen vesikalarin mukaddema” acilip redle neticele-
nen bosanma davasinda bahis mevzuu edilmis oldugunu beyanla isbu da-
vayl da reddetmis bulunmaktadir. Halbuki 2/12/1958 tarihli evvelki ka-
rarda bu istidalarin davanin agilis tarihi olan 14/2/1958 tarihinden son-
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ra yazilmis olmalari hasebiyle ancak yeni bir davaya mevzu teskil ede-
bilecekleri acikca belirtilmis bulunmaktadir. Bu duruma gére mahkeme-
nin bu defa ibraz edilen delillerin evvelce tetkik edilmis oldugundan ba-
hisle red karan vermesi dogru degildir.

Binaenaleyh hiukmin yeni ibraz edilen vesikalarin tetkik edilerek
neticesine gore bir karara varilmasi icabettigi gerekcesiyle bozulmasi
zaruri iken zlhulen tastik olundugu bu defa yapilan tetkikat neticesinde
anlasildigindan varit olan tashih talebinin kabull ile' dairesinin onama
kararinin ortadan kaldirilmasina, yukarida aciklanan sebebe musteniden
24/1/1961 gunlu kararin bozulmasina) karar verilip yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dislncelerle
eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusultp dusunaldd.

Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosyadaki kagitlara ve dayan-
didi gerektirici sebeplere, ozellikle birinci bosanma davasinin agilmasin-
dan sonra davali karinin subay olan kocasinin bagh bulundugu askeri ma-
kamlara verdigi bir ¢ok dilekce ile, kocasiyle gegcinmeyi icten olarak di-
leyen bir esin agzina alamayacag@! derecede agir sozlerle onu suclandirma-
sinin meydana cikmasi halinde, bu s6zlerin, ceza mahkemesi kararinda
belirtildidi Uzere, kocanin zinasinin etkisi altinda yazilmis olsabile, kadi-
ni dahi hi¢ degilse kocasi derecesinde kusurlu bir duruma dusirecegine
ve birinci bosanma davasinin goérilmesi sirasinda meydana gelip o dava-
da g6z 6ninde tutulmayan olaylarin bu ikinci bosanma davasi bakimin-
dan yeni birer olay sayilacagina gére yerinde olan 6zel daire bozma ila-
mina uyulmayarak eski hikimde direnilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin, 6zel daire bozma ilaminda gosterilen se-
bepten, Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429 uncu maddesi gere-
gince bozulmasina, dokimu asagida yazili (1460) kurus ilam giderlerinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 15/1/1964 gininde oygoklu-
guyla karar verildi.

IFLAS — IFLASIN ACILMASININ HUKUKIT NETICELERI — iFLASI TALEP
EDEN MUNFERIT ALACAKLININ VAZGEGMESI — BUTUN ALACAKLILARIN

iSTIRAK ZARURETI

iflas acildiktan sonra, iflas takibini yapan alacaklinin vazgecmesiyle iflas dus-
mez. Butun alacaklilarin birlesmesi lazimdir.

M
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(ITK m. 155, 165, 166, 184, 193, 194, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Tcra ve iflas Dairesi 24/2/1964, E. 2214, K. 2454)

Davaci Surha Cevansir ile davali Mahmut Safyurtlu'ya miteallik
olmak Uzere istanbul Asliye 5. Ticaret Mahkemesinden verilen 17/5/963
tarih ve 962/372 — 963/184 sayili kararin miuddeti icinde temyizen tet-
kiki davali vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahal-
linden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gérisulip dusunul-
di.

iflas, umumi bir tasfiye seklidir. Gayesi; butun alacakllara sari ve
samil sekilde, misterek bir tasfiyeye ulasmaktadir. iflas talep edebilmek
icin muayyen oranda alacakli gurubunun birlikte hareket etmesine luzum
yoktur. Bu hak, alacakliya dahi taninmistir. Fakat; iflas acildiktan sonra
durum takibi yapan alacakliya inhisar etmekten ¢ikar, takibe uzak kalmis
veya iflasa nza gostermemis dahi olsa, butin alacakhlara sari ve samil,
umumi bir sekil iktisap eder.

iflas karan hukuki neticelerini hilkmiin tefhim veya tebliginden
veyahut kesinlesmesinden degil, hikimde tesbit olunan (agilma) anindan
itibaren meydana getirir. iflas kararinin umumilik vasfinin bir neticesi
olarak, butun alacaklilarin vesair aldkalilarin duymalarim temin icin key-
fiyet iflas dairesine bildirilir. Daire, iflas kararini hemen tapu idaresine,
ticaret sicil memurluguna, posta ve gimrik idareleriyle sair lazim gelen-
lere bildirmekle beraber ayni zamanda ilan eder.

Iflasin acildigi anda, muflisin haczi kabil bitiin mallari, hangi mahalde
olursa olsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur.
iflasin ilani, miflise karsi yapilmakta olan munferit takipleri dustrir,
tasfiye sonuna kadar, muflise karsi hi¢ bir takip yapilamaz.

fcra ve Iflas kanunumuzda yer alan bu hilkimlerden baska 182. mad-
dede belirtildigi gibi; iflasin kaldirilabilmesi ve borclunun serbestce tasar-
rufu maksadiyla mallarinin kendisine verilebilmesi, butin alacakhlarin
taleplerini geri aldiklarina dair bir beyanname veya alacaklarin tamamen
itfa olundugunu bildirir bir vesika ibrazina, yahut da aktolunan konkor-
datonun tasdikina baglidir. Bu hususta karar vermek yetkisi iflasa hik-
meden mahkemeye aittir.

Durum, icra ve iflas Kanunumuzun sistemi ve iflas kararinin haiz ol-
dugu umumilik vasfi gézoninde tutularak incelendigi takdirde; iflasin
acilmasindan sonra, iflas takibini yapan alacaklinin vazgecmesiyle iflas
hikidmlerinin ortadan kalkmiyacagi, 182. madde de yazih sartlarin bu hal-
de de aranmasli lazim geldigi gibi bir sonuca varilir.
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Aksi kabul edildigi takdirde; tek alacakliya, muztar durumda kalan
borcluyu tazyik ederek haksiz veya diger alacaklilar zararina menfaat sag-
lama imkani verilmis olur.

Paranin haricen ddendigi iddiasina gelince; iflasin acilmasindan son-
ra, takibi yapana ait alacagin 6denmis olusu, yukarida isaretlenen esas-
lar karsisinda neticeye etkili degildir, énceki 6demelere gelince, mahke-
menin depo kararma ragmen alacagin ne muayyen sire icinde ve ne de
muhakeme sonuna kadar édenmedigi, davacinin bu hususta hi¢ bir beya-
m sebk etmeyip bilakis davayi sonuna kadar devam ettirdi§i dosya ve du-
rusma tutanagl minderecatiyla sabittir. Davacinin, alacagini mahkeme
haricinde tahsil olunduguna mutedair beyaninin sirf iflas hiukidmlerini
bertaraf etmek gayesine matOf bulundugu kendiliginden zahirdir.

Sonug ;. Varit gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve Kka-
nuna uygun hikmin 7. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci mad-
deleri uyarinca onanmasina ve asagida yazili masraflarin temyiz iste-
yenden alinmasina 24/2/1964 goniinde oybirligiyle karar verildi.

ICRA MERCIINDE DURUSMA — USUL ~ GIYAP — GAIBIN HER ZAMAN DU-
RUSMAYA GIREBILMESI

Basit Muhakeme usuliine tabi icra tetkik mercii durusmalarinda HMUK. nun
glyaba mitedair hikimleri uygulanmiyacagindan gaip taraf her zaman durusmaya

Istirak edebilir.
(1K m. 68 vd., 366 — HUMK m. 423, 509, 510 — Tatbikat K. m. 44/2)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 17/3/1964 giin, E. 3200, K. 3517)

Alacakli Servet Varol ile bor¢lu Ali 6zmen’e muteallik olmak Uzere
MUGLA icra isleri tetkik merciinden verilen 28/1/1964 tarih ve 37/15
sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki borglu vekili tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye godnderilmis
olmakla okundu ve geregi gorusulip dustinuldi.

H. U. M. K. nun 509 ve 510 uncu maddelerinde belirtildigi gibi, ba-
sit muhakeme usulline tabi islerde, dava dilekcesinin kabulini miteakip,
davanin mabhiyeti istisnai bir muameleyi mucip gorilmezse, tayin edilecek
durusma guninde hazir bulunmalari igin taraflara davetname goénderi-
lir. Bu davetnamede, ibraz etmek istedikleri belgelerin herhalde muayyen
oturumda gonderilmesi luzumu beyan ve giyaplarinda da karar verilebile-
cegi ihtar olunur. Makbul bir sebebe dayanmaksizin oturuma gelmeyen
tarafin yoklugunda, baskaca bir merasime ve tebligata hacet kalmaksizin
durusmaya devam olunarak karar verilir.

Basit Muhakeme usuliinde, H. U. M. K. nun 398, 399, 400, 401 ve 402
ve ilgili sair maddelerinde yazili giyap hikimleri uygulanmiyacagindan.
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muteakip oturumlari istirak etmek isteyen gaibin bu arzusu kabul olun-
masi, lazimdir. Bu esas gézoéninde tutulmaksizin, borc¢lu vekili oturuma
kabul edilmeyerek yoklugunda durusmaya devam olunup karar verilmesi
usule aykiri, temyiz itirazlari yerinde gorildaginden merci kararinin
1. i. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulma-
sina, diger hususlarin simdilik tetkikine mahal olmadigina ve asagida ya-
zih masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 17/3/1964 gu-
ninde oy birligiyle karar verildi.

TICARET SENEDINE MUSTENIT TAKiP — ADEMI iFA PROTESTOSU — PRO-
TESTONUN MUHATABININ TAYiNi — CIRANTALARA iHBARLA iKTiFA OLU-

NACAGI

Bono vadesinde 6¢denmedigi takdirde ddememe protestosunun muhatabi kesi-
decidir. Keyfiyet cirantalara ihbar olunmakla yetinilir.

(IlK m. 62, 68 vd., 167, 366 — TTK m. 583 m. vd., 615, 620, 625 vd.)

(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 19/3/1964 gun, E. 3317, K. 3601)

Alacakh Kenan Kizilay ile borglu Sadik Akalan'a muteallik olmak
Uzere istanbul icra hakimliginden verilen 3/2/1964 tarih ve 1370/132
sayili kararin middeti icinde temyizen tetkiki alacakli vekili tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olmakla okundu ve geregi gorusulip dusunuldi.

Bono vadesinde 6denmedigi takdirde kesideci protesto edilir. Ciranta-
lara ayrica 6dememe protestosu cekilmeyip keyfiyet ihbar edilmekle ye-
tinilir. Ticaret Kanunun acik hikimlerine ragmen, cirantaya édememe
protestosu cekilmediginden bahsile itirazin kaldirilmasi isteginin redde-
dilmesi usul ve kanuna aykiri, temyiz istegi yerinde gorulduginden mer-
ci kararinin 1. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428. maddeleri uyarinca
bozulmasina ve ayrintilari asagida yazili masraflarin ileride haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina 19/3/1964 giniinde oybirligiyle karar verildi.

TSCT SIGORTASI PRiIMiI — TAKiP — MURURUZAMAN BASLANGICI
4772 sayili kanuna mustenit sigorta pirimleri i¢in, tahakkuk tarihlerinden iti-
baren zamanasimi muddeti islemeye baslar.

(ifK m. 58, 62, 68, 366 — 4772 SK m. 5 — BK m. 125, 126/1)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 19/3/1964 giin, E. 3384, K. 3622)

Alacakl isci Sigortalan Kurumu ile bor¢lu Hamdi Anel'e miteallik
olmak Uzee Bursa icra isleri tetkik merciindn, verilen 23/9/1963 tarih
ve 317__790 sayili karann middeti icinde temyizen tetkiki borclu vekili
tarafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla okundu ve geregi goérustlup dustnuld.
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Takibe mesnet tutulan prim belgesinde prim alacaginin, is yerinin 950
yili Ekiminden 961 yili Nisanina kadar suren faaliyetine taalluk ettigi
yazilidir. Borclu zaman asimi iddiasinda bulunduguna ve primlerin muay-
yen dereceler icin tahakkuk ettirilmesi kanun icabi olduguna gére, ayhk
primlerin tahakkuk ettirilmesi ve muaccel hale gelmesi gereken tarihler
tesbit edilerek zaman asimi sdresinin bu tarihlere gére hesaplanmasi icab
ederken ihmal olunmasi usule aykiri, temyiz itirazlari yerinde goéruldi-
gunden merci kararinin 1. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci madde-
leri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina 19/3/1964 gininde oy birligiyle karar verildi.

ICRANIN TEHIRI TALEBI — SIKAYET MUDDETI — MUDDETSIZ SIKAYET
IMKANI

1 — lcra ve iflas Kanununun degisik 33. maddesine dayanan sikayetler miid-
dete tabi degildir.

2 — 82 nci maddenin 12. bendi hari¢, diger bent hikimlerine dayanan sika-
yetler, hacze 1ttild tarihinden itibaren yedi gun icinde yapilmalidir.

(IiK m. 16, 17, 33, 82, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 20/3/1964 gun, E. 3078, K. 3643)

Alacakli Zirai Kredi Kooperatifi ile bor¢clu Hayati Yakuta muteallik
olmak Uzere Bayburt icra isleri tetkik merciinden verilen 25/4/963 tarih
ve 962/50 963/9 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki borglu ta-
rafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génde-
rilmis olmakla okundu ve geregi gorustlip dustnalda.

Para veya teminat verilmesi hakkmdaki ilamlarin ve ilam bukimuana
haiz belgelere dayanan takiplerde, icranin geri birakilmasi 33. maddede
yazili sartlarin tahakkukuna baghdir. Bu husustaki sikayetler muddetle
kayith degildir.

82. maddesinin 12. bendi hari¢ diger bend hiktmlerine dayanan sikéa-
yetlerin hacze ittila tarihinden itibaren yedi giin icinde dermeyan edilmesi
gerekir.

Bu esaslar goz ontinde tutularak 33. maddeye mdistenit istegi ve si-
resinde vuku buldugu anlasildigi taktirde hacze yoneltilen sikayet sebeb
lerinin inclenmesi gerekirken icra emrinin tebligi tayininden itibaren bes
gun gectiginden bahsiyle bila tahkik reddolunmasi usul ve kanuna aykiri
temyiz iste§i yerinde géralduginden merci kararinin 7. I. K. nun 366. ve
H. U. M. K. nun 428. maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili
masraflann ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20/3/964 guninde
oybirligiyle karar verildi.
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KONKORDATO — MUHLET iTASI — MURURUZAMAN VE SUKUTU HAK MUD-
DETLERININ TATILI

Konkordato muhleti icinde zamanasimi ve hak disurict muddetler islemez.
(1K m. 285, 287, 289, 304, 366 — BK m. 125, 126 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 30/3/1964, E. 3621, K. 4060)

Alacakli ilyahe ve Nesim Anter Kol. Sirketi ile borglular victor vs ye
miiteallik olmak tizere istanbul icra Hakimliginden verilen 20/9/963 tarih
ve 447 -1051 sayili kararin muddeti igcinde temyizen tetkiki borclular ve
alacakli vekilleri tarafindan istenmesi izerine bu isle ilgili dosya mahallin-
den daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gérisialip dustinaldd.

1. 1. K. nun 287 ve 289. madelerinde belirtildigi gibi, konkordato
istegi uygun gorilurse tetkik mercii borgluya 2 ayhk bir muahlet verir,
komiserin teklifi Uzerine bu muhlet iki ayr gegmemek Uzere, miinasip, bir
muddet uzatilabilir. Rehinli alacaklar muistesna olmak Uzere, konkordato
muhleti icinde bor¢lu aleyhine hig bir takip yapilamaz. Bir takip muamele-
siyle kesilebilen zaman asimi ve hakki distren muddetler islemez.

Bu esaslar dahilinde tetkikat yapilarak konkordato muhletinin devam
suresinin tesbiti ve zamanasimi idiasi ¢ozullrken g6z 6niinde tutulmasi ge-
rekir. Noksan inceleme ile karar verilmesi usule aykiri temyiz istegi yerin-
de goruldigunden merci kararina 1. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428.
maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ileride hak-
siz ¢cikacak taraftan alinmasina 30/3/1964 glninde oybirligi ile karar ve-
rildi.

KOLLEKTIP SIRKETIN BORCU — SIRKET HAKKINDA iLAM — ORTAGIN
BORCTAN MESULIYETININ SARTLARI — SIRKETIN ACZININ TESBITI

Kollektif sirketin borcundan dolay! birinci derecede sirket sorumludur.
Sirket hakkindaki ilam, sirket aleyhindeki takip semesiz kalmadikca veya sirket
her hangi bir sebeble sona ermedikge ortaklar hakkinda infaz olunmaz. Sirket tem-
silcisininin beyani sirketin aczi icin kafi degildir.
(TTK m. 176,180, 182 — iiK m, 24, 35, 78, 82, 105, 143, 366)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 2/4/1964 giin, E. 3933, K. 4234)

Alacakh Sefik Tiizemen ile Hamdi Oktay (Linyit islet. Koli. Srt.) ve
uclinct sahis ibrahim Vicdai Buke'ye miteallik olmak tizere (istanbul)
icra Hakimliginden verilen 25/12/963 tarih ve 3910/1785 sayili kararin
miiddeti icinde temyizen tetkiki Uglincii sahis ibrahim Biike vekili tara-
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findan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gdnderil-
mis olmakla okundu ve geregi gorusulip disundldi ;

T. T. K. nun 179 ve 180. maddelerinde belirtildigi gibi, kollektif sir-
ketin bor¢ ve taahhttlerinden birinci derecede sirket mes'uldur. Sirket
aleyhine alinmis olan ilam sirket hakkindaki takip semeresiz kalmadikca
veya sirket horhangi bir sebeple sona ermedikce ortaklar hakkinda icra
edilemez. icra emri Uzerine, sirket temsilcilerinin borcu 6deyecek malla-
ri bulunmadiina mutedair beyani takibin semeresiz kaldigini ispata ka-
fi degildir. Sirketin menkul ve gayrimenkul mallari alacak vesair hak-
lari bulunmadidi icra islemiyle tesbit edilmek lazimdir. Sirket temsilci-
sinin mucerret beyanina dayanilarak takibin serik aleyhine tevcih olun-
mas! usule aykiri, temyiz istegi yerinde gorildiginden merci kararinin
1. t. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428. maddeleri uyarinca bozulmasina
ve asagida yazili masraflarin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
2/4/964 giniunde oybirligiyle karar verildi.

VERGI BORCU — MAHCUZ MAL — MALLARA iSTIHKAK — VAZIFE
Vergi Borcu icin haczedilen mallara iliskin istihkak davalarina umumi mahke-
melerde bakilir.

(i1 m. 96, 97, 366 — 6183 SK m. 66, 68)

(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 2/4/1964 gin, E. 3998, K. 4267)

Davaci Nazim Turkoéz ile davah alacakli Maliye Hazinesi ve davah
borclu Tahir Tuzkoz'e muteallik olmak Uzere Kocaeli icra isleri Tetkik
merciinden verilen 5/2/963 tarih ve 962/101 — 963/233 sayili kararin
muddeti icinde temyizen tetkiki davali alacakli vekili tarafindan isten-
mesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmak-
la okundu ve geregi gorusilip dustnuldd :

Kamu alacaklarinin tahsili usuliine dair 6183 sayili Kanunu’nun 66
ve 68. maddelerinde belirtildigi gibi, vergi borcundan dola}* haczedilen
emvale taalllk eden istihkak davalari icra tetkik merciinden degil umu-
mi hidkUmler dahilinde, umumi mahkemelerde gorulir.

Bu esas gozonlinde tutulmaksizin davaya icra merciinde bakilmasi
usule aykiri, temyiz istegi yerinde goéruldiginden hikmin 1. 1. K. nun
366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina, diger
hususlarin simdilik tetkikine mahal olmadigina ve asagida yazili mas-
raflarin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 2/4/964 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.



m — YARGITAY CEZA KARARLARI
MESKEN  MUTECAViZ — SARHOSLUK :

Bir 6zel konutun sokaga bakan balkonu, bu evde oturanlarin rizasi olmadik-

¢a baskalarinin giremeyecegi bir yerdir. Bu balkonda oturup alkol alarak bulun-
dugu yerden sokaktaki sikayetcilere séven ve satasan ev sahibinin kayin bira-
deri olan sanigin eyleminde, 571. madde yoluyla 572. maddedeki su¢ unsurlari

dogmamistir.

(TCK m. 571, 572).
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30/9/1963 giin, E. 64, K. 61).

Sarhosluktan sanik ve tutuk Huseyin Bayhan'in 3005 sayili kanuna
gore yargilanmasi sonunda; T. C. K. nun 572. maddesi hikmince 2 ay
sure ile hafif hapsine iliskin Balikesir 2. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
31/7/1963 gin ve 963/447-698 sayili hukim C. Savciliinin temyizi
Uzerine Yargitay ikinci Ceza Dairesince incelenerek; onanmasina iliskin
15/8/1963 gin ve 8395/9512 sayili karar aleyhine C. Bassavcilifinca;
ozel dairenin isbu onama kararinin kaldirilarak mahalli hilkmin teblig-
name uyarinca bozulmasi istemini bildiren 13/9/1963 gin ve 2-B/4 sa-
yili itiraz yazisi ile birlikte dosya Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza
Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dustnaldi ;

Ceza Genel Kurulu Karan

Dosyaya gore sanik Huseyin Bayhanin fazla alkol alip sikayetgilere
soverek atilgan sarhosluk yaptigi 6ne sirilen ve kabul olunan yer, kendi
abla ve enistesinin 6zel konutlarinin sokaga bakan balkonudur. Buraya
bu evde devamli olarak oturanlarin izni olmadikca kimse giremez. Ve
su halde burasi umumi ve umumun girip cikabilecedi bir yer degildir.
Boyle olunca da Tik Ceza Kanununun 572 maddesinin yukanki maddede
gosterilen surette sarhos olarak diye atifta bulundugu 571. maddedeki

su¢ unsurlari dogmamis demektir.

Olusa ve kabule gore itiraznamede ileri sirilen distince bu itibarla
yerinde goruldiginden ikinci Ceza Dairesinin itiraz konusu 15/8/1963
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guinlii onama kararimn kaldirilmasina ve Balikesir ikinci Sulh Ceza Mah-
kemesinin 31/7/1963 gunlu hikminun bozulmasina karar verilmesi ge-
rekli bulunmustur.

Sonug : itirazin kabuliine 2. Ceza Dairesinin 15/8/1963 giinlii onama
kararinin kaldiriimasina, Balikesir 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 31/7/1963
glnli hikm( yukarida aciklanan sebeple kanuna aykiri ve Balikesir C.
Savcisinin temyiz itirazlarn bu bakimdan yerinde goruldiginden s6zu ge-
cen hikmun (teblignamedeki dislncesinin reddiyle) bozulmasina ve ge-
regi yapilmak izere dosyanin C. Bassavciligina geri ¢evrilmesine 30/9/1963
giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KIZILAY IDARE HEYETINDE MUHASIP UYE — IHTILAS YOLU iLE ZIMRIET

Fatih Kizilay ilce yonetim kurulu muhasebecisi bulundugu halde bu sube vez-
nedarinin gorevlerinde eylemli olarak elinde bulunduran ve sube ile ilgili gelirle-
rin toplanmasinda ve bunlarin harcanmasinda bitiin yetkileri elinde toplayan,
kurul Gyeleri tzerinde sagladigi givenden yararlanarak, 6zetledigi turli belgeleri
kendilerine onaylatan. Emlak Kredi Bankasi Subesinde kurul adina agtirilan he-
saba yatirilmis bulunan kurulun paralarini kurul baskani ile birlikte cekerek bu
yonden eylemli sekilde veznedjarlik ve mutemetlik yapan Fener Belediye tahak-
kuk subesinde katiplik yapmakta olan, haftada ancak birkez kurul toplantilarina
katilabilen veznedara getirdigi makbuzlari imzalatan sanigin eylemli sahte bordro
ve bunu diizenleme niteliginde olmayip ihtilas yoluyla zimmet sucudur.

(Turkiye Kizilay Demegi ana tizuginin yonetim kurullarinin calismalariyle
ilgili maddeler)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu — 9/12/1963 gun, E. 55, K. 67)

Kizilay Fatih Subesi Tdare Hey'etinde muhasip olarak vazife gor-
digu sirada (15312) lirayr a}* ayri zamanlarda ihtilasen zimmetine
gecirmekten sanik Hamdi Caldag (Callioglu) nun yargilanmasi sonunda :
Sanigin eylemi sahte olarak 6zel senet tanzim etmekten ibaret ve Ceza
Kanunun 345. maddesine uygun olup islendigi tarih itibariyle 113
ve 134 sayilh Af Kanunlari kapsamina girdiginden Ceza Kanununun 97.
maddesi gere§ince hakkmdaki kamu, davasinin ortadan kaldirilmasina
iliskin Istanbul Dérdiincii Agir Ceza Mahkemesinden verilen 11/11/1961
glin ve 960/55-961/200 sayili hikim Turkiye Kizilay derneginin temyizi
Uzerine Yargitay Besinci Ceza Dairesince incelenerek, 28/3/1962 giin
ve 5121/1146 sayihl ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

(0"
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Ceza Genel Kurulu Karan

1lk hikimde direnmeyi kapsayan 22/6/1963 gln ve 962/121 - 963/135
sayili son hikmin temyizen incelenmesi davaya katilan tarafindan is-
tenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bas-
savcihginin; hikmin bozulmasi dislncesini bildiren 2/10/1963 gun ve
5-B/2539 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlia gonderilmekle Ceza
Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup disunildi :

Fatih Kizilay ilce Yonetim Kurulu muhasebecisi bulunan samigin
uzun bir sire ile, Fener Belediye Tahakkuk Subesinde katiplik yapan
ve bu sebeple haftada ancak bir kez toplantilara Kkatilarak kendisine
sanik tarafindan gosterilen makbuzu ve diger k&gitlari hi¢ bir sorustur-
maya girismeksizin imzalamakla yetinen veznedar Seladhattin Erim'in,
bu gorevlerini de eylem olarak elinde bulundurup sube ile ilgili gelirlerin
toplanmasinda ve bunlarin harcanmasinda butin yetkileri elinde topla-
digi, kurul Uyeleri Gzerinde yarattigi givenden yararlanarak dizenledigi
her trlG belgeleri kendilerine gosterip bunlari kolaylikla onaylattigi ve
bundan baska Emlak Kredi Bankasi Istanbul Subesinde Kurul adina
actirilan hesaba yatirilmis paralari da Kurul Baskani Vasfi Aktin ile
birlikte cekerek bir yonden eylemli bir sekilde veznedarlik ve diger yon-
den de mutemetlik gérevlerini yaptigi dosyada bulunan belgeler, tanik
sozleri, kurul kararlari ve s6zu gecen banka muaduriniun 29/8/1951 ve
22/12/1951 glnla yazilart ve bunlara ekli hesap Ozetleriyle onanmis imza
sirkulerine iliskin idare kurulu yazilaryla anlasiimistir.

Buna gore, sanigin isledigi ihtilas yoluyla zimmet sucunun bitin
unsurlar1 gerceklesmis oldugu gozetilmiyerek, olayin akisina ve sube
yonetim kurulunun gercek calisma sekline bakilmiyarak, bunlara aykiri
bir gorisle Turkiye Kizilay Derne@i ana tizigunin yonetim kurullarinin
cahsmalariyle ilgili maddeleri gercege uymiyan bir sekilde yorumlana-
rak, sanigin eyleminin sahte bordro ve senet dizenlenmesi niteliginde
bulundugunun kabuliyle eski hiukimde direnilmesi kanuna aykiridir;
O halde, davaya katilanm temyiz itirazlariyle teblignamede yazili distince
bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bozulmasina karar verilme-
lidir.

Sonug: Temyiz olunan hikmin (tebligname uyarinca) bozulma-
sina, depo parasinin davaya katilana geri verilmesine 9/12/1963 guniinde

oycoklugu ile karar verildi.

bs3
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BASSAVCILIGIN iTIRAZ YETKISI

Bir durusmanin son oturum tutanaginin bas tarafinda sanigin hazir bulun-
dugu ve gelen yazilara karsi diyeceklerini soyledigi yazili oldugu halde aralik ver-
meden ydrutilen durusma sonunda o gun verilen hikmin sanigin  yoklugunda
okunup anlasildigi yazilmis olduguna gére, ilk 6nce temyizin stiresinde yapilip ya-
pilmamis oldugunun tesbiti ydniinden bu biri birini tutmazhdin giderilmesi ge-
rekcesiyle yapilan bozma yerinde goérulmustur, 6zel dairenin bu yoldaki bozma-
sina karsi itiraz yoluna bas vurulamaz, ¢linki. C. Bassavciligr 6zel dairelerin, isin,
daire ile ilisiginin kesilmesine iliskin kararlarina karsi itirazda bulunabilirler.

(CMUK m, 322/3)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu — 9/12/1963 giin, E. 74, K. 71)

Halil Yasar' yirmi gin isinden kalacak derecede ddévmekten sa-
nik Ihsan Yelegen'in yargilanmasi sonunda : hiikiimlaliigiine iliskin (KA-
DIRLI) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 3/7/1963 giin ve 963/42
- 56 sayili hiikim ust Kozan C. Savciligi ile sanigin temyizi Uzeine Yargi-
tay Dordunci Ceza Dairesince incelenerek, hikim sanigin yizine kar-
si mi, arkasindan mi verilmis oldugunun mahallinden sorulmasina dair
11/10/1963 glin ve 5089/5906 sayili karar aleyhine C. Bassavciliginca;
Ozel dairenin isbu kararinin kaldirilarak mahalli hikmiin tebligname
uyarinca bozulmasina karar verilmesi itiraz yoliyle istenmesi Uzerine
19/11/1963 gun ve 4-B/10 sayil itiraz yazisi ile birlikte Birinci Bagkan-
liga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geredi konusulup
dasundldd :

Dosyaya gore durusmanin son oturum tutanaginin bas tarafinda
sanigin durusmaya geldigi ve okunan nifus ve ge¢cmis hukimlulik yazi-
larina karsi kendisine soz verilip bir diyecegi bulunmadiginin bildiril-
digi belirtilmis iken araliksiz yiritilen durusma sonunda o gin verilen
hakmidn bu sanigin yoklugunda okunup anlatildigi yazili bulundugu
icin temyizin .suresinde yapilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi yoniin-
den bu bir birini tutmazhgin nedeninin sorusturulup tesbit edilme.si
amaciyle dosyanin yerine ¢evrilmesine karar verilmis ve simdi bu karara
karsi itiraz yoluna gidilmis bulunmaktadir. Bu karar bir bozma, onama
veya ret karari olmayip ancak bir ara karari niteligini tasimaktadir.

Ceza Yargilamalart Usuli Kanununun, degisik 322. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca Bassavcilik ancak dairelerin isin daire ile ilisiginin
kesilmesine iliskin kararlarina karsi itiraz yoluna gidebilir; bu yon hik-
min yazilisindan, maddedeki yerinden ve yanlis kararlar ¢ikmasina engel
olmak icin itiraz muessesesinin kabul edilmis olmasindan anlasilmakta-
dir. Bir ara karari veren dairenin son karannin ne olacag! belli degildir;
¢inkd, daire ara kararindan her zaman doénebilir. itiraz konusu Karar,
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Yargitaym itiraz olunabilecek kararlarindan olmadigindan dolayi, itiraz
yazisinin reddine karar verilmesi gerekli goralmustir.

Sonug : itiraz yazisinin reddine ve geregi yapilmak iizere dosyanin
C. Bassavciligina geri ¢cevrilmesine 9/12/1963 gininde oybirligi ile karar
verildi.

BASSAVCILIGIN ITIRAZ YETKISI ~ SANIK YARARINA ITIRAZ — VE BU
ITIRAZDAN VAZGECME

Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 295. maddesi geregince 6831 sayili ka-
nunun 108/1. maddesiyle verilen hikmin 6zel dairece onanmasina karsi, C. Bas-
savciliginin sanik yararina basvurdugu itirazdan sanigin muvafakati olmadikca
vazgecemez. Once sanidin bu vazgecmeyi kabul edip etmediginin sorulup tesbit
edilmesi gerekir. Usul Kanununun bu hikmi konulus amacina gére C. Savcilari
icin oldugu gibi C. Bassavcilarinin kanun yollarina bas vurmalarinda da gegerli
ve uyulmasi gereken bir kuraldir.

(CMUK. m; 295, — 6831 SK m. 108/1)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu — 9/12/1963 gin, E. 77, K. 73)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik Akif Demir'in yargilanma-
sI sonunda : hukimluligune iliskin Géynuk Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 27/6/1963 gin ve 962/243-963/157 sayili hikim sanigin temyizi
Uzerine Yargitay Uclincii Ceza Dairesince incelenerek onanmasina dair
11/11/1963 gln ve 26824/32151 sayili karar aleyhine C. Bassavciliginca;
Ozel dairenin isbu onama kararinin kaldirilarak mahalli hikmin teblig-
name uyarinca bozulmasina karar verilmesi itiraz yoliyle istenmesi (ze-
rine 28/11/1963 giin ve 3-B/9 sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci Bas-
kanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konu-
sulup dastndldi :

Dosyaya gére sanik orman agacindan yapilan 130 tane yabayi tez-
keresiz tasirken yakalandigindan dolay! yargilanarak Orman Kanunu-
nun 108/1. maddesiyle cezalandirilmis, Uglicii Ceza Dairesince hiikmiin
onanmasl Uzerine bu karara karsi C. Bagsavciligl sanik yararina itirazda
bulunmus iken sonradan bu itirazlarindan vaz gectiklerini 5/12/1963
gunlii ve 3-B/9 sayili yazilariyle bildirmislerdir.

Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 295. maddesinde : (Kanun
yollarina muracaatta bulunmak hakkinin 1skat olunmasi veya vukubul-
mus bir muracaattan vaz gecilmesi, bu muracaat i¢cin muayyen mehlin
bitmesinden 6nce dahi muteber olur. Su kadarki, C. Savcili§i tarafindan

O\
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maznun lehine vukubulmus olan miracaat onun muvafakati alinmak-
sizin geri alinamaz .......... ) denilmektedir. C. Bassavciliginin itirazi da
kanun yoluna bas vurma olup bu itiraz icinde yazilanlara gore sanik ya-
rarina oldugundan s6zi edilen madde geregince bu vaz ge¢cmeyi sanigin
uygun bulup bulmadigi tesbit edilmeden bir karar verilemez. Bu eksik
tamamlandiktan sonra gonderilmek Uzere dosyanin C. Bassavciligina
geri cevrilmesi gerekli goralmastur.

Her ne kadar usuliin, s6zi edilen 295. maddesinin tartisma konusu
hukmanun diger savcilar igin konulmus bulundugu ileri surulebilirse
de hikmin Yasaya konulusiyle gldilen amag, yani sanigin yararina
olan bir kanun yolundan onun rizasi olmaksizin vaz gecmeyi 6nleme
amaci go6zoninde tutulursa bunun Bassavciliin sanik yararina olan
itirazlarinda da uygulanmasinin gerekecegi sonucuna varilir.

Sonug : C. Bassavciliginin kendi yararina yaptigi itirazindan vaz-
gecmesini uygun bulup bulmadigi saniktan sorularak verecegi karsilik
tesbit olunduktan sonra gonderilmek Uzere dosyanin C. Bassavciligina
geri cevrilmesine 9/12/1963 ginunde oycokluguile karar verildi.

GIDA MADDESI — UMUMI HIFZISIHHA KANUNUNA AYKIRI EYLEM

Yaptigi peynirler tam yagh olmayip yaglh peynir niteliinde bulundugu ve
icine saglia zararh olan veya olmayan yabanci bir madde karistiritlmamis bulun-
dugu halde bunlarin tenekeleri Ustiine tam yagli peynir damgasi vurup satan sa-
nigin eylemi, Umumi Hifzisthha Kanununun 187. maddesi yasadina karsi gelme
olup, TCK. nun 363. maddesinin 1. fikrasina uyar.

ilgili Yasalar, Gida maddelerinin ve umumi saghg: ilgilendiren mallarin
6zel niteliklerini gdsteren tlzigin 107. maddesi Umumi Hifzissthha Kanununun
2410 sayili kanunla degisik; 297, 187. maddeleri.

(TCK m. 363/1, 398)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu — 9/12/1963 gun. E.-78, K. 74)

Yagsiz peyniri yagh diyerek satmak yoluyla Belediye gida maddeleri
tuzogune ve Umumi Hifzisthha Kanununa aykiri davranistan sanik
Remzi Tarih'in yargilanmasi sonunda ; Gida maddeleri tiziuginin 64/A,
68/A, 709, Hifzisihha Kanununun 187, 297 ve T. C. K. nun 363/1. maddeleri
hilkmiince yedi gln hapis ve on lira agir para cezalariyle hikimlaligune
iliskin Babaeski Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 10/9/1963 giin ve
963/64-219 sayili hukim sanidin temyizi Uzerine Yargitay Ddordunci
Ceza Dairesince incelenerek bozulmasina dair 25/10/1963 giin ve
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5251/6055 sayili karara C, Bassavciliginca; ¢zel dairenin isbu kararinin,
teblignamenin 2 sayili bendinin reddine dair boliminin kaldirilarak
hukmun tebligname uyarinca bozulmasina karar verilmesi itiraz yoliyle
istenmesi Uzerine 3/12/1963 glin ve 4-B/11 sayil itiraz yazisi ile birlik-
te Birinci Baskanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak
geregi konusulup disunuldi :

1) Sanifa yukletilen eylem, yaptigi peynirler tam yagl olmayip
kuru maddesi icinde % 32, 5 oraninda yag tasityan yagh peynirlerden
oldugu halde bunlarin tenekeleri lzerine (tam yagh peynir) soguk dam-
gasini vurarak bu sekilde satmaktadir. Bu peynirin, bu haliyle taklit
ve tagsis edilmis sayildigi da Istanbul Belediyesi Hifzisihha Muessesesi
Mudirligu Kimyahanesinin 22/3/1963 gunlu raporiyle tesbit edilmistir.
Bu peynirin iginde sagliga zararli olan veya olmayan her hangi bir yaban-

¢l madde karistirilmis degildir, yalniz, aslinda, yagh bir peynir olan mal
(tam yagh peynir) olarak satisa c¢ikariimis ve satiimistir.

2) Olayla ilgili kanun ve tizik htkiamleri gozden gecirildiginde
goralurki; gida maddelerinin ve umumi saghgr ilgilendiren mallarin
ozel niteliklerini goOsteren tuzugun degisik 709. maddesinde : (fsbu ni-
zamname hikidmlerine muhalif hal ve harekette bulunanlar, isledikleri
fiil ve hareketlerinin mahiyetine gore Tlurk Ceza Kanununa veya husust
kanunlarina nazaran daha agir bir cezayi istilzam etmedidi taktirde
umumi Hifzisthha Kanununun 296 ve 297. maddeleri delaletiyle Tirk
Ceza Kanununun 363, 396 ve 398. maddeleri veya umumi Hifzisihha Ka-
nununun 282. maddesi mucibince cezalandirilir.). Umumi Hifzisihha
Kanununun 2410 sayili Kanunla degisik 297. maddesinde: (186 ve 188.
maddelerde zikredilen fiilleri irtikdbedenler. Ceza Kanununun 398.
maddesi ve 187. maddedeki fiilleri yapanlar 363. maddesi mucibince
cezalandirihir) ve bu kanun 187. maddesinde : (Gida maddelerini yanlis
unvan ve vasiflarla veya halkin aldanmasini mucip olabilecek alamet-
lerle ticarete c¢ikarmak, satmak Uzere nezdinde bulundurmak ve sat-
mak memnudur.) Turk Ceza Kanununun 363. maddesinin birinci fik-
rasinda : (Bir kimse, ticaret ettigi sirada musterisine bir sey yerine ay-
ni sey olmak Uzere diger bir sey, yahut mense ve evsafi ve miktari be-
yan ve yahut mukavele olunan surete mugayyir olarak bir sey ita ederse

ye mahkdm olur.), Tirk Ceza Kanununun 398. maddesinde
de : (Sihhat icin mazarati olmayip ancak tabii .olmayan bir maddei gi-
daiyeyi tabii diye satilia cikaran kimse .............. ile micazat olunur.)

denilmektedir.
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3) Sanik yargilanmasi sonunda, bu eyleminden dolayr Turk Ce-
za Kanununun 363/1. maddesiyle hukumlendirilmis olup vekilinin
temyiz ettigi bu hikmin, eylemin Ceza Kanununun 398. maddesine
uydugu halde 363. madde ile hiktumlendirilmesi ylzinden bozulmasi
istemini tastyan tebligname ile gonderildigi 0zel dairece yapilan ince-
leme sonunda, teblignamedeki bu dustncenin reddine ve hikmin, bas-
ka sebepten bozulmasina karar verilmis olup C. Bagsavciligi, sanigin
eyleminin 363. maddeye uydugunu 6ne surerek bu yizden incelenip bu
sebepten de bozulmasina karar verilmesini itiraz yoluyla istemistir.

Yukarida ac¢iklandigi Uzere sanik, aslinda bir gida maddesi olan ve
icinde her hangi bir yabanci madde karisigi bulunmayan yagh peynirin
bulundugu tenekelere (tam yagh peynir) damgasini vurup bunlari bas-
ka ad ve nitelikte gdstererek alicinin o mali tam yaglh peynir sanip al-
danmasina yol agacak sekilde bir davranista bulunmustur ve boylelikle
Umumi Hifzisihha Kanununun 187. maddesiyle konan yasada karsi gel-
mis bulunmakla bu maddenin gosterdigi Turk Ceza Kanununun 363.
maddesinin birinci fikrasiyle cezalandiriimasinda ve 0zel daire karari-
nin itiraza konu olup bu uygulamanin dogru olmadigini ve 398. madde-
nin uygulanmasi gerektigini one siren teblignamedeki disincenin red-
dine iliskin béliminde kanuna uymazlik bulunmadigindan yerinde go-
rilmeyen itirazin reddine karar verilmesi gerekli bulunmustur.

Sonug : itirazin reddine ve gere@i yapilmak Uzere dosyanin C. Bas-
savcihgina geri cevrilmesine 9/12/1963 guninde oybirligiyle karar ve-
rildi.

ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM

Su¢ tutanaginda, yalniz 75 kental tutarinda mese ve ardi¢ koki sokulup yeri
tarla haline getirildigi yazili olduguna ve bu koklerin boy ve ¢aplari gdsterilmemis
olduguna gore, bu koklerin aga¢ niteliginde olup olmadiklarinin anlasilabilmesi
icin taniklar ve bilirkisi dinlenilmesi ve bundan sonra tazminatin rayi¢ veya tarife
parasi Ustiinden hesap edileceSi tesbit edilerek hukim verilmelidir.

(6831 SK. m. 93, 112)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu — 9/12/1963 gun, E. 264, K. 258)

Orman kanununa aykiri davranistan santk Omer Kilic m yargilan-
masi sonunda ; Hukumluligune iliskin Goynlcek Sulh Ceza Mahke-
mesinden verilen 25/10/1962 giin ve 960/94-962/338 sayili hikim san-

N
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gin temyizi Gzerine Yargitay Uciincii Ceza Dairesince incelenerek,
5/6/1963 glin ve 12255/18572 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevril-
mistir.

Ceza Genel Kurulu Karari

ilk hilkiimde direnmeyi kapsayan 2/10/1963 giin ve 963/140-268
saylli son hikmin temyizen incelenmesi sanik tarafindan istenilmis
ve temyiz sarti olarak da yokluk ka&gidi verilmis oldugundan dosya C.
Bassavciliginin hilkkmin bozulmasi distncesini bildiren 1/11/1963 giin
ve 3-B/23681 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle
Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup disunildi ;

Sanigin Devlet Ormanindan 75 kental tutarinda mese ve ardi¢c ko-
kina temizleyerek actigi 6175 metrekarelik bil- yeri strtp tarla haline
getirdigi sug teshit tutanaginda yazili olmasina karsi bu katiklerin ay-
rica boy ve caplari gosterilmedigine gore bunlarin gercekten adag nite-
liginde orman mali 6lip olmadiginin anlasilmasi icin bilirkisi ve tanik-
larin ¢agrilarak bu yonin sorulup elde edilecek bilgiye gore tazminatin
tarife veya rayi¢ Uzerinden hesap edilmesi gerekirken yapilmayarak ka-
nunda yazili bulunmayan (kitik) deyiminin aga¢ kesimi anlamina gel-
diginin kabuliyle tazminata rayi¢ Uzerinden hikmolunmasi ve kararin
niteligi gozetilmeden saniga ayrica on lira bozma harci yikletilmesi ka-
nuna aykiri ve sanigin temyiz itirazlariyle teblignamede yazili distnce
bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bozulmasina karar verilme-
lidir.

Sonug ; Temyiz olunan hikmun (tebligname uyarinca) bozulmasina,
on lira bozma harcinin ilerde haksiz c¢ikarsa saniktan alinmasina
9/12/1963 gininde oybirligiyle karar verildi.

ZINA — BOSANMA — HUKMUN KESINLESMEMIiS BULUNMASI

Saniklarin cinsel birlesmeye basladiklari 30/10/1962 tarihinde davaya katilan
esinin henuz kesinlesmis bir bosanma karari ile bosanmamis bulunduklarina gére
evlilik minasebetleri devam ettiginden, saniklarin bu cinsel birlesmeleri zina su-
¢unu dogurur. 14/9/1962 tarihinde taraflarin bosanmalarina karar verilmis bulun-
masl, bu kararin ancak 17/12/1962 de kesinlestigine gore, suglulugu kaldirmaz cin-
ki; Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunun 443. maddesinin son fikrasi e haklarina
iliskin bosanma hikimlerinin ancak kesinlesmesinden sonra hukuki varlik kaza-
nacaklarini aciklamaktadir.

Kural olarak bu gibi hukumler geriye dogru yuruyen kararlardan degildir.

(TCK m. 441, HUMK m. 443)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16/12/1963 gin, E. 69, K. 69)
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Zina yaptiklan iddiasiyle sanik Halil Sandikli ve Gileser Yildirim'in
yargilanmalari sonunda : beraetlerine iliskin Cumra Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 21/3/1963 giin ve 962/155-963/36 sayili hiikim davaya
katilanm temyizi Uzerine Yargitay Besinci Ceza Dairesince incelenerek,
25/6/1963 gln ve 3718/4846 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevril-
mistir.

tik hikimde direnmeyi kapsayan 3/10/1963 gun ve 963/87-100
sayili son hikmin temyiz yoluyla incelenmesi davaya katilan tarafindan
istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldujundan dosya C. Bas-
savciliginin; hikmun bozulmasi dusuncesini bildiren 28/11/1963 giin
ve 5/3242 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza
Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dusunuldi :

Ceza Genel Kurulu Karan

Déavaya katilan Safiyenin savcilifa vermis oldugu sikayet dilekcesin-
de, kocasi Halil Sandikl ile su¢ ortagr bulunan diger sanik Guleser Yil-
dirim'm 30/10/1962 tarihinde birlesip bu yana dogru zina sugunu isle-
mekte olduklarini iddia etmistir. Saniklardan Halil Sandikli, daha on-
ceden Cumra Asliye Hukuk Mahkemesine bas vurarak terk Sebebiyle
karisi Safiye'ye karsi bosanma davasi agmis ve bunun sonucunda mah-
kemece 14/9/962 tarihinde bosanmalarina karar verilmis ve bu kararin
temyiz edilmesiyle Yargitay 2 nci Hukuk Dairesinin 17/12/1962 giin ve
7087/6630 sayili ilamile hikmun bosanma bélumane iliskin yonu onan-
mistir. Buna gore saniklarin zina sucunu islemege basladiklari tarihte
davaya katilanla sanik Halil'in henliz kesinlesmis bir bosanma karari
bulunmadigindan evlilik minasebetleri bakidir. Sanik Halil'in bu duru-
mu gozetmeksizin diger sanik Guleser Yildirimla bir araya gelerek cin-
sel birlesmede bulunmalari zina sugunu meydana getirir. Clnki Hukuk
Yargilamalari Usuli Kanununun 443 tncl maddesinin son fikrasi hik-
munce, aile hukukuna iliskin bosanma kararlarinin ancak kesinlestik-
ten sonra hukuki varlik kazanacaklari ve kesinlesme tarihinden sonrasi
icin bosanma durumunun gerceklesecedi esasi kabul edilmistir. Bu gibi
hakumler yenilik doguran bir nitelikte bulunmasi sebebiyle kural olarak,
geriye yirlyen kararlardan degildir. Bu agiklamalara gére mehkemenin
tersine bir gorisle, bosanmanin Yargitaya onanmis olmasina gore mah-
kemenin karan tarihinden sonrasi icin gecerli olacagl gorusini benim-
seyerek eski hikumde direnmesi Kanun'a aykin ve davaya katilanm
temyiz itirazlanyla teblignamede yazili disince bu bakimdan yerinde
bulundugundan hikmin bozulmasina karar verilmistir.

l0'00



1th»

Yargitay Ceza Kararlari 647

Sonug: Temyiz olunan hikmin (tebligname uyarinca) bozulma-
sina, depo edilen paranin davaya katilana geri verilmesine 16/12/196"
glnunde oybirligiyle karar verildi.

NOKSAN VEZINLI EKMEK

Belediye encimeni ekmeklerin firinlarda 395 er gram olarak yapilip satisa
cikarilmasina karar vererek ilgili firincilara bildirildigi halde sanik firincinin ya-
pip satisa cikardi§i ekmeklerin 24 tanesinin eksik gramajli oldugu tesbit edildigine
gore, eylemine Ceza Kanununun 363. maddesinin 1. fikrasi uygulanmasi dogrudur
ve iddianamede gosterilen bu niteligine aykiri olarak sanigin Ceza Kanunun 398 ve
402. maddeleriyle cezalandirilmasinin islenilmis olmasi, bu davamn Sulh Ceza
Mahkemesinin gorevi icine sokmaz.

(TCK m. 363/1, 398 ve 402 — TCK. nun yirurlige konulmasina iliskin 29- mad-
desi)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16/12/1963 gin, E. 80, K. 76)

Isletmekte bulundugu firinda noksan vezinli ekmek satmaktan sa-
nik Hayrettin Evranos'un yargilanmasi sonunda : T. C. K. nun 363 Uncu
maddesi hukmiince yedi giin hapis, on lira agir para cezalariyla hikiim-
lalagune iliskin Elazig Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 27/9/1963
gun ve 963/236-389 sayill hukim sanigin temyizi Gzerine Yargitay Dor-
dincli Ceza Dairesince incelenerek onanmasina dair verilen 8/11/1963
gun ve 5321/6119 sayili karar aleyhine C. Bassavciliginca; 6zel dairenin
isbu onama kararinin kaldirilarak mahalli hUkmin kazanilmis hak sakl
kalmak (zere tebligname uyarinca bozulmasina karar verilmesi itiraz yo-
luyla istenmesi Uzerine 6/12/1963 giin ve 4-B/12 sayih itiraz yazisi ile
birlikte dosya Birinci Baskanlhiga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca

okundu, geregi konusulup dustnuldi :

Ceza Genel Kurulu Karan

Elaz1§ Belediye Enciimenince alman karar geregince, ekmeklerin
firinlarda 395 er gram Uzerinde yapilip saitsa ¢ikarilmasi kabul oluna-
rak durumun ilgili firincilara duyurulmasina karsi sanigin, bir muka-
vele niteligini tasiyan bu anlasma hikmine aykiri bir sekilde firinda pi-
sirdigi taze ekmeklerden 24 tanesini eksik gramajli olarak satisa cika-
rarak T. C. K. nun 363 tnct madesinin birinci fikrasinda yazili bulunan
hallerden biri olan (mukavele olunan surete mugayir olarak bir sey) ver-
me sucunu isledigi ve bu ydnden hakkinda dizenlenen iddianamede de
sucun olusu bu niteligi ile aciklandigi, dosyadaki belgelerle iddianamenin
incelenmesinden anlasilmistir. Buna gére mahkemece yapilan durusma
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sonunda, olaya uygun dusen 363 lincli madde uygulanarak bu madde uya-
rinca saniga ceza verilmesinde Kanuna aykirilik gorulmemistir. Bu acik-
lamalara gore, iddianamede yazili sucun belirtilen niteligine aykiri ola-
rak sanigin T. C. K. nun 398 ve 402.maddeleriyle cezalandirilmasinin is-
tenilmesi, Ceza Kanununun yururlige konulmasina iliskin Kanunun
29 uncu maddesine gore bu davanin Sulh Ceza Mahkemesinin gorevi ic-
icinde bulundugunun kabullnu gerektirmez; o halde sucun niteligine ve
gorev yonune iliskin itirazin reddine karar verilmelidir.

Sonug : Ttirazm reddine, geredi yapilmak Uzere dosyanin C. Bas-
savcihigina geri ¢evrilmesine 16/12/1963 guninde oybirligiyle karar ve-

rildi.

ORMAN SUCU — TEKERRUR

5653 sayili kanunla degisik 3116 sayili kanunun 120/1. maddesiyle giydigi 7 gin
hapis ve 50 lira agpr para cezasi hukimlualiga 26/8/1955 te yerine getirilmis olan sa-
nigin 24/6/1960 tarihinde isledigi suctan 6tird 6831 sayili orman kanununun 93/2.
maddesiyle cezalandirilip, tekerriirden dolayi TCK, nun 81/2. maddesinin uygu-
lanmasi dogrudur. Clinki; (5653) sayill kanunla degisik 3116 sayili kanunun 120/1.
maddesinin karsili§i 6831 sayili kanunun 108 inci maddesiyle 93. maddesi, son kanu-
nun ayni faslinda yeralmis maddelerdir. Ve kanunun 86. maddesine gdre, bir cins-
ten suclar olarak kabuli gerekir. Her iki su¢ta korunmasi Anayasanin teminati al-
tina alinan ormanlarin tahribine yoneltik suclar olmasi bakimindan gosterdigi bi-
ylUk sosyal tehlike karsisinda bunu kabul etmekte toplum icin ayrica fayda da var-

dir.
(3116 SK. nun 5653 sayili kanunla degisik 120 ve 6831 sayili kanunun 93., TCK.
nun 10 ve 86. maddeleri)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30/12/1963 gun, E. 256, K. 268)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik Litfi Arslan'm yargilan-
masi sonunda: hukimldlugine iliskin (Sandikli) Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 21/9/1961 glun ve 960/876-961/1181 sayili hukim sani-
gin temyizi Uzerine Yargitay Uclincli Ceza Dairesince incelenerek,
20/6/1962 gin ve 28651/22069 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevril-
mistir.

Ceza Genel Kurulu Karan

1lk hukiimde direnmeyi kapsayan 12/8/1963 gun ve 962/1206-
963/770 sayili son hukmin temyiz yoluyla incelenmesi sanik tarafin-
dan istenilmis ve temyiz sartida yerine getirilmis oldugundan dosya
C. Bagsavciliginin; hikmin bozulmasi dusuncesini bildiren 11/10/963
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giin ve 3-B/22239 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga godnderil-
mekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup distnuldi :

1 — Sanik Luatfi Arslan, 24/6/1960 da isledigi tarla agma sugun-
dan dolayi 6831 sayili Orman Kanununun 93/2 inci maddesiyle cezalan-
dirilirken 5653 sayili Kanunun 120/1 inci maddesiyle verilmis ve 26/8/1955
glini cekilmis olan 7 giin hapis ve 50 lira agir para cesasi hukimlali-
gunden otirtd Turk Ceza Kanununun 81 inci maddesinin 2 inci fikrasi
uygulanarak cezasinin 6 da biri arttiritlmis ve yeni sucun, 6énce hiukim-
lendirilmis bulundugu suc¢ cinsinden olmadigi goézetilmeyerek 81 inci
maddenin 1 inci fikrasi yerine 2 inci fikrasinin uygulanmis olmasi yu-
ziinden bozulmus ve fakat bozmaya uyulmayarak eski hikimde dire-
nilmesine karar verilmistir.

2 — Turk Ceza Kanununun 86 uci maddesinde «ayni maddel ka-
nuniyeye tatabbuk eden veya kanunun bir faslinda munderic bulunan ci-
rimlerden baska» so6zleriyle, genel bir kural olarak, kanunun bir mad-
desinde veya bir faslinda gosterilen curimlerin bir cinsten sayildigi
belirtildikten sonra 1 den 9 a kadar siralanan bentlerinde, bu genel
kural disinda bir cinsten sayilan cidrimlerin hangileri oldugu aciklan-
mis bulunmaktadir.

3 — 6831 sayilli Orman Kanununda, Ceza Kanununda 86 nci mad-
desinin uygulanmasini énleyen bir hikiim bulunmadigina ve Tirk Ceza
Kanununun 10 uncu maddesinde «bu kanundaki hukimler hususi Ceza
Kanunlarinin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olu-
nur» Denilmekte bulunduguna gére durumu bu maddenin isi1g1 altinda
incelemek gerekir. Sanigin cezalandirilmasinda 81/2 nci maddesinin
uygulanmasina esas alinan 5653 sayili Kanunun 120/1 inci maddesine
iliskin olan sugun karsiligi 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci mad-
desindedir. Son sucu ise, yine 6831 sayili Kanunun 93 tnci maddesinde
yeralmaktadir ve her ikisi de bu kanunim tek bir faslinda yer almalari
bakimindan Tirk Ceza Kanununun 86 nci maddesindeki genelkurala
gbre bunlarin bir cinsten suclar sayilmalari gerekmekle beraber sani-
gin her iki sucuda korunmasi Anayasanin teminati altina konan Dev-
let ormanlarinin tahribine y6nelmis suclar bulunmasi bakimindan gos-
terdigi biyuk sosyal tehlike géz 6ninde tutularak bu yolda, bir kabul
de, toplum icin buyuk yarar da vardir.

Her ne kadar kurul tUyelerinden bazilari, s6zi edilen 86 nci mad-
dedeki «maddei kanuniye» ve (ayni fasil) sozleriyle, yalniz Tark Ceza
Kanununun ayni maddesinde veya ayni faslinda bulunan eylemle-
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rin kast edildigini, nitekim daha sonra sayilan hiukimlerin Tirk Ceza
Kanununda bulunan hikumler, 6zel Kanunlarda, bir fasilda birbirleriyle
hi¢ ilgisi olmayan eylemlerin su¢ sayiimis bulundugunu ileri sirmuislerse
de tartisma konusu sozlerin yazilisi bu kuralin Ceza Kanunu ile sinir-
landirilmasina elverigli olmadiktan baska bir an icin bu kuralin Ceza
Kanununa iliskin oldugu farzedilse bile, ayni kanunun onuncu maddesi
hikmi karsisinda bu kuralin ¢zel ceza hiukimlerinde de uygulanmasi
gerekecektir. Olusa, yapilan aciklamalara, mahkemenin kabuliine ve
dayandig§i gerekceye gore direnme karari yerinde bulundugundan sa-
nigin temyiz itirazlariyle teblignamedeki dlstncenin reddine ve hik-
min onanmasina karar verilmelidir.

Sonug . Temyiz olunan hikmin onanmasina, depo parasinin Hazi-
neye gelir yazilmasina, 10 lira 50 kurus maktu ve 7160 kurus nisbi onama
harcinin saniktan alinmasina 30/12/1963 guninde oycoklugu ile karar
verildi.

ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM

1957 Yilinda muhafiz ormani olarak ayrildigi dairesince bildirilen sug¢ konu-
su yerin, 40-50 yil 6énce ormandan sokilmis oldugunu bilirkisilerin de stdyleme-
sine, bu yere ait tapu kiutik yazisinin 1325 olmasi bakimindan 1957 tarihinde ¢ok-
tan hukuki degerini yitiris olacagina, muhafiz ormani oldugu ilan olunan bir
yerin devletin m,ah sayilacagina, orman bdlgesi halkindan olan 6831 sayili kanu-
nun yuarirlige konuldugu tarihten sonra dahi, bu yeri sirtp isleyen sanigin, bu
kanun hikmind bilmedigi disinilemez. Ve kasti bulunmadigindan soz edilip be-

raetine hukim olunamaz.

(6831 Sayili Orman Kanunu)
(Yargitay Ceza (Senel Kurulu, 6/1/1964 giun, E. 14, K, 2)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik ismail Kigiikkesim'in
yargilanmasi sonunda : beraetine iliskin Beysehir Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 13/3/1963 gin ve 962/1293-963/474 sayili hikim davaya
katilan orman idaresinin temyizi tizerine Yargitay Uclincii Ceza Daire-
since incelenerek, 24/6/1963 giin ve 17624/21838 sayili ilamiyle bozulup
yerine geri gevrilmistir.

Ceza Genel Kurulu Karan

Tlk hikimde direnmeyi kapsayan 18/9/1963 glin ve 963/673-964 sa-
yili son hikmun temyiz yoluyla incelenmesi davaya katilcin tarafindan
istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bas-
sacthgimn; hukmin bozulmasi duslncesini bildiren 28/10/1963 gin
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ve 3-B/23430 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlhga gonderilmekle
Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup distndldi :

isletme Mudurlugu yazilarinca muhafaza ormani olarak ayrildigi
bildirilen su¢c konusu yere ait 1325 tarihli tapu kaydinin eski olusu ba-
hmindan en ge¢ bu yerin muhafaza ormani ilan edildigi 1957 yilinda
hukuki degerini yitirmis olacagi ve kesif sirasinda dinlenen bilirkisinin
de, burasinin 40-50 sene 6nce mese ormanindan acildigini acikladigi
gozetilerek 6831 sayili kanunun ydrarlige girmesinden sonra dahi Ss'
nigin bu yeri strip ekmis bulunmasina, muhafaza ormani ilan edilen bir
yerin Devletin mali olacagini Orman Kanununun bu gin i¢in uzun za-
mandan beri uygulanan bir kanun olmasi dolayisiyle Orman bélgesi
halkindan bulunan sanigin bilmemesi dusinilemiyecegine gore sanikta
su¢ kastinin bulundugu kabul edilerek sonucu geregince hukim veril-
meyip, sanigin sahibi oldugu tapu kaydine dayanarak burasini mulki
olarak tanidigindan dolay! sug¢ kasti olmayacagdi gerekcesiyle beraetine
iliskin eski hikiimde direnilmesi kanuna aykiri ve davaya katilanm tem-
yiz itirazlariyle teblignamede yazili disiince bu bakimdan yerinde goril-
diugiinden hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug: Temyiz olunan hukmin, gosterilen sebepten (tebligname
geregince) bozulmasina, depo edilen paranin davaya katilana geri veril-
mesine 6/1/1964 guninde oygokluguyla karar verildi.

DAVAYA KATILMA ISTEGI — KAZANILMIS HAK — BOZMADAN SONRA
DAVAYA KATILMA — TAZMINAT ISTEGI

Ceza Yirgilama Usuli Kanununun 365. maddesi hikmine gére davaya katil-
ma istegi, dava acildiktan sonra sorusturmanin her safhasinda ileri surulebilece-
gine ve o kanunun 326. maddesinde gosterilen kazanilmis hakka iliskin hikim,
ancak ceza yoninden ilk karardakinden daha agir bir ceza verilmesini dénleyen bir
hikim olup, uyulan bozmadan &énce istenmedigi i¢in hikmedilmemis bulunan bir
tazminata, bozmadan sonra yaptigi katilma istegi kabul olunan idarenin istegine
uyularak hikmedilmesinden, usule aykirilik yoktur.

(6831 SK m. 108/1, 91/1, — CMUK m. 365, 326)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6/1/1964 gun, E. 38, K. 12)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik Halil ibrahim Sahin in
yargilanmasi sonunda: hikimliligine iliskin (INEGOL) Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen 6/8/1963 giin ve 961/1430-963/547 sayili hu-
kiim sanigin temyizi (zerine Yargitay Uciincii Ceza Dairesince incelene-
rek, onanmasina dair 27/11/1963 gun ve 29118/34911 sayil karar aleyhine

b'5
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C. Bagsavciliginca; 0zel da”eniti isbu onama kararinin kaldirilarak ma-
halli hikmin tebligname uyarinca bozulmasina karar verilmesi itiraz
yoluyla istenmesi Uzerine 23/12/1963 gin ve 3-B/IO sayili itiraz yazisi
ile birlikte Birinci Baskanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca
okunarak geregi konusulup dastuntldi ;

Sanik Halil ibrahim Sahin, yargilanarak 6nce Orman Kanununun
108/1 inci maddesiyle hukimlendirilmis, su¢ konusu mallarin zoralimi-
na karar verildigi icin idarenin tazminat istemi reddedilmistir. Fakat
Ozel dairenin, eylemin Orman Kanununun 91/1 inci maddesine uyacagi-
ni aciklayan bozmasina uyan mahkeme bu kez sanigi 91/1 inci madde
ile cezalandirmis, orman idaresi adina bozmadan sonra Genel Mudiir-
luk vekaletnamesiyle gelen ve katilma isteginde bulunan avukatin yap-
tig1 istemin kabuliine karar verilmis ve bu son hikimde uygulanan mad-
deye gére orman sucu aga¢ kesmeye iliskin bulundugundan 6831 saMil
kanunun 113 Gncl maddesine dayanilarak idarenin istedigi tazminatinda
saniktan alinmasina karar verildigi gérulmustar.

Ceza Yargilamalari Usuliiniin 365 inci maddesi hukmunce, davaya
katilma istegi kamu davasi acildiktan sonra sorusturmanin her satPasin-
da ileri surulebilecegine, Ceza Yargilamalari Usull Kanununun 326 nci
maddesinde gosterilen, kazanilmis hakka iliskin hiikmin ancak ceza yo-
ninden ilk karardakinden daha agir bir cezanin verilme.sini 6nleyen bir
hikim olup bozmadan 6nce istenmedigi icin hiukmedilmemis Man bir
tazminatin, bozmadan sonra katilma dilekgesi veren idarenin istemi Uze-
rine hikmedilmesi durumunun, bunun kapsami disinda kaldigina gore,
bozmaya uyularak verilmis olan hikimde ve bunu onayan 3. Ceza Dai-
resinin itiraz konusu kararinda usule aykirilik gérilmediginden itirazin
reddine karar verilmelidir.

Sonug : itirazin reddine ve geregi yapilmak iizere dosyanin C. Bas-
savciliina geri cevrilmesine 6/1/1964 gininde oybirligiyle karar verildi.

ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM

Devlet Ormani kapsamina giren bu alanin orman ortist kaldirilmaksizin an-
cak bir kesiminde veya seyretmelerle yapilan aga¢ kesimlerinde agaclandirma pa-
rasi Orman’'in dekar olarak gosterilen timud Uzerinden degil ancak zararlan-
dirmaya konu olan bu bdlumini goésteren dekar Uzerinden hesaplanmasi gerekir.

(6831 SK m. 114)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu — 12/1/1964 gin, E. 22, K. 24)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik Ali 6zdes'in yargilanma-
si sonunda; hiakumlalagane= iliskin Kuyucak Sulh Ceza Mahkemesinden
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verilen 12/2/1963 gin ve 963/311 963/53 sayili hikim davaya katilan
ve sanigin temyizleri tzerine Yargitay Uclincii Ceza Dairesince incelene-
rek, 28/6/963 gin ve 17426/22277 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cev-
rilmistir.

Ceza Genel Kurulu Karan

Ilk hikimde direnmeyi kapsayan 8/10/1963 giin ve 963/328-352
sayili son hikmun temyiz yoluyla incelenmesi davaya katilan tarafindan
istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bas-
savciliginin, hikmin bozulmasi dustncesini bildiren 2/12/1963 gun ve
3-B/25493 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga génderilmekle Ceza
Genel Kurulca okunarak geregi konusulup dustnuldi :

Sanik Ali Ozdes'in, birbirine yakin iki Devlet ormani pargasindan
5400 metre karelik alanindaki mese agaclarinin timini Kkestirerek ko-
mur yaptirmasi sebebiyle orman kanununun 114 Gnci maddesi hikmin-
ce, bu alanin bitind Gzerinde, dekari 200 lira olmak tzere 1080 lira agac-
landirma parasina ve diger 9350 metre karelik ikinci orman pargasindan
ise, orman ortlst kaldirilniaksizm ancak u¢ dekarlhik bir yiz 6lcimuni
kapsayan bolumine denk oranda olmak Uzere seyreltme ile aga¢ kesildi-
gi bilirkisi tarafindan dizenlenen krokide gosterildiginden buna gore
600 lira agaclandirma parasina hiukmedildigi ve ayrica bu iki alandan
600 kental tutarinda odun elde edilebilecedi de bildirilmis oldugundan
tazminatin bu tutar tGzerinde hesap olunarak zayiat adi altinda her hangi
bir eklenti de yapilmadigi, kararin dayandi§i tutanak, bilirkisi bildirisi
ve yerinde 6lcllerek dizenlenen krokilerdeki aciklamalardan anlasiimis-
tir. Buna gore. Devlet ormani kapsamina giren bir alanin (orman o6rtusi
kaldiriimaksizin) ancak bir kesiminde veya olayda oldugu gibi seyrelt-
melerle yapilan aga¢ kesimlerinde, agaclandirma parasinin, omanin de-
kar olarak gosterilen timunden degil, ancak zararlandirmaya konu olan
bolumunli gosteren dekar Uzerinden hesaplanmasi kanunun amacina ve
Genel Hukuk ilkelerine uygun diser. Bu sebeple Mahkemece verilen di-
renme karari kanuna uygun bulundugundan davaya katilanin temjdz iti-
razlarinin reddiyle hilkmin onanmasina karar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmun (teblignameye aykiri olarak) onan-
masina, depo edilen paranin Hazineye gelir yazilmasina 12/1/1964 ginin-

de oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayi: 5-6 1964 F: 13

p8/i
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KAVGADA KORKUTMAK MAKSADIYLE SiLAH CEKME — SIiLAH
TCK. nun 466. maddesinin 1. climlesinde; kavgada korkutmak icin gekilmesi

suc sayilan silahdan neyi kastettigini aciklamay! kanun koyucu uygun bulmamis,
yine bu kanunun tirli maddelerinde su¢ unsurundan sayilan silahlarin tanimla-
masi da yapiimamistir. Cezalandirmada artirici bir sebep olan silahin tammlan-
masl ise kanunun 189. maddesinde yapilmistir.

6136 sayih kanunda, belli niteliklerdeki silahlarin yapimi, tasinmasi, bulun-
durulmasi... suc¢ sayildigi gosterilmis ise de, giidilen amag¢ bakimindan bunlarin
ceza kanununun 466. maddesinin kastettigi silah anlaminda sinirlandiriimasi bir
hiukim olarak kabuli gerekmez. O halde bu madde iginde gegen ve tanimlanmasi
yapilimamis olan sildhtan nenin kastedildigi, gldilen amaglar ayri ayri gozonin-
de tutularak, bu maddelerde gegen silah sézline anlam verilmek gerekir.

Buna gore, C. K. nun 466. maddesinin 1. climlesinde yazili ve cekilmesi sug
sayilan silahin, o anda kullanilabilme niteligini tasiyip tasimadigina bakilmadan
korkutma etkisi bulunan her cesit Incaklarla bunlarin kicugi demek olan caki-
larinda yaratacaklari tehlike ve doguracagl korku bakimmdan bu madde ve fikra

uygulamalarinda silah sayilmalari zorunludur.
(6136 SK m. 1 ve 4. — TCK m. 189, 466, 126, 148, 149, 168, 188, 191, 193, 254, 257,

258, 264, 298, 299, 302, 308, 313, 457, 497 ve 515)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20/1/1964 gin, E. 28, K. 31)

Kavgada Korkutmak amaciyle silah ¢ekmekten sanik Mahmut Ali
Kiregginin yargilanmasi sonunda: T. C. K. nun 466/1 inci maddesi hik-
munce 3 ay sure ile hapsine, 61, 59 ve 89 uncu maddelerini uygulanmasi-
na yer olmadigina iliskin Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
5/7/1963 glin ve 963/204-579 sayih hikim,sanigin temyizi Uzerine Yar-
gitay ikinci Ceza Dairesince incelenerek. 10/10/1963 giin ve 8828/10478
sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

Ceza Genel Kurulu Karan

Ilk hukimde direnmeyi kapsayan 13/11/1963 giin ve 963/656-843
saylh son hikmidn temyiz yoluyla incelenmesi yine sanik tarafindan
istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldujundan dosya C. Bas-
savciliginin; hikmin bozulm'asi distincesini bildiren 17/12/1963 gin ve
2-B/6517 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza
Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dusunuldi :

Turk Ceza Kanununun 466 nci maddesinin birinci ciimlesinde, kav-
gada korkutmak icin silah ceken kimsenin bir aydan alti aya kadar ha-
pis cesasiyle cezalandirilacagi kabul edilmistir. Burada Yasa Koyucu,
bir kimsenin kavga ettigi kisiyi korkutmak amaciyle silah ¢ekmesini
insan hayati tehlikeli nitelikte gdrerek bu eylemi bir su¢ olarak kabul

L
L
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etmekle beraber maddede yazili su¢ unsuru silahtan neyi kastettigini
aciklamay! uygun bulmamistir. Cezalandirmada arttirici bir sebep ola-
rak gosterilen silahlarin tanimlanmasi tarifi, Yasanin 189 uncu mad-
desinde yer almis ve 15/8/1953 glnunde yurirlige giren 6136 sayil/
kanunun da, yasak ve yasak olmayan silah ayrimini kaldirarak 1 ve 4
tinc maddelerinde gosterilen niteliklerdeki silah yapimini, tasinmasini,
bulundurulmasini, satilmasini, satilmasina aracilik yapilmasina veya
satin alinmasini su¢ saymis ise de, gudilen amag¢ bakimindan bunlarin
s6z konusu 466 nci maddenin kastettigi silah anlaminda sinirlayici ola-
rak kabuli gerekmez. Nitekim Tirk Ceza Kanununun 126, 148, 149, 168,
188, 191, 193, 254, 257, 258, 264, 298, 299, 302, 308, 313, 457, 497, ve 515
inci maddelerinde gegen suglarda silah, su¢ unsurlarindan sayilmis ise-
de, bu maddelerde gecen silahin nitelikleri acgiklanmamis ve Yasada
(Silah) s6zinun genel bir tanimlanmasi dahi yapilmamistir. Buna gore
bu eylemlerden her birinin suc¢ sayilmasiyle gudilen ama¢ ayri ayri
g0zoninde tutularak, su¢ unsurlarinda gegen (silah) soziine anlam ve-

rilmesi gerekir.

S6z konusu 466 nci maddenin birinci cimlesinde yazili silah c¢ek-
mede, cekilen silahin, o anda kullanma niteligi olup olmadidi bulunamaz,
(korkutma etkisi bulunan) her cesit bicaklarla, bunlarin kicik capi
demek olan ve ayni niteligi tastyan cakinin dahi yaratacagi tehlike do-
layisiyle sebep olacagr korku bakimindan, silah olarak kabulli zorun-
ludur. :

Bu aciklamalara gore, olayda sanigin magdura Kkarsi cektigi ara-
cin bigcak oldugu tanik sozleriyle de dogrulanmis bulunmasina goére bu
bicagin 6136 sayili Yasada yazili yasak silah kapsamina girip girmedi-
ginin tespitinin istenilmesi, jmkarida aciklanan gerekce ile guldilen
amaca aykirl duser. O halde sanigin temyiz itirazlari yerinde olmadigin-
dan reddiyle eski hikimde direnmeyi kapsayan hukmin onanmasina

karar verilmelidir.

Yalniz direnme karar verildigi halde on lira bozma harcinin saniga
ylkletilmesi Yasaya aykiri ise de bu yanhlisin, Usuliin 321 inci maddesi
uyarinca dizeltilmesi ve kararin dizeltilmis seklinin onanmasi gerek-
tir.

Sonug; Temyiz itirazlariyle teblignamenin reddine direnme ka-
rarinin, 10 lira bozma harcinin c¢ikariimasi yoluyla onanmasina, depo
edilen paranin Hazineye gelir yazilmasina, 9 lira onama harcinin sanik-
tan alinmasina 20/1/1964 giintinde oycoklugu ile karar verildi.
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SUCTAN DOGAN ZARAR — DEGERIN TAKTIRI

TC. Kanununun 522. maddesinin uygulanmasinda su¢ konusu seyin degerinin
veya suctan dogan zararin hafif veya pek hafif sayilmasi hakimin taktirine
birakilmis oldugimdan, baskasini zararlandirmak igin kesilen 4 Dut agacinin,
40 lira bicilen degerinin hafif sayllmasinda yasaya aykiri bir yén yoktur. Mah-
keme bu taktirinde inandirici bir gerekce gostermek birakilamaz, elverirki bu
taktir hakkini kullanirken, akla ve mantia aykiri bir durum bulunmasin. Ozel
dairenin, baska olaylarla ilgili kararlari biri birine 6rnek gostermesi, bu tak-
tir hakkini sinirh 6lcilere baglanmayi istemek olacagindan, yasanin rih ve
amacina aykiri bulunup bu yoldaki itiraz yerinde goérulmemistir.

(TCK m. 516/6, 522/1)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20/1/1964 gin, E. 30, K. 32)

Meyveli aga¢c kesmek suretiyle zarar vermekten sanik Ali Altin'in
yargilanmasi sonunda: Tirk Ceza Kanununun 516/6, 522/1 inci mad-
deleri hikmince bir ay, on bes gin hapis ve 5aiz yirmi bes lira agir
para cezalariyle hukumlalagiane iliskin Mustafa Kemal pasa Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 8/10/1963 gin ve 963/217-210 sayili hi-
kim sanigin temyizi Uzerine Yargitay Altinci Ceza Dairesince incelene-
rek onanmasina dair 19/11/1963 giin ve 5900/5885 sayili karar aleyhine
C. Bassavciliinca; 0zel dairenin isbu onama kararinin kaldirilarak
mahalli hikmin tebligname uyarinca bozulmasina karar verilmesi iti-
raz yoluyla istenilmesi Uzerine 16/12/1963 gun ve 6/8 sayili itiraz ya-
zisi ile birlikte dosya Birinci Baskanlia gdnderilmekle Ceza Genel Ku-
rulunca okunarak gere§i konusulup disunuldi :

Tirk Ceza Kanununun 522 nci maddesinin uygulanmasinda, mey-
dana gelen zararin veya suc¢ konusu seyin degerinin hafif veya pek ha-
fif sayllmasi, yasa hikmunce hakimin taktirine birakilmistir. Bu se-
beple, sanik tarafindan zarar vermek amaciyle kesilen ve bilirkisi bil-
dirisine gore 40 lira deger bicilen meyveli doért dut adacin degerinin
hafif olarak kabuliinde yasaya aykiri bir yén bulunmadidi gibi bunun
taktirinde mahkemeye inandirici bir gerekce gostermek zorunlugu da
Sdikletilemez. Ancak, bu takdir hakkinin kullanilmasinda akla ve man-
tiga aykiri bir durumun bulunmasi yeterli sayilmalidir.

Buna gore, itiraz konusunda, ayrica 6zel Dairenin baska bir olay-
la ilgili kararinin 6rnek gosterilmesi, takdir hakkinin sinirh élctlere
baglanmasini istemek olur ki, bu da Yasanin ruhuna ve amacina aykiri
diser. O halde bu esasa dayanilarak yapilan itirazin reddine karar veril-
melidir.

Sonug : itirazin reddine, geregi yapilmak Uzere dosyanin C. Bas-
savciliyina geri cevrilmesine 20/1/1964 guniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.
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MESKEN — CADIR

Cadir, mesken olarak kullandigi taktirde konut sayilacagindan 193. mad-
denin uygulanmasi dogrudur,

(TCK m. 193/2
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 1/10/1963 gun, E. 4933, K. 5789)

Ummii Akyel'in geceleyin ¢adirina girmek suretiyle konut dokunul-
mazligini bozmaktan sanik Hamdi Oztiirk un yapilan durusmasi sonun-
da; T. C. K. nun 193/2, 8% 94 UnclU maddeleri geregince alti ay hapsine,
cezasinin ertelenmesine, Sdizseksen lira Ucreti vekéletin saniktan alina-
rak mudahile verilmesine, tutuk kaldigi ginlerin sayillmasina dair (Civ-
ril) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 4/6/1963 tarihli hikmin Yargi-
tayca incelenmesi sanik vekili tarafindan siresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki onama isteyen teblignama ile daireye gdnderilmek-
le geregi gorusuldi :

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekgeye ve hakimin tak-
dirine gore varid gérulmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle hilkmin istem
gibi onanmasina, depo parasinin irad kaydina ve onama harci olarak
mistedi saniktan onsekiz lira alinmasina 1/10/1963 gininde oybirligiy-

le karar verildi.

ORF1 IDARE BOLGESI — GOREVLI MAHKEME

orfi idare kanununun 6, maddesindeki suclari iliskin davalar talep vukuun-
da orfi idare mahkemelerinde gorilecedine, dosyada orfi idare merciinin bu
su¢ ve davadan haberli olup olmadigi, belli bulunmamasina ve keyfiyetinde so-
rulduguna dair bir kayda tesaduf edilememesine gore bu hususun arastirilma-
s ve sonucu bakimindan davaya devam olunmasi veya gorevsizlik karari ve-

rilmesi gerekir.

(3832 S. Orfi idare kanunu m. 6- TCK m. 258)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 7/10/1963 gin, 4923, K. 5728)

Sadettin Ozcanm geceleyin konut dokunulmazhgini bozmak, kari-
si Done Ozcana sarkintilikta bulunmak, magdur Doéneyi bicakla adiyen
yaralamak ve gorevde polis memuru Sukrilye direnmekte sanik ve tu-
tuk Huseyin Gokdemirin 3005 sayili Kanuna gdére yapilan durusmasi
sonunda; : T. C. K. nun 193/2, 42/2, 456/4, 457/1, 260, 71 inci maddeleri
geregince on dort ay yirmi yedigin hapsine, tutuk kaldigi ginlerin sa-
yilmasina ve tutukluluk halinin devamina dair (Haymana) Asliye Ce-
za Hakimliginden verilen 7/8/1963 tarihli hUkmun. Yargitay ca incelen-
mesi Ust Ankara C; savcihdi ile sanik tarafindan suresinde istida ve
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sarti ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliindan gorev cihetinin di-
sundlmemesinin yolsuzlugundan bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle geregi gorusuldi:

1 — Sanigin memura mukavemet sucu hakkmdaki davaya 3832
sayil siki yonetim Kanununun 6 nci maddesinin 6 numarali bendi ge-
regince siki yonetim mahkemesinden bakilip bakilmayacadi hususu-
nun siki yonetim Komutanligindan sorulduktan sonra gorev cihetinin
tayini icap ettiginin gozetilmemesi,

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin sanmigin temyiz itiraz-
lari bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan hikmuin sair cihetleri
incelenmeksizin hikmin halen bu sebebten dolay! istem gibi bozulma-
sina, depo parasinin geri verilmesine 27/9/1963 gununde oygokluguyla
karar verildi.

DEMIRYOLU UZERINDE KAZAYA SEBEBIYET VERME

389. madde de yazili hal ve sebeblerle demir yolu Uzerinde bir kaza vukuu
tehlikesine meydan veya vuku bulmasina sebebiyet veren kimse bu madde ile
cezalandirihr, -

(TCK m. 389, 455)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 8/10/1963 guin, E. 5090, K. 5869)

idaresindeki kamyonu sevk ettigi sirada tedbirsizlik ve dikkatsizlik
ve nizamata riayetsizlik yuzinden seyir halinde: bulunan motorlu trenle
yol kavsagi noktasinda carpismasi suretile motorlu trenin 6n motoru
ile makine kisminin harabiyetine ve makina kumanda dairesindeki ma-
kinist Nazmi idug un 6limune ve atesci Mustafa Tas'm onbes gun isin-
den kalacak derecede yaralanmasina sebebiyet vermekten sanik sofor
Mustafa Ulgen'in yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 455/1. 59 un-
cu maddeleri geregince bir sene sekiz ay hapis, 208 lira 30 kurus agir
para cezalari ile mahkOmiyetine ve tutuk kaldi§i gunlerin sayilmasina
dair (Sandikl) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 26/6/1963 tarihli hik-
min Yargitay'ca incelenmesi sanik vekili tarafindan siresinde istida ve
sartl ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle geregi gorusuldi .

1 — Tetbirsizlik veya meslek veya sanatta tecrlbesizlik veya nizam
ve emir ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak demir yolu Uzerinde kaza
vukua gelmis bulunmasina ve bu bakimdan T. C. K. nun 389 uncu mad-
desine gore gorev ciheti dustinilmeden yazili sekilde hikim tesisi.
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Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit bu-
lunmus oldugundan sair cihetleri incelenmeksizin kazanilmis hak go-
zetilmek Uzere hikmin bu sebepten dolayr bozulmasina, on lira bozma
harcinin haksiz ¢ikdiginda saniktan alinmasina, depo parasinin geri
verilmesine 8/10/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

SiLAH — TESDIT SEBEBI

Uygulanan fikra sucun tesdit sebebi olmasi dolayisiyle direnme sucunda
kullanilan tornavida silahtan sayilir.

(TCK m. 258/2, 181)
(Yargitay 4-Ceza Dairesi 9/10/1963 gun E. 5095, K. 5874)

Karisinin vaki sikayeti tzerine kendisini karakola celbetmek iste-
yen polis memuru Mustafa'nin elini isirip, diger polis memuru Ahmet'in
elini tornavida ile yaralamak suretile magdurlara gérevde direnmekten
santk Ahmet Kirkpmar'in 3005 sayili Kanuna gore yapilan durusmasi
sonunda; T. C. K. nun 258/2-3, 40, 36 nci maddeleri geregince ve tak-
diren bes ay hapsine, nezarette ve tutuk kaldigi glnlerin sayilmasina,
emanette kayith su¢ aleti tornavidanin zoralimina dair (Sandikli) As-
liye Ceza Hakimliginden verilen 10/7/1963 tarihli hikmin Yargitay'ca
incelenmesi sanik vekili tarafindan stresinde istida ve sarti ifa edilerek
déva evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi
gorasuldi:

Dosya miinderacatma, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine museddit sebebde tornavida silahtan sayilmasina gore sanik ve-
kilinin varid goérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin istem
gibi onanmasina, depo parasinin gelir yazilmasina ve onama harci ola-
rak mistedi saniktan onbes lira alinmasina 9/10/1963 gininde oybir-

ligiyle karar verildi.

VAZIYET EDILMIiS OLAN MENKUL MALI ALMAK

Zararda yakalanip kdy korucusunun Tokada kapattigi hayvanlari oradan
almak T. C. K. nun 309/2. madde ve fikrasinin uygulanmasini gerektiren bir
sugtur.

(TCK m. 309/2-Kéy K. m- 68-4081 SK m. 12)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 11/10/1963 gun, E. 5083, K. 5894)

Zararda yakalanip koy korucusu tarafindan tokada kapatilan (g
adet inek'i bulundugu yerden almaktan sanik Sedat Boru nun yapilan
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durusmasi sonunda; T. C. K. nun 309/2, 59 uncu maddeleri geregince
yirmibes glin hapsine dair (M. K. Pasa) Asliye Ceza Hakimliginden ve-
rilen 16/7/1963 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafin-
dan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen teb-
ligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi:

Dosya munderacatma, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-"
dirine gore sanik'm varid gorilmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle hik-|
miin istem gibi onai®masma ve onama harci olarak mistedi saniktan bes
lira alinmasina 11/10/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

SAVCIYA VEKALET — HAKARET

981 sayili kanun geregince savcinin gaybubetinde mahkeme baskéatibinin sav-
clya ait gorevi gorebilecedine, bu sifatla gorev icabi islerde baskatibin bizzarur
savcl yetki ve goérevini haiz ve savcihgi temsil eder olmasina, nitekim bu gorevin-
den dolay: isledigi goreve iliskin suclarda hakimler kanununa tabi bulundugu
bu kanunun 117. maddesinin son fikrasi hikminden anlasiimasina gdre 266/3.
madde ve bendinin uygulanmasi yerindedir.

(TCK m. 266/3-981 SK)

(Yargitay 4, Ceza Dairesi 18/10/1963 gin, E. 5175, K. 5953)

Gorevde C. Savcisi vekili mahkeme baskatibi Ali Erdeme hakaret
etmekten sanik ve tutuk Berkel Demirin 3005 Sayili Kanuna gore yapi-
lan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 266/3» 59 uncu maddeleri geregin-
ce iki ay bes gun hapis, 416 lira 60 kurus agir para cezalariyle mahkami-
yetine, tutuklu kaldi§i ginlerin sayillmasina, tutukluk halinin devamina
ve 24 lira 50 kurus yari har¢ alinmasina dair (Halfeti) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 6/9/963 tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi
sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki ona-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldu:

Harcin sekiz kurus noksan tayini yolsuzlugu temyiz edenin sifatina
gore bozma sebebi sayilmamistir.

Dosya minderecetma, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin
takdirine gore sanigin varid gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle

hikmin istem gibi onanmasina, depo parasinin irad kaydina ve onama
harci olarak mustedi saniktan 49 lira 16 kurus alinmasina 18/10/963

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SAHST DAVA — VEKALET UCRETI

Sahsi dava uzerine gorilen isde sanigin beraeti halinde istenen vekalet Uc-
retinin reddine karar verilmesi usul kanununa aykiridir.
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(CMUK m. 413/3).
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 31/10/1963 gun. E- 5274, K. 6085).

Ates gazetesi sahibi Huseyin Cahit Albayrak ve ayni gazete yazi
isleri MUdurd Yusuf Cahit Aksoy'a Nesren' hakaret etmekten sanik
Balikesir'de muintesir Adalet Gazetesi mes'ul Mudurid Ali Hikmet Ha-
tipoglu'nun yapilan durusmasi sonunda; Beraetine ve sanigin Ucreti
vekélet talebinin reddine dair (Balikesir) Toplubasm Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 17/7/963 tarihli hikmin vekalet (cretine taallOk
eden kisminin Yargitay'ca incelenmesi sanik vekili tarafindan sire-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle geregi gorisulda :

1 — Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu'nun 413 unct maddesi
hikmine aykirn olarak sanigin vekalet Ucreti isteginin reddine karar

verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazi yerinde bu-
lunmus oldugundan hilkkmin istem gibi bu sebepten dolay! bozulmasina,
depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride hak-
siz ¢ikacaktan alinmasina 31/10/963 gununde oybirligiyle karar verildi.

MUDAHALE — DAVADAN VAZGECME

Kamu davasi acildiktan ve muidahale yetkisini kazandiktan sonra durusma
davasindan vazgectigini bildiren maddurun mudahale isteginin reddi gerekir.

(CMUK m. 365, 372).
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 8/11/1963 gun, E. 5327, K. 6110).

Uvey babasi ismail Kirisoglu'nu 40 gin isinden kalacak derecede
kazikla dugmekten sanik Hasan Karag6zoglu'nun yapilan durusmasi
sonunda; T. C. K. nun 456/2, 449, 457, 59 uncu maddeleri geregince
iki sene iki ay yirmi gin hapsine, 200 lira manevi tazminatin saniktan
alinarak mudahile verilmesine dair (Kastamonu) Asliye Ceza Hakim-
liginden verilen 19/9/1963 tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi sa-
nik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi ;

Sanigin sair temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir. Ancak :

1 — Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu nun 372 nci maddesinde
davaya dahil olan kimse vazgecerse mudahale hikimsitz kalir, denil-

mesine ve bu hikmin davasindan vazgecen kimsenin bir daha mida-
hale isteginde bulunamayacadi seklinde anlasiimasi gerekmesine naza-
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ran 27/6/1963 gunli ilk oturumda davasindan vazgectigini bildiren ve
bu sebeple 18/7/1963 gunlii oturumda miuidahale istegi reddedilmis
bulunan magdurun sonradan muidahalesi kabul edilerek sanigin taz-
minat ile mahkdm edilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerin-
de bulunmus oldugundan teblignamedeki onama isteyen dusincenin
reddiyle hikmdn bu sebepten dolayr bozulmasina ve on lira bozma
harcinin ileride haksiz ¢ikarsa saniktan alinmasina 8/11/1963 guniinde
oybirligiyle karar verildi.

TEHDIT

Kavga ve bir kimseye karsi olmadan korkutmak igin bir kimsenin pence-
resine silah bosaltmak 191. maddenin son fikrasi gere§ince sair tehdit sugudur.

(TCK m. 191/son).
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 15/11/1963 gin, E. 5366, K. 6170).

Mehmet Atmaz'm geceleyin penceresine tehdidi tazammun eder
bir s6z ve muayyen bir kimseye tevcih edilmeksizin korkutmak maksa-
diyle silah atmaktan sanik Osman Meral'm yapilan durusmasi sonun-
da; T. C. K. nun 191/Son‘inci maddesi geregince 5aiz elli lira agir para
cezasiyle mahkOmiyetine, 100 lira manevi tazminatin saniktan alina-
rak muidahile verilmesine ve 126 lira 40 kurus muhakeme masrafinin
kendisinden alinmasina dair (Amasya) Asliye Ceza Hakimliginden ve-
rilen 19/9/963 tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi sanik vekili ta-
rafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama is-
teyen tebligname ile daireye gonderilmekle geredi gorisuldi :

Muhakeme masrafinin noksan tayini yolsuzlugu, temyiz edenin si-
fatina gore bozma sebebi sayilmamistir.

Dosya munderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin
takdirine gore sanik vekilinin yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hikmin istem gibi Onanmasina, depo parasinin gelir yazil-
masina ve onama harci olarak mustedi saniktan (15+4=19) ondokuz
lira alinmasina 15/11/963 gininde oybirligiyle karar verildi.

GOREVLI YARGI MERCIi

Sanik sorguya cekilmek, deliller toplanmak suretiyle sucun niteligi baki-
mindan Sulh Mahkemesince verilen gorevsizlik karari Uzerine Asliye Ceza Mah-
kemesince davaya bakilmak ve devam edilmek gerekir.

al
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(CMUK m. 262, 263).
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 15/11/1963 gun, E. 5368, K. 6181).

Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet, iza¢, sarkinti-
hk ve hakaret etmekten saniklar Fermani Uygun ve arkadaslari hak-
larinda acilan kamu davasi Uzerine, Ankara 3 Uncu Sulh Ceza Mahke-
mesi ile Toplu Asliye Ceza Mahkemesi arasinda tahaddis eden gorev
uyusmazliginin. Sulh Ceza Mahkemesi Kararinin kaldirilmasi suretiyle
halline dair Ankara 1 inci Agir Ceza Mahkemesince ittihaz olunan
14/10/1963 tarihli karar aleyhine Yiksek Adalet Bakanligindan verilen
31/10/1963 gin ve 24720 sayili yazili emre binaen bu ise ait dava ev-
raki C. Bassavciligindan 5/11/963 tarih ve 1963/345 numarali ihbarna-
me ile daireye gonderilmekle incelendi:

Mezklr ihbarnamede:

Sanik Fermani Uygun'a isnad olunan fiil, musteki Altay Omer Ege-
seTin resmini ¢cekmesi Uzerine, saniktan fotograf makinesini almak igin
ona sarilmis ve Fermani Uygun'un da vermemek igin tutmus olmasi
yuziinden aralarinda vukua gelen cekisme sirasinda Altay Omer Ege-
seTin eli ve parmaginin yaralanmis olmasindan ibaret bulunduguna
gore, fiilin kasten islenmedigi ve boylece tedbirsizlik dikkatsizlikle ya-
ralamaya sebebiyet verme vasfini iktisap etmis olup davaya bakmanin
Asliye Mahkemesinin gorevi dahilinde bulundugu gozetilmeden. Sulh
Ceza Mahkemesinin gorevsizlik Kararinin kaldirilmasina karar veril-
mesinde isabet gorilmemis bulundugundan mezkdr hikmin C. M. U.
Kanunu'nun 343 inci maddesine tevfikan bozulmasi lizumu ihbar
olunmustur.

Sulh Mahkemesi sanigi sorguya cekmek ve delilleri toplamak su-
retiyle ve C. M. U. K. nun 263 Uncl maddesi geregince su¢ vasfi baki-
mindan gorevsizlik karari vermistir. Eylemin (muessir fiil) (tedbirsiz-
likle ve dikkatsizlikle yaralamada sebebiyet) veya (suc teskil edip et-
medigi) hususlari ancak Asliye Ceza Mahkemesinde durusma sonucuna
baglidir. Durusmaya baslamadan gorevsizlik karari ittihazi sevk mad-
desine ve sucun kesin niteligine iliskin hallerde mimkindir. Nitekim
bu cihet Adliye Encimeni Mazbatasinda 262 nci maddenin gerekce-
sinde tebarliz ettirilmistir. Bu itibarla ve dosya munderecatina gore
yazili emre dayanan ihbarnamedeki dislince yerinde goruldiginden
C. M. U. Kanunu'nun 343 uncl maddesinin 3 tnct ve son fikrasi uya-
rinca Ankara Agdir Ceza Mahkemesince verilen 14/10/963 giin ve 41/41
saylll Kararinin bozulmasina ve mitadkip gereken islemin yapilmasi
icin dosyanin C. Bassavciliina gonderilmesine 15/11/963 giininde oy-
birligiyle karar verildi.
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GENEL GUVENLIK GOZETIMi — CEZAYIl AZALTICI SEBEPLER

Cezay! azaltici sebeplerden dolayi genel givenlik goézetimi tedbirinde indir-
me yapilmasi kanuna aykiridir.

(TCK m. 11, 59, 191/2).

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 19/11/1963 giin, E. 5422, K. 6222).

Hiseyin Yildinnm'i bicakla tehdit etmekten sanik Sadik Kogak'm
yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 191/2, 59/son ve 89 uncu mad-
deleri geregince bes ay hapis ve on ay genel giivenlik gozetimi altinda
bulundurulma cezalariyle mahkOmiyetine ve cezasinin eretlenmesine
dair (GoOynicek) " Asliye Ceza Hakimliginden verilen 10/9/963 tarihli
hikmuin Yargitay'ca incelenmesi st Amasya C. Savciligi tarafindan
suresinde istida edilerek dava evraki bozma iseyen tebligname ile da-
ireye gonderilmekle geregi gorusuldu :

Genel guvenlik gozetimi altinda bulundurulmasinin, Tirk Ceza
Kanunu'nun 11 inci maddesinde yazili esaslar arasinda olmamasi iti-
bariyle ceza degil; tedbir oldugu ve 59 uncu madde ile yapilan indirme-
nin buna samil olmadigi gozetilmeyerek mezkdr madde ile Genel Gliven-
lik g6zetimi altinda bulundurulma tedbirinden indirme yapilmasindaki
isabetsizlik Gst C. Savcisinin temyizinin lehte olmasi sebebi ile aleyhe
bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Sanigin kayin biraderine yapilan tecaviiz Uzerine fevren sdy-
ledigi sozlerde tehdit sucunun taammid unsuru olmadi§i godzetilmeden
yazili madde ile ceza tayini.

Bozmay gerektirmis ve tst C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde bu-
lunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebepten dolaylr bozulma-
sina 19/11/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

SUC USTU KANUNUNUN UYGULANMASI

Sabika ve nufus kayitlarinin celbi dolayisiyle davanin sug¢ Ustiinden cika-
rilmasi 3005 sayili kanunun amacina aykiridir.

(3005 SK m. 4, 9).

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/11/1963 gun, E. 5389, K. 6220).

Gorevde ortaokul Mudurld Osman Yildiz‘a hakarette bulunmaktan
sanik Hiseyin Toraman'm yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun
266/1, 55/3 Uncl maddeleri geregince yirmi gin hapis, 100 lira agir
para cezalar ile mahkimiyeine dair (Senkaya) Asliye Ceza Hakimli-
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ginden verilen 11/9/1963 tarihli hUkmin Yargitay'ca incelenmesi sa-
nik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi :

1 — 2. 3 ve 4 Uncl oturumlara C. Savcisi yerine Baskatibin alin-
mas! sebebinin zabitnameye yazilmamasi,

2 — Esasli muameleyi ihtiva eden Uclincl oturuma ait tutanagin
hakim tarafindan imza edilmemis olmasi,

3 — 3005 sayili Kanuna goére acilmis olan davanin durusmasinin
sanigin nufus ve sabika kayitlarinin celbi sebebi ile bu Kanunun simu-
linden cikarilmasina karar verilmesi.

Bozmay gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hikmun istem gibi bu sebeplerden dolayi bozul-
masina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin
ileride haksiz c¢ikarsa saniktan alinmasina 19/11/1963 gininde oybir-
ligiyle karar verildi.

MANEVT TAZMINAT

Seref ve haysiyete iliskin bir durum mevcut olmadigl takdirde mdicerret
konut dokunulmazligini bozmak sugundan dolayi, manevi tazminata hikmedilme-
si dogru degildir.

(TCK m. 38).

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 29/11/1963 gun, E. 5529, K. 6325).

Mahmut Akpinar'm geceleyin konut* dokunulmazligini bozmaktan
sanik ve tutuk Ahmet Aksoy'un yapilan durusmasi sonunda; T. C. Ka-
nunu’'nun 193/2 nci maddesi geregince alti ay hapsine, tutukluluk ha-
linin devami ile tutuk kaldigi ginlerin sayilmasina ve 250 lira manevi
tcizminat ile 20.000 kurus maktu ve 25 lira nisbi vekélet dcretinin sa-
niktan alinarak mudahile verilmesine dair (Burdur) Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 24/10/963 tarihli hiUkmin Yargitay ca incelenmesi
sanik vekili tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
raki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi goru-
sulda :

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gerekce ve takdire gore
sanik vekilinin sair itirazlari varid degilsede:

Sanigin miustekinin evine aile seref ve haysiyetini bozacak bir ka-
sit ve niyetle girdigi hakkinda delil bulunmamasina ve fiilinin mucer-
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ret konut dokunulmazhigini bozmaktan ibaret bulundugu anlasiimasina
gore T. C. Kanununun 38 inci maddesi hilafina manevi tazminata hik-
medilmesi,

Bozmay gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibar-
la yerinde gortlmis oldugundan hukmin istem gibi bu sebeplerden
dolay!r bozulmasina, on lira bozma harcinin ileride haksiz g¢ikacaktan
alinmasina depo parasinin geri verilmesine 29/11/1963 guniinde oybir-

ligiyle karar verildi.

SAHST HAK — SAVCININ TEMYIiZ YETKISI

Nisbi vekalet Ucreti sahsi hukuk sayilir. Savcinin hikmi sahsi hak bakimin-
dan temyize yetkisi yoktur. Bu eksiklikten dolaylr sanik aleyhinede hikim bo-
zulamaz.

(CMUK m. 310, 406).
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 29/11/1963 gun, E. 5539, K. 6327).

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Haci Yakup Bozun uzuv ta-
dilini tevlid edecek derecede yaralanmasina sebebiyet vermekten sanik
Sofor Mehmet Yorik un yapilan durusmasi  sonunda; T. C. K. nun
459/2, 59 uncu maddeleri geregince iki ay 15 gun hapis ve 83 lira 30
kurus agir para cezalariyle mahkdmiyetine ve (1000) lira manevi taz-
minatla (350) lira avukathk dcretinin sapiktan alinarak mudahile ve-
rilmesine ve 2050 kitrus posta ve 276 lira 65 kurus sucistl masrafinin
saniktan alinmasina dair (Emirdad) Asliye Ceza Hakimliginden verilen
24/9/963 tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi ust Bolvadin C. Sav-
cthgi ile sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
raki C. Bassavcilijindan; Muhakeme masrafi mistenidatmm gosteril-
memesi ve bu masraftan madut bulunan nisbi vekalet Ucreti hakkinda
bir karar verilmemesinin yolsuzlugundan ve diger sebeplerden bozma
isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorisuldi .

Temyiz edenlerin sifatlarina gére teblignamenin 3 Uncl bendinde
isaret edilen isabetsizlik ¢ogunlukla bozma sebebi sayilmamis ve mu-
hakeme masrafi mistenidati goésterilmemekle beraber dogru tayin
edilmis bulunmasi itibariyle yazili dusunceye istirak edilmemistir.

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gerekce ve takdire gore
sanigin subuta iliskin itirazlari varid degilsede:
1 — AQir para cezasinin 5435 sayili Kanunla artirilmamasi,

2 — Ehliyetnamen sofdr bulunan sanik hakkinda 6085 Sayili Tra-
fik Kanunu'nun degisen 60 nci maddesinin uygulanmamasi,
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3 — Son Avukathk Tarifesinin 2 nci maddesinin C. bendine mu-
halif olarak saniga fazla maktu vekalet Ucreti yukletilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik ile Ust C. Savcisinin temyiz itiraz-
lari ve tebligname minderecati bu bakimlardan yerinde gorilmis ol-
dugundan hikmin bu sebeplerden dolayr bozulmasina 29/11/963 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

TEMYIiZ SARTI

Oturdugu yer ihtiyar kurulundan alinmayan yokluk ké&gidi muteber olmar
digmdan temyiz sartma dayanak olmaz.

(CMUK m. 310).
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 3/12/1963 gin, E. 5562, K. 6350).

Feyzullah Ozdemir'in geceleyin konut dokunulmazhdini bozmaktan
sanik Burhan Acar'in 3005 sayili Kanuna gore yapilan durusmasi so-
nunda; Mahkdmiyetine ve nezarette kaldigi bir gecenin cezasindan sa-
;yiimasma dair (Erzincan) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 6/8/963
tarihli hikmun Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan istida edile-
rek dava evraki red isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle ince-
lendi :

Sanigin Kelkit nidfusunda kayith oldugu ve Erzincan'in istasyon
mahallesinde ikamet ettigi tahkik sonucunda tesbit edilmesine gore
merciinden verilmeyen yokluk kagidi muteber sayilamayacagi cihetle
sartini yerine getirmediginden temyiz isteginin istem gibi reddine ve
sekiz lira red harcinin kendisinden alinmasina 3/12/963 glniinde oy-
birligiyle karar verildi.

CEZANIN TECIiLI — AF

Sanigin tecil edilmis cezasi ile adli sicil varakasinda kayith bir baska hi
kimlilaga oldugu anlasiimaktadir. Bu hidkamlalagune iliskin su¢ mahiyeti tah-
kik edilmeli, e§er varakada hukimlulikten dolayr 113, 134 sayili af kanunlarin-
dan faydalandigi tesbit edilirse 218 sayili af kanununun 4. maddesine gore tecil
edilmis bulunan cezanin T. C. K. nun 95. maddesi geregince infazina karar ve-
rilmesi gerekir. Bu arastirmanin yapilmamasi bozma sebebidir.

(TCK m. 95 — 113, 218 SK).

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 10/12/1963 gin, E. 5562, K. 6443).

Tecavlzkar mahiyette sarhos olmak ve gorevde bekci Hamdi Be-
here hakaret etmekten sanik Mehmet Ibrahim Yalgcmkaya'nm 3005 sa-
yili Kanuna gore yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. liun 266/1* 572
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nci maddeleri geregince bir ay hapis, iki ay hafif hapis ve 150 lira agir
para cezalariyle makdmiyetine dair (Kadikdy) Asliye Ceza Hakimligin-
den verilen 12/9/963 tarihli hilkkmiin Yargitay'ca incelenmesi Ust is-
tanbul C. Savciligi tarafindan slresinde istida edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorustldu:

Tevhim ile hikmin esasini teskil eden hikim fikrasinda T. C. K.
nun 572 nci maddesi ile verilen cezanin iki ay hafif hapis olarak tayin
edilmesine gore gerekcede bu cezanin hapis diye yazilmasi bozma se-
bebi sayilmamistir.

1 — AdIi Sicil Madurlaginin 8/8/963 gunlu adli sicil bilteninde
sanigin diger hakimlaliginden baska 953/321215 sayida kayith bir sa-
bikasi daha bulundugu bildirilmesine gore bu sabikanin iliskin oldugu
mahkOmiyetin, su¢ gund, niteligi, kanun maddeleri, kesinlesme gini
tesbit edilerek 113 sayili af kanununun 134 sayili kanunla degisik B ve
C bentlerinden faydalanip faydalanmadigi tahkik edildikten sonra so-
nuca gore 218 sayili af Kanununun 4 tnci maddesi hikmua karsisinda

tecil edilmis cezasi dolayisiyle T. C. K. nun 95 inci maddesinin uygu-
lanmasi 1azim gelip gelmediginin arastirilmamasi.

Bozmay! gerektirmis ve ust C. Savcisinin temyiz itirazlari bu ba-
kimdan yerinde gortlmus oldugundan hikmin bu sebepten dolay! is-
tem gibi bozulmasina 10/12/963 guninde oybirligiyle karar verildi.

TEVKIFTEN KACMAK

Hakkinda tevkif muzekkeresi kesilmis bulunan sanigin tevkiften kagmasi
suc teskil eder. Cezaevi veya tevkifhaneden kacmasi sart degildir.

(TCK m. 298)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 20/12/1963 gun, E. 5729, K. 6651)

Sarhos olmak, gorevde polis memuru Seldhattin Cete ye direnmek ve
mahkemece tutuklandiktan sonra firar etmekten sanik Yilmaz Keskin-
fas'in yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 258/1-3, 298, 300, 571
inci maddeleri geregince iki ay bes gin hapis, 15 gun hafif hapis cezala-
Tiyle mahkOmiyetine ve tutuk kaldigi gunlerin sayilmasina dair (Emir-
dag) Asliye Ce/a Hakimliginden verilen 3.10.1963 tarihli hikmin Yarg'
tay’'ca incelenmesi Ust Bolvadin C. Savcihigi ile sanik tarafindan sure-
.sindc istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Bassavciligindan; Sahik
lieniiz ceza ve levkifevine alinmamis olmasi itibariyle tevkifi Uzerine
durusma salonundan kagmasinin 298. maddeye temas eden bir sug ol-
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ruadiginin nazara alinmamasinin yolsuzlugundan ve baska sebeplerden
, a isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geredi goérusuldi :

Turk Ceza Kanununun 298 inci maddesinin 3038 sayili kanunla dc-
r;,Lirilmeden 6nceki metni (bir kimse kanun dairesinde tevkif olunduk-
l'In sonra eshasa karsi siddet kullanarak veya kapu pencere kirarak ve
(livar delerek tevkifhaneden kacarsa...) seklinde bir fikradan ibaret ve
¢ ezay!l tesdit eden sebeb 304 Unci madde yer almis iken 3038 sayili ka-
minla birinci fikra (bir kimse bir suctan dolay!r kanun dairesinde tev-
kif olunduktan sonra kacarsa...) Seklinde kabul edilmis ve kagmanin
mevsuf sekli olarak evvelki metin bazi degisikliklerle ikinci fikra ha-
linde maddede ibka ve 304 Uncli madde Uc¢lnclt iitkra olarak maddeye
ilave olunmus ve evvelki metindeki (tevkifhaneden) kaydi maddeden
¢ikarilmis olmasina gore bir suctan dolayi kanun dairesinde tevkif olun-
duktan sonra henliz ceza evine konulmadan ©6nce veya ceza evine ko
ULilupda mahkemeye goturultip getirilmek veyahut baska bir tevkifha-
»leye kapatilmak Uzere nakl6nulurken muhafizlarin 6ninden kacan
kimse hakkinda maddenin uygulanmasi kanuna uygun ve Ceza Genel
Kurulunun 27/5/1957 gin ve 127/126 sayili karari da bu gorisu des-
tekler mahiyette oldugundan teblignamenin 3 numarali bendindeki di-
stinceye istirak edilmemistir.

I — Olayin baslangicinda magdurun saniga sévdigini onu itip
yolun saranpoldne distrdigunit beyan eden kamu sahitlerinin sézleri ile
sanigin sarhos bir halde polis memuru magdur Selahattinin yakasindan
tutmasi Uzerine Seldhattinin onu ittigini sdyleyen kamu sahidi komiser
Mecdettin Tasaydm’m sozleri arasindaki aykirilik bu sahitlerin usulen
dizlestirilmek suretiyle telif olunduktan sonra bu konuda leh ve aleyh-
deki delillerden hangisinin ne sebeple kabul ve hangisinin reddolundugu
hiukim yerinde tartisilmasi ve sunucusuna gore maddenin 4 Uncu fik-
rasinin uygulanmasina yer olup olmadiginin takdir kilinmasi icabetti-

amin dasuntlmemesi,
2 __ Olusa ve kabule gore sarhosluktan dolayr 572 nci madde ye-
rine 571 inci maddenin uygulanmasi,

Bozmay1 gerektirmis ve Ust C. Savcisi ile sanigin temyiz itirazlar
bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan hikmiin istem gibi bu sebep-
ierden dolayi bozulmasina 20.12.1963 gininde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Say1: 5-6 1964 F: 14

y =

)~
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DAVAYA MUDAHALE

Kamu davasina muidahale, davanin agiilmasindan sonra bahse konu olabilece-
gi cihetle magdurun hazirlikta davaci olmadigini bildirmesi sonradan mudahale
isteginde bulunmasina mani degildir.

(CMUK m. 365, 366)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 14/12/1963 gin, E. 7213, K. 7208)

Kadir Cetini On giin isinden kalacak derecede digmekten sanik
Mehmet Turan ve magdura kavgada korkutmak maksadiyle silah cek-
mekten sanik Kadir Turan’m yaplan durusmalari sonunda; silah ¢cekmek
fiilinin Adi tehdit mahiyetinde kabul ve tavsif edilmesine ve mudahilin
iifizirhk tahkikati sirasinda vaki feragatma mebni saniklar hakkmdaki
amme davasinin T. C. K. nun 99, 460 mci1 maddeleri geregince dusuril-
mesine dair Yozgat Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16/7/1962 tarihli
hikmin Yargitayca incelenmesi musteki tarafindan slresinde istida ve
sartl ifa edilerek dava evrakinda mahkemece mudahillik sifati kaldirif
mis oldugu cihetle temyiz yetkisi bulunmadigindan dilekcesinin reddi-
ni isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gortsuldi ;

I — Kamu davasinda midahale ancak davanin acilmasindan sonra
bahse konu olabilecegi ve kamu adina takibi gereken suclardan dolayi
dava acilmadan 6nceki vaz gecmenin bu hakkin sukutunu mucip olma-
yacagl disuntlmeden saniklar hakkinda Tirk Ceza Kanununun 456/1
ve 466 nci maddeleri geregince agilan kamu dévasina vaki talebine mebni
mudahalesi kabul edilecek Kadir Cetinin hazirlik sorusturmasi esnasin-
da C, Savciligina igerdigi 14/3/961 gunlu dilekge ve ayni gunlu ifadesinde
davasindan vaz gecmis oldugunu bildirdigine dayanilarak (mudahillik
laiebinin reddine) ve binnetice mudahalesinin hikimsiz sayilmasina
karar veri (mesi.

Bozmayi gerektirmis ve muidahilin temyiz itirazi bu bakimdan ye-
rinde bulunmus oldugundan teblignamedeki dislincenin reddiyle hik-
min bu sebebten dolayl bozulmasina ve On lira bozma harcinin ileride
haksiz cikarsa saniktan alinmasina 14/12/962 tarihinde oybirligiyle ka-
I'ar verildi.

YEDIEMINLIK — ODEVI

Yedieminlik ve muhafaza 6devi esyanin tamamini kapsar. Bir kisim esyayi
evvelden satmis olmasi kendisinde kalan esyanm tesliminden imtina eylemekle
imtina tarihinde sug tekevviin eder. Sorumlulugu gereken fitlerinden bir kismi-
mn eski olmasi son hareketindeki sorumlulugu kaldirmaz.

> M
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(TCK m. 276, — 218 SK)
(Yargitay 4, Ceza Dairesi 28/12/1963 gun, E. 5653, K. 6667)

Kocasl Tsmailin borcundan dolay! icraca haczedilip yedi emin si-
‘atiyle kendisine teslim olunan esyay! geri vermemekten sanik Hatiol
Meralin yapilan durusmasi sonunda; islendigi tarihe goére suc¢ 218 sayi-
Il Af Kanununun simuliine girmis olmasina mebni T. C. Kanununun
97 nci maddesi geregince sanik hakkmdaki kamu davasinin ortadan
kaldiriimasina dair (Ankara) 4 uncu Asliye Ceza Hakimliginden verilen
6/11/963 tarihli.kararin Yargitayca incelenmesi o yer C. Savciligi tara-
findan sdresinde istida edilerek déava evraki onama isteyen teblignam.t
ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi .

Dosya munderacatmdan, delillerden ve sanigin beyanlarindan, ken-
dine 30/4/1962 ginidnde yediemin sifatiyle dortbin lira degerinde 13 par-
¢a mahcuz esyanin teslim kilindigi, bu esyalardan dort parcasini son o-
larak 27/10/962 de baskalarina sattigi, yedieminin tebdili lGzumlu go6ri-
lerek icra memurlugunca 20/2/963 guninde teslim edilen esyanin kendi-
sinden istenmesine ragmen geri kalan yedi parcay! teslimden imtina
vledigi anlasilmis olmasina ve yedieminlik ve muhafaza mukellefiyeti
esyanin tamamina samil ve sari bulunmasina ve eldeki esyayi vermekten
imtina ettigi tarihe gére sucun 218 sayili Af Kanununun kapsami dusin-
da kaldigi gozetilmeden bir kisim esyanin daha evvel satildigi tarihe da-
danilarak yazili sekilde karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve o yer C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde
gorilmuis oldugundan tebliGnamedeki onama distncesinin reddiyle hik-
mun bu sebebten dolayr bozulmasina 28/12/963 gununde oybirligiyle

karar verildi.

SON TAHKIKAT — ESAS HAKKINDA MUTALAA

Esas hakkmdaki muitaldadan sonra mahkemece sabikanin tesbit edilmis ol-
masi, hilkmiin esasina ve sonucuna tesirli bir tahkik muamelesi mahiyetinde bu-
lunmadigindan tekrar mitalda alinmasina lizum yoktur.

(CMUK m. 251)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/12/1963 gin, E. 7806, K- 7737)

Gorevde Bekci Ahmet Davulcu'ya hakarette bulunmak ve sa’iiosiuk:
lan sanik ve mukerrir Ali incekaranm yapilan dunv -nasi sonunda;
T. C. K. nun 266/1, 81/1, 572 nci maddeleri geregince bir ny bes gin ha-
pis, iki ay hafif hapis ve yiiz yetmis bes lira a'gir para cez-Alariylc r'ah-
kdmiyetine dair (Edremit) Asliye Ceza Hakimliginden verilen 1/10/962

r cen
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larihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde isti-
da ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Bassavciligindan; sanigin eski
mahkdmiyetine ait kayitlar celp edildikten sonra C. M. U. K. nun 251
inci maddesi geregince C. Savcisindan en son mitelasmm sorulmama-
smin yolsuzlugundan ve diger bir sebebten bozma isteyen teblignam*
ile daireye gonderilmekle geredi goérisuldi ;

Deliller toplandiktan sonra C. Savcisi esas hakkmdaki mutaldasim
»r'ylemis ve sanigin sonradan tesbit edilen mahkOmiyet kaydi sebebiyle
C. Savcisindan mutalda alinmamis olmasinin hilkmin esasina ve netice-
ye miuessir olmadigi anlasilmis bulundugundan teblignamenin 2 numa-
rali bendindeki mutalaa varid gorulmemistir. X

T — Hadi.se sirasinda magdur bekginin vazifeli olup olmadigi res-
men sorulmadigi halde bu hususdaki Kaymakamlik cevab'i yazisindan
bahsedilerek hukim tesisi,

Bozm.ayl gerektirmis ve sanigin temyiz itirazi bu itibarla yerinde
bulunmus odugundan hikmtn bu sebebten dolayi istem gibi bozulmasi-
na ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 28/12/1962
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

CUMHURIYET SAVCILARI — YETKILERI

Cumhuriyet Savcilarinin acacaklari davalarda su¢ vasfinin tayini bakimindan
her turlu kesif ve her turli sorusturma yapmaya kanunen yetkileri vardir.

(CMUK. 153, 158, 160)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 4/11/1963 gun, E. 5683, K. 5673)

Okul arkadasi Cihangir Karacanm okuldaki sahsi elbise dolabinin
muhkem ve saglam olmayan kilidini acarak bir kol saati ile bir bos cuz-
danini calmaktan sanik Veli Durmusoglu hakkinda yapilan durusma so-
nunda : Tdrk Ceza Kanununun 491/3, 522, 55/3. Maddelerine tevfikan
iki ay yirmi gun hapsine dair Sivas Sulh Ceza Mahkemesinden veri-
len 11/9/1963 larihli hukmun temyizen tetkiki sanik tarafindan istenil-
mis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciliyi Yuk-
sek makamindan bozma isteyen 24/10/1963 tarihli tebligname ile
28/10/1963 giuninde daireye gonderilmekle okunarak geregi dustundlip
gorusulda :

Anahtar uydurmak suretiyle acildigi iddia edilen kilidin, muhkem
olmadigi ve anahtarsiz dahi acabilecedi hazirlik tahkikatinda C. Savcisi
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larafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinden anlasiimasina ve C. Sav-
cilarinin agacaklar1 davalarda sucun vasfinin tayini bakimindan kesif
yapmaga ve her turlu tahkikati icraya kanunen yetkileri bulunmasina
ve bilirkisi maiifetiyle yaptirilan inceleme neticesine ve kanuna uygun
olarak dava acilmis olmasina ve yapilan durusma sirasinda sugun vas-
fini degistirecek sekilde delillerde bir tebeddil de vukua gelmemis bu-
iunmasma ve toplanan delillere, karar yerinde gosterilen gerekceye gore
sanigin temyiz itirazlariyle teblignamedeki distince de varit gorilmemis
oldugundan reddiyle hikmiin onanmasina, depo parasinin irat kaydina
ve sekiz lira onama harcinin saniktan alinmasina 4/11/1963 tarihinde
i'-ybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — iADE

Calinan esyalardan bir kisminin satilmis ve satilan yerlerden istirdat edilmis,
bedelleri satmalanlara verilmemis ve yalniz diger esyalarin geri verilmis olmasi
halinde iade tam olmadigindan TCK. nun 523- maddesi uygulanamaz.

(TCK m. 123)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 4/11/1963 gun, E. 5697, K. 5676)

Mizeyyen Oyanin evine girerek dikis makinasi. Radyo, Yatak yund,
eski Palto ve bir tras makinasmi calmaktan sanik Fikri Keskin ve Veli
Teksoy haklarinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Kanununun
491/4, 522, 523, 525. maddelerine tevfikan dodrder ay hapislerine ve dor-
der ay emniyeti umumiye nezareti altinda bulunduiulmalarina dair
Kartal Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 26/6/1962 tarihli hikmin
temyizen tetkiki Ust istanbul C. Savciliji tarafindan istenilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bassavciliyi Yiksek Makamindan bozma isteyen
24/10/1963 tarihli tebligname ile 28/10/1963 glininde daireye gonderil-
mekle okunarak geregi dustunilip gorisuldi ;

Saniklarin caldiklari esyalar meyamnda bulunan yinler, sattiklari
kimselerden istirdat edilmis ve bedelleri bu sahislara verilmemis bulun-
masina ve diger esyalari geri vermeleri, iadenin tam oldugunu kabule
yeter bulunmamasina gore 523. maddenin uygulanmasi.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin tem}dz itirazi bu bakim-
dan varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayi tebligna-
me vechile bozulmasina 4/11/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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HIRSIZLIK — ADET MUKTEZASI

Ayakkabilarin Camiin 6ninde bu maksatla yapilmis setlere konulmasi adet
muktezasindandir.

(TCK m. 491/2)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/11/1963 giin, E, 5793, K- 5831)

Adet muktezasi olarak Mustafa Gulcan tarafindan namaz kilmak
icin girdigi camiin 6nlne birakilan bir cift ayakkabiyr calmaktan sanik
Ahmet Sabanci hakkinda yapilan durusma sonunda: Tirk Ceza Kanu-
nunun 491/2, 522, 55, 81/2. maddelerine tevfikan t¢ ay U¢ gun hapsin?
dair Kusadasi Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 3/6/1963 tarihli
hikmin temyizen tetkiki mahalli ve Ust Aydin C. Savciliklari tarafim-
dan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiksek Makamin-
dan bozma isteyen 4/11/1963 tarihli tebligname ile 4/11/1963 giiniinde
daireye gunderilmekle okunarak geregi dusunultip gorusuldi :

Avyakkabilarin camiin kapisi Oniinde bu maksatla yapilmis setlere
konulmasinin adet muktezasmdan olmasina, herkesin serbestce gi-
rebilecekleri bu yerde muhafaza edilmeleri icin her hangi 6zel bir ted-
birin de alinmamis bulunmasina ve umumun tekafuli altinda oldukla-
rina dair bilirkisinin mitalaasina gore teblignamedeki distnceye isti-
rak edilmemistir. Ancak :

Sanigin ayni neviden cirmin mikerriri bulunmasina gére 522. mad-
denin hafifletici hikimlerinden faydalandirilmasi.

Bozmay! gerektirmis. Mahalli ve Ust C. Savcilarinin temyiz itiraf-
lari bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dola\|
bozulmasina 12/11/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

RESMT EVRAKTA SAHTEKARLIK

Sanik Zabit Kétibinin bizzat dizenledigi sahte karar, hukuki bir durum dogur-
maya ve bir durumu ispat etmede medar olmasi itibariyle resmi evrak vasfinda
ise de karar yazmak sanigin gorevi ciimlesinden bulunmadigindan eylemi "ItcK. nun
342. maddesine uyar.

(TCK m. 342)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/11/1963, E. 4687, K. 5846)

Sahte ilam tanzim etmek suretiyle resmi evrakda sahtekarliktan sa-
nik zabit katibi Mehmet Dokuyucu hakkinda yapilan durusma sonunda ;
Turk Ceza Kanununun 339, 59. maddelerine tevfikan iki sene alti
agir hepsine dair istanbul 1. AJir Ceza Mahkemesinden verilen
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13/6/1963 tarihli hikmin temyizen™tetkiki sanik uc nhda/il : e ve-
kili taraflarindan istenilmis ve para depo edilm>s /e spnV ; . T dal
ietkikatm murafaali olarak yapilmasi istenilmis oldugundan " a evra-
ki C. Bassavcihi§l Yiksek Makamindan bozma isteyen 12/9/1963 tarih-
li tebligname ile 1,6/9/1963 giininde daireye gorderilmekle :r'n !
dahil vekilinin temyiz isteklerinin middetinde ve usuliinde oldugu \c
sanigin miurafaa isteginin muddetinde bulundugu anlasildigindan 1963
rih Ekim ayinin 10. Persembe saat 9.30 mirafaa gunu tayin kilmmis ve
sanik ile mudafilerine durusma gununden usulen haberdar edilmeleli
icin davetiye yazilmisti.

"Murafaa icin belirli glin ve saatte Hakimler Kurulu muirafaaya mah-
sus salonda toplandi, Yargitay C. Savcilarindan ibrahim Vidinli huzu-
riyle celse acildi.

Sanik ile mudafilerinin gelmedikleri binnida anlasildi.

Sanik vekilierinden avukat Vecdi Yarman'in gonderdigi telgraf o-
kundu rahatsizligi sebebiyle miurafaaya “elemiyeceginden mirafhapnn
baska bir gine talikini istedigi goruldi.

Miutaldasi sorulan Yargitay Savcisl. Mazeretin kabuliyle murafaa-
mn baska bir giine birakilmasina karar verilmesini talep etti.

Geregi gorusuldid : Uygun gorilen istem gibi mazeretin kabuliyie
sanik mudafiine mehil verilmesine ve sanik ile vekili namlarina yeniden
davetiye yazilmasina ve bu sebeple murafaanm 7/11/1963 Persembe gu-
ni saat 9,30 a birakilmasina oybirligiyle karar verilerek usllen ve acik
olarak tefhim edildi.

Murafaa icin belirli giin \"e saatte Hakimler Kurulu murafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay C. Savcilarindan Fahrettin Ulu¢ huzuriyle
I else acildr.

Sanik mudafiinin gelmedigi binnida anlasildi.

Sanik narama yazilan davetiyenin, sanigin gosterilen adrese uzun
yamandanberi gelmediginden bahisle bila teblig iade edilmis oldugu ve
daha 6nce mehil talebinde bulunan sanik midafii avukat Vecdi Yar-
man'’m da tebligata ragmen gelmedigi ve bir mazeretde bildirdmedigi
gorulda.

Mutaldas! sorulan Yargitay savcisp tetkikatm mirah-asiz olarmt
vapilmasini talep etti :

Geregi gorusuldu : Uygun gorulen istem gibi tetkikatm 1v-r i
olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilerek usOlen agik elar-e! tid-
him edildi.
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13/11/1963 gininde Hakimler kurulu dairei mahsusada toplandi.
Iditin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi diasantltp gi-
lasulda .

| — Zabit katibi olan sanigin bizzat dizenledigi sabit olan sahte
karar, hukuki bir hikiim dogurmaga ve bir durumu ispat etmege me-
dar olmasi itibariyle resmi evrak vasfinda ise de, yazilmasi hakimin va-
/iiesine dahil bulunan asil kararin yazmak kalem talimatnamesine gore
sanigin gorevi cumlesinden bulunmamasi hasebiyle fiilinin 342. mad-
deye uyacagi ve su¢ tarihine gorede 218 sayili Af Kanununun Stumuliine
girdigi halde 339. madde ile makOmiyet karari verilmesi.

2 — Sanigin dizenledigi ilam niteligi itibariyle Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 443. maddesi geregince kesinlesmesi takdirinde
hukim ifade edecegine, diger bir deyimle gayrimenkullerin tescilinin
ancak ilamin kesinlesmesinin tahakkuku halinde yapilabilecegine ve
nitekim sahte ilamin altinda 8/10/1961 tarihli (isbu ilam 16/2/1957 ta-
lihinde kesinlesmistir.) seklinde sahte bir kayit dusurilerek alti mi-
i".Urlenip imzalanmis olmasina ve bundan sonra Tapuya tescili yapilma-
sina ve kesinlesme mesruhatinin kalem talimatnamesine gore Bagska-
tipler tarafindan yapilmasi gerekmesine gore sanigin ¢alistigi mahkeme-
de Baskatip bulunup bulunmadigi ve bulunmadiginda saniga bu gérevin
verilip verilmedigi incelenerek boyle bir vazife ile tavzif edildigi anla-
sildigi takdirde hareketinin 339/2. maddeye uyacaginin dustinilmemesi
bozmayi gerektirmis, midahil ve sanik vekillerinin temyiz itirazla-
r ve tebligname miinderecati bu bakimlardan yerinde gorilmis oldu-
gundan hikmin bu sebeplerden dolayi bozulmasina, depo paralarinin
geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ciktigi takdir-
de saniktan tahsiline 13/11/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

TCK. nun 492. maddesinin 6. bendi, seyahat serbestisini ve emniyetini ve yolcu
esyalarinin muhafazasini temin ve madde bendinde yazili yerlerden esya calinma-
sini dnlemek amaciyla tedvin edilmistir.

((TCK m. 491/3) )
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/11/1963 glin, E. 4886, K. 5847)

Yolcu olarak bindikleri kamyonun karoser kismindan Resdl Unliiye
ail bavulu calmaktan sanik Abdullah Kepi¢ hakkinda yapilan durusma
sonunda . Turk Ceza Kanununun 492/6, 522, 525. mddelerine tevfikan
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I ><ekiz ay hapsine ve sekiz ay emniyeti umumiye nezareti altinda bulun-
durulmasina dair GuUmushacikdéy Asliye Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 9/10/1963 tarihli hikmun temyizen tetkiki sanik tarafindan istc-
ailmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavci-
hgr Yiuksek makamindan bozma isteyen 6/5243 sayili tebligname ile
daireye gonderilmekle okunarak geregi distundlip goérasulda :

Uygulanan 492. maddenin 6 sayili bendinde (her nevi nakil vasita-
lari icinde seyyahat eden yolcularin esya ve parasi hakkinda.......) de-
nilmesine ve iginde sugun islendigi kamyonda mudsteki ile diger yolcu-
larin da bulundugu ve sucun yolcu bulunan miustekinin esyasi hakkinda
islendigi anlasilmasina ve bendde (Yolcu tasimaya mahsus tasit) tabiri
bulunmamasina gore teblignamedeki miutaldaya istirak edilmemis, dosya
ve durusma tutanagl muinderecatina, toplanan elverisli delillere, saha-
dete, gerekceye ve takdire goére sanik Abdullah Kepic¢'in temyiz itiraz-
lari varit gorilmemis oldugundan reddiyle usdl ve kanuna uygun ve
takdire mdustenit bulunan hukmin onanmasina ve saniktan yirmi
dort lira onama harci alinmasina 19/11/1963 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

YALAN BEYAN

Baskasina ait nifus EMSAL kagidinda degisiklik yapmadan bos bulunan fotog-
raf yerine kendi fotografini igneleyen ve hiviyetini soran polis memuruna bu ni-
fusta yazili sahsin hdviyetini sdyleyen kimsenin eylemi TCK. nun 343. maddesine
uyar. 350 ve 528. maddeler uygulanamaz.

(TCK m. 343)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/11/1963 gun, E. 5578, K. 5849)

Baskasina ait nufus tezkeresi Uzerine kendi fotografini igneleme'v
suretiyle kullanmaktan ve polis rnemuruna yalan beyanda bulunmaktan
sanik Riza Gumis hakkinda yapilan durusma sonunda: Turk Ceza Ka-
nununun 350, 528/2, 74. maddelerine tevfikan bir ay hapis ve bir gin
hafif hapis cezalariyle mahkOmiyetine dair Urla Asliye Ceza Mahke-
mesinden verilen 5/8/1963 tarihli hikmiun temyizen tetkiki Ust izmir
C. Savcihgi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavci-
hgr Yiksek makamindan bozma isteyen 17/10/1963 tarihli tebligname
ile 21/10/1963 guninde daireye gonderilmekle okunarak geregi distni-
lip gorusuldd .

Sanik baskasina ait nufus kagidinin miunderecatmda bir degisiklik
3apmayip ancak bos bulunan fotograf yerine kendisine ait fotografi
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ignelen is olrnnsina ve hak.'anda cezai kovusturma yapilirkeai [-"-'iyetini
soran polis memuruna bir suretle nufus ctizdanini eline gecirdim sahsin
hiviyetini sdéylemek suretiyle yalan beyanda bulunmus ve bunu teyiden
bu nufus ka&gdidini ibraz etmis olmasina gore eyleminin 343. maddeye
tevafik ettigi dustinilmeden 350 ve 528. maddelere tevfikan ceza tayini.

Bozm.ayi gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi ve tebligna-
me muinderecati bu bakimdan yerinde bulunmus oldugundan hikmin
kazanilmis hakka halel gelmemek tzere bu sebepten dolayr bozulmasina
13/11/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

TCK. nun 492. maddesinin 6. bendinde (Yolcu tasimaya mahsus emsal tasit)
denmemis olmasina gdre kamyonda seyahat eden yolcularin esyalarinin ¢alinma-
SI halinde de maddenin bu hali uygulanir.

(TCK m. 492/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 19/11/1963 gun, E. 5929, K. 5947)

Devlet Demir yollarinda makinist olarak calistigi sirada istasyon
dahilindeki lokomotifden komuir calmaktan sanik Hiseyin Onay hak-
kinda yapilan durusma sonunda: Tirk Ceza Kanununun 492/6, 251,
.523/1, 525. maddelerine tevfikan (¢ ay on alti giin hapsine ve cezasl ka-
dar genel guvenlik go6zetimi altinda bulundurulmasina dair Yerkoy
Asliye Ceza mahkemesinden verilen 26/6/1963 tarihli hikmun ternyizen
tetkiki Ust Yozgat C. Savcihigi tarafindan istenilmis oldugundan dava
e\'raki C. Bassavcihdl Yuksek makamindan bozma isteyen 20/9/ 963
tarihli tebligname ile 23/9/1963 tarihinde daireye godnderilmekle oku-
narak geregi distnulip gorisilda :

Turk Ceza Kanununun 492. maddesinin 6. bendi seyahat scrbesti-
sini ve emniyetini temin ve seyahat eden yolcularin esyalarinin calin-
masi daha kolny olmasi dolayisiyle bunlarin seyahatini temin etmek ba-
kimindan ve ayrica nakliye vasitalarini isleten idarelerin dairelerinde
veya istasyon veya iskele, meydanlarinda ve mabetlerindeki esyanin
calinmasini 6nlemek amaciyle vazedilmistir. Manevraci olan sanik istas-
von dahilinde trene manevra yaptirrpakta iken kullandigi lokomotifin
arkasina baglanan kémir vagonundaki 6zel surette kendisine teslim edil-
meyen kdémurlerden bir miktarini sifatindan faydalanarak ¢almis olmasi-
na gore eylemi 491/3. madde ile 251. maddeye uyacagdinin dustinilmemesi,
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Bozmayi gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi bu be'"
dan yerinde bulunmus oldugundan hikmun bi' sebcpt“m dolayi teb'a-

riarrie vechile bozulmasina 13/11/1963 tarihinde oybirligiyle karar 'V
Tildi.

HIRSIZLIK — UMUMUN TEKAFULU

Koy hikmi sahsiyetine ait koruluktaki adaclar, TCK. nun 491. maddesinin 2
sayilll bendinde yazili adet muktezasi olarak veya tahsis ve istimalleri itibariyle
umumun tekafult altinda bulunan esyadan madut degildir.

(TCK m. 491/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 19/11/1963 gun, E. 5972, K. 5948)

Umumun tekafult altinda bulunan koéy korusundan aga¢ calmaktan
santk Nazmi Uzun hakkinda yapilan durusma sonunda : Tiurk Ceza Ka-
nununun 491/2, 522, 525. maddelerine tevfikan dort ay hapsine ve ce-
zasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair
Saray Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 11/10/1963 tarihli hikmin
temyizen tetkiki sanik ile Ust Tekirdag C. Savcihig taraflarindan istenil-
mis ve sanik tarafindan yokluk ka&gidi verilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen 13/1,1/1963 tarihli
tebligname ile 14/11/1963 glninde daireye gonderilmekle okunarak ge-
regi dusunulip goérusuldu ;

Sanigin taayin eden eylemi, kdy hikmi sahsiyetine ait koru orma-
nindan yas mese agaci kesip evine gotirmekten ibaret olmasina ve
korulukta bulunan agaclar Turk Ceza Kanununun 491. maddesinin ikin-
ci bendinde yazili (adet muktezasi olarak ve yahut tahsis ve istimalleri
itibariyle umumun tek&fult altinda bulunan esyadan) madut olmama-
sina ve takarrur eden temyiz igtihatlari da bu merkezde bulunmasina
gore 491. maddenin ilk fikrasi yerine yazili bend ile ceza tayini.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisi ile sanigin teymiz itirazla: |
bu bakimdan verinde bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten do-
lay1 tebligname vechile (bozulmasina) 19/11/1963 tarihinde oybirligiy le
karar verildi.

HIRSIZLIK

TCK. run 492. maddesinin 3 sayili bendi, zelzele, su baskini, buyik yangin
ve harp gibi umumi bir musibet veya heyecan hallerinin sebebiyet verdigi kolay-
hktan faydalanarak islenen hirsizlik suglarinda uygulanir.
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(TCK. m. 492/3)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 26/11/1963 gun, E. 6068, K. 6055)

Sahade Ercioganin bugday kurutmak icin acik yere serdigi kilimleri,
0 anda yapilan kavganin karnisikligindan istifade ederek alip kagcmak
Murctiylc hirsizliktan sanik Semo Sahin hakkinda yapilan durusma so-
nunda : Turk Ceza Kanununun 492/3, 522, 55/3, 90. maddelerine tevfi-
kan sekiz ay hapsine ve cezasinin teciline dair Kilis Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 7/10/1963 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahall?
C. Savcihgi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C,. Bassavci-
ii§1 Yiksek Makamindan bozma isteyen 19/11/1963 tarihli tebligname
ile 21/11/1963 guninde daireye gonderilmekle okunarak geregi disund-
lip goériasuldi .

492 nci maddenin Ucuinci bendinde yazili umumi bir musibet veya
heyecan halinin sebebiyet verdigi kolayliktan istifade suretiyle hirsizlik
fiilinin islenmesinden maksat, zelzele, su baskini veya buyik bir yangin
ve harp gibi umumi heyecan tevlit eden hallerdir. Bu hadiselerde fert
malini muhafazadan ziyade, canini kurtarmak distncesindedir. Olay
ise bir 1af atma ylzinden c¢ikan kavga esnasinda yerde serili bulunan
kilimin koylulerin g6zu 6nunden ¢alinmasindan ibaret olup 492/3. mad-
denin uygulanmasi kanunun maksadina uygun dismemekte ve bu itibar-
la eylem, adiyen hirsizlik sucunu teskil etmekte ve bu sebeple hikmin
bozulmasi gerekmekte ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlari bu iti-
barla varit bulunmaktadir.

Sonug ;. Hikmin bu sebepten dolayi tebligname vechile bozulmasi-
na 26/11/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SAHTEKARLIK

Meden? Kanunun 7, ve Hukuk UMK nun 295. maddelerine gére sahte olarak
tanzim edilen tapu sicili TCK. nun 339, maddesinin 1. fikrasinda yazili hilafi ispat
edilinceye kadar evraktan maduttur.

(TCK. m. 339)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 5/12/1963 gin, E. 5484, K. 6197)

Sahte tapu senedi tanzim etmekten sanik Mustafa Yusufagaoglu ve
e.di geceni bu sucu islemege azmettirmekten sanik Sikri Yerisenoghi
haklarinda yapilan durusma .sonunda: Turk Ceza Kanununun 339/2,
64/2, 59 ve 31. maddelerine tevfikan dorder sene ikiser ay agir hapisle-
rine ve cezalarina muadil muddetle kamu hizmetlerinden memnuivetle-
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rine dair Ordu Agir Ceza Mahkemesinden verilen 17/7/1963 tarihli
hiukmin temyizen tetkiki Mahallt C. Savcisiylc saniklar tarafindan is-
tenilmis ve saniklar tarafindan para depo edilmis ve sanik Mustafa mu-
rafaa talebinde de bulunmus oldugundan déava evraki C. Bassavciligi
Yiksek Makamindan bozma isteyen 16/10/1963 tarihli tebligname ile
17/10/1963 gununde daireye gunderilmekle Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanununun 318. maddesi geregince 1963 yili Kasim ayinin 21. Persembe
saat 9,30 mduiralaa gini tayin kilinmis ve sanik Mustafa Yusufagaoglu
ile vekili namina usulen muorafaa guninden haberdar edilmeleri igin
davetiye yazilmistl.

Madrafaa icin belirli giin ve saatte hakimler kurulu mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay C. Savcilarindan Rauf Denker huzuriylc
celse acildi. Sanik Mustafa ile vekili avukat ibrahim Hakki Un'iin gel-
dikleri binnida anlasilmakla huzura alindilar ve acik mirafaaya baslan-
di.

C. Savcisiyle saniklarin temyiz ve saniklardan Mustafa'nin mirafaa
isteklerinin muddetinde ve usultinde oldugu goértlmekle muvafik goéru-
len talep veghile sanik Mustafa'nin temyizi hakkinda mirafaah ve C,
Savcisiyle diger sanik Sukri'nin temyizleri hakkinda murafaasiz ince-
leme yapilmasina oybirligiyle karar verilerek tefhim edildikten sonra
isin izahina dair olan raportor dyenin raporu okundu.

Savunmasi sorulan mudafii, daha 6nce yazili olarak verilen layihayi
tavzihan muidafaada bulunarak hikmin bozulmasina karar verilmesini
istedi.

Savunmasi sorulan sanik, mudafiinin savunmasina aynen istirak
eder oldugunu bildirdi ve 22 senelik memur oldugunu, musnet sugu is-
lemedigini soyliyerek hiikmuin bozulmasini istedi.

Mitalaasi sorulan Yargitay savcisi, teblignamede yazili oldugu (ze-
-e hikmin bozulmasini talep etti.

Son sozleri sorulan sanik ile mudafii, savunmalarina ilave edilecek
baska diyecekleri olmadigini soylediler.

Geregi goni.suldl ; Vaktin darhigina ve islerin cokluguna binaeli
dosyanin tetkikiyle gereken kararinin ittihaz ve tefhimi igin mirafaa-
nm 5/12/1963 Persembe gini saat 9.30 a birakilmasina oybirligiyle
karar verilerek usulen ve agik olarak tefhim edildi.

Mirafaa icin belirli giin ve saatte hakimler kurulu mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay savcilarindan ibrahim Vidinli huzuriyle
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ji'jse acildi. Sanik ile mudafiinin gelmedikleri binnida anlasiimakl.i J
Jeil; minalaaya devam olundu.

Zabitlar tetkik edilerek mucibi tetkik ve tahkik baska bir cihet kal J
madigindan imirafaanm bittigi bildirildi ve bitin dava evraki okunup
ii'elendikten sonra geregi konusulup dustndldi .

Toplanip karar yerinde izah edilen gerekcelere, kéy ihtiyar kurulu-
lunu teskil eden muhtar ve Uyelerin sahadetleri mahiyetine ve bunlar-
dan muhtarin tapu dairesindeki evvelki kayitlarinda muahirt olmayip
imzasi bulundugunun anlasilmasina ve AdIi Tip reisligi fizik subesi ra-
porlarinda kayitlardaki imzanin Kazim EfiTe ait oldugu hakkinda kat'i
bir malumat bulunmamasina ve savunma sahitlerinin sahadetleri sanik-
larm suclulugunu bertaraf edecek nitelikte gdrilmemesine gére C. Sav-
cisiyle saniklarin subuta ilisen temyiz itirazlariyle bunlardan Mustafa
Yusufagaoglu ile vekilinin mirafaa sirasindaki bu hususu miuteallik sa-
vunmalari ve teblignamenin 1 ve 2 numarali bendlerindeki dusiinceler ye-
i.inde gortlmemistir. Ancak

! — Tirk Kanunu Medenisinin yedinci maddesinde «Resmi sicil

\ ¢ senetlerin dodru olmadi§i sabit oluncaya kadar minderecati Tle amel
I tunur. Bu minderecatmm dogru olmadigi isbat bir sekli mahsusa bag-
I degildir.» seklinde hikmu ihtiva etmesine, Hukuk Usuli Muhakeme-
icri Kanununun 295. maddesinde «selahiyettar memurlarin selahiyetlc-
ri dahilinde usuline tevfikan tanzim veya tasdik ettikleri vesikalar hi-
Lifi isbat olununcaya kadar delili kat'i teskil eder» denilmesine gore
jahte olarak tanzim edilen tapu sicilinin Tirk Ceza Kanununun 339.
maddesinin birinci fikrasinda yazili hilafi isbat edilinceye kadar mute-
[*er evraktan madut sayilacaginin gozetilmemesi suretiyle saniklara fa;-
IT ceza tayini.

2 — Heyete istirak eden hakimlerin selahiyetleri mustenidatinm dos-
yada bulundurulmamasi,

3 — Muhakeme masraflari mustenidatinm karar yerinde gosterilme-
mesi,

Bozmay gerektirmis ve C. Savcisi ile saniklarin temyiz itirazlariyle
bunlardan Mustafa Yusufagaoglu vekilinin mirafaah tetkikat sirasindaki
;avunmalari ve tebligname munderecati bu bakimlardan yerinde bulun-
mus oldugundan hikmuiin bu sebeplerden dolayi bozulmasina, depo para-
larinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ciktik-
lari takdirde .saniklardan alinmasina 5/12/1963 tarihinde oybirligiyle
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karar verilerek Yargitay Cumhuriyet Saveilanndan ibrahim Vidinli hu-

zuriyle ve sanik ile mudafiinin giyaplarinda usulen ve acik olarak tel-
Jum edildi.

GASP VE YAGMA - CEBIR, SIDDET VEYA TEHDIT

Gasp ve yagma sugunda cebir, siddet veya tehdidin yalniz malin alinmasi
aninda yapilmasi sart olmayip, malin almmasini miteakip fiili tamamlamak veya
mal kacirmak kendisini veya su¢ ortagini cezadan kurtarmak icin icrasi halle-
rinde de bu sugun unsurlari tekevviin eder.

(TCK m. 496)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/12/1963 giin, E. 6345, K. 6329)

Geceleyin diger arkadaslariyle birlikte Hasan Gozitok'un evine gire-
rek altin ve esyalarini gasp etmekten sanik Huseyin Oztoprak ve Musta-
la Oztoprak ilaklarmda yapilan durusma sonunda; Eylem, geceleyin
Hasan Gozitok'un evinin altindaki ahirin gtbre deliginden girerek ikin-
ci kattaki odada bulunan sandigi, icindeki altinlarla birlikte mustere
ken calmak mahiyetinde gorilmuis ve sanigin goétarilmesi esnasindaki
mucadele ve silah atma, malin calinmasindan sonra husule gelmis olma-
sI hasebiyle gasp sucunun cebir ve siddet unsuru olarak kabul edilme-
mis oldugundan geceleyin bina dahilinden hirsizlik fiillerinden dolayi
hareketlerine uyan Turk Ceza Kanununun 492/1-son, 522, 55/3, 525. mad-
delerine tevfikan Mustafa'nin bir sene sekiz ay ve Huseyin'in iki sene
alti ay hapislerine ve Huseyin'in iki sene alti ay emniyeti umumiye ne-
zareti altinda bulundurulmasina dar Bartin Agir Ceza Mahkeme-
sinden verilen 17/10/T963 tarihli hikmin tcmyizen tetkiki saniklar ta-
vafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavciligi Yiksek Makamindan tasdik isteyen 5/12/1963 tarihli
icbligname ile 9/12/1963 gininde daireye gonderilmekle okunarak ge-
legi dusundlup gorusulda :

Gasp sucgunda, cebir, siddet veya tehdidin yalniz malin alinmasi
aninda yapilmasi sart olmayip, malin alinmasini muteakip, fiili tamam-
lamak veya mali kacirmak veyahut kendisini veya suc¢ ortagini cezadan
kurtarmak icin icrasi hallerinde dahi, bu su¢un unsurlarinin tekevvin
etmis olacagi dustntlmiyerek, 497. madde yerine eylem hirsizlik niteli-
ginde gorilerek 492/1. maddenin uygulanmasindaki isabetsizlik, aleyhe
temyiz olmadigindan bozma sebebi yapilmamis ve dosya ve durusma
zabitnamesi minderecatina, mahallinde yapilan kesif verdigi sonuca,
Tfoplanip karar yerinde izah ve minakasa edilen elverisli delillere, saha-

'«9
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dete vc hakimler kurulunun tecelli eden kanaat ve takdirine gore sa-
niklarrn temyiz, itirazlari varit bulunmamis oldugundan reddiyle usdl
ve kanuna uygun ve takdire mustenit bulunan hukmin tebligname vec-
hile (Onanmasina) ve saniklardan Hiseyin Oztoprak'tan doksanbir li-
ra ve diger sanik Mustafa Oztopraktan da altmis lira elli kurus temyiz
onama harclari alinmasina 11/12/1963 tarihinde oybirligiyle karar ve-

rildi.

HIRSIZLIK — EHLIYETIN GERIi ALINMASI

Hirsizlik sugundan mahkdOmiyet halinde 6085 sayili K. Y. Trafik K. nun 26.
maddesi yoluyla 60. maddesinin E bendi geregince sofér olan sanigin ehliyetna-
mesinin daimi olarak geri alinmasi gerekir. Bir sene stre ile geri alinmasina ka-
rar verilmesinde isabet yoktur.

(TCK m. 493, 6085, SK m. 26, 60/E)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/12/1963 giin, 6037, K. 6330)

Magazasina girip hirsizhik yapmaktan sanik eshastan Mehmet O/.-
can ve calman kirk bin lira degerindeki kumasi arabasiyle tasimak su-
retiyle bu fiilin islenmesine yardim ve miizaharette bulunmaktan sanik
izzet Uclincloglu haklarinda yapilan durusma sonunda: Turk Ceza
Kanununun 493/1 - son, 522, 65, 525, 31, 33 Uncl maddeleri geregince ne-
liceten Mehmet'in on sene, 1zzet'in bes sene agir hapislerine, cezalan
kadar genel guvenlik gozetimi altinda bulundurulmalarina, Mehmet'in
muiebbeden ve tzzet'in ceza miuddeti kadar hidemati ammeden mahru-
miyetlerine ve cezalari suresince kanuni mahcuriyet altinda bulundurul-
malarina ve Karayollari Trafik Kanununun 60/E ve Tlrk Ceza Kanunu-
nun 25. maddeleri geregince sanik izzet'in soforlik ehliyetnamesinin
bir sene middetle geri alinmasina dair istanbul ikinci Agdir Ceza
Mahkemesinden verilen 16/9/1963 tarihli hikmin temyizen tetkiki sa-
niklar tarafindan istenilmis ve para depo edilmis ve sanik izzet tara-
findan murafaa talebinde de bulunmus oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligr Yuksek Makamindan tasdik isteyen 19/11/1963 tarihli teblig-
name ile 21/11/1963 guninde daireye gonderilmekle Ceza Muhakeme-
leri UsOli Kanununun 318 inci maddesi geregince 1963 yili Aralik ayinin
12 nci Persembe saat 09.30 murafaa ginid tayin kihinmis ve tutuk bu-
lunan sanik I/zet ile mudafii namlarina mirafaa guninden usGlen ha-
berdar edilmeleri icin davetiye yazilmisti.

Murafaa icin belirli giin ve saatte yargi¢lar kurulu mirafaaya mah-
sus salonda tonlandi. Yargitay C. Savcilarindan lbrahim Vidinli huzu-
riyle celse agildi.

3/
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Sanik izzet mudafiinin tebligata ragmen gelmedigi ve sanik ile veki-
li tarafindan her hangi bir mazeret de beyan olunmadigi anlasildi.

Yargitay C Savcisindan miutalaasi soruldu : Temyiz incelemesinin
murafaasiz olarak yapilmasina karar verilmesini talep etti.

Geregi gorusuldd ; Uygun gorilen istem gibi incelemenin murafay-
sjz olarak yapdmasina oybirligiyle karar verilerek us(len ve acik olarak
fefhim edildikten ve Yargtay C. Savcisi disartya ¢iktiktan sonra butin
dava evraki okunarak geregi konusulup disunuldi :

Olusa ve kabule goére sofor olan sanik izzet hakkinda 64. madde ye-
nne 65. maddenin uygulanmis olmasinda ve hakkinda Turk Ceza Kami
nunun 493. maddesi uyarinca hikim tesis edilmis bulunmasma gore
6085 sayli Karayollari Trafik Kalnununun 26. maddesi deléletiyle 60.
maddesinin (E) bendi geregince ehliyetnamesinin daimi olarak geri alin-
masina karar verilmesi gerektigi halde bir sene muddetle geri alinma-
sina karar verilmesindeki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadigindan boz-
ma sebebi sayilmamis, toplanip hikim yerinde izah ve minakasa edi-
len elverisli delillere, gerekceye ve hazirliktaki ikrarlarin olayin cere-
yan tarama uvfiunlugu baskaca delillerle de teyit edilmis olmasina ve
hakimler kurulunun takdirine gore saniklarin temyiz itirazlari vr.rit go-
lulraemis oldueundna reddiyle haklarindaki usOl ve kanuna ryym ve

takdire maustenit bulunan hikmin teblignarne vechile lo de-
po paralarinm irat kaydina ve ikiyuz lira ternyr' o ; * _eh-
met Ozcan'dan ve yizsekseniki Ima elli kurus ora-r.r» ka-y-'n lzzet
tJeM'nclioglu'ndan alinmasina 12/12/1963 tarihinde o TT Vver
rildi.
HIRSIZLIK

TCK. nun 492. maddesinin 8. bendindeki (LUzumuna gére agu tii | r-. ma)

unsuru, koparilmis veya bigilmis zirai mahsullere mak™;ur olup ti1 Uzd i-rrealan
zirai aletlere stimuli yoktur.

(TCK m. 492/8)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/12/1963 giin E. 6199, K. 6443)

/'yn. ayin. l-asit altinda Ahmet Abis ve Osman
Uidunan iki adet pulluju calmaktan ~amk ' "~fin Lo.r
kinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Kanununun 492/8, 522, 525

Adalet Dergisi Sayi: 5-6 1964 F: 15
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71. maddelerine tevfikan iki sene hapsine ve cezasi kadar emniyeti
amumiye nezcueti altinda bulundurulmasina dair (Samsun) 2. Asliye
Ceza Mahkemesinden verilen 11/4/1963 tarihli hikmin temyizen tetki-
ki sanik Ekrem Tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan
dava evraki, C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen
29/11/1963 tarihli tebligname ile 2/12/1963 tarihinde daireye gonderil-
mekle okunarak geregi dusunilip gorisuldi :

492, maddenin 8. bendinde yazilh (ve lizumuna gore agikta birakil-
mis) ibaresinin, ancak koparilmis veya bicilmis zirai mahsullere mak-
sur oldugu ve zirai aletlerin tarlada birakilmasi halinde bunlarin galin-
masinda bdéj'le bir lizumun veya 6rfiin aranmasina ihtiya¢c bulunmadigi
cihetle teblignamedeki dislnce varit goérilmedigi gibi toplanip hiukim
yerinde izah edilen elverisli delillere ve uygulanan maddelere, gerekce-
ye ve takdire gore sanigin temyiz itirazlari varit bulunmadigindan red-
diyle hikmiin onanmasina ve depo parasinin irat kaydina ve yetmisu.¢
lira onama harcinin kendisinden tahsiline 17/12/1963 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

EK ISAVUNMA

iddianamede yapilan tavsifin mahkemenin kabul ve uygulanmasina uygun bu-
lunmasi halinde iddianamede madde fikrasinin yanlis gosterilmesi saniga ek sa-
vunma hakki verilmesini gerektirmez

(CMUK. 258)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 24/12/1963 giin, E. 6553, K.“6543)

Yikanmakta oldugu hamamdaki musterilerden Makbule Ogurtan’a
ait esyalari calmaktan sanik Sidika Yilmaz hakkmda yapilan durusma
sonunda : Turk Ceza Kanununun 491/3, 522, 523/1, 525. maddelerine
tevfikan iki ay hapsine ve cezasi kadar emniyeti umumiye nezareti al-
tinda bulundurulmasina dair Konya 2. Sulh Ceza Mahkemesinden veri-
len 15/7/1963 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenil-
mis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yuk-
sek Makamindan bozma isteyen 17/12/1963 tarihli tebligname ile
19/12/1963 glininde daireye godnderilmekle okunarak geredi dusunulip
1'orasuldi :

iddianamede yapilan tavsif mahkemenin kabul ve uygulamasina uy-
gun bulunmasina gore, iddianamede madde fikrasinin yanlis gosteril-
mesi saniga ek savunma hakki verilmesini gerektirmiyeceginden teblig-
namedeki bozma istedi ve dosya ve durusma zabitnamesi munderecati-
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1a, toplanip karar yerinde izah edUen el-verisli delillere, sanigin ikrari-
na ve caldigi esyay! iade etmis bulunmasina goére de sanigin temyiz iti-
1azlari varit gorilmediginden reddiyle usil ve kanuna uygun ve takdire
mustenit bulunan hikmin onanmasina ve depo parasinin gelir kaydina

saniktan alti lira onama harci alinmasina 24/12/1963 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ

TCK. nun 513/2. maddesinin uygulanmasinda bir ka¢ gun igin kdye ait bos
bir yerde harman yapmak zapt ve tasarrufu tazammun etmez.

(TCK. m. 513/2)
(Yargitay 6 nci Ceza Dairesi 24/12/1963 Giin, E. 6413, K. 6574)

Koylunun mustereken istifadesine terk ve tahsis edilen kdy merasi-
na harman yeri yaparak harmanim kaldirmak suretiyle tasarrufta bulun-
maktan sanik ibrahim Erk hakkinda yapilan durusma sonunda : Tirk
Ceza Kanununun 513/2. 522 maddelerine tevfikan yirmi gin hapis ve
ehi lira agir para cezalariyle mahkimiyetine dair Kibris¢cik Sulh Ceza
?vlahkemesinden verilen 20/10/1963 tarihli hUkmin temyizen tetkiki sa-
nik tarafindan istenmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavciligi Yuksek Makammdaln bozma isteyen 6/12/1963 tarihli
tebligname ile 9/12/1963 glnunde daireye gonderilmekle okunarak ge-
regi disanilip gorasualdi

Sanigin bir ka¢ gin icin kéye ait bos bir yerde harman yapmasmm
ne suretle zabt ve tasarrufu tazamunun ettigi aciklanmadan sug¢ teskil
etmeyen bu eyleminden dolayi yazili sekilde mahkdmiyeti cihetine gi-
dilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimlardan
varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayr tebligname
vechile bazulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma
harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde kendisinden tahsiline 24/12/1963
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SAHTEKARLIK — DOLANDIRICILIK — UNSURLARI

Sahte bor¢ senedinin igfal kabiliyeti yoksa, sahtecilik sugu tekevvin etmezse
de mevhum bir sahis adina dizenlenen sahte senetle kooperatifi hataya dusurup,
para almak dolandiricihk sugunu teskil eder.
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(TCK ra. 342 ve 503) {
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 8/2/1964 giin, E. 628, K. 572)

Sahtekarhktan sanik Omer Duman ve Huseyin Yildirim haklarinda
yapilan durusma sonunda: Omer Duman'm sucu isledigine dair deli)
bulunmadidindan ve Huseyin Yildirim tarafindan tanzim edilen sahte
.senedin igfal kabiliyeti bulunmadigindan beraetlerine dair Kirsehir
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 26/12/1963 tarihli hikmun Huseyin
Yildirim'a ait kisminin temyizen tetkiki mudahil Ziraat Bankasi Cicek-
dag Ajansi Mudiru tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugmi-
dan dava evraki C. Bassavciligi Yuksek Makamindan hikmin bozulma-
si ve davanin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini isteyen
1/2/1964 tarihli tebligname ile 6/2/1964 gininde daireye gonderilmek-
le okunarak geregi dustntlip gortsildi :

Su¢ konusu 11/12/1953 tarihli bor¢ senedinin adli tip miessesince
yapilan incelemesinde igfal kabiliyeti bulunmadi§i tesbit edilmis oldu-
gundan olayin resmi evrakta sahtekarlik olarak kabuliine imkan yok-
sada, sanigin mevhum bir sahis namina dizenledi§i sahte senetle koo-
peratifi hataya duslrip paranin alinmasini saglamis olmasina gore bu
eylemin dolandiricilik mahiyetinde oldugu goézetilmeden yazili sekilde
beraet karari verilmesinde isabet gdrtilmemis ve tebligname muiindere-
cati varit gorilmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayr bozulma-
sina ve eylemin temas ettigi 503. maddedeki cezanin miktar ve mahiye-
tine ve islenis tarihine gore 113 ve 134 sasnli af kanunlarinin stimuliine
dahil oldugundan T. C. K. nun 97. maddesi geredince &amme davasinin
ivf r I ~Nyie ortadan kaldirlipasma ve depo m'M'asinin muidahile geri
venb; r. me 8/2/1964 tarihii'de oybirligiyle karar verildi.

iLCE i KURULU KARARI — TEBLIG

ilce idare Kurulundan verilen lizumlu mahkeme kararinin sani?: . i 'l ge-
-rekir.

1 (Yar.eitay 6. Ceza Dairesi, 26/12/1963 gin, E. 6204, K. 6614)

Ayj 1 kasti clirnii altinda muhtelif zamanlarda resmi evrrlUmi ma-
dut | ;kak raporu ve bordrolari sahte olarak tanzim etmek suretiyle
snkne ' d'lI'tan sanik Ahmet Izmirlioglu ve bu suca yardimda bulunmak-
tan mmk iIsmail Yaylalioglu haklarinda yapilan durusma sorruida ;
Turk Ceza Kanununun 339/1, 80, 59, 66 nci maddeleri geregince Ahmet-
in iki sene onbir ay, ismail'in iki sene bes ay onbes giin agir hapisleri-
ne dair Ankara ikinci Agir Ceza Mahkemesinden verilen 8/7/1963 ta-
rihli hUkmin tem™izen tetkiki saniklar tarafmdan istenilmis ve sanik-
Jarr'"n Ahmet Izmirlioglu mirafaa talebinde de bulunmus olmasina ve
saniklarca para depo edilmek suretiyle temyiz sarti da ifa edilmesine
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binaen dava evraki C. Bassavciligi Yuksek Makamindan tasdik isteyen
?/12/1963 tarihli tebligname ile 5/12/1963 gininde daireye gonderil-
mekle C. M. U. K. nun 318 inci maddesi geregitice 1963 yili Aralik ayinin
26 nci Persembe saat 09.30 mirafaa gund tayin kilinmis ve tutuk bulu-
nan sanik Ahmet izmirlioglu ile midafii namlarina mirafaa giniinden
usGlen haberdar edilmeleri icin davetiye yazilmisti.

Mirafaa icin belirli giin ve saatte hdkimler kurulu murafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay C. Savcilarindan Rauf Denker huzuriyle
celse acildi. Sanik Ahmet mudafii avukat Orhan Cavit Erdogan’in gel-
digi binnida anlasilmakla huzura alindi ve acik mirafaaya baslandi.

Saniklarin temyiz ve bunlardan Ahmet'in murafaa isteklerinin mud-
detinde ve usditinde oldugu anlasiimakla muvafik gorilen talep vechile
sanik ismairin temyizi Uzerine mirafaasiz ve Ahmet'in temyizi tzerine
miurafaali inceleme yapilmasina oybirligiyle karar verilerek tefhim edil-
dikten sonra isin izahina dair olan raportor Uyenin raporu okundu.

Savunmasi sorulan sanik Ahmet mudafii 339 uncu maddedeki za-
rar unsurunun olayda bahis konusu olmadigini, hadisede sahit bulun-
mayip diger sanik ismail'in atfi Gizerine karar tesis olundugunu, mi-
vekkilinin ancak iki istihkak bordrosu tanzim ettigini, Gctncustinin
mavekkili tarafindan tanzim olunmadigini, mihim olarak, da muvekki-
linin kesim ve 6lgcme memuru oldugunu ve bu sebeple istihkak rapor ve
bordrosu tanzimine yetkisi bulunmadigini, bu sebepten dolay! su¢ saltit
olsa bile 342 nci madde ile cezalandirilmasi gerekecegini, hakkmdaki
lizumu muhakeme kararinin kaza idare heyetince verildigini, bu kararin
muvekkiline teblig olunmadigini ve bp yuzden Vilayet nezdinde itiraz
imkaninin ortadan kalktigim soéyliyerek hikmin bozulmasina karar ve-
rilmesini istedi.

Mdataldasi sorulan Yargitay C. Savcisi, teblignamede yazili oldugu
Uzere hikmin onanmasini talep etti.

Geregi gorusuldu : Dosya tetkik edilmek Uzere murafaaya ara veril-
mesi kararlastirilarak usulen ve acgik olarak tefhim edildi.

Dosya incelendikten sonra sanik midafii tekrar huzura alinarak
acik murafaaya devam olundu. o

Yargitay C. Savcisindan mutaldasi soruldu : Nallihan llge Idare He-
veti tarafindan verilen lizumu muhakeme kararinin saniga teblig edil-
medigi ve bu ylzden itiraz etmesine imkan verilmedigi i¢in hUkmin sa-
nik Ahmet izmirlioglu'na ait cihetinin bozulmasina karar verilmesini
talepeti

Son s6zU sorulan sanik Ahmet muadafii : Mavekkilini ileride mag-
dur olmasi ihtimali mevcut oldugundan tahliyesine karar verilmesini is-

tedi.
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Mucibi tetkik ve tahkik baska bir cihet kalmadigindan mirafaanm
bittigi bildirilerek bitin dava evraki okunup incelendikten sonra gere-
gi konusulup dustntldi :

Toplanip hikim yerinde izah edilen delillere, karar yerinde goste-
lilen gerekgelere ve safahattaki ifadeleri mahiyetine gére sanik ismail
Yaylahoglu ile vekilinin temyiz itirazlari yerinde bulunmadigindan red-
dile hakkmdaki usdl ve kanufia uygun bulunan hikmuin tebligname veg-
hile onanmasina, depo parasinin irat kaydina ve kendisinden seksen do-
kuz lira elli kurus temyiz onama harci alinmasina.

Diger sanik Ahmet Izmirlioglu'nun temyizi ile vekilinin murafaa
sirasindaki savunmasina gelince :

Sanmigin Nallihan ilge idare heyetince ittihaz olunan 7/1/1963 ginlii
karar kendisine teblig edilmek igin postaya verilmisse de gosterilen ad-
reste bulunmadigindan bahisle bilateblig iade olundugu goérilmus ve
her ne kadar Vilayet idare heyetince verilen 12/3/1963 gunli kararda
sam@in Karara itiraz etmedigi yazilmissada bu yazinin tebli§ ilmihabe-
rinin okunmamasindan veya gorilmemesinden nes’et ettigi anlasiimis
ve zabitnamenin 3 Unci sahifesindeki yazi ve ara kararinin da zthdle
mustenit bulundugu neticesine varilmis oldugundan evvel emirde ilgce
idare heyetince verilen lizumu muhakeme kararinin sania teblig ve
neticesi alindiktan sonra gereken islemin yapilmasi icabederken zihdl
edilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve sanik ile vekilinin temyiz itirazlariyle veki-
jin murafaadai-i savunmasi bu bakimlardan yerinde bulunmus oldugun-
dan teblignamedeki onama isteminin reddiyle hikmun bu sebepten do-
la>/I (bozulmasina), depo parasinin geri verilmesine ve ileride haksiz ¢ik-
ti§1 takdirde on lira bozma harcinin sanik Ahmet izmirlioglundan alm-
Inasma 26/12/1963 tarihinde oycoklugiyle karar verilerek* Yargitay C.
Savcilarindan Rauf Denker huzuriyle ve sanik Ahmet izmirlioghimun yu-
zine karsi usulen ve acik olarak tefhim edildi.

HIRSIZLIK — TAZMIN — UCUNCU SAHSIN TAZMiINi

Tazminden maksat, magdurun zararinin her ne suretle olursa olsun, teléafisi
olmasina gore, bunun samg@in babasi tarafindan dédenmesi halinde de TCK. nun
523. maddesi uygulamr.

(TCK m. 523)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/2/1964 gin, E. 610, K. 664)
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Mehmet Demire ait olup baginin kenarinda otlamakta bulunan iki
adet koyunu calmaktan sanik Berkel Yilmaz hakkinda yapilan durusma
sonunda: Turk Ceza Kanununun 491/ilk, 522, 525. maddelerine tevfi
kan ¢ ay hapsine ve cezasi kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bu-
lundurulmasina dair Birecik Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
20/11/1963 tarihli hilkmiin temyizen tetkiki Mahalli ve Ust Urfa C. Savci-
lari tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yuksek
Makamindan bozma isteyen 3/2/1964 tarihli tebligname ile 6/2/1964 ta-
rihinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dustinilip gorusuldi :

1 — Nufus kaydi ve iddianame munderecatl nazara alinmadan sani-
gin baba adinin kararda Yusuf olarak yazilmasi,

2 — Tazminden maksat sanigin zararinin her ne suretle olursa
olsun telafisi olmasina ve zararin sanigin babasi tarafindan 6denmis
olmasi 523. maddenin uygulanmasina mani teskil etmiyecedine ve Ceza
Genel Kurulunun 28/10/1963 ginli ve esas 6/42 ve karar 42 sayili
ilami1 muinderecatina gore kanuni olmayan bazi distncelerle mezkar
maddenin tatbikma mahal olmadigina karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve Mahalli ve Ust C. Savcilarinin temyiz iti-
razlari varit gorilmis oldugundan hukmiin bu sebeplerden dolayi teb-
ligname veghile bozulmasina 11/2/1964 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

MALIN DEGERI

Calinan malin, 50-60 liradan ibaret degeri bu giinki iktisadi sartlara, rayice ve
mustekar ictUlat ve tatbikata gore pek hafif sayilir. Normal kabulinde isabet
yoktur.

(TCK m. 522)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/2/1964 gin, E. 591, K. 670)

Ismail Yoéntem'in acikta bulunan bir adet kegisini calmaktan sa-
nik Ali Yontem hakkinda yapilan durusma sonunda: Tirk Ceza Ka-
nununun 491/ilk, 525. maddelerine tevfikan alti ay hapsine ve cezasl
kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair Saim-
beyli Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 13/12/1963 tarihli hikmuin
temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek makamindan bozma isteyen
31/1/1964 tarihli tebligname ile 3/2/1964 tarihinde daireye gonderil-
mekle okunarak geregi dusinulup goérisildi :
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Déava konusu calinan kecinin 50-60 liradan ibaret degerinin bu giin-
ki rayici, iktisadl sartlara ve mustekar ictihat ve tatbikata ve Ceza
Genel Kurulunun 18/11/1963 tarih ve Esas 6/45 ve karar 46 nolu ilami-
na gore hafif veya pek hafif olmayjpta normal sayilmasinin kanunfi se-!
bep ve mustenidatmm agiklanmamasi,

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla varit
gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay! tebligname vechile
bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve ileride haksiz ciktigi
takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasina 11/2/1964 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — EMNIYETI SUISTIMAL — SUC UNSURLARI

mustahdemi bulundugu patronunun diikkénlarindan rizasi hilafina esya almak
hirsizlik sugunu teskil eder. Eylemin emniyeti suistimal olarak kabul ve tavsifinde

isabet yoktur.

(TCK m. 491 ve 508)
(Yargitay 6 Ceza Dairesi 11/2/1964 giin, E. 678, K. 682)

Halil Kayanin kundura dikkéaninda is¢i olarak calistigi sirada binbes
yiiz lira kiymetindeki deriyi baskasina satmak suretiyle emniyeti suiisti-
malden sanik Arslan Yaman hakkinda yapilan durusma sonunda : davaci-
nm feragatine binaen sanik hakkmdaki davanin duasirilmesine dair
Bulancak Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 10/12/1963 tarihli hikmun
temyizen tetkiki Ust Giresun C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen
5/2/1964 tarihli tebligname ile 6/2/1964 tarihinde daireye gdnderilmekle
okunarak geregi dustunalip goérasuldi

1 — Sanigin mustahdem olarak c¢alistigr patronunun dikkanindan
esya calmis olmasina gore hareketinin 491/3. maddeye uydugunun di-
stintlmemesi*

2 — Kabule gore feragati kabul edip etmediginin saniktan sorul-
mamasli ve davaciya har¢ tahmil edilmemesi.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari bu bakim-
lardan varit bulunmus oldugundan hilkmun bu sebeplerden dolay! teblig-
name vechile bozulmasina 11/2/1964 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.
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HIRSIZLIK

Sehregelen icme suyu yolundan mecra agarak tarlasina su akitmak hirsizhik
sucunu teskil eder. Eylem, TCK. nun 513 maddesinin siumullne girmez.

(TCK m. 491 ve 513)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/2/1964 gun, E. 637, K. 700)

Hakki olmayan yere tecaviiz etmekten sanik Ahmet Cetinel hak-
kinda yapilan durusma sonunda : Tiurk Ceza Kanununun 513/2, 89. mad-
delerine tevfikan iki ay hapis ve yiz elli Ura agir para cezalariyle mah-
kGmiyetine ve cezasinin teciline dair Akhisar Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 9/12/1963 tarihli hilkmiin temyizen tetkiki mahalli ve Ust Mani-
sa C. Savciliklari tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savcili§l Yiksek Makamindan bozma isteyen 4/2/1964 tarihli tebligname
ile 6/2/1964 giiniinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dustndlip
gorasuldi :

1 — Sehre gelen igme suyu yolundan mecra agarak tarlasina su
akitmaktan ibaret olan sanigin eylemi hirsizlik sugtinu teskil ettigi hal-
de 513..madde ile ceza tayini,

2 — Kabule gore zararin mikdari tesbit ettirilerek neticesine gore
522 nci maddenin uygulanip uygulanmiyacagmm karar yerinde mina-
kasa edilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve C. Savcilarinin temyiz itirazlari bu bakim-
lardan varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayi teb-
ligname vechile bozulmasina 11/2/1964 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

YAGMA — YANKESICILIiK — UNSURLARI

Yagma sugu, cebir, siddet veya tehditle islenen bir nevi hirsizlik sugudur. Cebir,
siddet veya tehdit maddi tazyik olup bunun mucerret istimali kéafidir. Muhatabi
Uzerinde tesir birakmasi su¢un dogmasi igin sart degudir.

(TCK m. 492/7, 495)
(Yargitay 6 nci Ceza Dairesi 13/2/1964 gun, E. 778, K. 710)

Baginda kurutmus oldugu GzUmleri cuvallara doldurmakta bulu-
nan lbrahim TasanTn yanma diger su¢ arkadasi ile birlikte gelerek elin-

deki kumu adi gecenin goziine atip cebindeki parasini gasbetmekten sa-
nik Ali Uysal hakkinda yapilan durusma sonunda : Banigm fiili yankesi-
cilik olarak kabul edilmis bulundugundan hareketine uyan Tirk Ceza
Kanununun 492/7, 522, 525. maddelerine tevfikan sekiz ay hapsine ve



694 ictihatlar

sekiz ay emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair
Salihli Agir Ceza Mahkemesinden verilen 19/12/1963 tarihli hukmuin
temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen
8/2/1964 tarihli tebligname ile 10/2/1964 guninde daireye gonderilmek-
le okunarak geregi dusunulup gorusildi :

Yagma curmi cebrii siddet veya tehdit ile birlikte islenen bir nevi
hirsizlik sucudur. Cebri siddet ise magdur veya mudahale edecekler
Uzerinde cismi ve ruht eza tevlid eden veya tesir yapan her ¢esit maddi
tazyik fiilleridir. Bu tazyikin muhatabi Gzerinde bir tesir birakmasi su-
cun dogmasl icin sart degildir. Bunun micerret istimali kafidir.

Yankesicilik sugu ise bir sahsin tzerindeki esyay! veya parayl maha-
ret ve el cabuklugu ile almaktir,

Olaya gelince : Kurumus UzUmleri cuvala doldurmakta olan mag-
durun arkadasile birlikte yanma gelen sanik, yerden aldigi kumlari go-
zline atmakla onu muvakkat bir zaman icin de olsa bile gdrmekten mah-
rum etmis ve ika edilen bu tazyikle g6zini temizlemek ve iztirabmi
gidermek icin ugrasan magdur, cebinden paranin alinmasinda, goster-
mesi gereken mukavemeti gosterememistir. Buna gore sanigin hareketin-
de yankesicilik sucunun degil yagma sucunun unsurlari mevcuttur.

Bu itibarla yankesicilik sugundan dolay! verilen mahkdmiyet kara-
rinin bozulmasi gerekmektedir.

Sonu¢ : Hikmin, ceza miktari itibarile kazanilmis hakkina halel
gelmemek (zere, tebligname vechile bozulmasina ve sanigin temyizi
hakli bir sebebe istinat etmediginden depo parasinin gelir kaydina ve
bozma sebebine gbre harc tdyinine mahal olmadigina 13/2/1964 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK — SUCUN TSLENTS ZAMANI

Gundiz dikkana girip, hirsizlik yaptiktan sonra gece dikkandan ¢ikma halin-
de su¢ gundiz islenmis sayilir.

(TCK m. 491/4)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 18/2/1964 gin, E. 824, K. 828)

Geceleyin Eylp Gorgulinun dikkanindan para calmaktan sanik ve
tutuk Galip Behlevi¢ hakkinda yapilan durusma sonunda: Tirk Ceza
Kanununun 491/4, 522, 55/3. maddelerine tevfikan doért ay hapsine da-

B>
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ir Serefli Kocghisar Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 25/12/1963 ta-
rihli hilkmiin temyizen tetkiki Ust Aksaray C, Savcili§i tarafindan istenil-
mis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma
isteyen 11/2/1964 tarihli tebligname ile 13/2/1964 tarihinde daireye
gonderilmekle okunarak geredi dustunulip gorasuldi :

Sanigin mustekiye ait diukkénina ginduzin girip saklandigr ve
mustekinin heniz gece olmadan dikkani kapatip gitmesinden sonra
kasadaki paralarini aldigi ve baskalari tarafindan goérilip yakalanma-
masi icin ortaligin kararmasini bekledigi ve saat yirmi siralarinda duk-
kandan ciktiktan sonra taniklar tarafindan goérilip yakalandi§i ve yere
dustrdugi yiz altmis kurusun toplanip alindigi, toplanan butin delil-
ler tetkik ve miinakasa edilerek gundiz islendigi ve tamamlandigi kabul
edilmis olmasina, bu yoldaki kabul ve takdirde bir isabetsizlik bulunma-
masina gore Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari ve teblignamedeki diisiince
varit gorilmediginden reddile usOl ve kanuna uygun ve takdire muste-
nit bulunan hikmin onanmasina 18/2/1964 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

HIRSIZLIK — CAM KIRMAK

Hirsizlik icin pencere camini kirmak suretiyle eve vesair yerlere girmede
TCK. nun 493/1. maddesinde yazili su¢ tekevviin etmez.

(TCK m. 493/1)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 25/2/1964 giin,, E. 789, K. 940)

Geceleyin isa Gorgullu ile Hiseyin Cosarin evlerinden hirsizlik yap-
maktan sanik Ali Yazar ve Hasan Yegen haklarinda yapilan durusma
sonunda : T. C. K. nun 493/1, 492/1, 522, 525. maddelerine tevfikan birer
sene agir hapis ve sekizer ay hapis cezalariyle mahkOmiyetlerine ve ceza-
lar kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina ve yiz
altmis lira altmis alti kurus muhakeme masrafinin saniklardan mustere-
ken ve miteselsilen alinmasina dair Corum Agir Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 12/12/1963 tarihli hukmin temyizen tetkiki mahallt C. Savciligi tara-
findan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiksek Maka-
mindan bozma isteyen 7/2/1964 tarihli tebligname ile 10/2/1964 ginin-
de daireye gonderilmekle okunarak geregi dusunulip gorisuldi

1 — Tek pencere camini kirmak yoluyla hane vesair yerlere girme
nin 493/1. maddede tavsif olunan hirsizlik sucunun tekevvin sinirini
asmasina karsilik, mustekinin ileri strdtgu gibi, sanigin olayda iki bu-
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cukmetre ylksekligindeki pencereye yapma araclardan sayilan merdi-
ven dayamak suretile ¢iktigr kabul edilmesine gore, yalniz yikseklikten
ibaret kalan engeli yapma aracgla veya kisisel c¢evikligi sayesinde orta-
dan kaldirmayi basararak agmis olup olmadigi bilirkisi mutaléasile tes-
bit edilmek suretile arastiriimadan eylemin muhkem pencere camini
kirmak ve agmak suretile islendigine iliskin bilirkisi dustncesini kap-
sayan 12/8/1963 giinlii kesfin sonucuna dayanilarak magdur isa Gorgii-
lindn evinden yapilan hirsizlik eyleminden otart yazili madde ile ceza
tayini,

2 — Mustekilerden Hiseyin Cosar, evinden yapilan hirsizligin anah-
tar uydurulmak suretile islendigini ileri sirdigune gore, su¢ yerinde
usulen yapilacak kesif sonunda verilecek sonuca dayanilarak eylemin
kanuni niteligi belli edilmeden ve bu yon karar yerinde tetkik ve mi-
nakasa olunmadan 493/2. madde yerine 492/1 maddenin uygulanmasi.

3 — Muhakeme giderlerinin dayanak ve mufredatinin gdsterilme-
mesi, bozmay! gerektirmis ve Mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlarile
tebligname miinderecati varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebep-
lerden dolay! bozulmasina 25/2/1964 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HUVIYET CUZDANINDA SAHTEKARLIK

kendisine ait gecerli nifus tezkeresine kendi fotografini yapistirip Gzerine
her hangi muhir basmak ve fotografin kendisine aidiyeti hakkinda bir yazi yaz-
mak eyleminde TCK. nun 350. maddesinde yazili su¢ imsurlari yoktur.

(TCK m. 350)
(Yargitay 6 Ceza Dairesi 26/2/1964 gilin, E. 941, K. 993)

Nufus clizdaninda sehtekarhk yapmaktan sanik Vahit Gokpmar hakkin-
da yapilan durusma sonunda: Beraetine dair Hacibektas Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 24/12/1963 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki Uts
Kirsehir C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki.
C. Bagsavciligi Yuksek Makamindan bozma isteyen 13/2/1964 tarihli teb-
ligname ile 20/2/1964 gluninde daireye gonderilmekle okunarak geregi
dasunidliup gorusuldu :

Sanigin kendisine ait olup esasen merciinden us(len verilmis bu-
lunan gecerli nufus tezkeresine kendi fotografini yapistirip tzerine her-
hangi bir muhir basmasindan ve bu fotografin kendisine ait bulundu-
guna iliskin bir kayit da dusurmesinden ibaret kalan eyleminde, tezke-
renin dogmiugunu ve durumu herhangi bir sekilde degistirici bir nite-
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lik ve lehine bir hukuki yarar bulunmadigindan baska gerek kamu gu-
venini ve gerek Kisi haklarini bozucu bir sonu¢ da dogmadigina gére
350 nci maddedeki sug unsurlari tekevviin edemiyeceginden Ust C. savci-
sinin temyiz itirazlarile teblignamedeki bozma istemi varit gorilmedi-
ginden reddile uslOl ve kanuna uygun bulunan hikmin (onanmasi-
na) 26/2/1964 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

DOLANDIRICILIK

Erbaa’daki babasini ziyaret edecedinden bahisle magdurdan aldi§i arabayi
¢cok uzak mesafelerde ve afyon naklinde kullanan sanigin eylemi dolandiricilik
sucunu teskil eder.

(TCK m. 503)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/2/1964 gun, E. 988, K. 1008)

Hasta olan babasini ziyaret maksadiyle, Keméal Tekine ait arabayi
alip iade etmemek suretile emniyeti suistimalden sanik Karanfil Yil-
maz hakkinda yapilan durusma sonunda: beraetine dair (Amasya) as-
liye ceza mahkemesinden verilen 23/12/1963 tarihli hikmin temyizen
tetkiki madahil tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciliyi Yiksek Makamindan tasdik isteyen
13/2/1964 tarihli tebligname.ile 20/2/1964 giininde daireye .gonderilmek-
le okunarak geregi dusunulip gorusuldi:

Erbaadaki hasta olan babasini ziyaret edeceginden bahisle 'mida-
hilden arabay! alan sanigin bu arabay! cok uzak mesafelerde ve Afyon
naklinde kullandigi anlasilmasina goére sanigin eylemi anasirim ihtiva
etmesi bakimindan dolandiricihik sugunu teskil ettigi gozetilmeden ya-
zili sekilde beraet karari velilmesi.

Bozmay gerektirmis ve mudahilin temyiz itirazlari varit gorilmus
oldugundan teblignamedeki onama isteminin reddile hikmin bu se-
bepten dolayr bozulmasina 28/2/1964 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.



11l — UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARLARI

iDART FiiL VE MUAMELEYE TSTINAD ETMIYEN KAYIT KAYIT TASHIH
DAVASI — ADLT KAZANIN VAZIFEDAR OLDUGU

OzU: Hig bir esasa ve idarl isleme dayanmadan niifus siciline disurilen
(eshasi miutegayyibeden) kaydinin kaldirilmasi yolundaki davanin incelenmesi

adlt yargi yerinin icindedir.

(3546 SK m. 23 — HUMK m. 1)
(Uyusmazlik Mahkemesi 29/2/1964 gin E. 963/34, K. 964/1)

Feruz Karacaoglu vesaire tarafindan Nufus Mudirlugu ve Maliye
Héazinesine karsi Mersin Birinci Asliye Hukuk Hakimliginde acilan da-
vanin gorilmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri strtlen gorev iti-
razinin reddedilmesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Danistay Bas-
kanun sozculiginden istenilmekle 29/2/1964 gin ve 3 sayih ilke ka-
rari uyarinca en yiksek dereceli Uyenin Baskanligl altinda toplanan
Uyusmazlik Mahkemesinin 29/2/1964 gunli oturumunda dosyadaki ka-
gitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak suresinde yapil-
dig1 anlasildiktan ve baskanun sdzcusinin davanin gorulmesi idari ka-
za merciine ait bulundugu yolundaki disincesi dinlendikten sonra ge-
regi gorusuldi:

Davacilar, murisleri Kirakoz Karacaoglu hakkinda hi¢ bir esasa
istinad etmeden nufus sicil kaydine (eshasi mitegayyibeden) mesru-
hati verilmis oldugundan bahsile bu kaydin terkini'ne karar verilmesini
istemektedirler.

Déva, niifus sicilindeki (eshasi mitegayyibeden) kaydinin dayana-
g1 olmadi§i iddiasiyle silinmesi isteginden ibarettir. Nifus Kanununa
gore, nufus sicilindeki duzeltmeler alakalinin talebi (zerine mahkeme
karariyle yapilir. Mahkemenin silinmesi istenen kaydin Idari bir kara-
ra dayandigini gordiigii takdirde bu karar aleyhine idari kaza merciine
dava agmasi icin davaciya mehil vermesi sonucuna intizar etmesi gere-
kir. Davada bahsi gecen kaydin hic¢ bir idari isleme ve bildiriye dayan-
madigi ileri strilmistiir. iddianin sekline gére davaya bakmak adliye
mahkemesinin gorevi igindedir.

Sonug: Hicbir esasa dayanmadan nifus siciline disurilen kaydin
kaldiriimasi ve o suretle nifus kaydinin dizeltilmesi yolundaki dava-
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nin incelenmesi adlIi yargl yerinin gorevi icinde olduguna 29/2/1964 gi-
niinde oybirligiyle karar verildi.

IMAR PLANI — MUGAYIR INSAAT — BELEDIYE ENCUMENi KARARI —
iDART KARAR — iDART KAZANIN VAZIFEDAR OLDUGU

OzU: imar planina uygun olmadigindan bahsile belediye enciimeni tarafin-
dan verilen yikma kararmdan dolay! agilan tazminat davasinin incelenmesi Idar?
yargl yerine aittir,

(6785 SK m. 17 — 3546 SK m. 231
(Uyusmazhik Mahkemesi 29/2/1964 gin E. 963/38, K. 964/2)

Mehmet Ali Demir tarafindan Gaziantep Belediyesine karsi agilan
dava Uzerine Danistay 6 ci1 dairesiyle Gaziantep Asliye Hukuk Mahke-
mesi kararlari arasinda meydana gelen selbi gérev uyusmazhginin ¢o-
zUlmesi ve davaya bakmaga gorevli merciin tayini davaci tarafindan
istenilmis olmakla 29/2/1964 gininde 29/2/1964 gin ve 3 sayil ilke
karari uyarinca en 5diksek dereceli Uyenin baskanliginda toplanan
Uyusmazlik Mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve Baska-
nun sézcustiniin davanin idari kaza merciinde goérilmesi gerektigi yo-
lundaki duslincesi dinlendikten sonra geregi gorusildi :

Davacli; davasinda belediyenin musaadesiyle insa ettirdigi iki dik-
kan hakkinda sonradan imar planina aykiri ve kendi kusuriyle ruhsat
verildigi iddiasiyle yikma karari verildigini, ancak bu kararin kamu-
lastirma kararma dayandigini ileri sirmuis takdir edilen 5.340,03 lira-
nin 10.000 liraya g¢ikariimasini istemistir.

Dosyada mevcut 13/9/1960 tarihli belediye enctiimeni kararinda;
imar planina uygun olmayan insaatin 6785 sayili kanun geregince yik-
tirilmasina ve 5.340,03 lira tazminatin bina sahibi Mehmet Ali Demire
0denmesine karar verildigi belirtilmistir.

tdari mahiyette olan bu karardan hukuku muhtel olan davaci, 3546
saylli kanunun 23 Gncu maddesi geregince bu kararin iptalini istemek-
tedir. Bu sebeple davanin incelenmesi Idari yargi yerinin gorevi igin-
dedir.

Sonug: Davada Danistay'in gérevli olduguna ve Danistay 6 nci Dai-
resinin 30/4/1963 gunli gorevsizlik kararinin kaldirilmasina 29/2/1964
gununde oybirligiyle karar verildi.
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UYUSMAZLIK MAHKEMESI REISLIGI — REISIN MAZERETI — EN KIDEMLI
AZANIN VEKALET EDECEGI

OzU: Bagskanin mezaretl halinde 4788 sayili kanunun 4. maddesi uyarinca
Uyelerden en yiksek derecelisinin toplantiya baskanlik etmesi gerekir.

(334 SK m. 142 — 44 SK m. 20 — 4788 SK m. 4)
(Uyusmazlik Mahkemesi 29/2/1964 giin K. 964/3)

Anayasanin 142 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanli§i icin gorevlendirilen Anayasa Mahkemesi Uyele-
rinden Osman Yeten'in rahatsizh§i sebebiyle Uyusmazlik Mahkemesi-
nin belli sire icinde toplanmamasi Uzerine bu mahkemenin en kidemli
tyesi tarafindan Anayasa Mahkemesi Baskanligina 18/2/1964 gin ve
520 sayili yazi ile basvurulmus ve Uyusmazlik Mahkemesine Anayasa
Mahkemesi Uyelerinden birinin Baskanlik etmesi Anayasanin 142 nci
maddesi hikmi iktizasindan bulundugu Anayasa Mahkemesi (yesi ol-
mayan bir kimsenin Uyusmazlik Mahkemesinde baskanlia vekalet
edemiyecegi belirtilmis, Osman Yeten'in hastali§i devam ettigi sure icin
Uyusmazlik Mahkemesine Baskanlik edecek Anayasa Mahkemesi (ye-
lerinden diger bir zatin Anayasa Mahkemesince goérevlendirilmesi is-
tenmisgtir.

Anayasa Mahkemesi Baskanhdindan alman 24/2/1964 gunlia ve
193 sayil yazida Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama usulleri
hakkmdaki 44“sayili kanunun 20 nci maddesiyle 4788 sayili kanunun
Uyusmazlik Mahkemesine Baskanlik edecek kisilere iliskin hikmi or-
tadan kaldirilmis fakat baskanin bulunmamasi halinde en ylksek de-
receli Uyenin toplantiya baskanlik edecegine iliskin hikim Anayasanin
gecici maddesi uyarinca yururlukte bulunmus oldugu belirtilmis, bu ba-
kimdan Uyusmazlik Mahkemesi toplantilarina gegici olarak Baskanlik
etmek Uzere Anayasa Mahkemesi Uyeleri arasindan birisinin scfalmesi-
ne kanuni imkan gorilemedigine Anayasa Mahlcemesince 21/2/1964
gununde oycoklugu ile karar verildigi bildirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Uyeleri 29/2/1964 Cumartesi gini saat 10
da Anayasa Mahkemesi binasinda toplandilar.

Mitaldasi sorulan Baskanun Sdzcusunun, (gercekten Turkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin 142 nci maddesi; «Uyusmazlik Mahkemesinin
Baskanhgim Anayasa Mahkemesince kendi asil ve yedek Uyeleri ara-
sindan gorevlendirilen bir Uyenin yapacagini» acgiklamaktadir. / layasa
Mahkemesi de Uyelerinden birini de bu gorevle gorevlendinimis'ir. Bu
gorevlendirme Uyusmazlik Mahkemesine bir baskan se¢cmek demek
olup mahkemenin her oturumuna baska' ~asjca Uyelerin baskanlik yap-

ti
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mak Uzere yollamak manasina gelemez. Baskan olarak segilmis olan
uyenin hastalik gibi makbul ve mesru bir mazereti halinde ise Baskana
vekillik edecek kimse hakkinda.Anayasa bir hikim sevketmis degildir.
Anayasanin 142 nci maddesi; Adli, Idari ve Askeri yargi mercileri ara-
sindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak c¢odzimlemek
Uzere bir uyusmazlik mahkemesi kurulmasi ve bunun Baskani hakkin-
da hikim koymus ve bu mahkemenin kurulus ve isleyisini dizenleye-
cek hikumlerin de kanunda vaz edilecegini belirtmistir. Bir Mahkeme-
nin duzeninde isleyebilmesi icin de Baskan ve Uyelerinin mazeret ve
gaybubetleri halinde vekil ve yedeklerinin 6zel kanunda gosterilmesi
Iazim ve zaruridir. Nitekim 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi kanunu
da bu konuda hikimler sevketmis bulunmaktadir. Boylece Anayasanin
dizenlemedidi bir kanun yine Anayasanin verdi§i yetkiye dayanarak
mahkemenin Baskanin mazeret ve gaybubeti halinde Baskana vekilli-
gin mahkemenin en kidemli Uyesi tarafindan yerine getirilmesi yolun-
daki kanun hikminde Anayasaya bir aykirilik distunilemez. Diger taraf-
tan Yeni Anayasamizin yurirlige girmesi tzerine yeni bir Uyusmazlik
Mahkemesi Kanununun ¢ikarilmasi gerekli bulunsa da bu konuda yeni ka-
nun ¢ikincaya kadar Anayasanin gecici 8 inci maddesi uyarinca mevcut hi-
kiimlerin uygulanmasina devam olunmasi gerekmektedir. Bu itibarla
biz yiksek mahkemenin en kidemli Uyesinin baskanhgi altinda topla-
nip vazife gérmesine hukiki bir mani olmadigi mutalaasmdayiz. Kaldi
ki boylece ortaya ¢ikmis bulunan olay Anayasanin 142 nci maddesiyle
gecici 8 inci maddesinin uygulanmasi ve manasinin tayini konusuna ilis-
kin bir hususa taallik etmekte bulunmasina gore Anayasa Mahkeme-
sinin bu mevzuda aldi§i kararin baglayici hukuki bir nitelik tasimakta
olduguna da inaniyoruz. Bu vaziyette ise Yiksek Mahkemenin en Kki-
demli Gyesinin baskanhgindaki bu toplantisinda birikmis olan islerin
karara baglanmasina kanuni bir engel bulunmadigi kanisindayim) yo-
lundaki distncesi dinlendi.

Fiili ve hukuki durum tartisma konusu yapildi sonu¢ olarak:

1 — Anayasa Mahkemesinin Uyusmazlik Mahkemesine baskan sec-
meyerek bu mahkemenin 4788 sayili kanunun 4 (ncl maddesi uyarin-
ca Uyelerden en yuksek derecelisinin toplantiya baskanlik etmesini 6n-
gormis olmasi karsisinda Uyusmazlik Mahkemesinin (yeleriyle top-
lanmasinin uygun olacagina Uyelerden Feridun Miderrisoglu, Sait Co-
lakoglu ve Sait Koksal'm aykiri oylarina karsi oygoklugu ile.

Adalet Dergisi 1964 F: 16

of|'-
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2 — Uyusmazlik Mahkemesinin; yukarida bahsi gecen 44 sayili ka-
nunun 27 nci maddesinin birinci bendine dayanarak 4788 sayili kanu-
nun 4 dncl maddesinin baskana vekalet ile iliskin hikmi hakkinda,
bu hikmi Anayasaya aykiri goérdigu takdirde, itiraz yoluyla isi Ana
yasa Mahkemesi Baskanliina gonderebilecegine lyelerden Feridun
Miderrisoglu, Sait Colakoglu ve Sair Koksal'm aykiri oylarina karsi
oycoklugu ile,

3 — lkinci bentte bahsi gegen kanun hiukmiiniin Anayasaya ayKkirl
gorulmesi dolayisiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gon-
derilmemesine, Uyelerden Tmran Oktem, Abdulkadir Ozoguz ve Ziynet-
tin Dokumaci nin aykiri oylarina karsi oycoklugu ile,

4 — Bu durum karsisinda liyelerden en yiiksek derecelisi olan im-
ran Oktem'in Baskanli§i altinda toplanti yapilarak giindemdeki islerin]
karara baglanmasina, bu kararin Resmi Gazete'de yaymlanmasmaj
29/2/1964 gununde oybirligiyle karar verildi.

GAYRIMENKUL TEMLIK KARARI — SUMULUNUN TAYIiNi — DANISTAY iLA-
MININ INFAZI — IDART KAZANIN VAZIFEDAR OLDUGU

OzU: Gayrimenkul hakkinda temlik kararinin bulunup bulunmadigini, tem-
lik varsa sumulinidn tayin ve Danistay ilamlarinin infazi ile ilgili davanin ince-
lenmesi idare yarg yerine aitir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlhik Mahkemesi 4/3/1964 giin E 963/39, K. 964/4)

Macit vesaire tarafindan istanbul Defterdarligina izafetle Muhake-
mat Mudurltgine karsi istanbul Asliye ikinci Hukuk Mahkemesinde
acilan davanin gorilmesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri suri-
len gorev itirazinin mahkemece reddedilmesi Uzerine gdrev konusunun
incelenmesi Danistay Baskanun Sozcultginden istenilmekle 29/2/1964
gun ve 3 sayih ilke karari uyarinca en yuksek dereceli Uyenin baskan-
liginda toplanan Uyusmazlik Mahkemesinin 4/3/1964 gunli oturumun-
da dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun ola-
rak suresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun soézclstnin davanin
gorulmesi idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki disiincesi din-
lendikten sonra geregi gorusuldu:

Davacilar, ahsap evin altindaki iki dikkan mdabadil sifatiyle haiz
olduklari iskan hakkina binaen kendilerine tahsis edildigi ve bilahare
tahakkuk eden istihkaklarinin mahsubu suretiyle mezk(r gayrimenku-

"T\H
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10n tamaminin kanun ve usul dairesinde adlarina yapilan tefviz ve tem-
likin tahakkuk ettirilmesi icabettigi halde Hazine namina tescil edil-
mis oldugundan bahsile Hazine namina olan tescilin iptaliyle gayrimen-
kulun kendi adlarina tescilini istemektedirler.

Dosya muhtevasina gore taraflar arasindaki uyusmazlik dava ko-
nusu gayrimenkul hakkinda tefviz ve borglandirma suretiyle bir tem-
likin var olup olmadigina ve o yolda bir temlik var ise bunun simuld-
nU tayine ve davada bahsi gecen Danistay ilamlarinin infazina taalllk
etmektedir, Idare; bu konuya taallik eden kanun hikimlerini uygula-
makta resen hareket serbestisine sahiptir. Dava idari nitelikte oldu-
gundan gorulmesi Danistay'in goérevi igindedir.

~ Sonug, Davada Danistay'in gorevli olduguna ve Istanbul  Asliye
Ikinci Hukuk Mahkemesinin 7/2/1963 gunli gorev kararinin kaldiril-
masina 4/3/1964 ginunde oycoklugu ile karar verildi.

BELEDIYE AMME HIiZMETi — HIZMET KUSURU — ZARARIN TAZMIiNi
DAVASI — IDART KAZANIN VAZIFEDAR OLDUGU

OzU: Belediyenin kamu isi_yaparken hizmet kusuru ile yaptigi zararin ¢det-
tirilmesi davasinin incelenmesi ldari yargl yerinin gorevi icindedir.

(3546 SK m. 23, 25)
(Uyusmazlik Mahkemesi 4/3/1964 gin E, 963/41, K. 964/6)

Dursun ve Huriye Godek tarafindan Ankara Belediyesine karsi
Ankara Asliye 3 uncli Hukuk Mahkemesinde agilan davanin gorulmesi
sirasinda davah vekilince ileri suriilen gorev itirazinin reddedilmesi
Uzerine gorev konusunun incelenmesi Danistay Baskanun Sdézcullgln-
den istenilmekle 29/2/1964 gun ve 3 sayili ilke karari uyarinca en yik-
sek dereceli Uyenin baskanliginda toplanan Uyusmazlik Mahkemesinin
4/3/1964 ginlu oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvur-
manin sekline uygun olarak siresinde yapildigi anlasildiktan ve Baska-
nun Sozcusunin davanin gorilmesi idari kaza merciine ait bulundugu
yolundaki dusincesi dinlendikten sonra geregi gorusuldi :

Déavacilar, Bentderesinde bulunan kayalarin davali belediye tara-
findan gerekli tedbirler alinmadan dinamitle patlatilmasi neticesinde
kopan tas parcalarinin kizlari Fatma'ya isabet ederek 6limiine sebebi-
yet verdiginden bahsile maddi ve méanevi tazminatin tahsilini istemek-
tedirler.



704 Uyusmazlik ""Mahkemesi Kararlari

Dosya muhtevasina gére bir kamu ve Bayindirhik isi olan kayala-
rin patlatilmasi hususunda daval idarenin hizmet kusuru ve ihmali bu-
lundugu iddiasiyle husule gelen zararin tazmini istegiyle dava agiimis-
tir. Dava Danistay'da bakilmasi gerekir.

Sonu¢ : Dévada Danistay'in gorevli olduguna ve Ankara Asliye 3
unci Hukuk Mahkemesinin 11/7/1963 gunli gorev kararinin kaldiril-
masina, 4/3/1964 gununde oycoklugu ile karar verildi.

SOSYAL GURUP SIGORTASI — SANDIK PIALINE iFRAG TALEBI — CALISMA
VEKALETiI ALEYHINE DAVA — iDART KAZANIN VAZIFEDAR OLDUGU

OZU: ilgili kararname uyarinca sosyal gurup sigortasinin sandik haline geti-
rilmesi yolundaki istegin reddi hakkinda Calisma Bakanligi karari aleyhine aci-
lan davanin incelenmesi idari yargi yerine aittir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazhik Mahkemesi 7/3/1964 gin E. 963/47, K. 964/13)

Seker Sigorta Anonim Sirketi tarafindan Calisma Bakanligina kar-
si acilan dava Uzerine Danistay 8 inci dairesiyle Ankara Asliye 4 Uncu
Hukuk Mahkemesi kararlari arasinda meydana gelen selbi gorev
uyusmazhiginin ¢ozilmesi ve davaya bakmaga gorevli merciin tayini ve
davaci sirket tarafindan istenilmis olmakla 7/3/1964 glninde 29/12/1964
glin ve 3 sayili ilke karari uyarinca en yuksek dereceli Uyenin baskanligi
altinda toplanan Uyusmazlik Mahkemesince dosyadaki kagitlar okun-
duktan ve Baskanun sézcisinin davanin idari kaza merciinde goriil-
mesi gerektigi yolundaki distincesi dinlendikten sonra geregi gorusuldi:

Davaci sirket' 22/7/1960 gun ve 5/180 sayili kararnameye ek
16/11/1960 giin ve 5/532 sayili kararname geregince eskidenberi uygula-
makta olduklari sosyal gurup sigortalari esaslarini  bir sandik haline
ifrag icin kararname esaslarini  kavrar sekilde bir sandik kumlmasi
cihetine gidilerek. Calisma Bakanligindan kararname muvacehesinde
gereginin yapilmasini istemislerse de Bakanlikca bu talepleri reddedi-
diginden Bakanligin kararinin iptalini istemistir.

Calisma Bakanhginin red karari sirketin pirim 6deme mecburiye-
tinde kalmasi sonucunu dogurmaktadir. idari karar sonucunda menfa-
ati haleldar olan davaci 3546 sayili kanunun 23 tnci maddesi geregin-
ce bu kararin iptalini istemektedir. Bu sebeple dava idar? yargi yerinin
gorevi icine girmektedir.
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Sonug; Davada Danistay,m goérevli olduguna ve Danistay 8 inci
Dairesinin  14/3/1963 tarihli go6revsizlik kararinin  kaldirilmasina
7/3/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

ASKERT TATBIKAT — SOPORUN VAZIFELI SAHSIN OLUMUNE SEBEBIYET
VERMESI — IDART VAZIFE — IDART KAZANIN VAZIFEDAR OLDUGU

OZzU: Askeri tatbikat sirasinda askeri vasitayr kullanan vazifeli erin vazifeli
diger sahsin 6limine sebebiyet vermesinden dolayi idare aleyhine acilan tazmi-
nat davasinin incelenmesi idari yargl yerine aittir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 7/3/1964 gin E. 963/49, K. 964/14)

Muserref Demir ve arkadagslari tarafindan milli Savunma Bakan-
ligina karsi Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinde ac¢ilan davanin goril-
mesi sirasinda davali vekili tarafindan ileri strtlen gorev itirazinin red-
dedilmesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Baskanun sozculugin-
den istenilmekle 29/2/1964 gin ve 3 sayil ilke karari uyarinca en yuk-
sek dereceli lyenin baskanliginda toplanan uyusmazlik Mahkemesinin
7/3/1964 ginli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvura-
nin sekline uygun olarak siresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun
sozcusiinun davanin goérilmesi Idart kaza merciine ait bulundugu yo-
lundaki distincesi dinlendikten sonra geregi goérusildi:

Déavacilar. 5 inci Zirhli Tugay! 705 Topgu taburu batarya erlerinden
sofér Mustafa Basar idaresindeki jeep'in alarm tatbikatindan dénmek-
te iken sof6drun dikkatsizlik ve tedbirsizligi neticesi uguruma yuvarla-
narak jeep'te bulunan murisleri ast subay Ust cavus Hulusi Demir'in
o6limune sebep oldugundan maddi ve manevi tazminatin hikmaltma
alinmasini istemektedirler. Askert nakil vasitasi bulundugu yerden
alarm tatbikati icin ayrihip ayni yere donliinceye kadar asker? hizmette
sayilir. iddiaya goére askeri vasita alarm tatbikati yapip donerken va-
zifeli erin idaresinde ayni vasita igindeki vazifeli Ust gavusun 6liumune
sebebiyet vermistir. Olayda vasitay! kullanan soforin vazifesini geregi
gibi yapip yapmamasinda, Ustlerin kontrol vazifelerini ifa etmemis ol-
malar1 dolayisiyle hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin tahkiki ge-
rekir. Asker? tatbikat sirasinda vazifeli erin yaptigi is bir (idarf fiil)
dir. Bunun o tatbikatta vazifeli diger sahsin 6limine sebebiyet verme-
sinden dogan zararin tazmini davasi idar? bir davadir. Bu itibarla ida-
ri yargl yerinde incelenmesi gerekir.
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Sonug : Davada Danistay'in gorevli olduguna ve Ankara Asliye ikinci
Hukuk Hakimliginin 3/9/1963 giunlu gorev kararinin kaldirilmasina
7/3/1964 glninde oycokluguyle karar verildi.

MECRUHEN SEHIT OLMA — MAAS HUSUSUNDA DAVA  IDART KAZANIN
VAZIFEDAR OLDUGU

OzU: Yalniz mecruhen sehit olmanin mali sonuglarindan faydalanmak ama-
cinl guden ve bu halin hilkmen tesbitine dair olan davanin incelenmesi idari yargi
yerine aittir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 7/3/1964 gin E. 963/53, K. 964/17)

Sultan Zehra Dalkili¢ tarafindan Milli Savunma Bakanligina karsi
Ankara Asliye Doérdincii Hukuk Mahkemesinde acilan davanin  goril-
mesi sirasinda davali vekilince ileri sdrilen gorev itirazinin reddedil-
mesi Uzerine gorev konusunun incelenmesi Baskanun sozciligiinden
istenilmekle 29/2/1964 giin ve 3 sayili ilke karari uyarinca en yiksek
dereceli Uyenin Bagkanhgi altinda toplanan uyusmazlik Mahkemesinin
7/3/1964 ginli oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvur-
manin sekline uygun olarak siresinde yapildigi anlasildiktan ve Baska-
nun sozcusiinin davanin goérilmesi idari kaza merciine ait bulundugdu
yolundaki dusuncesi dinlendikten sonra geregi gorusuldu:

Davaci, Birinci Cihan Harbinde 6len babasi Mustafamn 6lim kay-
dinin nifusa gecirilmis oldugunu ve fakat Tire Askerlik arsivinde Mus-
tafa oglu Mustafamn mecruhen sehit oldugunu tesbit edildigini ileri
sirmis babasi Mustafamn sehit oldugunun hikmen tesbitini istemistir.

Déava, Tire Askerlik arsivinde mevcut Mustafa oglu Mustafamn
mecruhen sehit olduguna dair kaydin babasi olan Mustafaya aidiyeti
iddiasidir. Mustafamn o6liumia nufus kaydine islenmistir. Dava ahvali
sahsiye ile ilgili bulunmamaktadir, mecruhen sehit olmanin mali so-
nuclarindan faydalanmak amaci gudilmektedir. Bu itibarla davanin
Idar? yargi yerinde goriilmesi gerekir.

Sonug : Davada Danistay'in gorevli olduguna ve Ankara Asliye Dor-
dinci Hukuk Mahkemesinin 4/11/1963 gunli gorev kararinin kaldi-
rilmasina 7/3/1964 gininde oycoklugiyle karara verildi.
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KARARNAMEDEN MUNBAIS TALEP — iPTAL DAVASI — IDART KAZANIN
VAZIFEDAR OLDUGU

OzU: ilgili kararnameye dayanilarak vaki miiracaatin idari mercilerce red-
dedilmis olmasmdan dolay! red kararinin iptali yolunda agilan davanin incelen-
mesi Idari yargi yerine aittir.

(3546 SKm. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 7/3/1964 gun E. 963/55, K. 964/19)

Anadolu Bankasi Genel Miudirliga tarafindan Calisma Bakanhgi-
na karsi acilan dava Uzerine Danistay 8 inci Dairesiyle Ankara Asliye
Onbirinci Hukuk Mahkemesi kararlari arasinda meydana gelen selbi
godrev uyusmazliginin c¢ozilmesi ve davaya bakmaga goérevli merciin
tayini davaci Anadolu Bankasi Genel Muadurligu tarafindan istenilmis
olmakla 29/2/1964 gun ve 3 sayih ilke karari uyarinca en yuksek dere-
celi Gyenin Baskanhgi altinda 7/3/1964 tarihinde toplanan Uyusmaz-
lik Mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve Baskanun sdzcu-
siiniin davanin idar? kaza merciinde gorilmesi gerektigi yolundaki dii-
suincesi dinlendikten sonra geregi gorisuldi :

Dévacl banka. 22/7/1960 gin ve 5/180 sayili kararnameye ek
16/11/1960 giin ve 5/532 sayili kararname geredince Is Kanununun
101 inci maddesinin haklarinda tatbik edilmemesi gerektigi yolundaki
talebin reddine mitedair 19/9/1962 tarih ve isci Saghgr Genel Mudiir-
lGga 917 — 1 — 51 sayih kararin iptalini istemektedir.

Calisma Bakanhginin led karari, davaci bankanin prim &deme
mecburiyetinde kalmasi sonucunu dogurmaktadir. idari karar sonu-
cundan menfaati haleldar olan davaci 3546 sayili Kanunun 23 Unci
maddesi geregince bu kararin iptalini istemektedir. Bu sebeple davaya
bakmak idarf yargi yerinin gorevi icindedir.

Sonug: Déavada Danistay'in gorevli olduguna ve Danistay 8 inci
dairesinin  13/5/1963 gunlid gorevsizlik kararinin  kaldirilmasina
7/3/1964 guninde oybirligiyle karar verildi.

HARCIRAHIN TAHSILi iCiN ACILAN DAVA — TALEBIN IDART MAHIYETI-
TDART KAZANIN VAZIFEDAR OLDUGU

OZU: 6245 sayil harcirah kanununa dayanilarak agilan alacak davasinin in-
celenmesi ldari yargi yerine aittir.

(6245 SK m. 3, 49 — 3546 SK m. 25)
(Uyusmazlik Mahkemesi 7/3/1964 giin E. 964/54, K. 964/73)
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Hidayet Aydin tarafindan Devlet Su isleri Genel Mudirligine
karsi Ankara is Mahkemesinde agilan davanin goriilmesi sirasinda,
davali vekilince ileri surilen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle
gorev konusunun incelenmesi Danistay Baskanunsozculuginden istenil-
mekle 29/2/1964 giin ve 3 sayili ilke karari uyarinca en yiksek dereceli
Uyenin Baskanhginda toplanan Uyusmazlik Mahkemesinin 7/3/1964
ginld oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve basvurmanin
sekline uygun olarak suresinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun-
sozcusiniin davanin goériilmesi idarf yargi yerine iliskin  bulundugu
yolundaki dustincesi dinlendikten sonra geregi gorusuldi :

Davacl actiyi davada Devlet Su Isleri Genel Midiirliigiinde vazi-
feli olup Belediye sinirlari haricinde ve Vilayet sinirlari dahilinde sey-
yar vazife gormekte oldugundan bahsile 6245 sayili Kanunun 3 Uncu
maddesinin C fikrasinda yazili hizmetlilerden olmasi sebebiyle ayni
Kanunun 49 uncu maddesine gore tazminat isteginde bulunmaktadir.

Dava, sonucu bakimindan 6245 sayili kanunun kapsamina giren
ve harcirah esasina dayanan bir alacagin 6denmesi isteginden ibarettir.
Danistay Kanunu'nun 25 inci maddesinin 7354 sayih Kanunla degisik
B fikrasi Harcirah Kanunu'nun uygulanmasindan dogan davalarin Da-
nistay 5 inci dairesince gorilecegini agiklamistir. Devlet nezdinde her
hangi bir sifat ile ve herhangi bir sebeple hizmet goren kimsenin ida-
reden istedigi hak idari nitelikte bir kanuna dayanmis bulunuyorsa
bundan ¢ikan nizam idari yargi yerinde ¢oziilmesi gerekir. 6245 sayili
Harcirah Kanunu tamamiyle idari niteliktedir. Bu itibarla davanin in-
celenmesi Danistay'a ait bulunmaktadir.

Sonug : Olayda Danistay'in gorevli olduguna ve Ankara s Mahke-
mesinin gorev kararinin kaldirilmasina 7/3/1964 guninde oycoklugiyle
karar verildi.

UCAKLARIN CARPISMASI — UCAKLARDAN BIiRINiN ASKERT SIFATI — iDART
FiiL — IDART KAZANIN VAZIFEDAR OLDUGU

0zU:Vvazife ugusu yapan askeri ucagin verdigi zararin odettirilmesi icin ida-
re aleyhine agilan davanin incelenmesi idari yargl yerine aittir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Makemesi 7/3/1964 gun E. 964/55, K. 96474)

Serife Aras ve Fatma Girbiz tarafindan Milli Savunma Bakanli-
gina karsi Ankara Asliye 9 uncu Hukuk Hakimligine karsi acilan dava-

L
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nin gordlmesi sirasinda, davali vekilince ileri surilen goérev itirazinin
reddedilmesi sebebiyle gorev konusunun incelenmesi Danistay Baska-
nunsozculiginden istenilmekle 29/2/1964 giin ve 3 sayili ilke karari
uyarinca en yuksek dereceli Uyenin Baskanliginda toplanan Usoismaz-
ik Mahkemesinin 7/3/1964 ginli oturumunda dosyadaki kagitlar
okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak suresinde yapildigi
anlasildiktan ve Bagskanunsodzcisiniin daVanm gériillmesi Idarf  yarg
yerine iliskin bulundugu yolundaki duslincesi dinlendikten sonra gere-
g1 goérusulda .

Davaci actigi davada, Milli Savtmma Bakanli§i ve Ortasark Hava
Yollart Anonim Ortakhigina ait ucgaklarin Ankara Ustlinde carpisarak
dismelerinden husule gelen zararin tzizminini istemektedir.

Dosya munderecatina gore, askeri ugagin gorev ugusu yaptigi si-
rada diger davali sirkete ait ucakla carpismasi neticesi zararin husule
geldigi anlasilmaktadir. Gorev ugusu yapan askeri ucagl idare eden
gorevlilerin islemi Idar? bir fiildir. idar? bir fiil sonucu menfaati ha-
leldar olan davacinm 3546 sayili Kanununun 23 Unci maddesi gere-
gince tazminat isteginin idar? yargi yerinde tetkik ve halli gerekir.

Sonug: Davada Demistay'm gorevli olduguna ve mahkeme Kkara-
rinin kaldinimasma 7/3/1964 guninde oycoklugiyle karar verildi.
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Diger yayvriar Fiyati

isvigre Federal Mahkemesi Karaalan

» » » » 1d45 1.00
» » » » 1946 1.00
» » » » 1947 1.00
Schwarz: (Cev; R. Ta§k|n% Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi. 1.75
Wieland: (Cev; I. H. Karafakih) Aytd Haklar, Cilt: 2. 7.50
wahi: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli. 3.00
Vidal - Magnol: (Cev: S. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt; 1. 4.00
Le Put; (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku. o 3.00
Daguin: (Cev; B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu. . 3.00
Dr. Recai Seckin: 1961-1962 Adalet Yilimn Agcilisi Dolayisile Soylev. 50
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumT hukuku diivel mebdeleri, 1929 2.00
Bustamente Sirven: Hukuku hususiye! divel kanun projesi. 1930. 50
Vehbi Yekebas : Su¢ ve suclunun taaddiidi ve clrme istirak. 1952. 1.50
Adalet Dergisi
1935 Yih sayr: 1-12. sayr (1-11. sayilan kalmamistir.) 30
1936 » » 13-24. » (14, 17, 20, 22, 23, sayilan kalmamistir.) 30
1937 » » 1-12.  » (1937 yilinin 1-7. sayilari kalmamistir.) 30
1938 » 112, » 30
1939 » » 112, » (1939 yihinin 10, 11. sayisi kalmamistir.) 30
1941 »  1-12. 30
1942 » 1-12. 30
1943 » 1-12.  » 30
1944 » » 1-12. » (1944 yihinin 2 ve 8. sayilarn kalmamistir.) 30
1945 » fihristi. 1.00
1947 » »  1-12. 30
1948 » » 1-12. » 1.00
1919 » »  1-12. 1.00
1954 » »  1-12. 1.00
1955 » »  1-12. 1.00
1956 » » 1-12.  » 1.50
1957 n » o 1-12. » 1.50
1958 » » 112, » 1.50
1959 » » 1-4 1959 yilinda Ug¢ aylik olmak Uzere 4 sayi c¢ikmistir.

(4. sayisi kalmamistir.) 4.50

1960 » » 1-12. 1 ve 2-6. sayisi 450 kurus, diger sayilan 250 kurus-
tur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayilari kalmamistir.)

1961 » »  1-12. Sayi 2.50
1962 » » 1-12. sayr (9-12 sayilari kalmamistir) 2.50
1983 » » 1-12 (1-10. sayisi kalmamistir.) 2.50
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