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14 MART 1964 TARIHINDE HAKIM ADAYLARININ
KUR ALARININ CEKILMESI DOLAYISIYLE
VERILEN SOYLEV

SUPHI ORS

Sayin Yargitay Birinci Baskani, Sayin Cumhuriyet Bassavcisl ve
gen¢c meslekdaslarim.

27 Subat 1964 tarihinde yururlige giren 413 sayili  Kanun, epeyi
suredir agik bulunan kadrolarimizdan bir ¢oduna, siz, degerli adaylar
atamak imkanini saglamis bulunmaktadir.

Bu suretle. Adalet hizmetinin gerektigi gibi yerine getirilmesini en-
gelliyeli aksakliklardan birisi ortadan kalkmis olacaktir.

Degerli meslekdaslarim : Cok yakinda, atanacaginiz yerlere gide-
rek, ise basliyacaksmiz. Goérevinizin 6nemini ve sorumlulugunuzun agir-
ligini simdiden hissettiginizi biliyoruz. Bununla beraber mesledin bazi
Ozelliklerini daima go6zonlinde tutmanizi istemekte fayda vardir. Mesle-
gin serefini yuceltecek. Devlet ve toplum nazarinda itibarini saghyacak,
Anayasa nizamini. Hukuk Devletinin temel kurallarini koruyacak siz-
lersiniz, bu, herkese nasip olmayan mazhariyetin yaninda, buyuk bir
sorumlulukta yer almaktadir. Bunun igindir ki. Hakimlerin, kamu hiz-
nieti goéren diger insanlardan daha farkli bir dis goriiniise, yasayis tar-
2Mna, muhitine her vakit saygl ve given telkin eden bir tavra sahip ol-
unasi gerekir. Meziyet sayilan bu hallerin muhafaza ve devami, cok defa,
Mahrumiyetlere, nefisten fedakarhiga katlanmak, hatta, bazi hak ve hir-
riyetlerden kendi yonlerinden kisinti yapmakla miumkin olur. Gin gelir,
I"Murlasan bu vasif ve hasletler. Hakime, muhitinde, insan Ustl bir var-
likmis gibi bakilmasina yol acar.

tste. Hakim, budur.

Hukuk Devletinin amaclarindan olan milli dayanisma, sosyal Ada-
I"t. Toplumun huzur ve refahinin gergeklesmesinde de Hakimin rolu bi-
yuktdr. Hikim ve kararlarindaki isabet iledirki. Hakim, bu konuda da
kendi payina diiseni yapmis sayilir. Bu ise, cok calismak, kazai ve iImi
MAkatlari takip etmekle elde edilir. Onem vereceginiz bir hususda, C. Sav-

arkadaslarinizla. Adaletin gerceklesmesine yararli bir gaye birligi
MUruna varmak olmalidir.
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Hakim ve C. Savcisinin esas gorevi, hakki arayip bulmak, Adaleti
yerine getirmek olduguna gore, bu amaca erismek icin bagimsizlik sini-
rini asmayan bdyle bir is birliginin kanun ve toplum yararina olacagina
suphe yoktur. Halka iyi muamele etmek, giler ylz gdstermek, hepimizin
gorevidir. Az sonra, ad cekeceksiniz. Hepinize iyi sanslar, gorevinizde
Ustiin basarilar diler, meslekte yiice payelere erismeniz hususundaki en
iyi temennilerimi sunarim. Bu mitevazi torenimize huzurlar ile seref
veren Sayin Yargitay Birinci Baskani ve Cumhuriyet Bassavcisina tesek-
karlerimi arzederim.



INCELEMELER

HUKUK ESASLARINA UYMAYAN MUESSESELER
MUKATAA A~

Ya/an : Ali Himmet BERKI

Mukataa arapca bir kelimedir. Kat' kokiindendir. Gerek masdarlari
gerek bunlardan teskil olunan sigalarin bunyeleri itibariyle pek muhte-
lif manalara gelir. Saded harici oldugundan lugat bakimindan bunlari
tafsile girismeyecek yalniz mukataanm toprak ve vakif mevzuundaki
anlamiyle istigal edecegiz.

Mukataa, kesmek maéanasina olan kat maddesinden teskil olunmus
olmasina gore mukataa kesismek méanasini ifade ederse de yer igin ta-
yin olunan Ucrette mistameldir. Bu Ucrete mukataa denildigi gibi
«icare-i zemin» (yer ucreti) dahi denir. Nitekim milga ardzi Kanununda
bazi maddelerde bu mefhum mukataa ve bazi maddelerde icare-i zemin
tabirleri ile ifade olunmustur. Hilasaten denilebilirki mukataa biraz son-
ra izah olunacagi vechile Aréazi-i emiriyyede ziraat olunmiyan mahaller-
de Osre bedel ve vakif yerlerde bina ve agaclarin bekasi mukabilinde yer-
ler icin tayin olunan Ucrettir. Mukataaya hukr de denilirse de lisanimiz-
da mukataa kullanilmakta, hukr tabiri istimal olunmamaktadir.

Mukataa, ilk evvel Arazi-i emiriyyede yani rekabesi devlete &id
olup efrada tefviz ve ihale olunan arédzi-i emiriyyede istimal olunmakta
idi. Ardzi-i emiriyye Uzerinde mutasarrifi tarafindan bina.insa veya
meyve vermeyen agac¢ dikilir veya ardziden harman veya mer'a olarak
intifa olunursa Osre bedel mukataa tayin olunurdu.

Tasarruf vesikalarinda cokca gegen 6sre bedel ta’birine biraz vuzuh
verelim.

Arazi-i emiriyyeden bir toprak parcasi devletce efraddan bir sahsa
tefviz olundukta son kanunlara gore o sahis ve vefatindan sonra in-
tikal hakkina malik vérisleri tasarruf eder ve devletin arazisinden intifa
mukabilinde ziraatle elde edilecek hasilattan onda bir veya daha fazla
bir mikdarmi Ucret olarak hazineye verirdi ki buna 6sur denirdi. Bu ha-
kikatte zekat nev’inden olan 6sur olmayip arzettigimiz gibi o mahallin
tcretinden ibaretti. Mutasarrifi ardzi memurunun izniyle o yer uzerine
bina yapar veya meyve vermeyen aga¢ nev'inden aga¢ diker veya bu
yeri harman ittihaz eyler veya bu yerden mer’a olarak intifa ederse ha-
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zine ziraat olunmadi§i cihetle bu gibi yerlerden 6slr alamayacagindan
Osre bedel yerin tahammiiliine gbére mukataa yani yer Ucreti tdyin ede-
rek sene besene istifa ederdi. Maah&za son zamanlarda Kanunun bu huk-
mi tatbik olunmuyordu. Cinki ardzi mutasarnflarmin nasil tasarruf
ettikleri murakabe olunmaz olmustu. 31 Mart 1329 tarihli Emval-i gayr-i
menkulenin tasarrufu hakkindaki Kanunla bir hayli degisiklikler yapildi
Ve ardzi mutasarriflarinin saléhiyetleri arttirildi.

KatT olarak tespit edemedigimiz bir tarihte vakiflarda da
mukataa usulll tatbik edilmege baslanm»stir. Vakif arsalarin miikataaya
baglanmasi zarurete mebni idi. Cinkii mukataa Tcar demek olup Tcar hu-
kiimlerine gére muddetin malim olmasi sartti, middet malim degilse
akid luzum ifade etmez ve taraflar istedikleri zaman ficar akdini fesh
edebilirlerdi. Halbuki vakif yerlerin mukataaya rabti muiddetsiz vuku
buluyordu. Bazi istisnalardan maada hallerde mukataa fesh edilemezdi.
Bu cihetle de vakiflarda zarurete binden tecviz olunan mukataa basli ba-
sina bir miessese halini almisti. Bu muameleye tevessul i¢in su husus-
larin vicudu lazimdi. Mukataaya ba@lanacak arsa zerine bina yapmagda
vakfinda kudret olmamak, bina insasina yeter pesin Ucretle isticara talip
bulunmamak, nakid veya menfaatli bir akarla istibdal mimkin olmamak.
Vakfinda bina insasina kudret olur veya ilerde bina Ucretiyle mahsube-
dilmek Uzere bina yapmaga yeter pesin Qcretle isticara talip bulunur
veya nakid yahut bir akarla istibdali (degisilmesi) mimkin olursa va-
kif arsa mukataaya baglanamazdi. Fakat sonralari bu muamele de s0-i
istimale maruz kalmis ve zaruret hatta hi¢ bir menfaat olmadidi halde
hasis menfaatler mukabilinde bir ¢cok arsalar mukataa nami altinda
clz'm Ucretlerle sunun bunun tasarrufu altina gecirilmistir. Vakiflar bu
mukataa yliziinden de cok zarar gérmustir. Nihayet Vakiflar Kanunu
ile bu muamele ilga ve tasfiye olunmustur.

Bunlari kaydettikten sonra mevzua devamla bir arsamn mukataaya
nasil baglandigini bir misal ile tasvir edelim. Bir sahis bdyle bir yer igin
mitevelliye diyor ki bu vakif arsa lzerine tarafimdan bina yapilmak uze-
re bana mukataa ile veriniz. Tlel’ebed bina kalmak Uzere her sene su kadar
Ucret vereyim. Mutevelli bu teklifi /akfin menfaatine muvafik bularak key-
fiyeti Hakime ar2"ediyor. Hakim mukataa sartlari mevcud olup olmadigini
ve verilecek mukataa, benzerlerinin mukataasina uygun olup olmadigini
tahkik ediyor, sartlar mevcud oldugunu anlayarak izin veriyor. 1zin ilami
hiikiimdara arzolunuyor. Musaade ve tasvibi muhtevi Fermen sadir oluyor,
boylece mukataa muamelesi tamam olarak arsa mdstecire teslim olunuyor.
Bu andan itibaren mustecir bu arsadan intifa etmek hakkini haiz oluyordu.
Mdstecir bina insd ve aga¢ garsetmeden bu hakkin mitevelli izniyle bas-
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kasina devredebilir ve bu hak devrolunana gecgerdi, hentiz bina yapilma-
dan veya agac dikilmeden vefat halinde mukataadan dogan hak ve veci-
beler yalniz erkek ve kiz evlada gecer diger varislere ge¢mezdi. Bu me-
sele orf ve adete mbni idi. Bila veled (cocuksuz) vefat vuku bulursa
arsa vakfina rucu ederdi.

Pleniz bina yapilmayan ve aga¢ dikilmeyen bu kabil yerlere muka-
taall mustegallat denir. 21 Subat 1328 tarihli Emval-i gayr-i menkulenin
intikalatina dair Kanunun fi inci maddesindeki «mukataa - i kadimeli mis-
tegallat» denilen yerlerden maksat bu kabil yerlerdir. Uzerinde bina veya
agac olan mukataali mahallerde intikal bahis mevzuu olamaz, bunlarda
mulk hdkimleri cereyan eder. Cunkl bu kabil arsalara bina insa veya
aga¢ gars olunursa bunlar yapanin milki olur ve sahibi diger mulkler
gibi tasarruf eder. Arsa emr-i tasarrufta bina ve afaclara tabi' olur.
Binaenaleyh o bina ve agaclar her kimin mulkine gecerse bunlara tebe-
an vakif arsa da onun tasarrufu altina gecer.

Mesela, bir sahis yeri mukataali vakif ve binasi milk olan evini
ve yahut yeri mukataali vakif ve adaclari milk olan bahgesinin agacla-
rini veya yeri mukataali ve glrimi milk olan baginin glrdmunu diger
kimseye satsa yer dahi musterinin tasarrufuna gecer. Mutevellinin iz-
niyle yerini ayrica feraga luzum 5-(<ktur,

Nitekim mukataali yer Uzerinde bulunan milk bina ve aga¢ ve
gurimin maliki vefat™ edip de bunlar miteveffanin vérislerine mevrus
oldujunda bina ve agac ve girum gibi muhdesata tebaan yer dahi mi-
ras hisseleri nisbetinde varislerin tasarrufuna geger.

Muhdesatin yani bina ve agaglarlndbu arsa Uzerinde nihayetsiz hakki
bekasi vardir. Bunlardan eser kald;kca mukataa muamelesi fesli oluna-
maz. Amma bina, agac ve gurimdan eser kalmayip mutasarrifi yeniden
bina insa veya aga¢ veya gurim gars etmez ve mukataasim dahi vakfi
canibine 6demezse ol vakfin mutevelli.si mukataayi feshile ol yeri &hara
icar edebilirdi.

Mukataali arsa Uzerindeki bina ve adac¢ ve gurim bir cihete vakfo-
lunabilir. Ve bu takdirde muhdesat vakfi arsa vakftna mukataayi 6der.
Amma bunlar arsa vakfina aid bir cihete vakfedilmis olursa mukataayi
ddemege lizum yokdu. *

Goruliyor ki zarurete mebni umami hikimlerden istisnaen tecviz
olunan mukataa vakiflar igin menfaatli olmamis, s - i istiméallere vesile ol-
mustur. Vakif icin zararh oldugu anlasilan mukataa usulii. Vakiflar Ka-
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nunu ile men’ ve mevcutlar mukataalarin yirmi misli bir ta'viz karsi-
lidinda mukataa ile mutasarrif olanlarin mulkiyetine gecirilmistir.

Zaruretler memnu’ olan seyleri mubah kilarsa da bunun karsilasilan
zarardan daha ehven ve netice itibariyle faideli olmasi sarttir. Aksi halde
kaide ve kiyasi terkten bir faide hasil olmaz.

Umid ederim ki bu kadarla gen¢ hukukgularimiza mukataa miies-
sesesi hakkinda icmélen de olsa bir fikir vermis oldum. Bu bilgi ile her
hangi bir hadisede mukataa tabirine tesadif olunsa isidilmeyen ve ne
oldugu bilinmeyen bir mefhum karsisinda kalinmis olmiyacaktir. Tlga
ve tasfiye olunan «icareteyn» ve mukataaya dair izahat vermekten mak-
sadimiz da bundan ibarettir. Yeter ki bunlar (izerinde durulsun ve disl-
nalsun.



ADLT ALANDA YAZI BILIRKISILIGI ~ i 0
Yazan : Ord. Prof. i. H. BATATACIOGLU

El yazilarinin adli alanda incelenmesi son derece 6nemlidir. Bilir-
kisilik adli sorusturmalarda tespit edilen olaylar bakimindan delilleri de-
gerlendirme icin yapilan inceleme ve arastirmadir (1).

Hakimler, incelenmesi uzmanli§i gerektiren konularda bilirkisiye
muracaat ederler. Zira hakimlerden her alanda bilgi ve uzmanlik sahibi
olmasi istenemez. Bilirkisi incelemesi sonucu olan disunce en dnemli bir
delil sayilir. Bilirkisi incelemfesi ile elde edilen sonucun delilleri de@erlen-
dirmeye yarayan bir yardimci arac¢ oldugu da ileri strtlmustir (2).

Her yazi, onu yazanin o andaki ruh haline baghdir; bu itibarla yazi
bilirkisiligi, dogrudan dogruya psikolojinin verilerine goére yapilmak icap
eder. Yazi bilirkisisinin, her seyden 6nce bir psikolog olmasi gereklidir
A).

E>iz. bu konuyu basit bir tarzda aciklamaya calisacagiz :

adam bir adamdan bor¢ almis, ona bir senet vermistir. Tionra
senedini inkar ediyor. Bir senet vardir. Bu senette faizi ve restlmali al-
Mai deniliyor. Oysaki alacakl yalniz faizini aldim, restlmalini almadim
yor. Bir senet vardir. Uzerindeki pulun baska bir yerden cikarilip ge-
jrildigi iddia edilmektedir, imzasiz bir tehdit mektubu vardir. Filan
sliphe edilmektedir. Su iki satir bu zabitla birlikte mi yazilmis-

yoksa sonradan mi ayn zamanda mi yazilmistir?

yigui soru ki her biri ayri bir inceleme konusudur. Butin
Mhkemelerde incelenmek, yargilanmak, adalete en uygun karara

ister. Oysaki her hakim bdtun bu islerde bilgili olamaz. O

ressato y~-Pilir? Bilirkisiye basvurulur. Konu resim konusudur, bir
ruaneyj MMUrr. Konu makine konusudur, bir miihendis cagirilir. Konu

sil ede konusudur. Bir hukukcgu, bir ahlake¢l, kamu vicdanini tem-
cak, A cagirilir. Bu islerde bilirkisi bulmak oldukga kolaydir. An-
gibi bij. » konusu ; imza taklidi, senet tahrifi, yaziya yazi katma

olunca o zaman kimi cagirmahdir?

<2) ' §' Ercm, Ceza Usuli Hukuku, Ankara. 1964, s. 372. No. 226.
A3) T Kunter, Ceza Muhakeme Hukuku, Istanbul, 1960, No. 333.
Kohen, Ecriture et psyciiologie, Parl.T 1983.
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Tlk akla gelen yazidan anliyan birini cagirip isi ona inceletmektir.
Ancak, yazidan anliyan kimdir? Herkes yazidan anlar mi? Eskiden Av-
rupa mahkemelerinde oldugu gibi, bizde de yazidan anliyan deyince ha-
tira gelenler hattatlar, ressamlar, muihtrculerdir. Oysaki hattatlar gu-
zel yazi yazan sanatcilardir. Hattatlar yazinin giizel olup olmadigini an-
larlar. Ressamlar, muhirciler de dyle. Yazi ile yazan arasindaki ilintiden
anlamak «grafolog» denilen yazi uzmanlarinin isidir. Hattatlarin grafo-
log olmasi gerekmedigi gibi, diunj*anin en blyuk grafologlari hattat de-
gildirler. Grafoloji tzerine ilk szl sdyliyen insan da hattat degildir. Bu
isler igin ressamlara basvurmak da &det olmustur. Nigin resamlara bas-
vurulur? Cuinki yazida resim gibi sekille ilisigi olan bir sanattir diye
dusundrler! Oysa ki ressam da hattat gibi resmin yalniz guzelligi ile il-
gilenir, grafolog degilse yazidan anlamaz. Ressamlik ile grafologluk ara-
sinda dogrudan dogruya hicbir ilinti yoktur.

Grafoloji isinin ne oldugunu bilmiyenler kimyagerlerin bu isten an-
ladigini sanirlar! Gergi yazida kullanilan mirekkebin tahlili gibi bazi is-
ler kimyagerleri ilgilendirir. Ancak yazi incelemelerinde kimyahanelerin
yapacag! is yoktur. Grafologun gozii, kafasi, sezgisi ile yapabilecegi bir
incelemeyi hi¢ bir l1aboratuvar hi¢ bir blyuttcl alet yapamaz. Grafoloji
bir sekil, bir sezgi bilimidir kimya ise bambaska bir bilimdir.

Mahkemelerde yazi incelemeleri yapan insanlar arasinda hattatlar,
ressamlar, dekoratorler, muhurciler gibi yazi ile, sekil ile ugrasanlar
gorilmektedir. Grafolog olmayan bu insanlarin gercege ulasmasi bir te-
saduf eseridir. Yazi uzmani, grafolog olmayanlar dogruyu bulmus olsa-
lar bile bunlar dogruyu kavramiyarak dogrunun (zerine tesaduf eseri
olarak dusmdslerdir. Bu gibilerin en kolay islerde bile yanildiklari go-
rilmektedir. Bunlar yalniz yazinin sekli, parcalari Uzerinde dururlar. Ya-
zinin psikolojisi, estetigi Gzerinde durmayi bilmezler. Oysaki bu iki ka-
rekter yazinin degismek bilmeyen ana karekterleridir. Onun i¢in bu gi-
bilerin yazi isinde yanilmalari kolay olur.

Yazi bilirkisilerinin bir kismi da bu is icin vergili olan insanlardir.
Bu gibiler ¢ok sakarlik etmezler. Cunkd, nede olsa, sezgileri vardir. An-
cak sezgi de her sey degildir. Sezgili insan metot sahibi degilse sezgisi
ile bir nokta.ya kadar ilerler, sonra duruverir! Sezgi isi bitince bilim isi,
metot isi baslar. Boyle olunca da sezgisi olan, metodu olmayan bu insan-
larin yanilmak ihtimali vardir. Yalniz, bu ihtimal birincilerde oldugu
gibi cok degildir.

Uciincti takim bilirkisiler yazi uzmanlari, yazi bilginleri, grafolog-
lardir. Bunlar hem yazi duygulari tasiyan hemde metod sahibi olan

j'S'o
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kimselerdir. Bu metot grafologun sezgiden sonra gercege ulasmasini sag-
hyan bir psikoloji metodudur. Cunkii grafoloji yazi psikolojisi, yazi
psikanalizi demektir. Tam anlami ile grafolog olan bir bilirkisinin yazi
teshisinde, yazi tahlilinde yanilmak ihtimali yok gibidir.

Duisuncemin dosdogru anlasilabilmesi icin su aciklamayl da yapiyo-
rum : Haftahik, ressamlik, dekaratorlik, grafologluk degildir diyerek bu
gibi meslek adamlari arasinda grafolog yoktur, olamaz demek istemi-
yorum. Yalniz, bu mesleklerde ihtisas sahibi olan her kisi grafolog de-
gildir diyorum. Cunkl grafoloji ihtisasi bunlardan apayri bir ihtisastir.
Adaletin tam olarak saglanabilmesi icin grafoloji konusunun dosdogru
anlasiimasi grafolojide yetki sahibi olan kimselerle grafoloji amatorle-
rinin ayrilmasi, metot sahibi grafoloji bilginlerinin dogru olarak tanin-
masi her memleket icin borctur. Dlnyanin her llkesinde adalet cihazinin
muhta¢ oldugu insanlar bu grafologlardir. Dunyanin her ulkesinde
expertise islerinin temeli, tatbikat ve istiktap dedigimiz islerin temeli
bu bilimdir.

Grafoloji biliminin adalet cihazini dogrudan dogruya ilgilendirmi-
yen bir ylizl daha vardir, o da insanin elyazisi ile Kisiligi, zekasi, duygusu,
istemi arasindaki ilintiyi meydana koymaktir. leri memleketlerde ka-
biliyetleri anlamak, adam se¢mek, adamina goére is vermek icin grafolog-
iardan rapor istenmektedir. Yine bu memleketlerde blyik mahkemele-
ain grafologlara el yazisi ile karekter tahlilleri yaptirdiklari da olagan-

Ir.

Grafoloji biliminin bir de marazi, patolojik kolu vardir. Bu kolla
j*grasan grafologlar hastalarin el yazilarini inceleyerek bu yazilardaki
Mstalik belirtilerini bulurlar. Boylelikle hastahigin hangi devrede oldu-
gunu: meydana koyarlar. Son zamanlarda Avrupada idama mahk{m
Milrek (zere bulunan bir hasta bilirkisi raporu ile bitin cezalardan

riarilmistir. Clnk0 bilirkisi raporunda hastaligin devresi belirtilmis,,
bir iztirar devresinde hastanin sorumlu tutulamiyacagi anlasiimis-



HUKUK DAVALARINDA MAHALLINE TAPU UYGULAMASI
NASIL YAPILIR

Yazani . Hayrettin GENYA
(Yargitay 8. Hukuk Dairesi Baskant)

Bu yazimi Hukuk H&kimi arkadaslarima faydali olur midi ile ya-
zlyorum.

1 — Taraflara ait Tapu kayitlarinin Tapu sicil memurlugundan ge-
lirtilmesi : Kadastro ve Tapulamadan evvelki eski tapu kayitlarimiz ta-
rifi sirasina gore tapu defterlerine yazilmistir. Onun igin taraflarin el-
lerinde tapu senetleri yoksa kendi veya miras birakanlari adlarina olan
topu kayitlarinin bulunabilmesi davaci veya davalinin tapunun tarih ve
numarasini mahkemeye bildirmesi ile mumkinddr. Bu tarih ve numa-
radan bahsile tapu dairesine yazi yazilirsa tapu kaydi ornegi getirtile-
bilir. EGer taraflar tapunun tarih ve numarasini bilmiyorlarsa kendi-
lerinin veya miras birakanlarinin isim ve sOhretleri kendilerinden soru-
lur. Bu isimler adina olan gayrimenkul kayitlari érnedi varsa gonderil-
mesi icin tapu dairesine tezkere yazilir. Ekseri tapu dairelerinde isim
lzerine yazilmis fihrist defterleri bulundugundan onun vasitasi ile tapu
dairesince tapu kaydi bulunabilir. Vergi dairelerinden tapu dairelerine
devredilmis ve isim Uzerine yazili ayri bir fihrist defteri vardir ki bunlara
(Mudevvere defterleri) denir. Bunlar vasitasi ile de tapu kaydi buluna-
bilir. Midevvere defterleri daha ziyade istanbul gibi biiyiik sehirlerin
tapu dairelerinde bulunmaktadir. Bunlarin Tapu dairelerinde bulunmasi-
na bakarak bazi Hakimlerimiz Tapu kaydi zan ederek bunlara tapu imis
gibi itibar etmektedirler. Bu yanlistir, bunlar vergi defterlerinden c¢ika-
rilmis Orneklerdir. Vergi memurlari evvelce Vergi yazimi icin kapi kapi
dolasmislar herkesin gayrimenkuliinii kendi veya ihtiyar heyeti deyimle-
rine gore bir deftere yazmislardir. Bu defterlerde mesela A nin gayrimen-
kuli diye B mahallesinde bir ev yazilmistir. Bu yaziya bazi defalar
(Senedi muayene edildi) diye bir tabir ilave edilmekte ve bazi kere
ornegin (derphtesi Subat/329) kaydi disulmektedir. '

Bu kayitlar vergi memurunun vergi ile yukimli olan sahsin  evine
gittiine ve o sahistan tapusu olup olmadigini sordujuna oda tapusunu
gosterdigi icin senedi muayene edildi ve tapusunun da meseld deruhtesi

10
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fvabat/329 diye yazdigina dair bulunmaktadir. Binaenaleyh bu miudevve-
re defterleri vasitasile tapular bulunabilir.

Davaci veya miras birakanina ait tapu kaydi 6rnegi getirtilmekle ye-
tinilmemeli bunun ilk tesisinden itibaren son gittilerine kadar butin te-
davilleri celbedilmelidir. Clnki ilk kayitlarda bilhassa ¢ok eski tarihli
olanlarda dogu, guiney gibi cihetler yazili olmaz. (Ahmet tarlasi ve Meh-
met tarlasi ve dere ve kaya) gibi cihetsiz sinirlar kayda yazilmistir. Bazi
def'ada ilk kayitlardaki hudutlar sonradan degistirilmis ve baska sinirlar
veya ilaveler konulmus olabilir. Bu gibi hallerde mahalline ilk tesisi ta-
pusundan itibaren tapunun butin gittileri uygulanmalidir. Eger tapu te-
daviillerinde degisiklikler varsa bu degisikliklerin hakli sebebe dayanip
dayanmadi§i tahkik edilmeli hakl sebebe dayanmiyorsa ilk kayitlardaki
hudutlara itibar edilmelidir. Hakli sebep su demektir. Mesela ilk tapunun
dogu sinirinda Ahmet tarlasi yazili iken sonraki kayitlarda evvelce Ah-
met tarlasi halen Mehmet tarlasi yahut sadece mehmet tarlasi diye ya-
zilmissa mahallinde dinlenen bilirkisiler dogudaki tarlanin evvelce Ahme-
tin iken Mehmete sattigini sdylemislerse bu degisiklik hakli bir sebebe
dayanir. Bilirkisinin sézini kontroli bakimindan sinirdaki Ahmet tarla-
sinin varsa tapu kaydi veya vergi kaydi getirtilip Ahmet'in Mehmete sa-
tis yapip yapmadiginin aranmasi hakikatin meydana ¢ikmasina vesile
olur. E§er tapu kaydinin geldisinde dogu sinirt Ahmet Tarlasi yazili iken
gittisinde bu sinir yol olarak gosterilmisse ve yol Ahmet tarlasinin daha
dogusunda bulundudu uygulama ile anlasilirsa ikinci kayit hi¢ bir sebep
yok iken Ahmet tarlasini icine almis demektirki bu hakli olmayan bir
®obeptir. Bu takdirde ilk kayda itibar edilmesi gerekir.

Mabhallinde Bilirkisi secimi : Mahalline gidildigi'zaman ekseriya

y kendi adamlarini bilirkisi segilsin diye getirmektedirler. Eger ta-
lir T M™isi seciminde uyusurlarsa bunlarin uyustuklari kimseler seci-
lafi ~“hiadiklari takdirde mahkemece secilmesi gerekeceginden ta-
i'in Sotirdigi kimselerden secilmemelidir. Clnki tatbikatta bir tara-
dir kimse o tarafin lehine sdylemekte oldugu gdiniien olaylardan-
(3" A klsui Kanunu hilkmuinede uygun olmaz zira bilirkisilerden birisini
¥Mlu<h MAsini’de davall segcmis demektir. Bilirkisinin re’sen secilmesi zo-
kasil olursa o koyun tarafsiz oldugu anlasilacak Ogretmenimden

Motiusu heyeti azalanindan ve ileri gelen yaslilarindan dava
Ulah kimlerin bilecegi ve kimlerin dogru bilgi verebilecedi sorul-
tarafsiz ve yaslikimselerin mahkemece secilmesine calisil-

a?, tejv. ' ~Mkrkisi bir, iki veya l¢ kimse olabilir. Bir kimsenin secilme.si
ki kimsenin secgilmeside birbirine aykiri beyanda bulunmalari

A oldugundan U¢ sahsin secilmesi daha uygundur. Segilecek bi-
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lirkisilerden taraflarla akrabaligi, minasebeti, dostlugu ve husumeti bu-
lunup bulunmadigi sorulmali ve bu hususta taraflardan izahat alindiktan
sonra secilmelidir. Bazi davalarda mahalline getirilen sahislar arasinda
kur'a ile secildigi gérilmektedir ki bu da kanuna aykiridir. Bilirkisinin
secimini miteakip derhal kesif yapilir ve sozleri kesif zaptina yazilirsa
kendisine taraflarin telkin veya tazyik yapabilmelerine imkéan verilme-
mis olur. iki kdy arasindaki veya bir kdy ile bir sahis arasindaki mera
gibi davalarda o mer'a dan istifade etmeyen baska kdy ahalisinden bilir-
insi secilmesi lazimdir.

3 — Tapu Kayitlan : Tapulardaki hudutlar sahis isimleri, yol, dere,
orman, mer'a, hali, dag, tepe ve cay gibi muhteliftir. Sahis gayrimenkul-
leri mesela Ahmet tarlasi sabit sinirlardan yol ve dere ve caylarin tapu
tesisi tarihinde mevcut olup olmadiklari ve nerelerden gectikleri ve ya-
tak degistirip degistirmedikleri bilirkisilerden sorulmali ve o tarihteki
sinirlara itibar edilmelidir. Orman, mer'a ve hali gibi sinirlar genislet-
meye musait oldugundan mutlak olarak gayri sabit sinir telakki edilme-
lidir. Bu takdirde tapudaki miktara itibar edilmeli sabit sinirlardan iti-
baren olcllerek ve tapuda yazili sabit sinirlarla bitisikligi kesilmemek
lizere gayrisabit sinir tapudaki miktara nazaran tayin ve tespit edilme-
lidir. Bu husus hakiki bir 6lcliye dayanmayan eski tapular icindir. Dag
ve tepe gibi yerler ekseriyetle gayri sabit ve genisletmeye musait ise de
birden bire baslayan ve kaidesi belli olan ve genisletilmesine imkan olma-
yan kayalik cinsinden dag ve tepeler vardir ki bunlarin kaideleri hudut

alinmalidir.

4 — Tapu'kayitlarmm ve parsel ve haritalarm mahalline uygulan-
masi : Dava konusu gayrimenkul arz (zerinde evvela taraflara gosterti-
Jir. Bunun bir krokisi mahalline gétiiriilen fen ehline yaptirilir. Tatbikatta
fen ehli diye goéturilen kimselerin Dort ¢izgiden ibaret kare veya dikdort-
gen veya baska muntazam sekillerde krokiler yaptiklari gorilmektedir,
oabit bir noktaya istinat etmeyen krokiler sonradan mahalline uygulana-
maz ve miskilati mucip olur. Sabit noktalar sunlardir. Meseld o gayri-
menkulun yakimnda veya bitisiginde bir ¢cesme, bir cami veya iki yolun
birlestigi yerler vardir iste bunlarin duvarlarinin birlestigi koseler veya
yolun birlestigi kose bir sabit noktadir, Bunlara Roper noktasida denir.
Fen ehli bu noktay! krokisinde gosterir oradan itibaren dava konusu
gayrimenkule kadar oOlcer bu o6lguyiide krokisinde gdosterir. Ondan son-
ra gayrimenkiilude olcer. Baska defa mahalline gelinirse bu sabit nok-
talar bulunup o aradan itibaren 6l¢ilmek suretile yapilmis olan  kroki
uygulanir. Kadastro ve tapulama parsellerinin krokileri tapu dairelerin-
de yukarda yazildi§i gibi civardaki sabit noktalarida gosterecek sekil-
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de kesil“en evvel getircilmeiidir, Ba parsellerin tapuda bulunan orijinal-
leri Gzerinde (KOD) lan yazihidir. Yani parselin bir kenarinin ucu-
na ve kdsesine o rakami konulmus ve devam ederek 10,20 ... diye g0s-
terilmistir. Tapudan Sehir Kadastrosu ve tapulama parselleri drnekleri
getirilecegi zaman Kodlar yazilmis olarak godnderilmesi istenirse uygu-
lamada cok faydali olur. Parsellerin Olgekleri belli ise de kagitlarin gek-
mesi veya krokinin él¢ciilmesi dolayisi ile yanlis dlctler yapilabilir. Bu gibi
yanlishiklar bilhassa 20,30 santimetre gibi kiicik tecaviizlerde daha faz-
la olur. Fen raemuruna mahalline gidildigi zaman tapudan gelen krokijd
hangi sabit noktadan olctligu ve olgmesini nasil yaptigi sorulup aciklat-
tinlarak kesif zaptina yazilmahdir. Bu kesif zapti okundugu zaman daha
inandirici olur. Yoksa Fen memuruna Olgtirildi ve kesfe nihayet veril-
di gibi kesif tutanagina gegilirden yazilar inandirici ve gerekceli degildir.
Fen memurundan da raporlarint yukarida yazih sekilde dizenlemesi iste-
nilmelidir. Bu hususta geregi kadar dikkat edilmediginden ayni olay hak-
kinda ayri ayri sonuclara varan raporlar tatbikatta ¢ok goérilmektedir.
Eski tapu kayitlarinin uygulanmasinda taraflarin gosterdikleri dava ko-
nusu yerin kéyd, mevkii ve sinirlarinda yazili gayrimenkullerin cinsi ve
eski sahipleri bilirkisilerden sorulmali ve zapta yazilmalidir. Ondan
sonra tapunun ilk tesisinden itibaren batun tedavdlleri bilirkisilere oku-
imr. Meseld bilirkisi gayrimenkuliin dogusunda Ahmet tarlasi oldugunu
séylemis tapuda ise Dogu siniri Mehmet tarlasi gosterilmis ise bunun se-
bebi bilirkisiden sorulur Ahmet’in Mehmet'in oglu veya saticisi oldugunu
bildirir ise bu da tutanaga yazilir ve bu sekilde tapunun uygun olup olma-
el anlasilir. EQer sinirda yazili Ahmet'in tapusu varsa énemli hallerde
tereddit vukuunda mahalline gidildiginde Ahmet'in tapusunun tarih
numarasi alinip tapudan tedavili getirtilip hakikaten bilirkisinin de-
gibi Mehmet'in babasi veya saticisi olup olmadigi da kontrol edilmeli-

I mixisilerin sdyledikleri sinirlar ve tapuda yazili sinirlar ve nizal ve
yerler fen ehline yaptirilacak krokide isaret ettirilmelidir. Bu se-

m.  ~Pilacak uygulama neticesinde tapudaki bitin hudutlar ve mevki
En MARkule uyarsa o tapuda mahalline uygun sayilir. Bilirkisi eger dava

5o faraza (ic hududunu bilig Bir hududunu bilemezse baska sa-
secilecek bilirkisi ile uygulama yapilir. Eger mahallini bilen bilir-

balli taraflarin gosterecekleri sahitler sinirlar hakkinda ma-
dinlenir.

rtiagjo"""dmenkul maliklerinin haklarinin korunabilmesi icin tapu uygula-
eder-jj™ titizlikle yapilmasini bilhassa geng hakim arkadaslarima tavsiye



TICARI SATISLARDA SATICININ MALI TESLIM BORCUNU
YERINE GETIRMEMESININ SONUCU TAZMINATLA
SORUMLULUGU VE ZARARIN HESABINDAKI
USULLER <

Yazan : Senai OLGAC
(Yargitay Uyesi)

I. — Saticimn mah teslim etme borcunu yerine getirmemesi
halinde tazminatm genel olarak konusu

A. Saticl, satimin konusu olan seyin mulkiyetini aliciya devir etme-
me@e mecburdur. Bu itibarla satim s6zlesmesinde ifa mulkiyetin devri icin
lizumlu olaylarin yapilmasindan ibarettir. Satimin konusu menkul mal ise,
teslim veya teslim yerini tutan islemlerin yapilmasi gerekir (MK. 687, 890
vd.). Borcunu ifa etmeyen satici, aliclya karsi bu yilizden dogan zarari
odemekle sorumlu olur (BK. 188/f. 1). Zararin tazmini, saticinin borcunu
yerine getirmemesi yiziinden alacaklinin mamelekinde dogan kaybin tela-
fisi demektir. Bu kayip alacaklinin menfaatine gére para veya mal i'eril-
mesi yolu ile telafi edilir. Ancak, bu alanda daha ¢ok para ile tazmin sekli
roi oynar (1), Zira, tazminatm hedefi, borcun zamaninda telafi edilme-
mesi sebebiyle gecikmeden dogan kayibm teléfisidir. Gecikmeden dogan
Azararin nakden takdiri daha kolay oldugu gibi, nakdi tazmin usuli yerine
getirilmesi yonunden daha ustindur. Zira, para ile tazmin yerine aynen
tazmin sekli ilerde yeniden bazi anlasmazliklarin dogmasina yer verir.
Bdyle olmakla beraber Borc¢lar Kanunun 43 ncti maddesi hikmi adi ve
ticar? satimlarda tatbik edilebileceginden hakim tazminatm nev'ini takdir

hakkina maliktir (2).

B. Borclar Kanunun 188 inci maddesi ilk fikrasi «Borcu ifa etmiyen'
saticl- aliciya bu yiizden terettlip eden zarari zamin olacagi» hikmdini koy-

(1) V. Tuhr, Andreas; Borglai Hukuku (Umumi Kisim), Ter. Cevat 15de';o, 1953,
C. I, sh. 110; Becker, Dr. H.; Kommentar zum Schweizerischon Zivilgesetzbuch, beg-
rindet von Prof. Dr. M. Gmdir, 1941, C. I, sh. 536; Arslanh, Ord. Prof. Dr. Halil, Ticar®
Bey’, 1955, sh. 395.

(2) ArsiHilli, zge., sh. 396, 397.
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r/iugtur. Bu hikim, Borglar Kanunun 96 nci maddesinde genel bir kural
darak yer alan esasin tekraridir. Bu hikim, adi ve ticari menkul satimla-
Tinda uygulanir. Satici, satimin konusu seyi teslim edememek suretiyle
borcunu yerine getiremeyince Borglar Kanunun 96,106,108 ve 188 inci
maddeleri uyarinca tazminatla sorumlu olur. Bu zarar Borclar kanunun
98 ve miteakip maddelerindeki genel kurallara gore hesap edilir. Zararin
miktari sihatli olarak tesbit edilemezse, Bor¢lar Kanunun 42 nci madde-
si ikinci fikrasi geregince ahvalin mutad gidisi ve zarara ugrayanin aldigi
tedbirler g6z énunde tutularak adalete uygun surette hakim tarafindan
takdir edilir. Bu madde yalniz zararin tutari ile degil, ayni zamanda var-
g1 ilede ilgilidir. Mevcut emareler ahvalin mutad gidisine gore zararin
var oldugu sonucuna gotirebiliyorsa zarar var sayilir (3).

C. Borcun temamen veya kismen ifa edilmemesinin mueyyidesi taz-
minattan ibarettir. Bu olay ise akdi bir kusur teskil eder. Akdi kusur akd?
bir mukellefiyetin kasden veya ihmal suretiyle ihlalidir. Borglu, edayi
yerine getirmek icin l1azim olan bitin islemleri yapmak ve borcun layiki
vechile 6denmesine mani olacak her tirll hareketi yapmamakla mukellef-
tir. Bir mesuliyetin mevcudiyeti, kusurun derecesine bagl degildir. (4).
Temerrit, ademi ifa umumi tabirinde dahildir. Borcun ifa edilmemesi ta-
birine, borcun ifasinda ki gecikmede girer. Saticinin temerridi halinde,
teslimi isteyen alici, ifadan vazgecip akdi feshetmemisse musbet zarari-
nun, akdi feshetmisse menfi zararinin tazminini isteyebilir. Bu esaslar, ge-
rek alelade ve gerekse ticari satimlarda tatbik olunur (5).

D. Borg¢lar Kanununun 96 nci maddesine gore alacakli hakkini kismen
"Neya temamen alamadigi takdirde borclu kendisine hi¢ bir kusur yikle-
tilemiyecegini isbat etmedik¢ce bundan dogan zarari tazmine mecbur ol-
ttugu gibi, ayni kanunun 105 inci maddesine gore de alacaklinin ducar ol-
dugu zarar ge¢mis glnler faizinden fazla oldugu takdirde, kendisine hig
bir kusur yukletilemiyecegini isbat etmedikce mutemerrit borglu bu za-
rari tazminle makelleftir. Ticari teahhtdini yerine getirmeyen veya yeri-
me getirmekte gecilmen kimse dahi diger tarafin ugradigi zarari ve mah-

(38) Funk, Dr. Fritz; Borc¢lar Kanunu Serhi, Ter. Dr. Hifzi Veldet - Cemal Hakki
~elek, 1938, sh. 156.

(4) BGE 74 80; Notlu - Sistematik isvigcre Federal Mahkemesi ile Kanton Mahke-
melerinin Borg¢lar Hukuku Kararlari, 1955 - 1956, Ter. S. Kaniti, 1959, sh. 45, No. 2 ve

No. 5.

(5) Funk, Dr. Fritz; Commentaire du Code Federale des obligations Traduit par

)E. Porret et Gustave Perregaux, Ter. Dr. Nihat Tudrel, sh. 138 (Nesredilmemis
eser).

Adalet Dergisi Sayl: 3-4 1964 F: 2
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rum kaldigi kari tazminle mukellef olacaktir. Mahrum ifalman karin ha-
kiki miktarini isbat, olaylarin pek ¢cogundan mimkin olmadigindan bu-
nun miktarinin takdirinde Borglar Kanununun 98 inci maddesinin ikiij-
ci fikrasi yoluyla akde aykiri hareketten dogan tazminatlara ve bu ara-
da temerrit tazminatlarina da tatbiki mumkun bulunan 42 nci maddesi
hikmi géz onunde bulundurularak, olaylarin mutad gidisi veya halin 6zel
gerekleri ve 6zel olarak yapilan hazirliklar ve alinan tedbirlere goére bek-
lenebilecek k&r miktarinin esas alinmasi lazimdir. Kardan mahrum kalma
tazminati, galip bir ihtimal ile elde edilebilecek menfaatin karsiligi olarak
hesap edilebilecek nakit olabilir (6). Mahrum kalinan ké&rin hesabinda bu

prensiplere uygun hareket edilmelidir (7).

E. Borg¢lar Kanununun 96 ve muteakip maddelerindeki ve dolayisiyle

188 inci maddenin ilk fikrasina uygun tazminat davasinda borclu aleyhine
bir kusur karinesi mevcuttur. Yani davaci mevkiinde bulunan alacakli, ken-
disine akitle bagh bulunan borg¢lunun kusurunu ispat ile mikellef degildir.
Borc¢lu kusursuz oldugunu ispatla mukelleftir. Buradaki ispat keyfiyeti
haksiz fiillerdekinin aksinedir. Haksiz fiillerle, haksiz iktisaplarda hakim
olan «bagkasma zarar vermiyeceksin» ahlak kaidesi, burada «teahiidiine
riayet edeceksin» ahlék kaidesi seklinin almaktadir.

F. Satim akdinde, alici musteri, saticinin mali teslim edemiyecegi-
ni anladig takdirde, kendisine 1dzim olan o mali baska bir yerden tedarik
etmegde mecburdur. Buna «ac¢lk kapama mibayaasi» da denir. Musteri bu
suretle za,rarin ¢cogalmasina mani olmahdir, zarari azaltmak icgin gereken
tedbirleri almahdir. Aksi takdirde musterinin muterafik kusuru séz konu-
su olur. Alicinin muterafik kusuru varsa hdkim. Borclar Kanununun 44 n-
cli maddesini tatbik ile tazminati tenzil edebilecedi gibi temamende ortadan
kaldirabilir (8). Buna mukabil, satici mali bulamamis veya mali bulmak
gi¢ oldugundan aliciya mali teslim edememisse, misteri alicidan baska
yerden mali tedariki icin gayret gdstermesi beklenemez.

G. Bir kimsenin haksiz veya adaba muhalif fiiller ile tahakkuk et-
tirebilecedi kazanclarin tazmini 1azim gelmez. Filhakika tazminat elde edil-
memesi icab eden menfaatlerin teminine matuf ve mahsus degildir. 188 inci
maddenin birinci fikrasina uyarak dava acan masterinin zarari, o0 mali aza-

(6) V. Tuhr, zge., C. I, sh. 96; Oser - Schénenberger, Borclar Hukuku, Dr. Recai
Seckin tercumesi, 1950, Mad. 43, V. 1, b. sh. 401; A. B. Schwarz, Borglar Hukuku Ders-
leri, Ter. Dr. Bulent Davran, 1948. sh. 123 vd.

(7) Senui Olgag, Kazal ve ilmi igtihatlarla Turk Borclar Kanunu, 1959, No. 1575
karar, bak.

(8) Von Tuhr, zge., sh. 107.
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mi fiyatin Ustlinde tekrar satarak kazanabilecekleri seye gore hesap edile-
mez (9).

H. Satici, musterinin malumati olmaksizin kendisine ait olmayan
tctinct sahsin malini malik gibi satmis ve fakat mali verme borcunu da
yerine getirmemisse, Borglar Kanununun umumi hikimlerine uygun so-
rumlu olur. Béyle bir halde ifa imkansizdir. Bu imkansizlikda malin ma-
likinin malkiyeti devretmeyi reddetmesinden ileri gelir. Bu durumda ifa
istenemez, tazminat istenir. Buna mukabil satici akdin inikadindan son-
ra tahakkuk eden ve kendisine istinat edilemeyen sebepler ylzinden
borcunu yerine getirmemisse, (meseld, mebiin yanmasi gibi). Borgclar
Kanununun 117 nci maddesine uygun olarak satici tazminatla sorumlu tu-
tulamaz (10).

i. Tazminat alacagi hukuken asil alacagin yerine kaim olur ve bu
sebeple onunla ayni zamanda muaccel hale gelir. Mevcut rehin ve kefa-
letler tazminat alacagini dahi temin ederler. Tazminat alacagi, evvelce
alacagl devralmis olana intikal eder. Tazminat talebi hakki minhasiran
alacakliya ait olup, dolayisiyle mutezarrir olan Ugilinci sahislarin boyle
bir hakki yoktur.

Haksiz fullerden dogan mesuliyetle akdi mesuliyet ayni zamanda
mevcut oldugu takdirde, davaci 96 nci maddenin verdigi dava hakkini
tercihan kullanir; zira bu halde kusurun isbati ile mukellef degildir (11).

J. Akdi mesuliyet dolaysiyle s6z konusu olan bir zarar ayirimi,
miisbet ve menfi zarardir :

me" zarar alacaklinin gereg@i gibi ve vaktinde olan yerine getir-
i'edi menfaatine karsiliktir. Yani, borclunun vaktinde edayi ge-
~1acak”™getirmesi halinde alacaklimn mameleki ne vaziyette bu-
fark bu vaziyetle mamelekin hali hazir vaziyeti arasindaki
bic V zarar dir. Diger bir deyimle, misbet zarar akdin
miyetij"* Miegi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardir ve kar mahru-
kasmgh * Meseld, satima konu olan sey teslim edilseydi bas-
MEkas bir kar elde edilecekti; bu kardan mahrumiyet, yahut sey

AS-tilmayacaksa onun kiymeti musbet zarari teskil eder (12).

T s u'uhr, zge., sh. 98; Arsebuk, Prof. Ahmet; Bor¢lar Hukuku, C. I, sh. 179,
154 .
155, Kazai ve IImi igtihatlarla Borg¢lar Kanunu, sh. 917; Funk, zge., sh.
N2)

~Nalik Tandogan, Turk Mes'uliyet Hukuku, 1961, sh. 426.
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Menfi zarar: hikim ifade etigine veya inikad edecegine iti-
mad edilen bir akdin hikim ifade etmemesi veya inikad eylememesi yu-
ziinden, bu itimadin bosa c¢ikmasi dolayisiyle ugranilan zarardir (13).
Baska bir deyimle, akid yapilmasaydi ugranilmayacak olan zaradir
(akdin inikadi dolayisiyle ugranilan zarar).

Menfi zarar, bor¢clunun temerriidil veya sair akde aykiri bir hareket
yliziinden akdin feshi, yani artik hikim ifade etmemesi dolayisiyle de
ortaya cikar. Menfi zarara bilhassa sunlar girer :

1) Akdin inikadi masraflari; damga pulu parasi, noter harglari,
posta masraflari gibi.

2) Akdin ifasi ve mukabil edanin kabull icin yapilan masraflar.

3) Akdin muteberligine inanilarak, baska bir akid yapma firsatinin
kaciriimasi.

4) Déava masraflari (14).

Ademi ifa, hususiyle temerrit dolayisiyle akdin feshinde, menfi za-
rara muteallik tazminat, musbet zarar miktarini asmamaiidir. Aksi tak-
dirde, BK. md. 106 f. 1l de taninmis olan ikinci secimlik hakkin, yani
ifadan vazgecgerek mdisbet zararin tazminini istemek hakkinin manasi
kalmaz (15).

Il — Ticarl Satimlarda saticinin seyi verme borcunu
yerine getirmemesi ve alicinin tazminat haklari

A — Zararm hesabindaki usullerin cesitleri : Satilan sey’in tesli-
mini elde edememis olan alici zararini BK. 98 vd. daki genel kurallara go-
re isteyebilecegi (BK. 188 f. 1) gibi, ticari islerde, isterse satimin semeni
ile yaptigi kapama aliminin semeni arasindaki farki talep edebilir (BK.
188 f. 2) veya satimin konusu borsada kayitli veya cari fiati olan mallar-
dan ise, kararlastirilan semenle teslim icin tdyin olunan glniln rayici
arasindaki farki tazminat olarak isteyebilir (BK. 188 f. 3). Bu hesap
tarzlari arasinda secimde bulunan kimse, sectigi tarzla bagl degildir;
dava sirasinda bile ikinci derecede diger tarzlara bas vurabilir veya ilk
sectiginden vazgecerek farkli bir tarza dayanabilir. Ancak bunu yapar-
ken usul kaidelerine riayet etmesi sarttir (16).

(13) Tandoiifan, zge., sh 427 ve dip not 58 atfen (Keller, sh. 10; Scherrer, sh. 48
vd.; von Tuhr - Siegward, X 12, 1V, 2).

(14) Tandogan, zge., sh. 425, 426 ve 59 numarali dip notuna atfen (Keller, sn. 260
vd.; Scherrer, sh. 55-64; von Tuhr - Slegwart, X 12, 1V, 2).

(15) Tandogan, zge., sh. 429

(16) BGE 42 373 ve 81 Il 50; isvicre Federal Mahkemesi ile Kanton Mahkemele-
rinin Mf.'dent Hukuk Kararlan, 1959. Ter. S Kanutl, sh. 4r-, Bn karar. Fed. Mah.'-I. HD.
15 Subat 1955 tarihli ve Kraus - W.vler.
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Bu suretle ticari satimlar da sey’in teslim edilmemesi halinde alici
lic sekilde tazminat isteginde bulunabilir ve buna ait se¢imlik haklarini
kullanir. Bu tazminatlar :

1) BK. 98 vd. gosterilen genel kurallara uygun istenecek tazminat,

2) BK. 188/f. 2 e uygun istenilecek (mulsahhas tazminat).

3) BK. 188/f. 3 e uygun istenebilecek (mucerret tazminat).

Genel kurullara uygun istenebilecek tazminati yukarda izah etmis bu-
lunuyoruz.

B. Zararin musahhas olarak tayini :

1) Satici belli slirede mali teslim etmemesi halinde ayni nitelikte
mal iyi niyetle baska yerden satin almis olan alici iyiniyetle verdigi para
ile ifa edilmeyen satimdaki semen arasindaki farki saticlya tazmin ettire-
bilir. ikinci fikrada szl edilen malin alimina «ikame alimi» veya
«aclk kapama mubayaasi» veya «kapama alimi» (17) ve zararin bu se-
kilde hesaplanmasina da «zararin musahhas olarak hesaplanmasi» denir
118). Digerinin yerine satin alman sey mimkin oldugu kadar daha evvel
satin alinmasi miktezi seyin sartlarina uygun olmalidir. Eder satin alma
A-yvelkine nisbetle daha az musait sartlarla vukubulmussa satici zarar-
dan mesuldir. Alici, temerridid muiteakip derhal harekete gegcmeli ve hig

suretle saticlyl masrafa bogacak harekette bulunmamahdir. ikinci

almanin yeri mihim degildir. Meger ki alici, en mikemmel firsattan
istifade etmis olsun. Eger ikame aliminin ifa veya génderilme mahallinde
yapilmasi zarari mucip ve muskilath ise, o yerde bu alimin yapilmasi
MNorunludu yoktur. Hakim, saticinin menfaatlerinin kafi derecede go6z6-
nine alinip alinmadigini, digerinin yerine ikame olunan satisin sartlara
’(\%/g;m olup olmadigini takdir ve gerektiginde semen farkini indirebilir

2.) Alicinin iyiniyetle hareket etmesi sarttir. Borclar Kanununun

° inci/IBK. 191 inci maddesinin ikinci fikrasinin Fransizca metninde :
‘MMig satisin semeni ile kendisine teslim edilmeyen sey’in yerine baska-
alabilmek igin hdsnlniyetle ddedigi semenin arasindaki farki zarar
Ni‘ak tazmin ettirebilir» denilmektedir. (Turk Borglar Kanunun metni de
hygundur). Ancak, Almanca ve italyanca metinlere gére, alicinin
®hiiniyetle baska bir seyi edinmek i¢in vaad etigi semeni nazara almak

Funk, Ter. Dr. Nihat Turel, zgo., sh. 138, No. 3.
bepg. Tandogan, zge., sh. 515, Not. 24 atf. (Becker, Art. 191. No. 4; Oser - Schonen-
Art. 191, No. 6-9; Bart, sh. 154-160).
Funk, Ter. Dr. Turel, zge., sh. 138, No. 3.
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gerektir. Bu metinlere gdre alicinin hisnlniyetle bir kapama islemi yap-
mis olmasi k&fidir. Bu metinlere Ustunlik tanimak gerekir. Zira, alici
Uclincu sahisla ilk satictya vaad ettiginden ylksek bir semen 6demek
hususunda anlastigi anda, bir zarara ugramaktadir. Zira bu bor¢ tipki
yeni semen fiilen 6denmis gibi mal varhgim eksiltir. iyiniyetle, yani ali-
clyl baglayan ve anormal yikseklikte bir semen tespit etmeyen, bir ka-
pama sozlesmesi yapildiginda, 188/11 deki hesap tarzina basvurulabilir,
fsvigre Kanun koyucusunun 1912 tadilatinda BK. 188/IBK. 191 in kanu-
na ithali icin ilham aldigi Alman Hukukunun ¢éziim tarzi ayni merkez-

dedir (HBG, X 374). (20).

Alici fiatlann yiikselmesini beklemis ise kot niyetli sayilir. Bunun-
la beraber, alicidan, saticinin menfaatlerini en iyi sekilde korumak igin
uzun arastirmalar yapmasi beklenemez; zira ticari isler sur’ati icap et-
tirir. Tfa zamani ve mahallindeki sartlara gére normal sayilabilecek se-
kilde, ikame mahiyetinde alinmis olan,sey, saticinin teslim etmedigi
maldan daha asadi ve daha jdiksek bir kalitede olsa bile, aradaki fark
nazara alinarak, zararin s6zi edilen ikinci fikra hikmine goére tazmini
cihetine gidilebilmelidir (21).

Eger mallarin bedelinde dusiklik olmussa, digerinin yerine ikame
suretiyle yapilan satisin temin ettigi kazanctan alici istifade eder, yani
bu suretle kar etmisse kari kendisinin olur; artik saticidan bir tazminat
isteyemez (22). Alict halin gereklerine uygun harekete ge¢cmemisse, du-
rumu birlikte kusur isleyenlerinki gibi sayihir ve mdaterafik kusura ait
kurallar uygulanir (23).

3. ) ikame alim heniiz ifa edilmemis olsa dahi, bu akiddeki fiat na-
zara alinir; bu akdin inikad ettigini ispat aliclya; muvazaali oldugunu
ispat ise saticiya aittir; eger akid ifa edilmisse bu, akdin ciddi olduguna
emare teskil eder (24).

4, ) Zararin misahhas olarak hesaplanmasi halinde, alicinin seme-
ni 6deme borcu ortadan kalkar. Alici ifa edilmeyen satimdaki fiatla, ika-
me alimindaki fiat arasindaki farkin tazminini ister. Bu fark naza-
ri yesi’'nin bir tatbikidir (25).

(200 BGE 81 Il 50, Ter. Kanati, zge., sh. 46; [........ J gosleriltu kisim Federal
Mahkemenin 15 Subat 1955 tarihini tasiyan kararinin 3. kismindan aynen alinmistir

(21) Prof. Dr. Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, sh. 43.

(22) Tandojian, zge. ah. 516, Not. 27 atf. (Oser - Schdonenberger, Art. 191, No. 9).

(23) Funk, Ter. Tarel, zge., sh. 138, No. 3.

(24) BGE 81 n 50;Kanatl, zge., sh. 46; jdT. sh. 540; Tandogan, zge., sh. 516.

(25) Prof. Dr. Feyzi Feyzloghi, Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif nevileri, sh. 10I;
Prof. Dr. F. H. Saymen - Prof. Dr. Halit Kemal Elblr, Borg¢lar Hukuku, 1958, sh. 755.
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BK. 188 inci maddesinde dahi BK. 96 vd. maddelerdeki genel hikim-
ler tatbik olunabilecedinden, borclu kusurlu olmadigini ispat ettigi takr
dirde tazminatla sorumlu tutulamaz.

C. Zararin mucerret olarak tayini:

1.) Satilan sey, borsaya kayit ve kabul edilmis olan veya cari fi-
yati bulunan mallardan ise, alici, yerine bir digerini almaga muhta¢ ol-
maksizin satilanin semeni ile teslim icin muayyen olan gunin fiati ara-
sindaki farki zarar ve ziyan olmak (zere tazminat olarak saticidan iste-
yebilir (BK. 188 f. 3), Burada, satici semeni 6demiyecek, buna mukabil
semenle borsa fiati veya cari fiat arasindaki farki tazminat olarak iste-
yebilecektir. Bu sekilde tadyin olunan zarara, mucerret zarar denilmek-
tedir. Zira, .alicinin artik bir ikame alimina lizum yoktur.

Bu usule gore zararin tayin edilebilmesi igin su sartlarin mevcut ol-
mas! lazimdir :

a. — Malm borsaya kayit ve kabul edilmis olmasi. Ticaret Borsa-
lari, 5590 sayili kanunda yazili esaslar dairesinde borsaya dahil madde-
lerin alim ve satimi ve fiyatlarin tespit ve ilani isleriyle mesgul olmak
Uzere tizel kisiligi haiz kamu kurumlandir (5590 sa. K. mad. 32). Tica-
ret Borsalari, ticari ihtiyaclarin Iizumlu kildigi yerlerde Ekonomi ve
Ticaret Bakanhginca kurulur. Borsalarm faaliyet bolgeleri bulunduklari
sehrin belediye sinirlandir (ayni K. mad. 33). Ticaret Borsalari, borsa-
ya dahil maddelerin borsada alim ve satimini tanzim ve tescil eder. Bor-
saya dahil maddelerin her ginkt fiyatlarini usull dairesinde, tespit ve
ilan eder (ayni K. Mad. 34-a, b.).

Piyasa fTiati: Orta nev'i ve vasifta, muayyen cins mallar hak-
kinda bu mallarin piyasasi bulunan yerde ve ortalama bir middet icinde
normal sartlar altinda icra edilen miteaddit satislardan elde edilen or-
talama fiyattir. Bu fiyatlann resmi bir makam tarafindan tespit edil-
mesi sart degildir. Yeter ki muayyen yer ve zamanda ortalama fiyat
tespite yarayacak miktarda satislar yapilmis ve bu fiyat hakikaten 6den-
mis olsun.

Borsa fTiati: Piyasa fiatimn diger bir nev'i olup borsad."i ya-
pilan satislara dairdir. Borsa tarafindan tespit olunur (26).

h. — MaUn cari fiatimn olmasi : Carl fiat, borsa haricinde mu-
ayyen bir cins malin, muayyen bir ticari muhitte muntazaman ya-rian
alisverislerinde ulastigi belli fiattir (27).

(26) Ord. Prof. Dr. Halli Arslanls, Tic&ri Bey’, sh. 40, No. 7.
(27) BGE 49 11 84; Tandogan, zgc., :ih 517.
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Borc¢lar Kanununun 188 ve 212 nci maddelerindeki «cari fiat»
tabiri genis bir surette tefsir edilmelidir. Bu maddeler manasinda cari
fiat piyasada fiilen satis imk&ni bulunan mallarin fiati olmayip, talep
bulunsa idi, maln satilarak sa§hyabilecegi fiattir (28). isvicre Federal
Mahkemesi son ictihadlarmda, «o fiata fiilT alisverislerin mevcudiyetini is-
pata dahi lizum yoktur; sey'in satilabilece§i muayyen bir malin mevcut ol-
masi, ifa zamaninda onun hakkinda arz ve taleplerin bulunmasi kafidir;
bu takdirde carf fiat, daha 6nceki alis verislere gore tayin edilebilir (29),»
denmektedir.

Rayic¢c fTiat: Mahalli miesseseler tarafindan tespit edilen mu-
cerret fiattir. Rayi¢ fiat, akdin inikad mahal ve zamanina goére, borsa
ve piyasa fiati ise akdin ifa mahal ve zamanina gore tayin edilebilir (30).

3.) Eski Ticaret Kanunumuzun 714 Uncl maddesinde dahi zararin
mucerret ve musahhas olarak tayinine yer verilmis ve Borglar Kanunun
S8 inci maddesi hiikmu tekrarlanmistir. Eski Ticaret Kanunun 714 nci
maddesinde ; «........... musteri dilerse ya dogrudan dogruya, yalmtta
mahkeme marifetiyle emtiayi sahsi salisten mubayaa ederek hisntniyetle
tediye ettigi bedel, semeni mebiden ziyade ise bu ziyadeyi isteyebilir.

Mebiin borsa veya piyasada rayici oldugu surette mdisteri mebii
haricten istisare etmeksizin dahi mezkar rayi¢ ile semeni mebi beynindeki
farki bayiden isteyebilir. Gerek bu surette, gerek haricten miubayaa ha-
linde musterinin dicar oldugu fazla zarar ve ziyani 645 inci madde mu-
cibince talep etmek hakki mahfuzdur.»

3.) Borg¢lar Kanununun 188 f. Il deki «ticari muamelesinde satici»
ibaresi miusahhas metodun ticari satimlarda tatbik edilecedini saraha-
ten ifade etmektedir. Bunu takip eden Uciinctu fikra da, ikinci fikranin
devami mahiyetinde oldugundan, mucerret metodun da ancak ticari sa-
timlarda cari olacagl soylenebilir. Nitekim isvicre mielliflerinden
<>ser - Schonenberger ve Backer (31) ve Yargitay Ticaret Dairesi mu-
.sahhas ve mucerret metodlarm ve fark nazariyesinin ancak ticari satim-
larda tatbik edilebilecedi fikrindedirler. isvigre hukukunda fark nazari-
yesi ile miUsahhas ve nlicerret metodlarm adi satimlara, hatta karsilikl
teahhitleri havi dider akidlere tatbiki gittikce daha fazla taraftar bul-

(27) Arslanh, zge., sh. 400, No 2 ve di.) not atf. (Becker, C. I, sh. 511, 61, Il, sh. 37.
6: Staub, C. IlI, sh. 803, 62. sh. S02. 60 a., sh. 798. 56).

(59) BGE 78 Il 432, jdT. 1953 sh. 414;Tandogan, zge., sh. 517.

®(30) Manasse'ye gore ra>i¢ fiat cari fiattir. Mana.sse, ah. 207 atf. No. 4; Ar.slanl,
zge., sh. 41.
(3i) O.ser - .Sehdnenberger, Art. 191, No. 6 ve Art. 107, No. 23; Becker. Art. 97;
Tandogan, zge., sh. 517.
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maktadir (32). Dr. HalGk Taindogan; fark nazariyesinin, ticari satim-
lar disinda da tatbik edilebilmesinin pratik ihtiyaclara cevap verecegi
gibi, nazari bakimdan da bdyle bir tatbike buyuk engeller olmadigi fik-

rindedir (33).

Il — Ticari satimlarda, saticmin temerridi
halinde zararin tayin hakkmdaki usuli
alicinin segmekte muhtariyeti

Ticari satimlarda, saticinin temerridi halinde alici zararin tayinini
isterse miucerret, isterse musahhas usullerden biri ile isteyebildigi gibi
isterse BK. 98 ve devamindaki hukimlere uygun olarak genel hiukimler
uyarinca da tayinini isteyebilir. Borglar Kanununun 188 inci maddesi ile
gosterilen G¢ usulde alici lehine taninmis secimlik haktir. Nitekim, is-
vicre Federal Mahkemesi «............ bu hesap tarzlari arasinda secimde
bulunan kimse, sectigi tarza bagl degildir; dava sirasinda bile ikinci
derecede diger tarzlara basvurabilir veya ilk sectiinden vazgecgerek
farkh bir tarza dayanabilir ...» gorusunu agiklamis (34) Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu da, isvicre Federal Mahkemesinin bu gérusini
32/12/1962 tarih ve T/89 E. 52 K. sayili kararinda benimsemistir. Yar-
gitay'in bu gorutsune gore, alicinin malin teslim edilmemesi Uzerine ika-
me alirnmda bulunmus olmasi, tazminatin mucerret olarak istemesine
mani teskil etmez.

Musahhas zarar isteminde bulunan alici ikame alimim ispat edeme-
Nigi takdirde mucerret zararini ileri surebilir; yani 6énce musahhas za-

istemekle, sonradan bundan vazgegip miucerret zarari istemek hakki
~riadan kalkmis olmaz (35). Alici, malin yalniz bir kismini baska yer-
den tedarik edebilmisse, kismen musahhas zararinin, kismen de ralcer-

zarannin tazminini isteyebilir (36).

IV. — Yargitay'in zararin muisahhas veya miucerret usulle
tayinine iliskin gorusu
Yargitay bu husustaki ictihadlarini eski Ticaret Kanununun 714 tnci
haddesinin tatbikati dolayisiyle aciklamistir. Yeni Ticaret Kanunumuzda

V¢ Lamp, sh. 44 vd.; Gosehke, sh. 85; Guhl, X 32, IV, b; Tandogan, zge sh. 519
not 34 deki atiflar.
stj 2) Tandogan, zge., sh. 520. Bu son konu ic¢in etrafli izahat i¢cin ayni eserin
'521 e bakiniz.
") bGE 81 Il 50, Fed. Mah. 1. Huk. Dairesi, 15 Subat 1955; Kanati, zge., sh. 45.
, 5) BGF. 81 Il 52/53; 42 11 373; Tandogan, zge., sh. 521; Kanati, zge. sh. 45-47.
ath Tandogan, zge.. sh. 521 ve 45 deki atiflar (Lemp, sh. 181; Comment, sh. 126;
" sh. 147).
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satisa ait hukimler yoktur. Ticari satislarda dahi Borclar Kanunun sa-
tisa ait hikumleri ile genel hikUmleri uygulanmaktadir. Yeni Ticaret
Kanununun kabuliinden sonra bu konuda gecen énemli bir ictihad, isvicre
Federal mahkemesinin bu konudaki i¢tihadina uygundur.

«Daval satici, Davaclya Fabrikaya yapagl satisi yapar. Yapagilari
teslim edemez. Fabrika bu yapagilari dis piyasadan alir ve Borclar Ka-
nununun 188 inci maddesinin 3. fikrasina uygun mdcerret zararin tayini
yolu ile tazminatinin édenmesi yoninden dava acar. Davali satici, savun-
masinda, davacl bu yapagilarin yerine kapama mubayaasinda bulunmus-
tur. Ticarl defterlerini ibraz etsin. Aldi§i yapagilarin fiyatlari ile s6z-
lesmedeki fiyatlar arasindaki farki yani musahhas zararini dédeyim der.
Mahkeme, davaciya defterleri ibrazini emreder. Déavaci, davalarinin mu-
cerret zararin tayini usuliine dayandiim ve defterleri bu yénden ibraz
etmiyeceklerini bildirir. Mahkeme defterlerin ibrazi icin kafi mehil ve-
rir. Defterlerin ibraz edilmemesi (zerine, misahhas zarar belli iken mu-
cerret tazminat yoluna gidilemeyeceginden ve defterlerde ibraz edileme-
mesi itibariyle davaci Fabrikanin davasinin reddine karar verir. Bu ka-
rar Yargitay Ticaret dairesinde; davanin micerret zararin tayini yolu
ile gorulip davanin kabultine karar verilmesi bakimindan hikmi bozar.
Mahkeme eski kararinda israr eder. Yargitay Hukuk Genel Kurulun
mahkemenin kararini asagidaki gerekce ile bozar :

1. — Taraflar arasindaki uyusmazlik, satici olan davallarin ihtara
ragmen sattiklari mal vaktinde teslim etmemelerinden ifa ginindeki
borsa fiati ile satis fiat1 arasindaki farki davacinin zarari olarak isteyip
istiyemiyecegi konusundadir.

Genel olarak Borglar Kanununun 96, 97 nci maddeleriyle 188. madde-
nin ilk fikrasi uyarinca sattigi mali teslim etmeyen satici, aliclya bu yiz-
den gelen zarari 6demekle sorumludur. Bu kurula gore adi satislarda ali-
cinin zararin yani somut ve belli olan zararini ispat etmesi gerekir.

2. — Borclar Kanununun alindi§i isvigrede ayrica bir Ticaret Kanunu
bulunmadigindan 188. maddenin karsiligi olan 191. maddenin 2. fikrasin-
da ticar? satislar igin 6zel hukimler konulmustur ki bizim 188 inci mad-
demizde, oldugu gibi yer almaktadir. (Ticari muamelesinde satici, borcu-
nu ifa etmezse alici satilanin semeni ile kendisine teslim edilmeyen sey ye-
rine bir digerini almak icin hisniniyetle verdigi' sesmen arasindaki farki
saticlya tazmin ettirebilir). Bu ikinci fikra uyarinca saticinin belli stirede
mali teslim etmemesi halinde alicinin ayni nitelikte mali iyiniyetle baska
yerden satin almis olmasi gerekir. Bu halde alici fazla bir fiyat 6demis
ise, bu maddi zararini saticidan isteyebilir. 188 inci maddenin 1 ve 2'. fik-
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Falarindaki hikimler, Borg¢lar Kanununun borglarin édenmemesinin sonug-
larim gosteren 96 ve 97. maddelerindeki kurallara mitenazir olup somut
ve belli zararlarin tazminine iliskindir.

3, Bu maddenin 3 tnci fikrasina gdre satilan borsaya kayit ve ka-
bul edilmis olan veya cari fiyati bulunan mallardan ise alici, satin aldigi
malin yerine bir digerini almadja muhta¢ olmaksizin, satilanin parasi ile
teslim ic¢in belli olan gunin fiyati arasindaki farki, zarar ve ziyan olmak
Uzere isteyebilir.

Olay zamaninda yururlikte bulunan eski Ticaret Kanunumuzun 714.
maddesi de ayni hikmi koymustur. Buna gore alici dilerse zararin ne se-
kilde vicut bulundugunu, kapsamini agiklamak ve ispat etmek zorunda
kalmadan rayice gore fiyat farkini saticidan isteyebilir ki bu zarar somut
ve gercek bir zarar degil, soyut farzolunan bir zarardir.

Soyut bir zararin, ticari ahm satimlarda, tazminata temel tutulmasi
satin aldigi mali teslim alir almaz alicinin satarak ondan kazang saglama-
sinin, ticarf islerin geregi olmasindandir. Bu durum ve ticari islerin gerek-
tirdigi guven ve hizlihk g6z 6ninde bulundurulunca alici taciri, gercek za-
rarini ispat zorluklarindan kurtarmak ve bu ugurda vakit kaybindan ken-
disini korumak yelinde gérilmistir. Bu amagcla, kanun koyucu borsada
kayith veya cari fiyati bulunan mallar igin bu fiyatla satis parasi arasin-
daki farki 6deme@e, borcunu zamaninda yerine getirmeyen saticlyl yu-
kimlu tutmustur. Nitekim, Borclar Kanunumuzun alinmis  bulundugu
Tsvicrede koklesmis uygulamalarda buna yoneltilmistir. Federal Mahkeme
; 5/2/1955 glnli kararinda bu gorusi benimsiyerek bu durumda zararin
viii' sayllmasi gerektigini ve hatta alicinin somut zarar iddiasiyla bagl
kalraaks.zm bundan vazgecerek dava sirasinda bile soyut zararini isteye-
bilecegini belirtmistir (37),

4. Soyut zararin tazmmimn yasa kobaicu tarafindan neden kabul edil-
digini gbz 6niin ;0 tutan yargitay Ticaret Dairesi, 6tedenberi, alicinin satin
aldigi mali yeniden satmasini hedef tutma<h@i hallerde alicinin soyut zarari-
ni istiyemeyecedi kmeh'U benimsemistir. Davaya esas olayda ise déavaci
davalidan satin aldifi yjcagilari, oldugu gibi ded'l, fakat onlari iplik ve
kumas haline getirdikten scera satacautir. Bu bakimdan, onlari satmak
Uzere satin almis demektir ki soyut z-dVI'im tazminine iliskin hikmun bu
davaya uygulanmasi. Borglar Kanu.iu: un 188 inci maddesinin Kanuna ko-
nulus amacina aykiri dismiyecektir. Ayni gerekge, eski Ticaret Kanunu-
nun, gecis tarihi dolayisiyle, olayda uygulanmasi gereken 714. m.Kdc inin
uygulanmasini da hakli gosterir (38)».

(37) BGE 81 Il 50, Fed. 1. HD. 15 Subat 1955: L-\Vic-'; Federal M™""
lan, Ter. S. Kanati, 1959, 1st. Barosu yayini, 45-47
(38) Yargitay HCK. 12/12/1962 T.' T/89 E. 52 K.

A



is HUKUKU VE IS SURELERI
Yazan : Manisall Feyzullah USLU

Istihsalin sebep ve amillerinden olan emek ve sermaye ekonomide-
ki hakiki yerlerini bulup alincaya, insan oglu insanhdini idrak edinceye
kadar cok izdirap cekilmis, elemli uzun devreler yasanmistir. Artik bugiin
jandarma devlet mefhumu yerini, en genis manasile sosyal hayatin hare-
kete gelmesi ve gelismesi icin topluluk tarafindan ortaya ¢ikarilan ve mi-
eyyidelendirilmis bulunan bULUI uzuvlanmalari kapsayan devlet mefhumu
almistir. Modem hukuku benimseyen Ulkelerde nerede baslayip, nerede du-
racag! belli olmayan sosyalizm yerine toplulugu diizenleyen devlet sosya-
lizmi, midahalecilik kaim olmustur. Boylece, adamin adami istismari, ser-
mayenin emegi ve emegin sermayeyi yutmasi énlenmistir. Zira, bir toplum
icin sermayenin emegi istismari ne kadar kotu ise, emegin de sermeyeyi
istismari o kadar kotudar. Buttiin mesele, ekonomik genel istihsalatm emek
ile sermaye arasinda muvazeneli bir sekilde daditilmasi, paylastiriimasidir.
Ne emek ve ne de sermaye sosyal hasilanin topunu kendisine ayirmaz.

«Sermayesiz isten bir verim almamiyacagi gibi, is gucl ile birlikte
kullanilmayan sermaye de prodiktif olamaz. Birikmis sermayelerin mev-
cut olmadigi bir memlekette fabrikalar, maden tesisleri, kuvvet santral-
lari meydana getirilemez, cesitli makinalar ve cihazlar yapilamaz. Bir sa-
nayi hayati kurulamaz. Kapital unsurunun bu énemine ragmen is unsu-
runun sermaye ile birlikte faaliyette bulunmadigi yerlerde de sinal istih-
salden bahsolunamaz. Sermayeyi Uretebilmek, onu cesitli mallar ve mev-
cudat haline ifrag edebilmek icin mitesebbisin ve onun yardimcilari de-
mek olan memur ve isgilerin emegine ihtiyac vardir. isletmelerin bilango-
larmm aktifine dahil cesitli kiymetlerin meydana gelebilmesi igin bu
emegin tesiri ve yardimi sarttir. Aksi halde, yani is unsurunun yardimi
olmaksizin biriken sermayeler bankalarda yatip beklemege mahkam
olurlar» (1).

s hukuku, isci ile isverenin hayat ve gecimi ile ilgili oldugu kadar
sosyal ve ekonomik problemlerle milli gelir bakimindan devletin ilgisi bu-

lunan ¢ok énemli bir hukuk koludur, ts ve isveren kdtlesinin hak ve huku-
kunun teminat altina alinmasi, emek ile sermaye arasinda bir denge sag-

di  Endustri isletme Ekonomisi Bilgisi — Dr. Suat Keskinoglu, S. 36.
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lanmasi ve bunun yasatilmasl, her iki istihsal unsurunu kendi blnyelerin-
de teskilatlanmaya iten ekonomik faktorler devleti bu hallere seyirci kal-
maktan uzaklastirmis, is hayatini dizenleme problemi kamu haklarinin
baslica koruyucusu bulunan devletin en 6nemli ve kacinilmaz gorevleri
arasina girmis bulunmaktadir. Bu ginin hukuk devletleri insanla insan,
sosyal siniflar arasinda nisbetsiz, genis sosyal ve ekonomik ugurumlari
onlemek, milli gelirin sosyal adalet ilkesine uygun dengeli bir sekilde da-
gitilmasini saglamak, isci ile isverenin, kelimenin genis manasile koruyu-
cu ve milli geliri artirici sekil ve suretle is hayatini dizenlemekle yukim-
ladir.

Memleketimizde de ¢ok yillar evvel is hukukunun temelleri atilmis
ve tedrici tekdmul ile bu ginku seviyeye ulastiriimis, is hayatini diizen-
leyici bir ¢cok kanunlar konulmustur.

Eredli havzai fahmiyye maden amelesinin hukukuna mdteallik 10/9/
1337 tarihli 151 numarali kanun. Hafta Tatili Hakkinda Kanun, Ulusal
Bayram ve” Genel Tatiller hakkinda Kanun, Is Kanunu, isci Sigortalari
Kurumu Kanunu, Is Kazalari ile Meslek Hastaliklari ve Analik Sigorta-
lari Kanunu, Hastalik ve Analik Sigortalari Kanunu, Maldliyet, ihtiyarhik
ve Olim Sigortalari Kanunu, Toplu Sézlesme, Grev ve Lokavt Kanunu,
Sendikalar Kanunu bu climledendir.

Is Hujkuku ile ilgili konulari, hayatin en canh, Uzerinde durulmasi
islenmesi, yazilip cizilmesi gereken en bakir meselelerini teskil etmekte-
dir. Biz firsat ve imké&n buldukca bu kol ile ilgili konular tzerinde dur-
maga, gorislerimizi aciklamaga ve boylece yazismalara vesile vermege
calisacagiz.

Bu gunkl makalemiz is sirelerine aittir.

Ts Sdresi; iscinin iste gecirdigi zamanin sirme sinirini ifade eder,
1s hayatinda buyuk 6nemi bulunan is sdresinin sinirlanmasi yukarida
kisaca isaret olunan bu ginki devlet anlami icinde kamu dizeni ile ilgili
telakki edilmekte ve is saatlari devlet tarafindan diizenlenmektedir. Fil-
vaki, is siresi insanlik, ekonomik ve teknik ydnlerden 6zel 6nem tasir.

1) Bu konunun insanlik énemi asikardir. insan maddi, fikri ve ah-

l1aki bir kuvvettir. Tanri nazarinda da yaratiklarin en iyisi ve guzelidir.
insanin esir olarak, mal gibi kullanildi§i anlara ait tarihin kara sahife-
leri kapanmustir. insan ne sadece yiyip uyuyan ve calisan bir hayvan ve
ne de durmadan calisan bir makinadir. O, distinen, duyan, yiyen, uyuyan,
eglenen ve calisan, medeniyetler yaratan (stiin bir yaratiktir. Is sire-
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sinin insanin bu hasletlerine uygun sekilde dlizenlenmesi, sinirlanmasi
ve emeginin verimli kilinmasi icin emek sahibine gereken sayginin gos-
terilmesi lazimdir. Unutulmamahidir ki emek ve sermayeyi bir diizen altin-
da hayata katmanin amaci sermaye biriktirmek degil, insana insan gibi
yasama imkanini vermek, umumi refah seviyesine yikseltmek ve saha-
sini genisletmektir. Sermaye, bir amag¢ olmayip umumi refah ve saadetin
bir aracidir. Diger taraftan hiurriyet anlaminin yerlestigi demokratik 0l-
kelerde calisma ve yasama sartlarinin insanilestirilmis olmasi genel hu-
zurun baglica sartlarindandir. Dr. Suat Keskinoglu'nun belirttigi gibi her
isletme teknik, ekonomik ve sosyal birer Unitedir. Bu Unitelerin agirlik
merkezini sosyal bir varlik olan insan unsuru teskil eder. isletmenin
icinde ve insanin etrafindaki aletler, makinalar, te'sisler, malzeme ve sair
cansiz cisimler sadece birer yardimci vasitadan ibarettirler. Onlari istih-
sal ameliyesinde kullanacak olan insan unsuruna ait is giclnin deger-
lendirilmesi sosyal bir problemdir (2).

2) Calisma saatlerini veyahut calisma gunlerini dizensiz, beser
takat ve mizacina aykiri olarak cogaltmakla vaktin kazaniimadigi, veri-
min artmadigi cesitli denemelerle tespit edilmistir. Bir kerre uzun slre-
li calisma isginin sihhatim bozar. Sihhati diizgiin olmayan isginin ise ¢a-
hismasi verimli olmaz. ikinci olarak ihtiyac altinda emek harciyan isginin
emegi ile elem ve zahmet arasinda biyiik yakinhk vardir. isci calisirken
ekseriyetle bir elem ve zahmet hisseder. Bu his isciyi emek sarfindan ka-
cinmaga sevk eder. Is siresinin uzunlugu, yeknasakhk, yorgunluk elem
ve zahmeti artirir, is¢inin emege karsi nefret hissini kamgilar. Emegi
cazip hale sokmak, iscilerde ise karsi optimal bir arzu uyandirmak icin
is sUresini uygun sekilde sinirlamak, isciye istirahat saatleri ve dinlenme
gunleri vermek lazimdir. Bu bir nevii moral egitimidir. Ugiincii olarak,
insanin fiziki kudreti bir ¢ok tabii kuvvetlerden az ve daha cilizdir. Bu
bakimdan asagi siniflardaki hayvanlar bile kendinden Ustindir. Fakat
insan zekasl ve fikrT kaabiliyetleri dolayisiyle hayvanlardan daha c¢ok
verimli ve daha fazla kiymeti haizdir. insana has olan bu kabiliyetleri
yormamak ve yoruldugu zaman c¢alismay! durdurmak lazimdir. Yorulan
insan isteksiz ve zorla calisir. Dikkat ve itinasi gittikce azalir. Bu durum-
daki emek ise ¢ok verimsiz olur. Yorulan ve usanan insanin emegi ran-
diman vermez. Zira insan bir makina degildir. O siiresiz calisamaz. is
saatim uzatmakla ekonomik yonden hi¢ bir fayda saglanmaz. imdi, eko-

nomik bakimdan da is sdresini sinirlandirmak gerekir.

(2) Endustri isletme Ekonondsl Bilgisi tabi - 1957, S. 67.
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3) Nihayet turlQ islerin nitelikleri de bu sinirlamagi, cesitli islere
gore cesitli is stresi uygulamagi hakh kilmaktadir. Bir manifatura ma-
Jazasinda musteri geldigi zaman tezgéhta calisan o gidip ikinci musteri
gelinciye kadar dinlenen isci ile, bir fabrikada dinlenme saatma kadar
durmadan calismaga zorunlu olan is¢inin harcadiklari emek ve bu emek-
lerin vlcuttaki tesir dereceleri ¢ok farklidir, isi icabi dinlene dinlene c¢a-
lisan bir iscinin is stresi durmadan calisan bir sanayi iscisinin is sire-
sinden uzun olmasi tabii ve hakli gorulebilir.

Kisaca isaret olunan bu sebeplerden dolayi is sirelerinin sinirlan-
masi sosyal ve ekonomik ve teknik bir zarurettir. Bu sinirlanma taraf-
larin, isci ile isverenin arzu ve iradelerine terk edilemez. Clnkl bunda
umumi sthhat ve huzurun temini, milli gelirin arttiriimasi gibilcamu du-
zeni yararini ilgilendiren problemler vardir, isveren emegi istedigi gibi
ve sirf kendi yararina kullanmak ister. Hatta bir takim isciler, ihtiyacin
ihtiyat, tasarruf, fikir ve kaygularmin tazyiki altinda sihhatina mal olan
uzun sdreli is saatlerini arzulariyle kabul edebilirler. Diger taraftan isci
de yaradilisi icabl en az saat c¢alisip tam gindelik almak ister. Cesitli
kategoriye giren insanlarin menfaatlari karsilikhdir. Birbirine zittir. Zit
menfaatlari toplumun yararina bagdastirmak, emek ve sermayeyi top-
lum yararina isler hale sokmak demokratik devletin sosyal ve ekonomik
gorevlerindendir. Devlet kamu faydasini temsil eden kuvvettir, imdi
milletin varli§i ve gelismesi icin gereken fedakarligi fertlere yuklemedi,
toplumun 6gretim ve egitimi, umumi sagligi, sosyal ve ekonomik prob-
lemleriyle ilgilenerek toplumun yalniz halini degil istikbalini de emniyet
altina almaga zorunludur.

Bu sebeple memleketimizde de is hayatini diizenleme goérevini Uze-
rine alan devlet genel olarak 3008 sayili kanunu koymustur.

S6zU edilen kanunun «isin tanzimi» bashgini tasiyan ikinci fash is
surelerini sinirlayici hikimleri kapsamaktadir.

Kanun koyucu is saatlarini dizenlerken dort esasa dayanmistir.
1 — isin niteligi,

2 — is¢inin yasl,

3 — Gunun gece devresi,

4 — Belirli sebeplerle bir isletmenin normal ¢alisma dizeninin bo-
zulmamasina saglanmasi hali ile seferberlife hazirhk ve seferberlik hal-
leri.
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ts saatlerini duzenleyici bu hikimler kamu duzeniyle ilgilidir. On*
lara aykiri stzlesme yapilamaz. Yani yapilan soézlesmeler muteber de-
gildir. Bunlar hem hukuka aykiri ve hem de batildir.

1) lsin niteligi :
3008 sayili is Kanununun uygulandigi is yerlerinde calisan ve sozi

edilen kanun uyarinca is¢i niteliginde bulunan iscilerin isin niteliklerine
gore is surelerini diizenleyen ana ve genel kaide 35. madde ile konulmus-

tur.

Madde : 35 — A) Genel bakimdan is muddetinin haftada 48 sa-
at olmasi esastir. Bu muaddet, cumartesi giinleri saat 13 te kapanmasi
mecburi olan is yerlerinde giinde en ¢ok dokuz saati ve cumartesi gunleri
13 ten sonra dahi islemesi caiz is yerlerinde ise ginde en cok sekiz saati
gecmemek sartiyle, haftanin ¢alisma gunlerine taksim olunur.

B) «A» fikrasindaki hikmin ne gibi is yerlerine hangi tarihten
itibaren ve ne suretle tatbik edilecegi, iktisat Vekaletinin teklifi Gizerine
¢ikarilacak nizamnamelerle zaman zaman tespit olunur. Su kadar Kki,
icap eden nizamnamelerin bu tarzda g¢ikariimasi yolu ile «A» fikrasi hik-
mundn tarla isler igin kesinlestirilmesi keyfiyeti, bu kanunun mer’iyete
girdigi gunden itibaren Gc yilhk bir genel mihlete baglanmistir.

C) Turlu mahiyetlerdeki isler hakkinda «C» fikrasi mucibince ni-
zamnameler cikarilincaya kadarki gegit devreleri icin tatbiki muktazi is
middetlerini bir sene icinde iktisat Vekaleti muvakkat genel emirlerle

tayin eder.:

Kanun koyucu isin niteligi itibariyle genel olarak is siresini sinir-
layici kural koyarken is ginini degil evvela haftayr goz oniinde tutmus
haftalik is suiresini 48 saat olarak sinirlandirmis bundan sonra is yerinin
cumartesi glnleri saat 13 de kapanip kapanmamasina gore 48 saati haf-
tanin ¢alisma glnlerine gore taksim etmistir.

Goraluyor ki genel olarak haftalik is suresi 48 saattir. Gunluk is
suresi ise cumartesi glnleri saat 33 den sonra calsilip calisiimadigina
gbre ginde en ¢ok 8 veya 9 saati gecemez. Kural budur. Her kuralin is-
tisnalari oldugu gibi bu kuralin da kanuni istisnalari vardir. Diger bir
deyimle 35. maddenin A bendinde belirtilen is sUresi kesin ve her turll
islere uygulanmasi zorunlu olan bir stire degildir. Nitekim, 35. maddenin
«A» bendi «genel olarak» tabiri ile baslamakta ve meseld «haftada an-
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cak 48 saatdir» gibi kesin sozli bir hikim sevk edilmemis bulunmak-
tadir. Diger taraftan «B» bendinde «A» fikrasindaki hikmin ne gibi
ts yerlerinde hangi tarihten itibaren ve ne suretle uygulanacad iktisat
Vekaletinin (Calisma Bakanhginin) teklifi Gzerine ¢ikanlacak tlzlklerle
zaman zaman tespit olunacadi aciklanmistir. isbu bendin acik ifadesinden
de anlasilacagdi vechile 48 saatlik is suresi her cesit islere degil ancak
s0z konusu edilen tuzuklerle belirtilecek is yerlerindeki islere uygulana-
caktir. Diger is yerlerinde de o islerin nitelijine uygun olarak ttiziklerde
tespit edilecek diger is sureleri uygulanacaktir.

SOzu gecen kuralin kanuni istisnalarindan biri ayni kanunun 36.
maddesidir. isbu maddede saglik kaideleri bakimindan giinde ancak 8 sa-
at veya daha az calisilmasi icap eden islerin yetkili iki bakanhgin birlikte
hazirhiyacaklan tiizikle tespit olunacagi hikmu sevk olunmustur. Goru-
liyor ki 35. maddenin «A» bendinde sinirlandirilan stre her turld isleri
icine almamakta isbu bent ile is sUresine ait kural kurulduktan sonra
bu kuralin istisnalari yine kanun ve kanuna dayanan tutzuklerle belirtil-
mis veya belirtilecektir.

Buyuk Millet Meclisinin 255 sayili 11/11/1953 tarihli, tefsir kara-
rinda aynen «kanunda baskaca sarahat mevcut olan ahval mustesna ol-
mak Uzere» denilmek suretiyle bu goris benimsenmistir. Yiksek Yargi-
tay cesitli kararlariyle ayni gorist benimsemis bulunmaktadir (3).

Kanun ve kanuna dayanan tuziklerle tespit edilen is sureleri sinir-
lari, normal ve kanuni calisma sireleridir. Kanunun yasak etmedigi is-

(3) Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2001/2070 No. ve 27/12/1963 tarihti karari ; is Ka-
nununun 35. maddesinin A bendinde, genel bakimdan is suresinin haftada 48 saat ol-
masinin esas tutuldugu bildirildikten sonra bu sirenin Cumartesi ginleri saat 13 te
kapanmasi mecbur? olan yerlerde ginde en ¢ok 9 saati ve Cumartesi ginleri 13 ten
sonra dahi islemesi caiz olan is yerlerinde ginde 8 saati asmamak Uzere haftanin c¢a-
lisma gunlerine bélunecedi belirtilmi.s ve 'B,, bendinde de “A, fikra.smda.ki hukmin
ne gibi is yerlerin hangi tarihten basliyarak ve ne yolda uygulanacaginin c¢ikarilacak
tuzuklerle belli edilecedi aciklanmistir. Anilan madde hiukmiyle gunlik ve haftalik
calisma surelerinin genel kurali tesbit edilmis ve yapilan isin niteligine goére bu stre-
den daha az veya cok calismay! gerektiren islerde surelerinin tuz.tklerle belli edile-
cegi esasl kabul edilmis ve bu hikme dayanilarak dizenlenen is middetleri tGzGgunin
10. maddesinde de sanayi zumreleri disinda olan perakende ticaret islerinde calistiri-
lan isciler icin is suresinin gunde 11 ve haftada 66 saat olabilecedi gosterilmistir. Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisi 11/11/1953 gunli ve 255 savib vnrum k'““mrinds nc'>niinfla
sarahat bulunmayan haller mustesna olmak Uzere haftada 48 saatlik normal calisma
disindaki hukuki ve fiill her tarla calismanin fazla calisma oldugu) belirtilmistir. Ge-
rek Is Kanununun 35. maddesi hukmiyle is sireleri ile ilgili diger hdkamleri, gerek
soz konusu yorum birlikte incelendigi ve isin niteligi ne olursa olsun 8 saatten fazla
calismay! yasak eden veya 8 saatten fazla calismanin fazla ¢alisma oldugunu gosteren
bir hikmin kanunda yer almamis bulundugu godzéniinde tutuldugu takdirde az ©nce
bildirilen tuzigun 10. maddesi hikmunin kanuna aykiri olmadig»nm kabull gerekir.

Adalet Dergisi Say1: 3-4 1964 F: 3

ji*"5
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lerde bu kanuni sdrelerin Gstine cikilarak ancak kanunun tayin ettigi
saatlar kadar fazla calisma yapilabilir. ileride aciklanacag vechile kanu-
nun tayin ettigi ginlik calisma surelerinin Ustine c¢ikilarak normal is
saatlerine ilaveten fazla calisma yine kanunun tespit ettigi sinirlar iginde
yapilabilir. Normal is saatlerinin disinda ve Ustiindeki calisma saatlerine
fazla calisma saatleri denilir.

Sézi edilen 35. maddenin «B» bendinde is sireleri smirlarmm td-
zlklerle tespit edilecegi belirtilmistir. Bu bende goére diizenlenen (is mud-
detleri nizamnamesi) 10/11/1943 trihli olup 3/11/1943 te yayinlanmistir.
Bu tlztgun 13. maddesinde resmi gazete ile yayinindan 3 ay sonra yu-
rirlige girecegi agiklanmistir. Bu itibarla tizik 3/2/1944 gininde yu-
rurlige girmistir. Kararname No: 2/20738 dir (4).

Thzagun 1. maddesine gore is stresi tabiri, iscinin calistinldigi iste
gecirdigi zamanin uzama ve devam etme sinirini ifade eder ve Is Kanu-
nun’un 40. maddesinde yazili zamanlar dahi isbu stireye dahildir.

3008 sayili kanunun 40, maddesi uyarinca;

A) Madenlerde, tas ocaklarinda, yahut her ne tirli olursa olsun
yer altinda veya su altinda calisilacak islerde, iscilerin kuyulara, dehliz-
lere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleriyle bu yerden ¢ik
malari icin gecen zamanlar;

B) Demiryollarinin veya sair yollar ve koprulerin yapilmasi, mu-
hafazasi, yahut tamir veya tadili gibi islerde vaki oldugu vechile iscilerin,
ikamet ettikleri mevkilerden uzak bir mesafede bulunan is yerlerine hep
birlikte nakledilmeleri icap eden her tirll islerde bunlarin toplu ve mu-
kannen suretle goturalip getirilmeeri esnasinda gecen zamanlar;

C) iscinin, isinde ve isverenin her an emrine hazir bir halde bu-
lunmakla beraber cahstirilmaksizm ve ¢ikacak isi bekliyerek bos gecir-
digi zamanlar;

C) Uhdesindeki isin asil is yerinde gorutlmesi icap eden isginin, is-
veren tarafindan baska bir yere génderilmesi veya isverenin evinde mes-
gul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlar;

D) Emzikli kadin iscilerin cocuklarina sut vermek igin tayin edi-
lecek olan zamanlar;

(4; Sicilli kavanini C. 24, S. 746.
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35, 36 ve 37. maddeler mucibince tespit edilmis bulunan gunlik ka-
nuni ¢alisni® muddetleri icinde sayilir ve bu sebeplerden dolayi is¢i Uc-
retleri hi¢ hir tirli eksiltmeye ugratilamaz.

Normal 8 saatlik is sUresine tabi bir iste calisan mesela maden ame-
lesinin isbu sUresi maden kuyusunun basindan itibaren baslar ve kuyu-
nun basina dénunciye kadar surer. 8 saatlik siire amelenin kuyunun di-
binde asil isine basladigindan itibaren hesaplanmaz. Kuyuya inme ve
oradan ¢ikma zamanlari da normal is stresinden sayilir.

Huladsa 40." maddede yazili zamanlar is slresine dahildir. Ancak
3008 sayili T3 Kanununun 42. maddesinde yazili dinlenme sureleri is sU-
resi icinde sayllmaz. Ts muiddetleri tizugu ile tespit edilen is stire ve si-
mrlari o islerin normal sure ve sinirlaridir. Bir isin tlzikte belirtilen
sinirlardan daha fazla sdrelerle yuruttlebilmesi icin o isin imtidadma
yahut yUriatme sartlarina gore ancak (fazla saatlerle ¢alisma nizamna-
mesi) geregince fazla calisma muisaadesi alinmasi veya muteaddit isci
postalan calistiriimasi lazimdir (N. M. 2).

Bir onemli nokta da s6zii gegen is sureleri tiiziginde tespit edilen
sinirlarin, isyerlerine veya yurutilen islere matuf olmayip iscilerin sa-
hislan hakkinda céari olacagidir. Yani kanun bir isletmenin is suresini
sinirlamamis, yalniz isin niteligine goére iscinin ¢alisma siresini sinirla-
Mstir. Kanunun amact bir isginin ginde ancak 8 saat calistiriimasini
saglamaktir. Yoksa isi durdurmak ve uUretimi azaltmak degildir. imdi

.ren birbirini takip eden ekipler teskili suretiyle isletmesini kanunen
Ivtilen normal is surelerinden fazla isletmekte ve calistirmakta tama-
N @®®sttir. Burada is verenin dikkat edecedi nokta her ekip ve pos-
a 1 iscii0j.jj~ baska baska sahislar olmasi ve postaya ait calisma su-
N9-nunda belirli is sdresini asmamasidir. Muayyen is yerindeki

is stresi 8 saat ise iscilerin calisma sureleri 8 saati gegmemek

rek '~ 'Mren isletmenin is saatlarmi serbestgce tayin ve tanzim ede-

balirigi calistirabilir. Ve bdylece bir isletme 16 veya 24 saat faaliyet

K{ri(im~ A pabilir. Bunu yasSakliyan kanuni bir engel bulunmamaktadir.

52. saylll s Kanunu'nun 43. maddesinin 4 numarali bendi ile

leri (j;- B bentlerinde isci postalari ¢alistirilan is' yerlerindeki 's-

hikimler sevk edilmekle birbiri ardinca postalarla ca-

larin ~saade edilmis ve bu suretle de is saatlerine ait sinirlama-
A sahislarina raci oldugu teyid edilmistir.

is suresi 48 saat olan isler :

4B @ liic tizGgunin 3. maddesinde sayilan islere haftada en cok
~xdir. suresi uygulanir. isbu siire bu cesit islerin normal is sure-

o8l
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Anilan 3. madde 48 saatlik is sUresine tabi’' isleri 2 kategoride top- }
lamistir. 1 numara altinda topladigi isler 3008 sayili Is Kanunu'nun 3.
maddesi geregince sanayiden sayilan isler olup sunlardir :

A) Her turli madenleri veya her hangi bir maddeyi topraktan ci-
karma ve tas ocaklari islerinde,

B) Ham, yari ve tam mamul maddelerin islenmesi, temizlenmesi,
seklinin degistirilmesi, stslenmesi, satis icin hazirlanmasi islerinde.

C) Her turli kurma (Montaj>, tamir, temizleme, sokip dagitma
islerinde.

C) Bina yapilmasi ve tamiri ve tadili ve bozulup yikilmasi isleri
ile bunlara yardimci her turli sanayi imalat islerinde.

D) Yol, demiryolu, tramvay, liman, kanal, dalgakiran, tunel, kop-
ri, 1agim ve kuyularin yapilmasi ve tamiri ve bataklik kurutma islerinde.

E) Elektrik ve her tirli muharrik kuvvetle istihsali, tahvili,
nakli, tesisat ve tevziati islerinde.

F) Su ve gaz tesisati ve isletmesi islerinde,

G) Telefon, telgraf, telsiz telgraf ve telefon tesisati ve isletmesi
islerinde.

H) Gemi ve vapur insasi, tamiri, tadili ve bozulup dagitma isle-
rinde,

1) Sehir ve kasabalarda belediye hudutlari icinde tramvay, otobdis,
ttnel, otomobil, kamyon ve araba gibi nakil vasitalari ile yapilan insan
ve esya nakliyat islerinde.

J) Esyanin istasyon, antrepo, iskele ve limanlarda yukletilmesi,
bosaltilmasi ve isletilmesi islerinde.

K) Matbaa islerinde.

Anilan maddenin 2 numara altinda bir kisim ticari isler toplanmis
ve vukui olarak soyle belirtilmistir :

Turlhd vasif ve mahiyetteki toptan ticaret isleri ile ticari faaliyetle-
rin yardimci hizmetlerinden olan komisyonculuk, acentelik, nakliyatgi-
lik ve benzeri islerde calistirilan isciler.

Gerek is kanununun ve gerekse is streleri tizagunin 3. maddeleri as-
linda sanayiden sayilmamasi gereken bazi isleri de sanayiden saymistir.
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Hattizatinda sanayi isletmeleri malzemeyi kimyevi ve mihaniki usullerle
degisikliklere tabi tutan ve bu suretle elde edilen mamulleri satisa arz
eden isletmelerdir (1). Bu tarife gore maden isletmeciligi, tasima isleri
antrepoculuk, yikleme ve bosaltma isleri sanayiden sayilmamak gerekir.
Bay Hayri Tokay 1963 yilinda yayinladigi sletme iktisadi adli eserinde
isletme nevilerini mal ve hizmet istihsal eden isletmeler olarak iki grup’a
ayirmakta mal istihsal eden isletmeler arasinda maden isletmelerini
sanayi isletmelerinden ayri olarak belirtmekte ve sanayi isletmelerini
de gida ve keyf maddeleri ve ziraat sanayii, tekstil sanayii, aga¢ sanayii,
selliloz ve kagit sanayii, deri ve kundura sanayii, kimya sanayii, toprak
sanayii, demir, celik ve madeni esya sanayii, makina sanayii, matbaacilik,
enerji sanayii bolimlerine ayirmakta ve her bolim hakkinda acgiklamalar
yapmaktadir. Hizmet istihsal Eden isletmeler adi altinda da Ticaret
Isletmelerini, ulastirma isletmelerini. Banka, Sigorta, Otel ve Eglence
isletmeleriyle, tavassut isletmelerim, antrepoculuk ve umumi magaza-
cihik, serbest meslek isletmelerini saymaktadir. Sayin Dr. Suat Keskin-
oglu maden isletmeciligini de sanayi isleri arasinda saymaktadir.

Goruluyor ki degerli muelliflerden hi¢ biri tasima islerini sanayi is-
lerinden saymamaktadir. Fakat is Kanunu ve ona dayanan is sureleri
tlizigunde madencilik sanayi islerinden sayildigi gibi tasima isleriyle
antrepoculuk, yikleme ve bosaltma isleri sanayiden sayilmistir. Ancak,
tasima komisyonculugu sanayiden sayilmamistir. 3. maddenin 1, numa-
i'all bendinin (5) kisminda sehir ve kasabalarda belediye hudutlari igin-
deki tasirna isleri sanayiden sayilmis ve s6zii gecen maddenin 2 numarali
bendinde sanayi zimresi disinda muitalda edilen isler arasinda tasima-
cihktan bahsedilmistir. 2 numaral bentteki ibarenin yazilisi ve climlenin
gelis ve akisi gozoniinde tutulur ayni tizagun 9. maddesiyle birlikte mu-
talda edilirse mezkdr tasimaciliktan tasima komisyonculugunun Kkast
edilmis oldugu anlastlr.

S0zl edilen tizugin 9. maddesinde, tlzigin 3. maddesinde zikredil-
memis bulunan kara veya goél ve nehirlerde nakliyat isleri hakkinda anilan
kanunun 52. maddesi geregince bir tuzik cikarilmciya kadar, bu islerde
Galisma sirelerine ait olarak uygulana gelen tarz ve usullere devam olu-
nabilir denilmistir. Demek ki, kara tasima islerinden 3. maddede zikre-
dilmeyenler vardir. Yukarida aciklandigi gibi 3. maddenin 1 numarah

(5) TCndistri isletme Ekonomisi Bilgisi - Dr. Suat Keskinoglu, S. 13.
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bendinin (6) kisminda ancak belediye sinirlari icindeki kara tasima is-
lerinden bahs edilmis, belediye sinirlari disindaki tasima islerinden bahs
edilmemistir. Eger, 3. maddenin 2 numarali bendindeki nakliyatciliktan
mutlak olarak tasima isciligi kast edilmistir denilirse 9. maddenin ma-
nasi kalmaz. Kanaatimizca sdzU gecen tlzikte tasima isleri sehir ve ka-
sabalarda belediye sinirlari icinde ve disinda olmak Uzere iki gesit olarak
ele alinmis, minhasiran belediye sinirlan icindeki tasima isleri tizigin
3. maddesinin 1 numarali bendinin T kisminda digerleri de thzigun 9.
maddesinde s6z konusu edilmistir. 3. maddenin 2 numarali bendindeki
nakliyatciliktan maksat tasima isleri komisyonculugudur (7).

Sehirler arasi kara tasima isleriyle g6l ve nehirlerdeki tasima isle-
rinde de is slUresi haftada 48 saattir. Clnki kanunda ve ona dayanan
thziklerde bir is ayri bir is suresine tabi tutulmadik¢a 3008 sayili Ts
Kanununun 35. maddesi geregince 48 saatlik haftalik is sUresine tabidir.
Tziugun 9. maddesindd s6z konusu edilen tarz ve usul is siresine degil
kanunen belirli strenin is ginlerine dagitilmasina iliskindir. Yani 9. mad-
de is surelerini sinirlama amaciyle degil, Is Kanununun 52. maddesine
mutenazir olarak sadece haftalik is slresinin is gunlerine dagitilmasi
suretiyle Smritilmesine mahiyetleri icabi olarak imkan bulunmayan is-
lerde bu dagitmanin ne suretle yapilacaginin belirtilmesi amaciyle sevk
edilmistir. Zira bu konuda yapilacak tlzigin dayanagini teskil eden
3008 sayili kanunun 52, maddesine gore, 35. madde geregince belirli ¢a-
lisma suresinin bir haftalik is gunlerine dagitilmasi suretiyle yuratulme-
sine mahiyetleri icabi olarak imkan bulunmayan islere ait istisnai hallere
muinhasir kalmak sartiyle o devreye konulan topyek(n strenin her bir
is haftasina diisen ortami, kanuni ¢alisma stiresini asmamak sartiyle uygu-
lanmasi icap eden usuller, hususi kurallar tizuklerle tespit edilecektir.
Bu tuzik henliz dizenlenmemistir. Goraliyor ki uygulanmasi gereken
usulii dizenliyecek tuzikte dikkat edilecek en 6nemli sart kanunen be-
lirli is suresinin asilmamasidir. Tuzuk bu sartlar altinda sadece belirli
saatin is gunlerine dagditilmasina iliskin tarz ve usuliu getirecektir. Bu

(6) Nufusu 2000 den asag! yurtlarla "koy”, nufusu 2000 ile 20.000 arasinda olan-
lara “kasaba” ve 20.000 den c¢ok nufuslu olanlara sehir denir. Nufusu 2000 dan asagi
olsa dahi belediye teskilati mevcut olan Bucak, ilge ve il merkezleri kasaba itibar
olunur ve Belediye Kanununa tabidir. - 442 S. Koy Kanunu. Madde : 1. —

Nufusu ne miktar olursa olsun ilce ve il merkezlerinde ve niifusu 2000 den fazla
olan yerlerde belediye teskilati mecburidir. - 1580 sayili Belediye Kanunu, madde 1. —

(7) Tasiyicl, tcrt mukabilinde yolcu ve esya (Yuk) tasima islerini Uzerine** alan
kimsedir. —T. K. M. 7

Ucret mukabilinde kendi namina ve bir muivekkil hesabina esya tasima%ri sanat
ittihaz etmis olan kimseye tasima isleri komisyoncusu denir. - T. K. M. 808. —

T
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duzenleninciye kadar da simdiye degin tasima islerinde uygulana gelen
tarz ve usuller uygulanacaktir. Meseld; sehirler arasi tasima islerinde
calisan bir isci, vasita is yerine ulasmadan, istanbuldan kalkan otobiis
Van'a ulasmadan softr veya diger mistahdem 8 saatlik is sirem dolmus-
tur diye yari yolda isi terk edemez. Gunlik is suresi 8 saati gegse bile
vasita karsilik is yerine ulasmciya kadar, iscinin calismasi lazimdir. Bu-
rada dikkat edilecek husus isginin haftalik belirli is suresinin asilmama-
sidir.

Uygulamalarda dikkate alinmasi gereken bir husus da burada soz
konusu edilen tasima isleri ticar? bir isletme oldugunun unutulmamasidir.
Bu ménay! tasimayan herhangi bir tasima isi hakkinda bu hukimler
uygulanmaz. Meseld bir miesseseinin fabrikasi igin lizumlu iptidai mad-
deyi miesseseye ait vasita ve adamlarla tasitmak bu ménada tasima isi
degildir. Zira, tuzagin 3 ve 9. maddelerinde anilan tasima isi, konusu
Ticaret Kanunundaki yolcu ve esya tasima akitleri olan ticari isletme-
lerin yaptiklari tasima isleridir. Nitekim, is sireleri tizuguniun dayanagi
olan Ts Kanunun 35. maddesinin B bendinde bu tlzikte calisma sirele-
rinin is yerleri esas alinarak diizenlenecegi belirtilmistir (8).

Haftalik is stresi 56 saat olan isler

IS sireleri tiiziginun 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bu tiizigin

~shddesinde yazili islerden 394 numarali hafta tatili kanununun 3. mad-

76si geregince isbu kanun hukidmlerinden mistesna olanlarda calistirilan

iscilerin pazar gunine ait is muddeti diger is glnleri gibi 8 saat ve bu

itibarla bunlarin haftalik is stresi en ¢ok 56 saat olabilir. 394 sayili K.
3. maddesi degistirilmeden once sdyle idi;

"a"Cik havada veya senenin bir kisminda calisan veya faaliyeti mev-

® Mbi bulunan ziraat, avcilik, balik¢ilik, cobanlik, ormancilik, yapi-

h ] MMAcilik ve emsali mesal erbabi isbu kanun ahk&mindan mistes-
~ Bil madde yirurlikte iken cadigtirdigl is¢i sayisi bakimundan ks
tabi sanayi zumreleri igine giren her nev'i yol, baraj, kopru,

kisi*- Myda-ni, liman ve bina insaati gibi yapicilik isleriyle senenin bir
yardtilen tatln, incir, Gzim, meyankdkd, her nev'i yagh tohum-
MAhmesi ve ¢irgir gibi maniplasyon isler ile agik havada ydrutilen
islerini hafta tatilinden istisna etmis ve is slreleri tizugunin

5. maddenin 1. fikrasi geregince bu islere ait haftalik is su-

A 76 saat oldugu tespit edilmistir. 394 S. K. nun anilan 3. maddesi

~rgitay 4. Hukuk Dairesi No. 1C214/6704, tarih 7/11/1957.
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6710 sayih kanunla soyle degistirilmistir. (Sanayi zimreleri disinda ka-
lan islerden ziraat, avcilik, balik¢ilik, cobanlik, ormancilik ve emsali me-
sai erbabi ishu kanun ahkdmindan mustesnadir) (9),

Bu degisiklikle yukarida sayilan sanayi zimresine dahil isler bu
muafiyetin disina ¢ikarilmis ve bu suretle hafta tatili muafiyeti yalniz
ziraat, avcilik, balikgihk, cobanlik gibi esasen is kanununa tabi olmayan
is yerlerine ve buralarda calisan iscilere inhisar ettirilmek suretiyle 394
sayili kanunun uygulandigi yerlerde 56 saatlik is suresinin uygulanacagi
IS kalmamistir (10).

394 sayili kanunun 3. maddesinde, degistirilmeden 6nce sayilan is-
lerden sanayi zimresine dahil bir kisim isler senenin belirli bir devresinde
calisan, mevsim ve iklim sartlanna tabi olan islerden olup hafta tatili
sebebiyle inkitaa ugramamalari gerektigi g6zoniinde tutularak 6710
sayili kanunun 2. maddesiyle 394 sayili hafta tatili hakkindaki kanunun
hafta tatilinden istisna ettigi islere ait 4. maddesine eklenen F fikrasi
ile anitlan 3. maddeden cikarilan yapicilik, tuglacilik gibi islerle ttln,
incir, Uzm, miyankokd, zeytin, aga¢ palamudu, susam, findik, pancar
gibi ziral ve sinal mahsulatin islenmesi ve maniplasyonu gibi agik havada
ve senenin bir kisminda yuratulen veya faaliyeti mevsime tabi olan isler
veya bu islerin yurttildigi miesseseler ayni kanunun 8. maddesi uya-
rinca alinacak musade ile hafta tatilinden istisna edilmis, is sdreleri tU-
zUgundn 5. maddesi 2. fikrasiyle de pazar glnl dahi belediyelerden ruh-
satname alarak isleyebilen sanayi is yerlerinde calistirtlan isgiler icin
haftada 48 saatlik is suresi esasi muhafaza ve bunlarin nébetlesmek su-
retiyle haftalik istirahat haklarinin saglanmasi gerektigi tespit edilmistir.

394 sayili kanunun 3. maddesi degismeden 6nce bu maddede sayilan
ve is kanunu kapsamina giren isler haftada 56 saatlik is siresine tabi
tutulmus ve ancak bu sinirin Gstiindeki calisma sureleri fazla calisma
saati sayilmis idi. Diger bir deyimle pazar giinki 8 saatlik calisma nor-
mal calisma saati olarak kabul edilmis, fazla ¢alisma saati sayllmamis

idi. Yiksek Yargitay da ayni goriste idi (11).
— Sonu var —

(9) Sicilli Kavanini C. 37. S. 104.
G C.-ii.sma Ve i™inin 19/4/'1.an' tarihli \v 7 ::n>ili gt>noifAc;"i
(11) Davanin taallOk ettigi tarihte meri 394 sayili kanunun 3. maddesinde agik
havada veya senenin bir kisminda ¢n san v.-:/1 F'r.liyou mevcime taJji bulu.- n 7,v;i;1".
avcilik V') -imsali mesai erb.abinin Hafta T-IMM Kanunund.n mustesna oHu" u belirul-
irir, ts iv.n‘ununun 35.-maddesi ve bu macldeyc must'miclen hajlii’'lrnan li} fii ’Jetleri
Niiiamnrnn'sinin 5. maddesi ile, b1 suretle Hafta Ta’iH Kanunu sumuli eh; r.da bira-
kilan i.scilerin Pazar guntine ait is muddeti diger is gunleri gibi S saat vo I-u itib.iri.a,
burdann haftalik normal is muddetleri en c¢ok 55 saat olarak kabul edilmis oldugun-
dan bu haddi asmamak Uzere pazar gunu sepkeden mesai fazla niesi telakki edilip
% 50 zamma tabi tutulamaz. TD. K. 956/5950.

(1) Kéamil Kepeci. Tarih Lugat). 1952. Sh. 47, 48.
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Adalet Bakanligi Namina ve Birlesmis Milletler Teskilati hesabina
Fransizca ve ingilizce konusulan doért bati Avrupa Memleketinde Basin
Hirriyeti mevzuu Uzerinde yaptigim mesleki tetkik gezisinde, bu memleket-
ierde temas imkani buldugum zevatla vaki gériismeler ve nazari calisma-
larim da mebde olarak Basin Hukukunun en énemli telakki ettigim iki
Problemi Gzerinde durmak zaruretini hissettim.

Hu proplemlerden ilkini Basin Hurriyetinin sinirlanmasinin zaruri
MAPolmadil, Ikincisini ise sinirlandirmanin zaruri kabul edildigi hal
sartlarda bu siirin ne olabilecegi keyfiyeti teskil etmekteydi.

~kaptigim inceleme ve temaslarda sadece mahalli sartlar ve mahalli
Bas. Mojimleri Uzerinde kalmamagda dikkat ettim. Her memleketin i¢
yosiuin, tekdmil yolunda atilan adimlarin, fert ve cemiyet seviyesi
alindikta, tabii istihalenin hangi devresine tekabul ettigini g6z
bulundurarak, sorularimin cevaplarini ararken zikrettigim agi-
Maklasmamaga gayret sarfettim.

HID memlekette sartlarin zaruri kildigi tedbirleri gozden gecirirken
bip Ulkede bambaska sart ve anlayisin bir evvelki ile en kicuk bir
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alakas! bile olmayan ap ayri bir hirriyet rejimine yol actigini miusahade
ettim.

Ve bitin bu incelemeleri yaparken memleketimin, tarihi, ictimai,
iktisadi ve nihayet i¢c politika vasatlarini gézden uzak tutmadan bu iki
proplemin yurdum icin en hayirh olan ¢6zim seklini halle calistim.

Fransa, Belgika, Ingiltere ve isvicre’de yaptigim tetkikatte edindi-
gim intibalari ayri ayr belirttikten sonra vardigim kanaat ve sahsi go-
risimu tebariiz ettirmeyi uygun buldum.

Belgika’da Basin Hurriyeti

Basin Hurriyeti Anayasa teminatinin en dnemlilerinden birini teskil
etmektedir.

Belgika Anayasa’smm 18 inci maddesi bu teminat hikmunu vaz et-
mis bulunmaktadir.

MADDE 18 — Basin Hurdir. Sansir asla konulamaz; yazarlar,
tabiler ve nasirlerden teminat istenemez.

Yazar bilinir ve ikametgahi Belcika’'da ise, tabi, nasir ve mivezzi
hakkinda takibat yapilamaz.

Basin Huriyetinin Anayasa’'nin koymus oldugu huriyetlerin en énem-
li ve degerlilerinden biri oldujundan siiphe edilemez. Basina taninan bu
harriyet misbet ve menfi olmak Uzere iki manzara arzetmektedir.

Misbet olarak bu huriyet, arzu edilen her seyin nesrini ihtiva eyle-
mektedir. Yani nesredilecek bir eser sansir edilemedigi gibi, Idari veya
adlt hi¢ bir 6n formaliteye tabi degildir.

tasLiMi ly . . R . .
Arzu edilen eserin her hangi bir sekil ve sarta tabi olmadan basi-

labilmesi seklinde tecelli eden misbet acinin yani sira, basinin, adli oto-
ritelerin kanuni sartlara uygun olarak aldiklari kararlar disinda, arzu-
lar1 hilafina hic bir seyi nesretmeme hakkina rastlamaktayiz ki bu da
basin hurriyetinin menfi hakkini teskil eylemektedir.

Kisa bir deyimle Belgika'da Basin Hurriyeti deyince akla Anayasanin
teminati altinda istenilen her hangi bir eser veya yazinin serbestce nes-
redilebilmesi ve arzu edilmeyen her hangi bir yazinin nesrinin bir mec-
buriyet olarak nasire tahmil edilememesi keyfiyeti gelmektedir.

AdIi otoritelere taninan hak ise. Basin Hukukunun en muuhim mev-
zularindan birini teskil eden ve ilerde ayn bir kisimda inceleyecegimiz
«cevap Hakki» miessesesinde kendini gdstermektedir.

O-I
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Basin Hurriyeti tabiatiyle bitliin basin sahasina tesmil edilmis olup,
gazete, mecmua, kitap, brosir vesaire gibi baski suretiyle teksir edilmis
bulunan her tirli yazi, bu hirriyetin simdl sahasina girmektedir.

Basin Hurriyetinden faydalanan sadece yazar degildir. Tabi, nasir
ve muvezzi bu hdrriyetten ayni sekilde faydalanmaktadirlar. Esasen
aksi sekilde bir dustncenin yazari imkansizhga surikleyecedi ve yazi-
larini basma ve nesr¢ctme, nihayet dagitabilme imkanindan mahrum ya-
zarin netice olarak stikdta mahk(m edilmis olacagi asikardir.

Basinin sansure tabi tutulmayisi ve baska bir deyimle sansur mi-
essesesinin ilgasi yaninda, basin hirriyeti tzerinde direk tesirlerini ko-
layca gorebildiginiz mali ve Idari tedbirlerde kaldirilmis bulunmaktadir.

Basindan teminat akgesi istenmedigi gibi. Basin mensuplarini mis-
kil sartlara maruz birakabilecek olan tedbirlerde Anayasanin isig1 al-
tinda kanun disi birakilmislardir. Bu tahdit ve tazyik edici tedbirlere
misal olarak; mibalagal derecede yiiksek mali rejimler, tabi ve nasir-
lerin muayyen miktarlarda tespiti, tevzi hdrriyetinin sinirlandirilip tah-
didi ve nihayet afislerin tahdide tabi tutulmasi gibi haller gosterilebilir.

Bu kabil tedbirlerin Anayasa’nin vaz etmis oldugu «Basin Hurdur»
prensibine aykiri oldugu ve bu sebeple Belgika Basin rejiminde boyle
tedbirlere bas vurmanin bahis konusu olmadigi; yerlesmis demokratik
rejimlerde Anayasa'nin tanidigi bu hakkin hangi sekilde olursa olsun
tahdidine tesebbiise yeltenen Hikumetlerin dlismelerine sebep olacak
tuylk reaksiyonlar yaptigi ve Halk kitlelerine mal olan bu kabil reaksi-
yonlarin kabine buhranlarina yol agtigi bir hakikattir.

Basin Hurriyetinin Belgika'da son derece ileride bulundugu, bu hir-
riyetin tahdidi séyle dursun bdyle bir seyin tasavvur dahi edilmesine im-
i"an olmadi§im. Basin tesekkil ve mensuplarinin uzun micadeleler so-
Mnda ele gecirmis olduklari hak ve hirriyetlerin her hangi bir sekilde
tahdidine asla misamaha edemeyeceklerini, ileri bir kiltir seviyesindeki
Mikin iktidari elinde bulunduran Huklmetle arasindaki haber vasita-

vaki olacak her hangi bir menfi hareketi, kendisine yapiimis kabul
oderek derhal siddetli bir reaksiyon ve mukavemet gosterecegini yakinen
Atisahade etmis bulunmaktayim.

Basin Suclan :

Anayasanin vaz etmis oldugu basin hirriyetini su veya bu sekilde
Mkdit edici ve Onleyici mahiyetteki tedbirler sureti katiyede yasak edi-
Ote tarafta basina taninan ve titizlikle korunan bu hirriyetlerin
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istimali sirasinda islenen suclarin tecziyesi de derpis edilmis bulunmak-

tadir.

Basin hirriyetinin 6nem ve degerini mikemmelen anlamis bulunan
Anayasa yapicilari hirriyetin suistimali halinde tatbik edilecek tedbir-
leri ihtiva eden ve basina gereken garantileri taniyan hiukimleri tespit-

ten geri kalmamislardir.

Belgika Anayasa Hukukuna gére ve vazi kanunun sug olarak kabul
ve vaz etmis oldugu suistimalleri kazal kudret tarafindan misahade
edilmeleri halinde cezalandirilabilir.

Burada kanunsuz su¢ olmaz prensibinin en acgik bir tatbik seklini
gorebilmekteyiz.

Bu meyanda tespit edilmis bulunan suclarin en énemlileri olarak;

Hakaret ve iftira (Ceza Kanununun 443/452 nci maddeleri) adaba
mugayeret (383 ve muiteakip maddeler), mesleki sirlarin ihlali (458 inci
madde), Krala hakaret (6 Nisan 1847 tarihli kanun), yabanci Hukimet
baskanlarma hakaret (20 Aralik 1852 tarihli kanun) gosterilebilir.

Basin suclarinda saniklar lehine olmak (zere imtiyaz mahiyetinde
kabullQi zaruri bir takim hidkimler vaz edilmis ve bdylece adi suclularla
basin suclulari arasinda acik bir fark gozetilmis bulunmaktadir.

Belcika Anayasasinin Basin suglari ile aldkali garanti hikidmlerini
su sekilde siralayabiliriz.

1 — Basin suclari, muellif, tabi, nasir, ve mivezzi icin KASKAD
sistemine gore bir mesuliyete mincer olurlar.

Burada Belgika Basin Hukukunun basta gelen o&zelliklerinden birisi
olan «Kaskad» sistemi Uzerinde biraz durmak yerinde olacaktir.

Kaskad Fransizca bir terim olup, seladle manasina gelmektedir.

Bu terimin Belgika basin hukukunda tekabil eyledigi méana ise; Se-
lalevari diusen, yukardan asagi dogru derece derece, kat kat inen mesu-

liyeti ifade etmektedir.

Belgika Anayasa’'sinin 18 inci maddesinde hikmind bulan bu me-
suliyet sistemine gore basin sucunun ilk mesulil yazar olmaktadir. Ya-
zarin mesuliyeti tébi, nasir ve mivezii mesuliyetten Kkurtarmaktadir.
Bunun ic¢in de yazann bilinmesi ve Belcika dahilinde bir ikametgah sa-
hibi bulunmasi kéafi gelmektedir. Baska bir deyimle, yazar tabi, nasir ve
maveziinin mesuliyetlerini értmektedir.

0™0
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iste mesuliyetin evveld yazara ait olmasi ve yazarin mevcudiyeti
halinde diger sahislarin mesul edilmemesi seklinde tecelli eden dereceli
sisteme «Kaskad Mesuliyetiv adi verilmis bulunmaktadir.

2 — Anayasa’'nin 98 inci maddesi uyarinca, Basin sucunun bahis
konusu oldugu ahvalde ceza davasi ancak agir ceza mahkemesinde agila-
bilmektedir. Bu istisnai sistem Basinin, ferdin iktidarlara karsi koruyu-
cusu olarak kabulu fikrinden dogmakta ve basin suclularinin jiri huzu-
runa cikariimalarinin kendileri i¢in biyik bir teminat olacagl yolundaki
bir goris tarzina istinat etmektedir.

Jurinin ancak agir ceza mahkemelerinde bulunmasi itibariyle basin
suglari da agir ceza mahkemelerinin gdrevleri cimlesine ithal edilmis
bulunmaktadir. Belgika Temyiz Mahkemesi 1930 yilinda aldidi bir kararla
kazal yetkiyi tespit bakimindan basin sucunun; Basiimis ve nesredilmis
bir yazida ifade edilmis bulunan fikrin, suclu telakkisi halinde mevcut
olabilecegini kabul eylemis bulunmaktadir.

,,,,,,

cenin kendisi su¢ kabul edilmektedir.

Bu sebepledir ki. Basin sucgu ile baski su¢unu sarahaten birbirinden
aylrmak gerekmektedir.

Cevap hakkina istinaden gonderilen bir yazinin gerekli siire icinde
basilmamasi yani nesirden imtina, bosanma ile aldkali durusma safaha-
tinin nesri gibi, basinin i¢ stattst ile ilgili htiktmlerin ihlali halinde, ka-
zai yetki normal adli mercilere taninmis bulunmaktadir.

3 — Basin suclar igin 6nleyici mahiyette tevkife cevaz yoktur.

Basin mensubuna taninmis bulunan bu ¢ok 6nemli garantiye gore,
Belcika'da ikamet eden maznun giyabi veya vicahi mahkOmiyetinden
once hig¢ bir surette hapsedilememektedir. (19 Temmuz 1831 tarihli Dek-
re)

4 — Basin sucundan oOtird muhakeme edilen saniklarin durusma-
lari aleni olarak yapilir. Muhakemenin gizliligine lizum goéraldaga ah-
valde bu kararin ittifakla alinmasi gerekmektedir.

5 — Basin suglari saniklari yargilandiklari agirceza mahkemele-
rinde adi cUrimlerin taniklarindan farkli bir mevki isgal ederler.

*6 — Basin yoluyla islenen hakaret ve iftira suclari ancak zarar go-
ren tarafin sikayeti halinde takip edilebilirler.

3\
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Baska bir ifade ile bu kabil suclar sikayete tdbi mevaddan ma-
dutturlar.

Buraya kadar Basina taninan hak, hirriyet hatta imtiyazlardan
bahsettikten sonra, bu hak ve imtiyazlarin basin mensuplari tarafindan
suistimal edilmeleri halinde ne gibi tedbirlere bas vurulacadini ve nihayet
sahislarin basin yoluyla kendilerine vaki tecavuzat karsisinda ne gibi
haklarla mucehhez kilindiklarini gdzden gecirelim.

1 — Hukukun ana prensibinin burada da tatbik sahasi bulundugunu,
zarar goren sahsin her zaman icin tazminat davasi acabilecegini gérmek-
teyiz.

Amme davasina muvazzi olarak tazminat davasi agirceza mahke-
mesine ikame edilmis dava ile birlikte ydratulebilecegi gibi Savciligin
amme davasi agmamas! halinde hukuk davasinin normal mercilere ikame

edilebilmeside kabil olmaktadir.
|

2 — Ferde taninan himaye tedbirlerinden birisi de tazminat dava-
sinin disinda kalan «Cevap hakki» miessesesidir. Cevap hakki Anayasa
da ele alinmamis fakat bu husus 7 Temmuz 1831 tarihli dekrenin 13 Gncu
maddesiyle vaz edilmis ve bilahare tefsiri mahiyetteki 14 Mart 1855 ta-
rihli kanunla nihai seklini bulmus ve bu son sekil uzun zaman tatbikat
sahasinda kaldiktan sonradir ki, yeni ihtiya¢ ve zaruretler basin huku-
kunun bu cok 6nemli mevzuunu ginimdiziin sartlarina uygun hale ge-
tirilmesine ihtiyac gostermis ve nihayet son senelerde bu muesseseye
yeni bir kanun ile yepyeni bir hiiviyet verilmis bulunmaktadir.

Halen Belgika basin hukukunda cevap hakki muessesesi 29 Haziran
1961 tarihli «cevap hakki ile alakali kanun» da hiviyetini bulmustur.

Kisaca bir goz attigimiz zaman; bu kanunun 1 inci maddesiyle, ala-
kali sahislara haklarinda cikan yazilardan 6tiri 3 ay icerisinde cevap
verebilmek hakki taninmis; ikinci maddede isbu cevabin hudutlari tayin
edilmis, Uclncl maddede basinin bu mevzudaki haklari nazari itibare
alinarak cevabin nesrinin reddine mdateallik sebepler siralanmis ve ni-
hayet besinci maddede kanun hdkdmlerinin ihlali muvacehesinde tayini
gereken cezalar belirtilmis bulunmaktadir.

Son olarak onuncu maddede 20 Temmuz 1831 tarihli kanunun 13
Gncli maddesiyle 14 Mart 1855 tarihli kanunlarin lagvedildikleri hikmi
vaz edilmis bulunmaktaditr.



Fransa, ingiltere, Belgika, isvicrede Basin Hurriyeti 285

Fransa'da Basin Hurriyeti

Fransa’'da fikir ve dusiinceyi serbestce ifade edebilme hirriyeti ve
Anayasa prensipi olarak 18 inci asrin sonlarina dogru ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir.

Basin Hurriyeti 1789 da vaz edilmis olmakla beraber hakiki méanada
tatbik sahasini ancak 3 Uncu Cumhuriyet devrinden sonra bulabilmisti.

Basin Hurriyeti Demokratik muesseselerle birlikte dogar, normal
ikisaflarini kaydeder ve bunlara muvazzi olarak ayni degisiklikleri ta-
kip eder.

insan ve vatandas haklari beyannamesinin 11 inci maddesi umumi
terimlerle, fikir ve hurriyetinin klasik anlamdaki tarifini yapmistir.

«Dustince ve fikirlerin serbestge ifade ve nakli insanin en kiymetli
haklarindan biridir; her vatandas serbestce konusur, yazar ve nesriyette
bulunabilir; ancak, kanunda belirtilmesi halinde bu hirriyetin suistima-
line cevap vermek mecburiyetindedir».

19 uncu Asir'da biyuk bir inkisaf kaydetmeye baslayan basin 20 nci
Asir basindan itibaren hakiki bir kuvvet olarak kendini gbstermeye
baslamis bulunmaktadir.

Matbaaciliktaki buyik inkisaflar, gazetecilie sonsuz imkanlar sag-
lamig, rotatifler asiri bir siratle donmeye baslayinca tirajlar astrono-
mik rakamlara ulasabilmistir.

Dinyanin bir numarali gazetesi olarak kabul edilen (TIMES)'in
1814 yilinda saatte 1400 nusha basabildigim dustiinmek bir buguk asirlik
teknik inkisafin azamet ve visat derecesini acgik bir sekilde g6zoniine
serebilecektir.

Teknik inkisaflar gazeteciligi biyik bir kudret olarak karsimiza
cikarirken, gazeteciligin i¢ binyesinde de bu inkisaflara muvazsi muahim
istihareler kendini gostermekteydi.

Gazetecilik yavas yavas halki tenvire calisan, ginlik hadiseleri
vatandasa duyurmak cabasi icinde bulunan bir organ olmak gibi husu-
siyetlerini bir kenara itip en 6nemli manasiyle ticari bir hiviyete buru-
nurken buna muvazi olarak politik sahada da hakiki bir kudret olarak
ortaya cikmakta idi.

Nihayet, her kudret sahibi gibi beser tabiatinin kacinilmaz neticesi
olarak suistimale kacarken, vazil kanun ¢ok sur'atli inkisaflar kaydetmis
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bulunan bu dev kudretin tehlikelerini kabil oldugu kadar tahfif icin ted-
birler aramaga basvurur.

iktidarlar, karsilarina bilyiik bir kuvvet olarak dikilen ve her tirli
Olgulerde korkulu bir rakip manzarasi arzeden basinla olan muinasebet-
lerini tanziin mecburiyetini duyacaklar bodylece basin hukukunun en
onemli problemi karsimiza ¢ikmis olacaktir.

“ Basin Hurriyetinin suistimali halinde alinabilecek tedbirler ne ola-
cak ve bu tedbirler ne sekilde tatbik sahasina intikal edecektir.

Nihayet, baska bir deyimle basin ve AdIi otoriteler arasindaki mu-
nasebetler ne sekilde tanzim edilecektir?

Basin Hdirriyetinin tanidigi sinirlarin asilmasi halinde bu durumu
tespit etmesi gereken otoritenin adli mercilerden baskasi olmasi dusu-
ndlemez. Bununla beraber. Halk efkarinin aydinlaticisi ve bir manada
da s6zcusu kabul edilen basin zikri gegen sinirin asilip asilmadigini tes-
pit hususunda adli mercilere tevdi edildii zaman bile mevcut hususi-
yetleri gozonunde bulundurularak normal sucluluga nazaran bir takim
istisnai tedbirlerle himaye edilmek istenmis ve nihayet «Fikir sucu» ma-
hiyetinde teldkki edilen basin sucunun saniklari icin bitin demokratik
rejimlerde bir takim teminat hikimleri vaz edilmis bulunmaktadir.

Basin sucu Fransiz Basin Hukukunda &mme hukuku suclari ara-
sinda muitalda edilmektedir.

29 Temmuz 1881 Tarihli Basin K. nun. Basin .suglarina ait 4 ncl
maddesi matlabmda «Basin yoluyla islenen suglar» tabiri kullamimakta
ve boylece hakiki manada basin suglarinin, basina taallok eden idari ve
polisiye tedbirlere riayetsizlikten dogan maddi suclar olmayip. Basinin
vasita olarak kullanildigi suglar bulundudu neticesine varilmaktadir.

Fransiz Hukukuna gdre. Basin sugunun tesekkdld icin Ug sartin bir
araya gelmesi gerekmektedir.

1 — Maddi vakiay! teskil eden yazi,

2 — Sug isleme kasti, yani failin kanunla tayin edilmis bulunan
sugu isleme arzusu,

3 — Nesir,
Yaziya su¢ hiviyetini nesir vermektedir.
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Fransiz Temyiz Mahkemesinin kararina gére bir yazinin mahrem
arak dagitilmasi halinde su¢ mevcut degildir.

Basm vyoluyla islenen suclarin verdikleri zararhhgin hususiyetleri
;06z6ninde bulundurularak, Fransiz Basin Kanunu bu kabil suclar icin
yn bir kaza ve tecziye sekli kabul etmis bulunmaktadir.

11881 Tarihli Fransiz Basin Kanununun I, Il ve 11l Gnct maddelerin-
Bj Idari mahiyetteki suclar nazari itibare alinmis bulunmaktadir.

Tabiin veya Yazi isleri Mudirunin belirtilmemis olmasi, alakali
ercilere tevdii gereken nishalarin verilmemesi, resmi tekziplerin nes-
I dilmemesi, afislerle alakali hikimlere ademi riayet gibi hususlar bu
olimde belirtilmis durumdadir.

IV Uncl bolimde ise, su suclar siralanmis bulunmaktadir.

1 — Sug islemege tesvik (23-25 inci maddeler)

2 — Reisicumhura hakaret (26 nci madde); yalan haber nesri

(27 nci madde)
3 — Sahislara karsi islenen suclar (29-35 inci maddeler)

4 — Yabanci Devlet Baskanlari ve diplomatik memurlarina hakaret.
5 — Yasak edilen nesriyat ve muidafaanin masuniyeti,

Boylece Fransiz Basin Kanunu'’nun Basin yolu ile islenebilecek suc-
11 acik bir sekilde tespit ve tayin eylemis oldugunu gormekteyiz.

Diger garp memleketlerinde oldugu gibi Fransiz Basm Hukukunda
, evvela genis bir hirriyetin temin edilmis oldugu bilahare bu hirri-
tin suistimal edilerek baskalarinin hak ve hirriyetlerine, seref ve hay-
‘etlerine &mme nizamina, tecaviiz etmesi halinde tatbik edilecek hi-
mler vaz edilmek suretiyle hukuki smirlannm tayin edilmis oldugunu
rmekteyiz.

Burada Fransiz Basm Hukukunun 6nemli buldugum bir ka¢ nokta-
Uzerinde durmak isterim.

Bunlar Jiri sisteminin kaldirilmasi, ispat hakkinin taninmasi ve
sin hdrriyetinin suistimallerine karsi magdurlarin en biyik korunma
ibirlerinden birisi olan cevap hakki muiessesesidir.

Jari Sistemi :
Fransiz ihtilali ve onu takip eden Napolyon devrinin sona ermesi
mne; Basm Hurriyeti, herkes i¢in hakiki manasinda hirriyete kavu-

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1964 F: 4
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sabilme ve nihayet onu elde tutabilmenin en 6nemli carelerinden birisi
olarak goze carpti.

Basin hirriyetinin en blylk garantisi olarak da, bilhassa Devlet
adamlarina, iktidardaki sahsiyetlere basin yolu ile vaki hakaret ve iftir
davalarinda Jurinin mevcudiyeti kabul edildi.

Juri fikri bir zamanlar Fransa'da oylesine buylk bir taraftar Kitiesr
kazanmisti ki, bu devirlerde Jiri olmadan basin hurriyetinin dustnule-
meyecegi dahi ileri strilebilmekteydi. '

Fakat, tatbikat juriye gosterilen bu biyik sempatinin yersiz
dugunu agik¢a ortaya koymakta gecikmedi.

Basin sucunun sanigl Jarinin mevcudiyeti muvacehesnide, yalniz
bu acidan buyuk bir imkéana kavusurken magdurlar haklarini elde ede-
meyisin blylik mugskilatiyle karsi karsiya birakiliyorlardi.

Ve nihayet. Jurilerin hissi ve hakikaten buyuk tesirler altindaf ka-
larak verdikleri kararlar bu miessesenin basin hukuku sahasi disinda
birakilmasina mincer olmus bulunmaktadir.

tsbat Hakki :

Basin sucu saniginin tatbikata ugramasi halinde hisnuniyetini is
pat sadedinde, nesredilen hususlarin dogrulugunu ispata cevaz varmidir?

Fransiz hukuku, gecen Asir icerisinde bu soruyu menfi sekilde
vaplandirmis bdylece hakaret veya iftiraya ugrayan kimsenin ispat per
aesi altinda bir de durusmalarda yeniden miuteaddit tecavizlere terke
dilmesinin uygun olmayacagi disincesinden hareket etmistir.

Fakat, zaman tatbikat ve elde edilen tecriibeler basin yoluyla isle
nen hakaret ve iftira suclarinda ispat hakkinin tanmmamasinin himaye
edilmek istenen magduru tamamen mudafaasiz bir hale soktugunu gos
termekte gecikmemistir.

Magdurdan sanigin yaratti§i veya uydurdugu iftiralari ispata dave
edememek boylece halk Kitleleri Uizerinde yayma gayreti gosterilen dedi
kodulari 6nleme imk&n ve hakkinin alinmasi baska bir deyimle boyle
bir hakkin namuslu insanlara taninmamasi buyuk bir haksizlik olaral
ortaya cikmaktadir.

Bu sebepledir ki, Fransiz Basin Kanunu'nun 6 Mayis 1944 de, 3
inci maddesini degistirmek ve bdylece metne ithal edilen bazi sartlari
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da olsa prensip olarak ispat hakkini tanimak yolunu se¢mis bulunmak-
tadir.

Madde 35 — (6 Mayis 1944 tarihli Ordonans)

«Namusa dokunan vakialarin nakikiligi asagidaki istisnalar disinda
her zaman ispat edilebilir.

a) lIsnadatin, bir sahsin hususi hayatini ilgilendirmesi,

b) Isnadatin, 10 seneden fazla zaman ge¢mis olan hadiselere taal-
0k etmesi,

¢) Isnadatin, miruru zamana veya affa ugramis bir sucu yahut ye-
niden tetkik veya haklarin iadesi sonunda ortadan kalkmis bir

mahkdmiyete atifta bulunmasi».

Cevap Hakki Miuessesesi :

Cevap hakki muessesesi fertleri basinin kendisine taninan haklari
suistimaline karsi koruyan bir sistemdir.

Bu mevzuda g6zonunde bulundurulmasi gereken en onemli nokta
cevabin bir an dnce nesri ve adli muamelelerin en seri sekilde intac edi-
lerek cevap teskil edilen yazinin kisa zamanda efk&ri umumiyeye duyu-
rulabilmesidir.

Cevap veya dlzeltme hakki Fransiz Basin K. nun 12 ve 13 Unci
maddelerinde belirtilmis bulunmaktadir.

Madde 12 — Amme otoritelerinin diizeltmeleri :

«Gazete veya mevkute tarafindan yanlis olarak nakledilmis olan
vazifesine ait muameleler hakkinda, amme otoritesini haiz; bir sahis
tarafindan gonderilecek olan butiin dizeltmeleri, nesriyat Mudurd bu ga-
zete veya mecmuanin ¢ikacak ilk nishasinin basina Ucretsiz olarak der-
cetmeye mecburdur.

Ancak, bu dizeltmeler cevap verecekleri makalenin iki mislini teca-
viiz edemez.

Bu hiukme muhalefet halinde nesriyat Mudurd 24 bin franktan 240
bin franga kadar para cezasi ile cezalandirilir.

Madde 13 — Sahislar tarafindan diizeltme,

Nesriyat Mudiru, gazete veya ginlik mevkutede ismi  zikrolunmus
veya ima edilmis olan buttn sahislar cevaplarini, alindiklari tarihten iti-

03~
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baren, 3 gin igerisinde makalenin meydan verebilecedi diger ceza ve za-
rar ziyanlara halel gelmeden 12 bin franktan 120 bin franga kadar para

cezas! tehdidi altinda, dercetmeye mecburdur.

Gunlik olmayan mevkute veya gazetelerde Nesriyat Mudird, ayni
mueyyideler tahtinda, cevabi, aldifini takip eden ginden sonra cikacak
ilk nushada dercetmeye mecburdur.

Bu dercin, bunu davet etmis olan makalenin (gunlik olmayan mev-
kute veya gazeteler) ciktigi ayni yerde, ayni punto harflerle ve hi¢ bir
sey ilave edilmeksizin yapilmasi lazimdir.

Cevap, hi¢ bir zaman cevaptan sayillmayacak olan imza, nezaket kai-
desi icabi kullanilan ibareler ile adres dahil edilmeksizin., cevaba sebe-
biyet veren makalenin uzunlugu ile tahdit edilmistir. Bununla beraber,
makale 50 satirdan daha kisa bile olsa cevap 50 satira varabilecegi hal-
de makalenin 200 satirdan fazla olmasi halinde cevap 200 satiri gegemez.
EgJer gazeteci cevaba yeni serhler ve yeni ilaveler yapmis ise yukaridaki
hikidmler cevaba karsi cevaba da tatbik edilir.

Cevap daima Ucretsizdir. Cevap sahibi, fazlasinin Ucretini 6demegi
teklif suretiyle de olsa bundan evvelki paragrafta tesbit edilmis olan hu-
dutlari tecaviiz edemez.

Cevabin yalniz makalenin intisar ettigi tab’i veya tab'llarda ¢ikmasi
istenebilir.

Cevabin, zarar verilen mintikada, yukarda gosterilen tab ve tabilar,
tekabil eden gazete nushasi yerine, ¢ikarilan hususi bir sayida nesri, ne-
sirden imtina mahiyetinde kabulle, zarar ziyan davasi hakkina halel gel-
meden ayni ceza ile cezalandirilir.

Dercten imtina halinde celpnamenin tebliginden 10 gin i¢inde mah-
keme sikayet hakkinda karar verir. Mahkeme derci amir hikmin yalniz
derce ait olamn, itiraz veya istinafa ragmen icra edebilecegine karar ve-
rebilir. istinaf halinde, katibe yapilan beyandan itibaren 10 giin icinde
kararin verilmesi lazimdir.

\

Butlin secim devresi muddetinde, gunlik gazeteler hakkinda bu mad-
denin birinci paragrafi ile dere icin kabul edilmis olan G¢ gunlik muaddet,
yirmidort saate indirilir. Cevabin, bunun nesredilecedi gazetenin tab’'mdan
en asagl alti saat evvel tevdi edilmis olmasi l&zimdir. Secim devresinin
acilmasinda gazetenin nesriyat Mudiru birinci paragrafdaki cezalarin
tehdidi altinda bu devre zarfinda gazetesinin tabini hangi saatte yapa-
cagini Savcihga bildirmege mecburdur. Dergten imtina Uzerine celpname
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tebliginin mdddeti, mesafeler icin artirma yapilmaksizin yirmidort saate
indirilir Mahkeme Reisi tarafindan verilecek hususi karar tzerine, yalniz
dere hususuna samil olmak Uzere, derci amir hikim itiraz ve istinafa
ragmen derhal icra edilebilir.

(5 Ekim 1964 tarihli kanunla degistirilmistir).

( Bu suretle emredilmis olan dere, kararin verildigi tarihten itibaren
islemeye basliyacak olan ve bu fikra ile tayin edilmis bulunan midded
zarfinda ifa edilmeyecek olursa nesriyat madura alti ginden G¢ aya kadar
hapis ve 20 bin franktan 400 bin franga kadar para cezasiyle cezalandiri-
hir.

Cebri derce ait dava, nesriyatin yapildidi tarihten itibaren bir sene ge¢-
mekle zamanasimina ugrar.

Fransiz Basin Kanununa goére kendileriyle ilgili bir yaziyr dizeltme
hakki, @amme otoritesi kendilerine tevdi edilmis fertler ile bunlarin disin-
da kalan sahislara ait olmak Uzere iki kissmda mitalda ve tesbit edilmis
bulunmaktadir.

I — Amme otoritesini haiz olanlara taninan diizeltme hakki (Tek-
zip hakki)

Amme otoritesini haiz olanlara cevap verme hususunda taninmis
olan hak, sahislara taninan haktan daha simulli bir hiviyet arzetmek-
tedir

Yalniz bir hususu, bu hakkin sadece vazifeden dogan hususlara in-
hisar edip sahsa vaki tecaviizlere tesmil edilemedigini de belirtmek ge-
rekmektedir.

Memur, ismen gosterilmedigi ahvalde 12 nci maddeye gore tekzip
hakkini kullanabilir.

ismen gosterilmesi halinde ise ancak sahislara taninan cevap hak-
kindan faydalanabilmektedir.

Il — Sahislara taninan tavzih hakki (Cevap hakki)

Cevap hakki umumi mabhiyette olup, sarta bagh bulunmayan bir hak
teskil eder. Bir sahsin her hangi sekilde olursa olsun bir yazida ismen
Veya ima yolu ile zikredilmesi kendisine cevap hakkini kullanabilme im-
kanini verir.

Bu hakkin uygun, olusunu faydasini ve nihayet seklini tayin cevabi
Verecek olan Kimseye taninmistir.

N39
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Gaye ilgili sahsa kendisi ile aldkali olarak yayinlanan yazi hakkinda
izahat vermek veya protestoda bulunmak imkaninin temin edilmesinden
ibarettir.

Cevap hakkinin sarta bagl bulunmadigi ileri sirilirken yazida ismi
gecen sahsin kendisine bir taarruz veya tecaviiz mevcut degilken bile,
korumak istedigi bir menfaati bulundugundan bahisle bu hakki istimal
edebilmesi hususu tebariz ettirilmek istenmistir.

Basit bir ima bile cevap hakkimn yeterli sekilde kullaniimabilme
imkanini saglar. Bu hususu tayin ve tesbitte hakim mutlak bir takdir
hakkina maliktir.

Cevap hakki mutlak bir mana ve simul tasimakla beraber nihayet
her hak gibi bir noktada sinirlanmis bulunmaktadir.

Bu sebeple, bu hakki istimal eden kimsenin kanuna ahldka, tcinci
sahislarin hukuki menfaatlerine ve nihayet basin mensubunun serefine
mugayir harekette bulunmasi hi¢ bii' zaman tecviz edilmemektedir.

Cevap hakki, bu hakkin istimaline yol acan yazinin hakaretdmiz olu-
su halinde hakareti de ihtiva eylemekte ve hakaretdmiz ton mevcudiyet
sebebini esas yazinin hakaret dolu karakterinden almaktadir.

Cevabi nesretmemekten dogan sucla cevap hakkinin tamamen ayri
mahiyette telakkisi gerekmektedir. Bu sebepledir ki, cevabi nesretmeyi-
sinden dogan sucun af ile dismesi halinde bile cevap hakkinin ayni ka-
yit ve sartlar icerisinde istimaline cevaz mevcuttur.

ingiltere'de basin hurriyeti

Ingiliz Hukukunun sahsina minhasir hususiyetlerini Basin hukuku
sahasinda da gormekteyiz.

Ingiltere'de bir basin kanunu bulunmadigi gibi anlasildi§i manada
bir basin hukuku da mevcut degildir.

Basin yolu ile islenen suclarin iki mihim hususiyet arzettikleri go-
ruldr.

1 — Sahsi dava yolu ile takip edilmeleri,

2— Basin yolu ile de islenmis olsalar esas hiviyetleri itibariyle ba-
sin sucunun degil esas sucun hiviyetinde kabul ve telakki edilmelidir.

Kanunun su¢ olarak kabul ettigi bir fiilin basin yolu ile islenmesi
halinde bir basin sucu degil kanunun vazetmis oldugu su¢ nazari itibare
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linmaktadir. Aslolan sucun kendisi olur. isleme vasitasi veya bu sucu
eleyen sahsin basina mensup olup olmayisi — sucun agirlik derecesi
OzOniinde bulundurma kayit ve sarti ile— bir hususiyet arzetmemek-
edir.

Meseld sozle vaki bir hakaretle (Sandler), yazili hakaret sugu (Li-
lel) arasindaki fark sadece ikincisinin daha genis bir sahaya hitap ve
esir icra edebilecegi gozénunde tutularak agirhk bakimindan bir tefrike
abi tutulmus bulunmasindadir. Fakat suc esasi itibariyle yine de (haka-
et sucu) olarak kalmaktadir.

Basin hiirriyeti anlayisinin ingiltere’de mikemmeliyetin zirvesine
asil oldugunu kolayca gormekteyiz. ingiltere’de bir basin kanunu mev-
ut oldugu gibi basini su veya bu sekilde takyidata tabi tutan hic bir 6zel
tedbir de mevcut bulunmamaktadir. Nesir &nina kadar hersey sonsuz
bir hirriyet havasi iginde cereyan eder. Arzu edileni istenilen sekilde ifa-
de edebilme ve yazabilme hirriyeti ancak su noktalarda ufak olglde tah-
liflere ugramis gorinmektedir. Mahkemelere hiirmetsizlik ¢ocuk suclula-
In durusmalarina ait nesriyat, aile mahremiyetine ait ve bilhassa bosan-
na ile alakal husustaki nesriyat mesnetsiz sayialar ve dogru olmayan
‘0zlerin nesri.

Basin hukukunun ingiltere icin en énemli goziiken meselesi ferd?
lUrriyetin her seyin Ustinde tutuldugu bu memlekette bu iki hirriyetin
ma-tismalarl sonunda meydana ¢ikmaktadir.

Basinin yazili hakaret (Libel) sugunu islemesi halinde ferdin huku-
iy blyuk bir teminat altinda bulundurulmakta ve mahkemeler miste-

hususi bir zarara ducar oldugunu ispat kilfetini dahi kendisine tah-
lil etmeden, tatmink&r bir tazminata mustahak bulunmaktadirlar.

ingiliz basin sistemi boylece basin hiirriyetinin suiistimale sapmak
suretiyle fertler aleyhine kullaniimasini énlemeye calismis ve belirttigi-

sisteme basvurmak suretiyle bunda da muvaffak olmustur. $Sohretli
(Times) gazetesinin, mebuslardan birinin, bir cinayete istirak etmis gibi
gostermekten 6tiiri 50.000 ingiliz lirast (1.250.000,— TL.) tazminat
Mdemede mahk(m edildigini hatirlatmak ingiliz mahkemelerinin bu hu-
"wsta He kadar kararli olduklarini gostermege kafidir.

Fransiz mahkemeleri &deta muiifteriyi himayeye kacan bir sistemi

yg nihayet bir frankhk, itibari tazminatlarla vakit gecirir,

kb}élece cok hakli tenkitlere maruz kalirlarken; ingiliz sistemi ferdin hu-

bllj| hnun basin hirriyetinin suiistimali karsisinda garanti altina almis
~maktadir.
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Ingiliz sistemi sahislara Basinin tecaviizleri karsisinda en miiessir
mirafaa imkanini bahsetmis bulunmaktadir.

Namusa tecaviiz (Defamation) aslinda bazi sartlarin tahakkuku ha-
linde suc teskil ederse de bu gibi ahvalde de umumiyetle hukuki mesuli-
yet prensiplerinden hareketle tazminat davalari ikame edilmektedir.

Bu hukuki mesuliyet magdurun talebi (izerine — Tazminat miktari}
nm tesbiti hususunda da yetkili bulunan— bir jiri tarafindan tayin

ve takdir edilmektedir.

Tazminat miktarlari basini blylUk bir ihtiyata sevkedecek ve mu-
harrirlerin kalemlerini ellerine aldiklari zaman ferdi hirriyetlere riayet-
kar olmaga zorlayacak derecede tesirli ve yiksek seviyededir.

Namusa tecaviiz edici mahiyette gorilen iddialarin tesbitinde ingi-
liz hukuku gok genis bir tefsir ve anlayisa sahip bulunmakta, sadece miis-
bet iddialar Uzerinde degil ¢ok defa fikirlerin ifade tarzlari Uzerinde de
durmaktadir. Boylece gayri kasdi hattd dikkatsizlikten mutevellit basit
tecavizler dahi prensip itibariyle, mesuliyeti ortadan kaldiramamakta-

dirlar. A

Seref ve haysiyete tecaviiz eder mahiyette gorilen bir yazinin mu-
harriri ancak tefsirlerinde dirist ve samimi oldugunu (fair comment)
ileri siirmek suretiyle midafaada bulunabilmektedir. Mahiyeti itibariyle
karisik bir sekil arzeden hukuki mesuliyet rejimi hayli tenkitlere maruz
kalmis ve blyuk hukukculardan kurulu bir komisyon uzun calismalar
sonunda 1952 tarihli (Defamation Act) 'in ortaya c¢ikmasina mincer ol-

mustur.

Bu kanunun getirmis oldugu yenilik ve ozelliklerin basinda; kasit-
siz tecavlzlerin neticelerini imkan nisbetinde hafifletmis olmasi, yazara
Ozur dileme imkdmmn tanidigi gibi karsi tarafin cevabim nesredebilme
imkani da saglanmis bulunmasi gelmektedir.

Bdylece gazetede nesredilen bir yazinin, magdurun arzusu Uzerine
nesredilmesi bir nevi kanunt 6ziir dileme mahiyetinde kabul edilmektedir.

Magdurun cevabini nesrettirmis olmasi tazminat davasini agma hak-
kim Onlemez. Fakat bu tazminati tayin edecek olan hakim, miktari tayin
ederken maruz kalman zarari gozoéninde bulunduracaktir.

Klasik anlamda hiirriyetlerin vatani olan ingiltere’de basin hiirri-
yetinin de en kii¢tk bir tahdide dahi tabi tutulmadigini, arzu eden her
hangi bir sahsin hi¢ bir formaliteye tabi olmadan bir gazete ¢ikarabile-



Dr. Kutbettin Akkan 295

cegi gibi yine hi¢ bir dnleyici tedbir dusinilmeden her arzu ettigini ya-
zabilece@ini bu hususlarda sonsuz bir serbestiye sahip oldujunu gérmek-
teyiz.

Ancak, bitlin basin mensuplari amme hukukunun mesuliyet pren-
siplerine tabi kilinmakta ve bu mesuliyet basin hukuku sahasinda alakali
butin sahislara tesmil edilmis bulunmaktadir.

Bdylece, bir tarafta, basini su veya bu sekilde takyitlere tabi tutan
bir basin kanunu bulunmayisi dolayisiyle en mikemmel ifadesini bulan
basin hirriyeti karsisinda, basin yoluyla islenen suclarin @mme hukuku
kaidelerine gore yerlesmis bulunan bir kazal kuvvet tarafindan gerek-
tigi sekilde tecziye edildigini gdrebilmekteyiz.

ingilterede mahkemeler kendilerine taninan takdir yetkilerini isti-
malde son derece serbesttirler.

Cok defa tazminat mevzuunda tayin edilen miktar bir gazetenin ka-
panmasina muncer olacak mahiyet arzedebilmektedir.

Netice itibariyle, zirvesine ulasmis bulunan bir basin hirriyeti kar-
sisinda fertler de bu hirriyetin endise uyandirabilen suiisstimaline karsi
korunmus ve mahkemelere verilen yetkilerle &dil bir nizamin iki taraf ara-
sindaki gerekli muvazenenin teminine imkan saglanmistir.

Isvicre’de basin hiirriyeti

Basin hirriyetinin essiz bir visat ve mana kazandi§i memleketlerin
basinda isvicre gelmektedir. insan hak ve hurriyetlerinin dokunulmazlik
hlviyetine blartndugdu bu Ulkede fikir ve dustince hirriyetinin devami ka-
bul edilen basin hurriyeti de her turli kayit ve sartin sinirlari disinda
kalan bir inkisafa mazhar olunmus bulunmaktadir.

Fikirleri basin yoluyla ifade edebilme hirriyeti, iki asira yakin bir
istihale sonunda, 1848 Federal Anayasasinin 45 inci maddesinde ifadesi-
ni bulabilmistir.

«Basin hirriyeti garanti edilmistir.

Kantonal kanunlar suiistimallerin cezalandiriimasiyle alakali gerekli
tedbirleri vazederler; bu kanunlar Federal Konseyin tasvibine sunulurlar.

Konfederasyon kendisini veya otoritelerini hedef tutan suiistimal-
leri tecziye icin cezalar vazedebilir.»

28 Mayis 1874 tarihinde yeniden gozden gecirilen Anayasa bu hik-
muU bir batin halinde 55 inci maddesine almis bulunmaktadir.
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21 Aralik 1937 tarihli isvicre Ceza Kanununun nesriyle de mezkar
maddenin 2 ve 3 Unct fikralar! tatbikten kalmis bulunmaktadir.

Anayasanin vazetmis oldugu basin hirriyetinin gereken vuzuhtan
uzak oldugu ve nihayet gerekli tariflere yanasmadigi asikardir. Bu se-
bepledir ki, bir kanun metninden ziyade bir beyanname hdviyeti tasiyan
bu hikme bir vuzuh vermek gerekmis ve bu yoldaki ilk hareket olarak da.
Isvicre Sosyalist Partisinin seksen iki bin imzay! havi 29 Mayis 1935 ta-

dil teklifi meydana c¢ikmistir.

Mezkdr teklif Anayasanin basin hirriyetine mitedair 55 inci mad-
desinin asagidaki sekilde tamamlanmasi yolundaydi.

«Yerli basin eserleri menolunamaz ve haklarinda sansir ve misabih

tedbirler tatbik edilemez.

Basin hirriyetini ihlal eden karar ve (Arrete) ler aleyhine ister fe-
deral konseyden ve diger federal otoritelerden ister, referanduma vaze-
dilmeden Federal Meclisten ¢ikmis olsunlar. Federal Mahkemeye basvu-

rabilir.
Bu teklifi 6 Haziran 1939 tarihinde (Muhtelit Basin Komisyonunun)
mezk(r 55 inci maddenin tadili ile alakali raporu takip etmistir.

1939 -1945 harbi esnasinda, askeri durum muvacehesinde basvurul-
mak istenen sansur sistemi blyik bir muhalefetle karsilasmis ve tatbik
sahasi bulunamamistir. Bununla beraber 1945 Mayisina kadar basin
hirriyeti prensibi ile zaruret halinde basinin kontroli mevzulari fede-
ral konseyde ¢ok dnemli minakasalara zemin teskil etmistir.

Eylal 1951 tarihinde «Basin politikasi karma komisyonu» Adalet ve
Polis Bakanhgina bir esbabi mucibe ile birlikte yeni bir Anayasa mad-
desi teklif etti, nihayet federal konsey de 55 inci maddenin tadili husu-
sunda bir tasari hazirladi.

29 Ekim 1951 tarihli bu tasan metni soyledir
1) Basin hirriyeti garanti edilmistir.

2) Bu hurriyet haberlerin ve fikirlerin basin yoluyla serbestce nes-
rini tazammun eder.

3) Basin hirriyetinin suiistimali ile alakali federal ve kantonal hi-
kimler halk oyuna arzolunurlar. Bu kabil hikimlerin demok-

ratik bir devlette basma dusen vazifeyi gézéntinde bulundurma-
lan sarttir.

np\
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4) Her nevi sansir menedilmistir.

5) Her kanton, Federal Anayasaya aykiri olmamak sartiyle basin-
la aldkali hukumler koyabilir.»

Anayasanin 55 inci maddesini tadilin gayesi, basin hurriyetini sag-
11 bir temele istinat ettirip teminatlarini teyit etmekten ibarettir.

Hedef, basinin devlet mudahalelerine karsi hareket serbestisini te-
lin ve @mme menfaatlerini basin hurriyetinin suistimallerine karsi hi-
[Eiye olarak tesbit edilmis bulunmaktadir.

I’uBUtUn tadile ragmen sadece hukuk sahasina inhisar eden gayretle-
3a kafi gelmeyisi, bunlara basin sahasinda calisanlarin mesuliyet hissi-
a1 sahip olmalari hususunun da eklenmesi gerektigi bir hakikat X)larak
lirsimiza ¢cikmaktadir.

55 inci madde gecici olarak mesuliyetini mudrik olan basina memle-
[tin ve halkin hizmetinde olabilme imkanini saglayabilecektir. Otesi
1,sm mensuplarinin anlayis ve hususiyetlerine terkedilmis bulunmakta-
(r.

Basina Anayasanin tanimis oldugu bu genis hak ve imkanlara mu-
1A olarak hak ve yetkileri suiistimal halinde de mesuliyetler taninmistir.

isvicre’de Federal hiviyette bir basin kanunu mevcut degildir. Bu-
| nla beraber basin isledigi butiin gayri kanuni hareketlerden mesulddr.

Basin sucu kanun tarafindan onceden tesbit edilip, cezalandiriimis
i lunan hurriyet suiistimallerinden meydana gelir.

Karsimiza c¢cikan en mihim mesele basin suclarinin suijeneris suclar
3 irak mi yoksa umumi hukuk kaidelerine tabi normal suglar olarak mi
| bult gerektigi hususu olacaktir. Ve nihayet basin suclarini, bazi hususi
4 ideler nazari itibare almak suretiyle umumi hukuk nizamina tabi tut-
* |k gerekir.

MerT Kantonal kanun hitkimlerine gore sdyle bir tasnif yapilabil-
" Iktedir.

1) Basin sucu diye bir sey kabul etmeyip bunlari umumi ceza hu-
~Nku sahasina sokan kantonlar : Uri, Schwytz, Obwald, Argovie, Valais,

2) Basin yoluyla islenen bitin suclan kil halinde basin sucu ola-
'b kabul eden kantonlar: Zurich, Bale. Neuchatel ve Fribourg,

3) a — Basin yoluyla islenen suclan hususi bir ceza hukuku siste-
~'le tAbi tutanlar ki, bu kontonlarda basin sucu bazi ahvale inhisar etti-
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rilmekte ezcumle : orf, adet ve dine tecaviizat, iftira, hakaret gibi suclar
bu rejime tabi kilinmaktadir. (Cenevre, Vaud kantonlari,)

b) Sadece sereflere basin yoluyla vaki tecaviiz hallerini tefrik et-
mek : (Claris, Schaffhouse, Thurgovi)

Basin suclarinda sug islemek icin islenen kullanilan vasitanin dnemi
g6zoninde bulundurularak bu kabil ihlallerin ayri bir su¢ nevi olarak
tavsifine luzum oldugu kanaati galip gelmektedir.

Bu bakimdan basini umumi hukuk iadelerine tébi tutmaktansa, hu-
susi bir hukuk rejimine tabi kilmanin daha uygun olacag fikri cazip go-
zikmektedir.

isvicre Ceza Kanunu 27 nci maddesinde basma ait mesuliyet hikiim-
lerini vazetmis bulunmaktadir.

Bu madde hikmiine gére basin yoluyla islenip yayin yoluyla tamam-
lanmis olan sucun faili yazinin muharriridir.

Gazetede nesredilen bir makalenin muharriri bulunamaz veya fsvic-
rede bir mahkeme huzuruna ¢ikarilamaz ise yazi Isleri Mudurd  sugun,
faili imiscesine ceza gorecektir. [

isvicre Ceza Kanununun muhtelif maddelerinde basinla alakal bir-
takim hikdmler mevcuttur.

61 inci maddede kararlarin nesri, 204 Gncii maddede mustehcen nes-
riyat, 322 nci maddede basina muteallik kabahatler, 358 inci maddede
mustehcen nesriyatla ilgili ilénlar., gibi hikimler ceza kanununda yer,
almis bulunmaktadir.

Bunlardan baska isvicre Ceza Kanununun.,
267 nci maddesindeki diplomatik ihanet.,

275 inci maddesindeki gayri mesru toplantilar.,
276 nci maddesindeki askeri emniyeti ihlal,

296 nci maddesindeki ecnebi memleketlerle mevcut minasebetleri
bozan cirtumlerin basin yoluyla islenmeleri halinde, basin suglari mey-*
dana c¢ikmaktadir.

Basin yoluyla islenen suclardan 6tird agilacak tazminat davalarinda,
isvicre, Borglar kanununun 41 (haksiz fiil ve hareketlerden dogan mesuli-!
yet) ve 49 (sahsi menfaatlere tecaviiz) maddeleriyle medeni kanunun
28 inci (sahsi menfaatlere vaki haksiz tecaviizler) maddeleri tatbik sahasi
bulmaktadir.
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Medeni hukukun tazminatla aladkali diger maddeleri de basma tat-
I k edilebilmektedir.

Umumi olarak, gazete, mecmua vesaire gibi devamli nesriyat ile bun-
[rn disinda kalan, kitap, brostr VS. seklinde meydana c¢ikan nesriyat
asinda bir fark gozetilmektedir.

«Basiny» terimi umumiyetle devamli nesriyat yapan neviler ve hassa-
n gazeteler icin kullanilmaktadir.

Fikirlerini basin yoluyla ifade etmek hakki ferdi haklardan biri olup
ger sahsi haklar gibi oda tatbikatta mutlak bir mana tasimaz.

Cemiyet iginde yasayan insan nasil agzina geleni sdyleyemezse ay-
sekilde her seyi yazamaz ve nesredemezde.

Basin hirriyeti nihayet baskalarinin haklarina zarar vermeye bas-
digi noktaya kadar gidebilir.

Netice olarak isvicre’de Anayasa teminati altinda bulunan basinin
iyik bir hirriyete de sahip bulundugunu, basin mensuplarinin kendi-
rine taninan hak ve hdrriyetlere karsilik olarak vazifelerini kanun ve
zamlara uygun olarak yaptiklarini misahede etmekteyiz.

Her hirriyet gibi basin hirriyetinin de sinirlari mevcuttur. Bu hir-
yet kanuni hukumleri ihléle ve vatandas haklarina tecaviize basladig
ttian devlet suistimal edilen bu haklarin karsisina ¢ikacak ve sinirlari
yin edecektir.

Isvicre demokrasisinin temel prensiplerinden birisini, hakkin vazi-
yi. Vazifenin de hakki yani basinda gorebilmesi teskil etmektedir.

sebepledirki, devletin hedefi basin hirriyetlerini temin ederken,
uiuvazi olarak mesuliyetini de adil bir sekilde ayarlamak olmustur,
MinMWMA kendisine taninan bu vasi hirriyeti istimal ederken, memle-
' yuksek menfaatlerini disinmek &mme nizamini géz 6ninde bulun-
nihayet ferdin hukukuna riayet eylemek gibi mecburiyetler-

"Meste tutulmus degildir.

r Hasini, tenkit ve memleket meselelerini miinakasada hudutsuz
U mazhar olmakla beraber devletin mevcudiyetini tehlikeye
turld hareketler de cezalandirilmis bulunmaktadir.

it basin hukuku netice olarak, basin hirriyetine buyik bir vi-

olmakla beraber gerekli buldugu yerlerde bu hirriyeti smir-

't et™m™ tesbit edilen sinirlarin asiimasi halindeki mueyyideleri de tes-
N bulunmaktadir.
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NETICE :

Kuvvet ve kudretini her yerde kabul ettirmis bulunan Basin'm, bi-
raz da bu orjinal mahiyetteki kuvvetine dayanarak hak ve hurriyetlerini
teminde ve elde edilen hurriyetlerin zaruri sinirlarinin tesbitinde, normal
disi avantaj ve garentilere kavusmus oldugu, halki aydinlatma vazifesi-
ni kutsallastirilan déneminden aldi§i kudret ve yetkileri istedigi sekilde,
hi¢ bir sinira tabi olmadan kullanmak gibi suistiméle mincer olmasi ha-
linde aci sonuclar dogurabilecek bir visatta istimal edebilme arzusu, Hi-
kimetlere ¢ok defa kafa tutabilen hatta onlari distrebilecek imkéanlan
da bunyelerinde bulundurmalari muvacehesinde, karsi konulmaz bir ta-
lep halinde meydana ¢ikmis bulunmaktadir.

crai, tesrii ve kazai kudretlerin yani sira doérdiincu bir kuvvet gibi
gbziken ve hasseten boyle goziikmek c¢abasi icinde bulunan basma,
fonksiyonunun hususiyetleri g6z 6niinde tutularak, taninmis olan imkan,
teminat ve imtiyazlarin yarattigi hususi rejim karsisinda sasirmamak
imkansizdir.

Bati Avrupa memleketindeki tetkikatim basma taninan imtiyaz ve
hususiyetler bakimindan hayli distundurict oldu. Garp basin aleminin
taninmis simalari ile yaptigim goérismeler, bu zevatin Basin hirriyeti
mevzuundaki distinds ve anlayislari, Basina verdikleri énem tahmin ve
tasavvurunun ¢ok ilerisinde olmustur.

Bu zevat adeta ittifak etmiscesine Basin Hurriyetinin sinir ve temi-
natinin «Basin mensubunun vicdaninda» bulunmaktaydilar. Bila istisna
hepsi ayni netice Uzerinde sasmaz bir mutabakata varmis bulunuyorlar-
di ; Basinin kontrolini bizzat basin ve onun mesleki tesekkulleri yapma-
hidir.

Bu genis hurriyet anlayisinin her memlekete tatbikma imkéan var-1
midir ? sanmiyorum.

Bu giin ayni ictiami, iktisadi sartlara malik olup, tarihi istihale de-
virlerini ikmal ile 20 nci asir medeniyetin butiin imkanlarina kavusmus
olan memleketlerde bile Basin Hurriyetinin tatbikattaki sekli, taninan
teminatlar, suistimallerin tecziye tarzi ve nihayet tatbik edilegelen usu-
[0 muameleler bakimindan bulyik farklar musahade. edebilmekteyiz.

Belgika Basin davalarinda juri sistemini Basin Hurriyetinin ve do-\
layisiyle Basin mensubunun en muhim garantisi olarak tatbik ederken ;
Fransa aci tecribelerini gérdigi ayni sisteme veda etmek mecburiyetini |
hissediyor ingiltere ise ,jiriyi.*e hukukunun temel taslarindan biri

v

s *
A
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olarak kabul ederken tazminat davalarinda bile bu sistemin tatbikini uy-
gun muitalaa ediyordu.

Boylece en yakin ictimai ve kultirel seviyelerdeki memleketlerin ay-
ni rejimleri tatbik edemedikleri, bir memlekette muvaffakiyetle yerlesen
her hangi bir muessesenin komsu memlekette kolayca suistiméallere yol
actigl hakikati ortaya cikmaktadir.

Tabiidirki Basinla alékali rejimler arasinda farklar sadece muiesse-
selere veya tatbik sekillerine inhisar etmemektedir. Sinirlar asildikta ve
memleketler degisdikte ana miesseselerde bile blyik farkhhklara rast-
lanilabilmektedir.

Fransa'da Basin suglarinin Basin Kanunu cercerevesinde toplanmis
oldujunu gorurken ingiltere’de iki kicuk istisna hari¢ Basin sucu diye
bir hususun kabul dahi edilmedigini ve nihayet isvicre'de Federal bir
Basin Kanunu mevcut olmayip basinla alakali hikiumlerin isvicre Ceza
kanunun 27 nci maddesinde toplanilmasiyle iktifa edildijini gormekteyiz.

Bundan da anlasiliyorki, her memleket kendi tarihi cografi sosyal
ve ekonomik sartlarina uyabilecek hikiimleri tatbik eylemek durumdadir.

Bununla beraber umumi mabhiyetteki hukuk cereyanlarinin sinirlari
asarak diger Ulkelerin mer’i sistemlerine tesir eylemeleri tabii bir netice
olabilmektedir.

Basin hurriyetinin hudutlarini tayin ederken bu sinirlari, Basinin
fonksiyonu g6zontnde bulundurularak cok ilerilere gotirmek ve suis-
timale mincer olmayacak bir kat'iyetle tespit etmek en dnemli sart ola-
i'ak gozUkmektedir.

Basin Hurriyetinin suistimalinin aci neticeleri gézénunde bulunduru-
Nii'ken ayni suistimal yollarina sapmalari kabil olan ve iktidari elde tu-
fan Hukumetlerin, hasseten tenkitlerin kendi olculerine gore ileri mahi-
yet arzetti§gi ahvalde bu hurriyetler Gzerinde arzu eyledikleri sekilde ta-
sarruf edebilmeleri imkanindan ayni vahamet derecesinde bir tehlike
Marak karsimiza cikacagini da unutmamak lazimdir.

Basin hurriyeti mevzuu tetkik edilirken bu hirriyete hemhudut olan
fert hirriyetinin, yani ferdin bir baska deyimle her turll tecavizden
Nasun kalma hurriyetinin de gézonunde bulundurulmasinin, en énde ge-

sart olarak nazari itibare alinmasi gerekir.

Batin mesele Basin Huirriyeti sinin ile ferdi hirriyet sinirlarinin
f*irbirlerine tecaviiz etmeme”i.- hususunun lledilmesi keyfiyetidir.
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Basin Hurriyeti daimi sekilde ferdin sahsi hdrriyetini himaye icin
vaz edilmis bulunan sinirlara dogru tecaviiz istidadini gosterirken ote
yanda Devlet otoritesine sahip bulunan HikUmetlerin de memnun olma-
diklar1 basma karsi bu zimrenin hirriyetlerini tahdit edici bir anlayis
gostererek hiviyet sinirlarim daraltmada gayret sarfettikleri bir haki-

kattir.

Basin ve fert arasindaki sinirlarin sasmaz olctlerle tayini ve bu 6l-
cllerin tecavize udrayip ugramadiklarini tespit hususundaki kararin ad-
[T mercilere birakilmasi mevcut haklarin en biytk garentisini temin et-

mektedir.

Nihayet mahdut istisnalar disinda (fikir sucu) olarak tavsifi gere-
ken basin suclarinin bu 6zellikleri gdzéninde bulundurularak ayri bir
kategoride mutalaasi ve bu hususiyetlerini muhafaza ettikleri muddetce
musamahali bir rejime tabi tutulmalar gerektigi kanaatine varmis bu-

lunmaktayim.

Basin Hurriyeti kadar basin mensubunun htviyetinin ve vazifesini
ifade, kendisine taninan hadrriyeti istimaldeki vazife anlayisinin da 6ne-

mi vardir.

Hakkin yaninda her zaman vazife vardir ve hak temelini vazife an-
layisinin mikemmeliyetinde bulur.

Gazeteciler mesleklerinin vakar sahibi sahsiyetler tarafindan ifa
edilmelerini gbézonunde tuttukca basinin deerinin artacagl ve taninan
hiirriyet sinirlarinin da zamanla bU5aik bir viisat kazanacagl muhakkak-

tir.

1954 yilinda Bordo'da toplanan gazeteciler beynelmilel kongresinde
gazetecilerin hak ve vazifeleri su ifadelerle tarif edilmistir :

1 — Hakikate, halkin bunu bilmesi gerektigi gézéninde bulundu-
rularak, saygi gostermek,

2 — Haber, tefsir ve tenkit hakkim muidafaa etmek,

3 — Sadece mensei bilinen haberler nesretmek, temel haberleri
meskdt gecmemek, vesikalari tahrif etmemek,

4 — Haber, fotograf ve vesikalari elde etmek icin dogru olmayan
metodlara bas vurmamak,

5 — Dogru olmayan her turli nesriyati dizeltmek,
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6 — Ma™xrcm surette elde edilen haberlerin mahrecleri ile alakall
nicsiek sirlarini muhafaza etmek,

7 — Tftira, hakaret, intihal, mensei olmayan ithamlarla, bir habe-
rin nesredilmesi veya nesredilmemesi sebebiyle her hangi bir mukéafat
alinmasini, menetmek.

Bu anlayis ve dusinisteki gazetelerin elindeki basin kendi hirriyet-
lerinin oldugu kadar, bitln hurriyetlerin de koruyucusu olacaktir.

Nihayet Basin Hurriyetinin su veya bu sekilde suistiméli tecziye
edilirken, Basin'in taninan hurriyetlerini koruyucusu oldugunu asla goz
onunden uzaklastirmamak gerekmektedir.

Tayin edilecek adilhudut ne olursa olsun tatbiki ile vazifeli hakim-
lerin bu husustaki rolleri ¢cok mihim olacaktir.

Basin sucu saniginin ¢ok defa bir hirriyetin midafii oldugunu dusu-
nerek karar verecek olan mahkemelerin adil olan siniri vukuf ve tecri-
belere uygun olarak bulunmalari basin hirriyetinin temel garantisini
teskil edecektir.

Basin hirriyetinin garp’da ne sekilde anlasildigini bu hirriyete han-
gi Olcude bir genislik tanindigini seyahatim esnasinda tatbikatta bulun-
dugum memleketlerde yakinen gérmem kabil oldu.

Demokrasiyi sadece bir Anayasa sistemi olarak kabul etmekle kal-
mamis onu bitin méana ve sumuliyle glndelik yasayislarinin en ince
noktalarina kadar indirebilmis olduklarini, devletle fert arasindaki mu-
nasebetlerin demokratik acgidan ele alindigini ve ferdi hukukun higbir
sekilde devletin imtiyazlari karsisinda c¢ignenmemis bulundugunu yaki-
nen misahade imkanini buldum.

Demokrasi rejiminin en biyuk kuvvetlerinden biri olarak basinin,
®8Si2 bir hiirriyet havasi icinde calisma imkanina malik oldugunu bu im-
kani temin eden sartlarda aleyhe telakki edilebilecek en kiguk bir degi-
sikligin dahi yapilmasinin hi¢ bir surette kabil olmadigini gérdim.

Garp demokrasisinin en ileri anlayis seviyesine varmis bulunan dort
Mmieketinde yaptigim incelemeleri gézéninde tutarak Basin hirriyeti
®"hasmda mevzuatimiza getirilmesini uygun miutalda etigim hususlari
Mlirtmek isterim.

Umumi fonksiyonu ve hususiyetleri gozoninde bulundurularak, ne-

itibariyle adi suclardan ayrilan ve fikir sucu hiviyetinde géziken

suclarinin ayri bir anlayis icerisinde mutalaasi gerektigi kanaa-

Aideyim.

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1964 E:5

2ll
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Bu sebepledir ki Belgika sisteminde mevcut bulunan ve (19 Temmuz
183i tarihli dekrede) huviyetini bulan sekilde Basin suglarinda 6nleyici
mahiyette tevkife cevaz olamiyacadl hikminin mevzuatimiza ithalinin
bir zaruret oldugu kanaatindeyim.

Basin yoluyla islenen su¢c muhteva itibariyle ne kadar agir olursa
olsun sanik bakinda oOnleyici mahiyette bir tevkife gitmenin basin hur-
riyetiyle ve basin hirriyetine verilmesi gereken sumil muvacehesinde
zedeleyici bir hiviyet tasiyacagl inkar edilemez bir hakikat olarak kar-
simiza gikacaktir.

Tevkif netice itibariyle bir tedbir huviyetinden ileri gidemez. Tevkifi
bir ceza hatta istikbale muzaf bir cezanin baslangici olarak kabul etmeye
de imkén olmadigi kanaatindeyim.

Basin sugu butin acikhgiyle ortada bulunmasina, delillerin degisti-
rilmesi veya yok edilmesi bahis konusu olamiyacagma gore, bir fikir
suclusu olarak karsimizda bulunan sanigin sahsiyeti de gozéniinde bu-
lundurularak tevkif yoluna gitmenin ne derece aykiri bir durum yarata-
cagi kolayca gorulebilir.

Basinin, kendisine taninan ve imtiyaz hiviyetinde goziikebilen bazi
avantajlari, suistiméale kacabilece§i dusunulebilecedi gibi bu mutlak bir
hakikat olarak da karsimiza ¢ikabilir. Yalniz insaf ile disinmek ve karar
vermek lazim gelirse, hangi hususiyet ve imtiyazin suistimale ugrama-
digr sorusu karsisinda kalmayacakmiyiz?

‘ Beseri olan hersey netice itibariyle er veya ge¢ az veya ¢ok suisti-
male muincer olmayacak midir?

O halde Basina taninacak imtiyazlarin suistimalinden korkmamiza
sebep nedir?

Kanatimca tevkifi ihtiyar? olarak Hakimlerin takdirlerine birakmak
her zaman icin bir teminat olarak gdziilkemez. Bu sebepledir ki Basin
suclarinda tevkife cevaz olamiyacagi seklindeki bir hikmin bir kanun
metni olarak mevzuatimiza ithali, zaruret olarak kendini gostermekte-
dir.

Garp memeleketlerinde bir ¢ok su¢ nevilerinde hapis cezasinin ye-
rine para cezasi verilmege baslaniimis bulunmaktadir.

Ceza Kanunumuzda yapilacak umumi mabhiyetteki tadiller esnasin-
da bu hususun nazari itibare alinacagl ve mahkdm ulzerinde hi¢ bir suret-
te muspet tesir yaratmayan, ne ¢ekinme nede intibah hissini uyandira-
miyan ufak oOlcldeki hirriyet baglayici cezalarin yerine daha dusindi-

vb
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rict 6lctde para cezalarinin konulmasinin uygun gortleceginden stphe-
miz yoktur.

Burada hassaten Basin suglarinin hususiyetleri ve basin sucunu is-
leyen saniklarin hiviyetleri nazari itibare alindikta, hapis cezalari yerine
para cezalarinin vaz edilmesinin ¢ok daha yerinde bir tedbir olacadi di-
suincesindeyim. Fransiz Basin Kanununda hakaret curimleri tecziye edi-
lirken hakime hapis ve para cezasi yerine bunlardan sadece biriyle iktifa
edebilme yetkisi de taninmis bulunmaktadir.

Paris adliyesi nezdindeki calismalarim sirasinda basin suclarina bak-
maga yetkili bulunan 17. Asliye Ceza Mahkemesindeki bir basin dava-
sinda Cumhuriyet Savcisinin 3 ayn makalede Reisicumhur’a oldukca
agir sekilde tecavizatta bulunan samk hakkinda bu ¢ sucundan dolayi
4 bin frank (7200 lira) para cezasi verilmesini talep ettigini gortnce
itiraf ederimki hayranlikla dolu bir saskinliktan kendimi alamamistim.

Fransiz basin Kanununun 26. maddesi hikmine gbre Reisicum
hur'a vaki tecaviizat 3 aydan 1 seneye kadar hapis ve 300 franktan 3
yuzbin frank’a kadar para cezasiyle yahut bu iki cezadan sadece birisiyle
tecziye edilmektedir. Fransiz basin kanununu tetkik ettigimiz zaman
hakime hemen hemen her maddede hapis cezas! yerine para cezasl vere-
bilme imkaninin tamndigmi muisahade etmekteyiz.

Bu sistemin mevzuatimiza ithali ile, hi¢c olmazsa fikir suclari htvi-
yetinde mutaldasi gereken Basii suclarinda tatbiki. Basin hirriyetinin
temel garantilerinden birini teskil edecektir.

Netice olarak kafi hikme kadar tevkifine kanunen imkéan bulunma-
yan ve isledigi su¢ muhtevasi nazari dikkate alinarak hurriyeti baglayici
ceza yerine icabl hale gore sadece para cezasiyle tecziyesi yoluna gidi-
lecek olan basin mensubu, bu iki temel garanti ile, garp 6lclsinde bir
basin hirriyetine kavusmus olacak ve bdylece, kalemini, herhangi bir
anda cezaevinin dort duvari arkasina disme endisesinden masun bulun-
dugunu bilerek cok daha rahat, cok daha kolay ve hakiki hirriyet ma-
cadelesinde ¢ok daha tesirli olarak kullanabilme imkéanina kavusmus,
kavusturulmus olacaktir.

Arizi suistimallerin bu hirriyet anlayisi karsisinda agir bir tempo
icinde de olsa zamanla basin bitlnlGga icerisinde eriyip gidecegine, suis-
i“inldl yollarina sapanlann zamanla serefli bir vazife anlayisi icinde kal-
faya azimli, hakiki basin mensuplan tarafindan tasfiye edileceklerine
iliamyorum.

Garp bu tecribe devrelerini gegirmis ve genis bir hirriyet rejimi
icerisinde tabii inkisaf seyrini itmam ile bu ginki seviyesine ulasmistir.
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Gereken hirriyetleri taniyalim. Yeterki imkanlari temin hususunda
hicbir seyden kagmayalim ve birakalim bu gun icin aci ile misahade et-
tigimiz hatalar, meslek anlayisi ve serefini herseyin (izerinde tutan basin
mensuplarinin artmasi sonunda zamanla kendi kendilerine ortadan kalk-
sinlar.

Garptaki tecriibeler, zecr? tedbirlerin degil, genis bir hirriyet anla-
yisinin, hatalarin giderilmesinde, suclulugun onlenmesinde muessir ol-
dugunu aclkca ortaya koymustur.

Bu tecriibelerden faydalanmamamiz icin sebep olmadi§i kanaatin-
deyim.

Gelecek gunler bize faydalanma hususundaki arzu ve niyetimizi gos-
termesi bakimindan da beklemeye defer géziikmektedirler.

Ve nihayet Umit edebilmekte, basarinin baslangici sayillamaz mi?



BAYRAGA HAKARET

Yazan : M. Muhtar CAOLAYAN
(Ankara Hakimi)

Tarihge :

1) Bayrak, en eski Turk kavimlerinde (n salmis kahramanlarin
mizrak gibi savas aletlerinin ucuna bir seref timsali olmak izere konulan
ve «yak» denilen yaban 0kizi veya at killari yahut ipekli bir kumas par-
casi halinde kullanilmaga baslanmistir. Zamanla devlet teskilati gelisip
kuvvetlendikce basta bulunanlarin seref timsali ve onlara tabi olanlar
icin de sadece devlet hakimiyetinin degil, milli varhgin ve milliyet hissi-
nin bir remzi suretinde sayilmaya baslanmistir.

En eski Turk Devletleri Tung ve Bayrak gibi semboller kullanmis-
lar ise de; bunlar, umumiyetle ayri oymaklarin veya askeri birliklerin
isaretleri olmak Uzere turll sekil ve bicimde ve degisik renklerde bulun-
makta idiler. Bir devletin hakimiyetinin alameti olarak ayni sekil ve
renkte bayrak kullanilmasi ancak yakin ylzyillarda mimkin olabilmis-
tir. Eski Turk devletlerinde beyaz, siyah ve kirmizi renkte bayraklar
kullanilmisti. Selcuki devletinde bilhassa ak renk tercih edilmistir. Konya
Selcuki hiukimdarinin Orhan Gazi'ye gonderdigi hakimiyet alametleri
meyanindaki bayraklar beyaz renkte idi. Su halde, kurulus yillarinda
Osmanll devletinin bayraginin beyaz renkte oldugunu kabul eylemek
lazimgelir.

Onbesinci yuzyillda Osmanli Devletinin kirmizi renkte bayrak kul-
landigini, hattd Alasehir'de dokunan bir nev'i kizil kumastan bayrak
yapildigini, yine o devirde Osmanh donanmasinda ve Azap kit'alarmda
kirmizi ve Yenigeri birliklerinde de beyaz renkte ba3n-aklar istimal edil-
digini gérmekteyiz.

Osmanlllar, XIV Uncl asirdan »tibaren diger Arap ve Turk devlet-
lerinde oldugu gibi, cesitli bayraklar kullanmislardir. Padisahtan basli-
yarak, devlet ricalinin, donanma komutan ve reislerinin hususi bayrak-
lari oldugu gibi, ticaret gemilerine. Yeniceri ortalarina, donanma birlik-
lerine kadar turlG renklerde ve Uzerlerinde cesitli sekiller ve nisanlar
"Ulunan bayraklar kullanmislardir. Padisahlarin sahislarina mahsus bay-
maklar ak renkte idi.
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XVI nci asirda kanuni sultan Sileyman, bayrak renklerine yesil ve
siyahi da ilave eylemis ve boylece Yeniceri bayraklannm daha 6nceki
ak, kirmizi, sari, alaca renklerini altiya ¢ikarmistir.

Bayragimizda al zemin Qzerine «yildizh yarim ay» m birlikte kul-
lanilmasi, XVIII inci ylzyilda Ill. Sultan Selim zamanina rastlamaktadir.
Bunlardan bazilar1 yine ¢ yildizli, bazilari da sadece bir ay yildizdan
ibaret bulunmakta ise de; yildiz, sekiz suah idi. Gerek bu devirde, gerek-
se Sultan Mahmut devrinde yapilmis olan b&zi madalyalarda ay ile bir-
likte sekiz suah yildizin kullanildigini gérmekteyiz.

Yeniceri ocaginin kaldiriimasi (zerine «Bayrak» terimi yasak edi-
lerek, onun yerine «sancak» denilmesi j”olunda Il. Mahmut tarafindan

ferman cikariimistir.

Bayragimizdaki yildizin buglnk( gibi bes suah sekle ifragi 1844 se-
nesinde ve padisah Abdilmecit zamaninda olmustur. Filhakika bu devir-
de basilan paralara milli remiz olarak ay ile birlikte bes suah yildiz basil-
mis, devletin resmi bayraginda kirmizi sali Uzerine beyaz ay ile bes suah
yildiz kullamimistir.

29 Mayis 1936 giin ve 2994 sasnh Turk Bayragl kanunu ve 28 Tem-
muz 1937 tarih ve 7175 sayili kararname ile yirurlige konulan bu ka-
nunun tatbik suretini tespit eden Tirk Bayragl nizamnamesi, Tlrkiye
Cumhuriyetinde kullanilacak olan milli bayrak ile Cumhurbaskanina,
ordu ve donanma birliklerine ve devletin diger teskilatina mahsus tekmil
bayraklarin 6lcu, sekil ve evsafini tdyin eylemis bulunmaktadir (1).

Hikumetin gerekgesinde bu hususta; (Yurt i¢ ve disfnda Turkiye
cumhurlugu Devletini temsil etmek Uzere ¢ekilmekte olan Turk bayra-
ginin gekilis ve indirilis usullerinin ve ¢ekilme ve indirilme zamanlarinin
ve stsleme icin kullanilan bayraklarin 6zel bayraklar ve forslarla birlikte
zaman, yer ve metod itibariyle kullanilis sekillerinin ve yapildiklari ku-
maslarin cins, olci ve renklerinin, elde bir kanun bulunmamasindan 6tu-
ri ¢ok kereler tatbikatta birbirini tutmamazlik meydana getirmis olma-
si, Turk bayragina karsi geregi gibi bir ilgi ve saygl gosterilmesine bu-
yUk bir engel olmaktadir.

Halbuki, Devletin icte ve dista maddi ve manevi bitiin varhgini
oruntayan bayrada kars! yurttaslarin ve bilhassa ilgili isyarlarin geregi
gibi ilgilenmelerini elde edebilmek icin yukarida yazili hususlarin genel

(1) Kamil Kepecf. Tarih Ligati. 1952. Sh. 47, 48.
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bir dizen altina alinmasi gereklidir. iste Turk Bayradl Kanunu layiha-
si bu dislincelerden esin alinarak nazirlanmistir). \(2) denilmektedir.

Mukayeseli Mevzuat :

2) Bayraga veya devletin sair hakimiyet alametlerine hakaret fii-
li, bir cok devletlerin ceza kanunlari tarafindan cezalandiriimistir.

Ispanya ceza kanununun 123. maddesine gore; ispanya Milletini
ve birlik hisini, sembolleri ile alametlerini tahkir ....... tecziye olunur.

Tahkir alenen icra edildigi takdirde ceza, uzun muddetli hapistir.
isvigre ceza kanununun (isvicre alanaetlerine tecaviiz) den bahseden
270 inci maddesinde; (Her kim, bir makam tarafindan teshir edilmis
olan lisvigre hakimiyet alametini ve hassaten konfederasyonun armala-
rini veya bayragdini fiilen tezyif veya suiniyetle bulundugu yerden kal-
dirir veya bozarsa hapis veya para cezasina carptirilir) denilmektedir.

Yunan ceza kanununun (makamin veya aldmetlerinin tezyifi) nden
bahseden 181. maddesine gore; (1-Bir amme, belediye veya komin ma-
kamini veya Millet Meclisinin stattleri ile taninmis olan bir siya.si par-
tinin sefini alenen tahkir eden, asgari Ug¢ yil icin hapis cezasina carptirilr.

2 — Kin veya tezyif kasdiyle Devlet hakimiyetinin, kralin veya
krali otoritenin bir sembolini veya alametini alenen tahkir eden,
bozan, tadyir eden veya ortadan kaldiran kimse azami iki sene hapis
cezasina carptirilir).

italyan ceza kanununun 292. maddesine gére; Her kim, milli bay-
ragl veya devletin alelitlak dider bir alametini tezyif ederse 1 ila 3 sene
arasinda agir hapis cezasina garptirilir.

Ceza kanununun tatbikatinda milli bayraktan murad, devletin resmi
bayragi veya milll renkleri muhtevi diger bir bayraktir.

Bu maddenin hukUmleri, bayraktan baska bir sey Uzerindeki milli
renkleri tezyif edene dahi tatbik olunur.

Federal Almanya Cumhuriyeti Ceza Kanununun 96. maddesinde;
1 — Alenen, bir topluluk dahilinde veya yazi, ses kayit suretiyle,
resimlerle veya teksir suretiyle;

a) Almanya Federal. Cumhuriyetine veya devletlerinden birine veya
Anayasa teskilatina sdven veya suiniyetle tezyife mahal verenin.

(2) Hukumetin 29/11/1936 gun ve 6/717 sayih esbabi mucibesi.
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b) Milli marsi, armalari, bayradi, milli renkleri tahkir eden veya
tahkir etmek hususunda birisini tesvik edenin;

Hapis cezasina carptirilacagi.

2 — Federal Almanya Cumhuriyetinin veya devletlerden birinin
alenen cekilmis olan bayragim kaldiran, tahrip eden, 1zrar eden veya ta-
ninmayacak hale koyan veya federal Almanya Cumhuriyctince veya dev-
letlerden birisi tarafindan tesis edilmis olan makamlarindan biri tarafin-
dan aleni olarak teshir edilen aldmetlerinden birini tezyif edici bir teca-
vizde bulunan sahsa da ayni cezanin tatbik edilecegi, tesebblsin dahi
cezayl mucip oldugu, tespit edilmistir.

Tiurk Ceza Kanunu Hukimleri :

3) Turk Ceza Kanunu'nun 145. maddesine gore; «Tirk bayragini
veya Devletin diger bir hakimiyet aldmetini tahkir kasdiyle bulundugu
yerden sokip kaldiran veya yirtan, bozan yahut diger herhangi bir su-
retle teziil eden kimse» ile «bayraktan baska herhangi bir sey (zerinde
bulunan millt renkleri tahkir kasdiyle bulundugu yerden sokip kaldiran
veya yirtan, bozan yahut diger herhangi bir suretle tezlil eden» kimse
...... cezalandirilir.

Madde, «Devletin Arsiulusal sahsiyetine karsi curumler» faslinda
yer almistir. Mehaz 1889. italyan Ceza Kanununda da «Vatan aleyhinde
curumler» faslinda bulunmakta idi. 3038 sayili kanunla yapilan TCK. nun
ikinci kitabinin birinci faslinin tadilinin mehaz'ini teskil eden yeni ital-
yan Ceza Kanununda ise bu madde «Devlet kuvvetleri aleyhine curim-
ler» faslina konulmustur.

Sucun Faili :

4) Suc, herhangi bir kimse tarafindan islenebilir. Bu clirmin tecri-
minde esas milli hislerin rendice edilmemesi olduguna gére, failin yabanci
bir sahis olmasi ve bu sebeple Tirk Bayragina bir saygl vazifesiyle bagli
bulunmamasi, sucun tesekkiline mani olmaz. Bazi suglarda yabancinin
Tuarkiye'de bulunmasi sartini kabul eden kanun, bayraga hakaret sugun-
da bunu dahi aramamistir.

Sucun Konusu :

5) Kanun. Tirk Bayragini; «ceza kanunu tatbikatinda Tirk Bay-

ragindan maksat. Devletin resmi bayragi ile milll renkleri tasiyan her
hangi bir bayraktir» suretinde tarif etmistir (TCK. Madde. 145'2).
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Bayrak (Pavilion, Drapeau); Devletin timsali olmak Uzere muayyen
renkli ve 6l¢lli kumas Uzerinde yine muayyen eb’atta bir sekil tasiyan
millT alamettir (3).

«Resmi Bayrak» m sekli, 2994 sayili Turk Bayradi Kanununda tes-
pit ve tayin edilmistir. Filhakika Kanunun 1. maddesine gore; «Turk
Bayragi, bu kanuna bagl ornekte gosterilen sekil ve nisbetlerde olmak
ve al zemin (zerine beyaz Ay - Yildiz konmak sartiyle, yerli saliden ya-
pilir. Ancak, salinin tedarikinde zorluk olur ise, en biyik milkiye me-
murunun izniyle zemin rengi al olmak Uzere baska kumastan da yapila-
bilir»

Fakat, hakarete konu teskil eden bayragin kanuni sekle uygun olma-
masi fiili su¢ olmaktan c¢ikarmaz. Zira, metinde «Tirk Bayradi» ndan
baska «milli renkleri tasiyan herhangi bir bayrak» ibaresi kullanilmak
suretiyle konu genisletilmistir.

Milli hislerin himayesi dlsuncesi, bayraga saygl gosterilmesini is-
tedigi icin, cezal himayenin her «bayrak» a tesmili ¢ok isabetlidir. Sade-
ce al ve beyaz renkleri tasiyan bir sey bayrak sayilamaz. Bayrakta «ay
yilldiz» mutlaka bulunmahdir. Sanigin milli duygulan (zerindeki hassa-
siyeti ve Tilrk bayradina karsi hirmetini teyit eden ve lehinde bulunan
sahitlerin beyanlari da karar yerinde incelenmek suretiyle kanunun ta-
rifine uygun sekilde alametleri ihtiva etmiyen okul alay sancagina matuf
olarak soyledigi kabul edilen sozlerde bayraga hakaret sucunun unsur-
lar1 mevcut gorilmemistir (4).

Devletin Hakimiyet alameti :

6) Anayasa hukuku bakimindan devlet; muayyen bir Ulkeye yer-
lesmis bulunan muayyen bir insan toplulugunun, misterek ve siyasi ni-
zamini tesis ve temsil eden sahsiyete ve hakimiyete malik merkezilesmis
bir teskilat halinde taazzuvudur (5).

Diger bir ifade ile Devlet (Etat); Ammenin menfaatini hukuk esas-
larina gore gergeklestirmekle mikellef, bir otoriteye tabi olan insanlarin
muayyen bir Ulkedeki birligidir (6).

(3) Turk Hukuk Lugati. 1914. Fasikdi. 1. Sh. 32.
(4) 1. CD. 25/4/1950. 1502/1082.
(5) Huseyin Nail Kubali. Esas Teskilat Hukuku Dersleri. 1957. Sh. 91.

(6) Turk Hukuk Lugati. 1944. Fasikiil. 1. Sh. C9.
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b) Milli marsi, armalari, bayragi, milli renkleri tahkir eden veya
tahkir etmek hususunda birisini tesvik edenin;

Hapis cezasina carptirilacagi.

2 — Federal Almanya Cumhuriyetinin veya devletlerden birinin
alenen c¢ekilmis olan bayragini kaldiran, tahrip eden, izrar eden veya ta-
ninmayacak hale koyan veya federal Almanya Cumhuriyetince veya dev-
letlerden birisi tarafindan tesis edilmis olan makamlarindan biri tarafin-
dan aleni olarak teshir edilen alametlerinden birini tezyif edici bir teca-
vizde bulunan sahsa da ayni cezanin tatbik edilecegi, tesebbisin dahi
cezayl mucip oldugu, tespit edilmistir.

Tirk Ceza Kanunu Hukumleri ;

3) Tirk Ceza Kanunu'nun 145. maddesine goére; «Tirk bayragini
veya Devletin diger bir hakimiyet alametini tahkir kasdiyle bulundugu
yerden sokip kaldiran veya yirtan, bozan yahut diger herhangi bir su-
retle tezlil eden kimse» ile «bayraktan baska herhangi bir sey (zerinde
bulunan milli renkleri tahkir kasdiyle bulundugu yerden sokip kaldiran
veya yirtan, bozan yahut diger herhangi bir suretle tezlil eden» kimse
...... cezalandirilir.

Madde, «Devletin Arsiulusal sahsiyetine karsi ciriimler» faslinda
yer almistir. Mehaz 1889. italyan Ceza Kanununda da «Vatan aleyhinde
cirimler» faslinda bulunmakta idi. 3038 sayili kanunla yapilan TCK. nun
ikinci kitabinin birinci fashinin tadilinin mehaz'ini teskil eden yeni ital-
yan Ceza Kanununda ise bu madde «Devlet kuvvetleri aleyhine curim-
ler» faslina konulmustur.

Sucun Faili

4) Suc, herhangi bir kimse tarafindan islenebilir. Bu ctrmiin tecri-
minde esas millT hislerin rendice edilmemesi olduguna gére, failin yabanci
bir sahis olmasi ve bu sebeple Tirk Bayragina bir saygi vazifesiyle bagl
bulunmamasl, sugun tesekkilline mani olmaz. Béazi suglarda yabancinin
Turkiye'de bulunmasi sartini kabul eden kanun, bayraga hakaret sucun-
da bunu dahi aramamistir.

Sucun Konusu :

5) Kanun, Turk Bayragini; «ceza kanunu tatbikatinda Tirk Bay-
ragindan maksat. Devletin resmi bayragi ile milli renkleri tastyan her
hangi bir bayraktir» suretinde tarif etmistir (TCK. Madde. 145/2).
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Bayrak (Pavilion, Drapeau); Devletin timsali olmak Uzere muayyen
renkli ve 6lcili kumas Uzerinde yine muayyen eb’atta bir sekil tasiyan
milli alamettir (3).

«Resmi Bayrak» m sekli, 2994 sayili Turk Bayragi Kanununda tes-
pit ve tayin edilmistir. Filhakika Kanunun 1. maddesine gore; «Tlrk
Bayragi, bu kanuna bagli drnekte gosterilen sekil ve nisbetlerde olmak
ve al zemin (zerine beyaz Ay - Yildiz konmak sartiyle, yerli saliden ya-
pilir. Ancak, salinin tedarikinde zorluk olur ise, en buylk milkiye me-
murunun izniyle zemin rengi al olmak lzere baska kumastan da yapila-
bilir».

Fakat, hakarete konu teskil eden bayragin kanuni sekle uyg;un olma-
masi fiili su¢ olmaktan cikarmaz. Zira, metinde «Turk Bayragi» ndan
baska «milli renkleri tastyan herhangi bir bayrak» ibaresi kullaniimak
suretiyle konu genisletilmistir.

Milli hislerin himayesi disiincesi, bayraga saygl gosterilmesini is-
tedigi icin, cezal himayenin her «bayrak» a tesmili ¢ok isabetlidir. Sade-
ce al ve beyaz renkleri tastyan bir sey bayrak sayillamaz. Bayrakta «ay
yildiz» mutlaka bulunmalidir. Sani§in milli duygulari (zerindeki hassa-
siyeti ve Turk bayradina karsi hiurmetini teyit eden ve lehinde bulunan
sahitlerin beyanlari da karar yerinde incelenmek suretiyle kanunun ta-
rifine uygun sekilde alametleri ihtiva etmiyen okul alay sancagina matuf
olarak sdyledigi kabul edilen sozlerde bayraga hakaret sucunun unsur-
lari mevcut gorulmemistir (4).

Devletin Hakimiyet alameti:

6) Anayasa hukuku bakimindan devlet; muayyen bir Ulkeye yer-
lesmis bulunan muayyen bir insan toplulugunun, misterek ve siyasi ni-
zamim tesis ve temsil eden sahsiyete ve hakimiyete malik merkezilesmis
bir teskilat halinde taazzuvudur (5).

Diger bir ifade ile Devlet (Etat); Ammenin menfaatini hukuk esas-
larina gore gerceklestirmekle mukellef, bir otoriteye tabi olan insanlarin
muayyen bir llkedeki birligidir (6).

(3) Turk Hukuk Lugati. 1914, Fasikdl. 1. Sh. 32.
(4) 1. CD. 25/4/1950. 1502/1082.
(5) Hauseyin Nail Kubali. Esas Teskilat Hukuku Dersleri. 1957. Sh. 91,

(6) Turk Hukuk Lugati. 1944. Fasikdl. 1. Sh. 69.
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Hakimiyet; muayyen bir Ulke i¢cinde kullanilan ve Devlet idaresine
bagll olan en yuksek iktidar ve salahiyettir, diye tarif edilebilir (7),

Hakimiyet (Souverainete); Devletin baslica bir unsuru olup, ferdi
iradelere hakim olan ve devlette nizam ve intizami* temine yariyan yuk-

sek bir iradedir (8).

Kanun, bayrakta Devletin «hakimiyet alameti» niteligini gérmekle
beraber, bayraktan gayri hakimiyet alametlerini de himayesi altina al-
mistir. «<Hakimiyet alameti» tabirini tayin eden bir kanun hikmi mevcut
olmamakla beraber, «Tilrk Devleti» fikrini ifade eden butiin seylerde bu
vasif ve mahiyet gorulebilir. Hattd «Turkiye Cumhuriyeti» kisaltilmasi
olan (T. C.) rumuzu dahi hakimiyet alameti sayiimalidir.

Milli Renkler :

7)  Milll renkler «Al» ve «Beyaz» renklerdir. Bu renklerin bayrak-
tan gayri herhangi bir sey Uzerinde de bulunmalari mimkuindir. Kanun,
«milli renkler» den bahsettigi cihetle, yalniz basina beyaz ve al, bu tabire
dahil degildir. Fakat, ayni sey lzerinde olmasalar bile beyaz ve al rengin
yanyana konulmus olmasi (beyaz ve al kordelalar gibi) Kkafidir (9).

Aidiyet Isareti:

8) Bayrak, alamet ve renk, Tirk devletinin hakimiyet timsali ol-
dugu icin himaye edilmistir. Bu itibarla. Devlete veya muayyen bir ida-
reye aidiyeti ifade etmiyen renk ve isaretlerde bu vasif gérilemez. Ni-
tekim, Yargitay; (Tren vagonlari Gzerindeki ay - yildizi hakimiyet ala-
meti saymamistir (10). Buna Kkarsilik, sucun tesekkll edebilmesi igin,
bayragin kamu miuesseselerine ait olmasi sart degildir (11). Bayragin,
hakimiyet alameti veya renklerin resmen cekilmesi ile hususi sahislar
tarafindan asilmasi arasinda fark yoktur. Fakat, cezali himayeyi sadece
resmi makamlara cekilmis olan bayraklara, hakimiyet alametlerine has-
reden yabanci kanunlar da vardir. Meseld, metnini aynen yukariya al-
digimiz isvigre ceza kanunu, hususi sahislarin, herhangi sahsi bir sebep-
le asmis olduklari bayrak ve aldmetlere vaki tecavizleri himayesi hari-
cinde birakmistir (Madde. 270). Kanunumuz, dost devlet bayraklarina

(7) Kdubal. Sh. 133.
(8) Turk Hukuk Lugati. 1915. Fasikdl. I1l. Sh. 112.

(9) Faruk Erem. Tirk Ceza Hukuku. Cilt Il. Sh. 196.
(10) 4. CD. 25/5/1956. 1881/7728.

(11) Florian. Erem’den naklen.
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hakarette «bayragin resmen cekilmis olmasi» sartini aramaktadir (M.
165).

Maddi unsur :

9) Turk bayragini, devletin hakimiyet alametini veya milli renk-
leri
a — SoOkup kaldirmak,

b — Yirtmak,

¢ — Bozmak veya,

d — Herhangi bir suretle tezlil etmek.
Sugun maddi unsurudur.

Kanun, Tezlil edici herhangi bir hareketi Tirk bayradini tahkir icin
kafi saymis olup, kaldirmak, yirtmak ve bozmak terimlerini misal ola-
rak almistir.

Ligat manasinda «Tezlil, tahkir etme, zelil etme, zillete distirme,
zelil ise., algak, deni ve hakir gorme demektir. (12) Tezlil edici tabirini
genis manada yorumlamalidir. Bu fiilin, yalniz hareketle degil, soz ile de
islenecedi Me’haz kanunun gerekgesinde belirtilmistir. Yargitaym ictiha-
di da bu merkezdedir. (13) . Yazi, belli manayi ifade eden isaret ve el ha-
reketleri de maddi unsuru teskil edebilir. Sucun islendidi anda, bayragin
ortada mevcudiyeti de sart degildir. (Sanigin, Tiurk bayragini kastede-
rek, Esasen o bayrak kalkacak, yerine haci bayragi kabul edilecek, tar-
zmdaki sozlerinde bayraga hakaret sucu unsurlarinin bulunmadigl) ge-
rekcesiye mahkOmiyet karari bozulmustur (14). Bayrada hakaret su-
cunun selb? bir fiU ile de islenmesi mumkindur.

145.maddenin 3038 sayili kanunla tadilinden onceki metnine gore
fiilin herkesin gorebilecedi bir yerde islenmesi sart idi. Yani sucun tesek-
kull, aleniyetin tahakkukuna bagh idi. Adalet komisyonu raporunda bu
hususta., (...Bu tertibe nazaran, maddenin sahasi genisletilmis ve mad-
deye, tatbikatta rastlanan bézi gucliklerin de dnline gegecek surette vu-
zuh verilmistir.

Enclmenin tertibine gére maddenin ikinci fikrasi, kanunu mahsusu
ile sekil ve evsafl tayin edilmis bulunan milli bayraktan baska, millt

(12) Semsettin Sami. Kamusu Turki. Sh. 649.
(13) 4. CD. 11.3.1953. 1401/2603.
(14) 4. CD. 11.3.1953. 140/2603)
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renkleri tagiyan diger herhangi bayradr maddenin simull igine almistir,
maddenin Uglncl fikrasinda yapilan degisiklikle, bu fikranin ma-
nasina daha ziyade vuzuh verilmek istenmistir.

Bu fikraya gore bayraktan baska milli renkleri tasiyan herhangi
bir seyi tahkir, bayragi tahkir gibidir ve bu curmi isleyen kim-
se ayni cezayl gorur. Buna misal olarak, milli renklerle stslenmis sttun-
lar ve bunlarin 6nline ayni renklerden mitesekkil olarak asilmis susler

gosterilebilir. (15) denilmektedir.

Manevi Unsur :

10) Sucun tesekkdld icin umumi kast kafi olmayip, saik e yani hu-
susi kasta da lizum vardir. Sugun tesekkilinde fiilin su¢ oldugunu bi-
lerek ve neticesini istiyerek islemek iradesinden ibaret olan umumi kast
kafi gortlmemistir. Tezlil saikinin de aranmasi gerekir, bayraja haka-
let niyeti olmayinca milli hislerin zedelenmesi de bahis konusu olamiya-
cagi cihetle, kanunun sucta hususi bir kast aramasinda isabet vardir.

Bu itibarla, ¢almak maksadiyle sokip kaldirmak, bayraga hakaret
addolunamaz. Sanigin, mucerret... m bakkal dikkani éniunde bulunan
bayragi direginden cekip alarak, (yarin sahibine verecegim) diye Kkat-
layip gotirmekten ibaret bulunan fiil ve hareketinde Turk bayragini
tahkir kasti ciirmisi gortlmedigi (16) gibi, tahsis ciheti degistirilip boz
olarak kullanmada bayragi tezlil kasti bulunmadigina fl7) karar veril-
mistir.

Tirk bayraginin 6rnegini ihtiva eden herhangi bir esyanin ve mad-
denin, oturulacak veya basilacak hi¢ bir yere serilmeyecegi, konulami-
yacagl veya yayllamiyacagi, Turk bayradi nizamnamesinin 26 ve bayra-
gin, serefi muhil bir tarzda ortl, perde ve bunlara benzer alelade ihti-
yaclar karsihgi olmak Uzere kullanilamayacagi, 27, bayragin yirtik, so-
kik. delik, kirli, soluk ve burusuk bir halde kullanilamiyacadi 28. mad-
delerinde tesbit olunmustur.

Fakat, bu yasaga riayet edilmemesi, failde bayraga hakaret ve onu
tezlil saiki olmadikga, hakkinda 145. madde tatbik edilemez.

Sugun tekevviini icin hakaret kastinin sabit olmasi sarttir. Bazi ha-
diselerde maddi fiilin veya fail tarafindan sarfolunan sozlerin tezlil sai-

(15) 8.VI.1936 gun ve esas. 1/204, 1/495, karar. 51 sayili Adliye encimeni maz-
batasi.

(16) 4. CD. 7/8/1959. 8175/9487.

(17) 4. CD. 30/12/1952. 10389/12856.
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kini gayet acgik bir sekilde gostermesi mumkundir. Fakat, sanidin, tez-
lil kastiyle hareket eylemedigini de savunmaya ve ispata hakki vardir.
Bu itibarla, (fiilin, baska bir kasta makrun olmayip da bayragi tezlil
kastina matuf bulundugu hakkmdaki kesin delliler gosterilip etrafiyle
izah ve minakasa edilmeden mahkOmiyet hikmu tesisi yolsuz ) gorul-
mastar. (18)

Siddet Sebebi:

11) Fiilin Tarkiye'de islenmesi, sugun tekevvinU igin sart degildir.
Fakat cirmin yabanci memlekette bir Tlrk tarafindan islenmesi siddet
sebebi sayillmistir. (Madde. 145/4).

Turk Ceza Kanununun tatbiki bakimindan Tirk; Turk vatandasli-
gina sahip olan kimsedir. Vatandasligin asli veya miktesep olmasi ara-
sinda fark yoktur. Sucun islendi§i zaman Turk vatandasi olmak kafidir.

Turkiye icinde veya disinda :

a — Tiurk babadan olan, b — Tirk anadan dodup da, babasinin
vatandashgini dojumla kazanamiyan, ¢ — Turk anadan evlilik disinda
dogan cocuklar, dojumlarindan bashyarak Turk vatandasidirlar. (403.
Sayili Tirk vatandashgl kanunu. Madde. 1).

Yabanci anadan evlilik disinda dogan ¢ocuk :

a — Nesebinin tashihi, b — Babaligin hikimle tahakkuk etmesi,
¢ — Tanima, yollarindan biriyle bir Tlrk vatandasina nesep bag ile bag-
lanirsa, dojumundan basliyarak Tirk vatandasi olur. (Madde, 2).

(18) 4. CD 17/3/1956. 3515/3357.



EMRE MUHARRER SENETLERDE YETKI

Yazan : Dr. Turgut SENGtR

(istanbul Ticaret Mahkemesi Uyesi) -

PLAN:

— Girig

— Genel olarak yer yoniunden yetki
— Selahiyet anlasmalari

— Emre yazili senetlerde durum

— Sonug

g b~ wWN

1 — Giris: Emre yazili senetlerde yetki problemi gerek mezkar
senetlere dayanan taleplerin giinden gline artmasi ve gerekse degisik
fikirler ileri surilmesi ve nihayet celismezligin 5Uiksek Temyiz Mahke-
mesince de mustakar bir goériise baglanamamasi sebebiyle énem kazan-
mistir.

Her ne kadar icra iflas Kanunu'nun 50. maddesi takip hukukunda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'’nun seldhiyete dair hikdmlerinin
kiyas yolu ile tabik olunacadini derpis ediyorsa da bu konuda yetki hu-
susu esasen bu kanunda dahi sarih olarak c¢ozimlenmemis oldugundan
mesele daha da karisik bir hal almistir.

2 — Genel olarak yer yoniinden yetki : Genel olarak yetki bir mah-
kemenin bir 6zel Hukuk ihtilafina bakmak hak ve mikellefiyetidir (1).
Yetki kurallari taraflarin emniyetini sagladigi gibi islerin bir mahke-
mede toplanmasina meydan vermez. Yer tunlinden yetki ise bir yerin
mahkemesinde dava a¢cmak mecburiyetini dedil orada dava agilabilece-
gini gosterir. Bu nevi yetkide davacmm mutlak bir secim hakki vardir.

Temyiz 1. Hukuk Dairesinin 30/12/1935 tarihli kararinda zikredil-
digi Uzere «... intizami amme esasina binaen tayin edilmemis olan hal-
lerde iki taraf bir veya miteaddit muayyen hususa muteallik ihtilafla-
rin selahiyettar olmiyan mahal mahkemesinde gorilmesini kararlastira
bilirler ...» demekle yukaridaki kaideyi dogrulamistir (2).

Bu yonden yetkinin tekiki bizi evvela Genel yetkiye goturar.
Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanunu’nun 9. maddesine gére niza ve
ihtilaflarda Genel yetki ikametgdh mahkemesine verilmistir.

(1) Sabri Sakir Ansay: Hukuk Yargilama Usulleri S. 53.
(2) Imran okten ; Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu ictihatlari 1944 S. 123,
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Bunun manasi kanun 6zel olarak yetkilendirdigi hallerde dahi dava-
cinin genel yetki mahkemesine yani ikdmetgdh mahkemesine gidebile-
cegidir. Temyiz Ticaret Dairesinin 29/11/1951 .tarihli kararinda oldugu
gibi «... davanin mustenidi bulunan senette seldhiyetli merci gosteril-
memis olmakla beraber senedin emre muharrer senet ohnasi sebebiyle ala-
cakl davacmm ikametgahi mahkemesinde de da”a edebilecegine gore
...» denmekle bu'genel kaidenin disina ¢ikilmamis:ir.

Nitekim Prof. ilhan Postacioglu eserinde «..-. fakat bir de ana kaide
yaninda hiukim ifade eden davaci icin bir se¢cim imkanim veren selahiyet
kaideleri mevcuttur. Mesela mukavelenin icra edilece§i yerde davaciya
dava edebilmek imkéanini veren kaide bu mahiyettedir. Boyle bir halde
davaci isterse davasini davalinin ikametgahi mahkemesi 6nlnde aca-
bilecegi gibi, mukavelenin icra mahallindeki mahkemede de ikame ede-
bilir, su halde davaci icin iki mahkeme abasinda bir tercih (opsiyon)
hakki mevcuttur ...» demistir.

Lyon ekonomik bilgiler ve Hukuk Fakiltesi Profesdrlerinden Jean
Vincent ve Grenoble Hukuk Fakdultesi eski dekani Paul Cuche de ese-
rinde «ikameigah secimi alacakl veya davacmm lehine olarak bilhassa
yapilmis ise de sahis muhtardir. Ya kendi ikAmetkdhmdaki mahkemeye
mulracaat eder veya davalimn ikametkdhi mahkemesine basvurur (3).
Yine ayni Profesorler (... bilhassa alacak davalarinda yetkili mahkeme,
mukavelenin icra olunacagi diger bir ifade ile tediyenin yapilacagi yer
mahkemesidir. Her nekadar Genel olacak tediyenin yapilacagl yer mah-
kemesi davali veya bor¢lunun mahkemesi ise de bdyle olmadigl hallerde
vardir. Bu gibi hallerde alacakh veya davaci ister bor¢lunun ikametga-
hinda dava acar isterse kararlastirilan bu tediye mahallindeki mahkeme-
ye basvurabilir ...» demektedir.

Yine E. Thaller kitabinin 831. sahifesinde «... tediye mahalli olarak
gosterilen ikametgdh mahkemesi 420. madde hukuUmlerine gore diger
mahkemelerin seldhiyeti baki kalmak kaydiyla yetkilidir ...» demistir
(4).

Dalloz (Hukuk Usulii Muhakemeleri repertuarinda) davacmm se-
¢im hakkinin bulundugu halleri sarih olarak su sekilde goéstermistir

1 — Cirum veya sibih curiimlerde (haksiz fiilin vuku buldugu yer
ile failin ikametgahi mahkemesi),

(38) Jean Vincent et Paul Cuche : Procedrre Vivile et commerciale 1960 S. 248
ve S. 253.

(4) E. Thallr: Tiaiteelementaire de.Droit commercial S. 831.
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2 — Ts ve hizmet mukavelesinden dogan, ayip ve akdin feshi da-
valarinda (mukavelenin veya akdin yapildigi yer mahkemesi ile dava-
linin ikametgédhi mahkemesi),

3 — Miras ve terekenin taksimi davalarinda (6limin vuku buldugu
yer ile talepte bulunanin ikametgédhi mahkemesi),

4 — Nakliyecilere karsi acilan davalarda (gonderenin veya gonde-
rilenin ikametgahi mahkemesi) (5).

Temyiz Ticaret Dairesi 28/5/1931 tarihli kararinda: «... Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 22. maddesi mucibince iki tarafin se-
lahiyettar merci olarak tayin ettikleri mahkemeye taraflardan birinin
miracaati halinde isbu mahkeme déavaya bakmaktan imtina edemeyece-
gine go”e sart mezkdr ancak bu takdirde mevzu babhis edilip yoksa ka-
nunu mezkdrun 9 ve 17. maddeleri muktezasmca muddeialeyhin ikamet-
gahi olan mahal mahkemesinde ikamei dava edildidi surette muddei-
aleyhin ademi selahiyete muitedair iddiasi nazara alinamaz ...» seklinde

bir beyanla bu fikri desteklemistir.

3 — Seldkiyet Anlasmalari : Taraflar muayyen kanun hikimle-
rine riayet etmeleri sartiyla aralannda bir seldhiyet anlasmasi tanzim
edebilirler.

Selahiyet anlasmasinin muteber olmasi icin evveld yazili olmal, ka-
nunun amir hakdmlerine aykiri bulunmamali, sarih ve muayyen olma-
lidir.

Prof. ilhan Postacioglu bu gibi selahiyet anlasmalarini davalinin
ikametgdh mahkemesinin selahiyetini nez'etmiyecegini, davaci icin sela-
hiyet anlasmasi mucibince selahiyetli mahkeme ile davalinin ikametgahi
mahkemesine miracaat arasinda davaci icin bir hakki hiyar bahse konu
oldugunu ileri sirmustar.

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay selahiyet anlasmasina ve bunun
yazili olmasi esasina temas etmis ise de davacmm opsiyon hakkina dair

bir malimat vermemistir.

Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay ise aksi bir kanaatla her ne kadar
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 22. maddesinde derpis edilen

(5) Dalloz - Repertoire de Procedure Civile et commerciale mise & jour 1962 S. 34-35
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selahiyet mukavelesinin yazili olmasindan bahsedilmis ise de 23. mad-
denin 1. fikrasi mucibince selahiyetli olmayan mahkemede aleyhine dava
acllan Kimse esasa girismezden 6nce buna itirazda bulunmazsa o mah-
kemenin selahiyetini kabul etmis sayilacaktir dendigine gére selahiyet
mukavelesinin mutlak olarak yazili olmasinin sart bulunmadigini ileri
sirmus ayrica davacinin opsiyon hakkindan da bahsetmemistir.

Temyiz Mahkemesi selahiyet mukaveleleri hususunda miuteaddit
ictihadlar serdetmistir. Nitekim Temyiz Hukuk Hey'eti Umumiyesinin
9/12/1942 tarihli kararinda «... taraflarin bu suretle seléhiyetli mahkeme
hakkinda yapmis olduklari mukavele kanunen muteber oldujundan ...»
seklinde bir kararla seldhiyet mukavelesinin muteberligini kabul etmis
ayrica 27/9/1934 tarihli kararinda alacaklinin tercih edecegi mahkemede
ikamei dava edebilecegini belirtmistir.

Louis Cremieux eserinde selahiyet mukavelesi mevcut oldugu hal-
lerde davacinin mukavele ile tayin edilen yer mahkemesine miracaat
edebilecedini belirtmis (6). Garsonnet ise «... taraflar ancak musterek
bir anlasma ile davalinin ikametgdh mahkemesinin seldhiyetini bertaraf
edebilirler, davaci usuline uygun olarak davalinin ikametgdh mahke-
mesinde dava actii takdirde davali bu mahkemenin yetkisine itiraz
edemez ...» demek suretiyle bu husustaki fikrini belirtmistir (7).

Bordo Hukuk Fakultesi Profesorlerinden M. Laborde - Lacoste ise
selahiyet mukavelesinin muteberlik sartlari ve neticeleri hakkinda soyle
diyor : «... ekseriya bir mukavele yaparken taraflar bu mukaveleden
dogan ihtilaflarin su veya bu mahkemede goriilmesini sart kosabilirler.
Taraflarin iradesi sarih ve kafi olarak tayin edildigi hallerde ve kanunen
mani yoksa bu mukavele tam manasiyle muteberdir. Eger mukaveledeki
sart iki tarafin veya yalniz davalinin menfaati icin derpis edilmis ise
davaci ancak taraflarca tayin edilen mahkemede dava agcabilir, yalniz
davacinin lehine olarak konulmus ise davaci secilen mahkeme ile dava-
linin ikametgdh mahkemesi arasinda bir tercih yapmak zorundadir ...»
®.

4— Emre yazih Senetlerde Durum: Bir Kimsenin emir ve havalesine
ibrazinda veya muayyen bir middet sonra muayyen bir meblagd tediyesi
taahhidini tazammun eden senet emre muharrer senettir. (9). Kiymetli

(6) Louis Cremieux : Precis de Procedure civile 1924, S. 158.

(7) Garsonnet: Traite teorique et pratique de Procedure Paris 1898, S. 111.
(8) M. Laborda - La Coste : Cours elementaire de Procedure civile 1956, S. 111.
(9) Kuyucak Hazim Autf: Ticaret Hukuku, 1939, S. 183.

Adalet Dergisi Say: 3-4' 1964 F: 6
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Ticaret mahkemesinin yetkili oldugu hususunda eski Ticaret Kanununun
638. maddesi de uygundur.

5 — Sonug : Emre yazili senetlerde yetki mevzuu yalniz senede
mdstenid ihtiyati haciz taleplerinde degil senede dayanan gerek dava
ve gerekse bilumum takiplerde 6nemi haizdir.

Vardigimiz  sonug ise Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun
9. maddesinde ifadesini bulan ikametgdh mahkemesinin genel yetkiyi
haiz oldugu yani kanunun kesin olarak baska bir mahkemede ac¢ilmasini
emretmis olmadik¢a her davanin middeialeyhin dava zamanindaki ika-
metgahi mahkemesinde acilacagina dair prensibine aykiri dismemistir.

Ancak emre yazili senetlerde senedi tanzim eden bor¢lu ihtilaf vu-
kuunda yetkili mahkemeyi gosterirken ikametgah mahkemesini bu mah-
keme olarak tdyin etmis durumdadir. Béylece emre yazili senede daya-
nan takipci icin diger bor¢ senetlerinde oldugu gibi ikametgdh mahke-
mesi ile tediye mahalli mahkemesinin yetkileri arasinda opsiyon hakki
kalmamistir.

Senet takipcisi zaruri olarak seldhiyetli olarak secgilen mahkemeye
gidecektir. Yukarida bahsi gecen Ticaret Kanunu maddelerinin hikim-
lerini bu yolda tefsir etmek gerekecektir.



IKTISADI DEVLET TESEKKULLERIiI ALEYHINE
HANGI HALLERDE iDART DAVA ACILABILIR? »

Yazan . Dr. Kenan ARAL
(Avukat)

iktisadi Devlet Tesekkullerinin hukuki yapilari ve mabhiyetleri,
Fransiz doktrininde oldugu kadar, memleketimizde de bir hayli mina-
kasa mevzuu oimus ve yine Fransiz ve Turk Mahkemelerinde uzun mid-
det tereddutler yaratarak, birbirine mutenakiz kararlar ittihazina sebe-
biyet vermistir.

Bu gun dahi, tatbikatta, vazifeli mahkemeyi tayin etmekte hataya
dusilmesi sebebiyle, bu tesekkuller aleyhine agilan davalarin bir cogu
vazife noktasindan reddedilerek, lizumsuz yere emek, masraf ve zaman
kaybina sebebiyet verdiginden bu tesekkiller aleyhine hangi hallerde
idari dava acilabilecegi konusunu, bu yazimizda ana hatlariyle incele-
meyi faydali bulduk.

Konuya kolay nufuz etmeyi Bagliyabilmek icin, evveld kisa ve hi-
lasa olarak hangi hallerde Danistay’da dava acilabilecegini belirtelim,
sonra da konuyu Iktisadi Devlet Tesekkilleri yoninden inceleyelim :

Danistay’da ancak, idarenin fiil ve kararlari aleyhine dava acilabi-
lecedine gore Roger Bonnard'in da isaret ettigi gibi bir ihtilaftan dolayi
Danistay’da dava acabilmek icin biri uzvi, digeride maddi olmak Uzere,
iki unsurun taayytn etmesi gerekir (1).

Uzvi bakimdan, bir ihtilafin idarl bir ihtilaf ve bu ihtilaftan dolayi
da idari bir dava acilabilmesi icin, ihtilafin taraflarindan en az birinin
Idari olmasi iktiza eder.

Su halde ana kaide olarak, taraflardan biri idare olmiyan bir ihti-
laftan dolayl, Danistay’da dava agilamaz.

Esasen Danistay’'in kazai fonksiyonunun hikmeti viicudu, idarenin
ifa ettigi @mme hizmetinden dolayr hak ve menfaatleri muhtel olan-
lar tarafindan idare aleyhine acilacak, davalari riyet ve halletmektir.
Bu bakimdan, idari mukavelelerden mumbais ihtilaflarla, Danistay’in

(1) Rogol Bonnard : idarf Kaza (Geviren: Ziya Yorik) Ankara 1944, Sa. 26.
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temyizen riyet ettigi davalar gibi, ¢ok istisnal haller hari¢ kilinirsa nor-
mal kaide olarak, idari davalar idare aleyhine acilir (2).

Ancak, derhal ifade edelim ki, idarenin taraf oldugu her ihtilaftan
dolayr da Danistay’da dava agilamaz. Bir ihtilaftan dolayr Danistay’'da
dava acilabilmesi icin yalniz ihtilafin taraflarindan birinin idare olmasi
kafi gelmez. Bizzat, ihtilafin da Idare hukukuna has, ona miteallik, on-
dan nes'et etmesi, onun tatbikatindan dogan bir ihtilaf olmasi icap eder-

ki, bu, konunun maddi unsurunu teskil eder.
J

Idare bitiin icraat ve muamelelerini idare hukuku kaide ve icaplarina
gore yapmaz. Bazen tamamen hususi hukuk sahasina taalluk eden ve yal-
niz o sahada kalan bir takim muamelelerde de bulunabilir. Mesela, Idare
kendisine ait bir gayrimenkult hususi hukuk sahislarina kiraya verebi-
lir. Iste bu kira aktinden dogan ihtilaflar, tamamen hususi hukuka ta-
allOk ettiklerinden, bir IdarT dava konusu olamazlar.

Bu ihtilaflardan dogan davalar, adlt kaza mercilerinde riiyet olunur.

Su halde, bir ihtilafin idari dava mevzuu olabilmesi, diger bir ifade
ile, bir ihtilaftan dolayr Danistay'da déva acilabilmesi igin, o ihtilafin yal-
niz taraflarindan birinin idare olmasi kafi gelmez. Bizzat, ihtilafin da ida-
re hukukuna has, yani maddi bakimdan da- idare hukukunun tatbik edil-

digi bir ihtilaf olmasi iktiza eder (3).

2y Nitekim, Danistay’da bir kararinda bu hususu agik ve sarih olaiak belirt-
mistir « ... Idari davalarda, Temyiz Davalari mustesna bir tarafin Idare olmas;

sarttr. e

Hadisede ise, Davaci Miulkiye Miufettisinin sahsini hasim olarak go6sterdiginden
arzuhalin husumet tevcihinde ki isabetsizlik noktasindan reddine...,.

Danistay 5. Daire : 30/12/1939, E. 4113, K. 1799 (Danistay Kararlar Dergisi, say! ;
11, Sh. 79).

(3) Pek”™ ender hallerde, bir ihtilaf uzvi bakimdan idari olmasa da maddi ba-
kimdan idar? oldugu icin yine halli idari kazanm vazifesi dahiline girer. Mesela;
idarenin verdigi bir ruhsatin mahiyet ve sumuli iki Kkisi arasinda ihtilaf konusu
olabilir. Bir sanayicinin komsusu, insa edilen bir tesisin idarenin verdigi ruhsata
uygun olmadigini iddia edebilir. Burada ihtilaf tamamen iki hususi hukuk sahsi ara-
sinda dogdugu halde, ihtilaf bizzat idarenin verdigi ruhsatin mahiyet ve sumuline
diger bir ifade ile idare hukukunun tatbikatina taallOk ettiginden bu ihtilafi hallet-
meye Iidari kaza yetkilidir. Bu hususta fazla bilgi icin bakiniz: Roger Bonnard adi
gecen eser, Sah. 26 -28.
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Nitekim, Damstay’in ruyete yetkili oldugu davalari belirten 3546 sa-
yill Danistay Kanununun 23. maddesinde de bu hususun benimsendigi
actkca gorulmektedir. Madde metni aynen soyledir :

«Kanunlarda ayn bir idari kaza mercii gésterilmemis olan asagida
yazili hususlar dogrudan dogruya ve kat'l surette Devlet Slrasi dairele-
rinde niyet ve hallolunur.

A — Ruyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler
hakkindaki Idarf fiil ve kararlardan dolayl hukuku muhtel olanlar tarafin-
dan acilacak davalar :

B — Umumi hizmetlerinden birini ifa maksadiyle aktedilen muké{{/%“—
lerden dolayi akitler arasinda c¢ikan ihtilaflar,

C — idarf fiil ve kararlar hakkinda esas maksat, selahiyet ve sekil
cihetlerinden biri ile kanunlara veya nizamnamelere aykiri olduklarindan
dolayi iptali icin menfaatleri haleldar olanlar tarafindan agilacak dava-
lar...»

Goruluyor ki, Danistay kanunumuz da Danistay’in riyete yetkili ol-
dugu davalarin idarenin, Idari fiil ve kararlari aleyhine agilan davalar
oldugunu beyan ederek, gerek uzvi ve gerek maddi bakimdan da ihtila-
fin idari olmasi iktiza edecegini, belirtmistir.

Bu esaslarin Yiksek Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistayca da ay-
nen benimsenip tatbik edildigini gormekteyiz. Meseld; Yiksek Uyusmaz-
dik Mahkemesi bir kararinda, sahibinin riza ve muvafakati olmadan ve
kanuni bir sebebe de istinat ettirmeden (yani amme hizmetinin ifasi zim-
ninda olmiyarak) bir sahsin gayrimenkuliine idarece vaki tecaviizden olay
fA-haddis eden bir ihtilaftan dogacak davaya bakmaya Adalet Mahkemele-
rinin yetkili olduguna karar vermistir (4).

Burada dava uzvi bakimdan (yani idarenin ihtilafa taraf olmasi do-
nyisiyig) idari dava konusu olabilirsede, maddi bakimdan (yani ihtilafin
®nusu dolayisiyle) idar? dava konusu olamamaktadir. Durum bdyle ol-
MyIp ta, idare bir amme hizmeti ifasi sirasinda bir gayrimenkule teca-

bulunsa; Meseld; bir askeri tatbikatta, bir sahsin mezruatma zarar
edilse veya idareye ait bir binanin insaati sirasinda atilan 1agimlarla
8nhsin gayrimenkuliine zarar iras olunsa, bu gibi hallerde Yuksek
Unnjazlik Mahkemesi, tecavizin veya zararin bir &mme hizmetinin ifasi

4
(XQ/(X Uyu.'im.izlik  Mahkemesinin  4/2/1956 tarih ve E. 2//K.36 sayili 1: ran
~nO56 tarih vt 9286 sayili Resmi Gazete).
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sirasinda husule geldigini nazara alarak, davayi riyete yetkili mahkeme-
nin idari mahkeme olduguna karar vermistir (5).

Yiksek Mahkeme yukarda arzolunan her iki kararinda da bir ihti-
laftan dogacak davanin mahiyetini tayin ederken yalniz ihtilafin uzvi
unsuruna, yani ihtilafin taraflarini nazar dikkate almakla yetinmemis
ihtilafin maddi unsurunu, yani ihtilafin hususi hukukun’'mu yoksa idari

hukukun'mu tatbik edilecegini de arastirmistir.

Danistay’cada ayni esasin benimsenip tatbik "edildigini gormekteyiz.
Meseld; Danistay'in ittihaz ettigi bir kararinda aynen su cumlelere rastla-
maktayz.

«...Dava amme kanun ve tiziklerinden dogan bir ihtilaf olmayip,
husust hukuk hikimlerine tabi bir miessese ile memuru arasinda, talimat-
nameden mimbais bir uyusmazlktan ibaret bulunmasina ve tarz ve istih-
dam sartlari amme kanun ve tuzlkleriyle tesbit edilmiyen mistahdem-
lerin Tdare ile miinasebetinin Ozel Hukuk hikimlerine gore cereyan et-
mesi lazim gelecedine binaen Danistay’ca tetkik kabiliyeti olmuyan dava-
nin reddine...» (6)

Buraya kadar; Danistay'da agilan davalarin uzvi ve maddi unsurlarim
kisaca belirttik.

Simdi de, konuyu evveld uzvi ve sonra da maddi bakimdan iktisadi
Devlet Tesekkdlleri yoniinden inceleyelim;

I — Uzvi bakimdan :

Acaba, iktisadi Devlet Tesekkilleri mahiyet ve kurulus itibariyle idari
teskilata dahil'midir?.

Diger bir ifadeyle iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Devlet ve diger amme
hukmi sahis ve muesseseleri meyanina ithal edip idari bir teskilat olarak
kabul edecek'miyiz.

Konu, baslangicta da ifade ettiimiz gibi, Fransada oldugu kadar,
memleketimizde de. Genis minakasalara sebeb olmustur. Burada bu
munakasalarin derinligine inmek imkansizdir. Ancak, bir fikir edinmek
icin, belli basli goéruslere kisaca temas etmeyi faideli bulduk.

(5) Uyusmazlhik Mahkemesinin 23/6/1956 tarih ve E. 66/K. 82 sayill karan
(8/8/1956 tarih vo 9376 sayili Resmi Gazete) ve 26/11/1955 tarih ve E 101,/'K. 113 sa-
yili karan (16/1/1956 tarih ve 9208 sayili Resmi Gazete).

i (6) Danigtay 5 Dairenin 12/5/1951 tarih ve E. 2729, K. 1735 sayih karari, Turk
Ictihatlar Kulliyati, 1952, cilt 2, sahife 1587.
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Hirs'in memleketimizin musbet hukukunda mevcut hukimlere (7) ve
iktisadi Devlet Tesekkullerini ihdas eden kanunlara ve 3460 kanunun esba-
bi mucibelerine (8) istinat ederek, iktisadi Devlet Tesekkiillerinin, bir am-
me hukuku hikmi sahsi olmaktan ziyade, en modern usullere gore teskilat-
landirilmis muazzam bir hususi hukuk hikmi sahsi olduklarinin kabulii
iktiza edecegini, belirtmesine mukabil (9) Siddik Sami Onar, adi gecen
tesekkullerin tesril veya Idari bir tasarrufla kuruldugunu, bunlarin sa-
hislar gibi hususi ve ferdi «meseld kar temin etmek gibi» bir gaye istih-
sali icin kurulmadigini, personelin de &mme hukukuna gére tayin edilip,
bu hukuka tabi bulundugunu, ayni ve mali vasitalarinin Devlet tarafin-
dan temin edildigini Uglincl sahislarla muinasebetlerin de husust hukuk
hikimlerine tbi olmakla beraber, i¢ idarelerinde hizmet ademi merke-
ziyetiyle idare olunan birer devlet muessesesi durumunda olduklarim.
Devletin bunlari yalniz murakabe etmeyip, emir ve direktif vermek gibi,
mafevkin madun Uzerindeki mevcut selahiyetinin idar? vesayet sinirlari-
ni bile asarak hiyerarsiye yaklastigim, bu tesekkillerin organlarinin
tesekkUlin gayesini, statisund degistirmek, yetkisine mélik bulunma-
diklar1 gibi, vazife ve seladhiyetlerinin kanunlarin tayin ettikleri gayele-
riyle mahdut bulundugunu, her ne kadar, bu tesekkdller faaliyetlerinde

(7) Mesela Sumerbank Kanununun 1. maddesinde aynen su hikim mevcuttur.
"Bu banka hukmi sahsiyeti haiz olup, butin muamelelerinde, bu kanun husu.st ve
ticart haklar hikumlerine tabidirler.” 3460 sayili kanunun 2 nci maddesinde aynen
su hikmi muhtevidir ; ”Bu kanun hukumlerine tabi tesekkuller, hikmi sahsiyeti
haiz ve bu kanunla kendi kanunlari dairesinde mali ve idarf muhtariyete malik ol-
mak ve mesuliyetleri ile mahdut bulundurmak Uzere hususi hukuk hUkiUmlerine ffore
idare edilirler.”

(8) Mesela; Sumerbank Kanununun esbabi mucibe layihasinda su cimleler mev-
cuttur. "Ofisin teskili esbabi mucibesinde nazari itibare alinan ve fabrikanin istihsal
faaliyetleri Uzerinde menfi tesirler yapabilecek butin amiller ortadan kaldirilmis
ve benzerleri hususi muesseselerin rasyonel calisma usulleri kabul edilerek ticar? bir
serbesti ile inkisaf edilebilmesi icin miesseseye aynen sirket karakteri verilmistir”.

Yine 3460 sayili kanunun esbabi mucibe layihasinda, su cumleler mevcuttur. "Bazi
hizmetlerin ifasi bakimindan butiin Devlet Teskilatina tatbik edilen ve bu teskilatta
esaslh faydalar temin eden kanuni hikumleri iktisadi Devlet Tesekkillerine de tat-
bik etmek, bu gibi tesekkillerin iktisadi, sinai ve ticari bunyeleri ve gayeleri icabin-
dan bulunan buUtin muamelelerinde ki surat, suhulet ve seyyaliyete mani olur. Su
halde Devlet tarafindan girisilecek iktisadi, sinai ve ticari tesebbuslerin idaresini bu
cesit islerin kendi hususiyetlerine uygun esaslara baglamak ve Devlet Teskilatinin
tabi tutulacagi huktmlere birakmamak zarureti meydana gelir. Bu itibarla kanun
layihasinin ikinci maddesinde Devlet tarafindan kurulan iktisadi Tesekkdillerin hu-
susi hukuk kanunlarina gore idare edilecegi... tesbit edilmistir”.

Yine, 21 Mart 1964 tarihinde yururlige giren, iktisad? Devlet Tesekkiilleriyle
Muesseseler! ve istirakler hakkinda 440 sayili kanunun 1 inci maddesinde mevcut” ... ik-
tisad? alanda ticar? esaslara gore faaliyet gostermek lzere kurulan...” hikamle, 3 tncia
maddesinde mevcut: "Tesekkuller 6zel kanunla kurulurlar ve bu kanun ile kurulus
kanunlarinin saklh tuttuklari hususlar disinda 6zel hukuk hukimlerine tabidirler”
hikmunde, yeni kanunun da ayni esasi benimsedigi goralur.

(9) Ord. Prof. Dr. E. Hirs: Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1946, Sahifo 410
ve muteakip.
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hususi? hukuk hukiimlerine tabi bulunmakla beraber kendi kanunlariyle
3460 sayili kanun gibi d@mme hukukuna has kanun hukimlerine tabi
bulunduklarini belirterek, bunlann birer amem hukmi sahsi olduklarini
beyan ve kabul etmektedirler (10).

Ragip Sarica da, Siddik Sami Onar'm fikrine istirak ederek ikti-
sadi Devlet Tesekkillerinin sirf Gglinct sahislarla olan minasebetlerin-
de kolaylik ve strati temin icin hususi hukuk hukiumlerine tébi tutul-
malarinin, bu tesebbislerin bir &mme hukuku hiukmi sahsi olmalari va-
sif ve Kkarakterini degistirmiyecegini, belirtmektedir (11).

Bu gorugslerden birinci gorus olan Hirg'in gorusu kabul edildigi tak-
dirde iktisadi Devlet Tesekkilleri bir &mme hikmi sahsi sayilamiyaca-
gindan, uzvi bakimdan bu tesekkiller aleyhine idari dava acmak mum-
kin olmiyacak, buna mukabil, Siddik Sami Onarla Ragip Saricamn
fikri kabul edildigi takdirde adi gecen tesekkuller birer amme hukuku
sahsi, yani idari bir teskilat addolunacagindan bu tesekkuller aleyhine
Idar? dava acilabilecektir.

Kanaatimizce, her ne kadar, memleketin ticari ve sinal ve iktisad?
alanlarda suratle kalkinmasini temin maksadiyle devlet veya diger am-
me hikmi sahis ve miesseselerin iradesiyle kurulan ve ayni ve mali va-
sitalar yine ayni kanallardan temin edilen ve personeli bir ¢cok bakim-
lardan @mme hukuku kaidelerine tabi bulunan, faaliyet sahalari vazife
ve gayeleri ile muayyen ve mahdut tutulan ve idarenin siki bir mura-
kabesine tabi olup ¢ok yonlerinden idareden emir ve direktif almasi ba-
kimindan, iktisadi Devlet Tesekkillerinin, tam bir hususi hukuk hikmi
sahsi olarak vasiflandirmak mimkin degilse de yukarda hulésa ettigi-
miz mahiyet ve vasiflarina ragmen, memleketimizin misbet hukukunun
bu tesekkullerin hususi hukuk hukumlerine gore sevk ve idare edilme-
lerini arzu ettigi ve mumkun oldugu kadar, hususi hukuk hikmi sahis-
larina ve bu meyanda bilhassa anonim sirketlere benzetmeye calistigl
da asikardir.

Kanun vaznnm bu acik maksat ve niyeti muvacehesinde artik onla-
rin birer &mme hikmi sahsi olarak kabul edilmelerini biraz asir1 ve zecri

bulmaktayz.

(10) Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar: Turkiye'de' iktisad?T Devlet Tejjekkulle-
rini doguran amiller, bu tesekkidllerin hukuki ve Idari yapilarinin ve .sekill.Tinin
tahlil ve tenkidi: Muammer Rasit Sevig'e armagan: Istanbul 1056, sahife 27.

(11) Ragip Sarica: istanbul Hukuk Fakuiltesi Mecmuasi, cilt 1X, sahile 799.

T.i0
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Kaldi ki, 1 Ocak 1957 tarihinde meriyete giren Tirk Ticaret Kanu-
nunun 18. maddesi iktisadi Devlet Tesekkdillerinin birer tacir sayilaca-
gint hic bir tereddut ve minakasaya mahal vermiyecek sekilde acik ve
kesin olarak ifade etmek suretiyle meseleyi halletmis bulunmaktadir (12).

Zira, ancak bir hususi hukuk sahsi tacir olabilir. Devlet ve diger
amme hikmi sahis ve muesseseleri ihdas gayeleri itibariyle ticaret ya-
pamazlar.

Bu bakimdan memleketimiz yéninden meselenin minakasa edilme-
sinin pek pratik bir faydasi kalmamistir. Su halde, bugin memleketi-
mizde mevcut ve mer? mevzuata nazaran, iktisadl Devlet Tesekkiille-
rini birer husust hukuk sahsi olarak ad ve kabul etmek icabeder.

Bu mabhiyet ve vasiflari itibariyle de uzvi bakimdan normal ve kai-
de olarak, bu tesekkuller aleyhine lIdari dava acgilmamasi iktiza eder.

Yuksek Uyusmazlik Mahkemesi ile Danistay’inda bu gorisu be-
nimseyip, kabul ve tatbik ettiklerini gormekteyiz.

Nitekim, Danistay’'ca ittihaz olunan eski bir kararda bu husus agik
ve vazih olarak belirtilmistir. Kararda aynen su cumlelere rasthyoruz.

«... Devlet SOrasina ancak, fert ile devlet ve dmme hizmeti godren
Devlet Muesseseleri arasinda amme hizmetlerinden mitevellit ihtilaflar
hakkinda dava acilabilir. Hadisede hasim gosterilen Sumerbank idaresi
ise hukuki hususiye eshasi hikmiyesinden olup, bitin muamelelerinde
hususT ve ticari haklar hikimlerine tabidir. Bu itibarla verilen arzuhalin
vazife noktasindan reddine...» (13).

Bu hususa mutedair Yuksek Uyusmazlik Mahkemesi kararina ile-
ride temas edecegimizden burada tekrarina lizum gérmuiyoruz.

Bu suretle uzvi bakimdan iktisadi Devlet Tesekkiilleri aleyhine ida-
ri dava acilip agilamiyacagini tetkik ettikten sonra, simdi de meseleyi
maddi bakimdan inceleyelim :

(12) Madde 18 - Ticaret sirketleriyle gayesine varmak igin ticari bir isletme is-
leten dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince hususi hukuk hukimleri dai-
resinde idare edilmek veya ticari sekilde isletiimek Uuzere Devlet, Vilayet, Belediye
gibiI amme hukmi sahislari tarafindan kurulan tesekkil ve muesseseler dahi tacir
sayilir.

Bahsi gegcen 440 sayili kanunun birinci maddesinde, bu tesekkdillerin, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet” goOsterecekleri agikga belirtilmistir.

(13) Danistay 5 inci Dairenin 4/4/1939 tarih, E. 39/1790, K. 49/454 sayili karari.
Devlet SOrasi Kararlari Mecmuasi, Sa. 5 Sa. 72. Derhal ilave edelim ki ileride de
gorecegimiz gibi Danistay bilahare zecri olan bu kararindan ricu ederek, istisnal
bazi hallerde, Suimerbank aleyhine acilan davalari kabul etmistir.

37N
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Il — Maddi bakimdan :

Evvelce dedik ki, maddi bakimdan, bir ihtilaftan dolay! idari dava
acilabilmesi icin, o ihtilafa tatbik edilecek hukuk kaidesinin de, amme
hukukuna has bir kaide olmasi icabeder.

Su halde burada iktisadi Devlet Tesekkiillerin ittihaz ettigi hukuki
tasarruflarindan veya fiillerinden dolayl dogacak ihtilaflara hangi hu-
kuk kaidesinin tatbik edilecedini arastiracagiz.

Bu hususta kolay ve isabetli bir neticeye varabilmek icin evvela
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin tasarruf ve fiillerinden ne gibi ihtilaflar
dogabilecegini ve bilahare de bu ihtilaflara hangi hukuk kaidelerini tat-
bik edilecegini arastiralim :

iktisad? Devlet Tesekkillerinin ittinaz ettigi tasarruf ve fiillerinden
dolay! baslica su ihtilaflar c¢ikabilir (14).

1 — lktisad? Devlet Tesekkdilleri ile hususi hukuk hakiki ve hikmi
sahislar arasinda cikan ihtilaflarda;

Gerek Siimerbank Kanununun 1. maddesine ve gerekse yine ikti-
sadi Devlet Tesekkillerinin tabi bulundugu 3460 sayili kanunun 2 nci
maddesine gére, Iktisadl Devlet Tesekkiillerinin yapmakla mikellef bu-
lundugu muamelelerin ifasi zimminda giristigi faaliyetler hususi hukuk
hikumlerine tabi kilindigindan, bu faaliyetlerinden dolayr hususi hukuk
sahislari ile arasinda cikan ihtilaflara, hususi hukuk kaideleri tatbik
edilecektir. iktisadi devlet tesekkiilleriyle miiesseseler! ve istirakler hak-
kinda 440 sayih kanun da, bu tesekkdllerin, bu kanunla 6zel kanunlarin-
da sakl tutulan hususlar disinda, 6zel hukuk hiikimlerine tabi olacagi-
m bildirmistir (M3). Bunun i¢in bu gibi ihtilaflar1 halle yetkili merciler
adli kaza mercileridir.

2 — lktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Devlet ve diger amme hukmi
sahis ve miiesseseler! arasinda ve iktisadi Devlet Tesekkdllerinin kendi
aralarinda cikan ihtilaflarda :

Bu mevzua iyice nifuz edebilmek icin burada ihtiléfa tatbik edile-
cek hukuk kaidesinin mahiyetine gore ayrim yapmak icabedecektir.

Sayet, ihtilaf bir &mme hukukunun tatbikatmdan dogmussa bu hal-
de, taraflardan biri devlet veya diger amme hikmi sahsi veya muesse-
sesi olacagindan, normal olarak bir idari tasarrufun iptali veya bir taz-
minat talebi icin agilacak davalari niyete yetkili merciler, idari kaza
mercileridir.

(14) Sicidik Sami Onar : Adi gecen makale, Sa. 24,
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Ancak, derhal belirtelim ki, bu gibi ihtilaflarda idari mercilerin ic-
rai mahiyette kararlar almiya yetkileri bulundugundan temyizen riyet
edilen davalarla amme hizmetlerinin ifasi zimmmda akdolunan muka-
velelerden dogan ihtilaflar disinda iktisadl Devlet Tesekkiilleri davali
durumda bulunmaktan ziyade davaci durumunda olacaktir.

Sayet, ihtilaf boyle amme hukukunun tatbik edilecegi bir ihtilaf
degilse, diger bir ifade ile, hususi hukukun tatbik edildigi bir ihtilafsa
ve yine ihtilaf iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle diger iktisadi Devlet Te-
sekkulleri arasinda husule gelmisse, bu gibi ihtilaflarin halli icin kanun
vazil 3535 sayili kanunla hususi hikimler koymustur.

Meseld; bu gibi ihtilaflar adli kaza mercilerinin seldhiyetleri dahi-
line giren bir ihtilafsa taraflarin bulunduklari yerin, gayrimenkule ta-
allik ediyorsa, gayrimenkulin bulundugu yerin, sayet taraflar ayri ayri
yerlerde bulunuyorlarsa davalinin bulundudu yerin en yiksek dereceli
Hukuk Mahkemesi Reisi veya Hakimi tarafindan halledilir (15).

3 — lktisad? Devlet Tesekkilleriyle personeli arasinda cikan ihti-
laflarda :

Bu ihtilaflarin arzettigi ehemmiyet ve mahiyetlerine binaen bu ihti-
Iaflar Ozerinde durmak ve evvelki ihtilaflarda oldugu gibi, burada da
bir tefrik yapmak faydali olacaktir.

Cunku, Devlet veya diger amme hikmi sahsi ve mdiesseseler! tara-
finda kurulan iktisadi Devlet Tesekkillerinin faaliyetleri ve istihdam
edecekleri personelin bir kisminin (16) ise alinmalari veya isten cika-
rilmalari her ne kadar hususi hukuk hikimlerine tabi kilinmissa da
bunlarin sahsi vasitasi olan personelinin alacaklari Gcretlerin miktari,
terfileri ve emekliye sevk edilmeleri taraflarin riza ve muvafakatlarimn
Ustiinde bir takim kanuni stattler yaratan d&mme hukuku Kkaideleri ile
tanzim edilmistir. (Misal igin 3659 ve 7244 sayili kanunlara bakilabilir).

Nitekim, 440 sayili kanunun 3 lnct maddesinde de, bu tesekkullerin,
ancak, bu kanunla, kurulus kanunlarinda sakl tutulan hususlarin disinda,
0zel hukuka tébi olacaklari, ifa edilirken, bu tesekkullerin bazi yonler-
den de &mme hukukuna tabi bulunduklari agikca belirtilmek, istenmistir.

Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle, personeli arasinda amme kanun ve
nizamlariyle tanzim edilmiyen mdinasebetlerden, ezciimle personelin ise

(15) Bu hususta bakiniz 3535 sayili kanunun 4. maddesi.

(16) Bir kisim personeli dememizin sebebi, bu tesekkullerde bir kisim persone-
linin de, Devlet veya amme hikmi sahis ve muesseseler! personeli gibi Idari bir ta-
sarrufla tayin edilmelerindedir. Meseld; 140 saylh kanunun 10 uncu maddesine gore,
iktisadT Devlet Tesekkillerinin Mudirleri ile Mudir Muavinleri, tesekkdlin tabi
oldugu Vekaletin teklifi ile icra Vekilleri Heyetinin karari ile tayin ve azledilirler.

iste boyle, tamamen idari bir tasarrufla tayin ve azledilebilen personelin ise alin-
malarindan veya isten ¢ikarilmalarindan dogacak ihtilaflari da halle yetkili merciler
Idari kaza mercileridir.

3ZS
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alinmalari ve isten cikarilmalari gibi, tamamen hususi hukuk hukim-
lerine tabi hususlardan dolayr dogacak ihtilaflari halle yetkili merciler

adli kaza mercileridir.

Ta{t%iklatta, bu hususta kaza mercileri arasinda uzun boylu bir te-
reddit hasil olmamissa da, bu personele tatbik edilen &mme hukuku kaide
ve nizamlarinin tatbikatindan dolayi ¢ikacak ihtilaflar1 halle yetkili mer-
cilerin tayininde bir hayli teredditler hasil olmustur.

Bu teredditleri haklh gosterecek ortada mihim bir sebep de mev-
cuttur. Cunkd, burada tipik bir durumla karsi karsiya bulunulmaktadir.
ihtilafin taraflari hususi hukuk sahsi olmalarina mukabil ihtilafa tatbik
edilecek kaide bir &mme hukuku kaidesidir. Bu hususiyetine binaen
ihtilafin halli, uzvi bakimdan ele alindiyi takdirde, idarl kazanin yetki-
sine girmemektedir.

Yukarda idari davalarin uzvi ve maddi bakimdan tahlilini yapar-
ken, cok istisnal hallerde, bir ihtilaf uzvi bakimdan idari kaza iherciini
yetkisine girmese dahi, sirf maddi bakimdan arzettigi hususiyetine bi-
naen idari kazanin yetkisi dahiline girebilecegine, isaret etmistik (17).

Iste burada da idari davalarin cok istisnai olan tipik bir sekline
rastlamaktayiz.

Yani her ne kadar ihtilafin taraflari hususi sahislar oldugu icin uzvi
bakimdan ihtilafin halli idari kaza merciinin yetkisinin disinda bulun-
makta ise de, ihtilafa tatbik edilen hukuk kaidesi bir &mme hukuku kai-
desi oldugundan, ihtilaf maddi bakimdan idari kazanin yetkisi dahiline

girmektedir.

Tatbikatta Yiksek Uyusmazlik Mahkemesi ile Danistay’in da bu
esasl benimseyip tatbik ettiklerini gérmekteyiz.

Meseld; Yiksek Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda; «... mucer-
ret Ucret bakimindan mustahdemlerin 3659 sayili kanun hikimlerine
tabi bulundugunun dercedilmesi, sadece aylik ve Ucretlerin tayinine ta-
allok eden barem muamelerine minhasir bulunmasina binaen, mezkar
muesseselerin (biz ilave ediyoruz . Hadisede is¢i Sigortalari Kurumu
bahis mevzuudur. Miesseseler tabirini 3659 sayili kanuna tébi olan bu-
tin iktisadi Devlet Tesekkulunii de ithal etmek mumkindir) ezciimle
tekalt ve barem gibi hukuku &mme kanun ve nizamlari ile tanzim Ki-
linmis olup, idare sahasina dahil ve idari kazanin murakabesine tabi bu-

(17) Bu hususta 3 numarali nota bakiniz.
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lunan tasarruflar..» seklinde tavsif ederek bu gibi tasarruflardan (yani
barem ve tekaiitliilk gibi muamelelerden) dolayi iktisadi Devlet Tesek-
kulleri aleyhine idari dava acilip, husumet tevcih olunabilecegini, belirt-
mistir (18).

Danistay’'in su kararinda Danistay'in da bu esasi benimseyip, tat-
bik ettigini, gérmekteyiz.

«... Davaci iktisadl Devlet Tesekkilii olan Siimerbank Umum Mi-
durlugu idaresi memurlarindan bulunmasina ve iktisadi Devlet Tesek-
kullerinin ancak barem ve emeklilige ait ihtilaflarindan dogan davalari-
na Danistay’'da bakilacagi 944/141 sayil tevhidi ictihat karari icabin-
dan bulunmasina ve davacmin vazifesine son verilmesi ve memuriyetine
iadesi hususu emeklilik ve barem muamelesi mahiyetinde olmamasina
binaen tetkiki idari kazanin vazifesi haricinde bulundugundan davanin
bu sebeple reddine... karar verildi» (19).

Su halde iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle, personeli arasinda ancak,
amme kanun ve nizamlari ile tayin edilen hususlardan (meseld yukari-
da da isaret edildigi gibi, barem ve tekaltlik gibi muamelelerden) do-
layr cikan ihtilaflarin haili icin, istisnai olarak iktisadi Devlet Tesek-
killeri aleyhine idari dava agmak mimkiin olup, bunun disinda persone-
lin ise alinmasi ve isten cikarilmasi, bir kadronun ihdas veya lagvi gibi
muamelelerden dolay1 gerek bu muamelelerin iptali ve gerekse bu mua-
meleler sebebiyle tazminat talebi igin iktisadi Devlet Tesekkilleri aley-
hine idari dava acilamaz.

Bu gibi hallerde, dogrudan dogruya selahiyetli ve vazifeli adli kaza
mercilerine basvurmak iktiza eder.

4 — iktisadi Devlet Tesekkdllerinin ittihaz ettigi tasarruflarin ka-
nuna aykiri oldugunu iddia edenlerle lktisadl Devlet Tesekkilleri ara-
sinda c¢ikan ihtilafta :

iktisad? Devlet Tesekkillerini birer amme (idare) hiukmi sahsi ka-
bul eden Siddik Sami Onar, bu tesekkillerin ittihaz ettigi objektif, umu-
mi ve gayri sahsi tasarruflarinin da birer Idari tasarruf oldugunu kabul
ederek, bunlarin da kanuna seldhiyet, sekil, esas ve maksat bakimindan,
kanuna aykirihgindan dolay! iptali istenebilecedini belirtmektedir.

(18) Uyusmaklik Mahkemesinin 8/6/1957 tarih ve E. 44, K. 38 sayih karari
(24/8/1957 tarih ve 9690 sayili Resmi Gazete).

(19) Danistay 5. Dairesinin 8/2/1961 tarih ve E. 1619, K. 2/1 sayili karari.
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Onar, bu tesekkullerin birer idare hikmi sahsi olduklarina dair,
yukarda izah ettigimiz iddialarini dermeyan ve bu tesekkillerin birer
hususi hukuk hikmi sahsi olduklari fikrini tenkit ettikten sonra, aynen

sOyle devam ediyor.

«Bu muesseseler kanunen muayyen ve Kkollektif ihtiyacglara cevap
vermek vazifesi ile muikellef olduklarina gére, bu gayeye uymayan ve
bu ihtiyaclarla aldkalilarin menfaatlerini ihlal eden tasarruflarina karsi
Devlet Sdrasi Kanunu hikimleri dahilinde bir iptal davasi acabilecek-
lerini kabul etmek icabeder. Meseld; c¢iftciye ucuz bir kredi temin etmek-
le mikefilef olan Ziraat Bankasi idare Meclisi veya Umumi Murakabe
heyeti fazla kar temini maksadiyle bu krediyi keserek veya azal-
tarak diger banka muamelelerinin cogaltilmasina karar verirse ¢iftgi-
lerin ve hattd hususi bankalarin bu karara karsi bir iptal
davasi acabilmeleri lazimdir. Turk mahkeme ictihatlarinda bunun he-
niz bir misali yoktur. Fakat hususi kanuni statllere tabi olan personel
hakkinda idare meclislerinin verdigi kararlar idar? bir karar sayilmakta
ve bunlara karsi iptal davasi acabilecegi kabul olunmaktadir. Bu karar-
lara karsi bu nevi dava acilmasi kabul edildigine gére bunlari veren
idare meclisinin de idari birer makam ve tasarruflarinin idari tasarruf
oldugunu, bu mdiesseselerin birer &mme hukmi sahsi bulundugu da ka-
bul edilmis bulunmaktadir. Cunki, Tirk Devlet Sdrasi Kanununa gore
admme hiukmi sahsi olmiyan sahislarin organlarinin kararlan idari birer
tasarruf sayillmaz ve iptal davasina da mevzu olamaz...» (20).

Gorlliuyor ki; Onar, meselenin maddi unsurunu ihmal ederek me-
seleyi, yani, ihtilafi tamamen uzvi bakimdan ele alarak buna gore bir
neticeye varmaktadir.

Yukarda, vazi kanunun, bu tesekkullerin birer hususi hukuk hik-
mi sahislari gibi bir sahis olmalarini ve yine muamelelerinin de bazi is-
tisnai durumlar hari¢ husust hukuk hukimlerine gore icra etmelerini
aclk ve kesin olarak belirttigine, isaret etmistik.

Bu tesekkillerin, vazn kanunun agik ve kesin maksadina uygun
olarak birer husust hukuk hiukmi sahsi olduklarindan ve muamelelerini

de yine kanunlarin agik hikmine nazaran, hususi hukuk hikimlerine
gore yaptiklarindan, bu tesekkdllerin ittihaz ettikleri, umumi, objektif

(20) Siddik Sami Onar, adi gecen makale, Sa. 35-36.

onl
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ive gayri sahsi tasarruflarinin da birer idari dava konusu olmamalari
ve bu yiizden bu tesekkiller aleyhine idari dava agilmamasi iktiza eder.

Nitekim, yukarda, misal olarak verdigimiz Uyusmazlik ve Danistay
kararlarina nazaran tatbikatin da bu yolda tecelli ettigi gorulmektedir
ki, kanaatimizca bu tatbikat kanun vazimin maksadina uygun ve dogru
bulunmaktadir.

Yukarda bu tesekkillerin faaliyetlerinin gayeleriyle sinirlandiriimis
bulunduguna isaret etmistik. Sayet, bu tesekkullerin faaliyetleri gayele-
rinden inhiraf eder veya gayelerini asarsa, bu halde bu faaliyetler, bir
Idari dava konusu olmaktan ziyade, 3460 sayili kanunun 43. maddesine
gore, bu faaliyetlerde bulunanlarin hukuki veya cezal mesuliyetlerini
mucip olur. Yoksa, Uclncl sahislara bu faaliyetler aleyhine Danistay'da
dava acmak hakki bahsetmez.

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1964 F: 7



INGILTERE'DE BORSTAL MUESSESESI

Yazan : Hasan ALTURK K

PLAN
1 — Umumi izahat

A) Borstal’e kabul sartlan
B) Borstal’de kalma muddeti

2 — Ayirma merkezleri ve vazifeleri
3 — ogretim ve egitim
A) ogretim ve egitim elenfanlari
B) Yurt idare heyeti,
— Spor ve eglence \
— Ziyaret ve mektup yazmak'
— Disiplin
— Tahliyeden sonra nezaret (After-Care)

~N o o b

Bibliyografya: 1 — Prisons and Borstals her Majesty’s Stationery Office sene
1960, 2 — Prison and Borstal After-Care sene 1961, 3 - The Treatment of of-
fenders in Britain sene 1960, 4 - Handbook of the Central After - Care Association,
5 — A Guide to Juvenile Court Law By Gilbert H. F. Mumford sene 1950.

1 — Umum izahat . Borstal Enstitist 1908 senesinde kurulmustur.
Gayesi; suclulugu itiyat haline getirmemis olan genc¢ suclulara son bir
firsat vermek, kendilerine, cezaevinde uygulanmakta olan disiplinden
daha mulayim bir disiplin tatbik edilmek suretiyle normal cemiyet haya-
tina hazirlamak esasina dayanmaktadir. Borstal, Ceza ve Tevkif Evleri
Mudarlugunin idaresi altindadir.

A— Borstal'e kabul sartlari : Borstal'e 16-21 yas arasinda olan sug-
lular asagidaki sartlar altinda Quater —Sessions veya Assize Mahkeme-
leri tarafindan gonderilebilir (1).

1— Sanigin hapsi mdistelzim bir suc islemesi,
2— 16 yasindan kugik olmamasi,

3— Mahkeme, sahsin hareketine, ge¢misteki haline ve sucun (2)
mahiyetine gore kendisini Borstal'e génderme kanaatim edinmesi

(1) EQuater sessions: Bu mahkeme 14 seneye kadar hurriyeti tahdit eden her .
nevi cezayl verir. . j

Assize Mahkemesi Idam cezasina kadar ceza veren mahkemedir.

(2) A guide to juvenile court law By Gilbert G. F. Mumfort sene 1950 s. 63, pson,
64, P 1.2.
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B — Borstal’da kalma muddeti . Middet dort sene olup iki kisma
ayrithi’. Birinci kisim alti aydan az (21 Ekim 1961 tarihli Ceza Kanunu
ile dokuz aydan alti aya indirilmistir) ve iki seneden ( ¢ seneden iki
seneye indirildi) fazla olamaz, ikinci kisim ise tahliye tarihinden itiba-

ren nezaret altinda gecen iki senedir (3).

Birinci kisimda gegcen muddet zarfinda Ceza ve Tevkif evleri Umum
Maduarligi  hokimlinin durumunu yakinen takip eder. Hukimlinin
islah olduguna, sug islemeden kendi kendini idare edecegine kanaat ge-
tirirgetirmez tahliye eder. ikinci kisim patronaj miisesesinin nezareti
altinda olup, iki sene zarfinda hikumli arzulanan sekilde hareket etme-
digi takdirde, muessesenin is'ar1 (zerine Ceza ve Tevkif Evleri Umum
Mudurliga tarafindan alti ayr gegmemek Uzere geri cagrilabilir(4).

2— Ayirma merkezleri ve vazifeleri: (Allocation Centre)

Borstal'un ilk merhalesi burasidir. Hukumliler, erkekler i¢in mev-
cut 2 ayirma muesesinden birine gonderilmektedir. Burada mevcut mi-
tehassis, sosyolog, psikolog, 6gretmen ve atdlye sefleri hikimlunin
mazisini nazara alarak, karekter ve kabiliyetini anlamaga, kendisi igin
en uygun gorilen, mevcut borstaldan birine ayirmaga calisirlar.

(5) Bu karar1 verirken hukumld ile yakin minasebeti bulunan egi-
tim uzmani ve personelininde fikri sorulur. Ayirma merkezinin diger bir
vazifesi de sucluda gdrdugu handikaplari gidermek, kendisini Borstal re-
jimine hazirlamakdir. Erkekler i¢in 19 borstal vardir., onbiri agik ve se-
kizi kapalidir. Hukimlller karekter, kabiliyet ve mazilerine gére bun-
iardan birine gonderilir. 19 borstaldan ikisi fizikman ve zekaca geri olan
Hikumlaler icin ayrilmistir. Bazi Hukumliler, hem cetin, hemde siki
Msiplm' isterler. Bu HukUmluler kapah bir borstal da bir muddet kaldik-

@ Sonra karekterlerine uygun borstal’a génderilir.

Hukumlia kizlar sayica az oldugu igin ayirma merkezine gitmeden
~®vcut iki aglk ve dordu kapali borstal’dan birine gonderilmektedir.

~Mzaret altinda iken geri cagnlanlar ise, erkekler ve kizlar igin
birer, borstal’a gonderilmektedir.

-Myirma merkezince tanzim olunan rapor: Ayirma merkezinde Hu-
MUler iki G¢ ay kalirlar., yapilan misahade, test ve denemeler sonun-

Y

s. 22 t. Prisons and Borstals Aftei — Care her Majesty,s Stationry Office sene 1961

4) ¢
25.) F>risons and Borstals Her Majesty,s Stationery office sene 1960 S. 55 P. 5
9yni esei'in S. 55 P. 6
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da Hiokimlu hakkinda ayirma merkezi bir rapor hazirlayarak gidecegi
borstala goénderir bu raporda su hususlar bulunur:

Hukimlindn sarih adresi, isledigi son sug, varsa daha evvel islemis
oldugu sugclar, ayirma merkezinde kaldigi muiddet zarfinda birakmis ol-
dugu umumi intiba, ailevi durumu hakkinda genis malimat (anne - ba-
ba - kardesler, evlilik durumlari) okul durumu, okuldan kac¢ip kagma-
digl, cahiskanligi, zekasi, yaptigi is, ise baghhgr sik sik is degistirip de-
gistirmedig@i ve eve para verip vermedigi, hangi eglencelerden zevk aldi-
g1, bos vakitlerini nasil gecirdigi, dini, basit suclari (okuldan kagmak,
evden bir seyler asirmak gibi) sihhati, gecirdigi her tirli hastaliklar
ve son olarak tavsiyeler,

3— Ogretim ve egitim: Borstallarda islan okullarinda oldugu gibi
Hukimlinin karekter ve sahsiyetini gelistirmek igin 6gretim ve egitime
genis yer verilmektedir. Bu Borstal'm hususiyetine gore degismekle be-
raber hepsinde gaye birdir. Borstal’a gelen her hikimld, ayirma mer-
kezinden hakkinda hazirlanan rapor nazara alinarak basit bir teste tabi
tutulur., kaltdr seviyesinin anlasiimasina calisilir. Ayrica sahsin neye
merakll oldugu, disarda hangi isle ugrastigi, hangi bransa ayrilmak is-
tedigi sorulur. Bundan sonra miuiessesede,* hususiyetine gdre mevcut
olan marangozluk, bahgecilik ziraat, terzilik kundura... atdlyelerinden
birine ayrilir. Bazi borstallar hikimldleri civar ciftliklerde, ginin ra-
yici Uzerinden, calismaya gondermektedir. Meslek sahibi olan ve sana-
tinda muvaffakiyet gdsteren iyi ahlakli hikdmlilerde kendi sahalari
dahilinde calismak Uzere izin verilmektedir (6),

Borstala gelenlerin hepsi mecburi tahsil ¢aginin disinda olduklan
icin, her sahis merak ve kabiliyetine gore yetistirilmege cahsilir. Sinif-
lara ayrilmadan 6nce fiziki durumlarini iyice anlamak icin bir aylik be-
deni deneme yapilir. Bundan maksat, siniflarda mimkin olduju kadar
bedeni bir esitlik saglamaktadir. Ayrica hikimlulerde, asagilik duygusu-
nun yerlesmesine mani olmaktir. Genel olarak borstal'da dersler gece-
leri verilmekde ve gundizleride atOlyelerde veya zirai islerde ¢alisilmak-
tadir. Her cocugun hafta da alti saat nazari ders gdrmesi mecburidir.
Bu derslerde umumi Kkultir ve cocugun calismakta oldugu bransin na-
zar? kismi ogretilmektedir. Hikimli kaltir ve kavrama bakimindan ge-
ri durumda ise ayrica hafta da gunduzleri sekiz saat ders verilmek su-
retiyle yetistirilmesine cahisilir (7). Dersler devrelere bolinmis olup, her

(6) Prisons and borstals her majesty’s statiomery office sene 1960 S. 58, P.I
(7) Prisons And Borsials her Majesty’s stationery Office sene 1960 S. 58, P.3
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devre lic dort ay devam etmektedir. isteyen kabiliyetli hiikimliler, Mii-
dur, yardimcisi bas 6gretmen ve egitim uzmani tarafindan bir deneme-
ye tabi tutulur, kazanan bransina gore, alti aylik bir kursa istirak eder.
Bu muddet zarfinda mesleginin amell ve nazari taraflari 6gretilir. Kurs
hitaminda ait oldugu atdlyeye giderek tahliyesine kadar calisir. Imti-
hani kazanmak sartile istidath Hikimlulerin Ceza ve Tevkif evleri
Umum Muddrlagunden izin alinmak suretile haftanin muayyen gunle-
rinde kolleje devam etmesi saglanmaktadir. Her Borstal'm bir kitlpha-
nesi vardir., ayrica Ceza ve Tevkif evleri Umum Midurluglince tahsis
edilen para ile, hilkkimluler istedikleri kitaplari mahalli idare kitupha-
nesinden temin edebilmektedir. Ders programlari milli egitim bakanli-

ginca denetlenir (8).

A) Ogretim ve egitim elemanlari : Her Borstal mevcuduna gore
yurtlara (house) ayrilmistir. Her yurtta vasati elli hikimld bulunur.
Yurt idaresi bir egitim uzmani, yardimcisi, yurt amiri (Matron), disip-
lin &miri ve gardiyanlardan tesekkul eder.

Egitim uzmani yurdun umumi idaresinden mesuldir. (Gorevleri 1s-
lah okulu hakkinda c¢ikacak yazimizda izah edilmistir). Yurt amiri ise
cocuklarin giyim ve yatakhanelerinden mes'ul olup bir anne vazifesi gor-
meye calisir. Batida adet oldugu vechile her cocugun bir kiz arkadasi
vardir. Cok zaman bu kizla evlenir. Borstal veya islah okulunda olan
bir hikimlt, bu kiz arkadasi ile bir problemi olunca bu hususu yurt
amiri ile konusur. Disiplin amiri ise yurt icinde nizam ve intizami muha-
faza eder.

Gardiyanlar hukumluler disarida ¢ahsirken onlara nezaret ederler,
gardiyanlarin hepsi sivil elbise giyerler.

B) Yurt idare heyeti : Egitim uzmani, yardimcisi, yurt amiri di-
siplin amiri ve gardiyanlar yurt idare heyetini (House Board) teskil
ederler. Yurt idare Heyetinin gorevi hikiimlilere nezaret edip yetisme-
lerini saglamaktir. Her ay bir defa toplanip hikimldlerin durumunu
ayri ayri gozden gegirirler. Bir hukimli yurda yeni geldiginde egitim
uzmani tarafindan goralur. Yapilan umumi konusmada kendisine yurt
hakkinda malGmat verilir, ayrica riayet etmesi icap eden hususlar anla-
tilir. Sonra diger personel tarafindan goriiltr. Bazi egitim uzmanlari
hikumlllere Borstalda kalacaklari miuddet zarfinda nelere dikkat etme-

(8) Prisons And Borstals her Majesty’s Stationery office sene 1960, S. 58, P. 3
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leri 1azim geldigi hususunda hazirlamis olduklari matbu notlari bir haf-
taligina vererek okumasini ister, hafta sonunda hukimlinin anlamadigi
hususlar kendisine izah edilir. Béylece hikimli miessese ve yurt hak-
kinda tam bir fikir edinmis olur. Her hikiml( bidayette birinci devreye
(Beginer) kayit edilir. Haftada da iki siling t¢ peni alir. Ayirma mer-
kezinde kaldi§i middet nazara alinarak ay sonunda durumu gorusulir.
Hukumli ilerleme kayit etmisse ikinci devreye (Training Grade) geger,
haftahdi dort siling yedi peni'ye cikarilir. Burada asgari dort ay kal-
mas! icap eder. Bu middet hitaminda ¢alismasi ve karekteri iyi ise Ggun-
cu devreye (Sinior Training) gegirilir. Haftaligi, yedi siling’e yukselir.
Bu devrenin her safhasinda hikimlu tahliye edilebilir. Hikimli tahliye
edilmeden evvel bes giin izin verilmek suretiyle birakilir. izinden evvel
hikimliye tahliyesinde kendisine bakacak memur vasitasiyle ev duru-
mu hakkinda bir sorusturma yapilir. Hukimlinin evine gitmesi uygun
gorilmezse, kendisine kalmasi icin baska bir yer temin edilir. Gidis ve
donis parasi miessese tarafindan verilir. Bu birakilmadan gaye, tahliye
edildikten sonra disaridaki hurriyet ve mes'uliyeti anlamasi, hayata alis-
masi, is bulabilmesi hususunda tesebbiise ge¢mesi, aile efradini gérmesi,
kendisine tahliyesinde bakacak memuru ziyaret edebilmesi imkanlarini
saglamaktir (9). Yurt idare heyetinin her ay basinda yapmis oldugu
toplantilara 6gretmen, atdlye sefi ve doktor katilmaz yalniz bunlar icap
ettigi hallerde hukimlu hakkinda rapor hazirhyarak gonderebilirler. Bu
raporda hikimlinin calismasi ve karekterinden kisaca bahsedilir. Yurt
idarecileri raporlar tetkik ederler, hikimlilerin calismalarini bizzat go-
rirler, onlarla temasta bulunurlar. Bu suretle hukimli c¢ocuklar hakkin-

da etrafli bir bilgiye sahip olurlar.

Yurt idare Heyeti, tglncli devrede olan bir hukdmlinin durumu
konusulurken tahliyesinin uygun olacadi neticesine varilirsa, egitim uz-
mani bir rapor hazirlar; bu rapor yurtlar idare heyetine (Colony Board)
gonderilir. Yurtlar idare heyeti, mudir, yardimcisi, papaz, basdgretmen,
egitim uzmanlari ve bas disiplin amirlerinden tesekkul etmektedir. Ra-
porda hikimlinin yurtda kaldi§i muddet zarfindaki durumu, davranisi,
miuskilleri yenmek icin sarfettigi gayret, bos vakitlerini nasil gegirdigi,
ailesiyle olan munasebeti, ziyaretcisi gelip gelmedigi, isteki terakkisi,
tahliyesinde ne isle ugrasacagi, is bulup bulmadigi, hikimliye karsi ne
gibi bir itinanin gosterilme.si icap ettigi,, ve baskaca bir hususiyet bulu-
nup bulunmadigi yolunda bilgiler yer alir. Raporun Smrtlar idare heye-
tinde bulunanlar tarafindan minakasas! yapilir, mispet veya menfi bir

(9) Hand Book of Central After - Gare Association, S. 14, P. 5-6.
ayni eser S. 58, P, 4.
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karara varilir. Bu karar Uzerine Midiur'de sahsi goérisuni yazarak ra-
poru ve hukimlinin dosyasini kontrol komitesine (Visiting Committee)
verir. Talimata gbére hukimlunin tahliyesine karar verecek olan nihai
merci burasidir (10).

4 — Spor ve eglence . Her turli spor hareketlerine, eglencelere
genis yer verilmektedir. Spor cesitleri miessese binasina ve sahasina gore
degismekte ise de en ¢cok oynanan oyunlar futbol, veloybol, kriket, bas-
ketbol, pinpondur. Kapali spor salonu bulunan muesseselerde boks, at-
letizm ve gures dersleri verilmektedir. Mahalli takimlarla ma¢ yapilma-
sina miusaade edilmektedir. Haftada da yarim gin, her ¢ocuga ameli yuz-
me dersi verilmektedir. Havuzu olmayan miiesseselerde hukimliler en
yakin yizme havuzuna gotirtlerek, orada yuzme dersi verilir.

Kamp faaliyetlerine de deger verilmektedir. Kis ve yaz aylarinda
miessese disina ¢ikilarak kamp kurulmaktadir. Mevsime gore balik tut-
ma, kirek cekme, daga tirmanma ve kayak sporlari yapilmaktadir.
Kamplarda hikumlilerin, her turlt ginlik isleri, kendileri tarafindan
yaptimasina dikkat edilir.

Eglenceler: Gece eglenceleri egitim uzmani tarafindan tanzim edi
lir, bundan maksat hikimlinin bos vakitlerini degerlendirmesini 6gret-
mektir. Her hilkiimlii, azami, istedigi ¢ kultibe kayit olur. Ug kuliipten
birinin el isi olmasi sarttir. MUessese personeli lojmanlarda, daha az bir
kira ile, oturmakta olduklarindan geceleri muesseseye gelerek kendi sa-
halari dahilinde olan kuliibli veya vakif oldugu kulubl alarak hikimlu-
lerle mesgul olur. Bu mesaisi iginde kendisine ayri bir Ucret ddenir. Ku-
luplerden bazilarinin isimleri : boks, resim, mizik, dans, tarim, maran-
gozluk, demircilik, yagh boya, bahcecilik, bilardo, iskanbil oyunu, sepet
Orme gibi, kulUpler her ¢ dort ayda bir tanzim edilir.

5 — Ziyaret ve mektup yazmak : Hukumli ile ailesi arasinda da-
ima iyi bir minasebetin bulunmasina dikkat edilir. Bu minasebetin ida-
mesi icin egitim uzmani ile yurt &miri cok ilgilenir. Her hukimlinin
ayda bir defa ziyaretci kabul etmek hakki vardir. Ayda birden fazlaya
musaade edilmemektedir. Hikimlindn anne - babasi veya yakin akra-
basindan birinin kendisini ziyaret edecek kadar parasi yoksa, bu masraf
idare tarafindan bir defaya mahsus olmak tizere karsilanir. Ziyaretgiler

(10) Visiting Committee : bu komite 8—15 Uyeden ve reisden tesekuul eder. Reisi
kendi aralarindan segerler. Komitenin kurulusu i¢ isleri bakaninin tayin edecegi Ma-
gistrate hakimleri ile halk ara.sinden tensip edilen kimselerden tesekkil eder. Halk
arasindan gelecek olan iyeleri Cei;a ve Tevkifevleri Umum Maudirlagi teklif eder, igis-
leri Bakani tayin eder.

Bu teskilata halktan Uye alinmasi, mucssesenin yurutulmesi isine halkin kontrol
ve istirakini saglamak bakimindan luzumlu gérdlmastir.
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geldiklerinde blikimliye ancak, beraber kaldiklari middet icinde iste-
dikleri yiyecek, icecek ve sigaray! verebilirler, ve hikimll kullanabilir.
Bu ikram edilen seylerden hig¢ birini beraberinde iceriye gotiremez. Ayni
sekilde parada veremezler, verdikleri veya yolladiklari takdirde bu para
hikimli hesabina kayit edilir, tahliyesinde kendisine verilir. Her hikim-
0 miessesede kazandigi para ile ge¢inmek zorundadir. Bundan murat
hikimluler arasinda muessese icinde bir esitlik saglamak, para ile bir
birlerini ifsat etmelerini 6nlemekdir. HUkimIl miessesede kazandigi
paranin ancak bir bucuk haftaligim (zerinde tasiyabilir, bu parada si-
ling veya siling'den az olan bozuk para olmasi sarttir, aksi sekilde hare-
ket cezalandirlr.

6 — Disiplin : Talimatin 25 inci maddesine gore borstal da disip-
linin gardiyanlarin 6rnek hareketleri ve hukimlilerin icden gelen gay-
reti ile saglanmasi icap ettigi belirtilmektedir. Burada disiplin 1slah okul-
larina nazaran daha fazla ve sikidir. Her egitim uzmani kendi yurdu
dahilinde disiplini saglamaya mukelleftir. Selahiyeti haricinde olan disip-
lin cezasini Mudir, Madurin sel@hiyeti disinda olani, kontrol komitesi
verir.

Talimatin 37 nci maddesi Mudiriin verecegi cezayl gostermektedir,
bu maddeye gére Mudiir:

1. Hukimliyu bir yurttan digerine nakletmek,

2. 28 glnu gegmemek kaydi ile imtiyazlardan mahrum etmek,

3. 28 glnlt gecmemek kaydi ile arkadagslari ile oynamaktan mah-
rum etmek,

4. Kazandigi paradan, 14 glni gecmemek sarti ile, mahrum etmek,
(bu hususda kontrol komitesinin yetkisi 28 gindir),

5. Uc ayr gecmemek kayd ile devresini indirmek,

6. Uc giin oda hapsi vermek, (kontrol komitesinin bu mevzuda 14
gun yetkisi vardir),

7. Uc giin katiksiz oda hapsi, (bu hususta kontrol komitesinin yet-
kisi 15 gundir). Oda ve katiksiz hapisde, doktor hukumluyu cezanin in-
fazindan evvel gérmelidir. Midlr asgari giinde bir defa ve gardiyan ise
asgari (¢ saatde bir hukumliyd goérmelidir. Katiksiz oda hapsi 15 gln
verilecekse, U¢ gun katiksiz, ¢ gin normal yemek verilmelidir. Bdylece
15 giiniin 9 gund ekmek su, 6 glnide normal yemek yedirilir.
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7) Tahliyeden sonra nezaret : (After - Care) ingiltere’de, bir ¢ok
Islah evleri, borstal ve ceza evlerinde sosyal hizmet asistanlari vardir.
Borstal'a bir hukimli gelince, bu memur tarafindan kabul edilerek ken-
disiyle bir konusma yapilir. Konusmaya Ceza evi personeli hicbir suretle
katilmaz. Hukimlintn her tirlG derdini dinler, tahliyesinde nereye yer-
lesmek istedigini ve ne gibi bir is yapmak tasavvurunda oldugunu tespit
eder. Bundan sonra, idare vasitasiyle, hukimlinin tahliye oldugunda
gidecegi sehirde kendisi ile ilgilenmek ve nezareti altinda bulunmak Uze-
re bir probasyon memuru tayin edilir. Hikimli Borstal da bulundugu
muddet zarfinda borstal idaresi, bu memurla temas halinde olur. Ken-
disine, hukimlu hakkinda idarece tanzim edilen raporlarin sureti yolla-
nir. lyi ve koti halleri bildirilir. Tahliye olmadan iki ¢ ay evvel memur
hukimlayd ziyaret eder, kendisiyle umumi bir konusma yapar. Boylece
memur ne tip bir hikimliyle ugrasacadini tahliyesinden evvel 6grenmis
olur (11).

Patronaj muessesesi hukiUmltleri ¢ kategoriye ayirmakda ve bu
esasa gore yardim yapmaktadir .

A) Evsiz hikamluler, B) Problem hukimliler, C) Normal hi-
kamlaler (12).

Miuessese yapacagl yardimi hidkimliye bakan memur vasitasiyle
yapar. Bu yardim mahdut olup, memur ¢izilen hudut haricinde hikimliye
yardim yapmak icap ettigine kani ise, miessesenin muvafakatini almasi
lazimdir. Tahliye ginid hikimllye provah bir takim elbise, is elbisesi,
yol parasi ile birlikte iki ¢ gUnlik yiyecek parasi verilir. Hukimluye is
bulunmus veya kendisi bulacagindan eminse ve bu is icinde takimlari
yoksa muessese bu takimlari satin alarak kendisine verir. Bildhare hi-
kiimli kazancindan her hafta ciiz'i bir miktar 6demeye tesvik edilerek
takimlari zamanla kendisi satin almis olur (13). Hikimliu borstal'dan
tahliye edildigi gun, kendisine bakacak memura; hiukimliye verilen para,
elbise, aletler, ve baska bir sey verilmisse bildirilir. Bu sayede memur
hakimltye tahliye ginid yapilan her turlii yardimdan haberdar edilmis
olur.

Hukumlulerle calisma Bakanhgi da ilgilenir. Tahliyelerinden evvel,
ne is yaptiklari ve yapabilecekleri is tespit edilir, gidecekleri mahallin
calisma Mudirlugine bildirilir. Bu hususta bir mecburiyet yoktur.

(11) Handbook of the Central After-Care Association, S. 11, p. 3, 4.

(12) Ayni eserin S. 13, p. 2.
(13) Ayni eser S. 14, p. 3, 4.
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Arzu eden hukimli calisma Bakanhgina gelen memurla temas eder.
HOkumli ¢ahsma Mudirlagine miracaat ettiinde uzun boylu sorustur-
ma ve muskullerle karsilasmamasi igin kendisine tahliyesinden evvel dol-
durulmus bir belge verilir. Borstal'da acilan kursu muvaffakiyetle bitiren
hakdmltlere bir belge verilmektedir. Bu belgenin bir sureti gidecegi ye-
rin calisma Muduarligine ve mesruten tahliye olunursa, diger bir sure-
tide nezareti altinda bulunacak memura yollanir.

Hakumliden, nezaret altinda kalacagi muddet zarfinda umumi ola-
rak durust ve caliskan olmasi ve sabikali kimselerle arkadaslik yapma-
masi, memurun haberi olmadan is yerini degistirmemesi, memurla daima
temas halinde olmasi, ve onun tavsiyeleri cercevesinde hareket etmesi

istenir.

8) Mesruten tahliye olanlarin geri cagrilmasi ; HOkimli sug isle-
meden, istenilen seraite riayet etmez, sabikali kimselerle arkadaslik eder,
bulunan isi sebepsiz terkeder ve memurun tavsiyelerine riayet etmedigi
memurca tespit edildiginde, vak’a zikredilmek suretiyle keyfiyeti Patro-
naj muiessesesine yazar, muiessese bukimlinin dosyasini inceler ve not-
tay! nazarini belirten durumu Ceza ve Tevkif Evleri Umum Mudurligiine
bildirir. Ceza ve Tevkif Evleri Umum Mudurlugl, her gayretin sarfedil-
mis olmasina ragmen hikumlinin islah olmadigina kanaat getirirse, ge-
ri ¢agirmasi icin polise yazar. Polis hukimllyl yakalamak emrini aldi-
ginda sayet hikumlu bir isde ciddi olarak calisiyorsa yakalayamaz, du-
rumdan Umum Mudurlaga haberdar eder ve ikinci bir is’ara kadar hi-
kimliye dokunmaz.

21 yasini ikmal etmeyen gen¢ suclularla borstal’dan tahliye olanlar
suc isleyip mahkemeye getirildiklerinde Ceza ve Tevkif Evleri Umum
Muadurlugd, bunlarin dosyasini inceden inceye tetkik ederek bir rapor
hazirlar durusmadan evvel mahkemeye verir. Sayet sahsin islah ettirile-
bilir Umidinde ise mahkemeden sucluya ceza verilmeyerek kendilerine
teslimini isteyebilir. Mahkeme bu talebi kabul ederse sucluyu ceza ve
tevkif evleri Uumum Mudirligine teslim eder. Suclunun durumu yeni-
den incelenerek tabi olacagi rejim tespit edilir. Geri ¢agrilanlar geri ¢ag-
rilma merkezinde toplanir. Burada daha siki bir disiplin ve calisma re-
Jimi uygulanmaktadir. Azami kalma mduddetleri alti aydir. Umumiyetle
erkekler 4- 5, kizlar ise ay icinde tahliye olmaktadirlar. Muvaffak!

(14) Prisons and Borstals, sene 1960, S. 44, P. 5.
(15) Handbook of the Central After - Care Association, S. 15, p. 5.
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yet nisbeti erkeklerde yuzde elli - altmis; kizlarda ise ylzde seksendir.
Nezaret altinda iken bir defa sucg isleyip cezaevine girenlerin veya geri

cagrilma merkezine alinanlarinda tahminen yarisi bir daha su¢ isleme-
mektedir (16).

(16) The Treatment of Offenders in Britain, sene 1960, S. 34, P. 4
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SANIK ALEYHINE KARAR TASHiHi YOLUNA GIiDILEBILIR
Mi ? TASHiHI KARAR iCiN MUDDET
VAR MIDIR ?

Yazan : Emil UNEN n
(Avukat)

BlbliyoKrafya: 1 — Turk Ceza Hukuku, Prof. Faruk Erem, 1962 basi, sayfa 28-29,
2 — Ceza Muhakemeleri Usull, Prof. Baha Kantar, 1957 basi, sayfa 400-401, 3 — Ce-
za Muhakemeleri Usull, Ord. Prof. Tahir Taner, 1955 basi, sayfa 495, 4 — Ceza
Muhakemesi Hukuku, Prof. Nurullah Kunter, 1961 yil, sayfa 395, 397, 659.

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu'nun 322 nci maddesinin 8 ila 10
uncu fikralari aynen sdyle demektedir : (Ceza dairelerinden birinin ka-
rarma karsi Cumhuriyet Basmuiddeiumumisi ilamin kendisine verildigi
tarihten otuz giin icinde Ceza Umumi Heyetine itiraz edebilir.)

Ceza Dairelerinin veya Ceza Umumi Hey'etinin kararlarina karsi
tashihi karar usulu ancak hikmin ve kararin zat ve mahiyetine dogru-
dan dogruya muessir olmak (zere temyiz istida veya layihasinda veya
teblignamede dermeyan olunan bir hususun ve bunlar haricinde esas
hikme muessir noksan ve hatalarin temyizen nazara alinmayarak mes-
katinanh kalkmasi hallerinde caridir.

Tashihi karar istemek selahiyeti Cumhuriyet Basmuddeiumumisine
aittir. Bu talep lzerine temyiz tetkikati, asil ilami vermis olan daire veya
umumi hey'etge yapilir. Mahalli Cumhuriyet Middeiumumileri, resen
veya alékalilarin miracaati Uzerine Basmuddeiumuminin dikkatini cel-
beder ve evraki gonderirler. Cumhuriyet Miiddediumumileri aldkadarlarin
mdiracaatini tashihi karari icabettirir mahiyette gérmezlerse bu yizden
ilam hdkmindn icrasini geri birakmazlar, Basmuddeiumumi keyfiyeti
tetkik ile tashih talebini varit gormiyorsa ilamin icrasini ve aksi tak-
dirde icranin geri birakilmasini derhal mahalline bildirir. Ve ondan son-
ra muktezasmi yapar. Tashihi karar talebi reddedilirse bir daha tashih

talebinde bulunulamaz.)

Kanunun bu hikmunden hukuk bilginleri iki sonu¢ ¢ikartmaktadir.
1 — Karar tashihi ancak sanik lehine yapilabilir, aleyhine yapila-
maz.

2 — Karar tashihi sanik aleyhine yapilabilse dahi ancak itiraz icin
olan otuz gin iginde yapildigi takdirde kabul olunabilir.
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Yuksek Yargitay’'a gore ise :

1 — Karar tashihi sanik lehine oldugu gibi aleyhine dahi yaplila-
bilir,

2— Sanik lehine her zaman karar tashihi yapilabilir.

3 — Sanik aleyhine karar tashihi ancak 30 gun i¢inde yapilabilir.

Filhakika Ord. Prof. Baha Kantar yazimizin basinda bibliyografya
kisminda zikrettiimiz eserinde : (Acaba cezanin infazindan sonra da
tashihi karar talebinde bulunulabilir mi? Biz buna evet diye cevap ve-
ririz). (Kanunun tashihi karar talebine muaracaati bir mehil ile tahdit
etmemis olmasil...), (¢cunkd tashihi karar talebine daima muracaat caiz

oldugundan) demektedir.

Ord. Prof. Tahir Taner ise : (kanun miracaat icin bir miuddet koy-
mamistir), (kanun karar tashihi icin bir muddet koymamis olduguna
gore, Basmiddeiumumi ne vakit olursa olsun, lizumlu gordugiu takdirde
Temyiz Mahkemesine muracaatla karar tashihi talebinde bulunabilir)
diyerek distncesini aciklamaktadir.

Ord. Prof. Baha Kantarm (Kanunun tashihi karar talebine mira-
caatl bir mehil ile tahdit etmemis olmasi Temyiz Ceza Dairbleri karar-
larina karsi itiraz icin tayin edilmis olan mehli hemen hemen hikim-
stz bir hale koymustur. Cinkud, tashihi karar talebine daima miracaat
caiz oldugundan Temyiz Ceza Dairesinden pek ¢ok zaman evvel verilmis
olan bir karar hakkinda muddeiumumi tashihi karar yoluna gidebilecek
ve dairenin tashih talebini reddeden kararina karsi da itiraz hakki bu-
lundugundan kanunun itiraz yoluna muiracaat icin tayin etmis oldugu
otuz gunlik mehlin kiymeti de hice inmis olacaktir) seklinde ifade ettigi
dustncelerini Prof. Nurullah Kunter kabul etmemekte, eserinin 659 uncu
sayfasinda belirttiklerine gore : (Bu sebep varit degildir. Zira karar du-
zeltiimesi davasinin reddi kararma karsi itiraz olunabilecekse de, olagan
|Ustl itiraz yolunda, sadece itiraz edilen noktalar tetkik edileceginden tas-
tik kararindaki esas meseleye ait hal seklinde hata olup olmadigina de-
I§il red kararinin aykiri olup olmadiina bakilacaktir. Red karari aykiri
jise kaldiriimakla yetinilecektir).

Yuksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/12/952 gun. E: 148,
39 sayili ictihatlarina goére sanik aleyhine tashihi karar mimkin
21/4/952 giin ve 93 sayili kararlarina gére ise mumkin degildir.

Sanik aleyhine tashihi karar yoluna gidilemiyecegi sonucu, Ord.
Prof. Baha Kantar tarafindan. Ceza Usulu Muhakemeleri Kanununun

3.55.



348 Sanik Aleyhine Karar Tashihi

322 nci maddesinin onuncu fikrasindan cikartilmaktadir. Cunki yazimi-
zin basina aynen aldigimiz sz gecen fikrada (ilamin icrasi) deyimi
vardir. Ve tashihi karar yoluna gidildigi takdirde (ilamin icrasi)nin geri
birakilacagi yazilidir.

Fikrimize gore (ilamin icrasi) deyimi ile (cezanin infazi) deyimi
arasinda (icra) ile (infaz) kelimelerinde oldugu gibi acik ve buyik fark-
lar vardir. T1dm sanik lehine dahi (icra) olunabilir. Su¢ konusu esyanin,
kacak mal veya doévizin beraet halinde saniga iadesi, sanigin tahliyesi
gibi. Su halde (tashihi karar yoluna gidilince ilamin icrasi geri birakilir.
ilamin icrasinin geri birakilabilecegi ahvalde tashihi karar yoluna gidi-
lebilir. ilam ancak mahk(miyete mitedair olunca icra edilebilir. Binne-
tice ancak mahkdOmiyet kararlan hakkindaki ilamlar aleyhine karar tas-
hihi yapilabilir) sekline mincer olan time varimin 6n yargilarinda ve
bittabi sonucunda da hata vardir.

Yine onuncu fikra ile tashihi karar isteme yetkisinin yalniz Cumhu-
riyet Bassavcisina verildigi belirtilmistir. Eger bu yola sadece sanik le-
hine gidilebilseydi Bassavci ile birlikte sanik ve midafilerine de bu hak
verilirdi. Hacredilmemis ve kicik olmayan yani bitin medeni haklara
sahip olan bir kimseden hi¢ bir sebep yokken kendi lehine bir kanun yo-
lunu esirgeyip bunu baska bir sahsa, mercie vermenin mantiki bir iza-
hini bulamiyoruz.

Ayni fikrada tashihi kararin bir (savcilik yetkisi) oldugu zikrolun-
maktadir. Maddede savcilarin yalniz sanik lehine bu yola gidecekleri ya-
zih degildir. Savcilarin hem sanik lehine ve hem de aleyhine davranabi-
lecekleri ise Uzerinde tartisiimayan bir usul hukuku prensibidir.

Bu sebeplerden dolaylr C. U. M. K, 322 nci maddesinin 10 uncu fik-
rasindan sanik aleyhine tashihi karar yoluna gidilemiyecedi degil, bila-
kis gidilebilecegi anlamini cikariyoruz.

Stphe sanik lehine yorumlanir kuralini konumuza uygulayarak
(maddede tashihi karar yolu acik oldugu zikrolunmakta ise de sanik
aleyhine bu yola gidilmesi supheli bulunmaktadir) diyerek yorumda da
bulunamayiz. Cunki siphe sanik lehine yorumlanir kurali sadece delil-
lerin takdirinde rol oynayabilen bir kuraldir. C. U. M. K. 322 ise delil de-
gil kanun maddesidir. Hicbir kanun hikmi stpheli addedilemez. Hakim-
ler hilkkme kesin bir anlam vermek zorundadir. Kanunlar yorumlanirken,
tabir caiz ise, olay unutulur. Mucerret kanunun anlami distnulir. Daha
sonra anlami tayin edilen hikim sanik lehine de olsa aleyhine de olsa
uygulanir (Prof. Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku, 1962 basim. Cilt 1,
Sayfa 28).



Emil Unen

Itii'az ile tashihi karar arasindaki fark da iddiamizi dogrulamakta-
dir. Soyleki : Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununun 322 nci  maddesi
itirazin ancak otug giin icinde yapilabilecegini soylemekte ve fakat iti-
raz sebeplerini tahdit etmemektedir. Bassavcl evvelce ileri  slrilmis
olsun veya olmasin aklina gelen her sebebi sonradan itiraz yoluyla ancak
otuz gun icinde ileri srebilecektir. Buna karsilik madde tashihi karar
icin herhangi bir middet gostermemekte ve fakat ancak evvelce ileri
surllen sebeplerin bu yolla tekrar edilebilecegini sart kosmaktadir. Su
halde otuz ginlik muddet esas itibariyle ileri sirtlebilecek sebeplerin
visati bakimindan 6ngoérdlmastar. Kanun vazn Yargitay'in da yanila-
bilecegim, taraflarin ve Bassavcinin temyiz icin gerekli sebeplerden ba-
zilarini ileri slirme@i unutmus, sonradan goérmdis olabilecegini kabul et-
mis, adil ve noksansiz bir karar ¢ikmasi i¢in her temyiz sebebinin ince-
lenmesini, noksanlarin tamamlanmasini istemis ve fakat muhkem kaziye
mefhumuna da deger vererek bu iddialari muddetle hudutlandirmistir.
Karar tashihi esasen evvelce ileri surtlmis sebeplerin tekrarindan iba-
ret olabileceginden muddet tayinine lizum gérmemistir.

Her ne kadar maddede otuz ginlik muddet acgikca yazih degil ise
de bu anlam maddede gizlidir de diyemeyiz. Cinkiu Ceza Hukukunda
sakll, meknuz hukuk (droit latent) mefhumu yani olmayani var sayma
usulunu kabule imkéan yoktur (Faruk Erem - S6zl gecen eser sayfa29).

Beraet etmis ve beraet karari Yargitay tarafindan onanmis bir sa-
nigin velevki suclu olsa bile 6mri boyunca beraet kararinin tashihi ka-
rar yoluyla bozulabilecegi korkusundan uzak kalmasi fikri ¢ok dogru bir
distince olmakla beraber sanik aleyhine tashihi karar yapilamaz disuin-
cesini dogrulamaz. Clnkl aleyhe tashihi karar igin middet olmadigi
kabul edilse bile ceza zaman asimi dolduktan sonra esasen bu yola gidi-
lemiyecektir.

Kaldiki asil mahkOmiyet kararlari aleyhine tashihi karar yoluna
her zaman gidilebilmesi kurali kisi givenligini zedelemektedir. Soyleki;
mahkdm olan ve mahkOmiyet karari tastik olunan bir sahis her zaman
tashihi karar yoluna gidebilecek, uzun seneler sonra bu yolla beraet ka-
ran elde edince ihbarci veya sikayetcisinden tazminat alabilecektir. Ih-
barci veya sikayetci her zaman boyle bir taleple karsilasabilecektir. Bu-
na karsilik beraet karan aleyhine hicbir zaman veya otuz gun gegtikten
sonra tashihi karar yapilamamasi yiziinden beraet eden sanigin, aley-
hine tazminat davasi agtigi sikéyetci veya muhbiri beraet karannin yol-
suzlugunu iddia edip tazminat davasini bu yolla reddettiremiyecektir.

Netice olarak, karar tashihi yolunu hem sanik lehine ve aleyhine
olarak (ve otuz ginliik middeti her iki halde de uygulayarak veya uy-
gulamiyarak) kabul etmekten baska bir care gdéremiyoruz.



ICTIHATLAR

YARGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME KARARLARI

At KANUNU - UYGULAMA ALANI

Kanunda sucun gerektirdigi ceza miktarina bakilmaksizin, kesin olarak hukim-
lendirlimiv bulunup da 113 sayili Af Kanununun 134 sayili kanunla degisik 1 inci mad-
desinin B bendinden eylemli olarak yararlanmis olanlara, 218 sayili Af Kanunu uygu-

lanamaz.

(218 SK)
(Yargitay ictihadi Birlestirme K. 6/1/1964 gin, E. 1, K. 1)

23/2/1963 gununde yurdrluge giren 21S sayili Af Kanununun 4 {nci
maddesine gore (kanunda mustelzim oldugu cezanin genel affa girip gir-
medigine bakilmaksizin) 113 sayih Af Kanununun 134 sayili kanunla
degisik 1 inci maddesinin B ve C bentlerinden eylemli olarak yararlanmis
olanlarin 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri suglarda 218 sayili Af
Kanunundan yararlanip yararlanmayacaklari konusunda Yargitay Be-
sinci Ceza Dairesinin 26/4/1963 gin ve 2591/3575 sayili ilamiyle Ceza
Genel Kurulunun 8/7/1963 gin ve 5-40/38, 15/7/1963 glin ve 46/42 sa-
yili ilamlari arasinda meydana gelen ictihat uyusmazhginin cozilmesi
icin 6/1/1964 gunlinde toplanan tctihati Birlestirme Blyik Genel Kuru-
lunda s6z konusu ilamlar incelenerek uyusmazlk bulunduguna oybirligiyle
karar verildikten sonra isin esasi gérusulip geregi disundldi :

Bir goruse gore, 113 ve 134 sayili Af Kanunlarinin 1 inci maddesinin
A bendindeki affin bir genel af oldugu, 5 yili gecmeyen hurriyeti bag-
layici bir cezayi gerektiren bir kanun maddesiyle acilan davanin durus-
masi sonunda sanigin Kisiligine, isin ve olusun o6zelligine uygun buluna-
rak 5 yilin altinda hurriyeti baglayici ceza tertibi ile verilmis olan hik-
mun (bunun dava safhasindaki asli genel affa girdidi icin) genel affin
kapsamina girecegi, bu sebeple bu sekilde verilmis olan hikimlerin de
AfKanunu ile ortadan kaldirilmis sayilmasi gerekecegi, diger bir deyim-
le 6zet olarak, hukimlinin eskiden isledidi suglarin gerektirdigi ceza 5
yili gecmedigi takdirde genel affa tabi bulunan ve Ceza Kanununun 97
nci maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gereken
cezanin 113 sayih Af Kanununun 1 inci maddesinin A bendi yerine B
bendi ile ortadan kaldinimis olmasinin hikimlinin hukuki durumunu
degistirmeyeceginden 113 sayili Af Kanununun 1/B maddesinden yarar-
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lanmis sayillamayacagi cihetle 218 sayili Af Kanunundan yararlanacag!
ileri stralmastar .

1 — 218 sayill Af Kanununun 4 Unci maddesinde (113 sayili Af
Kanununun 134 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin B ve C bentle-
rinden faydalananlarla bunlarin 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri
suclar hakkinda bu kanunun 1 inci maddesi uygulanmaz) diye hikim
konmustur. Bu hikmin kanuna konmasiyla kanun koyucunun guttagi
amaci arastirmak lazimdir. Madde hikmd, agik ve yoruma yer verir ni-
telikte bulunmamakla beraber kanun koyucu, (134 sayili Af Kanununa
gore) 2 sene 2 ay 23 gun once ¢ikan Af Kanunlarindan faydalanarak, hi-
kumli oldugu cezay! hi¢ cekmemis veya bu cezadan indirme yapilmis ve-
yahut cezasinin bir bélimdnd gektikten sonra geri kalanindan (af dola-
yistyla) kurtulmus ve bdoylelikle 113, 134 sayili kanunlardan yararlanmis
oldugu halde tekrar su¢ islemis olanlari, bu defaki Af Kanunun disinda
birakmak istemistir. 218 sayili Af Kanunu da, diger Af Kanunlari gibi bir
latuf ve atifet eseridir, énce mahkdim olmus ve fakat sonradan bir Af
Kanunu ile affedilmis bulunan bir kimseyi bu defa affa layik gérmemis-
tir . Ancak, dava safhasinda veya kesin hikimlulikten énce affa ugra-
mis bir kimsenin kendisine jrukletilen sucu isleyip islemedigi tesbit edil-
mis olmayacagindan, kesin hikme baglanmadan ©nce 113 sayili yasa
nm 1 inci maddesinin A bendi ile sucu affa ugrayanlari, 218 sayili Af Ka-
nunu, hakl olarak, affin kapsamina almistir. Bu amag, gerek 218 sayili
kanunun 4 (ncli maddesi metninden, gerekse kanunun gerekce ve tuta-
naklarinin incelenmesinden agikga anlasilmaktadir. Gercekten, adi ge-
¢en kanunun 4 dncl maddesinin yukarida yazili kesin metninden, kanu-
nun (gerekge) sinde (....... 113 ve 134 sayili kanunlardan faydalanmis
olan sahislarin 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri suclar affin disinda
birakilmistir) denilmis olmasindan ve 13 Unct cilt (Millet Meclisi Tuta-
nak Dergisi) nin 55 inci birlesim 20/2/1963 gunlU tutanadin 674, 675 ve
676 nci sahifelerindeki yazilardan anlasilacagi tzere, 113 ve 134 sayili ka-
nunlarin B ve C bentlerinden faydalanmis olanlarin bu Af Kanunundan
(218 sayil) faydalanamayacaklarinin acgiklanmasiyla kanun koyucunun
maksadi belirtmistir . Bu itibarla, metnin baskaca yorumu, madde hik:
mi ve cesitli belgelerle meydana ¢ikmis bulunan kanun koyucunun irade-
sine aykiri duser. Bu sebeplerle gerektirdigi ceza 5 yili gegmemis olsa bi-
le kesin hilkme baglanmis bir cezadan dolayl 113 ve 134 sayili kanunlar-
dan yararlananlar. 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri suclan ytzin
den, 218 sayili Af Kanunundan tekrar yararlanamayacaklardir .

2 __ oteyandan, 113 sayilh Af kanununun 134 sayili kanunla de-
gisik 1 inci maddesinin B bendindeki hikum, ister ozel, ister genel af ola-

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1964 F: 8
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rak kabul edilsin, bu yon, 218 sayih Af Kanununun 4 (ncii maddesinin
mutlak hikmint degistirecek bir dayanak olamaz. Adi gecen kanunlarin
ilk ikisinden yararlanmis olmak, 27/5/1960 tarihinden sonra islenen
suclardan 218 sayili kanundan yararlanmaya engeldir. Zira bu kanunun
4 Uncl maddesi, kesin hukme baglanmis ve fakat 113 sayili kanunun
134 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin B ve C bentlerinden yarar-
lanmis olanlarin, belli tarihten sonraki suclarinin hi¢ bir ayirim gozet-
meksizin, affin disinda kalmasi hedefini gutmustir. Gergekten, Turk
Ceza Kanununun 97 inci maddesi, hikimlilikten énce ve hukimlulikten
sonra olan genel af hukimlerini kapsamaktadir; diger bir deyimle ge-
nel af hem, henliz kesin hiilkme baglanmamis suglara, hem kesin hikme
baglanmis cezalara iliskin olabilir (Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku. Cilt 2/11, sahife 952, 953; Faruk Erem. Tirk
Ceza Hukuku. 1 inci Cilt, genel hikiimler. S. 629, 630; me’haz italyan
Ceza Kanunu serhi. Cilt 1. S. 475). Su suretle 113 ve 134 sayili Af ka-
nunlarindan yararlanan kimsenin vyararlandi§r hikimlalGginin genel
veya 0Ozel affin kapsaminda bulunmasi, 218 sayili kanunun 4 (nct mad-
desi hikmi karsisinda, sonuca etkili degildir. Kaldi ki, adi gecen kanunun
4 Uncl maddesinin s6z konusu ettigi 134 sayili kanunun B bendinde (..
mustakillen hikmedilmis para cezasina mahkdm olanlar......) ibaresi,
bu bendin genel af niteliginde oldugunu godstermesine ragmen B ben-
dinden yararlananlar affin disinda birakilmistir. Diger taraftan (affedilen
suclar Ceza Kanunundaki cezalarina gére tayin edilmislerse «mdicerret
ceza»nin esas tutulmasi) gerektigi prensibi gozonine alinirsa, 4 0nci
maddenin baska tirli yorumuna da imkan yoktur (Faruk Erem. Ayni
kitap S. 630). Keza bir Af Kanunu «belirli suclar kategorilerine atbik
edilecegine veya edilemeyecegine dair sarahati ihtiva» edebilir (Sulhi
Donmezer. Sahir Erman, ayni kitap S. 956). Nitekim, 5677 sayili Af
Kanununun 2/9 maddesinde tekerrtr hikumlerinin tatbikini gerektiren
ayni cinsten suclari isleyenlerin, 2330 sayili kanunda, hirsizliktan mi-
kerrir ve diger clrimlerden her hangi biriyle ikiden fazla mahkdm olan-
larin bu kanunlardan faydalanamayacaklari belirtilmistir. Halbuki bu
kanunlarla tekerriire ve hukumliliklere dayanak olanlar iginde genel
affa ugrayanlar da bulunmasina ragmen, aciklanan sebeplerden dolayi,
bu gibilerin suclari affin disinda birakilmistir. Yine esasi affa ugradigi
ve aftan yararlandigi halde belli sartlarin gerceklesmesi halinde onceki
hikimlultagun cektirilmeyen kisminin yerine getirilecegi, 5677 sayil ka-
nunun 3 tnct maddesinde yazili oldugu gibi bu kanunun ve 113 sayili
kanunun 6 ncj maddeleri affi, bazi sartlar baglamistir. Goraltyor ki
kanun koyucu, kamu oyunda yapacag! tepki, zaman sarti gibi disiinceler
ve sebeplerle, aftan yararlanacaklari sinirlandirma geregini duymus ola-
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bilir. Bu bakimdan da 113 sayili kanunun 134 sayili kanunla degisik 1 in-
ci maddesinin B ve C bentlerinden yararlanmis olanlarin, 218 sayili Af
kanunundan yararlanamayacaklari yolundaki goéris, kanunun 6ziine v?
sOzlne, her yonden uygundur.

3 — 11/12/1950 gin ve 12/11 sayih ictihadi birlestirme karari,
6zel bir yazilis ve dizenleyisi bulunan 5677 sayilh AF Kanununun yurUr-
lige girmesinden sonra bu kanunun uygulanmasi sirasinda c¢ikmis bir
karardir. Eski Af Kanunlarinda ve 6zellikle 5677 sayili kanunda, 113,
134 ve 218 sayili af kanunlarmdakinden farkli olarak genel affin kapsa-
mina alman suclar, kesinlesmis hikme baglanmis olup olmamasina ba-
kilmaksizin, bir maddede genel olarak gosterildikten sonra, baska bir
madde ile de 6zel affa giren su¢ ve cezalar ve yapilacak indirme oran-
lari bildirilmistir. Gergekten, 5677 sayili kanunun birinci maddesinde
genel affa giren suclar belli edilmis ve 2 nci maddesinde genel affin di-
sinda birakilan suclar sayilmis ve 5 inci maddesinde de, genel affin di-
sinda kalan curumler icin hiikmedilmis ve edilecek cezalarda indirme
orani gosterilmistir. Her kanun gibi. Af Kanununlarmm dahi, yazilisla-
rina ve cikarilmalariyle kanun koyucunun guttiga amaclara goére yo-
rumlanmasi gerekecegi cihetle, sz konusu igtihadi birlestirme Kkarari,
218 sayili kanunun 4 nci maddesinin uygulanmasinda dayanak olacak
nitelikte gorilmemistir.

4 — Genel af, suclulugu ve sugu ortadan kaldirdigindan, genel affa
ugramis bir kimsenin, hi¢ su¢ islememis bir kimse sayilmasi gereklidir.
Ancak, bu, bir Anaysa hikmi olmayip Tirk Ceza Kanununun 97 nci
maddesinin hiknil oldugundan, baska bir kanunun buna aykiri bir hi-
kim koymasina engel yoktur. Nitekim se¢im kanunlarinda, segilecek-
lerde aranacak yeterlik sartlari igin bu tirli hukidmler konulmustur
(Meseld; Belediye Kanununun 307 sayili ve 19/7/1963 glnli Yasa ile
degisik 24 Uncl maddesinin A fikrasinin 2 nci bendi). Hatta, 334 sayili
Anayasa’nm 68 inci maddesinin ikinci fikrasinda da bdyle bir hikim
yer almis bulunmaktadir.

Sonug : Kanunda gerektirdigi cezanin miktarina bakilmaksizin, ke-
sin olarak hukimlendirilmis bulunup da 113 sayih Af Kanununun 134
sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin B bendinden eylemli olarak ya-
rarlanmis bulunanlarin, 27/5/1960 guniinden sonra isledikleri suglarin,
218 sayili Af Kanununun 4 Unct maddesi hikmu geregince affin disin-
da birakilmis bulunduklarina ve bu gibilerin 218 sayili Af Kanunundan
her hangi bir sekilde yararlanamayacaklarina 6/1/1964 guninde Ucte
ikiyi asan cogunlukla karar verildi.
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UYUSTURUCU MADDELER - BAZ MORFIN :
TCK. nun 403 uUnct maddesinin 2 ve 4 Uncu bentlerinde sayilan uyusturucu mad-
deler arasinda anilmis olmayan baz morfin (bu bentlerde yazili) morfin sayillamaza.

(TCK m. 403)
(Yargitay Ictihadl Birlestirme K. 13/1/1964 gun, E. 2, K. 2)

Baz morfin'in Tirk Ceza Kanununun 403 mad(3esinin 2 ve 4 (ncu
bentlerinde yazili morfin olup olmadigi yolunda Ceza Genel Kurulunun
27/6/1961 tarih ve 5/54 esas ve 44 karar sayili ve 14/1/1963 tarih ve
5/1 esas ve 1 karar sayili ilamlariyla 5 inci Ceza Dairesinin 18/2/1960
glin ve 6709 esas ve 727 karar sayili ilami arasinda meydana gelen uyus-
mazhgdin ictihadi birlestirme yoluyla ¢ozllmesinin Yargitay 5 inci Ceza
Dairesi Baskanhginin 8/6/1963 tarih ve 187 sayili yazisiyla istenmesi
Uzerine toplanan ictihadi Birlestirme Buyik Genel Kurulunda yukarida
gun ve sayilan yazili kesin ilamlar arasinda kanunun aradigi ictihadi
birlestirme sebebinin gerceklesmis bulunduguna oybirligiyle karar veril-
dikten sonra, konu incelendi, geregi gorisulip konusuldu :

I — AdIT Tip Meclisi ve Kimyahanesinin bazi raporlarinda baz mor-
finin ilk kademede afyondan elde edilen madde oldugu ve ham afyon sa-
yilmasi gerektigi ve bazi raporlarinda ise, baz morfinin morfin olabilmesi
icin baskaca kimyevi ve fiziki islemlere tabi tutulmasi gerekmekte ol-
dugu ve Turk Ceza Kanununun 403 Gncii maddesinin 6123 sayili kanunla
degistirilmeden onceki metninde (morfin ile morfin mudstaklari) bera-
ber yer aldi§i halde yeni seklinde yalniz morfin kelimesi birakilarak fai-
lin daha a@ir bir cezaya tabi tutuldugu Uzerinde durulup hukuki bakim-
dan bir sakinca bulunmadidi takdirde morfin sayilabilecegi yazilmistir.

AdIi Tip Meclisinin dasinceleri (hukuki bakimdan mahzur yoksa)
kaydina baglanarak, meselenin sadece AdIT Tip konusu olmadidi ve isin
mahkemelerce hukuk yoéninden c¢ozlilmesi gerektigi belirtilmis bulun-
maktadir.

Il — 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 403 Uncl maddesinde «tib-
bi afyon ve afyon hilasasini morfin ve emlahmi ve diasatilmorfin ve
bunlarin emlahmi ve kodeinden maada afyon sibihkaleviyatini ve bun-
larin emladh ve mustekatim ve kokain emladh ve mustekatim ve esrar ve
mustahzeratini kacak suretiyle ithal ve Turkiye dahilinde bir mahalden
diger bir mahalle nakledenler ve ettirenler ve izinsiz satanlar ve alanlar
veya satmak Uzere nezdinde bulunduranlar ve bunlarin alinip satilma-
sina ve her ne suretle olursa olsun tedarikine vasita olanlar ....... alti
aydan asag! olmamak Uzere hapsolunur ve 100 liradan 1000 liraya ka-
dar agir cezai nakdl alinir» denilmekte ve uyusturucu maddeler birer
birer sayllmakta idi.
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S6zU edilen Yasanin 20/6/1933 tarihinde 2275 sayili kanunla yapilan
degisiklikten sonraki 403 Gncli maddesinde ise, (esrar, muistahzar, afyon
ve tibbi afyon ile mustahzarlarinin ve morfin ve bitin milhlerinin ve mor-
finin uzvi hamizlarla veya kadl cezriyle birlesmesinden hasil olan bitin
eserleri ve bunlarin milhlerinin ve koka yapragi, ham kokain ve kokain
ekgonin ve tropokokain ile butin milhlerinin ve ylzde 0,20 gramdan
fazla morfin ve milhlerinin ve ylzde 0,10 gramdan fazla kokain milh-
i“rini muhtevi butin mdustahzarlar;, bu maddeler mahiyetinde oldugu
Icra Vekilleri Hey'etince tayin ve ilan olunacak maddeleri ve biitin miis-
tahzarlari izinsiz memlekete sokmagda calisanlarla sokanlar ve bunlarin
memleket dahilinde izinsiz satanlar ve alanlar veya satmak Uzere yaninda
bulunduranlar ve bunlarin alinip satilmasina ve her ne suretle olursa
olsun tedarikine vasita olanlar ve imal ve izinsiz ihrag edenler ....... bir
seneden bes seneye kadar hapis ve her gram veya kusuru icin bir lira
hesabiyle agir para cezasiyla mahkim edilirler) denilmekte ve boylece,
uyusturucu maddeler sayillmakla beraber sonradan icad ve imal edile-
cek maddelerin de Bakanlar Kurulu karariyla belli ve ilan edilecedi esasi
konulmakta ve ceza mueyyidesi de agirlastirilmakta idi.

7/6/1941 tarihli 4055 sayili kanunla degisen 403 Uncii, madde ise,
uyusturucu maddeleri birer birer saymamis ve Bakanlar Kurulunca belli
ve ilan etmek kuralini kaldirmis ve uyusturucu maddelerin cins ve nevin-
de fark gozetilmeksizin cezayl agirlastirmistir. 4055 sayili kanuna ait
16/5/1941 giin ve 45 sayili Adliye Enciimeni Gerekgesinde, yeni icad ve
imal olunmus herhangi bir maddede uyusturucu halin mevcut olup ol-
madigini her yoldan arastirmanin mahkemelerin kanuni yetkilerinden
bulunmasina gore maddenin metninde ilan hakkinda bir hikim bulun-
masinin gerekli gorilmemis oldugu yazilmistir.

6123 sayill yasa ile degistirilen ve 1/8/1953 denberi yirurlikte bu-
lunan Turk Ceza Kanununun 403 {ncl maddesinde dahi, uyusturucu
maddelerin neler oldugu sayilmamis ve bu maddenin birinci bendinde
uyusturucu maddelerin izinsiz imal, ithal veya ihraci yasak kilinmis ve
bunun mieyyidesinin 10 yildan baslamak Uzere agdir hapis, strgin ve
agir para cezasl oldugu ve kullanmak amaci olmaksizin bulundurma ha-
linde ise a§ir hapis cezasinin bes yildan asagi olamayacagi, tclinct bent-
te, hikme baglanmistir. Ancak, uyusturucu madde eroin, kokain, mor-
fin veya esrar ise, ikinci bendiyle, dlinceye kadar adir hapis ve kullanma
amaci disindaki bulundurma hallerinde ise 4 Uncu bendiyle agir hapis
cezasinin 10 yildan asa§i olamayacagi, 5 inci bendinin son fikrasiyla
6 nci bendindeki hallerde dahi, &lim cezasi verilece§i aciklanmis bulun-
maktadir.

(>3
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3491 sayili Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 5759 sayili kanunla
6, 18 ve 27 nci maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi hikim-
ler eklenmesine iliskin 21/7/1959 tarih ve 7368 sayili kanunun ek 1 inci
maddesinde, ham afyon, hazirlanmis afyon, tibbi afyon ve bunlarin
mustahzarlan Turk Ceza Kanununun tatbikatinda uyusturucu madde-
lerden sayildi§i yazili olup ham afyon uyusturucu maddelerden sayil-
makla beraber hazirlanmis afyon, tibbi afyon ve bunlarin muistahzarlan
arasinda hukuki bir fark gozetilmemistir.

Bu aciklamalardan anlasiliyor ki, yasama organi uyusturucu mad-
deler hakkindaki uluslararasi anlasmalara uygun bir sekilde cezalari
artirmis agir hapis cezasinin asagl miktarlarini belli etmekle yetinerek,
bu maddelerin tespit edilecek uyusturuculuk derecelerine gore verilecek
cezalarin takdirini mahkemelere birakmis ve uyusturucu madde; eroin,
kokain, morfin ve esrar olursa, cezayl, 6lum cezasini bile kapsayacak
sekilde agirlastirmistir.

Il — Tirk Ceza Kanunu uyusturucu maddelerden hi¢ birisini ta-
rif etmedigi gibi, ayrica siddet sebebi saydigi eroin, kokain, morfin ve
esrarin ne oldugunu da aciklamamistir. Ancak 3189 sayili kanunla onay-
lanan 1936 tarihli Cenevre anlasmasina ait mukavelenamenin birinci mad-
desinde (isbu niukavelede uyusturucu maddeler tabiriyle 23 Kéanunusani
1912 tarihli Lahey mukavelesi ve 19 Subat 1925 tarihli ve 13 Temmuz
1931 tarihli Cenevre mukaveleleri ahkdmimn tatbik edildigi veya edile-
cegi ilaclar veya maddeler anlasilir) denilmekte olup 2108 sayili kanunla
HukUmetimizin katilmasi kabul olunan her (¢ so6zlesmede; ham afyon,
tibbi afyon, morfin, ham kokain ve kokainin tarifleri mevcut olup (afyon
«Ci7 Hig NO3» kimya disturuna uygun olan baslica muessir cevhe-
rine morfin denir) hikmi yer almistir.

Merhum Bassavcl Fahrettin Karaoglan tarafindan yazilip 1936 se-
nesinde Adalet Bakanliginca yayinlanan (tadillerden sonra Ceza Kanu-
numuz Uzerinde bir inceleme) adh eserin 71 nci sahifesinde morfin «af-
yondan c¢ikarilip agriyr dindirmek veya dimagi uyusturmak icin cildin
altina siringa edilen ¢ok kuvvetli bir zehirdir» diye tarif edilmis bulun-
maktadir. I

Su itibarla :

6123 sayili kanunla degisen Tirk Ceza Kanununun 403 (Unct mad-
desinin 1 inci bendinde uyusturucu maddelerin izinsiz iméal, ithal ve ih-
racinin ve bu fiillere tesebbisiin yasak oldugu bildirilmesine gdre 403
Uncl maddenin 2 nci bendindeki yazili maddelerin imalinde (iptidai mad-

't'o/
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deler temin ve tedarik edilmis ve elde edilen aletlerin bu iméle elverisli
bulundugu anlasilmis oldudu takdirde) imale tesebbls hallerinde ayni
cezal hikimler uygulanacagi suphesiz olup baz morfin yapan veya buna
kalkisanlarin araclarinin yetersizligi sebebiyle morfin yapmak imkéanina
sahip bulunmadik¢a morfin imal edenler veya buna kalkisanlarla bir
sayllmalarina, Tirk Ceza Kanununun 6123 sayili kanunla degisik 403
Uncl maddesinin agik hukumleri karsisinda, kanuni imkan bulunmamis-
tir. Bununla beraber, mahkemeler sucun agirligini ve suclularin Kisili-
gini gozoninde tutarak verecekleri cezayl arttirmak yetkisine sahip ol-
duklarindan, hem uluslar arasi sosyal dizen icinde, hem yurdumuz icgin
blytk tehlikeler arzeden bu gibi suclarin suclularina verecekleri ceza-
da, yerine gbre, cezanin en asagl sinirl ile bagh kalamayacaklari gibi
en yokan sinira veya en yokan sinira yakin miktarlara kadar yuksele-
bilirler ve bdylece, baz morfinin morfin sayillmasiyla korunmak istenen
sosyal yarar (Menfaat), yeteri kadar ve yasaya uygun olarak korunmus
olur.

Sonug ;. Turk Ceza Kanununun 403 Uncl maddesinin 2 ve 4 Unci
bentlerinde sayilan uyusturucu maddeler arasinda anilmis bulunmayan
baz morfinin, (bu bentlerde yazili) morfin sayilamayacadina 13/1/1964
gununde Ucte ikiyi asan ¢odunlukla karar verildi.

2b'
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I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

ASARI ATtKA NiZAMNAMESI - ISTIMLAK SARTI — GAYRIMENKTILE TAPU
iLE TASARRUF - ISTIMLAKIN IMKANSIZLIGI - MENFAATLERIN TELIF
ZARURETI - TAPUNUN FERAGI ANINDA HUDUT TEVSIii - MUTEBER OL-
MIYACAGI :

1) 1299 tarihli eski eserler tuzdgune gore, bir topragin, eski eseri Devlete mal
etmek Uzere itanmlastirilmasi, yalniz daha 6nce bilinmeyen bir eski eserin meydana
cikariimasi i¢cin kazi yapmak uUzere veyahut daha o©nce bilinmeyen bir eski eserin
meydana ¢ikmasindan sonra s6z konusu olabilir.

2) Tasinmaz mal niteliginde olan bir eski eserin varhigi gorilmekte olmasina
ragmen, bunun, oir 6zel kisiye ait oldugunu gosteren bir tapu kaydinin, eski eserler
tuzugunun yurdrluge girmesinden sopra, her nasilsa, dusurtulmis olmasi halinde, ka-
mulastirmaya yer yoktur, ve bu kayit Devletin eski eserlere ait alan Uzerindeki hak-
kina etkili olmaz.

3) Eski eserlere ait hiukiumlerle gudulen amag¢ bunlarin bakiminin ve korun-
masinin saglanmasiair.

4) Eski eserlerden olan surlarin igcinde kalan alanlarin Gzerinde 0zel Kisilerin
haklarinin, kural olarak, sakli tutulmasi ve 0zel kisilere tapu verildigi tarihte mey-
danda bulunan eserlerin bakimi ve korunmasi icin Devlete ait olmasi gereken alan-
lar Gzerinde 0zei Kisilerin haklari taninmamak ve geri kaian yerler tUzerinde o 0zel
kisilerin vaktiyle tapuya baglanmis haklari tanimak yoluyla karsit c¢ikarlarin bag-

dastirilmasi gerekir.
5) Bir tapu kaydinin el degistirmesi sirasinda, hakli bir sebebe dayanilmaksi-

zin, sinirlarda yapilan genisletmeler gézénunde tutularak, bunlara goére hukim ve-
rilemez.

6) Bir tapu keydinda gosterilen sinirlardan bir kacinin degisebilen sinirlardan
olmasi halinde, bu kaydin o6lcust esas tutulur ve degismez sinirlardan baslanarak
yapilacak o6lgcmeye goére toprak Uzerinde nereye gosterdigi belli degildir.

(MK m. 910, 914 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15/5/1963 gun, E. 7/115, K. 52)

Taraflar arasindaki tapulama tesbitinden dogan davadan dolayl Ko
zan Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen 15/5/1961 giin ve 86/
516 sayili hikmin incelenmesi davacilar tarafindan istenilmis olmakla
Yargitay 7. Hukuk Dairesince : (199 parsel sayili 1143 dénim 600 met-
re kare miktarindaki gayrimenkuliin asari atikadan sayilarak tapu kay-
dina istinatla davali Hazine namina yapilan tapulama tesbitine Kkarsi
mumeyyiz davacilar tapu kaydina dayanarak itiraz etmislerdir. Mahkeme-
ce davacilara ait tapular muhtevasinin asari atikadan oldujundan bah-
siyle 199 parsele ait tapularinin iptaliyle isbu gayrimenkuliin Hazine
namina tescili cihetine gidilmistir. Muhtevasi &sari atika olan tapulu
gayrimenkuller usulen istimlak edilmedik¢e Hazineye intikal etmez. Da-
vacilarin dayandiklari tapunun ilk tesis tarihi Subat 1301 dir. VVasfi miri
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arazi ve tarladir. Miktart 600 donumdir. 13/2/1948 tarihli taksim il&-
mindan evvel yiz 6lgimi besbin déniime cikarilmis ve tapu hadleri de-
gistirilmistir. Hazinenin dayandigi tapu ise Nisan 1329 tarih ve 15 nu-
maradir. Geldisi Haziran 1312 tarihlidir. VVasfi mirT arazi, tarla ve mer’-
adir. Yuz olglimi dortyizbin metre karedir. Taraf tapularinin hadleri
baska baska olmasina ragmen bilirkisiler, tapularin tedahil ettigini mu-
talda etmislerdir. Mutalaalar gerekgeli ve hukim tesisine yeterli olma-
makla beraber kayitlar hilafinadir. Mintikay1 iyi bilen yash kimselerden
secilecek bilirkisiler marifetiyle taraflarin dayandiklari tapu ve geldi ka-
yitlari geredi gibi mahalline uygulanmak, hadler birer birer okunarak
arz Uzerinde irae ettirilmek ve davacilar Subat 1301 tarihli tapulari mik-
tarinin ¢ogaltilmasinin ve hudut degisikliginin ve dizenlenmesinin halli
sebebe mistenid olup olmadidi ve taraf tapularinin tedahtl edip etme-
digi, davacilarin tapularinda gayrisabit ve tevsia mdsait sinirlar bulunup
bulunmadigi geregi gibi tahkik olunmak, hakl bir sebep mevcut degilse
geldi kaydmdaki hadlere itibar edilmek ve bilirkisilerden gerekceli mi-
talda alinmak, kesif yerinde miutehassis bilirkisi bulundurulmak, tapu-
larin hadlerini ve muhtevalarini gosterecek sekilde kroki tanzim ettir-
mek ve hasil olacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmek icabederken ek-
sik inceleme ve sorusturmaya istinatla yazili sekilde hukim tesisi yolsuz
oldugundan hiikmin bozulmasina) karar verilip yerine geri c¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle eski hi-
kiimde direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen ; Davacilardan Sileyman Caglar,
Ali Abeseroglu, Osman Altinok, Sabiha Culhaci, Haci Osman Altinok, ib-
rahim Altmok. Ayse Aydin, Hiseyin Altinok, Mehmet Tumer ve Mehmet
Eser, Okkas Cakir.

Genel Kurul Karan

Durusma yapilmasi icin 27 Mart 1963 Carsamba giinii belli zamanda
davacilardan Ayse Aydin, Suleyman Caglar, Ali Abeseroglu, Osman Al-
tmok, Mehmet Tumer adlarina gelen avukat Orhan Cavit Erdogan ile di-
ger taraf Maliye Hazinesi adina avukat Bilent Ozenen geldiler. Temyiz
suresi hakkinda temyiz olunan taraf avukatinin bir diyecegi olmadidi so-
rularak ve temyiz dilekgesinin suresinde verilip kaydedildigi incelenerek
anlasildi. Hukuk Genel Kurulunca hazir bulunan taraflar avukatlarinin
s0zIU aciklamalar dinlendikten sonra vaktin darligindan 6tird, isin incele-
nerek karara baglanmasinin baska gine birakilmasi uygun goérdlda.

Bugiln, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar.okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorustlip disunaldi:
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1) Déava konusu 199 parsel icin ayri bir kesif yapiimamistir.
1954/304 E. sayih dosyadaki 8/10/1960 gunlu kesifle yetinilmistir. Hal-
buki bu kesif yetersizdir; 199 parselin, davacilann dayandiklari tapu
kayitlari disinda oldugu acik¢a belirtilmistir.

Davacilarin bu kayitlarinin ilk geldisi olan Subat 1301 tarih ve 35,
ayni tarih ve 36 sayili tapu kayitlarindaki sinirlar, dedismez sinirlardan
degildir. Bu iki kayittaki miktar da, toplam olarak, 600 dénimdir. Bun-
larin gittisi olan Temmuz 1338 tarih ve 13 sayill tapu kaydinda, miktar
5000 donum ise de, bu genisletmenin kanuni bir dayanag! oldugu anlasi-
lamamistir. Bu itibarla- sadece ilk kayitlarin goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir.

2) 1301 tarihinde 9 Subat 1299 tarihli (Asari Atika Nizamnamesi)
eski eserler tiziigu (dustur tertibi evvel zeyl 4, sahife 89 ve daha sonraki-
ler) yarirlukte olduguna gore tapu kayitlan, bu tiztgun hakiumleri goz
onunde tutularak degerlendirilmelidir.

Sozii gegen tuzigun birinci maddesinde imparatorlugu meydana ge-
tiren yerlerde eskiden yasamis olan insanlardan kalmis bulunan eser-
lerin hepsinin eski eserlerden sayilacagi, ikinci maddesinde batin eski
eserlerin mal edinilmesi ve tasarrufunun bu tizik hidkamlerine bagh ol-
acag! bildirildikten sonra U¢ilincii maddesinde (Memaliki Osmaniyede mev-
cut ve meksuf ve bundan bdyle hafriyat ile zahire cikarilacak ve deniz
ve g6l ve nehir ve cay ve derelerde zuhur edecek olan her nevi asar ati-
ka kadmilen Devlete aittir) denilerek tasinir veya tasinmaz mal olan eski
eserlerin Devletin kamu mali oldugu esasi konulmus, 6. maddesinde ise
(Hukumetin karar ve tensibi ile idarei mahsusasi tarafindan icrayi tahar-
riyat ve hafriyat edilmek istenildigi halde intihap edilen mahal, efrat ve-
yahut cemaat uhdesinde ise, sahip ve mutasarrifint Hikimet irad eder ve
mumkin olamazsa menafii Umimiye icin istimlak hakkindaki kararname
hikmune tevfikan ol mahalli istira eyler) denilerek meydanda olmayan es-
ki eserlerin kisilere ait topraklarda meydana ¢ikmasi icin kazi yapilmasinin
gerekmesi halinde, yer sahibi burasini Hazineye devretmek istemiyecek
olursa, kamulastirma yoluna gidilecegi bildirilmistir

TGz0gun bu maddesi hilkm ile yukarida amlan Gglincti maddesi hik-
minin karsilastiriimasindan anlasildigi tzere, bir topragin eski eseri Dev-
lete mal etmek lzere kamulastiriimasi, yalniz daha 6nce bilinmeyen bir
eski eserin meydana cikarilmasi icin kazi yapmak Uzere veyahut daha
Once bilinmeyen bir eski eserin meydana c¢ikmasindan sonra s6z konusu
olabilir; yoksa tasinmaz mal niteliinde olan bir eski eserin varligi go-
rilmekte olmasina ragmen bunun bir 6zel kisiye ait oldugunu gdésteren
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bir tapu kaydinin, bu tiztgun ydrirlide girmesinden sonra, her nasilsa,
dusurtlmis olmasi halinde kamulastirmaya yer yoktur. Cinkd kamu
mallarindan bulunan bir malin bu nitelifei sona ermedikge, 6zel hukuk hi-
kimlerince mulkiyete veya tasarrufa konu olmasi, hukukun genel kurul-
larina ve 6zel olarak bu tlzik hdkamlerinin sziine ve konulmus amaci-
na uygun olamaz.

Burada bir hukuki durumu da g6z éniinde tutmak zorunlugu vardir.
O da eski eserlerden olan surlarin icerisindeki alanlarda bir ¢ok Kimse-
lerin malik veya mutasarrif durumunda bulunmalari ve bu alanlarin ti-
munin Devlete ait bulunmasinin eski eserlerin korunmasi ve bakimi igin
zorunlu olmamasidir.

Eski eserlere ait hikumlerle gudilen amag, bunlarin bakiminin ve
korunmasinin saglanmasi oldugu duastnulurse, surlarin icinde kalan alan-
larin Uzerinde 6zel kisilerin haklarinin, kural olarak, sakli tutulmasi ve
Ozel Kisilere tapu verildigi tarihte meydanda bulunan eserlerin bakimi ve
korunmasi igin Devlete ait olmasi gereken alanlar Uzerinde 6zel kisilerin
haklan taninmamak ve geri kalan yerler Uzerinde o 6zel kisilerin vaktiyle
tapuya baglanmis haklan taninmak yoluyla karsit ¢ikarlann (zit menfa-
atlerin) bagdastinimasi, kanuna uygun olacaktir. Buna gore Devletin ka-
mu mallanndan olan bir yer icin kisilere tapu verilmesinin kanuna uygun
bulunmamasina ragmen boéyle bir yer icin tapu verilmis olmasikisi yara-
rina hak dogurmaz. Hazine tapusunda Kisilere ait tapulu yerlerin kisiler
Uzerinde kalacaginin yazili bulunmasi, Kisilerin gecerli «larak elde etmis
bulunduklari haklarin sakh oldugunu gostermektedir. Yoksa kisiler. Hazi-
ne tapusundaki bu yaziya dayanarak tapunun verildigi tarinte meydanda
bulunan eski eserlerin maliki veya mutasarrifi olduklarini ve Devletin an-
cak kamulastirmadan sonra bu yerlere sahip olabilecegini ileri siremez-
ler.

3) Yukariki bentte gosterilen esaslarin uygulanabilmesi icin, tapu-
larin uyduklari yerleri belli olmasi sarttir. Subat 1301 tarihli iki kayit,
yasli ve bolgeyi iyi bilen kimselerden secilecek bilirkisiler eliyle yerinde
uygulanmak, 199 parsele uyup uymadigi tesbit edilmek, uydugu takdir
de dedismez sinirlardan baslanarak yerin ne miktarini igerisine aldigi bel-
li edilmek, eski eserlerin bulunduklari yerle bunlann bakimi ve korunma-
si icin ayrilmasi gereken kisim disindaki arazi tesbit olunmak, uzman bi-
lirkisiye yaptirilacak krokide gosterilmek ve sonucuna gore bir karar ve-
rilmek gereklidir. Bu bakimdan &zel daire bozma ilamina uyulmayarak es-
ki hukimde direnilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin jmkarida gosterilen sebepten Hukuk Yar-
gilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve 5602
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saylli kanunun 54. maddesi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina
yer olmadi&ma 15/5/1963 guninde oycoklugu ile karar verildi.

18 AKDIi - GAYRi MUAYYEN MUDDETLE MUNAKI AKIT - FESIH - IS
HUKUKUNUN SOSYAL KAREKTERI - AMIR HUKUMLERIN MEVCUDIYETI -
iRADE MUHTARIYETI PRENSIBINE iSTISNA - iIHBAR TAZMINATININ KAYDI
iHTIiZARI DERMEYAN EDILMEDEN ALINMASI - DIGER HAKLARIN BERTA-
RAF EDILMIYECEGI - UCRETLI iZIN HAKKINA iSTIHKAK - MUACCEL EK
ODEMEYE istihkak

1) Suresi belli olmayan is akitleri, is Kanununda yazili sinirlandirici hukumler ger-
cevesinde bozulabilir.

2) iradenin bagimsizhig: ilkesine karsi olarak dogan is hukukunun getirdigi kural-
larin blyuk bir kismi kamu dizeni dustuncesine dayanmakta olup, kamu dizeni hukim-
lerini ortadan kaldirmak niteliginde olan is s6zlesmesindeki her hangi hukim, hukuk-
ca gegerli sayilamaz.

3) is K. nun 13 Uncli maddesinde sdzii gecen ihbar 6nelleri sézlesme ile ortadan
kaldirilamaz ve kisaltilamaz. isginin 8 haftalik ihbar tazminatini almis ve bir cekinme
kaydi ileri surmeden isinden ayrilmis olmasi, kanuni siure icinde gerceklesen buiun
iscilik haklarindan vaz ge¢mis sayilmasini gerektirmez.

4) 7467 sayih kanunda yazihh diger sartlar gerceklesmis ise, ihbar suresine ait
gundelikleri toptan alarak is verenin arzusu ile isinden uzaklasmis olan is¢i, ihbar
suresi iginde dogmus bulunan yillik Gcretli izin hakkindan faydalanir.

5) ihbar suresine ait gundelikleri toptan alarak is verenin arzusu ile isinden
uzaklasmis olan isci, ihbar suresi icinde, 6772 sayili kanuna gore muaccel olan ek 6de-
menin timune hak kazanir.

(3008 SK m. 9, 13 — BK m. 19, 20 — 7467 SK m. 3)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29/5/1963 gun E. 4/39, K. 59)

Taraflar arasindaki yilhk Ucretli izin parasi ve ek ddemeden alacak
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; 414 lira 72 kurusun déavalidan
alinarak davaciya verilmesine dair izmir 7s Mahkemesinden verilen
24/10/1961 gin ve 1170 sayili hikmiin incelenmesi daval avukati tara-
findan istenilmis olmakla Yargitay 4. Hukuk Dairesince: (1 — Davaci
sekiz haftalik ihbar tazminatini alarak isten ayrildigini 26/9/1961 g”nlu
oturumda bildirmis ve bu sozlerini de imzasiyla belgelendirmistir. O halde
sozlesme ihbar tazminatinin ahindifi tarihte bozulmustur. Mahkemece
davacmm ihbar tazminatini alarak isten ayrildigi 27/3/1961 ginine ka-
dar gerceklesen ek ddeme arastirilarak buna gore gereken karar verilmeli-
dir. Thbar tazminatinin alindigi dusiiniilmeden sézlesmenin sekiz hafta so-
nunda bozulmus sayilacaginin kabulllyle karar verilmis olmasi usul ve
kanuna aykiridir.
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2 — Yukarida agiklanan esas uyarinca s6zlesmenin bozulmasi gini
olan 27/3/1961 gunune kadar yillik Ggretli izine hak kazanilip kazaniima-
diginin arastirilarak varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Ek-
sik inceleme ile karar verilmis olmasi keza usul ve kanuna aykiri oldugun-
dan kararin gosterilen sebepten bozulmasina karar verilip yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda 6nce verilen hiikim usul
ve kanuna uygun gorildiginden direnmeye karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Temb5dz eden : Davah izmir Belediyesi adina avukat Yavuz Ismet
Aml.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisulip distnulda:

Déava, 6772 sayili kanun uyarinca, 8 haftalik ihbar siresi iginde ger-
ceklesen ek ddemelerle, 7467 sayili yillik Ggretli izin kanunundan ayni si-
re icinde dogmus bulunan haklarin hikim altina alinmasi istegine iliskin
bulunmaktadir.

Mahkeme, 8 haftalik ihbar suresi icinde gerceklesen ek 6demelerle
yillik Ggretli izin kanunundan dodan haklar toplamini hikim altina al-
mustir.

Ozel dairesi: a) davacinm 8 haftalik ihbar tazminatinin 27/3/1961
gund alarak isinden ayrilmis olmasina gore aktin bu tarihte bozulmus
sayllacagl,

b) a fikrasinda agiklanan hukuki esas gézoninde tutularak 27/3/1961
gunine kadar yillik Ggretli izine hak kazanihp kazanilmadigi yonu aras-
tirllmadan bu konuya iliskin isteginde karar altina alinmis olmasinin kanu-
na ve usule aykiri bulundugu gerekgelerine dayanarak hikmi bozmustur.

Mahkeme, davaci isc¢inin, ihbar siresi icinde gerceklesen ek 6deme-
lerle, yillik Gcretli izin kanunundan dogan alacaklara hak kazandi§i yo-
lundaki dustincelerini tekrarlayarak eski hiikiimde direnmistir.

I — Gercekten, siresi belli olmayan surekli is aktinin bozuldugu
ve kendisinin ihbar tazminatini alabilecegi ve isi hemen birakabilecegi is
verenin tek tarafli irade acgiklamasiyla 27/3/1961 gunu isciye bildirilmis-
tir. Davaci iscinin calisma suresi 6 yili asmis olmasina ragmen is veren,
1s Kanununun 13. maddesi hikmince emredilen 6nellere saygl gosterme-
mistir. Bundan bagska, is veren, ihbar slresi beklenmeksizin derhal akti
bozabilme sebeplerinden her hangi birisine de dayanmamistir. Ote yan-
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da'll davaci isci, fesih iradesinin kendisine bildirildigi gin, 8 haftalik ih-
bar tazminatini alarak is yerinden ayrilmistir. Batiin bu konular tzerin-
de bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik, 6zellikle, iscinin ihbar tazminatini
alarak is yerinden ayrilmis olmasinin, sekiz haftalik siire icinde dogacak
diger bitin iscilik haklarindan vaz gegmeyi gerektirip gerektirmiyecegi ve
is kanununun 13. maddesinde yazili 6nellere saygl gdsteriimeksizin akun
derhal bozulmasi halinde uygulanacak hiukimlerin nelerden ibaret bulu-
nabilecegi konularinda toplanmistir.

Her seyden 6énce su hukuki gercegin belirtimesinde fayda vardir :
midmkin olmayan bir dustnce celisimi igine dismek olacaktir.

s Kanununun 13. maddesinin 2. fikrasinda, aki bozmanin, isi Ug
yili asan is¢i hakkinda ihbarin kendisine bildiriimesinden sonra gelecek
8.'haftanin sonunda gecerli olacag yazihdir. Fikranin yazilisindan da
aclkca anlasilabilecegi gibi 8 haftalik sure bitmeden oénce gecerli bir fe-
sihten soz edilemez. Su hale goére akit, ihbarin davaci isciye bildirildigi
ginden itibaren 8 haftanin bitiminde yani Mahkemenin de kabuli gibi
25/5/1961 ginl sona erecektir.

is Kanununun 13. maddesinde konulan 6nellerden iscinin yararina
konulmus bulunanlarin ge¢cmesi beklenmeden oOnce ve o©nel sonuna ka-
dar dogacak bitin alacaklarinin 6denmesi sartiyle iscinin is yerinden
uzaklasmasini istemek, feshi ihbar oneli iginde iscinin ise kargi ilgisi ve
verimi azalabilece§i cihetle, is veren icin imkansiz sayllamaz; ¢clUnki boy-
le bir durumda isci 6nel icinde calismaksizin ve fakat calismis gibi bi-
tin kazanclarini saglamis bulunacak ve is veren dahi, ilgisi ve verimi
azalabilecek bir iscinin calistinimasindan dogabilecek zararlardan ko-
runmus olacaktir; diger deyimle hem ihbar ©6nelinin konulmasiyle is
kanununun gittigu isciyi koruma ve sosyal givenligi saglamak amaci
gerceklesmis, hemde is verenin menfaatleri korunmus ve bdylece karsit
cikarlar (zit menfaatler) bagdastinimis bulunacaktir. Bu géris birgcok
hukukcgularcada benimsenmistir. (Dr. M. Kemal Oguzman, Turk Borg-
lar Kanununa ve is mevzuatina gore hizmet «is» akdinin feshi — ismail
Akgiin Matbaas! istanbul 1955 s. 200 Il ve orada anilan yerli ve yabanci
eserler),
Siresi belli olmayan is akitleri de, bu gin yuartrlikte olan sisteme gore
taraflardan birinin irade aciklamasi ile bozulabilir. Clnki ebedi is akti
insan hurriyeti ilkesine aykiri diser. Ancak is akti, is kanununda yazil
sinirlandirici hikumler gercevesinde bozulabilir. Nitekim s Kanunun 13.
maddesinde aynen : (Siresi belli olmayan strekli is akitlerinin is veren
veya isci tarafindan is bitmezden énce feshedilmesi icin diger tarafa ih-
barda bulunulmak sarttir) denilmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi :
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(Fesih keyfiyeti, is muddetlerine gore belli siire sonunda meseléd isi Ug¢
yildan ¢ok stirmis olan is¢i hakkinda ihbarin diger tarafa bildirilmesin-
den sonra gelecek sekizinci haftanin bitiminde muteber olur) seklinde bir
hikmi kapsamaktadir. Yine s6zi gegcen maddede yazili dnellerin en az
Oneller olup sbzlesme ile arttirilabilecedi kesin bir hikim olarak belirtil-
mistir. 13. maddenin yazilisindan da acgikc¢a anlasilabilecegi gibi, bittn bu
kurallar kamu dizeni hukumleridir. Esasen iradenin bagimsizhg ilkesi-
ne karsi olarak dogan is hukukunun getirdigi kurallarin buyik bir kismi,
kamu dizeni diustincesine dayanmaktadir. Buna bagl olarak is yasasinin
en belirli amaci, hem koruyucu is hayati kurallarini zayiflarin korunmasi
Ulkesine yoneltmek, hem de toplum dizeninin ve toplum stukdnunun si-
reklilik sartlarini arastirmaktan ibaret olmustur. O halde, kamu duzeni
hikidmlerini ortadan kaldirmak niteliginde olan herhangi bir is sdzles-
mesinin hukukca gecerli saymaga imkan yoktur. Yukarida anilan mad-
deninkarsit kavramindan (muhalif mefhumundan) cikarilacak anlam,
ihbar dnellerinin s6zlesme ile ortadan kaldirilamayacagi veya kisaltilama-
yacagidir. 13. madde, ihbar siresine saygi sartini emredici bir hikiim ola-
rak koymustur. Bu hikim karsisinda, taraflarin ihbar énellerini ortadan
kaldirma niteligini tastyan herhangi bir anlasmalar Hukuca gecerli sayila-
maz ve iscinin 8 haftalik ihbar tazminatini almis ve bir ihtirazi kayit ileri
surmeden isinden ayrilmis olmasi, kanuni sure icinde gerceklesen butin
iscilik haklarindan vaz gecmis sayllmasini gerektirmez. Buna muvazi
olarak 7467 sayill kanunun 7. maddesi de, yillik Ggretli izin hakkindan
veya bu hakki kullanmaktan ”az gecmeyi gerektiren sozlesme sartlan-
ilin hikdmsuzlugind kabul etmistir. O halde hakli hi¢ bir sebebe dayan-
niadan ve kanuni onellerin ge¢mesini  beklemeyerek akti derhal bozan
tarafin, bu davranisindan az bile olsa fadalanabilmasini elverisli bir
hukuki gorist segcmek, adalet ve kamu dulzeni ilkeleri ile bajdasmasi

Bakanlar Kurulu kararina gore isciler, 6772 sayili kanuna dayanan

O0demelerin yarisina 15/3/1961 ve dider yarisina da 22/5/1961 ginu
hok kazanmislardir. Az yokanda 8 haftalik surenin 25/5/1961 gunu so-
ua ereceg@i belirtilmisti. Bu durum karsisinda ek ddemeler, 8 haftalik ih-
bar stiresi bitmeden gerceklesmistir. Ve davaci da henliz ortada muteber

fesih bulunmamasina gore iscilik niteligini tasimakta oldugu icin ek
~Mernelere hak kazanmistir.

Il — Davecl is¢inin 8 haftalik ihbar suresi icinde yillik Ucretli izine
kazanip kazanmadi§i meselesinin ¢éziimlenmesi, esas itibariyle yo-
"Nidaki bolimde benimsenen hukuki gérise baghdir. Eger 7467 sayili
AMaUda yazili diger sartlar gerceklesmis ise, davaci isci, ihbar siresi
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icinde yilhk Gcretli izin hakkindan faydalanabilecektir. Davacinin is ye-
rindeki colisma suiresi 6 yili asmaktadir. 7467 sayih kanunun 3, madde-
si : ( Yilik UGcretli izine hak kazanmak icin iscinin, is yerine girdigi gin-
den itibaren bir yil ¢alismis olmasini sart) kilmaktadir. O halde davaci-
nin bu konuya iliskin istegi de kanun hikimlerine dayanmaktadir.

NI — Yokaridanberi aciklanan sebepler karsisinda kanuna ve Is
hukukunun ana ilkelerine uygun bulunan direnme hikmdnin onanmasi
gerektir.

Sonug : Davali tarafin bitin temyiz itirazlarinin reddiyle direnme
hikminin onanmasina 29/5/1963 giniinde oycoklugiyle karar verildi.

HARCA BAGLI OLMAYAN DAVALAR - DAVA TARIHININ HAKIM TARAFIN-
DAN TASDIKI — KADASTRO DAVASINDA TEMYIZ TARIHININ TASDIKI -7-
UZUN MUDDET MUAMELEYE KONMAMASI — TEMYIiZziN TASDIK TARIiHIiN-
DE VAKIi OLDUGUNU KABUL MECBURIYETI

1 — Kadastro mahkemeleri gibi dava acilmasi harca bagh olmayan mahke-
melerde, dava ve temyiz arzuhallerinin verildigi tarihin, hakim tarafindan onan-
masi gerekir.

2 — Kadastro mahkemesine iliskin temyiz dilekgesini hakim, tarih koyup
altini imzalayarak kaleme gonderdikten sonra mahkeme baskatibinin veya go6-
revli katibin, uzun bir sure dilekgeyi deftere kaydetmiyerek gorevini yapmamis
olmasi halinde, is sahipleri aleyhine bir durum meydana gelmez ve temyiz di-
lekcesi hékimin havale ettigi ve onayladigl tarihte verilmis sayilir.

(5602 SK m. 54 — HUMK m. 429, 432, 434/1)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 5/6/1963 gin, E. 7/180, K. 69)

Taraflar arasindaki tapulama tesbitinden dogan davadan dolayi
bozma Uzerine Mus Gezici Arazi Kadastrosu Hakimliginden verilen
25/4/1961 gun ve 149/151 sayili hikmin incelenmesi Maliye Hazinesi
tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 7. Hukuk Dairesince : (Yiz ol-
¢cimi 20 déndmi gegmeyen dava konusu gayrimenkulin tapusuz olarak
mutegayyip sahislardan metrik oldujundan bahsile davali Hazine na-
mina tapulama tesbiti yapilmis, davaci bu koye geldigi tarihtenberi ma-
lik gibi zilyet bulundugunu ileri surerek itiraz etmistir. Mahkemece da-
vacinin ikrarindan babhisle itirazinin reddi cihetine gidilmis, hikim tah-
kikatin kifayetsizliginden dolayl yargitayca bozulmustur. Bozmadan
sonra yapilan tahkikat dahi kifayetsizdir. Davaci zilyetlik mebdeini bu
koye geldigi tarihe bagladigina gore hangi tarihte nereden gelip bu ké-
ye yerlestigi hususu tahkik edilmek, tapulama tutanaginda imzalan bu-
lunanlar mahkemeye cagrilarak tutanak okunup muinderecati hatirla-
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tildiktan ve davacinin iddiasi anlatildiktan sonra bu hususlar da kendi-
lerinden izahat alinmak ve davaclya ait zilyetlik siresi kesin olarak tes-
bit edilmek, bundan sonra delillerin takdiri cihetine gidilmek gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz oldugundan huik-
min bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; bazi sebep ve duslUncelerle eski hikimde direnme-
ye karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
muan slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusilip dusundlda .

Tapuda yazili olmayan ve kayip kisilerden Hazineye kalan bu par-
selin 21/9/1954 giini Hazine adina yapilan tapulama tesbitine, davaci
17/5/1955 glininde itiraz etmis ve 18/5/1956 gunld oturumda : kendi-
sini Mutki’den gécmen olarak geldigi glindenberi bu yeri isgali altinda
tuttugunu, vergisini vermedigini ve tapusu olmadigini, aslinda bu yerin

Hukumetin mal oldugunu sdylemistir,
15 tis 5Jrs T Bl mi',
1 — Temyiz dilekgesi tzerinde yapllan mcelemede bu dilekceyi Ha-

kimin 17/4/1963 gunu kayde gonderdigi halde, mahkeme kaleminde
8/5/1963 ginl temyiz defterine kaydedildigi gorulmustir.

Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 434/1. maddesinde : (Tem-
yiz arzuhali hangi mahkemeye verilmisse 0 mahkemece kayit ve bu ka-
yit tarihi temyize mebde addolunur) denilmektedir . 5/5/1943 giin ve 19
saylili ictihadi Birlestirme karan ile Harclar Kanununa gére, kayde bag-
li islerde, temyiz dilekgesine yapistirilan kayit pulu Uzerine konulan ta-
rihin, isleme baslangi¢ olacadl kararlastinimistir; ancak kadastro dava-
lar1 gibi, Harc¢lar kanunu disinda birakilmis olan islerde baslangic tari-
hinin nasil teshit edilecegi aciklanmis degildir. Boyle islerde Hukuk Yar-
gilamalan Usulii Kanununun 434/1. maddesindeki kayit tarihinin nasil
uygulanacagi (Hukuk ve Ticaret mahkemeleri yazi isleri talimatnemesi)
nin 18. maddesinde gosterilmis ve bu maddede : Kadastro mahkemeleri
gibi dava ikamesi harca tabi olmayan mahkemelerde dava ve temyiz ar-
zuhallerinin verildigi tarihin Hakim tarafindan tasdiki lazimdir) deni-
lerek, bu konu aydinlatilmistir. Bu agiklama sekli usul kanununun 434 .
maddesinde uygun bulunmakta ve bu maddedeki; temyize baslangic ola-

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1964 F:9
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rak alinan (mahkemece kayit tarihi) sarti, dilekgenin mahkeme kalemin-
deki deftere kaydedilmesini emreden bir hikim niteligi tasimamaktadir.

inceleme konusu olan dosyadaki temyiz dilekgesinde Hakimin
17/4/1963 tarihini koyarak bu dilekceyi kaleme gonderdigi, altini da im-
zaladi§i gz oniinde tutulursa, kanunun ve talimatnamenin aradigi sart-
larin gerceklesmis oldugu ve temyiz isteginin siresinde yapildigi anla-
silmaktadir. Burada mahkeme bagskatibinin veya bu isle gorevli katibin,
uzun bir sure dilekgeyi deftere kaydetmiyerek goérevini yapmamis olma-
si halinde, is sahipleri aleyhine bir durum meydana gelemiyecedinden
temyiz isteginin stresinde yapildigina oycoklugu ile karar verilerek isin
esasinin incelenmesine gecilmistir.

2 — 28/3/1961 gunu dinlenen davaci taniklarindan Omer Coskun
Davacinin bu yerdeki zilyetliginin 25/26/ yil oldujunu ve diger davaci
tanigi Seyfettin BUtln : Yasi dolayisiyle davacininancak 23 yillik zilyet-
ligini bildigini sdylemelerine gore davacinin. Tapulama tesbiti tarihi olan
21/9/1954 gininde zilyetlik siresinin 20 yili doldurmadigi anlasiimakta
ve davacinin itirazlarinin bu bakimdan reddi gerekmektedir. O halde
mahkemenin direnme karan kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin Hukuk Yargilamalari Usull Kanununun
429. maddesi geregince bozulmasina ve 5602 sayili kanunun 54. madde-
si uyannca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadijina 5/6/1963
gliniinde bozmada oybirligi ve sebebinde oycoklugu ile karar verildi.

GAYRIMENKULUN MESAHASI — RESMI OLCU — MERININ NOKSAN OL-
MASI — SATICININ MESUL OLMIYACAGI — MESULIYET HAKKINDA HU-
SUST TAAHHUT LUZUMU — RESMT OLUC OLMADIGI AHVALDE MESULI-
YET — OLUCYE IiTIiBAR EDILMEDEN SATIS — SATIS SENEDININ MES-
KOT OLMASI — TAPUYA GORE MESULIYETE GIDILEMIYECEGI

1 — Tasinmaz maln tapu kaydinda yazilh 6lgii kadastro veya imar Midiir-
IGgu 6lcust gibi resmi bir dlclye dayaniyorsa, satilan malin gercek élglstinin ta-
puda gosterilenden daha az ¢ikmasi halinde, satici sorumlu olmaz.

2 — Resmi 06lglst bulunan tasinmaz malin 6l¢ustiniin eksik ¢ikmasindan, an-
cak sorumlulugu kabul ettigini satis senedinde 6zel olarak bildirmis oldugu hal-
lerde satici sorumlu tutulabilir.

3 — Tasinmaz malin 6l¢isinin resmi Olcllye dayanmadigi durumlarda, bu
6lct, satis senedinde stz konusu edilmis olursa, satici, 6lgl eksigini tazmin ile
ddevli tutulur.

4 — Resmi olcllye dayanmayan bir tapu kaydinin konusu bulanan tasinmaz
mala iliskin satis senedinde, o6lci sdz konusu edilmekle beraber, satisin 6lcu

r L
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esas alinmayarak yapildigi ve saticinin 6lgii eksiginden sorumlu tutulamiyaca-
ginm kararlastirildi§i satis senedinden anlasilirsa, o zaman, satici dl¢li farkindan so-
rumlu tutulamaz.

5 — ol¢linin satis senedinde yazili bulunmadi§i hallerde sadece tapu kay-
dirma. yazili olmasina dayanilarak saticiya sorumluluk yukletilemez.

(MK m. 632, 928, 931 — BK m. 215 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12/6/1963 giin, E. 3/27, K. 22)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda; yerinde gorulmeyen davamn reddine dair Nazilli Asliye 1. Hu-
kuk Hakimliginden verilen 20/12/1960 gin ve 59/559 sayili hUkmin in?
celenmesi davaci avukati tarafindan istenilmis olmakla, Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesince: (Borglar Kanununun 215. maddesi uyarinca satilan gay-
rimenkuldu bey senedinde yani akit tablosunda yazili olan él¢cii miktari-
ni ihtiva etmedigi takdirde bayiin noksanini muisteriye tazmin ile mukel-
lef olacag! ve ancak satilan gayrimenkuliin resmi bir mesahaya musteniden
sicilde yazil olan 6l¢ti miktarinin ihtiva etmedigi halde bayi ayrica taahhit
altina girmedikce tazmin ile mukellef tutulamayacagi agikca belirtilmis-
tir . Cari tahkikattan dava konusu gayrimenkulin tapuda resmi mesa-
haya mdustenit olmayarak miktarinin 290 metre kare gosterildigi ve hal-
buki mahkemece mahallen yapilan mesahada 199,5 metre kareden iba-
ret oldugu anlasilmistir. Bu vaziyette noksan c¢ikan miktara akit tablo-
sunda yazil bedelden isabet eden meblagin tespiti ve o miktarin tahsiline
karar verilmesi muktazi iken bu yolda muamele yapilmayarak yerinde
olmayan sebep ve dusuncelerle yazili sekilde davanin reddine karar ve-
rilmesi yolsuz oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina) karar ve-
rilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve duslincelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusuliip dusunuldd :

1) Déavaci, davalinin kendisine satmis ve temlik etmis oldugu ta-
sinmaz malin tapudaki Olcisiinden daha az oldugunun anlasildigini ileri
surerek satis parasi olarak o6dedigi paradan eksik ¢ikan yere karsilik
olan miktarin davalidan geri alinmasim ve bu yizden fazla 6demis ol-
dugu tapu harciyla 6lgme giderlerinin davaliya tazmin ettirilmesini is-
temistir.

Fnn
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2) Borglar Kanununun 215. maddesinin 1. fikrasinda (hilafina mu-
kavele mevcut degilse, satilan gayrimenkul, satim senedinde yazili olan
olci miktarim ihtiva etmedigi takdirde satici, noksanini aliciya tazmin
etmekle mukelleftir) ve ikinci fikrasinda (Satilan gayrimenkul resmi
bir mesahaya misteniden sicilde yazili olan 6lgi miktarini ihtiva etme-
digi takdirde, satici, tahsisen taahhit altina girmemis ise tazmin ile
mikellef degildir) denilmektedir. Buna gore, tasinmaz malin tapu kay-
dinda yazili 6l¢l, kadastro 6lglst gibi resmi bir Ol¢liye dayaniyorsa, sa-
tilan malin gercek 6lcistinin tapuda gosterilenden daha az ¢ikmasi halin-
de, satici sorumlu olmaz. Resmi &lclsi bulunan tasinmaz malin 6lglsu-
nin eksik ¢ikmasindan, ancak sorumlulugu kabul ettigini 6zel olarak
bildirmis oldugu hallerdedir ki satici sorumlu tutulabilir. Tasinmaz ma-
lin 6lcustnin resmi dlglye dayanmadidi durumlarda da bu oélgl, satis
senedinde stz konusu edilmis olursa satici, 6lcli eksigini tazmin ile ddevli
tutulur; yalniz satis senedinde 6l¢li s6z konusu edilmekle beraber satisin
olcl esas alinmayarak yapildigi veya saticinin 6l¢l eksiginden 6turi
sorumlu tutulamayacaginin kararlastirildigi satis senedinden anlasilirsa,
0 zaman, saticl sorumlu tutulamaz. Sunu da belirtmek yerinde olur Ki
6lciniin satis senedinde yazili bulunmadidi hallerde sadece tapu kaydin-
da yazili olmasina dayanilarak saticiya sorumluluk yukletilemez (Oser
Sehénenberger Borglar Ka. - Almanca - ikinci basilis - Zurich 1936 -
Mad. 219 N. 2 - 6; Becker - Borglar Ka. - Almanca - Bern 1934, Mad.
219 N. 4 ila 8; Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu - Bor¢lar Hukuku - Husu-
st kisim - Aktin muhtelif nevileri cilt 1 - ismail Akgiin Matbaasi istan-
bul 1961 S. 125 ve 126).

3) Yukari bentlerdeki agiklamalardan anlasilacagi Uzere, dava,
Borglar Kanununun 215. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina uygun
bir davadir. O halde, mahkemenin her seyden o6nce satis aktinin sartla-
rini ve taraflarin imzalarini tasiyan akit tablosunun T”pu Sicil Memur-
lugundan getirtmesi, akit sartlarinda olginin s6z konusu edilmis
olup olmadigini, akitte 6lcii sdz konusu edilmis ise saticinin 6lci eksi-
ginden oturd sorumlulugunu kaldiran bir sart bulunup bulunmadigini,
akitte 6l¢li s6z konusu olup da eksik 6lctiden dolayr sorumlulugu kaldi-
ran bir hikim bulunmazsa tasinmaz malin 6l¢lstinin kadastroca veya
mar Mudurlagince yapilmis bir 6lgii gibi resmf bir 6lgllye dayanip da-
yanmadigini arastirmasi ve sonucta, yokarida ikinci bentte yazili kural-
lari goézéninde bulundurarak hikim kurmasi gerektigi halde direnme
karari vermis olmasi, kanuna aykiridir.

Sonug ; Direnme kararinin yokanda yazili sebeplerden oOtirt Hu-
kuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429. maddesi geregince bozulma-
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sina ve dokimi asagida yazili  (1710) kurus ilam giderlerinin ilerde
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 12/6/1963 gininde oybirligiyle ka-
rar verildi.

VEIC\LET AKDt - VEKALETTEN ISTIFA - TEBLIG LUZUMU - TEMYIizZ POS-
TA MASRAFININ ODENMESI HAKKINDA VEKILE TEBLIGAT - MUDDETTE
ODEMEME - TEMYIZDEN VAZGECILMIS ADDOLUNMA - MUNZAM ME-
HIL VERILMIYECEGiI - VEKILIN MUVEKKILE KARSI MESULIYETI - is-
TIiFANIN HUKUM iFADE EDECEGI AN:

1) Vekil, kanuni sekle uygun olarak vekillikten c¢ekilmis oldugunu diger tarafa
bildirmedikce, temyiz posta parasinin 6denmesi icin mahkemece kendisine yapilan
te|31i§ gecerlidir ve vekilin bu teblig hikminiu yerine getirmemis olmasi sonunda tem-
yiz eden isteginden vazgecmis sayilir, yoksa ona yeni bir temyiz slresi taninamaz.
Boyle bir durumda, temyiz eden, vekalet akdine aykiri bir davranmasi varsa, vekil-
den tazminat isteyebilir.

. 2) Dosyayl Yargitay'a gondermek Uzere kendisine posta giderlerini 6demesi igin
ihbar kagidi teblig edilen vekili, para 6deme suresine ait kararin kendisine tebligin-
den o6nce vekillikten cekilmis ve bu c¢ekilmeyi diger tarafa o tarihten ©6nce teblig
ettirmis olmadik¢a diger taraf bakimindan vekil durumu sona ermis olmaz.

(BK m. 386, 396 — HUMK m. 68, 159, 434 — 7201 SK m. 11 — Av. K m. 132)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/6/1963 gun E. 2/20, K. 49)

Taraflar arasindaki siddetli gegimsizlik ve pek fena muamele se-
bepleriyle ac¢ilan bosanma davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kan
koca arasinda siddetli gecimsizlik olup buna da ilaminda yazili oldugu
Uzere taraflarin sebebiyet verdikleri tanik sozleriyle anlasilmis oldugun-
dan bosanmalanna ve birer sene sire ile evlenmekten memnuiyetlerine
dair istanbul Asliye 12. Hukuk Mahkemesinden verilen 2/12/960 giin
ve 126/1151 sayili hikmin incelenmesi davali tarafindan istenilmis ol-
makla Yargitay 2. Hukuk Dairesince : (Mahkemece de delillere uygun
olarak kocanin yabanci bir kadinla minasebet tesisi ve metres hayati
yasadigl kabul edilmesine ve aralarindaki gecimsizlik ve davalarin bun-
dan sonra ve bu sebeple dogdugu anlasiimasina ve daha ziyade kusurlu
olan tarafin dava hakki bulunmamasina binaen davamn reddi icabeder-
ken taraflarin kusurundan ve evlilik birliginin devaminda ictimai fayda
mulahaza olunamadigmdan bahisle yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz
goruldiganden hikmin bu sebeple bozulmasina) karar verilip yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; once verilen hi-
kim usul ve kanuna uygun bulundugundan direnmeye karar verilmistir.

Genel Knrul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-

duktan sonra geredi gorasulip dasandlda .
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Mahkemenin hiukmu taraflara teblig edildikten sonra, davali vekili
27/10/1961 gunlu temyiz sdresini koruma dilekgesini vermis ise de, dos-
yanin Yargitay'a gonderilmesi icin gerekli posta giderlerini yatirmadi-
gindan 14/11/1961 ginli kararla (posta giderlerinin yatiriimasi igin
Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 434. maddesi geredince 3 gin-
lik sire) verilmis ve bu karar davali vekiline 22/11/961 gunu teblig
olunmasina ragmen para yatirilmamis ve davali vekili mahkemeye ver-
digi 16/12/961 gunlu dilekgesinde, davalinin vekilliginden cekildigini bil-
dirmistir. Bundan sonra, 5/1/1949 gun ve 32/1 sayih ictihadi birlestir-
me kararina ve yukarida sozii gecen kanun maddesine gore, (temyiz is-
teginde bulunulmamis sayilmasina) karar verilerek 8/12/1961 gunli bu
karar davaliya 23/12/1961 de teblig edilmis ve davali Turkan Keskin
25/12/1961 gunlu dilekgesiyle, posta giderlerini derhal yatiracagindan
bu kararin kaldirilmasini ve dosyanin Yargitay’a gonderilmesini iste-
mistir.

Bu durum karsisinda Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 434,
maddesine uygun olarak, mahkemenin verdidi 3 ginlik stire gectikten
sonra davall vekilinin cekildigi anlasiimasina goére, temyiz iste§inden
vazgecilmis sasnlmasina iliskin mahkeme kararinin usule uygun oldugu
ve davalinin ancak, gérevini yerine getiirneyen vekili hakkinda, diledigi
takdirde tazminat isteginde bulunabilecegi anlasiimaktadir. Kaldi ki ve-
kilin para d6deme suresine ait kararin kendisine tebliginden once vekillik-
ten cekilmis ve bu cekilmeyi diger tarafa o tarihten dnce teblig ettirmis
olmadikca diger taraf bakimindan vekil durumu sona ermis olmayacagi
da usulin 68. maddesinin acik hikmu geregidir. Ve dosyada cekilmenin
mahkemenin temyizden vazgecmis sayilma kararindan 6nce difer tara-
fa teblig ettirildigini gésbiren bir belge de yoktur. Bu aciklamalara gore
temyiz isteginden vazge¢mis sayllma karan dogrudur ve itirazlar yer-
sizdir.

Sonug . Mahkemenin 8/12/1961 gunli olan ve davalinin temyiz is-
teginden vazge¢mis sayillmasina iliskin bulunan kararinin onanmasina
ve dokimi asadida yazili (1460) kurus ilam giderlerinin temyiz eden
taraftan alinmasina 12/6/1963 gilninde oybirligiyle karar verildi.

BOSANMA - VELAYETIN TEFVizi - TARAFLARIN ANLASMASI - VELAYE-
TiN ANLASMA TLE TANZiM EDILEMIYECEGI - VELIYETIN ANAYA TEF-
Vizi - BOZMAYA UYMANIN TEVLIT ETTIiGI USULT HAKKI MUKTESEP
RIAYET ZARURETI - SULHUN AJUTEBER OLAMIYACAGI :

1 — Velayetin bosanan eslerden birisine verilmesi yolunda taraflar, mahkemeyi
baglayici nitelikte bir sulh akdi yapameizlar.

2 — Velayetin anaya verilmesi yolun™Jaki bozma kararina mahkemenin uyma-
slyle usule iliskin kazanilmis bir hak meydana gelir ve mahkeme artik buna aykiri
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bir karar veremez ve bagl bir karar verebilmek igin, gegerli olmayan sulh akdine
dayanamaz.

(MK m. 132, 148, 150/4-5 — BK m. 19, 20 - HUMK m. 92, 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/6/1963 giin E. 2/36, K. 50)

Taraflar arasindaki terk sebebiyle agilan bosanma ve velayet dava-
sinin bozmaya uyularak yapilan yargilamasi sonunda; bozma ilaminda
isaret olundugu Uzere taraflann tutanaktaki sulha goére ortak cocuklari
Gulgun'un velayetinin babasi davaciya verilmesiyle ildminda yazili qi-
dugu Uzere anasiyla sahsi minasebetinin tesisine dair Aksaray Asliye
Hukuk Mahkemesinden verilen 9/1/961 gun ve 29/10 sayili hikmin
incelenmesi davali tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 2. Hukuk Da-
iresince : (Velayetin &mme intizamina taalluk eylemesi itibariyle taraf-
larin sulhu mevzubahs olamaz. Mahkeme bozmaya uyduguna goére, boz-
ma icaplarina uygun hukim tesisi gerekirken aksi disince ile ve taraf-
lann sulh olduklarindan bahsiyle ve ayrica istikbale de samil olmak Uze-
re karar verilmesi isabetsiz gorildiginden hikmin bu sebeplerle bo-
zulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle; yeniden yapilan yar-
gilama sonunda : bazi sebep ve dusiincelerle eski hikimde direnmeye
karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gereg@i gorusulip dusunuldi :

Mahkemenin 28/6/1960 gunli kararinda, cocugun velayetinin ba-
. baya birakilmasina hikmolunmus ise de, 6zel Dairenin ilk bozmasinda
(cok kuglik yastaki cocugun velayetinin babaya birakilmasinda isabet
gorulmediginden hikmin bozulmasina karar verilmis ve mahkemece bu
bozmaya uyulmus olduduna gore, bozma ilamina uygun bir sekilde ka-
rar verilinesi gerekirdi. Taraflann bu konuda anlastiklan s6z konusu
edilerek ve yeniden takdir hakkinin kullaniimasi yoluna gidilerek eskisi
gibi karar verilmesi ve bu kararda direnilmesi usule aykiri bulunmak-
tadir.

Veldyetin bosanan eslerden birisine verilmesi yolunda taraflar, mah-
kemeyi baglayici nitelikte bir sulh akti yapamazalar, zira velayetin han-
gi es’e verilecegi, durumun o6zelligi ve ¢ocugun yarari gézéninde tutu-
larak ancak Hakim tarafindan belli edilebilir. Medeni Kanunun 148, mad-
desindeki kesin hiukmin geregi budur. Hakimin bu konudaki takdir hak-
ki, akitle sinirlandirilamaz. Her ne kadar mahkeme kendisinin takdir
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hakkini kullanarak sulh sartlarini uygun goérdiginid kararinda yazmis
ise de; 0Ozel Dairenin bozma kararma uymus olmakla boyle bir islem
yapma yetkisini yitirmis bulunmaktadir; cink(, ¢ocugun anneye veril-
mesi yolunda kesin olan bozma kararina uymak, mahkemeyi o Kkarar
geregince hikim verme durumuna sokmustur ve mahkemenin bozmaya
uymasiyle meydana gelen usule iliskin kazanilmis hakkl az veya cok
cigneyerek bir karar vermesi usule uygun olmaz. Yargitay'in 4/2/1959
tarih ve 13/5 sayih ictihadi birlestirme karariyle 9/5/960 tarih 21/9
sayill ictihadi birlestirme kararlari bunu belirtmektedir.

Sonug : Direnme kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunu-
nun 429. maddesi geredince bozulmasina ve dokimu asagida yazili (1460)
kurus ildm giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
12/6/1963 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

SENET - PARMAK iZzi MANASI - EL ILE YAPILAN IiSARET;
Parmak lzi, H. U. M. K. nun 297 nci maddesinin 2 nci fikrasinda sozt edilen
el ile yapilmis isaretlerdendir.

(HUMK m. 287, 297, 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/6/1963 gun E. 3/35, K. 30)

Taraflar arasindaki satis senedinin iptali davasindan dolay! yapilan
yargilama sonunda :*sabit olmayan davanin reddine dair Dereli Sulh
Hukuk Hakimliginden verilen 31/1/1961 gin ve 95/12 sayili hukmdin
incelenmesi davaci adina Ahmet Cetin tarafindan istenilmis olmakla,
Yargitay Ucglinci Hukuk Dairesince : (Davaci, parmak izini havi
22/4/1952 tarihli 1000 liralik senedin kendisine ait olmadifini beyanla
iptalini istemis ve davah ise senedin muteber oldugunu ileri stirmistar.
Parmak izini ihtiva eden sened usuliin 297. maddesi tarifati dairesinde
tanzim edilmis oldugundan hikimsiz olup muteber degildir. Bu cihet
gozoninde tutularak davanin dinlenmesi ve senedin iptaline karar ve-
rilmesi icabederken yazili sebep ve disuncelerle davanin reddi yolsuz
bulundugundan bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle; ye-
niden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustncelerle eski hu-
kiimde direnmeye karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun sUresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorastlip dustnuldi :
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Usulin 297. maddesinin ikinci cimlesinde s6zi edilen el ile yazil-
mis isaretler arasinda parmak izinin dahi girmekte olmasi karsisinda
s6zU gecen madde hikmunin parmak izlerine uygulanamayacag! yollu
gorus usule aykiridir. Bundan dolayr direnme karari bozulmalidir.

Sonug : Direnme kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilama-
lari Usuli Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimii
asagida yazih (1175) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz g¢ikacak ta-
raftan alinmasina 19/6/1963 gininde oybirligiyle karar verildi.

EBNiYB KANUNUNA GORE TANZIM OLUNAN HARITA - MAHKEMECE
TEBDIL EDILEMEYECEGiI - SEHIR PLANI - KADASTRONUN AMME EMLA-
KINE TESIRI - TAPU KAYDININ TESIR SUMULU - YOLA KALBOLUNAN

ARAZI:

D Danistay’'a basvurularak iptal ettirilmedikce eski ebniye Kanununa gore ya-
pilmis olan yangin haritasi gegerlidir; mahkemeler bu haritay! degistirmeye yetkili
degildir.

2) Ebniye Kanunu uyarinca uygulanmis tarla kurali ve yapilmis sehir plani
geregince yola ayrilmis bir yer, eylemli olarak, kamu mallari arasina girer (1298
gunli Ebniye K. Md. 20) ve 6zel hukuk hukudmlerinin disinda kalir.

3) Kadastro tespitinin sonucu, yangin sonunda yapilan planin gereklerine ay-
kiri Ise planin Ustin tutulmasi gerekir. Boyle davalarda, yangin sonunda yapilmis

bulunan yangin haritasinin yani sehir planinin da uygulanmasi zorunludur.

4) 0©6zel Hukuk munasebetlerini hedef tutan kadastro tespit ve planiyle, kamu
mallarindan olan bir mal 6zel Kisilere temlik edilemez.

5) Meden? K. nun tapuya iliskin hukumleri, sadece 6zel hukuka giren mallar
icin konulmustur kamu kuralinin uygulanmasi dolayisiyla kamu mallarindan olan
bir yerin kadastroca 6zel miulkiyete konu bir yer olarak tespiti ve buna gore tapuya
tescili ve dguncu kisiye_temliki halinde, Gglnct kisinin iyi niyetle sahip olmasi du-
sunulemez.

6) Sayet, dava konusu mal, yangin sonunda yakilan sehir planina gére yola
ayrilmis degilken sonradan ve kamulastirma yapilmadan yola katilmis ise, olayda
221 sayili kanun uygulanacaktir. Bu bakimdan yangin planinin uygulanmasi gerek-

lidir.

(1298 T. Ebniye K m. 20 — MK m. 641, 644, 931 — HUMK m. 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/6/1963 gin E. 1/43, K. 57)

Taraflar arasindaki midahalenin énlenmesi davasinin yapilan yar-
gilamasi sonunda; daval Belediyenin 212 metre kare arsaya muidaha-
lesinin 6nlenmesine vesaireye dair Manisa Asliye 1. Hukuk Mahkeme-
sinden verilen 29/3/1957 gin ve 919/240 sayili hikmin incelenmesi da-
vali Belediye avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Birinci Hu-
kuk Dairesince : (Belediyeden gelen 19/12/1955 tarihli tezkerede mu-
nazaali yer ve civarinin Yunanhlar tarafindan tahrip edilmesi Uzerine
Ebniye Kanununun 20. maddesi mucibince tarla ittihaz edilerek plani
yapilip davaciya da digerleri gibi mezklOr kanun geregince capi verildigi
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ve davacinin istinat etti§i tapunun cay tevziinden evvelki kaydi havi
oldugu ve mezkdr plan mucibince minazaali yerin yol oldugu yazili ol-
masina gore Belediyeden tarla kaidesine tevfikan yapilan haritanin mi-
nazaall yere taalllk eden kismi getirtilerek mahallinde bu harita ve da-
vaclya verilen cap tatbik edilerek neticesine gore karar verilmek ica-
bederken davali vekilinin bu hususa mutedair mudafaasi incelenmeden
yazili sekilde muidahalenin men’ine karar verilmesi yolsuz oldugundan
hikmin bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle eski hikimde di-
renmeye karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorustlip dustnuldd :

Davacl, kendi tapulu yerinden, davali Belediyenin yol gecirmis ol-
mas! sebebiyle midahalenin énlenmesini istemistir.

Daval Belediye verdigi karsilikta ; Blylk yangindan sonra 1923
yilinda, 1298 tarihli (Ebniye Kanununun) 20. maddesindeki (tarla ka-
idesi) huakdmleri uygulanip, yeni bir sehir plani dizenlendigini ve buna
gore, her arsamn eski miktarindan % 25 zayiat payl kabul edilerek,
1938 yilinda arsa ve c¢ap dagitmasi yapildigini, davacinin tapusunun
yangindan oénceki durumu gosterildigini ve yeni plana gore degistiril-
mesi gerektigini. Belediyenin bir mudahalesi olmadigini ileri sirmuas”r.

Tapudan getirtilen belgelere gére, bu yerin kadastrosunun 1340 da
yapildigi ve caplarinin 1938 de dagitildigi ve Belediyeden gdnderilen ha-
rita 6rneginin de dosyada bulundugu anlasiimaktadir. Bu durum Kkar-
sisinda;

1) Anlasmazhdin yangin haritasina gore gorilmesi gerekmekte-
dir. Danistay’a basvurularak iptal ettirilmedikce bu harita gecerlidir ve
mahkemeler bu haritay! degistirmeye yetkili degildir. Dava konusu yer-
den yol gectigi anlasiimasina gdre, sayet bu yer Ebniye Kanunu uya-
rinca uygulanmis tarla kural ve yapilmis sehir plani geregince yola
ayrilmis bir yer ise burasi eylemli olarak kamu mallan arasina girmis-
tir. Kamu mallari hakkinda Medeni Kanunun 931. maddesi uygula-
namaz ve davaci bu maddeye dayanarak iyiniyetle mal edinme iddia-
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sinda bulunamaz. Zira Medeni Kanunun tapuya iliskin hikdmleri, ozel
hukuk’a giren mallar icin konulmustur.

2) Yapilan kesifte bilirkisi, tapudan cikarilan kadastro caplarini
yerinde uygulamistir. Kesif tutanaginda ve bilirkisi raporunda yangin
haritasinin uygulandigini goésteren hi¢ bir yazi yoktur. Davanin ozelligi
ve davahnm savunmasimn incelenmesi bakimindan, yangin haritasinin
da yerin de uygulanmasi ve kadastro ¢aplanna gore, arada degisik bir
durum olup olmadiginin belirtilmesi, sayet kadastro tespitinin sonucu,
yangin sonunda yapilan planin gereklerine aykiri ise planin dstiin tu-
tulmasi lazim gelmektedir. Cinki, 6zel hukuk minasebetlerini hedef tu-
tan kadastro tespit ve planlariyle kamu mallarindan olan bir mal ozel
kisilere temlik edilemez. Yangin haritasinin dava konusu yerlere uygun
oldugu anlasilirsa, midahalenin dnlenmesi karari verilemeyeceginden da-
vanin reddi gerekir.

3) Cekismeli yer, yangin haritasi disinda kaliyorsa, bu durumda
221 sayili kanuna gore inceleme ve islem yapilmasi gerekeceginden,
mahkemenin direnme karan, bu bakimdan da kanuna ve usule aykiri
bulunmaktadir.

Sonu¢ ; Direnme kararinin gosterilen sebeplerden Hukuk Yargilama-
lan Usulil Kanununun 429. maddesi gere§ince bozulmasina ve dékimi
asagida yazihh (710) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz cikacak .ta-
raftan alinmasina 19/6/1963 ginlnde oybirligiyle karar verildi.

MAHKEMECE VERILEN iHTIYATT HACiZz VE TEDBIRLER - ZARAR - HAK-
SIZLIK - TAZMINAT TALEBI :

Mahkemelerden alinmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlarinin haksiz-
hginin anlasilmasi halinde bunlardan dogan zararlarin tazmini dahi istenebilir.

(TK m. 257, 259 — BK m. 41, 42 — HUMK m. 111, 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/6/1963 gun E. 3/22, K. 33)

Taraflar arasindaki alacak davasindan oOtirl yapilacak yargilama
sonunda; davanin reddine dair Urfa Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen
27/2/1961 gun ve 342/43 sayili hikmin incelenmesi davacilar avukati
M. Resat Alpan tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 3. Hukuk Dai-
resince : (Davacilar, kendilerine ait suyun haksiz olarak cevrilmesi ve
kesilmesi sebebiyle mahsullerinin kurumasindan dolayr ugradiklari za-
rarin tazminini istemisler ve davahlar ise suyun davacilara ait olmadi-
gini ve Idart kararla kesildigini ve bu sebeple davanin yersiz oldugunu
ileri sirmuislerdir. Her ne kadar davada suyun Vilayetin 5/9/1956 ta-



378 ictinatlar

rihli karariyle kesildigi anlasilmakta ise de, 5917 sayili kanunun hikim-
lerine misteniden idari makam tarafindan verilmis olan bu karar ted-
bir mahiyetinde olup davalilara bir hak bahsetmez. Suyun davaci ta-
rafa ait oldugu mahkemece dinlenen sahitlerin beyani ve taraflar arasin-
da evvelce cereyan etmis olan dava sonunda Urfa Asliye Hukuk Mah-
kemesinden verilmis olan 14/6/958 tarih ve 956/485 esas ve 958/466
karar sayili kesinlesmis ilamiyle anlasilmis bulunmasina nazaran gerekli
inceleme yapilarak zarar tutarinin hokom altina alinmasi icabederken
davalilar lehine idart karar bulundugundan vesaireden bahisle davanin
reddi yolsuz oldugundan hikmin bu sebepten bozulmasina) karar ve-
rilip yerine geri cgevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi
sebep ve dustincelerle eski hiikiimde direnmeye karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulup disunuldi :

Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosyadaki belgelerle diger de-
lillere, mahkemelerden alinmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar-
lannin haksizhiginin anlasilniasi halinde bunlardan dogan zararlarin taz-
mini dahi istenebilecegine ve idarenin verdigi kararin hukuki nitelikce
bir tedbir kararindan baska bir sey olmamasina gére yerinde olan 0§zel
daire bozma ilamina uyulmasi gerekli iken eski hikimde direnilmesi
usul ve kanuna, aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin, 6zel daire bozma ildaminda gosterilen
sebepten Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi uyarinca
bozulmasina ve dokimi asagida yazih (1175) kurus ilam giderlerinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 26/6/1963 gununde oybir-
ligiyle karar verildi.

ASKERT ESYANIN ZARARA UGRATILMASI - AF KANUNU - HAKSIZ FiiL
TAMIRIN DEVLET TARAFINDAN YAPILMASI - iSCi UCRETINE ISTIHKAK

Onarma isinin Devlete ait tamir yerinde veya fabrikada yapilmis olmasi, Iscilik
bakimindan Devletin higbir gidere katlanmamis olmasi anlamina gelmez ve Devletin

iscilik parasinin tazmini istegini ortadan kaldirmaz.

(AS. C. K m.I37 - 218 SK m. 1/B - BK m. 42, 355, 364, 365)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/6/1963 gun E. 4/124, K. 67)
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Askeri esyay! hasara ugratmaktan sanik er Ummet Yavuz hakkin-
da Golciik Us Komutanhgi Askeri Mahkemesince verilen ve direnmeyi
kapsayan 1962/85 sayili 4/7/1962 gunlt hukumlalik kararinin incelen-
mesi AdIT Amirlikce istenilmis olmakla Askeri Yargitay Daireler Kuru-
lunca (Saniga isnad olunan askeri vasitayl hasara ugratma sucunun
Asker? Ceza Kanununun 137. maddesinde yazili ve 218 numarah Af K.
nun 1/B maddesi siumuliine giren suglardan olmasina binaen sanik lak-
kindaki cezanin T. C. K. nun 97. maddesi geregince re'sen ortadan kal-
dirilmasina ve bu itibarla temyiz tetkikatina mahal olmadigina ve sahsi
hak davasina ait karar Uzerinde temyiz incelemesi yapilmak Uzere dos-
yanin gorevli Hukuk Dairesine gonderilmesine) 2684/8 sayi ile
11/3/963 glninde karar verilmistir.

ilgili dosya Golciik Us Komutanhiginin 29/3/1963 giin ve 63/649
62/397 sayili yazisina ekli olarak Birinci Baskanlik Dairesine gonderil-
mis olmakla Hukuk Genel Kurulunca incelendi, geregi gorisulip dusi-
nulda :

1) Sanik er Ummet Yavuz tarafindan hasara ugratilan askeri ara-
cin onarim giderlerinin 7/3/1962 gin ve 6074/62/11 sayili ve dosyada
18 sirayi alan belgede 181.10 lira amortisman (malzeme) karsihgi, 62.72
lira da iscilik parasi olmak tzere 243.82 lira oldugu agiklanmistir.

2) listenilen bu maddi tazminat, B. K. nun 41 ve sonraki madde-
lerinde yazili haksiz eylem sonucu meydana gelen ve aracin eski durumu-
na getirilmesi icin katlanilan giderleri karsilayacak bir tazminattir. Bu
niteliine gére malzemenin temin edilmesi yeterli degildir. Aracin eksik-
siz ve kusursuz calistirilabilmesi icin malzemenin yerine konulmasi bir
isciligi gerektirir. Bu bakimdan, hesabedilen ve isciye verilmesi gereken
para dahi araci hasara ugratan kimseye yukletilmelidir. Onarma isinin
devlete ait tamir yerinde veya fabrikada yapilmis olmasi, iscilik baki-
mindan devletin hi¢ bir gidere katlanmamis olmasi anlamina gelmeye-
cektir. Devletin is yerinde 6dedigi isgilikten bu ise disen bdlimi birinci
bentte yazili belgede gosterilmis ve bu miktar, isin niteligi bakimindan
kurulca uygun bulunmustur. O halde Askeri Yargitay 2. Ceza Dairesinin
20/6/1962 gin ve 1630/1521 sayili bozma ilamina U3nilmayarak eski
hikimde direnilmesi kanuna aykindir, hikmin bozulmasi gerekir.

3) Burada, mahkemece yeniden sorusturma ve yargilama yapil-
masini gerektiren bir yon bulunmadigindan ve bdéyle durumlarda Yar-
gitay Ozel Dairelerinin veya Hukuk Genel Kurulunun mahkeme kara-
rini bozmakla yetinmeyip gereken karan kendilerinin vermeleri de Hu-
kuk Yargilamalan Usulii Kanununun degisik 438. maddesinin 6.> fikrasi
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hikmiyle 6ngoérilen bir ddev oldugundan, mahkemesince hikiim altina
alman 181.10 lira malzeme karsihigina 62.72 lira iscilik parasi eklenerek
toplam olarak 243.82 liranin saniktan alinmasi yoluyla direnme hik-
munin ddzeltilerek onanmasina karar verilmelidir. Hukdmlendirilen
kimse er oldugundan 5887 sayili kanunun 3. maddesinin F. bendi uya-
rinca har¢ alinmasina yer olmadigi gibi ilk kararda baska bir dava gi-
deri de yoktur.

Sonug :  Golciik Askeri Us Komutanhgi  Askeri Mahkemesinin
4/7/1962 gun ve 397/85 sayili direnme kararinin hiokim fikrasindan
(zarar miktan 181 lira 10 kurusun saniktan tazmin ve tahsiline) kismi-
nin silinmesine ve onun yerine (181.10 lira malzeme karsiligi, 62.72 lira
iscilik parasi olmak (zere 243.82 lira tazminatin saniktan alinmasina)
sozlerinin yazilmasina ve kararin bu duizeltilmis seklinin onanmasina
dosyanin C. Bassavcilijina gonderilmesine kararin kanuna aykirihiginda
oybirligiyle ve dizeltilerek onamada oycoklugiyle 26/6/1963 glninde
karar verildi.

tS AKDI - IKINCi MUTEAHHIDIN isCisi - BIRINCIi MUTEAHHIDE - MURA-
CAAT IMKANI :

ikinci muteahhidin isgisi birinci miteahhide karsi is akdi sebebiyle, alacak veya
tazminat isteminde bulunabilir.

(3008 SK m. 9, 1/4 — HUMK m. 43, 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/6/1963 gun E. 4/126, K< 69)

Taraflar arasindaki is kazasi sonucu 6lime sebebiyetten dogma taz-
minat davasinin reddine dair is davalarini gormege yetkili Ankara As-
liye 7. Hukuk Mahkemesinden verilen 15/10/1962 guin ve 1399 sayili hik-
mun incelenmesi davaci avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay
4. Hukuk Dairesince : (1 — Déava is veren ve adam kullanan sifatiyle
R. A. E. Co. Ortakhgi ile Armond Markanyan,a karsi aciimistir. O halde
bunlardan yalniz ortakhidin davah olarak goésterilip Markaryan hakkinda
hikim verildigi agik¢a anlasilmayacak ve onu ildmdan davalh olarak
gostermeyen sekilde karar verilmis olmasi usule aykiridir.

2 — R. A. E. Co. Ortakhg! isi Uzerine alan muteahhit firmadir. s
Kanununun birinci maddesi hikmince ve asil isi Uzerine alan davali; bu
firmanin isinde calistigi ibraz edilen sézlesme 6rnegi ile anlasilan ancak
U¢lincl Kisinin yani O. S. C. E. C. ortakliginin araciligi ile ise giren Mar-
karyan’m da is verenin adami oldudu 4772 sayith Kanunun 37. maddesi
hikmince varsa, Markaryan'm kusurlu eylemi yiziinden asil muteah-
hidin de sorumlu tutulacadi dustintilmeksizin miteahhit ortaklik hak-
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kindaki davanin husumet yodninden reddi kanuna aykiridir. Yapilacak
is zaman asimi savunmasi Uzerinde durmak ve sonuca gdre karar ver-
mekten ibaret bulundugundan hikmin goésterilen sebeplerden bozulma-
sina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; bazi sebep ve dustncelerle eski hikimde direnmeye karar ve-
rilmistir. ,

Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunalda .

iddia ve savunmaya, dosyadaki kagitlara ve dayandi§i gerekgelere,
Ozel olarak is Kanununun 5518 sayili kanunla degisik birinci maddesinin
4, fikrasinda (isciler, dogrudan dogruya is veren veya vekil tarafindan
olmayipta ayni is veya teferriiatinda is alan tglncl bir sahsin aracilig
ile ise girmis ve bu uguncl sahis ile sozlesme aktetmis iseler bu aracilar
da asil is verenle mustereken ve miutesessilen sorumludurlar) denilerek
ikinci muteahhidin isgisinin birinci mutedahhide karsi is akti sebebiyle
alacak veya tazminat isteminde bulunabileceginin kabul edilmis olmasina
gore yerinde olan 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekli iken eski hi-
kimde direnilmesi usul ve kanuna aykindir.

Sonug¢ ;. Direnme kararinin, ézel daire bozma ilaminda gosterilen se-
beplerden Hukuk Yargilamalari Usuli‘Kanununun 429. maddesi uyarinca
bozulmasina 26/6/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

KOY HUDUDUNA DAHIL MAL - MULKIYET - iNTIFA HAKKI iNTIFA SARTI
- METRUK ARAZI - TERKEDEN KOYUN DURUMU

1 — Bir mal hangi kdy siniri icinde ise yalniz o kéyun mali olup, diger koéyler bu
maldan eskisi gibi yararlanma hakkina sahip olabilirler.

2 — Bir kdyun diger bir kdy sinir1 iginde kalan yerden yararlanmasi, o yerin ferk-
edilmemis olmasina baghdir,

3 — Bir kdy bir mezarhgi terkeder ve bu yer baska bir kdyun sinirlari icine alinir-
sa, terkeden koy artik o yer Uzernide bir hak iddiasinda bulunamaz.

(442 SK m. 5,6 — MK m. 618, 717)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/6/1963 gun E. 7/55, K. 78)
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Taraflar arasindaki tapulama tesbiti davasindan dolay! yapilan yar-
gilama sonunda; Lapseki G. A. Kadastrosu Hakimliginden verilen
13/5/1961 giin ve 373/308 sayili Hikmun incelenmesi davah koy adina
avukat ibrahim Atanan tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesince : (376 parsel numarali 4000 metrekare miktarindaki
gayrimenkul netrulc mezarlik sayilarak Suluca kdyu namina yapilan
tapulama tesbitine karsi Kemikli Alan koyu tarafindan kendi koylerine
ait oldugundan babhsile itiraz edilmistir. Nizali parsel davaci kdylin me-
zarh@i iken J.930 yilindanberi terk edilmis oldugu ve davali kéyun sinirlari
dahilinde kaldigi taraflarin iddia ve savunmalarini teyit eden bilirkisiler-
in mital&’alariyle tesbit edilmistir. Nizali parsel davaci kdy tarafindan
mezarlik olarak kullaniimakta iken 1930 yilindanberi terk edildigine
ve halen metruk mezarlik olarak davali kdyin sinirlan dahilinde bulun-
duguna gore davaci koyin bu parsel Uzerinde her hangi bir hak iddia
etmesine imkan kalmamistir. Metruk mezarliklar hududu icinde bulun-
duklar kdye ait olmak icap eder. Bu cihet dislnulerek davanin reddi
iktiza ederken kabuliyle yazil sekilde hikim tesisi isabetsiz bulundugun-
dan bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; bazi sebep ve dusuncelerle eski hikimde direnmeye

karar verilmistir.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip disundldi : :

4000 m™ yer terkedilmis mezarhk olarak 376 parsel sayisiyla
5602 sayili kanun hikimlerine gore Suluca koyu adina tesbit edilmis
ve davaci kemikli alan kdyl bu tesbite, yerin koylerine ait oldugundan
s0z ederek itiraz etmistir.

Mahkeme, bu yerin itiraz eden kdyin terkedilmis mezarligi olarak
tesbit edilmesine karar vermistir.

Ozel daire, kavgali parsel davaci kdy tarafindan mezarlik olarak
kullaniimakta iken 1930 yilindan beri terkedildigine ve halen terkedilmis
mezarlik olarak davah kdyun sinirlar icinde bulunduguna gore davaci
koyln bu parsel tzerinde her hangi bir hak iddiasina imkan kalmadigini
belirterek davanin reddi icin hikm{ bozmustur.

Direnme kararinda, mezarligi terkedilmis hal alinca kamu (&mme)
mali niteligini kaybedece§i ve Tapu Kanununun 24. maddesi geregince
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0 koyiin 6zel milki olarak tapuya tescil edilecedi, bu durumun Medent
Kanunun 639. maddesindeki zilyetlik esaslarina da uygun oldugu ve Tapu
Kanununun 24. maddesinin de bu esasa dayandigi s6z konusu edilmistir.

Burada durum sudur ; 1930 senesine kadar davaci kdy tarafindan
kullanilan mezarlik terkedilmis ve o tarihten sonra daval kdyin sinirlari
icerisine alinmistir.

Koylerin sinirlariyla ilgili 442 sayili Koy Kanununun 6/1. maddesinde,
bir ka¢ koyun ortaklasa yerlerinden bulunan sivat, sulak, pinar, mera,
baltalik, yaylak gibi yerler bir kdy siniri iginde kaliyorsa o kdyin mah ol-
makla beraber diger kdylerin de eskisi gibi oradan yararlanacaklari hik-
mu yer almistir. Demek ki bir mal hangi kdy siniri iginde ise yalniz o ko-
yun mali olmakta, diger kdyler olsa olsa bu maldan eskisi gibi yararlanma
hakkina sahip bulunmaktadirlar. Bir kdyun diger bir kdy siniri icinde ka-
lan yerden yararlanmasinin bile o yerin terkedilmemis olmasi bagh bu-
lundugu anilan madde hiikmiinden acik¢a anlasiimaktadir. Olayimizda ise
kavgali yeri davaci kdy, 1930 yilmdanberi terketmis bulunmaktadir. O hal-
de davaci koy bu yer tzerinde degil mulkiyete benzer bir hak, hatta yarar-
lanma hakki bile ileri stiremez.

4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununun bazi maddelerini de-
gistiren 5618 sayili kanunun gegici 3/1. maddesinde bu kanunun uygulan-
ma sirasi gelmemis olan yerlerde, kdy, kasaba ve sehir halkinin meydana
gelmis geleneklere gore mer’a yaylaklardan tek baslarina veya ortaklasa
eskisi gibi yararlanmaya devam edecekleri, 2. fikrasinda da sinirlarda
yapilan veya yapilacak olan degisikliklerin mer'a ve yaylaktan yararlan-
ma hakkina etki yapmayacagdi acgiklanmistir. Bu hikim, ftiera ve yay-
laklar hakkinda olmakla beraber devam eden faydalanma (istifade) hak-
kini 6ngérmus, terkedilen yerler hakkinda bir kural getirmemis olmakla
Koy Kanununun 6. maddesinden farkli sayilamaz.

Mahkemenin kararina dayanak yaptigi 2644 sayili Tapu Kanununun
24. maddesindeki «koylerde bulunan metrik ve kimsesiz mezarliklarla vak-
fa ait umumi mezarliklar kdyun tizel kisiligi adina tesgil olunur» hikma
de davayi hakli gostermeye yetmemektedir. Cunkd bu hikim, ancak me-
zarhgin koy sinirlan icinde kalmasi halinde uygulanabilir. Halbuki, davaci
koyin kullanmaktan vaz gectigi kavgah j"er, kesinlesen ve gecerli bir hal
alan sinirlandirma sonunda davali kéyun sinirlari igersine alinmis ve ar-
tik davali kéyin mali haline gelmistir. Demek ki bir kdy bir mezarligi
terkeder ve bu yer de baska bir kdyin sinirlari icersine alinirsa, terkeden

Adalet Dergisi Sayr: 3-4 1964 F: 10
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koy artik o yer Uzerinde bir hak iddiasinda bulunamaz. Bu bakimdan 6zel
daire bozma ilamina uyularak davanin reddine karar verilmesi gerekli
iken eski hiikimde direnilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin, gosterilen sebepten Hukuk Yargilamalari
Usuli Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve 5602 sayili Ka-
nunun 54. maddesi uyarinca har¢ ve damga resmi alinmasina yer olmadi-
gina 26/6/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

iSTIMLAK BEDELININ TEZYID TALEBI - HAKKIN DOGUSU VE IiSTIiMAL
ANI - DAVA MEBDEI - DAVANIN MUDDETTEN EVVEL ACILABILECEGI

1 “ Kamulastirma parasinin arttirilmasini isteme hakki, kamulastirma kararinin
verilmesiyle dogar ve o kararin verilmesinden sonra kullanilabilir.

2 — Kamulastirma parasinin arttiriimasini isteme davasinin 15 gunlik agilma su-
resinin islemeye baslamasi igin kararin usuliine uygun olarak davaciya teblig edilmis
olmasi sarttir; fakat, hak sahibinin bu tebliginden dnce arttirma davasini agmasina bir
engel yoktur.

(6830 SK m. 11, 13, 14 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/7/1963 gun E. 5/50, K. 23)

Taraflar arasindaki kamulastirma parasinin arttirilmasi davasindan
otiru Denizli Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 5/6/1962 gln ve
415/332 sayili hukmun incelenmesi davaci Sefika Baysan tarafindan
istenilmis olmakla Yargitay 5 Hukuk Dairesince : (6830 sayili Kanu-
nun 5. maddesinde yazili merciler tarafindan verilecek kamulastirma ka-
rari; 6. maddesinde yazili mercilerin onanmasiyla tamamlanir. Kamulas-
tirmaya tekaddim eden islemlerin yapilmasindan ve deger bahanin tes-
bitinden sonra 13. madde hilkmiine gére yapilacak tebligat zerine de
ilgililerin 14. maddedeki slre icinde dava a¢cma haklari dogar. Takdir
olunan bedelin hangi hallerde bankaya yatirilacagi 16 ve 17. maddelerde
aciklanmistir. Bu bedelin yatinlmasi kamulastirmanin tekemmuld igin
sart degildir. Takdir olunan bedel bankaya yatiriimadigindan ve kamula-
lajstirma tekemmil etmediginden bahisle davanin reddine karar verilmesi
kanuna aykiri oldugundan hiikmin bozulmasina) karar verilip yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve di
suncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Durusma yapilmasi igin 26 Haziran 1963 Carsamba ginu belli za-
manda temyiz eden taraf, usuliine gére dizenlenip ¢ikarilan cagin ka-
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gidinin tebligine ragmen gelmedi. Davali Maliye Hazinesi adina avukat
Semiha Nazikioglu geldi. Temyiz siresi hakkinda davali avukatinin bir
diyecegi olmadigi sorularak ve temyiz dilekgesinin suresinde verilip
kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Kurulunca, hazir bulu-
nan davali avukatinin sozli agiklamasi dinlendikten sonra vaktin darli-
gindan o6tard, isin incelenerek karara baglanmasinin baska giline bira-
kilmasi uygun goruldd.

Bugilin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki ka&gitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorisulup dustnildi .

6830 sayili ve kamulastirmaya iliskin kanunun 6. maddesinin 2,
fikrasinda (tasdikli imar planina veya alékadar vekéletlerde tasdikli
hususi plan ve projesine gore yapilacak insaat ve tesisler igin ayrica
umumi menfaat karari alinmasina ve tasdikma luzum yoktur) denilmek-
tedir. Bu olayda davah tarafca yapilan is Bakanlikca onanmis plan ve
proje geregince yapilan bir yapi isidir. Bundan baska kamulastirma
karan vardir ve kendi yerine bicilen degeri davaci 6grenmis bulunmak-
tadir.'S6z0 gegen kanunun 14, maddesi geregince islem yapilip o0 maddede
gosterilen sire gegcmekle kamulastirma parasinin arttirilmasi isteminde
bulunma hakki diser; fakat bu hakkin dogmasi icin kamulastirma ka-
rarimn bulunmasi ve degerin davaci tarafca 6grenilmis olmasi yetecektir.
Diger deyimle kamulastirma parasinin arttiritlmasini isteme hakkinin dog-
mus olmasina bakilarak kanunun 14. maddesinde gosterilen 15 glnin
gectigi ve dava hakkinin dustigu kabul edilemez fakat bu durum, 6830
sayili kanunun 13. maddesi uyarinca yapilacak tebligden once dogan
kamulastirma parasinin arttiritimasini isteme hakkina dayanilarak da-
va agtlmasina engel sayilamaz. Kamulastirma islemi, kararin verilmesiyle
yapilmis olur. Bu islemin yapilmasiyle o islem sonunda kamulastirilan
yerin milkiyetinin kamulastirana ge¢mesi kabul edilemez; kamulastiri-
ian yerin mulkiyetinin kamulastirana ge¢mesi sartlari, daha baskadir
Ve bu sartlar arasinda paranin yatirilmis olmasi sarti da vardir. Mahkeme
kamulastirma parasinin arttiritlmasina isteme hakkinin dogumu sart-
lartyla mulkiyetin kamulastirana gegmesi sartlari ve zamanini birbirine
karistirmaktadir. Bu aciklamalar karsisinda kamu yarari kararinin bu-
lanmamasi ve kamulastirma parasinin bankaya yatirilmamis olmasi do-
layisiyle ortada kamulastirma islemi bulunmadi§i temeline dayanan di-
lenme karari kanuna aykiridir.

Sonu¢ : Direnme kararinin, 6zel daire ilaminda gosterilen sebepler-
den Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429. maddesi geregince
bozulmasina ve dokimu asagida yazili 1460 kurus ildam giderlerinin ilerde

23~
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haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 3/7/1963 glniinde oybirligiyle karar
verildi.

CEK - DAVA SEBEBINE IiTIiRAZ EDILMEMESI - TEVSIE MUVAFAKAT

Cek’e dayanan bir dava bulunmadigi yollu itirazin ortaya atilmasi sebebinin dog-
masiyle beraber, davali tarafin boéyle bir itirazda bulunmamis olmasi, onun, dava sebe-
binin genisletilmesine zimni olarak riza gostermesi demektir.

(TTK m, 692 — HUMK m. 185/2)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/7/1963 gun E. T/54, K. 24)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; 3380 liranin dava tarihinden itibaren % 10 kanunf ticari temer-
rut faiziyle birlikte davalidan alinarak d&vaciya verilmesine dair An-
kara Asliye ikinci Ticaret Mahkemesinden verilen 7/7/1961 giin ve
106/264 sayili hikmin incelenmesi daval avukati tarafindan istenil-
mis olmakla Yargitay Ticaret Dairesince : (Déavaci davaliya ~ermis ol-
dugu deri ve bagdirsak bedelinden bakiye alacadin tahsilini talep etmis-
tir. Cek vesilesiyle vaki tediyeden dolayi bir iddia sebketmemistir. Da-
vacl tarafindan bildhare verilen istidada bdyle bir talep ileri stridlmis
ise de, davali bu iddianin tevsi mahiyetinde oldugunu bildirmistir. Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 185. maddesine gore davanin ika-
mesinden sonra iddianin tevsii ve mabhiyetinin tebdili davalinin muva-
fakatma bagli bulundugu ve davalinin da bu yolda bir muvafakati bu-
lunmadi§i halde davacmm cekten dolayi alacakli oldugu kabul edilerek
yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugundan bozulmasina) karar
verilip yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yagilama sonunda; ev-
velce verilen hikim usul ve kanuna uygun gorildiginden direnmeye
karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Durusma yapilmas! igin 26 Haziran 1962 Carsamba guni belli za-
manda temyiz eden davah adina avukat Niyazi Hizal ile diger taraf
adina avukat Kemal Gokcer geldiler. Temyiz stresi hakkinda, davam
avukatinin bir diyecedi olmadi§i sorularak ve temyiz dilekgesinin si-
resinde verilip kadedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Kuni-
lunca, hazir bulunan taraflar avukatlarinin soézli aciklamalari dinlen-
dikten sonra, vaktin darligindan o6tird, isin incelenerek karara bag-
lanmasinin baska giine birakilmasi uygun goérulda :
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Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is
anlasildiktan sonra geregi gorusulip dasunuldi

Direnme kararinda belirtildigi lzere, ¢ek’e dayanan bir dava bu-
lunmadidi yollu itirazin ortaya atilmasi sebebinin dogmasiyle beraber
davali tarafin bdyle bir itirazda bulunmamis olmasi genisletmeye zimni
olarak riza gosterme demektir. Fazla olarak bu olayda itirazin ileri
suruldugi tarihe kadar, bir ¢ok kez itirazda bulunma durumu meydana
geldigi halde davah vekili bu itirazi ileri sirmus degildir ve bdylece bir
cok kez genisletmeye riza gosterme durumu gerceklesmistir. Bu sebep-
lerle temyiz itirazlari yersiz ve bu konudaki direnme karari dogrudur:
0 halde dosya diger yonlerin incelenmesi igin Ticaret Dairesine gonderil-
melidir.

Sonug ;: Direnmenin dogru olduguna ve davaci taraf yararina avu-
kathk Ucret tarifesi geregince (400) lira avukatlik parasinin diger tara-
fa yukletilmesine ve diger yonlerin incelenmesi icin dosyanin Ticaret Dai-
resine gonderilmesine 3/7/1963 glininde oybirligiyle karar verildi.

TAPU SICIiLTmMN MUSBET TESIRI - HAZINEYE KARSI DERMEYANI - ME-
CURA MUDAHALE - ZARAR - MECUR OLMADIGI iDDIASININ iSPAT EDILE-
MEMESi - ISPATIN KiRA MTKDARINA AiT OLACAGI

1 — Hazine de, tapu kutugunde yazili bir olajn bilmedigini ileri stiremez.

2 — Kira ™Metirmege elverisli bulunan ve her yil kiraya verilegelen bir yerin baskasi-
nin el atmasi yuzunden kiraya verilmemis olmasi tabii bir sonug¢ olup, davali bu yer-
lerin kiraya verilegelen yerlerden olmadigini ileri stirmedikge, davacinin yoksun kal-
digi kira tutarindan baska bir seyi ispat etmesi gerekmez.

(MK m. 61S, 928 — BK m. 42, 248 — HUMK m. 238, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/7/1963 gun E. 6/74, K. 50)

Taraflar arasindaki mudahalenin énlenmesi ve ecrimisil davasindan
dolayi yapilan yargilama sonunda; ecrimisil tutan 322 lira 33 kurusun
32 lira 23 kurus vekalet Ucreti ile birlikte davali Hazineden alinarak da-
vaclya verilmesine, davacilann fazla isteklerinin reddine dair Denizli As-
liye 1. Hukuk Hakimliginden verilen 2/11/1961 gin ve 624 sayili hikmun
incelenmesi davacilar adina avukat Yuksel Sezer tarafindan istenilmis ol-
makla Yargitay 6. Hukuk Dairesince : Davacilar, maliki bulunduklan 346,
449 metre kare ylz 6lcimindeki tarlaya davah Hazinenin haksiz yere
midahale ederek burasim kéylilere kiraya verdigini iddia ile her sene
icin alti bin liradan dort senelik isgal tazminati (ecrimisil) tutari 24 bin
liranin hikim altina alinmasini istemislerdir.
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Tapu kutiginde adlarina kayith gayrimenkullerin baskalarina Kira-
ya verilmesine tesebbis edilmesi Uzerine davacilar tarafindan 16/11/1950
tarihinde Hazine aleyhine mudahalenin dnlenmesi davasi acilmistir. Bu
davaya tarlayr Hazineden kiralayan koyliler de mudahil sifati ile katil-
mislar ve Hézinenin yaninda yer almislardir. Yapilan mahkeme sonun-
da nizal yerin davacilarm tapu kayitlarinin sinirlari icinde kaldigi, Ha-
zinenin ise bu yere ait her hangi bir tapusu bulunmadigi tesbit edilerek
mudahalenin Gnlenmesine karar verilmis ve bu karar Yargitayca 4/1/1954
tarihinde onanmis ve karar tashihi istegide 16/10/1954 tarihinde reddo
lunarak kesinlesmistir. Boylece, tapu kutugunde adina her hangi bir ka-
yit olmayan Hazinenin, aleyhine 16/11/1.960 tarihinde mudahalenin 6n-
lenmesi davasi agildiktan sonra, tarlayr 13/12/1950 tarihinde baskala-
rina kiraya \'ermek ve midahalenin dnlenmesi davasinin devami siresin-
ce de, mudabhillerle birlikte, diger tarafin bu tarla tzerinde bir haklari ol-
madigini ileri sirmek suretiyle davacilarm burasini baskalarina kiraya
vererek istifadelerine engel oldugu anlasiimaktadir. Bu durum karsisin-
da Hazinenin iyi niyetli addine imkan yoktur. Su hale gére Hazinenin mu-
dahalenin 6nlenmesi davasinin acildigi 16/11/1950 tarihinden itibaren ile-
riye dogru dort sene i¢in davacilara isgal tazminati ddemekle sorumlu tu-
tulmasi iktiza eder. Ancak, 29/7/1961 tarihinde mahallinde yapilan bilir-
kisi incelemesinde; bilirkisiler Hazinenin el koydugu tarihte davacilarm
tarlalarinin ancak 200 dénimlik kisminin ekilmege musait bulundugu, geri
kalan kisminin bataklik oldugunu, tarla kéylilerin eline gectikten sonra
bataklik olan kisimlarin da kurutularak ekildigini séylediklerine gore,
isgal tazminatinin, 200 dénum yuz 6lgcisindeki saha esas alinarak hesap-
lanmasi iktiza eder. Mahkemece bitiin bunlar gézéninde tutularak dava-
mn ona gore karara baglanmasi gerekirken ilamda yazil sekilde karar ve-
rilmesi isabetsiz oldugu belirtilerek hikmin yukarida yazili sebeplerden
bozulmasina) karar verilip geri g¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; bazi sebep ve dustincelerle eski hilkiimde direnmeye karar ve-
rilmistir.

Genel Kurul Karari

Durusma yapilmasi i¢in 26 Haziran 1963 Carsamba gind belli zaman-
da temyiz eden davacijar adina avukat Yuksel Sezel ile, diger taraf Maliye
Hazinesi adina avukat Semiha Nazikioglu geldiler. Temyiz stresi hakkin-
da davali avukatinin bir diyecedi olmadi§l sorularak temyiz dilekgesinin
stresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Kuru-
lunca taraflar avukatlarinin s6zli agiklamalari dinlendikten sonra vaktin
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darhgindan 6turd isin incelenerek karara baglanmasinin baska gUnU'eO bi-
rakilmasi uygun goéruldi.

Bugin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi gorusulip dasunuldi :

1 — Medent Kanunun 928. maddesi hilkmiince, hi¢ kimse, tapu
katagunde yazih bir olayi bilmedigini ileri siremez. Bu bakimdan Hazine
dahi davacilarm yerlerinin tapuda yazili ve davacilara ait yerler oldugunu
bilen bir kimse durumundadir; o halde. Medeni Kanunun 3. maddesi uya-
rin.ca, iyiniyetli sayllamaz ve Medeni Kanunun 906. maddesinden yarar-
lanamaz.

2— Davacilar, dava dilekgesinde, tapulu tarlalanndan miudahalesi
Onlenen davah Hazinenin haksiz midahalesi sebebiyle her sene bu yerin
gelirinden yoksun kaldiklarim ileri strmuslerdir. Kazangtan yoksun
kalma, zararin bir bolumiduir. Demek ki, davacilar tasinmaz mali elinde
bulunduran Hazinenin elde ettigi faydaya degil, ugradiklari zarar esasi-
na dayanmislardir. Bu nitelikte olan isgal tazminati davasinin 8/3/1950
gln ve 4/22 sayih ictihadi Birlestirme Kararinda benimsenen esaslara
aykiri bir yoni yoktur. Kira getirmeye elverisli bulunan ve her zaman
kiraya verilegelen bir yerin baskasinin el atmasi ylzinden kiraya veri-
lememis bulunmasi, tabii bir sonuctur. Davah bu yerlerin kiraya veri-
legelen yerlerden olmadidini ileri stirmedik¢e davacinm yoksun kaldigi
kira tutarindan baska bir seyi ispat etmesine ihtiya¢c yoktur. Bu déava
da Hazine vekilinin bu yolda bir itirazi yoktur. O halde, 6zel daire bozma
ilamina uyulmasi gerekli iken eski hikimde direnilmesi usul ve kanuna
aykiridir.

Sonug ; Direnme kararinin, 6zel daire bozma ilaminda gosterilen se-
bepten Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi uyarinca
bozulmasina ve dokimi asagida yazili 1460 kurus ilam giderlerinin ilerde
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve durusmada vekil ile temsil olunan
davacilar yararina avukathk dcret tarifesi geregince takdir edilen 400
lira avukatlik parasinin diger tarafa yukletilmesine 3/7/1963 gininde
oybirligiyle karar verildi.

ISTIMLAK AKABINDE TAPU TESIiSI - HUKtrMSUZLUGU - SiCILIN HUSUST
MULKIYETE MUESSIR OLACAGI - ISTIMLAKTE MALIKTE HATA - ONUN
HAKKINDA DERMEYAN EDILEMEME - iSTIMLAK KARARI OLMADAN FIiiLT
ISTIMLAK - iSTIMLAKIN MEVCUT OLACAGI

1) Bir yer gegerli olarak Tcamulastirildiktan sonra, bu yerden bir kismini veya
tamamini i¢ine alan bir tapunun meydana getirilmesi, kamulastirma karsisinda hukuki
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sonu¢ dogurmaz. M. K. 931 inci maddesi, ancak 6zel hukuk hukimlerine bagh tEusinmaz
mallara uygulanabilir.
2) Kamulastirma tarihinde gercek malik olan kimseye karsi yapilmis bulunma-

yan kamulastirma islemi, gercek malikin miulkiyet hakkini sona erdirmez ve bdyle
bir malin kamu mallarindan oldugu gercek malike karsi ileri strilemez.

3) Kamulastirma islemi yapilmamasi ve tasinmaz malin eylemli sekilde yol olarak
kullanilmasi halinde dahi, sonradan yururluge konulan 221 sayili kanuna gore, kamu-

lastirma yapilmis sayilir.

(6830 SK m. 10, 19 — MK m. 641, 644, 910, 912 — Tapu Nizamnamesi S)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/7/1963 gun E. 1/173, K. 65)

Taraflar-arasindaki mudahalenin 6nlenmesi davasinin yapilan yar-
gilamasi sonunda dava konusu 9, 09 metre karelik sahadaki davalinin
tecaviiz eden insaatinin yiktiriimasi suretiyle midahalesinin dnlenmesiyle
12/i10/1962 giin ve 37/228 sayili hiikmiin incelenmesi davali avukati
tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 1. Hukuk Dairesince : (Davacl
Idare yol olarak istimlék edilen yere davalinin tecaviz ederek bina yap-
tigindan bahisle midahalenin men'ini istedigine, davali da tapuya istinat
ettigine ve istimlaedilen yerin Hazine adina kaydi oldugu durusmada
bahis konusu edildigine gore Hazine tapusu ile davali tapusu ve geldi ka-
yitlari usulen secilecek bilirkisi marifetiyle mahalline uygulanmak, ne-
ticesi dairesinde bir karar verilmek icabederken bundan zuhul edilmesi
ve noksan incelemeye misteniden hukim tesisi yolsuz oldugundan huk-
min bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; bazi sebep ve dustincelerle eski hikiimde direnmeye
karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Durusma yapilmasi i¢in 26. Haziran 1963 Carsamba ginu belli
zamanda temyiz eden taraf usuline gdre dizenlenip ¢ikarilan ¢agin ka-
gidinin tebigine ragmen gelmedi. Davaci taraf adina avukat Affan Gir-
damar geldi. Temyiz suresi hakkinda temyiz olunan taraf avukatinin
bir diyecedi olmadigi sorularak ve temyiz dilekcesinin suresinde verilip
kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuli Genel Kurulunca hazir bulu-
nan d.ivaci taraf avukatinin sozli agiklamasi dinlendikten sonra vaktin
darhCnidan Oturii isin incelenerek karara baglanmasinin baska giine
birakilmasi uygun goralda.

Bugin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gereg@i gorisultp dustnalda
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1 — Davaci idare vekili, 35 metre karelik seridin yol igin 1295 sa-
yili kamulastirma kararnamesi hikimlerine gore kamulastirildigini, an-
cak gercekten yol haline getirilmedigini, davalinin kamulastirmadan ¢ok
sonra krokide A harfi ile isaretli binay! insa ettigini, fakat binanin kro-
kide taramali olarak gosterilen kismim mivekkili idareye ait yolun 9,20
m2 lik yerine tastigini ileri strerek yapilan bu kisminin yiktirilmasi yeliy-
le midahalenin 6nlenmesini istemistir.

Davali vekili savunmasinda, arsanin belediye adina kayitli oldugunu,
muvekkilinin 60 m2 lik yeri iyi niyetle satin aldigini, bina planinin arsaya
ve sehir haritasina uygun bulundugunu, kaldiki Medent Kanunun 651 inci
maddesine gore yapilan basladi§i tarihten itibaren 15 gln igerisinde da-
vacinin bir ihtarda bulunmadigini ve ilgili mercie haber vermedigini ileri
surmistir. Mahkeme, davaciya ait 9, 09 m2 yere tasan yapimn yiktiriimasi
yoliyle mudahalenin 6nlenmesine, fazla istegin reddine karar vermistir.
Daval vekilinin temyizi (zerine 6zel daire, davah tapuya dayanmis ve
kamulastirilan yerin Hazine adina kayitli oldugu durusmada s6z konusu
edilmis olduguna gére Hazine tapusu ile daval tapusu ve geldi kayitlari
usulunce secilecek bilirkisi eliyle yerine uygulandiktan sonra karar ve-
rilmesi gerektigi sebebiyle hiikmi bozmustur.

2) Déavaci Tdare kamulastirmanin 1295 sayili kararnameye gore
yapildigini iddia etmis, 8/10/1956 tarihinde yururlige giren 6830 sayili
kamulastirma kanunu ile anilan karaname yurirlikten kaldiriimistir.
Boylece yolun kaydedilen tarihten 6nce kamulastirildigi anlami ortaya
ctkmakta ise de, kamulastirma isleminin ve tarihinin agik ve kesin olarak
tesbiti gerekir. Gergekten, bir yer gecerli olarak kamulastirildiktan son-
ra, bu yerden bir kismini igerisine alan bir tapunun meydana getirilmesi,
kamulastirma karsisinda hukuki sonu¢ dodurmaz; zira kamulastirilan
yer, kamu mallari arasina girmistir ve bdyle bir yerin yanhshkla ozpl
milk olarak goziukmesi ve temliki hukukca gecerli olamaz ve Medeni
Kanunun 931 inci maddesi hukmi, ancak ezel hukuk hukimlerine bagh
tasinmaz mallara uygulanabilir.

3 — Kamulastirma tarihinde gergcek malik olan kimseye karsi ya-
primis bulunmayan kamulastirma islemi, gercek malikin mulkiyet hak-
kim sona erdirmez. Sayet, binanin bulundugu yerin davaliya temlikinden
sonra ve fakat davaliya karsi yapiimis bulunmayan bir kamulastirma
s6z konusu ise bundan davaci yararina bir hak dogmiyacaktir; hiukim
verme sirasinda bu esasin dahi goz énlnde bulundurulmasi gerektir.

| 4 — Karayollari Genel Midirlaginin 21/4/1961 gin ve 676/26238
sayil yazisinda, yola tasan binanin bulundugu yerin kamulastirma yapil-
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digi tarihlerde kumluk oldudu ve Hazine adina kayitl bulundugundan ibr
kin islemi yapilmadigi, ancak yol seridi gecirildikten sonra Belediye ta-
rafindan tapuya baglanan geri kalan kisimlann parsellenerek isteklile-
rine ve bu arada davaliya da satildigi bildirilmistir. Bu yazi ile dava di-
lekgesi Kkarsilastirildiginda davaci idarenin kamulastirdigini iddia ettigi
yeri, gercekten yol olarak kullanmadi§i intibai uyanmaktadir. Belediye-
nin 19/2/1960 giin ve 36 sayili tapu kaydi ile davabya satti§i ve Uzerinde
bina insa edilen 60 m2 arsanin guneyindeki yeni sosenin davacmm Kka-
mulastirdigini iddia ettigi yol veyahut baska bir yol oldugu da aciklan-
mahdir. Kamulastirma isleminin yapilmamasi ve 35 m2 lik seridin ey-
lemli sekilde yol olarak kullanilmasi halinde dahi sonradan yirurlige
konulan 221 sayili kanuna gére kamulastirma yapilmis sayihir. Bitin
bu yonlerin arastirilmasi gerekir.

5 — Bu aciklamalara gore mahkeme, kamulastirma islemi olup oi-
madigini, tarihini ve kime karsi yapilmis bulundudunu, kamulastirma
yoksa bile tasinmaz malin kamu hizmetine gercekten ayrilmis olup ol-
madigini tesbit ederek ve yukariki bentlerde gosterilen esaslari gézénin-
de tutarak ve ihtiya¢ olursa her iki tarafin tapularinin geldiklerini ve
(varsa) kamulastirma haritasini getirtip uygulayarak varacagl sonuca
gbre hukim vermelidir.

Sonug : Direnme kararinin 5Snikarida aciklanan sebeplerden Hukuk
Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina
ve dokimi asagida yazih 710 kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz cika-
cak taraftan alinmasina 3/7/1963 glniinde oybirligiyle karar verildi.

tS AKDI - iSCtYt AYARTMA - TAZMINATIN HUKUKIT VASFI - TAKDIR HAK-
KININ MIKTARA MUTEALLIK OIL.ACAGI

is Kanununun 14 Gincti maddesi geredince davaliya yukletilecek tazminat hukuki
nitelikgce sapit olacak gercek zararin butunine veya bir bélumuni karsilayacak bir

tazminat olup, mahkemenin takdiri, zarar sabit olduktan sonra, sadece tazminatin
kapsami bakimindan s6z konusu edilebilir.

(3008 SK m. 9, 14 - BK m. 42, 43 — HUMK m. 429)
(Yargitay Genel Kurulu, 10/7/1963 gun, E. 4/20, K. 74)

Taraflar arasindaki haksiz eylemden dogma tazminat davasinin ya-
pilan yargilamasi sonunda; 500 liranin faiziyle birlikte davalidan alina-
rak davaciya verilmesine dair istanbul Asliye 1. Hukuk Mahkemesinden
verilen 9/2"'1959 guin ve 109 sayili hikmin incelenmesi davali avukati
tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 4. Hukuk Dairesince; (1— s
Kanununun J4. maddesi hilkmuince eski is verenin hangi bir zarari usule
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uygun olarak iddia ve ispat edilmedikge mahkeme tazminata hikmede-
mez. Kanun metninde’eski is verenin zarar ve ziyandan is¢inin mes'uli-
yeti altinda ayrica yeni is veren dahi Hakimin takdir edecegi derecede
mesuldiir) denilmekte olmasi itibariyle hdkimin takdiri zararin miktari
hakkinda umumi hikimlere tabidir ve fakat zarara karsilik hikmedile-
cek tazminat bu maddede ayrica takdir hakkina konu edilmistir. Bu iti-
barla mahkemenin davaciya isginin isinden cikmasindan dolayr ne gibi
zarara ugradigini aciklattinp bu zararlari ispat ettirmesi ve ispati ka-
bil olmazsa Borclar Kanununun 43. maddesinin 2. fikrasi hikmini goz
ondnde tutmasl ve ancak bundan sonra tazminat miktarini ayrica tak-
dir etmesi gerektir.

2 — Kararin dayandi§i gerektirici sebeplere ve hususiyle is Kanu-
nunun 14. maddesinin 3. bendi hikmine ve zarfin bos ¢iktigini ispat kuil-
fetinin davaliya dismesine gore diger itirazlar yersiz oldugundan hik-
min gosterilen sebeplerden bozulmasina) karar verilip yerine geri gev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustnceler-
le eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min sursinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi goristlip dusunalda :

Taraflarin iddia ve savunmalanna, dosyadaki kagitlara ve 6zel ola-
rak Is Kanununun 14 , maddesi geredince davaliya yikletilecek tazmi-
natin hukuki nitelikge sabit olacak gercek zararin butindni veya bir bo-
limind karsilayacak bir tazminat olup mahkemenin takdirinin zarar sa-
bit olduktan sonra sadece tazminatin kapsami bakimindan séz konusu
edilebilecegine gore her ydnden yerinde olan 6zel daire bozma ilamina
uyulmasi gerekli iken eski hikimde direnilmesi kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme Kkararinin, 6zel daire bozma ilaminda gosterilen
sebepten. Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429. maddesi gere-
gince bozulmasina, dokimui asagida yazili 1210 kurus temyiz giderlerinin
ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 10/7/1963 gininde oybirli-
giyle karar verildi.
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GAYRIMENKULE AIT HARITA TANZIMi - TEKNiIK HATA - ZARAR - ZA-
RARIN BIR KISIYE TAHMIL EUILEMIYECEGI - MUDAHALENIN MENT -
EHLIHIBRE TETKIKATI

1 — Her iki tasinmaz mal igin de yapilmis olan, harita tekniginden dogan bir
yanlishigin zararini, yalniz, taraflardan birisine c¢ektirmek yasaya aykiridir ve tarla-
lar arasindaki munasebetlerde, tecvizi hatanin yeri yoktur.

2 — Mahkemece her iki taraf parsellerini, kadastro tesblti sirasinda yapilan 06l-
ciye ve degismez noktalarla agilarini gosteren orijinal pafta getirtilip uzman bilir-

kisi eliyle yeniden uygulama ve roper noktalarindan 6l¢i yapilmasi ve bdylece bir el
atma olup olmadigi tesbit edilmeli ve el atma varsa mudahalenin 6nlenmesine karar
verilmelidir.

(MK m. 618/2, G32, 646, 673 — TTK m. 18, 20/B — HUMK m. 275, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11/9/1963 gun, E. 5/19, K. 28)

Taraflar arasiniJaki midahalenin 6nlenmesi davasindan dolay: yapi-
lan yargilama sonunda; Edirne Sulh Hukuk Hakimliginden verilen
3/7/1961 gun ve 221/448 sayili hukmin incelenmesi davaci tarafindan
istenilmekle Yargitay Besinci Hukuk Dairesince: (Taraflara ait capla-
rin bilirkisi marifetiyle mahalline tatbiki ve yapilan 6lgi neticesinde da-
valinin davaclya ait tarlaya 80 santimetre miktarinda tecaviizii sabit ol-
duguna gore davalinin midahalesinin men’ine karar verilmesi icap eder-
ken bu miktarin tecvizi hatadan ileri geldiginden bahsile ve bilirkisi ra
porunda mitaldamn mistenidi de agikga gosterilememis oldugu halde
davanin reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan bozulmasina) karar
verilip yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; ba-
zI sebep ve dustncelerle eski hukimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huk-
mun siresintie temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dustnulda :

1) Davacl, tapuda 1608 parsel sayisiyle yazili tarlasinin bati bo-
lumiindeki 250 m* lik yerine davahlarin siriip kavak dikerek el attikla-
rim ileri stirmustir. Mahkeme, kesif raporuna gére 0,80 cm lik el atma-
nin tecvizi haladan ileri gelmesi sebebiyle davanin reddine karar ver-
mistir. Ozel daire 0,80 cm miktarindaki el atma sabit olduguna gore da-
valinin midahalesinin dnlenmesine karar verilmesi gerekirken raporda
dayana@i acikca gosterilmeyen disiince ile davanin reddine karar ve-
rilmesi yolsuz oldugu gerekgesiyle hikmi bozmustur.

2) Taraflarin parselleri birbirine bitisiktir. Kesifte uygulanan
1/5000 olcekli kadastro haritastyla bilirkisi rapor ve krokisi yeterli de-
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gildir. Haritada davaliya ait parsel tamamen gosterilmedigi gibi kadast-
ro tespitinde o6lci icin esas alinan degismez roperler ve olgii yapilirken
tespit olunan acilar dahi belirtilmemistir. Bilirkisi rapor ve krokisinde
0,80 cm enindeki tasmanin kadastro fen izahnamelerine goére tecvizi hata
dahilinde kaldigina iliskin distincenin de dayanagi agiklanmamistir. Ha-
rita yapma tekniginden dogan bir yanhslik s6z konusu edilsebile, bu
yanhshk her iki tasinmaz mal i¢in yapilmis olacagindan, bunun zararini
yalniz taraflardan birisine ¢ektirmek, yasaya uygun olmaz. Bundan bas-
ka, tarlalar arasindaki munasebetlerde, tecvizi hatanin yeri de olamaz.

3) Mahkemece, her iki taraf parsellerini, tespit sirasinda yapilan
Olciyl ve degismez noktalarla agilarini gosteren orijinal paftanin getir-
tilerek uzman bilirkisi eliyle yeniden uygulama ve roper noktalarindan
ol¢t yapiimal ve el atma olup olmadigdi tespit olunmali ve el atma anla-
silirsa mudahalenin 6nlenmesine karar verilmelidir. Bu bakimdan &zel
daire bozma ildamina uyulmayarak eski hikimde direnilmesi usul ve ka-
nuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin aciklanan sebepten H. Y. U. K. nun 429.
maddesi geregince bozulmasina ve dékimi asagida yazili (1300) kurus
ilam giderlerinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 11/9/1963

gundnde oybirligiyle karar verildi.

GAYRIMENKUL HISSESi - KOMANDIT SIRKET - SERMAYE VAZT - DAIMI
GAYEYE TAHSIS - TAKSIM VEYA 1ZALEi SUYUUN MEMNUIYETI :

Tasinmaz malda paydas bulunan kimsenin komandit ortakhda iliskin yaptig
sozlesmede, bu tasinmaz malin kullanilmasi hakkini sermaye olarak koymasi ve ta-
sinmaz malda, ortakhigin sinema isletmesinin belli bir sire devamina riza goster-
mesi halinde, tasinmaz mal devamli amaca ayrilmis olacagindan, adi gecen tarafindan
paylastirma ve suyuun giderilmesi istenemez.

(MK m. 327, 632 — TTK m. 139/4, 243, 246)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/9/1963 gun E. 6/7, K. 55)

Taraflar arasindaki suyuun giderilmesi davasindan dolay! yapilan
yargilama sonunda; davanin reddine dair Sakarya Sulh Hukuk Hakim-
liginden verilen 23/3/1961 gin v el09 sayili hilkkmiin incelenmesi davaci
adina avukat Salih Sipahier tarafindan istenilmekle Yargitay Altinci
Hukuk Dairesince : (Gayrimenkulin - mahkemenin de kabull vechile
mudabhilin intifa hakki ile yikimli olarak satilabilecegine, hissedarlarin
taksim veya suyuun giderilmesini talep haklarini muayyen bir muddet
icin bertaraf etmemis bulunmalarina nazaran davanin kabuli lazimge-
lirken karar yerinde yazili sebep ve dusuincelerle reddi cihetine gidilme-
si yolsuz oldugu bildirilerek bozulmasina) karar verilip yerine geri cev-
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rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; o6nce verilen hikim usul
ve kanuna uygun goérialdaginden direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere@i gorusulip dustnaldi :

Déava konusu tasinmaz malda paydas bulunan davaci, karsi tarafla
yaptigi komandit ortakliga iliskin sozlesmede, bu tasinmaz malin kul-
lanilmasi hakkini sermaye olarak koymus, tasinmaz malda ortakligin
sinema isletmesinin belli bir stire devamina riza géstermistir. Buna gore
uyusmazlik konusu tasinmaz mal. Medeni Kanunun 627. maddesi gere-
gince devamli bir amaca ayrilmistir. O halde davaci, bugin icin, pay-
sismda davaci kabahatli olup dava agmak hakki bulunmamis olmasina
lastirma veya suyuun giderilmesini isteyemez. Olay'm niteligi ve soz
konusu 627. maddedeki hikim karsisinda 14/3/1960 gin ve 1/3 sayili
ictihadi birlestirme karan da gozoniinde tutulamaz ve sonucu bakimin-
dan dogru olan direnme karannm onanmasi gerekir.

Sonug ; Temyiz itirazlarimn reddiyle sonucu bakimindan dogru olan
direnme kararinin onanmasina ve dékimui asagida yazili (675) kurus
ilAm giderlerinin temyiz edenden alinmasina 11/9/1963 guninde oybir-
ligiyle karar verildi.

BOSANMA  DAVASI - DAVACININ KUSURU - HAKKIN SUtSTIMAUT -
BOSANMA SEBEBININ RESEN NAZARI DIKKATE ALINACAGI

1 — Bosanma davasi a¢cmaga hakki bulunmayan davaciya, davalinin, savunma
hakkini kotuye kullandigi ileri suridlerek, aslinda sahip olmadigi bir dava hakki
taninamaz.

2— M. K. nun 134 unct maddesinde onjjorilen dava hakkina iliskin sartlar, Turk
hukukunda, hakim tarafindan kendiliginden g6zéninde tutulacagindan, bu sartlarin
davaci yararina gercgeklesmis olmadiginin davaci taniklarinin sozleriyle anlasiimasv
halinde, savunmasinin koétiye kullanilmasi s6éz konusu edilemez.

(MK m. 2/2, 129, 134/2, 150 — HUMK m. 79)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/9/1963 gun E. 2/19, K. 66)

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda; kari koca arasinda gecimsizlik olmayip davacmm Rasim adin-
daki Kisiyle zina ettigi ve Asliye Ceza Mahkemesince suc¢ ortagi ile bir-
likte yediser ay hapse mahk(im olduklari anlasilmis ve bu durum Kkar-
sisinda davaci kabahatli olup dava acmak hakki bulunmamis olmasina
gore davanin reddine dair Cubuk Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen
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30/11/1960 gun ve 35/345 sayili hikmin incelenmesi davaci tarafin-
dan istenilmis olmakla Yargitay 2. Hukuk Dairesince : (Davali kocanin
sikayeti Uzerine davaci mahkdm edilerek cezasini cektikten sonra yine
su¢ ortagl yaninda kalmasi yizinden hakkinda tekrar zinadan takibata
baslandi§i dosya minderecatindan anlagilmasina ve davali kocanin bu
sebeple kanunun kendisine bahseyledigi bosanma hakkini kullanmadigi
gibi kadinin actigi davaya da muhalefette bulunmasi, hakkin suistima-
lini teskil edecegine binaen ayrica davacimn iddiasi sabit olmadigindan
vesaireden bahisle davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz oldugundan
bozulmasina) karar verilip yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda; once verilen hikim usul ve kanuna uygun goraldigun-
den direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip distndldu :

Rasim Menekse ile zinasi sapit olan davaci Hatice 6zdemir'in ag-
tig1 bosanma davasinda kocasi davalinin siddetli gecimsizlie sebebiyet
verdigi toplanan ve tartisilan delillerle gergeklesmedigine, zina gibi bir
sebeple kusurlu bulunan davacimn bosanma davasi agcmaga hakki bu-
lunmadigina ve Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 79. maddesi
geregince davalidan dava agcmasi istenemeyecegine gore davanin reddi-
ne iliskin kararin onanmasi gereklidir. Boyle durumlarda davahnin sa-
vunma hakkim kotlye kullandigi ileri surulerek davaclya, aslinda sa-
hip olmadigi bir dava hakki taninamaz. Medeni Kanunun 134. madde-
sinde o6ngorulen dava hakkina iliskin sartlar, Tlrk Hukukunda, hakim
tarafindan kendiliginden gozoénunde tutulacagindan dolay! ve bdyle du-
rumlarin davaci taniklarinin sozleriyle dahi anlasiimis bulunmasi savun-
manin kotlye kullanilmasindan s6z edilemez.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddiyle dogru olan direnme kararinin
onanmasina ve dokimi asagida yazili (1310) kurus ildm giderlerinin
temyiz eden taraftan alinmasina 11/9/1963 giinunde oycoklugiyle ka-
x-ar verildi.

ISLAH - pAyAIMEVZUU '[EBDiL EDiLAEBiLEC!_ECV-I-i - GABIN - _MAHFUZ
HISSE IHLALI - TENKIS DAVASI - ISLAHIN MUESSIR OLMIYACAGI HUSUS
— HUSUMET VE TEZYIT :

S
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1 — Sadece dava dilekgesinden sonraki usul islemleri degil, dava dilekgesinin
butinlu bile slah edilebileceginden, gabin davasi, mahfuz hisseye el atma dolayi-
siyle, tenkis davasi sekline konulabilir.

2 — Islah yoluyla, yalniz davahnin Kisiligi degistirilemez ve dava edilen miktar
arttirilamaz.

(BK m. 21 — MK m. 453, 466 — HUMK m. 83, 88, 185, 429)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/9/1963 gun E. 2/30, K. 68)

Taraflar arasindaki kayit iptali ve tescil davasindan dolay! yapilan
yargilama sonunda; davanin reddine, verilen tedbir kararinin hikim ke-
sinlesinciye kadar devamina dair Uskiidar Asliye 1. Hukuk Mahkeme-
sinden verilen 29/12/1959 gin ve 152/744 sayil hikmin incelenmesi
davaci avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 2. Hukuk Dai-
resince . (Davacl gabin davasini 1slah ederek tenkis talebinde bulunmus
olmasina gore usulin 83. ve miteakip maddeleri mucibince muamele
yapilarak islahin kabull gerekli iken hilafina mutalaa serdiyle davanin
reddi yolsuz oldujundan bozulmasina) karar verilip yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustncelerle

eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son huik-
mun suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorustlip disunuldi :

Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 83. ve sonraki maddeleri
geregince sadece dava dilekcesinden sonraki usul islemleri degil, 88 ve
89. maddelerin acgik hikminden anlasildi§i gibi, dava dilekgesinin bi-
tund bile 1slah edilebilir ve gabin davasi, mahfuz hisseye el atma dola-
yisiyle tenkis davasi sekline konulabilir. Yalniz, islah yoluyla dava edi-
lenin artiriilmasi usuliin 87. maddesinin son clmlesi geregince yasak
edildigi gibi davanin esas unsuru degiseceginden dolayi, 1slah yoluyla
davalinin kisiligi degistirilemez, ki bu yon, 85 ve 86. maddeler hikim-
lerinin dayandigi ilkelerden de meydana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan ye-
rinde olan 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekli iken eski hukim-

de direnilmesi usule aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin, 6ézel daire bozma ilaminda gosterilen
sebepten. Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429. maddesi uya-
rinca bozulmasina ve dokimi asagida yazih (1510) kurus ilam gider-
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~:acak ter iftan alinmasina 11/9/1G33 gununde
'w/’0 knivr ‘'erildi.

KisAn  AT' "t - TAHLIYE TAAPMHtDrv - IKRAH - SAHITLE iSPATI -
Ul TiljYE RAGMPN IHTAR - MAKLUaUN BULUNMAMASI ;

1 — Davali, makbuzsuz 6dedigi kiralarin tekrar alinacagi, tehdit ile ¢ikmaya yu-
ki’'mlcnrr.o k-'r'.-'im im ;;aiadigini vo d:\vaci da, evden c¢ikma vaadi dolay :a ‘c, yi-
kih ilenme ka'ydmda yazdi parayr alm'dan, aldim seklinde yazdigini sdylemis ol-
duguna gore, ikrah sartlari gerceklesmis olacagindan, davalinin taniklarin 1 din-
lenmesi gerekir.

2 — Kiracinin, alindi'kagidi almaksizin kira paralarini ddemis olmasina ragmen
ihtara ugratildigi sabit gérultrse, ¢ikma borclanmasi gecerli sayllmaz.

(BK m. 67, 96, 101, 284 — 6570 SK m. 7/a - HUMK m. 293/5, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18/9/1963 gun E. 6/5, K. 57)

Taraflar arasindaki tahliye davasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda; davalinin kiralanan yerden gikartilmasina dair istanbul 7. Sulh
Hukuk Hakimliginden verilen 15/6/1961 gun ve 336 sayili hUkmin tem-
yizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmis olmakla Yargitay
Altinci Hukuk Dairesince : (Davali makbuzsuz 6dedigi kiralarin tekrar
alinacag! tehdidi ile 28/9/1960 gunlu taahhitnameyi verdigini ve bu
sebeple verildigini ispat edecedini miudafaa etmis ve bu Tiususta ihtar-
name le didvaci tarafindan alti kesilen taahhitnamenin yedimie bulunan
diger suretini ibraz ve sahitleri bulundugunu beyan ederek bunlarin
dinlenmesini istemistir. Borg¢lar Kanununun 29, 30 ve 31. maddeleri ge-
regince bu ikréh sabit oldugu takdirde kendisi hakkinda bu taahhit
lzum ifade etmeyeceginden buna dayanilarak acilan tahliye davasinin
bir mesnedi kalmayacaktir. Bu taahhidi ile milzem bulunmadigini
kanunt slresi icinde ihtarname ile bildirilen davalinin bu midafaasi
hakkinda usuliin 293. maddesinin 5. bendi geredince sahit dinlenmesine
de mani bir bal bulunmadidi cihetle davalinin gosterecegi sahitler din-
lenerek sonucuna goére bir karar verilmesi lazim gelirken bu cihetler
incelenmeden tahliyeye karar verilmesi usul ve kanuna aykiri bulundu-
gundan bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonun(3a; bazi sebep ve dustncelerle eski hikimde di-
renmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmcT/i kapsayan son huk-
mun sdresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadak'l kagitlar ok'un-
duktan sonra geregi gorusulip di,sunildi :

Adalst Dergisi Sayl. 3-4 imi F: 11

/l



400 Ictihatlar

Davacl, davalinin kira ile oturdugu evinden c¢ikacagini yazi ile bil-
dirdigi halde, evden cikma borcunu yerine getirmedigini ileri strerek
cikartilmasini istemis ve davah verdigi karsilikta : Davacmm tehdidi
altinda bu belgeyi imzalamak zorunda kaldigini ve ikrahin varhgini ta-
niklarla ispat edecegini bildirmisse de. mahkemece bu istek kabul edil-
meyerek davalinin evden cikartilmasina karar verilmistir.

1) Taraflarca ayn ayri mahkemeye verilmis olan ve davalinin im-
zasini tasiyan- 28/97°1960 gunli belgeler, birbirinin aynidir ve davacmm,
dava konusu evi 31 Ekim 1960 da bosaltacagina iliskindir. Yalniz bun- |
lardan davahinin verdigi belgenin alt tarafinda : (Azize Susenin EKim
ayl sonunda evi bos olarak teslim edecedi ve kendi istedigi bir yilhk
kirayr tamamen aldigi ve hi¢ bir hakki kalmadidi) yazili oldugu ve bu
yazi davacmm imzasiyle onaylandigi halde, davacmm belgesinde bu ek
yazinin bulunmadigi ve kagdidin ortasindan kesilmis oldugu gérilmek-
tedir.

2) Davaci, 13/9/1960 gunli ihtarnamesinde : 1 Eylul 1959 ginin-
denberi bir yillik kira parasmi davalinin 6demedigini ileri siirerek (900)
lirayr 6demesi, aksi halde kira sozlesmesinin feshini ve evden cikartil-
masini isteyeceg@ini bildirmis ve davali, noterlikten cektigi 23 Eylul 1960
gunlu karsilikta ; Butin kiralari zamaninda 6dedigini ve cekilen ihtar-
namenin haksiz ve yersiz oldugunu agiklamis ve aynca dava tarihinden
once cekilen 14 Ekim 1960 ginli ihtarnamesinde : (Zor altinda kaldigi
icin 28/9/1960 glnli taahhitnameyi imzalamis oldugunu ve bu taaahhU-
din bir degeri bulunmadigini) ileri sGrmastar.

3) Davalinin savunmalarinda, davaciya kira borcu bulunmadigim,
yalniz 6demis oldudu paralar karsihginda makbuz almadidi igin, dava-
cinin bu durumdan yararlanarak, bir yillik kira parasi olan (900) lira-
nin 6denmesini istemesi karsisinda ve bodyle zor bir durumda kaldigin-
dan, s6zi gecen 28/9/1960 gunli cikmaya 3diklenme kagidini imzala-
digini ileri siirdigine ve bu taahhiitname altindaki (talep ettigim bir
senelik kirayl tamamen aldigimi ve hi¢ bir hakkim kalmadigim beyan
ederim) sozlerinin ddvacmm imzasi ile onaylandigina ve 15/6/1961 gin-
10, dilekcede davaci vekilinin bu imzayl inka&r etmeyip kabullenmis ve
parayl almis olmadigini, sirf davalinin evden cikma vaadi dolaylsiyle
bu yaziyr yazdigim soylemis olduguna gore, ikrah sartlan, iddia sekli
bakimindan gerceklesmistir; o halde, H. Y. U. K. nun 293/5. maddesi
uyarinca, davalinin bu konuda gosterecegi taniklarm dinlenmesi ile ki-
racinin alindi kagidi almaksizin kira paralanni 6demis olmasina rag-
men ihtara ugratildigi sabit gorilirse ¢ikma borglanmasinin  gegerli
sayllmamasi ve davamn reddi, bu y6n sabit olmazsa cikartma karari
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verilmesi gerekirken, yerinde olan 6zel dairenin bozmasina uyulmayarak,
eski kararda direnilmesi usule ve kanuna aykiri bulunmaktadir.

Sonug ; Direnme kararinin Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunu-
nun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dékimu asagida yazili (400)
kurus ilam giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
18/9/1963 guniinde oycoklugiyle karar vbrildi.

BELEDIYE ENCUMENI KARARINA MEBNi TAHSILAT - TEBLIGAT ICRA
EDILMEMESI VE ITIRAZA IMKAN VERILMEMESI - KANUN NEFINE
BOZMA - IDART KARAR - VAZIFESIZLIK KARARI;

1 — 1608 sflyilh kanuna tevfikan ada¢ kesen sahis aleyhine ceza tayini icin ka-
rarin kendisine tebligi gerekir.

2 — Bu turli paralarin tahsili idari bir muamle olup bundan mutevellit ihti-
laflarin halli ldart kazaya mevdudur.

3 — Nefanti kanun vaki bozmalarin nesri igin temyiz kararinin Adliye Veka-
letine gonderilmesi gerekir.

(7201 SK m. 1 - Danistay K m. 23 - HUMK m. 427)
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 16/12/1963 gin E. 7367, K. 8912)

Davaci sahide birlik tarafindan Caykara Belediye Reisligi aleyhine
acilan déava ile Belediye Enclimeni karari tarafina teblij edilmeden ve
itiraz hakkini kullanmasina imkan verilmeksizin haksiz surette tahsil
edilen 49 lira 50 kurusun tahsili istenmistir.

Caykara Sulh Hukuk Mahkemesince (daval tarafindan davaciya
tahmil edilen ve ondan tahsil edilmis bulunan bu paranin usulsuz tah-
sil edildigine dair bir glina delil elde edilememis ve daval idarenin hak-
siz yere bu paray! tahsil eyledigi de anlasilamamis ve bu kabil paralar
Belediye cezalarindan madut olup Belediye nizam ve Kanunlarina ay-
kiri bulunanlardan tahsil edildigi anlasildijindan davanin reddine) Kka-
rar verilmistir.

Bu kararin kanun nefiine bozulmasi davaci tarafindan istenilmis
ve Yargitay C. Bassavciligi 1/7/1963 tarih 7/B-1 sayili teblighame-
siyle 15/8/958 tarih ve 67 numarali Belediye Enciimen kararinin 1608
saylli kanun geregince usulen ilan edilip edilmedidi arastirilmadan ve
bu karara ragmen itiraz hakki kullanilmak {zere aga¢ kestigi iddia
edilen Sahide'ye ceza kararinin teblig edilip edilmedigi ve edilmis ise
imzali veya imza yerine kaim muhir veya parmak izini havi tebli§ va-
rakasinin da dosyada bulundurulmasi icap ederken bu noksanin ikmal
edilmeden kesilen para cezasinin kaldiriimasina muteallik talebin red-
dine karar verilmesi Kanuna aykiri bulundugundan H. U. M. K. nun
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muaddel 427 nci maddesi geregince hikmin Kanun yararina bozulmasi
istenilmis olmakla dosya ve ilisikleri tetkik edilip geregi distunuldi .

Paranin almisi idari bir karar ve Idari bir fiile dayandiindan Dev-
let Surasi Kanununun 23 (ncl, maddesi uyarinca davayl gérmege va-
zifeli Danistay bulundujundan Mahkemece déva dilekgesinin goérevsiz-
lik noktasindan reddine karar verilmek gerekirken yazili sekilde dava-
nin reddine karar ittihazi yolsuz, istek bu itibarla yerinde géruldugin-
den H. U. M. K. nun 427 nci maddesi uyarinca kararin kanun nef’ine
bozulmasina ve bir suretinin yayinlanmak t”ere Adalet Bakanligina gon-
derilmesine 16/12/1963 glniinde oybirligiyle karar verildi.

HAKIMLERIN MESULIYETI - HUKUMLERIN ESBABI __MUCiBELi OLMA
MECBURIYETI - VAZIFELI MAHKEME - KANUNUN SUKUTU - KIYASA
MURACAAT EDILEMIYECEGI - AMME DAVASINA MUDAHALE YOLU ILE

MURACAAT IMKANI — VAZIPESIZLIK KARARI :

1 ~ Anayasa’nin 125 ve HUMK 439 uncu maddelerine tevfikan mahkemeler ka-
rarlari esbabi mucibeye mustenit olmahdir.

2 — Hakimlerin mes’uliyetins miuteallik maddelerde davayl ruyet edecek olan
merciler tahdiden tespit edilmis olup vazife amme intizamindan oldugundan Kkiyasen
hikim tesis edilemez.

3 — Muddoiabihin kiymetine gore vazife taayyun etmiycceginden Sulh Mahke-
mesi res’en ve durusma yapmadan vazifesizlik karari verebilir.

4 — Temyiz reis ve azalan aleyhine acgilan mes'uliyet davasinin riyet mercii bu
dava amme davasina' miudahale etmek suretiyle Anayasa MahKemesidir. "

(44. 45 SK - CMUK m. 365, 372 — HUMK m. 7, 388, 573, 575/2)

(Yargitay 3. Hukuk Dairesi 24/12/1963 gun E. 3381, K. -9098)

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki

bitin kagitlar okunup geregi disunildi :

1 — Dava, daha once agillan Suf'a davasinin reddine iliskin ilk
Mahkeme kararinin temyizen incelenmesinde Yargitay 6 nci Hukuk Da-
iresinin «dava, evraki ile durusma zabitlari minderacatina, mevcut de-
liller mahkemece takdir edilerek karar verilmis olma.sma ve takdirde
de bir isabetsizlik bulunmamasina goére, yerinde gorllmeyen tems3nz
itirazlarinin reddiyle usul ve Kanuna uygun' olan hikmin onanmacma»,
~c~dinde mahkeme kararuim gnrekcedz olarak onanmis of.du.gu iddia
edilerek adi gecen Yargitey dairesinin bu karan veren ve Uyeleri
aleyhine acilmis haksiz fiile dayanan bir tazminat davasidir.

2 — D.;vanm acildigi Sulh Hukuk Mr'hkemesi, sifatlari itibenyle
davahlar aleyhinde bdyle bir davanin agilamayacadini kabul e{rrckde
beraber, bu konuda karar vermefe Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
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gorevli oldujundan bahsiyle ve taraflara tebligat icrasina ve durusma
yapmaya lizum gérmeden davamn gérev yéninden reddine karar vermis
ve bu karari davaci vekili temyiz etmistir.

3 — Olayda halli gereken mesele, Yargitay'in bir dairesini teskil
eden Baskan ve Uyeler aleyhinde acilan ve gorevden dogan tazminat
davasinda gorevli Yargi merciini tayin etmektir.

4 — Her seyden o6nce su cihetin agiklanmasi gerekir ki, Sulh Mah-
kemesinin durusma yapmaksizin gorevsizlik karari vermesinde. Kanuna
aykiri bir yon yoktur. Cunki, H. U. M. K. nun 7 nci maddesi geregince
gorulmesi diger bir mahkemeye ait bir dava mahkemeye arzolunursa,
mahkeme gorevli olmadigina re'sen karar verir. Diger tarafin kabul
veya itirazi gérevli mahkemenin belli edilmesine etkili olamaz. Bu se-
beple de diger tarafin, karardan once dinlenmesi sart degildir.

5 — Tsin esasina gelince : Yargi goérevinden dogan baslica hangi
hallerde Hakimler aleyhinde tazminat davasi acilabilecegi H. XJ.JJ/L K.
nun, 573 Uncl maddesinde gosterilmis ve bu davalari gorecek Yargi merci-
leri de ayni kanunun 575 inci maddesinin son fikrasinda beliri;ilmis. 575
inci maddenin son fikrasi hikmine goére, sulh Halvimi aleyhindoki to'i-
minat davasim gormege o hakimin mensup oldugu Asliye Mahkemesi,
diger ilk mahkeme hakimleri aleyhindeki tazminat davalarini gérmege
esas davanin tabi oldugu Yargitay Dairesi yetkilidir. Fakat gerek bu
maddede gerekse Usul Kanunlarimizin diger maddelerinde, Yargitay
Baskan ve Qyeleri hakkinda acilacak goérevden dofan tazminat dava-
larinin ri'yet merciini belli eden bir hikim, davaci vekilinin ve Mahl:e-
menin dc’kabul ettigi gibi, mevcut bulunmaktadir.

6 — Yargitay Baskan ve Uyeleri aleyhinde acilacak bu Kkabil
davalann ri'yet mercii, eski Teskilati Esasiye Kanununun 61 inci mad-
desi geregince tes"dl olunacak Divani Ali idi. (Bk. M. R. Blgesay H. U.
M. K, nu — serhi, M. 573 — 576, Sh. 581) Gercekten soézii edilen mad-
dede (vazifelerinden miinbais hususatta icra Vekilleri ile Surayr Devlet
ve Temyiz Mahkemesi Ruesa ve Azasim ve Cumhuriyet Bas Mickle'vz.iu-
misini muhakeme etmek (izere bir' Divani Ali  Teskil olunur.) denmek-
tedir. (gorevden dogan hususlar) kavraminin icine, hem ceza, hukuk ya-
ni tazminat davalari kcnilarinin girdigine stphe yoktur. Yeni Anaya-
samizda, eski 61 inci maddenin yerini, 147 inci madde almistir. Bu mad-
denin 2 inci fikrasi hilkmune gore, metinde sayilan diger gorevliler gibi
Yargitay Baskan ve Uyelerini de gorevleri ile ilgili suclarindan dola¥/i
Yice Divan sifatiyle yargilamak. Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa-
nin 147 inci maddesinin gerekcesinde, (eski Anayasamizda da bulunan

t| 1



404 ictihatlar

Yiice Divanin gorevinin, Anayasa Mahkemesine verildigi) ifade edilmis-
tir. (Temsilciler Meclisi, S. Sayisi : 35, Sh. 49) fakat eski Anayasanin
61 inci maddesinde Yiice Divanin gorevi, belli kisileri (Goérevlerinden do-
gan hususlarda) Yargilamak seklinde gosterildigi halde, yeni Anayasa-
nin 147 nci maddesinde Anayasa Mahkemesinin diger gorevleri arasinda
yine belli kisileri (Gorevleri ile ilgili suclarindan dolayr) Yice Divan si-
fatiyle Yargilama gorevi de zikredilmis bulunmaktadir.

7 — O halde gerekc¢esinden ziyade, Anayasamn metnine itibar edil-
mesi gerektiginden, Yargitay Baskan ve Uyeleri aleyhinde. Anayasa Mah-
kemesine, ancak gorevleri ile ilgili suclarindan dolayr kamu davasi agiima-
sI s0z konusu olabilir. Kural olarak tazminat davasi agiimasi mimkin de-
gildir. (Bk. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hak-
kmdaki 44 sayili kanunun 20 nci maddesinin 3 Uncl fikrasi). Fakat kamu
davasina iltihak ederek sahsi hak yani tazminat istemek kabildir. (Bk, 44
sayili K. M. 34 C. M. U. K. nun M. 365 - 372) mamafih H. U. M. K. nun 573
Uncll maddesinde tazminat davasi acilabilmek (zere gosterilen hallerin
hememhemen hepsi, suc teskil eden durumlardir.

8 — Olayda davaci vekili, Yargitay 6 nci Hukuk Dairesi Baskani ile
dort lyesi hakkinda yargi goérevinden dogan bir tazminat davasi agmis,
bu davanin acildigi Sulh Hukuk Mahkemesi davayi gérmege gorevli ol-
madigina karar vermis ve fakat davayl gormege Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun gorevli oldugunu kararinda belirtmistir. H. U. M. K. nun 575
inci maddesinin son fikrasinda sulh hakimi icin Asliye mahkemesi. Asli-
revli kabul edilmis olmasina gbre, Yargitayin bir dairesini teskil eden
Baskan ve uyeler i¢in de, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun veya Biyik
Genel Kurulun gorevli olmasi, akla ve mantika uygun duser. Halbuki
mahkemelerin gorevlerini tayinde Kiyas cari olmayacagindan ve bunii
ancak Kanun belli edebileceginden, bu dusiincenin kabul edilemeyecegi,
izahtan mustagnidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun goérevi, H. U.
M, K. nun 429 uncu maddesinde, mahkemelerin direnme kararlarim ince-
lemek, seklinde gosterilmistir. Bunun disinda gerek bu Kurulun, gerek
Buyik Genel Kurulun, yalniz kanunlarda gosterilen gorevlerini  yerine
getirebilecegi sliphesizdir. Esasen-Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/6/1957
tarih ve 4/26, 42 sayil kararinda, acilan bdyle bir tazminat davasini go-
remeyecegini aciklamis bulunmaktadir.

9 — Su halde, H. U. M. K, nun 575 inci maddesinin son fikrasinda
her hékim aleyhinde agilacak tazminat davasinin daha yiksek bir mah-
kemede gorilmesi ilkesinin kabul edilmis olmasina ve Yargitay Baskan
ve Uyelerinin gorevlerinden dogan hususlarda Yiice Divanda yargilana-
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Gaklarina dair eski Anayasanin 61 inci maddesi yerine yeni Anayasanin
147 nci maddesinin konmus bulunmasina ve mahkemelerin gdrevlelinin
tayininde kiyas yoluna gidilmeyip, gérev konusunun kamu dizenine ilis-
kin olmasina ve bu hususta, mahkeme kuruluslari ile ilgili yeni tasanlar-
da gerekli hikumlerin kondugunun anlasilmasina (Bk. Adliye Mahke-
melerinin kurulusu hakkindaki kanun tasansi ve gerekgesi, Ankara ye-
nicezaevi matbaasi. Temmuz 1963 Sh, 28, M. 27) gore, bu kabil - davalar
icin, yeni bir kanunla mercii gosterilinceye kadar, ancak Anayasa Mah-
kemesine kamu déavasi agillmasini tahrik ve buna muidahale etmek yolu
aclk bulunmaktadir.

Sonug : Yukarida agiklanan sebeplerden dolayi, davaci vekilinin tem-
yiz itirazlarinin reddiyle sonucu bakimindan dogru olan mahkeme kara-
rinin onanmasina ve asagida dékimu yazili 675 kurus har¢ ve damga pu-
lunun temyiz edenden alinmasina 24/12/1963 giintinde oybirligiyle karar

verildi.

CiRO - TARIH BULUNMAMASI - MUDDETINDE YAPILMIS OLDUGUNA KARI-
NE - VADEDEIN VE ADEMIi iFA PROTESTOSU KESIDE MEHLINDEN SONRA,
CiRO - ALACAGIN TEMLIKI - DEFi DERMEYAN iMKANI

1 — Tarihsiz ciro, aksi ispat olununcaya kadar zamaninda yapilmis bir ciro sayilr.
2 — Vadeden ve 6dememe protestosu kesidesi icin muayyen muddetten sonra ya-
pilan ciro temlik hukumlerini dogurur.

(TTK m. 593, 602, 599, 626 — BK m. 75, 162, 167 — IiK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 20/12/1963 gun, E. 13500, K. 13581)

Alacakh Ahmet Kavasoglu ile bor¢glu Ahmet Dindar'a muteallik ol-
mak Uzere Ankara Ticra Hakimliginden verilen 4/6/1963 tarih ve
981/3554 - 963/2594 sayili kararin muddeti iginde temyizen tetki'-:i ala-
li tarafindan istenmesi Uzerine bu igle ilgili dosya mahallinden d*t"eye
gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusullip distunuldd.

Tlrk Ticaret Kanununun Bonolar hakkinda uygulanmasi ge reken
602 nci maddesinde belirtildigi gibi, aksi sabit oluncaya kadar, tar’isiz
bir ciro ddememe protestosunun c¢ekilmesi igin muayyen olan mu’'detin
gecmesinden once yapilmis, sayilir. Odememe protestosundan yahn.t bu
protestonun tanzimi i¢cin gerekli middet gectikten sonra yapilan ciro an-
cak alacagin temliki hukumlerini meydana getirir.

Tetkik konusu olaya gelince ; Takibe mesnet tutulan 1/5, ."930,
1/6/1960, ve 1/7/1960 vade tarihli, dortsUizer liralik bonolardaki tarih-
siz cirolarin 6dememe prostestosundan sonraya taalluk ettikleri ick’ia ve
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isbat olunmadigindan muddeti icinde vuku bulduklarinin kabuli zaruri-1
dir. Bunlar hakkinda Turk Ticaret Kanunu hikimleri ve ezcimle 599 ¢
uncu maddesi hikmu uygulanarak itirazin refi gerekir. N

Diger senetler, protestodan ve bunun i¢in belirli middetin gecmesin-1
den sonra ciro edildiklerine gore alacagin temliki hukimlerine tabidir. |
Yani, bu cirolara dayanan hamil Turk Ticaret Kanununun 599 uncu mad-
desi hiikmunden faydalanamaz. Bor¢lu, Borglar Kanununun 167 nci mad-
desi uyarinca, temlike vakif oldugu zaman temlik edene haiz oldugu de- |
fileri temlik alana karsi dahi ileri siirebilir. Borclunun bu senetlere yonelt-
tigi ikrazlar incelenerek sonucu dahilinde karar verilmesi lazimdir.

N .

Netice : Yukarda yazili esaslar goz 6nlnde tutulmaksizin karar ve- |
rilmeri usul ve kanuna aykiri, temyiz itirazlar yerinde gorildiginden’
1. 1. K. nun 363 ve H. U. M. K. nun 428 in¢i maddeleri 1nyannea bozulma-
sina ve azagida yazili masraflarin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinma- ;
sina 20/12/1963 guniinde oybirligiyle karar verildi.

TAKAS.- YENILIK DOYURAN HAK - TEVCiHI MUKTAZI BEYAN - KONKOR-
DATO HALINDE TAILASIN HCTYUM iFADE <ETTICi AN

1 — Talta.s yenilik do8ure.n haklo,rd,an olup irade beyaninin karsi tarafa duyurul-
masiyio tekemmdl eder.

2 — Konkord.-ito halinde, alacakli, konkordato isteyenin zimmetindali alacagi ile

borc'r.i: talvas edebilir. Takas, bu alacak ve borcun takas olunabilecek hale gi,.'dikleri

andan itibaren hikium ifade eder.
(DK m. 10/2, 118, 121/1, 122 — iiK m. 200, 285, 366 — HUMK m. 428)
(Y..rgitay .icra ve iflas Dairesi 23/12/1S.""3 guin, E. 13762, IL 13607)

Mi'myetei Behcet istfimbnlliiogin. ile knrni tnref Gliven Sigorta S rke-
ti'ne muiRnU'k dlme’: lizere Anknra icra Hakimliginden verilen 20/6/1983
tartn ve 2775 -3005 sayili ornnm.as.mi miitezamriin 14/10/1963
tardr ve 10351 - IOoid snyili dz're ilaminn .rriiddeti ininde trshd”en tet-
Kiki 1Tey-ni ta:c*af vekili tp.rafihdan istonr*esi Gzerine bu isle ilgidi dosya,,
mnhrd'leden daireye godnderilmis olmakla okundu ve geregi gorusUitfinj
dusunalda. )

~Ayni sa,asa karsi, muayyen cins b'r m.al veya paradan dolayr hem
boigki ve hemde alacakh olan kiri, B. K. min 118, 122, ve 123. maddele-
rinid yazili sartlarin tahalikuku halinde, borcunu alacagi ile takas ede-
bilir. Bu takdirde bore alacak miktari kadar sukut etmis olur. Takas
yeniMk doguran haklardandir. Buna mutedair irade beyaninm karsi ta-
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rafa budirilmesi ile takas hakki kullanilmis olur, yani muhataba duyu-
rulacak tek tarafli irade beyani borcu iskat icin kafi olup ayrica muha-
keme kararina lizum yoktur. Takas iradesi makabline sémil bir sonug
dogurur. Borcun sukutu alacak ve borcun takas edilebilecek duruma
girdikleri andan itibaren hikim ifade eder. Bu itibarla takas hakkini
kullanan Gglinct sahsin ancak bakiye borcunun konkordatoya ithal edil-
mesi gerekir. Alacak, alacaklilar cetveline, bor¢ borglular cetveline ayri
ayri gecirilerek borcun tamamen, alacagin konkordato sartlan dahilinde
ifaya tabi tutulmasi dogru degildir. Borclunun iflasi halinde 3. Kisileri,
muaccel olmasa bile alacaklarini miiflisin kendilerinde olan alacagi ile ta-
kas edebilmelerini saglayan B. K. nun 121. ve 1.,1. K. nun 200. maddeleri
hiukamleri bu disiinceye hak vermekdedir.

Tetkik konusu olaya gelince; sikayet¢i guven Sigorta sirketini Beh-
cet Tstanbullu’ya 57.642 TL. hasar tazminati 6demeye mahkim eden An-
kara 1. Ticaret Mahkemesinin 16/11/1961 tarihli, 251/304 sayih ilami ay-
ni zamanda Sigorta sirketi lehine de bir kisim muhakeme masrafi, veka-
let Gcreti 6denmesi hukmund ihtiva etmektedir. Bu> ilanla davact Beh-
cet'e yukletilen ilan harci ildm alinirken Sigorta Sirlieti tarrfmdan Ma-
liye Il.imnesine 6denmis olduguna gore; bu para dahi sirketin Behget
zimmetine terettlip eden bir alacagidir. .

Hasar Sigorta priminden mdtevellit alacak iddiasina gelince : S/gor-
ta policesine dayanan tazminat davasinda; sigorta sirketine def'an ve ne-
de mukabil dava olarak bdyle bir alacak iddia ve takas dermdyan degil-
dir.

Bu kerre, boyle muaccel bir alacagin mevcudiyetini isbata yarar, il-
zam edici belgeler gdsterememis, takas sartlarinin varligi anlag’lamamis
oldugundan, prim alacagi iddiasinin kabul edilmemis olusunda isabetsiz-
lik yoktur.

Yukarda yazili esaslar dahilinde tetkikat yapilarak Sigorta Ski -.eti-
nin Primden gayri alacaklara iliskin takas beyammn gerekli sai tlan haiz
oldugu tahaidmk ettigi takdirde, sirketin bohcumm takas olunan aBcrgi
kadar sukut ettigi ve bunun borg ve alacagin takasi inimkin .hele :/:Bgi
andan itibaren hikium ifade edecegi goz 6ninde tutularak, isteli gibi ka-
rar verilmesi gerekirken sikayetin red olunmasi usul ve kanuna aykiri,
bozmay! mucip goruldiaginden karar dizeltme isteginin kabuline.
14/10/1983 tarihli, 10814,-10351 sayili Yargitay onama ilami hikmi
kaldirilarak 20/6/1963 tarihli 3005-2775 sayili merci kararinin 1. 1. K.
nun 366 ve H. U. M. Ki nun 428. maddeleri uyarinca' bozulmasina asagi-
da yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20/12/1983

gginiinde oybirligi ile karar verildi.
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TARIM KREDt KOOPERATIFLERI SENEDI - MUHTARLIK TASDIKi - ILAM
MAHIYETINDE SENET - ITIRAZIN TAKIiBi DURDURMIYACAGI - SAHTELIK
iDDIASI - TEHIRI ICRA TALEBiIi - UMUMI HUKUMLERE GORE DAVA iIKAME
MECBURIYETI - EHLIHIBRE TETKIKATI DAVA SONUNA KADAR TAKIBIN
DURACAGI

Senedin sahteligine mitedair iddianin, hukuk yargilama usuliine goére agilacak
bir dava ile derrrieyani edilmesi lazimdir. Boyle bir davada, senedin ehlihibre marife-
tiyle tetkikine karar verilmesi halinde, dava sonuna kadar o senet hi¢ bir muameleye
esas olamaz.

(TKK m. 11 - 1K m. 33, 38, 68, 366 — HUMK m. 275, 314, 316, 317, 428)

(Yargitay icra ve iflas Dairesi 23/12/1963 giin, E. 13583, K. 13648)

Alacakl Zile Ziraat Bankasi Ajans Md. ile bor¢lular Sileymen Kap-
lan vs'ye miteallik olmak Uzere Zile icra isleri tetkik merciinden verilen
3/3/1961 tarih ve 961/4 - 9 sayili kararin middeti iginde temyizen tet-
kiki alacakh tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve geredi gorusilup dasinildo.

2835 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri kanununun 5095 sayili ka-
nunla degistirilen 11. maddesinde belirtildigi gibi, tarim kredi kooperatif-
lerinin kredi ile ilgili alacak senetleri, kagitlari, ortagin veya kooperatifin
bulundugu kdy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan onanir. Bu su-
retle onanan senetler ve kagitlar 1. 1. K. nun 38. maddesinde yazili bel-
geler hilkkminde olup ilamlarin icrasi yoluyla takip edilir, ilamli takiplerde
mdicerret itiraz icrayl durdurmayip 33. maddeye misteniden mercie bas
vurularak erteleme karari alinmasi lazimdir. Resmi veya hususi bir senedin
sahteligine muitedair iddianin H. U. M. K. nun 314. 316 ve 317. maddeleri
hikimlerine tevfikan dermeyan ve hiukme rapt ettirilmesi zaruridir.
Usuliine uygun sekilde acilacak bdyle bir sahtecilik davasi sirasinda, se-
nedin ehli hibre marifetiyle tetkik ve tatbikine, vakay! ve hadisattan ha-
berdar olanlarin dinlenmesine karar verildigi takdirdedifki senet déva
sonunda verilecek hilkme kadar bir giind muameleye esas tutulmaz.

Tetkik konusu olaya gelince. Ceza davasi acilmis olusu sahsi hak
bakimindan mudahale olunarak senedin iptali istenmedikce Hukuk da-
vasina ve takibe do§rudan dogruya tesir etmez. Yukarida yazili esas
dahilinde sahtecilik sebebiyle senet iptali davasi agilip acilmadigi, acilmis
ise senet (Uzerinde ehlihibre marifetiyle tetkikata baglanip bag
lanmadigi arastirilmak, musbet sonuca varildigi takdirde mezkur dava
icra takibi icin bekletici mesele yapilarak neticesine gore islem yapil-
mak gerekirken noksan tahkikatla itirazin kaldirilmasi isteginin red
olunmasi usule aykiri, temyiz istegi yerinde goruldiginden merci ka-
rarinin 1. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci maddeleri uyarinca
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Bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak"taraftan
alinmasina 23/12/1963 guniinde oy birligi ile karar verildi.

TSCi SIGORTALARI PRiM ALACAKLARI — DKVLET ALACAGI MESABESINDE
OLDUGU - TMTIYAZLILIK - MENFAATLERDE MUMASELET - KIYAS YOLU
iLE TATBIK

is¢i sigortalan kurumunun prim alacaklari Devlet alacaklari derecesinde imtl-

yeizhdir.
(ITK m. 206, 366 — 4792 SK m. 21 — 6183 SK m. 21 — MK m. 1)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 23/12/1963 giin, E. 13055, K. 13720)

Mausteki alacakli Isci. Sigortalari Kurumu ve diger alacaklilar Sefer
Cakar, Sait Unal ile borglu Mehmet Sarthan’a miiteallik olmak (izere
Balikesir icra isleri tetkik merciinden verilen 15/10/1963 tarih ve 280 -
277 sayili kararin muddet iginde temyizen tetkiki Isci Sigortalari Kuru-
mu vekili tarafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve geredi gorusultp dustnaldd.

4792 sayih Isci Sigortalan Kurulus Kanununun 21 inci, maddesinde,
Isci Sigortalari Kurumunun pirim alacaklarinin devlet alacaklari dere-
cesinde imtiyazli oldugu yazihidir. Amme alacaklarinin tahsili usulii hak-
kindaki 6183 sayili kanunun 21 inci maddesinde ise; 3 Uncl sahislarin
hacz ettirdikleri mallar paraya cevrilmeden evvel, o mal Uzerinde amme
alacag! icin de haciz konulursa bu alacaginin da hacze istirak edecedi,
satis bedelinin bolustirulecegi, fakat rehinli alacaklarin haklannm mah-
fuz oldugu. Gumrik resmi, bina ve arazi vergileri gibi esya ve gayrimen-
kulin aynindan dogan alacaklarin diger butin alacaklarin 6niline geci-

rilecegi tasrih olunmustur.

Tetkik konusu hadisede, amme alacaklari hakkmdaki bu hikimlerin
kiyas yolu ile uygulanmasi gerekirken ihmal olunmasi kanuna aykiri
temyiz iste§i yerinde goruldiginden merci kararinin 1. . K. nun 366

ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asogida
yazili masraflarin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 23/12/1963

guninde oy birligiyle karar verildi.

iIFLAS YOLU IiLE TAKIiP - IFLASA TABI ESHAS: TACIRLER, BANKA IFLAS
MES'ULLERI, SIGORTA giRKETT ORGANI

iflas yoluyla takip ancak tacirlerle, hususi kanunlarda agiklanan sair sahislar

hakkinda yapilabilir.
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(IiK*m. 37, 43 44, 154, 366 — TTK m. 20 — 7129 SK m. 15 — HUMK m. 428)
(Yargitay lora ve iflas Dairesi 27/12/1963 gun, E. 13915, K. 13971)

Davaci Hamit Sevket ince ile Davali Selguk Miinir Cagil'a miiteallik *
olmak uzere Istanbll Ddérdinci Asliye Ticaret Mahkemesinden verilen f
18/3/1963 tarih ve 962/4”™ - 963/91 sayili kararin muddeti igintie tem- ; 1
yizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip
dusunuldd.

Turk mevzuatinda, iflas yoliyle takip prensip olarak tacirlere has-
redilimstir. Turk Ticaret Kanununun 20 'nci maddesinde tacirlerin, her ;
tarld borglarindan dolayi iflasa tabi olduklari aciklanmak suretiyle bu*
prensip teyit olunmustur. Kimlerin tacir sayilacagi ise ayni Kanunun 14.
16, 18, 19 uncu maddelerinde birer birer ele alinarak izah edilmistir. Ti-
caret Kanunu disinda bazi hususi kanunlarda da iflasa tabi sahislar hak-
Jvi:d 6zel hikimler mevcuttur. Bankalar Kanunu ve Sigorta Sirketlerinin
murakebesi haidundaki kanun bu meyanda gosterilebilir.

Tacir olmayan sahsin, iflasina hukim edilemez. Borclunun, iflasa
tabi olmadigina dair bir itirazda bulunmamasi durimun mahkemece
resen tahkik edilmesine engel degildir. Zira, iflas davasinin esash sart-
larindan biri de borclunun iflasa tabi sahislardan bulunmasidir. Bu sar-
tin tahakkuk edip etmedidini mahkeme resen ele allp incelemek mec
buriyetindedir. ' ‘

Yu'larda yazili esaslar gozéniinde tutulmaksizin, borclunun ilk itira-
zinda i;flasa tabi olmadigina dair bir iddiasi sebk etmediginden bahisle
ve. noksan tahlikatla iflas karari verilmis olusu usul ve kanuna aykiri
temyiz itirazlan yerinde gorildiginden hikmin 1. 1. K. nun 366 ve
H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asa§ida
ya.zth masraflarin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 27/12/1963

guninde oybirligiyle karar verildi.

ipiAS KARARI - EHLIYETIN DEVAMI - MASA MEVCUDUNDA TASARRUP
EDEMEME n

iflasina kalar verilmekle borglu medeni haklardan ve onlari kullanma ehliyetini®
zayi eimis olmaz. Ancak masaya giren hak, mal ve alacaklar .Uzerindeki tasarruf yet
Kisi to.hdide ugr/ii".

(1K m. 153, 184, 191, 366 — MK m. 8, 9 — HUMK m. 428)

(Yargitay icra ,ve iflas Dairesi 28/12/1963 giin, E. 12461, K. 13980)

Davaci Michel Pavlovitch ile davali Cifterler Tie. Lmt. Sirketine mu-
teallik olmak Uzere Istanbul Asliye B/igi Ticaret Mahkemesinden verilen

ket.
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25/9/1963 tarih ve 709/593 sayili kararin temyizen tetkiki davaci vekili
tarafindan istenmesi tzerine bu igsle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla, durusma icin tayin olunan 7/12/1963 Cumartesi ginu
muayyen saatte mimeyyiz davaci vekilinin dairede hazir bulundugu go-
rildu. Kendisine usult dairesinde davetiye teblig edildigi halde gelmedigi
anlasildigindan daval sirketin giyabinda durusmaya baslandi.

Temyiz dilekgesinin middetinde oldugu anlasilmakla hazir bulunan
mimeyyiz vekilinin sifalit beyan ve izahi dinlendikten sonra durusmanin
bittigi kendisine bildirildi.

Vaktin misaadesizligi 3riziinden dosyanin tetkiki baska bir gine bi-
rakilmisti. Buglnki heyet toplantisinda evrak Uzerinde gerekli fetkikat
yapilarak icabi gorusultp dasundldi.

Iflastan gaye, muflisin mamelekinin alacakhlar lehine tasfiye olun-
masidir. Bu itibarla iflasa; umumi bir tasfiye seklidir denilebilir. Bu sis-
temin zaruri bir neticesi olarak, muflisin tasarruflarinda bazi-kisitlama-
lar olur, ezcimle; munhasiran sahsa bagli haklarda ve haczi caiz olma-
yan mallarda oldudu gibi, nitelikleri bakimindan veya acik bir kanun
hikm icabi olarak cebrf tasfiye disinda kalan haklar, mallar ve alacak-
lar mistesna, muflisin haczi bilomum haklari, mallari ve alacaklari, ne-
rede bulunursa bulunsun, kil halinde bir masa teskil eder. Muflisin bun-
lar Gzerindeki tasarruf haklan masaya gecer, iflas masasi, masayi teskil
eden mariieleke hasren muflisin halefidir. iflas kapanmcaya kadar vuku
bulan iktisaplar dahi masaya intikal eder. Fakat, bu umumi tasfiye hig
bir zaman, muflisin medeni haklardan faydalanma ve onlarin kullanma eh-
liyetinin ziyar demek degildir. Prensip olarak, borclu iflas etmekle me-
deni haklardan faydalanma ve onlari kullanma ehliyetini kaybetmis ol-
maz, iflastan sonra dahi iktisaba ve iltizama ehildir. Tasarruf
yetkisi, masaya giren haklar, mallar ve alacaklara maksur olm.ak Uzere
tahdide ugradigindan buna ehliyetsizlik degil bir nevi yetkisizlik demek
daha dogru olur. Miflis masaya dahil olmayan hususlarda diledigi gibi
tasarruf hakkini haizdir.

Tetkik konusu olaya gelince; iflasi istenen Lmt. Srt’nin mi-
durd ve birinci derecede imzaya yetliili temsilcisi Glnay Cifter bu sir-
kette ortak olmadidi gibi yaptigi isin kendisine ait iflas masasi- ile bir.
aldkasi da yoktur. Miucerret muflis durumunda olmasi yukarida izah
edildigi gibi boyle bir vazife gérmesine engel teskil etmez. Binaenaleyh
sirketi temsilen yaptigi itiraz ve koydugu imza makbul ve muteberdir.
Bir an icin bdyle olmadigi farzedil*se dahi, sirket itirazi benimsedigine
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gore ehil olmayan Kisi tarafindan yapildi diye hikimsiz saymaga im-
kan yoktur.

iflas yolu ile vaki takibe yoneltilmis itiraz sebepleri birer birer ele
alinip incelenerek varilacak sonu¢ dahilinde islem yapilmasi gerekirken
itirazin medeni haklari kullanma ehliyetini zayi eden miflis tarafindan
yapildigindan vesaireden bahisle ve noksan tahkikatla karar verilmesi
yanlis, temyiz itirazlar yerinde goruldiginden hikmin 1. 7. Kanununun
366 ve H. U. M. Kanununun 428. maddeleri uyarinca bozulmasina dava-
ci1 vekili lehine takdir olunan 400 TL. vekalet Ucretinin davaliya tahmiline
ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
28/12/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

SATIS - TAKSITLE SATISLAR - MUACCELIYET SARTI - KARZ AKDi -
MUACCELIYET SARTININ SATISA MUNHASIR OLDUGU

Borglar Kanununun 224. maddesi hikmiu taksitli satislara taallOk edip 6ding
verme akdinde uygulanmaz.

(BK m. 182, 222, 224, 306 — TiIK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 31/12/1963 gun, E. 14014, K. 14133)

Alacakli Fevzi Kili¢ ile bor¢lu Recai Kilig’a miteallik olmak Uzere
Unye icra isleri tetkik mercinden verilen 5/11/963 tarih ve 47/46 sa-
yili kararin middeti icinde temyizen tetkiki alacakl tarafindan isten-
mesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gdnderilmis olmak-
la okundu ve geregi gorusulup dusunilda :

Takibe mesnet tutulan senette borg sebebi karz olarak gosteril-
mistir. Borclar Kanununun 224 nct maddesi hikmi taksitle satis ak-
tine taallOk edip hadiseye uygulanamaz. Taksitlerden herhangi birinin
zamaninda 6denmemesiyle mukavelede yazili sart tahakkuk etmis, bor-
cun tamami muaccel hale gelmis oldugu halde 224 (inci madde hikmi-
ne dayamlarak yalniz vadesi gelen taksit icin itirazin kaldirilmasi usule
aykir temyiz itirazlari yerinde goruldiginden merci kararinin 1. 1. K.
nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina
ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
31/12/ 963 giininde oybirligiyle karar verildi.

KIYMETLI EVRAK - KAMBIYO SENETLERiI - HAKKIN SENEDE MERBU-

TIYETI - BORCLUNUN iFA MUKELLEFIYETI SARTI: SENEDIN TESLIiMI
Kambiyo senetleri kiymetli evraktan madut olup hak senette mundemistir. Borglu
senedin teslimi halinde 6deme ile mukellef tutulabilir.

(TTK m. 557, 558, 583, 688, 692 — BK m. 96 — TiK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay lIcra ve Iflas Dairesi, 31/12/1963 gun, E. 14101, K. 14163)

P
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Alacakli Mustafa Eryi~t ile borclu Zeki Gencgal,a miuteallik olmak
Uzere Erzurum icra isleri tetkik merciinden verilen 14/8/963 tarih ve
209/248 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki borc¢lu tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olmakla okundu ve geregi goérusulip dastndldia

Cek, police, bono gibi ticari senetler kiymetli evraktan madut olup
bunlarda mundemi¢ olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemi-
yece@i gibi baskalarina devir de olunamaz. Senet borc¢lusu ancak senedin
teslimi karsihginda 6deme ile mukellef tutulabilir. icra ve 1flas Kanu-
nu'nun 167 nci maddesinin 2 nci fikrasi hikmi bu prensipe uygun ola-
rak talepnameye senedin raptim mecburi kilmistir.

Takibe mesnet tutulan bononun ash ibraz ettirilmeksizin itirazin
kaldirilmasi usul ve kanuna aykiri, temyiz itirazlari yerinde goruldiu-
gunden merci kararinin i. 7. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci
maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde hak-
siz ¢lkacak taraftn linmsm 31/12/963 glniunde oybirligiyle krar verildi.

EMRE MUHARRER SENET - CIRO - SAHSI DERILER - HAKKIN SUiiSTi-
MALT - OBJEKTIF HUSNUNIYET - HISSE SENETLERiI - HUKMI SAHSIN
ALACAKLILIGI - IZRAR KASTI

1 — Emre muharrer senede dayanilarak kendisinden alacak istenilen borglu, ciro
yoluyla, bu senede sahip olmus bulunan dayaci alacakliya karsi, senedi davaciya ciro
edenlerle kendi arasindaki hukuk’ iliskilere (minasebetlere) dayanan savunmalari
ileri siremez; ancak, senedi devralan davaci alacakh devreden ile bor¢lu arasindaki
savunmaya esas olan durumu bile bile devralmis ve borc¢lunun zararina hareket et-
mis ise, bor¢lu, bu savunmay! davaciya karsi ileri surebilir.

2 — Karsihiksiz bulunan emre muharrer senetleri ciro yoluyla edinen bir kimse-
nin, borglunun ciro edene karsi ileri silrebilecegi savunmasini bilmesi veya bilecek
durumda olmasi, borglunun ona karsi fou savunmay ileri suihnesihe hak vermez;
ancak, senetleri ciro yoluyla edinen kimsenin, bunlari edindigi sirada, karsiliksiz ol-
duklarini bile bile, borglunun zararina hareket etmis olmasi halindedir , ki, borclu
sdzii gecen savunmayl! senedin son sahibine karsi ileri surebilir.

3 — Senedi ciro yoluyla devralan kisinin bir tuzel Kkisi olmasi halinde, senetlerin
karsiliksiz oldugunu bile bile bor¢lunun zararina olarak davranmis sayilabilmesi icin,
imzalariyle o tuzel kisiligi baglayabilecek olan bir veya bir ka¢ temsilcinin hepsinin
senetlerin karsiliksiz oldugunu bile bile bor¢lunun zararina davranmis olmalari sarttir.

4 — Davacl, pay senetlerini almak uUzere ve fou yonu senetler Uzerinde belirterek
dava konusu emre muharrer senetleri kendisine vermis oldugu Ankara Ecza Deposu
Ortakhiginin bu senetleri Tlsa ilag Sanayi Limitet Ortakhigina ciro etmis oldugunu, pay
senetlerinin kendisine verilmemis olmasi dolayisiyle emre muharrer senetlerin karsi-
liksiz duruma girdigini, o senetleri devraldigi sirada bunlarin karsiliksiz kaldigini dev-
ralan ortakhi@in iyice bildigini ileri stirerek bu emre muharrer senetlerin hukimsiz-
1Ggunin tesbitini istemistir. Emre muharrer senetleri ciro eden ortaklik ile ciro alan
ortakligin temsilcilerinin ¢cogunlukla ayni kimselerden ibaret bulunmalari ve devreden
ortakligin sinirhi kimselerden meydana gelmis bir ortaklik bulunmasi bakimindan, or-
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taklifta ait pay senetlerinin davaciya verilmis olmadigim ve bdylece emre mul 1ier
senetlerin karsiliksiz kaldigini kabul etmek, olaylarin -gegis ve akisinin tabif bi® ro-n-
cudur. Karsiliksiz senetlerin davali ortakligin imzalariyla onu baglayabilecek 1 - ua
temsilcisi tarafindan durumun bilinmesine ragmen devralinmis .olmasi, davah ' . k-
hggin dahi bile bile davaci borclunun zararina hareket ettigini gosterir.

(TTK m. 399, 540, 542, 560, 593, 599 — MK m. 2, 3, 45, 47)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25/12/.196S giin, E. T/78, K. 41)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama so |
nunda; istanbul Asliye 5 inci Hukuk Hakimliginden verilen 2/4/1C32
ve 72/113 sayili hilkmin incelenmesi davaci Hasan Sever avukati tarafin-"
dan istenilmis olmakla Yargitay Ticaret Dairesince : (Davaci vekili, mi-jj
vekili tarafindan borglu sifatiyle (Ankara ecza deposu) lehine ve mezkdr
depo hisse karsihdi olarak tanzim olunan ve mecmu degeri 45000 liraya |
balig olan 6 adet emre muharrer senet karsihigi hisse senetleri muvekkili-
ne gonderilmeden depo emre muharrer senetleri kendi seriklerinden JSla-
zim 6ner’e, adi gecen tarafindan da daval sirkete ciro edildigini, davaii
sirketin kendisine ciro edilen senetlerin bedelsiz oldugunu bile bile, ciro-
yu kabul ettiginden karsiliksiz olan senetlerin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Davali, kendilerinin hisniniyetle senetlere 2:ilyed bulunduklarini,
bedelsizlik iddiasinin hamile karsi dermeyan edilemiyecegini, bu defin
senet lehdariyle ilk ciranta Nazim Onel'e karsi ileri surilebilecegini ve
kendilerinin senetlerin bedelsizliginden haberdar olmadiklarim ileri si-
rerek ciro sebebiyle hamili bulunduklari senet karsihgi 45000 liranin
mutekabil dava olarak davaci borcludan tahsiline karar verilmesini is-
temistir.

Mahkemece, ehlivukuf raporuna ve dinlenen sahitlerin sahadetine |
gore davahnin senetlerin bedelsizligini bile bile kabul ettigine dair bir |
delile rastlanmadigindan esas davanin reddiyle mukabil dava vechile |
45000 liranin davamdan tahsiline karar verilmistir.

1 — Déavacl, dava konusu 6 adet bonoyu (Ankara Ecza Deposu Li-
mitet Ortakhgl) ndan alacag! hisse senetleri karsilifinda bu sirket adi-
na doldunilaral?: kurucu ortaklarindan Nazim Onere vermistir. (Anka-.
ra Elcza Deposu Limitet Ortakhdi) hisse senetlerinin davaciya 4cvdi edil
memis olduju dosya miinderecati ve taraflarm beyanidde tezahir etti-
gine gore dava konusu bonolar karsiliksizdir. Eu bonolarin krr::"iiiks..'T J
oldugunu kurucu ortaklardan Nazim Oner’in bu isleri bizzat yapmasi “
ile malim oldugu gibi satisin seyri veresiye olmasi, bonolarda karsili--"
ginin hisse senedi olarak aciklanmis bulunmasi ve nihayet bu limitet
ortakliginin kayitlanna gore diger ortaklarin da bunu bilmemesi bahis
konusu olamaz.
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2 — Karsiliksiz olan bonolari bu sirketin kurucu ortaklarindan Na-
zim Oner’in yine ortak ve ayrica midirid bulundugu flsa llag Sanayii
Limited Sirketine ciro etmesi hisnlniyet ve ticari dogrulukla telif edile-
miyecedi gibi ortagi ve mudiri bulundugu ilsa ila¢ Sanayii Limited Sir-
ketinin isbu bonolarin karsiliksiz oldugunu bilmedikleri de asla kabul
edilemez. Bu Limited Sirketin ortak ve midurinin bildigi ve bilhassa
bizzat ifa ettigi fiil ve hareketinden Limited Sirketin bilgisi ve muvafa-
katinin kabulii kagmilmiyacak bir sonugtur.

Yukaridaki bentlerde yazili sebeplerden dolayi temyiz olunan kara-
rin davaci yararina bozulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle eski
hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Durusma yapilmasi icin 23 Ekim 1963 Carsamba guni belli zaman-
da temyiz eden davaci ile vekili avukat irfan Konur ve diger taraf adina
Lavukat Tahir Caga geldiler. Temyiz stresi hakkinda davall taraf veki-
jlinin bir diyecegi olmadi§i sorularak ve temyiz dilekgesinin siresinde
hverilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Kurulunca ta-
Jraflar avukatlarinin ve d&vacinin s6zli agiklamalan dinlendikten sonra
vaktin darliindan o6turd isin incelenerek karara baglanmasimn baska
[;5Une birakilmasi uygun goruldi.

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
| asildiktan sonra geregi gorasulip distndldi ;

Davaci vekili, Ankara Ecza Deposunun pay senetleri karsihgi ola-
ak vermis bulundugu 45.000 lira degerindeki 6 tane emre yazili sene-
min bu senetler karsiliginda davaciya verilecek pay senetleri génderil-
ais olmadig1 icin senetlerin Kkarsiliksiz duruma girmesine ragmen or-
aklardan Nazim Oner tarafindan davah ortaklija ciro edildigini, da-
‘ah ortakhgin kendisine ciro edilen senetlerin karsiliksiz oldugunu bile
Jile bu senetleri kabul ettigini ileri strerek karsiliksiz olan senetlerin
ptalini istemistir.

Davali (ilsa) ila¢ Sanayii Limited Ortakhigi karsilik davasinda, iyi
liyetle senetlere zilyet oldugunu, karsiliksiz olma iddiasinin hamile kar-

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1964 F: 12
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si ileri sirilemeyecedim, bu savunmanin senet lehdariyle ilk ciranta Na--
zim Oner'e karsi ileri slrllebilecegini, kendisinin karsiliksiz olmadan
haberi bulunmadigini bildirmis ve ciro sebebiyle hamili bulundugu se-
netler karsiligr 45.000 liranin davaci Hasan Sever'den alinmasini iste-
mistir.

Mahkeme, davalimn senetlerin karsiliksiz bulundugunu bile bile ka-
bul ettigine iliskin bir delile rastlanmadigindan esas davanin reddine,
karsilik davanin kabulllyle, 45.000 liramn davacidan alinmasina karar
vermistir.

Déavaci vekilinin temyizi Uzerine hukim, o0zel dairece, karsiliksiz
olan bonolari kurucu ortaklardan Nazim Oner'in yine ortak ve ayrica
mudurd bulundugu (llsa) Tla¢ Sanayii Limited Ortakligina ciro etmesi
iyi niyet ve ticari dogrulukla bagdastinlamayacagi gibi ortagi ve mi-
dard bulundugu ortakhigin bu bonolarin karsiliksiz oldugunu bilmedigi
de asla kabul edilemeyecegi ve Limited Ortaklik ortak ve mudirinin
durumu bildigi ve ortakhdin bilgisi ve rizasi oldugunun kabuliniin gerek®
tigi ileri surllerek davaci yararina bozulmus, mahkeme eski hukumd”
direnmistir. |

Konu, Ticaret Kanununun 599 uncu maddesiyle ilgilidir. Anila®
maddenin birinci fikrasinda «policeden dolay! kendisine muracaat olu-
nan kimse kesideci veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dog-
rudan dogruya mevcut olan munasebetlere dayanan defileri miracaat®
ta bulunan hamile karsi ileri siremez; meger ki, hamil policeyi iktisam
ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun» hikmi 6ngdg
rilmustir. Bu hikim. Ticaret Kanununun 560 mci maddesi yoluyl?®
emre muharrer senetlerde de uygulanir. Bu 599 uncu madde, Isvigr®
Borglar Kanununun 1007 nci ve Uluslar Arasi Anlasmanin 17 nci mad"
desinden alinmadir.

Policeyi edinenin ne zaman dogruluga aykiri davranmis olduguF
eski Alman Kambiyo hukukunda tartisma konusu idi. Bazan policeyi
edinenin policeyi devredene karsi oorclunun ileri sirebilecegi itirazii|
varhgini bilmesi halinde o, namusa aykiri davranmis sayilmakta idi
amma, cogunluk goriisiine gore policeyi edinen ile devreden arasinda
borgluyu itirazdan yoksun oirakmak amaciyla hileli bir is birliginin ger-'
ceklesmesi veyahut hi¢ degilse devir alanin borclunun zararina hareket
etme kasti aranmakta idi. (Alman Yargitay'inin koklesmis ictihadi béy-
ile idi...) Uluslararasi police stzlesmesinin 17 nci maddesi uzerindeki
gorismeler sirasinda da ayri ayri goériusler ileri strdlmuistar (Uluslar
arasi policeler emre muharrer senetler ve cekler hukukunun birlestiril-
mesi konferanslarina ait tutanaklar 1, Sahife 291 ve sonrakiler). Bile bile
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devir alma halini esas tutan simdiki metin, iki asin ¢6zim sekli yani
kéti niyetin aranmasi sekli ile hileli uzlasma sekli arasinda ortalama
bir sekildir. Bu 17 nci maddedeki hikmidn Ustlnligi, elastiki olmasin-
dadir. Bu hakim, suphesiz, iki goris arasinda bir uzlasma sonucudur.

Policeyi edinen, hem borc¢lunun, policeyi devredene karsi ileri sire-
bilecegi itirazin varhgini, hemde devredenin police lzerinde bu itirazi
onleyecek bir tasarrufu yapmaga yetkili olmadigini biliyor idiyse, o za-
man, borc¢lunun zararina hareket etmis olur.

Bazi itirazlarin sadece varligini bilme, kural olarak, devredenin po-
liceyi devre yetkili olmadiini dahi bilme sonucunu doguracaktir. Poli-
ceyi edinenin devredenin onu gasbetmis yahut c¢almis oldugunu veya
borclunun devredene policeden dodan borcunu 6demis veya takas ile
sona erdirmis bulundugunu bilmesi, hallerinde durum bdéyledir (Dr.
Eugen Ulmer - Das Recht der wertpapiere Verlag w. Koththammer
Stuttgart - Berlin 1938 S. 244 ve 245).

Bu hallerde devredenin police tGzerinde mulkiyet hakki yoktur. Bu,
yalniz devredenin policeyi calmis veya gasbetmis olmasi halinde degil,
lakin policeye bagli borcun kendisine 6¢denmis olmasi halinde dahi bdy-
lerdir. Bu durumlarda poligeyi devir alanin hakki, yalniz 27 nci maddeye
degil, 6zel olarak, 16 nci maddenin ikinci fikrasina da dayanir ve iyiniyet
kuralinin uygulanmasindan ise poligeyi edinenin, devredenin malik ol-
madigim bilmesi (ve hattd agir kusuru sebebiyle bilmemesi) durumunun
onun policeye malik olmasina engel olacadl sonucu ¢ikar (yukarida ani-
lan Kkitap, S. 245 ve 246).

Uluslararasi s6zlesmenin 16 nci maddesi, isvicre Borglar Kanunu-
nun 1006 nci ve Ticaret Kanunumuzun 598 inci maddesinin kaynagidir.
Boylece s6zii edilen kitaptaki bilimsel gorisler, kanunumuz hiktmleri

bakimindan da dogrudur.

Ticaret Kanunumuzun 599 uncu maddesinin birinci fikrasinin anla-
mi yukaridaki aciklama ile tesbit edilmis bulunmaktadir. Bundan baska,
hileli anlasma esasina dayanan 826 sayili eski Ticaret Kanununun 542
nci maddesinin yazilisiyla ytrurlikte bulunan kanunun 599 uncu mad-
desinin yazilisinin karsilastirilmasi da, bu gorisin dogrulujunu pekles-
tirmektedir. Demek ki, anilan 599 uncu madde hikmine gore davalinin,
bor¢lunun ciro edene karsi ileri surebilecedi savunmasini bilmesi veya
bilecek durumda olmasi yetmez, fakat davahnin karsiliksiz olan emre
yazili senetleri edinirken bunlarin karsiliksiz oldugunu bile bile, borclu-
nun yani davaci Hasan Sever'in zararina hareket etmesi gerekir.
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Emre yazili senetleri Kkarsiliksiz oldugunu bildigi halde, ecza deposu
ortaklarindan Nazim Oner, ortagi ve mudirlerinden oldugu davali Li-
mitet Ortaklida devretmistir. Bu da davacmin zararina bile bile davra-
nistir. Bu durumu davali ortakhigin bilip bilmedigini tesbit maksadiyla
davah ortakhgin kimlerin iradesiyle borc altina girebilecegi arastiriima-
hdir. Tlsa ilag Sanayii Limitet Ortaklii ana sozlesmesinin 26 nci mad-
desinde, bu ortakligi mudurlerin temsil edecegi, 1/1/1957 tarihinden
itibaren ortaklik mudurleri olarak Eczaci Nazim ©ner, Naci Sariabdul-
lahoglu ve Fahir Onger’in secildikleri ve 27 nci maddesinde de midiirlerin
ikisinin (mustereken) birlikte veya (migtemian) topluca imzasinin or-
takhgr baglayacagi yazihdir. Buna gore Nazim Oner'in yalniz basina
ve bile bile davaciy! zararlandirmasi ortakhigi sorumlu tutmaz. En az iki
muadurin birlikte hareket etmeleri gereklidir.

Davacmin, pay senetlerini almak Uzere ve bu yonu senetler (zerin
de belirterek dava konusu senetleri kendisine vermis oldugu. Ankara Ec-
za Deposu Ortakhginin ortaklari ve idarecileri arasinda bulunan. Nazim
Onerden baska, Naci Sanabdullahoglu ile Fahir Oneri davali Usa ilac
Sanayii Limitet ortakliginin da Gye ve mudurleri olduklari, her iki or-
taklhik sozlesmelerinin incelenmesinden ve okunmasindan acgikca anla-
silmistir. Ortak sayisi sinirh bulunan ciranta ortakhgin idarecileri ve
ortaklarinin o ortakhdin, durumunu bu senelerin pay senedi karsiligi
verildigini, pay senetlerinin davaciya teslim edilmedigini bilmeleri, olay-
larin gecis ve akisinin tabif bir sonucudur. O halde, karsiliksiz pay se-
netlerinin bile bile davaci zararina, davah ortaklia devreden Nazim
Oner'den baska midurlerden, ciranta Ankara Ecza Deposu ortakliginin
ortaklan olan Naci Sanabdullahoglu veya Fahir Onger de bu durumu
bilmektedir; boylece bu kimseler tarafindan temsil edilen davali ortak-
ligin da, bile bile davaci zararina hareket ettiginin kabuli gerekir. Bu
sebeplerle dogru olan 6zel daire bozma ilamina uyulmayarak eski hu-
kiimde direnilmesi kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme Kkararinin, gosterilen sebepten Hukuk Yargilama-
lari Usulii Kanununun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve do-
kimu asagida yazili (710) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz g¢ikacak
taraftan alinmasina ve davaci taraf yararina avukatlik Gcret tarifesi
uyrinca 400 lira avukathik prasinin diger tarafa yukletilmesine 25/12/963
gununde oybirligiyle karar verildi.

FAZLA MESAI UCRETI DAVASI - SALAHIYETSIZLIK DEFi - MAHKEME
KURMA SALAHIYETI - TABIT HAKIM PRENSIBI ILE MUNASEBET - KADRO
LAGVI VE KAZA DAIRESININ TEBDILI - YUKSEK HAKIMLER KURULUNUN
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muvafakatinin sumult - ISTIMLAK DAVALARI - AMME INTiZAMI iLE
TAAVYIVN EDEN SALAHIYET - ADLIYE VEKALETININ MUVAKKAT SALA-
HIYET ITA SAKTI

1 — 5521 sayili yasa ile, gerekli gorulen yerlerde is mahkemeleri kurmak gorevi
Adalet Bakanhgimndir.

2 — Anayasanin kisi haklarina iliskin hikumleri arasinda yer alan 32 nci madde-
sinin tabiT hakime ve belli kisiler icin 6zel mahkemeler kurulamayacagina iliskin huk-
mu, belli turden davalar niteliginde olan is davalari icin is mahkemelerinin kurulu-
sunu ilgilendiren bir hikim olmayip, belli tirden davalari gérmek Uzere kurulmus
mahkemeler varken, bu davalardan bir veya bir kag¢ kisiye iliskin belli davalari gor-
mek Uzere 6zel mahkeme kurulmasini yasaklamak icin konulmustur.

3 — Gerekli yerlerde mahkeme kurmak demek, mahkemeler genel kurulusun-
daki her llce igin bir asliye mahkemesi kurulacagi esasindan ayri olarak, uygun go-
rilecek yargi cevresiyle mahkeme kurmak demektir.

4 — Anayasa hukumleri. Adalet Bakaniginin mahkeme kurma goérevini kaldir-
mamistir (5521 sayili yasa, Mad. 1, fik. 1, Mad. 18; 334 sayili Anayasa Mad. 136, 144/4;
450 sayili ve 25/4/1962 gunlu yasa, Mad. 32, 33).

5 — Adalet Bakanhg@i, bir ilce sinirlari icinde isgi ile isveren arasinda meydana
gelen is davalarinin, 6énce kurdugu ve sozi gecen ilce ¢evresini de igine alan is mah-
kemesinde gorulmesini 6ngorebilir.

6 — Y. H. Kurulu Kanununun 96 nci maddesinin, 6zel kanun uyarinca mahkeme
kurma isiyle bir ilgisi yoktur.

7 — Kamulastirma davalarn igin yasa koyucu, 6zel mahkemeler kurulmasini 6n-
gormemis, bunlarin tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesinde goérilmesini kesin

hikme baglamis olmakla, kamu dizeni dustincesiyle bir yetki hikmi koymustur Ki;
Y. Hakimler Kurulu Kanununun 96 nci maddesinin yururlige girmesiyle. Adalet Ba-
kanhginin 394 sayili yasaya dayanarak kullanacagl kamulastirma davalarina iliskin
olarak belli mahkemelere yetki verme isleminin dayanag: ortadan kalkmistir (6830
saylli yasanin 122 sayili yasayla de@isik Mad. 14, fik. 1). ,

(5521 SK m. 1, 18 — T. C. Anayasasl m. 136, 144/4 — 450 SK m. 32, 45 — 45 SK

m. 96 — 6830 SK m. 14/1 - 981 SK m. 2, 4 — HUMK m. 1, 23, 187, 188, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25/12/1963 gin, E. 4/169, K. 105)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda; yetkisizlik yéniunden davamn reddine dair istanbul Asliye 21
inci Hukuk (is) Hakimliginden verilen4/6/1963 giin, 218 sayili hiikmin
incelenmesi davaci avukati tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Dor-
dinci Hukuk Dairesince : (1 —20 Nisan 1340 giin 491 sayili Teskilati
Esasiye Kanunu, genel yargi organlarinin kurulusu, bir mahkemenin
yargl cevresinin, degistirilmesiveya benzeri kurulusa iliskin tasarruflar-
la Adalet Bakanhgini gorevlendirmistir. 334 sayili Anayasa, Bakanlgin
bu gorev ve yetkilerinin bir kismini Yuksek Hakimler Kuruluna veril-
mistir. Gercekten 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun mutlak hik-
mune ve (mehakimi ser’iyenin ilgasi ile mehakimin teskiline ait ahkami
muaddel 8 Nisan 1340 gun ve 469 sayili kanun) ve bu kanunun gegcici
maddesine bir fikra eklenmesine iliskin 367 sayili kanunla diger mute-
ferrik teskilat kanunlariyle mahkemelerin kurulup kaldirilmasi yargi
cevrelerinin degistirilmesi ve benzen bitin kurulus kanunlariyle tasar-
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rufta bulunmak konusunda tek yetkili organ Adalet Bakanhgidir. Bu
durum 334 sayili Anayasa ile degistirilmis kurulusa, isleyise iliskin bir
takim yetkilerle 6zlik isleri ve diger belli konularda tasarruf yetkisi ye-
niden kurulan (Yiksek Hakimler Kurulu) na verilmistir.

Uyusmazlik konusu iste mahkeme, 5521 sayili is Mahkemeleri Ka-
nununun 5 inci maddesi hikmince is davalarina bakmaga olayin mey-
dana geldigi yer is yerinin bulundugu yer yahut davalinin ikametgahi
mahkemesinin yetkili olacagina; 45 sayili kanunun 96 nci maddesi hik-
mince Adalet Bakanhdinin bir yerdeki is davalarini ancak yangin, dep-
rem, su baskini gibi zorunluk nedenleriyle ve gecici olarak baska bir yer
mahkemesine verebilecegini ileri siirerek onceden istanbul'da kurulmus
ve kaza cevresi belli edilmis is mahkemelerinin yetkisinin Anayasanin
ve 45 sayili kanunun yararlige girmesiyle kendiliginden sona erecegini
ve yeniden mahkeme kuramiyacagmi kabul ederek dava dosyasinin yet-
kili yer mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

334 sayili Anayasanm 3 Uncu béliminde yargiya iliskin genel hu-
kiimler arasinda diizenlenen 136 nci maddesi aynen (malikemelerin ku-
rulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama tisulleri kanunla dizen-
lenir) hikmind 1924 Anayasasinin 24 Unct maddesine muvazi olarak
tasimaktadir. Ayni“*kanunun Yiksek Héakimler Kurulunun gérev ve yet-
kilerine iliskin 144 maddesinin 4 tncl fikrasinda (bir mahkemenin veya
bir kadronun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi cevresinin degis-
tirilmesi, Yuksek Hakimler Kurulunun uygun goérmesine baghdir) de-
nilmektedir. Bu iki hikmin birlikte incelenmesinde bir mahkemenin
kaldirilabilmesi veya yargi cevresinin degistirilebilmesinin ancak Yuk-
sek Hakimler Kurulunun uygun gormesiyle saglanabileceginin kabul
edildigi acik¢a gorulmektedir. O halde éncedenberi yurirlukte bulunan ka-
nunlar degistirilip mahkeme kurma yetkisi ile Yuksek Hakimler Kurulu
gorevlendirilmedikce yeni Anayasanm agik¢a veya zimmen kaldiriima-
digi kanunlar hikimlerince Adalet Bakanhidinin bir yerde mahkeme
kurma yetkisinin varhigini kabul gerekir. Anayasanm Temsilciler Mecli-
sinde kabull sirasinda yapilan tartismalara alman hiukidmlerin agik s6z-
lerinden c¢ikan anlami 6nleyecek bir dustince ileri strtlmedigi Meclis Tu-
tanak Dergisinin ve bu hikimlerin kaynagi plan istanbul tasarisinin
165 ve 167 nci maddelerinde de ayni goérusin benimsendigi sézi edilen
hdkdmlerin incelenmesinden  anlasiimaktadir, 6te yandan sozi edilen
Anayasa kurallarinin ifadesi olan 22/4/1962 gin ve 45 sayili Yuksek
Hakimler Kurulu Kanununun goérev ve yetkiye iliskin 2 nci maddesinin
2 nci bendi bu kurulu (Adalet Bakaninin bir mahkemenin veya bir kad-
ronun kaldinimasi veya bir mahkemenin yargi cevresinin degistirilmesi

Ui?
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konularindaki tekliflerinin uygun olup olmadigina karar vermek) le go-
revlendirmis ve 31 inci maddesinin 5 inci bendi ile bu iste karar verme
yetkisini kurulun 3 tncii bélimiine 50iklemistir. O halde Yiksek Hakim-
ler Kurulunun yetkisi bu hikimlerden de anlasildigi tzere yalmz (bir
mahkemenin veya bir kadronun kaldirilmasi yahut da yargi cevresinin
degistirilmesi) konusunda karar vermeye iliskin olup gerkli yerlerde
mahkeme kurmakla gorevlendirilmis degildir. Bu goérev genel olarak
Anayasanin 136 nci maddesinde dogrulandigi gibi 8 Nisan 1340 giin ve
469 sayili kanunun gecici maddesine bir fikra eklenmesine iliskin 2 Mart
1927 gin ve 981 sayili kanunun (icabeden yerlerde asliye ve sulhiye se-
lahiyetini haiz olmak ve ayri ayn hukuk ve ceza davalarini riyet etmek
ve lizumunda biri digerine ait vazifeleri gérmek Uzere muiteaddit hakim
bulundurulabilir) hikmund tasityan ikinci maddesiyle Adalet Bakanli-
gina aittir. Gergekten bu kanunun 4 Uncii maddesi de kanunun hikim-
lerini yerine getirmek Uzere Adalet Bakanini gérevlendirmistir. Bundan
baska 5521 sayili i Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinin ilk fik-
rasinda (lizum gorilen yerlerde is mahkemelerinin kurulacagini) acik-
ladiktan sonra 18 inci maddesinde bu kanunun yUritulinesiyle Adalet
Bakanini goérevlendirmistir. Bu hikim 334 sayili Anayasanin 136 ncl
maddesini teyit ettikten baska ne Anayasaya, ne de 45 sabnli kanunla de-
gistirilmis veya kaldilmis degildir ve az 6nce aciklandigi tizere 981 sayili
kanunla kabul edilen esasi benimseyen bir goris tasimaktadir. O halde
istanbul’da kurulmus is mahkemelerinin kaldirildi§i konusunda yetkili
organin bir tasarrufu tesbit edilmedikge 6nceden beri ¢alismakta olan
mahkemelerin is davalari konusundaki yetkisinin eskisi gibi devam ve
yenilerinin Adalet Bakanliginca kurulmasina engel bulunmadiginin ka-
bulli gerekir,

2 — Ik itirazlar usuliin 23, 187 ve 188 inci maddelerinde aciklandi-
g1 Uzere ileri sUrtlmedikce resen gozetilmesi midmkin olmayan savunma
sebeplerindendir. Bu yon gozetilmeden, davah tarafin itirazi bulunmadig
halde déava dilekgesinin yetki yoniinden reddi dahi kabul sekli yoninden
usuliin anilan hikmuine aykiridir.

Temyiz olunan kararin isin esasi incelenmek Uzere bozulmasina ka-
rar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
bazi sebep ve dustncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okun-
duktan sonra gereg@i gorusulip dasunalda :

f’ 3
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1) Davac is¢i fazla g¢alisma parasinin alinmasina iliskin davasini,
is davalarina bakmakta olan Istanbul Asliye 21 inci Hukuk Mahkeme-
sine acmistir. Davali is veren vekili ilk oturumda, muvekkili Cinar Oteli
isletmesinin oturma yerinin, mahkeme kuiiilusu bulunan Bakirkdy il-
cesi sinirlari igerisinde  Yesilyurtta oldugundan sz ederek yetkisizlik
itirazinda bulunmustur. Mahkeme, davaya bakma yetkisi olmadidi, da-
vanin, Bakirkdy Mahkemesinde gorilmesi gerektigi yoninden dilekge-
nin reddine karar vermis, hikmin o6zel dairece bozulmasi (zerine eski
kararda direnmistir.

2) 9/7/1961 gin ve 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn
136 nci maddesinde, (Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir) hikmu
bulunmaktadir. 144 tncl maddesinin 4 uncu bendinde de bir mahkeme-
nin veya bir kadronun kaldiriimasinin veya bir mahkemenin yargi gev-
resinin degistirilmesinin Ylksek Hakimler Kurulunun uygun gdrmesine
bagl oldugu acgiklanmistir.

25/4/1962 de yayinlanan 45 sayili Yuksek Hakimler Kurulu Kanu-
nunun 32 ve 33 Unci maddeleri. Yuksek Hakimler Kurulunun goérev ve
yetkilerini Anayasanin yukarida sozi edilen hukiumlerine gore belli et-
mistir. 32 nci maddede Kurulun gorevleri sayilmis. Genel Kurulun 6zel
gorevlerini hukim altina alan 33 tncl maddenin 2 nci fikrasinin 6 nci
bendinde de, bir mahkeme veya bir kadroyu kaldirmak veya bir mah-
kemenin yargi cevresini degistirmek yer almistir. Bdylece bir mahke-
menin veya yargl cevresinin degistirilmesi, bugin icin dahi olabilir ve
Adalet Bakanhginin goérevlerindendir. Ancak Yiksek Hakimler Kuru-
lunun bu islemleri uygun goérmesi sartina bagh tutulmustur. Bu hikim-
lere gore, mahkemelerin kurulusu, eskiden oldugu gibi Adalet Bakan-
iginin gorevi iginde kalmaktadir.

Ozel mahkeme niteliginde bulunan is Mahkemeleri, 5521 sayili ka-
nunla kurulmustur. Bu kanunun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, s
Kanununa gore isci sayilan kimselerle is veren veya is veren vekilleri
arasinda is akinden veya is Kanununa dayanan her turlt hak iddiala-
rindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ozilmesiyle gorevli olarak lu-
zum gorilen yerlerde is mahkemeleri kurulacagdi agiklanmis, 18 inci mad-
desi uyarinca bu kanunun yuritilmesiyle Adalet Bakani da gorevlendi-
rilmistir. Demek ki bu 6zel kanunla gerekli gorilen yerlerde is mahke-
meleri kurmak gorevi. Yiksek Hakimler Kurulunun degil. Adalet Ba-
kanhigmindir ve bu durum. Anayasanin 136 nci maddesiyle 144 {nci
maddesinin 4 Gncl fikasma uygundur. Anayasanin kisi haklarina iliskin
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hiukimleri arasinda yer alan 32 nci maddesinin tabii hakime ve belli Ki-
siler icin 6zel mahkemeler kurulamayacagina iliskin hikmi, is mahke-
melerinin kurulusunu ilgilendiren bir hikim degildir. Gercekten bu hu-
kiim, belli bir turla davay! gérmek tzere kurulmus mahkemeler varken,
bu davalardan bir veya bir kag¢ kisiye iliskin belli davalari goérmek Uze-
re §zel mahkeme kurulmasini yasaklamak igin kurulmustur. Yoksa belli
tirden olan davalar igin meseld is davalari igin 6zel mahkeme kurulma-
sini Onlemek Uzere degil.

Mahkemenin, Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 15/9/1962 gin
ve 3305/3201 sayili kararini goérisiine dayanak yapmasi da yanhistir;
zira, bu kararda s6z konusu olayin bir 6zelligi vardir. Kamulastirma da-
valari icin yasa koyucu, 6zel mahkemeler kurulmasini éngérmmis, bun-
larin tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesinde gorulmesini Kkesin
hikme baglamis ve bdylece kamu duzeni dusilincesiyle bir yetki hikmi
koymustur. Adalet Bakanhg ise, 394 sayili kanuna dayanarak istanbul
sehri icgindeki kamulastirma davalarini belli mahkemelerde toplamak
tzere o mahkemelere yetki vermek yoluna gitmistir ki Ylksek Hakim-
ler Kurulu Kanununun 96 nci maddesinin yirurlige girmesiyle bodyle
bir yetkinin dayanadi kalmamistir. Adalet Bakanliginin bir yer mahke-
mesine veya Adalet Dairesine ait dava ve isleri diger bir mahkemeye
""va Adalet Dairesine gecici olarak gordirme yetkisinin yangin, yer
sarsintisi, seylap ve heyelan gibi afetler sonucu zorunluk bulunmasina
bagh oldugunu aciklayan 45 sayili Yuksek Hakimler Kurulu Kanununun
96 nci maddesinin, 6zel kanun uyarinca mahkeme kurma isiyle bir ilgisi
yoktur. Bu bakimdan 5 inci Hukuk Dairesinin karan 1s Mahkemesinde
gorilmesi 5521 sayili kanun gere@i olan is davalarima s6z konusu edU-
mesi halinde, bir dayanak sayilamaz.

Yukaridaki agiklamalardan varilan sonu¢ sudur : 5521 sayili Kanu-
nun 1 inci maddesiyle gerekli goérilen yerlerde s Mahkemesi kurma go-
revi, Adalet Bakanhiginmdir. Gerekli yerlerde mahkeme kurmak demek,
mahkemeler genel kurulusundaki her ilce icin bir Asliye Mahkemesi ku-
rulacagi esasindan ayn olarak, uygun gorilecek yargl cevresiyle mah-
keme kurmak demektir. Anayasa hikimleri Adalet Bakanliginin mah-
keme kurma gorevini kaldirmamistir. Mahkemenin séz konusu ettigi 5
inci Hukuk Dairesi karari, 6830 sayili Kamulastirma Kanununda Ki
kesin yetki hukmiine ve mahkemelerin genel kurulusundaki ilce esasinin
gecici yetki ile strekli olarak degistirilemeyecegi kuralina dayanmaktadir
ve is davasinda dayanak olamaz; o halde. Adalet Bakanhgi Bakirkdy
Tlcesi sinirlan icinde isci ile is veren arasinda meydana gelen is davala-
rinin once kurdugu ve Bakirkdy Tlcesi gevresini de igine alan Tstanbul
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Is Mahkemesinde gorilmesini 6hgérebilir ve bu bakimdan 6zel daire boz-
ma ilamina uyulmayarak eski hukimde direnilmesi usule aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin gosterilen sebepten H. Y. U. K. nun 429
uncu maddesi geredince bozulmasina 25/12/1963 guninde oybirlidiyle

karar verildi.

M P
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AF KANUNUNUN UYGULANMASI - ZIiNA - giKAYET MUDDETI;

113 sayili Af Kanununun birinci maddesi bes yil ve daha az hurriyeti baglayici
ceza ile hikuamlendlirllenlerin fer’t ve mutemmim cezalari ile bunlarin sonuglarinin
da icine alarak af esasini kabul edip bu af ile Islenmis olan su¢ ortadan kaldirilmak-
la bir beraet hukmunun butin hukuki sonuglarim kapsamakta bulundugundan zi-
nadan sanikar hakkindaki kamu davasinin af sebebiyle ortadan kaldirilmasi kara-
nnin verildigi 16/11/1960 guninde T. C. K. nun 108. maddesindeki 6 aylik sure ye-
niden baslar ve davacinin 30/3/1961 de yaptigi ikinci sikayet dilekgesinin stresinde
verildigi kabul edilmistir,

(113 SK m. 1 — TCK m. 97, 108)
(Yargitay Ceza,Genel Kurulu, 4/3/1963 gin, E. 5/7, K. 8)

ilk hiukiimde direnmeyi kapsayan 12/12/1962 giin ve 962/217 - 233
saylli son hikmin incelenmesi saniklar tarafindan istenilmis ve yokluk
k&gidi verilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin onanma-
s dusuncesini bildiren 22/1/1963 giin ve 5/59 sayili teblignamesiyle Bi-
rinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi
konusulup diastnuldi :

28/10/1960 gininde yururlige giren 113 sayili Af Kanununun bi-
rinci maddesinde, bes sene ve daha az hirriyeti baglayici bir ceza ile
mahkdm olanlarin, fer'i ve mitemmim cezalari ile ceza mahkOmiyetle-
rinin neticelerine de samil olmak Uzere affedilecegi esasi kabul edilerek
islenmis bulunan sugun ortadan kaldiriimis bulunmasi sebebiyle bu hal
bir beraet hikmdnin batin hukuki sonuclarini kapsamaktadir. Bu iti-
barla Turk Ceza Kanununun 108. maddesinde yazili 6 aylik middetin,
mahkemece af sebebiyle kamu davasinin ortadan kaldiriimasi kararinin
verildigi 16/11/960 glninde yeniden basladigi ve davaci Mehmet De-
mirel'in 30/3/1961 gunli ikinci sikayet dilekgesinin de kanunda yazili
6 aylik stre icinde verildigi gozetilmeksizin, af kanunu sebebiyle zina
sugunun 27/5/1960 gununde sona erdigi cihetle 6 aylik strenin bu tarih-
ten islemege baslayacadi dusinulerek ikinci sikayet dilekgesinin slresi
icinde verilmis sayillamayacagi esasina dayanan ozel daire bozma karan
kanuna aykindir; o halde, temyiz olunan hikmin onanmasina karar ve-
rilmelidir.

Sonug : Direnme kararinin (tebligname gibi) onanmasina, saniklar-
dan ayn, ayn 21 er lira onama harci alinmasina 4/3/1963 guninde oy-
cokluguyla karar verildi.
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ORMAN KANUNU:

6831 sayili Orman K. nun 41. maddesinde s6z konusu edilen (herhangi bir su-
retle satisiyapiimis olan orman mallan) arasina kerestelik olan ve olmayan ticaret
icin satilan mallar oldugu gibi ihtiya¢ igin verilen kereste ve odunlar da girer. ih-
tiyag icin verilmis olan tasima tezkeresindeki sire icinde ormandan belli bir yere
kadar getirilmis tasima lIzni almak gereklidir. Boyle bir izin olmadan yapilan tasima
\ée )I/er degistirme eylemleri s6zi gegen 41. maddeye aykiri bir davranis olup cezalan-
irihir.

(6831 SK m. 41, 100)
Yargitay Ceza Genel Kurulu 4/3/1963 gun, E, 3/14, K. 18)

1lk hikimde direnmeyi kapsayan 24/8/1962 gin ve 962/540 - 561
sayili son hikmuln incelenmesi davaya katilan tarafindan istenmis ve
temyiz sarti da yerine getirilmis oldujundan dosya C. Bassavcilifinin;
hikmin bozulmasi disincesini bildiren 26/1/1963 gin ve 3 - B/7769 sa-
yili teblignamesiyle Birinci Baskanhga gonderilmekle Ceza Genel Kuru-
lunca okunarak geregi konusulup dustnaldi :

6831 sayili kanunun 41 maddesinde «her hangi bir suretle satisi ya-
pilmis orman emvalinin bedeli 6édenmeden veya karsiligi banka mektubu,
Devlet ve Ziraat Bankasi tahvilleriyle temin edilmeden ve damgaya tabi
olanlar damgalanmadan ve nakliye tezkeresi alinmadan nakliyat yapi-
lamaz. Nakliye tezkereleri mal sahibinin istedigi yere ve tasiyicinin ta-
sima imkanlarina gére middetli olarak verilir. Malin ilk gétaraldtgua yer-
lerden baska yerlere tasinmasinda, tasiyanin eski nakliyeyi mal mevcu-
duna gore yeniletmesi lazimdir..» diye yazihdir.

Yine bu kanunun 100 Gnct maddesinin birinci fikrasinda 41. mad-
deye aykiri olarak her cesit orman mallarinin nakliyesiz ve damgasiz
tasinmasi hali cezalandirilmakta ve bu maddenin son fikrasinda da (nak-
liye tezkeresini degistirmeden nakliyat yapanlar veya ormandan Kkesilen
agaclardan yapilacak tomruklari damgasiz olarak orman idaresinin is-
tif yerlerine goturenler (10) liradan (100) liraya kadar hafif para ceza-
siyle cezalandirilirlar) denilmektedir.

Yukarida metni yazilan 41. madde genis kapsamlidir. idarenin sat-
ti§1 orman mallan arasinda kerestelik mallar, satis icin odun, 6zel ihti-
yac kerestesi veya yakacak ihtiyaci icin belli tarifelerle satilan odunlar
da bunun igine girer. Bundan dolayidir ki, ihtiya¢ odunu igin nakliye
tezkeresi almis ve bu odunu ormandan cikarip kullanacagl yere tasima
belgesindeki sure icinde getirmis olan bir kimsenin bu malin yerini de-
gistirirken orman idaresinden yeniden bir tasima belgesi almasi gerek-
mektedir. Ceza Genel Kurulunun 10/12/1962 gunli ve esas 3/129 karar
129 sayili kararinda da kabul olundugu Uzere, béyle bir tasima belgesi
bulunmadan sanigin yaptigi gibi bu isi yapanlar kanunun 41. maddesin-
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deki yasaga karsi gelmis sayilirlar ve 100 tncti maddenin son fikrasiyle
cezalandirilmalari gerekir.

Hal bdyle iken bozmaya yanhs anlam verilerek yazili gerekge ile
eski hikimde direnilmesi, kanuna aykiri ve davaya katilan orman ida-
resinin temyiz itirazlari yerinde goruldigunden hikmin bozulmasina ka-
rar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmiin yokarida yazili sebepten (tebligna-
me geregince) bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 4/3/1963
gununde oybirligiyle karar verildi.

AF KANUNUNUN UYGULANMA ALANI :

218 sayili kanunun 4. maddesi hikminin kanuna konmasinda kanun koyucunun
guttugu amac bir kisinin iki yil 6nceki Af Kanunundan yararlanarak hukimli bu-
lundugu cezay! hi¢ cekmemis veya cezasindan indirme yapilmis bulundugu halde
218 sayih Af Kanunundan da yararlanmasinin kamu oy’unda yaratacadi tepkiyi o6n-
lemek oldugundan gec¢misteki hukimlulagund 113 ve 134 sayihi kanunularin yurarla-
gunden o6nce butiniyle ¢ekmis olan ve o kanunlarin affindan eylemli olarak yarar-
lanmamis bulunanlarin 218 sayili Af Kanununun affindan yararlanmasina engel ola-
mayacagl kabul edilmistir.

(113, 134, 218 SK m. 1, 4 — TCK m. 37)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 11/3/1963 gun, E. 2/7, K. 7)

1lk hikimde direnmeyi kapsayan 5/11/1962 gin ve 962/455 - 674
sayili son hikmun incelenmesi C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugun-
dan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozulmasi disuncesini bildiren
1/2/1963 giin ve 2 - B/750 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanhga gon-
derilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dustntldu:

1) Sanik firinci Mustafa Yiksel'e atilan su¢ 22/4/1961 de gida
maddeleri tuzugune aykiri eylemde bulunmak olup T, C. K. nun 398 ve
402. maddeleriyle cezalandirilmak Uzere mahkemeye verilmistir.

Kendisinin yine bu cinsten 7 giin hapis ve 75 lira agir para cezasl
ve 7 giin meslek ve sanatim yapmaktan alikonma cezasi hikimlulugu bu-
lunup bu hikimliluge konu olan cezalarin 8/11/1957 de gektirilmis oldugu,
adlt sicil yazisinda bildirilmistir.

2) 218 sayih Af K. nun 4 incli maddesinde : (113 sayih Af K.
nun 134 sayili kanunla degisik birinci maddesinin B ve C bentlerinden
faydalananlarla bunlarin 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri suclar
hakkinda bu kanunun 1. maddesi uygulanmaz). Denilmektedir. Bu huk-
mun kanuna konmasinda kanun koyucunun guttigd amacin, bir kimsenin
iki yil dnceki Af Kanunundan yararlanarak hikimli oldugu cezayi hig
cekmemis veya cezasindan indirme yapiimis bulundugu halde bu yeni Af

1/1/
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Kanunundan da yararlanmasinin kamu oy’'unda yaratacagi tepkiyi on-
lemek icin 113 ve 134 sayili kanunlarin af hikamlerinden eylemli olarak
yararlanmis olanlari simdiki 218 sayili kanundan bir kez daha yararlan-
dirmamak oldugu, gecen af kanunlari uygulamalarindan ve maddenin
yazilisindan ve 218 sayih kanun hikidmlerinin birbiriyle karsilastiriima-
sindan kolaylikla anlasiimaktadir. Buna gore, bu dosyada, ge¢misteki
cektirilmis ve hukimli o af kanunlarindan eylemli olarak yararlanmamis
bulundugu icin, gecmiste cektigi o hukimldlik kendisinin yeni kanunun
af hikminden yaralanmasina engel olmayacag! kabul olunmahdir.

3) Burada ikinci suctan dolay! saniga ceza verildigi takdirde eski
hikimldlik 113 ve 134 sayih kanunlar uyarinca, batin. sonuclariyle or-
tadan kalkmis oldugundan dolayi, sanigin mikerrir sayilip cezasimn
arttirilmasi yoluna gidilmemis bulunmasi s6z konusu edilebilir ve bu du-
rum, onun sdzi gecen 113 ve 134 sayih af kanunlarindan yararlanmasi
seklin,de go6zikebilir. Fakat bu yaralanma, hukuki anlamda gerceklesmis
olabilirse de ilk sucundan 6tlrd bijtin cezalarim eksiksiz olarak ¢ekmis
bulunan sanik icin o cezalar bakimindan hi¢ bir azalma veya hafifleme
niteliginde olmadigindan, 218 sayili kanunun sbézii gecen 4 Uncl madde-
sinde kastedilen anlamda bir yaralanma sayilamaz.

4) Yukaridaki aciklamalara, sucun tarihine ve 218 sayili Af Kanu-
nu'nun birinci maddesi hikmuine gore suc¢ affedilmis bulundugundan di-
renme kararinin bozulmasina ve Ceza Yargilama Usulii Kanununun 322
nci maddesiyle T. C. K. nun 97 nci maddesi geregince kamu davasimn
ortadan kaldirilmasina karar verilmelidir.

Sonu¢ : Direnme karannm bozulmasina ve kamu déavasinin ortadan
kaldiriimasina 11/3/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

AF KANUNUNUN UYGULANMASI :
218 sayili kanunun 4. maddesinin bu kanunda yer almasinda kanun koyucunun

guttugu amag, iki yil 6nceki Af Kanunundan yararlanarak hakli oldugu cezayi hig®
cekmemis veya cezasindan indirme yapilmis bulunan Kisinin yeni Af Kanunundan
da yararlanmasini 6nlemek, boéylece ve 6nceki eylemli olarak yararlanmis bulunani bir
kez de 218 sayili kanunun affindan yaralandirmamak oldugundan onceki cezaya ilis-
kin kararin oldugu gibi yerine getirilmis bulundugunun tesbit edilmesi halinde o
kisi 113 ve 134 sayili kanunlarin affindan yaralanmis sayillmaz, bu durum onun sonki
af kanunundan yaralanmasina engel olmaz.

(TCK m. 455/1, 59 — 6085 SK m. 34, 58 — 113, 134, 218 SK)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/3/1963 gun, E. 4/3, K. 5)

1lk hikimde direnmeyi kapsayan 26/12/1962 gin ve 962/130 -150
saylll son hikmun incelenmesi sanik vekili tarafindan istenilmis ve tem-
yiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavcihgmm; hik-'

4
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mun onanmasi duasuncesini bildiren 8/2/1963 gin ve 4-B/347 sayili
teblignamesiyle Birinci Baskanlga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca
okunarak gereg@i konusulup disundlda :

1) Sanik Fevzi Varig'a yukletilen sug, tedbirsizlik ve dikkatsizlik

ile 6lime sebebiyet verme sugu olup mahkemece T. C. K. nun 455/1 ve
57, maddeleriyle bir yil sekiz ay hapis ve 250 lira agdir para cezasiyle
hikimliligine karar verilmistir. Sani§in ayrica Sakarya Trafik Sulh
Ceza Mahkemesinin 21/3/1960 tarih ve 199/210 sayili karariyle 6085
sayili kanunun 34 ve 58. maddeleri geregince (10) lira hafif para cezasina
carptiriimis bulundugu ve bu kararin 15/4/1960 tarihinde kesinlestigi
de dosyada bulunan yazilardan anlasiimistir.

2) 218 sayili Af Kanununun 4. maddesinde (113 sayih Af Kanunu-
nun 134 sayili kanunla degisik birinci maddesinin B ve C bentlerinden
faydalananlarla bunlarin 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri suclar
hakkinda bu kanunun birinci maddesi uygulanmaz) denilmektedir. Bu
hikmin kanuna konmasinda kanun koyucusunun gotirt amacin, bir
kimsenin iki yil 6nceki Af Kanunundan yararlanarak hiukimli oldugu
cezayl hi¢c cekmemis veya cezasindan indirme yapilmis bulundugu halde
bu yeni Af Kanunundan da yaralanmasinin kamu oy'unda yaratacagi
tepkiyi 6nlemek icin 113 ve 134 sayili Af hiukimlerinden eylemli olarak
yararlanmis olanlari simdiki 218 sayili kanundan bir kez daha ya-
rarlandirmamak oldugu gegcen Af Kanunlari uygulamalarindan ve mad-
denin yazilisindan ve 218 sayili kanun hikidmlerinin birbiriyle karsilas-
tirllmasindan kolaylikla anlasilmaktadir. Buna gore onceki cezaya ilis-
kin kararin oldugu gibi, yerine getirilmis bulunmasi halinde sanigin 113
ve 134 sayili kanunlardan yaralanmis bulundugu kabul edilemez.

3) Gecmiste saniga verilen (10) lira hafif para cezasinin cektiril-
mis olup olmadidi arastirilmali ve sayet para cezasinin hepsinin c¢ektiril-
mis bulundugu anlasilirsa sanigin (113 ve 134 sayili kanundan yararlan-
mis bulunmasi yokanki bentteki agiklamalar karsisinda s6z konusu edi-
lemiyeceginden) 218 sayili kanunun 1. maddesinin A fikrasi geregince
incelenip af hikminden yararlandirilmasi gerekecektir.

4) Sanigin ilk cezasimn hepsini veya bir bélimini ¢ekmeyerek 113
ve 134 sayili kanunlardan yararlandidi anlasilacak olursa o zaman bi-
rinci su¢’a ait dosyanin da incelenip Kara Yollan Trafik Kanununda ya-
zili bu sucun kasit ile mi yoksa taksir ile mi islenmis bulundugu aras-
tirillmali ve sucun taksir ile islendigi sonucuna varilmasi halinde, sani-
gin 113 sayili kanunun (A) bendinden yararlanmis olacagl ve 113 sayili
kanunun 134 sayili kanunla degistirilmis birinci maddesinin A bendinden

| ifi-
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yararlanmis bulnnanlarm ise 218 sayili kanunun (yokariki ikinci bentte
anilan) 4. maddesinin kapsami disinda kaldiklari cihetle, ikinci sugun
da 218 sayili kanunun birinci maddesinin (A) bendi geregince af edile-
ceginin dusunulmesi gerekir. O halde, temyiz olunan karar bozulmahdir.

Sonug : Mahkeme kararinin (gosterilen sebeplerden) bozulmasina,
baska bir suctan tutuklu veya hikimli degilse sanigin saliverilmesi igin
C. Bassavciligina yazi yazilmasina, depo parasinin geri verilmesine
18/3/1963 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.

AF KANUNUNUN UYGULANMASI :

Turk Ceza Kanunu'’nun 245. maddesinde gosterilen suc¢ 218 sayili Af Kanununun
3. maddesinin (K) bendiyle af disinda birakilan suglardan degildir. 7/12/1961 de isle-
nen ve 245. maddeye uyan suc 218 sayili kanunun affi kapsamina girer.

(TCK m. 222 vd. 240, 245, 97 - 218 SK m. 1, 3/K)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/3/1963 gun, E. Itiraz 7, K. 15)

Ozel dairenin isbu bozma kararinin kaldirilarak tebligname uyarinca
bozulmasina karar verilmesine itiraz yoliyla istenmesi (zerine 23/1/1963
gun ve 4 - B/2 sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci Baskanliga gonderilen
dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup disunildi :

1) Sanik jdandarma onbasisi Himmet Dinderuk'un eylemi, 7/12/961

guni gorevde koy korucusuna sdvdigu One sirtlerek sorusturma yapil-
mak Uzere karakola getirilen Durmus Yalgint dévmek olarak adlandi-
rilmis ve Turk Ceza Kanununun 245 inci maddesiyle cezalandirilmasi is-
tegiyle kendisine karsi kamu davasi agilmistir.

2) 218 sayili Af Kanununun Uglincii maddesinin K bendinde (27
Mayis 960 tarihinden itibaren sifat ve vazifeyi suistimal suretiyle islenen
suclar) m bu kanunun birinci maddesindeki af hikminin kapsami di-
sinda birakildigi yazih bulundugundan, dava konusu 245. maddenin bu
madde ve bentteki sifat ve vazifeyi kétlye kullanma suclarindan birisi
olup olmadig1 uzerinde tartisihip gdérisulmustar.

Uyelerden bazisi, bu kanunun hazirlandigr'siralarda Basbakanin,
kendi zamanlarindaki memur hesaplarinin da verilecedi ve verilmesi ge-
rektigini soyledigini hatirlatarak. Devlet memurlannm memurluk goérev-
lerine iliskin olup 27 Mayis 1960 devriminden sonraki butin kotu dav-
raniglarinin af hukmdinin kapsami disinda tutulmak istenmis oldugunu,
maddenin bu hava ve konusma 1s1g1 altinda degerlendirilmesiyle kara-
kolda sorusturma gorevi yapan jandarmanin bir Kisiyi kanun ve tizigun
cizdigi sinir disinda doviip incitmesinin dahi dolayisiyle bu jandarmanin

/\<5
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&I2.A ve gorevini kotiye kullanarak isledigi bir suc sayilip affin disinda
licildiginin kabulti gerektigini savunmuslardir.

3, >\ncak, 218 sayili Af Kanununun baska maddelerinde oldugu
gibi Uclncl maddesinin K. bendinde de (sifat ve vazifenin suistimali)
terimi kullanilmistir. Tlrk Ceza Kanununun (Devlet idaresi aleyhine
islenen curumler) baslikh 3. babinin (Hukimet memurlari tarafindan
efrada karsi yapilacak sui muémeleler) bashgini 6. faslinda yer almis
bulunan 245 inci maddede, sifat ve vazifenin suistimali degil, sadece ve
Ozellikle insanlara karsi koti muameleler ve bu cesitten olmak Uzere in-
sanlarin vicut yapilarina eziyet, onlari dévip yaralamak olaylari, sug
sayllmistir.

Halbuki Tirk Ceza Kanununun 240 mci maddesindeki ve o madde-
nin icinde yer aldigi Gciinct babin dérdinci fashindaki 228 inciden 239
uncuya kadar olan maddelerdeki suglar, genel olarak, memurluk gorev
ve sifatlarinin koétlye kullanilmasi niteligindeki eylemleri esas tutan
suclardir. Demek ki Ceza Kanunumuz bakimindan memurluk gérev ve
sifatinin kotuye kullaniimasi yoluyla islenen suglar, kural olarak, s6zu
gecen fasilda sayilan suclardir.

Nitekim, 240 mci maddenin konusu da, diger maddelerde sayilma-
yan bu gorevi kotiye kullanmalardir.

Ceza Kanunu hukumlerinin belli hallerde uygulanmamasini hedef
tutan Af Kanununun ise, metninden acik¢a baska bir anlam c¢ikmadikca
Ceza Kanununun hikimlerine goére yorumlanmasi zorunludur ve bu yo-
rumlamada sugun (bulundugu fasildan daha cok) unsurlari incelenerek
sonuca varilacaktir. Zira bir sucun niteligi, her seyden 6nce, unsurlariyle
belli olur.

Memurluk goérev ve sifatinin kotiye kullanilmasi kavrami. Ceza Ka-
nunu bakimindan degil de olaylarin meydana gelisi bakimindan dustni-
lUrse, irtikap, ihtilas, risvet suclari da, jandarmanin bir yurttasi gorevi
sirasinda dévmesi suclari da, memurluk gorev ve sifatinin kétuye kul-
lanilmasi yoluyla islenmis bulunan suglardan sayilabilir. L&kin, 218 sa-
yili Kanunu inceledigimiz zaman, kanun koyucunun bdyle distinmedigini
gormekteyiz. Gercekten, s6zi edilen 218 sayili Kanunun Gg¢linci madde-

If;sinin B bendinde, zimmet, ihtilas, irtikdp, rusvet suclari, af hukmunin
{ayriklar1 (mustesnalari) arasinda acikca anilmistir. Bundan baska, s6zi
egecen kanun maddesinin (G) bendinin konusu olan suclar. Ceza Kanu-
Inu’nun anlaminda sifat ve gorevin kotiye kullaniimasi suglaridir. Niha-
S\yet, 113 ve 134 sayili Af Kanunlariyla son Af Kanununun af disinda

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1964 F: 13
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birakmay1 esas amag edindigi memur suglar yiyicilikle ilgili suclardir ki
karakolda yurttasi dovme sucunda ve memurlarin yurttas’a koéti mua-
mele etmesi esasina dayanan diger suclarda bu nitelik yoktur.

Cezaya iliskin hukimlerin yorumlanmasinda, tereddit halinde, sa-
mgin yararina olan anlamin Ustun tutulacagi kurali dahi memurun kot
muaracle suclarinin sifat ve gorevi koétiye kullanma yoluyla islenmis
suclardan sayilmasim gerektirmektedir.

Basbakanin, Kanunun yapildigi sirada soyledigi sozlerden, memur-
larin batin suclarinin af disi birakilmasini istedigi tereddltstizce anla-
stimamaktadir.

Bundan baska kanun koyucunun béyle bir gorusu asla benimseme-
digi, tartisma konusu, 3, maddenin K bendindeki (memurluk sifat ve
gorevini kotiye kullanma yoluyla) anlamina gelen sdzlerden cikmak-
tadir. O halde. Ceza Kanununun 245. maddesindeki sug¢, 218 sayili ka-
nunun 3. maddesinin K bendiyle af disinda birakilan suglardan degildir.

4) Yokariki bentteki aciklamalara gore, samigin 218 sayili Kanu-
nun birinci maddesinin A fikrasi hikminden yararlandiriimasi gerekli
gorulmistir ve bu durum Kkarsisinda itiraz konusunun incelenmesine
yer kalmamistir.

Sani§a yukletilen eylemin niteligine ve islendigi tarihe ve 218 sa-
yili Af Kanununun birinci maddesi hiikmine goére su¢ affedilmis bulun-
dugundan itirazin kabuliyle hikmin bu sebepten dolayr bozulmasina,
Ceza Yargilamalari Usult Kanununun 322 inci ve Tirk Ceza Kanunu-
nun 97 nci maddeleri geregince kamu davasinin ortadan kaldiriimasina
karar verilmelidir.

Sonug : Mahkeme kararinin bozulmasina, kamu davasinin ortadan
kaldiriimasina ve saniklardan Himmet Dinderuk tarafindan yatirilan de-
po parasinin kendisine geri verilmesine 18/3/1963 gunlnde cogunlukla
karar verildi.

AP KANUNUNUN UYGULANMASI :

218 sayili Af Kanununun 4. n::addesinin bu kanunda yer edmasinda gorulen amag
iki yiIl onceki Af Kanunundan yararlanarak hukumlu oldugu cezayr hi¢ c¢ekmemis
veya cezasindan indirme yapilmis oldugu halde yeni Af Kanunundan da yararlan-
masini Onlemek oldugundan 113, 134 sayili kanunlarinin af hikimlerinden eylemli
olarak yararlanmis olanlar 218 sayih Af Kanunundan bir kez daha yararlanamazlar.

Ilgili yasalar: T. C. K. 482/3, 59, 89, 94, 97, 218 sayili kanunun 134. maddesiyle de-
gistirilen birinci maddesinin B, C bentleri.

(TCK m. 482/3, 59, 89, 94, 97 — 218 SK)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18/3/1963 gun, itiraz 4/14, K. 16)

Ozel dairenin isbu bozma kararinin kaldirilarak mahalli  hikmiin
tebligname uyarinca onamasina karar verilmesi itiraz yoluyla istenmesi
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Uzerine 12/2/963 gin ve 4 - B/3 sayili itiraz yazisiyle birlikte Birinci
Baskanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi
konusulup dustunuldd :

1) Sanik Fatma Zehra Yesilgimeh'e yoneltilen sug, sdvme sucu
olup mahkemece T. C. K. nun 482/3. ve 59. maddeleriyle 25 giin hapis
ve 208 lira 30 kurus agirpara cezasiyle hukimliligine karar verilmis-
tir. Sani§in, yine bu cinsten olmak (Uzere istanbul Besinci Sulh Ceza
Mahkemesinin 27/5/1957 tarihli ilamiyle ve T. C. K. nun 482/2, 89 ve 94.
maddeleriyle 15 giin hapis ve 100 lira agir para cezasiyle hukimli bu-
lundugu ve bu cezalarinin ertelendigi de dosyada bulunan yazilardan
anlasiimistir.

2) 218 sayili Af Kanununun 4. maddesinde (113 sayili Af Kanu-
nunun 134 sayili kanunla degisik birinci maddesinin B ve C bentlerinden
faydalananlarla bunlarin 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri suglar
hakkinda bu kanunun birinci maddesi uygulanmaz) denilmektedir. Bu
hikmin kanuna konmasinda kanun koyucunun guttigld amacin, bir
kimsenin iki yil 6nceki Af Kanunundan yaralanarak hikimli oldugu
cezay! hi¢ ¢ekmemis veya cezasindan indirme yapilmis bulundugu halde
bu yeni Af Kanunundan da yaralanmasinin kamu oy'unda yaratacagi
tepkiyi 6nlemek icin 113 ve 134 sayili kanunlarin Af hiakimlerinden ey-
lemli olarak yararlanmis olanlari simdiki 218 sayili kanundan bir kez
daha yararlandirmamak oldugu, gecen Af kanunlari uygulamalarindan
maddenin yazilisindan ve 218 sayili kanun hiuktmlerinin birbiri ile kar-
stlastirilmasindan kolaylikla anlasiimaktadir. Buna gore bu dosyada geg-
misteki ertelenmis cezanin, 113 ve 134 sayili kanunlann yurirlige kon-
masindan c¢ok o©nce verildigi ve hikimlunin bu Af Kanunlarindan ey-
lemli olarak yararlanmmis bulundugu icin gecmisteki ertelenmis bu hi-
edilen eski Af Knunlarindan yararlanma sayilabilir. Fakat bu yararlan-
engel olmayacagi kabul olunmaldir.

3) Burada ikinci suctan dolayr saniga ceza verildigi sirada eski
hukdimluldgan 113 ve 134 sayili kanunlar geregince affa ugramis bu-
lunmasi ylzinden, ictima hdkimlerinin uygulanmamis bulunmasi, s6zi
edilen eski Af Kanunlarindan yaralanma sayilabilir. Fakat bu yararlan-
ma, hukuki anlamda gerceklesmis olabilirse de, 218 sayili kanunun s6zu
gecen 4. maddesinde kastedilen anlamda bir yararlanma sayilamaz, zira
sanik, s6z konusu Af Kanunlari yuzinden ne cezaya carpilmaktan kur-
tulmus ne de cezasinda bir indirmeye nail olmustur.

4) Yukaridaki aciklamalara, sucun tarihine ve 218 sayili Af Ka-
nununun birinci maddesi hikmiine gore sug¢ affedilmis bulundugundan
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6/7/1962 gunli mahkeme kararinin bozulmasina, Ceza Yargilama Usuli
Kanununun 322 nci maddesiyle Tirk Ceza Kanununun 97 nci maddesi
geregince kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmelidir.

Sonug : Mahkeme kararinin bozulmasina, kamu davasinin ortadan
kaldiriimasina, depo parasinin saniga geri verilmesine 18/3/1963 ginin-
de cogunlukla kara verildi. )

GUMRUK KAGAKCILIGI - AF KANUNUNUN UYGULAMA ALANI :

1918 sayili kanunun 6829 sajili kanunla degistirilen 25. maddesinin 13. fikrasi
Tekel GUMRUK kagakgiliginda bir ayrilik goézetilmeksizin butiin  kagakgilik sugla-
rini kapsar ancak gumrik kacagr mallar igin para cezasi hesaplanirken gumrik
resmi ile birlikte o bir devlet resimleri tutari Tekel kacagli maddeleri igin ise ozel
kanunlarindaki para cezalarinin esas alinacagi kabul edilmistir. Bu son fikradaki
sif kiymet s6zi 865 sayili Ticaret Kanununun 727 ve sonraki maddeldri 6772 sayili
Yeni Ticaret Kanununun 1139 ve sonraki maddeleri ile ve dizenlenmis olan malin
satis parasinin navlun, sigorta primi ve esas maliyet fiatinin toplamindan meydana
gelen sif satislardaki deger anlamindadir, herhangi bir sif satis konusu olmayan bir
ic piyasa mali igin ise bu sif deger malin i¢ piyasadaki maliyet fiati anlamina gelir.
218 sayili Af Kanununun uygulanmasinda da sifdeger kavrami 1918 sayili kanunun
degisik 25/3 F. daki gibi yorumlanmalidir. Yakalanan kacak rakilar ve takdir ale-
tinin sif degerleri olmadigindan maliyet degerleri sorusturulup sucun 218 sayili ka-
nun kapsamina girip girmedigi karara baglanmahlidir.

(4250 SK m. 25 — TK m. 727 — 1918, 6829, 3777, 6772, 218 SK)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/3/1963 gun, E. itiraz 5/20, K. 17)

Ozel dairenin isbu (2) nolu bozma sebebinin kaldirilarak tebligna-
me uyarinca (1) No. I bozma sebebinin ilavesine karar verilmesi itiraz
yoliyle istenmesi Uzerine 7/3/963 gun ve 963/5 -7 - B sayili itiraz yazi-
st ile birlikte Birinci Baskanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulun-
ca okunarak geregi konusulup distndldi :

1) 1918 sayih Kanunun 6829 sayili Kanimla deg§isen 25 inci mad-
desinin birinci ve ikinci fikralari, kullanma-ve harcama maksadiyle ya-
pilan kacak¢ihgin nitelik ve miueyyidelerini agikladiktan sonra (glncu
fikrasi, bu iki fikrada yazili konular disinda kalan (her nev'i kagakgcilik)
suclarini ele almakta ve bu suclan isleyenler icin bir yildan 5 yila kadar
hapis cezasi koymus bulunmakta, son fikrasi da; kagirilan esya veya
maddenin (sif) degeri 1000 liradan asagdi oldugu takdirde uglnci fikra-
da-yazili cezalarin yari oraninda indirilecegini bildirmektedir.

Su hale gore, s6z konusu Ugtinct fikra, gimrik kacagi ile Tekel ka-
¢agl arasinda bir fark gozetilmeksizin her nev'i kacakcilik sugunu tek
bir mieyyide altina almis, ancak para cezalarinin hesaplanmasinda gim-
rik kacaglr maddeler igin gimrik resmi ile 6bur Devlet resimleri tuta-
rini, tekel kacagi maddeler icin de 6zel Kanunlarinda yazili para cezala-
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rint Gi“as olarak kabul etmis bulunmaktadir. Maddenin son fikrasindaki
(sif kiymet) sozii, aslinda, Ticaret Kanununda (865 sayili eski Ticaret
Kanunu 727 vs sonraki maddeleri, 6772 sayili yeni Ticaret Kanunu 1139
uncu ve sonraki maddeleri) dizenlenmis bulunan ve malm satis para-
sinin navlun, sigorta primi ve esas maliyet fiyatinin toplamindan mey-
dana geldigi; sif satislardaki degeri anlatilmaktadir. Lakin, her hangi
bir sif satisla satilmamis bir i¢ piyasa mali s6z konusu edildigi zaman,
bu deger, kagak malin i¢ piyasadaki (maliyet fiyati) anlamina gelmek-
tedir. Bunun aksinin kabuli, sozi edilen 25 inci maddenin tgunci fik-
rasindaki ceza azaltici hikmin, sadece sif degerin séz konusu edildigi
gumrik kacakciliklar icin uygulanabilecegini kabul etmek demek olur
ki Kanun koyucunun amaci bu olamaz; clnki bdyle bir ayirt etme igin
hic bir hakh sebep disuntlemez. Nitekim, s6z konusu 3 Uncu fikranin
yurirlige girmesinden beri, uygulamalar hep bu foldadir

1918 sayili Kanunun 3777 sayili Kanunla degisik 22 nci maddesinde;
kacakcilik suclarinin affi halinde ne gibi islemler yapilacagl ayri, ayri
gosterilmistir.

218 sayili Af Kanunu, tartisma konusu, 1918 sayili Kanunun 25
inci maddesinin Ucincl fikrasindaki hali gézonunde tutarak, Ggcinci
maddesinin H bendinde sif degeri, esas almistir. Buna gore 218 sayili
Kanunun uygulanmasinda da, (sif deger) kavrami, 1918 sayili Kanunun
25 inci maddesinin Gc¢iinct fikrasindaki gibi yorumlanmahdir.

Esasen H bendinin, tim olarak, incelenmesinden, degeri 1000 liray!
gecmeyen kacakcilik suclarinin affedilmek istendigi acik¢a anlasiimak-
tadir.

Bu sebeple, saniklarda yakalanan kacak rakilarla takdir aletinin
sif degerleri olmamasi dolayisiyle maliyet degerlerinin sorusturularak
sucun 218 sayih Af Kanunu kapsamina girip girmiyeceginin karara bag-
lanmasi esasina dayanan Ozel Daire bozmasi yerinde olup. Tekel kagag!
maddelerin af hukmunin kapsami disinda birakilmis oldugundan dolayi
bu kararin kaldirilmasi yolundaki itiraz sebebi yerinde goérilmemistir.

2) Kacgak rakinin miktari itibariyle saniklarin elde edecekleri fay-
dalarin g6zonune alinarak bunlarin azhigr sebebiyle haklarinda Tirk Ce-
za Kanununun 59 uncu maddesiyle verilen cezadan indirme yapilmasina
namede isaret edildigi halde bu yon icin 6zel Dairece bir karar verilme-
mesi usule aykiri ve itirazin buna iliskin bendi yerinde gorilmstir.

O halde, itirazin kabuliyle mahkeme kararinin bu ydnden de bozul-
mas! gerektir.
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Sonug : Raki kacakgihigr eyleminin Af Kanunu kapsamina giremiye-
cegi yolundaki itirazin reddine, saniklarin elde edecekleri faydalarin goz-
ontne alinarak bunlarin azhgi sebebiyle haklarinda Tirk Ceza Kanununun
59 uncu maddesiyle verilen cezadan indirme yapilmasina yer olup olma-
digina iliskin itirazin kabuliyle bu yonin Ozel daire bozma ilaminda ya-
zili sebeplere eklenmesine, dosyanin C. Bassavcilifina geri cevrilmesine

SAHTE SENET TANZiMI .

Taraflar 16/7/1959 gunli (Is mukavele senedi) bir anlasma yapip bunun icersine
yapacaklari ortak is icin bedenen calisacak olan sani:in davaci ortagina 15/7/1960
da 6denmek Uzere 15/7/959 gunli bir yil vadeli bir bono ile 30 bin lira verdi§ini yaz-
mis bulunduklari kabul ettiklerine goére bunlardan sanigin imzasi davacinin olma-
difi tesbit edilen otuz bin lirahk bir emre muharrer senedi paranin tahsili icin Ts
Bankasina vermis olmasi eyleminde (sozlesmede ve dava konusu bonodaki para mik-
tar1 ve 6deme vadeleri bakimindan bir tutmazlik bulunmadifi s6zlesmedeki &demeyi
dogruladigl, bonodaki imza davacinin olmadigr anlasilmakla beraber sanik tarafin-
dan atildigi da tesbit edilmedigi cihetle bunu davacinin bir baskasina yazdirip im-
zalatarak saniga vermis olabileceginden) T. C. K. nun 342. maddesinin bagli oldugu
339. maddesindeki zarar veya zarara ugrama ihtimali unsuru gergeklesmemis oldu-
gundan sugluluk goérulmemistir.

(TCK m. 342/1, 349/2, 339)
(Yargitfity Ceza Genel Kurulu 25/3/1963 gin, E. 6/19, K. 17)

Ik hilkiimde direnmeyi kapsayan 6/12/1962 giin ve 962/190 - 200
sa3ah son hdkmin incelenmesi sanik vekili tarafindan durusmah olarak
istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bas-
savcihiginin; hikmiin bozulmasi distincesini bildiren 14/2/1963 gln ve
6/729 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel
Kurulunca, yasada. Ceza Genel Kurulunda durusmah inceleme yapila-
cagini bildiren bir hikim bulunmadigindan durusma istedinin reddiyle
dosya Uzerinde incelenme yapilma,sina karar verildikten sonra dosya
okundu, geregi konusulup dasundlda

1 — Daévaci Halil Kirca, C. Bassavciligina vermis oldugu 30/4/960
gunla ihbar dilekgesinde; Sanik Ramazan Sariyer'in sahte olarak ve
imzasini taklid ederek duzenlendigi 15/7/1959 gunli 30.000 lirahk emre
muharrer senedi, paranin alinmasi i¢in Is Bankasina verdigini, senet-
deki imzanin kendisine ait olmadi§ini ileri siirerek kovusturma yapilma-
sini istemis, bu senet altindaki davacinin oldugu iddia edilen imza ile
yine davaciya ait tlrli yerlerdeki imzalarin karsilastiriilmasi yoluyla
yapilan incelemede senetteki imzanin Halil Kirca'ya ait olmadigi adh
tip fizik subesince dizenlenen 23/3/1961 gunli raporla anlasiimistir.

Sanik Ramazan Sariyar, durusmadaki savunmasinda, su¢ konusu
emre muharrer senedin dizenlendigi 15/7/1959 tarihini tasiyan ve da-



Yargitay Ceza KararLan

vacl ile kendi arasinda yapilan (is mukavele senedi) baslikli bir anlasma
bulundugunu bunun da s6zi gecen bononun davaci tarafindan aym gin
imzalanarak kendisine verildigini dogruladigini, bu sebeple senetteki im-
zanin davaclya ait oldugunu sdylemistir.

2) T1s mukavele senedinin birinci maddesi incelendikte; sanigin,
simdilik Aksehir ilce Merkezine sikayetci ile tutacaklan bir diikkanda
oto karoseri, insaat, dograma isleri ve kereste saticiligl icin isleri yap-
mak Uzere bir ortaklik kurduklari gorulmektedir, ikinci maddesinin ise,
(bizlerden Ramazan Sariyer, simdilik bu is i¢in édin¢ ve bor¢ olarak
Halil kircaya 15/7/1959 tarihli bono senediyle ve bir sene muddetle yani
15/7/1960 tarihinde kendisine 6édenmek kaydiyle 30.000 lira para ver-
mistir . Ramazan Sarlyerin bizzat ve bedenen bu iste calisacagl icin bu
otuzbin lirasi mezkQr tarihte nakten ve defaten ortaklardan Halil Kirca
tarafindan kendisine ddenmis olacaktir) denilmektedir.

Bu is anlasmasi altindaki imzalardan birinin de Halil Kircaya ait
oldugu, bilirkisi raporunda dogrulanmistir.

Sahteligi ileri strtilen emre muharrer senetteki bor¢ miktari ve borg
vadesiyle is mukavele senedinde 6ngériulen emre muharrer senetteki borg
miktari ve bor¢ vadesi arasinda hi¢ bir fark yoktur. ve bonodaki karsi-
hgin para olarak alinmis bulundugunu bildiren yazi, is mukavelesinin
az 6nce yazilan maddesinde de belirtildigi Gzere, sanik Ramazan tara-
findan 30.000 liranin Halil Kirca'ya ¢denmis oldugunu dogrulamaktadir.
Gercekten sahteligi iddia edilen bonunun, esas metni, isbu emre muhar-
rer senedin mukabilinde 15/7/1960 tarihinde bay Ramazan Sariyer ve-
yahut emriOhavalesine yukarida yazili yaliniz otuzbin Tuark lirasi 00 ku-
rus O6deyecegim , bedeli nakden arzolunmustur. ihtilaf vukuunda Salih-
li mahkemesinin seldhiyetini simdiden kabul eylerim, 17/7/1959 6deye-
cek . Halil Kirca —Ticarethanesi —istasyon caddesi No; B/75—Akse-
hir —Pul ve imza) seklindedir .

Emre muharre senetteki imzalarin davacmm imzalarina benzeme-
mesi ve bundaki imzalarin davaci tarafindan alinmamis bulunmasi, Turk
Ceza Kanununun 342 . maddesinin birinci fikrasinda yazili sahtecilik su-
¢unu meydana getirmez . Zira 342. maddenin atifta bulundugu 339 . mad-
dede zarar dogabilmesi durumu, unsurlarindandir; halbuki burada da-
vacinin her hangi bir zarara ugrama ihtimali yoktur. Cinkl davaci, ta-
raflar arasindaki is mukavele senediyle boyle bir bono vererek , diger
taraftan akit tarihinde 6ding almis bulundugu otuzbin liranin geri veril-
mesini saglamayi kabul etmistir ve bir kimsenin édin¢ almis oldugu pa-
rayl geri verme borcunu yerine getirmesi ise hukuk bakimindan, zarar
sayillamaz.

Litfr
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Boylece saniga yikletilen sucun kanunda yazili unsurlarindan bir
tanesi (zarar veya zarar ihtimali unsuru) gerceklesmemistir .

Bu durumda 6zel daire ilaminda gésterilen bozmaya uyularak sa-
nigin beraetine hilkmetmek gerekirken yazili gerekce ile eski hikimde
direnilmesi kanuna aykiri ve sanigin temyiz itirazlarn ile teblignamedeki
dustince bu bakimdan yerinde gorilmustir. Buna goére temyiz olunan
hikmin bozulmasina ve sanigin kendisine yukletilen sugtan, C. Yargila-
ma Usuli Kanununun 322. maddesinin birinci fikrasinin (1) sayili ben-

3) Olayda Turk Ceza Kanununun 343 . maddesinin uygulama yeri
yoktur; zira, imzanin sanik tarafindan atildigi sabit degildir ve senet,
sikayetci tarafindan baskasina imzalatilacak saniga verilmis de olabilir
sikayetci tarafindan baskasina imzalatilarak saniga verilmis de olabilir.

Bundan baska, bono, 30-000 liralik 6dung alinmis parayi geri ver-
me borcunun delili degildir, fakat bu borca ayrica varlik veren bir kam-
biyo senedidir; halbuki s6zil edilen 346 . madde . sadece delil niteliginde-
ki belgenin uydurulmasini su¢ saymaktadir ki, burada 6ding alinmis
30.000 lirayr geri verme borcunun delili zaten is mukavelesi senedinin
yukanki bentte yazili ikinci maddesidir.

Sonug : Direnme kararinin bozulmasina, yukletilen sugtan sanigin
beraetine depo parasinin geri verilmesine ve geredi yapilmak (zere dos-
yanin C. Bassavciligina geri cevrilmesine 25/3/1963 guniinde c¢ogunluk-
la karar verildi.

HAKIMIN REDDI - YETKILI MAHKEME

Ceza Yargilamalari Usuli Kanunumuzun 29. maddesiyle bir hakimin reddin’ ge-
rektiren sebepleri bildirmesi halinde bu red istemi Uzerinde karar verecek yei-in 0
davayi orada baska bir hakime verecegi veya o yerde o davaya bakacak baska ha-
kim bulunmazsa baska mahkemeye gonderecedi kurali benimsemistir. Oonun igin
bir agir ceza mahkemesi baskani ile Uyelerinin bir davaya bakmaktan kaginmalari
halinde en yakin adir ceza mahkemesi orada agir ceza kurulunu kuracak sayida ha-
kim bulunursa isi bunlarla kurulacak mahkemeye, yeter sayida hakim bulunmiyorsa
baska bir agir ceza mahkemesine nakline karar verebileceginden C. Savcisinin ken-
diliginden Agir Ceza Kuruluna katilabilecek yetkili hukuk hakimi ile yargi¢ yardim-
cilariyle yeni mir mahkeme kurdurmasi ve dosyay! bunlara géndermesi onlarin da bu
davaya bakip sonuglandirmalari usule aykiri bulunmustur. icgtihadi birlestirme ka-
rari da bu gorust dogrulamaktadir.

(CMUK m. 26, 29 — 19/1/1959 gun, 29/1 S. ictihadi Birlestirme K.)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25/3/1963 gun, E. itiraz 1/19, K. 19)

Ozel Dairenin bozma kararinin kaldirilarak mahalli hiikmiin teblig-
name uyarinca onanmasina karar verilmesi itiraz yoliyle istenmesi (ze-
rine 7/3/1963 gin ve 1—B/'963/l sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci
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Baskanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi ko-
nusulup dastnaldi :

1) Ceza Yargilama Usulii Kanununun 29 uncu maddesi ; bir haki-
min , reddini gerektirir sebepleri bildirmesi halinde bu ret istemi lzerine
-karar verecek yerin, davayi orada bulunan baska bir hakime verecegi
veya o0 yerde davaya bakacak baska hakim bulunmazsa davayi baska
mahkemeye gonderecedi kuralini benimsemistir; o halde, Siirt vyargi
cevresinde Agir Ceza Mahkemesi baskaniyle Uyelerinin ve Agir Ceza
Mahkemesi kuruluna katilmaga yetkili hakim yardimcisinin davaya bak-
maktan kacinmis bulunmalarina gére usulin 26 nci maddesi hikmuince
bu konuda, mahkemenin hangi hakimlerden kurulacagina karar verecek
yer, en yakin Agir Ceza Mahkemesidir . Bu Mahkeme Siirt yargi cevre-
sinde Agir Ceza Kuruluna katilma yetkisi bulunan diger hakimleri aras-
tirip edinecegi bilgiye gore bunlar ile mahkeme kurulunu kuracak ve da-
vay!l bunlara verecek , eger Siirt'te kurulu kuracak sayida hakim bulun-
muyorsa bu takdirde davay! baska yer Agir Ceza mahkemesine gonde-
recektir . Hal boyle Tken, Siirt Agir Ceza mahkemesi baskaniyle Uyele-
rinin davaya bakmaktan ka¢inmalari lGzerine o yer C. Savcisinin kendi-
liginden (Agir Ceza hey’etini teskil edebilen yetkili hukuk hakimi Hamit
Mesutoglu, hakim' yardimcisi Sabri Tuna ve Yusuf Sitki Tanrikuluna
sunulur) seklinde yazdigi dosyada mevcut 14/2/1962 ginli yazisi Uze-
rine bu hakimlerin Agir Ceza Mahkeme kurulunu meydana getirecek da-
vaya bakmalari ve isi karara baglamalari usule aykindir.

2) C. Bassavcihiginin itiraz yazisinda gosterilen 19/1/1959 gin ve
29/1 sayih ictihadi birlestirme karan da usuliin bu acik huktmlerini
dogrulamaktadir.

Bu kararda, bir yerde kurulu kurmaga yetkili hakimler bulundukca
red veya ise bakmaktan kacinma gibi sebeplerle davanin baska yer mah-
kemesine verilemiyece@i belirtildikten sonra, reddolunan hékimin kuru-
la katilamamasi sonunda mahkeme kurulamiyorsa bu takdirde diger bir
hakim veya mahkemeye gidilecegi, ancak, o yerde kurulu kurmaga yet-
kili baska hakimler bulundugu halde davanin baska yer mahkemesine
yollanmasina karar veren yerin bu yoni arastirmadan génderme karari
vermesinin usule aykiri oldugu belirtilmekte ve davanin baska yere gon-
derilmesinin yetkili hakimin bulunmamasi veya kurulun dider yetkili
hakimlerle kurulamamasi hallerinde mimkin olacadr gosterilmektedir.
Yoksa, reddolunan veya ise bakmaktan kaginan hakimler yerine o yerde
bulunan diger hakimlerle, savcinin mahkemeyi kurabilecedi bildirilmek-

te degildir.
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Siirt yargl cevresinde davaya bakmaktan kacinan hékimlerden bas-
ka Agir Ceza Kurulunu kurmaga yetecek sayida hakim bulundugu an-
lasiimakla beraber bu kurulun kurulmasina yetkili yer, o yer C. Savcisl
olmayip en yakin AJir Ceza mahkemesidir. Bu bakimdan itiraz, kokles-
mis ic¢tihatlara aykiri gorulmustar.

»o, .

Sonug : itirazin reddine, geredi yapilmak tizere dosyanin C, Bassav-
cthgina geri verilmesine 25/3/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

YANKESICILIK SURETIYIL.E YOLCUNUN PARASINI CALMAYA TAM KALKISMA

her hangi bir tasima araci ile yolculukta bu araca binmekle yolculuk baslamis
olur. O ara¢ harekete ge¢cmis olsun veya henliz duragindan ayrilmamis, bulunsun du-
rum degismez.

Kanun koyucu suglarin cezalarini artirirken sug isleyenlerin bunu islemekte kol-
layip sectikleri zaman o yere ve kullandiklari aletlere bakmakla beraber zararlarina
sug islenenlerin 6zel durumlarini gézéninde tutmustur. Umuma mahsus bir yolcu
otobusiyle belli bir yere gitmek icin bu otobuse binen bir kisi yolculugun olaganusti
0zel sartlan icine girmis olacagindan bunun verdidi telas ve heyecanla malina ve
esyasina sahip olmakta guglik c¢eker, o aragta her hangi bir kasitle yolcu ve baskalari-
nin da bulunmalari ¢alma suclarinin islenmesini kolaylastiracagindan sosyal tehli-
ke de o dlcude artmis olur. Duraktan ayrilip kapilari kapanmis ve yol almakta olan
bir aragtaki yolcunun para ve esyasi durakta bekleyen otobustekinden daha cok gu-
ven altindadir. Yasa hikimlerinin yorumu sirasinda kanunun sozi ve o6zu birlikte
gézonunde bulundurulur. Onun icin heniiz duraktan ayrilmamis ve yolcu almakta
olan bir otobise girerek yankesicilik yoluyla bir yolcunun parasini calmaga tam
kalkisanin eylemine T. C. K. nun 492. maddenin 7. bendiyle birlikte 6 nci bendinin
ve son fikra hikminin uygulanmasi dogrudur.

(TCK m. 492/6, 7, 522, 525)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25/3/1963 gin, E. 6/20, K. 19)

Tlk hikimde direnmeyi kapsayan 31/12/1962 gin ve 1962/893 esas
ve 962/471 sayith hikim sanik t aralindan  siresinde tem-
yiz edilmis ve sarti da yerine getirilmis oldujundan dosya C, Bassavci-
liginin hikmin bozulmasi duslncesini bildiren 8/3/1963 gin ve 6/867
sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Ku-
rulunca okunarak geregi gorusulip dastndldi ;

Olusa ve kabule gore sanik ge¢cmiste tekerriire esas olmayan cal-
ma sucu hukimliliikleri bulunan bir Kisi olup olay gunii Istanbul'da
Mithatpasa Stadyumu yakinlarindaki durakta durup stadyumdan bir
mag¢ seyretmekten doénen yolcularin binmekte olduklari belediye otobi-
stine binen magdurun arkasindan otobise girip onun parasini yankesici-
lik yoluyla ¢aldiktan sonra asagi indi§i sirada arka kapi yakininda bu-
lunan emniyet memuru tarafindan elinde paralar ile yakalanip bekgiye
teslim edilmis ve otobUsin hareketi geciktirilerek o siralarda parasinin
carpildigini séyleyen magdura parasi teslim edilmistir.

S
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Mahkeme, sani§i Tirk Ceza Kanununun 492. maddesinin 6 ve 7. fik-
ralari yoluyla son fikrasiyle hikimlendirmis ve 6zel dairenin otobus ha-
reket etmeden ve henlz yolcu beklerken islenen bir sugta 492. maddenin
6. fikrasinda yazili su¢ unsuru dogmadigindan son fikra ile ceza veril-
mesinin kanuna aykirihgini 6ne sirerek yaptigi bozmaya da uymayarak
eski hikminde direnme karari vermistir.

Turk Ceza Kanununun 492. maddesinin 6. fikrasinda; (Hirsizlik,
her nevi nakil vasitalari icinde seyahat eden yolculann esya ve parasi
hakkinda hahut...... islenirse...... suclu iki seneden bes seneye kadar
hapsolunur) denilmektedir.

Her hangi bir tasima araciyle yolculuk bu araca binmekle baslaya-
cadl ispatlanmaya yer birakmayacak kadar acgik bir gercektir.

Bir kisi bir yere gitmek uzere bdyle bir araca bindikten sonra o arag
harekete gecip az veya cok bir yol almis bulunsun veya heniiz duraktan
ayrilmamis olsun, o yolcu igin durum degismez.

Kanun koyucu suglarin cezalarim arttirirken sug isleyenlerin bunu
islemekle kolladiklari ve sectikleri zaman ve yere ve kullandiklari arag-
lara bakmakla beraber zararina sug islenenlerin 6zel durumlarini da goz
Onlinde tutmustur.

Umuma mahsus bir yolcu otobusu ile belli bir yere gitmek igin bu
otoblse binen kisi yolculugun 6zel ve olaganistii sartlan icine girmis
demektir ve bu yolculugun dogurdugu telds ve heyecanla malina ve esya-
sina sahip olmakta guglik geker. O aragta yolculuk icin veya her hangi'
bir kasitla bulunan kisilerin de var oluslari burada g¢alma suglarinin
baska zamandan daha cok islenebilmesini kolaylastirir ki, bu da o 6lcu-
de sosyal tehlikeyi arttirir. Hattd duraktan ayrilmis, kapilan kapatiimis
bir aragtaki yolcunun mali ve esyasini calmak, durakta bekleyen otobus-
teki yolcunun para ve esyasini calmaktan daha gictir. Tersine bir de-
yimle yol almakta olan bir otobis yolcusunun para ve esyasi daha ¢ok
guven altindadir. Duraktan hentiz ayrilmamis bulunan ve yolcularin bin-
mekte olduklari bir otobuiste ise ¢alma sucu daha c¢ok olur ve sosyal teh-
like de o derece buylk sayiimalidir.

Kanuna bir hikmi korken kanun koyucunun guttugi amag ne ise

«0 hikim o amaca gore yorumlanir ve uygulanir, diger deyimle yasa hi-

Ikiimlerinin yorumu sirasinda yasanin sozi ile 6zi beraberce gdzoninde

»tutulmakla beraber yorumun, her seyden 6nce, amaca uygun bulunma-

lima dikkat edilir.
43
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iste yapilan aciklamalara ve 6zel olarak kanun koyucunun bu sos-
yal tehlikeyi 6nlemek, bu yerlerde calma sucuna kalkisacaklari baska
calma suclarindan daha agir bir ceza ile korkutup c¢ekindirmek amacim
gutmis ve gozetmis oldugu anlasildijina gore burada bu fikranin sanik
hakkinda uygulanmasinda kanuna uymazlik goértlmemis, direnme Kka-
rari usul ve kanun hukimlerine uygun bulunmus oldugundan, sanigin
temyiz itirazlarinin reddine ve hikmin onanmasina karar verilmesi ge-
rekli bulunmustur.

Sonug : Temyiz itirazlarinin ve teblignamenin reddine, hilkmin onan-
masina, depo parasinin Hazineye gelir yazilmasina, 40 lira 50 kurus ona-
ma harcinin saniktan alinmasina 25 ‘1/1063 glninde cogunlukla karar
verildi.

TAKDIR HAKKININ KULLANILMASI

Evli bulundugu halde sanigin kizini karilhiga almak istemede direnen, tehdit ve
tedirgin eden, askerden de iki kez kagip bu satasmalarini tekrarlayan, bir kez de
sanigin evinin belasina gizlenip saniga saldirarak dislerini kiran evin cevresinde do-
lasip kizini alacagim diye soven ve kendisini yatistirmaga, uzaklastirmaga c¢alisan
sanigl yakalayip hirpalayan kisiyi olduren sanik hakkinda kiskirtici agir sebep ka-
bul edilerek cezasinin T. C. K. nun 51/2. maddesiyle 3/2 yerine yarisinin indirilmesin-
de suc ile ceza alasinda adalete apacik bir aykirilik bularak bu ytzden hukmi bozan
ozel daire karari dogru bulunmus ve karsi yapilan itiraz da reddedilmistir.

(TCK m. 448, 51/2, 31, 33 — CMUK m. 260)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25/3/1963 gun, E. itiraz 1/21, K. 21)

27/9/1961 gund aksami Coskun Aydogdu'yu sildhla vurarak 6ldir-
mekten ve izinsiz silah tasimaktan sanik Azmi Erzulumlu'ya karsi agi-
lan dava Uzerine yargilamasi yapilarak sonunda; sanigin Coskun Ay-
dogdu'yu izinsiz tasidigi silahla vurup éldirdiga sabit gérdlmekle Tirk
Ceza Kanununun 448 inci maddesiyle 24 yil agir hapsine ve ancak evli
olan 6lenin sanigin kizi Gilsen Erzurumlu ile evlenmek Uzere Kkendisini
babasindan isteyip verilmemesine ragmen sanigi ve kizini cirkin ve sa-
taskan davranislariyle tedirgin ettigi ve kendisine verilmesini istemekte
direndigi, rastladigi yerlerde kendilerini tehdit ettigi, olay gecesi de yine
ickili olarak sanigin evi dolaylarinda dolasip ylksek sesle turkuler ve
yerici sbzler soyledigi, sanigin evden cikip kendisini yatistirip, uzaklas-
tirmak istemesine karsi da davranislarindan vaz ge¢cmemis oldugu géz
oninde tutulup batin bunlar agir kiskirtma sayilarak cezasindan. Ceza
Kanununun 51/2 nci maddesiyle takdiren yari oraninda indirme yapil-
digr ve boylece dldirmekten 448, 51/2, 31, 33. malideler geregince 12 yil
agir hapse carptirildigi ve buna iliskin 31/10/1962 gunli hikmin, sa-
nigin temyizi Gzerine gonderildidi Birinci Ceza Dairesince, uygulanan
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51/2. maddedeki indirme nisbeti tadyin ve takdir edilirken bu takdirin
makul ve makbul sebeplere dayanmasi ve madelet kaidelerine 1™ygun ola-
rak kullaniimasi gerekeceginden dolayi Ugte iki yerine yari oraninda in-
dirme yapilmis olmasi kanuna aykiri bulunarak 15/2/1962 tarihinde bo-
zulmus oldugu goérulmektedir.

C. Bassavciliinca, mahkemenin takdir hakkini serbestce kullana-
bilecedi ve buna dokunulamiyacagi gerekgesiyle 6zel dairenin bozma ka-
rarina Karsi itiraz edildiginden dosyasi Birinci Baskanliga gonderilmis
bulunmaktadir.

Ceza Genel Kurul Karan

Itirazin siresinde yapildigi gériliip dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi konusulup dusinulda :

Dosyasinda gorilecegi Uzere sanik savunmalarindan (6len evli ol-
dugu halde kizini da kariliga istiyordu, bu maksatla bizleri tehdit ve
tedirgin ediyordu, iki kez de askerden kagti, davranislarina devam etti.
0 gece helaya gittigimde dlen Coskun oraya gizlenmis, bana saldirdi, dis-
lerimi kirdi, kacti. Biraz cikip dolasarak doéndim. Coskun yeniden evi-
min dolaylarinda dolasip sévmege ve kizini alacagim, bana vereceksin
diye direnmeye basladi. Cikip kendisini yatistirmaga calistigim halde be-
ni yakalayip cesmeye kadar surikledi, hirpaladi) demis, dislerindeki
eserler aldifi raporla ve gémlegindeki kanlar tanik sozleriyle tesbit edil-

mis bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27/2/1961 gin, 2/1 sayili kararin-
da da aciklandigi Uzere : Ceza kanunlarinda maddelerde gosterilen en
asadl ve en yukari sinirlar arasinda ceza verilebilecegini ve indirme ya-
ptlirken de bu yolda islem yapilacagini kabul eden hiukiumlerin uygulan-
masinda mahkemelerin en asagl siniri asarak ceza verirlerken ve indir-
meyi maddedeki en ¢ok indirme oranindan daha az 6l¢lde yaparlarken
bir gerekce gostermek zorunda olmadiklari dogru olup bu. Ceza Kanu-
nunun mahkemelere tanidigi bir yetki oldugu cihetle Ceza Yargilamalari
Usulli Kanununun 260 mci maddesiyle kabul edilen ve kararlarin gerek-
ceye dayanmasi esasini benimseyen kuralin bir istisnasidir. Ancak, tak-
dire bagh cezalara hukmedilirken ve boyle indirmeler yapilirken sug ile
ceza arasindaki adalete uygun oranlar gozetilmelidir.

Sug ile ceza arasindaki adalete uygun orana apagik aykiri bulunan
durumlarda, takdir hakki apacik yanlis kullanilmis bulunacagindan Yar-
gitaym karari bozmak kanuni yetkisi igindedir.
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Ui (I Lamin, cefaTiiii yansindan 2/3 e kadar indirilebilecegini ka-
Disl T stn, Lli indirmenin oranini belirtme, mahkemenin takdirine bi-
1, bu takdirin agirhgi ozelligine goére kullanilmasi dahi ka-
n Hiin piittiigd amaclardandir. Bu, olaydaki gibi adir kiskirt-
M (M sokillerinden birisinin gerceklesmis bulunmasina ragmen
in.in lin agir kiskirtmanin en hafif durumlarindan birisi var-
r . Il Ly Mincmasi, takdir yetkisinin apacik yanhs kullaniimasi ni-
<ol ozio1ef

O li "lic, dairenin, mahkeme kararini bu sebepten bozmasi, dogru ve

Kn ;v il *i hhazi yersizdir ve reddolunmahdir.

Son '¢ . litirazin reddine ve geredi yapilmak iizere dosyanin C. Bas-
savciligua gr-i cevrilmesine 25/3/1963 glninde c¢ogunlukla karar ve-
rildi.

ORMAN SUCU - TASITLARIN ZORALIMI

Orman suclarinda kullanilan tasitlarin aslinda zoralimi gerektigi halde kanunt
sebeplerle zoralimina karar verilemiyen butin ayrik hallerde 6831 sayili Orman Ka-
nununun 108. maddesinin 7. fikrasi uyarinca ek para cezasi hukmolunur.

(6831 SK. m. 108/7). ' S

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25/3/1963 gun, 3/21, K. 23)

Tlk hiukimde direnmeyi kapsayan 3/10/962 gin ve 962/74—92 sa-
yili son hikmin incelenmesi st C. Savciligi tarafindan istenilmis oldu-
gundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozulmasi distincesini bildi-
ren 1.3/2, 963 glin ve 3—B/9863 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanli-

ga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup di-
sunulda:

688i sayili Orman Kanununun 108. maddesinin yedinci fikrasi, ge-
nel olar.'ik, aynen(......bu mallari, misadereye tabi olmayan vasitalarla
ta.slyan veya tasitanlardan birinci fikrada yazili cezadan maada ayrica
odunun beher kental veya kesri icin bes lira, kdmurun beher kentali ve-
ya uo. r' iglj. yirmi bes lira, tomruk veya kerestenin beher metre kipi
veya kesri igin yiz lira para cezast),alinmasi hukmu konulmus ve bdylece
itesilen ve zoralimi gereken kagak orman mallarinin tasinmasinda kulla-
nilan ve zor alimi cihetine gidilemiyecek olan tasitlarin geri verilmesi

karsiliginda kacak olarak tasinan orman mallarinin tirlerine gére ek pa-
ra cezasl alinmasi kurali benimsenmistir.

Diger deyimle orman suclarinda kullanilan tasitlarin aslinda zora-
limi gerektigi halde kanuni sebeplerle zoralimina karar verilemeyen bi-
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tun ayrik hallerde. 108 inci maddenin 7 inci fikrasi uyarinca ek para ce-
zas! hiukmolunur. 6tedenberi uygulamalar, Yargitay Ozel ve Genel Ku-
rullarinda koklesen ictihatlar dahi bu yoldadir. O halde, saniga zoralimi
kabil olmayan tasitla ormandan kesilmis bulundugu bir kental miktarin-
daki mese odunu icin Orman Kanununun 108/7. maddesi uyarinca ek pa-
ra cezas! verilmesi yoniinden direnme kararinin bozulmasi gerekmektedir.

Mahkemece yapilacak takdire iliskin baska bir islem kalmadigi ve
Ceza Yargilama Usuli Kanununun 322 inci maddesi bu gibi hallerde da-
vanin esasina da Yargitayca hikmedilmesini emrettigi icin, baska yon-
leri kanuna uygun bulunan hikmin yukarida yazilan sebepten 6tlri
bozulmasiyle yetinmeyip Orman Kanununun 108 inci maddesinin son
fikrasi uyarinca saniga ayrica yakalanah malin miktarina gore bes lira
ek para cezasi verilmesi yoluyla hikmiin dizeltilmesine ve hukmin bu
dizeltilmis seklinin onanmasina karar verilmesi gerekli gorilmustur.

Sonug: Temyiz olunan kararin hikim fikrasina (sanigin ayrica bes
lira para cezasina garptirilmasina) sozlerinin eklenmesine ve temyiz olu-
nan hukmin bu dizeltilmis seklinin (teblignamedeki istem gibi onanma-
sina 25/3/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

DOLANDIRICILIK

Bir Banka veznecisinin islerinin sikisikhdi arasinda kendisine verilen rakam ve
yazilari degistirilmis bir kagidin dogruluguna eylemli olarak kanmis olmasiyle (bu
rakam ve yazi degistirmelerinin bir bakista kolaylikla farkedilebilecegi tesbit edilse

bile o veznecinin hulds ve safvetinden yararlanilarak dolandirilmis oldugundan ve ka-
lemle bunu yapan sanigin cezalandiriimasi gerekli goralmustar.

(TCK m. 503)
(Yargitay Ceza Genel kurulu 8/4/1963 gun, E. 6/24, K. 23)

TIk hiikiimde direnmeyi kapsayan 19/2/1963 giin ve 963/15-52 sayil
son hukmun incelenmesi davaya katilan tarafindan istenilmis ve temyiz
sartl da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hukmin
bozulmasi duslincesini bildiren 28/3/1963 gun ve 6/1762 sayih tebligna-
mesiyie Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak
geregi konusulup disinildu

Samgm aslinda on lira yazili olan tdiye fisi ve kartonundaki rakam
ve yazilan onbir lira olarak degistirip bozdugu iddia ve kabul olunmasina
ve bu degistirilmis rakam ve yazilara bakarak Etibank Ankara Subesi vez-
necisi tarafindan aslinda ancak 15 lira yatirilmis parasi bulunan Gungor
Celik adini kullanan kisiye onbin lira dédendigi bir gercek bulunmasina go-

/57
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re b' kv 1 odacisi Emrullah Alpay, rakam ve yazilari degistirme sek-
linde’,i ' siz sonucunda vezneciyi aldatarak kendi yararina Etibanki do-
l; e'in e deninkcir. Banka veznecisinin islerinin sikisikligli arasinda ey-
If'nb nl tn" bil k&gitlarin dogruluguna kanmis olmasiyle kendisinin iulls
V' Hnffctinden sanik yararlanmis bulunmaktadir ve artik bu kagitlarda-
ki r:d em ve yazi degistirmelerin bir bakista gorilebilecek durumda oi-
mni* i'i dol iyisiyle aldatici ve kandirici nitelikte bulunmadiklarini bildi-
rim Adli Tip isleri Fizik Subesinin raporuna bagli k-alinarak ve olus ve

bir yana birakilip sanigin eyleminde dolandirma sugunun unsur-
[ ir1 bulunmadigi éne strulemez.

Olusa ve yapilan aciklamalara gore 6zel daire ilaminda gosterilen
bozma y. rinde olup uymak gerekirken yazili gerekge ile eski hikimde
dooilm;" karari verilmesi kanuna aykiri ve katilan Etibank Genel Mudiir-
10g0 vekilinin temyiz itirazlari yerinde bulundugundan hikmin bozulma-
sina karar verilmesi gerekli gérulmustir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin (tebligname geregince) bozulmasi-
na, depo parasinin geri verilmesine 8/4/1963 gununde oybirligiyle karar
verildi.

CANAVARCA BIR HiS SEVKIYLE OLDtmME

Canavarca bir his sevkiyle veya iskence ve tazip ile dldirme suglari T. C. K. nun
450. mnddesinin ? bendiyle 6lum cezasiyle cezalandirilmaktadir. Sadece o6ldirmis ol-
mak i¢in 6ldirmek, 6lenin aci ¢ekmesinden zevk duymak icin 6ldurmek silahim dene-
mek i¢in oldirmek gibi durumlefida canavarca his sevkiyle o6ldurmek vardir. Mehaz

italyan kanununun T. C. K. nun 450. maddesinin 3. bendine karsilik olan madde bendi
(muinhasiran) soziyle basladigindan orada oldirmenin ancak ve canavarca duygu ile
Islenmesi aranmaktadir. Baska bir 6ldirme sebebinin bulunmasi halinde bu hikim
uygulanamiyacaktir. Kanunumuza minhasir sé6zi alinmamis oldugundan olayin o6zel-
liklerine gore baska bir sebebin dahi varligi canavrca, his altinda &6ldirmenin ger-
ceklesmesine engel olamayacagidir.

Isk('nce ve tazip ile 6ldirme sugunun islenmesi de artirici sebep sayilmigsada bu

hukmin uygulanabilmesi icin iskence ve tazibin 6lumden once yapilmis olmasi sarttir.
Yalniz 6ldirmek kendisinin gergeklesmesi igin yapilan eylemler iskence ve tazip nite-

liginde degildir. Lakin 6ldirmek kasdini ve amacini asan bir kastin agiga vurulmasi
niteliginde bulunan, daha agikgasi 6lum sonucunu meydana getirmek 'bakimindan zg-
runlu (zaruri) olmayan ve vahsice davranislar iskence ve tazip sayilr.

6len Hamit 6zdemir’in sanigin karisini kagirarak onunla cinsi muinasebetde bu-
lunmasi olaydan birstire 6nce bu kasit altinda sanigin evine girmesi, yine bu maksatla

eve girerek sanigin karisiyle bu konu uzerinde kendisine teklifte bulunmasi karsisinda
sanigin bu sucu islemesi onun iskence ve tazip kasdiyle bu sucgu isledigi kabule eng'Cl
teskil etmez.

(TCK m. 450/3)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/4/1963 gun, E. 1/17, K. 17)
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tlamit Ozdemir'i iskence ile 6ldirmekten sanik Ali Erdogan ve 6lim-
le soil" lanan kavgada 6liye el uzatmaktan sanik Dursun Akgiin'iin yar-
gilanmalari conunda : T. C. K. nun 450/3, 51/2, 59, 31, 33, 464/2 nci mad-
deleri Lid::mirxe Ali'nin yirmi yil agir hapsine ve 6liincliye kadar kamu
hikmetlerinden yasaklhihgina ve cezasi suresince kanuni kisithlik halinde
hulundurulmafima ve Dursun'un alti ay yirmi gin hapsine ve Ali'den
4000 lira manevi tazminat ile 400 lira nisbi ve Dursun’dan 300 lira ma-
nevi tazminat ile 30 lira nisbi ve ayrica 300 lira maktu avukatlik para-
sinin iki saniktan alinmasina iliskin Aydin Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 1/6/1982 gin ve 961/117 962/87 sayili hukim, Ali'ye iliskin
bolumi dogrudan dogruya temyiz incelenmesine tabi olmakla beraber
her iki sanigin temyizleri (zerine, Yargitay Birinci Ceza Dairesinin
19/9/1962 gun ve 1975/2184 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevril-
mistir.

Genel Kurul Karari

TIk hikimde direnmeyi kapsayan 31/1/1963 giin ve 962/207 -962/9
saylh son hiukmin incelenmesi dogrudan dogruya temyiz incelenmesine
tabi olmakla beraber durusmali olarak sanik Ali Erdogan tarafindan
istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bas-
savcihginin; - hikmin bozulmasi  dustincesini  bildiren 27/3/1963 giin
ve 1-B/586 sayil teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmistir.

Yasada, Ceza Genel Kurulunda durusmali inceleme yapilacagini
bildiren bir hikim bulunmadigindan durusma isteginin reddiyle dosya
tizerinde inceleme yapilmasina karar verildikten sonra dosya okundu, ge-
regi gorusulup konusuldu :

1) Tirk Ceza Kanununun 450 inci maddesinin 3 tncl bendinde, 6l-
durme eyleminin (canavarca bir his sevkiyle veya iskence ve tazip ile)
islenmesi halinde suclunun 6lim cezasina ¢aptinlacagi esasi kabul olun-
mustur.

Ne gibi duygularin canavarca oldugunu tanimlamak (tarif etmek)
imkansizdir. Sadece 6ldirmis olmak icin 6ldirmek, 6lenin aci ¢ekmesin-
den zevk duymak igin oldirmek, silahim denemek igin dldirmek gibi du-
rumlarda canavarca his zevkiyle oldirmek vardir.

Mehaz italyan kanununun bu hitkme karsilik olan bendi (miinhasiran)
sOziyle basladigindan, orada 6ldirmenin ancak ve ancak canavarca duy-

Adalet Derqgisi Sayi: 3-4 1964 F: 14
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o ci-on e ome s L lirs Ve bagka bir dldirme sebebinin de bulun-
nmsi 1;.tinde b1 hiil;tin uygulanmamaktadir. Kanunumuza (munhasiran)
st. i | ladis de’i' 4 (I'rteuk Erem - Turk Ceza Hikuku - Cilt I, Hususi
hikimler - Ajans Turk Matbaasi, S. 775 - 1962 - Ankara).

K:? .mm, vda UnUnhasiran) s6zii bulunmadigindan, olayin 6zellik-
lei Ge- (Ge |- e H bir sebebin dahi varhgi, canavarca his altinda oldir-
nit ull, ;ti'ctl 'tini- sine engel olamayacaktir. Bu sebeplerle, 6lotirmenin

vm;, . Mnw'in  tl)yj.,ularin itmesiyle meydana gelmesi halinde, cana-
v.rca his sevkiyle éldirmenin kabul olunabilecegi yollu gorus, kanuna
Sci;/ilin.

2) ridiiriderii ¢ok kez yararlanmis bulunmasi, canavarca hissin ka-
bulii :r;;n yete rli sayilamazsa da buradaki yaralarin sadece birden fazla
o)a-:1.,! degil, fakat meydana gelme seklinin de godzoninde tutularak ca-
lisvarea duygunun kabuli kanuna aykiri sayilamaz.

0) Kanun, yokarida sozii edilen madde ve bentte 6ldiirme sugu-
nun iskence ve tazip ile islenmesini dahi, canavarca duygu altinda islen®
mesi gibi, ceza arttirici sebep saymistir. Bu hikmin uygulanmasi igin
olumin iskence ve tazipten ileri gelmis bulunmasi sart degilse de iskence
ve ta/ibin 6limden oOnce yaijilmis olmasi sarttir. Yalniz dldirmek kas-
dinin gerceklesmesi icin yapilan eylemler, iskence ve tazip niteliginde
d-'gilfI'r. Lékin, 6ldirmek kastini ve amacini asan bir kasdm ac¢ija vu-
ruimu.si nitelijinde bulunan, daha acikcasi 6lim sonucunu meydana ge-
tirmek bakimindan zorunlu (zaruri) olmayan vahsice davranislar, is-
kr HF VIl tashii) sayilir. Bundan aniasthyorki iskence ve tazip ile 6ldur-
menin kabull icin, sugluda o6ldirme kastindan baska, iskence etme ve

azap cektirme katinin da bulunmasi gerektir (Dr. Faruk Erem, 1 inci
bentte e.nilan eser S. 776 ve 777).

4) Olay gecesi 6ldurulen Hamit Ozdemir'in, sanigin teravih nama-
zim kilmak i¢cm camiye gittigi kanisina vararak evine girip icerde yemek
hazirlamakta bulunan karisi Saliha ile, 6nceki munasebetlerinden kuvvet
alarak cinsi temasta bulunmak amaciyle yaptigi konusmasini yandaki
odadan duyan sanigin yaninda bulundurdugu keser sapi ile Hamit Oz-
demir in Uzerine atihp kafasina bir ka¢ defa vurarak onun direnme gu-
cunl yokettikten sonra bu Kisiyi derhal 6ldirmesi miumkin iken bunu
yapmayarak, karsi ile olan minasebetlerinin kendi (zerinde yarattigi
kin ve intikam duygulari altinda yarim saatten fazla bir sire iginde,
her biri bash basina birer 6lim sebebi olacak sekilde elindeki keser sapl
ile basina, kollarina ve bacaklarina vurarak yaralar actifi ve kemikle-
rini bir cok yerlerinden kirdigi ve bununlada yetinmeyip kilot ve panto-
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lonunu diz kapagina kadar indirerek eline gecirdigi bir bigakla penisini
kestigi, ayrica sercine de bir ka¢ bicak soktugu ancak bu eylemlerine
devam ederken olay! haber alarak yanlarina gelen kéy muhtarinin araya
girmesiyle bu Hamit Ozdemir’i birakmak zorunda kaldigi, Hamit Ozde-
mir’in, aldigi bu cesitli ve oldurict yaralara karsi kdy muhtarina olay
hakkinda bilgi verebildigi ve bir siire sonra da 6ldigi dosyada toplanan
delillerle anlasiimistir.

5) Bu agiklamalara gore, sanigin, 6lenin her turli direnmesini Kir-
diktan sonra elindeki caki ile onun bilfarz bogazini keserek bir an énce
6lmesini saglamasi mumkin iken Hamid'in 6ldurilmesi bakimindan hig
de zorunluk olmadigi halde onun kollarinin kemiklerini kirmak, kilotunu
siyirarak erkeklik aletini kesmek, sercine bir ka¢ kez bicak saplamak
yollariyle onu yavas yavas 6lime dogru sirikledigi ve dolayisiyle 450
inci maddenin Ucuncl bendinde yazili iskence ve tazip kastiyle hareket
ettigi yolundaki mahkemenin kabulli kanuna uygundur; zira bu davra-
nislar. Uglncl bentte belirtildi§i Uzere yalniz 6ldirme kastinin sonucu
sayllmayip ondan ¢ok ileri giden bir kastin sonucu nitelijinde bulunan
vahsice davranislardir.

Olen Hamit Ozdemir'in, sanigin karisini kagirarak onunla cinsi mii-
nasebette bulunmasi, olaydan bir siire énce bu kasit altinda sanigin evi-
ne girmesi, yine bu maksatla eve girerek sanigin karisiyle bu konu uze-
rinde kendisine teklifte bulunmasi karsisinda sanigin bu sucu islemsi,
onun iskence ve tazip kastiyle bu sucu isledigini kabule engel teskil et-
mez. Bu hal, ancak sanik hakkinda agir ve haksiz bir kiskirtma sayila-
bilir ki, (bu da mahkemece gozetilmistir) yoksa sanigin biylk bir ahlak
distkligine .sahip ve intikam almak icin her tlrli hayvanca davranis-
larda bulunabilecek bir kimse oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

6) Yukaridaki bentlerde ac¢iklanan sebeplerle sanigin temyiz itiraz-
lariyle teblignamedeki disiince yerinde gérilmediginden reddiyle temyiz
olunan hikmin onanmasina karar verilmelidir.

Sonug : Termyiz olunan ve eski hiukimde direnmeyi kapsayan huk-
min onanmasina, depo edilen paranin saniga geri verilmesine (teblig-
nameye aykiri olarak) 15/4/1963 guniinde oycoklugiyle karar verildi.

AF KANUNU

218 sayill af kanununun affin kapsami disinda birakdigi suclari siralayan 3. mad-
desinin C. bendinde T. C. K. nun 440, 441. maddeleri yazili olmakla beraber 442. mad-
deye burada yer verilmemistir. Bununla beraber 440, 441, 442. maddelerle verilen ceza-
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kanunun affi igine girer.
(T(K m. 440, 441, 442, 97 — 218 SK m. 3)
(Yargitay C.-za Genel Kurulu 13/5/1963 gun, E, itiraz 5/22, K. 22)

itirazin stresinde yapildigi anlasihp dosyasi incelendikten sonra ge-
regi konusulup dustndldd :

218 sayilll Af Kanununun affin kapsami disinda birakti§i suclari
siralayan 3. maddesinin (C) bendinde yer almis bulunan Tirk Ceza Ka-
nununun 440 ve 441 inci maddeleri, evli oldugu halde baskasiyle zina
(Micnt karmin ve yine evli bulundugu halde baskasiyle evli olmayan bir
kadinla kari koca gibi yasayan kocanin gorecegi cezalan goéstermektedir,
iln nrnidolerde gosterilen suclari karisinin veya kocasinin haksiz yere
tia kcttigi veya bir mahkeme hikmiyle ayrilmis bulunduklari sirada is-
leyenlere verilecek daha hafif cezayi belli eden 442 nci madde Af Kanu-
nunun s6zl gecen 3 Uncl maddesinin C bendinde yer almamistir.

Cerci 442. maddenin uygulanabilmesi icin bu zina ve kan koca gibi
ye: ii'a olnyinda ilk 6nce 440 veya 441 inci maddelerdeki unsurlarin
g -ne klesmis olmasi ve bununla birlikte sucun haksiz terk ve ayrilik ha-

lenmis bulunmasina bakilarak 442 nci maddenin de affin disinda
bii'uiell'gr dusunuilebilirse de; 442 nci madde o6zel sekilde ve durumda
izlet :: b=zina ve kan koca gibi yasama sucunu gosterip buna 440 veya
1e!l i vi maddelerdi: konan cezalardan su veya bu oranda bir indirme ya-
i-i . degl, bash basina ve bajimsiz olarak bir ceza koymaktadir. Bu
haliyle bazi unsurlarini 440 veya 441 inci maddelerden almakta olmasi
[ ' eci maddenin 440 ve 441 inci maddeler gibi affin kapsami disinda
birakildifi kabule sebep sayillamaz. Nitekim kanun koyucu zina sucia-
Linin batdn sekillerini affin disinda birakmayi distinmis olsaydi, itiraz-
da 6ne suruldigu Uzere 218 sayili Af Kanununun 3 Uncl maddesinin B
bendindeki zimmet, ihtilés, irtikdp ve rusvet suglari gibi zinayl da bun-
lar arasinda .sayar, maddeler halinde aciklama geregini duymazdi. Kaldi
ki bir sucun agir bir seklini affin disinda birakmis olmasi, onun ayri
bir maddede unsurlari ve cezasi gosterilmis bulunan daha hafif seklini
affetmeyi kanun koyucunun disiinmis olmasina da engel degildir ve
boyle bir dusiinisde hukuk mantigina bir uymazhk da yoktur.

Yapilan aciklamalara gore itiraz yerinde bulundugundan Besinci
Ceza Dairesinin itiraz konusu 12/3/1963 gunli onama karanmn kaldi-
rilmasina ve Goynik Asliye Ceza Mahkemesi karanmn (218 sasuh ka-
nun hikmince) Af sebebiyle bozulmasina ve Ceza Yargiamalan Usuli
Kanununun 322 nci maddesiyle Tirk Ceza Kanunununun 97 nci madde-
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si uyarinca kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gerek-
li bulunmustur.

Sonug : Itirazin kabuliine, Besinci Ceza Dairesinin itiraz konusu
12/3/1963 gunli onama kararinin kaldiriimasina, mahkeme kararinin bo-
zulmasina ve kamu davasinin ortadan kaldirilmasina, saniklardan Ah-

met'in depo ettigi paranin kendisine geri verilmesine 13/5/1963 glinlinde
cogunlukla karar verildi.

GOREV YONUNDEN YAPILAN BOZMA - ISRAR

Asliye Ceza mahkemesinde zimmet suguna sebebiyet vermekten yapilan yargila-
ma sonunda mahkemenin zimmet sucundan da tartisma yapip sanigin beraetine ka-

rar vermis bulunmasi yuksek gorevli mahkemenin yapabilecegi bir isi gérmis ol-
masi demektir. Goérev yoniunden yapilan bozma kararlari mahkemelerin direnebile-

cekleri kararlardan degildir. Bu turli kararlara uymak zorunlugu vardir.

(CMUK m. 323)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 13/5/1963 gun, E 5/28, K. 28)

Ik hikimde direnmeyi kapsayan 22/3/963 gin ve 963/179 -158
saylli son hiukmin incelenmesi C. Savciligi tarafindan istenilmis oldu-
gundan dosya C. Bassavciliginin; hilkmin onanmasi dusiincesini bildiren
4/4/963 gin ve 5-B/1163 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlija gon-
derilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dusunildi:

Mahkeme kararinin sonunda sanigin zimmet sugundan da beraetine
karar vermis oldugunu acikca yazdigi igin 6zel dairenin bu yoénin tar-
tisilip takdiri yuksek gorevli mahkemenin yapabilecedi bir is oldugunu
belirterek 26/1/1963 ginlu ilamiyle yaptigi bozma gérev yoéninden ya-
piimis bozma oldugu igin mahkemelerin direnebilecekleri kararlardan
degildir.

Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 323. maddesinin yazilisindan

bu cihet anlasiimakla beraber Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesmis
gorust de bu yoldadir.

C. Savcisinin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorulmustar.

Soézu gegen direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug : Onama isteyen teblignamenin reddine ve temyiz olunan hik-
min yokarida yazili sebepten dolayli bozulmasina 13/5/1963 guninde
oybirligiyle kara verUdi.

13
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rilitA° TASADDt

TH. Vt ntniM-n t, :u(liyi meydana getiren hareketler, cinsel birlesme kasdini

Kc(iilme-/ tasaddl sucu tamamlanmis olur, tasaddi curumlerine tam kalkisma soz
konusu cdllmoylt) ancak pek seyrek hallerde tasaddi curmune eksik kalkisma ka-

bul olunalillir.
r.lirkisi 0z> liiKic doirrudan dogruya islenen sehvete iliskin herhangi bir dav-
ranista sanigin vardi.ri safhaya ve eylemin niteligine gore 1rza gecmeye kalkisma
Kasdinin varhigi me-:blt gorlilmezse Irza tasaddiden bu kasitte tesbit edilemezse samk
(Yrusji(ay (kza Ccnci Kurulu 13/5/1963 gun, E. 5/30, K. 29)
sarkintiliktan cezalandirilir.

(TCK m. 410/2, 61)

Sanigm, dv.ol sekiMe ders aldigi 6gretmenin evinde kendi evine don-
mekte olan magdur kizin arkasindan yetisip saglarindan yakaladigi, aya-
gina eclmc takarak yere yiktigi ve Ustiine abanarak yanagini isirdig
ve cikarmak Uzere donuna el atip ugrasirken kizin bagirip karsi koymasi
ve olay yerinin yola yakinligi sebebiyle sesini isiten ve didismeyi goren
kizin annesiyle tanik Osman Tayyar Er’in gelmekte olduklarini goérerek
birakip savustugunu sabit gérmus olan mahkeme; sarkintiliktan ileri
vardirilmis olan bu davranislari irza tasaddi curminin tamamlanmamis
icra eylemleri sayip zorla 1rza tasaddiye tesebbls niteliginde gorerek
Tirk Ceza Kanununun 416/2 ve 61. maddelerini uygulamistir.

Sanigin ve C. Savcisinin temyizleri tzerine dosyay! inceleyen Besin-
ci Ceza Dairesi 11/1/1963 gunlu ilamiyle, stbuta yoneltilen itirazlar
reddedip (magdure ve hadiseyi gérmis olan iki sahidin beyanlarina go-
re magdureyi kavakhga dogru ¢ekmek istedigi ve yere dusen magdureyi
bu maksatla sirikledigi anlasilmasina ve sehevi hareketler de baslamis
bulunmasina gore sahitlerin gelmesiyle inkitaa ugrayan fiilin ne itibarla
iIrza gecmege tesebbls olmadigr hukim yerinde kafi ve mukni delillerle
misteniden izah edilmeksizin sanidin sehevi ihtirasinin cima haricinde
tamini kastiyle hareket ettiginin kabuliyle yazili sekilde hukim tesisi
ve mahkeme masraflarinin eksik tayin edilmis olmasi) sebepleriyle boz-

ve mahkemece bozmanin ilk bélimine uyulmayarak direnme karari
verildigi savci ve davaya katilan Sevim Karamizrak'in temyizleri (ze-
rine incelenmek Uzere dosyanin Birinci Baskanliga gonderildigi gordl-

mastar.
Ceza Genel Kurul Karari

C. Savcisi ve katilanm temyizlerinin slresinde ve sarti yerine ge-

tirilmis oldugu goruldukten ve dosya okunup is anlasildiktan sonra ge-
regi gorusulup dasinaldd

vP
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TIk 6nce hangi davranislarin i1rz ve namusa tasaddi clrmini mey-
dana getiren nitelikte olduklari incelenmelidir.

Irz ve namusa tasaddi curmini doguran davranislar, tarli sekil-
lerde olabileceklerinden yabanci Ulkeler kanunlarinda oldugu gibi Tark
Ceza Kanununda da bunlarin bir tanimlamasi yapiimamistir.

Doktor Sulhi Donmezer, umumi &dap ve aile nizami aleyhinde isle-
nen cirumler - Birinci Cilt - Umumi &dap aleyhinde cirimler adh 1945
baskili eserinin 51 ve sonraki sahifelerindeki yazilara goére, hukukcular .
bu davraniglari «bir kisi zerinde dogrudan dogruya islenen &daba mu-
gayyir fiiller», bir Kisi Uzerinde dogrudan dogruya islenen &detlere ay-
kir fiil, «magdurun iffetini zedeleyecek, yahut bu nevi bir tecaviizii mey-
dana getirecek mahiyette fiil», cinsi minasebete varmayan sehevi ha-
reketler diye tanimlamiglardir. Dénmezer, bu sozlerden sonra kendisi
Irza tasaddi clrminl «bir kimse Uzerinde dogrudan dogruya islenen se-
hevi hareketlerdir» demekte ve 1rz ve namusa tasaddi sayilabilecek dav-
ranislar, bir kadin veya bir erkegin sehveti kiskirtici yerlerini tutmak,
onlari kucaga oturtmak, kendi cinsel organini onlarin vicutlarinin cesit-
li yerlerine surtUstlrerek ve agzina sokarak meni akittirmak, onlara
badana, istimna yapmak veya kendisine istimna yaptirmak, kiz ve erkek
cocuklarin cinsel organlarim oksamak oralarina parmak sokup cikarmak
gibi drnekleri cogaltilabilecek olan ve bir kisi izerinde dogrudan dogruya
islenip cinsel birlesme kast ve amacini giilmeyen sehvete iliskin eylem-
lerdir) seklinde bir agiklama yapmaktadir.

Irz ve namusa tasaddiyi meydana getiren sehvetli hareketler, kot
cinsel zevklere iliskin isteklerin kiskirtilmasina veya doyurulmasina yii
neltilmis davranislardir.

Her hangi bir eylemin 1rz ve namusa tasaddi clrmini dogurabil-
mesi icin o davranisin kendisi dogrudan dogruya ve objektif olarak boy-
le bir niteligi tasimis olmasi elverip ayrica bu eylemi isleyenin cinsel
iste§ini doyurmak amacini da giitmuis olmasi sarti ve gere§i aranmaz.

Irza gecmekte maddi unsur, cinsel birlesmedir ve kasit bu cinsel
birlesmenin yapilmasina yoneltilmis olacaktir.

Irz ve namusa tasaddide ise maddi unsur, cinsel birlesmeye varma-
yan ve magdur Uzerinde dogrudan dogruya islenip nitelikleri bakimin-
dan sehvete iliskin olan baska tlrli davranislardir ve tasaddide kasit
ancak ve yalniz cinsel birlesmeye varmayan sehvete iliskin davrani.slara
yoneltilmistir.  Dr. Sulhi Donmezer, yokarida sozii edilen eserinin 61.
sayfasinda Garraud gibi bazi hukukgularin, irza tasaddi cirminde icra
eylemlerinden olan hareketlere gegilir gegilmez sugun tamamlanmis ola-
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cagl gerekcesiyle bu cirimlerde tam veya eksik suc’a kalkisma (teseb-
bis) durumunun hi¢ bir zaman gercgeklesmeyecegi gortsint savunduk-
lari halde Garcen'un, bu goérust kabul etmeyip sokakta oynayan bir co-
cugu (Jila tasaddide bulunmak kasti ve amaciyle kucaklayip evine gotu-
rerek bir karyola lzerine yatiran bir kisinin o ¢ocuk Uzerinde heniiz hig
bir .sehvetli harekette bulunmadan 6nceki durumunun, ancak ve yalniz
bu takdirde o ¢ocugun irz ve namusuna tasaddiye eksik tesebbuls sayila-
cagl gorusini benimsedigini aciklamaktadir.

Ihirada Kkarsilasilacak en buyidk gugluk, islenmis olan sehvetli bir
burr ‘e t'li 1rza gegcmegde kalkisma veya irza tasaddi oldugunu ayirt ede-
bilmektedir. V'okarida aciklandigi lzere irza gecmege tesebbilste kasti,
ci ;sel Jj! Icsineye yoneltilmistir. Irza tasaddide ise cinsel birlesme kasti
yoktur, liurada kasit cinsel birlesmeye kadar varmayan ve dogrudan
oof;" y> magdur Uzerinde islenmis olan sehvetli hareketleri islemeye
you i 0.5'ir. P»byle bir eylemin hangi kasitla islendigi, o eylemin niteli-
gilu" NDakilarak belli edilmeye calisilir.

Sarkintilik, tasaddi clrumleri, irza gegcmeye kalkismaya dogru git-
tik(*e d.'ba aydinhk kazanan davranislarla islenirse de bir eylemin bu
ka'Md'. i 0.1 hangisiyle islendigini tespit, her zaman, olurlu degildir ve
inccU'im konumuz olayda sanigin sarkintiliktan ileri dereceye vardiriimis
bir Iu'.6Uc hareket ettigi mahkemece ve 0zel dairece kabul edildigi icin
burada sarkintilik sucu s6z konusu edilemez. Boyle durumlarda bir Kisi
Uzennde dogrudan dogruya islenen sehvetli bir davranista sanik tarafin-
dan Vinlan safhaya ve eylemin nitelijine gore irza gecmeye tesebbus
ka.sbnin varhgi sabit olmazsa Irza tasaddiden, irza tasaddi kasti de tespit
edilern(‘'misse sanik sarkintiliktan cezalandirilmahidir (profesor - Doktor
Farul®. Erom - Tirk Ceza Hukuku 2. Kitap, 1962, sayfa 676 - 684).

Simdi inceleme konumuz olan olaya ddnelim ;

»anik, yolda yetisip saclarindan tutarak ve celme takarak yere yik-
ti§1, yazand isirdi§i kizin gikarmak icin elini attigi donunu ¢ikardiktan,
cinsel birlesmeye varmayan sehvetli bir veya bir ka¢ hareket daha yaptik-
tan sonra onu saliverecedi veya saldirmalarini daha ileri vardirarak
onun Irzina gececedi yonleri, daha acik bir deyimle onun sugunu irza
gecmeye tesebbls veya tasaddide bulunmak kasitlerinden hangisiyle
isledigi toplanan delirlerle tespit edilememektedir.

Bu gibi supheh durumlarda sanik yararina olan hikmin uygulan-
masi gerektigi yolundaki genel ceza kuralina uyularak ve mahkeme ka-
rarindaki tasaddi kastine iliskin gerekceler de g6zoninde tutularak
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olayimizda da irza gecmek Kkastiyle davrandigi sabit olmayan sanigin
tamam olan eylemi i1rza ve namusa tasaddi olarak kabul edilip bu su-
cun cezasiyle hukumlendirilmesi gerektir.

Eylemin islendigi sabit gorulen sekline ve yokaridanberi yapilan
actklamalara gére sanigin bu eyleminin 1irz ve namusa tam tasaddi olup
tasaddiye eksik kalkisma safhasini asmis bulunmasina ve tasaddi ci-
rimlerinde kalkisma dahi s6z konusu edilemeyecedi cihetle 6zel daire
ilamindaki bozma bu bakimdan yerinde olup uymak gerekirken yazih
gerekce ile eski hikimde direnilmesine karar verilmesi kanuna aykiri-,
C. Savcisiyle davaya katilan Sevim Karamizrak'in temyiz itirazlari bu
sebepten yerinde gordlduginden hikmin bu ylzden bozulmasina ka-
rar verilmesi uygun bulunmustur.

Sonug : Temyiz olunan hikmin yokarida yazili sebepten o6lir(
(tebligname geregince) bozulmasina 13/5/1963 ginunde bozmada oybir-
ligi ve sebebinde oycoklugu ile karar verildi.

ORMAN KANUNU - TASITLARIN ZORALIMI :

Koyunun yakininda kacak cam tomruklarini arabasina yuklemek Uuzere iken
yakalanmada henuz yukleme ve harekete ge¢cme hali bulunmadigindan tasima du-
rumu gerceklesmemis olmakla bu kagni arabasinin zorallmina karar verilemez.

Dava acilmasina dayanak olan tesbit tutanaginin duzenlenmesinden sonraki gun-
lerde sanigin bu agaclari her hangi bir aragla tasiyip evinde kullanmasi konusu da-
vanin disinda bir olaydir. Buna dayanilarak Orman K. 108/son ile sanija ek para
cezasl verilemez.

(6831 SK m. 108)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 20/5/1963 gun, E. 3/57, K. 57)

Tlk hikimde direnmeyi kapsayan 23/11/962 gin ve 962/566 - 566
saylll son hikmdin incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk
kagidi verilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozul-
mas! disuncesini bildiren 26/4/963 giin ve 3-B/2213 sayili tebligname-
siyle Birinci Baskanhga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okuna-
rak geregi konusulup dusunuldi :

1) Dosyaya gore 29/6/1961 gilnli tutanak yapilirken sanik koy
yakinlarinda iki tane kacak ¢am tomrugunu kagnisina yiklemek Uzere
olup kentiz bunlari arabasina yikleyip arabayi harekete gecirmemistir
ve bundan dolayr mallari tasima durumu gerceklesmemistir. Kamu da-
vasina dayanak alinan eylem de bu tutanakla belgelendirilen eylemdir.
0 halde, kagninin bu dava dolayisiyle zoralimina karar verilemez Ki.
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/o.-,1,r hiikmir.mn ciftci olmasi ylzinden uygulanamamas! se-
hr))iylo <k IKif"' (;e -.sola hikmediletailsin (6831 sayih K. Md. 108, fik
4. 1) ve G).

Sanik, tuti nagm dizenlenmesi ve imzalanmasi bitirildikten sonra
nu :r;aciznv i dyline ve evine tasityarak yapisinda kullandigini itiraf et-
ini t'-. r,licit ' tnuma dava disinda kalan bir eylem oldugundan ken-
disi tidrin.gin di] :lilenmesinden sonraki bu tasima olayina dayanilarak
GSKklI snyil' Orm” 1 Kanununun 108. maddesinin son fikrasindaki ek para
er-, s;" I'' ccz; J»odiriamaz. Ozel daire ilaminda gosterilen bozma yerinde
oldi!/iiikim uyulmasi gerekirdi.

2) Hoernaya uyulmayip eski kararda direnilmesine karar verildigi
halde semi Inn bozma harci alinmasina da karar verilmistir.

3) S; Muharrem Tasylrek'in temyiz itirazlari ve teblignamede-
ki bozma drisimcesi yokarida 1 ve 2 sayili bentlerde gosterilen sebepler-
le yerinde oluj) kararin bu sebepten bozulmasina karar verilmesi gere-
kirse* de bozmadan sonra buna uymak zorunda olan mahkemenin tak-
di>'( itiskin yapacagl bir islem bulunmadigina ve Ceza Yargilamalari Usu-
10 Kanununun 322. maddesinin bg gibi hallerde karar bozulmasiyle ye-
tiliilmeyip davanin esasina da hikmedilmesini isteyen emredici buyru-
guna uyularak 6831 sayili Orman Kanununun 108. maddesinin son fik-
rasiyle verilen ek para cezasi ve on lira bozma harci kaldirilarak baska
yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hikmin onanmasina karar ve-
»*ilmolidir.

Sonug : Cubuk Sulh Ceza Mahkemesinin 23/11/1962 gunli kararin-
daki 100 lira ek para cezasinin ve on lira bozma harcinin kaldirilmasina
ve hikmin bu dazeltilmis seklinin onanmasina ve 570 kui“us onama har-
emin s"mktan alinmasina 20/5/1963 glninde oybirligiyle karar verildi.

OKMAX KANICXr TUTANAKLAR:

47fi7 snyth knnunun birinci maddesinde orman suclari hakkinda kogusturma vo

sorutturma islerinin isletme mauddarleri, bélge sefleri ve bakim memurlari tarafindan
yapilacaM \azili olmakla beraber sonradan yururluge konan 6831 sayili kanunun

82. maddi si>l( Otm. n kanunu yasaklarina karsi gelenler icin gerekli islemi ji~aDmak

tzere Devlet Orman tsletmeleri kurulusunda goérevli her memur yetkili kilinmis ol-
dugundan Orman K. nun saydigi her cgesit suclari isleyenler icin butin orman me-

murlar. sekline uygun tutanak duzenleyip yerine vermege yetkili kilinmislardir. is-
letme muadurleri boélge sefi ve bakim memurlarinin bulunmadigi yerlerde ve zaman-
larda depo memurlarinin diizenleyecedi tutanaklarda gegerli birer delil niteligindedir.
(4767 SK m. 1 6831 SK m. 82)
(Yargitay Ceza Ocne.l Kurulu 3/6/1963 gun, E. 3/64, K. 63)"
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Ik hilkiimde direnmeyi kapsayan 15/11/1962 giin ve 962/199 - 220
sayili son hikmin incelenmesi C. Savcilii ve davaya katilan taraflarin-
dan istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldujundan dosya C.
Bassavciliginin; hikmiin bozulmasi disincesini bildiren 1/4/1963 gin
ve 3-B/12321 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanhga gdénderilmekle
Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup* disunuldi :

3/7/1945 glnunde yuridrlige giren 4767 sayili kanunun birinci mad-
desinde, o tarihte gecerli bulunan Orman Kanunu ile ormanlann korun-
masina iliskin her tirli orman suclari hakkinda sorusturma ve kovus-
turma islerinin isletme mudurleriyle bélge sefleri ve bakim memurlari ta-
rafindan yapilacagl yazili ise de, yurt capinda cesitli yonlerden 6nemli
bir konu olan ormanlarin korunmasini ve gelismesini zorunlu gdren
kanun koyucu bu kez yirirlige koydudu 6831 sayili Orman Kanunu-
nun 82. maddesiyle. Orman Kanununda yazili hikimlere karsi gelenler
icin gerekli isleri yapmak Uzere Devlet Orman isletmeleri kurulusunda
gorevli bulunan her memuru yetkili kilmistir. Buna gére orman memurlari,
Orman Kanununun yasakladigi her cesit sucu isleyenler icin bu madde-
de yazil sartlara uygun tutanak dizenlemeye ve bunlari bagdl bulun-
duklari yerlere vermeye yetkilidirler. Bu acgiklamaya aykiri bir gorisle
maddede yazili (orman memurlari) sézinin 4767 sayili kanunda yazili
isletme madurleri, bolge sefleri ve bakim memurlari anlamina geldigi
ve bunlardan hi¢ biri bulunmayan orman depo memurunun sanik hak-
kinda sug tesbit tutanadi duzenlemeye yetkisi bulunmadi§i kabul edi-
lerek bu memurun duizenledigi tutanagin sanik igin gegerli bir delil ni-
teliginde olamayacagi esasina gore karar verilmesi, usule aykiridir; o
halde, davaya katilan tst C. Savcisinin temyiz itirazlariyle tebligname-
deki duastince yerinde oldugundan hikmin bozulmasina karar verilme-
lidir.

Sonug : Temyiz olunan hukmun (tebligname gibi) bozulmasina, de-
po parasinin davaya katilana geri verilmesine 3/6/1963 guninde oybir-
ligiyle karar verildi.

AF KANUNU - UYGULAMA ALANI :

Af Kiinunundan 6zel sinirlandirma ve aciklama yapilmis olmadikga son gin ve
sinirda affin icinde kabul edilmektedir. Bu sebeple 15/2/1963 tarihinde islenmis olan
suclar da 218 sayili kanunun kapsamina girer.

(218 SK m. 1)
(Yargitay Ceza, Genel Kurulu 10/6/1963 gun, E. itiraz 2/28, K. 27)
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sinirlarT daima ™y 1N iginde sayilmaktadir ve boéylece pnel yorum ku-
rali da, 15 2/1963 de islenmis suclarin af kapsamina girmis sayilmasini

gerektirmektedir.

O halde, mahkeme karari ve bunu onayan 0Ozel daire kararinda ka-
nuna aykiri bir yon yoktur ve itirazin reddine karar verilmesi gelOKli

bulunmustur.

Sonug : itirazin reddine ve geregi yapilmak lizere dosyanin C. Bas-
saveihgimi geri gevrilmesine 10/6/1963 glniinde oycoklugu ile karar ve-
rildi.
layarak saniklarin zararina yorumlamak af kanunu yapilmakla gudilen
amaca aykiri diser. Meger ki jT okarida isaretlendigi lzere kanunda ter-
sine bir smirlandirma ve agiklama mevcut ola.

Bundan baska, diger kanunlarda dahi, (kadar) sozuyle belli edilen

Af Kanunlarinda 6zel bir sinirlandirma ve agiklama yapilmis olma-
<k a son gun ve sinir da affin icinde kabul edilmektedir, uygulamalar
da bu yolda bulunmustur.

Af Kanunlarinin bazi maddelerinde ve bazi suclarin affi konusunda
6zel hikimlerin konmus bulunmasi bu genel kural ve ilkeyi degistirmez,
*'’kinkli kanun koyucunun, sug¢ isleyenler icin bir bagisidir ve bunu zor-

Mahkeme son ginin af hikminin kapsamina girdigini kabul ile
kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar vermis, C. Saycisi temyi-
zinde ve teblignamedeki dislincede 15/2/1963 de islenen suclarin affin
kapsami disinda kalacagini 6ne surerek hikmin bozulmasini istemisler-
se de, 2. Ceza Dairesi, son giin ve sinirin esasin iginde bulundugunu ka-
bul ederek itirazlarin ve teblignamenin reddiyle mahkeme kararinin onan-
masina karar vermistir.

Bassavcilik bu karara karsi itiraz etmektedir.

Sanik 15/2 1963 tarihinde yuze karsi hakaret sucundan mahkeme-
ye verilmistir.

218 sayili Af Kanununun birinci maddesinin ilk fikrasinda 15/2/1963
tarihine kadar islenmis olup belli nitelikleri tasidiklar tesbit olunan sug-
larin ve bunlara iliskin cezalarin affedildigi yazili bulunmaktadir.

Ozel dairenin isbu onama kararinin kaldirilarak mahalli  hilkmiin
tebligname uyarinca bozulmasina karar verilmesi itiraz yoliyle istenmesi
Uzerine 15/5/1963 gun ve 2 - B/2 sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci

Baskanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi
konusulup dustnaldi :
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SARTIN DEPO EDILMESIi - SURENIN HESABI:
Ceza Yargilama Usuli Kanununun 310 uncu maddesinin temyiz sartina ilisson
Uglincti fikrasi, mahkeme karalarini temyiz edenlerin bir hafta icinde 10 lira parayi

depo etmelerini sart kosmus ve bu bir haftalik surenin temyiz dilekgesinin verildigi
gunden baslayacagini da 6ngérmustur. Buna goére, kanuni suUrenin hafta ile kabul

olunan hallerinde 40 inci madde go6zetilerek sirenin basladigi gunin son haftada ayni
ismi karsilayan gunin tatil saatinde, son gunu pazar veya tatil guni ise surenin,
tatilin ertesi gunu bitecegi kabul olunmustur.

(CMUK m. 310, 40)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 17/6/1963 giin, E. itiraz 34, iv. ov/

Ozel dairenin isbu onama kararinin kaldirilarak mahalli hikmiin
tebligname uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar verilmesi itiraz
yoliyle istenmesi Uzerine 24/5/1963 gin ve 7 - B/7 sayili itiraz yazisi
ile birlikte Birinci Baskanlia gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca
okunarak geregi konusulup dustndldi :

Ceza Yargilamalari Usull Kanununun 310 uncu maddesinin temyiz
sartina iliskin Octncl fikrasinda, mahkeme kararlarini temyiz edenlerin
bir hafta icinde 10 lira paray! depo etmeleri sarti konulduktan sonra bu
bir haftalik sirenin, temyiz dilekgesinin verildigi veya tutanak kétibine
buna iliskin bildirimin yapildi§i giinden baslayacag! yazilmis, ayni kanu-
nun 40 mci maddesinde de, kanuni sirelerin hafta ile kabul olunan hal-
lerinde bu stirenin basladigi giiniin son haftada ayni ismi karsilayan gu-
nun tatil saatinde, efer bu son gin pazara veya bir tatile rastlarsa su-
renin.tatilin ertesi gunu bitecedi kabul olunmustur. Buna gére, hafta
olarak kabul olunan sirelerde (olayda oldugu gibi) temyiz sarti olan
depo parasi veya yokluk kagidi Sah gini verilmis ise, bu sirenin ertesi
hafta Sali giini aksam sona ermesi gerekir.

Kanunun koyucunun, bir hakkin kullaniimasi yoninden 310 uncu
maddenin temyiz sartina iliskin fikrasini dizenlerken yalniz bu siirenin
baslangi¢ tarihini agikca belirterek her hangi bir tereddiide veya yanlis
anlamaya yer verilmemesini istemis yoksa 40 inci madde hikmine ayrik
bir kural koymak yolunu tutmus degildir.

Bu sebeple 310 uncu maddenin temsUz sartina iliskin hilkmiini ka-
nunun guttigu amaca aykiri bir gorusle yorumlamak dogru olmadigi
gibi boyle bir yorum, koklesmis ictihatlara da aykiri gortlmuistir; o
halde, itirazin reddi gerektir.

Sonug : itirazin reddine, geredi yapilmak Uizere dosyanin C. Bassav-
cthgma geri cevrilmesine 17/6/1963 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
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SATISTA OLAN ADALET BAKANLIAI YAYINLARINDAN BAZILARI

Zirih Serhi Serisi Fiyati

Egger: (Cev: V. Cernis'» Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Gut: 1, Mad: 1-51. 3.00
Egger : (Cev; V. Cemis) Giris ve kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad: 52-89. 3.00

Egger: (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad; 241-345. 3.00
Egger: (Cev; V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 4A0
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438. 4.50

Escher: (Cev: S. S. Ansay) Miras hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad: 439-489. 3.00

Yargitay Kararlan

ictihadl Birlestirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930-1947 6A0

1952 15

+ 1954 75

1955 75

1956 50

1957 1.00

Cleza Kismi 1948 25

» » 1950 50

» » 1952 10

» » 1953 25

» » 1955 25

25

» » 1956 25

> » 1957 25

Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00

Yargitay Kararlan 1941-1942 Ceza Kismi 3.00

1944 300

1946 2.50

1948 3.00

1949 2.00

1950 2.00

1951 3.00

1952 300

1953 3.00

1951 2.50
1955

19.57 2.50

1959 1.00

1941 -1942 Hukuk Kismi s.nn

1944 3.00

1945 3.00

1946 2.50

1948 3.00

1949 200
1951

1952 3“0

1953 3U0

1954 5.00
1955

IfiSO 400



DigT yayinlar

iBvicre Federal Mahkemesi Kararlari 1944
» » » » 1945 A
» » » > 1946

S N v 1947
Schware: y((;ev: R. Taskm) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi.
Wieland: (Cev: t. H. Karafakih) Ayni Haklar, Cilt: 2.
wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazar? ve ameli.
Vidal - Magnol: (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.
Le Pur: (Cev: SB Devrin) Devletler Umumi Hukuku.
Daguin: (Cev; B. Arikan) Kammumuzim mehazi olan Hasiyeli Alman

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu.

Dr. Recai Seckin: 1961-1962 Adalet Yilmin Acilisi DolayiSile Soylev.
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku divel mebdeleri, 1929
Bustamente Sirven: Hukuku hususiye! divel kanun projesi. 1930.
Vehbi Yekebas : Su¢ ve suclunun taaddudi ve curme istirak. 1952.

Adalet Deraiai

1935 Yili sayi: 1-12. say1 (3, 6, 11. sayilari kalmamistir.)
1936 » » 13-24. (14, 17, 20, 23. sayilar1 kalmamistir.)

1937 » 1-12. (1937 yilmin 1, 3, 4, 5, 7, 10. sayilan kalmamistir.)

1938 » »  1-12.
1939 » P 1-12. 1939 yilinm 11. sayisi kalmamistir.)
1940 » » o 1-12. 1940 yilmn 4. sayisi kalmamistir.)

1941 D »  1-12.

1942 ) 1-12.

1943 » 1-12.

1944 » 1-12. 1944 yilinm 10, 11 ve 12 Saﬁﬂal’l kalmamistir.)
1945 »  »  1-12. 1945 yilimin 1 ve 2. sayisi kalmamistir.)

1945 » fihristi.

1946 » sayi: 1-12. (1946 yilinin 2, 3. sasnsi kalmamistir.)

1947 » » 1-12.

1948 » » o 1-12.

1949 » » o 1-12.

1950 »  » 112, (1950 yihnin 12. sayisi kalmamistir.)

1951 »  »  1-12. 1951 dalmm 1, 2, 3 've 12. sayilan kalmamistir.)
1952 » »  1-12, 1952 yilmin 1 ve 2. sayilari kalmamistir.)
1953 » » o 1-12. 1953 yihnin 1, 2. 6 ve "11. sayilari kalmamistir.)

1954 » » o 1-12.
1955 » »  1-12.
1956 » » o 1-12.
1957 » » 1

1958 » » o 1-12.

1959 »  » 1-4 1959 yilinda U¢ aylik olmak Uzere 4 sayi cikmistir.
1960 » » 1-12. 1 vé 2-6. sayisi 450 kurus, diger sayilan g

1961 » 1-12. Sayi
1962 » » 1-12. sayl

Yeni Cezaevi Matbaasi — ANKARA

\ \\

50 kurus-
tur (2-6, 7,8, 9, 10 ve 11-12. sayilari kalmamistir.)

Fiyati

75
1.00
1.00
1.00
1.75
7.50
3.00
4.00
3.00
3.00

50
2.00

1.50
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