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YUKSEK SAVCILAR GENEL KURULU KARARI
Tarihi: 25/2/1964
No. : 84

Yuksek Savcilar Genel Kurulunun 25/2/1964 gunli toplantisinda
verilen karar geregince, 1964 yili Cumhuriyet Savcilari ve o siniftan sa-
yilanlarin yukseltmelerinde uygulanacak prensiplerin tesbiti ve Hakimler
Kanununun 35 nci maddesine gére zamaninda ilanini temin maksadiyle
adi gecen kurulca yapilan toplantida asagidaki hususlar tesbit edilmistir,
soyleki :

1 — Yulksek Savcilar Kurulu Birinci Bélimiince Cumhuriyet Sav-
cilari, Cumhuriyet Savci Yardimcilari ve o siniftan sayilanlarin yiksel-
tilmelerinde kendilerinden ilk 6nce Hakimler Kanunun 39 uncu maddesin-
de gosterilen manevi niteliklerin bulunup bulunmadiklarina bakilir.

2 — Bir Cumhuriyet Savcisi, Cumhuriyet Savci Yardimcisi ve 0 sI-
niftan sayilanlarin ytkseltilebilmesi, bu yikselme sirasi i¢inde Yargitay-
ca incelenmis olan karar ve layihalarindan aldigi notlarin % 50 sinin cok
iyi ve iyi olmasina ve zayif not miktarinin notlarinin genel toplamina go-
i'e % 10 u gecmemesine baghdir.

Yardimcilik siniflarindan bulunanlardan yukarida yazili orani doldu-
ramiyanlarin sicillerine ve c¢ikardiklari islerin mahiyet ve sayilarina gore
yikselmege layik bulunduklarina kanaat getirilecek olursa ytksek Sav-
cilar Kurulu Birinci Bélumuince yikselmelerine karar verilebilir.

3 — Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orant % 70 i bu-
i"nlar tercihli olarak yukseltilirler. Tercihli ylkselmede en az 40 karar
‘"cya muamelenin Yargitayca incelenmis bulunmasi gerekir.

Yargitaydan 40 isi gegmemis olanlardan sicillerine, gordikleri islerin
Mabhiyetlerine, cikardiklari is sayisina ve diger belgelerine gore mesleki ve
imi yeterliklerine kanaat getirilenler Yiksek Savcilar Kurulu Bélimiince
tercihli olarak yuUkseltilebilirler.

4 — Yargitaydan aldigi notlarin ¢ok iyi ve iyi not orani % 85 i bu-
AMhlar, zayif not almamis olmak sarti ile sicil durumu diger belgeleri goz-
~Mhde tutularak mimtazen yukseltilebilir. % 90 veya daha yukari orani
|-htturmus olanlarin zayif not sayisina gore sicil ve dosyasi ve diger belge-

de g6zoninde tutularak mimtaz yukseltilmelerinin mimkidn olup ol-
*digi Yiksek Savcilar Kurulu Birinci Bélimunce takdir olunur. Mim-
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taz olarak yiikselmede en az 40 karar veya muamelenin Yargitayca ince-
lenmis olmasi sarttir.

5 — Yiksek Savcilar Kurulu Birinci Bolumunin incelenmesine esas
tutulacak Yargitay notlari, Adalet Bakanliginca yiikselmelerine engel ol-
mayan ve ylkselme sirelerini dolduran Cumhuriyet Savcisi ve Yardim-
cilari ile bu siniflardan sayilanlar hakkmdaki listenin yapildigi tarihten
onceki iki yil icinde alinan notlardir. Bu notlarin listesinde ilgililerin yine
bu sure icinde ¢ikardiklari isler sayisi ve orani da gosterilir.

6 — Yukaridaki bentlerde belli edilen esaslar Hakimler Kanununun
35 inci maddesinin son fikrasi uyarinca usuliine gore yayinlanacaktir.
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INCELEMELER

KUR AN Huokumleri ve modern hukuk
(KontrandU)

Yazan : Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

I — Kur'an Hikumlerini etitde fayda

1 — Kuranda meknuz Ezeli prensiplerin Modern cereyanlar goz-
Onlnde tutularak islenmesi ve aktiiel meselelerde tatbikati hukukun ge-
lismesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

Eserimizin 6n soziunde tebarliz ettirdigimiz gibi, muhafazakarlar
her yeni fikirlere kulaklarini tikamakta, teceddit taraflari ise her yeni
fikri, tahlillerle karsihikh vaziyetleri tartmadan, tecriibelere bakmadan
acele benimseyerek mudafaa etmektedirler. Hakikatte, muhafazakarlik
da, teceddiit de insan tabiatinda ezeli iki zit hassedir. Bazilarinda bu,
bazilarinda 6teki hasse Ustiin olur, insanda normal hasse ikisi ortasidir.
Miitemadiyen degisen sartlar karsisinda eski hikimlerin aynen tatbikin-
de 1srar hukuku geriletir, her yeni fikri terakki kabul ederek seref mevkii
verip ona gére mutemadiyen mevzuati degistirme de hukukun muhtag
oldugu istikrara; emniyetle is tutumuna mani olur, haklari glvenilmez
hale getirir. Her yeni seyin dogru ve bir terakki olmadi§i da meydan-
dadir. Adliyenin dev adimlari ile ylriyen fenne ayak uydurmasi tehli-
keli oldugu gibi, geleneklere esir olarak devamli ve inandirici tecribe-
lerle teyit edilen fennin son verimlerine lakayt kalmasi da adalet pesinde
olanlari isyan ettirir, alay mevzuu olur.

Ahlaki ve hukuki minasebetlerde de, fizik tabiat aleminde oldugu
gibi, degismiyen Ezeli kanunlar ve onlarin tatbikati olan mutemadiyen
zaman ve mekan sartlarina gore islenecek kaideler, miinasebetler vardir.
Ezeli bir kanun degistirilemez, fakat, eldeki imkéanlardan istifade edile-
rek tatbikati modernlestirilebilir.

Kuran hukumlerinin yeni zaman felsefi fikirlerinin 1s1g1 altinda za-
man hadiselerine tatbikati yapilip, canlandirilip neticeleri tebarliz etti-
rilerek etlid edilmesinde fayda aciktir.

2 — Kuranda degismez Ezeli presipler yaninda sartlara, eldeki
vasita ve imkanlara gore degisen tatbikat hukiumleri de vardir. Kur'anda
mensuh (milga) olabilecedi yazili hukimler (BAKARE 106) bu tatbi-
kat hikimlerine inhisar eder. Ezeli prensiplerde nesih (ilga) olmadigim
zikrettigimiz ¢ok sarih ayetlere dayanarak iddia ettik (No. 39).

MO
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Hukuk biri Ezelf, digeri tecriibe ile faydasi anlasilarak icabina goére
degisebilen iki unsurdan mirekkeptir. Hukuk &limi bu iki unsuru denk-
lestirecektir.

Biz kitabimizda 6nemli, nazik, minakasa mevzuu bazi ginlik ha-
diselerde bu iki unsuru telife c¢alisarak, sade Kur’ana uygun hareketle
uhrevi ve dinyevi nimetlerden daha cok istifade etmek istiyenlere degil,
bugiinkii hukuk mevzuatinin derinliklerine ntfuz etmek istiyen, zaman
sartlarina daha uygun, daha adil hukimler arayan hakim ve avukatlara,
din, hukuk, felsefe tahsil eden talebeye de faydali olmak istedik.

Ezeli bir prensibe uymiyan mevzuat, pratik neticeleri ile, himaye
edilmek istenen mazlum, magdur aleyhine déndugunid aciklamagda calis-
tik, ve ezeli prensipler esas tutularak icabinda mahkemelerce tevil olun-
mas! zarureti Uzerinde durduk.

3 — insan refah icinde yasamak icin asil veya tabil hukuk adi
konan Dogru yol prensiplerine uygun hareket etmek lazimdir, hukuk
fantazist bir veya bir ka¢ kisinin iradesi olamaz. Dogru yol bazi sart-
larla Allahin sectigi adamlara ilham olur. itiyatlarda, kanatlarda esasli
degisikler yapan buyik ve derin ilhamlar Resul denen yiz yillarin nadir
yetistirdigi kimselere vaki olmustur. Allah Resulleri kalplerine dogan
ilhamlari yaymaga memur eder. Asirlar boyunca ¢ok sayida Resul gel-
mistir. Koklesmis kanatlara dokunmadan daha ziyade tatbikat mabhi-
yetinde olan kaideler resul sifati olmiyan zaman dahilerine (Veli) de il-
ham olur.

Umumiyetle ilhamlar okunan bir kitap, ruhu costuran bir haksizlik
karsisinda dogmaktadir.

Illumination, revelation denen ilhamin mabhiyetini minakasay! filo-
soflara birakalim, Allahin sectigi insan kalbine bildiridir diyelim.

Kalbe dofan her kesif ilham degildir, seytanin telkini de olabilir.
Bir bulus ilham sayilabilmek icin tarafsiz, sabit bir kanaata esir olmi-
yanlar isabetini tastik ile kabul etmeli, tecriibeler dogrulugunu, faydasini
teyit etmelidir.

4 — Kur'an dogru yolu beyan ve ilham eden Kutsi bir Kitaptir.
Dunyadaki fiillerinin hesabini verecekleri bir Ahiret alemi olduguna ina-
narak onun hidkimlerini kendilerine hareket disturu yapabilenler bu diin-
yada nisbeten sakin ve refahli bir hayat yasayabilirler (Bakare 2-6).

Kur'an insan tabiatinda olan ko6t huylari tebartz ettirmis, islahi
icin tavsiyelerde bulunmustur (No. 12 ve t.).
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5 — Dinde de, ahlakta da, hukukta da son gaye insanin saadeti,
huzur ile yasamasidir. Filosoflar bu noktada ittifak ettikten sonra, in-
san saadet ve huzuru ne oldugunu ve onu saghyan kaideler nasil buluna-
bilecegini minakasa ettiler. Kimi karsilikli menfaat vaziyetinin icap et-
tirdigi, kimi aklhin buldugu kaidelerin bu gayeyi sagladigini iddia ettiler.

Kur'ana gore insan saadetini saghyan kaideleri selim hisleri ilham
eder, fakat hislere maglap olarak karsilikli menfaatlar ihmal edilme-
mek, akil ile his ve menfaat icaplari uzlastiriimak ta gerekir.

Akil bir fiil ve hareketin, bir kararin neticelerini tahlillere tabi tu-
tarak menfaatimizi arastirir, karsilikh menfaatlari sartlari gozeterek
tartar. Bu tahlillerle vakialarin derinliklerine nifuz edilince bir fikir ve
doktrine esir olmadan tarafsiz disunen hakimin kalbine dogru olan ve
umumi hislere cevap veren norm kendiliginden dogar.

Kuran emir ve tavsiye edilecek hareket disturlari akil hakimiye-
tinde inceleme ve tahlillerle, mucip sebepleri beyan edilerek, kalbe sokul-
masini, vakialari ve neticelerini tahlil edemiyen kitleye de hisleri costu-
ran ifadelerle anlatilmasini ve memnuniyetle herkesin 6nce ittifak ettigi
bir esastan lojik muhakeme silsileleriyle ve neticeden neticeye giderek
inandirtimasini emir eder. (Nahi 125. No. 106). Sirf akil ile bulunan
lojik hikGmler ugruna, hisleri ve menfaatlari feda eden bir rejim kim-
seyi memnun edemez, esas gaye olan insan refahini, ve sosyal intizami
sagllyamaz. Hayat fikirler icin degil, fikirler hayat i¢in oldugu unutul-
mamalidir. Kanuna harifi ile riayeti her seyin Ustinde tutma fazileti ile
kendini adil sayan kimselerin basarisizligi ¢ok goralmustur.

Il — Ahlaki ve hukuki hikimler

6 — Kur'an hikdmleri umumiyeti ile ahlaki mahiyettedir. Hikim-
lere riayet cezalarla dedil, muhataplar inandirilarak, fiillerin neticelerini
canlandiran misallerle saglanir. Kimseden kanaatinin hesabi sorulmaz.

Ilah? Hitap :
Dinde zorlama yoktur (Bakare 256).

Sana inanmiyanlara sizin dininiz sizin, Benim-ki de benimdir de (K&firun 16).
Siz kendi fiillernizden, Ben de kendiminkinden mesulim de..

Kur'an ile ifade edilmis ahlaki prensiplere kayitsiz olanlar diinyada
ugradiklari vicdan azabi ile, Kkarsilikli reaksiyonlarla, darbelerle kot
akibetlere ugrarlar.

Normal adam ahl&ksiz bir hareketinden nasil i¢ azabi cektigi hak-
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kinda bir ka¢ misal, Tolstoin’in son gunleri (No. 44).

Sosyal otorite kisinin sadece digerlerinin ahlakim bozan veya rahat-
siz eden hareketlerini cezalandirabilir. Ezcimle, mustehcen nesriyat ce-
zalandirihir.  Mdustehcen nesriyattan ne anlasiimasi gerektigi hakkinda
Turk ve Fransiz ictihatlari No. 56.

Kur'an hikiumleri umumiyetle ahlaki mahiyette olmakla beraber
otorite tarafindan cezalarla teyit olunacak, binaenaleyh, hukuki mabhi-
yette bir ka¢ hikmiu de ihtiva etmektedir. Zina edenlere, gizli islenmis
bir zinay! yayanlara, ona sahadet edenlere, adam d&ldirenlere, otoriteye
isyan edenlere, hirsiza dinyevi ceza tayin olunmustur.

7 — Husnuniyet kaidesi (No. 61). Kur'anda, baskalarina iyilik
emredilmesinden, yapilan hizmetlere 10 a kadar mukéafat karsilik tutul-
masindan, ve diger hikiumlerden butiin muamelelerde objektif hisnini-
yet esas kaide oldugu c¢ikarihr. Haklar halin hususiyetine gére comertce
6denmeli, borglu ezilmemeli, akit taraf digerini hataya distrmemeli, onun
kendiliginden dustigu hatadan istifadeye c¢alismamali. Bu kaide aklini
isletmeyen de normal yapida olan insanin kalbindedir. MK. bitin muina-
sebetlerde hisnlniyet kaidesine uygun hareketi emreder.

Ana babanin cocuklarini terbiye icin cezalandirma, dégme salahiyet-
lerinin hududunu hisnlniyet kaidesi cizer. Bu haddi asan ana baba ceza
gorir (No. 70).

TK. anonim sirket hissedarlar heyetinin hisntniyet kaidesine uy-
mayan kararlarinin iptalini sarahaten yazmistir (No. 67).

8 — Subjektif huisniiniyetin asil olmasi. Selam verene islam degil-
sin denmemesini yasak eden (Nisa 94) ayeti subjektif hisniniyetin asil
olmasini, kisinin, aksine delil olmadik¢a, yaptigi ahlaka aykiri bir iste
kasdi olmadigi iddiasi kabul edilmesini iktiza eder,

9 — Adabi muaseret. Butiin adabi muaserette esas birbiri ile mi-
nasebet tesis edenlerin canlari sikilmamasi, sevgi ve nese icinde vakit
gecirmeleridir. Bu Kkaidelere riayet dismanlart ylimusatir, dostluklari
kuvvetlendirir.

10 — Otorite olan veli, &mir davranislari ile maiyetini beyhude gu-
cendirmemen, sinirlendirmemek, itaatsizliklerini son derece miulayim
tedbirlerle yenmelidirler.

11 — Salahiyeti! makamlarin usulen verdikleri emirlere muinakasa
edilmeden itaat mecburidir (Ahzap 36), fakat, bu mecburiyet daha zi-
yade &mirin muteber bir metni tefsir ve tevil ile verdigi hukimler hak-
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kindadir (Nisa 59). Ezeli prensibe acikca aykiri olan bir emre itaat mec-
buriyeti yoktur (Mumtahine 12 No. 81).

Anayasa bu esasi teyit eder.

12 — Otoritenin dusmanlari olmasi tabiidir. Otorite bu hali bilerek
tabil karsilayip ona gore ihtiyath olmal, hareket hatti dismanlarim
kendine hirmete mecbur etmeli, her halde siddetli tetkiklere basvurarak
onlarin tasavvurlarini fiile cikarmalarina firsat vermemeli, kritiklere
tahammul (Tevbe 61) ile mevkiini saglamlastirmalidir.

13 — Bir sosyal muhitte otorite olanlar herkesten ziyade ahlak kai-
delerine riayete mecburdurlar. Onlar herkese dogru yolu tayinde 6rnek
olacaklardir, bu sebeple alenen isledikleri sugtan otirl katmerli cezaya
mustahak olurlar (Ahzap 32).

14 — Ana babaya hirmet mecburidir, onlarin haksiz emirlerine
kalpleri kirilmaksizm muhalefet edilir (Isra 23, 24 Lokman 15, No. 82).

15 — Calisma (No. 89). Calisma insanin en basta ruhi gidasidir,
ahlakini korur.

Insan ancak cahsmasmm karsihgini ahr (Necm 39). Tufeyli hayat
yasaktir.

_ Calismasinin semeresini elde edemiyen Umitsizlige kapilmamalidir
(Ali Imran 139).

16 — Kiyafet, insan, tavirlari ve hareketleri ile baskalarini rahat-
siz etmemesi prensip oldugu icin haya duygularini kabartan sekilde gi-
yinmesi, tavirlari takinmasi da yasaktir (Nur 30, No. 91).

17 — tsraf ve hasislilc (No. 93). Iktisad? bakimdan, hasislik de is-
raf da zararlidir, Kur'an ile yasak edilmistir (Furkan 67). Kur'ana gore
israf olmiyan liks sarfiyat glinah degildir (Araf 32).

Comertligin hududu vardir (Isra 26, 27) : insanin yakin ihtiyacla-
rindan mahrumiyete katlanarak baskasinin hayati olmiyan ihtiyaclarini
karsilamasi sevap olamaz.

MK. a gore israf veya hasislik ile kendini veya yardimla mikellef
oldugu kimseleri zarurete dlsik-en veya cilginca sarfiyati ahlaksizlik de-
recesine cikaran, gencleri bastan c¢ikaran, mubhiti rahatsiz eden hacir edi-
lerek sahsinin veya baskalarinin menfaatleri korunur (No. 93 a).

18 — Cinsi minasebet. Teaddudu zevcat. Kur'an ancak ilk karisi-
na ve ¢ocuklarina bakim vazifelerini ifa igin kat'T bir ihtiyag varsa, aralarin-
da adaleti temin sartiyle 4 e kadar kari alinmasina miisaade etmis, fakat.
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karilar arasi adaletin temini sanildiindan daha zor oldugunu da hatirla-
mistir (Nisa 3),

Il — Tefsir kaideleri /

19 — Kur'ana gore bir metni tefsirde esas, hayira yorumudur. Tef-
sirci Allah'in kotl seyi emretmedigini (Araf 28) bilerek, faraziyelere
kapilmadan, kotl bir kaide konamiyacadl noktasindan yirtmeli, icabinda
mevzu bir metnin hatasini dizeltmelidir. Akil isletilerek hayra yorula-
miyan bir dyet mutesabihat olup, muhkemat denen sarih ayetlerden ci-
karilan prensiplere uygun olarak manalandirihr (Ali Tmran. No. 112).

20 — Kurani kimse, otoritesi ne olursa olsun, atiyi veya hakimi
bagliyacak bir tefsire mezun degildir. Binaenaleyh, yiksek bir alimin
gorusu de hakim o6nlnde serbestce minakasa edilebilir. Fikirlerin car-
pismasi ile hakikat apaydin olur.

Allah bu esas kaideye isaret icin olacak. Resuliine Kur'ani vahyolun-
dugu gibi oku. Onun manasini aciklama bize aittir (Kiyamet 18, 19. No.
112). Allah'in kalplere sokma suretiyle ayetleri Ulzerine nasil tasarruf
ettigini gor buyruyor (Enam 88, No. 112).

Kur'ani, keza butin mevzu metinleri, kelimeleri oyuncakmis gibi
habis bir maksadi ydritebilmek icin kafa sporlari ile isliyerek (kanun
hiylesi ser hiyle) manalandirma, ruhunu zeka bicaklari ile dldirme ya-
saktir (Bakare 231). Mahaza, hayri (mesru bir gayeyi), daha cabuk,
daha kolay temin edebilmek igin bir hilkmi tecahul ederek diger bir hi-
kiimden faydalanma caizdir (Nisa 28, No. 109).

Bu tefsir sistemi Isvigre FM. nin bugiinkii ictihadi oldugu (No. 123).

21 — Kuran ilmin verimlerine gore, alimler meclisinde tahlillerle,
munakasalarla hayir kabul edilen neticelere uygun tefsir olunur (Nahi
125), onun delilleri miinakasa edemiyecek avam tefsir edemez. Hakim
bir metni mucip sebeplerini minakasa ederek (doktrine dayanarak) tef-
sir eder, yoksa ilmi eserlerde ve umumiyetle ictihatlarla kabul edilmekte
olan tefsire dayanacaktir (Araf 33, MK. 1, No. 108).

Mubhataplarin akli kabul edecegi bir delile dayanmadan bir metin
uzerinde cekisenlerin kalbinde Kibir vardir, onlarin serlerinden kagin-
mali (MUmin 56, No. 112).

Makulata ve karsilikli menfaat icaplarina dayanmadan metni tevil
ederek hikum verenler, bir iddiayr midafaa edenler ¢ok kere hasis, ba-
yagl menfaat pesindedirler, yahut zamanimizda moda olan janhs sabit

\"b
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fikirlerinin kurbanlaridir, nice hallerde netice karsisinda kalben iztirap
cekerler.

Kur'anda anlayisi kolaylastiran darbi meseller vardir. Fakat, bu
misallerden ancak alimler mana cikarabilir (Ankebut 45).

Metinlerde agik¢a hikim bulunmiyan hallerde adil kaide, dogruyu
anlamak icin prensipleri ve bitin hadise sartlarini goézéninde tutan ta-
rafsiz hakimin kalbine Allah tarafindan ilham olunur.

22 — Metinleri oyuncak hale getirseler de yanhs tefsir edenlere
karsi dinyevi bir mieyyide tatbik olunamaz (Enam 70, No. 109).

Zamanimizda Kisiyi adaletten inhirafa sevkeden 6nemli bir sebep
parti zihniyetiyle vicdan kararmasidir (No. 133).

rv — Adalet prensipleri

23 — Kur'an buttiin miunasebetlerde adaleti emreder (No. 125). Ada-
let insan kalbinde gizli, tarif edilemiyen, riayeti huzur, riayetsizligi si-
kinti veren hareket normlarinin timudir (No. 126).

24 — Beyan edilen adil bir hikim karsisinda aksi tez midafaa edi-
lemez (Sebe 49). Yalniz hUkim verece§i vaziyette butin sartlari kavra-
yista hata eden, sahsi his ve menfaatlerine maglip olan &dil olani gore-
mez, Hakim davacilar ve kararini okuyanlar nazarinda stuphelerden nef-
sini tecrid icin kararini alimlerin formule ettikleri prensiplerle destekle-
melidir (Nahi 64, No. 126).

Adaleti hissetmek icin hakim nizada sahsen alakali, veya pesin bir
fikre esir olmamak, karsilikli taraflari, kendilerini mézur veya hakl
gostermek igin ileri strdukleri butin midafaalari vaktini alarak incele-
yerek akil muhakemesine tabi tutmak, ceza veya tazminat miktarini ta-
yin ederken failin ve magdurun karsilikli kusurlarini, iyi veya koti mak-
satlarini hesaba katmak gerekir.

Adaleti herkes kendiliginden kalben hisseder, fakat kimse adaleti
kendiliginden anlayamadi§i icin haksiz bir is yapmasindan sorumlii ol-
maz (Nisa 105, No. 126).

25 — Kimse akitle bir ivaz karsiliinda olsa bile, baskasinin gina-
hini Gzerine alamaz (Fatir 18, No. 139 VIII).

26 — Adam olduren, oldirmelerin teselsulind 6nlemek icin faydal
ise kisas (idam) olunur (Bakare 179). Kaatil mazur gosteren sebepler
varsa veya hale gore sosyal menfaatler idami gerektirmiyorsa, daha ha-
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fif bir cezaya ve tazminata mahk(Om edilir. Clnk{, Allah kisasin isrsf
edilmemesini emrediyor (Isra 33). (No. 139).

27 — Sahadet mecburiyeti (No. 141f%ahadetinizi saklamayiniz
(Bakare 140).

Sahadetin saklanmasi adaletsizlige sebep olur, CK. ile de cezalandi-
rilmistir. Fr. Temyizi bir alimi yazdi§i kitapta kasten rakibinin ismini
gizlemesini ahlédka aykiri bir ihmal sayarak tazminata mahkim etmis-
tir (Bk. 41 I1). Tarihi olaylarin saklanmasi, tahrifi vakialarm gercek
sebepleri anlasiimasina mani olur, nesli hazira ahlaki icaplarin telkin
edilmesini zorlastinr. Kur’an diyor; dinyayi dolasin, ahldka uygun veya
aykiri hareket eden kavimlerin akibetini gérin (Nur 34), No. 141.

28 — Hakimin hikimden istinkafi. Hakim normal olarak tarasiz-
likla muhakeme yiritmege mani sebeplerle karsilasarak adalet yapami-
yacagmdan korkarsa hiukimden istinkaf edebilir, (Maide 43, No. 129).

29 — Belagat. Belig, tumtrakh sozler, vakialarm iyi siralanmasi,
daha iyi kavranmalarini saghyarak adil hikmi temin eder (ibrahim
25-26). iddiani gizel sz ve tavirla miidafaa et (Fussilet 34, Nisa 43).
Fakat, parlak sozler hakimin hislerini costurarak adaleti bogabilir de
(Bakare 11-12 Suara 224-226). Belig sozler (Umumiyetle) karanlikta
yakilan ates gibidir sontince tesiri kalmaz (Bakare 17 No. 132).

Binaenaleyh, hakim kararinda acele etmemeli, parlak sozlerin hasil
ettigi heyecanin ge¢cmesini beklemelidir.

Su varki bir bukimin fazla geciktirilmesi de, bazen sebep oldugu
tamir edilemez neticelerle bir nevi adaletsizlik olacagindan terihi tela-
fisi zor zarara sebep olacadl melhuz olan hallerde acele ihtiyati muvak-
kat kararlarla zarar dnlenmeli veya hak saglanmalidir.

30 — Toplu hakim sistemi adaleti daha fazla acar, tercihe sayandir
(Suara 38 No. 83-135).

Hakim kararinin mucip sebeplerini isliyerek belig sozlerin kotl te-
sirine kendini garanti eder.

31 — Karsilikh Menfaatlann Tartilmasi : (142). Mesru bir menfaa-
ti korumak icin 6nemi daha az olan bir menfaat tazmin edilerek feda
edilebilir. Bu prensibi iktiza eden ayetler (No. 146).

Modern mevzuat gittikce 6n menfaat prensibine uygun hukimler
sevketmektedir.
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Menfaatlarin tartilmasinda bir zarari defetme menfaati kazang sag-
lama menfaatma Gstindir. Amme menfaatinin Ustinlugi  meselesi
(No. 157). Prensibin bazi tatbikati i¢in b. (No. 155) vet.

32 — a) Zor vaziyetlerde usullere riayet mecburiyeti kalkar
(Bakare 185 Hag 78), Her giic gorinen seyi kolayca yapabilmek icin
careler imkanlar aranmalidir (Insirah 5).

b) Bir hiyle karsisinda mesru menfaatlan koruma hududunda kar-
silikh hiyle yapilabilir (Yusuf 76 No. 146).

c) Mevcut imkan ve firsat ve kolaylikla bir sugu, bir gunahi isliye-
bilecek kisi vicdanin telkinine tabi olarak, nefis muhasebesi ve hakimi-
yeti ile daha hafif neticeleri olan bir ginah ile iktifa ederse blyuk gu-
nahtan vazgecmekle kazandigi sevap nisbetinde isledigi kuclik glnahin
cezasl takas olur, hafifler (Nisa 31 No. 147).

Hangi glinah digerinden biylk oldugunda mitefessirler cok muna-
kasa ettiler. Miitefessirlerin hepsinin az ¢ok isabetli gérinen fikirleri top-
lanirsa agiga vurulup diderine kot temaydl ve istidatlar kamgiliyarak
Ornek olacak ginah bu vasifta olmiyana nazaran buydktir. (Yasin 12
Ankebut 13). Allah glinahlari magdurundan baskasinin agiklamasini sev-
mez (Nisa 148 No. 149). Binaenaleyh aleniyete c¢ikmasi ihtimali fazla
bir suc gizli tutulabilirse cezasi kalkar.

S3 — ibadet: ibadetler, viicudu yipratacak hadde gitmemeli, (Araf
27 Nisa 171). Dinde israfi tavsiye edenlere kapiimamalidir, (Sura 151 -152
No. 148).

1slamda ruhaniyet yoktur. Kisi niyetle din akidlerini anlayisina go-
re hareket edebilir.

34 — Dinya Nimetleri : Btin dunya nimetlerinden istifade edil-
meli, yalniz sihhati bozan, veya baskalarinin olan seylere dokunmamak,
sehevi ihtiyaclar tatmin edilmeli (Bakare 168-222). Fakat, Allahin Ahi-
rette daha iyilerini hazirladigi dusunulerek baskasinin hakkina tecaviz
edimemeli, dinya menfaatlan pesinde insan kendini harap etmemeli
(Nahi 117 No. 149), daha iyisini bulanlan kiskanmamahdir.

35 — Kur'an umumiyetle beden veya ruh saghgina zararli olan
seyleri, hususiyle, domuz etini, sarabi yasak etmistir. Bunlarin zararlari
faydalanndan coktur.

Seytan sizi kumara, alkole tesvik ile aranizi agmak ister (Nisa 43).
Doktor Fiessengerg'in Hindi Cinide bir istatistigi tahlil eden Tibbin ka-
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risik bir muammasi yazisinda domuz etinin insanin sihhatine kotl te-
sirini tebartz etiriyor (No. 150).

36 — Tevbe - Af: Suclunun tevbesini kabul ederek cezasini tama-
men veya kismen af nice hallerde infazina nazaran gayeyi daha iyi sag-
lar (Bakare 160). Su var ki tevbe cezadan kurtulmak icin bir komedi
olmamali, ciddi olmahdir (Tahrim 8 Zumer 54 No. 161).

37 — Taahhtler : (No. 158). Kisi taahhiidine sadik olmahdir. Her
kesin taahhitlerine sadik olmasinda sosyal Ustin menfaat vardir.
(Ali Tmran 76 No 158). Fakat, borclunun Uzerine hesap edemiyecedi,
karsihgini almadigi bir vaadinde sebat mecburiyeti de &dil olamaz.

Allah sahit tutularak edilmis musekkel bir yemin muhatabina her
halde icra edilecedi kanaatim verdigi icin infaz edilmemesi gtinah olur
(Nahi 91-94). Ahlaka aykiri vaad ve taahhitler, ezcumle, baskalarina
iyilik etmemek icin edilen yemin lagiv sayilir (Bakare 224 -225). Bu
butlan ile Gstiin olan ahldk korunur (No. 158).

38 — tleriki Menfaatlar ; insanlar sade gunlik menfaatlarmi de-
gil, bazi gelecek maddi veya manevi menfaatlarmi korumak icin de cali-
sirlar. insanlar bu maksatla uzun muiddetli hizmet, kira cemiyet, sirket
akitleri yapiyorlar, cesitli sigortalarla ileride ugrayacaklari zararlari,
veya calisamiyacaklari kara ginler icin mali yardimlar sagliyorlar.

insanin ilerisi igin halen fedakarhigi tst bir menfaati korudugu nis-
bette tesvik edilir, fakat, kimse hal ihtiyaglari i¢in ati yliksek menfaatla-
rmi tehdit edecek tasarrufta bulunmamaldir. Bu esas neticesi olarak,

a) Muddetsiz surekli bir akit az ¢ok uzun zaman evvel ihbar sar-
tiyle her halde fesholunabilir (No. 164).

b) Karsilikli strekli minasebetlerde akit giind tahmin olunmiyan
sebepler hadis olmasi ylzinden taahhidini tam ifa etmekle agdir za-
rara maruz kalacak taraf, akit sartlarinda alackl adalete uygun tadi-
lata razi olamazsa akdi feshedebilir (Nisa 29, Bakare 188 ayetleri daléaleti
FM. karan No 167).

c) Neticesi hayir olacak bir vasiyet sevaptir. Neticesi ser olan
(Ahlaka aykin) bir vasiyet ise iptal olunur (Bakare 180-181).

Kuran kisi30 élumiinin neticesi dogabilecek menfaat vaziyetine uy-
gun bir vasiyet yapmakla mikellef tutar. O yakinlara, yani hayatinda
hizmetleri ile kendine baglanmis evlathk, imam nikadhli kari gibi 6li-
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munden sonra servetinden bir seyler beklemede hakli goértnenleri vasi-
yetle korumaldir.

V — Miras

39 — Kisinin o6liminden sonra mal ve haklari, kime, nasil ve ne
sartla intikal edecegini hayatinda beyan etmemis ise ilahi emre gore
intikal eder. Mallarin 6lim ile intikal seklini tayin eden ayet vasiyet
ayetiyle zit gorindiga icin, mufessirler vasiyet ayetini munfesih sayar-
lar. Biz vasiyet ayetine, prensip kabul ederek 6n verdik. Muteveffa daha
adil bulursa, vasiyet yoluyla mallarinin intikal tarzini tayin edebilir.

Kur'an yakinlar lehine maruf bir miktar vasiyeti emretmekle mah-
fuz hisse kabul eder.

Miras mukaveleleri Kur'ana yabanci degildir (Nisa 34, No. 176).

VI — Emniyet prensibi (No. 183)

40 — Emniyetin korunmasi adaletin zararina gorinir, fakat is tu-
lumunda menfaat saglar.

Emniyet ihtiyaci is tutumunda zaruret gerektirmedikce adalet pren-
sibi ile tahdit olunur. Gorlndr hale, vasiyete kusuru olmaksizin
guvenerek bir hak kazanmis olanlar (No. 184). bir seye el koyarak benim-
seyenler (No, 185) himaye olunur.

41 — Sekiller. Emniyet ihtiyaci ile muameleler sekle tabi tutulur,
neticeleri kategorik, tip kaidelerle tanzim olunur. Formel kaideler cok
kere adaletin zararina hukme sebep olur. Hakimlerin yanhs takdirlerini
onlese de, bir muamelenin tabi tutuldugu formalitelere riayetsizlikten
oturt batil olmasi adaletin zararina nice hallerde bir hiylekara basari
saglar. Modern kanunlar hakime husniniyet kaidesi ile sekle riayetsiz-
ligin sebep olacagl haksizliklari 6nleme imkéanlari vermekle mahzuru bir
derece hafifletmislerdir (No. 192).

Formalizme asiri baglhhk korunmasi disinilen menfaati tehdit et-
memelidir. Miséal : 17 yasinda sokaga atilmis bir kiza kucak acarak ugu-
rumdan kurtarip onunla muntazam hayat yasamakta olan gencin kanun
diye hapishaneye atilmasi (CK. 416) onu himayeden mahrum birakarak
orta mah yapacaktir. Kizi himaye diye tamir edilmez feldkete dusiirmek
nasil lojik olur? Yargitay'in hatali bir ictihadi.

Mesru menfaatleri koruma zaruretiyle hiylelerle, tevillerle kanun

bertaraf edilir. Husnuniyet kaidesi ile kanunun oOtesine gidilerek ruhu
korunur.
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42 — Kuran formalist degildir. ibadet yiizii sarka veya garba cevir-
mekle, bazi sekillere riayet ile olmaz, kalp temizligi ile, emirlere riayetle
olur (Bakare 177, No. 189). ibadet ederken yiiziin cevrilmesi gereken
kible Allah'in emirleri, onu tebli§ eden Resullin stinnetidir.

43 — Vadeli bor¢ doguran her akit bir rehin ile temin olunmazsa
senede baglanmak gerekir (Bakare 282, 383). HUK. nun Kkarsilikli
hidkimlerinin izahi. Bir ictihatlari birlestirme kararinin tahlili.

TK. unda formalite (No. 194).

Kanunlar haklan kullanmak i¢in zaman ve muddetler tayin etmis-
lerdir (No. 197, 198).

Vn — Mal ve hizmet muibadelesinde adalet (No. 200)

44 — Miuibadele edilen mallar arasinda kiymetce taadul bulunmali-
dir. Taraflann mubadele ettikleri hizmet ve mallarin kiymeti birbirine
muadil kabul olunur. Ancak bir taraf akit sirasinda iradesinde, takdi-
rinde serbest bulunmamis ise taadul var farzolunamaz (No. 201).

Allah ahs verisi helal, ribayr haram etti (Bakare 275).

Riba bir tarafin hakikatte razi olmiyacagi, aldiji veya temin olun-
mus menfaate nazaran fahis (cok fazla) gorinen bir farktir, yalniz
odinclerde degil, butun alis veriste haramdir.

Mubadele denilen seyler arasinda fahis olmiyan kiymet farki riba
olmaz katmerli olmadik¢a yasak hududuna girmez (Ali Tmran 130) ve

diger ayetler.
Fukahamn Ali Tmran ayetini minfesih saymalari acik hatadir. Riba
ancak bir akitte diferinin aldanmasindan veya zaruret ve sikinti vazi-

yetinden faydalanarak ona kabul ettirilen ve vicdanlarin sartlara gore
agir buldugu kazactir (Bk. 21 inci maddedeki sartlar). Bu sartlan tes-

bit eden FM. karari (No. 202).

45 — AKkit sirasinda temyiz kudretinden mahrum olan tarafin ka-
bul ettigi karsilikli ivaz tam sayllamaz.

Yas kucguklagd, akil hastaligi veya zayifligi gibi bir sebeple yapti§i
isin mahiyetini, faydasini takdir edecek halde olmiyan kimse temyiz kud-
retinden mahrumdur.

Tatbikatta, muastakar ictihatlarla bir akitte tarafin temyiz kudreti

olmadi§i adli tip heyeti tarafindan temyiz kudretini yok edecek mabhi-
yette bir hastaliji oldugu ve ayni zamanda hakikatten bu iktidardan
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mahrum oldugu tesbit edilmesi isteniyor. Bu heyet bazen yillar sonra
nasil tedarik edildigi bilinmiyen raporlara istinat ile ¢cok kere akli inan-
dirmaga yetmiyen formil mucip sebeplerle kararini vermektedir. Yar-
gitay 26/10/1960 karari ile bir derece suiistimalleri tahdit etmektedir
(No. 210).

46 — Ceza sarti. TaahhUdine sadik olmiyan bor¢lunun munzam
bir sey ddemesi akde sadakatim sagliyan bir ceza olarak mesrudur, fa-
kat, borclu kusuru olmadan taahhtdind ifa edememis, hele alacakh bu
gecikmeden bir zarar gormemis ise hakli olamaz. TK. nun bu bapta bir
mani teskil edemiyecegi (No. 204).

47 — Borglunun Himayesi : (No. 203). Suiniyeti bulunmadigi halde
cesitli sebeplerle borcunu 6deyemiyen borc¢luyu himaye sosyal bir vazifedir.
Bu himaye mutesebbislerin cesaretle tehlikeli islere atilmalarina imkéan
vererek istihsali artirir, piyasaya inkisaf verir, refah sebebi olur.

Sikintida olan borcluya kolaylik gosterilmesi, icabinda alacagin tama-
men veya kismen affi sevaptir (Bakare 280). Kur’an borc¢lulara Devletce
yardimi da emir etmistir (Tevbe 60).

«5**i;-

Modern kanunlar bor¢lunun yasamasi icin zaruri olan mallarmi ve
gelirini hacizden muaf tutarlar, aciz vaziyete disen borgludan alacak fai-
zini dusundrler, acze dismede agir kusuru olmiyan bor¢cluimn alacakla-
rin tecili veya kismen affi (Konkordato) teklifini kabul ederler.

Vni — Haksiz mal iktisabi (No : 214)*

48 — Kur'ana gore bir kimse digerinin mallarini nzasiyie kabul ede-
cegi karsihik bir menfaat saglamadan, batil bir akit veya hareketle alma-
s1 yasaktir (Nisa 29). BK. nun karsiliksiz bir sey iktisap yasagi koyan hi-
kimleri, (62 ve t.) bu esasin tatbikati olabilir.

49' — Bir Ucret sart edilmeden calistirilan evlatlik ve metresin hiz-
metleri 6denmelidir. Su var ki, bir hizmet karsilikli hizmet veya hediye-
lerle az cok takas olabilir. Bir metresin hizmetini ona saglanan liks hayat
tamamen karsiliyabilir. FM. igtihadinin analizi (No 217). *

Resit evlat kazancini ailesine tahsis ederse, veya aile menfaatina ve
hesabina calisirsa ana ve babasinin mallari baskalari tarafindan haciz edil-
mesi halinde alacaklilarina karsi, veya 6limi halinde terekeden diger va-
rislere karsi hizmetlerine taadtl eden bir Ucret iddia edebilir (No 216 - 218).

Adalet Dergisi Sayi: 2 1964 F: 2
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50 — Baijkasinm arsasina insaat. (No 219). Haksiz yapilan insaat
yiktirilmiyarak arsa sahibi binaya temellik edince istifadesi derecesinde
insaat yapana suiniyeti olsa bile, masraflarini tazmine mecbur olur.

Musavat

51 — Hukimlerin tatbiki bakimindaerkes musavidir. Yalniz
hususi sartlar istisnalari hakl gosterebilir.

Fazilet sahibi olan ile olmiyan, alim ile cahil, mahareti ve kudereti
olanla olmiyan, niza mevzuu hadisede iyi niyeti olanlara kétl niyeti olan,
vaziyeti bilerek hareket edenle, bilmiyerek hareket eden tabii olarak mi-
savi olamaz. Ayetler, (No 224).

Vazifeleri herkese musavi olarak degil, tercihan ehliyeti olana teydi
ediniz, yoksa, kot akibet sizi bekler (Muminun 43). Allah ahlaksizli§i
asiri dereceye cikan milletlerin basina faziletleri olmadan sirf servetleri,
zorbaliklar! ile nifuz kazanmis olanlari getirir de neticede isyanlarla,
harplerle millet mahvolur (isra 16 No : 225).

52 — ilim verilenlerin dereceleri yukseltilmistir. Meclislerde onlara
Usttin bir mevki ayrilmahdir (Micadele 11).

Kisilerin arasi misavatsizli§i sartlarin hususiyeti gerektirmelidir.
Yoksa, fazilet sahibi de, ylUksek bir memur da, bir alim de digerinin
haklarina tecaviiz ederse vaziyeti farkli muameleye mazhar olmasina se-
bep olamaz.

X — Sahsiyet haklan.

52 — Yerli, yabanci, din ve irk tefriki yapilmadan her kesin tabii
olan haklarina hirmet edilir (No. 233). Mahalli intizami gerektirmedikge
yabancilar kendi kanunlarina tabi tutulmalidir (Maide 48).

Mubhacirler bazi sartla kabul olunur (Nisa 90 No. 233),

53 — Sahsiyet haklarindan feragat, veya bu haklarin ahlaka aykiri
takyidi muteber olmaz.

54 — intihar. Kisinin hirriyetini kullanarak oliimine muvafakati
cezasiz kalir, fakat ¢cok kere intihar islenmis bir glinahin verdigi i¢ azabiy-
le iyi muhakeme neticesi olmadigdi icin Allah failin kendi cezasini kendi
vermesini yasak etmektedir. Kimse kendi isinde hakim olamaz. intihara
yardim eden ceza gorir (No 237).
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55 — Cocuk dustrme. Kadin sahsiyetinde tasarrufu hakli olsa bile,
cocugu Uzerinde tasarrufu hak olamaz; cezayr muciptir. Kadini mazur
gosteren haller bulunabilir (No. 238).

56 — Tibbi mudahale. Hastaya menfaati i¢cin mudahale eden doktor
agir bir kusuru yoksa midahalesinin kot neticesinden mesul edilemez.
Teklikeli bir midahalede bulunacak doktor mesuliyetten kurtulmak igin
hastayl midahalesinin muhtemel neticeleri hakkinda iyice aydmlattikdan
sonra muvafakatim almis olmalidir (No. 239).

57 — Spor. Haddi zatinda normal sartlarla tehlikesi olmiyan bir
oyunda rizasi ile oyuna girmis arkadasini oyun kaidesine riayet etmisken,
baskaca da kusuru olmiyarak ve istemiyerek yaraliyan veya o6limine
sebep olan oyuncu hiesul edilemez. Fakat, haddi zatinda tehlikeli bir oyu-
na girenin nzasi muteber olamaz. Bu oyunda arkadasini yaraliyan muic-
bir sebebi ileri siiremezse neticeden mesul olur. Yalniz oyuna girmege ra-
z1 olan da bu suretle kusurlu oldudu icin faihn cezasi ve ddeyecedi tazmi-
nat hafifler (BK. 44).

58 — Taahhutler. Kisi kendini sefalete surikliyen bir taahhudunt
iptal edebilir. 10 yildan fazla hizmet taahhtt etmis olan bu middetten son-
ra taahhidu ile bagl olamaz (No. 41 bak.) (Ali imran 77).

59 — Sirrin mahfuzlugu. (Bo. 243). Baskasinin sirlarini tecessUs-
le 6grenerek itibarini kirma gunahtir (HUmezel. Nisa 148). Gizli bir
zinayl haber verenlere 80 defnek vurulur (Nur. 4) kétl isnatlari ya-
yanlar azap gorurler (Nur I1).

CK. hususi mektuplarin acilarak gonderen ve goénderilenin sirlari
ogrenilmesini, meslek sahiplerinin kendilerine sarahaten tevdi edilmese de
mesleklerini icra zaruretiyle 6grendikleri sirlari agiklamalarim yasak
eder (No. 249).

Devlet te kisilerin sirlarini sosyal zaruretler gerektirmedikce tahkik,
bir zaruretle elde ettigi sirlarini maksat disinda ifsa edemez.

Sirlari Devlet memurlari tarafindan aciklananlara tazminat hakki
taniyan Fr. Danistayin enteresan kararlan ve prensip! aciklamiyan baska-
min sbzcusunun dikkati ¢ceken mitalaasi.

Halife 6merin 6rnek hareketi.

60 — Husnizan. Alay. Digeri hakkinda kotl kanaatlardan sakinil-
mali, bir kisi hakkinda luzum veya zaruret olmadan kanaatlari esas tutu-
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larak hukim verilmemeli (Hucurat 12), zanmn hakikati ifade edemiye-
cegi unutulmamahdir (Necm 28, No. 243).

61 — Bir milleti top yek(n istiskal, tahkir yasaktir. Alay edilen mil-
letin alay eden milletten Ustiin olabilecegi (Hucurat 11), (No. 88 269).

62 — intikam. (No 245). Kisinin maruz bulundugdu bir tecaviiz se-
bebiyle, tecaviizden mesul olan kimseden hakkini aynen almasina, hak-
sizhgin atiyen tekrarina mani olmak igin neticeleri agir olmiyan tetbirler
almasina itiraz olunamaz. Fakat, magdurun ferahlanmak i¢in faile karsi-
lik koétulik yapmasi ginah olur, intikamdan vazgecerek tevbe eden mi-
tecavizini affetmesi ferahlik verir, hakkinda hayirh olur (Sura 42).

63 — Eser Uzerinde hak. Kisinin eserleri, yazdigi mektuplari, port-
resi Uzerinde haklari vardir, bunlar rizasi olmadan baskalari tarafindan
nesir veya umumi yerlerde vitrinlerde teshir edilemez (No. 252 - 258).

64 — Kendi kendine hak alma. insan tecaviize ugrayan hakkini
tam olarak ayni ile alabilir, bir tecaviizii haddi asmayan vasitalarla def-
edebilir. Bu isinde Allah ona yardim eder (Hac 60). Fakat, Kisi tecavize
ugramis hakkini aynen alirken tecaviiz mahiyeti olacak vasitalara
basvuramaz. CK. ve MK. hukimleri (No. 259).

65 — Mesken masuniyeti. Baskanlarmm evlerine izinleri olmadan
girme yasaktir (Nur. 27). Ancak Ustlin bir menfaat digerinin meskenine

girmeye hak verebilir (No. 262).

66 — Hulrriyet. Ticaret ve sanat icrasi serbesttir (isra 20). Bu ser-
bestlik durust hareketi koruma zarureti gerektirmedikce tahdit edilemez.
FM. karari (No. 263).

67 — Dinde zorlama yoktur. Firkalara (parti) aynlanlara taraf
tutma. Onlar hakkinda hikmi Allah verir (Enam 159 No. 264). Parti-
lerden hig¢ birine farkli muamele yapilamaz. Hir bir memlekette herkes
fikirlerini serbest yayabilir. Yalniz mahalh intizami bozacak mitingler,
fikirleri zehirliyerek halki isyana goétirecek yayinlar yasak edilebilir
(Bakare 256).

Cihad din ve fikir hirriyetine tecaviz edenlere karsi acilabilir. Te-
cavizi harpler yasaktir (Bakare 190-193, Mimtahine 8 No. 265).

68 — Devletin dini islere midahale edebilecegi haller :

a) Dini terbiyenin sevki, b) Din servisleri igin binalar yapilmasi
ve tamirati, memurlar secimi, ¢) Amme rahatini kaciran ibadet ve
ayinleri yasak etme (No. 268). Halki dofru yoldan sasirtmaga calisan-
lar, fitne yaratanlar faaliyetten men olunur (Bakare 190).
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69 — Harpleri Onliyen Hilkiimler : A. Antlasmalara sadakat (Nisa
90). B. Yabanci milletlere saygl.

70 — Esaret:. Kuran esareti ilga etmedi. Fakat,

1) Tecaviizi harpleri, hir adam satisini yasak ederek onun irayna-
gini kuruttu.

2) Her biyuk gunaha bir esir azadim kefaret kabul ederek, esi-
rin kazancindan veya patrimuvalindan ayiracagi bedel karsiligi azathk
teklifi kabul edilmesini (Nur 33), azat edilmeleri faydali olan esirlerin
sahiplerine hazineden tazminat mukabili azathklanm emir ederek (Tovbe
60), mevcut vaziyetin yavas yavas, guriltustzce tasfiyesine yiridu.
Esirlere ol vakte kadar hic te bilinmiyen sahsiyet haklan tanidi (Nahi 71
No. 270).

71 — Boykot . Bir kimseyi mubhitinde yasayamaz hale getirmek
icin ilgililerin onunla minasebetlerini kesmede ittifak etmeleri olan boy-
kot haramdir (Bakare 84). Fakat, ahléka uymaz isler yapan Kisiyi du-
rust harekete zorlamak icin boykot hatta sevaptir (Miimtahine 1 Tevbe
13 No. 271) FM. nin ayni esasl kabul eden son ictihatlari (No. 272).

TK. hikimlerinin tenkidi ve tevilli sekli.

XI — Haklarin Mueyyidesi

72 — |. Cezalar (No. 274), Il. Dava hakki (No. 275), Ill. Maddi
ve manevi tazminat (No. 277 -278).

rv . — Mesuliyet sartlari. A. fiilin haksizhgr (No. 281).

Istirar halinde islenen haddi zatinda haksiz bir fiil asagiki sartla me-
suliyeti icap etmez.

1. Karsilik fiil digerinin 0stin menfaatine tecaviz olmamali,
2. Fail istirar haline kusuru ile diismemis olmamali, 3. Mesru menfaa-
ti korunmak igin islenen giinah zaruri olmali, had asirn olmamali (Ba-
kare 173) MK. ve CK. bakimindan da ayni sartlarla istirar halinde isle-
nen fiil haksiz olmaz. (No. 284).

Kusuru olmadan meskensiz kalan istirar halini iddia edebilir mi? Fr.
Temyiz Mahkemesinin misbet Kkarari Le Mans Mahkemesinin hususi
sartlara gore menfi karan.

B. Kusur. Fiilin faile isnat olunabilmesi. Failin kusuru subjektif
olarak, yani sahsi kabiliyet v'¢ iktidanna gore takdir olunur. Kimse guct
yetmedig@i bir tetbiri almadigi igin sebep oldugu zarardan mesul olmaz
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(Bakare 286 Miumtahine 62). Modern hukukta kisinin kusuru objektif
olarak takdir edilecedini mudafaa edenler vardir (No. 287).

C. tlliyet rabitasi. Fail kusuru ile isledigi fiilin ahvalin mutat yi-
ruyisiinde olup ta tahakkuk etmis neticesinden mesul olur (No. 289).
Fail, mesul oldugu fiilin tahminleri disinda teselsll ederek sebep oldugu
neticelerden mesul edilemez.

D. Haksiz fiili isliyene her hangi bir suretle ortak olanlar zarardan
onunla miteselsilen mesul olurlar (No. 29).

X1l — Baskalannm fiilinden mesuliyet.

73 — 1. Patron mesuliyeti (No 294). Patron elde olan imkéanlarla
mani olamiyacagini isbat edemezse mistahdeminin yaptigl isten dogan
zarardan mesul olur. Daha dogrusu, patron mesuliyetten kurtulabilmek
icin zararin budusunda subjektif bir kusuru olmadigini isbat etmesi kafi
olmayip, isin yapilisinda, idarssinde her hangi bir kusur olmadigini, za-
rar mecburi sebepler, veya hasren magdurun bir kusuru neticesi oldugu-
nu isbat ile mikelleftir. Yargitay ictihatlari birlestirme kararina gdre bu
mesuliyet objektiftir.

Mustahdem nezaret altinda cahsan kimsedir. Kendi basina hareket
eden vekillerin fiilinden muekkil sahsi kusuru yoksa mesul olmaz.

Il. Ev baskam, evde yasayan kiigiik ve akilsizlarin fiilinden onlara
nezarette kusuru varsa mesul olur (No. 297).

XIl — Kusursuz Mes'uliyet

74 — 1. Kabuliinin sebebi (No. 128). insaat sahiplerinin mes'uli-
yeti (No. 299)."

I11. Komsuluk Minasebetleri: Komsularin birbirini rahatsiz ede-
cek tasarruflari yasaktir. Komsu faaliyetlerinin hudutlanmasinda mahalli
adetler esastir. Umumiyetle, guriltd yapan, koku cikaran, komsu bina-
da sarsintiya sebep olan tesisat kurulmasi yasaktir. FM. Kararlari
(No. 300-301).

75 — rV. Devletin Mes'uliyeti: Devlet, idare memurlarinin ve hakim-
lerin faaliyetinin sebep oldugu zarardan magdura karsi mesuldur. Ha-
kimlerin sahsi mes'uliyeti, mesleki faaliyetleri ile sebep olduklari za-
rardan Devletin dahi mesul olmasina mani olmaz.
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76 — Basin Mes'uliyeti : (No. 289). Trafik kazalarinda mes'uliyet
(No. 309). Mimarlarin mes'uliyeti (No. 313). Doktorun mes'uliyeti
(No.314).

XIV — Miras (No. 324)

77 — Kur'anda vasiyeti emreden ayet prensiptir, ezelidir. Hisim-
lar arasinda mirasa dair hukimler ise nazil olduju zaman sartlarina gére
sevkedilmis tatbikat hidkamleridir.

Vasiyet ayeti, Miras ayetlerine tekaddim eder. Tefsircilerin vasi-
yet ayetini miras ayetleri ile munfesih kabul etmeleri hatadir.

"78 — MK. da miras, arazinin tercihan erkek evlada tahsis olun-
masi (No* 328).

XV — Tesanut ve Karsthkl Yardimlar

79 — I. Prensip : (No, 329). Bir sosyal mubhitte birinin iyi, veya
koth hareketini digerleri taklid ederler. Binaenaleyh, Kisi bir taraftan
digerinin kendini taklid ile yaptigi fiilden mesul tutulmak, diger taraf-
tan da onu taklid ile kot is yapanin mes'uliyeti hafifletiimek gerekir.

Bu sebeple Kur’an fiilleri ile digerlerine 6rnek olanlara daha agir
ceza tayin eder (Ankebut 13).

80 — insan yalniz basina yasayamaz, birbirine yardimda menfaat-
lari musterektir (No. 320). Kisinin kolayca yapabilecegi bir yardimdan
kacinarak digerini tehlikeli vaziyetten kurtarmamasi su¢ kabul olunur
(Bakare 44-159). CUnkd, bir giin o da ayni vaziyette digerinin yardi-
mina muhtag olabilir.

ihtiyac halinde olana yardim adalet dairesinde olmaldir. .Adalet
kimseye ihtiyacindan fazla yardim yapilmamasini, himayeye deger daha
muhtag, daha yakin biri dururken diderine yardim edilmemesini iktiza
eder.

Yardim yardim edileni 'minnet altinda birakmamalidir. Riya igin
veya gizli maksatlar pesinde yardim sosyal bakimdan tehlikeli ve gu-
nahtir (Bakare 263-265),

81 — Zekat, sadaka ve diger cesit yardimlar bir muhitte yasayan-
larin ferdi ve sosyal ihtiyaclarini Kkarsilar.

Sosyal ihtiyaclar arasinda azat edilmesinde fayda olan esirler, borg-
lular, hatta kalpleri kazanilacak zenginler de vardir. (Tevbe 60). Yar-
dimda tercih sirasini gostermektedir.
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82 — Yardim, yardim edilecek kisiye para veya aynen ihtiyaci olan
sey bagis veya odiung verilerek bedeni, fikri hizmet olarak yapilabilir.

Makbul olan yardim, kusuru olmadan ihtiya¢ haline dismus, izzeti
nefsini muhafaza ile agikga yardim isteginde bulunmadan halinden ih-
tiyaci anlasilanlara yapilanlardir (Bakare 273).

Binaenaleyh, buyuk bir yangin, zelzele gibi tahminler disinda birden
gelen sumullli felaketlerin darbesine ugramis olanlara yardim hayirlidir.
Onlara yiyecek vererek, mesken tedarik ederek, mal ve canlarini koru-
mak i¢in bedeni hizmet yapilarak, bor¢ verilerek yardim yapilir (No. 331).

83 — Yardim ahlak sahasinda kalmalidir. Fakat, kanunlar umumf
hislere tabi olarak yakin hisimlari (usul ve furu, kari, koca, refah ha-
linde kardesler) birbirine nafaka ile mikellef tutarlar (No. 332).

CK. Kisiyi hayati tehlikede oldugunu goérdugi kimselere elinde olan
imkanlarla yardimla veya vaziyeti derhal polise haber vermekle miukel-
imkanlarla yardimla veya vaziyeti derhal polise haber vermekle miukel-
lef tutar 527, No. 336).

XVI Aile

84 — Aile efradi aralarinda adil muanasebetler kurulmasi sartiyle
sosyal nizamda faydal olur.

Kur'an ve Modern hukuk aile icinde adil munasebetleri emir eder.
Bosanmalarin artmasi aile icinde adalet tabii hisleri muhitin telkinleri
ile veya yanlis sabit bazi kanaatlarla azalmasindan da ileri gelmektedir.

85 — Evlenmeler devamh olmali, ayriliklar istisnai sebeplere inhi-
sar etmelidir. Gecici mUnasebetler (Cariye, metres) hususi tanzime tabi
olur.

Evlenmenin devamlihgina mani oldugu tecriibe edilmis sebepler bas-
tan evlenmeye mani sayilmahdir.

Kur'an kocasindan birbiri ardinca u¢ kere bosanmis kari baskasiyle
evlenerek bosanmadikca tekrar ilk kocasi ile evlenmesini yasak etmistir
(Bakare 229).

Evli kadinlarin hirginliklarla kocalarini rahatsiz etmeleri cok kere
diger birine asikdne temaydullerinden ileri geliyor. Bosandiktan sonra
sevdigi ile evlenen kan butin heveslerini alip hayalinde aldandigini go-
rerek eski kocasl ile daha mesut olacagina kani olursa onunla tekrar
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evlenerek devamh yuva kurmasi ihtimali ziyade olur. Ama o fiilen sev-
digi ile evlenerek ask hevesini alamamis ise eski hal devam eder.

Allahi taniyanlarla tanimiyanlar arasinda evlenme yasagida ayni
sebeple izah olunur.

Aralarinda esasli noktalarda kafi olarak fikir ve kanaat ayrilig
olanlar arasi munasebetler, terbiye ve tahsil, iyi ahlak ile feci netice
vermese bile her halde samimi olamaz (Bakare 230).

Bosanan veya kocasi 6len karinin bir zaman ge¢cmeden (iddet mud-
deti) evlenmesi yasaktir (Bakare 228-234).

86 — Kur'ana gore, evlatliklarla evlenme caizdir, ancak evlendik-
ten sonra onlara evvelce verilmis olan tabii evlat hissi sondurtlmeiidir
(Ahzab 5).

MK. evlathkla evlenmeyi kabul etmez, fakat evlatlik akdini bu se-
beple batil kabul eder.

87 — Kan koca arasinda vazifeler : Esler mimkin oldugu kadar
misterek hayatin gerektirdigi sikintilara, fedakéarhklara tahammil ede-
ceklerdir (Nisa 19). Fakat, bu tahammuilin hududu vardir. Kur'an ko-

karisini iyi gecimi saghyan vazifelerini ifaya zorlamada, zaruret
hududunda tedip hakki vermistir. Tabiatta erkek kuvvet ve &asabina
hakimiyet bakimindan kariya Ustin oldujundan aralarinda ihtilaf ha-

hnde onun rey UstinliGgd umumiyetle kabul olunur (Nisa 19, 34)
(MK. 154).

88 — Bosanma: Kur'ana gore erkek karisini serbest bosayabilir,
ukat ciddi sebep olmadan bosamasi gunahtir, karisina tazminat 6der
Isa 20-21). Kari kendiliginden bosanamaz, fakat kocasina karsi his-
sénerse hakimden bosanma istiyebilir. Hakim her iki tarafin yakin-
35N sececedi hakem heyetinin kararina gore hikim verir (Nisa

bosanma halinde kan bir zaman daha (iddet middeti) koca tara-

f(.Bd: iskan ve infak olunur. Olimle ayrilik halinde bu middet bir yildir

nir Talak 6). Kari her kesge duyulmus zinasi sebebiyle bosa-
hocanin iskdn mecburiyeti bulunmaz (Talak 1).

nat munasebetten evvel karisini bosayan ona taahhtt ettigi tazmi-

(Mehir) yarisini 6der (Bakare 237).

ss3”™8nnan esler birbirine kin tutmadan veda ederler (Nisa 130, No.
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XVII — Zaifleriit Himayesi (No. 356).
89 — AKIi kit olan, veya servetini israf ile kotiye kullanan Kkisi-
lerin mallari, gelirleri veli, vasi sifatiyle, sahislari ile yakindan ilgili,
ehil kimseler tarafindan menfaallari icaplarina gore idare edilmek ge-
rektir (Nisa 5).

90 — Ana baba kiicik c¢ocuklarinin tabit mumessilidir (Veli). Ve-
lisi olmiyan kiguk veya akh kit icin mumessili hakim tayin eder.

Kugiklere mallan, idare kabiliyetleri tecriibe edildikten sonra yavas
yavas teslim olunmahdir (Nisa 6).

Velayet veya vasiyet altindaki kimse geliri harcanarak idare olunur,
sermayesi ancak zaruret halinde harcanir (Enam 152).

Vasi ihtiyaci varsa, hususiyetle zamaninin énemli bir kismini mah-
curu terbiyeye mallarini idareye tahsis ediyorsa gelirinden bir Ucret
alir (Nisa 6).

MK. bakimindan velinin seldhiyeti ve vazifeleri (No. 361).

91 — Veli ¢ocugunu yerlestirmekle miukelleftir, onun istidadi olan
meslekte calisma arzusuna mani olamaz, haékimin bu hususta verdigi
karara itaata mecburdur.

Hakimin ¢ocugun heves ve istidadini gozeterek yerlestirilmesi icin
verdigi karara karsi gelmekte Israr eden veli velayetten iskat olunabilir
FM. karar1 (No. 361).

XVin — Isbhat Hukumleri

92 — Ahvalin mdtat yirtyusinden mutehassil kanaata dayanma-
dan pesin hikimler verilmemelidir (Hucurat 12). Ahvalin mutat ve
tabii yirdjdisiinde objektif, yani tecribe mahsulii olan kanaatla hikim
verilebilir (Yusuf 22).

Sahadetin Saklanmasi Senetle Akdin Tevsiki Luzumu (No.l141 -194

XIX — Hukukun Kaynaklari

93 — orf; Mevzu hukukun bir kaynagidir. Fakat, muistahsen yani
karsilikli menfaatlari tartabilen selim hisli kimselerin dogru bulmadik-
lar1 bir 6rf hukuk kaynagi olamaz.

94 — ictihat ; Sadece mevzuunda olan meselede muteber bir hi-
kimdir. Fakat, herkes tarafindan dogru kabul edilerek muamelelere
esas tutulmakta olan bir ictihat orf olarak hukuk kaynagi olur.



ICRA IFLAS KANUNUNUN BAZI MADDELERINI
DEGISTIREN YENi KANUN TASARISI MUVA-
CEHESINDE HACZEDILEN MALLARA AIT
iISTIHKAK iDDIALARI VE DAVALARI

Yazan : Sadi ERTEN
(Yargitay icra ve iflas Dairesi Uyesi)

Konu ve Amag : Sayin Adalet Bakanliginin teskil ettigi ilim heyeti
tarafindan yillarca zerinde durularak hazirlanan ve nihayet Biyuk
Millet Meclisinde Adalet Komisyonunda son seklini alan yakinda umumi
heyetin oyuna sunulmasi beklenen Yeni icra ve iflas Kanununun hacizli
mallara ait istihkak iddia ve davalarinda eski kanuna nazaran getirdigi
yenilikleri belirtmek bu suretle tasarinin kanunlasmasindan ve yurirluge
girmesinden sonra uygulama alaninda bulunan degerli meslekdaslarimiza
Istk tutmaktan ibarettir. Bu sebeple yazida mdinhasiran tatbikat 6n
planda konulmus doktrine temas edilmemistir.

istihkak iddia ve davalarini diizene koyan maddeler : icra ve iflas
Kanununun 96, 97, 98, 99 uncu maddelerindeki malin icraen haczi Uze-
rine vaki istihkak iddialari ile istihkak davalarina dizen verilmis, 261
inci maddenin yaptigi atif ile ihtiyati hacizlerde de bu maddelerin uygu-
lanacagi aciklanmistir (1).

Tasarl 56, 57, 58 inci maddeleriyle kanunun 96 ve 97 inci maddele-
rini degistirmis, 97 nci maddeye ayri bir madde eklemistir,

Istinkak iddialari : Kanunun 96 nci maddesi bor¢lunun evinde, is
yerinde ve elinde haczedilen mallara kars! istihkak iddia edildigi takdir-
de yapilacak muameleyi gostermektedir. Borclu haczedilen malin ken-
disine ait olmayip Gg¢lnci bir sahsa ait oldugunu veya bu mal (zerinde
Uctncl bir sahsin rehin hakki bulundudunu beyan eyledigi veya ugunci
sahis mulkiyet ve rehin hakki oldugunu iddia ettigi takdirde icra me-
muru bu iddiayr hemen haciz zabit varakasina gegirir. Fakat bu iddia
haciz muamelesini dmduramiyacagindan istihkak iddia edilen mal (ze-
rine haciz konur.

(1) Temyiz ictihadi; 24/1/1961 551/819.
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Haciz alacakli, borclu ve Uglinci sahsin  huzurunda yapilmis ise
Uclincli sahsin istihkak iddiasi taraflara yani alacakli ve borgluya icra
memuru tarafindan sifahen bildirilerek bu iddiaya karsi itirazlari olup
olmadigini beyan etmek Uzere kendilerine ¢ gunlik mehil verilir. Ha-
ciz alacakli ve borc¢lunun giyabinda yapilmis ise keyfiyet kendilerine
yazi ile tebli§ edilir. Tefhim veya tebli§ tarihini takip eden giinden itibaren
U¢ gunlik middet cereyana baslar. Bu muddet icinde alacakh ve borclu
hi¢ bir itirazda bulunmazlarsa istihkak iddiasini kabul etmis sayilacak-
larindan haciz diser. Fakat rehin iddiasinda rehne tekabill eden kisim
Uzerinde haciz kalkacagindan rehnin fazlasinda baki kalir. Bu agidan
yapilan tetkikat neticesinde, alacakliya borclu ve Ggilinci sahsin istihkak
ve rehin iddiasi teblig edilmedigi takdirde acilacak istihkak davasi Uze-
rine ilk oturumda davayi kabul ve haczin kaldirilmasina tevessul eden
alacaklinin masrafi muhakeme ve Ucreti vekaletle ilzam edilemiyecegi
hususu icra ve iflas Dairesince ictihad edilmistir (2).

Malin haczine muttali oldugu halde rehin veya istihkak iddiasinda
bulunmayan borclu veya Uglincll sahis satis safhasina geldigi sirada is-
tihkak iddiasinda bulunmakta, alacaklinin kabul etmemesi Uzerine aci-
lan istihkak davasinda teminat mukabili icranin tehirine karar almakta
bu suretle alacagin tahsilini geciktirmekte idiler.

Tasarinin 56 nci maddesi 96 nci maddeye yaptigi ilave ile pek hakh
olarak kotu niyetli borclu ve Uglincu sahislarin bu agik kapidan istifade
etmelerine méani olmustur. Kanunlasma halinde malin haczine muttali
olan Ucilinct sahis 1ttila tarihinden itibaren yedi gln icinde istihkak id-
diasinda bulundugu takdirde ayni takipte bu iddiay! ileri siirmek hak-
kini kaybeder. Siuphesiz bu ittila keyfiyetini ispat alacakliya duser. An-
cak uygulama alaninda hacizli mala istihkak iddia eden dclnct sahis
davay! kaybettidi takdirde bir baskasi, onu takiben bir baskasinin istih-
kak déavasi agtiklari bu suretle alacagin tahsilini geciktirmege muvaffak
olduklari gorilmustir. Bunu da gbozden uzak tutmayan tasari istihkak
iddiasinin yapildigi veya istinkak davasinin acildigi tarihte istinkak mud-
deisi ile birlikte oturan kimseler, yahut bu sahislarin is ortaklari iddia-
nin yapildig tarihte veya istihkak davasi 97 nci maddenin 9 uncu fikrasi
geregince acilmis ise davanin acildigi tarihte malin haczine ittila kesbet-
mis sayilirlar, hUkmini koymustur. Bu suretle bu gibi sahislarin borg-
lunun tesviki veya sair maksatla middete tabi olmaksizin dava agma

(2) 6274/6070 3/11/1959 icra ve iflas Dairesi, 4864/4822 18/4/1963 icra ve Iflas
Dairesi, 6209/6210 30/5/1963 icra ve iflas Dairesi, 10434/10531 7/10/1963 icra ve if-

las Dairesi.
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yetkileri ellerinden alinmis dolayisiyle istihkak iddialari esash bir niza-
ma sokulmustur.

Istihnkak davalari: Kanunun 97 nci maddesi istihkak davalarinin
acllmasindan evvel yapilmasi lazim gelen islemlerle verilmesi gereken
kararlan, usul ve esasa muteallik hikidmleri ihtiva etmektedir.
Tasarinin 57 nci maddesiyle degistirilen, 58 inci madde ile de eklenen
kisimlari ile birlikte basite irca suretiyle birer birer ele alinarak temyiz
ictihatlarinin ilavesi ile incelemeye tabi tutmak faydali olacaktir.

tstihkak davasindan evvel yapilmasi lazimgelen islemler .  Alacakl
veya borglu istihkak iddiasini kabul etmiyeceklerini icra memuruna bil-
dirdikleri takdirde icra memuru dosyay! hemen icra tetkik merciine verir.
Merci dosya Uzerinde veya lizum gorirse Uglincl sahis ile istihkak iddia-
sina itirazda bulunan kimseyi, (bu kimse tatbikatta daima Uclincu sahis-
tir) huzuruna davet ederek durusma neticesinde istihkak iddiasinda bu-
lunan Kisinin bu iddiasini ispat icin ibraz ettigi delilleri inceliyerek hasil
ettigi kanaata gore ya takibin talikine veya takibin devamina karar verir.
Takibin talikine karar verdigi takdirde istihkak davasi agacak olan Uglin-
cu sahistan alacaklinin bu yilizden ugrayacagi muhtemel zarari takdir
ederek kavi teminat alir. Maddenin degisik seklinde 36 nci maddede gos-
terilen teminatin alinmasi kabul edilmis bu suretle tesbit olunacak zara-
rin miktarina karsi para, esham ve tahvilat, muteber banka teminat mek-

tubu veya gayrimenkul rehninin teminat gdsterilmesi lizumuna isaret
edilmistir.

Takibin talikine dair kararlar kabili temyiz olup bu kararlarda te-
minata dair hikmin nazara alinmamasi bozmay1 mucip goérialmastir (3).

Uclincti sahis merciin ittihaz ettigi kararin kendisine tefhim veya
tebligini takip eden giinden itibaren yedi glin icinde mahcuzun kendisine
ait oldugundan veya merhun bulundugundan haczin kaldirilmasina dair
istinkak davasi agcmaga mecburdur. Middetin gecmesi halinde alacak-
liya karsi olan iddiasindan vazgegmis sayilir.

Uygulama alaninda tereddiidi mucip olan bir noktaya temas edelim.

Kanunun tayin ettigi bu merasime riayet edilmedigi takdirde tglnci
sahsin istihkak davasi agmasi mumkin mudar? Madde bu imkani agikca
vermistir. Ucglincll sahsin kendisine ait olan veya merhun bulunan malin

(3) 2071/2589 9/3/1961 icra ve iflas Dairesi 13815/14635 11/12/1962 icra ve if-
las Dairesi.
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haczine muttali olunca icra tetkik merciine yukaridaki merasimin ifasini
beklemeden acacagl dava dinlenilir. Tasari tg¢tincii sahsm hacze ittila ta-
rihinden itibaren yedi giin i¢cinde dava agmasini aksi halde ayni takipte
boyle bir dava ikamesi hakkini kaybedecedi hikminu koymustur.

Demek oluyorki evvel emirde merasimin ifasi lizumundan bahisle
davanin reddi caiz degildir. Cinki merasim alacaklinin istihkak iddia-
sini icra dairesinde kabull halinde Gglinct sahsi, dadva agmak zorundan
alikoymak icindir. Yararina konan hikimden istifade etmek istemiye-
rek dava kilfetine katlanmasi halinde olayin aleyhine yorumlanmasini
gerektirmez (4).

Hacizde hazir bulundugu ve hacze muttali oldugu halde merasimin
ifa edilmemesi sebebiyle Gc¢lnct sahsm istihkak dévasi agmasi middete
tabi degildi. Tasar1 bunu da siireye Caglamak suretiyle hacizli mala karsi
istihkak davalarinda sidr’ati saglamis ve strtincemede kalmasinin 6niine
gecilmistir.

istinkak davalarinda harg : Uygulama alaninda istinkak davalarinin
tabi oldugu harg izerinde ekser ahvalde hata edilmekte ve bu ylzden ka-
rarlar bozulmaktadir. Bu gibi davalar basit yargilama usuliine tabi ve
umumi hikimler dairesinde gorulduginden haczin kaldirilmasi istenen
mahcuz mala icra dairesince mahallinde takdir edilerek haciz zabit va-
rakasina dercedilen kiymet, sayet dercedilmemis ise mahkemece bilirkisi
marifetiyle takdir ettirilecek deger Gzerinden Harclar Kanunu mucibince
binde kirk nisbetinde harca tabi tutulmasi, dértte bir pesin harcin bu esas*
Uzerinden alinmasi, alacaklinin borglu aleyhine yaptigi takip konusu borg
miktarinin harcin istifasinda esas olamiyacagi dairece ictihad edilmis idi.
Bu ictihadin hareket noktasi middeabihtir. Dava konusu malin mulkiyet
ve rehniyeti taraflar arasinda ihtilafh oldugundan bu malin degeri Gze-
rinden kanunun tayin etigi harcin alinmasi gerekir. Bilahare bu distnce-
nin dogru olmadi§i neticesine varilmistir. Bir misal ile acikliyalim. 5000
liralik bir alacak igin 50.000 lira dederinde bulunan bir mala konan haciz
0 malin ancak 5.000 lira de§erine tekabll eden kismini tahdit ettijinden
middeabihin degeri 50.000 lira olmayip 5000 liradir. Har¢ da bu meblag
muddeabinin degeri 5000 lira olmayip 5000 liradir. Har¢ da bu meblag
istifasi i¢in 5.000 liralik bir mal haciz altina alinir. Bu olayda haciz men
kalin tamamina konmus oldugundan tam degeri lzerinden harcin istifasi
zaruridir. Hllasa evvelki ictihattan déntlmis, konan haczin mal Uzerinde
tahdit ettigi deger esas kabul edilmistir.

(4) 4515/5118 18/5/1961 icra ve iflas Dairesi
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Yetki: istinkak davalarindaki selahiyetli mahkemeyi Hukuk usulil
muhakemeleri Kanununun 512 inci maddesi tayin etmistir. Davaci Ugiincii
sahis ile alacakli ve borglu ayni mahalde ikamet etmeleri ve takipte o
mahal icra dairesinde yapilmasi halinde selahiyetli mahkeme o mabhal
mahkemesi olacadindan ihtilaf bahse konu olamaz. Anlasmazlik mevzuu
olan hususu, bir misal ile izah edelim.

Alacakli Afyonda bulunan borg¢lu hakkindaki takibi bilfarz Tstanbu-
da yapmis, keyfiyet kesinlestikten sonra borclunun menkul mallarinin
haczine istanbul icra dairesi karar vermis, isbu haciz karan borglunun
bir kisim ev esyasi haczedilmek suretiyle yerine getirilmis olmasi halinde
iiclincti sahis haciz kararini veren istanbul icra dairesinin mensup oldugu
Istanbul icra tetkik merciinde istihkak davasini acabilecegi gibi kararin
tatbik edildigi Afyon icra tetkik merciine de isbu davay| agmaga da hakki
vardir (5). .

Gorev : Icra dairesince haczedilen mala ait agilan istinkak davasinin
Uiyeti Icra tetkik merciinin gorevi icindedir. Bu gibi davalari Asliye veya
Sulh Hukuk mahkemeleri géremez. Tatbikat sahasinda tesaduf edilen
"1 yanhs muameleleri zikretmek faidelidir.

Adalet teskilatinda Mustakil icra hakimlikleri Ankara, istanbul, Iz-

de mevcut olup diger mahallerde icra tetkik mercii vazifesini kanuni

selahiyetli Asliye Hukuk hakimleri gérmektedir. Tek veya ¢ift ha-
kimli kazalarda bu vazifenin 0 mahal hadkimi veya hukuk hakimine mevdu
oldugu kanunen belli isede muteaddit Asliye mahkemesi bulunan Vilayet
"Grkezlerinde bu gdrevin hangi mahkemeye tevdi edildigi temyizen belli
olarniyacagmdan davaya Icra tetkik mercii sifatiyle bakildigi zabitta ve
M3-rda tasrih edilmesi zaruridir. Bu sebeple davayi niyet eden haki-

bu davayi icra tetkik mercii sifatiyle gordiigiini zabitta ve karar
Mhalliji(jg aciklamasi lazimdir (6).

Tedbir . Acllan istihkak davasindan evvel kanunun gosterdigi me-
Msihe riayet edilmemis ise davaci ikame etigi dava ile birlikte takibin
merciden talebe hakki mevcuttur. Dava dilekcesinde ileri sirtlen

Malep Uzerine merci taraflari dinlenmeksizin dahi takibin devamina

A Aikine eklenen veya beyan edilen delilleri takdir suretiyle acele ka-

Daij.('a). 153/156 10/1/1959 icra ve iflas Dairesi, 3962/3904 29/6/1959 icra ve iflas
610/144 25/1/1962 icra ve iflas Dairesi.
iflas n 7448/2344, 24/4/1959, icra ve iflas Dairesi; 6829/6756, 23/11/1959, icra ve

Ve Jjj?~hesi; 6020/6458, 1/6/1962, icra ve iflas Dairesi; 6422/6458, 14/10/1960, icra
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rar verir. istihnkak davasi neticelenmeden mahcuz satilmis ise bedelin is-
tihkak davasinin bitmesine degin mevkuf tutulmasini kararinda zikreder.
Takibin talikine ve bedelin mevkuf tutulmasina mutedair kararlarda
Uclinct sahistan yukarida zikredildigi sekilde teminat aranmasi sarttir.
Fakat mahcuza ait satis bedelinin alacakliya 6denmesine mitedair kararda
hékim halin icabina gore teminat arayip aramamakta serbesttir. Yalniz
actlan dava bedeli icardan matevellit hapis hakki kullanilan ve yediemine
teslim edilen esyaya miteallik ise iddianin borc¢lar kanununun 268 inci
maddesinin birinci fikrasindaki sartlara uygun olmasi halinde takibin
talikine karar verilebilir. Aksi halde takibin devamina karar ittihazi za-
ruridir (7).

Sayet Merci istihkak davasinin sirf satisi tehir etmek gayesiyle ko-
tlye kullanildigmi kabul icin sebeplere malik ise ve bu yolda kanaat hasil
etmis ise takibin tafliki talebini reddetme.si lazimdir.

Husumet: Ucglincui sahis tarafindan agilacak istinkak davasinda hu-
sumet daima alacakliya yoneltilir. Borglunun icra dairesinde tiglincii sah-
sin istihkak davasini kabul etmesi halinde acilan davada borcluya husu-
metin tevcihine kanuni zaruret* yoktur. Bazl ahvalde borc¢lu alacakh
ile birleserek mahcuzun kendisine ait oldujunu beyan eder. Bu durum
muvacehesinde ikame olunacak davada alacakl ile birlikte borcluya hu-
sumetin tevcihi sarttir. Bu gibi hallerde borgluya husumet tevcih edil-
meden ikame edilen dava gorilerek karara baglanmasi caiz olamiyaca-
gmdan ittihaz olunan bu gibi kararlar tevcih husumet bakimindan dairece

bozulmustur.

Usal Muhakeme : icra dairesince haczedilen mala karsi ikame oluna-
cak istihkak davacinin goérilmesi basit usul muhakemeye tabidir. Bu se-
beple taraflara gonderilecek davetiyelerin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 509 ve 510 uncu maddelerinde yazili mesruhati ihtiva etmesi
ichbeder. Bu mesruhati muhtevi davetiyenin tebliinden sonra durusma-
ya gelmeyen davaci ve davalilara giyap karari tebli§ edilmeden muha-
kemeye devam edilerek dava giyaplarinda bukme baglanir, sayet daveti-
yenin mesruhattan ari olarak taraflara tebli§g edilmesi, teblig edilen sah-
sin durusmaya gelmemesi halinde yeniden mesruhati muhtevi davetiye-
nin tebligi gerekir. Teblig edilmeden muhakemeye giyapta devam edile-
rek davanin karara baglanmasi usulin bu sarih hikmi muvacehesinde

bozmayi mucip gérulmistir (8).

(7) 414/707, 21/1/1963, icra ve iflas Dairesi.
(8) 5575/6114, 16/6/1961, fcra ve Iiflas Dairesi; 12625/13120, 23/11/1962, icra

ve ifla» Dairesi.
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Bazi icra tetkik mercilerinin davalilara ait olanini posta ile teblige
gonderdikleri, fakat davaciya ait olan davetiyeyi kalemde davaciya veya
vekiline imza ettirmek suretiyle tebligi usul ittihaz etmigslerdir. Bu yolda
yapilan tebligin itiraz vukuunda 7201 sayili tebligat kanunu hukimlerine
aykiri dustigunden muteber sayilmasina imkan yoktur. Muteber sayil-
mak suretiyle giyapta verilen kararlar dairece bozulmustur (9).

Durusma sirasinda mazereti kabul edilen tarafa taliik edilen durus-
ma gununi muhtevi davetiyenin tebligi zorunludur. Durusma gunini
kalemden 6grenmesi seklinde ustl kanununa tamamen muhalif olarak
ittihaz olunan ara karari Uzerine muteakip oturuma gelmeyen muazeret

sahibinin giyabinda durusmaya devamla hakkinda ittihaz olunan esasa
muteallik karar nakzedilmistir.

Deliller : istihkak davalarinda ispat kiilfetinin kime ait olacagi hu-
susu onemlidir. Icra ve iflas Kanununun 97 nci maddesinde ¢zel bir hiikiim
mevcut olmadigindan medeni kanun, Bor¢lar Kanunu ve Hukuk usuli
muhakemeleri kanununda mevcut olan hukiumlerden istifade cihetine gi-
dilmisgtir.

Zilyetlik : Medeni Kanunun 898 inci maddesinin acgik hikmine tevfi-
kan menkul mali elinde bulunduran kimse o seyin maliki say’ r. Bu ml-
kiyet karinesi davanin ispatinda daima gozonine konulmalidir. Olay
bu acidan incelenerek mal borclunun elinde haczedilmis da 'ali alacak-
liya ispat kilfetinin dismiyece§i, davaci Ugincl sahsin mahcuz malin
kendisine ait oldugu veya merhun bulundudu hususunu ispata mecbur
olmasi esas kabul edilmistir. Fakat alacaklinin isbu iddianin hilafini
ispata usulen yetkisi oldugu da derkardir.

Ekser ahvalde haciz bor¢lunun meskeninde veya is yerinde yapilir.
Borglu ile birlikte oturan ve is yapan Kisiler bulunabilir. Bu sahislardan
birisi haczedilen malin kendisine ait oldugunu iddia etmesi halinde mul-
kiyet karinesinin kabullinde ispatin mahiyeti rol oynamaktadir. Erkek
olan borclunun evinde haczedilen Kirk Manto, Dikis Makinesi, Tuva-
let Tnh.mi ve buna benzer esyanin nitehgi kadina ait olmasini gerek-
tirdiginden borclunun karisi tarafindan va™a istii.kak davasinda malh.iyet
kariner=-in mr.l bor¢I* nun evinde olmasina ragrien dr*>‘aci lehine ~abnli
zar’'i "omiri'dmistiir. Davacl davaoni ispat Hdfetinf.en vareste kduristir.
Fakat, davali alemd nin hilafmi iddia ve ispat hr'kki nevcuttur.

9 7/771958. icra ve: TFc* Dairesi.

Adalet Dergisi Sayt: 2 1964 F:3
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Mulkiyet ve Nakli : istinkak davalarinda ¢ok kere davaci mahcuz
mali borcludan satin aldigini ileri sirmekte ibraz ettigi adi veya noterce
tanzimli senetle bu iddiasini ispata tevessiil etmektedir. Medeni Kanunun
687 nci maddesinde aciklandigi gibi menkul mallarda maulkiyetin inti-
kali igin teslim sarttir. Milkiyet hakkinin teessiisu igin bu sart daima
aranmaktadir. Teslim edilmeden iktisabin hangi ahvalde mimkin sayi-
lacagl yine Medeni Kanunun 892 nci maddesinde derpis edilmistir. Bu-
na nazaran temlik eden borclu hususi bir sebebe binaen mali elinde bu-
lundurmakta devam etigi takdirde dahi malin mulkiyeti satin alana in-
tikal etmis olur. Bor¢lunun mahcuz mali hacizden mukaddem sattigi
halde satin alan dglincii sahistan kiralamasi, onun muvafakatiyle ema-
neten elinde bulundurmasi gibi haller hususi sebeplere misaldir. Fakat
bu hususun ispat kulfeti slphesizki davaciya attir.

Satis akdinin tekemmili ile satilan mala ait mdilkiyetin intikali
olay1 yekdigerine karistirtilmamahdir.

Tatbikat sahasinda pek az rastlanan Ticari emvale ait konan istis-
nai hukumler hari¢ borclar kanunu ahkdmina tevfikan satis akdi tekem
miil etse dahi mal satin alana teslim edilmedik¢e milkiyet intikal etmez.
O halde kanunun mustesna kildigi ahvalin disinda satilan malin davaciya
teslim edilmis olmasi lazimdir. Bu sarttan yoksun ‘olan satis akitleri te-
kemmil etse dahi istihkak davasinin milkiyetin intikal etmemis olmasi
bakimindan sabit sayilmasi mimkin degildir (10).

Yukarida zikredilen kanun hikiumlerine misteniden daire ictihat-
lariyle bosluklar doldurulmus idi. Bu kere tasari 58 inci maddesiyle 97
nci maddeye yaptigi ilave ile bunlarin hepsini sinesinde toplayan huk-
minl sevk etmistir. Bu hiikme gére bir menkul mali elinde bulunduran
kimse onun maliki sayihir. Borclu ile Gglinct sahislarin menkul mali
birlikte ellerinde bulundurmalari halinde dahi mal borglu elinde addo-
lunur. Birlikte oturulan yerlerdeki mallarin mahiyetleri itibariyle kadin
erkek ve cocuklara aidiyetleri agikga anlasilanlar veya orf, adet, sanat,
meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin farzolunur. Bu karinenin ak-
sini ispat kulfeti idia eden kisiye duser. istihkak davacisi mal ne suretle
iktisap ettigi ve borglunun elinde bulundurmasini gerektiren hukuki ve
fiili sebep ve hadiseleri gostermek ve bunlari ispat etmekle mukelleftil!.

(10) 6086/7368, 14/7/1961, icra ve iflas Dairesi; 9887/10124, 27/9/1963, Iicra
ve iflas Dairesi; 4880/5549, 3/6/1961, icra ve iflas Dairesi; 3039/3927, 13/4/1961,
icra ve iflas Dairesi; 8814/10468, 5/10/1963, icra ve iflas Dairesi; 11885/12624,
26/12/1961, icra ve iflas Dairesi
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Mukabil iptal Davasi :

Daval alacaklinin davacinin ibraz ettigi borcluya ait satis senedini
taraflar arasinda muvazaaya dayandijindan bahisle alacagdi nisbetinde
iptali isteyebilir. Bu talebin mukabil dava mabhiyeti g6z 6niinde tutula-
rak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 202 nci maddesi geregince
davanin esasina dair on gun icinde vprilecek cevap layihasi ile birlikte
dermeyan edilmesi lazimgelip gelmedidi hususunda meydana gelen icti-
hat aykirihigr 21/12/1955 tarih 7/6 sayil igtihadi birlestirme karariyle
tevhid edilmis, istihkak davalarinda bilmukabele ileri strilen iptal is-
teginin Usul Kanununun zikrettigi cn gunlik cevap suresi icinde derme-
meyan edilmesine lizum olmadidi neticesine variimistir.

icra ve iflas Kanununun 277 ve miiteakip maddelerine miisteniden
acilacak iptal davalari alacaklinin muvakkat ve kafi aciz vesikasi istih-
sal etmesi davanin ikamesi icin sart kilindigi halde istihkak déavalarinda
davah alacakhnin bilmukabele actigi iptal davasinda bu sartin aranmi-
yacagl maddede zikredilmistir. Muvazaaya musteniden acgilan bu gibi
iptal davalarinin ispati da serbest - beyyineye tabi olup sahit dinlenmesi
caizdir.

Déavacinin borcludan istihsal ettigi senedi muvazaa oldugu yolundaki
iddianin sahitle ispati Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 290 inci
maddesi muvacehesinde mimkiin olmadi§i seklindeki mutalaa yanhstir.
CUnkl mezkdr madde tanzim edilen senedin taraflari canibinden senet
minderecati hilafina ileri sirilecek iddialarin sahitle ispatina mesag ver-
memistir. Halbuki istinkak déavalarinda davéalh .olan alacakh iptalini ta-
lep ettigi senedin taraflarindan olmadigi igin dévaci ile borg¢lu arasinda
tanzim edilmis satis veya rehin senetlerinin muvazaatan tanzim edildigi
yolundaki iddiasinin sahitle ispati mezkdr madde hiukmine aykiri de-
gildir. (11).

) Buna muvazi olarak istihkak davalarinda bor¢glunun mahclz malin
davaciya ait oldugunu veya davaciya rehin edildigini kabul ve ikrar etmesi
daval alacakhy ilzam etmez. Fakat bu sekildeki ikrar borcluyu ilzam
edeceginden borclunun bu ikrari hilafina bilahare ileri stirecegi iddia ve
defiler dinlenmez. (12).

(11) 3934/4728, 8/5/1961, icra ve iflas Dairesi
(12) 11723/12179, 18/12/1961, icra ve iflas Dairesi.



146 Sadi Erten

11723/12179 18/12/1961 icra ve iflas D.

Trafik kanunu hikminin delil olma niteligi : Motorlu nakil vasita-
larina karsi acilan istinkak déavalarinda bu vasitanin trafik defterinde
borclu namina kayith olmasi hali borcluya aidiyetini gosteren kesin bir
delil degildir. Filhakika 6085 sayili Trafik Kanununun 21 inci maddesin-
de «teknik ve hukuki degisiklikle tescil edilmedik¢ce muteber olmiyacagi»
yazili ise de bu madde hiukmi idari mahiyette olup Borglar Kanununun
menkul bey’ine miteallik hikidmleri ile Medent Kanunun menkul mulki-
yetine muteallik hikimlerini 1agvetmediginden davacmm miulkiyet iddi-
asina dair diger delillerinin nazara alinmasi, toplanmasi ve neticeye goére
karar verilmesi iktiza eder. Dairenin buna mitedair 6/3/1957 tarih,
956/5206, 957/174 sayili bozma karari vaki israr Uzerine 22/1/1958 ta-
rih, 2/2 sayili karariyle Temyiz Hukuk Umumi Heyeti tarafindan tasvip
edilmistir.

istinkak davalarmda kanuni rehin hakinin sumuli : 3202 sayili Ka-
hunda Ziraat Bankasi, 2386 sayili kanunda Tarim Kredi Kooperatifleri
lehine kabul edilen ciftciye ait traktdr vesair ziraat araclarina dair
kanuni rehin hakkinin mevcut olusu bu araclari iyi niyetle satin alan
Gclinct kisilerin istihkak davasi agmalarina mani degildir. Cinki kanuni
rehinde malin rehin alan tarafindan elde bulundurulmasi sart olmadigin-
dan satilarak baska ellere ge¢mesi daima mumkidndir. Bu husus g6zo-
ninde tutularak micerret kanuni rehnin G¢inctd sahis tarafindan acilan
istihkak davasinin reddini gerektirmiyeceginden davaci Ucinct sahsin
satin almada iyi niyetine banka veya kooperatifin ileri siirecegi koti ni-
yete miuteallik delillerin toplanarak neticesine gore karar verilmesi da-
irece ictihat edilmigstir (13).

Istihkak davalanida akdi rehin : Mahcuz malin kendisine ait oldugu-
nu iddia eden tg¢uncl sahsin bu malin elinde iken haczedilmis oldugunu is-
pat etmesi icap eder. Clunku tasinir bir mali Medeni Kanunun 777, 854,
855 ve 871 inci maddelerinde zikredilen mustesnalar disinda 853 Uncu
maddenin sarih hikmine tevfikan ancak teslimi mesrut seldide rehin
edilebilir. Burada g6z oninde tutulmasi lazim gelen esas reiinedilen
maldan borc¢lunun elini cekmesi ve bu mala tasarruf edememesi;kr. Aksi
halde rehin akdi sihhatini kaybeder. Elinde bulundurdugu malda rehin
iddia eden Ucincl sahsin bu iddiasini ispat zorunlulugu 5"okrer. Hilafini
alacaklinin ispat etmesi gerekir.

(13) 3432/3475, 16/6/1953, icra ve Ihas Dairesi; 2109/88, 9/1/1960, icra ve if-
las Dairesi; 8518/10464, 5/10/1963, icra ve iflas Dairesi.
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Rehnedilecek emtia mukabili bor¢ para veren bankalarimizin kanun
un koydugu bu agik hikme gerektidi sekilde riayet etmedikleri sik sik
misahede edilmektedir. Rehin adliklan tasinir mallari tanzim ettikleri
yediemin senediyle Uglincu bir sahsa verilmis gibi gostererek borglunun
elinde biraktiklari, malin bulundugu mahal icin icar akdi yaparak bu
yere borclunun girip ¢ikmasina ve merhunu diledigi gibi kulanmasma
musaade ettikleri, Uzerine rehinlidir etiketi talik ederek borclunun mal-
daki tasarrufuna mani olmadiklari vékidir. Halbuki rahinler merhunu
fiilen ve hasren kendi yedinde bulundurduk¢a murtehin igin rehin hakki
sabit olmaz.

Miulga Ticaret Kanunumuz 758 inci maddesinde rehin verenle rehin
alanin ittifaki ile rehnedilen malin Ggtinct bir sahsin elinde birakilmasi
kabul edilmisti. Medeni kanunun anilan maddesi hikminde bu hususta
mundemictir. Fakat malin tGglincll sahsa teslim edilmesi halinde rehin ak-
dinin tekemmald icin rehneden borclunun bu maldaki tasarruf ve yedinin
nez'i ve bu malin minhasiran yeddi adlin elinde bulundurulmasi sarttir.
Bu sarttan yoksun oldudu halde sabit gérilen istihkak davalari dairece
bozulmaktadir. (14),

Hapis hakkinin kullaniimasindan dogan istihkak davalari : Kira pa-
rasindan dogan alacaklarin tahsili igin hapis hakki kullanan alacaklinin
istegi Uzerine kiralanan yerde mevcut hapsedilen ve defteri tutulan esya-
ya karsl istihkak iddiasi ve davasi yukarida belirtilen eskal ve merasime
tabidir. Yalniz bu davada isbat kilfetinin tevcih sekli ayn bir usule tabi
tutulmustur. Bu gibi davalarda hakim borc¢lar kanununun 268 inci mad-
desi uyarinca hareket eder. Buna gore davaci hapsedilen malin kiraciya
ait olmadigini kiralayanin bildigi veya bilmesi gerektigini isbat etmesi
iktiza eder. Mucerret malin kendisine ait oldugunu davacimn isbat etmesi
davanin subutu icin kafi degildir. Sulh mahkemelerinin bu konuda sik sik
zuhul ederek davayi neticelendirdikleri gortulmustar (15). *

Koca aleyhine yapilan icra takiplerinde kari sahsi mallari Gzerindeki
haklarini Medeni Kanunun 160 mci maddesi hiikmine tabi olmaksizin ta-
kip edebilir. Kocanin borcu sebebile karinin sahsi mali haczedilirse koca-
nin temsil yetkisi aranmadan istihkak iddiasinda bulunabilecegi gibi is-
tihkak davasi ikamesine de hakki vardir.

(14) 10845/1, 5/1/1963, icra ve iflas Dairesi; 6253/439, 23/1/1960, icra ve iflas

Dairesi; 6409/6472, 1/11/1959,icra ve iflas Dairesi.
(15) 5051/5992, 15/11/1958, icra ve iflas Dairesi.
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Davanin acillmasindan sonra borcun 6denmesi : Uglincii sahis tara-
findan dava acildiktan sonra borg 6denir. Ve icra dairesince mahcuz tze-
rinden haciz kaldirilirsa dava mevzuu kalmiyacaktir. Davanin reddi icap
eder. Fakat masarfi muhakeme ve vekalet Ucreti taraflardan hangisine
tahmil edilecektir.? Taraflarin bu hususta ihtilafa dismeleri halinde da-
va niyet edilerek her iki tarafin delilleri toplandiktan sonra mahkemece
takdir neticesi davaci davasinda hakli ¢ikarsa masarifi muhakeme ve ve-
kélet Ucretile davali alacakhinin, aksi halde davacinin ilzam edllme3| ge-
rektigi dairece igtihat edilmistir (16).

Temyiz : listihkak davasina miitedair kararlar Hukuk Usulu Muha-
kemeleri Kanunun goésterdigi muddetten ayri olarak kararin tebligi tari-
hini takip eden giinden itibaren on gin icinde temyiz edilmesi lazimdir.
Bu davalar basit usul muhakemeye mihta¢ oldugundan usulun 176 nci
maddesi gbz 6nunde tutularak temyiz middeti mahkemelerin adli tatilin-
de cereyan eder. Tasarinin koydugu yeni hilkkme gore davanin reddi ha-
linde karar temyiz eden istihkak davacisi tehiri icra karari getirmek Uze-
re icra dairesinden 36 nci madde mucibince muhlet isteyebilir.

Tazminat : Davanin subutu halinde mahcuz tzerindeki haczin kaldi-
rilmasina dair kararla birlikte dava dilekcesinde talep edilmis ise
hikmedilecek tazminat mikdan tasariya gére % 15 den asagi olamaz. Bu
hikiimde nazara alinacak husus alacaklinin istihkak iddiasina karsi va-
ki itirazinin kétd niyete dayanmasidir. Bu hususun isbati stphesizki da-
vacl Ucglincl sahsa aittir.

/

Dava reddedildigi takdirde alacaklinin bu davasile istifasi geciken
alacak mikdarmm % 15 inden asagi olmamak kaydile tazminata hik-
medilir. Bu hikimde g6z éninde tutulacak 6nemli nokta takibin talikine
karar verilmis olmasi halidir (17).

(16) 1218/1150, 25/2/1958, icra ve iflas Dairesi; 5119/6448, 14/11/1959, icra ve
iflas Dairesi.
(17) 3604/3874, 28/5/1960, icra ve iflas Dairesi.
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istisna akdinin tarifi : ¥

istisna akdi Borglar Kanunun 355. madesinde aynen soyle tarif edilir :
(istisna, bir akiddir ki onunla bir taraf (muteahhit) diger tarafin (is sahi-
bi) vermeyi taahhiid eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam
~der.) Bir is yapmay! Uzerine alana muteahhid, o isi yaptirmak isteyenede
Sahibi denilmistir. insan emegi ile yapilan her tirli imalat (eser) istis-
na akdini ilgilendirir. Mesela, ev insa etmek, elektirik, havagazi, su tesisati,
'Mobilya, bilezik, kipe 5rapmak veya ayakkabi elbise dikmek veyahut bu
8"bi seyleri tamir etmek Gzere yapilan anlasmalarda istisna akdi hikimle-
ri Uygulanir. Edebi bir eserin terciimesi istisna akdi olabilirsede, bu akdin
Autlusu maddi bir imal (eser) olmahdir. Maddi ve cismani olmayan seyler
istisna akdine konu olamaz. istisna akdi konusuhun maddi bir eser mey-
“uua getirmek olmasi, hizmet akdinden ayiran en dnemli 6zelligidir. Hiz-
~®t akdinde ise, kararlastirilmis Gcret mukabilinde belli bir iste calistigi
®Ureye gore ticret almak bahis konusudur (1).

(1) Cevad Abdurrahim Gicin,. Nazari ve Ameli Hukuk Davalari (Menkul
~MUar ve Borglar) Sh. 721
Ve Adalet Bakanhgl tarafindan yayinlanmis Borclar Kanunu Serhi, Sh. 435
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istisna akdinin ozellikleri :

a) Miteahhit (isi alan) imalini taahhid ettigi maddi bir seyi bizzat
kendisi yapmaga veya idaresi altinda yaptirmaga mecburdur. isin mahi-
yeti icabl muteahhidin bu husustaki mahareti nazara alinarak bizzat yap-
masi sart kosulmus ise, buna riayete mecburdur. Aksi halde is sahibi mali
kabulle mukellef degildir. Tsi miteahhidin bizzat yapmasi sart kosulma-
mis olan hallerde, miteahhid sorumlulugu kendisine ait olmak tzere bas-
kasina yaptirmasi mumkindir. (BK. M. 356).

b) Aksine adet ve anlasma olmadik¢a muteahhit, imal olunacak se-
yin yapilmasina yarayacak araclari, alat ve edavati kendi parasi ile temin
etmeye mecburdur. Esas boyle olmakla beraber aksine anlasmada yapila-
bilir. (BK. M. 356).

c) Ts Ucreti Uizerinde goturd anlasma yapilmasi mimkin oldugu gi-
bi, isin kiymetine gérede bilahare bedelinin édenmesi kabul edilmis olabi-
lir. (BK. M. 365, 366). Ts goturu pazarlik edilmisse, bedeli anlasma sira-
sinda tesbit edilmis demektir. Ts, tesbit edilen bedelin Ustiinde emek ve
masrafa mal olsa bile miteahhidin evvelce anlastiklari mikdardan fazla
bir sey istemeye hakki yoktur. Yalniz evvelce tahmin olunamiyan olagan-
Ustl veya tahmin edilmis olsada iki tarafin nazara alarak yapilmasinda
anlasmadiklari hususlar ise engel olur veya yapilmasini son derecede gug-
lestirirse, miteahhidin istegi halindg hakim, takdir hakkini kullanarak
bedeli artirabilecedi gibi, icabina gore sdzlesmenin feshinede karar vere-
bilir. Yapilan is evvelce tahmin edilenden daha az emek ve masrafa mal
olmus olsa bile miteahhid isin ikmali sonunda bedelin tamamini almaga
hakki vardir. Tsin kiymetine gore bedelin ddenecegi kararlastirilmis olan
hallerde, yapilan seyin kiymeti ve muiteahhidin masrafi nazara alinarak
Ucret iki taraf arasinda bilahare kararlastirilir. Bu hususta taraflar an*
lasamazlarsa isin kiymeti bilirkisiye takdir ettirilerek hdkim tarafindan
Odenecek bedel tayin edilmesi gerekir. isin Ucreti evvelce takribi surette
kararlastiriimis olsa da hal bdyledir. Yalniz miteahhit bir kesif neticesine
dayanarak evvelce takribi olarak gosterdigi bedeli, isin hitami sonunda
istenen bedel ¢ok gecersb 367. madde uyarinca is sahibi anlasmayi fese-
debilir.

¢) Malzeme miuteahhide veya is sahibine ait olmak Uzere anlasma
yapilabilir. Malzeme muteahhide ait ise, iyi cins mal kullamimamasindan
miteahhid is sahibine karsi sorumludur. Malzeme is sahibine ait oldugu
takdirde de muteahhit, onlari yerli yerince kullanmasi, israf etmemesi, ar-
tani iade etmesi ve bundan dolay! hesap vermesi gerekir. Aksi halde israf
edilen ve iade olunmayan malzemeden miiteahhid yine sorumlu tutulur,
Ts sahibinin verdigi malzeme ve gésterdigi arsa kusurlu oldugu anlasilir.
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Veyahut isin anlasmaya tam olarak veya muntazam yapilmasini tehlikeye
koyacak diger bir hal hadis olursa miteahbhit, is sahibini bundan derhal ha-
berdar etmelidir. Aksi takdirde bunlarin neticesine katlanmakla yikimli-

diir. (BK. M. 357))

Maiteahhidin sorumlulugu :

Miteahhidin sorumluluu genel olarak is¢inin hizmet ahdindeki so-
rumluluk hiikiimlerine tabidir. (BK. M. 356). Istisna akdi hizmet akdi gi-
bi sahsi giivene dayanan bir akiddir. Miteahhit hem hileden hem kusur-
dan sorumludur. (BK. M. 320) Yalniz miteahhidin is sahibine karsi olan
durumu, iscinin is sahibine karsi olan durumundan farkhdir. Miteahhid
isciye nazaran, daha mdistakildir. Aldigi isi yapip teslim edinceye kadar
diledigi sekilde hareket etmekte serbesttir. Yeterki sozlesmeye uygun ola-
rak isi imal etmis ve sire tayin edilmis ise o slre icinde bitirmis olsun.
359. maddeye gore, imal olunan isin tesliminden sonra is sahibi, islerin
mitad ceryanina gére imkanini bulur bulmaz o seyi muayene ve kusur-
lan varsa miteahhide bildirmeye mecburdur, iki taraf imal olunan seyin
anlasmaya uygun olup olmadigini, kusurlari bulunup bulunmadigini  bir
bilirkisiye tesbit ettirmeye haklari vardir. 360. madde ise soyle diyor :
(Yapilan sey, is sahibinin kullanamiyacag! ve nasafet kaidesine gore ka-
bule icbar edilemiyecedi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina mu-
halif olursa, is sahibi o seyi kabulden imtina edebilir. Bu hususta muteah-
hidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan isteyebilir, isin kusurlu olmasi veya
Mukaveleye muhalif bulunmasi yukarki derecede ehemmiyeti haiz degil-

IS sahibi, isin kiymetinin noksani nisbetinde fiyati tenzil ve eder o isin
Islahi bilyiik bir masrafi mucib degilse miteahhidi tamire mecbur edebi-
h"- Bu hususta muteahhidin taksiri varsa is sahibi zarar ve ziyan da is-
Ayebilir. Yapilan sey is sahibinin arsasi (zerine yapiimis olupta mahiyeti

Marile ref'i ve kal'i fazla bir zarar1 mucib ise is sahibi, ancak ikinci fik-

Uiueibince muamele yapar.) Bu maddenin birinci fikrasina gore : Ya-
hhan Sey (eser) is sahibinin kullanamiyacadi ve nasafet kaidesine gore

bule icbar edilemiyecedi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina ay-
ise, is sahibi kabule mecbur degildir. Miteahhidin taksiri yiziinden
®"ibi ayrica zarar ve ziyan gormisse onuda istemeye hakki vardir,
fikrada ise, isin kusurlu olmasi ve anlasmaya aykiri bulunmasi bi-
oldugu ~bi 6nsinli dogilso is sahibinin kiymet noksanligi nis-

olu bedelden indirme yapabilecedi veya Islahini isteyebilecedi kabul
ta Yalniz is sahibinin miteahhidi tamire mecbur edebilmesi i¢in
fik blytk bir masrafi gerektirecek durumda olmamasi sarttir, ikinci
gbrede muteahhid taksirli oldugu takdirde is sahibinin zarar zi-
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yanini 6demekle sorumlu tutulmustur. Yapilan sey is sahibinin arsasina
yapiimis olupta kal'i ve ref'i fazla bir ziyana sebeb olacaksa bu takdirde
de, is sahibinin ikinci fikraya gore hareket etmesi lazim gelir. Hakim, isin
kusurlu ve mukaveleye aykiri bulunup bulunmadigini bilirkisiye tesbit
ettirdikten sonra olayda uygulanmasi gerekli fikrayi tayin etmelidir. (Ce-
vad Abdurrahim Glcin bu hususta ispat yuki is sahibine diser.) diyor.
.

359. madde uyarinca islerin mutat ceryanina (akisina) gore is sahibi,
imkanini bulur bulmaz imal edilen seyi muayene ve kusurlari varsa mute-
ahhide bildirmeye mecburdur. 362. maddeye goére, yapilan seyin acgik veya
zimnen kabulii miteahhidi sorumlu tutulmaktan kurtarir. Bu maddenin
ikinci fikrasina nazaran is sahibi, 359. maddede yazili muayene ve ihbar-
da bulunmakta ihmal ederse zimnen kabul etmis sayiliyor. Ancak miute-
ahhidin kasten sakladi§i, kolayca goérulemiyecek veya sonradan'meydana
cikacak kusurlar hakkinda is sahibinin hakki, kusurlari 6greninceye ka-
dar devam eder. Yalniz bu yoldaki kusurlarda anlasilinca hemen muteah-
hide ihbar edilmezse is yine kabul edilmis sayilir.

Ts sahibinin sorumlulugu : .

Yapilan seyin kusurlu olmasi; miteahhidin agikca soyledigi mutalaasi-
na is sahibinin aykiri emir vermesinden dogmus veya her hangi bir suretle
isin kusurlu yapilmasina is sahibi sebebiyet vermis ise, is sahibi yapilan
isin kusurlu ve mukaveleye aykiri olmasindan dogacak haklarini kaybe-
der, Meseld, muteahhid bir usta veya uzman olarak yapilacak ise elverisli
malzemenin evsafini agik¢a bildirdigi halde is sahibi bu evsafa uygun
malzem« almamis veya malzeme miteahhide ait olmasi halinde, ise uygun
olarak alinacak malzemeyi is sahibi kabul etmiyerek (muteahhidin itira
zina ragmen) kendi istedigi malzemeden yaptirmissa bundan dogacak ku-
sur da muateahhidi sorumlu tutmak yerinde olamaz.

368. maddeye gore : Ts yapilipta teslimden evvel muiteahhidin elinde,
olmayan sebepten dolay! (yangin ve zelzele gibi) hasara ugramis ise. is
sahibi onu tesellimden temerrid etmis bulunmadik¢a miteahhid, ne yap-
tig1 isin Ucretini nede masraflarinin ddenmesini isteyemez. Bu takdirde
de, hasara ugrayan malzeme kime ait ise hasarida ona aittir. Eger yapi-
lan sey is sahibi tarafindan verilen malzemenin veya gosterilen arsanin
kusurundan yahut is sahibi tarafindan imal ve insa tarzi hakkinda verilen
emirden dolay! telef olmus ise, miteahhid bu'tehlikeleri zamaninda ihbar

(2) Nazari ve Amell Hukuk Dévalari (Menkul Mallar ve Borglar), Sh. 727.
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eylemis bulundugu takdirde yaptigi isin kiymetini ve bu kiymete dabhil
olmayan masrafin ddenmesini talep edebilir. s sahibinin taksiri oldugu
takdirde muteahhidin ayrica zarar ve ziyanini istemeye hakki vardir. Mu-
teahhid isi temamen ikmal edip te teslim almasi igin is sahibine ihbar yap-
tiktan sonra mal kazara hasara ugramis olursa tesellimden temerrid
eden (sebepsiz olarak) is sahibinin miteahhide mesaisinin bedelini ve mas-
rafini 6demesi lazim gelir (3).

Mahkeme karan:

(Daval, kendisine ait elektrik tesisatini 620 liradan yapmak Uzere
davaci ile pazarlik ettiklerini, 600 lira 6dedigini, 20 lira borcu kaldigini,
isi tamamen ikmal etmediginden noksan birakilan kismi 60 lira Ucretle
baskasina yaptirdigini, bu iddialarini sahitle ispat edecegini bildirmistir.
Davaci ise, davalimn Ucretten 300 lirasini 6dedigini, 320 lira borcu kal-
digini, yapilan pazarhda uygun sekilde tesisatli tamamen yaptigini ancak
davalinin pazarlhik harici olan tadilati baskasina yaptirdigini, sahitleri-
nin dinlenmesine razi oldugunu beyan etmistir. Davalinin tediye defini
ve pazarhiga dahil olup noksan birakilan kismi sahitle ispat istegi kabul
edildigi halde davali muiteakip oturuma gelmedigi ve evvelce giyap ka-
rari teblig edildigi i¢cin defini ispattan vaz gecmis sayllmasi icap eder.
Medeni Kanunun 6. maddesi uyarinca iki taraf muddeasini ispatla mi-
kelleftir. Bozma kararinda isaret olundugu gibi yalniz davacmin dava-
sini ispata mecbur tutulmasi icin kanuni sebep yoktur. Kaldiki, davali
esas akdi ikrar ettiginden tediye defile birakilan noksan ylziinden &de-
meye mecbur oldugu 60 lira ilave Ucreti ispat etmesi gerekir. Esasen id-
diasini ispata talip olan davahdir. Davali, davacmin davasini ispat etmesi
gerektigini ileri stirmedigi icin H. U. M. K. nun 75. maddesi geregince
hatirlatilmasi bile caiz degildir. Davaci, tesisatin noksan birakildigr hak-
kinda delil gostermeye lizum gérmemistir. Yani bu ciheti davalinin ispat
etmesine birakmis ve hatta misamaha gostererek sahit dinlenmesini kabul
etmistir. Bu duruma gore : Kabul edilmeyen fazla tediye defini, Temyiz
Mahkemesi ictihadi Birlestirme Kurulunun 9/12/1931 giin 2072 sayili
karari geregince' davalinin ispat etmesi icap eder. Esasen 300 liradan
fazla tediye vuku bulmadigini ispat, menfiye taalluk ettigi icin kanunun
ruh ve maksadina ve mustekar Temyiz Mahkemesi ictihatlarina uygun
dismez. Davali noksan birakilan isi 60 lira Ucretle baskasin® ikmal et-
tirdigini ileri surdgl icin yapilan is bakimindan ihtilafli olan kismin bu
mikdara hasren incelenmesi gerekir. Bu ciheti ispata talip olan davali
bulunmasina nazaran, davayi takip edip ispat etmediginden bozma se-

() Adalet Bakanlifinca yayinlanan Borglar Kanunu Serhi, Sh. 452.
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bebi yapilmasina kanuni imkén yoktur. Kaldiki, bozmadan sonra dava-
ci 60 lira baklandaki isteginden de vaz gectigi cihetle bu kisim hakkin-
daki anlasmazlikta kalmamistir. Bu sebeplerden dolayr bozma karari ka-
nuna uygun gorilmediginden 5/12/1960 gin 960/440-639 sayili eski ka-
rarda israr olunmasina, ancak bozmadan sonra davaci 60 liradan vaz gec-
tigi i¢in bu miktarin tenzili ile 260 liranin davaludan .......... kurus masraf
% 5 faiz ile birlikte tahsiline .......... kurus harcin davahya yikletilmesine
iki taraf hazir olduklari halde temyizi kabil olmak zere 27/3/1961 gunu

acikca karar verildi.)

Yargitay'in H. G. K. 17/10/1962 gilin ve 3/20-24 sayil karari : (Da-
va, davalinin evine yapilan elektrik tesisati icin, édenmeyen 320 liranin
alinmasi davasidir. Davah karsilik olarak isin eksik birakildigini ileri
surdp davanin reddini istemistir. Davacinin butun is parasina hak kaza-
nabilmesi icin alacagin dogmasi icin isin hepsini ve akde uygun olarak yap-
mis bulunmasi, akit geregidir. Davali, sozleri ile davacinin alacaginin
dogum sartini inkar etmistir. Su hale ve Meden? Kanunun 6. maddesine
gore davaci istisna akdi geregince isi tamamiyle ve akde uygun yapti-
gini ispatla 6devlidir. Bu bakimdan yerinde olan bozma ildamina uyul-
mayarak aksi yonden israr karari verilmesi kanuna ve usule aykiridir.)

Cikarilan sonug :

Yukaritya aynen alinan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyle :
(Déavah, alacagin dogum sartini inkar etmis kabul edilerek Medeni Ka-
nunun 6. maddesi uyarinca davacinin davasini ispat etmesi gerekecegi
sonucuna varmistir.) Alacagin dogum sartinin inkar edilmis sayilabil-
mesi icgin; davalinin, davaci ile bir anlasma yapmadigini veya anlasma
yapmis olmasina ragmen zamaninda ise baslamadigi icin baskasina yap-
tirmis oldugunu bildirmis bulunmasi l&zimgelirdi. Halbuki, davah ilk
oturumda isi zamaninda ve tam yapmadigini ileri sirmesi Uzerine gecik-
me ve noksanlar hakkinda izahat istendiginde 60 liralik is noksan ya-
pildigini, baska birine bu miktar Ucretle ikmal ettirdigini, ancak 20 lira
borcu kaldigini beyan ve yalniz bu cihetleri sahitle ispat edecegini ileri
surdugu ve davaci taraf da sahit dinlenmesine muvafakat ettigi igin
tediye defiyle 60 liralik isin noksan birakildigini ispat etmesine karar
verilmistir. Davali ise muiteakip oturuma gelmemis ve iddiasini ispat
etmemistir. Hukuk Genel Kurulu kararinda yazili gerekcelerle 3. Hukuk
Kurulu karari bozduktan sonra davaci, 60 liranin da tenzilini ka-
bul etmistir. Su duruma goére borcun dogum sebebinde veya sartinda an-
lasmazlik kalmamis, aksine olarak tesaduk hésil olmus demektir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 238. maddesine gore : (De-
lil davanin halline tesir edebilecek miinazaali hususlari ispat icin ikame
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olunur. Maruf ve meshur olan veya ikrar olunan hususlar minazaah sa-
yilmaz.) Davali, 60 liralik is noksan yapildigini, 600 lira 6dedigini iddia
ve bu hususlari ispat edecegini sdylemesine, davaci da isin tam yapildi-
gini, 320 lira alacagi kaldigini bildirmesine nazaran anlasmazligin ancak
bu nokta hakkinda oldugunun kabull zarur? idi. Bu itibarla 238. madde
geregince ispat edilecek husus, tediyenin miktari ile isin 60 lirahk nok-
san yapilmis olup olmadigindan ibaret olmasi lazimgelir. Tediye defini
ileri surenin ispat etmesi gerekecegdi Yargitay'in 9/12/1931 gun, 2072
sayili ictihadi birlestirrne karari ile kabul olunmasina, eski Ticaret Ka-
nununun 683, maddesinde yazil ikrar tecezzi etmez kaidesini yeni Tica-
ret Kanunu almadigina. Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununda da bdy-
le bir hukiim bulunmadidina, esasen bu yolda bir bozma da olmadigina
nazaran, tediye defini davalinin ispat etmesi gerektigi yolundaki karar

tamamen yerinde bulundugu icin bu cihet Uzerinde durulmaya luzum
yoktur.

Davalinin 60 lirahlk is noksan yapildigi yolundaki iddiasinda ise,
MedenT Kanunun 6. maddesine gére : (Kanun hilafmi emretmedikce ta-
rafeynden her biri middeasini ispata mecburdur) kaidesinin uygulan-
mas! icabeder. Lizum go6ruldigu yerlerde ispat yikinin hangi tarafa
dusecegini kanun tayin etmistir. Meseld, Medeni Kanunun 28, 185, 193,
211 ve Borglar Kanununun 42, 54, 55, 62, 96, 102, 159, 190, 205 ve 214.
maddelerinde ispat ylkinin hangi tarafa ait olacagl tayin edilmis bu-
lundugu icin aksine hareket edilemez. Ayrica ispat ylkuni bir tarafa
ylkletmek icin karinelerden den faydalanilir. Bu Kkarinelerden bazilar
kesin olup aksi ispat edilemez (B. K. M. 31). Bir kisim karinelerin is-'
aksi ispat edilebilir (MK. M. 3, 194, 241, 243, 244, BK. M. 2, 174, 218,
254, 263).

Istisna akiilerinde ise, ispat yilkiiniin kime diisecedi hakkinda hii-
kim bulunmadidi gibi bu hususta karine de kabul edilmis degildir. O
halde Medeni Kanunun 6. maddesi geregince iki taraf da iddiasini ispat
edebilir. Davali talibi ispat olduguna gore, 60 liralik is noksan yapildi-
gini ispat etmesine karar verilmesi tamamen kanuna uygunckir. Kaldi
ki, Oael Dairenin bozma kararindan sonra davaci, noksan yapildiji iddia
ok” ‘I Cd lirayr kabul ettigi icin bu hiLsuslaki anlasmazhkla tcmfmcn
ortir n halkmis bulundugundan israr kararinda bu miktar ten.ri edil-
mistir.

Er.asen muteahhidin sorumlulugu bahsinde de izah olindi gu gVkk
isin l.-ralik noksan yapilmis olmasi Borc¢lar Kanununun 3C0. mr.dae-
sinl.i 2. fikrasi geregince 6nemli sayilamiyacagmdan bedelden tenzili ly-
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zimgelir. Netekim davéah bu isi baskasina yaptirmakla bu ciheti kabul
etmis sayilir ve yine ayni kanunun 362. maddesinde de isin sarahaten
veya zimnen kabull halinde muteahhidin sorumlu tutulamiyacagi yazi-
lidir. Daval borcu 6dedigini iddia etniesine, davaci aleyhine dava agma-
digina ve ayni madde uyarinca muayene ve ihbar isini yapmadigina, mu-
teahhidin eksik ve kusurlari kasten sakladigini veya kusurun sonradan
meydana c¢iktigini iddia ve evvelce ihbarda bul unmadigma nazaran, isi
haliyle kabul etmis sayilmasinda kanuni mecburiyet vardir. Bu durum-
lar gosteriyor ki Hukuk Genel Kurulunun bozma karari tamamen zuhule

mdastenittir (4).

(4) H. G. Kurulunun bozmasindan sonra evvelki karar gibi verllen karar
onaylanmak suretiyle kesinlesmistir.
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| — Giris :

Hukuken anasiri tesekkiil edebilen «lrza Tasaddi» sucu hakkinda
Adli Tip Muiessesesinin mitalda dermeyanina yetkisi var midir?

Konunun gerek kavrami ve gerekse cevaplandirilabilmesi bakimin-
dan ozellikleri itibariyle yekdigerlerine yakin gibi gdriinen ve kanunda
tarifleri yapilmadigi cihetle tefrikinde glclik arzeden «Sarkintilik», «lrza
Tasaddi», «lrza gecmege tesebbis» suclarinin unsurlarina kisa da olsa
femas etmegi ve mumkiin mertebe tatbikat ve doktrinden faydalanarak
idyikiile olmasa bile tariflerini yapmak suretiyle aralarindaki siniri giz-
hiegi uygun bulduk.

A) Sarkintilik: Ceza Kanunumuzun 421 inci maddesinde
yer alan «Sarkintilik» sucunun bir tarifi yaptimamistir. Kaldi ki; adi
gecen maddenin 2275 sayili kanunla tadilinden evvel madde icinde sar-
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kintilik sucuna yer verilmemisti.. Nitekim esbabi mucibe layihasinda da
isaret edildigi Uzere; sarkintilik sucu hakkinda kanunda sarahat olma-
masindan dolay! tatbikatta bu yolda bir harekete mutecasir olanlara ya
hi¢ ceza verilmemekte veya aleni olarak hayasizca harekette bulunanlar
hakkindaki ceza ile tecziye edilmekte idiler. Kanunda goérulen bu nok-
sanhgl ikmal ve islah maksadiyle mezk(r maddeye bir fikra ilave edil-
mek suretiyle «s6z atanlar» ile «sarkintilik» edenlere ayri ayri ayri ce-
zalar gosterilerek madde tebdil olunmustur (1).

Cinsi miUnasebete talip olmanin bir nevi mukaddemesi olarak tavsif
edilen sarkintilik sucunun 6&zelligine bagh kalarak tahliline girisirsek;
her sug¢ gibi biri maddi «icral bir fiil» ve digeri de manevi «clirmi kasd»
olmak Uzere iki unsurdan tesekkul etmis oldugunu goririz. Sarkintilik
sugunda maddi unsur tatbikatin kabul tarzina gére; mustakil, munferit
ve minkati hareketlerden ibarettir (2). Méanevi unsur yani failin kasti
ise; «Sehvet hissini cinsi minasebet derecesine vardirmayan sekillerde
tatmine» calismasidir.

Yukarida zikredilen unsurlara gére; sarkintihdi tarif etmemiz icap
ederse'; sarkintiik «mustakil hareketlerden olup sehvet hissinin cinsi
muinasebet derecesine varmayan sekillerle tatmini» dir diyebiliriz (3).

Genel bir tabirle sarkintilik; «Muayyen bir sahsa tevcih olunan ve
o0 sahsin edep ve iffetine taarruz teskil eden edepsizce bir tecaviz» dir (4).

B) Irza Tasaddi: Irza tasaddi sucunda maddi unsur; Ci-
madan gayri sekillerde méniaya ugramadigl takdirde sehvet hissinin tes-
kinine kadar devam eden hareketlerdir (5). Manevi unsur ise; sehvet

(1) 31/Vv/1933 tarih ve esas: 1/561, Karar: 32 sayili Adliye Enciimeni mazba-
tasi. (2275 sayili kanunun esbabi mucibesi).

(2) Muhtar Caglayan: Tirk Ceza Kanunu, cilt 11, sahife 57-58. «Not: Eski
kanunun 202 nci maddesi zeylinin ilk sekli sarkintithgin (el ile) olmasini gézénun-
de tutuyordu. O zeylin 23 Mayis 1327 tarihli tadilinde sarkintiliin sade el ile de-
gil, sair vazi ve hareketlerle de olabilecedi nazara alarak, her haline sar.ll olmak
Uzaro o kayit) kaldiriimisti. Bu sefer kanunumuza alinirken de mui- k  |i kas-
tedilerek ahndi......»

3) Prof. Dr. Faruk Erem: «Tirk Ceza Hukuku», sene: 1962, ¢ 3 I:" sniide
67G - 678.

«Sarkintiik muayyen bir kimsenin nzrsi hilGfma .sr.bvc'le yan~ Opmek
veya ylzUnU veya mahrem bir yev'ni srnr'-.k gibi haret:.- ' olup
hadisede oldugu gibi sehvet hissinin cinsi m™ 'u;'bst don-ce: j-u wvp; sekil-

lerle tatmini» dir.
(4) Karaoglan : sahife 75.
(5) T. M. 5 C.D. 23/2/1955 T. E. 840, K. 671.
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hissini 1rza ge¢cme derecesine varmayan sekillerle teskin ve tatminden
ibarettir (6).

Goruluyor ki; 1rza tasaddide cinsi temas maksadi yoktur. Fiilin ma-
hiyetinden, onun istikameti istihra¢ olunur. Umumi kast kéafi degildir.
Cinsel bir «saik» fiilde aranacaktir. Hakaret saiki ile islenen fiiller ta-
saddi sayllmaz. «lrz ve namusa tasaddiyi mutazammin fiillerin mutlaka
sehvet kastina mukarin olmasi» sarttir. Failde I1rza ge¢cme iradesinin
acikca anlasilamadigi, yapilan hareketlerin bu iradeyi iltibassiz sekilde
gosteremedigi hallerde tasaddinin kabull lazimdir (7).

Diger bir deyimle; failin arzusuna ve fiilin neticesine gore, kiz boz-
mak, I1rza gecmek ve hi¢ olmazsa 1rza gegmege tesebbis cirimlerine te-
kabul etmeyen ve magdurun riza ve muvafakati haricinde yapilan efali
sehvet perestane hareketler 1rza tasaddi sugunu teskil ederler (8).

C) Irza gecmege nakis tesebbuis: Irza gegmek su-
cunda maddi unsur,kanunda «irza ge¢mek» seklinde ifade olunmustur,
Failin cinsiyet uzvunun, magdurun —normal veya anormal yoldan vi-
cuduna, cinsi temasi saglayacak sekilde ithali 1rza gecmektir. Dihul hu-
sule gelmemis ise Irza gecme tekemmdul etmis sayillamaz. Fakat duhulin,
muayyen bazi neticeler husule gelmis olmasi, (inzal, kizlik zarinin par-
calanmasi vesaire gibi) sartina baglanmasi dogru degildir. Nitekim, bu

(6) T. M. 3 C.D. 30/1/1953 T. E. 291, K- 263. «sercte livataya delélet edecek
cebir ve siddet eseri gorulmedigi belirtilmis olmasina gore; irza gegmeye matuf

tazyik icra etmiyerek sehvet hissini livata derecesine varmiyan sekillerde
teskin ve tatmin ettigi, bu suretle anlasilan maznunun fiili, CK. nun 415 nci mad-
desine tevafuku gozetilmiyerek yazili sekilde (M. 414/1, 62) maddelerle hukim
tesisi yolsuzdur...»

676 g‘/)S Prof. Dr. Faruk Erem: «Tirk Ceza Hukuku» Sene. 1962, Cilt Il, Sahife

- ) Majino : «Ceza Kanunu Serhi» sene 1927. Cilt I1l. Sahife 142-143, madde
izahi: «.. Irza tasaddi cirmiiniin tesekkalii icin ya hakiki cebri ve ya 331
maddenin birinci ve doérdidncii numaralarinda zikredilen (Madde 331 No: 1

AAfdur oniki yasini ikmal etmemis ise»). No: «Akil veya beden hastaligina

olmasindan veya failin fiiline taalluku olmayan diger bir sebebten do-
Veyahut failin kullandigi hileli bir vasita neticesi olarak magdur, faile mu-
k\e}y&met edemiyecek bir halde bulunursa ...») eskal ve ahval dairesinde mefruz
vucudu mukteza olmakla beraber ef'ali sehvet peresta ne zikdr ve inas-
kimse Uzerine vukua gelmesi ve irza ge¢mede matuf olmamasi icab-

oo .. »

R

Zuef

Dergisi Sayi: 2 1964 F: 4
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neticelerin vukuu icinde her zaman dihul sart degildir (9). Ménevi un-
sur yani failin kasdi ise; cinsi temastir. Sayin Prof. Faruk Erem'e gore;
Irza gecmege «nakis tesebblis» mumkundir. Yeter ki «icra baslangici»
na delélet edecek hareketler hadisede mevcut bulunsun. Buna mukabil
«tam tesebbls» imkénsizdir. Zira fail, icra hareketlerini tamamladiktan
sonra, sugun tekemmall icin her hangi bir neticeye ihtiya¢ yoktur, duhul
ile fiil esasen tekemmdil etmistir (10).

Yukp,rida adi gegen suclarin unsurlarina gore; aralarindaki farki
belirtmek suretiyle, sinirlarini ¢izmegi konuya girebilme yoninden 10-
zumlu telakki ettik.

Sarkintilik - 1rza tasaddi arasindaki fark : Gerek sar-
kintillk ve gerekse irza tasaddide; failin kasti sehvet hissinin cinst mu-
nasebet derecesine varmayan sekillerle tatminidir. Her iki sucta manevi
unsurda bir benzerlik muisahede edilmektedir. Ancak: Aralarinda su iki
fark mevcuttur.

1 — Sarkintilikta sehevi hareketin fiili sekli «8pme, sikma» gibi
miucerret ve miunkati bir hareket olmasi lazimdir.

2 — Tasaddide mutlaka 1rz ve namusa tecaviiz mahiyetinde bir fiil
ve hareket lazimdir. Sarkintilikta ise fiile tevessul etmese bile — aleléa-
de s6z atmak derecesini gegcen — her hangi bir suretle bir kimsenin iffet
ve namusuna tecaviiz etmek de bu clirmi vicuda getirir (11).

Goraluyor ki : Sarkintilik, tasaddi irza gegmege gittikce vuzuh Kka-
zanan hareketlerle islenir. Ortada bir cesit «miterakki su¢» mevcuttur.
Bu sebeple failin irza gecme kasdi ile hareket etti§i bir hadisede, bu kas-
dmin ispat edilemedigi hallerde, tasaddiden, tasaddi kasdinin ispat edi-
lemedigi hallerde de sadece sarkintiliktan hikim verilece@i tabiidir (12).

Irza tasaddi-irza gecmege tesebbis arasin
daki fark: Failin penisini, magdurun normal veya anormal yoldan
viicuduna cinsi temasi saglayacak sekilde ve bu kasitla ithaline tevessul
etmis oldugunun (fiilin mahiyetinden istihraci halinde) irza gecmege te-
sebbisten bahsedilir.

(9) Prof. Dr. Faruk Erem : «Turk Ceza Hukuku» sene 1962, Cilt Il. Sahife 677.
(10) Prof. Dr. Faruk Erem: «Tirk Ceza Hukuku» sene 1962. Cilt Il. sahife

676 - 678.
(11) Muhtar Caglayan : «Ceza Kanunu» sene: 1962. Cilt. II- Sahife 22.
(12) Prof. Dr. Faruk Erem; «Tirk Ceza Hukuku» sene 1962. cilt Il. sahife

676 - 678.

\W\
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Irza tasaddide; cinsi temas kasdi bulunmadigi gibi fiil sehvet hissi-
nin teskinine kadar devam eder. Irza tasaddide tenasil aletinin magdu-
run 6n ve arkasina degdirilmesiyle su¢ tekemmdl eder (13). Hattd mag-
durun memelerini ve Oteberisini devamlh surette siktiktan sonra, sehvet
ihtirasi ile yere yatirip Ustline abanmasina kadar imtidat eden inkitasiz
hareketlerin i1rza tasaddi mahiyetinde mutalaasi zaruridir (14). Cunki
sanigin tevali ettigi kabul edilen fiil ve hareketleri, minferit ve minkati
hareketlerden olan sarkintilik derecesini asarak sehvet hislerini tatmine
matuf bir inkisaf kaydetmistir.

Yalniz burada su ciheti istidraten ilave edelim Ki; fail 1rza gegmege
nakis tesebbiiste bulunduktan sonra bu safhada iken fiili kendi istegi
ile sona erdirmis ise eylemini tasaddi mahiyetinde mutalaa etmek icabe-
der. Genel bir deyimle «failin kasdettigi irza gecme sucunun icral hare-
ketlerinden ihtiyari ile vazge¢cmesi halinde» tasaddi sucu bahis mevzuu
olur.

Irza gecmege nakis tesebbus-tam tesebbus
Ffarki: «lrza gegmege tesebblisi» genel anlamda tarif etmek iktiza
ederse; yukarida isaret ettigimiz Uzere; «sanigin penisinin, magdurun
viicuduna normal veya anormal yoldan cinsi temasi saglayacak sekilde
ve bu kasitla ithaline tevessul etmesi» seklinde tavsif yerinde olur.

Maldm oldugu Uzere; «Suca kalkismanin» farik vasfi icra hareketi-
nin baglamis olmasidir. Ancak icrai eylemlerin ilerledigi nispette ve ne-
ticelerine gore failin mesuliyet derecesi tesbit edilmistir (15). Ceza Ka-
nunumuzun «suca kalkismaya» mutedair hikumleri; failin elinde olmi-
yan esbabl maniadan dolayl o clrmin husuliine muktazi fiilleri ikmal
edememis olmasini nakis tesebbis «noksan kalkisma» olarak telakki ey-
lemis olmasina gére; mezk(r tavsif tarzina uygun olarak «irza gecme-
ge nakis tesebblse» dair érnekler vermekte fayda mitalda ettik. Eger
irza ge¢me eylemlerinde duhul olmasa bile bu nahiyede bir zorlama ya-
pilmis ve kizartt meydana gelmis ve sanigin istegi disinda bir engel yu-
ziinden eylem bu safhada kalmis ise bu «lrza ge¢mege nakis tesebbiis»
dir (16). Keza; failin megdurenin uckuruna el atmasi ve donunun pa-

ds) Y. 4 C. D. 22/11/1951. 8846/8803.
(14) Y. 5 C. D. 27/4/1951 1536/1711.

(15) Bu konuda Prof. Vidal Magnol'un «Ceza Hukuku» sahife 113-114 bakiniz.
C H. H. 12/12/1960 T. 5/99-96.

(16) T. M. 5. C. D. 10/11/1959 T. E. 8834, K. 6313.
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casmi yirtmasi ve yatirmak icin ugrasmasi 1rza ge¢mege matuf faali-
yetlerden ibaret olan ve magdurenin ciddi ve esash bir sekilde mukave-
meti ve feryadi Uzerine kasdettigi fiilin icrasina taallik eden ef'ali ikmal
edememesi halini 1rza gecmege nakis tesebbiis olarak mutalda etmek
icabeder (17).

Irza gegmeye tam tesebbus hali ise; doktrinde ihtilaflidir. Tatbikat-
ta anlste vaki tazyik veya duhuliin derecesine gore; tesebbisin tayini-
ne calisilmakta ve nitekim «Kadibin dahile inzal vaki olacak sekilde Jtis-
men anise duhull halinde 1rza gegmenin tamamlanmis olacagi, ancak yasi-
nin kugukligu sebebiyle anlslin tam inkisaf etmemis olmasi ve maznunun
da kadibinin cesameti itibariyle tam ithale muisait bulunmamasi gibi fi-
ziki bir imkansizliktan tevellit etmis olmasi halinde maznunun Irza gec-
me sucunun icrasina taallOk eden bdttn fiilleri bitirmis ve fakat ihtiya-
rinda olmiyan bu sebepten dolayr tamamlanmamis oldugundan tam te-
sebbisiin kabulinin mumkin olacagi ve kismi duhul mevcut degilse fii-
lin 1rza gegmeye nakis derecede tesebbis safhasinda kalmis olacaginin
kabulu gerekece@i» mutalaa edilmektedir (18).

Il — Irza tasaddi konusunda tatbikat ile AdIT Tip Miessesesinin
tutumu :

Yukaridanberi mahiyetine ve unsurlarina isaret edilen irza tasaddi
sucu hakkinda; tatbikat ve AdIT Tip Miessesesinin tutumuna dair 6rnek-
ler vermekte gerek tatbikattaki goris ayriliklarint belirtme ve gerekse
sorumuzu cevaplandirma ve konuyu degerlendirme yonunden fayda mi-
lahaza ettik.

A — Tatbikatta: Bu mevzuda mahkemeler gerek re'sen ve
gerekse Temyiz Mahkemesinin kararina ittibaen AdIi Tip Miessesesin-
den «magdurun anusiinde tesbit edilen &raza gore fiilin tesebbls safha-

(17) T. M. 5. C. D. 10/11/1959 tarih, E. 8834, K. 5313.

(18) T, M. C. U. H. 20/6/1960 tarih, 5/51-40.

Bu konuya miteallik diger bir karan asagiya cikartmakta fayda mulahaza
ettik.

Lo Duhuliin tam olarak vukua gelmedigi doktor raporunda belirtilmis ol-
masina ragmen fiilin tam tesebbis derecesinde kaldiginin gozetilmemesi ve irza
ge¢cmeye mani bir sebep hayldlet etmemis olmasina gére sanigin da muayene et-
tirilerek fiili ikda muktedir olup olmadigi tespit ettirildikten sonra fiilin 1rza
tasaddi mahiyetinde bulunup bulunmadiginin hikim yerinde miinakasa ve tak-
diri luzumundan zuhul olunmasi yolsuzdur ...... » Y. 5. C. D. 14/6/1949 T, E., 3314,
K. 3143.



Irza Tasaddi Sucgu 163

sinda kalip kalmadigi veya irza tasaddi sirasinda kabili husul bulunup
bulunmadii» hususunda miutalaa talep etmektedir. Nitekim Yargitay
Besinci Ceza Dairesinin «... Magdurun muayenesini havi 24/11/1956 ta-
rihli raporda : Anis ve halkasinin 6n tarafinda satht siyrik ve etrafinda
ekimoz bulundugu bildirilmis olmasina ve su suretle yirtigin sathi olup
anls halkasinin 6n kismina tesaduf ettigi ve i¢ kisimda tahribatin tesbit
edilmedigi anlasilmis bulunmasina gore...... raporlarinin Adli Tip isleri
Meclisine gonderilerek, mezk(r raporda yazili &raza nazaran fiilin tam
olup olmadigi veya tesebbiis safhasinda — mi yoksa tasaddi mahiyetin-
de — mi kalmis bulundugu hususu sorularak alinacak rapor Gzerinden sug
vasfinin tayininin icabetmekte olduguna...... » dair karari Ceza Umumi He-
yetince de benimsenerek E...... Agir Ceza Mahkemesince miuttehaz
10/3/1958 tarihli 1srar karari bozulmustur (19).

Yukarida zikri gecen israr karari tatbikattaki goris ayriliklarina
da bir misél teskil etmektedir.

B — AdIi Tip Muessesesinin tutumu: Bu konuda
AdIT Tip Isleri Meclisi gerek mahkemelerden sadir olan kararlar (zerine
ve gerekse resen mitaldaa vermektedir. Nitekim :

) T ... Agir Ceza Mahkemesince muttehaz karar Uzerine; AdIi
Tip Meclisi 21/9/1963 tarih ve 16950/11090 sayili mitaldanamesinde :
«Hukumet tabibinin 21/5/1962 tarih ve 20 sayili raporunda anuste go-
raldagd bildirilen ve kadranin 6 ve 12 hizalarindaki hafif iki siyrngin
akut livata fiilinin kesin belirtilerinden bulunmadigindan irza gecmeye
tesebbis veya anis Uzerinde irza tasaddi esnasinda kabili husul bulun-
dugunu...» bildirmistir (20).

2) a — Mezkdr miessese «... Anls kadranina goére 4 hizasinda he-
men kenarda rektuma dogru 2 santim uzunlugundaki édemli siyrik ya-
ranin livatamn kat7 delili olamiyacagl ve bununla beraber i1rza tasaddi
sirasinda kabili husul olabilecegi...» yolunda 4/11/1959 tarih ve 18158/
11888 sayili raporu ile mitaldada bulunmustur.

b — Keza adi gecen meclis 6/3/1963 tarih ve 3540 - 3041 sayili ra-
porunda : «... Anuste gorulen ve livata fiilinin kesin belirtilerinden bu-
lunan anus hafesi etrafindaki cevrevi ekimozun bir hafta iginde esar bi-
rakmaksizin zail olacagi ve fissur, hperemi seklindeki sathi ve manayi
tibbileri bakimindan livata fiiline tesebbis ve anls Uzerinden 1rza tasad-

ri9) Y. C. U. H. 7/4/1958 T, 5/32-31.
200 T ... Agir Ceza Mahkemesinin 1962/61 esas sayili dava dosyasl.

nV.">
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di da esnasinda da kabili husul lezyonlarin 24 - 48 saat icinde kaybola-
caklari, ancak dermayi leze eden ve yerinde nedbe dokusu terkeden ve
manay! tibbileri bakimindan livata fiilinin yapildigina delélet eder lez-
yonlarm aradan zaman gecmis olmasina ragmen bilmuayene gorilebile-
cekleri ve 11/7/1962 tarihinde M... G... i muayene eden hukimet tabibi-
nin anuste hic¢ bir lezyon tesbit etmemis bulunmasina nazaran irzina ge-
cildigi ve 1rzina gecmeye tesebbiste bulunuldugu veya irza veya namusa
tasaddiyi mutazammin fiil ve hareketlerde bulunuldugu,tibben sabit ol-
madigi...» yolunda mitaldada bulunmustur.

Il — AdIT Tip Muessesesinin Irza tasaddi sucu hakkinda miutalaaya
yetkisi var mi?

Yeknazarda zikredilen emsallere gore bu konuda Adli Tip Isleri Mec-
lisinin bir yetkisizliginin bahis konusu olamiyacadi zannedilirse de; tat-
bikatta hadiselerin ve adi gecen sucun oOzelligi ve delillerin durumu mez-
kar meclisin tutumu ile gayri kabili telif bir mahiyet arzeder. $Soyle ki :

1) Adh Tip Muessesesinin yukarida zikredilen 4/11/1959 tarih ve
18158 -11888 sayili mitalaanamesinde : «Anis ve kadranina gore 4 Hi-
zasinda hemen kenarda rektuma dogru 2 santim uzunlugundaki 6demli
siyrik yaranin livatanin katT delili olamiyacadi ve bununla beraber irza
tasaddi sirasinda kabili husul olabilecegi...» bildirilmekte ise de; mev-
zuubahis araz livatanin katu delili olmamakla beraber mevcut delillere
gore fiil irza gegmeye nakis tesebbus safhasinda kalmis olabilir. Keza
livatanin kat7 delili addedilmeyen &razm mdcerret irza tasaddinin bir
delili olarak mutaldasi da hukuken gayri kabili telif gérilmektedir. Zira
Irza tasaddi sucu yukarida temas edilen maddi ve manevi anasirina gore;
hukuken tesekkdil edebilen bir sugtur. Ancak failin i1rza ge¢cmeye teseb-
bisten ihtiyari ile sarfinazari halinde Irza tasaddi bahis konusu olacagi
cihetle bu gibi ahvalde aniste bir arazm tesbiti mimkin olabilir.

2) Yukanda zikredilen diger bir emsale gore AdIT Tip Muessesesi-
nin; «... Magduru muayene eden hikimet tabibinin aniste hi¢ bir lez-
yon tesbit etmemis bulunmasina nazaran irza gegildigi veya irza ge¢me-
ye tesebbiste veya IrJ:a veya namusa tasaddiyi mutazammin fiil ve ha-
reketlerde bulunuldugu tibben sabit olmadigi...» yolundaki mutalaasi da
Irza tasaddi sucunun mahiyetine aykiri bir mitalda olur. Cunki Irza ta-
saddi sucunun tesekkiliinde anliste her hangi bir lezyonun tesbiti sart
degildir. Nitekim tatbikatta sanigin, magdurun memelerini ve &teberisini
devamli surette siktiktan sonra, sehvet ihtirasi ile yere yatirip Ustiine
abanmasina kadar imtidat eden inkitasiz hareketleri irza tasaddi mahi-
yetinde mutalda edilmektedir. Keza sanik magdura badana yaptigini iti-
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raf eylemis ve bu konuda dinlenen taniklar da sanigin ikrari ile magdu-
run beyanini teyit eylemisler ise 1rza tasaddi sucu rapor hilafina tahak-
kuk etmis olabilir.

IV — Gorasumuz :

Yukaridanberi izah edildigi Uzere; cinsi temas kasti bulunmiyan irza
tasaddi sucunda, fiil sehvet hissinin teskinine kadar devam etmis olma-
sina gobre; mezkdr sugun hukuken tesekkil edebilen bir su¢ olarak mi-
talda ve kabul edilmesi zaruridir. Bu itibarla; hukuken tesekkil edebilen
bir suc icin AdIT Tip Muessesesinden mutalda alinmasi zait bir islem olur.
Gunkd : Sugun 1rza tasaddi mertebesinde kalip kalmadigini mevcut delil-
lere gore takdir mahkemenin yetkisi dahilindedir. Ger¢i bazi ahvalde
magdurun anusiinde bir zorlama tesbit edilmis olabilir. Failde bu safha-
da fiilini kendi ihtiyari ile sona erdirmis ise Irza tasaddi bahis konusu-
dur. AdIT Tip Miessesesinin anus ve civarinda tesbit edilen bu zorlama-
ya bakarak irza tasaddi sirasinda kabili husul oldugunu mutalaa eyle-
mesi sugun mahiyetine uygun bir goris sayilamaz. Zira failin ihtiyari ile
sarfinazar ettigini mevcut delillere gore takdir mahkemeye mevdu bir
yetkidir. Keza sanigin badana kasdi ile hareket ettigini kabuli de mev-
cut delillere gére yine mahkemenin salahiyeti ctimlesindendir.

V —. Netice ;

AdIT Tip Tsleri Meclisinin yalniz livatanin varit olup olmadigi ve su-
cun Irza gegmeye tesebbis safhasinda kalmis bulunup bulunmadidi hu-
susunda mutaléda vermesi adi gecen sugun 0Ozellijine daha uygun bir is-
lem olur.

Bu itibarla; mevcut ictihatlar hilafina AdIi Tip Meclisinin gerek ta-
lep Uzerine ve gerekse resen bu konuda mitalds, serdeylemesine yetkisi
olmadigini muldhaza etmekte ve sucun ozelliginin de gortstimuzd mi-
eyyit bulunduguna inanmaktayiz.

VN



iICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

IFLAS YOLUYLA TAKIP — ITIRAZIN SEKLi — ISTIDA VERMEK MECBURI-
YETi — DOSYADA BEYANIN KiFAYETSIZLiGi

iflas yoluyla yapilan takibe itiraz behemahal dilekge ile olmalidir, ilamsiz
takiplerde yapildigi gibi icra dairesinde zapt edilecek beyanla itiraz mimkin
degildir.
(IK m. 37, 43, 62, 154, 168/3, 366 — HUMK m. 438)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 6/7/1963 gun, E. 6907, K. 8231)

Dévaci tasfiye halinde Dogubank T. A. S. ile davali Mustafa Fi-
dan’a miteallik olmak tizere istanbul icra Hakimliginden verilen 17/4/1963
tarih ve 981/809 - 963/263 sayill kararin durusmah olarak muddeti iginde
temy'zen tetkiki davah vekili tarafindan istenmesi (zerine bu isle ilgili
dosya mahallinden daireye goénderilmis olmakla, durusmanin birakildigi
6/7/1963 Cumartesi -muayyen saatte davah Mustafa Fidan Vek. Av. Ha-
lis Yancin ile davaci Tasfiye halinde Dogubank T. A. S. Vek. Av. Esat
Avni Givenin dairede hazir olduklari anlasilmakla yiizlerine Icarsi acik
durusmaya baslandi; davaci vekilinin temyiz muddeti hakkinda bir diye-
cegi olmadigi anlasiimakla hazir bulunan taraflar vekillerinin sifahi be-
yan ve izahlari dinlendikten sonra durusmanin bittigi kendilerine ildiril,
di. Evrak (zerinde gerekli tetkikat yapilarak isin icabi distnald,

1. t. K. nun degisik 155 inci madedsinin 2 inci fikrasinada acgiklandigi
gibi, borglu, borcu olmadigina, kendisinin iflasa tabi kisilerden bulunma-
digina muitedair itirazlarini, 6deme emrinin tebligi glninden itibaren 5
gun icinde ve istidaname ile icra dairesine bildirmege mecburdur. Aksi
halde itiraz etmemis sayilir. Bu maddeye ait. Biyik Millet Meclisi Adliye
Enclimeni Esbabi mucibe leyihasmda aynen; (borclunun 6deme emrine
kars! serd edecegi itirazin haciz yolundaki usulden ayn olarak, iflas yo-
liyla takiplerde herhalde istidaname ile olmasi sart edilmistir.) denilmek-
tedir. Bu hukim kamu yararina vaz edildiginden taraflardan biri serd
etmese dahi mahkemece resen g6z 6nlinde tutulur. Tetkik konusu olaya
gelince; borglu, kanuni siresi iginde dilekge vererek itirazda bulunmadi-
gindan, takip kesinlesmis, borcun esasina taalluk eden iddia ve itirazla-
rin tetkiki imkani manselip olmustur. Bu itibarla kararin borcun varligi-
na dokunan gerekcelerini tetkike lizum ve mahal gorilmemistir.

Netice : Varit gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmun yu-
karida yazili gerekgelerle 1. 7. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci
maddeleri uyarinca onanmasina davaci vekili lehine takdir olunan 400
lira vekalet Ucretinin mimeyyiz davali Mustafa Fidan'a yikletilmesine



Yargitay Hukuk Kararlari 167

ve asagida yazili masraflarin temyiz istiyenden alinmasina 6/7/1963
guninde oybirligiyle karar verildi.

EMRE MUHARRER SENET — VADENIN YOKLUGU — IBRAZ EDILMEMIS$
OLMASI — MURURU ZEMANIN MEBDEI

Vade tarihi gosterilmeyen ve miuiddetinde ihraz olunmayan bonoya ait zaman-
asimi middeti ibraz mUddetinin bittigi tarihten itibaren cereyan eder.

(TTK m. 616, 688, 689, 690, 661 — BK m. 125 — iiK m. 366 — HUMK m. 438)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 9/7/1963 giin, E. 8278, K. 8331)

Alacakli Mustafa Tiner ile borglu Sabri Aslan’a muteallik olmak Uze-
re Nazilli icra isleri tetkik merciinden verilen 21/5/1963 tarih ve
962/132 - 963/71 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki bor¢lu
vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden dai-
reye gonderilmis olmakla okundu ve gere@i gorusilip dustnalda.

Takip mistenidi emre muharrer senette vade bulunmadigindan se-
net bedelinin Turk Ticaret kanununun 616, 689 ve 690. maddeleri muci-
bince gorildiginde 6denmesi ve senedin tanzim tarihinden itibaren bir
yil icinde ibraz olunmasi lazimdir. Zamanasimi middeti ibraz tarihinin
bittigi glinden itibaren cereyan eder. 28/5/1958 tarihli bononun ibraz
muddeti 28/5/1959 gunl aksami bitmis ve takibe 29/5/1962 glninde bas-
lamis olduguna gore zaman asimi muddeti dolmamistir. Bu ve karar da
yazili sair gerekceler muvacehesinde varit gériilmeyen temyiz itirazlari-
nin reddiyle merci kararinin . 1. K. nun 366 ve H. U, M. K. nun 438. mad-
deleri uyarinca onanmasina ve asagida yazili masraflarin temyiz isteyen-
den alinmasina 9/7/1963 guniinde oybirligile karar verildi.

AMME ALACAGI DOLAYISIYLE HACiZ — HACZE iTiRAZ — VAZIFE
Amme alacagindan dolay! haczolunan emvalin, kabili haciz bulunmadiklarina
mutedair sikadyet ve davalar adli mercilerde tetkik edilemez..

(6183) SK m. 12 — iiK m. 366 — HIhVIK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 12/7/1933 giin, E. 8375, K. 8531)

Alacakl Kemal Caliskan ile bor¢lu Musa Demire mteallik olmak
Uzere Cicekdag icra isleri tetkik merciinden verilen 18/3/1963 tarih ve
962/29-963/12 sayili kararin middeti icinde temyizen tetkiki borclu ta-
rafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génde-
rilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip dusunuldu :
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Amme alacaklarinin tahsili usulii hakkindaki 6183 sayili kanunda,
ne gibi mallarin haciz disi birakilacagi birer birer tayin ve tesbit edilmis
ise de bu hilkkme ademi riayet sebebine mustenid sikayet ve davalarin
hangi mercide gériilecegi aciklanmamistir. Mali ve idari mercilerin tasar-
ruflarina karsi ileri surilen dava ve sikayetlerin, kanunda sarih bir hi-
kiim bulunmadikca adli kaza mercilerince tetkik ve halline imkan yoktur.

Vazife ciheti dustntlmeksizin isin esasinin tetkiki usule aykiri, tem-
yiz itirazlari yerinde goruldiginden merci kararinin . i. K. nun 366 ve
H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida ya-
zill masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 12/7/1963 gu-
nunde oy birligi ile karar verildi.

SiGQRTA PRIMi — IMTIiYAZ AMME ALACAKLARINA TAKDjM EDILMIYE-
CEGiI
iki yillik sigorta primleri Turk Ticaret Kanununun 1297. maddesi mucibince

imtiyazh olup diger borglara tercih olunur. Fakat, hususu kanundaki bu hikim
6183 sayili amme alacaklari kanununun 21. maddesi hikmuni bertaraf edemez.

(IK m. 158, 206, 366 — TTK m. 1297 — 6183 SK m. 21)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 11/10/1963 giin, E. 8965, K. 10747)

Sikayetci Seker Sigorta Anonim Sirketi ile diger taraf Sanayi Nak-
liyet A. S. ne miiteallik olmak (izere Ankara icra Hakimliginden verilen
25/4/1963 tarih ve 962/2495-963/1779 sayill kararin muaddeti iginde
temyizen, tetkiki Sanayi Nakliyat A. S. vekili tarafindan istenmesi Uzerine
bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olmakla okundu ve
gere@i gorisulup distnuldi :

Amme alacaklarinin tahsili usuli hakkinda 6183 sayili Kanunun 21
inci maddesinin 2 nci fikrasinda,, gimrik resmi, bina vg¢ arazi vergisi gi-
bi esya ve gayrimenkulin aynindan dogan amme alacaklarinin o esya
ve gayrimenkuliin bedelinden rehinli alacaklardan 6nce tahsil olunacagi
yazilidir. 1. 1. K. nun degisik 206 nci maddesinin birinci fikrasinda dahi,
bor¢lunun iflasi halinde bu kabil amme alacaklari igin adi ve ruchanli
alacaklara karsi mimtaz bir durum taninmistir. Ticaret Kanununun
1297 nci maddesinin 6denmemis iki yillik sigorta primleri igin mimtazen
tahsil hakki veren ikinci fikrasi hikmi amme kanuniyle taninan imti-
yazi bertaraf etmis degildir. Amme alacaginin 6183 sayili kanunun 21
inci maddesinde yazili alacaklardan olup olmadi§i arastirilarak bu ni-
telikte bulundudu anlasildi§i takdirde prim alacagina takdim edilmesi
gerekir.
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Noksan tahkikatla karar verilmesi usule aykiri, temyiz itirazlari
yerinde gorildiginden merci kararinin 7. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K.
nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraf-
larin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 11/10/1963 glnlnde oy
birligiyle karar verildi.

KONKORDATO — MEHIL ITASI SARTI —RESMT DEFTERLERIN. MEVCUDI-
YETI

Konkordato mehli verilebilmesi icin icra ve iflas kanununun 285, 286 ve 287.
maddelerinde yazil sartlarin tahakkuk etmis olmasi lazimdir.

(11K m. 285, 286, 287, 366 — TTK m. 66 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 14/10/1963 gin, E. 10078, K. 10807)

Alacakli Yahya Onur ile borglu Hasan Acar’a miteallik olmak (zere
Istanbul icra Hakimliginden verilen 8/5/1963 tarih ve 402 -531 sayili
kararin middeti icinde temyizen tetkiki borclu vekili tarafindan isten-
mesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla
okundu ve geregi gorusilup disunildi.

i. 1. K. nun 285, 286 ve 287 nci maddelerinde belirtildigi gibi, kon-
kordato hukimlerinden yararlanmak isteyen borglu, icra isleri tetkik
merciine bir konkordato projesi ile basvurur. Bu projeye mufassal bir
bilanco, defter tutmaga mecbur sahislardan ise defterlerinin dirumunu
bildiren bir cetvel ekler. Cetvelde bilhassa T. T. K. nun 66 nci maddesine
gore tutulmasi mecburi olan defterlerden hepsinin tutulmus olup olma-
diklarini gosterir. Tetkik mercii borcluyu dinledikten sonra onun duru-
munu, hesaplarini, islerindeki dogrulugunu ve taahhitlerini yapmaga
mani sebepleri g6zoniinde tutarak projenin alacaklilari zarara sokmak
kasdindan ari ve bor¢lunun varligi ile mitenasip olup olmadigina ve var-
hginin borclarinin % 30 unu ddemeye yetisip yetismiyecegine gére kon-
kordato istegini inceler. Sartlari haiz ve uygun goriirse borgluya iki ay-
lik bir mahlet verir. Ayni zamanda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip, Turk
uyruklu bir vatandasi komiser seger.

Tetkik konusu hadisede, yukarida yazili safhalar gegirilerek neti-
cede 26/3/1963 tarihli, 306 sayili kararla konkordato talebi kabul ve
borcluyu iki aylik mihlet ita edilerek Avukat Sabih Selcuk komiser ta-
yin edilmis olduguna gore, alacakl Yahya Enver’in 288 inci maddenin
2. fikrasina dayanan itiraz sebepleri birer birer tahkik olunarak konkor-
dato talebinin kabuliine ve mehil verilmesine engel nitelikte bulunup bu-
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lunmadiklari incelenmek ve kararda etraflica gosterilmek gerekirken
noksan tahkikatla konkordato muhletinin kaldiriimasi usule aykiri, tem-
yiz itirazlar yerinde goruldiginden merci kararinin 7. 1. K. nun 366 ve
H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida ya-
zill masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 14/10/1963
guniinde oybirligi ile karar verildi.

KREDI MUKAVELESI — REHIN AKDi — ODENEN PARANIN iSPATINA Ki-
FAYET ETMIYECEGI — ALACAKLININ iSPAT KULFETI
Kredi mukavelenamesi vebunu temin eden rehin akdi kullanilan kredi mikda-

rini tesbit eden kesin delil niteliginde degildir. Alacaklinin ddenen para mikdarini
68. maddede yazili belgelerle ispat etmesi lazimdir.

(BK m. 306 — 7129 SK m. 38 — MK m. 6,765 — 1iK m. 366 — HUMK m. 238, 287,

428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 31/10/1963 giin, E. 11825, K. 11521)

Alacakli Turk Tlicaret Bankasi A. S. ile bor¢lu Tpar Transport Limi-
ted Sirketine miiteallik olmak (izere istanbul icra Hakimliginden verilen
9/9/1963 tarih ve 963/389-926 sayili kararin middeti icinde temyizen
tetkiki borclu vekili tarafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya ma-
hallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisilup du-
sunalda.

Muayyen bir limit Uzerinden kredi acilmasina mitedair s@zlesme
ve bu krediyi temin icin verilmis rehin, muhtelif zamanlarda, ceste ceste
O6denen mebali§ miktarini tam ve kesin olarak isbat etmez. Kullanilan
kredi miktarlarinin borc¢luya ilzam edici belgelerle, ezciimle borclunun
imzasini muhtevi tediye fisleri veya makbuzlan ile ispat olunmasi la-
zimdir. Borglunun, mevcut anlasma mucibince, kredi agan banka Uzeri-
ne keside ettigi cekler dahi ispat bakimindan bu niteliktedir. Ancak;
mahkemenin bilirkisi raporundaki kayitla iktifa etmeyerek stz konusu
ceki ibraz ettirip hukukT niteli§gi ve delil kudreti bakimindan incelenmesi
gerekir.

6802 sayili Vergiler Kanununun 28 inci maddesinde, banka ve sigor-
ta sirketlerinin her ne sekilde olursa olsun yaptiklari bilimum islemler
dolayisiyle, her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari para-
larin banka ve sigorta muameleleri vergisinide tabi oldudu, bankalarin yap
t1§1 banka muamelelerinin dahi ayni sekilde vergilendirilecegi, 30 uncu mad-
desinde de; banka ve sigorta muameleleri vergicini banka ve bankerlerle
sigorta sirketlerinin ddeyecegi acik ve kesin sekilde belirtilmistir. Esas
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prensip budur. Bankanin, vergi dairelerine &dedigi veya 6demeye mec-
bur oldugu bu para lzerinden kendisi ile muamelede bulunan kisiye riicu
edebilmesini gerektiren hukuki ve maddi sebeplerin arastiriimasi ve ka-
rarda bertafsil gosterilmesi zaruridir.

Asgari tarifenin dstiinde olan vekalet dcreti isteklerinin behemehal
bir mukavelenameye istinat ettirilmis olmasi gerekir.

Yukanda yazili esaslar dahilinde tahkikat ikmal olunup sonucu da-
hilinde karar verilmesi gerekirken ihmal olunmasi usule aykiri, temyiz
itirazlari yerinde gorildiginden merci kararinin 7. 7. K. nun 366 ve H. U.
M. K. nun 428 inci madeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili mas
raflarin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 31/10/1983 giniinde
oybirligiyle karar verildi.

isgi SIGORTALARI KURUM PRi_Mi — DEVLET MESABESINDE ALACAK
~ AMME ALACAGINA TAKDIM EDILMIYECEGI

isci sigortalari kurumunun prim alacaklari Devlet alacagi derecesinde imtiyaz-
lidir. 4792 sayili kanunun 21. maddesinde yer alan bu hikim, hususi imtiyaz ve rig-
han hakki ile techiz edilmis amme alacaklarina tesmil edilemez.

(I m. 270, 271, 366 — 4792 SK M. 21 — 6183 SK m. 12 — HUMK m. 428)
AYargitay lIcra ve Iflas Dairesi 31/10/1963 gun, E. 10777, K. 11533)

Alacakli isci Sigortalari Kurumu ile borglular Neriman ve Hadi
"~rkmenler ve diger alacakli Maliye Hazinesine miiteallik olmak Uzere
Eskisehir icra isleri tetkik merciinden verilen 29/1/963 tarih ve
762/435 — 963/75 sayih kararin muiddeti icinde temyizen tetkiki Hazine

ISCI Sigortalart Kurumu vekilleri tarafindan istenmesi Gzerine bu isle
disili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi
gorusulip dustnuldi :

Amme alacaklarinin tahsili usulii hakkmdaki 6183 sayili Kanunun
ibci maddesinde belirtildigi gibi, U¢unct sahislarin haciz ettirdikleri
paraya cevrilmeden evvel, ayni mal Uzerinde &mme alacagi igin
konulursa bu alacak dahi hacze istirak eder. Satis bedeli garameten
Paylastirilir. Rehinli alacaklarin siralari mahfuzdur. Ancak, gumrik res-
' 6ina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan
r alacaklan o esya ve gayrimenkul bedelinden tahassul ettiginden re-
alacaklardan dahi evvel gelir. Yani, butlin alacaklara takdiren tahsil
Yine ayni kanunun 12 nci maddesinde; bar, otel, han, pansiyon, cal-

y~rler, sinemlar, oyun ve dans yerleri, birahane, meyhane genel evler
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icerisindeki esya ve malzeme 1. 1. K. nun 270 ve 271 nci maddeleri hukim-
leri mahfuz kalmak sartiyle, bu miesseselerin isletilmesinden dojan amme
alacaklarina karsi teminat hilkmiindedir. Yani bunlar Gzerinde bir nevi ka-
nuni rehin hakki taninmistir.

Isci Sigortalari Kurumuna ait 4792 sayili kanunun 21 inci maddesinde,
(Kurumun alacaklari Devlet alacadi derecesinde imtiyazhdir. Kurumun
mallari Ceza Kanunu bakimindan Devlet mali sayilir) denilmekle yeti-
nilmis olup &mme alacaklari arasindan tefrik ve 6zel teminat ve riichan
hakki ile techiz edilmis olan amme alacaklarina takdim ve tercih edile-
cegine veya ayni sirada tutulacagina dair bir hikmi ihtiva etmemistir.

Hazinenin takip ettigi amme alacagi, bir kisim esyalari hacz edilip
satilan Sibel Bar'in isletmesinden mutevellit gelir vergisi, zam ve ceza-
lardan ibaret bulunduguna goére, 6183 sayili Kanunun 12 nci maddesi
uyarinca sigorta alacagina takdimen tahsili gerekir. Bu esaslar gozo-
niinde tutulmaksizin sigorta kurumunun alacadinin hazinenin teminatl
alacagi ile ayni siraya alinarak satis bedelinin bunlar arasinda garameten
paylastirilmasi kanuna aykiri, temyiz itirazlari yerinde gorildaginden
merci kararinin t. 7. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri
uyarinca Bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ileride haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina 31/10/1963 guniinde oybirligiyle karar verildi.

GAYRiI MENKULUN BIR VE IKINCi ARTIRMADA IHALE EDILMEMESI  TEK-
RAR IHALEYE CIKARILMASI

Birinci ve ikinci artirmalar sonunda satilamayan gayrimenkullerin yeni bastan
ihaleye cikarilmasi, artirma icin kanunen lizumlu islemlerin tekrarlanmasi lazim-
dir.

(liK m. 12_6/3, 129, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 14/11/1963 giin, E. 11824, K. 11989)

Muteriz Sadriye Koca ile diger taraf Asime Koca'ya muteallik olmak
Uzere (Altindad) Sulh H. Hakimliginden verilen bila tarih ve 17 — 3 sa-
yili kararin middeti icinde temyizen tetkiki muteriz Sadriye Koca tara-
findan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génde-
rilmis olmakla okundu ve geregi gorustlip dustndldi ;

1. 1. K. nun 126 nci maddesinin 3 numaral bendi ve 129 uncu mad-
desi hikimlerinden anlasilacadi gibi, gayrimenkullerin satisinda kanu-
nun kabul ettigi sistem iki derecelidir. Yani, birinci artirma gayrimen-
kul muhammen bedelin %75 ini bulur, ri¢chanh alacaklar varsa bunlari

\-7o
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ve paraya cevirme masraflarini gecer ise ihale edilir. Bu sartlar tahakkuk
etmedigi takdirde, artirma 10 giin daha uzsitilarak 10 uncu glni, ayni
saatte, baskaca bir kayit ve sart aranmaksizin en cok artirana satilir.
Birinci ve ikinci ihale giin ve saatlerinin ayni ilanname ile Gg¢linci sahis-
lara duyurulmasi zaruridir. 10 gun uzatilmasina ragmen hi¢ musteri ¢ik-
madigl veya sair sebeplerle artirmaya devam olunamadigi takdirde, bi-
rinci satis safhasi bitmis olacagindan alacaklinin talebine bagh ikinci sa-
tis icin ayni muamelelerin yeni bastan tekrarlanmasi gerekir.

Tetkik konusu olaya gelince, 11/5/963 giiniine rastlayan birinci ar-
tirmada musteri' ¢ctkmadigindan artirma 10 gin muddetle uzatilmis ise
de ikinci artirma tarihi olan 21/5/963 guni (21 Mayis ihtilali) diye
adlandirilan olagan Ustl sebeplerle artirma ve ihale yapilamamistir. Bu
durum Kkarsisinda ilk satis* muamelesi temadi ettirilerek ihale yapmaga
imkan yoktur. Gayrimenkuiun yeni bastan satisa arz edilmesi zaruridir.
Bu esaslar g6zoniinde tutulmaksizin birinci satis muameleleri uzatilmak
suretiyle gayrimenkuitin dan bir fiatla ihale edilmesi yanlis, temyiz iti-
razlari yerinde goruldugunden kararin 1. 7. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun
428 inci maddeleri uyarinca Bozulmasina diger hususlarin simdilik tet
kikine mahal Olmadigina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ci-
kacak taraftan alinmasina 14/11/1963 giintiinde oybirligiyle karar verildi.

KMIiBiYO SENETLERIi — KABUL VEYA ADEMI iFA PROTESTOSU — PRO-
TESTO MUAFIYET SARTI MUMESSIL OLMIYANIN VEYA SELAHIYETINI
TECAVUZ EDENIN MESULIYETI

1 — Kabul etmeme veya 6dememe protestosu kesidesinden muafiyet icin se-
net Uzerine (masrafsiz iade), (protestosuz) ibarelerini veya bunlara muadil her
hangi bir ibareyi yazmak lazimdir.

2 — Temsilci olmadigi halde veya temsil hududunu asarak baskasi namina
senede imzasini koyan Kisi bizzat sorumludur.

(TTK m. 582, 589, 590, 626, 634 — BK m. 32, 449 — iIK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 18/11/1963 glin, E. 11816, K. 12026)

Alacakli Ziraat Bankasi ile borclular Fuat Hizal, Mustafa Deliveliye
muteallik olmak zere Ankara icra Hakimliginden verilen 20/9/1962 ta-
rih ve 962/692 - 3471 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki ala-
cakh vekili ve bor¢clu Mustafa Deliveli vekili tarafindan istenmesi (ze-
rine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu
ve geregi gorisullp dasundlda.

>T(
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1 — Tirk Ticaret Kanununun 634 Gncli maddesinde belirtildigi gibi,
kesideci veya ciranta yahut aval veren Kisi, senet Uzerine «masrafsiz iade»,
«protestosuz» serhlerini veya bunlara muadil herhangi bir ibareyi yazarak
imzalamak suretiyle hamili miracaat hakkini kullanmak igin (kabul etme-
me) veya (6dememe) protestosu kesidesinden muaf tutabilir. Bu sart, ha-
mili, senedi vaktinde ibraz etmek ve gereken ihbarlari yapmak mukellefi-
yetlerinden vareste kilmaz. Yalniz, muddetlere riayet edilmedigini isbat
kilfeti bunu hamile karsi iddia eden sahsa duser.

Tetkik konusu olaya gelince : Takibe mesnet tutulan senet Uzerine, yu-
karda yazil sekilde, hamili protesto kesidesinden vareste tutan herhangi
bir mesruhat verilmis degildir. Ciranta Fuad Hizahn, Ziraat Béanka-
Eina verdigi 17/5/1958 tarihli (iskonto ye istirak taahhutnamesi-
nin) 4 nct maddesi vade gelmeden evvel, protestoya hacet kalmaksizin
alacaklinin borcluyu takip edebilecegine dair bir hikmi ihtiva edip 634
uncli madde ile alakah degildir. Bu sebeplerle alacakli bankanin temyiz
itirazlar1 yerinde gortlmemistir.

2 — Borglu Mustafa Delivelinin temyiz istegine gelince; Turk Ti-
caret Kanununun 589 uncu 590 mci maddeleri mucibince, temsilci mari-
fetiyle bir ticari senedin tanzimi mimkindir. Ancak, selahiyetli olmadi-
g1 halde, tuzel veya gercek bir kisinin temsilcisi sifatim takinarak bir ti-
cari senede imzasini koyan kisi o senetten dolayi bizzat mes'ul olur. Takip
mustenidi senedi (Hacettepe Kulubi Baskani) mesruhati altinda imzala-
yan Mustafa Deliveliye, kuliip tlzel kisiligini temsile ve kambiyo taahhi-
diinde bulunmaga yetkili oldugu tevsik ettirilerek sonucu dahilinde bir
karar verilmesi gerekirken bu husustaki savunmanin tahkik olunmamasi
usule aykiridir.

Netice . Temyiz olunan merci kararinin yukarda 2 numarali bentte
yazili sebeplerle, borclu lehine, 1. 7. K. nun 3 66 ve H. U. M. K. nun 428 inci
maddeleri uyarinca bozulmasina asagida yazili masraflarin ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 18/11/1963 guninde c¢ogunlukla karar ve-
rildi.

VAZIFE — HUKUK — TICARET TEFRiKi — i$ BOLUMU — VAZIFE KARARININ
MUSTAKILEN TEMYiZ EDILMiYECEGI

Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri arasindaki minasebet umumi manada bir va-
zife ayriligi olmayip is bolumuadir. Vazifesizlige mitedair kararlar mistekiden tem-
yiz olunamaz.

(TTK m. 5 — HUMK m. 1)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 28/11/1963 giin, E. ],7309, K. 12529)
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Davaci Nuri Telsarar ile davalilar Mustafa Gevgilili ve Yusuf Kenan
Uyaroglu'na miteallik olmak tizere izmir 2. Asliye Hukuk Hakimliginden
verilen 30/4/1962 tarih ve 962/118-375 sayili kararin middeti iginde
temyizen tetkiki davaci vekili ve davalilardan Yusuf Kenan Uyaroglu
vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden dai-
reye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisulip disundldd.

Ticaret ve Hukuk mahkemeleri arasindaki munasebet, usul kanun-
larinin kabul etti§i manada bir vazife ayrihigi olmayip sadece bir is bo-
[imiinden ibarettir. Bu itibarla, bir davanin hukuki veya ticari niteligi
yonunden mahkemenin is sahasina girip girmedigi, (munhasiran taraf-
larin arzularina bagli olmayan isler hari¢) resen degil, vaki bir itiraz Gze-
rine nazari itibare alinabilir. Boyle bir itiraz red edilirse mahkeme esas
hikmdind verdikten sonra bu hikimle beraber red karari da temyiz edile-
bilir. EQer itiraz varit gorilirse mahkeme davayi red etmeyip ilgili mah-
kemeye gonderir. Bu mahkeme davaya bakmaga mecburdur. Ancak; bu
niahkemenin esas hakkinda verecegi hikimle beraber «gdnderen» kara-
rina karsi da kanun yoluna bas vurulabilir. T. T. K. nun 5 inci maddesine
ait hukimet tasarisinda mevcut (itirazi varit géren veya red eden karara
kars! yalniz esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilebilir.) ibaresinin
Adliye Encumeni tarafindan metinden ¢ikarilmis olusu itiraz Uzerine mut-
tehaz kararlar mustakillen temyiz kaabiliyeti vermek gibi bir maksada
matuf degildir. Ayni maddedeki (ticari bir davanin hukuk mahkemesin-
76, ticari olmayan bir davanin ticaret mahkemesinde gorilmesi, hikmun
bozulmasi i¢in yalniz basina, yeter bir sebep teskil etmez). Hikmu bu gibi
kararlar aleyhine mudstakillen kanun yollarina bas vurulmasi imkanini
bertaraf etmis maksadi izaha kafi bulunmus oldugundan ayni hikmiin
tekrarlanmasindan kacinilmistir. Bu distnds sekli hukuk ve ticaret mah-
kemeleri arasindaki gorev anlasmazliklarindan dolayr kanun yollarina

Vurularak davalarin beyhude uzamasini, striincemede kalmasini én-
~mek istiyen kanun vaziinm 5 inci maddeyi sevk hususunda takip ettigi
maksat ve gayeye uygundur. Binaenaleyh, hukuk mahkemesinin gorev-

k bakimindan dosyanin ticaret mahkemesine gonderilmesine miite-
, ™ olmak Uzere verdigi karar aleyhine, esas hikimle birlikte kanun yo-

bas vurulmasi icap edip mustakillen temyiz kaabiliyeti yoktur, Da-

ticaret mahkemesinde gortlmesi usul icabidir.

"Mmyiz dilekgesinin reddine ve asagida yazili masraflarin temyiz is-
alinmasina 28/11/1963 guninde oy birligi ile karar verildi.

t Dergisi Say1: 2 1964 F: 5
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ICRA SUCU — USULU MUHAKEME — CEZA USULUNUN TATBIK IMKANI —
SAVCININ TEMYiZ ETME HAKKININ HUDUDU

icra suglarinin muhakeme usulil icra kanunuyla tesbit edilmistir. icra ka-
nununda bir hikim bulunmadigi hallerde, bu kanunun kabul ettigi sisteme uy-
gunlugu derecesinde ceza muhakemeleri usull kanununun uygulanmasi lazim-
dir. Savcinin, kamu yarari olmayan hallerde temyiz yetkisi yoktur.

(1K m. 345, 354, 364, 366 — HUMK m. 438)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 5/12/1963 giin, E. 12325, K. 12853)

Cocuk teslim etmemekten sanik Stkri Ozkiguk'in yapilan durusma-
si sonunda Karaman fcra isleri tetkik Merciinden verilen 10/5/1963 tarih
ve 7 -10 sayili hilkmin muiddeti icinde temyizen tetkiki C. Savcisi tarafin-
dan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya C. Bassavciligindan bozma tale-
bine havi 13/9/1963 tarih ve 518 sayili tebligname ile daireye gdnderilmis
olmakla okundu ve geregi gorusulip distnuldad.

icra tetkik merciilerinde gorulen icra suclarinin muhakeme usul,
umumi usulden farkli olarak mezkur kanunla tayin ve tesbit edilmistir.
Ezcimle; 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 357, ve 364 Uncl
maddelerinde; ceza gorecek gercek ve tzel kisiler, davalarin birlestiril-
mesi, zaman asimi, seldhiyet, muhakeme usuld, durusma, karar, temyiz,
dava ve cezalarin diismesi. Cumhuriyet Savcisinin takip ve temyiz hakla-
ri ilah., birer birer ele alinip 6zel hilkiimler konmustur. Ceza Mahkemele-
ri usuli kanununun uygulanmasi icra Kanununun agik biraktigi hallerde
ve kabul ettigi sisteme aykiri olmamak sarti ile s6z konusu olabilir.

Ceza Muhakemeleri usulti kanuna gore; umumi mahkemelerde sahsi
dava yoliyle takip olunan ceza davalarinda, kamu yarari gérdiugu takdir
de C. Savcisi her safhasinda davaya ve durusmaya katilmak karari tem-
yiz etmek yetkisini haizdir. Bu hiuklm, icra ceza davalarinda, taraflarin
ve davanin ozelligi g6z ontnde tutularak ve bilhassa kamu menfaati ile
sinirlandirilarak uygulanmasi zaruridir. Minhasiran sikayetci ve sahsi
davacmm o6zel hakkina taalluk edip kamu dizeni ile aldkali olmayan hal-
lerde savcinin midahalesine cevaz yoktur. Herhangi bir sebeple durus-
maya gelmeyerek ceza davasini dusiren sikayetci kendine has dusiince
ve menfaatlarla temyiz yoluna bas vurmadigi halde savcinin karari tem-
yiz ederek sahsi davaclyl davayi takibe zorlamasinda kamu yarari ta-
savvur edilemez. Sahsi davaci lehine vekalet Ucreti tesbit edilmemesi ve
yaptigi bir kisim muhakeme masraflarina hikmedilmemesi halleride bu

meyanda sayilabilir.

Sikayetcinin durusmaya gelmemesi ve masrafla ilzam edilmesi se-
beplerine mustenid ve ceza davasinin dustrilmesini hedef tutan savci-
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nm temyiz istegi kamu yarari bulunmadigindan kabule sayan degildir.
Teblignamenin ve savcinin temyiz isteginin reddi ile hilkmiin 7. i. K. nun
366 nci maddesi uyarinca onanmasina 5/12/1963 giniinde oy birligiyle
karar verildi.

TEM_ER_RUT FAi_Zi TICARI VE ADi ISLER TEF_:RiK_i — IFA ZAMANININ
TAYIiNi VADENIN HULULU — TEMERRUT — FAIZE iSTIHKAK

Ticari islerde temerrit faizi senevi yizde on, adi islerde ylzde bestir. Bor-
cun edasi igin dnceden mueyyen bir vade kabul edilmis ise vadenin gdé¢cmesiyle
borclu mitemerrit duruma duiser. Temerrit faizi ile mulzem olur.

(BK m. 72, 75, 101, 103 — TTK m. 9* 10 — iiK m. 366 — HUMK m. 428)
~Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 12/12/1963 gin, E. 13045, K. 13156)

Alacakli Maden Kredi Bankasi A. S. ile borglu istanbul Belediyesi'ne
miteallik olmak (zere istanbul icra hakimliginden verilen 12/8/1963 ta-
rih ve 544 - 678 sayili kararin middeti icinde temyizen tetkiki alacakl ve
borclu vekilleri tarafindan istenmesi tzerine bu isle ilgili dosya mahallin-
den daireye gonderilmis olmakla okundu ve geredi gorustlip dustnaldd.

T. T. K. unun 9. maddesinin son fikrasinda ve 10. maddesinde agik-
landig§1 gibi; ticari islerde temerrit faizi senevi % 10 dur. Aksine muka-
vele yoksa, ticari bir borcun faizi vadenin bitiminden ve belli bir vade yok-
sa ihtar tarihinden itibaren islemeye baslar.

Ticari bir ise taalluk etmeyen bir miktar paranin tediyesinde temer-
rut eden borc¢lu, mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile, gec-
mis glnler icin senevi % 5 hesabiyla faiz 6demege mecburdur. Yine B. K.
unun 101. maddesi uyarinca, muaccel olan bir borcun borclusu, alacakli-
nin ihtari ile mitemerrit olur. Borcun ifa edilecegi giin muttefikan tayin
edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan biri bunu
usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit etmis ise mucerret bu gu-
nin bitmesile bor¢lu mutemerrit duruma duser.

Resmi dairece duzenlenen (verile emri) tarihi borcun edasi hususun-
da tayin edilmis kesin vade olarak kabul olunamaz. Takip konusu alaca-
gin ticari veya adi nitelikte olup olmadigi tesbit edilerek temerrtt faizi
miktari ve mebdei yukarida yazili esaslar dahilinde tesbit olunmak gere-
kirken noksan tahkikatla karar verilmesi yanlis, temyiz itirazlari yerinde
goruldiginden merci kararinin 1. 1, K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428.
maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagdida yazili masraflarin ileride hak
siz gikacak taraftan alinmasina 12/12/1963 glniinde oybirligile karar ve-
rildi.
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CEK — ADEMIi iIFA — MESRUHAT — MESULLERE MURACAAT iMICANI

Cekin 6denmedigi, muhatap tarafindan, ibraz guni de gosterileiek, ¢ek Uze-
rine yazilmis tarihli bir beyanla tesbit edildigi takdirde, hamil; cirantalar ke-
sideci ve dider ¢ek borglularini takip edebilir.

(TTK m. 692, 720/2, 722 — BK m 96 — iiK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 19/12/1963 gun, E. 13417, K. 13518)

Alacakh Cezmi Nur ilgaz ile bor¢lu Fehmi Tez'e miiteallik olmak Uize-
re Istanbul icra Hakimliginden verilen 2/5/1963 tarih ve 963/196 - 503
sayll kararin maddeti icinde temyizen tetkiki alacakli vekili tarafindan is-
tenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gdnderilmis ol-
makla okundu ve geregi gorusulip disinuldi.

Takibe mesnet tutulan ¢ek hamiline muharrer olup, bor¢lu Fehmi Tez
tarafindan, s Bankasina karsi keside edilmis, karsiliksiz oldugu icin 6den-
medigi cek arkasindaki, bankanin ibraz guinini havi mesruhati ile tesbic
edilmistir.

Tlrk Ticaret Kanununun 720 nci maddesinde belirtildigi gibi, vak-
tinde ibraz edilmis olan cekin ddenmedigi ve édenmeden imtina keyfiyeti
muhatap tarafindan, ibraz gind de gosterilerek, ¢ek Uzerine yazilmis ta-
rihli bir beyanla anlasildigi takdirde hamil; cirantalar, kesideci ve diger
¢ek borclularina karsi miracaat haklarini kullanabilir mevzuatimizda yer
alan bu acik hikim g6z 6ntnde tutulmaksizin, (minderecati itibariyle
borg ikrarini ihtiva etmeyen ve esas bakimindan bir tediye vasitasi olan
ceke musteniden ilamsiz takip yapilamiyacagindan) babhisle itirazin kal-
dirilmasi isteginin reddolunmasi usule aykiri, temyiz istegi yerinde go
ruldiginden merci kararinin 7. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci
maddeleri uyarinca bozulmasina asagida yazili masraflarin ilerde haksiz
¢ikacak taraftan alinmasina 19/12/1963 ginunde oybirligiyle karar verildi.
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VELININ TEMYiz DILEKCESI

Ergin olmiyan bir kizin irzina ge¢cmekten sanik Kisi hakkinda yargilama ya-
pihirken yalniz magdurenin davaya katilma isteginde bulunmus ve kabultne karar
verilmis olmasi sonradan verilen hikmi temyiz eden Velinin temyiz dilekgesinin
kendisini davaya katilmamis oldugu gerekgesiyle reddini gerektirmez. Cunki
magdure, kendi Kisiligine bagh hakkini kullanmistir. Babasi da onun velisi olarak
kanunun kendisine tanidigi hakki kullanmistir.

(MK m. 16, 262, 268 — CMUK m. 371)
(Yargitay Ceza Genel Genel Kurulu 8/1/1962 gun, E. itiraz 136/6, K. 962/4)

2/11/1945 dogumlu Atiye Kara'mn zorla irzina ge¢mekten sanik
Osman Metin ve ibrahim Biyilk Sanik'm yapilan yargilamalari sonunda:
Beraetlerine iliskin olarak Kastamonu Agir Ceza Mahkemesinden verilen
1/6/1961 giin ve 961/173/19 sayili hikiim magdure Atiyenin babasi Os-
man Kara tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 5. Ceza dairesince
incelenerek : Davay! temyiz eden Osman Kara’nm usulen mudahil sifati-
ni almamis ve kizinin madabhilligine karar verilmis oldugundan temyiz is-
teginin reddine iliskin 31/10/1961 gunli kararin itiraz yoliyle incelenmesi
C. Bassavcilii makamindan istenilmis oldugundan dosya 11/12/1961 ta-
rih ve 961/125 sayili itiraz yazisi ile Birinci Baskanlik dairesine génderih
mekle Ceza Genel Kurulunca geregi konusulup dusundldi :

Genel Kurul Karan

1) Dosyaya gore, ergin olmayan Atiye Karanin zorla irzina geg-
mekten sanik Osman Metin ve ibrahim Biiyiik haklarinda agilan davamn
yargilamasi sirasinda Atiye Kara tarafindan bir dilekge verilerek davaya
katilma isteginde bulunulmus, 30/3/1961 ginli oturumda bu istegin ka-
bulline karar verilmistir.

2) Yargilama sonunda saniklarin beraetlerine 1/6/1961 guniinde
hikim verilmis, Kastamonu Agirceza mahkemesinin bu hikmuni Atiye
karanin velisi olarak Osman Kara 2/6/1961 gunlu bir dilekge ile temyiz
etmistir.

3) Yargitay Besinci Ceza Dairesi, davay! temyiz eden Osman Ka-
ranin usulince davaya katilan kimse durumuna girmemis ve sadece kizi-
nin istegi Uzerine onun davaya katilmasina karar verilmis bulundugu ge-
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rekgesiyle temyiz istedinin reddine 31/10/1961 de karar vermis ve simdi
Bas savcilikca bu ret kararinin kaldirilmasi igin itiraz edilmis bulunul-
maktadir.

4) Tiurk Medeni kanununun 16. maddesinde (mimeyyiz bulunan ki-
cukler ile mahcurlar, kanuni mumessillerinin rizalar1 olmadikca bizzat ken-
di tasarruflariyle iltizam edemezler. ivazsiz iktisapta ve miinhasiran sahsa
merbut haklari kullanmakta bu rizaya muhtac degillerdir. Haksiz fiille-
rinden mutevellit zarardan mes'uldiirler.) 262. maddesinde (Cocuk, kiguk
iken ana ve babasinin velayeti altindadir.......), 268. Maddesinde,(Ana ve
baba veldyeti icra hakkini haiz olduklan nisbette cocuklarinin kanuni
muamessilidirler.) denilmektedir.

Osman Karanin temyiz dilekgesi incelendiginde goruliyor ki (Tem-
yiz eden) olarak (maddure Atiye velisi Osman Kara) gosterilmistir. De-
mek ki temyiz istegi, yalniz velayet altindaki kizi korumak, kanunun yUk-
ledigi 6devi yerine getirmek icin verilen kanuni temsil yetkisine dayanila-
rak ileri strtlmustdr.

Sucgtan zarar goren ve mimeyyiz olan Atiye Karanin kisiligine bagli
islerde kendi hakkini korumak Uzere déavaya katilma dilekgesi vermis ve
bu isteginin kabul edilmis olmasi, onu temsil yetkisi bulunan babasinin
veli olarak kanun yoluna basvurmasina engel sayilamaz.

Medeni kanunun s6zi edilen 16. maddesi hikmdi, kisilige siki sikiya
bagh haklarin yalniz mimeyyiz kicik tarafindan kullanilabilecegini bil-
dirmek amaciyle degil, fakat hem muimeyyiz kicuk, hem de kanuni tem-
silcisi tarafindan kullanilabilecegini belirtmek icin konulmustur; o halde,
Osman Karanin, kizi adina verdigi temyiz dilekgesi, (kendisi davaya ka-
tilmamistir) gerekcesiyle reddedilemez.

5) Goérisme sirasinda. Kurul Uyelerinden bazilari, ergin olmayan
magduru korumak icin C. Savcilifi miessesesi de bulundugunu, davaya
katilan mimeyyiz kicudun temyiz etmedigi bir hikmiu davaya katilma-
mis olan velisi Osmanin temyiz edemiyecegini, ¢linkl davaya katilanin ve-
lisinin, Ceza Yargilama Usuli Kanununun, kanun yollarina kimlerin bas-
vurabileceklerini gosteren 289. maddesinde gosterilmedigini ileri strmus-
lerdir.

Ceza Usuluniin 371. maddesinde, davaya katilanin, savciya bagl ol-
maksizin, hikmi temyiz edebilecegi kabul olunmustur. Burada da mag-
dur kiz, yolunda bir istekle ve mahkemenin karariyle davaya katilmistir.
O halde, kanuni temsilcisi de onun adina temyiz dilekcesi verebilir. Tem-
silcinin yapti§i hukuki islemler, temsil olunan adinadir ve ergin olmayan
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cocukla velisinin, dava bakimindan ayri, ayri kimseler oldugu kabul edile-
mez. Bunlar, medeni kanunumuzla konulmus ana kurallardir. Ceza Usulu-
nin aykiri hikimler koymamis bulundugu hallerde medent hukuktaki
temsil hikUmlerinin uygulanmasi, hukukun genel kurallarindandir.

Ceza usulinde davaya katilanin kanuni temsilcisi olan velisinin, da-
vaya katilan adina temyiz istemesini yasak eden bir hikim yoktur.

Eger veli Osman Kara veli olarak degil de kendi adina temyiz is-
teginde bulunsaydi, daire ilamindaki gorts dogru olurdu. Clnku ~di ge-
cen veli, dava sirasinda kendi adina davaya katilma isteginde bulunmus
degildir.

6) Yukarida yapilan aciklamalara gore 6zel dairenin 31/10/1961

ginlt ret karan kanuna uygun degildir ve C. Bassavciliginin itirazi ye-
rindedir.

Itirazin kabuliine. Ozel Dairenin anilan kararinin kaldinimasina ve
incelenmesi igin dosyanin dairesine gdnderilmesine karar verilmelidir.

Sonug ; itirazin kabuline. Besinci Ceza Dairesinin itiraz konusu
31/10/1961 gunlli ret kararinin kaldiriimasina ve incelenmek (izere Be-
sinci Ceza Dairesine gdnderilmesi icin dosyanin C. Bassavciligina geri
cevrilmesine 8/1/1962 giniinde oycoklugu ile karar verildi.

YAZILI EMIR — KAZANILMIS HAK — ALEYHE TESIR

Davanin esasini ¢bzen bir karar kesinlestikten sonra bdéyle bir kararin bi-
tininin veya bir kisminin yerine getirilmesi gerekip gerekmiyecegi yodninden
ceza yargilama usull kanununun 402. maddesine dayanilarak mahkemeden ali-
nan kararin yazili emirle bozulmasi halinde bozulan bu karar, 3/6/956 gin ve
11 sayili ictihadi birlestirme kararinda kasdedilen anlamda ve ceza yargilama
usulit kanununun 343. maddesinin 4. fikrasinda gosterilen davanin esasini ¢ozen
kararlardan bulunmadig: icin yapilan bu bozma sanik lehine kazanilmis hak do-
gurmaz aleyhine etkili olabilir.

(CMUK m. 402, 343)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 8/1/1962 giih, E. itiraz 138/8, K. 962/6)

Tutln kacakcihgindan sanik Sikrii Burakli’'nin 3437 sayili kanunun
79 ve 6829 sayili kanunun 25/3 ve son fikrasi hikmdince alti ay hapis ve
27 lira 50 kurus agir para ve Ug sene Turhala strgln edilme cezalari ile
hikomluliigiine iliskin olara™ (inegél Asliye Ceza) mahkemesinden ve-
rilen 8/9/1969 gunlu hikim sanigin temyizi Gzerine Yargitay 5 inci ceza
dairesince incelenerek ; 9/10/1959 giin ve 4954 - 4672 sayili ilami ile (pa-

'm§5
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ra cezasinin bir misil yerine iki misil olarak tayini) nin yersizliginden do-
layr bozulmus ve mahalli mahkemece bu bozmaya uyularak verilen
1/12/1959 giinlii hiikkiim temyiz edilmeksizin kesinlesmis ve sanik alti ay-
lik hapis cezasinin cektirilmesinden sonra yayinlanan af kanunu Kkarsi-
sinda diger cezalarin gektirilmesinde tereddut edildiginden dolayi savci-
likca yapilan tavzih istegi Uzerine mahkemece sucun af kanununun kap-
samina girmis olmasindan dolay! geri kalan cezalarin cektirilmesinc yer
olmadigina dair sonradan verilen karar da kesinlesmis ve bu karar aley-
hine yapilan yazili emir Gzerine mahalli karari yiksek 5 inci ceza daire-
since bozulmus, bu karara karsi yoneltilen karar tashihi istegi 6zel daire-
ce reddedilmis oldugundan C. Bas Savciliginda (muktesep hakki ihlal et-
memek Uzere kaydinin ilavesi) itiraz yoliyle istenmesi lzerine 21/12/1961
gun vc 961/127 sayil itiraz yazisi ile birlikte Birinci Baskanliga gonderi-
len dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup distndlda :

Genel Kurul Karari

1) Sanigin 23/5/1959 de isledigi kacakcilik sugundan ilk bozmaya,
uyularak yapilan yargilamasi sonunda, sucu sabit goriliip inegol asliye
ceza mahkemesinin 1/12/1959 glnli ilamiyle 6829 sayili kanunla degis-
tirilmis olan 1918 sayili kanunun 25/3. ve 3437 sayili kanunun 79. mad-
deleriyle cezalandiriimis, bu hikim temyiz edilmeden 1/1/1960 da kesin-
lesmis ve hikum yerine getirilmek Uzere ilam 5/1/1960 da C. Savciligina
verilmistir.

2) C. Savciliginca mahkemeye 11/1/1961 gunli bir yazi godnderile-
rek yukarida anilan hikmiin, sonradan ¢ikarilan 113 ve 134 sayili kanun-
larin kapsamina girip girmediginin incelenmesi ve bir karar verilmesi is-
tenilmis oldugundan, durum go6zden gecirilmis ve 13/1/1961 gunlu karar-
la s6zu edilen hilkmin 134 sayih kanunla degisik 113 sayili af kanununun
3. maddesinin (i) bendine girdigi kabul olunup hiikmedilen cezanin aftan
dolayi cektirilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

3) Bundan sonra sozi gegen hakimlikten C. Savciliina yazilan
27/3/1961 gunlu bir yazi Gzerine Adalet Bakanliginin 7/4/1961 gin ve
13093 sayili yazili emirlerine dayanilarak C. Bas Savciliginin dizenledi-
gi 11/4/1961 gun 222 sayili teblignamesiyle dosya, verildigi Besinci Ceza
Dairesince incelenerek yazili emre dayanan teblignamedeki bozma sebebi
yerinde gorillerek inegdl asliye ceza hakimliginin 13/1/1981 giinli aftan
diusme kararinin bozulmasina 19/4/1961 gunli ilamla karar verildigi go-
ralmaustar.
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4) C. Bas savcihigr 21/10/1961 glnll yazilariyle, su¢ niteligi baki-
mindan af kanununun stimuliine girmediginden dolayi yazili emirle bozma
isteginde bulunulsa bile, Ceza Yargilama Usuli Kanununun 343, madde-
sindeki aciklamaya gore bozma aleyhe etkili olamayacagl gézoninde tu-
tulmadan 13/1/1961 gunlu kararin salt olarak bozmaya tabi tutulmasi,
sanigin kazanilmis hakkina halel verecedi, sozii gecen bozma kararinin
kazaniimis hakka halel gelmemek (zere bozulmasi ve bu yolda dizeltil-
mesi istenmis olup Besinci Ceza Dairesi (cezanin kismen veya tamamen
infazi lazimgelip gelmiyecedi hakkinda tereddit edilmesi Uzerine Ceza
Yargilama Usulli Kanununun 402. ve sonraki maddeleri geregince mah-
kemelerden alinacak kararlarin bu kanunun 343. maddesinin son fikra-
sinda yazili davanin esasini halletmeyen kararlardan olmasi itibariyle bu
fikraya gore bozulmasi halinde aleyhe tesir edecedi) gerekcesiyle bu ka-
rar dlzeltme istegini, 1/11/196X gunli karariyle reddetmis, simdi bu ret
kararina karsi Bas Savcilikc¢a itiraz edilmis bulunmaktadir.

5) itirazda, ozellikle genel af tizerine verilen kararlarin davanin esa-
sini ¢ozen kararlardan oldugu ve kazanilmis hak dogurdugu, inceleme ko-
nusu olaydaki kararin da bu cesit kararlardan bulundugu ileri sirulerek
3/6/1936 gun ve 11 sayili ictihadi birlestirme kararina dayanildigi gorul-
mektedir.

6) Ceza Yargilama Usulii Kanununun 343. maddesinin dérdinc
fikrasinda (mahkemelerden davanin esasina da samil olarak verilen hi-
kimlerin bu suretle bozulmasi alakadar kimse aleyhine tesir etmez) de-
nilmesine gore inceledigimiz dosyada Ozel dairenin yazili emir Uzerine
bozdugu 13/1/1961 ginllu kararin, davanin esasina samil bir karar olup
olmadigi incelenmelidir.

Mahkemenin s6zu edilen karan, kesinlesen cezanin af sebebiyle kal-
dirtimasina ve c¢ektirilmemesine iliskin olduguna bakilarak davanin esa-
sina da samil bir karar gibi gézikuyorsa da gercekte bdyle bir karar de-
dildir. Ciinkd, davanin durugmasi devam ederken zamanasiminin dolmasi
veya bir genel affin ¢ikmis bulunmasi yizinden davanin bu sebeplerden
biriyle ortadan kaldirilmasina karar verilmemistir. Ceza hiukimluligine
iliskin karar, yani davanin esasini da kapsayan karar kesinlesmistir ve
bu karar ile dava sonuclanmistir. Bundan sonra karar, yerine getirilmek
Uzerine, C. Savcihgina verilmistir.

Bu hiukmiin butininin veya bir kisminin yerine getirilmesi gere-
kip gerekmiyeceginde C. Savcilii tereddiide distiginden. Ceza Yargi-
lama Usulll Kanununun 402. maddesine dayanarak mahkemeden bir ka-
.rar istemis, mahkeme dahi s6zl edilen karar1 vermistir.
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Bu haliyle de bu karar, az yokarida s6zl edilen 343. maddenin dor-
dinct fikrasinda gosterilen ve davamn esasini ¢dzen bir karar sayilamaz.

itirazda dayanilan 3/6/1963 giin ve 11 sayili ictihadi birlestirme
kararinda, davanin esasini ¢6ziimleyen kararlardan kastedilen de, usu-
[in 402. maddesinde sozu edilen ve kesin hikiimden sonra alman karar-
lar olmadidi kolaylikla anlasiimaktadir.

Durum bdyle olunca da 6zel Dairenin, Ceza Yargilama Usuli Ka-
nununun 343. maddesine dayanarak yaptigi bozma, sania kazanilmis
bir hak vermez.

6zel dairenin bozma kararinda ve karar dizeltme istegini reddeden
kararinda, yokarida yapilan aciklamalara gore usul kanunu hikimlerine
aykiri bir yén gérilememistir; o halde, itiraz reddolunmahdir.

Sonug : itirazin reddine, dosyanin C. Bassavciligina geri cevrilme-
sine 8/1/1962 giintnde oybirligiyle karar verildi.

GUVENI KOTUYE KULLANMAK

Gegici bir sire gezip dolastiktan sonra geri vermek icin emanet olarak aldigi
bisikleti uzun sire geri vermiyen kirip kullanilmaz hale koyduktan sonra terket-
tigi yeri de dogru sdylemeyen sanigin eylemi (bu bisiklet ancak polisin yardimiyle
ele gegirilmis oldugu da gézéniinde tutularak) giveni koétiye kullanmak olarak
kabul edilmistir.

(TCK m. 508)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/1/1962 gin, E. 6/2, K. 962/1)

ik hiikiimde 1srar1 kapsayan 13/11/1961 gunlii son hikmin  dahi
incelenmesi sanik tarafindan suresinde verilen dilekge ile istenilmis ve
yokluk kagidi verilmis oldugundan, dosya C. Bassavciliginin; hikmuan bo-
zulmasi iste@ini bildiren 30/12/1961 guin ve 2 - 7184 sayili teblignamesiyle
Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca incele-
nerek gere@i konusulup dasunalda.

Sanik, Adapazarmda gegcici bir sire icin gezip dolastiktan sonra ge-
tirip sahibine geri Vermek sartiyle kira ile tuttugu bisikleti Bolu'ya kadar
gotirtp kirdiktan ve kullanilamaz bir hale soktuktan sonra orada bir
hanciya birakmis, bir ka¢ gun bisikletinin getirilmesini bekleyen sika-
yetcinin polise bas vurmasi Uzerine yakalandijinda ilk 6nce (Bisiklet
amcamin yanindadir) diye yalan s6yliyen sanik, sonradan Bolu'da oldugu
ve Polis yardimiyle getirilip sahibine ise yaramaz sekilde teslim edildigi
halde (ben getirdim, sahibini bulamadim, meger beni karakola sikayet
etmis, karakolda bisikleti teslim ettim) demistir.

\n



ictihatlar 185

Turk Ceza Kanununun 508. maddesinde guveni kotiye kullanma
sucunun unsurlari gosterilmistir. Sanik emanet olarak aldifi bisikleti
»satarak veya rehin ederek elden ¢ikarmis olmamakla beraber uzun stre
onu geri vermemek ve yerini dogru soyleyip géstermemekle de kalmamis,
kullanilamaz bir halde kirip parcaladiktan sonra gotlrip Bohiya birak-
mis ve ancak polisin yardimiyle ele gegirilebilmis oldugu icin eyleminde
maddedeki tahvil ve tagyir unsurlari gerceklesmis ve su¢ meydana gel-
mistir. Maddede gtveni kotlye kullanma sucunun dogmasi icin karsili-
ginda bir para alinmak ve yarar saglamis olmak sarti konmamis olma-
sina, olayin ozelligine ve dayandi§i gerektirici sebebe gbre israr hikmi
dogrudur; o halde, sanigin temyiz itirazlarinin ve teblignamedeki dusun-
cenin reddine ve temyiz olunan hikmin onanmasina karar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hikmin onanmasina, 17 lira 18 kurus onama
harcinin saniktan alinmasina 15/1/962 glninde oybirligiyle karar ve-
rildi.

MEMURA HAKARET

Jandarmanin esas gorevi Cezaevlerinin dis glvenligini korumak olmakla be-
raber gorisme gin ve saati disinda ceza evine girmekte oldugunu gordagiu kim-
selerin cezaevi glivenligine zararh bir kasit gidebilecegini diusinmekte hakh olan
ve dolaylarinda cezaevinin memur ve hizmetlilerinden bir baska kimseyi de go-
remiyen cezaevinde ndbet¢i jandarmanin igeri girmeye calisan Kisiyi dnlemeye
calismasi goérevinin geregindendir. Ve bu sirada ugradiyi hakaret memura go-
revde hakaret sayilmaktadir,

(TCK m. 266)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/1/1962 giin, E. 4/2, K. 962/2)

Cezaevinde nébetci bulunan Jandarma Huiseyin'e sévmekten sanin
Arif Tlaslan'm 3005 sayili kanuna gore yapilan yargilanmasi sonunda :
T. C. K. nun 266/1 inci maddesi hilkkmuince bir ay hapis ve yizelli lira agir
para cezalariyle hukimluligune iliskin Urla Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 26/4/1961 gunli hikim sanigin temyizi Uzerine Yargitay Dor-
dinct Ceza Dairesinin 24/8/1961 gun ve 3691/3584 sayili ilamiyle bo-
zulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

ilk hukimde israri kapsayan 6/10/1961 ginlii son hukmiin dahi
incelenmesi sanik tarafindan siresinde verilen dilekge ile istenilmis ve
sartl da yerine getirilmis oldujundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin
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bozulmasi istegini bildiren 28/12/1961 gin ve 8/6340 sayili tebligname-
siyle Birinci Bagkanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca
incelenerek geregi konusulup dusunildi : :

1) Jandarmanin cezaevlerinin dis guvenligini korumakla gorevli
olduklari bilinen bir sey olmakla beraber, biyik ve genis ceza ve tevkif
evleri, jandarmalarin, cezaevinin i¢c bolimua ile hi¢ bir ilgileri olmayacak
sekilde yapildiklari halde ilce cezaevleri boyle degildir. Bunlarin bir ¢cok-
lari bir veya bir ka¢ gOz yalin yapilardir. Bu cezaevlerinde cojukez (ce-
zaevi memur ve hizmetlileri ile jandarmalar) (i¢ ice gdrev yaparlar).
Nitekim, inceleme konusu olay islenirken dolaylarinda cezaevi memurla-
rindan kimse bulunmadidi anlasiimaktadir.

2) Cezaevlerine girip cikanlarin tarli kétd maksat gutmeleri akil-
dan uzak tutulmamasi gereken onemli bir konudur. Goérisme gini ve
saati olmayan bir zamanda cezaevine birisinin girmekte oldugunu goéren
nobetci jandarma eri, dolaylarinda cezaevi memurlarindan birisini de
goremeyince, (Ben bu cezaevinin yalniz dis guvenini korumakla o6devli-
yim, igeri kim girerse girsin) diyemez. Olayin 6zelligi de gézoninde tu-
tularak bu girisin cezaevinin guvenini bozacadl kaygusuna distp igeri
gireni c¢ikarmasi onun gorevinin geregi olarak kabul edilmelidir.

3) Yapilan agiklamaya ve dayandi§ji gerekceye gore israr karari
dogrudur. Sanidin temyiz itirazlarinin ve bozma isteyen teblignamenin
reddine ve hikmin onanmasina karar verilmesi gerekli gorulmustur.

4) Bozmaya uyulmayarak eski hikimde israra karar verildigi
halde saniktan bozma harci alinmasina karar verilmis oldugu gorulip
kanuna aykiri bulunmussa da. Ceza Yargilama Usuli Kanununun 322.
maddesinin amir hikmuine uyularak bunun dizeltilmesi ve hikimden
cikarilarak esasa da hikmolunmasi gerektiginden bozma harcinin kal-
dirtimasina ve hukmin bu duazeltilmis seklinin onanmasina karar veril-
melidir.

Sonug :  Temyiz itirazlariyle teblignamedeki istegin reddine, bozma
harcinin hikiimden c¢ikarilmasina, temyiz olunan kararin bu dizeltilmis
seklinin onanmasina, depo parasinin geri verilmesine, 18 lira onama har-
cinin samktan alinmasina 15/1/1962 gunitnde oycoklugu ile karar ve-

rildi.

EVLI BiR KADINI KACIRMA
t

Turk Ceza Kanununun 429. maddesinde yazili evli bir kadini kagirmada kacgira-
nin ceza goérmesi kacirdigi kadinin evli oldugunu bilmesi sartina bagh tutulmadi-
gindan kagcirilanin o sirada evli bir kadin olmasi yeter gdrilmustir.

\<lo
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(TCK m. 429)
(Yargitay ceza Genel Kurulu 15/1/1962 giun, E. 5/4, K. 962/4)

Emine Yilmaz Yesilyurt'u istegiyle olmiyarak kacirmaya tam dere-
cede tesebbiis ettigi yargilama sonunda anlasilan Yasar soylu, Omer Soy-
lu'nun Ceza Kanununun 429/1, 62 ve 438 inci maddeleri hikmince sekiz
ay agir hapsine iliskin olarak Dizce AgJir Ceza Mahkemesinden verilen
14/2/1961 gunli hikim o yer C. Savcihiginin temyizi Uzerine Yargitay
Besinci Ceza Dairesinin 14/6/1961 gin ve 2112/2476 sayili ilamiyle bo-
zulup yerine geri cevrilmistir.

Gene! Kurul Karari

ilk hilkiimde 1srari kapsayan 26/9/1961 ginli son hiukmin dahi
temyizen incelenmesi C. Savcili§i ve sanik taraflarindan siresinde veri-
len dilekgelerle istenilmis ve yokluk ka&gdidi verilmis oldugundan dosya
C. Bassavcihginin; hikmin bozulmasi istegini bildiren 25/10/1961 gun
ve 961/5478 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlik Dairesine gdnderil-
mekle Ceza Genel Kurulunca geregi konusulup disunildi :

Sanik, magdure kadinin amcasi kizi oldugunu sdylemekte, magddure
ise annesinin, sanigin amcasiyle evlenmis oldugunu kabul etmektedir.

Buna gore bu kadar yakinhgi olan magdurun evli olup olmadigini
sanigin bilmedigi disunilemez.

Esasen, Tirk Ceza Kanununun 429. maddesinin ikinci fikrasinda
evli bir kadinin kacirilmasi hali icin ceza koyan kanun koyucu, kagiranin
ceza gorebilmesini, kagirdidi kadinin evli oldugunu bilmesi sartina bag-
lamis degildir.

Eger oyle bir sey dusiinseydi, kanun koyucu, 'lI'irk Ceza Kanununun
440/2 ve 441/2. maddelerinde oldudu gibi, maddede de bir agiklama ya-
pardi.

Ozel Daire ilaminda yazili bozmaya uymak gerekirken eski hikiim-
de 1srara karar verilmesi kanuna aykiri, C. Savcisinin temyiz itirazlari
bu bakimdan yerinde goéruldigiinden hikmin tebligname gibi bozulma-
sina karar verilmelidir.

Sonug . Temyiz olunan hukmin, (tebligname gibi bozulmasina, boz-
ma C. Savcisinin temyizi Uzerine yapildigindan samktan har¢ alinmasi-
na yer olmadigina 15/1/1962 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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KAMU DAVASINA KATILMA

Trafik mudirluginde kendi adina kayith olan kamyonunu soféridndn izin-
siz olarak kacak kereste tasimakta kullanmis oldugunu ve bundan zarar goér-
dagund 6ne siren kamyon sahibinin sanik sofér hakkmdaki kamu davasina ka-
tilma istegi (durusma sonunda kamyonun zoralimina karar verilebileceginden)
kabul edilmelidir. Bu istegin reddinde dogruluk géridlmemistir.

(6831 SK m. 91/3, 108 — CMUK m. 365)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/1/1962 gin, E. 3/6, K. 962/6)

Saliha Basaran adindaki kadinin sahibi bulundugu kamyonda so-
forluk yapan sanik ismail Tezgen bu kamyonla olay gecesi kacak orman
agaclari tasirken yakalanip mahkemeye yollanmis, yargilama sonunda
sanigin cezalandirilmasina ve kamyonun da zoralimina karar verilmistir.

Sanik ismail Tezgen’in durusmasi yapilirken kamyon sahibi Saliha
Basaran vekili Avukat Nuri TUmer, 13/9/1960 gunli bir dilekce vererek
sanigin sucta kullandi§i anlasilan kamyonun o gin Kkilitlenip sofér yar-
dimcisi tarafindan anahtari alinarak saklandigi halde sanigin kamyonun
Ust kapagdindan elini uzatip kapiyr acarak ve kamyonu isleterek kendi
haberleri ve izinleri olmadan bu kacakcilik isinde kullanmis oldugundan
dolayi zarar gorduklerini ileri sirmis ve davaya katilmalarina karar ve-
rilmesini mahkemeden istemis, fakat mahkeme 6831 sayili Orman Ka-
nununun 108 inci maddesinin sucta kullanilan canli ve cansiz bitin arag-
larin (kimin olursa) zoralimini emrettigi cihetle bu olayda kullanilan
kamyonun sahibinin zarar gérmesi s6z konusu olamiyacagi gerekcesiyle
davaya katilma isteginin reddine 17/1/1961 gunli oturumda karar ve-

rilmistir.
Genel Kurul Karan

17/1/1961 gunli olan hikmi bu yénden Saliha Basaran vekili tem-
yiz etmis oldujundan C. Bassavciliginin bozma isteyen teblignamesiyle
dosyas! kurulumuza verilmis bulunmaktadir.

Temyiz iste§inin stresinde ve sarti da gerceklesmis oldugu anlasil-
makla dosya incelendi, geregi gérusulip konusuldu :

1) Ceza Yargilama Usuli Kanununun 365 inci maddesinde (sug-
tan zarar goren her sahis tahkikatin her halinde muidahale yoluyla hu-
kuku @mme davasina iltihak edebilir...) denilmektedir. Saliha Basaran'm
mah oldugu Bursa Emniyet Mudurligu Trafik Blrosunun 17/11/1960
gunli agiklamasiyle belli olan kamyonla kagak orman mali tasindigi éne
surulerek kamyona elkonmus, tasiyici sanik sofor hakkinda kamu da-
vas! acilmis bulunduguna ve sonunda bu kamyonun zoralimina da karar

\(\»
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verilebilecegine gore (nitekim o yolda karar verilmistir.) kamyon sahi-
binin burada bir zarara ugramasi séz konusudur. Kanun hikimleri kar-
sisinda kendisine hakkini arama icin bu imkéan saglanmalidir. Esasen
davaya katilma muiessesesi de bu gibi zararlar karsilamak icin kanunda
yer almistir.

2) Yukariki agiklamalara gore Ozel Daire ilaminda gosterilen boz-
maya uymak gerekirken yazili gerekge ile eski kararda i1srar olunmasi
kanuna aykiri ve temyiz eden Saliha Basaran vekilinin temyiz itirazlari
yerinde bulundugundan s6zi edilen kararin bozulmasina karar verilmesi
gerekli gorulmastar.

Sonug : Temyiz olunan hikmin (tebligname gibi) bozulmasina, de-
po parasinin geri verilmesine 15/1/1962 guninde oybirligiyle karar ve-
rildi.

SAHST DAVA — VELININ DAVA HAKKI

Bir kadin, ayri yasadigi ve aleyhine bosanma davasi da a¢mis bulundugu
kocasinin kendi (annesi) yaninda kalan 11 yaslarindaki ¢ocugunu egitim ve us-
landirma o6lglleri disinda dovup incittigini 6ne surerek bu gocugun babasi olan
kocas! hakkinda cocugunun velisi olarak dava ve sikayette bulunabilir-

(MK m. 262, 271 — CMUK m. 350)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/1/1962 E. 139/9, K. 962/7)

Gulsever Ayseven ile kendi kizi olan Nur Ciftci'yi dévmek ve konut
dokunulmazligini bozmaktan sanik Mustafa Ciftci hakkinda 3005 sayil
kanuna gore yapilan yargilama sonunda : Sonug olarak bir ay hapis ve
500 lira ag§ir para cezalari ile hukimliliguine ve bu cezalarin ertelenme-
sine iliskin olarak Tzmir 3. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 11/5/1961
gunli hilkim sanigin temyizi Yargitay ikinci Ceza Dairesinin 25/11/1961
gun ve 11266/10181 sayili ilami ile bazi ydnlerden bozulmasina karar ve-
rilmistir.

Genel Kurul Karari

6zel Daire ilaminin (teblignamenin 1. bendindeki bozma sebebine
istirak edilmedigine iliskin olarak ileri sirtlen boliminin kaldirilarak
hukmiun bu yénden de bozulmasi) itiraz yoluyla istenmesi Uzerine
22/12/1961 gin ve 961/128 sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci Bagkan-
liga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulu{>

dusunuldi
3
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1) Dosyaya gore 1950 dogumlu olan Nur Cift¢i adindaki cocugun
0z babasl olan sanik Mustafa Ciftci tarafindan doévaldugianu ileri stre-
rek cocugun velilerinden olan annesi Serife Ciftci, kocasi sanik Mustafa
hakkinda yazili sikdyette bulunmus, buna dayanilarak dizenlenen iddi-
aname ile acilan dava ve yapilan yargilama sonunda, sucu sabit gorilen
sanik izmir Uglincli Sulh Ceza Mahkemesinin 11/5/1961 giinlii karariyle
cezalandiriimistir,

2) Sanigin temyiz ettigi bu hikim, C. Bassavciliginin (sikayetgi
Nur Cift¢ci'nin annesiyle babasi ayri bulunduklarina gére velayet hakki-
nin kime ait bulundugunun ve yasi bakimindan dava a¢cmaga ehliyetli
ve temyiz kudreti bulunup bulunmadiginin arastiriimamis olmasi yizin-
den de bozma isteyen) 7/11/1961 gip ve 5/5889 sayili teblignamesiyle
verilen incelenmesi sonunda, ikinci Ceza Dairesinin 1/12/1961 gunla
ilamiyle (Medeni Kanun hukmiyle ana ve baba birlikte velayet hakkina
sahip olup hadisede baba, onbir yaslarindaki kiicik ¢ocufuna karsi isle-
digi muessir fiil sugundan 6turd sanik bulunmasina ve cocuk, gegimsizlik
sebebiyle bes aydanberi fiilen kocasindan ayri bir yerde yasayan ve onun
aleyhine bosanma davasl acan annesiyle beraber oturmasina gére anne-
sinin veli sifatiyle kocasi hakkinda sik&yette bulunmasi davanin usuliine
uygun olarak acilmasina yeter goruldigunden teblignamenin (1) sayili
bendindeki bozma sebebine istirak edilmemistir) denildikten sonra hi-
kiim baska sebepten bozulmustur.

3) Simdi C. Bassavciligl yukarida yazili ve teblinamenin birinci
bendindeki dustncesini reddeden karara karsi itiraz etmis bulunmakta,
Ozellikle burada annenin sikayet hakkinin taninmasinin aile birligini bo-
zaca§l ve anlasmazlik halinde kocaya Ustiin hakki taniyan babanin bu
hakkini kaldirir nitelikte bir sonu¢ doguracagim ileri sirerek 6zel Daire
ilamindaki bu boélimin kaldirilmasi ve bunun da tebligname gibi bozma
sebepleri arasina katilmasi istenmis bulunmaktadir.

4) Tirk Kanunu Medenisinin velayet bashkl fashinin 262. madde-
sinde «cocuk kuigik iken ana ve babasinin velayeti altindadir. Kanun?
sebep olmadik¢a ana ve babadan alinamaz. Hakim, vasi tayininde lGzum
gormedikge hacredilen ¢ocuklar dahi, ana ve babanin veldyetine, tabidir-
ler» diye yazili olup 271. maddede «cocuk ile baba veya ana arasinda,
yahut ana ve babanin yararina olarak cocuk ile tg¢linct Kisi arasinda ya-
pilacak her hangi bir tasarrufta cocuk bor¢ iltizam etmis olursa kanuni
bir vasinin istiraki ve hakimin tasdiki lazimdir» denilmektedir.

Demek ki. Medeni Kanun cocuk ile velisinin menfaatlerinin catistigi
konularda velinin velilik yetkisini kullanamiyacagi esasini benimsemistir.
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inceleme konusu olayda evlilikleri devam ettigi halae gecimsizlikleri
ylziinden anasi ve babasi ayrl yasamakta olan ¢ocuk, annesinin yaninda
kalirken babasi tarafindan dovilmustir. Burada ana ve baba ile ¢ocu-
gu ilzam eden bir tasarruf s6z konusu degildir. Tersine ¢ocugun lehine
bir tasarruf vardir. Fakat burada da Medeni Kanunun 271. maddesinin
dayandidi ilkeyi, yani veli ile ¢ocugun menfaatlerinin ¢atismasi halinde
velinin artik veli gibi davranamayacagi ilkesini uygulamak kanunun ru-
huna uygun olur.

Cocuk heniiz 11 yasinda olduguna gore Kisiligine bagh yonlerde mu-
meyyiz olan bir kucugun dogrudan dogruya dava hakki bulunmakla be-
raber heniiz erginlik yasma ulasmamis bir kiclUgun haklarini korumak
da velilerinin ddevidir. Ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullan-
malar1 ve anlasmazlik halinde babanin oyunun Ustin tutulmasi ilkesi,
birbirinden ayri yasayan bu iki veliden birisinin kendilerinden olma ¢o-
cugu hakkindaki kanunun tanidigi egitim ve uslandirma o6lgusu disinda
davranislarinda bu cocugu 6teki velinin, korumasindan yoksun birak-
may! gerektirmez ve Olcuyu kacirip bir rapora konu olabilecek derecede
Adalet dergisi Kolon nosu 2
cocugunu dovip hrpalayan bir veli hakkinda 6teki velinin dava ve sika-
yet etme hakkim ortadan kaldirmaz.

Medeni Kanunun kuctkleri koruma konusunda koymus oldugu hi-
kimlerin yeter derecede uygulanmasi icin gerekli tedbirlerin alinmamis
olmasi yizinden bu hikimlerin zamaninda uygulanarak kanun koyu-
cunun arzuladigi korumanin  gerceklestirilemedigi gozénunde tutulursa
hic olmazsa ana ve babanin eylemli olarak ayri yasadiklari ve aralarinda
bosanma davasinin bulundugu hallerde cocuk ananin yaninda oldugu
takdirde ananin tek basina suclu babaya karsi cocuk adina sikayette
bulunabilecegi kabul edilmelidir.

5) Olayin ozelligine ve yapilan agiklamalara gore hikimde ve teb-
lignamedeki duslnceyi reddeden Ozel Dairenin itiraz konusu kararinda
kanuna aykiri bir yén bulunmamistir ve itiraz reddedilmelidir.

Sonug : itirazin reddine, geredi yapilmak (zere dosyanin C. Bas-
savciligina geri gevrilmesine 8/1/1962 gununde oycoklugu ile karar ve-
rildi.

Calma sucu ;

Sanigin  ve arkadaslarinin uydurmalarina kanarak magdur parasini
kendi istegi ile onlara vermis- olmadikca sanigin parami dasirdim sen aldin
cizdanina bakacagim diye magdurun cikarip kendisine gdstermemesini sakla-

Adalet Dergisi Sayr: 2 1964 F: 6
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digi clzdanina bakarken el cabuklugu ile parasini alarak yerine kagit destesi
koymasi eylemi dolandiricilik degil calma sugu unsurlarini tasir.

(TCK m. 492)
(Yargitay Ceza Genel Kurul 12/2/1962 gun, E. 6/6, K. 962/6)

Mehmet Ekinci'yi dolandirmaktan sanik Halil ibrahim Ayvaz ve
Osman Basar haklarinda yapilan yargilama sonunda : T. C. K. nun 503
ve 5435 sayili kanun hilkkmiince sonug olarak altisar ay hapis ve Uger yiiz
lira agir para cezalariyle hilkumlliklerine iliskin isparta Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 7/10/1961 gin ve 197/204 sayih hikim C. Sav-
cihginin temyizi Gzerine Yargitay Altinci Ceza Dairesinin 22/11/1961
gun ve 3609/3626 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

Ik hukimde 1srari kapsayan 30/12/1961 giin ve 302-277 sayill son
hikmin dahi incelenmesi C. Savciligi ve saniklardan Halil ibrahim ta-
raflarindan stresinde verilen dilekgelerle istenilmis ve temyiz sarti da
yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavcilifinin; hukmin bozul-
masi istemini tasilyan 30/1/1962 gun ve 4/584 sayili teblighamesiyle Bi-
rinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geregi ko-
nusulup dustnalda.

1) Sanik Halil ibrahim, davacmm parasini ¢almadan énce uydur-
dugu’ yalanlarla onunla dostluk kurup yakinhdini kazanmis ise de, da-
vacl bunlarin etkisi altinda parasini kendisi saniga teslim etmemistir.
Sanik Halil ibrahim, bir taraftan davaci ile dostluk gezisine ¢ikarken
bir yoluyla haber vermis oldugu su¢ arkadasi Osman da Ustiine bir sigara
paketi ve ikibucuk lira yerlestirip hazirladigi bir kagit paketini davaci
ile sanik Halil ibrahim’in yanlarindan gecip ilerlerken yere birakmis, Ha-
lil bunu almis, biraz sonra geri dénen Osman (Bankaya yatiracadim,
4000 liralik paketimi distrdium, Gstinde pul parasi da vardi, bunu siz
aldiniz, ¢ikar clizdanini kag paran var gorecegim) diye davaciya yonelip
onun clzdanindaki parasini goéstermesini saglamistir. Fakat iste bundan
sonra, sanik Halil ibrahim, davacidan sadece gormeleri igin gosterdigi
ciizdanini almis, igine bakip geri verirken el cabuklugu ile clzdandaki
193 liradan fazla parayi asirmis, yerine kagit yerlestirmistir.

Davaci parasinin calindigini sonradan 6grenmistir. Davacmm iddi-
asl ve otelci Sukri Sertdemir’in sozleri de bu yoldadir.

Davaci, sanik ve arkadasinin uydurmalarina ve tertiplerine kanarak
parasini onlara istegiyle vermemis oldugu icin eylem dolandiricilik sayi-

Wl
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lamaz. Tersine olarak sanik Halil ibrahim bakmak icin istedikleri ve da-
vacmin da bu maksatla gosterdigi ctizdanindaki paralari davacinin sas-
kinhgindan faydalanarak el cabuklugu ile asirip yerine kagit koyduklari
icin bu eylem yankesicilik yoluyla bir calma sucu niteligi tasimaktadir.

2) Gergi sanik Halil ibrahim, savunmalarinda, sézde parasini dii-
surdugind ileri siren Osman'in kendisini yalanciliktan karakola gotur-
mek istemesi karsisinda davaciyi bir kenara cekip (Ustimde bu 4000 li-
ray! bulursalar kurtulamam, bunu sen al, sonra paylasiriz ama. sen ce-
bindeki paray! bana ver) dedigi, onun da kanip parayl kendisine verdi-
gini ileri siriyoida da iddia ve tanik sozleri karsisinda bir itirazda bulun-
mamis, bdylece bunlarin dogrulugunu kabul etmis olmaktadir.

Mahkemenin, sanik Halil ibrahim’in 6nce savundugu gibi davacinin
parasini kendi eliyle cikarip bu saniga vermis oldugu seklinde bir ka-
buli de yoktur.

3) isin olusuna ve yapilan aciklamaya goére Ozel Daire ilaminin
(1) sayili bendiyle yapilan bozmaya uyulmayarak yazili gerekce ile eski
hiukimde 1srara karar verilmesi kanuna aykiridir ve hikmin bozulma-
sini gerektirmektedir. HUkim bu sebepten bozulunca da 6teki bozmaya
uyulmamis olmasinin tstinde durulmasina yer goérulmemistir.

Sonug : Temyiz olunan hikkmin (tebligname gibi) bozulmasina, de-
po parasinin saniga geri verilmesine, on lira bozma harcinin ileride hak-
siz cikarsa saniktan alinmasina 12/2/1962 gininde oybirligiyle karar
verildi.

ZINA — VAZGECME :

1 — Zinadan sanik kadin ve su¢ ortadi hakkinda verilen hilkkmin Yargitayca
temyiz incelenmesi yapilip karara baglanmasindan o6nceki bir ginde yazilmis
olmakla beraber hikmin onanmasindan sonra Yargitaya ulasmis olan vazge¢cme
dilekgesinin bulimusu ceza yargilama usull kanunun 322. maddesinin 5. fikra-
sina dayanilarak karar dizeltme sebebi diye ileri surilemez.

2 — Vazgegme dilekgelerinin verilecegi yer kanunda gosterilmediginden hik-
muU veren hékime verilmis olan dilekgede yetkili yere verilmis sayilir. Ancak
durusma disi verilen bu tarlu dilekgelerin ilgilileri tarafindan verildigi (belir-
gin degUse) belgelendirilmesi gerekir.

3 — bir vazge¢cme dilekgesinin hilkim kesinlesmeden 6nce verilmis oldugu-
nun kabuliyle, hikim onsinip kesinlestikten sonra verildiginin kabull hallerinde
varilacak kararlarin nitelikleri birbirinden ayridir.
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4 — Bu durumda Ceza Yargilama Usuli Kanununun 322. maddesinde yazili
kanuna aykirihk durumu gerceklesmis oldugundan dairenin karar duzeltme is-
teminin reddi kararinin kaldirilmasina ve yine 322. maddenin amir hikmine
dayanilarak saniklar hakkinda acilmis olan kamu davasinin vazge¢cme sebebiyle
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gerekmis ve bdyle yapilmistir.

(TCK m. 440, 444, 99 — CMUK m. 322)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 12/2/1962 gin, E. itiraz 16, K. 15)

Davaci Mesut Cakir ile evli bulundugu halde Ergin Tarimcioglu ile
aina etmekten sanik davacinin karisi Melahat Cikrikcioglu ve buna bile-
rek ortaklik eden Ergin Tarimcioglu’'nun yargilamalari sonunda Denizli
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 11/9/1961 ginli hikim, saniklarin
temyizleri Uzerine incelenerek Dordinci Ceza Dairesinin  1/12/1961
gunli ildmiyle onanmis, C. Bassavcihginin 19 t 20/12/1961 glnlu karar
duzeltme yazisi ile davaci Mesut'un hikim verildikten sonra ve heniiz
Yargitayca incelenerek onanmasina karar verilmemis oldugu 22/11/1961
giniinde mahkemesine verdigi bir vazgecme dilekgesi bulundugu g6z6-
ninde tutulup onama kararinin kaldirilarak vazge¢cme yizinden kamu
davasinin dusdrdlmesine karar verilmesi istenmis, 0zel dairece vazgec-
me dilekcesinin hikim incelenip onandiktan sonra daireye ulasmis ol-
masl ve sanik Erginin ayni kararla onanan baska bir hukumlultgu de
bulundugundan yerinde gerekli karar verilmek (zere karar duzeltme is-
teminin reddine 26/12/1961 de karar verilmis bu karara C. Bassavcili-
dinca itiraz edilmistir.

Ceza Genel Kurul Karari

Itirazin siiresinde oldugu gorillip is anlasildiktan sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup disunuldi :

1) Davadan vazge¢cme dilekgesi temyiz incelemesi yapilmadan 0On-
ceki bir tarihi tasimakla beraber Ddrduncli Ceza Dairesine hikmin in-
celenip onanmasindan sonra ulastiginin anlasiimasi bakimindan Ceza
Yargilamalari Usulii Kanununun 322. maddesinin besinci fikrasina goére
temyiz dilekge ve tasarisinda veya teblignamede ileri suriilen bir yodnin

onama kararinda karsiliksiz birakildigi séylenemez. Ancak, davadan vaz-
gecme dilekcelerinin verilecegi yer kanunda acik olarak gosterilmemis-

tir. 22/11/1961 gunli vazgecme dilekgesi, hukmi veren hakime kars.
yazilarak ona verilmis bulundugundan bunun Yargitay Doérdiunci Ceza
Dairesi Baskanhgina verilmis bir dilekce sayilmasi gerekir; nitekim,
bir baska mahkemeye verilecek dilekgenin, ilgili kimsenin bulundugu yer
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mahkemesine verilmesi halinde de dilek¢e, kural olarak, onu inceleye-
cek mahkemeye verilmis sayilir.

2) Davacl Mesut imzasini tasiyan 22/11/1961 gunliu davadan vaz-
gecme dilekgesi, durusma disinda verilmis olmasi bakimindan davaci ta-
rafindan verilmis olup olmadiginin belgelendirilmesine ihtiya¢ bulunan
bir dilekcedir. Dosyada, dilek¢edeki imzanin davaci Mesut'un oldugunu
goOsteren yeter deliller bulundugu icin bu dosya ile sinirli olmak 0zere
dilekcedeki imza konusunda bir sorusturma, gerekli gordlmemigtir.

3) Davaci yalniz karisi Meldhat hakkinda davadan vazgectigini
bildirmis, su¢ arkadasina karsi olan davadan vazgectigini acgiklamamis-
tir. Ancak, Tirk Ceza Kanununun 99. maddesinin ikinci fikrasi hikmu
karsisinda, bu vazgecme, oteki sanigi da kapsamina alir.

Boyle bir vazgecme dilekcesinin hikim kesinlesmeden &nce veril-
mis oldugunun kabuliyle, hikiim onanip kesinlestikten sonra verildiginin
kabulli hallerinde varilacak kararlarin nitelikleri birbirinden ayridir.

Birincisinde, heniiz kesinlesmis bir hikim bulunmadigindan kamu
davasinin ortadan kaldirilm-asina denecekken ikinci halde kesin utandirici
bir hikimluluk karari var sayilacak ve verilecek karar da bu hikim
yerine getirilmemesi karari olacaktir. Karar dizeltme muessesesi, istis-
nai bir kanun yolu olmakla beraber yokarida yapilan aciklamaya gore
usuliin 322. maddesindeki kanuna aykirilik durumu, burada gercekles-
mis demektir.

Karar dizeltme istemi yerinde iken reddedilmis olmasinda’ usul ka-
nunu hukimlerine uyarhik gorulememistir.

4) Yukaridaki aciklamalara gore itirazin kabullne, 6zel dairenin
karar duzeltme isteminin reddi hakkmdaki 26/12/1961 gunli, itiraz ko-
nusu kararinin ve (saniklardan Ergin* Tarimcioglu'nun memura mukave-
metten giydigi hikmin onanmasina iliskin bélimi sakh kalmak (zere)
1/12/1961 gunli onama kararinin ortadan kaldirilmasina ve Ceza Yar-
gilama Usuli Kanununun 322. maddesinin &mir hikmine gore Yar-
gitay esas hakkinda da hidkim verinekle 6devli tutuldugundan her iki
sanik hakkinda zinadan ag¢ilmis olan kamu davasinin, davacinin vazgec-
mesi sebebiyle Tirk Ceza Kanununun 99. ve 444. maddelerine uyularak
ortadan kaldinimasina karar verilmelidir.

Sonug : litirazin kabuliine. Dérduncii Ceza Dairesinin 26/12/1961
gunld red kararinin ve (sanik Ergin hakkinda memura mukavemetten
verilen hikmin onanmasina iliskin bolimua sakl kalmak Gizere) 1/12/1961
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gunli onama kararinin zina sucuna iliskin bélimdnin kaldiriimasina,
mahkemenin zina suc¢una ait hukimlilik kararinin bozulmasina, her iki
sanik hakkmdaki zina davasinin ortadan kaldirilmasina, saniklardan sa-
dece Melahat Cikrikgioglu'nun depo parasinin geri verilmesine, harglar
kanununun 25. maddesi geregince tarifenin 52. maddesinin C. bendinde
gosterilen 15 lira harcin davaci Mesuttan alinmasina, geregi yapilmak
Uzere dosyanin C. Bassavciliina ger cevrilmesine 12/2/1962 glninde
oycoklugu ile karar verildi.

6570 SAYILI KANUNA AYKIRI EYLEM

1 — onceleri 100 lira aylikla kiraya verdigi iki kath bes odali evinin eksigi
olan su, elektrik, havagazi ve Telefori aldiktan ve bahcgesin] de onardiktan sonra
ayhgr 400 liradan kirava verenin eyleminde su¢ kasti gortlmemis, beraet

hikmia onanmistir.

2— 6570 sayih Gayrimenkul kiralari hakkmdaki kanunun Anayasaya aykiri-
hgr iddiasinin dogru olmadi§i sonucuna variimistir.

(6570 SK — 334 SK m. 40, 49)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 4/2/1963 gin, E. itiraz 59/1, K. 4)

Evvelce 100 liraya kiraya verdigi gayrimenkulunt davaya katilan Hu-
seyin Karamustafaoglu'nu 400 liradan kiralamak suretiyle 6570 sayili ka-
nuna aykiri davranistan sanik Mehmet Nazim flaldi’'nm yargilanmasi so-
nunda . Beraetine iliskin Kadikéy Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
22/6/1962 gin ve 961/618 - 962/253 sayili hikir™ davaya katilanin tem-
yizi Uzerine Yargitay Uclinci Ceza Dairesinin 24/11/1962 giin ve
20940/35569 sayil ilamiyle bozulmustur.

Genel Kurul Karari

6zel Dairenin isbu bozma kararinin kaldirilarak mahalli hilkmiin teb-
ligname uyarinca onanmasina karar verilmesi itiraz yoluyla istenmesi Uze-
rine C. Bassavciliginin 26/12/1962 giin ve 7 - B/962 - 4 sayili itiraz yazisi
ile birlikte Birinci Baskanlida gonderilen dosya Ceza Genel Kuruluiiv-a oku-
narak gere@i konusulup dustndlda :

1) Ceza Genel Kurul tyelerinden birisi, énce olayda uygulanan gay-
rimenkul kiralari hakkmdaki 6570 sayili kanunun Anayasaya aykiri oldu-
gunu, bu aykinhgm ciddi bulundugu kanisina vardidini  bildirmis
ve gerekce olarak ta, bu k?nunun c¢ikarilmasina sebep olan ikinci
Dunya savasinin yaratti§i olaganistli durumun coktan sona erdigini bu
kanununun Anayasanin teminati altinda bulunan stézlesme hirriyetini za-
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yiflattigini, tasarruf hakkini tek tarafli olarak mal sahibine karsi sinir-
landirdigini, béylece iktisadi ve Sosyal hayata etki yaparak temel hal- ve
hirriyetlerle bagdasamadifini ve miulkiyetin 6zind zedeleyerek toplumun
iktisad? alanda gelismesine engel oldugunu, kanunun kamu yararina ci-
karilmis oldugu kabul olunsa dahi bir hakkin ve hirriyetin 6zline doku-
nulamayacagmi, esasen Anayasanin 49 uncu maddesinde Devletin yoksul
ve dar gelmli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsila-
yici tedbirleri alacagi yazili bulundudunu bildirmis, bu sebeplerle Anaya-
sanin 151 inci madesine gére Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar dosyanin incelenmesinin geri birakilmasini istemistir.

S6z konusu kanunun ikinci Diinya Savasinin bitiminden cok sonra
ve 1/6/1955 tarihinde 5dirdrluge girdiginden bunun olaganistl bir hali
karsilamak (izere konuldugunun kabuliine imkan yoktur. Bilakis ikinci
Dunya savasinda yururlikte bulunan Milli Korunma kanununun kira ko-
nusuna iliskin hikimlerini yavas, yavas ve belli siireler sonunda kaldir-
mayI hedef tutan 6084 sayili kanunun kira konusundaki bitin sinirlan-
dirmalari kaldiriim.asina meydan birakmamak (izere ve iktisadl ve sosyal
hayatin diizenini yeni sartlara gére saglamak, kasaba ve sehirlerde bari-
nacak bir yeri olmayan az gelirli buytk bur yurttas toplulugunun ev sa-
hiplerinin diledikleri kira parasini 6deyemeyeceklerinden dolay! karsila-
sacaklari her cesit tehlikeyi yoketmek icin Devlet kamu yararina ve si-
rekli bir yasa olarak bu kanunun kabul ile ylrirlige koymak zorunda kal-
mistir.

Bu yasa, hi¢ bir zaman mulkiyetin veya akit hirriyetinin 6zina sinir-
landirmamistir.

Gergekten, mulkiyetin herkesin mulk sahibi olmasi, bunu diledigine
devretmesi vasiyet veya miras yoluyla elden g¢ikarmasi gibi cesitli yetki-
lerine ve kiralayanin malini istedigi kimseye Kiraya verebilmesi gibi akit
harriyeti esaslarina dokunulmamis, boylece Anayasa teminati altinda bu-
lunan mulkiyetin ve akit hirriyetinin 6z0, hi¢ bir ydonden zedelenmemistir.
Nitekim akit hirriyeti, sadece kira parasi ve kiracinin akte aykiri davra-
nisi veya kiralayanin kiralanana ihtiyaci olmadikca ¢ikanlamayacagi yon-
lerinden smirlandinimistir. Ki bunda da hig bir asirilik yoktur ve béylece
kiraci ile kiralananin zit yararlari uzlastirmak amaci gudilmustir. Devle-
tin yoksul ve'dar gelirli ailglerinin saghk sartlarina uygun konut ihtiyac-
larini karsilayici tetbirler almasi uzun bir zamana ve paraya ve 06zellikle
Anayasanin 53 incii maddesi geregince, Devletin mali imkanlarina ve ikti-
sadi gelismeye baglanmis oldugundan, Anayasanin 49 uncu maddesinde
yazili bu hilkme bakilarak s6z konusu kanunun Anayasaya aykirili§i id-
dia olunamaz. Unutulmamalidir ki. Anayasanin 11 inci maddesinin birinci
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fikrasi, temel hak ve hirriyetlerin Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olan kanunla sinirlanabileceg@ini, 36 nci maddesinin son fikrasi milkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagini ve niha-
yet, 40 inci maddesi; herkesin diledigi alanda calisma ve sdzlesme hrri-
yetlerine sahip oldugunu ve kanunun bu hirriyetleri kamu yarari ama-
ciyle sinirlayabilecegini hikme baglamistir.

Bu aciklamalara gére 6570 sayili gayrimenkul kiralan hakkindaki
kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasinin dogru olmadi§i sonucuna (2 ye
karsi 24 oyla) varilmistir.

2) Olayin gecisine goére sanigin. Bostanci semtinde 1950 yilinda
yaptirdigi iki katli ve bes odah evini, henuz su, elektrik, havagazi ve te-
lefon almadan, bahcesinide onarmadan Nurettin Keskinboraya, ayhgi
100 lira Uzerinden kiraya verdigi, 1955 yili subat aymm sonunda bu kim-
seyi cikararak eve girdigi, bundan sonra bahcgesini agaclandirarak onar-
digi, Su elektirik, havagazi ve telefon aldi§i ayrica bir gaz sobasiyle ma-
zotla isleyen bir firini da yerlestirerek bu haliyle davaya katilan Hiseyin
Karamustafaogluna 1/7/1959 ginlu kira sozlesmesiyle ayhgdi 400 liradan
kiraya verdigi anlasiimistir.

Kiralananin niteliginde her hangi bir esasl degisiklik olmadan kira
parasinin artirilmasi halinde sanikta su¢ kasti bulunabilir, bu olayda ise
sanigin, bina ve bahcesinde yukarida aciklanan ve bu gunki medeni haya-
tin gerektirdigi (yararlanma) alaninda esasli degisiklikler yaparak aylik
kirasini 100 liradan 400 liraya cikarmasi, binadan yararlanma alaninda
yaptirdigi esash degisiklikler sonucu elde ettigi faydalari gdzoninde tut-
tugundan ileri gelmis ve bu tutumunda bir su¢ kasti gorilmemistir.

Gercekten, ilk sozlesmesinin iliskin oldugu seylerle sonraki Kkira soz-
lesmesinin iliskin oldugu seyler birbirinin ayni degildir. Bu bakimdan sa-
nikta 6570 sayill kanuna aykiri olarak kiray! artirma kasti kabul edile-
mez.

Bu durum, suphesiz taraflar arasindaki aktin hangi kirasina dayan-
digi ve kanuna uygun kiranin ne oldugu konularimn bir hukuk davasinda
incelenmesine engel sayilamaz.

C. Bassavciliginin itirazi, ancak bu bentte agiklanan sebepten o6tird
yerindedir. O halde, itirazin kabullyle 6zel dairenin bozma kararinin kal-
dirilmasi ve mahkemenin beraet kararinin onanmasi gerektir.

Sonug : itirazin kabulilyle Uciincii Ceza Dairesinin bozma kaharinm
kaldiriimasina ve mahkeme kararinin onanmasina, depo parasinin Hazi-
neye gelir yazilmasina 4/2/1963 guninde oycgokluguyla karar verildi.

'toV
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GOREV UYUSMAZLIGI — YETKIiLi YARGI MERCii — HUKUKIi SEBEP

Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 14. maddesinde kanun koyucunun gut-
tigu amacg davalarin surincemede kalmasina ve zamanasimina ugramasina en-
gel olmak ve biran dnce sonuca varmasini saglamaktir. Sulh ve Asliye ceza mah-
kemeleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazhgini ¢ozecek olan o yer agir ceza mah-
kemesinin hakim eksikligi sebebiyle kurtilamamasi o isin incelenmesi bakimin-
dan ba”™ka bir yer mahkemesine gonderilmesi i¢cin hukuki bir sebep sayillmak
gerekip bir davada cikan gorev uyusmazhginin ¢oztlmesi, aslinda baska bir
davaya konu olacagina gére sadece gorev uyusmazhginin karara baglanmasi igin
dava dosyasinin o yere en yakin Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesinde kanu-
nun guattigad amaca aykiri bir durum yoktur.

(CMUK m. 14) )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 4/2/1963 gun, E. Itiraz 8, K- 5)

Tehlikeli sekilde vasita kullanmak sucundan sanik Sabri Cicek ve is-
mail Hakki Sinci haklarindaki davanin gériilmesi sirasinda Karaman Sulh
Ceza Mahkemesiyle ayni yer Asliye Ceza Mahkemesi arasinda meydana
gelen selbi gérev uyusmazliginin c¢ézilmesi icin Karaman C. Savciligin-
dan gonderilen dosya C. Bassavciliginin; Karaman Agir Ceza Mahkeme-
sinin tesekkil etmemesinden- dogan fiili ve hukuki imkansizlik sebebiyle
Ceza Yargilamalan Usull Kanununun 14 Unci maddesi hikmince da-
vanin baska yere nakli distncesini bildiren 29/12/1962 gunli tebligna-
mesiyle Uglincii Ceza Dairesine goénderilmekle, sozii gecen dairece incele-
nerek :

Olayin yargi cevresindeki iki mahkeme arasinda cikan gorev uyus-
mazhgini inceleyecek olan merciin tesekkll etmemesinden ibaret bulun-
masina gére halen Uciincii Ceza Dairesince yapilacak bir isleni bulunma-
dijindan dosyanin incelenmeksizin C. Bassavciligina geri c¢evrilmesine
2/1/1964 gununde karar verilmistir.

Genel Kurul Karan

Ozel dairenin isbu kararinin kaldirilarak tebligname uyarinca karar
verilmesi itiraz yoliyle istenmesi Uzerine 23/1/1963 giin ve 3 - B/2 sayili
itiraz yazisi ile birlikte Birinci Baskanhga gonderilen dosya Ceza (“nel
Kurulunca okunarak geregi konusulup dusinaldia :

Ceza Yargilama Usulii Kanununun 14 (ncl maddesinde, Kanun ko-
yucunun guttigu amacg davalari siirincemede kalmasina ve zaman asimi-
na ugramasina engel olmak ve bir an dénce sonuca varmasini saglamaktir.
Bir olay sebebiyle meydana gelecek hukuki veya fiili sebeplerden 6tiri
yetkili hakim veya mahkeme yargi goérevini yapmayacak bir hale gelirse
yargi yerinin belirtilmesi yiksek goérevli mahkemeye birakilmistir. Bu gi-

0.0~
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bi hallerde yuksek gérevli mahkeme, kanunun s6zlni ve 6zinl beraberce
g6z 6ninde tutarak hukmud yorumlayacaktir.

Buna gore tehlikeli sekilde ara¢ kullanma olayinin meydana geldigi
Karaman yargl cevresindeki sulh ve asliye ceza mahkemeleri arasinda
cikan gorev uyusmazhigini ¢ozecek olan o yer agir ceza mahkemesinin,
hakim eksikligi sebebiyle kurulmamasi, o isin incelenmesi bakimindan
baska bir yer mahkemesine goénderilmesi i¢cin hukuki bir sebep sayilmak
gerekir. Burada gorev uyusmazliginin c¢ézilmesi sézkonusu olduguna ve
bir davada ¢ikan gérev uyusmazhginin ¢ozulmesi, aslinda, baska bir d&-
vaya konu olacagina gore sadece gdrev uyusmazliginin karara baglan-
masi icin dava dosyasinin o yere en yakin agir ceza mahkemesine gon-
derilmesinde kanunun guttigu amaca aykiri bir durum yoktur. Fu se-
beple, uyusmazhgi inceleyecek mahkemenin kurulmamasi sebebiyle dairece
yapilacak bir islem bulunmadigindan dosyanin incelenemeyecedi esasina
dayanan 0zel daire karari, sozi edilen 14 Gncli maddenin kanuna konulus
amacina aykiridir.

Sonug : itirazin kabuliyle Ugiincii Ceza Dairesi kararinin kaldiriima-
sina, yargi yerinin belirtilmesi icin dosyanin Konya Ikinci Adir Ceza Mah-
kemesine gonderilmesine 4/2/1963 guniinde oygoklugu ile karar verildi.

GOREV UYUSMAZLIGI — YETKIi MERCI :

Yuce Divan goreviyle calisarak bakti§i bir davada gorevsizlik karari veren
Anayasa Mahkemesinin bu Kkarariyle bir baska mahkemenin verdigi gorevsizlik
kararlari arasinda gorev uyusmazligi dogmustur. Ve c¢ozilmesi gerekli bulun-
mustur. Bunu cozecek yer Yargitay 6zel dairesi degil Ceza Genel Kuruludur.

(1G84 SK) )
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/2/1963 gln, E. Itiraz 5, K. 6)

1) Eski Maliye Bakam Hasan Polatkan ve su¢ ortaklarina karsi ris-
vet almak, risvet vermek, gorevi kotiye kullanmak, kagakgcilik yapmak ve
Turk parasi kiymetini koruma Kanunu hikimlerine aykiri eylemden dola-
yI Yiksek Sorusturma Kurulunun 16/10/1960 gin ve 19/20 sayili kara-
riyle Yuksek Adalet Divanina agilan ve sonradan cikarilip 25/4/1962 de
Smrirlige giren 44 sayili Kanuna dayanilarak Anayasa Mahkemesine ak-
tarilan davanin bu mahkemece Yice Divan sifatiyle yapilan yargilamasi
sirasinda : saniklardan eski Maliye Bakani Hasan Polatkanm 6lum ceza-
sina carptiriimis olmasi sebebiyle kendisine karsi acilmis olan kamu déava-
sinin, Tlrk Ceza Kanununun 96 nci maddesi uyarinca ortadan kaldirilma-
sina ve buna gore bununkiyle birlestirilerek durusmalarinin yapilmasini ge-
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rektiren sebebin ortadan kalkmis olmasi ylziinden oteki saniklarin yargi-
I£imalanm yapmak gorevlerinin disinda kaldigina 1962/157 esas, 1 karar
saylsiyle 24/9/1962 ginunde karar verilmistir.

2) Dosyanin aktarildigi istanbul Birinci Agir Ceza Mahkemesi de,
491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun bazi hidkimlerinin kaldiriimasi
ve degistirilmesine iliskin (1) sayili kanunun 6 nci  maddesinin  birinci
fikrasi ve bu kanuna ek 169 sayili kanunun birinci maddesinin (C) ben-
di ve Anayasa Mahkemesinin kurulusuna ve Yargilama usuline iliskin
44 sayili kanunun gegici 7 nci maddesinin Ggtinct bendi hukimleri kar-
sisinda 6lim cezasina carptiriimis olan Hasan Polatkan'in su¢ oi taklari-
nin davasina bakmaga gorevli bulunmadigina 962/209 esas, 252 karar
sayisiyle 11/12/1962 giiniinde karar vermistir.

3) Anayasa Mahkemesinin ve istanbul Birinci Agir Ceza Mahke-
mesinin vermis olduklari gorevsizlik kararlari yizimden dodan selbi go6-
rev uyusmazhginin incelenmesi ve istanbul Birinci Adir Ceza Mahksme-
sinin gorevli olduguna karar verilmesi istegiyle C. Bassavciliginin 3. Bolim,
4/1/1963 giin ve 3/B, 77 - TM sayili yazisiyle dosya Yargitay Ugtincii Ce-
za Dairesi Baskanhgina verilmis olup bu dairece «goérevsizlik kararinin
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi hikimleri dairesinde kurulmus bulunan
Anpyasa Mahkemesince Ylce Divan halinde verilmis olmasina gore»
uyusmazhgin ¢ozilmesi dairelerinin goérevi disinda bulunduguna 963/32
esas, 9 karar sayisiyle 5/1/1963 de karar verildigi ve simdi bu kara-
ra karsl C. Bassavcilijinca itiraz olundugu ve Uclincti Ceza Dairesi kara-
rinin Kkaldirilmasi ve tebligname geregince karar verilmesinin istendigi
goralmuistar.

Genel Kurul Karan

itirazin siiresinde yapildigi gorulup dosyadaki kagitlar okunarak is
anlasildiktan sonra oluru konusulup distnaldi :

Benzeri bir is sebebiyle Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27/3/1961
gun itiraz 41 esas, 64 karar sayil ilaminda da agik¢a gosterildigi (zere.
Anayasa Mahkemesinin goérevsizlik karan Ylce Divan olarak baktigi bir
iste verilmis bir karardir. Bunun icin de burada Anayasa Mahkemesi Yice
Divan durumundadir, yani Yuksek dereceli bir mahkemedir.

Boyle olunca da Anayasa Mahkemesinin Yiksek Adalet Divanindan
aktanlan bir davanin Yice Divan goreviyle calisarak yargilamasini ya-
parken vermi¢” bulundugu gdérevsizlik karariyle b”ska bir mahkemenin
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verdigi gorevsizlik kararlan arasinda ¢ozilmesi gerekli selbi gérev uyus-
mazliginin dogdugunu kabul etmek ve ¢ozmek gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun gorisi de bu yoldadir.

Bu Kurulun esas (itiraz) 41 ve karar 64 sayih, 27/3/1961 gunlu ka-
rarinda da belirtildigi Uzere, Yuce Divan, 1684 sayili Kanunun birinci mad-
desinde anilan (sair kaza saldhiyetini tasiyan makamlar) dandir. Ancak,
bu uyusmazligi cozecek yer, C. Bagsavciliginin itirazinda 6ne surdugu gibi,
Yargitay Uglincii Ceza Dairesi olmayip yukarida giin ve sayisi gosterilmis
olan Genel Kurul kararinda da yazildigi gibi Yargitay Ceza Genel Kurulu-
dur. Bu bakimdan bu uyusmazhigin Ugiincii Ceza Dairesince ¢oziillmesini
isteyen itirazin reddine karar verilmesi gerekli gorilmustur. Lakin teb-
lignamede ve itirazda sonuc olarak gérevli yargi yerinin istanbul Birinci
Agir Ceza Mahkemesi oldugu ve bu mahkemenin gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi istenmis olup isledikleri dne striilen sucta Maliye Bakaninin
su¢ ortagl sayildiklari icin ve aradaki bu ilgi yuzinden yargilamalarinin
eski Yuksek Adalet Divaninda yapilmasina karar verilmis bulunan sanik-
larin, kendisine bagl sayildiklari sanik eski Maliye Bakaninin 6limi yu-
ziinden ona karsi acilmis olan kamu dévasinin ortadan kaldirilmasina ka-
rar verilmesinden sonra sug ortaklarinin artik Yice Divanda yargilanma-
larina Kanuni bir gerek kalmadigindan bunlari yargilamaya gorevli mah-
keme istanbul Birinci Agir Ceza Mahkemesi olmak gerekir ve bu mahke-
menin gorevsizlik karari kaldirilmahdir.

Soni¢ : C. Bagsavciliginin dogmus olan gérev uyusmazhgdinin ¢ézim
yeri Yargitay Uclincii Ceza Dairesi olduguna iliskin itirazinin reddine ve
Istanbul Birinci Agir Ceza Mahkemesinin 11/12/1962 gin ve 209 sayili
gorevsizlik kararinin kaldiriimasina, goérevli olan bu mahkemeye génde-
rilmek Uzere dosyanin C. Bassavciligina geri gevrilmesine 18/2/1963 gu-
niinde oybirligiyle karar verildi.

ALl KOYMA — EVLENME — DAVANIN ERTELENMESI :

Ergin yasta bulunmayan bir kizi evlenmek maksadiyle gonli ile evine alan
sanigin bu kizla evlenmelerinden sonraki tarihte C. K. nun 430/2, 434. maddeleri
uygulanmak Uzere acilan davanin yargilamasi sonunda yapilacak tek is T. C. K.
nun 434 maddesini uygulayip davay! ertelemekti. Artik bu eylemde alikoyma
sucunun var olma unsurlari tamam olup olmadi§i arastirma yoluna gidilerek
alinan sonuca gore beraetine hikmedilemez.

(TCK m. 430/2, *.34)
<MVYargitay Ceza Genel Kurulu 18/2/1963 giin, E. 5/10, K. 7)

rio\
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Ergin olmayan Nigar Ozkayayr evlenmek maksadiyle yaninda ab-
koymaktan sanik Ali Riza Ozkaya'mn yargilanmasi sonunda beraetine ilis-
kin (Divrigi) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 22/5/1962 gin ve
962/35-39 sayili hiikim st Sivas C. Savciliginin temyizi lzerine Yargitay
Besinci Ceza Dairesinin 10/10/1962 giin ve 3160/3498 sayili ilamiyle bo-
zulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

TIk hikimde direnmeyi kapsayan 11/12/1962 giin ve 962/121-114 sa-
yihi son hikmin incelenmesi o yer ve Ust Sivas C. Savciliklari tarafindan
istenilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmun bozulmasi disin-
cesini bildiren 31/1/1963 gun ve 5/73 sayili teblignamesiyle Birinci Bas-
kanlhiga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup
distnaldi :

Sanik Riza Ozkaya, ergin yasta olmayan Nigar Ozkayayi evlenme mak-
sadiyle gonli ile evine alip alikoydugu ve 15/2/1962 de resmi evlenmele-
rinden sonra T. C. K. nun 430/2 ve 434. maddeleri uygulanmak Uzere sa-
niga karsi kamu davasi acilmis ve yapilan yargilamada kizin kendi gén-
10 ile ve evlenmek kastiyle sanigin babasiyle oturmakta oldugu eve gel-
digi ve orada birakildi§i ve evlenme islemleri yapildigi kabul edilmekle
beraber burada alikoymanin unsurlari bulunmadigi gerekgesiyle davanin
esasina girisilip sanigin beraetine karar verildigi ve bozmaya uyulmayip
eski hukimde direnildigi anlasilmaktadir.

Halbuki dava alikoymaktan agiimis ve alikoydudu one surilen sa-
nikla ahkondugu sdylenen kiz arasinda evlenme akti yapiimis bulundugu-
na gore artik bu eylemde alikoymanin dogma unsurlari bulunup bulun-
madi§im aramak ve davanin esasina hikmetmek olurlu degildir. Cunki
yapilacak tek islem vardir o da Tirk Ceza Kanununun 434. maddesini uy-
gulayip davay! ertelemektir. Bu halde sanik tarafindan haksiz olarak mey-
dana getirilmis bir sebeble ileride bosanma karan verilirse maddenin agik
hilkmiine gore kovusturmaya yeniden ve birakildi§i yerden baslayip yiri-
tilecek ve o zaman sanik hakkinda gerekirse yine beraete hiikkmedilebile-
cektir.

Olusa ve yapilan agiklamaya gore 6zel daire ilaminda gosterilen boz-
maya uymak gerekirken (kizin velileri de dinlenmemis bulunduklari halde)
yazili gerekce ile eski hikimde direnilmesine karar verilmesi kanuna ay-
kiri, Divrigi ve Ust Sivas C. Savcilarinin temyiz itirazlari yerinde goril-
duginden hikmiin bozulmasina ve sonradan bozmadan sonra bu karara

"uymak zorunda olan mahkemece yapilacak takdirle ilgili bir islem ve so-
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rusturma eksigi bulunmadigindan usuliin 322 nci maddesi htiikmiyle bu gi-
bi hallerde Yargitay'in daireleri ve Genel Kurulu bozmakla yetinmeyip
davanin esasina hukmetmekle de 6devli olduklarindan kamu déavasinin
Turk Ceza Kanunumun 434. maddesi uyarinca ertelenmesine karar veril-
mesi gerekli bulunmustur.

Sonug ; Temyiz olunan hikmin (tebligname geregince) bozulmasi-
na ve zamanasimi suresi doluncaya kadar sanigin meydana getirdigi hak-
siz bir sebeple bosanmaya karar verilirse Asliye Mahkemesince kaldigdi
yerden ylritilmek Uzere kamu davasinin ertelenmesine 18/2/1963 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.

_0_
ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM :

Yararlanmak (zere ormandan aga¢ kesip bunlari merkebi ile ormandan
cikararak gotururken yakalanan Kkisinin eyleminde 6831 sayili Orman K. nun 91.
maddesinin birinci fikrasina giren bir tek su¢ vardir.

Baskasinin izinsiz ormandan kesip ¢ikardigi agaclan (kesme ve g¢ikarma
eylemlerine katilmadan bunlarin izinsiz kesildigi ve c¢ikarildigi ve zoralhimi ge-
rektigini bilerek) alip kabul eden, kullanan, tasiyan ve gizleyenin eylemine an-
cak o kanunun 103. maddesi uygulanabilir.

(6831 SK m. 91, 108)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/2/1963 giin, E. 3/10, K. 12)

Orman Kanununa aykiri davranistan sanik Ali Cudi Alpaslan’in yar-
gilanmasi sonunda; hukumldltgine iliskin Bodrum Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 25/7/1961 gin ve 964/123 -152 sayili hikim Mugla C.
Savcisinin temyizi Uzerine Yargitay Uciincii Ceza Dairesinin 20/4/1962
gin ve 21186/14078 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

Tlk hukimde direnmeyi kapsayan 21/8/1962 giin ve 962/135 -138 sa-
yili son hukmin incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi
verilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozulmasi disin-
cesini bildiren 17/1/1963 gin ve 3 - B/7090 sayili teblignamesiyle Birin-
ci Baskanhga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi ko-
nusulup dustnuldi :

Sanik ormandan yararlanmak amaciyle kacak olarak su¢ konusu
agaclar1 kesmis ve bunlari merkebi ile ormandan ¢ikanp goétirirken ya-
kalanmis olduguna gore bir tek suc islemis demektir ki, bu da orman kanu-

10~
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nunun 91 inci maddesinin birinci fikrasina uygun bir eylem olup yalniz bu
madde ile cezalandirilmasi gerekir.

Eger bir baskasinin kestigi ve cikardi§i agaclari bunun bdyle oldu-
gunu bilerek kesme ve ¢ikarma eylemlerine katilmadan alip kabul etmis,
kullanmis, tasimis ve gizlemis bulunsaydi o vakit orman kanununun 108
inci maddesiyle cezalandirilabilirdi.

6831 sayili orman kanununun 91 ve 108 inci maddesinin yazilislari
bunu goésterdigi gibi &tedenberi uygulama ve Yargitay ictihadi da bu yol-
dadir.

Gerci mahkeme, 06zel daire bozmasina uymayarak verdigi direnme
kararinda Ceza Genel Kurulunun bir kararina dayaniyorsa da o karar
yanlhs anlasiimistir ve bu olaya 6rnek gosterilemez. Bu sebeple 6zel daire
ilAmindaki bozmaya uyulmayarak eski kararda direnilmesi kanuna ayki-
ri ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goérildugunden hik-
min bozulmasina karar verilmistir.

Sonug : Temyiz olunan hikmun (tebligname uyarinca) bozulmasina,
on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarsa saniktan alinmasina 18/2/1963
gundnde oybirlidiyle karar verildi.

DAVADAN VAZGECME — SIRAYET t

Ayni sebep ve saik ile olsa dahi kavganin devami sirasinda gelerek dava-
cilya soven sanigin hareketinde diger saniklarin fiillerine istirak bahis konusu
olamiyacadl ve mustakil bir su¢ mahiyetinde bulundugu cihetle T. C. K. 99/2
Gnadde ve fikrasinin bu hadisede uygulama yeri yoktur.

ATCK m. 99/2)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 18/1/1963 giin, 7165, K. 202)

Zahide Cakmak’a ayri ayn hakarette bulunmaktan sanik Hatice
Sevindik ile Serif ve Kamile Cakmak'm yapilan durusmalari sonunda;
T. C. Kanununun 480/3, 482/3, 59 uncu maddeleri geregince Hatice ve
Sefinin yirmibeser giin hapis ve 208 er lira 30 ar kurus agir para ve
Kéamilenin dort ay bes gun hapis ve 250 lira agir para cezalariyle mah-
kGmiyetlerine dair Murath Asliye Ceza Hakimliginden verilen 5/7/1962
tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan siresinde is-
tida ve sarti ifa edilmis ve Kamile ve Serife haklarinda vaki feragata
binaen bunlar hakkindaki sahsi davanin dusurulmesine, 11/7/1962 tari-
hinde karar verildikten sonra génderilen dava evraki C. Bassavciligindan;
musteki tarafindan vaki feragatin mimeyyiz sanigada san bulundugunun
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distintlmemesi yolsuzlugundan bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle geregi gérusuldu :

Yapilan durusmaya toplanan delillere, gerekce ve takdire ve sahitler-
den Zehra Gokeenin ifadesine nazaran sanik Hatice Sevindifin hadise ye-
rine diger saniklardan sonra geldi§i ve davaciya hakarette bulundudu ve
bu suretle sugun islenmesinde diger saniklarla istirak halinde olmayip
kavganin devami esnasinda ve ayri bir zamanda hakaret ederek muista-
kilen sug islemis oldugu anlasilmasina ve bu sanik hakkindaki vaz gec-
menin diger saniklara sirayetinin mustereken islenen suclar hakkinda
kabil bulunmasina binaen sanigin temyiz itirazlari ile teblignamedeki
disiince varid gorilmediginden reddiyle hikmin onanmasina, 23 lira
33 kurus onama harci alinmasina depo parasinin gelir kaydina 18/1/1963
guniinde oybirligiyle karar verildi.

HAKARET — IHTILAT UNSURU :

Hakarete sahit U¢ kisiden birisi sanigin irade ve malumati haricinde hare-
Kete vakif olabilir. Bu hususun tahkiki lazimdir.

(TCK m. 480)
(Yargitay 4-Ceza Dairesi 29/1/1963 giin, E. 7590. K. 489)

Perihan Kilig’'a hakarette bulunmaktan sanik Durmus Hayta'nin
yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 480/1 inci maddesi geregince
lic ay hapis, 200 lira agir para cezalari ile mahkamiyetine ve 200 lira ve-
kélet Ucretinin saniktan alinarak davaciya verilmesine dair Develi As-
liye Ceza Hakimliginden verilen 27/6/1962 tarihli hikmiin yargitayca
incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gori-
sulda .

I — Sahit fraz Kilictan gerekli izahat alinarak ve sanik tarafindan
sarfedilen sozleri sanigin malimati haricinde mi dinledigi, orada bulun-
dugunu ve konusmalari kendisinin de isitebilecegini sanigin bilip bileme-
yecegini arastirildiktan sonra hasil olacak sonuca gore ihtilat unsurunun
tekevvin edip etmedidi nazara alinmadan eksik tahkikat ile yazili se-
kilde hUKUm tesisi.

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari ve teblignamedeki
distince yerinde gortlmuis oldujundan hikmin istem gibi bu sebepten
dolay!1 bozulmasina, on lira bozma harcinin ileride haksiz cikacaktan
alinmasina, depo parasinin geri verilmesine 29/1/963 tarihinde oybir-

ligiyle karar verildi.

(AYe)
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GIYABT HUKUM TEBLIGIi — TEMYiz MUDDETI ;

C. M. U, K. nun 33. maddesi geregince (giyabi hukimler) tebligi tabidir.
Sanigin hakkindaki hikmi haricen 6grenmis ve hikmi temyiz edecegini bil-
dirmis bulunmasi teblije mitedair hikmi ve sonug¢ olarak temyiz hakkim kal-
diran bir sebep olamaz. Bu itibarla sania yapilan tabligat Uzerine vaki temyiz
muiddetinde ve muteberdir.

(CMUK m. 33, 310)
(Yargitay 4- Ceza Dairesi 9/3/1963 gun, E. 1311, K. 1516)

Zeynettin Oztirk't adiyen ve Fatma Ozturk'ii devamli uzuv zaafini
mucip olacak derecede yaralamaktan sanik Osman Abacrnin yapilan
durusmasi, sonunda; mahkOmiyetine, Zeynettin igin elli lira ve Fatma
icin bes yuz lira manevi tazminatin saniktan alinarak mudahillere ve-
rilmesine dair Kursunlu Asliye Ceza Hakimliginden verilen 24/10/962
tarihli hukmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan sdresinde is-
tida ve sarti ifa edilerek dava evraki red isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle incelendi :

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun 33 ve 310 uncu maddeleri
mucibince giyabi hikumler teblige tabi bulundugundan ve tebligattan
evvel yapilan miracaat sanigin kanunen taninmis hakkini ref edemiye-
ceginden ve durusmadan vareste tutulmadigi géz oninde bulundurula-
rak temyiz sartinin middetinde yerine getirildiginin kabulliine ekseri-
yetle karar verildikten sonra yapilan inceleme sonunda :

Sucun islendigi tarihe ve su¢c mahiyetine goére 218 sayin Af Kanu-
nunun 1 inci maddesi mucibince isnat edilen suc¢ affa tabi bulundugun-
dan sair cihetleri incelenmeksizin hikmin bu sebepten dolayl bozul-
masina, depo parasinin iadesine ve mezk(r madde ve T. C. K. nun 97
nci maddesi uyarinca sanik hakkindaki kamu davasinin ortadan kaldiril-
masina sahsi hak bakimindan gereken incelemenin yapilmasi i¢in dosyanin
4 {inct Hukuk Dairesine gonderilmesine 9/3/1963 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

KANUNLARA SOVME — KASIT :

Sucun, hiddetle veya fevren islenmis olmasi kasdin matlak surette mev-
cudiyetine delélet etmez.

(TCK m. 159/3)
(Yargitay 4.Ceza Dairesi 19/3/1963 gin, 836, K. 2159)

Kanunlara s6gmek ve gorevde koy ihtiyar heyetine hakarette bu-
lunmaktan sanik Ahmet Uz'un yapilan durusmasi sonunda Koy Ihtiyar

Adalet Dergisi Sayr: 2 1964 F: 7
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hey’etinin selahiyeti olmadi§i halde kdéy hayvanlarini yasak mintikadan
toplayip getirmeleri neticesi fevren sdylemis bir séz olmasina ve bu s6gme
sucunda sanigin kanunlara ségme kasdi bulunmamasina mebni musnet
suclardan beraetine dair Pazaryeri Asliye Ceza Hakimliginden verilen
13/11/1962 tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi o yer C. Savciligi
tarafindan stresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligna-
me Ue daireye gonderilmekle geregi gorisilda .

Memura goérevde hakaret sucu islendigi giine ve mahiyetine gore
218 sayill Af Kanununun Birinci maddesi geregince affa tabi bulundugun-
dan sair cihetleri incelenmeksizin hilkmin memura hakaretten beraetine
ait kisminin bu sebepten dolayi bozulmasina, mezklr madde ve Tirk
Ceza Kanununun 97 nci maddesi geregince sanik hakkmdaki memura
hakaretten acilan kamu davasinin ortadan kaldirilmasina,

C. Savcisinin Kanunlara sdvmekten beraetine taalllk eden temyiz
itirazina gelince

1 — Sanigin Kanunlara sévdigi hiokim yerinde kabul edilmesine
gore sugun fevren islenmesinin kasid unsurunun yokluga sebep teskil et-
meyeceg§i gozetilmeden sanik hakkinda beraet karari verilmesi,

Bozmajn gerektirmis ve C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde bulun-
mus oldugundan hikmiin istem gibi bu sebepten dolayr bozulmasina
19/3/1963 guniinde oybirligij~le karar verildi.

TARIM KREDI KOOPERATIFi — MEMUR

Tarim kredi kooperatifi memurlarinin, 2836 sayili kanunun 15. maddesinde
yazili suglarindan dolayi devlet memuru sayilabilecekleri tayin ve tahdit edil-
mis olmasina gbre kanun disinda kalan eylemlerinde devlet memuru addedile-
mezler.

(2836 SK m. 15)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 22/3/1963 giin, E. 1491, K. 2527)

Kazim Yigit'ten aldigi seksen liraya karsilik makbuz kesmemek su-
retiyle gorevini kotlye kullanmaktan sanik Tarim Kredi Kooperatifi
eski Mudurd Sair Karakaya’nm yapilan durusmasi sonunda; su¢un irti-
kap mahiyetinde subutuna mebni T. C. K. nun 210/3 - 4, 227/2 nci mad-
deleri geregince sekiz ay hapsine ve memeuriyetten muebbeden mahru-
miyetine dair Yatajan Asliye Ceza Hakimliginden verilen 27/11/962 ta-
rihli hikmin Yargitayca incelenmesi tUst Mugla C. Savciligi ile sanik
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tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma is-
teyen tebligname ile daireye génderilmekle geregi gorusuldi :

2836 sayill Tarim Kredi Kooperatifleri Kanununun 15 inci maddesi
yonetim ve kontrol Kurullari Baskan ve Uyelerinin kooperatifin maddede
tasrih edildigi gibi para ve mallari, Blango, Zabitname ve evraki {zerinde
suc islemeleri halinde Devlet memurlari gibi kabul ve tecrimini gdzetmis
olup olayda kooperatif aleyhine islenmis bir su¢ mevzuu bulunmamasina
ve kooperatif Uyelerinden Kazim Yigitten kredinin artirilmasi icin para
alindigi kabul edilmesine gore tatbik edilen maddede yazili su¢ unsur-
larinin ne suretle tekevvin ettigi aciklanmadan yazili madde ile hikim
tesisi,

Bozmayi gerektirmis, sanik ve st C. Savcisinin temyiz itirazlari ve
tebligname minderecati varid gérilmis oldujundan hikmin bu sebep-
ten istem gibi bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine 22/3/1963
guninde oybirligiyle karar verildi.

KASTEN ORMAN YAKMAK ;

T. C. K. 371. maddesi kasten orman yakma sug¢unda uygulanamaz. Bu itibar-
la gdrev cihetinin dusuntlmesi gerekir.

(TCK m. 370, 371)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 2/4/1963 glin, 2187, K. 3250)

6831 sayili Orman Kanununa muhalefetten sanik Dursun Cansiz
hakkinda Sulh Ceza Hakimligince yapilan durusmasinda sucun Orman
yakmak ve bu suretle tarla agmak vasfinda gorilmesine ve bu itibarla
asliye ceza Hakimliginin gorevi icinde bulunmasina mebni verilen gorev-
sizlik karari Uzerine yapilan durusmasi sonunda; beraetine dair Karasu
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 19/9/962 tarihli hikmin Yargitayca
incelenmesi muidahil Orman dairesi vekili tarafindan siresinde istida ve
sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gon-
derilmekle geregi gorusuldi :

1. Sulh Ceza Mahkemesince sanigin eylemi kasten Orman yakmak
vasfinda gorilerek gorevsizlik karari verilmis bulunmasina ve gorev-
sizlik kararinin da Turk Ceza Kanununun 370 inci maddesi ile birlikte
371 inci maddesinin de uygulanmasina isaret olunmus isede kasten or-
man yakmak sucunda s6zU gecen 371 inci maddenin uygulama yeri bu-
lunmamasina binaen 370 inci maddeye uyan fiilden dolayl vazife ciheti
disundlmeden durusma yapilarak hikim verilmesi,
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Bozmayi gerektirmis ve mudahil idare vekilinin temyiz itirazlari bu
bakimdan yerinde bulunmus oldugundan hikmin istem gibi sair cihet-
leri incelenmeksizin bu sebepten dolayl bozulmasina, depo parasinin geri
verilmesine, on lira bozma harcinin ileride haksiz c¢ikacaktan alinmasina
2/4/963 giniunde oybirligiyle karar verildi.

SUCA TAHRIK :

Sucta tahrikin mevcudiyeti, micerret bu sebepten tazminat isteginin reddine
mesnet olmaz. Borglar kanunu hikimleri ve tahrikin derecesi nazara alinarak
tazminat hikmedilir.

(TCK m. 37,38467 — BK m. 46, 47)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 12/4/1963 gun, E. 3181, K. 4094)

Ali Gursoy'u bigakla adiyen yaralamaktan sanik ve mukerrir Meh-
met Anlas'in yapilan durusmasi sonunda; sanigin 113 ve 134 sayili af
kanunlarina gore adam 6ldirmek sucundan tahliye edilmis olmasina gore
bu cihet tekerriire esas tutularak T. C. K. nun 456/4, 457/1, 51/2, 81
inci maddeleri geregince bir ay hapsine, 5046 kurus masrafin saniktan
alinarak miudahile verilmesine, hadisede tahrik bulundugundan mida-
hilin tazminat hususundaki talebinin reddine dair Acipayam Asliye Ceza
Hakimliginden verilen 19/11/962 tarihli hikmin Yargitay’ca incelen-
mesi mudahil tarafindan stresinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
rnki onama isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle geredi goéru-
suldi :

Acipayam C. Savciliginin 12/4/962 gunli yazisi ile c¢ikarilan AdIt
Sicil kaydina, Denizli C. Savciliinin 8/5/962 ginli yazisina ve ilam or-
negine gére sanigin 5/6/956 gininde isledigi Adam o6ldirmek sucundan
Denizli Agir Ceza Mahkemesinin 20/3/959 gun ve 28/71 sayili ilami ile
T. C. K. nun 448 ve 51/2 nci maddeleri uyarinca sekiz yil agir hapis ce-
zasina mahkdm edildigi, cezasini 16/10/956 giintnden itibaren ¢cekmekte
iken 113 sayili Af Kanununun C. bendinden faydalanarak 23/11/960
guntnde tahliye edildigi anlasiimakla, saniga isnat olunan su¢ 218 sayili
af kanununun 4 Uncli maddesi karsisinda bu kanunun birinci maddesi
sumull disinda kalmaktadir.

Dosya minderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine gére mudahilin sair temyiz itirazlari yerinde degilsede,

1 — Muidahilin olayda haksiz tahriki mevcut olsa dahi bunun sa-
nigin mahkOmiyeti halinde borclar kanunu hikimlerine gére midahil
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lehine manevi tazminat hikmedilmesine engel bir sebep teskil etmeye-
cegine gore haksiz tahrik de gézéninde bulundurularak takdir olunacak
munasip bir miktar manevi tazminata hikmedilmesi icap ederken yazili
sekilde midahilin manevi tazminat isteginin reddine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, midahilin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan teblignamedeki onama isteyen distincenin reddiyle
hikmdn bu sebepten dolay! bozulmasina, on lira bozma harcinin ileride
haksiz cikacaktan alinmasina 12/4/1963 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

KESINLESMIiS BERAAT KARARI :

Hakkinda evvelce kesinlesmis bir beraat hikmid bulunan sanigin ayni sug
tan dolayr mahk(miyeti cihetine gidilemez.

(CMUK m. 257)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 13/4/1963 giin, E. 3887, K. 4098)

Memuriyet gorevini kotlye kullanmaktan sanik eski orman bakim
memuru ve halen Tekstil Fabrikasinda is¢i Hulusi Erséz'iin bozmaya
uyularak yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 240, 89 uncu mad-
deleri geregince U¢ ay hapis, 200 lira adir para ¢ ay memuriyetten mah
rumiyet cezalari ile mahkOmiyetine ve cezalarinin ertelenmesine dair
Aydin Asliye Ceza Hakimliginden verilen 6/2/963 tarihli hikmin Yar-
gitayca incelenmesi sanik vekili tarafindan slresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye génderilmekle
geregi gorusildi :

1 — Sanik hakkinda musnet fiilden dolayr Aydin Agir Ceza Mah-
kemesince hikmolunup kesinlesen bir beraet karan bulundugu disu-
nilmeden sanigin ayni fiilden yazili madde ile mahkdm edilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazi bu itibarla ye-
rinde bulunmus oldujundan hikmun bu sebepten dolay! istem gibi bozul-
masina, depo parasinin iadesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ika-
caktan alinmasina 13/4/963 tarihinde cogunlukla karar verildi.

TEMYiZ DILEKCESIi — MUDDETIN MUHAFAZASI :

Mahkeme bulunan yerlerde temyiz dilekgesinin posta ile gonderilmesi mud-
detin muhafazasina dayanak olamaz. Dilek¢enin mahkemeye verilmesi gerekir.
(CMUK m. 310, 317)

(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/5/1963 giin, E. 4263, K. 5069)
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Gorevde orman depo memuru Mehmet Ali Emre’ye hakarette bulun-
maktan sanik Yakup Dulge’nin yapilan durusmasi sonunda; mahkdmiye-
tine dair Kibriscik Sulh Ceza Hakimliginden verilen 31/10/962 tarihli hik-
min Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan istida edilerek dava ev-
raki red isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle incelendi :

Sanik 14/2/963 guniinde teblig edilen hikmi polathda 17/2/1963
guniinde postaya tevdi ettigi dilekce ile temyiz etmis olup dilekgesinin
hikm( veren mahkemeye geldigi 5/3/963 giininde temyiz slresi geg-
mis ve mahkemelerin mevcut oldudu yerlerde temyiz dilekgesinin posta
ile gonderilmesi strenin muhafazasinda muteber bulunmamis oldugun-
dan sanigin temyiz isteginin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 317
nci maddesi uyarinca teblignamedeki distince gibi reddine ve sekiz lira
red harci alinmasina 28/5/963 giniinde oybirligiyle karar verildi.

GOREVI KOTUYE KULLANMA :

Sifat ve gorevin kotiye kullanilmasi esas unsur olmadigi ve boyle bir kasda
makrun bulunmadigi cihetle 237/2, madde ve fikrasinda yazili su¢ 218 sayili Af
kanununun kapsamina girer.

(TCK m. 237/2 — 218 SK m. 3/K)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 10/9/1963 glin, E. 4684, K. 5639)

Evlenme yasim doldurmayan Halil 6demis ile evlenme yasini doldu-
ran Ayse Bayraktarm nikahlarini yapmak suretiyle ve gorevini kotuye
kullanarak usulsiiz evlenme akdi icra eylemekten sanik Belediye evlen-
dirme memuru Hiseyin Emur’in yapilan durusmasi sonunda; T. C. K.
nun 237/2, 59, 89, 94 Uncu maddeleri geregince yirmibes glin hapsine,
cezasinin ertelenmesine dair Kesap Asliye Ceza Hakimliginden verilen
5/6/963 tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan stre-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle geredi gorusildi :

1 — Olayda sifat ve gorevin kotlye kullanilmasi niteligi bulunma-
di§i, herhangi bir kétliye kullanma kasdina mukarin olmayan eylemin
ihmali bir hareketten ibaret kaldigi ve bu itibarla misnet sucun 218 sa-
yih Kanunun 3/K madde ve bendi ile mitalda edilmeyecedi, sucun
bu Kanunun 1/A maddesi kapsamina girdigi dusunulmeden yazil sekil-
de mahkdOmiyet karari verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve sani§in temyiz itirazi yerinde bulunmus
oldugundan hikmin bu sebepten dolayl istem gibi bozulmasina, depo
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parasinin iadesine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinma-
sina 10/9/1963 glnlnde oybirligiyle karar verildi.

GOREVI KOTUYE KULLANMA — AF KANUNU :

218 sayili kanunun 3. maddesinin K. bendinde yazili sifat ve goérevin koétlye
kullanilmasi, memur veya kanunlarinda memur sayilan kimselerin isledikleri suc-
larda bahse konu olabilir. 294. maddedeki sugta Avukat ve dava vekili memur
sayllamiyacagindan bu sug affin kapsamina girer.

(TCK m. 294 — 218 SK m. 3/K)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 10/9/1963 giin, E. 4750, K. 5644)

Davacinin vekili bulundugu isde hasim tarafa layiha yazmak sure-
tiyle dava vekilligi gorevini kotlye kullanmaktan sanik Enver Yazici-
nin yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 294/1, 59, 89, 94 (ncl
maddeleri geregince iki ay onbes gin hapis, 125 lira agir para ve bu ka-
dar stre dava vekilligi ile hidemati d&mmeden memnuiyet cezalari ile
mahk0Omiyetine, cezasinin ertelenmesine dair Ardanug¢ Asliye Ceza Ha-
kimliginden verilen 24/5/1963 tarihli hikmin Yargitay'ca incelenmesi
sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki af
sebebiyle hikmin bozulmasini ve davanin ortadan kaldirilmasini isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle geredi gorusuldi :

1 — Sanigin memur olmayip dava vekili olmasina ve islendidi giine
gore suc 218 sayili af kanunu stmuliine girdigi halde aksine dustince
ile yazili sekilde mahkQniiyet hikmi verilmesi.

Bozmay gerektirmis ve sanidin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebepten dolayr bozulma-
sina, depo parasinin geri ¢evrilmesine ve mezkdr 218 sayili Kanunun 1
inci maddesinin A bendi ve T. C. K. nun 97 nci maddesi uyarinca Samk
hakkindaki kamu déavasinin ortadan kaldirilmasina 10/9/1963 glninde
oybirligiyle karar verildi.

SAHSA BAGLI AZALTICI SEBEP — SERIKLERE SIiRAYET :

285. maddenin 3- fikrasindaki akrabalik hali, sahsa bagl azaltici sebep ol-
dugundan suc¢ seriklerine sirayet etmez.

(TCK m. 258/3)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/9/1963 gin, 4771, K. 5744)

1-
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6136 sayili Kanuna muhalefet ve Mehmet Kubal'l bicakla yaralamaga
noksan derecede tesebbiiste bulunmak ve goérevde Polis memuru Siley-
man’a mistereken direnmekten sanik kimselerden Ali Berber'in yapilan
durusmasi sonunda; 6136 sayili Kanunun 15 ve T. C. K. nun 456/4,
457/1, 61, 51/1, 258/1, 65/3, 69, 71 inci maddeleri geredince 6 ay 19
gun hapis, 100 lira adir para cezalari ile mahkdmiyetine, asil fail ile ak-
rabahgl olmadigindan 3. fikranin tatbikine yer olmadijina, emanette ka-
yith kama bicaginin zoralimina, nezarette kaldigi gunlerin sayillmasina
dair Diizce Asliye Ceza Hakimligince verilen 22/3/1963 ta~hli hikmin
Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan siUresinde istida va sarti ifa
edilerek dava evraki C. Bassavciliindan; asil fail icin tatbik olunan
maddenin 3. fikrasinin bu sanik hakkinda tatbik olmamasinin yolsuz-
lugundan bahisle bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
geregi gorusuldi :

Olusa gore 64 Uncli madde yerine 65 inci maddenin uygulanmasi
aleyhte temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Sahsa merbut cezayi hafifletici sebep suca istirak eden diger saniga
tahmil edilemeyeceginden teblignamedeki bozma isteyen dustincenin ve
dosya miderecatma, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin takdirine
gore sanigin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hikmun
onanmasina, mustedi saniktan onama harci olarak 29 lira 90 kurus alin-
masina 28/9/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

MUTESELSIL SUC — TARIFI :

Muteselsil su¢ herbiri bash basina bir su¢ teskil eden ve fakat clirmi kas-
din tatbik ve icrasi sebebiyle heyeti mecmuasi bir tek su¢ sayilan fiillerdir.

(TCK m. 80)
(Yargitay 5. Ceza Dairesi 18/3/1963 gun, E. 1776, K. 1754)

Geceleyin Pier Arpiyenin terzi dikkanina, muhkem bulunan kilidine
anahtar uydurmak suretiyle girip hirsizlik yapmaktan ve sonradan ver-
digi kararla bir suc islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak ayni
dikkanin muhkem olmayan penceresinden girerek geceleyin defaatla
hirsizhk yapmaktan sanik ve tutuk Bekir Dundar hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : 'Tirk Ceza Kanununun 493/2, 522, 55/3, 59, 492/1, 80.
maddelerine tevfikan alti ay yirmi gin agir hapsine ve bes ay bes gun
hapsine dair Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 19/2/1963
tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalll C. Savciligl tarafindan istenil-
mis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan tastik
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isteyen 13/3/1963 tarihli tebligname ile 18/3/1963 tarihinde daireye
gonderilmekle okunarak gere@i disundlup goérisildi :

Miiteselsil su¢ her biri bash basina bir suc teskil eden ve fakat cir-

mi kasdin tatbik ve icrasi sebebiyle heyeti mecmuasi bir tek su¢ sayilan
fiillerdir.

Miulkiyet aleyhinde islenen suclarda ve bu meyanda hirsizlikta her
gun bir evden esya calan kimsenin her hareketi bir hirsizlik sucunu tes-
kil etmekle beraber ayni cirmi kasdin icral hareketlerinden olmasi do-
layisiyle bir su¢ sayilir. Buna gore hirsizlik fiilinde teselsilin vicudu
icin sdikin vahdetinden baska su¢ islemek kasit ve suurunda da vahdet
bulunmasi lazimdir.

Hadisede ise sanik 25/5/1962 tarihinde isledigi hirsizliktan elde et-
tigi elbiseyi satip parasini harcadiktan sonra yeniden ayni yere girerek
ikinci bir hirsizlik sugunu islemistir ki burada kasdi yenilenmistir. Bina-
enaleyh birinci hareketini mastakil fiil olarak kabul etinek gerekmek-
tedir. Bu sebeple mahkeme karan kanuna uygun bulunmaktadir.

Sonu¢ : Mahalli C. Savcisinin 80. maddenin uygulanmasini isteyen
temyiz itirazlarinin reddiyle usdl ve kanuna uygun bulunan hikmin
tebligname vechile onanmasina 18/3/1963 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

SAHTE NOTER SENEDI TANZIMI ;

Kanuni sartlara uygun olarak tanzim edilmis bulunan satis vaadini havi
ferag vekaletnamesi noter kanununun 48. maddesine gore sahteligi ispat olun-
cuya kadar muteber evraktandir,

(TCK m. 342/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 10/1/1963 giin, E. 5831, K. 64)

Sahte noter senedi tanzim etmekten ve bu fiile istirak etmekten
sanik Nazile (Unzile) Kartal, Abidin Altindz, Huseyin Ding, Omer Ca-
kan ve Habibe Cakan haklarinda yapilan durusma sonunda : Turk Ceza
Kanununun 342/1, 59, 65/1 - 2 - 3 - son maddelerine tevfikan ve neti-
ceten Nazile ile Abidin’in birer sene sekizer ay ve digerlerinin onar ay
agir hapislerine dair Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinden verilen
5/10/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki saniklar tarafindan istenil-
mis, Abidin ile Hlseyin para depo etmis ve diger saniklar yokluk kagidi
ita eylemis ve bunlardan Omer, Habibe ve Nazile mirafaa talebinde de
bulunmus olduklarindan dava evraki C. Bassavciligi Yiuksek Makamin-
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dan tastik isteyen 27/11/1962 tarihli tebligname ile 3/12/1962 tarihinde
daireye gonderilmekle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 218. mad-
desi geregince 1962 senesi Aralik ayinin 27. Persembe saat 09.30 mirafaa
giini tayin kiinmis ve saniklar Omer, Habibe ve Nazile ile mudalileri
namlarina mirafaa guninden usulen haberdar edilmeleri icin davetiye
yazilmisti.

Mirafaa icin belirli gin ve saatte hékimler heyeti murafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay Savcilarindan Fahrettin Ulu¢ huzuriyle
celse acildi sanik Omer, Habibe ve Nazile miidafii avukat O. Tarik Ak-
tis'in dosyada mibrez vekaletnamesine musteniden geldigi binnida an-
lasilmakla huzura alindi ve agik mirafaaya baslanildi.

Saniklarin temyiz ve mirafaa isteklerinin muddetinde ve usuliinde
oldugu anlasiimakla uygun goérilen talep vechile mirafaali tetkikat ic-
rasina oybirligiyle karar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina
dair olan raportér tyenin raporu okundu :

Saniklar muidafiine savunmasini yapmasi ic¢in soz verildi ; Evvelce
vaki muidafaasini tekrarla hikmin muvekkillerine ait kisminin bozul-
masini istedi. Mutaladasi sorulan Yargitay Savcisi, teblignamede yazili
oldugu Uzere hikmin tasdikim talep etti. Son s6zU sorulan saniklar
mudafii mudafaasina ilave edilecek baska bir s6zi olmadigini soyledi.

Geregi goristlda . Vaktin darhgmna ve islerin c¢okluguna binaen
dosyanin tetkikiyle gerekli kararin ittihaz ve tefhimi icin murafaanin
10/1/1963 Persembe ginid saat 09.30 a birakilmasina oybirligiyle karar
verilerek usulen ve alenen tefhim edildi.

Miurafaa icin belirli giin ve saatte hdkimler heyeti mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay Savcilarindan Seldhattin Ers6z huzuriyle
celse acildi. Saniklar mudafii avukat O. Tarik Aktus'iin gelmedigi binnida
anlasilmakla acik murafaaya devam olundu.

Mucibi tetkik ve tahkik baska bir cihet kalmadijindan mirafaanin
bittigi bildirilerek geregi gortsulup dusunilda :

Noter Kanunundaki sartlara uygun olarak tanzim edilmis olan sa-
tis vadini havi ferag vekaletnamesi mezkdr kanunun 48. maddesine gore
sahteligi ispat olununcaya kadar muteber varakadan sayilacagdi cihetle
Turk Ceza Kanununun 342. maddesinin 2. fikrasi yerine ilk fikrasinin
uygulanmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayillmamis ve
toplanan deliller karar yerinde tetkik ve muinakasa edilerek sucun su-
butu ve hadise mahiyeti ile tahkikat neticelerine uygun sekilde kanun?
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vasfi takdir ve tayin edilerek ona gore tatbikat yapilmis ve savunmalari
gerektirici sebeplerle reddedilmis olmasina goére saniklardan Hiseyin
Ding ile Abidin Altin6z'in temyiz istidalarinda ve Nazile (Unzile) Kar-
tal, Habibe Cakan ve Omer Cakan vekillerinin murafaal tetkikat sira-
sinda tekrarladigl temyiz istidasinda ileri surdigu sebepler varid go6-
ridlmemis oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun ve hakimler kuru-
lunun takdirine mustenit bulunan hikmun tebligname vechile tasdikina,
Nazile ile Abidinden altmisar lira elliser kurus ve Huseyin Ding, Omer
Cakan ve Habibe Cakan'dan otuzar lira temyiz tasdik harclari alinma-
sina 10/1/1963 tarihinde oybirligiyle karar verilerek Yargitay Savci-
larindan Seladhattin Erséz huzuriyle ve saniklarla mudafilerinin giyap-
larinda usllen ve alenen tefhim edildi.

HIRSIZLIK — UMUMUN TEKAFULU :

Koy kenarindaki sahislara ait ot yiginlari, umumun tekafulu altindaki es-
yadan sayllamaz.

(TCK m. m/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/1/1963 gin, E. 25, K. 139)

Umumun tekafull altinda bulunan ot yiginlarindan yedi bag ot cal-
maktan sanik Mehmet Karasit hakkinda yapilan durusma sonunda :
Turk Ceza Kanununun 491/2, 522, 55. maddelerine tevfikan iki ay yirmi
g™n hapsine dair Patnos Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 8/11/1962
tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik Mehmet tarafindan istenilmis ve
para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Ma-
kamindan bozma isteyen 27/12/1962 tarihli tebligname ile 2/1/1963
tarihinde daireye gonderilmekle okunarak geregi disunulip goérusulda

Koy kenarindaki sahislara ait ot yiginlarinin umumun tekafalt al-
tindaki esyadan sayilamiyacagi gozetilmeden bilirkisinin aksine mutalaa-
sina dayanilarak 491. maddenin ilk fikrasi yerine 2 sayili bendinin uy-
gulanmasi.

Bozmay! gerektirmis ve sanik Mehmet Karasit'in temyiz itirazlari
bu itibarla varid goridlmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayi teb-
ligname vechile bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve ileride
haksiz ¢iktigi takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasina 12/1/1963
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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SAHTEKARLIK :

Banka havale mektubu hukuki hikmi ihtiva eden bir vakiayl ispata yara-
yan bir varakadir. Bu varakanin vazifeli memur tarafindan sahte olarak tan-
ziminde 339. ve memurdan gayri kimse tarafindan yapildiginda 342. madde uy-
gulanir.

(TCK m. 339, 342)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 17/1/1963 giin, 6439, K. 323)

Resmen memur olmadigi halde resmi evraktan madut banka ha-
vale mektubunu sahte olarak tanzim etmekten sanik Ziraat Bankasi
odacisi Mehmet Ayhan hakkinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza
Kanununun 342/1 ve 59/son maddelerine tevfikan bir sene sekiz ay agir
hapsine dair Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinden verilen 13/11/1962
tarihli hikman murafaali olarak temyizen tetkiki sanik vekili tarafindan
istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi
ITiksek Makamindan tasdik isteyen 22/12/1962 tarihli teblignume ile
24/12/1962 tarihinde daireye gonderilmekle Ceza Muhakemeleri UsQll
Kanununun 318 inci maddesi geregince 1963 senesi Ocak ayinin 17 nci
Persembe saat 09.30 murafaa gund tayin kilinmis ve sanik ile mudafileri
namlarina mirafaa gininden usOlen haberdar edilmeleri icin davetiye
yazilmisti.

Mdrafaa igin belirli giin ve saatte hakimler heyeti mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay Savcilarindan lbrahim Vidinli huzuriyle
celse acildi.

Sanik ile mudafilerine tebligat yapildigi halde gelmedikleri ve bir
mazeret de bildirmedikleri anlasildi. Mitalaasi sorulan Yargitay Savcisi
tetkikatin murafaasiz olarak yapilmasini talep etti.

Geregi gorusuldi : Muvafik gorulen talep vechile tetkikatin mira-
faasiz olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilerek usdlen ve alenen
tefhim edildikten ve Yargitay savcisi disariya ¢iktiktan sonra bitiin dava
evraki okunup incelenerek geregi disinulip gorasuldi

Sanigin odacisi bulundugu Ziraat Bankasi Batman subesinden kendi
adina ve ayni bankanin Bismil subesinden alinmak tzere (5500) liralik
havale mektubunu sahte olarak tanzim edip ilgili memurlarin imzasini
taklit ederek postaya verip Bismil'e gonderdidi ve birka¢ gin sonra Bis-
mil'e giderek paray! subeden cektigi toplanip hikim yerinde izah ve
irad edilen elverisli delillerden anlasiimistir.

Sahte olarak tanzim edilen havale mektubu esas itibariyle hukuki
hukmu ihtiva eden bir vakiay! ispata yariyan bir varakadir. Bunun me-

ml
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mur tarafindan, icra ettigi vazife dolayisiyle, tanzimi icabetmekte olup
bu halde varakaya resmi evrak mahiyetini vermektedir. Bu varaka va-
zifeli memur tarafindan sahte olarak tanzim edildiginde 339 uncu mad-
de ve memurdan gayri kimse tarafindan yapildiginda ise 342 nci mad-
de ile uygulama yapilmasinda kanuna aykiri bir cihet bulunmamaktadir.

Bu itibarla eylemin Tirk Ceza Kanununun 503 {nciu maddesine uy-
dugu yolundaki sanik vekilinin temyiz itirazlari varid gortlmemistir.

Sonug : Usdl ve kanuna uygun bulunan hukmun tebligname veghile
onanmasina, depo parasinin irat kaydina ve altmis lira elli kurus temyiz
onama harcinin saniktan tahsiline 17/1/1963 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

HIRSIZLIK UMUMUN TEKAFULU :

Belediye sinemasina ait ve miuteahhit tarafindan yaptirilan insaat yerinde
bulunan demirler, umumun tek&fuli altinda bulunan esyadan sayillamaz.

(TCK m. 491/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 29/1/1963 gin, E. 584, K. 613)

Umumun tekafulu altinda bulunan Polathi Belediyesi sinemasina ait
insaattan muhtelif zamanlarda insaat demiri calip satmaktan sanik muh-
rem Ansen, Mehmet Soner, Akin ve irfan Sargin haklarinda yapilan du-
rusma sonunda: Tirk Ceza Kanununun 491/2, son, 522, 54/3. maddelerine
tevfikan dorder ay hapislerine dair Polath Sulh Ceza Mahkemesinden veri-
len 14/11/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki Ust Ankara C. Savcihig
tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcihgi Yuksek
Makamindan bozma isteyen 23/1/1963 tarihli tebligname ile 24/1/1963
tarihinde daire gonderilmekle okunarak geregi dustnilip gorisildi .

1 — Belediye sinemasina ait ve miuteahhit tarafindan yaptirilan in-
saat yerinde bulunan demirlerin umumun tek&fulu altinda olan esyadan
madut bulunmadigi nazara alinmadan 491. maddenin ilk fikrasi yerine
2. bendinin uygulanmasi,

2 — Olusa ve kabule gore 80. maddenin tatbiki lizumundan zihdl
edilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazlari ve teb-
ligname minderecati bu itirazla varit gérilmus oldugundan hikmin bu
sebeplerden dolayr bozulmasina 29/1/1963 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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HIRSIZLIK :

494. madde ile mahkOmiyet hiukmi tesisi icin delillerin toplanmasi, zey-
tinlerin hasadi yapilmis ve toplanmis ve toplanma zamani olup olmadiginin
sahitlerden sorulup tesbiti gerekir.

(TCK m. 494)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/2/1963 giin, E, 896, K. 943)

Ali Riza Kiran'in zeytin tarlasindan zeytin mahsuliini caldigi iddi-
asiyle sanik Fatma Kiran hakkinda yapilan durusma sonunda . Sanik
hakkinda T. C. K. nun 494. maddesine gore usuline uygun olarak veril-
mis sahsi sikayet dilekcesi veya o makama kaim bir zabit varakasi ev-
rak arasinda bulunmadidl anlasildijindan sanik hakkinda sahsi sikayete
bagli davanin dismesine dair Mugla Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
13/12/1962 tarihli hilkmin temyizen tetkiki musteki Ali Riza ile Mahalli
C. Savciligr taraflarindan istenilmis ve musteki yokluk kagidi vermis ol-
dugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma iste-
yen 31/1/1963 tarihli tebligname ile 4/2/1963 tarihinde daireye godnde-
rilmekle okunarak geregi dustndlup gérisuldi :

Kamu davasi acildiktan sonra C. M. U. K. nun 365 ve muteakip mad-
deleri hikimlerine gore usulen mahkemeye miracaatla davaya katilma-
mis ve muidahil sifatini iktisapla temyiz yetkisini kazanmamis olan
magdur Ali Riza Kiran'in temyiz dilekcesinin bu sebepten dolayi teb-
ligname vechile reddine ve kendisinden sekiz lira red harci alinmasina,

Mabhalli C. Savcisinin temyizine hasren yapilan incelemede : Deliller
toplanmadan ve zeytinlerin hasadi yapilmis ve toplanmis ve toplanma
zamani olup olmadigi sahitlerden sorulup tesbit edilmeden noksan tetki-
kat ve tahkikatla yazili sekilde hikim tesisi,

Bozmay! gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi itiraz
ve istem gibi bozulmasina 11/2/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MERADAN OT Bi(;ME :
Meradan ot bicmekten ibaret eylemde gayrimenkulii kismen veya tamamen
zapt ve tasarruf etmek gayesi yoktur.

(TCK m. 513/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/2/1963 giin, E. 944, K. 1034)

Kdoyln istifadesine terk edilen mer'adan ot bicmek suretiyle mer’a-
ya tecavizden sanik Kamer Duzgin hakkinda yapilan durusma sonun-
da . Tirk Ceza Kanununun 513/2, 522. maddelerine tevfikan yirmi gin
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hapis ve elli lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine dair Cayirli Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 28/11/1962 tarihli hikmiin temyizen tet-
kiki sanik Kamer tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan
dava evraki C. Bassavciligl Yuksek Makamindan bozma isteyen 1/2/1963
tarihli tebligname ile 4/2/1963 tarihinde daireye gonderilmekle okunarak
geregi dusunulup goérasuldi :

Sanigin mer'adan ot bicmekten ibaret olan eyleminde gayrimenkul
kismen veya tamamen zapt ve tasarruf etmek gayesi bulunmadigr dusi-
ndlmeden 513. maddenin ikinci fikrasiyle mahkdmiyeti cihetine gidilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde bulunmus oldugundan hilkkmiin bu sebepten dolay! tebligname veg-
hile bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma har-
cinin ileride haksiz ¢ciktigi takdirde kendisinden tahsiline 12/2/1963 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

YAGMA ;

Yagma sugunda, yagma edilen paranin miktari itibariyle, 522. maddenin
artirict hukdmlerinin uygulanmasi gerekir.

(TCK m. 495)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/2/1963 gin, E. 843, K. 1044)

Diyarbakir Simerbank Satis Magazasinin giinlik hasilatinin bankaya
goturidlmesi sirasinda ¢antadaki yiz on bin on lira miktarindaki parayi
gasp etmekten sanik ve tutuk Mehmet Zeynettin Sumanh ve bu saniga
yardimda bulunmaktan sanik Mehmet Gergek, Hikmet Parlamis, Muhit-
tin Kaderci ve Maruf Sualp ve saniklari bu sugu islemegde azmettirmek-
ten sanik Ahmet Dirhan haklarinda yapilan durusma sonunda : Turk
Ceza Kanununun 495/1, 59/son, 64/1-2, 65/3, 525. maddelerine tevfikan
Mehmet Zeynettin'in dort sene iki ay, Ahmet Dirhan'm ¢ sene bes ay
digerlerinin ikiser sene birer ay agir hapislerine ve cezalari kadar em-
niyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina dair Diyarbakir
AgJir Ceza Mahkemesinden verilen 20/12/1962 tarihli hukmin Mahalli
C. Savciligi ve kendilerine ait kismin sanik Mehmet Gercek, Mehmet Zey-
nettin ve Maruf Sualp taraflarindan temyizen tetkiki istenilmis ve sanik-
lar para depo etmis olduklarindan dava evraki C. Bassavciligi Yuksek
Makamindan bozma isteyen 2/2/1963 tarihli tebligname ile 4/2/1963 ta-
rihinde daireye gonderilmekle okunarak geregi dustnilip gorusuldi :

) /.0 ‘3
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Saniklardan Maruf Sualp yaptigi temyiz talebinden 17/1/1963 gunlu
dilekce ile vazgectigini bildirdiginden bu yodnden inceleme yapilmasina
yer olmadigina ve depo parasinin geri verilmesine,

Mabhalli C. Savcisinin saniklardan Ahmet Dirhan, Mehmet Gergek ve
Maruf Sualp aleyhlerindeki temyizi ile diger saniklar Mehmet Zeynettin
ve Mehmet Gercek vekillerinin temyizlerine gelince:

Saniklardan Mehmet Gergek’in sucga istiraki, muessesede bulunan
diger odacinin Ali Soydan ile Bankaya gitmesini onleyerek kendi adam-
lar1 bulunan ve anlasma vechile sucun islenmesinde bilfiil istiraki bulu-
nan diger sanik Maruf Sualp’'in refakata alinmasini saglamaktan ibaret
kalmasina gore hakkinda 65. maddenin uygulanmasinda kanuna aykiri
bir cihet gérulmediginden mahallt C. Savcisinin bu cihete matuf temyizi
ile teblignamedeki bu saniga muteallik dustinceye istirak edilememistir.

1 — Evvelce distinme ve goérisme sonunda vardiklari anlasma vec-
hile saniklardan Hikmet Parlamis, Mehmet Zeynettin Sumanh ve Mubhittin
Kixderci'nin karalastirilan yere belli edilen vakitte geldikleri, bunlardan
Hikmet Parlamis'm bir musteri imis gibi magzaya girerek hazirhdin ta-
mam haberini sanik Ahmet Dirha’'na verdikten sonra c¢ikip disarida bek-
lemekte olan Mehmet Zeynettin Sumanh ile Mubhittin Kaderci'yi miulaki
olarak veznedar muavini Ali Soydan ile diger sanik maruf Sualpin para
ile citkmalarini beklemeye koyulduklari, az sonra i¢inde (111.010) lira bu-
lunan ¢anta maruf sual’pm elinde ve doksan lira madeni para da Ali Soy
dan’in cebinde oldugu halde her ikisi birlikte miesseseden cikip maQtat-
lar1 vechile bankaya dogru gitmeye basladiklari, iki5Uiz adim kadar iler-
ledikleri bir sirada bekledikleri yerden kendilerini gozetlemekte olan sa-
niklardan Mehmet Zeynettin Sumanh, Mubhittin Kaderci ve Hikmet Par-
lamis’'m arkalarindan takibe koyularak sucun islenme zamani geldigine
kanaat getirip fiilen sugu icraya giristikleri, sanik Mehmet Zeynettin Su-
manli veznedar yardimcisi Ali Soydan’'m kafasina ve eline gazete kagidi-
na sarmak suretiyle gizledigi sopa ile arka arkaya iki defa siddetle vurup
sucun islenmesine karsi koyamiyacak duruma soktuktan sonra anlasma-
nin uygulanmasi ciimlesinden olarak, sanik maruf Sualp’'m o anda uzat-
tig1 para dolu ¢antayi kapip sanik Muhittin Kaderci ile birlikte olay ye-
rinden str’atle uzaklastiklari. Pasa Camii yaninda para dolu cantayi ta-
lebi Uzerinde diger sanik Muhittin Kaderciye devrettigi, bu sanik da elin-
de ¢anta ile sanik Ahmet Dirhan’'m evine dogru gitmek Uzerine Melek
Ahmet mahallesindeki bir sokaktan gectigi sirada vaka yerinden ayni ye-
re gelerek kendisine milaki olmus bulunan sanik Hikmet Parlamis ile bir-
likte gasbedilen para dolu cantayr Ahmet Dirhan'in evine géturdakleri
karar yerinde olusa uygun surette kabul ve tasvir edilmis bulunmasina.
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yol kesme kavramini yasada gosteriimiyen bir takim kayitlarla dar olarak
kabul yasa koyucunun amacina ve dolayisiyle hukuka aykiri olacagina ve
bu itibarla saniklarin miessese 6ninde Ali Soydan’'m para ile ¢ikmasini
bekledikten sonra onlerinde ytrumekte iken pesinden takiple karsi koy-
masini kolaylikla ve kisa bir zamanda yok ederek para dolu ¢cantayi almayi
basarmalarinin bir raslanti sonucu olmayip evvelce tasarlayarak hazirla-
diklari planin uygulanmasina girdiginin anlasilmasina gére T. C. K. nun
497/2, maddesi yerine 495/ilk, maddesi ile ceza hiikmedilmesi,

2 — Yagma ve yol kesmek fiillerinde saniklarin ortak hedef ve ilke-
lerini teskil eden paranin paylasilmasi ve hattd azmettiren failin sugu is-
lemis bulunan maddi faile para veya sair menfaatler temin veya vadetme-
si maddi fail icin ayrica 6zel ve Kisisel bir menfaat teskil etmiyecegine ve
azmettirenin cezasinin indirilmesi icin maddi faili su¢ islemeye go6tiren
ayri ve ozel bir sebep ve menfaatin bulunmasi gerekmesine gore, gasp su-
cunu bizzat isleyen Mehmet Zeynettin Sumanlinin bu fiilinden elde edilen
paray! bélismek gibi bir menfaati bulundugundan bahisle azmettiren fail
Ahmet Dirhanm cezasindan 64/2 ile indirme yapilmasi,

3 — Onceden anlasip verdikleri kararin icrasi climlesinden olarak
belli edilmis is béliminde kendisine diisen icra’i hareketlerde bulundugu
anlasilan sanik Maruf Sualp hakkinda 64. madde yerine 65/2. madde ile
ceza tayini,

4 — Karar yerindeki tasvire, kabul ve uygulamaya gore sanik Ma-
ruf Sualp hakkinda 65. maddenin son fikrasinmda nazara alinmamasi,

5. — Turk Ceza Kanununun 10. babinin ikinci faslinda yazili cirim-
lerden birini (yagma, yol kesmek, adam kaldirmak) islemis olan failler
hakkinda yalniz indirici hikimlerinin uygulanamiyacagi 522. maddenin
son fikrasinda yazili bulunmasina gore, yagma edildigi kabul edilen yiiz
onbirbin on liranin rayic¢ degeri itibarile 522. maddenin artinci hilkminin
uygulanmasi gerektiginin dastinidlmemesi.

Bozmay! gerektirmis ve Mahalli C. Savcisi ile saniklar Mehmet Zey-
uettin Sumanh ve Mehmet Gercek vekillerinin temyiz itirazlari bu itibar-
la varit bulunmus oldugundan saniklardan Ahmet Dirhan, Mehmet Ger-
cek, Mehmet Zeynettin Sumanli ve Maruf Sualp haklanndaki hikmin sa-
nik Maruf Sualp hakkinda kismen tebligname vechile ve digerleri hakkin-
da tebligname hiléfina ve saniklardan Mehmet Zeynettin Sumanl’nin ka-
zanilmis hakkina dokunmamak kaydile bozulmasina, depo paralarinin sa-
nik Mehmet Zeynettin Sumanli ile Mehmet Gergek'e geri verilmesine
13/2/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayi: 2 1964 F: 8

2~



224 Yargitay Ceza Kararlari

YALAN BEYAN :

Bir sahsin vazifeli memura karsi vazifesini yaptigi sirada isledigi yalan be-
yanindan bir zarar dogdugu veya dogmasi ihtimali bulundugu takdirde 343. ve
aksi halde 528. maddenin uygulanmasi gerekKir.

(TCK m. 343, 528)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 18/2/1963 giin, 1211, K. 1108)

Pazar yerinde Belediye nizamlarina riayet etmeden sergi acip satis
yaptigi sirada ilgili zabita memuru tarafindan hakkinda tutulan zabit va-
rakasina kendi hiviyeti yerine baskasinin haviyetini vermekten sanik Va-
hit Colak hakkinda yapilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun
528/2 nci maddesine tevfikan U¢ gun hafif hapis cezasiyle mahkdmiyetine
dair Turgutlu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 11/9/1962 tarihli hik-
min temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis ol-
dufundan dava evraki C. Bassavciligi Yuksek Makamindan tasdik iste-
yen 15/2/1963 tarihli tebligname ile 18/2/1963 tarihinde daireye génde-
rilmekle okunarak geregi dustnulip gérasildi :

Bir sahsin vazifeli memura karsi vaki yalan beyanindan bir zarar
dogdugu veya dogmasi ihtimali bulundugu takdirde Tirk Ceza Kanunu-
nun 343 ve aksi halde (528) inci maddelerinin tatbiki gerekecegine gore
Belediye zabita memurlar tarafindan vazifeleri icabi sahteligi sabit olun-
caya kadar muteber varakadan olan ve Belediye suclarindan dolayh tan-
zim edilen zabtin diizenlenmesi sirasinda sanik kendi hiviyet ve adresi ye-
rine baska bir sahsin isim ve adresini bildirmek suretile o sahsin hakkinda
zabit tutulmasina ve kesilen para cezasinin bu kimseden tahsili yoluna te-
vessil olunmasina sebep olmus ve binnetice bu yalan beyandan bir zarar
dogmus bulunmasina nazaran hakkinda 343. madde yerine 528. madde ile
ceza tayini kanuna aykiri isede aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi
yapilmamis ve toplanip hikim yerinde izah edilen elverisli delillere gore
sanik vekilinin temyiz itirazlari yerinde gérilmemis oldugundan reddile
hikmun tebligname vechile onanmasina ve sugun kabahata taallOku ha-
sébile depo parasinin geri verilmesine ve bes lira onama harcinin sanikta
tahsiline 18/2/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TARLADAN MAHSUL CALMAK :

Hasada muteallik isler bitmeden mahsulin tarlada bulundurulmasi bir lu-
zum ifade eder.

(TCK m. 492/8)
(Yargitay 6- Ceza Dairesi 19/2/1963 giin, E. 1088, K. 1160)
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Serafettin Telasenin tarlasindan geceleyin bicilmis halde yigih bulu-
nan arpa basaklarim ve ismail Demirelin tarlasindan ayni sekilde sert
bugday basaklarini ¢almaktan sanik Nuri Karaman hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 492/8, 522, 59, 525, 71. madde-
lerine tevfikan iki suctan verilen cezalar birlestirilerek neticeten on i¢ ay
10 glin hapsine ve cezasi kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulun-
durulmasina dair Dazkiri Asliye Ceza mahkemesinden verilen 13/12/1962
tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk ka-
gidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi yiksek makamindan
bozma isteyen 8/2/1963 tarihli tebligname ile 11/2/1963 tarihinde daireye
gonderilmekle okunarak geregi dustnulip gorusuldd :

Demet ve deste halindeki mahsuller tarlada bulundugu sirada ca-
linmis olmasina ve kasada muditeallik isler bitmeden mahsuliin tarlada bu-
lundurulmasi bir lizum ifade edecegine gore teblignamedeki dustinceye
istirak edilmemis, dosya ve durusma zabitnamesi ve kesif tutanagr min-
derecatina, toplanan elverisli delillere, sahadete, gerekceye ve takdire go-
re sanik Nuri Karaman’m temyiz itirazlari varit gérilmemis oldugundan
reddile usl ve kanuna uygun ve takdire mustenit bulunan hilkkmin onan-
masina ve saniktan kirk lira onama harci alinmasina 19/2/1963 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

resmi evrak SURETI :

Kanunun resmi evrak suretinden kasdettigi mana, asil esas tutularak buna
nygun sekilde cikarilip yetkili memur tarafindan tastik edilen evraktir.
<TCK m. 339)

(Yargitay 6. Ceza Dairesi 22/2/1963 gin, E. 1266, K. 1217)

Muhtelif tarihlerde resmi evraktan madut Orman Nakliye tezkereleri
Rzerinde tahrifat yapmak suretiyle sahtekarliktan sanik Durali Kocaman
NO-kkmda yapilan durusma sonunda ; Turk Ceza Kanununun 341/1, 80 ve
N9, maddelerine tevfikan iki sene on bir ay agir hapsine dair Ankara Bi-
Mpci Agir Ceza Mahkemesinden verilen 26/11/1962 tarihli hikmin tem-

tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugun-

dava evraki C. Bassavciligi  Yiksek Makamindan tasdik isteyen
AN2/1963 tarihli tebligname ile 21/2/1963 gliniinde daireye gdnderil-
dikle okunarak geregi disundlup gorasuldi

S”teciligi kabul edilen evrakin resmi evraktan bulunmasina gore
tanzim ile tekemmul etmesine ve toplanip hiukim yerinde izah
delillere ve bilirkisi raporu minderecatina nazaran samgin subu-
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ta ve vasfa ilisen temyiz itirazlari yerinde bulunmadigindan reddine ve
temyizi hakh bir sebebe istinat etmediginden depo parasinin irat kaydina,

Resmi evrakin asli, resm? memur tarafindan tanzim edilen varaka-
dir. Bu tek olabilecegi gibi miteaddit nishasi da olabilir. Orman Nakliye
tezkereleri gibi dip kocanli olarak tanzim edilen varakalarm gerek daire-
sinde saklanan parcasi ve gerek mal sahibine verilen nishasi asildir; Ka-
nunun resmi evraktaki suretten kasdettigi ména ise asil esas tutularak
buna uygun sekilde cikarilip selahiyetdar memur tarafindan tasdik edilen
evrakdir. Buna gére sanigin sahte olarak dizenledigi nakil tezkeresi su-
ret makaminda bulunmayip asil mahiyetindedir. Bu sebeple sanik hakkin-
da Tiurk Ceza Kanununun 339. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Sonug : Sanigin kazanilmis hakkina halel gelmemek tzere hikmin
bu sebepten dolayr bozulmasina teblignamedeki duslinceye aykiri olarak
22/2/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

RESMI EVRAKTA SAHTECILIK :

Resmi evrakta sahtecilik sucunun tekevviini icin 6 varakanin yetkili memur
tarafindan tanzim edilmis olmasi gerekir.

(TCK m. 339)
(Yargitay 6. Cleza Dairesi 7/3/1963 glin, 6040, K. 1349)

Resmi evrakta sahtekarlik yapmaktan sanik Enver Atafirat, Necati
Ozocak ve Nuri Baltacioglu haklarinda yapilan durusma sonunda : Tirk
Ceza Kanununun 339 ve 59. maddelerine tevfikan ikiser sene altisar ay
agir hapislerine dair Kocaeli Agir Ceza Mahkemesinden verilen 21/9/1962
tarihli hikmin mirafaali olarak teniyizen tetkiki saniklar vekilleri tara-
findan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassav-
cih@ Yiksek Makamindan tasdik isteyen 5/12/1962 tarihli tebligname
ile 7/12/1962 guninde daireye gonderilmekle saniklarin temyiz ve mira-
faa isteklerinin middetinde ve usGlinde oldugu anlasildijindan 1962 se-
nesi Aralik ayinin 27. Persembe saat 09.30 murafaa gunu tayin kilinmis
ve saniklarla midafileri namlarina mirafaa gindnden usdlen haberdar
edilmeleri icin davetiye yazilmisti.

Mirafaa icin belirli giin ve saatte hakimler heyeti mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay savcilarindan Fahrettin Ulug huzuriyle
celse acildi. Saniklardan Enver Atafirat ile Nuri Baltacioglu ve Enver
vekili avukat Abdilkadir Erener, Nuri vekili avukat Yilmaz Dereli ve
Necati vekili avukat Tank Tekin,in geldikleri binnida anlasiimakla hu-
zura alindilar ve agik mirafaaya baslandi.
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Saniklarin temyiz ve mirafaa isteklerinin middetinde ve usGliinde
oldugu anlasiimakla muvafik goériilen talep vechile her ¢ sanik hakkm-
daki temyiz tetkikatinm mirafaah olarak yapilmasina oybirligiyle ka-
rar verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan raportor Uye-
nin raporu okundu.

Enver vekili avukat Abdilkadir Erener'e soz verildi. Yazili savun-
masini tekrarla mivekkili hakkindaki mahkdmiyet hikmunun bozulma-
sini istedi ve ayrica bildhare yazili bir savunma daha verecegini sdyledi.
Sanik Enverden savunmasi soruldu. Vekilinin savunmasina aynen istirak
eder oldugunu ve Nuri Baltacioglu tarafindan kendisine imzalattirilan mu-
cipten dokuz gun evvel Fabrika i1slah ve Teklif Komisyonundan 3. kagit
fabrikasi arasindaki tomruklarin klor sahasina bosaltilmasina karar ve-
rilmis ve onaylanmisti ve 28 Nisan tarihinden evvel ben Nakliye servi-
sine emrettim. Bana mucibi getirdikleri zaman hayali bir is degil haki-
kata uygun bir is yapildi§i zannindaydim. Bu kararin celbini mahalli
mahkemeden istemissek de istegimiz reddedildi. Dosyada gayri musad-
dak bir sureti vardir. Saniyen bu muzekkereyi ben imza etmekle yani
havale etmekle asla tediye emri vermis sayillmam. Cinki Seka Talimat-
namesine gére Umum Mudurlerin buna selahiyet ve yetkisi yoktur, dedi
ve baska bir diyecedi olmadigini sdyledi. Saniklardan Necati 6zocak ve-
kili avukat Tarik Tekin'e savunmasini yapmasi ic¢in soz verildi, yazih
savunmasini tekrarla hadisede istirakin maddi ve manevi unsurlar ba-
kimindan mevcut olmadigini ve suclulugu kabul edilse bile mahiyeti iti-
bariyle Af Kanununun sumuli igine girdiginden hikmun mivekkiline ait
kisminin bozulmasini istedi. Savunmasini yapmasi igin soz verilen sanik
Nuri Baltacioglu vekili avukat Yilmaz Dereli, evvelki yazil ve sozli sa-
vunmalarim tekrarla hadisede noksan tahkikat oldugunu ve sucun te-
kevvini bakimindan muvekkilinin kasti bulunmadigini ve bu itibarla
mahalli mahkeme hikminin bozulmasini istedi. Sanik Nuri Baltaciog-
luna savunmasini yapmasi icin s6z verildi. Vekilinin savunmasina aynen
istirak ettigini ve hazirlik safhasinda Umum Mdudurin emri ile bu evraki
tanzim ettigini sdylemisse de durusmada hakikata dénerek Umum M-
dirtn haberi olmadigini sdyledigini ve bu ikinci ifadesinin hakikat ve
dogru oldugunu, hadisede sahsi bir menfaati olmadigini sdyledi. Tasinan
iscilerin fabrikanin iscileri oldugunu ve savunmasinin bundan ibaret bu-
lundugunu soyledi. Mutaldasi sorulan Yargitay savcisi, teblignamede

yazili oldugu Uzere hikmin tasdikim talep etti. Saniklarla mudafilerine
savunmalarina ilave edilecek baska bir diyecekleri olup olmadigi sorul-
du. Séz alan sanik Enver Atafirat bu hadiseye tekaddim eden zaman-

larda valinin ve bazi mebuslarin kendisine bu kabil vaki taleplerini red-
/\3*
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dedegeldigini ve bu hususu sahitlerle ispat ettigini soyleyip bilerek bu
kabil bir sey yapmiyacagini ve boyle bir kasdi olmadigini bildirdi. Sa-
niklarla mudafileri baskaca bir midafaalari olmadidini séylediler.

Geregi gorisuldi : Vaktin ademi musaadesine ve islerin cokluguna
binaen dosyanin tetkikiyle gereken kararin ittihaz ve tefhimi icin mira
faanm 17/1/1963 persembe guni saat 09.30 a birakilmasina oybirligiyle
karar verilerek usdlen ve alenen tefhim edildi.

16/1/1963 gununde hakimler heyeti daireyi mahsusada toplandi. Ya
pilan tetkikat sirasinda Seka’nm 1960 ve daha eski yillara ait Nakliyat
ve satinalma talimatnamelerinin eski ve yeni sekilleriyle Nakliye Sefligi
Calisma Yonetmeliginin tetkikine lizum gérildaginden bunlardan birer
adedinin mahallinden celbi i¢in C. Bassavciligi makamina muzekkere ya-
zilmasina karar verildi.

Murafaa icin belirli giin ve saatte hakimler heyeti mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay savcilarindan ibrahim Vidinli huzuriyle
celse acildi. Saniklarla mudafilerinin gelmedikleri binnida anlasilmakla
acilk murafaaya devam olundu.

Dosya uzerinde yapilan tetkikat sirasinda Seka'nin 1960 ve daha
eski yillara ait Nakliye ve Satinalma Talimatnamesinin eski ve yeni se-
killerinin celp ve tetkikine dair verilen karar Uizerine temini igin 16/1/1963
tarihinde Yargitay Bassavciliigma miizekkere yazilmisti.

Geregi gorisuldd : Muvafik gorilen talep vechile yazilan yaziya is-
tinaden gelecek talimatnamelerin gonderilmesine intizaren murafaanin
7/2/1963 persembe gini saat 09.30 a birakilmasina oybirligiyle karar
verilerek usOlen ve alenen tefhim edildi.

Mirafaa icin belirli giin ve saatte hakimler heyeti mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay savcilarindan ibrahim Ugurlu huzuriyle
celse acildi. Saniklarla miudafilerinin gelmedikleri binnida anlasiimakla
aclkk mirafaaya devam olundu.

Dosyanin incelenmesi esnasinda heyetce tetkikine lizum gorulerek
celbine karar verilen Seka’'mn Satinalma ve Nakliye talimatnamelerinin
eski ve yeni sekillerinin alinarak gonderilmesi icin C. Bassavciliina gon-
derilen yaziya cevap gelmedigi anlasildi.

Geregi gorasildd ;. Muvafik gorilen talep vechile yazinin tekidine
ve bu sebeple murafaanin 7/3/1963 persembe gund saat 09.30 a bira-
kilmasina oybirligiyle karar verilerek usQlen ve agik olarak tefhim edildi.
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Murafaa icin belirli glin ve saatte hakimler heyeti mirafaaya mah-
sus salonda toplandi. Yargitay savcilarindan ibrahim Ugurlu huzuriyle
celse agcildi. Saniklarla mudafilerinin gelmedikleri binnida anlasiimakla
aclk murafaaya devam olundu.

Seka'dan gonderilen talimatnameler tetkik olundu. Mucibi tetkik ve
tahkik baska bir cihet kalmadigindan murafaanm bittigi bildirildi.

Geregi gorusulup dusinildu ve asagidaki karar tesbit olundu :

1 — Tomruk Nakliyesi isinin iki bin liraya verilmis olmasina ve
bin liray! asan nakliye islerinde nakliyat sefinin teklif alma suretiyle iha-
le yaptirmaya ve binnetice evraklarin duzenlenmesine yetkisi bulunma-
digi Seka Nakliyat Sefligi Calisma Esaslari Talimatnamesinin 18. mad-
desinde aciklanmis ve paranin 6denmesi icgin dizenlenen evrakta sebep-
leri gosterilmek suretiyle siparis dizenlenmesi ve hizmetin yapildigina
dair belgelerin mevcudiyeti lizumu satmalma esas ve yetkilerine dair
olan talimatnamenin 9 ve 46. maddelerinde belirtilmis bulunmasina ve
eski muhasip sahit Alpago’nun sureti sahadetine gére bu hikimlere ay-
kiri sekilde dizenlenen evrak dzerinde tomruk nakliyesi olarak tahak-
kuk ettirilen iki bin liranin bu maddeler hukimleri karsisinda héadisede
haberi bulunmadi§i takdirde muhasebe midirt tarafindan 6denmesi
gerekip gerekmiyecei ve sahteli§i iddia olunan evrakta sahtekarligin
unsuru*olan igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadigi kesin olarak mdte-
hassis bilirkisilere tetkik ettirilmesi ve igfal kabiliyeti bulunmadigi an-
lasildi§i takdirde eylemin gorevi kotiye kullanma sucunu teskil ettigi
distinilmeden yazili sekilde karar verilmesi,

2 — Tiurk Ceza Kanununun 339, maddesinde yazili resmi evrakta
sahtekéarlik sugunun tesekkild icin o evrakin bir memur tarafindan tan-
zim edilmis olmasi kafi gelmez. Muhtevasi dolayisiyle ve icra olunan fonk-
siyona nisbetle seléhiyeti dairesine girmesi lazim gelir. Nakliyat bin liray!
tecavliz etmis olmasina ve Nakliyat Sefligi Talimatnamesinin 18. mad-
desi sarahatma gore artik bu isin yapilmasi ve evrakin diizenlenmesi
Nakliyat Sefinin gérevi disinda kalmis bulundugundan evrakin vazife-
siz bir memur tarafindan dizenlendiginin kabulli gerekmektedir.

Umum Muadirin Nakliyat Sefine isin yapilmasi veya evrakin du-
zenlenmesi icin emir vermesi de haklarinda 339. maddenin tatbikim ica-
bettirmez. Zira bu evrakin duzenlenmesinde amir higbir suretle seléhi-
yetli degildir.

Bu hal ancak 342. maddenin tatbikim gerektirmektedir.
Sonu¢ : Yukarida yazili sebeplerden dolayr hukmiin bozulmasina,



13-

230 Yargitay Ceza Kararlari

depo paralarinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride hak-
siz ciktiklari takdirde kendilerinden alinmasina teblignamedeki dusin-
ce hilafina 7/3/1963 tarihinde oygoklugiyle verilen karar saniklarla ve-
killerinin giyaplarinda ve Yargitay Savcisi ibrahim Ugurlu huzuriyle
alenen ve usdlen tafhim edildi.

HIRSIZLIK — UMUMUN TEKAFULU

Kamyonlarin park yaptiklari mahalle birakilan vasita, umumun tekafula
altinda sayillamaz.

(TCK m. 491/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/3/1963 gin, E. 1380, 1511)

Ali Osman Gonen’e ait olup liman sahasina park edilen ve dolayisiyle
umumun tekafuli altinda bulunan kamyon akUmilatorinid calmaktan
sanik Sukri Citlak hakkinda yapilan durusma sonunda : 'Turk Ceza Ka-
nununun 491/2, 522, 525 inci maddelerine tevfikan dort ay hapsine Ve
bu kadar slire genel guvenlik gozetimi altinda bulundurulmasina dair
Giresun Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 26/12/1962 tarihli hikmuin
temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis
oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma is-
teyen 6/3/1963 tarihli tebligname ile 8/3/1963 gununde daireye gonde-
rilmekle okunarak geregi dusunulip gorisuldi : ‘

Olus ve kabule gore kamyonlarin park yaptiklari mahalle birakilan

vasitanin umumun tekafuli altinda bulunmus sayilamayacagi ve neti-

ceten fiilin 491. maddenin ilk fikrasina uydugu dasindlmeden 491/2,
madde ile ceza tayini,

Bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz itirazi bu bakimdan yerinde
bulunmus oldugundan hiukmiin bu sebepten dolay! tebligname vechile
bozulmasina, on lira bozma harcinin haksiz ¢iktigi takdirde kendisinden
tahsiline 11/3/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SURGUN MAHALLI :

Nidfusu on binden fazla olan yerler sirgin mahalli olarak tayin edilemez.
(5617 SK m. 13)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 22/3/1963 gun, E. 1758, K. 1924)

Geceleyin Kamer Cakal’m hayvan ahirindan iki adet At ¢almaktan,
sanik Hanifi Celik ve Huseyin Mert haklarinda yapilan durusma sonun-
da: Turk Ceza Kanununun 491/5, 18, 523, 55/3 ve 5617 sayili kanunun
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13 maddelerine tevfikan sekizer ay hapislerine, ikiser ay yirmiser gun
Adana’nin Ceyhan kazasina sirgin edilmelerine dair Hinis Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 12/11/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki ma-
halli C. Savcihgi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligr Yiksek Makamindan bozma isteyen 13/3/1963 tarihli teblig-
name ile 18/3/1963 tarihinde daireye gonderilmekle okunarak geregi
dusunultp gorusulda :

Ceyhan kazasinin nifusu onbinden fazla oldudu halde bu yerin sir-
giin mabhalli olarak tayin edilmis olmasi,

Bozmay! gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlari bu
itibarla varid goértlmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayi teblig-
name veghile bozulmasina, 22/3/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

EMNIYET TEDBIRIi — INFAZ MAHALLI :

Emniyet tedbirleri infaz mahallinin tayini mahkemeye ait degildir.
ATCK m. 28)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 9/4/1963 gun, E. 2193, K. 2207)

Fatma Yanik'm evinden ginduzin bir adet entari galmaktan sanik
istah Avci hakkinda yapilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanu-
nunun 491/4, 81, 522, 525 inci maddelerine tevfikan dort ay yirmi birgin
psine ve bu kadar middet Ula’da emniyeti umumiye nezareti altinda
ANQjINMANniasina dair Ula Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 28/1/1963
CAS temyizen tetkiki sanik Feristah ile mahalli ve Ust Mugla
ygj.ilnMMNklan tarafindan istenilmis ve sanik tarafindan yokluk kagidi
~ozm nnnnnndan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan
reyg ° 27/3/1963 tarihli tebligname ile 1/4/1963 tarihinde dai-
~nderiij~ekle okunarak geregi dastnulip gordastldi ;

22
bariy?p ~Adenin 81, maddeden sonra uygulanmasi, ceza miktari iti-
A ' ®oiiuca etkili géralmemigtir.

yini, ~M2. madde ile yapilan indirmede bir gin fazla hapis cezasi ta-

esicj "hei maddenin 3. fikrasi hUkm{ nazara alinmadan artirma-
A Ng-hkOmiyetlerden en agirindan fazla yapilmasi.

dayanagi gosterilmeden ve 28 inci madde hikmi nazara
~hiniyet tedbirinin infaz mabhallinin tayin edilmesi,

gerektirmis ve sanik Feristah Avci ile mahalli ve ust C.
AMpiyiz itirazlari bu itibarla varit gértulmis oldugundan hik-
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miin bu sebeplerden dolay! tebligname vechile bozulmasina 9/4/1963
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

AF KANUNU

Eski tecilli mahkamiyet, 113 ve 134 sayili Af kanunlarindan fiilen faydalan-

mis olmayi gerektirmez.
(218, 113, 134, SK — TCK m. 97)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/4/1963 gln, E. 2452, K. 2404)

5917 sayili kanuna muhalefetten sanik Kamer ilhan hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : Adi gecen kanunun 7 ve Tirk Ceza Kanununun
59. maddelerine tevfikan bir ay yirmi giin hapsine dair Cayirli Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen 17/10/1962 tarihli hikmun temyizen tetkiki sa-
nik Kamer tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldujundan dava
evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan tasdik isteyen 10/4/1963
tarihli tebligname ile 11/4/1963 tarihinde daireye gonderilmekle oku-
narak geregi dustndlip gorasdldi :

Sanigin eski mahkamiyeti tecilli olup 113 ve 134 sayili kanunlardan
fiillen faydalanmamis olmasina, kendisine isnad olunan sugun mabhiyetine
ve islendigi tarihe nazaran eylemi 218 sayili kanunun 1. maddesine gore
affa tabi oldugundan teblignamedeki onama isteminin reddiyle hukmin
bu sebepten dolayr bozulmasina ve @mme déavasinin Tiurk Ceza Kanunu-
nun 97. maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina ve depo parasinin geri
verilmesine 12/4/1963 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YENI HUKUK YAYINLARI

Yazan : Ridvan Biilent ERCIYES

Adal, Dr. Erhan (MCL) : Trafik kazalarinda akit - disi hukuki sorum-
luluk. Istanbul 1963 Fakdilteler Matbaasi. XXXVII + 275 S.

Istanbul Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk ve Mukayeseli Hukuk
Asistani Dr. Erhan Adal’'in bu doktora tezi 4 bollime ayrilmistir. Birinci
bolimde trafik kazalarinda sorumlulugun temeli (hukuki sorumluluk
bakimindan kusur prensibi ve kusursuz sorumluluk, trafik kazalarinda
sorumluluk, trafik sorumlulugunun muhtelif mevzuat bakimindan mu-
kayeseli olarak tetkiki, Turkiye'de trafik sorumlulugu), ikinci bélimde
trafik kazalarinda sorumlulugun sartlari (motorlu tasit, motorlu tasitin
isletilmesi, motorlu tasit isletmesinden bir zarar dogmasi, tasitin isle-
tilmesiyle zarar arasinda illiyet rabitasi, mali sorumluluk sigortasi),
Uctncl bolimde trafik kazalarinda sorumlu olan sahis (Trafik Kanunu-
mun sistemi. De Lege Ferenda sorumlu sahis : isletici, motorlu tasit sa-
hibinin fiillerinden sorumlu oldugu sahislar, trafik sicilinin hukuki ma-
hiyeti), dordinci boélimde trafik sorumlulugundan kurtulus sebepleri
(Kurtulus sebeplerinin genel olarak matalédasi, tebriye sebepleri, ézel kur-
tulus sebepleri) incelenmistir Eserin basinda sistematik fihrist, bibli-

yodgrafya sayfalan, sonunda alfabetik fihrist yeralmistir. Fiyati 25 li-
Audir.

~lUogan, Kézim - Fahrettin Kiyak - A. Niyazi Gencer - Cebbar Senel -

Peringek : Ceza hikumlerini tasiyan hususi kanun ve nizamna-
meler. (Tam metinli, gerekgeli, izahh). Cilt I. Ankara 1964, Balkanoghi
Mthaast. XIV - 1014 S.

Yargitay Uyesi Kazim Akdoganli, Yargitay C. Savcisi Fahrettin Ki*
yuk, Yukgek Hakimler Kurulu Uyesi A. Niyazi Gencer, Yargitay C. Bas-
Yardimcisi Cebbar Senel ve Avukat Sadik Peringek tarafindan bir-
hazirlanan bu killiyatta ceza hikimlerini tasiyan hususi kanun ve
MUiiiajneler, yarurlikte olan sekliyle toplanmistir. Kanun metinlerinin
Ver genel gerekce, maddelerin altinda gerekcelerin ilgili kisimlarina
'Gerilmistir. Kanun ve nizamname maddelerinin altinda ilgili Anayasa

0
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Mahkemesi kararlari, Yargitay, Askeri Yargitay ve Danistay ictihat
birlestirme, genel kurul ve 6zel dairelerinin en yeni kararlan, T. B. M. M.
tefsirleri. YUksek Se¢im Kurulu, Yiksek Hakimler Kurulu ve Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari, yonetmelikler, tamim ve muteldalar bulunmakta-
dir. Kanun ve nizamnamelerin ve maddelerinin birbiriyle irtibati saglan-
mistir. Gerektikce agiklamalar yapiimistir. Kulliyat bes ciltte tamamla-
nacaktir. Birinci ciltte devletin hikimranhg ve Anayasa, Basbakanlik
ve Devlet Bakanliklari ve Adliye ile ilgili kanun ve nizamnameler top-
lanmustir. ikinci ciltte adli kanun ve nizamnamelere devam olunarak as-
ker? ve idari kanun ve nizamnamelere yer verilmistir. Uglincii ciltte Dis-
isleri, Maliye, Milli Egitim, Bayindirhk, Ticaret kanun ve nizamname-
leri toplanmistir. Dordiincu ciltte saglik ve sosyal yardim, tarim, ulas-
tirma, kanun ve nizamnameleri bulunmaktadir. Besinci ciltte calisma,
sanayi, basin ve yayin, imar ve iskan, koy kanun ve nizamnameleri ko-
nulmustur.

Kanun ve nizamnamelerin yalniz ceza hukimleri degil yururlukteki
tam metni alinmistir. Kuilliyat biner sayfalik 5 cilttir. Killiyatin ciltleri
klasor seklinde oldugundan icindeki mevzuat degistikce ilgili sayfalar
yenilenecek ve bu suretle eser hayatiyetini devam ettirecektir. Her cil-
di 60 lira, 5 ciltlik takimi 300 liradir. (Posta Kutusu 383 - Ankara) ad-
resinden temin edilebilir.

Belgesay, Ord. Prof. Mustafa Resit: Kur'an hukumleri ve modern hu-
kuk. Mevzuat, ictihatlar, tatbikat. Istanbul 1963, Fakulteler Matbaasi.
409 S. «lIstanbul Universitesi Yayinlan No: 1015», «Hukuk Fakultesi

No: 311».

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay Kur'an hikimlerini modern hu-
kuk ve felsefe 1s1§1 ile izah ederek aktiiel meselelerde tatbikatini yapmis,
bu konuda fikirlerini Tirk, Fransiz ve isvicre yilksek mahkemelerinin
son ictihatlari ile desteklemistir. Profesor kitabinda mukayese ve tah-
lilleri ile modern kanunlarin ve otoritelerin umumiyetle kabul
edilmekte olan garp mahkemeleri teamidl ve igtihatlarinin
Kur'an hikimlerine yabanci olmadi§i kanaatina varmistir. Eser hak-
kinda Adalet Dergisi okurlarinin genis fikir edinebilmeleri icin Profesor
tarafindan yazilan bir Kont randil bu sayida yayinlanmistir.

Celik, Prof. Dr. Edip F.: Milletlerarasi hukuk. ikinci baski. Istanbul
1964 Sermet Matbaasi. XVI + 478 S. «istanbul Universitesi Yayinlan
No: 993». «Hukuk Fakultesi No: 305».

Basinda sistematik fihrist bulunan eser birinci baskisinin degisik-
siz olan ikinci baskisidir. Milletlerarasi hukukun temel teorileri, kaynak-
lari, Kisileri, organlari inceleme konusu yapilmistir. Fiyati 31 liradir.
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Cobanoglu, Dr. Rahmi : Hukukta jjaye proplemi, istanbul 1964 Sermet
Matbaasi. 7 4- 223 S.

«istanbul Universitesi Yayinlari No: 1051».

«Hukuk Fakdultesi Yayinlari No: 225».

Eser bir «giris» den sonra 2 boélume ayrilmistir. Birinci bdlimde
hukuk, sosyal degerler ve gailik (Hukuk mefhumu, hukukun temeli, hu-
kukun gayesi, hukuk ve cemiyet hayati, hukuk ve gailik), ikinci bélimde
hukukun gayesine miuteallik cesitli gorusler (autinomik gorus, sosyo-
lojik ve aksiyonalist gorus, tarihi ve sosyal goris, personalist veya hi-
manist gorus, fenomenolojik ve statik goris, Thomist gorids) inceleme
konusu yapilmistir. Fiyati 12 lira 50 kurustur.

Doganay, ismail : izahli ve ictihath Tirk Ticaret Kanunu ile Tatbikat
Kanunu ve Tahkim miessesesi. Madde 1-815. Ankara 1964 Ayyildiz
Basimevi. VI + 871 S.

Yargitay Ticaret Dairesi Yetkili Uye Yardimcisi ismail Doganay’in
Tirk Ticaret Kanununun sistematigine uygun olarak hazirladi§i eserin
bas tarafinda kanunun hukumet gerekgesi yer almistir. Yururlukteki
kanun maddelerinin acgiklanmasi yapildiktan sonra bol sayida Yargitay
karari ile her madde notlandirilmistir. Bu kararlarin cogu Ticaret dai-
resine aittir. Bir maddenin kanunun diger maddeleri ve baska kanunla-
rin maddeleriyle olan ilgisi de gosterilmistir. Ticaret hukuku sahasinda
Turk hukuk literatiriinde tatbikatla ilgili ilk blylk serh olan eserin
fiyati 60 liradir. Eser yazarindan temin edilebilir.

Kuru, Dr. Baki ; Hukuk Muhakemeleri Usuli. Ankara 1964 Ajans Tirk
Matbaasi. XXH + 571 S.

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarmdan No: 187».
Ankara Hukuk Fakiltesi Medeni Usul ve icra - iflas hukuku dogenti
Dr. Baki Kuru’nun 1964 yilinda yayinlanan bu eserinin basinda siste-
matik fihrist, genel bibliyografya, sonunda kavramlara gore alfabetik
ve ilgili kanun maddelerine gére arama cedvelleri bulunmaktadir. Medeni
usul hukukunun kaza cesitleri arasindaki yeri ve bélimleri, nizali kazanin
mahiyet ve 6nemi ile medeni usul hukukunun kaynaklarinin anlatildig
«giris» den sonra eser 13 bélime ayrilmistir. Bu bdéliimlerde nizali kaza-
nin organlari ve bunlarin gorevi ve yetkileri (adli organlar, mahkemeler
sartlar, mahkemelerin gdrev ve yetkileri, mahkeme faaliyetlerine yardim-
ci organlar. Anayasa Mahkemesi), dava, deliller, yargilama ve hikim
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ve s0zli yargilama usull, davadaki 6zel durumlar, kanun yollari, kesin
hiokium, masterek hiakimler, hususi yargilama usulleri, 6zel mahkeme-
lerde tatbik edilen yargilama usulleri, tahkim, hakimlerin hukuki mes'u-
liyeti konulari incelenmistir. Dava dilekcesi drnegi ile cevap layihasi o6r-
negi de son bolimden sonra yer almaktadir. Fiyati 36 lira 50 kurustur.

Okay, Prof. Dr. M. Sami : Deniz Ticareti hukukuna iliskin Yargitay Ka-
rarlart  (1943-1961). Genigletilmis notlu ikinci baski. Istanbul 1963
Fakulteler Matbaasi.

«Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yaym No: 36».

Eserin basinda sistematik fihrist yer almistir. Sonunda kavramlar
Uzerine alfabetik endeks, kararlara ait kronolojik endeks, gemi adlarina
gore alfabetik endeks, ilgili kanunlarin maddelerine gére endeks bulun-
maktadir. icinde Gemi, donatan ve donatma istiraki, donatanin adamlari,
navlun mukavelesi, yolcu tasima mukavelesi, musterek ve hususi avar-
yalar, catma, kurtarma ve yardim, gemi alacaklisi hakki ve deniz sigor-
tasina iliskin kararlarla cesitli kararlar yer almistir. Fiyati 60 liradir.

Umar, Dr. Bilge - Yavuz Alagonya : Agiklamali Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanunu (Tebligat Kanuniyle birlikte). Istanbul 1964 Sermet Mat-
baasi. 227 S.

Kitap Istanbul Hukuk Fakiltesi Medeni Usul ve icra - iflas hukuku
kirsusu asistanlarindan Dr. Bilge Umar ile Yavuz Alagonya tarafindan
hazirlanmistir. Kanunun yudrirlikte olan tam metni ele alinarak, mad-
deler arasinda atiflar yapildigi gibi ilgili kanun hikiumlerine de atiflar
yaptimistir. Kanunun mehazi (Neuchéatel) usul kanununa ve Alman usul
kanununa da atiflar yapilmistir. Mehaz kanuna gore ayriliklar belirtil-
mis ve her maddenin altina ilgili literatir ile Tevhidi ictihat Kararlari
konulmustur. Kitabin sonunda maddeler altinda anilan Tevhidi igtihat-
larin listesi, ilgili kanunlarin listesi, kavram endeksi ve sistematik fihrist
bulunmaktadir. Fiyati 10 liradir.

Yilmaz, Orhan : ihtiyati Tedbir. Konya 1963 ivriz Matbaasi. 96 S.

Konya Ereglisi sorgu hakimi Orhan Yilmaz tarafindan hazirlanan
kitapta ihtiyal tedbire miteallik umumi esaslar, ihtiyati tedbir karar.-
larinin hdkdmleri, kalkmasi, kaldirilmasi, ihtiyati tedbir kararlarinin
infazi ve infazla dogan ihtilaflar, ihtiyati tedbirden dodan davalar ince-
leme konusu yapilmistir. Dip notlariyle kiymetlendirilmis olan eserin fi--
yati 10 liradir.
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Turk idare Dergisi. Y1l : 34, Eylul - Ekim 1963, Sayi 284.

icisleri Bakanliginca iki.ayda bir cikarilan derginin (Eski adi; idare
Dergisi) 284 uncu sayisinda Recep Baspinar (Bolge idare Mahkemeleri-
nin kurulmasi hakkinda), Muhtar Caglayan (Sarhoslugun Ceza sorum-
luluguna tesiri), Ihsan Olgun (Danistay ve ictihatlar). Nazim Dindar
Saylan (Calisma hayatimiz nasil dizenleniyor) ve A. Turhan Senel’in
(Planh devrede gerceklestirilmesi zorunlu iki konu : idari reform ve
amme idaresi personeli davamiz) incelemeleriyle Alim Serif Onaran’in
dilimize cevirdigi italya’da devlet idaresinde yapilacak reform icin ha-
zirhk komisyonu raporu yer almaktadir. Derginin sayisi 1 lira, yillik
abonesi 5 liradir.






SATISTA OLAN ADALET BAKANLIftl YAYINLARINDAN BAZILAR]

Zurih $erhi Serisi Fiyati

Egger: (Cev: V. Cernis® Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad : 1-51.3.00
Egger; (Cevr V. Cernis Giris ve Kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad 52-89. 3.00

Egger; (Cev T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345. 3.00
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 450
Egger: (Cev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438. 4.50

Escher: (Cev; S. S. Ansay) Miras hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad; 439-489. 3.00

‘N

Yargitay Kararlan

Ictihadl Birlestirme Kararlarl. Hukuk Kismi, 1930 -1947 6.00
» » » » 195 15
» » » » 1954 75
> » D 1955 75
» » » » » 1956 50
» » » » 1957 1.00
» » » Ceza Kismi 1948 25
» » » » 1950 50
» » » > » 1952 10
» » » » 1953 ' 25
» » » » 1955 25
> » » » » 25
» » » » 1956 25
S » » » » 1957 25

Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00

1941- 1942 Ceza Kismi 3.00
1944 » 3.00
1946 » 250
1948 » » 3.00
1949 » 2.00
1950 2.00
1951 » » 3.00
1952 3.00
1953 » » 3.00
1951 » p 2.50
1955 » »

1957 » 2.50
1959 » 1.00
1941- 1942 Hukuk Kismi 3.00
1944 » 3.00
1945 » » 3.00
1946 » » 2.50
1948 » » 3.00
1949 » 2.00
1951 » 3.00
1952 » » 3.00
1953 » 3.00
1954 » » 300
1955 » » 3.00

1959 » 4D0



Diger Yayinlar

Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari 1944

» A » » 1945

» » » » 1946

» » » » 1947
Schwarz; (Cev;.R. Ta§k|n% Alman Ceza Muhakemeleri Kanimu Serhi.
Wieland: (Cev : I. H, Karalakih) Ayni Haklar, Cilt: 2.
wahl: (Cev:TC. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli.
Vidal-Magnol; (Cev: $. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1
Le Fur: (Cev: S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku.
Daguin: (Cev; B. Ankan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanimu.

Dr. Recai Segkin: 1961-1962 Adalet Yilinin Acihsi Dolayisile Soylev.
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku diivel mebdeleri, 1929
Bustamente Sirven: Hukuku hususiye! divel kanun projesi. 1930.
Vehbi Yekebas : Su¢ ve suclunun taaddiidi ve cirme istirak. 1952.

Adalet Deraisi

1935 Yili sayr: 1-12. sayr (3, 6, 11. sayilan kalmamistir.)
1936 » » 13-24. (14, 17, 20, 23. sayilan kalmamistir.)

1937 » » 112, » (1937 yumm 1, 3, 4, 5, 7, 10. sayilari kalmamistir.)

1938 » » 1-12. »

1939 » » 1-12. » (1939 yilinin 11. sayisi kalmamistir.)
1940 » » 1-12.  » (1940 yilinm 4. sayisi kalmamistir.)
1941 » » 112,

1942 » » 1-12. »

1943 » » 1-12. »

1944 » 1-12. » 21944 yilinm 10, 11 ve 12 sayilari kalmamistir.)

1945 » » 1-12. »
1945 » fihristi,

1946 » sayr; 1-12. » (1946 yilinm 2, 3. sayisi kalmamistir.)

1947 » » 1-12. »

1948  » » 1-12.  »

1949 » » 1-12. »

1950 » » 1-12. » (1950 yihnin 12. sayisi kalmamistir.)

1951 » » 1-12. » (1951 yilinin 1, 2, 3've 12. sayilan kalmamistir.)
1952 » » 112, » (1952 yilinin 1 ve 2. sayilari kalmamistir.)

1945 yilinm 1 ve 2. sayisi kalmamistir.)

1953 » » 1-12. » (1953 yilinin 1, 2. 6 ve 11. sayilart kalmamistir.)

1954 » »  1-12. »

1955 » » 112, »

1956 » »  1-12. »

1957 » »  1-12. »

1958 » » 1-12. »

1959 » » 1-4 1959 yilinda ¢ aylik olmak Uzere 4 sayi glkmlgtlr.
1960 » » 1-12. 1 ve 2-6. sayisl 450 kurus, diger sayilari

1961 » »  1-12. Sayl
1962 » » 1-12. sayi

Yeni Cezaevi Matbaasi — ANKARA

50 kurus-
tur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayilar kalmamistir.)

Fiyati
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