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YÜKSEK SAVCILAR GENEL KURULU KARARI 
Tarihi: 25/2/1964 

No. : 84

Yüksek Savcılar Genel Kurulunun 25/2/1964 günlü toplantısında 
verilen karar gereğince, 1964 yılı Cumhuriyet Savcıları ve o sınıftan sa
yılanların yükseltmelerinde uygulanacak prensiplerin tesbiti ve Hâkimler 
Kanununun 35 nci maddesine göre zamanında ilânını temin maksadiyle 
adı geçen kurulca yapılan toplantıda aşağıdaki hususlar tesbit edilmiştir, 
şöyleki :

1 — Yüksek Savcılar Kurulu Birinci Bölümünce Cumhuriyet Sav
cıları, Cumhuriyet Savcı Yardımcıları ve o sınıftan sayılanların yüksel
tilmelerinde kendilerinden ilk önce Hâkimler Kanunun 39 uncu maddesin
de gösterilen manevi niteliklerin bulunup bulunmadıklarına bakılır.

2 — Bir Cumhuriyet Savcısı, Cumhuriyet Savcı Yardımcısı ve o sı
nıftan sayılanların yükseltilebilmesi, bu yükselme sırası içinde Yargıtay- 
ca incelenmiş olan karar ve lâyihalarından aldığı notların % 50 sinin çok 
iyi ve iyi olmasına ve zayıf not miktarının notlarının genel toplamına gö- 
i'e % 10 u geçmemesine bağlıdır.

Yardımcılık sınıflarından bulunanlardan yukarıda yazılı oranı doldu- 
ramıyanların sicillerine ve çıkardıkları işlerin mahiyet ve sayılarına göre 
yükselmeğe lâyık bulunduklarına kanaat getirilecek olursa yüksek Sav
cılar Kurulu Birinci Bölümünce yükselmelerine karar verilebilir.

3 — Yargıtay dan aldığı notların çok iyi ve iyi not oranı % 70 i bu- 
i^^nlar tercihli olarak yükseltilirler. Tercihli yükselmede en az 40 karar 
'^cya muamelenin Yargıtayça incelenmiş bulunması gerekir.

Yargıtaydan 40 işi geçmemiş olanlardan sicillerine, gördükleri işlerin 
Mahiyetlerine, çıkardıkları iş sayısına ve diğer belgelerine göre mesleki ve 
ümî yeterliklerine kanaat getirilenler Yüksek Savcılar Kurulu Bölümünce 
tercihli olarak yükseltilebilirler.

4 — Yargıtaydan aldığı notların çok iyi ve iyi not oranı % 85 i bu- 
^^hlar, zayıf not almamış olmak şartı ile sicil durumu diğer belgeleri göz- 
^^hde tutularak mümtazen yükseltilebilir. % 90 veya daha yukarı oranı 
|-htturmuş olanların zayıf not sayısına göre sicil ve dosyası ve diğer belge-

de gözönünde tutularak mümtaz yükseltilmelerinin mümkün olup ol- 
*^^dığı Yüksek Savcılar Kurulu Birinci Bölümünce takdir olunur. Müm-
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taz olarak yükselmede en az 40 karar veya muamelenin Yargıtayca ince
lenmiş olması şarttır.

5 — Yüksek Savcılar Kurulu Birinci Bölümünün incelenmesine esas 
tutulacak Yargıtay notları, Adalet Bakanlığınca yükselmelerine engel ol
mayan ve yükselme sürelerini dolduran Cumhuriyet Savcısı ve Yardım
cıları ile bu sınıflardan sayılanlar lıakkmdaki listenin yapıldığı tarihten 
önceki iki yıl içinde alınan notlardır. Bu notların listesinde ilgililerin yine 
bu süre içinde çıkardıkları işler sayısı ve oranı da gösterilir.

6 — Yukarıdaki bentlerde belli edilen esaslar Hâkimler Kanununun 
35 inci maddesinin son fıkrası uyarınca usulüne göre yayınlanacaktır.

İl
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İNCELEMELER

KUR AN Hükümleri ve modern hukuk
(KontrandU)

r

Yazan : Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY

I — Kur’an Hükümlerini etütde fayda

1 — Kur’anda meknuz Ezeli prensiplerin Modern cereyanlar göz- 
önünde tutularak işlenmesi ve aktüel meselelerde tatbikatı hukukun ge
lişmesinde önemli bir rol oynayacaktır.

Eserimizin ön sözünde tebarüz ettirdiğimiz gibi, muhafazakârlar 
her yeni fikirlere kulaklarını tıkamakta, teceddüt tarafları ise her yeni 
fikri, tahlillerle karşılıklı vaziyetleri tartmadan, tecrübelere bakmadan 
acele benimseyerek müdafaa etmektedirler. Hakikatte, muhafazakârlık 
da, teceddüt de insan tabiatında ezeli iki zıt hassedir. Bazılarında bu, 
bazılarında öteki hasse üstün olur, insanda normal hasse ikisi ortasıdır. 
Mütemadiyen değişen şartlar karşısında eski hükümlerin aynen tatbikin
de ısrar hukuku geriletir, her yeni fikri terakki kabul ederek şeref mevkii 
verip ona göre mütemadiyen mevzuatı değiştirme de hukukun muhtaç 
olduğu istikrara; emniyetle iş tutumuna mani olur, hakları güvenilmez 
hale getirir. Her yeni şeyin doğru ve bir terakki olmadığı da meydan
dadır. Adliyenin dev adımları ile yürüyen fenne ayak uydurması tehli
keli olduğu gibi, geleneklere esir olarak devamlı ve inandırıcı tecrübe
lerle teyit edilen fennin son verimlerine lâkayt kalması da adalet peşinde 
olanları isyan ettirir, alay mevzuu olur.

Ahlâki ve hukuki münasebetlerde de, fizik tabiat âleminde olduğu 
gibi, değişmiyen Ezeli kanunlar ve onların tatbikatı olan mütemadiyen 
zaman ve mekân şartlarına göre işlenecek kaideler, münasebetler vardır. 
Ezelî bir kanun değiştirilemez, fakat, eldeki imkânlardan istifade edile
rek tatbikatı modernleştirilebilir.

Kur’ân hükümlerinin yeni zaman felsefi fikirlerinin ışığı altında za
man hadiselerine tatbikatı yapılıp, canlandırılıp neticeleri tebarüz etti
rilerek etüd edilmesinde fayda açıktır.

2 — Kur’anda değişmez Ezeli presipler yanında şartlara, eldeki 
vasıta ve imkânlara göre değişen tatbikat hükümleri de vardır. Kur’anda 
mensuh (mülga) olabileceği yazılı hükümler (BAKARE 106) bu tatbi
kat hükümlerine inhisar eder. Ezelî prensiplerde nesih (ilga) olmadığım 
zikrettiğimiz çok sarih ayetlere dayanarak iddia ettik (No. 39).

^\0\
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Hukuk biri Ezelî, diğeri tecrübe ile faydası anlaşılarak icabına göre 
değişebilen iki unsurdan mürekkeptir. Hukuk âlimi bu iki unsuru denk
leştirecektir.

Biz kitabımızda önemli, nazik, münakaşa mevzuu bazı günlük ha
diselerde bu iki unsuru telife çalışarak, sade Kur’ana uygun hareketle 
uhrevî ve dünyevî nimetlerden daha çok istifade etmek istiyenlere değil, 
bugünkü hukuk mevzuatının derinliklerine nüfuz etmek istiyen, zaman 
şartlarına daha uygun, daha âdil hükümler arayan hâkim ve avukatlara, 
din, hukuk, felsefe tahsil eden talebeye de faydalı olmak istedik.

Ezelî bir prensibe uymıyan mevzuat, pratik neticeleri ile, himaye 
edilmek istenen mazlum, mağdur aleyhine döndüğünü açıklamağa çalış
tık, ve ezelî prensipler esas tutularak icabında mahkemelerce tevil olun
ması zarureti üzerinde durduk.

3 — İnsan refah içinde yaşamak için asıl veya tabiî hukuk adı 
konan Doğru yol prensiplerine uygun hareket etmek lâzımdır, hukuk 
fantazist bir veya bir kaç kişinin iradesi olamaz. Doğru yol bazı şart
larla Allahın seçtiği adamlara ilham olur. İtiyatlarda, kanatlarda esaslı 
değişikler yapan büyük ve derin ilhamlar Resul denen yüz yılların nadir 
yetiştirdiği kimselere vaki olmuştur. Allah Resulleri kalplerine doğan 
ilhamları yaymağa memur eder. Asırlar boyunca çok sayıda Resul gel
miştir. Kökleşmiş kanatlara dokunmadan daha ziyade tatbikat mahi
yetinde olan kaideler resul sıfatı olmıyan zaman dâhilerine (Veli) de il
ham olur.

Umumiyetle ilhamlar okunan bir kitap, ruhu coşturan bir haksızlık 
karşısında doğmaktadır.

Illumination, revelation denen ilhamın mahiyetini münakaşayı filo- 
soflara bırakalım, Allahın seçtiği insan kalbine bildiridir diyelim.

Kalbe doğan her keşif ilham değildir, şeytanın telkini de olabilir. 
Bir buluş ilham sayılabilmek için tarafsız, sabit bir kanaata esir olmı- 
yanlar isabetini tastik ile kabul etmeli, tecrübeler doğruluğunu, faydasını 
teyit etmelidir.

4 — Kur’an doğru yolu beyan ve ilham eden Kutsi bir kitaptır. 
Dünyadaki fiillerinin hesabını verecekleri bir Ahiret âlemi olduğuna ina
narak onun hükümlerini kendilerine hareket düsturu yapabilenler bu dün
yada nisbeten sakin ve refahlı bir hayat yaşayabilirler (Bakare 2-6).

Kur’an insan tabiatında olan kötü huyları tebarüz ettirmiş, ıslahı 
için tavsiyelerde bulunmuştur (No. 12 ve t.).



Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay

5 — Dinde de, ahlâkta da, hukukta da son gaye insanın saadeti, 
huzur ile yaşamasıdır. Filosoflar bu noktada ittifak ettikten sonra, in
san saadet ve huzuru ne olduğunu ve onu sağhyan kaideler nasıl buluna
bileceğini münakaşa ettiler. Kimi karşılıklı menfaat vaziyetinin icap et
tirdiği, kimi aklın bulduğu kaidelerin bu gayeyi sağladığını iddia ettiler.

Kur’ana göre insan saadetini sağhyan kaideleri selim hisleri ilham 
eder, fakat hislere mağlûp olarak karşılıklı menfaatlar ihmal edilme
mek, akıl ile his ve menfaat icapları uzlaştırılmak ta gerekir.

Akıl bir fiil ve hareketin, bir kararın neticelerini tahlillere tâbi tu
tarak menfaatimizi araştırır, karşılıklı menfaatları şartları gözeterek 
tartar. Bu tahlillerle vakıaların derinliklerine nüfuz edilince bir fikir ve 
doktrine esir olmadan tarafsız düşünen hâkimin kalbine doğru olan ve 
umumi hislere cevap veren norm kendiliğinden doğar.

Kur’an emir ve tavsiye edilecek hareket düsturları akıl hâkimiye
tinde inceleme ve tahlillerle, mucip sebepleri beyan edilerek, kalbe sokul
masını, vakıaları ve neticelerini tahlil edemiyen kitleye de hisleri coştu
ran ifadelerle anlatılmasını ve memnuniyetle herkesin önce ittifak ettiği 
bir esastan lojik muhakeme silsileleriyle ve neticeden neticeye giderek 
inandırılmasını emir eder. (Nahi 125. No. 106). Sırf akıl ile bulunan 
lojik hükümler uğruna, hisleri ve menfaatları feda eden bir rejim kim
seyi memnun edemez, esas gaye olan insan refahını, ve sosyal intizamı 
sağlıyamaz. Hayat fikirler için değil, fikirler hayat için olduğu unutul
mamalıdır. Kanuna harifi ile riayeti her şeyin üstünde tutma fazileti ile 
kendini âdil sayan kimselerin başarısızlığı çok görülmüştür.

II — Ahlâkî ve hukukî hükümler

6 — Kur’an hükümleri umumiyeti ile ahlâkî mahiyettedir. Hüküm
lere riayet cezalarla değil, muhataplar inandırılarak, fiillerin neticelerini 
canlandıran misallerle sağlanır. Kimseden kanaatinin hesabı sorulmaz.

İlahî Hitap :
Dinde zorlama yoktur (Bakare 256).

Sana inanmıyanlara sizin dininiz sizin, Benim-ki de benimdir de (Kâfirun 16). 
Siz kendi fiillernizden, Ben de kendiminkinden mesulüm de..

Kur’an ile ifade edilmiş ahlâkî prensiplere kayıtsız olanlar dünyada 
uğradıkları vicdan azabı ile, karşılıklı reaksiyonlarla, darbelerle kötü 
âkibetlere uğrarlar.

Normal adam ahlâksız bir hareketinden nasıl iç azabı çektiği hak-
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kında bir kaç misal, Tolstoin’in son günleri (No. 44).

Sosyal otorite kişinin sadece diğerlerinin ahlâkım bozan veya rahat
sız eden hareketlerini cezalandırabilir. Ezcümle, müstehcen neşriyat ce
zalandırılır. Müstehcen neşriyattan ne anlaşılması gerektiği hakkında 
Türk ve Fransız içtihatları No. 56.

Kur’an hükümleri umumiyetle ahlâkî mahiyette olmakla beraber 
otorite tarafından cezalarla teyit olunacak, binaenaleyh, hukukî mahi
yette bir kaç hükmü de ihtiva etmektedir. Zina edenlere, gizli işlenmiş 
bir zinayı yayanlara, ona şahadet edenlere, adam öldürenlere, otoriteye 
isyan edenlere, hırsıza dünyevî ceza tâyin olunmuştur.

7 — Hüsnüniyet kaidesi (No. 61). Kur’anda, başkalarına iyilik 
emredilmesinden, yapılan hizmetlere 10 a kadar mükâfat karşılık tutul
masından, ve diğer hükümlerden bütün muamelelerde objektif hüsnüni
yet esas kaide olduğu çıkarılır. Haklar halin hususiyetine göre cömertçe 
ödenmeli, borçlu ezilmemeli, âkit taraf diğerini hataya düşürmemeli, onun 
kendiliğinden düştüğü hatadan istifadeye çalışmamalı. Bu kaide aklını 
işletmeyen de normal yapıda olan insanın kalbindedir. MK. bütün müna
sebetlerde hüsnüniyet kaidesine uygun hareketi emreder.

Ana babanın çocuklarını terbiye için cezalandırma, döğme salâhiyet
lerinin hududunu hüsnüniyet kaidesi çizer. Bu haddi aşan ana baba ceza 
görür (No. 70).

TK. anonim şirket hissedarlar heyetinin hüsnüniyet kaidesine uy
mayan kararlarının iptalini sarahaten yazmıştır (No. 67).

8 — Sübjektif hüsnüniyetin asıl olması. Selâm verene İslâm değil
sin denmemesini yasak eden (Nisa 94) âyeti sübjektif hüsnüniyetin asıl 
olmasını, kişinin, aksine delil olmadıkça, yaptığı ahlâka aykırı bir işte 
kasdî olmadığı iddiası kabul edilmesini iktiza eder,

9 — Âdâbı muaşeret. Bütün âdâbı muaşerette esas birbiri ile mü
nasebet tesis edenlerin canları sıkılmaması, sevgi ve neşe içinde vakit 
geçirmeleridir. Bu kaidelere riayet düşmanları yümuşatır, dostlukları 
kuvvetlendirir.

10 — Otorite olan veli, âmir davranışları ile maiyetini beyhude gü
cendirmemen, sinirlendirmemek, itaatsizliklerini son derece mülâyim 
tedbirlerle yenmelidirler.

11 — Salâhiyeti! makamların usulen verdikleri emirlere münakaşa 
edilmeden itaat mecburidir (Ahzap 36), fakat, bu mecburiyet daha zi
yade âmirin muteber bir metni tefsir ve tevil ile verdiği hükümler hak-
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kındadır (Nisa 59). Ezelî prensibe açıkça aykırı olan bir emre itaat mec
buriyeti yoktur (Mümtahine 12 No. 81).

Anayasa bu esası teyit eder.

12 — Otoritenin düşmanları olması tabiidir. Otorite bu hali bilerek 
tabiî karşılayıp ona göre ihtiyatlı olmalı, hareket hattı düşmanlarım 
kendine hürmete mecbur etmeli, her halde şiddetli tetkiklere başvurarak 
onların tasavvurlarını fiile çıkarmalarına fırsat vermemeli, kritiklere 
tahammül (Tevbe 61) ile mevkiini sağlamlaştırmalıdır.

13 — Bir sosyal muhitte otorite olanlar herkesten ziyade ahlâk kai
delerine riayete mecburdurlar. Onlar herkese doğru yolu tâyinde örnek 
olacaklardır, bu sebeple alenen işledikleri suçtan ötürü katmerli cezaya 
müstahak olurlar (Ahzap 32).

14 — Ana babaya hürmet mecburidir, onların haksız emirlerine 
kalpleri kırılmaksızm muhalefet edilir (Isra 23, 24 Lokman 15, No. 82).

15 — Çalışma (No. 89). Çalışma insanın en başta ruhî gıdasıdır, 
ahlâkını korur.

İnsan ancak çahşmasmm karşıhğını alır (Necm 39). Tufeylî hayat 
yasaktır.

Çalışmasının semeresini elde edemiyen ümitsizliğe kapılmamalıdır 
(Âli Imran 139).

16 — Kıyafet, insan, tavırları ve hareketleri ile başkalarını rahat
sız etmemesi prensip olduğu için haya duygularını kabartan şekilde gi
yinmesi, tavırları takınması da yasaktır (Nur 30, No. 91).

17 — tsraf ve hasislilc (No. 93). İktisadî bakımdan, hasislik de is
raf da zararlıdır, Kur’an ile yasak edilmiştir (Furkan 67). Kur’ana göre 
israf olmıyan lüks sarfiyat günah değildir (Araf 32).

Cömertliğin hududu vardır (Isra 26, 27) : insanın yakın ihtiyaçla
rından mahrumiyete katlanarak başkasının hayatî olmıyan ihtiyaçlarını 
karşılaması sevap olamaz.

MK. a göre israf veya hasislik ile kendini veya yardımla mükellef 
olduğu kimseleri zarurete düşik-en veya çılgınca sarfiyatı ahlâksızlık de
recesine çıkaran, gençleri baştan çıkaran, muhiti rahatsız eden hacir edi
lerek şahsının veya başkalarının menfaatleri korunur (No. 93 a).

18 — Cinsî münasebet. Teaddüdü zevcat. Kur’an ancak ilk karısı
na ve çocuklarına bakım vazifelerini ifa için kat’î bir ihtiyaç varsa, araların
da adaleti temin şartiyle 4 e kadar karı alınmasına müsaade etmiş, fakat.
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karılar arası adaletin temini sanıldığından daha zor olduğunu da hatırla
mıştır (Nisa 3),

III — Tefsir kaideleri /
19 — Kur’ana göre bir metni tefsirde esas, hayıra yorumudur. Tef- 

sirci Allah’ın kötü şeyi emretmediğini (Araf 28) bilerek, faraziyelere 
kapılmadan, kötü bir kaide konamıyacağı noktasından yürümeli, icabında 
mevzu bir metnin hatasını düzeltmelidir. Akıl işletilerek hayra yorula- 
mıyan bir âyet müteşabihat olup, muhkemat denen sarih âyetlerden çı
karılan prensiplere uygun olarak mânalandırıhr (Âli îmran. No. 112).

20 — Kur’anı kimse, otoritesi ne olursa olsun, âtiyi veya hâkimi 
bağlıyacak bir tefsire mezun değildir. Binaenaleyh, yüksek bir âlimin 
görüşü de hâkim önünde serbestçe münakaşa edilebilir. Fikirlerin çar
pışması ile hakikat apaydın olur.

Allah bu esas kaideye işaret için olacak. Resulüne Kur’anı vahyolun- 
duğu gibi oku. Onun mânasını açıklama bize aittir (Kıyamet 18, 19. No. 
112). Allah’ın kalplere sokma suretiyle âyetleri üzerine nasıl tasarruf 
ettiğini gör buyruyor (Enam 88, No. 112).

Kur’anı, keza bütün mevzu metinleri, kelimeleri oyuncakmış gibi 
habis bir maksadı yürütebilmek için kafa sporları ile işliyerek (kanun 
hiylesi şer’î hiyle) mânalandırma, ruhunu zekâ bıçakları ile öldürme ya
saktır (Bakare 231). Mahaza, hayri (meşru bir gayeyi), daha çabuk, 
daha kolay temin edebilmek için bir hükmü tecahül ederek diğer bir hü
kümden faydalanma caizdir (Nisa 28, No. 109).

Bu tefsir sistemi İsviçre FM. nin bugünkü içtihadı olduğu (No. 123).

21 — Kur’an ilmin verimlerine göre, âlimler meclisinde tahlillerle, 
münakaşalarla hayır kabul edilen neticelere uygun tefsir olunur (Nahi 
125), onun delilleri münakaşa edemiyecek avam tefsir edemez. Hâkim 
bir metni mucip sebeplerini münakaşa ederek (doktrine dayanarak) tef
sir eder, yoksa İlmî eserlerde ve umumiyetle içtihatlarla kabul edilmekte 
olan tefsire dayanacaktır (Araf 33, MK. 1, No. 108).

Muhatapların aklı kabul edeceği bir delile dayanmadan bir metin 
üzerinde çekişenlerin kalbinde kibir vardır, onların şerlerinden kaçın
malı (Mümin 56, No. 112).

Makulâta ve karşılıklı menfaat icaplarına dayanmadan metni tevil 
ederek hüküm verenler, bir iddiayı müdafaa edenler çok kere hasis, ba
yağı menfaat peşindedirler, yahut zamanımızda moda olan janhş sabit
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fikirlerinin kurbanlarıdır, nice hallerde netice karşısında kalben ıztırap 
çekerler.

Kur’anda anlayışı kolaylaştıran darbı meseller vardır. Fakat, bu 
misallerden ancak âlimler mâna çıkarabilir (Ankebut 45).

Metinlerde açıkça hüküm bulunmıyan hallerde âdil kaide, doğruyu 
anlamak için prensipleri ve bütün hâdise şartlarını gözönünde tutan ta
rafsız hâkimin kalbine Allah tarafından ilham olunur.

22 — Metinleri oyuncak hale getirseler de yanlış tefsir edenlere 
karşı dünyevî bir müeyyide tatbik olunamaz (Enam 70, No. 109).

Zamanımızda kişiyi adaletten inhirafa sevkeden önemli bir sebep 
parti zihniyetiyle vicdan kararmasıdır (No. 133).

rv — Adalet prensipleri

23 — Kur’an bütün münasebetlerde adaleti emreder (No. 125). Ada
let insan kalbinde gizli, tarif edilemiyen, riayeti huzur, riayetsizliği sı
kıntı veren hareket normlarının tümüdür (No. 126).

24 — Beyan edilen âdil bir hüküm karşısında aksi tez müdafaa edi
lemez (Sebe 49). Yalnız hüküm vereceği vaziyette bütün şartları kavra
yışta hata eden, şahsî his ve menfaatlerine mağlûp olan âdil olanı göre
mez, Hâkim dâvacılar ve kararını okuyanlar nazarında şüphelerden nef
sini tecrid için kararını âlimlerin formüle ettikleri prensiplerle destekle
melidir (Nahi 64, No. 126).

Adaleti hissetmek için hâkim nizada şahsen alâkalı, veya peşin bir 
fikre esir olmamak, karşılıklı tarafları, kendilerini mâzur veya haklı 
göstermek için ileri sürdükleri bütün müdafaaları vaktini alarak incele
yerek akıl muhakemesine tâbi tutmak, ceza veya tazminat miktarını tâ
yin ederken failin ve mağdurun karşılıklı kusurlarını, iyi veya kötü mak
satlarını hesaba katmak gerekir.

Adaleti herkes kendiliğinden kalben hisseder, fakat kimse adaleti 
kendiliğinden anlayamadığı için haksız bir iş yapmasından sorumliî ol
maz (Nisa 105, No. 126).

25 — Kimse akitle bir ivaz karşılığında olsa bile, başkasının güna
hını üzerine alamaz (Fatır 18, No. 139 VIII).

26 — Adam öldüren, öldürmelerin teselsülünü önlemek için faydalı 
ise kısas (idam) olunur (Bakare 179). Kaatil mâzur gösteren sebepler 
varsa veya hale göre sosyal menfaatler idamı gerektirmiyorsa, daha ha-
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fif bir cezaya ve tazminata mahkûm edilir. Çünkü, Allah kısasın isrsf 
edilmemesini emrediyor (Isra 33). (No. 139).

27 — Şahadet mecburiyeti (No. 141) 
(Bakare 140).

Şahadetinizi saklamayın ız

Şahadetin saklanması adaletsizliğe sebep olur, CK. ile de cezalandı
rılmıştır. Fr. Temyizi bir âlimi yazdığı kitapta kasten rakibinin ismini 
gizlemesini ahlâka aykırı bir ihmal sayarak tazminata mahkûm etmiş
tir (Bk. 41 II). Tarihî olayların saklanması, tahrifi vâkıalarm gerçek 
sebepleri anlaşılmasına mâni olur, nesli hazıra ahlâkî icapların telkin 
edilmesini zorlaştınr. Kur’an diyor; dünyayı dolasın, ahlâka uygun veya 
aykırı hareket eden kavimlerin akibetini görün (Nur 34), No. 141.

28 — Hâkimin hükümden istinkâfı. Hâkim normal olarak tarasız- 
Iıkla muhakeme yürütmeğe mâni sebeplerle karşılaşarak adalet yapamı- 
yacağmdan korkarsa hükümden istinkâf edebilir, (Maide 43, No. 129).

29 — Belagat. Beliğ, tumtrakh sözler, vâkıalarm iyi sıralanması, 
daha iyi kavranmalarını sağhyarak âdil hükmü temin eder (İbrahim 
25-26). İddianı güzel söz ve tavırla müdafaa et (Fussilet 34, Nisa 43). 
Fakat, parlak sözler hâkimin hislerini coşturarak adaleti boğabilir de 
(Bakare 11-12 Şuara 224-226). Beliğ sözler (Umumiyetle) karanlıkta 
yakılan ateş gibidir sönünce tesiri kalmaz (Bakare 17 No. 132).

Binaenaleyh, hâkim kararında acele etmemeli, parlak sözlerin hasıl 
ettiği heyecanın geçmesini beklemelidir.

Şu varki bir bükümün fazla geciktirilmesi de, bazen sebep olduğu 
tamir edilemez neticelerle bir nevi adaletsizlik olacağından terihi tela
fisi zor zarara sebep olacağı melhuz olan hallerde acele ihtiyati muvak
kat kararlarla zarar önlenmeli veya hak sağlanmalıdır.

30 — Toplu hâkim sistemi adaleti daha fazla açar, tercihe şayandır 
(Şuara 38 No. 83-135).

Hâkim kararının mucip sebeplerini işliyerek beliğ sözlerin kötü te
sirine kendini garanti eder.

31 — Karşılıklı Menfaatlann Tartılması : (142). Meşru bir menfaa
ti korumak için önemi daha az olan bir menfaat tazmin edilerek feda 
edilebilir. Bu prensibi iktiza eden ayetler (No. 146).

Modern mevzuat gittikçe ön menfaat prensibine uygun 
sevketmektedir.

hükümler
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Menfaatların tartılmasında bir zararı defetme menfaati kazanç sağ
lama menfaatma üstündür. Âmme menfaatinin üstünlüğü meselesi 
(No. 157). Prensibin bazı tatbikatı için b. (No. 155) vet.

32 — a) Zor vaziyetlerde usullere riayet mecburiyeti kalkar 
(Bakare 185 Haç 78), Her güç görünen şeyi kolayca yapabilmek için 
çareler imkânlar aranmalıdır (İnşirah 5).

b) Bir hiyle karşısında meşru menfaatlan koruma hududunda kar
şılıklı hiyle yapılabilir (Yusuf 76 No. 146).

c) Mevcut imkân ve fırsat ve kolaylıkla bir suçu, bir günahı işliye- 
bilecek kişi vicdanın telkinine tâbi olarak, nefis muhasebesi ve hâkimi
yeti ile daha hafif neticeleri olan bir günah ile iktifa ederse büyük gü
nahtan vazgeçmekle kazandığı sevap nisbetinde işlediği küçük günahın 
cezası takas olur, hafifler (Nisa 31 No. 147).

Hangi günah diğerinden büyük olduğunda mütefessirler çok müna
kaşa ettiler. Mütefessirlerin hepsinin az çok isabetli görünen fikirleri top
lanırsa açığa vurulup diğerine kötü temayül ve istidatları kamçılıyarak 
örnek olacak günah bu vasıfta olmıyana nazaran büyüktür. (Yasin 12 
Ankebut 13). Allah günahları mağdurundan başkasının açıklamasını sev
mez (Nisa 148 No. 149). Binaenaleyh aleniyete çıkması ihtimali fazla 
bir suç gizli tutulabilirse cezası kalkar.

S3 — İbadet: İbadetler, vücudu yıpratacak hadde gitmemeli, (Araf 
27 Nisa 171). Dinde israfı tavsiye edenlere kapılmamalıdır, (Şura 151 -152 
No. 148).

îslâmda ruhaniyet yoktur. Kişi niyetle din akidlerini anlayışına gö
re hareket edebilir.

34 — Dünya Nimetleri : Bütün dünya nimetlerinden istifade edil
meli, yalnız sıhhati bozan, veya başkalarının olan şeylere dokunmamak, 
şehevi ihtiyaçlar tatmin edilmeli (Bakare 168-222). Fakat, Allahın Ahi- 
rette daha iyilerini hazırladığı düşünülerek başkasının hakkına tecavüz 
edimemeli, dünya menfaatlan peşinde insan kendini harap etmemeli 
(Nahi 117 No. 149), daha iyisini bulanlan kıskanmamalıdır.

35 — Kur'an umumiyetle beden veya ruh sağlığına zararlı olan 
şeyleri, hususiyle, domuz etini, şarabı yasak etmiştir. Bunların zararları 
faydalanndan çoktur.

Şeytan sizi kumara, alkole teşvik ile aranızı açmak ister (Nisa 43). 
Doktor Fiessengerg’in Hindi Çinide bir istatistiği tahlil eden Tıbbın ka-
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rışık bir muamması yazısında domuz etinin insanın sıhhatine kötü te
sirini tebarüz etiriyor (No. 150).

36 — Tevbe - Af : Suçlunun tevbesini kabul ederek cezasını tama
men veya kısmen af nice hallerde infazına nazaran gayeyi daha iyi sağ
lar (Bakare 160). Şu var ki tevbe cezadan kurtulmak için bir komedi 
olmamalı, ciddi olmalıdır (Tahrim 8 Zumer 54 No. 161).

37 — Taahhütler : (No. 158). Kişi taahhüdüne sadık olmalıdır. Her 
kesin taahhütlerine sadık olmasında sosyal üstün menfaat vardır. 
(Ali îmran 76 No 158). Fakat, borçlunun üzerine hesap edemiyeceği, 
karşılığını almadığı bir vaadinde sebat mecburiyeti de âdil olamaz.

Allah şahit tutularak edilmiş müşekkel bir yemin muhatabına her 
halde icra edileceği kanaatim verdiği için infaz edilmemesi günah olur 
(Nahi 91-94). Ahlâka aykırı vaad ve taahhütler, ezcümle, başkalarına 
iyilik etmemek için edilen yemin lağıv sayılır (Bakare 224 - 225). Bu 
butlan ile üstün olan ahlâk korunur (No. 158).

38 — tleriki Menfaatlar ; İnsanlar sade günlük menfaatlarmı de
ğil, bazı gelecek maddi veya manevi menfaatlarmı korumak için de çalı
şırlar. İnsanlar bu maksatla uzun müddetli hizmet, kira cemiyet, şirket 
akitleri yapıyorlar, çeşitli sigortalarla ileride uğrayacakları zararları, 
veya çalışamıyacakları kara günler için malî yardımlar sağlıyorlar.

İnsanın ilerisi için halen fedakârlığı üst bir menfaati koruduğu nis- 
bette teşvik edilir, fakat, kimse hal ihtiyaçları için ati yüksek menfaatla- 
rmı tehdit edecek tasarrufta bulunmamalıdır. Bu esas neticesi olarak,

a) Müddetsiz sürekli bir akit az çok uzun zaman evvel ihbar şar- 
tiyle her halde fesholunabilir (No. 164).

b) Karşılıklı sürekli münasebetlerde akit günü tahmin olunmıyan 
sebepler hadis olması yüzünden taahhüdünü tam ifa etmekle ağır za
rara maruz kalacak taraf, akit şartlarında alacklı adalete uygun tadi
lata razı olamazsa akdi feshedebilir (Nisa 29, Bakare 188 ayetleri dalâleti 
FM. karan No 167).

c) Neticesi hayır olacak bir vasiyet sevaptır. Neticesi şer olan 
(Ahlâka aykın) bir vasiyet ise iptal olunur (Bakare 180-181).

Kur’an kişİ3Ü ölümünün neticesi doğabilecek menfaat vaziyetine uy
gun bir vasiyet yapmakla mükellef tutar. O yakınlara, yani hayatında 
hizmetleri ile kendine bağlanmış evlâtlık, imam nikâhlı karı gibi ölü-
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münden sonra servetinden bir şeyler beklemede haklı görünenleri vasi
yetle korumalıdır.

V — Miras

39 — Kişinin ölümünden sonra mal ve hakları, kime, nasıl ve ne 
şartla intikal edeceğini hayatında beyan etmemiş ise İlâhî emre göre 
intikal eder. Malların ölüm ile intikal şeklini tâyin eden âyet vasiyet 
âyetiyle zıt göründüğü için, müfessirler vasiyet âyetini münfesih sayar
lar. Biz vasiyet âyetine, prensip kabul ederek ön verdik. Müteveffa daha 
âdil bulursa, vasiyet yoluyla mallarının intikal tarzını tâyin edebilir.

Kur’an yakınlar lehine mâruf bir miktar vasiyeti emretmekle mah
fuz hisse kabul eder.

Miras mukaveleleri Kur’ana yabancı değildir (Nisa 34, No. 176).

VI — Emniyet prensibi (No. 183)

40 — Emniyetin korunması adaletin zararına görünür, fakat iş tu
lumunda menfaat sağlar.

Emniyet ihtiyacı iş tutumunda zaruret gerektirmedikçe adalet pren
sibi ile tahdit olunur. Görünür hale, vasiyete kusuru olmaksızın 
güvenerek bir hak kazanmış olanlar (No. 184). bir şeye el koyarak benim
seyenler (No, 185) himaye olunur.

41 — Şekiller. Emniyet ihtiyacı ile muameleler şekle tâbi tutulur, 
neticeleri kategorik, tip kaidelerle tanzim olunur. Formel kaideler çok 
kere adaletin zararına hükme sebep olur. Hâkimlerin yanlış takdirlerini 
önleşe de, bir muamelenin tâbi tutulduğu formalitelere riayetsizlikten 
ötürü bâtıl olması adaletin zararına nice hallerde bir hiylekâra başarı 
sağlar. Modern kanunlar hâkime hüsnüniyet kaidesi ile şekle riayetsiz
liğin sebep olacağı haksızlıkları önleme imkânları vermekle mahzuru bir 
derece hafifletmişlerdir (No. 192).

Formalizme aşırı bağlılık korunması düşünülen menfaati tehdit et
memelidir. Misâl : 17 yaşında sokağa atılmış bir kıza kucak açarak uçu
rumdan kurtarıp onunla muntazam hayat yaşamakta olan gencin kanun 
diye hapishaneye atılması (CK. 416) onu himayeden mahrum bırakarak 
orta malı yapacaktır. Kızı himaye diye tamir edilmez felâkete düşürmek 
nasıl lojik olur? Yargıtay’ın hatalı bir içtihadı.

Meşru menfaatleri koruma zaruretiyle hiylelerle, tevillerle kanun 
bertaraf edilir. Hüsnüniyet kaidesi ile kanunun ötesine gidilerek ruhu 
korunur.
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42 — Kur’an formalist değildir. İbadet yüzü şarka veya garba çevir
mekle, bazı şekillere riayet ile olmaz, kalp temizliği ile, emirlere riayetle 
olur (Bakare 177, No. 189). İbadet ederken yüzün çevrilmesi gereken 
kıble Allah’ın emirleri, onu tebliğ eden Resulün sünnetidir.

43 — Vâdeli borç doğuran her akit bir rehin ile temin olunmazsa 
senede bağlanmak gerekir (Bakare 282, 383). HUK. nun karşılıklı 
hükümlerinin izahı. Bir içtihatları birleştirme kararının tahlili.

TK. unda formalite (No. 194).
Kanunlar haklan kullanmak için zaman ve müddetler tâyin etmiş

lerdir (No. 197, 198).

Vn — Mal ve hizmet mübadelesinde adalet (No. 200)

44 — Mübadele edilen mallar arasında kıymetçe taadül bulunmalı
dır. Taraflann mübadele ettikleri hizmet ve malların kıymeti birbirine 
muadil kabul olunur. Ancak bir taraf akit sırasında iradesinde, takdi
rinde serbest bulunmamış ise taadül var farzolunamaz (No. 201).

Allah alış verişi helâl, ribayı haram etti (Bakare 275).

Riba bir tarafın hakikatte razı olmıyacağı, aldığı veya temin olun
muş menfaate nazaran fâhiş (çok fazla) görünen bir farktır, yalnız 
ödünçlerde değil, bütün alış verişte haramdır.

Mübadele denilen şeyler arasında fâhiş olmıyan kıymet farkı riba 
olmaz katmerli olmadıkça yasak hududuna girmez (Âli îmran 130) ve 
diğer âyetler.

Fukahamn Âli îmran âyetini münfesih saymaları açık hatadır. Riba 
ancak bir akitte diğerinin aldanmasından veya zaruret ve sıkıntı vazi
yetinden faydalanarak ona kabul ettirilen ve vicdanların şartlara göre 
ağır bulduğu kazaçtır (Bk. 21 inci maddedeki şartlar). Bu şartlan tes- 
bit eden FM. kararı (No. 202).

45 — Akit sırasında temyiz kudretinden mahrum olan tarafın ka
bul ettiği karşılıklı ivaz tam sayılamaz.

Yaş küçüklüğü, akıl hastalığı veya zayıflığı gibi bir sebeple yaptığı 
işin mahiyetini, faydasını takdir edecek halde olmıyan kimse temyiz kud
retinden mahrumdur.

Tatbikatta, müstakar içtihatlarla bir akitte tarafın temyiz kudreti 
olmadığı adlî tıp heyeti tarafından temyiz kudretini yok edecek mahi
yette bir hastalığı olduğu ve aynı zamanda hakikatten bu iktidardan
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mahrum olduğu tesbit edilmesi isteniyor. Bu heyet bazen yıllar sonra 
nasıl tedarik edildiği bilinmiyen raporlara istinat ile çok kere aklı inan- 
dirmağa yetmiyen formül mucip sebeplerle kararını vermektedir. Yar
gıtay 26/10/1960 kararı ile bir derece suiistimalleri tahdit etmektedir 
(No. 210).

46 — Ceza şartı. Taahhüdüne sadık olmıyan borçlunun munzam 
bir şey ödemesi akde sadakatim sağlıyan bir ceza olarak meşrudur, fa
kat, borçlu kusuru olmadan taahhüdünü ifa edememiş, hele alacaklı bu 
gecikmeden bir zarar görmemiş ise haklı olamaz. TK. nun bu bapta bir 
mâni teşkil edemiyeceği (No. 204).

47 — Borçlunun Himayesi : (No. 203). Suiniyeti bulunmadığı halde 
çeşitli sebeplerle borcunu ödeyemiyen borçluyu himaye sosyal bir vazifedir. 
Bu himaye müteşebbislerin cesaretle tehlikeli işlere atılmalarına imkân 
vererek istihsali artırır, piyasaya inkişaf verir, refah sebebi olur.

Sıkıntıda olan borçluya kolaylık gösterilmesi, icabında alacağın tama
men veya kısmen affı sevaptır (Bakare 280). Kur’an borçlulara Devletçe 
yardımı da emir etmiştir (Tevbe 60).

«5**i;- .
Modern kanunlar borçlunun yaşaması için zaruri olan mallarmı ve 

gelirini hacizden muaf tutarlar, aciz vaziyete düşen borçludan alacak fai
zini düşünürler, acze düşmede ağır kusuru olmıyan borçluımn alacakla
rın tecili veya kısmen affı (Konkordato) teklifini kabul ederler.

Vni — Haksız mal iktisabı (No : 214)'

48 — Kur’ana göre bir kimse diğerinin mallarını nzasiyîe kabul ede
ceği karşılık bir menfaat sağlamadan, batıl bir akit veya hareketle alma
sı yasaktır (Nisa 29). BK. nun karşılıksız bir şey iktisap yasağı koyan hü
kümleri, (62 ve t.) bu esasın tatbikatı olabilir.

49' — Bir ücret şart edilmeden çalıştırılan evlatlık ve metresin hiz
metleri ödenmelidir. Şu var ki, bir hizmet karşılıklı hizmet veya hediye
lerle az çok takas olabilir. Bir metresin hizmetini ona sağlanan lüks hayat 
tamamen karşılıyabilir. FM. İçtihadının analizi (No 217). ^

Reşit evlât kazancını ailesine tahsis ederse, veya aile menfaatına ve 
hesabına çalışırsa ana ve babasının malları başkaları tarafından haciz edil
mesi halinde alacaklılarına karşı, veya ölümü halinde terekeden diğer va
rislere karşı hizmetlerine taadül eden bir ücret iddia edebilir (No 216 - 218).

Adalet Dergisi Sayı: 2 1964 F: 2
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50 — Baîjkasınm arsasına inşaat. (No 219). Haksız yapılan inşaat 
yıktırılmıyarak arsa sahibi binaya temellük edince istifadesi derecesinde 
inşaat yapana suiniyeti olsa bile, masraflarını tazmine mecbur olur.

Müsavat

51 — Hükümlerin tatbiki bakımından 
hususî şartlar istisnaları haklı gösterebilir.

herkes müsavidir. Yalnız

Fazilet sahibi olan ile olmıyan, âlim ile cahil, mahareti ve kudereti 
olanla olmıyan, niza mevzuu hadisede iyi niyeti olanlara kötü niyeti olan, 
vaziyeti bilerek hareket edenle, bilmiyerek hareket eden tabii olarak mü
savi olamaz. Ayetler, (No 224).

Vazifeleri herkese müsavi olarak değil, tercihan ehliyeti olana teydi 
ediniz, yoksa, kötü akibet sizi bekler (Muminun 43). Allah ahlâksızlığı 
aşırı dereceye çıkan milletlerin başına faziletleri olmadan sırf servetleri, 
zorbalıkları ile nüfuz kazanmış olanları getirir de neticede isyanlarla, 
harplerle millet mahvolur (îsra 16 No : 225).

52 — İlim verilenlerin dereceleri yükseltilmiştir. Meclislerde onlara 
üstün bir mevki ayrılmalıdır (Mücadele 11).

Kişilerin arası müsavatsızlığı şartların hususiyeti gerektirmelidir. 
Yoksa, fazilet sahibi de, yüksek bir memur da, bir âlim de diğerinin 
haklarına tecavüz ederse vaziyeti farklı muameleye mazhar olmasına se
bep olamaz.

X — Şahsiyet haklan.

52 — Yerli, yabancı, din ve irk tefriki yapılmadan her kesin tabiî 
olan haklarına hürmet edilir (No. 233). Mahallî intizamı gerektirmedikçe 
yabancılar kendi kanunlarına tabi tutulmalıdır (Maide 48).

Muhacirler bazı şartla kabul olunur (Nisa 90 No. 233),

53 — Şahsiyet haklarından feragat, veya bu hakların ahlâka aykırı 
takyidi muteber olmaz.

54 — İntihar. Kişinin hürriyetini kullanarak ölümüne muvafakati 
cezasız kalır, fakat çok kere intihar işlenmiş bir günahın verdiği iç azabiy- 
le iyi muhakeme neticesi olmadığı için Allah failin kendi cezasını kendi 
vermesini yasak etmektedir. Kimse kendi işinde hâkim olamaz. İntihara 
yardım eden ceza görür (No 237).

i
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55 — Çocuk düşürme. Kadın şahsiyetinde tasarrufu haklı olsa bile, 
çocuğu üzerinde tasarrufu hak olamaz; cezayı muciptir. Kadını mazur 
gösteren haller bulunabilir (No. 238).

56 — Tıbbi müdahale. Hastaya menfaati için müdahale eden doktor 
ağır bir kusuru yoksa müdahalesinin kötü neticesinden mesul edilemez. 
Teklikeli bir müdahalede bulunacak doktor mesuliyetten kurtulmak için 
hastayı müdahalesinin muhtemel neticeleri hakkında iyice aydmlattıkdan 
sonra muvafakatim almış olmalıdır (No. 239).

57 — Spor. Haddi zatında normal şartlarla tehlikesi olmıyan bir 
oyunda rızası ile oyuna girmiş arkadaşını oyun kaidesine riayet etmişken, 
başkaca da kusuru olmıyarak ve istemiyerek yaralıyan veya ölümüne 
sebep olan oyuncu hıesul edilemez. Fakat, haddi zatında tehlikeli bir oyu
na girenin nzası muteber olamaz. Bu oyunda arkadaşını yaralıyan müc
bir sebebi ileri süremezse neticeden mesul olur. Yalnız oyuna girmeğe ra
zı olan da bu suretle kusurlu olduğu için faihn cezası ve ödeyeceği tazmi
nat hafifler (BK. 44).

58 — Taahhütler. Kişi kendini sefalete sürükliyen bir taahhüdünü 
iptal edebilir. 10 yıldan fazla hizmet taahhüt etmiş olan bu müddetten son
ra taahhüdü ile bağlı olamaz (No. 41 bak.) (Ali îmran 77).

59 — Sırrın mahfuzluğu. (Bo. 243). Başkasının sırlarını tecessüs
le öğrenerek itibarını kırma günahtır (Hümezel. Nisa 148). Gizli bir 
zinayı haber verenlere 80 değnek vurulur (Nur. 4) kötü isnatları ya
yanlar azap görürler (Nur II).

CK. hususi mektupların açılarak gönderen ve gönderilenin sırları 
öğrenilmesini, meslek sahiplerinin kendilerine sarahaten tevdi edilmese de 
mesleklerini icra zaruretiyle öğrendikleri sırları açıklamalarım yasak 
eder (No. 249).

Devlet te kişilerin sırlarını sosyal zaruretler gerektirmedikçe tahkik, 
bir zaruretle elde ettiği sırlarını maksat dışında ifşa edemez.

Sırları Devlet memurları tarafından açıklananlara tazminat hakkı 
tanıyan Fr. Danıştayın enteresan kararlan ve prensip! açıklamıyan başka
mın sözcüsünün dikkati çeken mütalâası.

Halife ömerin örnek hareketi.

60 — Hüsnüzan. Alay. Diğeri hakkında kötü kanaatlardan sakınıl- 
malı, bir kişi hakkında luzum veya zaruret olmadan kanaatları esas tutu-
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larak hüküm verilmemeli (Hucurat 12), zanmn hakikati ifade edemiye- 
ceği unutulmamalıdır (Necm 28, No. 243).

61 — Bir milleti top yekûn istiskal, tahkir yasaktır. Alay edilen mil
letin alay eden milletten üstün olabileceği (Hucurat 11), (No. 88 269).

62 — İntikam. (No 245). Kişinin maruz bulunduğu bir tecavüz se
bebiyle, tecavüzden mesul olan kimseden hakkını aynen almasına, hak
sızlığın atiyen tekrarına mani olmak için neticeleri ağır olmıyan tetbirler 
almasına itiraz olunamaz. Fakat, mağdurun ferahlanmak için faile karşı
lık kötülük yapması günah olur, intikamdan vazgeçerek tevbe eden mü
tecavizini affetmesi ferahlık verir, hakkında hayırlı olur (Şura 42).

63 — Eser üzerinde hak. Kişinin eserleri, yazdığı mektupları, port
resi üzerinde hakları vardır, bunlar rızası olmadan başkaları tarafından 
neşir veya umumî yerlerde vitrinlerde teşhir edilemez (No. 252 - 258).

64 — Kendi kendine lıak alma. İnsan tecavüze uğrayan hakkını 
tam olarak aynı ile alabilir, bir tecavüzü haddi aşmayan vasıtalarla def
edebilir. Bu işinde Allah ona yardım eder (Hac 60). Fakat, kişi tecavüze 
uğramış hakkını aynen alırken tecavüz mahiyeti olacak vasıtalara 
başvuramaz. CK. ve MK. hükümleri (No. 259).

65 — Mesken masuniyeti. Başkanlarmm evlerine izinleri olmadan 
girme yasaktır (Nur. 27). Ancak üstün bir menfaat diğerinin meskenine 
girmeye hak verebilir (No. 262).

66 — Hürriyet. Ticaret ve sanat icrası serbesttir (îsra 20). Bu ser
bestlik dürüst hareketi koruma zarureti gerektirmedikçe tahdit edilemez. 
FM. kararı (No. 263).

67 — Dinde zorlama yoktur. Fırkalara (parti) aynlanlara taraf 
tutma. Onlar hakkında hükmü Allah verir (Enam 159 No. 264). Parti
lerden hiç birine farklı muamele yapılamaz. Hür bir memlekette herkes 
fikirlerini serbest yayabilir. Yalnız mahalh intizamı bozacak mitingler, 
fikirleri zehirliyerek halkı isyana götürecek yayınlar yasak edilebilir 
(Bakare 256).

Cihad din ve fikir hürriyetine tecavüz edenlere karşı açılabilir. Te- 
cavüzi harpler yasaktır (Bakare 190-193, Mümtahine 8 No. 265).

68 — Devletin dini işlere müdahale edebileceği haller :
a) Dini terbiyenin şevki, b) Din servisleri için binalar yapılması 

ve tamiratı, memurlar seçimi, c) Âmme rahatını kaçıran ibadet ve 
âyinleri yasak etme (No. 268). Halkı doğru yoldan şaşırtmağa çalışan
lar, fitne yaratanlar faaliyetten men olunur (Bakare 190).
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69 — Harpleri Önliyen Hükümler : A. Antlaşmalara sadakat (Nisa 
90). B. Yabancı milletlere saygı.

70 — Esaret: Kur’an esareti ilga etmedi. Fakat,

1) Tecavüzî harpleri, hür adam satışını yasak ederek onun irayna- 
ğını kuruttu.

2) Her büyük günaha bir esir azadım kefaret kabul ederek, esi
rin kazancından veya patrimuvalından ayıracağı bedel karşılığı azatlık 
teklifi kabul edilmesini (Nur 33), azat edilmeleri faydalı olan esirlerin 
sahiplerine hâzineden tazminat mukabili azathklanm emir ederek (Tövbe 
60), mevcut vaziyetin yavaş yavaş, gürültüsüzce tasfiyesine yürüdü. 
Esirlere ol vakte kadar hiç te bilinmiyen şahsiyet haklan tanıdı (Nahi 71 
No. 270).

71 — Boykot : Bir kimseyi muhitinde yaşayamaz hale getirmek 
için ilgililerin onunla münasebetlerini kesmede ittifak etmeleri olan boy
kot haramdır (Bakare 84). Fakat, ahlâka uymaz işler yapan kişiyi dü
rüst harekete zorlamak için boykot hatta sevaptır (Mümtahine 1 Tevbe 
13 No. 271) FM. nin aynı esası kabul eden son içtihatları (No. 272).

TK. hükümlerinin tenkidi ve tevilli şekli.

XI — Hakların Müeyyidesi

72 — I. Cezalar (No. 274), II. Dâva hakkı (No. 275), III. Maddî 
ve manevî tazminat (No. 277 -278).

rv — Mesuliyet şartları. A. fiilin haksızlığı (No. 281).

Istirar halinde işlenen haddi zatında haksız bir fiil aşağıki şartla me
suliyeti icap etmez.

1. Karşılık fiil diğerinin üstün menfaatine tecavüz olmamalı, 
2. Fail istirar haline kusuru ile düşmemiş olmamalı, 3. Meşru menfaa
ti korunmak için işlenen günah zaruri olmalı, had aşırı olmamalı (Ba
kare 173) MK. ve CK. bakımından da aynı şartlarla ıstırar halinde işle
nen fiil haksız olmaz. (No. 284).

Kusuru olmadan meskensiz kalan istirar halini iddia edebilir mi? Fr. 
Temyiz Mahkemesinin müsbet kararı Le Mans Mahkemesinin hususî 
şartlara göre menfi karan.

B. Kusur. Fiilin faile isnat olunabilmesi. Failin kusuru sübjektif 
olarak, yani şahsi kabiliyet v^e iktidanna göre takdir olunur. Kimse gücü 
yetmediği bir tetbiri almadığı için sebep olduğu zarardan mesul olmaz
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(Bakare 286 Mümtahine 62). Modern hukukta kişinin kusuru objektif 
olarak takdir edileceğini müdafaa edenler vardır (No. 287).

C. tlliyet rabıtası. Fail kusuru ile işlediği fiilin ahvalin mutat yü
rüyüşünde olup ta tahakkuk etmiş neticesinden mesul olur (No. 289). 
Fail, mesul olduğu fiilin tahminleri dışında teselsül ederek sebep olduğu 
neticelerden mesul edilemez.

D. Haksız fiili işliyene her hangi bir suretle ortak olanlar zarardan 
onunla müteselsilen mesul olurlar (No. 29).

XII — Başkalannm fiilinden mesuliyet.

73 — I. Patron mesuliyeti (No 294). Patron elde olan imkânlarla 
mani olamıyacağını isbat edemezse müstahdeminin yaptığı işten doğan 
zarardan mesul olur. Daha doğrusu, patron mesuliyetten kurtulabilmek 
için zararın budusunda sübjektif bir kusuru olmadığını isbat etmesi kâfi 
olmayıp, işin yapılışında, idarşsinde her hangi bir kusur olmadığını, za
rar mecburi sebepler, veya hasren mağdurun bir kusuru neticesi olduğu
nu isbat ile mükelleftir. Yargıtay içtihatları birleştirme kararına göre bu 
mesuliyet objektiftir.

Müstahdem nezaret altında çahşan kimsedir. Kendi başına hareket 
eden vekillerin fiilinden müekkil şahsi kusuru yoksa mesul olmaz.

II. Ev başkam, evde yaşayan küçük ve akılsızların fiilinden onlara 
nezarette kusuru varsa mesul olur (No. 297).

XIII — Kusursuz Mes’uliyet

74 — I. Kabulünün sebebi (No. 128). İnşaat sahiplerinin mes’uli- 
yeti (No. 299). ^

III. Komşuluk Münasebetleri: Komşuların birbirini rahatsız ede
cek tasarrufları yasaktır. Komşu faaliyetlerinin hudutlanmasında mahallî 
âdetler esastır. Umumiyetle, gürültü yapan, koku çıkaran, komşu bina
da sarsıntıya sebep olan tesisat kurulması yasaktır. FM. Kararları 
(No. 300-301).

75 — rV. Devletin Mes’uliyeti: Devlet, idare memurlarının ve hâkim
lerin faaliyetinin sebep olduğu zarardan mağdura karşı mesuldür. Hâ
kimlerin şahsi mes’uliyeti, mesleki faaliyetleri ile sebep oldukları za
rardan Devletin dahi mesul olmasına mani olmaz.
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76 — Basın Mes’uliyeti : (No. 289). Trafik kazalarında mes’uliyet 
(No. 309). Mimarların mes’uliyeti (No. 313). Doktorun mes’uliyeti 
(No.314).

XIV — Miras (No. 324)

77 — Kur’anda vasiyeti emreden âyet prensiptir, ezelidir. Hısım
lar arasında mirasa dair hükümler ise nazil olduğu zaman şartlarına göre 
sevkedilmiş tatbikat hükümleridir.

Vasiyet ayeti, Miras ayetlerine tekaddüm eder. Tefsircilerin vasi
yet ayetini miras ayetleri ile münfesih kabul etmeleri hatadır.

”78 — MK. da miras, arazinin tercihan erkek evlâda tahsis olun
ması (No* 328).

XV — Tesanüt ve Karşılıklı Yardımlar

79 — I. Prensip : (No, 329). Bir sosyal muhitte birinin iyi, veya 
kötü hareketini diğerleri taklid ederler. Binaenaleyh, kişi bir taraftan 
diğerinin kendini taklid ile yaptığı fiilden mesul tutulmak, diğer taraf
tan da onu taklid ile kötü iş yapanın mes’uliyeti hafifletilmek gerekir.

Bu sebeple Kur’an fiilleri ile diğerlerine örnek olanlara daha ağır 
ceza tâyin eder (Ankebut 13).

80 — İnsan yalnız başına yaşayamaz, birbirine yardımda menfaat- 
ları müşterektir (No. 320). Kişinin kolayca yapabileceği bir yardımdan 
kaçınarak diğerini tehlikeli vaziyetten kurtarmaması suç kabul olunur 
(Bakare 44-159). Çünkü, bir gün o da aynı vaziyette diğerinin yardı
mına muhtaç olabilir.

İhtiyaç halinde olana yardım adalet dairesinde olmalıdır. .Adalet 
kimseye ihtiyacından fazla yardım yapılmamasını, himayeye değer daha 
muhtaç, daha yakın biri dururken diğerine yardım edilmemesini iktiza 
eder.

Yardım yardım edileni 'minnet altında bırakmamalıdır. Riya için 
veya gizli maksatlar peşinde yardım sosyal bakımdan tehlikeli ve gü
nahtır (Bakare 263-265),

81 — Zekât, sadaka ve diğer çeşit yardımlar bir muhitte yaşayan
ların ferdi ve sosyal ihtiyaçlarını karşılar.

Sosyal ihtiyaçlar arasında âzat edilmesinde fayda olan esirler, borç
lular, hatta kalpleri kazanılacak zenginler de vardır. (Tevbe 60). Yar
dımda tercih sırasını göstermektedir.
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82 — Yardım, yardım edilecek kişiye para veya aynen ihtiyacı olan 
şey bağış veya ödünç verilerek bedeni, fikri hizmet olarak yapılabilir.

Makbul olan yardım, kusuru olmadan ihtiyaç haline düşmüş, izzeti 
nefsini muhafaza ile açıkça yardım isteğinde bulunmadan halinden ih
tiyacı anlaşılanlara yapılanlardır (Bakare 273).

Binaenaleyh, büyük bir yangın, zelzele gibi tahminler dışında birden 
gelen şumullü felaketlerin darbesine uğramış olanlara yardım hayırlıdır. 
Onlara yiyecek vererek, mesken tedarik ederek, mal ve canlarını koru
mak için bedeni hizmet yapılarak, borç verilerek yardım yapılır (No. 331).

83 — Yardım ahlâk sahasında kalmalıdır. Fakat, kanunlar umumî 
hislere tâbi olarak yakın hısımları (usul ve furu, karı, koca, refah ha
linde kardeşler) birbirine nafaka ile mükellef tutarlar (No. 332).

CK. Kişiyi hayati tehlikede olduğunu gördüğü kimselere elinde olan 
imkânlarla yardımla veya vaziyeti derhal polise haber vermekle mükel- 
imkânlarla yardımla veya vaziyeti derhal polise haber vermekle mükel
lef tutar 527, No. 336).

XVI Aile

84 — Aile efradı aralarında âdil münasebetler kurulması şartiyle 
sosyal nizamda faydalı olur.

Kur’an ve Modern hukuk aile içinde âdil münasebetleri emir eder. 
Boşanmaların artması aile içinde adalet tabiî hisleri muhitin telkinleri 
ile veya yanlış sabit bazı kanaatlarla azalmasından da ileri gelmektedir.

85 — Evlenmeler devamlı olmalı, ayrılıklar istisnaî sebeplere inhi
sar etmelidir. Geçici münasebetler (Cariye, metres) hususi tanzime tabi 
olur.

Evlenmenin devamlılığına mani olduğu tecrübe edilmiş sebepler baş
tan evlenmeye mani sayılmalıdır.

Kur’an kocasından birbiri ardınca üç kere boşanmış karı başkasiyle 
evlenerek boşanmadıkça tekrar ilk kocası ile evlenmesini yasak etmiştir 
(Bakare 229).

Evli kadınların hırçınlıklarla kocalarını rahatsız etmeleri çok kere 
diğer birine âşıkâne temayüllerinden ileri geliyor. Boşandıktan sonra 
sevdiği ile evlenen kan bütün heveslerini alıp hayalinde aldandığını gö
rerek eski kocası ile daha mesut olacağına kani olursa onunla tekrar
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evlenerek devamlı yuva kurması ihtimali ziyade olur. Ama o fiilen sev
diği ile evlenerek aşk hevesini alamamış ise eski hal devam eder.

Allahı tanıyanlarla tanımıyanlar arasında evlenme yasağıda ayni 
sebeple izah olunur.

Aralarında esaslı noktalarda kafi olarak fikir ve kanaat ayrılığı 
olanlar arası münasebetler, terbiye ve tahsil, iyi ahlâk ile feci netice 
vermese bile her halde samimi olamaz (Bakare 230).

Boşanan veya kocası ölen karının bir zaman geçmeden (iddet müd
deti) evlenmesi yasaktır (Bakare 228-234).

86 — Kur’ana göre, evlâtlıklarla evlenme caizdir, ancak evlendik
ten sonra onlara evvelce verilmiş olan tabiî evlat hissi söndürülmeiidir 
(Ahzab 5).

MK. evlatlıkla evlenmeyi kabul etmez, fakat evlatlık akdini bu se
beple bâtıl kabul eder.

87 — Kan koca arasında vazifeler : Eşler mümkün olduğu kadar
müşterek hayatın gerektirdiği sıkıntılara, fedakârlıklara tahammül ede
ceklerdir (Nisa 19). Fakat, bu tahammülün hududu vardır. Kur’an ko-

karısını iyi geçimi sağlıyan vazifelerini ifaya zorlamada, zaruret 
hududunda tedip hakkı vermiştir. Tabiatta erkek kuvvet ve âsabına 
hâkimiyet bakımından karıya üstün olduğundan aralarında ihtilaf ha- 
hnde onun rey üstünlüğü umumiyetle kabul olunur (Nisa 19, 34) 
(MK. 154). .

88 — Boşanma: Kur’ana göre erkek karısını serbest boşayabilir,
ukat ciddi sebep olmadan boşaması günahtır, karısına tazminat öder

ısa 20-21). Karı kendiliğinden boşanamaz, fakat kocasına karşı his-
sönerse hâkimden boşanma istiyebilir. Hâkim her iki tarafın yakın- 

35)^^^^ seçeceği hakem heyetinin kararına göre hüküm verir (Nisa

find:
boşanma halinde kan bir zaman daha (iddet müddeti) koca tara-

(p iskân ve infak olunur. Ölümle ayrılık halinde bu müddet bir yıldır 
nir Talak 6). Karı her keşçe duyulmuş zinası sebebiyle boşa-

hocanın iskân mecburiyeti bulunmaz (Talak 1).

nat münasebetten evvel karısını boşayan ona taahhüt ettiği tazmi- 
(Mehir) yarısını öder (Bakare 237).

353^^§nnan eşler birbirine kin tutmadan veda ederler (Nisa 130, No.
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XVII — Zaifleriiı Himayesi (No. 356).
89 — Aklı kıt olan, veya servetini israf ile kötüye kullanan kişi

lerin malları, gelirleri veli, vasi sıfatiyle, şahısları ile yakından ilgili, 
ehil kimseler tarafından menfaalları icaplarına göre idare edilmek ge
rektir (Nisa 5).

90 — Ana baba küçük çocuklarının tabiî mümessilidir (Veli). Ve
lisi olmıyan küçük veya aklı kıt için mümessili hâkim tâyin eder.

Küçüklere mallan, idare kabiliyetleri tecrübe edildikten sonra yavaş 
yavaş teslim olunmalıdır (Nisa 6).

Velayet veya vasiyet altındaki kimse geliri harcanarak idare olunur, 
sermayesi ancak zaruret halinde harcanır (Enam 152).

Vasi ihtiyâcı varsa, hususiyetle zamanının önemli bir kısmını mah
curu terbiyeye mallarını idareye tahsis ediyorsa gelirinden bir ücret 
alır (Nisa 6).

MK. bakımından velinin selâhiyeti ve vazifeleri (No. 361).

91 — Veli çocuğunu yerleştirmekle mükelleftir, onun istidadı olan 
meslekte çalışma arzusuna mani olamaz, hâkimin bu hususta verdiği 
karara itaata mecburdur.

Hâkimin çocuğun heves ve istidadını gözeterek yerleştirilmesi için 
verdiği karara karşı gelmekte İsrar eden veli velayetten iskat olunabilir 
FM. kararı (No. 361).

XVin — Isbat Hükümleri

92 — Ahvalin mûtat yürüyüşünden mütehassıl kanaata dayanma
dan peşin hükümler verilmemelidir (Hucurat 12). Ahvalin mutat ve 
tabiî yürüjdişünde objektif, yani tecrübe mahsulü olan kanaatla hüküm 
verilebilir (Yusuf 22).

Şahadetin Saklanması Senetle Akdin Tevsiki Lüzumu (No.l41 -194

XIX — Hukukun Kaynakları
93 — örf ; Mevzu hukukun bir kaynağıdır. Fakat, müstahsen yani 

karşılıklı menfaatları tartabilen selim hisli kimselerin doğru bulmadık
ları bir örf hukuk kaynağı olamaz.

94 — içtihat ; Sadece mevzuunda olan meselede muteber bir hü
kümdür. Fakat, herkes tarafından doğru kabul edilerek muamelelere 
esas tutulmakta olan bir içtihat örf olarak hukuk kaynağı olur.

I



İCRA İFLAS KANUNUNUN BAZI MADDELERİNİ 

DEĞİŞTİREN YENİ KANUN TASARISI MUVA
CEHESİNDE HACZEDİLEN MALLARA AİT 

İSTİHKAK İDDİALARI VE DÂVALARI

Yazan : Sadi ERTEN
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi Üyesi)

Konu ve Amaç : Sayın Adalet Bakanlığının teşkil ettiği ilim heyeti 
tarafından yıllarca üzerinde durularak hazırlanan ve nihayet Büyük 
Millet Meclisinde Adalet Komisyonunda son şeklini alan yakında umumi 
heyetin oyuna sunulması beklenen Yeni İcra ve İflâs Kanununun hacizli 
mallara ait istihkak iddia ve dâvalarında eski kanuna nazaran getirdiği 
yenilikleri belirtmek bu suretle tasarının kanunlaşmasından ve yürürlüğe 
girmesinden sonra uygulama alanında bulunan değerli meslekdaşlarımıza 
ışık tutmaktan ibarettir. Bu sebeple yazıda münhasıran tatbikat ön 
plânda konulmuş doktrine temas edilmemiştir.

İstihkak iddia ve dâvalarını düzene koyan maddeler : icra ve iflâs 
Kanununun 96, 97, 98, 99 uncu maddelerindeki malın icraen haczi üze
rine vaki istihkak iddiaları ile istihkak dâvalarına düzen verilmiş, 261 
inci maddenin yaptığı atıf ile ihtiyati hacizlerde de bu maddelerin uygu
lanacağı açıklanmıştır (1).

Tasarı 56, 57, 58 inci maddeleriyle kanunun 96 ve 97 inci maddele
rini değiştirmiş, 97 nci maddeye ayrı bir madde eklemiştir,

İstihkak iddiaları ; Kanunun 96 ncı maddesi borçlunun evinde, iş 
yerinde ve elinde haczedilen mallara karşı istihkak iddia edildiği takdir
de yapılacak muameleyi göstermektedir. Borçlu haczedilen malın ken
disine ait olmayıp üçüncü bir şahsa ait olduğunu veya bu mal üzerinde 
üçüncü bir şahsın rehin hakkı bulunduğunu beyan eylediği veya üçüncü 
şahıs mülkiyet ve rehin hakkı olduğunu iddia ettiği takdirde icra me
muru bu iddiayı hemen haciz zabıt varakasına geçirir. Fakat bu iddia 
haciz muamelesini dm duramıyacağından istihkak iddia edilen mal üze
rine haciz konur.

(1) Temyiz içtihadı; 24/1/1961 551/819.
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Haciz alacaklı, borçlu ve üçüncü şahsın huzurunda yapılmış ise 
üçüncü şahsın istihkak iddiası taraflara yani alacaklı ve borçluya İcra 
memuru tarafından şifahen bildirilerek bu iddiaya karşı itirazları olup 
olmadığını beyan etmek üzere kendilerine üç günlük mehil verilir. Ha
ciz alacaklı ve borçlunun gıyabında yapılmış ise keyfiyet kendilerine 
yazı ile tebliğ edilir. Tefhim veya tebliğ tarihini takip eden günden itibaren 
üç günlük müddet cereyana başlar. Bu müddet içinde alacaklı ve borçlu 
hiç bir itirazda bulunmazlarsa istihkak iddiasını kabul etmiş sayılacak
larından haciz düşer. Fakat rehin iddiasında rehne tekabül eden kısım 
üzerinde haciz kalkacağından rehnin fazlasında baki kalır. Bu açıdan 
yapılan tetkikat neticesinde, alacaklıya borçlu ve üçüncü şahsın istihkak 
ve rehin iddiası tebliğ edilmediği takdirde açılacak istihkak dâvası üze
rine ilk oturumda dâvayı kabul ve haczin kaldırılmasına tevessül eden 
alacaklının masrafı muhakeme ve ücreti vekâletle ilzam edilemiyeceği 
hususu İcra ve iflâs Dairesince içtihad edilmiştir (2).

Malın haczine muttali olduğu halde rehin veya istihkak iddiasında 
bulunmayan borçlu veya üçüncü şahıs satış safhasına geldiği sırada is
tihkak iddiasında bulunmakta, alacaklının kabul etmemesi üzerine açı
lan istihkak dâvasında teminat mukabili icranın tehirine karar almakta 
bu suretle alacağın tahsilini geciktirmekte idiler.

Tasarının 56 ncı maddesi 96 ncı maddeye yaptığı ilâve ile pek haklı 
olarak kötü niyetli borçlu ve üçüncü şahısların bu açık kapıdan istifade 
etmelerine mâni olmuştur. Kanunlaşma halinde malın haczine muttali 
olan üçüncü şahıs ıttıla tarihinden itibaren yedi gün içinde istihkak id
diasında bulunduğu takdirde aynı takipte bu iddiayı ileri sürmek hak
kını kaybeder. Şüphesiz bu ıttıla keyfiyetini ispat alacaklıya düşer. An
cak uygulama alanında hacizli mala istihkak iddia eden üçüncü şahıs 
dâvayı kaybettiği takdirde bir başkası, onu takiben bir başkasının istih
kak dâvası açtıkları bu suretle alacağın tahsilini geciktirmeğe muvaffak 
oldukları görülmüştür. Bunu da gözden uzak tutmayan tasarı istihkak 
iddiasının yapıldığı veya istihkak dâvasının açıldığı tarihte istihkak müd- 
deisi ile birlikte oturan kimseler, yahut bu şahısların iş ortakları iddia
nın yapıldığı tarihte veya istihkak dâvası 97 nci maddenin 9 uncu fıkrası 
gereğince açılmış ise dâvanın açıldığı tarihte malın haczine ıttıla kesbet- 
miş sayılırlar, hükmünü koymuştur. Bu suretle bu gibi şahısların borç
lunun teşviki veya sair maksatla müddete tâbi olmaksızın dâva açma

(2) 6274/6070 3/11/1959 İcra ve İflâs Dairesi, 4864/4822 18/4/1963 icra ve İflâs 
Dairesi, 6209/6210 30/5/1963 İcra ve İflâs Dairesi, 10434/10531 7/10/1963 İcra ve İf
lâs Dairesi.
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yetkileri ellerinden alınmış dolayısiyle istihkak iddiaları esaslı bir niza
ma sokulmuştur.

İstihkak dâvaları: Kanunun 97 nci maddesi istihkak dâvalarının
açılmasından evvel yapılması lâzım gelen işlemlerle verilmesi gereken 
kararlan, usul ve esasa müteallik hükümleri ihtiva etmektedir. 
Tasarının 57 nci maddesiyle değiştirilen, 58 inci madde ile de eklenen 
kısımları ile birlikte basite irca suretiyle birer birer ele alınarak temyiz 
içtihatlarının ilâvesi ile incelemeye tâbi tutmak faydalı olacaktır.

tstihkak dâvasından evvel yapılması lâzımgelen işlemler : Alacaklı
veya borçlu istihkak iddiasını kabul etmiyeceklerini icra memuruna bil
dirdikleri takdirde icra memuru dosyayı hemen icra tetkik merciine verir. 
Merci dosya üzerinde veya lüzum görürse üçüncü şahıs ile istihkak iddia
sına itirazda bulunan kimseyi, (bu kimse tatbikatta daima üçüncü şahıs
tır) huzuruna davet ederek duruşma neticesinde istihkak iddiasında bu
lunan kişinin bu iddiasını ispat için ibraz ettiği delilleri inceliyerek hâsıl 
ettiği kanaata göre ya takibin tâlikine veya takibin devamına karar verir. 
Takibin tâlikine karar verdiği takdirde istihkak dâvası açacak olan üçün
cü şahıstan alacaklının bu yüzden uğrayacağı muhtemel zararı takdir 
ederek kavi teminat alır. Maddenin değişik şeklinde 36 ncı maddede gös
terilen teminatın alınması kabul edilmiş bu suretle tesbit olunacak zara
rın miktarına karşı para, esham ve tahvilât, muteber banka teminat mek
tubu veya gayrimenkul rehninin teminat gösterilmesi lüzumuna işaret 
edilmiştir.

Takibin tâlikine dair kararlar kabili temyiz olup bu kararlarda te
minata dair hükmün nazara alınmaması bozmayı mucip görülmüştür (3).

Üçüncü şahıs merciin ittihaz ettiği kararın kendisine tefhim veya 
tebliğini takip eden günden itibaren yedi gün içinde mahcuzun kendisine 
ait olduğundan veya merhun bulunduğundan haczin kaldırılmasına dair 
istihkak dâvası açmağa mecburdur. Müddetin geçmesi halinde alacak
lıya karşı olan iddiasından vazgeçmiş sayılır.

Uygulama alanında tereddüdü mucip olan bir noktaya temas edelim.

Kanunun tâyin ettiği bu merasime riayet edilmediği takdirde üçüncü 
şahsın istihkak dâvası açması mümkün müdür? Madde bu imkânı açıkça 
vermiştir. Üçüncü şahsın kendisine ait olan veya merhun bulunan malın

(3) 2071/2589 9/3/1961 İcra ve İflâs Dairesi 13815/14635 11/12/1962 İcra ve İf
lâs Dairesi.
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haczine muttali olunca icra tetkik merciine yukarıdaki merasimin ifasını 
beklemeden açacağı dâva dinlenilir. Tasarı üçüncü şahsm hacze ıttıla ta
rihinden itibaren yedi gün içinde dâva açmasını aksi halde aynı takipte 
böyle bir dâva ikamesi hakkını kaybedeceği hükmünü koymuştur.

Demek oluyorki evvel emirde merasimin ifası lüzumundan bahisle 
dâvanın reddi caiz değildir. Çünkü merasim alacaklının istihkak iddia
sını icra dairesinde kabulü halinde üçüncü şahsı, dâva açmak zorundan 
alıkoymak içindir. Yararına konan hükümden istifade etmek istemiye- 
rek dâva külfetine katlanması halinde olayın aleyhine yorumlanmasını 
gerektirmez (4).

Hacizde hazır bulunduğu ve hacze muttali olduğu halde merasimin 
ifa edilmemesi sebebiyle üçüncü şahsm istihkak dâvası açması müddete 
tabi değildi. Tasarı bunu da süreye Çağlamak suretiyle hacizli mala karşı 
istihkak dâvalarında sür’atı sağlamış ve sürüncemede kalmasının önüne 
geçilmiştir.

İstihkak dâvalarında harç : Uygulama alanında istihkak dâvalarının 
tabi olduğu harç üzerinde ekser ahvalde hata edilmekte ve bu yüzden ka
rarlar bozulmaktadır. Bu gibi dâvalar basit yargılama usulüne tabi ve 
umumi hükümler dairesinde görüldüğünden haczin kaldırılması istenen 
mahcuz mala îcra dairesince mahallinde takdir edilerek haciz zabıt va
rakasına dercedilen kıymet, şayet dercedilmemiş ise mahkemece bilirkişi 
marifetiyle takdir ettirilecek değer üzerinden Harçlar Kanunu mucibince 
binde kırk nisbetinde harca tabi tutulması, dörtte bir peşin harcın bu esas* 
üzerinden alınması, alacaklının borçlu aleyhine yaptığı takip konusu borç 
miktarının harcın istifasında esas olamıyacağı dairece içtihad edilmiş idi. 
Bu içtihadın hareket noktası müddeabihtir. Dâva konusu malın mülkiyet 
ve rehniyeti taraflar arasında ihtilâfh olduğundan bu malın değeri üze
rinden kanunun tâyin etiği harcın alınması gerekir. Bilâhare bu düşünce
nin doğru olmadığı neticesine varılmıştır. Bir misal ile açıklıyalım. 5000 
liralık bir alacak için 50.000 lira değerinde bulunan bir mala konan haciz 
o malın ancak 5.000 lira değerine tekabül eden kısmını tahdit ettiğinden 
müddeabihin değeri 50.000 lira olmayıp 5000 liradır. Harç da bu meblâğ 
müddeabinin değeri 5000 lira olmayıp 5000 liradır. Harç da bu meblâğ 
istifası için 5.000 liralık bir mal haciz altına alınır. Bu olayda haciz men 
külün tamamına konmuş olduğundan tam değeri üzerinden harcın istifası 
zaruridir. Hülâsa evvelki içtihattan dönülmüş, konan haczin mal üzerinde 
tahdit ettiği değer esas kabul edilmiştir.

(4) 4515/5118 18/5/1961 İcra ve İflâs Dairesi
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Yetki: İstihkak dâvalarındaki selâhiyetli mahkemeyi Hukuk usulü 
muhakemeleri Kanununun 512 inci maddesi tâyin etmiştir. Dâvacı Üçüncü 
şahıs ile alacaklı ve borçlu ayni mahalde ikamet etmeleri ve takipte o 
mahal icra dairesinde yapılması halinde selâhiyetli mahkeme o mahal 
mahkemesi olacağından ihtilâf bahse konu olamaz. Anlaşmazlık mevzuu 
olan hususu, bir misal ile izah edelim.

Alacaklı Afyonda bulunan borçlu hakkındaki takibi bilfarz îstanbu- 
da yapmış, keyfiyet kesinleştikten sonra borçlunun menkul mallarının 
haczine İstanbul İcra dairesi karar vermiş, işbu haciz karan borçlunun 
bir kısım ev eşyası haczedilmek suretiyle yerine getirilmiş olması halinde 
üçüncü şahıs haciz kararını veren İstanbul İcra dairesinin mensup olduğu 
İstanbul İcra tetkik merciinde istihkak dâvasını açabileceği gibi kararın 
tatbik edildiği Afyon İcra tetkik merciine de işbu dâvayı açmağa da hakkı 
vardır (5). . • '

Görev : İcra dairesince haczedilen mala ait açılan istihkak dâvasının 
üiyeti İcra tetkik merciinin görevi içindedir. Bu gibi dâvaları Asliye veya 
Sulh Hukuk mahkemeleri göremez. Tatbikat sahasında tesadüf edilen 
^3^21 yanlış muameleleri zikretmek faidelidir.

Adalet teşkilâtında Müstakil İcra hâkimlikleri Ankara, İstanbul, Iz- 
de mevcut olup diğer mahallerde İcra tetkik mercii vazifesini kanuni 

selâhiyetli Asliye Hukuk hâkimleri görmektedir. Tek veya çift hâ- 
kimli kazalarda bu vazifenin o mahal hâkimi veya hukuk hâkimine mevdu 
olduğu kanunen belli isede müteaddit Asliye mahkemesi bulunan Vilâyet 
^Grkezlerinde bu görevin hangi mahkemeye tevdi edildiği temyizen belli 
olarniyacağmdan dâvaya İcra tetkik mercii sıfatiyle bakıldığı zabıtta ve 

^^3-rda tasrih edilmesi zaruridir. Bu sebeple dâvayı niyet eden hâki- 
bu dâvayı İcra tetkik mercii sıfatiyle gördüğünü zabıtta ve karar 

^^halliji(jg açıklaması lâzımdır (6).

Tedbir : Açılan istihkak dâvasından evvel kanunun gösterdiği me- 
^^.siı^e riayet edilmemiş ise dâvacı ikame etiği dâva ile birlikte takibin 

merciden talebe hakkı mevcuttur. Dâva dilekçesinde ileri sürülen 
^alep üzerine merci tarafları dinlenmeksizin dahi takibin devamına 
^ ^^likine eklenen veya beyan edilen delilleri takdir suretiyle acele ka-

(5)Daij."''. 153/156 10/1/1959 İcra ve İflâs Dairesi, 3962/3904 29/6/1959 İcra ve İflâs 
610/144 25/1/1962 İcra ve İflâs Dairesi.

İflâs n ^448/2344, 24/4/1959, İcra ve İflâs Dairesi; 6829/6756, 23/11/1959, İcra ve 
Ve Jjj?^hesi; 6020/6458, 1/6/1962, İcra ve İflâs Dairesi; 6422/6458, 14/10/1960, İcra
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rar verir. İstihkak dâvası neticelenmeden mahcuz satılmış ise bedelin is
tihkak dâvasının bitmesine değin mevkuf tutulmasını kararında zikreder. 
Takibin talikine ve bedelin mevkuf tutulmasına mütedair kararlarda 
üçüncü şahıstan yukarıda zikredildiği şekilde teminat aranması şarttır. 
Fakat mahcuza ait satış bedelinin alacaklıya ödenmesine mütedair kararda 
hâkim halin icabına göre teminat arayıp aramamakta serbesttir. Yalnız 
açılan dâva bedeli icardan mütevellit hapis hakkı kullanılan ve yediemine 
teslim edilen eşyaya müteallik ise iddianın borçlar kanununun 268 inci 
maddesinin birinci fıkrasındaki şartlara uygun olması halinde takibin 
talikine karar verilebilir. Aksi halde takibin devamına karar ittihazı za
ruridir (7).

Şayet Merci istihkak dâvasının sırf satışı tehir etmek gayesiyle kö
tüye kullânıldığmı kabul için sebeplere malik ise ve bu yolda kanaat hasıl 
etmiş ise takibin tâfliki talebini reddetme.si lâzımdır.

Husumet: Üçüncü şahıs tarafından açılacak istihkak dâvasında hu
sumet daima alacaklıya yöneltilir. Borçlunun İcra dairesinde üçüncü şah
sın istihkak dâvasını kabul etmesi halinde açılan dâvada borçluya husu
metin tevcihine kanunî zaruret* yoktur. Bazı ahvalde borçlu alacaklı 
ile birleşerek mahcuzun kendisine ait olduğunu beyan eder. Bu durum 
muvacehesinde ikame olunacak dâvada alacaklı ile birlikte borçluya hu
sumetin tevcihi şarttır. Bu gibi hallerde borçluya husumet tevcih edil
meden ikame edilen dâva görülerek karara bağlanması caiz olamıyaca- 
ğmdan ittihaz olunan bu gibi kararlar tevcih husumet bakımından dairece 
bozulmuştur.

Usûl Muhakeme : îcra dairesince haczedilen mala karşı ikame oluna
cak istihkak dâvacının görülmesi basit usul muhakemeye tabidir. Bu se
beple taraflara gönderilecek davetiyelerin Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 509 ve 510 uncu maddelerinde yazılı meşruhatı ihtiva etmesi 
ichbeder. Bu meşruhatı muhtevi davetiyenin tebliğinden sonra duruşma
ya gelmeyen dâvacı ve dâvâlılara gıyap kararı tebliğ edilmeden muha
kemeye devam edilerek dâva gıyaplarında bükme bağlanır, şayet daveti
yenin meşruhattan âri olarak taraflara tebliğ edilmesi, tebliğ edilen şah
sın duruşmaya gelmemesi halinde yeniden meşruhatı muhtevi davetiye
nin tebliği gerekir. Tebliğ edilmeden muhakemeye gıyapta devam edile
rek dâvanın karara bağlanması usulün bu sarih hükmü muvacehesinde • 
bozmayı mucip görülmüştür (8).

(7) 414/707, 21/1/1963, îcra ve İflâs Dairesi.
(8) 5575/6114, 16/6/1961, îcra ve İflâs Dairesi; 12625/13120, 23/11/1962, İcra 

ve İflâ» Dairesi.
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Bazı icra tetkik mercilerinin dâvâlılara ait olanını posta ile tebliğe 
gönderdikleri, fakat davacıya ait olan davetiyeyi kalemde dâvacıya veya 
vekiline imza ettirmek suretiyle tebliği usul ittihaz etmişlerdir. Bu yolda 
yapılan tebliğin itiraz vukuunda 7201 sayılı tebliğat kanunu hükümlerine 
aykırı düştüğünden muteber sayılmasına imkân yoktur. Muteber sayıl
mak suretiyle gıyapta verilen kararlar dairece bozulmuştur (9).

Duruşma sırasında mazereti kabul edilen tarafa taliik edilen duruş
ma gününü muhtevi davetiyenin tebliği zorunludur. Duruşma gününü 
kalemden öğrenmesi şeklinde usûl kanununa tamamen muhalif olarak 
ittihaz olunan ara kararı üzerine müteakip oturuma gelmeyen muazeret 
sahibinin gıyabında duruşmaya devamla hakkında ittihaz olunan esasa 
müteallik karar nakzedilmiştir.

Deliller : İstihkak dâvalarında ispat külfetinin kime ait olacağı hu
susu önemlidir. İcra ve İflâs Kanununun 97 nci maddesinde özel bir hüküm 
mevcut olmadığından medenî kanun, Borçlar Kanunu ve Hukuk usulü 
muhakemeleri kanununda mevcut olan hükümlerden istifade cihetine gi
dilmiştir.

Zilyetlik : Medeni Kanunun 898 inci maddesinin açık hükmüne tevfi
kan menkul malı elinde bulunduran kimse o şeyin maliki say’ r. Bu mül
kiyet karinesi dâvanın ispatında daima gözönüne konulmalıdır. Olay 
bu açıdan incelenerek mal borçlunun elinde haczedilmiş dâ 'alı alacak
lıya ispat külfetinin düşmiyeceği, dâvacı üçüncü şahsın mahcuz malın 
kendisine ait olduğu veya merhun bulunduğu hususunu ispata mecbur 
olması esas kabul edilmiştir. Fakat alacaklının işbu iddianın hilafını 
ispata usulen yetkisi olduğu da derkârdır.

Ekser ahvalde haciz borçlunun meskeninde veya iş yerinde yapılır. 
Borçlu ile birlikte oturan ve iş yapan kişiler bulunabilir. Bu şahıslardan 
birisi haczedilen malın kendisine ait olduğunu iddia etmesi halinde mül
kiyet karinesinin kabulünde ispatın mahiyeti rol oynamaktadır. Erkek 
olan borçlunun evinde haczedilen Kürk Manto, Dikiş Makinesi, Tuva
let Tnh’.mı ve buna benzer eşyanın nitehği kadına ait olmasını gerek
tirdiğinden borçlunun karısı tarafından vâ^û istii.kak dâvasında mülh.iyet 
kariner= - in mr.l borçl'^ nun evinde olmasına rağrıen dr*>'acı lehine ^'abnlü 
zar’^ i "•'■iri'dmüştür. Davacı dâvaonı ispat H’dfetinf.en vareste kduııştır. 
Fakat, davalı al•■d nın hilâfmı iddia ve ispat hr'kkı nevcuttur.

(9 7/7^1958. İcra ve: îf’c.*; Dairesi.

Adalet Dergisi Sayt: 2 1964 F : 3



144 Sadi Erten

Mülkiyet ve Nakli : İstihkak dâvalarında çok kere dâvacı mahcuz 
malı borçludan satın aldığını ileri sürmekte ibraz ettiği âdi veya noterce 
tanzimli senetle bu iddiasını ispata tevessül etmektedir. Medeni Kanunun 
687 nci maddesinde açıklandığı gibi menkul mallarda mülkiyetin inti
kali için teslim şarttır. Mülkiyet hakkının teessüsü için bu şart daima 
aranmaktadır. Teslim edilmeden iktisabın hangi ahvalde mümkün sayı
lacağı yine Medenî Kanunun 892 nci maddesinde derpiş edilmiştir. Bu
na nazaran temlik eden borçlu hususi bir sebebe binaen malı elinde bu
lundurmakta devam etiği takdirde dahi malın mülkiyeti satın alana in
tikal etmiş olur. Borçlunun mahcuz malı hacizden mukaddem sattığı 
halde satın alan üçüncü şahıstan kiralaması, onun muvafakatiyle ema
neten elinde bulundurması gibi haller hususi sebeplere misaldir. Fakat 
bu hususun ispat külfeti şüphesizki dâvacıya attir.

Satış akdinin tekemmülü ile satılan mala ait mülkiyetin intikali 
olayı yekdiğerine karıştırılmamalıdır.

Tatbikat sahasında pek az rastlanan Ticari emvale ait konan istis
nai hükümler hariç borçlar kanunu ahkâmına tevfikan satış akdi tekem 
mül etse dahi mal satın alana teslim edilmedikçe mülkiyet intikal etmez. 
O halde kanunun müstesna kıldığı ahvalin dışında satılan malın dâvacıya 
teslim edilmiş olması lâzımdır. Bu şarttan yoksun 'olan satış akitleri te
kemmül etse dahi istihkak dâvasının mülkiyetin intikal etmemiş olması 
bakımından sabit sayılması mümkün değildir (10).

Yukarıda zikredilen kanun hükümlerine müsteniden daire içtihat- 
lariyle boşluklar doldurulmuş idi. Bu kere tasarı 58 inci maddesiyle 97 
nci maddeye yaptığı ilave ile bunların hepsini sinesinde toplayan hük
münü sevk etmiştir. Bu hükme göre bir menkul malı elinde bulunduran 
kimse onun maliki sayılır. Borçlu ile üçüncü şahısların menkul malı 
birlikte ellerinde bulundurmaları halinde dahi mal borçlu elinde addo
lunur. Birlikte oturulan yerlerdeki malların mahiyetleri itibariyle kadın 
erkek ve çocuklara aidiyetleri açıkça anlaşılanlar veya örf, adet, sanat, 
meslek veya meşgale icabı olanlar bunların farzolunur. Bu karinenin ak
sini ispat külfeti idia eden kişiye düşer. îstihkak dâvacısı malı ne suretle 
iktisap ettiği ve borçlunun elinde bulundurmasını gerektiren hukuki ve 
fiili sebep ve hadiseleri göstermek ve bunları ispat etmekle mükellefti!’.

(10) 6086/7368, 14/7/1961, İcra ve İflâs Dairesi; 9887/10124, 27/9/1963, İcra 
ve İflâs Dairesi; 4880/5549, 3/6/1961, İcra ve İflâs Dairesi; 3039/3927, 13/4/1961, 
İcra ve İflâs Dairesi; 8814/10468, 5/10/1963, İcra ve İflâs Dairesi; 11885/12624, 
26/12/1961, İcra ve İflâs Dairesi
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Mukabil İptal Dâvası :

Dâvâlı alacaklının dâvacının ibraz ettiği borçluya ait satış senedini 
taraflar arasında muvazaaya dayandığından bahisle alacağı nisbetinde 
iptali isteyebilir. Bu talebin mukabil dâva mahiyeti göz önünde tutula
rak Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 202 nci maddesi gereğince 
dâvanın esasına dair on gün içinde vprilecek cevap lâyihası ile birlikte 
dermeyan edilmesi lâzımgelip gelmediği hususunda meydana gelen içti
hat aykırılığı 21/12/1955 tarih 7/6 sayılı içtihadı birleştirme karariyle 
tevhid edilmiş, istihkak dâvalarında bilmukabele ileri sürülen iptal is
teğinin Usul Kanununun zikrettiği cn günlük cevap süresi içinde derme- 
meyan edilmesine lüzum olmadığı neticesine varılmıştır.

İcra ve İflâs Kanununun 277 ve müteakip maddelerine müsteniden 
açılacak iptal dâvaları alacaklının muvakkat ve kafi aciz vesikası istih
sal etmesi dâvanın ikamesi için şart kılındığı halde istihkak dâvalarında 
dâvâlı alacaklının bilmukabele açtığı iptal dâvasında bu şartın aranmı- 
yacağı maddede zikredilmiştir. Muvazaaya müsteniden açılan bu gibi 
iptal dâvalarının ispatı da serbest - beyyineye tabi olup şahit dinlenmesi 
caizdir.

Dâvacının borçludan istihsal ettiği senedi muvazaa olduğu yolundaki 
iddianın şahitle ispatı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 290 inci 
maddesi muvacehesinde mümkün olmadığı şeklindeki mütalâa yanlıştır. 
Çünkü mezkûr madde tanzim edilen senedin tarafları canibinden senet 
münderecatı hilâfına ileri sürülecek iddiaların şahitle ispatına mesağ ver
memiştir. Halbuki istihkak dâvalarında dâvâlı .olan alacaklı iptalini ta
lep ettiği senedin taraflarından olmadığı için dâvacı ile borçlu arasında 
tanzim edilmiş satış veya rehin senetlerinin muvazaatan tanzim edildiği 
yolundaki iddiasının şahitle ispatı mezkûr madde hükmüne aykırı de
ğildir. (11).

' Buna muvazi olarak istihkak dâvalarında borçlunun mahcûz malın 
dâvacıya ait olduğunu veya dâvacıya rehin edildiğini kabul ve ikrar etmesi 
dâvâlı alacaklıyı ilzam etmez. Fakat bu şekildeki ikrar borçluyu ilzam 
edeceğinden borçlunun bu ikrarı hilâfına bilahare ileri süreceği iddia ve 
def iler dinlenmez. (12).

(11) 3934/4728, 8/5/1961, İcra ve İflâs Dairesi
(12) 11723/12179, 18/12/1961, İcra ve İflâs Dairesi.
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11723/12179 18/12/1961 İcra ve İflâs D.

Trafik kanunu hükmünün delil olma niteliği : Motorlu nakil vasıta
larına karşı açılan istihkak dâvalarında bu vasıtanın trafik defterinde 
borçlu namına kayıtlı olması hali borçluya aidiyetini gösteren kesin bir 
delil değildir. Filhakika 6085 sayılı Trafik Kanununun 21 inci maddesin
de «teknik ve hukuki değişiklikle tescil edilmedikçe muteber olmıyacağı» 
yazılı ise de bu madde hükmü İdarî mahiyette olup Borçlar Kanununun 
menkul bey’ine müteallik hükümleri ile Medenî Kanunun menkul mülki
yetine müteallik hükümlerini lâğvetmediğinden dâvacmm mülkiyet iddi
asına dair diğer delillerinin nazara alınması, toplanması ve neticeye göre 
karar verilmesi iktiza eder. Dairenin buna mütedair 6/3/1957 tarih, 
956/5206, 957/174 sayılı bozma kararı vâki ısrar üzerine 22/1/1958 ta
rih, 2/2 sayılı karariyle Temyiz Hukuk Umumî Heyeti tarafından tasvip 
edilmiştir.

İstihkak dâvalarmda kanunî rehin hakinin şumulü : 3202 sayılı Ka- 
hunda Ziraat Bankası, 2386 sayılı kanunda Tarım Kredi Kooperatifleri 
lehine kabul edilen çiftçiye ait traktör vesair ziraat araçlarına dair 
kanuni rehin hakkının mevcut oluşu bu araçları iyi niyetle satın alan 
üçüncü kişilerin istihkak dâvası açmalarına mani değildir. Çünkü kanuni 
rehinde malın rehin alan tarafından elde bulundurulması şart olmadığın
dan satılarak başka ellere geçmesi daima mümkündür. Bu husus gözö- 
nünde tutularak mücerret kanuni rehnin üçüncü şahıs tarafından açılan 
istihkak dâvasının reddini gerektirmiyeceğinden dâvacı üçüncü şahsın 
satın almada iyi niyetine banka veya kooperatifin ileri süreceği kötü ni
yete müteallik delillerin toplanarak neticesine göre karar verilmesi da
irece içtihat edilmiştir (13).

İstihkak dâvalanııda akdî rehin : Mahcuz malın kendisine ait olduğu
nu iddia eden üçüncü şahsın bu malın elinde iken haczedilmiş olduğunu is
pat etmesi icap eder. Çünkü taşınır bir malı Medeni Kanunun 777, 854, 
855 ve 871 inci maddelerinde zikredilen müstesnalar dışında 853 üncü 
maddenin sarih hükmüne tevfikan ancak teslimi meşrut şeldide rehin 
edilebilir. Burada göz önünde tutulması lâzım gelen esas reiınedilen 
maldan borçlunun elini çekmesi ve bu mala tasarruf edememesi ;kr. Aksi 
halde rehin akdi sıhhatini kaybeder. Elinde bulundurduğu malda rehin 
iddia eden üçüncü şahsın bu iddiasını ispat zorunluluğu 5''okrer. Hilafını 
alacaklının ispat etmesi gerekir.

(13) 3432/3475, 16/6/1953, İcra ve İhâs Dairesi; 2109/88, 9/1/1960, İcra ve İf
lâs Dairesi; 8518/10464, 5/10/1963, İcra ve İflâs Dairesi.



Rehnedilecek emtia mukabili borç para veren bankalarımızın kanun 
un koyduğu bu açık hükme gerektiği şekilde riayet etmedikleri sık sık 
müşahede edilmektedir. Rehin adlıklan taşınır malları tanzim ettikleri 
yediemin senediyle üçüncü bir şahsa verilmiş gibi göstererek borçlunun 
elinde bıraktıkları, malın bulunduğu mahal için icar akdi yaparak bu 
yere borçlunun girip çıkmasına ve merhunu dilediği gibi kulanmasma 
müsaade ettikleri, üzerine rehinlidir etiketi tâlik ederek borçlunun mal
daki tasarrufuna mâni olmadıkları vâkidir. Halbuki râhinler merhunu 
fiilen ve hasren kendi yedinde bulundurdukça mürtehin için rehin hakkı 
sabit olmaz.

Mülga Ticaret Kanunumuz 758 inci maddesinde rehin verenle rehin 
alanın ittifakı ile rehnedilen malın üçüncü bir şahsın elinde bırakılması 
kabul edilmişti. Medeni kanunun anılan maddesi hükmünde bu hususta 
mündemiçtir. Fakat malın üçüncü şahsa teslim edilmesi halinde rehin ak
dinin tekemmülü için rehneden borçlunun bu maldaki tasarruf ve yedinin 
nez’i ve bu malın münhasıran yeddi adlin elinde bulundurulması şarttır. 
Bu şarttan yoksun olduğu halde sabit görülen istihkak dâvaları dairece 
bozulmaktadır. (14),

Hapis hakkının kullanılmasından doğan istihkak dâvaları : Kira pa
rasından doğan alacakların tahsili için hapis hakkı kullanan alacaklının 
isteği üzerine kiralanan yerde mevcut hapsedilen ve defteri tutulan eşya
ya karşı istihkak iddiası ve dâvası yukarıda belirtilen eşkâl ve merasime 
tabidir. Yalnız bu dâvada isbat külfetinin tevcih şekli ayn bir usule tabi 
tutulmuştur. Bu gibi dâvalarda hakim borçlar kanununun 268 inci mad
desi uyarınca hareket eder. Buna göre dâvacı hapsedilen malın kiracıya 
ait olmadığını kiralayanın bildiği veya bilmesi gerektiğini isbat etmesi 
iktiza eder. Mücerret malın kendisine ait olduğunu dâvacımn isbat etmesi 
dâvanın subutu için kâfi değildir. Sulh mahkemelerinin bu konuda sık sık 
zuhul ederek dâvayı neticelendirdikleri görülmüştür (15). ^

Koca aleyhine yapılan icra takiplerinde karı şahsi malları üzerindeki 
haklarını Medeni Kanunun 160 mcı maddesi hükmüne tabi olmaksızın ta
kip edebilir. Kocanın borcu sebebile karının şahsi malı haczedilirse koca
nın temsil yetkisi aranmadan istihkak iddiasında bulunabileceği gibi is
tihkak dâvası ikamesine de hakkı vardır.

i. i. K. nun Bazı Maddelerini Değisftiren Yeni Kanun 147

(14) 10845/1, 5/1/1963, İcra ve İflâs Dairesi; 6253/439, 23/1/1960, İcra ve İflâs 
Dairesi; 6409/6472, l/ll/1959,İcra ve İflâs Dairesi.

(15) 5051/5992, 15/11/1958, İcra ve İflâs Dairesi.
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Dâvanın açılmasından sonra borcun ödenmesi : Üçüncü şahıs tara
fından dâva açıldıktan sonra borç ödenir. Ve İcra dairesince mahcuz üze
rinden haciz kaldırılırsa dâva mevzuu kalmıyacaktır. Dâvanın reddi icap 
eder. Fakat masarfı muhakeme ve vekâlet ücreti taraflardan hangisine 
tahmil edilecektir.? Tarafların bu hususta ihtilâfa düşmeleri halinde dâ
va niyet edilerek her iki tarafın delilleri toplandıktan sonra mahkemece 
takdir neticesi dâvacı dâvasında haklı çıkarsa masarifi muhakeme ve ve
kâlet ücretile dâvâlı alacaklının, aksi halde dâvacının ilzam edilmesi ge
rektiği dairece içtihat edilmiştir (16). '

Temyiz : İstihkak dâvasına mütedair kararlar Hukuk Usulu Muha
kemeleri Kanunun gösterdiği müddetten ayrı olarak kararın tebliği tari
hini takip eden günden itibaren on gün içinde temyiz edilmesi lâzımdır. 
Bu dâvalar basit usul muhakemeye mühtaç olduğundan usulun 176 ncı 
maddesi göz önünde tutularak temyiz müddeti mahkemelerin adli tatilin
de cereyan eder. Tasarının koyduğu yeni hükme göre dâvanın reddi ha
linde karar temyiz eden istihkak dâvacısı tehiri icra kararı getirmek üze
re İcra dairesinden 36 ncı madde mucibince mühlet isteyebilir.

Tazminat : Dâvanın subutu halinde mahcuz üzerindeki haczin kaldı
rılmasına dair kararla birlikte dâva dilekçesinde talep edilmiş ise 
hükmedilecek tazminat mikdan tasarıya göre % 15 den aşağı olamaz. Bu 
hükümde nazara alınacak husus alacaklının istihkak iddiasına karşı va
ki itirazının kötü niyete dayanmasıdır. Bu hususun isbatı şüphesizki dâ- 
vacı üçüncü şahsa aittir.

/

Dâva reddedildiği takdirde alacaklının bu dâvasile istifası geciken 
alacak mikdarmm % 15 inden aşağı olmamak kay dile tazminata hük
medilir. Bu hükümde göz önünde tutulacak önemli nokta takibin talikine 
karar verilmiş olması halidir (17).

(16) 1218/1150, 25/2/1958, İcra ve İflâs Dairesi; 5119/6448, 14/11/1959, icra ve 
İflâs Dairesi.

(17) 3604/3874, 28/5/1960, İcra ve İflâs Dairesi.
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1) İstisna akdinin tarifi ve özellikleri
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6) Çıkarılan sonuç

istisna akdinin tarifi : *

İstisna akdi Borçlar Kanunun 355. madesinde aynen şöyle tarif edilir : 
(İstisna, bir akiddir ki onunla bir taraf (müteahhit) diğer tarafın (iş sahi
bi) vermeyi taahhüd eylediği semen mukabilinde bir şey imalini iltizam 
^der.) Bir iş yapmayı üzerine alana müteahhid, o işi yaptırmak isteyenede 

Sahibi denilmiştir. İnsan emeği ile yapılan her türlü imalat (eser) istis
na akdini ilgilendirir. Meselâ, ev inşa etmek, elektirik, havagazı, su tesisatı, 
’Mobilya, bilezik, küpe 5rapmak veya ayakkabı elbise dikmek veyahut bu 
8^bi şeyleri tamir etmek üzere yapılan anlaşmalarda istisna akdi hükümle
ri Uygulanır. Edebi bir eserin tercümesi istisna akdi olabilirsede, bu akdin 
^utlusu maddi bir imal (eser) olmalıdır. Maddi ve cismani olmayan şeyler 
istisna akdine konu olamaz. İstisna akdi konusuhun maddi bir eser mey- 
^uua getirmek olması, hizmet akdinden ayıran en önemli özelliğidir. Hiz- 
^®t akdinde ise, kararlaştırılmış ücret mukabilinde belli bir işte çalıştığı 
®Üreye göre ücret almak bahis konusudur (1).

(1) Cevad Abdürrahim Gücün,. Nazarî ve Amelî Hukuk Dâvaları (Menkul 
^^Uar ve Borçlar) Sh. 721.

Ve Adalet Bakanlığı tarafından yayınlanmış Borçlar Kanunu Şerhi, Sh. 435.
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İstisna akdinin özellikleri :

a) Müteahhit (işi alan) imalini taahhüd ettiği maddi bir şeyi bizzat 
kendisi yapmağa veya idaresi altında yaptırmağa mecburdur. İşin mahi
yeti icabı müteahhidin bu husustaki mahareti nazara alınarak bizzat yap
ması şart koşulmuş ise, buna riayete mecburdur. Aksi halde iş sahibi malı 
kabulle mükellef değildir. îşi müteahhidin bizzat yapması şart koşulma
mış olan hallerde, müteahhid sorumluluğu kendisine ait olmak üzere baş
kasına yaptırması mümkindir. (BK. M. 356).

b) Aksine âdet ve anlaşma olmadıkça müteahhit, imal olunacak şe
yin yapılmasına yarayacak araçları, alat ve edavatı kendi parası ile temin 
etmeye mecburdur. Esas böyle olmakla beraber aksine anlaşmada yapıla
bilir. (BK. M. 356).

c) îş ücreti üzerinde götürü anlaşma yapılması mümkin olduğu gi
bi, işin kıymetine görede bilahare bedelinin ödenmesi kabul edilmiş olabi
lir. (BK. M. 365, 366). îş götürü pazarlık edilmişse, bedeli anlaşma sıra
sında tesbit edilmiş demektir. îş, tesbit edilen bedelin üstünde emek ve 
masrafa mâl olsa bile müteahhidin evvelce anlaştıkları mikdardan fazla 
bir şey istemeye hakkı yoktur. Yalnız evvelce tahmin olunamıyan olağan
üstü veya tahmin edilmiş olsada iki tarafın nazara alarak yapılmasında 
anlaşmadıkları hususlar işe engel olur veya yapılmasını son derecede güç
leştirirse, müteahhidin isteği halindç hâkim, takdir hakkını kullanarak 
bedeli artırabileceği gibi, icabına göre sözleşmenin feshinede karar vere
bilir. Yapılan iş evvelce tahmin edilenden daha az emek ve masrafa mâl 
olmuş olsa bile müteahhid işin ikmali sonunda bedelin tamamını almağa 
hakkı vardır. îşin kıymetine göre bedelin ödeneceği kararlaştırılmış olan 
hallerde, yapılan şeyin kıymeti ve müteahhidin masrafı nazara alınarak 
ücret iki taraf arasında bilahare kararlaştırılır. Bu hususta taraflar an* 
laşamazlarsa işin kıymeti bilirkişiye takdir ettirilerek hâkim tarafından 
ödenecek bedel tâyin edilmesi gerekir. îşin ücreti evvelce takribi surette 
kararlaştırılmış olsa da hâl böyledir. Yalnız müteahhit bir keşif neticesine 
dayanarak evvelce takribi olarak gösterdiği bedeli, işin hitamı sonunda 
istenen bedel çok geçersb 367. madde uyarınca iş sahibi anlaşmayı fese- 
debilir.

ç) Malzeme müteahhide veya iş sahibine ait olmak üzere anlaşma 
yapılabilir. Malzeme müteahhide ait ise, iyi cins mal kullamimamasından 
müteahhid iş sahibine karşı sorumludur. Malzeme iş sahibine ait olduğu 
takdirde de müteahhit, onları yerli yerince kullanması, israf etmemesi, ar
tanı iade etmesi ve bundan dolayı hesap vermesi gerekir. Aksi halde israf 
edilen ve iade olunmayan malzemeden müteahhid yine sorumlu tutulur, 
îş sahibinin verdiği malzeme ve gösterdiği arsa kusurlu olduğu anlaşılır.
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Veyahut işin anlaşmaya tam olarak veya muntazam yapılmasını tehlikeye 
koyacak diğer bir hal hadis olursa müteahhit, iş sahibini bundan derhal ha
berdar etmelidir. Aksi takdirde bunların neticesine katlanmakla yükümlü
dür. (BK. M. 357.)

Müteahhidin sorumluluğu :

Müteahhidin sorumluluğu genel olarak işçinin hizmet ahdindeki so
rumluluk hükümlerine tâbidir. (BK. M. 356). İstisna akdi hizmet akdi gi
bi şahsi güvene dayanan bir akiddir. Müteahhit hem hileden hem kusur
dan sorumludur. (BK. M. 320) Yalnız müteahhidin iş sahibine karşı olan 
durumu, işçinin iş sahibine karşı olan durumundan farklıdır. Müteahhid 
işçiye nazaran, daha müstakildir. Aldığı işi yapıp teslim edinceye kadar 
dilediği şekilde hareket etmekte serbesttir. Yeterki sözleşmeye uygun ola
rak işi imal etmiş ve süre tâyin edilmiş ise o süre içinde bitirmiş olsun. 
359. maddeye göre, imal olunan işin tesliminden sonra iş sahibi, işlerin 
mûtad ceryanına göre imkânını bulur bulmaz o şeyi muayene ve kusur- 
lan varsa müteahhide bildirmeye mecburdur, iki taraf imal olunan şeyin 
anlaşmaya uygun olup olmadığını, kusurları bulunup bulunmadığını bir 
bilirkişiye tesbît ettirmeye hakları vardır. 360. madde ise şöyle diyor : 
(Yapılan şey, iş sahibinin kullanamıyacağı ve nasafet kaidesine göre ka
bule icbar edilemiyeceği derecede kusurlu veya mukavele şartlarına mu
halif olursa, iş sahibi o şeyi kabulden imtina edebilir. Bu hususta müteah
hidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan isteyebilir, işin kusurlu olması veya 
Mukaveleye muhalif bulunması yukarki derecede ehemmiyeti haiz değil- 

İŞ sahibi, işin kıymetinin noksanı nisbetinde fiyatı tenzil ve eğer o işin 
İslahı büyük bir masrafı mucib değilse müteahhidi tamire mecbur edebi- 
h^- Bu hususta müteahhidin taksiri varsa iş sahibi zarar ve ziyan da is- 
^-^yebilir. Yapılan şey iş sahibinin arsası üzerine yapılmış olupta mahiyeti 

Marile ref’i ve kal’i fazla bir zararı mucib ise iş sahibi, ancak ikinci fık- 
Uiueibince muamele yapar.) Bu maddenin birinci fıkrasına göre : Ya- 

hhan Şey (eser) iş sahibinin kullanamıyacağı ve nasafet kaidesine göre 
bule icbar edilemiyeceği derecede kusurlu veya mukavele şartlarına ay- 

. ise, iş sahibi kabule mecbur değildir. Müteahhidin taksiri yüzünden 
.®^hibi ayrıca zarar ve ziyan görmüşse onuda istemeye hakkı vardır, 

fıkrada ise, işin kusurlu olması ve anlaşmaya aykırı bulunması bi- 
olduğu ^bi önsınli doğilso iş sahibinin kıymet noksanlığı nis- 

olu bedelden indirme yapabileceği veya Islâhını isteyebileceği kabul 
ta Yalnız iş sahibinin müteahhidi tamire mecbur edebilmesi için
fık büyük bir masrafı gerektirecek durumda olmaması şarttır, ikinci 

görede müteahhid taksirli olduğu takdirde iş sahibinin zarar zi-
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yanını ödemekle sorumlu tutulmuştur. Yapılan şey iş sahibinin arsasına 
yapılmış olupta kal’i ve ref’i fazla bir ziyana sebeb olacaksa bu takdirde 
de, iş sahibinin ikinci fıkraya göre hareket etmesi lâzım gelir. Hâkim, işin 
kusurlu ve mukaveleye aykırı bulunup bulunmadığını bilirkişiye tesbit 
ettirdikten sonra olayda uygulanması gerekli fıkrayı tâyin etmelidir. (Ce- 
vad Abdurrahim Gücün bu hususta ispat yükü iş sahibine düşer.) diyor. 
(2).

359. madde uyarınca işlerin mutat ceryanına (akışına) göre iş sahibi, 
imkânını bulur bulmaz imal edilen şeyi muayene ve kusurları varsa müte
ahhide bildirmeye mecburdur. 362. maddeye göre, yapılan şeyin açık veya 
zımnen kabulü müteahhidi sorumlu tutulmaktan kurtarır. Bu maddenin 
ikinci fıkrasına nazaran iş sahibi, 359. maddede yazılı muayene ve ihbar
da bulunmakta ihmal ederse zımnen kabul etmiş sayılıyor. Ancak müte
ahhidin kasten sakladığı, kolayca görülemiyecek veya sonradan' meydana 
çıkacak kusurlar hakkında iş sahibinin hakkı, kusurları öğreninceye ka
dar devam eder. Yalnız bu yoldaki kusurlarda anlaşılınca hemen müteah
hide ihbar edilmezse iş yine kabul edilmiş sayılır.

îş sahibinin sorumluluğu : •

Yapılan şeyin kusurlu olması; müteahhidin açıkça söylediği mütalâası
na iş sahibinin aykırı emir vermesinden doğmuş veya her hangi bir suretle 
işin kusurlu yapılmasına iş sahibi sebebiyet vermiş ise, iş sahibi yapılan 
işin kusurlu ve mukaveleye aykırı olmasından doğacak haklarını kaybe
der, Meselâ, müteahhid bir usta veya uzman olarak yapılacak işe elverişli 
malzemenin evsafını açıkça bildirdiği halde iş sahibi bu evsafa uygun 
malzem« almamış veya malzeme müteahhide ait olması halinde, işe uygun 
olarak alınacak malzemeyi iş sahibi kabul etmiyerek (müteahhidin itira 
zina ragmen) kendi istediği malzemeden yaptırmışsa bundan doğacak ku
sur da müteahhidi sorumlu tutmak yerinde olamaz.

368. maddeye göre : îş yapılıpta teslimden evvel müteahhidin elinde, 
olmayan sebepten dolayı (yangın ve zelzele gibi) hasara uğramış ise. iş 
sahibi onu tesellümden temerrüd etmiş bulunmadıkça müteahhid, ne yap
tığı işin ücretini nede masraflarının ödenmesini isteyemez. Bu takdirde 
de, hasara uğrayan malzeme kime ait ise haşarıda ona aittir. Eğer yapı
lan şey iş sahibi tarafından verilen malzemenin veya gösterilen arsanın 
kusurundan yahut iş sahibi tarafından imal ve inşa tarzı hakkında verilen 
emirden dolayı telef olmuş ise, müteahhid bu'tehlikeleri zamanında ihbar

(2) Nazarî ve Amelî Hukuk Dâvaları (Menkul Mallar ve Borçlar), Sh. 727.
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eylemiş bulunduğu takdirde yaptığı işin kıymetini ve bu kıymete dahil 
olmayan masrafın ödenmesini talep edebilir. îş sahibinin taksiri olduğu 
takdirde müteahhidin ayrıca zarar ve ziyanını istemeye hakkı vardır. Mü- 
teahhid işi temamen ikmal edip te teslim alması için iş sahibine ihbar yap
tıktan sonra mal kazara hasara uğramış olursa tesellümden temerrüd 
eden (sebepsiz olarak) iş sahibinin müteahhide mesaisinin bedelini ve mas
rafını ödemesi lâzım gelir (3).

Mahkeme karan:
(Dâvâlı, kendisine ait elektrik tesisatını 620 liradan yapmak üzere 

dâvacı ile pazarlık ettiklerini, 600 lira ödediğini, 20 lira borcu kaldığını, 
işi tamamen ikmal etmediğinden noksan bırakılan kısmı 60 lira ücretle 
başkasına yaptırdığını, bu iddialarını şahitle ispat edeceğini bildirmiştir. 
Dâvacı ise, dâvalımn ücretten 300 lirasını ödediğini, 320 lira borcu kal
dığını, yapılan pazarlığa uygun şekilde tesisatı tamamen yaptığını ancak 
dâvâlının pazarlık harici olan tadilâtı başkasına yaptırdığını, şahitleri
nin dinlenmesine razı olduğunu beyan etmiştir. Dâvâlının tediye defini 
ve pazarlığa dahil olup noksan bırakılan kısmı şahitle ispat isteği kabul 
edildiği halde dâvâlı müteakip oturuma gelmediği ve evvelce gıyap ka
rarı tebliğ edildiği için defini ispattan vaz geçmiş sayılması icap eder. 
Medenî Kanunun 6. maddesi uyarınca iki taraf müddeasını ispatla mü
kelleftir. Bozma kararında işaret olunduğu gibi yalnız dâvacmın dâva
sını ispata mecbur tutulması için kanuni sebep yoktur. Kaldıki, dâvâlı 
esas akdi ikrar ettiğinden tediye defile bırakılan noksan yüzünden öde
meye mecbur olduğu 60 lira ilâve ücreti ispat etmesi gerekir. Esasen id
diasını ispata talip olan dâvâlıdır. Dâvâlı, dâvacmın dâvasını ispat etmesi 
gerektiğini ileri sürmediği için H. U. M. K. nun 75. maddesi gereğince 
hatırlatılması bile caiz değildir. Dâvacı, tesisatın noksan bırakıldığı hak
kında delil göstermeye lüzum görmemiştir. Yani bu ciheti dâvâlının ispat 
etmesine bırakmış ve hatta müsamaha göstererek şahit dinlenmesini kabul 
etmiştir. Bu duruma göre : Kabul edilmeyen fazla tediye defini, Temyiz 
Mahkemesi İçtihadı Birleştirme Kurulunun 9/12/1931 gün 2072 sayılı 
kararı gereğince' dâvâlının ispat etmesi icap eder. Esasen 300 liradan 
fazla tediye vuku bulmadığını ispat, menfiye taalluk ettiği için kanunun 
ruh ve maksadına ve müstekar Temyiz Mahkemesi içtihatlarına uygun 
düşmez. Dâvâlı noksan bırakılan işi 60 lira ücretle başkasın^ ikmal et
tirdiğini ileri sürdüğü için yapılan iş bakımından ihtilaflı olan kısmın bu 
mikdara hasren incelenmesi gerekir. Bu ciheti ispata talip olan dâvâlı 
bulunmasına nazaran, dâvayı takip edip ispat etmediğinden bozma se-

(3) Adalet Bakanlığınca yayınlanan Borçlar Kanunu Şerhi, Sh. 452.
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bebi yapılmasına kanuni imkân yoktur. Kaldıki, bozmadan sonra dava
cı 60 lira baklandaki isteğinden de vaz geçtiği cihetle bu kısım hakkın- 
daki anlaşmazlıkta kalmamıştır. Bu sebeplerden dolayı bozma kararı ka
nuna uygun görülmediğinden 5/12/1960 gün 960/440-639 sayılı eski ka
rarda İsrar olunmasına, ancak bozmadan sonra dâvacı 60 liradan vaz geç
tiği için bu miktarın tenzili ile 260 liranın dâvalııdan .......... kuruş masraf
% 5 faiz ile birlikte tahsiline .......... kuruş harcın dâvahya yükletilmesine
iki taraf hazır oldukları halde temyizi kabil olmak üzere 27/3/1961 günü 
açıkça karar verildi.)

Yargıtay’ın H. G. K. 17/10/1962 gün ve 3/20-24 sayılı kararı : (Dâ
va, dâvâlının evine yapılan elektrik tesisatı için, ödenmeyen 320 liranın 
alınması dâvasıdır. Dâvâlı karşılık olarak işin eksik bırakıldığını ileri 
sürüp dâvanın reddini istemiştir. Dâvacının bütün iş parasına hak kaza
nabilmesi için alacağın doğması için işin hepsini ve akde uygun olarak yap
mış bulunması, akit gereğidir. Dâvâlı, sözleri ile dâvacının alacağının 
doğum şartını inkâr etmiştir. Şu hale ve Medenî Kanunun 6. maddesine 
göre dâvacı istisna akdi gereğince işi tamamiyle ve akde uygun yaptı
ğını ispatla ödevlidir. Bu bakımdan yerinde olan bozma ilâmına uyul
mayarak aksi yönden ısrar kararı verilmesi kanuna ve usule aykırıdır.)

Çıkarılan sonuç :
Yukarıya aynen alınan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu karariyle : 

(Dâvâlı, alacağın doğum şartını inkâr etmiş kabul edilerek Medenî Ka
nunun 6. maddesi uyarınca dâvacının dâvasını ispat etmesi gerekeceği 
sonucuna varmıştır.) Alacağın doğum şartının inkâr edilmiş sayılabil- 
mesi için; dâvâlının, dâvacı ile bir anlaşma yapmadığını veya anlaşma 
yapmış olmasına rağmen zamanında işe başlamadığı için başkasına yap
tırmış olduğunu bildirmiş bulunması lâzımgelirdi. Halbuki, dâvâlı ilk 
oturumda işi zamanında ve tam yapmadığını ileri sürmesi üzerine gecik
me ve noksanlar hakkında izahat istendiğinde 60 liralık iş noksan ya
pıldığını, başka birine bu miktar ücretle ikmal ettirdiğini, ancak 20 lira 
borcu kaldığını beyan ve yalnız bu cihetleri şahitle ispat edeceğini ileri 
sürdüğü ve dâvacı taraf da şahit dinlenmesine muvafakat ettiği için 
tediye def’iyle 60 liralık işin noksan bırakıldığını ispat etmesine karar 
verilmiştir. Dâvâlı ise müteakip oturuma gelmemiş ve iddiasını ispat 
etmemiştir. Hukuk Genel Kurulu kararında yazılı gerekçelerle 3. Hukuk 
Kurulu kararı bozduktan sonra dâvacı, 60 liranın da tenzilini ka
bul etmiştir. Şu duruma göre borcun doğum sebebinde veya şartında an
laşmazlık kalmamış, aksine olarak tesaduk hâsıl olmuş demektir.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 238. maddesine göre : (De- 
lil dâvanın halline tesir edebilecek münazaalı hususları ispat için ikame



m'’

İstis7ia Akdi Hükümleri İÖ5

olunur. Mâruf ve meşhur olan veya ikrar olunan hususlar münazaah sa
yılmaz.) Davalı, 60 liralık iş noksan yapıldığını, 600 lira ödediğini iddia 
ve bu hususları ispat edeceğini söylemesine, dâvacı da işin tam yapıldı
ğını, 320 lira alacağı kaldığını bildirmesine nazaran anlaşmazlığın ancak 
bu nokta hakkında olduğunun kabulü zarurî idi. Bu itibarla 238. madde 
gereğince ispat edilecek husus, tediyenin miktarı ile işin 60 liralık nok
san yapılmış olup olmadığından ibaret olması lâzımgelir. Tediye defini 
ileri sürenin ispat etmesi gerekeceği Yargıtay’ın 9/12/1931 gün, 2072 
sayılı içtihadı birleştirrne kararı ile kabul olunmasına, eski Ticaret Ka
nununun 683, maddesinde yazılı ikrar tecezzi etmez kaidesini yeni Tica
ret Kanunu almadığına. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda da böy
le bir hüküm bulunmadığına, esasen bu yolda bir bozma da olmadığına 
nazaran, tediye def’ini davalının ispat etmesi gerektiği yolundaki karar 
tamamen yerinde bulunduğu için bu cihet üzerinde durulmaya lüzum 
yoktur.

Dâvâlının 60 liralık iş noksan yapıldığı yolundaki iddiasında ise, 
Medenî Kanunun 6. maddesine göre : (Kanun hilâfmı emretmedikçe ta
rafeynden her biri müddeasını ispata mecburdur) kaidesinin uygulan
ması icabeder. Lüzum görüldüğü yerlerde ispat yükünün hangi tarafa 
düşeceğini kanun tâyin etmiştir. Meselâ, Medenî Kanunun 28, 185, 193, 
211 ve Borçlar Kanununun 42, 54, 55, 62, 96, 102, 159, 190, 205 ve 214. 
maddelerinde ispat yükünün hangi tarafa ait olacağı tâyin edilmiş bu
lunduğu için aksine hareket edilemez. Ayrıca ispat yükünü bir tarafa 
yükletmek için karinelerden den faydalanılır. Bu karinelerden bazıları 
kesin olup aksi ispat edilemez (B. K. M. 31). Bir kısım karinelerin is-' 
aksi ispat edilebilir (MK. M. 3, 194, 241, 243, 244, BK. M. 2, 174, 218, 
254, 263).

İstisna akülerinde ise, ispat yükünün kime düşeceği hakkında hü
küm bulunmadığı gibi bu hususta karine de kabul edilmiş değildir. O 
halde Medenî Kanunun 6. maddesi gereğince iki taraf da iddiasını ispat 
edebilir. Dâvâlı talibi ispat olduğuna göre, 60 liralık iş noksan yapıldı
ğını ispat etmesine karar verilmesi tamamen kanuna uygunckır. Kaldı 
ki, Öael Dairenin bozma kararından sonra davacı, noksan yapıldığı iddia 
ok” ‘I Cd lirayı kabul ettiği için bu hiLsuslaki anlaşmazlıkla tcmf mcn 
ortır n lıalkmış bulunduğundan ısrar kararında bu miktar ten.ri edil
miştir.

Er.asen müteahhidin sorumluluğu bahsinde de izah olıındı ğu gVkk 
işin l.-ralık noksan yapılmış olması Borçlar Kanununun 3C0. mr.dae- 
sinl.i 2. fıkrası gereğince önemli sayılamıyacağmdan bedelden tenzili ly-
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zımgelir. Netekim dâvâlı bu işi başkasına yaptırmakla bu ciheti kabul 
etmiş sayılır ve yine aynı kanunun 362. maddesinde de işin sarahaten 
veya zımnen kabulü halinde müteahhidin sorumlu tutulamıyacağı yazı
lıdır. Dâvâlı borcu ödediğini iddia etnîesine, dâvacı aleyhine dâva açma
dığına ve aynı madde uyarınca muayene ve ihbar işini yapmadığına, mü
teahhidin eksik ve kusurları kasten sakladığını veya kusurun sonradan 
meydana çıktığını iddia ve evvelce ihbarda bul unmadığma nazaran, işi 
haliyle kabul etmiş sayılmasında kanunî mecburiyet vardır. Bu durum
lar gösteriyor ki Hukuk Genel Kurulunun bozma kararı tamamen zuhule 
müstenittir (4).

(4) H. G. Kurulunun bozmasından sonra evvelki karar gibi verilen karar 
onaylanmak suretiyle kesinleşmiştir. '



IRZA TASADDÎ SUÇU VE ADLÎ TIP MÜESSESESİNİN 
MÜTALÂA YETKİSİ

Yazan : K. Orhan ÖNDER
(Tekirdağ Ağır Ceza Mahkemesi Üyesi)

PLÂN

I — Giriş
A) Sarkıntılık
B) Irza tasaddi
C) Irza geçmeğe teşebbüs

II — Irza taşaddi konusunda tatbikat ve Adlî Tıp Müessesesinin tutumu
III — Adlî Tıp Müessesesinin mütalâa yetkisi
IV — Görüşümüz 
V — Netice

Bibliyografya: Ord. Prof. Tahir Taner : Ceza hukukuna giriş — Prof. Dr. Faruk 
Erem: Türk Ceza Hukuku, 1962, Cilt: II — Prof. Dr. Faruk Erem: Türk Ceza hu
kuku, 1950, Cilt: I — Majno : Ceza kanunu Şerhi, Cilt: III, 1927 — Prof. Georges 
Vidal ve Prof. Josephe Magnol; Ceza Hukuku, 1949, Çeviren: Dr. Şinasi Devrin — 
Muhtar Çağlayan : Ceza Kanunu, 1962 — Abdullah Öner: Irza Tasaddî suçu üzerin
de bir inceleme. Adliye Dergisi 1947, Sayı; 7 — Mustafa Nihat Özen: Osmanlıca 
Türkçe sözlük, 1959 — Türk Hukuk Lügati.

I — Giriş :

Hukuken anasırı teşekkül edebilen «Irza Tasaddi» suçu hakkında 
Adlî Tıp Müessesesinin mütalâa dermeyanına yetkisi var mıdır?

Konunun gerek kavramı ve gerekse cevaplandırılabilmesi bakımın
dan özellikleri itibariyle yekdiğerlerine yakın gibi görünen ve kanunda 
tarifleri yapılmadığı cihetle tefrikinde güçlük arzeden «Sarkıntılık», «Irza 
Tasaddi», «Irza geçmeğe teşebbüs» suçlarının unsurlarına kısa da olsa 
femas etmeği ve mümkün mertebe tatbikat ve doktrinden faydalanarak 
iâyıkiile olmasa bile tariflerini yapmak suretiyle aralarındaki sınırı çiz- 
hieği uygun bulduk.

A) Sarkıntılık: Ceza Kanunumuzun 421 inci maddesinde
yer alan «Sarkıntılık» suçunun bir tarifi yapılmamıştır. Kaldı ki; adı 
geçen maddenin 2275 sayılı kanunla tadilinden evvel madde içinde sar-
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kıntılık suçuna yer verilmemişti.. Nitekim esbabı mucibe lâyihasında da 
işaret edildiği üzere; sarkıntılık suçu hakkında kanunda sarahat olma
masından dolayı tatbikatta bu yolda bir harekete mütecasir olanlara ya 
hiç ceza verilmemekte veya aleni olarak hayasızca harekette bulunanlar 
hakkındaki ceza ile tecziye edilmekte idiler. Kanunda görülen bu nok
sanlığı ikmal ve ıslah maksadiyle mezkûr maddeye bir fıkra ilâve edil
mek suretiyle «söz atanlar» ile «sarkıntılık» edenlere ayrı ayrı ayrı ce
zalar gösterilerek madde tebdil olunmuştur (1).

Cinsi münasebete talip olmanın bir nevi mukaddemesi olarak tavsif 
edilen sarkıntılık suçunun özelliğine bağlı kalarak tahliline girişirsek; 
her suç gibi biri maddî «icraî bir fiil» ve diğeri de manevî «cürmü kasd» 
olmak üzere iki unsurdan teşekkül etmiş olduğunu görürüz. Sarkıntılık 
suçunda maddî unsur tatbikatın kabul tarzına göre; müstakil, münferit 
ve münkatî hareketlerden ibarettir (2). Mânevî unsur yani failin kastı 
ise; «Şehvet hissini cinsî münasebet derecesine vardırmayan şekillerde 
tatmine» çalışmasıdır.

Yukarıda zikredilen unsurlara göre; sarkıntılığı tarif etmemiz icap 
ederse'; sarkıntılık «müstakil hareketlerden olup şehvet hissinin cinsî 
münasebet derecesine varmayan şekillerle tatmini» dir diyebiliriz (3).

Genel bir tâbirle sarkıntılık; «Muayyen bir şahsa tevcih olunan ve 
o şahsın edep ve iffetine taarruz teşkil eden edepsizce bir tecavüz» dür (4).

B) Irza Tasaddi: Irza tasaddi suçunda maddî unsur; Ci-
madan gayri şekillerde mâniaya uğramadığı takdirde şehvet hissinin tes
kinine kadar devam eden hareketlerdir (5). Mânevî unsur ise; şehvet

(1) 31/V/1933 tarih ve esas: 1/561, Karar: 32 sayılı Adliye Encümeni mazba
tası. (2275 sayılı kanunun esbabı mucibesi).

(2) Muhtar Çağlayan: Türk Ceza Kanunu, cilt II, sahife 57-58. «Not: Eski
kanunun 202 nci maddesi zeylinin ilk şekli sarkıntılığın (el ile) olmasını gözönün- 
de tutuyordu. O zeylin 23 Mayıs 1327 tarihli tadilinde sarkıntılığın sade el ile de
ğil, sair vazı ve hareketlerle de olabileceği nazara alarak, her haline şâr .11 olmak 
üzaro o kayıt) kaldırılmıştı. Bu sefer kanunumuza alınırken de mui- k li kas
tedilerek alındı......»

(3) Prof. Dr. Faruk Erem : «Türk Ceza Hukuku», sene: 1962, c 3 
67G - 678.

«Sarkıntılık muayyen bir kimsenin nzrsı hilûfma .şr.bvc'Ie yan~

I':' sniıde

veya yüzünü veya mahrem bir yev’ni srnr'-’.k gibi haret:.-
hâdisede olduğu gibi şehvet hissinin cinsi m"' 'u;'bst don-ce: j-u vp; 
lerle tatmini» dir.

(4) Karaoğlan : sahife 75.
(5) T. M. 5, C. D. 23/2/1955 T. E. 840, K. 671.

öpmek 
•' olup 

şekil-
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hissini ırza geçme derecesine varmayan şekillerle teskin ve tatminden 
ibarettir (6).

Görülüyor ki; ırza tasaddide cinsî temas maksadı yoktur. Fiilin ma
hiyetinden, onun istikameti istihraç olunur. Umumî kast kâfi değildir. 
Cinsel bir «saik» fiilde aranacaktır. Hakaret saiki ile işlenen fiiller ta
saddi sayılmaz. «Irz ve namusa tasaddiyi mutazammın fiillerin mutlaka 
şehvet kastına mukarin olması» şarttır. Failde ırza geçme iradesinin 
açıkça anlaşılamadığı, yapılan hareketlerin bu iradeyi iltibassız şekilde 
gösteremediği hallerde tasaddinin kabulü lâzımdır (7).

Diğer bir deyimle; failin arzusuna ve fiilin neticesine göre, kız boz
mak, ırza geçmek ve hiç olmazsa ırza geçmeğe teşebbüs cürümlerine te
kabül etmeyen ve mağdurun rıza ve muvafakati haricinde yapılan ef’ali 
şehvet perestane hareketler ırza tasaddi suçunu teşkil ederler (8).

C) Irza geçmeğe nakıs teşebbüs: Irza geçmek su
çunda maddî unsur,kanunda «ırza geçmek» şeklinde ifade olunmuştur, 
Failin cinsiyet uzvunun, mağdurun —normal veya anormal yoldan vü
cuduna, cinsî teması sağlayacak şekilde ithali ırza geçmektir. Dühul hu
sule gelmemiş ise ırza geçme tekemmül etmiş sayılamaz. Fakat dühulün, 
muayyen bazı neticeler husule gelmiş olması, (inzal, kızlık zarının par
çalanması vesaire gibi) şartına bağlanması doğru değildir. Nitekim, bu

(6) T. M. 3. C. D. 30/1/1953 T. E. 291, K- 263. «şerçte livataya delâlet edecek 
cebir ve şiddet eseri görülmediği belirtilmiş olmasına göre; ırza geçmeye matuf

tazyik icra etmiyerek şehvet hissini livata derecesine varmıyan şekillerde 
teskin ve tatmin ettiği, bu suretle anlaşılan maznunun fiili, CK. nun 415 nci mad
desine tevafuku gözetilmiyerek yazılı şekilde (M. 414/1, 62) maddelerle hüküm 
tesisi yolsuzdur...»

(7) Prof. Dr. Faruk Erem: «Türk Ceza Hukuku» Sene. 1962, Cilt II, Sahife 
676.678.

^8) Majino : «Ceza Kanunu Şerhi» sene 1927. Cilt III. Sahife 142-143, madde 
333.

İzahi: «... Irza tasaddi cürmünün teşekkülü için ya hakiki cebri ve ya 331
maddenin birinci ve dördüncü numaralarında zikredilen (Madde 331 No : 1 

^.^İdur oniki yaşını ikmal etmemiş ise»). No: «Akıl veya beden hastalığına 
olmasından veya failin fiiline taalluku olmayan diğer bir sebebten do-

kav( Veyahut failin kullandığı hileli bir vasıta neticesi olarak mağdur, faile mu-
^^®met edemiyecek bir halde bulunursa ...») eşkâl ve ahval dairesinde mefruz 

vucudu mukteza olmakla beraber ef'ali şehvet peresta ne zükûr ve inas- 
R- kimse üzerine vukua gelmesi ve ırza geçmeğe matuf olmaması icab-'=uef

••....»

Dergisi Sayı: 2 1964 F: 4

\\i\
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neticelerin vukuu içinde her zaman dühul şart değildir (9). Mânevi un
sur yani failin kasdı ise; cinsî temastır. Sayın Prof. Faruk Erem’e göre; 
ırza geçmeğe «nakıs teşebbüs» mümkündür. Yeter ki «icra başlangıcı» 
na delâlet edecek hareketler hâdisede mevcut bulunsun. Buna mukabil 
«tam teşebbüs» imkânsızdır. Zira fail, icra hareketlerini tamamladıktan 
sonra, suçun tekemmülü için her hangi bir neticeye ihtiyaç yoktur, duhul 
ile fiil esasen tekemmül etmiştir (10).

Yukp,rıda adı geçen suçların unsurlarına göre; aralarındaki farkı 
belirtmek suretiyle, sınırlarını çizmeği konuya girebilme yönünden lü
zumlu telâkki ettik.

Sarkıntılık - ırza tasaddi arasındaki fark : Gerek sar
kıntılık ve gerekse ırza tasaddide; failin kastı şehvet hissinin cinsî mü
nasebet derecesine varmayan şekillerle tatminidir. Her iki suçta mânevi 
unsurda bir benzerlik müşahede edilmektedir. Ancak: Aralarında şu iki 
fark mevcuttur.

1 — Sarkıntılıkta şehevî hareketin fiilî şekli «öpme, sıkma» gibi 
mücerret ve münkati bir hareket olması lâzımdır.

2 — Tasaddide mutlaka ırz ve namusa tecavüz mahiyetinde bir fiil 
ve hareket lâzımdır. Sarkıntılıkta ise fiile tevessül etmese bile — alelâ- 
de söz atmak derecesini geçen — her hangi bir suretle bir kimsenin iffet 
ve namusuna tecavüz etmek de bu cürmü vücuda getirir (11).

Görülüyor ki : Sarkıntılık, tasaddi ırza geçmeğe gittikçe vuzuh ka
zanan hareketlerle işlenir. Ortada bir çeşit «müterakki suç» mevcuttur. 
Bu sebeple failin ırza geçme kasdı ile hareket ettiği bir hâdisede, bu kas- 
dmın ispat edilemediği hallerde, tasaddiden, tasaddi kasdının ispat edi
lemediği hallerde de sadece sarkıntılıktan hüküm verileceği tabiidir (12).

Irza tasaddi-ırza geçmeğe teşebbüs arasın 
d a k i fark: Failin penisini, mağdurun normal veya anormal yoldan 
vücuduna cinsî teması sağlayacak şekilde ve bu kasıtla ithaline tevessül 
etmiş olduğunun (fiilin mahiyetinden istihracı halinde) ırza geçmeğe te
şebbüsten bahsedilir.

(9) Prof. Dr. Faruk Erem : «Türk Ceza Hukuku» sene 1962, Cilt II. Sahife 677.
(10) Prof. Dr. Faruk Erem: «Türk Ceza Hukuku» sene 1962. Cilt II. sahife 

676 - 678.
(11) Muhtar Çağlayan : «Ceza Kanunu» sene: 1962. Cilt. II- Sahife 22.
(12) Prof. Dr. Faruk Erem; «Türk Ceza Hukuku» sene 1962. cilt II. sahife 

676 - 678.

\V\



irm Tasaddi Suçu 161

Irza tasaddide; cinsî temas kasdı bulunmadığı gibi fiil şehvet hissi
nin teskinine kadar devam eder. Irza tasaddide tenasül âletinin mağdu
run ön ve arkasına değdirilmesiyle suç tekemmül eder (13). Hattâ mağ
durun memelerini ve öteberisini devamlı surette sıktıktan sonra, şehvet 
ihtirası ile yere yatırıp üstüne abanmasına kadar imtidat eden inkıtasız 
hareketlerin ırza tasaddi mahiyetinde mütalâası zaruridir (14). Çünkü 
sanığın tevali ettiği kabul edilen fiil ve hareketleri, münferit ve münkati 
hareketlerden olan sarkıntılık derecesini aşarak şehvet hislerini tatmine 
mâtuf bir inkişaf kaydetmiştir.

Yalnız burada şu ciheti istidraten ilâve edelim ki; fail ırza geçmeğe 
nakıs teşebbüste bulunduktan sonra bu safhada iken fiili kendi isteği 
ile sona erdirmiş ise eylemini tasaddi mahiyetinde mütalâa etmek icabe- 
der. Genel bir deyimle «failin kasdettiği ırza geçme suçunun icraî hare
ketlerinden ihtiyarı ile vazgeçmesi halinde» tasaddi suçu bahis mevzuu 
olur.

Irza geçmeğe nakıs teşebbüs-tam teşebbüs 
farkı: «Irza geçmeğe teşebbüsü» genel anlamda tarif etmek iktiza 
ederse; yukarıda işaret ettiğimiz üzere; «sanığın penisinin, mağdurun 
vücuduna normal veya anormal yoldan cinsî teması sağlayacak şekilde 
ve bu kasıtla ithaline tevessül etmesi» şeklinde tavsif yerinde olur.

Malûm olduğu üzere; «Suça kalkışmanın» fârik vasfı icra hareketi
nin başlamış olmasıdır. Ancak icraî eylemlerin ilerlediği nispette ve ne
ticelerine göre failin mesuliyet derecesi tesbit edilmiştir (15). Ceza Ka
nunumuzun «suça kalkışmaya» mütedair hükümleri; failin elinde olmı- 
yan esbabı mâniadan dolayı o cürmün husulüne muktazi fiilleri ikmal 
edememiş olmasını nakıs teşebbüs «noksan kalkışma» olarak telâkki ey
lemiş olmasına göre; mezkûr tavsif tarzına uygun olarak «ırza geçme
ğe nakıs teşebbüse» dair örnekler vermekte fayda mütalâa ettik. Eğer 
ırza geçme eylemlerinde duhul olmasa bile bu nahiyede bir zorlama ya
pılmış ve kızartı meydana gelmiş ve sanığın isteği dışında bir engel yü
zünden eylem bu safhada kalmış ise bu «Irza geçmeğe nakıs teşebbüs» 
dür (16). Keza; failin meğdurenin uçkuruna el atması ve donunun pa

ds) Y. 4. C. D. 22/11/1951. 8846/8803.
(14) Y. 5. C. D. 27/4/1951 1536/1711.
(15) Bu konuda Prof. Vidal Mağnol’un «Ceza Hukuku» sahife 113-114 bakınız. 

C H. H. 12/12/1960 T. 5/99-96.
(16) T. M. 5. C. D. 10/11/1959 T. E. 8834, K. 6313.
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çasmı yırtması ve yatırmak için uğraşması ırza geçmeğe mâtuf faali
yetlerden ibaret olan ve mağdurenin ciddi ve esaslı bir şekilde mukave
meti ve feryadı üzerine kasdettiği fiilin icrasına taallûk eden ef’ali ikmal 
edememesi halini ırza geçmeğe nakıs teşebbüs olarak mütalâa etmek 
icabeder (17).

Irza geçmeye tam teşebbüs hali ise; doktrinde ihtilâflıdır. Tatbikat
ta anüste vâki tazyik veya duhulün derecesine göre; teşebbüsün tâyini
ne çalışılmakta ve nitekim «Kadibin dahile inzal vâki olacak şekilde Jtıs- 
men anüse duhulü halinde ırza geçmenin tamamlanmış olacağı, ancak yaşı
nın küçüklüğü sebebiyle anüsün tam inkişaf etmemiş olması ve maznunun 
da kadibinin cesameti itibariyle tam ithale müsait bulunmaması gibi fi
zikî bir imkânsızlıktan tevellüt etmiş olması halinde maznunun ırza geç
me suçunun icrasına taallûk eden bütün fiilleri bitirmiş ve fakat ihtiya
rında olmıyan bu sebepten dolayı tamamlanmamış olduğundan tam te
şebbüsün kabulünün mümkün olacağı ve kısmî duhul mevcut değilse fii
lin ırza geçmeye nakıs derecede teşebbüs safhasında kalmış olacağının 
kabulü gerekeceği» mütalâa edilmektedir (18).

II -
tutumu :

Irza tasaddi konusunda tatbikat ile Adlî Tıp Müessesesinin

Yukarıdanberi mahiyetine ve unsurlarına işaret edilen ırza tasaddi 
suçu hakkında; tatbikat ve Adlî Tıp Müessesesinin tutumuna dair örnek
ler vermekte gerek tatbikattaki görüş ayrılıklarını belirtme ve gerekse 
sorumuzu cevaplandırma ve konuyu değerlendirme yönünden fayda mü
lâhaza ettik.

A — Tatbikatta: Bu mevzuda mahkemeler gerek re’sen ve
gerekse Temyiz Mahkemesinin kararına ittibaen Adlî Tıp Müessesesin- 
den «mağdurun anüsünde tesbit edilen âraza göre fiilin teşebbüs safha-

(17) T. M. 5. C. D. 10/11/1959 tarih, E. 8834, K. 5313.
(18) T, M. C. U. H. 20/6/1960 tarih, 5/51-40.
Bu konuya müteallik diğer bir karan aşağıya çıkartmakta fayda mülâhaza 

ettik.
«......  Duhulün tam olarak vukua gelmediği doktor raporunda belirtilmiş ol

masına rağmen fiilin tam teşebbüs derecesinde kaldığının gözetilmemesi ve ırza 
geçmeye mani bir sebep haylûlet etmemiş olmasına göre sanığın da muayene et
tirilerek fiili ikâa muktedir olup olmadığı tespit ettirildikten sonra fiilin ırza 
tasaddi mahiyetinde bulunup bulunmadığının hüküm yerinde münakaşa ve tak
diri lüzumundan zuhul olunması yolsuzdur ...... » Y. 5. C. D. 14/6/1949 T, E., 3314,
K. 3143.
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sında kalıp kalmadığı veya ırza tasaddi sırasında kabili husul bulunup 
bulunmadığı» hususunda mütalâa talep etmektedir. Nitekim Yargıtay 
Beşinci Ceza Dairesinin «... Mağdurun muayenesini havi 24/11/1956 ta
rihli raporda : Anüs ve halkasının ön tarafında sathî sıyrık ve etrafında 
ekimoz bulunduğu bildirilmiş olmasına ve şu suretle yırtığın sathî olup 
anüs halkasının ön kısmına tesadüf ettiği ve iç kısımda tahribatın tesbit
edilmediği anlaşılmış bulunmasına göre......  raporlarının Adlî Tıp İşleri
Meclisine gönderilerek, mezkûr raporda yazılı âraza nazaran fiilin tam 
olup olmadığı veya teşebbüs safhasında — mı yoksa tasaddi mahiyetin
de — mi kalmış bulunduğu hususu sorularak alınacak rapor üzerinden suç 
vasfının tâyininin icabetmekte olduğuna...... » dair kararı Ceza Umumî He
yetince de benimsenerek E......  Ağır Ceza Mahkemesince müttehaz
10/3/1958 tarihli ısrar kararı bozulmuştur (19).

Yukarıda zikri geçen ısrar kararı tatbikattaki görüş ayrılıklarına 
da bir misâl teşkil etmektedir.

B — Adlî Tıp Müessesesinin tutumu: Bu konuda
Adlî Tıp İşleri Meclisi gerek mahkemelerden sâdır olan kararlar üzerine 
ve gerekse resen mütalâa vermektedir. Nitekim :

1) T ...... Ağır Ceza Mahkemesince müttehaz karar üzerine; Adlî
Tıp Meclisi 21/9/1963 tarih ve 16950/11090 sayılı mütalâanamesinde : 
«Hükümet tabibinin 21/5/1962 tarih ve 20 sayılı raporunda anüste gö
rüldüğü bildirilen ve kadranın 6 ve 12 hizalarındaki hafif iki sıyrığın 
akut livata fiilinin kesin belirtilerinden bulunmadığından ırza geçmeye 
teşebbüs veya anüs üzerinde ırza tasaddi esnasında kabili husul bulun
duğunu...» bildirmiştir (20).

2) a — Mezkûr müessese «... Anüs kadranına göre 4 hizasında he
men kenarda rektuma doğru 2 santim uzunluğundaki ödemli sıyrık ya
ranın livatamn kat’î delili olamıyacağı ve bununla beraber ırza tasaddi 
sırasında kabili husul olabileceği...» yolunda 4/11/1959 tarih ve 18158/ 
11888 sayılı raporu ile mütalâada bulunmuştur.

b — Keza adı geçen meclis 6/3/1963 tarih ve 3540 - 3041 sayılı ra
porunda : «... Anüste görülen ve livata fiilinin kesin belirtilerinden bu
lunan anüs hafesi etrafındaki çevrevi ekimozun bir hafta içinde esar bı
rakmaksızın zail olacağı ve fissür, hperemi şeklindeki sathî ve mânayı 
tıbbileri bakımından livata fiiline teşebbüs ve anüs üzerinden ırza tasad-

ri9) Y. c. U. H. 7/4/1958 T, 5/32-31.
(20) T ...... Ağır Ceza Mahkemesinin 1962/61 esas sayılı dâva dosyası.

nV.'>
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dî da esnasında da kabili husul lezyonların 24 - 48 saat içinde kaybola
cakları, ancak dermayı leze eden ve yerinde nedbe dokusu terkeden ve 
mânayı tıbbileri bakımından livata fiilinin yapıldığına delâlet eder lez- 
yonlarm aradan zaman geçmiş olmasına rağmen bilmuayene görülebile
cekleri ve 11/7/1962 tarihinde M... G... i muayene eden hükümet tabibi
nin anüste hiç bir lezyon tesbit etmemiş bulunmasına nazaran ırzına ge
çildiği ve ırzına geçmeye teşebbüste bulunulduğu veya ırza veya namusa 
tasaddiyi mutazammın fiil ve hareketlerde bulunulduğu, tıbben sabit ol
madığı...» yolunda mütalâada bulunmuştur.

III — Adlî Tıp Müessesesinin ırza tasaddi suçu hakkında mütalâaya 
yetkisi var mı?

Yeknazarda zikredilen emsallere göre bu konuda Adlî Tıp İşleri Mec
lisinin bir yetkisizliğinin bahis konusu olamıyacağı zannedilirse de; tat
bikatta hâdiselerin ve adı geçen suçun özelliği ve delillerin durumu mez
kûr meclisin tutumu ile gayri kabili telif bir mahiyet arzeder. Şöyle ki :

1) Adlı Tıp Müessesesinin yukarıda zikredilen 4/11/1959 tarih ve 
18158 -11888 sayılı mütalâanamesinde : «Anüs ve kadranına göre 4 Hi
zasında hemen kenarda rektuma doğru 2 santim uzunluğundaki ödemli 
sıyrık yaranın livatanın kat’î delili olamıyacağı ve bununla beraber ırza 
tasaddi sırasında kabili husul olabileceği...» bildirilmekte ise de; mev- 
zuubahis âraz livatanın katü delili olmamakla beraber mevcut delillere 
göre fiil ırza geçmeye nakıs teşebbüs safhasında kalmış olabilir. Keza 
livatanın kat’î delili addedilmeyen ârazm mücerret ırza tasaddinin bir 
delili olarak mütalâası da hukuken gayri kabili telif görülmektedir. Zira 
ırza tasaddi suçu yukarıda temas edilen maddî ve mânevî anasırına göre; 
hukuken teşekkül edebilen bir suçtur. Ancak failin ırza geçmeye teşeb
büsten ihtiyarı ile sarfınazarı halinde ırza tasaddi bahis konusu olacağı 
cihetle bu gibi ahvalde anüste bir ârazm tesbiti mümkün olabilir.

2) Yukanda zikredilen diğer bir emsale göre Adlî Tıp Müessesesi- 
nin; «... Mağduru muayene eden hükümet tabibinin anüste hiç bir lez
yon tesbit etmemiş bulunmasına nazaran ırza geçildiği veya ırza geçme
ye teşebbüste veya ırJ:a veya namusa tasaddiyi mutazammın fiil ve ha
reketlerde bulunulduğu tıbben sabit olmadığı...» yolundaki mütalâası da 
ırza tasaddi suçunun mahiyetine aykırı bir mütalâa olur. Çünkü ırza ta
saddi suçunun teşekkülünde anüste her hangi bir lezyonun tesbiti şart 
değildir. Nitekim tatbikatta sanığın, mağdurun memelerini ve öteberisini 
devamlı surette sıktıktan sonra, şehvet ihtirası ile yere yatırıp üstüne 
abanmasına kadar imtidat eden inkıtasız hareketleri ırza tasaddî mahi
yetinde mütalâa edilmektedir. Keza sanık mağdura badana yaptığını iti-

■û.
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raf eylemiş ve bu konuda dinlenen tanıklar da sanığın ikrarı ile mağdu
run beyanını teyit eylemişler ise ırza tasaddi suçu rapor hilâfına tahak
kuk etmiş olabilir.

IV — Görüşümüz :

Yukarıdanberi izah edildiği üzere; cinsî temas kastı bulunmıyan ırza 
tasaddi suçunda, fiil şehvet hissinin teskinine kadar devam etmiş olma
sına göre; mezkûr suçun hukuken teşekkül edebilen bir suç olarak mü
talâa ve kabul edilmesi zaruridir. Bu itibarla; hukuken teşekkül edebilen 
bir suç için Adlî Tıp Müessesesinden mütalâa alınması zait bir işlem olur. 
Çünkü : Suçun ırza tasaddi mertebesinde kalıp kalmadığını mevcut delil
lere göre takdir mahkemenin yetkisi dahilindedir. Gerçi bazı ahvalde 
mağdurun anüsünde bir zorlama tesbit edilmiş olabilir. Failde bu safha
da fiilini kendi ihtiyarı ile sona erdirmiş ise ırza tasaddi bahis konusu
dur. Adlî Tıp Müessesesinin anüs ve civarında tesbit edilen bu zorlama
ya bakarak ırza tasaddi sırasında kabili husul olduğunu mütalâa eyle
mesi suçun mahiyetine uygun bir görüş sayılamaz. Zira failin ihtiyarı ile 
sarfınazar ettiğini mevcut delillere göre takdir mahkemeye mevdu bir 
yetkidir. Keza sanığın badana kasdı ile hareket ettiğini kabulü de mev
cut delillere göre yine mahkemenin salâhiyeti cümlesindendir.

V —. Netice :
Adlî Tıp îşleri Meclisinin yalnız livatanın vârit olup olmadığı ve su

çun ırza geçmeye teşebbüs safhasında kalmış bulunup bulunmadığı hu
susunda mütalâa vermesi adı geçen suçun özelliğine daha uygun bir iş
lem olur.

Bu itibarla; mevcut içtihatlar hilâfına Adlî Tıp Meclisinin gerek ta
lep üzerine ve gerekse resen bu konuda mütalâş, serdeylemesine yetkisi 
olmadığını mülâhaza etmekte ve suçun özelliğinin de görüşümüzü mü- 
eyyit bulunduğuna inanmaktayız.

.vfN
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I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

İFLÂS YOLUYLA TAKİP — İTİRAZIN ŞEKLİ — İSTİDA VERMEK MECBURİ
YETİ — DOSYADA BEYANIN KİFAYETSİZLİĞİ

İflâs yoluyla yapılan takibe itiraz behemahal dilekçe ile olmalıdır, İlamsız 
takiplerde yapıldığı gibi icra dairesinde zapt edilecek beyanla itiraz mümkün 
değildir.

(İİK m. 37, 43, 62, 154, 168/3, 366 — HUMK m. 438)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 6/7/1963 gün, E. 6907, K. 8231)

Dâvacı tasfiye halinde Doğubank T. A. Ş. ile dâvâlı Mustafa Fi- 
dan’a müteallik olmak üzere İstanbul İcra Hâkimliğinden verilen 17/4/1963 
tarih ve 981/809 - 963/263 sayılı kararın duruşmah olarak müddeti içinde 
temy'zen tetkiki dâvâlı vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili 
dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla, duruşmanın bırakıldığı 
6/7/1963 Cumartesi -muayyen saatte dâvah Mustafa Fidan Vek. Av. Ha
lis Yancın ile dâvacı Tasfiye halinde Doğubank T. A. Ş. Vek. Av. Esat 
Avni Güvenin dairede hazır oldukları anlaşılmakla yüzlerine Içarşı acık 
duruşmaya başlandı; dâvacı vekilinin temyiz müddeti hakkında bir diye
ceği olmadığı anlaşılmakla hazır bulunan taraflar vekillerinin şifahi be
yan ve izahları dinlendikten sonra duruşmanın bittiği kendilerine ildiril, 
di. Evrak üzerinde gerekli tetkikat yapılarak işin icabı düşünüldü,

î. t. K. nun değişik 155 inci madedsinin 2 inci fıkrasınada açıklandığı 
gibi, borçlu, borcu olmadığına, kendisinin iflâsa tabi kişilerden bulunma
dığına mütedair itirazlarını, ödeme emrinin tebliği gününden itibaren 5 
gün içinde ve istidaname ile icra dairesine bildirmeğe mecburdur. Aksi 
halde itiraz etmemiş sayılır. Bu maddeye ait. Büyük Millet Meclisi Adliye 
Encümeni Esbabı mucibe leyihasmda aynen; (borçlunun ödeme emrine 
karşı serd edeceği itirazın haciz yolundaki usulden ayn olarak, iflâs yo- 
lıyla takiplerde herhalde istidaname ile olması şart edilmiştir.) denilmek
tedir. Bu hüküm kamu yararına vaz edildiğinden taraflardan biri serd 
etmese dahi mahkemece resen göz önünde tutulur. Tetkik konusu olaya 
gelince; borçlu, kanuni süresi içinde dilekçe vererek itirazda bulunmadı
ğından, takip kesinleşmiş, borcun esasına taalluk eden iddia ve itirazla
rın tetkiki imkânı münselip olmuştur. Bu itibarla kararın borcun varlığı
na dokunan gerekçelerini tetkike lüzum ve mahal görülmemiştir.

Netice : Varit görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükmün yu
karıda yazılı gerekçelerle 1. î. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci 
maddeleri uyarınca onanmasına dâvacı vekili lehine takdir olunan 400 
lira vekâlet ücretinin mümeyyiz dâvâlı Mustafa Fidan’a yükletilmesine
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ve aşağıda yazılı masrafların temyiz istiyenden alınmasına 6/7/1963 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

EMRE MUHARRER SENET — VADENİN YOKLUĞU — İBRAZ EDİLMEMİŞ 
OLMASI — MURURU ZEMANIN MEBDEİ

Vade tarihi gösterilmeyen ve müddetinde ihraz olunmayan bonoya ait zaman
aşımı müddeti ibraz müddetinin bittiği tarihten itibaren cereyan eder.

(TTK m. 616, 688, 689, 690, 661 — BK m. 125 — İİK m. 366 — HUMK m. 438) 
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 9/7/1963 gün, E. 8278, K. 8331)

Alacaklı Mustafa Tiner ile borçlu Sabri Aslan’a müteallik olmak üze
re Nazilli İcra işleri tetkik merciinden verilen 21/5/1963 tarih ve 
962/132 - 963/71 sayılı kararın müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu 
vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden dai
reye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü.

Takip müstenidi emre muharrer senette vade bulunmadığından se
net bedelinin Türk Ticaret kanununun 616, 689 ve 690. maddeleri muci
bince görüldüğünde ödenmesi ve senedin tanzim tarihinden itibaren bir 
yıl içinde ibraz olunması lâzımdır. Zamanaşımı müddeti ibraz tarihinin 
bittiği günden itibaren cereyan eder. 28/5/1958 tarihli bononun ibraz 
müddeti 28/5/1959 günü akşamı bitmiş ve takibe 29/5/1962 gününde baş
lamış olduğuna göre zaman aşımı müddeti dolmamıştır. Bu ve karar da 
yazılı sair gerekçeler muvacehesinde varit görülmeyen temyiz itirazları
nın reddiyle merci kararının î. 1. K. nun 366 ve H. U, M. K. nun 438. mad
deleri uyarınca onanmasına ve aşağıda yazılı masrafların temyiz isteyen
den alınmasına 9/7/1963 gününde oybirliğile karar verildi.

AMME ALACAĞI DOLAYISİYLE HACİZ — HACZE İTİRÂZ — VAZİFE
Âmme alacağından dolayı haczolunan emvalin, kabili haciz bulunmadıklarına 

mütedair şikâyet ve dâvalar adli mercilerde tetkik edilemez..

(6183) SK m. 12 — İİK m. 366 — HlhVIK m. 428)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 12/7/1933 gün, E. 8375, K. 8531)

Alacaklı Kemal Çalışkan ile borçlu Musa Demir’e müteallik olmak 
üzere Çiçekdağ icra işleri tetkik merciinden verilen 18/3/1963 tarih ve 
962/29-963/12 sayılı kararın müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu ta
rafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönde
rilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü :
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Amme alacaklarının tahsili usulü hakkındaki 6183 sayılı kanunda, 
ne gibi malların haciz dışı bırakılacağı birer birer tâyin ve tesbit edilmiş 
ise de bu hükme ademi riayet sebebine müstenid şikayet ve dâvaların 
hangi mercide görüleceği açıklanmamıştır. Malî ve İdarî mercilerin tasar
ruflarına karşı ileri sürülen dâva ve şikayetlerin, kanunda sarih bir hü
küm bulunmadıkça adli kaza mercilerince tetkik ve halline imkan yoktur.

Vazife ciheti düşünülmeksizin işin esasının tetkiki usule aykırı, tem
yiz itirazları yerinde görüldüğünden merci kararının î. i. K. nun 366 ve 
H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarınca bozulmasına ve aşağıda ya
zılı masrafların ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 12/7/1963 gü
nünde oy birliği ile karar verildi.

SİGORTA PRİMİ — İMTİYAZ 
CEĞİ

AMME ALACAKLARINA TÂKDjM EDİLMİYE-

İki yıllık sigorta primleri Türk Ticaret Kanununun 1297. maddesi mucibince 
imtiyazlı olup diğer borçlara tercih olunur. Fakat, hususu kanundaki bu hüküm 
6183 sayılı âmme alacakları kanununun 21. maddesi hükmünü bertaraf edemez.

(İİK m. 158, 206, 366 — TTK m. 1297 — 6183 SK m. 21)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 11/10/1963 gün, E. 8965, K. 10747)

Şikayetçi Şeker Sigorta Anonim Şirketi ile diğer taraf Sanayi Nak- 
liyet A. Ş. ne müteallik olmak üzere Ankara İcra Hâkimliğinden verilen 
25/4/1963 tarih ve 962/2495-963/1779 sayılı kararın müddeti içinde 
temyizen, tetkiki Sanayi Nakliyat A. Ş. vekili tarafından istenmesi üzerine 
bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve 
gereği görüşülüp düşünüldü :

Amme alacaklarının tahsili usuli hakkında 6183 sayılı Kanunun 21 
inci maddesinin 2 nci fıkrasında,, gümrük resmi, bina vç arazi vergisi gi
bi eşya ve gayrimenkulün aynından doğan amme alacaklarının o eşya 
ve gayrimenkulün bedelinden rehinli alacaklardan önce tahsil olunacağı 
yazılıdır. 1. î. K. nun değişik 206 ncı maddesinin birinci fıkrasında dahi, 
borçlunun iflâsı halinde bu kabil amme alacakları için adi ve ruchanlı 
alacaklara karşı mümtaz bir durum tanınmıştır. Ticaret Kanununun 
1297 nci maddesinin ödenmemiş iki yıllık sigorta primleri için mümtazen 
tahsil hakkı veren ikinci fıkrası hükmü amme kanuniyle tanınan imti
yazı bertaraf etmiş değildir. Amme alacağının 6183 sayılı kanunun 21 
inci maddesinde yazılı alacaklardan olup olmadığı araştırılarak bu ni
telikte bulunduğu anlaşıldığı takdirde prim alacağına takdim edilmesi 
gerekir.



Yargıtay Hukuk Kararları 169

Noksan tahkikatla karar verilmesi usule aykırı, temyi2 itirazları 
yerinde görüldüğünden merci kararının î. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. 
nun 428 inci maddeleri uyarınca bozulmasına ve aşağıda yazılı masraf
ların ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 11/10/1963 gününde oy 
birliğiyle karar verildi.

KONKORDATO — MEHİL İTASI ŞARTI —RESMÎ DEFTERLERİN. MEVCUDİ
YETİ

Konkordato mehli verilebilmesi için İcra ve İflâs kanununun 285, 286 ve 287. 
maddelerinde yazılı şartların tahakkuk etmiş olması lâzımdır.

(İİK m. 285, 286, 287, 366 — TTK m. 66 — HUMK m. 428)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 14/10/1963 gün, E. 10078, K. 10807)

Alacaklı Yahya Onur ile borçlu Hasan Acar’a müteallik olmak üzere 
İstanbul İcra Hâkimliğinden verilen 8/5/1963 tarih ve 402 - 531 sayılı 
kararın müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu vekili tarafından isten
mesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla 
okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü.

i. î. K. nun 285, 286 ve 287 nci maddelerinde belirtildiği gibi, kon
kordato hükümlerinden yararlanmak isteyen borçlu, icra işleri tetkik 
merciine bir konkordato projesi ile başvurur. Bu projeye mufassal bir 
bilânço, defter tutmağa mecbur şahıslardan ise defterlerinin dürumunu 
bildiren bir cetvel ekler. Cetvelde bilhassa T. T. K. nun 66 ncı maddesine 
göre tutulması mecburî olan defterlerden hepsinin tutulmuş olup olma
dıklarını gösterir. Tetkik mercii borçluyu dinledikten sonra onun duru
munu, hesaplarını, işlerindeki doğruluğunu ve taahhütlerini yapmağa 
mâni sebepleri gözönünde tutarak projenin alacaklıları zarara sokmak 
kasdından âri ve borçlunun varlığı ile mütenasip olup olmadığına ve var
lığının borçlarının % 30 unu ödemeye yetişip yetişmiyeceğine göre kon
kordato isteğini inceler. Şartları haiz ve uygun görürse borçluya iki ay
lık bir mühlet verir. Aynı zamanda gerekli bilgi ve tecrübeye sahip, Türk 
uyruklu bir vatandaşı komiser seçer.

Tetkik konusu hâdisede, yukarıda yazılı safhalar geçirilerek neti
cede 26/3/1963 tarihli, 306 sayılı kararla konkordato talebi kabul ve 
borçluyu iki aylık mühlet ita edilerek Avukat Şabih Selçuk komiser tâ
yin edilmiş olduğuna göre, alacaklı Yahya Enver’in 288 inci maddenin 
2. fıkrasına dayanan itiraz sebepleri birer birer tahkik olunarak konkor
dato talebinin kabulüne ve mehil verilmesine engel nitelikte bulunup bu-
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lunmadıkları incelenmek ve kararda etraflıca gösterilmek gerekirken 
noksan tahkikatla konkordato mühletinin kaldırılması usule aykırı, tem
yiz itirazları yerinde görüldüğünden merci kararının î. î. K. nun 366 ve 
H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarınca bozulmasına ve aşağıda ya
zılı masrafların ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 14/10/1963 
gününde oybirliği ile karar verildi.

KREDİ MUKAVELESİ — REHİN AKDİ — ÖDENEN PARANIN İSPATINA Kİ
FAYET ETMİYECEĞİ — ALACAKLININ İSPAT KÜLFETİ

Kredi mukavelenamesi vebunu temin eden rehin akdi kullanılan kredi mikda- 
rını tesbit eden kesin delil niteliğinde değildir. Alacaklının ödenen para mikdarını 
68. maddede yazılı belgelerle ispat etmesi lâzımdır.

(BK m. 306 — 7129 SK m. 38 — MK m. 6,765 — İİK m. 366 — HUMK m. 238, 287, 
428)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 31/10/1963 gün, E. 11825, K. 11521)

Alacaklı Türk TJicaret Bankası A. Ş. ile borçlu îpar Transport Limi
ted Şirketine müteallik olmak üzere İstanbul İcra Hâkimliğinden verilen 
9/9/1963 tarih ve 963/389-926 sayılı kararın müddeti içinde temyizen 
tetkiki borçlu vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya ma
hallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp dü
şünüldü.

Muayyen bir limit üzerinden kredi açılmasına mütedair sözleşme 
ve bu krediyi temin için verilmiş rehin, muhtelif zamanlarda, ceste ceste 
ödenen mebaliğ miktarını tam ve kesin olarak isbat etmez. Kullanılan 
kredi miktarlarının borçluya ilzam edici belgelerle, ezcümle borçlunun 
imzasını muhtevi tediye fişleri veya makbuzları ile ispat olunması lâ
zımdır. Borçlunun, mevcut anlaşma mucibince, kredi açan banka üzeri
ne keşide ettiği çekler dahi ispat bakımından bu niteliktedir. Ancak; 
mahkemenin bilirkişi raporundaki kayıtla iktifa etmeyerek söz konusu 
çeki ibraz ettirip hukukî niteliği ve delil kudreti bakımından incelenmesi 
gerekir.

6802 sayılı Vergiler Kanununun 28 inci maddesinde, banka ve sigor
ta şirketlerinin her ne şekilde olursa olsun yaptıkları bilûmum işlemler 
dolayısiyle, her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldıkları para
ların banka ve sigorta muameleleri vergisinide tâbi olduğu, bankaların yap 
tığı banka muamelelerinin dahi aynı şekilde vergilendirileceği, 30 uncu mad
desinde de; banka ve sigorta muameleleri vergicini banka ve bankerlerle 
sigorta şirketlerinin ödeyeceği açık ve kesin şekilde belirtilmiştir. Esas
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prensip budur. Bankanın, vergi dairelerine ödediği veya ödemeye mec
bur olduğu bu para üzerinden kendisi ile muamelede bulunan kişiye rücu 
edebilmesini gerektiren hukukî ve maddî sebeplerin araştırılması ve ka
rarda bertafsil gösterilmesi zaruridir.

Asgarî tarifenin üstünde olan vekâlet ücreti isteklerinin behemehal 
bir mukavelenameye istinat ettirilmiş olması gerekir.

Yukanda yazılı esaslar dahilinde tahkikat ikmal olunup sonucu da
hilinde karar verilmesi gerekirken ihmal olunması usule aykırı, temyiz 
itirazları yerinde görüldüğünden merci kararının î. î. K. nun 366 ve H. U. 
M. K. nun 428 inci madeleri uyarınca bozulmasına ve aşağıda yazılı mas 
rafların ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 31/10/1983 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.

işçi SİGORTALARI KURUM PRİMİ — DEVLET MESABESİNDE ALACAK 
~ AMME ALACAĞINA TAKDİM EDİLMİYECEĞİ

İşçi sigortaları kurumunun prim alacakları Devlet alacağı derecesinde imtiyaz
lıdır. 4792 sayılı kanunun 21. maddesinde yer alan bu hüküm, hususi imtiyaz ve rüç- 
han hakkı ile teçhiz edilmiş amme alacaklarına teşmil edilemez.

(İİK m. 270, 271, 366 — 4792 SK m. 21 — 6183 SK m. 12 — HUMK m. 428) 
^Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 31/10/1963 gün, E. 10777, K. 11533)

Alacaklı İşçi Sigortaları Kurumu ile borçlular Neriman ve Hadi 
"^rkmenler ve diğer alacaklı Maliye Hâzinesine müteallik olmak üzere 
Eskişehir icra işleri tetkik merciinden verilen 29/1/963 tarih ve 
^62/435 — 963/75 sayılı kararın müddeti içinde temyizen tetkiki Hazine 

İŞÇİ Sigortaları Kurumu vekilleri tarafından istenmesi üzerine bu işle 
dişili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği 
görüşülüp düşünüldü :

Âmme alacaklarının tahsili usulü hakkmdaki 6183 sayılı Kanunun 
ibci maddesinde belirtildiği gibi, üçüncü şahısların haciz ettirdikleri 

paraya çevrilmeden evvel, aynı mal üzerinde âmme alacağı için 
konulursa bu alacak dahi hacze iştirak eder. Satış bedeli garameten 

Paylaştırılır. Rehinli alacakların sıraları mahfuzdur. Ancak, gümrük res- 
’ öina ve arazi vergisi gibi eşya ve gayrimenkulün aynından doğan 

r. alacaklan o eşya ve gayrimenkul bedelinden tahassül ettiğinden re- 
alacaklardan dahi evvel gelir. Yani, bütün alacaklara takdiren tahsil 

Yine aynı kanunun 12 nci maddesinde; bar, otel, han, pansiyon, çal- 
y^rler, sinemlar, oyun ve dans yerleri, birahane, meyhane genel evler
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içerisindeki eşya ve malzeme î. 1. K. nun 270 ve 271 nci maddeleri hüküm
leri mahfuz kalmak şartiyle, bu müesseselerin işletilmesinden doğan âmme 
alacaklarına karşı teminat hükmündedir. Yani bunlar üzerinde bir nevi ka
nuni rehin hakkı tanınmıştır.

İşçi Sigortaları Kurumuna ait 4792 sayılı kanunun 21 inci maddesinde, 
(Kurumun alacakları Devlet alacağı derecesinde imtiyazlıdır. Kurumun 
malları Ceza Kanunu bakımından Devlet malı sayılır) denilmekle yeti
nilmiş olup âmme alacakları arasından tefrik ve özel teminat ve rüchan 
hakkı ile teçhiz edilmiş olan âmme alacaklarına takdim ve tercih edile
ceğine veya aynı sırada tutulacağına dair bir hükmü ihtiva etmemiştir.

Hâzinenin takip ettiği âmme alacağı, bir kısım eşyaları hacz edilip 
satılan Sibel Bar’ın işletmesinden mütevellit gelir vergisi, zam ve ceza
lardan ibaret bulunduğuna göre, 6183 sayılı Kanunun 12 nci maddesi 
uyarınca sigorta alacağına takdimen tahsili gerekir. Bu esaslar gözö- 
nünde tutulmaksızın sigorta kurumunun alacağının hâzinenin teminatlı 
alacağı ile aynı sıraya alınarak satış bedelinin bunlar arasında garameten 
paylaştırılması kanuna aykırı, temyiz itirazları yerinde görüldüğünden 
merci kararının t. î. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri 

uyarınca Bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafların ileride haksız çıka
cak taraftan alınmasına 31/10/1963 gününde oybirliğiyle karar verildi.

GAYRİ MENKULÜN BİR VE İKİNCİ ARTİRMADA İHALE EDİLMEMESİ 
RAR İHALEYE ÇIKARILMASI

TEK-

Birinci ve ikinci artırmalar sonunda satılamayan gayrimenkullerin yeni baştan 
ihaleye çıkarılması, artırma için kanunen lüzumlu işlemlerin tekrarlanması lâzım
dır.

(İİK m. 126/3, 129, 366 — HUMK m. 428)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 14/11/1963 gün, E. 11824, K. 11989)

Muteriz Sadriye Koca ile diğer taraf Asime Koca’ya müteallik olmak 
üzere (Altındağ) Sulh H. Hâkimliğinden verilen bilâ tarih ve 17 — 3 sa
yılı kararın müddeti içinde temyizen tetkiki muteriz Sadriye Koca tara
fından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönde
rilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü :

1. î. K. nun 126 ncı maddesinin 3 numaralı bendi ve 129 uncu mad
desi hükümlerinden anlaşılacağı gibi, gayrimenkullerin satışında kanu
nun kabul ettiği sistem iki derecelidir. Yani, birinci artırma gayrimen
kul muhammen bedelin %75 ini bulur, rüçhanh alacaklar varsa bunları

\-^lo
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ve paraya çevirme masraflarını geçer ise ihale edilir. Bu şartlar tahakkuk 
etmediği takdirde, artırma 10 gün daha uzşıtılarak 10 uncu günü, aynı 
saatte, başkaca bir kayıt ve şart aranmaksızın en çok artırana satılır. 
Birinci ve ikinci ihale gün ve saatlerinin aynı ilânname ile üçüncü şahıs
lara duyurulması zaruridir. 10 gün uzatılmasına rağmen hiç müşteri çık
madığı veya sair sebeplerle artırmaya devam olunamadığı takdirde, bi
rinci satış safhası bitmiş olacağından alacaklının talebine bağlı ikinci sa
tış için aynı muamelelerin yeni baştan tekrarlanması gerekir.

Tetkik konusu olaya gelince, 11/5/963 gününe rastlayan birinci ar
tırmada müşteri' çıkmadığından artırma 10 gün müddetle uzatılmış ise 
de ikinci artırma tarihi olan 21/5/963 günü (21 Mayıs ihtilali) diye 
adlandırılan olağan üstü sebeplerle artırma ve ihale yapılamamıştır. Bu 
durum karşısında ilk satış* muamelesi temadi ettirilerek ihale yapmağa 
imkân yoktur. Gayrimenkuiün yeni baştan satışa arz edilmesi zaruridir. 
Bu esaslar gözönünde tutulmaksızın birinci satış muameleleri uzatılmak 
suretiyle gayrimenkuiün dûn bir fiatla ihale edilmesi yanlış, temyiz iti
razları yerinde görüldüğünden kararın î. î. K. nun 366 ve H. U. M. K. nuıı 
428 inci maddeleri uyarınca Bozulmasına diğer hususların şimdilik te t 
kikine mahal Olmadığına ve aşağıda yazılı masrafların ilerde haksız çı
kacak taraftan alınmasına 14/11/1963 gününde oybirliğiyle karar verildi.

KMİBİYO SENETLERİ — KABUL VEYA ADEMİ İFA PROTESTOSU — PRO
TESTO MUAFİYET ŞARTI MÜMESSİL OLMIYANIN VEYA SELÂHİYETİNİ 
TECAVÜZ EDENİN MESULİYETİ

1 — Kabul etmeme veya ödememe protestosu keşidesinden muafiyet için se
net üzerine (masrafsız iade), (protestosuz) ibarelerini veya bunlara muadil her 
hangi bir ibareyi yazmak lâzımdır.

2 — Temsilci olmadığı halde veya temsil hududunu aşarak başkası namına 
senede imzasını koyan kişi bizzat sorumludur.

(TTK m. 582, 589, 590, 626, 634 — BK m. 32, 449 — İİK m. 366 — HUMK m. 428) 
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 18/11/1963 gün, E. 11816, K. 12026)

Alacaklı Ziraat Bankası ile borçlular Fuat Hızal, Mustafa Deliveliye 
müteallik olmak üzere Ankara icra Hâkimliğinden verilen 20/9/1962 ta
rih ve 962/692 - 3471 sayılı kararın müddeti içinde temyizen tetkiki ala- 
cakh vekili ve borçlu Mustafa Deliveli vekili tarafından istenmesi üze
rine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu 
ve gereği görüşülüp düşünüldü.

\>T(
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1 — Türk Ticaret Kanununun 634 üncü maddesinde belirtildiği gibi, 
keşideci veya ciranta yahut aval veren kişi, senet üzerine «masrafsız iade», 
«protestosuz» şerhlerini veya bunlara muadil herhangi bir ibareyi yazarak 
imzalamak suretiyle hamili müracaat hakkını kullanmak için (kabul etme
me) veya (ödememe) protestosu keşidesinden muaf tutabilir. Bu şart, ha
mili, senedi vaktinde ibraz etmek ve gereken ihbarları yapmak mükellefi
yetlerinden vareste kılmaz. Yalnız, müddetlere riayet edilmediğini işba t 
külfeti bunu hamile karşı iddia eden şahsa düşer.

Tetkik konusu olaya gelince : Takibe mesnet tutulan senet üzerine, yu
karda yazılı şekilde, hamili protesto keşidesinden vareste tutan herhangi 
bir meşruhat verilmiş değildir. Ciranta Fuad Hızahn, Ziraat Bânka- 
Eina verdiği 17/5/1958 tarihli (iskonto ye iştirak taahhütnamesi
nin) 4 üncü maddesi vade gelmeden evvel, protestoya hacet kalmaksızın 
alacaklının borçluyu takip edebileceğine dair bir hükmü ihtiva edip 634 
üncü madde ile alâkalı değildir. Bu sebeplerle alacaklı bankanın temyiz 
itirazları yerinde görülmemiştir.

2 — Borçlu Mustafa Delivelinin temyiz isteğine gelince; Türk Ti
caret Kanununun 589 uncu 590 mcı maddeleri mucibince, temsilci mari 
fetiyle bir ticari senedin tanzimi mümkündür. Ancak, selâhiyetli olmadı
ğı halde, tüzel veya gerçek bir kişinin temsilcisi sıfatım takınarak bir ti
cari senede imzasını koyan kişi o senetten dolayı bizzat mes’ul olur. Takip 
müstenidi senedi (Hacettepe Kulubü Başkanı) meşruhatı altında imzala
yan Mustafa Deliveliye, kulüp tüzel kişiliğini temsile ve kambiyo taahhü
dünde bulunmağa yetkili olduğu tevsik ettirilerek sonucu dahilinde bir 
karar verilmesi gerekirken bu husustaki savunmanın tahkik olunmaması 
usule aykırıdır.

Netice : Temyiz olunan merci kararının yukarda 2 numaralı bentte 
yazılı sebeplerle, borçlu lehine, î. î. K. nun 3_66 ve H. U. M. K. nun 428 inci 
maddeleri uyarınca bozulmasına aşağıda yazılı masrafların ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 18/11/1963 gününde çoğunlukla karar ve
rildi.

VAZİFE — HUKUK — TİCARET TEFRİKİ — İŞ BÖLÜMÜ — VAZİFE KARARININ 
MÜSTAKİLEN TEMYİZ EDİLMİYECEĞİ

Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri arasındaki münasebet umumi manada bir va
zife ayrılığı olmayıp iş bölümüdür. Vazifesizliğe mütedair kararlar müştekiden tem
yiz olunamaz.
(TTK m. 5 — HUMK m. 1)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 28/11/1963 gün, E. ],?309, K. 12529)
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Dâvacı Nuri Telsarar ile dâvâlılar Mustafa Gevgilili ve Yusuf Kenan 
Uyaroğlu’na müteallik olmak üzere İzmir 2. Asliye Hukuk Hâkimliğinden 
verilen 30/4/1962 tarih ve 962/118-375 sayılı kararın müddeti içinde 
temyizen tetkiki dâvacı vekili ve dâvâlılardan Yusuf Kenan Uyaroğlu 
vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden dai
reye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü.

Ticaret ve Hukuk mahkemeleri arasındaki münasebet, usul kanun
larının kabul ettiği manada bir vazife ayrılığı olmayıp sadece bir iş bö
lümünden ibarettir. Bu itibarla, bir dâvanın hukuki veya ticari niteliği 
yönünden mahkemenin iş sahasına girip girmediği, (münhasıran taraf
ların arzularına bağlı olmayan işler hariç) resen değil, vaki bir itiraz üze
rine nazarı itibare alınabilir. Böyle bir itiraz red edilirse mahkeme esas 
hükmünü verdikten sonra bu hükümle beraber red kararı da temyiz edile
bilir. Eğer itiraz varit görülürse mahkeme dâvayı red etmeyip ilgili mah
kemeye gönderir. Bu mahkeme dâvaya bakmağa mecburdur. Ancak; bu 
nıahkemenin esas hakkında vereceği hükümle beraber «gönderen» kara
rına karşı da kanun yoluna baş vurulabilir. T. T. K. nun 5 inci maddesine 
ait hükümet tasarısında mevcut (itirazı varit gören veya red eden karara 
karşı yalnız esas hükümle birlikte kanun yoluna gidilebilir.) ibaresinin 
Adliye Encümeni tarafından metinden çıkarılmış oluşu itiraz üzerine müt- 
tehaz kararlar müstakillen temyiz kaabiliyeti vermek gibi bir maksada 
matuf değildir. Aynı maddedeki (ticari bir dâvanın hukuk mahkemesin- 
^6, ticari olmayan bir dâvanın ticaret mahkemesinde görülmesi, hükmün 
bozulması için yalnız başına, yeter bir sebep teşkil etmez). Hükmü bu gibi 
kararlar aleyhine müstakillen kanun yollarına baş vurulması imkânını 
bertaraf etmiş maksadı izaha kâfi bulunmuş olduğundan aynı hükmün 
tekrarlanmasından kaçınılmıştır. Bu düşünüş şekli hukuk ve ticaret mah
kemeleri arasındaki görev anlaşmazlıklarından dolayı kanun yollarına 

Vurularak dâvaların beyhude uzamasını, sürüncemede kalmasını ön- 
^mek istiyen kanun vazıınm 5 inci maddeyi sevk hususunda takip ettiği 
maksat ve gayeye uygundur. Binaenaleyh, hukuk mahkemesinin görev- 

k bakımından dosyanın ticaret mahkemesine gönderilmesine müte- 
, ^k olmak üzere verdiği karar aleyhine, esas hükümle birlikte kanun yo- 

baş vurulması icap edip müstakillen temyiz kaabiliyeti yoktur, Dâ- 
ticaret mahkemesinde görülmesi usul icabıdır.

"^^myiz dilekçesinin reddine ve aşağıda yazılı masrafların temyiz is- 
alınmasına 28/11/1963 gününde oy birliği ile karar verildi.

t Dergisi Sayı: 2 1964 F: 5
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İCRA SUÇU — USULÜ MUHAKEME — CEZA USULÜNÜN TATBİK İMKÂNI — 
SAVCININ TEMYİZ ETME HAKKININ HUDUDU

İcra suçlarının muhakeme usulü icra kanunuyla tesbit edilmiştir. İcra ka
nununda bir hüküm bulunmadığı hallerde, bu kanunun kabul ettiği sisteme uy
gunluğu derecesinde ceza muhakemeleri usulü kanununun uygulanması lâzım
dır. Savcının, kamu yararı olmayan hallerde temyiz yetkisi yoktur.

(İİK m. 345, 354, 364, 366 — HUMK m. 438)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 5/12/1963 gün, E. 12325, K. 12853)

Çocuk teslim etmemekten sanık Şükrü Özküçük’ün yapılan duruşma
sı sonunda Karaman îcra İşleri tetkik Merciinden verilen 10/5/1963 tarih 
ve 7 -10 sayılı hükmün müddeti içinde temyizen tetkiki C. Savcısı tarafın
dan istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya C. Başsavcılığından bozma tale
bine havi 13/9/1963 tarih ve 518 sayılı tebliğname ile daireye gönderilmiş 
olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü.

icra tetkik merciilerinde görülen icra suçlarının muhakeme usulü, 
umumi usulden farklı olarak mezkur kanunla tâyin ve tesbit edilmiştir. 
Ezcümle; 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 357, ve 364 üncü 
maddelerinde; ceza görecek gerçek ve tüzel kişiler, dâvaların birleştiril
mesi, zaman aşımı, selâhiyet, muhakeme usulü, duruşma, karar, temyiz, 
dâva ve cezaların düşmesi. Cumhuriyet Savcısının takip ve temyiz hakla
rı ilâh., birer birer ele alınıp özel hükümler konmuştur. Ceza Mahkemele
ri usuli kanununun uygulanması icra Kanununun açık bıraktığı hallerde 
ve kabul ettiği sisteme aykırı olmamak şartı ile söz konusu olabilir.

Ceza Muhakemeleri usulü kanuna göre; umumi mahkemelerde şahsi 
dâva yoliyle takip olunan ceza dâvalarında, kamu yararı gördüğü takdir 
de C. Savcısı her safhasında dâvaya ve duruşmaya katılmak kararı tem
yiz etmek yetkisini haizdir. Bu hüküm, icra ceza dâvalarında, tarafların 
ve dâvanın özelliği göz önünde tutularak ve bilhassa kamu menfaati ile 
sınırlandırılarak uygulanması zaruridir. Münhasıran şikayetçi ve şahsı 
dâvacmm özel hakkına taalluk edip kamu düzeni ile alâkalı olmayan hal
lerde savcının müdahalesine cevaz yoktur. Herhangi bir sebeple duruş
maya gelmeyerek ceza dâvasını düşüren şikayetçi kendine has düşünce 
ve menfaatlarla temyiz yoluna baş vurmadığı halde savcının kararı tem
yiz ederek şahsi dâvacıyı dâvayı takibe zorlamasında kamu yararı ta
savvur edilemez. Şahsi dâvacı lehine vekalet ücreti tesbit edilmemesi ve 
yaptığı bir kısım muhakeme masraflarına hükmedilmemesi halleride bu 
meyanda sayılabilir.

Şikayetçinin duruşmaya gelmemesi ve masrafla ilzam edilmesi se
beplerine müstenid ve ceza dâvasının düşürülmesini hedef tutan savcı-
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nm temyiz isteği kamu yararı bulunmadığından kabule şayan değildir. 
Tebliğnamenin ve savcının temyiz isteğinin reddi ile hükmün î. i. K. nun 
366 ncı maddesi uyarınca onanmasına 5/12/1963 gününde oy birliğiyle 
karar verildi.

TEMERRÜT FAİZİ TİCARİ VE ADİ İŞLER TEFRİKİ — İFA ZAMANININ 
TÂYİNİ VADENİN HULULÜ — TEMERRÜT — FAİZE İSTİHKAK

Ticari işlerde temerrüt faizi senevi yüzde on, adi işlerde yüzde beştir. Bor
cun edası için önceden mueyyen bir vade kabul edilmiş ise vadenin göçmesiyle 
borçlu mütemerrit duruma düşer. Temerrüt faizi ile mülzem olur.

(BK m. 72, 75, 101, 103 — TTK m. 9* 10 — İİK m. 366 — HUMK m. 428) 
^Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 12/12/1963 gün, E. 13045, K. 13156)

Alacaklı Maden Kredi Bankası A. Ş. ile borçlu İstanbul Belediyesi’ne 
müteallik olmak üzere İstanbul icra hâkimliğinden verilen 12/8/1963 ta
rih ve 544 - 678 sayılı kararın müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı ve 
borçlu vekilleri tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallin
den daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü.

T. T. K. unun 9. maddesinin son fıkrasında ve 10. maddesinde açık
landığı gibi; ticari işlerde temerrüt faizi senevi % 10 dur. Aksine muka
vele yoksa, ticari bir borcun faizi vadenin bitiminden ve belli bir vade yok
sa ihtar tarihinden itibaren işlemeye başlar.

Ticari bir işe taalluk etmeyen bir miktar paranın tediyesinde temer
rüt eden borçlu, mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmiş olsa bile, geç
miş günler için senevi % 5 hesabıyla faiz ödemeğe mecburdur. Yine B. K. 
unun 101. maddesi uyarınca, muaccel olan bir borcun borçlusu, alacaklı
nın ihtarı ile mütemerrit olur. Borcun ifa edileceği gün müttefikan tâyin 
edilmiş veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan biri bunu 
usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit etmiş ise mücerret bu gü
nün bitmesile borçlu mütemerrit duruma düşer.

Resmi dairece düzenlenen (verile emri) tarihi borcun edası hususun
da tâyin edilmiş kesin vade olarak kabul olunamaz. Takip konusu alaca
ğın ticari veya adi nitelikte olup olmadığı tesbit edilerek temerrüt faizi 
miktarı ve mebdei yukarıda yazılı esaslar dahilinde tesbit olunmak gere
kirken noksan tahkikatla karar verilmesi yanlış, temyiz itirazları yerinde 
görüldüğünden merci kararının î. î, K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428. 
maddeleri uyarınca bozulmasına ve aşağıda yazılı masrafların ileride hak 
sız çıkacak taraftan alınmasına 12/12/1963 gününde oybirliğile karar ve
rildi.
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ÇEK — ADEMİ İFA — MEŞRUHAT — MES’ULLERE MÜRACAAT İMICÂNI 
Çekin ödenmediği, muhatap tarafından, ibraz günü de gösterileı ek, çek üze

rine yazılmış tarihli bir beyanla tesbit, edildiği takdirde, hamil; cirantalar ke- 
şideci ve diğer çek borçlularını takip edebilir.

(TTK m. 692, 720/2, 722 — BK m 96 — İİK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi 19/12/1963 gün, E. 13417, K. 13518)

Alacaklı Cezmi Nur İlgaz ile borçlu Fehmi Tez’e müteallik olmak üze
re İstanbul İcra Hâkimliğinden verilen 2/5/1963 tarih ve 963/196 - 503 
sayılı kararın müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı vekili tarafından is
tenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş ol
makla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü.

Takibe mesnet tutulan çek hamiline muharrer olup, borçlu Fehmi Tez 
tarafından, îş Bankasına karşı keşide edilmiş, karşılıksız olduğu için öden
mediği çek arkasındaki, bankanın ibraz gününü havi meşruhatı ile tesbic 
edilmiştir.

Türk Ticaret Kanununun 720 nci maddesinde belirtildiği gibi, vak
tinde ibraz edilmiş olan çekin ödenmediği ve ödenmeden imtina keyfiyeti 
muhatap tarafından, ibraz günü de gösterilerek, çek üzerine yazılmış ta
rihli bir beyanla anlaşıldığı takdirde hamil; cirantalar, keşideci ve diğer 
çek borçlularına karşı müracaat haklarını kullanabilir mevzuatımızda yer 
alan bu açık hüküm göz önünde tutulmaksızın, (münderecatı itibariyle 
borç ikrarını ihtiva etmeyen ve esas bakımından bir tediye vasıtası olan 
çeke müsteniden ilamsız takip yapılamıyacağından) bahisle itirazın kal
dırılması isteğinin reddolunması usule aykırı, temyiz isteği yerinde gö 
rüldüğünden merci kararının î. î. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci 
maddeleri uyarınca bozulmasına aşağıda yazılı masrafların ilerde haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 19/12/1963 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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VELİNİN TEMYİZ DİLEKÇESİ

Ergin olmıyan bir kızın ırzına geçmekten sanık kişi hakkında yargılama ya
pılırken yalnız mağdurenin dâvaya katılma isteğinde bulunmuş ve kabulüne karar 
verilmiş olması sonradan verilen hükmü temyiz eden Velinin temyiz dilekçesinin 
kendisini dâvaya katılmamış olduğu gerekçesiyle reddini gerektirmez. Çünkü 
mağdure, kendi kişiliğine bağlı hakkını kullanmıştır. Babası da onun velisi olarak 
kanunun kendisine tanıdığı hakkı kullanmıştır.

(MK m. 16, 262, 268 — CMUK m. 371)
(Yargıtay Ceza Genel Genel Kurulu 8/1/1962 gün, E. itiraz 136/6, K. 962/4)

2/11/1945 doğumlu Atiye Kara’mn zorla ırzına geçmekten sanık 
Osman Metin ve İbrahim Büyük Sanık’m yapılan yargılamaları sonunda: 
Beraetlerine ilişkin olarak Kastamonu Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
1/6/1961 gün ve 961/173/19 sayılı hüküm mağdure Atiyenin babası Os
man Kara tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 5. Ceza dairesince 
incelenerek : Dâvayı temyiz eden Osman Kara’nm usulen müdahil sıfatı
nı almamış ve kızının müdahilliğine karar verilmiş olduğundan temyiz is
teğinin reddine ilişkin 31/10/1961 günlü kararın itiraz yoliyle incelenmesi 
C. Başsavcılığı makamından istenilmiş olduğundan dosya 11/12/1961 ta
rih ve 961/125 sayılı itiraz yazısı ile Birinci Başkanlık dairesine gönderih 
mekle Ceza Genel Kurulunca gereği konuşulup düşünüldü :

Genel Kurul Karan

1) Dosyaya göre, ergin olmayan Atiye Karanın zorla ırzına geç
mekten sanık Osman Metin ve İbrahim Büyük haklarında açılan dâvamn 
yargılaması sırasında Atiye Kara tarafından bir dilekçe verilerek dâvaya 
katılma isteğinde bulunulmuş, 30/3/1961 günlü oturumda bu isteğin ka
bulüne karar verilmiştir.

2) Yargılama sonunda sanıkların beraetlerine 1/6/1961 gününde 
hüküm verilmiş, Kastamonu Ağırceza mahkemesinin bu hükmünü Atiye 
karanın velisi olarak Osman Kara 2/6/1961 günlü bir dilekçe ile temyiz 
etmiştir.

3) Yargıtay Beşinci Ceza Dairesi, dâvayı temyiz eden Osman Ka
ranın usulünce dâvaya katılan kimse durumuna girmemiş ve sadece kızı
nın isteği üzerine onun dâvaya katılmasına karar verilmiş bulunduğu ge-
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rekçesiyle temyiz isteğinin reddine 31/10/1961 de karar vermiş ve şimdi 
Baş savcılıkça bu ret kararının kaldırılması için itiraz edilmiş bulunul
maktadır.

4) Türk Medenî kanununun 16. maddesinde (mümeyyiz bulunan kü
çükler ile mahcurlar, kanuni mümessillerinin rızaları olmadıkça bizzat ken
di tasarruflariyle iltizam edemezler. İvazsız iktisapta ve münhasıran şahsa 
merbut hakları kullanmakta bu rızaya muhtaç değillerdir. Haksız fiille
rinden mütevellit zarardan mes’uldürler.) 262. maddesinde (Çocuk, küçük
iken ana ve babasının velâyeti altındadır.......), 268. Maddesinde,(Ana ve
baba velâyeti icra hakkını haiz olduklan nisbette çocuklarının kanuni 
mümessilidirler.) denilmektedir.

Osman Karanın temyiz dilekçesi incelendiğinde görülüyor ki (Tem
yiz eden) olarak (mağdure Atiye velisi Osman Kara) gösterilmiştir. De
mek ki temyiz isteği, yalnız velâyet altındaki kızı korumak, kanunun yük
lediği ödevi yerine getirmek için verilen kanuni temsil yetkisine dayanıla
rak ileri sürülmüştür.

Suçtan zarar gören ve mümeyyiz olan Atiye Karanın kişiliğine bağlı 
işlerde kendi hakkını korumak üzere dâvaya katılma dilekçesi vermiş ve 
bu isteğinin kabul edilmiş olması, onu temsil yetkisi bulunan babasının 
veli olarak kanun yoluna başvurmasına engel sayılamaz.

Medenî kanunun sözü edilen 16. maddesi hükmü, kişiliğe sıkı sıkıya 
bağlı hakların yalnız mümeyyiz küçük tarafından kullanılabileceğini bil
dirmek amaciyle değil, fakat hem mümeyyiz küçük, hem de kanuni tem
silcisi tarafından kullanılabileceğini belirtmek için konulmuştur; o halde, 
Osman Karanın, kızı adına verdiği temyiz dilekçesi, (kendisi dâvaya ka
tılmamıştır) gerekçesiyle reddedilemez.

5) Görüşme sırasında. Kurul Üyelerinden bazıları, ergin olmayan 
mağduru korumak için C. Savcılığı müessesesi de bulunduğunu, dâvaya 
katılan mümeyyiz küçüğün temyiz etmediği bir hükmü dâvaya katılma
mış olan velisi Osmanın temyiz edemiyeceğini, çünkü dâvaya katılanın ve
lisinin, Ceza Yargılama Usulü Kanununun, kanun yollarına kimlerin baş
vurabileceklerini gösteren 289. maddesinde gösterilmediğini ileri sürmüş
lerdir.

Ceza Usulünün 371. maddesinde, dâvaya katılanın, savcıya bağlı ol
maksızın, hükmü temyiz edebileceği kabul olunmuştur. Burada da mağ
dur kız, yolunda bir istekle ve mahkemenin karariyle dâvaya katılmıştır. 
O halde, kanuni temsilcisi de onun adına temyiz dilekçesi verebilir. Tem
silcinin yaptığı hukuki işlemler, temsil olunan adınadır ve ergin olmayan
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çocukla velisinin, dâva bakımından ayrı, ayrı kimseler olduğu kabul edile
mez. Bunlar, medeni kanunumuzla konulmuş ana kurallardır. Ceza Usulü
nün aykırı hükümler koymamış bulunduğu hallerde medenî hukuktaki 
temsil hükümlerinin uygulanması, hukukun genel kurallarındandır.

Ceza usulünde dâvaya katılanın kanuni temsilcisi olan velisinin, dâ
vaya katılan adına temyiz istemesini yasak eden bir hüküm yoktur.

Eğer veli Osman Kara veli olarak değil de kendi adına temyiz is
teğinde bulunsaydı, daire ilâmındaki görüş doğru olurdu. Çünkü ^dı ge
çen veli, dâva sırasında kendi adına dâvaya katılma isteğinde bulunmuş 
değildir.

6) Yukarıda yapılan açıklamalara göre özel dairenin 31/10/1961 
günlü ret karan kanuna uygun değildir ve C. Başsavcılığının itirazı ye- 
rindedir.

İtirazın kabulüne. Özel Dairenin anılan kararının kaldınimasına ve 
incelenmesi için dosyanın dairesine gönderilmesine karar verilmelidir.

Sonuç ; İtirazın kabulüne. Beşinci Ceza Dairesinin itiraz konusu 
31/10/1961 günlü ret kararının kaldırılmasına ve incelenmek üzere Be
şinci Ceza Dairesine gönderilmesi için dosyanın C. Başsavcılığına geri 
çevrilmesine 8/1/1962 gününde oyçokluğu ile karar verildi.

YAZILI EMİR — KAZANILMIŞ HAK — ALEYHE TESİR

Dâvanın esasını çözen bir karar kesinleştikten sonra böyle bir kararın bü
tününün veya bir kısmının yerine getirilmesi gerekip gerekmiyeceği yönünden 
ceza yargılama usulü kanununun 402. maddesine dayanılarak mahkemeden alı
nan kararın yazılı emirle bozulması halinde bozulan bu karar, 3/6/956 gün ve 
11 sayılı içtihadı birleştirme kararında kasdedilen anlamda ve ceza yargılama 
usulü kanununun 343. maddesinin 4. fıkrasında gösterilen dâvanın esasını çözen 
kararlardan bulunmadığı için yapılan bu bozma sanık lehine kazanılmış hak do
ğurmaz aleyhine etkili olabilir.

(CMUK m. 402, 343)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 8/1/1962 güh, E. itiraz 138/8, K. 962/6)

Tütün kaçakçılığından sanık Şükrü Buraklı’nın 3437 sayılı kanunun 
79 ve 6829 sayılı kanunun 25/3 ve son fıkrası hükmünce altı ay hapis ve 
27 lira 50 kuruş ağır para ve üç sene Turhala sürgün edilme cezaları ile 
hükümlülüğüne ilişkin olara^ (İnegöl Asliye Ceza) mahkemesinden ve
rilen 8/9/1969 günlü hüküm sanığın temyizi üzerine Yargıtay 5 inci ceza 
dairesince incelenerek ; 9/10/1959 gün ve 4954 - 4672 sayılı ilâmı ile (pa-

'■§5
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ra cezasının bir misil yerine iki misil olarak tâyini) nin yersizliğinden do
layı bozulmuş ve mahalli mahkemece bu bozmaya uyularak verilen 
1/12/İ959 günlü hüküm temyiz edilmeksizin kesinleşmiş ve sanık altı ay
lık hapis cezasının çektirilmesinden sonra yayınlanan af kanunu karşı
sında diğer cezaların çektirilmesinde tereddüt edildiğinden dolayı savcı
lıkça yapılan tavzih isteği üzerine mahkemece suçun af kanununun kap
samına girmiş olmasından dolayı geri kalan cezaların çektirilmesinc yer 
olmadığına dair sonradan verilen karar da kesinleşmiş ve bu karar aley
hine yapılan yazılı emir üzerine mahalli kararı yüksek 5 inci ceza daire
since bozulmuş, bu karara karşı yöneltilen karar tashihi isteği özel daire
ce reddedilmiş olduğundan C. Baş Savcılığında (müktesep hakkı ihlâl et
memek üzere kaydının ilâvesi) itiraz yoliyle istenmesi üzerine 21/12/1961 
gün vc 961/127 sayılı itiraz yazısı ile birlikte Birinci Başkanlığa gönderi
len dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak gereği konuşulup düşünüldü :

Genel Kurul Kararı

1) Sanığın 23/5/1959 de işlediği kaçakçılık suçundan ilk bozmaya, 
uyularak yapılan yargılaması sonunda, suçu sabit görülüp İnegöl asliye 
ceza mahkemesinin 1/12/1959 günlü ilâmiyle 6829 sayılı kanunla değiş
tirilmiş olan 1918 sayılı kanunun 25/3. ve 3437 sayılı kanunun 79. mad
deleriyle cezalandırılmış, bu hüküm temyiz edilmeden 1/1/1960 da kesin
leşmiş ve hüküm yerine getirilmek üzere ilâm 5/1/1960 da C. Savcılığına 
verilmiştir.

2) C. Savcılığınca mahkemeye 11/1/1961 günlü bir yazı gönderile
rek yukarıda anılan hükmün, sonradan çıkarılan 113 ve 134 sayılı kanun
ların kapsamına girip girmediğinin incelenmesi ve bir karar verilmesi is
tenilmiş olduğundan, durum gözden geçirilmiş ve 13/1/1961 günlü karar
la sözü edilen hükmün 134 sayılı kanunla değişik 113 sayılı af kanununun 
3. maddesinin (i) bendine girdiği kabul olunup hükmedilen cezanın aftan 
dolayı çektirilmesine yer olmadığına karar verilmiştir.

3) Bundan sonra sözü geçen hâkimlikten C. Savcılığına yazılan 
27/3/1961 günlü bir yazı üzerine Adalet Bakanlığının 7/4/1961 gün ve 
13093 sayılı yazılı emirlerine dayanılarak C. Baş Savcılığının düzenledi
ği 11/4/1961 gün 222 sayılı tebliğnamesiyle dosya, verildiği Beşinci Ceza 
Dairesince incelenerek yazılı emre dayanan tebliğnamedeki bozma sebebi 
yerinde görülerek İnegöl asliye ceza hâkimliğinin 13/1/1981 günlü aftan 
düşme kararının bozulmasına 19/4/1961 günlü ilâmla karar verildiği gö
rülmüştür.
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4) C. Baş savcılığı 21/10/1961 günlü yazılariyle, suç niteliği bakı
mından af kanununun şümulüne girmediğinden dolayı yazılı emirle bozma 
isteğinde bulunulsa bile, Ceza Yargılama Usulü Kanununun 343, madde
sindeki açıklamaya göre bozma aleyhe etkili olamayacağı gözönünde tu
tulmadan 13/1/1961 günlü kararın salt olarak bozmaya tabi tutulması, 
sanığın kazanılmış hakkına halel vereceği, sözü geçen bozma kararının 
kazanılmış hakka halel gelmemek üzere bozulması ve bu yolda düzeltil
mesi istenmiş olup Beşinci Ceza Dairesi (cezanın kısmen veya tamamen 
infazı lâzımgelip gelmiyeceği hakkında tereddüt edilmesi üzerine Ceza 
Yargılama Usulü Kanununun 402. ve sonraki maddeleri gereğince mah
kemelerden alınacak kararların bu kanunun 343. maddesinin son fıkra
sında yazılı dâvanın esasını halletmeyen kararlardan olması itibariyle bu 
fıkraya göre bozulması halinde aleyhe tesir edeceği) gerekçesiyle bu ka
rar düzeltme isteğini, 1/11/196X günlü karariyle reddetmiş, şimdi bu ret 
kararına karşı Baş Savcılıkça itiraz edilmiş bulunmaktadır.

5) İtirazda, özellikle genel af üzerine verilen kararların dâvanın esa
sını çözen kararlardan olduğu ve kazanılmış hak doğurduğu, inceleme ko
nusu olaydaki kararın da bu çeşit kararlardan bulunduğu ileri sürülerek 
3/6/1936 gün ve 11 sayılı içtihadı birleştirme kararına dayanıldığı görül
mektedir.

6) Ceza Yargılama Usulü Kanununun 343. maddesinin dördüncü 
fıkrasında (mahkemelerden dâvanın esasına da şamil olarak verilen hü
kümlerin bu suretle bozulması alâkadar kimse aleyhine tesir etmez) de
nilmesine göre incelediğimiz dosyada özel dairenin yazılı emir üzerine 
bozduğu 13/1/1961 günlü kararın, dâvanın esasına şamil bir karar olup 
olmadığı incelenmelidir.

Mahkemenin sözü edilen karan, kesinleşen cezanın af sebebiyle kal
dırılmasına ve çektirilmemesine ilişkin olduğuna bakılarak dâvanın esa
sına da şamil bir karar gibi gözüküyorsa da gerçekte böyle bir karar de- 
dildir. Çünkü, dâvanın duruşması devam ederken zamanaşımının dolması 
veya bir genel affın çıkmış bulunması yüzünden dâvanın bu sebeplerden 
biriyle ortadan kaldırılmasına karar verilmemiştir. Ceza hükümlülüğüne 
ilişkin karar, yani dâvanın esasını da kapsayan karar kesinleşmiştir ve 
bu karar ile dâva sonuçlanmıştır. Bundan sonra karar, yerine getirilmek 
üzerine, C. Savcılığına verilmiştir.

Bu hükmün bütününün veya bir kısmının yerine getirilmesi gere
kip gerekmiyeceğinde C. Savcılığı tereddüde düştüğünden. Ceza Yargı
lama Usulü Kanununun 402. maddesine dayanarak mahkemeden bir ka- 
.rar istemiş, mahkeme dahi sözü edilen kararı vermiştir.
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Bu haliyle de bu karar, az yokarıda sözü edilen 343. maddenin dör
düncü fıkrasında gösterilen ve dâvamn esasını çözen bir karar sayılamaz.

İtirazda dayanılan 3/6/1963 gün ve 11 sayılı içtihadı birleştirme 
kararında, dâvanın esasını çözümleyen kararlardan kastedilen de, usu
lün 402. maddesinde sözü edilen ve kesin hükümden sonra alman karar
lar olmadığı kolaylıkla anlaşılmaktadır.

Durum böyle olunca da özel Dairenin, Ceza Yargılama Usulü Ka
nununun 343. maddesine dayanarak yaptığı bozma, sanığa kazanılmış 
bir hak vermez.

özel dairenin bozma kararında ve karar düzeltme isteğini reddeden 
kararında, yokarıda yapılan açıklamalara göre usul kanunu hükümlerine 
aykırı bir yön görülememiştir; o halde, itiraz reddolunmahdır.

Sonuç : İtirazın reddine, dosyanın C. Başsavcılığına geri çevrilme
sine 8/1/1962 gününde oybirliğiyle karar verildi.

GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMAK

Geçici bir süre gezip dolaştıktan sonra geri vermek için emanet olarak aldığı 
bisikleti uzun süre geri vermiyen kırıp kullanılmaz hale koyduktan sonra terket- 
tiği yeri de doğru söylemeyen sanığın eylemi (bu bisiklet ancak polisin yardımiyle 
ele geçirilmiş olduğu da gözönünde tutularak) güveni kötüye kullanmak olarak 
kabul edilmiştir.
(TCK m. 508)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 15/1/1962 gün, E. 6/2, K. 962/1)

İlk hükümde ısrarı kapsayan 13/11/1961 günlü son hükmün dahi 
incelenmesi sanık tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmiş ve 
yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan, dosya C. Başsavcılığının; hükmün bo
zulması isteğini bildiren 30/12/1961 gün ve 2 - 7184 sayılı tebliğnamesiyle 
Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmekle Ceza Genel Kurulunca incele
nerek gereği konuşulup düşünüldü.

Sanık, Adapazarmda geçici bir süre için gezip dolaştıktan sonra ge
tirip sahibine geri Vermek şartiyle kira ile tuttuğu bisikleti Bolu’ya kadar 
götürüp kırdıktan ve kullanılamaz bir hale soktuktan sonra orada bir 
hancıya bırakmış, bir kaç gün bisikletinin getirilmesini bekleyen şikâ
yetçinin polise baş vurması üzerine yakalandığında ilk önce (Bisiklet 
amcamın yanındadır) diye yalan söyliyen sanık, sonradan Bolu'da olduğu 
ve Polis yardımiyle getirilip sahibine işe yaramaz şekilde teslim edildiği 
halde (ben getirdim, sahibini bulamadım, meğer beni karakola şikâyet 
etmiş, karakolda bisikleti teslim ettim) demiştir.

\n
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Türk Ceza Kanununun 508. maddesinde güveni kötüye kullanma 
suçunun unsurları gösterilmiştir. Sanık emanet olarak aldığı bisikleti 
»satarak veya rehin ederek elden çıkarmış olmamakla beraber uzun süre 
onu geri vermemek ve yerini doğru söyleyip göstermemekle de kalmamış, 
kullanılamaz bir halde kırıp parçaladıktan sonra götürüp Bohıya bırak
mış ve ancak polisin yardımiyle ele geçirilebilmiş olduğu için eyleminde 
maddedeki tahvil ve tağyir unsurları gerçekleşmiş ve suç meydana gel
miştir. Maddede güveni kötüye kullanma suçunun doğması için karşılı
ğında bir para alınmak ve yarar sağlamış olmak şartı konmamış olma
sına, olayın özelliğine ve dayandığı gerektirici sebebe göre ısrar hükmü 
doğrudur; o halde, sanığın temyiz itirazlarının ve tebliğnamedeki düşün
cenin reddine ve temyiz olunan hükmün onanmasına karar verilmelidir.

Sonuç : Temyiz olunan hükmün onanmasına, 17 lira 18 kuruş onama 
harcının sanıktan alınmasına 15/1/962 gününde oybirliğiyle karar ve
rildi.

MEMURA HAKARET

Jandarmanın esas görevi Cezaevlerinin dış güvenliğini korumak olmakla be
raber görüşme gün ve saati dışında ceza evine girmekte olduğunu gördüğü kim
selerin cezaevi güvenliğine zararlı bir kasit güdebileceğini düşünmekte haklı olan 
ve dolaylarında cezaevinin memur ve hizmetlilerinden bir başka kimseyi de gö- 
remiyen cezaevinde nöbetçi jandarmanın içeri girmeye çalışan kişiyi önlemeye 
çalışması görevinin gereğindendir. Ve bu sırada uğradığı hakaret memura gö
revde hakaret sayılmaktadır,

(TCK m. 266)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 15/1/1962 gün, E. 4/2, K. 962/2)

Cezaevinde nöbetçi bulunan Jandarma Hüseyin’e sövmekten sanın 
Arif îlaslan’m 3005 sayılı kanuna göre yapılan yargılanması sonunda : 
T. C. K. nun 266/1 inci maddesi hükmünce bir ay hapis ve yüzelli lira ağır 
para cezalariyle hükümlülüğüne ilişkin Urla Asliye Ceza Mahkemesinden 
verilen 26/4/1961 günlü hüküm sanığın temyizi üzerine Yargıtay Dör
düncü Ceza Dairesinin 24/8/1961 gün ve 3691/3584 sayılı ilâmiyle bo
zulup yerine geri çevrilmiştir.

Genel Kurul Karan

İlk hükümde ısrarı kapsayan 6/10/1961 günlü son hükmün dahi 
incelenmesi sanık tarafından süresinde verilen dilekçe ile istenilmiş ve 
şartı da yerine getirilmiş olduğundan dosya C. Başsavcılığının; hükmün
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bozulması isteğini bildiren 28/12/1961 gün ve 8/6340 sayılı tebliğname- 
siyle Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmekle Ceza Genel Kurulunca 
incelenerek gereği konuşulup düşünüldü : ,

1) Jandarmanın cezaevlerinin dış güvenliğini korumakla görevli 
oldukları bilinen bir şey olmakla beraber, büyük ve geniş ceza ve tevkif 
evleri, jandarmaların, cezaevinin iç bölümü ile hiç bir ilgileri olmayacak 
şekilde yapıldıkları halde ilçe cezaevleri böyle değildir. Bunların bir çok
ları bir veya bir kaç gÖz yalın yapılardır. Bu cezaevlerinde çoğukez (ce
zaevi memur ve hizmetlileri ile jandarmalar) (iç içe görev yaparlar). 
Nitekim, inceleme konusu olay işlenirken dolaylarında cezaevi memurla
rından kimse bulunmadığı anlaşılmaktadır.

2) Cezaevlerine girip çıkanların türlü kötü maksat gütmeleri akıl
dan uzak tutulmaması gereken önemli bir konudur. Görüşme günü ve 
saati olmayan bir zamanda cezaevine birisinin girmekte olduğunu gören 
nöbetçi jandarma eri, dolaylarında cezaevi memurlarından birisini de 
göremeyince, (Ben bu cezaevinin yalnız dış güvenini korumakla ödevli
yim, içeri kim girerse girsin) diyemez. Olayın özelliği de gözönünde tu
tularak bu girişin cezaevinin güvenini bozacağı kaygusuna düşüp içeri 
gireni çıkarması onun görevinin gereği olarak kabul edilmelidir.

3) Yapılan açıklamaya ve dayandığı gerekçeye göre ısrar kararı 
doğrudur. Sanığın temyiz itirazlarının ve bozma isteyen tebliğnamenin 
reddine ve hükmün onanmasına karar verilmesi gerekli görülmüştür.

4) Bozmaya uyulmayarak eski hükümde ısrara karar verildiği 
halde sanıktan bozma harcı alınmasına karar verilmiş olduğu görülüp 
kanuna aykırı bulunmuşsa da. Ceza Yargılama Usulü Kanununun 322. 
maddesinin âmir hükmüne uyularak bunun düzeltilmesi ve hükümden 
çıkarılarak esasa da hükmolunması gerektiğinden bozma harcının kal
dırılmasına ve hükmün bu düzeltilmiş şeklinin onanmasına karar veril
melidir.

Sonuç : Temyiz itirazlariyle tebliğnamedeki isteğin reddine, bozma
harcının hükümden çıkarılmasına, temyiz olunan kararın bu düzeltilmiş 
şeklinin onanmasına, depo parasının geri verilmesine, 18 lira onama har
cının samktan alınmasına 15/1/1962 gününde oyçokluğu ile karar ve
rildi. .

EVLİ BİR KADINI KAÇIRMA
t

Türk Ceza Kanununun 429. maddesinde yazılı evli bir kadını kaçırmada kaçıra
nın ceza görmesi kaçırdığı kadının evli olduğunu bilmesi şartına bağlı tutulmadı
ğından kaçırılanın o sırada evli bir kadın olması yeter görülmüştür.

\<\o
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(TCK m. 429)
(Yargıtay ceza Genel Kurulu 15/1/1962 gün, E. 5/4, K. 962/4)

Emine Yılmaz Yeşilyurt’u isteğiyle olmıyarak kaçırmaya tam dere
cede teşebbüs ettiği yargılama sonunda anlaşılan Yaşar soylu, Ömer Soy- 
lu’nun Ceza Kanununun 429/1, 62 ve 438 inci maddeleri hükmünce sekiz 
ay ağır hapsine ilişkin olarak Düzce Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
14/2/1961 günlü hüküm o yer C. Savcılığının temyizi üzerine Yargıtay 
Beşinci Ceza Dairesinin 14/6/1961 gün ve 2112/2476 sayılı ilâmiyle bo
zulup yerine geri çevrilmiştir.

Gene! Kurul Kararı

İlk hükümde ısrarı kapsayan 26/9/1961 günlü son hükmün dahi 
temyizen incelenmesi C. Savcılığı ve sanık taraflarından süresinde veri
len dilekçelerle istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş olduğundan dosya 
C. Başsavcılığının; hükmün bozulması isteğini bildiren 25/10/1961 gün 
ve 961/5478 sayılı tebliğnamesiyle Birinci Başkanlık Dairesine gönderil
mekle Ceza Genel Kurulunca gereği konuşulup düşünüldü :

Sanık, mağdure kadının amcası kızı olduğunu söylemekte, mağdure 
ise annesinin, sanığın amcasiyle evlenmiş olduğunu kabul etmektedir.

Buna göre bu kadar yakınlığı olan mağdurun evli olup olmadığını 
sanığın bilmediği düşünülemez.

Esasen, Türk Ceza Kanununun 429. maddesinin ikinci fıkrasında 
evli bir kadının kaçırılması hali için ceza koyan kanun koyucu, kaçıranın 
ceza görebilmesini, kaçırdığı kadının evli olduğunu bilmesi şartına bağ
lamış değildir.

Eğer öyle bir şey düşünseydi, kanun koyucu, 'I'ürk Ceza Kanununun 
440/2 ve 441/2. maddelerinde olduğu gibi, maddede de bir açıklama ya
pardı.

Özel Daire ilâmında yazılı bozmaya uymak gerekirken eski hüküm
de ısrara karar verilmesi kanuna aykırı, C. Savcısının temyiz itirazları 
bu bakımdan yerinde görüldüğünden hükmün tebliğname gibi bozulma
sına karar verilmelidir.

Sonuç : Temyiz olunan hükmün, (tebliğname gibi bozulmasına, boz
ma C. Savcısının temyizi üzerine yapıldığından samktan harç alınması
na yer olmadığına 15/1/1962 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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KAMU DAVASINA KATILMA :

Trafik müdürlüğünde kendi adına kayıtlı olan kamyonunu şoförünün izin
siz olarak kaçak kereste taşımakta kullanmış olduğunu ve bundan zarar gör
düğünü öne süren kamyon sahibinin sanık şoför hakkmdaki kamu dâvasına ka
tılma isteği (duruşma sonunda kamyonun zoralımına karar verilebileceğinden) 
kabul edilmelidir. Bu isteğin reddinde doğruluk görülmemiştir.

(6831 SK m. 91/3, 108 — CMUK m. 365)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 15/1/1962 gün, E. 3/6, K. 962/6)

Saliha Başaran adındaki kadının sahibi bulunduğu kamyonda şo
förlük yapan sanık İsmail Tezgen bu kamyonla olay gecesi kaçak orman 
ağaçları taşırken yakalanıp mahkemeye yollanmış, yargılama sonunda 
sanığın cezalandırılmasına ve kamyonun da zoralımına karar verilmiştir.

Sanık İsmail Tezgen’in duruşması yapılırken kamyon sahibi Saliha 
Başaran vekili Avukat Nuri Tümer, 13/9/1960 günlü bir dilekçe vererek 
sanığın suçta kullandığı anlaşılan kamyonun o gün kilitlenip şoför yar
dımcısı tarafından anahtarı alınarak saklandığı halde sanığın kamyonun 
üst kapağından elini uzatıp kapıyı açarak ve kamyonu işleterek kendi 
haberleri ve izinleri olmadan bu kaçakçılık işinde kullanmış olduğundan 
dolayı zarar gördüklerini ileri sürmüş ve dâvaya katılmalarına karar ve
rilmesini mahkemeden istemiş, fakat mahkeme 6831 sayılı Orman Ka
nununun 108 inci maddesinin suçta kullanılan canlı ve cansız bütün araç
ların (kimin olursa) zoralımını emrettiği cihetle bu olayda kullanılan 
kamyonun sahibinin zarar görmesi söz konusu olamıyacağı gerekçesiyle 
dâvaya katılma isteğinin reddine 17/1/1961 günlü oturumda karar ve
rilmiştir.

Genel Kurul Karan

17/1/1961 günlü olan hükmü bu yönden Saliha Başaran vekili tem
yiz etmiş olduğundan C. Başsavcılığının bozma isteyen tebliğnamesiyle 
dosyası kurulumuza verilmiş bulunmaktadır.

Temyiz isteğinin süresinde ve şartı da gerçekleşmiş olduğu anlaşıl
makla dosya incelendi, gereği görüşülüp konuşuldu :

1) Ceza Yargılama Usulü Kanununun 365 inci maddesinde (suç
tan zarar gören her şahıs tahkikatın her halinde müdahale yoluyla hu
kuku âmme dâvasına iltihak edebilir...) denilmektedir. Saliha Başaran’m 
malı olduğu Bursa Emniyet Müdürlüğü Trafik Bürosunun 17/11/1960 
günlü açıklamasiyle belli olan kamyonla kaçak orman malı taşındığı öne 
sürülerek kamyona elkonmuş, taşıyıcı sanık şoför hakkında kamu dâ
vası açılmış bulunduğuna ve sonunda bu kamyonun zoralımına da karar
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verilebileceğine göre (nitekim o yolda karar verilmiştir.) kamyon sahi
binin burada bir zarara uğraması söz konusudur. Kanun hükümleri kar
şısında kendisine hakkını arama için bu imkân sağlanmalıdır. Esasen 
dâvaya katılma müessesesi de bu gibi zararları karşılamak için kanunda 
yer almıştır.

2) Yukarıki açıklamalara göre Özel Daire ilâmında gösterilen boz
maya uymak gerekirken yazılı gerekçe ile eski kararda ısrar olunması 
kanuna aykırı ve temyiz eden Saliha Başaran vekilinin temyiz itirazları 
yerinde bulunduğundan sözü edilen kararın bozulmasına karar verilmesi 
gerekli görülmüştür.

Sonuç : Temyiz olunan hükmün (tebliğname gibi) bozulmasına, de
po parasının geri verilmesine 15/1/1962 gününde oybirliğiyle karar ve
rildi.

ŞAHSÎ DÂVA — VELİNİN DÂVA HAKKI

Bir kadın, ayrı yaşadığı ve aleyhine boşanma dâvası da açmış bulunduğu 
kocasının kendi (annesi) yanında kalan 11 yaşlarındaki çocuğunu eğitim ve us
landırma ölçüleri dışında dövüp incittiğini öne sürerek bu çocuğun babası olan 
kocası hakkında çocuğunun velisi olarak dâva ve şikâyette bulunabilir-

(MK m. 262, 271 — CMUK m. 350)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 18/1/1962 E. 139/9, K. 962/7)

Gülsever Ayseven ile kendi kızı olan Nur Çiftçi’yi dövmek ve konut 
dokunulmazlığını bozmaktan sanık Mustafa Çiftçi hakkında 3005 sayılı 
kanuna göre yapılan yargılama sonunda : Sonuç olarak bir ay hapis ve 
500 lira ağır para cezaları ile hükümlülüğüne ve bu cezaların ertelenme
sine ilişkin olarak îzmir 3. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 11/5/1961 
günlü hüküm sanığın temyizi Yargıtay İkinci Ceza Dairesinin 25/11/1961 
gün ve 11266/10181 sayılı ilâmı ile bazı yönlerden bozulmasına karar ve
rilmiştir.

Genel Kurul Kararı

özel Daire ilâmının (tebliğnamenin 1. bendindeki bozma sebebine 
iştirak edilmediğine ilişkin olarak ileri sürülen bölümünün kaldırılarak 
hükmün bu yönden de bozulması) itiraz yoluyla istenmesi üzerine 
22/12/1961 gün ve 961/128 sayılı itiraz yazısı ile birlikte Birinci Baçkan- 
liğa gönderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak gereği konuşulu{> 
düşünüldü :

1^3
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1) Dosyaya göre 1950 doğumlu olan Nur Çiftçi adındaki çocuğun 
öz babası olan sanık Mustafa Çiftçi tarafından dövüldüğünü ileri süre
rek çocuğun velilerinden olan annesi Şerife Çiftçi, kocası sanık Mustafa 
hakkında yazılı şikâyette bulunmuş, buna dayanılarak düzenlenen iddi
aname ile açılan dâva ve yapılan yargılama sonunda, suçu sabit görülen 
sanık İzmir Üçüncü Sulh Ceza Mahkemesinin 11/5/1961 günlü karariyle 
cezalandırılmıştır,

2) Sanığın temyiz ettiği bu hüküm, C. Başsavcılığının (şikâyetçi 
Nur Çiftçi’nin annesiyle babası ayrı bulunduklarına göre velâyet hakkı
nın kime ait bulunduğunun ve yaşı bakımından dâva açmağa ehliyetli 
ve temyiz kudreti bulunup bulunmadığının araştırılmamış olması yüzün
den de bozma isteyen) 7/11/1961 güp ve 5/5889 sayılı tebliğnamesiyle 
verilen incelenmesi sonunda, ikinci Ceza Dairesinin 1/12/1961 günlü 
ilâmiyle (Medenî Kanun hükmiyle ana ve baba birlikte velâyet hakkına 
sahip olup hâdisede baba, onbir yaşlarındaki küçük çocuğuna karşı işle
diği müessir fiil suçundan ötürü sanık bulunmasına ve çocuk, geçimsizlik 
sebebiyle beş aydanberi fiilen kocasından ayrı bir yerde yaşayan ve onun 
aleyhine boşanma dâvası açan annesiyle beraber oturmasına göre anne
sinin veli sıfatiyle kocası hakkında şikâyette bulunması dâvanın usulüne 
uygun olarak açılmasına yeter görüldüğünden tebliğnamenin (1) sayılı 
bendindeki bozma sebebine iştirak edilmemiştir) denildikten sonra hü
küm başka sebepten bozulmuştur.

3) Şimdi C. Başsavcılığı yukarıda yazılı ve tebliğnamenin birinci 
bendindeki düşüncesini reddeden karara karşı itiraz etmiş bulunmakta, 
özellikle burada annenin şikâyet hakkının tanınmasının aile birliğini bo
zacağı ve anlaşmazlık halinde kocaya üstün hakkı tanıyan babanın bu 
hakkını kaldırır nitelikte bir sonuç doğuracağım ileri sürerek özel Daire 
ilâmındaki bu bölümün kaldırılması ve bunun da tebliğname gibi bozma 
sebepleri arasına katılması istenmiş bulunmaktadır.

4) Türk Kanunu Medenisinin velâyet başlıklı faslının 262. madde
sinde «çocuk küçük iken ana ve babasının velâyeti altındadır. Kanunî 
sebep olmadıkça ana ve babadan alınamaz. Hâkim, vasi tâyininde lüzum 
görmedikçe hacredilen çocuklar dahi, ana ve babanın velâyetine, tabidir
ler» diye yazılı olup 271. maddede «çocuk ile baba veya ana arasında, 
yahut ana ve babanın yararına olarak çocuk ile üçüncü kişi arasında ya
pılacak her hangi bir tasarrufta çocuk borç iltizam etmiş olursa kanunî 
bir vasinin iştiraki ve hâkimin tasdiki lâzımdır» denilmektedir.

Demek ki. Medenî Kanun çocuk ile velisinin menfaatlerinin çatıştığı 
konularda velinin velilik yetkisini kullanamıyacağı esasını benimsemiştir.
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İnceleme konusu olayda evlilikleri devam ettiği halae geçimsizlikleri 
yüzünden anası ve babası ayrı yaşamakta olan çocuk, annesinin yanında 
kalırken babası tarafından dövülmüştür. Burada ana ve baba ile çocu
ğu ilzam eden bir tasarruf söz konusu değildir. Tersine çocuğun lehine 
bir tasarruf vardır. Fakat burada da Medenî Kanunun 271. maddesinin 
dayandığı ilkeyi, yani veli ile çocuğun menfaatlerinin çatışması halinde 
velinin artık veli gibi davranamayacağı ilkesini uygulamak kanunun ru
huna uygun olur.

Çocuk henüz 11 yaşında olduğuna göre kişiliğine bağlı yönlerde mü
meyyiz olan bir küçüğün doğrudan doğruya dâva hakkı bulunmakla be
raber henüz erginlik yaşma ulaşmamış bir küçüğün haklarını korumak 
da velilerinin ödevidir. Ana ve babanın velayet hakkını birlikte kullan
maları ve anlaşmazlık halinde babanın oyunun üstün tutulması ilkesi, 
birbirinden ayrı yaşayan bu iki veliden birisinin kendilerinden olma ço
cuğu hakkındaki kanunun tanıdığı eğitim ve uslandırma ölçüsü dışında 
davranışlarında bu çocuğu öteki velinin, korumasından yoksun bırak
mayı gerektirmez ve ölçüyü kaçırıp bir rapora konu olabilecek derecede 
Adalet dergisi Kolon nosu 2
çocuğunu dövüp hrpalayan bir veli hakkında öteki velinin dâva ve şikâ
yet etme hakkım ortadan kaldırmaz.

Medenî Kanunun küçükleri koruma konusunda koymuş olduğu hü
kümlerin yeter derecede uygulanması için gerekli tedbirlerin alınmamış 
olması yüzünden bu hükümlerin zamanında uygulanarak kanun koyu
cunun arzuladığı korumanın gerçekleştirilemediği gözönünde tutulursa 
hiç olmazsa ana ve babanın eylemli olarak ayrı yaşadıkları ve aralarında 
boşanma dâvasının bulunduğu hallerde çocuk ananın yanında olduğu 
takdirde ananın tek başına suçlu babaya karşı çocuk adına şikâyette 
bulunabileceği kabul edilmelidir.

5) Olayın özelliğine ve yapılan açıklamalara göre hükümde ve teb- 
liğnamedeki düşünceyi reddeden Özel Dairenin itiraz konusu kararında 
kanuna aykırı bir yön bulunmamıştır ve itiraz reddedilmelidir.

Sonuç : itirazın reddine, gereği yapılmak üzere dosyanın C. Baş
savcılığına geri çevrilmesine 8/1/1962 gününde oyçokluğu ile karar ve
rildi.

Çalma suçu ;
Sanığın ve arkadaşlarının uydurmalarına kanarak mağdur parasını 

kendi isteği ile onlara vermiş- olmadıkça sanığın paramı düşürdüm sen aldın 
cüzdanına bakacağım diye mağdurun çıkarıp kendisine göstermemesini sakla-

Adalet Dergisi Sayı: 2 1964 F: 6
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dığı cüzdanına bakarken el çabukluğu ile parasını alarak yerine kâğıt destesi 
koyması eylemi dolandırıcılık değil çalma suçu unsurlarını taşır.

« (TCK m. 492)
(Yargıtay Ceza Genel Kurul 12/2/1962 gün, E. 6/6, K. 962/6)

Mehmet Ekinci’yi dolandırmaktan sanık Halil İbrahim Ayvaz ve 
Osman Başar haklarında yapılan yargılama sonunda : T. C. K. nun 503 
ve 5435 sayılı kanun hükmünce sonuç olarak altışar ay hapis ve üçer yüz 
lira ağır para cezalariyle hükümlülüklerine ilişkin İsparta Asliye Ceza 
Mahkemesinden verilen 7/10/1961 gün ve 197/204 sayılı hüküm C. Sav
cılığının temyizi üzerine Yargıtay Altıncı Ceza Dairesinin 22/11/1961 
gün ve 3609/3626 sayılı ilâmiyle bozulup yerine geri çevrilmiştir.

Genel Kurul Karan
/

îlk hükümde ısrarı kapsayan 30/12/1961 gün ve 302-277 sayılı son 
hükmün dahi incelenmesi C. Savcılığı ve sanıklardan Halil İbrahim ta
raflarından süresinde verilen dilekçelerle istenilmiş ve temyiz şartı da 
yerine getirilmiş olduğundan dosya C. Başsavcılığının; hükmün bozul
ması istemini taşıyan 30/1/1962 gün ve 4/584 sayılı tebliğnamesiyle Bi
rinci Başkanlığa gönderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup gereği ko
nuşulup düşünüldü.

1) Sanık Halil İbrahim, dâvacmm parasını çalmadan önce uydur
duğu' yalanlarla onunla dostluk kurup yakınlığını kazanmış ise de, dâ- 
vacı bunların etkisi altında parasını kendisi sanığa teslim etmemiştir. 
Sanık Halil İbrahim, bir taraftan dâvacı ile dostluk gezisine çıkarken 
bir yoluyla haber vermiş olduğu suç arkadaşı Osman da üstüne bir sigara 
paketi ve ikibuçuk lira yerleştirip hazırladığı bir kâğıt paketini dâvacı 
ile sanık Halil İbrahim’in yanlarından geçip ilerlerken yere bırakmış, Ha
lil bunu almış, biraz sonra geri dönen Osman (Bankaya yatıracağım, 
4000 liralık paketimi düşürdüm, üstünde pul parası da vardı, bunu siz 
aldınız, çıkar cüzdanını kaç paran var göreceğim) diye dâvacıya yönelip 
onun cüzdanındaki parasını göstermesini sağlamıştır. Fakat işte bundan 
sonra, sanık Halil İbrahim, dâvacıdan sadece görmeleri için gösterdiği 
cüzdanını almış, içine bakıp geri verirken el çabukluğu ile cüzdandaki 
193 liradan fazla parayı aşırmış, yerine kâğıt yerleştirmiştir.

Dâvacı parasının çalındığını sonradan öğrenmiştir. Dâvacmm iddi
ası ve otelci Şükrü Sertdemir’in sözleri de bu yoldadır.

Dâvacı, sanık ve arkadaşının uydurmalarına ve tertiplerine kanarak 
parasını onlara isteğiyle vermemiş olduğu için eylem dolandırıcılık sayı-
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lamaz. Tersine olarak sanık Halil İbrahim bakmak için istedikleri ve dâ- 
vacmın da bu maksatla gösterdiği cüzdanındaki paraları dâvacının şaş
kınlığından faydalanarak el çabukluğu ile aşırıp yerine kâğıt koydukları 
için bu eylem yankesicilik yoluyla bir çalma suçu niteliği taşımaktadır.

2) Gerçi sanık Halil İbrahim, savunmalarında, sözde parasını dü
şürdüğünü ileri süren Osman’ın kendisini yalancılıktan karakola götür
mek istemesi karşısında dâvacıyı bir kenara çekip (üstümde bu 4000 li
rayı bulursalar kurtulamam, bunu sen al, sonra paylaşırız ama. sen ce
bindeki parayı bana ver) dediği, onun da kanıp parayı kendisine verdi
ğini ileri sürüyoiöa da iddia ve tanık sözleri karşısında bir itirazda bulun
mamış, böylece bunların doğruluğunu kabul etmiş olmaktadır.

Mahkemenin, sanık Halil İbrahim’in önce savunduğu gibi dâvacının 
parasını kendi eliyle çıkarıp bu sanığa vermiş olduğu şeklinde bir ka
bulü de yoktur.

3) işin oluşuna ve yapılan açıklamaya göre Özel Daire ilâmının 
(1) sayılı bendiyle yapılan bozmaya uyulmayarak yazılı gerekçe ile eski 
hükümde ısrara karar verilmesi kanuna aykırıdır ve hükmün bozulma
sını gerektirmektedir. Hüküm bu sebepten bozulunca da öteki bozmaya 
uyulmamış olmasının üstünde durulmasına yer görülmemiştir.

Sonuç : Temyiz olunan hükmün (tebliğname gibi) bozulmasına, de
po parasının sanığa geri verilmesine, on lira bozma harcının ileride hak
sız çıkarsa sanıktan alınmasına 12/2/1962 gününde oybirliğiyle karar 
verildi.

ZİNA — VAZGEÇME :

1 — Zinadan sanık kadın ve suç ortağı hakkında verilen hükmün Yargıtayca 
temyiz incelenmesi yapılıp karara bağlanmasından önceki bir günde yazılmış 
olmakla beraber hükmün onanmasından sonra Yargıtaya ulaşmış olan vazgeçme 
dilekçesinin bulımuşu ceza yargılama usulü kanunun 322. maddesinin 5. fıkra
sına dayanılarak karar düzeltme sebebi diye ileri sürülemez.

2 — Vazgeçme dilekçelerinin verileceği yer kanunda gösterilmediğinden hük
mü veren hâkime verilmiş olan dilekçede yetkili yere verilmiş sayılır. Ancak 
duruşma dışı verilen bu türlü dilekçelerin ilgilileri tarafından verildiği (belir
gin değUse) belgelendirilmesi gerekir.

3 — bir vazgeçme dilekçesinin hüküm kesinleşmeden önce verilmiş olduğu
nun kabuliyle, hüküm onsınıp kesinleştikten sonra verildiğinin kabulü hallerinde 
varılacak kararların nitelikleri birbirinden ayrıdır.
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4 — Bu durumda Ceza Yargılama Usulü Kanununun 322. maddesinde yazılı 
kanuna aykırılık durumu gerçekleşmiş olduğundan dairenin karar düzeltme is-' 
teminin reddi kararının kaldırılmasına ve yine 322. maddenin amir hükmüne 
dayanılarak sanıklar hakkında açılmış olan kamu dâvasının vazgeçme sebebiyle 
ortadan kaldırılmasına karar verilmesi gerekmiş ve böyle yapılmıştır.

(TCK m. 440, 444, 99 — CMUK m. 322)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 12/2/1962 gün, E. itiraz 16, K. 15)

Davacı Mesut Çakır ile evli bulunduğu halde Ergin Tarımcıoğlu ile 
aina etmekten sanık davacının karısı Melâhat Çıkrıkçıoğlu ve buna bile
rek ortaklık eden Ergin Tarımcıoğlu’nun yargılamaları sonunda Denizli 
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 11/9/1961 günlü hüküm, sanıkların 
temyizleri üzerine incelenerek Dördüncü Ceza Dairesinin 1/12/1961 
günlü ilâmiyle onanmış, C. Başsavcılığının 19 t 20/12/1961 günlü karar 
düzeltme yazısı ile dâvacı Mesut’un hüküm verildikten sonra ve henüz 
Yargıtayca incelenerek onanmasına karar verilmemiş olduğu 22/11/1961 
gününde mahkemesine verdiği bir vazgeçme dilekçesi bulunduğu gözö- 
nünde tutulup onama kararının kaldırılarak vazgeçme yüzünden kamu 
dâvasının düşürülmesine karar verilmesi istenmiş, özel dairece vazgeç
me dilekçesinin hüküm incelenip onandıktan sonra daireye ulaşmış ol
ması ve sanık Erginin aynı kararla onanan başka bir hükümlülüğü de 
bulunduğundan yerinde gerekli karar verilmek üzere karar düzeltme is
teminin reddine 26/12/1961 de karar verilmiş bu karara C. Başsavcılı
ğınca itiraz edilmiştir.

Ceza Genel Kurul Kararı

İtirazın süresinde olduğu görülüp iş anlaşıldıktan sonra dosya ince
lendi, gereği konuşulup düşünüldü :

1) Dâvadan vazgeçme dilekçesi temyiz incelemesi yapılmadan ön
ceki bir tarihi taşımakla beraber Dördüncü Ceza Dairesine hükmün in
celenip onanmasından sonra ulaştığının anlaşılması bakımından Ceza 
Yargılamaları Usulü Kanununun 322. maddesinin beşinci fıkrasına göre 
temyiz dilekçe ve tasarısında veya tebliğnamede ileri sürülen bir yönün 
onama kararında karşılıksız bırakıldığı söylenemez. Ancak, dâvadan vaz
geçme dilekçelerinin verileceği yer kanunda açık olarak gösterilmemiş

tir. 22/11/1961 günlü vazgeçme dilekçesi, hükmü veren hâkime karş. 
yazılarak ona verilmiş bulunduğundan bunun Yargıtay Dördüncü Ceza 
Dairesi Başkanlığına verilmiş bir dilekçe sayılması gerekir; nitekim, 
bir başka mahkemeye verilecek dilekçenin, ilgili kimsenin bulunduğu yer
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mahkemesine verilmesi halinde de dilekçe, kural olarak, onu inceleye
cek mahkemeye verilmiş sayılır.

2) Davacı Mesut imzasını taşıyan 22/11/1961 günlü dâvadan vaz
geçme dilekçesi, duruşma dışında verilmiş olması bakımından dâvacı ta
rafından verilmiş olup olmadığının belgelendirilmesine ihtiyaç bulunan 
bir dilekçedir. Dosyada, dilekçedeki imzanın davacı Mesut’un olduğunu 
gösteren yeter deliller bulunduğu için bu dosya ile sınırlı olmak üzere 
dilekçedeki imza konusunda bir soruşturma, gerekli görülmemiştir.

3) Davacı yalnız karısı Melâhat hakkında dâvadan vazgeçtiğini 
bildirmiş, suç arkadaşına karşı olan dâvadan vazgeçtiğini açıklamamış
tır. Ancak, Türk Ceza Kanununun 99. maddesinin ikinci fıkrası hükmü 
karşısında, bu vazgeçme, öteki sanığı da kapsamına alır.

Böyle bir vazgeçme dilekçesinin hüküm kesinleşmeden önce veril
miş olduğunun kabuliyle, hüküm onanıp kesinleştikten sonra verildiğinin 
kabulü hallerinde varılacak kararların nitelikleri birbirinden ayrıdır.

Birincisinde, henüz kesinleşmiş bir hüküm bulunmadığından kamu 
dâvasının ortadan kaldırılm-asına denecekken ikinci halde kesin utandırıcı 
bir hükümlülük kararı var sayılacak ve verilecek karar da bu hüküm 
yerine getirilmemesi kararı olacaktır. Karar düzeltme müessesesi, istis
nai bir kanun yolu olmakla beraber yokarıda yapılan açıklamaya göre 
usulün 322. maddesindeki kanuna aykırılık durumu, burada gerçekleş
miş demektir.

Karar düzeltme istemi yerinde iken reddedilmiş olmasında' usul ka
nunu hükümlerine uyarlık görülememiştir.

4) Yukarıdaki açıklamalara göre itirazın kabulüne, özel dairenin 
karar düzeltme isteminin reddi hakkmdaki 26/12/1961 günlü, itiraz ko
nusu kararının ve (sanıklardan Ergin* Tarımcıoğlu’nun memura mukave
metten giydiği hükmün onanmasına ilişkin bölümü saklı kalmak üzere) 
1/12/1961 günlü onama kararının ortadan kaldırılmasına ve Ceza Yar
gılama Usulü Kanununun 322. maddesinin âmir hükmüne göre Yar
gıtay esas hakkında da hüküm verinekle ödevli tutulduğundan her iki 
sanık hakkında zinadan açılmış olan kamu dâvasının, dâvacının vazgeç
mesi sebebiyle Türk Ceza Kanununun 99. ve 444. maddelerine uyularak 
ortadan kaldınimasına karar verilmelidir.

Sonuç : İtirazın kabulüne. Dördüncü Ceza Dairesinin 26/12/1961 
günlü red kararının ve (sanık Ergin hakkında memura mukavemetten 
verilen hükmün onanmasına ilişkin bölümü saklı kalmak üzere) 1/12/1961
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günlü onama kararının zina suçuna ilişkin bölümünün kaldırılmasına, 
mahkemenin zina suçuna ait hükümlülük kararının bozulmasına, her iki 
sanık hakkmdaki zina dâvasının ortadan kaldırılmasına, sanıklardan sa
dece Melâhat Çıkrıkçıoğlu’nun depo parasının geri verilmesine, harçlar 
kanununun 25. maddesi gereğince târifenin 52. maddesinin C. bendinde 
gösterilen 15 lira harcın dâvacı Mesuttan alınmasına, gereği yapılmak 
üzere dosyanın C. Başsavcılığına ger çevrilmesine 12/2/1962 gününde 
oyçokluğu ile karar verildi.

6570 SAYILI KANUNA AYKIRI EYLEM

1 — önceleri 100 lira aylıkla kiraya verdiği iki katlı beş odalı evinin eksiği 
olan su, elektrik, havagazı ve Telefori aldıktan ve bahçesin] de onardıktan sonra 
aylığı 400 liradan kirava verenin eyleminde suç kasti görülmemiş, beraet 
hükmü onanmıştır.

2— 6570 sayılı Gayrimenkul kiraları hakkmdaki kanunun Anayasaya aykırı
lığı iddiasının doğru olmadığı sonucuna varılmıştır.

(6570 SK — 334 SK m. 40, 49)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 4/2/1963 gün, E. itiraz 59/1, K. 4)

Evvelce 100 liraya kiraya verdiği gayrimenkulunü dâvaya katılan Hü
seyin Karamustafaoğlu’nu 400 liradan kiralamak suretiyle 6570 sayılı ka
nuna aykırı davranıştan sanık Mehmet Nazım îlaldı’nm yargılanması so
nunda : Beraetine ilişkin Kadıköy Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 
22/6/1962 gün ve 961/618 - 962/253 sayılı hükür^ dâvaya katılanın tem
yizi üzerine Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesinin 24/11/1962 gün ve 
20940/35569 sayılı ilâmiyle bozulmuştur.

Genel Kurul Kararı

özel Dairenin işbu bozma kararının kaldırılarak mahalli hükmün teb- 
liğname uyarınca onanmasına karar verilmesi itiraz yoluyla istenmesi üze
rine C. Başsavcılığının 26/12/1962 gün ve 7 - B/962 - 4 sayılı itiraz yazısı 
ile birlikte Birinci Başkanlığa gönderilen dosya Ceza Genel Kuruluıiv-a oku
narak gereği konuşulup düşünüldü :

1) Ceza Genel Kurul üyelerinden birisi, önce olayda uygulanan gay
rimenkul kiraları hakkmdaki 6570 sayılı kanunun Anayasaya aykırı oldu
ğunu, bu aykınlığm ciddi bulunduğu kanısına vardığını bildirmiş 
ve gerekçe olarak ta, bu k?,nunun çıkarılmasına sebep olan ikinci 
Dünya savaşının yarattığı olağanüstü durumun çoktan sona erdiğini bu 
kanununun Anayasanın teminatı altında bulunan sözleşme hürriyetini za-
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yıflattığını, tasarruf hakkını tek taraflı olarak mal sahibine karşı sınır
landırdığını, böylece İktisadî ve Sosyal hayata etki yaparak temel hal- ve 
hürriyetlerle bağdaşamadığını ve mülkiyetin özünü zedeleyerek toplumun 
İktisadî alanda gelişmesine engel olduğunu, kanunun kamu yararına çı
karılmış olduğu kabul olunsa dahi bir hakkın ve hürriyetin özüne doku- 
nulamayacağmı, esasen Anayasanın 49 uncu maddesinde Devletin yoksul 
ve dar gelmli ailelerin sağlık şartlarına uygun konut ihtiyaçlarını karşıla
yıcı tedbirleri alacağı yazılı bulunduğunu bildirmiş, bu sebeplerle Anaya
sanın 151 inci madesine göre Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği 
karara kadar dosyanın incelenmesinin geri bırakılmasını istemiştir.

Söz konusu kanunun İkinci Dünya Savaşının bitiminden çok sonra 
ve 1/6/1955 tarihinde 5dirürlüğe girdiğinden bunun olağanüstü bir hali 
karşılamak üzere konulduğunun kabulüne imkân yoktur. Bilâkis İkinci 
Dünya savaşında yürürlükte bulunan Milli Korunma kanununun kira ko
nusuna ilişkin hükümlerini yavaş, yavaş ve belli süreler sonunda kaldır
mayı hedef tutan 6084 sayılı kanunun kira konusundaki bütün sınırlan
dırmaları kaldırılm.asına meydan bırakmamak üzere ve İktisadî ve sosyal 
hayatın düzenini yeni şartlara göre sağlamak, kasaba ve şehirlerde barı
nacak bir yeri olmayan az gelirli büyük bur yurttaş topluluğunun ev sa
hiplerinin diledikleri kira parasını ödeyemeyeceklerinden dolayı karşıla
şacakları her çeşit tehlikeyi yoketmek için Devlet kamu yararına ve sü
rekli bir yasa olarak bu kanunun kabul ile yürürlüğe koymak zorunda kal
mıştır.

Bu yasa, hiç bir zaman mülkiyetin veya akit hürriyetinin özünü sınır- 
landırmamıştır.

Gerçekten, mülkiyetin herkesin mülk sahibi olması, bunu dilediğine 
devretmesi vasiyet veya miras yoluyla elden çıkarması gibi çeşitli yetki
lerine ve kiralayanın malını istediği kimseye kiraya verebilmesi gibi akit 
hürriyeti esaslarına dokunulmamış, böylece Anayasa teminatı altında bu
lunan mülkiyetin ve akit hürriyetinin özü, hiç bir yönden zedelenmemiştir. 
Nitekim akit hürriyeti, sadece kira parası ve kiracının akte aykırı davra
nışı veya kiralayanın kiralanana ihtiyacı olmadıkça çıkanlamayacağı yön
lerinden smırlandınimıştır. Ki bunda da hiç bir aşırılık yoktur ve böylece 
kiracı ile kiralananın zıt yararları uzlaştırmak amacı güdülmüştür. Devle
tin yoksul ve’dar gelirli ailçlerinin sağlık şartlarına uygun konut ihtiyaç
larını karşılayıcı tetbirler alması uzun bir zamana ve paraya ve özellikle 
Anayasanın 53 üncü maddesi gereğince, Devletin malî imkânlarına ve İkti
sadî gelişmeye bağlanmış olduğundan, Anayasanın 49 uncu maddesinde 
yazılı bu hükme bakılarak söz konusu kanunun Anayasaya aykırılığı id
dia olunamaz. Unutulmamalıdır ki. Anayasanın 11 inci maddesinin birinci
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fıkrası, temel hak ve hürriyetlerin Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun 
olan kanunla sınırlanabileceğini, 36 ncı maddesinin son fıkrası mülkiyet 
hakkının kullanılmasının toplum yararına aykırı olamayacağını ve niha
yet, 40 inci maddesi; herkesin dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürri
yetlerine sahip olduğunu ve kanunun bu hürriyetleri kamu yararı ama- 
ciyle sınırlayabileceğini hükme bağlamıştır.

Bu açıklamalara göre 6570 sayılı gayrimenkul kiralan hakkındaki 
kanunun Anayasaya aykırılığı iddiasının doğru olmadığı sonucuna (2 ye 
karşı 24 öyla) varılmıştır.

2) Olayın geçişine göre sanığın. Bostancı semtinde 1950 yılında 
yaptırdığı iki katlı ve beş odalı evini, henüz su, elektrik, havagazı ve te
lefon almadan, bahçesinide onarmadan Nurettin Keskinboraya, aylığı 
100 lira üzerinden kiraya verdiği, 1955 yılı şubat aymm sonunda bu kim
seyi çıkararak eve girdiği, bundan sonra bahçesini ağaçlandırarak onar
dığı, Su elektirik, havagazı ve telefon aldığı ayrıca bir gaz sobasiyle ma
zotla işleyen bir fırını da yerleştirerek bu haliyle dâvaya katılan Hüseyin 
Karamustafaoğluna 1/7/1959 günlü kira sözleşmesiyle aylığı 400 liradan 
kiraya verdiği anlaşılmıştır.

Kiralananın niteliğinde her hangi bir esaslı değişiklik olmadan kira 
parasının artırılması halinde sanıkta suç kasti bulunabilir, bu olayda ise 
sanığın, bina ve bahçesinde yukarıda açıklanan ve bu günkü medeni haya
tın gerektirdiği (yararlanma) alanında esaslı değişiklikler yaparak aylık 
kirasını 100 liradan 400 liraya çıkarması, binadan yararlanma alanında 
yaptırdığı esaslı değişiklikler sonucu elde ettiği faydaları gözönünde tut
tuğundan ileri gelmiş ve bu tutumunda bir suç kasti görülmemiştir.

Gerçekten, ilk sözleşmesinin ilişkin olduğu şeylerle sonraki kira söz
leşmesinin ilişkin olduğu şeyler birbirinin aynı değildir. Bu bakımdan sa
nıkta 6570 sayılı kanuna aykırı olarak kirayı artırma kasti kabul edile
mez.

Bu durum, şüphesiz taraflar arasındaki aktin hangi kirasına dayan
dığı ve kanuna uygun kiranın ne olduğu konularımn bir hukuk dâvasında 
incelenmesine engel sayılamaz.

C. Başsavcılığının itirazı, ancak bu bentte açıklanan sebepten ötürü 
yerindedir. O halde, itirazın kabulüyle özel dairenin bozma kararının kal
dırılması ve mahkemenin beraet kararının onanması gerektir.

Sonuç : İtirazın kabulüyle Üçüncü Ceza Dairesinin bozma kaharınm 
kaldırılmasına ve mahkeme kararının onanmasına, depo parasının Hâzi
neye gelir yazılmasına 4/2/1963 gününde oy çokluğuyla karar verildi.

'toV
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GÖREV UYUŞMAZLIĞI — YETKİLİ YARGI MERCİİ — HUKUKİ SEBEP

Ceza Yargılamaları Usulü Kanununun 14. maddesinde kanun koyucunun güt
tüğü amaç dâvaların sürüncemede kalmasına ve zamanaşımına uğramasına en
gel olmak ve biran önce sonuca varmasını sağlamaktır. Sulh ve Asliye ceza mah
kemeleri arasında çıkan görev uyuşmazlığını çözecek olan o yer ağır ceza mah
kemesinin hâkim eksikliği sebebiyle kurülamaması o işin incelenmesi bakımın
dan ba^ka bir yer mahkemesine gönderilmesi için hukuki bir sebep sayılmak 
gerekip bir dâvada çıkan görev uyuşmazlığının çözülmesi, aslında başka bir 
dâvaya konu olacağına göre sadece görev uyuşmazlığının karara bağlanması için 
dâva dosyasının o yere en yakın Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmesinde kanu
nun güttüğü amaca aykırı bir durum yoktur.

(CMUK m. 14)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 4/2/1963 gün, E. İtiraz 8, K- 5)

Tehlikeli şekilde vasıta kullanmak suçundan sanık Sabri Çiçek ve İs
mail Hakkı Sinci haklarındaki dâvanın görülmesi sırasında Karaman Sulh
Ceza Mahkemesiyle aynı yer Asliye Ceza Mahkemesi arasında meydana
gelen selbî görev uyuşmazlığının çözülmesi için Karaman C. Savcılığın
dan gönderilen dosya C. Başsavcılığının; Karaman Ağır Ceza Mahkeme
sinin teşekkül etmemesinden- doğan fiilî ve hukukî imkânsızlık sebebiyle 
Ceza Yargılamalan Usulü Kanununun 14 üncü maddesi hükmünce dâ
vanın başka yere nakli düşüncesini bildiren 29/12/1962 günlü tebliğna- 
mesiyle Üçüncü Ceza Dairesine gönderilmekle, sözü geçen dairece incele
nerek :

Olayın yargı çevresindeki iki mahkeme arasında çıkan görev uyuş
mazlığını inceleyecek olan merciin teşekkül etmemesinden ibaret bulun
masına göre halen Üçüncü Ceza Dairesince yapılacak bir işleni bulunma
dığından dosyanın incelenmeksizin C. Başsavcılığına geri çevrilmesine 
2/1/1964 gününde karar verilmiştir.

Genel Kurul Karan

özel dairenin işbu kararının kaldırılarak tebliğname uyarınca karar 
verilmesi itiraz yoliyle istenmesi üzerine 23/1/1963 gün ve 3 - B/2 sayılı 
itiraz yazısı ile birlikte Birinci Başkanlığa gönderilen dosya Ceza (^nel 
Kurulunca okunarak gereği konuşulup düşünüldü :

Ceza Yargılama Usulü Kanununun 14 üncü maddesinde, Kanun ko
yucunun güttüğü amaç dâvaları sürüncemede kalmasına ve zaman aşımı
na uğramasına engel olmak ve bir an önce sonuca varmasını sağlamaktır. 
Bir olay sebebiyle meydana gelecek hukukî veya fiilî sebeplerden ötürü 
yetkili hâkim veya mahkeme yargı görevini yapmayacak bir hale gelirse 
yargı yerinin belirtilmesi yüksek görevli mahkemeye bırakılmıştır. Bu gi-

0.0^
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bi hallerde yüksek görevli mahkeme, kanunun sözünü ve özünü beraberce 
göz önünde tutarak hükmü yorumlayacaktır.

Buna göre tehlikeli şekilde araç kullanma olayının meydana geldiği 
Karaman yargı çevresindeki sulh ve asliye ceza mahkemeleri arasında 
çıkan görev uyuşmazlığını çözecek olan o yer ağır ceza mahkemesinin, 
hâkim eksikliği sebebiyle kurulmaması, o işin incelenmesi bakımından 
başka bir yer mahkemesine gönderilmesi için hukukî bir sebep sayılmak 
gerekir. Burada görev uyuşmazlığının çözülmesi sözkonusu olduğuna ve 
bir dâvada çıkan görev uyuşmazlığının çözülmesi, aslında, başka bir dâ
vaya konu olacağına göre sadece görev uyuşmazlığının karara bağlan
ması için dâva dosyasının o yere en yakın ağır ceza mahkemesine gön
derilmesinde kanunun güttüğü amaca aykırı bir durum yoktur. Fu se
beple, uyuşmazlığı inceleyecek mahkemenin kurulmaması sebebiyle dairece 
yapılacak bir işlem bulunmadığından dosyanın incelenemeyeceği esasına 
dayanan özel daire kararı, sözü edilen 14 üncü maddenin kanuna konuluş 
amacına aykırıdır.

Sonuç : İtirazın kabulüyle Üçüncü Ceza Dairesi kararının kaldırılma
sına, yargı yerinin belirtilmesi için dosyanın Konya İkinci Ağır Ceza Mah
kemesine gönderilmesine 4/2/1963 gününde oyçokluğu ile karar verildi.

GÖREV UYUŞMAZLIĞI — YETKİ MERCİ :

Yüce Divan göreviyle çalışarak baktığı bir dâvada görevsizlik kararı veren 
Anayasa Mahkemesinin bu karariyle bir başka mahkemenin verdiği görevsizlik 
kararları arasında görev uyuşmazlığı doğmuştur. Ve çözülmesi gerekli bulun
muştur. Bunu çözecek yer Yargıtay özel dairesi değil Ceza Genel Kuruludur.

(1G84 SK)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 18/2/1963 gün, E. İtiraz 5, K. 6)

1) Eski Maliye Bakam Hasan Polatkan ve suç ortaklarına karşı rüş
vet almak, rüşvet vermek, görevi kötüye kullanmak, kaçakçılık yapmak ve 
Türk parası kıymetini koruma Kanunu hükümlerine aykırı eylemden dola
yı Yüksek Soruşturma Kurulunun 16/10/1960 gün ve 19/20 sayılı kara
riyle Yüksek Adalet Divanına açılan ve sonradan çıkarılıp 25/4/1962 de 
5mrürlüğe giren 44 sayılı Kanuna dayanılarak Anayasa Mahkemesine ak
tarılan dâvanın bu mahkemece Yüce Divan sıfatiyle yapılan yargılaması 
sırasında : sanıklardan eski Maliye Bakanı Hasan Polatkanm ölüm ceza
sına çarptırılmış olması sebebiyle kendisine karşı açılmış olan kamu dâva
sının, Türk Ceza Kanununun 96 ncı maddesi uyarınca ortadan kaldırılma
sına ve buna göre bununkiyle birleştirilerek duruşmalarının yapılmasını ge-
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rektiren sebebin ortadan kalkmış olması yüzünden öteki sanıkların yargı- 
İ£imalanm yapmak görevlerinin dışında kaldığına 1962/157 esas, 1 karar 
sayısiyle 24/9/1962 gününde karar verilmiştir.

2) Dosyanın aktarıldığı İstanbul Birinci Ağır Ceza Mahkemesi de, 
491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanununun bazı hükümlerinin kaldırılması 
ve değiştirilmesine ilişkin (1) sayılı kanunun 6 ncı maddesinin birinci 
fıkrası ve bu kanuna ek 169 sayılı kanunun birinci maddesinin (C) ben
di ve Anayasa Mahkemesinin kuruluşuna ve Yargılama usulüne ilişkin 
44 sayılı kanunun geçici 7 nci maddesinin üçüncü bendi hükümleri kar
şısında ölüm cezasına çarptırılmış olan Hasan Polatkan’ın suç oı takları
nın dâvasına bakmağa görevli bulunmadığına 962/209 esas, 252 karar 
sayısiyle 11/12/1962 gününde karar vermiştir.

3) Anayasa Mahkemesinin ve İstanbul Birinci Ağır Ceza Mahke
mesinin vermiş oldukları görevsizlik kararları yüzimden doğan selbi gö
rev uyuşmazlığının incelenmesi ve İstanbul Birinci Ağır Ceza Mahksme- 
sinin görevli olduğuna karar verilmesi isteğiyle C. Başsavcılığının 3. Bölüm, 
4/1/1963 gün ve 3/B, 77 - TM sayılı yazısiyle dosya Yargıtay Üçüncü Ce
za Dairesi Başkanlığına verilmiş olup bu dairece «görevsizlik kararının 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası hükümleri dairesinde kurulmuş bulunan 
Anpyasa Mahkemesince Yüce Divan halinde verilmiş olmasına göre» 
uyuşmazlığın çözülmesi dairelerinin görevi dışında bulunduğuna 963/32 
esas, 9 karar sayısiyle 5/1/1963 de karar verildiği ve şimdi bu kara
ra karşı C. Başsavcılığınca itiraz olunduğu ve Ücüncü Ceza Dairesi kara
rının kaldırılması ve tebliğname gereğince karar verilmesinin istendiği 
görülmüştür.

Genel Kurul Karan

İtirazın süresinde yapıldığı görülüp dosyadaki kâğıtlar okunarak iş 
anlaşıldıktan sonra oluru konuşulup düşünüldü :

Benzeri bir iş sebebiyle Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 27/3/1961 
gün itiraz 41 esas, 64 karar sayılı ilâmında da açıkça gösterildiği üzere. 
Anayasa Mahkemesinin görevsizlik karan Yüce Divan olarak baktığı bir 
işte verilmiş bir karardır. Bunun için de burada Anayasa Mahkemesi Yüce 
Divan durumundadır, yani Yüksek dereceli bir mahkemedir.

Böyle olunca da Anayasa Mahkemesinin Yüksek Adalet Divanından 
aktanlan bir dâvanın Yüce Divan göreviyle çalışarak yargılamasını ya
parken vermiç^ bulunduğu görevsizlik karariyle b^şka bir mahkemenin
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verdiği görevsizlik kararlan arasında çözülmesi gerekli selbi görev uyuş
mazlığının doğduğunu kabul etmek ve çözmek gerekmektedir.

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun görüşü de bu yoldadır.

Bu Kurulun esas (itiraz) 41 ve karar 64 sayılı, 27/3/1961 günlü ka
rarında da belirtildiği üzere, Yüce Divan, 1684 sayılı Kanunun birinci mad
desinde anılan (sair kaza salâhiyetini taşıyan makamlar) dandır. Ancak, 
bu uyuşmazlığı çözecek yer, C. Başsavcılığının itirazında öne sürdüğü gibi, 
Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesi olmayıp yukarıda gün ve sayısı gösterilmiş 
olan Genel Kurul kararında da yazıldığı gibi Yargıtay Ceza Genel Kurulu
dur. Bu bakımdan bu uyuşmazlığın Üçüncü Ceza Dairesince çözülmesini 
isteyen itirazın reddine karar verilmesi gerekli görülmüştür. Lâkin teb- 
liğnamede ve itirazda sonuç olarak görevli yargı yerinin İstanbul Birinci 
Ağır Ceza Mahkemesi olduğu ve bu mahkemenin görevsizlik kararının 
kaldırılması istenmiş olup işledikleri öne sürülen suçta Maliye Bakanının 
suç ortağı sayıldıkları için ve aradaki bu ilgi yüzünden yargılamalarının 
eski Yüksek Adalet Divanında yapılmasına karar verilmiş bulunan sanık
ların, kendisine bağlı sayıldıkları sanık eski Maliye Bakanının ölümü yü
zünden ona karşı açılmış olan kamu dâvasının ortadan kaldırılmasına ka
rar verilmesinden sonra suç ortaklarının artık Yüce Divanda yargılanma
larına Kanunî bir gerek kalmadığından bunları yargılamaya görevli mah
keme İstanbul Birinci Ağır Ceza Mahkemesi olmak gerekir ve bu mahke
menin görevsizlik kararı kaldırılmalıdır.

Sonüç : C. Başsavcılığının doğmuş olan görev uyuşmazlığının çözüm 
yeri Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesi olduğuna ilişkin itirazının reddine ve 
İstanbul Birinci Ağır Ceza Mahkemesinin 11/12/1962 gün ve 209 sayılı 
görevsizlik kararının kaldırılmasına, görevli olan bu mahkemeye gönde
rilmek üzere dosyanın C. Başsavcılığına geri çevrilmesine 18/2/1963 gü
nünde oybirliğiyle karar verildi.

ALI KOYMA — EVLENME — DÂVANIN ERTELENMESİ :

Ergin yaşta bulunmayan bir kızı evlenmek maksadiyle gönlü ile evine alan 
sanığın bu kızla evlenmelerinden sonraki tarihte C. K. nun 430/2, 434. maddeleri 
uygulanmak üzere açılan dâvanın yargılaması sonunda yapılacak tek iş T. C. K. 
nun 434 maddesini uygulayıp dâvayı ertelemekti. Artık bu eylemde alıkoyma 
suçunun var olma unsurları tamam olup olmadığı araştırma yoluna gidilerek 
alınan sonuca göre beraetine hükmedilemez.

(TCK m. 430/2, *.34)
<^^Yargıtay Ceza Genel Kurulu 18/2/1963 gün, E. 5/10, K. 7)

rio\ I
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Ergin olmayan Nigâr Özkaya’yı evlenmek maksadiyle yanında ab- 
koymaktan sanık Ali Rıza Özkaya’mn yargılanması sonunda beraetine iliş
kin (Divriği) Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 22/5/1962 gün ve 
962/35-39 sayılı hüküm üst Sivas C. Savcılığının temyizi üzerine Yargıtay 
Beşinci Ceza Dairesinin 10/10/1962 gün ve 3160/3498 sayılı ilâmiyle bo
zulup yerine geri çevrilmiştir.

Genel Kurul Karan

îlk hükümde direnmeyi kapsayan 11/12/1962 gün ve 962/121-114 sa
yılı son hükmün incelenmesi o yer ve üst Sivas C. Savcılıkları tarafından 
istenilmiş olduğundan dosya C. Başsavcılığının; hükmün bozulması düşün
cesini bildiren 31/1/1963 gün ve 5/73 sayılı tebliğnamesiyle Birinci Baş
kanlığa gönderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak gereği konuşulup 
düşünüldü :

Sanık Rıza Özkaya, ergin yaşta olmayan Nigâr Özkayayı evlenme mak
sadiyle gönlü ile evine alıp alıkoyduğu ve 15/2/1962 de resmî evlenmele
rinden sonra T. C. K. nun 430/2 ve 434. maddeleri uygulanmak üzere sa
nığa karşı kamu dâvası açılmış ve yapılan yargılamada kızın kendi gön
lü ile ve evlenmek kastiyle sanığın babasiyle oturmakta olduğu eve gel
diği ve orada bırakıldığı ve evlenme işlemleri yapıldığı kabul edilmekle 
beraber burada alıkoymanın unsurları bulunmadığı gerekçesiyle dâvanın 
esasına girişilip sanığın beraetine karar verildiği ve bozmaya uyulmayıp 
eski hükümde direnildiği anlaşılmaktadır.

Halbuki dâva alıkoymaktan açılmış ve alıkoyduğu öne sürülen sa
nıkla ahkonduğu söylenen kız arasında evlenme akti yapılmış bulunduğu
na göre artık bu eylemde alıkoymanın doğma unsurları bulunup bulun
madığım aramak ve dâvanın esasına hükmetmek olurlu değildir. Çünkü 
yapılacak tek işlem vardır o da Türk Ceza Kanununun 434. maddesini uy
gulayıp dâvayı ertelemektir. Bu halde sanık tarafından haksız olarak mey
dana getirilmiş bir sebeble ileride boşanma karan verilirse maddenin açık 
hükmüne göre kovuşturmaya yeniden ve bırakıldığı yerden başlayıp yürü
tülecek ve o zaman sanık hakkında gerekirse yine beraete hükmedilebile- 
cektir.

Oluşa ve yapılan açıklamaya göre özel daire ilâmında gösterilen boz
maya uymak gerekirken (kızın velileri de dinlenmemiş bulundukları halde) 
yazılı gerekçe ile eski hükümde direnilmesine karar verilmesi kanuna ay
kırı, Divriği ve Üst Sivas C. Savcılarının temyiz itirazları yerinde görül
düğünden hükmün bozulmasına ve sonradan bozmadan sonra bu karara 

' uymak zorunda olan mahkemece yapılacak takdirle ilgili bir işlem ve so-
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ruşturma eksiği bulunmadığından usulün 322 nci maddesi hükmiyle bu gi
bi hallerde Yargıtay’ın daireleri ve Genel Kurulu bozmakla yetinmeyip 
dâvanın esasına hükmetmekle de ödevli olduklarından kamu dâvasının 
Türk Ceza Kanunumun 434. maddesi uyarınca ertelenmesine karar veril
mesi gerekli bulunmuştur.

Sonuç : Temyiz olunan hükmün (tebliğname gereğince) bozulması
na ve zamanaşımı süresi doluncaya kadar sanığın meydana getirdiği hak
sız bir sebeple boşanmaya karar verilirse Asliye Mahkemesince kaldığı 
yerden yürütülmek üzere kamu dâvasının ertelenmesine 18/2/1963 gü
nünde oybirliğiyle karar verildi.

-o—

ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM :

Yararlanmak üzere ormandan ağaç kesip bunları merkebi ile ormandan 
çıkararak götürürken yakalanan kişinin eyleminde 6831 sayılı Orman K. nun 91. 
maddesinin birinci fıkrasına giren bir tek suç vardır.

Başkasının izinsiz ormandan kesip çıkardığı ağaçlan (kesme ve çıkarma 
eylemlerine katılmadan bunların izinsiz kesildiği ve çıkarıldığı ve zoralımı ge
rektiğini bilerek) alıp kabul eden, kullanan, taşıyan ve gizleyenin eylemine an
cak o kanunun 103. maddesi uygulanabilir.

(6831 SK m. 91, 108)
(Yargıtay Ceza Genel Kurulu 18/2/1963 gün, E. 3/10, K. 12)

Orman Kanununa aykırı davranıştan sanık Ali Cudi Alpaslan’ın yar
gılanması sonunda; hükümlülüğüne ilişkin Bodrum Sulh Ceza Mahkeme
sinden verilen 25/7/1961 gün ve 964/123 -152 sayılı hüküm Muğla C. 
Savcısının temyizi üzerine Yargıtay Üçüncü Ceza Dairesinin 20/4/1962 
gün ve 21186/14078 sayılı ilâmiyle bozulup yerine geri çevrilmiştir.

Genel Kurul Karan

îlk hükümde direnmeyi kapsayan 21/8/1962 gün ve 962/135 -138 sa
yılı son hükmün incelenmesi sanık tarafından istenilmiş ve yokluk kâğıdı 
verilmiş olduğundan dosya C. Başsavcılığının; hükmün bozulması düşün
cesini bildiren 17/1/1963 gün ve 3 - B/7090 sayılı tebliğnamesiyle Birin
ci Başkanlığa gönderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak gereği ko
nuşulup düşünüldü :

Sanık ormandan yararlanmak amaciyle kaçak olarak suç konusu 
ağaçları kesmiş ve bunları merkebi ile ormandan çıkanp götürürken ya
kalanmış olduğuna göre bir tek suç işlemiş demektir ki, bu da orman kanu-

10^
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nunun 91 inci maddesinin birinci fıkrasına uygun bir eylem olup yalnız bu 
madde ile cezalandırılması gerekir.

Eğer bir başkasının kestiği ve çıkardığı ağaçları bunun böyle oldu
ğunu bilerek kesme ve çıkarma eylemlerine katılmadan alıp kabul etmiş, 
kullanmış, taşımış ve gizlemiş bulunsaydı o vakit orman kanununun 108 
inci maddesiyle cezalandırılabilirdi.

6831 sayılı orman kanununun 91 ve 108 inci maddesinin yazılışları 
bunu gösterdiği gibi ötedenberi uygulama ve Yargıtay içtihadı da bu yol
dadır.

Gerçi mahkeme, özel daire bozmasına uymayarak verdiği direnme 
kararında Ceza Genel Kurulunun bir kararına dayanıyorsa da o karar 
yanlış anlaşılmıştır ve bu olaya örnek gösterilemez. Bu sebeple özel daire 
ilâmındaki bozmaya uyulmayarak eski kararda direnilmesi kanuna aykı
rı ve sanığın temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden hük
mün bozulmasına karar verilmiştir.

Sonuç : Temyiz olunan hükmün (tebliğname uyarınca) bozulmasına, 
on lira bozma harcının ileride haksız çıkarsa sanıktan alınmasına 18/2/1963 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

DÂVADAN VAZGEÇME — SİRAYET t

Aynı sebep ve saik ile olsa dahi kavganın devamı sırasında gelerek dava
cıya söven sanığın hareketinde diğer sanıkların fiillerine iştirak bahis konusu 
olamıyacağı ve müstakil bir suç mahiyetinde bulunduğu cihetle T. C. K. 99/2 
ûıadde ve fıkrasının bu hadisede uygulama yeri yoktur.

^TCK m. 99/2)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 18/1/1963 gün, 7165, K. 202)

Zahide Çakmak’a ayrı ayn hakarette bulunmaktan sanık Hatice 
Sevindik ile Şerif ve Kâmile Çakmak’m yapılan duruşmaları sonunda; 
T. C. Kanununun 480/3, 482/3, 59 uncu maddeleri gereğince Hatice ve 
Şefinin yirmibeşer gün hapis ve 208 er lira 30 ar kuruş ağır para ve 
Kâmilenin dört ay beş gün hapis ve 250 lira ağır para cezalariyle mah
kûmiyetlerine dair Muratlı Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 5/7/1962 
tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanıklar tarafından süresinde is
tida ve şartı ifa edilmiş ve Kamile ve Şerife haklarında vaki feragata 
binaen bunlar hakkındaki şahsi dâvanın düşürülmesine, 11/7/1962 tari
hinde karar verildikten sonra gönderilen dâva evrakı C. Başsavcılığından; 
müşteki tarafından vakî feragatin mümeyyiz sanığada şan bulunduğunun
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düşünülmemesi yolsuzluğundan bozma isteyen tebliğname ile daireye gön
derilmekle gereği görüşüldü :

Yapılan duruşmaya toplanan delillere, gerekçe ve takdire ve şahitler
den Zehra Gökçenin ifadesine nazaran sanık Hatice Sevindiğin hâdise ye
rine diğer sanıklardan sonra geldiği ve dâvacıya hakarette bulunduğu ve 
bu suretle suçun işlenmesinde diğer sanıklarla iştirak halinde olmayıp 
kavganın devamı esnasında ve ayrı bir zamanda hakaret ederek müsta- 
kilen suç işlemiş olduğu anlaşılmasına ve bu sanık hakkındaki vaz geç
menin diğer sanıklara sirayetinin müştereken işlenen suçlar hakkında 
kabil bulunmasına binaen sanığın temyiz itirazları ile tebliğnamedeki 
düşünce varid görülmediğinden reddiyle hükmün onanmasına, 23 lira 
33 kuruş onama harcı alınmasına depo parasının gelir kaydına 18/1/1963 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

HAKARET — İHTİLÂT UNSURU :

Hakarete şahit üç kişiden birisi sanığın irade ve malumatı haricinde hare- 
Kete vakıf olabilir. Bu hususun tahkiki lâzımdır.

(TCK m. 480)
(Yargıtay 4-Ceza Dairesi 29/1/1963 gün, E. 7590. K. 489)

Perihan Kılıç’a hakarette bulunmaktan sanık Durmuş Hayta'nın 
yapılan duruşması sonunda; T. C. K. nun 480/1 inci maddesi gereğince 
üç ay hapis, 200 lira ağır para cezaları ile mahkûmiyetine ve 200 lira ve
kâlet ücretinin sanıktan alınarak dâvacıya verilmesine dair Develi As
liye Ceza Hâkimliğinden verilen 27/6/1962 tarihli hükmün yargıtayca 
incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva 
evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görü
şüldü :

I —■' Şahit îraz Kılıçtan gerekli izahat alınarak ve sanık tarafından 
sarfedilen sözleri sanığın malûmatı haricinde mi dinlediği, orada bulun
duğunu ve konuşmaları kendisinin de işitebileceğini sanığın bilip bileme
yeceğini araştırıldıktan sonra hasıl olacak sonuca göre ihtilât unsurunun 
tekevvün edip etmediği nazara alınmadan eksik tahkikat ile yazılı şe
kilde hÜKÜm tesisi.

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazları ve tebliğnamedeki 
düşünce yerinde görülmüş olduğundan hükmün istem gibi bu sebepten 
dolayı bozulmasına, on lira bozma harcının ileride haksız çıkacaktan 
alınmasına, depo parasının geri verilmesine 29/1/963 tarihinde oybir
liğiyle karar verildi.

ı\o
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GIYABÎ HÜKÜM TEBLİĞİ — TEMYİZ MÜDDETİ ;

C. M. U, K. nun 33. maddesi gereğince (gıyabi hükümler) tebliği tabidir. 
Sanığın hakkındaki hükmü haricen öğrenmiş ve hükmü temyiz edeceğini bil
dirmiş bulunması tebliğe mütedair hükmü ve sonuç olarak temyiz hakkım kal
dıran bir sebep olamaz. Bu itibarla sanığa yapılan tabligat üzerine vaki temyiz 
müddetinde ve muteberdir.
(CMUK m. 33, 310)
(Yargıtay 4- Ceza Dairesi 9/3/1963 gün, E. 1311, K. 1516)

Zeynettin Öztürk’ü adiyen ve Fatma Öztürk’ü devamlı uzuv zaafını 
mucip olacak derecede yaralamaktan sanık Osman Abacı’nın yapılan 
duruşması, sonunda; mahkûmiyetine, Zeynettin için elli lira ve Fatma 
için beş yüz lira manevi tazminatın sanıktan alınarak müdahillere ve
rilmesine dair Kurşunlu Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 24/10/962 
tarihli hükmün Yargıtayca incelenmesi sanık tarafından süresinde is
tida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı red isteyen tebliğname ile daireye 
gönderilmekle incelendi :

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 33 ve 310 uncu maddeleri 
mucibince gıyabi hükümler tebliğe tabi bulunduğundan ve tebligattan 
evvel yapılan müracaat sanığın kanunen tanınmış hakkini ref edemiye- 
ceğinden ve duruşmadan vareste tutulmadığı göz önünde bulundurula
rak temyiz şartının müddetinde yerine getirildiğinin kabulüne ekseri
yetle karar verildikten sonra yapılan inceleme sonunda :

Suçun işlendiği tarihe ve suç mahiyetine göre 218 sayın Af Kanu
nunun 1 inci maddesi mucibince isnat edilen suç affa tabi bulunduğun
dan sair cihetleri incelenmeksizin hükmün bu sebepten dolayı bozul
masına, depo parasının iadesine ve mezkûr madde ve T. C. K. nun 97 
nci maddesi uyarınca sanık hakkındaki kamu dâvasının ortadan kaldırıl
masına şahsi hak bakımından gereken incelemenin yapılması için dosyanın 
4 üncü Hukuk Dairesine gönderilmesine 9/3/1963 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.

KANUNLARA SÖVME — KASIT :

Suçun, hiddetle veya fevren işlenmiş olması kasdın matlak surette mev
cudiyetine delâlet etmez.
(TCK m. 159/3)
(Yargıtay 4.Ceza Dairesi 19/3/1963 gün, 836, K. 2159)

Kanunlara söğmek ve görevde köy ihtiyar heyetine hakarette bu
lunmaktan sanık Ahmet Uz’un yapılan duruşması sonunda Köy İhtiyar

Adalet Dergisi Sayı: 2 1964
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hey’etinin selâhiyeti olmadığı halde köy hayvanlarını yasak mıntıkadan 
toplayıp getirmeleri neticesi fevren söylemiş bir söz olmasına ve bu söğme 
suçunda sanığın kanunlara söğme kasdı bulunmamasına mebni müsnet 
suçlardan beraetine dair Pazaryeri Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
13/11/1962 tarihli hükmün Yargıtay’ca incelenmesi o yer C. Savcılığı 
tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğna- 
me üe daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

Memura görevde hakaret suçu işlendiği güne ve mahiyetine göre 
218 sayılı Af Kanununun Birinci maddesi gereğince affa tabi bulunduğun
dan sair cihetleri incelenmeksizin hükmün memura hakaretten beraetine 
ait kısmının bu sebepten dolayı bozulmasına, mezkûr madde ve Türk 
Ceza Kanununun 97 nci maddesi gereğince sanık hakkmdaki memura 
hakaretten açılan kamu dâvasının ortadan kaldırılmasına,

C. Savcısının Kanunlara sövmek ten beraetine taallûk eden temyiz 
itirazına gelince :

1 — Sanığın Kanunlara sövdüğü hüküm yerinde kabul edilmesine 
göre suçun fevren işlenmesinin kasid unsurunun yokluğa sebep teşkil et
meyeceği gözetilmeden sanık hakkında beraet kararı verilmesi,

Bozmajn gerektirmiş ve C. Savcısının temyiz itirazı yerinde bulun
muş olduğundan hükmün istem gibi bu sebepten dolayı bozulmasına 
19/3/1963 gününde oybirliğij^le karar verildi.

TARIM KREDİ KOOPERATİFİ — MEMUR :

Tarım kredi kooperatifi memurlarının, 2836 sayılı kanunun 15. maddesinde 
yazılı suçlarından dolayı devlet memuru sayılabilecekleri tâyin ve tahdit edil
miş olmasına göre kanun dışında kalan eylemlerinde devlet memuru addedile
mezler.

(2836 SK m. 15)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 22/3/1963 gün, E. 1491, K. 2527)

Kâzım Yiğit’ten aldığı seksen liraya karşılık makbuz kesmemek su
retiyle görevini kötüye kullanmaktan sanık Tarım Kredi Kooperatifi 
eski Müdürü Sair Karakaya’nm yapılan duruşması sonunda; suçun irti
kâp mahiyetinde subutuna mebni T. C. K. nun 210/3 - 4, 227/2 nci mad
deleri gereğince sekiz ay hapsine ve memeuriyetten müebbeden mahru
miyetine dair Yatağan Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 27/11/962 ta
rihli hükmün Yargıtayca incelenmesi üst Muğla C. Savcılığı ile sanık

H'L
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tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma is
teyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

2836 sayılı Tarım Kredi Kooperatifleri Kanununun 15 inci maddesi 
yönetim ve kontrol Kurulları Başkan ve üyelerinin kooperatifin maddede 
tasrih edildiği gibi para ve malları, Blanço, Zabıtname ve evrakı üzerinde 
suç işlemeleri halinde Devlet memurları gibi kabul ve tecrimini gözetmiş 
olup olayda kooperatif aleyhine işlenmiş bir suç mevzuu bulunmamasına 
ve kooperatif üyelerinden Kâzım Yiğitten kredinin artırılması için para 
alındığı kabul edilmesine göre tatbik edilen maddede yazılı suç unsur
larının ne suretle tekevvün ettiği açıklanmadan yazılı madde ile hüküm 
tesisi,

Bozmayı gerektirmiş, sanık ve üst C. Savcısının temyiz itirazları ve 
tebliğname münderecatı vârid görülmüş olduğundan hükmün bu sebep
ten istem gibi bozulmasına, depo parasının geri verilmesine 22/3/1963 
gününde oybirliğiyle karar verildi.

KASTEN ORMAN YAKMAK ;

T. C. K. 371. maddesi kasten orman yakma suçunda uygulanamaz. Bu itibar
la görev cihetinin düşünülmesi gerekir.

(TCK m. 370, 371)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2/4/1963 gün, 2187, K. 3250)

6831 sayılı Orman Kanununa muhalefetten sanık Dursun Cansız 
hakkında Sulh Ceza Hâkimliğince yapılan duruşmasında suçun Orman 
yakmak ve bu suretle tarla açmak vasfında görülmesine ve bu itibarla 
asliye ceza Hâkimliğinin görevi içinde bulunmasına mebni verilen görev
sizlik kararı üzerine yapılan duruşması sonunda; beraetine dair Karasu 
Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 19/9/962 tarihli hükmün Yargıtayca 
incelenmesi müdahil Orman dairesi vekili tarafından süresinde istida ve 
şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gön
derilmekle gereği görüşüldü :

1. Sulh Ceza Mahkemesince sanığın eylemi kasten Orman yakmak 
vasfında görülerek görevsizlik kararı verilmiş bulunmasına ve görev
sizlik kararının da Türk Ceza Kanununun 370 inci maddesi ile birlikte 
371 inci maddesinin de uygulanmasına işaret olunmuş isede kasten or
man yakmak suçunda sözü geçen 371 inci maddenin uygulama yeri bu
lunmamasına binaen 370 inci maddeye uyan fiilden dolayı vazife ciheti 
düşünülmeden duruşma yapılarak hüküm verilmesi,
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Bozmayı gerektirmiş ve müdahil idare vekilinin temyiz itirazları bu 
bakımdan yerinde bulunmuş olduğundan hükmün istem gibi sair cihet
leri incelenmeksizin bu sebepten dolayı bozulmasına, depo parasının geri 
verilmesine, on lira bozma harcının ileride haksız çıkacaktan alınmasına 
2/4/963 gününde oybirliğiyle karar verildi.

SUÇA TAHRİK :

Suçta tahrikin mevcudiyeti, mücerret bu sebepten tazminat isteğinin reddine 
mesnet olmaz. Borçlar kanunu hükümleri ve tahrikin derecesi nazara alınarak 
tazminat hükmedilir.

(TCK m. 37,38,467 — BK m. 46, 47)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 12/4/1963 gün, E. 3181, K. 4094)

Ali Gürsoy’u bıçakla adiyen yaralamaktan sanık ve mükerrir Meh
met Anlaş’ın yapılan duruşması sonunda; sanığın 113 ve 134 sayılı af 
kanunlarına göre adam öldürmek suçundan tahliye edilmiş olmasına göre 
bu cihet tekerrüre esas tutularak T. C. K. nun 456/4, 457/1, 51/2, 81 
inci maddeleri gereğince bir ay hapsine, 5046 kuruş masrafın sanıktan 
alınarak müdahile verilmesine, hadisede tahrik bulunduğundan müda- 
hilin tazminat hususundaki talebinin reddine dair Acıpayam Asliye Ceza 
Hâkimliğinden verilen 19/11/962 tarihli hükmün Yargıtay’ca incelen
mesi müdahil tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva ev- 
rnkı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görü
şüldü :

Acıpayam C. Savcılığının 12/4/962 günlü yazısı ile çıkarılan Adlî 
Sicil kaydına, Denizli C. Savcılığının 8/5/962 günlü yazısına ve ilâm ör
neğine göre sanığın 5/6/956 gününde işlediği Adam öldürmek suçundan 
Denizli Ağır Ceza Mahkemesinin 20/3/959 gün ve 28/71 sayılı ilâmı ile 
T. C. K. nun 448 ve 51/2 nci maddeleri uyarınca sekiz yıl ağır hapis ce
zasına mahkûm edildiği, cezasını 16/10/956 gününden itibaren çekmekte 
iken 113 sayılı Af Kanununun C. bendinden faydalanarak 23/11/960 
gününde tahliye edildiği anlaşılmakla, sanığa isnat olunan suç 218 sayılı 
af kanununun 4 üncü maddesi karşısında bu kanunun birinci maddesi 
şumulü dışında kalmaktadır.

Dosya münderecatına, toplanan delillere, gerekçeye ve hâkimin tak
dirine göre müdahilin sair temyiz itirazları yerinde değilsede,

1 — Müdahilin olayda haksız tahriki mevcut olsa dahi bunun sa
nığın mahkûmiyeti halinde borçlar kanunu hükümlerine göre müdahil
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lehine manevi tazminat hükmedilmesine engel bir sebep teşkil etmeye
ceğine göre haksız tahrik de gözönünde bulundurularak takdir olunacak 
münasip bir miktar manevî tazminata hükmedilmesi icap ederken yazılı 
şekilde müdahilin manevi tazminat isteğinin reddine karar verilmesi, 

Bozmayı gerektirmiş, müdahilin temyiz itirazları bu itibarla yerinde 
bulunmuş olduğundan tebliğnamedeki onama isteyen düşüncenin reddiyle 
hükmün bu sebepten dolayı bozulmasına, on lira bozma harcının ileride 
haksız çıkacaktan alınmasına 12/4/1963 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi.

KESİNLEŞMİŞ BERAAT KARARI :

Hakkında evvelce kesinleşmiş bir beraat hükmü bulunan sanığın aynı suç 
tan dolayı mahkûmiyeti cihetine gidilemez.

(CMUK m. 257)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 13/4/1963 gün, E. 3887, K. 4098)

Memuriyet görevini kötüye kullanmaktan sanık eski orman bakım 
memuru ve halen Tekstil Fabrikasında işçi Hulusi Ersöz’ün bozmaya 
uyularak yapılan duruşması sonunda; T. C. K. nun 240, 89 uncu mad
deleri gereğince üç ay hapis, 200 lira ağır para üç ay memuriyetten mah 
rumiyet cezaları ile mahkûmiyetine ve cezalarının ertelenmesine dair 
Aydın Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 6/2/963 tarihli hükmün Yar- 
gıtayca incelenmesi sanık vekili tarafından süresinde istida ve şartı ifa 
edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
gereği görüşüldü :

1 — Sanık hakkında müsnet fiilden dolayı Aydın Ağır Ceza Mah
kemesince hükmolunup kesinleşen bir beraet karan bulunduğu düşü
nülmeden sanığın aynı fiilden yazılı madde ile mahkûm edilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve sanık vekilinin temyiz itirazı bu itibarla ye
rinde bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi bozul
masına, depo parasının iadesine ve on lira bozma harcının haksız çıka
caktan alınmasına 13/4/963 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

TEMYİZ DİLEKÇESİ — MÜDDETİN MUHAFAZASI :
Mahkeme bulunan yerlerde temyiz dilekçesinin posta ile gönderilmesi müd

detin muhafazasına dayanak olamaz. Dilekçenin mahkemeye verilmesi gerekir. 
(CMUK m. 310, 317)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 28/5/1963 gün, E. 4263, K. 5069)
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Görevde orman depo memuru Mehmet Ali Emre’ye hakarette bulun
maktan sanık Yakup Dülge’nin yapılan duruşması sonunda; mahkûmiye
tine dair Kıbrısçık Sulh Ceza Hâkimliğinden verilen 31/10/962 tarihli hük
mün Yargıtay’ca incelenmesi sanık tarafından istida edilerek dâva ev
rakı red isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle incelendi :

Sanık 14/2/963 gününde tebliğ edilen hükmü polatlıda 17/2/1963 
gününde postaya tevdi ettiği dilekçe ile temyiz etmiş olup dilekçesinin 
hükmü veren mahkemeye geldiği 5/3/963 gününde temyiz süresi geç
miş ve mahkemelerin mevcut olduğu yerlerde temyiz dilekçesinin posta 
ile gönderilmesi sürenin muhafazasında muteber bulunmamış olduğun
dan sanığın temyiz isteğinin Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 317 
nci maddesi uyarınca tebliğnamedeki düşünce gibi reddine ve sekiz lira 
red harcı alınmasına 28/5/963 gününde oybirliğiyle karar verildi.

GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA :

Sıfat ve görevin kötüye kullanılması esas unsur olmadığı ve böyle bir kasda 
makrun bulunmadığı cihetle 237/2, madde ve fıkrasında yazılı suç 218 sayılı Af 
kanununun kapsamına girer.

(TCK m. 237/2 — 218 SK m. 3/K)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 10/9/1963 gün, E. 4684, K. 5639)

Evlenme yaşım doldurmayan Halil ödemiş ile evlenme yaşını doldu
ran Ayşe Bayraktar’m nikâhlarını yapmak suretiyle ve görevini kötüye 
kullanarak usulsüz evlenme akdi icra eylemekten sanık Belediye evlen
dirme memuru Hüseyin Emür’ün yapılan duruşması sonunda; T. C. K. 
nun 237/2, 59, 89, 94 üncü maddeleri gereğince yirmibeş gün hapsine, 
cezasının ertelenmesine dair Keşap Asliye Ceza Hâkimliğinden verilen 
5/6/963 tarihli hükmün Yargıtay’ca incelenmesi sanık tarafından süre
sinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı bozma isteyen tebliğname 
ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

1 — Olayda sıfat ve görevin kötüye kullanılması niteliği bulunma
dığı, herhangi bir kötüye kullanma kasdına mukarin olmayan eylemin 
ihmali bir hareketten ibaret kaldığı ve bu itibarla müsnet suçun 218 sa
yılı Kanunun 3/K madde ve bendi ile mütalâa edilmeyeceği, suçun 
bu Kanunun 1/A maddesi kapsamına girdiği düşünülmeden yazılı şekil
de mahkûmiyet kararı verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazı yerinde bulunmuş 
olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi bozulmasına, depo J
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parasının iadesine ve on lira bozma harcının haksız çıkacaktan alınma
sına 10/9/1963 gününde oybirliğiyle karar verildi.

GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA — AF KANUNU :

218 sayılı kanunun 3. maddesinin K. bendinde yazılı sıfat ve görevin kötüye 
kullanılması, memur veya kanunlarında memur sayılan kimselerin işledikleri suç
larda bahse konu olabilir. 294. maddedeki suçta Avukat ve dâva vekili memur 
sayılamıyacağından bu suç affın kapsamına girer.

(TCK m. 294 — 218 SK m. 3/K)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 10/9/1963 gün, E. 4750, K. 5644)

Dâvacının vekili bulunduğu işde hasım tarafa lâyiha yazmak sure
tiyle dâva vekilliği görevini kötüye kullanmaktan sanık Enver Yazıcı
nın yapılan duruşması sonunda; T. C. K. nun 294/1, 59, 89, 94 üncü 
maddeleri gereğince iki ay onbeş gün hapis, 125 lira ağır para ve bu ka
dar süre dâva vekilliği ile hidematı âmmeden memnuiyet cezaları ile 
mahkûmiyetine, cezasının ertelenmesine dair Ardanuç Asliye Ceza Hâ
kimliğinden verilen 24/5/1963 tarihli hükmün Yargıtay'ca incelenmesi 
sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı af 
sebebiyle hükmün bozulmasını ve dâvanın ortadan kaldırılmasını isteyen 
tebliğname ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü :

1 — Sanığın memur olmayıp dâva vekili olmasına ve işlendiği güne 
göre suç 218 sayılı af kanunu şümulüne girdiği halde aksine düşünce 
ile yazılı şekilde mahkûnıiyet hükmü verilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde 
bulunmuş olduğundan hükmün istem gibi bu sebepten dolayı bozulma
sına, depo parasının geri çevrilmesine ve mezkûr 218 sayılı Kanunun 1 
inci maddesinin A bendi ve T. C. K. nun 97 nci maddesi uyarınca Samk 
hakkındaki kamu dâvasının ortadan kaldırılmasına 10/9/1963 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.

ŞAHSA BAĞLI AZALTICI SEBEP — ŞERİKLERE SİRAYET ;

285. maddenin 3- fıkrasındaki akrabalık hali, şahsa bağlı azaltıcı sebep ol
duğundan suç şeriklerine sirayet etmez.

(TCK m. 258/3)
(Yargıtay 4. Ceza Dairesi 28/9/1963 gün, 4771, K. 5744)

1-
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6136 sayılı Kanuna muhalefet ve Mehmet Kubal’ı bıçakla yaralamağa 
noksan derecede teşebbüste bulunmak ve görevde Polis memuru Süley
man’a müştereken direnmekten sanık kimselerden Ali Berber’in yapılan 
duruşması sonunda; 6136 sayılı Kanunun 15 ve T. C. K. nun 456/4, 
457/1, 61, 51/1, 258/1, 65/3, 69, 71 inci maddeleri gereğince 6 ay 19 
gün hapis, 100 lira ağır para cezaları ile mahkûmiyetine, asıl fail ile ak
rabalığı olmadığından 3. fıkranın tatbikine yer olmadığına, emanette ka
yıtlı kama bıçağının zoralımına, nezarette kaldığı günlerin sayılmasına 
dair Düzce Asliye Ceza Hâkimliğince verilen 22/3/1963 ta^hli hükmün 
Yargıtay’ca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida va şartı ifa 
edilerek dâva evrakı C. Başsavcılığından; asıl fail için tatbik olunan 
maddenin 3. fıkrasının bu sanık hakkında tatbik olmamasının yolsuz
luğundan bahisle bozma isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle 
gereği görüşüldü :

Oluşa göre 64 üncü madde yerine 65 inci maddenin uygulanması 
aleyhte temyiz olmadığından bozma sebebi sayılmamıştır.

Şahsa merbut cezayı hafifletici sebep suça iştirak eden diğer sanığa 
tahmil edilemeyeceğinden tebliğnamedeki bozma isteyen düşüncenin ve 
dosya müderecatma, toplanan delillere, gerekçeye ve hâkimin takdirine 
göre sanığın yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükmün 
onanmasına, müstedi sanıktan onama harcı olarak 29 lira 90 kuruş alın
masına 28/9/1963 gününde oybirliğiyle karar verildi.

MÜTESELSİL SUÇ — TARİFİ :

Müteselsil suç herbiri başlı başına bir suç teşkil eden ve fakat cürmî kas- 
dın tatbik ve icrası sebebiyle heyeti mecmuası bir tek suç sayılan fiillerdir.

(TCK m. 80)
(Yargıtay 5. Ceza Dairesi 18/3/1963 gün, E. 1776, K. 1754)

Geceleyin Pier Arpiyenin terzi dükkânına, muhkem bulunan kilidine 
anahtar uydurmak suretiyle girip hırsızlık yapmaktan ve sonradan ver
diği kararla bir suç işlemek kararının icrası cümlesinden olarak ayni 
dükkânın muhkem olmayan penceresinden girerek geceleyin defaatla 
hırsızlık yapmaktan sanık ve tutuk Bekir Dündar hakkında yapılan du
ruşma sonunda : 'Türk Ceza Kanununun 493/2, 522, 55/3, 59, 492/1, 80. 
maddelerine tevfikan altı ay yirmi gün ağır hapsine ve beş ay beş gün 
hapsine dair Ankara 1. Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 19/2/1963 
tarihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. Savcılığı tarafından istenil
miş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından tastik
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isteyen 13/3/1963 tarihli tebliğname ile 18/3/1963 tarihinde daireye 
gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

Müteselsil suç her biri başlı başına bir suç teşkil eden ve fakat cür- 
mî kasdın tatbik ve icrası sebebiyle heyeti mecmuası bir tek suç sayılan 
fiillerdir.

Mülkiyet aleyhinde işlenen suçlarda ve bu meyan da hırsızlıkta her 
gün bir evden eşya çalan kimsenin her hareketi bir hırsızlık suçunu teş
kil etmekle beraber ayni cürmî kasdın icraî hareketlerinden olması do- 
layısiyle bir suç sayılır. Buna göre hırsızlık fiilinde teselsülün vücudu 
için sâikın vahdetinden başka suç işlemek kasıt ve şuurunda da vahdet 
bulunması lâzımdır.

Hadisede ise sanık 25/5/1962 tarihinde işlediği hırsızlıktan elde et
tiği elbiseyi satıp parasını harcadıktan sonra yeniden ayni yere girerek 
ikinci bir hırsızlık suçunu işlemiştir ki burada kasdı yenilenmiştir. Bina
enaleyh birinci hareketini müstakil fiil olarak kabul etıııek gerekmek
tedir. Bu sebeple mahkeme karan kanuna uygun bulunmaktadır.

Sonuç : Mahallî C. Savcısının 80. maddenin uygulanmasını isteyen 
temyiz itirazlarının reddiyle usûl ve kanuna uygun bulunan hükmün 
tebliğname veçhile onanmasına 18/3/1963 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.

SAHTE NOTER SENEDİ TANZİMİ ;

Kanunî şartlara uygun olarak tanzim edilmiş bulunan satış vaadini havi 
ferağ vekâletnamesi noter kanununun 48. maddesine göre sahteliği ispat olun- 
cuya kadar muteber evraktandır,

(TCK m. 342/2)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 10/1/1963 gün, E. 5831, K. 64)

Sahte noter senedi tanzim etmekten ve bu fiile iştirak etmekten 
sanık Nazile (Ünzile) Kartal, Abidin Altınöz, Hüseyin Dinç, Ömer Ça
kan ve Habibe Çakan haklarında yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza 
Kanununun 342/1, 59, 65/1 - 2 - 3 - son maddelerine tevfikan ve neti- 
ceten Nazile ile Abidin’in birer sene sekizer ay ve diğerlerinin onar ay 
ağır hapislerine dair Burhaniye Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
5/10/1962 tarihli hükmün temyizen tetkiki sanıklar tarafından istenil
miş, Abidin ile Hüseyin para depo etmiş ve diğer sanıklar yokluk kâğıdı 
ita eylemiş ve bunlardan Ömer, Habibe ve Nazile mürafaa talebinde de 
bulunmuş olduklarından dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamın-

^|9
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dan tastik isteyen 27/11/1962 tarihli tebliğname ile 3/12/1962 tarihinde 
daireye gönderilmekle Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 218. mad
desi gereğince 1962 senesi Aralık ayının 27. Perşembe saat 09.30 mürafaa 
günü tâyin kılınmış ve sanıklar Ömer, Habibe ve Nazile ile müdalileri 
namlarına mürafaa gününden usulen haberdar edilmeleri için dâvetiye 
yazılmıştı.

Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler heyeti mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay Savcılarından Fahrettin Uluç huzuriyle 
celse açıldı sanık Ömer, Habibe ve Nazile müdafii avukat O. Tarık Ak- 
tüs’ün dosyada mübrez vekâletnamesine müsteniden geldiği binnida an
laşılmakla huzura alındı ve açık mürafaaya başlanıldı.

Sanıkların temyiz ve mürafaa isteklerinin müddetinde ve usulünde 
olduğu anlaşılmakla uygun görülen talep veçhile mürafaalı tetkikat ic
rasına oybirliğiyle karar verilerek tefhim edildikten sonra işin izahına 
dair olan raportör üyenin raporu okundu :

Sanıklar müdafiine savunmasını yapması için söz verildi ; Evvelce 
vaki müdafaasını tekrarla hükmün müvekkillerine ait kısmının bozul
masını istedi. Mütalâası sorulan Yargıtay Savcısı, tebliğnamede yazılı 
olduğu üzere hükmün tasdikim talep etti. Son sözü sorulan sanıklar 
müdafii müdafaasına ilâve edilecek başka bir sözü olmadığını söyledi.

Gereği görüşüldü : Vaktin darlığına ve işlerin çokluğuna binaen 
dosyanın tetkikiyle gerekli kararın ittihaz ve tefhimi için mürafaanın 
10/1/1963 Perşembe günü saat 09.30 a bırakılmasına oybirliğiyle karar 
verilerek usulen ve alenen tefhim edildi.

Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler heyeti mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay Savcılarından Selâhattin Ersöz huzuriyle 
celse açıldı. Sanıklar müdafii avukat O. Tarık Aktüs’ün gelmediği binnida 
anlaşılmakla açık mürafaaya devam olundu.

Mucibi tetkik ve tahkik başka bir cihet kalmadığından mürafaanın 
bittiği bildirilerek gereği görüşülüp düşünüldü :

Noter Kanunundaki şartlara uygun olarak tanzim edilmiş olan sa
tış vadini havi ferağ vekâletnamesi mezkûr kanunun 48. maddesine göre 
sahteliği ispat olununcaya kadar muteber varakadan sayılacağı cihetle 
Türk Ceza Kanununun 342. maddesinin 2. fıkrası yerine ilk fıkrasının 
uygulanması aleyhe temyiz olmadığından bozma sebebi sayılmamış ve 
toplanan deliller karar yerinde tetkik ve münakaşa edilerek suçun su- 
butu ve hâdise mahiyeti ile tahkikat neticelerine uygun şekilde kanunî
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vasfı takdir ve tâyin edilerek ona göre tatbikat yapılmış ve savunmaları 
gerektirici sebeplerle reddedilmiş olmasına göre sanıklardan Hüseyin 
Dinç ile Abidin Altınöz’ün temyiz istidalarında ve Nazile (Ünzile) Kar
tal, Habibe Çakan ve Ömer Çakan vekillerinin mürafaalı tetkikat sıra
sında tekrarladığı temyiz istidasında ileri sürdüğü sebepler varid gö
rülmemiş olduğundan reddiyle usul ve kanuna uygun ve hâkimler kuru
lunun takdirine müstenit bulunan hükmün tebliğname veçhile tasdikına, 
Nazile ile Abidinden altmışar lira ellişer kuruş ve Hüseyin Dinç, Ömer 
Çakan ve Habibe Çakan’dan otuzar lira temyiz tasdik harçları alınma
sına 10/1/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verilerek Yargıtay Savcı
larından Selâhattin Ersöz huzuriyle ve sanıklarla müdafilerinin gıyap
larında usûlen ve alenen tefhim edildi.

HIRSIZLIK — UMUMUN TEKÂFÜLÜ :

Köy kenarındaki şahıslara ait ot yığınları, umumun tekâfülü altındaki eş
yadan sayılamaz.

(TCK m. m/2)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 12/1/1963 gün, E. 25, K. 139)

Umumun tekâfülü altında bulunan ot yığınlarından yedi bağ ot çal
maktan sanık Mehmet Karasüt hakkında yapılan duruşma sonunda : 
Türk Ceza Kanununun 491/2, 522, 55. maddelerine tevfikan iki ay yirmi 
g^n hapsine dair Patnos Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 8/11/1962 
tarihli hükmün temyizen tetkiki sanık Mehmet tarafından istenilmiş ve 
para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Ma
kamından bozma isteyen 27/12/1962 tarihli tebliğname ile 2/1/1963 
tarihinde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

Köy kenarındaki şahıslara ait ot yığınlarının umumun tekâfülü al
tındaki eşyadan sayılamıyacağı gözetilmeden bilirkişinin aksine mütalâa
sına dayanılarak 491. maddenin ilk fıkrası yerine 2 sayılı bendinin uy
gulanması.

Bozmayı gerektirmiş ve sanık Mehmet Karasüt’ün temyiz itirazları 
bu itibarla varid görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı teb
liğname veçhile bozulmasına, depo parasının geri verilmesine ve ileride 
haksız çıktığı takdirde sanıktan on lira bozma harcı alınmasına 12/1/1963 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.



218 Yargıtay Ceza Kararları

SAHTEKÂRLIK :

Banka havale mektubu hukukî hükmü ihtiva eden bir vakıayı ispata yara
yan bir varakadır. Bu varakanın vazifeli memur tarafından sahte olarak tan
ziminde 339. ve memurdan gayri kimse tarafından yapıldığında 342. madde uy
gulanır.

(TCK m. 339, 342)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 17/1/1963 gün, 6439, K. 323)

Resmen memur olmadığı halde resmî evraktan madut banka ha
vale mektubunu sahte olarak tanzim etmekten sanık Ziraat Bankası 
odacısı Mehmet Ayhan hakkında yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza 
Kanununun 342/1 ve 59/son maddelerine tevfikan bir sene sekiz ay ağır 
hapsine dair Diyarbakır Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 13/11/1962 
tarihli hükmün mürafaalı olarak temyizen tetkiki sanık vekili tarafından 
istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı 
İTüksek Makamından tasdik isteyen 22/12/1962 tarihli tebliğnume ile 
24/12/1962 tarihinde daireye gönderilmekle Ceza Muhakemeleri Usûlü 
Kanununun 318 inci maddesi gereğince 1963 senesi Ocak ayının 17 nci 
Perşembe saat 09.30 mürafaa günü tâyin kılınmış ve sanık ile müdafileri 
namlarına mürafaa gününden usûlen haberdar edilmeleri için dâvetiye 
yazılmıştı.

Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler heyeti mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay Savcılarından İbrahim Vidinli huzuriyle 
celse açıldı.

Sanık ile müdafilerine tebligat yapıldığı halde gelmedikleri ve bir 
mazeret de bildirmedikleri anlaşıldı. Mütalâası sorulan Yargıtay Savcısı 
tetkikatın mürafaasız olarak yapılmasını talep etti.

Gereği görüşüldü : Muvafık görülen talep veçhile tetkikatın müra- 
faasız olarak yapılmasına oybirliğiyle karar verilerek usûlen ve alenen 
tefhim edildikten ve Yargıtay savcısı dışarıya çıktıktan sonra bütün dâva 
evrakı okunup incelenerek gereği düşünülüp görüşüldü :

Sanığın odacısı bulunduğu Ziraat Bankası Batman şubesinden kendi 
adına ve aynı bankanın Bismil şubesinden alınmak üzere (5500) liralık 
havale mektubunu sahte olarak tanzim edip ilgili memurların imzasını 
taklit ederek postaya verip Bismil’e gönderdiği ve birkaç gün sonra Bis
mil’e giderek parayı şubeden çektiği toplanıp hüküm yerinde izah ve 
irad edilen elverişli delillerden anlaşılmıştır.

Sahte olarak tanzim edilen havale mektubu esas itibariyle hukukî 
hükmü ihtiva eden bir vakıayı ispata yarıyan bir varakadır. Bunun me-
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mur tarafından, icra ettiği vazife dolayısiyle, tanzimi icabetmekte olup 
bu halde varakaya resmî evrak mahiyetini vermektedir. Bu varaka va
zifeli memur tarafından sahte olarak tanzim edildiğinde 339 uncu mad
de ve memurdan gayri kimse tarafından yapıldığında ise 342 nci mad
de ile uygulama yapılmasında kanuna aykırı bir cihet bulunmamaktadır.

Bu itibarla eylemin Türk Ceza Kanununun 503 üncü maddesine uy
duğu yolundaki sanık vekilinin temyiz itirazları varid görülmemiştir.

Sonuç : Usûl ve kanuna uygun bulunan hükmün tebliğname veçhile 
onanmasına, depo parasının irat kaydına ve altmış lira elli kuruş temyiz 
onama harcının sanıktan tahsiline 17/1/1963 tarihinde oybirliğiyle ka
rar verildi.

HIRSIZLIK UMUMUN TEKÂFÜLÜ :

Belediye sinemasına ait ve müteahhit tarafından yaptırılan inşaat yerinde 
bulunan demirler, umumun tekâfülü altında bulunan eşyadan sayılamaz.

(TCK m. 491/2)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 29/1/1963 gün, E. 584, K. 613)

Umumun tekâfülü altında bulunan Polatlı Belediyesi sinemasına ait 
inşaattan muhtelif zamanlarda inşaat demiri çalıp satmaktan sanık muh- 
rem Ansen, Mehmet Soner, Akın ve İrfan Sargın haklarında yapılan du
ruşma sonunda: Türk Ceza Kanununun 491/2, son, 522, 54/3. maddelerine 
tevfikan dörder ay hapislerine dair Polatlı Sulh Ceza Mahkemesinden veri
len 14/11/1962 tarihli hükmün temyizen tetkiki Üst Ankara C. Savcılığı 
tarafından istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcıhğı Yüksek 
Makamından bozma isteyen 23/1/1963 tarihli tebliğname ile 24/1/1963 
tarihinde daire gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

1 — Belediye sinemasına ait ve müteahhit tarafından yaptırılan in
şaat yerinde bulunan demirlerin umumun tekâfülü altında olan eşyadan 
mâdut bulunmadığı nazara alınmadan 491. maddenin ilk fıkrası yerine _ 
2. bendinin uygulanması,

2 — Oluşa ve kabule göre 80. maddenin tatbiki lüzumundan zühûl 
edilmesi.

Bozmayı gerektirmiş ve Üst C. Savcısının temyiz itirazları ve teb
liğname münderecatı bu itirazla vârit görülmüş olduğundan hükmün bu 
sebeplerden dolayı bozulmasına 29/1/1963 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.
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HIRSIZLIK :

494. madde ile mahkûmiyet hükmü tesisi için delillerin toplanması, zey
tinlerin hasadı yapılmış ve toplanmış ve toplanma zamanı olup olmadığının 
şahitlerden sorulup tesbiti gerekir.

(TCK m. 494)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 12/2/1963 gün, E, 896, K. 943)

Ali Rıza Kıran’ın zeytin tarlasından zeytin mahsulünü çaldığı iddi- 
asiyle sanık Fatma Kıran hakkında yapılan duruşma sonunda : Sanık 
hakkında T. C. K. nun 494. maddesine göre usulüne uygun olarak veril
miş şahsî şikâyet dilekçesi veya o makama kaim bir zabıt varakası ev
rak arasında bulunmadığı anlaşıldığından sanık hakkında şahsî şikâyete 
bağlı dâvanın düşmesine dair Muğla Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 
13/12/1962 tarihli hükmün temyizen tetkiki müşteki Ali Rıza ile Mahallî 
C. Savcılığı taraflarından istenilmiş ve müşteki yokluk kâğıdı vermiş ol
duğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından bozma iste
yen 31/1/1963 tarihli tebliğname ile 4/2/1963 tarihinde daireye gönde
rilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

Kamu dâvası açıldıktan sonra C. M. U. K. nun 365 ve müteakip mad
deleri hükümlerine göre usulen mahkemeye müracaatla dâvaya katılma
mış ve müdahil sıfatını iktisapla temyiz yetkisini kazanmamış olan 
mağdur Ali Rıza Kıran’ın temyiz dilekçesinin bu sebepten dolayı teb
liğname veçhile reddine ve kendisinden sekiz lira red harcı alınmasına,

Mahallî C. Savcısının temyizine hasren yapılan incelemede : Deliller 
toplanmadan ve zeytinlerin hasadı yapılmış ve toplanmış ve toplanma 
zamanı olup olmadığı şahitlerden sorulup tesbit edilmeden noksan tetki- 
kat ve tahkikatla yazılı şekilde hüküm tesisi,

Bozmayı gerektirmiş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı itiraz 
ve istem gibi bozulmasına 11/2/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

MERADAN OT BİÇME :

Meradan ot biçmekten ibaret eylemde gayrimenkulü kısmen veya tamamen 
zapt ve tasarruf etmek gayesi yoktur.

(TCK m. 513/2)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 12/2/1963 gün, E. 944, K. 1034)

Köyün istifadesine terk edilen mer’adan ot biçmek suretiyle mer’a- 
ya tecavüzden sanık Kamer Düzgün hakkında yapılan duruşma sonun
da : Türk Ceza Kanununun 513/2, 522. maddelerine tevfikan yirmi gün
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hapis ve elli lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetine dair Çayırlı Sulh 
Ceza Mahkemesinden verilen 28/11/1962 tarihli hükmün temyizen tet
kiki sanık Kamer tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan 
dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından bozma isteyen 1/2/1963 
tarihli tebliğname ile 4/2/1963 tarihinde daireye gönderilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü :

Sanığın mer’adan ot biçmekten ibaret olan eyleminde gayrimenkulü 
kısmen veya tamamen zapt ve tasarruf etmek gayesi bulunmadığı düşü
nülmeden 513. maddenin ikinci fıkrasiyle mahkûmiyeti cihetine gidilmesi,

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazları bu bakımdan ye
rinde bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı tebliğname veç
hile bozulmasına, depo parasının geri verilmesine ve on lira bozma har
cının ileride haksız çıktığı takdirde kendisinden tahsiline 12/2/1963 ta
rihinde oybirliğiyle karar verildi.

YAĞMA ;

Yağma suçunda, yağma edilen paranın miktarı itibariyle, 522. maddenin 
artırıcı hükümlerinin uygulanması gerekir.

(TCK m. 495)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 13/2/1963 gün, E. 843, K. 1044)

Diyarbakır Sümerbank Satış Mağazasının günlük hasılatının bankaya 
götürülmesi sırasında çantadaki yüz on bin on lira miktarındaki parayı 
gasp etmekten sanık ve tutuk Mehmet Zeynettin Sumanlı ve bu sanığa 
yardımda bulunmaktan sanık Mehmet Gerçek, Hikmet Parlamış, Muhit
tin Kaderci ve Mâruf Sualp ve sanıkları bu suçu işlemeğe azmettirmek
ten sanık Ahmet Dirhan haklarında yapılan duruşma sonunda : Türk 
Ceza Kanununun 495/1, 59/son, 64/1-2, 65/3, 525. maddelerine tevfikan 
Mehmet Zeynettin’in dört sene iki ay, Ahmet Dirhan’m üç sene beş ay 
diğerlerinin ikişer sene birer ay ağır hapislerine ve cezaları kadar em
niyeti umumiye nezareti altında bulundurulmalarına dair Diyarbakır 
Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 20/12/1962 tarihli hükmün Mahallî 
C. Savcılığı ve kendilerine ait kısmın sanık Mehmet Gerçek, Mehmet Zey
nettin ve Mâruf Sualp taraflarından temyizen tetkiki istenilmiş ve sanık
lar para depo etmiş olduklarından dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek 
Makamından bozma isteyen 2/2/1963 tarihli tebliğname ile 4/2/1963 ta
rihinde daireye gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

-/•o ‘J
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Sanıklardan Mâruf Sualp yaptığı temyiz talebinden 17/1/1963 günlü 
dilekçe ile vazgeçtiğini bildirdiğinden bu yönden inceleme yapılmasına 
yer olmadığına ve depo parasının geri verilmesine,

Mahallî C. Savcısının sanıklardan Ahmet Dirhan, Mehmet Gerçek ve 
Mâruf Sualp aleyhlerindeki temyizi ile diğer sanıklar Mehmet Zeynettin 
ve Mehmet Gerçek vekillerinin temyizlerine gelince:

Sanıklardan Mehmet Gerçek’in suça iştiraki, müessesede bulunan 
diğer odacının Ali Soydan ile Bankaya gitmesini önleyerek kendi adam
ları bulunan ve anlaşma veçhile suçun işlenmesinde bilfiil iştiraki bulu
nan diğer sanık Mâruf Sualp’ın refakata alınmasını sağlamaktan ibaret 
kalmasına göre hakkında 65. maddenin uygulanmasında kanuna aykırı 
bir cihet görülmediğinden mahallî C. Savcısının bu cihete mâtuf temyizi 
ile tebliğnamedeki bu sanığa müteallik düşünceye iştirak edilememiştir.

1 — Evvelce düşünme ve görüşme sonunda vardıkları anlaşma veç
hile sanıklardan Hikmet Parlamış, Mehmet Zeynettin Sumanh ve Muhittin 
Kixderci’nin karalaştırılan yere belli edilen vakitte geldikleri, bunlardan 
Hikmet Parlamış’m bir müşteri imiş gibi mağzaya girerek hazırlığın ta
mam haberini sanık Ahmet Dirha’na verdikten sonra çıkıp dışarıda bek
lemekte olan Mehmet Zeynettin Sumanh ile Muhittin Kaderci’yi mülâki 
olarak veznedar muavini Ali Soydan ile diğer sanık mâruf Sualpın para 
ile çıkmalarını beklemeye koyuldukları, az sonra içinde (111.010) lira bu
lunan çanta mâruf sual’pm elinde ve doksan lira madenî para da Ali Soy 
dan’ın cebinde olduğu halde her ikisi birlikte müesseseden çıkıp mûtat
ları veçhile bankaya doğru gitmeye başladıkları, ikİ5Ûiz adım kadar iler
ledikleri bir sırada bekledikleri yerden kendilerini gözetlemekte olan sa
nıklardan Mehmet Zeynettin Sumanh, Muhittin Kaderci ve Hikmet Par
lamış’m arkalarından takibe koyularak suçun işlenme zamanı geldiğine 
kanaat getirip fiilen suçu icraya giriştikleri, sanık Mehmet Zeynettin Su- 
manlı veznedar yardımcısı Ali Soydan’m kafasına ve eline gazete kâğıdı
na sarmak suretiyle gizlediği sopa ile arka arkaya iki defa şiddetle vurup 
suçun işlenmesine karşı koyamıyacak duruma soktuktan sonra anlaşma
nın uygulanması cümlesinden olarak, sanık mâruf Sualp’m o anda uzat
tığı para dolu çantayı kapıp sanık Muhittin Kaderci ile birlikte olay ye
rinden sür’atle uzaklaştıkları. Paşa Camii yanında para dolu çantayı ta
lebi üzerinde diğer sanık Muhittin Kaderciye devrettiği, bu sanık da elin
de çanta ile sanık Ahmet Dirhan’m evine doğru gitmek üzerine Melek 
Ahmet mahallesindeki bir sokaktan geçtiği sırada vaka yerinden aynı ye
re gelerek kendisine mülâki olmuş bulunan sanık Hikmet Parlamış ile bir
likte gasbedilen para dolu çantayı Ahmet Dirhan’ın evine götürdükleri 
karar yerinde oluşa uygun surette kabul ve tasvir edilmiş bulunmasına.
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yol kesme kavramını yasada gösteriimiyen bir takım kayıtlarla dar olarak 
kabul yasa koyucunun amacına ve dolayısiyle hukuka aykırı olacağına ve 
bu itibarla sanıkların müessese önünde Ali Soydan’m para ile çıkmasını 
bekledikten sonra önlerinde yürümekte iken peşinden takiple karşı koy
masını kolaylıkla ve kısa bir zamanda yok ederek para dolu çantayı almayı 
başarmalarının bir raslantı sonucu olmayıp evvelce tasarlayarak hazırla
dıkları plânın uygulanmasına girdiğinin anlaşılmasına göre T. C. K. nun 
497/2, maddesi yerine 495/ilk, maddesi ile ceza hükmedilmesi,

2 — Yağma ve yol kesmek fiillerinde sanıkların ortak hedef ve ilke
lerini teşkil eden paranın paylaşılması ve hattâ azmettiren failin suçu iş
lemiş bulunan maddi faile para veya sair menfaatler temin veya vadetme- 
si maddi fail için ayrıca özel ve kişisel bir menfaat teşkil etmiyeceğine ve 
azmettirenin cezasının indirilmesi için maddi faili suç işlemeye götüren 
ayrı ve özel bir sebep ve menfaatin bulunması gerekmesine göre, gasp su
çunu bizzat işleyen Mehmet Zeynettin Sumanlının bu fiilinden elde edilen 
parayı bölüşmek gibi bir menfaati bulunduğundan bahisle azmettiren fail 
Ahmet Dirhanm cezasından 64/2 ile indirme yapılması,

3 — Önceden anlaşıp verdikleri kararın icrası cümlesinden olarak 
belli edilmiş iş bölümünde kendisine düşen icra’i hareketlerde bulunduğu 
anlaşılan sanık Maruf Sualp hakkında 64. madde yerine 65/2. madde ile 
ceza tâyini,

4 — Karar yerindeki tasvire, kabul ve uygulamaya göre sanık Ma
ruf Sualp hakkında 65. maddenin son fıkrasinmda nazara alınmaması,

5. — Türk Ceza Kanununun 10. babının ikinci faslında yazılı cürüm
lerden birini (yağma, yol kesmek, adam kaldırmak) işlemiş olan failler 
hakkında yalnız indirici hükümlerinin uygulanamıyacağı 522. maddenin 
son fıkrasında yazılı bulunmasına göre, yağma edildiği kabul edilen yüz 
onbirbin on liranın rayiç değeri itibarile 522. maddenin artıncı hükmünün 
uygulanması gerektiğinin düşünülmemesi.

Bozmayı gerektirmiş ve Mahalli C. Savcısı ile sanıklar Mehmet Zey- 
uettin Sumanlı ve Mehmet Gerçek vekillerinin temyiz itirazları bu itibar
la varit bulunmuş olduğundan sanıklardan Ahmet Dirhan, Mehmet Ger
çek, Mehmet Zeynettin Sumanlı ve Maruf Sualp haklanndaki hükmün sa
nık Maruf Sualp hakkında kısmen tebliğname veçhile ve diğerleri hakkın
da tebliğname hilâfına ve sanıklardan Mehmet Zeynettin Sumanlı’nın ka
zanılmış hakkına dokunmamak kaydile bozulmasına, depo paralarının sa
nık Mehmet Zeynettin Sumanlı ile Mehmet Gerçek’e geri verilmesine 
İ3/2/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Adalet Dergisi Sayı: 2 1964 F: 8
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YALAN BEYAN :

Bir şahsın vazifeli memura karşı vazifesini yaptığı sırada işlediği yalan be
yanından bir zarar doğduğu veya doğması ihtimali bulunduğu takdirde 343. ve 
aksi halde 528. maddenin uygulanması gerekir.

(TCK m. 343, 528)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 18/2/1963 gün, 1211, K. 1108)

Pazar yerinde Belediye nizamlarına riayet etmeden sergi açıp satış 
yaptığı sırada ilgili zabıta memuru tarafından hakkında tutulan zabıt va
rakasına kendi hüviyeti yerine başkasının hüviyetini vermekten sanık Va
hit Çolak hakkında yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza Kanununun 
528/2 nci maddesine tevfikan üç gün hafif hapis cezasiyle mahkûmiyetine 
dair Turgutlu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 11/9/1962 tarihli hük
mün temyizen tetkiki sanık tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş ol
duğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından tasdik iste
yen 15/2/1963 tarihli tebliğname ile 18/2/1963 tarihinde daireye gönde
rilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

Bir şahsın vazifeli memura karşı vaki yalan beyanından bir zarar 
doğduğu veya doğması ihtimali bulunduğu takdirde Türk Ceza Kanunu
nun 343 ve aksi halde (528) inci maddelerinin tatbiki gerekeceğine göre 
Belediye zabıta memurları tarafından vazifeleri icabı sahteliği sabit olun
caya kadar muteber varakadan olan ve Belediye suçlarından dolaylı tan
zim edilen zabtın düzenlenmesi sırasında sanık kendi hüviyet ve adresi ye
rine başka bir şahsın isim ve adresini bildirmek suretile o şahsın hakkında 
zabıt tutulmasına ve kesilen para cezasının bu kimseden tahsili yoluna te
vessül olunmasına sebep olmuş ve binnetice bu yalan beyandan bir zarar 
doğmuş bulunmasına nazaran hakkında 343. madde yerine 528. madde ile 
ceza tâyini kanuna aykırı isede aleyhe temyiz olmadığından bozma sebebi 
yapılmamış ve toplanıp hüküm yerinde izah edilen elverişli delillere göre 
sanık vekilinin temyiz itirazları yerinde görülmemiş olduğundan reddile 
hükmün tebliğname veçhile onanmasına ve suçun kabahata taallûku ha- 
sâbile depo parasının geri verilmesine ve beş lira onama harcının sanıkta 
tahsiline 18/2/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

TARLADAN MAHSUL ÇALMAK :

Hasada müteallik işler bitmeden mahsulün tarlada bulundurulması bir lü
zum ifade eder.

(TCK m. 492/8)
(Yargıtay 6- Ceza Dairesi 19/2/1963 gün, E. 1088, K. 1160)
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Şerafettin Telaşenin tarlasından geceleyin biçilmiş halde yığılı bulu
nan arpa başaklarım ve İsmail Demirelin tarlasından aynı şekilde sert 
buğday başaklarını çalmaktan sanık Nuri Karaman hakkında yapılan du
ruşma sonunda : Türk Ceza Kanununun 492/8, 522, 59, 525, 71. madde
lerine tevfikan iki suçtan verilen cezalar birleştirilerek neticeten on üç ay 
10 gün hapsine ve cezası kadar emniyeti umumiye nezareti altında bulun
durulmasına dair Dazkırı Asliye Ceza mahkemesinden verilen 13/12/1962 
tarihli hükmün temyizen tetkiki sanık tarafından istenilmiş ve yokluk kâ
ğıdı verilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı yüksek makamından 
bozma isteyen 8/2/1963 tarihli tebliğname ile 11/2/1963 tarihinde daireye 
gönderilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

Demet ve deste halindeki mahsuller tarlada bulunduğu sırada ça
lınmış olmasına ve kasada müteallik işler bitmeden mahsulün tarlada bu
lundurulması bir lüzum ifade edeceğine göre tebliğnamedeki düşünceye 
iştirak edilmemiş, dosya ve duruşma zabıtnamesi ve keşif tutanağı mün
derecatına, toplanan elverişli delillere, şahadete, gerekçeye ve takdire gö
re sanık Nuri Karaman’m temyiz itirazları varit görülmemiş olduğundan 
reddile usûl ve kanuna uygun ve takdire müstenit bulunan hükmün onan
masına ve sanıktan kırk lira onama harcı alınmasına 19/2/1963 tarihin
de oybirliğiyle karar verildi.

resmî evrak SURETİ :

Kanunun resmî evrak suretinden kasdettiği mana, asıl esas tutularak buna 
nygun şekilde çıkarılıp yetkili memur tarafından tastik edilen evraktır.
<TCK m. 339)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 22/2/1963 gün, E. 1266, K. 1217)

Muhtelif tarihlerde resmi evraktan madut Orman Nakliye tezkereleri 
Rzerinde tahrifat yapmak suretiyle sahtekarlıktan sanık Durali Kocaman 
^O-kkmda yapılan duruşma sonunda ; Türk Ceza Kanununun 341/1, 80 ve 
^9. maddelerine tevfikan iki sene on bir ay ağır hapsine dair Ankara Bi- 
^^bci Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 26/11/1962 tarihli hükmün tem- 

tetkiki sanık tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğun- 
dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından tasdik isteyen 

^^/2/1963 tarihli tebliğname ile 21/2/1963 gününde daireye gönderil
dikle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :

S^teciliği kabul edilen evrakın resmî evraktan bulunmasına göre 
tanzim ile tekemmül etmesine ve toplanıp hüküm yerinde izah 
delillere ve bilirkişi raporu münderecatına nazaran samğın sübu-
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ta ve vasfa ilişen temyiz itirazları yerinde bulunmadığından reddine ve 
temyizi haklı bir sebebe istinat etmediğinden depo parasının irat kaydına,

Resmî evrakın aslı, resmî memur tarafından tanzim edilen varaka
dır. Bu tek olabileceği gibi müteaddit nüshası da olabilir. Orman Nakliye 
tezkereleri gibi dip koçanlı olarak tanzim edilen varakalarm gerek daire
sinde saklanan parçası ve gerek mal sahibine verilen nüshası asildir; Ka
nunun resmî evraktaki suretten kasdettiği mâna ise asıl esas tutularak 
buna uygun şekilde çıkarılıp selâhiyetdar memur tarafından tasdik edilen 
evrakdır. Buna göre sanığın sahte olarak düzenlediği nakil tezkeresi su
ret makamında bulunmayıp asıl mahiyetindedir. Bu sebeple sanık hakkın
da Türk Ceza Kanununun 339. maddesinin uygulanması gerekmektedir.

Sonuç : Sanığın kazanılmış hakkına halel gelmemek üzere hükmün 
bu sebepten dolayı bozulmasına tebliğnamedeki düşünceye aykırı olarak 
22/2/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

RESMÎ EVRAKTA SAHTECİLİK :

Resmî evrakta sahtecilik suçunun tekevvünü için ö varakanın yetkili memur 
tarafından tanzim edilmiş olması gerekir.
(TCK m. 339)
(Yargıtay 6. Cleza Dairesi 7/3/1963 gün, 6040, K. 1349)

Resmi evrakta sahtekârlık yapmaktan sanık Enver Atafırat, Necati 
Özocak ve Nuri Baltacıoğlu haklarında yapılan duruşma sonunda : Türk 
Ceza Kanununun 339 ve 59. maddelerine tevfikan ikişer sene altışar ay 
ağır hapislerine dair Kocaeli Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 21/9/1962 
tarihli hükmün mürafaalı olarak tenıyizen tetkiki sanıklar vekilleri tara
fından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva evrakı C. Başsav
cılığı Yüksek Makamından tasdik isteyen 5/12/1962 tarihli tebliğname 
ile 7/12/1962 gününde daireye gönderilmekle sanıkların temyiz ve müra- 
faa isteklerinin müddetinde ve usûlünde olduğu anlaşıldığından 1962 se
nesi Aralık ayının 27. Perşembe saat 09.30 mürafaa günü tâyin kılınmış 
ve sanıklarla müdafileri namlarına mürafaa gününden usûlen haberdar 
edilmeleri için dâvetiye yazılmıştı.

Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler heyeti mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay savcılarından Fahrettin Uluç huzuriyle 
celse açıldı. Sanıklardan Enver Atafırat ile Nuri Baltacıoğlu ve Enver 
vekili avukat Abdülkadır Erener, Nuri vekili avukat Yılmaz Dereli ve 
Necati vekili avukat Tank Tekin,in geldikleri binnida anlaşılmakla hu
zura alındılar ve açık mürafaaya başlandı.
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Sanıkların temyiz ve mürafaa isteklerinin müddetinde ve usûlünde 
olduğu anlaşılmakla muvafık görülen talep veçhile her üç sanık hakkm- 
daki temyiz tetkikatınm mürafaah olarak yapılmasına oybirliğiyle ka
rar verilerek tefhim edildikten sonra işin izahına dair olan raportör üye
nin raporu okundu.

Enver vekili avukat Abdülkadir Erener’e söz verildi. Yazılı savun
masını tekrarla müvekkili hakkındaki mahkûmiyet hükmünün bozulma
sını istedi ve ayrıca bilâhare yazılı bir savunma daha vereceğini söyledi. 
Sanık Enverden savunması soruldu. Vekilinin savunmasına aynen iştirak 
eder olduğunu ve Nuri Baltacıoğlu tarafından kendisine imzalattırılan mu
cipten dokuz gün evvel Fabrika ıslâh ve Teklif Komisyonundan 3. kâğıt 
fabrikası arasındaki tomrukların klor sahasına boşaltılmasına karar ve
rilmiş ve onaylanmıştı ve 28 Nisan tarihinden evvel ben Nakliye servi
sine emrettim. Bana mucibi getirdikleri zaman hayalî bir iş değil haki- 
kata uygun bir iş yapıldığı zannındaydım. Bu kararın celbini mahallî 
mahkemeden istemişsek de isteğimiz reddedildi. Dosyada gayri musad- 
dak bir sureti vardır. Saniyen bu müzekkereyi ben imza etmekle yani 
havale etmekle asla tediye emri vermiş sayılmam. Çünkü Seka Talimat
namesine göre Umum Müdürlerin buna selâhiyet ve yetkisi yoktur, dedi 
ve başka bir diyeceği olmadığını söyledi. Sanıklardan Necati özocak ve
kili avukat Tarık Tekin’e savunmasını yapması için söz verildi, yazılı 
savunmasını tekrarla hadisede iştirakin maddî ve manevî unsurlar ba
kımından mevcut olmadığını ve suçluluğu kabul edilse bile mahiyeti iti
bariyle Af Kanununun şumulü içine girdiğinden hükmün müvekkiline ait 
kısmının bozulmasını istedi. Savunmasını yapması için söz verilen sanık 
Nuri Baltacıoğlu vekili avukat Yılmaz Dereli, evvelki yazılı ve sözlü sa
vunmalarım tekrarla hâdisede noksan tahkikat olduğunu ve suçun te
kevvünü bakımından müvekkilinin kastı bulunmadığını ve bu itibarla 
mahallî mahkeme hükmünün bozulmasını istedi. Sanık Nuri Baltacıoğ- 
luna savunmasını yapması için söz verildi. Vekilinin savunmasına aynen 
iştirak ettiğini ve hazırlık safhasında Umum Müdürün emri ile bu evrakı 
tanzim ettiğini söylemişse de duruşmada hakikata dönerek Umum Mü
dürün haberi olmadığını söylediğini ve bu ikinci ifadesinin hakikat ve 
doğru olduğunu, hâdisede şahsi bir menfaati olmadığını söyledi. Taşınan 
işçilerin fabrikanın işçileri olduğunu ve savunmasının bundan ibaret bu
lunduğunu söyledi. Mütalâası sorulan Yargıtay savcısı, tebliğnamede 
yazılı olduğu üzere hükmün tasdikim talep etti. Sanıklarla müdafilerine 
savunmalarına ilâve edilecek başka bir diyecekleri olup olmadığı sorul
du. Söz alan sanık Enver Atafırat bu hâdiseye tekaddüm eden zaman
larda valinin ve bazı mebusların kendisine bu kabil vaki taleplerini red-

^3*
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dedegeldiğini ve bu hususu şahitlerle ispat ettiğini söyleyip bilerek bu 
kabil bir şey yapmıyacağını ve böyle bir kasdı olmadığını bildirdi. Sa
nıklarla müdafileri başkaca bir müdafaaları olmadığını söylediler.

Gereği görüşüldü : Vaktin ademi müsaadesine ve işlerin çokluğuna 
binaen dosyanın tetkikiyle gereken kararın ittihaz ve tefhimi için müra 
faanm 17/1/1963 perşembe günü saat 09.30 a bırakılmasına oybirliğiyle 
karar verilerek usûlen ve alenen tefhim edildi.

16/1/1963 gününde hâkimler heyeti daireyi mahsusada toplandı. Ya 
pılan tetkikat sırasında Seka’nm 1960 ve daha eski yıllara ait Nakliyat 
ve satınalma talimatnamelerinin eski ve yeni şekilleriyle Nakliye Şefliği 
Çalışma Yönetmeliğinin tetkikine lüzum görüldüğünden bunlardan birer 
adedinin mahallinden celbi için C. Başsavcılığı makamına müzekkere ya
zılmasına karar verildi.

Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler heyeti mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay savcılarından İbrahim Vidinli huzuriyle 
celse açıldı. Sanıklarla müdafilerinin gelmedikleri binnida anlaşılmakla 
açık mürafaaya devam olundu.

Dosya üzerinde yapılan tetkikat sırasında Seka’nın 1960 ve daha 
eski yıllara ait Nakliye ve Satınalma Talimatnamesinin eski ve yeni şe
killerinin celp ve tetkikine dair verilen karar üzerine temini için 16/1/1963 
tarihinde Yargıtay Başsavcılıiğma müzekkere yazılmıştı.

Gereği görüşüldü : Muvafık görülen talep veçhile yazılan yazıya is
tinaden gelecek talimatnamelerin gönderilmesine intizaren mürafaanın 
7/2/1963 perşembe günü saat 09.30 a bırakılmasına oybirliğiyle karar 
verilerek usûlen ve alenen tefhim edildi.

Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler heyeti mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay savcılarından İbrahim Uğurlu huzuriyle 
celse açıldı. Sanıklarla müdafilerinin gelmedikleri binnida anlaşılmakla 
açık mürafaaya devam olundu.

Dosyanın incelenmesi esnasında heyetçe tetkikine lüzum görülerek 
celbine karar verilen Seka’mn Satınalma ve Nakliye talimatnamelerinin 
eski ve yeni şekillerinin alınarak gönderilmesi için C. Başsavcılığına gön
derilen yazıya cevap gelmediği anlaşıldı.

Gereği görüşüldü : Muvafık görülen talep veçhile yazının tekidine 
ve bu sebeple mürafaanın 7/3/1963 perşembe günü saat 09.30 a bıra
kılmasına oybirliğiyle karar verilerek usûlen ve açık olarak tefhim edildi.
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Mürafaa için belirli gün ve saatte hâkimler heyeti mürafaaya mah
sus salonda toplandı. Yargıtay savcılarından İbrahim Uğurlu huzuriyle 
celse açıldı. Sanıklarla müdafilerinin gelmedikleri binnida anlaşılmakla 
açık mürafaaya devam olundu.

Seka’dan gönderilen talimatnameler tetkik olundu. Mucibi tetkik ve 
tahkik başka bir cihet kalmadığından mürafaanm bittiği bildirildi.

Gereği görüşülüp düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit olundu :

1 — Tomruk Nakliyesi işinin iki bin liraya verilmiş olmasına ve 
bin lirayı aşan nakliye işlerinde nakliyat şefinin teklif alma suretiyle iha
le yaptırmaya ve binnetice evrakların düzenlenmesine yetkisi bulunma
dığı Seka Nakliyat Şefliği Çalışma Esasları Talimatnamesinin 18. mad
desinde açıklanmış ve paranın ödenmesi için düzenlenen evrakta sebep
leri gösterilmek suretiyle sipariş düzenlenmesi ve hizmetin yapıldığına 
dair belgelerin mevcudiyeti lüzumu satmalma esas ve yetkilerine dair 
olan talimatnamenin 9 ve 46. maddelerinde belirtilmiş bulunmasına ve 
eski muhasip şahit Alpago’nun sureti şahadetine göre bu hükümlere ay
kırı şekilde düzenlenen evrak üzerinde tomruk nakliyesi olarak tahak
kuk ettirilen iki bin liranın bu maddeler hükümleri karşısında hâdisede 
haberi bulunmadığı takdirde muhasebe müdürü tarafından ödenmesi 
gerekip gerekmiyeceği ve sahteliği iddia olunan evrakta sahtekârlığın 
unsuru* olan iğfal kabiliyetinin bulunup bulunmadığı kesin olarak müte
hassıs bilirkişilere tetkik ettirilmesi ve iğfal kabiliyeti bulunmadığı an
laşıldığı takdirde eylemin görevi kötüye kullanma suçunu teşkil ettiği 
düşünülmeden yazılı şekilde karar verilmesi,

2 — Türk Ceza Kanununun 339, maddesinde yazılı resmî evrakta 
sahtekârlık suçunun teşekkülü için o evrakın bir memur tarafından tan
zim edilmiş olması kâfi gelmez. Muhtevası dolayısiyle ve icra olunan fonk
siyona nisbetle selâhiyeti dairesine girmesi lâzım gelir. Nakliyat bin lirayı 
tecavüz etmiş olmasına ve Nakliyat Şefliği Talimatnamesinin 18. mad
desi sarahatma göre artık bu işin yapılması ve evrakın düzenlenmesi 
Nakliyat Şefinin görevi dışında kalmış bulunduğundan evrakın vazife- 
siz bir memur tarafından düzenlendiğinin kabulü gerekmektedir.

Umum Müdürün Nakliyat Şefine işin yapılması veya evrakın dü
zenlenmesi için emir vermesi de haklarında 339. maddenin tatbikim ica- 
bettirmez. Zira bu evrakın düzenlenmesinde âmir hiçbir suretle selâhi- 
yetli değildir.

Bu hâl ancak 342. maddenin tatbikim gerektirmektedir.
Sonuç : Yukarıda yazılı sebeplerden dolayı hükmün bozulmasına,
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depo paralarının geri verilmesine ve on lira bozma harcının ileride hak
sız çıktıkları takdirde kendilerinden alınmasına tebliğnamedeki düşün
ce hilâfına 7/3/1963 tarihinde oyçokluğiyle verilen karar sanıklarla ve
killerinin gıyaplarında ve Yargıtay Savcısı İbrahim Uğurlu huzuriyle 
alenen ve usûlen tafhim edildi.

HIRSIZLIK — UMUMUN TEKÂFÜLÜ :

Kamyonların park yaptıkları mahalle bırakılan vasıta, umumun tekâfülü 
altında sayılamaz.

(TCK m. 491/2)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 11/3/1963 gün, E. 1380, 1511)

Ali Osman Gönen’e ait olup liman sahasına park edilen ve dolayısiyle 
umumun tekâfülü altında bulunan kamyon akümülatörünü çalmaktan 
sanık Şükrü Çıtlak hakkında yapılan duruşma sonunda : 'Türk Ceza Ka
nununun 491/2, 522, 525 inci maddelerine tevfikan dört ay hapsine Ve 
bu kadar süre genel güvenlik gözetimi altında bulundurulmasına dair 
Giresun Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 26/12/1962 tarihli hükmün 
temyizen tetkiki sanık tarafından istenilmiş ve yokluk kâğıdı verilmiş 
olduğundan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından bozma is
teyen 6/3/1963 tarihli tebliğname ile 8/3/1963 gününde daireye gönde
rilmekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü : ' * .

Oluş ve kabule göre kamyonların park yaptıkları mahalle bırakılan 
vasıtanın umumun tekâfülü altında bulunmuş sayılamayacağı ve neti-' 
çeten fiilin 491. maddenin ilk fıkrasına uyduğu düşünülmeden 491/2, 
madde ile ceza tâyini,

Bozmayı gerektirmiş ve sanığın temyiz itirazı bu bakımdan yerinde 
bulunmuş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı tebliğname veçhile 
bozulmasına, on lira bozma harcının haksız çıktığı takdirde kendisinden 
tahsiline 11/3/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

SÜRGÜN MAHALLİ :

Nüfusu on binden fazla olan yerler sürgün mahallî olarak tâyin edilemez. 
(5617 SK m. 13)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 22/3/1963 gün, E. 1758, K. 1924)

Geceleyin Kamer Çakal’m hayvan ahırından iki adet At çalmaktan, 
sanık Hanifi Çelik ve Hüseyin Mert haklarında yapılan duruşma sonun
da : Türk Ceza Kanununun 491/5, 18, 523, 55/3 ve 5617 sayılı kanunun
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13 maddelerine tevfikan sekizer ay hapislerine, ikişer ay yirmişer gün 
Adana’nın Ceyhan kazasına sürgün edilmelerine dair Hınıs Asliye Ceza 
Mahkemesinden verilen 12/11/1962 tarihli hükmün temyizen tetkiki ma
hallî C. Savcılığı tarafından istenilmiş olduğundan dâva evrakı C. Baş
savcılığı Yüksek Makamından bozma isteyen 13/3/1963 tarihli tebliğ- 
name ile 18/3/1963 tarihinde daireye gönderilmekle okunarak gereği 
düşünülüp görüşüldü :

Ceyhan kazasının nüfusu onbinden fazla olduğu halde bu yerin sür
gün mahallî olarak tâyin edilmiş olması,

Bozmayı gerektirmiş ve mahallî C. Savcısının temyiz itirazları bu 
itibarla varid görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı tebliğ- 
name veçhile bozulmasına, 22/3/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

EMNİYET TEDBÎRİ — İNFAZ MAHALLİ :

Emniyet tedbirleri infaz mahallinin tâyini mahkemeye ait değildir.
^TCK m. 28)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 9/4/1963 gün, E. 2193, K. 2207)

Fatma Yanık'm evinden gündüzün bir adet entari çalmaktan sanık 
iştah Avcı hakkında yapılan duruşma sonunda : Türk Ceza Kanu

nunun 491/4, 81, 522, 525 inci maddelerine tevfikan dört ay yirmi birgün 
psıne ve bu kadar müddet Ula’da emniyeti umumiye nezareti altında 

^^^?j!^^^^lniasına dair Ula Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 28/1/1963 
C^S ^ temyizen tetkiki sanık Feriştah ile mahallî ve üst Muğla
ygj.il^^^^^klan tarafından istenilmiş ve sanık tarafından yokluk kâğıdı 
^ozm ^^^^^ndan dâva evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından 
reyg ^ 27/3/1963 tarihli tebliğname ile 1/4/1963 tarihinde dai-

^^nderiij^ekle okunarak gereği düşünülüp görüşüldü :
522

bariyip ^^^denin 81. maddeden sonra uygulanması, ceza miktarı iti- 
^ ’ ®oiîuca etkili görülmemiştir.

yini, ^^2. madde ile yapılan indirmede bir gün fazla hapis cezası tâ-

esiçj ^hci maddenin 3. fıkrası hükmü nazara alınmadan artırma- 
^ ^â-hkûmiyetlerden en ağırından fazla yapılması.

dayanağı gösterilmeden ve 28 inci madde hükmü nazara
^hiniyet tedbirinin infaz mahallinin tâyin edilmesi,

gerektirmiş ve sanık Feriştah Avcı ile mahallî ve üst C. 
^^bıyiz itirazları bu itibarla varit görülmüş olduğundan hük-
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mün bu sebeplerden dolayı tebliğname veçhile bozulmasına 9/4/1963 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

AF KANUNU :

Eski tecilli mahkûmiyet, İ13 ve 134 sayılı Af kanunlarından fiilen faydalan
mış olmayı gerektirmez.
(218, 113, 134, SK — TCK m. 97)
(Yargıtay 6. Ceza Dairesi 12/4/1963 gün, E. 2452, K. 2404)

5917 sayılı kanuna muhalefetten sanık Kamer İlhan hakkında yapı
lan duruşma sonunda : Adı geçen kanunun 7 ve Türk Ceza Kanununun 
59. maddelerine tevfikan bir ay yirmi gün hapsine dair Çayırlı Sulh Ceza 
Mahkemesinden verilen 17/10/1962 tarihli hükmün temyizen tetkiki sa
nık Kamer tarafından istenilmiş ve para depo edilmiş olduğundan dâva 
evrakı C. Başsavcılığı Yüksek Makamından tasdik isteyen 10/4/1963 
tarihli tebliğname ile 11/4/1963 tarihinde daireye gönderilmekle oku
narak gereği düşünülüp görüşüldü :

Sanığın eski mahkûmiyeti tecilli olup 113 ve 134 sayılı kanunlardan 
fiilen faydalanmamış olmasına, kendisine isnad olunan suçun mahiyetine 
ve işlendiği tarihe nazaran eylemi 218 sayılı kanunun 1. maddesine göre 
affa tâbi olduğundan tebliğnamedeki onama isteminin reddiyle hükmün 
bu sebepten dolayı bozulmasına ve âmme dâvasının Türk Ceza Kanunu
nun 97. maddesi uyarınca ortadan kaldırılmasına ve depo parasının geri 
verilmesine 12/4/1963 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

1
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YENİ HUKUK YAYINLARI

Yazan : Rıdvan Bülent ERCÎYEŞ

Adal, Dr. Erhan (MCL) : Trafik kazalarında akit - dışı hukuki sorum
luluk. İstanbul 1963 Fakülteler Matbaası. XXXVII + 275 S.

İstanbul Hukuk Fakültesi Medenî Hukuk ve Mukayeseli Hukuk 
Asistanı Dr. Erhan Adal’ın bu doktora tezi 4 bolüme ayrılmıştır. Birinci 
bölümde trafik kazalarında sorumluluğun temeli (hukukî sorumluluk 
bakımından kusur prensibi ve kusursuz sorumluluk, trafik kazalarında 
sorumluluk, trafik sorumluluğunun muhtelif mevzuat bakımından mu
kayeseli olarak tetkiki, Türkiye’de trafik sorumluluğu), ikinci bölümde 
trafik kazalarında sorumluluğun şartları (motorlu taşıt, motorlu taşıtın 
işletilmesi, motorlu taşıt işletmesinden bir zarar doğması, taşıtın işle
tilmesiyle zarar arasında illiyet rabıtası, malî sorumluluk sigortası), 
üçüncü bölümde trafik kazalarında sorumlu olan şahıs (Trafik Kanunu
mun sistemi. De Lege Ferenda sorumlu şahıs : işletici, motorlu taşit sa
hibinin fiillerinden sorumlu olduğu şahıslar, trafik sicilinin hukukî ma
hiyeti), dördüncü bölümde trafik sorumluluğundan kurtuluş sebepleri 
(Kurtuluş sebeplerinin genel olarak mütalâası, tebriye sebepleri, özel kur- 
tuluş sebepleri) incelenmiştir< Eserin başında sistematik fihrist, bibli
yografya sayfalan, sonunda alfabetik fihrist yeralmıştır. Fiyatı 25 li- 
^udır.

^üoğan, Kâzım - Fahrettin Kıyak - A. Niyazi Gencer - Cebbar Şenel - 
Perinçek : Ceza hükümlerini taşıyan hususî kanun ve nizamna

meler. (Tam metinli, gerekçeli, izahh). Cilt I. Ankara 1964, Balkanoğhı 
^^thaası. XIV -f- 1014 S.

Yargıtay üyesi Kâzım Akdoğanlı, Yargıtay C. Savcısı Fahrettin Kı* 
yuk, Yükgek Hâkimler Kurulu üyesi A. Niyazi Gencer, Yargıtay C. Baş- 

Yardımcısı Cebbar Şenel ve Avukat Sadık Perinçek tarafından bir- 
. hazırlanan bu külliyatta ceza hükümlerini taşıyan hususî kanun ve 
^^Uiiiajneler, yürürlükte olan şekliyle toplanmıştır. Kanun metinlerinin 

Ver genel gerekçe, maddelerin altında gerekçelerin ilgili kısımlarına 
'Gerilmiştir. Kanun ve nizamname maddelerinin altında ilgili Anayasa

0
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Mahkemesi kararları, Yargıtay, Askerî Yargıtay ve Danıştay içtihat 
birleştirme, genel kurul ve özel dairelerinin en yeni kararlan, T. B. M. M. 
tefsirleri. Yüksek Seçim Kurulu, Yüksek Hâkimler Kurulu ve Uyuşmazlık 
Mahkemesi kararları, yönetmelikler, tamim ve mütelâalar bulunmakta
dır. Kanun ve nizamnamelerin ve maddelerinin birbiriyle irtibatı sağlan
mıştır. Gerektikçe açıklamalar yapılmıştır. Külliyat beş ciltte tamamla
nacaktır. Birinci ciltte devletin hükümranlığı ve Anayasa, Başbakanlık 
ve Devlet Bakanlıkları ve Adliye ile ilgili kanun ve nizamnameler top
lanmıştır. İkinci ciltte adlî kanun ve nizamnamelere devam olunarak as
kerî ve İdarî kanun ve nizamnamelere yer verilmiştir. Üçüncü ciltte Dış
işleri, Maliye, Millî Eğitim, Bayındırlık, Ticaret kanun ve nizamname
leri toplanmıştır. Dördüncü ciltte sağlık ve sosyal yardım, tarım, ulaş
tırma, kanun ve nizamnameleri bulunmaktadır. Beşinci ciltte çalışma, 
sanayi, basın ve yayın, imar ve iskân, köy kanun ve nizamnameleri ko
nulmuştur.

Kanun ve nizamnamelerin yalnız ceza hükümleri değil yürürlükteki 
tam metni alınmıştır. Külliyat biner sayfalık 5 cilttir. Külliyatın ciltleri 
klasör şeklinde olduğundan içindeki mevzuat değiştikçe ilgili sayfalar 
yenilenecek ve bu suretle eser hayatiyetini devam ettirecektir. Her cil
di 60 lira, 5 ciltlik takımı 300 liradır. (Posta Kutusu 383 - Ankara) ad
resinden temin edilebilir.
Belgesay, Ord. Prof. Mustafa Reşit: Kur’an hükümleri ve modern hu
kuk. Mevzuat, içtihatlar, tatbikat. İstanbul 1963, Fakülteler Matbaası. 
409 S. «İstanbul Üniversitesi Yayınlan No: 1015», «Hukuk Fakültesi 
No: 311».

Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay Kur’an hükümlerini modern hu
kuk ve felsefe ışığı ile izah ederek aktüel meselelerde tatbikatını yapmış, 
bu konuda fikirlerini Türk, Fransız ve İsviçre yüksek mahkemelerinin 
son içtihatları ile desteklemiştir. Profesör kitabında mukayese ve tah
lilleri ile modern kanunların ve otoritelerin umumiyetle kabul 
edilmekte olan garp mahkemeleri teamül ve içtihatlarının 
Kur’an hükümlerine yabancı olmadığı kanaatına varmıştır. Eser hak
kında Adalet Dergisi okurlarının geniş fikir edinebilmeleri için Profesör 
tarafından yazılan bir Kont randü bu sayıda yayınlanmıştır.
Çelik, Prof. Dr. Edip F.: Milletlerarası hukuk. İkinci baskı. İstanbul 
1964 Sermet Matbaası. XVI + 478 S. «İstanbul Üniversitesi Yayınlan 
No: 993». «Hukuk Fakültesi No: 305».

Başında sistematik fihrist bulunan eser birinci baskısının değişik
siz olan ikinci baskısıdır. Milletlerarası hukukun temel teorileri, kaynak
ları, kişileri, organları inceleme konusu yapılmıştır. Fiyatı 31 liradır.
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Çobanoğlu, Dr. Rahmi : Hukukta jjaye proplemi, İstanbul 1964 Sermet 
Matbaası. 7 4- 223 S.
«İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 1051».
«Hukuk Fakültesi Yayınları No: 225».

Eser bir «giriş» den sonra 2 bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde 
hukuk, sosyal değerler ve gailik (Hukuk mefhumu, hukukun temeli, hu
kukun gayesi, hukuk ve cemiyet hayatı, hukuk ve gailik), ikinci bölümde 
hukukun gayesine müteallik çeşitli görüşler (autinomik görüş, sosyo
lojik ve aksiyonalist görüş, tarihî ve sosyal görüş, personalist veya hü
manist görüş, fenomenolojik ve statik görüş, Thomist görüş) inceleme 
konusu yapılmıştır. Fiyatı 12 lira 50 kuruştur.

Doğanay, İsmail : İzahlı ve içtihath Türk Ticaret Kanunu ile Tatbikat 
Kanunu ve Tahkim müessesesi. Madde 1 - 815. Ankara 1964 Ayyıldız 
Basımevi. VI + 871 S.

Yargıtay Ticaret Dairesi Yetkili üye Yardımcısı İsmail Doganay’ın 
Türk Ticaret Kanununun sistematiğine uygun olarak hazırladığı eserin 
baş tarafında kanunun hükümet gerekçesi yer almıştır. Yürürlükteki 
kanun maddelerinin açıklanması yapıldıktan sonra bol sayıda Yargıtay 
kararı ile her madde notlandırılmıştır. Bu kararların çoğu Ticaret dai
resine aittir. Bir maddenin kanunun diğer maddeleri ve başka kanunla
rın maddeleriyle olan ilgisi de gösterilmiştir. Ticaret hukuku sahasında 
Türk hukuk literatüründe tatbikatla ilgili ilk büyük şerh olan eserin 
fiyatı 60 liradır. Eser yazarından temin edilebilir.

Kuru, Dr. Baki ; Hukuk Muhakemeleri Usulü. Ankara 1964 Ajans Türk 
Matbaası. XXH + 571 S.
«Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınlarmdan No: 187».

Ankara Hukuk Fakültesi Medenî Usul ve İcra - İflâs hukuku doçenti 
Dr. Baki Kuru’nun 1964 yılında yayınlanan bu eserinin başında siste
matik fihrist, genel bibliyografya, sonunda kavramlara göre alfabetik 
ve ilgili kanun maddelerine göre arama cedvelleri bulunmaktadır. Medenî 
usul hukukunun kaza çeşitleri arasındaki yeri ve bölümleri, nizalı kazanın 
mahiyet ve önemi ile medeni usul hukukunun kaynaklarının anlatıldığı 
«giriş» den sonra eser 13 bölüme ayrılmıştır. Bu bölümlerde nizalı kaza
nın organları ve bunların görevi ve yetkileri (adlî organlar, mahkemeler 
şartlar, mahkemelerin görev ve yetkileri, mahkeme faaliyetlerine yardım
cı organlar. Anayasa Mahkemesi), dâva, deliller, yargılama ve hüküm
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ve sözlü yargılama usulü, dâvadaki özel durumlar, kanun yolları, kesin 
hüküm, müşterek hükümler, hususî yargılama usulleri, özel mahkeme
lerde tatbik edilen yargılama usulleri, tahkim, hâkimlerin hukukî mes’u- 
liyeti konuları incelenmiştir. Dâva dilekçesi örneği ile cevap lâyihası ör
neği de son bölümden sonra yer almaktadır. Fiyatı 36 lira 50 kuruştur.

Okay, Prof. Dr. M. Sami : Deniz Ticareti lıukukuna ilişkin Yargıtay Ka
rarları (1943-1961). Genişletilmiş notlu ikinci baskı. İstanbul 1963 
Fakülteler Matbaası.

«Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yaym No: 36».

Eserin başında sistematik fihrist yer almıştır. Sonunda kavramlar 
üzerine alfabetik endeks, kararlara ait kronolojik endeks, gemi adlarına 
göre alfabetik endeks, ilgili kanunların maddelerine göre endeks bulun
maktadır. içinde Gemi, donatan ve donatma iştiraki, donatanın adamları, 
navlun mukavelesi, yolcu taşıma mukavelesi, müşterek ve hususî avar
yalar, çatma, kurtarma ve yardım, gemi alacaklısı hakkı ve deniz sigor
tasına ilişkin kararlarla çeşitli kararlar yer almıştır. Fiyatı 60 liradır.

Umar, Dr. Bilge - Yavuz Alagonya : Açıklamalı Hukuk Usulü Muhake
meleri Kanunu (Tebligat Kanuniyle birlikte). İstanbul 1964 Sermet Mat
baası. 227 S.

Kitap İstanbul Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve icra - iflas hukuku 
kürsüsü asistanlarından Dr. Bilge Umar ile Yavuz Alagonya tarafından 
hazırlanmıştır. Kanunun yürürlükte olan tam metni ele alınarak, mad
deler arasında atıflar yapıldığı gibi ilgili kanun hükümlerine de atıflar 
yapılmıştır. Kanunun mehazı (Neuchâtel) usul kanununa ve Alman usul 
kanununa da atıflar yapılmıştır. Mehaz kanuna göre ayrılıklar belirtil
miş ve her maddenin altına ilgili literatür ile Tevhidi içtihat Kararları 
konulmuştur. Kitabın sonunda maddeler altında anılan Tevhidi içtihat
ların listesi, ilgili kanunların listesi, kavram endeksi ve sistematik fihrist 
bulunmaktadır. Fiyatı 10 liradır.

Yılmaz, Orhan : İhtiyatî Tedbir. Konya 1963 İvriz Matbaası. 96 S.
Konya Ereğlisi sorgu hâkimi Orhan Yılmaz tarafından hazırlanan j 

kitapta ihtiyaü tedbire müteallik umumi esaslar, ihtiyati tedbir karar.- 
larının hükümleri, kalkması, kaldırılması, ihtiyati tedbir kararlarının 
infazı ve infazla doğan ihtilâflar, ihtiyati tedbirden doğan dâvalar ince
leme konusu yapılmıştır. Dip notlariyle kıymetlendirilmiş olan eserin fi-- 
yatı 10 liradır.
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Türk İdare Dergisi. Yıl : 34, Eylül - Ekim 1963, Sayı 284.
I

içişleri Bakanlığınca iki.ayda bir çıkarılan derginin (Eski adı; idare 
Dergisi) 284 üncü sayısında Recep Başpınar (Bölge idare Mahkemeleri
nin kurulması hakkında), Muhtar Çağlayan (Sarhoşluğun Ceza sorum
luluğuna tesiri), Ihsan Olgun (Danıştay ve içtihatları). Nazım Dündar 
Saylan (Çalışma hayatımız nasıl düzenleniyor) ve A. Turhan Şenel’in 
(Plânh devrede gerçekleştirilmesi zorunlu iki konu : İdarî reform ve 
âmme idaresi personeli dâvamız) incelemeleriyle Alim Şerif Onaran’ın 
dilimize çevirdiği İtalya’da devlet idaresinde yapılacak reform için ha
zırlık komisyonu raporu yer almaktadır. Derginin sayısı 1 lira, yıllık 
abonesi 5 liradır.
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SATIŞTA OLAN ADALET BAKANLîftI YAYINLARINDAN BAZILAR]

Zürih $erhi Serisi Fiyatı

Egger : (Çev : V. Çernis^ Giriş ve Kişinin hukuku, 1947, Cilt: 1, Mad 
Egger ; (Çev r V. Çernis» Giriş ve kişinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad 
Egger; (Çev T. Çağa) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345.
Egger: (Çev: V. Çernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 
Egger: (Çev: V. Çernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438.

: 1-51.3.00 
52-89. 3.00 

3.00 
4.50 
4.50

Escher: (Çev; S. Ş. Ansay) Miras hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad; 439-489. 3.00

'N

Yargıtay Kararlan

İçtihadı Birleştirme Kararları. Hukuk Kısmı, 1930 -1947 6.00
» » » » 1952 15
» » » » 1954 75
> » D 1955 75
» » » » » 1956 50
» » » » 1957 1.00
» » » Ceza Kısmı 1948 25
» » » » 1950 50
» » » > » 1952 10
» » » » 1953 ' 25
» » » » 1955 25
> » » » » 25
» » » » 1956 25
s » » » » 1957 25

Devletlerarası hukuku ilgilendiren Yargıtay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00
1941- 1942 Ceza Kısmı 3.00
1944 » 3.00
1946 » 2.50
1948 » » 3.00
1949 » 2.00
1950 2.00
1951 » » 3.00
1952 3.00
1953 » » 3.00
1951 » ]» 2.50
1955 » »
1957 » 2.50
1959 » 1.00
1941- 1942 Hukuk Kısmı 3.00
1944 » 3.00
1945 » » 3.00
1946 » » 2.50
1948 » » 3.00
1949 » 2.00
1951 » 3.00
1952 » » 3.00
1953 » 3.00
1954 » » 3.00
1955 » » 3.00
1959 » 4D0



Diğer Yayınlar

İsviçre Federal Mahkemesi Kararları 1944 
» ^ » » 1945
» » » » 1946
» » » » 1947

Schwarz; (Çev;.R. Taşkın) Alman Ceza Muhakemeleri Kanımu Şerhi. 
Wieland: (Çev : İ. H, Karalakih) Aynî Haklar, Cilt: 2. 
wahl: (Cev:TC. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazarî ve amelî.
Vidal-Magnol; (Çev: Ş. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1.
Le Fur: (Çev: Ş. Devrin) Devletler Umumî Hukuku.
Daguin: (Çev; B. Ankan) Kanunumuzun mehazı olan Hâşiyeli Alman 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanımu.
Dr. Recai Seçkin: 1961-1962 Adalet Yılının Açılışı Dolayısile Söylev. 
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumî hukuku düvel mebdeleri, 1929 
Bustamente Sirven: Hukuku hususiye! düvel kanun projesi. 1930.
Vehbi Yekebaş : Suç ve suçlunun taaddüdü ve cürme iştirak. 1952.

Adalet Deraisi

Fiyatı

75
1.00
1.00
1.00
1.75
7.50
3.00
4.00
3.00

3.00 
50

2.00 
50

1.50

1935 Yılı sayı: 1-12. sayı (3, 6, 11. sayılan kalmamıştır.) 30
1936 » » 13 - 24. (14, 17, 20, 23. sayıları kalmamıştır.) 30
1937 » » 1-12. » (1937 yümm 1, 3, 4, 5, 7, 10. sayıları kalmamıştır.) 30
1938 » » 1-12. » 30
1939 » » 1-12. » (1939 yılının 11. sayısı kalmamıştır.) 30
1940 » » 1-12. » (1940 yılınm 4. sayısı kalmamıştır.) 30
1941 » » 1-12. r» 30
1942 » » 1-12. » 30
1943 » » 1-12. » 30
1944 » 1-12. » (1944 yılınm 10, 11 ve 12 sayıları kalmamıştır.) 30
1945 » » 1-12. » (1945 yılınm 1 ve 2. sayısı kalmamıştır.) 30
1945
1946

»
»

fihristi, 
sayı; 1 -12. » (1946 yılınm 2, 3. sayısı kalmamıştır.)

1.00
30.

1947 » » 1-12. » 30
1948 » » 1-12. » 1.00
1949 » » 1-12. » 1.00
1950 » » 1-12. » (1950 yılının 12. sayısı kalmamıştır.) 1.00
1951 » » 1 -12. » (1951 yılının 1, 2, 3 ve 12. sayılan kalmamıştır.) 1.00
1952 » » 1-12. » (1952 yılının 1 ve 2. sayıları kalmamıştır.) 1.00
1953 » » 1-12. » (1953 yılının 1, 2. 6 ve 11. sayıları kalmamıştır.) 1.00
1954 » » 1-12. » 1.00
1955 » » 1-12. » 1,00
1956 » » 1-12. » 1.50
1957 » » 1-12. » 1.50
1958 » » 1 -12. » 1.50
1959 » » 1-4 1959 yılında üç aylık olmak üzere 4 sayı çıkmıştır. 4.50
1960 » » 1 -12. 1 ve 2-6. sayısı 450 kuruş, diğer sayıları 250 kuruş-

1961 » »
tur

1-12. Sayı
(2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayıları kalmamıştır.)

2.50
1962 » » 1-12. sayı 2.50
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