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ADALET DERGISINE GONDERILECEK
YAZILAR

Adalet Dergisinde yasanlanan telif veya terciime yazilarin bir say-
fasina 15 lira ddenir.

Sayin yazar ve mitercimlerin Adalet Dergisinde yayinlanmasini
istedikleri yazilanni bir mektupla Bakanliimiz Yayin Miudurligine
gbndermeleri gerekir.

Gonderilecek yazilarin kagidin bir yiziine makine ile seyrek satir-

larla, yeni terimlerle yazilmasi ve vyazinin bas tarafinda bir plan ilc
umumi bibliyografya notlarinin bulunmasi lazimdir.

Dergiye gonderilen yazilarin yayinlanip yayinli*nmiyacagi sahiolerinft
bildirilmez ve yazilar geri verilmez.

Yazilarda belirtilen dusuinceler yazi sahiplerine aittir.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, 5allik abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhgimizin diger yayinlarindan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira-
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudurligine yatir-
mak veya posta ile géndermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta

ile gonderildigi takdirde, makbuz pulu icin ayrica 6 kurus ilavesi gerekil.
Istenilen dergi ve kitaplar, posta Ucreti aranmaksizin bildirilen adrese
postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak igytzinde fiyat-
lariyle gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanli§i Yayinevlerinde de Bakanhdimiz yayinlan sa-
tisa arzedilmistir.
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ADALET BAKANI SAYIN SEDAD CUMRALI'NIN
TESKILATA TAMIMI

Adalet Bakam Sedad Cumrali géreivine baslamasi dolayisiyle teskilata

asagidaki tamimi gondermistir.

T. C
Adalet Bakanligi
Sapr i1
ANKARA
13/1/1964

Oumbhuriyet Savciligina

Yeni kurulan Hikimette Adalet Bakam olarak gorevlendirilmis bu-
lunuyorum. Cesitli kademelerinde calistigim Adalet Teskilatinin kiymetli

utensuplarimn, bu gérevimin yerine getirilmesinde bana yardimci olacak-
guvenim tamdir.

Demokrasi, Hukuk ve Nizam rejimi oldugundan, kanunlarin sir'at
.. hassasiyetle uygulanmasi, agir cezali suclarla, cevrelerinde derin tep-
kilen yaratan suglarin tahkik ve takibinin bizzat Cumhuriyet Savcilarinca
MaPUmasi ve bir ¢cok haklh sikéyetlere konu teskil eden icra Dairelerinin,
“hianinda ve isabetle denetlenmesi Adalete olan giiveni arttiracagi gibi,
Autandasin huzur iginde yasamasini da saglayacagina inaniyorum.

Hak ve Adalet ulkisunin madafii, sayin meslekdaslanmm bu anla-I
calismalanni diler, hepinizi hirmetle selamlanm.

Sedad Cimrah
Adalet Bakani
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Yuksek Hakimler Kurulu Baskanligmdau :

2000 lira maasla Yargitay Uyeligine, Yargp~tay Eski Uyesi (6034) Ra-
llime Meléhat Ruacan,

2000 lira maagla Yargitay Uyeligine, Yargitay Elski Uyesi (5996) Ha-
san Tahsin Uniir,

2000 lira maasla Yargitay Uyeligine, Yargitay Eski Uyesi (6667) A.
Hayrettin Apaydin,

2000 lira maasla Yargitay Uyeligine, Yargitay Eski Uyesi (5988)
Mehmet Nevzat Tuzunkan'm,

Atanmalarina dair Birinci Bolim tarafindan verilen 20/12/1963,
27/12/1963, 30/12/1963 tarihli kararlar, 45 sayili Yiksek hakimler Ku-
rulu Kanununun 33. maddesi geregince Genel Kurulun 24/12/1963,
30/12/1963 ve 9/1/1964 tarihli toplantilarinda (1963/345), (373) ve
(1964/3) sayili kararlariyla onanmistir.



INCELEMELER

HUKUK ESASLARINA UYMAYAN MUESSESELER
ICARETEYN VE iCARE-IVAHIDE-i KADIME

Yazan : Ali Himmet BERKI

Bundan evvelki yazida hukuk esaslarina aykiri olarak kabul alunan
gedik mefhumunu izaha calismistik. Bu vyazida o kabilden olan
«icareteyn» ve «icare - i vahide - i kadime» muameleleri Uzerinde dura-
cagiz.

Bu bahisleri birer yazi mevzuu yapmamiz dava evrekmda ve ta-
bikatta tesaduf edilecek bu mefhumlara dair gen¢g hakimlerimize icma-
len de olsa bir fikir verebilmektir

Evveld icareteyn

Tcareteyn tesniye siygasi olup iki icare yani iki Gcret demektir. Az
sonra izah olunacagi Uzere bu Ucretlerden biri pesin alman Ucret ve
digeri sene besene alman Ucrettir ki birinciye lcret - i muaccele, ikin-
ciye Ucret - i mieccele denir. icareteynli vakiflarda pesin ve sene besene
muayyen iki nev'i tcret alindigindan bu vakiflara icareteynli vakif den-
mistir.

Vakiflarda icareteyn muamelesi Hicri bin tarihinden sonra ihdas
edilmistir. Daha evvel boyle bir miessese yoktu. Cunki icarede midde-
tin malum olmasi lazimdir. Malum olmazsa lizum ifade etmezdi. Tcareteyn
muamelesinde middet malum olmadigi halde lazim olarak inikadi kabul
olunmustur.

Middetin malufm olmasi esasina mugayir olan icareteyn usulii su
sebeple tecviz olunmustur : Vaktiyle istanbul ve bilad -1 selasede yani
Eyub, Galatta, Uskiidarda biribiri ardinca vuku bulan yanginlarda han,
diukkan, magaza ve hamam gibi hayri cihetler i¢in varidat getiren bir
cok binalar yanmis ve hayri cihetlerin idaresi imkansiz bir hale gelmistir.
Yanan binalari yeniden yaptirmak icin vakiflarinda kudret kalmadigi
gibi yapilacak masraflan Ucretinden mahsub edilmek Uzere mua5ryen
middetle bu yerleri isticara da talib bulunamamistir. Vakiflari
bu durumdan kurtarmak igin bir care dusindlmis ve ica-
reteyn suretiyle icar muvafik goérilmustir.® Séyle ki talib olanlardan ya-
nan binanin kiymetine yakin muaccele nami ile pesin ve sene besene mi-
eccele nami Ue cuzi bir miktar tcret alinarak pesin tcretle mutevelli



Ali Himmet Berki

yanan binay! yaptirarak talibine teslim edecek ve mustecir sag oldukca
bilamuddet o yerden intifa eyleyecek, vefatinda tasarruf ve intifa hakki
erkek ve kiz evlada intikal edecektir. Icareteyn muamelesinin hin-i ih-
dasinda taleblere ragmen miustecir mueccel Ucreti vermekten imtina
ederse akdin fesh olunmasi usul ittihaz olunmustu. Miehheren cikarilan
17 Muharrem 1284 ve 21 Subat 1328 tarihli kanunlarla intikal haddi
tevsi olunmustur.

Harab olan binalar pesin alinan Ucretle yapilmis oldugundan icare-
teynli vakiflarda binalar da, arsalar da vakiftir. Mustecir ancak tasarruf
ve intifa hakkina maliktir.

Icareteyn muamelesi haddi zatinda zararh bir sey olup zarureten tec-
viz olundugu halde vékiflardan bazilari bunu faydah bir sey zanni ile vakf
ettikleri akarlann icareteyn sureti ile idaresini sart etmis ve bu muame-
lenin zararini anlayanlar ise vakfettikleri akarlarin icare - i vahide ile icar
olunmasini sart etmislerdir.

Tcareteyne rapti zaruret icabindan olan vakiflarda bu hal usuli
dairesinde tahakkuk ve icareteyn suretiyle icar vakf icin rnenfaatli ol-
dugu lebeyyin ederek izn-i hakim sadir olduk¢a biraz evvel beyan olu-
nan sekilde o vakiflar icareteyne baglanir. Ve vakfin kimin vakfi oldu-
gu ve icareteynli bulundugu kayd olunarak mutasarrifi hanesinde muta-
sarrif yazilmak sureti ile tapu senedleri cikarilirdi. Bazi tapu senedlerin-
da «icareli» ve (icareteynli) veya (muecceleli) denmis ve bazilarinda
mutasarrifi gosterilmekle beraber tcret-i mueccele yazilmistir.

Ecille-i fukahadan ve mecelle cemiyeti azayi fazilesinden Omer Hil-
mi efendi merhum (Ahka@m Ul evkaf) adli eserinin 85 inci sahifesinde
icareteyn muamelesinin zaman ve sebeb-i zuhurunu s@yle izah etmistir.
(istanbul ve bilad-i selase ve Rumelinin ve Anadolunun bazi biyiicek
sehirlerinde icareteyn usull ile tasarruf olunmakta glan muséakkafat ve
mistagallat-1 kadime-i mevkufe (1) bundan 285 sene akdem miitevel-
lileri tarafindan icare - i vahide ile (2) icar ve hasil olan Ucretleri vech -i
ser'i Uzere mesarifi vakfa hasr ve akarat - i mezkdreden herd!p olanlarin
tamir ve termimi, muhterik veya munhedim olanlarinin miceddeden bi-
na ve ingasi mesarifi, tamamen tarafi vakiftan eda ve ifa olunurdu.

(1) Binalar ve binasiz vakif arsalar.

(2) fTcare-i vahide ay veya sene gibi muayyen middetle aktedilen icaredir.
icare-i vahideli vakif akarlarda icareteyn ve mukataali vakiflarda oldugu gibi
mustecirlerin hayatlari middetince tasarruf etmek ve vefatlarinda varislere inti-
kal etmek misillG hikimler cereyan etmeyip middet-i icarenin hitaminda icare
akdinin hikmi nihayet bulur ve me'cur ya sabik mistecirine veya baska bir tali-
bine icar olunur.



icra Esaslarina Uymayan Maiesseseler

Fakat ol vakitlar istanbul ve bilad -1 selasede kesret tizere vukubul-
mus olan hariklerde musakkafat -1 mevkufenin ekserisi az bir middet
zarfinda mukerreren muhterik olmus oldugundan artik muhterik olan
musakkafat -1 mevkuteyi miiceddeden bina ve insaya vakiflarinda gaile
(varidat) ve kudret kalmamis ve Ucretine mahsuben bina ve insa etmek
Uzere icare -i vahide ile isticara talip dahi bulunmamis oldugu cihetle
bir cok muessesat -1 hayriyyenin idaresi kesb -1 suubet etmis oldugu gibi
Evkaf harabeleri ile memleketin revnak ve ziyneti zail olmada baslamis
olmasi Devletce nazar -1 dikkati celb ederek hem muessesat -1 hayriye-
nin devam ve idaresini hemde musakkafat-1 mevkufe harebelerini imar ile
memleketi mamur ve tezyin etmek hususunda bir ¢are aranmaga dev-
letce mecburiyet hasil olmus idi.

Binaenaleyh buna care olmak Uzere mus:;ki?:afati harap olmus olup
imarina kudreti olmayan ve baska bir suretle dahi imari mimkin olama-
yan musakkafat -1 mevkufede icareteyn sureti ile tasarruf usull ihdas
olunarak (hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil
olunur), (Zaruretler memnu olan seyi mubah kilar) kaide-i fikhiyyeleri
mentuklannca bervechi mesruh vukubulmus olan ihtiya¢ ve zaruret lze-
rine hilaf - i kiyas olarak vakiflarda icare - i tavile meselesi tecviz edilmis-
tir. Vakiflari bikudret bulunan harab musakkafat -1 mevkufenin imarina
mustecirleri tesvik ve tergib icin icareteyn muamelesi zimninda mdistecire
bir ok menfaat ve faydalar gosterilmistir).

Filhakika umumi olsun hususi olsun ihtiyaclar zaruret menzilesine
tenzil olunur. Ve zaruretler memnu’olan seyi mubah kilar. Fakat zaruret
cercevesi haricine ¢ikilmamak lazimgelirken icareteyn muamelesinde tat-
bikat bu mecrada cereyan etmeyip vakiflar bir ¢ok suistimallere maruz
kalmis, bazi ahlaksiz mutevelli ve menfaatperest niifuz sahibi sahislar
tarafindan hig¢ ihtiya¢c ve luzum olmadigi halde mamur binalar ve va-
kif arsalar icareteyne rabt ettirilmistir. VVakiflar igin icareteyn usuli ¢ok
zararli olmus ve ekseri icareteynli vakiflarin mieccelesi tahsiledileme-
digi gibi tahsiledilen dahi clz'i bir miktardan ibaret oldugundan bir seye
yaramamis ve beklenilen fayda hasil olmamistir. Bu usuliin bidayet - i
ihdasinda mustecirler uzun middet miecceleyi vermekten imtina eder-
lerse icarenin feshi usul ittihaz olunmus oldugu halde bu hikmin tat-
biki cihetine de gidilmemistir.

Nihayet zararindan baska bir faydasi gorilmeyen ve tarlG tarli
suistimallere yol acan icareteyn muamelesinin Vakiflar Kanunun 26 ve
muteakip maddeleri ilga ve tasfiyesi cihetine gidilmis ve bdylece yiz
binlerce vakif ciz'i bir 1vez karsiliginda elden g¢ikarak mutasarriflarin
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milkiyetine gecmistir. istanbulda tasfiye olunan vakiflarla bunlardan
elde edilen para miktarina bakip ta vakiflar namina mutessir olmamalc
mumkin degildir. Bu tasfiye neticesinde bir hayli kiymetli bina ve ar-
salarda ecnebilerin eline gecmistir. Filhakika bulundugu c¢ikmaz duru-
ma gore icareteynli vakiflarin hali Gzere kalmasi dogru olamazdi. An-
cak munasip bir ivaz mukabilinde tasfiye edilmesi icap ederdi. Boyle
olmamis, mieccelenin yirmi misli bir ivazla mutasarriflarimn mulkiye-
tine gecirilmistir. Vaktiyle tayin olunan mueccel Ucretler ctizi birmiktar-
dan ibaret oldujundan bunlarin yirmi misli, ivaz, midhim bir yekdn tut-
muyordu. Mesela otuz bes bin liralik bir arsa iki yiz ve bir milyon lira
kiymetinde bir akar Ug¢ ylz dort yiz lira gibi bir meblag ile mutasarrifi-
nin mulkiyyetine birakilmistir.

icare - i vahide -i kadimeli vakiflara gelince : Ne yazik ki himaye-
siz kalan vakiflar tirlu tlrli yollarla sui istimallere ugramis, vakiflarin
insani ve ulvi gayeleri, arzulari gibi tahakkuk etmemistir. icare - i vahi-
de -1 kadimede suiistimaller silsilesindendir. Esasat -1 sabikada, kanun
ve nizamlarda icare - i vahideli diye bir mefhum yoktu. Son zamanlarda
usul -1 mesruasma mugayir olarak ihdas olunmustur. Séyle ki : Bazl va-
kif akarlar icare - i vahide ile icar olunagelmekte iken icar muddeti hi-
taminda mecur vakif akarlar ecr-i misli olup olmadigina bakilmaksizin
evvelki Ucretle mustecirler ve vefatlarinda varisleri yedinde birakilmis-
tir. Gergi esasat -1 sabikaya ait bazi eserlerde bir kimse bina yapmak ve-
ya afac¢ dikmek Uizere malum muddetle mutevelliden bir yer isticar edip
te bina yaptiktan ve agac¢ diktikten sonra miiddet hitam bulursa vakfa
bir glina zarar olmadidi takdirde mustecir o yerin ecri mislini vererek
yaptigl bina ve diktigi agaclarin orada kalmasini isterse yedinde bira-
kilabilir denmis ise de bu beyan bazi sartlarla mukayyed olmakla bera-
ber metinlerin sarahatina muvafik degildir. Buna ragmen 21 Subat 1328 ta-
rihli Emvali Gayrimenkulenin Intikalati hakkmdaki kanunla bu nevi ica-
re-i vahide-i kadimeli vakiflarin da icareteynli vakiflar misillu hakki in-
nikal sahibi varislere intikali kabul olunmustur.

\o



SANIGIN SORGUYA CEKIiLMESI

Yazan ; M. Muhtar CAGLAYAN

1) Sorgudan maksat; h&kimin, hadise hakkinda tam bir malimat sa-
hibi olabilmesi, hadiseyi sanki kendi gozleriyle gérmis gibi olmasi degil-
dir, Sorgunun gayesi; ayni zamanda saniga, lehine deliller bulup soyle-
mesine imkan ve firsat vermektir. (C. M. U. K. Madde. 135/2).

Sanigin, ilk tahkikatin acilmasindan evvel sorguya cekilmis olsa bi-
le, ilk tahkikat sirasinda yeniden sorgusunun icrasi ve bu minasebetle
tahkikatin acilmasi kararinin kendisine bildirilecegi C. M. U. K. nun 185/1.
maddesinde tesbit olunmustur. Bu hikmi sevketmekle kanun koyucu
«sorgu» yi, ilk tahkikatin en la&zim ve zaruri bir muamelesi suretinde
mutalda etmis oluyor. Bu sebebe binaendir ki; hakkinda talepname ile
kamu davasi acilmis olan bir kimsenin, savunmasi alinmadan aleyhine
son tahkikatin acilmasi caiz olamiyacagi cihetle, sanik sorguya gekilme-
den ilk tahkikat kapatilmamali ve son tahkikat karari verilmemelidir.
Aksi halde savunma hakki ihlal edilmis olur.

2) Sanigin sorguya cekilebilmesi, kendisinin hakim* huzuruna ¢ik-
masi ile mimkindir. Esasen sanigin hazir bulunmasindan gaye; onun
hakim huzuruna ¢ikmasi, sorgusunun icrasi, hadiseyi anlatmasi ve ken-
disini midafaa edebilmesi imka&ninin bahsedilmesidir. Bu itibarla sanik,
tahkikatin her safhasinda cagrilabilir ve cagrildigi takdirde de gelme-
ge mecburdur.

Sanigin hadkim huzuruna ¢ikmasi, celpname ile davet olunarak te-
min edilir. Gelmedigi takdirde zorla getirilecegi celpnameye yazilabilir.
(C. M. U. K. Madde. 132).

Hakkinda tevkif mizekkeresi kesilmesi icin kafi sebepler mevcut
ise, dogrudan dogruya ihzar olunabilir. (Madde. 133).

Celpname ; cagrilan kimsenin sahsina hitaben yazilan bir daveti ta-
zammun eder. Celpname ile ¢agrilan kimse kendiliginden hakim huzuruna
gelir. Thzar miizekkeresi ise; istenen kimsenin rizasina bakilmaksizin
zorla getirilmesini tazammun eder ve zabitaya hitaben yazilir, Thzar ma-
zekkeresi; sanigin acikca kim oldugunu, ve seklini, kendisine atfedilen su-
cu ve zorla getirilmesi sebeplerini muhtevi olur. (Madde. 133/2).

\\



M. Muhtar Caglayan

3) Sanigin ilk dnce hiviyetinin teshilinden maksat; gelen veya ge-
tirilen sahsin, sorguya cekilmesi istenen kimse olup olmadiginin anlasil-
masini temindir.

Sorguya, evvelemirde saniga, hakkmdaki zan ve isnada mukabele edip
etmiyecegi sorulmakla baslanir. Cagrilan kimse, cagrilmasi sebebini, han-
gi suctan dolay! sorguya cekilecegini bilmelidir. Zira, davet olunan kimse-
nin sugla hic ilgisi olmayan bir sahis bulunmasi ihtimali de her zaman va-
rit olabilir. Sanik, sorulan suallere cevap verip vermemekte tamamen ser-
best birakilmahdir. Binaenaleyh hakimin faaliyeti, ikrar istihsaline ma-
tuf olmamahdir. Sanigin, sorulan suallere cevap vermek istemeyip sus-
mus olmasi, hi¢ bir zaman «ikrar» mahiyetinde sayilmamahdir. Fakat,
sebepsiz sukdt, bazi hallerde sanik aleyhine bir kanaat uyandirabilir. Su-
kOt etmekte i1srar eden sanidi tekrar davetle stkdtta israrini  zabitna-
meye kaydetmeye lizum yoktur.

Sanik, aleyhine isnad olunan suctan dolayi cevap vermeyj kabul ey-
ledigi takdirde hakimin vazifesi, hadisenin en ince teferruatina kadar onu
etrafli bir tarzda dinlemek olmahdir. Hakim, bilhassa sanigin hangi vaki-
afar1 dogru olarak kabul ve hangilerini inkar eyledigini kesin bir surette
istihrac etmelidir.

Sorgunun naslil yapilacagini kanun géstermemistir. Onun icin, sahit-
lerin dinlenmesine dair olan hukimler kiyasen burada da tatbik olunmak
[azimdir. (Madde. 61, 62).

Sanigi soyletmek icin ne maddi ne de manevi tazyik yapilabilir. Sa-
nigin serbest iradesi Uzerine tesir ederek onu manevi tazyik altinda bu-
lunduracak tehditler yapilamiyacagdi gibi, sasirtici sualler sorulmak su-
retiyle onu, sdyliyemiyecegi, hakikate uymayan sézleri sdyletmeye calis-
mak da tecviz edilememek lazimgelir.

Sanigin suk(tu, inkar etmesi ve hattd yalan sdylemesi muvacehe-
sinde hadiseyi aydinlatacak tekmil siibut delillerini arayip bulmak, irat
etmek hakimin ve C. Savcisinin esas gorevleri cimlesindendir. Zira mak-
sat; islenmis sucga karsi herhangi bir sahsin mahkim edilmesinden ziya-
de, sucun hakiki failinin tesbitiyle onun cezaya carptirilmasi, hak ve haki-
katin meydana cikarilmasi oldugu cihetle, gerek hakim ve gerek C. Sav-
cisi sanigin sadece aleyhine olan delilleri degil, lehine olanlari da arasti-
rip toplamak mecburiyetindedirler.

Sorgu Muddeti :

4) Hakimin, sanigl ne kadar middet zarfinda sorguya ¢ekmesi ge-
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rektigi hususuna gelince; burada su halleri gézéniinde bulundurmak la-
zimdir

a) Sanik, serbest bulunmaktadir. (Tevkif edilmemistir).

b) Sanik, ihzaren celbedilmistir.

c) Sanik, sugustt halinde yakalanmistir.

d) Sanik, bir tevkif muzekkeresi Uzerine tevkif edilmistir.

e) Tevkif edilmemis olan sanik, bir celpname ile davet olunmus-
tur.

Sanigin Sebest Bulunmasi :

5) Sanik hakkinda iddianame veya talepname ile tutuksuz olarak
dava acilmis oldugu takdirde hakim, onu istedigi zaman sorguya ceke-
bilir. Zira kanunda; tutuksuz olan sanigin belli bir zaman zarfinda sor-
guya cekilecegine dair bir hiikiim mevcut degildir. Fakat, cezacilar, aley-
hine vaki agir bir isnadin yiku altinda kalan bir kimseye, kendisini mim-
kin oldugu nisbette erken mudafaa edebilecek imkan ve firsatin saglan-
masi icin, sorgunun fazla geciktirilmemesi kanaatindedirler. Fakat, ce-
zactlarm bu fikri mutlak degildir. Hal ve sartlara, her hadisenin mahiyet
ve hususiyetine gore degisebilir. Oyle haller olabilir ki hakim, sorgudan
once delilleri toplamagi, sahitleri dinlemegi, arama yapmagi, bilirkisinin
rey ve mitaldasini almagr muvafik bulabilir. Bu sebebe binaen hakim,
sorgu zamamni tayinde serbesttir. Hatta, sorgudan evvel hakikatin ay-
dinlanmasi icin istedigi adli muameleyi ve tahkikati yapmaga da yetki-
lidir.

Sani§in ihzar Miizekkeresi ile Getirilmis Olmasi :

Bu takdirde hakim sanidi, hemen ve mimkiin olmaz ise nihayet vyir-
ini dort saat icinde sorguya ¢ekmelidir. (Madde. 134).

ihzar miizekkeresi Uizerine dogruca hakim huzuruna getirilen sani-
gin sorgusu hemen yapilmalidir. Fakat, sanigin ihzar edildigi anda ha-
kimin yerinde bulunmamasi, baska bir kesfe gitmis olmasi, herhangi bir
~anii gikmasi dolayisiyle sorgunun derhal yapilmasi mimkin olmazsa,
Sanigin nihayet 24 saat zarfinda sorguya cekilmesi lazimdir. Kanunun
kn hikminden maksat; yakalanan sanigin lizumsuz bir gecikmeye mey-
<ian verilmeden en kisa zamanda h&kim huzuruna cikarilmasini teminden
ibarettir.

Secimden &nce veya sonra bic”uc isledigi ileri siriilen bir Meclis
iiyesinin, kendi, Meclisinin karaci bliD*dik¢a tutulamiyacadi, sorguya ce-
kilemiyecegi, tutuklanamiyacagi'v*i“gilanamiyacagi, agir cezayi gerek-"
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tiren sugstU halinin bu hikmin disinda oldugu, ancak bu halde, yetkili
makamin, durumu hemen ve dogrudan dogruya Uyenin meclisine bil-
dirmek zorunda oldugu ... 334. sayil Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
79. maddesinde tesbit edilmistir.

Bununla beraber, bir Milletvekilinin veya Cumhuriyet Senatosu Uye-
sinin sug isledigi ihbar veya sikdyet olundugu, yahut C. Savcisi, s6zi
gecen sahislar tarafindan bir su¢ islendigi zehabini verecek bir hale
muttali oldugu takdirde, C. M. U. K. nun 153. maddesi hiikmiine tevfikan
kamu davasi agmaga yer olup olmadigini kestirmek Uzere, isin hakika-
tini arastirmakla ve butun delilleri eksiksiz bir surette toplamakla go-
revlidir.

Sanigin Suclstld Halinde Yakalanmis Olmasi;

Yakalanan veya tutuklanan kimsenin, tutulma yerine en yakin mah-
kemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢, Yirmidort saat icinde ha-
kim onune ¢ikarilacagi ve bu sure gectikten sonra hakim karari olmak-
sizin hdrriyetinden yoksun kilinamiyacagdr ... 334 sayih Turkiye Cum-
huriyeti Anayasa’sinm 30. maddesinde gosterilmistir.

Sucustil halinde yakalanan sahis serbest birakilmazsa, lizumsuz
veya muhik olmayan bir gecikmeye meydan vermiyecek surette hemen
yakalandigi mahal Sulh hakimi huzuruna sevkolunur. Hakim tarafin-
dan da nihayet ertesi gini sorguya cekilir (Madde. 128).

128. madde hikmuine gore; kamu davasi acilmazdan evvel yaka-
lanan sanigin tevkifini gerektiren kanuni sebeplerin mevcudiyeti halinde,
C. Savciliginca derhal Sulh h&kimi huzuruna sevkedilerek tevkifi talep
olunur. Aksi halde, yani tevkifi mucip bir sebep bulunmadig takdirde
yakalanan sanik C. Savciliginca re'sen serbest birakihir. Su kadarki,
sanigin sorgusu kanunen hakim tarafindan yapilacagina gore; tevkifi
gerektirmeyen hallerde dahi, savunmasinin ve lehine olan delillerin tes-
biti maksadiyle sanigin sorgusunun icrasi hakimden talep olunabilir.

Metindeki «lizumsuz veya muhik olmayan gecikme» ibaresiyle; ya-
kalayana bir kusur isnad edilemiyecek tarzda, yakalanan sahsin h&kim
onlne sevkini temin eylemek hali kasdedilmistir. Hakim, en gec ertesi
gunt (hatta pazar olsa dahi) yakalanan sahsi, o vakte kadar serbest
birakilmamis ise sorguya ceker.

Yakalanan sahsin C. Savcisi tarafindan sorguya cekilecegi 3005 sa-
yili kanunun 4. maddesinde yazili ise de; bu hikim, ancak szl gegen
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kanunun stiimuline giren meshut suglar bakinda cereyan eder. C. M. U.
K. nun 127, 129, 134, ve 155. maddeleri hikimlerine gdre 3005 sayili
kanun ile usuliin 158 inci maddesi hukmi haricinde yakalanarak C.
Savcilifina teslim olunan saniklarin Sulh h&kimi tarafindan sorgula-
rinin yapilmasi icabeder.

islenmekte olan sug, heniiz islenmis olan suc¢ ile sucun islenmesin-
den hemen sonra zabita veya sugtan zarar goren sahis yahut bagkalari
tarafindan takip edilerek veya sucun pek az evvel islendigini gosteren
esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ meshut suctur. (M. 127).

Sucustl halinde yakalanan sahis aleyhine evvelce Hukuku amme
davasi acilmis ise, bu sahis hemen veya énce Sulh hakiminin huzuruna
gotiralmis ise bu ha@kimin kararnamesi ile salahiyetli mahkeme veya
sorgu héakimine goturilir. Mahkeme veya sorgu hakimi, o sahsin ge-
tirildiginin nihayet ertesi glini ya serbest birakilmasina veya tevkifine
karar verir (M. 129).

Samgm Giyaben Tevkif Edilmis Olmasi .

Sucu islemeyi muiteakip firar eden sanidin giyaben tevkifine karar
verilmis olup da bildhare yakalanmasi halinde derhal ve nihayet tutul-
dugu guni salahiyeti! hakim huzuruna cikarilir. Hakim, hemen ve ni-
hayet tutuldugunun ertesi giini sanigi zan altinda bulundugu husus-
tan dolayi sorguya ceker. Sorguya cekme, sanigin kendi lehine meydana
koyacagi delillere mani olmiyacak tarzda cereyan etmelidir (Madde. 108).

Salahiyeti! hakim tarafmdan yapilacak olan sorgunun gayesi; tev-
kif mizekkeresi ile yakalanan kimsenin, hakmda tevkif karari verilen
sahis olup olmadiginin tahkik ve tesbitinden ibarettir. Bununla bera-
ber, sorguyu yapacak hakim «salahiyeti! hakim» oldugu cihetle, tev-
kif sebeplerinin kalmadi§i kanaatma varirsa, saniin saliverilmesine ve-
ya kefaletle tahliyesine karar verebilir (Madde. 123).

ileride mahkOmiyeti yoluna gidilmesi halinde mevkuf kaldigi giin-
lerin mahkOmiyetinden mahsubu lazimgelecedi (TCK. Madde. 40) ci-
hetle, «yakalanma» tarih, saat ve dakikasinin tevkif muizekkeresine der-
cedilmesi lazimdir.

Tevkif mizekkeresi Uzerine yakalanan sanik, 108. maddede tayin
edilen zaman zarfinda «salahiyeti! hakim» huzuruna goénderilmedigi tak-
dicde, 109. madde mucibince «en yakin sulh hékimi» huzuruna cikari-
lir. En yakin sulh hékimi; ancak, tevkif mizekkeresinin geri almdigi-
mn anlasilmasi veya tutulan kimsenin tevkif muzekkeresinde hulviyeti
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yazili sahis olmadiginin tahakkuku halinde sanigi saliverir. Degilse;
tevkif sebeplerinin mevcut olup olmadidinin takdirin», giriserek saliver-
me veya kefaletle tahliye karari veremez.

Serbest Bulunan Sanigin Celpname ile Davet Edilmis Olmasi :

Kanunda, serbest olan ve bir celpname ile davet edilen saniin ha-
kim tarafindan ne zaman sorguya c¢ekilecedi hakkinda bir hikiim mevcut
degildir. Ortada hdrriyet tahdidi gibi bir hal mevcut olmadijindan ha-
kim, celpname ile davet eyledi§i sani§i derhal sorguya ¢ekmeye mecbur
degildir. Fakat, celpname (zerine sabah mahkemeye gelen sanigin ak-
sama kadar bekletilmesi de dogru bir hareket olmaz. Onun igin, miina-
sip bir zaman se¢mesi hususunu ha&kimin takdirine birakmak muvafik
olur.

Sorgu Usull :

5) Hakim, sorguda muvaffak olmak icin sanigi iyi bilmeli, ve ta-
nimalidir. Onun i¢in hakim, dosyay! cok iyi okumus olmali ve hazirlik-
i bulunmalidir. Boylece, sanifi dinlerken hafizasinda olan dosya muh-
teviyati ile, sanigin soylediklerini karsilastirarak bu sayede hakikatin
meydana c¢ikarilmasi icin yeni zan sebepleri kesfedebilir. Tenakuz ve
mibayenetleri derhal farkeder, tahkikat sirasinda nazara alinmamis o-
lan karineleri destekleyen beyanlari toplamak imkéanini elde edebilir.

Sorgu, samgin lehine bulup soyliyecegi delillere mani olmiyacak
tarzda cereyan etmelidir (Madde. 135). Yani sorgu, saniga sugsuz ol-
dugunu (masumiyetini) ispat imkanim vermelidir. Bu, hakimin en mi-
him vazifesidir. Metindeki; «sorgu, sanigin kendi lehine bulup soyliye-
cegi delillere mani olmamalidir» ibaresinden maksat; hakimin, samk
ile ilk temasinda ve mumkin ise ilk sorgu esnasinda sanidi, aleyhine
isnat olunan suc¢ ve zan sebepleri hakkinda lehine beyanda bulunmaga
sevketmekle de mesgul olmasini temindir.

Masumiyetini ispat edemiyen sanigin sorgusu, tabiatiyle ikrarini
istihsale matuf olur. Sani§i ikrar ettirmeyi sorgusunun yegane gayesi
saymak hatali bir goérustur. Sanik hi¢ bir itirafta bulunmaz ise hakim;
bu hususta ona tesir yapmaga yetkili degildir. Fakat, hakikati sdyle-
mesi icin sani§l tesvik ve hakikat hilafina soyliyecegi yalan sozlerin,
cezasini siddetlendirecegini sanija ihtar edebilir. Sanigin, gerek ilk tah-
kikat esnasinda, gerekse durusmadaki ikrarini mahkemenin hikmine
esas olarak almak mecburiyeti yoktur. Mahkeme, ikrari da serbestce
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takdire salahiyetlidir. Sanik, sorulan suallere tamamen veya kismen
cevap vermekten imtina edebilir. Hakim, isnad olunan suca ait zan se-

beplerini gostererek, ifade vermekten cekinmenin kendisine zarar ve-
rebilecegini saniga anlatabilir.

\>
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1) Meselenin 6nami : Genel kurul toplantilarinda hissedarlarin
sirket islerine dair iradelerinin beyani neticesinde karara varilir. Karar-
lar sirketin i¢ minasebetine taalluk edip hissedarlarin hukuki durum-
larina miessir olur. Bdylece kanunda derpis edilen sekiller altinda da-
vet edilip toplanan Genel kurulun aldigi kararlar bu toplantiya katilan
veya katilmayan bitin hissedarlar icin «muteber ve lazimalicra» olur.
Ayrica kararlarin ekseriyet usulline goére alindi§i dusunuilirse karara
muhalif kalan veya toplantiya hic istirak etmeyen veya edemeyen his-
sedarlari menfaatlannin korunmasi proplemi ortaya cikar.

Anonim sirketler gibi genis bir hissedar kiitlesini ihtiva eden te-
sekkullerde bu gibi kimselerin ne kadar biyik bir menfaat gurubunu
temsil etikleri dolayisiyle meselenin ne kadar onemli oldugu bu izahat-
tan sonra daha kolay anlasilabilecektir.

2) Hangi Kararlar Kabili iptal ve itirazdir : Anonim sirket genel
kurullar tarafindan alinan kararlarin hangilerinin kabili iptal ve itiraz
oldugu hususunda Ticaret Kanunumuzda bir sarahat mevcut degildir.
Kanun koyucu iptal davasi agmak i¢in sevkettigi 381 nci maddede kanun
veya esas mukavele hikiimlerine ve bihassa afaki iyi niyet esaslarina
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aykiri olan kararlardan bahsetmis ise de biz bu kaideyi «herhangi bir
hissedarin muktesep hakkim selbeder mahiyette goziken ve nihayet
ahléka ve sirket menfaatlarina aykiri bulunan kararlarin da iptali iste-
nebilecedi «seklinde genisletebiliriz». (ATF 72 11 293, JDT 1947 | 73).

a) Kararin kanuna muhalif olmasi hali : Bir kararin kanuna mu-
halif olmasi bazan sekliolabilir, meseld : Genel kurul toplantisinin usu-
line uygun yapilmamis olmasi, toplantida sekli merasime riayet edil-
memesi gibi ... (ATF 71 | 383).

Bazan da ortaklik mukavelesinin kanunun amir hikimlerine aykiri
surette tadili ve yeni maddeler ithalinin teklifi suretiyle de meydana ge-
lebilir. (meseld, haksiz rekabet mahiyetinde tel&kki edilebilecek reklam
yapilmasi, sirket defterlerinin vergi usul kanununa aykiri olarak tutul-
masi gibi).

b) Kararin sirket mukavelesine aykiri olmasi hali : Genel kurul
toplantilarinda bazan sirketin gayesini asan veya bu gayeye tamamen
zit fikirler ileri strtlip bu teklifler de kabul edilirse kararin iptali igin
mahkemeye basvurmak mimkin olabilir.

¢) Hissedarlar arasinda musavat prensibinin veya afaki manada
iyi niyet kaidelerinin acik ihlali : Medeni Kanunun 2 inci maddesinde
derpis edilen iyiniyet kaidelerinin neler olabilecegi, her hadiseye gore
teemmil ve takdir edilecektir.

d) Hissedarlarin miktesep haklanin selbedecek mahiyette oian
kararlar . Bu haklar Profesor Theo Guhl'e gore, ortaklikta tyelik hak-
ki, sirket muamelat ve hesabati hakkinda malimat edinme ve kontrol
hakki, genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma hakki temettu
hakki v.s. dir.

Isvicre hukuk tatbikatinda intizami &mmeye taallok eden ve bin-
netice emredici hukuk kaidelerine aykiriligi gorilen kararlar bizatihi
hikimsuz olduklarindan bu kabil kararlarda iptal davasi acilip agila-
miyacagdl hakkinda mahkeme igtihatlari ile doktrin arasinda fikir ayri-
1§91 dogmustur (ATF 25 11 92; 35 11 307; 46 11 160).

Bizde ise toplantilarda Hikimet komiserinin mevcudiyeti kanun ve
intizami1 &mmeye taallGk eden kararlarin iptali keyfiyetinin ehemmiyetini
azaltmistir.

Alman ticaret kanununa goére genel kurul kararlarina itiraz igin mut-
laka itiraz eden hissedarin menfaatinin haleldar olmamasi gerekmez. Baska

F:2
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bir pay ortaginin veya bizatihi sirketin menfaatinin zarar gérmesi ihtimali
herhangi bir hissedarin iptal davasi agcmasina sebep olabilir.

Fransiz hukukunda ise iptal davasinin mihenk tasi (pierre angula-
ire) ticari gayedir. Filhakika Houpin, Bosvieux, Lyon - Caen, Renault,
Lacour, Bouteron gibi mdielliflere gbre ticari gaye ve menfaattan uzak-
lastirici genel kurul kararlarinin iptali istenebilecektir.

3) Kimler dava hakkini haizdir? iptal davasinin kimler tarafindan agi-
lacagl hususunda Ticaret Kanunumuzun 381 inci maddesinde hikium var-
dir.

Mezkir maddeye gore iptal davasini su kimseler acabilir;

a) Hissedarlar: Hissedarlarin itiraz ve dava hakki olabilmesi igin
toplantiya katilmasi, karara muhalefet etmis olup ayrica bu muhalefetini
zapta gegirmis olmasi lazimdir. Talebe ragmen itiraz zapta gegirilmemis
ise bunu da ispat sartiyla dava acabilir. Toplantiya katilmamis bir his-
sedarin dava acabilmesi ancak kendisinin haksiz surette i¢timadan me-
nedildiginin isbati halinde mimkunddir.

b) Yonetim kurulu Gyeleri : Yonetim kurulu tGyeleri, icrasi kurulu
teskil eden sahislarin hukuki ve cezai yonden mes'uliyetini mucip olan
genel kurul kararlarina karsi itiraz hakkini haizdir. Yoénetim kurulu sir-
ketin bir ylrutme organi olduguna gére sirket menfaatlarma, statliye
ve kanuna mugayir kararlarin infazi halinde yonetim kurulu hem huku-
ken ve hem de cezai yonden sorumluluk altina girer. Bittabi genel kurulu
mezk(r kararin ittihazindan evvel uyarmak vecibesi de yine yodnetim ku-
rulunun omuzlarmdadir.

c) Denetciler: Bunlarin da tipki yonetim kurulu Uyeleri gibi va-
zife ve mikellefiyetleri oldugu icin dava acabilme yetkisi bunlara da
taninmistir.

4) iptal davasinin ozellikleri ve middetleri: Ticaret Kanunumuzun
381 inci maddesine gore davanin, kararin ittihazi gininden itibaren g
ay icinde acilmasi gerekir.

Isvigre Borglar Kanunu 706 nci maddesinin 4 tincii fikrasinda bu miid-
det iki ay, Alman Ticaret Kanununda ise bir aydir.

ilk sézli muhakemeye ise davanin acilmasindan itibaren 3 ay sonra
baslanir. Bunun sebebi mezk(r karara karsi dider hissedarlara veya
yonetim kuruluna itiraz firsati vermek icindir. Bu bakimdan idare mec-
lisi gerek iptal davasinin acildigini ve gerekse ilk sozli muhakeme gi-
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niini ilan etmek mecburiyetindedir. Bununla beraber isvicre Borgclar
Kanununda bazi hallerde hakimin bu middetlere riayet mecburiyeti

kaldiriimustir.

iptal davasinda daval olarak anonim sirket yer alir. Sirketi yo-
netim kurulu temsil ettigine gore meclis veya ydnetim kurulunun tevkil
edecegi sahis davali mevkiinde yer alir. Eger davayi acan yodnetim kum-
lu ise, Sirketi denetgiler temsil eder. Murakiplarin dahi davaci oldugu
hallerde sirketi kimin temsil edecedi hususu kanunda tasrih edilmemis-
tir. Ancak isvicre Borglar Kanununun 706 nci madesinin 3 incti  fikrasi
bu gibi hallerde hakimin tayin ettigi bir sirket temsilcisinin sirket adina
yer alacagini kabul etmistir.

Bizde ise bir ¢ok muelliflerin fikirlerine de uygun olarak umumi
hiikimlere gitmek gerekecektir. Filhakika Medeni Kanunun 377 nci mad-
desinin 4 (ncl fikrasina gore bir cemiyet veya tesisin teskilati eksik
olur ve baska suretle de idaresi mumkin olmazsa sulh mahkemesince
bir mumessil tayin edilmesi 1azimdir. Boylece yonetim kumlu' sulh mah-
kemesine miuracaatla kayyim tayin edilmesini isteyecektir. Kayyim,
sirf bu kararin iptali icin ticaret mahkemesinde goriillen davada sirketi
temsil eder, lizum gorurse sirket adina vekil de tayin eder. Evvelce yo-
netim kurulu tarafindan sirkete tayin edilen vekil iptal davasindan davali
tarafinda bulunamaz. Déva mahiyeti icabi insaidir. Diger bir ifade ile
mahkemenin verecedi iptal karari butin hissedarlar ve sirket hakkinda
hilkiim ifade edecektir. iptali istenen karar mahkerne hilkmi ile tedbir
mahiyetinde olarak durdurulmadik¢a vacibil icra mevkiindedir. Ancak
yukarida da bahsetmis oldugumuz Uzere bu karari yerine getirmek du-
rumunda olanlarin bazi hallerde mahkemeden tedbir istihsal etmeleri
mumkiindir. Boylece meselda kanun ve usule aykiri olarak tesekkul et-
mis bir genel kurul toplantisi neticesinde yapilan idare kurulu seciminde
durum ne olacaktir?

Kanuna gore iptal karar verilinceye kadar yonetim Kkurulu
secimi kanuni ve muteber sayilacaktir. Bildhare iptal karan ve-
rilirse ve hikim kaziyei muhakeme halini alirsa yonetim kurulunun
bilctimle tasarrufati ve muamelati maakabline samil olarak keenlemyekun
addedilecek ve yok farzedilecektir. Bu ise gerek dgunci sahislann
ve gerekse sirket hissedarlarinin menfaatlarma zit bir durum meyda-
na getirecektir. Bu durumda bu kimselerin talepleri halinde davayi ru-
yet mevkiinde bulunan mahkemeden tedbir ciimlesinden olmak (zere ip-
tal karari neticeleninceye kadar idare meclisinin vazifelerinin bir yeddi
adle tevdii talep haklari varid olabilir. Mahkemece tayin edileli yeddi-
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adillerin iptal davasinda yerleri yoktur. Cunku bu yeddiadillerin tayini
sebebi munhasiran sirketin ticari faaliyetini sirket menfaatlarina en
uygun surette, hak ve nasafet duygulari icinde devam ettirmelerini sag-

lamaktir.

iptal davasinda, davaci mevkiinde, iptal isteyen hissedarlar davali
tarafta ise yoOnetim kurulu veya onun sececedi vekiller bulunacaktir.
Mahkemenin bu sekilde bir karari her iki tarafin menfaatlarina uygun

diisecektir.

Iptal davasi ile ilgili diger bir mesele de Genel kurul kararinin ic-
rasinin tehiridir. Filhakika yine aldkalilarin talebi (zerine mahkeme,
iptali istenen kararin muvakkat bir zaman veya iptal davasinin sonuna
kadar icrasinin tehirine karar verebilir. Ancak bu kararlar sirketin nor-
mal isleyisine sekte vurabilecek mahiyette ise mahkeme karari sirket
ve seriklerin menfaatlarina aykiri diser. Bu cihetle Anonim sirket faa-
liyetinin durmasi bahis mevzuu olamiyacagmdan mahkemenin hangi ka-
rarlarin icrasinin tehirine karar verebilecedi hususunda titizlikle durma-
si ve luzumu halinde bdyle bir karar vermeden evvel sirket alakalila-
rint yani idare meclisi azalan veya denetcileri dinlemesi gerekecektir.

5) iptal Davasinin Neticeleri:

a) Sicil memuru bakimindan : Mahkeme, genel kurul kararinin
iptaline karar verdigi takdirde bu karar derhaJ Sicili Ticarete kaydedilir.
Sicil memurunun bu hususta higbir itiraz hakki olamaz. Memur mahke-
menin aldigi muvakkat tedbirler muvacehesinde muvakkat tescil de
yapabilir. Sayet evvelce Genel Kurul tarafindan verilen karari Sicili
Ticaret memuru henliz tescil etmemis ise bu hikimden sonra artik
tescil edilemez. Tescil edilmis ise kayit terkin edilir.

b) Hissedarlar bakimindan : Hissedarlarin iptal kararindan son-
ra o karar hi¢c alinmamis gibi olur. Bdylece bir miktesep hak babhis
mevzuu olamadigi gibi alman seyler de Borclar Kanunu 61 inci madde-
sine gore haksiz nttisap »ayildigindan laaesi gerekecektir.

e*  Uclincli sahislar bakimindan : Sirket ile ticari miinasebette bu-
lunan Ggunci sahislar igin iptal karari ¢cok onemlidir. Cunkid bu sahis-
larin dahi haklan iptal karari ile geri alinir. Bu sahislarin suiniyet
veya hlsniniyetle bu muameleleri yapmis olmasinin hicbir ehemmiye-
ti yoktur. Asil mesele muamelenin var olup olmamalidir. iptal karan
neticesinde muamele keenlemyek(n farzedileceginden ucunci sahislarin
menfaatlari genis mikyasta. haleldar olacaktir.
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d) Tidare meclisi uyeleri, madurler ve denetgiler de iptal hukmi
geregince hareket etmek durumundadirlar. Aksi halde sahsen mali ve
cezai sorumluluk altina girerler.

6 — Netice : Cagimizda ticari munasebetler gittikce gelismekte ve
bu minasebetlerin tabii bir sonucu olarak sirketler tenevvi etmektedir.
Blyuk menfatlarin temsilcisi durumunda bulunan Anonim sirketlerin
béylece ticari hayatta dnemleri gittikge artmistir. iptal davalari Anonim
sirketlerin genel kurullarinin gerek sirket gerek hissedarlar ve gerekse
sosyal ve ticari duzen bakimindan mahzur telakki edilebilecek nisbeten
az sorumlu tasarruf gayretlerine mani olacaktir.

1)



GENEL OLARAK DENIiZDE KURTARMA - YARDIM

Yazan : Dr. Erdogan GO6ER

I. Denizde Kurtarma — yardim’in mevzuunu, ister harp ister sulh
zamaninda olsun, deniz muhataralari yizinden yok olma tehlikesi al-
tinda bulunan gemi ve igindekiler ile yik ve yolcu Ucretinin, ifa edilen
hizmetlerle emniyet altina alinmasi teskil eder. Tehlike altinda bulunan
gemi ve icindekilere yapilan hizmetlerden muvaffakiyetli bir neticenin is-
tihsal edilmis olmasi mukabilinde, hizmeti ifa edenler lehine Ucret iste-
mek hakki dogar. Muvaffakiyetli bir neticenin istihsali i¢in yapilan hiz-
metler karsiliginda istenen Ucret, tarihi gelisimi itibariyle gemi ve icin-
deki seylerin hasar ve ziyama mani olunmasiyla, bunlarin maéliklerine
saglanmis olan mefaatin mukabil ivazidir.

Mensei itibariyle bir fidye olan kurtarma — yardim Ucreti bugin
gemi ve icindekilerin kurtarilmasi mukabilinde kurtarilan seylerle ilgi-
lilerin, elde edilen muvaffakiyetli netice karsilifinda borclandiklari bir
ticrettir. Ucret talep hakkinin dogmasi igin ne tehlikenin ve ne de kur-
tarma — yardim’m neviinin énemi vardir. Tehlike ile kurtarma — yar-
dim faaliyetinin nev’i sadece takdir edilecek Ucretin miktarina tesir
eder.

Kurtarma — yardim’a sebep olan muhataranin beklenebilir halde
olmasi kafidir. Tehlikenin buyik avarya halindeki gibi meydana c¢ikmis
ve dogrudan dogruya tesir icra edecek bir vaziyete gecmis olmasi sart
degildir. Ayrica kurtarma — yardim halinde tehlikenin blyuk avarya-
larda oldugu gibi musterek olmasi yani hem gemiyi hem de yUuki ayni
zamanda tehdit etmesi sart degildir (1). Tehlikenin gemi ve vyikten
yalniz birini tehdit etmesi kurtarma — yardim gayretinin sarfedilmesi
icin kafidir.

Kurtarma — yardim faaliyetleri genel olarak askeri ve milki ol-
mak Uzere ikiye ayrilmaktadir (2). Her iki halde de kurtarma — yar-
dim terimi kurtaranin hizmetinin mahiyeti ve alacagdi Ucreti gosterir.
Askeri sahada kurtarma — yardimdan maksat bir malin harp zama-
ninda dusmandan kurtariimasidir. Bu kurtarma sebebiyle kaide olma-

(1) wiustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 411.
e2) Kennedy, Civil Salvage, London 1958, s. 3.
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makla beraber, miké&fata mustahak olunabilir. Bu halde, yardimdan
ibaret olan bir hizmet hemen hemen hicbir zaman mukafat getirmez.
Miulki sahada kurtarma — yardim hizmeti ise harpte veya sulhte teh-
like altinda bulunan deniz ve hava vasitalari ile igindeki mal ve canin
emniyet altina alinmasidir.

Kurtarma — yardim’i ucaklara da tesmil eden 20 nci asirdaki ge-
lismeler bir an icin nazara alinmazsa, kurtarma — yardim’in  mevzuu
olan seyler gemi, geminin teferruati, yuk, «wreck» ile tehlikeye maruz
navlundur (3). Anglo — Ameriken ictihatlarina gére «wreck» kelimesi-
nin ihtiva etigi seyler, karaya vurmus veya sahilde yiizer, batma veya
diger suretlerle telef olan gemiye ait ylUzen esyalar (flotsam); batma
tehlikesine maruz gemiyi hafifletmek Uzere, bilahare geminin telef ol-
mas! zaruri bulunmadan denize atilan esyalar (jetsam), batacak dere-
cede agir bulunan ve yeniden ele gecirmek gayesiyle yerini godsteren
isaretlerle denize atilan ve bilahare gemileri telef olan esyalar (lagan);
kaideten terkedilmis gemilerdir (4). Bu itibarla, akintiyla siruklenen
bir samandira veya rihtima baglanmis olup eglence yeri veya otel ola-
rak kullanilan sabit bir gemide cikan yangindan esya kurtarmak de-
nizde kurtarma - yardim mevzuuna girmez.

Karada veya denizde uslenen ucaklarin, kurtarma-yardim'm ko-
nusuna dahil olup olmadiklari uzun ihtilaflara yol acmistir. Tlk olarak
1914 yilinda ve bunu takiben muhtelif tarihlerde anglo - amerikan mah-
kemelerinin tetkikine sunulan bu konu, ugaklarin bir gemi olmamalari
sebebiyle kurtarma - yardim’a mevzuu olmaya elverisli  bulmadiklari
esbabl mucibesiyle reddetmislerdir (5). Nihayet, 1936 yilinda cikarilan
«Hava Seyrusefer kanunu» ile (6) gemilere has kurtarma yardim, sey-
rusefere musait sularda tehlikeye maruz ucaklara’da tesmil edilmistir.
Kurtarma - yardim miuessesesinin gemilerle birlikte suda tehlikeye ma-
ruz ucaklarada samil oldudunu derpis eden «Aircraft (Wreck and Salva-
ge) order, 1938» ile 1949 tarihli ingiliz Sivil havacilik kanunu ve niha-
yet heniiz sadece italya, Meksika ve Guatemala tarafindan tasdik edil-

(3) Kennedy, age., s. 4.

(4) Kennedy, age., s. 378 ile 404 deki Marchant Shipping Act, 1894, Sec. 510
ve s. 412 deki «wreck is declared ...... to include jetsam, lagan and derelict Norris,
The haw of Salvage, Mount Kisco, 1958, s. 222 vd. ile kurtarma-yardim baki-
mindan nelerin gemi sayilacagi hakkinda s. 52, Mukayese ed. Kender, Denizde
kurtarma-yardim, istanbul 1958, deki pek i.sabetli gériinmeyen izahatla.

(5) Norris, age., s. 56 vd.

(6) Air Navigation Act, 1936, bk. Norris age., s. 58 vd.
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mis bulunan 1938 tarihli «Aviation Salvage at Sea» Briksel konvansi-
yonu da mevcuttur (7).

Bruksel konvansiyonuyla, anglo - sakson hava hukukunda kurtar-
ma - yardim mdiessesesinin gosterdigi gelisme milletlerarasi  sahayada
intikal etmistir. Ancak, hava hukuku sahasinda, kurtarma - yardimla il-
gili mevzuatin mevcudiyetine ragmen, kazai merciilerin tetkikine konu
olmus ihtiléflar cok azdir. Bu itibarla miteakip izahat esas itibariyle de-
niz hukuku sahasindaki kurtarma - yardim muiessesesine inhisar edecek-
tir.

Il. Denizde kurtarma - yardim mdiessesesine hangi faaliyetlerin dahil
oldugu, gayet genis kazai ictihatlara sahip olan ingiliz hukukunu incele-
yen mudellifler tarafindan ondokuzuncu asirdan beri tasnife tabi tutul-
mustur (8). Genel olarak kurtarma - yardim miessesesinden bahsedil-
mekte olduguna gore hangi faaliyetlerin bu miesseseye dahil oldugunu
zikretmekte nazari ve ameli fayda vardir. Bu suretle, kurtarma - yar-
dim’i tarif eden Ticaret Kanunumuzun 1222 nci maddesinin simullndn
tayin edilisinde kolaylik saglanmis ve bu sahadaki dinya yeknasakias-
tirma hareketinin temelini teskil eden anglo - sakson hukukuna temas
edilmekle 1910 tarihli Briksel konvansiyonunun gayesine uygun tefsiri
de imkéan dahiline girmis olacaktir (9).

1. Tehlike altindaki gemiye muavenet.

2. Karaya oturmus bir gemiyi yuzdiurmek.

3. Karaya oturmus tehlike altindaki bir geminin durumunu muha-
faza etmesini saglamak.

4. Hastalik veya diger felaketler sebebiyle gemiyi isletecek veya
sevkl idare edecek personel veya zabitanin tehlikeli nispette azalmasi
halinde gemi zabitani ve gemi adamlari temin etmek (10).

5. Halat, palanga vs. gibi donanim malzemesinin yoklugu sebebiyle
tehlike altinda bulunan gemiye bu malzemeyi temin etmek.

(7) Norris, age., s, s. 519 da, International Convention for ~teh unification
of certain rules relating to assistance and salvage of aircraft or by aircraft at
sea nin metni i¢in; Kennedy, age., 4-5; Abraham, Das Seerecht, Berlin 1950,
s. 154 deki izahata.

(8) Asagida metnin icerisindeki tasnifte Kennedy, age., s. 7-9 daki bilgiler-
den istifade suretiyle yapilmustir. ilgili igtihatlar igin ayni esere bk.

(9) Bir munasebetle vviustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 33 de verilen iza-
hatla mukayese ed.

(10) Mukayese ed. wistendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 412 deki izahatla.
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6. Kumanya noksanligi dolayisiyle tehlike altinda bulunan gemiye
kumanya ikmali (11).

7. Batma tehlikesi altindaki gemiyi sahile getirmek.

8. Tehlike altindaki bir gemiye ait can veya yuki aktarma veyahut
karaya c¢ikarmak suretiyle kurtarmak.

9. Batik yuk veya gemiyi ¢ikarmak.
10. Tehlike altindaki bir gemiyi cer, kilavuzluk veya navigasyon
hizmetleri ile emniyet altina almak (12).
11. Terk edilmis gemi veya «wreck;» i emniyet altina almak.
12. Tehlike altindaki bir gemiyi harekete getirmek, kurtarici ted-
bir almak, veya yardimda bulunmak.
I(13. Gemideki yangini séndirmek veya sundirtlmesine yardim et-
mek.
14. Yanmakta olan bir gemiden mal veya can kurtarmak.
15.  Ates almasi buyuk ihtimal dahilinde olan bir yerde bulunan ge-
mi veya yukd emniyetli bir yere gotirmek.

16. Yanmakta olan gemiyi bulundugu yerden disari ¢ekmek ve so-
niinceye kadar yalniz birakmamak.
17. Baska bir gemi veya enkaz tarafindan bordalanmis olmak gibi

bir tehlike altinda bulunan gemiyi tehlikeden kurtarabilmek gayesiyle
tahrik etmek.

18. Gemiyi muhtemel bir ¢atmadan kurtarmak,

19. Esir edilmis bir gemiyi dismandan satin almak suretiyle kur-
tararak, sahibine iade etmek gayesiyle milli limanlardan birine getirmek.

20. Konvoya dahil gemilerden birinin digerine konvoya erismesini
saglayan yardimda bulunmasi ve diiman taarruzlarina karsi koruyucu
emniyeti temin etmesi,

21. Geminin ihtilaci veya isyancilarin eline dismesine mani olmak.
22. Gemi veya yuki veya igindeki insanlarin hayatini korsanlar ve-
ya yagmacilardan korumak veya kurtarmak.

(11) Bk. Kennedy, age., s. 8 dipnotu 8 e.

(12) Cer hali ile ilgili Yargitay ictihadi i¢in bk. Okay, Deniz Ticaret Huku-
kuna mdateallik on yilhik temyiz kararlari, Istanbul 1954, s. 264.
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23. Gemideki tehlikeden kurtulmak gayesiyle filikalara binip halen
denizde tehlike icerisinde bulunanlari kurtarmak.
24. Gemiyi denizdeki buz tabakalarindan kurtarmak.

25. Bir buz sahasinda bir gemiye bu sahadan kurtulmasini sagli-
yacak rota hakkinda bilgi vermek (13).

26. Geminin mabhalli tehlikeden kurtulmasini teminen fikir veya
bilgi vermek (14).

27. Terkedilmis bir teknenin batip batmadigi hususunu tesbit icin
ucakla aramak ve ylzen gemiyi tesbit edip radyo ile bulundugu .yeri
bildirmek.

Bu tahdidi olmayan ve ingiliz kazai ictihatlari nazara alinarak tes-
bit edilmis olan hallerin disinda denizde seyriseferin getirecedi her prob-
lem Kkarsisinda kurtarma — yardim muiessesesinin prensipleri nazara
alinarak hakkaniyete uygun bir karara varilmak lazimdir.

Bu izahatla, umumi olarak bir yandan tatbikata yardimci olmak di-
ger yandan kurtarma — yardim muessesesinin sumulil  hakkinda fikir
vermege cahisiimistir. Bilhassa, 6nemli minakasalara yol agcmis olan fik-
ri yardimin kurtarma — yardim mdiessesesine dahil oldugunda artik
suphe kalmamistir. Ancak, denizde ve i¢ sularda tehlikeye maruz kara
ve denizde Uslenen ucaklarin kurtarilmasina muteallik ictihatlara rast-
lanmadidina da isaret edilmek lazimdir. Bu hal, highir zaman deniz ve
icsularda tehlikeye maruz ucaklar veya bunlarin yik ve yolcularinin
kurtariimasinin kurtarma — yardim muiessesesi stimulliine girmedikle-
rine delalet etmez.

I1l.  Tarihi gelisimi icerisinde devire gore degisen fikirlerin hakim
oldugu kurtarma — yardim kavrami deniz hukukunun 6nemli bir bah-
sidir. Bu gunkd manasiyla kurtarma — yardim, insanligin devaml ola-
rak gelisen tabii kuvvetleri yenme gayretleri ile ahléki ve insani pren-
siplere dayanan fikirleri neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Denizde kurtarma — yardim kavrami bu ginkid manasini, asirlari
kaplayan bir zamanin ge¢cmesiyle kazanmistir. 1lk devirlerde, sahile vu-
ran hersey sahipsiz olarak kabul edildiginden, sahil hukukuna istinaden

(13) Mukayese ed.Kender, age., s. 57-53.

(14) Geminin bir tehlikeli bdlgeden kurtulmasini saglamak Uzere ona tav-
siyelerde bulunmanin ve bilgi vermenin kurraima hizmetlerinden sayildigi bu
gunki Anglo - Amerikan hukukunun prensiplerindendir. Kennedy, age., s. 7.
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kiyr halkinin miulkiyetine intikal ettirilmistir (15). Bu suretle, glniimiiz
kurtarma — yardim hukukunun gelismesi tarihi «sahil hukuku» ile bas-
lamistir. (16). Sahil hukukuna gore, sahile vuran veya diger sekillerde
sahilden erisilebilen her nevi gemi ve seyler sahipsiz kabul edildiklerin-
den sahil halkinin mulki olurlar. Sahile vuran seyler, hakikaten sahip-
siz sayllmasi gereken deniz mahsulleri olabilecedi gibi su veya bu sebep-
le denizin akintisina kapilmis gemi veya gemi yiki gibi mallar da olabi-
lir. Bu sonunculara sahil halki hususi bir alaka duymustur. Roma huku>
kunda kiyr halkinin bu sahile vuran miulkiyete salih seyler Gzerindeki
muiilkiyet hakki sahipsiz aymlara ait genel ihraz (occupatio) prensibine
dayanirdi (17). Bu itibarla Roma hukukgulari sahil yagmaciligina mani
olmak gayesiyle modern manada kurtarma - yardim muessesesini ihmal
ettiklerinden kurtaranlarin (crete mustahak olabileceklerini disiinme-
migslerdir.

Bugun anladigimiz manada denizde kurtarma - yardim Ucreti hakki-
nin dogmas! yani 6nceki devirlerdeki sahil hukukunda kurtulunmasi, Ro-
dos deniz kanunu (Rhodian maritime code - Das Seegestz von Rhodus)
sayesindedir (18). Denizci olduklari kadar tiiccar da olan Rodoslular Ro-
malilardan farkli olarak giinimuzde ki kurtarma -yardim hukukunun
temellerini atmislardir. Rodoslular, kurtarma - yardim muessesesini ta-
rihi sahil hukukundan ayiran ilk adimi atarak gemi veya icindekilerin!
kurtaranlara bir Ucret talep etmek hakki bahsetmislerdir. Bu suretle,
Rodoslular, sahil halkini deniz tehlikesi altinda bulunan gemi ve iginde-
Kileri kurtarmaga tesvik etmislerdir (19).

Akdenizdeki bu gelismeye mukabil atlantik okyonusuna sahildar
olan simali Avrupa milletlerinde tarihi gelisme baska bir devir daha ge-
cirmistir. Simall Avrupa sahil halkinin gecirdigi ve «Sahi® imtiyazi»

(15) Tambacapiiulos Das Erisseler Ubereinkommen vom 23 September
1910 zur einheitliches Feststellung Uber die madtime Bergung und Hilfeleistung,
Gottingen 1915, s. 18 vd.; Kifayetsiz olmakla beraber Tirkge mehaz olmak itiba
riyle bk. Kender, age., s. 3 vd.

(16) vlustenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 410; lzveren, Deniz Ticaret Huku
ku, Ankara, 1960, s. 232.

(17) Koschaker, Roma Hususi Hukukunun ana hatlari, Ankara, 1950,
s. 128- 129.

(18) Tambacapoulos, age., s. 19 vd.; -Norris, The Of Salvage, Mount Kisco,
1958, s. 4 vd.; Ashburner, The Rhodian Sea Law, Oxford 1909, s. 28 a; Pohls,
Seerecht, Hamburg 1830, s. 896.

(19) Ashburner, age., s. 28 a.
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(Strandregals, compendium naufragiorum) (20) diye isimlendirilen bu
devrenin asirlar boyunca cari olmasi m*~dern kurtarma - yardim hukuku-
nun daha erken tarihlerde yerlesmesini Onlemistir. Bu gelismenin ana
gayesi, sahile vuran seylerin sahil halkina mensup munferit sahislarin
malkiyetine intikal etmesine mani olmak suretiyle, o bélge hikimranina
gelir temin etmekdi. Burada tehlike altinda bulunan veya kazaya ugra-
yanlari kurtarmak gibi insani ve ahléki bir gaye gudulmemistir (21).
Prenslerin gorev ve yetkilerini tanzim eden 1356 tarihli ve «Goldene Bul-
le» diye isimlendirilen kanun Alman imparatorlugu dahilindeki sahil
imtiyazlarinin kral yerine prenslere ait oldugunu tesbit etmistir (22).
Prensler bu yetkilerini uzun middet muhafg,za etmislerdir.

Bu suretle, giinimiiz kurtarma - yardim hukukunun temellerini tes-
kil edecek olan Akdeniz sahillerinde cari hukuk prensiplerinin atlantik
sahillerine yerlesmesi gecikmistir. 15 inci asir baslarina kadar stren bu
gecikme 1415 yilinda imparator Sigismund’'un Hansa sehirlerine tanidigi
imtiyaz namede, deniz tehlikesi altinda bulunan gemi ve seylerin kurta-
rilmasi halinde kurtaranlarin minasip bir Ucrete muistahak ' olacaklari
prensibi vazedilerek kuzey atlantik sahillerinde de Akdeniz milletlerinin
kabul ettikleri kaide esash sekilde yerlesme imkanini bulmustur (23).

Bununla beraber, 12 nci asirda, 1 inci Richard'm gayretiyle ingiltere-
de hakim kilinan «The Laws of Oleron» veya bazan denildi§i gibi «Roll
d’Oleron» m kurtarma - yardim’a miteallik sahil hukukundan farkli esas-
lar (24) ihtiva ettigi bir hakikattir. Ancak, bu kanunun buginki kurtar-
ma - yardim muessesesinin mahdut tesirli dncllerinden olup anglo - sak-
son hukukunun temellerinden oldugu da muhakkaktir.

Kurtarma — yardim miuessesesinin temelleri bdylece atildiktan son-
ra 6nce Ordonnance’lar devri gecirilmis ve miuteakiben kanunlar devri
acillmistir. Bu her iki devir de kurtarma — yardim hukukunun evvelce

(20) wagner, Handbuch des Seerchts, Bd. I. Leipzig 1884, s. 60; wiistendorfer,
Neuzeitliches SHR, s 410; izveren, age., s. 232, Pohis, age., s. 392.

(21) KalLhoir, Die rechtshiche Behandlung des Strandgutes im rdmischen
Recht und an den deutschen Kisten, Dissertation, Rostock 1910, s. 60.

(22) Pohis, age., s. 486; Hautefeuille, Histoire des origines des progres et
des variations du droit maritime international, Paris 1869, s. 99, 156, 266 vd.;
Kaltenborn, grundsaetze des praktischen Europaeischen Seerechts, Berlin 1851,
s. 152,

(23) Kalthoff, age., s. 18.

(24) Bu esaslar hk. bk. Norris, age., s. 7-13 deki genis izahata.
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atilmis temelleri bakimindan buyiuk Onem arz etmediklerinden burada
sadece bu suretle zikredilmekle kifayet olunacaktir (25).

Kurtarma — yardim kavraminin tarihi gelisimi igerisinde kazai
ictihatlara 6nemli bir rol izafesine imkén yoktur. Esasen, bu miesse-
senin prensiplerinin deniz hukuku tatbikatcilar tarafindan daima tam
manasiyle anlasildigina inanmak guctir (26).

IV. Gerek mevzuat, gerek ictihatlarin memeleketten memelekete
farkhihk gostermesi denizci memleketleri denizde seyrisefer emniyeti
bakimindan kurtarma — yardim’la ilgili kaideleri yeknasaklastirmaya
sevketmistir.

Deniz hukukunu milletlerarasi sahada yeknasaklastirma gayretleri
16 Nisan 1856 tarihli Paris deniz hukuku deklarosyonuyla ilk fiili neti-
cesini vermege baslamistir (28). Bununla beraber, deniz hususi hukuku-
nun mahdut bir sahasina munhasir yeknasaklastirma hareketlerinden
ilki 1864 ve 1877 tarihlerinde gerceklestirilen York — Anvers kaidele-
ridir.

Milletlerarasi sahada genel mahiyetteki hukuk kaideleri vazetmek
gayretleri bakimindan ise ilk fiili adim, 1885 yilinda Belcika kiralinin da-
veti lzerine toplanan «Congres International de droit Commercial» ile
atilmistir (29). Bu kongre biri kiymetli evrak hukuku digeri ise deniz
hukuku olmak (zere iki komisyona ayrilarak galismistir. Muhtelif mem-
leketlerdeki deniz hukuku ile ilgili mevzuat arasinda mevcut celisiklik-
lerin giderilmesi gayesiyle toplanmis olan kongre ve onun bu goérevi yik-
lenen deniz hukuku komisyonu pratik hicbir netice elde edememistir. Bu
parlak sayllmiyacak neticenin alinmasinda bir taraftan belli bir ¢alisma
sisteminin mevcut olmamasi difer taraftan bilhassa alinacak kararlarin
[ylrutilmesini kontrol edecek ve kordinasyonu sa§liyacak bir devamh
organin bulunmayisinin da tesiri bukuktir (30). 1888 de yine Briksel-

(25) Morris, age., s. 14 vo.; Keneler, age., s. 5-8; ayrica 6nemli bir 6zellik
gostermeyen Turk hukukundaki tarihge icin hk, Kender, age., s. 12-14.

(26) Bk. ayni istikamette Morris, age., s V de izahat.

(27) Konvansiyonun metni icin 19 D (3 Unci tertip) 442-451; Almanca - Fran-
sizca metin igin Tambacapoulos, age., s. 1-11; ingilizce metin icin Morris, age.,
s. 514-519; bu konuda genis bilgi icin Tambacapoulos, age., s. 12 vd.

(28) Bk. bu konuda, Lyon - Caen, Etudes de droit International prive, 1877
Clunet s. 478 vd.

(29) Kongre hk. fazla bilgi icin Lyon - Caen’in 1885 Clunet 593 deki yazili
ile Lewis'in 32 Zeitsehrift fir das gesamte Himdelsrecht 86 daki makalesi.

(30) Bk. Franck, l'unification du droit maritime et la conference diploma-
tique de Bruxelles, 1907 Clunet 273 vd.
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de toplanan kongrede benzer sebepler ylzinden inuvafakiyetsizlikle ne-
ticelenmistir.

Zamanla, konferanslarda varilacak kararlarin tatbikatta intikalini
saglamakla gorevli bir daimi teskilat kurulmasi ihtiyaci da muvaffakiyetin
bir sarti olarak kendini gdstermistir. Bu ihtiyaci karsilamak Uzere bil-
hassa Franck ve Le jeune adlarindaki iki fransiz hukukgusunun buylk
gayretleri ile Belgikali Bakan Beernaert'in baskanhginda «Comite Mari-
time International» kurulmustur (31). Bu daimi mabhiyetteki milletler-
aras! denizcilik komitesinin calismalari, bir taraftan «International Law
Association» diger taraftan her memelekette mevcut milli denizcilik tes-
sekkdilerince buiyik olciide desteklenmistir.

Milli denizcilik tesekkillerinin de istirakiyle 1897 yilindan 1910 yi-
Ima kadar Avrupa’nin muhtelif sehirlerinde toplanan 11 konferansin (32)
sonuncusu olan ve 12 - 27 Eylul 1910 tarihlerinde Briksel'de toplanmis
bulunan konferansta 24 devletin istirakiyle «Deniz kurtarma ve yardim
islerine mitedair bazi kaidelerin yeknasaklastinimasi hakkinda stzlesme»
imzalanmistir.

Bu sozlesme 3223 sayili kanunla Bluyudk Millet Meclisi tarafindan
onaylanarak kabul edilmistir. Ayrica, yururlikte bulunan Ticaret Kanu-
numuzun (33) Deniz Ticaretine mitaallik doérdiinct kitabinin 122 - 1234
Uncl maddeleri kurtarma - yardim miuessesesini tanzim etmektedir. Me-
haz Alman kanununun, Briksel konvansiyonuna uygun hale getirilmek
Uzere 7/1/1913 tarihinde (34) tadilata ugramis metnini aynen iktibas
eden ticaret kanunumuzda milletlerarasi anlayisla hemahenktir.

Turkiye, bu suretle 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan anlasmasinin 100
ncl maddesinin 3 ncu fikrasiyle iltihak etme@i taahhit ettigi 1910
Briksel anlasmasina iltihaki hem dahili hukuk ve hem de milletlerarasi
hukuk yoninden tam olarak gerceklestirmis olmaktadir. Lozan anlas-
masindaki taahhidini yerine getirmis olan Turkiye, akid devletler te-
baasi hakkinda 1910 Briksel anlasmasi hikidmlerini konvansiyonun
1 ve 15 inci maddeleri muvacehesinde milli kanunlara takdimen tatbik
mevkiindedir. Bu suretle 23 Eylul 1910 tarihli Bruksel anlasmasi hem
milletlerarasi munasebetlerin hemen hepsinde milli kanunun yani ticaret

(31) Ritter, Comite maritime internationale, 1903 Holcheims Monatschrift
1 vd.; Yseux, Le comite maritime international, 1898 Clunet 273 vd.
v (32) Tambacapoluos, age, S. 14 ve oxrada adi gecenler.

(33) Kanun No. 6762; Yaym’tarihi, 9/7/1956; yururluge girisi 1/1/1957.

(34) wiustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 410.
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kanunumuzun 1222 vd. daki hukimlerinden evvel gelmekte ve hem de
6762 sayil ticaret kanunumuzun 1222 vd. daki hukimlerine mehaz teskil
etmektedir.

V. Kurtarma - yardim’la ilgili 1910 Briksel konvansiyonun ana
gayesi olan yeknasaklastirmamn gerceklesmesini sagliyacak 1 ve 15 inci
maddeleri (zerinde kisa da olsa 6zellikle durulmaga deger. Bu iki mad-
deyle kurtarma - yardim hadisesi nerede ve ne suretle meydana gelirse
gelsin anlasma hikimlerinin tatbiki saglanmak istenmistir. 1 inci mad-
deye gore tehlike altinda bulunan deniz gemileri ve i¢ sularda isleyen
gemilerin birbirlerine yaptiklari kurtarma - yardim hizmetleri hakkinda,
bu hizmetlerin ifa edildigi sular nazari itibara alinmaksizin, anlasma
hiikiimleri tabik edilirler. Bu suretle adi gecen anlasma evvela kara su-
lan haricinde yani acik denizde yapilan kurtarma - yardim hadisesine
tatbik edilecek kanunun hangi kanun oldugu hakkinda devletler hususi
hukukunda mevcut zorluk ve ihtilaflari halletmistir. Anlasma imzalan-
madan 6nce muellifler ve kazai merciler arasindaki ¢cekisme bu suretle
sona erdirilmek istenmistir. Bazi muellifler agik denizde vukuu bulan
kurtarma - yardim hadisesine tatbik edilmesi gereken kanunun héakimin
kanunu (leX fori) (35) oldugunda israr ederken digerleri kurtarilan ge-
minin milli kanunun (36) tatbik edilmesini arzulamakta oldugu ve niha-
yet bir baska grubunda kurtaran geminin milli kanunun sal&hiyeti! bu-
lundugu fikrini savunduklan gorilmektedir (37).

Bu muhtelif fikirlere tatbik sahasi tanimayip cekismelere nihayet
veren Briksel anlasmasinin 1 inci maddesiyle sadece devletler hususi
hukukunda mevcut a¢ik denizlerdeki kanun ihtilaflari problemini hallet-
mekle yetinmeyip karasular hakkinda da hikim vazetmis bulundugu
anlasiimaktadir. Zira, mezkdr birinci maddeye goére kurtarma - yardim
hadisenin vukuu buldugu sular nazara alinmaksizin yani hadise ister
kara sularinda ister acik denizde isterse icsularda vukua gelmis olsun,
15 inci maddedeki istisnalar sakli kalmak kaydiyla, Bruksel anlasmasi
hikimlerine tabi kilinmistir. Briksel anlasmasi, ycknasaklastirma ga-
yesini tam tahakkuk ettirebilmek icin hakikatte Uzerinde blyik bir an-
lasmazlik olmayan kara sularda vukuu bulacak kurtarma - yardim ha-
diselerini de kendi hikimlerine tabi tutmustur. Bu suretle kara sularm-

(35) Tambacapoulos age., s. 30 ve orada adi gecenler.

(36) Schaps, Das deutsche Seerecht, 2. Aufl. s. 873.

(37) Schaps, age., s. 873; Boyens, Das deutsche Seerecht, Leipzig 1897, B. I,
s. 58 Lyon-Caen et Renault, Traits de droit Commercial, T., Paris 1912, No. 1082
vd. 1083 vd. a bakiniz; Ripert, Drolt maritime, T. Ill, Paris | 953, No, 2190.
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da vukuu bulacak kurtarma - yardim hadisesine mahalli kanunun tatbiki
yolunda olan hakim goruse istirak etmeyip (38) «leX fori» nin uygulan-
masini isteyen mdelliflerin fikirlerinin de pratik degerine kaybolmus
nazari ile bakilabilir. Briksel anlasmasinin bu derece ileri giderek vaz-
ettigi kaidelerin karasularda da uygulanmasini istemesinin sebebi kanun
ihtilaflar1 problemini asarak bir yeknasaklastirilmis dinya kurtarma
yardim hukuku sistemi yaratmak gayretinin bir neticesidir.

Gunumiz kurtarma - yardim hukukunun temelini teskil edip butln
dunya denizciligi ve mevzuati tarafindan benimsenmis olan Briksel
konvansiyonunun, birinci meddesi hikmine ragmen, gayesine erisebil-
mesi icin kazai mercilerin mizaharetine muhtactir. Briksel anlasma-
sinin maddeleri memleketten memlekete degisen ve milli denizcilik po-
litikasi icabina uyan tefsirlere tabi tutuldugu takdirde yeknasaklastirma
hareketi kosteklenecedi gibi anlasmanin istikbali de tehlikeye sokulmus
olacaktir. Bu itibarla, Briksel konvansiyonu kaideleri tefsir ve tatbik
edilirken bu husutaki mahalli orf ve adetlerden ziyade dinya denizcili-
ginin ihtiyaglarina uygun ve yeknasaklastirmaya hizmet edecek prensip-
lerden hareket edilmelidir (39).

Briksel anlasmasi 1 inci maddesiyle yetinmeyerek, kurtarma - yar-
dim’la ilgili olarak vazetigi hikumlere imkan nispetinde genis bir tatbik
sahasi saglamak gayretini 15 inci maddesinde de goOstermistir. Anlas-
manin mezkdr 15 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore : «Bu mukavelenin
hiukimleri muavenet veya tahlis eden gemi, yahut muavenet veya tahlis
edilen gemi Ali akid taraflardan birine mensup oldugu takdirde biitin
alakadarlara tatbik olunacagi gibi milli kanunlarla muyyen sair hallerde
dahi kezalik o veghile tatbik edilecektir». Bu hikme gore, kurtaran veya
yardim eden geminin akid devletlerden birine yahut kurtarilan veya yar-
dim edilen geminin akid devletlerden birine veyahut milli kanunlarin
derpis ettigi butlin baska hallerde de anlasma alakalilarin hepsi hakkinda
uygulanacaktir. Bitlin baska hallerden hangi hususun anlasilmak 1azim
geldigi ihtilaflara yol agabilecek mahiyettedir. Gunimulze kadar olan diinya
memleketleri deniz kanunlarinin kurtarma - yardimda ilgili hukimleri
tetkik edildiginde Briksel anlasmasinin derpis ettigi gibi sair halleri
gosteren bir hikme rastlamak mimkin degildir.

Bu itibarla, anlasmanin sair hallerden kasti mukaveleye dayanan
kurtarma yardim hali olmak lazim geldigi kanaati uyanmaktadir. An-

(38) Tambacapoulos, age., s. 31 ve orada adi gecenler; Sehaps, age., s. 873.
(39) Birinci madde sadece konvansiyonun tatbik sahasi bakimindan tahlile
tabi tutulmustur. Bu itibarla maddedeki diger hususlara temas edilmemistir.
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lasma, milli kanunlarla iradenin muhtariyeti esasina imkan vererek tan-
zim edilecek akdi kurtarma - yardim haline de tamamlayici mahiyette
de olsa uygulanmayi gaye edinmistir. Akdi kurtarma - yardim sahasinda
iradenin muhtariyeti esasina cari oldugu gortsi mevcut bulunduguna
(40) ve akid istisnai mahiyetteki &mme intizamina mutaailik ana kaide-
lere aykiri olmadik¢a hiukim ifade edebilecegine gore Briksel anlasma-
sinin bu htkmdnin pek yerinde olmadigi gorilir. Bununla beraber, an-
lasmanin yenasaklastirma gayretini, lizumsuzda olsa, bu derece ileri
gotirisi takdire deger.

Adi gecen hikmin ihtiva ettigi diger iki hal, yani kurtaran veya
yardim eden gemi yahut kurtarilan veya yardim edilen gemi akidlerinden
birinin tebaasi olmasi halinde anlasma hikimlerinin bitin aldkahlara
uygulanacagi hikmi hususi bir énem arzeder. Konvansiyon bu hikmus
Te kendisine akid devletleri asan bir tatbik sahasi aramak gayretindedir.
Kurtarma - yardim hadisesiyle ilgili olanlardan birinin akid devletlere
mensup olmasi halinde akid devlet mahkemeleri konvansiyon hukim-
lerini tatbikle vazifelidir. Bu suretle akid devletler mahkemeleri baki-
mindan kurtarma - yardim sahasinda, kurtarma - yardim faaliyetine
girisenlerin hicbirinin akid devletlerden olmamasi hali mustesna, Bruksel
konvansiyonundan baska uygulanacak kanun yoktur (41).

Mezkdr konvansiyonun 15 inci maddesinin 1 inci fikrasi halkindaki
izahata nihayet verirken, bu hikmin bayrak kanunu esasina yer ver-
dijine de isaret etmek lazimdir. Bu husus bilhassa kurtarilan yik veya
gemi ilgililerinin muhtelif tabiiyete haiz olduklari takdirde 6nemlidir.
Bayrak kanunu esasi hukimdeki «... gemi ali akid taraflardan birine
mensup oldugu takdirde aldkadarlardan» ibaresinden elde edilmektedir.

Konumuzla al@kasi bakimindan Bruksel konvansiyonunun ayni 15
inci maddesinin ikinci fikrasinin 1 numaral bendine de temas edilecektir.
Mezkdr hikme gore, her akid devlet, akid olmayan devletlerle yapacagi
iki tarafli anlasmalarla isbu anlasmanin hikimlerinin her iki devlet te-
baasi hakkinda tatbikinin mutekabiliyet sartina baghyabilir. Briksel
konvansiyonun bu hikmu akid devletleri konvansiyon hukimlerinin tat-
bik sahasini genisletmege tesvik eder mahiyettedir. Konvansiyona, iltihak

(40) Bu gorus icin bk. Ripert, age, T. Ill, No. 2190.
(41) Mukayese icin bk. atifta bulunulan ekteki énemli ictihatlara, 37 Hans
RGZ, B 327; 54 A. M. C. 643; 57 A. M. C. 57.
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etmemis olan devletler, mutekabiliyet sartindan istifada ile kendi tebaa-
lari hakkinda anlasma hikimlerinin tatbikine imkan yaratmis olurlar.

Gayet genis bir uygulama alani temin etmefe calisan Bruksel
konvansiyonu tatbik sahasini sinirlayan hiuktmleri de binyesinde muh-
tevidir. Bunlar konvansiyonu 13, 14 ve 15/11 - 2 nci maddeleridir. Bun-
lardan birincisine gére hukimetlerin mirakabesi altinda kurtarma - yar-
dim hizmetlerinin teskiline ve balik¢i gemilerinin kurtariimasina dair
milli «mevzuat veya milletlerarasi muahedeler mahfuzdur. Her devletin,
kendi kontrolli altinda bunyesine uygun sekilde kurmakla mikellef bu-
lundugu kurtarma - yardim mdiesseselerinin teskilini derpis eden mev-
zuatinin konvansiyon disinda kalmasi yerindedir. Balik¢ihgin istisna ki-
linmas! sebebini ise bilhassa kuzey denizine sahildar ingiltere, Almanya,
Danimarka ve Norvec’in aralarinda bu konuya miutaallik 6zel anlasma-
larinda (44) ve balik¢ihgin yik ve yolcu tasimadan farkli hususiyetle-
rinde aramak lazimdir.

14 Uncl madde ise konvansiyonun harp ve minhasiran umumi hiz-
metlere tahsis edilen devlet gemilerine yardim halinde uygulanamiyaca-
gim muhtevidir. Bu istisnanin sebebi devletin mes'uliyetinin amme hu-
kukuna dahil oldugu ve her devletin kendi mes'uliyetini kendisinin tan-
zim etmesi l&zim geldigi fikridir (45).

Konvansiyonun 15/11 - 2 nci maddesi de baska bir uygulama ala-
nini sinirlayict hikmi muhtevidir. Gemi bayragdi kanunu, alédkadarlarin
hepsi mahkemenin mensup olduju devlet tebaasi olmalari halinde
konvansiyon yerine musterek milli kanun tatbik edilecektir. Esasen bas-
ka tOrl0 olmasi dustunulemez. Zira ortada beynelmilel sahaya intikal et-
mis bir kurtarma - yardim’in mevcut oldugu iddia edilemez.

VI. iltihak ettigimiz 1910 tarihli Bruksel konvansiyonuyla Tica-
ret kanunumuz arasinda, genel olarak verilen izahatin igerisine girmesi
lazim gelen iki farklilik mevcuttur. Bunlardan biri kurtarma - yardim
da mefhum tefrikine ihtiya¢ olup olmadi§i, dideri ise kurtarma - yardim
hikimlerinin i¢ sulardaki seyrisefere de uygulanip uygulanamiyacagi-
dir.

Anglo - sakson deniz hukukuna uygun olarak 23 Eylal 1910 tarihli
Briksel konvansiyonu kurtarma - yardim arasinda bir mefhum tefriki
yapmamaktadir. Buna ragmen. Alman ticaret kanunu ve onu takiben

(44) Bk. Tambacapoulos, age., s. 33-34.
(45) Tambacapoulos, age., s. 51; wiustenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 410.

/\'0
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Tirk ticaret kanunu (Md. 1222) kurtarma - yardim arasinda bir mef-
hum tefrikine gitmektedir (46). Fransiz hukuku da konvansiyondaki ve
bunun temelini teskil eden Anglo - Ameriken hukukundaki tek «Salvage»
anlamina ragmen kurtarma - yardim arasinda bir mefhum tefriki yap-
maktadir. (47).

Ticaret kanunumuzun 1222 nci maddesine goére, Deniz tehlikesi al-
tindaki gemi veya gemideki seyler gemi adamlarinin idaresinden ciktik-
tan sonra Gg¢lnct sahislar tarafindan kurtarilarak emniyet altina alin-
malari hali kurtarma (48) oldugu halde gemi adamlarinin tasarrufu al-
tinda bulundugu sirada gemi veya gemide bulunan seylerin dcinci sa-
hislarin yardimiyla deniz tehlikesinden kurtarilmis olmasi halide yardim-
dir. Yani kanunumuza gore bir hadisenin kurtarma mi yoksa yardim mi
teskil ettigi kurtarilan veya yardim edilen gemi veya icindeki seylerin gemi
adamlarinin idaresinde bulunup bulunmadigi tayin edecektir. Alman ka-
nununda oldugu kadar Turk kanununda da yapilan bu tasnif hudut ha-
diselerin hallini zorlastirdigi gibi kurtarma - yardim hukukunun gercek-
lestirmek istedidi gayeye de tamamen uygun dismez (49) . Buyuk mana
ifade etmeyen bu tefrikin yalniz tarifte kalmayip hadisenin kurtarma
veya yardim olusuna goére, eski Alman hukukunda oldugu gibi farkh
hikimlerin tatbikine yol acan bir tanzim sekli bugliin artik tecviz edile-
memek gerekir.

Briksel konvansiyonunda, eski devirlerde dahi izahinda zorluk ceki-
len kurtarma ile yardim arasindaki tefrik tamamen kaldirilmistir. Kanu-
numuzdaki kurtarma ve yardimin birbirinden farkli iki ayri hadise teskil
etmesi, her ikisinin de ayni hikimlere tabi olmasi karsisinda tatbikata
tesir edecek bir zorluk tevlit etmez. Bu itibarla, Ticaret kanunumuzun
1222 nci maddesindeki farklilik sadece tarifte kalmakta ve her iki husus
da tek bir nizama tabi bulunmaktadir.

Kurtarma - yardimla, ilgili hukiamlerin i¢sularda yolculuk yapan ge-
milere de uygulanip uygulanmiyacagdi hususu Ticaret kanunumuzda 3226
saylli kanunla iltihak ettigimiz 1910 Brksel Konvansiyonundan farkl tan-

(46) v/ustendorfer, Neuzeitliches SHR, s. 412; Kender, age., s. 19.

(47) Ripert, age., T.I11, No. 2152 vd.; Bk. Bu konuda Kender age., s. 17.

(48) Mukayese ed. Kennedy, age., s. 5 deki «Salvage services described»
paragrafi ile; ayrica Kender, age., s. 19.

(49) Bk. wtistendorfer, Neuzeitliches SHR, s.412; Tambacapoulos, age., s.
61 deki izahat ve muhtelif mevzuatlar; Fransa bakimindan Ripert, age., T. IlI,
No. 2152 vd.
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zim edilmistir. Konvansiyon kendi hikdmlerini hizmetin yapildigi sular
nazari itibare alinmaksizin yani i¢sulardaki kurtarma - yardim’a da uygu-
lanacagdini kabul etmistir. Konvansiyon bu suretle Tuna, Ren gibi nehir-
lerdeki milletlerarasi seyriseferi de diizenlemistir. Ayrica Hamburg, Rot-
terdam, Londra gibi nehir tzerinde olup denizden bir hayli uzakta bulunan
limanlara, deniz gemilerinin icsularda seyrederek gelmesinin meydana ge-
tirecegi kurtarma - yardim faaliyetlerini de tanzim etmistir.

Ticaret Kanunumuzun 816 nci maddesindeki gemi tarifi ve bu ta-
rifin sadece deniz gemilerini kapsadigi nazara alinir.,, meskdr kanunun
kurtarma - yardim'a miteallik 1222 nci maddesinde de sadece gemi de-
nilmis bulundugu dasindlurse, kurtama yardim’a dair ticaret kanunu-
nun 1222 -1234 ncl maddelerinin ancak deniz gemilerine tatbik edilece-
gi neticesine varilir (50). Bu suretle Ticaret Kanunumuz mehaz Alman
ticaret kanunundan da ayrilmistir (51). Hicbir esbabi mucibe gésterme-
den mehazdan ayrilan ticaret kanunumuzun bu hikmind Tarkiye igsu-
larinda henliz gemile tasima yapilmadigi gorusine istinat etirememek
lazimdir (52). Hele Van goélu gibi bazi igsularimizdaki seyrusefer nazar
alininca kanunumuzun hatali tutumu daha sarahatle ortaya cikar.

Ticaret Kanunumuzun bu tutumu sebebiyle Turkiye i¢sularinda ya-
pilacak kurtarma - yardim faaliyetlerinin Ucrete mustehak olmakdiklari
asla kabul edilmemek gerekir. Bu itibarla, kazai merciler tarafindan ti-
caret kanunumuzun kurtama - yardima dair hikimleri icsularimizda-
ki kurtama - yardim faaliyetlerine de uygulanmasinda isabet olacaktir.
Bu konuda hususi igsular kurtarma-yardim mevzuati bulunmadigi ve
konvansiyona da iltihak edilmis olundugu noktalarindan hareket edile-
bilir.

Bu bahsi bitirirken minakasali bir noktaya isarete fayda mulahaza
edilmistir. Konvansiyonun 14 ncii maddesi, ayni tarihli denizde catmaya
miteallik konvansiyonun 11 nci maddesine uygun olarak, konvansiyo-
nun harp gemileri ile minhasiran umumi hizmetlere tahsis edilen gemile-
re tatbik edilemiyecegini hiilkme baglamistir, buna mukabil mehaz Alman
ticaret kanunu denizde c¢atmaya dair olan konvansiyondan ayrilarak,
kendisinin catmaya meteallik hikimlerinin denizde kazan¢ maksadiyle

(50) Bk. Kender, age., s. 24-25; Mukayese ed. Okay, Deniz Ticaret Hukuku,
C. I, istanbul, 1962, s. 80.

(51) Bk. Kender, age., s. 28-29.

(52) Bk. Kender, age., s. 29; Okay, age., s. 80, dipnotu 5.
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isletilmiyen gemilere de uygulanacagini derpis etmistir (53). Alman ka-
nununda denizde kurtarma -yardimla ilgili mumasil bir hikmin bu-
lunmamasina ragmen, ticaret kanunundaki kurtarma - yardimla ilgili hi-
kiimlerin minhasiran umumi hizmetlere tahsis edilen gemilere uygu-
lanmasi fikri ileri strdlmistir (54). Alman Hukukundaki hakim kanaat,
ticaret kanunundaki kurtarma- yardim hikuimlerinin sadece denizde ka-
zan¢ maksadiylc isletilen gemilere uygulanacadi oldugu merkezindedir.
(55). Bu ihtilaf Tirk deniz ticaret hukuku bakimindan 6nem arz etmez.
Ancak konvansiyonun 14 nci maddesinin tadiliyle ilgili ¢alismalar baki-
mindan bu fikirlerin énemi vardir. Netekim, bu c¢alismalarda devletlerin
muhtelif istikametlerde goruslere sahip olduklari anlasilmistir (56).

Vn. Bir faaliyetin kurtarma - yardim sayilip licrete mustehak olmasi
ancak bazi ana unsurlari muhtevi bulunmasiyle mimkindir. Kurtarma
-yadim’'m ayirici 6zelliklerine sahip olmayan lalettdyin bir faaliyet Ucre-
te mistehak olamaz. Bu itibarla Amerika muelliflerinden Norris'in sara-
hatle belirttigi Uzere muteber kurma - yardim {creti talebinin mutlaka
su Uc unsuru ihtiva etmesi lazimdir (57). 1. Tehlike ; 2. Bir hizmet borcu-
nun bulunmamasi ; 3. Faydali bir netice. Her biri mustakil etiide konu
teskil edebilecek bu unsurlara ¢ok kisa olarak sira ile temas edelim (58).

1. Tehlike :

Kurtama - yardim mevzuu olup Ucret talep hakkinin mesnedi olan
kurtariimis mal veya canin tehlike altinda bulunmasi, bu muessesenin en
onemli unsurudur (59). Kurtama - yardim vakiasinin dayanmasi gereken
tehlikenin, geminin veya gemi adamlarinin durumu veya geminin mevkii
sebebiyle ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakilmaksizin, hakiki ve makul olmasi
l&zimdir. Tehlikenin hakiki ve makul olup olmadi§i hususunda karara
varabilmek, muayyen vakialara istinat edilmeyip hadisenin timu nazara
alinmakla mimkdandur.

Avarya halinde oldugu gibi tehlikenin gemi ve yuki birlikte tehtit
etmesi sart degildir. Tehlikenin yiki veya gemiden yalniz birine tehtit

(53) Bk. wustenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 410, EinfUhrungsgesetz zur
madde 7; Goger, Deniz kazalarinda Radar'm vyeri, 52 A. D. 716.

(54) Sehaps, age., s. 859 ve orada adi gegenler. *

(55) Sehaps, age., s. 859; wuistenddrfer, Neuzeitliches SHR, s. 410.

(56) Farkh devlet gorusleri hk. bk. Kender, age, s. 27 dipnotu 33.

(57) Norris, age., s. 97. "

(58) Bu hususa misal olarak, Reese, Der Begrifl der Seenot im Sinne des
0. 740 HGB, Diss, Kiel, 1913; Tambacapoulos, agt. gosterilebilir.

(59) Kennedy, age., s. 14; Sehaps, age., s. 860; Kender, age., s. 21.

HGB
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etmesi kafidir (60). Kurtarma - yardim’da tehlikenin mutlak ve hemen
olmasi sart bulunmayip muhtemel olmasi da kéfidir (61). Makul derece-
de muidebir ve mahir denizcinin ayni ahvalde tehlikeden kurtulmak veya
kacinmak maksadiyle kurtaran veya yardim edenin teklif edecedi hizme-
ti reddetmiyecegdine inanihiyorsa tehlikenin muhtemel oldugu kabul edil-
melidir. Burada tehlikenin objektif olmasi sart olmadidindan subjektif
yani yardim talep edenin tek tarafli olarak tehlike olduguna hikmetti-
gi halde de kurtarma - yardim Ucreti talep hakkinin olduduna isaret et-
mekle iktifa olunacaktir (62).

Bu suretle gayet kisa olarak temas edilmis bulunan tehlike unsuru-
nun Briksel Konvansiyonu ile Ticaret Kanunumuzun 1222 nci madde-
lerinde farkl olarak ifade edilmis bulundudunu zikretmekte fayda mu-
lahaza olunmustur (63). Mehaz Kanunun sarihleri arasinda minaka-
salara sebebiyet veren bu farklihgin yeni ticaret Kanunumuzda giderilme-
mis olmasi yerinde degildir. Bu farkhihgin Anglo Amerikan deniz huku-
ku bakimindan mevcut olmadigi Norris,in «<Amarine peril necessary» bas-
ligini tastlyan izahatindan sarahatle gérilmektedir (64).

Ticaret Kanunumuzun 1222 nci maddesine gdre «deniz tehlikesi al-
tinda» bulunan gemi ve/veya icindekilere yapilmis olan kurtarma - yar-
dim hizmeti Ucreti mistehak oldudu halde Briksel Konvansiyonuna go-
re «tehlikede bulunan» gemi ve/veya icindekilere yapilan kurtarma -
yardim hizmeti Ucrete mustehaktir. Hakim goris Briksol Konvansiyo-
nundaki «Tehlikede bulunan» ifadesinin tahdit edilerek deniz tehlikesin-
de (danger maritime - Peril of navigation - Schiffahrt eigentiimliche Ge-
fair) bulunan seklinde anlasilamiyacagl yolundadir (65).

Bu itibarla, konvansiyona gore tehlike kelimesinden Ingiliz huku-
kunda oldugu gibi (66) bir geminin altinda bulunacagi buitin tehlikeler
anlasiimak gerekir. Halbuki Ticaret Kanunumuza gére kurtarma - yar-

| (60 Schaps, age., s. 860.

(61) Norris, age., s. 101 vd, etrafli izahat; Kennedy, age., s. 14-15

(62) Bu konuda etr.afli bilgi i¢in Reese, age., s. 35; Tambacapoulos, age., s.
58 vd.; Ayrica Schaps, age., s. 361; Kenaer, age., 23.

(62) Bu farkhlik igin RitLer, Denkschrift zu den Entwurfen det; comite
maritime international \on Vertraege Uber Ansegelung und Hilfeleistung im
Seenot, Hamburg, 1903, s. 59; Tambacapoulos, age., s. 53.

(64) Norris, age., s. 97.

(65) Tambacapoulos, age., s. 53 vd.
(66) Kennedy, age., s. 15 deki izahattan bu netice elde edilebilir; Ayrica

Sieveking, Das deutsche Seerecht, Hamburg 1904, s. 168.
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dim hizmetinin «deniz tehlikesi altinda bulunan» gemi ve/veya seylere
yapilmasi lazimdir. Su halde, ticaret kanunumuza gore, bir taraftan teh-
likenin denizlerde seyrisefere muteallik bulunmasi diger taraftan gemi-
nin kendi imkanlariyla bas basa kalmasi yani gemiye denizde tecrit edil-
mis olmasi sebebiyle tgunct sahislar tarafindan istisnaen yapilacak kur-
tarma - yardim hizmetleri’'nin bir 6zel eda mahiyetini arz etmesi hali
onemlidir (67).

Bu farklihgin 6nemli pratik neticesi vardir. Tamamen dahili huku-
ka girip deniz hehlikesi sayilmayan bir tehlikeden gemi ve/veya iginde-
kilere kurtarma - yardim hizmetinde bulunanlar ticaret kanunumuza
gore Ucret talep edemiyeceklerdir. Halbuki Briksel Konvansiyonunun
tatbik sahasina giren bir hadisede ise tehlikenin deniz tehlikesi olup ol-
madigina bakilmaksizin hizmette bulunan lcrete mistahak olacaktir. Bu
farkliligin kurtarma - yardim miessesesinin ruh ve maksadina asla uygun
dismedigini izaha ihtiya¢ yoktur.

Nihayet, tehlikenin mevcut olup olmadigini ispat kilfetinin kime dus-
tigu hususunda da kisaca temas edilecektir. Konuyu etraflica tetkik eden
Anglo - Amerikan ilmi ve kazai igtihatlarindan, tehlikeyi ispat kilfetinin
kurtarma - yardim Ucreti talep eden kurtaran - yardim edene dustigu an-
lasilmaktadir (68). Ancak, mevcudiyeti ekseriya taraflarca inkar edilme-
yen tehlikenin derecesi ¢ok 6nemli ihtilaflara yol agar.

2. Hizmet borcumm bulunmamasi;

Kurtarma - yardim miessesesinin ikinci énemli ve Anglo - Amerikan
hukukunda «Volantariness» (Gonullllik) olarak isimlendirilen bu unsur-
dan kasit kurtarma - yardim hizmetinin hukuki bir mukellefiyet veya
mecburiyet neticesinde ifa edilmemis olmasidir (69). Buradaki gonillu-
luk kelimesi akademik manasinda olmayip, hukuken mecbut olunmayan
bir hizmet borcu bulunmadan kurtarma - yardim faaliyetinde bulunmak-
tir. Bu itibarla, cer mukavelesinin taraflarindan olan romorkor imrtar-
ma-yardim Ucreti alamaz; megerki, cer mukavelesinin ifasindan sayil-
miyacak fevkalade hizmetlerde bulunmus olsun (TK 1224).

Kurtarma - yardim hizmeti 6nceki bir mukavele veya resmi bir vazi-
fe sebebiyle veya bizzat kendi menfaati icin yapildi§i takdirde Ucret hak-
ki dogurmaz. Mevzuu bahis bu hallerin konusu olan hususlar bazi ahvalde

(67) Bk. Schaps, age., s. 861; wiisterdorfer, NeuzeiLiiches SHR, s. 411.
(68) Kennedy, age., s. 22; Norris, age, s. 99.
(69) Kennedy, age., s. 25; Norris, age., s. 106; Ayrica t>k. Render, age., s. 33.
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kurtarma - yardiip faaliyeti ile tedahil edebilir. Gemi adamlari, radyo
operatérl, kurtaran veya kurtarilan geminin kilavuzu, rémorkor, gemi
acentesi, etfaiye, kiyi muhafaza teskilati mensuplan ve yolcular gibi (70)
esas itibariyle kurtarma - yardim faaliyetinde bulunmayan kimselerin bu
tedahil neticesinde kurtarma - yardim Ucretine mistahak olmalari mim-
kindudr. Burada, gayet girift ve herbiri sayfalarca izahati kapsayacak bu
haller sadece zikredilmekle kifayet olunacaktir.

3. Faydali netice :

Konvansiyonun 2 nci maddesi «faydali neticeden» Ticaret Kanunu-
muz ise 1223 ncu maddesinde tavsife gitmeden menfi bir ifade tarziyla
hizmetlerin neticesiz kalisindan bahsetmisdir. Ancak bu hal her iki mev-
zuat arasinda esas bakimindan bir fark bulunduguna delalet etmez. 6u
hiokmin kaynagi Anglo - Amerikan hukukunda ifadesini bulup (71)
«Loyd’s standard Form of Salvage Agreement» inde yer almis olan «No
cure - No pay» esasidir (72). Loyd'un standard mukavele formunda «No
cure - No pay» ibaresiyle belirtilen prensip, doktrin ve ictihatlarda «No
succes - No Salvage» olarak gecmekte (73) ve binnetice Anglo - Amerikan
doktrininde «Succes» hakkinda belirtilen genel kaideler bu prensip icinde
caridir (74).

Bu prensipten maksat (75), kurtarma - yardim (Qcreti talep edebilen
kurtaran - yardim edenin faaliyeti neticesinde faaliyete konu teskil eden
kiymetlerin tamamen veya kismen kurtarilmis veya emniyet altina alin-
mis olmasi lazimdir.

Binaenaleyh, kurtarma - yardim Ucreti talep edebilmek icin faydali
netice sarttir. Gemi veya icindekilerin  bulunduklari bir tehlikeden
kurtariimis olmasina lagmen faydali netice meydana gelmemisse kur-
taran - yardim eden (cret talep edemez. Meseld, bir tehlikeden kurtari-

(70) Bk.Kennedy, age., s. 34-95 deki cok genis tadat ve izahata; Ayrica,
Norris, age., s. 107-147 deki konuyla ilgili malumata bk.

(71) Tambacapoulos, age., s. 64 ve orada adi gegenler; Kender, age., s. 59.
(72) Bk. Kennedy, age., s. 292; Norris, age., s. 506 vd.
(73) Bk. Kennedy, age., s. 111.

(74) «No cure-No pay» general rules as to succes ifadesi i¢in bk. Kennedj’,
age., s. 436.

(75) Tarihi gelisimi icin bk. Tambacapoulos, age., s. 64.
(7™ Beneficial Result Necessary, Norris, age., s. 150.
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lan geminin baska nev'i ve fakat ayni veya daha ileri derecede onemli
bir tehlikeye maruz durumda birakilmasi, istenilen faydali neticeyi mey-
dana getirmediginden yardim Ucreti isteme hakkini vermez (77). Ancak
bu izahat faydali neticenin mutlak olmasi gerekti§i manasina alinma-
malidir (78). Bu itibarla, nisbi faydali neticenin de Ucret isteme hakki-
ni vermesi lazimdir. Bu milahazalara ragmen, faydali netice kaptanin
makul olan mimanaatina ragmen yapilan ameliyerle elde edilmisse ya-
pilan kurtarma - yardim {cret hakki vermez (TK 1224).

Kurtarma - yardim faaliyetlerinde bulunmakla beraber faydali ne-
ticeyi istihsal edemiyen kurtarici veya yardim edici,- bu faaliyetleri se-
bebiyle ugradigi zarar ve yaptigi masraflari isteyemez (79). Bu netice
ilk bakista hakkaniyete uygun gibi goriinmezse de denizciligin ihtiyac-
larina cevap vermesi bakimindan yerindedir.

(77) Kennedy, age., s. 123.
(78) Bk. faydali neticenin nisbi olabilecegi hk. Kender, age., s. 60.
(79) Tambacapoulos, age., s. 65; Kender, age., s. 61 vd.

Si



TURK CEZA KANUNUNDA SiLAH

Yazan : T. Refik EDIS
(Yargitay C. Bassavcl Yardimcisi)

PLAN:

I — Girig
Il — Konu ve tarifi
Il — Tirk Ceza Kanununun 189. maddesi
A — Tiurk Ceza Kanununun 189. maddesinin eski metni
B — Tirk Ceza Kanununun 189, maddesinin mer’i olan metni
C — Turk Ceza Kanununun 1S9. maddesi tzerinde Ceza Umu-
mi Heyetinin ictihadi
IV — Tirk Ceza Kanununun 466. maddesine gore silah
V — Sonug

Bibliyografya: 1 — Fahrettin Kiyak : Adam 6ldirmek ve muessir fiil curim-
leri. 2 — Cemal Koseoglu : Hasiyeli ve ictihatll Turk Ceza Kanunu. 3 — 5435
sayili kanunun esbabi mucibe layihasi. 4 — Yargitay Ceza Kurulunun 10/12/1962
gun, itiraz 50, K. 46 ve 10/12/1962 gin. itiraz 45, K. 47 ictihatlari.

I — Giris : Yurdumuzun muhtelif adli kaza mercilerinde sadir olan
nihai hikiamlerin aldkahlarca yapilan temyiz lzerine, bélimimizce yapi-
lan tetkikler neticesinde, Ceza Kanununun tatbikatinda hataya disilen
kismin, Turk Ceza Kanununun 189 uncu maddesinde tasrih edilen : silah
mevzuu oldugu gorulmustir. Muhterem meslekdaslarimin tatbikatta kar-
stlasacaklari guclukleri kolayca bertaraf edebilmeleri i¢in (onlara bir 151k
tutabilmek gayesiyle) bu mevzu Uzerinde bir agiklama yapmak arzusunu
hissetmis bulunuyorum.

Il — Konu ve tarifi ; Bu yazimla izah etmek istedigim, daha ziyade
Tirk Ceza Kanununun 189 uncu maddesi olup, 6136 sayili kanun hikim-
leri ve bu kanunun teorik kismina temas edilmiyerek, 189 ve 466 nci mad-
delerin tatbikatda uygulanis sekli ve buna iliskin, Yargitay Ceza Daire-
leri Igtihatlar, Ceza Umumi Hey'eti kararlari gosterilmek suretiyle, mad-
de metni ve unsurlari agiklanarak izaha calisilacaktir :

Halen mer’i olan Tlrk Ceza Kanununda, umumi olarak bir silah ta-
biri yoktur. Ceza Kanunumuzda silah, ¢ kisimda mdtelaa edilebilir :
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A — Memnu sildhlar : T. C. K. nun 265 inci maddesinde gosteri-
len silédhlar, memnu sildhlardandir. Bu madde bil'ahare, 15/7/953 tari-
hinde meriyete giren 6136 sayili kanun' hikimleriyle zimmen tatbikatini
kaybetmis ve bu memnu silahlar, 6136 sayili kanunla duzenlenmistir.

B — Memnu olmiyan, fakat tasinmasi yasak olan silahlar : T.C.K.
nun 549 unci maddesinde tasrih edilen silahlardir.

C — Bir su¢ islenmesi halinde cezanin artirilmasini gerektiren, tec-
dit sebebi addolunan silahlardir : Bu bende, memnu olan veya tasinmasi
yasak olan silahlar da dahil oldugu gibi, tasinmasi yasak olmayan, te-
cavlz ve midafaaya elverisli (kesici, delici veya bereleyici) aletler de
dahil edilebilir.

Il — T. C. K. nun 189 uncu maddesi : Ceza kanunumuzun 189 uncu
maddesinde yer alan bu silahlar Uzerinde agiklamaya baslamadan o6nce,
kanunun iyice anlasilabilmesi icin bu maddenin 14/6/949 tarihlerinde
mer'iyete giren 5435 sayili kanunla yapilan degisikliklerden dnce ve son-
raki (halen mer'i olan) metinleri asagida, izah edildigi sekilde gérmek
faydali olur,

A — T. C. K, muzun 189 uncu maddesinin eski metnine gore; T. C.
Kanununun tatbikatinda silah, bir clirmin esbabi miseddidesini tes-
kil etigi takdirde kanunda hilafi yazili olmadikca :

a — Sisli baston ve buna benziyen gizli silahlardan,
b — Alelitlak ates cikaran silahlardan,

¢ — Bunlardan maada, cebir ve tehdit icin tasman bicak, kama ve
saire aletlerden ibarettir.» denilmektedir.

Eski T.C.K.nun, 189 uncu maddesi, acik degildir. Cinki madde met-
ninde . bir cirim ikamda kullanilan ve cezanin agirlastiriimasi sebebi
sayilan silahlarin, nelerden ibaret oldugu belirtilmis degildir. Bicak veya
kama gibi, cebir ve tehdit igin tasman vesair aletler ... demekle iktiva et-
mis, bu ise maddenin tatbikatinda degisik ictihatlara ve kararlarin dog-
masina sebebiyet vermis ve bdylece yeknesakligin hustliine mani olmus-
tur. Ayni derecede sug islemeye elverisli sildhlardan birinin madde met-
ninde gosterilmis, digerinin ise gosterilmemis bulunmasi ve bunlarin, cir-
min ikamda kullanilan suclarin farkl ceza gérmelerine sebebiyet veriyor,
dolayisiyle adaletsizligi meydana getirmis oluyordu.

Maddenin tatbikatinda, en ¢ok uygulanan 3. No. lu bendin bulun-
masl! sebebiyle, bu madde Uzerinde tetkikatimizi inhisar ettirmemiz ge-
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rekmektedir. Bu maddenin, eski metninin 3 Uncu bendine nazaran : cir-
min ikamda kullanilan aletin sildh sayilabilmesi igin :

1 — Cirmin ikamda kullanilan cismin bir alet vasfini haiz olmasi,
2 — Bu aletin ; bigak, kama gibi benzeri olmasi,

3 — Faili, bu aleti, cebir ve tehdit maksadiyle Uzerinde tasimis ol-
masl,
gibi unsurlarin, timind ihtiva etmesi gerekmektedir.

Eski 189 uncu maddenin 3 Uncl bendinin tatbikatina baktigimizda;
bir ctrim aletinin, cirmin siddetlendirici sebebini teskil ettigi hallerde
silah sayilabilmesi icin, onlarin; kama veya bigcak gibi benzeri bir alet
olmasl, saniyen taaruz ve midafaada kullanilmasi mutat aletlerden bu-
lunmasi gerekmektedir.

Eger sug¢ aleti, kama ve bigak gibi bir cirimde kullanilmasi mu-
tad ise o curim aletini silahtan addetmektedir. Degilse delici, kesici vasvi
da haiz olsa bile taarruz ve midafaada kullaniimasi mutad olmadi§i igin
cirmiin siddet sebebi olarak silahdan madut addetmemekdedir. Mesela
T. C. H. U. 29/6/1954 gin E. 2/63 K. 67 ve 8/1/1951 gin E. 8 K. 6 sa-
yili ilAmlannda Tornavidanin T. C. H. U. 17/9/1951 gun E. 148 itiraz
125 sayih Hamiyle Kunduraci tiginin T. 2 nci C. D. 5/7/1952 gin E. 9233
sayili ilamlarinda. Terzi makasi gibi aletlerin her ne kadar delici vasfi
haiz isede bunlarin taarruz ve mudafaa da kullanilmasi mutad aletler-
den madut olmadi§i mucip sebebiyle 189 ncu madde hikmine goére silah-
dan madut olmadidi ve Binnetice, 457 nci maddenin tatbiki uygun goéril-
memisdir.

Suclarin cogalmasi ve bu suclarin ikamda kullanilanaletlerin artma-
sI kama, bicak gibi ayni vasifta yara getiren bir aletin sildh sayildigi
halde digerinin sayllmamasi ve faillerinin farkli ceza gérmeleri gibi gay-
ri adil neticeler. Ceza Kanunumuzun 189 uncu maddesinin tadilini icap
ettirmis ve 16/6/1949 tarihinde mer’iyete giren 5435 sayili kanunla 189
uncu madde tadil edilerek, halen mer’i olan asagidaki yeni seklini almis-
tir:

B — T. C. Kanununun 189 uncu maddesinin 5435 sayili kanunla ta-
dil edilmis metninde ac¢iklandigina gore ceza tayininde kanunun siddet se-
bebi sayarak bildirdigi silah tabirinden maksat,

1 — Atesli silahlar
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2 — Patlayici maddeler
3 — Tecavlz ve mudafaada kullanilan her trli kesici, delici veya
bereleyici aletler.

4 — Yakicl, asindirici yaralayici eczalar veya diger her turli zehir-
ler ve bogucu, kor edeci gazlardir ...

189 uncu maddenin bir nolu bendine gore atesli silahlar; ates ¢ikaran
her tarlG silahlari, iki nolu bendindeki patlayici maddeler olarak dinamit
ve teferruatini, diger benzeri patlayici her tirlG cisimleri, maddenin 3.
nolu bendindeki tecaviiz ve muidafaada kullanilan silahlardan da; her
tarlu kesici aletler, saldirma, kama ve her nevi bigaklari, ¢akilari ve bunlar
gibisi kesici olan ustura ve jiletleri delici vasfi haiz aletlerden de; sisleri
ve sisli bastonlari, uclari sivriltilmis demir cubuklari, blylk civiler gibi
tecaviiz ve midafaaya elverisli her tirlu kesici, delici veya bereleyici alet-
ler anlamak lazim gelir.

5435 sayili kanunla degisen ve halen mer’i olan T. C. K. nun 189
uncu maddesinin 3 no.lu bendine gére kanunun siddet sebebi olarak say-
digi cirimde kullanilan sug aletinin silah sayilabilmesi icin, su ¢ unsuru
ihtiva etmesi lazimdir :

1 — Curimde kullanilan su¢ esyasinin, bir alet vasfini tasimasi |a-
zimdr.

2 — Curimde kullantlan (alet vasfini haiz) curim esyasinin, mabhi-
yeti itibariyle tecaviiz ve midafaaya elverisli olmasi gerekir.

Bir aletin micerret bir mudafaada kullanilmasi, onun silah sayila-
bilmesi icin kafi bir sebep degildir. 5435 sayili kanunun esbabi mucibe
layihasinda belirtildigi gibi : «kullanilan tabiri; tecaviize yarar, mudafaa-
ya elverisli olup, mahiyeti itibariyle bunlara misait manasini ifade eder.
Tecaviizde kullanilan alet, tecaviize yarar mahiyette degil ise bu madde-
ye gore silah sayilamaz.»

Bir aletin, tecaviizde kullanabilir ve mudafaaya elverisli alet vasfin-
da olup olmadigi hususu, fiilin islenis tarzina, bilirkisi muteldasma gore
hakim tarafindan takdiri icap eden bir keyfiyet olmus olur.

3 — Curtmde kullanilan aletin, (mabhiyeti itibariyle) kesici, delici
ve veya bereleyici vasfini haiz olmasi lazimdir.

5435 sayili kanun esbabi mucibe layihasinda, kesici alet olarak; us-
tura ve jiletleri, delici aletleri, sisli bastonlari, sisleri ve uglari sivriltilmis
demir gubuklari, blyik civileri, netice itibariyle; batmiya, delmeye yara-
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yan bitin aletleri, Amerikan yumrugu, topuz ve matrak gibi, taaruz igin
hazirlanmis aletleri ifade eder, denmektedir.

Hulasa : T. C. K, nun 189 uncu maddesinin 5435 sayili kanunla muad-
del ve halen mer’i bulunan metnine gore; mabhiyeti itibariyle taarruz ve
mudafaada kullanilan herttrli kesici, delici veya bereleyici vasfina haiz
aleti silah addetmekte, eski metinde oldugu gibi o aletin, taarruz ve mi-
dafaada kullaniimasinin mutat olmasmi aramamaktadir. Bu gorusumu-
zU ; Yargitay Yuksek Ceza Kurulunun, itiraz 50, K.46 ve itiraz 45, K.47
sayill 10/12/1962 gunli kararlari teyit etmektedir...

Soyleki :

Nakis makasiyle yaralamaktan sanik .... hakkinda yapilan durusma
sonunda, T.C.K. nun 456/4, 457/1, 51/1, 59 ve 36 mci maddeleri geregin-
ce 1 ay 20 gun hapis cezasiyle mahk(Omiyetine ve sug¢ aletinin misadere-
sine dair istanbul 8 inci Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 7/5/962 giin
ve 648/339 sayili hikmiin temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay 2 inci Ceza
Dairesince yapilan tetkik neticesinde ; 15/10/962 giin 9062/12068 sayili
ilamlariyle «nakis makasinin T.C.K. nun 189 uncu maddesinde yazil te-
caviz ve mudafaada kullanilan aletlerden olmadigi dustnilmeden T.C.K.
nun 457 nci maddesiyle cezanin artirilmasi yolsuzdur, dusincesiyle mez-
kar hikmi bozmustur.

Yargitay 2 nci Ceza dairesinin, nakis makasina iliskin isbu karariyle,
buna benzer baska bir hadisede de; tornavida ile muessir fili ika ve ayrica
hakaret etmekten sanik .... hakkinda agilan amme davasinin Karaman
Sulh Ceza Mahkemesinde ruiyeti sirasinda, davacimn feragatine ve va-
ki kabule mebni amme davasinin T.C.K. 99, 460 ve 489 uncu maddelerine
tevfikan dustrilmesine dair Karaman Sulh Ceza Mahkemesinin 6/8/'962
gin ve 962/520 - 598 sayili hiikmd, o yerin C. Savciligmca «muessir fiilin
T.C.K. nun 189 uncu maddesine goésterilen silahlardan madut bulunan tor-
navdai ile ika edilmis oldugunu ve T.C.K. nun 456 mci maddesinin son
fikrasi hikmi geregince feragat vaki olsa da, mezk(r amme davasinin
disemeyecedi mucip sebebiyle temyiz edilerek hikmiin bozulmasi isten-
mistir.

Yargitay 2 inci Ceza dairesince yapilan tetkik neticesine ; 18/6/962
gin ve 10724/10546 sayili ilamlariyle tornavidanin da taaruz ve mida-
fada kullanilmasi mutat olan aletlerden olmadigi mucip sebebiyle
Karaman C. Savcisinin itirazini varit gérmiyerek hikmu tasdik etmis-
tir.

iste, Yargitay 2 nci dairesinin, nakis makasinin taaruz ve mifaada
kullanilmasinin mutat olmadigina dair 15/10/962 giin ve 9062/12068 sa-
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yili karariyle, ayni dairenin tornavidanin ; caaruz ve mudafaada kulla-
nilmasi mutat aletlerden olmadiina dair 18/9/962 giin 10724/10546 sa-
yili kararlari, kanuna ve mevcut ictihatlara aykiri gorulerek Yargitay
Bassavciliginin 2 nci bélumince asagidaki sebeplere tevfikan Ceza Umu-
mi Hey'etine itiraz edilerek yukaridaki hikimlerin kaldiriimasi talep
edilm.istir. Soyleki :

Evveld; bu mesele Ceza Kurulunun 17/11/1958 gunla ve 72/73 sa-
yili kararlarinda kesin olarak halledilmistir. Genel Kurul Kararina mev-
zu olan hadise tornavida ile yapilan yaralama da 457 nci madde tabik edli-
memis ve bu karar Yuksek Dordinct Ceza Dairesinde (rapor mefadina
ve sanigin evinden alip getirdigi tornavidanin delici ve kesici evsafta
aletlerden bulunmasina gore 457 nci maddenin tatbiki lizumunda zihul
olunmasi) sebebiyle bozulmustur.

Bu karar aleyhine C. Bassavciliinca (1 sucun, miucerret delici ve
kesici aletle islenmesi T.C.K. nun 457 nci maddesinin tatbikini icap ettir-
mez. 2 - Tornavida, taa'ruz ve midafaada kullanilmasi mutat aletlerden
degildir. Ve binnetice ; 457 nci maddenin tatbikini gerektirmez). Sek-
linde kabul ve ademi kabulii meseleyi kesin surette halletmeye yetecek
kadar vazih sebeplerle itirazda bulunmus ve Yuksek Genel Kurulca iti-
razina mesnet olarak gosterilen Ceza Umumi Hey'et kararlarinin T.C.K.
nun 189 uncu maddesinin 5435 sayili kanunla tadilinden evvelki metni-
ne dayanilarak verilmis oldugu mezkir madenin tadilden sonraki metni-
ne gore tecaviz ve mudafaada kullanilan ve kesici delici ve bereleyici
vasislarda olan aletlerin silahdan sayilmalari icin sadece kullanilmis ol-
malarinin kafi olmasi icap edecegi ve artik bir su¢ islemekte kullaniimis
olan bdoyle bir aletin tecviiz ve muidafaada kullanilmasinin mutat olup
olmadi§r hususunun aranmasina madde mettnin buginki sarahatinin
mani bulundugu mucip sebebleriyle C. Bas Savcisimn itiraznamesinde ile-
ri strilen noktalar kabul edilmemistir.

Her ne kadar Genel Kurul Kararinda bahis mevzu edilen alet tor-
navida olup hadisemizdeki alet nakis makasindan ibaret ise de, yarala-
mada kullanilan kesici ve delici vasiflan haiz alet bulunmalari bakimin-
dan aralarinda bir fark yoktur.

Saniyen ; esasinda Daire kararl, hem kanun vaziinm maksadina,
hem de isin icabina ve yapilagelmekte olan tatbikata aykiridir. Normal
ihtiyaclar icin tasman caki bicadi, ev ve lokanta mutfaklannda, kasap
dukkanlarinda kullanilan bigaklar, ziraat islerinde kullanilan keser, bal-
ta, kurek, capa ve demir dirgen gibi aletler hi¢ bir zaman tecaviz ve mu-
dafaada kullaniimak igin tasinmaz. Fakat icap ettiginde ; hem taaruz
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icin hem de midafaa icin kullanilir. Netekim, bu aletlerle kesici, delici
ve bereleyici evsafta yaralar husule getirildiginde failleri hakkinda 457
nci madde tatbik olunmaktadir. Makas da bu aletlerden birisidir. Lizu-
munda taarruz ve midafaa i¢in kullanilir. Hadisede evin bahgesinde cer-
yan eden kavgada icap etmis ve sanik tarafindan taaruz igin kullaniimis
ve kesici, vasifta yaralar husule getirmistir.

Yukarida arz olunan sebeplerle mahali mahkemesinin karari yerinde
ve tasdik olunmasi icap ederken, yazili sekilde bozulmasi isabetli goriil-
mediginden bir kerre de Yiksek Hey'etinizce tetkik buyurularak Daire
kararinin kaldiriimasina ve mahalll mahkeme hikminin tasdikine ka-

rar verilmesi istenmistir.

Yargitay Ceza Umumi Hey'eti, bu itiraz lzerine asagidaki karara
varmistir ;

1 — Yurdda silahla islenen suclarin artmis bulunmasi sonunda ar-
tan sosyal tehlikenin 6nlenmesi icin silah kavraminin daha genis sekil-
de anlasiimasini saglamak tzere T.C.K. nun 189 uncu maddesinin degis-
tirilmesi zorunlugu duyulmus ve 5435 sayili kanunla bu maddenin 3 sa-
yili bendi de, (tecaviiz ve midafaada kullanilan her turli kesici, delici
veya bereleyici aletler) seklinde degistirilmis ve sozii edilen kanun gerek-
cesin de, bu maddenin 3 sayili bendinde yazili tecaviiz ve midafaada
kulandan silahlar s6zi ile her turll kesici aletler, saldirma, kama ve her
turlt bicaklar ve yine bunlar gibi kesici olan ustura ve jiletler, delici
aletler, sisli baston, sisler ve uclari sivriltilmis demir cubuklar, biyuk
civiler, 6zet olarak ; batmaya, delmeye yarayan bitlin aletler. Amerikan
yumrugu, usturba, topuz ve matrak gibi saldirma igin hazirlanmis alet-
lerin kasdedildigi de belirtilmistir.

Buna gore ; ceza artirici sebep olarak bir seyin silah sayilabilmesi
icin, onun ; saldirma veya savunmada kullanilagelmekte bulunmasi sart
olmayip, yaliniz o0 seyin, dava konusu olayda oldudu gibi sucta kullanil-
mis bulunmasi ve ayni zamanda Kesici, delici veya bereleyici alet niteli-
gini kapsamasi yetmektedir.

Ceza Genel Kurulunun 17/11/1958 gin itiraz 72/E ve 73/K. sayili
ve yine 26/11/1962 giin ve 2/56 sayili kararlarinda tornavida ve harbi
ile yapilan yaralamalarda yukarida yazili gerekceye dayanilarak sozi
edilen kanunun 457 nci maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza artirma
hikmunin uygulanmasinin gerekecegi gosterilmistir.

2 — Bu gerekcge ve aciklamalarin 1s1§1 altinda, olayin gegisine gore
kullanildigi  anlasilan, kesici ve batici niteligi adli tip fizik subesinin
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16/6/1961 ginlu raporu ile dogrulanan nakis makasinin saldirma ve
»avunmalarda kullanilagelen aletlerden olmasina ragmen silah sayilma-
sl, kanuna uygundur. Burada 457 nci maddenin uygulanmasinda kanuna
aykirihk bulunmadidi yolundaki C. Bassavciliginin itirazi yerinde girul-
mastir. O halde, itirazin kabull ile nakis makasinin silah sayillmamasi
esasina dayanan bozma kararrinm kaldiriimsi gerekir .

Sonug : itirazin kabuli ile ikinci Ceza Dairesinin bozma kararinin
kaldirilmasina ve mahkeme kararinin onanmasina 10/12/1962 guninde
oy coklugu ile karar verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10/12/1962
gun itiraz 50 ve K. 46 sayili isbu karariyle nakis makasinin 189 uncu
madde hukmune gore silahtan ve 10/12/1962 giin ve itiraz 45 ve K. 47
saylli kararile de ayni mucip sebeplerle tornaviday! da 189 uncu madde
hikmine gére silahtan addetmis, yukarida agikladigimiz gibi ; ikinci
Ceza Dairesinin nakis makasinin  sildhtan madur olmadigina dair
15/10/1962 gln 9062/12068 sayili kararini ve ayni Dairenin tornavidayi
da, silahtan addetmeyen 18/9/1962 gin 10724/10546 sayili kararlari-
nin Kkaldirilmasina karar vermistir.

IV — Turk ceza kanununun 466 nci maddesine gore silah :

Ceza kanunumuzun 466 nci maddesinin birinci cimlesi kavga esna-
sinda korkurtmak kastiyle silah cekenleri dizenlemis haklarinda muey-
yide vaz etmisdir. Kanun vazii maddenin birinci cimlesindeki sucun mad-
di unsurunu teskil eden silah tabirinden ne gibi silahlari kastettigini acik-
ca belirtmediginden silah tabiri Gzerinde doktirinde ve tatbikatda muh-
telif goris ve kararlarin dogusuna sebebiyet vermisdir.

Muhterem hocamiz Prof. F. Erem maddenin birinci cimlesindeki siléh
tabirinden kanun vazii atesli silahlari kastetmisdir demektedir. Saniyen
degerli meslektasimiz C. Sener ve F. Kiyak ise silah bosaltmak elbetde ki
atesli silahlar icin olabilecegini zira kavga sirasinda bicak, kama, hanger,
kasatura gibi silahlarin da c¢ekilmesi mimkin olabilecegini ve 466 nci mad-
de sumuluna girebilecegini, esasen kanun vazil sadece atesli sildhlari kas-
tetseydi maddede atesli silahlan ceken gibi bir takyide ve tahdide yer ve-
Hrdi derler. 466 nci maddenin birinci fikrasindaki silah tabirinden anlasil-
hiasi gereken doktorinal goérusleri kisaca acikladikdan sonra tatbikatdaki
gorisu tetkik edelim.

Ceza genel kurulunun 20/1/1964 giin «1 sayili ve asagida metnini go-
i'ecegimiz igtihatmin dogusuna kadar 466 nci maddenin birinci fikrasin-
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daki suak tabirinden tatbikat, kama, bicak, hancer, kasatura gibi mahdut
bicaklarin kavga sirasmda korkurtmak kastiyle cekilmis olmasi halinde
sucun maddi unsuru olan sildhdan addetmekde idi. Bunun haricinde kalan
ayni kasitla kavga sirasinda cekilmis olan caki bigadi, kunduraci bigagi
gibi benzeri bicak ve aletleri silah saymiyordu. Bu durum tatbikatda Yar-
gfitay daireleri arasinda farkli ictihatlarin dogumuna sebebiyet veriyordu.

Nihayet Ceza Genel Kurulu 20/1/1964 gin ve 31 sayili karariyle bu
aykiriliklari énlemis oldu. Soyleki :

A...... ya kavgada korkurtmak kastiyle bicak cektigi anlasilan B........
nin Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesinin 5/7/1963 giin 204/579 sayili ha-
miyle 466/1 maddesine gore tesdiden ¢ ay hapis cezasiyle mahkdm ol-
mus ve sanik bu hikmi temyiz etmisdir. Samgin kavgada cektigi kabul
edilen bigagin sinsi ve mahiyeti mahkeme kararinda acgikca belirtilmedigi
icin Yargitay 2 nci ceza dairesi 10/10/1963 giin 8828/10478 sayili kara-
riyle «Sanigin kavga sirasinda korkurtmak kastiyle ¢ektigi kabul edilen
bicagin T. C. K. nunun 466 nci maddesinde yazili sildh mefhumuna girip
girmedigi tesbit olunmadan hikim tesisi bozmayi gerektirdigi gerekce-
siyle mezkdr hiikmi bozmusdur.

Mahalli mahkeme bozmaya uymayarak eski hikminde direnmis ve
su gerekceyi dngormasdr.

Gerek 466 nci, gerekse diger maddelerinde Ceza Kanunumuz, Umumi
manada siléhin herhangi bir tarifine rastlanmamasina, her nevi bigagin her
hall karda silah olarak kabulliniin gerekmesine, bicaklarin yapi ve istimal
sekillerinin bicaklarin silah olmak vasfina tesir edemiyecedine, 466 nci
madde geregince ve su¢ sayilacak bicaklarin 6136 sayili kanun vasiflariyle
tahdit ve takyit edilmemis bulunmalanna, kavgada c¢ekilen silahin sadece
karsismdakini korkutmus ve Urkitmus olabilecek nitelikde bulunmasinin
kafi gelmesine ve bu mevzuda bu giine kadar yerlesmis Yargitay ictihat-
larma binaen Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin bozma karari yerinde gor-
miyerek eski hikiimde israra karar verilmisdir.

Sanik israr kararini temyiz ettigi ve layihasinda 466 nci maddenin
birinci cumlesindeki silah tabirinden 6136 sayili kanunun 4 ve 1 inci mad-
desindeki silahlari kastetdigini, kararda sanik tarafindan kavga sirasin-
da c¢ektigi belirtilen bicagin bu 6zelligi dahi tasimadig§i binnetice 466. mad-
dedeki su¢ unsurlarinin mevcut olmadigini belirtmis yerinde olmayan ka-
rarin bozulmasi gerektigi isteminde bulunmustur.

— arkas! 107 nci sayfada —
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ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETI ANAYASA MAHKE-
MESININ KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN
KONTROLU KONUSUNDA BAZI GORUSLERI [*]

Yazan ; Volker HAAK Ceviren : Dr. ismet OCAKCIOOLU
Bu yazida gorilen kisaltmalar;
GG Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasl
StPO Alman Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu
ZPO Alman Hukuk Muhakemeleri Usull Kanunu
VGG Rhdéno - Palatine Kanunu

BVerf®  Anayasa Mahkemesi Uyeleri tarafindan nesredilen .«Federal Ana-
yasa Mahkemesi Kararlari» isimli eser.

Giris :

Federal Almanya Cumhuriyeti Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu-
nun kazai denetimini taniyan devletler arasinda  sayllmaktadir.
23 Mayis 1949 tarihli Anayasa, federal kanun koyucunun ¢ikardidi Ana-
yasa'ya uygun olmayan kanunlan iptal etme konusunda Federal Anaya-
sa Mahkemesi'ne minhasir bir yetki vermektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve 12 Mart 1951 tarihli Teskilat Ka-
nununuyla (BUNDESVERfassungsgerichtsgesetz) ongorilen gesitli usul-
lere gore faaliyette bulunur. Bir olaya alelade bir kanunu uygulama du-
rumunda bulunan alelade yahut idari bir hakim gibi Anayasa Mahke-
mesi de kararini tesis ederken dayanacagi tesrii metinleri (Anayasa met-
ni yahut alelade tesriimetinler) tefsir etmeye mecburdur. Anayasa Mah-
kemesi bu islemi yaparken bitin yargilarda uygulanan musterek kaide-
lere uyar. Bu suretle alelade tesrit metinden ¢ikarilan kaide Anayasa met-
ninden ¢ikanlan kaide ile bagdasmazsa itiraz olunan kanunun Anayasa'ya
aykiri oldugunu beyan eder; eer aksine kaide Anayasa’ya uygun goru-
lirse Anayasa'ya uygun olduguna karar verir.

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi bir seri kararinda, gelenek-
sel tefsir vasitalarinin stpheler birakmasina ve hatta tesrii metine Ana-
yasa ile ¢atisan bir anlam vermeye musait bulunmasina ragmen, itiraz

(*) Bu yazmin ash (Revue Internationale de Droit Compard) isimli derginin
No. 1-1961 sayisinda yayinlamistir.
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olunan kanunlarin Anayasaya uygun olduklarina krar vermistir. Anayasa
Mahkemesi kendisini bu sonuca goétiren yolu, Bavyera Anayasa Mahke-
mesinin (1) de bir mataldasina uyg”™n olarak, su sekilde tavsif etmek-
tedir : «Verfassungskonforme Gesetzesauslegung» (2)

(Kanunlarin Anayasaya uygun olarak tefsiri)

I — Federal Anayasa Mahkemesinin 11 Haziran 1958'e kadar igtihadi

1951 de faaliyete gectigi tarihle 11 Haziran 1958 arasmdaki devre
boyunca Anayasa Mahkemesi muhtelif vesilelerle Anayasaya uygun tef-
sir prensibine basvurmustur (3).

§ 1 — Anayasa Mahkemesi'nin 7 Mayis 1953 tarihli karanmn
Leitsatz (4) kisminda (N6. 4 de) verdigi tarif sudur: «Anayasa'ya
uygun olarak tefsire musait olan bir kanun, bu tefsir dahilinde mantiga
uygun olarak kalabiliyorsa Anayasaya aykin degildir.» (5). Mesele 6zel
bir tefsir metodudur : Hakim Anayasa kaidelerine, yalniz geleneksel tef-
sir vasitalariyle tesrii metinden ¢ikarilan Kaidenin Anayasa'ya uygun olup
olmadigina karar verirken muiracaat yerine bu Anayasa kaidesinden (6)
tesrii metnin tefsirine girisince de faydalanacaktir baska bir deyimle h&-

(1) DOV (Die ofhentliche Verwaltung 1952, s. 373-374).

(2) BVerfGE 2, 266 (282) - Anayasa Mahkemesi uyeleri tarafindan nesredi-
len Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari. Cilt 2. S: 266 v. d. 6zellikle S: 282
Yukarida isaret Olunan tefs.ir metodu hakkinda bilhassa B. Bender'e bakiniz:
Tnhalt und Grenzen des Gebots der Verfassungs - konformen Gesetzesauslegung,
Monatsschrift fir Deutsches Recht, 1959 S: 441/447..

(3) oOzellikle sunlara bakinizz BVerfGE. 2, 266 (282); 2, 336 (340 - 341);
4, 157 (168); 6, 222 (242); 7, 120 (126 - .128); 7, 267 (273 - 275); 7, 305 (319).

(4) Bir kararin bas tarafinda yer alan esas tez,

(5) BVerfGE 2, 266 (276). G. BURDEAU'ya bakimz: Traitd de Science
P olitique, cilt 3, Paris 1950. Sahife 354: «Eger tefsir iki metni bagdastirmaya
imkan vermiyorsa» h&kim kanunu uygulamaz.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan bazi parcalarin ve alelade tesrit metin-
lerin takribi tercimesi bizzat tarafimdan yapilmistir. Anayasa maddeleri igin
Federal Almanya Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanli§i Dilcilik Servisi'ne ve ozel
bildirme hallerinde B. Mirkine Guet Zdvitch 1 Les Constitutions Europeennes,
Cilt 1, Paris 1951. S: 170/195 te Ch. Eissenmann’a basvurulmustur.

(6) Bilhassa temel haklara iliskin kaideler. BVerfGE 7- 198 (205); Bu ka-
rara gore hakim medeni Hukuk tesrii metinlerini Anayasanin «Temel Haklar»
bashigini tasiyan 1 inci bolumunin teskil ettigi «Temel Karar» (Grundentscheidung)
mm ruhuna uygim olarak tefsir etmelidir.
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kim alelade tesrii metni tefsir ederken Anayasa kaidelerinin 1si§1 altinda
calisacaktir.

Bu sonuncular arasinda, Anayasa Mahkemesi Anayasa kaidelerinin
héak;imiyeti lehine olarak tesrii metin hakkindaki hazirhk ¢alismalarini he-
men hemen hi¢ hesaba katmamaktadir. Anayasa Mahkemesi alelade kanun
konusunda Bundestag'daki muzakereler snasmda ileri striilen mitalaala-
rin, 1948 -1949 da Parlamento Konseyi'nde (7) alelade tesriimetine teka-
bldl eden Anayasa kaidelerinin kaleme alinis seklini tadyin eden mutalaa-
larla catismalari halinde, tefsiri bir de@erleri olmayacagi kanaatindedir.
17 Haziran 1953 tarihli kararinda 1877 kanun koyucusunun StPO (8) nun
172 ve mitealiip maddeleri cergevesinde parasiz adli mizahareti kasten
ihmal eden «menfi bir kararinin» Anayasa'ya aykiri oldugunu beyan et-
mistir. Fakat bu beyan Anayasa Mahkemesi'ni bu konuda bosluk ihtiva
eden kanun bdluminin tamamini iptale (9) g6éturmemistir; Anayasa
Mahkemesi, aksine bu beyandan faydalanarak, hakim icin — GG (10) nin
3 Uncl maddesinin 1 inci fikrasina uygun olarak — metne tefsir yoluyla
adli mizaharati dahil etmek mecburiyeti oldugunu iddia etmistir.

§ 2 — Anayasa Mahkemesi «Anayasa'ya uygun tefsire» basvurur-
ken ictihadinin basindan itibaren iki farkli gayeyi hedef olarak almistir.
7 Mayis 1953 tarihli kararinda (11) yukarida sozU edilen tefsir, kanunu.
Anayasa ile teminat altina alinmis olan ferdi temel haklar lehine kayit al-
tina almaya yaramaktadir. E§er Anayasa Mahkemesi s6zii gecen tefsir
metodunu uygulamamis olsaydi, fert icin hemen hemen ayni sonucu do-
guracak olan, kanunun Anayasaya aykiri oldujuna karar vermek mec-
buriyetinde kalacaktl. O halde bu metodun fonksiyonu itiraz olunan ka-
nunun iptalinden kacinma sonucunu dodurmasidir. 17 Haziran 1953 ta-
rihli karannda durum baskadir (12). Eger Anayasa Mahkemesi Anaya-
saya uygun tefsir metoduna basvurmazsa onun igin ancak, 1949 dan son-
rasi icin, kanun koyucunun Anayasa borglarini (meseld mevcut kanunu
Anayasaya uygun hale getirme konusundaki vazifesini ihmal ederek) ih-
1al ettigini beyan etmek imkani kalmaktadir. Dilek¢e sahibi Anayasa Mah-

(7) BVerfGE 2, 266 (275).

<g) BVerfGE 2, 336 (340); 9, 124.

(9) BVerfGE (Bundesverfassungsgerichts gesetz) madde 95; fikra: 3 hik-
munce.

(10) Grundgesetz (temel kanunu) 3 dGnct maddenin 1 inci fikrasi sunu be-
yan ediyor. «Herkes kanun odnunde esittir».

(11) BVerfGE 2, 266.

(12) BVerfGE 2, 338.
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kemesi‘'nin kararindan derhal faydalanmiyacaktir, O halde Anayasaya uy-
gun tefsirin fonksiyonu, kanun koyucunun iradi imtinama ragmen, fer-
de haklarini tanimaktir.

§ 3 — Anayasa Mahkemesi tefsir metodunun lehinde olan delile-
ri de gostermeyi ihmal etmemektedir.

7 Ma3ns 1953 tarihli kararinin gerekgesinin bu husustaki esasi sudur :
«... kanunun Anayasa ile bagdasmis olacadi hakkinda sadece bir karine
mevcut degil ayni zamanda bu karinede izahini bulan prensip, stiphe halinde
Anayasaya uygun bir tefsir yapilmasim da zaruri kilar» (13) Karine, yasa-
ma kuvvetinin demokratik bir sekilde tesekil etmis olmasi ve karisik
bir usule gore (GG. M:76 ve devami) faaliyette bulunmasi vakiasina da-
yanabilir. Bundan su sonuca varmak kabildir': Hazirlik cahsmalan (Ya-
sama orgamnda goridsmeler v.s), ki bunlari Anayasa Mahkemesi yeter
derecede nazari itibare almamaktadir acik ve kesin olarak Anayasaya
aykiri bir tefsire yer veriyorlarsa Anayasa'ya uygun tefsir metoduna bas-
vurulmamalidir. Diger taraftan bu esasin ancak Anayasa zamaninda ¢i-
karilan kanunlar icin bir degeri vardir. Filhakika Anayasa Mahkemesi
StPO'nun 172 ve muteakip maddelerine iliskin kararinda, yukarida so-
zU gecen «karineye» basvurmamistir.

Bu son kararda Anayasa Mahkemesi GG.. nin 1 inci maddesinin 3
Uncu fikrasina (14) - bu maddeye su anlami vererek - basvurmaktadir :
Hakim tefsir gorevini kullanirken temel haklara hiirmet etmek mecbu-

riyetindedir.

§ 4 — Anayasaya uygun tefsir metodunun temelinde bulunan fikir-
lere yakindan bakilinca «metodun sinirlari» meselesiyle Kkarsilasilir.
Anayasa Mahkemesi ¢ok genis formdiller kullanmaktadir : «Sdylemeye
lizum yoktur ki bu usul takip olunurken kanunun gayesi ihmal olunma-
mahdir». (15) Bu simnn ilk planda kayit altina alici tefsir (Kanun koyucu-
nun eksikliklerini tamamlaya imkan veren tefsir dahil) icin 6énemi var-
dir. Bu iste de Anayasa Mahkemesi 6zel bir sinir tesbit ediyor : Hakim,
yuriarlukte bulunan hukuk kaidelerinin timi g6z oniinde tutuldugunda

(13) BVerfGE 2, 266 (282).

(14) BVerfGE 2, 336 (340); 1 inci maddenin 3 dncu fikrasi su hikmi koyu-
yor . «Yukarida isaret olunan temel haklar, dogrudan dogruya tatbik edilebilme
ozelligini haiz hukuk olarak, yasama yiritme ve yarglr kuvvetlerini baglar».

(15) BVerfGE 2, 266 (282); Anayasa Mahkemesi s6z konusu olan kanunun
gayesini derinligine incelemeye dahi girismemekte yalniz isbu kararin bu sinir
icerisinde kaldigini tesbitle yetinyor.
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Anayasa zaruretlerine cevap vermek icin kanunkoyucunun ihmalini dol-
durmak bakimindan ancak tekbir kaidenin kalmasi halinde kanun koyu-
cunun ihmalini tamamlayabilir. Anayasa Mahkemesinin niyeti aciktir :
Hakim bir nevi musbet politikaya girismemelidir (16).

Il — Fedaral Anayasa Mahkemesi’nin 11 Haziran 1958 den itibaren
ictihadi.

11 Haziran 1958 i takibeden devrede Anayasaya uygun tefsire taal-
I0k eden epeyce karar mevcuttur 17). Her iste usuliin somut kapsamim
iyi bir sekilde meydana koyabilmek icin en 6nemlilerinden ucund incele-
mek uygun olur.

A — 11 Haziran 1958 tarihli karar

11 Haziran 1958 kararinin (18) 6¢zel bir énemi vardir : Bu kararla-
dir ki Anayasa Mahkemesi eski ictihadina da tamamen bagh kalarak
kullandigi tefsir metodunun smirlarmi belirtmeye koyulmustur.

Anayasa'ya uygun tefsir metodu hakkinda Anayasa Mahkemesinin
ortaya koydugu genel kapsami haiz iki sinir vardir : Metnin acgik anlami
ve kanun koyucunun gayesi, Bu sinirlar GG’nin 20 nci maddesinin 3 Un-
cu fikrasina dayamrlar (19). Anayasa Mahkemesi bu sinirlardan sonun-
cusunu nazara almakla «slbjektif tefsir» teorisine bir deger, imtiyaz
tanimaktadir (20). Boylece Anayasa Mahkemesi, ilk kararlarinda rastla-
mlan sert formullerden vazge¢cmektedir (21). Fakat bu imtiyaz (subjek-
tif tefsir teorisine taninan imtiyaz) nisbidir ; Cunkid kanun

(16) BVerfGE 2, 333 (341); BURDEAU, S. g. e. s: 437/438 e bakiniz.

(17) BVerfGE 8, 28 (33-34); 8, 71 (79); 8, 210; 9, 83 (87); 9, 149 (197, 200,;
9,223 (2290; BVerfGE jZ 1960, s: 739 (740, 742).

(18) BVerfGE 8, 28 (33-34).

(19) «Yasama kuvveti Anayasa’ya hurmetle mukelleftir; ylritme ve yargi
organlari kanun ve hukuka riayetle mukelleftir> GG nin 97 nci maddesinin 1 inci
fikrasina bakiniz. «Hakimler bagimsizdir ve ancak kanuna tabidir».

(20) Subjektif ve objektif tefsir konusunda BVerfGE, JZ (Juristenzeitung)
1960, sahife 602 ye bakiniz. Radbruch, Rechts philosophie, 5 inci baski, Stuttgart
1956, s; 210 v.d. Arten der interpretation, in Recveil d'6tudes sur les sourees du
droit en I'honneur de F. Geny, cilt 2, Paris 1934. s: 217/226. Radburch felsefi ve
hukuki tefsirden bahsetmektedir. Burada incelenen karardaki «stbjektif» terimi
kanunun objektif gayesini dusinmeye imkan vermez. BVerfGE 9, 194 (200) e
bakiniz.

(21) BVerfGE 2, 266 (275); 2, 336 (340); 1, 299 (312); son olarak JZ 1960,
s 602 ; hazirlik ¢calismalarinin nazara alinmamalarinin bir kere daha aleyhinde
bulunuyor.
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koyucunun gayesinin  mutlak sinirlari  yoktur ; Hakim kanun ko-
yucunun gayesini, esas noktalara hirmet etmek ve Anayasaya
nisbetle yasama iradesini mimkin oldugu kadar fazla devam ettirme
sartiyle, ihmal edebilir. Diger taraftan kanun koyucunun noksanim (ih-
malini) tamamlamak icin ortaya koydufu 06zel sinira yeniden temas
etmekle 17 Haziran 1953 tarihli kararindaki (22) durumu teyit etmek-
tedir.

Bu kararda Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygun tefsirin, karara
esas olan meseledeki tesrii metnin acik anlamini ve ayni sekilde kanun
koyucunun arzularinin énemli noktasini ihlal edecedi kanaatinde 1bulun-
dugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi sunuda ilave ediyor ki boyle
davranan alelade bir hdkim (Juge ordinaire) GG nin 100 Gncl maddesi-
nin ruhuna aykiri hareket etmis olacaktir (23). Bu suretle. Yiksek Mah-
keme Anayasaya uygun tefsir prensibinin asiri tatbikati ile bir kanunun
iptali arasinda muayyen bir yakinhk oldugunu zimnen kabul etmektedir.

B 23 Ekim 1958 tarihli karar :

23 Ekim 1958 Karari ZPO’nun (24) 644 Uncl maddesiyle 6ngorulen
Anayasaya uygunluga yahut daha ziyade Anayasaya uygun tefsire taal-
10k etmektedir.

§ 1 — Bu maddenin metni sudur :

«640 ila 643 Gnct maddeler tabii babaliin aranmasi konusundaki da-
valarda uygulanmazlar» 640 ila 643 Uncu maddelerle bu maddelerde zik-
redilen diger maddeler usul (izerinde — mesela isbat konusunda — hakime
her zamankinden daha fazla nifuz veren ve bundan baska karan ERGA
OMNES bir sonugla techiz eden &zel bir dizenleme koymaktadirlar. Bu
kamu menfaati icin bdyledir zira mesela bir kimsenin digeri tzerinde ve-
layet hakkim haiz olup olmamasi kamu menfaatini ilgilendirir.

Alman Temyiz Mahkemesi (BUNDESGERICHT - SHOE) «tabii ba-
baligin aranmasi konusundaki davalar» kavraminda bir ayirim yapmistir.
Temyiz mahkemesi ¢ocuk hakkinda nafaka borcu tesisine matuf déavalar-

(22) BVerfGE 2, 336 (341).

(23) 1 inci fikra «Bil mahkeme, kararini verirken tatbik etmesi lazim
len kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu fikrinde ise davay! durdurur, bahis ko-
nusu bir memleketin Anayasasinin ihlali ise bu memleketin Anayasa ihtilaflarin-
da yetkili mahkemesinin ............... »

K. Stern (Neve Juristischo wochen schrift, 1948, sahife: 143.5) Anayasa Mahke-
mesinin bu mutaldasini (delilini) tevhit etmektedir.
(24)-BVerfGE 8, 210; JZ 1959, s: 88.

ge-
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la ¢ocudun nesebinin tesbitine matuf davalari birbirinden ayirmaktadir.
Bunlardan birincisine ZPO'nin 644 {nci maddesi uygulanacak ve netice-
ten adi muhakeme usulii alanina girecektir. ikincisine, aksine, 644 Unci
madde uygulanmayacak ve 640 ild 643 Uncl maddelerin uygulamasina
muhatap olacaktir.

Bununla beraber evlilik disi bir cocugun nesebi hakkinda karar ve-
ren bir bidayet mahkemesi (LANDGERICHT), ZPO’nun 644 (incii mad-
desinin metninden ve hazirhk calismalarindan (yasama organinda md-
zakereler v. s.) ikinci usuliinde ayni sekilde 644 Uncli madde rejimine ve
neticeten normal usule taallOk eden hikiumlerin rejimine tabi oldugunu
cikararak Temyiz Mahkemesinin igtihadindan ayrilmistir. Bu tefsir bi-
dayet mahkemesini kanunun G. G.’nin 6 nci maddesinin 5 inci fikrasiyle
bagdasmadigi “sonucunu kabule gptlrmustir; G. G.'nin az dnce s6zl ge-
¢cen maddesi sudur . «Kanun evlilik disi ¢ocuklara, fizik ve ahlaki gelis-
melerini temin ve cemiyet icindeki mevkilerini saglamak bakimindan ev-
lilik ici ¢ocuklara sagladigi sartlari temin eder» Sartlarin farzolunan
esitsizligi evlilik ici cocugun nesebinden emin oldugu vakiasiyle aciklanir. :
Aksine bir hikiim sadir oluncuya kadar evlilik ici ¢cocuk annesinin koca-
sinin ¢ocugu olarak muamele goérir — ve bu ERGA OMNES'tir. (Medeni
Kanun madde : 1591) (25). Su gercektir ki evlilik disi ¢ocuk igin buna
benzer bir hal sekli mimkin degildir. Kanun ona, ZPO’nun 640 ila 643
tncli maddesiyle dngorildugu halde mahkemenin tefsirine gore 644 nci
madde ile mahrum birakilan muadil bir hal sekli temin etmeye yani em-
rine nesebini ERGA OMNES sagliyacak bir usul koymaya mecburdur. Bu
sebeple mahkeme davayi durdurarak Federal Anayasa Mahkemesi'ne
basvurdu. (G. G. madde ; 100) Anayasa Mahkemesi Alman Temyiz Mah-
kemesince yapilan tefsiri Anayasaya (Madde : 6, fikra . 5) uygun tefsir
olarak vasiflandirarak itiraz olunan kanunun Anayasaya uygun oldugu-
na karar verdi.

A2 — Anayasa Mahkemesinin mitalaalarinin 6n planinda, ¢zel bir
gorunds altinda, kanun koyucunun ir.idi imtinal problemi gelmektedir. Ma-
kul bir stre icerisinde yurdrlikteki hukuku GG.’nin 6 nci maddesinin 5
inci fikrasi zaruretlerine uygun hale getirmeyi ihmal etmekle, diyor Ana-
yasa Mahkemesi, kanun koyucu Anayasayi ihlal etmektedir. Anayasa
Mahkemesi kanun koyucunun iradi imtinama care bulmak icin iki usullin
minaka:?asini yapmaktadir.

ilk care Anayasanin 6 nci maddesinin 5 inci fikrasina dogrudan dog-
ruya tatbik kabiliyetini haiz hukuk vasfini tanimak. Bu yol az once sozii

.'25) BVerfGE. JZ. 1959. s: 88.
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i;ecen maddedeki kaidenin Anayasanin yirurlige girdigi tarihten beri
fonksiyon degistirdigini farzeder; zira 1948 -1949 Anayasa koyucusu,
Ozellikle GG nin 6 nci maddesinin 5 inci fikrasina aykiri eski kanunlann
muteber olduklarini kabul ile bu maddeye basit bir program 6zelligi izafe
etmistir (26). Hakimler Anayasasinin baslangicta sadece talimat verici
fakat ydrirliukteki hukuku bu (27) maddeye uygun hale getirmek igin
kanun koyucuya taninan siirenin dolmasindan sonra aktiel bir kaide hali-
ne gelen GG nin 3 Unct maddesinin 2 nci fikrasina (28) imada bulunu-
yorlar.

Tefsir yoluyla Anayasa kaidesinin bu sekildeki degisikligi Anaya-
sa mahkemesinin ZPO' nun 644 (Unci maddesinin  Anayasaya
aykirthgini tesbite  sevkedecekti (30). Fakat Anayasa Mahkeme-
si, itiraz olunan kanun Anayasa’'ya uygun olduguna karar verme
sonucuna ulasmak i¢in  Anayasa’'ya uygun tefsir yoluyla alalade
tesrii kaide Uzerinde oynamayi tercih etmektedir. Aslinda zaten
Anayasa Mahkemesi Kanunu Anayasaya uygun olarak tefsir etmek icin
GG.'nin 6 nci maddesinin 5 inci fikrasina siginmakla bu maddeye belir-
li 6lclide dogrudan dogruya uygulanma kabiliyetini haiz hukuk 6zeUigi-
ni i.zafe etmektedir. Ve bu sebeple de Anayasanin sozi gegen maddesi hik-
minin fonksiyonunu degistirmiyor degildir. Mesela Anayasa Mahkemesi
«hakimler kanun koyucunun midahalesini beklemeden dogrudan dog-
ruya Anayasa kaidesine basvururlar» demekle bdyle hareket etmis ohi-
yor.

17 Mart 1959 tarihli karar.

Anayasa Mahkemesi 17 Mart 1959 da idari kazaya tealliik eden
Rheno — Palatine kanunun (Kisaca : VGG) 18 inci maddesinin 3 Un-
ci fikrasinin Anayasa'ya uygun olduguna karar vermistir (31). Alela'de

(20) EVerfGE. JZ. 1959. s: 88 Bununla beraber GG. nin 100 Gnci maddesine
gure yetkisi hakkinda. Anayasa Mahkemesi, hernekadar 6zel olarak 644 (nci
madde tadil edilmemis ise de ZPO 1950 de Federal kanun koyucu tarafindan yeni
bir oylama ge¢irmis olmasina gére burada Anayasa,dan sonraki bir kanunun séz
konusu oldugu kanaatindedir.

(27) GG.’mn Ut inci maddesinin 1 inci fikrasina bakiniz; Uncl madde-
nin 2 nci fikrasina aykiri olan hukuk Anayasasinin bu hikmune intibak ettiri-
linciye kadar, fakat 31 Mart 1953 tarihini de gecmemek Uzere, yurirlikte kalir».

(28) «Erkekler ve kadinlar ayni haklan haizdirler».

(29) GG.nin 117 inci maddesinin 1 inci fikrasina benzer bir hikmin bulun-
mamas! halinde.

(30) Bu yol cocuk hakkinda nafaka borcunu tesise matuf davalar icin 644
Uncl maddeyi duastrecektir.

— Metnin daraltilmasi ile ifade olunamiyacak olan kismi iptal nazara alin-
mamistir.
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tecrii metnin Anayasaya uygun olarak tefsiri Anayasa Mahkemesini bu
»onuca goturmastar.

81 — Meselede ilgili olan Anayasa kaidesi GG. nin 19 uncu madde-
»inin 4 Uncl fikrasindaki kaidedir : «kamu otoritesi tarafindan haklari
¢ignenmis olan herhangi bir sahsa hukuk yolu aciktir...... (32r VGN
nin 18 inci maddesinin 3 tnct fikrasi su hikmi koymaktadir : «KRETS'-
in (33) RECHTSAUSSCHUSS'unun (34) Kararina karsi, 1 ve 2 nci fik-
ralarin hikimleri uyarinca, ilgili sahis yetkili REGIERUNGSPRASI-
DENT' (35) nezdinde ya idari bir itirazda bulunabilir ya da idari bir da-
va acabilir. itiraz ve dava karsilikli olarak birlesemezler». Séz konusu
maddenin 1 ve 2 nci fikralarina goére yukarida isaret olunan komisyon
alt kademedeki idari mahkemelerin muamelelerine karsi yapilan itiraz-
lara bakmak icin yetkili bir bidayet mahkemesi gibidir.

Federal Anayasa Mahkemesine Anayasaya uygunluk meselesini in-
tikal etiren mahkeme (GG. madde 100,e bakiniz) kanun metnine su tef-
siri vermistir : Regierungs prasident nezdinde idari itirazi secen sahis
artik ne Rechtsausschuss’'un kararina karsi ne de Regierungspr’asident’
in idari itiraza verdigi menfi cevaba karsi - idari bir dava agamaz. Fe-
deral Anayasa Mahkemesine gére idari itirazin secimi ancak RECHTS-
AUSSCHUSS'un kararina karsi kazai davayi bertaraf eder. Sonug, —
0zel bir kayitlamanin olmamasi halinde — idari itiraza menfi sekilde
cevap verenREGIERUNGSPRASIDENTin fiili de dahil olmak (izere idari
fiillere karsi dava yoluna yer veren VGG. nin 15 inci maddesini uygu-
lamaktan ibarettir.

Anayasa Mahkemesinin dusiince tarzi sudur : (36) Mahkemece ya-
pilan tefsir GG. nin 19 Unct maddesinin 4 Unci fikrasinin ihlali sebebiy-

cu fikrasimn Anayasaya uygun olduguna karar vermistir (31). Aielade
(31) BVerfGE 9, 194-Verwalttungsgerichtsbankeitsgesetz, 1950, I, s: 103.
M. Baring, JZ 1960, s: 171/172.

(32) Ch. Eisenmann’in tercimesinden I'Urkceye cevrilmistir.
(33) idari bir bslum.
(34) itiraz komisyonu. Commission de recours.

(35) Bircok Kreise'leri icerisine alan idari bolumin (Regierungsbezirk) ida»
ri direktoru.

(36) BVerfGE, 9, 194 (197/200).
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le iptal sonucuna gotirecektir (37). Fakat bununla beraber bu tefsir de
kacinilamaz degildir. Metin ayni zamanda Anayasa ile bagdasabilecek
baska bir tefsire de musaittir. Bu son tefsir Anayasaya gore kanun ko-
yucunun kastim azami derecede korumaya da imkan vermektedir. Eger
itiraz olunan hikim anayasaya aykiri ise kararin esasini da o teskil ede-
cektir. Anayasa mahkemesi bu miitalaayr LEITSATZinda (38) soyle
Ozetliyoi' ; «18 inci maddenin 3 Uncl fikrasi Ust kademedeki idari maka-
min (BEGILRUNGS — PRASIDENT) cevabina karsi idari dava yolu-
nu ortadan kaldirmiyor ve bu sebepledir ki GG.'nin ‘19 uncu maddesinin
4 Unciu fikrasi ile bagdasirs.

§ 2 — Anayasa Mahkemesinin miutalaasi, insani, bu mditaldanin
fasit bir daire Gzerinde kuruldugunu dusinmeye géturiyor. Kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun kontroli, itiraz olunan yasama kaidesini ve
buna tekabil eden belirli Anayasa Kaidesini, her iki metni tefsir yoluyla,
karsilastirmaktan ibarettir. Bdylece s6z konusu kanunun Anayasaya
uygun oldugu veya olmadidi sonucuna ulasir. Anayasa Mahkemesi ise
tesrii metnin Anayasa kaidesine uygun olarak tefsirine basvurmakla te-
menni olunan belirli bir sonugtan (Anayasaya uygunluk) hareket ediyor
gorunuyor. Bunu takiben, tefsir yoluyla beliren kaide Anayasa ile karsi-
lastirihinca, hakimler zorunlu olarak Anayasaya uygunlugu tesbit ede-
ceklerdir.

Su gercektirki boyle bir muitalda ihticaca salih degildir. S6z ko-
nusu meselede, 18 inci maddenin 3 Unct fikrasi «Ust kademedeki, idari
makamin cevabina karsi Idari dava yolunu ortadan kaldirmiyorsa» bu
tefsir icerisinde kanunun Anayasa ile bagdasmasindan ileri gelmemekte-
dir. Diger taraftan mahkemece yapilan farkl tefsirin hadisede kanunla-
rin Anayasaya uygunlugunun kontroline konu teskil eden yasama kai-
desini temsil etmedigini isbat etmek icin bdyle bir kaidenin Anayasaya
aykiri olacagi olayina dayanilamaz. Anayasa Mahkemesi bu fasit daireden

(37) Muhtelif ihtimalleri su sekilde sema ile gostermek kabildir:

1 — Mahkemenin tefsiri: Alt kademedeki idari makam, itiraz komisyonu
ve bunu takiben Regierungsprasident ile idari mahkemeler arasinda
se¢cim. 2 — Anayasa Mahkemesinin tefsiri; Alt kademedeki idari makam, itiraz
komisyonu, ve bunu takiben ya dogrudan dogruya idari mahkemeler yada o6nce
Regierungs - President ve sonra idari mahkemeler. 3 — Tptal: Alt kademedeki

idari makam, itiraz komisyonu idari mahkemeler.
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ancak kanunun kayith anlayis ve tefsirine basvurmakla kurtulabilir..
Bu anlayis, mahkemenin Anayasaya uygun tefsirde tesbit ettigi sinir-
lardan cikar. Bu kaba bir sekilde, GROSSO MODO, su sekilde anlatila-
bilir : Kanun metninin acik anlami, kanunun gayesinin esas noktalari ve
kanun koyucunun kasitlari disinda hakim alelade kanunla bagh degildir ;
0 halde hékim Anayasay! hadkim kilmak icin kanunu iptal etmekle zorlan-
mamistir. (GG. nin 1 inci maddesinin 3 Uncl fikrasi uyarinca) Tefsir met-
nin ac¢ik anlaimndan ve kanunun gayesinin esas noktalariyla kanun koyu-
cunun kasitlanndan ¢ikmadidi i¢indirki mahkemece yapilan tefsir Ana-
yasa ile catismaya elverisli bir kanun kaidesini temsil etmez.

Anayasa mahkemesinin mutalda tarzi pek acik degildir Bir taraftan
«kanunun gayesinden» ve dider taraftan «kanun koyucunun Kkisitlarin-
dan» bahsediyor (39) 11 Haziran 1958 tarihli kararinda «kanun koyucu-
nun kasitlarina» bunlari azami derecede devam etirmek icin atif yapar-
ken olduk¢ca muglak formuller kullanarak «kanunun gayesi» konusunda
bir kayitlamaya da basvurmuyor degildir. Anayasa Mahkemesinin zim-
nen aciklanmis olan mutaldasina gére VGG: nin 18 inci maddesinin 3
Unci fikrasimn gayesi idari makam ve idari mahkemelerin ayni idari fi-
ilin (Zweigleisingkeit) kanuna uygunlugunu incelemelerini &nlemekte-
dir. Anayasa Mahkemesince verilen kayit altina alici tefsir, di3"or Anaya-
sa Mahkemesi hi¢ olmazsa bu sonucu RECHTSAUSSCHUSS'un muame-
lesine karsl énlemeye imkan verir (40). Fert ayni anda REGIERUNG-
SPRASIDENT nezdinde idari itirazda bulunamaz ve idari bir davaya aca-
maz. Mademki Komisyonun kararini teyit eden REGIERUNGUSPRASI-
DENT'in kararma karsi idari bir miracaat yolu éngértlmemistir, kanu-
nun timdnin gayesi ancak, idari makam ve mahkemelerden birine di-
gerinden sonra basvurmayi da énlemekten ibaret olabilir. Esasen bu nok-
tai nazardan. Anayasa Mahkemesi kanunu kayit altina alma yerine onu
tahrif etmis goériniyor : Anayasa Mahkemesi, her iki miracaat yoluna
dokunmamis (biri digerinden sonra) ve ferde, fazladan, REGIERUNG-
SPRASIDENT nezdinde ek bir muracaat yolu acmistir (41).

Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygun tefsir konusundaki du-
rumu ve genel tefsir (42) konusundaki mutaalalarini karsilastirirken ba-

(39) BVerfGE 9, 194 (200).

(40) BVerfGE 9, 194 (200).

(41) Menfer; Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Verwaltungsrecht, in
Verwaltungsarchiv, cilt: 50, 1959, s: 387 v. d.

(42) Misal olarak bakiniz: BVerfGE 1, 299 (312); JZ 1960, s: 602.

VS



«e Dr. ismet Ooakgioglu

z1 farklar misahade olunur. Genel mahiyeteki mutaldalarinda, Anayasa
Mahkemesi, kanunun gayesi aleyhine tavizde bulunmuyor. Diger taraf-
tan, Anayasaya uygun tefsirde kanun koyucunun, kasitlarinin esasma
hirmet edilmesi gerekirken Anayasa Mahkemesi genel olarak hazirhk
calismalarinin (gerekge v.s.) nazari itibare alinmasina pek taraftar go-
rinmemektedir.

Sonug :

Bu zamana kadar Anayasa Mahkemesince gelistirildigi haliyle Ana-
yasaya uygun tefsir metodu hakimlere itiraz olunan kanunu — ne ta-
tamamen ve nede kismen — iptal etmeksizin ve kanun koyucunun Ana-
yasa borglarini yerine getirmesini de beklemeden Anayasa}* hikimran
kilmaya imkan vermektedir.

Temel haklari ihlal sebebiyle itiraz olunan kanunu iptal etme yerine,
hakimler temel haklarin kanunla sinirlanmasi igcin Anayasanin 6ngérdi-
gu kayitlarla misaade edilen o6lcl icerisinde o kanima varlik tanimakta-
dirlar. Baska bir deyimle : Anayasa ile mibayenet halinde bulunmaya
elverisli bir kanun kaidesine varlik tanimiyorlar. Kayit altinda kanun
anlayisina ve tefsirlerine bdylece basvururken hakimler aslinda ayni so-
nuca varmak icin, iptalden ¢ok daha yumusak bir yolu secmektedirler.
Bu yol kanun koyucu karsisinda muhakkak ki temkinli bir yoldur ve di-
ger taraftanda iptal yolunu mutlak surette zaruri hallere hasretmeye
imkéan verir. Federal Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari kanun
kuvvetini haizdir (43). Anayasaca 6ngortlmis olmasina ragmen bu, ya-
sama alanina agir bir tecaviiz teskil eder. Anayasaya uygun tefsirde du-
rum farklidir. Bu herhangi bir hakim tarafindan da yapilabilir. Hakim
bu yola (Anayasaya uygun tefsir yoluna) basvurmadigi takdirdedir ki
gerek bizzat hakimin muiracaati ile (GG. nin 100 Gncl maddesi hikmun-
ce) ve gerekse ilgili sahsin miracaati ile Anayasa Mahkemesi ise el ko-
yabilir. Alelade hakimin (Juge ordinaire) yahut idari hakimin Anayasa-

(43) BVerfGE. nin 31 inci maddesinin ikinci fikrasr «13, n. 6, 11, 12 ve 14
Uncl maddelerde 6ngorilen hallerde Federal Anayasa Mahkemesinin karari ka-
nun kuvvetini haizdir. Adalet Bakani hikim kismini Federal kanunlar Dergi-
sinde nesretmeye mecburdur». 1 inci fikra: «Federal Anayasa Mahkemesi karar-
lar1 Federasyonun ve LANDER’lerin Anayasa organlarini ve ayni sekiide butin
kazai ve idari makamlari baglar».
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ym, uygun tefsire iliskin karart INTERPARTES (44) bir sonucu haizdir.
Te nihayet hdkim kanunlari tefsir ederken fonksiyonunun geleneksel
»min igerisinde kalir.

Anayasaya uygun tefsirle takibolunan ikinci gaye kanun koyucunun
Anayasa borclarini yerine getirmesini beklemeden Anayasay! hakim Kkil-
maktir. Anayasa mahkemesi Anayasa ile ilan olunan esitligi gerceklestir-
mek i¢in tamamlamaya ihtiyac hisseden kismi bir dizenleme karsisinda
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi esitligi gerceklestirmek icin kismi
duzenlemeyi iptal edebilirdi. Fakat mahkeme bu halde, kismi diizenleme
ile korunan fertler grubuna verilmis bulunan avantajlari kaldirmis olacak-
t1 (45). Bununla beraber, BVerfGE 8,210 daha 6zel halde korunmayan
grubu memnun etmek igin — kismi duzenleyici kaideyi iptal etmeksizin
(Alman Medeni Kanunu madde ; 1591) esitlemeye engel olan hikmi ip-
tal etmek kafi gelecekti. Kanun koyucunun Anayasa borclarini yerine ge-
tirmedigine karar verirken. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucuyu ihlal
edilmis olan esitligi kendi kendine yerine getirmeye davet etmis olacakti.
Anayasa Mahkemesi iptalde oldugu gibi bu sekildeki bir kmamadanda ka-
cinmaktadir ; (46) ve Anayasaya uygun tefsire basvururken esitligi daha
az tatmin etmis olmuyor.

Yukarida isaret olunan iki gayenin takibi hakim igin bir taraftanda
kendisini kanun koyucunun yerine koyma durumunu ihtiva etmektedir.
Hakim temel haklara iliskin Anayasa Maddelerine basvurmak igin Ana-
yasanin 1 inci maddesinin 3 Uncu fikrasina yonelirken, hékimin kanuna
tabi oldugunu beyan eden GG. nin 20 inci maddesinin 3 tncl fikrasi ile,
97 nci maddesinin 1 inci fikrasini ¢ignemek tehlikesiyle karsilasmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, ictihadinin akisi boyunca bu tehlikeleri gittikce da-
ha fazla idrak etmektedir. Bu tehlikeleri bertaraf etmek icin Anayasa

(44) Anayasa Mahkemesi icin mesele oldukca karisiktir. Bu sebeple isbu
madde de incelemek mimkidn degildir. Yalniz bazi 6nemli noktalar; Bavyera
Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygun tefsirin genel olarak mecburi olma
(Force obligatoire) o6zelligini teyit etmistir. (Verfassungs-gerichtshofsgesetz'in
21 inci maddeye muadil hikmi muvacehesinde). Kanaatimce buna aykiri bir
durum takinilmasi itiraz olunan kararin Anayasa'ya uygun oldugunu tesbit eden
kararlarin BVerfGE. nin 31 inci maddesinin neticelerinden faydalanmayacakla-
rini farzedecekti. Fakat bu maddenin metni hi¢bir dayanak noktasi vermemekte
olup Anayasa Mahkemesinin ic¢tihadinda aksi anlamdadir: BVerfGE 1, 14 (64).

(45) BVerfGE 8, 1; 8, 28; 2, 336.

(46) BVerfGE 7, 198 (205); Schmidt, gesetz und Richter-wert und Unwert
des Positivismus, Karlsruhe 1952, s: 19 v. d.
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Mahkemesi Anayasaya uygun tefsirin sinirlarini gelistirmeye koyulmus-
tur. Simdi Anayasa Mahkemesine hakimin. Anayasanin éngordugu sekliy-
le kanun ve kanun koyucu (47) karsisindaki durumundan ilham alarak
Anayasaya uygun tefsir metodu ile genel tefsir anlayisini daha iyi bag-
dastirmak kalmaktadir.

(47) Kanunlarin tefsiri hakime atfedilen duruma uygun olmalidir. R. Thoma,
Der Vorbehalt der Legislative und das Prinzip der Gesetzmassigkeit von
Verwaltung und Rechtsprechung, in Hdb DStR, Cilt, 2, S: 235/236.



ICTIHATLAR

I — YARGITAY CEZA KARARLARI

SAGIR VE DILSiZ — CEZANIN INDIRILMESI

7/2/1962 de bulundugu biyik bas hayvan ustinde mal edinme iddiasinda bu-
lundugu sabit gorilen ve sugu isledigi sirada sagir ve dilsiz olup 21 yasini bitirdigi
farik ve mimeyyiz bulundugu tesbit edilmis bulunan sanik hakkinda tertiplenen
cezadan T. C. K. hun 58. maddesinin son fikrasi yoliyle 56. maddesiyle indirme ya-
pilmasi gerekir. Cihki kanun koyucu yerinde olan Milli Birlik Komitesinin 7/6/1960
da kabul ettigi 11/7/1960 de yayinlanan 15 sayili kanunun 56. maddeyi kaldirmakla
guttiigd amag daha ziyade hilkiim sirasinda 65 yasini doldurdugu icin bu maddedeki
indirmeden yararlananlari bundan bdyle yararlandirmamaktir. 53 inci madde hik-
mu oldugu gibi durmaktadir.

(TCK m. 56, 58 — 15 SK)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 8/10/1962 giin. E. 6/43, K. 40)

Altinci Ceza Dairesinin bu hususa matuf kararinin kaldirilarak, sa-
nik hakinda 58/son maddenin uygulanmamis olmasi bakimindan mahalli
mahkeme kararinin bozulmasi itiraz yoliyle istenilmesi Uzerine 17/7/962
gln ve 6/4005-28 sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci Baskanlija génderi-
len dosya Ceza Genel Kurulunca okunup geredi konusulup disunuldi ;

1) 7/2/1962 de su¢ arkadasi ile birlikte blyuk bas hayvan calmak-
tan mahkemeye verilen 1336 dojumlu sagir ve dilsiz ve fakat farik ve
miimeyyiz oldugu raporla tesbit edilmis olan sanik Adil Akkog, yapilan
yargilamasi sonunda, su¢ arkadasiyle kirda bulduklari iki koyun Uzerinde
kanunun buyrudunu yerine getirmeden miilkiyet iddiasinda bulunmak
sucunu isledigi sabit gérilerek Tirk Ceza Kanununun 511/2, 522/1. madde-
leriyle iki giin hapis ve Ug lira agir para cezasina carptirilmis ve bu sucu is-
ledigi sirada 21 yasini bitirmis sagdir ve dilsiz ve farik, mimeyyiz oldugu
icin 58. maddenin son fikrasi yoluyla 56. maddenin uygulanmasi gere-
kirse de, 56. madde 15 sayili kanunla kaldiriimis bulundugundan ve sa-
nigin 6zel durumu dolayisiyle 58. maddenin son fikrasi uyarinca cezasin-
dan altida bir oraninda indirme yapilmasini gerektirdiginden bu hal tak-
diri indirme sebebi sayilarak 59/2. madde ile cazalarmdan 1/6 indirm
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yapilip bir giin hapsine, iki lira agir para cezasina carptirilmasina karar
verilmistir.

2) 27/2/1962 gunlii olan bu hikiim, sanik Adil ve Ust Denizli C. Sav-
cisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine C. Bas Savciliginin, sagir ve dilsiz
olan sanik Adil hakkindaki Tirk Ceza Kanununun 58. maddesinin son
fikrasi geregince 56. maddenin uygulanmasi gerekirken yerinde olmayan
bazi disiincelerle bu maddenin uygulanmamis olihasi yiiziinden de boz-
ma isteyen 13/6/1962 giin ve 6/4005 sayili teblignamesiyle verildigi dos-
ya, 6. Ceza Dairesince incelenerek 26/6/1962 gunli ilamla, sug tarihine
ve 15 sayili kanun hikmuine ve gerekged'e gore teblignamenin (2) sayili
bendindeki distncenin benimsenmedigi belirtilip hikim baska sebepten
bozulmus ve bozma ilamina karsi C. Bassavcilijinca itiraz edilmis bulun-
maktadir.

3) JVIilll Birlik Komitesince 6/7/1960 da kabul edilerek 11/7/1960
gunli Resmi Gazetede yayinlanan 15 sayili kanunun ikinci maddesinde
(Turk Ceza Kanununun 56. maddesi kaldirilmistir) diye yazihidir. Gergi
bu kanunun gérisme tutanaklari ve gerekgesi elde degilse de kanun koyucu
yerinde olan Milli Birlik Komitesinin, 15 sayili kanunla Ceza Kanununun
56. maddesini yururlukten kaldirmakla daha ziyade yaslari dolayisiyle
56. madde hikminden o gune kadar yararlananlari bundan sonra bu
maddeki indirmeden yararlandirmama amacini guttigia bilinmekte ve
anlasiimaktadir.

Sagir ve dilsizlerin durumu ise bisbitiin baskadir. Bunlar isitmedik-
leri icin konusmayi &grenme olurlugundan da sonuna kadar yoksun ka-
lacaklarmdan yaslan buyumekle tam ceza yeterligini kazanacaklari du-
suintlemez. Nitekim, Turk Ceza Kanunumuz dahi sagdir ve dilsizler igin
15 yasim bitirmemis, 15 yasini bitirmis, 24 yasini bitirmis olan farik ve
mimeyyiz bulunmayan sagir ve dilsizler hakkinda ayni yasta sagir ve dil-
siz olmayanlara bakilarak ayri hikimler kabul etmistir ve 58. maddenin
son fikrasinda 21 yasini bitirmis olan farik ve mimeyyiz bulunan sagir
dilsizler icin bile tam ceza sorumlulugu kabul etmiyerek bunlar hakkin-
da verilecek cezalann altida bir oraninda indirilmesi esasi benimsenmis-
tir. Su kadar ki, kanun koyucu indirme oranini 58. maddenin metninde
gbstermemis, bir baska maddedeki indirme oranina atifta bulunmakla
yetinmistir. Bu atfin amaci, sadece 58. maddenin yazilisini uzatmamaktir.

Gergi yukarida belirtildigi Uzere 15 sayili kanunla Ceza Kanununun
56, madesi kaldirilmissa da bu, ancak 65 yasini bitirmis bulunanlarin ce-
zalarindan indirme yapilmasina engel olmak amacini gutmektedir ve 58.
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maddedeki hiikimle ilgili degildir; nitekim 58. madde hukmi, oldugu gibi
birakilmistir.

Buna gdre 58. maddenin son fikrasindaki 6l¢ull bir ehliyetsizlik du-
rumunun da kaldirnldigr ve bu gibilerin bundan bdyle tam cezai sorumlu-
luklarinin kabul edildigi yollu bir goris, 15 sayih kanunun ve Ceza Ka-
nununun 58. madesi hikmunun konulmasiyle gudilen amagclara aykiri
disecektir.

Yapilan agiklamalara gore itiraz yerit?de gorildigunden kabuline ve
Ozel daire ilaminin, teblignamenin (2) sayili bendindeki distncenin red-
dine iliskin boliminin kaldiriimasina ve bu yodnden de hikmin bozul-
masina kara verilmesi gerekli gorilmistr.

Sonug : Itirazin kabuliine, 6. Ceza Dairesinin 26/6/1962 giinlii ila-
minin teblignamenin 2 sayih bendindeki disunceyi reddeden ilk béliminin
kaldiriimasina ve sucu isledigi tarihte 21 yasini bitirdigi, farik ve mimey-
yiz bulundugu tesbit edilmis olan sanik Adil Akkog¢ hakkinda Tirk Ceza
Kanununun 58. maddesinin son fikrasi yoluyla 56. madde hikmunin uy-
gulanmasi gerektiginden ve Denizli C. Savcisi ile Samk Adil'in temyiz itiraz-
lar1 bu bakimdan da yerinde goérildugunden Civri Sulh Ceza Mahkemesi-
nin 27/2/1962 ginli hikmanin bu sebepten dolayl da bozulmasina ve
geregi yapillmak Uzere dosyanin C. Bassavciligina geri  ¢evrilmesine
8/10/1962 gininde oycoklugu ile karar verildi.

BOZMADAN SONRA YAPILAN DURUSMA — IDDIANAME VEYA SON
SORUSTURMA ACILMASI KARARINDA GOSTERILEN MADDI OLAYLAR — UY-
<SULANACAK YASA

1) Bozmadan sonra yeniden bir durusma safhasi basladigina goére bozma
ilaminin okunmasindan sonra ve yeni hikim verilmeden &énce saniga bozmanin
kendisini ilgileyen yonleri Uzerinde séz hakki verilmesi zorunlugu vardir. Boz-
madan sonra diyecegi sorulmamis olan sanik hakkinda hikmin bu sebepten bo-
zulmasi gerekli gérilmastir.

2) Calistigi maden isletmesi gazinosunda bir baskasindan radyoda soylen-
miscesine (Adnan Menderesle Celal BayarT birakmislar) sézini aksam kdylne
donduginde tekrarlayip soyliyen Mehmet Turandan isitmis olan sanik Sabrinin
duyduklarinin gergefe uyup uymadigini arastirmadan koylerindeki Demirci Ha-
san Ginaydina ve berber Hasan Duranin dikkanlarina giderek mijde diye sdze
baslayip sevingli ve heyecanli bir sekilde oldugu gibi séylemesi digerleri de istifa
etmisler cimlesini eklemesi milli yararlara zarar verecek sekilde yalan havadis
yayma sugu meydana getirir.

3) (Hukmin konusu, mevzuu, durusmanin neticesine gére iddianamede gos-
terilen eylemden ibarettir.) diye yazili olan Ceza Yargilama Usulu Kanununun 257.
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maddesi karsisinda son sorusturma acgilmasi kararinda 62 sayili K. un 3. maddesi
ve 4. maddesinin 1. fikrasina uygun gosterilen eylem i¢in ( o kanun hentiz yurir-
l0ge girmediginden) mahkemenin T. C. K. nun 161/6 maddesini uygulamasinda ka-
nuna uymazhk gérdlmemistir. Cinka ylrirlige veya uygulamaya konulmamis olan
bir yasa hilkmine gore dava agilmamis olmasi halinde mahkeme iddianame veya
son sorusturma acilmasi kararinda goésterilen maddi olaylara uygun ve yururliukte
bulunan bir yasa hukmi bulunup bulunmadigini arastirarak varsa onu uygulayip
sanimi cezalandirmakla odevlidir.

(62 SK — CMUK m. 251)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 1/10/1962 giin, E. 3/102, K. 102)

Ilk hukiimde israri kapsayan 23/4/1962 gin ve 962/53 - 62 sayili
son hdikmun incelenmesi C. Savciligi ve sanik Sabri Pinar tarafindan is-
tenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassav-
cihdinin ; dosyanin Uglncti Ceza Dairesine cevrilmesi istegini bildiren
14/7/1962 giin ve 10/226 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlia gon-
derilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geredi konusulup distndl-
du

1) Saniklardan Huseyin Kus, 6¢zel dairenin bozmasindan sonra yeni-
den yapilan durusma sirasinda cagrilarak bozmaya karsi ne diyecegi
kendisinden sorulmamis, oteki sanik Sabriden sorulduktan sonra «veri-
lecek karara gore diger saniyin aranmasina ve tebligat yapilmasina lU-
zum olmadigina» karar verildigi gértlmuas ve hukim, C. Savcisi tarafin-
dan bu yonden temyiz edilmis bulunmaktadir.

2) Ceza yargilama Usulii Kanununun 251, maddesinde delillerin top-
lanmasi bittikten sonra davaciya, savclya, varsa mal yontinden sorumlu ola-
na ve bunun arkasindan da hemen sam@a stz verilecedi ve en son s6z
hakkinin sanigin oldugu yazihdir. Bozmadan sonra yeni bir durusma saf-
hasi basladigina gére bozma, ilamimn okunmasindan sonra ve hikim ve-
rilmeden 6nce bozma kendisini ilgileyen bitin taraflara soz hakki ve-
rilmesi zorunlugu vardir. Yapilmis olan islem, usul kanununun bu huik-
mune aykiri ve C. Savcisinin temyiz itirazlari ile teblignamedeki disiince
yerinde bulundugundan bu sanik hakkmdaki hikmin bu sebepten bo-

zulmasina karar verilmesi gerekli gorulmustir.
3) Son sorusturmanin acilmasina iliskin kararda sanik Sabri Pina-
ra yoneltilen eylem sudur :

Saniklardan Huseyin Kus, calistiyi Somada Nadir Bey maden isleme-
sinde, 6gle ara vermesinde, kahvehanede dinlenir ve radyo3ni dinlerken kah-
vedekilere donerek (Adnan Menderesle Celal Bayan serbest birakmislar)
demis ve orada bulunup bu szl isitenlerden Mehmet Turan, aksam ko-

070



Yargitay Ceza Kararlari 69

ylne dondiginde rastladigi sanik Sabriye (radyoyu dinledinmi) demis
ve (dinlemedim, ne var) cevabini alinca Sabri Huseyinden isittiklerini
oldugu gibi tekrarlamis, sanik Sabri Pinar da once kdylundeki demirci
dikkanindan isaretle cagirdigi Hasan Ginaydina (havadisi duydun mu?
Adnan Menderesle Celal Bayan serbest birakmislar) soézlerini sdylemis,
buradan ayrildiktan sonra ugradigi dukkanda terzi Hasan Durana da
ayni seyleri soyledikten baska (digerleride istifa etmisler) cUmlesini
eklemis ve boyle Milli yararlara zarar verecek sekilde yalan havadis
yaymistir.

Mahkeme, sanigin son sorusturma acilmasina iliskin kararda mad-
di unsurlari gosterilen eylemi isledigini, Mehmet Turandan isittigi haber
ve havadisin gercege uyup uymadigini arastirmadan sevingli ve heyecan-
h olarak ve (mijde) diye séze bashyarak yokanda adlari gecenlere ak-
tardigini ve bdylece de Milli yararlara zararli yalan havadis yaydigim
sabit gérmustur.

Son sorusturma agilmasi kararinda eyleme 62 sayili kanunun 3.
maddesiyle 4. maddenin birinci fikralarinin uygun bulundugu gosteril-
mis ise de mahkeme, bu kanunun yirurlige girmedigini, sanigin sabit
gorulen eyleminin Ceza Kanununun 161/6. maddesine uydugunu kabul
ve takdir ile sanifa ek savunma hakki da vererek bu madde ile uygulama
yapmistir.

Ceza Yargilama Usulii Kanununun 257. maddesinde hukim mev-
zu'u durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibarettir.
FiilT takdirde mahkeme son tahkikatin aciimasi hakkmdaki karar ve iddia
ve midafaalarla bagli degildir) denilmektedir.

Ozel daire, yuriurluge konulmamis bir kanun ile dava acilmis olma-
si halinde mahkemenin yurtrlikte bulunan bir hikme dayanip ceza ve-
remiyecedi esasim benimseyerek karan bozmustur. Ancak, Usulin az
Oonce soz konusu edilen 257. maddesi hUkmunun yazilisi ve mahkemenin
maddi olaylara uygulanacak kanun hikmdni kendiliginden bulup uygu-
lamakla 6devli oldugunu belirtmek tzere konulmus bulunmasi dolayisiy-
le bu esas, usule uygun gérilmemistir. Yuridrlige veya uygulamaya konul-
mamis olan bir yasa hikmine gdre son sorusturmanin veya kamu dava-
sinin acilmis olmasi halinde de mahkeme, iddianamede go6sterilen mad-
di olaylara uygun ve yururlikte bulunan bir yasa hikmi bulunup bu-
lunmadigini arastirarak, varsa uygulayarak sanija ceza vermekle 6devli-

dir.
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Yapilan agiklamalara ve dayandidi gerekceye gore samk Sabri hak-
kinda 1srar yoluyla verilen hikim dogru bulundugundan, diger yonler
incelenmek Gzere dosya 6zel daireye verilmelidir.

4) Karara esas tutulan sucun niteligi bakimindan kararin incelen-
mesinde 3. Ceza Dairesi gorevli olmayip Doérdincii Ceza Dairesi gorevli
oldugundan dosyanin adi gegen daireye verilmesi gerekir.

Sonug : 1 — Saniklardan Huseyin Kus hakkindaki hikmin 2. bent-
te gosterilen sebepten dolayr bozulmasina,

2 — Samk Sabri Pinar hakkindaki hiukmin israr konusu
bakimindan kanuna uygun olduguna ve diger yonler incelenmek Uzere 4"
Ceza Dairesine gonderilmesi icin dosyanin C. Bassavciliina geri cevril-
mesine 1/10/1962 glinlinde oycoklugu ile karar verildi.

orman kanununa AYKIRI EYLEM:

Devlet Ormaninin yanik alanina keci sokma eylemlerinde bu alanin geng-
lestirmeye ayrildigi ileri sUriilmedikce bu ydnden baska bir arastirma yapilmak
sizin sugu sabit gorulen sanigin 6831 sayili kanunun 19. maddesi yoluyla 95. mad-
desinin ilk fikrasiyle tertiplenecek cezanin bu maddenin son fikrasiyla artiril-

mas! dogrudur.
(6831 SK m. 19, 95)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 1/10/1962 gin, E. 3/100, K. 100)

Tlk hikumle israri kapsayan 13/4/1962 g™n ve 962/206 — 183 sayili
son hiukmin incelenmesi Ust Antalya C. Savciligi tarafindan istenilmis
oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin onanmasi istedini bildiren
27/6/1962 giin ve 5/4334 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlhga gon-
derilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dusunuldi:

Sanik Hasan hakkinda Devlet ormaninda yanik alanina keci sokup
otlatmaktan dolayr 6831 sayili Orman Kanununun 19 uncu maddesi yo-
luyla 95 inci maddesiyle kamu davasi acilmistir. Bu alanin ayrica geng-
lestirmeye ayrildigi ileri strilmemistir. Orman Kanununun 95 inci mad-
desinin son fikrasinda (yanmis orman sahalariyle alelumum genclestir-
me sahalarina, genclestirmeye tefriki tarihinden itibaren onbes sene
icinde hayvan sokulmasi veya basi bos birakilmak 5diziinden girmesi
halinde yokarida yazili cezalar iki katli tatbik olunur) denilmektedir.
Maddenin yazilisina gbre (onbes sene) sozinin yalniz genclestirmeye
ayrilmis olan orman alanlari icin metne konulmus oldugu kolaylikla an-
lasiimaktadir; o halde, mahkemenin yanik orman alanina ke¢i soktugunu
sabit gérdigu samklardan Hasan'a yokarida sOz konusu edilen 95 inci

L AVAVA
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maddenin ilk fikrasiyle verdigi cezayr maddenin son fikrasiyle ikiye kat-
layarak hikmetmis olmasinda ve bu yiizden 6zel Dairece yapilan boz-
maya uyulmayarak eski hikimde israr olunmasinda kanuna aykiri bir
y6n bulunmamis oldugundan C. Savcisinin temyiz itirazlarinin reddine
ve hukmun onanmasina karar verilmesi gerekli géralmistar.

Sonu¢ : Temyiz itirazlarinin reddine ve hiukmin tebligname gere-
gince onanmasina 1/10/1962 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

SUC USTU TUTANAGI — SIKAYET VEYA SAHSIi DAVA:

Kogusturulmasi sahsi dava agilmasina bagl tutulan bir. eylemden dolayi
iddianameye dayanak olmak Uzere yapilan yazili sik@yette ve su¢ Ustu davalarin-
da sikayet ve sahsi dava icin gerekli islemin yerini tuttugu kabul olunan sozlu
bildiri ve istegi teshit eden su¢ Ustl tutanaginda bu yonden bir istek ve yeter bir
aciklama yapilmamissa bdyle bir eylemden dolayi dava acilamaz. Bu sekilde
dayanaksiz bir iddianame ile agilan dava da hikme esas tutulamaz!

(TCK m. 482/3, 456/4)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 1/10/1962 gun, E. 2/60, 57)

Tlk hukimde 1srari kapsayan 14/6/1062 gin ve 962/41 — 77 sayili
son hikmidn incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sarti da
yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hiukmin bozul-
masi istedini bildiren 9/7/1962 gin ve 1/4561 sayili teblignamesiyle
Birinci Baskanhda gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak ge-
regi konusulup dasindlda :

1) C. Savcisi tarafindan dizenlenen iddianamede sanik Ali Bulus,
icin magdur Selahattinin yUziine karsi sévmekten Tirk Ceza Kanununun
482/3 Uncl ve babasi sikayetci Yasar Kelese arkasindan sévmekten
482/2 ve yine magdur selahattini dévmeliten de 456/4. maddeleriyle
dava acilmistir. Ancak bu suclarin kovusturulmasi sahsi davaya bagh
etutulmustur ve sikayette magdur Selahattine sévmekten dolayi iddia-
nameye dayanak olacak bir séz yoktur.

Gergi 24/11/1961 gunli suglstll tutanaginda Seldhattin - magdur.
Yasar da davaci sUtunlarinda, su¢ ta kavehaneye girmek, darp ve ha-
karet etmek olarak gosterilmisse de bunun disinda haraketin bir kisiye
mi, yoksa iki kisiye mi yapildigindan dolay sikayet edildigi i¢in bu tu-
tanagin duizenlendigi aciklanmamistir.

Ote yandan davaci Yasar Keles'in C. Savcisina karsi sadece (sanik,

oglum Selahattini dévdugu ve bana da giyabimda hakaret ettigi icin hak-
kinda davaclyim) dedigi tutanakta yazilidir.
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Yine dévaci Yasar davaya katilma icin verdigi 20/12/961 gunlu
dilekgesinde (ben yokken sanik, kahvehaneye gelip beni sormus, oglum
Selédhatlini dévmis, bogazindan tutup c¢ekmistir. Karisi Rabia da ka-
rima ve bana hakaret etmistir, her ikisi hakkinda bana hakaretten, ¢o-
cugumu doévmekten davaciyim) dedidi goérilmektedir.

Katilan Yasar Keles, durusmada, sanigin oglu Selahattine de sOv-
dugind ve bundan da davaci oldugunu bildirmis bulunmakta ise de iddia-
namenin dizenlenmesinden sonraki safhalarda yapilmis olan bu beyan,
durumu degistirmez.

Katilan Yasar Keles'in hazirlik safhasinda savcilikta tesbit olunan
dava ve sikayetinin kapsamina ve katilma dilekgesinde yazili olanlara
gére magdur Selahattine hakaretten dolay! sanik hakkinda bir iddia ve
sikdyet bulunmadigl halde dayanaksiz olarak bu suctan dolayl da dava
actlmis ve sanigin hikiumlendirilmis olmasi, usul kanunu hikimlerine
uygun degildir; zira, suglstl usultine iliskin 3005 sayili kanunun ikinci
maddesi hikmince zabitaya karsi sozlii beyanin sikayet veya sahsi
dava icin gerekli islem yerine gecmesine ve kamu davasi agilmazdan
Once savclya karsl yapilan beyan dahi evleviyetle bu hikimde tutulma-
sina gore bu sekillerde bildirilmis olmayan bir beyan sucistid usulinde,
davaya ve hikme esas tutulamaz.

2) Yukarida yapilan agiklamalara gére Ozel Daire ilaminda gos-
terilen bozmaya uymak gerekirken yazili gerekce ile eski hikimde 1s-
rara karar verilmesi, usule aykiri ve sanijin temyiz itirazlari bu bakim-
dan yerinde ve hukmin bu sebepten bozulmasina karar verilmesi gerek-
li goralmustar.

Sonu¢ : Temyiz olunan hikmin (tebligname gere§ince) bozulma-
sina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride
haksiz cikarsa saniktan alinmasina 1/10/1962 guninde oybirligiyle ka-
rar verildi.

KACAK OYUN KAGIDI — UYGULANACAK YASA — GOREVLI MAKAM :

Yalniz kendi kullanmasi icin yaninda damgasiz kagak oyun kagidi bulundu-
ran saniktan 1118 sayili oyun kagitlari inhisari Kanununun 5. maddesine goére
sadece inhisar resmi alinabilir. Bir olayda 1918 sayih Kanunun 25 inci maddesi
uygulanabilmesi icin ise 6zel kanunda bir para cezasi kabul edilmis veya 1918
saylll kanunun baska bir maddesine atifta bulunulmus olmahdir, 6zel kanunda
para cezasl degil inhisar resmi konmus bulunan bu olayda daha sonra cikan
1518 sayili kanunun bir maddesine atifta s6z konusu olamiyacagina goére gorevli
organ adalet mahkemeleri degil Tekel idaresidir. Toplu 3. Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 113 sayih af kanunu uygulanarak verdigi hikmi gérev ydninden bozan
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daire kararina uymak gerekirken bozmada yanlis anlasilarak verilen israr hikmu
bozulmustur.

(1918 SK m. 25/3, 40, 58 — 1128 SK m. 3, 5 — CMUK m. 262)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 1/10/1962 giin, 5/51, K. 19)

Ilk hikimde 1srarn kapsayan 3/5/1962 giin ve 962/135 — 140 sa-
yili son hiukmin incelenmesi davaya katilan tarafindan istenilmis ve
temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin;
hikmin bozulmasi istegini bildiren 13/7/962 giin ve 2/4353 sayili telig-
namesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca oku-
narak geregi konusulup dustnildi :

Sanik, mahkemeye oyun kagidi kacakg¢ihgindan dolayr 1918 sayil
kanunun birinci ve 6829 sayili kanunla degisik 25/3, 40, 58. ve 1118 sa-
yili kanunun 3. maddeleriyle yollanmis, yargilanmasi sonunda kacak
olan bu oyun kagitlarini baskalarina satmak maksadiyle satin aldi§i Ve
satisa ¢ikardigl sabit gorilmeyip kendi kullanmak Uzere bulundurdugu
kabul edilerek sucun islendigi gune goére 113 sayili af kanunu hikim-
leri uygulanmistir.

Yuksek gorevli mahkemelerin kendi mahkemelerine acgilan bir davanin
gorevlerini astigini durusma sirasinda anlamalari halinde daha asag!
derecede bir mahkemede bakilmasi icin gorevsizlik karari vermelerine
Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun 262. maddesi engel ise de burada
durum boyle degildir.

Gergekten, oyun kagitlari inhisari hakkmdaki 1118 sayili kanunun
besinci maddesinde (lizerinde inhisar idaresinin alameti mahsusasmi haiz
olmayan kagitlari istimal edenlerden beher deste icin bes misli inhisar
resmi istifa olunur) denilmektedir. inhisar resmini almaga. Tekel ida-
resi yetkilidir ve bu 6zel hikim Kkarsisinda 1918 sayili kanunun 25. mad-
desinin uygulanma yeri yoktur. Ciinki, 25. maddenin birinci fikrasi ge-
regince para cezasi hikmedebilmek icin, tekele ait 6zel kanunda bir para
cezasinin kabul edilmis olmasi yahut 1918 sayili kanunun diger bir mad-
desine atif yapiimis olmasi gerektir; halbuki, oyun kagidi tekeline iliskin
kanunda damgasiz kagit kullananlar icin para cezasi degil, sadece resim
Ongorilmustur ve 1918 sayili kanunun bir hikmine atif yapilmasi da,
bu kanunun tarihi bakimindan, s6z konusu degildir; nitekim Yargitay
3. Ceza Dairesi de 6 1/1940 giin ve 47/45 sayili karariyle bu gorisi be-
nimsemistir.

Sanigin mahkemece sabit olan eylemine istanbul Toplu 3. Asliye
Ceza Mahkemesi ceza veremiyecegi i¢in bu mahkemenin daha asag! dc-
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receli bir mahkemeye gdrevsizlik karariyle dosyay! vermesi de s6z konu-
su degildir. Burada gerekli karari verebilecek organ, tekel idaresidir.
Ozel daire ilaminda gosterilen ve yokarida aciklanan gerekle yapildig
anlasilan bozmaya uyulmasi gerekirken yazili gerekce ile eski hiukimde
israra karar verilmesi kanuna aykiri, Tekel idaresinin temyiz itirazlar
bu bakimdan yerinde gorildiginden hikmin bozulmasina karar veril-
melidir.

Sonu¢ : Temyiz olunan hikmin (tebligname geredince) bozulma-
sina, depo parasinin geri verilmesine 1/10/1962 gunlnde oybirligiyle
karar verildi.

ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM

6831 sayih Orman Kanununda orman sayilan ve sayllmayan yerler ve burar
larda yararlanma sekilleri gosterilmis olup Devlet ormanlari haklarmdaki bir
kisim hikdmlerin 6zel ormanlar hakkinda da uygulanmasi kabul edilmistir.
Devlet ormani sayilan bir yer (zerinde kisilerin milkiyet ve kaynadi milkiyet
olan hak ve iddialari bunu gdsteren ve ispat eden bir belgeye dayanmahdir Ki
Medeni Kanunumuza gore tasinmaz mallar Gzerindeki bu turli hak iddialarinda
gecerli belge tapu sicil kayitlaridir. Ancak yayinlanan turli yasalarla tapu sicil-
lerine giren bazi yerlerde orman sinirlamasi icine sokulup sahiplerine belli bir
itiraz suUresi taniyarak bazilari ise dogrudan dogruya sahiplerinin ellerinden
alinip kamulastirilmis ve bir kisminin belli sartlarla sahiplerine geri dénmesi
kabul edilmistir. Orman sinirlandiriimasi igine alinma islemi kesinlesen, kamu-
lastirithip sahibine geri dénmeyen yerler kisinin miulkiyetinden ¢ikmis sayilir.
Bu durumda oldugunu bilerek yine buralara el atip islemek yasaklanmis ve ceza-
sI kanunlarda gosterilmis eylemlerden kamulastirma hikumleri 1945 den son
orman K. 956 da ydrirlige girdiginden yillardanberi yurirliikte olan bu yasalar
hukiumleri ve yasaklarinin bilmedigi kabul edilemez. Mahkemelerce isin bu yon-
lerden esasli sekilde incelenmesi yapilmadan dava konusu yerin sanigin tapusu
sinirlart icinde kaldigindan ve sug isleme kasdi bulunmadigindan stz edilerek
israr karari verilmesi dogru gorilmastir.

(6831 SK m. 93, 113, 14, 15, 17, 19, 56 — 4785, 5C58 SK)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/9/1962 giin, E. 3/98, K. 99)

Davaya katilanm temyizi sebebiyle dosyanin, C. Bassavciliginin boz-
ma isteyen 4/4282 sayili ve 23/6/1962 gunli teblignamesiyle Birinci
Baskanliga gonderilmesi Uzerine davaya katilan orman idaresinin tem-
yiz isteginin siresinde olup depo parasi yatirilarak temyiz sarti da ye-
rine getirildigi goruldikten sonra, dosyadaki kagitlar okundu, geregi
konusulup dusundlda .

1) 6831 sayih orman kanununda, orman sayilan ve sayilmayan
yerlerin neler oldudu gosterilmis, bu yerlerden ne sekilde yararlanilabi-
lecegi aciklanmistir. Devlet Ormanindan sayildigi ileri sirilen bir yer
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Uzerinde kisinin miilkiyet veya kayna§i miilkiyet olan bir hak iddiasinin
mulkiyeti gosteren ve ispat eden kanuni belgelere dayanmasi gerekir.
Tasinmaz mal mulkiyetinin nasil kazanilabilece§i Medeni Kanunda gos-
terilmis olup bu kanun hiktmlerine gore tasinmaz mal (zerinde mulki-
yeti gosteren belge, tapu sicil kaydidir. Lakin, orman konusunda tapu
sicil kaydi da her zaman milkiyeti ispata yetmemektedir, zira, orman-
larla ilgili olarak yayinlanan trll yasalarla tapu sicilline giren bazi yer-
lerin (sahibine belli sure icinde itiraz hakki taninarak) orman sinirla-
masl igine ahnmasi yoluna gidilmis, bazi yerler ise hi¢ bir isleme ihtiyac
olmaksizin (yani kendiliginden) kamulastiriimis ve kamulastirilan bu
yerlerden bir kisminin sonradan belli sartlar cevresinde sahiplerine geri
donmesi kabul edilmistir (6831, 4785 ve 5658 sayili kanunlar).

I1) Su hale gére orman sinirlandiriimasi icine alinma islemi ke-
sinlesmis bulunan veya kamulastinhp da sonradan sahibine geri veril-
memis olan yerlerin kisinin mdlkiyetinden ¢ikip devlet ormani olarak
devlete ge¢cmis oldugunun kabulli gerekmektedir. Kisinin bu sekilde miil-
kU olmaktan cikip devlet ormanlarina katildigini bildigi halde bu gibi
yerlerde kanimla yasaklanmis ve ceza mieyyidesi konmus olan eylem-
lerin islenmesinde su¢ isleme kasti de agikca meydana ¢ikmis olur. Ka-
mulastirma hikdmlerinin 1945 de ve son orman kanununun 1956 da
yururlige konulmus olmasina ve sanigin oiman bdlgesinde oturan kim-
selerden bulunmasina gore yillardan beri yirirlikte olan kamulastirma
hiukimleriyle orman yasaklarini bilmedigi kabul edilemez.

I11) 6te yandan, 6831 sayili orman kanununun Devlet Ormanlari
hakkmdaki 14, 15, 17, 19. maddeleri hikimlerinin 6zel ormanlara dahi
uygulanmasimn sozii gecen kanunun 56. maddesi hikmi gereginden
bulundugu da gézden irak tutulmamalidir.

IV) Mahkemece bu yoénler gdzéninde bulundurularak isin geregi
esasli sekilde arastirilip kesin bir sonuca varilmasi ve buna gére hikim
verilmesi gerekirken, dava konusu yerin tapu simrlari icinde kaldigi
ve su¢ kasdi bulunmadigi ileri sirtlerek ve 6zelligi olan olaylar icin ve-
rilmis kararlar da 6rnek gosterilmege calisilarak yazili gerekge ile eski
hukimde 1srara karar verilmesi kanuna aykiri ve katilan idarenin temyiz
itirazlar1 bu bakimdan yerinde gorildiginden hikmin bozulmasina ka-
rar verilmelidir.

Sonug : Temyiz olunan hiukmin (tebligname geregince) bozulma-
sma, depo parasinin idareye geri verilmesine 24/9/1962 guninde oycok-
lugu ile karar verildi.
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KACAKCILIK KACAK SOKULAN ESYANIN KAGCAKCI ILE BIRLIKTE SAK-
LANMASI

irau uyruklu bir kacakcinin yurda kacak soktugu Gumrik ve Tekel esyasini
kendisi ile birlikte evine alip saklayan sanigin eylemi 1918 sayili kanunun birinci
madddesinde agiklanan anlamda bir saklamadir ve kacakciliktir. S6zU gegen ka-
nunun 33 Gncl maddesinde gosterilen hal kanununun 6teki maddeleriyle sug sayil-
mayan eylemleri amag¢ tutmustur Cinki kanunun bir maddesinin kacgakcilik saydi-
g1 eylemleri baska bir maddesiyle kagak¢ihga yardim saydigi diistintlemez. Eger
sanik kagakgclyr kabul edip evinde saklasaydi hakkinda 33. madde uygulanabilirdi.

(1918 SK m. 1,33 — 6829 SK m. 25/3, 93 — 4223 SK m. 10/C)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/9/1962 gun, E. 5/44, K. 46)

Tlk hukimde 1srari kapsayan 25/12/1961 gin ve 961/35-165 sayili
son hiukmun incelenmesi mudahil Tekel idaresi tarafindan istenilmis ve
temyiz sarti da yerine getirilmis oldujundan dosya C. Bassavciliginin;
hukmun bozulmasi istedini bildiren 13/6/1962 gin ve 962/2543 sayili
teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca
okunup geregi konusulup dustinuldi :

1) iran uyruklu kagakci Cevher Selimi'nin yurda kacak soktugu,
cesitli gimruk esyasiyle onemli miktardaki cayl ve bunlari tasidigi bey-
girini oteki sanik Emin Dayan evine kabul edip saklamis, kagakgr Selinii-
yi de evinde konuklatmistir. Bu davranis, bu kacak esyayi saklamak de-
mektir.

2) 1918 sayili kanunun birinci maddesinde : Turkiyeye sokulmasi
ve Tirkiyeden cikarilmasi yasak olan maddeleri Turkiyeye sokmak veya
sokmaga kalkismak, yurt icinde bir yerden baska yere bilerek tasimak,
satin almak, satilifa ¢ikarmak, alinip satilmaga yardim etmek kacakgilik
sayildigi gibi bu maddeleri saklamanin da kagakgilik oldugu ve ayrica
Devletin tekeli altinda bulunan maddeleri izinli ve yetkili olmadan Turki-
yeye sokma, Tirkiyede yerini degistirme veyahut saklamanin da kagak-
cilik sucu sayildigl agikca gosterilmistir.

3) Gergi bu kanunun 33 lncii maddesinde (25, 26 ve 27 nci madde-
lerdeki kacakgilik ctrimlerine veya tesekkullerine, faillerinin hal ve si-
fatlarini bilerek her ne sekilde olursa olsun yardim edenler hakkinda asil
suclularin o maddeler hilkmuince gorecekleri cezanin yarisi hUkmolunur..)
denilmektedir. Ancak bu son madde, dijer maddeler hikimlerince sug sa-
yilmayan eylemleri, hedef tutmaktadir. Clnki, kanunun kacakcihgir hik-
me baglarken kacakcilik sugu saydidi bir eylemi, ayn bir maddesiyle ka-
cakgihiga yardim sucu saymis oldugu distiniilemez.

Sanik Emin Dayan’m eylemi, yukarida belirtildigi Gzere, kanunun bi-
rinci maddesine girmektedir ve tam suctur. Bunun Gzerinden 33 tncl mad-
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de ile indirme yapilmasi kanuna uygun dismez. Emin Dayan, diger sug-
lunun kagak mallarini degil de, kendisini evine kabul etmis olsaydi, iste
0 zaman, s6zl gecen 33 Uncu madde uygulanabilirdi.

4) Ozel daire ilaminin birinci bendinde gosterilen bozmaya dahi
uymak gerekirken yazili gerekce ile eski hikimde i1srara karar verilme-
si kanuna aykiri ve davaya katilan idare vekilinin temyiz itirazlar yerin-
de gorialdagunden hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

SONUGC : Temyiz olunan hikmdin (tebligname gibi) yukarida yazil
sebepten bozulmasina, depo paracinin geri verilmesine 24/9/1962 gunin-
de oybirligiyle karar verildi.

KIZLIK BOZMA — ALIKOYMA — AF

1) 15 yasini bitirmemis bir kizi alikoyup 1rza ge¢me olayinda magddure kizin
evlenme islerini yaptigi ileri sirilen kdy muhtarinin dniine gelerek evlenme be-
yaninda bulunmadi§i ve evlenme defterine imza ve parmak izi koymadigi magdu-
renin yerine deftere baskasi tarafindan basilan parmak izini de kazidigi evlenme
memuru mubhtar tarafindan bildirilmis olmasina ve magdurenin ben memur 6niine
gidip bildiride bulunmadim parmak basmadim yolunda sorusturmanin bir safha-
sinda gecgen s6zinin gergede uygun bulundugu mahkemece takdir ve kabul edilmis
olmasina ve evlenme defterinde kimin tarafindan basildiginin tesbitine elverisli
bir iz de bulunmadidina ve evlendirme mem iru da maddure yerine baskasinin
bastigini soyledigi parmak izini kazimak ve bu yapradi defterden koparmaktan
dolay yargilanip Ceza K. nun 230. maddesiyle cezalandirilmis olduguna goére ta-
raflar arasinda bir evlenme bulunm-adigmi kabul dogrudur.

15 yasim bitirmemis olan bir kigtdun velisinin izni olmadan evlenme akti-
nin yapilmis olmasi halinde bu hal o evlenmenin hukuki sonuclarin kendiligin-
den ortadan kaldiramaz. Ancak izni alinmamis olan Veli'ye evlenmenin feshini
dava etmek hakkini verir. Bir evlenme mutlak butlan ile batil bile olsa hakimin
hikmiyle iptal edilinceye degin gegerli bir evlenmenin bitlin hukuki sonuclarini
dogurur.

Gorevli evlendirme memurunun karsisina gelinerek yapilan bir evlenme ak-
tinin sekil eksikligi yizinden feshi istenemez. Béyle bir aktin vai sayillmasi igin
kari ve kocanin birlikte memur karsisinda isteklerini agiklamis olmalari sarttir.
Kadinin memur o6niine gelip bildiride bulunmadigi bir evlenmenin varligindan
sz edilemiyecegine gore artik batil bir evlenme de yoktur ki iptal disuntlebilsin
irza gecilme ve kizlik bozulma aninda magdurenin 15 yasini dahi tamamlamamis
olduguna gore 1rza gegcmek icin yapilmis olan alikoyma sucu affa girmez.

(TCK. m. 430/2, 414/1, 418/2, 31, 33 — MK m. 90, 120, 124, 123 — 113 SK)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/9/1962 gin, E. 5/38, K. 44)

1lk hdkumde israri kapsayan 31/3/1962 giin ve 962/26-57 sayill son
hikmun incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sarti da yerine,
getirilmis oldujundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozulmasi istegi-
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fji bildiren 26/5/1962 gun ve 962/2293 sayili teblignamesiyle Birinci Bas-
kanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geregi konusulup
disinaldu :

1) Sanik 31/5/1954 de 15 yasini bitirmemis olan magdur Ummii-
han Tetik'i kagirip 1rzina gegmekten mahkemeye yollanmis, ilk bozmaya
uyularak yapilan yargilamasi sonunda istegiyle alikoyma ve irza ge¢cme
eylemleri sabit gorilen sanik 430/2, 414/1, 418/2, 31, 33 Uncl maddelerle
hukiumlendirilmis ve yapilan son bozmalara uyulmayarak eski hikimde
Israra karar verilmistir.

2) Sanikla magdur kizin evlenme islerini yaptigi iler surulen kg}”
muhtar1 Mehmet Arslan, sanik ve tanik olarak bitin dinlenmelerinde,
magdure Ummiihanin sanik ile birlikte kendi 6niine gelerek evlenme be-
yaninda bulunmadigini, evlenme defterinde kadinin imzalayaca§i yerde
bulunup sonradan kendisinin kazimis oldugu parmak izinin de Umrniiha-
nin parmak izi olmadigini, onu tanik Ahmedin bastigini sdylemistir. Or-
tada bu izin kim tarafindan basildiinin meydana cikariimasina elverisli
ve belirli bir parmak izi de yoktur. Mahkeme, magdur Ummiihanin evlen-
me memuru 6nune gitmedigini ve beyani yapmadigini séyledigi safhadaki
s6zlnln gercege uydugunu, Otekisinin etki ile sdylenilmis bir s6z bulun-
dugunu, bu sebeple de taraflar arasinda bir evlenme bulundugunu kabul
edemedigini delilleri degerlendirme yetkisini kullanarak gerekgesiyle be-
lirtmistir. Evlendirme memuru muhtar Mehmet de, Ummiihanin yerine
tanik Ahmet basti§i parmak izini sonradan korkup kazimak ve bu yapra-
g1 da tefterden koparmis olmaktan dolayr Turk Ceza Kanununnun 230
uncu maddesiyle cezalandirilmig ve bu hikim de Yargitayca onanarak

kesinlesmistir.
Buna iliskin bozmaya uyulmayarak eski hikiimde israr edilmesinde
kanuna aykiri bir yon goértulmemistir.

3) Her ne kadar mahkeme, kizin iddia edilen evlenme tarihindeki ya-
sma gore velisinin iznine ihtiya¢ bulundugu halde bu iznin verilmemis ol-
masi bakimindan evlenmenin gegerli olmadigim dahi ileri surmus ise de
bu 1srar sebebi kanun uygun degildir ; cinki. Medeni Kanunun 90 mci
maddesi yoluyla 120 inci maddesi hiikmince bu durum, veliye evlenmenin
feshini isteme yetkisini verir, yoksa evlenmenin hukuki sonuglarini kendi-
liginden ortadan kaldirmaz ve evlenme akdi, mutlak butlan ile batil olsa
bile h&kimin iptal kararma degin, gecerli bir evlenmenin butin hukuk?
sonugclarint (Medeni Kanunun 124 {incii maddesinin 2 inci fikrasi uyarin-
ca) dogurur ve hi¢ bir mahkeme boyle bir evlenmenin gecerli olmadigini
ileri sirem.ez.
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Medeni Kanunun 123 Uncli maddesi hikmiinden anlasildigi gibi, ev-
lendirmeye gorevli olan bir memur karsisinda yapilmis bulunan evlenme
akdinin sekil eksikligi sebebiyle feshi istenemez; fakat bu trli bir akdin
s0z konusu olabilmesi icin de kari ve kocanin beraberce 0 memura Kkarsi
rizalarim beyan etmis olmalari sarttir. Davaya esas olan olayda karinin
memura Karsl riza beyaninda bulunmadigi, mahkemece yerinde olarak
sabit gorulmastur ve bu bakimdandir ki mahkeme karari, dogrudur. Me-
mur onitinde yapilmis bir akit olmayinca artik batil bir evlenme bile yok
demektir. Ortada evlenme olmayinca yine onun iptali de disunilemez ve
medeni kanunun 124 (ncu maddesi de uygulanamaz.

4) Sanigin irzina gectigi ve kizhigini bozdugu Ummihanin ergin yas-
ta bulunmadiktan baska su¢ islendigi sirada 15 yasini da bitirmemis bu-
lunmasini ve alakoyma sugu irza ge¢cme icin islenmis ve irza da gecilmis
olmasina, 113 sayil af kanununun 134 sayili kanunla degistirilen tGginci
maddesinin C. bendindeki acik yazilisa ve dayandi§i gerekceye gore bu
yone iliskin karar israr hikmi de dogrudur.

5) Yapilan agiklamalara gore 1srar hiikmi dogru bulundugundan sa-
nigin temyiz itirazlariyle bozma isteyen teblignamedeki disiincenin red-
diyle hiikmin onanmasina karar verilmelidir.

SONUGC: Temyiz itirazlarinin ve teblignamenin reddine, temyiz olu-
nan hikmin onanmasina, depo parasinin Hazineye gelir yazilmasina, 200
lira onama harcinin saniktan alinmasina 24/9/1962 giniinde oycoklugu
ile karar verildi

KESIN KARAR — SUCUN NITELIGINE iLiSKIN TEMYiZ

1918 sayili kanunun 6829 sayili kanunla degistirilen 55. maddesinin Birinci
fikrasina gore Sulh Ceza mahkemelerinin yargilamasini yapip hukmind verecegi
bu kanunim 25. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina giren hukimler, kesin
olup temyiz edilemezler, bdyle bir dava Asliye Ceza Mahkemesine agilmis ve bu
fikralara giren hikmi Asliye ceza mahkemesinin vermis olmasi durumu degis-
tirmez. Cunki Sulh Ceza Mahkemesinin verdigi hikmin kesinligi kabul edilirken
Asliye Ceza Mahkemesinin ayni mahiyette hikminin temyiz edilebilecegini ka-
bul etmek kurulus bakimindan daha teminath olan asliye ceza mahkemesinin
sulh mahkemesinden ¢ok yanilabilecegini kabul etmek olur ki bu da hukuk man-
tikiyle bajdasamaz® Ancak aslinda daha a§ir olan bir eylem mahkemece daha
hafif ve kagakgilik kanununun 25. maddesinin 1 ve 2 fikralarina uygun nitelikte
kabul edilmis olursa bu hikim bu sebepten kamu adina temyiz edilebilir ¢inki
bunu kabul etmemek de aslinda temyiz edilebilecek bir kararin kesin duruma
girmesi sonucunu dogurur ve fakat bdyle bir temyiz lzerine Yargitay sucun ni-
teligine ilisen itirazi kabul etmeyip red ederse artik bundan sonra hikmin bas-
ka yonlerini inceleyip bozamaz ¢iinkii kararin kesin bir karar oldugu anlasildig
ve kabul edildigi halde incelenmesine usul hiikiimleri engeldir.
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(1918 SK m. 25/1-2)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 17/9/1962 giin, E. 5/42, K. 43)

Ik hikum(ie 1srar1 kapsayan 26/4/1962 gun ve 962/7-76 sayili son
hikmin incelenmesi Ust C. Savciliyl tarafindan istenilmis oldugundan
dosya C. Bassavciliginin; hikmiin bozulmasi istegini bildiren 15/6/1962
gun ve 3/4018 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlhiga gonderilmekle
Ceza Genel Kurulunca okunup geregi konusulup dustunildi :

1) Sanik Mehmet Eroglu'nun beygiri Ustlindeki heybede kacak ki-
yilmis 9 kilo 500 gram ve ayrica tabakasinda da 20 gram titiin bulundu-
gu icin hakkinda 6829 sayili kanimla degisik 1918 sayili kanunun 25. mad-
desinin Uglnct fikrasi ve 3437 sayili kanunun 79. maddeleriyle durusma
ve uygulama yapilmak Uzere mahkemeye gonderilmis ve yapilan yargi-
lanmasi sonunda Turhal Asliye Ceza Mahkemsince bu titinleri kendi
kullanmasi icin bulundurdugu sabit gorilerek mahkemeye yollandigi 25.
maddenin Ugclinct fikrasiyle degil, birinci fikrasiyle ve 3437 sayili kanu-
nun 79. maddesi de gozoninde tutularak 42 lira 50 kurus hafif para ce-
zasiyle hukUmlaligine karar verilmis bulunmaktadir.

2) Ust Rize C. Savcisinin temyizi Uzerine gonderildigi Yargitay
Besinci Ceza Dairesinde hikim incelenerek Ust savcinin sucun vasfina
iliskin temyiz itirazlari yerinde gortlmeyerek reddedildikten sonra hik-
mun esas! da incelenip, (para cezasinin tayininde tahlil i¢in nimune ola-
rak alman tdtinle yarim kilo titine tekabll eden para cezasinin tam
yerine eksik tayin edilmis olmasi kanuna aykiri bulunarak hikmin bo-
zulmasina) karar verilmis, mahalli mahkemesince, 1918 sayili kanunun
55. maddesi agik hikmine gore sulh ceza mahkemelerinin verdikleri bu
kabil hiuktumlerin kesin oldugu ve temyiz edilemiyecegi ve temyiz ince-
lemesi yapilamayacagi, asliye ceza mahkemesinin sulh ceza mahkemesi
sifatiyle verdigi hukumlerinde bu islemi gorecedi gerekcesiyle eski hu-
kiimde 1srara karar verilmistir.

3) 6829 sayili kanunla degistirilen 1918 sayili kanunun 55. mad-
desinin birinci fikrasinda, bu kanunun 25. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yazili eylemlere sulh ceza mahkemesince bakilacagi hikmiu
konduktan sonra Uclincu fikrasinda da (sulh mahkemelerinden verilen
hikim veya kararlar kafidir) diye yazilmistir.

Bundan da anlasiliyor ki, sulh ceza mahkemesinin yargilamasini ya-
pip hikm{ni verecegi islerden 1918 sayili kanunun 25. maddesinin birin-
ci ve ikinci fikralanna giren hiukdmlerin temyiz edilemeyecekleri, bu hi-
kimlerin kesin olduklari ilke olarak kabul edilmistir. Daha agir nitelikte
gorilupte asliye ceza mahkemesine dava acilmis olsa bile yargilamanin

N
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verdigi sonuca gore suc¢ yine 25, maddenin birinci veya ikinci fikrasina
uygun nitelikte bulunarak bu fikralarla hilkiim verilmisse sulh ceza mah-
kemesinin verecegi bir hiukmu asliye ceza mahkemesinin vermis olmasi-
nin da durumu degistiremeyecegi tabiidir; zira, sulh ceza mahkemesinin
verdigi bir kararin kesin oldugu kabul edildigi halde, ayni konuda asliye
ceza mahkemesince verilmis bir kararin kesin olmadigini kabul etmek, ku-
rulusu bakimindan daha teminath olan bir mahkemenin yanilma ihtima-
linin daha fazla olacagim kabul etme anlamina gelecektir ki, bu da hukuk
manti§ina uygun gorilemez. Ancak bir eylem”slinda daha agir bir suc ol-
dugu halde mahkemece yanilma sonucu daha hafif ve olayimizda ileri suril-
digu gibi 25. maddenin 1 veya 2. fikrasina uygun bir nitelikte bulundugu
kabul edilmis ise bu hikimleri bu sebepten dolay!r kamu adina temyiz et-
menin oluriu bulundugunu kabul etmek zorunlugu vardir ve uygulama da
bu yoldadir. Bu kabul edilmeyecek olurda hékimin hukuki tavsifte yanil-
masl! sonunda, aslinda temyiz edilebilecek olan bir kararin kesin bir karar
durumuna girmesi 6nlenemez.

Su kadar varki, boyle bir temyiz tzerine hikmi bu yonden inceleyen
Yargitay Ceza Dairesi sucun niteligine yoneltilen temyiz itirazlarini ye-
rinde gérmeyip reddederse artik bundan sonra hikmin baska ydnlerini
inceleyip bozma yoluna gidemez. Ciinki, yapilan inceleme sonunda kara-
rin, gercekten kesin bir karar oldugu meydana ¢ikmistir ve gercekten ke-
sin bir karar zerinde temyiz incelemesi yapilmasina, usul hukimleri en-
geldir.

inceledigimiz bu dosyada asliye ceza mahkemesince ve fakat kagak-
¢cthk kanununun 25/1. maddesi uygulanarak verilmis olan, kanunda sulh
ceza mahkemesinin gorevli oldugu belirtilen hikm Gst savcl, sugun nite-
liginden dolayi aleyhe temyiz ¢ttigi ve 6zel daire jnikanda 2 sayih bentte
aciklandigi Gzere nitelikten dolayi yapilan temyiz itirazlarim reddetmis
bulundugu halde hikmi baska yonlerden inceleyip bozmustur.

Yukaridanberi yapilan aciklamalara ve dayandigi gerekgeye gore Is-
rar hukmi sonucu bakimindan dogru gorulmis, temyiz itirazlariyle
teblignamedeki dusunce yerinde bulunmamistir. O halde, bunlarin red-
diyle hikmun onanmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Sonug : Temyiz itirazlannm ve teblignamedeki dusiincenin reddine ve
hikmin onanmasina 17/9/1962 glininde oycoklugu ile karar verildi.

zina — TAKDIRIi iNDIRME SEBEBI

Evlenme akdinden sonra kocasiyle bir araya gelmeden onu sevmedigi igin
baska birisiyle birlesip zina eden kadin ve onun evliligini bilerek suguna ortaklik

F:6
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«den erkek hakkinda bu 6zel durum ancak takdiri bir indirme sebebi sa
yilabilir ve fakat hi¢ bir zaman T. C. K. nun 442. maddesi hukmi bunlar hakkin-

da uygulanamaz.

(TCK m. 440, 442, 80, 59)
(Yargitay Ceza (3enel Kurulu 8/10/1962 gun, E. 4/48, K. 48)

Tlk hikimde i1srar1 kapsayan 25/5/1962 gUn ve 962/40 - 39 sayili son
hikmin incelenmesi saniklar tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi ve-
rilmis oldugundan dosya C. Bassavciligimn; hiukmiin bozulmasi istegini
bildiren 6/7/1962 giin ve 3/4095 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga
gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geredi konusulup distnil-
da :

1) Sanik Reyhan dner’in davaci ile evlendigdi halde onunla bir ara-
ya gelmeden sug ortag dteki sanik ismet Sen ile birleserek zina ettikleri,
samk Ismet’in de Reyhan'm evli oldugunu bilerek onun bu suguna katil-
digi mahkemece sabit sayilmistir.

2) Tiurk Ceza Kanununun 442. maddesinde (yukariki maddelerde
yazdi curimlerin islendigi sirada kan ve koca birbirinden nikah baki ol-
dugu halde hakimin hilkmiyle aynimis veya biri digerini terketmis ise her
birinin cezas! U¢ aydan bir seneye kadar hapistir.) diye yazih olup sanik-
larm cezalanni hafifletmek Uzere konulmus bulunan bu madde hiukma,
ancak aynlik veya birakmada kusurlu olmayan ve hakh olan tarafin zi-
nasmda onun ile su¢ ortagl hakkmda uygulanabilir. Evlenme téreninde
evlenmeyi istedigini sdylemis bulunan kadinin akitten sonra kocasini sev-
medigi icin digin ve zifafi beklemeden baskasiyle zina etmesi hali, zina
eden bu kadin icin hakh bir birakma sa3nlamiyacagindan, ne kendisi ne
de su¢ ortagi hakkinda 442. madde ile uygulama yaplamaz. Olsa olsa bu
hal, saniklar icin Turk Ceza Kanununun 59. maddesinin uygulamasina
yol acabUecek bir takdiri indirme sebebi sayilabilir.

6zel daire ilammda gosterilen bozmaya uymak gerekirken yazili ge-
rekce Ue eski hikiimde israra karar verilmesi kanuna aykiri ve tst Bur-
sa C. Savcisimn ve saniklarin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde go-
ruldiginden hikmin bozulmasina karar verilmesi gerekli bulunmustur.

Temyiz olunan hikmin (tebligname geregdince bozulmasina, 10 lira
bozma harcinin ileride haksiz ¢ikarlarsa saniklardan alinmasina 8/10 /1962

gunidnde oybirligi ile karar verildi.

ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM

6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin son fikrasindaki ek para
cezasl ancak ve yaliniz kagak orman mallarini tasimada kullandigi araclar bu

SA
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maddeye gore zor alimi gerekmeyen tirden olan samk hakkmda uygulanabUlr.
paha énce yine hu gesitten bir orman sucunun mikerriri olup orman tasimada
kullandigi aracin geri verilmesine ve kendisine 308 son P. ile ek para cezasi hik-
medilmesine karar verilmis bulunan sanigm sonradan isledigi sucgta kullandigi
tasima aracimn zor alimi gerekeceginden o ara¢ zamaninda samgin elinden alla-
mamis bulunsa bile ek para cezasi hikmedUemez.

<8831 SK m. 108)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 8/10/1962 gin, E. 3/107, K. 107)

1k hiukimde isran kapsayan 25/5/1962 giin ve 961/721 962/165 sa-
yili son hikmin incelenmesi sanik tarafmdan istenilmis ve yokluk kagidi
verilmis oldugundan dosya C. Bassavcihgimn; hikmdn onanmasi istegini
bildiren 19/7/1962 giin ve 5/4807 saydi teblighamesiyle Birinci Baskan-
liga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geredi konusulup du-
stnaldu :

6831 sayih orman kanununun 108. maddesinin doérduncu fikrasiyle
kagak orman mtdlanmn tasinmamda kullamlan canh, cansiz bitin arag-
larin kimin mal olursa olsun zor alimi esasi kabul edilmis olup bundan
sonraki fikrada koylu olup kdyde oturan ciftginin tarim islerinde kuUan-

(burada yazili) canh hayvanlarla araba ve kosumlanmn zor ahim
yoluna gidilemeyecegi belirtildikten sonra mukerrirlerin bu hikimden
AMAnrlanamayacagl agiklanmistir

Sonraki fikrada ise orman mallarim, zoralimi gerekmeyen araclarla
~Myan Ve tasitanlara ayrica hilkmedilecek para cezasi miktari gosteril-

rini ki bu ek para cezasli, ancak ve yalniz, kagak orman malla-
g¢c j™MNakta kullandiklar araclar bu kanun maddesine gdre zoralimi
yada tirden olan saniklar hakkinda uygulanabilir. Halbuki bu dos-

niike™M"" daha énce cezasini ¢ektigi yine bu cinsten bir orman sucunun
tm Q”\Nir ve 0 zaman, mallan tasimada kullandidi arag zor almmamis-
sugta™ "Qin o vakit kendisine ek bir para cezasi hukmedilmistir. Bu son
da, aracinin zorahmi gerekmektedir. Fakat bu ara¢ zamamn-
Aam|§tlr elinden alinmadigindan, onun bu giin zoralimina imkéan kal-

aliiyji v artik su veya bu sebeple tasima araci elde edilmedigi ve zor-
tyghn gidilemedigi icin kendisine bu son fikradaki ek para cezasimn
hasjcg® ~asi kanuna aykiri ise de mahkemece yapilacak takdire iliskin
AMAdesi'™ islem kalmadigr ve Ceza Yargilama Usuli  Kanununun 322.
gibi hallerde davanin esasina da Yargitayca hikmedilmesini

iMin, baska yonleri kanuna uygun bulunan hikmin yukarida ya-
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zilan yanhs uygulamadan dolay! bozulmasi yoluna gidilmeyip orman ka-
nununun 108. maddesinin son fikrasiyle verilip ceza kanununun 81/2.
fikrasiyle arttirilarak hiikmedilmis olan 116 lira 60 kurus agir para ce-
zasinin ve hargtaki (1166) kurus fazlaliin kaldirilarak duzeltilmesine
ve hukmdn bu duzeltilmis seklinin onanmasina karar verilmesi gerekli
gorulmustdr.

Sonug : Temyiz olunan hikimdeki 116 lira 70 kurus agir para ce-
zasinin ve ilam harcindaki (1166) kurus fazlaligin ¢ikarilmasina ve tem-
yiz olunan hikmuin bu dizeltilmis seklinin (tebligname geregince) onan-
masina, 6 lira 63 kurus onama harcinin saniktan alinmasina 8/10/1962
gunidnde oybirligiyle karar verildi.

iDDIANME — MADDiI UNSURLAR — KAMU DAVASI

v Ceza Yargilama Usuld K. nun 257. maddesinin ac¢ik hukmi karsisinda iddia-
namede maddi unsurlari gosterilen eyleme bakilir yargilama ve hukmin konusu
da yaliniz bu eylemdir. Bu eyleme uymadi§i halde iddianamede siralanan baska
maddelerdeki suclardan sanik hakkinda kamu déavasi agilmis sayillamaz ve du-
rusma konusu yapilip hukiim verilemez.

(5502 SK m. 43 — 6900 SK m. 47 — TCK m. 89 — CMUK m. 257)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 8/10/1962 gin, E, 3/109, K. 109)

ilk hikimde 1srar kapsayan 18/6/1962 giin ve 962/352-479 sayili
son hikmiun incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sartida ye-
rine getirilmis oldujundan dosya C. Bassavcihiginin; hikmin bozulmasi
istegini bildiren 19/7/1962 gin ve 8/4597 sayili teblignamesiyle Birinci
Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunup geregi konu-
sulup dustnulda :

Ceza Yargilama Usulu Kanununun 257 nci maddesinde (HUkmUn
mevzuu, durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden iba-
rettir) denilmektedir.

Bu ac¢ik yazilistan da anlasildidi lzere iddianamede maddi unsurlari
gosterilen eyleme bakilip bu eyleme uymadigi halde iddianamede siralanip
gosterilen baska maddelerdeki suclardan sanik hakkinda kamu davasi
acilmis sayillamaz ve durusma konusu yapilip hikim verilemez.

inceleme konusu dosyada sug¢ sutununda isci sigortalan kanununa
aykiri hareket diye genis kapsamli bir deyim kullanilmis ve U¢ ayri ka-
nun sayisi ve maddesi de siralanmis ise de bu iddianamede yalniz tebli-
gata ragmen aylhk bordrolarin génderilmemis olmasi acgik¢a yazilmis bu
lundugu icin dava da yalniz bu sucgtan aciimis sayillmak ve ancak bu sugun
sabit olup olmadi§i yéninden bir hikim verilmek zorunlugu vardir.
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Bordrolannda suresinde verildigi bildirilmis ve kabul edilmis oldu-
guna gore de dava konusu olan bu tek sugtan dolayr hiikim verilirken de
bu durum gézdninde tutulmak gerekecektir.

Ozel Daire ilaminda gosterilen bozmaya uymak gerekirken yazili
gerekce ile eski hilkkimde i1srara karar verkmesi kanuna aykin ve sanigin

temyiz itirazlan yerinde goraldiginden hikmin bozulmasina karar veril-
melidir.

Sonug¢ : Temyiz olunan hikmin (Tebligname geregince) bozulmasina,
depo parasmm geri verimesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢i-
karsa saniktan alinmasina 8/10/1962 giintinde oy birligiye karar verildi.

HAFTA TATILI KANUNA GORE DUZENLENEN TUTANAKLAR

394 sayili hafta tatili kanununun 9. maddesinde bu suglarin tesbiti i¢in duzen-
lenen tutanaklarin dogrudan dogruya mahkemeye verilmesiyle kamu davasinin
acilmis sayilacagi yazili olup adi, sam ve kimligi bu tutanakta yazili olan kisiden
baska birisi (Bu yasaga karsi gelen ve tutanagi imzalayan ben idim demis olsa
bile) hakkinda ger¢ek sanigin kim oldugu geregi gibi sorusturulup tesbit edilme-
den ve davaci bulunmadan durusma yapilip hikim verilemez.

(394 SK m. 1, 9, 10)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 8/10/1962 giun, E. 3/112, K. 112)

Ik hilkiimde 1srari kapsayan 14/6/1962 giin ve 962/464-527 sayili son
hikmin incelenmesi C. Savcihigi tarafmdan istenilmis oldugundan dosya
C. Bassavciliginin; hukmin bozulmasi istedini bildiren 19/7/1962 gin ve
6/4855 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlija gonderilmekle Ceza Ge-
nel Kurulunca okunup gereg@i konusulup distnuldi ;

1) Suc¢ tutanad Yusuf oglu Keramettin Ozgen adinda birisi icin
dizenlenmistir. Tutanak sonundaki samk adi Keramettin 6zgen olarak
yazilidir. Kovusturma i¢in Fatih merkez memurlugunun C. Savciliina
yazdigi yollama mizekkeresinde (Keramettin 6zgen) adi yazih oldugun-
dan, 394 sayih Hafta Tatili Kanununun 9. maddesindeki 6zel hukim
uyarinca, ceza déavasi zabitaca dizenlenmis tutanagin Sulh ceza mah-
kemesine verilmesiyle acilmis olacagindan, mahkemeye verilen, yani ken-
disine karsi dava acilan sanik Kemalettin 6zgen demektir ve bu bakim-
dan LOtfi 6zgen hakkinda agilmis bir dava yoktur.

2) Gerci hazirlik kagitlari arasmda nifus kimlik ctzdani érnegin-
de ve oturma yeri belgesinde Yusuf oglu LGtfi 6zgen adli bir baskasinin
kimligi yazilmis ve fotografisi yapistirilmis ve durusmaya gelen ve LGtfi
Ozgen kimligini bildirmis olan kisi de yasaga karsi gelip hakkinda tuta-
nak yapilanin kendisi oldugunu séylemis ise de bitiin bunlar, 394 saydi
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Hafta Tatili Kanununun koydugu yasaga karsi gelip pazar ginu dikkan
acan kisinin, gercekten Yusuf oglu Latfi Ozgen oldugunun kabuliine,
kayitsiz sartsiz, elvermez; ¢iinkil, gercek sanik Keramettin Ozgen olabi-
lir ve tarlt kaygilar ve dusuncelerle kendisini gizleyip kardesi LOtfi 6z-
gen’i 6ne surmus bulunabilir.

3) Yukaridaki bentlerde aciklandigi Gzere, gerek davanin varhgi,,
gerekse gercek suclunun kim oldugu bakimlarindan 6zel daire ilamindaki
bozmaya uyularak bunda gosterilen sorusturma eksigi tamamlandiktan
ve isin gergegine ulasildiktan sonra sonucuna gore hikim verilmek ge-
rekirken yazili gerekce ile eski hukumde israra karar verilmesi usule
ve kanuna aykiri ve C. Savsicinm temyiz itirazlari yerinde géruldugun-
den hikmin bozulmasina karar verilmelidir.

Sonu¢ : Temyiz olunan hikmin (tebligname gibi) bozulmasina
8/10/1962 giininde oybirligiyle karar verildi.

DAVAYA KATILMA SARTLARI

C. Bassavciliyi dosyayir dairelere gonderirken dizenleyecegi tfeLiignamelerde
usul ve esas yonlerinden butin goris ve dustncelerini agiklamak zorundadir. Su
veya bu yonden goruslerini bildirmemis olsa bile Ceza Yargilamalari Usull K,
muzda bu gibi hallerde dosyanin yeniden distince sorulmak Uzere C. Bassavcili-
gina gonderilmesi ddevini yikleyen bir hikim yoktur.

Teblignamede, diger yonler veyahut esas lUzerinde sonradan disince bildiril-
mek yetkisi sakl tutulmus olsa bile durum degismez ve bdyle bir sakli tutma usule
uygun ve daireye Bassavciliindan yeniden dislince sormak o6devini yikleyen bir
sebep olamaz.

Tasinmaz mali belediyece kamulastirilan vekili avukatin kamulastirma kanu-
nunun 32. maddesine aykiri eyleminden Belediye icin bir zarar dogmasi umulsa
bile bu karar dolayisiyle meydana gelebilecek bir zarardir ki bdyle zarar Ceza Yar-
gilama Usuli Kanununun suctan dogrudan dodruya meydana gelmis bulunan veya
meydana gelmesi umulan zararlari esas tutan 365. maddesi hikmince davaya katli-
ma sartlarindan olan bir zarar sayillamaz.

(6830 SK m. 32 — CMUK m. 365)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/12/1962 gun, E. itiraz 58, K. 55)

Ozel dairenin isbu bozma kararinin kaldirilarak tebligname uyarinca
bozulmasina karar verilmesi itiraz yoliyle istenmesi Uzerine 20/12/962 gfiin
ve 7 -B/962/3 sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci Baskanhda goénderi-
len dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dastnildi r

1) Sanik; istanbul barosu avukatlarindan Kani Nazim Dilman’a kar-
s, Kadikdyde bulunan tasinmaz mallan kamulastirilan Kisilere dogrudan
dogruya veya aracilar yardimiyle basvurarak mallannin kamulastiriima
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parasinin arttinimasi icin acilacak davalarinin vekilligini kendisine ver-
melerini teklif ederek bunu sagladi§i ve mal sahipleriyle yaptigi gercek
vekillik parasi s6zlesmesini malin hukimle arttirilacak parasinin ytzdesi
Uzerinden on, yirmi gibi oranlarda olmak Uzere yaptigi halde yazili sozles-
meyi kesin para bildirisiyle yaptigi ve boylece 6830 sayili kanunun 32. mad -
desine aykiri eylemde bulundugu ileri stidilerek kamu davasi  acilmis
olup bu davanin yargilamasi yapilirken istanbul Belediyesi vekili beledi-
ye adina davaya katilma isteginde bulunmussa da mahkemece kamulas -
tirma parasinin arttirilmasi yolunda dava acilmasi hakki 6830 sayili ka-
nuna dayanilarak verilmis ve hak olup acilacak dava sonunda verilecek
kararlar ylzinden belediyenin zarara ugramasi oluriu bulunmadigi ge-
rekcesiyle bu istegin reddine 30/1/1962 de ve sanigin beraetine de
15/6/1962 de karar verilmistir.

Beraat hilkkmiinin, Kadikdy C. Savcisi ile istanbul Belediyesi avukati
tarafindan temyiz edilmesi (zerine C. Bassavciliginin dosyayi gonderir-
ken daireye karsi duzenledigi 20/10/1982 gun ve 8-7/1131 sayili teblig-
namelerinde, mahkemeye génderme iddianamesinin 6830 sayili kanunun
32. maddesinin fikralari gosterilmemis oldugundan Belediyenin katilma
isteginin kabuli gerekirken reddine karar verilmis olmasinin yolsuzlugun-
dan dolayr hukmiin esasina girisilmeden bu yonden incelenmesi ve bu
sebepten bozulmasi istenmis ve fakat Uclinci Ceza Dairesi «olayda bele-
diyenin zarar gormesi stz konusu edilemiyecedi» gerekcesiyle C. Bas
Savciliginin dustincesinin ve belediyenin temyiz dilekgesinin reddine ve
savcinin temyizi Uzerine hikmun sibuttan bozulmasina 10/11/1962 gi-
ninde karar vermis ve simdi bu karara karsi iki sebepten itiraz edilmis
bulunmaktadir.

1) Itiraz sebeplerinden birisi : C. Bassavcihidi 20/10/1962 ginlii
teblignamelerinde esas hakkinda dustince bildirmedigi ve hikmin esasi-
na girisilmeden ve oncelikle katilma isteginin reddi yonunden incele-
nip bozulmasim istemis bulunduklari halde esas hakkinda dustnce alin-
madan esasa girisilmesinin usule aykiri oldugu ileri strilmektedir. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun daha o6nceki bir kisim kararlarinda séz ko-
nusu edilip belirtildigi Gzere, C. Bassavciligi dosyayl dairelere gon
derirken diizenliyecegi teblignamelerde usul ve esas yonlerinden butin go-
His ve dusincelerini agiklamak zorundadir. Su veya bu yonden gorisleri-
ni bildirmemis olsa bile Ceza Yargilamalari Usuli Kanunumuzda bu gi-
bi hallerde dosyalarin yeniden dusiince sorulmak (zere C. Bassavciligi
na gonderilmesi 0devini yikleyen bir hikim yoktur.

Teblignamede, diger yonler Uzerinde veyahut esas Uzerinde sonra-
dan dustince bildirmek yetkisi sakli tutulmus olsa bile durum degismez;
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ve boyle bir sakli tutma usule uygun ve daireye, bassavciliktan yeniden
dustince sormak 6devini yukleyen bir sebep olamaz.

Kaldi ki, bdyle bir yola gidis, Yargitayin ¢ok yuklu olan islerinin,
bir an énce ve geciktirilmeden sonuglandirilmasina da engel olur.

Bu sebeple itirazin, bu béliumi yerinde gdérulmemistir.

a) lItirazda ileri stiriilen ikinci sebe]) te yerinde gorilmemistir. Ciin-
ki, tasinmaz mal kamulastirilan kisinin mahkemeye basvurmasi kanunla
kendisine taninan bir haktir; o kimse bu basvurmay! kendi kendine ya-
pabilecedi gibi tutacagi bir vekil yardimiyle de yapabilir ve buna da kanun-
da bir engel konmamistir. Acilacak kamulastirma parasinin arttiriimasi
davasi davaci yararina hukme baglanirsa kamulastirma parasinin malin
gercek degerinden asagi olcude kesildigini gosterir ki, burada Belediye,
mal sahibi ve vekili tarafindan zarara ugratilmistir denemez. Belediye
kamulastirdigi tasinmaz malin gercek parasini 6demek zorundadir. Bu da
mal sahiplerine kanunla taninmis bir haktir. O halde ve yapilan pc¢ikilma-
lara gore itiraz usuliin 365. maddesine uygun gorulmediginden reddine ka-
rar verilmesi gerekli bulunmustur.

Avukatin, kamulastirma kanununun 32. maddesine aykiri eylem-
lerinden Belediye icin bir zarar dogmasi umulsa bile bu zarar, dolayisiyle
meydana gelebilecek bir zarardir ki boyle zarar. Ceza Yargilama Usull
Kanununun suc¢tan dogrudan dogruya meydana gelmis bulunan veya mey-
dana gelmesi umulan zararlari esas tutan 365. maddesi hikmiince, davaya
katilma sartlarindan olan bir zarar sayilamaz.

Sonug : itirazin reddine ve dosyanin yerine génderilmek Uzere C.
Bassavciligina geri ¢evrilmesine 24/12/1962 guniinde oycoklugu ile karar
verildi.

SECIM SUCU

298 sayili kanunun 134, maddesinde yazili tetbirlerden maksat aslinda bu ka-
nunda yasaklanan eylemlerden birisinin dnlenmesi yolundaki tedbirler degildir.
Fakat bunlar disinda se¢im dizenini saglayacagi umulan her hangi bir tetbirdir
ki bunlarin yapilmamasi veya yapilmasi se¢im kurulu veya baskam tarafindan is-
tenip uyulmasi emredilinceye kadar yasak eylemlerden sayilmadiklari ve kanun-
da cezasi bulunmadidi halde bundan sonra ve ancak uyulmamalari sonunda sug
olurlar ve bunlari isleyenler 134. maddedeki cezaya carptirirlar.

Sandik alani sandik basini da igine alan 100 metrelik inr alan oldugu bir ger-
cektir.

(298 SK m. 134, 159)
<Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/12/1962 gin. E. 3/138, K. 137)
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ilk hikimde israri kapsayan 11/10/1962 gin ve 962/22 - 33 sayili
son hikmin incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi ve-
rilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin ; hikmin onanmasi distnce-
sini bildiren 12/12/1962 gin ve 7 -B/2489 sayili teblignamesiyle Birinci
Baskanhga gdnderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konu-
sulup dasunuldu :

Sanik Refik Aksoy'un 9/7/1961 giini Anayasa oylamasi yapilirken
kendi koylindeki sandik basina gelerek oyunu kullandiktan sonra secim
sonu alminciya kadar da sandik alanini birakmadigi 6ne surulmis, yargila-
ma sonunda, oy'unu kullandiktan sonra sandik kurulu baskanimn bekgci
ile yaptigi hatirlatma ve uyarmaya da aldiris etmeden sandik alanindan
ayrilmadi§i sabit gortilmekle beraber saniin terketmedigi yer sandik ba-
si.olmayip sandik alani oldugu gerekcesiyle eyleme 29 6sayili kanunun
iddinamede gosterilen 159. maddesi yerine 134. maddesinin birinci fikrasi
uygulanmis ve bu yizden yapilan bozmaya da uyulmayarak eski hikiimde
direnilmistir.

298 sayill kanunda bazi yasak eylemler ve bunlara karsi gelenlerin
cezalar gosterilmistir.

Bu kanunun 134. ma,ddesinde (Sec¢im yapilirken islerin dizenli yi-
Miulmesini saglamak maksadiyle secim kurullari ve baskanlarinin ge-
gorip alabilecekleri tedbirler ve kararlara) uymayanlara verilecek
cezalar yej. almaktadir. Bu maddedeki tedbirlerden maksat, aslinda bu
uunla yasaklanan eylemlerden birisinin 6nlenmesi yolundaki tedbirler
gildir, fakat bunlar disinda, se¢cim duzenini saglayacadi umulan her
tedbirdir ki bunlarin yapilmamasi veya se¢cim Kurulu veya Bas-

A tarafindan istenip uyulmasi emredilinceye kadar yasak eylemlerden

y Radiklarnn ve kanunda cezasi bulunmadi§i halde bundan sonra ve
cak_ I"yulmamalari sonunda su¢ olurlar ve bunlari isleyenler 134. mad-
Redeki cezaya carptirihirlar. Gergi Sandik Kurulu Baskani sanigin san-
gg™MMM\indan uzaklasmasini da bekgi aracihigi ile saniktan istedigi halde
, Mg kalmakta direnmisse de bu kanundaki bir yasaga uymayi sag-

100 verilmis bir emirdir ve sandik alani sandik basim da icine alan
yan alan oldugu da baska turlii anlamaga elverisli bulunma-
gercektir ki bu bakimdan 159. maddenin uygulanmasi gerekmek-

Y

Uyj» ~Plan aciklamalara gore 6zel daire ilAminda gosterilen bozmaya

kifi ~ gerekirken yazili gerekce ile eski hikiimde direnilmesi kanuna ay-

Sani§in temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde bulundugundan

kazanilmis hakki sakli kalmak Uzere hikmin bozulmasina karar
gereicgii gorilmustir.



90 ictihatlar

Sonug ;: Onama isteyen teblignamenin reddiyle, hiilkmiin bozulmasina,
on lira bozma harcinin ileride haksiz c¢ikarsa saniktan alinmasina
24/12/1962 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.

ORMAN KANUNA AYKIRI EYLEM

Sanigin, ormandan tarla agmak sug¢unun lam olmasini saglayan en 6nemli
madde eylemleri — diger arkadas! ile birlikte -- dogrudan dogruya beraber isle-
digi anlasilmis, sucu dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her. birinin o
eyleme iliskin ceza ile cezalandirilacagr da T. C. K. nun 64/1. maddesinde yazili
bulunmustur.

6831 sayili Orman Kanununun uygulanan (17/1 yoliyle 93. maddesi) hukmune
gore isgal ve yararlanma olayinin mevcut oitnasi sarttir. Sanik Ali o bir sanigin
yararlanmasini saflamak Uzere onun i.scisi olarak, tarla agmak isini onunla bera-
ber gérmustur. Tarla agma eylemi de bu sucun en 6nemli eyleminden maddi asli
suc¢ ortakhgr durumunun gerceklesmesi icin ortagl tarafindan sucun bitiin maddi
eylemlerinin islenmis olmasi sart degildir. O bir su¢ ortaginin belli sugun maddi
eylemlerini isleyebilmesini saglamak arzusiyle bir takim eylemlerde bulunmak
yetmektedir. Sucun dogrudan dogruya beraber islenmesi halinde sucun esas mad-
di olaylarindan baska olan ve sugun meydana gelmesinde ¢ok énemli bulunan olay-
larin islenmesi dahi yeter goérilmektedir.

(6831 SK m. 17/1, 93 — TCK m. 64/1)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/12/196” giin, E. 3/139, K. 138)

Hal bdyle iken mahkemenin (yukarida niteligi yazili olan dilekgesi

Ilk hiukimde direnmeyi kapsayan 12/7/1962 giin ve 543/530 sayih
son hikiim incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve sarti yerine getiril-
mi.s oldugundan dosya C. Bassvcilifinm bozma istegini bildiren 27/11/1962
gun ve 3/3333 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga génderilmekle,
Ceza Genel Kurulunda okunarak gere§i konusulup disinuldi ;

Sanigin hakkindaki hikim onanarak kesinlesmis olan &blr sanik
Ahmet Karabay ile birlikte «Devlet Baltalik ormaninindan izinsiz olarak
tarla agmakta iken goruldikleri ve sucu kabul eden her iki sanigin elle-
rinde bulunan sug aletleri iki balta iki tahranin zaptedildigi», 2/3/958 gln-
I0 tutanakta ac¢ik olarak yazili bulundugu gibi, dinlenen taniklar da tuta-
naktaki yazilarin dogrulugunu durusmadaki yeminli sozlerinde acik ola-
rak bildirmislerdir.

6831 sayili Orman Kanununun 17. madesinin 1. fikrasinda (Devlet
Ormanlari icinde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imariyle alékali
Miarak yapilacak her nevi bina ve tesisler mistesna olmak (zere, her ge-
sit bina ve agil insasi ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapil-
masi ve tarla acilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman icinde yerlestirilme-
si yasaktir). 93. maddesinde ise (bu kanunun 17. maddesinde yasak edi-
len fiileri ika edenlerle izne baglh isleri izinsiz yapanlar bir aydan bir se-
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neye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. isgal ve faydalanma yeniden
tarla agmak sureti ile vaki oldugu veya yanlis orman sahasina taallOk
ettigi takdirde ¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
ve her nevi mahsul ve tesislerin misaderesine hukmolunur) diye yazilir.

Sani§in, ormandan tarla agmak sucunun tamam olmasini saglayan
en 6nemli maddi eylemleri — dider arkadasl ile birlikte — dogrudan dog-
ruya beraber isledigi anlasilmis, sucu dogrudan dogruya beraber isle-
mis olanlardan her birinin o eyleme iliskin ceza ile cezalandirilacagi da
Turk Ceza Kanununun 64/1. maddesinde yazili bulunmustur.

Gergi, uygulanan hikme gore «isgal ve faydalanma» olayinin mev-
cut olmasi da sarttir. Fakat Sanik Ali, diger sanigin faydalanmasini sag-
lamak Uzere onun iscgisi olarak tarla agmak isini onunla beraber gérmus-
tir. Tarla agma eylemide bu su¢un en 6nemli eylemidir. Maddi asli sug
ortakli§i durumunun gerceklesmesi icin su¢ ortagl tarafindan sucun bu-
tin maddi eylemlerinin islenmis olmasi sart degildir. Dider su¢ ortaginin
belli sucun maddi eylemlerini isleyebilmesini saglamak arzusiyle bir ta-
kim eylemlerde bulunmak yetmektedir. Nitekim, sugun dogrudan dogru-
ya beraber islenmesi halinde sucun esas maddi olaylarindan baska olan
ve sucun meydana gelmesinde ¢cok énemli bulunan olaylarin islenmesi da-
hi kafi gorulmektedir. (Dr. Abdullah Polat Goézubliyik — Alman, Fran-
siz, Isvigre ve italyan Ceza Kanunlari ile mukayeseli Turk Ceza Kanunu
S”rhi, madde 64 altindaki aciklamalar, cilt 1., Ajanstirk matbaasi - An-
kara 1960).

Bu ag¢iklamalara gére Ahmet’in yararlanmasi i¢in sucu onunla dog-
~dan dogruya beraber isledigi anlasilan Sanik Ali Isik dahi, 64/1. mad-
yoluyla uygulanan maddedeki sucun sonuclarindan ayni derecede so-
AMniludur ve direnme karari, bu sebeple, sonucu bakimindan, dogrudur.

9 halde. Kanuna uygun olmayan temyiz itirazlariyle teblignamedeki iste-
reddi gerekir.

Sonug : Sanigin temyiz itirazlariyle teblignamedeki distincenin red-

direnme kararinin onanmasina, depo parasinin hazineye gelir yazil-
masina, 9 lira onama harcimn samga yukletilmesine 24/12/1962 tarihin-
® oycoklugiyle karar verildi.

MMHATETNAME — TEMSIL YETKISININ ONCEKI iSLEMLERE TESIRI

Avukata sonradan bir temsil yetkisinin verilmis olmasi. Avukatin daha 6nceki
®*hlerine icazet verilmesi anlamina gelir ve icazet gerek Ceza Hukukima ve ge-
usul hukukuna gore temsil yetkisi eksigini baslangigtan itibaren ortadan
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(BK m. 38)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/12/1962 E. 3/140, K. 139)

Tlk hikimde israri kapsayan 30/7/1962 gin ve 962/433-577 sayili
son hukmun incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi ve-
rilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin onanmasi distince-
sini bildiren 15/11/1962 gin ve 3/2130 sayili teblignamesiyle Birinci Bas-

kanlia gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregdi konusu-
lup dustundldi :

1) Saniga karsi 6831 sayill orman kanununun 108 inci maddesiyle
acillan davanin yapilan yargilanmasi sirasinda, orman isletme madurla-
gunun vekaletnamesine dayanarak avukat Zahide Ozdemir talafmdan
ileri suriilen katilma isteginin kabuliine mahkemece karar verilmis bulun-
maktadir. Orman déavalarinda Orman Genel Miduarlugi kurulusuna iliskin
3904 sayil kanunun 2 ve 5. maddeleri hilkmiince idarenin temsilcisi olarak
bulunacak avukat veya dava vekillerinin orman Genel Mudurliginin ve-
recegi bir vekaletname asil veya 6rneginin dosyada bulundurulmasi gerek-
li oldugu, isletme mudiirleri ve bdlge seflerinin vekaletnameleriyle idare-
nin mahkemede temsil edilemiyecedi ve bu sekilde usulsiiz katilma istek-
lerinin kabuliyle idare yararina kisisel haklara hikmedilemiyecegi, Ceza
Genel Kurulunun 17/7/961 gin ve 3/72 E. 72 K. sayili ilamiyle de belir-
tilmis bulunmaktadir.

Hal boyle iken mahkemenin (yukarida niteli§i yazili olsa) dilekcesi

ve buna bagh isletme mudirluginin vekaletnamesine dayanilarak diren-
me karari vermesi, kanuna uygun degudir.

2) Hukimden sonra Genel Midurligin bundan 6nce katilma dilek-
cesi verip kabuline karar verilmis bulunan avukata isletmeyi temsil yet-
kisini veren vekéaletnamesi dosyasina konmus bulundugu anlasiimakla
ozel daire ilaminin (1) sayili bendiyle yapilan bozmaya ujmimayarak Is-
rar edilmesinde sonucu bakimindan kanuna aykirilik géralmemistir ; cin-
ki, sonradan bir temsil yetkisinin verilmis olmasi, avukatin daha dnce-
ki islemlerine icazet verilmesi anlamina gelir ve icazet gerek ceza hukuku
na, gerekse usul hukukuna goére temsil yetkisi eksigini baslangictan iti-
baren ortadan kaldirir. (Borclar kanunu madde 38 ve bu hikmin usul
alaninda da uygulanacagim kabul eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 30/4/1958 gunll, 4/2 Esas, 26 karar sayili karan). Uyularak bé-

[imin incelenmesi icin dosyanin (cunci Oza Dairesine verilmesi ge-
rekmektedir

Sonu¢ ;. Hikmun, bozma ilaminin (1) sayili bendiyle yapilan bozma
ya uyulmayip direnmesine iliskin bdlimindn, sonucunun dogru oldugu-



Yargitay Ceza Kararlari

na ve uyularak verilen bélimin incelenmek Gzere Uglincl Ceza Dairesine
génderilmesi icin dosyanin C. Bas Savciliina geri c¢evrilmesine
24712 1962 glninde oybirligiyle karar verildi.

Turk PARASI KIYMETINT koruma HAKKINDA KANUN — 14 SAYILI KARA-
RA AYKIRI EYLEM

22/Nisan/1960 glin ve 10487 sayili Resmi gazetede 4/12903 sayili kararname ile
yayinlanan Turk Parasi kiymetini koruma hakkindaki 14. sayili karara ek kararin
1. maddesinin B bendine godre 5383 numarali Gumrik K. nun 20. maddesine mus-
teniden triptik gimrik gecis karnesi veya taahhitnamelerle yurda girmis bulunan
otomobil ve benzeri nakil vasitalarindan — Ttationwagon — dahil. Gumrik kanunu
hiikiimlerine tevfikan 1/4/960 tarihine kadar yurtdasma cikarilmalari icabettigi
halde, halen cikislari yapilmamis bulunanlarin, agirliklarina bakilmaksizin ve
K/1274 sayili kararin birinci maddesinde yazili miktarlarda prim 6denmek su-
retiyle ve (c) bendine gore 1/4/1960 tarihine kadar gUmriklere gelip te ... ithal-
lerine musaade edilmemis bulunan makinelerin (bisiklet ve motosiklet dahil)
bedelsiz olarak ithalleri serbest birakilmistir.

K/1274 sayili kararin ikinci maddesinin besinci fikrasinda da (A. fikrasinda
yazili ek kararin birinci maddesinin (B) fikrasinda yazili vasitalardan kazai mer-
cilerde takibat mevzuu olanlar igin birinci madde mucibince tediyesi gereken
primler édenmeden takibat durdurulamaz) hikmiine goére motorsikletlerin prim-
leri 6denmesi halinde kovusturmanin durdurulamiyacadl ortaya c¢ikmis bulun-
maktadir. Baska bir deyisle primleri &dendigi takdirde kovusturmanin durdu-
rulmasi gerektigini gosteren K/1274 sayili kararin ikinci maddesinin besinci fik-
rasinda yer alan hiukim 4/12903 sayili kararnamenin birinci maddesinin C fik-
rasinda yer verilmis bulunan (Bisiklet ve Motosiklet) lere de uygulanmasinin
Mabil olmadigr sézii gegen Motorsikletin ek kararin birinci maddesinin B fikra-
sinda anilmamis ve fakat C fikrasinda yazilmis bulunmasindan anlasiimaktadir.
C567 SK m. 3/A — TCK m. 59)

AYargitay Ceza Genel Kurulu 7/1/1963 giin, E. itiraz 60/2, K. 1)

Ozel Dairenin isbu onama karanmn kaldirilarak mahalli hilkmiin
ygname uyarinca bozulmasina karar verilmesi itiraz yoliyle istenme-
Uzerine 28/12/1962 giin ve 1962/1437/7-B sayil itiraz yazisi ile bir-

® Birinci Baskanlija gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okuna-
**{k gere§i konusulup dustnaldi :

kar N960 gln ve 10487 saylh Resmi Gazetede 4/12903 sayili
M{ame ile yayinlanan (Turk Parasi kiymetini koruma hakkmda 14
karara ek) kararm birinci maddesinde sdyle denilmektedir :

22, 1/4/1960 tarihine kadar gumriklere gelip te, 3/6/1958,
ko tarihli ve 4/10485, 4/11768 sayili kararnamelerle mer’iyete
kaMAN kararlar ve Tlrk Parasi kiymetini koruma hakkmda 14 sayili

muaddel 50 ve 57. maddeleriyle dahilinde muisaade edilmemis
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bulunan otomabil ve benzeri nakil vasitalannm — Station wagon — da-
hil,

(B) 5383 sayill GUmrik kanununun 20 inci madesine musteniden
triptik gumrik gecis karnesi veya taahhitnamelerle Yurda girmis bu-
nan otomabil benzeri nakil vasitalarindan — Station wagon — dahil,
gumrik kanunu hiakdmlerine tevfikan 1/4/1960 tarihine kadar Yurt
disina c¢ikarilmalari icabettigi halde, halen cikislari yapilmamis bulunan-
larin, agirliklarina bakilmaksizin ve K/1274 sayili kararin birinci mad-
desinde yazili miktarlarda prim 6denmek sartiyle :

(C) — 1/4/1960 tarihine kadar gumriklere gelip te — A fikrasinda
yazili karar ve maddeler dahilinde ithallerine miisade edilmemis bulunaa
buz dolabi, camasir makinasi, teyp, radyo, havagazi ocagi, firin ve elek
trik sUpirgesi vesair zat ve aile ihtiyacinda kullanilan ev esyasi alet ve
makinalarin — bisiklet ve motosiklet dahil — .

(Bedelsiz olarak ithalleri serbest birakilmistir).

Yukarida gin ve sayisi yazili Resmi Gazetede yayinlanan ve yuka-
riya aktarilan kararla ilgili 4/12904 sayili kararname ile yayinlanmis
bulunan (9/4/1960 tarihli ve 4/12903 sayili Kararnameye tevfikan be-
delsiz olarak ithal edilecek otomobil ve benzeri nakil vasitalarindan tah-
sil olunacak prim miktari hakkindaki ilisik K/1274 sayili kararin) ikin-
ci maddesinin besinci fikrasindaki ( «A» fikrasinda yazili ek kararin bi-
rinci maddesinin «B» fikrasinda yazili vasitalardan kazal mercilerde ta-
kibat mevzuu olanlar i¢in birinci madde mucubince tediyesi gereken
primler 6denmeden takibat durdurulmaz) hikmine gére motosikletle-
rin primleri édenmesi halinde kavusturmanin durdurulmayacadi ortaya
cikmis bulunmaktadir, diger bir soyleyisle ; Primleri ¢dendigi takdirde
kavusturmanin durdurulmasi gerektigini gosteren K/1274 sayih kara-
rin ikinci maddesinin besinci fikrasinda yer alan hikmin 4/12903 sayi-
i Kararnamenin maddesinin (C) fikrasinda yer verilmis bulunan (bisik-
let ve motosiklet) lere de uygulanmasinin kabil olmadigdi, s6zi gegen mo-
tosikletin ek kararin birinci maddesinin (B) fikrasinda amlmamis ve fa-
kat (C) fikrasinda yazilmis olmasindan anlasiimaktadir. O halde, itira-
zin reddine karar verilmesi gerekli bulunmustur.

Sonug : C. Bassavciliginin itirazinin reddine ve geregi yapilmak tze-
re dosyanin geri cevrilmesine 7 Ocak 1963 gliniinde oycoklugu ile karar
verildi.

YOL KESME SUCU — KIYAFET DEGISTIRME

Yol kesme sucunun meydana gelebilmesinde, bu sucun yahlniz halkin ve tur-
10 araglarin gegcmeleri icin yapilmis yollarda islenmesi sart (‘Imayip. insanlarin
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gegecegi umulan her tirli yol, patika ve hat*a tarla, bag ve koruluk gibi yol ol-
mayan yerlerden gecen kimselerin énline ¢cikmak dahi yol kesme sucunu meydana
getirir.

Kiyafet degistirmekten maksat, bir kimsenin karsisindakine korku vermeyi
veyahut kimligini saklamay! saglamak olacagina gore amaclardan birisine veya o
birine ermek i¢in Uzerinde yapacagi her turlia degisikligi (kiyafet teptili) olarak
yorumlamak zorunlugu meydana ¢ikmakta ve bu disince yasa koyucunun ama-
cina da uygun dismektedir.

Ancak gozleri goriinecek kadar yuziini mendille saran ve gdmleginide panto-
lonu Uzerine ¢ikaran samgin ve kimligi bilinmeyen arkadasinin tek alti arabasiy-
le tarlasindan gece donmekte olan magdurun 6niine ¢ikmalari, kagak tabanca ara-
yacaklarindan s6z acarak Uzerine atilarak yere yikmalari ve karsi koymasini ko-
laylikla ve kisa zamanda joketmek icin yol kenarinda sakli bulunan Kisilerin yar-
dimim saglayarak magdurun tiaralarim almalari, yol kesmenin bir rastlanti sonu-
cu degil tasarlanarak hazirlandigi ve Uzerlerinde yaptirdiklari kiyafet degisikligi
ile de magdura korku verip kimliklerini de saklamayi basardiklarim ve bdylece
Ceza Kanununun 497. maddesinin 2. fikrasmda yazili hem yol kesme, hem de ki-
yafet degistirme durumlarinin gerceklesmis oldugunu gdsterir.

(TCK m. 192/7, 525)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 7/1/1963 gun, E. 6/51/6, K. 5)

ilk hikiimde direnmeyi kapsayan 12/11/1962 giin ve 962/234 — 230
sayth son hikmin incelenmesine dofrudan dogruya temyiz incelenme-
sine tabi olmakla beraber sanik tarafindan da istenilmis ve temyiz sarti
da yerine getirilmis oldujundan dosya C. Bassavciliinm ; hikmin Bo-
zulmasi duslncesini bildiren 25/12/1962 gin ve 6—B/2570 sayili teb-
lignamesiyle Birinci Baskanhga gonderilmekle Ceza <3enel Kurulunca
<>kunarak geregi konusulup dusuntldi

1 — Yol kesme su¢unu meydana gelebilmesinde, bu sucun yahmz
halkin ve tirlii araglarm gecmeleri icin yapilmis yollara islenmesi sart
almayip, insanlarin gececegi umulan her tirlla yol, patika ve hatta tarla,
hag ve koruluk gibi yol olmayan yerlerden gecen kimselerin 6ntine ¢ik-

dahi yol kesme sugcunu meydana getirir. Yol kesme kavramini yasa-
N9- gosterilmiyen bir takim kayitlarla daraltmada cahsmak, yasa koyu-
~hun amacina aykiri olur ve boyle bir yorum da hukuka uygun diismez.

2 — Kanun, bundan baska, kiyafet degistirmeyi de, aym nitelikte
~dirlastirilacak bir sebep saymis ve bunun nasil olacagl hakkinda sinirla-
hi¢ bi hikim koymamistir. Kiyafet degistirmekten maksat, bir kim-
®™niu karsisindakine korku vermeyi veyahut kimligini saklamayi sagla-
olacagina gore bu amagclardan birisine veya 6blrine ermek igin ya-
pacagl her turli degisikligi (kiyafet tebdili) olarak yorumlamak zorun-
meydana ¢ikmakta ve bu disiince yasa koyucunun, amacina da uy-
dismektedir.
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3) Bu aciklamalara gore olayda ancak gozlere gorinecek kadar yu-
zu mendille saran ve gdmlegini de pantolonu Uzerine ¢ikaran sanigin ve
kimligi bilinmiyen arkadasinin tek atli arabasiyle geceleyin tarlasindan
donmekte olan magdurun oOniine cikmalari, kagak tabanca arayacakla-
rinda s6z acarak Uzerine atihp kendisini yere yikmalari ve karsi koyma-
sini kolaylkla ve kisa bir zamanda yok etmek icin yol kenarinda sakli
bulunan Kisilerinde yardimini saglayarak magdurun (zerendeki parala-
ri almalari, yol kesmenin bir raslanti sonucu degil, tasarlanarak hazir-
landigi ve Uzerlerinde yaptiklari kiyafet degisikligi ile de magdura kor-
ku verip kimliklerini de saklamayi! basardiklarim ve bdylece Tirk Ceza
Kanununun 497 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazili hem yol kesme,
hem de kiyafet degistirme durumlarinin gerceklesmis oldugunu goster-
mektedir.

Sonug : Sanidin itirazlariyle teblignamenin redine, direnme karari-
nin onanmasina, depo edilen paranin Hazineye gelir yazilmasina, hikmin
niteligine gore har¢ alinmasina yer olmadigina 7/1/1963 glniinde oycok-
lugu ile kara verildi.

UYUSTURUCU MADDELER — BAZ MORFIN

Codex — Ecza Tertipleri dergisi — yaliniz eczacilikta kullanilacak madde-
lerin tertip ve saflik derecelerini gdsteren resmi ve bilimsel bir kurallar kitabi-
dir. Baz morfin veya morfin niteliklerine sahip bir morfin maddesi de Ceza Ka-
nunu uygulamasi bakimindan morfin sayilirlar. Adli Tip Meclisi raporiyle de
baz morfin (temel morfin), tip bakimindan morfin sayilmistir. Bu gerekceye
dayanan direnme karari onanmistir.

(TCK m. 409/1-2 — 134 SK m. 1)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 14/1/1963 gln, E. 5/1, K. 1)

Uyusturucu maddelerden morfin imal ettigi yargilama sonu sabit
olan sanik ve tutuk Mehmet 06zselcuk'un Ceza Kanununun 403/1-2.
maddesi hilkkmiince o6liinceye kadar agir hapis (27710) lira a§ir para,
U¢ yil strgin cezalariyle hukamluligine, 134 sayili Af Kanununun bi-
rinci maddesinin C bendi hikmiince agir hapis cezasinin yirmi dort yi-
la, agir para cezasinin (18743) lira (30) kurusa indirilmesine, sirgin
cezasinin tamamen kaldirilmasina, hakkinda 31 ve 33. maddelerin uy-
gulanmasina, su¢ konularinin zorahmina iliskin Usak Agir Ceza Mah-
kemesinden verilen 27/'4/962 giin ve 961/132 - 962/70 sayili hikim dog-
rudan dogruya temyiz incelenmesine tabi olmakla beraber sani§in da
durusmali olarak temyizi (zerine Yargitay Besinci Ceza Dairesinin
20/9/962 gun ve 2996/3113 sayih ilamiyle bozulup yerine geri cevril-
mistir.
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Genel Kurul karan

ilk huKumde direnmeyi kapsayan 12/11/962 gin ve 962/135 - 153
sayll son hikmin incelenmesi dogrudan dogruya temyiz incelenmesine
tabi olmakla beraber sanik tarafindan istenilmis ve temyiz sarti da
yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozul-
mas! dusiincesini bildiren 29/12/962 gun ve 5/1647 sayili tebligname-
siyle Birinci Baskanlhga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak
geregi konusulup distnuldi :

5, Ceza Dairesi (Morfin) kavramini — Morfin Kloridat — (Morfine
chlored’'Hydrate) olarak kabul etmekte ve bu terkiple olmayan madde-
leri Morfin saymamakta idi. Kimya, Milletler arasi anlasmalar ve me-
deni memleketler (Ecza tertipleri Dergileri Codex’le) g6ézéninde tutul-
maksizin, Tirk Ecza tertipleri dergisinde (Morfin Kloridrat) dan bas-
ka bir maddenin yer almamis olmasi bu kabule yol acgiyordu.

(Bilindigi Gzere Turk ceza tertipleri dergisi — Codex’i) yalnizca,
eczacilikta kullanilacak maddelerin tertip ve saflik derecelerini goste-
ren resmi ve bilimsel bir kurallar kitabidir. Bu tarzdaki kabul neticesi
olarak, asil morfin ile morfinden yapilan maddeler morfin kavraminin
disinda kaliyordu. Konu Uzerine disuncesi istenilen Tirk Ecza tertip-
leri kurulu (kodeks komisyonu), 28/12/1960 tarihli raporunda : (Kko-
deks, eczacilikta kullanilan morfinin saflik derecesini tayin eder. Ko-
deksler de, umumiyetle maddelerin kullanilisinda ve denetiminde bir-
ligi saglamak icin (zehirli tuzlar alcaléides) den bir veya iki tuz gos-
i“rilmistir ve bundan yapilanlar ayni tuz mahiyetindedir; bu sebeple
*Norfin tuzlariyle morfin vasiflarina sahip bulunan maddeler, kodekste

almamis diye morfin sayllmamasi metne uyg”™n olmaz. Su¢ konusu
Raddenin (Base morfine) veya morfin tesirine sahip bir morfin mad-

1 olsa da sugun meydana gelmesi bakimindan bir degisiklik yarat-
denilerek morfin niteliklerine sahip maddelerin de morfin sayil-
gerektigi belirtilmistir.
Tip Meclisi 10/11/1961 ve 2/2/1962 tarihli olup biri otekini
tin tamamlayan raporlarinda su¢ konusu (temel morfin) in
~kinimdan morfin oldugunu bildirmistir.

Ceza Kanununun 403. maddesi, 2275, 4055 ve 6123 sayill Ka-
~add degistirilmistir. Maddenin ilk metnindeki uyusturucu
ajgl eksik oldugu, zamanla ve uygulama ile gérulmus, ek-

~dermek Uzere madde 2275 saydi Kanunla degistirilmistir. Bu de-

F.7
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gisiklikte morfin kokain ve esrar, dijer uyusturucu maddelerden ayir-
dedilmemistir.

Uyusturucu maddelerin sayllmamasi usulinin dogurdugu aksaklik
ve mahkemelerde tereddit edilen konularda bilirkisiye miracaatla fennt
mutalda alinarak isin esasini arastirmanin miamkidn oldugu goézéninde
tutularak 403. madde 4055 sayili kanunla degistirilerek metinde genel
olarak (uyusturucu maddeler) sozleri kullaniimistir (4055 sayili Kanun
Adalet Komisyonu Raporu).

Uyusturucu maddelerle savas, 6nemi ve genisligi sebebiyle, Ulus-
lar arasi bir nitelik kazanmis ve bu maksatla 1912 Léhej™ 1931 Cenevre
anlasmalarindan sonra 11 Aralik 1946 Nevyork Protokoll ile 31 Tem-
muz 1931 Cenevre anlasmasina girmeyen uyusturucu maddelerin Ulus-
lar arasi kontroline iliskin 19/11/1948 Paris Protokoli imza edilmis
ve bu hdkdmleri icine alan milletler arasi metinler, 1/3/1950 tarih ve
5575 sayili Kanunla Devletimizce de onamistir (Diastur C. 31, Sh : 1651).

S0z konusu Paris Protokolinin (giris) boéliminde : (Bu protokola
katilan Devletler : Kimya ve ila¢ biliminin son zamanlarda ulastigi ge-
lismenin, bir cok ila¢larin ve bu arada uyusturucu madde iptilasina sebep
olan ve fakat Cenevre ve Nevyork sézlesmesi ve protokolunda gézoninde
bulundurulmamis olan karma (Sentetik) ve basit ilaglar (drogues) in
yapilmasina imkéan verdigini gorerek sézlesme hukimlerini tamamlamak
suretiyle bu gibi katma ilaclarin yapimini, milletler arasi anlasma ile
dinyamn yalniz tibbi ve fenni kullanis alanina inhisar edecek mesru
ilaclara hasretmeyi gerekli bulunduklarindan anlasmaya varmislardir)

denilmektedir.

Bu stzlesmede, iptilaya yol agan basit veya karma bir uyusturucu
ilacin veya bu vasfa sahip bir madde sekline sokulmasinin denetimi ve
sinirlanmasi ama¢ edinilmistir (Paris protokoll, madde 1).

403. madde bu yeni Milletler arasi protokol 1si§1 altinda 6123 sayili
Kanunla yeniden degistinrilmistir. Beyaz zehirin bitin dinya Ulusla-
rmi endiseye duslren ve gun gectikce genisleyen yikma etkilerini onle-
mek veya en az dereceye indirmek icin Milletler arasi alanda varilan
anlasmalara uygun olarak memleketimizde de bu toplumsal felaketin
onlenebilmesini saglayici tedbirler alinmasi zorunluk haline gelmistir
(T. B. M. M. Tutanak dergisi ; IX. Birlesim, 1. VI. 1953, Sh. 25).

403. Maddede 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile basit uyus-
turucu maddelere gore tesirleri daha agir ve kullanislari daha yaygin
bulunan. Morfin, eroin, kokain ve esrarin Ozellikle sayilarak maddenin
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ikinci bendine almmasi ve bunlara daha a§ir cezalar konulmasi kabul
edilmistir.

Bu sebeplerle 403. maddenin ikinci bendinde morfinin bir kelime ile
yer almasi, bu madde tuzlarinin ve bundan, yani morfinden yapilan mad-
delerin, 1. bentte birakildigini géstermez. Zira morfin tuzlarinin ve bun-
dan yapilan maddelerin elde edilebilmesi icin 6nce morfinin yapilmasi
sarttir.

Déavada su¢ konusu madde, morfin tuzu veya morfinden yapilan
bir madde olmayip morfinin dogrudan dogruya kendisidir. Davaya konu
olan tem€;l morfin (Base morphine) yani asil morfindir.

Morfin elde etmek veya bu maddenin elde edilmesinde c¢alismak, ta-
mamiyle fenni bir konudur. Kimyevi terkibi %76 oranim bulan morfin
maddesini elde eyledikten sonra bunu % 100 e cikarmak hareketlerini
tesebbiis olarak kabul yerinde olamaz. Kaldiki, 403. maddede, uyusturu-
cu maddeleri yapmaga kalkisanlar icin de yapanlar gibi ceza konulmus-
tur. Bu suca kalkisma (tesebbiis) s6z konusu degildir.

Kanunun degistirilmesinde gudilen amaca gore ve asil morfinin de
morfinin klor idrati derecesinde etkili ve sosyal bakimdan o derece teh-
likeli oldugu ve Yasa hikimlerinin yorumlanmasinda ~nlarm kabul edil-
niesiyle gudilen amacin olabildigi kadar gézoninde tutulmasi gerektigi
cihetle, 403. maddenin 2. bendinde yer alan morfin kavramina, morfin
tuzlari ile morfinden yapilan maddelerin dahi girecegi kurali benimsen-
melidir.

Bu sebeplerle ve direnme kararinda gosterilen gerekcelere gore sa-
mgm temyiz itirazlariyle teblignamedeki dustincenin reddiyle direnme
kararinin onanmasi gereklidir.

Sonug : Tebligname Ue Temyiz itirazlarinin reddine ve direnme ka-
rarmin onanmasina ve hikim kendiliginden temyize tabi oldujundan
Sanija onama harci yikletilmesine yer olmadigina 14/1/963 glninde
oycoklugu ile karar verildi.

HIRSIZLIK

Turk Ceza Kanununun c¢alma sucunu tanimlayan 491. maddesindeki sugun
~Sdiasi igin sahibinin rizasi bulunmadan bulundugu yerden alinan maldan dog-
dogruya yararlanma amacinin gidilmesi gerekir. Yoksa bir mali sahibin-
N alarak onu bu maldan saglayacagl kazangtan yoksun birakmak, resmini alip
;\btafak resim sahibinden hin¢ almak amaglari maldan yararlanma amaci sayi-
amaz.
m. 491/4, 522, 525)
Mgitay Ceza Genel Kurulu 14/1/1963 gun, E. itiraz 3, K. 2)

AVA\
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itirazin siresinde oldugu goriliip dosya incelendikten sonra oluru
gorusulip dusundlda

1) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24/12/1962 gin ve 6/46 esas,
45 karar sayili kararinda da agiklandigl tGzere ¢alma sugunu tanimlayan
Tiurk Ceza Kanununun 491 inci maddesinde (Her kim diderinin tasina-
bilir mahini rnzasi olmaksizin faydalanmak icin bulundugu yerden alirsa
6 aydan 3 seneye kadar hapsolunur) denilmektedir.

Calma sugunun dogmasi igin sahibinin rizasi bulunmadan bulundugu
yerden alman maldan dogrudan dogruya yararlanma amacinin gidual-
mesi gerekir, yoksa mali sahibinden alarak onun yapacagdi kazanctan
kendisini yoksun birakmak, resmini yirtip hin¢ almak amaglari, maldan
yararlanma amaci sayilamaz.

Gergekten, kendisini bosayip yerine baska kadin alan ye yuvasi
yikilmis bir kadin durumunda olan sanigin, eski kocasiyle yeni karisinin
resimlerini getirip duvara asarak bakmasi ve bundan kivan¢ duymasi
ve fotografiyi bunun icin almis olmasi olurlu da degildir. Olsa olsa sanik
bunu alirken onu géturiup kirmak, atmak veya fotomontaj yaptirmak
ve daha baska turli yollardan biriyle ve boylece eski kocasi sikayetci
EyUp Usluyu lGzmek veyahut adamdan hing almak istemis olabilir.

2) Olayin ozelligine, yapilan aciklamalara gore yerinde olan iti
razin kabullyle &ézel daire ilaminin, teblignamenin (1) sayili bendindeki
dusuncenin reddine iliskin bolumdnun kaldiriimasina ve hikmin, ortada
hirsizhk kastinin bulunmadiginin distintlmemis olmasi sebebinden dahi
bozulmasina karar verilmesi gerekli gérulmustar.

Sonug : itirazin kabuliine, 6 nci Dairenin 11/12/1962 ginli ilaminin
«samgin ayrildigi kocasinin diye baslayip teblignamenin (1) sayili ben-
dindeki dustinceye istirak edilmemistir», diye son bulan bdélimunin ilam-
dan cikarilmasina ve mahkeme kararinin (tebligname geregince) voka-
rida gosterilen sebepten dahi bozulmasina 14/1/1963 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

DAVAYA MUDAHALE TALEBI — KARAR VERME MECBURIYETI

16/5/1945 gun, 27/10 sayil igtihadi birlestirme kararinin hikim fikrasindaki
davaya katilma istemi Uzerinde acik bir karar verilmesi gerekece§i cUmlesiyle
15/2/1939 giin ve 43/28 sayih igtihadi birlestirme karari degistirilmis bulundugu
kabul olunmustur.

(CMUK m. 366, 367)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 14/1/1963 gin* E. itiraz 4, K. 3)

v'V
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Ozel dairenin isbu bozma kararmm kaldirilarak mahalli hikmin
tebligname uyarinca onanmasina karar verilmesi itiraz yoliyle istenmesi
lzerine 4/1/1963 glin ve 6 - B/2 sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci
Baskanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi
konusulup distnildi ;

Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun 366 inci maddesinde yer alip
kamu adina kovusturulmakta olan bir ceza davasinin sorusturulmasmda
ve en son bir ceza ve dolayisiyle tazminat hiikmi ¢ikmasinda etkisi ola-
bilecek kimsenin yani, davaya katilan kimsenin gercekten davanin konu-
su suctan zarar goérmus olarak davaya girmeye hakki olup olmadigim
anlamak ve ancak hak sahibine bu hakki tanimak, haksiz ve yersin Kisi-
sel duygu ve davranislara meydan vermemek zorunlujuna dayanan ka-
tilma karannin, mudahale istegi Uzerine yetkili yerce her halde verilmesi
gerektigi, kanunun 367. maddesinde (mudahale talebi kabul edildi§i anda
dahili dava olan kimse, sahsi dava muiddeisinin haiz oldugu ayni hak-
lardan istifade eder) denilerek belirtilmis ve bdylece déavaya Kkatilana
taninan yetkilerin katilma isteminin kabulli karariyle baslayacagi ve bu
bakimdan sozli gecen kararin kanunda yazihh oldugu sekilde venlecegi
ve bu kararin verilmesiyle yeni bir hukuki durum meydana gelecegi
acikca bildirilmistir.

Yukarida aciklama godstermektedir ki, davaya katilma isteginin ka-
bultine iliskin olan karar, sadece sekle iliskin bir islem olmadigi gibi
onun eylemli olarak yerine getirilmesi de saglanamaz.

15/2/1939 tarih ve 43/28 sayili ictihadi birlestirme kararinda tem-
yiz dilekgesinin sadece davaya katilma isteminin kabuliine mahkemeee
aclk bir karar verilmemis oldugundan dolayl reddedilemiyecegi kabul
Gdilmis bulunuyorsa da, sonradan ayni kurulun verdigi 16/5/1945 tarih

27/10 sayil kararin gerekgelerinde yukaridaki dustnceler ileri surtl-
dikten ve bu arada kanunun 366 ve 367 nci maddelerindeki emir ve ge-
"oge aykiri olarak midahale isteginin kabule sayan olup olmadigi hak-
kinda agikga bir karar verilmemis olmasi, Yargitay incelemelerinde ka-
munun 307 nci maddesi uyarinca, hukuki bir kuralin uygulanmamasi,
yahut yanhs uygulanmasi suretlerinde kanuna aykirilik sebebi teskil
Adip hikmin bozulmasini gerekli kilacagi sonucuna varildiktan sonra,
®onu¢ boliminde de Ceza Yargilamalari Usulii Kanununun 366 nci mad-
desinde beyan olunan suretlerle ileri siirilecek mudahale talebi Uzerine
AVni maddenin ikinci fikrasi uyarinca bu istemin kabule sayan olup ol-
madigina karar verilmesi gerektigi ve davaya katilma isteminin kabuliine
karar verildigi anda 367 nci madde hikmince mudahale hak ve yetki
MAnin kazanilmis olacagi kanadSb”rildigr gorulmis ve bdylece davaya
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katilma istemi (midahale talebi) Uzerinde acik bir kararin verilmesi
geregi kabul olunmustur ve bdylece ikinci kararin hiukim fikrasindaki
yazilarla ilk ictihadi birlestirme karari degistirilmistir. Bu sebeplerle,
itiraz yersizdir ve reddolunmaldir.

Sonug : litirazin reddine ve dosyanin C. Bassavcihgina geri cevril-
mesine 14/1/1903 glnunde oycoklugu ile karar verildi.

CALMAYA EKSIK KALKISMA — MALIN DEGERI

Calmaga eksikkalkisma suclarinda su¢ konusu malin degeri géz 6ninde tu-
tulup Ceza Kanununun 522 nci maddesinin nafifletici hikUmlerinin uygulanama-
yacagl, genel bir kural olarak 6ne surilemez. Calinmasi kasdedilen mal geregi gi-
bi belli olmamis, sug islenen yerde sanigin calmayr disinmis olacagi malin ge-
risi veya baska turlii mal veya para dahi bulunmus ise ve bunlarin tamamimn de-
geri hafif veya pek hafif degilse 522. maddenin hafifletici hilkiimleri ancak o zaman
uygulanamaz.

(TCK m. 492/7, 61, 522, 525)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 14/1/1963 gun, E. 6/10, K. 7)

Yankesicilik yoliyle hirsizhga tesebbusten sanik ve tutuklu Rama-
zan Cetin’in yargilanmasi sonunda : T. C. K. nun 492/7, 61, 525 inci
maddeleri hikmtnce bir yil alti ay hapsine ve cezasi kadar genel guven-
lik gbzetimi altinda bulundurulmasina iliskin (Sandikli) Asliye Ceza Mah-
kemesinden verilen 19/9/1962 gin ve 962/273 — 175 sayili hikim sa-
nigin temyizi Uzerine Yargitay Altinci Ceza Dairesinin 7/11/1962 gln
ve 5152/5255 sayili ilamiyle bozulup yerine geri cevrilmistir.

Genel Kurul Karan

flk hukimde direnmeyi kapsayan 23/11/1962 gin ve 962/336 - 286
sayili son hikmun incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve temyiz
sartl da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin
bozulmasi duisiincesini bildiren 7/1/1963 giin ve 6 - B/2650 sayil teblig-
namesiyle Birinci Baskanlhda gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda oku-
narak geregi konusulup disUnuldd :

1) Calmaga eksik kalkisma suglarinda su¢ konusu malin degeri
gozoninde tutulup Ceza Kanununun 522 nci maddesinin hafifletici hi-
kiimlerinin uygulanamiyacagi, genel bir kural olarak 6ne sirtlemez.

Calinmas! kastedilen mal, geregi gibi belli olmamis, suc¢ islenen yer-
de sanigin calmayi distinmuis olacagr malin gerisi veya baska turli mal
veya para dahi bulunmus ise ve bunlarin tamaminin degeri nafif veya
pek hafif degilse 522 nci maddenin hafifletici hikimleri, ancak o zaman.
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uygulanmaz. Fakat inceleme konusu olaydaki gibi samgin calabilecegi
mal, icinde para bile bulunmayan basit bir cliizdan olur ise artik su¢ ek-
sik kalkisma safhasinda kalmistir diye sanik, kanunun verdigi bu haktan
yoksun birakilamaz. Boyle yapilmadigi takdirde o su¢u tamamlamis ol-
masl halinde goérecedi cezadan daha adir bir cezayl suca kalkisma saf-
hasinda gérmuas olurki, bu da adalet duygularini incitir.

2) Gerc¢i mahkeme direnme kararinda, ayni mahkemenin iki ka-
rarini 6rnek gostermekte ise de, bunlardan birisinin olayla hic ilgisi ve
benzerligi yoktur. 23/3/19G1 gunli karar ise baska bir 6zellik tasimak-
tadir. Orada calinacak malin tamami olayimizdaki gibi belli olmamistir.

3) Olayin o6zelligine, yapilan agiklamalara gore 6zel daire ilaminda
gosterilen bozmaya uymak gerekirken yazili gerekce ile eski hukimde
direnilmesi kanuna aykiri, sanigin ve Ust Afyon C. Savciliginin temyiz
itirazlari yerinde goruldaginden hikmin bozulmasina karar verilmesi
gerekli bulunmustur.

Sonug¢ ; Temyiz olunan hikmin (tebligname geregince) bozulma-
sina, depo parasinin saniga geri verilmesine, on lira bozma harcinin ileride
haksiz ¢ikarsa saniktan alinmasina 14/1/1963 guninde oybirligiyle karar
verildi.

6917 SAYILI KANUNA AYKIRI EYLEM

5917 sayili kanunun 7. maddesindeki ag¢ik yazilisa ve bu hikmiin kanunda
yer almasinin amacina gore bir kimsenin bir tasinmaz mala el atmasi 6nlendik-
ten sonra mahkeme karariyle o yer kendisine teslim edilmeden &nce yeniden
bir kez el atmasi bu sugun var olmasi cezalandirma igin yeter goralmustur.

ikinci el atmalari yiziinden durusmasi devam eden davadan dolayi kesin
bir hilkim *erilmemis olmasi Uclincii el atmanin ikincinin devami niteliginde
bir davranis oldugunu kabule sebep olamaz c¢linkii ikinci el atma tesbit edilirken
ayni zamanda onlenmis vc saniklar buradan c¢ikarihp mal, zilyedine birakilmis
olmakla eylemli olarak ve hukuk yéninden ondan onceki safha kapanmis de-
mektir.

(5917 SK m. 7)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 28/1/1963 gin, E. 6/1, K. 11)

1) Dosyaya ve kabule gére magdur Hasan Arslan'in belli simrh
tasinmaz malina haksiz yere saniklann 6/4/1961 de el attiklari sikayet
olunup tesbit olunarak Valilikce 12/5/1961 gun ve 56 sayili kararla bu
el atmanin dnlenmesine karar verilmis ve bu karar 19/5/1961 de yerinde
saniklara da duyurularak yerine getirilip saniklarin elleri ¢ektirilmis ol-
dugu halde bundan bir ay kadar sonra yeniden bu yere el attiklari ileri
siruldiginden 15/6/1961 de yerinde yapilan tespit ve ikinci bir kez 6n-
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leme ve el cetirme Uzerine saniklara karsi 5917 sayili kanunun 7. mad-
desiyle kamu davasi acilip yargilamalari yapilarak 13/11/1961 de yolla-
ma maddeleriyle hukiumlaliklerine Zonguldak Birinci Sulh Ceza Mah-
kemesince karar verilmis ve bu karar, 13/12/1961 de kesinlesmistir.

2) Yukarida s6z konusu edilen dava sirasinda, heniz hukim ve-
rilmeden once, saniklarin dava konusu tasinmaz mala 18/6/1961 de ye-
niden el attiklari 22/6/1961 de sik&yet olunmus, 5/8/1961 de yerinde
tespit olunan bu el atma dahi o giin dizenlenen bir tutanakla yeniden
Onlenmis ve bu Uciincl el atmadan dolayr saniklara karsi 23/10/961 gin-
0 iddianame ile ikinci bir dava acilmistir.

3) Yukaridaki 2. maddede gosterilen son el atmadan dolay! agilan
davanin yapilan yargilamasi sonunda, saniklarin suclari yine sabit go-
rilerek 5917 sayih Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince ikiser
ay hapislerine Zonguldak ikinci Sulh Ceza Mahkemesince 25/4/1962 de
hikim verilmistir.

4) Saniklarin temyiz ettigi bu hukim 6. Ceza Dairesince, Eyyu-
bin temyizi siire asimindan reddedilip Kézimin temyizi Uzerine incele-
nerek Eyyup Arslan’a da gecerli olmak lzere «sanigin ikinci tecaviiziin-
den 6tird acilmis dava neticelenip hikiim kesinlesmeden vukubulan tg¢in-
cl tecavuzun birinci fiilin devami mahiyetinde bulundugu nazara alin-
madan miustakil fail kabuliyle yazili sekilde uygulama yapilmasi» yi-
zinden kanuna aykiri bulunarak 10/7/1962 gunli ilamla bozulmustur.

5) Mahkemenin, bozmaya uymayarak verdigi 29/8/1962 gunlu di-
renme karari da saniklar ve Zonguldak C. Savciligi tarafindan temyiz
edilmekle dosya Birinci Baskanlia cevrilmis bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurul Karan

Saniklar ve C. Savcisinin temyizlerinin yapildi§i ve saniklarin tem-
yiz sartim depo parasi yatirarak yerine getirdikleri anlasildiktan ve dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra geregi konusulup distnulda :

A) 743 sayili Turk MedenT Kanununun 887. maddesinde zilyedlik
{bir sey Uzerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o seyin zilyedidir, ir-
tifak hakki ile gayrimenkul mukellefiyetinden miutevellit haklardan zil-
yedlik bu haklarin bilfiil kullanilmasindan ibarettir), diye tanimlamak-
tadir.

Yine bu Kanunun 894. maddesinde : {zilyet bitiin gasp ve tecaviiz
fiDllerini kuvvet kullanrak defetmek hakkini haizdir. Siddetle veya ha-
flyen kendisinden alinan o seyi, gayrimenkul ise gasibi kodarak ve men-
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kul iS6 cirmumeshut halinde tutulan veya kacarken yakalanan tama-
miyle elinden alarak istirdad edilebilir. Zilyet, halin hakli gostermedigi
cebir ve siddet kullanmaktan ictinap etmekle miukelleftir) diye zilyede
taninan haklar goésterilmistir.

Yine Kanunun 895. maddesinde : (Gayrin zilyed bulundugu bir seyi
gasbeden kimse o sey Uzerinde tercihe sayan bir hakka sahip oldugunu
iddia etse bile onu iade ile mikellef olur. Eger middeaaleyh o seyi mud-
deiden almay! mucip ve tercihe sayan bir hakka sahip oldugunu derhal
ispat ederse red lazimgelmez. Zilyedin davasi gerek o seyin istirdadina,
gerek zarann tazminine dair olur) denilmekte, bundan sonraki middet-
lerde ise zilyedligi halele ugratilanin haksiz el atmanin kaldirilmasina,
sebebinin dnlenmesine ve zararin Odettirilmesine iliskin olmak Uzere da-
valar acabilecegi ve zilyedligin mahin sahibi olmaya karine sayildigi acik-
lanmis bulunmaktadir.

B) Tasinmaz mallara el atmanin 6nlenmesine iliskin 5917 sayili
Kanunun 1. maddesinde, gercek ve tlzel Kkisilerin zilyedi bulunduklar
tasinmaz mallara el atmalarin zilyedin bas vurmasi Uzerine yerin bagl
oldugu Kaymakamlik ve Valiliklerinin karariyle onlenecedi ve mallarin
zilyedlerine yeniden geri verilecegi, bu yerlere yapilacak el atmalarin yeni
tir kovusturma yapilmadan hemen ve yeniden onlenecegi yazih olup
bundan sonraki maddelerde bu islemlerin safhalari ve ayrintilar agik-
lanmustir.

b9l7 sayih Kanunun 7. maddesinde : (Tecaviziu defedilen kimse
~Nahkeme karariyla kendisine teslim edilmeksizin o gayrimenkule teca-

2 ederse birinci maddeye gore tecaviiz defolunmakla beraber Sulh
silk L cezasina mahk(im edilir. Eder bu tecaviiz

1 bir kisi veya silahli olmasa bile bir ka¢ kisi tarafindan ika olunursa

ceza verilir) denilmektedir.

MAUyorki Medeni Kanunumuzda zilyedlik tzerinde 6nemle duru-
~Nahn zilyedin haklar1 genis 6l¢lide korunmustur. O kadar ki bir
nfjstij. “yAdligi malin sahibini belli etmede Kanun goéziyle karine sayil-

sekii® malina haksiz asan ve el atani dogrudan dogruya ve 6l¢lli
iistij.” kullanarak tasinmaz maldan c¢ikarma hakki bile tanin-
el "Myed bu yola gidebilecegi gibi bunu gbze alamazsa bu haksiz

I ljn ~biri kaldiriimasini, sebebinin giderilmesini ve bir zarara ugramis-
Ne v U)q Odetilmesin! isteyerek mahkemeye dava da acabilecektir.
alrna?« zilyet dogrudan dogruya kuvvet kullanarak kendi hakkini geri

MCrnesi halinde karsi tarafin oradan g¢ikmak istememesi, karsi
<~ da ollirludur. Bu durum iki tarafin carpismalari gibi agir olay-
®"dana gelmesi sonuclarim da dogurabilir. Hukuk Mahkemesine
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acilacak davanin bir karara baglanmasi ise bir zaman ve bekleme ister.
Bu da ¢ogu kez ileride giderilemeyecek zararlara sebep olabilir ve bi-
tin bu kaygular ylUzinden tasinmaz malina el atilan her zilyet bu gig-
likleri ve beklemeyi goze alamaz.

iste butin bu olurlari gézéninde tutan Kanun koyucu zilyedin hak-
larini daha esash sekilde korumak ve bir ¢ok zararh sonuclari ve kari-
sik durumlari 6nlemis olmak igin 5917 sayili kanundaki huktmleri koy-
mustur. Bu hikimlerin konulmasindaki ama¢ gézoniinde tutularak ko-
laylikla birkez el atmasi onlenip bir tasinmaz maldan cikarilan kisinin
(bu mal zilyedine geri verildikten sonra) buraya her el atmasi, yeniden
ve bir kovusturma konusu yapilmadan o6nlenebilecektir. ilk el atmanin
idar? karar ile onlenmesinden sonraki her el atma idari karara ayrica
bir aykiri davranistir. 7. madde hikmdiyle bu yeni aykiri davranislarin
onlenmesi ve dolayisiyle zilyedligin esash sekilde korunmasi amaci gi~
dulmustar.

5917 sayili Kanunun 7. maddesindeki agik yazilisa ve bu hikmin
az 6nce aclklanan amacina gére bir Kimsenin bir tasinmaz mala el at-
masi onlendikten sonra mahkeme karariyle o yer kendisine teslim edil-
meden once yeniden birkez el atmasi, bu sucun var olmasi ve cezalan-
dirilmasi icin yeter goérulmelidir.

Olayimizda ise saniklar, birinci el atmalari 6nlendikten sonra ikinci
el atmalar1 yuzinden mahkemeye verilmislerse de bu yerin kendilerinin
oldugunu kabul eden bir mahkeme karari ile burasi kendilerine teslim
edilmeden buraya bir Ugiinct kez daha el atmislardir. O halde. Kanun hi-
kiimlerine ve yapilan agiklamalara gére bu madde hikmine bir kez daha
karsi gelmis ve su¢ islemis sayilmalari gerekir.

ikinci el atmalarin yuziinden durusmasi devam eden davadan dolayi
kesin bir hilkkim verilmemis olmasi tguincii el atmanin ikincinin devami
niteliinde bir davranis oldujunu kabule sebep olamaz : c¢inkd, ikinci
el atma tespit edilirken ayni zamanda 6nlenmis ve saniklar buradan ¢i-
karilip mal zilyedine birakilmis olmakla eylemli olarak ve hukuk yodnin-
den ondan 6nceki safha kapanmis demektir.

Yapilan acgiklamalara ve dayandigi gerekceye gore direnme Kkarari
dogru olup saniklarin ve C. Savcisinin temyiz itirazlariyle tebligname-
deki dusiince yerinde goérilmediginden bunlarin reddine ve hikmin onan-
masina karar verilmesi gerekli bulunmustur.

Sonu¢ : Temyiz itirazlarinin ve teblignamenin reddiyle temyiz olu-

nan hikmin onanmasina, depo paralarinin héazineye gelir yazilmasina,
altisar lira onanma harcinin saniklardan alinmasina 28/1/1963 guninde

oycoklugu ile karar verildi.

4
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TURK CEZA KANUNUNDA SiLAH

— 50. sayfadan devam.

Bu mevzuda Yargitay Ceza Genel Kurulu 20/1/1964 gunlu toplanti-
sinda asagidaki gorise varmistir.

Turk Ceza Kanununun 466. maddesinin 1. cimlesinde, kavgada kor-
kutmak icin silah ¢ceken kimsenin 1 aydan 6 aya kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilacagl kabul edilmistir. Burada yasa koyucu bir kimsenin kavga
ettigi Kisiyi korkutmak amaci ile silah ¢cekmesini insan hayati icin tehlike-
li gbrerek bu eylemi bir su¢ olarak kabul etmekle beraber maddede ya-
zili sug unsuru sildhtan neyi kasdettigini agiklamay! uygun bulmamistir.
Cezalandirmada arttirici bir sebep olarak gosterilen silahlarin tarifi, Ya-
samn 189. maddesinde yer almis ve 15/8/1953 giintnde yurirlige giren
6136 sayili kanunda, yasak ve yasak olmayan silah ayrimini kaldirarak 1
ve 4 maddelerinde gosterilen niteliklerdeki silahlarin yapimini, tasinmasini,
bulundurulmasini, satilmasini, satilmasina aracilik yapilmasini veya satin
alinmasini su¢ saymis isede gudulen ama¢ bakimindan bunlarin s6z konusu
466. maddenin kasdettigi silah anlaminda sinirlayici olarak kabull( gerek-
mez. Nitekim T. C. K. nun 126, 148, 149, 168, 188, 191, 254, 257, 258, 264,
298, 299, 302, 308, 313, 457, 497 ve 515. maddelerinde gecen suclarda si-
lah, suc unsurlarindan sayilmis isede, bu maddelerde gecen silahin nite-
likleri aciklanmamis ve yasada silah sézunin genel bir tanimlamasi dahi
yapilmamistir.

Buna gore bu eylemlerden her birinin su¢ sayilmasiyle giidilen amag
~yn ayn gozoninde tutularak sug unsurlarinda gecen silah sézline anlam
"Myrilmesi gerekir. S6z konusu 466. maddenin birinci cimlesinde yazili si-
leli cekmede, cekilen silahin, o anda kullanma niteligi olup olmadigi bili-
~Mmez. Korkutma etkisi bulunan her cesit bigcaklarla, bunlarin kiicik ca-

demek olan ve ayni niteli§i tasiyan cakinin dahi yaratacadi tehlike
~ayisiyle sebep olacagi korku bakimindan sildh olarak kabull zorun-
ludur. Aciklamalara gore olayda samgm magddura karsi cektigi aracin
oldugu tanik sozleriylede dogrulanmis bulunmasina gére bu bica-

N 6136 sayili yasada yazili yasak silah kapsamina girip girmediginin
Asbitinin istenilmesi, yukarida agiklanan gerekce ile gidilen amaca ay-
diser. O halde sanifin temyiz itirazlari yerinde olmadigindan red-
~yie eski hikimde direnmeyi kapsayan hikmin Onanmasina karar ve-
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Sonug : Sanigin temyiz itirazlari ile teblignamenin reddine, direnme
kararinin onanmasina, 20/1/1964 gininde oycoklugu ile karar verildi.

Yargitay Ceza Genel Kurulu isbu karan ile bicaklarin 466. madde-
nin birinci climlesindeki silahtan madut olacagini aciklamissa da bilu-
mum bicaklarla atesli silahlardan gayri, balta, nacak, sis, tirpan, torna-
vida gibi 189. madde metnine gore sildh sayilan aletlerin kavga sirasin-
da korkutmak kasti ile c¢ekilmesi halinde 466. maddenin birinci cimle-
sindeki silah tabirine girip girmiyeceg@i cihetine dokunmamistir. Bu gline
kadar balta, bag testeresi, satir, kazma gibi 189. madde hikmiine goére
sadece cezanin arttirilmasinda siddet sebebi sayilan bu gibi silahlarin bir
kavga esnasinda korkutmak kasti ile ¢ekilmesi halinde 466. maddenin
birinci cimlesindeki sildh olarak kabuliine dair bir ictihat gérulmemistir,
bilakis mevcut ictihatlar bu gibi aletlerin silah olamiyacadi merkezinde-
dir. Ezcumle 1. C. D. 10/10/1962 gin E. 1813, K. 2421 sayili ictihatlari
ile balta 466. maddenin unsurlarina dahil silahlardan olmadigi, 2. C. D.
5/2/1963 gun E. 14422, K. 915 sayil ictihatlar ile bag testeresinin 466.
maddede yazili silah mefhumuna dahil olmadigi, keza 2. C. D. dider bir
ictihadinda da satir'm 466. maddeye gore silahtan madut olmadigi mer-

kezindedir.

V — Sonug:

1 — Turk Ceza Kanununun 189. maddesinin 5435 sayili kanunla ta-
dil edilen halen mer’i metnine gore :

Mabhiyeti itibariyle taarruz ve muidafaada kullamlabilen, mudafaaya
elverisli ve buna misait her tarli kesici, delici ve bereleyici vasfa haiz
aletleri silah olarak kabul etmekte, eski metinde oldudu gibi o aletin
taarruz ve muidafaada kullanilmasinin mutad olup olmadigi aranmamak
tadir.

2 — Ceza Kanununun 466. maddesinin birinci cumlesindeki silah
tabiri ile bilumum atesli silahlarla korkutma ve drkitme 6zelligini haiz
bilumum memnu ve memnu olmayan bicaklar tatbikatta 466. maddenin
madde unsurunu teskil eden silah olarak kabul edilmektedir.



SATISTA OLAN ADALET BAKANLIAI YAYINLARINDAN BAZILAKI

Zurih Serhi Serisi

Fiyati

Egger: (Cev: V. Cernis» Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt: 1,Mad :1-51. 3.00

Egger
Egger
Egger
Egger

: (Cevr V. Cernis» Giris ve kisinin hukuku, 1948,

Cilt: 2, Mad:52-89.3.00

: (Cev: T. Cag.a) Aile hukuku, 1949, Mad: 241-345. 3.00
: (Gev: V. Cernis) Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad:346-381. 4.50
: (Gev: V. Cernis) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad:382-438. 4,50

Escher: (Cev: S. S. Ansay) Miras hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad: 439-489. 3.00

Yargitay Kararlan

Ictihadi Birlestirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930-1947 0.00

» » J» » » 1952 15

» 1954 75

» » » » 1955 75

» » » » 1956 50

» » » » 1957 1.00

» » Ceza Kismi 1948 25

D » 1950 50

» » 1952 10

» b » 1953 25

» » > » 1954 25

» » 1955 25

» » » » 19.56 25

N » » » 1957 25

Devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlan 1.00

Yargitay Kararlari 1941 -1942 Ceza ECismi 3.00

» » 1944 » » 3.00

» D 1946 » 2.50

» » 1948 » 3.00

b » 1949 » » 2.00

» 1950 » » 200

» » 1951 m 3.00

» » 1952 » 300

» » 1953 » 3.00

» » 1954 » » 2.50
D » 1955 » »

» 1957 » » 2.50

» * 1959 » 1.00

1941 -1942 Hukuk Kismi 300

M » 1944 » » 3.00

» b 1945 » » 3.00

» 1946 2.50

» 1948 » 3.00

» 1949 » 2.00

» 1951 » 300

» 1952 » 3.00

» 1953 3.00

19.54 > 300

» 1955 » 300

» > 1959 » 4.00



Differ Yayinlar Fiyati

isvicre Federal Mahkemesi Kararlan 1944 75
» > » » 1945 1.00
» » » » 1946 1.00
» » » » ! 1947 1.00
Schwarz: (Cev; R. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi. 1.75
Wielund; (Cev: 1. H. Karafa_lki_rll_) Ayni Haklar, Cilt: 2, 7.50
wahl; (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazari ve ameli. 3.00
Vldal - Magnol: (<?v: S. Devrin) Ceza Hukuku, Cilt: 1. 4.00
Le”Pur: (Cev: $. Devrin) Devletler Umumi Hukuku. o 3.00
Daguin: (Cev; B. Arikan) Kanunumuzun mehazi olan Hésiyeli Alman
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu. ) 3.00
Dr. Recai Seckin: 1961 -1962 Adalet Yilinin Acilisi Dolayisile Soylev. 50
Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku divel mebdeleri, 1929 2.00
Bustamente Sirven: Hukuku hususiyei diivel kanun projesi. 1930. 50
Vehbi Yekebas : Su¢ ve suclunun taaddidui ve clirme istirak. 1952. 1.50
Adalet Deroisi
1935 Yili sayi: 1-12. sayr (3, 6, 11. sayilari kalmamistir.) 30
1936 » » 13-24. » (14, 17, 20, 23. sayilari kalmamistir.) 30
1937 » » 1-12. » (1937 yilinin 1, 3, 4, 5, 7, 10. sayilari kalmamistir.) 0
30

1938 » » 112, »
1939 » »  1-12. » é1939 yilinin 11, sayisi kalmamistir.) %8

1940 » » 1-12.  » (1940 yilinin 4. sayisi kalmamistir.)

1941 » » 112, » 30
1942 » » 1120 » | 30
1943 » » 1-12. » 30
1944 » » 1-12.  » (1944 yihinin 10, 11 ve 12 sayilari kalmamistir.) 30
1945 » » 1-12.  » (1945 yilinin 1 ve 2. sayisi kalmamistir.) 30
1945 » fihristi. . 1.00
1946 » sayr: 1-12. » (1946 yilinin 2, 3. sayisi kalmamistir.) 30.
1947 » » 1-12.  » 30
1948 » » 1-12. » 1.00
1949 » » 1-12.  » 1.00
1950 » » 112, » 51950 yilinin 12. sayisi kalmamistir.) 1.00
1951 » » 1-12.  » (1951 yilimin 1, 2, 3've 12. sayilari kalmamistir.)  1.00
1952 » » 112, » £1952 yilinin 1 ve 2. sayilari kalmamistir.) 1.00
1953 » » 1-12.  » (1953 yilinin 1, 2. 6 ve 11. sayilan kalmamistir.) 1.00
1954 » »  1-12.  » . 1.00
1955 » » 1-12. » Ry, 1.00
1956 » » 112, » ' 1.50
1957 » » 1-12. » 1.50
1958 » » 1-12.  » 1.50
1959 » » 1-4 1959 yilinda G¢ aylik olmak Uzere 4 sayi glkml§tll‘. 4.50
1960 » » 1-12. 1 ve 2-6. sayisl 450 kurus, diger sayilar 250 kurus-

tur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayilari kalmamistir.)

1961 » » 1-12. Sayi
1962 » » 1-12. sayi 2.50

Yeni Cezaevi Matbaasi — ANKARA

11-12 sayili derginin fiyati 5 Turk lirasidir.
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