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Ridvali Bulent Erciyes
626 sayili kanuna gore idare etmekle vazifeli olan :



Yiksek Hakimler Kurulu Baskanhgindan:

45 sayili Truksek Hakimler Kurulu Kanununun 41 inci maddesi uyarinca, agik
bulunan Yargitay Uyelikleri icin, Yiksek Hakimler Genel Kurulunca 3/10/1963
tarihinde, Uye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla yapilan secimde:

1 — Yargitay Uye Yardimcisi Mustafa Rakim Kaykanacioglu (8137),

2 — Yargitay Uye Yardimcisi isa Kutsi Malatyalioglu (9039),

3 — Kayseri Hukuk Hakimi Mustafa Ceyhan (6943),

4 — Yargitay Uye Yardimcisi Mehmet Ziya Ulgenerek (8682),

5 — Balikesir Adir Ceza Mahkemesi Baskani Mehmet Fahrettin Aksar (8144),

6 — Eskisehir Hukuk Hakimi Mehmet Dervis Turhan (8485),

7 — istanbul Asliye Hukuk Hakimi Mustafa Mesut Akan (9461),

8 — Adana Agir Ceza Mahkemesi Baskani Ahmet Feriz Sadik Selguk (9442),

9 — Konya Hukuk Hakimi Abdulhalik Nusret Ozanalp (9536),

10 — Yargitay Uye Yardimcisi Mehmet Kenan Terzioglu (8526),

11 — Yargitay Uye Yardimcisi Hiseyin Karamustantikoglu (9386),

12 — Ankara Hakimi Sadettin Ertugrul Agalar (8570),

13 — Mersin Hakimi Ahmet Orhan Aydin (8489),

14 — Yargitay Uye Yardimcisi Barbaros Hayrettin Argun (8339),

15 — istanbul Asliye Hukuk Hakimi Mustafa Cenberci (10176).

secilmislerdir.

Adalet Bakanligindan:

1 — 1750 lira maasla Kirsehir C. Savciliina Mudanya C. Savcisi 8072 Cevac
Ulugdl,

1750 lira maagsla Ankara C. Savci Yardimciliina Yozgat C. Savcisi 8909 Ferda
likgelen,

1250 lira maasla Kas C. Savciligina Torbali C. Savcisi 10183 Mustafa Kemal
Karatay,

1250 lira maasla C. Bassavcisi Yardimciliina Ankara Hakimi 10609 Ziya Kay-
narkan,

1250 lira maasla Yozgat C. Savciligina Kirsehir C. Savcisi 10282 Mehmet Hay*
ri Gokesme,

1100 lira maasla Gudul C. Savciligina Elazig C. Savcisi Yardimcisi 10906 Nejat
Ulgen,

1100 lira maasla Mardin C. Savci Yardimcihgina isparta C. Savcr Yardimcisi
11132 Sehmus Ciftci,

1100 lira maasla Gaziosmanpasa C. Savci Yardimciliina Adapazari C. Savcl
Yardimcisi 11015 Ali Nihat Sénmezsoy,

1100 lira maasla Ankara C. Savci Yardimciligina Kirikkale Sulh Hakimi 11145
Mehmet Fevzi Uyguner,

950 lira maasla Can C. Savciligina Keles C. Savcisi 12339 Fevzi Karabekir,

950 lira maasla Golhisar C. Savciligina Gilsehir C. Savcisi 11103 Mehmet Bi-
yukderelli.
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950 lira maasla Gilsehir C. Savcihgina Bozkir C. Savcisi 10979 ibrahim Ethera
Yice,

950 lira maasla Eleskirt C. Savcilifina Ankara C. Savci Yardimcisi 11818 Tur-
han Tufan Yice,

950 lira maagla Aydin C. Savci Yardimcihigina Odemis C. Savci Yardimcisi
11755 Ahmet Bahri Altindz,

950 lira maasla Odemis C, Savci Yardimciligina Aydin C. Savcl Yardimcis
11682 Ali lhsan Atay,

950 lira maasla Taslicay C. Savcilijina Ankara C. Savcr Yardimcisi 12396 ib-
rahim Orhan Cankat,

950 lira maasla Adapazari C. Savct Yardimcithgina Goyniuk C. Savcisi 11915
Fuat Koseoglu,

950 lira maasla Corum C. Savci Yardimcihdina Uluborlu Ci. Savcisi 11758
Bekir Mavioglu,

950"lira maasla Ankara C. Savci Yardimcihgina Bafra Hukuk Hakimi 12128
Kilig Gundiz Yelco,

800 lira maagsla Hacibektas C. Savcihgina ipsala C. Savcisi 12725 Nusret De-
miral,

800 lira maasla Torbali C. Savciliina Torbali C. Savcr Yardimcisi 11610 Ne-
cati Sezerer,

800 lira maasla giindogmus C. Savciliina Mudurnu C. Savcisi 12578 Sikri
Akgll,

800 lira maasla Antalya C. Savci Yardimcihgina Nigde C. Savci Yardimcis
13236 Mustafa Algil,
800 lira maasla Alacam C. Savciligina Tirebolu C. Savcisi 13102 Celal Arslan,

700 lira maasla Elazig C. Savci Yardimciligina Alacam C. Savcisi 13543 Hay-
rettin Eren,

700 lira maasla Yozgat C, Savci Yardimciliina Can C. Savcisi 14764 Hasan
Basri Oktaycglu,

700 lira maasla ipsala C. Savciliina Ezine C. Savcisi 13384 Ali Suat Cimen-
dereli,

700 lira maasla Ayancik C. Savciligina Ermenek C. Savcl Yardimcisi 14761
Mesut Necdet Uner,

700 lira maasla Gelendost C. Savci Yardimcihigina Illgin C. Savci Yardimcisi
13996 M. Irfan Tunga,

700 lira maasla Mudurnu C. Savcl Yardimciligina Cardak C. Savcl Yardimcisi
13970 Yusuf Ziya Yilmaz,

700 lira maasla isparta C. Savcr Yardimcihgina Bucak C. Savcisi 13163 Hilmi
Yicer,

700 lira maagsla Tekirdag C, Savci Yardimciliina Caykara C. Savci Yardim-
cist 13975 Dursun Tiryaki,

700 lira maasla Adri C. Savcr Yardimcilidina Avanos eski C. Savcl Yardimcisi
15693 Seref Turkmen,

600 lira maagla ilgaz C. Savclr Yardimciliina Tekirda§ C. Savcl Yardimcis
14264 Cevat Tekbas,



600 lira maasla Silvan C. Savci yardimciligina Persembe C. Savci Yardimcisi
14709 Ibrahim Hilmi Ezdemir,

600 lira maasla Altintas C. Savci Yardimciligina Darende C. Savci Yardimcisi
14727 1brahim Kazanoglu,

600 lira maasla Sivasll C. Savci Yardimciligina Géle C. Savcl Yardimcisi 14364
Sebahattin Ering,

600 lira maasla Goynilk C. Savel Yardimcihgina ihsaniye C. Savel Yardimeisi
14890 Rahmi Konuralp,

600 lira maasla Gumishane C. Savci Yardimcilifina Emirdag C. Savci Yar-
dimcisi 14229 Veli Devecioglu,

600 lira maasla Karabik C. Savci Yardimciliina Mardin C. Savci Yardimcisi
14445 Huseyin Dindartirk,

600 lira maasla Palimur C. Savcl Yardimcilifina Bayburt C. Savci Yardim-
cisi 15692 Orhan Nuri Kartal,

600 lira maagla Pazarcik C. Savci Yardimcilifina Erfelek C. Savcr Yardimcisi
14846 Aydemir Ozok,

600 lira maasla Nigde C. Savci Yardimcilifina Van C. Savci Yardimcisi 14559
Selim Necip Deda,

600 lira maasla Ermenek C. Savci Yardimciligina igdir C. Saver Yardimeisi
14561 Ozcan Bermek,

600 lira maasla llgin C. Savcl Yardimcihdina Kangal C, Savcl Yardimcisi
14604 Mevldt Selam,

600 lira maasla islahiye C. Savcl Yardimcihgina Kahta C. Savcl Yardimcis
14576 Cahit Sar,

600 lira maasla Arhavi C. Savci Yardimciliina Alucra C. Savci Yardimcisi
14639 Tahsin Celik,

600 lira maasla Emirdag C. Savci Yardimciligina Muradiye C. Savcl Yardim-
cisi 14595 Ozmen Bilen,

600 lira maasla Bucak C. Savci Yardimciligina Cayiralan C. Savci Yardimcisi
14611 Ahmet Kamil Mutlucan,

600 lira niaasla Bayburt C. Savci Yardimcihgina Banaz C. Savcl Yardimcisi
14601 Hasan Gunday,

600 lira maasla Persembe C. Savci Yardimcilifina Palu C. Savci Yardimcisi
14684 Adil Durmus,

600 lira maasla Tirebolu C Savci Yardimcihdina Posof C. Savci Yardimcisi
14636 Hayrettin Tugcu,

600 lira maasla Torbali C. Savci Yardimciliina Tasligay C. Savci Yardimcisi
14699 Tevfik Fikret Palasar,

600 lira maasla Ezine C. Savci Yardimciliina Oguzeli C. Savci Yardimcisi
14616 Arif Sidim,

600 lira maasla Diyarbakir C. Savci Yardimcilijina Borgka C. Savcl Yardim-
cisi 14600 Cumhur Poyraz,

600 lira maasla ihsaniye C. Savci Yardimciligina Pazarcik C. Savcr Yardim-
cisi 14580 Osman Nuri Karateke,
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600 lira maagla Boyabat C. Savci Yardimcih@ina islahiye C. Savcl Yardim-
cisl 14347 Seldhattin Topguoglu,

600 lira maasla OQuzeli C, Savci Yardimciliina Agri C. Savci Yardimcisi
14173 Davut Cakir,

600 lira maasla Gediz C. Savci Yardimciligina Turkeli C. Savcr Yardimcis
14750 Lutfi Cahit Hatipoglu,

600 lira maasla igdir C. Savcr Yardimeihigina Konya Barosu Avukatlarindan
Omer Canbilen,

500 lira maasla ispir C. Savcr Yardimcihgina Karayazi C. Savcl Yardimcisi
14919 Ahmet Samim Artun,

500 lira maasla Ovacik (Cankiri) C. Savcl Yardimcihigina Sariz C. Savcl Yar-
dimcisi 14962 Mehmet Baki Ulas,

500 lira maasla Mardin C. Savci Yardimcihgina Savur C. Savci Yardimcis
14987 Sadi Ozdere,

500 lira maasla Refahiye C Savci Y7 ardimciligma Bismil C. Savci Yardimcis
14897 Ismail Kemal Kasapoglu,

500 lira maasla Sefaatli C. Savci Yardimciligina Sefaatli Hakim Yardimcisi
14999 Uzel Kizilkilhg,

500 lira maasla Darende C. Savci Yardimcihgina Suru¢ C. Savci Yardimcisi
14992 Nevzat 6zaslan,

500 lira maasla Van C. Savcl Yardimcihdina Hakari C. Savclr  Yardimcisi
15032 Necati Coskuner,

500 lira maasla Keles C. Savci Yardimcihigina Agri C. Savci Yardimcisi 13952
Mehmet Evcioglu,

500 lira maagla Uluborlu C. Savci Yardimciligina Aglasun C. Savcr Yardimcisi
14690 Turgut Yilmaz Ozsakrak,

500 lira maasla Hakkari C. Savci Yardimcihgina Acipayamda Avukat Yilmaz
Turan,

500 lira maasla Agri C. Savcl Yardimcihgina istanbul Barosu Avukatlarindan
Mustafa Aslan'in,

Atanmalari;
2 — Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Mudirligi Bas Muavin ve Birinci

Sube Midura 11225 Bilent Olgay'm C. Savcilik derecesinin 5 inci dereceye yiik-
seltilmesi.

Uygun goralmustr..
3 — Bu karar1 Adalet Bakani yuritar.



incelemeler

HUKUKUN ESASI VE MEVZUAT
Yazan : Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY

Basina intikal eden gunlik meseleler, alim ve mutefekkirlerin top-
lantilarinda minakasalar bize hukukun esaslari Uzerinde ileri stridlmis
fikirleri hatirlatarak, mitalaa beyani igin firsat verdi.

1. Gegen yuzyillarda filozoflar mevzuuatin, halki isyanlara sevkeden
tatbikati karsisinda, bir esasa dayanmasi luzumunu ortaya attilar, sonra
Du esasa ne olabilecedini minakasa ettiler.

Avrupada Kilisenin kuvvetli oldugu devirlerde, Kiliseyi temsil eden
sahsiyetlerin keyfi anlayislari, ve geleneklerle mecburi mahiyet almis orf,
hukuk kabul ediliyor, baska bir dogru yol bulunabilecedi dustinilmuiyordu.
Krallar fiili hakimiyetlerini ylritmege baslayinca hukukun esasi kuvvet
oldugu tezi midafaa edildi.

Max Stirner beni 6éldiren kurt hakhdir, ben onu 6ldirsem ben hak-
liyim demis (1). Meshur filozof Auguste Comte hukuk kelimesi politik
dilden ¢ikarilmasi teklifine kadar gitmisti (2).

Nufuz ve kuvvet sahibi krallarin iradelerine herkes mutlak itaata
mecbur idi. XIV ci Louis Devlet nedir? Sualine Ben diye cevap vermisti.
Kralin isteklerini ancak nifuzundan Grktdgd bir vezir, halkin isyani kor-
itusu durdurabilirdi.

2. Demokratik rejimde de halk ekseriyetinin iradesini hukuk kabul
eden filozoflar hukuka bir esas aramaga lizum goérmezler : Hukuk, hal-
kin ekseriyetle sectigi mumessillerin ekseriyetinin iradesi olan kanundur.

Bu fikir su iki miléhaza ile karsilasir :

a) Bir kararin ekseriyetle verilmesi adil ve isabetli olmasinin za-
mani olamaz. Halk mumessilerinin gekismelerden sonra ekseriyetle, hatta
ittifakla verdikleri kararin kimseyi memnun edememesi mimkundur.

(1) Cuvillier, Manuel de Philosophie, c. 11, 1939, p. 260.
(2) Paul Roubier, Thoorie gdn”rale du Droit, 1951, p. 155.
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880 Hukukun Esasi ve Mevmat

b) Kanunlar umumiyetle intihap salahiyeti olanlarin ekseriyeti ile
secilen mimessillerin ekseriyeti tarafindan, ¢ogu halde yakin uzak sosyal
akisleri tamik edilmeden, g6z 6niinde muayyen bir menfaat esas tutularak
acele kabul olunmaktadir. Bu kanunlara tatbikleri sirasinda hatalari
anlasilirsa mimessillerine salahiyet vermis, hele secimlerine yabanci kal-
mis halkin riayet mecburiyeti izah olunamaz.

Nice hallerde, zamanla dogru yol prensibine aykiri, olan, veya uygun-
luunu kayip eden bir kanunu hazirlayanlar, hararetle miidafaa edenler
onun Uzicl tatbikati karsisinda vicdan azabi duyarlar.

Halk, isleri aksatan bir kanunun acik biraktigi kapilardan, girdi ¢ik-
tilarindan cesitli kombinezon ve hiylelerle, bazen de memurlari bastan
cikararak mesru menfaatlarmi koruma careleri ararlar (3). Hakimler,
memurlari mesru menfaatlari baltalayan bir kanunu tevile calisirlar da
itaasizlikleri gérmezler. Zulum olan bir kanunu aynen ve harfiyle tatbika
azmeden bir memur, yerinde kalabilirse, kalbi katilasinciya kadar vicdan
azabindan kivranir. Haksiz bir kanunun mahpusu olan halk kurtulmak
icin careler bulur. Prof. Ripert iktidar bir kanuna hayat verir, fakat ona
uzun ve mesut bir 6mir sagliyamaz demede haksiz degildir.

2 — Propagandalarla, glzel sozlerle, vaadlarla is basina gelen bir
lider, bir parti sonuna kadar kuvvetini muhafaza edemez. O zamanlar ira-
desini umumi vicdanlarin seve seve kabul edecedi hakka cevirmezse vak-
tiyle kendine zahir olanlar tarafindan artik desteklenmez, gizli rakip kuv-
vetler Ustiinlik kazanarak meydana c¢ikip yerini kapmak icin miicadele-
ye atilirlar. Oysa iktidar, kuvvetle de is basina gelse iradesini dogru yol
prensiplerine tabi tutabilirse yavas yavas aleyhine olanlar tarafindan da
alkislanarak mevkii kuvvetlenir, dmri artar.

Hukukun esas prensipleri ezelidir, ylzyillarin yetistirdigi biyiuk adam-
larin icine dogdar, onlar tarafindan ifade olunur. Bir zaman tatbikatcilar
onlarin irsadi ile dogru hikim bulurlar. Zamanla irsatlar unutuldukca
hukuk geriler. Hukukun tekdmll icin hadiseler karsisinda esas prensip-
ler hatirlatilmak, hakimler, idareciler kritiklere sagir ve lakayit kalmamak
lazimdir.

3 — Hukuk kuvvete istinat edemiyeceginde anlastiktan sonra, an-
cak halkin kendiliginden riayeti ile rf seklinde tecelli eden kaideler hukuV
olabilecegi mudafaa olundu.

Alman medeni kanunun tanzimdne cephe alan filozoflar bu iddiada
idiler. Fakat, bir esas gozetilmeden kendiliginden teessiis eden, tekamuil

(3) Ripert, Les forces Crdatrices du Droit. Paris 1955, p. 410.



I Ord. Prof, Mustafa Resit Belgesay 881

vechesi olmiyan bir hukuk insana saadet ve bahtiyarlik sagliyamaz. Halk
nice hallerde saadet, bahtiyarlik sagladigini tecriibelerle anladigi icin de-
gil, ya insiyaki olarak hal menfaatma uygun kanaatiyle, yahut bir alimin
hatali nasihatlarinin koklestirdigi sabit fikirlene 6rfu tesis eder. Bir gad-
darin zorla kabul ettirdigi orfler de az degildir.

insanlarin itiyat ettikleri bazi hareketler uyandiridiklari reaksiyon-
larla birbiriyle geginememelerine sebep olarak kendilerini rahatsiz etti-
gini, bazi hareketleri ise i¢c huzuru ve farb,hlik sagladigini misahede eden
filozoflar &detlere tabi olmiyan, iyi yasanma sartlari sagliyan sasmaz eze-
li hareket dusturlari bulundugunu kabulde mustar kalmislardir.

4 — Filozoflarin hukuk icin ileri sturdukleri esaslar i gurupta top-
lanabilir :

a) Tabii sayilan hisler (Tabii hukuk), b) menfaatlar, ¢c) makulat.

Bu esaslarin her birinde mibalagali ve sakat taraflar da hakikat payi
da vardir. Bir doktrine esir olarak hikim sevki feci netice verebilir.

I. Pragmatizm.

4. ingiltere’de ve Amerika'da seref yeri verilen ve VV. James tarafin-
dan islenen bir doktrin fikirleri tatbikat sahasinda neticelerine goére kiy-
metlendirir, netice hayir ise makbul tutar.

KUR'AN HUKUMLERI VE MODERN HUKUK kitabimizda (1963)
soyle yazdik :

Neticesi distnilmeden akil veya his ile bir prensip, bir doktrin kabul
ederek ona gbre munasebetleri tanzim veyahut bir faaliyetten kaginma
msani ¢cok kere atalete, pintilige surlkler, oysa pesinden edinilmis bir fi-
kir, bir gaye olmadan gelisi guzel is tutumu da zevksizdir, glnlik ihtiyac-
la sinirli kalir, insan iyi buldugu bir ideali tahakkuk ettirmek icin calisirsa
yorulmaz, ¢alismasindan zevk alarak bahtiyar olur. Cok insanlar pratikte
bir ideal pesinde calisirlar. Bu dinyada bir determinizm olduguna kani
olanlar da serbest imisler gibi calisiyorlar, icra edilecek diye projeler ya-
piyorlar. Binaenaleyh, insan, bahtiyarligi icin sabit bir doktirine esir ol-
madan hayat icaplarina uygun, ve sarta gore gerceklestirebilecegi bir ide-
ale baglanmahdir. ideal insan isteklerini kabiliyeti ile denklestirerek te-
rakkileri saglar.

n — Hukuka hislerin esas olmasi (tabii hukuk).

5 — Insanin nefsini koruma, baskalarina iyilik etme, zahmet ve isti-
raptan kacinma, haz veren seylere duskunlik tabit hissi karsihikli menfa-
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atlari tanzime esas olabilecegi iddia edilmistir. Bu esas digerkamlik olup
adalete yaklasir.

Adam Smith’e gore halkin sempatisini celbeden her sey iyi (Hayr),
nefretini, antipatisini ceken her sey serdir. Insan bitaraf bir misahidin
hirmetini kazanacak harekette bulunmalidir.

6 — Hislerin hukukuna esas olmasi bazi hakli itirazlara hedef ol-
maktadir. Koti hisleri olan, kétilikten haz duyan insanlar goktur. Kim-
seye faydasi olmiyan bir basari gostereni, ¢ehresi giizel olan sempatik, ta-
hin sevki ile tam basari gdéstermiyeni, karsilastigi manilere, fedakéarlhkla-
ra kij*met vermiyerek antipatik bulanlar coktur. Cesaretle islenmis bir
cinayet failini takdis edenler bile vardir. Bir hakikati sdyleyeni mubhiti.

Karsilasan menfaatlar Olculerek daha buyuk olana 6n verilmesi de
hukuk ve ahlaka saglam esas olamaz.

7 — 16 nci asirda yasamis filozof Ibni Niceymi Fayda esasini for-
mullerle ifade etti. Mecelle Killi kaidelere tahsis ettigi bir fasilda onlar
tercime etti. Londrada dogmus (1748 -1832) Meshur filozof Bentham da
Fayda prensibini isledi. Fazla yaniimadan diyebiliriz ki onun prensibini izah
tarzi Mecellenin bir hayli maddelerinin izahi, aldigi misaller Kuran ile
kabul edilmis hikimlerin modern tatbikidir (4).

8 — Benthamin karsilasan menfaatlar1 aritmatik metotla &lgmesi
tenkidlere genis kapi acti.

Menfaat prensibi herkesin menfaat anlayisi, hayat gayeleri istek ve
zevkleri ayni olmamasi bakimindan itirazlara hedef olur. Menfaat ne ol-
dugunda ittifak edilemez.

insan minasebetlerinde tabii hisler de, menfaat hesaplari da, sabit
fikirlerle, geleneklerle islenerek korkung hikimlere gidebilir. Miinase-
betleri karsihkli menfaatlari esas tutarak tanzim edecek iktidarin sahsi
menfaatlarinin &mme menfaati ile karistirip diktaya yurimesinden kor-
kulabilir.

Menfaatlar tartilarak hiukim sevki Bentham gibi yiksek fazilet sa-
hibi, sirf halkin bahtiyarhidi igin hiikim arastiran bir hakim elinde ideal
olursa da, bir politikaci veya menfaat anlayisi modaya tabi bir hakim
elinde zulme gidebilir. ingilterede gecen ylzyilda fayda prensibinin ikti-
darin anlayisina gore tatbikati ile serveti artti, fakat, kudret ve nufuz
sahibi zenginler yaninda sefalet, icinde kivranan halk c¢ogalarak yavas

(4) Adi gegen Kur'an ve modern hukuk kitabimiz, No. 153.
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yavas umumi rahatsizliklarida artti. Cok ayaklanmalar iktidar elde tutan
guruplarin parti zihniyetinden kaginamiyarak &mme menfaati diye gurup
menfaatlari i¢in umumi hisleri ihmal etmelerinin neticesidir.

IIl — Rasyonel esas

9 — Meshur filozof Kant insanin akli ile bahtiyarhgini sagliyan
dogru yolu bulabilecegini iddia etti. Ona gore, kisinin kendi dahil, butin
dinya insanlari icin muteber olacagini duslinerek verdigi hikim dogru
olabilir.

Kant ahlak prensiplerini ¢ formille ifade eder :

1) Her kes musavi olarak diinya nimetlerinden faydalanir, bir in-
san digerinin bahtiyarhgina vasita ve alet degildir. Hukukun gayesi bu-
tin insanlarin tekAmul ve bahtiyarligidir.

2) Biutin dunya insanlar igin'musterek dustur olacakmis gibi ha-
reket et, faaliyetine ona gore istikamet ver.

3) Bir insan baskalarinin isine yarar alet, vasita olmadigi icin her-
kesin esit haklari vardir, kimse digerinin iradesine tabi olamaz.

10 — Hasren akla dayanan hukuk sistemi de roliini yapamaz. Her
kesin hisleri, menfaat anlayisi gibi, akili da bir degildir.

Menfaatlari hesaba katmadan hislerin surikleyici tesirinde, veya
hislere yabanci kalip menfaat icaplarina gore veya sabit bir kanaatla ak-
lin lojik buldugu bir hikim bazen korkung olur. Meseld, eski Komada
alacaklinin menfaatlari korunmasini seref yerinde tutan hukukcular ala-
cagin tahsilini saglamak icin borcunu 6demeyen borclunun esir edilerek
satilmasini akillari ile kabul etmislerdi. Zamanla hisler galebe ederek

alacaklinin bu hakki inkéar olundu.

11 — Vakia ve hadiselerin tahlil ve izah tarzina gore hisler degise-
bilecegi icin, akil etrafli ve dogru tahlillerle binnetice tatmin edici hliimu
*3ulur, hisleri menfaat durumuna goére sevk ile tadil eder. Bir hadisede
s-kil isletmeden birden dogan isyan hisleri hadisenin sebepleri, bitin sart-
lan gbdzonune getirilerek, neticeleri tartilarak dusindlirse yumusar, ya-
tidir. Yanhs, sakat tahlillerle yanhs hukum verilir. Fakat insan akhm
kotlye isleterek gerek kendi veya gerek mubhiti icin korkun¢ bir mahluk
olacagi da unutulmamalidir. insanin edindigi kotii adetler akil kontrolii-
me tabi tutulmazsa nesilden nesile intikal ederek koklesir.

insan dogru yolda jairimek icin hadiselerin yakin, uzak akislerimi
kavrayarakK yanns adamlari tashih edecek akl selimi olan bir mirside
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ihtiyactan mustagni olamaz. Hukukgu ve ahlakgl huzursuzluk, fesat kaj'-
nag! olacak faaliyetleri 6nliyen hiktumler, normaller arastirmalidir.

IV — Ezeli Prensipler.

14 — insanlarin hisleri de, menfaat anlayislari da bir derece umu-
mi ve alemsumuidir. Her yerde insan kendine haz veren sey pesindedir,
sikintidan, istiraptan kacar. Binaenaleyh, diinya alimlerinin menfaat icap-
larini, samimi fikir karsilastirmalari ve akil muhakemeleri ile hislere uy-
durarak formillestirecekleri hikimler az istisnalarla, her memleket icin
makbul olur. Mevzuat umumiyetle bir vaziyette mevcut imkanlara gore
konacak hikimlerde ayrilir. Haksiz bir tecaviizden her yerde, herKes
Urperir, herkes kendim zarardan koruyacak, haz verecek bir isi yapmak
ister, fakat gayenin tahakkuku igin yapiimak lazimgelen seyler bulunabi-
lecek vasita ve imkanlara tabi olacagindan mevzuat bir derece ayrilacak-
tir.

V — Akl hataya dustren sebepler.

12 — Hikum verecek kimsenin fazla hassasiyeti, hirs, bilhassa ba-
z1 idealler pesinde tecriibelere kulak tikamasi yanlis muhakemelerle ha-
taya diismesinin baslica sebebidir. Sabit bir fikre, pesin bir kanaata sap-
lanarak hikiim koyan alim de, kanuncu da yanilir.

Arizi sebepler neticesi olan hatalar zamanla meydana ¢ikarsa kanun
aegistirilmese bile, hakim alimlerin fikrine (Doktrin) dayanarak, kanun
xnetinlerini hukukun umumi esaslari ile telif icin tashih etmek gerekir.
Kanunlarin ruhu adalet ve halk ihtiyaclarina cevap oldugu unutulmama-
hidir.

VI — Hukuku formullerle ifade lGzumu :

13 — Hukimlere akil muhakemesine tabi tutulan hisler ve menfaat
anlayislari esastir, fakat, herkesin kendiliginden dogru olani anlamasi
kolay degildir.

Su asagidaki sebepler hukukun ve ahlakin kaidelerle ifadesini gerek-
tirmektedir :

a) Kisilerin menfaatlari zit oldugu hallerde hisleri birbirine uymaz.

b) Hisler genis 6lcude vakialarin tahliline, izah tarzina, sartlarina
gire degisir. Nice hallerde hadiselerin akibet ve akislerini ancak tekamiil,
etmis akillar, tecriibelerin ilhami ile az ¢ok dogru olarak kestirebilirler.

c) Nihayet, Kisiyi adalet prensibine itaata zorlamak icin faydalari-
ni tecriibelerin ilham ettigi mueyyideleri bulmak, bu mueyyidelerin tatbik
sartlarini tayin, onlari tatbik edecek makamlari teskil etmekde gerekir.



YARGITAY'IN iS HACMINiIi DARALTMA
IMKANLARI

Yazan : Prof. Dr. Necip BILGE

. GIRTS:

Baska bir yazimizda (1), Alman medeni yargisinda yapilmasi disinu-
len islahat hazirliklarina temas etmistik. O yazimizda Almanya’da islahat
konusu Uzerinde, bagimsiz bir bilim kurulu tarafindan bes yillik bir calis-
ma sonunda hazirlanmis olup (2), Alman federal adalet bakanliginca 1961
yilinda yayinlanmis olan islahat teklifi raporunu 6zetlemis ve bu arada,
ozellikle kontrol mahkemelerinin gittikge fazlalasan yukund azaltmak mak-
sadi ile kanun yollarina miracaat imkanlarinin daraltilmasi konusundaki
teklifleri kisaca gozden gecirmistik.

Yazimizin sonunda, Tark medeni yargl usuliinde de isléh edilmesi
gereken bir gok noktalar bulunmakla beraber, Tirk Yargitayini, kendisine
verilmis olan 6devleri daha iyi bir sekilde yerine getirmek amaci ile, bugin
altinda ezilmekte bulundug@u is yukindn agirhgindan bir an 6nce kurtar-
manin ilk planda basariimasi gereken ivedi bir 6dev olarak karsimizda
durduguna isaret etmis; bu konudaki dusiincelerimizi ayri bir yazida agik-
hyacagimizi belirtmistik. Simdi bu konuyu kisaca ele almak istiyoruz :

Bilindigi Uzere, esas olarak Isvigre’nin Neuchatel (Nésatel) kanto-
nu usul kanunundan alinan ve Alman, Fransiz usul kanunlarindan oldu-
gu kadar, eski usul hukukumuzdan da bazi hikiimleri kapsayan 1086 sa-
ydi Hukuk muhakemeleri usuli kanunu liberal esaslara dayanmakta ve
bu sebeple taraf menfaatlarmm gerceklestirilmesini her tlrli miléhaza-
nin Gstinde tutmaktadir. Bunun yaninda ilk adlT mercilerle temyiz mercii
arasinda ikinci bir vakia mahkemesinin (eski adiyle istinaf, yeni bir de-
yimle tist mahkeme) bulunmamasi ve temyiz incelemesinde Yargitaym
temyiz sebeplerini resen de nazara almasinin mimkin bulunmasi dolayi-
siyle Yargitaym isleri gittikce cogalmis ve zamanla adetd tahammdal edil-

U) Bak. Adalet Dergisi, 1963, sayl 5-8, s. 513-529
(2) Komisyon 1955 yilinda Federal Adalet Bakani tarafindan kurulmustur,

kisilik komisyonda 5 Profesér, 4 Federal Mahkeme ve istinaf Mahkemesi bas-
Man, bir noter, bir avukat ve ilk derece mahkemelerinden dort hakim vardir.
Calismalarini 1961 baslarinda bitirmis bulunan komisyonun raporu Federal Ada-
kt Bakanhgi tarafindan 1961 Haziraninda basilmistir. 500 sahifeyi asan raporda

M) dan fazla yeni teklif bulunmaktadir.

\o\"\
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mez hale gelmistir. Bu duruma bir hal c¢aresi bulmak icin, simdiye kadar
isi kaynagindan azaltmak yerine, sadece Yargitay dairelerini veya lye sa-
yisini arttirmak yoluna gidilmistir ve hala da bu yoldan fayda beklendigi
gorulmektedir (3).

TIk kuruldugu zaman biri hukuk ve birisi ceza dairesi olmak Uzere
iki daireden ibaret olan Yargitay, 1221 sayili kanunla doérdi hukuk ve dor-
du ceza olmak Uzere sekiz daire haline getirilmis ve daha sonraki tarih-
lerde muhtelif kanunlarla yapilan degisikliklerden sonra simdi 18 dai-
reye ulasmistir (4). Daire ve Uye sayisinl artirmak gecici bir ferahlama
saglasa bile islerin azaltilmasi bakimindan esasl tedbir alinmadigi tak-
dirde, yakinda daire sayisinin daha da cogalacagini beklemek gerekir.

Ndfusu 45 milyonu asan Fransa’da Yargitaym dci hukuk, birisi
sosyal isler ve birisi de ceza olmak Uzere bes dairesi bulunmaktadir. Fe-
deral Almanya'ya gelince, nufusu 60 milyon civarinda olan bu memle-
ketin medent yargi isleri ile mesgul olan Yargitayinda 9 hukuk ve 5 ceza
dairesinden baska kartel, avukatlik, noterlik ve disiplin isleri gibi ¢zel
konularla mesgul olan gecici 6zel daireler de vardir. Bu 6zel daireler tama-
men bagimsiz ve yilin her zamaninda calisan daireler olmayip, ancak belli
zamanlarda bu islerle ugrasmaktadirlar ve bunlarin tyeleri de diger dai-
reler Uyeleri arasindan tedarik edilmektedir (5). Bundan baska Almanyada
sosyal sigorta isleri ile, is ihtilaflarindan dogan davalar bakimindan ayri
iki Yargitay daha vardir (6).

1086 sayih usul kanunu, mahkemelerin gorev siniri, yargilama usu-
10 v.s. bakimindan cesitli zamanlarda cesitli degisiklige ugramis ise de,
bu degisikliklerle Yargitaym isinin azaltilmasi amaci guduilmeraistir.
Sadece 5464 sayili kanunla sulh mahkemelerinden verilen kararlarin
temyiz meblagr 25 liradan 50 liraya cikarilmistir. Fakat, 1927 yilindan

(3) Bak. Oztek - Kazanci, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, s. 227; Yar-
gitaya yeni daire ilavesine dair olan son kanun hikmini (45 sayih K., mad. 100)
de boyle bir disiincenin eseri saymak gerekir.

(4) 1 Ticaret, 1 icra-iflas, 1 Is Dairesi olmak tzere 11 Hukuk ve 7 Ceza
Dairesi.

(5) Bericht zur Vorbereitung einer Reform der Zivilgerichtsbarkeit, s. 147,
No. 1-3.

(6) Bundessozialgerichtshof ve Bundesarbeitsgericht. Ayrica bizdeki Danis-
taya tekabil eden bir Bundesverioaltnngsgericht mevcut olduktan bagska, sirf
mali yargi isleriyle mesgul olan idari bir yargitay (Bundesfinanzhof) daha var-
dir. Bitiin bu federal mahkemelerde mevcut hakim sayisi 240 dan fazladir. Al-
manya'da cesitli federal mahkeme bulunmasi tenkitleri mucip olmakta ve bunla-
rin birlestirilmesi tavsiye olunmaktadir, bak. yuk. 5 No. Il notta zikredilen
Bericht s. 429 vd. dzellikle 435.
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beri para degerinde vukua gelmis olan dismeye nazaran bu ylkseltme-
nin Yargitay! ferahlatici bir etki yaptigi sdylenemez.

Boylece gerek Temyiz teskilati kanununda, gerekse usul kanununda
yapiimis olan degisikliklere ragmen Yargitaym isi giinden gine artmaya
devam etmis ve bu artmay1 6nleyecek veya hi¢ olmazsa durduracak esas-
I hi¢ bir tedbir alinmamuistir. Meseleyi bu yonden ele almakta sadece fay-
da degil, zaruret vardir. (7)

Bu konuyu sadece Yargitay teskilati ve temyiz usulii bakimindan de-
gil, genel olarak mahkemeler teskilati bakimindan da incelemek gerekir.
Gergekten 1295 (1879) tarihli mahkemeler teskilat kanunu bir butiin ha-
linde acik olarak ilga edilmis olmamakla beraber, guniin icaplarina gore
cesitli zamanlarda ayri ayri konularda c¢ikarilmis olan kanunlarla o ka-
dar degisiklige ugramistir ki, bugln artik bir mahkemeler teskilat kanu-
nunun varhgindan bahsedilemez hale gelmistir.

Mesele bu yonden ele alininca, ilk derece mahkemeleriyle Yargitay
arasinda ikinci bir vakia merciinin yani istinaf mahkemelerinin kurul-
masi konusu ile karsilasilir. Gergekten bu mahkemelerin ilk ve son mer-
ciler arasinda bir stizge¢c 0devi yapacagi ve bojdece Yargitaym islerinin
azalmasinda énemli rol oyniyacagi tabiidir. Ancak bu mahkemelerin ku-
rulmasi-nazari sahadaki tartismalar bir tarafa-usul hikimleripde daha
genis bir takim degisiklikleri zorunlu kilar ve bu itibarla meselenin bir
cok cihetlerden esash surette incelenmesi gerekir. Memleketimizde esas
itibariyle ilk defa 1295 (1879) tarihli mahkemeler teskilat kanunu ile ku-
rulmus olup, cumhuriyet devrine kadar agir aksak faaliyette bulunduktan
sonra, iyi islemedigi, davalarin aksamasina sebep oldugu,adalete glveni
sarstigl gibi bir takim sebeplerle 1924 yilinda kaldirilmis olan ve o zaman-
dan beri de tekrar kurulmasi liizumu Uzerinde cesitli vesilelerle durulan
tstinaf mahkemeleri konusunu, arzettigi cesitli proplemler dolayisiyle ayri
bir yazida incelemeyi daha faydali buluyoruz (8).

1946 yilindan beri medeni yargi usuli ve mahkemeler teskilati ala-
Mida esasli Islahat yapilmasi lizumu Gzerinde ciddi bir sekilde durulmus

(1) ~DigerTiahkemelerimizin de islert pe Bnkiur- fakat biz bu yazimizda

sadece Yargitay Uzerinde duracagiz. Opmelerinin kurulmasi, Adalet Ba-

(8) ust mahkeme adi altinda istinaf kurulusu hakkindaki kanun
Yanh@inca hazirlanmis olan «Adliye mahkemee jj™MUz yayin alemine intikal
iasansi» nda ongoérulmektedir (Tas. mad. baska bir yazida acikla-

etmemis bulunan bu tasan hakkmdaki dU§unceIennun baska
*niya calisacagiz.
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ve hatta bu konuda bazi ¢alismalar yapilarak tasarilar dahi hazirlanmis
bulunmaktadir. Gercekten, adalet bakanliginca 1946 yilinda kurulmus
olan bir komisyon ilk énce yargilama usulii kanununu ele alarak bir ta-
sarl hazirlamis ve bu tasari 20 Subat 1948 tarihinde hikumetce Biiyik
Millet Meclisine sunulmustur. Daha sonraki yillarda hazirlanan ve istinaf
derecesinin kurulmasini da derpis eyleyen bir mahkemeler teskilati ka-
nunu tasarisi da keza Meclise sunulmustur. Ancak bu tasarilar cesitli za-
manlarda Millet Meclisinin adalet komisyonunda kisa sirelerle goriisme
konusu yapildi§i halde, ayni yasama doénemi icinde, bilhassa politik ko-
nularin Bayidk Millet Meclisini fazlaca isgal etmesi yizinden bir turld
kanunlasmadigi igin. Meclis ictlizigu geregince hikimsiz kalmislardir.
Gerek esas itibariyle bundan 15 yil 6nce, yani 1948 de hazirlanmis olan
usul kanunu tasarisinin, gerek mahkemelerin kurulusu hakkinda 1963
yiinda hazirlanmis bulunan tasarinin, bundan oncekilerde oldugu gibi,
bundan sonra da yine politik meselelerin agir basmasi yiziinden, kisa za-
manda kanunlasamiyacagmi tahmin eyledigimiz icin, Tlrk Yargitayinin,
kanunlarin uygulanmasinda birligi saglamak ve bu suretle hukuku ge-
listirmek oOdevini daha iyi bir sekilde yerine getirmesine imkan vermek
amaciyle, mevcut yargilama usull kanununda temyize iliskin olan bazi hi-
kiimlerle, Yargitay teskilatina dair bulunan 1221 sayili kanunun bir iki
maddesinde hemen bazi degisiklikler yapilmasi gerektigi kanisindayiz.
Zira bu degisikliklerin gerek usul kanununda, gerek mahkemeler teskila-
tinda yapilmasi tasavvur edilen islahat tesebbuslerine engel olmiyacagi-
m, bilakis onlar i¢in gerekli ortami hazirlamaya yardim edecegini dusin-
mekteyiz.

Il — MEVCUT KANUN YOLLARINA TOPLU BIR BAKIS (9).

Turk usul kanunu, hikiimlere karsi miracaat muessesesi olarak Tem-
yiz, karar tashihi, tavzih ve yargilamanin iadesi yollarini tanimaktadir.
Kanunun muhtelif maddelerinde bazi mahkeme muamelelerine karsi iti-
raz imkani da taninmis olmakla bereber, (mad. 55, 107, 218 v.s.), ceza
usulindekinin aksine (CMUK. mad. 297 - 304), itiraz ne hukuk usuli ka-
nununda, ne de medeni yargilama nazariyat ve tatbikatinda bir kanun yolu
olarak zikredilmis degildir. Kanaatimizca hikimlerin tavzihini dahi tam
manasiyle bir kanun yolu olarak kabule imkan 37oktur. Gercekten bu mi-
essese hikmun esas veya usul yoninden kapsadigl bir yanhshgdi dizelt-

(9) Usul Kanununun 3. babi «hikimlere karsi muracaat tarikleri» bashgmi
tasididi halde, tatbikat ve nazariyatta daima «kanun yolu» deyimi kullaniimak-
tadir; biz de genel kullanis tarzina uyacagiz. Esasen Ceza Usuli Kanununda «ka-
nun yolu» deyimi bulunmaktaair.
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me amacini gutmeyip, hikmdn miphem olan ve anlasiimayan anlaminin
aciklanmasini saglamaya yarar ve bu sebeple de, hilkimde raslanabilecek
maddl yazi ve rakam hatalarim duzeltme ile ilgili hiikiimler arasinda yer
alabilir; Nitekim Alman ve Avusturya usul kanunlarinda boyle oldugu gibi
(20), yeni medeni usul kanunu tasarisi da ayni gorls tarzini benimsemis-
tir (Tas. mad. 448 - 455).

Yargilamanin iadesi usuline gelince, bizde olaganistt bir kanun yo-
lu olarak diizenlenmis bulunan bu muessese, Alman ve Avusturya usul-
lerinde bir kanun yolu olarak degil, kesin hikmi bertaraf etme milessese-
si olarak duizenlenmistir (11). Hikma veren ilk derece mahkemesinde, ola-
ganlsti sebepler yuziinden tekrar bir inceleme yapilmasini gerektiren
yargilamanin iadesi yolunun Turk hukukunda olaganisti bir kanun yolu
olarak kabult, Fransiz hukukunun etkisi altinda olmustur.

Hukumlerin tavzihi ve yargilamanin iadesi yollarinin gergek mana-
da birer kanun yolu olduklarinin kabuli halinde dahi, bu yollar Yargitaym
islerinin artmasi ile dogrudan dogruya ilgili bulunmadiklari i¢in bu mies-
seseler tzerinde durmaya lizum goérmuyoruz. Buna karsilik, Temyiz ve
karar tashihi yolu ile vaki mlracaatlar ise dogrudan dogruya Yargitaya
gelmekte ve bu merciin yukund, diger memleketlerin Yargitaylarinin
ylkleri ile kiyaslanamiyacak sekilde, agirlastirmaktadir. Bu sebeple tem-
yiz ve karar tashihi usullerinde yapilabilecek reformlar bu yazimizin esas

konusunu teskil edecektir.

Bundan baska, vukuu ihtimali kanunca derpis olunan ve tatbikatta sik-
raslanan ictihat ihtilaflarini bertaraf etmekle de goérevli bulunan Ge-
ael kurullarin tesekkil ve calisma tarzlar tzerinde de kisaca durarak
burada da bazi degisiklikler yapmak zorunlugu hakkindaki distinceleri-

mizi agikhyacagiz.

ni — YARGITAYIN IS YUKU :

Temyiz ve karar tashihi seklindeki kanun yollarinda nasil ve ne
genislikte bir reforma luzum bulundugunu tesbit edebilmeK igin, bu yol-
larla yapilan muiracaatlarin ve Yargitayca verilen kararlarin yilhik mik-
tarini bilmek ve bu rakamlari diger memleketlerin yargitaylanndaki is

yolu olarak nazara alinmistir ~vusturva Usul Kanunu, § 529-547.
(11) Alman Usul Kanunu, § 579-605, Avu
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hacmi ile karsilastirmak yerinde olacaktir. Gercekten bu karsilastirma
Turk Yargitaymm hangi agir sartlar altinda c¢ahstigini ve hukuku bir-
lik sekilde tatbik etme imkanindan ne derece mahrum birakildigini gos-
termesi itibariyle ibret vericidir. Usul kanunumuzun temyiz bélimi Alman
ve Fransiz kanunlarindan ¢ok milhem bulundugu igin, mukayeseye esas
olacak rakamlari da bu memleketlerden aliyoruz:

Gegen Yeni Cikan Hukuk Uye
Yil yildan gelen Toplam  karar Derdest Dairesi  sayisl

TURK YARGITAYI

1960 14282 94886 109168 94433 14735 10 65
1961 14735 98642 113357 99661 13696 10 65
1962 13696 106900 120596 106903 13693 10 65 12

FRANSIZ YARGITAYI

1950 8629 4612 13241 3665 9576 3 48
1951 9576 5424 15000 3768 11.350 3 48
1954 13778 6596 20374 4674 15770 4 64

ALMAN YARGITAYI

1960 1875 2554 4429 2404 2025 8 7
1961 2025 2668 4693 2529 2164 8 67  (13)
1962 2164 2924 5088 2583 2505 9 73

Yukaridaki rakamlara gore, her ¢ memlekette Yargitaydaki hakim
sayisi hemen hemen ayni oldugu, hatta Turk Yargitayr bakimindan aleyh-
te bulundugu halde yilda gelen is sayisi, U¢ yil ortalamasi olarak, Tirkiye-
de : 100.000, Fransada : 5000, Almanya’'da 2500 civarinda dolasmaktadir.
Bu duruma nazaran Turk yargitayma gelen is sayisi Fransiz ya.rgitaym-
dan 20 misli. Alman Yargitaymdan da 40 misli fazladir. Rakamlar arasin-
daki nisbet farki mahfuz olmak (zere, yilda ¢ikarilan karar sayisina ge-
lince, Turk ve Alman yargitaylarmm yillik karar sayilari hemen hemen
gelen dosya miktarini karsiladigi (hatta Turkiyede devir miktari son iki

(12) 1962 yilinda 45 sayili kanunla Yargitay'da bir is dairesi kurulmus ve
bu suretle Yargitay Hukuk Daireleri 11 i bulmus ise de, bu daire ancak 1963 Eki-

minde eylemli olarak calismaya basliyabilmistir.
(13) Biraz 6nce belirttigimiz gibi Almanya’da bes Federal Yargitay bulun-

maktadir; bunlardaki hakim sayisi ise 240 dan fazladir.
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yilda biraz azaldi§i) halde, Fransiz yargitayi gelen dosyanin ancak % 40
kadarini gikarmakta, gerisini gelecek yila devir eylemektedir. Turkiye'de
gelen dosya sayisi bir yildan oteki yila 5000 civarinda bir artma goster-
mekte olup, bu rakamlar Fransa'da 1000, Almanya'da ise 300 civarinda
dolasmaktadir.

Turk Yargitayinin 1962 yilinda vermis bulundugu 107 bin civarindaki
karardan 9000 kadari karar tashihi dosyalarina ve 700 kadari da Israr
dosyalarina ait bulunmaktadir.

Yargitay dairelerinin, mahkeme tatilleri, pazar ve diger resmi ta-
til gtinleri ¢ikarildiktan sonra, yilda 250 gin toplanti yaptigi ve her top-
lantida Ustiliste yedi saat calistigi kabul edilse - ki bu faraziyenin gercek-
te tahakkuk edecegi ¢ok siphelidir - her bir dosya icin ortalama 10 da-
kikadan fazla zaman ayirmak mimkin olamaz (14). Béyle bir durumda
Yargitaydan, buglinkiinden daha tatmin edici karar, daha etrafli gerek-
¢e beklemek nasil mimkin olabilir?

Yukarida Yargitaya gelen is sayisinin bir yildan oteki yila 5000 ci-
varinda bir artis gosterdigine isaret etmistik. Memleket nifusundaki ar-
is, sosyal ve ekonomik minasebetlerdeki gelisme nazara alinacak olursa,
bu rakamin yildan yila daha da artacagini sdylemek bir kehanet sayil-
mamalidir. Kanaatimizca, usul hukukumuzun bilhassa temyiz hakkinda-
ki htktmleri bu artisi kisici degil, bilakis kortkleyici niteliktedir.

Gercekten Turk usul hukukunda mahkeme kararlarina karsi mira-
caat muessesesi olarak mevcut olan kanun yollarindan ozellikle temyiz
yolu hakkmdaki hikdmler, usul kanununun tamaminda oldugu gibi, fer-
<liyetci devlet sisteminin liberal esaslarina uygun olarak, daha ziyade ta-
raflarin hukuki menfaatlarmin korunmasi gayesini gitmektedirler. Ka-
un koyucu adeta, taraflari hak arayan diger kimselerle hi¢bir sosyal
baglihgr bulunmayan minferit kimselermis gibi nazara almis ve hatta ha-
zan onlarin menfaatlarini onlardan ziyade dusunir sekilde hareket eyle-
mistir. Gercekten usul kanununun 435. maddesinin son fikrasi ile 439. mad-
<lesinin son fikrasini basta tirli yorumlamak zordur. Bu hikumlere gore
temyiz dilekgesi evvelce belirtilen kanuni sartlari haiz olmasa bile, red-
(iolunmayip lizumlu incelemenin yapilmasi gerekmekte, temyiz incele-
mesinde taraflarin iddia ve savunmalari ile bagh kahnmayip, sirf usule

. H lerinin bir %Unl,[Jk toplantisinda
G4) Mevcut rakamlara gore, yargitay @™ Halbuki Almanya'da zi-

ortalama_35-40 isin karara baglanmasi 8@" toplantisinda nihayet 3-4 is go-
yaret ettigimiz federal mahkemenin bir gun

hisulip karara baglanmaktadir
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iliskin bulunsa bile, diger sebeplerden dolayl kararin bozulmasi icabet-
mektedir. Halbuki bir davada sadece taraflarin hukuki menfaatlarinm
korunmasi gayesi degil, bunun yaninda toplumsal menfaatlarm gergekles-
tirilmesi gayesi de ayni agirlikla yer almak, baska bir ifade ile 6zel men-
faatlari toplum yarari ile sinirlamak gerekir. Kabul etmek zorundayiz
ki, bir hukuki cekisme artik sadece taraflari ilgilendiren manferit bir me-
sele olarak mutalda edilemez. Avusturya usul kanunu yaraticisi F. Klein'in
yillarca énce belirttigi gibi, hukuki cekisme (dava) mimkin oldugu kadar
cabuk bertaraf edilmesi gereken sosyal bir fenaliktir (15). Bu itibarla
davay! ve onun cereyan tarzini sadece veya galip olarak taraflarin men-
faatlarina degil, icabinda onu sinirlayan toplum yararina da hizmet edici
bir muessese olarak dizenlemek gerekir.

Davanin bu sekilde anlasilan sosyal manasi yargilamanin yalniz ilk
safhasi hakkinda degil, bitin derece ve safhalari hakkinda muteberdir.
Hangi mercide ve hangi safhada bulunursa bulunsun, lizumsuz yere uza-
yan, kafi bir sebep bulunmadigi halde ¢esitli yargi mercilerinde strikle-
nen bir dava, kamu icin bir yuk teskil ettikten baska, taraflar igin de za-
rarli hale gelir. Duzenli bir sekilde ve suratle sonuglanan bir yargilamada
yapilmasina lizum kalmiyacak olan bir takim emek ve masraflar, diizen-
siz ve ¢ok yavas isleyen bir yargilamada tahammulu asacak derecede ar-
tar. Boylece bir davanin luzumsuz gecikmeler sebebiyle dojuracagi za-
man kayibi ve masraflar hem taraflari, hem de kamuyu karsiliksiz agir bir
yuk altinda birakir (16).

Buna bir de islerin fazlaligindan dogabilecek karar hatalarini da ekli-
yecek olursak, halkin adalet hizmetine givensizligi seklinde belirecek sos-
yal sonucun toplumda nasil tehlikeli bir yara acacagdini hesaplamak zor bir
is degildir.

Bu agidan bakildigi takdirde, temyiz ve karar tashihi miesseselerinin,
yargitay genel kurulu toplantilarinin buginki dizen tarzlari itibariyle ka-
mu yararina olmadiktan baska, ferdlerin hukuki menfaatlarinm korunmasi

(15) Klein — Engel, Der Zivilprozess Osterreichs 1929 s. 186 vd.

(16) Yargitay Baskani 1962/63 adelet yilinin agilmasi muinasebetiyle yaptip
konusmada bu hususlari sdylece belirtmektedir. «Davalarin ge¢ bitmesi ise, bk
¢ok kimselerin yillarca mahkemelerde ugrasmaktan Grkmesi yuzinden, Kkarsi ta-
rafin haksizlifina istemiye istemiye boyun efmesi veya elverissiz sartlarla sulh
olarak hakkinin buydk bir kismindan vazgecmesi ve daha koétust, hak tanimaz
kimselerin (karsi tarafin hakkini aramaktan cekinecegini hesaba katarak) ko
lylikla baskasinin hakkini ¢igneme cesaretini kendilerinde bulmalari gibi aci ve-
rici sosyal sonuglar dogurmaktadir. Ad. D. 1962, sayi 9-10, s. 924.
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gayesini de geregi gibi gerceklestiremedigi sonucuna varilir. islerinin gok-
luju dolayisiyle Yargitay kendisine gelen isleri kisa zamanda ¢ikarama-
makta, verilen kararlarin birbirine uygunlugunu geregi gibi sagliyama-
makta, aykiri ictihatlarini birlestirmek hususundaki faaliyetini tatmin edi-
¢i bir sekilde yiriutememektedir (17). Bu yuzden halkin yargl uzvuna
olan guveni sarsilmaktadir.

Halbuki, zamanimizda ictihat hukuku eskisine nazaran gittikce da-
ha fazla bir énem kazanmaktadir. Giin gectikce daha cok sanayilesen bir
ekonomi sistemi icinde bulunan ve Kitlenin ekonomik, teknik ve sosyal
proplemlerine ivedi olarak genel ¢ozim careleri bulmak zorunda kalan
devrin kanun koyucusu, sayilari adeta endise verici bir sekilde yiikselen
kanunlari bazan tekemmul etmemis bir sekilde ve ivedi olarak birbiri ar-
kasina ¢ikarmak zorunda kalmaktadir. Bu suretle kanun koyucu bu-
tin meselelere kesin ¢6zim sekh bulmaktan ziyade, genel hikiumler koya-
rak masahhas halin ¢oziimand bulmak 6devim hakimlere tevdi eylemekte-
dir. Tlk derece hakimlerinin bu 6édevi her zaman kolayca ve birlik bir se-
kilde yerine getirebilecekleri sbylenemez ve beklenemez. Mahkemelerin
verecekleri kararlar Uzerinde yapacagdi hukuki kontrol dolayisiyle ancak
Yargitay ictihatlardaki birli§i saglamak ve bu yolla da hukukun gelismesi-
ne yardim etmek durumundadir. Bu 6devi geredi gibi yerine getirebilmesi
icin usul ve kurulus hikiimlerinin miisait bulunmasi 1azimdir. isbu gayeye
uygun bulunmayan hikim ve miesseselerin acele bir reform ile ayarlan-
masl zorunlugunun butin agirligr ile kendisini duyurmakta bulundugu

kanisindayiz.

IV. TEMYiz USULUNDE REFORM :

Turk usul hukukunun en 6nemli kanun yolunu Temyiz teskil eylemek-
tedir. 1962 yilinda Yargitayca verilen 107 bin civarindaki kararin 99 bi-
ue yakinini temyiz talebi Uzerine verilen kararlarin teskil ettigi disinu-
lirse, bu 6nemin derecesi kolayca anlasilir.

Temyiz normal bir kanun yoludur ve onunla, ilk merci mahkemele-
rinden verilmis olan bir kararin, 6zellikle bir hiikmin hukuka uygunlugu
kontrol edilir. Boylece hukuk kaidelerinin memleket icinde ayni sekilde ve
birlik surette uygulanmasina calisilir. Bu itibarla temyiz usulinin bu
3-niaca ulasacak sekilde duzenlenmis olmasi gerekir.

(17) Yargitay Baskaninin adi gegen konusmasi, Ad. D. 1962, s. 927.

Malet Dergisi Sayi: 9 10 n
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Yurdrlukteki usul kanunumuz temyiz yolunu dizenlerken Alman,
Fransiz ve Neuchétel kanunlarinin hikumlerini birbiriyle meczetmeye ca-
lismistir; fakat bunda her zaman basariya ulastigi sdylenemez (18).

1221 sayih kanuna gore, Yargilayin kurulus ve isleyis tarzi daha
cok Alman federal mahkemesinin kurulus ve isleme tarzina uygun suret-
te dizenlenmis oldugu halde, kanun yolu- olarak temyiz usulinin dizen-
lenmesinde, yargilama usult kanunumuz galip sekilde Fransiz sistemini
izlemistir. Mesela Alman usuliinde sadece taraflarin, hukuki haleflerinin ve
mudahillerin temyiz etme haklari balundugu halde, Turk usul kanunununa
gore, bunlardan baska Fransiz sisteminde oldugu Uezere bassavciya da
kanihi yararina bozma igin temyiz etme hakki taninmistir. Keza Alman
usulinde Yargitay'in bozma karari alt merci mahkemesini baglamaktadir;
halbuki, Turk hukukunda Yargitay dairesinin bozma kararma karsi alt
mahkemenin, yine Fransada oldugu gibi, 1srar etme hakki bulunmaktadir.
Bilindigi Uzere 1srar halinde mesele hukuk genel kurulunda goérusilir.
Fakat bu kurulun tesekkil tarzindaki genislik, cabuk toplanmaya, surat-
le karar vermeye musait degildir. Zira kanun toplanma ve karar icin (¢-
te iki cogunluk aramaktadir (1221 sa. k, 7).

Kanunda temyizi kaabil kararlar alaninin gayet genis tutulmasi,
Israr etme hakkinin taninmasi, kanun yararina bozma imkanina yer veril-
mesi ve nihayet genel kurulun hareket kaabiliyetindeki agirlik Yargitay-
m is hacmini gittikce artirmakta ve davalarin uzamasina sebep olmak-
tadir. Simdi bu meseleleri birer birer ele alabiliriz :

1. Temyizi kaabil kararlar

Kanunumuz hikmdine gore, hangi mahkemeden verilmis olursa, olsun,
butun nihai kararlar prensip itibariyle kabili temyizdir (H M U K mad.
427). Nihal karardan maksat, isi esasindan halleden veya isin esasini hal-
letmese bile, mahkemenin isten elgekmesi sonucunu doguran kararlardir
(19). Ancak bu konuda usule ait kararlar ile esas hakkindaki kararlari
ayri ayri incelemek gerekir :

a) Usule ait kararlar

Mahkeme, bazan vermis oldugu kararla isi esasindan ¢ézmemekle be-
raber, artik ise bakamaz hale gelir. Mesela goérevsizlik, yetkisizlik karari

(18) Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 6. basi, 1957, s. 13, 340; Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku, 1959, s. 17; Kuru. Medeni Usul Hukuku Notlari, 1962, s. 9.

(19) Postacioglu, age., s. 431; Ansay. age.. No. 73, s. 145; ictihadi Birlestirme
Karari 5/5/1943 ve 4/17.
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verir, davanin usulline uygun sekilde acilmadigi, dava ve cevap layihala-
rinda kanunt noksanlar bulundugu sonucuna varir, yahutta memnuiyet ve-
ya red sebeplerinden birisinin bulunmasindan 6tirt davaya bakamaz ha-
le gelir. Arzettigi 6nem dolayisiyle bilhassa hakimin memnuiyeti ve red-
dedilmesi hali ile gorev ve yetki konusunu ayri ayir ele alalim:

aa) Hakimin memnuiyeti ve reddi

Kanun bu konudaki kararlarin temyiz kaabiliyeti hakkinda acgik bir
hikim ihtiva etmemektedir, fakat Yargitay kararlari memnuiyet veya
red sebebi dolayisiyle hadkimin bizzat istink&fi veya vaki olan red talebi-
nin kabulli hakkmdaki kararlar kaabili temyiz saymamakla beraber, red
talebinin reddi hakkinda verilen kararlarin temyizi kaabil oldugunu kabul
eylemektedir; keza doktrin dahi bu gorust benimsemektedir. Hatta tahdit
edici bir hikim bulunmadigi icin bu gibi kararlar aleyhine karar tashihi
yoluna dahi gidilebilecedi sonucuna variimaktadir (20). Bu imkéan ve red
talebini inceleyecek olan hakimin dahi reddedilmesi yolundaki tatbikat
Yargitayin uzun zaman isgal edilmesine ve davalarin uzamasina sebep ol-

maktadir (21).

Alman ve Avusturya usul kanunlarinda bu gibi kararlara karsi tem-
yiz yoluna muisaade edilmemis, ancak itiraz yolu kabul olunmustur (22).
Bu memleketler hukukunda itiraz bir ist mercide yani istinaf mahkeme-
sinde incelenir ve genel olarak Yargitaya kadar intikal etmez. Bizde de
hakimin reddi istemlerinin reddi hakkmdaki kararlar bakimindan buna
benzer bir usul kabul olunabilir. Nitekim esas itibariyle Alman usul Ka-
nunundan iktibas edilmis bulunan Ceza muhakemeleri usuli kanunumuz
itirazi bir kanun yolu olarak nazara almis (mad. 297 - 304) ve hé&kimin
reddi isteminin kabul edilmemesine dair olan karar aleyhine acele itiraz
yolunu dngérmiis bulunmaktadir (mad. 27 f. 1). itiraz lizerine verilen ka-
rarlar kesindir, temyiz edilemezler (CMUK. mad. 301).

bb) Gorev ve yetki kararlari

Yurdrlukte bulunan usul hikimlerine nazaran gorev meselesi kamu
duzeni ile ilgili sayilmakla ve bu sebeple gorev meselesinin mahkemece
her zaman ve resen incelenebilecedi, taraflarin gérev cihetine ner zaman

(20) Karaok, s. 158, No. 9 daki kararlar; Postacicglu, s. 66; Ansay, s. 51.

21) Postacioglu, s. 66.
22) Alman Usul Kanunu, § 46, f. 2; Avusturya Usul Kanunu, § 24, £ 2.
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itiraz edebilecekleri kabul olunmaktadir (HMUK. m. 7). Bu gorisin
neticesi olarak, goérev konusunda mahkemece gerek resen, gerek itiraz
Uzerine verilen muisbet veya menfi istikametteki kararlarin timinin
temyizinin kaabil oldugu benimsenmektedir. Diger taraftan yetki mesele-
si genel olarak ilk itiraz mahiyetinde kabul edilmekle beraber, gayrimen-
kule ve bazi tereke islerine miteallik inhisari mahiyetteki yetki kaideleri,
gorev hakkmdaki hikimlere benzetilmekte ve bdylece adi gecen meseleler
hakkinda acilan davalarda resen yetkisizlik karari da verilmektedir. Ge-
rek re’sen, gerekse itiraz Uzerine verilen yetki ile ilgili kararlarin kabili
temyiz oldugu hususu minakasa dahi edilmemektedir.

Bu sartlar altinda isin esasina girismeden davalar, yetki ve gorev ko-
nusu Uzerinde yillarca devam etmekte oldudu gibi, Yargitaym yiki de
agirlasmaktadir. Yargitaydan verilen kararlar iginde, gorev ve yetkiye
iliskin olanlar hakkinda ayri bir istatistik bulunmadigi igin, yliksek mah-
kemenin bu bakimdan ne derece isgal edildigi hakkinda fazla bir sey bil-
miyoruz. Fakat kesinlesmis olsa bile gorev veya kesin yetki hakkinda ve-
rilmis olan bir kararin diger mahkemeyi baglamadigi ve bu yizden icabin-
da merci tayini yoluna gidildigi, nihayet gorev ve yetki konusunda Yargi-
tay ictihatlarinin ¢ok zengin oldugu nazara alinirsa, bu yuzden dogan is
yukilnin azimsanmiyacak bir agirlikta oldugu soylenebilir.

Bu sebeple, hem davanin daha cabuk bir sekilde sonuca baglanma-
sini saglamak, hem de Yargitaym yukuna hafifletmek amaciyle bu alan-
da da tedbirler almak, yani gorev ve yetkiye iliskin kararlarin temyiz
kaabiliyetini daraltmak gerektigi kanisindayiz. Nitekim yeni usul tasa-
risi da bu hususta bazi adimlar atmis olmakla beraber (mad. 8, 9, 31, 205
No. 2), bu konuda daha da ileri gidilebilecegi kanisindayiz. Ezcumle go-
rev ve yetki kararlari bakimindan israr usulii kaldirilabilir. Yeni tasari
hakimin reddi talebinin reddine dair olan kararlar bakimindan israri hak-
I olarak kaldirmakta olduguna gore (Tas. mad. 45 f. 3), ayni esasin go-
rev ve yetki bakimindan kabul edilmemesi icin bir sebep yoktur. Alman
usul kanunu, mamelek hukukuna iliskin davalarda mahkemenin kendisini
yetkili saymasi kararma karsl istinaf ve temyiz yoluna gitmeyi caiz say-
mamaktadir (23). Diger taraftan gorev ve yetki konusundaki itirazlar,
alman hukukunca dava manii olarak kabul olunmaktadir ve vaki itiraz
tzerine gorevsizlik, yetkisizlik karari verilip te, dava gorevli veya yetkili
mahkemeye havale edildigi takdirde, karar temyiz edilemiyecegi gibi, di-

(23) Alman Usul Kammu, § 512 a, 549, f. 2.
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ger mahkeme icin de baglayici bir karakter tasimaktadir (24). Alman me-
deni yargisinda reforma dair olan rapor, yetkisizlik kararinin kaabili is-
tinaf ve temyiz olmadidi hakkindaki 512 a ve 549 f. 2 deki hukimlerin go-
rev meselesine de tesmil edilerek bir prensip haline getirilebilecedi goru-
sund ileri sirmektedir (sayfa 228).

Yeni tasari gorev ve yetki konusunu, Almanya’da oldugu gibi, bir
ilk itiraz (dava manii) olarak kabul eyledidine, diger bazi bakimlardan da
her iki konuyu benzer hiikkiimlere bagladigina gére, temyiz kaabiliyeti ba-
kimindan da ayni sekilde diizenlenme yoluna gidilebilir.

b) Esas hakkindaki kararlar

Usul kanununun 427. maddesine gdre bitin nihal kararlarin temyi-
Zi kaabildir. Maddenin bu cUmlesi salt bir ifade tasimakta ise de, diger
cumleleri de nazara alinarak asliye ve sulh mahkemeleri kararlari arasin-
da bir ayirma yapilmasi gerekmektedir :

aa) Kanunda ayrica bir tahdit bulunmadijina nazaran, asliye sifa-
tini haiz olan mahkemeler tarafindan verilen esas hakkindaki bitin ka-
rarlarin temyizi kaabildir, megerki 6zel bir hiikimle bunun aksi derpis
edilmis olsun. Biraz asagida izah edilecegi izere, sulh mahkemesi kararlari
bakimindan konan temyiz meblagi seklindeki sinirlamanin asliye mahke-
mesi kararlari bakimindan dahi konmasinin dogru olacagi kanisindayiz.

bb)  Sulh mahkemeleri kararlari da prensip itibariyle kaabili temyiz-
dir; ancak kanuna gore, sulh mahkemelerinden verilen ve degeri 50 lirayi
gecmiyen alacak davalarina ait kararlar kesindir, yani temyiz edilemez-
ler (mad. 427 c. 2). Yargitay ve bazi muellifler maddenin tadilden dnceki
ifade seklini nazara alarak, alacak tabirinden sadece para alacaklarinin
kasdedildigi, paradan gayri alacaklardan dodan déavalara ait sulh mah-
kemesi kararlarinin temyiz edilebilecegi gorustindedirler (25). Bu go
idisiin dogru olmadigi kanisindayiz. Gergekten meseld satim s6zlesmesin-

(24) Alman Usul Kanunu, 3 97&, F %: 88F8¥ ve )@tki ba&g?mhnnduarbAv SIEU%&

Usul Kanunu da ayni esaslari kapsamaktadir, za mulhem olmustur. Bu

kumardan yapilan degisikliklerde "idare yargisi arasindaki is ay-

munasebetle sunu belirtelim Almanya ve Avusturya'da

nhgj bir goérev meselesi olarak kabul edil § » beyimi kullaniimak-

bu konuda ayri bir kavram olarak yargi yol

tadir, Yarg olu ihtilafina ait kararlar Karari; Karatakih,
(25) 4/271942 tarih ve 44/93 sayili |gt|had| Birlestirme 1var

Hukuk Muhakemeleri Usulu s. 254.
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den dogan bir cekismede, fiyatin 6denmesi konusundaki saticinin dava-
sinda verilen kararin temyizi kaabil olmadigini kabul edip, alicinin aca-
cagl ayni degerdeki karsilik davada malin teslimine taalluk eden talep
hakkmdaki kararin temyizinin kaabil olacagini séylemek mantikla ve hu-
kukla bagdasamaz. Bu itibarla, mevcut metindeki alacak tabirini paradan
baska alacaklara da tesmil ederek genis sekilde anlamak daha uygun olur.
Nitekim genel olarak doktrinin gorist de bu merkezdedir (26). Yeni tasa-
ri da hukme menkul mal deyimini de eklemek suretiyle ilerisi igin alacak
tabirinin simullnd, tereddide yer birakmiyacak sekilde genisletmek is-
temektedir (mad. 494). Fakat belli bir temyiz meblaginin genel olarak
mamelek hukukuna iliskin butin davalarda verilen kararlara tesmil edil-
meyip, sadece para ve menkul alacaklari hakkmdaki dévalarla sinirlan-
masinin sebebi de kolayca anlasilamaz. Sebep veya maksat deder veya
miktar itibariyle ufak tefek islerle yargitaylr mesgul etmemek ise, mame-
lek hukuku ile ilgili butin davalar igin ayni esasi kabullenmek daha uy-
gun olur.

Diger taraftan, miktar veya degeri dusuk davalara ait kararlarin tem-
yiz kaabiliyeti bakimindan konan siniri, sadece sulh mahkemeleri karar-
larina hasretmek keyfiyeti de makdl degildir; hatta bir bakima hukuk
mantikma tamamen aykiridir. Gergekten, daha az tecribeli oldugu di-
suincesiyle gorevi sinirlanan ve adeta ufak tefek islere bakmasi kanunca
derpis olunan sulh mahkemeleri kararlari bakimindan konulan temyiz
meblaginin, daha tecriibeli ve daha olgun sayilan asliye mahkemelerinin
kararlari hakkinda kabul edilmemesi aceba nasil bir mantikla izah edi-
lebilir? Bu soruya karsl, belki de, asliye mahkemelerinin zaten 50 liralik
davalara bakmasinin kanunen mumkin olmadi§i dustncesi ileri sirilebi-
lir (27). Konusu 1000 liradan yukari olan davalara asliye mahkemesinin
bakacagdi hakkmdaki 8. madde hikmu de ilk bakista bu dusiinceyi dogru
gosterebilir. Fakat yakindan incelenince bu gorus tarzinin dogru olmadi-
g anlasthir : Bir kerre, usulin 7. maddesi son fikrasi hiikmiine nazaran,
sulh mahkemesinin gorevine giren davalar asliye mahkemesince karara
baglanmis ise, yargitayda artik gorevsizlik iddiasinda bulunulamaz. Su
hikim, asliye mahkemesinin 50 lira ve daha asagi degerdeki davalara
bakabilecegi ihtimalinin kanunca kabul edildigini gostermektedir. Kaldi
ki, meseld is mahkemelerinin gorevleri bakimindan deger rol oynamamak-

(26) Ansay, s. 342, 343; Bilge, Medeni Usul Hukuku, s. 418; Kuru, s. 314; aksi
goriste: Postacioglu, s. 431; Karafakih, s. 254.

1

(27) 5464 sayili kanunun gorUsllmesi sirasinda, B. M. Meclisinde bu disiin- ™

cenin hakim oldugu anlasiimaktadir, Ansay, s. 343,
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tadir. O halde mevcut hikme gore, asliye sifatim haiz oldugu halde, is
mahkemesinin 50 liralik veya daha asagi de§erdeki davalara iliskin karari
temyiz edilebilece, fakat daha az tecriibeli sulh hakiminin ayni degerdeki
davaya ait karari temyiz edilemiyecektir. Baska alanlardan da misal ver-
mek suretiyle, temyiz meblaginin asliye mahkemesi kararlarina da tesmili
gerektigini uzun boylu izaha luzum gérmiyoruz.

Esasen temyiz kaabiliyeti bakimindan bugiin mevcut olan 50 liralik
sinir, para degerindeki disme dolayisiyle artik ¢ok 6nemsiz kalmistir.
Usul kanunumuzun yarirlage girdigi 1927 yihindaki temyiz meblagi olan
25 lira 5464 sayili kanunla 50 liraya c¢ikarilmistir. Fakat 1927 yilindan
bu yana para degerindeki diisme nazara alinir ve bir mukayese yapilarak
ayarlama yapmak gerekirse, temyiz meblaginin en az 500 liraya yaklas-
masi veya hatta bu bu miktari gegmesi disinulebilir. Bu itibarla yeni ta-
sarinin kabul eyledigi 100 liranin dahi yeter cidugu sdylenemez, (tas.
mad. 494 f. 1). Ancak, tasari ayrica. Alman usuliinde mevcut hilkme ben-
zer, bir fikra ekleyerek; talep neticesinin reddedilen kismi 300 liray! geg-
meyen tarafin temyiz hakkini tanimamak suretiyle temyiz hakkina bir
sinir daha koymustur (mad. 494). Bu sebeple, temyiz meblag bakimindan
Alman ve Avusturya usul kanunlarinin hakiamleri ile de bir karsilastirma

yapmakta fayda vardir :

Alman usul kanununa gore, temyiz meblagi dava degerine gore
ayarlanmamakta, talep neticesiyle hikkiim edilen kisim arasindaki farka go-
re ayarlanmaktadir. Deger ne olursa olsun, taleple hiikim arasindaki
fark 50 marki asmadikga istinaf merciine, 6000 marki agmadikc¢a da tem-
yiz merciine muracaat edilemez (28). Bizde henuz istinaf mercii bulun-
madigl icin, temyiz meblaginin Almanya'da oldugu kadar yulmek tutul-
masi dogru olmaz. Avusturya usuliine gelince, bu hukukta nafaka dava-
larinda miktarin tesbitine taalluk eden kisimlar hicbir suretle kaabili
temyiz olmadigi gibi, mamelek hukuku ile ilgili diger davalarda temyiz
mebladi bizde oldugu gibi dava degerine gore ayarlanmis bulunmakta ve
400 silini (takriben 150 lira) asmayan davalara ait kararlarin temyiz
kaabiliyeti taninmamaktadir (Av. Us. k. 502 Il). Bundan baska istinaf

(28) Alman Usul Kanunu, § 511 a, 546. Alman hukukunda, Mamelek hukuku
disindaki davalara ait kararlarin temyizi edilebilmesi istinaf mahkemesinin tem-
yize musaade etmesine baghdir. istinaf mahkemesi, isin hukuki bakimdan esasli
Onemi haiz olmasi halinde temyize misaade etmeye mezun oldugu gibi, \ argita-
ym ictihadindan ayrildi§i takdirde, bu muisaadeyi vermeye mecburdur, 546, f. 2.

usuliin memleketimizde iyi sonug¢ vereceginden siiphe etmektejiz. Bu sebeple

Uzerinde fazla durmuyoruz.

1031



900 Prof. Dr. Necip Bilge

mahkemesince hiilkme baglanan ve ¢cekisme konusu (10.000) silini yani tak-
riben 2500 lirayr agsmayan davalara ait tasdik kararlari da temyiz edile-
memektedir (Av. us. k. 502. 111). istinaf mahkemelerinin kurulmasi halinde
bizde de bodyle bir sistemin derpisi cihetine gidilebilirse de, simdilik an-
cak karar tashihi bakimindan bu imkéna basvurulabilir.

2. Temyiz talebinin gerekcelendirilmesi

Yururlukteki kanun, temyiz istemlerinin temyiz dilekgesinde veya tem-
yiz layihasinda gerekceye baglanmasi lizumunu derpis ettigi halde (mad.
435 f. 1), biraz sonra, gerekli sartlari haiz olmasa bile, temyiz dilekge ve
layihasinin reddedilmeyip, temyiz incelemesinin yapilmasi zorunlugunu
koynfiaktadir (mad. 435 f. 2). Yeni tasari da hemen hemen ayni esasi be-
nimsemis bulunmaktadir (Tas. mad. 500, 506). Bu durumda, karari be-
genmiyen taraflarin hangi noktalarda kararin bozulmasini istediklerini
belirtmelerine ve bu hususta gerekce vermelerine lizum kalmayip, sadece
«karari temyiz ediyorum» demeleri yetecektir.

Taraflar igin gayet kolay olan bu gibi temyiz talepleri yargitayin yi-
kinu agirlastirmakta énemli rol oynar. Bunu onlemek igin, diger memle-
ketlerde oldugu gibi, temyiz taleplerini gerekcelendirmek mecburiyetinin
mueyyidesini de koymak ve gerekcesi olmayan temyiz taleplerinin inceleme-
miyecegdini kabul etmek uygun olur saniriz.

Bu distinceye karsi, memleketimizde avukat tutma zorunlugu bulun-
madi§i ve taraflarin ise kanun hikumlerini her zaman yeter derecede bi-
lemiyecekleri ileri sirtlebilir. Fakat memleketimizde dahi, avukat tutma
mecburiyeti olmamasina ragmen, fiilen hele yargitayda davalarin avukatsiz
takip edildigini kabul etmek kolay degildir; yani herkesin isini mahke-
melerde ve hele yargitayda fiilen avukatla takip ettigi sdylenebilir. Bu
sebeple temyiz istemlerinin gerekgeye baglanmasi lizumu ve bunun miey-
yidelendirilmesi zorunlugu, taraflar icin agir bir yuk ve buyuk bir mah-
zur teskil etmedikten baska, yargitayin isini de hayli kolaylastirir saniriz.
Hatta bu yonde daha da ileri giderek ve zamanimizin icaplarindan olan ih-
tisaslasmaya da uyarak, temyiz avukathigini sinirlama cihetine gidilme-
se bile, hi¢c olmazsa temyiz usuliinde avukat tutma mecburiyeti konulabilir.

3. israr muessesesinin gozden gegcirilmesi

Alman ve Avusturya usullerinde, yargitayin bozma kararina karsi
mahalli mahkemelerin israr etme hakki taninmadidi halde, Fransada bu
hak 6teden beri kanunlarda yer almaktadir. Turk yargilama hukuku da,
Fransiz hukukuna uyarak, mahalli mahkemenin lisrar hakkini tanimis
bulunmaktadir (mad. 429). Israr hakkinin Fransa'da tarihi bir gelenegi
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vardir. Ayrica Fransa'da yargitay, bozdudu karari ayni mahkemeye de-
dil, ayni nevi ve derecedeki baska bir mahkemeye gonderdigi, ve Fransiz
mahkemeleri ilk derecede dahi genel olarak toplu hakimli bulunduklari
icin, israr hakkini Fransada bugun dahi, mahkemelerin hikimlerinde ba-
gimsizhdr prensibine dayanarak savunmak kolaydir.

Halbuki Turk hukukunda istinaf derecesi bulunmadagi ve ilk derece
mahkemeleri genellikle tek hakimden ibaret oldugu icin, israr hakki Tir-
kiye'de kolayca savunulamaz. Cunki bu hak, tek hakimin, tesekkul tarzi
itibariyle daha'ihtisaslasmis bulunan bir heyet kararini kabul etmemesi
demektir. Tesekkil tarzina bakilmaksizin mahkemelerin bagimsizhigi pren-
sibi mahfuz tutulsa ve hangi derecede olursa olsun hakimlerimizin bilim-
sel yeterliklerine ve Kisisel kabiliyetlerine karsi bir tereddit séz konusu
olmasa bile, uzun yillardan beri ayni konularda elde ettigi tecriibesiyle
ihtisaslasmis olmasi gereken bir kurulun kararma karsi, tek hakimli mah-
kemeye Israr hakki tanimanin nazariyat ve tatbikat bakimindan tartisil-
masi mimkindur. Esasen Tirk tatbikati da yargitaym bozma kararlari-
na karst mahalll mahkemelerin fazla israr etmediklerini géstermektedir.
Gergekten dort yilhik istatistiklere gére Hukuk Genel kurulunun is du-

rumu soyledir :
Yillar Geg.yildan Y.Gelen Toplam Cikan  Devredilen

1959 197 719 916 554 362
1960 362 923 1285 750 535
1961 535 901 1436 770 664
1962 664 712 1376 693 683

Su rakamlar Hukuk Genel kurulunun yil icinde gelen islerin tama-
niini ayni yil igerisinde karara bagliyamadigni agikga gdstermektedir. Fa-
kat bu durum Genel kurulun yeter derecede ¢alismadigi manasina alin-
mamalidir. Gergekten yukarida sayilari verilen dosyalardan 40 - 50 kada-
rinin Genel kuruldaki karar tashihi dosyalarina ait oldugu anlasiimaktadir.
Bunu cikararak hesaplasak bile Hukuk Genel kurulunda yilda ortalama
olarak 700 kadar lIsrar isinin karara baglandiyi sonucuna varilabilir.
Bakamlarin gosterdigi ve Yargitay baskaninin adalet yili konu.smalarin-
da belirtigi gibi (29), genel kurulda yil i¢inde sonuca baglanamiyarak ge-
lecek yila devir edilen dosya sayisi yildg.n yila artmaktadir. Bu rakam

(29) 1962/63 adalet yili acis konusmasina bak. Ad. D. 1962, s. 928.
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1959 yilinda 362 iken, dort yil icinde iki katindan fazla olmak (izere 683
rakamina ulasmistir.

Genel kurul haftada bir gun toplanti yapmaktadir. Bir yil icindeki
pazarlar, bayramlar, resmi ve adli tatiller gikarildiktan sonra genel ku-
rulun yilda 40 toplanti yaptigi farz olunsa, her toplantida ortalama ola-
rak 17 veya daha fazla dosyanin incelenerek karara baglandigi sonucuna
varilir. 1221 sayili kanuna gore yeter sayinin Ucte iki ¢cogunlugu ile (as-
gari 37 kisi) toplanmasi gereken hukuk genel kurulunun bir toplantida
17 dosyay! nasil inceleyip karara varabildigini kendi kendimize sormak
yerinde bir hareket olur (30).

Bu minasebetle sunu da belirtelim ki, hukuk daireleri Gyelerinin ta-
mamindan mutesekkil olan hukuk genel kurulu toplantisi yapildigi gin-
ler - haftada bir glin - diger daireler ¢ahsmiyacak demektir. Bunun so-
nucu sudur . Hukuk genel kurulu, karar tashihi de dahil oldudu halde,
yilda ortalama 750 dosya cikarttigina gore, her dairenin yilda asgar? ola-
rak 750 eksik dosyay! karara baglamis olmasi gerekir; yani hukuk genel
kurulu toplantisi olmasa, her daire yilda 750 fazla karar cikarmis olur.
Yargitayda mevcut 11 hukuk dairesi icin, toplam olarak 8250 rakamina
ulasihir. Gériliiyorki, genel kurulun haftada bir gin toplanarak, israr
ve tashih konularini incelemesinden 6tirdl, yilda asgari olarak 8250 dos-
yanin isi gecikmektedir. Kaldiki, bes Kisilik muinferit dairelerin kendi
bunyeleri icinde daha c¢abuk toplanip, daha kolay karar alabilecedi na-
zara alinirsa, isbu rakamin yuvarlak olarak 10.000 seklinde hesap edil-
mesi de mimkundir. Bu rakam ise bir dairenin yillik is hacmine hemen
hemen esit bulunmaktadir. Dairelerin yillik karar sayilari bunu goster-
mektedir. Gercekten 1962 yilinda 1. Hukuk dairesi 9300 dosyayi 3. Hukuk
dairesi 12000 dosyay1, 4. Hukuk dairesi 15000 dosyayi, 7. Hukuk dairesi
13000 dosyayi, icra ve iflas dairesi ise 14000 isi karara baglamistir. Su
halde hukuk yargilamasinda israr usuliiniin tamamen kaldiriimasi yargi-
tayda bir daire tasarrufunu saghyacak demektir. Yargitaym yuzbini asan
hukuk dosyasi icinden sadece 700 karar israr dosyasinin bertaraf edilme-
si suretiyle bir daire tasarruf edilebilmesini tzerinde durulmaya deger bu-
luyoruz. Rakamlar arasindaki nisbet ilk derece mahkemelerinin bozma
kararlarina karsi ancak yiizde 0.7 yani binde yedi nisbetinde israr etmek-

(30) Almanya'da bu rakam daireler icin 4 den fazla degildir. Bir mduellif,
genel kurulda iki dosyanin karara baglanmasini, kurul faaliyetinin stratli oldu-
guna misal olarak gostermektedir, bak. Hanack, Ausgleich divergierender
Entscheidungen, 1962, s. 385 ve dip notu 52.
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te olduklarim gosteriyor. Bu kadar kiicuk bir nisbet igin, kalabalik bir ku-
rulu, yizbin dosyanin gecikmesi pahasina, mesgul etmek sosyal adalet
anlayisina aykiridir. Hukuk icin micadelede nisbet dusikliginin énemli
olmadiyi sdylenebilir. Fakat hadiseleri tamamen ferdiyetci bir agidan ve
munferit bir surette mutalda etmeye artik imkan yoktur. Yargitayin is
durumu miisait olsa ve 700 israr kararinin incelenmesi, beri taraftaki yiiz-
bin isin suriincemede kalmasi sonucunu dogurmasa, mesele (zerinde bu
kadar durmaya lizum olmiyabilir. Fakat binde yedi miktarindaki dosyanin
tetkiki icin Ote taraftaki 993 dosyay! siriincemede birakmak, bir azinlik
icin sozde daha iyi bir adalet saglanacagdi sanisiyle, blyik bir cogunlugu
sizlandirmak sonucunu dogurur ki, bu da aksi istikamette bir adaletsizlik
olur. Kaldiki, esasen agir yuk altinda ezilen yargitay tyelerinin kendi dai-
relerine ait isler disinda kalan israr konusu ile yeteri kadar mesgul olabi-
lecekleri de beklenemez. Bu durum ise kararin kalitesine tesir etmekten
geri kalmaz. Bu suretle daha iyi bir adalet temini dusilincesinin gercekles-
mesi de slpheye diser.

Diger taraftan israr usuliiniin, yilda gelen is sayisi 5-6 bin arasinda
olan Fransiz yargitB.y1 bakimindan dahi, Fransada tenkit edildiji nazara
alinirsa (31), ilk derece mahkemeleri genel olarak tek hakimden ibaret
olan Tirk usul hukukundaki israr yetkisini gozden gecirmekte ve istina-
fin kurulmasi halinde bu miiesseseyi tamamen kaldirmakta fayda oldugu

kanisindayiz.

V. K.A\RAR TASHtHT USULUNDE REFORM

Turk usul hukukunda mevcut olan karar tashihi (tashihi karar) yolu
baska hi¢ bir memleket hukukunda bulunmayan bir kanun yoludur ve
yargitayca daire veya genel kurul olarak verilmis olan kararlarin ayni
merci tarafindan tekrar incelenerek karara baglanmasini amaglar.

Bu miuracaat yolunun normal veya olaganusti bir yol oldugu mese-
lesi doktrinde tartismalidir (32). Bu tartismalarin sonucu ne olursa ol-
sun, karar tashihi yolu temyizin adeta bir devami mahiyetindedir ve naza-
r bakimdan da kolayca kabili midafaa degildir. Gergekten tashih talep-
leri, temyiz hakkmdaki kararlarin verilmis oldugu ayni mercide, ayni
Usullerle incelenmekte olduguna gore, bu yolun kabulii bir merciin kendi
kararindan kendisinin siphe eyledigi manasini tasir. Kararin otoritesin-

~31) Morel, Procddure civiJ 1949, p. 106, No. 102.
(32) Postacioglu, s. 437; Gurdogan, Tashihi karar, Arsehik armagani, 1958,

S- 286; Kuru, s. 328; Bilge, S. 435.
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den suiphe s6z konusu olunca da, talebin ayni mercide degil, tesekkil tar-
21 baska olan diger bir mercide, mesela Israrda oldugu gibi genel kurulda
tetkik edilmesi gerektigi sonucuna varilir. Fakat 9000 isi, zaten yikli
olan genel kurula goturmek, islerin ¢ok uzun zaman gecikmesi sonucunu
dogurur.

1295 (1879) tarihli usul kanununda mevcut olmayan bu usul 1320
(1908) tarihli degisiklik kanunu ile hukukumuza girmis, yedi yilhk uygu-
lamadan sonra 1327 (1911) tarihli zayi kanun ile ilga edilmistir; 1927 ta-
rih ve 1086 sayill usul kanunu ile yeniden ihya edilmistir. Memletimizde
1924" yilinda kaldirilmis bulunan istinaf merciinin yoksuzlugundan o6turd
yargitay kararlarinda bulunabilecek hatalarin duzeltilmesi maksadi Iie
bu yola gidilmis oldugu genel olarak ifade edilmektedir (33).

Hem daire kararlarina, hemde genel kurul kararlarina karsi tashih
yoluna basvurulmasi mimkin gorilmektedir (34). Bu imkéan bir isin
yargitayda dort del'a incelenmesine yol acabilir: Tlk mahkeme karalarina
kars! yargitay dairelerinde temyiz ve tashih; vaki bozma karari (izerine
mahalli mahkemenin israri halinde isin hukuk genel kurulunda gérustlmesi
ve bu kurul kararina karsi yapilan tashih isteminin incelenmesi. Bitin
bu incelemelerin uzun zamana bagl oldugu tabiidir. Bdylece isleri gecik-
tirdigi gerekcesiyle kaldiriimis olan istinaf mercii yerine, bu defa yargi-
.tayda islerin suriincemede kalmasi gibi bir durum meydana gelmis olmak-
tadir. Simdi genel kuruldaki ve dairelerdeki tashih hallerini ayri ayn
ele alalim:

1. Genel kurulda karar tashihi

Bir isin tashih yolu ile genel kurulda gorustlmesi demek, taraflar
arasindaki cekismenin, biraz 6nce isaret ettifimiz gibi, yargitayda dor-
dincu defa gorusulmesi demektir. Bu durum, kanunlarimizla ikiye indiril-
mis olan mahkeme derecelerinin baska bir yolla bese cikariimasi gibi bir
anlam tasir. Ya bu dereceleri ayirarak islerin gorulmesi ile baska baska
mercileri gorevlendirmek, yahut da, merciler ayrilamiyorsa o kanun yo-
lunu ortadan kaldirmak gerekir.

(33) Ansay, s. 353, No. 168; Kuru, s. 328.

(34) 'Postacioglu, s. 437; Ansay, s. 353; Kuru, s. 328: Bilge, s. 435; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 18/4/1956 tarih ve E. 4/84 - K. 76, Oztek - Kazanci, s. 241,
No. 1045. Bununla beraber Karafakih genel kurulda da karar tashihi yoluna git-
me cevazinin kanun hikmiand zorliyarak c¢ikarilabilecegini ifade eklemektedir,
hukuk muhakemeleri usuli, s. 265.
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Elde ettigimiz rakamlar bu yola fazlaca bas vurulmadigini goster-
mektedir. Bu rakamlara gore, genel kuruldaki tashih sayisi yilda 50-60
rakamini gegcmemektedir. Yukarida israr konusunda yaptigimiz hesabi
burada tekrar edersek, minferit 50 dosyanin hukuk genel kurulunda
gorustlmesinin, dairelerdeki en az 500 isi aksattigi sonucuna varabiliriz.
Bunun ters yonden bir adaletsizlik oldugunu sdylemeye bile lizum yoktur.
1962 yilinda hukuk genel kurulunda mevcut olan 60 karar tashihi dosya-
sindan yalniz ikisi bozma ve ikisi onanma ile sonuclanmistir. Geri kalan
56 dosyadan 40 adedi tashih talebi icin lizumlu sekil sartlarinin bulun-
mamasindan o6tird red edilmis, Ggl daireye iade olunmus ve 13 adedi de
gelecek yila devredilmistir. Su rakamlar 60 rakami izerinden sadece dort
dosyanin esas bakimindan incelenmesi i¢in koca bir genel kurulun mesgul
edildigini ve bu ylzden de 11 dairenin calisamadigini gdstermesi itiba-
riyle Gzerinde durulmaga deger bir anlam tasirlar. Aslinda énemsiz sayi-
labilecek bir dosya sayisi i¢in koca bir makanizmayi harekete getirmekte
sosyal adalet bakimindan bir fayda beklenemez. Bu itibarla karar tashihi
yolunun genel kurul bakimindan tamamen kaldiriimasinin faydali olaca-

g1 kanisinday1z.

2. Dairelerde karar tashihi

Elde bulunan rakamlara gore, yargitay dairelerindeki karar tashihi
sayist 9000 civarindadir. Bu rakam yargitaydaki temyiz sayisina gore
% 8-9 nisbetini temsil eder. Nazari bakimindan savunulmasi zor olan karar
tashihi icin kanunun derpis etmis bulundugu sebeplerden bir kisminin faz-
laca genis tutuldugu (usule ve kanuna aykirilik), bir kisminin ise yargi-
lamanin iadesi sebepleri arasinda yer alabilecedi veya hatta aldigi disu-
nullrse, daire kararlari bakimindan da tashih yolunun gdzden gegirilmesi
cihetine gidilebilir. Dairelerde dahi tashih yolu kaldirilirsa, Yargitay yilda
9-10 bin dosyanin yikiinden kurtulmus olmak suretiyle bir ferahliga ka-
vusur. Bu ferahlama ise islerin azalmis olmasi ve verilecek kararin kesin
olacag! dislncesi ile temyiz talepleri Uzerine yapilan Yargitay icelemesi-

uin daha itinali ve etrafli olmasini saghyabilir.

istinaf mahkemelerinin bulunmamasindan o6turd, vatandasi alismis
bulundugu bir kanun yolundan yoksun kilmamak dusiincesiyle karar tas-
hihi yolunun dairelerden tamamen kaldirilmamasi iltizam edildigi taktir-
ce, nazari ve tatbiki bakimdan makul sayilabilecek baska bir ¢6zim sek-
li de bulunabilir: Me.seld Yargitay Baskanmin 1962/63 adalet i konus-
masinda acgikladigi ve isi ¢cok bazi dairelerde uygulandigini belirt,tigi Gze-
re ikili ¢calisma usuliinii kabul etmek ve hatta 6zel dairelerin gériisme ye-
tersayisim besten (ce indirmek suretiyle, karar tashihi incelemelerini



906 Prof. Dr. Necip Bilge

daire genel kurulunda yapmak cihetine gidilebilir; yahut baska bir ¢éziim
sekli olarak, dairelerdeki karar tashihi yolunu ancak bozma kararlarina
hasredip, tamamen onama kararlarina karsi bu yolu kapatmak veya
temyiz talebinde oldugu gibi, karar tashihi talebi icin de belli bir mebla-
gin astlmasi sartini koymak, veya hatta bu sartlari mezcetmek de disu-
nilebilir.

Diger taraftan, bugin mevcut olan, sadece sulh mahkemesi kararlari-
nin tashih yoluna tabi olmadigi, seklindeki tahdit de mantiki degildir. Bu
tahdidin ufak tefek islerle Yargitayr mesgul etmemek dislincesine dayandi-
g1 soylenemez. Zira mevcut hiikiimlere gore, mesela ihtilaf degeri onbinleri
asan suyuun giderilmesi veya gayrimenkul tahliye davalari sulh mah-
kemelerinin gorevi icindedir ve bunlar tashih yolu disinda kalmaktadir.
Halbuki asliye mahkemelerinden verilen bitin kararlar tashihe tabidir.
Asliye hakimlerinin daha tecriibeli olduklari veya olmalari gerektigi na-
zara alinirsa, mevcut duzenin mantiki olmadi§i kendiliginden anlasilr.
Bu itibarla karar tashihi yolunun kanun koyucu tarafindan yeniden ince-
lenerek dizenlenmesi gerekir.

Ilk derece mahkemelerince verilen bir kararin Yargitayca tamamen
onanmasi halinde dahi tashih yolunun acik olmasi soyle bir anlam tasir :
Onaylanan kararda birisi ilk derece hakiminin oyu (ticaret mahkemele-
rinde oldugu gibi bu oy sayisi bazan U¢ de olabilir), en az tg¢l de yargitay
hakiminin oyu olmak Uzere dort oy ayni konuda birlesmis olacaktir. Son-
radan karar tashihi yolu ile, yargitay dairesi kararinin bozulmasi i¢ oy
ile de mimkin olacadina goére, (ic oya dayanan bu son kararin otoritesi,
onaylama kararindaki dért oya Ustin tutulmus olacaktir ki, bu sonug bi-
ze dogru ve mantikli gdzikmemektedir.

Kanunlarimizda mevcut bazi hikimlerde tashih yolunun daire karar-
lari bakimindan kaldirilmasi icin birer érnek teskil edebilecedi gibi, ev-
velce bahsettigimiz Avusturya usul kanununun temyizle ilgili bir hikmi
de bu hususta bizi aydinlatabilir.

Usul kanunumuz sulh mahkemesine ait davalar hakkinda yargitay-
ca verilen kararlara karsi tashih yolunu kapatmis oldugu gibi (mad. 438
son fikra), is mahkemeleri kanunu da ayni esasi is mahkemelerinden ve-
rilen kararlar bakimindan kabul eylemis bulunmaktadir (5521 say. k.
mad. 8).

Avusturya usul hukukundaki duruma gelince, Avusturyada istinaf
mahkemelerinin onaylama kararlarina karsi temyiz yoluna gidilebilmesi
10.000 silinlik (takriben 2500 liralik) bir temyiz meblagina bagh tutul-
mustur. Orada ikinci hadise mahkemesince vakia, ve hukuk yéninden ya-
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pilan Dir incelemeden sonra verilen kararin yargitayca sirf hukuki yon-
den incelenmesi s6z konusu oldugu igin, temyiz yolu tamamen kapanma-
mis, belli bir para miktari ile sinirlanmistir. Halbuki bizim karar tashihi
usuliinde, yargitaiyin sirf hukuki yonden yaptigi bir inceleme sonunda
vermis oldugu kararin, ayni mercide ve ayni bakimdan tekrar incelenmesi
sOzkonusu olmaktadir. Bu sebeple yargitayin tamamen onaylama seklin-
de olan kararlarinin mutlak sekilde tashih yolu disinda birakilmasi mim-
kin ve makul olabilir. Bu yolun tamamen ilgasinin fazla ileri bir adim sa-
yilmasi halinde, tashih istemlerini temyizde oldugundan daha ylksek bir
meblagla sinirlama cihetine de gidilebilir.

VI. GENEL KURULLARDA REFORM

Bilindigi lzere, Yargitayda, Hukuk ve Ceza kisimlarina ait olmak
Uzere iki kicik genel kuruldan baska, bir de biyik genel kurul bulun-
maktadir. Bunlarin kurulus ve isleyislerine iliskin olan hukimler, isbu
kurullara verilen 6devlerin geredi gibi yerine getirilmesine elverisli de-
gildir ; Gergekten 1221 sayili kanuna gore. Genel kurullar o kisma veya
bitln Yargitaya dahil Baskan ve Uyelerin tamamindan murekkep bulun-
maktadir ve toplanabilmek icin de Ucte iki cogunluk aranmaktadir (mad.
7. 8y. Toplanmak icin kanunun aradigi yeter sayly1 saglamak her zaman
kolay olmadiktan baska, toplamak mimkin olan hallerde de tyelerin dik-
katlerinin tartisma konusu olan noktalar Uzerine teksifi ve oylarin ye-
ter saylyr bulmasinda zorluklar cekilmektedir; bu yizden ayni ginde
karar verilemeyen hallere Taslanmaktadir (35). Bitin bu durumlarin
genel kurulca verilecek kararin niteligine etki yapmiyacagini sdylemek
gerceklere sirt cevirmekten baska bir anlami tasimaz. Alman Yargitayi
eski baskanlarindan Simons'un bundan 35 yil kadar 6nce yazmis oldugu
bir makalede belirttigi gibi, kurullar genisledik¢e toplanma zorlasmakta
ve kararlarin kalitesi zayiflamaktadir (36).

Goruluyor ki, hastalik sadece Turk hukukuna veya Turk Yargitayi-
na ait bir tezahUr degildir; her tarafta raslanan sosyolojik bir olaydir.
Bu itibarla diger memleketlerin bu husustaki tecriibelerinden faydalan-
mak gerekir.

Vaktiyle Almanya veya Avusturyada, Fransa veya italyada da bi-
zim Yargitayda bugin mevcut olan Genel kurullara benzer genislikteki
kurullarin normal sekilde ve verimli surette calisamadiklari anlasiimis
bulundugu icin, s6zu edilen memleketlerin Yargitay genel kurullari muh-
telif tarihlerde kugultilmis bulunmaktadir. Bugin kicuk genel kurullar

(35) Yargitay Baskaninin Adalet yili agis nutku, Ad. D. 1962, s. 928 vd.
(36) Simons, Die hochsten Gerichte der Welt 1929, s. 35.
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Alman Yargitay'inda 9 tyeden, Fransa, Avusturjra ve italyada 15 er (ye-
den, Blyuk genel kurullar ise, kictik genel kurullarin iki kati Gyeden ku-
rulu bulunmaktadir (37). Karar yetersayisi olarak da genel olarak salt
cogunluk yeter sayilmaktadir.

Yeni mahkemeler kurulus kanunu tasarisi genel kurullarin terekkiip
tarzint hemen hemen degdistirmeden toplanma ve karar hususunda salt
cogunlugu teklif eylemekte ise de, biz bu kadarini tatmin edici bulmuyo-
ruz. Alman Yargitayinda oldugu tzere kii¢iik genel kurul icin 9 kisilik bir
sayl mahkeme gorusunin birligini saglama bakimindan yeter sayilamaz
ise de, Avusturya, Fransa ve italyada oldugu gibi 15 - 21 kisilik sabit bir
say! teklif edilebilecegi gibi, is durumuna gore ayarlanacak elastiki bir
kurulus tarzi da dustndlebilir. Fakat her halde zamanin icaplarina uyma-
yan buglnku sekli degistirmek ve Genel kurul yapildigi gunlerde dahi, dai-
relerin calismasina engel olmayacak yeni bir dizen kurmak zorunlugu
vardir (38).

VII. SONUC

Simdiye kadar yaptigimiz aciklamalari ve onlara bagh teklifleri soy-
lece Ozetliyebiliriz :

1. Mukayeseli rakamlardan anlasildii Uzere, Tirk vyargitayinm
is hacmi diger memleketlerle kiyas kabul etmiyecek derecede genistir ve
Yargitayin normal bir sekilde ¢alismasini engellemektedir. Gerekli tedbir-
ler alinmadigi takdirde is hacmi daha da biyuyecek ve nihayet bu terazi
bu kadar sikleti cekmiyecektir.

2. Dairelerin fazlalastirilmasi bu hususta salim bir care sayillamaz.
Zira daire sayisi fazlalastikga yargitay bir tek st mahkeme olmaktan
cikar, adetd ayni c¢ati altinda calisan muhtelif mahkemeler halini alir ve
kararlar arasindaki aykiriliklar gittikce fazlalasir.

3. Hukukun memleket icinde birlik sekilde uygulanmasini saglamak
hususunda yargitaya verilen ddevin tam bir sekilde yerine getirilmesi ve
boylece hukukun gelismesi ve adalete glivenin kuvvetlenmesi icin, yargi-
taym is hacmini daraltmak, onun yikind hafifletmek gerekir. Bunun ca-
resi kanun yoluna basvurma imkanlarini sinirlamaktir. Bu sinirlama ez-
ciimle soyle olabilir :

(37) Gerichtverfassungsgesetz (Alman Mahkemeler Teskilat Kanunu) § 132,
ayrica bak. Kern, Gerichtverfassungsrecht 1959, s. 371; Wagner, Der Richter 1959,
s. 98; Fransa'da Buyik Genel Kurul 35 kisi ile toplanir, 1947 tarihli kanun, mad-
de 7, ayrica bak. Solus - Perrot, Droit judiciaire 1961, s. 614.

(38) F. Bozer, 1951/52 Adalet yili agis konusmasi. Ad. d. 1951 X s. 1548; R. Sec-
kin, 1962/63 Adalet yili acis konusmasi, Ad. d. X s. 928; H. Aydiner, Hangisi dogru,
Ad. d. 1940 VI s. 345.
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a) Usule ait kararlar alaninda, mesela hakimin memnuiyeti veya
reddi konusundaki kararlarla, gorev ve yetkiye iliskin kararlarin temyiz
kabiliyetini yerine gore kaldirmak veya mumkin mertebe sinirlamak ci-
hetine gidilmelidir.

b) Esas hakkmdaki kararlar bakimindan temyiz meblagi, para de-
gerine ve iktisadl gelismeye uygun bir seviyeye c¢ikarilmali; temyiz talep-
lerini gerekgelendirme mecburiyeti konularak, bu mecburiyet saglam miey-
yideye baglanmalidir. Mahalli mahkemenin israr hakki gézden gegirilme-
li, genel kurullardaki karar tashihi usuli tamamen kaldirilmahidir. Min-
ferit dairelerdeki tashih usuli tamamen kaldirilamadigi takdirde, hic ol-
mazsa sinirlayici sartlara baglanmalidir.

Bu tekliflerin gerceklesmesi, munferit meseleler bakimindan yargi-
layin isini hissedilir derecede azaltacak ve birlesik ictihat bakimindan
onu daha verimli hale getirecektir. Boylece vatandasin adalete ve onun
koruyucusu olan mahkemelere givenmesi hususunda kiicimsenmiyecek
bir adim atilmis olacaktir.

Belirttigimiz bu reformlarin gergeklestirilmesi, mahkemeler teskila-
tinda ve yargilama usuliinde daha genis Islahatin yapilmasina ve mesela
ust mahkemelerin kurulmasina engel sayillmamak gerekir. Tersine, s6zl-
ni ettigimiz degisikliklerin yapilmasi, daha genis captaki reformlara ze-
min hazirlar.

Adalet Dergisi Sayi: 9 10 1963 F:J
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§ 1. GIBtS j

SozIi yargilama usuli (HUMK m. 473-491), kaideten sulh hukuk
mahkemelerinde uygulanir (HUMK m. 473 fikra 1). Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun (HUMK), &di yazili usulin (HUMK m. 178-426)
yani sira ayri bir yargilama usulll (sézli yargilama usulll) kabul etmesinin
sebebi, nisbeten kigik meblaglar hakkmdaki davalarin, basit ve gabuk
bir sekilde gorulip neticelendirilmesini saglamaktadir (1). Halbuki, tat-
bikatta sulh mahkemelerinde de —I&yihalar teatisi mistesna— hemen
tamamen adi yazih yargilama usuli tatbik edilmektedir. Bu sebeple, sulh
mahkemelerinde bakilan davalar da asliye mahkemelerindekiler gibi ¢ok
uzun surmektedir.

Sozlu yargilama usulinin bugiinki tatbikati. Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun sozli  yargilama usulti  hakkmdaki  hikimlerine
(HUMK m. 473 - 491) aykiridir ve tatbikatta bu hikimlerin konulmasi
ile gudllen gaye saglanamamaktadir. Buna kismen mahkemelerdeki is
coklugu ve hakim azligi sebep olmaktadir. Fakat, buna ragmen sézlu yar-
gilama usuli'hakkmdaki hukiumlerin tam olarak uyguianmasiyle, suln
mahkemelerindeki davalarin buginkinden ¢ok daha cabuk neticelendiri-

lebilecegi kanaatindayiz.

Yazimizin gayesi, simdiye kadar mustakil bir inceleme konusu ya-
pilmamis olan sozli yargilama usuliini bilhassa bu agidan incelemek ve
bu usuliin basit ve cabuk bir usul olarak uygulanabilecegini gostermek-
tedir.

S6zli yargilama usulll, asliye mahkemelerinde uygulanan adi yazil
usule (HUMK m. 178-426) benzerse de, ondan bazi noktalarda ayril-
maktadir. jtste, kanun szl usulin yazili usulden ayrildi§i® noktalari ay-
fica hiikme baglamis, bunun disinda kalan hususlar icin adi yazili usul
hakkmdaki hukimlere atif yapmakla yetinmistir (HUMK m. 473, fik-
ra I1).

Bu usule s0zli usul denmesinin sebebi, burada layihalar safhasinin
(Kars. HUMK m. 195 - 212) olmamasl, iddia ve savunmanin s6zli ola-
rak yapilmasi (HUMK m. 479, 482) ve hakimin taraflarin sozlii beyan-
larindan edinecedi kanaata gore hikminl vermesidir.

U) Bu gaye bir Hukuk Genel Kurulu kararinda guzel bir sekilde belirtil-
inektedir: «... ve esasen davalarin tezelden bitirilmesini sajlamak Uzere konul-
*nug bulunan s6zlU usulde...» (Hukuk Genel Kurulunun 12/12/1962 gin ve esas
~J155, karar 108 sayili karari — ilm7 ve Kazai igtihatlar Dergisi, sene 1963, saja

27, sahife 2023-2024).
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Yazimizda, s6zIi yargilama usuliinin &adi yazili usule nazaran az
ettigi Ozellikler inceleme konusu yapilacaktir.

§ 2. DAVA ACILMASI

Kanun, sulh mahkemesinde davamn sozli olarak acilabilecegdi inti-
baini uyandirmakta (2) ise de, bunun hemen arkasindan taraflar veya
davaci tarafindan yazilmis bir dava zaptim sart kilmakla, bu intibal
bertaraf etmektedir. SozIu olarak dava agmak, sadece yazi bilmeyen ta-
raflar icin mumkindiur (HUMK m. 474, fikra 111). Bu sebeple. Prof.
Postacioglu’nun «Dava arzuhalinin verilmesi zaruri olmayip iddia zapta
gegirilmek suretiyle dava ikame edilebilir» yolundaki fikrine (3) istirak
edemiyoruz. Zira, kanun (HUMK m. 474, fikra 1), iki tarafin rizalariyle
sulh mahkemesine muracaati halinde, onlann «kendileri tarafindan ya-
zilmis bir dava zapti vermelerini» sart kilmakta, yalniz davacimn sifa-
hen sulh mahkemesine muracaati halinde de, davacimn iki nusha dava
zabitnamesi vermesi sartini aramaktadir (HUMK m. 474, fikra II). Aksi
halde, davacimn sulh mahkemesine sifahi muracaati halinde iki niisha
dava zapti duzenlenir demesi gerekirdi. Bundan baska, yazi bilmeyen-
ler icin dava zaptinin mahkemede tutulacagint 6ngdren hikim de
(HUMK m. 474, fikra 111), aksi fikre gore lizumsuz kalirdi. Bize gore,
s0zli dava agmak, sadece yazi bilmeyen taraflar igin mimkundir.

Kanunun dava zapti dedigi, dava dilekgesidir (4). Dava dilekgesinin
sekli kaideten adi yazili usulde oldugu gibidir (HUMK m. 473, fikra Il
ve m. 179). Yalniz, burada cevap middeti yoktur. Zira, davali muayyen
bir muddet iginde yazili olarak cevap vermek zorunda olmayip, ilk iti-
razlar da dahil olmak Gzere bilcimle savunmasini ilk celsede sozli ola-
rak bildirebilir (HUMK m. 478, 479). Bundan baska, davaci dava dilek-
cesinde iddialarini hilasaten bildirmekle yetinebilir. Zira, davacimn ik
celsede bitlin iddialarini etraflica izah etmek ve genisletmek hakki var-
dir (HUMK m. 479, 482). Dava dilekgesinde bildirilmeyen vakialann ilk
celsede ileri surtlmesi ve dava dilekcesindeki noksanlarin da keza ik
celsede tamamlanmasi mimkin oldugundan, daval burada dava dilek-

(2) JIUMK m. 474, fikra 1 ve Il deki «sifahen muracaat» ibareleri.
(3) Bak. Postacioglu, Ilhan E, Medeni Usul Hukuk Dersleri, 2. basi, Istan-
bul 1962, sahife 453.

(4) Bak. Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 6. basl, Ankara
1957, sahife 385.
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,» cesinin tanziminde kanuni noksanlar bulundugu ilk itirazini (HUMK m.
' 187, bent 7) ekseriya ileri stremiyecektir (5).

Déva dilekgesi iki nisha olarak sulh mahkemesine verilir. Bunun
bir niishas! birinci celse gunu ile birlikte davahya teblig edilir (HUMK
m. 474, fikra 1l; m. 477).

Kanun; iki tarafin anlasarak iddia ve midafaalarini bir kdgida (da-
va zapt) yazip, bunu mahkemeye verebileceklerini de 6ngdrmektedir
(HUMK m. 474, fikra 1). Fakat, bunun hemen hi¢ tatbikati yoktur dene-
bilir. Bu halde, dava zaptinin bir nishasinin davéaliya tebligine lizum ol-
mayip, taraflar sadece ilk celseye davet edilirler (HUMK m. 477). Bu
takdirde, dava, her iki tarafin mahkemeye geldiklerinin kaydolundugu
tarinte acilmis sayithir (HUMK m. 475). iki taraf; iddia ve savunmala-
rini sebepleri ile birlikte yazdiklari dava zaptinda, delillerini de g0stere-
rek bunu yargilama masraflari ile birlikte sulh hékimine gdénderebilir-
ler veya bizzat verebilirler ve evrak zerinde inceleme yapilarak hikim

| verilmesini isteyebilirler. Bunun (izerine, sulh hakimi kendilerini celseye

| davet eder; gelirlerse normal olarak durusma yapilarak davaya devam
olunur. Gelmezlerse veya bir taraf gelmezse, hakim evrak (zerinde in-
celeme yaparak kararim verebilir (giyap karari vermeden). Fakat, ha-
kim kendisine gonderilen evrakin sahiplerine ait oldugunda sliphe eder-
se, iki tarafi usuliine gore davet eder iHUMK m. 477, fikra Ill). Bitln
bu hikimlerin yalniz kanunda bulundudunu, hemen hi¢ tatbik gérme-
diklerini tekrar belirtmek isteriz.

Davaci (6) yazi bilmiyorsa, iddialarini ve delillerini hakime sdyler
hakim bunu zabit katibine yazdirarak dava zapti tutulur. iste bu halde (da-
vacinin veya iki tarafin yazi bilmemesi halinde), kanun sozli olarak dava
aclimasina musaade etmektedir (HUMK m. 474, fikra 11l). Fakat, bil-
digimize gore bu usuliin tatbikati da hemen hi¢ yok gibidir. Halkinin bi-
ylk bir ¢cogunlugunun okuma yazma bilmedigi memleketimizde, bu nsuU’
iin hassasiyetle tatbik edilerek, vatandaslarin deger itibariyle kiguk
davalardan dolay! fuzuli masraf yapmalarini énlemek ¢ok isabetli olur.

(5) Bak. Koprulu, Bulent, Hukukta SozIu Yargilama Usult, Cumhuriyet Mat-
baasi, istanbul 1952, sahife 8 : «HUMK 116 ve 115 inci (simdi Tebligat Kanunu,
~adde 9) maddelerindeki hiktmlere riayet gerekli bulunmakla beraber sadece
iddia ve midafaa sebep ve delillerini muhtevi (dava zapti) kanunun aradidi sekle
uygundur. Sair hususatin noksanindan bahisle dilekgenin iptali talep olunamaz.»

(6) Veya az Once belirtildigi gibi birlikte mahkemeye muiracaat etmek is-
teyen iki taraf.
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Déva, davacinin mahkemeye geldiginin kaydolundugu ginde agil-
mis saythir (HUMK m. 475). Davanin yazili olarak (dava zapti) agil-
mas! halinde (HUMK m. 474, fikra I1), bu hikmi asliye mahkemelerin-
de oldugu gibi anlamak gerekir (HUMK m. 178 e bakiniz). Déavanin
sozli olarak acilmasi halinde (HUMK m. 474, fikra I11), davacinin mah-
kemeye geldigi giin, mahkemede tutulacak zabit varakasinda bildirile-
ceginden, bu tarihte dava acilmis sayilir.

Dava acilmasinin neticeleri, kaideten asliye mahkemelerinde oldu-
gu gibidir (bak. HUMK m. 185). Yalniz, burada davanin (iddianin) ge-
nigletilmesi yasaginin (kars. HUMK m. 185, bent 2) bagslangici, davanin
acllma tarihi olmayip, davacinin ilk celsede iddiasinin zapta kaydolun-
dugu andir (HUMK m. 482).

§ 3. SOZLU YARGILAMA USUL:ADE LAYIHALAR
SAFHASI YOKTUR

Sozlu yargilama usulinde, cevap layihast (HUMK m. 195 - 202),
replik (HUMK m. 208 - 209) ve diplik (HUMK m. 210 - 211) gibi layi-
halar verilmesine lizum yoktur. Davaci, cevabini ilk celsede sozli ola-
rak verir (HUMK m. 479). Fakat, davacinin gerek ilk celsede gerekse
daha 6nce cevaplarini bir cevap layihasi halinde vermesine de bir méani
olmasa gerektir.

Dava dilekgesinin alinmasi Uzerine hemen bir celse ginl tayin edi-
lerek taraflar celseye davet edilir (HUMK m. 477). Burada, davet ile
durusma arasindaki middet (HUMK m. 477, fikra 1), &di yazili usulde-
kinden (HUMK m. 215) daha kisadir.

§ 4. TAHKIKAT ve HUKUM

Sulh mahkemelerinde ayri bir yargilama usult kabul edip bunun
s6zIli olmasinin sebebi, bu mahkemelerde goriilen ve de@er itibariyle az
6nemde olan davalarin daha cabuk bir sekilde neticelendirilmesini sag-
lamaktir. Gergekten, kanunumuzun sistemine gore sulh hukuk mahke-
mesinde acilan bir davanin normal olarak (¢ celsede bitmesi gerei-ir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun vatani olan Isvigrenin
Neuchatel Kantonu mahkemelerindeki sahsi musahedelerimize dayana-
rak soyleyebiliriz ki, sulh mahkemelerindeki davalarin ekserisi (¢ celse-
de bitmekte ve bir dava normal olarak iki ay strmektedir. Fakat, bizde-
ki tatbikat sulh mahkemelerinde bakilan davalarin da maalesef ¢ok uzun
sirdugl merkezindedir. Burada, kanuna goére davanin ¢ celsede bitiri-
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lebilecegi esasindan hareketle, bu celselerde neler yapilacagini inceleye-
cefiz.
A) Birinci celse :

Dava dilekgesi Uzerine taraflarin hemen ilk celseye davet edilecek-
lerini ve burada davet ile durusma arasindaki muddetin daha kisa oldu-
gunu jmkarda gormuistuk (HUMK m. 477).

Davalinin ilk itirazlar1 varsa, bunlarin hepsini birden ilk celsede da-
vanin esasina girismeden s6zli olarak bildirmeye mecburdur. Daha son-
raki bir safhada ilk itirazda bulunulmasi mumkin degildir (HUMK m.
478). Burada, ilk itirazlarin bildirilmesi igin 10 gunluk bir mehil tayin
edilmis degildir (Kars. HUMK m. 188, 195). 10 gunluk mehille bagh ol-
maksizin, davali ilk celsede esasa girismeden once ilk itirazlarinin hep-
sini birden sdzli olai;ak yapabilecektir (7). ilk itilaz icin tayin edilen
bu sire (HUMK m. 478) kesin olup, uzatilmasina imkan yoktur. Ezclim-
le, davall ilk celsede ilk itirazda (yetki itirazi) bulunmamis, istegi Uze-
rine kendisine dosyay! incelemek Uzere sire verilmis (8) ve davah ikinci
celsede ilk itirazda (yetki itirazinda) bulunmus ise, bu itirazi, sliresinden
sonra yapilmis oldugundan, dinlenmeyecektir (9).

ilk itirazlarin hemen o celsede (ilk celsede) halledilerek esasa giri-
silmesi mimkin ise de (HUMK m. 479), tatbikatta bu ekseriya mimkin
olmayacak ve bu sebeple dava (¢ celsede bitirilemiyecekiir.

ilk itirazda bulunulmaz veya bulunulup da reddolunursa, davaci
ilk celsede battn iddialarini s6zli olarak izah edecek, davali da butin sa-
vunmasini ayni celsede gene sozli olarak bildirecektir (HUMK m. 479). Su
halde, s6zli usulde esasa cevap icin on ginluk bir middet (kars. HUMK.
m. 195) olmayip, esasa cevap verilmesinin zamani ilk celsedir. Bu itibarla,

(7) Hukuk Genel Kurulunun 16/1/1963 giin ve esas 4/4, karar 7 sayill kara-
rina bakiniz (ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi, sene 1963, say1 27, sahife 2017-2018).

(8) Aslinda sulh mahkemesinin ilk celsede davaliya dosyayi incelemek Uzere
mehil vermesi s6zIU usulin gaj'esine ve kanuna tamamen aykiri bir dtuum olup
lizumsuzdur. Davali, dava dilekgesinin bir suretini daha Once aldigina ve ilk
celsede de dava dosyasinda dava dilekgesinden baska bir sey bulunmadiga?. g>-»re,
davali veya vekili dosyada neyi tetkik edeceklerdir? Bu, davalinin davayl uzat-
maya matuf bir hareketidir ve mahkemece asla himaye gérmemelidir. O davah
ki, kanuna goére butiin savunma sebeplerini ilk durusmada bildirmek mecburi-
yetindedir ve ilk durusmaya gayet hazirlikli gelecektir

(9) Hukuk Genel Kurulunun 12/12/1962 gun ve esas 4/155, karar 108 sayili
karan (ilm7 ve Kazal ictihatlar Dergisi, sene 1963, say1 27, sahife 2023-2024).

VOW\
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asagidaki sekilde 6zetlenmis bulunan bir 3 Gnct Hukuk Dairesi kararinda
(10) isabet muléhaza edemiyoruz : «1 — Sifahi usule tabi olan sulh mahke-
melerinde de on ginlik cevap muddeti icinde davaya cevap verilmesi icap
eder. 2—Bu sebeple bu mahkemelerde cevap muddeti icinde yapilmayan
zamanasimi defileri mudafaanin tevsii mahiyetindedir. Karsi tarafin sa-
rih veya zimni muvafakati olmadik¢a nazara alinamaz” (11). Bu Karar,
HUMK'nun 479 ve 482. maddelerinin agik hikiumlerine aykiridir. 479.
madde, acikca iki tarafin iddialarini ilk celsede bildirecelflerini ve 482.
madde de bu iddialarin ilk celsede zapta kaydolunacagim ve iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasaginin bu zabittan sonra baslayacagim
hikme baglamaktadirlar. Bu sebeple, kararin verilen &zetinde isabet
yok”r.

Taraflarin ilk celsede bildirecekleri iddia ve savunmalari zapta ya-
zihr. Bundan sonra, taraflar anlasmadikca (riza goéstermedikge) iddia
ve savunmalarini degistiremez ve genisletemezler (HUMK m. 482).
iddia ve savunmanin genisletilememesi, adi yazili usulde oldugu gibidir
(Bak. HUMK m. 185 ve 202). Yalniz, burada, iddia ve savunmanin genis-
letilmesi yasaginin baslangic middeti degisik olup, bu yasak taraflarin
iddia ve savunmalarinin ilk celsede zapta yazilmasindan itibaren basla-
maktadir (HUMK m. 482). istisnaen iddia ve savunmanin genisletilebile-
cegi haller de gene adi yazili usuldeki gibidir : Karsl tarafin rizasi, fera-
gat (ve kabul), i1slah ve davah seyin temliki (HUMK m. 482).

Taraflarin iddia ve savunmalari zapta yazildiktan sonra, hakim ta-
raflardan delillerini bildirmelerini ve hatta delillerini ibraz etmelerini ister
(HUMK m. 486, 479). Gosterilen delillerden kabule sayan gorilenler o
celsede (hemen) incelenir (HUMK m. 486 fikra 1). Buna gore, kaide ta-
raflarin delillerini ilk celseye getirmeleridir (HUMK m. 479, 486 ve 487).
Taraflar delillerini ilk celseye getirmemislerse, hakim kendilerine delil-
lerini getirmeleri icin bir mihlet verip ikinci bir celse ginl tayin edebi-
lir (HUMK m. 486 fikra Il), Fikrimizce, hadkim baska delile lizum gor-
mekte ise (HUMK m. 486 fikra 11l ve m. 482 son cumle), bunu ilk cel-
sede taraflara bildirmeli ve taraflara delillerinin hepsini birden ikinci cel-

(10) 3 dnci Hukuk Dairesinin 20/10/1962 gun ve esas 10101, karar 7957 sa-
yili karari (Son igtihatlar Dergisi, sene 1963, say! 180, sahife 5442-5443).

(11) Bu husus, kararin metninden anlasilmamakta ise de, kararin ozeti hu
sekildedir.



Sozli Yargilama Usull 917

sede getirmelerini emretmelidir. Kesfe luzum varsa, kesif iki celse ara-
sinda yaptimalidir.

B) ikinci Celse
kinci celsenin basinda, birinci celsede getirilmemis olan deliller in-
celenir. Deliller ve incelenmesi adi yazili usulde oldugu gibidir (HUMK
m. 236 ve sonrakiler). Yalniz, burada bir tarafin getirdigi delillerin karsi
tarafa tebligine (HUMK m. 217 fikra Il) lizum yoktur (HUMK m. 487).

Delillerin incelenmesi bitince, ayni celsede yargilama safhasina ge-
¢ilir (HUMK m. 488). Taraflardan biri vekil ile temsil ediliyorsa, hakim
taraflara tahkikat neticesi hakkinda bir 1ayiha vermelerini emir veya bu-
na misaade edebilir (HUIVAK m. 488). Fakat, hakim layiha verilmesine
miisaade etmeye mecbur degildir (12). Layiha icin taraflara bir miiddet ve-
rilirse, yargilama bundan sonraki ucunct celsede yapilir. Hakim, vekili

olmayan taraflara da layiha vermeleri igin bir muhlet verebilmelidir.

Layiha icin muhlet verilmezse o (ikinci) celsede, verilirse ondan son-
raki celsede (Uglncu celsede) sozli yargilamaya gegilir. Hakim, taraf-
lara ikiser defa sOz verdikten sonra, yargilamanin bittigini bildirir (HUMK
m. 489, 376). Bunun Uzerine hdkim, kaideten hikmun tefhimi igin bir
Uglincl celse gunu tdyin edecektir. Fakat, h&kimin yargilamanin bittigi
celsede kararini zabit katibine dikte ettirerek yazdirmasi ve hikmdi bu
suretle tefhim etmesi de mimkindir (HUMK 489). Fakat, her halde ha-
kimin o celsede hukmunu tefhim edebilmesi igin hikmin gerekgesi ile
birlikte tam olarak yazilmis olmasi lazimdir (HUMK m. 489).

C) Ucuncu Celse

Taraflara layiha icin bir mihlet verimis ise (HUMK m. 488), bu
celsede yargilama yapilip hikim verilir (veya hikmin tefhimi icin yeni
bir celse tayin edilir).

Yargilama bitmis olup da, hikmin tefhimi icin celse talik edilmis
ise, bu Uglincl celsede, hdkim, daha 6nce gerekcesi de dahil olmak Uzere

yazmis ve imzalamis oldugu hikmu tefhim eder (HUMK m. 489).
Buradaki hikmun muhtevasi da, adi yazili usulde (asliye mahkeme-

lerinde) oldugu gibidir (HUMK m. 490 fikra I, m. 388, 391).
Sulh mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna miracaat midde-
(HUMK m. 437), karar vicahta verilmisse hukmin tefhimi tarihinden
itibaren baslar (HUMK m. 490 fikra 1. Aym sekilde : T3 Mahkemeleri

(127~"c Belgesay, Mustafa Resil. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Ser-
hi, madde 483, No. 2.
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Kanunu m. 8 fikra 1) (13). Hakim, vicahen verdigi ve tefhim etti§i bir
karara karsi temyiz muddetinin kararin tebliginden itibaren baslayaca-
gina karar veremez. Hakimin, tefhim tarihinden itibaren temyiz miidde-
tinin baslayacigini 6ngéren kanun hikminid (HUMK m. 490 fikra I) de-

gistirmeye ve kanun Uzerinde bu sekilde tasarrufta bulunmaya yetkisi
yoktur (14).

Tatbikatta, durusmanin bitiminde hikim yazili olmadigi halde muh-
tevasi s6zIlU olarak tefhim edilmekte, yalniz hikim fikrasi zapta gegiril-
mekte veya ekli karar tefhim olundu denerek, taraflara hilkmi mahkeme
kaleminden alabilecekleri bildirilmektedir. Bu tatbikat, bilhassa sulh
mahkemelerinde umumidir. Sulh mahkemesi, yargilama bitince hiikmi
(hikim fikrasini) tefhim etmekte, kararin yazilmasi hazan aylarca
sonra olmaktadir. Bu tatbikat, bilhassa HUMK’nun 489 uncu madde-
sinin sarahati karsisinda kanuna tamamen aykiridir. Bundan bagka, hu-
kim gerekcesi ile birlikte tam olarak yazilip imza edilmedikce, hukuken
mevcut degildir. Zira, hikiim yazilip imzalanmadan onu tefhim eden ha-
kim dlse (15), emekliye sevkedilse veya baska bir yere tayin edilse, yerine

(13) Karar giyaben verilmis'ise, karara karsi temyiz middeti, gaip olan
taraf hakkinda HUMK’'nun 407 nci maddesi gere§in™’e hikmin &zetinin (netice-
sinin) gaibe tebli§i tarihinden itibaren baslar (HUMK m. 490, fikra I). 1

(14) Yargitay 7 nci Hukuk Dairesinin 11.5.1956 gin ve Esas 12672, Karar 4099
sayilll kararina bakiniz (Ersoy, Rifat, Yeni ictihatll Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, Ankara 1957, sayfa 2741,

(15) Bir hadisede, hakim gerekgesi ile birlikte yazip imzalamadidi bir hikmi
durusmada tdfhim etmis ve hikim fikrasini zapta gecirmis, fakat hikmi yazip
imza etmeden 6lmustd. Yargitaya gonderilen dosya™la hukmu yazili olarak bula-
mayan 7 nci Hukuk Dairesi su enteresan karari vermistir (Bak. 7 nci Hukuk Dai-
resinin 14.9.1961 gln ve Esas 9301, Karar 7187 sayili karari- Adalet Dergisi, sene
1961, sayi 9-10, sayfa 988-989) : «Temyiz arzuhalinde son durusma celsesini idare
eden hakimin nihal karari yazip imza etmeden vefat eyledi§i ve ortada bir karar
bulunmadigi bahis konusu edilmektedir. Sevk miuzekkeresinde bu hususta bir
aciklama yapilmamistir. Bu itibarla dosyanin manalline iadesine, son durusma
celsesini idare eden hakimin vefat etmis olup olmadigi, vefatindan evvel bu dosya
hakkinda nihai karari verip vermedidi hususunun mahalll mahkemesinden sorul-
rhasina, nihai karar verilmis ve imzalanmis ise tasdikli bir suretinin dosya igine
konulmasina, bir suretinin taraflara teblijine, o karar aleyhine temyiz talebi seb-
kettigi takdirde temyiz tetkikarti yapilmasina, hakim karari yazip imzalamadan ev-
vel vefat etmis ve ortada verilmis nihaf bir karar mevcut degilse, halen salfiiyetli
bulunan hakimin keyfiyeti belirterek dosyay! ele almasina, taraflari davet etmesi-
ne, davete icabet edenleri dinledikten sonVa tahkikat tekemmdul etmis ise durus-
maya nihayet verip tahkikat neticesine uygun sekilde nihai karari ittihaz ve ilani
tanzim eylemesine, o ilamin taraflara tebligine, hakim tahkikatin tekemmdl etme-
mis oldugunu gérirse noksanlari ikmal ettikten sonra nihal karari vermesine».

Zikredilen kararda yapilmasi gerekli olan muameleler gayet isabetli bir sekilde
belirtilmis bulunmaktadir. Fakat, hakimin kanunu yanlis tatbik ederek yazmadigi
kararini tefhim etmekle Yargitayi, kendinden sonra gelen hakimi ve nihayet taraf-
lari bu kadar kulfete sokmaya hakki olmasa gerektir.



S6zIu Yargilama Usuli 919

gelecek hakimin yeniden tahkikat ve durusma yaparak hikim vermesi
gerekecektir. Bu halde, hem dava siriincemede kalmakta, hem de sonraki
hikmin dncekinden farkli olmasi halinde vatandaslarin mahkeme karar-
larina karsi itimatlari sarsilmaktadir. Bu sebeple, hakimin; yargilamayi
bitirdigi celsede hukim yazili degilse, hikmin tefhimi igin baska bir gin
tayin etmesi, bu gine kadar hikmu gerekgesi ile birlikte yazip imzalama-
si ve ondan sonra taraflara hiikmi tefhim etmesi gerekir. Bu husus. Ada-
let Bakanliyi Hukuk isleri Genel Mudiirligiinin 6.12.1957 giinlii genelge-
sinde de (16) acikca belirtilmis bulunmaktadir. Mutlaka buglnki tatbika-
ta uyularak 6nce kisa bir karar tefhim edilir ve sonra da gerekceli karar
yazilirsa, tefhim edilen kisa kararla gerekgeli karar birbirine uygun olma-
Il ve tefhim edilen kisa karar taraflarin hak ve vecibelerini tayin ve tah-
dide kafi gelecek derecede olmalidir (17).

Bu tatbikat, bilhassa temyiz middetinin tefhim ile islemeye basla-
digr sulh (ve is) mahkemesi kararlarinda taraflarin aleyhine olmaktadir.
Sulh mahkemelerinin (veya genel olarak s6zli usulde), kararlarini ge-
rekgesi ile birlikte yazdiktan sonra tefhim edecekleri, HUMK'nun 489
uncu maddesinin @mir hikmuadir. Sulh mahkemelerinin kanunun bu sa-
rin hikmune aykiri olan hareketinden (karari yazmadan tefhim etme-
sinden) zarar goren tarafin, hadkim aleyhine bir mes'uliyet davasi (Bak.
HUMK m. 573 bent 2 ve 7) acabilmesi mimkundir sanirz.

" GOruldagd gibi, s6zli yargilama usulinde verilen kararlara karsl,
temyiz middeti bu kararlarin tefhimi tarihinden itibaren baslamaktadir
(HUMK m. 490 fikra). Mevcut olmayan (yazilmamig) bir hikim tefhim
edilince, buna karsi temyiz muddeti islemeye baslamakta, hadkim ekseriya
bu middetin (18) son guniunde bile kararini heniiz yazmamis bulunmak-
tadir. Gergi, temyiz eden temyiz talebinden itibaren bir hafta iginde tem-
yiz sebeplerini bir layiha ile bildirebilirse de (HUMK m. 435 fikra II),
kararlar ekseriya bu bir haftalik miiddet icinde de (ceman : 8+7= 15 gun
icinde) yazilmamaktadir. Bu bir haftalik layiha muddeti gegtikten sonra

(16) Genel 53, 6zel 26/16216 sayili (Ankara Barosu Dergisi, sene 1958, sayi 4,
sahife 232-233). Belki bu genelgeyi zikretmemize karsi. Anayasanin hicbir organ,
makam, merci veya Kkisinin mahkemelere genelge gonderemiyecegdini hikme bag-
layan 132 nci maddesinin 2 nci fikrasi ileri sirulecektir. Ancak, bahsi gegen genel-
§6 acik bir icanun hilkminin tatbikindeki yanlishg belirtmekte oldugundan, mun-
zam delil olarak bahis konusu edilebilir saniriz.

(17) Yargitay 6 nci Hukuk Dairesinin 12/1/1982 gin ve esas 961/7638, karar
149 sayih karari (ilmi ve Kazal ictihatlar Dergisi, sene 1962, sayi 24, sahife 1714-15).

(18) 8 giin. Bak. HUMK m. 437, is Mahkemeleri Kanunu, m. 8, fikra 1.

10G1



920 Dogent Dr. Baki Kuru

verilen temyiz layihasi nazara alinmayacagindan (19), hikim aleyhine
olan taraf, hukmin gerekcesini bilmeden, hattd hukim fikrasini dahi ya-
zili olarak gormeden, sirf durusmadaki tefhim aninda isittiklerine gore he-
niz mevcut olmayan bir hikiim aleyhine temyiz yoluna gitmek veya tem-
yiz hakkindan mahrum kalmak (muddeti gecirmesi sebebiyle) arasinda
bir secim yapmak zorunda birakilmaktadir. O taraf ki, hikmun gérekcesi-
ni gorse idi belki bununla tatmin olacak ve hi¢ temyiz yoluna gitmeyecek-
ti! Bir hadisede, hikim yazilmadan tefhim edilmis ve temyiz muddetinin
son gund hikim henliz yazilmamisti. Son gini verdigimiz temyiz dilek-
cesi haftalarca" dosyada bekledikten sonra (20), sulh hakimi kararini ya-
zIp dg|syaya koydu. Hakimin karari, adetd verdigimiz temyiz dilekcesine
karsi hazirlanmis bir cevap layihasi manzarasi srzetmekte idi!

Hikmin yazilmadan tefhim edilmis olmasi halinde, fikrimizce yapi-
lacak is sudur : Bir taraftan hakkin kaybolmasini énlemek icin temyiz yo-
luna basvurmak, diger taraftan hakim aleyhine acilacak mes'uliyet dava-
st icin delil toplamak, yani hikmun yazilmadan tefhim edilmis oldugunu
tesbit ettirmek. Bu halde,.p yerdeki sulh hakimlerinden birine, yoksa as-
liye hdkimine basvurarak sulh hakiminin tefhim ettigi karari heniiz yaz-
mamis oldugu delillerin tesbiti yolu ile (HUMK m. 368 ve sonrakiler) tes-
bit ettirilir. Bundan sonra, bilhassa temyiz dilekgesinde temyiz sebeplerini
gere@i gibi bildirememekten dolayi, temyiz talebi redde ugramis ise, hakim
aleyhine bir tazminat davasi (HUMK m. 573 bent 2 ve 7) acilabilir (21).

Sulh mahkemelerinde is hacminin ¢ok oldugu ve bu sebeple kararlarin
zamaninda yazilamadigi gerekgesi, buginkl tatbikati mazur gostermeye
kafi degildir saniriz. Zira, isi ¢cok olan bir sulh hakimi, is coklugu sebebiyle
son celsede kararini yazamiyacagmdan veya yazdiramiyacagindan dolayi
hukmin tefhimi icin baska bir celse tayin eder. Hakimin yargilamanin
bittigi celse ile kararin tefhimi icin tdyin olunan celse arasindaki muddeti,
is hacminin ¢oklugunu da nazari itibara alarak uzunca tayin etmesine bir
mani yoktur. Bu tatbikat hem kanuna uygun diser (bak. HUMK m. 489
son cumle) hem de yukarda belirtilen mahzurlari onler.

(19) 23/2/1955 giin ve 24/1 sayili igtihatlari birlestirme karari (Tevhidi icti-
hat Kararlari, Hukuk Kismi, 1955, sahife 8-9).

(20) Boylece Hukuk "Usuli Muhakemeleri Kanununun 435 inci maddesinin
2 nci fikrasindaki bir haftalik middeti de kagirmis bulunuyorduk.

(21) Isilav, Necati: Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 435 inci mad-
desiyle ilgili tevhidi ictihat kararinin tatbikati hakkinda dustnceler (Istanbul
Barosu Dergisi, sene 1957, sayl 9, sahife 275-279) sahife 279.
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§ 5. SOZLU YARGILAMA USULUNUN DIGER OZELLIKLERI

Sozli yargilama usulliniin adi yazih usule nazaran arzettigi baslica
ozellikleri incelemis bulunuyoruz. Bu paragraf altinda, bunlar disinda ka-
lan ozellikler inceleme konusu yapilacaktir. Bu yapilirken de, s6zli yargila-
ma usulinin tatbik edildigi bitin mahkemeleri ilgilendiren &zellikler ve
sulh mahkemeleri ile ilgili 6zellikler arasinda bir tefrikte bulunmak gerek-
mektedir.

A) Genel olarak s6zli yargilama usull ile ilgili diger ézellikler

I — S06zIU yargilama usuliine tabi isler (davalar) adli tatilde de gori-
lur (HUMK m. 196; bak. ayrica: 4784 sayili Kanun m. 17 fikra V). Bu se-
beple, adli tatil icinde tebli§ (veya tefhim) olunan sulh mahkemesi hikmi-
nun temyizinde, tatile mateallik hukumler (kars. HUMK m. 177) uygulan-
maz (22). Yani, tatilde de temyiz muddeti isler ve 177 inci maddedeki yedi
gunlik uzatma burada uygulanmaz. Baska bir deyimle, burada temyiz
middetinin hesabinda tatilde gecen miiddetler de nazari itibara alinir (23).

Il — Hadise : Sozlu yargilama usullindeki hadiselerin mahkemeye
bildirilmesi ve incelenmesi igin, kanun, &di yazili usuldekinden (Bak.HUMK
m. 222- 225) daha basit ve cabuk bir usul éngérmektedir (HUMK m. 483-
485). Burada hadiseler daima sozIi olarak derm.eyan olunur (HUMK. m.
483; kars. HUMK m. 222). Burada hadisenin incelenmesi talebinin (di-
lekgesinin) karsi tarafa ve onun cevabinin da talepte bulunana tebligine
(kars. HUMK m. 223, fikra 1) lizum olmayip, mahkeme héadiseleri he-
men sOzli olarak inceleyip karara baglar (HUMK m. 484). Sahtelik ha-
disesi (HUMK m. 314) dahi sozli olarak talep olunur (kars. HUMK m.
316) ve mahkemece ayni sekilde incelenip karara baglanir (HUMK m.
484 son cimle). Bu itibarla, 316 nci maddeye riayet edilmediginden ba-

(22) Yargitay 3 uncl Hukuk Dairesinin 16/10/1951 gin ve esas 13618, karar
10367 sayili kararina bakiniz (Ersoy, age., sahife 271; 6ztek, Esat - Kazanci, Sadi,
Nazari ve Tatbikl i¢tihathh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1957,

sahife 249).

(23) Hukuk Genel Kurulunun 23/2/1938 gin ve 3-195-13/13 sayili karan
(Karaok, Hasan: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, buna ait ictihatlar, ala-
kali kanunlar ve tamimler ve tebligler, ikinci basi, 1957, sahife 782, No. 2) ve
Yargitay 3 Unci Hukuk Dairesinin 18/10/1951 gin ve 13844/10438 sayili karan

(Karaok, age., sahife 783, No. 5).
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hisie, sozli olarak yapilan bir sahtelik iddiasinin mahkemece incelenme-
mesi yolsuz bulunmustur (24).

B) Hususiyle sulh mahkemeleri ile ilgili 6zellikler.

Burada, sulh mahkemelerinde gorulen davalarin asliye mahkemele-
rindeki davalara nazaran arzettigi ve yukarida szl usulli incelerken ba-
his konusu edilmeyen diger Ozellikler kisaca g(>zden gecirilecektir.

1 — Karsilik dava :

Sulh mahkemesinde karsilik dava ilk celsede acilir (25). Davalinin,
daha once de karsilik dava acmak hakki tabiatiyle vardir. Fakat, bunun
en ge¢ celsede acilmasi lazimdir.

Karsilhik davaya bakmak da sulh mahkemesinin gorevine girmekte
ise, mesele yoktur. Bu takdirde sulh mahkemesi her iki davayi birlikte
gorup neticelendirecektir. Buna mukabil, sulh mahkemesinde acilan kar-
silik dava a.sliye mahkemesinin gorevine girmekte ise, gorev karsilik da-
vanin kiymetine gore tayin edileceginden (HUMK m. 5), her iki davaya
da asliye mahkemesinde bakilmasi gerekecektir. iste, Kanun sulh mah-
kemesinde acilmis olan bu davalarin asliye mahkemesine nasil gonderi-
lecegini ve asliye mahkemesinde neler yapilacagini ayrica tanzim etmis-
tir (HUMK m. 481). Buna gore, sulh mahkemesi her iki davayi da gorev-
li olan asliye mahkemesine (26) gonderir (HUMK m. 48i fikra 1). Bu
halde, asil davanin davacisi, asliye mahkemesinden davéliya bir davetiye
gonderecektir. Davali, bu davetiyenin kendisine tebligi tarihinden itiba-
ren 10 gun icinde asliye mahkemelerindeki (yazih) usule gore bir karsilik
dava acacaktir. Kanuna gore, davali bu 10 ginlik muddet iginde asliye
mahkemesinde karsilik davasini agmazsa, sulh mahkemesinde a¢mis ol-
dugu karsilik dava aciimamis sayilacak sa da (HUMK m. 481 fikra Il),
Yargitay, bu on gunlik middete riayet edilip edilmedigini mahkemenin
re’sen nazari itibara alamiyacagmi, bunun ancak davacinm ilk itirazi
(bak. HUMK m. 187 bent 8) Uzerine nazara alinabilecedini ictihat etmis-
tir (27). Karsihk dava, 10 gunlik middet icinde agilmamasi sebebiyle

(24) Yargitay Ticaret Dairesinin 21/12/1940 gin ve 2405/3075 sayili karan
(Karaok, age., sahife 786).

(25) Kars. HUMK m. 483. Bak. Ansay, age., sahife 386.

(26) Asil davanin acildigr yer asliye mahkemesine : kars. HUMK m. 14.

(27) Hukuk Genel Kurulunun 23/9/1953 giin ve esas 3/102, karar 105 sayili
karari (Adalet Dergisi, sene 1954, sayi 3, sahife 363-364).
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actlmamis sayilinca, bu halde, sulh mahkemesinden asliye mahkemesine
gonderilen asil dava tekrar sulh mahkemesine iade edilmeyecek, asliye
mahkemesi asil davayi sozli yargilama usuliine gore inceleyip karara
baglayacaktir (28).

Aslinda sulh mahkemesinin gorevine giren bir dava asliye mahkeme-
sine acgtlmis, davali da buna karsi asliye mahkemesinde bir karsilik da-
va agmis ve bu karsilik dava asliye mahkemesinin gorevine girmekte ise, as-
liye mahkemesi ilk dava hakkinda gorevsizlik karari veremiyecek, gorev
karsilik davaya gore tayin edileceginden (HUMK m. 5), asliye mahkemesi
her iki davaya da bakacaktir (29).

H — Gorev :

Sulh mahkemelerinin gorevi istisnai olup kanunla muayyendir
(HUMK m. 8). Bu istisnanin da bazi istisnalari bulundugundan, burada
sulh mahkemelerinin gorevini kisa bir sema halinde belirtmekte fayda
umuyoruz.

1) Déava konusunun (mudeabiliin) para ile olculebilecek bir sey
olmasi halinde gdrevin tayini

Buraya para ve mameleki bir kiymeti olan (yani para ile 6lgtlebilen)
buttin mal ve haklara iliskin davalar girer.

a) Ana kaide

Deger ve miktar1 (middeabihi) 1000 lirayr gegmeyen (1000 lira da-
hil) batin davalar igin kaideten sulh mahkemesi gorevlidir (HUMK m.
A bent 1). Middeabihi 1000 liradan fazla olan davalar igin ise asliye hu-
kuk mahkemesi gorevlidir (469 sayili Mahkemeler Teskilati Kanunu m.
3'e bakiniz).

b) Ana kaidenin istisnalari

Szl gecen ana kaidenin bazi istisnalari vardir. Bu istisnai haller,
Mutlaka 6zel bir kanun hikmune dayanir (kars. HUMK m. 8 bent V).
Su halde, hakkinda 6zel bir kanun hikmi bulunmayan halerde,* mahke-
uienin'gdrevi yukarda sozii gegen 1000 liralik ana kaideye gore tayin olu-
nur.

~28) HUMK m. 481, fikra Il; kars. Ansay, age., sahlfe 386.
<"29) Hukuk Genel Kurulunun 23/1/1952 gin ve 154/14 sayih karan (Kara-

age., sahife 429, No. 13).
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aa) Miiddeabihin kiymetine bakilmaksizm sulh mahkemelerinin go6-
revli oldugu haller

Bazi hallerde miiddeabihin kiymeti 1000 liranin Ustlinde olsa dahi,
dévaya bakmak sulh mahkemelerinin gérevine dahil sayilmistir. Bu hu-
sus ancak 6zel bir kanun hikmi ile mimkindir. Bu hallerden tesbit ede-
bildigimiz baslicalarini saymakla yetinecegiz :

1 — Medeni Kanunun 315 inci maddesine gore acilacak nafaka 'déva-
lar1 (usul' fUrQ ve kardeslere karsi) muddeabihin kiymeti ne olursa olsun
sulh hukuk mahkemesinde goralir (HUMK m. 8 bent I1).

2 — Taksim (HUMK m. 561) ve izalef sujm (HUMK m. 569) dava-
lari middeabihin kiymeti ne olursa olsun sulh mahkemelerinde gortillr.

3 — Gayrimenkuliin tahliyesi hakkindaki davalar (30), gayrimen-
kuliin kiymetine bakilmaksizin sulh mahkemesinde goérulir (HUMK m.
8, bent IV; bak. ayrica : 6570 sayili gayrimenkul kiralari hakkindaki ka-
nun m. 10).

4 — Tabipler, dis tabipleri, disciler ve ebelerle hastalar arasinda
tedavi Ucretinden dogan ihtilaflarin halli, ihtilafa konu teskil eden (ic-
retin miktari1 ne olursa olsun, sulh mahkemelerine aittir (Tababet ve Sua-
batinin tarzi icrasi hakkindaki 1219 sayili kanun m. 71).

5 — Eregli Komlr havzasinda calisan amelelerin acacaklari tazmi-
nat davalari, middeabihi ne olursa olsun, sulh mahkemelerinde gorultr
(10 Eylul 1337 gun ve 151 sayih Eregli Havzai Fehmiyesi maden amele-
sinin hukukuna muteallik kanun m. 7 fikra 11). Bu kanun Eregli Kémur
havzasinda calisan butin maden amelesine samil olup (37 sayili TBMM
tefsir karar1), baska bdolgelerdeki maden amelesine samil degildir.
(17/2/1930 giin ve 1/15 sayih ictihadi birlestirme karart).

bb) Muddeabihin kiymetine bakibnaksizm asliye mahkemesinin go-
revine giren davalar

Bazi hallerde, sulh mahkemesinin istisnail olan gorevine de istisnalar
konulmustur. Yani, middeabihi 1000 liranin altinda olan davalar da is-
tisnaen asliye mahkemesinin gorevine dahil sayilmistir. Bu hallerden tes-
bit edebildigimiz bashcalari sunlardir :

(30) Kiralanan gayrimenkullerin bazi sebeplerle tahliye d&vasi agmadan
ilamsiz icra yolu ile tahliyesi mumkinddr ki, bu halde tahliyeye karar vermek
sulh mahkemesinin gérevine girmez (Bak. HUMK m. 8, bent IV ve icra ve iflas
Kanunu, m. 272 ve sonrakiler).

\ o 'm(
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1 — iflas davasi, bu davayi acan alacakhnin alacagi 1000 liradan
az dahi olsa daima asliye (ticaret) mahkemesinde goéridlir (HUMK m.
8 bent I; icra ve iflas Kanunu m. 156). Sulh mahkemeleri iflas davalari-
na bakamazlar.

2 — Tesis (Medeni Kanun m. 73-81) ile ilgili butin davalar middea-
bihi ne olursa olsun, asliye mahkemelerinde gorulir (HUMK m. 8 bent I).

3 — Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun dizenledigi bitin hukuki
miinasebetlerden dodan davalara, muddeabihin kiymeti ne olursa olsun,
asliye mahkemelerinde bakilir (5486 sayili Kanun m. 76),

4 — lstimlak davalarina, miiddeabihin kiymeti ne olursa olsun, as-
liye mahkemelerinde bakilir (6830 sayili istimlak Kanunu m. 19).

Goraldugu gibi, middeahibi para ile olcllebilir bir sey olan davala-
rin, muddeabihin kiymetine bakilmaksizin sulh veya asliye mahkemesin-
de gorulecegine dair 6zel bir kanun hikmi yoksa, gérevin tayini ana ka-
ideye (31) gore olur. Middeabihi para ile dlculebilir bir sey olan davalar-
da, davanin hangi mahkemede gorulecedi hilkme baglanmayip sadece mah-
keme veya hakimden baksedilmis olsa (32) bile, ana kaideyi tatbik ederek
middeabihin kiymetine gore gorevli mahkemeyi (sulh veye asliye) ta-
yin etmek gerekir. Asliye mahkemesinin gorevi asil, sulh mahkemesinin-
ki istisnai mahiyette oldugu gerekgcesiyle, 6zel kanunlarda sadece mah-
kemede gortlecegi bildirilen davalara asliye mahkemelerinde bakilmasi
gerekecegi yolundaki dusiince, middeabihi para ile olgtlebilen davalar
bakimindan varit degildir. Zira, bu davalar icin HUMK m. 8 bent | ana
(genel) kaideyi koymus bulunmaktadir.

2) Déava konusunun (middeabihin) para ile dlciilemiyecek bir sey
olmasi halinde goérev

Bu davalarda, davanin konusunun (middeabihin), yani dava ile hi-
Inayesi istenilen hakkin para ile olculebilecek bir kiymeti yoktur.
Burada davaya konu teskil eden haklar, sahisvarlig haklaridir. Yani,
bu haklar mali (mameleki) bir deger arzetmezler, tedavile elverisli de-
gildirler, sahistan sahisa devrolunamazlar, paraya cevrilemezler (33). Bun-
lar daha ziyade sahis ve aile hukukundaki davalardir. Ezcimle, sah-

(31) HUMK~r:8:aent 469 say.li kanun m. 3: 1000 liraya kadar sulh, onun

(33) Bak. Velidedeoglu, Hifzi Veldet. Tur
lar, 6. basi, Istanbul 1959, sahife 248.

Adalet Dergisi Sayi: 9 10 1963
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siyet haklarina vaki tecavizin men’'i davasi (Medeni kanun m. 24 fikra
1), evliligin butlani davasi (Medeni kanun m. 112 ve sonrakiler), bosan-
ma davasi (Medeni kanun m. 129 ve sonrakiler) ve babalik davasi (Mede-
nt kanun m. 295 ve sonrakiler) gibi.

Asliye mahkemesinin gorevi asil ve sulh mahkemesininki istisnai
olmasi sebebiyle, 6zel kanunlarda agik¢a sulh niahkemelerinde bakilacagi
bildirilmeyen ve muddeabihi para ile 6él¢tilemiyecek bir sey (sahisvarhgi
hakki) olan bitlin davalara bakmak, asliye hukuk mahkemesinin gorevine
dahildir (34).

Konusu para ile ol¢ilemeyen bir sey olup, sulh mahkemelerinde
bakilacagi 6zel kanunlarda acikc¢a bildirilen davalardan hemen hepsi, as-
linda bir nizasiz kaza isi olan ve fakat nizasiz kaza yargilama usulii hak-
kinda mustakil bir sistemimiz (kanunumuz) olmadigi icin dava olarak
vasifladirilan ve davalar gibi muameleye tabi tutulan nizasiz kaza isleri-
dir. Ezcimle, Medeni Kanunun 88 inci (bak. HUMK m. 8 bent IlI), 161-
163 uncu (35) ve 169 uncu maddelerindeki nizasiz kaza islerinde oldugu
gibi (36).

11l — Sulh mahkemelerinden verilen ve deg@eri 50 lirayr gecmeyen
davalar hakkinda verilen kararlar kesindir (HKMK m. 427 fikra ). ka-
nun alacak davalari demekte ise de, degen elli liradan az olan mal davala-
ri_hakkinda verilen kararlarin da temyiz edilemiyece@ini kabul etmek,
hukmin gayesine ve menfaatlar vaziyetine uygun olur (37).

s mahkemelerinde sozIlu yargilama usulu tatbik edilmekle beraber,
bunlar sulh mahkemesi olmadiklarindan, is mahkemesi kararlarinin tem-
yiz kabiliyeti bakimindan HUMK’nun 427 inci maddesinin 1 inci fikrasi

(34) Yargitay 3 unci Hukuk Dairesinin 16/10/1961 gin ve esas 7106, karar
5706 sayili kararina bakiniz (Son ic¢tihatlar Dergisi, sene 1962, sayl 167, sahife
5034-5035); bak. ayrica Ansay, age., sahife 77.

(35) Bak. HUMK m. 500 ve 10/6/1931 gin ve 8/39 sayili ictihadi birlestirme
karari (ictihadi Birlestirme Kararlan, Hukuk Kismi, 1930-1947, Ankara 1948,
sahife 6).

(36) Tafsilat icin bak. Kuru, Baki; Nizasiz Kaza, Ankara 1961, sahife 129
ve sonrakiler ve ozellikle dip not 23.

(37) Ayni fikirde: Ansay, age., sahife 342-343; Bilge, Necip, Medeni Usul
Hukuku Notlari (teksir), Ankara 1961-1962, sahife 418. Aksi fikirce; Postacioglu,
age., sahife 483; Karafakih, i. Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, An-
kara 1952, sahife 254.
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hikim is mahkemeleri bakimindan da vardir (Bak. is Mahkemeleri Ka-
nunu m. 8 fikra I).

V — Sulh mahkemesi kararlari hakkmdaki Yargitay kararlarina
karsi tashihi karar yolu caiz degildir (HUMK m. 438 son fikra). Ayni hi-
kim is mahkemeleri bakimindan da vardir (Bak. is Mahkemeleri Kanunu

VI — Sulh mahkemelerinde kullanilacak vekaletnameleri tanzime

hikmi uygulanmaz. Yani, is mahkemelerinden verilen kararlar 50 liradan
az davalara muteallik olsa dahi, kabili temyizdir (38).

IV — Sulh mahkemesi Kkararlarina karsli temyiz middeti, kayarin
tefhiminden (giyanta hikim ozetinin tebliginden) itibaren 8 gundir ve

temyiz talebi sozli olarak da yapilabilir (HUMK m. 437 ve 490). Ayni
yetkili makamlar daha fazladir (Bak. HUMK m, 65).

Vi — Avukat yanindaki stajlarinin ilk ug aymni bitiren avukat staj-
yerleri, yaninda bulunduklari avukatin yazili muvafakati ile ve onun neza-
reti altinda, sulh mahkemelerinde gorilen davalarda vekalet alabilirler
(Avukathk Kanunu m. 19).

§ 6. SOZLU YARGILAMA USULUNUN UYGULANDIGI
MAHKIUMELER

SozIi yargilama usuldl, sulh mahkemelerinde tatbik olunur. Fakat,
kanunun tasrih eyledigi hallerde istisnaen asliye mahkemelerinde dahi
uygulanir (HUMK m. 473 fikra I); ezcimle HUMK’nun 481 inci madde-
sinin 2 nci fikrasinin 2 nci ctimlesinde tanzim olunan ve yukarda karsilik
davadan bahsederken s6z konusu edilen istisnal halde oldagu gibi.

Bundan baska, s6zli yargilama usulll is mahkemelerinde (ts Mahkeme-
leri Kanunu m. 7) ve gezici toprak mahkemelerinde (39) de uygulanir.

karar, (Adalet Dergisi, sene 1957, sayl 10, sahife Mi <M).
(39) 4753 sayili kanun, m. 27. Fakat. 4753 ve 4784 sayili kanimla la kurulan

gezici toprak mahkemeleri, 5572 sayili kanunla (m. a m~ ' cifativlp
Udyle, gezici toprak mahkemelerinin bakacagdi déavalaia, gezic ma * Tv,00-
genel mahkemelerde bakilacaktir (5572 sayih kanun, m. ton-
denin 2 nci fikrasina gore, is ¢ok olan yerlerde bir

rak mahkemesinin islerine bakmakla gorevlendirilebi ir 1, un-* pprek
rak hakimlikleri denilmektedir. iste, biz gezici topia trpnp'l mah

bu toprak héakimliklerini, gerekse gezici mahkeme sifatiyle galisan genel
kemeleri kasdetmekteviz.
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Gezici arazi kadastro mahkemelerinde, hakimin takdirine gore soz-
iU veya adi yazili yargilama usullerinden biri uygulanir (5602 sayili Ta-
pulama Kanunu m. 31). Bu mahkemelerde hakim, her dava icin sézli ve-
ya adi yazili yargilama usullerinden hangisini tatbik edecegini davanin
basinda tayin eder ve Tapulama Kanununun 33 Uncl maddesine gore ya-
pilacak ilanda hangi yargilama usuliini tatbik edecegini tasrih eder. Ha-
kim, tatbik edece§i yargilama usuli hakkinda bir karar vermemis veya
durumu yaptigi ilanda aciklamamis ise, adi yazili yargilama usuliine gére
davaya bakar (40).

A 8rl. SONUC

Goraldagu gibi, sozli yargilama usulti adi altinda ayri bir yargilama
usulti konulmasinin gayesi, deger itibariyle kicik ihtilaflarin basit ve ca-
buk bir sekilde goérulip karara bajlanmasini sajlamaktadir. Halbuki, tat-
bikatta sozIi yargilama usult ile &di yazili yargilama usull  arasinda
onemli bir fark yapilmamakta, sulh mahkemelerinde de adi yazili yargila-
ma usuliinde (asliye mahkemelerinde) oldugu gibi davalar ¢ok uzun sir-
mektedir.

Incelememizde, sézlii yargilama usulii hakkindaki hikimlerin geregi
gibi uygulanmasi halinde, sulh mahkemelerindeki déavalarin basit ve ca-
buk bir sekilde neticelendirilmesinin mimkin oldugunu gdstermege calis-
tik. Sulh mahkemelerinin, sozli yargilama usuli hakkindaki kaideleri ti-
tizlikle tatbik ederek davalar basit ve ¢abuk bir sekilde neticelendirmeleri
gerekir. Bu yapilmayip da, bugiinki tatbikat devam ettirilmek istenirse,
o takdirde hikim mahkemelerinin sulh veya asliye diye ikiye ayrilip iki
gesit yargilama usult kabul etmenin hi¢ bir faydasi kalmamaktadir. Bila-
kis, bunun bir ¢cok gérev uyusmazliklari dogurarak davalari uzatmak gibi
onemli bir mahzuru da vardir.

Fakat, biz, s6zIu yargilama usuliiniin geregi gibi tatbik edildigi sulh
mahkemelerinin muhafaza edilmesi ve fakat bu mahkemelerdeki davalarin
hakikaten basit ve c¢abuk bir sekilde neticelenmesinin de sadlanmasi ge-
rektigi fikrindeyiz.

(40) Bak. Oktem, imran: Temyiz Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi Emsal Karar-
lan ve Usul hakkinda bir ka¢ soz, Ankara 1953, sahife 22.

D Kn



YARGITAY BESINCi CEZA DAIRESININ BiR KARARI
UZERINDE DUSUNCELER

Yazan ; Muhtar CAGLAYAN
(Ankara Hakimi)

K06nu :

) .Kadin kacirmaga nakis derecede tesebbis sugundan dolayr Kir-
sehir Agir Ceza Mahkemesinin kesinlesen 12.9.1959 glin ve 1961/150 sa-
yili hikm ile Tlrk Ceza Kanununun 429/2, 61. maddeleri hiikkmine tev-
fikan 2 sene 4 ay agir hapse mahkdm edilmis olan ... nin 9.2.1961 gunun-
de mesruten tahliye edildikten sonra, 9.5.1961 de yaralamak ve memnu
silah tasimak suclarini islemesi dolayisiyle, TCK. nun 17, maddesine da-
yanilarak mesruten tahliyeden istifade ettigi bakiye cezasinin infazina
dair C. Savciliginin talebi; son iki sucun, 218 sayil af kanununun sumuliine
girmesi sebebiyle islenmemis sayilacagi gerekgesine dayanilarak mezkr
madde hikmdinin tatbikma yer olmadigindan bahisle Kirsehir Agir Ceza
Mahkemesi baskanliginin 6.3.1963 tarihli karari ile reddolunmus ve mez-
kdr karara vaki itirazin reddine de Keskin Agdir Ceza Mahkemesince
16.3.1963 guniinde karar verilmistir.

Sozl gecen karar aleyhine verilen yazili emir de Yargitay besinci
ceza dairesinin 30.4.1963 gun ve 2709/3725 sayili ilamiyle; «Keskin Agir
Ceza Mahkemesinin dayandigi gerekce kanuni isabeti haiz oldugu» ndan
bahisle reddedilmistir.

Biz, Besinci Ceza Dairesinin kararini, mesruten tahliye ile ulasiimak

istenen gayeye ve kanunun ruhuna uygun bulmadigimiz igin, bu husus-
taki dislince ve tenkitlerimizi asa§ida arzetmeyi minasip gordik.

Yazili emrin dayandigi bozma sebeplerini su sekilde ifade etme]é
mumkindar :
(... Niteligi itibariyle mesruten tahliye; cezalarin sahsilestirilmesi

prensibinin tatbik sekillerinden biri olup, af niliessesesinden tamamiyle
Tiyn ve mistakil bir miessese suretinde mutalaasi gerekir.

Adi geceil hukimlunin mesruten tahliyesinin yapildigi cezanin taal-
0k eyledigi sug, Tirk Ceza Kanununun 429. maddesine temas etmekte
olup, aftan hari¢c birakilmistir. 9.2.1961 de mesruten tahliyesi icra kilin-

\ob\
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masindan sonra bihakkin tahliye tarihinden 6énce 9.5.1961 guniinde yara-
lama ve memnu silah tasima suclarini islemis ve yapilan muhakemesi ne-
ticesinde mahkumiyetine karar verilmistir. Boyiece, TCK. nun 17. mad-
desinde tesbit olunan sartlar tamamiyle gerceklesmis bulunmaktadir. Ka-
nun koyucu, mesruten tahliye miessesisini kabul etmekle, tayin eyledigi
sartlar dairesinde iyi hal gdsteren hukimlinin cezasinin bir kKisminin in-
fazindan, - icabinda geri alinabilecegini de ihtar eylemek suretiyle - sar-
finazar eyledigini beyan ve bdyiece onu cezanin infazi miiddetince ahlaki
ve hareketi bakimindan iyi bir yola sevkeylemek istemistir. Su halde, mes-
ruten tahliyesi icra kilindiktan sonra, kanunen belli edilmis stre igerisin-
de kasdi bir sug isleyen kimse, kanun koyucunun aradigi «iyi hal» i gos-
terrrfemis ve 1slah edilmis olma tedbirine karsi geldigini isbat eylemis ol-
dugu cihetle, bu takdirde 17. maddeye gore bakiye cezanin aynen infazina
karar verilmesi gerekli olup, islenen sucun umumi affin simulline girmesi
dolayisiyle cezanin ortadan kaldiriimis olmasi halinin buna bir tesiri ola-
miyacagi gozetilmeden, yazili oldugu Uzere karar ittihazinda isabet goriil-
memistir ...).

Fikrimizi iyi izah edebilmek igin, mesruten tahliye ve affin hukuki ma-
hiyetleri Uzerinde durmayi faydalh gdrmekteyiz.

Mesruten tahliye miessesesi:

2) Modern ceza hukukunda, cezalar sistemini tamamlayan misse-
selerden biri de «Mesruten tahliye» dir.

Bilindigi Uzere mesruten tahliye; Mahkdm edildigi hurriyeti baglayi-
ci cezalardan, kanunun tayin eyledigi bir kismini iyi hal ile ve mevzu kai-
delere tam bir sekilde riayet ederek gecirmis bulunan mahkdmun, vaz'edil-
mis olan sartlara kemaliyle riayet eylemedigi takdirde geri alinmasi sarti
ile mahkimiyet middetini tamamiyle bitirmeden merciince ittihaz edile-
cek bir kararla tahliye edilmesini ve bdyiece serbest hayata avdet eyle-
mesini ifade eden bir muessesedir (1).

Bu gun, modern hukukun bir miessesesi olarak mesruten tahliye,
tamamiyle ilmi yonden iyi bir ceza infaz sisteminin lizumlu bir tamam-
layicisi suretinde telékki edilmektedir. Filhakika, mesruten tahliye mies-
sesesinin kabulunde &mil olan esas mulahaza sudur ki; «suclu, hakimin
arz ve kabul eylediginden cok daha str’atli olarak islahi hal edebilir ve

(1) Sulhi Dénmezer - Sahir Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Umu-
mi kisim, 1961, cilt 11/2, Sh. 790.



Yargitay Besinci Ceza Dairesinin Bir Karari 931

bu durum muvacehesinde onun ceza muessesesindeki ikametini uzatmak
[izumsuz ve icapsiz olur». Binnetice, bu durumdaki hikimlunin tahliye-
si ile cemiyet hayatina dénmesini ¢abuklastirmak ve fakat tahliyeden iti-
baren muayyen bir muddetle kendisini belli bir cerceve iginde goz altinda
tutmak suretiyle Ictimal muhite intibaki bakimindan bir kontrol «Deneme»
safhasindan gegirmek ve boylece intibaki kolaylastirmak uygun olur (2).

Mesruten tahliyenin, mahiyet itibariyle hikimli lehine konulmus
bir atifet mi, yoksa bir hak mi oldugu doktrinde miinakasa konusunu

teskil etmistir.

Mahiyeti bakimindan mesruten tahliye, cezanin infazi sirasinda fer-
dilestirilmesi, sahsilestirilmesidir. Zira hakimin, sucluyu iyice tanimaksi-
zin onun 1slahi icin lizumlu olandan daha fazla bir agir hapis veya hapis
cezasl hiikmetmis olmasi mimkindur. Suclunun islahi nefsettigini ispat
eden «iyi hal» i g6zoninde tutularak, mesruten tahliye suretiyle cezanin
siddeti azaltilmis bulunmaktadir.

Mesruten tahliye, hikimli icin bir hak degildir. Kanunda belirtilmis
muddetlerini iyi hal ile gegirmis olanlar sadece «Talep hakki» m iktisap
ederler, kazanirlar. Bu sebebe binaendir ki kanun hukimliye hi¢ bir iti-
raz hakki tanimamistir. Mesruten tahliye; Devletin cezayl infaz etmek
hakkini ortadan kaldirmaz. Devlet, cezanin infazindan, hiukimlinin ye-
ni bir su¢ islememesi, sartlara ve mikellefiyetlere harfiyyen riayet eyle-

mesi kayit ve sarti ile vazge¢cmis sayilir.

Mesruten tahliye; cezanin yerine kaim olmaz. Mesruten tahliye edi-
len hikdmli cezasini, cekmekte devam ediyor demektir. Boylece, hukuki
durumu itibariyle mesruten tahliye edilen hikimlu ile cezasini cezaevin-
de ¢cekmekte olan hukumld arasinda hi¢ bir fark yoktur.

Mesruten tahliye, cezanin kismen affi da degildir. Affedilmis olan
hukimlinin cezasini tekrar ¢ekmesi mimkin degildir. Halbuki, mesru-
ten tahliye karari icabinda geri alinabilir (TCK. Madde. 17).

Mesruten tahliye, cezanin infazinda siddetli baslamak ve gittikce ha-
fiflemek suretiyle devre sisteminin son infaz safhasini teskil eder ve bu

sistemi tamamlar.
Mesruten tahliye ile benzeri miiesseseler arasinda esash farklar
Tiievcuttur :

(2) Doénmezer - Erman, Sh, 791
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Bir kere «Kontrollii serbesti sistemi» ile mesruten tahliye arasin-
da fark vardir. Mahsus sekilde secilmis suclular hakkinda kamu déavasi-
nin acilmasinin veya durusmanin yahut cezanin hikmedilmesinin sartli
olarak tehirini ve serbest birakilan sanik hakkinda onun sahsini hedef
tutan bir kontrol, sevk ve idare sisteminin tatbikim ifade eden bir ted-
bir (3) diye tarif edebilecegimiz kontrolli serbesti; cezanin hadisede li-
zumsuz oldugu fikrine dayanmaktadir. Halbuki mesruten tahliye, mah-
kimun cezasinin bir kismini ¢ekmesinden sonra uygulanan bir usuldr.
Af, cezanin infazina baslanmadan ilan edilerek, hikimli hakkinda tatbik
olunabildigi hélde, mesruten tahliyede cezanin bir kismini hikimlinin
iyi hal ile gekmis olmasi sarttir. Keza, mesruten tahliye, cezanin muayyen
bir kisminin cekilmemesini gerektirmesi bakimindan «Tecil» e benzemek-
te ise de; tecilde cezanin c¢ektirilmemesi bitlne taalllk eyledigi halde,
mesruten tahliyede mahkOmiyet buttn neticeleri ile bakidir (4).

Kanun, mesruten tahliyeye ancak muayyen sartlarin gerceklesmesi
halinde karar verilebilecegini kabul eylemistir.

Bu sartlar sunlardir :

a — Megsruten tahliye imkani, yalniz agir liapis ve hapis cezasindan
hukumli olanlara taninmistir.

b — Kisa muddetli cezalarin hikimluler tzerinde 1slah edici, uslan-
dirici bir tesir géstermedigi bu gun umumiyetle butin fikirlerin tUzerinde
birlestigi bir nokta oldugu cihetle kanun, cezanin siddetini hissetmeden
hukimlinin sahiverilmesini uygun bulmamistir. Bu itibarla, cezanin bir
kismini gcekmesi gerekecegi esasini koymustur.

¢ — Hukumlinin mesruten tahliyesi igin «iyi hal» sahibi olmasi I&-
zimgelir.

d — Mesruten tahliyeyi hukimlinin talep etmis olmasi lazimdir.
Mahkeme baskani, mesruten tahliyeye hukimlindn talebi olmaksi-
zin; hukimliden baska kimselerin vaki talebine binaen veya re'sen karar

veremez. HUkumlindn bu talebi ihtiva eden dilekgesi mesruten tahliye is-
lemine esas teskil eder. (Mer'iyet kanunu. M. 5.).

e — Kararin geri alinm.amis olmasli icabeder.

Evvelce mesruten tahliye edilmis ve saliverme karari da geri alin-
mis olan hukimlu bir daha mesruten tahliye edilemiyecegi cihetle, hu-

(3) Donmezer - Erman, Sh. 739.
(4) Do6nmezer - Erman, Sh. 796.



Yargitay Besinci Ceza Dairesinin Bir Karan 033

kimluniin mesruten tahliyesine karar verilebilmesi sartlarina, hakkin-
da evvelce verilmis olan mesruten tahliye kararinin geri alinmamis ol-+
masini da eklemek gerekir.

Mesruten tahliye, kafi bir saliverme olmadidi icin, bu suretle tah-
liye edilen hukimlunin goézaltinda bulunmasi ve kendisinin de bu neza-
retin gerektirdigi mukellefiyetlere ve ayrica kendisine tahmil olunan sart-
lara riayet eylemesi lazimgelir. Zira, mesruten tahliye olunan hukumli
kontrol edilemiyecek olursa, salivermenin maksat ve gayesi saglanamaz.

Hikimlinldn deneme middeti, mesruten tahliye karari geri alinmak-
sizin grektigi takdirde cezanin tamami cekilmis sayilir. (Madde 17/2).

Mesruten tahliyenin sartlarina ve mikellefiyetlerine riayet edilme-
mesinin mueyyidesini, mesruten tahliye kararinin «geri alinmasi'» teskil
eder. Degilse, muikellefiyet ve sartlara riayet etmiyen hikimli hakkin-
da TCK. nun 307. maddesi uygulanamaz.

Mesruten tahliyenin geri alinmasinin iki sebebi vardir :
a — Carum islemek.

Mesruten tahliye edilen hukimli, «sahsi hirriyeti baglayici ceza»
yi mistelzim bir «clrim» isledigi takdirde, mesruten tahliye karari ge-
ri alinir, islenmis olan sugun ayni zamanda «kasdi clrim» lerden olma-
si lazimdir. Taksirli suclarda bu hikim tatbik edilemez.

b — Sartlara ve mukellefiyetlere riayetsizlik.

Mesruten tahliye edilmis olan hikimli, mecbur oldugu sartlari ifa
etmez veya mikellefiyetlere riayet eylemez ise. mesruten tahliye karari
geri ahinir. Bu sartlar, nezaret altinda bulunma halinin gerektirdigi sart-
lar ile, mesruten tahliye kararinda tesbit ve isaret edilen sartlardir (5).

Af muessesesi:

3) Bilindigi Uzere «Merhamet hissi» ne dayanan af miessesesi, ce-
za hukuku sahasinda kamu davasini ve cezayl ortadan kaldiran sebep-
lerden biri suretinde yer almis bulunmaktadir.

Af, genel ve 6zel olmak Gzere iki nevidir. Bizim tetkik konumuz ge-
lel affa taallOk eylemekte oldugu icin onun Uzerinde duracagiz.

Genel af; cemiyetin yiksek menfaatleri diisuincesine dayanir. Yani,
~Mfin taallOk eyledigi suclarin takibi ile faillerinin cezalandirilmasinda

15) Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku, 1960, cilt I, Sh. 292-295.
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ictimai bir fayda kalmadigi ve hatta bunlarin unutulmasinda cemiyetin
huzur ve suk(na kavusmasi ve umumi efkarin yatistirilmasi gibi fayda-
lar bulundugu dusuntlirse genel bir af cikarilabilir (6).

Kamu davasini ve hikmolunmus olan cezalari ve mahkumiyetin bi-
tin neticelerini ortadan kaldiran affa genel af (TCK. Madde. 97) denir.
Bu mahiyette olan af, tek bir sahis hakkinda g¢ikariimis olsa dahi genel
af sayilmahdir.

Teknik yapisi bakimindan genel af, fiile matuftur, islenmis olan fi-
ili degil, o fiilin su¢ olma vasfim kaldirir.

Affa dahil sayilan suclar hakkinda ceza kanunu gecici olarak ilga
edilmis addolunur: Bu sebebe binaendir ki genel af; islenmis olan fiili or-
tadan kaldirmis olmayip, onun «sug¢ olmak niteligi» ni kaldirir. Esasen
kanun koyucunun, islenmis olan fiili islenmemis saymasina mantikan da
imkan yoktur. Roux’'nun dedigi gibi genel af; mazinin Ustline ¢ekilmis bir
ortl degil, ceza kanununun Ustliine gecici olarak ¢ekilmis bir 6rtadir(7).

Turk ceza kanununun 97 maddesinde aciklandigi tzere genel af, kamu
davasini ve hikmolunan cezalari bittin neticeleri ile birlikte ortadan kal-
dirir.

Bu konuda cesitli ihtimaller hatira gelebilir :

1 — Affa dahil edilmis olan sugtan dolayr henuz kamu davasi agil-
mamis ise, C. Savcisi bu davay! acamaz. Sahsi davanin da acilaraiyacagini
sdylemeye lizum yoktur.

2 — Kamu davasi evvelce acilmis ve heniiz neticelenmemis ise, bu
takdirde ilk veya son tahkikat safhasinda bulunmakta olan davanin af se-
bebiyle ortadan kaldiriimasina karar verilir. Keza hikim verilmis ve fa-
kat henuz kesinlesmemis ise, kamu davasi kendiliginden ortadan kalkar.

3 — Hukim kesinlesmis ise, ceza ortadan kaldirilir ve infaz edile-
mez. infaz edilmekte ise durdurulur ve hikimli derhal saliverilir.

Cezanin affa dahil olup olmadigi ve binnetice infazi gerekip gerekmi-
yeceQi hususunda tereddiide dustlmedikge (C. M. U. K. Madde. 402) mah-
kemeden bir karar almaga lizum olmaksizin bu muameleleri yapmak su-
retiyle af kanununun hukimlerini yerine getirmek C. Savcisina aittir.

Mahkdmiyet, para cezasina taallik edip de heniiz tahsil edilmemis ise
alinamaz. Fakat, af kanunu yururlige girmeden 6nce alinmis olan para
cezalari geri verilmez (TCK. Madde 100).

(6) Tahir Taner, Ceza Hukuku, 1949.
(7) Erem, Sh. 629.
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Evvelce tahsil edilmis olan muhakeme masraflari da keza iade olun-
maz, Ceza mahk{miyetinin neticesi olan fer'i ve mitemmim cezalar ve
tekmil ehliyetsizlikler ortadan kalkar.

Genel af, sadece kamu davasini ve cezayi disirur. Degilse, suctan do-
dan sahsi hak davasina tesir etmez. Zira af, fiili ortadan kaldirmamis,
onun su¢ oimak vasif ve mahiyetini gecici olarak refetmis oldugu icin,
devlet ancak kendisine ait olan «ceza vermek hakki» ndan vazgegebilir.
Bu sebeple, sugtan zarar gérmis olan kimse ceza davasina midahale etmis
olur ve ceza mahkemesince sahsi haklar henliz hiikme baglanmadan o
su¢ hakkinda umumi af kanunu ¢ikmis bulunursa, ceza mahkemesi sahsi
hakka hiikmedemez. Zarar goren kimse dilerse, hukuk mahkemesine bas-
vurarak haksiz fiilden dolay1 Borglar Kanunu hikimleri dairesinde sahsi
hakkini istiyebilir. Umumi af, bu hakki talep eylemeye mani olmaz.

Umumi aftan istifade etmis olan sahis, ilerde tekrar bir sug isledigi
takdirde mukerrir sayillmaz. Cunku, onceki fiilin su¢ olmak vasfi af ka-
nunu ile ortadan kalkmustir.

Affa dahil edilmis olan onceki mahkdmiyet, bildhare islenen yeni
bir suctan dolayr hikmolunacak cezanin ertelenmesine mani olmaz. Ka-
mu davasi ile disiplin takibi ayri ve mistakil miesseseler olduklari ci-
hetle, genel af, inzibati cezalara tesir etmez.

Bu iki missesenin hadiseye tatbiki;

4) Sanik ....... kadin kacirmaya nakis derecede tesebbilis sucundan
dolayr yapilan muhakemesi neticesinde; TCK. nun 429/2, 61. maddeleri
nyarinca 2 sene 4 ay agir hapse mahkim edilmis ve agir hapis cezasi in-
faz edilmekte iken, sartlarinin gerceklesmesi sebebiyle ve vaki talebine
binaen 9.2.1961 tarihinde mesruten tahliyesi icra kilinmistir.

Hukidmld, mesruten tahliye middeti igerisinde kasdi bir cirimden
dolayr sahst hirriyeti baglayici bir cezaya mahkdm olur veya mecbur
oldugu sartlari ifa etmez ise, mesruten tahliye kararinin geri alinacagi,
fCK. nun 6988 sayili kanunla degisen 17/1. maddesinde tesbit olundugu
ACin, mesruten tahliye edilmis olan hikimlinln, saliverilmesini muteakip

yapmaga mecbur oldugu iki sey vardir :

Bihakkin tahliye tarihine kadar :

1 — Kasdi bir clrim islememek.
2 — Mecbur oldugu sartlari ifa etmek. Yani mesruten tahliye mues-
sesinin gerektirdigi mikellefiyet ve sartlara riayet eylemek.



936 Muhtar Caglayan

HukUmld, mesruten tahliye edilmekle kanun ona ihtarda bulunuyor
ve diyor ki : (— Cezanin simdiye kadarki infaz safhasinda senin, islahi
nefsettigini, iyi hal gosterdigini musahede ettim. O itibarla, cezanin su
kadar miktarini infaz etmeden seni tahliye ediyorum. Ama, onun gerek-
tirdigi bazi sartlar vardir. Bu sartlara riayet etmez veya belli middet
zarfinda islemis oldugun kasdi bir sugtan dolayr mahkdm edilirsen mes-
ruten tahliye kararini geri alacagim, istifade ettigin cezayi a™nen ge-
keceksin).

Su halde hikdmlu, mesruten tahliyesini miteakip kanunun bu hiik-
mine riayet eylemedigini ve binnetice mesruten tahliyeye mistalik ve
layik olmadigini, bildhare islemis oldugu yaralamak ve memnu silah tasi-
mak suglarindan dolayr mahkdm edilmek suretiyle isbat etmis olrnuyor-
mu?

Gerci, son islenen bu iki sugtan dolayr vukubulan mahkdmiyet 218
saylli kanunun 1/B. maddesi ile genel affin simulline girdigi igin tama-
men ortadan kaldiriimis sayilmak lazimdir. Ama, mesruten tahliye sar-
tin1 bozan, onu ihlal eden «fiil» ortada mevcuttur ve yukarda da izah
olundugu Uzere mesruten tahliyenin taallOk eyledigi kadin kagirmaya nakis
tesebbiis sucundan dolayr vukubulan mahkimij*etin afla ortadan kaldi-
rilmadigini ve — mesruten tahliyeye ragmen — cezanin infazina devam
olundugunu kabul eylemek ve asla hatirdan ¢ikarmamak lazimdir.

Fikrimize gore burada meselenin mihrakim «af» degil, «mesruten
tahliye» muiessesesi teskil eylemek icabeder.

Su halde hikdmla, mesruten tahliyesinin icra kilinmasi (izerine 17/1-
maddede yazili oldugu sekilde isledigi kasdi sucgtan dolayr mahkim edilmis
bulunduguna gore; artik bundan sonra mesruten tahliyenin geri alinma-
sini gerektiren sebepler tahakkuk etmis oldugundan, bu mahkamiyetin ge-
nel afla ortadan kaldiriimis olmasi halinin, hikimlinin mesruten tahli-
yeden faydalandidi ceza miktarinin infazina kaiar verilmesine hic bir su-
retle engel teskil eylemiyecedi kanaatmda bulunuyor ve bu mucip sebep-
lere dayanarak yuksek yargitay besinci ceza dairesiyle ayni fikirde olma-
digimizi belirtmek istiyoruz.

Sayin meslekdaslarimm bu konudaki fikir ve dusuincelerini 6grenmek
benim icin ¢ok biyik faydalar sagliyacaktir.

Son
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Mangels, Zirich 1941 — Prof. Leo Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilpro-
zessrechts, Minchen und Berlin 1956 — Wilhelm Sauer, Allgemeine Prozess-

rechtslehre.
I — Giris

Bugiine kadar tzerinde az durulan taraf yeterligi (1) ve dava yeter-
(2) komflarina girerken, bunlarla yakindan ilgili bazi kavramlara da

dokunmak gereklidir.

(1) Prof. S. sakir Ansay. «ehliyet» yerine «yetenek» kelimesini kullanm.,t.r.

Biz Anayasa gibi «yeterlik» kelimesini alacaktir
(2) Dava yeterligi, takip edecek yazimiza konu olacaktir.
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1 — Déva:
Taraf ve dava yeterliginin bahs*e konu olmasi, genel surette, ortada bir

hukuki anlasmazhigin ve bunu mahkemede sekillendiren bir davanin bu-
lunmasina baghdir.

Déava, Mecelleye gore, bir kimsenin diger kimseden hakim oniinde
hakkini istemesidir (Madde ; 1613). Ewald Kodst de buna yakin sekilde,
hakkin korunmasi icin mahkemeden vaki istem olarak davayi tarif eder.

Kullanilacak hakki olanin dava hakki da vardir. Dava hakkinin dog-
masl, hakka karsi gelinmesi halindedir.

Rosenberg; dava, verilecek kararla hukukan korunmak igin basvur-
madir, der. Diger tarafin saygl beslemedigi hak korunacaktir (3).

Kendiliginden hak almanin yasak oldugu medeni topluluklarda, Dev-
let ferdin koruyucusudur. Anayasamizin 31 inci maddesinde de, herke-
sin, mesru bltln vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri 6nunde davaci veya davah olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu yazihdir.

Dava, subjektif haklari ve hukuki minasebetleri realize eder. Bu-
nunla Devlet kuvveti harekete getirilerek hakka yapilan tecaviz dizel-
tilmekte veya bdyle bir tecaviiz dnlenmektedir. Hususi hak diger tarafa
karsi bir istem olmakla beraber; dava. Devlete karsi bir iddiadir.

Herkes sartsiz olarak acabilecedi dava ile bir usul hukuku munase-
beti kurabilir. Ancak esas bakimindan bir hukim almak, bir sira usul

sartlarinin yerine getirilmesine ve dava manilerinin  bulunmamasina
baglidir.

Déava bir hak midir? Usul hukukunda «dava hakki» diye suibjektif
bir hakkin varhdr munakasalidir.

Rosenberg’e gore, her sahis dogrudan dogruya mahkemeye bir da-
va acabilecegine nazaran, burada bir dava hakkindan degil; belki bir
dava imkanindan (KlagemOglichkeit) bahsedilebilir. Dava agmakla ta-
raflardan herbirine ancak dava sebebiyle bir hikim isteme hakki dog-
maktadir (4).

Prof. M. Resit Belgesay ayni konuda diyor ki : Mahkemeye hakkini
aramak i¢in basvurma ayri bir hak degil; belki asil hakkin kullaniima-
sidir. Bazi muellifler ise dava hakkini esas haktan ayirir, tecaviiz edilen
menfaatin korunmasini saglayan bir yetki olarak mitalaa eder (5).

(3) Rosenberg, sahife 380.
(4) Rosenberg, sahife 381.
(B) M. Resit Belgesay, sahife 101 102.
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- Taraf :

Sade tarifi ile taraf, dava acan veya aleyhine dava acilan Kkisidir.
Bir diger deyisle; kendi adlarina, kendileri tarafindan veya kendilerine
karsi dava acilan ve Devletin haklarini korumasini isteyen Kisilere hu-
kuk usulinde taraf denir (6).

Taraf olma tabiat icabidir. Taraf; davaya temel olan maddi hukuk
miinasebetinden ayri, tamamen sekli ve usul haklarina iliskin bir kav-
ramdir. Bugin genel surette, tarafi maddi hakkin sahibi ile bir tutan
goristen vazgecilmistir. Usul hukukunda taraf niteligi, nizali maddi hu-
kuk munasebetinden mustakil dasunilmektedir. Taraf, ihtilafli maddi
haklarin sujesi degil; usul hukuku minasebetinin sujesidir.

Istemde bulunanin taraf olarak istedigi degil; taraf olarak goster-
digi kisi usul hukuku icin taraftir (7). Taraf olmanin taraf ve dava yeterli-
gi ile ilgisi yoktur. Sonucu ne olursa olsun, aranan nitelikleri haiz olmayan
da dava acabilecektir. O halde usul hukukunda, dava edebilecek veya
dava edilebilecek olan degil; fiilen dava eden veya dava edilen taraftir.

Taraf, yalniz kendi menfaatlerini takibeden kimse de degildir. Biz-
zat veya temsilci marifetiyle kendi adina haklarinin korunmasini isteyen
her Kisi, Kisiler toplulugu veya mal toplulugu taraf olabilir.

3 — Medeni hukuk ve usul hukuku minasebeti :

Usul hukuku, taraflar ve mahkeme arasindaki minasebeti duzen-
leyen hukuk dahdir. Werner A. Reich, modern usul hukukunun hususi
hukuktan dogduguna isaret eder. Usul hukuku temel kavramlarina hu-
susi hukuk kavramlarindan baslanmis, bunlar usul hukuku arastirma-
larinda ve onlarin gelismesinde esas olmustur. Bu bakimdan dava (Pro-
sess) — hukukT islem (Rechtsgeschaeft); adli islem (Prozesshandlung)
— lrade beyani (Willenserklaerung): taraf ve dava yeterligi (Partei
und Prozessfaehigkeit) — medeni haklardan faydalanma ve medeni hak-
lari kullanma yeterligi (Reehts - und Hadlungsfaehigkeit) ile kiyaslana-
bilir. Yazara goére, usul hukuku ilminin yapisinda iskelet olarak kullanila-
bilecek medeni hukuk kavramlarinin, bu yapida dogrudan malzeme ola-
Tak kullanilmasi bu gelisimin tarihi hatasi olmustur. isvicre de Federal
Kanun Koyucu, medent hukuku birlestirirken mevcut serbestiyi istis-

/6) S. Sakir Ansay, M. Guldener, F. Kélin, W. A. Reich ve L. Rosenberg bu

arifte yekdigerine cok yaklasirlar.
17) Rosenberg, sahife 104.
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mar etmis, taraf yeterligini kanuna almis; bdylece kantonlara ait agik
bir hikim maddi hukuka terkedilmistir (8).

Netice itibariyle, taraf ve dava yeterligi bir tarafta, medeni hak-
lardan faydalanma ve medeni haklari kullanma yeterligi diger tarafta,
ayr1 hukuk alanlarinda olmakla beraber, bu kavramlar arasinda pek yakin
bir ilgi bulunmaktadir.

N — Taraf yeterligi
A — Tarifi ve ozellikleri:

- Taraf yeterligi, Franz Kalin’in deyisi ile, medeni haklardan fayda-
lanma yeterliginin davadaki goérunisudir veya medeni haklardan fayda-
lanma hakkinin bir kismidir (9). Bu, usul yéninden medeni haklardan
faydalanma yeterligi (Prozessuale Rechtsfaehigkeit) olarak da vasif-
landirilabilir (10).

Taraf yeterligi, bir ddva minasebetinin aktif veya pasif sujesi olma
yeterligidir. Bir hukuk davasinda davaci, davali veya mudahil olmak;
tedbir isteminde bulunan veya hasim olmak; icra takibinde alacakli ve-
ya borc¢lu olmak gibi.

Taraf kavrami, hangi kisi veya organizasyonun taraf oldugunu, ta-
raf yeterligi ise bunun taraf olup olamiyacagini go6sterir. Taraf yeter-
ligi — dava yeterligi gibi — hukuk yodninden kisinin 6zelliklerinin di-
zenlenmesi halidir. Bununla kisinin hukukta sahsi yeterligi ve minase-
betleri tayin edilmektedir.

Taraf yeterligi yalniz genel surette usul bakimindan degil; ayni za-
manda davada etkili taraflarin ayri ayri her islemi bakimindan da 6nem
tasir. Taraf yeterligi karar sarti oldugu kadar, adli islem yapabilme sar-
tidir da.

Esaret muiessesesinin kaldiriimasinin tabii sonucu olarak yerli ya-
banci herkes igin taraf yeterligi taninir.

B — Taraf yeterligi olanlar :

Taraf yeterligi sartlarint Usul Kanunumuz gdstermemistir. Medeni
haklardan faydalanma yeterligi taraf yeterligini de tayin eder. Medeni

(8) W. A. Reich, sahife 7-8.
(9) Dr. F. Kalin, sahife 95.
(10) Rosenberg, sahife 169.
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Kanunun 8 inci maddesine gore (Her sahis, medeni haklardan istifade
eder) Madde prensibi koymaktadir. Bunun istisnalari vardir; ancak in-
celememiz disinda kalan bu konuya dokunmayacagiz.

Her kisi, hatta hukukga mevcut olmayan tesekkdller taraf olabilir.
Simdiden su kadarini soyleyelim ki, mahkeme taraf yeterligi olmayan
tesekkiliin davasini veya boyle bir tesekkile karsi agilan davayr hikim-
stiz sayamaz. Bu konuda verilen karar kesinlesinceye kadar, taraf yeter-
ligi olmasa dahi taraflara taraf olmanin bltin yetkileri taninir. Ne var
ki, taraf yeterligi kabul edilmeyen davaci veya daval ile ilgili dava din-
lenmiyerek reddolunacaktir (11).

Taraf yeterligi olanlari soyle siralayabiliriz :

1 — Gergek Kisiler :

Kisilik ve bununla birlikte medeni haklardan faydalanma ve taraf
yeterligi, cocugun sag olarak tamamen dogdugu anda baslar ve 6limle
son bulur (Tdrk Medeni Kanunu, madde 27). Alman Medeni Kanunu igin
de boyledir. Yas, cinsiyet, din, irk veya nesebin sahih olmasi veya olma-
masi taraf yeterligine etkili degildir.

Kanun cenine de hak ve yukumlultkler tanimistir. Sozi gegen 27
nci maddenin ikinci fikrasina gore «Cocuk sag dogmak sarti ile ana rah-
mine dustigl andan itibaren medeni haklardan istifade eder». Bu halde
yeterlik, cocugun sad olarak dogmasi sartina baglidir.

Alman hukukunda oldugu gibi bizde de, ceninin haklarinin korun-
mas! icin kendisine bir kayyum tayin edilebilir (Medeni Kanun, madde
298, 377/3. bend; Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu, madde 492).
Cocuk sag olarak dunyaya gelmezse dava sebepsiz olur; agilmamis sa-
yilir. Yapilan islemler ve alinan karar da hikumsuz olur (12).

Medeni haklardan faydalanma gibi taraf yeterligi de gercek Kisi-
lerde 6lumle son bulur.

Kesin gaiplik kararma kadar gaip, taraf yeterligini korur. Gaibin
mirasi Medeni Kanunumuzun 526 - 530 uncu maddelerinde dtzenlenmis-
hi*. Diger taraftan gaibin zilyedlik kurallarina gore iade iddiasi olmasi-

n|) Max Guldener, sahife 112-113
112) Rosenberg, sahife 169-171; S. «Sakir Ansay, sahife 91-92.
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na gore, Medeni Kanunun 376 nci maddesi I numarali bendi uyarinca
gaibe kayyum tayinine de mani yoktur.

Isvicre’de yabancilar memleketleri kanununa goére medeni haklar-
dan faydalaniyorlarsa, taraf yeterligini de haizdirler. Su var ki, yabanci
hukukun gozetilmesi bunun isvigre kamu diizenine (ordre public) ay-
kirt bulunmamasina baglidir. Tabiiyetsizler son memleketleri kanun hi-
kiimlerine ve hi¢ bir tabiiyet edinmeyenler isvicre'deki ikametgahlari
hukukuna gore taraf yeterligi edinirler (13).

2 — Tuzel Kisiler :

Medeni haklardan faydalanmak igin kanunun aradigi sartlar bu-
lundukca; ekonomik, sosyal veya fikri bir amag giden butin tlzel kisi-
lerin taraf yeterligi vardir (Medeni Kanun, madde 96; T. Ticaret Ka-
nunu, madde 137). Kamu hukuku tizel Kisileri icin de bdyledir.

a) Dernekler: Medeni Kanunun 53 ve miteakip maddeleri
ile Cemiyetler Kanunu hikumlerine goére kisiligi ve taraf yeterligini el-
de eder veya yitirirler (14). Kural olarak, kisilik ortadan kalkarsa taraf
yeterligi de kalkar. Dernegin subesinin hukuki kisiligi olmadigi icin ta-
raf yeterligi de yoktur. isvicre'de mistakil statileri olan merkez der-
neklerin (Zentralverein) veya merkez birliklerin (Zentralverband) su-
belerine Federal Mahkeme taraf yeterligi tanimistir. Egger de bu goris-
tedir (15).

b) Sirketler: Ticaret Kanunumuza gore; kollektif, koman-
dit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden ibaret olan ticaret Sir-
ketleri, tuzel kisiligi ve isletme konusu cevresi iginde butin hak ve yi-
kimlulikleri haizdirler (Ticaret (Ticaret Kanunu, madde 136, 137). Sir-
ketin taraf yeterligi, tizel kisiligi bulundugu veya tasfiye amaci ile ida-
me ettirildigi muddetce,vardir. Subelerin taraf yeterligi yoktur (16).

(13) W. A. Reich, sahife 26-27.

(14) Siyasi partiler hakkinda Anayasanin 19 ve 57 nci maddeleri ile 44 sa-
yili kanun hakumleri sakhdir.

(15) W. A Reich, sahife 27.

(16) Isvigre'de, kollektif ve komandit sirketlerin ticari olup olmamalarina
gore taraf yeterligi degisiklik gosterir. Ticari olanlarinda sirket faaliyete geg-
mekle taraf yeterligi de dogar. Burada ticaret sicilline kayit ancak bildirici (dek-
laratif) mahiyettedir. Ticari olmayanlarinda ise, medeni haklardan faydalanma
ve taraf yeterligi ticaret sicilline kayitla baslar (isvicre Borclar K. m. 553 ve .
595). Bu hallerde kaydin yapici (konstitutiv) niteligi vardir. Kayittan once ortak-
lar Ocglincli sahisla munasebetlerinde, adi sirket hikumlerine tabi olurlar (W. A
Reich, sahife 30). Anonim sirketlerin aksine, ticari kollektif ve komandit sirket-
lerin ticaret sicillindeki kayitlarinin terkini ile bunlarin hiviyetlerini kaybetmi-
yecekleri ve terkinde haksizlik varsa yeniden kaydi istenebilecegi Federal Mah-
keme kararlarinda belirtilmistir (Max Guldner, sahife 114).
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Kamu tuzel kisileri degisik tasniflere tabi tutulur. Bunlarin birisi de
kamu idareleri ve kamu kurumlan ayrimidir.

c) Kamu idareleri: Kamu idarelerinin basinda Devlet
vardir. Devletten sonra il, il 6zel idareleri, belediye ve kdy tizel kisilik-
leri gelir (17). Taraf yeterligi olan bu idareler adina organlari hareket
eder. Devlet adina hareket eden bakanliklardir. ili, dzel idareleri vali,
Hazineyi illerde defterdar, belediyeyi belediye baskani, kdyl muhtar
temsil ederler.

Bakanliklarin Devletten ayri bagimsiz hukuki varhgi ve kisiligi yok-
tu’. Max Guldener : Resmi makamlar (Behorde), taraf yeterligini haiz
degildirler. Bunlar kamu tizel kisilerinin organlaridirlar. Yaptiklari is-
lemlerin tlzel Kisilere aidiyeti anlasildik¢ca resmi makamlar kendi ad-
larina hareket edebilirler (18), diyor. Rosenberg ise tizel kisiligi olma-
yan savci ile diger resmi makamlarin taraf yeterligini kabul eder (19).

d Kamu Kurumlan: Devletin hizmet icabi ihdas ettigi
degisik sekil ve cesitlerde bir ¢cok kamu kurumlan (&mme miesseseler!)
vardir. Devlet ekonomi ve sanayi alanlarina girmis, bu alanlarda da sa-
yilar gittikce artan kurumlara viicut vermistir. Bunlar doktrinde, tiizel
kisiligi olan kamu hizmetleri veya sahislastiriimis kamu hizmetleri diye
tarif edilirler.

Anayasamizin 112 nci maddesine gore kamu tiizel kisiligi ancak
kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanarak kurulur.

Tekel Genel Mudirligu ve Vakiflar Genel Mudurlugu tuzel Kisilik-
leri olan ve Devlet dairesi seklinde kurulan kamu kurumlandir. Bunlari

genel maddrleri temsil eder.

Ticaret odalari, sanayi odalari, esnaf odalari, ticaret borsalari, ba-
rolar ve etibba odalari meslek kuruluslari seklinde ve meslek hizmetleri
gbérmek 0Ozere kurulmakla beraber kamu hizmetleri ile de sorumlu ve
kamu hukukundan dogan haklara ve yetkilere sahip. Anayasanin 122
I"ci maddesinde yazili kamu kurumu niteliginde, kamu tuzel kisileridirler.
Turkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalari ve Borsalari Birligi ise bagim-
siz olan tuzel kisileri tek tizel kiside birlestiren kamu kurumudur. Ben-
zeri dernekler gibi bunlar da kanuni cerceve icinde medeni haklardan
faydalanirlar ve taraf yeterligini haizdirler.

07) S. S. Onar, sahife 7~ ; ismet Giritli, sahife 86 vd.
08) Max Guldener, sahife 113.
09) Rosenberg, sahife 173,
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3460 sayili kanuna tabi iktisadi Devlet Tesekkiilleri, kamu teseb-
busleri olarak adlandirilan kamu kurumlandir. Bunlarin bir kismi Ban-
kalar Kanununun 2 nci maddesine uygun olarak anonim, limited veya
hisse senetli komandit seklinde sirket; bir kismi da ofis, sandik veya is-
letme halindedir. Sumerbank, Etibank, Ziraat Bankasl, Toprak Mahsul-
leri Ofisi, Ziral Donatim Kurumu, T. C. Posta, Telgraf ve Telefon iglet—
meleri, Turkiye Demir ve Celik isletmesi, T. C. Devlet Demiryollari is-
letmeleri, Devlet Malzeme Ofisi, Selliloz ve Kagit Fabrikasi isletmeleri,
Tirkiye Komir isletmeleri ve Emekli Sandi§i bunlar arasindadir. 1960
yilindaki duruma gore, 150 kadar ayri kurum, iktisadi Devlet Tesekkii-
I0 ve benzeri kurulus vardir (20).

Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, EmIak Kredi Bankasl, De-
nizcilik Bankasi gibi kurumlar, kamu hizmeti ile 6zel tesebbisi birlesti-
ren tlzel Kisilerdir.

e) Fakulteler ve Universite | e r ;. Fakiltelerin ve
Universitelerin ayri tizel Kisilikleri ve hukuki yapilart vardir. Hukuki
statlileri icinde taraf yeterlikleri olmasi da tabiidir. Fakultelerin temsil-
cisi ve yurlitme organi dekan; Universite butininun ve tizel kisiliginin
temsilcisi ve ylurutme organi rektérudir (21).

3 — Mal topluluklari (Vermdgensmassen) :

a) Tesisler-\VVakiflar: Tesislerin tizel kisiligi meselesi
minakasa konusu olmakla beraber, Tiurk Hukuk LOgatmda yazili oldugu
gibi, kanaatimizca tesisle belli bir tiizel irisi yaratilmaktadir. Bunlarin ta-
raf yeterligi de vardir (Medeni Kanun, madde 73-81).

Vakiflar Kanununa tabi olan vakiflarin da tuzel Kisilikleri ve taraf
yeterlikleri bulunmaktadir. Vakiflarin mahkeme veya vakif kitigine
kayith olmamalar bunlarin kisiligine etkili degildir (Vakiflar Kanunu
madde 6, 7). Bizdeki vakiflar gibi isvicre’de de aile ve kilise tesisleri icin
kamu hukuku hikiimleri sakl tutulmustur (isvicre Medeni Kanunu,
madde 59, 87).

b) Tflas-Konkordato-ResmTt Tasfiye: Tasfiye
halinde belli mal topluluklarinin taraf yeterligi vardir. Iflas masasinin;
mevcudun terki suretiyle konkordatoda alacaklilara tasfiye icin ayrilan

(20) ismet Giritli, sahife 123-124.
(21) S. S. Onar, sahife 670-716 ve 751-802; ismet Giritli, sahife 108-136 ya
bakinirz.
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mallarin; terekenin resmi tasfiyesinde tereke mallarinin, diger deyimle
miras mevcudunun taraf yeterligi Federal Mahkeme kararlarinda kabul
edibnistir. Isvigre hukukgulari da bu konuda birlesmektedirler (22).

Ne iflas halinde, ne de mevcudun terki suretiyle konkordatoda borg-
lu, paraya cevirmeden 6énce masay! teskil eden mevcudun hamili olmak-
tan vazge¢cmemistir. Ancak mallar Uzerinde tasarruf yetkisinden mah-
rum birakilmis; bu yetki iflas veya tasfiye organina gec¢mistir (icra ve
iflas K. madde 162, 290). Bu organlar bor¢lunun kanuni temsilcisi mev-
kiindedir; bununla beraber alacaklilarin da menfaatlerini korurlar.

Tereke, mirascilarin 6zel mameleki (Sondervermdgen) halindedir.
Resmi tasfiyede mirascilarin yerine resmi tasfiye organi tereke mallarmi
idare eder. Tasfiye memurlari bu hallerde mirascilarin mimessili gibi da-
vacl ve daval olurlar (Medeni Kanun, madde : 574).

c) Sahipsiz Mal Topluluklari: F. Kélin, sahipsiz
olan ve Medeni Kanun hukimlerine gore kayynim tayin edilen mal toplu-
luklarina da taraf yeterligi tanir (Medeni Kanun, madde 377 ve 380).

111 — Usul Hukukunda ve Maddi Hukukta Taraf Yeterligi

Tsvic¢'rede cogu usul kanunlari taraf yeterligini farazi olarak kabul
etmekle yetinmis; ancak dava yeterligi igin kesin hikimler koymuslar-
dir. Boylece taraf yeterliginde isabetli yolun bulunmasi ilme ve uygula-
maya birakilmistir. Usul Kanunumuz i¢in de bdyledir.

W. A. Reich taraf yeterligini sekli ve maddi muhtevaya gore ayirir.
Birincisi ile mefhumun usul bakimindan etki alani, Ikincisi ile hukuk ya-

pisi (Konsistenz) anlasiimaktadir.

1 — Usul bakimmdan taraf yeterligi:

Hakim dusunceye gore usul bakimindan taraf yeterligi, taraf ola-
rak fiilen bir ddVa minasebeti suresi olma yeterligidir. Hazir olan ve
yeterligi bulunmayan tarafin kabulli «taraf olmama ve hakki bulunma-
ma» sonucuna gotirmemektedir. Bununla her hangi bir kimseye karsi
dava munasebeti dogmakta; bir hikim tesis edilememektedir.

Ilerde tekrar bahsedecegiz. Planck, Wach veya Schmidtin kabul et-
tikleri sekilde taraf yeterligi dava sarti olursa, taraf yeterligi olmadig

(22) Ma:i Guldener, sahife 114; W. A. Reich, sahile 32.

\OV4
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hallerde dava minasebetinde kurucu bir unsur eksilmekte, ortada an-
cak batil ve imkansiz bir islem bulunmaktadir.

Oysa miunferit hallerde taraf yeterliginin bulunup bulunmadigini
iddia ve ispat etmek hukuki ve fiili sebeplerle glclukler dogurur. Sonra-
dan taraf yeterliginin olmadiginin tesbiti davanin butlininin kabule de-
ger bulunmadigi sonucunu vermemelidir. Bir dava munasebeti ve bir ih-
tilafli hak varsa, taraf yeterligi olmayanin taraf gosterilmesine ve bu-
na gore islem yapilmasina musaade etmek zarureti de dogabilir. Ziirich
Hukuk Usulti Kanunu 32 nci paragrafinda, medeni haklari kullanma ye-
terligi bakimindan ve bu yeterli§i olmayana, gecikmesinde zarar umu-

lan hallerde, gecici olarak gerekli tedbirleri bizzat alma yetkisi tanimis-
tir.

Max Guldener soyle bir misal vermektedir : Olume bagl bir tasar-
rufla (X) tesisini kuran ve bunu biricik mirasci gosteren kimse bir ikinci
6lime bagh tasarrufla da (Y) tesisini kurmus ve bunu biricik mirasci
gostermisse, Olime bagh bu tasarruflardan elbet yalniz birisinin sihha-
tim kabul etmek gerekecektir. O halde tesislerden biri digeri aleyhine
dava acabilecek ve tesislerden birisinin mevcut olduguna dair karar ke-
sinlesinceye kadar her iki tesisin taraf ve dava yeterliklerini farz ve ka-
bul de zaruri olacaktir. Nitekim batil bir tesisin dava yeterligi konusun-
da isvicre Federal Mahkemesi Kkararlari da vardir (23).

Bu bakimdan taraf yeterligi —hattd dava yeterligi— hukuki
etkisi itibariyle bir davay! kendi varhgina bagh tutan tam ve k&mil bir
hukuki yeterlik degildir (24). Tarat yeterligi W. A. Reich’e gére de bir
usul hukuku kavramidir; tam bir dava sarti degildir. Ancak maddi ka-
rar (Sachentscheidung) icin vazgecilmez sarttir (25).

2 — Maddi bakimdan taraf yeterigi:

Taraf yeterliginin usul hukukuna iliskin medeni haklardan fayda-
lanma yeterligi oldugunu sdylemistik. Medeni haklardan faydalanan her
kisi ve kurulusun taraf yeterligi de vardir. Taraf yeterligi mefhumunun,
mahiyeti icabl, maddi hukukla siki munasebeti vardir. isvigre Federal
Mahkemesi de kararinda, pratik olarak taraf yeterligini medeni haklar-
dan faydalanma yeterliginin bir kismi saymistir (BGE 42 11 555).

(23) BGE 73 11 S. 81; 75 11 S. 25
(24) Max Guldener, sahife 112.
(25) W. A. Reich, sahife 22-25.
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IV — Taraf yeterligi olmama
1 — Taraf yeterligi kabul edilmeyenler :

Kural olarak, hukuki kisiligi olmayan ve medeni haklardan fayda-
lanmayan dernek ve sirketlerin aktif ve pasif taraf yeterlikleri de yok-
tur. Bu arada, adi sirket tuzel Kisiligi haiz degildir (Borglar Kanunu,
madde : 520). Eski Ticaret Kanunumuzun 518 ve muteakip maddelerin-
de gecen Ozel sirketin (stille Gesellschaft) de tlzel Kisiligi ve taraf ye-
terligi bulunmamaktadir.

Prof. S. S. Ansay, ayni Ticaret Kanununun 1030 uncu maddesinde
yazili donatma istirakinin tizel kisiligi olmadigina isaret etmektedir (26).
Ote yandan bugiinkii Ticaret Kanunumuzdaki donatma istirakinin (27)
tuzel Kisiligi veya ticaret sirketi karakteri olmadigini Dr. Adil izveren
acikca kabul ederken (28), Dr. M. S&mi Okay, donatma istirakinin tica-
ret sirketi sayillamiyacagmi soylemekte; donatma istirakinin tizel Kisi-
ligi konusunda bir sonuca varmanin gicligiine de temasla, gemi mudi-
rindn bulunup bulunmamasina gore sirketin tizel Kisiligini kabul veya

reddetmektedir (29).

Manferit tacir firmalarinin; ¢zel mamelek — (Sondervermdgen) in
(Medent Kanun, madde : 717 ve 738); boélinmemis terekenin; aile sir-
keti mallarinin (Medeni Kanun, madde : 323) tuzel Kisilikleri ve taraf
yeterlikleri bulunmamaktadir.

Bu hallerde kisiler, ortaklar, Uyeler veya mirasgilar dogrudan taraf
olmakta; sahsan veya hep birlikte hareket etmek zorunda bulunmakta-

dirlar.
2 — Mevcut olmayan ve heniiz taraf yeterligi bulunmayanlar :

Genel surette yeterligi olmayan taraf, kanun kendisine taraf yeter-
ligi tanimamisken hukukan korunmasini isteyen, bu itibarla bizzat dava
eden veya dava olunan kisiler veya mal topluluklaridir.

a) Taraf yetersizligi ve tarafin bulunma-
asi1: Taraf yeterligi olmayanla hic mevcut olmayan taraf (nicht
extierende Partei) birbirinden ayridirlar. Mesela birisinde gercekte ol-

(26) Prof. S. Sakir Ansay, sahife 92.

(27) Turk Ticaret Kanunu, madde 951 vd.
(28) Prof. Dr. Adil 1zveren, Deniz Ticaret Hukuku, sahife 85 vd., Ankara 1960

(29) Dog. Dr. M. Sami Okay. Deniz Tic. Huk. T, sahife 244 vd. istanbul 1962,
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mayan uydurma bir sirket bahse konu iken digerinde fiilen mevcut olan,
fakat heniiz taraf yeterligini elde etmemis olan bir kurulus vardir.

Maddi taraf teorisi (materielle Parteilehre) taraftarlari, taraf ye-
terligi olmayanla hi¢ bulunmayan taraf arasinda ayrim yapmamakta,
her iki halde de tarafin eksigi oldujunu, ancak bunun fiili veya hukuki
olabilecegini soylemektedirler.

Sekli taraf teorisi (formale Parteilehre) taraftarlarina nazaran, ye-
terligi olmayan tarafla mevcut olmayan tarf arasinda esash fark vardir.
Taraf yetersizliginde fiili ya,rlik tabii sarUir. Yeterligi olmayan taraf
bizXfat veya temsilcisi marifetiyle mahkemeye gider, hukuki himaye is-
ter. Mevcut olmayan tarafsa stzde taraftir. Mevcut olmayan taraf, ta-
raf degildir; yeterligi olmayan ise gercek taraftir, ancak mahkeme hu-
kuki anlasmazlikta buna karsi maddi bir karar vermegi reddetmek zo-
rundadir (30).

b) Farkh Doktrinler: Taraf yeterligi olmayan biri ta-
rafindan veya boyle birine karsi acilan davanin sonuglari isvigre ve Al-
man doktrinlerinde, yukardaki ayrimin tabit sonucu olarak, farkli mita-
laa edilmektedir.

isvicre'de teoriye ve uygulamasm gore, acillan boéyle bir dava huku-
ken hukumsuzdiur (umvirksam), fakat batil (nichtig) degildir. Bunda,
istemin hukuki bir sonu¢ vermiyecegi ve davanin taraflarin maddi hu-
kuk munasebetlerinde hi¢ bir etkisi olmayacadi manasi vardir. Davanin
etkisi bir usul hukuku muinasebeti kurmasindadir. Mevcut kusur islemin
varhigini kendiliginden tehdit etmez. Yeterligi olmayan tarafindan veya
boyle birine karsi acilan davada gercek bir usul hukuku minasebeti
(Prozessrechtsverhaeltnis) ve iki taraf arasinda gercek bir hukuki an-
lasmazlik vardir.

Alman doktrini farkh goérustedir, gercek dava muinasebetini yalniz
sey (Sache) bakimindan tanir. Maddi kararin caiz olmadigi hallerde usul
munasebetini de reddeder.

Alman Hukuk Usull agikca koydugu sistemle taraf yeterligini go-
rusmek ve bunu karara badlamak icin durusma yapilmasini kabul etmis
ve taraf yeterligi bulunmama iddiasini iptidai itirazlar arasinda saymis-
tir (D. Z. P. O. Paragraf : 276). Kanun, boyle bir davanin acilmasi ha-
linde sozli yargilamayi 6ngorir ve taraf yetersizliginin ispati halinde
karar verilmesini emreder (Paragraf : 275).

(30) W. A. Reich, sahife 39.
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Taraf yeterligi olmayan kisiler veya miessese adina hareket eden-
lerin usuli islemleri veya c¢ekinmeleri hikiimsizdur. Bunlara karji ha-
sim tarafin veya mahkemenin yaptigi islemler ve tebligler de hilaimsiiz
bulunmaktadir. Butlan her derece mahkeme tarafindan kendiliginden
gozetilir. Boylece taraflarin taraf yeterligi bulunmayana karsi olan her
turlu tasarruflari reddedilmektedir.

Zirich sisteminde mahkeme, ihtilafin baslangicinda re’sen taraf ye-
terliginin bulundugunu tesbit etmek mecburiyetindedir (Zch. Z. P. O.
paragraf : 129). Taraf yeterligi olmadiginin anlasiimasi genel surette
davanin gorilmesine manidir. Mahkeme baskani kusurun giderilmesi
mimkinse mehil verir. Kusur bertaraf edilemiyecekse baskan karar icin
isi mahkemeye bildirir. Mahkeme de davaci veya davalinin taraf yeter-
sizligi sebebiyle davayi reddeder.

Zirich Usul Kanununun bitirme karari gibi Alman Usul Kanununun
sozIlu nihai kararina karsi da genel hikiimlere gore kanun yoluna bas-
vurulabilir. Ust kanuni merci yetersizligine karar verilenin de basvur-

masini kabul eder (31).

V — Taraf yeterlijinde siphe

1 — lsvigre'de :

Isvigre'de, taraf yeterligi bakimindan siiphe edilirse, Federal Mah-
keme dahil her derece mahkemece keyfiyet incelenebilir ve maddi sey e
ait durusmadan once bu husus re’sen yapilir. W. A. Reich diyor ki, gecik-
me 6nemli zararlari mucip olacaksa veya noksanin giderilmesi veya belli
mehil icinde taraf yeterliginin ispati beklenmekte ise, eksigin giderilmesi
ihtirazi kaydi ile hakim taraflarin davayi takip etmelerini tecviz edebi-
lir. Mahkemece ayni zamanda noksanin giderilipesi veya tereddidi or-
tadan kaldiracak delilin ibrazi icin bir mehil verilir. Deliller verilen me-
hil icinde ibraz edilmezse, taraf yetersizligi belli olan hallerdeki gibi du-
rusma yapilir.

Zirich hukukunda taraf yetersizliginde eksiklik iddiasi durusmaya
mani degildir. Hakim, davay! sonuglandiracak karari vermegi gerektirir
sebepler olup olmadi§ini serbest takdir eder. Bununla beraber, yukarida
sOyledigimiz gibi, taraf yeterligi olmayan bunun kesin surette tesbitine
kadar taraf yeterligi varmis gibi islem yapabilir ve kanun yoluna basvur-
mussa istemi, muteber olmadigi gerekgesi ile leddolunamaz (32).

(31) W. A. Reich, sahife 41-44,
(32) — W. A. Reich, sayfa: 44-45
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Almanya’da :

Alman usul hukukuna gore de her derece mahkeme taraf yetersiz-
ligini re'sen gozetmektedir. Hasim taraf iptidai itiraz olarak bu noksan-
l1§1 ileri surebilir. Taraf yeterligi olmayanin davasi veya bdylesinin aley-
hine acilan dava kural olarak esasa girmeden usuli kararla (Prozessur-
teil) ve muteber olmamasi sebebiyle reddedilmelidir. Mahkeme, gecik-
mesinde zarar umulan hallerde takdir hakkini kullanarak taraf yeter-
ligi henliz tesbit edilmeyen tarafi, bir kararla gecici olarak kabul edebi-
lir ye tereddidiin izalesi icin bir slre tdyin eder. Yargilama sonuna-ka-
dar taraf yeterligi ispat edilir veya zarurl icazet (Genehmigung) getiri-
lirse esas davaya bakilir; aksi halde yukarida yazili sekilde red karan
verilir.

Taraf yeterligi tzerindeki anlasmazhidi mahkeme ara karari veya
nihai karayla ¢cozer. Bu konuda verilen isabetsiz karar veya gérilmeyen
eksik Rosenberg’e gore mutlak temyiz sebebi olur.

Taraf yeterligi olmayan kanun yoluna basvurmussa, taraf yetersiz-
liginden dolayi dinlenemiyeceginden bahisle istemi reddedilemez; bu se-
beple ancak dava reddolunabilir. Tebli§ edilen karar (zerine kanun yo-
luna basvurulmaz veya yapilan muiracaat gen alinirsa mahkeme karari
kesinlesir. Kesinlesen karar batil degildir; yalniz kabili iptaldir. Bu ka-
rar, mevcut olmayan tarafa karsi verilmis gibi neticesiz sayilmaz. iptal
davasi, taraf yeterliginin liataen kabull sonucu degil de, bir ara karari
veya nihai kararla acikga kabul halinde dinlenmez (33).

VI — Dava sirasinda taraf yeterliginde vaki degisiklik
1 — Taraf yeterligi edinme : |

Taraf yeterligi olmayan dava sirasinda veya dava bittikten sonra
taraf yeterligini edinirse, bunun yetersiz olanin simdiye kadarki hukim-
stz tékibine etkisi olmaz. Burada ayni sahis olmanin veya yetersiz kim-"
senin halefi bulunmanin da roll yoktur. Taraf yeterligi olmayanin yap-|
tigr veya ona karsi yapilan, dava acilmasi dahil, buttin adli islemler hi-
kimsuzdur. Dava ile gudulen amag c tarihe kadar bir sonu¢ vermemistir. J

Bir kisim hukukgularin mutlak dava sarti saydiklari taraf yeterli®
yoksa, bu gorisle bu hal, davayi da mutlak butlan ile 6zurli kilar. W.
Reich, dava sirasinda bu yeterligi edinmenin veya yeterligi olmayal
yerine gecmenin artik buglne kadarki islemlerin hi¢ bir suretle tashi-1

(33) Rosenberg, sahife 174-176.
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hine imkan vermiyecegi gortsune katilmaz. Taraf yeterligi olmama da-
vayl mutlak butlana gotiren mutlak dava sarti degildir; belki maddi ka-
rar icin tecviz sarti (Zulaessigkeitsvoraussetzung) dir. Karardan 6nce
yeterlik eklenirse, simdiye kadar mumkin olan; fakat tecviz edilmeyen
maddi karara (Sachurteil) artik cevaz vardir. Su var ki, islemlerde mev-
cut eksigin giderilmesinde, yeterligi edinen tarafin iradesi hakim ola-
caktir. O halde bu sahsin tasvibi ile, geriye yirumek uUzere, yapilan is-
lemlere sthhat verilebilir. Muvafakat acik veya zimni bir beyanla olur.
Beyan dava sirasinda, karar verildikten sonra, hattd karar kesinlestikten
sonra yapilabilir. Beyanin mahkeme disinda olmasi da mimkinddr.

Muvafakat, daha dogrusu icazet, davanin tamamini kapsar. Yazar
hakli olarak icazetin (Genehmigung) belli adli islemlerle smirlanamiya-
cagini ve bazi eylem ve islemlerin istisna edilemiyecegini soyler.

Icazet karsi tarafin kabuliine bagli degildir; geriye yiriir, butini
ile leh ve aleyhe olmak Uzere taraflarin batun islemlerine sihhat verir.
Boylece sonradan taraf yeterligi edinen, eski islemler icin de taraf ye-
terligi olan kisi mevkiini almis olur (34).

Usul hukukumuzda taraf yeterligine iliskin hikim bulunmamakla
beraber, medeni hukukta bu mefhuma karsihit olan medeni haklardan
faydalanma miessesesinden misal vermek mimkindir. Medeni Kanu-
nun 27 nci maddesine gore, sag olarak dogmak sarti ile, ana rahmine
dusen cocuk medeni haklardan faydalanir. Burada sartin gerceklesmesi
tzerine bir geriye ylriime vardir. Taraf yeterligini sonradan edinen kim-
senin eklenen icazeti de geriye yirtme ile yeterligi olmadi§i tarihte yap-
tig1 islemlere sihhat vermelidir. Zaten kurjal olai'ak usul hukukunda ge-
riye yurime kabul edilir. Bu itibarla W. A. Reich’in gdrusunde kanaati-
mizca isabet vardir.

2 — Taraf yeterligini yitirme :

Gercek Kisilerin taraf yeterligi medeni haklardan faydalanma ye-
terligine bagh olmasina gore, taraf yeterligi de Olim veya gaipiik karari
Uzerine son bulur. Bundan sonra sahsa bagh haklara iliskin davalar din-
lerfemiyecektir. Hukuk Usullii Kanunumuzun 41 inci maddesine gore, ta-
raflardan birinin vefati halinde diger tarafin talebiyle hakim davanin
takibi icin bir kayum tayin edebilir. Ancak yargitay ictihatlari ile de be-
lirtildigi gibi, kayyum tayini acele hallerde veya mirasgilarin bulunmama-

(34) W, A. Reich, sahife 46-47.
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si gibi istisnai hallerde gidilecek yoldur. Tabii olani,mirasc¢ilarin 6lenin
déavadaki yerini almalaridir.

Taraflardan biri dava acilmadan evvel Olmisse, Rosenberg, onun
hakkinda acilan dava hikim ifade etmez; dava yenilenmelidir. Dava“ci
0lmeden dava dilekgesi mahkemeye verilmisse acgilan dava muteberdir,
der (35).

Tuzel Kisilerde veya taraf yeterligi olan Kisiler toplulugunda (Per-
sonenmehrheit) -fesih ve infisah o6lim gibidir. Sirketin son bulmasinin
tabii I7Mli tasfiyedir. Bununla sirket yeni bir safhaya girmektedir. Artik
bu bir tasfiye sirketidir. Sirket hayatiyetini ve taraf yeterligini korur.
Karar tasfiye halindeki firma adina verilir. Baslamis davalara da tasfiye
halindeki firma devam eder. Uciincii sahislarla hukuki miinasebet-
leri sona erinceye ve sirket mallari tamamen dagilincaya kadar sirket
meden? haklardan faydalanma ve taraf yeterliklerini korur. iflas yolu
ile fesinde de miflis sirket, tguncu sahislarla hukuki minasebeti sona
erinceye kadar yeterliklerini korur.

VIl — Taraf yeterligini hatali kabuliin sonugclari

Taraf yeterligi olmadigi halde hataen kabul edilerek mahkemece
esas hakkinda karar verilmisse, ¢cogu Alman hukukculari, bu sekilde ve-
rilen kararin, hayali taraf (Scheinpartei)—hayali dava (Scheinprozess)
sonucu hayali ve tamamen batil sayilacagl gorusindedirler. Onlara gore,
hikim imkéansiz Gzerine kurulmustur ve hukuk sujelerinden biri bulun-
mamakla batildir.

Kohler, taraf yeterligi olmayan, taraf olarak gorinmusse davada
hukuki minasebet yoktur, karar imkénsiza gore verilmistir. Mevcut ol-
mayan ne hakka ne de mukellefiyete muhatap olur demektedir (Enzyk-
lopaedie 11 139).

Wach, taraf yeterligi olmayanin mevcudiyetini kabulll tezath gorur
(contradicto in adjecto). Taraf yeterligi olmayan hayali tarafdir ;s ka-
rarin da hayali karar olmasi gibi.

Planck’a gore, taraf yeterligi olmayanin davada yaptigi veya ihmal
ettigi; onun adina yapilan veya ihmal edilen islemler hukuk usull yo-
niunden hikimsiz ve batildir. Onun igin ve ona karsi kanun yoluna ce-
vaz yoktur, zira ortada hukuki imkansizlik bulunmaktadir. Kesin olan
karar da yerine getirilemez, c¢lnki o da imkénsizi emretmektedir.

(35) Rosenberg, sahife 169-171.
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Eski Alman Yargitay!r (Reichsgericht) uygulamada Wach'm gori-
sine dayanmisdi. Ona gore, fizik bakimdan veya hukuki ybénden sahis
olarak mevcut olmayan tarafa karsi maddi karar imkansizdir. Taraf ye-
terligi olmayanin davasi tarafi olmayan bir davadir.

Adlan gecen yazarlar bdyle bir karari etkisiz gormekte, formel ke-
sinligine ragmen hikmiin mutlak batil oldugunu kabulde birlesmektedirler.

W. A. Reich bu goriiste degildir. Ona gore, boyle bir hikmin hichir
zaman yerine getirilemiyecegi, ¢linkll imkansizi emrettigi, ortada onun ta-
rafindan veya ona karsi etkili karar verilecek bir hukuk sujesi bulun-
madi§l iddiasinda isabet yoktur. Yeterligi olmayan tarafin cok hallerde
organizasyonu bahse konu oldugundan bunlar fiilen mevcut olmakla be-
raber ancak medeni haklardan faydalanma yeterliginden yoksundurlar.
Boyle bir karar yerine getirilemiyecek olsa dahi, bu hi¢ bir zaman hik-
min batil oldugu anlamina gelmez. Fiili sebeplerle muhtevalarina uygun
sekilde etkili olmayan kararlar gergekte eksiktir; ancak kanuni yollarla
bu kararlar bozuluncaya kadar tamamen miuessirdirler. Aksi takdirde
kararin pratik tesiri haksiz olarak muteberligi icin kriteryum olacaktir.
Hic vaki olmayan bir hali dizenleyen kanun bu sebeple nasil batil sayil-
mazsa, bir hikmun fiilen yerine getirilememesi de onun butlanina delil
olmaz. Taraf yeterli§gi olmayan da taraftir. Onun davasi farazi dava ola-
maz. Ortada gercek bir usul hukuku minasebeti vardir. Davay! sonug-
landiran hukum de farazi veya mevcut olmayan hukim degil; gergek ve
etkili bir htikimdar.

Bu gunki hukuk prensip olarak batil hikiim tanimaz. Hig¢ bir hikiim
kendiliginden etkisiz sayillamaz ve hakim karari olmaksizin mevcut degil-
mis gibi kabul edilemez. Kusurlarina ragmen hiukme itibar edilmelidir.
Bu hikim degisinceye kadar taraflari baglayicidir. Ancak asgari sart-
lardap yoksun olan veya kaza hakkini asarak verilen kararlar hukuki
manada hidkium degildir.

Taraf yeterligi, hikiim icin aranan zaruri unsuru ve bu hilkmin varhk
sartim teskil etmez. Usul hatalari hukuki anlasmazligin devami sirasin-
da ve usuldeki kanuni yollarla duzeltilebilir. Verilen karar usul yonin-
den kesinlesmisse, kanunda yazili istisnalar disinda, artik bu karara kar-
sI bir itirazda bulunulamaz (36).

Kanaatimizca bu goriste isabet vardir.

(36) W. A. Reich, sahife 51-53.
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ML Giris

Her iki kanunun umumi hdkdmleri ile ilgili olarak gerek misterek
ve benzer taraflarini, gerekse farkli hukimlerini incelerken, yapacagimiz
mukayeselere esas teskil edecek hususlarin tetkikini derinligine inmek
suretiyle degil, ancak satht bakimdan ele alarak yapmayi ve konu hakkin-
da genel bilgiler vermegi uygun goérdik. Aksi halde, incelemeye tabi tu-
tacagimiz her hukim hakkinda genis tahlillere girismek, konumuzu li-
zumsuz yere icinden c¢ikilmaz ve anlasilmaz bir hale getirmekten baska
bir seye yaramiyacagi kanaatindeyiz.

Bu bakimdan bilhassa her iki kanunun umumi hikimlerinde yer
alan belli bash prensiplerle Askeri Ceza Kanununun genel hikimlerinin
Tirk Ceza Kanunundan ayrilmasini zorunlu kilan sebeplere de isaret et-
mek suretiyle konumuzu aydinlatmaga calisacagiz.

s N. Musterek ve benzer hikumler

1. Her iki kanunun umumi hikdmleri arasindaki musterek husus-

lar Asker? Ceza K. nun 1 inci maddesinde, acik bir sekilde ifadesini
bulmustur. Bu maddeye gore (Turk Ceza Kanununa gore curimler ve
cezalar hakkinda umumi surette cari olan esaslar, bu kanunda hilafi ya-
zil olmadikga askeri cirtimler ve cezalar hakkinda da tatbik olunur.

Bu kanunun 6lim, agir hapis ve hapis cezalariyle cezalandirdidi sug-
lar askeri curdmlerdir).
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Askeri Ceza Kanunu, askeri icap ve ihtiyaclara cevap veren ve di-
siplinin tesisiyle ilgili konularda, vazettigi istisnalar haricinde ceza hu-
kukunun genel esaslarina bagh olan bir kanundur.

Bir sucun, askeri bir clrim olarak vasiflandirilabilmesi icin su iki
sarttan birinin gergeklesmesi gerekir.

a) Ya o sucun maddi unsurlarinin hususi surette Askeri Ceza Kanu-
nunda gosterilmis ve bir ceza ile tahdit edilmis olmasi,

b) Ya da umumi suc karakterinde olan bir fiilin maddi unsurlari Tlrk
Ceza Kanununda gosterilmekle beraber o fiilin bir askeri goérevin ifasi
sirasinda veya ifasindan dolayr vukubulmasi ve cezai mieyyide uygu-
lanmasi icin Askeri Ceza Kanununda da T. C. K. na atif suretiyle gos-
terilmis bulunmasi.

Maddi unsurlari minhasiran, Askeri Ceza Kanununda gosterilen ve
bir ceza ile tahdit edilmis bulunan askeri ctrumlere, firar sucuyla ilgili
As. C. K. nun 66 nci maddesi, askeri esyayi calan, satan, zimmetine ge-
¢iren ve ihtilas edenler hakkindaki ceza mueyyidesini ihtiva eden
As. C. K. nun 131 nci maddesi hiuktmlerini misél olarak gdsterebiliriz.

Askeri Ceza Kanununun, cezasini, Turk Ceza Kanununa atif sure-
tiyle tayin ettigi askeri suclara da. As. C. K. nun 135 nci maddesinde zik-
redilen rasvet sucu ile As. C. K. nun 140 nci maddesinde yazili mahpus,
e mevkuflar kasten kagirmak veya firarini kolaylastirmak suclari or-
ek olarak gosterilebilir.

As. C. K. nun 135 nci maddesi hiikmiine gore :

(AskerT sahislardan her hangi biri T. C. K. nun 3 tincli babinin 3 tnci
faslinda yazili suclardan birini islerse o fasildaki cezalarla cezalandirilir),
denilmekte :

As. C. K. nun 140 nci maddesinde de (Bir mevkuf veya mahpusu
ntuhafaza ve nezarete memur olup ta kasten kaciran veya firarini kolay-
lastiran veyahut amiri tarafindan emrolundugu veya vazifeten mecbur
bulundugu halde bir digerini tevkif ve hapsetmeyen Turk Ceza Kanunu-
uun 301, 302, 303, 304, 305, 306 ve 307 nci maddeleri mucibince ceza go-

denilmekle Tirk Ceza Kanununa atifta bulunulmaktadir.

2. Asiceri Ceza Kanunun 2 nci maddesindeki askeri sahislarin, as-
keri olmiyan suclari icin Tirk Ceza Kanunu hikimleri tatbik edilir),
seklindeki sarahate binaen, maddi unsurlari hususi surette As. C. K. da

j gosterilmemis veya. As. C. K. da hi¢ bahsedilmemis olan suclarin askeri
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sahislar tarafindan islenmesi halinde Turk C. K. nu hukimleri uygulana-
caktir.

Goruliyorki burada da suclarin genel olmasi sartiyle askeri veya
sivil sahislar tefrik edilmeksizin T. C. K. nu hikimlerinin bu sahislar
hakkinda aynen uygulanacagi belirtilmekle her iki kanunda tatbik saha-
si bakimindan musterek bir karakter arzetmektedii.

3. Keza, As. C. K. nun umumi hikimleri meyaninda bulunan 5 nci
maddesi hukmdi ile T. C. K. nun 4 ve 5 inci maddeleri hukimleri arasinda
tam bir mutabakat mevcut olmamakla beraber, prensip itibariyle bariz
bir ayrilikta goze carpmamakta, baska bir ifade ile As. C. K. nun 5 inci
maddesi hikmi T. C. K. nun 4 ve 5 inci maddeleri hikiumlerini askeri
suclar hakkinda daha ziyade sumullendirmektedir.

As. C. K. nun 5 inci maddesi aynen : Askeri sahislarin yabanci mem
leketlerde Turk Askeri kit'alarmda veya diger resmi vazifeleri esnasinda
ki veya esir karargéhlarinda yaptiklari suclar Turkiye'de islenmis sayihr
Bunlar hakkinda yabanci memlekette hikim verilmis olsa bile Milli Sa
vunma Bakanliginin talebi halinde Turkiyede tekrar muhakeme olunabilir)
seklinde bir hikum ihtiva etmektedir.

Ayni sekilde Turk Ceza Kanununun 4 tncl maddesinde de (Bir Tirk
veya yabancinin, yabanci memleketlerde Turkiye Devletinin emniyetine
karsi bir curim irtik&p etmesi ve}*a T. C. K. nun 6 nci babinin birinci
faslindaki 316 ila 324 Uncl maddelerinde yazili paralarda veya kiymetli
damgalarda sahtekarlik carimlerini ve ikinci faslindaki 332 ve 333 (incii
maddelerde yazili devlete ait muihuarler ve damgalarla sair alametleri
taklit suclarini ika etmeleri halinde, bu maddelerde yazili cezalarla ce-
zalandinlacaklari ve bunlar hakkinda yabanci memleketlerde evvelce
hiukim verilmis olsa bile su¢ ecnebi paralari taklidin maadasina taal-
IOk ettigi takdirde Adliye Vekilinin talebi Uzerine Turkiyede tekrar mu-
hakeme edilecekleri belirtilmistir.

As. C. K. nun 5 inci maddesinde askeri sahislarin yabanci memleket-
lerde yalniz Uc¢ halde (yani 1) Turk askeri kit'alarinda, 2) diger res-
mi vazifeleri esnasinda, 3) esir karargahlarinda isledikleri sucglarin Tur-
kiye'de islenmis sayilacagi belirtildigi halde, T. C. K. nun 4 {inci madde-
sinde bir Tdrk veya yabancinin, ancak Turkiye Devletinin emniyetine
karsi, suc islemesi paralarda veya kiymetli damgalarda sahtekarlik cu-
rimlerini ve devlete ait mihir ve damgalari taklit suclari gibi muayyen
fiilleri islemeleri halinde Turkiye’de muhakeme edilebilecekleri agiklan-
mistir.
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Sayet askeri sahislar, yabanci memleketleide As. C. K. nun 5 inci
maddesinde yazili haller, yani Turk askeri kit'alan, esir karargahlari ve
vazifeleri haricinde olmak tzere T. C. K. nun 4 Unct maddesinde belirtilen
muayyen sugclari iseldikleri hallerde bu madde hikmune tabi olacaklarini
kabul etmek gerekir. Bunun neticesi olarak ta, bu gibi askeri sahislar
hakkinda yabanci memleketlerde evvelce hikim verilmis olsa dahi su-
¢un ecnebi paralari taklidin maadasina taallOk ettigi takdirde, bu sahis-
larin yeniden Turkiye’de muhakeme edilebilmesi icabetmektedir.

T. C. K. nun 4 Unct maddesinin 3 Uncu fikrasinda yazili (yabanci
memleketlerde Turkiye namina memuriyet veya vazife deruhte etmis
olup ta bu memuriyet veya vazifeden dolayi clrim isleyen kimse hakkin-
da Turkiye'de takibat yapilir), yolundaki hikim, «vazife ile ilgili sug»
yoninden As. C. K. nun 5 inci maddesi ile tam bir benzerlik géstermek-
tedir.

Ayni sekilde T. C. K. nun 5 inci maddesindeki (Bir Turk dérdincu
maddede yazili clrimlerden sahsi hirriyeti baglayici bir cezaylr mistel-
zim clirmi yabanci memlekette isledigi ve kendisi Turkiye'de bulundugu
takdirde Tirk kanunlarina gére cezalandirilir). Seklindeki kayittan da
anlasilacagdi Uzere bir Turk'ln asgari haddi Ug¢ seneden eksik olmiyan
her hangi sahsi hirriyeti baglayici bir cezayr mistelzim sucu yabanci
memlekette islemesi halinde Turk kanununa gore cezalandirilacagi hal-
de, As. C. K. nun 5 inci maddesinde ise, bahsolunan mahal ve durumlar-
da, askeri sahislar tarafindan asgari haddi ne olursa olsun her hangi bir
fiilin ikal halinde, bu suclarin Turkiye'de islenmis sayilacagi belirtilmis-
tir.

4. As. C. K. nun 17 nci maddesinin 1 inci fikrasi hikmi geregince
«askeri mahkeme, istirdat ve tazminata T. C. K. nun koydugu kaideler
mucibince hiukmeder».

Bu hiukim ile, T. C. K. nun 37, 38 ve 39 uncu maddelerinde yazih is-
tirdat ve tazminatla ilgili hikimler arasinda uygunluk sadlanmistir.

5. Agir hapis ve hapis cezalarinin mahiyeti ve neticeleri ve icrasi
T. C. K. da yazili olan kaidelere tabidir), seklinde As. C. K. nun 22 nci
maddesinde vazolunan hikim ile T. C. K. nun umumi hikdmlerine atif-
ta bulunulmustur.

6. Memuriyetten mahrumiyet fer’i cezasi ise T. C. K. nun 20 nci
maddesine istinaden, gerek siviller ve gerekse askerler hakkinda uygu-
lanmakta isede, bu musterek hikim tatbik tarz ve sekli itibariyle aske-
ri sahislar bakimindan bir 6zellik tasimaktadirki, bu da As. C. K. nun 34
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Uncl maddesinde ifadesini bulmustur. Bu maddeye gdre; (Subaylarla
askeri memurlar hakkinda memuriyetten mahrumiyet cezasi hikmolun-
mak icabeden hallerde bu fer’i cezaya mukabil o kadar middet aciga ¢ika-
rilma hikmolunur. Bu muiddet kidemden ve tekaut hakkindan indirilir).
Muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasinin yerine kaim olmak (ize-
re belirli bir siire ile aciga ihrac olunmus olan subaylar ve askeri memur-
lar hakkinda acik ayhgi verilmez. S&yet memuriyetten mahrumiyet ce-
zas! bir seneden fazla olursa, As. C. K. nun 32 nci maddesinin A fikra-
sinin bir numaral bendi geregince, o subay veya askeri memur hakkinda
ihrac cezasi uygulanir.

Eger, Astsubaylar hakkinda memuriyetten mahrumiyet cezasi hik-
molunacak olursa «bu cezanin muiddeti ne olursa olsun, As. C. K. nun
35/A -3 maddesi hikmil geregince, ayrica ritbelerinin geri alinmasina
da hikmolunmak zaruridir.

7. T.C. K. nun tesebbiis hikimlerinden bahseden 61. 62 ve 63 (ncu
maddelerinin, askeri curimlerde mutesebbisler hakkinda da uygulanaca-
g1 As. C. K. nun 40 nci maddesinde belirtilmistir. Ancak bu maddenin 2
nci fikrasi askerligin 6zelligi ve disiplini tesis zarureti icabi ayri bir hi-
kim ihtiva etmektedir. Bu fikra hikmuine gore; (bir cirmin cezasiyle
beraber, askeri fer’i cezalardan birinin (tard, ihra¢ gibi) hikmedilmesi
lazim veya caiz ise o clrme tesebbis halinde dahi bu fer’i ceza verilir ve-
ya verilebilir).

Yalniz As. C. K. nun 91 inci maddesinde zikredilen Uste fiilen taarruz
fiili hakkinda, T. C. K. nun tesebbls hukumleri uygulanamayacagindan
bu madde, umumi hikimlere bir istisna teskil etmektedir. As. C. K. nun
91 inci maddesinin 1 inci fikrasi geregince, «amir veya Uste fiilen taarruz
eden veya fiilen taarruza tesebbils eden (¢ seneden, az vahim hallerde
alti aydan asagi olmamak Uzere hapsolunur». Bu hilkkimden de anlasila-
cagl Uzere Uste fiilen taarruz fiili ile bu fiile tesebbls arasinda, uygula-
nan cezai muieyyide arasinda hi¢bir fark yoktur. Boyle istisnai b*r hik-
mun, As. C. K. da yer almasinda en buyuk amil, muhakkak! askerligin

esasini teskil eden disiplinin orduda tesis edilmesinin temini dustncesi
ve zorunlugudur.

8. Askeri C. K. nun 41 inci maddesi, askeri, curim ve kabahatlara
istirak halinde, T. C. K. nun 64 Uncliden 67 nciye kadar olan maddeler
hikimlerinin uygulanacagini agiklamaktadir. Bu da, her iki kanunun
umumi hikimler muvacehesinde musterek noktalarindan birini teskil et-
mekte ise de, askeri hizmetin icabi olarak As. C. K. nun bu hukmi bazi
ozellikler tasimaktadir. Soyleki ;



T. C. Kanunu ile As. C. K. nun Genel Hukamleri 959

As. C. K. nun 41 inci maddesinin 2 nci fikrasi geregince «hizmete
miteallik hususlarda verilen emir bir suc teskil ederse, bu sugun islen-
mesinden emir veren mes'uldur).

Ayni maddenin 3 Uncl fikrasina gore; asagidaki hallerde maduna
da faili misterek cezasi verilir :

A) Kendisine verilen emrin hududunu asmis ise ;

B) Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir
fiille muteallik oldugu kendisince malum ise. (Yani, bir amirin emrinin
su¢ maksadini tasidigl ast tarafindan biliniyorsa).

9. Sug ve cezalarin ictimai bahsinde de, As. C. K. nun 43 uncli mad-
desinin 1 inci fikrasinda T. C. K. na atifta bulunmak suretiyle ihdas olu-
nan musterek hikimler mevcuttur. Mezkar maddeye goére; As. C. K. da
yazili cirimlerle cezalarin ictimamda T. C. K. nun 68 inci maddesinden
80 inci maddesine kadar olan maddeleri hukmu tatbik olunur.

Ancak, clrim ve kanahatlara istirak bahsinde oldugu gibi ayni se-
kilde su¢ ve cezalarin igtimai bahsinde de, As. C. Kanunu bazi dzellikler
tagsimaktadir. Boyle bir istisna ise askerlik sahasinda uygulanan kisa ha-
pis cezalarinin mevcudiyetinden ileri gelmektedir.

As. C. K. nun 23 incl maddesine gore; kisa hapis cezalari (goz hap-
si, oda hapsi, ve katiksiz hapis) olmak Uzere (¢ tOrludar.

As. C. K. nun 43 Uncu maddesi geregince, sayet bir araya gelen yu-
karida belirtilen cezalar, ayni neviden kisa hapis cezalarindan ibaret ise,
toplamina bir kisa hapis cezasi verilir ve ictima hali siddet sebebi sayi-
lr.

Eger kisa hapis cezalari, ayni neviden degil ise, umumi ceza, en agir
cezanin azami haddine gére tayin olunur. Bir glin katiksiz hapis, iki gln
oda hapsine musavi tutulur.

10. As. C. K. nun 44 inci maddesine gobre, «cezaya ehliyet veren
ve bunu kaldiran veya hafifleten sebeplere dair T. C. K. nun birinci ki-
tabinin doérdinct bdbmda yazili hikdmler, bu kanunda hilafi yazili ol-
madikca askeri cezalar hakkinda da mer’idir».

Her iki kanunun umumi hdkimleri meyaninda muisterek olan bu hu-
suslar, T. C. K. nun 44 ila 60 mci maddelerinde gosterilmistir.

Ayrica bu hikimlere ilaveten As. C. K. nun 45 inci maddesinde «din
ve vicdana gore lazim sayilan hareketlerin cezaya ehliyeti ve tesiri» bas-
hgr altinda, (bir sahsin hareketini vicdanina veya dinine gore lazim say-
mis olmasi, yapmak veya yapmamakla vukua gelen bir sucun cezayi mu-
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cip olmasina mani teskil etmez). Seklinde T. C. K. nun umumi hikiimle-
rine istisna teskil eden bir hikim vazedilmistir.

Muglak bir sekilde tedvir olundudu anlasilan bu hikimden cikarila-
bilecek mana, (kanunu yanlis anlamak, yani bir fiilin cezayr mustelzim
olmiyacagini zannetmek keyfiyeti, mesuliyeti ortadan kaldiramaz) sek-
linde mutalda olunmak icabeder.

T. C. K. nun 44 Uncli maddesinde «kanunu bilmemek mazeret sayila-
maz» denildigi halde. As. C. K. da bu umumi prensibe ayrica «kanunu
yanlhs bilmek mazeret sayilmaz» seklinde ifade edilebilecek baska bir
prensip ilave edilmistir.

As. C. K. nun 46 nci maddesinin 1 inci fikrasi da T. C. K. nun genel
hikidmleri muvacehesinde bir istisna vazetmektedir. Buna gore : «vazife
ve hizmette sahsi tehlike korkusu cezayi hafifletmez».

Boyle bir hikmin As. C. K. da yer almasi muhakkak ki askerlikte
disiplinin tesis ve korunmasini ve askeri vazifelerin noksansiz olarak ifa
edilmesini temin gayesine matuftur.

Ayni maddenin 2 nci fikrasinda ise «disiplin tecaviziinde ve kaba-
hatlarmda veya hizmet esnasinda yapilan suclarda ihtiyari sarhosluk
cezay! hafifletmez» seklinde bir hikim mevcuttur. T. C. K. nun 48 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda da ihtiyari sarhosluk halinin cezayi hafif-
letici bir sebep olamiyacagi belirtildigine gére, ayni prensip. As. C. K.
da tekrar edilmektedir.

11. Cezalarin tecili konusunda da. As. C. K. nun 47 nci maddesi

T. C. K. na atifta bulunmakla beraber bazi istisnalar vazetmektedir.
Soyleki ;

Askeri mahkemelerden. As. C. K. nun Uglncl babinin tglnci ve
dordunct fasillariyle 84 tncu maddesi hari¢ olmak Uzere besinci faslinda
ve 130 uncu maddesi hari¢ olmak Uzere sekizinci faslinda yazili suglar-
dan dolay! verilen cezalar tecil edilemez. Ancak fiili isledigi zaman 18
yasini doldurmamis ¢ocuklarla hikiim zamaninda 70 yasma girmis olan-
larin mahkOm olduklari bir seneden az hapis cezalari tecil olunabilir.

Goruluyorki burada bazi askeri suclar tecil olunabildigi halde, ba-
zilari tecile tabi bulunmamaktadir. Bu istisnai hukmin As. C. K. da yer
almasina sebep, tecilin butin askeri suclarda uygulanmasi halinde ita-
atsizligin ve disipline riayetsizlik suclarinin artmasina mani olmak du-
stincesidir. Ancak ayni fasil icindeki bazi maddelere iliskin suclarin te-
cile tabi tutulmamasi bir kisminin tecile tabi bulunmasi hak ve adalet
prensiplerile bajgdasamamaktadir.
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Yine ayni maddenin B fikrasi geregince, «T. C. K. mucibince bir ka-
bahat fiilinden dolayr mahkim olan ve cezas! tecil edilen bir kimse bir
sene icinde ve yine mezkdr kanuna tevfikan hapis cezasiyle mahk(im olan
ve cezasl tecil edilen bir kimse bes sene iginde askeri bir suctan dolay! ha-
pis veya daha agir bir cezaya mahkdm olur ve bu askeri cirim T. C. K.
mucibince cezayl mucip fiilerden bulunmazsa ikinci mahkimiyet evvelki
cezanin teciline mani olmaz. Ayni maddenin C fikrasi ise, bu hikmun ak-
sini ifade etmistir. Buna gore; evvelki mahkOmiyet askeri bir su¢ igin
verilmis bir ceza olur ve bu askeri su¢ T. C. K. mucibince cezayr mucip
bir fiil bulunmazsa ikinci fiilden dolayr T. C. K. mucibince verilecek ce-
zanin teciline birinci fiil mani olamaz».

Mezkdr maddenin A fikrasi hikm ile askeri sahislarin T. C. K. da
yazili olmiyan askeri curimleri T. C. K. na gére su¢ sayilan kabahat ve
curimlerden tefrik edilmis ve tecilli mahkOmiyet ister kabahat, isterse
ctirim nevinden olsun kanuni muddeti i¢inde islenmis sonraki sugu T. C. K.
nda yazili olmiyan hapis veya agir hapsi mistelzim clrim ise, mieccel
mahkdmiyetin infazi cihetine gidilemiyecegi ifade edilmek istenmistir.

(B) fikrasi hikmi ile de evvelki mahkdmiyet T. C. Kanununda gos-
terilmis bulunmiyan askeri bir su¢ icin ise sonraki cezasi T. C. K. muci-
bince cezayl mistelzim bir durum arzettiginde bu ikinci cezanin teciline
birinci su¢ olan askeri suctan dolay! verilmis cezanin mani olamiyacagi
aciklanmistir.

Kisaca her iki halde de kanun vazii mieccel mahkdmiyetlerin son-
J*aki cezalarin teciline mani olamiyacadini ifade etmek istemis ise de bu
hususun tecilden beklenen ve asil gayesi sabikasiz olmak hali ile kabili
telif olmiyacadi kanaatindeyiz.

12.  Askeri suclarda dava ve cezanin diusmesi hakkinda T. C. K.

uun birinci Kitabinin dokuzuncu fash hiktmleri, yani 96 ila 120 nci mad-
de hikdmleri tatbik olunur (As. C. K. Md. 49).

Ancak bu miusterek hikmin, As. C. Kanununda iki istisnasi vardir.

Bu istisnalardan biri sudur . Yoklama kacagi, bakaya, sakli, firar
ve izinsizlik fiilleri hakkinda dava miruruzamani butin askeri mikelle-
fiyetlerin veya bizzat girmis olduklari taahhudin bitmesinden itibaren
islemege baslar.

Malum oldugu Uzere askeri mukellefiyetler, o mukellefin askerlik
cagl hitami olan, yani 46 yasina girdigi sene ocak ayinin birinci giniinde
sona erer. Bu duruma gore, izinsizler ve firariler hakkinda, 46 yasina ka-
dar zamanasimi cereyan etmez.
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Subaylar da bir mukavele ve taahhitle orduya katilmis olduklari
cihetle bunlar hakkindaki zamanasimi, istifa etmek hakkini kazandik-
lari yani bilfiil 10 senelik hizmetin bittigi glinden itibaren isleme@e bas-
lar. Siphesizki bu, sadece firar ve izinsizlik suclariyle ilgili hususlarda
uygulanmaktadir.

Yine, As. C. K. nun 49 uncu maddesinde yer alan ikinci istisna da,
«hiyanet curumleriyle maznun ve mahkdm olanlar hakkinda miruru-
zaman cereyan etmiyecegi» yolundadir. Hiyanet cirimleri hakkinda bu
sekilde istisnal bir hilkmun vazedilmesi, muhakkak ki yurdun emniyet ve
mudafaasini tehdit edebilecek olan bu sekildeki fiillerin maznun veya
mahkOmlarinin, her ne suretle olursa olsun takip ve cezadan kurtulmalari-
na mani olmak gayesine matQf bulunmaktadir.

13. As. C. K. nun 52 nci maddesinin 1 inci fikrasi geregince T. C. K.
ile C. M. U. K. nun memnu haklarin geri verilmesi hususundaki htkim-
leri askeri sahislar hakkinda da uygulanir.

T. C. K. nun birinci kitabinin onuncu babinda yer alan 121 -124 in-
cu maddelerine godre, muebbeden hidemati &mmeden memiiuiyet ve ceza
mahkOmiyetinden mudtevellit diger her nev'i ademi ehliyet cezalari mem-
nu haklarin iadesi yolu ile izale olunabilir.

Ancak As. C. K. nun 52 nci haddesinin 2 ve 3 nci fikralari, bu miste-
rek hilkiimlere bazi kayitlar ilave etmektedir. Askerligin icap ve hususiyet-
leriyle ilgili olarak vazolunan bu hikimlere goére; memnu haklarin geri
verilmesine karar verildigi taktirde mahkdmiyetle zayi olan bilcimle, as-
keri ritbe, unvan, memuriyet, nisan ve askeri hizmet esnasinda kazanilan
tekautluk vesair haklar geri gelmez. Su kadarki bu karari alan tekrar or-
duya girerse yeni bastan riitbe, nisan ve maaaiya ve tekautlik hakkini
kazanabilir. Umumi af ilaninda mahkdm bulunan askeri sahsin nisan, riit*
be ve madalya ve tekattlik hakkinin geri verilmesi ancak umumi af ka-
nununda yazili olmaya baghdir.

Demek oluyorki, memnu haklarin iadesine karar verilirse, bunun as-
keri haklar tzerindeki tesiri, yalniz, bu haklari tekrar kazanmak hususun-
daki ehliyetsizligi kaldirmagda inhisar eder, yoksa zayi olan askeri haklar
geri verilmez.

14. Sucluyu islah gayesine matuf bir tedbir olan sartla saliverme
muessesesi hakkindaki gehel hikiumler de her iki kanunda musterektir.

As. C. K. nun 53 lincli maddesine gore T. C. K. nun 16 ve 17 nci madde-
lerine tevfikan, askeri mahkemeler tarafindan mahkim olan askeri sahis-
lar hakkinda sartla saliverme karari verilebilir.
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Ancak burada da, askeri hizmet ve mikellefiyetlerin icabi olarak ba-
z1 hususiyetler yer almistir. $Soyle ki: «

Gerek askeri ve gerekse umumi mahkemelerden sartla saliverme ka-
rari alanlarin tamamlanacak askeri miukellefiyetleri varsa tahliyelerinde
tamamlattirihr.

Sartla saliverme karari alanlar askeri mukellefiyetlerini ifa ederken
hususi surette goz altinda buludurulur. Mahkdm kesin surette saliveriim-
ciye kadar sahsi hirriyeti tahdit eden cezayl mucip bir clirim islerse veya
mecbur oldugu sartlari ifa etmezse Kolordu Komutaninin emriyle sartla
saliverme karari geri alinir.

Bu halde mahkdm, gerek birinci mahkOmiyetin ve gerek yeni clrimin
icap ettirdigi bitin cezalari ¢ekmek Uzere derhal cezaevine gonderilir.
Su kadar ki, sartla tahliye karari geri alimnciya kadar vaki olan hizmeti,
askerlik hizmetinden sayilir.

Sartla saliverme karari, umumi adliyede, Adalet Bakaninin karar-
namesi Uzerine yapildigi halde, askerlik adliyesinde bu karari vermeye
Kolordu Komutani yetkilidir.

Her ne kadar, bu husuta As. C. K. nunda sarih bir hikim yoksa da,
As. C. K. mm 53 incl maddesinin 3 Uncu fikrasinda yazili «-sartla saliver-
me kararinin kolordu komutaninin emriyle gen alinabilecegi» yolundaki
hikme istinaden, sartla saliverme kararim da yine ayni kolordu komuta-
ninin ittihaz edebilecegi tabiidir.

s I1l. Farkl hukimler:

Buraya kadar olan kisimda, Askeri Ceza Kanun ile T. C. K. nuniin
umumi hikimlerinin mukayesesini yaparken hem musterek htkimlere
istisna teskil eden dzellikleri ve ayrica birbirine benziyen taraflarini ince-
lemis bulunuyoruz. ’

Esasen T. C. K. nun 10 ncu maddesinde (Bu kanundaki hukiumler,
hususi ceza kanunlarinin buna muhalif olmiyan mevaddi hakkinda da tat-
bik olunur), seklinde umumi bir prensip vazedilmis bulunmaktadir.

iste bu umumi prensibin neticesi olarak simdide, T. C. K. nun umumi
hikimlerine tamamen aykirilik teskil eden ve As. C. Kanununda yer
alan muessese ve hikumleri inceleyecegiz :

1) As. C. K. ile T. C. K. nun umumi hdkimleri muvacehesinde te-
zahur eden farkl hikumlerden birisini teskil eden As. C. K. nun 6 nci

053
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maddesine gore; muttefik htkUmetlerin askeri sahislari ile musterek
vazife sirasinda bu sahislara karis yapilan askeri suclar, muttefik huki-
metler ile mukabele! -bilmisil mukavelesi varsa, Turkiye askeri sahisla-
rina yapilmis sayilarak ona gore cezalandirilir).

Musterek askeri vazifelerin icap ve zaruretlerinden dolayi ihdas edil-
mis olan béyle bir hikmin uygulanmasi icin muttefik hikimetlerin askeri
sahislari tarafindan mustereken islenen sucun, askeri su¢ mahiyetinde
olmasi ve o yabg,nci askeri sahsin mensup oldugu devletinde mutekabilen
ayni sekilde hareket etmesi, bunun icin de mukabeleibilmisil mukavelesi
akdetmis bulunmasi icabeder. Eger arada bdyle bir mukavele yoksa, bir
Turk askerinin yabanci muttefik hikimet askerine karsi yapacagi suclar
mesela bir Turk erinin, yabanci muttefik devlet subaylarindan birine kar-
si isledigi hakaret sucu, Uste hakaret, yani askeri clrim sayillamiyacak
ve Tirk askeri sahislarina karsi yapilmis telakki edilemiyeceginden adi
hakaret sucunu teskil edecektir.

2) T.C. K. nun tatbikatinda kimlerin memur sayilabilecedine dair
hikmi, 6zel hukimler meyamnda yer aldigi halde. Askeri C. K. nunun
tatbikatinda memur tarifi bu kanunun genel hikimleri arasinda yer al-
mis bulunmaktadir.

T. C. K. nun 279 uncu maddesi hiikmuine gore; «Ceza kanununun tat-
bikatinda :

1 — Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari, veya adli bir amme
vazifesi goren Devlet veya diger her tlrli amme muesseseler!, memur ve
mistahdemleri.

Il — Devamlh veya muvakkat, Ucretsiz veya Ucretli veya mecburi
olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler (me-
mur) saylilir».

Halbuki As. C. K. nun 13 Uncl maddesinde memur tabiri, askeri hiz-
metin 6zelligine uygun olarak baska sekilde ifade olunmustur. Bu madde-
ye gore, «Askeri C. K. nun tatbikatinda memur» tabirinden maksat 12 nci
maddede yazili hizmeti ifa ile mikellef olandir.

As. C. K. nun 12 nci maddesinde ise hizmet gerek malum ve muayyen
olan, gerekse bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin ast tara-
findan yapilmasi halidir.

Goruluyor ki. As. C. K. nun tatbikatinda memur, T. C. K. daki tarif-
ten ayri bir mana ifade etmektedir.

3) As. C. K. nun 17 nci maddesinin 2 nci fikrasi da, istirdat ve taz-
minat konusunda, farkh bir hikim ihtiva etmektedir. Buna gore, (AdIi
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amirler disiplin cezasi ile birlikte yirmi bes lirayr gecmiyen seyler icin is-
tirdat ve tazminata da karar verebilirler).

Meseld, askeri hizmete tahsis edilmis olan her hangi bir esyayr ma-
kal bir sebep olmaksizin zayi eden bir askeri sahis hakkinda bagl oldugu
adli amirlikge As. C. Kanununun 130 uncu maddesi geregince kisa hapis
yolu ile tahkikat safhasinda disiplin cezasi ile birlikte, zayi edilen esyanin
bedeli 25 liradan ylksek degilse onun dahi 6dettirilmesi karari verilebi-
lir. Ancak esyanin bedeli 25 liradan yiksek oldugu takdirde AdIi &mir,
tazminati tefrik edip sadece disiplin cezasini uygulayamaz. Her ikisi de
birlikte hilkme baglanmak gerektigine gore, karar ittihazi icin evrak id-
dianameye baglanarak askeri mahkemeye intikal ettirilir.

Askeri C. K. nun kabul edildigi 1930 yilindaki iktisadi sartlarla bu-
gunki iktisadi sartlar arasinda nisbetsiz denecek derecede farklar oldugu
ve paranin satin alma gicu o tarihteki duruma nazaran ¢ok azaldidi ci-
hetle, adlt amirlere taninan 25 liraya kadar olan tazmin yetkisinin genis-
letilmesi hususunda As. C. K. nun bu maddesinde bir tadilat yapmak za-
rureti kendisini goéstermektedir. Hi¢ olmazsa bunun neticesi olarak as-
keri mahkemelerin is hacmi de kismen hafiflemis olur.

4) Bir kisim cezalar ve bunlarin infaz sekilleri bakimindan da her
iki kanunun genel hidkimleri bakimindan birbirinden tamamen farkli 6zel-
likleri vardir :

As. C. K. nun 19 uncu maddesi, disiplin yolu ile gbz ve oda hapsi ola-
rak dort hafta ve katiksiz hapis olarak ¢ hafta hapis cezasi verilebile-
cegine isaret etmekte ve ayni kanunun 23 ila 28 inci maddeleri ise bu di-
siplin cezalarinin icra sekillerini izah etmektedir.

Her disiplin @miri ritbelerile minasip olmak Uzere As. C. K. nun
171 inci maddesine bagdlh bir cedvelde zikredilen derece ve miktarlardaki
disiplin cezalarini astlari hakkinda uygulayabilmek yetkisini haizdir. Di-
siplin amirleri disiplin kabahatlarmdan dolay! askeri sahislar hakkinda
bizzat disiplin cezasi verebilecekleri gibi, isterlerse o sahislari askeri mah-
kemeye sevkedebilirler. Bu husus, disiplin amirlerinin takdirine birakil-
mistir.

Ancak, islenilen fiil, kanunda su¢ vasfi ve tatbik olunabilecek disip-
lin ceza nev'i gosterilmis olan disiplin kabahati mahiyetinde degil de. As.
C. K. nun 162/1 - B maddesinde ifadesini bulan ve disiplin tecaviizii ola-
rak vasiflandirilabilen askeri terbiyeyi, disiplini bozan ve hi¢ bir ceza ka-
nununun maddelerine uymiyan fiil ve hareketler ise bunlar hakkinda her
halde disiplin &mirleri tarafindan ceza verilir. Mahkemeye sevk olunamaz.

Gorultyorki burada T. C. K. nun I inci maddesinde yer alan «kanunun
sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez. Kanunda
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yazili cezalardan baska bir fiil icin kimse cezalandirilamaz» seklinde ifade
edilen ve kisaca (kanunsuz su¢ ve ceza olamaz) prensibi seklinde uygula-
nan kaideye tamamen aykiri bir hukuki durumla karsilasmaktayiz.

Bu sekilde, ceza hukukunun temel prensiplerinden birine istisna tes-
kil edecek bir tatbikatin As. C. K. da yer almasi ancak askerligin esasini
teskil eden disiplinin titizlikle korunmasini temin gayesiyle izah olunabilir.

Olim cezasinin infaz tarzi bakimindan da, As. C. K. ile T. C. K. nun
umumi hikdmleri arasinda fark vardir. Séyle Ki :

T. C. K. nun 12 nci maddesine gére 6lim cezasi buna mahkim olan
kimsenin asilmasi suretiyle infaz edildigi halde. As. C. K. nun 20 nci mad-
desine gore, bu ceza askeri sahislar hakkinda, askeri bir ctrimden dolayi
hiukmedilmis ise mahkimun kursuna dizilmesi suretiyle infaz olunur. |

Ancak askeri olmiyan bir cirimden dolay askeri sahislar ile asker
olmiyan sahislar hakkinda askeri mahkemeler tarafindan hikmolunan
6lum cezalar1 T. C. K. nun 12 nci maddesine uyularak mahkdmlarin asil-
mas! suretiyle uygulanir.

Cezanin mabhiyetleri bakimindan her iki kanun arasindaki farklar
da sudur :

T. C. K. nun Il nci maddesinde «bu kanunda sahsi hirriyeti tahdit
eden cezalar tabirinden maksat agir hapis, hapis, strgin ve hafif hapis
cezalari murat olunur», denildigi halde,

As. C. K. nun 21 inci maddesinde, sahsi hirriyeti tahdit eden cezalar
(Agir hapis, hapis ve kisa hapis) olarak tadat olunmustur. Stphesiz bu
askeri clrumlerden dolay! uygulanmasi zaruri olan sahsi hirriyeti bagla-
yici cezalardir. Yoksa, askeri curiimler disinda kalan fiillerin islenmesi
ve T. C. K. nuna gore ceza tayini icabetmesi halinde, strglin ve hafif hapis
cezalarinin da askeri sahislar hakkinda tatbik olunabilecegi tabiidir.

5) Fer'i cezalar bakimindan da her iki kanunun genel hukimleri mu-
vacehesinde tezahir eden fark. As. C. K. nun 29 uncu maddesinde zikre-
dilen (tart, ihracg, ritbenin geri alinmasi ve yeni bastan askerlik) ceza-
larinda kendini gostermektedir.

Bu cezalar, askerligin seref ve haysiyetini ihlale mincer olacak mu-
ayyen bir kisim agir suclarin ikai halinde tatbik olunur.

Tart ve ihra¢ subaylar, rutbenin geri alinmasi ve tart astsubaylar
yeni bastan askerlik ve ritbenin geri alinmasi cezalari da erat ve erbas-
lar hakkinda uygulanir.
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As. C. K. nun 30 uncu maddesi geregince tart cezasi, (Olim ve agir
hapis cezalarina, hirsizlik, emniyeti suiistimal, sahtekarlik, dolandiricilik
yalan yere sahitlik, yalan yere yemin, cirlim tasnii, iftira, irtikap, ihtilas
clrimlerinden biriyle alti aydan fazla hapis cezasina yabanci memlekete
kacmak sucundan hapis cezasina mahkdmiyet halinde muhakkak hikmo-
lunmak mecburidir.

Ancak, bes seneden ziyade hapis veya asgari haddi bir seneden asagi
olmiyan hapis cezalarint mucip suclarla birden fazla mahkdmiyet halinde
As. Mahkemeler tard cezasina liizum gorirlerse hilkmedebilirler. Yani
bu suglardan dolayi tard fer'i cezasinin hikmolunmasi takdiridir. As. C.
K. nunun 32 nci maddesi geregince, ihra¢ cezasi ise, bir seneden ziyade
hapis veya bir seneden ziyade memuriyetten mahrumiyet cezalarindan
biriyle mahkOmiyet halinde veya tard cezasinin uygulanmasini zaruri ki-
lan As. C. K. nun 30 uncu maddesinin A fikrasinin 2 numarali bendinde
yazili suclardan biriyle alti ay ve daha asagi hapis cezasina mahkimiyet
halinde hikmolunmak mecburidir. Bir seneden az hapis cezasiyle birlikte
de askeri mahkemeler bu fer'i cezaya takdiren hiukmedebilirler.

Astsubaylar ve erbaslar hakkinda uygulanabilen «ritbenin geri alin-
masi cezasl ise. As. C. K. nun 35 inci maddesi geregince ; agir hapis ve
bir seneden ziyade hapis cezasiyle beraber veya tard eezasinm tatbikini
zaruri kilan 30 uncu maddesinin A fikrasinin 2 numarah bendinde yazih
fiillerden biriyle alti aydan asagi hapis cezalariyle beraber veya memu-
riyetten mahrumiyet cezalariyle birlikte hikmolunmak mecburidir. Bir
sene veya daha az hapis cezasiyle veya mikerrer hapis cezasiyle birlikte
ratbenin geri alinmasi fer'i cezasina askeri mahkemelerce takdiren hik-
medilebilir.

Yeni bastan askerlik cezasi ise As. C. K. nun 38 nci maddesi gere-
gince, ancak As. C. K. nunda yazili yerlerde ve yalniz muvazzaflar hak-
kinda hiikmolunur. Mesela, As. C. K. nun 66 nci maddesine gore, firar veya
izin tecavlizu sugunu isleyen askeri sahislar hakkinda hapis cezasiyle
birlikte yeni bastan askerlik fer'i cezasina da hikmolunur.

Yukarida bahsettigimiz fer'i askeri cezalarin mahiyet ve neticelerini
de kisaca izah edelim :

Tart cezasl, askeri riitbe, unvan ve memuriyetlerin ve hizmet esnasin-
da kazanilmis olan tekait vesair haklarin kaybedilmesini nisan, madalya,-
diploma ve sahadetnamelerin geri alinmasini, orduya subay, memur ve
astsubay olarak tekrar kabul olunmamayi mucip oldugu halde ihrac ce-
zasl ise tekaut hakki mahfuz olmak Uzere askeri ritbe, unvan ve memu-
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Hyetlerin geri alinmasi ve Orduya subay ve memur olarak tekrar kabul
olunmamak neticesini tevlit eder.

Ritbenin geri alinmasinda mahkdm astsubay veya erbaslar neferlige
indirilir ve tekalt hakki astsubaylar hakkinda mahfuz kalmak kaydiyle
kazanmis olduklari haklar zail olur.

Erat hakkinda uygulanan yeni bastan askerlik fer'i cezasinda ise,
sucun islendigi zamana kadar gecen hizmet muddeti mahkdm erin asker-
liginden sayillmaz ve emsallerine nazaran o kadar middet fazla askerlik
yaptirilir.®

Yukarida yazili fer'? cezalarin htikmolunmasi T. C. K. nunda zikredi-
len diger fer'i cezalarin da uygulanmasina mani degildir. E§er verilen ceza
miktari ve neV'i itibariyle T. C. K. nun ceza mahkOmiyetlerinin neticeleri
ve tarzi icralarindan bahseden Uglincl babtaki maddelerde yazili miktar
ve nevilere uyuyorsa o fer'T cezalar dahi mesela T. C. K. nun 31 inci mad-
desindeki emniyeti umumiye idaresinin nezaretine alinma, T. C. K. nun 33
Uncli maddesindeki ceza middeti zarfinda kanuni mecburiyet halinde bu-
lundurulma cezalar1 dahi hikmolunur.

Eger askeri sahislar hakkinda umumi mahkemeler tarafindan veri-
len cezalar, gerek sug vasfi ve gerekse cezanin miktari veya nev’i itibariyle
askeri fer’? cezalarinda uygulanmasini gerektirecek mahiyette ise. As. C.
K. nun 37 nci maddesi uyarinca, bu askeri fer'i cezalar dahi ayrica askeri
mahkemenin hikmuine hacet kalmaksizin ciheti askeriyece tatbik olunur.

6) Curimde tekerrir «konusunda da», her iki kanunun genel hi-
kiimleri arasinda ayriliklar mevcuttur. Soyleki:

As. C. K. nun 42 nci maddesine gére «bir curim isle3enin mukerrir
sayllmasi ve As. C. K.nun o suretle gosterildigi hikimlerin tatbik edile-
bilmesi icin, suclunun askeri bir cirimden dolay! bir Turk askeri mahke-
mesinde mahk(m olarak ceza goérdikten sonra ayni askeri ciirmi isleme-
si sarttir».

Eger her hangi bir askeri sahis As. C. K. nunda yazili bir fiili islerse,
ancak bu fiilin temas ettigi maddede «mikerir»ler hakkinda kayit yoksa
o0 sahis hakkinda tekerrire ait ceza tatbik edilemez. Meseld, As. C. K. nun
130 uncu maddesi hiikmune iliskin askeri esyayi, hususi menfaatmda kul-
lanmak sucunu isleyen ve bu sugtan dolayr mahkdm olan bir sahis ceza-
sinin c¢ektirilmesinden veya 6zel affindan itibaren bes sene icinde, yine
ayni asker? cirmi islese dahi, hakkinda tekerrtr hikmu tatbik olunmaz,
zira As. C. K. nun 130 uncu maddesinde «mukerrir veya tekerrir» kaydi
yoktur.

\\vN
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Fakat mesela, As. C. K. nun 66 nci maddesine temas eden firar su-
cunu isleyen askeri sahislar yukarida bahsettigimiz muddet i¢cinde tekrar
mahk(am olurlarsa, evvelki cezalari kismen veya tamamen infaz edilmis
veya 0Ozel af yolu ile dismis olmak sartiyle, ikinci sucundan dolay! hak-
kinda As. C. K. da yazili tekerrir mieyyidesi uygulanir. Zira As. C. K. nun
66 nci maddesinin 2 nci fikrasinin (C) bendinde «su¢lu mukerrir ise» ce-
zanin artirilacagina dair bir mieyyide ve sarahat vardir. E§er boyle bir
sarahat. As. C. K. nun her hangi bir maddesinde mevcut degilse, 0 mad-
desinde mevcut degilse, o0 maddelerden birine temas eden fiili muayyen
middet i¢inde ikinci defa isleyen bir sahis hakkinda tekerrirden dolayi
ceza artirilamaz.

Egder Dinnci ceza, genel af ile dismus ise tekerriire esas teskil etmez.

T. C. K. nun 87 nci maddesine gore, sirf askeri cirimler hakkinda
sadir olan hidkidmler, umumi cirtmler hakkinda tekerrire esas olamiya-
cagi gibi. As. C. K. nun 47 nci maddesinden istihra¢ olunan manaya gore
de umumi caramler, askeri curimler hakkinda tekerrire esas teskil et-

mez.

T. C. K. nun 86 nci maddesinde (ayni kanun maddesine tetabuk eden
veya kanunun bir faslinda minderi¢ bulunan ctriimlerden baska, devle-
tin emniyeti aleyhine islenen cirtimler, &mmenin selameti namina islenen
cUrimler vs; gibi hususi surette tadat olunan ctrimlerin «bir cinsten» cu-
rimler oldugu belirtildigi halde. As. C. K. nunun 42 nci maddesinde zikre-
dilen ayni askeri clrim tatbikatta, ayni kanun maddesine uyan ve vasif
itibariyle ayni olan askeri ciirim demektir. Mesela firar suclari tekerrdr
bakimindan biri digerine esas teskil ettigi halde, ayni kanun maddesinde
fakat ayri fikrasinda mueyyidesi tesbit edilmis bulunan izin tecavizi su-
cu, firar sucu hakkinda tekerrire esas teskil etmedigi gibi, firar sucunda
izin tecavizl sucu hakkinda tekerriire esas teskil etmedigi hususu As.
Temyiz mahkemesinin mustakar ictihatlariyle tesbit edilmis bulunmak-

tadir.

Askeri cirimler hakkinda As. C. K. nun hususi tekerrir prensibi tat-
bik edilebildigi halde umumi clrimlerin askeri sahislar tarafindan muker-
reren islenmesi halinde, askeri mahkemelerce T. C. K. nun 81 - 88 inci
maddelerinde yazih tekerrir hiukimlerinin uygulanacag! tabiidir.

As. C. K. nun 42 nci maddesi hikmine goére; tekerriirden dolay! ce-
zanin artirilabilmesi igin, evvelce verilen cezanin tamamen infaz edilmis
olmasi sart olmayip, kismen infaz edilmis olmasi hali dahi tekerrtr hik-
minin uygulanmasim gerektirmektedir.
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T. C. Kanununun 81 ve 85 inci maddelerinde ise «cezasini ¢ektigi veya
ceza dustugl tarihten itibaren «seklindeki sarahatten de anlasilacagina
gore, tekerrur ahkdminin T. C. K. na gdre tatbiki i¢in cezanin tamamen
cektirilmis olmasi lazimdir. Siiphesiz, bu hiukim, digerine nazaran mah-
kim lehine bir durum meydana getirmektedir.

Keza, T. C. K. nun 81 inci maddesinde evvelki cezanin hangi sebeple
olursa olsun umumi olarak diusmesi hali belirtilmis oldugu halde. As. C.
Kanununun 42 nci maddesinde (evvelki cezanin hususi af yolu ile dismus

olmasi halinde) dahi tekerrirden dolayl cezanin arttirilacagina isaret
olunmusttir.

7) As. C. Kanununun 48 inci maddesi de T. C. Kanununun genel hi-
kiimlerine tamamen istisna teskil eden bir hikim vazetmektedir. Buna
gbre (Askeri suclarin takibi sikayete bagli degildir).

Meseld, &mire hakaret, asta muessir fiil, Uste fiilen taarruz suglari
magdurun talep ve sikayetine bagli olmadan re sen ve resmen takip olu-
nur. Halbuki umumi adliyede adi hakaret ve miuessir fiil, takibi sikayete
bagh suclardandir.

As. C. Kanununda bdyle istisnal bir hiikmin yer almasi, 6zel menfaat-
lerden ziyade disiplin milahazasiyle olmustur. Mesela, bir ust, tarafindan
muessir fille maruz kalan bir er Ustinu sikayetten cekinebilecegi icin ma-
ruz kaldigi fiil, re’sen takip edilememis olsa idi dava mahkemeye intikal
ettiriimezdi ve dolayisiyle bir ¢cok magduriyetlerin dogmasina yol aca-
bilirdi.

Ancak bu istisnai hikum askeri suclar hakkinda tatbik olunur. Yok-
sa, iki erin, veya ayni ritbede iki subayin bir6irine karsi miessir fiil ve-
ya hakaret suclarini ikal halinde, aralarinda astlik Ustlik minasebeti
bulunmadi§i icin umumi hukimler dairesinde bu fiiller ancak re’sen degil
magdurlarin sikayetine bagl olarak takip olunur.

8) T.C. Kanununa gore, herhangi bir suctan dolayl kanunen cezanin
artirlmasi igin, o sugun temas ettigi kanun maddesinde cezanin hangi

halerde ve ne nisbet dahilinde artirilacagina dair kaydin bulunmasi icab-
eder.

As. C. Kanununun umumi hdkimleri meyaninda yer alan ve cezanin

nasil artirilacagini gosteren 50 inci maddesinde bu hususta istisnai bir
hikim vazedilmistir.

Bu hiukme goére, (As. C. K. nda bir su¢ icin sahsi hurriyeti tahdit
eden bir cezanin artirilacagi yazili olan yerlerde, mezklr ceza mevzuu-
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bahis clrim icin, muayyen olan cezanin iki misline kadar ¢ogaltilabilir.
Su kadar ki ceza, o cirum igin kanunda yazili azami haddi gecemez).

Burada gortliyor ki, As. C. K. nda, kanunen cezanin artiriimasini
gerektiren hallerde, belli bir dl¢li dahilinde cezalarin artirilabilece@i esasl
kabul edilmis bulunmaktadir.

Mesela, As. C. K. nun 97 nci maddesinin birinci fikrasina gore; bir
den ziyade askeri sahislar bir amire veya mafevke hep birlikte itaatsiz-
lik veya mukavemet veya taarruz icin ittifak ederlerse fesat sayilir ve ce-
za, ittifak edenlerin yapmak icin ittifak ettikleri clrme tatbik edilecek
kanun maddesine gore tayin ve 6lim ile muebbet adir hapisten baska
hallerde ¢ aydan iki seneye kadar artirilir.

2 nci fikrada ise; ittifak edenler eger sucu islerse ceza, 6lim ve mieb-
bet agir hapisten baska hallerde 50 nci madde mucibince artirilir. Kaydi
mevcuttur.

Bu maddede cezanin artirilacagina dair sarahat bulundugu cihetle
ceza ancak 50 nci maddedeki nisbet dahilinde arttirilabilecektir. Bu mad-
dede zikredilen (muayyen ceza) dan maksat, yargicin tayin ettigi ceza
miktaridir.

Bundan baska As. C. K. nun 51 inci maddesinde de (bu konuda hu-
susi bir hikiim tayin edilmemis olduk¢a asagidaki haller her halde ceza-
nin artirllmasini muciptir), seklinde bir hikim vézedilmistir. Bu haller
sunlardir :

a) Madunla birlikte bir sucu yapmak veya madunlarin bir sucuna
istirak etmek,

b) Sug, sildhin veya resmi nufuz ve salahiyetin suiistimali suretiyle
hizmetin ifasi esnasinda yapilmak,

c) Su¢, miteaddit sahislar tarafindan toplu olarak veya herkesin
g6zl 6nunde birlikte islenmek. Yukarida sayilan hallerin vukuunda da As.
C. Kanununun 50 nci maddesinde yazil oldugu lzere muayyen olan ceza-
nin iki misline kadar artirilabilecegini kabul etmek icabeder.

s IV. Netice

Iki kanun arasinda genel hilkiimler bakimindan mukayeseler yapar-
ken, As. C. Kanununun T. C. Kanunu muvacehesinde musterek ve benzer
hikiimleri yaninda biri digerine tamamen aykirihik teskil eden bir ¢cok hi-
kimlerinin de mevcut oldugunu incelemis bulunuyoruz. Her ne kadar As-
keri Ceza Kanununun, bu gibi, istisnai ve aykirilik teskil eden hikumleri-
nin askerligin icap ve zaruretlerinden dogdugu ve bu yiizden her iki, kanu-

MO :
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nun genel hikiim ve prensipleri arasinda celisiklik bulundugu bir an igin
hatira gelebilirse de, boyle bir izah tarzi, hukuk anlayisi ve adalet duy-
gularinin tam olarak tatminine musait bir zemin meydana getiremedigi
middetce mesnetsiz kalmada mahkOmdur.

As. C. K. nunun 91/1 inci maddesinde ifadesini bulan tesebbis ve
bundan baska tekerrir, tecil ....... gibi cezanin temel hukuk muessesele-
rinin, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kaidesine aykirilik teskil eden hikim-
lerin islah edilerek T. C. Kanunundaki esaslarla ahenkli bir hale getirilmesi
bu arada gdze batan diger aykirilik ve celisikliklerinde T. C. K, na atif-
ta buldhmak suretiyle yapilacak tadilatla giderilmesine calisiimasi en bi-
yuk temennimizdir. Nitekim As. C. Kanunumuzda mevcut tedvin hata,
noksan ve aksakliklarinin T. C. Kanunumuzla ahenk teskil edecek sekilde
ortadan kaldirilmasi ve telifi yolunda hazirlanmakta olan yeni As. C. K.
tasarisinda bu hususlarin énemle ele alinacagina inaniyoruz.



NESEBIN REDDi VE TASHIH EDILEN NESEBIN
BUTLANI DAVALARI

Yazan : Fikret ALPSU
(Gayirli Sorgu Hakimi)

PLAN

1 — Sahih nesep karinesi
a) Cocugun evlilik icinde dogmasi
h) Cocugun, evliligin ortadan kalkmasindan itibaren i¢ yiz gun
icinde dogmasi

2 — Nesebin reddi
a) Sahih nesep karinesinin mevcut oldugu hallerde
b) Sahih nesep karinesinin mevcut olmadi§i haiierae

3 — Nesebin tashihinde butlan davasi

4 — Gerek nesebin reddi, gerekse tashih edilen nesebin butlani davalar
rinda taraflarin muvafakati

1 — Sahih nesep karinesi

Medent kanunun 241 inci maddesi «Evlilik mevcut iken veya zevalin-
den itibaren U¢ yiiz gun icinde dogan cocugun babasi, kocadir...» demek-
tedir. Bu duruma gore, nesebin sihhati icin, ya :

a) Cocugun evlilik i¢inde dogmasl, veya

b) Evliligin ortadan kalkmasindan itibaren ¢ yuz gin icinde dog-
masi gerekmektedir.

a) Cocugun evlilik icinde dogmasi : Evlilik icinde dogmus cocugun
babasinin koca olacagi, diger bir deyisle, cocugun nesebinin sahih sayi-
lacadi, bugln, genel olarak bitliin kanunlarca kabul edilmistir. Kanunu-
muzun alindii isvicre Medeni kanunun 252 nci maddesi de aynidir. Eski
Alman ve Misterek Alman hukukuna gore, yalniz evlilik icinde ana rah-
mine disen ¢ocuklarin nesebi sahih idi. Evlilikten evvel ana rahmine diisen
cocugun nesebi hi¢ bir zaman sahih nesep sayilmazdi. Fransiz hukukunun
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eski durumunda da, evlenmeden evvel ana rahmine disen ¢ocuklarin nese-
bi ancak tashih olunabilirdi (1). Bugiin genel olarak, nesebin sahih sayil-
masl icin yukarida da belirttigimiz gibi, evlilik icinde dogum yetisir, kari-
sikhiklari dnlemesi bakimindan, kanunumuzun da kabul ettigi bu seklin
adalete uygun oldugunu sdylemeye lizum yoktur.

b) Cocugun evliligin ortadan kalkmasindan sonra U¢ ylz iginde

dogmasi : Evlilik ne sebeple sona ererse ersin, ortadan kalkmasindan son-
I-a Ugyuz gin icinde dogan ¢ocugun da nesebi sahih sayilacaktir. Evliligin
sona ermesi kocanin 6limi veya bosanmadir. Bosanmada (¢ yiz gunlik
suresinin baslangici, bosanmanin kesinlestigi tarihtir. Ayrilik halinde
bu hikim uygulanamaz; middet nazara alinmaksizin nesep, sahih sayi-
hr.

Medeni Kanunun 241 inci maddesi, gerek niatlabmdan, gerekse konu-
nun mahiyetinden anlasilacagi gibi, ancak bir karineyi ortaya koymustur.
Bu hikimlere uygun olarak dogmus ¢ocugun babasi, koca sayilacaktir.

Fakat, baba, koca olmayabilir de ? Kocanin baba olmadigini isbat mim-
kunddr.

Bu konu simdiye kadar yeter derecede islendigi icin Uzerinde fazla
durmayacagiz.

2 — Nesebin reddi:

Medeni Kanunun 241 inci maddesine uygun olarak dogmus bir co-
cugun nesebinin reddi, 242 ve muiteakip maddeler geregince imkan dahi-
lindedir. Bu maddeler de, simdiye kadar mdellifler tarafindan inceden
inceye izah edildigi icin kisaca temasla yetiniyoruz.

a) Sahih nesep karinesinin mevcut oldugu hallerde nesebin reddi :

Nesebi red davasinda 242 nci maddeye gore «koca, dogduguna muttali
oldugu giinden...», 245 inci maddeye goére ise, «red muddetinin miru-
rundan evvel kocanin vefatietmesi veya temyiz kudretinden mahrum
olmasi, yahut bulundugu yerin bilinmemesi veya her hangi bir sebepten
dolay1, ¢cocugun dogumundan haberdar edilememesi halinde, ¢ocukla be-
raber miras¢l veya ¢ocuk sebebiyle mirastan mahrum olanlar, daima it-
tilalari tarihinden...» itibaren bir ay icinde ¢ocugu red igin dava acabi-
lirler. Bu muddet, zamanasimi siresi olmayip, hakki disiren sirelerden-

dir. Taraflarca ileri surilmese bile, hakim tarafindan resen nazara alin-
mas! lazimdir.

(1) Egger, Medeni Kanun serhi (Aile hukuku), Dr. Tahir Caga tercimesi,
1949, sahife 9.
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Déava agma muddetinin, hakki dusuren sire olarak kabuld, isin ka-
mu intizamini ilgilendirmesi sebebiyle gayet normaldir. Medeni Kanu-
nun 246 nci maddesine gore, kocanin igfali halinde, bir aylik slrenin
baslama tarihi, igfale ittila tarihinden baslar. Bundan baska, ayni mad-
de, koca tarafindan cocugun sarahaten veya deléleten tanindigi halde red
davasinin agilamiyacagim, muhik sebeplerle siresinde dava agilamazsa,
her zaman dava agcilabilecegini nizamlamistir.

Medeni Kanunun 245 inci maddesinin son fikrasi «Kadin, evlenme-
den evvel gebe kaldigi takdirde; koca tammis olsa bile, savci, onun ba-
basi olmasi ihtimali bulunmadigini dava ve ispat edebilir» kaidesini koy-
mustur.

Kamu intizami yoninden savciya bu hakkin taninmasi normaldir.
Ancak akla bir soru gelmektedir. Savcinin 245 inci madde geregince kul-
lanabilecedi bu hak bir siireye bagdli midir? Egger, mehaz Isvicre Mede-
ni Kanununun italyanca metnine ve Waiblinger'e miisteniden, bizim ka-
nunumuza gore savci tarafindan, mehaz isvigre Medeni Kanununa gore,
kanton yetkili makami tarafindan acilabilecek bdyle bir davanin mid-
dete bagh olmayacagdini sdylemis ve fakat hakki duslren sidrenin bu
durumda dahi uygulanacagi, mahkeme igtihatlariyle kabul edilecek olur-
sa, kanton yetkili makami (bizde savci) tarafindan kullanilabilecek bu
dava hakkinda surenin, doguma degil, red sebebine ittiiadan itibaren
hesap edilmesi gerekecedi kanaatini ileri sirmustir (2).

Bizde de, 245 inci maddeye gore, savcinin kullanabilecedi bu dava
hakki, isvigre’den farkl degildir. Gerek mehaz kanuna, gerekse kanu-
numuza gore, strenin uygulanmasini gerektirir bir sonuca varmak kolay
olmamaktadir. Kanun, kocanin ve mirascilarin nesebi red davasini aca-
bilmeleri icin bir aylik muiddetten bahsetmisken, savcinin dava yetkisi-
nin sureye bagh oldugu hakkinda her hangi bir hikim koymamistir. Ka-
naatimizce, savcinin bu dava yetkisini de bir sireye baglamak dogru
olur. Cok nazik bir mesele olan nesep durumunun suresiz olarak askida
kalabilecegini kabul, @mme intizamina aykiri olur. Mahkeme ictihatla-
rinin, savcinin da dava hakkini sureye baglamak seklinde tecelli etmesi
arzu edilir. Fakat daha iyisi, kanunda yapilacak bir degisiklikle, bu hu-
susta acik bir hukim koymak ve savcinin dava hakkini da slreye bag-
lamaktir.

Bundan baska, biz, savcinin dava hakkinin, yalniz kadinin evlenme-
den dnce gebe kalmasi halinde olabilecedine bir sebep géremiyoruz. Co-

(2) Egger, a. g. e, sahife 28.
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cuk evlilik icinde ana rahmine dugsse bile, savciya luzum goérdugi tak-
dirde, dava acabilme vyetkisi verilmeliydi. Fakat kanunun acik hikmi
karsisinda, mesele mahkeme ictihatlariyle halledilemez. Bu hususta ka-
nunda degisiklik sarttir.

Kanunumuzun 244 tnci maddesinin birinci fikrasi, yine nesebin sih-
hati karinesinden hareket ederek, «Cocugun, evlenme akdinden itibaren
yliz seksen glinden az bir middette dogdugu, yahut kadinin gebe kaldig
zamanda kocasindan ayriligina hikmedilmis oldugu tebeyytn ederse;
koc” red davasinda baska beyyine ikamesine mecbur degildir» kaidesi-
ni koymustur.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise, «... kadinin gebe kaldigi zaman ko-
casiyle birlikte ikametinin tahakkuku halinde, aslolan yine nesebin sih-
hatidir» demistir.

Bu maddelerin yorumu yeter derecede yapildigi icin Uzerinde fazla
duramiyacagiz. Yalniz 244 (ncl madde, birinci ve ikinci fikralarinda
«kadinin gebe kaldigi zamandan» ve ikinci fikrasinda «kadinin kocasiyle
birlikte ikametinden» s6z etmektedir. Bunlarin anlami (zerinde biraz
durmak istiyoruz.

244 (ncl maddede gecen «kadinin gebe kaldigi zamandan» maksat
«kadinin gebe kaldigi an» degildir; douma tekaddiim eden 180 inci gin
ile 300 giin arasindaki 120 giinlik aradir. Nitekim mehaz Isvicre Medeni
Kanununun Almanca ve italyanca metinleri bu anlami vermektedir. Fa-
kat Fransizca metnin ayni maddeye tekabil eden 255 inci maddenin bi-
rinci fikrasinda (Moment de la conseption» tabiri vardir ki, yaniima
bundan ileri gelse gerektir. Ayni maddenin ikinci fikrasi dogru olarak
«Epoque de la conseption» tabirini kullanmistir ama, terciime esnasin-
da yanlishik dizeltilmemistir. Kanun yorumlanirken, ruhuna uygun ola-
rak gercek anlaminin ele alinmasi gerekir.

244 Uncu maddenin ikinci fikrasinda s6zi gecen «kadinin kocasi ile
birlikte ikametinden» gaye ise, «kadinin kocasi ile birlikte cinsi mina-
sebetidir». Yoksa mutlaka ayni yerde ikamet sart degildir. Bu da me-
haz kanunda, Fransizca metinde kullanilan «Cohabitation» deyiminin
yanhs yorumundan ileri gelmektedir. Gercekten «Cohabitation» deyimi,
birlikte ikamet, metres hayati yasamak anlamlarina geldigi gibi, cinsi
miinasebet manasina da gelir. Mehaz kanunun Almanca metni dahi,

boyle bir kag ménaya gelecek vasifta bir kelime kullanmistir (Beige-
wohnen).

Italyanca metinde ise, acgikga «Cinsi miinasebet» kelimesi kullanil-
mistir. Fakat bu halde dahi, kanun yorumlanirken, yine ruhuna uygun
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olarak, gercek anlami gézéninde alinmalidir, yani (birlikte ikamet) ke-
limesi (Cinsi munasebet) olarak kabul edilecektir.

Medeni Kanunun 243 Uncu maddesi «Koca, evlendikten en az yiz
seksen gin sonra dofan cocudun kendisinden olmasi ihtimali bulunma-
digim ispat etmedikce cocugu reddedemez» kaidesini koymustur. Bu
maddeye gére, ¢ocugun sadece, evlenmeden evvel dogdugunu ispat kafi
degildir. Ayni zamanda, kocanin, ¢ocugun kendisinden dogma ihtimali
bulunmadigini da ispati gerekir. Bu madde ile, ispat kulfetinin kocaya
jdiklenmesi gayet yenindedir. Cinku, evlenme sirasinda kocanin, gerekli
dikkati sarfedecegini farzetmek kamu intizammdandir. Yine kocanin,
cocugun kendisinden olmak ihtimali bulunmadigini ispat yoniinden gos-
terecegi delilleri teker teker saymak ve bir kaideye baglamak imkénsiz-
dir. 6rnek olarak, kocanin, ¢ocugjun ana rahmine dustigi tarihlerde
baska bir memlekette olmasini, kesin bir delil olmamakla beraber, kan
guruplarinin mukayesesinden elde edilen sonuclari sdyleyebiliriz.

b) Sahih nesep karinesinin mevcut olmadigi hallerde nesebin reddi:

Nesebin reddi davasi. Medeni Kanunda, nesebi sahih ¢ocuklar bashgi al-
tindaki yedinci bapta nizamlanmistir. Su halde denilebilir ki, nesebin
reddi davasi, ancak bu bap altindaki maddelerde gosterilen sartlar icin-
de dogacak cocuklar icin uygulanabilir. Peki, sahih nesep karinesi olma-
yip da, her nasilsa, nufus siciline, nesebi sahih olarak gecmis cocuklar
hakkinda, ne gibi bir kaide tatbik edilecektir. Medeni Kanunun 241 inci
ve takip eden maddelerde gosterilen sirelerin disinda dogup, her nasilsa
nufus siciline nesebi sahih olarak gecirilmis ¢ocuklarin bulunmasi mim-
kundur.

Bu hallerde, diyebiliriz ki; Medeni Kanunun 241 ve takip eden mad-
delerine uyan bir husus yoktur. Bundan dolayl da, nesebin reddi davasi
acllamaz. Fakat bdyle bir sonuca varmanin, adaletsizliklere yol acacagi
stphesizdir. Babalik karinesinin daha kuvvetli bulundugu hallerde, yani
241 ve onu takip eden maddelerde aranan sartlarda, nesebin reddi da-
vasini kabul edip, bu hallerin disinda kalan, her nasilsa, ntfus siciline,
nesebi sahih olarak ge¢cmis cocuklar hakkinda, nesebin reddi davasinin
kabul edilemiyecedi dustnilemez.

Sahih nesep karinesinin mevcut oldugu hallerde, karinenin kayitla-
rin tashihi yolu ile bertaraf edilmesi mimkin degildir. Karine ancak, ne-
sebin reddi ile i1skat edilebilir (3). Fakat sahih nesep karinesi mevcut

(3) Egger, a. g. e, sahife 13.
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olmadi§i zaman, Medeni Kanunun 35 ve miiteakip maddeleri geregince
kaydin tashihi yoluna gitmek gerekir. Cunki, babalik karinesi yoktur.
Fakat turlt sebeplerle, nifus siciline gegmis yanlis bir kayit mevcuttur.
Bunun duzeltilmesi 1azimdir (4). Ayni kanunun 44 unct maddesi «Sicile
dusdrilen bir kaydin dogru olmadigi...» demek suretiyle bu husustaki
kaideyi genel olarak koymustur. Bu sekilde bir kaydin dizeltilmesi de,
bir nevi nesebin reddi olmaktadir. Bundan baska, yine 35 ve miteakip
maddelere goére, yalniz baba degil, anne hanesinde dahi bir yanhslik var-
sa, dizeltilmesi mimkundir (5). Boyle bir hal nasil olabilir? Bir 6rnek
verelim. Erkek evlidir. B erkegin evli iken, bir de gayrimesru minase-
bette bulundugu diger bir kadindan ¢ocugu oldugunu ve dogan ¢ocugun
nesebinin sahih olarak, nufusa tescili igin, ana hanesine, resmen nikahli
oldugu karisinin adinin yazildigini distinelim. Cocugun anasi, bu sekilde
bir hile ile baska bir kadin, babanin nikahli karisi gdsterimistir. Mem-
leketimizde, bilhassa kdylerimizde bu usul almis yiramustur. Erkek ek-
seriyetle, ikinci kari naminda aldigi kadindan dogan cocuklarinin anasi
olarak, resmi nik&hla evli oldugu kadini gostermekte ve durum bu se-
kilde tescil olunmaktadir.

Burada ele alinmasi gereken ¢ok énemli bir konu vardir. Sahih ne-
sep karinesi disinda dogan bir cocugun. Medeni Kanunun 35 ve miitea-
kip maddeelrine gore, kaydinin tashihi icin dava acilinca, 242 ve 246 nci
maddelerin aradigi bir aylik hakki dislren sure nazara alinacak midir?

Sukutu hak muddetinin kabull, evvelce de isaret ettigimiz vechile,
bu husustaki anlasmazliklara kesin bir surette son vermek amaci ile ve
kamu intizami dolayisiyledir. Sahih nesep karinesinin mevcut oldugu
hallerde, nesebin reddi icin, bir slrenin kabulindeki isabet aciktir. Fa-
kat, sahih nesep karinesinin mevcut olmadigi hallerde dogup da her na-
silsa. nufus siciline nesebi sahih olarak ge¢gmis olan gocuklarin nesebinin
reddinde, sukutu hak muddetinin uygulanamiyacagdi kanaatindeyiz. Cln-
ki, evveld, hakki disiren sire, kanunda, nesebi sahih ¢ocuklari nizam-
layan yedinci bapta, nesebin sihhati faslinda nizamlanmistir. Su halde,
ancak sahih nesep karinesinin mevcut oldugu hallerde sukutu hak miid-
detinin uygulanacadini kabul zorunlugu vardir. Gergekten, karinenin
disinda, Medeni Kanunun 35 ve muteakip, hususiyle 38, 40, 44 (ncu mad-
delerine gore, tashihi kayit yolu ile yapilacak, nesebin reddi hallerinde,
her hangi bir surenin uygulanacagl hususunda hi¢ bir hikim yoktur.

Egger, isvicre Medeni Kanunu serhi (Giris ve Kisinin Hukuku).
ANukat Volf Cernis tercimesi, 1947, sahife 392.
Egger, a. g. e., 1947, sahife 392.
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Nitekim, Yiuksek Yargitay bir kararinda, kanaatimizca gok dogru ola-
rak, M. K. nun 242 nci maddesindeki sukutu hak muiddetinin ancak ne-
sebin sahih oldugu hallerde tatbik edilebilecedini kabul edip, bunlarin
haricinde, surenin bahis konusu edilemiyecedi ictihadinda bulunmus-
tur (6). Gercek bdyle olmakla beraber, bizce, kanunda yapilacak bir de-
gisiklikle sahih nesep karinesinin mevcut olmadi§i hallerde de, nesebin
reddi bir kaideye baglanmali ve bu halde de, dava agmak hakki sireye
tabi kilinmalidir.

3 — Nesebin tashihinde butlan davasi :

Gerek kanunumuzun 1afzi ve ruhuna, gerekse mantik icaplarina
gore, M. K. nun 247 ve muteakip maddelerinde nizamlanmis bulunan ne-
sebin tashihi hallerinde, nesebin reddi davasi agilamaz. Ancak, 251 inci
madde geregince, «Ana, babanin kanuni mirascilari ile savci, nesebin
tashihine muttali olduklari giinden itibaren (¢ ay icinde itiraz edebilir-
ler...» ¢ aylik middet dahi, hakki disiren sire olup, hakim tarafin-
dan resen nazara alinir. Dikkat edecek olursak, 251 inci madde, butlan
davasi acabilmek hakkini yalniz kanuni mirasc¢ilara ve savclya tanimis-
tir. Burada kisaca suna temas edelim ki, M. K. nun 245 inci maddesi,
nesebin reddi davasinda savcinin haiz olduga dava yetkisi hususunda
acikca bir muddetten bahsetmedigi halde, 251 inci madde, savcinin dahi
acabilecegi butlan davasi yetkisini ¢ aylk streye baglamistir.

Nesebin tashihi, ana, baba veya cocugun talebi ile yapildi§indan,
bunlarin butlan davasini acabilme hakkim kabul mantiga aykiri olur.
Kanunumuzun 241 ve 246 nci maddeleri arasinda nizamianan nesebin
reddi davasinin, 251 inci maddede tanzim edilen butlan davasi ile alakasi
olmadigini séylemeye llizum yoktur. Nesebin reddi davasi, yukarida da
izah ettigimiz gibi, sahih nesep karinesinin mevcut oldugu hallerde, co-
cugun kendisinden olmadi§i iddiasiyle koca ve bazi hallerde mirascilara
ve savclya taninmis bir. haktir. 251 inci maddenin nizamladigi butlan
davasi ise, sahili nesep karinesi yok iken, ana babanin birbirleriyle ev-
lenmeleld veya 249 uncu maddedeki sartlar mevcut oldugu zaman haki-
min hakmda ile nesebin tashih edilmesi ve bu durumun gercege uymadigi
iddiasiyle mirascilarin ve savcinin acabilecegi davadir.

Akla bir soru gelmektedir. Acaba, kanuni mirascilar ve savcidan
baska hi¢ kimse butlan davasi agamaz mi? Kanunun kesin deyimi kar-

(6) Yargitay 2 nci H. D. nin 15/4/1P52 tarih, 2025 E., 2322 K. sayili ilami.
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sisinda, bunu menfi cevap vermek; bunlardan baska her hangi bir kim-
senin butlan davasi agamiyacagim kabul etmek gerekmektedir. Sahih
nesep Kkarinesinin mevcut olup, babalija daha kesin itibar olunacadi du-
rumlarda, kocaya nesebi red hakki tanindigi halde, ihtimalin daha gev-
sek oldugu, nesebin tashihi hallerinde anaya ve babaya butlan davasi
acabilme hakkini tanimamak mantiga uygun gelmemektedir. Her ne
kadar, nesebi tashih ettiren bizzat ana, baba ve gocuk iseler de, igfal
edilmis olabilirler. Cocugun da bdyle bir dava hakki bulunmalidir. Nite-
kim lsvicre'de, dava hakkini haiz olan sahislarin gercevesi, kanun tara-
findan olmamakla beraber mahkeme ictihatlariyle genisletilmis, kocaya,
cocuga ve cocugunu taniyan gayri mesru babaya da taninmistir (7).
Bizce, bu hak, babanin nesebi yoniunden anneye de taninmalidir.

Memleketimizde de, bu sahislara, maddenin mutlak lafzina ragmen,
butlan davasi hakkim tanimak gerekir. Fakat kanunun kat7 ifadesi kar-
sisinda ne olacak? Evvela, savci, her hangi bir suretle, muttali oldugu
nesebin tashihine, ittiladan itibaren ¢ ay icginde itiraz edebilir. Bu hale
olarak, gercek anlami gozoniine alinmahdir. Yani (birlikte ikamet) ke-
savclya bu hususta miracaatla butlan davasi agtirabilir. Fakat bu, mah-
dut imkéan veren bir yoldur. Savcilik, yapilan miracaat Uzerine dava ag-
mayabilir de. Daha genis bir imkan; ilgililere, dogrudan dogruya dava
acabilme hakki taninmahidir. Bu imkéan, M. K. nun 35 ve muteakip mad-
deleri, bu arada, 38, 40, 44 (ncl maddeler geregince mumkindir. Yuk-
sek Yargitay bir kararinda, evlenme disinda baska bir erkekten dogan
cocugun, evlenme halinde koca tarafindan, insani diisiincelerle de olsa,
gercege aykiri olarak, nesebin tashihi yolu ile, koca adina, nufus sici-
line kayit edilmesi halinde, bildhare kocanin butlan davasi acgabilmesini
kabul etmemis, bdyle bir kayit aleyhine, ancak, M. K. nun 251 inci mad-
desinde anilan sahislarin butlan davasi acabilecekleri ictihadinda bu-
lunmustur (8). Fikrimizce bu ictihat, yukarida ifade ettigimiz sebep-
lerden dolay1 dogru degildir. 38, 40, 44 (ncu maddeler, bu davanin acila-
bilmesine imkéan verecek vasiftadirlar.

Acaba, 251 inci maddenin disinda kalan sahislar tarafindan 35 ve
muteakip maddelerine uygun olarak acilabilecegini kabul ettigimiz boy-
le bir dava muddete tabi midir? Bu hususta kanunda bir siire yoktur.
251 inci maddedeki silre, yalniz o maddede anilan sahislarin agacaklari

(7) Egger, a. g. e, 1949, sahife 37, Federal Mahkeme karari, (Resmi kollek-
siyon) C. 40, Kis. 2, sahife 302.

(8) Yargitay 2. H. D. 6/11/1958 tarih, 5577 E., 5145 K. sayili ilami.
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davalarda uygulanabilip, kiyas yolu ile diger sahislarin acabilecekleri
davalara tesmil edilemez. Bizce, 251 inci maddenin disinda kalan sahis-
larin acabilecedi butlan davalarinda, kanunun bu halinde, siirenin mev-
cut olmadigini kabul etmek gerekmektedir. Daha iyisi, kanunumuza, bu
konuda acik hiukimler koymak dogru olacaktir. Kanaatimizce, yapilacak
bir tadilatla, butlan davasi hakkini, 251 inci maddede anilan sahislardan
baska diger alakalilara da acik olarak tanimali; fakat yine, amme inti-
zami dolayisiyle, bazi sart ve slrelere baglanmalidir.

4 — Gerek nesebin reddi, gerek tashih edilen nesebin butlani dava-
larinda taraflarin muvafakati:

Nesebin reddi davalarinda olsun, tashih edilen nesebin butlani d&-
valarinda olsun, taraflarin karsilikli muvafakatlari bulundugu takdirde,
dava ikamesini bir sireye baglamak dogru olmaz. Bu halde, davayi bir
muddete baglamamak degil, bilakis baglamak kamu intizamini sarsar.
Belki ana veya c¢ocuk da, koca kadar, cocugun gercek nesebinden farkl
bir nesebe bagli olmasini istemiyeceklerdir. Belki de hakiki baba ¢ocu-
gunu taniyacaktir veya ana ile evlenip, ¢ocugun gercek nesebini, nifus
siciline tescil ettirecektir. Bu halde dahi, davayi bir sireye bagh tutmak
taraflari incitecektir. Fakat, kanunun buglnki mutlak ifadeleri karsi-
sinda, bu konuda yapacak bir is yoktur. Kanunda degisiklik gerekir. Ya-
pilacak tadilatla, taraflarin, hususiyle, kan kocanin karsilikli muvafa-
katlar1 halinde, bu davalarin siireye baglh olmaksizin, her zaman acila-
bilece§ini kabul etmek lazimdir kanaatindeyiz.



DANISTAY'DA IPTIDAEN RUYET OLUNAN DAVALARLA,

TEMYIZEN RUYET OLUNAN DAVALAR
ARASINDA FARKLAR

Yazan : Avukat Dr. Kenan ARAL

idfkri davalari doguran ihtilaflara sebebiyet veren nizam mahiyet
ve mevzularinin farkhhgi, bunlardan c¢ikan davah vaziyetin mahiyet ve
yapilarinda da farklilk meydana getirmistir (1).

Laferriere ve Appleton'un idari davalari, iptal, tam kaza, tefsir ve
ceza davalari diye dorde ayirmalarina mukabil, Berthelemy (2), iptal
davalarini yetki asimi davalari ve temyiz davalari diye ikiye tefrik et-
mek suretiyle, idar? davalara, temyiz davalari ismiyle yeni bir dava nev'i
daha ilave etmistir.

Bugiin de, idari davalar, iptal, tam kaza, tefsir, ceza ve temyiz da-
valari olmak (zere, bes kisma tefrik olunarak, tetkik olunmaktadir.

Danistay Kanunumuzda Idari davalarin isimleri ayri ayn faide olun-
mamistir.  Kanunda sarahat bulunmamasina ragmen, Turk Doktrini,
Fransiz sistem ve terminolojisinden de faydalanarak, idari davalara ad
koymakta tereddit etmemistir (3).

Biz, bu yazimizda, sadece, Danistay’'da iptidaen riyet olunan dava-
larla (4), temyizen riyet olunan davalar (5) arasinda, usul hukuku ba-
kimindan belli bagli farklara temas edecegiz.

(1) Siddik Sami Onar: fdare Hukukunun Umumi Esaslari. ikinci tabi, cilt
11, Istanbul 1960, sh. 1378.

(2) Berthelemy: idare Hukuku (Mutercimi: M. Atif) istanbul 1931, sh. 1888.

(3) Ragip Sarica: Idarf Kaza (cilt I, Idari Davalar) Istanbul 1949, sh. 221.

(4) Danistay'da iptidaen riyet olunan davalar : Onceden, hicbir idari kaza
merciine miracaat edilmeden, dogrudan dogruya Danistay’da ikame edilen da-
valardir.

(5) Danistay'da temyizen riiyet olunan davalar: Evvelce bir idarl kaza mer-
ciinde riyet olunup karara baglanmasina ragmen, yeniden ve nihai olarak Da-
nistay'da riyet edilip karara badlanan davalardir. Memleketimizde, bittn Idar?
kaza mercilerinin verdikleri kararlara karsi, temyizen Danistay'a miiracaat olu-
nabilir. Evvelce, bir Idari kaza merciinde karara baglanip, Ust bir Idari kaza
merciince bir davanin tekrar riyet olunup karara bagdlanmasi, nihal olarak, 0

A\ \
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1 — Déava ve husumet ehliyeti bakimindan :

iki amme idaresi arasinda zuhur eden ihtilaflarla, idari mukavele-
lerden dogan ihtilaflar muistesna (6), Danistay’'da iptidaen riyet olu-
nan davalarda, yalniz hususi hukuk sahislari davaci olabilir ve yine, bu
gibi davalarda husumet de ancak. Devlet ve diger @amme hikmi sahis
ve muesseselerine teveccth eder (7).

Kaide olarak, Danistay’'da iptidaen rilyet olunan déavalarda, idare
davaci olamiyacagi gibi, hususi hukuk sahislari da davah olamazlar.
Buna mukabil, Danistay’da temyizen ruyet olunan davalarda, husumet
kararin mistefidine tevecciih ettiginden, idare de, fert de, hem davéah
ve hem d&vaci olabilirler.

3 — Dava muddeti bakimindan :

Her ne kadar, Danistay’'da iptidaen riyet olunan déavalarla, temyiz
davalarinda, kanunu mabhsuslarinda aksine sarahat yoksa, dava agma
middeti 90 gin ise de, iptidaen riyet olunan davalardan farklh olarak,
temyizen riyet olunan bir dévada, taraflardan biri middeti icinde Kka-
rari temyiz etmisse, karsl taraf, dava acma muddetini kagirsa dahi, isin
esasina karar verilinceye kadar, davayl temyiz edebilir (Danistay Ka-
nunu = DK. m. 36).

davanin, temyizen Danistay'da rilyetine mani teskil etmez. Mesela; Vergi itiraz
Komisyonlarinin kararlarina karsi, Vergiler Temyiz Komisyonlarina ve Vergiler
Temyiz Komisyonlarinin Kkararlari aleyhine de yine temyizen Danistay’a mira-
caat olunabilir. 4904 sayili kanunla muaddel 3546 sayili Devlet SOrasi Kanununun
24 Uncu maddesinde Danistay’da temyizen riyet olunacak kararlar soyle tédat
olunmustur;

(6) llave edelim ki, yeni Anayasamiz da iki halde (116 ve 122 nci maddele-
rinde) yine idareye istisnai olarak idari davalarda davaci olmak hakki tanin-
mistir.

; (7) Yine istisnal olarak, 3460 sayili kanuna tabi Iktisadi Devlet Tesekkiil-
leri, Ticaret Kanununun 18 inci maddesi salahatina gore, birer hususi hukuk
hikmi sahsi addolimmalarina ragmen, barem ve tekaltlik gibi &mme hukukuna
muteallik muamelelerinden dolayi aleyhlerine Idari dava ikame olunabilmektedir.

) 1l idare Kurullarindan verilen kazai Kararlar,

B) ilge idare Kurullarindan* kanunlarina gore kesin olarak verilmis olan
kararlarla bu kurullarca verilip Gst il idare kurulundan ikinci derecede kazal
surette incelenerek verilen kararlar,

C) Bunlardan baska idare yerlerinden verilen kazai kararlar,

D) Idari meseleler hakkinda Temyiz Kurullarindan son derecede ¢ikan ka-
zal kararlar.

M\5 |
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3 — Hiyerarsik miracaat bakimindan :

Déava ikamesinden o6nce, Danistay’'da iptidaen riyet olunacak dé-
valar konusunda, méafevk makama hiyerarsik miracaat yapildi§i tak-
dirde, bu muracaat dava agma miuddetini «durdurur» (8).

Temyiz davalarinda, davaya mevzu olan karari ittihaz eden idari
kaza merciinin méafevk makami bulunmadidi icin, bu kazai kararlar aley-
hine hiyerarsik muiracaatta bulunulamaz. Bu husus gayet acik ve sarih
oldugu icin Lutf Duran hakl olarak, Danistay Kanununun 34 incli mad-
desinin son fikrasindaki, «Temyiz yoluyla Devlet SOrasina vaki mira-
caatlarda bu madde hikmi céri degildir» hikmdind zait bulmaktadir (9).

4 — Cevap layihasi bakimindan :

DK. nun 37 nci maddesi, Danistay’da iptidaen riyet olunan dava-
larda, normal olarak ikiser defa, hattd lizumu halinde Ucer defa, taraf-
larin cevap teatisinde bulunabileceklerini belirttigi halde, Danistay'da
Temyiz yoluyla riyet olunan davalarda, davayi rlyet eden heyet, bas-
kaca layiha teatisine lizum olmadidina karar verebilir. Danistay Kanu-
nunun 37 nci maddesinin son fikrasinda, bu hususta mevcut hikim ay-
nen soyledir :

«Temyizen gorllen davalarda, dava arzuhali diger tarafa teblig edi-
lerek cevabi alindiktan sonra, heyet baskaca layiha teatisine lizum ol-
madigina karar verebilir».

Kanunun bu hukmi isabetlidir. Temyizen Danistay’da riyet olunan
davalar, evvelce, diger bir idari kaza merciinde riyet edildigi ve bu saf-
hada, taraflar iddialarini serdederek, delillerini ikame ettikleri icin, ar-
tik, isi fazla uzatmaya mahal kalmamaktadir. Ancak, yukarida da, isaret
ettigimiz gibi, kanun vazi, bu hususta mutlak bir esas vazetmemis, ikin-
ci defa layiha teati edilip edilmemesini, davayi riyet eden heyetin tak-
dirine brrakmistir.

Buna mukabil, Danistay'da iptidaen riyet edilen davalarda, ikinci
defa cevap teatisi mecburidir (DK. m. 37). Bu usuli muameleye riayet
olunmamasi Danistay Kanununun 50 nci maddesinin (C) fikrasina gore,
bir tashihi karar sebebi olur.

(8) Kanunda «durdurur» kelimesi kullaniimistir. Bu kelimenin muddetin
tatilini mi yoksa kat'ini mi tazammun ettigi hakkinda fazla bilgi icin, bakiniz
Kenan Aral, Danmistay Muhakeme Usull, Ankara 1962, sh. 106.
~(9) Lutfi Duran; Idari miracaatlar ve bunlar karsisinda idarenin sikdtu.
Istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi, 1945, XI, No. 1-2, sh. 159.
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5 — Tahkik muameleleri bakimindan :

Danistay iptidaen riyet ettigi davalarda her tirli tahkik muame-
lelerini resen yapabilir. Temyiz davalarinda ise, karar, normal olarak
dava evraki uzerinde yapilan tetkikat neticesine gore verilir. Ancak,
Danistay bozma karari yerine temyizen riyet ettigi davadan isin esas-
sina dogrudan dogruya karar verecekse, lizumunda dava dosyasini da
celbcdebilir. Celbolunan déva dosyasindan da isin esasina hiikmetmeye
yetecek kéafi malimat elde edemedigi takdirde behemehal isin esasina
karar vermek icin luzumlu tahkik muamelelerine girismek mecburiye-
tinde degildir. Dilerse, luzumlu gérdugu tahkik muamelelerini ikmal ede-
rek, tahassul edecek neticeye gore karar vermek Uzere, dosyayl merciine
iade eder (10). Halbuki, Danistay iptidaen riyet ettigi davalarda isin
esasina karar vermek mecburiyetinde' oldujundan, bu karari vermesi
icin luzumlu tahkik muamelelerini de ikmal etmek zaruretindedir.

6 — Bozma sebepleri bakimindan :

Danistay temyizen rlyet ettigi kararlari ancak Danistay Kanunu-
nun 47 nci maddesinde tadat olunan sebeplerden birine aykiri oldugu
takdirde bozabilir. Danistay’in iptidaen riyet ettigi iptal ve lam kaza
davalarinda tasarruflarin iptaline veya tazminata hikmedebilmesi icin
daha genis bir takdir yetkisine sahiptir (DK. m. 23).

7 — Déava neticesinde verilecek karar bakimindan :

Danistay’da iptidaen riyet olunan davalarda Danistay isin esasina
karar vermek mecburiyetindedir.

Temyiz davalarinda ise, Danistay, bdyle bir mecburiyet karsisinda
degildir. Sayet, kararin bozulmasini mucip bir durum gériyorsa, dilerse
karari bozarak, isin esasina dogrudan dogruya karar verir, dilerse bir
karar verilmek Uzere, isi evvelce bu hususta karari veren mercie gon-

derir.

(10) Mesela: Danistay 6. Dairenin bu mevzuda verilmis bir karari aynen
soyledir: «... davacinin yaptigi ilave insaatin ruhsatsiz oldugu sabit ise de, bu
ilavenin yan bahceye birakilmasi icabeden (¢ metrelik komsu mesafesini teca-
viz etmedigdi dosyada mevcut Ankara 2 nci Asliye Kukuk Mahkemesinin 9/7/1958
tarihli ve E. 957/194, K. 958/700 sayili kararina istinaden iddia edilmektedir. Bu
durum karsisinda mahkeme ilami da nazara alinmak suretiyle mezkdr insaatin
mahallinde yeniden tetkik ettirilerek hangi bakimlardan imar mevzuatina aykiri
oldugunun ve islahinin mimkin bulunup bulunmadiginin tesbiti ile hasil olacak
neticeye gore bir karar verilmek Uzere enciimen kararini tasdik eden dava ko-
nusu tl Idare Kurulu kararinin bozulmasina......) 11/10/1961 tarih, E. 60/2785,

K. 60/2860.
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8 — Tashihi karar sebepleri bakimindan :

DK. nun 50 nci maddesinde tashihi karar sebepleri tadat olunur-
ken, (D) bendinde, minhasiran temyiz davalarina has olmak (zere, isti-
nai bir tashihi karar sebebi daha konulmustur.

Mezkdr 50 nci maddenin (D) bendinin hikmi aynen soyledir :
«Temyizen gorilecek islerde heyete ibraz olunan ve karara miuessir
bulunan evrakta bir sania veya sahtelik vukubulmus olmasi».

Danistay’da bidayeten rlyet olunan davalarda, bu sebebe istinaden
tashihi» karar yoluna gidilemez.

Bu duruma gore, Danistay’'da bidayeten riyet olunan davalarda
tashihi karar sebepleri U¢ tane oldugu halde temyizen riyet olunan da-
valarda tashihi karar sebepleri dért tanedir.



TERCUMELER

IS HUKUKUNDA ISiN SURESI

Yazanlar : Ceviren:
Prof. J. RTYERO - Prof. j. SAVATtER Dr. ismet OCAKCIOGU

Calismaya ara verdiren dinlenme zamanlarinin iki yoénden dnemleri
vardir. Bir taraftan kaybedilen kuvvetin telafisine ve yeni bir ¢alisma icin
yeniden kuvvet kazanilmasina yararlar; diger taraftan da insana is es-
nasinda az veya ¢ok yipranmis olan sahsiyetinin unsurlarim is disiplini
disinda gelistirebilecedi serbest bir zaman temin ederler.

Modern endustri ¢calismasinda bu dinlenme devreleri, isin an’anevi zi-
raat ve zanaat usullerine tdbi olduju zamandakinden daha zaruridirler
ve daha da kolaylikla diizenlenebilirler. istihsal ahengi ve isin konusunda
vukubulan degisiklik yuziinden bu zaruret kendisini daha tesirli bir se-
kilde hissettirmistir. Cesitli ve yavas bir ahenkle icra edilen, her galisana
ayri ayri uydurulabilen ferd? bir calismanin yerine, her calisanin atdlye
teskilatl veya makina tarafindan empoze edilen hizli bir ahenkle ekseriya
monoton islemler ifa ettigi kollektif bir calisma gec¢mistir. Bu nevi calis-
mada adale yorgunlugu azalmis olsa dahi is yorgunlugu artmaya dogru
yonelmistir ki bu da dinlenmeye daha fazla ihtiya¢ hissettirir. Bu ihtiya¢
ise teknik gelismenin dogurdugu istihsal artisi sayesinde daha kolaylikla
tatmin olunur. istihsal hacmini azaltmaksizm calisanlarin dinlenme siire-
lerini hissedilir bir sekilde artirmak teknik bakimdan imkan dahiline gir-
mistir. t

O halde iscilerin ¢alisma sirelerinin azaltilmasi konusundaki iddia-
larina sasiimamalidir. insan hayatinin tabii ahengine uygun olarak ca-
lismaya yalniz giinlik dinlenme zamanlariyla degil devri (haftalik, yilhk)
olarak da ara verilmelidir. Burada sirayla is haftasi suresi (ki tatbiki ola-
rak buna is g;unu siresi tabidir), haftalik dinlenmeler, tatil ginleri (bay-
lam giinleri) ve nihayet yillik tcretli izinler incelenecektir.

v
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BTRINCI KISIM
Ts haftasi suresi

1 — Duzenleyici kaidelerin temeli:

Bu konudaki diizenleyici kaideler sosyal endiselerden, ekonomik fak-
torlerden ve nihayet islerin cgesitli olusundan mulhem olmuslardir.

A) Sosyal endiseler :

Calisma siresinin kanunen sinirlandiriimasini her seyden 6nce calisa-
nin yasama sartlarini insanilestirme duygusu hakli gdsterir. Cok uzun is'
ginleri calisana ancak yemek ve uyumak icin zaman birakir ve calisani
basit bir istihsal makinasi haline getirir. Calisanin vicudunun saghgini
korumak ve bilhassa is siiresi disinda basit bir hayvani varhiga degil in-
sani bir varhi§a sahip olmasini temin etmek ic¢in calisma siresinin sinir-
landirilmasi zaruridir. Bu zaruret XI1X uncu asrin endustri ihtilalinden
itibaren cok daha siddetli bir sekilde hissedilmistir. Bu devrin ilk fabri-
kalarindaki is suresi ziraat ve zanaatte uygulanan geleneksel is suresin-
den daha fazla degildi. insanin calisma ahengine hakim oldugu icabinda
etrafmdakilerle konusabildigi ve seri halinde istihsali reddeden degisik
isler icra ettigi aile isletmesinde tahammdil edebilecegi bir durum, isin
parca parca ve monoton bir sekilde, aile ocagindan uzak, makina veya is-
letme teskilati tarafindan empoze edilen ahenge, 6lcliye uygun olarak icra
olundugu endustri isletmesinde tahammul edilemez bir hal alir. Béyle bir
calismanin doguracagi yipranma geleneksel calismanin doguracagi yip-
ranmadan daha fazla olur. Bundan baska calisanin en iyi vasiflarini de-
gerlendirmeyen bir calisma bir nevi esaret olarak hissedilir ve dinlenme

zamani da calisma eshasinda tahayyul olunan gercek bir hayat gibi te-
lakki olunur.

Bu manzara icerisinde, dinlenme siresi, is gunindn kisaltilmasi ar-
zusunun getirdigi gercek bir serbestliktir. Bazi ideolojiler bdyle bir kisalt-
ma icin daha da siddetli arzu gostermektedirler : Bunlarin fikrine gore
bu yoldaki gelisme gittikge azalan bir calisma sistemine yonelecektir ve
gelecekte teknik imkénlar is stresini birka¢ saatle sinirlandiracaktir.

B) Ekonomik faktoérler :

Ekonomik bakimdan sunu belirtmelidir ki uzun sireli ¢calismanin ran-
dimani dastktir. O halde galismanin verimini artirma arzusu karsisinda
isin suresini sinirlandirmay tavsiye etmek kafidir. Bu arada, calisanin is
basinda hazir bulunmasi gereken zaman zarfinda calismanin hizini en
ylksek haddine ¢ikrmanin uygun bir yol olacadini suphe ile karsilamali-

\\
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dir ve bu esasi kabul ile yapilan bir sinirlama (calisma sdresini sinirlama)
da onemli bir sinirlama sayilamaz.

Issizlik korkusu da is siiresinin azaltilmasini gerektirir diger bir fak-
torddr. Kullanilan iscilerin daha az bir stre galistirilmasinin ek ¢alisma
yerleri acacagdi disinilebilir : Gergekten is slresi azaltildii zaman ayni
istihsal hacmi ancak yeni isci calistirmakla devam ettirilebilir. Ozellikle
1936 yilinda, ekonomik ¢okuntiiniin sonucu olan issizligin tehlikeli bir hal
aldi§i zamanda az once belirtilen duslince tarzi kanun koyucuya ilham
kaynag! oldu. Bununla beraber issizlije karsi savasmak icin yalniz is si-
resini kisaltmaktan ibaret olan bir politika siddetle munakasayl mucip-
tir. Bir isletme cercevesinde kabul edilebilecek olan bu politika milli cer-
ceve icerisinde redde mahkdmdur. Bu politika gelisme halindeki ekono-
mik sektorleri frenlemeye mincer olur ki bu da topyekin eknomik kal-
kinmay! tehlikeye dusurir. is siiresinin genel bir sekilde azaltilmasi ancak
istihsal guclnin ¢ok yuksek oldugu memleketlerde tehlikesiz olabilir; di-
ger yerlerde genel istihsal hacminin dismesi yoluyla hayat seviyesinin
inmesi sonut'.unu dogurur. Bu da yeteri derecede gelismemis memleketler
icin ekonomik gelisme yolu teskil etmez. 1939 harbinden sonra haftada
kirk saat galisma esasinin ciddi bir sekilde tatbikinden vazgegmekle Fran-
sa bunu hissetmistir.

C) islerin farkl olusu :

Yukarida ekonomik bakimdan gelisme halindeki endistri sektorle-
leriyle, kriz halindeki sektorleri ayni is slresi rejimine tébi tutmamanin
temenniye sayan oldugu belirtilmistir. Isin nevine gore farkl dizenleyici
kaide koymay1 gerektirir diger teknik seoepler vardir : Butin isler ayni
yorgunlugu gerektiren veya ayni devamlihgi arzeden bir calismayi ihtiva
etmezler. Eger is, is yerinde devamli bulunmayi ve fakat zaman zaman
calismay1 gerektirir bir is ise (bazi demiryolu iscileri veya bazi hastaba-
kicilarin durumu gibi) daha uzun bir sire devam etmesi mesrudur. Diger
yandan bazi isletmelerin gece giindiz calismasi gerekecegi gibi, iscilerinin
uzak mesafelere nakli de s6z konusu olabilir (nakliye isletmeleri). is su-
resinin genel toplaminda degilse bile hi¢ olmazsa is saatlerinin tesbitinde
bunlari gz 6nunde tutmak lazim gelir. Dizenleyici kaidelerin her is kolu-
nun yahut her isletmenin durumuna uydurulmasi zarureti, genel hiikimle-
re iliskin bir ¢ok tatbikat kararnameleri hazirlanmasini ve genel hikim-
lere aykiri hareket edebilme hallerini 6nceden belirtmeyi zaruri Kkilar.

Adalet Dergisi Sayi: 9-10 1963 F: 8
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2 — Duzenleyici kaidelerin gelinmesine ait tarihce :

Eski rejim korporasyonlari is siresini, isgileri korumaktan ziyade za-
naat erbabinin asiri rekabetini 6nlemek icin diizenlemisti. Bu diizenleme
kaybolunca diger is sartlari gibi is slresi de is akitleriyle serbestce tes-
bit edildi. Bu serbest rejim 19 uncu asrin birinci bolumiinde geleneksel is
gunleriyle kiyaslanabilir is giinlerinin dogumuna sebep oldu ki bu, endist-
ri isindeki sartlara gére muhakkakki bir ifrat teskil ediyordu.

Bu kotlye kullanmanin bir reaksiyonu olan yasama faaliyetlerinin
gelismesi dort devreye ayrilabilir:

A) Cocuk ve kadinlar icin 6zel tedbirler :

22 Mart 1841 tarihli ilk metin sekiz yasindan oniki yasina kadar olan
cocuklarin ¢alismalarini giinde sekiz saat, oniki yasindan onalti yasma ka-
dar olanlarin da ¢alismalarini giinde oniki saat olarak sinirlandirmakla ye-
tinmisti. 19 Mayis 1874 kanunu ise ¢ocuklarin ise kabul edilme yaslarini
tesbitle beraber oniki yasindan onalti yasina kadar olan cocuklarin is gin-
lerini dokuz saat olarak sinirlandiriyor ve ayni zamanda bu gocuklarin

gece calistirilmalarini yasak ederek bu yone iliskin kontrol tedbirlerini de
kuvvetlendiriyordu.

2 Kasim 1892 tarihli kanun on dgten onaltl yasma kadar olan cocuklarin
is glnlerini on saat, on altidan on sekize kadar olanlarinkini de on bir sa-
at olarak tesbit ediyordu. Ayni sekilde resit kadinlarin is gunleri onbir
saat olarak sinirlanmisti. Butiin bu hikdmlerin misterek ozellikleri genel
bir diizenlemeye girismeye cesaret edememeleri ve yalniz zayiflarin korun-
malarina matuf tedbirleri almakla yetinmeleridir. Bunlarin fiilen tatbi-
katlarinin zaruri kontroll yetersizdi.

B) Sekiz saatlik is guni esasi :

Ts gunindn resit erkekler de dahil, tahdit edilmesi hususundaki tec-
rubelere 1848 tarihinden itibaren girisilmisti. 9 Eylul 1848 tarihli bir ka-
nun mekanik motor kullanan isletmelerde is gundini oniki saatle sinirlan-
dirmisti. Fakat kontrolin eksik olmasi sebebiyle bu hukim fiilen tatbik
gérmemisti.

1900 —1902 ve 1904 tarihli metinler cocuklari da calistiran isletmeler-
de resitlerin is gunlerini sinirlandirmislardi. Fakat bu husustaki kesin
gelisme sekiz saatlik is giinli esasini koyan 29 Nisan 1919 kanunu ile ger-
ceklestirilmistir. Sekiz saatlik is gunu esasi is¢i sendikalarinin eski bir
arzusu idi. Milletler arasi alanda da bu konu inceleme konusu yapilmisti.
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fakat harp sonrasi sosyal hareket Fransiz kanun koyucusunun bu konuyu
milletler arasi bir anlasmanin akdinden 6nce duzenlemesini gerektirdi.

C) Kirk saatlik is haftasi esast:

iki harp arasindaki ekonomik krizin tahrik ettigi issizlik korkusu ve
secimde iktidara sosyalist bir hikimetin gelmesini doguran Halk Cephe-
si'nin basarisi sayesinde 1936 yilinda is stresinin yeniden kisaltilmasina
karar verildi. Ts haftasinin kirk saati gegcmeyecegi hakkinda kaide koyan
21 Haziran 1936 kanunu sosyal reformda zenginlik teskil eden bu devrin
en populer kanunlarindan biri oldu. Bu kanun evvelkilerden farkl olarak
endustri, ticaret, zanaat ve kooperatif muesseselerini kapsayan ¢ok genis
bir tatbik sahasini haizdi.

D) Fazla calisma saatlerinin genellestirilmesi:

1938 den itibaren milli savunma endiseleri, sonra harp sartlari amme
iktidarini 1936 kanununa tadiller getirmeye ve daha sonra tatbikatini dur-
durmaya sevketti. Kurtulustan sonra 1936 kanunu yeniden yirurlige ko-
nuldu fakat bu, prensip olarak is¢i sendikalarinin arzularini yerine getir-
mek icin yapiimisti. Gergekte, 16 Ocak 1947 gunli tamim is mufettislerine
fazla calismaya izin vermelerini tavsiye ediyordu. Tatbiki olarak, faali-
yetleri yeter derecede olan isletmeler personelinin hi¢ olmazsa bir kismim,
calismanin normal devam suresi kirk saatin disinda calistirabilirler. Is
haftasini kirk saat olarak tesbit eden kanunun elle tutulur tek sonucu
fazla ¢alisma saatlerinin normal c¢alisma saatlerine kiyasla artirilmis bir
Ucret tarifesine gore 6denmesi sonucunu dogurmasidir.

3 — Kirk saatlik is haftasi prensibi .

1936 yilindan beri, kanun koyucu is ginunin stresini dogrudan dog-
ruya sinirlamaktan vazgecerek haftalik is slresiili kirk saatle sinirlamak-
la yetinmistir. Sirayla bu kaidenin uygulama alani, islere intibaki, hafta-
nin gunleri arasinda is saatlerinin taksimi ve is sliresinin hesabi incelene-
cektir.

A) Uygulama alani :

a — lIsletmeler bakimindan, kanun endistri isletmelerini, ticari, za-
naat ve kooperatif muiesseselerini, hastahane ve gugstzler siginaklarini
hedef tutmaktadir. 21 Mart 1941 kanunu ile Bakanliklar daireleri tcret-
lilerine serbest mesleklere, adi sirket, sendika ve cemiyetlere dn tesmil
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edilmistir. Bu sayim ancak ziraat, aile at6lyeleri ve ev hizmetlerini disa-
rida birakmaktadir. Ziraat 6zel bir diizenlemeye konu teskil etmistir.

b — Ucretliler yonunden, is stresini diizenleyen kaideler gorilen is-
ler bakimindan bir tefrik yapilmaksizin bir is akdi ile bagl olan herkese
uygulanir. Fakat mahkemeler, go6revlerinde zaruri zamani gecirmeye
borclu olduklari dusuncesiyle Ust kademedeki mistahdemler hakkinda
bu dizenleyici kaideleri bertaraf etmeye dogru yonelmektedirler. Diger
yonden Ucretli;kanuni strenin disinda diger bir is veren yaninda veya ken-
di hesabina calismakta serbest kaliyor. Bu tatbikat gercekten hizmetle-
rin ictimaina iliskin yasama kaidelerine aykiridir.

Ozel rejimler : 1 — Madenler :

Madende her iscinin bulunma siresi haftada otuz sekiz saat kirk da-
kika olarak sinirlandiriimistir (is Kanunu m:8).

2 — Ziraat:

10 Mart 1948 kanunu (ZIRAAT KANUNU m : 992) yillik 300 is giini
icin calisma suresini 2400 saat olarak sinirlandirmistir. Vilayet emirname-
leri bu saatleri ziraat ve bolgenin zaruretlerine gore belirli yilhk ve gunlik
ortalama esasindan hareketle devre devre taksim ederler.

B) Kararnamelerle islere intibak ettirme :

1936 yilinda, kanunu her iste (meslekte) yurirlige koymak icin ay-
ri ayri kararname ¢ikarma zarureti belirdi. Bu intibak kararnameleri ek-
seri meslekler icin kanunun oylanmasini takip eden aylarda cikarilmistir
ve halende yurarliktedir.

|

1936 Kanununun uygulanmasina mutaallik kararnameler tatbikatta
sayisl az olan drneklere uygun olarak kaleme alinmislardir. Kararnameler
is saatlerinin taksimi sekillerini, bunlara aykiri hareket edilebilecek hal-
leri, Ozellikle is saatlerinin ilanini da ihtiva eden kontrol tedbirlerini
ongormektedirler. Tatbikat kararnameleri calismalari arali veya az yoru-
cu olan bir kisim Ucretlilerin normal calisma surelerini uzatmaktadirlar.

Ayni sekilde toplu anlasmalar da oir iste veya isletmede dizenleyici
kaidelerin tatbik sekillerini belirtebilirler.

C) ts saatlerinin taksimi :

a) Kanun isletmelerin ¢alisma surelerini degil yalniz Ucretlilerin ca-
lisma sirelerini sinirlamistir. O halde isveren birbirini takibeden ekipler

\\oV |
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teskil etmek ve her birinin ¢alismasi da kanuni is sliresini asmamak sar-
tiyle isletmesini haftada kirk saatten fazla isletmekte serbesttir.

Bu serbestlik, iscilere uygun gelmese dahi is saatlerinin de serbestcge tes'
biti yetkisini ihtiva eder.

b) Her ne kadar kanun, is gini stresini dogrudan dogruya smirlama-
missa da bu sinirlama, kirk saatin haftanin ginleri arasinda taksimine mi-
tealik tatbikat kararnamalerinden dolayisiyle ¢ikar. Bu hususta is verene
genel olarak bir serbestlik verilmistir. Saatlerin alti gline esit olarak taksi-
mi sistemi ile cumartesi 6gleden sonrayi yahut pazartesi sabahini serbest
birakan esit olmayan bir taksim veyahutta hergiin sekiz saat calisma esa-
sini ihtiva eden haftanin bes glintine esit taksim sistemleri arasinda segim
yapabilir.

Kadin ve cocuklarin is ginlerini sinirlayan hiukimler is kanunun'da
mevcuttur. (s K. m: 14 v. d.) Fakat 23 nisan 1919 kanunu, her meslekte
sekiz saatlik is ginlnin tatbikatina iliskin kararnamalerin nesrinden iti-
baren Ts kanunundun s6zU gecen hukimlerinin tatbikatinin duracadini hiik-
me baglamistir. O halde bunlara zimnen ilga edilmis nazari ile bakilmali-
dir.

Kaybedilmis saatlerin telafisi: Gunlik veya haftalik is stresi teknik
anza, fena hava sartlan, bayram giinleri gibi degisik sebeplerle gegici ola-
rak maksimum c¢alisma suresinin altina diserse bazi sartlar altinda is
veren, personeline istisnai olarak haftalik veya gunlik is kirelerinin nor-
mal sinirini gegcme sonucunu dogurabilecek sekilde kaybedilmis saatlerin
telafi edilmesi mukellefiyetini yikleyebilir.

Kaybedilmis saatlerin telafisi sartlan her mesledin 6zel kararname-
lerinde ve 24 Mayis 1938 tarihli genel tatbikat kararnamesinde tesbit edil-
mistir. Bu son metne gore, isin grev veya lokavt disinda inkital sebebiyle
kaybedilmis saatlerin 12 aylik bir sire icerisinde telafisi mumkundir. s
veren yalniz ¢alismanin inkitaidan ve telafi sekillerinden is mufettisini

haberdar etmekle mukelleftir.

Telafi edilen saatler fazla calisma saatleriyle karistirilmamalidir.
Bir taraftan Ucretli, ihbarsiz isten ¢ikarilmayi gerektirir agir hata ceza
mieyyidesi altinda telafi edilecek saatlerde calismakla mukelleftir. Diger
taraftan bu saatlerdeki calismalar normal tarifeye gére 6denirler. Bunun-
la beraber aylik ,Ucret alan isciler bakimindan bazi giclukler belirmistir.
Teléfi edilen saatler bunlara normal nisbete gore ve fakat aylik Ucretten
ayri olarak 6denmelidir.
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D) Ts zamaninin hesabi.

Kanunla sinirlandirilmis bulunan is stiresi gergek is stresidir. Bu siire
is yerlerinde gegirilen sire ile karistiriimamalidir. Giyim v. s. ye tahsis edi-

len zaman gercek calismaya tekabil etmez ve is suresinin hesabmda bun-
lar indirilmelidirler.

Buna Karslilik, is¢inin bir is yapmadan is yerinde hazir bulundugu bos
zamanlar, bos saatler is saati olarak mutalda edilmelidirler. Mamafih bos
saatlerin ¢ok ye nisbeten muntazam oldugu bazi islerde duizenleyici kai-
delere iliskin tatbikat kararnameleri normal sureyi asan is haftalarina
izin Vermislerdir.

4- Fazla Calisma Saatleri.

1s haftasini kirk saatle sinirlayan prensibe aykiri olarak is verenler
personeline fazla calisma yaptirmaga izinli kilinabilirler. Fazla ¢alisma asa-
gida (A) bolimunde gosterilen bazi sartlar altinda mumkdndir ve (B) bo-
limiinde belirtilen sekilde Ucretleri artirilmis bir tarifeye gore oOdenir.

A) Fazla ¢alisma sartlari.

1936 kanunu fazla calismaya ¢ halde izin veriyordu: Bir kazayi 6n-
lemek yahut tamir etmek igin zaruri acele ¢alismalar veya kurtarma islem-
lerine girisme hali, milll savunma yarari igin ¢alisma hali, isin fevkalade
olarak artmasi halinde bunu karsilayacak acele ve istisnai mahiyette ca-
lisma hali. 25 Subat 1946 tarihli bir kanun istihsali artirma gayesiyle daha
genel bir sekilde fazla calisma saatlerini 6ngordi. Bu, 1936 kanununda
belirtilen son iki halin yerini almistir.

1946 kanununda ongorilen fazla calisma saatlerine is¢i sendikalan
teskilatlarinin mutaldasi Uzerine is miufettislerince izin verilmektedir.

Tatbikatta, Bakanhk sirkulerleri is mufettislerine fazla calismaya c¢ok
genis bir 6lcude izin vermeleri icin talimat vermislerdir.

Bununla beraber kanun, her halikérda fazla calisma saati sayisim
haftada yirmi' saat olarak sinirlandirmistir. Sayet is mufettisi fazla ca-
lismaya bu olcude izin verirse altmis saatlik is haftasina ulasilirki bu da
1919 kanunundan ¢ikan kirk saatlik is haftasinin ¢ok Ustundedir.

Endistrideki tatbikat : Fiilen ifa edilen fazla calisma saatleri is-
melere gore ve hatta ayni isletme dahilinde ehemmiyetli bir sekilde
degismektedir. Mal talebi yikli olan bazi isletmelerde bir kisim iscilerinki
haftada altmis saati bulur. Fakat bu son yillarda ortalama haftalik ca-
lisma (fazla calisma dahil) kirkbes kirkalti saat etrafinda oynamaktadir.
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Ucretliler isveren tarafindan istenilen fazla calismay! yapmaya mec-
burmudurlar? Eger is akdi veya atdlye yonetmeligi ile ong-ortilmemis ise
isci hukuken fazla calisma istegini reddedebilir. Ancak bu hususta adeti
de géz oninde bulundurmak l1azim gelir: isci is verene calisma taahhii-
diinde bulundugu zaman is yerinde mevcut olan adeti zimnen kabul etmis
sayilir. Fransiz Yargitay’t 24 haziran 1954 tarihli kararinda, i¢ yonetme
likle kabul edilmis olmadikca fazla calisma konusunda isgiler i¢in bir mec-
buriyet gérmemektedir. Fakat esasen tatbikatta gelir tutanni yikselt-
mek i¢in Ucretlilerin cogu fazla calismayi kabul etmektedirler.

B) Fazla calismanin 6denmesi:

Bir kazay! onlemek yahut tamir etmek igin istinai mahiyette ya-
piimis olan fazla calismalar normal tarifeye gére 6denirler. Bunun disin-
da kalan diger buttn fazla ¢alismalar ise artirilmis bir tarifeye gore dde-
nirler. Bu artirma kirk birinci saatten kiiksekizinci saate kadar (bu saat
dahil) olan fazla calismalar igin % 25, kirksekiz saatin Uzerindeki fazla
calismalar icin ise % 50 oranindadir.

Bu kaidenin tatbikati bir takim giclikler cikarabilir : Aylik is pa-
rasi alan isciler icin aylik 173 saatin Uzerindeki calismalarda % 25, 208
saatin Uzerindeki calismalarda ise % 50 zam esasi uygulanacagdi dusu-
nilmustir. Ucretli, giindeligine ilave olunan prim yahut tazminat ali-
yorsa fazla ¢alisma saatlerinin hesabinda bunlarin da gbz 6niinde tutul-
malari gerekir. Ancak bu prim ve tazminatlar tcret mahiyetinde olmali-
dirlar. Basit masraflar karsiligr olarak yapilmis bulunan 6demeler g6z
onunde tutulmazlar.

5 — Ts saatleri ve gece calismasi

Genel olarak is veren is saatlerini .isletmenin ihtiyaclarina gore tes-
bit etmekte ser;besttir. O halde is veren personelini genel olarak yemek
saatlerine rastlayan saatlerde ve gece calistirabilir. Bununla beraber bu
husustaki serbestlik iki kayde tabidir :

1) Higbir endustri muessesesinde 18 yasindan kuglkler ve kadin-
lar gece calismasina zorlanamazlar (is K. m : 21). Bu kaide aym sekilde
serbest mesleklerde ve nakliye isletmelerindeki gengler hakkindada uy-
gulanir. S6zu gecen kaide 6zellikle yorucu bir calismadan muaf tutmak
suretiyle, hedef tuttugu iscilerin sihhatim koruma arzusuna dayanmak-
tadir.

Gece isi saat 22 ile 5 arasinda icra olunan istir. Bundan ba,ska kanun
kadin ve cocuklara asgari onbir saatlik devamli bir gece dinlenmesi bira-
kilmasini emreder. Devamh atesli fabrikalarda 16 dan 18 yasma kadar

I\ a
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olan erkek cocuklar icin daimi olarak ve iptidai maddenin bozulmaya mi-
sait bulundugu hal ile isin kazai olarak durmasi sonucu kaybedilmis sa-
atlerin s6z konusu oldugu hallerde gecici olarak istisnai durumlar tanin-
mistir.

2) Firincihik ve pastacilikta saat aksamin 10 u ile sabahin 4  ara-
sinda iscilerin  calistirilmasi  yasak edilmistir (is Kanunu, m : 20 ve
28 Mart 1919 tarihli kanunun 1. maddesi). Bu kanun firin iscilerini minha-
siran gece calistirmak hususundaki eski tatbikati kaldirmak istemistir.

ikinci kisim — haftalik dinlenmeler ve tatil ginleri:

Bu konudaki diuzenleyici kaideler calisanlara yorucu calisma gunle-
rine ara veren tam dinlenme gunlerini temin etmek gayesine matuftur-
lar. Dinlenmenin pazar guni olacagl esas prensiptir, fakat bunun muhte-
lif istisnalari vardir. Nihayet ekseri hallerde calisanlarin hakki olmamak-
la beraber ¢alismaya bazi tatil gunleri sebebiyle de ara verilebilir.

1 — Haftalik pazar dinlenmesi prensibi :
A) Kanun hukimlerinin tahlili :

Pozitif hukukun esas prensipleri s Kanunu’nun 31, 32 ve 33 lncu
maddelerine konu teskil eden ve 13 Temmuz 1906 kanunundan alinmis bu-
lunan (¢ kaide halinde 6zetlenebilir :

1) Bir is¢i veya hizmetliyi haftada alti gtinden fazla calistirmak
yasak edilmistir,

2) Haftalik dinlenme araliksiz en az 24 saat olmalidir.
3) Haftalik dinlenme pazar guniu verilmelidir.
B) Kanuni kaidelerin temeli :

Bu kaideler esas olarak calisanlari korumak gayesini hedef tutmus-
lardir. Muntazam ve devri bir ginlik dinleme hem sosyal hem de fizyolojik
bir ihtiyaci karsilar. Haftalik dinlenme gunlik endiseler cercevesi disinda
24 saat yasamaya firsat verir, vlicut i¢in bir dinlenme teskil ettigi gibi aile
ve kultur hayatinin gelismesi, dini siyasi ve sendika faaliyetlerinde bulun-
mak i¢in zaruri bos zamani d atemin ederler. Dinlenme glnu olarak pazarin
secilmesi Fransiz halkinin hristiyan toplulugunun dini inanc¢larina hirmet
dusuncesiyledir. Suphesiz ¢agdas Fransiz devleti gibi laik bir devlet din
kaideleriyle kendisini bagh saymaz. Fakat bir taraftan savundugu inang
serbestisine saygl duygusu onu, tebaasinin din duygularini géz 6niinde
bulundurmaya sevkettigi gibi, diger taraftan hristiyan adetlerini benim-
seyen cemiyetlerde pazarin dinlenme gini olarak teldkksini benimseyen
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gorisi sosyolojik bir olay olarak kabul etmesini gerektirmektedir. Kanun
koyucunun go6zinde dinleme gununin haftanin gunleri arasinda secil-
mesinin haftalik dinlenme prensibinden daha az 6nemi haiz olmasi da
kaidenin laiklestirilmesinin baska turlu bir tezahtrddur. Pazar ¢alismasi
yasaginin gesitli istisnalari bu yasagin artik mukaddes bir karakteri ol-
madigini gostermektedir.

C) Uygulama alani.

ts Kanununun 30 uncu maddesi su veya demiryolu ile nakliye islet-
meleri ayrik olmak Uzere ticaret ve endustri isletmelerindeki Ucretlileri
hedef tutmaktadir. Gergekten dizenleyici kaidelerin alani 1906 yilindan
beri hemen hemen bitin Ucretlileri kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Bir kere 1906 sayili kanunla konulmus bulunan kaide bugiin endust-
ri veya ticari karakteri haiz olmayan bir kisim isletmelerde de uygulanir :
Hastahaneler, klinikler, mizeler, sergiler, basin muesseseler! (m : 38),
serbest meslekler, adi sirketler, cemiyetler gibi.

Bunu takiben 06zel rejimler bazi mesleklerin 6zelliklerini géz 6nin-
de tutarak genel kaideleri tamamlamaktadirlar. Ticaret filosu igin
(13.12.1926 tarihli kanunun 28 inci maddesi), demiryollari igin 18 Ocak,
28 Nisan ve 25 Agustos 1936 tarihli kararnameler, ziraat icin Ziraat Ka-

nunu, m : 996 gibi.

Duzenleyici kaidelerin disinda kalan Ucretlilerin énemli tek grubu
ev hizmetcileridir. Fakat &det onlara diger Ucretlilere benzer haklar ta-
mmaga dogru yonelmektedir.

D) Kaidenin kapsami

Muesseselerin kapanmasi.

Prensip olarak haftalik dinleme kaidesi miessesenin dinlenme gini
kapanmasini zaruri kilmaz. O halde istihdam eden s6zii gegen glinde gerek
aile fertleri ile birlikte kendi kendine calismak ve gerekse muisaade edil-
digi hallerde personelini sirayla fevkalade hallerde c¢alistirmak igcin mues-
sesesini acabilir. Bununla beraber miessesesinin mecburi olarak kapanma-
si. ucretlilerin haftalik dinlenmeleri hakkmdaki kaidelerin tatbikatinin

kontrolinld kolaylastirmasi bakimindan temenniye sayandir. Bu suretle
kiclk aile isletmelerinin Ucretli is¢i calistiran muesseselerle rekabeti 6n-
lenmis ve muesseselerin! rekabet korkusu ile acan ilgililerin arzularina da

cevap verilmis olur.

29 Aralik 1923 tarihli bir kanun (m/43) ilgili isci ve isveren sendika-
larinin mutabakatindan sonra bir bolge veya meslede ait muessesenin vi-
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layet karari ile mecburi olarak kapanmasi imkanini diizenlemektedir. Bu
kanun iki yoénden 6nemlidir : Bu, yalniz tcretlilerin korunmasini degil ayni
zamanda meslekler teskilati ve rekabetin sinirlanmasini da hedef tutmak-
tadir. Bu, isci ve isveren sendikalarinin anlasmalariyla mesleklerin teskiléat-
lanmasinin ilk 6rneklerinden biridir; @mme otoritesi bu anlasmayi miey-
yidelendirmekle yetinir.

N — Prensibin istisnalari:

Bu istisnalar bazan pazar dinlenmesini bazan da haftalik dinlenmeyi
ortadan kaldirirlar.

A) Dinlenmenin pazar gint olmamasi hali.

Pazar dinlenmesi prensibi ekseriya mutlak bir &mme menfaati soz
konusu edilmeksizin bertaraf edilmistir. Her seyden 6nce toplu pazar din-
lenmesinin yerini haftanin degisik gunleri arasinda sirayla verilen bir
dinlenme alabilir. Is Kanunu'nun 38 inci maddesi hukuken bu sisteme izin
verilen muesseseler grubunu saymaktadir. Bu muesseseler Ozellikle otel-
ler, lokantalar, nakliye isletmeleri, perakende icki satis yerleridir. Bu is-
tisna, Ucretlinin hicbir haftadaki calismasi alti is ginini ge¢cmeyecek se-
kilde 24 saat araliksiz dinlenme zamani verilmesi hakkini ortadan kaldir-
maz.

Diger taraftan toplu halde pazar dinlenmesi verilmesi sebebiyle is-
lemesi tehlikeye dlsecek mahiyette olan miesseselere veya gene ayni se-
beple &mmenin zarar gérmesi ihtimali olan miesseselere bu istisnadan tay-
lanma imkani verilebilir. Prensip olarak her miessesenin talebi (zerine
vali tarafindan ferdi olarak verilen bu izinler ayni bélgedeki ayni isi ya-
pan diger miesseselerede talepleri Uzerine verilirler.

B) Haftalik dinlenme prensibinin ihlal edilebilecegi haller.

Calisanlar istisnai olarak karsiligini gérmeksizin haftalik dinlenme-
den mahrum edilebilirler . Bir kazayi énlemek veya tamir etmek icin ace-
le calismalar (m: 40), iptidai madde olarak temini kolay ve muntazam
olmayan ve zamanla harap olan maddelerle ugrasan enddstri ( m: 47),
devlet veya milli savunma icin calisan muesseseler ( m: 49).

Bundan baska bir isletmenin islemesi butin calisanlara tam hafta-
lik dinlenme temin etmeye miusait olmayabilir fakat bu halde dinlenme
zamani dinlenmenin miteakip giin veya haftaya nakli suretiyle telafi
edilmelidir : Devamli atesli fabrikalar (M : 39), mevsimlik endustri
(M : 46), bakimda kullanilan personel (M : 41), ziraatte pazar calis-
masini zaruri kilan istisnai durumlar (Ziraat Kanunu, M : 996).
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3 — Tatil gunleri ve issiz gunler :

Tatil glnleri kanunla taninmis bulunan medeni ve dini bayram gun-
leridir. issiz glnler isin gegici olarak durduruldudu ginlerdir. Bu iki
kavram biribirini kapsamaz. Zira ekseri tatil gtnleri mecburi olarak is-
siz glnler degildirler, issiz ginler genel olarak calisan icin is parasi 6den-
mesini gerektirmezler. Fakat bu prensip, ki 6nce 1 Mayis icin bertaraf
edilmistir, gittikce artan istisnalari ihtiva etmektedir. O halde 6nce tatil
gunleri calismasi problemi ile issiz glinler 6demesi problemini ayirdetmek
lazim gelir.

A) Tatil gunleri galismasi.

Kanuni bayram ginleri 1 Ocak, paskalyanin Pazartesisi, 14 Temmuz,
15 Agustos, Toussaint (kasim ayinin birinci gliniine rastliyan yortu),
11 Kasim ve noeldir. Bu tatil gunleri arasinda yalniz 1 Mayis,
30 Nisan 1947 tarihli kanun geregdince mecburi olarak issizdir. Faaliyet-
lerinin mahiyetleri itibariyle ¢alismasini durduramiyacak olan hizmet ve
isletmeler ayrik olmak Uzere bu glinde hi¢ bir hizmetli calistirilamaz.

Diger tatil glnlerinde Ucretlilerin calistirilmalarim o6nleyen hi¢ bir
hikim olmamasina gore is veren prensip olarak personelinden bu gun-
lerde calismalarini istemekte serbesttir. Yargitay ictihadina gore Ucret-
liler bu halde isverenin istegini reddedemezler. S6zii gecen prensip bunun-
la beraber su ihtirazi kayitlari ihtiva eder :

1 — Kadinlarin ve 18 yasindan kuctk cocuklarin endustri isletme-
lerinde tatil gunleri ¢alistiriimalari yasak edilmistir (M : 52).

2 __ Taraflarin is akdinde zimmen atifta bulunduklari adetlere isve-
ren hdrmet etmelidir.

3 — Cogu toplu sozlesmeler isletmede issiz kalinacak olan gunleri
belirtirler. Bunlara da uyulmalidir.

Tatil gunlerinin issiz kalmasi halinde isveren kaybedilmis saatlerin
telafi edilecegine karar verebilir. 1 Mayis gini dolayisiyle kaybedilmis
saatler hakkinda da ayni esas uygulanir.

Tatil glninin issiz olmamasi halinde, prensip olarak, 6deme normal
gun gibi yapilir. Aylik is parasi alan Ucretliler aylik Ucretlerinde hicbir
sekilde artirma yapilmasini isteyemezler. Digerlerine de fazla calisma
saati esasina gore degil normal saat tarifesine gore ddeme yapilir. An-
cak 1 Mayis'ta ¢alismis bulunan Ucretlinin bu giin icin ¢ift giindelije hak-
ki vardir.

U3l
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B) iSSi2 glnler 6demesi. Prensip olarak saat veya giin hesabiyle
6deme yapilan Ucretlilerin ¢alismadiklari tatil gunleri icin higbir Ucrete
haklari yoktur. Buna kasilik aylik is parasi alan iscilerin ay icerisindeki
issiz gunler sebebiyle Ucretlerinden hig¢ bir kesinti yapilamaz. Tatil ginle-
rinin fazlahdi ki fiilen veya hukuken ayni zamanda issiz gunlerdir, saat
hesabiyle 6deme yapilan c¢alisanlarin kazanglarinda hissedilir bir sekilde
azalma dogurur. O halde bu iscilerin issiz glnlerdeki dinlenmelerinin, ge-
lirlerini azaltmama sonucunu doguracak sekilde sdzl gecen glnler icgin
bir 6demede bulunulmasini istemeleri tabiidir. Bu istek calisma bayrami-
na tckabul eden 1 Mayis gini icin kanunen kabul edilmistir. 30 Nisan
1947 tarihli kanunun ikinci maddesi 1 Mayis issiz ginunun, ayhk is para-
sindan bir indirme yapilmasina sebep olamayacagini ve saat, gin veya
cikarilan is esasina gore 6deme yapilan Ucretlilerin issiz kalmalari sebe-
biyle kaybettikleri Uicrete esit bir tazminata haklari oldugunu hiikme bag-
lamaktadir. Ayni sekilde madenlerde Sainte- Barbe gini (madencilerin
4 Aralik bayrami) issiz ve 6demelidir. Toplu sdzlesmelerin bir ¢ogunda,
sozlesmede kararlastirilan issiz tatil gunleri icin normal gun gibi 6deme
yapilacagi derpis edilmektedir. Bu tedbirin bir glin kanunla genellestiri-
lecedi ¢cok muhtemeldir. Bu hareket calisanlarin durumlari bakimindan
bir gelisme teskil eder, fakat isletmeleri agir yikler altina sokar.

Endistrideki tatbikat: lIssiz ginler sayisi, yalniz bayram ginleri
iscileri calistirmama adetinin genislemesi ile degil, bir bayram guni ile
pazar gunl arasina giren is glnunu issiz birakmaktan ibaret olan kopri
gunler tatbikatiyla da gittikce artmaktadir. Mamafih bu suretle kaybedil-
mis olan gunleri telafiye imkan vardir. Yargitay'in teyit etmekte devam
ettigi isverenin bayram gunleri iscilerini ¢cahstirma hakki hali hazirdaki
tatbikata gittikce az bir sekilde tekabil etmektedir.

UCUNCU KISIM—UCRETLI tZINLER,
1) Genel kavramlar.

Calismaya yalniz gunlik veya haftalik dinlenmelerle degil calisan-
larin tam olarak dinlenmelerine firsat verecek devri ve araliksiz birden
fazla dinlenme giinleri ile de ara verilmelidir. Ucretli izin hakkindaki mev-
zuat gelirden indirme yapilmaksizin calisanlara dinlenme zamanlari ve-
rilmesini garanti etmeye dogru ydénelmistir. 1936 Halk Cephesi hikimeti
Ucretli izni tesis eden 20 Haziran 1936 tarihli kanunu cikartmistir. Bu,
bu devrede girisilmis bulunan batin yeniliklerin stiphesiz en basarili ve
en devamli olanidir. Yorgunlugun giderilmesi ve sinirlerin yatismasi igin
bir giinden fazla devam eden dinlenmenin yerinin doldurulamayacak bir
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degeri haiz olmasi bu yeniligin de§erini daha da arttirmaktadir. Ve bil-
hassa fabrika iscilerinin fabrika havasindan kurtulma hususundaki sid-
detli ihtiyaclarina ve bu gunku sehirlilerin agik hava arzularina cevap
Verir.

Ucretli izin miessesesinin prensipleri 1936 dan beri degistirilmemis-
lerdir: Asgari bir calisma stresini doktirmuis bulunan her calisan, her
yil, isletmede veya bazan meslekte doldurdudu hizmet siresi ile orantili
olarak izine hak kazanir. Bu yillik izin sirasinda yuki isverene ait olmak
Uzere calisan izin sebebiyle kaybedilen is parasini karsilar sekilde hesap-
lanilan bir izin tazminati alir. Ts akdinin izin devresinden 6nce feshi ha-
linde, isci, almaya hak kazandigi izin glnleri sayisiyla orantili olarak taz-
minata hak kazanir. izinin gercek bir dinlenmeyi temin etmesi icin izin
den faydalanana izin stresince Ucretli bir is kabul etmesi yasak edildigi
gibi, boyle bir isi teklif etmekte herkese yasak edilmistir (9 Mayis 1956
tarihli kararnamenin 6 mci maddesi). Fakat her ne kadar 1936 dan beri
miessesenin temelleri ayni olmakta devam etmekte ise de bir seri tesrii
tasarruf alanini genisletmistir. Bunlardan sonuncusu, sosyalist temayul-
10 bir hikUmetin talebiyle ¢ikarilan 27 Mart 1956 tarihli kanun prensip
olarak 1936 dan beri 15 giin olan yillik izin sUresini U¢ haftaya c¢ikarmis-
tir. Bu ileri adima, isci haklarini artiran diger bircoklari da tekaddim et-
mistir. (31/7/1947, 20/7/1944, 13/8/1945, 8. 7. ve 27/8/1948, 2.6.1950 ta-
rihli kanunlar sayilabilir).

2) lizinin verilmesi sartlan.
Ucretli izine ancak bir is akdinden faydalananlar ve asgari bir hiz-
met suresini dolduranlarin haklari vardir.

A — Ts veya ciraklik akdinin mevcudiyeti : izin hakki butin isci,
mustahdem veya kanunla belirtilen mesleklerdeki ciraklara taninmistir
(is K. m: 54). Bu belirtmede ziraat ve hizmetgilik meslekleri dahil de-
gildir, fakat izin hakkindaki mevzuat 6zel sekiller ihtirazi kaydi altinda
onlara da ayni sekilde uygulanabilir. (27 Mart 1956 tarihli kanunun 7 ve 8
inci maddeleri). Tkametgéhta calisan isciler de ayni sekilde faydalanirlar
(1.8.1941 tarihli kanunun 3 Uncl maddesi).

izin hakki is akdinin feshi halinde telafi edici bir tazminat hakkina
inkilap eder.

B — Asgari hizmet suresi :

a) Bir aylik stire : Simdiki halde, calisanin izine hak kazanmasi igin

en az bir aylik gercek is siiresine tekabul -~den bir stre zarfinda calismis
olmasi icabeder (m : 54). Bu es”™ ancak déaha fazla serbestlije dodru bir

1\33
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gelismenin sonunda 1956 kanunu ile kabul edilmis bir kaidedir. 1936 da
devamli bir yil hizmet sarti araniyordu.

b) Gergek calisma kavrami : izin hakkinin tesbiti icin g6z oniinde
tutulan gercgek is suresi, tcretlinin yalniz gercekten cahistigi devreleri de-
gil ayni zamanda hastalik, is kazasi, silah altina alinma, yahut issizlik
sebebiyle is akdinin askida kaldi§i devreleri de kapsar (m : 54, f: 5).

c) GOz Onlnde tutulacak yil : G6z 6ninde tutulacak is siresi izine
tekaddiim eden yilin 1 Hazirani ile i¢inde bulunulan yilin 31 Mayisi ara-
sindaki devredir (m : 54, f: 7). Bu prensip izin devresinde Mayis ayinin
bulunmasi halindeki durumla biraz gii¢ bagdasir.

d) Ayni isletmede calisma : Prensip olarak, izin hakkinin tesbitinde
yalniz, izinin doguracadi mali yuku tasityacak olan is verenin yanindaki
calisma silresi g6z 6ninde tutulur. O halde isletmenin degismesi halinde
calisan terkettigi isletmede kazanmis bulundugu izin hakkini kaybeder,
fakat genel olarak bunu karsilayacak bir tazminat alir. isletmenin el de-
gistirmesi halinde ise, aksine olarak calisanlarin haklari degismez ve yeni
isleten de bunlardan sorumlu olur. Kararnamelerle tesbit edilmis bulunan,
devamli calismay1 gerektirmiyen veya mevsimlik bazi islerde ayni isveren
yaninda c¢alismis olma halinin aranmasi c¢ok siddetli bir sart olarak go-
rialmastir. iste bu sebeple kanun, isverenlere, takas teskilati roltini géren
ucretli izin sandiklarina tye olmalarini emretmistir. isverenler calistir-
diklari Ucretlilerin sayilariyle oranli olarak bu sandiklara aidat dderler ve
bu sandiklar da calisanlara muhtelif isverenler yaninda gegcirdikleri ve
isbat edebildikleri gercek is sireleriyle oranh olarak izin tazminati 6der-
ler. Bu sistem Ucretli izin miessesesinin mahiyetini degistirir ve bu haliyle
sosyal sigorta teknigine yaklasir.

3) liznin siresi ve tarihi :

Ucretli izinin tabiatiyle calisanlara gore dedisen asgari bir siresi ol-
malidir; is verenin izin tarihini tesbit etme ve bunu parcalara ayirma ser-
bestisi sinirlandiriimistir.

Izinin siresi
a) Genel prensip : Yillik izin sdresi her ay icin 1,5 is glnudir ve
her halde yilda 18 is gununi gegemez. O halde en az bir yil kidemi bulu-
nan bir iscinin ¢ haftalik Ucretli izine hakki vardir. 1936 Kanunu ile
tesbit edilmis bulunan ve 1956 yilina kadar bitin calisanlara uygulanilan

stire 15 gunlik dinlenmeyi temsil eden yalniz 12 ¢alisma gunlnden iba-
retti. Izinin U¢ haftaya uzatilmasi esasi 6zel mevzuatla ve bazi buyuk is-

\ \WV.



ts Hukukunda isin Siiresi 1003

letme yahut endustri dallarinda imzalanmis bulunan toplu s6zlesmelerle
genc isgiler, belirli bir kideme sahip iscilerle aile anneleri lehine kabul
edilmisti. Ozel rejimlerin ¢ogalmasi her isletmede izin devresi sonunda
fiillen normal istihsali disiriyordu ve 1956 kanun koyucusu U¢ haftalik
tcretli izini genellestirmekle ayni zamanda muhtelif calisanlarin durum-
larini birlestirmek istemistir.

Is glinlerine pazar gunleri ile diger tatil ginleri (bu tatil giinlerinde
calismamanin &det halini aldidi isletmelerde) dahil degildir. Sayet islet-
mede calisma adet olarak haftanin bes giiniine taksim edilmis ise altinci
glin is glnu olarak telakki edilir. Mamafih bu, izinin baslamasinin hemen
evveline rastlarsa (meseld : Pazartesi gini baslayacak olan bir izinin
hemen evveline rastlayan Cumartesi ginl) izin gund gibi degil son is
haftasinin dinlenme gini gibi telakki olunur.

b) Ozel durumlar :

1. Geng isciler : Bunlarin ¢ahsilan her is ayma karsilik iki is ginu
izine haklari vardir. Ancak izinli gunler tutari 24 is gunund asamaz. Bu
avantaj 2 Haziran 1950 kanunu ile 18 yasindan kiguk olan iscilere ta-
ninmistir. Her ne kadar 1956 kanunu geng iscilerden ne kasdedildigini
aciklamamis ise de bu hususta eski kaideyi degistirmek istemedigi di-
sundlebilir. Bundan baska geng is¢i 24 is gunu tutarinda izin hakkini ka-
zanmak igin zaruri calisma ayi sayisini doldurmamissa, istedigi takdirde
24 glnlik izine ulasmak icin kalan giin sayisini Gcretsiz dinlenme gini
olarak alabilir. Ayni imtiyazlar 18 is gunu igin 21 yasma kadar olan ca-
lisanlara da verilmistir.

‘2. Aile anneleri : 8 Haziran 1948 tarihli kanun ucretli kadinlara,
itile ocaginda yasamak ve onbes yasindan kiclik olmak sartiyle ¢ocuk
basina fazladan iki gun izin hakki-tanimistir. 1956 kanunu bu ilave izin
glnlerinin esas izinle karistirilacagim hikme baglamakla bu imtiyazin
degerini esasli surette azaltti. Buna gére s6zii gecen hikmd, ilave izin
gunlerinin aile annelerine 18 is guninden fazla izin almalarina sebebiyet

veremeyecekleri seklinde anlamak lazimdir ki bu hal de ancak is
letmede bir yil kidemi bulunmayan kadinlar igin yararhidir. Aile anneleri-

nin eski haklari ancak 21 yasindan kigik olan aile anneleri igin devam
ottirilmislerdir. Bu yenilik 0zlntl vericidir. 7zin suresinin birlestirilmesi
yolundaki endise aile yuki omuzlarinda bulunan c¢alisan kadinlarin hak-
larindaki gerilemeyi hakli gésteremez. Kaldiki bu birlestirme elde edile-
niemistir, zira 1956 dan o6nce ¢ocuk basina iki fazla izin ginunden fay-
dalanmanin kazanilmis hak halini aldigi bir gergektir. Bu kazanilmis hak-
tan kimse mahrum edilemeyecegine gore birlestirmenin elde edilemedigi
ibeydandadir.

13



1004 Dr. ismet Ocakgtoglu

3. Kidem : 1942 yilindan beri, izin suresi ayni isveren yanindaki
her bes yillik bir hizmet stresi icin 1 gun artirilmistir. Ug haftalik izinin
genellestirilmesi 1956 kanun koyucusunu cok biyik bir kidemi olan ca-
lisanlara yedek izin gunleri verilmesi yoluna sevketmistir. 20 yil hizmet-
ten sonra iki, 25 yildan sonra dort, 30 yildan sonra alti ginliik yedek izin
gind kanunen taninmistir.

4. Toplu sozlesmeler : Bunlar bir meslek veya isletme mensuplari-
nin bir kismi veya hepsi lehine daha avantajli sartlar ihtiva edebilirler.

B) izinin tarihi: Calisanlarin izinlerim iyi mevsimde almalari ve bu-
nu ofiul tatilleriyle ayni zamana getirme gayesiyle kanun koyucu her is-
letmeyi izin devresini 1 Mayisla 3i Ekim arasinda tesbit etmeye zorla-
mistir. Bazi mesleklerdeki istisnai kayitlar altinda bu prensip kamu di-
zenini ilgilendirmektedir. Is veren bu kaideyi bertaraf etmek igin perso-
neli ile de anlasamaz. Toplu sbzlesmeler ancak kanuni devre igerisinde
izinlerin tarihini belirtebilir. S6zlesme olmadigi takdirde, daima kanuni
devre icerisinde kalmak sartiyle tarihin tesbiti isverene aittir.

1s veren, personeline sirayle izin verme veya isletmenin gegici olarak
kapatilmasi sistemleri arasinda segim yapabilir. Birinci halde, toplu stz-
lesme yoksa izinden faydalanacak olanin hizmet slresi ve aile durumunu
g6z 6niinde tutarak izinin baslangicini is veren tesbit eder. ikinci halde,
isletmenin buttn dcretlilerinin esit izin siresine hak kazanmamis olma-
lari guclikler dogurur. Eger izin icin kapanma U¢ haftayi ge¢cmiyorsa, is
veren izin surelerini gegen kapanma gunleri igin isten mahrum kalan ¢a-
lisanlara tazminat 6demekle sorumlu degildir. Kapanma (¢ haftayi ge-
cerse, izinlerinin bitmesinden sonra issiz kalan g¢alisanlar bir 6nceki ha-
lin aksine izin siresindeki gibi tazminata hak kazanirlar.

C) izinin bolinmesi :
izin ancak 12 is gininG astigl takdirde bélunebilir. Kanun koyucu
gercek bir dinlenme temin etmesi icin izinin yeteri derecede devamlilik

arzetmesini istemistir. Devamli 12 is gund iki hafta tatilini de ihtiva eder-
ki bu suretle izin devaml 15 glni bulur.

izinin bolinmesi isveren ve iscinin anlasmalarina baghdir, isletme-
nin kapanma hali s6z konusu olupta bu kapanma da U¢ haftadan az olur-
sa is¢i temsilcilerinin anlasmalari zaruridir. Bazi islerde izinin bélinmesi-
ne Bakanlik kararnameleri ile izin verilebilir. Bu takdirde artik ucretli-
lerin anlasmasi zaruri degildir, fakat bu sistemin calisanlar icin dogura-
cagl mahzurlar en kisa izin bolimdine ilave edilen bir veya iki yedek izin
gund ile telafi edilir (1956 tarihli kanunun 5 inci maddesi).
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Yasama politikasi : Bu politikaya sosyal ve ekonomik faktorler ara-
sindaki ihtilaf hakim olmustur. Sosyal faktorler calisanlara muhtelif is-
¢i kategorilerinin ihtiyaclarina gore degisen ve yazin en iyi aylarinda ve-
rilen yeter derecede uzun sureli izin verilmesini temin gayesini guderler.
Bu gayelerden hicbirisi ekonomik mahzurlar dogurmadan gerceklestirile-
mezler: iznin uzamasi isletmelere agir malt yiik yiikler ve istihsal hacmi-
nin de azalmasini dogurur; is¢i kategorileri arasinda ayrim yapilmasi izin-
den sonra ise yeniden baslama sirasinda isletmeleri bir¢cok karisikliklara
maruz birakir ...

4 — Ucretli izin tazminati :

Kanun koyucunun arzusu calisanin izin devresinde yilin geri kalan
devresindeki mali kaynaklarin aynisina sahip olmasidir. Bunun igin ka-
nun koyucu isvereni, izinden faydalanana izin almamis olsaydi ne kadar
ticret verecek idi ise bu Ucrete esit bir tazminat 6demeye mecbur tutuyor.
Bu tazminatin hesap sekli icin iki usul derpis edilmistir. Bu iki usulden
calisan icin en avantajli olanin uygulanmasi gerektir.

1 — Ucretli izin tazminati prensip olarak, izin hakkinin tesbitinde
géz onlnde tutulmasi gereken hizmet devresi boyunca calisanin aldig
Ucret tutarinin onaltida birine esittir. Bu 0l¢u onsekiz yasindan kuguk
calisanlar icin onikide bir olarak kabul edilmistir. O halde s6zu gecen
tazminat, calisanin izin tazminatinin hesabinda g6zoniinde tutulacak vyil
boyunca aldi§i ortalama is parasina gire hesaplanir.

Yukarida sozi gegen yil icinde galisanin is parasinda bir artma olmus-
sa, tazminat c¢alisanin izine ¢ikis zamaninda aldi§i ve eger calismaya de-
vam etseydi alacagl is parasindan” daha asagi olmamalidir.

Tazminatin hesabina yarayacak olan is parasi ayni yardimlari, bah-
sisleri, onceki yilin izin tazminatim ve genel olarak sdylemek gerekirse
hukukan ticret mahiyetinde olan bitiin para ve avantajlari kapsar. Ucret-
li izin tazminati Ucretlilerin imtiyazlari yahut sosyal sigorta matrahi
acisindan is parasi gibi muamele gorur.

Ucretli izin tazminatinin hukuki mahiyeti : Bu tazminatin hukuki
mahiyeti miinakasalidir. Bu tazminati izin devresinin bir Ucreti gibi telak-
ki etmek guctir. Zira bu Ucret karsihdinda ifa edilmis hic bir is yoktur.
Mahkemeler bu tazminati is¢i tarafindan aydan aya kazanilmis fakat
6denmesi geciktirilmis bir Ucret mahiyetinde gérmeye mutemayildirler-

Adalet Dergisi Sayi: 9-10 1962 F:9
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Bununla beraber Ucretlinin hakki sarta baghdir. Zira Ucretli izin tazmi-
nati ancak calisanin fiilen izinden faydalanmasi halinde (6denmesi ge-
reken) bir tazminat durumuna girer. isci izin devresinde calisarak hem
is parasini hem de izin tazminatini alamaz. O halde izin hakkinin ancak
calisanin onu kullanmaya basladigi tarihte gercek hale gelecedini beyan
eden mahkeme ictihadinin mahiyeti anlasilabilir. ictihadin bu sekilde
analizine karsi bir itiraz akla gelebilir. ficretli izine is akdinin askida
bulundugu (gecici olarak durdugu) devrelerde de (meseld hastalik se-
bebiyle) hak kazanilabilir. Bu taktirde Ucretli izin tazminati kismen kar-
siliksiz olarak kazanilmis bir Ucret mahiyetinde goérilir. O halde gori-
len isten ziyade bir isletmeye mensup olmanin Ucretliye izin hakkini ka-
zandirdigi fikri kabul edilemez mi?

(Mahkeme ictihatlari : 1) Fazla calisma saatleri : Ucretli izin tazmi-
natinin hesabinda bunlar géz 6ninde tutulmalidirlar.2) Bahsisler: Taz-
minatin hesabina yarayacak olan bahsis tutari sosyal sigorta aidatlari-
nin teshitinde oldugu sekilde degerlendirilirler. Baslica giclikler is pa-
ralarini masteri veya ayni yerde calisan isciler tarafindan verilen bah-
sislerin tutarinin istirakci isciler arasinda taksimi suretiyle alan Ucret-
lilerin tazminatinda gorilir. isverenin Ucretli izin tazminatim bahsisler
tutarindan ayirabilip ayiramiyacadi veya bu tazminati bahsislerle ilgisi
bulunmiyan kaynaklardan 6demesi gerekip gerekmedigi meselesinde tered-
dat edilmistir. Bu tazminatin bahsislerle ilgisi olmiyan kaynaklardan kar-
silanmasi gerektigi esasi 1956 kanunu ile kabul edilmistir.

5) Ucretli izin tazminati yerine gecen tazminat.

Bu tazminat izine hak kazanildigi halde heniiz kullanilmadidi bir
zamanda akdin feshi halinde isciye verilmesi la&zim gelen bir tazminat
olup bir onceki ile karistirlimamalhidir (m. 54).

Bu tazminat 6nceleri, is akdinin feshinin is veren tarafindan yapil-
digr hallerde taninmistir. Hakli olarak bu tazminat c¢alisanin izine hak
kazanmis olmasinin sonucu bir tazminat olmaktan ziyade calisanin islet-
meye sadakatinin bir primi olarak mutalda olunmustur. 27 Agustos 1943
tarihli bir kanundan beri tazminat verilmesi i¢in feshin hangi taraftan
geldigine artik bakilmamaktadir. Szl gegen tazminat 6lmis olan bir is-
¢inin mirascilarina dahi verilmektedir. Bununla beraber akdin feshi ¢a-
lisanin agir bir hatasindan ileri geliyorsa calisan bu tazminattan mahrum
kalir.

Akdin feshi tarihinde calisanin hak kazandigi izin ginleri sayisi ve
bunu karsilayacak tazminat yukarida agiklanan kaideler uyarinca hesap-
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lanir. Bu tazminat bir is akdinin feshi halinde borclanilacak olan diger
tazminatlarla birlesebilir.

Devamli calismayi gerektirmeyen bir n*esleje mensup isciler bu taz-
minattan faydalanamazlar (Bunlarda Ucretli izin sandiklari vardir).

Bazan calisanlar izinden pesinen de faydalanabilirler. isi terk halinde
hak kazanilmayan izin gunleri karsilidi olarak is¢i isverene tazminat dde-
mekle mukellef olur.

6) Ozel izinler :

Yilhk izin disinda, ¢alhisanlar bazi hallerde ¢zel izinlerden faydalanir-
lar. Bazi izinler ailevi olaylar sebebiyle verilirler. Aile ocaginda vukubu-
lan her dogum sebebiyle aile reislerine verilen (¢ ginlik dogum izini gi-
bi. Bu izin dogumdan itibaren on gin icerisinde alinmalidir (18 Mayis 1948
tarihli kanun). Bu izin Ucreti is veren tarafindan 6nceden ddenir fakat
neticede yuku aile yardim sandiklarina ait olur, ve bu haliyle aile istik-
razlarina benzer.

Toplu sézlesmeler ekseriya cesitli ailevi olaylar sebebiyle (evlienme,
olim ...) hales gore Ucretli veya Ucretsiz izinler kabul etmektedirler.

Diger ozel izinler calisanin saglik durumu sebebiyle verilir. Annelik
halinde kanun is vereni lohusa kadina sekiz haftalik istir.ahat vermeye
mecbur ediyor. Birgok toplu sozlesmeler bu hikimleri genisletmekte ve
ekseriya bu dinlenme haftalarinda tcret édenmesini hiikme baglamakta-
dirlar. Aym sekilde yeter derecede kidemi olan calisanlar lehine, toplu
sozlesmelerin ¢odu, Ucretli hastalik izinlerini kabul etmektedirler.

N
Nihayet calisanlarin sendikacilik yonlerini tesvik igin 23/6/1957 ta-

rihli kanun yilda 15 is gind sdreli Ucretsiz kultdr izinleri tesis etmigtir.
Bu izinler her isletmenin belirli bir sayida is¢isine sendika teskilatlarinca
veya yetkili 6zel enstitlilerce organize edilen staj veya toplantilara istirak
<itmek firsatini verirler.
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ITALYADA ANAYASA MAHKEMESI [*J

Yazan : Italo TELCHtNJ . Ceviren : Orhan ONAK
(Avrupa icra Komiteleri Hukuk (Anayasa Mahkemesi Gegici
Servisinde Musavir) Raportor)

I — Giris

Hemen hemen bitiin modern devletler bir anayasaya sahiptir. Bu
anayasalar, az veya ¢ok tantanali terimlerle, kabul olunan genel prensip-
leri, siyasi rejimin seklini, miesseselerini ve vatandaslara taninan hak ve
harriyetleri gosterirler. Boyle bir temel yasaya olan ihtiyag, en klasik ifa-
desini «haklarin teminat altina alinmadigi, kuvvetler ayiriminin muayyen
olmadii cemiyetlerde anayasa yoktur» diyen 1789 tarihli insan Haklan
Beyannamesinin 16 nci maddesinde bulmustu. F'akat anayasa hukukunun
genel prensiplerini sadece zikretmek, Kisisel hirriyetlerin muhafazasini
gercekten saglamak icin oldugu kadar, onlarin karsilikli fonksiyonlarinin
yasama ve yuritme kuvvetince muntazam ve dizenli kullaniiraasinm te-
mini icin de yetersiz sayilmak icabeder.

Bir taraftan, anayasay! karakterize eden baslica prensipleri tam ola-
rak muhafaza etmek, diger taraftan sosyal hayatin devamli ilerleyisinin
emrettigi degisiklikleri yapmak zorunlugu, ana kanun agisindan yasama
faaliyetinin kontrolundn kabulind intag etmistir.

Bu kontrol, belki umumi kazaya veya sirf bu maksatla kurulmus bir
organa tevdi olunabilir. Tki sistem arasinda yapilacak tercih, normal ola-
rak anayasanin kati (rigide) veya yumusak (souple) karakterde olusuna
baghdir. Ancak 0zel formaliteler yerine getirilmek suretiyle (fesih, vasif-
I cogunluk, mukerrer oylama vs. gibi) degistirilmesi mimkin bulunan
anayasalar kati; normal bir kanunun (Loi ordinaire) tadil edebilecegi ana-
yasalar ise yumusak anayasa telakki olunur. Birinci halde, anayasa hi-
kiimlerinin normal kanunlarin hukimlerine nazaran bir Gstinlik vasfi
vardir. Hukuk kaideleri hiyerarsisinde normal kanunlar anayasaya tabi
olup boylelikle anayasa hukiumlerinden c¢ikan genel prensiplere uymak
zorundadirlar.

Her iki kategoriye giren anayasalarin avantajlarim tartismadan, ka-
t1 anayasalara gittikce daha sik rastlandigi tebarliz ettirilmelidir.

[*] Italo Telchini; La Cour Constitutionnelle en Italie. Revue Internationale

de Droit Compard, Quinzieme Ann”e, Numdro 1, Janvier - Mars 1&63 (Bu tnakale
Dergi Idaresinin musaadesiyle Turkgeye cevrilerek yayinlanmistir.)
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Kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontroll, kanunun yurirlige
girmesinden 6nce veya sonra yapilmasina gore Onleyici veya a posteriori
olabilir. Onleyici kontroluin tesiri, kanunun kabul edilmesine mani olmak-
tir; a posteriori kontrol, ya bir kanun metninin iptali ya da sadece muay"
yen bir olayda uygulanmasina engel olmak seklinde tecelli edebilir. Si-
yasi bir organ veya bizzat yasama kuvveti tarafindan yapilacak kontro-
lin yeteri derecede tarafsizlik teminatini glglikle verebilecegi aciktir.
Zira, siyasi bir organ veya bizzat yasama kuvveti, pek ¢ok uyusmazliklar-
da hem hakim hem de taraf olabileceginden zaruri olan objektifligi haiz
olamazlar. Yuriutme kuvveti karsisinda ne yeterli bagimsizlik ne de ye-
terli prestije sahip bulunmayan umumi mahkemelere bu kadar énemli bir
yetki taninmasi uygun telakki olunmayabilir. Ayrica, umumi kazaya da-
hil hakimin karari, takdirine tevdi olunmus iste ancak taraflari baglar,
umuma samil (erga omnes) hi¢ bir tesiri yoktur. Su halde geriye son bir
hal tarzi kalmaktadir : Minhasiran kanunlarin anayasaya uygunlugunun
kontroll ile gorevli bir tesekkil kurmak.

Bu hal sekli italya’da harpten sonra kati olan yeni anayasada kabul
edilmistir. Oysa, bundan 6nce stat ismi ile anilan anayasa yumusak ana-
yasa idi. Bu anayasa, Savoie krali Chari et Albert tarafindan 1848 de
Sardinya kralligina bahsedilmis, sonradan birlesme gerceklestikce mem-
leketin diger kisimlarina tesmil edilmistir.

Il — Yasama kaynaklari :

Kral Naibinin 31 Temmuz 1945 tarih ve 435 sayili kararnamesiyle
«Kurucu Meclis icin» italya’da bir bakanlik ihdas olundu. Gorevi, kurucu
meclisin toplanmasini hazirlamakti. Bu daha 6nce, 25 Haziran 1944 tarih
ve 151 sayih kararname ile esasen derpis olunmus, bundan baska s6zi ge-
¢en kararname milli hudutlar iginde kalan topraklarin kurtulusuna kadar
kraliyet ve muesseseler meselesinde siyasi miicadeleye ara verilmesini em-
retmisti.

21 Kasim 1945 tarihli bakanlik kararnamesiyle, devletin yeniden
teskilatlanmasi meseleleriyle mesgul olacak bir inceleme komisyonu Kku-
ruldu. kurucu meclise sundugu raporda, komisyon « kati> bir anayasanin

kabultinii ve yasama kuvvetini kontrol edecek bir organ kurulmasini
tavsiye ediyordu. Kurucu meclis yetmis bes Uyesini ihtiva eden ve g tali
komisyona ayrilan bir komisyona 15 Temmuz 1946 tarihinde bir anayasa
On - projesi hazirlamak gorevini tevdi etmistir, ikinci komisyon hususiy-
le anayasaya uygunlugun kontroll ile mukellef olacak organin etudu ile
gorevlendirilmistir.

Muhtelif murakabe sekilleri arasinda, kanunlarin anayasaya uygun-
lugunun kontrolinden baska. Devletin muhtelif kuvvetleri arasmda ta-
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haddis edecek yetki uyusmazliklarini karara baglamak, cumhurbaskanini
ve hukimet Uyelerini cezai bakimdan yargilamak tzere bir mahkeme ku-
rulmasi teklif olunmustur. On proje yetmis bes kisilik komisyonun ge-
nel kurulunda incelenmis ve bazi degisikliklere ugramistir. Bilhassa Dev-
letin muhtelif kuvvetleri ile bdlgeler (Regions) arasinda ve bdlgelerin
kendileri arasinda dogacak uyusmazliklarda mahkemenin yetkisi genis-
letilmis, mlracaat usulli degistirilmis ve hakimlerin tayini icin konulmus
olan muddet artiriimistir.

4 Mart — 22 Aralik 1947 tarihleri arasinda Kurucu Meclis 6n-pro-
jeyi muzakere ederek 22 Aralik 1947 de kabul etmistir. Anayasa mahke-
mesine iliskin konularda, teklif olunan metinde pek az degisiklik yapil-
mistir.

«Anayasa garantileri» bashgini tasiyan VI nci babda 134 -137 nci
maddeler konuyu diizenlemistir. Anayasa mahkemesine ait diger hikim-
ler 127 nci maddede ve «gegici ve son hikimlerin» VII nci bélumiinde
yer almistir.

134 Gncu madde. Anayasa Mahkemesinin yetkilerim gosterir; 135
inci madde tesekkdl tarzini tesbit eder. Mahkeme, besi Devlet baskani,
besi her iki meclisce (Millet Meclisi ve Senato) birlesik oturumda intihab
olunan ve besi umumi ve idari kazanin en yiksek organlarinca secilen on
bes hakimden terekkilp eder. Sadece yuksek hakimler, hukuk fakdlteleri
profesorleri ve yirmi seneden fazla avukathik yapmis olan kimseler Ana-
yasa mahkemesine (ye secilebilirler. On iki sene igin tayin olunan ve
muddetlerinin hitaminda hemen tekrar secilemiyecek olan hakimler ken-
di aralarindan baskani secerler. Her tirlu mesleki ve politik faaliyette
bulunmak Gyeler icin yasaktir.

Cumhurbaskani ve bakanlarin cezai sorumluluklari hakkinda karar
verilecegi ahvalde. Anayasa Mahkemesi, Senatoya segilme yeterligini
haiz bulunan vatandaslar arasindan her iki meclisce secilecek 16 Uye ile,
tamamlanir.

136 nci madde, bir kanunun veya kanun hikmiinde diger bir metnin
Anayasa'ya aykiriliginin kabulii halinde, kararin nesrini takip eden gin-
de hukinisiz kalacagini gostermektedir. Ayrica, kararin taraflara teb-
ligi sarttir. 137 nci madde, iptal davalarinin seklini, anayasa hikumleri
karsisinda kabul sartlarini, usule iliskin sireleri ve mahkeme heyetini
teskil edcek hakimlerin bagimsizhgini temin edecek esaslari «Loi Cons-
titutionnelle» in tesbit ve tayin edece@ini 6n gérmektedir. Buna mukabil.
Mahkemenin isleyisi ile ilgili hukimlerin tesbiti isi normal bir kanuna «Loi-
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Ordinaire» birakilmistir. Boélgelerin mevzuatim ele alan 127 nci madde-
nin son fikrasi, bir bdlge tarafindan cikarilmak istenen bir kanunu, hu-
kimetin tasvibten imtina etmesi ve bolgenin de hikimetin bu konudaki
ikazlarina riayet etmeyerek goérlsiinde israr etmesi halinde, Anayasa
Mahkemesini, kanunun anayasaya uygunlugu hakkinda karar vermege
yetkili saymistir.

Nihayet, gecici ve son hukimlerin VII. béliminde, Anayasa Mahke-
mesinin gorevine baslamasina kadar, 134 tincti maddede zikrolunan mese-
lelerin Anayasanin yururlige girmesinden dnce mevcut sinirlar ve se-
killer dairesinde hallolunacagi éngérilmistir. Yukarida sozi edilen ana
prensiplerden baska. Anayasa Mahkemesi ile ilgili mevzuat olarak su
metinler mevcuttur : 9 Subat 1948 tarih ve 1 sayili ve 11 Mart 1953 ta-
rih ve 1 sayili «Lois Constitutionnelles»; 11 Mart tarih ve 87 sayili «Loi
Ordinaire; Anayasa Mahkemesince 2 Mart 1956 tarihinde kabul olunan
muhasebe ve idarf islerle ilgili Tizik yine Anayasa Mahkemesince 16
Mart 1956 tarihinde kabul olunan mitemmim usul hiukimleri; 18 Mart
1958 tarih ve 265 ve 25 Ocak 1962 tarih ve 20 sayill itham usulind di-
zenliyen hukimleri kapsayan kanunlar.

ni — t¢ teskilat

Anayasa Mahkemesi hakimlerinin intihabinda. Anayasanin 135 inci
maddesinde tesbit olunan sira sonradan degistirilmistir. Bu suretle, 6nce
yuksek dereceli hakimler kendi iclerinden bes Uyeyi sececek; bilahare
parlamento se¢imini yapacak. Cumhurbaskani bu tayinleri 6grendikten
geri kalan bes iyeyi segcmekle en mikemmel dengeyi gerceklestirebil-

cektir.

Yiksek dereceli hakimlerce secilecek Uyelerden (gl Yargitay Uye-
leri, biri Devlet Sarasi Gyeleri, biri de Sayistay Uyeleri arasindan segilir.
Her iki Meclisce miusterek toplantida yapilacak secim, gizli oyla ve bi-
rinci turda 3/5 nisbetinde vasifli cogunluk aramak suretiyle yapTir.
Ikinci turda parlamento (yelerinin adi codunlugu yeter goérilmistir.
Cumhurbaskani kontenjanina dahil Uyeyi serbestce secer, fal.at tayin
kararnamesinin hikimet baskani tarafindan imzalanmasi lazimdir. Nor-
mal tesekkdll icinde butin Gyelerinin tayininin usul ve kanuna uygun-
luguna Anayasa Mahkemesi karar verir. Herhangi bir sebeple (Olim, is-
tifa ve azil) bir Gye normal zamandan evvel faaliyetine son vermisse,
kanunun tesbit ettigi nisbette bir degisiklik olmamasini temin igin en
ge¢ bir ay zarfinda yerine yenisi getirilir.

M\



1012 italya’da Anayasa Mahkemesi

Baskan, Uyelerce dort yil icin adi ¢ogunlukla secilir; fakat yeniden
secilmek caizdir. Ik iki turda cogunluk saglanamazsa en fazla oy top-
lamis iki aday arasinda balotaj usulune basvurulur.

Oylarin boélinmesi halinde, tayin sirasina gore en kidemlisi, buna
ilaveten yasca en blyigu secilmis addolunur. Baskan, gaybubeti veya
mani bir hali zuhurunda kendisinin yerini almak lzere bir Uyeyi vazife-
lendirir.

Goreve baslamadan o6nce, hakimler cumhurbaskani ve her iki mec-
lis bagskanlarinin huzurunda ant icerler. Hakimler mahkemenin g¢alisma-
larina faal sekilde katilmak zorunda olup, goérevin icrasinda alti ay si-
ren bir gaybubet, Uyeligin kendiliginden sona ermesini inta¢ eder. Her
hakime terettip eden maQtat vazifelerden baska (tarafsizlik, mizakere-
lerin gizliligine riayet vs.) her tirli mesleki veya siyasi faaliyette bu-
lunmak, Gniversitede Ogretim uyeliji yapmak dahil. Anayasa Mahke-
mesi hakimleri igin kesin surette yasaktir. Bu kabil faaliyetlere gorevin
sonunda baslanabilir. Yulksek vazifelerinin serbestce ifasini temin igin,
h&kimlere bazi imtiyaz ve dokunulmazlik taninmistir. Ezcimle, gorev-
lerinin yerine getirilmesi sirasinda beyan edecekleri fikir ve reylerden
dolayr sorumsuzluk ve parlamento dyelerine tanina tutuklanma ve ha-
pis altina alinma dokunulmazhigi gibi. Uyeleri hakkinda ceza kogustur-
masma izin vermek yetkisi minhasiran Anayasa Mahkemesine aittir.
Nihayet, Oyelerin maaslari umumi kazanin en ylksek dereceli hakimi
bulunan Yargitay Birinci Baskaninin maasi kadar olup, ona taninan mad-
di ve méanevi avantajlar Anayasa Mahkemesi Uyelerine de taninmistir.
Her Gyenin bir husust katibi vardir.

Anayasa yururlige girdikten sonra. Anayasa Mahkemesinin kuru-
lusunu saglayacak yasama hikimlerinin kabulll icin bes sene beklen-
mistir.

Daha ivedi sayilan meselelere oncelik taninmistir; Ustelik bazi si-
yasi cevrelerde, yeni bir miessese olmasi dolayisiyle Anayasa Mahke-
mesi hakkinda bir takim teredditler mevcut idi. iki ay iginde Mahke-
menin faaliyete gegirilmesini 6ngéren 1953 tarih ve 87 .sayili kanunun
nesrinden sonra, diger bazi engeller ortaya cikti. Ozellikle, parlamento
tarafindan segilecek Uyelerin secim isi, uzun tehirlere ugradi; zira poli-
tik dusunceler, adaylarin secimini guglestiriyordu. Nitekim, batin par-
tiler Anayasa Mahkemesinde temsil edilmeyi israrla istiyorlardi. Bu sart-
lar altinda birgok secim tesebbusleri akim kaldi. Kanunun aradigr 3/5
oraninda ¢ogunluk ancak 30 Kasim 1955 tarihli oturumda temin edile-
bildi. Buna mukabil bes hakimin yuksek dereceli hékimler tarafindan

\ \
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yapilan secimi ve diger bes hakimin cumhurbaskaninca intihabi kolay
olmustur. 15 Aralik 1955 giinu ant igtikten sonra, mahkeme ilk toplanti-
sini 23 Ocak 1956 tarihinde yapmistir. Tamamlayici usul hikimlerinin
kabuli ve muhtelif servislerin teskilatlanmasi icin t¢ aylik bir zamana
ihtiya¢ hasil olmustur. Nihayet 23 Nisan 1956 tarihinde Devletin en
yiksek makamlarini isgal eden sahislarin huzurunda Mahkeme gore-
vine baslamistir. Bu tarihte 196 is esasa kaydedilmis bulunuyordu.

IV — Yetkiler
a) Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kontrolQ ;

Anayasa Mahkemesine taninan belli bash yetkilerin, Anayasa’nin
134 Uncl maddesinde birer birer zikrolundugu evvelce 6e sOylenmisti.
Esas itibariyle Anayasa Mahkemesi, Devlet, boélgeler (regions) ve iki
eyalet (Province Trente ve Bolzano) tarafindan gikarilmis kanun ve ka-
nun kuvvetindeki metinlerin Anayasa’ya uygunlugu konusundaki iddi-
alan karara baglamakla yikumlidar. Su hale gére, yurltme organin-
ca, Ozellikle &mme idarelerince alinacak her tirlu tedbirler, (meseld tu-
ziikler) bu kontrolin disinda kalmaktadir. Bunlarin kontroll, parla-
mento ve Devlet Srasina aittir.

Anayasa’ya aykirihgin neden ibaret oldugunu tayin bakimindan
Anayasanin ve bu vasifta olan ve onu tamamlayan veya degistirebile-
cek olan kanunlarin. Anayasa hiikuimlerine tabi bulunan olagan (normal)
kanunlara nazaran 6zel bir mevkie sahip bulundugunu hatirlamak lazim-
dir. Anayasa hikumleri. Devleti en énemli fonksiyonlarinda misahhas
hale getiren hukuki prensipleri vazettigine goére, olagan kanunlarin bu
hukumlerden mulhem olmasi ve bunlarla ¢elismeye dismemesi icabet-
mektedir. O halde. Anayasa Mahkemesince yapilacak kontrol tam ve
kamil olmahdir; yani hem sekil ve hem de muhtevay! kapsamalidir. Ana-
yasa hikmunde olan kanunlar (Lois Constitutionnelles) bakimindan bu
kontroliin sadece sekil noktasina inhisar edecegi tabiidir.

Anayasa'nin ydrirlige girmesinden 6nce mevcut kanunlar yonin-
den enteresan bir mesele ortaya c¢ikmistir. Hukimetin resmi gorisini
de temsil eden bir ilmi ictihat. Alman Anayasa Mahkemesinin bu konu-
da aldigi bir karari 6rnek tutarak, bu kanunlarin Anayasa Mahkemesi-
nin kontroli disinda birakilmasini teklif etmistir. Bu teze mesnet olarak,
Anayasadan 6nce mevcut olan kanunlarin Anayasa'ya aykiri telakki
cdilemiyecegi; zira bu kanunlarin kabul ve ildm zamaninda Anayasa ve
onun ihtiva ettigi temel prensipler mevcut olmadigina gore, bunlara ri-
fryetsizlikten soz agilamiyacagl 6ne surdlmastir. Diger taraftan, kanun-
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larin teselstlii genel kaidesine gore sonraki kanun kendisinden evvelki
kanunu tadil ettigine nazaran bu kaide, hakimi, Anayasa Mahkemesinin
sarih bir kararina hacet kalmaksizin yeni kanunu uygulamaga zorlar.
Nihayet, Anayasa ile bagdasamiyan kanunlarin mevcudiyetinden dogan
sakincalar, yasama organinca bu lianunlara konu teskil eden hususlarin
yeniden duzenlenmesiyle giderilebilir.

Bununla beraber doktrinin biyuk bir kismi tarafindan benimsenen
aksi tez galebe calmistir. Anayasa Mahkemesi, 1 sayili kararinda eski
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun Kontrolii konusunda kendisinin
yetkili oldugunu kabul etmistir. Bu ictihat, sirf nazari bakimdan kabili
minakasa olsa bile, tatbikatta kabul olunmahdir; ¢unki s6zu edilen ic-
tihat hem tehlikeli bir hukuki tereddudd, hem de bu sahada umumi mah-
kemeler yetkili sayildigi takdirde ictihat uyusmazliklarinin ortaya cik-
ma ihtimalini bertaraf etmistir.

b) Devletle bolgeler ve bolgeler arasinda yetki uyusmazliklari:

italyan Anayasasindan dogan ve muayyen konularla sinirli olsa bile,
muhtelif yasama kuvvetinin bir arada mevcudiyeti, bir kuvvetin digeri-
nin yetkisine mudahale edebilme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ih-
timalin tahakkuku halinde, Anayasa'ya taallku itibariyle Anayasa
Mahkemesinin karar vermek yetkisine dahil bulunan bir yasama yetkisi
uyusmazhgi dogmaktadir. Tali vasfi itibariyle bolgelerin yasama faali-
yeti, merkezi yiritme kuvvetinin bazi kontrol tedbirlerine tabi tutul-
mustur. Soyle ki, bolgelerin bitin kanunlari nesrolunmadan 6nce, mer-
kezi iktidarin mahalli temsilcisi bulunan hikimet komisennin tasvibine
tabidir.

Hikimet komiseri, bdlgeye taninan yetkinin asildigini veya kanu-
nun milli menfaatlere veya difer bolgelerin menfaatlerine aykiri oldu-
gunu misahede ederse degistirilmesi icin geri cevirebilir. Bolge konse-
yi, kanun metnini degisiklik yapmadan kabul etmek isterse, Uyelerinin
mutlak ¢ogunlugu aranir. Bu halde, hiikiimet bélge kanununu kabul et-
memekte 1srar eder ve milli menfaatlere uygun olmadigi distincesinde
olursa isi Milli Meclise havale eder. Yetki meselesi s6z konusu ise, uyus- .
mazlik Anayasa Mahkemesine intikal ettirilir. Yetki meselesinin bahis
mevzuu olup olmadigi kesinlikle tefrik edilemedigi hallerde Anayasa
Mahkemesi bu hususta bir karar verir. Bolgelerin, hem Devlet kanunlarl
hem de bdlge kanunlarinin Anayasaya aykiri oldugundan bahisle Ana-
yasa Mahkemesine muracaata haklari vardir. Bununla beraber, 6nceden
Devlet tarafindan bir miracaat yapilmissa Mhkemenin tetkikati onleyici
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karakterde olur; zira bdlge kanunu, mahkemeden bir karar ¢ikmadikca
yirlrlige girmez. Buna mukabil, bolge Devletin bir kanunu veya diger
bir bolgenin kanunu hakkinda dava agmissa miracaat prensip itibariyle
kanunun yudrarlige girmesine engel olmaz. Boyle bir kanun. Anayasaya
aykirithdr kabul edildigi takdirde iptal edilmis olur.

Simdiye kadar incelenen yasama sahasindan ayri olarak. Anaya-
sanin 134 Gncl maddesiyle baska bir konu Anayasa Mahkemesinin yet-
kisi icine alinmistir. Bu, Devletin muhtelif organlari arasinda. Devlet ile
bir bolge arasinda ve boélgelerin kendi aralarinda dogabilecek yetki ujnis-
mazhklaridir. italya Kralhiginin birlestirilmesinden sonra gegen asir bo-
yunca, bu husus tetkik ve tartismalara konu teskil etmisti. 31 Mart 1877
tarih ve 3761 sayili, minhasiran «yetki uyusmazliklari» ile ilgili kanun
bu uyusmazliklari dizenlemek igin sevkolunmustu. Halbuki bu kanun,
0 zamana kadar Devlet Sarasinin yetkisi icinde tutulan kazal uyusmaz-
liklar, yani idar? makamlarla adli makamlar arasinda husule gelen uyus-
mazliklarla mesgul oldu. Bu hususta karar vermek yetkisi Yargitay daire-
lerinden tesekkil eden heyete tevdi olundu. Bu yetki, 1941 tarihinde ka-
bul olunan Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 41 inci maddesinde
muhafaza olundugu gibi, 6nce de sdzl gecen 1953 tarih ve 87 sayili ka-
nunun 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda da teyiden tasrih olundu. Fa-
kat, Anayasanin 134 Unct maddesinin bahsettigi uyusmazliklar ayri
karakteri haizdir. Bu madde sunu nazara almaktadir : Devlet fonksi-
yonlari yurttme organina dahil bulunan muhtelif makamlara tevdi olun-
mustur. Bu tevzi, Anayasanin katiligi sebebiyle degistirilemiyecegine
gore, eger bir meselede bir ¢ok kuvvet ayni zamanda harekete gegmisse
bu hal, cozllmesi gerejcen bir uyusmazlik dogurabilir. Bu ihtimal, tatbi-
katta kolaylikla tahakkuk edebilecektir; Ozellikle, Devletle bolgeler ara-
sinda tahaddis edecek uyusmazliklarda Devlet merkeziyet¢i bir politika
takip etmek temayiliinde olacak, bdlgeler ise aksine, daha genis bir
muhtariyete temayul edecektir.

Evvelce de sOyledigimiz gibi, kazai uyusmazliklarda sistem degis-
memistir. Bundan ayri olarak, ayni kuvvetin muhtelif organlari arasin-
daki uyusmazliklarin (ic uyusmazliklar) ¢6zimi. Anayasa Mahkemesi-
nin yetkisi disinda birakilmistir. Meseld, iki bakanhk arasindaki uyus-
mazhigin halli hukimet baskanma, parldmentonun iki komisyonu ara-
sinda husule gelecek uyusmazhgin halli ise, komisyonlarin bagli bulun-
dugu meclise ait bulunmaktadir.

c¢) Referandum istekleri :
Anayasa Mahkemesinin haiz bulundugu bir baska yetki de 1953 ta-
rih ve 1 sayili kanunun 2 nci maddesinde yer almaktadir. Bir kanunun
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halka basvurma (halk referandumu) yolu ile ilgasi imk&nim 6ngéren
Anayasanin 75 inci maddesine istinat eden s6zi gecen 2 nci madde, is-
teklerin kabule sdyan olup olmadiinin kontrolini Anayasa Mahkeme-
sine birakmistir. Mesele, heniiz halledilmis degildir; c¢lnki Kurucu Mec-
lis referandum isteginin en az 500.000 secmen veya bes bolge konseyi
tarafindan ileri strilmesini 6ngérmisse de, dogrudan dogruya demok-
rasinin bu istisnal usulinin isleyis tarzini tesbit etmek isi kanun koyu-
cuya terettip etmektedir.

d) Anayasa Mahkemesinin ceza sahasinda haiz bulundugu yetki:

Geriye, Anayasanin 134 lncl maddesinin son fikrasinda gosterilen
cezai yetkinin incelenmesi kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi, cumhur-
baskanini vatana ihanet ve Anayasayi ihlal, hikimet baskani dahil ol-
mak Uzere bakanlari gdrevlerinin icrasindan dogacak her turli suclarin-
dan dolay! yargilamak hakkini haizdir. Cumhurbaskaninin sorumlulugu
yoninden durumu. Anayasanin 90 inci maddesiyle dizenlenmistir. Mo-
narsi devrinde kralin sahsinin «kutsal, dokunulmaz ve sorumsuz» telak-
ki edilmesine karsilik cumhuriyet rejiminde. Devlet baskanina ancak kis-
mi bir cezal dokunulmazlik taninmistir. Esasen, bu dokunulmazhk, yu-
kimlu oldugu ylUksek goreve baglh olarak Devlet baskanina taninmis
kisisel bir imtiyaz niteliginde kabul edilemez. Kismi cezal dokunulmaz-
lik, parlamenter rejimde karar vermek iktidarinin hikimet Uyelerine
hiukimet Uyelerine ait olmasi itibariyle, yalnizca bunlarin parlamentoya
karsi sorumlu bulunmasi esasina dayanmaktadir. Buna karsilik Cum-
hurbaskani baskanlik eder, fakat idare etmez. Bundan 6nce, kismi do-
kunulmazliktan bahsolunurken sorumsuzlugun gérevin yerine getirilme-
si sirasinda islenen fiillerle sinirh bulundugdu, oysa gorev disinda islenen
meseld, vatan ihaneti ve anayasay! ihlal gibi suclarda dokunulmazhgin
s6z konusu olmadigi belirtilmek istenmistir.

Yukarida zikri gecen iki sugun kesin mahiyeti hakkinda cok tartis-
ma olmustur. Anayasa bu suclari tarif etmedigi gibi, 1953 tarih ve 15
saylll kanunda, fiilin islendigi tarihte yurdrlikte bulunan kanunlarin
koydugu cezalar cergevesi icinde, bu fiillere tayin kilinacak cezalarin tes-
bitini Anayasa Mahkemesine birakmistir. Bu hikimde. Anayasanin 25
inci maddesinde zimnen mundemi¢ bulunan “nullum crimen,nulla poena
sine lege” temel prensibine aykiri bir mahiyet gérilmek istenmistir. Bu-
nunla beraber, bu itham hakli gézikmemektedir. Vatana ihanet sucu, yu-
rurlikte bulunan kanunlarin yabancisi degildir; askeri ceza kanunla-
rinda bir ¢ok sekilleri gosterilmistir. Ayrica ceza kanununun 2 nci kita-
binin 1 inci matlabmda, bu curmi tarife yarayacak bir seri su¢ 6n gorul-
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mustir (Devletin sahsiyeti aleyhinde curimler). Her ne kadar bunlar,
s6z konusu meselede (vatana ihanet cirminde) dogrudan doruya va-
tana ihanet curmu olarak tavsif edilemezlerse de, stiphesiz Anayasanin
90 inci maddesiyle hedef tutulan clrmin esas unsurlari Uzerinde ana
prensiplerin hazirlanmasina yararlar.

fekalo-LJ

O halde, I‘vatana ihanet sucu. Devletin milletler arasi sahsiyetine
ozellikle toprak butinlugiune, bagimsizhdina ve birligine hirmetsizlik
seklinde tecelli eden bir hareket olarak vasiflandirilabilir. Ayri mutalada
olunan anayasay! ihlal fiili hakkinda, bu cirmu sarahaten tarif eden Ce-
za Kanununun 283 Uncl maddesine muracaat olunmalidir. Bununla bere-
ber bu iki curmi vasiflandiran muhtelif unsurlar arasinda tam bir ben-
zerlik yoktur. Gercekten, s6zi gecen madde, Devletin anayasasini yani
binyesini teskil eden miesseselerin heyeti mecmuasinin ihlalini cezalan-
dirdigi halde, cumhur baskanma isnadi kabil olan curim, riayet edecegi
hususunda gorevine baslamadan o6nce yemin ettigi anayasayi ihlaldir.

Bakanlarin durumu ise farkhidir ; Bunlar hakkinda Anayasanin
96 nci maddesinde ve meselad Belgcika Anayasasinin 90 mci ve 1875 tarih-
li Fransiz Anayasasinin 9 uncu maddesinde benimsenen ananevi sistem
kabul olunmustur. Buna goére, bakanlar faaliyetlerinin bdtininden so-
rumludur; Yice Divanda, goérevlerinin icrasindan dogan suclardan, bu-
nun disindaki sucglardan dolay! ise, umumi mahkemelerde yargilanirlar.

Cumhur baskani ve bakanlarin yargilanmalarina, on milletvekili ve
on senatdrden mutesekkil karma komisyonca hazirlanan rapor (zerine
parlamentonun birlesik toplantisinda gizli oylama ile karar verilir.

Parlamento, Uyeleri arasindan bir veya birkag komiser secer, bun-
lar Yice divanda savcilik gérevini ifa ile iddiayr savunurlar. Ithami ve
aleyhteki delilleri ihtiva eden parlamento karari bir ithamnamede gos-
terilir.

Bu belgenin iki gin icerisinde Yice Divana tevdi edilmesi 1azimdir.
Yice Divan da ithamnameyi aldigi tarihten baslamak (zere ayni silre
zarfinda bunu; saniga teblige mecburdur. Sanigin cumhurbaskan! veya
bakan olusuna goére. Divan bagskani veya bir Uye tahkikat icrasi ve rapor
tanzimi ile vazifelendirilir. itham altina alinma, bakanin ope legis gore-
vinden alinmasi sonucunu dogurur. Cumhur baskaninm goérevinden alin-
niasi ise Divan kararina baglidir. Aksine hikim yoksa. Yice Divanda
ceza kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda yer alan genel
prensipler uygulanir. Bu calismada Divan, degisebilen bir tesekkiil man-
zaras! arzedzer. Uyelerinin normal sayisi otuz bir oldugu halde (onbesi
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normal, onalti yardimci) baslangicta ve durusmalar sirasinda vuku bu-.

lacak maniler sebebiyle yirmi bire kadar disebilir. Bununla beraber,
her iki gurubun karsilikli oraninin, yardimcilarin sayisinin digerlerine
nazaran cogunlukta olacak sekilde bulunmasi lazimdir. Bdylece, bir yar-
dimci hdkim bulunmadigi zaman,diger katagoriden bir hakim cekilmek
zorundadir.

Muhtelif suglar icin mevcut cezalardan baska. Divan sivil ve idari
tedbirler ittihazina da yetkilidir. Verilen hikimler kesindir; davanin
yeniden gorilmesi, sanigin sorumlulugunu goésteren kesin deliller elde
edilrrtesine baghdir.

e) Anayasa Mahkemesinin diger gorevleri:

Simdiye kadar incelenen. Anayasa Mahkemesinin esas fonksiyon-
larina iliskin hususlardir. Bununla beraber, Devlet'in diger kuvvetleri
karsisinda tam istiklali temin etmek Uzere Anayasa Mahkemesinin uh-
desine tevdi olunan ikinci derecedeki fonksiyonlardan bahsetmeyi unut-
mamak gerekir. Burada séz konusu olan, idari acidan tesrii, kazal ve
disipline muteallik yetkilerdir. Anayasa Mahkemesi, i¢ muamelatina
taallOk eden hikimleri ve taraflarin uymaga mecbur olduklari usGlleri
bir tlzikte gostermege yetkilidir. Yargitay personelinin statistinden
mulhem olarak personelinin kadrolarini, statisini ve vazifelerini tesbit
eder, parlamentonun kendisine tahsis ettigi paralari, muhtar bir bitce
cercevesinde hic bir kontrola bagh olmadan sarf eder. Ayni sekilde, ida-
rT personel i¢in oldugu gibi Uyeleri hakkinda da disiplin kararlari almak
yetkisi mevcuttur. Sayistay’da oldugu gibi, memurlari Devlet Surasinin
normal kontrolline tabi olmayip, bunlarla ilgili ihtilaflari Anayasa Mah-
kemesi ¢ozimler.

V — Usdl

Déava yoliyle kontrol sistemi taninacak olursa, vakit kazanmak ve-
ya sirf soyut akademik mabhiyette saiklerle yapilacak esassiz muraca-
atlarin  mahkemenin calismasini son derece agirlastiracagi Anayasa
Mahkemesinin kurulmasina karsi olanlarin ileri strdukleri sebeplerden
biri idi. Bu sakincay! ortadan kaldirmak icin itiraz (defi) yolu ile dava
sisteminin kabulli en uygun sistem olarak goriindid. Umumi mahkeme-
lerin birinde, idari bir mahkemede gorilmekte olan davada "taraf” olan
her sahis bir kanunun veya ayni degerde bir metnin anayasaya aykirili-
gini iddia edebilir. Davanin gorulmekte oldugu mahkeme bu def'i iki
bakimdan inceleyecektir: Davanin halli, anayasaya aykirilik meselesinin

N



cozimine bagh olmalidir ve itiraz (defi) asikar surette esassiz olma-
malidir. Her iki sart tahakkuk etmisse, hakim, gerekceli bir kararla ev-
rak suretlerini Anayasa Mahkemesine gdndermege ve itiraz hakkinda
bir karar verilmesine intizaren davayl durdurmaga mecburdur. Bu ka-
rarin temyiz kabiliyeti yoktur. Yukarida sézi edilen sartlarin mevcudi-
yetine kani olan hakim de, taraflarin ve C. Savcisinin haiz bulundugu bu
imkani resen kullanarak isi Anayasa Mahkemesine intikal ettirebilir.

Dolayisiyle olan bu yoldan baska, dogrudan dogruya Anayasa Mah-
kemesinin kontrol mekanizmasini harekete gecirecek bir yol da mev-
cuttur. Karsilikhi olarak, Devlet ve bolgeler cikardiklari kanunlarda yet-
ki tecavlizil bulundugundan bahisle Anayasa Mahkemesine miracaatta
bulunabilirler. Bu hal, evvelce incelenmisti. Keza, Devlet ve bolgeler ara-
sinda ¢ikacak yetki uyusmazliklarinda itiraz yolu ile Anayasa Mahke-
rnesine dava ikdme olunabilir.

Aksine hikim mevcut bulunmadigi takdirde. Anayasa Mahkemesin-
de, prensip itibariyle, (ceza isleri hari¢c) Devlet Surasinda davalarda
uygulanan yuarurlikteki hukdmler uygulanir.

Déva, itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine intikal etmis ve mira-
caata dair olan karar agik oturumda okunmamissa, taraflara oldugn gi-
bi' Devlet veya bolgece isdar olunan bir kanuna iliskin bulunmasina go-
re, hukumet ve bdlge konseyi baskanina tebligi lazimdir. Filhakika, bu
makamlarin davaya katilmaya haklari vardir. Tebligat noksanhgi bir
butlan sebebi teskil etmez; fakat baskan, bu lazimeye riayet olunmamis-
sa noksanin tamamlanmasi igin davayi geri cevirir. Ayrica sekreterlik
kararin bir 6rnegini her iki meclis baskanlarina veya bélge konseyi bas-
kanina teblig eder ve Resmi Gazetede veya bdlgenin resmi bilteninde
yayinini saglar.

Tebligden itibaren yirmi gunlik kesin sire icerisinde taraflar da-
va evrakini tetkik ve delillerini ikdme edebilirler. Oturuma on iki gin
kalincaya kadar, taraflar midafaa sadedinde layiha verebilirler, fakat
bunda evvelce ileri surdikleri delillerden baska bir sey ileri siiremezler.
Ayni kaide, s0zli tartismalarda da caridir. Anayasa Mahkemesinde sa-
hislar, Roma’'da ikdmet eden ve Yargitay, Devlet SOraslI ve Sayistay'da
avukatlik yapmaya mezun 6zel vekaletnameyi haiz avukatlar tarafindan
temsil olunabilirler. Devlet makamlari ise, Avocat — General veya yar-
dimcilarindan biri tarafindan temsil olunur.

Bitin héakimler oturum ve mizakerelere istirak zorundadir, fakat
mani zuhurunda Mahkeme asgari say! olan on bir hakimle calisabilir.
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Taraflardan hi¢ biri durusmaya gelmez veya baskan, davanin asikar
surette esassiz olduguna kanaat getirirse, karar gizli celsede verilir. An-
cak evvelce davete icabet etmis taraflar mizakereye cagirilir. Mahkeme
resen veya taraflardan birinin istegi tzerine delil ikAmesini kabul etti-
gi takdirde, hakimlerden biri tahkikata memur edilir. Kanun, hangi delil-
lerin kabule sayan oldugunu tasrih etmemis, fakat her tirlii normal ve
uygun delillerin kabul olunabilecegini zikretmekle yetinmistir. Surasi
muhakkaktir ki, burada oldukc¢a ender rastlanan bir farziye s6z konusu-
dur.

Aleniyet &mme intizami icin tehlikeli olmadik¢a oturumlar alenidir.
Rapot6r hakim, kisaca halli iktiza eden meselenin mutalalarmi izah eder,
bundan sonra taraflar layihalarinda ileri sirdikleri iddialari aciklarlar.
Muzakereler sonunda, raportér hakim o6nce oyunu kullanir, sonra diger
hakimler en gencinden baslamak Uzere oylarini kullanirlar. Baskan, en
sonra oyunu bildirir. Oylarin dagiimasi halinde baskanin katildi§i tara-
fin fikri kabul edilmis sayilir.

Hukum tesis eden kararlar kesindir. Davanin devami igin tahkikatin
tamikine ihtiyac¢ gorulurse. Mahkeme bu hususta bir karar verir, bu bab-
da verilecek karar gerekgesiz olabilirse de, hukumler bilhassa héadisede
uygulanan kanuni ve anayasa hukukuna iliskin hukimleri géstermeli, fiili
ve hukuki sebebleri kapsamalidir.

Hikimlerde 6zel bir aleniyet 6ngérilmustir : Kaleme tevdiinden iti-
baren iki gun icinde hikmin bir sureti davayi tahrik eden kazai mercie
gonderilir. Davanin mevzuu Devlet veya boélgeye ait bir kanun bulunma-
sina gore, hikim. Resmi Gazete veya bolgenin resmi bulteninde yayinla-
nir. Ayrica, anayasaya aykiriligl tesbit eden hiukim. Adalet Bakanligina
veya ilgili bolge veya eyalet Giunte'li baskanhgina ve Meclisler baskanlik-
larina lizumlu yasama tedbirlerini almalari igin tebli§g olunur. Nihayet, ka-
rar ve hikimleri ihtiva eden resmi bir bilten sirf bu isle gorevli bir haki-
min kontroll altinda nesrolunur.

Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi hicbir surette itiraz olunamaz.
Bununla beraber, bariz bir hata ve zuhul resen veya taraflardan birinin
iste§i Uzerine dizeltilebilir. .

Anayasa Mahkemesine defi yolu ile degil de iptal davasi seklinde bas-
vurulmussa usul degisir? Bu iki farziye arasinda esasli fark vardir Filha-
kika bir davanin niyeti sirasinda anayasaya aykirilik iddiasinda bulun-
mak herzaman i¢cin miumkuandir ise de, dogrudan dogruya iptal davasi ac-
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re verilecegi yazihdir. 14/8/1330 tarihli (Sicilli Nifus Kanunu) nun degisik
4 Unct maddesinde (sicilli nifusa kaydedilenlere 3 (incii maddede muhar-
rer ahval ve muamelati havi olarak matbu ve muahirli ve balési trgr.-vy
himayun ve ay yildiz ile miivessah birer hiiviyet cuzdani verilecek ...... )
denilmektedir. Hiviyet cuzdaninin, kisinin nifus kuttigundeki kaydinin
ornegi oldugu, stz gecen madde hikminden de anlasilmaktadir. Agik-
lanan esaslara gore, nifus tezkeresi ile nifus hiviyet ciizdaninin hukuki
degeri, nifus katugundeki kayde baghdir. Bu itibarla, davalinin mahke-
meye verdigi 3/8/1314 gunlu iki nufus tezkeresi, nufus kucuginde bulu
nan ve sahte oldugu ileri strilen kayitlarin gercek oldugunu ispata ya-
ramaz.

3 — Daval tarafindan mahkemeye verilen ve Yargitay Ozel daire
bo2ma ildminda (murise ait bir takim hususi evrak ve vesaik) diye doku
nulan imzasiz hesap listesi, Kur'an ve Mevlit okunmasi istegini ve sair
dilekleri tastyan Arap harfleriyle yazili tarihsiz ve imzasiz yazi, Yusuf Ziya
Ankaral’nin esi Faika Serifenin 6liminden sonra mirascilari arasinda
yapilan 24/12/1945 ginlu sozlesme, Tevfik oglu Baha Cerkesli'nin vasisi
Behire, Tevfik kizi Didar evlatlari ve Tevfik kizi Seniye Cerkesli ile Tev-
fik oglu Server Cerkesli taraflarindan imzalanan Aklama kagitlari, Yu-
suf Ziya esi Faika Serife’nin vasiyetnamesi denilen ve altinda yalniz (Se-
rife Ayse Faika) adi yazili bulunan Zilkade 1345 gunli kagit, (Salahat-
tin Aga) nm 6lumda ile bir kit'a tarlasinin kerimesi Sefika'ya intikali ge-
rektigine iliskin 17/9/1319 gunlu belge, yazi ve imzay! ihtiva etmeyen
bir kadin iki erkek fotografi, Yusuf Ziya Ankarah’nin karisi Faika Seri-
fe’'nin élumiinden dolayi istanbul Asliye 3. Hukuk Mahkemesinden aldigi
12/4/1945 gunli mirascilik belgesi davahyi ilgilendirmemekte ve dava-
linin dayandigi kayitlarin gercek olduguna iliskin savunmasini destek-
leyici nitelikte bulunmamaktadir.

4 — Davah vekili tarafindan Bakirkdy Kaymakamligina verilen ve
Kaymakamlik¢a Bakirkdy Nufus Memurluguna goénderilen 2/7/3957 gin-
Ii dilekge Uzerine Bakirkéy Nufus memuru Mikerrem Tezel, Kaymakam-
hg1 yazdigr 2/7/1957 gunli karsilik yazida. Munevverin atik kaydini in-
celendigini, bu ailenin 1300 yilina ait tahrire ait esas 7 numarali defterin
53 sahife, 132 hanesinde kayithi oldugunu, 1300 tahririnden 1322 yilma
kadar olan nufus hareketlerinin oldugu gibi bu deftere gectigini, bu aile-
nin de 1300 yilindan 1322 yilina kadar devam eden miiddet zarfinda kay-
dedildigini bildirmis ise de, dava dilek¢esinde mirasci olduklari iddia edi-
len kisiler arasinda gosterilen Kazim Yarkut'un istanbul Valiligine ver-
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digi dilekge tzerine Nufus Mudurld Zeki Kincal, Baskatip Eylp Talay ve
Eminonld ve Beyoglu Nufus Memurlari ile Bakirkéy Nufus Memuru Mi-
kerrem Tezel'in Bakirkdy islam mabhallesine ait 7 sayili 1300 niifus tahrir
defteri Uzerinde beraberce yaptiklari incelemeye dayanarak diizenleyip im-
zaladiklar1 14.1.1958 gunli (tetkik zabit varakasi) oérneginde, 7 numara-
I kituk defterinin 132, 133, 135, 136 ve 137 sayili evlerinde yazih Kisile-
re ait kayitlarin hangi tarihte tesis edildigini gosteren bir bilgi olmadig
gibi bu kayitlarin 1300 tahribinde tahrir memurlari tarafindan bu def-
terde tesis ve teselstl numarasiyle tesbit edilen kayitlarla baska baska
tarihlerde dogum ve nakil sebebiyle yuritilen kayitlara benzemedigi ka-
din we erkek miktari belirtilmemis ve onanmamis oldugu, sonradan tesis
edildi§i sonucuna varildigi, tahrirden sonra diinyaya gelmis olan Minev-
ver’in kaydi sebebinin bir serh ile belirtilmesi gerekirken o yolda bir agik-
lama bulunmamasi da s6zi edilen bes evlik nufus kayitlarinin sonradan
yazilma olduguna delil teskil ettigi yazilmis, Kézim Yargut'un 3.7.1957
gunli dilekgesinin arkasina Ankara Nufus mudurlugince yazilan 4.7.1957
gunli yazida, Yusuf Ziya Ankarallnin atik aile ntfus kaydinin 1300, el-
deki nifus defterlerinin de. 1320 yillarinda tutulmus oldugu, her iki kayit-
ta da bu ailenin baska bir yere nakletmis veya naklen gelmis olduklarina
ve akrabalari bulunduguna iliskin aciklamalar bulunmadigi bildirilmis;
esasen davanin ¢ozulmesi, istanbul ve Ankara nifus kiitiiklerinde bulu-
nan kayitlardan hangisinin gercek oldugunun uzman bilirkisilere kayit-
lar incelettirilmek yoluyla belirtilmesine bagh bulunmus oldugundan, Ba-
kirk.6y Nufus Memuru Mikerrem Tezel'in yukarida s6zU gegen 2.7.1957
gunli yazisi hi' rae esas tutulamaz; zira, bu yalamn gercedi gostermedigi,
MTierrern Te* el'in de imzasini tasiyan ve az 6nce anilan 14.1.1953 gunlu
(tetkik zabit vurnhasi) ife meydana ¢d:maktadu\

5 — 1s'nnk'd Vnli’gi trrmancN.n Kieim YcTT;"ta yn,"'rTS v’

kem”’e ver'’kis cl'n 55.3.1955 e KTy 4l
takr-"kic ait 7 rayk kitik dnl:t"rnm 53 se,!5ferin5e ye,~di Y'T’-f r'vn ; .n-
K'irrd' ve ade-n cr:::n'kr.a ait nik-;: rVenrirkr'ndrn krre .t n
bk- k-"d tn.ir.fnden inceknip m' fidis olk*u ren' cn'vaul 5 k [t >
t'n i'o tesbit edildigi vc sorusturmairn énemle dev; m et: 25 te ! 1-
d’cgu bildirilmistir.

3 — Ankara Merkez Tapn Sicil Muhafi.zhigmdan .neeyo “eede-
rilen ve AJustos 1339 tarih, 69-83 numarali tapu kayitl.,:n.u:
tesnil eden 33.7.1339 tariilii rapor, (umuru tasarrufiye) Be ikii

bilirkisi tarafindan dizenlenmis ve ihtiyar kiiruiunca onanmistr. jt-1 rR-|
porda, (Selahattin AJa) kizi Hoca Sefikamn 1334 senesinde 6limuyle yjilrj
niz odlu Ziyan'in mirasci olarak kaldigi belirtilmistir. Taraflarin dayandik-|
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lan nifus kayitlarindan hangisinin dogru ve hangisinin uydurma oldugu
belirtilmedikce s6zil gecen belge tartisma konusu yapilamaz.

7 — Davacilarin dinlettikleri taniklardan Sakip Tanir, Faide Tanir,
Halide Sévmen, Sinasi Erzurumlu, Nezafet Adem, Rifat Araz, Ankara’nin
yerlisi olduklarini agiklamislardir. Naim Korman (¢ yildanberi istanbul-
da bulundugunu, daha once surekli olarak Ankarada oturdugunu ve An-
karall oldugunu bildirmistir; Peter Bicer ve Kerim Aktarm énceleri An-
karada oturduklari sozlerinden anlasiimaktadir, Saide dkcday da An-‘a-
rada oturdugunu soéylemistir; bu taniklar. Haci Yusuf Ziya Ankarc.hyi
ve onun ana ve babasini bildiklerini séylemisler ve sozlerini o koi’' i7Vi
bilgilerine dayandirmislardir. ihsan Atasoy, evvelce de Ankarada oturdu-
gunu, o zaman Yusuf Ziyanin komsusu oldugunu bildirm’ ;ir. Gyri k"l la
taniklardan Ahmet Adem Ankara’da emekli Albay Zeki Dengiz M. lc.tyada;
Yunus oglu Maruf, Mustafa oglu Ahmet Tevfik ve Tevfik Ahnv:t ise ™ §-
datta oturmaktadirlar. Davalinin dinlettigi dort taniktan Kirk.or V.irtar-
yan ve Mehmet Tekbas istanbul'da oturduklanni séyleminlord;”. I'teni
Ozdemir, Urgup’in Ortahisar kdyiinde oturdugdunu, ticaret sebebiyle Is-
tanbula gelip gittigini bildirmistir. Ali Riza Girsel ise, Istiinbul'd-. a. 1 ka¢-
tir. Davall taniklari Yusuf Ziya Ankarallnin bagh bulundugu aileyi irmik-
lerini s@ylememislerdir.

S — Mahkemece secilen uzman bilirkisiler Sa.bri Onet, Crv;-.! Demli
ve Emin Barin tarafindan beraberce diizenlenen = <%/ <% ? " ;r-
da Bakirkdy slam Mahallesi 1300 yili yazimina ait 7 sayili ‘e/sk kitik
d-"C'-’irr'n 53. r'*h’muinde yazili 132, 133, 135, 136, 137 hane ni m r*k ka-

yd! r or-rm bulunmadigi, harylr.r’nda deyeuA'i’r

hayT'Inra ait yez’k”r ayni elin nmhenl”
1 TN, ™ arwuajo ¢ntir (At T
fi "V, kV' 1 ronjdik_ 1Vl

11 A .'f.' h rloF"i-"i-1 ¢ip
! Lol Y A T T
' m, 51 se-"“elerde tr-et’-"": r
T -i-o ..., -
r n ATT Pr-1 Miinev’-or'" kayd*U'n ' ‘e h'r "'y’~
h dav 1 fg1 olmaksizin dasuridlmis oldu-n, 131 ]V ™ M
V'V OV ii-’r'ci raporda ise, Ankara ve 1.320 tnrinH yemm def-

te- de (tz at-d ) ve Sait Mehmet Aga) diye bir kayi
i deru'-' dn ftzzetl™ Haci Sileyman efendi) kaydi b"h)nd>-.gn ITVni
a ve Y™7f Ziyanin 1300 d-“tterinde vu’unt Unyitlari olur'd  b"-
1" ‘k~-s-'r. Pn raporlara karsi davali vekili 20.5.1058 ve 24.9.1058 gin-
10 dilekcelerde yazili oldugu Uzere, bilirkisilerin usuli dairesinde toplanma-
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digini, bilirkisi olarak Kerim Silivrilinin secildigini ve ona tebligat,yapildi-
g1 halde sonradan, bir karara dayanmadan, onun yerine Emin Barin geldi-
gini ileri surerek itiraz etmistir. Gergekten, mahkemece Nufus U. Mudr-
liglinden emekli Sabri Onat, Gizel Sanatlar Akademisinde 6gretmen Ce-
vat Dereli ve yine bu Akademide dgretmen Kerim Silivrili uzman bilirkisi
olarak secilmis ve Kerim Silivriliye 17.3.1958 glniinde c¢agri kagidi teb-
lig edilmistir. inceleme sirasinda Kerim Silivrilinin hazir bulunmamasi
ve onun yerine Emin Barinin alinmasi sebebi dosyadan anlasiimamakta-
dir. Mahkemece bu yonin belgelendirilmemis olmasi usule aykiridir. Bu
itibarla yukarida sozi gecen raporlar hilkme dayanak yapilamaz. Bu du-
rum karsisinda, davacilarin dayandiklari Ankara Hocahindi mabhallesi
cilt 2, sahife 280, hane 44 numarah kaydi tasiyan 1300 atik nifus defteri
ve Ankara istiklal Mahallesi cilt 6, sahife 16, hane 39 numarali kaydi
icine alan 1320 niifus defteri ile davalinin dayandiji Bakirkdy islam Ma-
hallesi cilt 7, sahife 53, hane 132, numarali kaydi kapsayan 1300 atik ni-
fus defteri, Bakirkdy mahalle. Bostan sokak cilt 1, sahife 16, hane 45 nu-
marali kaydi kapsayan 1322 tarihli defter. Fener Altibogca mahallesi,
hane 11, cilt 14, sahife 68 sayili kaydi igine alan 1322 tarihli defter ge-
tirtilmek, Hukuk Yargilamalari Usull Kanununun 276. maddesi hukmu-
ne uygun sekilde secilecek uzman Bilirkisilere sozii gegen kayitlar ince-
lettirilmek, defterlerde birinci sahifeden son sahifeye kadar araliksiz si-
rip giden sahife numarasi bulunup bulunmadigi, defterin sonunda hane-
lerin toplami, nifusun erkek ve kadin miktari gosterilip gosterilmedidi,
her mahallenin nifus yazimi sona erince o mahalleye ait hane ve nifu-
sun toplami gosterilip sonradan o mahalleye diger yerlerden nakledilen-
lerin yazilmasi icin bos bahife birakihp birakilmadigi, dogum, 6élum, yer
degistirme gibi, vukuatin gosterilip gosterilmedigi, s6zl edilen kayitlarin
yazildigi tarihte ydrdrlukte bulunan nifus sicilline iliskin esaslara uy-
gun olup olmadigi, 6zel olarak dogum, yer degistirme gibi olaylara da-
yanan kayitlarin dayanaklarinin kayitta gosterilmis bulunup bulunmadi-
g1, defterlerin cilt ve sahifelerinin durumlari, sonradan sahife eklenip
eklenmedigi, kayitlarin yazi durumlari, yalama, kazinti, silmti, degistir-
me (tahrif) bulunup bulunmadigi, davalinin dayandigr 17.9.1319 glnlu
Tapu ilmuhaberinde (... bir kita tarlaya mutasarruf olan Ankara’da Se-
idhattin aganin vukuu vefaati ile mezkdr tarla kerimesi Sefika hanima
intikali lazimgelmis ...) diye yazili olduguna gére Bakirkdy islam Ma-
hallesi cilt 7, sahife 53, hane 132 de yazili olan Haci Hiseyin oglu Sela-
hattin ve karisi Haci Bekir kizi Kamilenin Ankara nifus kitigunde ka-
yith olup olmadiklari, kayith olduklari anlasilirsa onlarin da yer degis-
tirdikleri yazili olup olmadigi, taraflarin dayandiklari nifus kayitlarin-
dan hangisinin gercek ve hangisinin diizme ve uydurma oldugu konusun-
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da bilirkisilerden acik, kesin ve gerekceli rapor istenmek, yukarida hano
numarali yazili kayitlari igine alan sahifelerin ornekleri ¢ikarttirihp dos-
yaya konulmak gerekirken o yolda islem yapilmamasi usul ve kanuna
aykiridir.

9 — Daval, flrgip Tapu Sicil memurlugunda bulunan Haziran 1303
tarihli yoklama defterindeki 53, 54. 55, 56, 57 numarali kayitlarin iktisap
sitununda (izzettin Sileyman zevcesi Sefika Binti Selahattin ve Sait Meli-
met ve Yusuf Ziya ibni izzettin Suleyman feragindan) seklinde yazil iba-
reye dahi dayanarak Yusuf Ziya ile Sait Mt3hmet'in kardes olduklarim
iddia etmistir. Urguip Tapu Sicil memuru 4/6/1959 tarih ve 177 sayili ve
21/6/1960 tarih ve 176 sayih Kkarsilik yazilarinda, yukarida s6zi gegen
Haziran 1305 tarih, 56 - 57 sayili kayitlarin tasdiksiz yoklama kaydi ol-
dugunu bildirmistir. 56 - 57 numarall kayitlarda yazili tasinmaz malin
Urgiip (Esataga) mahallesinde bulundugu bu kaydin 6/7/1959 ginli
orneginde yazihidir. 53 - 54, 55 numarali kayitlarda da iliskin bulunduk-
lari tasinmaz mallarin (Esataga) mahallesinde bulundugu belirtilmis-
tir. Urgiip Tapu Sicil memuru hasilat defterinin zamaninda defterhane-
ye gonderilmemis olmasindan Tapu ve Kadasro Umum Mduddrltgunde
bu deftere ait belge bulunmadigini 6/7/1959 gunli karsilik yazisinda
aciklanmistir. Devlet Bakanhgi 3/6/1959 gunlii karsihk yazida, Urgiip
ilgesinin Haziran ayma ait 1305 tarihli yoklama defterlerinin vaktiyle
mahallinden merkeze gonderilmedigini bildirmistir. Haziran 1305 tarih,
56 - 57 numaral kayitlarin dayanaklarina iliskin kagitlarin ve dosyala-
nnin olmadi§i, Urglp Tapu Sicil Memurlugunun 21/6/1960 tarih, 176
sayili karsilik yazisinda aciklanmistir. Bilirkisi emekli Kadastro Mudurl
Nuri Selguk'un dlzenledigi 25/2/1960 gunlu raporda, 53, 54, 55, 56, 57
numarali kayitlarin Urglip (Esataga) mahallesi 1301 yili yazimina da-
yanilarak dizenlendigini, (iktisap) sebebinin defterin dizenlenmesi si-
rasinda ayni murekkep ve ayni kalemle yazilmis olup kazini, silinti ve
ilave bulunmadigini ve sonradan yazilmis bir kayit olmadigini bildirmis,
bu disunceyi diger bilirkisi Hattat Huseyin Macit Ayral 25/2/1960 ta-
rihli raporuyla desteklemisir. Davacilar vekili, bu raporlara Kkarsi
14/3/1960 glnllu dilekcede yazili oldugu Uzere, sdzi gecen kayitlarin
ikisap sttunlarinda (zevcesi) kelimesindeki (S) harfinin bir ¢ikinti ha-
linde yazili (Sefika binti Selahattin) ibaresinin gbze carptigi, ci-
kinti ve ilavenin gozle gpriilecek derecede agik oldugu halde her iki bilir-
kisi tarafindan bdyle bir cikinti yokmuscasina disunce yuritilmis, ka-
yitlarin Kadastro Miidiirii Talat Kuluoglu, istanbul Kayit Kalemi Mii-
meyyizi Hasim Bilgin ve istanbul Grubu Tapu Kontrolliginden emekli
Ertugrul Suphi Cura'ya incelettirip aldiklari 8/3/1960 gunli raporda
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790 sahifeden ibaret olan bu defterde hi¢ bir ¢ikintiya rastlanmadigi hal-
de bahis konusu kayitta ¢ikinti bulundugu, bu kaydin bildhare yazildi-
ginin anlasildigl, cikinti halindeki (Sefika Binti Salahattin) ibaresinin
daha acik ve diger kelimelerin koyu siyah yazildigi, (feraglarindan) ta-
birini kullanmak icabederken (feragindan) denmesinin incelemege deger
bir konu ve 75 yil 6nce duzenlenen defterin kagitlari iyi cins bulunmasi
ylzinden sahifelerin halen dayanikli oldugu, bu kagit Gzerinde yapila-
cak yalama, kalem yuritme gibi bir olayda yazilarin yazilmasi veya ka-
gidin incelmesi-hi¢ bir zaman disiinilemeyecegi, iktisap situnundaki ya-
zilarin mirekkep bakimindan ve tasdiksiz ulamanin ve yazi karakterleri-
nin ayri ayri bulundugu belirtilmis oldugundan s6z ederek itiraz etmis,
yoklama kayitlarinda yazili degerleri toplami 1040 kurus olan tasinmaz
mallari satin almak igin, konaginda hizmetkér olarak 16 kisi kullanan
bir ailenin fertlerinin Urgiip’e gitmelerini aklin kabul etmiyecegini, bir
defa olsun Urglp'u gormediklerini, esasen Yusuf Ziya Ankarah’mn o
tarihte erginlesmemis bulunmasi sebebiyle tasinmaz mal edinemeyece-
gini veya Uzerindeki bir tasinmaz mali baskasina temlik edemeyecegini,
o kayitlarin da uyduruldugunu ileri stirmustir. Urgiip Tapu Dairesinden
gonderilen kayit 6rneklerinde kayitlarin Haziran 1305 tarih, 53 - 56 nu-
marali oldugu; bilirkisi raporunda ise. Haziran 1301 tarih, 53 -56 nu-
marall bulundugu yazilidir. Mahkemece, davacilarin yukarida 6zetlenen
itirazlari incelenmemistir. Davacilarin 14/3/1960 gunlu dilekgeleri in-
celenmek, bilirkisi Nuri Selguk’'un 25/2/1960 gunli raporunda soz ko-
nusu ettigi (Esataga mahallesi) 1301 tahrir defteri ile Haziran 1305 ta-
rih, 53 - 57 sayil yoklama kayitlarini igine alan defter Urgip Tapu Dai-
resinden getirtilmek, bu defterler. Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunu-
nun 276. maddesine uygun sekilde secilecek uzman bilirkisilere inceletti-
rilmek, s6z konusu defterlerin hukuki durumu ile 53 -56 numarali ka-
yitlarin dusurilme tarihi belirtilmek, bu defterlerin cilt ve sahifelerinin
durumu, o tarihte yoklama islerinde kullanilan defterlerden olup olma-
digi, 53 -56 numarali kayitlara ait sahifenin sonradan ulanip ulanma-
digl, bu kayitlarin yazilari ile énceki kayitlarin yazilari ayni kisi tara-
findan yazilip yazilmadigi, (iktisap) situnundaki yazlarda yalama, ka-
zinti, silinti, ¢ikinti, degistirme ( tahrif) bulunup bulunmadigi, baska de-
yimle so6zu edilen defterlerin ve 53 - 56 numarali kayitlarin uydurma olup
olmadidi, 53 - 56 numarali kayitlardan onceki zamana ait ve kardeslerin
birlikte sattiklari veya satiri aldiklari tasinmaz mala iliskin diger kayit-
lar varsa onlar da (ibn) ve (benun), (feragindan) ve (feraglarindan)
kelimelerinden hangisinin kullanildigi konularinda bilirkisilerden agik,
kesin ve gerekceli rapor istenmek; o rapor, (8) numarali bentte alin-
mas! gerektigi belirtilen uzman bilirkisi raporu ve dosyada bulunan di-
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ger delillerle birlikte incelenmek, ondan sonra bitin deliller birlikte tak-
dir edilerek sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken bunun disu-
nilmemis olmasi usule aykiridir.

10 — Davacilarin karar dizeltme istekleri ancak yukarida acikla-
nan sebeplerden dolayr Usuliin 440. maddesine uygun gorildiginden
kabuliine ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2/77 E., 38 K. sayili ve
30/5/1962 gunli bozma ilaminin kaldirilmasina ve davah tarafindan
temyiz edilmis olan 1961/382-460 sayili ve 4/11/1961 gunla direnme
kararinin yalniz 8 ve 9 numarali bentlerde yazili sebeplerden bozulma-
sina karar verilmelidir.

Sonu¢ : Davacilarin karar dizeltme istemlerinin kabultine, Hukuk
Genel Kurulunun istem konusu bozma kararinin kaldirilmasina ve di-
renme Kkararinin yalniz yukaridaki 8 ve 9 sayili bentlerde yazili sebep-
lerden Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince
bozulmasina ve dokimu asagida yazih (710) kurus ilam giderlerinin iler-
de haksiz cikacak taraftan alinmasina 10/4/1963 giininde oygokluguyla
karar verildi.

ORMAN SUCU — AF — HAKSIZ FITL — MURURUZAMAN — SAHST
HAK TALEBT — MIRASCININ MESULIYET! __ V.IZIFEYI
IHMAL SUGCU — TAZMINAT DAVASI

ozU 6385 sayili Af Kanunu, orman idaresinin, borclu olan

orman suclularmdan almis bulundugu tazminatlarin veya mallarin suc-
lulara geri verilmesi hukmind éngérmemistir.

2 — 6385 sayih Af Kanuniyle, ancak, davasi bitmemis sahsi haklar
ile hentz alinmamis olan alacaklar affedilmistir..

3 __ Orman sugu isledigi iddia edilen kimseler hakkindaki ceza da-
valarinin zamanasimiyle dismesinden sonra, idare avukatinin, orman
idaresinin kisisel haklanin alinmasi i¢in B. K. nun 60/1. maddesi uyarin-
ca bir senelik slre icinde hukuk mahkemesine dava agmayarak memu-
riyet gorevini savsamasi yuzinden ugranilan zararin oOdettirilmesi da-
vasl, 6385 sayili Af Kanunu kapsamina giren bir tazminat degil, gorevi
savsamadan dodan bir tazminat istegidir.

4 Bu durumda mahkemece, idare avukati tarafindan, bir senelik
sure icinde hukuk mahkemesinde dava ac¢ilmasi halinde bu davalarin ka-
zanilacak olup olmadigi; davanin normal uzama slresine gore idarenin.
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borclulardan, hakkim, 6385 sayili kanunun yurirlige girmesinden 6nce
alabilecek olup olmadigi arastirilmak; idarenin davalari kazanacak ve
alacaklarim Af Kanunundan énce alacak oldugunun stbut buldugu de-
rece ve miktarda tazminata hikmedilmek gerekir.

(6385 SK BK m. 41, 60/2 — CMUK m. 338 — TCK m. 230 — MK
m. 539 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/4/1963 gin, E. 3/8, K. 5)

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda davanin reddine dair ilgaz Sulh Hukuk Hakimliginden verilen
31/1271957 gun ve 351/251 sayili hikmin incelenmesi davaci idare adina
bolge sefligince istenilmis olmakla Yargitay 3. Hukuk Dairesince ; (Da-
vali aleyhinde gorilmekte olan ceza davasinin af sebebiyle 22/9/1950
tarihinde dustugu ve bu davanin 20/11/1950 tarihinde acildigi ve ceza
dévasina ait dosyada mevcut fezleke ve Orman Umum Mudurliginin
yazilari tarihinden davaci idarenin zarara ve failine 950 yili icinde mut-
tali oldugu ve 1ttila tarihinden itibaren bir yil gecmeden isbu tazminat
davasini actigi anlasildigindan hadisede mururuzaman mevcut degildir.
Bundan baska davalinin davaci idarenin sahst hakkina miuteallik tazmi-
nat davalarini ceza davalarinin mururuzaman sebebiyle diismesinden
itibaren muddeti zarfinda hukuk mahkemesine ikame etmedigi ve bu se-
beple hukuk davalarinin reddolundugu ve bu itibarla kusurlu bulundugu
dosya meyanmda mevcut evrak ile sabittir. Bu cihetler gdzoniinde tu-
tularak tahsile karar verilmesi iktiza ederken bundan zihul ve yanlis bir
kabul ile hadisenin alti ayllk miruruzamana tabi oldugundan ve davah-
nin ihmali mevcutsa da kasdi bulunmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmesi yolsuz oldugundan hikmiin bu sebepten (bozulmasina)
karar verilip yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
bazi sebep ve dustncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden : Davaci ilgaz Orman idaresi adina Osman Siirtel.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunuldi :

Davacl orman idaresi, davalilarin miras birakani Muhsin Urganiog-
Iu'nun idare vekili iken, orman sucu isledigi iddia edilen kimseler hak-
kindaki ceza davalarinin zamanasimiyle dusmesinden sonra idarenin ki-
sisel hakkinin alinmasi igin Borglar Kanununun 60/1. maddesi uyarinca
bir senelik sure icersinde hukuk mahkemesine dava agcmayarak memu-
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riyet gorevini savsamasi ylzinden ugradigi bu zararin ddetilmesini is-
temistir. O halde; davaci idarenin davasi, davalilarin miras birakani Muh-
sin Urganioglu'na kars! dogrudan dogruya 6385 sayih Af Kanunu kap-
samina giren bir tazminat degil, gbrevi savsamadan dogan bir tazminat
istegidir. Bu Af Kanunu, Orman idaresinin bor¢lu olan orman suclula-
rindan almis bulundugu tazminatlarin veya mallarin suclulara geri ve-
rilmesi hukmunu 6ngdrmis (derpis etmis) degildir ki davalilarin miras
birakaninin hukuka aykiri davranisindan dolayr Orman idaresinin hig
bir zarar1 s6z konusu olamayacagi dusuntlerek simdiki davanin haksiz-
h§r yonunden reddi s6z konusu edilebilsin. Halbuki 6385 sayill Af Ka-
nuniyle ancak davasi bitmemis sahsi haklar ile henliz alinmamis olan
alacaklar affedilmis bulunmaktadir. Miras birakanin zamaninda tazmi-
nat davasi agmis olmasi halinde davanin bitmis ve alacagin 6385 sayili
kanunun yurarlige girmesinden once idarece alinmis olacagl kabul edi-
lebilir.

Mahkemece yapilacak is sudur : Orman sucundan sanik olanlar hak-
kinda ceza mahkemesindeki davalar zamanasimi sebebiyle distukten son-
ra, idare Vekili Muhsin Urganioglu tarafindan Bor¢lar K. nun 60/1. mad-
desindeki bir senelik sure igersinde hukuk mahkemesinde dava agilmasi
halinde bu davalarin idarece kazanilacak olup olmadigli ve davanin nor-
mal uzama suresine gore idarenin borclulardan hakkini 6385 sayili ka-
nunun yurdrlige girmesinden once alabilecek olup olmadigi arastirilmak
ve idarenin davalar kazanacak ve alacaklarini 6385 sayili kanundan 6n-
ce alacak oldugunun stibut buldugu derece ve miktarda tazminata hik-
medilmektir. Mahkemece, bu bakimlardan dogru bulunan &zel daire boz-
ma ilamina uyulmaksizin eski hiikiimde direnilmesi usul ve kanuna ay-

kiridir.

Sonug : Direnme kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilama-
lan Usuli Kanununun 429. maddesi uyarinca bozulmasina ve dokimu
asagida yazili (1170) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 17/4/1963* gununde oybirligiyle karar verildi.

IKRAR — ADEMI TECEZZi PRENSIBIi — TURK TICARET
KANUNUNUN SUKUTU — TEDIYENIN MIKTARINDA
IHTILAF — BEYYINE KULFETININ BORCLUYA
AIT OLACAGI

0zU: 1 — ikrarin boéliinemeyece§i hikmii yeni Ticaret Kanuniyle
kabul edilmemistir.
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2 — Pazarlarda yapilan satislar gibi paranin hemen édenmesi gere-
ken islemler ayrik olmak Uzere, diger butin islemlerde ve borglarda
borcun dogmus oldugunu kabul eden borclunun 6demeyi ispat etmesi
kanun hikiumlerindendir.

3 — Borcu ddemek Uzere verilen paranin tutarmda uyusmazlik ha-

linde, bunun kendi dedigi kadar oldugunu ispat 6devi borcluya distigu
gibi, bir para borcunun 6denmesi icin para yerine mal verilmesinin ka-
rarlastiritlmis olduju durumlarda, verilen malin degerinin kendi dedigi
kadar oldugunu ispat 6devi de yine borc¢luya duser.

(MK m. 6 —BK m. 67— TTK m 683 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/4/1963 giin, E. 3/9, K. 7)

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda «500» liranin davalilardan alinmasina fazla iddianin reddine
dair Cankiri Sulh Hukuk Hakimliginden verilen 26/6/1961 giin ve
276/296 sayili hikmun incelenmesi davaci tarafindan istenilmis olmakla
Yargitay 3. Hukuk Dairesince «davaci dukkan alis verisinden alacagi
kalan 652 lira 50 kurusun tahsilini istemis ve davalilar ise alis veris so-
nunda davacitya 1270 lira borclandiklarini ve davaci ife anlasarak ken-
disine bir radyo ve 7 koyun vermek suretiyle borclarini kapattiklarini
ileri stirmuslerdir. Davalilarin 500 lira degerinde bir radyo verdikleri si-
but bulmamis ve bu konuda teklif edilen yemini de davaci eda etmistir.
Davaci durusmada alacagi karsiligi olarak yedi koyunu 620 lira dzerin-
denden kabul ettigini ve o suretle anlastigim ve geriye 150 lira ile rad-
yonun teslim edilmemesi sebebiyle 500 lira ki cem’an 650 lira alacagi
kaldigini beyan etmistir. Bu vaziyette neticeten davalilarin koyunlann
770 lira karsthginda verildigini ve davaci ise 620 lira karsihdinda aldi-
gini ifade etmis olduklarindan aradaki 150 lira farka iliskin ispat kulfe-
tinin fazla iddiada bulunan davalilara distugu goézoninde tutularak bu
husustaki delillerinin kendilerinden istennjesi ve ikame olundugu tak-
dirde incelenmesi ve aksi halde davéalilarin bu baptaki yemin haklarinin
kullandirilmasi ve sonucu dairesinde anlasmazhin ¢ozilmesi icabeder-
ken bu yolda islem yapilmayarak eksik inceleme ile ve davacmin dava-
lllara bu hususta yemin teklif etmediginden bahisle yazili sekilde 500
liranin tahsiline karar verilmekle iktifa olunmasi yolsuz oldugundan
hikmin bu bu sebepten bozulmasina) karar verilip yerine geri veril-
mekle yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dusincelerle
eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden : Davaci Ahmet Uludag.
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Genel Kurul Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siresinde temyiz edildi§i anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusilip dusinildu ;

Dévacinm iddia ettigi alacagin dogmus bulundugu davalinin sozle-
rinden anlasildigina gore bu yoniin ayrica ispatina ihtiya¢c yoktur. Mah-
kemenin ikrarin bélinemiyecedi esasina dayanan gorisi, eski Ticaret
Kanununun-683. maddesi hikkmine gére dogrudur; fakat, bu hikim yeni
Ticaret Kanunuyla kabul edilmis degildir. Pazarlarda yapilari satislar
gibi paranin hemen 6denmesi gereken islemler ayrik olmak uzere, digel;
bitiin islemlerde ve borglarda borcun dogmus oldugunu kabul eden borg-
lunun 6demeyi ispat etmesi, kanun hukimlerindendir ve Yargitayin kok-
lesmis ictihatlar1 da bu yoldadir. Borcu ddemek (zere verilen paranin tu-
tarinda uyusmazlik halinde, bunun kendi dedigi kadar oldugunu ispat
ddevi borcluya dustiga gibi bir para borcunun édenmesi icin para yerine
mal verilmesinin kararlastiriimis oldugu durumlarda verilen malin de-
gerinin kendi dedigi kadar oldugunu ispat 6devi de yine borg¢luva duser.
Mahkemenin bu yonleri gozoniinde tutarak bozma kararma uymamis ol-
masl kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin, 6zel daire ilaminda gosterilen sebepler-
den Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince bo-
zulmasina ve dokimul asagida yazili (1175) kurus ilam giderlerinin iler-
de haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 24/4/1963 guninde oybirligiyle
karar verildi.

MEZRUAT UZERINDE MULKIYET — MEDENT KANUNDAN
EVVELKiI MUKTESEP HAKKIN TEMADISI — TAPU
KAYDI — HUSNUNIYETLI MUKTESIBIN cUzU
MUTEMMIxM ESASINA GORE iKTiSABI

OzU : Medeni Kanundan 6nce, topraktan ayri olarak yalniz dikili
agaclar Uzerinde miulkiyet hakki edinmek gecerli oldugu gibi eski kanun
zamaninda topraktan ayri olarak agaclar Uzerinde milkiyet haklari,
Medeni Kanun yirurlige girdikten sonra da gecerli kalir.

2 — Agaclar Uzerindeki mulkiyet, topraga iliskin olan tapu kaydina
isaret edilmis olmadikca, iyiniyetle topraga iliskin tapuya glvenerek o
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yerin milkiyetini malikinden devralmis olan kimse, mitemmim ciizi ku-
ralina gore agaclara da malik olur.

3 — Davalimn edindigi, zeytin agaclar1 Uzerinde Medeni Kanundan
o6nce meydana gelen (toprak milkiyetinden ayri olarak) bir milkiyet
hakkini, davaci, bilerek veya gerekli 6grenmeyi gostermesi halinde 6§-
renebilecek iken o6grenmeyerek, topragin muaUiiytini edinmis ise, mi-
temmim clz kurah uygulanarak midahalenin 6nlenmesine karar veri-
lemez.

(864 SK m. 21, 38 — MK m. 618, 619, 931 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/4/1963 gun, E. 1/23, K. 33)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ka&gitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunaldi:

1 — Davaci, tapulu topragi icindeki zeytin agaclarina, davalinin mi-
dahalesinin 6nlenmesini istemistir.

Déava konusu agaglarin, Medeni Kanunun yururlige girmesinden on-
ce, Mustafa Yetim'in zilyetliginde ve tasarrufunda olup,1953 yilinda Ha-
mit Gecegiden’e satildi§1 ve bu Kkisiden davalinin 1956 yilinda satin aldig
anlasiimaktadir.

Medent Kanunun uygulanmasi hakkindaki 864 sayili Kanunun
21. maddesinde: (gayrin arazisine dikilmis bulunan adaclarin tzerindeki
milkiyet haklari Medent Kanunun yurirlikte bulundugu tarihte cari
kanunlarin hikdmleri dairesinde mahfuzdur) denilmekte ve ayni kanu-
nun 18. maddesinin sonunda: (yeni kanuna nazaran tesisleri kabil olma-
yan filhal mevcut ayni haklar eski kanuna tabi kalirlar) hikmi bulun-
makta ve 38. maddesinde : Tescil edilmis olan ayni haklarin yine sakli
ve gegerli kalmakla beraber gayrimenkul sicillerinin kayitlarina iyi niyet-
le inanmis olan Uglncl Kisilere karsi varliklarinin éne suriilemeyecegi
bildirilmektedir. Buna gére Medeni Kanundan oOnce bu zeytin agaclari
uzerinde (toprak miulkiyetinden ayri olarak) bir milkiyet hakki mey-
dana gelmis ve davah bu miulkiyet hakkini edinmis ise ve davaci da zey-
tin agaclari Uzerindeki baskasina ait bu mulkiyet hakkini bilerek veya
gerekli 6zenmeyi gostermesi halinde 6gdrenebilecek iken 6grenmeyerek
(yani koti niyetle) topragin mulkiyetini edinmis ise mitemmim clz ku-
rali uygulanarak davalinin mudahalesinin 6nlenmesine karar verilemez
ve direnme karan, sadece bu bakimdan dogrudur.

2 — 0zel daire. Meden? Kanundan 6nce bu agaclar tzerinde mulki-
yet hakkinin dogmus olup olmadigini ve davacinin topragi edinmesi sira-
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sinda iyi niyetli olup olmadigini incelemis degildir. Bundan baska, dava-
linin tapusunun geldisi 1929 tarihlidir ve bu tapuda yeniden «incir bahce-
si yazilmistir. Bunun da hukuki durum (zerindeki etkisi 6zel dairece ince-
leme konusu edilmemistir. Bu yonlerin incelenmesi igin 6zel dosyanin §zel
daireye gonderilmesi gerektir.

Sonug : Direnme kararinin dogru olduguna ve yukarida anilan
diger yonlerin incelenmesi i¢in dosyanin ¢zel daireye gonderilmesine
24/4/1963 gununde oycoklugiyle karar verildi.

KEFALET MEKTUBU — YURT DISINDA MUKIM LEHDAR —
iZIN ISTIHSALI ZARURETI — HUKUMSUZLUK

+ OzZU : 1 — Bankanin, yurt disinda bulunan findik alicisi firma igin
findik birligine verdigi kefalet mektubu, yazilisi bakimindan, yabanci
Ulkede bulunan alicinin mal parasi 6deme borcuna bankanin kefil oldugu-
nu gosteren bir belge olup, Tirk parasinin kiymetinin korunmasi hak-
kindaki kararin 5. maddesi kapsamina giren islemlerdendir ve bdyle bir
bor¢lanma belgesinin yabanci bir kimse yararina verilmesinde, Turki-
ye'ye ddviz gelmesini saglama ve yersiz olarak doviz ¢gikmasini 6nleme
bakimindan. Maliyenin izninin aranmasi gerekir.

2 Maliyenin izni olmaksizin bankanin yabanci alicinin satis parasi
borcunu karsilamak Uizere Tirk saticlya vermis oldugu teminat mektubu

hiukimsuzdir.

(1567 SK — TTK m. 1466 — BK m. 39, 488 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8/5/1963 giin, E. T/22, K. 16)

Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi tarafindan kefalet mek-
tubu karsihgr 286300 liranin faiz, yargilama gideri ve avukatlik para-
siyle birlikte alinmasi istegiyle Turk Ticaret Bankasi Anonim Ortakligi-
na karsi acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda; dava konusu
286300 liranin dava tarihinden itibaren %10 faiz, yargilama gideri ve
avukatlik parasiyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
dair istanbul Asliye 1. Ticaret Mahkemesinden verilen 17/4/1959 gin
ve 309/240 sayih hikmin incelenmesi davali Banka adina avukat Mu-
zaffer Gural, Turgut Sizmazoglu ve Behzat 'Puncer taraflarindan iste-
nilmis olmakla Yargitay Ticaret Dairesince: (28 Temmuz 1955 tarihli,
4/5842 sayili kararname ile yudrurlige konan, Tiark parast kiymetini
koruma) kararinin 5. maddesinde; (Turkiyedeki hakiki ve ve hikmi sa-
hislarin, Maliye Vekaletinden, Onceden izin almadikca, haricte mukim
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hakiki ve hikmi sahislara veya lehlerine veya nam ve sahis hesaplarina,
memleket icinde veya disinda, her hangi bir karsilik gosterilerek veya
karsiliksiz olarak, Turk parasiyle tediye, ikraz, kredi, avans, tevdiat, hibe,
rehin, ipotek ve sair muameleler yapamiyacagi, her nevi kiymet, hak ve
alacaklarini herhangi bir sekilde devredemiyecegi) yazilidir. Hilafina ha-
reket ayni kararin 1. maddesinde zikrolundugu gibi 1567 sayili kanuna ve-
ya ek ve tadillerine muhalefet sayilarak cezai muieyyideye tabi tutulmus-
tur. Amme intizami milahazasina mustenit béyle bir hilkkim hilafina yapi-
lan bir niuamele mutlak butlan sebebiyle muallel olup hi¢ bir hikim ifa-
de etmez.

Maddede, (hakiki ve hikmi sahislara veya lehlerine) tabiriyle iktifa
olunmayip (nam ve hasaplarma) yapilacak muameleler dahi hikmin
sumuline ithal edilmis, memnuiyet, (Turk parasiyle tediye, ikraz, kmdi
avans, tevdiat, hibe, rehin, ipotek) muamelelerine hasredilmiyerek (ve
sair muameleler) kaydiyle bunlara mimasil muamelelere tesmil olun-
mus, ecnebi memlekette mukim hakiki ve hikmT bir sahsin yaptigi satis
akdini temin maksadiyle Turkiye de sakin bir sahis lehine yapilan kefa-
let akdi maddede yer alan muamelelerden madut bulunmustur. Bu iti-
barla davali Ticaret Bankasinin, Sisakyan firmasinin taahhidint temin
ve garanti maksadiyle, davaci sirkete verdigi kefaletnameyi muteber
saymaga imkan yoktur.

Maddede, (6nceden izin) alinmadikga muamele yapilamiyacagrndan
bahsedudigine gore, bu iznin teminat ve kefalet mektubunu veren banka
tarnf'nclan alinmasi 1azim olup hilafina vaki liarelietin netayici ve B0
nuTih hyy! ile bankanin mulaem tutulmasi gerekir, ancak; dai n i
letiamenin saltih ve muteber oldugu esasina miisteniden alacak talebine

" oUp r-};-r ve zryr.n iddia edilmemis oldi-gundan bu 1 :' "
dava do ‘'ed:'d:~e mahal yoktur.

TTethe ; O'medon MzNye VeN-dle'l'don i:'o ahnm:don A~
2t/1d/1467 tarihli Imfale’.uome, Tud< pooTm k->0:0:"-Mi [
deki 14 Irararm 14. mpd looi lo'kmine-ro*ro’d o1 ' 1’
mh, bu itibarla Bor¢lar Kanununun 19. T'i k h caiO&
maddeleri hakimleri muvaceliesinda hi¢ bir kiymet ifade oll yy' om’
gundan mezk(r kefaletnameye miisicnklcn ackimis davamn rcv 0 0 ko
iar verilmek gerekirken hilafina yazili distince ve sebeplcrk; too -i ke
ran verilmesi yanhs, davalinin temyiz itirazlari bu brdriiralan v* 't g0
'rilmis oldugundan hilkmiin bozulmasina) karar verilip yerine geri ¢V
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustincel
eski hikimde direnmeye karar verilmistir.
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Temyiz eden ve durusma isteyen . Davali Turk Ticaret Bankasi A.
0. adina Avukat Muzaffer Giral.

Genel Kurul Karari

Durusma yapilmasi i¢in 26 Eylul 1962 Carsamba ginia belli zamanda
temyiz eden davah banka adina avukat Muzaffer Giral ile diger taraf
adina Avukat Sevket Karadeniz geldiler. Temyiz siiresi hakkinda déavaci
taraf avukatinin bir diyecegi olmadigl sorularak ve temyiz dilekgesinin
suresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukulc Genel Kuru-
lunca, taraflar avukatlarinin sézIlU agiklamalari dinledikten sonra vaktin
darliindan 6turd, isin incelenerek karara baglanmasinin baska gine bi-
rakilmasi uygun goruldi.

Bugliin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup geregi
gérunulip dusunuldi :

Davali Turk Ticaret Bankasinin, yurt disinda bulunan findik alici-
si Sisakyan firmasi icin davaci birlige verdigi kefalet mektubu, Turk pa-
x*asinin kiymetinin korunmasi hakkindaki kararin 5. maddesi kapsami-
na giren islemlerdendir. Clnkil, bu mektup, yazilisi bakimindan yabanci
Ulkede bulunan alicinin mal parasi 6deme borcuna bankanin kefil oldu-
gunu gosteren bir belgeden baska bir sey degildir. Boyle bir borglanma
belgesinin yabanci bir kimse yararina verilmesinde, Turkiye'ye déviz "il-
mesi s. saglama ve yersiz olarak déviz ¢ikmasini 6nleme bakimindan Ma-
liyen-n izninin aranmasi, s6zi edilen kararname huliimlcrinin ~onulmus
am; '. na dahi uygun bulunmaktadir. Buna goére, taraflar arasindv i te-

I me’:ti bu Ticaret Kanununun 14GG, Borc¢lar Kanununun i:'. rn,i

. Vgince gecerli degildir. Bu yénler gii i""'m;i3 tulr’'r;k. l:0 ma
I 1y, imasi gerekli iken eski hiukimde (krcn'im'ui » ama ay' n-

¢ . Direnme kararinin, 6 cl ckfre bi; Lir 3 -il
*'i’kuk Yargilamalari Usuli Kan s

. sna ve daval taraf yarar nn av"i

") lira av: kadiik p;*rasmm d'gor &.

g'da yarnh (1713) kuri s ilam gi:. .
i an alinmasma 8/5/i0C3 gi'miindo ¢,

— sihhat sarti prknsict ™

KAKARUASITIRN.AN SEKH. —
SERI.tic MMIIUrTINT TAKDIR
SALAHIYETt
OzU: 1 — E;ki Ticaret Kammumin 6G4 ve Barcuiv Kanununun
16. maddesinin 1. fikrasi hikmu, kararlastirilan seklin ispat sekli degil.

\\
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bir geserlik sekli oldugu ilkesini benimsemis olup, sekil sarti yerine gel-
memis olsa bile, taraflarin akitle bagh olduklarim gdsteren bildirim veya
davranislari sabit bulunmadikca, kararlastirilan seklin ispat sekli oklu-
gu kabul edilemez.

3 — Bir sozlesmenin imzalanmasi igin taraflarin goéris birligine var-
mis olmalari sart oldujundan, sadece onlarin gorus birligine varmis ol-
duklarimn ve yazilan bir metni kabul etmis olduklarmm sabit® bulun-
masi, kararlastirilan seklin ispat sekli bulundugunun kabull igin yeterli
degildir.

3 — Davalinin davaci tarafin akdin meydana gelisine iliskin olay-
lari inkar etmesinden sonra aym yazida taraflar arasinda baglayici bir
akdin meydana gelmemis oldugunu belirtmis bulunmasi halinde, mahke-
menin, sekil bakimindan gecerli bir akdin dogmadigini kendiliinden g6z
onunde tutmasinda bir yanhshk yoktur.

(BX m. 11, 16 — TTK m. 664 — MK m. 4 — HUMK ra. 429)
(Yaigitay Hukuk Genel Kurulu 8/5/1963 gun, E. T/46, K, 17)

Déava : Davaci avukati her tUrli modern techizati bulunan 6zel bir
hastane yapilmasi ve isletmesi icin davali ile yapilan ortaklik akdini d&-
valinin ihlal ve taahhutlerini bozmasi sebebiyle muvekkilinin ugradig
zarar ve ziyan ve yoksun kaldigi kar 100.000 liranin ihtar tarihinden iti-
baren faiz, yargilama gideri ve avukalik parasiyle birlikte alinmasina
karar verilmesini ve daval avukati da ayrica acilip birlestirilen dava ile
muvekkilinin iki parca senetle alacagi olan 100.000 liranin davacidan
alinmasina karar verilmesini karsilikli olarak istemislerdir.

HUkim :  Taraflarin iddia ve savunmalari ve s6zlesme, tanik deyim-
leri, bilirkisi raporu ve saii' belgelerle sabit olan davaya gore simdilik
istenen 200.000 liradan evvelce 19/7/1955 ve 5/8/1955 tarihli makbuz-
larla 6denen elliser bin liradan 100.000 liranin mahsubiyle geri kalan
100.000 liranin davahdan alinarak davacilya verilmesine, birlestirilen
dosyadaki davanin reddine, bu paraya dava tarihinden itibaren % 5 faiz
yuratilmesine ve yargilama gideriyle avukathk parasinin davali Avra-
ham Gavriyeloglu'na yukletilmesine dair verilen hikim Yargitay Tica-
ret Dairesince . (Déava, her turli modern techizati havi hususi bir hasta-
ne yapilmasi ve isletilmesi zimninda davah ile yapilan ortaklik akdini
davalinin ihlal etmesi ve taahhitlerini kat'iyyen nakzetmesi sebebiyle
ugranilan zarar ve ziyan ve mahrum kalinan karin davalidan tahsili ta-
lebinden ibarettir. Davali muidafaasinda davacmm ortaklik hususunda
teklifleri vaki oldugunu ancak o ortaklik hakkinda her hangi bir muta-

\\t1I I
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bakata ve anlasmaya varilmadigini bildirerek davayi inkar etmis ve kar-
zen verdigini iddia ettigi 100 bin liranin davacidan tahsilim ayrica dava
etmistir.

Taraflarin bu iddia ve mudafaalarina gére meselenin halli igin ev-
velemirde hadisede .uygulanmasi gerekli kanun hiukimlerinin tesbiti 1&-
zimdir. Hadisenin vukuu tarihinde ydartrlukte bulunan muilga Ticaret
Kanunu hikimleri muvacehesinde iddia edilen hususi hastane kisat ve
isletilmesi ticari muameleden maduttur. Bdyle bir ticari muamelede bu-
lunmak Uzere kurulan ortakliklarda ticaret kasti bulunmasi mevzuuba-
his oldugu cihetle mezkldr kanunun 518 ve miteakip maddelerine gore
muamelati ticariye ifasi icin kuruldugu iddia edilen bu sirkete hususi
sirket hikumlerinin uygulanmasi gereklidir. Su halde iddia ve mudafa-
alarin ispati bakimindan taraflarin ikame ettikleri delillerin bu kanunun
680 ve muiteakip maddelerine gére mitalaasi ve viicudu iddia, edilen or-
takhgin sureti in'ikadi hakkinda da ayni kanunun 663. ve miteakip mad-
delerinin uygulanmasi ve ona gére manalandirilarak iddia edilen akdiii
tekemmdil edip etmediginin tesbiti gerekir. Davaci akdin tekemmiul etti-
gine dair iddiasini ispat sadedinde sahit ikame etmis ve davali da mu-
dafaasini ispat yoninden sahit dinletmekle beraber iki tarafin kabuliin-
de olan 100 bin liraya iliskin iki adet makbuz ibraz etmistir. Dinlenen
sahit sozlerine, dosya ve mibrez makbuzlar minderecatina gére taraf-
lar arasinda insaatin yapilmasi ve ortakhgin tesisi igin bir ¢cok konus-
malar cereyan etmis ve bidayette ortakligin bir limited .sirket seklinde
hukmi sahsiyeti haiz bir tesekkil olarak kurulmasi derpis edilmis iken
bilahare sahitlerden Halil Arslanlrnin tavsiyesine uyularak bu sekilden
sarfinazar edilerek &di ortaklik seklinde tavsif edilen ve fakat hukukan
hususi ortaklik olmasi iktiza eden ve hikmi sahsiyeti olmayan bir or-
taklik yapilmasi Uzerinde karar kilinarak bu ortakligin bir stzlesmeye
baglanmasi kararlastirilip bu vazife adi gecen sahit Halil Arslanli'ya tev-
di edilmistir. Halil Arslanli tarafindan tanzim olunan hususi ortaklik s6z-
lesme projesi miteaddit mizakerelere tabi tutulmus ise de,tekrar goz-
den gegirilmek Ulzere imza edilmedigi ve son toplantida davalinin bu isten
vazgectigi ve mukavelenin imzalanmadigi anlasiimistir. Husust sirket tes-
kili icin kanun sekil sartini aramamis ise de, su ifade ve beyanlardan an-
lasilacagi Uzere taraflar aktin in’ikadmi mukavele tanzimi merasiminin
ifasina talik etmislerdir. O halde mulga Ticaret Kanununun 664. mad-
desinin hikmine g6re mezk(r sekle riayet ve merasimi muayyene ifa
edilmedikce aktin in'ikat etmiyeceginin kabulu zaruridir. Tarafeynin bir
"ukavelename tanzimini kararlastirdiklari surette aktin in‘ikadmi mu-

Adalet Dergisi Sayi: 9 10 1963 F: 12
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kavelenamenin tanzimine talik etmis addolunacaklari séz konusu madde-
nin 2. fikrasi hikmu icabidir. Mukavele tanzim edilmedikge sart tahak-
kuk etmemis sayilacagindan akit mun’akit olmaz; ancak meselenin bu
maddenin son fikrasi hikmine gore de munakasasi gerekir. Bu fikraya
gore mukavele tanzim edilmedigi halde dahi aktin tarafeynin min’akit
addettikleri sabit olursa mukavelenamenin tanzim edilmemis olmasi ak-
tin mun’akit addedilmemesine sebep teskil edemiyeceginden sahitlerin
sozlerinin ve ibraz edilen vesaikin buna gdre mutaldasinin icabedecegi
izahtan vareste bulundugundan toplanan deliller bu yonden de miitalaa
edildigi takdirde gorulecektir ki, davali ile minasebete girisilmeden ev-
vel ddvacmm muteveffa Bekir Kara ile bir minasebeti mevcuttur. Bekir
‘Kara'’nm 6lumi Gzerine hadise ile ilgilenen davali, yapilmakta olan binaya
sarfedilmek lzere 50 ser bin liradan davaciya 100 bin lira tediye etmistir.
Bu durum miuicerret muitalda edildigi takdirde sekle bakilmaksizin or-
takhgin fiilen basladigina bir delil olarak kabul edilebilirse de, ibraz edi-
len makbuzlar bu gorisu destekleyecek mahiyette degildir. Makbuzlarda
yazih oldugu Uzere (tesis edecedimiz sirketin insa ve isletecegi hastahane
isi zimninda isbu sirketin tesisine kadar yapilacak bilcimle hazirliklar
ve hastahane insaatinda kullanilmak Gzere Avraham Gavriyeloglu tara-
findan Doktor Marko namina 50 bin Turk liralik hesap acilmis bulun-
maktadir. Bu paranin davaci Marko tarafindan hesap gosterilmek sure-
tiyle bahis konusu isler icin sarfolunacagi ve sirket tesis edildijinden
bu meblad ve yapilmis olan masrafin sirket hesaplarina intikal ettirile-
cedi, sirketin kurulmamasi halinde isbu meblagin davaci Marko tara-
findan karzen alinmis oldugu telakki olunarak davalh Gavriyeloglu'na
Odenecegi) beyan edilmistir. Makbuzlar iki tarafca imza edilmistir. Gori-
liyorki, davahinin bu paralari akit yapilmadan evvel vermesindeki mak-
sadi aktin yapilmis oldujunu kabul degil yapiimasina baslanilan isin
ikmali icindir. Sayet ortaklik kurulursa bu para sirket hesabina daval
lehine masraf gecirilecek, kurulmazsa davaci tarafindan karzen alinmis
oldugu kabul edilerek davaliya iade edilecektir. Binaenaleyh paranin ma-
hiyeti aktin in'ikat edip etmeyecegini tayin edecegine gore 664. maddenin
son fikrasi hukminden istiane edilerek mukavelenin tanziminden evvel
ortaklik aktinin taraflarca miun’akit addedildiginin kabuli miUmkin gé-
rilemez. Ve mazbut sahadet de bu gorisu teyit etmektedir. Yukarida
izah edildigi gibi davali parayi verirken dahi aktin bildhare in’ikat edip
etmeyecegdi hususunu temmul etmis ve bu halin tahakkuk edip etmemesi
sonucunun ne olabilecedini bidayette derpis ederek s6z konusu iki mak-
buzla 50 ser bin liradan 100 bin lirayl davaciya vermistir. Binaenaleyh
aktin bu yazili sekilden evvel in'ikat etmis oldugunun davéah tarafindan
kabull dustnilemez. Borglar Kanununun 16. maddesi hikminden daha
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genis bir hikmi ihtiva eden 664. maddenin bu hikmi muvacehesinde
ortaklik aktinin tekemmdil ettiginn kabuli mumkin olmadigindan 16.
maddeye dayanilarak daha dar bir tarzda midafaada bulunan davalinin
bu midafaasi disinda kanunun tatbikine resen mecbur olan hakimin 664.
maddeye gore de meseleyi mitalda etmesi halinde dahi davaci lehine bir
durum arzetmesi mimkin goértlmemistir. Hadisenin akit yapmak vadiy-
le de bir ilgisi yoktur, bir aktin ilerde insa edilmesine dair ortada bir mu-
kavele olmali ki akit yapma vadi bahis konusu olabilsin. Hadisemizde an-
cak ya akit tekemmul etmistir veya etmemistir konusunun mdiinakasasi
mevzuubahis olabilir. Bir akit yapma vadi dahi iddia edilmedigine ve dog-
rudan dogruya bir aktin tekevviin ettigi iddiasina dayanilarak dava ikame
edildigine gére mahkemenin Borglar Kanununun 22. maddesine dayana-
rak hiukim tesisi de kanuna aykiridir. izah edilen sebeplere gore ortak-
hk aki tekevviin etmedigi cihetle davalinin dava edilen zarar kalemle-
riyle sorumlu tutulmasina imkan olmadigindan davanin reddiyle davali-
nin talep ettigi 100 bin liranin tahsiline karar verilmesi gerekirken ilam-
da yazili sebep ve distncelere dayanilarak davanin kismen kabuli ile
davalinin alacaginin mahsubu suretiyle hikim tesisi yolsuz gorildugin-
den hikmin gosterilen sebeplerden dolayl bozulmasina karar verilip ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve
dustncelerle eski hikimde direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Déavali Avraham Gavriyeloglu
adina avukat Atif Odiil, Fikret Giiveng ve Safa Erkiin.

Genel Kurul Karari

Durusma yapilmasi icin 27 Mart 1963 Carsamba guni belli zaman-
da temyiz eden davali adina avukat Atif Odiil, Fikret Giiveng ve Safa Sev-
ket Erkin ile davacmin kendisi ve avukati Tahir Cada geldiler. Temyiz
stiresi hakkinda davaci tarafin bir diyecegi olmadidi sorularak ve temyiz
dilekgesinin suresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk
Genel Kurulunca, taraflar avukatlari ile davacmin sozli aciklamalari
dinlendikten sonra, vaktin darligindan 6ttrQ isin incelenerek karara bag-
lanmasinin baska giine birakilmasi uygun goruld.

Bu giin. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi gorusulip dusunuldu:

Daval tarafin esasa karsilik yazisinda davacmin akte ait iddialari
tamamiyle inkar edilmekle beraber taraflari baglayici hi¢ bir aktin yapil-
mis bulunmadi§i ve bodylece bir akitle her hangi bir sekilde bagh olama-
yacaklari belirtilmistir. Bu bildirim (beyan) karsisinda davali tarafin
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aklin yazili sekle baghhgmni ileri stirmekten zimni olarak vazgecmis bu-
lundugu kabul edilemez ve bundan dolayidir ki yazili sekil konusunun
dogrudan dogruya ele alinmis olmasinin usulstzluga ileri  sirilemez.
Gerek eski Ticaret Kanununun 664. maddesi, gerekse Borglar Kanunu-
nun 16. maddesinin 1. fikrasi hikmi, kararlastirilan seklin ispat sekli
degil, bir gegerlik (muteberlik) sekli oldugu ilkesini benimsemis bulun-
duklarindan, sekil sarti yerine gelmemis olsa bile taraflarin akitle bagl
olmak istediklerini gdsteren bildirim veya davranislari sabit bulunmadik-
ca, kararlastirilan seklin ispat sekli oldugu kabul edilemez. Yazili anlas-
manin meydana gelmesi igin yazilan bir metin Gzerinde taraflarin goris
birligine varmalari lazimdir; fakat bu goris birliginin sabit olmasi, ka-
rarlastirilan yazili seklin sadece ispat sekli oldugunun kabull icin yeterli
degildir. Dinlenilen taniklarin sozlerinden, seklin taraflarca ispat sekli
sayildigini gosteren davraniglarin veya bildirimlerin varligi, taniklardan
Arslanlrnin (cayma) sozind kullanmis bulunmasina ragmen, anlagilama-
mistir. Davaci tarafin kendi yararina olarak Uzerinde durdugu bu sozin
aktin sekil sartina ragmen tamamlanmis oldugunu gostermek (izere soy-
lendigi tanigin U¢ kez dinlenmesi sirasinda agiklanmadigina gére bunun
akl imzalamaktan cayma anlamina soylenmis bulunmasi akla uygun
gelmektedir. Gerek bu sebeplerden, gerekse bozma kararinda agiklanan
diger sebeplerden dolay! dogru bulunan 6zel daire kararina uyulmamis
bulunmasi, usul ve kanuna aykiri goralmustur.

Sonug : Direnme Kkararinin, 6zel daire ilaminda gdsterilen sebep-
lerden o6tird. Hukuk Yargilamalart Usuli Kanununun 429. maddesi
geregince bozulmasina ve davali taraf yararina avukatlik (cret tarifesi
geregince (400) lira avukathk parasinin diger tarafa yikletlmesine ve
dokiml asagida yazih (710) kurus ildm giderlerinin ilerde haksiz cika-
cak taraftan alinmasina 8/5/1963 glninde oycoklugiyle Kkarar
verildi.

TAPU SIiCILLINDEKI KAYITLA HAKKIN iHLALI — HAKSIZ
TEVSI iDDIASI — AYNT HAKKA iSTINAT ETMIYEN
TALEPTE TEDAVUL KAYITLARININ
CELBEDILEMtYECEUI

0z0 : 1) Yalniz, Medeni Kanun hulitimlerince tapudaki bir kaydi»
haksiz yere dustrtlmis veya silinmis olmasindan 6tiri ayni bir hakkini»
¢ignenmis bulundugunu ileri siiren kimse davaci tapusunun sinirlarinda
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haksiz bir genisleme oldugunu ortaya atip o tapunun geldilerinin incelen-
mesini isteyebilir. Davabnm sadece zilyetlige dayanmasi halinde ayni
hakki bulundugu kabul edilemez.

2) Déavah, her hangi bir ayni hakka dayanarak bu ayni hakkm
davacl adina olan kayitla ¢ignenmis bulimdugunu ileri stirmemis ohnasi
halinde, davacimn tapu kaydinin geldilerinin incelenerek smirlarda ve
alanda haksiz yere bir genisletme olup olmadigi incelenip arastirilamaz.

(MK m. 639, 905, 910, 933, 887)"
(Yaigitay Hukuk Genel Kurulu 8/5/1963 gun E. 1/16, K. 36)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hikmun
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusunulda

Déavaci 15.5.1954 gin ve 24 sayili tapu kaydina dayanarak, kendi
tasinmaz malina davalilarin midahalesinin 6nlenmesini istemis ve davah
taraf karsilik olarak, davacimn zilyedligi bulunmadiini ve dévaci tapu-
sunun ilk geldi kaydimn (80) yil énceki tarihli olup, hukukga bir degeri
olamiyacagini ve eski kaydin iliskin oldugu yerin dava kanusu yerin si-
nirlart disinda kaldigini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

Davah tarafin savunmasi zilyedlige dayanmakta ve medeni kanununun
639. maddesine iliskin bir iddia 6ne surtlmemektedir. Bilirkisiler, dava-
cinin 15.3.1954 tarihli ve 24 sayili tapusunun kavgali yere uydudunu ke-
sin olarak bildirmislerdir. Medeni Kanununun 933. maddesinde : «hakl
bir sebep olmaksizin yapilan bir tescil veya tescilin tadil veya terkini ile
ayni haklari haleldar olan kimse, kaydin terkinini veya tadilini isteye bi-
lir» denilmekte olmasina ve davah tarafin her hangi bir ayni hakka daya-
narak bu ayni hakkinin davaci adina olan kayitla ¢ignenmis bulundugunu
ileri sirmemis olmasina ve (Medeni Kanunun 905. maddesi hikmince)
tapu kaydi sahibinin kaydin iliskin oldudu alanin maliki sayilacagina gore,
tapu kaydinin geldilerinin incelenerek sinirlarda ve alanda haksiz yere bir
genisletme olup olmadigi bu davada incelenemez. Sayet davah, bir ayni
hakki bulundugunu ortaya atarak kendini savunmus ve mesela bir tapu
kaydina dayanmis olsaydi, her seyden dnce, davacimn milkiyet hakkinin
gercek kapsamini belli etmek icin onun tapu kaydinin geldilerinin incele-
nerek sinirlarda ve alanda haksiz bir genisletme bulunup bulunmadidinin
arastirilmasi gerekirdi.

Direnme karari bu bakimdan kanuna uygun ve itirazlar yersiz bulun-
niaktadir.
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Sonug : itirazlarin reddiyle direnme kararinin onanmasina ve dokimi
asagida yazili (6760) kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafdan alin-
masina 8.5.1963 glninde oycoklugiyle karar verildi.

KADASTRO TESBITINDE MAKSAT — FEVKALEDE MURURUZAMAN
— ARAZI KANUNDAKI KARAR HAKKI — HUKMI
SAHISLARIN GAYRIMENKULE

A TASARRUF BELGESI

0zU : 1) Kadastro tesbitlerinde esas, ilgili kimselerin hukuki du-
rumlarmm tesbit glintine gore belli edilmesidir.

2) Kadastro tesbiti tarihinde Medeni Kanunun 639 uncu madde-
sindeki 20 yillik stirenin dolmamis olmasi halinde, bu stire dava sirasinda
dolmus bulunsa bile, s6zi gecen hiukmuin uygulanarak tesbitin iptaline
karar verilemez.

3) Arazi Kanununa gore karar hakki ancak miri topraklarda ka-
bul edilmistir. Tam milk yerler karar hakkina konu olamayacagindan,
bdyle yerlerde. Medent Kanundan 6nce islemeye baslamis bir karar hakki
suresi de dusunudlemez.

4) Subat 1328 tarihli tuzel kisilerin tasinmaz mallara tasarrufu
hakkindaki kanun uyarmca merciine verilmesi gereken beyannamenin as-
hnm déava konusu yere uygulanmasi sonunda, beyannamenin buraya ait
oldugunun sabit bulunmasi, muvazaa iddiasinin dinlenmesi icin adi gegen
kanun geregince sarttir.

(2613 SK m. 1 — 1328 SK — MK m. 639 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15/5/1963 gun 7/16, K. 47)

Taraflar arasindaki 2613 sayili kanun uyarinca yapilan kadastro tah-
didinden dogan davadan dolay! kadastro davalarini goérmege yetkili is-
tanbul Asliye 15. Hukuk Mahkemesinden verilen 3.7.1959 giin ve 142/112
saylll hikmin incelenmesi Maliye Hazinesi tarafindan istenilmis olmakla
Yargitay 7. Hukuk Dairesince :(Nizal parseller kadastroca 1290 tarih-
li temessikte Asador kizi Meryem uhdesinde bulundugundan ve davacl
kilisenin akar olarak tahdidini istediginden bahsile malik hanesi agik
birakilmak suretiyle tahdit edilmistir. Davaci kilise mitevellisi bahsi
gecen kaydin nami mustear oldudunu, gayrimenkullerin 80 senedenberi
kilisenin tasarrufunda olup kilise tarafindan muhtelif eshasa kiralandi§i*
m ve Subat 1328 tarihli kanun uyarinca defterinin tapu idaresine veril-



Yargitay Hukuk Kararlari 1059

digini ileri sirmis ve miteaddit kontratolar ibraz eylemistir. Davacmm
ikame ettigi ve edecegi sahitlerden isbu gayrimenkullerin 6tedenberi de-
vam eden tasarruf sekli ve middeti ve sebep tahkik olunmak ve Subat 1328
Tarihli eshasi hiikmiyenin gayrimenkule tasarrufu hakkmdaki kanun gere-
gince merciine itasi gereken beyannamenin asli celp edilerek mahalline
bilirkisiler marifetiyle tatbik edilmek, bundan sonra delillerin takdiri ci-
hetine gidilmek icap ederken eksik inceleme ile yazili sekilde hikim ve-
rilmesi yolsuz oldugundan bozulmasina) karar verilip yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve distncelerle
eski hukimde direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden : Davali Maliye Hazinesi adina avukat Ulvi Balaban.

. Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere@i gorusulip dusindldi :

1 — Kadastro tesbitlerinde esas, ilgili kimselerin hukuki durumla-
rinin tesbit glntne gore belli edilmesidir. 1934 olan kadastro tesbit tari-
hine gore, davacmm Medeni Kanunun yurirlige konuldugu tarihten iti-
baren kadastro tesbiti tarihine degin 20 yil ge¢cmis olmadidindan bu ka-
nunun 639. maddesinden yararlanmasi mumkin degildir; buna iliskin di-
renme sebebi yersizdir. Bu yer, eski hukuka gore, tam mulk yerlerden
bulundugu icin karar hakkina konu olamayacagindan. Medeni Kanundan
once islemeye baslamis bir karar hakki siresi de dislinilemez; zira; Ara-
zi Kanununa goére karar hakki ancak miri topraklarda kabul edilmistir.

2 — Ozel daire bozma ilaminda acgiklandigi gibi Subat 1328 tarihli
tuzel kisilerin tasinmaz mallara tasarrufu hakkmdaki kanun geregince
nierciine verilmesi gereken beyannamenin aslinin getirtilerek, dava ko-
nusu yerlerin kamulastiriimis olmasina bakilmaksizin, kadastro tesbit
haritasiyle yerinin bulunup bilirkisiler aracihgiyle uygulanmasi zorunlu-
fn vardir. Kamulastirma, kayitlarin uygulanmasina asla engel olmaz.
Hatta barajlar icin kamulastirilan yerlere ait davalarda, o yerlerin su al-
hnda kalmasindan sonra, haritalar tzerinde uygulama yapilagelmektedir.
Beyannamenin aslinin dava konusu yere uygulanmasi sonunda beyanna-
menin buraya iliskin olmadi§i anlasilirsa muvazaa iddiasi ve dolayisiyle
dava reddolunacaktir.

B — Beyannamenin dava konusu yere uydugunun anlasiimasi ha-
linde yine muvazaa iddiasinin ispati icin tasarruf sekli ve siresi hakkin-
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daki deliller yeterli olmadigindan dinlenmis taniklar yeniden dinlendik-
ten ve kendilerine tasarruf sekli ve siresi iyice aciklattirildiktan sonra
bunlarin sozleri diger butin delillerle beraber degerlendirilerek karar
verilmek gerekir.

Sonug : Direnme kararinin, yukarida 2 ve 3. bentlerde gosterilen se-
beplerden, Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429. maddesi uyarin-
ca bozulmasina ve 2613 sayili kanunun 38. maddesi geregince harg ve
damga resmi alinmasina yer olmadigina 15.5.1963 giininde oybirligiyle
karar verildi.

DAVANIN REDDi — OLAYLARIN HAKIKATE UYGUN
OLMADIGININ KATIYEN TEBEYYUNU
— YALAN OLAYIN CEZA
iILAMINA MUSTE-
NiT OLMASI

OzU : 1) Bir davada davacinin istegine esas olarak ileri surdigu
olaylardan bir tanesinin gercede uygun olmadiginin hig bir tereddiide yer
birakmayacak sekilde bildirilmis bulunmasi halinde o davanin reddi gerekir.

2) Davacmm, yalan oldugunu bildirdigi olaym kesinlesmis ceza hi-
kimlulik kararina dayanmis olmasi, B. K. nun 53 Unct maddesi uyarin-
ca ceza hiukimlidlik kararlarinin hukuk hakimini baglayacagl kuralina
dayamlarak hukuk davasinda davaci yararina karar verilmesini gerek-
tirmez.

(BK m. 53 — HUMK m. 115)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22/5/1963 gun E. 3/14, K. 13)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulup disinulda :

1 — Bir davada davacmm istegine esas olarak ileri strdigu olay-
lardan bir tanesinin gercege uygun olmadiginin hi¢ bir tereddide yer
birakmayacak sekilde bildirilmis bulunmasi o davanin reddi gerekir; ciin-
kii ddvacmm davasini acarken yalan sdylemis oldugu bdylece meydana
ctkmis olur.

2 — Davaci kendisini davalinin dévmis oldugunu ve bu yuzden bir
takim giderlere katlandigim ileri surerek bunlarin tazminini istemistir-
Davali, dovme olayindan dolayi ceza mahkemesince hikimlendirilmis ve
hukimlulik karari kesinlesmistir. Davaci bu olaylara dayanarak siKi’
diki davayir acmis ve bu dava sirasinda kendisini dévenin davali olmayip
kardesleri oldugunu ve fakat davalinin kardeslerinin sugunu Gzerine alnug
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bulunduguna ileri sirmastur. Hakimin hakli olarak titizlik gdstermesi
ve kendisine s6zlerinin ne demek oldugunu sorarak durumu yeniden acik-
latmasi Uzerine son sozlerinde davaci direnmistir. Buna gore ve bir kim-
senin kendi davasini ¢iriten sdzlerinin hukuk davalarinda ona karsi so-
nu¢ dogurmasinin usul hukukunun temel kurallarindan bulunmasina ve
bu tazminat davasinin hukuki nitelikge kamu dizenini ilgilendiren
(nesebe, kisitlamaya iliskin davalar gibi) bir dava olmamasina gére bu-
rada Borc¢lar Kanununun 53. maddesi uyarinca ceza mahkemesi hikim-
laluk kararinin hukuk hé&kimini baglayacagdi ileri surulemez; o halde
davanin reddedilmis ve bu kararda direnilmis bulunmasi usule uygun,
temyiz itirazlar yersizdir.

Sonug ; itirazlarin reddiyle temyiz olunan kararin onamasina ve
dokumu asagida yazili (675) kurus ildm giderlerinin temyiz eden taraf-
tan alinmasina 22/5/1963 ginunde oybirligiyle karar verildi.

1S AKDT — HASTALIK — RESMi RAPORLA TEVSIK
mecburiyeti — mazeretin

IHBARI LUZUMU

OzU : Hastaligin mazeret sayilabilmesi icin resmi raporla isbat edil-
mesi sarttir. Buna gore hastabk tamkla isbat edilemez.

Hastalanan is¢i hastabdim is verene haber vermege ve onun kendi
yoklugundan dolayi tedbir alarak zarardan korunmasmi saglamaga afaki
iyiniyet kurallari geregince ddevlidir. Bu ddev yerine getirilmezse is veren
akdi hakb sebebe dayanarak feshedebilir.

(3008 SK m. 8, 16 — MK m. 2 -- HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22/5/1963 gin E. 4/101, K. 53)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hilkmun
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusultp disundlda ;

Déavacinin kronik alkolizme tutulmus olmasi, davada gecen gunler
icinde dahi bu hastaliga yakalanmis oldugunun sabit sayilmasina yetmez.
Hastalik ancak, sigorta hekimi. Belediye Hekimi veya Hukimet Hekimi
gibi resm? bir hekim tarafindan verilmis bir raporla sabit sayilabilir. Bu-
nun aksinin kabull icin kanun hikmine ihtiya¢ vardir veyahut hasta-
lanan iscinin uzak bir kéyde oturmasi sebebiyle doktor raporu-almasinin
imkansiz bulunmasi yuzinden Koy ihtiyar Kurulu ilmihaberi ve bunu
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teyit eden tanik sozleri gibi belgelerle hastaligin sabit sayilmasi disini-
lebilir. Kaldi ki hastalik da davacinin iradesine dayanan bir hastaliktir.
Nihayet, hasta is¢inin hastaligini haber vermemis olmasi dahi yapilan
islerin hakliligini gosterir. Cunkl hastalanan isci hastaligini is verene
haber vermege ve onun kendi yoklugundan dolay! tedbir alarak zarardan
korunmasini saglamaga afaki iyi niyet kurallari geregince 6devlidir.
Mahkemece bu ydnler gdzoninde tutularak akdin hakli sebeple bozul-
mus oldugunun kabul edilmemis bulunmasi, kanuna ve usule aykiridir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerden Hukuk Yar-
gitlamalari  Usull Kanununun 429. maddesi gere@ince bozulmasina
22/5/1963 gunilinde oybirligiyle karar verildi.

AMME EMLAKININ TAHLIYESI — MEMUK iCiN MESKEN iTTiHAZI
KiRA MUNASEBETININ MEVCUDIYETIi — AMME EMLA-
KiINDE TAHLIYE SALAHIYETi — BANKA VE HU-

SUSI HUKMIi SAHISLAR __ AMME HiZMETI
GORMEDIKLERI LOJMAN iCiN
TAHLIYE TALEBiI MESMU
OLMIYACAGI

0zU0 : 1) Devletin gorevlilerinin calisacaklari tasinmaz mallar ka-
mu mallarindan oldugu gibi, bu goérevlilerin iyi sartlar altinda barindin!
mas! ve bdylece Devlet isindeki verimlerinin artirilmasi amaciyla gorev-"
li konutu olarak ayirdigi mallar dahi kamu mallarindan sayilmak gerek-
tir.

2) Bu konutlar karsiligi Devletce bir para alinmasi hizmetin nite
ligini degistirmedigdi gibi, mahn, kamu mallarindan bulunmasi durumu
tzerinde de etkili olamaz.

3) Kamu mallarindan olan bina ve dairelerde Devletin bosalttirmak
hakkmm varhgim kabul etmek gerekKir.

4) Bankalar ve diger 6zel hukuk tuzel kisilerinin gorevlilerine konut
saglamalari bir kamu hizmeti niteliginde olmadigindan, bunlarin lojman
icin ayirdiklar1 binalarin kamu mallarindan oldugu dustnilemez ve bu
kisiler icin lojman ihtiyaci sebebiyle kiraci ¢ikartma hakki tamnmaz.

(MK m. GI8 BK m. 248 — 7129 SK m. 1 — 6570 SK m. 7/B — 2490
SK — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/6/1963 gun E, 6/80, K. 39)

IN§
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorisulip disindldi :

1 _ Davaci Hazine vekili davalinin bir dairesinde kiract bulundugu
tasinmaz malin subay ve astsubaylara konut olmak Uzere satin alinmis
ve bu ise ayrilmis oldugunu ileri sirerek ve 6570 sayili kanunun 7. mad-
desinin B fikrasina dayanarak davali kiracinin gikartilmasini istemistir.

Mahkeme davanin 6570 sayili kanunun dayanilan madde ve bendin-
de aranan sartin gerceklesmemis bulundugunu kabul ederek davayi red-
detmis, Ozel daire ise subay ve ast subaylara lojman verilmesine iliskin
186 sayili ve 28 Aralik 1960 glnli kanunun 3. maddesi geregince lojman
verilmek Uzere satin alinmis olan binanin MillT Savunmanin karariyle bu
ise ayrilmis olmasi karsisinda davanin hakli bulundugunu belirterek
mahkeme kararini bozmustur.

2 — Subay ve ast subatlara Jionut saglanmasi, Devletin kendi gérev-
lilerine karsi Ozerine aldigi sosyal bir borcun yerine getirilmesidir. Dev-
letin gorevlilirinin calisacaklar tasinmaz mallar, kamu mallarindan ol-
dugu gibi bu gorevlilerin iyi sartlar altinda barindirilmasi ve bdylece Dev-
let isindeki verimlerinin arttiritlmasi amaciyla gorevli konutu olarak ayir-
digr mallar dahi kamu mallarindan sayillmak gerektir. Devletin bitun
gorevlilerine karsi konut saglama borcunu heniiz yerine getirememis ol-
masl, bu borcu yerine getirebildigi hallerde konut i¢in ayrilan mallarin
kamu mallarindan sayilmasina engel olamaz. Nitekim devletin butin koy-
lerde ilk okul acamamis olmasi, okul bulunan kdylerde kamuya ait okul
binalarinin kamu mallarindan sayilmasi sonucunu dogurmaz. Bunun gibi
Devletin yaptigi bir takim kamu hizmetlerinden para almasi o hizmetin
Devlet hizmeti sayillmamasi sonucunu dogurmayacadindan bu konutlar
karsihdi gorevlilerden Devletge bir para alinmasi hizmetin niteligini de-
gistirmedigi gibi malin kamu mallarindan bulunmasi durumu Uzerinde de
etkili olamaz. Déva konusu bina ve daire kamu mallarindan olunca Dev-
let icin onu bosalttirmak hakkinin varhgini kabul etmek gerekir.

3 — 186 sayili kanunun sadece bir ddenek kanunu bulundudu ve
kiractlarin haklari Gzerinde etkili herhangi bir hikmi kapsamadigr ve
6570 sayili kanun hikimlerince tuzel kisilerin gorevlilerine ayrilacak
lojmanlar i¢in Kiracilarin cikartilmasi yetkisinin taninmamis bulundugu
cihetle davanin haksiz oldugu gorist de dogru degildir. Zira, 186 sayiil
kanun Devlete subay ve ast subaylara konut saglama borcunu da yukle-
mekte, bunun icin 6denek te kabul etmektedir. Kanunun metni ve kabul

\ o
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edilis amaci gz oniinde tutulunca bu yoénler agikga anlasiimaktadir. Ban-
kalar ve diger 6zel hukuk tizel kisilerinin gorevlilerine konut saglama-
lar1 bir kamu hizmeti niteliginde olmadigindan dolay! bunlarin lojman
icin ayirdiklari binalarin kamu mallarindan oldugu dustnilemez ve bu
bakimdan boéyle binalarda bulunan Kiracilarin cikartilmasi s6z konusu
olamaz. Nihayet 186 sayili kanunun 4626 sayili kanuna yaptigi atif, sa-
dece lojmanlarin ayrilmasi ve bundan Devlet ve konut sahibi igin dogacak
haklar ve borclar bakimindandir; o halde, sdzi gecen kanuna yapilan
atif dahi simdiki kanunun sadece bir ddenek kanunu oldugunu ve satin
ahna”*cak malin cinsini ve Kiractlarini ilgilendirmedigini ileri sirmek dog-
ru olmaz.

4 — Devletin kamu mallar1 arasina giren bir malda bulunanlari
dogrudan dogruya cikartma yetkisine sahip olup olmadiginin tartisilma-
sinda bu dava bakimindan bir hukuki yarar yoktur; clinki Devletin boyle
bir yetkisinden vaz gecerek hakkini mahkemede arama yolunu secmis
bulunmasi ilgili Kisiler bakimindan ayrica givenlik saglayan bir durumdur
ve Devletin boyle bir yola gitmis olmasi aslinda hakl olan iddiasinin hak-
siz sayilmasini gerektirmez.

5 — Aciklanan sebepler karsisinda ¢zel daire karari kanuna uygun
ve direnme ise aykiridir.

Sonug : Direnme Kkararinin, Kiracinin ¢ikartilmasina karar verilmek
Uzere Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince
bozulmasina ve dékimi asagida yazili (710) kurus ilam giderlerinin
ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5/6/1963 giniinde oycoklugiyle
karar verildi.

GAYRIMENKUL TAHLIYESI 0. MADDE HUKMUNUN GAYESI
— TAZMINATTAN GAYRi ALACAK TALEBI ILE
TAHLIYE — VAZIFESIZLIK KARARI
VERILEMIYECEGI

OzU : 1) Kanunlarin yorumunda esas, hilkiimlerin konulus amag-
larinin gdzonunde tutulmasi ve kanunun yalniz soziine deger verilerek ko-
nuius amacina aykiri durumlarin gergeklesmesine meydan verilmemesidir.

2) 6570 sayill K. nun 10 uncu maddesinde, asliye ve sulh mahkeme-
lerinin gorevsizlik karari veremeyecekleri yolundaki hikimlerin amaci,
niteligi bakimindan ivedi bulunan kiraci ¢ikartma davalarinin gorevsizlik
kararlariyle siriincemede kalmasim dnlemektir.
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3) Tazminat niteliginde olmayan ve fakat kira aktinden dogan diger
bir alacakla beraber kiraci ¢ikartma istenilmis olmasi halinde, asliye mah-
kemesinin gorevsizlik karari veremiyecegini kabul etmek, hikmun kanuna
konulmus amacma uygun olur.

(MK m. 1 — 6570 SK m. 10)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/6/1963 gun E. 6/81, K. 40)

Taraflar arasindaki tahliye ve alacak davasindan dolayi yapilan yargi-
lama sonunda; (1167) lira 90 kurusa iliskin davanin, davacilarin vazgec-
mesi sebebiyle reddine, ancak, davalinin akte aykiri davranisi sabit gorul-
dugunden kiralananin bosaltilmasina dair istanbul Asliye 5. Hukuk Ha-
kimliginden verilen 14/9/1962 giin ve 698 sayili hikmin incelenmesi da-
vali adina avukat Gorhan Fazil Arikut tarafindan istenilmekle Yargitay
Altinci Hukuk Dairesince : (Dava mecurun Borglar Kanunu hikimleri ge-
regince tahliyesi talebinden ibarettir. Davali Durusma sirasinda vazife
itirazinda bulunmustur. Usuliin degisen 8. maddesi geregince bu gibi tah-
liye davalarina bakmakta Sulh mahkemelerine aittir. Bu itibarla vazife-
sizlik karari verilmesi lazimgelirken yazili sebep ve dusuncelerle vazife
itirazinin reddi ve tahliyeye karar verilmesi yolsuz bulundugundan bozul-
masina) karar verilip yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; evvelce verilen hikim dogru goérilduginden direnmeye karar
verilmistir.

Yemyiz eden : Davali adina avukat Gorhan Fazil Ankut.

Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hikmun
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip disunuldi

Bu guinkid distincelere gorel kanunlarin yorumunda esas, hukimlerin
konulus amaclarinin g6z 6niinde tutulmasi ve kanunun yalniz s6ziine deger
verilerek konulus amacina aykiri durumlarin gergeklesmesine meydan
verilmemesidir. Yargitay ictihadi Birlestirme ve Genel Kurul Kararlari
ile 6zel daire kararlari da genel olarak bu esasi benimsemis bulunmak-
tadirlar. 6570 sayili kanunun 10. maddesinde Asliye ve Sulh mahkeme-
lerinin gorevsizlik karari veremeyecekleri yolundaki hikimlerin amaci,
niteligi bakimindan ivedi bulunan kiraci cikartma davalarinin goérevsiz-
lik kararlariyle sirincemede kalmasini dnlemektir. Buna goére tazminat
niteliginde olmayan ve fakat kira akdinden dogan diger bir alacakla be-
raber kiraci g¢ikartma istenilmis olmasi halinde de Asliye Mahkemesinin
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gorevsizlik karari veremiyecegini kabul etmek, hikmiin kanuna konulmus
amacina uygun olur. Bu sebeple direnme kararinin sonucu kanuna uygun
bulunmaktadir ve itirazlar yersizdir. Ancak 6zel daire dosyanin diger yon-
lerini inceleyip karara baglamis olmadigindan kéagitlarin 6zel daireye
yollanmasi gerektir.

Sonug : Direnmenin dogru olduguna, diger yonler incelenmek uzere
dosyanin 6. Hukuk Dairesine yollanmasina 5/6/1963 guniinde oycoklu-
giyle karar verildi.

GAYRIMENKUL TAHLIYESI — SATIS VADINDE TAHLIYE
SARTI — AMME iINTIZAMINA MUGAYERET —
SARTIN HUKUMSUZLUGU

Ozii : Taraflar arasinda yapilan tasinmaz mal satis vadi sozlesme-
sindeki sarta bagh kiraci ¢ikartma sebebine iliskin hikim degildir.
(BK m. 19, 20 — 6570 SK m. 7, 12, 13 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/6/1963 gin E. 6/82, K. 41)
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
mun slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusilip dustundlda :

6570 sayili kanunun 6ngoérdigla kiraci c¢ikartma sebeplerinde Kiraci
yararina olmayan her hangi bir degisikligi hedef tutan akitlerin s6zi edi-
len kanun huktmleriyle yasak edilmis bulunmasi karsisinda, taraflar ara-
sinda yapilan tasinmaz mal satis vaadi s6zlesmesindeki sarta bagh Kiraci
cikartma sebebine iliskin hikim Borclar Kanununun 20. maddesi gere-
gince gecerli degildir; zira, kanunun kamu duzeni dustncesiyle koydugu
kurallar1 degistirmeyi hedef tutmaktadir. Mahkemenin bu yonleri goz
onunde tutmayarak direnme karari vermis olmasi kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin dava reddedilmek Uzere. Hukuk Yargi-
lamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geredince bozulmasina ve doki-
mi asagida yazili (300) kurus ildm giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 5/6/1963 glninde oybirligiyle karar verildi.

YAS TASHiIHIi — KANUN YARARINA BOZMA

Oz : Bir kimsenin dogumdan evvel niifusa kaydi diisiiniilemez. Kanun
yararina bozmada ilamin hukuki neticeleri mahfuzdur.

(Sicilli NUfus Kanunu m. 11 — HUMK m. 427, 429)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 25/1/1963 gun E. 7206, K. 369)
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Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin kagitlar okunup icabi dusundldi

Bayram Cigekin 1 Mart 1941 tarihli yas kagidinin 1 Mart 1945 ola-
rak dizeltilmesine dair Thsaniye Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
19 Aralik 1960 tarih ve 150/127 sayili temyiz edilmeden kesinlesen hik-
min Cumbhuriyet Bassavciliginin 8 Kasim 1962 giin ve 28/28 sayili teb-
lignamesi ile kanun yararina bozulmasi istenilmekle dosyadaki kagitlar
tetkik olunarak geregi konusuldu . Déavada yasinin dizeltilmesi istenilen
Bayram Cicegin 10 Mart 1941 tarihinde 1 Mart 1941 dogumlu olarak ka-
yit edildigi Nufus idaresinin evrak arasinda bulunan cevap yazisindan
anlasilmaktadir. 10 Mart 1941 tarihinde niufusa kayit edilmis olan bir
kimsenin daha sonra dogmus olmasi ve bu itibarla yasinin kicultilmesi
s0z konusu olamaz. Bu sebeple davanin reddi gerekirken bundan zuhul olun-
mas! yolsuz bulundugundan H. U. M. K. nun 427 nci maddesi geregince
hikmin kanun yararina bozulmasina ve yayinlanmak ,ve mahkemelere
tamim edilmek Uzere daire ilaminin bir suretinin Adalet Bakanhigina gon-
derilmesine tebligname vechile 25 Ocak 1963 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

NAFAKA — tedbir NAFAKASI — SEBEPITERiN ZEVALI —
sikayet ve ITIRAZ — VAZIFE

OzU : 1 — Meden? kanimun 315, 316 mci maddelerine miisteniden
hikmolunan nafaka mukellefiyetinin kalkmasi mahkeme kararma miute-
vakkiftir.

2 — Aym kanunun 144 ve 148 inci maddelerine tevfikan ve bir ted-
bir olarak muttehaz nafaka hukm, sebeplerin zevaliyle murtefi olur. Bu
husustaki itiraz ve sikayet icra tetkik merciinde incelenebilir.

"MK m. 144, 145, 315, 316 — TiK m. 16, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 11/1/1963 gin E. 253, K. 314)

Alacakli H. Bedriye Siga ile borclu ibrahim 6zkaraya miiteallik ol-
mak lzere (Ayvalik) icra isleri tetkik merciinden verilen 21/11/962 ta-
rih ve 962/78 - 69 sayili kararin middeti icinde temyizen tetkiki borclu
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla akundu ve geregi gorisulip dustnulda

1 — ihtiyactan fazla mal hacz edildigine ve kiymet takdirine iliskin
sikayet hakkindaki merci kararinin 1. 1. K.nun 363 ncl maddesi muci-
bince temyiz kaabiliyeti bulunmadigindan temyiz dilekcesinin reddine,
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2 — Usul ve furu, erkek ve kiz kardesler arasindaki muavenet mukelle-
fiyeti Medeni Kanunun 315, 316 mci ve sonra gelen maddeleriyle tanzim.
edilmistir. Bu maddelerde yazili sartlarin tahakkuku halinde hakim na-
fakaya hiikmeder. Yardimi gerektiren sebeplerin ne zaman zail olacagini bir
cok hallerde ©nceden kesin sekilde tesbite imka&n bulunmadigi gibi bu
husus ilgililer arasinda anlasmazlik ¢ikmasina da sebebiyet verebilir. Bi-
naenaleyh; nafaka miukellefinin, yardimi gerektiren sebepler zail olup
nafaka icap etmedigine mutedair iddiasiyle ilam kendiliginden hikiimsiz
kalmaz, icra takibi devam eder, mahdut yetkili icra tedkik merciinin mah-
keme ilami lzerinde tasarrufta bulunarak onu hikimsiiz birakmaga yet-
kisi "yoktur. Nafaka mikellefinin bu iddiay! seldhiyetli mahkemede ileri
stirerek yardimi gerektiren sebeplerin kalktigini i1sbat edip yeni bir hikim
istihsal etmesi lazimdir. Nafakanin azaltilmasi veya c¢ogaltilmasi hakkm-
daki iddialarda ayni hikme tabidir.

Bosanma kararini miteakip. Medeni Kanunun 144 (nctu maddesine
tevfikan yoksulluga dusen kari ve koca icin bir seneye kadar hikmolu-
nan nafaka ile yine ayni kanunun 148 inci maddesine tevfikan, heniz
velayet altindaki ¢cocugun infak, iase ve terbiye masraflarina istirak mak-
sadiyle tesbit edilen nafaka hikUmleri hakkinda yukarida yazili disin-
celer ileri sirtlemez. Yoksulluk nafakasinda yardimin devam middeti
hiikiimde tesbit olunur. Tesbit edilmemis ise en ¢ok bir yildir. istirak na-
fakasi ise, velayetin devami muddetiyle kayithidir. Velayet 18 yasin ikmali
veya kicugin evlenmesiyle kalkar. Kiglgun resit olmasini gerektiren
hadiselerin vicudu her zaman ahvali sahsiye kayitlariyle ispat olunabi-
lir. Bu kabil hadiselerde ilam hikmuni bertaraf etmek degil uygulama
sahasini tesbit etmek s6z konusu olacagindan yeni bir hikim istihsaline
kanuni lizum yoktur. Sebeplerin sikdyet yoluyla icra tetkik merciinde
tetkik ve halledilmesi mimkindir. Lehine nafaka hikmolunan kisi ve-
iayet altindan c¢ikmasina ragmen yardima muhta¢ oldugunu iddia ettigi
takdirde 315 inci maddeye tevfikan ayrica dava agcmaga mecburdur.

Tetkik konusu olaya gelince; (istirak nafakasi, kati hakkinda hu-
kim istihsal olununcaya kadar devam edeceginden, 18 yasina giren ¢o-
cugun miuracaati halinde takibe devam edilmesi 1azim geldigine) mite-
dair merci kararinda isabet gorilmediginden temyiz itirazlarinin kabu-
liyle hikmin bu sebebe hasren I. t. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428
inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 11/1/1963 ginunde oybirligiyle ka-
rar verildi.
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MALI TEMSIL EDEN EVRAK — KIYMETLI EVRAK VASFI —
TEVDI VE CIRO MECBURIYETI — ADi SENET __
ADEMI (1A

0OzU : Varant, tasima senedi, emtiayl temsil eden diger senetler
gibi kiymetli evraktan madut olmayan alelade bir makbuzun tevdii ile
satilan mallar teslim edilmis olmaz.

(TTK m. 557, 744, 750 — MK m. 687, 893 — TiK ni. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 2/2/1963 gun E. 14593, K. 1428)

Davaci Cemal Evirgen ile davali ve mukabil davaci Mehmet Pinar
ve davalilar Ali Kol ve Erol Kog'a muteallik olmak (izere Balikesir icra
isleri Tetkik Merciinden verilen 10/10/1962 tarih ve 962/183 - 240 sa-
yili kararin middeti icinde durusmah olarak temyizen tetkiki Mehmet
Pinar vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mabhallin-
den daireye gonderilmis olmakla, durusma icin tayin olunan 2/2/1963
tarihine rastlayan Cumartesi giini muayyen saatte temyiz isteyen da-
vali ve mitekabil davaci Mehmet Pinar adina ibraz ettigi vekaletnameye
musteniden Avukat Adil Yasar geldi. Davaci ve miitekabil davali Cemal
Evirgen vekili Avukat Musteba Istin adina usulli dairesinde davetiye
teblig edildigi halde gelmedi giyabinda durusmaya basladi.

Temyiz dilekgesinin muddeti icinde oldugu anlasilmakla hazir bu-
lunan mimeyyiz vekilinin sifahi beyan ve izahlari dinlendikten sonra
durusmanin bittigi kendisine bildirildi.

Evrak (zerinde gerekli tetkikat yapilarak icabi goérisilip dasunal-

Borclu Ali, Maliyeye verdigi bir dilekce ile isletmekte oldugu man-
dirayr 8/7/1961 tarihinde oglu Erol'a devrettigini beyan etmis olmasina
ragmen mahcuz peynirleri beraylr muhafaza sojuk hava deposuna biz-
zat teslim ettigi 11/5/1962 tarihli, 71 sayili, 21/5/1962 tarihli, 147 sayih
ve 2/6/1962 tarihli, 338 sayili depo makbuzlarinda ismi gosterilmis, ma-
halli mahsusu bizzat imza eylemis olmasi ile sabittir. Turk Ticaret Ka-
nununun 746 nci ve miteakip maddelerinde yazili makbuz senedi ve Va-
rant, 768 inci maddesinde yazik tasima senedi ve diger maddelerinde ya-
zih olup emtiay! temsil eden sair kiymetli senetlerden méadut olmayan
béyle bir makbuzun tevdii ile esya teslim edilmis olmaz. Emtiay! temsil
eden senetlerin dahi elden teslimi kafi olmayip usuliine gore ciro edilme-
leri lazimdir. Sézi edilen makbuzlar ciro veya temlik mesruhatini da

Adallet Dergisi Sayi : 9-10 1963 F: 13
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havi degildir. Makbuzlari bunlarin metninde ismi ve imzasi bulunandan
gayri bir sahistan yani Erol’dan aldigini sdyleyen davaci Cemal bunlara
musteniden bir hak iddia edemez. Ali'ye ait peynirleri Erol'un satmaga
hakki bulunmamis ve teslim yapilmamis olduguna gore Erol'un verdigi
faturalarin da davalilara tesiri yoktur.

Medeni Kanunun 687 ve 690 inci maddelerinde belirtildigi gibi, men-
kul mallarda mulkiyetin intikali igin fiili veya hukukT teslim sarttir. Bas-
kasini 1zrar veya teminat ahkdmini ihlal maksadiyle, bir menkull tem-
lik eden Kisi onu hususi bir sebeple yedinde akkorsa mulklyetm intikali
Uglincl sahis hakkinda muteber olmaz.

Peynirler, bor¢clunun elinde ve tasarrufunda iken haczedildigine, hu-
kuki veya fiili teslim de bahis konusu olmadigina gére davanin reddi ge-
rekirken hilafina karar verilmesi yanlis temyiz itirazlari yerinde goril-
dugunden hukmdn I. 7. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci madde-
leri uyannca bozulmasma ve temyizinde hakli ¢ikan mimeyyiz vekili le
hine 400 lira ve vekalet Ucreti takdirine ve asagida yazili masraflarin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 2/2/1963 giniinde oybirligiyle
karar verildi.

ORMAN SUCU — BERAAT — SUC MEVZUU EMVALIN AYNEN VEYA
BEDELIN IADESIi — TAKDIRI KIYMETE
GIDILEMIYECEGI

OzU: Orman sugundan beraet halinde, su¢ mevzuu emval mev-
cutsa aynen, satilmis ise emanette saklanan parasi iade olunur. icra me-
murunun hali hazir rayice gére yeniden kiymet takdir etmesine imkéan
yoktur.

(6831 SK — iiK m. 16, 366 — HIMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 8/3/1963 giin E. 2514, K. 2858)

Alacakli Tahsin Giines ile borclu Geyve Orman idaresine miteallik
olmak lizere Geyve icra isleri Tetkik Merciinden verilen 25/1/1963 tarih
ve 963/1 - 2 sayili kararin muiddeti iginde temyizen tetkiki borglu vekili
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla okundu ve gere@i gorusultp dusunaldi :

Taraflarin karsilikli iddia ve miudafaalarina, dosya muhteviyatina
ve kararda yazili gerekcelere binaen diger temyiz itirazlari yerinde de-
gildir. Ancak; 6831 sayili kanunun 84 Uncli maddesinin 1 inci fikrasinda

J
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belirtildigi gibi, orman suclarindan dolay! zaptolunan agag, tomruk, mah-
rukat ve sair mahsuller ile cturim aletleri, vazifeli orman memurlari ta-
rafindan muhafaza edilmek (zere, mevcutsa orman depolarina veya en
yakin belediye veya kéy muhtarina veya muhtar vekiline, bu da bulun-
mazsa ihtiyar meclisi azasindan birine makbuz mukabilinde teslim olu-
nur. Bunlardan clriyecek veya bozulacak olanlarla muhafazasi muskdl
ve masrafli bulunanlar orman idaresinin satis komisyonunca mahallin-
de veya pazar yerlerinde, ilan edilmek suretiyle derhal satilir. Masraflar
cikarildiktan sonra geri kalan para emanet olarak bankaya veya orman
idaresi veznesine yatirilir. Ceza mahkemesince maznun lehine karar ve-
rilmesi halinde zaptedilmis emval mevcutsa aynen, satilmis ise bedeli
iade olunur.

Tetkik konusu olayda; Orman idaresi, teslimi istenilen orman em-
valinin yukarda sézi gegen madde hikmine ve haiz oldugu yetkiye da-
yanarak, usuli dairesinde sattirip bedelini emanet hesabinda muhafaza
ettiine gore, takibin bu bedeli kapsayacagi dislnilmeksizin orman em-
valinin hali hazir rayic Uzerinden kiymetlendirilmesine mutedair icra
muamelesi tasvip olunarak sikayetin reddedilmesi usul ve kanuna aykiri
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorildiginden merci kararinin
1. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulma-
sina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 8/3/1963 giininde oybirligiyle karar verildi.

kambiyo senetleri — MURURUZAMAN — TURK TICARET
KANUNU HUKMUNUN TATBIKI

OzU : Ticari senetlerin zamanasimi middeti Tirk Ticaret Kanunu
hukimlerine tabidir.

(TTK m. 583, 661, 662, 663, 690 — BK m. 125, 134 — iTK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay Tcra ve iflas Dairesi 8/3/1963 gin E. 2560, K. 2863)

Davaci alacakh Turk Ticaret Bankasi ile daval borclu kicik Onur
adina velisi Hatice Leblebicioglu'na miteallik olmak iiezere Bolu icra is-
leri Tetkik Merciinden verilen 6/9/1962 tarih ve 49/84 sayiJi kararin
alliddeti icinde temyizen tetkiki daval borclu vekili tarafindan istenmesi
Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okun-
du ve gere@i gorusitlip dustunuldi 1

Borglu Onur Leblebici aleyhindeki takip, 31/12/1954 véade tarihli
®mre muharrer senetlere istinat ettirilmis olduguna gére, miruruzama-
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nin Borglar Kanununa degil Turk Ticaret Kanununda mevzu hikimle-
re gore incelenmesi lazimdir. Adi gecen kanunun 690 inci maddesi dela-
letiyle bonolar hakkinda da tatbiki gereken 661, 662 ve 663 tGncl madde-
lerinde aciklandigi gibi, bononun kesidecisi aleyhindeki dava ve takipler
u¢ yillik zamanasimi siresine tabidir. Zamanasimini kesen muamele her
kim hakkinda véki olmussa ancak ona karsi hukim ifade eder. Arala-
rinda muteselsil sorumluluk hukimleri cari olsa dahi diger borclulara
sirayet etmez. Bu hukuki esaslar dahilinde tetkikat yapilmak gerekir-
ken Borc¢lar Kanununun 134 (ncii maddesi hikminin tatbik edilmesi
yanlis temyiz itirazlari yerinde géruldigiinden merci kararinin I. 7. K.
nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve
asagida yazili masraflarin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
8/3/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

KOLLEKTIF SIRKETI TaKIP SERIKLERIN MESLLIMETI
SERIKIi TAKIP SARTI

0zU : Kollektif sirketin borclularindan dolayi birinci derecede sir-
ket sorumludur. Sirkete karsi yapilan takip semeresiz kalmis veya sir-
ket her hangi bir sebeple sona ermis ise ortak veya ortakla birlikte sir-
ket takip olunabilir.

(TTK m. 152, 178, 179 — TiK m. 105, 243, 363 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 8/3/1963 gin E. 2788, K. 2887)

Alacakl Yapi ve Kredi Bankasi ile borclular Faik ve Nazim’a miite-
allik olmak tizere iskenderun icra isleri Tetkik Merciinden verilen
5/12/1962 tarih ve 129-270 sayili kararin muddeti icinde temyizen tet-
kiki borclular tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallin-
den daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip disinil-
du .

icra takibi, kesidecisi Rifat, lehtari Nazim Kiliggioglu Kollektif Sir-
keti olan 11/2/1962 tarihli policeye misteniden, Yapi ve Kredi Bankasl
Anonim Sirketi tarafindan yapilmaktadir. Muhatap, policeyi kabul et-
mediginden, kabul etmeme protestosu c¢ekilmistir. Bu noktalara iliskin
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

Ancak; Tuark Ticaret Kanununun 179 uncu maddesinde agiklandig
gibi, bir kollektif sirketin bor¢ ve taahhutlerinden dolayi birinci derece-
de sirket sorumludur. Sirkete karsi yapilan icra takibi semeresiz kalmis
veya sirket her hangi bir sebeple sona ermisse yalniz ortak veya ortakla
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birlikte sirket takip olunabilir. Bu sartlarin tahakkuk edip etmedigi aras:
tirllmaksizin seriklerin itirazlarinin reddedilmesi yanlis, temyiz itiraz!a\
yerinde gorildiginden merci kararinin 7. 7. K. nun 366 ve H. U. M. K.
nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraf-
larin ilerde haksiz cikacak taraftan almmsina 8/3/1963 giniinde oybir-
ligiyle krar verildi.

TEBLIGAT — MUHATTAPTAN BASKASINA TEBLIGAT — NASIYEI
HALE GORE 15 YASININ iIKMALI __ EHLIYETSiZ OLMAMASI

0zU : Tebligat Kaimnimun 16 ve 22 nci maddeleri hukiumlerine
gére, muhatap yerine kendisine teblig yapilacak Kisinin gorisund on bes
yasindan asagi olmadigim gdstermelidir.

(7201 SK m. 16, 22 — MK m. 13, 16 — iiK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 15/3/1963 guin E. 3075, K. 3277)

Musteki borglu Zehra Gimdisel ile diger taraf alacakli T. Emlak
Kredi Bankasi Anonim Ortakhdl ve musteki Tirkiye Vakiflar Bankasl
T. Anonim Ortakh@ina miteallik olmak, izere istanbul icra Hakimligin-
den verilen 14/1/1963 tarih ve 962/121-963/24 sayili kararin muiddeti
icinde temyizen tetkiki alacakli ve musteki Bankalar vekilleri taraflarin-
dan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olmakla okundu ve geregi gorusulip dustnuldd :

7201 sayih Tebligat Kanununun 16 ve 22 nci maddelerinde belirtil-
digi gibi, kendisine teblig yapilan sahis adresinde bulunmazsa teblig ken-
disiyle birlikte oturan ailesi efradindan veya hizmetcilerinden birine ya-
pihir. Ancak, muhatap yerine kendisine tebli§ yapilacak bu sahsin, goru-
nlisine nazaran 15 yasindan asa§i olmamasi ve bariz bir surette ehli-
yetsiz bulunmamasi lazimdir. Kanun hakiki yasi degil kendisine teblig
yapilacak Kisinin gorundsini esas tutmustur. Zahir hali 15 yasinin ds-
tinde oldugunu gosteren, temyiz kudfetini haiz kisinin sicildeki* dogum
kaydi baska dahi olsa tebli§ muteberdir. Kanunun bu hikmi nizamna-
nienin 32 nci maddesinde de agiklanmistir.

" Tetkik konusu hadiseye gelince; P. T. T. dagiticisi, muhatap evde
bulunmadigi icin tebligati, 15 yasindan yukari goérintsli ve birlikte sa-
kin ogluna j*apmistir. Tebligat Kanununun yukarida isaretlenen agik hik-
uliine ragmen, kendisine teblig yapilan kisinin nifus kaydina gore heniiz
15 yasini bitirmediginden vesaireden bahsile tebli§ hikiimsiz sayilarak
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Ihalenin feshine karar verilmesi usule aykiri, temyiz itirazlari yerinde
goruldiginden merci kararinin t. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428
inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin iler-
de haksiz cikacak taraftan alinmasina 15/3/1963 guninde oybirligiyle
karar verildi.

TAKIP HUKUKUNA AIT HUKUM — KAZIYEI MUHKEME TESKIL
ETMIYECEUI — iADE! MUHAKEMEYE GIDILEMIYECEGI

OzU : Takip hukukuna ait ve muhkem kaziye teskil etmeyen ka-
rarlar aleyhine iadei muliakeme yoluna gidilemez.

(iiK m. 68, 72, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 19/3/1963 giin E. 2999, K. 3436)

ladei muhakeme isteyen borclu Yeni Metal Kollektif Sirketi Seriki
Arandis Keresoglu ve diger serik Hacik Ortaaslan ile mucir (alacakl)
Ahmet Bahadira miteallik olmak (zere istanbul icra Hakimliginden
verilen 22/1/1963 tarih ve 1962/10218-801 sayili kararin middeti igin-
de temyizen tetkiki Hacik ve Ahmet Bahadir vekilleri tarafindan isten-
mesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmak-
la okundu ve gere@i gorustlip dustnildia :

H. U. M. K. nun 445 inci maddesinde aciklandigi gibi, iadei muha-
keme ancak, kat'iyyen verilen veya kat'iyyet iktisap etmis olan kararlar
icin mimkianddr. Takip hukuku ile ilgili neticeler muhkem kaziye teskil
etmez. Icra takibi derecattan gecerek kesinlesmis ve hatta neticesi alin-
mis dahi olsa esas hak bakimindan alékalilarin dava acgabilmeleri mim-
kundudr. Bu itibarla icra tetkik merciinin takip hukuku ile ilgili kararlar
aleyhine muhakemenin iadesi yoluna basvurulamaz. ilgililerin 7. i. K.
nun 72 nci maddesine ve Usul Kanununun bahsettigi imkanlar dahilinde
umumi hikimlere tevfikan déava acilmasi lazimdir. Bu hukuki esaslar
g6zoninde tutulmaksizin muhakemenin iadesi talebi kabul olunarak ev-
velce verilen merci kararinin iptal olunmasi ve sureti kabule gore de,
aleyhinde bir takip mevcut olmayip sirketi temsilen hareket eden Ha-
¢ik'in sahsen muhakeme masrafi ile ilzam olunmasi usule aykiri temyiz
itirazlari yerinde goruldigunden merci kararinin 1. 7. K. nun 366, H. U.
M. K. nun -428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazil
masraflarin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 19/3/1963 gu-
ninde oybirligiyle karar verildi.
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REHIN — MERHUNUN PARAYA CEVRILMESiI ANT — iFLAS
HUKMU TARIHI

OzU : Rehin, merhunun paraya gevrilmesi icin baslayan takipten
veya borclunun iflasina muitedair hikimden paraya cevrilme zamanina
kadar gecen kiralara da samildir.

(MK m, 853, 861, — BK M. 248, 257 — iiK M. 138, 145, 154, 158, 165,
363 — HUMK M. 428, 507)
(Yargitay fcra ve iflas Dairesi 19/3/1963 giin E. 3425, K. 3451)

Alacakli Turkiye Emlak Kredi Bankasi A. O. Genel Mudurluga ile
borclu Arif Moluy'a miiteallik olmak (zere Kayseri icra isleri Tetkik
Merciinden verilen 27/12/1962 tarih ve 600 - 635 sayili kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki alacakli vekili tarafindan istenmesi (zerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olmakla okundu ve ge-
regi gorusulip dusunuldi

MedenT Kanunun 778 inci maddesinde, Kiraya verilmis gayrimen-
kuli takyit eden rehnin, merhunun paraya cevrilmesi icin baslayan ta-
kipten veya borglunun iflasina mitedair hiikimden paraya cevrilme za-
manina kadar gecen kiralara da samil olacagdi, bu hakkin kiraciya karsi
ancak takibin kendisine tebliginden veya iflasin ilanindan,sonra derme-
yan edilebilecedi, vadesi gelmeyen kiraya muteallik olarak malikin yap-
tig1 hukuki tasarruflarin veya bu kiralar (zerine baska alacaklilarin
koyduklari hacizlerin, kiranin muacceliyet kesbetmesinden evvel rehnin
paraya cevrilmesi icin takipte bulunan alacakli hakkinda muteber olma-
yacag! yazihdir. 1. 1. K. nun 132 nci maddesinde de; alacak ipotekle te-
min edildikten sonra bor¢lu merhun (zerinde alacaklinin rizasini almak-
sizin irtifak hakki yahut gayrimenkul mukellefiyeti tesis»ederse bu tesi-
sin alacaklinin hakkina tesir etmiyece@i, alacakli merhunun o hak ile
birlikte veya haktan &ri olarak arttirmaya cikarilmasini isteyebilecegi
merhun haktan ari olarak satilip da bedeli alacaklinin alacagindan fazla
cikarsa o hakkin takdir edilecek kiymeti 6denmek (zere bedelin fazlasi
bak sahibine tahsis olunacagi, bor¢lu merhunu alacaklinin rizasi olmak-
sizin basgkasina kiraya verir ve keyfiyeti tapuya tescil ettirirse bu tes-
cilin alacaklinin hakkini halele ugratmayacagi yazilidir. Bu hukuki esas-
lar gbzonunde tutularak sikayetin bir karara baglanmasi gerekirken
dar yetkili merciin vazifesi disinda kaldigindan bahsile reddolunmasi
Usule aykiri, temyiz itirazlari yerinde goéruldugunden merci kararinin
i- 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozul-
Riasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 19/3/1963 ginilinde oybirligiyle karar verildi.

\\
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SIKAYET MUDDETI — TAKDIR

OzU : Sikayet muddetinin, islemin 6zelligine ve ilgililerin dorum-
larina gore incelenmesi zaruridir.

(iTK m. 16, 17, 18, 366 — MK m. 4 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 19/3/1963 giin E. 3468, K. 3488)

Alacakli ismail Guneyli ile borclu ibrahim Goékmen'e miiteallik ol-
mak lizere Bursa icra isleri Tetkik Merciinden verilen 19/11/1962 tarih
ve 689 - 770 sayill kararin muddeti icinde temyizen tetkiki borglu tara-
findan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génderil-
mis olmakla okundu ve geregi gorisulip dustunaldi :

ihalenin feshi sebepleri;

A) Satis ilaninin ilgililere teblig veya satis sartlarinin geregi gibi
tesbit edilmemesi hallerinde oldugu gibi satis hazirliklar1 safhasina, .

B) Satisin muayyen gin ve saatte yapilmamasi, ilk artirmada mu-
hammen bedelin yizde yetmis besini bulmadan ihalenin icrasi hallerinde
oldugu gibi bizatihi ihaleye.

C) Alicinin iradesinin hataya dicar edilmesi halinde oldugu gibi
iradeye.

¢) Satisin normal sartlarla yapilmasina ve binnetice gayrimenku-
1iin hakiki degeriyle ihale edilmesine mani olmak maksadi ile, kanuna ve-
ya ahlék ve adaba mugayir tertibatla artirmaya fesat karistiriimis ol-
masl! haline.

taallOk eder.

Satis hazirliklarina taallok eden fesih sebeplerine ilgililerin ilanna-
menin teblig edildigi tarihte ve nihayet ihale tarihine ittila kesbetmis
olacagi muhakkaktir. Fakat; sair fesih sebeplerine ve bilhassa Bor¢lar Ka-
nununun 226. maddesinde s6z konusu edilen fesadl mucip sebeplere ihale
guniinde 1ttila kesbalunmasi her zaman mimkiin olmiyabilir. Binaenaleyh
bu gibi hallerde 1ttilain taraflarin durumlarina, hadisenin ozelligine gore
arastirilip tesbit edilmesi, gerekirse taraflarin gosterece@i deliller topla-
narak sikdyet ve dava muddetinin buna gore hesaplanmasi lazimdir.

Tetkik konusu hadiseye gelince; sikayetci ihaleye fesat karistiril-
digina ahiren mutali olduklarim, isteklerinin bu yeni hukuki sebebe isti-
nat ettigini ileri sirmustir. Evvelce karara baglanan ihalenin feshi iste-
ginin dayandigi hukuki sebeplere ruyet olunan davanin hukuki sebeple-
rinin ayni olup olmadigi arastirilarak H. U. M. K. nun 327 nci maddesin-

Al ~2.
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de yazili sartlar1 haiz muhkem kaziye s6z konusu olmadigi ve ittila tari-
hine gére muayyen middetin gecirilmedigi tesbit edildigi takdirde Borg-
lar Kanununun 226 nci maddesine tevfikan gerekli incelemeler yapilip
varilacak sonuc¢ dahilinde karar verilmesi lazimdir, Evvelce vaki fesih
isteginin reddedildiginden, kanuni miuddetin gecirildiginden bahsile da-
vanin reddolunmasi usule aykiri, temyiz tirazlari yerinde goéruldigin-
den merci kararinin I. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci madde-
leri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 19/3/1963 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

AMME ALACAGI SEBEBIYLE HACIZ — iSTIHKAK DAVASI —
MUSTACELIYET KARARI VERMEK ZARURETI

0zU : Amme alacagindan dolay! haczolunan mala istihkak davasi-
na mustaceliyet karan verilmedikce adli tatilde bakilamaz.

(6183 SK m. 66 — iiIK m. 366 — HUMK m. 175, 176, 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 25/3/1963 giin E. 3723, K. 3746)

Davaci Ahmet Bahceci ile davalilar istanbul Defterdarhg ve Or-
han Gomeclioglu'na miteallik olmak Uzere Istanbul 10. Asliye Hukuk
Hakimliginden verilen 16/1/963 giin ve 617/7 sayili kararin muddeti
icinde temyizen tetkiki Ahmet Bahceci tarafindan istenmesi Uzerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve gere-
gi gorusulip dusunulda:

(Amme alacaklarinin tahsili usGli) hakkindaki 6183 Sayili Kanu-
nun 68. maddesinde, amme alacagindan dolay! vergi dairesince hacz olu-
nan mallar Uzerindeki istihkak davalarinin, haczi yapan tahsil dairesinin
bulundugu mahal mahkemesinde, diger islere takdimen gorulecegi kayd
edilmekle iktifa olunup, ne bu maddede ve ne de diger maddelerde takip
olunacak muhakeme usul vesaire hakkinda baskaca bir hikim mevcut
degildir. Davanin riyeti adli kaza mercilerine birakilmakla yetinilip mu-
hakeme usulli hakkinda istisnai bir hikim konmadigina gore, adli mer-
cilerin gérevlerinin ve uygulayacaklari muhakeme usuliinin H.U.M.K. nu
hiikiimlerine tevfikan tayin ve tesbit edilmesi gerekir. Sozu edilen kanu-
nun hususi muhakeme usdllerinden bahis 7 inci bap, 5 inci bélimiinde
ve ezcimle bu boélume ait 512 nci maddesinde belirtildigi gibi, mahcuz
niallsra istihkak davalari seri muhakeme us(line tabidir. Yine ayni ka-
nuntnr 175, 176 ve 177 nci maddeleri mucibince, her yil bilumum adIi
niahkemeler Temmuzun 20 sinden Eylilin 5 ine kadar tatil olunur. ihti-
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yati tedbirler ve kanunda sifahi veya basit muhakeme usdli ile yuri-
tilmesi yazili olan veya mahkemece acele gorulmesi kararlastirilan da-
valarla, yapilacak baska islerin disinda tatilde hi¢ bir davaya bakilmaz,
is yaptlamaz. Tatil icinde sona eren muddetler tatilin bittigi giinden iti-
baren 7 gun uzatilmis sayilir. 176. madde sifahi veya basit muhakeme
uslinden bahs edip seri muhakeme us@lini hari¢ biraktigina gére, mah-
kemenin acele gorilmesini kararlastirdigi isler haric seri muhakeme
uslline tabi davalar tatilde riyet edilmemek lazimdir.

Tetkik konusu olaya gelince; Dava muddetinin son guni mahkeme
tatiline rasladigma ve tatilde bu kabil davalar hakkinda bir islem yapi-
lamiyacagma gore davanin middetinde acildiginin kabull iktiza eder.
Buna ragmen déava suresi gegirildiginden bahisle red karari verilmesi
ushle aykiri, temyiz itirazlari yerinde goérildiginde hukmin 7. 7. K. mm
366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asa-
gida yazili masraflarin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
25/3/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

BANKA VE SIGORTA MUAMELELERININ VERGISI -- VERGI
MUKELLEF VE MESULU — TiCARIT iSLERDE TEMERRUT
FAIZi — iIFA MAHALLI — BANKA ISKONTO HADDI

0zU : 1 — Banka ve sigorta muameleleri vergisini, Banka ve ban-
kerlerle sigorta sirketleri dder.

2 — Hilafi mukavele edilmemis ise, ticari islerde temerrit faizi yiz-
de ondur. Odeme yerinde. Banka iskontosu daha yiiksek ise temerrit fa-
izi 1Iskonto miktarina gore istenebilir.

(6502 SK m. 26, 30 — TTK m. 8, 9, 637 — BK m, 103 — I1iK m. 366 ~HUMKm.428)
(Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 22/4/1963 gin E. 5050, K. 5055)

Alacakli Akbank T. A. S. ile bor¢lu Sinan Sadi Sukan’a miiteallik
olmak uzere Istanbul icra Hakimliginden verilin 12/2/1963 tarih ve
962/87 - 963/167 sayili kararin muddeti iginde temyizen tetkiki Banka
vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden dai-
reye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusilip disinuldi.

6802 Sayili Gider Vergileri Kanununun 28. maddesinde, banka
ve sigorta sirketlerinin her ne sekilde olursa olsun yaptiklari bilimum
islemler dolayisiyle, her ne nam ile olursa olsun, nakden veya hesaben
aldiklar paralarin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldugu,
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bankerlerin yaptigi banka muamelelerinin dahi ayni sekilde vergilen-
dirilecegi, 30 uncu maddesinde ise; banka ve sigorta muameleleri vergi-
sini banka ve bankerlerle sigorta sirketlerinin ddeyecegi acik ve kesin se-
kilde gosterilmistir. Bir kanun hikminin kararname ile degistirilmesi
sz konusu olamaz. Alacakl banka vekilinin bu noktaya iliskin temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2 — Turk Ticaret Kanununun 6, 9 ve 1461 inci maddelerinde belir-
tildigi gibi, ticar? islerde kanuni temerrit faizi yillik % 10 dur. Daha
yilksek temerriit faizi mukavele edilmesi miumkindir. Odeme yerinde
banka i1skontosu % 10 dan ziyade oldugu takdirde temerrtt faizinin
iskonto miktarina gore istenmesi de mimkdndur. Yine ayni kanunun
637 nci maddesinin 4 numarali bendi mucibince, bir police veya bononun
hamili senet bedelinin binde Uclni asmamak U{zere komisyon lcreti is-
temek hakkini haizdir. Alacaklinin temerrtt faizi miktarina ve komis-
yona taalluk eden istekleri bu esaslar dahilinde incelenmek gerekirken
ihmal olunmasi uslle aykiri, temyiz itirazlari yerinde gorildigunden
merci kararinin 1. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri
uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 22/4/1963 gununde oybirligi ile karar verildi.

tS KANUNU DISINDAKiI MUSTAHDEMLER — iSCi SIGORTALARI
HUKUMLERININ TATBIK EDILEMIYECEGI

OzU : 3008 Sayih is Kanununun mulga 5. maddesiyle Is Kanununun
kapsami disinda birakilan (ldarf islerde) mustahdem Kkisiler hakkmda
Isci Sigortalan hiktumlerinin haki ve borglari uygulanmaz.

(3008 SK m. 1,25 — 3659 SKm.3 — 10 — 4772 SK m. 1 lIK m.
366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 27/10/1963 giin E. 8246, K. 11519)

Déavaci Ergani Maden Bakir isletmesi Mdiessesesi Mudurlaga ile
davali isci Sigortalari Kurumu Genel Mudurligi'ne muteallik olmak ze-
re Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 29/6/1962 tarih
ve 956/511 - 961/492 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki da-
vali vekili tarafindan istenmesi (zerine bu igsle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla: Durusma igin tayin olunan 6/10/1962 ta-
rihine raslayan Cumartesi gunii muayyen saatte Mulmeyyiz isci Sigor-
talari Kurumu vekili avukat Resat Koksal ile davaci Ergani Bakir Maden

\2i5
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isletmesi vekili avukat ihsan Saracgil dairede hazir olduklari tesbit
edildi. Durusmaya baslandi.

Temyiz muiddeti hakkinda davaci vekilinin bir diyecegdi olmadig
anlasilmakla hazir bulunan taraflar vekillerinin sifahi beyan ve izahlari
dinlendikten sonra durusmanin bittigi kendilerine bildirildi.

Vaktin musaadesizligine binaen gerekli inceleme ve Kkarar ittihazi
icin durusma baska gline talik edilmistir.

Bu gunkl heyet toplantisinda gerekli tetkikat yapilarak icabi gori-
sulup dastnuldi:

Dava, 1946 yili basindan 1950 yili basina kadar, (4772 Sayil s Kazala-
riyle Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalarl) Kanununa gore tahakkuk
ettirilip icra dairesi marifetiyle tahsil olunan sigorta primlerinin, icra
masraflari ve faizleriyle birlikte tutari olan 35064 lira 45 kurusun geri
alinmasi isteginden ibarettir. Sigorta Kurumu vekili, bu paranin, 3659
Sayih Kanunun 3. maddesine gore Ucret almakta olup idari vazife goéren-
ler disindaki mistahdemlere taalluk ettigini, keyfiyet teftis sirasinda
tesbit olunup ek tahakkuk yapildigini, bu itibarla geri verilemiyecegini
bildirmis, davaci vekili ise; 3659 Sayili Kanunun 3. maddesine giren
bilumum vazifelilerin sigorta kanununun sumuli disinda kaldiklarini,
tahakkuk ettirilen pirimlerin kanun? mdistenidati olmadigini ileri stirmus-
tar.

Taraflar arasindaki anlasmazlik; 3008 Sayili is Kanununun 5. ve
3659 Sayili Kanunun 10. maddeleri sumdliine giren vazifelilerin veya
bunlardan bir kisminin 4772 Sayih Kanunun sumali disinda kalip kal-
madig1 ve middeabih paranin bunlarla alaka derecesi Gzerinde toplanmis
bulunmaktadir.

Olay zamaninda yururlukte bulunan 4772 Sayili Kanunun 1. madde-
sinde bu kanun hikimlerinin, 3008 Sayili Ts Kanununun uygulandigi
is yerlerinde calisanlardan mezkdr kanuna gore sigortali sayilanlar hak-
kinda uygulanacagi, 81. maddesinde de, kanun kapsamina giren gercek
ve tlzel kisilere ait her tUrll islerde ve is yerlerinde her hangi ad altinda
kurulmus Veya kurulacak olan bor¢ verme, tekalit ve yardim sandiklari,
genel isci sigortalari disinda, ayrica isletmelerine ve ilgililere kurulus
amaglarina gére menfaat saglamaga devam edebilecekleri belirtilmistir.

Ts kanunu kapsamina giren isciler 3008 Sayili s Kanununun 1-
maddesinde, is yerleri 2. maddesinde tesbit edilmis, 5. maddesinde de:
kanunun kapsami disinda kalan memur ve mistahdemler gosterilmistir.
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Bunlar, umumi veya mulhak yahut hususi bitcelere veya belediye bit-
celerine tahsisat konmak suretiyle dogrudan dogruya yahut mali yar-
dimda bulunularak, dolayisiyle isletilen is yerlerinde, maasla veya Ucret-
le idari vazifeler géren memur ve mistandemlerden ibarettir.

Ayni kanunun 101. maddesinde belirtildigi gibi, is kanununa tabi is-
ciler is yerine almmalariyle beraber kendiliginden sigorta edilmis olur-
lar. Is kanunu kapsamina giren is yerlerindeki is¢i tarifine dahil olmak-
sizin gahistirllan mistahdemler hakkinda dahi is¢i sigortalari hikimleri-
nin hak ve borclari cari olur.

Yukarida isaretlenen mevzuat hikiumleri hep birlikte incelenip yo-
rumlandigi ve bilhassa 3008 Sayili s Kanununun 5. maddesinde yer alan
(idar? vazife) tabiri gz oniinde tutuldugu takdirde varilacak sonug su-
dur; Is kanununun 5. maddesi sumdliine giren is yerlerinde maasla veya
icretle idar? vazifeler géren yani is veren vekili durumunu haiz memur
ve mistahdemler 3008 Sayili Kanun kapsami disinda kalacaklarindan
haklarinda mezkdr kanunun 101. maddesi hikmini uygulamaga ve bin-
netice sigorta hak ve vecibeleriyle ilgilendirmeye imkan yoktur. (idar?
vazife) goérmeyipte 1. madde sumdQliine de girmeyen maas veya Ucretli
mistahdemler hakkinda sigorta hikumlerinin hak ve borclari cari olur.

Tetkik mevzuu hadiseye gelince;

Haklarinda prim tahakkuk ettirilen memur ve mustahdemlerin du-
rumlari birer birer ele alinip incelenerek bunlarin idari vazife gorenleri
tefrik ve tesbit edilmek, is kanununun 101. maddesinin 2. fikrasi ve
4772 Sayih Kanun hikumleri disinda birakilan bu sahislar icin tarh ve
tahsil edilen primlerin faiz ve masraflariyle birlikte istirdadina karar ve-
rilmek gerekir. Boyle bir tetkik ve tefrik yapilmaksizin, noksan tahkikat-
la muddeabihin tamaminin tahsiline karar verilmesi usdle aykiri, temyiz
itirazlar1 yerinde gorildiginden hikmin bu sebeple i. i. K. nun 366 ve
H. U. M. K. nun 428. maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili
masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27/T0/1962 gi-
niinde oybirligiyle karar verildi.

VI



Il — YARGITAY CEZA KARARLARI
ORMAN KANUNUNA AYKIRI EYLEM

Ozl : 6831 sayih kanunim 14. maddesinde yasaklanan eylemlerden
samg@a yukletilen eylem, kesik agaclari gotirmektir. Gotirmek demek,
disar1 gotirmek demektir. Samgm agaci gotlirmekteki hedefi yararlan-
mak icin hazirhik yapmaktirki bu hazirhk ancak orman alanmdan disari
cikarmakla ameli bir deger kazanir.

(6831 SK m. 14, 91/3)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 10/4/1963 gun, E. 3/63, K. 68)

TIk hikimde direnmeyi kapsayan 8/10/19G2 gun ve 982/31 -154 sa-
yili son hikmin incelenmesi C. Savcilii ve sanik tarafindan istenilmis
ve yokluk kagidi verilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; hikmdin
bozulmasi dustincesini bildiren 22/3/1963 gin ve 3 - B/11825 sayili teb-
lignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca oku-
narak gere@i konusulup dastnuldi :

6831 sayili kanunun 14 Uncl maddesinde yazili yasak edilen eylem-
lerden sani§a yukletilen eylem, kesik agaclar1 gotirmek eylemidir. Gotur-
mek demek, disari gotirmek demektir ve suc¢lunun agaci gotirmekten
hedefi yararlanmak icin hazirhik yapmaktir ki bu hazirhik ancak orman
alanmdan disar1 gitkmakla ameli bir deger kazanir. Boylece agaclar orman-
dan disari ¢ikarilmadikca gotirmek eylemi tamamlanmis olmaz. Bu esasa
ve sanigin ormandan aldigi sedir agaclarini merkepleriyle goétirirken ilgili-
lerce gorulerek heniiz ormandan ¢ikmadan yakalandigi ve bir kolayini bula
rak bu agaclari ormana birakip merkepleriyle kactigi anlasiimasina gore
eyleminin suga tam kalkisma derecesinde kaldiginin kabull gerekli iken
tam eylem sayilmasi ve devrik agaclarin ormana birakilmis olmasina goére
de ayrica tazminata hikmolunmamasi gerekirken eski hukimde direnii-
mesine karar verilmesi kanuna aykiri ve sanikla tst C. Savcisinin temyiz
itirazlari ve teblignamede yazili diislince bu bakimdan yerinde goéralmustar.

Sonug : Temyiz olunan kararin (tebligname gibi) bozulmasina ve
on lira bozma harcinin ileride haksiz ¢iktigi taktirde saniktan alinmasina
10/6/1963 gunlnde oygoklugiyle karar verildi.

CEZANIN TAKDIRT

Ozl :  Suc isleyen bir kisiyi cezalandirmaktan maksat onun Kisiliginin
Ozelliklerine uygun olan cezayi vermek oldugundan mahkemeler bu 6zelligi
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teshit ederken saniklarin ahlak dustukligi derecelerini savunma haklari
Anayasamn 31. maddesiyle hukuka uygun araclar ve yollarla simrh tu-
tuldujundan savunma haklarim koétiye kullanmis olmalari halinde bunu
da gbdzoninde tutup takdir hakkim kullanarak kanun maddelerindeki en
asagl ceza simrmdan yukari simrma dogru yukselterek hikim kurarlar.

(TCK m. 492/ilk, 522, 525 — Anayasa m. 31)

(Yargitay Ceza Genel Kurulu 10/6/1963 gun, E. 6/35, K. 32)
Sonradan verilen 3/4/1963 gln ve 963/68 - 257 sayili son hikmin
incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis oldu-
gundan dosya C. Bassavciliginin; hikmin bozulmasi ve uyulan bélimden
Otirt dosyanin 6zel daireye gonderilmesi disiincesini bildiren 29/5/963
gin ve 6/2611 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlhida godnderilmekle

Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup disinildi

1) Mahkemeler, saniga verilecek cezanin en asagi simrlariyle en yokari
sinir arasinda takdir haklarini kullanarak ceza verebilirler. Bir sucluyu
cezalandirmaktan maksat, onun Kisiliginin ozelliklerine en uygun olan
cezayl bulmak ve uygulamaktir, diger deyimle cezanin sahsilestirilmesidir.
Sahsilestirmede suclunun ahlaki disukliginin derecesi énemli bir esastir.
Onun ahlak dasukligu, sucu isleyisine bakilarak tesbit olunabilecegi gibi
durusma sirasindaki tutumuna ve davranislarina bakilarak da tesbit olu-
nabilir.

Buna gdre mahkemenin, sanigin savunma hakkini kétiiye kullanmis
olmasini saniga karsi de@erlendirmesi ve cezayl yokan sinirina dogru
ylkselterek hilkmetmesi kanuna uygundur.

Burada sanigin savunma hakkini kullanmasinin onun ahléaki durumu-
nu gostermeyecegi sézkonusu edilemez. Zira Anayasanin 31. maddesi, sa-
vunma hakkim hukuka uygun araglar veya yollarla sinirli olmak tizere
tanimistir;halbuki olayda bu hak koétlye kullanilarak hukuka uygunluk
sinirlari astimis ve bdylece hukuka aykirilik alanina tasiimistir.

O halde, direnme karari kanuna uygun ve temyiz itirazlariyle teb-
lignamedeki dustnce, yersizdir.

2) Diger yonler incelenmek (zere dosya, 6zel daireye verilmelidir.

Sonug : itirazlarla teblignamedeki disuncenin reddine, direnme kara-
Jinin dogru olduguna ve diger yonler incelenmek Uzere dosyanin ézel da-
ireye verilmesine 10/6/1963 ginlnde oycoklugiyle karar verildi.

YARALAMAYA TESVIK — OLUM

Ozii :  Bir sanigin bir kisinin yalniz yaralanmasini istemesi ve bu
yaralama icin baskalarim tesvik edip kiskirtmasl sonunda, yaralama igin
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kiskirtilanlarm, yaralanmasi istenen kisiyi éldirmeleri halinde kiskirtanm
durumu T. C. K. mm 452. maddesine uyup yaralamak icin laskirtiidiklari  J
halde oldirenlerin bu eylemleri yizinden agirlastirilamaz.

(T. C. K. m. 448, 452)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/6/1963 gin, E. 1/28, K. 27)

TIk hikiimde direnmeyi kapsayan 24/4/1963 gun ve 962/103 - 963/39
sayili son hukmin incelenmesi C. Savcihgi ve davaya katilan taraflarin-
dan istenilmis ve temyiz sarti da yerine getililmis oldugundan dosya C.
Bassavciliginin; hikmun bozulmasi dusiincesini bildiren 28/5/1963 giin
Ve 1-B/1075 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlhiga gonderilmekle
Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dusunuldu :

Asaf Sahinlerin kiskirtmasi ve tesvik sonunda diger saniklardan bel-
li olmayan birisi tarafindan istenilerek oldirtlen Mustafa Demirkayaya
karsi islenmis bulunan eylemin, 6liye el de@direnler tarafindan ayrica
oldirme kastine dayanilarak yapilmis olmasi, sanigi baglayacak ve onun
hukuki durumunu agirlastiracak bir sebep olamaz. Sanik, sdyledigi soz-
lerle magdurun oldurilmesini degil, sadece yaralanmasini istemis bulun-
maktadir. Halbuki bu sozler, diger suclularin magduru isteyerek oldur-
meleri sonucunu dogurmustur.

Gosterilen sekillerle sanigin meydana gelmesinde ortakligi bulunan
ve diger suclularca islenilen miessir fiillerden dolayr meydana gelen 6lim
ylzinden kendisinin Turk Ceza Kanununun 452. maddesinin acgik hikmu
uyarinca sorumlu tutulmasi gerekmesine ve cirmin maddi unsurunun
olumle gerceklesecegine ve bu bakimdan sanigin eylemi ile sonu¢ arasin-
da maddi sebep ve sonu¢ bagi bulunmasina goére yerinde olan bozma sebe-
bine uyulmak gerekirken eski kararda direnilmesi, kanuna uygun bulun-
mamistir.

Sonug ; Temyiz edilen hikmin 213 sayili Af kanunu hikmi mahke-
mesince gozoninde tutulmak Uzere (tebligname gibi) bozulmasina ve de-
po parasinin geri verilmesine, diger yonler igin dosyanin 6zel daireye ve-
rilmesine 24/6/1963 tarihinde bozmada oybirligi ve sebebinde oycoklugu
ile karar verildi.

UYUSTURUCU MADDE KACAKCILIGI

0zU0 : Ceza Kanununun uygulamasi ve tip bakimindan bazmorfinin
morfin oldugu Tirk Kodeks Komisyonunun 28/12/1960 gunli ve Adli
Tip Meclisinin 10/11/1961 ve 2/2/1962 gunli raporlari ile kabul edil-
mekte olup morfin ve benzeri siddetli uyusturucu maddeler kagakcikg*
Ue savasm guclesmesi ve olaganisti bir nitelik kazanmasi Uzerine yapi"

V]
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lan uluslararasi gorisme ve anlasmalara Devletimiz de katilmis ve bu
savasin kazandigi énemle orantili olarak T. C. K. nun ilgili maddelerinde
agirlastirict degisiklikler yapilmistir. Genel Kurulun gorisiine gore de
T, C. K. nun 403. maddesinin 2. fikrasinda morfin, kokain ve esrara tzel-
likle ve birer kelime ile yer verilmis olmasi morfin tuzlari veya morfin-
den yapilan maddelerin 403. maddenin birinci fikrasinda birakildiginin
kabulline elverisli degildir.

(TCK m. 403, 59, 31, 33 — 5575 SK)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/6/1963 gin, E. itiraz 27, K. 31)

Uyusturucu maddelerden morfin imél etmek ve satmaktan sanik
Hasan Urhan (Keyfo) ve Mehmet Urhan (Keyfo) nun yargilanmalari
sonunda : Ceza Kanununun 403/2, 5, 6, son ve 59 uncu maddeleri .hik-
mince O6linceye kadar agir hapislerine, 134 sayih Af Kanununun 1/C
maddesine gore o6liinceye kadar agir hapis yerine yirmi dorder yil agir
hapislerine, haklarinda 31 ve 33 lnci maddeleri ahk&minin uygulanma-
sina her iki sanigin menkul ve gayrimenkul emvallerinin ve su¢ mevzu-
larinin zoralimina iliskin Hatay AgJir Ceza Mahkemesinden verilen
10/9/1962 gun ve 1961/59 -1962/54 sayili hikim dogrudan dogruya
temyiz incelemesine tabi olmakla beraber durusmali olarak sanikla,rin
temyizi Ozerine Yargitay Besinci Ceza Dairesinin  16/3/1963 gin ve
5610/2465 sayili ilamiyle bozulmustur.

Ozel Dairenin isbu bozma kararinin kaldirilarak mahalli hikmin
tebiigname uyarinca onanmasina karar verilmesi itiraz yoluyla istenmesi
Uzerine 13/5/1963 gln ve 5-B/3 sayili itiraz yazisi ile birlikte Birinci
Baskanhiga gonderilmistir.

Saniklarin uyusturucu madde yapip satmak lzere bir kurulus mey-
dana getirdikleri ve yaptiklari % 69,7 ve 69,1 oraninda saf morfini bulu-
nan 28 kilo, 165 gram safi agirliktaki baz morfini satarken alman tertip
uzerine yakalandiklari, ilk bozmaya uyularak yapilan yargilama sonu
sabit gorulup T. C. Kanununun 403. maddesinin 1, 2, 5 ve 6 nciI fikrala-
nyle 59 ve 134 sayili kanunun 1/C ve Turk Ceza Kanununun 31, 33. mad-
deleri geregince 24 yil agir hapse ve kamu hizmetlerinden suresiz olarak
yoksun birakilma ve ceza siresince kanuni kisithlik halinde bulundurul-
malarina, ele gegirilen kagak maddeler ile yapim araglarinin zoralimina,
Hatay Agir Ceza Mahkemesince 10/9/1962 tarihinde karar verildigi ve
saniklarin temyizleri Gzerine C. Bassavciliginin onama istegini tasityan
teblignamesiyle dosyanin verildigi Besinci Ceza Dairesince bu kararin

Adalet Dergisi Say1: 9-10 1963 F: 14

31
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(bozma karari muktezasina gore AdIT Tip Kimyahanesince yapilan tah-
lil sonuglarina ait rapor ve AdIT Tip Meclisinin bu raporlara muisteniden
tanzim eyledigi mutaldada, su¢ mevzuu maddenin morfin olmayip baz
morfin oldugu ve morfin olabilmesi icin Meclis mitalaasinda aciklandigi
Uzere hayvan komuri ile muameleye tabi tutulmasi gerekmesine gore
403. maddenin 2. bendinde yazili morfinden madut bulunmadidi halde
istidlal yoluyla yazili sekilde hikim tesisi) kanuna aykiri bulunarak
26/3/1963 gunlu kararla bozulmus ve simdi bu karara karsi, C. Bassav-
cithiginca, itiraz yoluna basvuruldugu gérilmustir.

Ceza Genel Kumlu Karari

itirazin sdresinde oldugu gorulup dosyadaki ka&gitlar okunarak is
anlasildiktan sonra geregi konusulup dustnulda :

1 — Usak Agir Ceza Mahkemesinin benzer bir olayda verdigi
27/4/1962 gint direnme kararinin incelenmesi sonunda Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 14/1/1963 gin, 5/1 esas, 1 karar sayili ilaminda bu-
tin yonleriyle aciklamis bulundugu Gzere baz morfinin, morfin oldu”,
kurulumuzca kabul olunmustur.

2 — Saniklarin yapip satarlarken yakalandiklari uyusturucu mad-
denin iki ayri parcasindan birinde % 69,7, 6burinde % 69,1 oramnda
morfin bulunan baz morfin (temel morfin) oldudu tesbit edilmistir. Bu-
nu mahkeme ve 6zel daire de kabul etmektedir.

Tirk Ceza Tertipleri Kurulu (Kodeks Komisyonu) nun 6rnek is dos-
yasindaki 28/12/1962 gunli raporunda ve AdIT Tip Meclisinin ona da-
yanarak vermis bulundugu 10/11/1961 ve bunu tamamlayan 2/2/1962
gunlt raporlarinda, su¢ konusu baz morfin (temel morfin) in tip baki-
mindan ve Ceza Kanununun uygulamasi bakimlarindan morfinin ta ken-
disi oldugu belirtilmistir.

3 — Morfin ve benzeri siddetli uyusturucu maddelerin kacakg¢iligi
ye kullamlmasiyle savasin guclikleri, dnemi ve genisligi sebepleriyle bu
konu, uluslararasi olaganistl bir nitelik kazanmis ve bu maksatla La-
hey, Cenevre, Nevyork, Paris'te Uluslararasi gértsmeler ve anlasmalar
yapilarak bir ¢ok protokollar imzalanmis ve Devletimiz dahi bunlara
katilmayi1 1/3/1950 gin ve 5575 sayili bir kanunla kabul etmistir.

4 — Bunlarla ilgili olarak ve bu maddelerle savasin kazandigi 6nem-
le orantili olan Turk Ceza Kanununun 403. maddesinin yapilan degistir-
melerinde, kanunun eksikleri giderilmeye calisiilmis ve madde bugunki
ihtiyaclara karsilik verebilecek son seklini kazanmistir, bdylece basit
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uyusturucu maddelere bakilarak etkileri daha agir ve kullanislari daha
yaygin bulunan morfin, kokain ve esrar, 403. maddenin 2. fikrasinda
ozellikle sayilip bunlara daha agir cezalar konulmustur. Bu sebeplerle
403. maddenin 2. bendinde morfinin bir kelime ile yer almasi, bu mad-
denin tuzlarinin veya morfinden yapilan maddelerin, birinci bentte bira-
kildigini gostermez. Cunkl, morfin tuzlari ve morfinden yapilan madde-
lerin elde edilebilmesi igin 6nce morfinin yapilmasi sarttir. Olayimizda
ise su¢ konusu madde, morfinin bir tuzu, morfinden yapilmis bir baska
madde degil, baz morfindir, temel morfindir ve morfinin ta kendisidir.

5 — Morfin elde etmeye calismak butintyle fenni bir konudur. Kim-
yasal terkibi % 69,7 ve % 69,1 olan morfin maddesi elde edildikten sonra
bu oranin % 100 c¢ikarmak eylemlerini suca kalkisma (tesebbus) olarak
da sayamayiz. Esasen 403. madde, uyusturucu maddeleri yapmaga kal-
kisanlari da bunu yapanlar gibi cezaya carptirmaktadir.

6 — Kanunun ilgili maddesinin degistirilmesinde gidilen amaca gore
ve asil morfin (baz morfin) in de Kkloridrat d6 morfin derecesinde etkili
ve sosyal tehlikesi o oélclide blyUk oldugu ve yasa hikimlerinin yorum-
lanmasinda onlarin kabul edilmesiyle gudilen amacin, olabildigi kadar,
gozoniinde tutulmasi gerektigi cihetle, 403. maddenin 2. bendinde yer
alan morfin kavramina morfin tuzlariyle morfinden yapilan maddelerin
ve Ozellikle baz morfinin girecedi kurali benimsenmelidir.

incelememizin konusu bu dosyada bulunup bozma kararinda sozii
edilen son AdIT Tip Meclisi raporunda baz morfinin morfin olabilmesi
icin hayvan kémurQ ile bir islem daha gormesi gerektigi yolundaki di-
siince de, ayni meclisin Kodeks Komisyonunun dislincesine katilarak
verdigi 6bir raporlar ve yapilan aciklamalar karsisinda sonuca etkili
goéralmemistir.

7 — Yapilan agiklamalara ve mahkeme kararinin dayandidi gerek-
ceye gore hikimde kanuna aykiri bir yon bulunmadigmda.n itirazin ka-
buliine, bozma kararinin kaldirilmasina ve mahkeme kararinin onanma-
sina, karar dogrudan dogruya temyiz incelemesine bagdli oldugundan
onama harcina yer olmadigina karar verilmelidir.

Sonug : Itirazin kabuline, 5. Ceza Dairesinin itiraz konusu
16/3/1963 gunli bozma kararinin kaldirilmasina, Hatay Agir Ceza Mah-
kemesinin kararinin onanmasina, karar onama harci alinmasina yer ol-
madigina, dosyanin C. Bassavciliina geri cevrilmesine 24/6/1963 gU-
ninde ¢ogunlukla karar verildi.
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GUMEUK KANUNUNDA YAZILI PARA CEZALARI

0zU0 . 218 sayih Af Kanununun birinci maddesinin A bendiyle para
cezalarmi gerektiren suclarm, 9. maddesiyle de vergi cezalarindan usul-
suzlik cezalarimn tamami, kusur cezalarima yarisi ve 1961 yih sonuna
kadar olan hileli vergi suclarina iliskin cezalar affin kapsamina alinmis-
tir. 1918 sayih kanunun 20. maddesinde sayilan kasitli eylemler arasm-
da bulunmayan ve su¢ teskil etmiyen gumrik bildirim ka&gitlarmdaki
yanhs bildirimlere iliskin bulunan 5383 sayih kanunun 6290 sayih ka-
nunla degistirilen 148. maddesindeki para cezalarmda da affin kapsami
dismda birakildigini gosteren (5677 sayih Af Kanununun 7. maddesinin
son fikrasinda oldugu sekilde bir agiklama bulunmadigi ve sif degeri 1000
lirayr gegmeyen gumrik kacakcihdi suclari dahi affedilmis oldugundan
Gumruk Kanununa aykirt bir davramstan Gumrikler Genel Midurlu-
gunce verilen ve itiraz (zerine mahkemece dizenlenerek onanan 10745
lira 45 kurusa iliskin hikmin af sebebiyle bozulmasma ceza kararinm
ortadan kaldiriimasina karar verilmistir.

(1918 SK m. 20 — 5383 SK m. 148 — 5677 SK m. 7/son — 218 SK m. 1/A)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/6/1963 gun, E. 5/35, K. 37)

IIk hilkimde direnmeyi kapsayan 20/3/1963 giin ve 963/56 -107
sayili son hikmun incelenmesi muteriz tarafindan istenilmis ve temyiz
sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bassavciliginin; suc¢ 218
saylli Af Kanunu stmuline girmis oldugundan hikmin bozulmasi ve
kamu davasinin ortadan kaldirilmasi distncesini bildiren 17/5/1963
gun ve 7-B/2383 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle
Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup dusundldi :

1 — 23/2/1963 tarihinde yururlige giren 218 sayili kanunun bi-
rinci maddesinin A bendi geregince para cezasini gerektiren suglar affe-
dilmistir. Gumrik vergisinin hesaplanmasinda etkili bulunmakla bera-
ber 1918 sayili kanunun 20 nci maddesinde sayilan kasti eylemler ara-
sinda bulunmayan ve sug teskil etmeyen gimruk bildirim kagitlarindaki
yanlis bildirimlere ait bulunan 5383 sayili kanunun 6290 sayili kanunla
degisen 148 inci niaddesindeki para cezasinin, affin kapsami disinda bira-
kildigina iliskin bir agiklama bulunmadigi gibi 5677 sayih Af Kanununun
7 nci maddesinin son fikrasinda yazili bulundugu tzere vergi cezalarinin
ve misli zamlarin affedilmedig@ini gdsteren bir aciklama dahi tasimamak-
tadir.

Tersine olarak 218 sayili kanun, 9 uncu maddesiyle vergi cezalarin-
dan usulsiizlik cezalarinin tamamini, kusur cezalarinin yarisini ve 1961

m
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yili sonuna kadar olan hileli vergi suclarina ait cezalari da affin kapsa-
mina almistir.

Bu sebeple 5677 sayih kanunun 7 nci maddesiyle ilgili bulunan
21 Ocak 1953 tarih ve 253 sayili yorum karari da burada s6z konusu edi-
lemez ve nihayet, 218 sayili kanunun 3 Uncli maddesinin H bendi hikmuin-
ce sif degeri bin lirayr gecmeyen gimrik kacakcihigi suclari bile affedil-
mistir.

2 — Yukariki bentte agiklanan sebeplerden 6turd, hikim tarihinde
218 sayili kanunun yurirlikte bulundugu gozellmeyerek yazili sekilde
direnme karari verilmesi kanuna aykiri oldugundan hiukmin bu se-
bepten bozulmasina ve adi gecen Af Kanununun birinci maddesinin A
bendi ve Tirk Ceza Kanununun 97 nci maddesi uyarinca itirazci ortak-
liga ait Gumrikler Umum Mduadarlugunin ceza kararinin ortadan kaldi-
rilmasina karar verilmelidir.

Sonug : Mahkeme Kkararinin bozulmasina, Gumrikler Genel Mi-
durligundn itirazcr ortakhgin cezalandirilmasina iliskin 14/7/1959 gin-
lu kararinin ortadan kaldiriimasina, depo parasinin geri verilmesine
24/6/1963 guninde oybirligiyle kaijar verildi.

ORMAN KANUNUNA AYKIRI HAREKET

0OzU : 1954 yilinda ormandan izinsiz tarla agmaktan yargilanan sa-
niklarin 18/2/1960 tarihli ilamla 3116 sayih kanunun 5653 sayih ka-
nunla degisik 109. maddesi ile giydigi hikmin kesinlesmesinden 6nce
yine o tarlaya yeniden tohum atmalari halinde ilk sucun devami niteli-
ginde saylthp bu tohum atma yoluyla isleme eyleminden dolayi beraet-
lerine karar verilemez.

(3116 SK m. 25, 109 — 6831 SK m. 17, 93)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/6/1963 gun, E. 3/81, K. 100)

tik hikumde direnmeyi kapsayan 30/11/1962 gin ve 962/637-836
saylli son hukmun incelenmesi Ust Silifke C. Savciligi ve davaya katilan
taraflarindan istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan
dosya C. Bassavciliginin; hiukmin bozulmasi dusiincesini  bildiren
9/4/1963 gun ve 3-B/13916 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanliga
gonderilmekle Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup disi-
naldu

1 — Saniklarin 1954 yilinda ormandan izinsiz tarla acmaktan yar-
gilanarak 3116 sayili Orman Kanununun 5653 sayili kanunla degisik 109
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uncu maddesi geregince 18/2/1960 gunli ilamla birer ay hapislerine ka-
rar verilip bu kararin 10/12/1960 da kesinlestigi ve fakat birinci kara-
rin kesinlesmesinden 6nce 1960 yilinin EKim ayinda saniklarin bu tarla-
ya yeniden tohum attiklari, bunun da Subat 1961 de bir tutanakla tesbit
edilmis oldugu mahkemece kabul edilmekle beraber, son ekim ve kul-
lanmanin ilk hikmin kesinlesmesinden 6ncesine rastlamis olmasi baki-
mindan birinci sugun devami niteliginde kabul edilerek saniklarin bera-
etlerine ve bu yilzden yapilan bozmaya da uyulmayarak eski kararda
direnilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

2 — Ceza Genel Kurulunun 17/10/1960 gin, 3/123 esas, 125 karar
saylli kararinda da aciklandigi Uzere,

3116 sayili Orman Kanununun 5653 sayili Kanunla degistirilen 109
uncu maddesinde, ormandan yeniden tarla agma ve ormana ilk yerlesme
ve isgal eylemleri su¢ sayilip cezalandirilmakla yetinilmis iken, 6831 sa-
yil Orman Kanununun 17 nci maddesi yoluyla 93 inci maddesinde Dev-
let ormanlarindan yeniden tarla acmak ve ormana yeniden yerlesmek
suc¢ sayildigi gibi 6nceden kendisi veya baskasi tarafindan acilmis veya
acik bulunmus orman alanlarini ekmek ve buralardan yararlanmak ey-
lemleri de bunlarin her teKrarlamsmda ayri bir su¢ sayilarak sozi edi-
len 93 Uncl maddenin birinci fikrasiyle cezalandiriimaktadir. O halde,
saniklarin eylemleri de hikme baglanmis olan birinci suglarinin devami
degil, ayri bir suc sayillmak gereki»*

3 — Yapilan agiklamalara gore 0zel daire ilaminda gosterilen boz-
maya uymak gerekirken yazili gerekce ile eski hikimde direnilmesine
karar verilmesi kanuna aykiri ve st Silifke C. Savcisi ile katilan orman
idaresinin temyiz itirazlari yerinde goruldiginden kararin bozulmasina
karar verilmesi gerekli bulunmustur.

Sonug . Temyiz olunan hikmin (tebligname geregince) bozulmasi-
na, depo parasinin geri verilmesine 24/6/1963 gunlnde oybirligiyle ka-
rar verildi.

ORMAN KANUNUNA AYKIRI HAREKET

ozUu: 1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/9/1960 gin ve 3/40
esas, 87 karar sayili kararinda da belirtildigi Gzere 6831 sayili Orman
Kanununun 91. maddesinin birinci fikrasindaki para cezasinin hikmin-
de ve hacim oOlcilerinde adacglarin orta kuturlarinin temel oldugu ve bu
fikradaki «ancak» sozlinden sonra gelen kuturdan orta kutur anlag"
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masi gerektigi kabul edilmistir. Kesilen agacin govdesi ortadan kaldiril-
mis bulunsa bile fenni usul ve gereklere gore 6nceden hazirlanmis cet-
veller yardimiyle dip kuturlari belli olan agaclarin orta kuturlarinm he-
saplanmasi olurludur.

2 — Bozmaya uyulmayip direnme karari verildigi hallerde saniklara
bozma harci yukletilemez.

(6831 SK m. 91)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 24/6/1963 gin, E. 3/82, K. 101)

Ik hilkkimde direnmeyi kapsayan 22/1/1963 giin ve 963/2 - 2 sayili
son hikmin incelenmesi Ust Tunceli C. Savciliyi ve sanik taraflarindan
istenilmis ve temyiz sarti da yerine getirilmis oldugundan dosya C. Bas-
savciliginin; hukmin bozulmasi distncesini bildiren 17/5,/1963 gun ve
3-B/6263 sayili teblignamesiyle Birinci Baskanlhida gonderilmekle Ceza
Genel Kurulunca okunarak geregi konusulup duisinaldi :

1 — Sanik Nasuh Algay'm 14/10/1959 da ormandan 22 tane,
14/3/1960 tarihinde de yedi tane yas cam agaci kestigi 2/5/1960 gunli bir
tutanakla tesbit edilmis ve fakat kesilen agaglarin yalniz 40, 50, 60 san-
timetre dip kuturlarinda olduklari gosterilip buna dayanilarak adaclarin
hacimleri ve tazminat hesaplamalari yapildigi goralmdistir.

2 — 6831 sayili Orman Kanununun 91 ve T. C. Kanununun 71 ve 72.
maddeleriyle acilan dava ve yapilan yargilama sonunda hikim kuru-
lurken, dip kuturlari 20 santimetreden biylk olduklarina gére 91. mad-
denin birinci fikrasinin ilk clmlesi ile metrekipl 25 liradan agir para
cezasl hikmedilmis ve yine bu dip kuturlara gore hesaplanmis olan taz-
minatin alinmasina karar verilmistir.

3 — AQJir para cezasl ve tazminat hesabinda dip kutrun esas alin-

mis olmasinin kanuna aykirihgi yizinden 6zel dairece yapilan bozmaya
da uyulmayip Orman Kanununun 91. maddesindeki kutrun orta kutur
oldugu yolunda bir agiklama bulunmadigi ve ayrica kesilen aga¢ govde-
leri ormandan cikarilip goétirdlmis bulunduklari icin orta kuturlarinin
hesap edilip bulunmasi oluru ortadan kalktidi gerekceleriyle eski karar-
da direnilmesine ve ayrica bozmaya uyulmayip direnme karari verildigi
halde saniktan bozma harci alinmasina da karar verilmis oldugu anla-
stimaktadir.

4 __ Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/9/1960 gun ve 3/40 esas,
87 karar sayili kararinda buttun yonleriyle agiklandigi tzere 6831 sayili
Orman Kanununun 91 inci maddesinin birinci fikrasindaki para cezalari
hikmiinde ve hacim olcilerinde agacin orta kuturlarinin temel oldugu
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ve bu fikranin ancak sdziinden sonra gelen kutur sézinin dip kutur de-
gil orta kutur olarak anlasilmasinin gerektigi kabul edilmistir. Yargita-
yin daire ve Genel Kurul gorusleri de bu yolda oldudu gibi mevcut fenni
usul ve hazir cetvellerin yardimiyle dip kuturlari belli olan adaclarin orta
kuturlarinin elde edilmesi daima olurlu bulunmustur.

5 — Direnme karari verildigi halde saniga bozma harci yukletilmesi,
Harclar Kanununa aykiridir.

6 — Yapilan aciklamalara gére bozmaya uyulmayip eski kararda
direnilmesirie ve bozma harci alinmasina karar verilmesi kanuna aykiri,
Ust Tunceli C. Savcisinin ve sanigin temyiz itirazlari yerinde goruldu-
gunden bozulmasina karar verilmelidir.

Sonug . Temyiz olunan hikmin (tebligname geregince) yukarida
yazili sebeplerden 6tird bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine,
10 lira bozma harcinin ileride haksiz g¢ikarsa saniktan alinmasina
24/6/1963 guninde oybirligiyle karar verildi.

ZtNA

OzU : 11/4/1962 tarihinde baskasiyle zina ettiginden 6turi koca-
sinin sikayetiyle kendilerine karsi kamu déavasi acilmis olan sanik Zarife
ve su¢ ortaginin yargilanmalari sonunda sanik kadmm sikayetci koca-
sindan 26/3/1962 gunu verilip kendisi hakkinda 18/1/1963 de kesinles-
mis bulunan davaci kocasiyle bosanmalarina iliskin hikimden dolayi
sucsuz saylhp beraetlerine karar verilemez.

(TCK m. 440/1, 2 — HUMK m. 443)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/7/1963 gun, E. itiraz/45, K. 45)

Ozel dairenin isbu bozma kararinin kaldirilarak mahalli hikmiin
tebligname uyarinca onanmasina karar verilmesi istemini bildiren C. Bas-
savcihiginin 10/7/1963 glin ve 5-B/7 sayil itiraz yazisi ile birlikte Birinci
Baskanliga gonderilen dosya Ceza Genel Kurulunca okunarak geregi ko-
nusulup dasunaldu :

Sikayetci koca, karisi Zarife Altmel'in 11/4/1962 tarihinde sug or-
tagr Mehmet Ozalp ile birleserek zina ettikleri 3/5/1962 giinui kaydetti-
rilen dilekgesinde bildirmistir.

Yine davaci koca sanik karisina karsi Yunak Asliye Hukuk Mah-
kemesine bosanma davasi acmis ve 26/3/1962 tarihinde mahkeme bun-
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larm bosanmalarina karar vermisse de bu karar taraflara teblig edilerek
ancak 18/1/1963 de sanik kadin Zarife bakimindan kesinlesmistir. Su
halde, saniK Zarife, mahkemece sabit gorulen (bu yonu.uyusmazlik ko-
nusu degildir) zina sugunu isledigi tarihte heniz kesin bir kararla koca-
sindan bosanmis olmadigindan sikayetginin karisidir ve kocasindan bas-
kasiyle cinsel birlesmede bulunmasi zina sugunu meydana getirir. Cunki
Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 443. maddesinin 4. fikrasi hik-
miince, bosanma kararlari ancak kesinlestikten sonra hukuki varlik ka-
zanirlar ve kesinlesme tarihinden sonrasi icin bosanma durumunu mey-
dana getirirler, yani geriye yurlyen kararlardan degildirler.

Mahal mahkemesinin tersine bir gorusle saniklarin beraetlerine ka-
rar vermesini dogru bulmayip bozan &zel dairenin 7/6/1963 ginlu kara-
rinda kanuna aykiri bir yon goériilmediginden yerinde gortlmeyen itira-
zin reddine karar verilmesi gerekli bulunmustur.

Sonug : litirazin reddine ve geredi yapilmak tzere dosyanin C, Bas-
savcihgina geri cevrilmesine 15/7/1963 glnlnde oybirligiyle karar ve-
rildi.

TURK PARASI KIYMETINI KORUMA KANUNUNA AYKIRI FiiL

0zU : Turkiye'de Nato emrinde sozlesmeli teknisyen olarak cali-
sip Trabzon'da oturan Alman uyruklu bir Kisi tacir olmadigi, yabanci
bir firma, sirket ve muessesenin Turkiye smirlari icindeki sube ve acen-
tasi bulunmadi@i icin Tirk Parasi Kiymetini Korumaya iliskin 14 saydi
llararm 3. maddesinin A bendindeki anlamda ve Turk Medeni Kanunu-
nun 19 ve sonraki maddelerine gére de Turkiye'de oturan kisi sayillami-
yacagindan buna kendi magazasindan yaptigi abs veris karsthgmda borg¢-
landiran ve ayrica 4000 Turk lirasi degerinde borg veren Trabzonlu tiic-
car sanik 14 sayih kararin besinci maddesiyle konan yasaga karsi gel-
mis demektir.

(1567 SK m. 3/A — 14 S. Karar m. 3/A)
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 16/10/1963 gun, E. 3/74, K. 74)

1 — Saniga kaysl, Turkiye'de Nato emrinde sozlesmeli teknisyen ola-
cak calisan Alman uyruklu (Hans Rolek) e kendi magazasindan yaptigi
"bs veris ettigi ve ayrica dort bin Turk lirasi de§erinde bor¢ para verip bu-

karsiliginda Almanin tiriptik yoluyla getirmis oldugu on iki bin lira de-
gerinde bir otomobili rehin olarak kabul ettigi ve bunlar icin Maliye Ba-
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kanhgindan gerekli izni almadigr 6ne sirilerek Tiark Parasi Kiymetini
Koruma hakkindaki 1567 sayili kanunun 6258 sayili kanunla degistirilen
3. maddesinin A bendiyle kamu davasi agiimistir.

2 — Trabzon Asliye Ceza Mahkemesi, sanigin otomobili rehnalmis
olmayip sahibindeki alacagina karsilik mahkeme karariyle otomobile ih-
tiyati haciz koydurdugunu ve giris islemi yapilmasi icin Maliye Bakanli-
gina basvurdugunu, bu sekilde durumdan haberli olan gimrigin oto-
mobile el .atip onu gumrik sundurmasina koydurdugunu, bununla bir-
likte Alman uyruklu Hans’'m Turkiye'de oturan bir kisi sayildi§i cihetle
I'irk Parasi Kiymetini Korumaya iliskin 14 sayili kararin 5. maddesine
aykiri davranmis sayilamiyacagini ileri sirerek saniin beraetine karar
vermis, davaya katilan kambiyo idaresi adina hazine vekilinin temyizi
Uzerine dosyasi Uclincii Ceza Dairesince incelenerek 27/9/1962 giinlii
ilamla «Alman uyruklu olan Hans Rolek’e yetkili Bakanliktan izin alma-
dan Turk parasi vermis olmasi eyleminin 14 sayili kararin 5. maddesi
geregince su¢ oldugu gozetilmeden» beraetine karar verilmesinden dolay!
bozulmus ve mahkemece eski kararda direnilmesine karar verilmistir.

Ceza Genel Kurulu Karan

Bu karari, davaya katilanin temyiz etmesi Uzerine C. Bassavciligi-
nin, hikmin onanmasi dislincesini bildiren 15/5/1963 giin ve 7 - B. 1377
sayili tebligniamesiyle Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Ku-
rulunca dosya incelendi, geregi konusulup goérisuldi:

1) Mahkeme, direnmesinde, sanik Turkiye'de oturan bir kisi sayil-
digi icin ona elden para vermenin 14 sayili kararin 5. maddesi kapsamina
giren bir su¢c bulunmadigini, samigin Tirkiye disinda oturan bir yaban-
clya para vermis sayllmiyacagini belirtmekte ve 14 sayili kararin 3. mad-
desinin A bendindeki tanimlamaya ve Yargitayin 12/4/1962 ginll bir
kararina dayanmaktadir.

2) 14 sayili kararin 3. maddesinin A bendinde «Turkiye’de mukim
sahislar, islerini ve ticari muamelelerini Turkiye hudutlari dahilinde te-
merkiz ettirmis bulunan bilcimle hakiki ve hikmi sahislar ile yabanci
firma, sirket ve muesseselerin Turkiye hudutlari dahilindeki sube ve
acenteleri (muinhasiran Turkiye’'de yaptiklari islerinden dolayr) Turkiye de
mukim ad ve itibar olunurlar, ikametgéh tayininde Tirk Medeni Kanunu
ile Tirk Ticaret Kanununun ikametgadhin tayin ve tesbitine miteallik
hikumleri tatbik olunur.” denilmekte ve yine bu kararin 5. maddesinde
«Turkiye'deki hakikT ve hukmi sahislar. Maliye vekaletinden 6nceden izin
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almadikga harigte mukim hakiki ve hikmi sahislari veya lehlerine veya
nam ve hesaplarina memleket dahilinde veya haricinde her hangi bir kar-
silik gosterilmek suretiyle veya Kkarsiliksiz olarak Tlrk parasiyle tediye-
ikraz, kredi, avans, tevdiat, hibe, rehin, ipotek,vesair muameleler yapa-
mazlar ve her nevi kiymet, hak ve alacaklarini her hangi bir sekilde dev-
redemezler.” hikmd konmus bulunmaktadir.

3) Alman Hans Rolek, tacir olmadigina ve yabanci bir firma, sirket
ve miessesenin Turkiye sinirlari igindeki sube ve acentesi bulunmadigina
gore yukarida s6zi edilen 3. maddedeki anlamda Turkiye'de ikamet eden
bir kisi sayilamaz; o halde, bunun ikamet yeri, Tirk MedenT Kanununun
ikametgéahin belli edilmesine iliskin hiktmleriyle tesbit olunabilir ki Medent
Kanunun 19 ve sonraki maddelerine gore de kendisi Turkiye'de oturan bir
Kisi sayilamaz; zira, Turkiye, onun yerlesmek niyetiyle oturdugu bir yer de-
gildir ve bu durumda bulunan Alman uyruklu Hans Rolek’e sanik Selahad-
din Murtazaoglu Maliye Bakanliindan &énceden bir izin almadan Tirk
parasiyle bor¢ vermis olmasiyle, yukarida sozii gecen 14 sayili kararin
5. maddesiyle konan yasaga karsi gelmis ve su¢ islemis demektir.

Sanigin ticaret ile ugrasan bir kimse olmasi dolayisiyle kendisine 6diing
para ve veresiye mal verdigi Alman uyruklu kimsenin gegici bir sure igin
Nato'da calistigini arastirip égrenmeden onunla islem yapmasi distndle-
meyeceginden dolayi, sdzl gegenin gecici olarak Turkiye'de bulundugunu
bilmedigi ve bu bakimdan suc kastinin bulunmadigi kabul edilemez.

Buna gore kendisinin beraatina hilkkmedilmesi ve 6zel daire ilaminda
gosterilen bozmaya uyulmayarak eski kararda direnme karari verilmesi
Kanuna aykiridir. Davaya katilan Kambiyo idaresi adina Hazine vekili-
nin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan teblignamenin reddi ve direnme
kararinin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Teblignamedeki disuncenin reddine, temyiz olunan kararin
bozulmasina, depo parasinin katilana geri verilmesine 10/6/1963 glinunde
oycoklugu ile karar verildi.

ADEMI TAKIP KARARININ TEPLt&1

OzU : Sugtan zarar gérmeyen kimseye (Ademitakip) kararinin tep-
ligine lizum olmadi@i ve nezaret altina almma halinin, hirriyeti baglayan
hallerden bulundugu.

(TCK m. 285/2 — CMUK m. 165)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 16/11/1962 gin E. 4510, K. 5672)
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Sugsuz olduklarini bildi§i halde Ismail Diizkaya, Abdullah Yagl,
Celél Yeke (Cay) ve Cemalettin Cetindag’a suc isnadi suretile iftira etmek-
ten sanik Ismail Baycanm yapilan durusmasi sonunda; T. C. Kanununun
285/2 nci maddesi geregince bir sene hapsine ve 3600 kurus tam harg
alinmasina dair Hendek Asliye Ceza Hakimliginden verilen 25/4/962
gunlt hukmidn Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida
ve sarti ifa edilerek dava evraki C. Bassavciligindan; hazirlik sorustur-
masinda tesis edilen takipsizlik kararinin saniga teblig edilmemesi ve mag-
durlarca mei’'ciine verilmis tevkif karari bulunmamasina gére nezaret al-
th”r alinmanin hirriyeti baglayan bir hal olup olmadigl izah edilmeden
ikinci fikranin uygulanmasinin yolsuzluklarindan bozma isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle geregi gorusuldi :

Tam harcin 50 kurus eksik tayihindeki isabetsizlik aleyhe temyiz ol-
madigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Sanik sikayetciler aleyhindeki ihbarini dilekge vermek suretiyle yap-
madi§i ve sikayetcilere isnat eyledigi su¢ (Cumhur Baskanina hakaret)
olup sugtan zarar goren kimse durumunda bulunmadigi i¢cin Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun 164 ve 165 inci maddelerine gore takipsizlik ka-
rarinin kendisine tebligine yer olmadidi gibi bu karar aleyhine itiraza yet-
kili degildir. Diger taraftan uygulanan maddede tasrih kilindigi uzere (bir
kimsenin tevkifi gibi sahsi hurriyeti baglayan bir halin hususuna sebep
olmussa ...) ibaresine ve doktrinde de (magdurun hurriyetinden fiilen
mahrumiyetini intag eden her halin bu tabire dahil) bulundugu kabul
olunmasina binaen nezaret altina alinma, sahsi hudrriyeti baglayan bir
hal sayilir.

Bu sebeplerle teblignamedeki dustncenin ve dosya minderecatina,
toplanan delillere, gerekceye ve hékimin takdirine gore sanigin yerinde
gorulmiyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasina, onama har-
c1 olarak mistedi saniktan otuz alti lira elli kurus alinmasina 31/11/1962
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

GOREVI KOTUYE KULLANMAK

0zU : Koy kanununa gore muhtar, hakkinda tevkif miizekkeresi bu-
lunan kimseleri, gelen zabita memurlarina tutturmakla édevli ve gérevlidir.
Bunlari korumak ic¢in hakikata aykiri ilmthaber yapmak ve vermek go-

revi kotuye kuUanmis sucu olur.

(TCK m. 240, 355)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 18/6/1963 gun E. 4439, K. 5245)
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Hilafi hakikat ilmihaber tanzim etmekten sanik kdy muhtari Kasim
Korkmazhn yapilan durugsmasi sonunda; sucun 218 sayili Af Kanunun
I/A maddesi simuliine girmis bulundugundan sanik hakkindaki kamu
davasinin disirulmesine dair Susehri Asliye Ceza Hakimliginden verilen
11/3/963 tarihli kararin Yargitayca incelenmesi Ust Sebinkarahisar C.
Savciligr tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen
tebligname ile daireye gonderilmekle geregi gorusulda :

1 — Koy Kanununun 36 nci maddesinin 14 tncu bendi uyarinca hak-
larinda tevkif mizekkeresi bulunan kimseleri kagidi getirenlere tuturmak
kdy muhtarinin goérevi cimlesinden olduguna, ortada T. C. Kanununun
355 inci maddesi uyarinca verilmesi gereken bir ilmihaber olmamasina
gore haklarinda tevkif muzekkeresi bulunan kimseleri korumak icin bun-
larin kéyde bulunmadiklarina dair ilmihaber tanzim ve ita eden sanik
kéy muhtarinin eyleminin subutu halinde gorevi koétlye kullanmak su-
cunu teskil ettigi ve bu vasfi ile sucun 218 sayil af Kanununun 3 tinci mad-
desinin K bendi ile bu kanunun birinci maddesindeki affin kapsami disin-
da kaldigi gozetilmeden yazili sekilde davanin af sebebiyle ortadan kal-
dirllmasina karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi bu itibarla
yerinde bulunmus oldugundan hikmdin istem gibi bu sebepten dolay! bo-
zulmasina 18/6/963 giuniinde oybirligiyle karar verildi.

MUDAHLLIN DINLENMESI ZORUNLU&U
OzU : Durusma gunu tayin edilmis ve davada mudahilde bulunmus
olmasina gore kamu davasmm ortadan kaldirilmasina karar verilmeden
evvel usulin 31 inci maddesi uyarinca mudahilin dinlenmesi gerekir.

(CMUK m. 31)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/6/1963 gin E. 4547, K. 5336)

Bekir ozcelik’i bir ay isinden kalacak derecede yaralamaktan sanik
Bekir Yildirim'in yapilan durusmasi sonunda; su¢ mahiyetine, sug tari-
hine ve sevk maddesine gore sanigin 113 ve 134 sayili Af Kanunlarindan
istifade etmediginden hakkindaki isbhu kamu davasinin 218 sayili Af Ka-
nununun I/A ve T. C. K. nun 97 nci maddeleri geregince ortadan kaldi-
nimasina dair Elazig Asliye Ceza Hakimliginden verilen 5/3/1963 tarih-
li kararin Yargitayca incelenmesi mudahil tarafindan suresinde istida ve
8artl ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gon-

derilmekle geregi gorusuldi :



1098 Yargitay Ceza Kararlan

| — Durusma 25.2.1963 gintne birakildigina gére ogin durusma
yapilarak midahile temyiz dilek¢esinde bahsettigi sanigin koy ogretme-
nini dovmekten dolayr mahkdim oldugu ceza hakkinda mahkemeye be-
yanda bulunma imkéni verilmek ve sanigin bdyle bir mahkamiyeti olup
olmadigi, varsa 113 sayili Af Kanununun 134 sayili kanunla degisik birin-
ci maddesinin B veya C bentlerinden faydalanmis bulunup bulunmadigi
ve sucun 218 sayill Kanunun 4 tincl maddesi karsisinda bu Kanunun simu-
line girip girmedigi incelenmek ve sonucuna gore bir karar verilmek
icap ederken Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 31 inci maddesi hik-
mu hilafina mudahil dinlenmeden durusma haricinde yazili sekilde karar
verilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve mudahilin temyiz itirazi bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hikmdin istem gibi bu sebepten dolayi bozulmasina,
depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz
cikacaktan alinmasina 28.6.1963 guniinde oybirligiyle karar verildi.

USULUNDE YAPILMAYAN TEPLIGAT

0OzU — Usulun 354/3 uncti madde ve fikrasmda tayin edilmis enaz
bir haftalik stireye riayet etmeden disme karari verilmesi bu amir hik-
me aykiridir.

(CMUKmMm. 354)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 5/7/1963 gun E. 4580, K. 5396)

Huseyin Oner'e madde tayini suretiyle hakaret etmekten sanik Ah-
met Miri ve ibrahim Kilig'm yapilan durusmalari sonunda; davacilar du-
rusmaya gelmedigi gibi C. Savciliginca davaya istirak edilmediginden
C. M. U. K. nun 361 inci maddesi geregince davanin dusirilmesine ve iki-
ylz kurus disme harci ile yediyuzelli kurus mesarifi muhakemenin dava-
cidan tahsiline dair Enez Asliye Ceza Hakimliginden verilen 16/5/963
tarihli kararin Yargitayca incelenmesi oyer C. Savcili§i tarafindan sire-
sinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle geregdi gorusildi :

I — Sahsi davaciya tebligat durusma gininden iki giin énce yapil’
mis bulunmasina goére Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 354 (nci
maddesi hikmu gozetilmeden yazili sekilde davanin diismesine karar veril-
mesi.
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Bozmayi gerektirmis ve C. Savcisinin bu ydne ilisen temyiz itirazi
yerinde bulunmus oldugundan hikmdin istem gibi bu sebepten dolay! bo-
zulmasina 5/7/1963 gununde oybirligiyle karar verildi.

ADLT GOREV __ YETKILI MERCI

0zU : Kararin yetkili merciden verilmesi gerekir. Adli bir gorevde
idare kurulunca verilmis karar yetkili merciden verilmis sayilamiyacagi
icin hilkme mesnet olamaz.

(Orman K. m. 81)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 5/7/1963 gun E. 4577, K. 5399)

Gorevlerini kotiye kullanmaktan sanik Muhtar Feridun Karaduman,
Uye Mesut Erdem, Niyazi Erdem, Ahmet Erdem, Sikrii Karaduman'in
yapilan durusmalari sonunda; su¢ 218 Sayili Af Kanununun A bendi su-
muliine girdiginden saniklar hakkmdaki kamu davasinin ortadan kaldi-
rilmasina dair Mesudiye Asliye Ceza Hakimliginden verilen 4.3.1963 ta-
rihli kararin Yargitay'ca incelenmesi o yer C. Savcihgr tarafindan si-
resinde istida edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye
gonderilmekle geregi gorusuldu :

1 — Orman Kanununun 81 inci maddesiyle kdy muhtar ve ihtiyar
meclislerine verilen gdrevin adli gérev oldugu ve saniklar hakkinda usu-
line gore C. Savciliginca iddianame ile acilmis bir dava bulunmadidi hal-
de ilce idare kurulunca verilen lizumu muhakeme karari Uzerine durus-
ma yapilarak yazil sekilde karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis C. Savcisinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde
bulunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebepten dolayi bozulmasina
5.7.963 guniunde oybirligiyle karar verildi.

MER'AYA TECAVUZ

OzU : Koyiin degisik bolgelerindeki meralarina ayri zamanlarda
tecaviiz halinde her meraya tecaviz ayri sug teskil eder.
(TCK m. 513/1-2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 22/9/1962 gin E. 4104, K. 4236)

Uc ayri mevkideki kdy merasma tecaviiz etmekten sanik Mehmet
Ural ve sadik Ural haklarinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Ka-
nununun 513/1-2, 522/1-nci maddelerine gére birer ay hapis ve yetmis

\2 \
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beser lira agir para cezalariyle mahkOmiyetlerine dair Ulubey Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen 11/6/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki (st
Usak C. Savcihgi ile saniklar tarafindan istenilmis ve saniklar yokluk ka-
gidi vermis olduklarindan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamin-
dan bozma isteyen 14/9/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmek-
le okunarak geregi dusunulip gorusulda :

Saniklarin siibuta ait itirazlar1 dava ve zabitname miinderecatina go-
re varid gorilmemistir.

Ust C. Savcisinin temyizine gelince :

Saniklarin kdyin degisik bolgelerindeki meralarina ayri ayri zaman-
larda tecavuz etmis olduklari anlasiimasina gore eylemleri bir sug teskil
etmeyip her birinin mustakil birer su¢ buludugunun ve bu itibarla her
birine ayri ayri tertip edilecek cezalarin 71. madde geregince ictima et-
tirilmesi gerektiginin distinulmemesi,

Bozmayi gerektirmis ve st C. Savcisinin temyiz itirazlari bu itibar-
la varit bulunmus ve teblignamedeki 80. maddenin uygulanmasi gereke-
cegine dair dustinceye de istirak edilmemis oldugundan hikmdin bu sebep-
ten Otlrd bozulmasina 22/9/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

fiIRSIZLIK — UMUMT OLARAK YERLESMIS ADET

0zU : Gol kenarina kurumak uzere aj (saka) birakilmasi hakkin-
da mahalinde umumi olarak yerlesmis bir adet bulunup bulunmadiginin
tahkik ve tesbiti gerekir.

(TCK m. 491/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 25/9/1962 gun E. 4131, K. 4310)

Huseyin Ozgelik'e ait olup giineste kurumakta olan bes adet balik
agini calmaktan sanik Huseyin Kula hakkinda yapilan durusma sonunda :
Turk Ceza Kanununun 491/ ilk, 522, 525. maddelerine goére iki ay hapsi-
ne ve cezasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina
dair Karacabey Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 19/7/1962 tarihli hik-
mun temyizen tetkiki mahalli C. Savcihgi tarafindan istenilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bas Savciliyi Yiksek Makamindan bozma isteyen
3.4/9/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi
dustnuliup gorasulda

GOl kenarinda kurumak Uzere magdur tarafindan birakilmis olan
bes adet balik aginin (sakanin) bu sekilde birakilmasi hakkinda mahal-
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linde umumi olarak yerlesmis bir adet bulunup bulunmadigi usulen tesbit
edildikten sonra neticesine gore olayda 491. maddenin 2 sayili bendinin
uygulanmasi gerekip gerekmiyeceginin tetkik ve teemmdili lizumundan
zuhdl edilmesi,

Bozmayi gerektirmis oldugundan hikmin bu sebepten dolay itiraz
ve istem gibi bozulmasina 25/9/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MURAFAA TALEBI

0zU : Saniklar murafaa istiyebilirler. Kanun miidahiller icin boyle

bir yetki tanimamistir.
(CMUK m. 318)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 26/9/1962 gun E. 4237, K. 4343)

Sahtekarliktan sanik Osman Cinar hakkinda yapilan durusma sonun-
da : Beraetine dair izmir 2. AJir Ceza Mahkemesinden verilen 16/4/1962
tarihli hokmiin murafaah olarak temyizen tetkiki mudahil vekili tara-
findan istenilmis ve para depo edilmis odugundan dava evraki C. Bas
Savcihgl Yuksek Makamindan tastik isteyen 22/9/1962 tarihli tebligname
ile daireye gonderilmekle okunarak geregi disunalip goérisuldi :

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 318 inci maddesine gdre mura-
faa talebi ancak saniklar icin olup mudahillere boyle bir yetki taninmamis
oldugundan miudahil vekilinin 'murafaa talebinin reddile dosya uUzerinde
yapilan incelemede :

Toplanan delillerin mahkdmiyette yeter mahiyet ve derecede bulun-
madig1 gerekcesi gosterilerek mahkemece kabul ve takdir edilmis oldugun-
dan mudahil vekilinin subnta matuf ve takdire ilisen ve j*erinde gorul-
miyen temyiz itirazlarinin reddile usdl ve kanuna uygun ve Hakimler He-
yetinin takdirine mustenit bulunan hikmun tebligname vechile tasdikma
ve depo parasinin irad kaydina 26/9/1962 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

TRAFIK KANUNUNA AYKIRI HAREKET

0z0 : 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 17. maddesi, trafige
kayit ve tescil ettirme mukellefiyetini tasitlarin sahiplerine yuklemistir.

(6085 SK m. 17)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 27/9/1962 gun E. 4317, K. 4358)

Adalet Dergisi Sayr: 9 10 1963 F: 15

\L\\
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Kayi1t ve tecelsiz vasita kullanmaktan sanik Mehmet Cang6z hakkinda
3005 sayili kanun geregince yapilan durusma sonunda : 6085 sayili Kara-
yollar Trafik Kanununu degistiren 232 sayili kanunun 17, 58/B. madde-
lerine gore takdiren ve tesdiden on gun hafif hapis ve iki yuz lira hafif
para cezalanyle mahkdmiyetine dair Ankara Altinci Sulh Ceza Mahkeme-
sinden verilen 3/9/1962 tarihli hikmun temyizen tetkiki sanik tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki C. Bas Savciliyi Yuksek Makamindan
bozma isteyen 24/9/1962 tarihli tebligname ile daireye gdénderilmekle
Baskanlar kurulunun 27/1/1961 tarihli karariyle verilen yetkiye binaen
dosya okunarak geregi dustunulup goérusuldi :

Olusa ve takdire gore teblignamenin 2 sayih bendindeki mitalaaya
istirak edilmemistir. Ancak :

6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 17. maddesi tasitlarin tra-
fige kayit ve tescili mikellefiyetini tasitlarin sahiplerine yukledigi ve
sanigin tasidin sahibi olmadigi kabul edilmis oldugu halde yazili sekilde
mahkOmiyeti cihetine gidilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve sanik Mehmet Cangdziin temyiz itirazlari
ve tebligname minderecati bu itibarla varit goérilmis oldugundan bu se-
bepten dolay! bozulmasina ve ileride haksiz ¢iktigi takdirde saniktan on
lira bozma harci alinmasina 27/9/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

5917 SAYILI KANUNA AYKIRI HAREKET

OzU : Koy sinirlari iginde olup kéylunin musterek istifadesine terk
ve tahsis edilmis mer’a ve bu gibi yerlere ve kdy emlakine yapilan teca-
vlz ve mudahalelerde, sartlari varsa, 5917 saydi kanunun uygulanmasi
mumkundar.

(5917 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 4/10/1962 gun E. 4170, K. 4517)

5917 sayili kanuna muhalefetten sanik Halil Sahinéz hakkinda ya-
pilan durusma sonunda ; adi gecen kanunun 7 ve TlUrk Ceza Kanununun
89. maddelerine tevfikan iki ay hapsine ve cezasinin teciline dair Torui
Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 7/6/1962 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki mahalli C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan déva evraki C.
Bas Savcihgi Yiiksek Makamindan bozma isteyen 18/9/1962 tarihli teblig-
name ile daireye gonderilmekle okunarak geregi distnilip gorusilda

Tonlanip hikidm yerinde izah ve minakasa edilen elverisli delillere,
Ceza Genel Kurulunun 14/10/1957 gunllu ve esas 148, karar 148 sayili
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ictihadina ve T. C. K. nun 513. maddesine 6123 sayili kanunla bir fikra
eklenmesinde, Belediye ve kdy mera, harman vyeri, yol ve sulak gibi gay-
rimenkullerine yapilan tecavizlerin 5917 sayili kanunla defi mimkin
olmadigindan degil, bu kabil yerlere yapilan tecavizlerin daha suratle
onlenmesi ve sonuclandirilmasi bakimlarindan sadece ihbar ve sikayetle
takip edilmeyip, resen ittila halinde de slratle takip imkanini saglamak
gibi bir disince ve zaruret amil olmus bulunmasina goére, kdy sinirlari
icinde olup kéylinun musterek istifadesine tahsis edilmis bulunan mera,
harman vyeri, yol ve sulak gibi yerlere vukubulacak tecaviiz ve miidaha-
lelerde, sartlari tahakkuk ettigi takdirde, 5917 sayili kanun da tatbiki
mimkin oldugundan ve dava mevzuu yolun da koylinin musterek isti-
fadesine terk ve tahsis edilmis yerlerden bulundugu anlasildigindan ma-
halli C. Savcisinin temyiz itirazlariyle teblignamedeki distnce varit go-
rilmediginden reddile hikmin onanmasina 4/10/1962 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

NATO'DA MUSTAHDEM SANIGIN iSLEDIGi TRAFiK SUCU

0OzU : Natoda mistahdem bulunan sanigin trafik sucunu isledigi
sirada vazifeli olmasina, 6375 ve 6816 sayili kanunlarla kabul edilen stz-
lesme hukimlerine ve kaza hakkindan feragat icin talepte bulunmamasi-
na gére mahkdmiyet karari yerindedir.

(6375, 6816 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 11/10/1962 gun E. 4334, K. 4635)

Alkol alarak vasita kullanmaktan sanik Roger jan Henry hakkinda
yapilan durusma sonunda : 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununu ta-
dil eden 232 sayili kanunun 58/C. maddesine gdre yirmi giin hafif hapis
ve dort yuz lira hafif para cezalariyle mahkdmiyetine dair Ankara 6. Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 20/8/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki
sanik tarafindan istenilmis oldugundan déva evraki C. Bas Savcihigl Y k-
sek Makamindan tastik isteyen 24/9/1962 tarihli tebligname ile daireye
gonderilmekle Baskanlar Kurulunun 27/1/1961 tarihli karariyle verilen
yetkiye binaen dosya okunarak geregi dusinilup gorusuldi :

Fiilin islendigi sirada sanigin vazifeli olduguna dair tahkikat safha-
larinda her hangi bir iddia ve talep sepketmemis oldugu gibi, sanik vekili
durusmanin ikinci celsesinde mivekkilinin hadise sirasinda vazifeli ol-
madigini acik¢a bildirmis bulunmasina ve esasen vazife belgesi de ibraz
edilmemis ve ruchan selahiyetini haiz bulunan Turkiye Cumhuriyeti Hu-
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kiimeti Makamlarinin kaza hakkindan feragat etmeleri hususunda bida-
yeten ve nihayeten aldkali Devletce ve yetkili mercice usuline tevfikan
yapiimis bir talep de sepketmemis olmakla beraber, kaza selahiyetinden
feragat edilmiyerek takibat yapilmis ve hikim tesis edilmis olmasina ve
6375 ve 6816 sayili kanunlarla kabul edilen s6zlesme hikimlerine ve sa-
nigin alkoll icki almis oldugu halde nakil vasitasi kullandigi ve hareke-
tinin ihmali bir mahiyet de tasimadigi Trafik tutanagi ve rapor miindere-
catindan ve sahadetten anlasiimasina, kararin dayandigi gerekceye ve
hakimin takdirine gore sanik mudafiinin temyiz itirazlari varit gorilme-
mis oldugundan reddile usul ve kanuna uygun ve takdire mustenit bulu-
nan hikmin tebligname vechile onanmasina ve saniktan kirk iki lira ona-
ma harci alinmasina 11/10/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

EHLIYETSIZ VASITA KULLANMAK

OzU : 6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kamin-
la degisik 24. maddesine gdre mucerret ehliyetsiz vasita kullanmakla sug
tekevvin eder. Bu hususta kanun bir mesafe tayin etmemistir.

(6085 ve 232 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/10/1962 gun E. 4681, K. 4652)

Ehliyetnamesi olmadigi halde vasita kullanmaktan sanik Ahmet Bi-
lal hakkinda yapilan durusma sonunda* 6085 sayili Karayollari Trafik
Kanununun 24. maddesi deléletiyle ayni kanunun 232 sayih kanunla de-
gistirilen 58/B, 59. maddelerine gore bir gun hafif hapis ve iki ylz lira
hafif para cezalariyle mahkdmiyetine dair Maras 1. Sulh Ceza Mahke-
mesinden verilen 18/7/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tara-
findan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligl yiksek makamindan bozma isteyen 10/10/1962 tarihli teblig-
name ile daireye gonderilmekle Baskanlar Kurulunun 27/1/1961 tarihli
karariyle verilen yetkiye binaen dosya okunarak geregi dusunulip go-
rasuldi :

Trafik tutanagi minderecatina ve bunu imza eden Mehmet Yol-
das'in sureti sahadetine gore teblignamenin 1 sayili ve mucerret ehliyet-
siz vasita kullanmak suc¢ teskil etmesine ve kullanma ic¢in kanun bir me-
safe tayin etmemis bulunmasina nazaran teblignamenin 2 sayili bentle-
rindeki dislncelere istirak edilmemistir. Ancak :

Fiilin islendigi tarihte kayden on sekiz yasini bitirmeyen sanik hak-
kinda T. C. Kanununun 55. maddesi hikminin uygulanmasi lizumun-
dan zuhdl edilmesi.
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Bozmayi gerektirmis ve sanik Ahmet Bilél'in temyiz itirazlari ve
tebligname miinderecati bu itibarla varit gérulmis oldugundan hikmin
bu sebepten dolayi bozulmasina ve fiilin kabahata taallOku hasebiyle ka-
nunen yatirilmasina, lizum bulunmayan depo parasinin geri verilmesine
ve ileride haksiz c¢iktigi takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasi-
na 13/10/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HAYVAN HIRSIZLICrl

0zU : Hayvan hirsizhgmm men’i hakkindaki 5617 sayih kanunun
su¢ yerinde ilam kafi olup ayrica sanigm ikametgdh veya meskeninin
bulundugu mahalde ilan edilmis olmasi sart degildir.

(5617 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 13/10/1962 gun E. 4637, K. 1655)

Bekir Aydrya ait 600 lira degerindeki 0kizi arkadasi Hisni Cesur
ile birlikte calmaktan sanik ve tutuk Sadik Cesur hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 64, 491/5, 81/1, 3 ve 525. mad-
delerine tevfikan iki sene bir ay hapsine ve cezasi kadar emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurulmasina ve saniklarin ikametgéhlarinda
ilan edildigi anlasilamayan 5617 sayili kanunun sanik hakkinda tatbik
edilmemesine dair Kargi Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 7/9/1962
tarinli hukmin temyizen tetkiki sanik Sadik tarafindan istenilmis ve
yokluk kagidi verilmis oldugundan déava evraki C. Bagsavcihgi yiksek
makamindan tasdik isteyen 10/10/1962 tarihli tebligname ile daireye
gonderilmekle okunarak geregi dustntlup gorisulda :

5617 sayili kanunun su¢ yerinde ilan edilmesi kafi olup ayrica sani-
gin ikametgah veya meskeninde ilan edilmesi sart bulunmadigi ve Ceza
Genel Kurulu ile dairemizin mustekar ictihadi da bu merkezde oldugu
halde sucun islendigi mahalde yapilan ilanin saniklarin ikametgahinda
da yapilmamis olmasindan bahisle 5617 sayili kanun hidkmunidn uygu-
lanmasindaki isabetsizlik aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sa-
yilmamis, toplanip hikim yerinde izah ve minakasa edilen elverisli de-
lillere, gerekceye ve mahallinde yapilan kesif zaptindaki bilirkisi muta-
laasina ve hakimin takdirine gore sanik Sadik Cesur'un temyiz itirazlari
varit gorilmemis oldugundan reddiyle usul ve kanuna uygun ve takdire
mistenit bulunan hikmin tebligname vechile onanmasina ve yetmis
alti lira temyiz tasdik harcinin saniktan alinmasina 13/10/1962 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.
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HAYVAN OLDURME

OzU : tcapsiz hayvan o6ldirme sugunda, hayvanin 6lmesi halinde,
T. C. Kanununun 521/1. ve kiymet bakimindan 522. maddelerin uygu-
lanmasi gerekir.

(TCK m. 521/t, 522)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 16/10/1962 gun E. 4654, K. 4710)

Kazim'. Topal’a ait kopegi bild mucip oldirmekten sanik Faramuz
Yastioglu hakkinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Kanununun
571/2, 51/1, 55/3. maddelerine goére bes lira agir para cezasiyle mahkd'
miyetine dair Kozan Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 6/7/1962 larihli
hiakmin temyizen tetkiki sanik vekili tarafindan istenilmis ve para depo
edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi yiksek makamindan boz-
ma isteyen 9/10/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle oku-
narak geregi dusuntlup gorisildi :

Hayvan 6lmuis olmasina gore Turk Ceza Kanununun 521/1. mad-
desinin ve kiymeti bakimindan da 522. maddenin uygulanmasi gerekir-
ken bu kanunu lazimeye riayet edilmiyerek 521 inci maddenin ikinci fik-
rasiyle ceza tayininde isabet yoksa da aleyhe temyiz olmadigindan bu
cihet bozma sebebi sayilmamistir. Ancak :

Sanik savunmasinda, 6ldurdigu koépegin daha evvelce hindilerin ye-
digini ve hadise gunl de yine hindilerine saldirip bir tanesini kaparak
yerken oldirdugind ileri sirmesine ve savunma sahitleri de bu midafa-
ay! teyit etmelerine ve mahkemece de kopegin hindilere saldirdigi bir si-
rada o6ldurildigu kabul edilmesine goére bilda mucip hayvan 6ldirmek
sugunun ne suretle tekevviun ettigi delilleriyle karar yerinde izah edil-
meden sanidin mahkdmiyeti cihetine gidilmesi,

Bozmayi gerektirmis ve sanik vekilinin temyiz itirazlari bu bakim-
dan varit bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolayi tebligname
vechile bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma
harcinin ileride haksiz ¢iktigi takdirde kendisinden tahsiline 16/10/1962
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

0zU : Okul bahgesindeki musluklar, okul idaresinin muhafazasi
altmda olup umumun tekafull altindaki esyadan méadut degildir.
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(TCK m. 491/4)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 16/10/1962 gun E. 4673, K. 4713)

Okul bahgesindeki iki adet su muslugunu c¢almaktan sanik Suayip
Atll hakkinda yapilan durusma sonunda ; Tirk Ceza Kanununun 491/ilk,
54/3, 522 nci maddelerine tevfikan bir ay hapsine dair Karaman Sulh Ce-
za Mahkemesinden verilen 29/6/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki
mahallt C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savciligi yuksek makamindan bozma isteyen 9/10/1962 tarihli tebligna-
me iie daireye gonderilmekle okunarak geregi dustnilup gorusuldi :

1 — Okul bahgesindeki su musluklart okulun muhafazasi altinda
bulunup umumun tek&full altindaki esyadan madut degilse de fiilin et-
rafi divarla cevrili bina muistemilatindan islendigi anlasiimasina gore
491. maddenin 4 sayili bendi yerine ilk fikrasinin uygulanmasi,

2 — Olusa gore 523. maddenin tatbik edilmemesi.

Bozmay1 gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlari ve
tebligname munderecati bu itibarla varit goérilmds oldugundan hukmin
bu sebepten dolayl bozulmasina 16/10/1962 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

HIRSIZLIK

OzU : T. C. Kanununun 491. maddesinin son fikrasinin uygulana-
bilmesi icin hirsizhigin ikiden fazla kimseler tarafindan islenmesi kéafi
olup serikler haklarinda dava agilmamis veya takibat yapiimamis olmasi
bu fikranm tatbikine engel degildir.

(ICK m. 491/son)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 18/10/1962 gun E. 4745, K. 4791)

Salédhattin Morali’nin kamyonunu calmaktan sanik eshastan Kenan
Maradit ve Ali Ustabasi haklarinda yapilan durusma sonunda : Tlrk
Ceza Kanununun 491/ilk, 522, 525 inci maddelerine tevfikan dokuzar ay
hapislerine ve cezalan kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulun-
durulmalarina dair Kadikdy Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 31/5/1962
tarihli hukmin temyizen tetkiki saniklar vekili tarafindan istenilmis ve
sanik Kenan namina para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bas-
savcihgl yukstk makamindan tasdik isteyen 29/6/1962 tarihli tebligname
ve 37/10/1962 gunlu kenar yazi ile daireye gonderilmekle okunarak gere-
gi dustnalup goérasuldi :
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Saniklardan Ali Ustabasi mahkdmiyet hikmini kanuni middeti
icinde temyiz etmis ise de temyiz sartini yerine getirmediginden dilek-
cesinin reddine ve sekiz lira red harcinin kendisinden tahsiline,

Diger sanik Kenan vekilinin temyizine gelince :

Hirsizlik fiilinin ikiden fazla kimseler tarafindan islenmis olmasina
ve karar yerinde de birlikte olarak fiilin U¢ Kisi tarafindan ika olundugu
kabul edilmesine ve 491. maddenin son fikrasinin tatbiki icin diger serik-
ler hakkinda muhakeme veya takibat icra olunmamasinin tesiri bulun
mamasina gére sanik Kenan hakkinda sézi edilen fikranin tatbik edil-
memesinin yolsuzlugu aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayil-
mamis ve toplanip hukim yerinde izah edilen delillere gére samk vekili-
nin temyiz itirazlar varit goérilmemis oldugundan reddiyle hikmin teb-
ligname vechile onanmasina, depo parasinin irat kaydina ve yirmi yedi
lira onama harcinin kendisinden tahsiline 18/10/1962 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

MAHSULAT

0z0 : Ot, T. C. Kanununun 369. maddesinde yazdi mahsulat kabi-
lindendir.

(TCK m. 369)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 23/10/1962 gin E. 4708, K. 4858)

Fariz Sevinc'e ait elli araba otu yakmak suretiyle izrardan sanik
Pasa Alyas, Hamza Alyas ve Tilyas Alyas haklarinda yapilan durusma
sonunda : Beraetlerine dair Selim Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
4/7/1962 tarihli hikmun temyizen tetkiki Ust Kars C. Savcilig tarafin-
dan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl yuksek makamin-
dan tasdik isteyen 11/10/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderil-
mekle okunarak geregi distnulup gorisuldi

Otun Tiurk Ceza Kanununun 369. maddesinde yazili mahsulattan
bulundugu nazara alinarak vazife cihetinin disinilmemesi.

Bozmayi gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi bu itibarla
varit gorilmus oldugundan teblignamedeki onama isteminin reddiyle

hikmin bu sebepten dolayr bozulmasina 23/10/1962 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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KIYMET
OzU : T. C. Kanununun 522. maddesi ancak ciirimlerde uygulanir,
kabahatlere sumulit yoktur.
(TCK m. 522)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 23/10/1962 gun E. 4798, K. 4900)
Hayvanlarim Halil Isik'in bahgesine sokmak suretiyle lzrardan sa-
nik Mustafa Dogan hakkinda yapilan durusma sonunda ; Tirk Ceza Ka-
nununun 518/son maddesiyle 5435 sayili kanun hikimlerine tevfikan
elli lira hafif para cezasiyle mahkdmiyetine dair Giresun Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 18/7/1962 tarihli hukmin temyizen tetkiki mahalli
C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcili-
g1 yuksek makamindan bozma isteyen 15/10/1962 tarihli tebligname ile
daireye gonderilmekle okunarak gere§i disunulip goérasilda :

Tirk Ceza Kanununun 522. maddesi ancak clrimlerde tatbiki kabil
olmasina ve sanik hakkinda uygulanan 518. maddenin son fikrasindaki
fiiller ise kabahat nevinden bulunmasina gére C. Savcisinin temyiz iti-
bariyle teblignamedeki dustince varit bulunmadigindan reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hikmin onanmasina 23/10/1962 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

SU YOLUNUN DEOtSTIRTIMEST

OzU : T. C. Kanununun 513/son. maddesinin uyugulanabilmesi igin
su yolunun hakli olmiyan bir menfaatin elde edilmesi maksadiyle degis-
tirilmis olmasi gerekir.

(TCK m. 5,13/son)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 23/10/1962 gun E. 4688, K. 4901)

Kdy su yolunu degistirmekten sanik Gafur Yildirm hakkinda ya-
pilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 513/2, 522. maddeleri-
ne tevfikan yirmi gin hapis ve elli lira agir para cezalariyle mahkami-
yetine dair Kirsehir Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 10/7/1962 tarihli
hikmun temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edil-
mis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi yliksek makamindan bozma
isteyen 10/7/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak
geregi dasunalap goérasuldi :

Sanigin su yolunu hakki olmayan bir menfaat elde etmek maksa-
hiyle degistirip degistirmedigi tesbit edilmeden yazili madde ile mahka-
miyet karari verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazi varit bulunmus oldu-
gundan hikmin bu sebepten dolay! tebligname vechile bozulmasina, de-
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po parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin ileride haksiz

ciktigi takdirde kendisinden tahsiline 23/10/1962 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

DOLANDIRICILIK

OzU : Miucerret yalan soyliyerek menfaat saglamak, dolandincihk
sucunu teskil etmez.

} (TCK m. 503)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 23/10/1962 gun E. 4793, K. 4927)

Dolandiricihiktan sanik Mevlit Urdem hakkinda yapilan durusma
sonunda ; T. C. Kanununun 503, 522. maddeleriyle 5435 sayili kanun hi-
kimlerine tevfikan bir ay onbes giin hapis ve yiz yirmi bes lira agir para
cezalariyle mahkdmiyetine dair Sakarya Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 16/7/1962 tarihli hukmin temyizen tetkiki sanik tarafindan is-
tenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi
yliksek makamindan bozma isteyen 11/10/1962 tarihli tebligname ile
daireye gonderilmekle okunarak geregi dusunulup gorisuldi.

Dolandiricilik fiilinin tesekkill, ancak dolandirilan kimsenin hulQs
ve saffetinden istifade ederek kandirac?,k mahiyette hile ve samalarin
istimali yani yalan beyanatin ve soylenilen sdzlerin dogrulugunu teyit
edecek ve netice olarak dolandirmak istenilen kimsenin tetkik meylini
akim biraktirabilecek surette harici bir takim hareketlerde bulunmakla
miamkindir. Sanigin taayyin eden hareketi ise icki misaadesi olmayan
as¢l dukkaninda icki icilmesi sebebiyle yapilacak takibati Onleyecegini
sdyleyerek para isteyip almaktan ibarettir. Mucerret sarfettigi bu yalani
teyit edecek ve muhatabin tetkik meylini akim biraktiracak harict fiil
ve hareketlerde bulunmamistir.

Buna gore miucerret yalan styleyerek menfaat temini dolandiricilik
sucunu teskil etmeyeceginden sanik hakkinda mahkOmiyet hikmu veril-
mesi kanuna aykiridir ve hikmun bozulmasini icabettirmektedir.

Sonu¢ ; HUkmin bu sebepten dolayi tebligname vechile bozulma-
sina, depo parasinin saniga iadesine ve on lira bozma harcinin ileride
haksiz c¢iktigi takdirde saniktan tahsiline 23/10/1962 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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GAYRIMENKULE TECAVUZ
0zU : 5917 sayili kanunun yedinci maddesinin ikinci fikrasinda ya-
zih (bir kac kisi) den maksat, ikiden ziyade kimselerdir.

(5917 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 31/10/1962 gun E. 4900, K. 5022)

5917 sayili kanuna muhalefetten sanik Hasan Yilrimez ve Huseyin
Ylrtimez haklarinda yapilan durusma sonunda : Adi gegen kanunun
7/2 ve Tiurk Ceza Kanununun 59. maddelerine tevfikan onar ay hapisle-
rine dair Tercan Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 17/7/1962 tarihli
hikmin temyizen tetkiki saniklar ile mahalli ve Ust Erzincan C. Savci-
lari taraflarindan istenilmis ve saniklar yokluk k“L§idi vermis oldukla-
rindan dava evraki C. Bassavciligl yiksek makamindan bozma isteyen
18/10/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak gere-
gi dustndlip gorusuldi :

5917 sayili kanunun 7/2. maddesinde yazili (bir kac kisi) tabirinin
ikiden fazla kisiye mahmul oldugu ve bu husustaki mustekar ictihat go-
zetilmeden iki sanik hakkinda maddenin ilk fikrasi yerine 2. fikrasiyle
ceza tayini,

Bozmay! gerektirmis ve saniklarla mahalli ve Ust C. Savcilarinin
temyiz itirazlari bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmdin bu se
hepten dolay! istem gibi bozulmasina 31/10/1962 tarihin<le oybirligiyle
karar verildi.

ZAMANASIMI

0zU : Hafif hapis ve hafif para cezalarmin birlikte hikmedildigi
hallerde zamanasimi, hafif hapis cezasina gére hesaplamr.

(TCK m. 112)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 3/11/1962 gun E. 5049, K. 5127)

Ehliyetsiz vasita kullanmak sugundan dolayr Ankara 2. Sulh Ceza
AMahkemesinin  26/12/1960 tarihli hikmi ile 6085 sayili kanunun 24.
maddesi deléletiyle 59/B. maddesi geregince bir ay ha,pis ve yiz lira agir
para cezasiyle mahkim edilen ibrahim Piskin'in cezalarinin, mezkdr
maddenin bildhare 232 sayili kanunla degiserek bir gin hafif hapis ve
yiz lira hafif para cezasina tahvili sebebiyle T. C. Kanununun 112/5.
maddesine tevfikan 4 senelik zamanasimina tabi oldugu esbabi mucibesiyle
talebin reddine ve cezanin infazina dair 6 nci Sulh Ceza Mahke
mesince ittihaz olunan 26/9/1962 tarihli kararin (25/12/1960 tarihinde
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ehliyetsiz vasita kullanmaktan sanik ibrahim Piskin'in Ankara 2. Sulh
Ceza Mahkemesinde yapilan muhakemesi neticesinde, fiilinin tevafuk ey-
ledigi 6085 sayili kanunun 24. maddesi delaletiyle 59/B. maddesi gere-
gince bir ay hapis ve yiz lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine
26/12/1960 glninde kesin olarak karar verilmistir. Bu ceza, yapilan ta-
kibe ragmen infaz olunmamis ve bidayette clrim cezasi tertip edilen fi-
il, bildhare 12/5/1961 de yurlrluge giren 232 sayili kanunun 58/B. mad-
desine alinarak yuz liradan bin liraya kadar hafif para cezasi ve icabina
gore ayrica bir aya kadar hafif hapis cezalari tertip olunmak suretiyle
kabahat vasfini iktisap eyledigi icin 14/6/1961 tarihli kararla bir gin
hafif hapis ve ylz lira hafif para cezalariyle mahkOmiyeti yoluna gidil-
mistir. Su halde, metinde fiile murettep asil ceza hafif para cezasi olup
«... icaba gore...» denilmesi dolayisiyle hadisenin mahiyet ve hususiyeti
dikkat nazarina alinarak, bu cezaya muayyen miktar hafif hapis ceza-
sinin ilavesi hakimin takdirine birakilmis bulundugu ve Tirk Ceza Ka-
nununun 112. maddesinin (5) numarali bendi hukmine tevfikan 4 sene-
lik zamanasimina tabi oldugu gozetilmeden, kanuna uygun bulunan 6.
Sulh Ceza Mahkemesi kararinin kaldiriimasinda isabet gorilmemis oldu-
gu mitalaasiyle C. M. U. Kanununun 343. maddesi gere§ince mezkdr
kararin) bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanliginin 26/10/1962 gin
ve 25434 sayili yazili emirlerine musteniden C. Bassavciliginin 31/10/1962
tarih ve 294 numarali ihbarnamesiyle istenilmis ve dosya daireye gon-
derilmis olmakla incelendikten sonra geregi dustunulip konusuldu :

Hadisede hafif hapis ve hafif para cezalari birlikte hukmedilmis ol-
masina ve bu gibi hallerde zamanasiminin hafif para cezasindan daha
agir bulunan cismani cezaya gore hesaplanmasi gerekmesine ve uygula-
nan 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 232 sayili kanunla degi-
sik 58/B. maddesinde yazili hafif hapis cezasinin yukari haddi bir aydan
ibaret bulunmasina ve T. C. Kanununun 112/6. maddesine ve su¢ tari-
hinde yurdrlikte bulunan mezkir Trafik Kanununun o sirada mer1 olan
70. maddesi sarahatina ve hikmin 26/12/1960 tarihinde kesin olarak
verilmis oldugu ve bu kesin hiukim tarihinden sonra aradan on sekiz
aydan fazla bir zaman ge¢cmis bulundugu anlasiimasina goére Ankara 1.
Asliye Ceza Mahkemesinin 26/9/1962 tarihli kararinda isabetsizlik go-
rilmemis ve bu itibarla yaziliemre atfen ihbarnamede beyan olunan se-
bep varit bulunmamis oldugundan reddine ve dosyanin mahalline gon-
derilmek Uzere C. Bassavcilii makamina tevdiine 3/11/1962 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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MER'AYA TECAVUZ

0z0 : Belediyeye ait meraya tecaviiz Tialmde, sartlan varsa, 5917
saydi kanun uygulanir, kdy hikmi sahsiyetine ait meraya tecavizi is-
tihdaf eden T. C. Kanununun 513/2. maddesi tatbik edilemez.

(TCK m. 513/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 6/11/1962 gin E. 4925, K. 5239)

Mer'aya tecaviiz etmekten sanik Pagaali Besli hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : Tirk Ceza Kanununun 513/2, 522. maddelerine gore
bir ay hapis ve yetmis bes lira agir para cezalariyle mahkdmiyetine dair
Cifteler Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 13/7/1962 tarihli hukmun
temyizen tetkiki sanik Pasaali tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi
verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi yiiksek makamindan
bozma isteyen 17/10/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle
okunarak geregi dusunulip gorusuldi :

Tecaviz olunan yerin cifteler belediyesine ait mera oldugu kabul
edilmesine gore sartlari tahakkuk ettigi takdirde 5917 sayili kanunun
tatbiki icabederken kdy hikmi sahsiyetine ait mer'aya tecavizde kabili
tatbik olan 513. madde ile ceza tayini,

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde bulunmus oldugundan hikmin bu sebepten dolay! tebligname veg-
hile bozulmasina ve on lira bozma harcmm ileride haksiz ¢iktigi takdir-
de kendisinden alinmasina 6/11/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

RADYO SATISI

0zU : 4222 sayih Telsiz Kanununun 13. maddesine gore radyo sati-
sinin PTT. Idaresine bildirilmesi gerekir. Idareye bu yolda ihbar yapil-
mazsa, harici satis, bu kanuna goére sucun tesekkiline engel olamaz.

(3222 SK m. 13, 37)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 9/11/1962 gin E 5206, K. 5279)

3222 sayih Telsiz Kanununa muhalefetten sanik ismail Hakki ©n-
goren hakkinda yapilan durusma sonunda: adi gecen kanunun 37/2, 38/4
ve T.C. K. nun 89, 94. maddelerine tevfikan bir ay hapsine ve cezasinin
teciline dair Zeytinburnu Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 15/6/1982
tarihli hikmiin temyizen tetkiki Ust istanbul C, Savciligi ile samk taraf-
larmdan istenilmis ve sanik para depo etmis oldugundan dava evraki

M2 °
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C. Bassavciligr Yiksek Makamindan tasdik isteyen 1/11/1962 tarihli teb-
ligname ile daireye gonderilmekle Baskanlar Kurulunun 27/1/1962 tarihli
karari ile verilen yetkiye binaen dosya okunarak gere@i gorusuldu:

Sanigin Telsiz Kanununun 13 Uncl maddesi hilafina radyosunu
P. T. T. idaresine maliimat vermeden satmis olmasina ve mezkdr 13 dnci
maddedeki kanuni hilkme riayet edilmemesi halinde ayni kanunun 37 nci
maddesinde tasrih olundudu vechile Ucretin tediye edilmesinin lizumu
tahakkuk etmesi (zerine kanuni middetin inkizasi tarihinden bir ay
sonra P. T. T. idaresince yapilan tebligden itibaren on bes gin icinde
Ucretin tediye edilmemesiyle su¢ tekevviin edecedine ve sanija 1960 ve
1961 yillar Ucretinin 6denmesi icin 26/8/1961 tarihinde tebligat yapil-
digr halde bu Ucret 6denmemis olmasina ve karar yerinde gosterilen ge-
rekceye gore Ust C. Savcistyle sanidin temyiz itirazlari yerinde olmadi-
gindan reddiyle hukmuin tebligname vechile onanmasina, depo parasi-
nin irad kaydina ve bes lira onama harcinin kendisinden tahsiline
9/11/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

GAYRtMENKULE TECAVUZUN DEF1

0zU ; Mustekinin degirmenine giden suya ait arktan suyun cev-
rilerek kendi dedirmenine akitilmasi eyleminde 5917 sayili kanun uygu-
lanamaz.

(5917 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 19/11/1962 giin E. 5440, K. 5453)

Hasan Erdoganin degirmenine giden su arkinin yolunu men kararina
ragmen tekrar degistirerek 5917 Sayili Kanuna muhalefetten sanik Tev-
fik Aytekin ve Yusuf Yurtseven haklarinda yapilan durusma sonunda:
Adi gecen kanunun 7/1 ve Turk Ceza Kanununun 59 uncu maddelerine
tevfikan birer ay yirmiser gun hapislerine dair Duragan Sulh Ceza Mah-
kemesinden verilen 17/7/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli
C. Savcihigi ile saniklar tarafindan istenilmis ve saniklar yokluk kagidi
vermis olduklarindan dava evraki C. Bassavciligr Yuksek Makamindan
tasdik isteyen 14/11/1962 tarihli tebligname ile daireye gdnderilmekle
okunarak geregi dusundlup gorisuldi:

Mustekinin degirmenine giden suya ait arktan suyun cevrilerek ken-
di degirmenlerine akitilmasindan ibaret olan saniklarin hareketinin ne
suretle gayrimenkuliin aynina tecaviiz olarak kabul edildigi karar gerinde
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izah edilmeden gayrimenkule tecaviiziin defi hakkindaki 5917 Sayil Ka-
nunun uygulanmasi,

Bozmayi gerektirmis ve C. Savcisiyle saniklarin temyiz itirazlar
bu bakimlardan yerinde bulunmus oldugundan teblignamedeki onama
isteminin reddiyle hikmin bu sebepten dolay!r bozulmasina 19/11/1962
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

OzU : Seyahat ve yolculuk bittikten Ve otobiis garaja girip esya-
lar bagajdan indirildikten sonra islenen hirsizlik sucunda 491. madde-
nin ilk fikrasinin uygulanmasi yerindedir.

(TCK m. 491)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/11/1962 gun E. 5413, K. .5532)

I"eraber seyahat etmekte olduklariotobusten trafik memurlan ta-
rafindan fazla yolcular meyanmda indirilen Necati Yazil'a ait esyalari
seyahat hitaminda bagajdan indirilince ¢almaktan sanik Sahin Camoglu
ve Sahin Sakir Kelesoglu haklarinda yapilan durusma sonunda: Tirk
Ceza Kanununun 491/ilk, 522, 525, 55/3. maddelerine tevfikan Sahin Cam-
oglunun iki ay, Sakirin bir ay on gun hapislerine ve Sahin Camoglunun
cezasl kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair
Bursa 2. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 6/9/1962 tarihli hilkmin tem-
yizen tetkiki mahalli C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava
evraki C. Bassavciligl Yiksek Makamindan bozma isteyen 15/11/1962
tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geredi dusunilip
gorasuldu:

Suc seyahat ve yolculuk bittikten ve otobiis garaja girip esyalar
bagajdan indirildikten sonra islenmis ve magdur daha evvel yolda tra-
fik memurlari tarafindan fazla yolcular meyanmda otoblsten indirilmis
ve esyasl otobuste kalmis olmasina gore teblignamenin 1 sayili bendin-
deki bozma sebebi ve mahalli C. Savcisinin tatbika ilisen temyiz itirazi
varit goralmemistir. Ancak:

1 — Esyalar1 Bursadaki garajda saniklara teslim ettigi bildirilen so-
forun kim oldugunun tahkikiyle dinlenmesi ve Bursa Otokar yazihane-
sinde komisyoncu Huiseyin Cakaloglu ve ortagi Tevfik Bilylksarag'da
dinlenerek savunmanin tahkiki ve ayrica bunlarin ifadelerine gore 523.
niaddenin uygulanmasina yer olup olmayacaginin tetkik ve minakasasi
lizumundan zuhdl edilmesi,

\Z3\
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2 — Muhakeme giderlerinin muteselsilen tahsiline karar verilmemesi
ve mufredatinin gosterilmemesi,

Bozmayi gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlari ve teb-
ligname munderacati bu itibarla varit goérilmis oldugundan hikmin bu
sebeplerden dolayl bozulmasina 20/11/1962 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

MER’ANIN ZAPTI

0OzU : Meradan su arki gegirmek, mer’anm o kismmm zapt ve ta-
sarrufunu tazammun ve istilidaf eder.

(TCK m. 513/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/11/1962 glin E. 5442, K. 5539)

Kendi tarlasina su gotirmek icin kdye ait mer’aya ark agmak sure-
tiyle mer'aya tecaviz etmekten sanik Mehmet Karago6z hakkinda yapilan
durusma sonunda: Tirk Ceza Kanununun 513/2, 522. maddelerine tevfi-
kan yirmi gin muddetle hapis ve elli lira agir para cezalariyle mahkd-
miyetine dair Kemaliye Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 11/9/1962 ta-
rihli hikmin temyizen tetkiki sanik ile Ust Erzincan C. Savciligi taraf-
larindan istenilmis ve sanik para depo etmis oldugundan déva evraki C.
Bassavciligi Yiksek Makamindan bozma isteyen 14/11/1962 tarihli teb-
ligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi distnulip gorusildi:

Sahadete ve sanigin mahkemedeki sureti ikrarina gére mer'a oldugu
anlasilan mahalden su arki gegirmenin o kisma zapt ve tasarrufu tazam-
mun ve istihdaf etmesine gore teblignamedeki dislinceye istirak edil-
memis ve Ust C. Savcisinin ve dosya ve durusma zabitnamesi ve kesif
tutanagr minderecatina, toplanan elverisli delillere, gerekceye ve haki-
min takdirine gore sanik Mehmet Karagtdz'un temyiz itirazlari varit go-
rilmemis oldugundan reddiyle usil ve kanuna uygun bulunan hikmin
onanmasina, depo parasinin gelir kaydina ve saniktan yedi lira onama
harci alinmasina 20/11'/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

INTIFA HIRSIZLIGI

6zU : intifa hirsizliklarinda 491. maddenin ilk fikrasi uygulanirs
Ayrica 523. madde tatbik edilemez.
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(TCK m. 491, 523)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/11/1962 gun E. 5373, K. 5554)

Mesut Oguzoglu’nun rizasi hilafina otomobilini biraktigi yerden ala-
rak bir saat gezdikten sonra getirip ayni yere birakmak suretiyle hir-
sizliktan sanik Serafettin Akay ve Riza Cigdem haklarinda ya“pilan du-
rusma sonunda: Tlurk Ceza Kanununun 491/3, 522, 523, 55/3, 89. mad-
delerine tevfikan, neticeten yirmi altisar giin middetle hapislerine ve
cezalarinin teciline dair Zeytinburnu Sulh Ceza Mahkemesinden verilen
4/7/1962 tarihli hukmun temyizen tetkiki mahalli C. Savciligi tarafindan
istenilmis oldugundan déava evraki C. Bassavciligi Yiksek Makamindan
bozma istiyen 15/11/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle
okunarak gere@i dusunalip gorusilda.

1 — intifa hirsizliklarinda 491. maddenin ilk fikrasinin uygulanma-
sI gerekecegi ve bu husustaki mistekar ictihat gozetilmeden maddenin
3 sayili bendinin tatbiki,

2 — Olusa, kabule ve sucun mahiyetine gére 523. maddenin uygu-
lanmasi,

3 — Saniklarin dogum tarihleri kayden tevsik edilmeden 55/3. mad-
de ile cezalarindan indirme yapilmasi,

Bozmayi gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlari ve
tebligname munderacati bu itibarla varit gorilmis oldugundan hikmin
bu sebeplerden dolay! bozulmasina 20/11/1962 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

HIRSIZLIK

0z0 : 492. maddenin 8. bendi, ancak hirsizhgin, koparilmis veya
bicilmis ve lizumuna goére acikta birakilmis mahsuller hakkinda islen-
ilesi halinde uygulanir. Kurumak i¢in bina mustemilatina konulan tu-
tinlerin geceleyin cahnmasi halinde bu maddenin birinci bendi tatbik
edilir,

(TCK m. 492)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 20/11/1962 gun E. 5528, K. 5574)

Sevki Onay’in kurumak Uzere biraktigi yedi adet tatln dizisini ge-
celeyin calmaktan sanik Ibrahim Solak hakkinda yapilan durusma so-

Adalet Dergisi .Sayr: 9-10 1963 F: 16
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nunda : Turk Ceza Kanununun 492/8, 522, 525. maddelerine gore sekiz
ay hapsine ve cezasi kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundu-
rulmasina dair Mugla Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 12/9/1962 ta-
rihli hikmun temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk ké&-
gidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi yiksek makamindan
bozma isteyen 15/11/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle
okunarak geregi dusunilip goérusaldi :

T. C, Kanununun 492. maddesinin sekizinci bendi, hirsizhigin ancak
koparilmis veya bicilmis ve lizumuna gore acikta birakilmis mahsuller
hakkinda islendigi takdirde tatbik edileceginden ve kurumak igin sikna-
ya mahsus bina muistemilatina konulan tatinlerin geceleyin ¢alinmasi
halinde ise s6zl edilen maddenin birinci bendinin uygulanmasi icabedece-
gine gore bent tatbikindeki isabetsizlik, cezalarin ayni olmasi sebebiyle,
neticeye tesirli olmadijindan bozma sebebi yapilmamis ve bu itibarla
teblignamedeki bozma sebebine istirak edilmemis ve toplanip hilkim ye-
rinde izah ve minakasa edilen delillere gére sanigin temyiz itirazlari va-
rit gorilmemis oldugundan reddiyle hiikmin onanmasina ve yirmi dort
lira onama harcinin kendisinden tahsiline 20/11/1962 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNA AYKIRI HAREKET

OzU : 6085 sayih Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kanun-
la degisik 24. maddesine gore karayolunda ehliyetsiz kullanilan aracin
(lastik tekerlekli traktor) olmasi gerekir.

(6085 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 22/11/1962 gin E. 5559, K. 5593)

Motorlu nakil vasitasini kayit ve tescil ettirmeden trafige cikarmak-
tan ve ehliyetsiz vasita kullanmak suretiyle 6085 sayili kanuna munhale-
fetten sanik Cemal Dertiir hakkinda 3005 sayili kanuna gore yapilan du-
rusma sonunda : Adi gecen kanunu tadil eden 232 sayili kanunun 24 (in-
cli maddesi delaletiyle 58/B. maddesince ehliyetsiz vasita kullanmaktan
on gun hafif hapis ve iki yiz lira hafif para cezasi ile ve ayni kanunun
17. maddesi delaletiyle 58/B maddesince tescil ettirmeden vasitasini tra-

c’knmaktpn yiz lira hafif para cezasi ile mahkdmiyetine ve cezala-
rinin teciline dair Aydin Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 8/9/1962 ta-
ridli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk ka-
gidi verilmis oldugundan déva evraki C. Bassavciligi yuksek makamin-
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dan tasdik isteyen 20/11/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderil-
mekle Baskanlar Kurulunun 27/1/1961 tarihli khrariyle verilen yetkiye
binaen dosya okunarak geregi disinilup gorusuldi :

6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kanunla de-
gisik 70. maddesi hukmine ve yalniz para cezasi tayin edilmis olmasina
gore ayni kanunun 17. maddesi delaletiyle 58/B maddesine tevfikan mah-
kimiyetine ait hikmin temyiz kabiliyeti bulunmadiindan temyiz dilek-
cesindeki buna ait talebin incelenmesine mahal olmadigina,

Ehliyetsiz olarak traktor kullanmaktan verilen mahkOmiyet hik-
mundn temyizine gelince :

6085 sayili Karayollari Trafik Kanununun 232 sayili kanunla mu-
addel 24. maddesi hilkmine gore ehliyetsiz olarak karayollarinda kulla-
nildigi kabul edilen aracin (lastik tekerlekli traktdr) olup olmadigi hak-
kinda dosyada bir bilgi bulunmamasina gore bu husus arastirilmadan
noksan tahkikata istinaden hikim tesisi,

Bozmay gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan varit
bulunmus oldugundan teblignamedeki onama isteminin reddiyle hikmdn
bu sebepten dolayr bozulmasina ve on lira bozma harcinin ileride haksiz
ciktigr takdirde kendisinden alinmasina 22/11/1962 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

TECIL TALEBININ REDDI

0OzU : Tecil talebinin reddi icin kanunen sebep gostermeye liizum
yoktur. Sebep gosterilirse bunun T. C. K. nun 89. maddesine dayanmasi
gerekir.

(TCK m. 89)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 27/11/1962 gun E. 5587, K. 5704)

Mehmet Kutlucanm acikta bulunan sergisinden miustekinin mesgu-
liyetinden istifade ederek dort lira degerinde bir cift corabini calmaktan
sanik Durmus Ceylan hakkinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza
Kanununun 491/ilk, 522, 525 inci maddelerine tevfikan iki ay hapsine ve
iki ay emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve sanigin
yasl sebebile tecil talebinin reddine dair Kilis Sulh Ceza Mahkemesinden
verilen 20/8/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan iste-
nilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligr Yuk-
sek Makamindan bozma isteyen 21/11/1962 tarihli tebligname ile dai-
reye gonderilmekle okunarak geregi dustunilip gorusuldi :
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Tecil talebinin reddi halinde kanunen sebep gdstermege lizum yok-
sa da sebep gosterilmis olmasina gére bunun 89. madde hiikkmine dayan-
mas! gerektigi halde bu maddenin siimuliine girmeyen sebepten dolay! te-
cil talebinin reddine karar verilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve sanik Durmus Ceylanin temyiz itirazlari bu
itibarla varit gorilmis oldugundan hukmin bu sebepten dolayi teblig-
name veghile bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve ileride hak-
siz ¢iktigi takdirde saniktan on lira bozma harci alinmasina 27/11/1962
tarihinde oybirligile karar verildi.

HIRSIZLIK

OzU . Jandarmaya ait telefon tellerini direklerden sokip galmak
sucu T. C. K. nun 491. maddesinin 2 sayili bendine uyar, 1 ve 2 sayili bend-
ler yohyla maddenin son fikrasmin uygulanmasmda isabet yoktur.

(TCK m. 491/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 27/11/1962 gun E. 5637, K. 5729)

Jandarma teskilatina ait olup umumun tekaftll altinda bulunan tele-
fon tellerini direklerden sokiip calmaktan sanik Mehmet Aksu hakkinda
yapilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanununun 491/son, 522, 55/3, 89
uncu maddelerine tevfikan bes ay on guin hapsine ve cezasinin teciline dair
Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 2/7/1962 tarihli hikmin
temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis ol-
dugundan dava evraki C. Bassavciligl Yuksek Makamindan tasdik isteyen
22/11/1962 tarihli tebligname ile daireye goénderilmekle okunarak geregi
dusinilap gorasuldu :

Olusa gore fiilin mucerret 491, maddenin 2 sayili bendine uyacag!
gozetilmeden maddenin 1 sayili bendinde ihlal edilmis oldugundan bahisle

son fikrasinin uygulanmasi.

Bozmayi gerektirmis ve sanik Mehmet Aksunun temyiz itirazi bu
itibarla varit gortilmuis oldugundan teblignamedeki onama isteminin red-
dile hilkmin bu sebepten dolayi bozulmasina ve ileride haksiz ¢iktig tak-
dirde saniktan on lira bozma harci alinmasina ve bozmanin tatbika taal-
luku hasebile hikmi temyiz etmeyen diger sanik Hilmi Cana tesmiline
27/11/1962 tarihinde oybirligile karar verildi.
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DEVLET ORMANINA TECAVUZ

OzU : Devlet ormanina tecaviiz halinde 5917 sayih kanun degil, Or-

man kanunu hukdmleri uygulamr.
(5917 SK)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 27/11/1962 gun E. 5594, K. 5736)

Hisarli kdyunun miusterek istifadesine terk edilmis bulunan koy
merasina tecaviizden sanik Omer Dagli hakkinda yapilan durusma so-
nunda : Sdrtlen yerin orman oldugu Ziraat Vekaletinin 10/7/1962 tarihli
yazisindan anlasiimakla sanigin musnet suctan beraetine dair Enez Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 27/9/1962 tarihli hikmin temyizen tetkiki
Ust Edirne C. Savciligi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavcihigi Yiiksek Makamindan bozma isteyen 20/11/1962 tarihli
tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak gere@i disunulip gori-
suldi :

Sanigin tecaviuz ettigi mahallin Devlet Ormani oldugu Tarim Bakan-
liginin 10/7/1962 tarihli yazisindan anlasiimasina gore sucun hukuki ma-
hiyetindeki bu degisiklikten dolayl saniga ek savunma hakki verilerek
orman kanununa muhalefetten dolayr mahkim edilmesi icap ederken
beraet karari verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve C. Savcisinin temyiz itirazi varit bulunmus
oldugundan hiikmin bu sebepten dolayi tebligname veghile bozulmasina
27/11/1962 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

0zU : Plaj kabinesindeki ozel aletle agilan yerler Kilitten sayila-
miyacagma gore T. C. K. nuin 493/2. maddesi olayda uygulanamaz.

(TCK m. 493/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/11/1962 gun E. 5733, K. 5757)

Florya Giines Plaji kabinelerinden para ve saat calmaktan sanik ve
tutuk Tacettin Akakar hakkinda yapilan durusma sonunda : Turk Ceza
Kanununun 491/4, 522, 523, 525, 71. maddelerine gére on yedi ay on gin
hapsine ve cezasi kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurul-
masina dair istanbul 1. AJir Ceza Mahkemesinden verilen 27/10/1962
tarihli hilkmun temyizen tetkiki mahalli C. Savciligi tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek makamindan bozma iste-
yen 22/11/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak
geregi dustnultup gorisuldi :

w2, Li-T-
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Sanigin ozel aletle agtigi yerler kilitten sayilamayacagina gére ma-
halli C. Savcisinin eylemin 493/2. maddeye uyduguna ilisen temyiz itirazi
varit goralmemistir. Ancak :

1 — Slphe Uzerine yakalanan sanigin zerinden elde edilen esya
zabitaca tutanakla magdurlara teslim kilinmis ve hadisede iade bahse ko-
nu bulunmamis olmasina gore 265 sayili kabineden yaptigi hirsizliktan
dolayr hakkinda 523. maddenin uygulanmasi,

2 — ifadesine gore saniyin hilkiim tarihinde Er olup olmadidi aras-
tirliftiadan kendisine har¢ ylkletilmesi,

Bozmay! gerektirmis ve mahalli C. Savcisinin temyiz itirazlari bu
itibarla varit gorulmis oldugundan hukmin bu sebeplerden dolayi teb-
ligname vechile bozulmasina 28/11/1962 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

GOKEVI IHMAL

OzU : T. C. K. imn 230/son. maddesi, memurun terahisinden fertlerce
hasil olan zararin mahkemece resen Odettirilecegine dair olup bu hikmin
Devlet Daileleriyle &mme hikmi sahislarina sumuli yoktur. Ancak mu-
dahale halinde ddettirme karari verilebilir.

(TCK m. 230)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 7/12/1962 giin E. 5818, K. 5890)

Memur olmadigi halde diger suc arkadasi ile birlikte muhtelif zaman-
larda sahte senet tanzim etmekten sanik ve tutuk Muammer Onur ve bu
senetteki kefillerin hiviyetini gérmeden yaninda imza edilmis gibi senedi
tasdik etmek suretiyle vazifesini ihmalden sanik Noter Baskatibi Mustafa
Ozural haklarinda yapilan durusma sonunda : Turk Ceza Kanunimun 64,
342/ilk, 80, 31, 33, 230/2, 89. maddelerine tevfikan Muammerin takdiren
ve tesdiden alti sene agir hapsine ve miebbeden &mme hizmetlerinden mah-
rumiyetine ve cezasi zarfinda kanuni mahcuriyet altinda bulundurulmasi-
na ve Mustafa'nin ¢ ay hapsine ve ¢ ay memuriyetten mahrumiyetine
ve zararin kendisine 6dettirilmesine ve cezasinin teciline dair Manisa
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 1/10/1962 tarihli hikmin temyizen
tetkiki santk Muammer ile sanik Mustafa tarafindan istenilmis ve para
depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiuksek makamin-
dan tasdik isteyen 29/11/1962 tarihli tebligname ile daireye génderilmek-
le okundu :
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Saniklardan Muammerin muddetinden sonra vaki olan mdirafaa is-
teginin reddine ve tetkikatm dosya Uzerinde yapilmasina oybirligile ka-
rar verildikten sonra geregi distnilup goérisuldi :

Saniklardan Muammer Onur'un temyiz itirazlari, dosya ve durusma
zabitnamesi munderecatina, toplanip karar yerinde izah ve minakasa
edilen elverigli delillere, gerekceye ve Hakimler Kurulunun takdirine gore
varit gorilmemis oldugundan reddile hakkmdaki usul ve kanuna uygun
bulunan hikmin tebligname vechile onanmasina, depo parasinin gelir
kaydina ve iki yiz lira temyiz onama harcinin kendisinden alinmasina.

Diger sanik Mustafa Ozural vekilinin temyizine gelince :

Kabul ve uygulamaya gore hiukmedilmis bulunan otuz bin lira igin
saniga nisbi har¢ yukletilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma se-
bebi sayilmamis ve sanik vekilinin stibuta, vasfa ve kastin yokluguna ili-
sen temyiz itirazlari varit gérilmemis oldugundan reddine ve ancak : 230.
maddenin son fikrasi, memurun terahisinden sahislarca yani fertlerce
hasil olan zararin mahkemece resen &dettirilecegine dair olup bu hikmin
Devlet Daireleriyle amme hukmi sahislarina sumuli bulunmadigi ve hu
halde zararin Ceza Mahkemesince failine ddettirilmesi icin zarar goren
resmi dairelerle @amme hiukmT sahislarinin midahele yolile sahsi haklarini
talep etmesi sart oldugu cihetle usuliine uygun suretten yapilmis ve ka-
buliine karar verilmis bir mudahale ve tazminat talebi mevcut olmadan
zararin. resen Odettirilmesine karar verilmesi ve senetler minderecr .tin-
dan yirmi dokuzbin dort yiz liradan ibaret kaldigi anlasilan zararin otuz
bin lira olarak kabulini gerektiren mustenidatin tesbit edilmemis olmasi
kanuna ve usule aykiri bulunmus oldugundan hikmin (otuz bin lira za-
rarin sanik Mustafa Ozural’a ddettirilmesine) dair olan kisminin kaldi-
rilmasi suretiyle sair cihetleri usul ve kanuna uygun ve Hakimler Kuru-
lunun takdirine mustenit bulunan hikmin Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nununun 322. maddesi hikmu geregince duzeltilerek tebligname vechile
onanmasina ve duzeltme sebebile depo parasinin saniga geri verilmesine
ve dokuz lira temyiz onama harcinin saniktan alinmasina 7/12/1982 ta-

rihinde oy birligiyle karar verildi.

HIRSIZLIK

OzU : Pullugun yalniz oku ile bir ka¢ halkasinin ¢alinmasinda 492.
niaddenin 8. bendi degil, 491. maddenin ilk fikrasi uygulanir.

(TCK m. 491/ilk)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 25/12/1962 gin E. 6350, K. 6500)

| ;
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Rifat Acarin ziraat islerinde kullandigi Pullugunun ok ve sairesini
calmaktan sanik Mehmet D6nmez hakkinda yapilan durusma sonunda :
Turk Ceza Kanununun 492/8, 522/1, 59, 525. maddelerine tevfikan alti ay
yirmi gin hapsine ve bu kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulun-
durulmasina dair Kula Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 19/10/1962
tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve yokluk ka-
gidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi Yiksek makamin-
dan bozma isteyen 17/12/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmek-
le okunarak geregi distunulup goérusuldi :

Pullugun yalniz oku ile bir ka¢ halkasi calinmis olmasina gore 491.
maddenin ilk fikrasi yerine 492/8. maddenin uygulanmasil,

Bozmayi gerektirmis ve sanik Mehmet Donmezin temyiz itirazlan
bu itibarla varit gértlmus oldugundan hikmiin bu sebepten dolayi teblig-
name vechile bozulmasina ve ileride haksiz ¢iktigr takdirde saniktan on
lira bozma harci alinmasina 25/12/1962 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

SAHTEKARLIK

Oz0 : Sahteligi iddia olunan senedin, Turk Ticaret Kanununun
688 - 689. maddelerinde yazik kayit ve sartlari haiz ve resmi evraktan
madut olup olmadigimn ve igfal kabiliyetini tasiyip tasimadiginin ince-
lenmesi gerekKir.

(TCK m. 345)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 25/12/1962 gin E. 6413, K. 6525)

Resmi evraktan madut ticar? senet lzerinde tahrifat yapmak sure-
tiyle sahtekarliktan sanik Ali Savas hakkinda bozma uzerine yapilan du-
rusma sonunda : Tirk Ceza Kanununun 349/2, 342/1 inci maddelerine
tevfikan ve muktesep hakki nazari itibare alinarak bir sene hapsine dair
Urfa 2. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 6/2/1962 tarihli hikmin tem-
yizen tetkiki sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan
dava evraki C. Bassavciligl Yiksek Makamindan bozma isteyen 19/12/1962
tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle okunarak geregi distnilip
goruldi

1 — Sahteligi iddia olunan emre muharrer senetde TUrk Ticaret
Kanununun 688. maddesinin 6. bendinde yazili, tanzim tarihi bulunmama-
sina ve 689. maddede, bu kayit bulunmadigi takdirde senedin resmi evrak-
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tan madut olan emre muharrer senet sayilamiyacagi yazili olmasina go-
re su¢ konusu senedin Turk Ceza Kanununun 345. maddesinde yazili ev-
rak mahiyetinde oldugu ve bu sebeple fiilin 113. sayill Af Kanununun su-
muline girdigi dustnilmeden yazili sekilde hikim tesisi,

Kabule gore :

2 — Senetdeki tahrifatin igfal kabiliyetini haiz olup olmadiginin
bilirkisiye tetkik ettirilmemesi,

Bozmay! gerektirmis ve sanigin temyiz itirazlari bu bakimdan varit
bulunmus oldugundan hukmin bu sebeplerden dolayi tebligname vechile
bozulmasina, depo parasinin geri verilmesine ve on lira bozma harcinin
ileride haksiz ¢iktigi takdirde samktan tahsiline 25/12/1962 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

SURGUN YEKI — SARTLARI

0OzU : Surgin yerinin T. C. K. nun 18. maddesinde yazili sartlari haiz
olup olmadiginm Adalet Bakanhginin 18/10/1959 tarih ve 63/10 nimia-
rah genelgesi dairesinde incelenmesi gerekir.

(TCK m. 491/3 — 5617 SK m, 13)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/12/1962 gun E. 6549, K. 6760)

Mehmet Copur'a ait Kisragi ¢almaktan sanik Hasan Huseyin Cetin-
kaya hakkinda yapilan durusma sonunda : Tirk Ceza Kanununun 491/3,
54/3, 59/2, 18 ve 5617 sayili kanunun 13. maddelerine tevfikan onbes ay
hapsine ve bes ay Zonguldak Vilayetinin Eregli llgesine siirgiin edilme-
sine dair Sarigdl Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 6/11/1962 tarihli hUk-
miin temyizen tetkiki mahalli ve Ust Salihli C. Savciliklari tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcili§i Yuksek makamindan
bozma isteyen 19/12/1962 tarihli tebligname ile daireye gonderilmekle
okunarak gereg@i distnulip gorusuldda :

59. maddenin 5617 sayili kanundan sonra tatbiki neticeye etkili go-
rilmediginden ve sanigin yasma gore durusmanin acik yapilmasinda
ve hikmun alenen tefhim edilmesindeki isabetsizlik halen telafisi mum-
kin bulunmadigindan bu cihetler bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Savunmaya ve magdurun muidafaay! teyit eden durusmadaki
beyanina gore sanigin eyleminin intifa hirsizligi mahiyetinde bulunup
bulunmadiginin ve neticesine gore 5617 sayili kanunun uygulanmasi ge-
rekip gerekmediginin tetkik ve tahkiki ve sonucuna gére hikim tesisi
luzumundan zihal edilmesi.
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2 — Sabikasinin AdIT Sicilden sorulmamasi,

3 — Kabule gore suirgtin mahallinin Tirk Ceza Kanununun 18. mad-
desinde vyazili sartlari haiz olup olmadiginin Adalet Bakanhginin®
18/10/1959 tarih ve 63/10 sayili genelgesi dairesinde sorusturulmasi ve
tesbiti gerektiginin disinidlmemesi,

Bozmay! gerektirmis ve mahalli ve Ust C. Savcilarinin temyiz iti-
razlari ve tebligname muinderecati bu itibarla va.rit gérilmus oldugundan
hikmun bu sebeplerden dolayr bozulmasina 28/12/1962 tarihinde oybir-
ligiyle~karar verildi.

MUECCEL CEZA

0zU : Miieccel cezanin kesinlesmesinden evvel yeni sucun islenme-
si halinde T. C. K. nun 95/2. maddesi uygulanamaz.

(TCK m. 95/2)
(Yargitay 6. Ceza Dairesi 28/12/1962 gun E. 6732, K. 8809)

Midahelesi men olunan yere tekrar tecaviiz etmek suretiyle 5917
saylll kanuna muhalefetten sanik Halil Kuguktopal hakkinda yapilan du-
rusma sonunda : Adi gecen kanunun 7/1 ve Turk Ceza Kanununun 95 inci
maddelerine tevfikan iki ay hapsine ve evvelce verilmis bulunan bir ay
yirmi gunlik mieccel.hapis cezasininda aynen infazina dair Eynesil Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 9/11/1962 tarihli hukmin temyizen tetkiki
sanik ile Gorele C. Savcisi taraflarindan istenilmis ve sanik tarafindan
yokluk kagidi verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligl Yiksek
Makamindan bozma isteyen 26/12/1962 tarihli tebligname ile daireye
gonderilmekle okunarak geregi dusundlup gorusuldi ;

Sanik, mieccel cezanin kesinlesmesinden evvel ikinci sucu islemis ol-
masina gore Turk Ceza Kanununun 95/2. maddesine aykiri olarak muec-
cel cezanin infazina karar verilmesi.

Bozmay1 gerektirmis ve Mahalli C. Savcisile sanigin temyiz itiraz-
lari bu bakimdan varit bulunmus oldugundan hilkmiin bu sebepten dolayi
tebligname vechile bozulirfasma 28/12/1962 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. ~ ]

S

v

i/

%01



11l — UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARLARI

UYUSMAZLIK — DAVA MEVZULARININ FARKLI OLMASI
— iKI KARARIN KABILI INFAZ BULUNMASI —
UYUSMAZLIK FIKDANI

0z0 : Konulari yekdigerinden ayri olmasi itibariyle ayri ayn in-
fazlari kabil bulunan hiktmler arasinda uyusmazhk bulundugu iddia
olunamaz.

(4577 SK m. 4 — 1042, 5687 SK — 6186 SK m. 28)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gin E. 15, K. 202)

Devlet Demir Yollari Isletmesi Genel Mudirliigii ile Milll Savunma
Bakanli§i arasindaki dava (izerine Ankara Asliye Uclincii Hukuk Hakim-
liinden 27/4/1956 gin ve 113/54 ve Ankara Asliye Birinci Hukuk Hakim-
liginden 7/4/1961 gln ve 77/24 sayili ile ve hakem sifatiyle verilen kara-
lar sebebiyle hikim uyusmazhdi meydana geldiginden uyusmazligin gi-
derilmesi davah Bakanlik tarafindan verilen 16/4/1962 gunli dilekge ve
incelemenin durusmali olarak yapilmasi davaci Genel Muddrliuk vekili ta-
rafindan verilen 25/4/1962 ginli cevabi dilekge ile istenilmis olmakla du-
rusma yapilmasi icin belli edilen 2/12/1962 Cumartesi guni belli zaman-
da Genel Mudurluk vekili avukat Kasim Eler gelerek hazir olup Milli Sa-
vunma Bakanlhi@ina cagin kagidi teblig edildigi halde Bakanlik adina ge-
len olmadigi haber verilmekle giyabinda durusmaya baslandi.

Genel Mudurluk vekilinin s6zli aciklamasi dinlendikten sonra durus-
maya son verildi. Mahkememizce dosyadaki k&gitlar okunduktan ve ka-
nun sbzcusiniin olayda hikim uyusmazhgdinin mevcut olmadigi yolun-
daki dusiincesi dinlendikten sonra geregi gorusulip distnulda

Davaci Devlet Demir Yollari, Samsun Ulastirma Kisim Komutanlhigi
tarafindan isgal edilmekte olan idareye ait binalarin 4502 lira kira bedeli
ile Elektrik, Su, ve kémur bedelinin Milli Savunma Bakanligindan tahsi-
li bakinda acti§i davanin 1042 sayili kanunun bazi maddelerini degistiren
A577 sayill kanunun 4 Uncl maddesinin 5687 sayili kanunla degistirildigi
Ve sonradan yuriluge giren 6186 sayili kanunun 28. madesiyle de 1042
Ve 4577 sayili kanunlar yurdlukten kaldiriimis ise de 5687 sayili kanun-
im yurllikten kaldinldigi hakkinda bir agiklama bulunmadigi gerekge-
siyle Ankara Asliye Ugiincii Hukuk Mahkemesinin 27/4/1956 gunli ka-
pariyle reddedildigi ve yine'Devlet Demir Yollari idaresi tarafindan Mil-
i Savunma Bakanligi aleyhine. Kayseri istasyonunda bulunan idareye ait

i s
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sahanin askeri makamlarca isgalinden dolayl 2947,71 liranin tahsilini
istemis ve davali 5687 sayili kanun hikimlerine goére tazminat lazimgel-
miyecegini iddia etmis ise de 5687 sayili kanun mustakil Ibir kanun olma-
yip 4577 sayili kanunun 4 Unct maddesini degistirmis ve 6186 sayili ka-
nunun 28. maddesinde 4577 sayili kanun kaldiriimis ve bu suretle 5687
sayll kanun asli kanunla birlikte kalkmis sayilacagindan 6186 sayili ka-
nunun yurdrluge girdigi 22/7/1953 tarihinden itibaren isgalden dolayi
Ucret istenebilecedi cihetle middeabihin tahsiline dair Ankara Birinci
Asliye Hikuk Mahkemesinin Hakem sifatiyle verdigi 7/4/1961 ginli
kararlar1 arasinda hikim uyusmazhgi husule geldigini beyanla gideril-
mesini istemistir.

Ankara Asliye Uciincii Hukuk Mahkemesinin  Hakem sifatiyle
27/4/1956 tarihinde verdigi hikmin konusu isgal olunan binalarin kira
bedeliyle su, elektrik, odun ve komir bedellerinin tahsili, Ankara Asliye
1. Hukuk Mahkemesinin hakem sifatiyle verdigi 7/4/1961 gunlu hiikmin
konusu ise askerT makamlarca isgal olunan sahaya ait kira bedelinin tah-
sili hakikndadir. Her iki davanin konulari yek digerinden ayri oldugun-
dan ayri ayri infazlari ve hakkin yerine getirilmesi mimkin bulundugu
cihetle hiikiimlerde uyusmazlik bulundugu yolundaki iddia yerinde degil-
dir. Bu itibarla hikim uyusmazliginin giderilmesi hakkmdaki istegin red-
di gerekir.

Sonug : Yukarida s6zi gecen hukimler arasinda uyusmazlik bulun-
madigindan istegin reddine 22/12/1962 ginu davaci vekilinin yoklugunda
ve davali vekilinin ylzine karsi oybirligiyle karar verildi.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINE MURACAAT USULU — UYUSMAZLIK

MEVZUU KARARLARIN KESINLESMIS OLMA SARTI —
MUSBIT EVRAKIN ARZUHALE RAPTETME
MECBURIYETI — TALEBIN REDDI

OzU : 4788 sayili kanunun 14. maddesinde yazil belgelerin dilekgeye
eklei”is olmasi dilekgenin reddini gerektirir.

(4788 SK m. 14)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gun E. 197, K. 203)

Mehmet Seydogullari ve Sthmehmet Seydogullari ile ibrahim Bilmez
aralarindaki davanin gorilmesi hususunda Islahiye Sulh Hukuk Mahke-

-_— = DN
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mesinden, 1/2/1962 giin ve 155/12 ve llge Yonetim Kurulunca verilen
30/6/1962 gun ve 113 sayili gorevsizlik kararlari sebebiyle meydana gelen
uyusmazhgin ¢ozilmesi davacilar tarafindan gonderilen 18/7/1962 giinlu
dilekge ile istenilmis olmakla 22/12/1962 guninde toplanan uyusmazlik
Mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve kanun sézclsinin ka-
nunt lazimeye riayet olunmamasi dolayisiyle dilekgenin reddine karar
verilmesi yolundaki disincesi dinlendikten sonra geregi gorisulip disu-
nalda :

Uyusmazlik konusu olan kararlardan Sulh Hukuk mahkemesi kara-
min davah kdy muhtari ibrahim Bilmezin giyabinda verildigi halde ken-
disine teblig edilmedigi bu mahkemeden alinan 18/10/1962 guin ve 956/155
saylll cevap yazisindan anlasiimis ve 4788 sayili kanunun 14 Gncli madde-
sinde Uyusmazlik Mahkemesine basvurma dilekcesine uyusmazlik konu-
su kararlarin kesinlesmis oldugu hakkmdaki belgelerin baglanacagi em-
redilmis bulunmaktadir. Kanuni geregin yerine getirilmemis olmasi se-
bebiyle dilekgenin reddine 22/12/1962 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

UYUSMAZLIK SARTI — TKI HUKUM ARASINDA iHTILAF
BULUNMASI — VAKFIN TEVLIYETINE ISTIHKAK
iLE TEVLIYETIN TAVZIiHI TALEBININ
REDDi — HUKUM FARKI
DAVANIN REDDI

OzU : Bir kisinin belli vakfin tevliyetine miitehik olduguna iliskin
Mahkeme karari ile, tevliyetin tevcihi isteminin reddine mdatedair idari
karar aleyhine actigi davanin reddi yolundaki Damstay karari arasinda
hukim uyusmazhgi bulunmadigi hakkinda.

(2762 SK m. 18 — Vakiflar nizam, m. 40)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gun E. 198, K. 204)

Ertugrul Suphi Cura ile Vakiflar Genel Mudirligi arasindaki da-
vadan dolay! Danistay 5. Dairesinden 25/9/1958 giin ve 2i3/1921 ve is-
tanbul 8. Asliye Hukuk Hakimliginden 13/7/1959 gin ve 276/713 sayI
ile verilen kararlar sebebiyle meydana gelen hikim uyusmazliginin gi-
derilmesi ve incelenmenin durusmali olarak yapilmasi davaci Suphi Cura
vekili avukat Vezir Suner tarafindan verilen dilekge ile istenilmis olmak-
la durusma icin belli edilen 22/12/1962 Cumartesi guni belli zamanda
davaci ve vekili avukat Vezir Suner ve davah Vakiflar (jenel Mudirlugu
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adina avukat Sukran Ulkuct gelerek hazir olup taraflar vekillerinin ver-
mis olduklari s6zli agiklamalari dinledikten sonra durusmanin bittigi bil-
dirildi.

Uyusmazlik Mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve Ka-
nunsozcusunin olayda hikim uyusmazhginin mevcut olmadigi yolundaki
dusuncesi dinlendikten sonra geregi gorisulip dustnildi :

A) Ertugrul Suphi Cura tarafindan, (Munevvere hanim vakfi) tev-
liyetinin kendisine tevcihi isteminin reddi hakkinda verilen idari kararin
iptali icin Vakiflar Genel Mudurligu aleyhine Danistayda agilan déava,
adi gecenin dayandigi 383/548 sayili ve 11/6/1956 gunli mahkeme ila-
minda a'kal ve ersed oldugu belirtilmedigi ve Vakiflar Nizamnemesinin
37. madesinin (E) fikrasina gére emin telakki edilmemsinde bir kanun-
suzluk bulunmadigi gerekcesiyle 25/9/1958 glnunde reddedilmistir.

B) Ertugrul Suphi Cura’nm, (Munevvere hanim vakfi) nin tevliyeti
batnem bade batnin evlat ve evladi evladinin a’kal ve ersedine mesrut ve
kendisi birinci batinda a'kal ve ersed evlat oldugunu ileri surerek tev-
liyete mustehik bulunduguna karar verilmesi talebi ile istanbul Vakir-
lar Genel Mudirligu aleyhine actigi dava ile Tarik Temizer tarafindan
kendisinin evliyete mistehik oldugunun hikme baglanmasi icin Ertugrul
Suphi Cura ve Vakiflar Basmudurligine hasim gostererek actigr dava
birlestirilmis, Ertugrul Suphi Curaya ait davanin reddine, Tarik Temizer
in tevliyete miistehik olduguna dair istanbul Asliye 8. Hukuk Mahkeme-
sinden verilen 11/4/1958 gunli hukim, Ertugrul Suphi Cura tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Yargitayca; (Ertugrul Suphi Cura’nm batni ev-
velde bulunmasi, yuksek tahsili olmasi, emekli bulundugu memuriyeti
ve mevkii ve yasli itibariyle ilk tahsilde mektebi terketmis olan Tarik Te-
mizere nisbetle tevliyete: daha ehil ve ersed olacaginin kabull ihtiza eder-
se de; hakkinda vakfa hiyanet iddia edilmesine gdre bu cihetin tahkik ve
tevsik edilmeden micerret Vakiflar Genel Mudurlugunun tezkeresine ve
tevcik komisyonu kararma istinadedilmesi, Tarik Temizer,den mibrez
Istanbul 4. Noterliginden gonderilmis 1/3/1956 tarih ve 24059 sayili be-
yanname hakkinda izahat alinmamasi, mezk({r beyanname miindereca-
tina goére mimzi Tark Temizer'in ahlak ve karekterinin teemmdal edilme-
mesi ve bu hali ile tevliyete mustehik olamiyacaginm distndlmemesi yol-
suz) oldugundan bahsile 3652 esas, 6901 ka’rar sayili ve 14/10/1958 gin-
10 ilam ile bozulmus, mahkemece bozma kararma uyulmus ve (Minevvere
hanim vakfi) nin tevliyetine birinci batinda ersed ve a’'kal evlad oldugu
kabul edilen Ertugrul Suphi Cura’nin mistehik bulunduguna, diger da-
vacl Tarik Temizer sonraki batinda bulundugundan ona ait davanin red-
dine 13/7/1959 guniinde karar verilmistir.
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C) AdIi ve idari yarg: yerlerinde ¢oziilen ve yukarida 6zetlenen da-
valar, o davalardan dolay! verilip kesinlesmis bulunan huktumler, konu
ve hukuki sebep bakimindan birlesik degildir. Genel mahkemede goérulmis
olan davalar tevliyete istihkak niteligini tasimaktadir. O cesit davalar
vakfiyede yazili tevliyet sartlari gozoninde tutularak c¢ozullr. Bu. yon,
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin Ertugrul Suphi Cura'ya ait dava ile ilgili
6845 esas, 5688 karar sayili ve 19/10/1956 ginli bozma ilaminda da be-
lirtilmistir. Adliye mahkemesince tesis olunan hikim, Tank Temizer'e
ait davanin reddine ve vakfedenin sartlarina gore Ertugrul Suphi Cu-
ra'nin tevliyete mistahak bulunduguna dairdir; ondan baska bir seye,
tevliyetin tevcihine hikim verilmemistir. Azinhikta bulunan Gyeler, Yar-
gitay'in 14/10/1958 tarihli bozma ilaminda ErtGgrul Suphi Cura’nin
vakfa hiyanet iddiasinin tahkik ve tevsik edilmedigine dokunulmus ve
mahkemece bozmaya uyularak davali Vakiflar idaresi vekili huzuriyle
ilgili dosyalar incelenerek adi gecenin bir hiyaneti olmadigi tesbit edil-
mis ve Danistay ilamina gore, tevliyetin kendisine tevcih edilmesine en-
gel sayilan tek sebep, kesinlesmis mahkeme ilamiyle ortadan kalkmis
ve Tarlk Temizer'den daha ehil ve resit oldugu bu ilamda belirtilmis ve
Danistay ilami da kesinlestigine gore yeniden Danistaya basvurulami-
yacagmdan hakkin yerine getirilmesi imkansiz bir hale gelmis olmasi
itibariyle olayda hikim uyusmazlii mevcut oldugunu ileri surmislerse
de «vakfa hiyanet hususu kesinlesen mahkeme ilaminda tartisilmamis ve
bir hikme baglanmamistir». S6zi gecen bozma ilaminda vakfa hiyanet
iddiasinin tahkik ve tevsik edilmedigine dokunulmus olmasi, davanin hu-
dudunu asmamis bulunan adliye mahkemesi hikmine tasidigindan bas-
ka bir konu ve hukuki netice eklenmesini gerektirmez. Danistay karari
ise, tevliyetin tevcihi isteminin reddi hakkinda tevcih komisyonunca ve-
rilen karar aleyhine acilan idari davanin reddine miitedairdir. 2762 sa-
yih Vakiflar Kanununun 18. maddesinde tevliyetin bu kanun hikimleri
dairesinde Genel Mudurlikce tevcih olunacagi belirtilmistir. Genel M-
durlikee tevliyette aranilacak sartlar ve mitevelliyi tdyin usuli Vakif-
lar Nizamnamesinin 6. béliminde ve mutevelli olmak isteyen kimsenin
gereken sartlar1 tasimadigina dair tevcih komisyonunca verilip merkez-
ce uygun gorulen karara karsi Danistaya basvurulabilecegi sozi edilen
nizamnamenin 40 mci maddesinde aciklanmistir. Ortada hukim uyus-
mazhgi sartlari bulunmadigindan istedin reddi gerektir.

Sonug : Istegin reddine Baskan Osman ile lyelerden Tmran Oktem

ve Eyup Sabri Erman’in muhalif reylerine karsi 22/12/1962 gununde
oycoklugu ile karar verildi.

\au-f
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VAZIFE UCUSU YAPAN PILOT — iIKA OLUNAN ZARAE — HAKSIZ
FiilL — ISTIHDAM EDENIN MESULIYETI — TAZMINAT
TALEBiI — VAZIFE

0zU : Vazife ugusu yapmakta olan jet pilotunun alanda calismak-
ta olan sahsa carparak 6limiine sebep olmasmdan dolayi acilan tazminat
davasina bakmaga Danisty gorevlidir.

(BK m. 41, 47, 55 — 3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gun E. 203, K. 205)

Dursun, Emine ve Sikran Kili¢ taraflarindan Milli Savunma aleyhi-
ne Balikesir Asliye Hukuk Hakimligine agilan 190 bin liralik tazminatin
hukim altina alinmasi hakkindaki davanin gorilmesi sirasinda davali
vekilince ileri surulen gorev itirazinin reddedilmesi sebebiyle gérev ko-
nusunun incelenmesi Baskanun Sozciluginden istenilmekle Uyusmaz-
ik Mahkemesinin 22/12/1962 ginli oturumunda dosyadaki kagitlar
okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak siresinde yapildig!
anlasildiktan ve kanun sézciisinin davanin gérilmesi idari kaza merci-
ine ait bulundugu yolundaki dustncesi dinlendikten sonra geregi goru-
sulup dustndldd .

Davacilar, murisleri Sabri Kili¢'m Balikesir Hava alani insaat pisti
kenarinda calismakta iken piste inen bir jet ucaginin sademesine maruz
kalarak o6ldigini ve Milll Savunma Bakanliginin istihdameden sifatiyle
ve Borclar Kanununun 55. maddesi uyarinca mesul oldugunu bu sebeple
190 bin lira tazminatin hukim altina alinmasini istemislerdir.

Askeri talim ve tatbikat sirasinda Milli Savunma Bakanhgina ait
ucak alaninda husule gelen zararlarin tazminine iliskin davanin goril-
mesi 3546 sayili kanunun 23. maddesi geredince Danistaya ait olmasi
gerekmektedir.

Sonug : Déavada Danistayin gorevli olduguna, Balikesir Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 19/6/1962 gunlu gorev kararinin  kaldiriimasina
22/12/1962 gununde oybirligiyle karar verildi.

IKI RESMT DAIRE ARASINDA iHTILAF — iHTILAFIN
HAKEM YOLUYLA HALLI LUZUMU

0zU : TCDD. Yollan isletmesi Genel Mudirliginin akreditif ba-
kiyyesi olan alacagmm tahsili hakkmda Maliye Bakanh@l aleyhine ac-
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ti§1 davanin 3533 sayih sayih kanun uyarinca hakem yoluyla halli ge-
rekir.

(3533 SK)
(Uyusmazhik Mahkemesi 22/12/1962 gun E. 204, 206)

TCDD. Yollari isletmesi Genel Mudurlugu ile Maliye Bakanligi ara-
sindaki davanin goérilmesi hususunda Ankara 1. Asliye Hukuk Héakim-
liinden (Hakem sifatiyle) 23/2/1962 gii¢i ve 109/19 ve Danistay 8. Dai-
resince 10/1/1961 giin ve 1844/19 sayi ile verilen gorevsizlik kararlari
sebebiyle meydana gelen uyusmazligin giderilmesi davaci Genel Mudur-
luk adina Avukat Sinasi Erdal imzasiyle verilen 8/9/1962 gunli dilekce
ile istenilmis olmakla 22/12/1962 giiniinde toplanan Uyusmazlik Mah-
kemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve kanun sdzcusunin davanin
gorilmesi adli kaza merciine iliskin bulundugu yolundaki disiincesi din-
lendikten sonra gere@i gorusulup distndldd :

Davaci Devlet Demiryollari Genel Mudurligi Amerika'dan lokomo-
tif bandaji ithali icin yatirdi§i 211.600 dolardan bakiyye 36.005,94 do-
larin karsithgr olan 101.723,99 liranin davali Maliye Bakanhdindan tah-
silini istemektedir.

Dava, alacagin tahsili isteginden ibaret olmasina binaen 3533 sayili
kanun geregince hakem sifatiyle Asliye Hukuk Hakimligince gorulmesi
gerekir.

Sonug . Déavada adalet mahkemesi gorevli* olduguna, Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesince hakem sifatiyle verilen goérevsizlik karanmn kal-
dirtlmasina 22/12/1962 gununde oybirligiyle karar verildi.

umumi ve hususi kaza mercileri ARASINDA IHTILAF
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ SALAHIYETSIZLIGI __
VAZIFE

OzU : Umumi mahkemeler ve sorgu hakimleriyle umumi ve hu-
sust kaza saldhiyetini haiz makamlar arasindaki uyusmazhgdin cozil-
mesi halen yurlrlikte bulunan 1684 sayih kanuna goére Yargitay Ceza
Genel Kuruluna aittir.

(4788, 1684 SK)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gun E. 205, K. 207)

Adalet Dergisi Sayi: 9-10 1963 F: 17

|
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Gorevini savsamaktan sanik jandarma kidemli bascavusu Mustafa
Duman hakkinda Danistayca ve 65. Timen Komutanhigi Askeri Mahke-
mesince verilen kararlar sebebiyle meydana gelen uyusmazhigin gideril-
mesi icin dava dosyasi C. Bassavciliginin 8/10/1962 gun ve 14 sayili ya->
zisiyle gonderilmis olmakla 22/12/1962 guninde toplanan Uyusmazlik
Mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve kanun sozcisinin ko-
nu hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulunca bir karar verilmesi gerek-
tigi yolundaki dusuincesi dinlendikten sonra geregi gorusulip distnil-
du .

Uyusmazlik konusu hélen yudrarlikte bulunan 4788 sayili Uyusmaz-
lik Mahkemesi Kurulmasi hakkmdaki kanunun kapsamina girmeiuis bu-
lunmasina ve olayin ¢dzim yerinin 1684 sayili kanun geregince Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu bulunmasina goére dosyanin anilan kurulca bir
karar verilmek Uzere C. Bassavciligina gonderilmesine 22/12/1962 gi-
niinde oybirligiyle karar verildi.

umumi ve hususi kaza mercileri ARASINDA IHTILAF —
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ SALAHIYETSIZIAGI —

vazife

0zU : Umumi mahkemeler ve sorgu hakimleriyle ummni ve hususi
kaza saldhiyetlerini haiz makamlar arasindaki uyusmazligin c¢ozilmesi
hélen yurdrlikte bulunan 1684 sayih kanuna goére Yargitay Ceza iieneJ
Kuruluna aittir.

(478'8, 1684 SK)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gin E. 207, K. 203)

Memurluk gorevlerini kotiye kullanmaktan sanik Yasar Glgcller ve
Hayri ogretici haklarinda yapilan kovusturmada Aksaray Asliye Ceza
Mahkemesince ve bu yer ilce Yonetim Kurulunca verilen kararlar sebe-
biyle meydana gelen uyusmazligin giderilmesi icin ilgili dosya Nigde Va-
liliginin 16/10/1962 gun ve 215/11 sayili yazisina ekli olarak gonderil-
mis olmakla 22/12/1962 guninde toplanan Uyusmazlik Mahkemesince
dosyadaki kagitlar okunduktan ve kanun sozcisinin konu hakkinda
Yargitay Ceza Genel Kurulunca bir karar verilmesi gerektigi yolundaki
distincesi dinlendikten sonra gere@i gorusulip disundldi :

Uyusmazlik konusu halen yirirlukte bulunan 4788 sayili kanunun
kapsamina girmemis bulunmasina ve olayin ¢6zim yerinin 1684 sayili



Igtihatlar 1135

kanun geregince Yargitay Ceza Genel Kurulu bulunmasina goére dosya-
nin antlan Kurulca bir karar verilmek lzere C. Bassavciligina gonderil-
mesine 22/12/1962 guninde oybirligiyle karar verildi.

KUSURLU askeri BIiNA VE VASITA — ZARAR — TAZ>G>IAT
talebi — VAZIFE

0zU : Askeri bina ve vasitanin kusurlu olmasindan dolayi askeri
personelin ugradigl zararin tazminine iliskin davaya bakmaga Damstay
gorevlidir.

(BK m. 58 — 3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gun E. 208, K. 209)

Mehmet Nart tarafindan Milli Savunma Bakanli§i aleyhine Ankara
Asliye Hukuk .Hakimliginde acilan tazminat davasinin goérilmesi sira-
sinda davali vekilince ileri slrtlen gorev itirazinin reddedilmesi sebe-
biyle gbérev konusunun incelenmesi Baskanun Sézcultigiinden istenilmek-
le Uyusmazlik Mahkemesinin 22/12/1962 ginli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve basvurmanin sekline uygun olarak siresinde
yapildigi anlagildiktan ve Baskanun Sozcisiiniin davanin gérillmesi idarf
kaza merciine ait bulundugu yolundaki dustincesi dinlendikten sonra ge-
regi gorusulup dasunalda :

Dava, Milli Savunma Bakanliji Hava Kuvvetleri istihkdm Daire-
sinde sondaj uzmani olarak calismakta iken Merzifon Astsubay Hazir-
lama Ortaokulunun derin su kuyusu pompasini tamir icin gorevlendiril-
digi ve bu hizmet sirasinda, kuyunun bulundugu binanin tavanina bag-
lanan profil demirinde asili 3 tonluk carazkalin kancasinin agilmasi ne-
ticesi Uzerine diserek sol bas parmak ile doérdiinct ve besinci parmaklari
yaralanip kopmus oldugundan 85 bin lira maddi ve manevi tazminatin
tahsili isteginden ibarettir.

Olay, bina sahibinin sorumluluguna iliskin Bor¢lar Kanununun 58.
maddesine dayanmakta ise de, idare kendi personelinin goérevinin ifasi
icin gerekli bina ve vasitalari kusursuz bir sekilde saglamakla mukellef-
tir. Idarenin bu bakimdan kusurlu hareketiyle olaya sebebiyet verdigi
ileri sirilmektedir. idarenin kusurundan dogan zararin tazmini hak-
kindaki davaya 3546 sayili kanunun 23. maddesi geredince Danistayca
bakilmasi gerekir.

Sonug . Dévada Danistayin gorevli olduguna, Ankara Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 10/4/1962 gunli gérev kararinin  kaldirilmasina
22/12/1962 gununde oycokluguyla karar verildi.

\/
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MILLT SAVUNMA BAKANLIGI KARARININ iPTALI — DAVANIN ]_
REDDi — REDDE KARST UYUSMAZLIK MAHKEMESINE *
MURACAAT EDILEMIYECEGI

OzU : Milli Savunma Bakanhgmm kararina karsi Danistayda agi-
lan iptal davasinm reddi hakkmdaki karara karsi Uyusmazlik Mahke-
mesine basvurulamaz.

(1076 SK m. 8 — Memurin K. m. 4, 49 — 3546 SK m. 23 — 4788 SK m
. (Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gin E. 209, K. 210)

Mugla - Yatagan Cardakli koyl 6gretmeni Halil ibrahim Oguz im-
zasiyle verilen 21/11/1962 gunlu dilekce ile, 6gretmen bulundugu sirada
iIrza gegcmekten T. C. Kanununun 416. maddesi geregince alti ay hapse
mahkam edilip kesinlestikten sonra cezasini ¢ekmekte iken 113 sayili Af
Kanunundan faydalanarak saliverilmesi Uzerine Milli Egitim Bakanhgi
Mudurler Encumeninin karari ve Bakanhgin tasdiki ile tekrar dgretmen-
lige atandigi halde Milli Savunma Bakanliginca, Memurlar Kanununun
49 ve 4 Uncl maddelerine gore yedek subay olarak yetistirilemiyecegine
karar verilmesi Uzerine bu karara karsi Danistaya basvurmussa da 1076
saylli Yedek Subay Kanununun 8 inci maddesinin B fikrasi geregince
reddedildigini ve bu suretle meydana gelen uyusmazligin c¢ozilmesini ve
yedek subay 6gretmen olma hakkinin taninmasini istemis olmakla
22/12/1962 de toplanan Uyusmazlik Mahkemesince dosyadaki kagitlar
okunduktan ve kanun sézcisuniin olayda uyusmazlik bahis konusu ola-
miyacagmdan dilekcenin reddine karar verilmesi yolundaki dusuncesi
dinlendikten sonra geregi gorusulip dusindldi :

Davacmm yedek subay olarak yetistirilemiyecegine dair Milli Sa-
vunma Bakanhginin kararma karsi Danistayda acilan dava reddedilmis
olup 4788 sayili kanunun 1. maddesinde yazili oldugu (zere olayda go-
rev ve hukim uyusmazligi bulunmadigindan istegin reddi gerekir.

Sonug : istegin reddine 22/12/1962 gunlnde oybirligiyle karar ve-
rildi.

ADLI MAHKEME ARASINDA VAZIFE IHTILAFI — MERCI TAYINi
K USULU — VAZIFE

0zU : Hukuk mahkemeleri arasindaki selbi gorevsizlik uyusmaz-
iIgmm Yargitay Doérdunct Huiiuk Dairesince ¢dzilerek merci tayini ¢®’

rektir.
2 M
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(1221 SK m. 1, 3, 4 — 7264 SK m. 2)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 giin E. 210, K. 211)

isci Sigortalari Kurumu Genel Mudurltgi ile PTT. Genel Midiirli-
gu arasindaki dava uzerine Sivas Sulh Hukuk Hakimliginden 29/5/1062
gin ve 693/401 ve bu yer asliye hukuk hakimliginden hakem silatiyle
verilen 20/9/1962 gin ve 492/526 sayili gorevsizlik kararlari sebebiyle
meydana gelen selbi goérev uyusmazhginin giderilmesi davaci Kurum
adina Sivas Subesi Muduard Suphi Avci tarafindan verilen 31/10/1962
ginla dilekge ile istenilmis olmakla 22/12/1962 de toplanan Uyusmazlik
Mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve kanun sdzcusunin ola-
yin ¢6zim yerinin Yargitay Dordinci Hukuk Dairesi oldugu yolundaki
dustincesi dinlendikten sonra geregi gorusilip disindldi ;

Yargitay Kurulusuna iliskin 1221 sayili kanunun degisen 1, S ve 4
Unct maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkmdaki 7264 sayili kanunun
2. maddesi uyarinca uyusmazlik cozilerek merci tayini Yargitay Dor-
dinct Hukuk Dairesine ait bulunmakla gerekli inceleme yapilmak (zere
dosyanin anilan daire Baskanligina gonderilmesine 22/12/1962 gunin-
de oybirligiyle karar verildi.

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ VAZIFESI — ADLI, TDAKI VE
ASKERT KAZA — ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
TETKiIK EDILEMIYECEGT

0zU : Uyusmazhk Mahkemesi, genel mahkemelerle idari ve askeri
yarg! yerleri arasindaki hukuk islerinden dodan gorev ve hikim uyus-
mazliklarini ¢ézmeye yetkilidir. Anayasa Mahkemesinin kararlari 4788
sayth kanunun kapsami dismdadir.

(4788 SK m. 1)
(Uyusmazlik Mahkemesi 22/12/1962 gin E. 214, K. 212)

Ankara Posta Caddesi No. 14 Avrupa Otelinde emekli subay Cemal
Gokberk imzasiyle verilen 15/12/1962 ve 17/12/1962 gunli dilekgeler
ile, Anayasa Mahkemesine actigi davalar 5/9/1962 giin ve 9/3, 8/10/1962
gun ve 212/61, 19/11/1962 gun ve 258/91 sayili kararlar ile gorevsizlik
yonunden red kararina baglanmis oldugundan gérevli yerin belli edilmesi
istenilmis olmakla 22/12/1962 guninde toplanan Uyusmazlik Mahke-
mesince anilan dilekge ve ekleri incelendikten ve kanun s@zcisinin, ya-
ptlan basvurmanin 4788 sayili kanunun .kapsamina girmediginden reddi-

\Y
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ne karar verilmesi yolundaki duslncesi dinlendikten sonra geregi goru-
suliip dastndldi .

4788 sayili kanunun 1. maddesine gére Uyusmazlik Mahkemesi; ge-
nel mahkemelerle idare ve aijuerlik yargi yerleri arasinda hukuk islerin-
den dogan vazife ve hikim uyusmazliklarini ¢ézmeye yetkili olup Cemal
Gokberk’in miracaati bu nitelikte bulunmadigindan reddine 22/12/1962
gununde oybirligiyle karar verildi.

GALISMA BAKANLIGININ KARARINA DANISTAYA
MURACAAT

0OzU : Cahsma Bakanhgmin karan, davaci bankay! prim oddemek
mecburiyetinde birakan bir sonu¢ dogurabileceginden bu kararm iptali
istegiyle acilan davaya Danistayda bakilmasi gerektir.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazhik Mahkemesi 9/3/1963 gin E. 1962/202, K. 1963/1)

Turkiye Kredi Bankasi tarafindan Calisma Bakanligi ale*hine aci-
lan dava izerine, Danistay 8 inci Dairesi ile Ankara Asliye 6 nci Hukuk
Mahkemesi kararlari arasinda husule gelen selbi goérev uyusmazhginin
¢Ozulmesi ve davaya bakmaya goérevli merciin tayini davaci Turkiye
Kredi Bankasi tarafindan istenilmis olmakla 9/3/1963 ginu toplanan
Uyusmazlik Mahkemesince dosyadaki kagitlar okunduktan ve kanun
sozclsiiniin davanin idari kaza merciinde goriilmesi gerektigi hakkin-
daki duslncesi dinlendikten sonra geregi gorusulip duisinaldi:

Déavaci banka, 21/7/1960 tarih ve 5/180 sayili kararnameye ek
16/11/1960 tarih ve 5/532 sayili kararnameye uygun olarak eskiden beri
uygulamakta olduklari Sosyal Gurup Sigortalari esaslarini bir sandik
haline ifrag ile kararname esaslarini kapsar sekilde (Tlrkiye Kredi Ban-
kasi Memur ve Mustahdemleri Sigorta ve Yardim Sandi§i) statiisini
hazirlayip tescil ettirdikten sonra Calisma Bakanligina godndererek ka-
rarname muvacehesinde gereginin yapilmasini istemislerse de Bakanlikca
verilen cevapta; sosyal gurup sigortasinin sandik tabiri igcine sokulmasina
imkan olmadigi bildirilerek istekleri reddedildiginden Bakanhgin bu ka-
rarinin iptalini istemistir.

Galisma Bakanligmin red karari davaci bankanin prim ddeme mec-
buriyetinde kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Idari karar sonucundan
menfaati haleldar olan davaci 3546 sayili Kanunun 23. maddesi geregince
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bu kararin iptalini istemektedir. Bu sebeple davaya bakmak idari kaza-
nin goérevi icine girmektedir.

Sonu¢ 1Davada Danistaym gorevli oldugunu, Danistay 8 inci Dairesi-
nin 18/10/1961 tarihli gorevsizlik kararinin kaldirilmasina 9/3/1963 gu-
niinde oycoklugiyle karar verildi.

SELBC VAZIFE UYUSMAZLIGA — MERCI TAYININE
MAHAL OLMADIGI

0zU : Danistayca verilen gorevsizlik karari iizerine davaya bakan
is mahkemesi gorevsizlik karariyle evraki gorevli asliye hukuk mahke-
mesine gonderdigine gore Danistay karariyle hukuii mahkemesi karar-
lari arasinda selbi uyusmazhk bulunmadigindan merci tayinine mahal
yoktur.

(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 9/3/1963 giin, E. 962/211, K. 1983/2)

Mustafa Ihsan incenalbantoglu tarafindan Bayindirlik Bakanhgi
aleyhine agilan davada Danistay Besinci Dairesi ile Ankara is Mahkemeis
kararlari arasinda ¢ikan selbi gorev uyusmazhgdinin ¢ozilmesi ve davaya
bakmaga gorevli merciin tayini istenmekle 9/3/1963 gunii toplanan Uyus-
mazhk Mahkemesince dosyadaki ka&gitlar okunduktan ve Kanun sdzcu-
sunun kararlar arasinda uyusmazhk bulunmadigi hakkmdaki dusincesi
dinlendikten sonra geregi gorusilip dusunaldi:

Danistay 5 inci Dairesi, is¢i ve isverenler arasindaki davanin incele-
nip hallinin Danistay’'in kaza sahasi haricinde bulunduguna ve Ankara
is Mahkemesi de davacmin isten ayrildi§i zaman is yerinin is Kanununun
sumuline dahil olmadidi anlasildigindan bu sebeple davanin gérev nok-
tasindan reddine ve istenilmesi halinde dosyanin ait oldugu Asliye Hukuk
Mahkemesine tevdiine karar vermis olmasi itibariyle Danistay karariyle
s Mahkemesi kararlari arasinda selbi gorev uyusmazhgi yoktur'.

Sonug : Kararlar arasinda gérev uyusmazhgi bulunmadigindan iste-
gin reddine 9/3/1963 glunu oybirligiyle karar verildi.

IDART KARAR — iDART KAZANIN VAZIFESI

OzU : iddia olunan zarar idari bir karardan dogduguna gore da-
vaya Damstaj ca bakilmasi gerektir.
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(3546 SK m. 23)
(Uyusmazlik Mahkemesi 9/3/1963 gun, E. 962/212, K. 963/3.»

Naci Akcal tarafindan Ankara Belediyesi imar Midirliii aleyhine
Ankara Asliye Hukuk Hakimliginde acilan tazminat davasina bakildig
sirada davali vekili tarafindan ileri strilen gorev itirazinin reddedilmesi
sebebiyle, gorev hususunun incelenmesi Baskanun sozciliginden isten-
mekle Uyusmazlik Mahkemesinin 9/3/1963 gunli oturumunda dosyadaki
kagitlar okunduktan ve basvurmanin kanuni sekline uygun olarak sire-
sinde yapildigi anlasildiktan ve Baskanun sdzcusunin davanin gorilmesi
idgiri kaza merciine ait bulundugu yolundaki dustincesi dinlendikten sonra
geregi gorusulup dusundldi:

Dava, usuliine uygun olarak alman tasdikli projeye gore, zemin kat-
tan sonra dort kat insasina misaade edilmis olmasina istinaden insaata
baslanarak karkas olan binanin son katinin beton kaliplari yapildidi sirada
hakh ve kanuni bir sebep olmadi§i halde insaat durdurulmus ve vaki mi-
racaat Uzerine idarl karar Danistayca iptal edilmisse de bu yiizden mal-
zeme, kira bedeli ve iscilik Ucretinden dolay! ugradigi kirkbes bin lira
zararin davahdan tahsiline karar verilmesi isteginden ibarettir.

Iddia olunan zarar, idari bir karardan dogdugu cihetle 3546 sayili
Kanunun 23 tUincli maddesi geregince davaya Danistayca bakilmasi gerektir.

Sonug : Davada Danistaym gorevli olduguna, Ankara Asliye Hukuk
Hakimliginin 27/11/1961 ginliu goérev kararinin kaldiriimasina 9/3/1963
gunu oybirligiyle karar verildi.

iSTIMLAK PROSEDURUNE TABI OLMADAN ISTIMLAK — AMME
HiZMETINE TAHSIS — BEDEL DAVASININ ADLT
KAZAYA AIT OLACAGI

0zU : 221 sayih kanun geregince, 6830 sayih kanunun yirirltge
girmesinden evvel kamulastirma islemi oknaksizm amme hizmetine fii-
len tahsis edilmis olan gayrimenkuflerin bedelleri hakkmdaki davalara
adalet mahkemesince bakilir.

(221 SK — 6830 SK)
(Uyusmazlik Mahkemesi 9/3/1963 gun, E. 962/213, K. 963/4)

Yusuf Ziya Pirinaci tarafindan Devlet Su isleri Genel Mudurligu
aleyhine Edremit Asliye Hukuk Mahkemesinde 1530 lira tazminatin tah-
sili hakkinda agilan déava Uzerine mahkemece verilen gorevsizlik karar
Yargitay Dordinci Hukuk Dairesinin 30/4/1957 gunlu karariyle dava.

JH



ictihatlar 1141

Borglar Kanununun 41 ve muteakip maddeleri hiikiimlerine uyan bir taz-
minat davasi oldugundan bu cihet gdz 6ninde tutulmaksizin davanin
idari oldugunun kabul edilmesi kanuna aykiri oldugundan bahisle bozul-
mus ve mahkemece de bu karara uyulmus oldugundan gérev hususunun
incelenmesi Baskanun sozcultgunden istenilmekle Uyusmazlik Mahke-
mesinin 9/3/1963 ginll oturumunda dosyadaki kagitlar okunduktan ve
basvurmanin sekline uygun olarak yapildigi anlasildiktan ve Baskanun
Sozcusinin davanin gorilmesi idari kaza merciine ait bulundugu yolun-
daki dustncesi dinlendikten sonra geregi gorisilip distnildi:

Dava, tapulu gayrimenkuliinin kamulastirilan 920 metrekarelik kis-
mindan hari¢ olarak 370 metrekarelik kismi kazilarak kanala katilmis
ve ayrica 6 erik agaci sokilmis oldugundan arazi ve agac bedelleri olan
1530 liranin tahsili isteginden ibarettir.

Déava evrakina gore olay 1955 senesinde vuku bulmustur. 12/1/1961
tarihinde yururlige giren 221 sayili kanun hiukimleri geregince 6830 sa-
yih Kanunun yurirluge girdigi tarihe kadar kamulastirma islerine dayan-
maksizin  kamulastirma kanunlarinin géz 6ninde tuttugu maksatlara
fiillen tahsis edilmis olan gayrimenkuller, ilgili amme hikmi sahsi veya
muiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastiriimis sayilir. Bedele iliskin
uyusmazliklar bu kanunda yazili esaslar ve bu esaslara aykiri olmayan
umumi hidkidmler geregince hallolunur. Bu itibarla davanin gorilmesi
adli kazanin gorevi igindedir.

Sonu¢ : Davada Edremit Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevli oldu-
guna oycoklugiyle 9/3/1963 gununde karar verildi.



— DANISTAY KARARLARI

icisleri Bakanligi.

Déavanin 0zeti : 5434 sayili kanunun 39 uncu maddesinin «b» fik-
rasina istinaden re’'sen emekliye sevkine mutedair davali idarece ittihaz
olunan kararin iptaliyle memuriyet maasi ile emekli maasi arasindaki
faikin tazminat olarak ddenmesi talebinden ibarettir.

. Savunmanin 6zeti : Tahsis olunan islemde herhangi bir kanunsuz-
luk bulunmadigr mealindedir.

Kanun Sézcusunin diasincesi :  Vaki istilama daval tarafindan ve-
rilen cevabi yazi miunderecatmdan re’'sen emekliye sevki lizumunu hakli
kilan kanuni sebep ve delillerin mevcut olmadigi cihetle hakkinda mi-
esses emekli muamelesinin iptali gerektigi disunulmektedir.

Turk milleti adina

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi dusunuldi :

3546 sayili kanunun 32 nci maddesinde, idari kaza yoluyla Danis-
tay'da dava acma muddetinin, her nevi muamele ve kararlarin alékali-
lara usulii dairesinde tefhim veya tebliginden yahut idari vazifelerin ifasi
vesilesiyle vukubulan fiiller hakkinda icraya ittila tarihinden itibaren
hususT kanunlarla miiddet tayin edilmeyen hallerde 90 giin olacagi hik-
me baglanmistir.

Bu maddeye gore 90 gunlik middetin, idari kaza yoluyla Danis-
tay’a dava acmanin hukukan mimkin oldugu ahvalde ancak yirimeye
bashiyacag! zahirdir.

5434 sayili T. C. Emekli Sandigi Kanununun 39 uncu maddesini de-
gistiren 6122 ve 6422 sayili kanunlar, kurumlarca tesis olunan emekli-
lik kararlar1 aleyhine higbir suretle kaza mercilerine basvurulamiyaca-
gmi hukim altina almis bulunmasi itibariyle mezklr maddenin «b» fik-
rasina musteniden vaki emeklilik karari lzerine tasarrufun tesisi tari-
hinden itibaren 90 gilin icerisinde dava acilamadigindan bahisle dava hak-
kinin sukut etmis bulundugunu kabule imkan yoktur.

5434 sayih T. C. Emekli Sandigi Kanununun 39 uncu maddesinin
degisik «b» fikrasinda kaza mercilerine miracaat yolunu kapiyan hi-[*]

[*] Danistay 5. Daire 19/11/1063 giin, E. 1963/1205, K. 1963/3809 sayili Kkarar.
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kiim Anayasa Mahkemesinin 30/1/1963 gun ve 1963/21 sayil karari ile
iptal olunmus ve bu karar Resmi Gazetenin 11 Mart 1963 tarih ve 11352
saylli nishasinda yayinlanmistir.

3546 sayili Danistay Kanununun 32 nci maddesinde acikca tasrih
olunan, idari kaza yoluyla Danistay’da dava agma hakki bu iptal kara-
riyle dogduguna ve isbu dava, iptal kararinin Resmi Gazete ile nesredil-
digi 11 Mart 1963 tarihinden itibaren kanunen belli 90 gin iginde
13/3/1963 tarihli dilekce ile agilmis olduguna gore davada sure asimi
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasanin 152 nci maddesinin Uclincli fikrasinda
(iptal hikmii geriye yirimez) denilmektedir. Bu hiikiim ile, iptal kara-
rindan evvel idarece tesis olunmus islemler sonunda Gcgtincu sahislar icin
husule gelen siibjektif haklarin ihlaline mani olunarak &mme intizaminin
korunmasi maksadinin istihdaf edildigi asikardir. Kurucu Meclis Ana-
yasa Komisyonunun mucip sebepler mazbatasi da bU'gorisu teyit et-
mektedir. 152 nci maddenin 3 Unct fikrasindaki hukim mutlak méanada
kabul edildigi takdirde. Anayasaya aykiri bir kanuna misteniden tesis
kilinan tasarruflar daima ye tabii olarak iptal kararma tekaddim ede-
cegi icin verilecek iptal karari ddvacmm hukukuna sirayet edemiyecek
ve binnetice iptal karari hukuki neticeden yoksun kalacaktir ki bu go-
risi kabule hukukan imkan yoktur. Bu itibarla Anayasanin 152 nci
maddesinin son fikrasinin hikmiini ancak miktesep haklari mahfuz tut-
maga matuf olarak kabul etmek iktiza eder.

5434 sayili kanunun 40 inci maddesinde (istirakci veya tevdiatcila-
rin vazifeleri ile ilgilerini gerektiren yas haddi 65 yasini doldurduklar
tarihtir) denmek suretiyle, umumiyet itibariyle; memurlarin bu yasa
kadar hizmet edebilecekleri aciklandiktan sonra ayni maddenin (... hiz-
met middetleri ne olursa olsun 60 yasini dolduranlar hakkinda da ku-
rumlarca yas haddi uygulanir) hikmi ile idarenin 60 yasini dolduran
memurlar hakkinda, hizmet middetine bakilmadan yas haddinin uygu-
lanabilecegi tasrih edilmistir. Yas hadlerinin baska, adi gecen kanunun
39 uncu maddesinin muhtelif fikra ve bentlerinde, muayyen hizmet mud-

detlerini dolduranlarin istekleri ile, askeri sahislardan erayri n
da tuzuglne gore sicilleri Uzerine re’sen emekliye sevkleri hikiim altina
aliniiiii® maddenin «b» fikrasi ile de, bimLiru 1 Ny

ralarda emekliye sevki icabettiren haller disinda 30 hizmet yilini tamam-
lamis olaruarm kurumlarca «lizum» gorulduginde re'sen emekliye sevk
edilebilecekleri hikmi yer almistir.

39 uncu maddenin b fikrasi ile idareye taninmis olan takdir yetki-
sinin, hizmetin icabettirdigi lizum unsuru ile takyit edilmis bulunmasi

3
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bu yetkinin idareye mutlak olarak taninmamis oldugunu acik¢a goster-
mektedir. 39 uncu maddenin b fikrasindaki (lizum) unsurunun tayin
ve teshitinde, maddenin diger fikralarinda emekliye sevki icabetiren hu-
suslarin disinda sebepler aramak icabeder. Bu sebeplerin, bagslica, me-
murun beden? kudret ve kabiliyet ve fikri takatsizlik bakimlarindan go-
revini layikiyle ve muntazaman ifa edememesi dolayisiyle aksayan ve
basarilamayan ve binnetice iyi yurimeyen amme hizmetinin muktedir
ve daha verimli ellere tevdiini,temin etmek ve hizmetin ifasinda lizum-
suz yere kadrolarin kabarmasina imkan vermemek gibi hususlar olmasi
lazim gelir.

Davali idare, davacinin isini layikiyle yapamiyacak surette bedeni
ve fikri kabiliyetten mahrum olduguna dair herhangi bir vesika-ibraz
etmemis ve @mme hizmetinin aksadigina dair bir sebep de ileri strme-
mis oldudu gibi davacinin her bakimdan gdrevinin ehli bulundugu daire-
mizce muttehaz ara karariyle celp ve tetkik olunan sicil ve sahsi islem
dosyasinin tetkikinden anlasiimaktadir.

Bu sebeplere binaen maksat yéninden kanun hukimlerine aykiri
olarak davaci hakkinda tesis edilen re’sen emekliye sevk tasarrufunun
iptaline ve cereyani hale gore idareye agir bir hizmet kusuru atfedile-
miyecegi cihetle davacinin tazminata muteallik talebi varit gorilmedi-
ginden davanin bu hususa taallik eden kisminin reddine ve pesin alinan
250 kurusun mahsubu ile 1000 kurus ildm harcinin taraflardan yari ya-
riya alinmasina ve celbolunan evrakin mahalline iadesine 19/11/1963
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Muhalefet serhi

Déavaci ugradigi ve ugrayacagl zararlarinin tazminini talep ettigine
gore tazminat talebi sarihtir. Hizmet kusuru ise zahirdir. Bu sebeple
davaclya memuriyet maasi ve buna mdateferri haklari ile emekli maasi
arasindaki farkin tazminen tediyesi iktiza edecegi dustncesiyle cokluk
kararina karsiyim.

Uye
K. Erkmenoglu

Suresinde acgilmamis olan bir davaya idari yargi orgamna bakila-
miyacagma dair sebepler :

Davacinin re'sen emekliye sevk tasarrufu 2/6/1961 tarihinde ken-
disine teblig edilmis ve davasini ise 90 ginlik muiddet gectikten sonra
13/3/1963 tarihinde agmistir.

\7
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Anayasanin 140 inci maddesinin son fikrasinda, Danistay’'in yargi-
lama usulleri kanunla dizenlenir denilmis olup bu usule ait hikumleri
taslyan 3546 sayili Danistay Kanununun 32 nci maddesi, idari kaza yo-
luyla Danistay’a dava acmak middeti her nevi muamele ve Kkararlarin
alakalilara usull dairesinde tebliginden itibaren 90 gin oldugu saraha-
tim muhtevi bulunmasina ve Anayasanin 114 (ncli maddesinde, idare-
nin islemlerinden dolayi acilacak dévalarda sire asiminin yazih bildirim
tarihinden bashyacagi aciklanmis olmasina gore bu sarih hukimler mu-
vacehesinde slre asimi tahakkuk ettikten sonra bu davaya bakilmasi
mimkin degildir.

Her ne kadar 5434 sayili kanunun 39 uncu maddesinin b fikrasinda-
ki dava muracaatini meneden hukim Anayasa Mahkemesince iptal edil-
dikten sonra bu konuda dava yolu yeni acilmis bulunuyorsa da; Anaya-
sanin esas gegici maddelerinde sire asimi hikimlerini kaldiran veya
uzatan herhangi bir hukim mevcut olmadigindan ydrirlikte bulunan
ve dava hakki olmak gibi kayit ve sarti ihtiva etmeksizin mutlak ifade
tasiyan sure asimina dair 32. madde hukmdinin tatbiki zarur? bulun-
dugu ve kanunlarin ise lafiz ve ruhiyle yani tam muhtevasiyle temas et-
tigi meselelerde tatbiki lazim geldiginden sézii gecen 32. madde metni-
nin (idari kaza yoluyla Danistay’a dava acmak) kismini alip (her nevi
mmuamele ve Kkararlarin tebliginden itibaren) kismini bir tarafa birakmak
suretiyle dava hakkinin hukuken mimkin hale geldiginden itibaren si-
reasimi baslar denilmesinin kanun hikmini tam muhtevasila tatbik et-
miyerek kendiliginden degistirmekten baska manasi olmiyacagi ve keza
sarih hokitmlerin ictihadi diye hukukta bir mevzu bulunmayip aksine ola-
rak sarih hukimleri ictihada kalkismanin bu hikiumleri tebdil ve tagyir-
den ibaret kalacagi halbuki kanun koymanin ve degistirmenin Anayasanin
64 Gncl maddesine gore Blyuk Millet Meclisinin yetkilerinden bulundugu
cihetle, bir hiikme istinat edilecek yerde. Anayasa Mahkemesince verilen
iptal kararma ve dava hurriyet ve hakkinin hukuken henliz mimkun hale
gelmis olmasina istinat edilemez.

Déava acma siresinin tatili hususuna gelince; hemen séylemek icap
ederki; @mme hukukunda zamanasimi ve sureasimi muddetlerinin tatili
gibi hukuki bir rniiessesenin kabuli Kanun Koyucu tarafindan kasd ve il-
tizam olunmadidi icin bilerekten bu muddetlerin tatiline dair bir hikim
konulmamistir. Hususi hukuktan istiane ile @amme hukukuna slreasimi
tatilini kiyas yoluyla almanin evvelemirde kanun lioyucunun maksadina
aykiri olacagl suphesizdir. Haddizatinda; dava hakkinin bulunmadigi ve
Sonradan dogdugu ahvale kiyas edilebilecek hususi hukukta bir hikiim de
yoktur. Her ne kadar bor¢lar kanununun 132 inci maddesinde (alacag bir

| (



1146 Danistay Kararlari

Turk mahkemesi huzurunda iddia etmek imkéani bulunmadigi middetce
mururu zamanin tadil edilecedine) dair bir hikim mevcut ise de, bu hik-
min dava hakki mevcut olupta yetkili mahkemenin ilgasi veya ecnebi
memlekette bulunan alacaklinin Turkiye'de bir ikdmetgéahi bulunmamasi
gibi hallere makzur oldugunda doktarince ittifak edilmektedir. Bir an bu
hikim sdreasiminin  tatili icin kiyasen alinabilecek bir hikim farzolun-
sa, bu taktirde; kiyas icin, istirak ve benzerlik aramak zarureti bulundu-
gundan, mezkdr 132 inci maddenin zamanasimina ve alacaga teallOk etmesi
itibari ile sireasimma ve Idari tasarrufun iptali istegine istirak ve mi-
sabeheti gorilemiyecektir. Kaldiki, kiyasen bir hikmin diger bir mese-
lede tatbiki icin hukukta bir boslugun bulunmasi ilk sart olup. Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararinin geriye' yurilyemiyecegine dair olan
Anayasa hikminden bir an icin tecerrit edilse dahi, s6zi gecen 3546 sa-
yili Danistay Kanununun 32 inci maddesi hikminin mutlak sarahati
muvacehesinde hukukta siireasimi konusunda bir bosluk oldugu da asla
kabul edilemez. Su sebeplere binaen; slreasimini uzatma ve tatil husu-
sunda kiyas yoluna gidilmesine de hi¢ bir vechile imkéan ve mahal olma-
dig1 asikardir.

Yukardanberi izahina calisilarak belirtilmis bulunan hukuki duruma
gore; davacinm sitreasimma ugramis olan davasinin tetkik kabiliyeti ol-
madidindan reddi icap ederken hukuki kaide ve esaslara temasi olmayan
kabullerle yargi fonksiyonu disinda siireasimi baslangici degistirilip dava-
ya tetkik kabiliyeti tanimak suretile kanuna ve Anayasaya aykiri olarak ve-
rilmis olan karara streasimi bakimindan muhalifim.

Anayasa Mahkemesince verilmis bulunan iptal karari muvacehesinde
davanin tetkik kabiliyeti kazanmis olup olmadigi cihetine gelince

Davaci hakkindaki 5434 sayili kanunun 39/1 fikrasina gore resen
emekliye sevk islemi Anayasa'nin yarurluginden evvel 2/6/1961 tarihin-
de vaki olmus bulunmaktadir.

Bir Anayasa’nin prensiplerinin, onu doguran sartlarin ve ilkelerin
de g6zoninde tutularak kendi icinde aranacagl malimdur. Bununla bera-
ber, Anayasa’nm evveld bir kanun olmak vasfi itibariyle genel olarak hi-
kimlerinin ydrarlaginden evveld simulii olmayacagini kabul etmek [a-
zimdir. Eger hukumlerinden gegmisse tesmili icab edenler mevcut ise bu-
nun sekil ve derecesi ve simulii ve zamani, gegici veya intikali hikimle-
rinde gosterilmistir. Anayasa’nin gegici 9 uncu maddesinin 1 inci fikra-
sinda, (Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginin Resmi Gazete ile
yayinlanmasindan énce, mahkemelerde kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi
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iddiasi ileri surtlemez ve mahkemelerce de kanunlarin Anayasa'ya ayki-
rihdina dayanilarak karar verilemez) denilmistir.

1 — Herseyden 0Once; bu hikim, Anayasa Mahkemesinin godrevine
basladiginin yayinlanmasindan énceki zaman igin mahkemelerde 151 inci
madde hikmunin uygulanaijiiyacagma dair bir memnuiyet hikmdidar.
Bu gecmis zamanda vaki tasarruf ve davalara konulan memnuiyetin Ana-
yasa Mahkem.esinin goreve baslamasindan sonra kalkacagina dair yine
gecici sarih bir Anayasa hikmi bulunmadigina gére memnuiyetin kendi-
liginden veya her hangi bir delalete itibar edilerek ortadan kalkacagi ile-
ri surtlemez. Nitekim yudrdrlikte bulunan kanunlara dair agilacak iptal
davalar1 hakkinda bdyle gegici sarih bir hiikim mevcuttur.

151 inci maddedeki (Bir davaya bakmakta olan mahkeme) ibaresi-
nin ise, asagida izah edildigi vechile, Anayasa'nin bu maddesinin yurur-
luglinden sonra vaki tasarruflarla hukuki durumlardan dogan ihtilaf tze-
rine acilmis olan davaya bakmakta olan mahkeme suretinde anlasiimasi,
yeni kanunun zaman bakimindan tesirine miteallik hukukun umumi kai-
desi icabidir.

2 — Yine 9 uncu maddedeki memnuiyet hikmd, ayni zamanda, Ana-
yasa'nin 157 nci maddesinin 2 nci fikrasi hilkmi muvacehesinde, 151 inci
maddenin yururliginin tehiri hikmi olarak tezahir eder. Goéruliyorki;
gecici 9 uncu maddede, davalarda dermeyan edilebilecek olan Anayasa'ya
aykirilik iddialari hakkinda ge¢mise tesmil eden bir hiikim konulmamistir.
Bu suretle kanunlarin yararligiunden sonraki hadise ve durumlara tatbik
olunacagi esasi mahfuz tutulmustur.

Siddik Sami Onar'in idare Hukuku Kitabinda Birinci Cilt : Sahife
203 ve 284, (Esas itibariyle kanunlar ve diger objektif kaideler makabline
samil degildir; kanunun degismesi eski kanun zamaninda dogmus ve te-
kemmil etmis hilkimlere tesir etmez.) denildikten sonra kanun koyucunun
lizum ve zaruret gérdugu hallerde bir kanun hikidmlerini nesrinden ev-
vele de samil kilacagi belirtilmekde ve ayrica Ceza Kanunlari ile Usul Ka-
nunlarinin kendiliginden makable ne suretle samil olacagi da izah olun-
maktadir.

Guido Zanobini’nin Tirkgemize gevrilmis idare Hukuku kitabinin Am-
me Hukuku minasebetlerinde kanunun ge¢mise sumuli bahsinde — Cild
1, sahife 79 —, (Hic suphe yokki bir yeni kanun, eski kanun zamaninda
tamamiyle nihayet bulmus olan hukuki minasebetlere tesir etmiyecegi
gibi, — mesela nihayete ermis bir hizmet minasebetine muteallik bir ka-
nunun yapilmasinda oldudu gibi — henuz inkisaf halinde bulunan mi-
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nasebetlerin tevlit ettikleri neticeler Uzerinde de muessir olamaz. Mesela
henliz devam etmekte olan bir minasebetin tasviye edilen maaslari gi-
bi —), denilmektedir.

Yine ayni kitabin bu kisminda, usule miuteallik kanunlarin heniiz
muamelelerin inkisaf devresinde yurirlige girmesiyle makable samil ola-
cagl belirtildikten sonra, (Bununla beraber, usuil muamele ayri ayri saf-
halardan mirekkep olup, safha, kismen olsa bile, mustakil hukuki neti-
celer tevlit edebiliyorsa, her safhanin s6zi gegen neticeleri doguran ta-
sarruf zamaninda mer'i bulunan kanuna gore ikmal olunmak icab ettigi)
de_"kayit beyan olunmaktadir.

Bununla beraber; burada hemen isaret etmek icap ederki, bir dava-
nin, sadece, acilma ve yudratilme sekil ve suretleri usul konusu olup da-
vanin zati ise &mme huriyetidir. Bu harriyet, ihtilafli bir durumda kazai
mudahaleye imkan veren bir hukuki seladhiyettir. Kisi bu salahiyeti kul-
lanma iradesini gosterdigi anda da bir &mme hakkina sahip bulunur. Su
hale gore; binefsihi dava hirriyet ve hakkinin mevzuatla taninip tanin-
mamas! ve temin olunamamasi bir usul mes’elesi ve usul hukuki konusu
olmaktan cok uzaktir.

Diger taraftan, eski Anayasamiz, Anayasa'ya aykirilik iddialarinin
mahkemelerde dermeyanma dair bir sarahati ihtiva etmediginden bu
nev'iden her hangi bir aykirihgin siyasi kohtrole tabi bulundugu mahke-
me ictihatlari ve doktorinde kabul olunmustur. Dr. A. Selcuk Ozcelik, is-
tanbul Universitesi Esas Teskilat Hukuku Dogenti, Esas Teskilat Hukuku
Dersleri 1961 baskisi Birinci Cild Sahife 183 -189.

Simdi, yukaridan beri zikr ve beyan olunan ve doktorindeki izahlarina
kisaca temas edilen hukukun umumi kaide ve esaslari muvacehesinde, da-
vacinm, Anayasa'ya aykiriliga dair mahkemelerde iddia ve itiraz hakki ta-
nimayarak ancak siyasi kontrol sistemini kabul etmis bulunan eski Anayasa
zamaninda dava agma memnuiyeti koyan 5434 sayili kanuna istinaden te-
sis olunan resen emekliye sevk tasarrufunun tebligiyle beraber idaresi ile
olan tek tarafli &mme hukuku minasebeti tamamiyle nihayet bulmus ol-
dugundan yeni Anayasa’nm bir kanun olarak hukukun umumi kaidesi ica-
binca ancak yirurlikten sonra devam eden munasebetlere ve sahip bulu-
nulan hukuki durumlara ve heniiz vukua gelen hadise ve miinasebetlere
uygulanmasi -“ereken kazai kontrol sistemine ait hikimlerinin kendisine
uygulanmasi . amkin degildir.

Bu konuda, Anayasa’nm .151 inci maddesindeki (Bir davaya bakmak-
ta olan mahkeme) ibaresine de istinat edilemez. Zira; bir mahkemenin da-
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vaya bakmasi, ac¢ilan davanin hukuken ve kanunen bakilma kabiliyetini
haiz bulunmasiyle mimkundur. Bir dava aciimis olmakla ve mahiyetini ta-
yin bakimindan ilk usult muamelelerin cereyan etmis olmasiyle kanun ve
hukukun tanimadigi riyet kabiliyetini kazanmis olmaz; yeni Anayasa’nin
yirurligiinden sonra dahi ehliyete, vazife, siire asimi, idari karar yok-
lugu ve ademi mesmiyete taalllk eden hikim ve kaideler; acilmis olan
davalara bakma kabiliyetini ve bakilmakta olan dava vasfini izafeye ma-
ni olmakta devam edecektir.

Su kadarki, belli bir Anayasa sistemi devri icinde ve meselda yeni
Anayasamizin yuridrligunden sonra her hangi bir &mme hukuku muna-
sebeti hakkinda dava hirriyetini tahdit eden bir kanun hikmu sebebiyle
dava agmamak durumunda olan kimsenin bu davasini suresinde agarak
mahkemede Anayasa'ya aykirilik iddiasim dermeyanla davasina bakilma
kabiliyetini temin edebilecegini kabul etmek icab eder. Zira; Anayasa
Mahkemesinin iptal karan neticesinde bakilma kabiliyeti kazanabilecek
olan dava da, binnetice kanunen bakilma kabiliyeti bulunan bir dava vas-
finda olacaktir. Fakat bir Anayasa sisteminden diger bir Anayasa siste-
mine gecisde eski Anayasa zamanindaki munasebetler hakkinda, yuka-
nda belirtildigi Uzere, kanunlann zaman bakimindan yirirligine ait
kaideler cari olacagindan ayni suretle diisinmeye hukuken imkan ve ma-
hal bulunamaz.

3 — Anayasa’nm gecici 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasi hikmune ge-
lince; bu fikra, Anayasa'nin yetkili kildigi kurum ve kurullara yurarluk-
te buliman kanunlar hakkinda 6 aylik middet icinde davasi agma hakki
tanimis ve bu suretle sadece iptal davasi agma hakkini eskiden ¢ikarilmis
kanunlara da tesmil etmis bulunuyor. Bu hukim geregince 6 ayllk mud-
det zarfinda Aiiayasa'’nm yetkili kildigi kurum ve kurullarin iptal davasi
hakkini kullanmalari Gizerine Anayasa Mahkemesince davaya mani kanun
hikmi hakkinda bir iptal kararinin verilmis olmasi takdirinde ise, bu kez
davacinin Anayasa’nin 152 nci maddesinin 3 tincii fikrasindaki fiptal ka-
rari geriye yluriimez.) hukm ile karsilasmis olacaginda stiphe yoktur.

Simdi bu hukmdn anlami Gzerinde durmaga sira gelmis bulunuyor :
Denebilirki; bu hikim, yukaridan beri s6zi edilen kanunlann zaman ba-
kimindan yurdrliagu hakkindaki hukuk kaidesinin Anayasa metnine alin-
»Hg olmasindan ibarettir. Su fark varki; bir kanun veya bir kanun hikmi
yasama organi tarafindan kaldirildigi halde burada bir yarg jrgani tara-
findan kaldirilmaktadir. Diger Onemli bir'fark da; bir kanun veya bir hi-
kim kaldirilarak yeriisi yururltge girdigi halde iptal kafan ile Anayasa*ya

‘\daleP’DerpUz-
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aykiri hokim kaldirilinca, taallikuna gore, mevcut kanun ve hikimlere
dayanan yeni hukuki durumlar dogdar. Bununla beraber; bu farklar uzvi
ve sekli farklardir. Mahiyet ve netice bakimindan ise; bir kanunun kaldi-
rilarak yeni bir kanunun yururltge konulmasi ile iptal kararinin bir kanunu,
veya bir hukmuinu kaldirarak mevcut kanunlara gore yeni hukuki durum-
lar dogurmasi arasinda bir fark yoktur. Zira; yururlige konulan yeni ka-
nunun da neticesi yeni hukuki durumlar viicuda getirmekten ibarettir. Bu
itibarla; mahiyet ve neticesi bir olan hukuki hadiselere ayni kaideyi uy-
gulamak zarureti ile (iptal karari geriye yirimez.) hikmud konulmustur,
denebilir. Diger taraftan; 152 nci maddenin 2 nci fikrasinda. Anayasa Mah-
kemesinde bir iptal karari verilince bu kararin iptal ettigi kanun hikmu-
nin karar tarihinde yururlukten kalkacagi tasrih olunmaktadir. Sadece
bu'hikim dahi, kanunlarin zaman bakimindan ydrdrligine dair olan kai-
de v esaslarin uygulanmasini gerektiren yeter bir hikimdi. Boyle oldu-
guna gore kaidenin, (iptal karan geriye'yiiriimez), siiretinde metin haline
getirilmesinin, hi® bir yorum ve tereddiide mahal vermemek maksadin-
dan ilori geldigi teredditstzce sdylenebilir.

Ayrica su gercegi de hukuki énemine binaen belirtmek gerekir. Ana-
yasa’nm metin haline getirdigi bu kaideyi Tirkiye Buyuk Millet Meclisi,
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkIndaki 44 sa-
yih kanunun 50 inci maddesinin son fikrasinda (iptal karari her halde ge-
riye ylriimez) suretinde ifade ederek ona verdigi anlami kesin olarak tes-

bit eylemistir.

Su hale gore; iptal kararinin kaldirildigi kanun veya kanun hikmi
katar tarihine kadar yurirlikte bulundugundan o kanun geregince yapil-
mis olan islemlerin ve girisilen minasebetlerin son bulmus olanlarina iptal
kararinin bir tesiri olmiyacak ve iptal karan geriye ylriyerek bunlarda
heritangi bir degisiklik husuliini intac edemiyecektir. Keza, iptal karari
tarihinde heniiz bitmemis olan munasebetlerin o tarihe kadar tevlit ettigi
neticeler Gzerinde de aym suretle geriye yirime mimkuin bulunmamakta-
dir. Fakat; iptal karari tarihinden evvel, yururlikte bulunan kanuna te-
baan bashyarak bir sonuca varmamis olan miinasebetlerin iptal kararinin
hasil ettigi yeni hukuk? durum zamaninda da aynile devam ederek gelisip
tekemmdil etmeleri kabil degildir. Zira, yeni hukuki durum zamaninda de-
vam eden minasebetlerin bu yeni hukuki duruma uygun olarak cereyan
etmesi; ihlal edilmis bulunan Anayasa nizamim iadede Anayasa'nin 152
nci maddesi hiikimleriyle, iptal karari tarihinden sonraya miteallik olmak
Uizere, milahaza edilmis olan kamu menfaati namina zaruridir. Binaen-
aleyh iptal karan bunlara tesir eder. Bu hal, bir geriye yurime degil da-
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ha ziyade, iptal kararinin ileriyi tam olarak kapsamis bulunmasinin ica-
bidir.

Bu konuda, suresinde agilmak sartiyle bir dava haline getirilmis ihti-
I&fli bir minasebet durumuna, henliz bitmemis olan bir minasebet naza-
riyle bakilip bakilamiyacagmi da arastirmak lazimdir. Bu arastirmada
gbzodnunde tutulacak baslica esas sudur : Hukuki rabita ve minasebetin
bitmis olup olmadidi, dava konusu yapilan islemin vukubuldugu tarihte-
ki hukuki hiokimlere gére taayyln eder. Bu esasa gore;

A) Eski Anayasa’'mizin siyasi kontrol sistemi icinde kanunun dava
muracaatini menettigi bir tasarrufa dayanan memuriyet miinasebetinin
kesilmesinin ilgiliye tebliginden itibaren sona ermis bir munasebet oldugu
teredditstizce kabul ve teslim olunmak — Bu kisim yukarida geregi ka-
dar izah edilmistir — Bu tasarruf hakkinda dava acilmis olmasi, o za-
manda mevcut hukuk muvacehesinde bir hukim ifade etmiyeceginden ve
islemi tetkik kabiliyeti veremiyeceginden bdyle bir dava, tasarrufun ko-
nusu olan memuriyet munasebetinin sona erdirilmeksizin davali ve ihti-
Iafli bir halde devamini temin edemez.

B) Kazai kontrol sistemini getirmis bulunan yeni Anayasa'mizm il-
gili hiikUmlerinin ylrarlaginden sonra, dava memnuiyetile muterafik bir
kanun hiikmiine istinaden tesis edilmis bulunan bir idari tasarrufun ko-
nusunu teskil eden memuriyet munasebeti stresinde acilmis bir dava ha-
line getirilerek ihtilafli durumda ise, bu rabita ve minasebet, dava sonu-
na kadar bitmemis bulunur, islem hakkinda bu tarihe kadar kesin neti-
ceye ulasilmamistir. Zira; aksine olarak bdyle ihtilafli bir munasebetin
kesildigi ve bitmis oldugu mulahaza ve kabul edilirse; (iptal karari geri-
ye ylriimez) hikmuni koyan Anayasamizin 151 inci maddesinin 1 inci
fikrasiyle bir kanun hikminin Anayasa'ya aykiriliktan dolayr mahkeme-
ce Anayasa Mahkemesine sevki halinde davanin geri birakilacagina dair
konulmus olan hikmin hangi sebep ve lizuma binaen konuldugunu an-
lamaga asla imkéan bulunamaz. Su halde, baska bir hukuki mesnet ara-
maga ihtiya¢c kalmadan denebilirki; Anayasanin davanin geri birakila-
cagina dair olan bu hukmi, siresinde acilmis davah bir durumda, islem
ve munasebetin, icra vukubulsa dahi, blsbitin kesilmiyerek dava sonuna
kadar devam etmesi liizumunu tazammun eden bir hiikiimdiir. iste dava-
yI geri birakma hikmuniin tazammun ettigi bu maksat ve anlam sebebi-
ndir ki, eger sevk maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesince iptal karan
verilirse, davah ve ihtilafli durumda kalarak bu iptal kararindan sonra
da bitmemis ve devam etmekte bulunmus islem ve minasebete iptal ka-
r<ar tesir edecektir.

N5
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(iptal karari geriye yiriimez) hiukmudndn anlami bundan ibaret ol-
mak lazim geldigine goére; davacinin eski Anayasa zamaninda tamamiyle
son bulmus olan hukuki munasebet ve durumuna Anayasa Mahkemesince
5434 sayili kanunun yargi merciine muracaati men eden hikmunin iptal
edilmis olmasinin da bir tesiri bulunmadigi tebellir ve tezahlr etmis bu-
lunuyor.

Sirasi gelmis iken burada ¢ok énemli bir hukuki durumu da bitin
ciplakligiyle ortaya koymak gerekiyor. O da sudur : Anayasada (iptal ka-
rari geriye yirumez) denilmistir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili kanunun 50 inci maddesinin
son fikrasinda (iptal karari her halde geriye yilriimez) suretinde hikim
konulmustur. Bir meseleye temas eden kanun hikmi mevcut iken Ana-
yasa hikmi degil; evvelda kanun hikmun( tatbik etmek mecburiyeti var-
dir. Davada tatbiki gereken hiukim de 44 sayili kanunun bu hikmudur.
Isbu dava sonunda verilmis bulunan ¢ogunluk kararinda Anayasa Mah-
kemesince verilen iptal kararinin bazi hallerde ve hususiyle davadaki halde
geriye yuruyecegi kabul edilerek hikme varilmis bulunuluyor. 44 sayih
kanunda iptal karari her halde geriye yurimez denilmis olmasina ragmen
bazi hallerde geriye yurtyeceg@i kabul edilmis olduguna gore tatbiki ge-
reken bu kanun hikmi Anayasaya aykiri bulunuyor demektir ki o tak-
dirde davayi geri birakarak kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denet-
leme yetkisi 147 nci madde ile kendisine verilmis bulunan Anayasa Mah-
kemesine 44 sayili kanunun szt gegen hikmunin Anayasa’nin 151 inci
maddesi geregince sevk olunmasi icap etihektedir. Bu lazimeye riayet
edilmiyerek yetki disinda kanunun bir c¢esit denetlemeye kalkisiimasi ve
sarih hikmunin iptal edilmiscesine tatbik edilmemesi Anayasa'ya ve ka-
nuna apacik aykirilik teskil etmektedir.

Bu sebepler muvacehesinde, davacinin eski Anayasa'nin hukuk sis-
temi zamaninda sona ermis bulunan memuriyet munasebetine yeni Ana-
yasanin ve verilmis bulunan iptal kararinin bir tesir ve simuli bulunma-
digindan tabi oldudu eski kanun hikmi geregince tetkik kabiliyeti olmi-
yan davanin reddi gerekir. Aksine olarak, 44 sayili kanunun yukarida so-
zi gecen hikmiuni Anayasa Mahkemesine sevk etmeksizin bu sarih hi-
kim bir tarafa itilerek yerine hukuk disi mitalda ve kabuller ikamesi ne-
ticesinde esasina girisilerek davaya bakilmak suretile verilmis bulunan
iptal kararina muhalifim.

Uye
Y. Kisioglu
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YENI HUKUK YAYINLARI

Yazan : Ridvan Biilent ERCIYES

Cemal Koseoglu - Kézim Akdogan : Sahis mallarina karsi islenen clriim-
lerle sahtecilik suglari. Ankara 1963, Ayyildiz Matbaasi. 413 S,

Yargitay ikinci Baskani Cemal Koseoglu ile Yargitay Uyesi Kazim
Akdogan'm birlikte hazirlayip yayinladiklari eser 6nsdzu ile okuyucuya
takdim olunurken; «Devlet ve sahis mallarina karsi ciirimlerle sahteci-
lik ve sair suretlerle mallara ve insanlara zarar verme suclari gerek ni-
telikleri, cezai karakterleri, neticeleri ve gerekse toplumumuzda son za-
manlarda fazlaca islenmekte ve mahkemelerimizi mesgul etmekte olma-
lari bakimindan Gzerlerinde 6nemle durulmaya ve incelemeye deger ko-
nular arasinda yer almis bulunmaktadir» denilmekte ve eserin konusu
hakkinda simdiye kadar nazari eserler yazilmis oldugu belirtilerek konu-
nun bir kere de tatbikatci gozi ile incelenmesinde fayda goruldigi ve bu
dustnce ile eserin hazirlandigi séylenmektedir. Eserde Turk Ceza Kanu-
nunun zimmet, ihtilas, sahtecilik, ammenin itimadi aleyhindeki curim-
ler, hirsizlik, yagma, yol kesme, daga adam kaldirma ve nasl izrar suc-
lari hakkindaki maddeleri yurtrlikte oldugu sekliyle gosterildikten son-
ra, Tirk Ceza Kanununun mehazi olan italyan Ceza Kanunundaki ilgili
madde numaralari, maddeyi degistiren kanun numaralari gosterilmis ve
madde metinleri kanunun uygulanmasinda azami fayda saglayacak se-
kilde notlandirilmustir. ilgili mevzuat ve T. C. K. nun diger ilgili madde-
lerine de isaret olunmustur. Ornegin, 202. maddenin altinda devlet mal-
lar1 ve paralarina ve memur statistune dair kanunlarla ilgili maddeler,
316. maddenin altina kalpazanligin cezalandirilmasina dair 20/4/1929 ta-
rinli beynelmilel Cenevre mukavelenamesi, 339. maddenin altina millet-
ler arasi 1947 Bruxelles Konferansinda kararlastirilan metinler yer al-
mistir. Gene her madde altina bol sayida Yargitay Tevhidi ictihat. Ceza
Genel Kurul ve Daire karari konulmusturki eserin bu tarafi tatbikatcinin
daima yararlanabilecedi tarafini meydana getirmektedir. Her madde ile
ilgili eser ve makalelerin bibliyografyasi da verilmistir. Ayrica Asker?
Ceza Kanunu, Gayrimenkule Tecavuzin define dair kanun. Hayvan Hir-
sizhginin mend hakkinda kanun, Asan Atika nizamnamesi ve Yabani
agaclarin astlanmasi hakkinda kanunun konu ile ilgili maddeleri goste-
rilerek ayni sekilde aciklanmis, ilgili diger mevzuatin maddeleri go6ste-
rilmis,Yargitay, Askeri Yargitay, Danistay kararlariyle notlandirilmis
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ve maddeyle ilgili bibliyografyaya yer verilmistir. Sonunda genis suretle
hazirlanmis alfabetik bir fihrist bulunmaktadir. Fiyati 30 liradir.

Tahsin Softaoglu : Tevhidi ictihat Kararlari, 1929 - 1963 (AdIi, idari ve
mali Kaza). istanbul 1963 Ulkii Basimevi. 158 S.

Istanbul Barosu Avukatlarindan Tahsin Softaoglu bu kitapta yii-
rarlikte bulunan veya ydirarlukten kaldirilmis bulunan butin tevhidi
ictihat kararlarinin hikim fikralarini derlemistir. Kararlarin tam metin-
lerinin bulunabilmesi icin Resmi Gazetenin yil ve sayisi ile,Dustur'un cilt
ve sahife numaralar gosterilmistir. Kitapta toplanin 536 tane karar me-
deni, borglar, ticaret, is, medent usul, icra ve iflas, ceza, ceza usulii huku-
kuna ve avukatlik, idare maliye konularina iliskindir. Fiyati iU lira olan
kitap (Aydinhk Han, Kat: 3, No : 17, Cagaloglu - istanbul) adresinden
temin edilebilir.

Hukuk, iktisat ve Ticaret Liigati. Ankara 1963 Kardes Matbaasl. 247 S.

Ankara’da Cebeci, Gecit Sokak No. 20/C adresinde Aytemiz Kitabevi
tarafindan yayinlanan bu ligat hukuk, iktisat ve ticaret alaninda yetkili
ilim adamlarinin yardimiyle hazirlanmistir. Hukuk literatimuizde de ilk
hukuk lGgatlarmdan  biridir. Sonunda Roma hukuku ile ilgili
Latince - Turkce sozlik bulunmaktadir. Fiyati 20 liradir.
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