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ADALET DERGISINE CGNDERILECEK
YAZILAR

Ada! * Dergisinde vavmiarian telif veya terciime yaziiann bir say
ara udonir.

Sayin' yazar v¢ muterc'mlerin Adalet Dergisinde’ yayinlanmasna
istedikleri ya-alanm bir mektupla Bakaiiligimiz Yayin Maudirlugine
gonderme]eri g™mckir.

~ COtiderifecek yezii inn kagidm bir yiiziine makine ile seyrek satir-
larla, yelii tcrimler?; vnzdmasi ve yazmin bas taralinda bir plan ik
umumi bibuvografy ;; mn farinm bulurunas» lazimdir.

njigiyc gouderiicn ya,.llarin vaymianip yayinlanmivacrigi sahiplrd; t
bo i.riniez ve veziiar seri verdmez.

ABONE VE SATINALMA

Adalet Dergisinin bir sayisi 2,50 lira, yilhk abonesi 30 liradir.

Dergiye abone olmak ve Bakanhgimizin diger yayanlarindan satin
almak isteyenler, yayin bedellerini bulunduklari yer maliyesine yatira
bilecekleri gibi, dogrudan dogruya Bakanlik Yayin Mudurlugine yatir
mak veya posta ile gondermek suretiyle de temin edebilirler. Para posta

ile gonderildigi takdirde, niakbuz pulu igin ayrica 6 kurus ilavesi gerekil
istenilen dergi ve Kitaplar, posta Ucreti aranmaksizin bildirilen adresr
postalanir.

Satista bulunan yayinlarimiz derginin arka kapak icytzunde fiyat-
ariyie gosteriimistir.

Millt Egitim Bakanhdi Yaymevlerinde de Bakanhdimiz yayinlan
ilsa arzedilmistil.
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626 sayili kanuna gore idare etmekle vazifeli olan :
Ridvan Bilent Erciyes



ilet Bakanligindan :
Savcilarina ait tayin kararnamesi :

1750 lira maasla Bandirma C. Savciliina Kartal C. Savcisi 9019 Nuzhet

Dorc

| lira maasla Ankara C. Savciligina Bandirma C. Savcisi 8574 Semih
Korl iz,

j lira maasla Trabzon C. Savciligir>a Rize C. Savcisi 7937 Hiseyin Ak-
saka

]I lira maasla Kartal C. Savciliina Samsun C. Savcisi 9977 Mehmet Hic-
ret tr,

) lira maasla Elmali C. Savciligina Yenice C. Savcisi 9542 Kenan Bileydi,

;) lira maagla Edirne C. Savcihgina Uskidar C. Saver Yardimcisi 9787
Meht Thsan Alemdaroglu, )

i lira maasla Samsun C. Savcilifina Istanbul C, Savci Yardimcisi 10522
Osm Karasikli,

0 lira maagla Bolvadin C. Savciliina Cesme C. Savcisi 10922 Mehmet
Ali lek, '

> lira maasla Bakirkdy C. Savci Yardimcilifina Kastamonu C. Savcisi
1029 Mehmet Ali Sayan,

)0 lira maasla Yozgat C. Savcit Yardimciligina Anamur C, Savcisi 11119
Musfa Kemal GiirsOz,

30 lira maasla Rize C. Savcilifina Yozgat C. Savcl Yardimcisi 10336 Fa-
ruk ztoker,

30 lira maasla Konya C. Savciliyina Golcuk C. Savcisi 10736 Nezihi Tan-
kurt

00 lira maasla Golcik C. Savciligina Hendek C. Savcisi 10550 Sadik Cengiz,

0 lira maasla Adana C. Savci Yardimciligina Kizilcahamam C. Savcisi
1155 lhsan Giileray, )

0 lira maasla Kepsut C. Savciligina Sivasll C. Savcisi 11198 Mehmet Ilhami
Gud:,

>0 lira maasla Ankara C. Savci Yardimcilignia Mardin Ceza Hakimi 11364

Meliet Paktung,
)0 lira maasla Konya Ereglisi C. Savcihgina Sereflikoghisar C. Savcisi

1187 Sabahattin Tekin,
50 lira maasla Uskudar C. Savci Yardimciliina Erzincan C. Savcisi 11747

Turut Ozener,
50 lira maasla Erzincan C. Savcilifina Bolvadin C. Savcisi 11258 Mustafa

Zeki Baydar,
30 lira maasla Avanos C. Savciliina Adana C. Savcl Yardimcisi 11360 Meh-

met icagasioglu, )
130 lira maasla Kizilcahamam C. Savciligina Osmancik C. Savcisi 11469 Is-

met Karaday!,



950 lira maasla Gerede C. Savciligina Bize C. Savci Yaniimcisi lldlamMi
Ozden,

950 lira maasla Carsamba C. Savciliina Edirne C. Savci. Yardimcl.
Halit Kani Bozkir,

800 lira maar.la Taskopri C. Savcihigina Pulumir C. Sas'cisi 12968
Bayram,

800 lira maasla Keciborlu C. Savcihigina Ulukisla C. Savcisi 1277drhan!,. i
Otag,

800 lira maasla Zeytinburnu C. Savci Yardimciligina Adana C. Sa Yar-"vI
dimcisi 12255 ibrahim Atalay Kancaal,

800 lira maasla Maras C. Savciligina Maras C. Savci Yardimcisi 126jMeh-
met Rauf Yardimcl,

800 lira maasla Konya C. Savci Yardimciliina Beysehir C. Savcijl2641
Tevfik Fikret .Dogu,

800 lira 'maasla Rize C. Savci Yardimcihiina Karapinar C. Savcin 12242,
Mul~ttin Cenkdag,

800 lira maasla Elbistan C. Savci Yardimciligina Hayrabolu C. Savci 11496,
Ahmet Nurettin Sepken,

800 lira maasla Kalecik C. Savciliina Kirsehir C. Savci Yardimci 14738
Enver Nuri Ok, (Orak)

800 lira maasla Kalecik C. Savcihgina Kirsehir C. Savcl Yardimcii14733)
Behi¢ Bal, i

800 lira maasla Adana C. Savci Yardimciliina Besni C. Savcisi I!'s Na-
dir Aygin,

800 lira maasla Finike C. Savciliina Golhisar C. Savcisi 12855 Tevfiktavur,

800 lira maasla Cesme C. Savciliina Aydin C. Savcl Yardimcisi 124 Nus-
ret Sdalp,

800 lira maasla Hayrabolu C. Savcihigina Erzurum C. Savcl Yai mCISI}
12187 Osman Yol¢mar, I

800 lira maasla Akhisar C. Savcl Yaidimcihgma Manyas C. Savci! 12138
Safa Aral,

800 lira maasla Manyas C. Savciligina Tefenni C. Savcisi 12458 Receprunlu, |

800 lira maagla Kayseri C. Savcl Yardimcihigina Gidil C. Savcis 12660
Mustafa Gedik,

800 lira maasla Hendek C. Savcihiina Carsamba C. Savcisi 12672 Sesf
man,

800 -lira maasla Mersin C. Savci Yardimcihigina Gerede C. Savcisi 10fB KI*)
zim Yicel,

700 lira maasla Gaziantep C. Savci Yardimciligina Kas C. Savcisi ISf8
cai Baysal,

700 lira maasla Kilis C. Savciligina Silvan C. Savcisi 13606 Abduilhman
Seref Bilgig,

700 lira maasla izmir C. Savcr Yardimcihgina Akhisar C. Savci
13385 K. Necdet Yardimcioglu,

700 lira maagla Aydin C. Savci Yardimcihgina Altinlas C. Savcisi '~
lat Arikan,

700 lira maasla C. Bassavct Yardimciligina Ankara C, Savcl
13734 Miifit Utku,
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700 lira maasla Sereflikoghisar C. Savcihgina Arhavi C. Savcisi 12828 Rah-
mi Goénultas,

700 lira maasla Yenice C. Savciliina Kire C. Savcisi 13401 ismet Saltan,

700 lira maasla Beysehir C. Savciliina Seydisehir C. Savci Yardimcisi
14740 Mehmet Metin 6zsoyaslan,

700 lira maagla Besni C. Savcihgina Sefaatli C. Savcisi 13205 Kemal Tercan,

700 lira maasla Anamur C. Savcihigina Gelenrtost C. Savcisi 13153 Halil Ib-
rahim Kiratl,

600 lira maasla Ordu C. Savci Yardimciligina Giindogmus C. Savcr Yardim-
cist 13306 Abdurrahman Kisi,

600 lira maasla Bingdl C. Savci Yard|m0|l|g|na Cildir C. Savci Yardimcisi
13834 Ali Fethi Cetiner,

600 lira maasla Urgip C. Savci Yardimcihgina Dazkiri C. Savcr Yardimcisi
13974 Hasan Cetingaglar,

600 lira maasla Esme C. Savci Yardimciligina Gediz C. Savci Yardimcisi
13953 Orhan Cam,

600 lira maasla Osmancik C. Savcl Yardimciligina Mus C. Savcl Yardimcisi
14482 Muharrem Nejat Savas,

600 lira maagla Mecitozii C. Savcr Yardimcihgina Ardahan C. Saver Yar-
dimcisi 14508 lhsan Atalay Bayer,

600 lira maasla Koycegiz C. Savci Yardimcilifina Bitlis C. Savci Yardim-
cisi 14525 Memduh Duru,

600 lira maasla Ulukisla C. Savci Yardimcihgina Hakkéari C. Savcl Yardim-
cisi 14526 Mehmet Salahattin Hekim,

500 lira maasla Maras C. Savci Yardimciliina Elbistan C. Savci Yardim-
cisi 14566 Hasan Hayri Karadogan,

500 lira maasla Erzurum C. Savci Yardimcihigina Refahiye C. Savcl Yar-
dimcisi 14201 Aykut Kutlay,

500 lira maasla Erzurum C. Savci Yardimciliina Eleskirt C. Savci Yardim-
cisi 15142 Altan Culha,

500 lira maasla Kars C. Savcl Yardimcilifina Camardi C. Savci Yardimcisi
14959 Bilent Reha Kontay,

500 lira maasla Cildir C. Saver Yardimciliina ispir C. Savcl Yardimcis
14861 Fuat Topuz,

500 lira maasla Persembe C. Savci Yardimcihdina Goksun C, Savci Yardim-
cist 14709 ibrahim Hilmi. Ezdemir,

500 lira maasla Hakkari C. Savci Yardimcihigina Nusaybin C. Savcl Yardim-
cisi 15032 Necati Coskuner,

500 lira maasla Nusaybin C. Savci Yardimciligina Sason C. Savci Yardim-
cisi 15234 Atf Dogan Ural,

Atanmiglardir.

2 — Bu karar Adalet Bakani yuratir.

CUMHURBASKANI

BASBAKAN ADALET BAKANI
28/511963



Yuksek Hakimler Kurulu Baskanhgindan :

2000 lira maasla istanbul Hakimligine Yargitay Uye Yardimcisi (7142) is*
mail Cemal Burdurlu,

2000 lira maasla Cumra Ceza Hakimligine igdir Hakimi (8209) Mehmet Ha-
yati Sener,

2000 lira maagla Mersin Hakimligine Unye Hukuk Hakimi (8391) Celal Arikan®

2000 lira maasla Eskisehir Hukuk Hakimligine Demirci Hukuk Hakimi
(6476) Naim Esrefoglu,

2000 lira maasla Yargitay Uye Yardimcihdina Kirsehir Hukuk Hakimi (8199)
Cemalettin Ulusoy,.

2000 lira maasla Ankara Hukuk Hakimligine Zile Hukuk Hakimi (8231) Meh-
met Celalettin Ogan,

2000 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Karaisall Hukuk Hakimi
(7160) Hamza Serdaroglu,

2000 lira maasla Samsun Hakimligine Nigde Héakimi (6350) M. Orhan Kal-
yoncu,

2000 lira maasla Bursa Hakimligine Gemlik Ceza Hakimi (7453) Yakup Cemal
Tolkun,

2000 lira maasla Elazig Hakimligine Kozan Ceza Héakimi (7697) Asim Okay,

2000 lira maasla Kocaeli Hakimligine Fatsa Hukuk Hakimi (7692) HiseyiA
Erdem,

2000 lira maasla Usak Sorgu Hakimligine ilgaz Hakimi (7161) Halit Giiral,

2000 lira maasla Bergama Hakimligine Nevsehir Hakimi (7166) Kemal Sur-
meli,

2000 lira maasla istanbul Hakimligine Karaman Hakimi (6602) Murat ismet
Peksoy,

1750 lira maasla Mudanya Sorgu Héakimligine Bozdodan Ceza Hakimi (7468)
irfan Ozturk,

1750 lira maasla Kirikkale Hakimligine Odemis Hukuk Hakimi (7879) Omer
ulka,

1750 lira maasla Samsun Hakimligine Tokat Ceza Hakimi (9352) Hasan ©0z-
gumus,

1750 lira maasla Bolu Hakimligine Senirkent Hakimi (8100) Mehmet Sadis
Karaosmanoglu,

1750 lira maasla Akhisar Hakimligine Milds Hukuk Hakimi (8424) Osman Se-
fik Seren,

1750 lira maasla Balikesir Hukuk Hakimligine Balikesir Hakimi (8394) Ragip
Oltu,

1750 lira maasla Zonguldak Hukuk Hakimligine inebolu Hukuk Hakimi
(8130) Ahmet Nebil Gokgebay,

1750 lira maasla Kocaeli Hakimligine Gezici Arazi Kadastro Hakimi (9708)
Mehmet Demircan,

1750 lira maasla Canakkale Hakimligine Gezici Arazi Kadastro Hakimi
(8126) M. Arif Hikmet Ertan,

1750 lira maasla Afyon Hukuk Hakimligine Kinik Hakimi (8314) Ahmet Se-
fik Cobanogiu,
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Arif Ergin,

1750 lira maasla Zeytinburnu Hakimligine Konyaereglisi Hukuk Hakimi (7957)
Fevzi Esatoglu,

1750 lira maasla Adana Hakimligine Maras Hakimi (6957) Sukriye Bedia Cayli,

1750 lira maasla Balikesir Hakimligine Goénen Hukuk Hakimi (8393) Mehmet
Pinarhgil,

1750 lira maagla izmir Hakimligine Mardin Agirceza Mahkemesi Bagkani 8702
Ahmet Ziya Saygmer,

1750 lira maasla Samsun Hakimligine Susurluk Hukuk Hakimi (8562) Neg'et
Tandogan,

1750 lira maasla Adana Hakimligine Tavas Hukuk Hakimi (7884) Bekir Giray,

1750 lira maasla Kayseri Ceza Hakimligine Kayseri Hukuk Hakimi (7735)
Mazhar Nurullah Ayata,

1750 lira maasla Anamur Ceza Hakimligine Merzifon Ceza Hakimi 8613 Ah-
met Oguz,

1750 lira maasla Corum Hakimligine Sungurlu Hukuk Héakimi (8748) Abdullah
Tuazuner,

1750 lira maasla Usak Hakimligine Sandikli Hukuk Hakimi (8978) Ali Caglar,

1750 lira maasla Kayseri Hakimligine Sivas A§irceza Mahkemesi Uyesi (8272)
irfan Tascioglu,

1750 lira maasla Konya Hakimligine Sivas Hakimi (8692) Ali Kemal Erdem,

1750 lira maasla Osmaniye Agirceza Mahkemesi Baskanligina Osmaniye Ha-
kimi (9311) Muharrem Ozdemir,

1750 lira maasla Adapazari Hakimligine Karasu Ceza Hakimi (9444) Apti Sezai
Atasagun,

1750 lira maasla Tokat Ceza Hakimligine Niksar Hukuk Hakimi (8226) Abdur-
rahman Necati oncll,

1750 lira maasla istanbul Hakimligine izmir Asliye Hukuk Hakimi (9296) Re-
cai Sengun,

1500 lira maasla Balikesir Ceza Hakimligine Balikesir Sorgu Hakimi (9093)
Fahri Durudogan,

1500 lira maasla izmir Hakimligine Rize Adir Ceza Mahkemesi Bagkani (9095)
Cahit okten,

1500 lira maagla Bursa Hakimligine iznik Hakimi (9328) Orhan Yildiz,

1500 lira maasla Maras Hakimligine Kozan Agirceza Mahkemesi Bagskani
<8153) Mehmet irfan Duyar,

1500 lira maasla Artvin Hakimligine Sirmene Hukuk Hakimi (8508) ismail
Cagal,

1500 lira maasla istanbul Hakimligine Elmali Hakimi 9083 Omer Ellibes,

1500 lira maasla Balikesir Hakimligine Demirci Ceza Hakimi 9957 ismail
Hakki 6zercan,

1500 lira maagla isparta Sorgu Hakimligine Domani¢c Hakimi 10084 Saba-
hattin Engin,

1500 lira maasla Osmaniye Hakimligine Afsin Hakimi 9105 Mahmut Coz-
cener,

1500 lira maasla Samsun Héakimligine Dinar Hukuk Hakimi 9860 Ahmet
Ilhami Aslan,

1500 lira maasla Karaman Hakimligine Illgin Hakimi 10272 Ali Riza 6zyol.



1250 lira maasla Edirne Sorgu Hakimligine Gélpazan Hakimi 9494 Mustafa
Bilgin,

1250 lira maasla Balikesir Hakimligine Konya Hakimi 10289 Serafettin
Ozdinger,

1250 lira maasla Beykoz Hukuk Hakimligine Pehlivankdy Hakimi 10263
Osman Fethi Yildinm,

1250 lira maasla Edirne Hakimligine Seyitgazi Hukuk Ha&kimi 10164 Servet
Atalay,

1250 lira maasla Malatya Hukuk Hakimligine larsus Hukuk Hakim.i 9414
Tahsin Parlar,

1250 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Bayindir Hukuk Hakimi
10766 Mustafa Gursel,

1250 lira maasla Kars Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgina Mus Ceza Hakimi
(10572) Omer Lutfi Tarim,

1250 lira maasla Tokat Hukuk Hakimligine Tokat Hakimi (9227) Nuriye Bir-
ler,

1250 lira maasla Bursa Hukuk Hakimligine Mustafa Kemal Pasa Hukuk Ha-
kimi (10076) Hasan Atasoy,

1250 lira maasla Malatya Hakimligine Tarsus Sulh Hakimi (9863) Bedrettin
Agel,

1250 lira maasla Van Ceza Hakimligine Tasova Hakimi (9629) Sakir Caldag,

1250 lira maasla Maras Héakimligine Kozan Hukuk Hakimi (10275) Mustafa
Kanadikirik,

1250 lira maasla Kirsehir Hukuk Plakimligine Emirdag Hukuk Hakimi (9449)
Cavit Karal,

1250 lira maasla iskenderun Hakimligine Gaziantep Hakimi (9244) Mustafa
Lami Yener,

1250 lira maasla Konya Hakimligine Sivas Hakimi (9551) Seniye Erdem,

1250 lira maasla Ordu Sorgu Hakimligine GUmuishane Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi (9744) Emine Nadide Tercan,

1250 lira maasla Canakkale Hukuk Hakimligine Canakkale Hakimi (9861)
ismail Fethi Erdem,

1250 lira maasla Sivas Hakimligine Bogazliyan Hakimi (10518) Osman Akay,.

1250 lira maasla Mersin Hakimligine Kesan Ceza Hakimi (10233) Ahmet
Faik Anis,

1250 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Diyarbakir Sulh Hakimi
(10449) Hafiz Ahmet Onal,

1250 lira maasla Bayindir Hukuk Hékimligine Cayeli Hakimi (10269) Hikmet
Taskin,

1250 lira maasla Agri Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgina Agri Ceza Hakimi
(10831) Tahir Mihmandarli,

1250 lira maasla Edirne Hakimligine Léalapasa Hakimi (10296) Mehmet Fikret
Girgin,

1250 lira maasla Erzurum Hakimligine llgin Hakimi 10504 Galip Herginer,

1100 lira maasla Tekirdag Sulh Hakimligine Bigadi¢c Sorgu Hakimi 10883 Ha-
san Refik Salahor,

1100 lira maasla iznik Hakimligine Osmaniye Sulh Hakimi 11081 Muhsin Cekig,

1100 lira maasla Susurluk Hukuk Hakimligine ivrindi Hakimi 10408 Mehmet
Giyasettin Erding,
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1100 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine S. Karahisar Hukuk
Héakimi 10390 Mehmet TlUmerdem.

1100 lira maasla Adana Hukuk Hakimligine Adana Sulh Hakimi 10387 Fadil
Ziya Yazgan,

1100 lira maasla Gubuk Hakimligine Cubuk Sorgu Hakimi 10341 R. Tevfik
Alpaslan,

1100 lira maasla Siirt Agdirceza Mahkemesi Uyeligine Andirin Hakimi 10513
: Tsmail Hakki Ceppioglu,

1100 lira maasla Beypazari Ceza Hakimligine Bogazliyan Ceza Hakimi 10110
" Mehmet Fahrettin Sunal,

1100 lira maasla Akhisar Hukuk Hakimligine Osmaneli Sorgu Hakimi 10660
"Eylp Sabri Cingir,

1100 lira maasla Denizli Hakimligine Foca Sorgu Hakimi 10710 Talat Aka,

1100 lira maasla Civril Sulh Hakimligine Adiyaman Agirceza Mahkemesi
tiyesi 14021 M. Kemal Yorgancioglu,

1100 lira maasla Silifke Hukuk Hakimligine Silifke Sulh Hakimi 11598 Meh-
met Salim Kalcioglu,

1100 lira maasla Unye Agirceza Mahkemesi Baskanligina Sivas Hakimi 10842
Fuat Eribor,

1100 lira maasla Tire Sorgu Hakimligine Karasu Sorgu Hakimi 10035 Yusuf
Kemal Yiicel,

1100 lira maasla Tarsus Hukuk Hakimligine Elmah Hukuk Hakimi 10708
Burhanettin Ekiz,

1100 lira maagla Mersin Sulh Hakimligine Simav Hukuk Hakimi 10646 irfan
Atay,

1100 lira maasla Tarsus Hukuk Hakimligine Tarsus Sulh Hakimi 10374 Haci
Agaoglu,

1100 lira maasla Nevsehir Agirceza Mahkemesi Uyeligine Nizip Hukuk Haki-
mi 10515 Hasan Bereket,

1100 lira maasla Maras Agirceza Mahkemesi Uyeligine Seyitgazi Ceza Hakimi
10929 Mustafa ilhan Senol,

1100 lira maasla Luleburgaz Sorgu Hakimligine Hendek Sorgu Hakimi 11085
Ahmet Safi Arin,

1100 lira maasla Samandag Sorgu Hakimligine Goksin Hakimi 14810 Meh-
met Emin Caghyan,

1100 lira maasla Kirklareli Sorgu Hakimligine Yerkdy Ceza Hakimi 10822 Ha-
lit Senoymak,

1100 lira maasla Camlihemsin Sulh Hakimligine Marmaris Hakimi 11144 Ka-
ZIm Demirus,

1100 lira mai»sla Sivas Hakimligine Elbistan Ceza Hakimi 10652 Kemal Baran,

1100 lira maasla Zile Hukuk Hakimligine Akgaabat Sorgu Hakimi 9875 Nail
Kitapcl,

1100 lira maagla Elazi§g Hakimligine Siirt Agirceza Mahkemesi Uyesi 10775
Mahmut Ziynettin Uz,

950 lira maasla Karacabey Ceza Hakimligine Orhaneli Sorgu Hakimi 12104
I'kirhan Onur,

950 lira maasla Muatafakemalpasa Hukuk Hakimligine Mustafakemalpasa
Sorgtu Hakimi 12147 A. Turan ©Ozokutucu.

Vil



950 lira maasla Unye Agirceza Mahkemesi Uyeligine Arakh Hakimi 11687 Su-
leyman Naci Malkog,

950 lira maasla Elazig Ceza Hakimligine Bingél Hakimi 11511 Mehmet Celal
Kalyoncu,

950 lira maasla Samsun Sulh Hakimligine Amasya Sulh Hakimi 11224 Ahmet
Turan Kayihan,

950 lira maasla Saimbeyli Hakimligine Sarkisla Ceza Hakimi 11838 Bilent
Ustel,

950 lira maasla Gemlik Ceza Hakimligine Pazaryeri Sorgu Hakimi 12106 Os-
man Bahsisoglu,

950 lira maasla Salihli Sulh Hakimligine Alanya Sulh Hakimi 11352 Ahmet
inan,

950 lira maasla Kutahya Sorgu Hakimligine Feke Hakimi 11576 Kadir Oguz,

950 lira maasla Mersin Sulh Hakimligine Taskoprii Sorgu Hakimi 12044 ih-
san Uysal,

950 lira maasla Aksehir Sorgu Hakimligine Osmancik Sorgu Hakimi 11593
Ali Riza- Urkaya,

950 lira maasla Taslicay Sorgu Hakimligine Siirt Ceza Hakimi 10717 Serif Ali
Aksel,

950 lira maasla Erzurum Sulh Hakimligine Agr Agirceza Mahkemesi Uyesi
11672 Muzaffer Goktas,

950 lira maasla Odemis Sulh Hakimligine Gezici Arazi Kadastro Hakimi
11624 Abdiilcelil Ozel,

950 lira maasla Demirci Hukuk Hé&kimligine ‘'Karapinar Hakimi 12645 Tur-
gut Kaya Ulki,

950 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Elazi§ Sorgu Hakimi
(11056) Emrullah Cenap Dabakoglu,

950 lira maasla Maras Sulh Hakimligine Gurin Sulh Hakimi (11421) Meh-
met Hulusi Tas,

950 lira maasla Amasya Sulh Hakimligine Gezici Arazi Kadastro Hakimi
(11346) Necmettin Ekrem Alpdogan,

950 lira maasla iskenderun Sulh Hakimligine Altinézii Hakimi (11993) Re-
fik Tekin,

950 lira maasla Pazar Ceza Hakimligine Pazar Sorgu Hakimi (11422) Mu-
hittin Bayraktar,

950 lira maasla Niksar Hukuk Hakimligine Acipayam Hukuk Hakimi (11277)
Osman Korkut Kaynardag,

950 lira maasla Lileburgaz Ceza Hékimligine Hayrabolu Ceza Hakimi (11556)
Y. Kemal Erel,

950 lira maasla Konyaereglisi Hukuk Hakimligine Odemis Sulh Hakimi (11162)
Y. Ziya Tanribilir,

950 lira maasla Pertek Hakimligine Akdagmadeni Ceza Hakimi (13478)
Nihat Aral,

950 lira maasla Erbaa Ceza Hakimligine Erbaa Sorgu Hakimi (11884) Saadet-
tin Gdrses,

950 lira maasla Kozan Hukuk Hakimligine Kozan Sulh Hakimi (11254) Ab-
durrahman Tarikogullari,

950 lira maasla Yozgat Sulh Hakimligine Yozgat Agirceza Mahkemesi Uye-
si (11985) Mustafa Uresinler,

vra



950 lira maasla Karasu Ceza Hakimiig!n~T5se!3"T5ula3n58WWAFiWIT
O. Necdet Karaagaoglu,

950 lira maasla Agri Ceza Hakimligine Gumusnacikdy Ceza Hakimi (14002)
Ké&zim Ozaner,

950 lira maasla Dinar Hukuk Hakimligine Dinar Ceza Hakimi (11046) Naim
Cevat Karaca,

800 lira maasla Goénen Ceza Hakimligine Goynik Sorgu Hakimi 12694 A. Tur-
han Turhanoglu,

Q 800 lira maasla Alanya Ceza Hakimligine Gezici Arazi Kadastro Hakimi 12713

Yusuf Yilbas,

800 lira maasla Sivas Sorgu Hakimligine Zara Sorgu Hakimi 12633 A. Halis
Turkes,

800 lira maasla Silifke Sulh Hakimligine Civril Sulh Hakimi 12501 Mehmet
Akuzun,

800 lira maasla Savsat Hakimligine igdir Sulh Hakimi 14145 Hakki Dursun
Uyagur,

800 lira maasla Elaziy Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine Ergani Hakimi 12491
Mustafa Gokgen,

800 lira maasla Uskiidar Sulh Hakimligine Van Ceza Hakimi 14916 Necdet
Timur,

800 lira maasla Maras Sulh Hakimligine Ermenek Sorgu Hakimi 12545 Hay-
ri Devrim,

800 lira maasla izmir Sorgu Hakimligine Kepsut Sorgu Hakimi 12241 Abdul-
lah Vedat Aituna,

800 lira maasla Sorgun Ceza Hakimligine Kargi Sorgu Hakimi 14027 Vehbi
Sabuncuoglu,

800 lira maasla Trabzon Sulh Hékimligine Erzincan Sorgu Hakimi 12260 H.
Nihat Ergen,

800 lira maasla Gonen Hukuk Hakimligine Sivas Agirceza Mahkemesi Uyesi
12731 S. Necati Yazman,

800 lira maasla Tokat Sulh Hakimligine Selendi Hakimi 12261 Ekrem Gundog,

800 lira maasla Bozcaada Sulh Hakimligine Mersin Sorgu Hakimi 13232 M.
Turhan Ayhan,

800 lira maasla Seydisehir Ceza Hékimligine Kirklareli Sorgu Hakimi 12560
Emine Ozener,

800 lira maasla Adiyaman Agirceza Mahkemesi Uyeligine Anamur Ceza Ha-
kimi 12979 Hasan Bektas,

800 lira maasla Yalvag Agirceza Mahkemesi Uyeligine Edirne Sorgu Hakimi
12737 Salih Acipayamoglu,

800 lira maasla Mus Ceza Hakimligine Tire Sorgu Hakimi 12859 A. Riza
Uguray,

800 lira maasla Kilis Sulh Hakimligine Adana Sulh Hakimi 13027 M. Sakir
Efendioglu,

800 lira maasla Manavgat Hakimligine Aksehir Sorgu Hakimi 13730 Fikri
Yazicl,

800 lira maasla Tarsus Sulh Hakimligine Manavgat Hakimi 12380 E. Emin
Nemutlu,

800 lira maasla Nigde AgJirceza Mahkemesi Uyeligine Gaziantep Agdirceza Mah-
kemesi Uyesi 13135 Hikmet Kusoglu,



800 lira maasla Senirkent Hakimligine Senirkent Sorgu Hakimi 12729 N. Feh-
mi Unal,

800 lira maasla Alaca Hukuk Hakimligine Lileburgaz Sorgu Hakimi 12674
Erdogan Cubuk,

800 iira maasla Kirikhan Hakimligine Gaziantep Sorgu Hakimi 11656 Ab-
dullah Tartici,

800 lira maasla Unye Hukuk Hakimligine Borgcka Hakimi 12341 N. Cemal
Sarimutlu,
800 lira maasla Bor Hukuk Hakimligine Bor Sorgu Hakimi 12780 Mehmet
Ozcan,

800 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hékimlijine Yatajan Sorgu Hakimi
12960 Veli Alanli,

830 lira maasla Nizip Hukuk Hakimlidine Nizip Soigu Hakimi 12697 H. Zekai
Canpoiat,

800 lira maasla Elmali Hukuk Hakimligine Catalzeytin Hakimi 12703 Seldhad-
din Hancioglu,

800 lira maasla Demirci Ceza Hakimligine Manavgat Sorgu Hakimi 12441
Edip Ti’er,

800 lira maasla Diyarbakir Sulh Hakimligine Ermenek Ceza Hakimi (12300)
Huf,eyin Aslan,

'800 iira maagla Nigde Sorgu Hakimligine Sandikli Ceza Hakimi (12265) Na-
fiz Ruhi Oziiar,

800 lira maasla Sivrihisar Hukuk Hakimligine Sivrihisar Sorgu Hakimi
(iU177) Osrnrm Salman,

700 lira maasla Edremit Sorgu Hakimlijine Alaca Hukuk Hakimi (13224)
Kfmal Oner,

70) lira maasla Yozgat Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine Cide Sorgu Hakimi
(11298) Sevim Toker,

700 lira maasla Pehlivankdy Sulh Hékimligine Elazig Agdir Ceza Mahkemesi
U;;esi (13634) S. Burhan Diindar,

700 lira maasla Andirin Hakimligine Malatya Sorgu Hakimi (13498) Mahmut
Bugdaycil,

700 iira maasla Cubuk Sorgu Héakimligine Emet Sorgu Hakimi (14766) Muam-
rr.er Yilmazo§lu,

700 lira maasla Mardin Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine Denizli Sulh Hakimi
(12432) M. Faruk Emek,

700 lira maasla Kozan Ceza Hakimligine Mersin Sulh Hakimi (15360) Cevdet
Catalkaya,

700 lira maasla Tnebolu Sulh Hakimligine Corum Sulh Hakimi (13057)
Mualla Bayar,

700 lira maasla Mustafa Kemal Pasa Sorgu Hakimligine Ordu Sorgu Hakimi
(13026) N. Lutfiye Baycin,

700 lira maasla Camlidere Sorgu Hakimligine Sandikli Sulh Hakimi (15012)
Erdogan Anli,

700 lira maasla Fatsa Sorgu Hakimligine Fatsa Hakim Yardimcisi (13823) Ka-
dir Atalay,

700 lira maasla Kozan Sulh Hakimligine Tarsus Sulh Hakimi (13667) A. Riza
Yilmaz,

700 lira maasla Sivas Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine Sivas Sorgu Hakimi
(13036) Guinten Ozbek,



700 lira maasla Biga Sulh Hakimligine Edremit Sorgu Hakimi (13241) Vacit
Erglin Nacioglu,

700 lira maasla Zile Sulh Hakimligine Samsun Sulh Hakimi (13677) Kevnin
Nihat Fadillioglu,

700 lira maasla Orhaneli Sorgu Hakimligine Susehri Hakimi (13378) M. Ziya
Sirkecioglu, )

700 lira maasla Hendek Sorgu Hakimligine Kars Agir Ceza Mahkemesi Uyesi
(14354) Bahire Zaim,

700 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Kirikhan Hakimi (12422)
irian Akman,

700 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Kadirli Sorgu Hakimi
(13227) M. Hamdi Ozcan,

700 lira maasla Kadirli Sorgu Hakimligine Civril Sorgu Hakimi (13601) Mu-
harrem Boztepe, o ) o . o

700 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Inebolu Sulh Hakimi
(13726) Hasan Ozsoylu,

700 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Samandad Sorgu Hakimi
(135382) Ali Saygtli, o ) ]

700 lira maasla Bor Sorgu Hakimligine Bor Hakim Yardimcisi (lo844) Adil
Gogus,

780 lira maasla Nizip Sorgu Hakimligine Kalecik Sorgu Hakimi (13425) Ali
Karahan,

700 lira maasla Karapinar Hakimligine Karapinar Sorgu Hakimi  (13539)
Saadettin Karaman, N L

700 lira maagsla Cay Hakimligine Cay Sorgu Hakimi (13511) Adnan Yasar
Ozkanli, .

700 lira maasla Gumishane Agdirceza Mahkemesi Uyeligine Vezirkdpri Sorgu
Hakimi (13090) Nuri S6nmez, R o .

700 lira maasla Gezici Arazi Kadastro Hakimligine Bismil Hakimi (12168)
Mecit Ozdamar, L e - .

700 lira maasla Kars Agirceza Mahkemesi Uyeligine Nigde Sorgu Hakimi
(135342) Mulazim SubaFl, . L L | .

700 lira maasla Altinézi Hakimligine Altindzi Sorgu Hakimi (14659) izzettin
Sénmez, . AL i . Al

700 lira maasla Manavgat Sorgu Hakimligine Catalzeytin Sorgu Hakimi
(143018 0. Celik Yardim, . . .

700 lira” maasla Goksin Hakimligine Karaburun Sorgu Hakimi (14457) M.
Hallk Hadimioglu, N . \

600 lira maasla Ermenek Sorgu Hakimligine Maras Hakim Yardimcisi
(12943) Avni Goksu,

600 lira maasla Civril Sorgu Hakimligine Kocaeli Hakim Yardimcisi (13053)
Seza Pinar,

600 lira maasla Erzincan Hakim Yardimcihigma Derik Hakim Yardimcisi
(13826) A. Hikmet Korkmaz,

600 lira maasla Bayburt Hakim Yardimcihgina Elazi§ Agirceza Mahkemesi
Uye Yardimcisi (15269) Hiisniye Ergin,

600 lira maasla Ergani Hakim Yardimcilifina Sorgun Hakim Yardimcisi
(14051) M. Turgut Unal,



(14050) Vural Yalcin,

600 lira maasla Kalecik Sorgu Hakimligine Ankara Hakim Yardimcisi
(14042) i. Sahir Yoruk,

600 lira maasla Foca Sorgu Hakimligine Usak Sorgu Hakimi (13676) Giilhan
0zgen,

600 lira maasla Osmaneli Hakimligine Balikesir Hakim Yardimcisi (14176)
Sedat Aksoy,

600 lira maasla Silifke Hakim Yardimcihgina Konya Hakim Yardimcisi
(14839) Kilig Ataisik,

600 lira maasla Goyniuk Sorgu Hakimligine Usak Hakim Yardimcisi (14267)
Turan Cebeci,

600 lira maasla Osmaniye Hakim Yardimcilifina Adana Hakim Yardimcisi
(14254) Naci Siri, )

600 lira maasla Maden Hakim Yardimciligina Iskenderun Hakim Yardimcisi
(14212) Haci Ali Senel,

600 lira maasla Susehri Hakim Yardimcilijina iskenderun Hakim Yardimcis
(14052) Nail Gungor Sepici, )

600 lira maasla Sungurlu Hakim Yardimciligina Isparta Sorgu Hakimi (14059)
Nurten Sénmezel,

600 lira maasla Alanya Hakim Yardimcihgina Salihli Hakim Yardimcisi (14043)
Hilmiye Ilhan,

600 lira maasla Senirkent Sorgu Hakimligine Turgutlu Hakim Yardimcisi
(14195) Burhan Cahit Ertem,

600 lira maasla Agri Agirceza Mahkemesi Uye Yardimciliina Bergama Ha-
kim Yardimcisi (14015) Emine Nezahat Tan, )

600 lira maasla Akkus Hakim Yardimciligina Ispir Hakim Yardimcisi (14687)
mFaruk Kantarci,

600 lira maasla Karasu Sorgu Hakimligine Hafik Hakim Yardimcisi (14696)
Rusen Esref Erten,

600 lira maasla Karapinar Sorgu Hakimligine Hafik Hakim Yardimcisi
(14738) Cengiz Seckin,

600 lira maasla Pinarhisar Hakim Yardimciligina Altintas Hakim Yardimcisi
(13926) Ismail Sanl,
600 lira maagla Bismil Hakim Yardimciligina Mardin Agir Ceza Mahkemesi
Uye Yardimcisi (13972) Hasan Fahri Aydinguler,

600 lira maasla Altindzi Sorgu Hakimligine Karahalli Hakim Yardimcisi
(13919) Riza Akgin,

600 lira miaasla Pazaryeri Sorgu Hakimligine Karamirsel Hakim Yardimcisi
(14252) Hasan Dincok,

500 lira maasla Fatsa Hakim Yardimcihgina Samsun Hakim Yardimcisi
(14200) Seckin Guirel,

500 lira maasla Rize Sorgu Hakimligine Erzurum Hakim Yardimcisi (14438)
Seving Inan,

500 lira maagla Sandikli H&kim Yardimciligina Midyat Hakim Yardimcisi
(15096) Kéni Duman,

500 lira maasla Tomarza Sorgu Hakimligine Camlihemsin Hakim Yardimcisi
(15153) Dogan Akbulut,



500 lira maasla Cicekdag Sorgu Hakimligine Cayiralan, Hakim Yardimcisi
(15044) Erdogan Giiven,

500 lira maasla Derik Hakim Yardimciliina Sason Hakim Yardimcisi (15092)
Kadir Tokman,

950 lira maasla ispir Hakimligine Sivrihisar Eski Ceza Hakimi (11819) Sela-
hattin Gdrer,

950 lira maasla Karakogan Hakim Yardimciligina Maden eski Hakimi (14820)
Muammer Yasar Olgun,

800 lira maasla Sason Hakim Yardimciligina Koyulhisar eski Sorgu Hakimi
(12083) Nihat Sigman,

800 lira maasla Silvan Hakim Yardimcilifina Mesudiye eski Hakim Yardimcisi
(10661) Mehmet Zeki Akin,

700 lira maasla Baykan Hakim Yardimciligina Kiziltepe eski Hakim Yardim-
cist (12734) Siileyman Igici,

700 lira maasla Bogazliyan Hakim Yardimciligina Sason eski Hakim Yardim-
cisi 11871 Ahmet ihsan Yilmaz,

700 lira maasla Karakogan Hakim Yardimciliina Giresun eski Sorgu Hakimi
12132 Mehmet Tevfik Karacaoglu,

600 lira maasla Refahiye Hakim Yardimcihigina Trabzon Avukatlarindan Va-
hap Altay,

600 lira maasla Karahalli Hakim Yardimcihigina istanbul Avukatlarindan Ad-
nan ismigizel'in,

Nakil ve tayinlerine dair Birinci bélim tarafindan verilen 13/7/1963 tarih ve
(1) sayih karar, 45 sayili Yuksek Hakimler Kurulu Kanununun 33. maddesi uya-
rinca, Genel Kurulun 16/7/1963 ginli toplantisinda, (108) sayili karari ile onan-

mistir.

Xni






INCELEMELER

TAKIP HUKUKUNDA IPTAL DAVASI
Yazan : Sitki AKYAZAN
(Yargitay Uyesi)

JL— tptal davasinin tarifi b) sartlari, ¢) mahiyeti, d) dava hakkinin dogmasi.
Il — Davanin konusu: a) Ivazsiz tasarruflar ve bagislamalar, b) Borglunun
borcunu tediye veya temin icin yaptigi tasarruflarin butlani.
111 — Hileli tasarruflar. W — iptal davasinda miiddeabih ve deferi. — Hu-
sumet. VI — Gorev ve yetki. VH — Yargilama usuli. VIII — Hukmin — muhte-
vasl ve iadenin simult X — Hak dusurtci sureler.

1 — a) Yurirlikdeki icra iflas kanunumuzun 3890 sayili kanun-
la degistirilen 277. maddesi; iptal davasindan maksat, 278, 279, 280.
maddelerde yazili tasarruflarin butlanina hikmettirmekdir; der. Bu
maddeleri gbdzden gecirdigimizde ne gibi tasarruflarin batil sayildigini
gorurdz.

Halen meclisde olup yakinda kanunlasacak olan «2004 sayili icra
Iflas kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina ve bu kanu-
na bazi madde ve fikralar eklenmesine dair kanun tasarisi’nm iptal da-
vasina ait 277. maddesi bu davay! daha ac¢ik bir sekilde tarif etmekde-
dir. Bu maddeye gore:» Iptal davasi, alacaklinin hakkinin dojumundan
sonra bor¢clunun mamelekindeni ¢ikardigi mal ve haklarin veya bunlarin
yerine kaim olan degerlerinin asag’da yazili hallerde tasarrufdan zarar
gordiguni aciz vesikasi veya sair delillerle isbat eden alacaklinin, hak-
kinin istihsaline yeter nisbetde, bor¢lunun mamelekine iadesinin temini

maksadiyle a¢dir.»
b) Davanin sartlari ;

Bu sartlardan birincisi, alacaklinin cebri icra sonunda alacagini is-
tifa edememesi ve bu yilzden dava konusu tasarruftan zarar gérmus ol-
masidir. Ikinci sartda, borclunun haczi kabil rrialmm bulunmamasi veya
iflas etmesidir. Haczi kabil malinin bulunmampsi aciz haline dismesi de-
mekdir. Tflasda alacaklin’n borc¢lu aleyhine aciz vesikasi almasi bahis
konusu olmaz. Borglunun bitin alacaklilarina karsi borcunu kismen ve-
y? tamamen Odemekten ~ciz duruma dustigu iflas karariyle sabit ol-
dugundan miflis hakkinda ayrica bir aciz belgesi istihsaline lizum yok-
dur. I



236 Sitki Akyazar

Yurlrlikde olan kanunun degisik 277. maddesine gore iptal dava-
sini

1) Elinde muvakkat veya kati aciz vesikasli bulunan her alacakl.

2) iflas idaresi yahut 245. maddede ve 255. maddenin 3. fikrasin-
da yazili hallerde alacaklilarin kendileri agabilir. Bu hukimlere gore if-
las etmemis bir borclu aleyhine, gecici veya kesin aciz belgesi istihsal et-
memis olan bir alacakli iptal davasi acamaz. Bu belge davanin ikame
sartl oldugundan dava acildiktan sonra istihsal edilen aciz belgesi bile
dévaya sihhat kazandirmaz. Aciz halinde bulunmayan ve borcunu 06de-
meye yeter baskaca menkul ve gayrimenkul mallan bulunan bir borglu
aleyhine iptal davasi hakkinin taninmasi, hem borclunun, hem de borclu
ile hukuki muamelelerde bulunan 3. sahslann haklarini tehlikeye disi-
rar. Halen meclisde bilunan tasarinin yukarida kaydettigimiz 277. mad-
desiyle, iptal davasina konu teskil eden tasarrufdan zarar gordigini
aciz belgesi veya sair delillerle isbat eden alacakliya iptal davasi agmak
hakki taninmistir. Demek oluyor ki yurarlikte bulunan 277. maddeye
gore, iptal davasi acabilmek icin, alacaklinin behemehal gecici veya ke-
sin aciz belgesini hamil bulunmasi sart oldugu, diger bir deyimle alacak-
linin, dava konusu, tasarrufdan zarar goérdigi ancak aciz belgesiyle is-
bat edilebilecedi esasi kabul edilmis bulundugu halde, tasarida alacakli,
dava konusu tasarruftan zarar goérdigini aciz belgesinden baska sair
delillerle de isbat edebilecekdir. iptal davasi acabilmenin sartlan alacak-
li lehine gevsetilmis bilunmakdadir. Alacakli bor¢lunun diger mallarinin
baskalarina merhun veya mahcuz veya bu mallar Uzerinde 3. sahislar ta-
rafindan istihkak davasi acilmis olup alacagmi bu mallardan istifaya
imkan olmadigim isbat etmek suretiyle kesin veya gecici aciz belgesi is-
tihsaline mecbur olmaksizin iptal davasi acabilecekdir. Bu gibi hallerde
davanin basmda her seyden evvel bu cihetin davaciya isbat ettirilmesi
lazimdir. Davaci lehine dava sartlari bu suretle gevsetilirken, davaci-
ya taninan bu hakkin kétiye kullaniimasina, sirf borgluyu izrar ve izag
icin cebri icraya konu olabilecek baskaca mallan mevcut oldugu halde 3.
sahisla yaptigi hukuki muamelenin iptali cihetine gidilmesine ci-
hetteki cevaz yoktur. Bu noktanin tatbikatda énemle g6z 6niinde tutul-
mas! gerekdir.

Kanunda bir hikim mevcu olmamakla beraber, davalinin, borclu-
nun aczi sabit olmadigini, istihsal olunan kesin veya gegici aciz belgesi-
nin esasl bir takibe istinat etmedigini, borclunun, alacagin istifasina
yeter menkul veya gayrimenkul mallari veya sair hak ve alacaklari bu-
lundugunu iddia ve isbata hakki vardir. Usulli dairesinde ileri sirllen
boyle bir defi isbat edilebildigi takdirde iptal davasi reddolunur.



Tasarida kabul edilen diger yeni bir hiikim de; 277. maddenin ikin-
ci fikrasinda yer almis bulunmakdadir. Bu fikraya gore, davalilardan
herhangi biri, davacmm alacagini 6dedigi takdirde dava reddolunur. Yu-
rirlikteki icra iflas Kanunumuzun iptal davalarina ait maddeleri ara-
sinda boyle bir hikiim mevcut olmamakla beraber, iptal davasina muha-
tap olanlardan birinin, alacaklinin alacagini 6demesi halinde, déava sebe-
bi ortadan kalkmis olacagindan iptal davasinin reddi iycabeder. Zira bu
takdirde, dava konusu tasarrufdan alacaklinin zarari giderilmis olmak-
dadir.

¢) iptal davasinin mahiyeti :

Iptal davasi sahsi mahiyette bir hak olup iptal davasina kont
olan mala muteallik ayni bir hak degildir. Bu sebeple ancak davahya kar-
si hikum ifade eder. Davalinin iflasi halinde, alacakh iptal konusu mal
Uzerinde bir hak iddia edemez; iddiasi para alacagina inkilap eder ve
masaya kaydolunur.

d) Dava hakkinin dogumu :

Biraz asagida gorecedimiz gibi, borclu tarafindan yapilan tasarruf-
lar, bir sire ile mukayyet olarak batil sayilmisdir. Bununla beraber mi-
cerret bu tasarrufun batil sayilmis olmasi iptal davasi hakkinin dogumu-
na yeterli degildir. Dava hakkinin dogmasi icin yukarida gosterilen dava
sartlarinin da tahakkuk etmesi lazimdir. Yani borclunun bu tasarrufun-
dan, cebri icrada bulunan alacaklinin zarar, gérmesi ve bor¢lu aleyhine
kesin veya gecici aciz belgesi alinmis olmasi 1azimdir. Kam’'miza gore da-
va hakkinin dogmasi icin lazim olan bu sartlarin, bu hakkin dismesi icin
belirli olan siireye de baslangic teskil etmesi iycabeder. Fakat gerek yi-
rarlikdeki kanun, gerek Tasarinin 284. maddeleri, tasarrufun vukuu ta-
rihini hak dusurtct sireye baslangic saymisdir. Bu noktaya ileride tek-
rar gelecegiz.

Il — iptal davasinin konusu : Aleyhinde cebri icrada bulunan ala-
caklilari zarara sokan borclunun tasarruflari iptal davasina konu teskil
eder. Umumiyetle borglunun, iktisadi durumunu ilgilendiren her nevi
muamele, ister mal devri, ister taahhidl mutazamrain olsun, ister bazi
haklardan feragati tevlit etsin tasarruf mafburnunun icine girer. Tasa-
ndaki iptal davasinin tarifini yukarida zikretmistik. Buna goére borclu-
nun mamelekinden c¢ikardigi mal ve haklar ve bunlarin yerine konan de-
gerler de iptal davasinin konusu olarak kabul olunmustur. Buna gore
borcludan bir gayrimenkul iktisap eden Uclincli sahis bunu iyi niyetli
diger bir G¢tncl sahsa devretmis veya tasarruf konusu sey istihlak edi-
lerek yok olmus ise bu takdirde bunlarin yerlerine kaim olan degerlerin.
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alacak oraninda bor¢lunun mamelekine iadesi davanin konusunu teskil
eder.

Yururlikdeki kanunumuza gore, iptale tabi tasarruflar, ¢ gurupda
mutalaa edilmisdir :

a) lvazsiz tasarruflar ve bagislamalar :

icra iflas Kanununun 278, maddesine gore; mutad hediyeler mis-
tesna olmak (zere, bitin bagdismalar ve ivazsiz tasarruflar birinci gu-
ruba dahil iptale tabi tasarruflardir. Ancak derhal belirtelimki bu ta-
sarruflar bir zamanla mukayyetdir. Yururlukdeki kanunun 278. mad-
desine gore haciz, aciz veya iflas tarihinden itibaren, geriye dogru iki
yil iginde yapilan bu gibi tasarruflar iptale tabi olup daha evvelki ta-
rihlerde yapilmis olan tasarruflar iptal ettirilemez. Tasarinin 278. mad-
desinde bu stire icra veya iflas takibine girisildigi veya iptal davasi acil-
dig1 tarihden itibaren geriye dogru iki yil olarak kabul edilmisdir. Yani
iki yillik siirenin baslangici haciz, aciz veya iflas tarihi yerine, takip ve-
ya déava tarihi olarak degisdirilmisdir.

Mdatad hediyeler iptale tabi tasarruflar disinda birakilmistir. Ma-
tad hediyeler, 6rf ve adete, taraflarin mali ve ictimal durumlarina gore
muitalda edilmek lazimdir. Borc¢lunun icinde bulundugu duruma uygun

olmayan veya alacakliyi izrar kasdiyle yapilan hediyeleri matat sayma-
mak gerektir.

Bagis kabul eden kimsenin iyi veya kot niyetli oldugu aranmaz.
278. maddedeki slire icinde yapilmis olan bagisin iptaline karar verilir.

ivazsiz tasarruflara gelince, borclunun mamelekinden c¢ikardigi
mal, hak veya alacakla, mamelekinde hasil olan azalmay: telafi edecek
hi¢ bir sey elde etmeden yapdigi tasarruflar ivazsiz tasarruflardir. Bor-
cunu 6deyemiyecegi asikar olan bir kimse lehine ipotek tesis veya bdyle
bir kimseye kefalet etmek bu cumledendir. ivazsiz tasarruflarda, lehine
tasarruf yapilan kimsenin, borclunun alacaklilarini izrar kasdiyle hare-
ket ettigini bilmesi veya bilmemesi bahis konusu degildir.

Kanun asagida yazili ivazh tasarruflari bagislama saymisdir .

1) Ana baba ile evlat ve kari koca arasinda yapilan ivazli tasar-
ruflar. (Yeni Tasari bu hikmi daha genisleterek kari koca, usul firu,
neseben veya sihren ikinci dereceye kadar - bu derece dahil - akraba-
lar ve evlad edinen ile evlathk arasindaki ivazh tasarruflari bagislama
saymisdir).

2) Kendi verdiginin, akdin yapildigi siradaki degerine gére borglu-
nun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler.
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3) Borglunun kendisine yahut 3. bir sahis menfaatine, kaydihayat
sarti ile irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler, (yeni tasarida olunciye
kadar bokma akitleri de bagislama sayilmistir).

278. maddenin fl) No.lu bendinde yazili kimseler arasindaki ivazli
tasarruflar, bagislama sayildigina gére, davaci, tasarrufun bu bentte
yazili akrabalar arasinda vukubuldugunu isbat etmekle davasini isbat
etmis olur. Baskaca hi¢ bir seyin isbatina betahsis akitlerin iyi veya ko-
tl niyetli olduklari aramaya lizum yoktur.

Ivazlar arasindaki nisbetsizligin kistasi, borglunun elinden cikardig
seyin o zamanki rayic¢ fiyati, yani en uygun sartlar altinda paraya cev-
rildigi takdirde elde edilebilecek bedeldir. Bu bedel ile bor¢lunun karsi-
lik olarak kabul ettigi de§er arasinda agik bir nisbetsizlik mevcut ise
bdyle bir tasarruf iptale tabidir. Davacinin bu nisbetsizligi isbat etmesi
davanin kabuliine ké&fidir.

Borclunun kendisine veya 3. bir sahis lehine kaydihayat sartiile iy-
rat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve yeni tasariya gore oliinciye ka-
dar bakma akitleri bagislama sayildigindan, lehdar, bor¢lunun durumu-
nu bilmese veya bilmesine imkan olmasa ve karsilikli edalar arasinda
nisbetsizlik bulunmasa dahi iptale tabidir.

b) Borclunun borcunu temin ve tediye i¢in yapdidl tasarruflarin
butlani :

Borgclunun iptale tabi tasarruflarinin 2. grupu icra iflas Kanununun
279. maddesinde gosterilmisdir. Bu maddeye gore :

1) Borglunun teminat gostermeyi evvelce taahhtt etmis oldugu
haller mistesna olmak Uzere, borclu tarafindan mevcut bir borcu temin
icin yapilan rehinler.

2) Para veya mutad ¢deme vasitalarindan gayri bir suretle yapi-
lan 6demeler.

Bu tasarruflarin mahiyetleri Uzerinde agiklama yapmadan evvel
278. maddedeki tasarruflarla bu maddede yazili tasarruflar arasindaki
iki énemli ayrilija isaret edelim :

Yurirlikde olan icra iflas Kanunumuza gére haciz, aciz veya iflas
tarihinden itibaren bir yil iginde yapilan bu gibi tasarruflar iptale tabi
tutulmusdur. Bu tarihlerden, bir yildan daha fazla bir zaman evvel ya-
piimis olan bu gibi tasarruflar iptalden masun kalir. Yeni Tasarida bu
gibi tasarruflar, tasarrufun vuku buldugu tarihden itibaren bir yil igin-
de iptal davasi agiimis veya borclu aleyhine icra takibine baslanmis ol-
mak sartiyle iptale tabi tutulmusdur. tcra 1flas Kanununun 277. madde-



si, alacaklinin iptal davasi acabilmesi icin bor¢lu aleyhine kesin veya ge-
cici aciz belgesi almis olmasi sartini koymusdur, bdyle olunca borglu
aleyhine bir icra takibi yapilmasi zaruridir, yeni tasarida ise alacaklinin
iptal konusu tasarrufdan zarar gordiguni aciz belgesi veya sair delille
isbat edebilecegi esasi kabul edildiginden dévaci icra takibine baslama-
dan dogrudan dogruya iptal davasi ikame ve dava konusu tasarrufdan
zarar gorduguni isbat edebilecekdir. Bu takdirde haciz, aciz veya iflas
tarihleri yerine iptal davasi tarihinden itibaren geriye dogru bir yilhk
sire icinde bu guruba dahil bir tasarruf yapilmis ise iptal ettirebilecek-
dir.

278, maddede toplanan birinci gurup tasarruflarla, 279. maddede
gosterilen ikinci gurup tasarruflar arasindaki ikinci 6nemli ayrilik su-
dur ; Birinci gurup tasarruflar, borclu ile bu tasarrufda bulunanlarin iyi
niyyetli olmalar tasarrufun iptaline méani degildir. Bu ikinci gurup ta-
sarruflarda ise, bu tasarruflardan faydalanan kimse, bor¢lunun durumu-
nu bilmedigini isbat ederse, iptal davasi dinlenmez. Bu hikim 279. mad-
denin son fikrasinda yer almis bulunmakdadir.

279. maddenin 1. bendi uyarinca, borclu aleyhine icra iflas takibine
baslandigi veya iptal davasi acildigi tarihden itibaren geriye dogru bir
yil icinde bir borcu temin icin yapilan rehinler iptale tabidir. Megerki
borglu bdyle bir rehin yapmayi haciz veya aciz (Tasariya gore takip ve-
ya dava) tarihinden itibaren bir yildan daha fazla bir zaman evvel taah-
hat etmis olsun. Bu takdirde bdyle bir rehin de iptalden masun kalir.

Maddenin 2. bendi uyarinca, para ve mutad 6deme vasitalarindan
gayri bir suretle yapilan ddemeler de iptale tabidir. Mutad ¢deme vasi-
talar1 nelerdir? Para, mutad bir édeme vasitasidir. Bunun disinda is ve
ticaret hayatinda 0deme vasitasi olarak verilen ve kabul edilen tediye-
ler mutad 6deme vasitasidir. Cekler, ddenecedi muhakkak olan vadesi
gelmis hamiline ait faiz kuponlari, halin iycaplarma ve hususiyetlerine
gore bonolar, poligeler mutad édeme vasitalari oldugu gibi bir muteahhi-
din insaatdan mutevellit bir alacagini, insaatda calisdirdigi bir ustaya
olan iscilik; veya insaat malzemesi satin aldigi saticiya, malzeme borcu
icin, temlik etmesi de mutad bir 6deme vasitasi sayilabilir. iste borclu-
nun bu gibi mutad 6deme vasitalari disinda yapdigi tediyeler, haciz, aciz
veya iflas tarihinden itibaren geriye dogru bir yil icinde yapilmis ise ip-
tale tabidir. En nihayet bu maddenin 3. bendi uyarinca vadesi gelmemis
bor¢ icin yapilan 6demeler de iptal ettirilebilir. Yeterki bu 6demeler, ha-
ciz, aciz veya iflas tarihlerinden evvelki bir yil icinde yapilmis olsun.

1l — Hiyleli tasarruflar : fcra iflas Kanununun 280. maddesinde,
borclunun iptale tabi hiyleli tasarruflari gosterilmisdir. Bu maddeye gO-
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re, borclunun alacaklilarini, zarara sokmak maksadiyle yaptigi bir ta-
rafli tasarruflar (Birisine karsi sebepsiz borg¢ ikrarinda bulunmak veya
aleyhindeki bir takibe itiraz etmemek suretiyle cebri icraya imkan ver-
mek gibi) ile, borglunun bu kasdini bilen veya bilmesi lazimgelen kim-
selerle (Alacakliya karsi bir teahhlde ve borg altina girdikden sonra ak-
tifini, bu durumu bilen yakinlarindan birini devretmek gibi) yahut ala-
caklilarin bazilariyle uyusarak digerlerinin zararina yapilan bitin mua-
meleler, (Alacakhlarindan birinin haczine mani olmak maksadiyle mev-
cudunu diger alacaklisina rehin veya temlik suretiyle devretmek gibi)
tarihleri ne olursa olsun batildir. Yani burada haciz, aciz veya iflas ta-
rihlerinden itibaren geriye dogru bir middet bahis konusu degildir. An-
cak bu da 284. maddedeki 3 yillik hak dusurict sure ile kayithdir. Fil-
hakika bu maddeye gore, iptal davasi hakki, batil tasarrufun vuku tari-
hinden U¢ yil gegmekle duser. Tasarinin 280. maddesinde, borglunun ala-
caklilari izrar kasdiyle tek tarafl olarak veya bu kasdini bilen veya bil-
mesi lazimgelen kimselerle iki tarafli olarak yapdigi muamelelerden bas-
ka, tediye kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis veya hakkinda
178. maddenin ikinci fikrasindaki sartlar tahakkuk etmis olan borg¢lunun
iyi niyyetli bir sahisdan veya basiyretli bir tacirden beklenmiyecek ta-
sarruflarla mevcudunu eksilttigi ve 3. sahsin bu durumu ve muamelenin
mabhiyetini bildigi veya bilmesi gerekdigi hallerde yapdidi tasarruflar ba-
til sayilmis su kadarki tasarrufun vukuu tarihinden itibaren iki yil igin-
de alacaklinin iptal davasi acmis veya borclu aleyhine icra veya iflas
takibinde bulunmus olmasi sart kilmmisdir. Tasarinin bu hikmine go-
re iptal davasi acan alacaklinin, iki seyi ispat etmesi gerektir: borglu-
nun kismen veya tamamen tediye kabiliyetini kaybettigi veya 178. mad-
denin 2. fikrasindaki sartlarin tahakkuk ettigini, bir de borclunun yap-
digi tasarrufun mevcudunu eksilttigini ve boyle bir tasarrufun iyi niyet-
li bir kimseden veya basiyretli bir tacirden sadir olamiyacagini.

Tasarida borclunun alacaklilarini izrar kasdiyle hareket ettigini
bilmesi 1azimgelen kimseler gosterilmis ve bu ciimleden olarak borglu-
nun ticcari isletmesini veya is yerindeki emtiasinin temamini veya mi-

him bir kismini devralan 3. sahsin, borc¢lunun alacaklilarini izrar kasdiy-
le hareket ettigini bildigi ve borclunun da bu hallerde izrar kasdiyle
hareket ettigi kabul edilmisair. Megerki borclu, bu devir, satis ve terk
tarihinden Ug¢ ay evvel keyfiyeti iptdl davasi acan alacakliya yazili ola-
rak bildirilmis veya isletmesinin bulundudu yerde herkesge gorilebilir
sekilde levhalar asmakla veya ticaret sicili gazetesi veya sair yayin va-
sitalariyle ilan etmis olsun. Bu takdirde borclunun izrar kasdiyle; islet-
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meyi kismen veya temamen devralan 3. sahsin da kot niyetle, hareket
ettikleri iddia olunamaz.

IV — iptal davasinda middeabih ve degeri: iptal davasi, borglu-
nun mamelekinden c¢ikardigi mal, hak ve alacaklarin veya bunlarin
yerlerine kaim olan defer veya kaisiliklarinin, borclunun mamelekine
iadesi maksadiyle acildigina goére, muddeabih, bor¢clunun mal, hak ve
alacaklarinin mamelekinden c¢ikmasina sebep olan tasarrufun iptalidir.
Muddeabihin degerine gelince :

Iptal davalarinda bilhassa harc ve vekalet tcreti bakimindan miid-
deabihin degeri 6nem tasir. Bu gibi iptal davalarinda iptali istenen ta-
sarrufun degeri ile alacaklinin, bu tasarrufla istifasi imkansiz hale ge-
len alacadi vardir. Middeabihin degeri bunlardan hangisi olacakdir?
Bu sorunun karsihdini arasdirirken muisahhas bir misal verelim : Ala-
cakli borc¢luda olan 10 000 lira alacagini cebri icra yoluyle tahsil ede-
memis, bor¢lu hakkinda 10,000 liralik bir aciz belgesi almisdir. Aciz bel-
gesinin alindigi tarihden diyelimki bir yil 6nce, bor¢lu 50.000 liralik bir
gayrimenkuliini batil bir tasarrufla 3. sahsa devretmisdir. Bu tasarru-
fun iptali istendigi zaman muiddeabihin de§eri hangi deger, yani 50.000
lira mi yoksa alacak miktari olan 10.000 lira m1? Bunlardan biri veya di-
geri muddeabihin deg@eri olarak kabul olunursa har¢ ve vekalet Ucreti
ona gore tayin olunacakdir. Middeabih, davanin gayesine gore, yani ip-
tal davasinin, tahsilsiz kalan alacagin, tahsilini imkén dahiline sokmak
maksadiyle acildigi géz 6niinde tutularak tayin edilirse bu takdirde aciz
belgesinde yazili 10.000 liranin middeabih olarak kabull iktiza eder. Bu-
nun sonucu olarak da har¢ ve dava sonunda vekalet Ucreti, bu miktar
Uzerinden hesaplanir. Mucerret davanin konusu ele alinirsa bu takdirde
elbetteki, iptali istenen tasarrufun degeri yani 50.000 liranin muddeabih
olarak kabulu, harc ve vekalet Ucretinin de buna gdre hesaplanmasi ge-
rekir. Meseleyi ¢ozmek igin, borclunun aczi veya iflasi Uzerine acilan ip-
tal davalari arasinda bir tefrik yapmak lazim gelmekdedir. Borc¢lunun
bor¢c 6demekden aczi sebebiyle agilan iptal davalarinda bakilir; eger aciz
belgesinde yazili alacak miktari, iptali istenen tasarrufun degerinden az
ise bu takdirde muddeabih aciz belgesinde yazili, yani tahsil edilemiyen
alacakdir. Hakikaten bu gibi hallerde davanin amaci, alacakliya, tahsil
edemedigi alacagini, tahsil imkanini saglamak olduguna gére muiddea-
bih bundan ibarettir. Sayet iptali istenen tasarrufun degeri, aciz belge-
sinde yazili meblagdan daha az ise 0 zaman, middeabihin degeri iptali
istenen tasarrufun degeri olur. Cinkl burada da davanin hedefi, sadece
iptali istenen tasarrufla, bor¢lunun mamelekine iade olunacak mal veya
deger kadar alacagin tahsilini saglamakdir. Demek oluyorki, aciz belgem
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si Uzerine borglu hakkinda iptal davasi acilmis ise, middeabihin degeri,
davanin amaci goz 6ninde tutulmak suretiyle aciz belgesinde yazili olan
miktar ile iptali istenen tasarrufun degerinden biri kabul olunacakdir.

Borclunun iflasi Gzerine iptal davasi iflas idaresi tarafindan aciimis
ise bu takdirde middeabihin degeri behemehal, iptali istenen tasarrufun
degeridir. Cunkd batil tasarruf ile bor¢lunun mamelekinden c¢ikardigi
mal, hak veya alacak tamamen iflas masasina iade edilecek ve bitin
alacaklilar alacaklari oraninda ve siralarina gore bundan faydalanacak-
lardir.

V — Husumet : Bor¢lunun iflasi disinda, iptal davasi; elinde aciz
belgesi bulunan alacakli veya bunun kanuni veya akdi halefleri tarafin-
dan agilir. Tasariya gore, aciz belgesi alinmasi sart olmadigindan, borg-
lunun tasarrufundan zarar goérdiuginu isbat eden alacakl veya halefleri
iptal davasi acabilecekdir. Demek oluyorki herhalikarda iptal davasi aca-
bilmek icin tasarrufunun iptali istenen kisiden alacakl olmak sartdir.

Borclunun iflasi halinde, alacaklilik sifati kanunen iflas idaresine
intikal ettiginden, iptal davasi agmak hakki da bu idare tarafindan veya
icra iflas Kanununun 235. maddesine gére dava hakki kendisine dev-
rolunan alacakli tarafindan acilir.

iptal davasi, yurirlukdeki icra iflas Kanunumuzun 282. maddesi-
ne gore, borclu ile hukuki muamelede bulunan veya borclu tarafindan
kendilerine ddeme yapilan kimseler ile, bunlarin mirascilari aleyhine
acilir. Bunlardan baska kotl niyyet sahibi 3. sahislar aleyhine de iptal
davasi agilabilir. Goraliyorki, bu hikimlere gdre borglu, davahlar di-
sinda birakilmisdir. Yeni tasarida davanin, borclu aleyhine de tesmil
olunacagi tasrih olunmustur. Tasari, borcluyu da davalilar arasina sok-
makla yerinde bir degisiklik yapmisdir. Zira iptali istenen tasarruf, ya-
liniz borglu ile muamelede bulunan kimsenin veya kota niyetli 3. sahsin
degil, onlar kadar, borclunun da hak ve menfaatlarmi ilgilendirir. Hatta
bor¢lu 6Imus ise mirascilari davah olarak, davada yerlerini almali ve mi-
ras birakanlarindan gelen hak ve menfaatlarmi savunma imkéanini elde
etmelidirler. Cinkul, husumetin kistasi, davada hak ve menfaati bulun-
makdir.

Borclu ve borglu ile muamelede bulunan kimse veya kotl niyetli 3.
sahis birden fazla oldugu hallerde stiphesiz dava bunlarin ctimlesi hak-
kinda agilir. Davalilarin bu suretle birden fazla olmasi halinde, aralarin-
daki sorumluluk miteselsil olmayip, batil tasarrufdan faydalanmalari
oranindadir. Bu boyle olmakla beraber dava borglu ile muamelede bu-



lunan kimsenin veya kotd niyetli 3. kisinin mirascilari aleyhine agiimis
ise miras birakanin, batil tasarrufdan faydalandigi miktar hakkinda, mi-
rascilari miteselsil olarak sorumludurlar.

VI — Gorev ve yetki: Takip hukukunu ilgilendiren iptal davalan-
na umumi mahkemelerde bakilir. H. Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun
degisik 8. maddesinin (1) No. lu bendine gore iptali istenen tasarrufun
degeri 1000 liray1 asmiyorsa sulh, asiyorsa Asliye Mahkemesinde gori-
lir. Su noktay! bu vesiyle ile de belirtelimki; davacinin zarar gordiugu
tasarrufdan ancak zararini karsilayacak miktarinin, iptalini istemeye
hakki oldugundan, mahkemenin gorevi, alacaklinin istihsal eyledigi aciz
belgesinde yazili veya tasari hilkkmine goére bu tasarruf sebebiyle tahsil-
siz kaldigini isbat eyledigi alacaginin miktarina gére tayin edilir.

Yetkili mahkemeye gelince; daha evvel de belirttigimiz gibi iptal da-
vasl sahsi nitelikde bir dava oldugundan, tasarruf konusu gayrimenku-
1in bulundugu mahal bahis konusu olmadan H. Muhakemeleri U. Kanu-
nunun yetkiye dair hiktumleri dairesinde yetkili mahkeme belli edilir. Bu-
na gore kaide olarak dava, davalinin ikametgahi olan mahkemede aglI-
lir. Su kadarki iptali istenen tasarruf borclu ve 3. sahis tarafindan ala-
cakhyi zarara sokmak maksadiyle yapilmis ve su suretle haksiz bir ey-
lem niteliginde bulunmus ise, dava H. Muhakemeleri Usulii Kanununun
21. maddesi uyarinca haksiz eylemin vuku buldugu mahal mahkemesin-
de acilabilir. Ancak, icra Tflas Kanununun o6zel hikimlerine gore ipta-
le tAbi tutulan bu gibi tasarruflari haksiz bir eylem kabul edip edemi-
yecegimiz hakkinda belirmis bir igtihat yoktur.

Iflas idaresi tarafindan acilan iptal davalarina gelince; yirirlik-
deki Tcra Tflas Kanunumuzun 282. maddesine gore, dava sadece borclu
ile hukuki muamelede bulunan veya borclu tarafindan kendilerine &de-
me yapilan kimselerle bunlarin mirascilari aleyhine agilacagindan, bu
madde muvacehesinde, davanin, ayni kanunun 154. maddesi uyarinca,
borclunun muamele merkezinde acilmasi bahis konusu olamaz. Fakat
tasariya gore, borclu da davalilar arasinda yer aldigindan, davanin
bor¢clunun muamele merkezi olan mahalde acilmasi dusundlebilir. An-
cak sozl edilen madde iflas takiplerinde yetkili mercii tayin ettigine ip-
tal davalar igin bdyle bir sarahat mevcut olmadigina gore burada da
bizzarur salahiyete dair genel hikumlerin uygulanmasi iycabeder.

VIl — Yargilama usult : Yururlikdeki icra 1flas Kanununun, 281.
maddesi, iptal davalarinda, seri muhakeme Usuliiniin  uygulanacagini
amir bulunmakdadir. Tasarida bu dsul, basit yargilama 0suli olarak
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degisdirilmisdir. Bu suretle istihkak, iflas ve iptal davalari gibi, hikim-
leri, icra iflas Kanununda yer almis bulunan davalar, ayni yargilama
Usuliine baglanmis bulunmakdadir. Tasarida fazla olarak iptal davasi
Uzerine, hakimin ihtiyati haciz karari verebilecegi de tasrih olunmusdur.
Kanimiza gére, maddeye bu hiikiim ilave edilmese de icra iflas Kanunu-
nun ihtiyati hacze dair 9. babi hukimleri, istek halinde ihtiyati haciz ka-
rari vermeye mdisait bulunmakdadir. Bilhassa 264. maddenin 3. parag-
rafinda, alacak davasinin mahkemede gorildigl sirada konulmus olan
ihtiyat? hacizden bahsedilmis olmasi bu duslinceyi dogrular. Ger¢i zik-
retdiginiiz paragrafda alacak davasi bahis konusu edilmis ise de, iptal
dévasl da alacagin tahsilini saglamak amaciyle acilmis olmasina gore,
bu hikmiin kapsami disinda sayillamaz. Bununla beraber tasari, iptal da-
vas! Uzerine hakimin ihtiyati haciz karari verebilecegini tasrih etmek su-
retiyle her tirlu tereddudi bertaraf etmis bulunmakdadir.

VIl — Hikmin muhtevasi ve iadenin stimulii : iptal davasinin
amacl, borclunun 3. sahisla yapdi§i tasarrufun mdacerret iptali degil, ip-
tali istenilen tasarrufun hi¢ yapilmamis gibi, alacakliya; tasarruf konu-
su mal, hak veya alacakdan, alacagini istyfa imkanini saglamakdir. Ta-
sarinin 277. maddesi iptal davasini; davanin bu amacini belirtecek sekil-
de tarif etmis ve davalilardan herhangi birinin, davacmin alacagini 6de-
digi takdirde, iptal davasinin reddolunacagi hikmdiini koymusdur.

Yururlikdeki icra iflas Kanununun, 283. maddesi: batil bir tasar-
rufdan, faydalanan kimse elde ettigini geri vermeye mecburdur. Demek-
dedir. Tasarinin 283. maddesi ise; «Davaci iptal davasi sabit oldugu tak-
dirde, bu déavaya konu teskil eden mal (zerinde, cebri icra yolu ile hak-
kini istihsal etmek yetkisini elde eder. Davanin konusu gayrimenkul ise,
daval 3. sahis uhdesindeki kaydin tashihine mahal olmadan o gayrimen-
kullin haciz ve satisini isteyebilir». Demek suretiyle, iptal davasinin ama-
cina daha uygun bir hikim kabul etmis bulunmakdadir. Filhakika bu
suretle borc¢lunun, elinden c¢ikardigi mallarin tekrar mameleki arasina
alinmasina lizum olmayip, bunlar davali uhdesinde kalacak, fakat ala-
cakli bu mallar Uzerinde cebri icra hakkin kazanmis olacaktir. Bilhas-
sa, gayrimenkul kaydinin, davali tzerinden terkini ile borclu adina ye-
niden tesciline /aruret yoktur. Buna gore, hikim; dava konusu tasar-
rufun alacagin masraflarla birlikde, tahsiline yeter oranda iptaline ve
alacaklinin alacagini, bu mal, hak veya alacakdan cebri icra yoluyla
tahsil edebilecegine iliskin olacakdir.

HUkmin muhtevasi ve iadenin simulii bahsinde su noktalari tesbit
etmek lazimdir :

WA
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1) Daval 3. sahis, iptal konusu tasarrufla elde ettigi mali elinden
cikarmis ise, dava, o mal yerine gecen degere tealluk eder. Bu takdirde
dava, alacagin, tazminat seklinde davalidan tahsili seklini alir.

iptal davasi, iyi niyyetli 3. sahislarin haklarini ihlal etmez, iptale
tabi tasarrufdan faydalanan kimse, iyi veya kot niyyetli zilyetler hak-
kinda uygulanan hikimlere tabidir. Dava ivazsiz bir tasarrufun iptaline
tealluk edip de, davali da iyi niyyetli ise, dava zamaninda elinde kalan
miktarla sorumlu olur. Bilfarz, bor¢lu, davaliya, menkul veya gayrimen-
kul bir mal bagislamis, , davali da bu mal satarak bedelini sarfetmis ise,
iyi niyyetli olmasi sartiyle, elinden cikardidi malin degerini geri verme-
ye, yani bu deger oraninda, alacagi édemeye mecbur tutulmaz.

2) Daval, iptal davasi sebebiyle, mamelekinde hasil olacak nok-
sanin tazminini bor¢ludan isteyebilir. Bunu, ayni davada isteyebilecegi
gibi, mistakil bir dava konusu da yapabilir. Tasarinin, 283. maddesi son
fikrasiyle bu hukmu kabul etmis bulunmakdadir. Ancak, davéali; kendi
alacagindan dolayi hi¢ bir zaman, iptal konusu mal veya hak Uzerinde,
cebri icraya, mani olamaz.

3) iflas disinda, borclunun bir tasarrufunun, iptalinden, yaliniz
o tasarrufu iptal ettiren davaci faydalanir. Bilfarz, besbin liralik bir ala-
cagin, tahsilini teminen, ylzbin liralik bir tasarrufun iptali dava edilmis
ve bor¢lunun dava disinda baska alacaklilari bulunmus olsa da iptal; da-
vacl olan alacaklinin, alacagi olan bes bin liranin cebri icra yoluyla tah-
silini saglamaya inhisar eder. Ancak acilan bir iptal davasina, iptal da-
vasl agmaya hakki olan diger alacaklilarin Gsulli dairesinde miudahele
etmeleri veya mustakil olarak dava agmalari halinde, davalar birlestiril-
mek suretiyle hakim; butiun alacakhlarin, iptal olunan tasarruf (zerin-
de cebri icra haklarini saglayacak sekilde ittihaz olunur. Su kadarki ip-
tal olunan tasarruflar, bor¢clunun mamelekine iade olunan mal veya bu-
nun yerine kaim olan deger, iptal davasi acan bltin alacaklilarin, ala-
caklarini karsitlamiyorsa, bu taicdirde hacze istirak hakkindaki hikim
lerin uygulanmasi icapeder.

IX — Hak dusdrticu sureler : Gerek yururlukteki icra If'as K mu-
nunda, gerekse tasaridaki iptal davasina ait hikimler arasinda, ' U tdr-
10 hak dustren sire gorrnekdeyiz/Virurlikdeki kanunun 278. m: ddesin-
de; mutad hediyeler mustesna olmak Uzere, hacizden, acizden veyahut
iflastan itibaren geriye dogru iki yil icinde* yandan, butin bagisimia-
lar ve ivazsiz tasarruflar batil sayilmis, fakat bu gibi bagismai r ve

ivazsiz tasarruflar haciz, aciz veya iflas tarihinden itibaren, geriye dog-
4
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ru, iki yildan daha evvelki bir zaman icinde, yapilmis ise, bunlar, iptal-
den masun birakilmistir. Bunun gibi, 279. maddedeki tasarruflar igin de,
masun birakilmisdir. Bunun gibi, 279. maddedeki tasarruflar icin de,
haciz, aciz veya iflas tarihinden itibaren, geriye dogru bir yilhk bir za-
man kabul edilmisdir. Bu maddedeki, tasarruflar, bu bir yillik zaman
icinde, yapilmis ise batildir. Fakat daha evvel yapilmis ise, bu tasar-
ruflar da iptalden masun kalir. Bu maddelerdeki tasarruflarla, haciz,
aciz ve iflas tarihleri arasinda, bu maddelerde yazili sireler, gecdikden
sonra, artik tasarruf, batil olmak illetinden kurtulmakda, diger bir de-
yimle, alacaklinin, bu gibi tasarruflari, iptal ettirmek hakki sukut et-
mekdedir. Yaliniz 280. maddede yazili oldugu gibi, bor¢lu tarafindan
alacakhlari zarara sokmak maksadiyle yapilan, bir tarafli muamele-
lerle, bor¢lunun bu kasdini bilen veya bilmesi 1azim gelen kimselerle ya-
hut, alacaklilarin bazilariyle uyusarak, digerlerinin, zararlarina yapi-
lan, muameleler, tarihleri ne olursa olsun batildi” Yani, 278. maddede-
ki iki ve 279. maddedeki bir yillik sire bahis konusu degildir. Derhal
ilave edelimki; bu hikim de 284. madde hiukmi ile kayithdir. Soyleki;
batil tasarrufun vuku tarihinden itibaren 3 yil icinde, iptal davasi acll-
mamis ise dava hakki diser. iste kanunun ve tasarinin kabul ettigi ikin-
ci hak dustruci si're :le budur. Tasarinin, 284. maddesine gdre bu siire
bes yila cikarilmisdir. Ydrirlikdeki kanunun 284. maddesinin matlabi,
miruruzaman oldugu halde, tasarinin matlabi, hak duslrtci sure diye
yazilmisdir. Bu sirenin zamanasimi olmayip hak dusirtct sire, oldr~u
ve hakim tarafindan resen nazara alinmasi lazim geldigi doktirine uygun
olarak icra ve iflas dairesinin 6.10.1962 tarih ve 9166 esas sayill kara-
riyle ictihat edilmisdir.

Gerek vydrirlikdeki kanunun, gerek tasarinin sozi edilen 284.
maddesindeki, hak duslrtct sirenin baslangici, batil tasarrufun vu-
kuu tarihi olarak kabul edilm'sdir. Bor¢lunun tasarrufunun, butlan ile
mali saylimasi her seyden evvel, bu tasarrufdan alacaklinin zarar gor-
mesi ile mUmkindur. Alacaklinin zarar gordigi ise, borglu aleyhine
yapdigi takip sonunda istihsal etti§i aciz belgesi ve tasariya gore ikame
ettigi sair delillerle isbat olunabilir. Su duruma goére Kkar:u: ir-izce, ala-
caklinin iptal davasi hakki, borgluiL,:.I tasarrufundan, zarar gérdugunin
anlasilmasi ile dogmakdadir. Su halde bu hakkin dismesi igin, kabul
olunan sirenin de; bu hakkin dogumu tarihinden baslamasi hukuk esas-
larina daha uygun diserdi. Bu silrenine tasarr”f'm vukuu tt-rikinden
baslamasl, borclu lehinedir. Bununla beraber'tasari bu slreyi bes yila ¢i-

karmakla, borclu lehine olan durumu, alacakh lehine tadil etmis bulun-
makdadir.

%
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Bu yazinin hazirlanmasinda faydalanilan eserler

Sayin ilhan Postacioglu'nun icra Hukuku Esaslari adl kitapla
ayni miellifin, yeni icra ve iflas Kanunu ve bu kanunun gerekgeleri hs
kinda hazirladiklar: tasari, Ernest Brand'in Ferzan Arif tarafindan t
ciinie edilen (iptal davasi) adli kitabi, Yargitay ictihatlari.



SATIM AKDINDE SATICININ TEMERRUDU

Yazan . Senai OLGAC
(Yargitay Uyesi)

1) Adi satim akdinde saticinin temerriidii ve buna karsi
Alicinin haklari

Satim, bor¢ doguran bir mibadele sozlesmesidir. Bu sdzlesmenin bir
tarafi mal, diger tarafi ise semen yani nakittir. Satim akdi, esas itibariyle
U¢ unsurdan murekkeptir; a) mulkiyetin nakli teahtdi, b) akdin mev-
zuunu teskil eden sey, ¢) semen yani nakit,

Satim, para ile malin degistirilmesi hususunda taraflara karsilikl
borc¢lar yukledigi cihetle, karsilikli edimleri tasiyan bir sdzlesmedir. Sa-
tim akdinde, degistirme istegini tasiyan icap ve kabul bu stzlesme ne se-
kilde yapilmis olursa olsun zaruri unsurlardir. Ayrica Satima mevzu Se-
yin teslimi ve paranin tediyesi sart degildir. Satim sdzlesmesi, dogrudan
dogruya malin mulkiyetinin veya satima konu olan hakkin nakli sonu-
cunu dogurmaz, ancak, satictya bir nakil borcu yikler. Bu bor¢ ayrica
bir tasarruf muamelesi ile yerine getirilir.

Ekseriya, satimda taraflar ayni zamanda ve satim stzlesmesinin
yapildi§1 anda, alici paray! saticlya, saticida mali aliciya teslim etmek
suretiyle mulkiyetin intikalini temin ederler.

Satim sozlesmesinde, satici bir seyin mulkiyetini aliclya temin et-
megde mecburdur. Bu gibi hallerde ifa, mulkiyeti nakil icin luzumlu olay-
larin yapilmasindan ibarettir. Eger satimin mevzuu, menkul mal ise,
teslim veya teslim yerini tutan fiillerin yapilmasi (MK. 687, 890 miit.),
gayrimenkul ise tapu sicil muhafizina tahriri bir beyanda bulunmasi ge-
rekir. (MK. 922) (1).

Borclar Kanunu 182 nci maddesi ikinci fikrasi uyarinca; hilafina
adet ve mukavele mevcut olmadi§i takdirde taraflar borc¢larini ayni za-
manda yerine getirmekle yukumlidurler. Burada Bor¢lar Kanunun 81
nci maddesinin tatbiki s6z konusudur. Kaideten satici seyi teslim etme-

1) Andreas von Tuhr. Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Ter. Cevat Edege,
sh. 493

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1963 F:2
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dikce veya teslime hazir olmadik¢a semeni talep edemez (2). Bunun, soz-
lesmeden veya adetten dogan bir takim istisnalari da mevcuttur. Mesela,
malin evvela teslim edilecedi ve paranin bir middet sonra 6denecegi ka-
rarlastirilmis olabilir; veresiye satisda oldugu gibi. Veresiye satisin hu-
susi bir nevide taksitle satisdir. Bunun tersine mukavele yapmak ve ev-
vela paranin verilecegini sart kilmak da mumkindir. Meseld, mecmuala-
ra abone olmakta vaziyet boyledir. Adet icabi lokantada evvela miisteri
yemedi yer ve sonra parayi oder.

Satici ve alici ayni yerde degillerse karsilikli borglarin ayni anda
yerine getirilmesi bir bankanin mallar1 temsil eden vesikalari karsiligin-
da alici adina 6demede bulunulmasi suretiyle olur (akreditif).

Satim sozlesmesinde satilan mali satici teslim de temerrtt ederse
bu durumda Borglar Kanunun 106, 107, 108 nci maddeleri hukimleri uy-
gulanir. Satici, temerriide dustigu takdirde alici borcunu yerine getir-
mesi icin satictya uygun bir mehil tdyin eder veya munasip bir mehlin
tayinini hakimden istedikten sonra, bor¢ mehlin sonuna kadar ifa edil-
mezse :

a) her zaman borcun ifasini talep ve gecikmeden dolay! tazminat
ister, veya

b) bu talebinden vazgectigini derhal bildirerek borcun yerine ge-
tirilmemesinden dogan tazminati ister, veya;

c) borcun ifasi ve tazminat talebinden vaz gectigini bildirerek ak-
di fe~edebilir.

Alici, satictya karsi bu ¢ hakkini birden kullanamaz. Bunlari seg-
mek hususunda kanun kendisine bir se¢cim hakki tanimistir. Bu haklar-
dan birini secince digerlerinden vazge¢mis sayilir.

Mehil bu U¢ halin musterek bir sartidii'. Ahci ihtar ile satictyr mi-
temerrit kilip borcun ifasini ve gegikme tazminatini isteyebilir (3). ih-
tar ile mehil verme beyani ayni zamanda yapilabilir (4). Mehil, borgluyu
muayyen bir giine kadar borcunu ifaya davet eden bir bildirmedir. Veri-

(2) lsvicre Federal Mahkemesine gére; «saticinin sey’in teslimini teklif et-
mesi kafi degildir. Satici seyi teslim teklifinde bulunup da alici bunu reddetmisse
saticinin sey'i tevdi etmesi lazimdir» (BGE 79 11 280).

(3) Ord. Prof. Dr. Ferit Hakki Saymen — Dog. Dr. Halit Kemal Elbir. Borg-
lar Hukuku, C. Il sh. 749, 750.

(4) Dr. H. Oser — Dr. Schonenberger; Borclar Hukuku. ikinci kisim, I'er
Rec”i Seckin, Mad. 107 No. 13 ,
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len mehil zarfinda temerrit devam eder. Bu sebeple temerrit faizi ve
fevkalade hallerde mesuliyet baki kalir (5).

ihtar, hi¢ bir sekil sartina tabi degildir. ihtar, gayet acik olarak bir
muhlet, bir vade ihtiva etmelidir. Bu muhletin uygun munasip bir mud-
det olmasi lazimdir. Borglu tayin edilen muddet i¢inde borcunu ifa eder-
ce, alacakli akdi feshedemez. Ancak, bor¢lunun kusuru halinde gecikme
tazminati talep edebilir.

Tazminat, Borglar Kanunun 96 ve miteakip maddelerine gére tayin
olunur. Borglu kusursuzluk beyyinesi serd edebilir. Tazminatin tekdirin-
de edanin yerine getirilmedigi an esas tutulur (6).

Malin teslimi icin muayyen bir zaman tayin edilmis oldugu halde,
satici malin tesliminde temerrit ederse, Bor¢lar Kanunun 106 nci mad-
desinde gosterilen mehlin tayinine ve ihtarin yapilmasina lizum olmak-
sizin s6z konusu edilen madde hukimlerinin uygulanacadi ayni kanunun
107 nci maddesinin 3 ncl bendi icabidir. Bu neviden borcglara «ginle
bagli» borclar denilebilir (7).

Akdi fesheden alici, ifa edilmemekten ileri gelen zarar ve ziyani is-
teyemez. Cunki sozlesmeyi feshetmek suretiyle ifayr reddeden kendisi-
dir. Fakat mukaveleyi fesih zorunda kalmis ise zarar ve ziyanin talep
edilmesi nesafet kaideleri icabidir. Su kadar ki, saticinin temerritten do-
lay1 kendisine hi¢ bir kusur istinat (edilemiyecegini ispat ederek bu me-
suliyetten kurtulmasi mumkindir (BK. 108). Alici tazminat olarak sa-
ticidan sunlari isteyebilir :

a) Sozlesmenin feshi sebebiyle satici tarafindan pesin olarak ali-
nan paralarin iadesini ve bu paralarin bor¢lu elinde bulundugu muiddete
ait faizini; b) satim sozlesmesinin yerine getirilecegi zanniyle yaptigi
masraflari, ¢) feshedilen sdzlesmeye dayanilarak Uglincl sahislarla gi-
ristigi sozlesmeleri yerine getirememis olmaktan do§an zararlari (8).

~5) Andreas von Tuhr, Ter. Edege, zge. sh. 666 Not. 38

(6) Dr. Fritz Funk, Commentaire du code Federale des obligations, Traduit
par Dr. Max E. Porret et Gustave Perregaux, Tercime, Dr. Nihat Turel Nesre-
dilmemis eser — sh. 16y.

(7) Ord. Prof. Ahmet Esat Arseblk, Borc¢lar Hukuku, 1943, C. Il sh. 862

(8) Fesih sbézlesmenin yapildigi andan itibaren hikim ifade eder ve sozles-
menin heyeti umumiyesmi ortadan kaldirir. Sade fesheden akid degil, akidlerden
her biri teahlduni 1liaaan imtina edebilir ve yerine getirmis oldugu edalari, s«
bepsiz iktisap Kaiaeienne uygun geri isteyebilir (Funk, Ter. Hifzi Veldet Ce-
mal Hakki, zge. sh. 172). Bu gibi bagita dayanarak 6demis oldugu meblag: istir-
dat etmek 1cm muasterinin actiyi dava, on yillik zaman asimina tabidir (Federal
Mahkeme Karari, JdT. 1936 sh. 143; igtihadl Birlestirme Karari, 30/4/1940 T.).
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Ticari satimlarda, teslim icin muayyen bir muddet tayin edilmemis-
se, yukarda s6zu edilen Borclar Kanunun 106, 107, 108 nci maddeleri hu-
kimleri uygulanir.

I1) Ticari satim akdinde saticmm temerridi ve
buna karsi alicomn haklan :

Ticari satimlarda teslim icin muayyen bir middet konulmussa, sa-
ticinin temerriadd halinde Borglar Kanunun 187 nci maddesi hikimleri
uygulanir. Bu maddeye gore . (Ticari muamelelerde teslim icin bir za-
man tayin edilmis olup da, satici temerrit ederse alicinin teslim talebin-
den vazgecerek ademi ifa sebebiyle zarar ve ziyan isteyece§ini kabule
cevaz vardir. Alici teslimini istemek niyetinde ise muayyen muddetin in-
kizasinda saticlyl haberdar etmesi lazimdir).

Madde hikmnin uygulanmasi igin :
a) ticari bir satim mevcut olmahdir.
b) bu ticari satimda muayyen bir vade tesbit edilmis bulunmalidir.

Tacirler arasindaki muameleler, kaideten ticaridir. Ticaret Kanun-
daki hikUmlerle, bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isleti-
len herhangi bir muesseseyi ilgilendiren muamele, fiil ve islere dair diger
kanunlarda yazili hususi hikimler, ticar? hikidmlerdir (CK 1). Turk Tica-
ret Kanunun 2 nci maddesinde Ticari orf ve adetler, 3 cii maddesinde ticari
islere ait hiukumlere yer verilmistir. Ayni kanunun 12, 13, 25, 101 nci
maddelerinde ticari satimlar, 443 nci madde de aktiflerin satisi, 233 de
ayri ayri satig, 25, 1133 -1158 de deniz asiri satis, 1138 de fob satis, 165
de gayrimenkul satisi, 233 de menkul satisi, 25, 1133 1139 -1158 de sif
satis, 234 de toptan satis s6z konusu edilmektedir.

Ticari satimlarda teslim icin muayyen bir zaman tayin edilmis olup
da satici temerrit ederse alicinin secebilecedi iki yol 187 nci madde de
aciklanmistir

1) Teslim hususunda saticlyi haberdar etmemek suretiyle, teslim
talebinden vaz gecip ademi ifa sebebiyle zarar ziyan istemek.

2.) middetin hitaminda saticly1 derhal haberdar ederek aynen
ifay! talep etmek.

Goralayor ki, burada durum, 106 nci maddedekinin temamiyle ak'
sinedir. Ticari satimlarda musterinin sukdtu ihtiyar etmesi, onun ifadan
vazgecerek ademi ifadan mutevellit tazminat istegi manasina gelir. Alim



eger, teslimi — yani aynen ifayr — istemek niyetinde ise, muayyen mid-
detin inkizasinda satictyl bundan haberdar etmesi icab eyler (9).

Ticari muamelelerde de, mitemerrit saticiya karsi, alicinin akt fe-
sih ve menfi tazminat talep haklarinin B. K. 108 inci maddesi uyarinca
mevcut oldugunu kabul etmek zaruridir (10).

Muatemerrit durumda olan satici vadeden sonra mali aliciya teslime
selahiyetli degildir. Bu madde alicinin menfaati gibi saticinin menfaa-
tinin siyaneti bakimindan konulmustur. Alici vade hilfil edince teslim
hususunda derhal satictyr haberdar etmelidir. ihtar iki mana tasimamali
ve teslim hususunda irade agikca izhar edilmis olmalidir (11).

Ticari muamelelerde aranacak emniyet ve slr'at, bunlarin vadele-
rinde mutlaka ifasini icab ettirir. Ticari satimda, satin alinan malin tek-
rar satilmasi s6z konusu oldugundan alici kendi teahidini zamaninda
yerine getirebilmek icin ayrica mehil tayin ederek beklemeksizin mal
baska yerlerden hemen satin alma yollarina gidebilmelidir. Diger taraf-
tan, vadenin gecmesine ragmen alici teslimi istiyorsa saticlya derhal ha-
berdar etmesi lazimdir. Zira, bdyle olmadigi takdirde alici malin fiyat-
larindaki inis ve cikislari takip ederek karar verdigi takdirde saticiyi
zararlara ugratir.

Alici ihtiraz! bir kayit dermeyan etmeksizin kismen yapilan teslimi
kabul etmis ise, teslim edilmeyen kisim icin Borclar Kanunun 106 ve 187
nci maddelerinde gosterilen haklarini kullanmakta muhtardir.

Miutevali teslimleri tasiyan satislarda, satici bir veya bir ka¢ vadede
teslim borcunu yerine getirmezse yine 106 ve 187. maddelerin uygulan-
masi mumkidndir. Bir veya bir kag¢ teslimdeki temerrit ilerideki teslim-
leri de tehlikeye dusuriyorsa, ilerideki butin teslimleri de icine almak
suretiyle akdin tamaminin feshi mimkun olabilir.

(9) Yargitay Ticaret Dairesi 16/7/1954 T. 6211/5392 sayili kararinda «Bayi,
met)li mukavele veya orf ile muayyen 6ir zamanda teslim etmedigi takdirde muf-
terinin resmi bir ihtarname veya taahhitli mektupla munasip bir mehil zarfm-
da mebii teslime davet etmesi gerekecegine» isaret etmistir.

(10) Oser - Schénenberger, zge. mad. 190 No. 14; Feyzi Necmeddin Feyziog-
lu, Borclar Hukuku, Akdin muhtelif nevileri, sh. 100; Prof. Necip Bilge, Borglar
Hukuku, Akdin muhtelif nevileri, Sh. 41, Federal Mahkeme, BGE 41 Tl 679; Mar-
ten. Borglar Hukuku, sh. 248

(11) Funk, zge. sh, 137, Ter. Turel.



AMERIKAN MEVZUATINA GORE ADAM
OLDURME CURMU

Yazan : Necdet YALKUT
(istanbul C. Savci Yardimcisi)

Bu yazimizda Amerikan ceza mevzuati yoninden (Adam o6ldirme-
Homicide) curmdni incelemek istiyoruz. Yalniz mevzua girmeden once
Amerikan hukuk sistemine kisaca isaret etmek suretiyle konumuzu ay-
dinlatmaga calisacagiz. Son kisimda da Amerikan tatbikatindan secil-
mis bazi kararlari zikrederek yazimiza nihayet verecegiz.

8 I. Amerikan Hukuk Sistemi

Amerikan Hukuku iki temel (zerine bina edilmistir :

1. Case Law (Hadiseler, meseleler hukuku)

2. Legislation (Tesrii organin hukuk yapmasi)

1. nci kaynakta, mahkemeler, davalari ri'yet edip karara baglarken
hukuk yaratirlar. Bu kararlar hukuk kaynagi teskil eder. Bunlara (judi-
cial precedents) «Stare decisis» — kazal emsaller — denilir. Bu karar-
lar ilzam edici mahiyet kazanir, (binding force of decided cases). Bas-
ka bir deyisle mimasil hadiselerde bunlara riayet edilir. Adli teamdille
inkisaf eden bu prensip ancak madun mahkeme icin bir lazime ifade eder..;*
Daha acik bir tabirle mafevk mahkeme, madun mahkemenin karari ile
bagh degildir ve emsal kararlarin baglayici kuvveti méafevk mahkeme-
nin otoritesinde toplanir. Case law sistemi hukukta devamlihdi, istik-
rari saglarsa da hukukun tekdmil kabiliyetini fenlemesi ihtimal dahilin-
dedir.

Gorultyor ki Turkiyemizin de dahil bulundugu kontinantal (Bern)
Avnipa hukuk sisteminde (kaideler) esas ve hakim durumda iken Ame-
rikan (Case LaW) sisteminde (hadiseler) birinci plandadir.

8§ Il. Amerikan mevzuatina gére adam 6ldirme cirmi

Sahislara karsi islenen suclarin en agiri olan adam éldiurme fiili, bir
kimsenin, baska bir sahsin hayatina isteyerek son vermesidir (Texas
Penal Code 1201).

Kanuna aykiri olarak islenecek adam o6ldirme fiili Amerikan siste-
minde : n



1. Murder, 2. Manslaughter, olmak Uzere iki sinifa ayrilir.

1. Murder, bir kimsenin, diger bir sahsi sarih veya zimni (Malice)
ile dldirmesi demektir. (Malice aforethought), hukuk bakimindan hak-
I ve méazur gorilmiyecek olan oldirmek fiilini islemek hususunda mu-
kaddem bir karardir. Kin, hing, nefret, intikam gibi motifler sarih veya
zimni olarak bu safhanin binyesinde mundemigtir.

2. Manslaughter kismina dahil adam Oldiirme fiilinde ise (Malice)
hali mevcut degildir. Burada maznunun bir sahsi haksiz yere oldirmesi
bahis konusudur. Bu da iki kisimda matalaa edilir :

A — tstiyerek (kasten) (Voluntary)
B — Istemiyerek (kasitsiz) (involuntary)

Istemiyerek islenen fiil, tedbirsizlik - dikkatsizlik neticesi Olime se-
bebiyet sucunu teskil eder.

istiyerek islenen fiilde irade mevcut ise de ani bir kizginhk, siddetli
tahrik hali gibi hususi haller bu tarz 6ldurme cirmaniin 6zelligini teskil
eder. 1 inci bdélimde aranan (teammid) unsuru burada mevcut degildir.

Her iki Kategori sugun subutu icin delillerin ispati sadedinde cir-
min mevzuu olan cesedin (Corpus delicti) elde edilmesi (Texas Penal
Code Aet. 1204) ve maznunun fiilinin her tarld makul ve hakl siphele-
rin otesinde (Reasonable doubt) bulundudunun ispati gerekir.

(Hakh suphe) ne demektir? Cok kullaniimasina ragmen bu terimin
tarifini yapmak kolay degildir. Bunun mevcudiyetini veya ademi mevcu-
diyetinin mahkemede isbati Savciya aittir. Baska bir deyisle bu husus-
ta beyyine kulfeti Savciya terettip eder. Her tirll stbut vasitasi, maz-
nun masumiyeti esas tutularak vazedilmistir. Ve binnetice bir kimsenin
suclulugu kesin olarak isbat edilinceye kadar o sahis (masum) addedi-
lir ve toplanan delillerde (hakli siipheyi) davet eden haller mevcutsa
maznunun (beraatine) karar vermek gerekir.

Olimiin ani vukua gelisi sart degildir. Aranan cihet, maznunun fiili
ile netice arasindaki dogrudan dogruya bir illiyet minasebetinin mev-
cut olup olmadigi hususudur.

Heniiz dogmamis bir ceninin kasten disurilmesi (adam 6ldirme)
cirmunld meydana getirmez. Zira cenin henliz ana viicudundan kurtulup
mastakil bir mevcudiyet iktisap etmemistir. Mustakil bir hayati, tenef-
fUs ettigi andan itibaren baslar. Bununla beraber bir ka¢ eyalet mevzu-
atinda cenin heniiz dogmadan itibaren dahi kasten disik yapmak veya
dusirtmek halinde (adam 6ldirme) cirmi tesekkil eder.



Teksas Ceza mevzuatina gore hadisede tahrikin bulunup bulunma-
digini (juri) takdir eder. Bu hak, bazi eyaletlerde hakime aittir.

Ne gibi haler tahrik teskil eder?

a) Magdur tarafindan mukaddema maznuna bir muessir fiilde bu-
lunulursa bu tahriktir.

b) Hurriyetin haksiz yere tahdidi, tahriktir.

c) Federal ceza mevzuatina gore : Kocanin, karisint asigi ile cinsi
miinasebet sirasinda zina halinde yakalamasi da (tahrik) teskil eder.
(Sheppard V. State, 243 Ala. 497, 10 So. A 2 d 822 (1942)

Koca, karisina stpheli bir durumda ve hakli bir siiphd inanci uyan-
diracak sekilde asiginin kollari arasinda yakaladigi takdirde de zinaya
musabih bir durumdan bahsedilir. Ve tahrik hali kabul edilir. (State V.
Yanz, 74 Conn, 177, 50 A. 37 (1901)

Goruluyorki zina halinde yakalanma aninda islenen adam o&ldirme
fiilinde cezanin indirilecegini derpis eden ve mabhiyeti itibariyle haksiz
tahrikin husust bir sekli olarak mevzuatimizda yer alan Ceza Kanunumu-
zun 462 nci maddesi ile yukarida isaret edilen federal sistem arasinda
misabehet bulunmaktadir.

Buna karsilik bu mevzuda Teksas ceza sistemi hususiyet ve degi-
siklik arzeder. Filhakika mezkdr eyalet Ceza Kanununa gore, (Texas Pe-
nal Code Art. 1220) koca karisini zina halinde meshuden yakaladigi
taktirde isliyecegi oldirme fiili bir (mazeret sebebi) teskil eder.

d) Karsilikli kavga esnasinda islenen dldurme fiilinde (tahrik) ha-
li vardir.

e) Baskasinin arazisine haksiz olarak tecaviz ve mudahale hali
(tahrik) tir.
f) Uclincu sahislar aleyhine yapilan haksiz fiil dahi (Tahrik) dir.

g) Sarfedilen soz ve hareketler de mahiyetlerine gore (Tahrik) e
mesnet teskil edebilir.

h) lslenen adam 6ldiirme ciurmiinde mesru miidafaanin biitiin un-
surlari mevcut degilse, ve fakat hadisenin cereyan tarzi korku tesiri ile fai-
lin nefsini kontrol etmesini ve akli muhakeme kabiliyetini kaybetmesine
sebep olmussa gene (tahrik) den bahsedilir.

Mevzuatimizda tahrik (umumi mahiyette) cezayi hafifletici bir ma-
zaret sebebi olup, meseld adam 6ldirme sugunda, vakialarin, maznunda
husule getirdigi psikolojik buhran tesiri altinda failin 6ldirme seklinde
tezahir eden reaksiyonu gostermesi halinde bu sebebe istinaden cezasi
indirildigi halde, yukarida aciklandi§i Uzere Amerikan sisteminde bu



Miuessese degisik mahiyet arzetmektedir.

Bizde oldugu gibi intihar ve intihara tesebbis, Teksas eyaletinde
suc degildir. Diger bazi eyaletlerde sug teskil eder.

Bazi eyalet kanunlari, birinci kisminda incelenen ve icabi héle gore
6lim cezasini veya miebbet agir hapsi mustelzim oldirme fiilini de, te-
ammid unsurunun bulunup bulunmadi§l noktasindan birinci ve ikinci
dereceye ayirarak (Tali derecede siniflandirma) mieyyidelendirir.

§ 3. Amerikan Mahkeme Kararlarindan Bazi Ornekler
Polis ile soyguncular arasinda gecen karsihikli silah diellosu sira-
sinda, kursunlardan birinin bir polis memuruna isbatle 6limiine sebebi-
yet vermesi hadisesinde mahkeme, maznunu soygun sugunu islerken bir
polisi oldirmesi sebebiyle (birinci derece cinayet islemek) sucundan do-
layr (6lim cezasina) mahkdm etmistir. (Commonwealth V. ALMBIDA
Supreme Court Of Pennsyivania, 1949)

Muhitinde iyi taninan resit bir kizi ziyareti sirasinda maznun, kizin
Irzina zorla gecip, cinsi minasebet esnasinda magddurenin ense, meme,
bacak ve sair vicut kisimlarini emdigi ve disledigi ve mduteakiben tibb?
bir mudahale sagliyamiyarak magdureyi o halde terk edip evine déndi-
g, bu vaziyette aradan saatler gectigi ve magdurenin nihayet oldugu
siibuta ermekle mahkeme maznunu (ikinci derece cinayet islemek) su-
cundan mahkdm etmistir, (Murder in the cecomd degree) (Stephenson
V. State Supreme Cont of indiana, 1933).

Sigorta idaresinden para alabilmek i¢in binasini kasten atesliyen
maznunun ¢ikardigl bu yangini séndirmege ugrasirken olen itfaiye per-
sonelinin isbu 6limd ile maznunun fiili arasinda dogrudan dogruya ala-
ka ve rabita (Proximate Cause) gortlmis ve maznun (birinci derece ci-
nayet) sugundan (Murder in the first degree) mahkdm edilmistir. (Sup-
reme Court of Missouri in State V, Glover, 330 Mo. 709, 50 S. w. 2 d 1049
(1932)

Kanatimizca bu héadisede, 6lim ile maznunun fiili arasinda dogru-
dan dogruya irtibat tesisi imkansizdir.

Dort maznun birlikte bir lokantayr soyduklari sirada, polisin hadise
mahalline yetismesi, ve aralarinda bir silah diellosu basladigi sirada, bir
polisin musademe esnasinda aldi§i kursun yarasindan Olmesi (zerine
her dort maznun mahkemece (6lim cezasina) carptirilmistir. (Felony
murder in the first degree) (People V. Walsh Court of Apiieals Of New-
york, 1933 262 N. Y. 140, 186 N. E. 422).



Dort fail tarafindan yapilan bir banka soygunculugu sirasinda, se-
riklerden birinin polis tarafindan yakalanmasindan biraz sonra, diger
U¢ failin kacarlarken bir polis memurunu 6ldirmeleri Gzerine, 6ldirme
fiilinden 6nce yakalanmis olan maznun minferiden yargilanip (6l0m ce-
zasina) mahkdm edilmis ve bu hikim, temyiz mahkemesince tasdik
olunmustur. (Com. V. Doris, 287, Pa. 547, 135 A. 313 (1926)

1932 Mart ayinin birinci giini saat 8 ila 10 arasinda New jerseydeki
evinde kuglk Charles Lindergh’in kayboldugu anlasildi. Ailesi, cocugun
odasinda iade mukabilinde 50.000 dolar fidye istendigine dair bir mek-
tup buldular. Kararlastirilan sekil ve sartlar icinde 2 Nisan’da mezkdr
para 6dendi. Buna ragmen cocuk ailesine iade olunmadi. 12/Mayista, ¢o-
cugun cesedi, sehre birka¢ mil mesafedeki bir kasabada bulundu; ya-
pilan otopside vucudun bas kisminda ¢ 6nemli kirik tesbit edildi. Ve
olimin bu kiriklar tesiri ile ve ani olarak vukua geldigi anlasildi. Sugun
faili nihayet 1934 ekiminin 8 inci guni tevkif edildi. Ve birinci derece ci-
nayet islemek sucu ile itham olundu. iddianamede fiil, (Geceleyin ev da-
hilinde ¢cocuk hirsizligi islendigi sirada o kimsenin 6ldurtlmesi) seklinde
tavsif ediliyordu. Maznun (6lUm cezasina) carptirildi. Ve bu karar tas-
dik kilindi. Hauptmann adindaki fail, cezasini elektrik sandalyesinde
can vererek ¢cekmis oldu. Bu dava, amme efkarini fazlasiyle mesgul etti.
Zira magdur ¢ocuk, 1926 yilinda Atlas Okyonusunu yalniz olarak ilk de-
fa ucarak asan Charles A. Lindbergh'in oglu idi. (State V. Hauptmann
115 N. J. L. 412, 180 A. 809 (1935).

Onemine binaen asagida acikliyacagimiz dava hakkinda biraz taf-
silat vermek istiyoruz . Kenneth salter adindaki 32 yasindaki maznun,
11 yasindaki magdure Barbara Dunn'u hédise tarihinde sinemaya gotu-
rir. Daha sonra magdureyi evine davet eder. Ve geceyi beraber gegirmek
tzere onu alikor. Niyeti magdurenin irzina ge¢cmektir. Uyku saati gelin-
ce, magdureyi ayri bir odada bir yataga yatirir. Ve Barbara uykuya dal-
diktan sonra, etiketinde (zehir) yazili olan Kloroform sisesini alir. Mak-
sadi magdureye kloroform tatbiki suretiyle uyanmasini 6nlemek ve bu
suretle 1rzina gecmektir. Bir eserba kloroform doker ve bunu uyuyan
Barbaranin yiuzine koyan Miteakiben i1rza gecme fiilini tamamlar. Ve
daha sonra kendi odasina cekilir. Bir middet sonra bir ses Uzerine yata-
gindan kalkar, Barbaranin odasina gider ve onu uyandirmaya calisir.
Muvaffak olamaz. Nihayet magdure hastahaneye kaldirilir ve orada, 6I-
dugu anlasilir. Yapilan otopsi neticesi tanzim edilen raporda 6lum sebe-
binin (Kloroform zehirlenmesi) oldugu tesbit edilir. Maznun hakkinda
ilk iddia, (Zorla 1rza ge¢cme sirasinda magdureyi zehirleme suretile 6l-



dirmek) seklinde tecelli eder. iddia daha sonra gorisiini degistirir ve
(Zehirleme suretile 6ldirmek) fiilinden bahseder. Davanin sonunda 3.
cu bir defa mutaldasini degistirir ve (irza ge¢cme fiilinin icrasi sirasinda
oldirmek) sucundan karar kilar. Mahkeme, maznunun sucunu (zorla ir-
za gec¢me fiilinin icrasi sirasinda zehirleme suretile 6ldirme) seklinde
kabul eder ve maznuna (6lim cezasl) verir. (State V. Saltt;r. Supreme
Court Of Ohio, 1948).

Bu karar (zerinde biraz durmak isteriz : Bilindigi gibi sug islemek
iradesinden ibaret olan kasit, deruni bir haldir. Bu unsurun subutu igin
harici vakialara bakmak lazinidir. Adam 6ldirme sugunda umumi kast-
tan baska failde o6ldirmek niyeti (Fine di uccidere) niii mevcudiyeti de
aranir. Salter, gerci 1irza gegme fiilini isliyebilmek igin bir zehirden isti-
fade etmistir. Ve bu zehir de magddurenin 6limine sebebiyet vermistir.
Fakat maznunun niyetinin mezkdr netice oldugu iddia edilemez. Baska
bir deyisle maznunun zehiri hazirlamasi ve magdureye tatbiki neticesi
magdurenin 6limand disunmesi, buna ragmen cinsi arzularinin tatmini
icin batin bunlar géze almasi hususlari kesin olarak anlasiimadikca yu-
karida zikredildigi sekilde hukim tesisi yerinde olmiyacaktir. Buradaki
kasit unsuru, zehirin hazirlanmasi, tatbiki ve 1rza gecmek fiillerinden
ayri, hususi mahiyet arzetmekte ve hassaten (magdureyi 6ldirmek) he-
define yonelmis olmalidir. Hadisemizde ise maznunun, zehiri bu maksat-
la kullandi§i serahaten anlasilamamaktadir. O, bizzatihi bir zehir degil,
(muvakkat anestezi) sagliyacak olan (kloroform) kullanmistir. Maznun,
magdurenin uyanmamas! Uzerine kagmamis, gerekli &cil tedbirlere mi-
racaat etmis, onu kurtarmaga calismis ve bdylece hakiki kasti hakkinda
durumu lehine olarak aydinlatmistir.

Boyle bir hadise memleketimizde cereyan etse idi, hikim ne sekilde
tecelli edecekti? Muhtemelen T. C. K. nun 414/2 maddesi delaletiyle ayni
Kanunun 418/1 nci maddesi geregince Amerikan tatbikatina miusabih
olarak maznun, 6lim cezasina carptirilacakti. Zira mezkdr ntaddeye go-
re (bu fiil ve hareketler magdurun 6limini mucip olursa faile idam ce-
zas! verilir). Hadisemizde gerci failin fiili ile magdurun 6limind intag
eden (netice) arasinda maddi illiyet bagi vardir; fakat bu netice fail ta-
rafindan istenmemistir. istenmemis bir neticeden dolay! da bir kimsejd
6lum cezas! ile mahkdm etmek hukuki goérisimiize uygun dismemekte-
dir.

Netice : Yukardaki aciklama ve misél olarak ele alman kararlarin
tetkiki, bize, adam 6ldirme sugunun, Amerikada (Case Law) sisteminin
hususiyetlerine uygun olarak gerek nazari ve gerekse tatbiki bakimdan



berri Avrupa mevzuat ve tatbikatindan bariz farklarla ayrildigini gos-
termektedir. Taammdud, tahrik, istirak, fiilin derecelendirilmesi ve sinif-
landirilmasi, sugun manevi unsurunun degerlendirilmesi, netice ve fiil
arasinda aranan direkt rabitanin mutaleasi, ve cezalarin sahsiligi pren-
sibi degisik mahiyet arzetmektedir.

Her memleketin sosyal bunyesinin ozelliklerini tasiyan, tarihi aki-
sindan kaynak alan hukuk sistemleri arasinda bir kiyaslama yapmak
yersiz ise de objektif bir gorisle, Turkiyemizin de dahil bulundugu sis-
temin, yukarida inceledigimiz konu cercevesinde Amerikan sisteminden
daha iyi oldugu, ilmi esaslara daha uygun bulundudu ve bu sebeblerle
tercihe sayan goruldigi kanaatindayiz.



KAN GUTME

Yazan : A, Mimin KAVALALI

Plan »
1 — Giris
2 — Sebep, saik nedir?
3 — Kan gitme ne zaman baslamis sayilir?
4 — Kan gutme saikiyle adam o6ldirme fiilerinde, mucerret evvelki

katil hadisesinin son hadise faili lehine kanuni veya takdiri tahfif sebe-
bi ad ve kabulunun miimkin olup olamiyacag ?

5 — Kan gudenin maktul ile olan sair munasebetlerinin inzimami,
kan gutme saiki ile hareket edeni ayrica 6lenin tahriki, hadise maktulu-
nun de kan gutmesinin inzimami, maznunun kan gutmesine maktulun
kan gutmesinin sebebiyet vermesi halleri.

6 — Kan glden ahar bir sahis tarafindan para ile temin edilen ve
bu sebeple katil fiilini isliyenlerin T. C. K. nun 450/10, maddesi muvace-
hesindeki hukuki ‘durumlari?

7 — Kan gitme ve nakil.

8 — Nakilde magduriyete ugdruyanlarin durumu.

9 — 3236 sayili kanun geregince nakillerine karar verilenlerin 113

ve 134 sayili af kanunu ile T. C. K. nun 98. maddesi muvacehesindeki hu-
kuki durumlari.

Giris : Kan gutme sebebiyle islenen adam &ldirme ve buna tesebbs
curimleri failleri hisimlari hakkinda tatbik olunacak muameleye dair
23/6/1937 tarih ve 3638 sayili resmi gazete de muntesir 3236 sayili kanu-
nun mer’iyetinden buyana mezkdr kanunun ne yolda tatbik edilecedine
mutedair bir ¢ok ilmi yazilar intisar etmis bulunmakta ve ezcimle 1952
tarihli Adalet Dergisinin 10, sayisinda Dr. Abdullah Pulat Gdzubiylk
tarafindan ve ayni tarihli Hukuk ve ictihatlar dergisinin 5. sayisinda Ka-
zim Yenice tarafindan kan gutme curimleri ve tatbikatta kan gutme da-
valari adli iki makale yazilmis bulunmakta ise de; bu yazilarin tamamen
3236 sayill kanunun tatbikati ile ilgili bulunmalari, ahiren yurarlige gi-
ren 9/7/1953 tarih ve 6123 sayili kanunla muaddel T. C. K. nun 450/10.
maddesinin tatbiki vechi ile bir ilgileri bulunmamasi bu tarihten sonra
intisar eden Ceza Hukuku nazariyat ve tatbikat ile ilgili hukuk kitapla-
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rinda mevzuu biletraf tetkik edilmemis olmasi ve bu mevzuda Yiksek
Temyiz Mahkemesi igtihatlarinin da henuz takarrir etmemis bulunmasi
tatbikatcilara bir yardimi olacagi veya hi¢c olmazsa mevzuun ortaya atil-
masinin faydali olacagl mulahazalari bizi bu yaziyr yazmiya sevk eden
amil olmustur.

2 — Saik, sebep nedir? Ceza Hukukunda saik, faili su¢ islemeg@e sevk
eden his veya menfaate denir.

Saik, suclarin siibjektif unsuru olan «kast» dan ayri bir mefhumdur.
Ceza kanunu, saiki - Kast'in aksine «umumi bir mefhum olarak hikme
baglamamistir. Kaideten iyi veya fena saik ile islenen suglar arasinda
fark yoktur. Fakat kanun hususi Hukumlerin bazilarinda saika, suclar
aylurici bir tesir tanimistir. Meseld bir kimseyi kacgirma fiili, sehvet hissi,
evlenmek saiki ile islenmis ise umumi adat aleyhine islenmis bir su¢ sa-
yilir. Kanun bazen saikin kotuluginu siddet sebebi addetmistir. Ezcimle
mesken masuniyetini ihlal sucunu «hususi maksat» ile islenmesinde ol-
dugu gibi (Ceza kanunu madde 194), adam d&ldirmenin kan gutme saiki
ile islenmesi gibi (Ceza kanunu madde 450/10) gibi.

Kanun iyi saik ile islenmis suclardan bazilari hakkinda cezay: azal-
tir. Seref ve haysiyetini kurtarmak saiki ile islenen ¢ocuk distrme sug-
larinda oldugu gibi (Ceza Kanunu madde 472).

Saik kanunda, bazi suclar icin, «hususi kast» olarak nazara alinmis-
tir.

Ceza doktrinin de, pozitirist mektebin tesiri ile bitiin sucglarda saika
ehemmiyet verilmesi fikri, ortaya atilmistir. Bu cereyana gore bir fiilin
antisosyal bir fiil sayilmasi, onun islenmesine sebep olan saikin kotdli-
gune baghdir. (Turk Hukuk Lugati S. 290).

Ceza Kanunu bazen saik yerine maksad tabirini kullanmis bulun-
maktadir. (Turk Ceza Kanunu madde 433 de oldugu gibi).

Sebep ise maksada iysal eden seydir. Sebep = illet.

Kanuni manada kan gitmeden maksad nedir? Kan gitmede kanu-
nun siddet sebebi ad ve kabul ettigi husus, T. C. K. nun 450/10. madde-
sinde «kan gitme saiki» oldugu kabul olunmasina mukabil, 3236 sayih
kanun saik yerine «kan gitme sebebi» nden bahsettigi gibi tatbikatta
dahi bazen saik yerine sebep ve sebep yerine saik tabiri kullanilagelmek-
tedir. Hakikat halde kan gudeni, kan gutmeye sevk eden amil, evvelce,
yakininin, oldurdagu fail veya hisimlari tarafindan oldariimis olmasi
olup, bu husus kan gutmenin sebebini ve faili su¢ islemege sevk eden his
veya menfaat dahi hadisenin saikini teskil etmektedir.
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Profesor Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku, Hususi Kisim, sahislara
karsi ve mal aleyhine islenen clrimler adh kitabinin 32. sahifesinde
«kan gutme ile intikam saikini birbirine karistirmamak lazim gelir. Kan
gutme olduren ile dldurulen arasinda hig bir siibjektif minasebetin mev-
cut bulunmadigi ve Katil fiilinin bir vazife suuru ile ika olundugu haller-
de mevzuubahis olur» demektedir. Hakikaten kan gudenin oldirdugi ile
aralarinda sair subjektif hi¢ bir minasebet, gelmis ge¢cmis baskaca, cina-
yete sevkeden hi¢ bir hadise bulunmadidi halde sirf, kan hisminin oldur-
dugu sahis veya yakinlari tarafindan evvelce katledilmis olmasi sebebiy-
le dlenin kanini almak ve bunu bir vazife addederek bu amag¢ ile hare-
ket ettigi bir vakiadir. T. C. K. nun 450/10. maddesi ancak bu gibi ah-
valde kabili tatbiktir.

a) Olenin kani,

b) Oldurenin evelce katledilenin kan hismi olmasi sartmidir? sart
ise derecesi ne olacaktir? 3236 sayili kanun ile nakillerine karar veril-
mesi mecburi ve ihtiyar? olanlar ile sinir midir, onlarin disindakilerin
kan gitme saikiyle adam oldirmeleri halinde T. C. K. nun 450/10. mad-
desinin tatbiki kabilmidir?

Kan gutme hadise faili ile maktuli arasinda hi¢ bir subjektif mu-
nasebetin bulunmadigi ahvalde ve katil fiilinin bir vazife suuru ile ika
olundugu hallerde mevzuubahis olup, hadise failin amaci evvelce kat-
ledilen kan hisminin kanini almaktir. Bu hal tamamen iptidal sahsi 6c
almanin tipik bir misalidir.

(Bir tecaviize karsi yapilacak mukabele icin 6l¢i yoktur, ve insan-
lar yaratilis itibariyle yapilan bir tecaviize karsi 2-3 misli iade etme-
ge meyyaldir. Kendisine bir tokat vurulan kimse, karsilik olarak daha
fazlasini yapmak, bir ka¢ yumruk atmak, ve hatta oldirmek isteyebi-
lir. Bu Karsilik siddetli olmadikca 6ciinii tamamiyle almis saymaz. iste
bu sebeple sahsi 6c almada hudut yoktur. Tecaviize nazaran karsilik
cok def'a boyle siddetli ve nisbetsiz olunca ve hatta ayni olsa bile, diger
taraf veya ailesi sikadt edip teslimiyet gostermez ve meseleyi kapanmis
saymaz. Bilakis ekseriya tekrar harekete gecer, bu defa obir taraf da
mukabele eder; elhasil tecaviiz ve taaruzlar karsilikli olarak teselstl
edip gider. Hala hususiyle Arabistan'da asiretler ve diger bazi yerlerde
hiukim siren «kan davalari» iste bu sahsi 6c usuliiniin zamanimiza ka-
dar gelmis bakiyeleridir. Esefle kaydedelim ki, cok mahdut olmakla be-
raber memleketimizin bazi kisimlarinda hala kan gitme sebebiyle adam
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oldirme vak’alarma Taslanmaktadir). Ord. Prof. Tahir Taner (Ceza Hu*
kiku adh kitabi), baski sahife 17 -18.

Gok eski zamanlardan beri devamedegelen sahsi 6c almaya mani ol-
mak ainaciyle Hamurabi kanunlarinda kisas usult kabul olundugu, Cen-
giz Han dahi yasasi ile sahsi 6cli men ettigi, bilahara uzlasma usuli ve
sira ile kefaret ve ibret esasl ve yeni nazariyeler ile sahsi 6ce engel ola-
cak bir ¢cok Hukuki esaslar vaz ve kabul olundugu halde, maalesef halen
memleketimizde bir ¢ok kesimlerinde ezcimle Trabzon, Rize, Tunceli,
Elaz1§, Siirt, Bingol, Mus, Bitlis, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Gaziantep,
Malatya, Bolu, Artvin, Kastamonu bdélgelerinde kan giitmenin, binnetice
sahsi 6c almanin devam edegeldigi bir vakiadir. 3236 sayili kan gitme
saikiyle islenen adam Oldiirme ve buna tesebbiis ciirimleri failleri, hisim-
lar1 hakkinda tatbik olunacak muameleye dair kanunun kabul sebebi ve
3236 sayili kanunla muaddel T. C. K. nun 450. maddesine 10. bendin ilé-
vesi sebebi tamamen Memleketimizdeki kan gutme davalarini 6nlemek
amacina matuftur.

3236 sayili kanunun nerelerde tatbik olunacagina miutedair 23/Te§-
Hnievvel/1937 tarih ve 2/7719 No.lu kararname geregince is bu kanun:
1 — Tunceli'nin Cemisgezek, Mazgirt, Pertek, Nazmiye, Ovacik ve Pu-
Iimur kazalarinda, 2 — Elazi§ merkezi ile Maden ve Palu kazalarinda,
3 — Siirt'in merkezi ile mulhakatinda, 4 — Artvin, Hopa kazasinda,
5 -- Bingdl'in Kig1 kazasinda, 6 — Mus merkezi ile miulhakatinda,
7 — Bitlis'in merkezi ile milhakatinda, 8 — Trabzon'un merkezi ile Ak-
caabat ve Vakfikebir kazalarinda, 9 — Diyarbakir merkez ve Milhaka-
tinda, 10 ~ Mardin merkez ve milhakatinda, 11 — Urfa merkez ve
mulhakatinda, 12 -- Osmaniye kazasi ile isléhiye kazasinda, 13 —
Gaziantep merkez ve milhakatinda, 14 — Malatya’nin Potirge ve Ak-
cadag kazalarinda, 15 — Rize merkez ve Pazar kazasinda, 16 — Bolu
Dizce kazasinda tatbik olunacaktir.

Son def'a duyulan lizum Uzere vaki yazisma neticesi kararname
sumullerindirilerek Trabzon Vilayeti Tonya, Yomra, Ajrsin V. S. kaza-
larina da tesmil edilmistir.

Rize mebusu izzet Akcal ve 53 arkadasinin T. C. K. nun bazi mad-
delerinin degistirilmesi hakkindaki kanun teklifi gerekcesinde, «adam
Oldirme sucglarina dair olan T. C. K. nun 448 ve 449. maddesindeki ceza-
larla muessir fiile dahil olan 456. maddesindeki Cezalar, arttirilarak daha
muessir bir hale getirilmis oldugu gibi, T. C. K. nun 450. maddesine ilave
edilen bir bendi ile kan gitme saiki ile islenen adam &ldirme suclarina
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da 6lim cezasi verilmistir. Filhakika kan gitme sebebiyle islenen adam
oldirme suclarinin, hemen her daim evvelden tasmim ve tasavvur edilen
fiilin icrasi igin gerekli butin imkan ve sartlarin 6nceden hazirlanmakta
oldugu nazari dikkate alinirsa bu gibi fiillerin T. C. K. nun 450/4 No.lu
bendinin simuliine dahil oldugunda stphe yoksa da tatbikatta taammut
keyfiyeti tesbit edilemediginden maddeye bu bendin ilavesine zaruret ha-
sil olmus...» denilmektedir. (B. M. M. tutanak dergisi, Donem 9  Cilt
22 — Toplantt 3 — 29 5/1953 cuma.

B. M. M. si Adalet Komisyonu is bu gerekceyi tutanak dergisinin tet-
kikinden anlasilacagl lzere aynen kabul etmis ve 3236 sayili kanunun
meriyetten kaldiriimasi hususunda komisyona ayrica bir kanun teklifi
gelmis oldugundantbu husus orada tetkik edilmek (izere 3236 sayill ka-
nunun meriyetten kaldirilmasi hususunun mizakere disi edilmesine ve
bu husustaki teklifin reddine vermistir. B. M. M. si dahi ayni esbabi mu-
cibe ile 6123 sayili kanunla T. C. K. nun 450. maddesine ilave olunan
10. bendi kabul etmisgtir.

T. C. K. nun 450. maddesinin 10. bendinin kabulliinden buyana vaki
tatbikatta Yiksek Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi son hadise faili-
nin evvelce katledilenin kan hismi olmasi halinde mezkdr maddenin tat-
bik edilecegi esasini kabul etmekte ve miteaddit kararlarinda ayni es-
babi mucibe ile evvelce katledilen maktullin, son hadise failinin kan his-
mi olup olmadiginin ve karabet derecesinin ve yine son hadisede katle-
dilen maktuliin evvelki hadise failinin kan hismi olup olmadiginin ve
karabet derecesinin tatbik olunmasinin ve niufus kaydi ile tesbit edil-
mesinin zaruri oldugu esasini kabul etmekte idi. Ancak bugine kadar
ki tatbikatta karabetin hangi derecesine kadar olanlarinin fiillerinde
T. C. K. nun 450/10. maddesinin kabili tatbik bulundugu anlasiimamak-
ta idi. Son defa Yargitay Ceza Gn. Kurulunun 20/2/1961 tarih ve 1/4-4
saytl ilami ile «T. C. K. nun 450/10. maddesi ile ceza tayin edilmis olma-
sina gore; sanik T, ile Z. tarafindan oldirilen S. nin ve maktil M. ile
Z. nin akrabalik durumlarinin nifus kaydi ile tevsik edilmeden 450/10.
madde ile hilkkiim tesisinin yolsuz... bulundugundan bahisle bozulup yeri-
ne geri cevrilmekle, yapilan durusma sonunda: T. C. K. nun 450/10.
maddesindeki sucun tesekkil ve tekevviin edebilmesi igin, kasden adam
oldirmenin kan giitme saikine istinad etmesi lazim ve kafi olup, ikinci
sucun failinin, birinci sucun maktuld ile keza ikinci sugun maktilinun,
birinci sugun faili ile akrabaliginin olmamasinin ve bu akrabahdin nufus

Adalet Dergisi Say!: 3-4 1963 F:3



266 A. Mimin Kavaiau

kaydi ile tevsiki keyfiyetinin kanuni bir unsur bulunmamasma, eger ak-
rabalik bir unsur olmus olsa idi, kanun vaziinca bunun sekil ve derecesi-
nin maddede sarahaten belirtilmesi lazim gelecegine, nitekim T. C. K.
450/1 449, 457. maddelerinde oldugu gibi kanun vaziinca bir an igin boz-
ma ilaminin yerinde oldugu ve 450/10. maddede ki su¢ unsuriarimn te-
sekkil ve tekevvlni icin diger anasir yaninda akrabalik baglantisinin
da aranmasinin lazim ve zaruri oldugu dusindlecek olursa, bunun pesi
sira hatira gelecek keyfiyet, mevcut baglantinin deresi olmak lazim ge
ir. Baska bir tabirle bir sahsin digerini oldirmesi halinde éldiiriilenin
kacinci dereceye kadar olan akrabasindan, oldurenin kacmci dereceye
kadar olan akrabasinin dldirmesi halinde islenen bu 6ldiirme sugunun
kan gutme saikine dayandirilmasi icap edecegi bediili bulunduguna bina-
en, bozma karar1 yerinde gorilmemis oldugundan bahisle evvelki hiikim-
de i1srara ... dair Kars Agir Ceza Mahkemesinden verilen 21/121960 tarih-
li hilkiimde gosterilen mucip sebepler varit gorildiigunden israr hikmii-
nin tasdikine «karar verilmekle tatbikattaki teredditler izale edilmis,
T. C. K. nur 450/10. maddesinin tatbiki icin karabetin aranan bir sug
unsuru olmadigi esasi kabul edilmistir. Su durumda muvacehesinde son
hadise failinin kan gutme saiki ile cinayet islediginin stibutu halinde ve-
levki 3236 sayill kanunun 1, 2, 4, 5. maddelerinde tddat olunan evvelki
hadise maktulinin yakin akrabalarindan bulunma bile faile T. C. K. nun
450/10. maddesinin tatbik olunacadi kesin olarak anlasilmis bulunmak-
tadir.

3 — Kan giitme ne zamain baslamis sayilir? ilk hadisenin T. C. K
Imn 455, 459, 452, 456. maddelerine mumasil bir eylem olarak kabuli,
ilk katil fiilinin tam veya nakis tesebbis derecesinde kalmasi halinde,
kan gutme saiki bulunsa bile son katil hadisesine T. C. K. nun 450/0-
maddesinin tatbiki mimkiun midir? ilk katil hadisesinin failinin tesbit
edilememesi, takipsizligine, muhakemesinin men’ine veya beraetine ka
rar verilmesi hallerinde kan gutme saiki ile hareket eden son katil b
disesi failinin T. C. K. nun 450/10. maddesi ile tecziyesi mumkinmudir?

Bilahara aralarinda kan gitme baslayan ve tevali eden iki taraf (e
kabilesi arsinda vukua gelen ilk katil hadisesinde kan gitme saiki bulun-
madidindan ilk hadiyeseye T. C. K. nun 450/10. maddesinin kabili tat-
bik olmadigi bedihidir. Ancak bundan sonraki ve ilk Katil hadisesinde
oldurilenin veya oldirilmek istenenin kendisi veya kan hisimlarindan
biri tarafindan, ilk katil hadisesi faili veya yakini arasinda baskaca siib-
jektif hi¢ bir minasebet bulunmadigi halde ilk hadisede oldirilen vey*
oldirialmek istenenin kan hismi olan son hadise failinin sirf evvelce G-
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durilen veya oldurilmek istenenin akitilan veya akitilmak istenen ka-
nini almak amaci ile ve bunu bir vazife addederek, is bu saik ile son ka-
til ve Kkatle tesebbus fiilinin ikar halinde hadisede T. C. K. nun 450/10.
maddesinin tatbiki zaruridir. T. C. K. nun 450/10. maddesinin nakle mi-
tedair olan 3236 sayili kanun ile hi¢ bir ilgisi yoktur. Soyleki; 3236 sa-
yili kanun 23/Tesrinievvel/1937 tarih ve 2/7719 No.lu kararname ile
tesbit ve ilan olunan vyerlerde tatbik olunabildigi halde. T. C. K. nun
450/10 maddesi biitiin Yurtta tatbik edilmesi iktiza eden bir kanundur.
Su durum muvacehesinde bir hadisede 450/10. madde uygulanmis olsa
bile, 3236 sayili kanun ancak mevzu bahis kararname ile tesbit ve ilan
olunan yerlerde bu fiilin islenilmis olmasi halinde faile ve bu kanun ile
tesbit olunan efradi ailesine tatbik olunabilecek demektir.

Birinci katil hadisesinin 6123 sayili kanunla T. C. K. nun 450. mad-
desine ilave edilen 10. bendin mer,iyetinden evvel islenmis olmrtsi, diger
sartlarin vicudu halinde yani kan gitme saikinin mevcudiyetinin kabul
olundugu ve subuta erdi§i ahvalde son katil hadisesine 450/10. madde-
nin tatbikine engel teskil etmedigi gibi, ilk katil hadisesinden sonra ge-
¢en zamanin uzun veya kisa olmasi, kan gutme saikinin mevcudiyeti ha-
linde 450/10. maddenin tatbikine engel degildir.

Birinci katil hadisesinin durusmasinin heniiz devam etmekte olma-
si, bir evvelki katil hadisesi failinin tesbit edilememesi ve buna ragmen
son katil hadisesi failinin haricen duyduklarina musteniden failin o ol-
dugu veya hasim kabileden bulundudu zehabina kapilmasi, hattd, ilk katil
hadisesinin sUbuta ermemesine ragmen son hadise failinin ilk hadise
failinin o oldugu zehabina kapilarak ve sirf vazife suuru ile kan giiderek
cinayeti isledigini ikrari ve anlasilmasi, ilk h&disenin katle tam veya na-
kis tesebbis safhasinda kalmasi hallerinde son hadise failine T. C. K.
nun 450/10. maddesinin tatbikinin iktiza eder oldugu kanaatindeyiz. Ger-
¢i bu mevzuda heniiz kesin ve vazih bir tatbikat bulunmamakta ve Tem-
yiz igtihatlar1 da takarrtr etmemis bulunmakta ise de; 450/10. maddede
kanun vaziinin sadece ve baskaca her hangi bir sartin vicudunu elzem
ve zaruri gérmemesi bizi bu kanaate sevketmektedir. Buna mukabil ilk
katil hadisesi akabinde veya aradan uzun bir zaman gectikten sonra isle-
nen katil veya katle tesebbis fiilleri kan gitme saiki ile islenmemisler
ise bu taktirde son hadiseye 450/10. maddenin tatbiki mumkin degildir.

tik katil hadisesinin T. C. K. nun 455, 459. 452. nipddelerine ve iUz
katle tesebbiis hadisesinin 456. maddeye muimas | 'r eylem olarak kebull
ile ilk hadise failine bu yolda uygulama yapilarak ceza verilmis bulun-
masi hallerinde miteakip katil hadisesinde T. C. K. nun 450/10. madde-
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sinin kabili tatbik olup olmadigi mevzuunda bugiine deyin bir tatbikata
rastlanmamistir. T. C. K. nun 450. maddesine 6123 sayili kanunla ilave
olunan 10. bendinde, kan gitme saiki ile adam 6ldirme cUirminin idami
mustelzim oldugu tasrih edilmesine mukabil, bu bendin unsurunu teskil
eden kan giitme saikinin mevcudiyetine ragmen maddede ne gibi vakia-
lara kabili tatbik bulundugu agikc¢a izah edilmemistir. Bu itibarla bida-
yeten islenen adam 6ldirme clirminin kasde makrun bulundugu hakkin-
da, son cirum failinin iradesinde tahassul eden kanaat hilafina, 0lim
hadisesinin tedbirsizlik veya dikkatsizlik neticesi meydana geldiginin su-
butu veyahut evvelki katil hadisesinin saniklari hakkindaki isnadatm
siibuta ermemesi veya bdyle bir dava beraetle neticelenmesi hallerinde
dahi bu bendin tatbikini istizam eyleyen «saik» in mevcudiyetine binaen
sucun tekevviin edip etmiyece@i yolunda ne kanun metninde ve nede es-
babi mucibe layihasinda kafi ve aydinlatici bir husus bulunmadigindan
fikra hikminin tatbik edilebilmesi icin kan gitme saikinin dogusuna
amil olan evvelki katil fiilinin kasta iktiran etmesi ve bu halin subuta er-
mesi ile mimkin olup, tevali eyleyen hadiselerin sanik zerinde biraktigi
tesir ve bunun tevlit eyledigi miicerret ve subjektif manadaki kanaatlere
istinaden adam o6ldirmesi halinde, Kkatil fiilini kan gutme saiki ile irtikap
eyledigi seklinde mutalaa edilmesi hakkaniyete uygun dismeyecegi, bi-
naenaleyh katil fiilini kasten irtikap ettigi seklinde mutaléda edilmesi ge-
rektigi disunulebilecedi gibi, kanunun, kan gutme saikinin vicudu halin-
de bunu yegéne unsur addederek ceza tertip etmis bulunmasina gore ve
mevcut eski bahis konus duruma ragmen failin kan gutme saiki ile ci-
nayeti islemis olmasina gore bu saikin vicudunun stbutu halinde bu hal,
daha tehlikeli bir faille karsi karsiya oldugumuza delélet edeceginden
son ceza hukuku nazariyelerine uygun olarak aksi tez dahi savunulabilir
isede; kanaatimizce T. C. K. nun 450/10. maddesinin kabuliine sebep,
tevali edegelen kan giitme saiki ile vaki katil hadiselerini 6nlemek olma-
sina ve su suretle evvelce kasden 6ldartlenin kanina almak amaci ile ve
bu vazife telakki ederek sahsi 6¢ alma yoluna tevessul edilmesi dnlenmek
istenmesine gore ilk hadisenin hakikati halde tedbirsizlik veya dikkat-
sizlikle vukua geldiginin sibutu, ilk hadiseye T. C. K. nun 452, 459, 456.
maddelerinin tatbik edilmis bulunmasi hallerinde son katil hadisesine
450/10. maddenin tatbiki hakkaniyete uygun diusmez ve kanun vaziinin
guttigu amaca aykiri duser kanaatindeyiz. Nitekini Yiksek Yargitay
1. Ceza Dairesi 62/1660 esas, 2737 karar sayili ve 16/11/1962 tarihli ila-
mi ile «Memleketin bazi mintikalarinda halen dahi devam etmekte bulu-
nan iptidai bir zihniyetin mahsulti sakim ve cemiyet disi bir gelenek olan
«kan gitme saiki ile adam o6ldirme» ananesine gore; her hangi bir se-
beple oldirilmis olan kimsenin kan hisimlarindan olan erkeklerin ve



hatta icabinda kadinlarin maktuliin intikamini almak Uzere kaatili ve
bulunmadi§i taktirde kan hisimlarindan diger bir erke§i behemhal &ldir-
mesi sart olup, muhitte kéklesmis olan bu sakim anane, 6ldurilenin kan
hisimlarina, sug failini veya onun kan hisimlarindan birini éldirmek su-
retiyle maktuliin intikaminin bizzat alinmasini bir vazife olarak tahmil
etmis bulunmasina, gerek 3236 sayili kanunun ve gerekse 450. maddeye
sonradan eklenen 10. bendin ise; bu sakim ve cemiyet disi itiyadi ortadan
kaldirmak maksadi ile vaz edilmis olmasina gore, su¢ failinin, yakin kan
hisimlarindan biri aleyhine islenmis olan ilk 6ldirme fiilinin husule ge-
tirdigi elem ve gazabin tesiri altinda kalmiyarak, micerret bu kotl ana-
neye tabi olmak suretiyle mukabil éldirme sucunu islemis veya isletmis
olmasinin subutu, 450/10. maddedeki unsurun tesekkdll igin lazim ve
zaruridir. Sanigin oglunun daha evvelce maktuliin oglu N. ile M. D. ara-
sinda ¢ikan munakasada kendi tabancasi ile yaralanip 6Imuis olmasi, sa-
nigin sucunu inkar etmis ve maktul ile aralarinda husumet bulunmadigi-
gmi bildirmis bulunmasi sugun kan gitme saiki ile islendigini, yalniz ba-
sina, hi¢ bir zaman ifade edemiyecegini, hadise aksami evine gitmekte
olan, oglu Nevzat'in 6lumi hadisesinde sanik mevkiinde bulunan Nec-
mettinin babasi olan maktul Mustafaya raslayinca, (buyik isdirabma
tahammile calistigi sanigin, dayanamadigi buyik acinin tesiri ile) ta-
bancasini ¢ekip maktule ates etti§i de mnhkemece karar yerinde izah ve
kabul edilmesine nazaran, sanigin, bu karsilasma sirasinda ani bir karar
ve tehevvlr ile sugu islemis olmayipta, minhasiran oglunun intikaminin
bizzat alinmasini kendisine vazife olarak tahmil eden bu sakim ananeye
tabi olarak kan gutme saikiyle éldirme sucunu islemis oldugunu kabule
sevk eden Kkafi subut delillerinin nelerden ibaret oldugu inandirici sebep
ve gerekcelerle izah olunmadan, 448. madde yerine isabetsiz mutalaalar-
la 450/10. madde ile ceza tayini yolsuz ....... oldugu gerekgesi ile verilen
hikmi bozmak suretiyle kismen olsun durumu aciklayan bir ictihat ya-
ratmis bulunmaktadir.* Hakikatte sug¢ failinin yakin kan hisimlarindan
biri aleyhine islenmis olan ilk 6ldirme fiilinin husule getirdigi elem ve
gazabi1 ve bunun tesirini tecrit ve tefrik ile son hadise failinin mucerret
sakim kan gutme ananesine uyarak fiili isledigini bitin suphelerden ari
olarak tefrik ve kabule maddeten imkan bulunmadigl esasen ilk hadise-
den duyulan elem ve gazabin kan gidilmesine sebebiyet verdigi bir va-
kiadir. Elem ve gazap ile bunun tesirini ve kan giitme ananesine uyulup
U3mimadigmi ilk katil hadisesinden ¢ok uzun bir zaman ge¢cmis bulunma-
st hallerinde tefrik maddeten miumkin isede; ilk katil h&disesi ile hemen
bunun akabinde veya ¢ok kisa bir zaman sonra kan gitme saiki ile isle-
nen ikinci ve muteakip katil fiillerinde bunlari tefrike maddeten imkan
yoktur. Bu gibi ahvalde kanaatimizce kan gitme saikinin viicuduna de-
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lalet eder kesin delillerin bulunmasi halinde hadiseye 450/10. maddeyi,
tatbik ve fiilin islenmesinde ilk katil hadisesinden duyulan elem ve gaza-
bin tesirinin de inzimami kabul olundugu ahvalde bu hali maznun lehine
takdiri bir tahfif sebebi ad ve kabul etmek hakkaniyete uygun duiser.

4 — Kan gutme saikiyle adam 6ldurme fiillerinde, mucerret evvelki
katil hadisesinin son hadise faili lehine kanuni veya takdiri tahfif sebebi
ad vekabuliniin mimkun olup olamiyacagi?

Kanun vazi kan gitmeyi siddet sebebi ad ve kabul etmis bulunma-
na gore, kanunim siddet sebebi addettigi bir hususun, son hadise faili le-
hine kanuni tahfifi sebebi kabulinin tezat teskil edecegi, binaenaleyh
kan gitme saiki ile adam oOldiren veya oldirmeye tesebbis eden sanik
lehine, velevki evvelce, 6ldirdigu sahis tarafindan kan hismi oldirilmus
olsa bile, bu halin kanuni bir tahfif sebebi teskii edemiyecegi kanaatinde-
yiz. Nitekim Yiksek Yargitay 1. Ceza Dairesi 29/6/954 tarih ve 1822
Esas, 2204 Karar No. lu ilami ile «Maznun Y. nin, kardesi A. yi éldirme-
sinden dolayi, S. ve bu sucu kolayca isleyebilmek icin S. nin babasi M. yi
vurup 6ldirdagi mahkemece kabul ve adam o6ldirme fiilinin kan gitme
saiki ile islenmesi halinde T. C. K. nunun muaddel 450/10. maddesince,
siddet sebebi sayilarak, 6lim cezasi ile tecziye edilmis bulunmasina gore,
kanunda siddet sebebi kabul edilen bir hususun, mahkemece kanuni tah-
fif sebebi sayilmasinda isabet gorulemediginden hikmuin bozulmasina»
karar vermis bulunmaktadir.

Kanaatimizce ilk katil hadisesinin son hadise faili lehine, bilhassa
iki katil hadisesi arasinda uzun bir zamanin ge¢cmesi halinde, takdiri tah-
fif sebebi kabull dahi isabetsiz olur. Ancak ilk katil hadisesi Uzerinden
cok kisa bir zaman ge¢cmis bulunmasi, ilk 6ldirme fiilinin husule getir-
digi elem ve gazabin tesirinin heniiz zail olmamis bulunmasi, son hadi-
sede oldurilen maktulun ilk katil hadisesi faillerinden veya fer'an zi-
met - hallerinden bulunmasi hallerinde kan gitme saiki ile adam &ldi-
ren veya Oldirmeye tesebbils eden son hédise faili lehine bu halin tak-
diri tahfif sebebi ad ve kabulinun hakkaniyete uygun disecedi kana-
tindeyiz. Nitekim Yiksek Temyiz Mahkemesi 1. nci Ceza Dairesi
14/10/1958 tarih, 983 esas, 2288 karar sayili ilami ile kan gltme saiki
ile adam o6ldiren M. nin bir gun evvel maktuliin kardesi tarafindan kar-
desinin 6ldurtlmesi sebebiyle hadisede Trabzon Agir Ceza Mahkemesin-
ce maznun lehine takdiri tahfif sebebi mevcut oldugu yolunda verilen ka-
rari tastik etmis ve isbu karari ile kan gitme saiki ile adam 6ldirme ha-
diselerinde icabi halde, T. C. K. nunun 59. maddesinin kabili tatbik oldu-
gunu kabul etmis bulunmaktadir.



6123 sayili knunun mer'iyetindeir evvelki tarihlerinde islenen Katil
hadiselerinde fiilin kan gltme saiki ile islendiginin subutu halinde hadi-
sede taammuUt unsurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, taam-
midin vicudunun subutu halinde T. C. K. nun 450/4. maddesi ve ademi
siibutu halinde 448. maddesi geregince uygulama yapmak iktiza (‘tmek-
tedir. Yuksek Yargitay 1. inci Ceza Dairesi 10/5/1955 tarih ve 14S5 1401
sayili ilami ile «maznun O. nin bir giin evvel kardesi 1. nin oldurilmis
oldugunu 6grenir 6grenmez bunun husule getirdigi agir ve siddetli tah-
rikin tahti tesriri altinda hemen takibe koyularak cayir tapan mevkiinde
peslerinden yetisdigi ve M. yI tabancasi ile yaralayip 6ldirmus ve 1l. yi
da oldurmek kastide ates etmis ise de isabet ettirememis ve H. Kkagip
kurtulmus bulunmasina gore ve karar yerindeki tavsif ve kabule gore
ve hédise tarihinde 450/10. maddenin mer'? olmamasina gére 448. madde
yerine 450/4. madde ile ceza tayini yolsuz.... «oldugu gerekgesi ile veri-
len hikmi bozark bu gibi ahvalde T. C. K. nun 448. maddesinin tatbiki
iktiza eder oldugunu ve hadise tarihinde kan gitme saiki siddet sebebi
addedilmemis olmasina nazaran bir gin evvel kardesinin oldirtdlmesinin
su durumda fail lehine agir ve siddetli tahrik teskil edecegini kabul et-
mis bulunmaktadir.

Tabiatiyle 450/10. maddenin meriyetinden sonraki tarihlerde kan
gutme saiki ile islenen adam o6ldirme suclarinda mezkdr tatbiki iktiza
eder oldugu muhakkaktir. Yiksek Yargitay 1. inci Ceza Dairesi 17/12/
954 tarih ve 3589/2021 sayili ilami ile » maznunun amcasini evvelce mak-
tul D. tarafindan oldurilmis olmasindan mitevellit husumetin sevki ile
vak'a giini camide aralarinda hi¢ bir muhavere ve katli mucip bir sebep
ve vakia cereyan etmeksizin aniyen hamil bulundugu tabancasini miiker-
reren endaht eylemek suretiyle D. yi 6ldirdigu ve miiteakiben de sapka-
sinl havaya firlatarak (intikamimi aldim) demek suretiyle ika eyledigi
bu dramatik hadiseden dolay! izhari sédumani eyledigi, cari tahkikattan
anlasiimasina ve karar yerinde de bdylece-tasvir ve kabul edilmesine go-
re 450/10. madde yerine 448. inci maddenin tatbiki yolsuz...») oldugu
sebebiyle verilen hikmi bozarak bu gibi ahvalde 450/10. maddenin tat-
bikinin iktiza eder oldugunu acikca belirttigi gibi zimnen, hadisede eski
katlin maznun lehine kanuni veya takdiri sebebi edemiyecegini de kabul
etmis bulunmaktadir.

5 — Kan gudenin maktul ile olan sair minasebetlerinin inzimami,
kan gitme saiki ile hareket edeni ayrica maktuliin tahriki, hadise mak-
tuliininde kan gitmesinin inzimami, maznunun kan gitmesine maktu-
lin kan gutmesinin sebebiyet vermesi halleri :
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Tatbikatta, bazen, kan gitme sebebiyle islenen katil ve Kkatle teseb-
bis hadiselerinde, olay faili ile maktulun sair minasebetlerinin de hadi-
seye inzimam ettigi gorUlmektedir. Esasen baslangictaki ilk hadisenin
kan gutmeden nes’et etmeyip iki taraf arasindaki sair minasebetlerden
tevellut ettigi bir vakiadir. ilk katil hadisesini muteakip iki kabile ara-
sindaki kan davasi baslayip-devam edegelmesine mumasil olarak asil ilk
hadiseye sebebiyet veren arazi ihtilafi gibi sair ihtilaflarinda devam ede-
geldigi gorilmektedir. Bu gibi ahvalde, son héadise failleri savunmalarin-
da katlin kan gltme saiki ile islenmedigini, aralarinda, asil katli miicip
sair munasebetlerin bulundugunu ileri stirmektedirler. Bu durumda leh
ve aleyhte toplanan bilctimle delillerin, hadisenin cereyan tarzi miivace-
hesinde degerlendirilmesi, olusa .nazaran hadisenin hangi sebepten nes'et
ettiginin kararda tartisiimasi ve son hadise failinin maktul ile aralarin-
dki sair kararda tartisiimasi ve son hadise failinin maktul ile aralarin-
daki sair minasebetler sebebile mi cinayeti islediginin, mucerret evvelce
katledilen akrabasinin 6ldurtlmesinden duydugu elem ve gazabin tesiri
ile mi cinayeti islediginin, yoksa, mucerret kan gitme an’ananesine tabi
olmak suretiyle ve bunu bir vazife addederek, vazife suuru ile mi cinayeti
islediginin incelenmesi ve hasil olacak neticeye gore karar verilmesi ikti-
za eder. Tabiatiyle maznunun kan .gutme saiki ile cinayeti islediginin ve
hadisenin bu sebepten neg'et ettigini subutu halinde sanik hakkinda
450/10. ci maddeyi uygulamak gerekir.

Tatbikatta, bilhassa Trabzon ve cevresindeki kan gutme davalarin-
da her daim iki hasim kabile arasinda sira ile kan gidulerek cinayetlerin
islenilegeldigi gorulmektedir. Kendi kabilesinden kan gitme saiki ile bir
sahsin o6ldurilmesi akabinde 6lenin kabilesinden bir sahis bir evvelki ha-
dise failini veya kan hisimlarindan birini, evvelce katledilen akrabasinin
kanini almak amaciyle 6éldirmekte ve diger kabile efradi bu ana kadar
ikinci bir katil veya katle tesebbis fiilini irtikatp etmemektedirler. Bazi
hadiselerde, bi taraf sahislarin iki kabile arasina girerek taraflari sozde
baristirmalarina ragmen son hadisede éldurtlen maktul ve kabile efradi-
nin kan guttuklerine delélet eder sekilde bazi hasmane hareketlerde bu-
lunmalari sebebiyle son hadise sanigi ve kabilesine Kkatil' fiiline irtikap
etmek durumunda kaldiklari ve hatta bazi son katil hadisesinde 6lduri-
lenin hadiseden evvelki zamanlarda izhari sédumani eylercesine bazi ta-
virlar ve tahrik edici imali hareketler takinmasinin son hadise failini ¢i-
leden cikarttigl ve cinayetin islememesine amil oldugu gorilmektedir.
Bazi ahvalde ise, son hadise failinin, ailesinin ve yasadi§i muhitin geri
telakkilerine uyarak onlarin mustehzi nazarlari ile karsilasarak ve hatta
telkinlerine kapilarak kan gutmeye basladigi, ekser ahvalde dogmadan
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oldurilen babasinin saklanan kanli gémlegi gosterilerek ve telkin ile geng
yasta bir silahsor olarak yetistirilerek cinayete hazirlandi§i ve su se-
bep ve suretle kan gitme saiki ile vaki son cinayeti isledigi gorilmekte-
dir. Bu gibi ahvalde son héadisede o6ldirlenin kanuni tahrik teskil ede-
bilecek mukaddem fiil ve hareketlerinin inzimami ve cinayetin hemen bu
fiil ve hareketler (zerine islenmesi halinde, maktuliin mukaddem hak-
siz hareketlerini kanuni bir tahrik olarak kabul ve icabinda olusa gore
fail hakkinda 450/10 maddenin degil. 448. inci maddenin tatbikinin hak-
kaniyete uygun disecegi ve bunun disindaki muhitin ve ailesinin geri te-
lakki!, telkin ve baskisinin zebunu olmasi gibi ahvalin fail lehine takdiri
tahfif sebebi kabulliniin adil olacag! kanaatindeyiz.

6 — Kan guden ahar bir sahis tarafindan para ile temin edilen ve
bu sebeple katil fiilini isleyenlerin T. C. K. nun 450/10. maddesi muva-
cehesindeki hukuki durumlari :

Kan gliden bir sahis tarafindan jiara ile temin edilen ve bu sebeple
katil fiilini isliyenlerin ve isletenlerin ceza-i sorululuklarini T. C. K. nun
64, 450/10, 450/4. maddeleri mivacehesinde mutalda etmek iktiza eder,
oldugu gibi bunun disindaki tahrik, tesvik, muzaharet ve yardim fiille-
rini T. C. K. nun 65. maddesi muvacehesinde incelemek gerekir. Gergi
T. C. K. nun 64. maddesinin 2. nci fikrasinda «baskalarini curim ve ka-
bahat islemede azmettirenlere dahi ; yni ceza hikmolunur. Ancak fiili
icra eden onu islemekte sahsi bir menfaati oldugu sabit olursa azmetti-
ren sahsin cezasi 6lim yerine 24 sene ve miebbet agir hapis yerine 20
sene agir hapistir. Sair cezalarin altinda biri indirilir», denilmekte ise de;
Bu gibi ahvalde fiili icra edenin onu imlemekteki sahsi menfaatinin ka-
nunen makul ve mesru gorilen bir menfaat olup olmadiginin arastiril-
mas! ve hasil olacak neticereye gore hukium tesisi iktiza eder.

7 — Kan gitme ve nakil :

23/6/1931 tarihli resmi gazetede muntesir 3236 sayili kanunun meri-
yetinden bu yana, bu kanunun 8. maddesine 23/10/1931 tarih ve 2 7719
saylli kararname -ile tesbit ve ilan olunan mahallerde 3236 sayili kanu-
nun 1, 2, 3, 4, 5. inci maddeleri geregince bu maddelerde tadat olunan fa-
il, akrabalari, maktul tarafin kan guttukleri anlasilan akrabalarinin na-
killerine karar verilmektedir. Gergi 6123 syili kanunun meriyetinden ev-
vel tarihlerde kan gitme saiki ile adam oldurenler hakkinda T. C. K. nun
448 ve icabl hale gore 450 4. maddeleri tatbik edilmekte idi ise de; 3236
saylli kanunun amir hikmu iktizasi, mezkar kanunun 1, 2, 3, 4, 5. mad-
deleri geregince faili aslinin cezasini ¢ekmesi akabinde ve diger akraba-
lari ile azmettiren veya tahrik edenlerin hikmiin kesinlesmemesi akabin-
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de ve baktulin akrabalarinin dahi kan gitmeye basladiklarinin anlasil-
masl akabinde C. Savcisinin talebi Uzerine sucun islendigi yerin bagl
bulundugu Agir Ceza Mahkemesince evrak Uzerinde yapilan tetkikat so-
nunda nakillerine karar verilmektedir.

Nakil karari bir tedbir olup, sirgiin mahiyetinde degildir.

3236 sayili kanunun 1, 4. maddeleri nakli mecburi olanlari, 2, 3, 5.
inci maddeleri nakilleri ihtiyari olanlar tadat etmis bulunmaktadir. C.
Savcisinin ihbar Savcisinin ihbar ve sikayet Uzerine veya re’sen vaki ta-
lebi Gzerine Agdir Ceza Mahkemesi Uyelerinden birini naip tayin ederek,
mezk(r maddelerde belirtilen sartlarin tahakkuk edip etmedigini tahkik
ve tesbit ettirdikten sonra, evrak (zerinde yapacagi tetkikat sonunda, 6.
maddenin tayin ettigi sartlar dairesinde, bahsi gecen fail ve yakinlarinin
nakline karar verir. Kararda nakledileceklerin, sucun islendigi yerden
500 Km. veya daha uzak bir mahalde ikamette muhtar olmak Uzere na-
killerine karar vermek iktiza eder. C. M. U. K. nunun 31. maddesinin se-
rahati iktizasi karar vermeden evvel C. Savcisinin mataldasinin alinma-
s1 gerekir.

3233 sayili kanunun 1. inci maddesi geregince nakillerine karar ve-
rilenlerin hikmun kendilerine tebligi tarihinden itibaren bir hafta zar-
finda, nakillerine karar veren mahkeme nezdinde, verilen karara itiraz-
da bulunmaya haklari vardir. Bu takdirde ayni mahkeme durusma aca-
rak ve yaparak umumi hikumler dairesinde itirazlarinda gdsterdikleri
sebeplerin varit olup olmadigini tetkik ve tahkik ettikten sonra itiraz
mevzuunda gerekli hikmi verir. Mahkeme itirazi varit gordigi surette
€7/elce verdigi nakil kararini kaldirir. itiraz varit goriilmedigi surette,
vaki itirazin reddi ile nakillerine karar verilir. Bu karar kabili temyizdir.

Muterizlerin itirazlari Uzerine yapilacak durusmada, mditerizler, ika-
metkahlarindan 500 Kim. ve daha uzak bir mesafede olmak kayit ve
sarti ile ikamet edecekleri yeri tasrih ve beyan ettikleri surette verile-
cek karar bir tedbirden ibaret olup sirgiin mahiyetinde bulunmamasina
bina’en miterizlerin arzu ettikleri bu yere ve aksi halde yer tasrih et-
meksizin 500 Kim. disindaki arzu ettikleri bir yerde ikamette muhtar ol-
mak Uzere nakillerine karar vermek iktiza eder. Kanunda nakline karar
verilenlerin nakil mahallinde emniyeti umumiye nezareti altinda bulun-
durulacaklari hakkinda bir hikim bulunmadigindan ve su sebeple em-
niyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmadiklarindan nakilden hig
bir ameli faide temin edilmemekte ve nakil mahallini terkedip gelseler bi-
le ancak hasim kabileden bir sahsin ihbar ve sikdyetinden sonra bunun
farkina varilabilmekte ve ekser ahvalde bu &na kadar ikinci bir kan gut'
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me saiki ile cinayet islenilmis bulunmaktadir. 3236 sayili kanunun S. in-
ci maddesi geregince bu kanunun hukimleri tatbik olunacagi ycn-in icra
vekilleri heyetince tayin ve tetkik edilmis olmasi gerekmektedir. Yukar-
da belirtildigi Uzere 23/Tesrinievvel/1937 tarih ve 2/7719 nolu karaname
geregince bu yerler tesbit ve ilan edilmis bulunmaktadir. 3236 sayili ka-
nunun ancak bu yerlerde tatbik edilebilir.

8 — Nakilde magduriyete ugruyanlarm durumu :

Maalesef memleketimizdeki tatbikatinda, nakline karar verilenlerin
micerret esyalari ile birlikte su¢ yerinde 500 Kim. veya daha uzak dile-
dikleri bir yere nakilleri ile iktifa edilmekte, verilen karar tedbir mabhi-
yetinde bulundugundan ve emniyeti umumiyeti nezareti altinda bulun-
durulmak kayit ve sarti mevcut olmadigindan, nakledilenlerin muteakip
tutumlari takip edilememekte ve nakledildikleri hamaldeki iktisadi ve
mali durumlari ile mesgul olunmamaktadir. Ekser ahvalde faili asliye
olan aile reisinin heniiz cezasini ¢cekmekte bulunmasi sebebiyle bassiz ka-
lan ve nakledilen aile perisan kalmaktadir. Yine bu arada, nakline karar
verilenlerden bir kismi arada gayri muayyen bir zamanlarda su¢ yerinde-
ki arazi ve islerini takip ve hatta kan gitme saiki ile yeni bir cinayet is-
lemek gayesile asil hadisenin vukua geldigi mahalle dénmekte ve bu hal
dahi kan gltme saiki ile yeni cinayetlerin islenmesine meydan vermekte-
dir. Bu ara evvelce Kkatledilenin bir sahsin, evvelki cinayet failinin nak-
ledilen akrabalarindan memleketine dénen sahsi kan gitme saiki ile kat-
letmek yollarini aramakta ve bazen emelinde muvaffak olmaktadir.

9 — 3236 Sayili kanun geregince nakillerine karar verilenlerin 113
ve 134 sayili Af kanunu ile T. C. K. nun 98. maddesi muvacehesindeki
hukuki durumlar :

Nakil bir tedbir olup asli ve ferri bir ceza mahiyetinde bulunmama-
sina binaen, 113 ve 134 sayili af kanunlarinin ve T. C. K. nun 98. mad-
oesinin, nakline karar verilenlere tatbik kabiliveti yoktur.
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I — Giris: Konuyu kavrama yoninden ictima ve tecil (Erte-
lenme) miessesesine kisa da olsa temas etmeyi faydali ve uygun bulduk,

A — ictima: Bir kimsenin isledigi bir suctan dolayr heniz
kafi bir mahkimiyete ugramadan veya bdyle bir mahkdmiyete ugramis-
sada cezasini hi¢ cekmeden veya temamen cekmeden ikinci bir sug isle-
mesi halidir. Bunlardan biricinsine BASIT, digerine ise MEVSUF ictima
adi1 verilmektedir.

Tarif muhtevasindan da anlagilacadi Uzere ; ictimain bahis konusu
olabilmesi icin ister ayni, ister baska cinsten olsun en asagi iki sucun
bulunmasi iktiza eder. Buna HAKIKT ICTIMA denir. Ancak : Bazan tek
bir fiil ile ayni zamanda kanunun muhtelif hiktumlerinin ihlali mevzuba-
his olurki bunada FIKRT ICTIMA denir.

Suclarin ictimai halinde failin ne suretle cezalandirilacagi hususun-
da Ug sistem mevcuttur. Bunlardan biri cezalarin cem'i, digeri cezalarin
bel'i ve lcglncusude Hukuki ictimadir. Cezalarm cem'i sistemine gore; is-
lenen suclardan her biri icin ayri ayri ceza tertip olunduktan sonra bir
birine zam ve ilave edilmek suretiyle cektirilir. Bel'i sistemde ise; en agir
sucun cezasl verilmekle iktifa olunur, diger suclarin cezalari bunun igin-
de olarak cektirilmis farzedilir. Hukuki ictimada ise, en agir sugun ceza-
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sina, diger suclarin cezalarida muayyen bir nisbctte olmak ve fakat hi¢
bir vakit muayyen bir haddi gegmemek Ulzere zammedilir (1).

Kanunumuz, bidayette prensip itibariyle sézi gecen sistemlerden
hukuki ictima sistemini kabul etmis iken bildhare 6123 sayili kanunla;
mezkdr sistemin doktrin ve tatbikatta hakli olarak ugradigi tenkitler
sebebiyle toplanan cezalara azami bir had kabul edilmek suretiyle ce-
zalarin cem'i sistemini kabul etmistir (2).

B — Tecil: Cezanin tecili, su¢ faili oldugu anlasilan Kkimse
hakkinda hikmedilen cezanin infazini muayyen muddetle tehire haki-
min karar vermesidir. Bu muiddet zarfinda infazi tehir edilmis olan ce-
za cekilmis sayilir, aksi takdirde bu ceza yeni sucun cezasi ile birlikte
cektirilir.

(1) Ord. Prof. Dr. Tahir TANER «Ceza Hukukuna giris» sah. 455-4G0.

(2) Hukuki Igtima yerine, cezalarin cem’i sisteminin kabuli asagida yazili
esbabi mucibeye istinad etmektedir.

ESBABI MUCIBE : «......... Hukuk ictima sistemi, gerek doktrin sahasinda
ve gerekse tatbikatta bir cok hakli tenkitlere maruz kalmistir. Bu sistem, yuka-
rida temas edildigi gibi miteaddit suc isleyen kimse hakkinda hilkkmolunan en
agir cezaya diger cezalarin muayyen bir miktari ilave edilerek geri kalan ceza-
larin cektirilmemesi esasini istihdaf eyledijinden bu sistemde, birden ziyade
su¢ isleyen kimseler cezanin bir kismindan ve ekseriya mihim bir kismindan
muaf tutulmaktadir. Halbuki, islenen sucun taaddudi, suclunun cemiyet icin no
kadar korkun¢ ve tehlikeli oldugunu gostermiye kafidir. Bu gibi kimselerin, is-
ledikleri her sucun cezasini tamamen cekmeleri, cemiyetin faydasi ve emniyet
ve asayisi koruma bakimindan lizumlu ve zarur? bulundugu halde, bilakis boy-
le kimselere miisamaha ve atifet gosterilerek cezalarinin bir kisminin affedilme-
sinin mahsurlar1 asikardir. Bu mahsurlardan baska kanunumuzun kabul ettigi
bu sistem, bir cok karisik hesap ameliyelerini icabettirmesi itbiariyle ayni za-
manda mahkemeleri ve kaza mercilerini luzumsuz yere isgal etmekte ve davala-
rin ginden gline cogalip terakiim etmesinde sebebiyet vermektedir.

Evvelce bu sistemi kabul etmis olan Devletlerin biyik bir kismi ve bu ara-
da Italya yeni ceza kanunu, bu mahsurlari dolayisiyle mezkdr usulli terk ede-
rek toplama sistemini kabul etmislerdir. Filhakika, yukarida esaslari hulasaten
arz edilen diger sistemlere nazaran en makul olan sistem de budur. Bu sistem
de suclu isledigi her sugun cezasini tamamen gorecek ve cezanin bir kismindan
muaf tutulmiyacaktir. Ancak, cem edilen cezalarin, insan omrinln kifayet ede-
miyecegi biyik rakamlara yikselmesinin mimkin olacagi ileri surilerek bu sis-
teme itiraz edilmekte isede; toplanan cezalara azami bir had kabul edilmek
suretiyle bu mahzur ve itirazlar bertaraf edilmis olacaktir.

Yukarida izah edilen sebeplerden dolayr ceza kanunumuzun ictimaa taallik
eden hikumleri degistirilerek hukuki ictima yerine toplama sisteminin kabuli
uygun gorildiginden bu kanim teklifi yapilmistir......... »
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Kisa middetle cezaya mahkdm olanlarin cezalarinin infazi halinde
mahkimun ahlakinin bozulacagi milahzasi ile hemen hemen bitin
devletlerde kabul edilen bu sistem yerine ingiltere ve Amerika'da HUK-
MUN TECILI «Suspension de la Condamnation» milessesesi mevcuttur,
Bunlardan birincisinde ceza hikmedilir, fakat infazi tehir edildigi hal-
de, digerinde yani hikmun tecilinde mahkeme tekrar sic islemiyeced-
ni umdugu fail hakkinda hikim vermeyip bunu muayyen bir middet
tehir eder. Sayet bu muddet zarfinda sanik yeniden bir suc islerse ev-
velki su¢ hakkinda da hikim verir (3).

Ceza kanunumuzun 89 uncu maddesine gore; cezanin tecili ign,
"bunlardan istifade edecek sahsin evvelce Adliye mahkemelerince para
cezasindan baska bir ceza ile mahkim olmamasi iktiza ettigi gibi isle-
digi bir suctan dolayl agir veya hafif para cezalari veya muvakkat siir-
glin yahut alti ay ve daha az hapis ve hafif hapis cezalarindan biri ile
mahkdm olmasi (4) ve failin ge¢misteki hali ile ahlaki temayullerine
gore, cezanin tecili ileride curiim islemekten ¢ekinmesine sebep olacag
hakkinda mahkemeye kanaat gelmis bulunmasi lazimdir (5).

Goruluyorki T. C. Kanununun 89 uncu maddesi tecil sartlarini ce-
zanin nev'ing, miktarina ve sanigin sahsina baglamistir.

Il — Tatbikatta cezalarin ictimai karsinda
tecil muessesesi: Yek nazarda tecil ve ictima miessesesi arasin-
da bir bad yok gibi gorinirsede; su¢ ve cezalarin ictimainin bahis ko-
nusu oldugu hallerde tecil hukumlerinin uygulanmasi doktrin ve tatbi-
katta ihtilafa yol acacak kadar bir énem tasir.

A — Tatbikatta : Bu konuda Temyiz Mahkemesi ile esas
mahkeme arasinda husule gelen goéris ayriliina mutedair 6rnek asa-
giya cikarilmistir.

a — Yargitay 4 Uncu Ceza Dairesi 28/2/1961 tarihli karar ilg;
G .. .. Asliye Ceza Mahkemesinden bu mevzuda verilen hikmi ........
ictima yek(nii (izerinden tecilin nazara alinmasi iktiza edeceginden
bahsile bozmustur.

b — Ayni mahkemece; i¢timaa dahil suclara tayin kilinan cezalarin
ayri ayri alti ay hapsi gegcmemis bulunmasi sebebiyle eski hukimde isran

(3) Ord. Prof. Tahir TANER : «Ceza Hukukuna Giris» sah. 434, 435

(4) Buradaki cezanin mikyasi kanunda derpis edilen fiile teroddip
ceza olmayip hakimin tayin eyledigi cezadir.

(5) Mahkemece tahassiil eden kanaat tecilin MANEVI unsurudur.
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gosterilmis olmasi Uzerine; mahalli C. Savcihginin vaki temyiz ialebiile,
'C. Bas Savcihiginda istirak ederek 29/11, 1961 tarihli bozma talebini na-
tik teblignam.c ile dava dosyasi birinci baskanlik dairesine gonderilmis ve
Yargitay Ceza Genel Kiirrhi da; bu I'onuda evvelce ccza umumi hc'ye-
tinden sadir olan 28/9/71953 tarih ve 6/46 - 57 sayili karara da aiarct
ederek «...... T. C. Kanununun 89 ncu maddesinde, cezanin ertelenme-
sinde ceza miktari SALT olarak g6z onunde tutuldii'Tundan ...... bah-
sile temyiz itirazlarini varid gorerek israr kararimda 25 12 1961 tarih
ve E. 4/24, K. 24 sayih ilami ile bozmustur (6).

Goruluyorki, Tatbikatta zikredildigi vechile mezkur konu (izminde
gorus ayrihiklari misahede edilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida zikredilen telakki tar-
zindan su neticeler ¢gikmaktadir. Cezalarin tecil edilebilmesi icin i¢timaa
dahil cezalar yeklnunun T. C. Ka,nununun 89 uncu maddesinde tayin Kki-
linan tecil haddini asmamasi ict  der. ictimaa dahil olan cezalar ayri
ayri minferiden trril olunamaz. .  cezalarin heyeti umumiyesinin yek{-
nu alti ayr gegmese bile, muayyen suclara ait cezalarin tecili ve digerleri-
nin infazina karar verilebilmesi mimkin degildir. Cezalarin yek(nu alti
ayl tecaviz eyledigi takdirde, cezasi alti ayr gegmemis olan suclardan bi-
risinin tefriki ile yalmz bunun cezasinin tecili imkansizdir (7).

B — Doktrinde; Kanunumuzda cezalarin ictimai halinde
tecil konusu duzenleyen bir hikim mevcut degildir.

Bu konu doktrinde de ihtilaflidir.

a — Prof, Dr. Faruk Erem, T. C. Hukuku adh kitabinda; Doktrin-
de ihtilafti olan bu konuyu kanunumuzun hikimlerine gorede halletme-
nin olduk¢a gic oldugunu ifade eyledikten sonra gorislerini su sekilde
bir tefrik yapmak suretiyle izah etmistir (8).

L — ictima sonunda verilen cezanin alti aydan fazla olmasi : icti-
maa dahil olan cezalarin her birinin - hatta iclerinden yalniz birinin alti
aydan fazla olmasi halinde ortada glclik yoktur. Hi¢ biri hakkinda te-
cile karar verilemez. Fakat ayri ayri nazara alindikta her biri alti aydan
az, fakat ictimalari sonunda alti aydan fazla cezaya inkilap eden cezala-
rin tecil edilip edilemiyecegi ihtilafa meydan verebilir.

f6) Adliye Dergisi. 1962/3-4. Sah. ,396-398
17) Muhtar CAGLAYAN. «Turk Ceza Kanunu» Sah. 332.
~8) Prof Dr Faruk EREM: «Tirk Ceza Hukuku» Sah. 218-2i.
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Ictimada, cezalar ictimadan gayri hususlarda varliklarini muhafaza,
ederler. Bu sebeple ceza mahk(miyetlerinin neticelerinin tayininde ictima
sonundaki ceza degil, ictimaa dahil cezalar nazara alinir. Ceza zaman
asiminin tdyininde de bu yolda hareket olunacagdi tekarrir etmistir. O
halde tecilde de bu yolda hareket olunmasi ve alti ayin asilip asiimama-
sI hususunda ictima sonundaki cezalar degil, ictimaa dahil cezalari ayr
ayrl nazara almak lazimdir.

Zamlimiza gore bu muitalda yerinde degildir. Kanun tecilde cezadan
gayri hususlari degil, sadece cezayl nazara almistir. O halde igtima so-
nunda verilen ceza alti ay hapis veya hafif hapsi asiyorsa tecile Kkarar
verilemez.

2 — lIctima sonunda verilen cezanin alti aydan fazla olmamast:
gerek tek ceza, gerek ictimadan mutevellit ceza olsun, alti ay1 ge¢cmiyen
cezalarin kisa middetli cezalar oldugu, kanun koyucusunun bu cesit ce-
zalara carpilanlari ceza evine gonderm.emek gayesiyle tecil miiessesesini
vaz ettigi distnulerek bu gibi hallerde tecile karar verilebilecedi dis-
nulebdir.

Fakat kanunun tecil miessesesini ilk defa su¢ isleyenler icin ihdas
ettigi, ictimada ise failin ilk defa sug islernis bir kimse sayilamiyacagi da
asikardir. Diger taraftan kanun (isledigi «Bir» suctan dolayi ...... alti
ay ve daha az hapis ve hafif hapis) cezasina mahkdm olanlardan bah-
petmektedir. Kanunun bu hikmine birden ziyade suc islemis olanlarin
dahil olmamasi icabeder. Bdyle bir mutaldanin sadece lafzi bir yorum
sayllmamasi lazimdir. Cinkl birden ziyade sug isliyenlerin tecil disi bi-
rakilmalarini hakli gosterecek ahlaki ve sosyal sebepler az degildir. Di-
ger taraftan ayni hikimle degilde, ayri hikimlerle mahkim edilen ve
cezasl sonradan ictima ettirilen hukumliler hakkinda ne sekilde hare-
ket olunacaktir. Bunlarin evvelce «Mahkim olmamis» sayilmalart mim-
kin degildir. Hele bu cezalardan birinin infazina baslanmis ise sonraki
tecil kararinin tesirini tayin etmek imkéansizdir (8).

b — G. Vidal, J. Magnol ceza hukuku adl eserlerinin «kisa muddet-
li hapis cezalarinin yerine konulmasi faydali olan tedbir ve cezalar» bas-
lIgim tasiyan bahsinde : Tecilden istifade sartlarini incelerken, mahke-
menin ayni zamanda hapis veya para Cezalarina mahk(imiyet kara-
ri vermesi halinde tecilin bu mahkOmiyetlerden yalniz birisi hakkinda
tatbikinin mimkin olduguna isaret etmekle iktifa etmislerdir (9).

(9) G. Vidal, J. Magnol: «Ceza Hukuku» Sah. 520-521
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Bu ciheti kabul edeu -.ir gorusun, evleviyetle ictimaa dahil cezalar-
«da, sartlarinin tahakkulio halinde tecil hikimlerinin tatbikinin mimkin
molabilecegini de savUTiaag! tabiidir.

m - Goéridsdmaiaz; Goraluyorki, tatbikatta esas hikmi
veren Mahkeme ile Temyiz Mahkemesi arasinda gorus ayriliklari ol-
makla beraber; doktiiinde de yekdigerlerine muhalif disiinen maellifler-
de vardir.

Prof. Dr. Faruk Erem’in de isaret ettigi Uzere bazilari kanunu mu-
teaddit kereler ihlal eden kimselerin cezalarinin hafif olmasi halinde da-
hi tecilden istifade etmelerini dogru bir hareket olarak gérmemekte; di-
gerleri ise, kanunun tecil icin cezalara bir hudut cizmis olmasina gore,
bu sinir dahilinde kalan cezalarin tecili icabedecegi ve bu suretle her tir-

[0 suiistimalin de 6nlenmis olacagi mitalda ve midafaa edilmekte-
dir (10).

Yukarida isaret ettigimiz gibi, kanunumuzda yer alan tecil miessese-
sine dair hukimlerde bu konuda bir sarahat yoktur.

Sahsen, tatbikat hilafina olarak ictimaa dahil cezalar ayri ayri naza-
ra alinmak suretiyle, sartlarin tahakkuku halinde tecilin mimkin olabi-
lecegini mitalda etmekteyiz. Soyleki :

A ~ Umumi Hukuk tefekklrt bakimindan ;

a — Failler arasinda ahenksizlik :

Mezkdr ictihata uyularak ictimaa dahil cezalar ayri ayri nazara
alinmaksizin igtima yekdnu Uzerinden tecil miessesesinin tatbikini mu-

talda edersek failler arasinda, nadir de olsa ahenksizlik tevlit etmis olu-
ruz.

Meseld : Her hangi bir sanigin Turk Ceza Kanununun 456/1 nci
maddesi sumuliine giren miteaddit muessir fiil sugcundan dolayi yekdige-
rinden haberi olmiyan ayri ayri 'mahkemelerde altisar ay hapse mah-
kim oldugunu farz edelim. Sartlarin tahakuku halinde hiikmedilen ce-
zalarin tecili mumkin olacaktir. Halbuki ayni nev'i suclarindan dolayi

G?) Prof. Dr. Faruk EREM: Tirk Ceza Hukuku. Sah. 218
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Adalet Dergisi Sayr’ 3-i" 1963 F: 4
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davalari tevhiden riyet edilen veya birlikte ayni mahkemeye agcilan di-
ger bir sanigin cezas! i¢timaen tesis edilecegi cihetle Temyiz mahkeme-
si genel kurulunun mevzubahis gorisu karsisinda tecil miessesesinden
faydalanamiyacak ve ayni durumda olan her iki fail arasinda bir ahenk-
sizlik doacaktir.

Keza; her hangi bir failin isledigi muessir fiil su¢larindan birinin
mahiyeti itibariyle agir ceza, digerininde Asliye Ceza Mahkemesinde ba-
kilmakta oldugunu dustnelim. Agdir Ceza Mahkemesinde bakilmakta olan
muessir fiil sugunun derecesi degismek suretiyle Tirk Ceza Kanunun
456/1 nci maddesine girdigini ve asgari had ile mahkdmiyet karari veril-
mek suretiyle neticelendigini kabul edelim. Déavalar arasinda sucun ma-
hiyeti ve sanik yoniinden ve belkide olay itibariyle irtibat olmasina rag-
men davalarin birlestiriimemesi halinde; sanigin tecilden istifadesi kabli
oldugu halde, tevhit edildigi takdirde hikmin ictimaen tesisi sebebiyle
tecilden faydalanmasi mimkin olmiyacaktir. Tevali edebilen bu misal-
ler nazara alindi§i takdirde, Adalet hislerimizinde rencide olabilecegini
kabul etmek tabiidir.

h — igtimada, cezalarin varhiklarini muhafaza etmekte bulunmasi:

1 — Af kanununun tatbikinin bahis konusu oldudu hallerde icti-
maa dahil cezalarin mustakillen mataléda edilmesi :

Malum olundugu Uzere ; Af «Bir suc isleyen kimsenin takibi ve ce-
zalandirilmasi suretiyle toplumsal kuvvete taaluk eden hakkin kulla-
nilmasindan Adalet ve Genel menfaat duslincesi ile tamamen veya kis-
men vazgecilmesi» dir (11).

Umumi af «General Pardon», islenmis olan fiil ortadan kaldirmaz,
onun su¢ olmak vasfini ortadan kaldirir. Ozel Af ise; yalniz cezayi or-
tadan kaldirir veya azaltir veya degistirir, mahkOmiyet ise hakidir.

Durum bdyle olunca; ceza ve su¢ ayri ayri nazara alinmak sure-
tiyle affin sumuli dahiline girip girmedigi mutalda edilmelidir. Nitekim
113 sayih af kanununun 1 nci maddesinin «A» bendi «Fiile kanunen ta-
yin edilen cezanin azemi haddine», «B» bendi ise «Mahkemece faile ter-
tip edilen ceza miktarina yani mahk(imiyet muddetine» ve 134 sayil af
kanunun 3 nci maddesinin «C» bendi de «Sugun mahiyetine goére af ka-
nununun simulline giren ceza ve suglari tahdit etmistir.

Tatbikatta oldugu gibi doktrinde de bu konuda goérus birligi mev-
cuttur. Nitekim Majino «Ceza Kanununun Serhi» adh kitabinda; zikre-

(11) Turk Hukuk Ligati Sah. 6
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dilen gorise paralel olarak «ayni sahsa isnad edilen muiteaddit suclarin
ictimai halinde, umumi affin ayr1 ayr1 nazara alinmak suretiyle her sug

hakkinda tatbiki» icabetmekte oldugunu etraflica ve misal vermek su-
retiyle izah eylemistir (12).

Goraluyorki; Af muessesesi karsisinda, ictimaa dahil cezalar ve
sucglar varliklarini muhafaza etmekte ve ayri ayri nazara alinmak su-
retiyle affin simullne girip girmedigi mditalda edilmektedir.

2 — ligtimada ceza mahkdmiyetlerinin neticelerini tayin :

Tirk Ceza Kanununun 76 nci maddesinin tetkikinden de anlasilaca-
g1 Uzere; «Fer'i cezalar ve mahkOmiyetin diger cezai neticeleri her ceza
hakkinda ayri ayri tayin ve tatbik olunur» (13).

Bu cihet gosteriyorku, ictimada. cezalar, ictimadan gayri hususlarda
varliklarim muhafaza etmektedirler. Bu itibarla ceza mahkOmiyetlerinin
neticelerinin tayininde ictimaa dahil cezalarin ayri ayri nazara alinmasi
iktiza etmektedir.

3 — Ceza mururu zamaninda, ictimaa dahil cezalar :

ictimaa dahil cezalarin her biri hakkinda ayri ayri mururu zaman
ceryan eder. Bu hususta doktrin ve tatbikatta goris birli§i mevcuttur.
Nitekim : Prof. Dr. Faruk EREM cezalarin zaman asimim tayinde igcti-
ma sonunda verilen cezayi degil, ictimaa dahil cezalarin nazara alinaca-
gini kabul etmistir (14).

(12) Majino : «Ceza Kanunu Serhi». Sene 1927. Sah. 184, sira 495 «...ayni x
sahsa isnad edilen miteaddit sucarin ictimai halinde umumi af ayri ayri nazara
alinmak suretiyle her su¢ hakkinda da tatbik olumalidir. Umumi affin, muayyen
bir miktarda ceza ile cezalandiriimis olan suglara dair sadir oldugunu farzedelim:
Miuteaddit suclarin ictimai halinde tayin olunacak cezanin mecmuu iradel kiralido
tayin edilmis olan hududu tecaviiz eder ve fakat sucardan her biri ayri ayri naza-
ra itibare alindifi takdirde o haddi gecmiyecek olursa; Boye bir halde sadir olan
umumi aftan istifade hakki maznundan nez edilmemelidir. Filhakika umumi af
mustelzimi ceza filll, nisyan ©6rtlsi ile orter. Menafii umumiye milahazasi ila
ortadan kaldirilan bir sug ise; diger fiillerin ictimai ylziinden tekrar ortaya ¢I-
kamaz. Tatbikatta mahkemelerde bu yolda karar vermislerdir.....»

(13) Turk Ceza Kanununun 76 nci maddesinin esbabi mucibesi ;

«, Bu madde ile fer'i cezalarin ve muhk{miyetin biitlin difer cezai netice-
lerinin her ceza hakkinda ayri ayri tayin ve tatbik olimaca§i ve neticesinin de
buna gore hesaplanacagi acik bir ifade ile tasrih edilmis bulunmaktadir.... _

22/2/1953 tarih ve karar : 32 sayili Adalet Komisyonu raporu Muhtar (CAGLA-
YAN : «Tirk Ceza Kanunu» Sah. 288

(14) Prof. Dr. Faruk EREM: Turk Ceza Huuu. Sene 1950. Sah. 433.
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Yargitay Ceza Genel Kuruluda «lgtimaen verilen cezanin miruru
zaman hesabina esas olamiyacagi...» yolunda igtihatta bulunmustur (15).

Binnetice; Gerek failler arasinda ahengi temin ve gerekse ictimaa
dahil su¢ ve cezalarin af ve ceza zaman asiminda varliklarini muhafaza
etmeleri karsisinda tecil konusunda da ayni ciheti mitalda etmek hak-
kaniyete ve cezalarin sahsilestirilmesi sisteminde uygun diser..

B — Kanunun L&afzi ve ruhu yonunden Tirk Ceza
Kanununun 89 ncu maddesi tecil sartlarini cezanin nev'ine, miktarina ve
sanigin sahsina baglamistir. Fakat cezalarin ictimai halinde mezkdr
madde de tecil mevzuunu diziinleyen bir hikim yer almamistir.  Gergi
l1afza sadik kalarak, kanunda «... isledigi bir suctan dolay! ... alti ay ve
daha az hapis ve hafif hapis ...» cezasina mahkim olanlardan bahsedil-
mis olmasi sebebiyle birden ziyade suc¢ islemis bulunanlarin tecil disinda
birakilmis oldugu veya gerekecegi dusunulebilir. Ancak : Kanunda isti-
mal edilen «isledigi bir sugtan dolay! ...» tabiri, sucun adedine isaret et-
mek kasdindan ziyade; Tecil igin hiikkmedilecek ceza miktarinin hududu-
nu cizebilmek ve izah edebilmek icin «Bir sugun» emsal olarak ele alin-
mis olmasi sebebiyle zikredilmis bulundugunu kabul etmek daha miinasip
bir tefsir tarzi olabilir. Clnkd : ictima halinde ne sekilde hareket edilme-
si icabedecegine dair tecil mulessesesine ait hukimlerde bir sarahat yok-
tur. Tgtimada; Cezalar ictimadan gayri hususlarda varliklarini muhafaza
etmektedirler (Af ve Ceza miruru zamaninda oldugu gibi). Ceza mah-
kOmiyetlerinin neticelerinin tayininde i¢tima sonundaki ceza degil, ic-
timaa dahil cezalar nazara alinmaktadir. Kanunda tecili mimkin ceza-
lar igin bir hudut cizilmistir. Bu durum karsisinda ceza kanunumuzun
89 ncu maddesinde de istimal edilen «bir suc¢» tabirini kabul ettigimiz
manada mutalda etmek miessesenin gayesine daha uygun dismektedir.
(16). Aksi halde kanun koyucusunun igtimaa konusuna da mezkdr mad-
de icerisinde yer vermesi ve bu hususda bir sarahati ihtiva etmesi ik-
tiza ederdi. Kanunda sarahat olmamasina gore, sanik lehine hareket
edilmesine kanuni mani de yok demektir.

(15) T. M. C. G. K. 3/6/1940 tarih. Esas : 125, Karar : 108. «......ictimaa dahi!
cezalarin her biri hakkinda ayri ayri miruru zaman ceryan edecegine ve ictimaen
verilen ceza miruru zaman hesabina esas olamiyacadina gore aksine mutalaayi
ihtiva eden itiraznamenin reddine.....,...»

(16) Niteim 113 ve 134 sayili Af Kanunlarinin 1 inci maddelerinin A ve B
bendlerinde dahi; Vazi' kanun affin simuliine giren fiillerin, asil maddelerinde ta-
yin edilen azemi cezalarina isaret ederken ve hilkkmedilen ceza mikt.arinm hudu-
dunu cizerken kastini yine «Bir ceza ile cezalandirdigi» ve «...... bir cezaya mah-
kim olanlar ...... » tabirini kullanmak suretiyle izah eylemistir.



Her ne kadar Temyiz Mahkemesi Ceza Genel Kuniu; «Tirk Ceza
Kanununun 89 ncu maddesinde, cezanin ertelenmesinde ceza miktarinin
SALT olarak g0z 6niinde tutulmus ...» oldugundan bahsile ictima yekanu
Uzerinden tecil muessesesinin tatbiki iktiza ettigine karar vermis isede;
Mevzuubahis maddede cezanin Salt olarak kabul edildigine dair bir sara-
hat yoktur. Yalniz tecilin hududu tayin ve tahdit edilirken (... alti ay ve
daha az hapis ve hafif hapis «cezalarindan biri ile» mahkim ... edi-
lirse» tabiri istimal edilmistir. Bu tabirin ise cezanin (salt) olarak ifade-
sinden ziyade tecil edilen cezalari isaret kasti ile istimal edildigini
kabul etmek, yukarida izah eyledigimiz sebepler muvacehesinde da-
ha uygun bir yorum tarzi olur. Kaldi ki Ilgat ménasi itibariyle Sait'in
«icine baska bir sey karismamis ve diger bir deyimle butint kendi un-
surlarindan., » manasini tazammun eylemesi ve ictima neticesi tesbit
edilen cezanin icginde ise yukarida temas edildigi Uzere «Varliklarini mu-
hafaza eden cezalarin» bulunmasi itibariyle ictima yek(nunu liigat ma-
nasinda Salt olarak muitalda etmemekteyiz (17).

IV — Netice: Ic¢timaa dahil su¢ ve cezalarin, ictimada varlik-
larint muhafaza etmekte olmalari ve ceza kanunumuzun 89 ncu maddesin-
de cezalarin ictimai halinde tecil mevzuunu tanzim eden bir hikmin
bulunmamasi ve kanunda sarahat olmiyan ahvalde sanik lehine hareket
edilmesine kanuni bir méni olmadigi gibi ictima sonucu tespit edilen ce-
zanim da salt olarak mutalda edilmesine liigat'ménasinin mdsait bulun-
mamas! karsisinda failler arasinda ahengi temin ve cezalarin sahsilesti-
rilmesi sisteminde uygun hareket edebilmek ve infaz sirasinda musku-
lati da onleyebilmek icin (18) igtima dahil suglarin ayri ayri nazara alin-
mak suretiyle sartlarinin tahakkuku halinde tecil hikimlerinin tatbiki-

ni mitalda etmekteyiz.

(17) Mehmet ALI AGAKAY : «Tiirkce sozlilk», sene 1955 Sah. 631

(18) Prof. Dr. Faruk EREM : «Tirk Ceza Hukuku» Sah. 218, 219 «...... Ayri
huktamlerle mahkdm edilen ve cezasi sonradan ictima ettirilen hikimler hakkin-

da ne sekilde hareket olunacaktir. Bunlarin evvelce mahkim olmamis sayilmalari
mimkin degildir. Hele bu cezalardan birinin infazina baslanilmis ise sonraki tecil
kararinin tesirini tayin imkansizdir.....» demek suretiyle infazdaki muskulata

isaret etmistir.
m
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Sayr: 11

I — Tarihge :

Medeni Kanunumuzun yUrurlik mevkiine girdigi 4,/Ekim/1926 Ta-
rihinde mevcut tapu sicillerimizin ne suretle meydana geldigini biraz ge*
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riye dogru giderek tetkik edebilmek icin, 3 tarihT devreye ayirmak sure-
tiyle incelemek mumkundur.

1 — 950 tarihine kadar olan devre :
2 — 950 -1263 tarihine kadar olan devre :
3 — 1263 tarihinden sonraki devre.

Birinci devre : Orhan Gazinin kardesi Al&ettin’in vezirligi sirasinda
Candarhi Halil ile birlikte mulki idare kiruhirlien arazinin tasarruf se-
killeri ve bunlarin gelirleri ile, kayitlari ve defterleri tesis olunmustur.
idimizde halen bu kayitlar mevcut degildir, sonraki tarihli kayitlarda da
(DEFTERI KOHNE) nami ile gorilen atif ve isaretlerden baska bu dev-
reye ait bir malimata rastlanmamaktadir.

Ikinci devre : 300 seneden ziyade bir zamani cevresi icine alan bu
devre Kanuni Sultan Suleyman 950 de basladidi tapu tahriri ile actlmis-
tir. 950 de baslayip 1050 de biten bu tahrire ait kayitlar halen 2350 cet-
velden ibaret olan (KUYUDIJ KADIME) manzenimizde mevcuttur. Koy-
lerin hududlari ve musterek mallari da bu kayitlarda tesbit edilmistir.

Uclincli devre : 1263 tarihinde baslayan bu devreyi 4 guruba ayira-
rak incelemek mumkundir.

A — 1263 -1290 bu tarihler arasinda tapu kayitlari bakimindan
onemli olaylar sunlardir.

a 1263 Tarihine kadar Sipahi, Multezim, Mutevelli, Muhassil gibi
varhiklar tarafindan verilmekte olan senetlerin bundan sonra defterha-
neden verilmesi usulii vaz edilmistir.

b — Bu senetleri verecek memur kadrolari viclda getirilmis ve
tapu idarelerinin ilk niivesi meydana gelmistir.

¢ — Turkiyeye sédmil olarak butin kayitlarin istanbuldan, merkez-
den dusunulerek mahallerine ve sahiplerine génderilmesi bu devrede uy-
gulanmistir.

¢ — 1287 Tarihinde Devletin Hakani, Naziri olan Kani Pasanin
1288 tarihinde yapmaya basladi§i yoklama bu devreye tesadif etmistir.
Bu yoklama ile butiin gayrimenkullerin kayitlari tesis edilerek sahiple-
rine senet verilmesi gayesi gudulmistir. Asadida arzedilecedi Uzere bu
yoklamalar gayeyi tamamen kapsayamamis olmasina ve mditeakip sene-
ler ekleyici ve tamamlayici mahiyette mitemmim yoklamalar yapiimadi
Jharureti hésil -ohnus bulunmasina ragmen tapu tahririnde 1288 tarihi
adeta bir kurulus, bir cicek acma devri olarak izah edilebilir.



1290 Tarihinden itibaren baslayan zaman :

Tarihinde ¢ikan ilk emlak nizamnamesi ile sirf milk olan gay-
rimenkullerin tapuya kaydi ve bunlara da defterhaneden senet verilmesi
usiild ihdas olunmustur. Bu tarihe kadar defterhanece yalniz (MILLI
ARAZ) icin senet veriliyordu. Sirf miilk olan gayrilenkuller ile bu hi-
kimdeki bahceler ve arazi tzerinde bulunan (MUKDESAT) icinde seri
mahkemeler Huccet vermekte idiler, Tapu idaresi bu kisimla mesgil
olmazdi. 1290 tarihi bu gibi gayrilenkullere tapuca senet verilmesi esa-
sini vaz etmekle énem kazanmistir. Bunlardan baska evkaf idaresi ta-
rafindan tasarruf isleri gorilmekte bulunan misakkafat ve Mistagala-
t1 - Vakfiye ile tahsisat kabilinden olan vakif arazi muameleleri de ev-
kaftan alinarak defterhaneye verilmesi ve tasarruf islerinin ve senet
-verme yetkisinin bir dairede toplanmasi ve yerlestirilmesi bu tarihin
Onemli kazancini teskil eder.

C ™ 1325-1926 Tarihine tesaduf eden zaman :

Tenkisat Komisyonlarinin mukarrerati neticesi olarak defterhane-
den tapu senedi verilmesi usuli 1325 senesine kadar devam etmis ise-
de, bu tarihte eski usul kaldirilarak tapu senetlerinin mahallerince. ve-

rilmesi kabul olunmustur. Bu yeni sisteme kadar mahalleri muvakkat
senet vermekte ve bu muvakkat senetler hasilat defterleri ile birlikte

merkez olan defterhaneye gelerek tetkiki ile, uygun gorildigu takdir
de - Tugrali - senetleri mahallerine géndermekte ve mahallerin de de mu-
vakkat senetlerle degistirilmekte idi,

C — 4/EKim/T926 Tarihinde baslayan devir :

Hukuki kiymetini kaybeden gayrimenkullerin tasfiyesine dair
saylll kanunun ve Kadastro Tapu Tahriri Kanunu, Tapu Kanunu, Tapu
ve Kadastro Teskilat Kanunu ve Tapulama Kanunu bu devrin kazandir-
digi hamleler ve neticeler arasinda gorilmektedir (1) - (2). Yukarida
tapu kayitlarinin temini ve tutulmasi hususunda gegirdigi merhaleleri
izah etmis bulunuyoruz. Simdi de kadastro c¢alismalarinin biléngosuilu
izah edecegiz.

Memleketimizde kadastro isleri ilk defa 1925 senesinde cikarilau
658 sayili kanun ile Tapu Genel Midirligine bir Kadastro teskilati il
ve edilmekle baslamistir.

(1) H. Ozbilgin ve M. I. inan, s. g.'e. sayi: 1-4. Bk. o
(2) Eski vesikalar, islam, Huccetler, Ferman, Beratlar ve Kaydi H¥i
liakkinda genis bilgi igin A. H. Berki, Adalet Dergisi, 1962 yili, sayl 5-6 ya bk.



Bu kanun hukimlerine gére On senelik bir calismadan sonra 1934
yilinda halen ydrirlikte bulunan 2613 sayili Kadastro ve Tapu tahriri
Kanunu mer’iyete girmistir.

Kadastro islerinin ¢ok yavas yuriudigl, Tapu ve Kadastro Genel M-
durligu tarafindan da gorllerek daha sur'atli —islemesini ve Tirkiye
kadastrosunun bir an evvel ikmalini temin etmek Uzere 5602 sayili Ta-
pulama Kanunu T. B. M. M. ine teklif edilmis ve 22/3/1950 tarihinde
ylrarluge girmistir,

5602 sayili Tapulama Kanunu 1 inci maddesi, bu kanununun, il ve
ilcek”rin Belediye hududlar disinda kalan gayrimenkuller i¢in uygula-
nacagini amir bulunmasi dolayisiyle; 2613 sayili kanunun tatbik edile-
cedi yerler icin hi¢ bir agik hilkkmi ihtiva etmemesi karsisinda, 11 ve il-
celer Belediye hudutlari dahilinde tatbik olunmaktadir.

Tapulama Kanunu yurarlige girmesi ile Ankara'da bir Arazi Ka-
dastrosu ve Fotogrametri Dairesi MudirlGgu kurulmustur.

Kanunun hazirlanismda, arazi kadastrosu islerinin fotogrametrik
olarak yapilmasi tasarlanmis oldugundan, genel mudirlikce peyder-
pey fotogranetrik aletlerin satin alinmasina baslaniimistir,

27/5/1955 tarihinde 6587 sayili kanunla Arazi Kadastosu ve Fo-
togrametri Dairesi Mudirltdu, Reislik haline getirilmistir.

Tapu Kadastro Genel Mudurluginin yamsira Harita Genel M-
durligu kadastroya esas olacak planlari ve Orman Genel MudirlGgu
de 6831 sayili Orman Kanununu 7 ve miteakip maddeleri geregince
Orman Kadastrosunu yapma yetkisini tasimaktadir.

Belediye teskilati bulunan vyerlerin imar planlarinin  tanzimine
'esas olmak 'lizere kullanilacak hali hazir haritalari da iller Bankasi
yapmakta veya yaptirmaktadir.

Milli Birlik Komitesince yurlrlige konulan 203 sayili kanimdan
da s6z agmak yerinde olacaktir. Bu kanuna gore Harita Genel Mudir-
l0gu kadastro hartasi yapmak yetkisini kazanmistir. 203 sayili kanuna
gore butin Bakanliklar ve resmi dairelerin harita ihtiyaclari, bazi is-
tisnalar1 hari¢ Tapu Kadastro Genel Mudurlugi ile Harita Genel M-
duarlugu tarafindan mustereken karsilanacaktir. Koordine calisma te-
inin edilememesi kanunun genis bir inceleme yapilmadan ve (ekletik)
hir anlayisla hareket edilmesi hasebiyle bu bakimdan beklenen fayda

saglanamamistir (3).

13) Turkiye kadastrosu hakkinda rapor, sf. 8-13 bk,
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11 — Tapulama ve Kadastronun 6nem ve faydalan :

Memleketimizde zuhur eden gayrimenkul davalari bir cemiyette-
vukuu c¢ok gorulebilecek miktardan kat, kat fazladir. NUfuff ve arazi
nisbetine nazaran hi¢ bir cemiyetin mahkemelerine bu kadar, hatta biz-
dekinin nisbet itibari ile yarisi kadar dava gelmez.

Gayrimenkul mallarin hukuki durumlarini ve geometrik sekilleri-
ni tesbit eden, bir teknik olarak tarif edilmekte olan kadastro, adil bir
arazi vergisinin takdiri ihtiyaci ile dogmus ve Napolyon devrinde 1808
senesinde Fransa’da bitin memlekete samil olmak Uzere baslamis ol-
dugu anlasilmaktadir. Bundan sonra yalniz vergi takdirinde degil da-
ha bir ¢ok sahalarda da kadastronun blyik faydalarinin oldugunu, di-
ger memleketler tarafindan da takdir edilerek butin Avrupa da ¢ok
yonlu kadastro yapilmasina ehemmiyet verilmis ve bir ¢cok memleketler
kadastrolarim ikmal etmislerdir.

Cok yonli kadastro hizmeti; yalniz gayrimenkul mallarin hukuk?
ve teknik durumlarinin tesbiti ve tescili bakimindan degil, bitlin Devlet
daire miiesseselerinin Iktisad? ve teknik islerdeki plan ihtiyaclarinin as-
;arm emek ve raasrafla karsilanmasini saglama bakimindan da 6nem ta-
r:maktadir. Cok yonllu kadastro planlari; hem arazinin topografik duru-
ruuiu, arazi Uzerindeki sun'i ve tabii tesisleri hemde maulkiyet sinirlarini,
topragin kalite, verim ve de@er durumlarim goésteren planlardir. Gerekli
standart Ozellikleri tasiyan topografik ve kadastral haritalarin dizen-
lenmesi isi planh ve hizli kalkinmanin baslica temel hizmetlerini teskil
eder.

658 sayili Kadastro Kanununun yururlige girmesinden bu yana 37
sene gecmistir. Aradan gecen bu 37 senelik zamanin hesap hilasasi ince-
lenince, takriben 50 sehir ve kasabanin iyi takip edilememesi hasabiyle
teknik vasfini kaybetmis hajciki durumunu gostermekten uzak bulunan
kadastrosu ile, tahriri arazi vasfini tastyan 51,000 kilometrekarelik ve
fotogrametri ile 3000 kilometrelik arazi kadastrosu yapilmis oldugunu
gordriz. Bu hizla Tuarkiyede sehir kadastrosunun .,300,. Arazi kadastro-
sunun ise 100 senede ikmal edilecedi tahmin edilebilir. Bu glnki metot-
larla yapilan calismalara kadastro denilmeyip teknik kiymeti olmayan
arazi tahriri denmelidir.

Kadastronun faydalarini da bir ¢ok bakimdan incelemek mimkin-
dar
A — Sosyal fayda : Bu kavramin icinde toplayabilecegimiz; hukuki

istifade ve verim artirma ile toprak dagitimi ve iskén islerini diizenleme
gibi istifadeleri sayabiliriz.
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a ~ Hukuki fayda: Kadastro, gayrimenkul milkiyetini emniyet
altina alarak sahislar arasindaki ihtilaflari dnler ve bu sahada memleket-
te sosyal huzuru saglar. Nitekim Almanya, Prusyada bir zamanlar ¢ok
plan arazi ihtilaflari kadastro sayesinde bertaraf edilmistir.

b — Faide artimi : Kuguk pargalarin birlestirilmesi ve tarlalar
arasindaki hudut olarak bos birakilan parcalarin islenmesi sonucu, ara-
zinden istifade artacaktir. Almanya ve isvigrede arazi birlestirilmelerin-
den verimin %25 arttigi tesbit olunmustur.

¢ — Verim artimi, Arazi islahinin bir parcasi olarak sulama isleri,
kurutma, drenaj, nehir ve irmaklarin islahi, yol ve saire isleri yikseklik
egrilerini de havi bulunan kadastro haritalari Uzerinden yapilir, istim-
lak edilecek arazi parcalarinin da hesaplanmasi kezalik giibrelemede,
arazi verimi hangi araziye hangi cins gubrenin kullanilacaginin, arazi-
nin karakterini ve kimyevi hassalarini teknik kadastro planlarindan tes-
bit etmek muimkinddr.

d -- Tmar: Memleketin imari mutlak manada kadastroya ihtiyac
gosteren bir ameliyedir. Sehir ve kasaDalaripiizin imarinda imar plani
esaslarina gore dizenlenmesi l&zim gelen bir sahanin bittn parsellerini
birlestirip parsel sahiplerine yeniden tanzim edilmis imar parsellerinin
verilebilmesi icin mevcut parsellerin ylzeylerinin ve sahiplerinin bilinme-
si lazimdir. iste bu kadastro sayesinde temin edilir.

B - Ekonomik fayda : Sigorta, madenlerin ve Devlet arazilerinin
tesbiti, orman, mer’a, yaylak, otlakiye ve kislaklarin tesbitim iktisadi
faydalar meyanmda sayabiliriz.

a — Sigorta: Sehir ve kasaba kadastrolarinda, kadastro faaliyeti
ile parelel yaratilen bina ve yangin sigortalari sicilleri cok daha muvaf-
fak olur.

b - Maden ve Devlet arazisinin tesbiti: Kadastro amehyesi sonu-
cunda hézineye, vakiflara, Belediye, Ozel idare ve kdylere ait u 1 are
ce mevcudiyetleri bilinmeyen gayrimenkuller meydana ¢cikma a ma en
lerin mevkii ve nevileri tesbit olunmaktadir.

¢ — Orman,'mera, Yaylak, otlékiye, ve kislaklarin tesbiti : TMi-
di yaptlmamis ormanlarin. Orman sayilmayan gayrimenkuller ile sin -
larini kezalik mer’a, yaylak ve otlakiye ve kislaklarin hu u arini ve
gi hikmi ve Kisilere ait oldugu tesbit olunmakla en vahim sug ar
kuki ihtilaflar 6nlenmis oluyor. Bu bahisleri ilerde tafsilen izah edecegi-
miz igin Ozet olarak isaret etmis bulunuyoruz.



¢ — Banka kredileri tevzii: Bankalar kredi muamelelerinde kadas
roya gecmis gayrimenkulleri tercih etmektedirler. Bu itibarla kredi{
kimmdan kadastronun énemi buyuktdr.

C — Fiskal fayda : Memleketimizde bir ¢ok vergiler Kadastral s
lara dayanmaktadirlar. Bina ve arazi vergileri, Tarimsal vergiler kaas*
ro tesbiti esasina gore alinmaktadir.

Ayrica hazinenin tapu ve kadastrodan yaptigi tahsilat mihimo
dugi gibi. Kadastro sonucunda da aldigi harclar cok distk olmasin
ragmen yiz milyon civarindadir. Ayrica kadastronun ikmal edinié
vergilerin iratla oranhiigi, adilane gelmesinde basari amili olacaktir |l

Il — Yabanci Memleketlerde Arazi Kadastrosu :  Kadastron!
memleketimizde amaca uygun bir sekilde yapilabilmesi ve devam edhi
mesi icin diger memleketlerde bu problemin nasil¢ozuldugunin ve gz
mekte oldugunun incelenmesi faydali bir hareket olur.

Bugiin, fotogrametrinin munasip bir sekilde kullanildigi halleri
klasik metodlara nazaran daha Ustin oldugu tespit edilmis bir hakikat
tir. Bu cihet yalniz kiguk 0Olcekli haritalar igin muteber olmayip, biyi
Olgekli kadastro haritalari icin de muteberdir.

Kadastro ol¢ulerinde fotogrametri metodlari muhtelif memleli
lerde uzun zamandanberi bilinmekte ve uygulanmaktadir.

Prof. Schwiedefsky (Almanya) 1950 de yayinlanmis «Grundrisi
Der Fotogrametrie» isimli eserinde kadastro ve isléhi arazi igin yapib
blyuk o6lgekli haritalar hakkinda soyle demektedir. «Diger memleketif
uzun zamandanberi biyik arazi parcalarinin hukuki ve iktisadi kada
troya tarimsal islahi arazi maksatlari igin olgtilmesinde fotogrametri'lt
faydalanmislardirs.

Prof. R. FTNSTERWALDER «fotogrametrie» isimli Kitabinda fotoi
rametrinin bu sahadaki 6ncisu Isvicre’dir. 1922 senesindenberi arazi f
togrametri ve 1926 senesindenberi havai fotogrametri yolu ile ormaib

ve daghk arazide tapulama oOlcilerini, mulkiyetin hamur ve yeniden )
simi islerini muvaffakiyetle basarmistir. 1935 denberi italya'da

denberi de Hollanda'da kadastro teknigi sahasinda buyuk isler basan
mistir.

(4) Genis bilgi icin s6zii gecen rappr, sf. 5 ve devami ile Ozbilek'in ve iof
-s. g. e. sf. 10 ve devamina bk.
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Almanya da 1945 den evvel teferruati Forstner tarafindan bildirilen
genis tecriibeler yapiimistir.

A — lsvicre :

Isvicre Meden? Kanunu tapu sicillerinin tatbikini ve arazi 6l¢isini
emreder. Bu isler her biri ayri bir genel midurluk halinde bulunan Konfe-
derasyon Tapu ldaresi ve Kadastro Konfederasyonu olciler ldaresi tara-
findan yaruatultr.

Tapu dairesi kadastro alimlarinin hukuku ile, Olgii Mudirligu, olci
isleri ile mesgul olur. Kanunla her iki dairenin faaliyet sahalari sinirlan-
dirnlmis ve aralarinda ahenkli bir ¢alisma temin edilmistir.

Memleket nirengisi ve nivelmani ¢oktan bitmis, bu gin kontrol baki-
mindan fotogrametri metodu ile ¢alisma yapilmakla, ayrica resmi ve &zel
miesseseler icin hava ve yerden alim ve bunlarin fotogrametrik kiymet-
lendirilmeleri yapilmaktadir.

' Konfederasyon Olgii Mudiirliigunin goérevi, genel olarak kadastro 6l-
culerinin sevk ve idaresi, 6lcti fen memurlarinin yetistirilmesi ve imtiha-
nidir. Olgli Midurlagi 7 kisiden tesekkiil eder, (bir midir, 2 muavin, 2
katip, 1 pilot, 1 olgu fotografcisi). Olgli Mudirlugu yapilmis ahimlarin
kiymetlendirilmesi Memleket Topografya Dairesi tarafindan yapilir.

Kantonlar 6lcli daireleri. Konfederasyon Ol¢ii Mudiirliigiine  bagli-,
dir. dlgme islerinde calisan mihendisler ylksek tahsilli ve tahsilleri hi-
tamin da kadastro dairelerinde iki yillik staja tabidirler (5).

Kadastro planlari ancak, devamli olarak takip edildikleri zaman kiy-
metlerini muhafaza ederler. Degisikliklerin takip islemi Yapi Bolge Ka-.
dastro daireleri tarafindan veya hususi 6l¢l takip mihendislerince temin
olunur. Yapilan islemler resmi muesseseler tarafindan teftis ve kontrola
tabi tutulur.

tsvicrede arazi, 6l¢l sthhati ve arazi kiymetine goére lge ayrilmistir.’

Birinci grup arazi : Blyuk sehirlerdir.

ikinci sinif arazi : koyler, kiymetli tarim ve sanayii arazisidir.

UgUncU sinif arazi . Alpler, mer‘alar, ormanlar, yiksek daglardaki
kiclk koyler, kiymeti disuk ekilir arazilerdir.

Fotogrametrik kadastro olgust ikinci ve Gglncu grup arazi icin ara-
nilan sihhat derecesine ulasmistir. Bitmesi yakin olan kadastro, Isvigre

AB)  SozU gecen rapor, sf. 34 ve devamina bk.
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nin genel kalkinmasinda ve teknik hamlelerinde blyik yardimlar sagla-
mistir.

B - FRANSA

Teskilat olarak en muhim devlet 6l¢l daireleri . (Askeri Cografya
Enstitlisi), (Kadastro idaresi), (Yapilar Mudarluga) dir.

1942 senesinde bir kararla (Merkezi Olgii Komitesi) kurulmustur.
Bu miesese muhtelif bakanliklar emrindeki 6lcu islerini koordine etmek-
te, aralarindaki minasebetleri ayarlamakta ve ayni isin tekerrtriine ma-
ni olmaktadir.

Merkezi 6lgti komitesinin tesekkdll ile 1948 yilinda yeni bir kanun-
la Askeri Cografya Enstitisiine kicuk olcekli haritalarin hazirlanmasi
tevdi edilmis 1/5000 ve daha buyuk olcekli haritalarin yapilmasi da ka-
dastro Idaresine terkedilmistir.

Bu giinki kadastro idaresi 1941 senesinde kurulmustur. Vergiler Ge-
nel Mudurligunin bir siibesi olup Maliye Bakanligina baglidir. Kadast-
ro dairesi bir Mudirun emrinde, bir midur muavini mevcuttur. Kadast-
ro idaresi 9 teknik Mudurlige ayrilmistir. Kadastro idaresi bundan bas-
ka departmant kadastro idarelerine ve bunlarda ilge teskilatina bolin-
mastur. Her ilce bolgelere ayrilmistir.

Kadastro mufettis ve muhendisleri olgunluk vermis yuksek tahsilli
veya teknik bir lisan sahibi.olma, sartlarini tasimasi gerekmektedir. Yik-

sek Kadastro teknisyenlerinin de (Yiksek Harita mihendis okulu) mezu-
nu olma sarti aranmaktadir. Teknisyenlerinde kadastro lisesinden me-
zuniyetleri gerekmektedir.

Fransada Kadastro 1808 de baslamis, tekdmul ederek bu giinki ha-
le gelmistir. Bu gunki Kadastro idaresinin gorevi eski tesbitlerin elden

gecirilmesi. Modern alimlarla yenilenmesi, ise yarayan paftalari yenile-
riyle beraber takip olup, birinci derecede vergi kadastrosu mahiyetini
tasimaktadir. Kadastro degisiklikleri resmi teskilat yaninda o6zel biro-
larca da yapilmaktadir. YeniOen yapilacak kadastroda miilk sahipleri
gayrimenkullerinin sinirlarini isaretlemek ve hudut ihtilaflarinda gene
6lctden evvel komisyonlarla hallettirmek mecburiyetindedir.

Kadastro dl¢uleri bugin kismen klasik metodlarla, kismen de fotog-

rametri ile yapilmaktadir. Fotogrametri usult ilk defa 1933 de nygulan-
" migtir.
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C - ITALYA:

Enjnidhim devlet olgu teskilati (Askeri Cografya Enstitisi ve Ka-
dastro Bayindirlik isleri Genel Mudurlug) dr.

Kadastro Bayindirlik isleri Genel Mudurliigii, Mahalll Kadastro
Muddrluklerinin islerine nezaret eder. Hususi 6l¢li ve fotogrametri bi-
rolarinin isglerini de kontrol eder. Bu birolar harita mihendisleri tara-'
findan idare edilmektedir.

italya'da yiikseklik egriligini havi 1/10000 &lgekli kadastro istik-
saf ve vaziyet planlar yapilmaktadir.

C - ISVEC:

En muhim o6lcu teskilat : (Topografya Enstitlisi), (Genel Kurmay
Eotogrametri Subesi), (Kraliyet Hidrografi Servisi), (Kraliyet Hava
Yollan Olgu Servisi) ve (Kadastro idaresi) dir.

1937 yilinda isvec'te kadastro askeri idareden sivil teskilata gec-
mistir, Topografya Enstitisti tamamen fotogrametri ile calismaktadir.
Topografya Enstitist fotogrametri metodunun kullanilmasi ile klasik
metodlara nazaran buyik masraflardan iktisat edildigini tesbit etmistir.

Genel Kurmay Fotogrametri Subesi askeri maksatlar i¢in hususi
plan ve haritalar hazirlar, kendisine mahsus bir fotogrametri organizas-
yonu mevcutlari hidrografi servisi, 6zel bir teskilata sahip ve fotogra-
metri usullini uygulamaktadir.

Hava Yollari Olcli Servisi de, ayrica hususi bir fotogrametri servi-
sine sahiptir.

D - HOLLANDA :

En mihim devlet élci tesekkiilleri :  (Bayindirhk Bakanhgi Olgi
Servisi), (Askeri Topografya Servisi) ve (Kadastro idaresi) dir. Bun-
«an bagka iki 0zel ol¢l tesekkili K. L. M. in havai 6lcii subesi ve Royal
Hutch Shell Topografya Servisi mevcuttur.

Bu bes tesekkil genis Olcekte fotogrametriyi, bilhassa redresman
kullanmaktadirlar. Hollanda’da arazi diz oldugu icin redresmanla ¢a-
hsmaktadir,

E - AVUSTURYA

En buyik 6l organi (Olgiiler ve Ayarlar Mudiirliigu) dir. Kadas-
tro akimlarina 6zel 6l¢i birolari da istirak etmektedir. Yeni yeni fotog-
i'ametri ile 6lcime baslanmistir.



296 AbduUah Guner

F -- ARJANTIN

Bu asrin baslarinda kadastro o6lcusine klasik metodla baslan-
mistir. Klasik olcusinin yetersizligi karsisinda fotogrametri  kullanil-
masira gecilmistir.

it - TESBIT VE TAHDIT :

A — 5602 sayili kanuna gore tapulanacak arazi : Simul bakimindan
«il ve ilgelerin belediye sinirlari disinda kalan bitin gayrimenkul mal-
lar» olup, tapusuzlar tapulanir. Tapulu gayrimenkul mallarinda kayit-
larri yenilenir. Bu iki cesit gayrimenkullerin kadastro planlari yapilir.
(Mad. 1).

Burada bir adaletsizligi aciklamayi, Sosyal Adalet Kurallari baki-
mindan zarur? gérmekteyiz. 5602 sayili kanun bitin memleket arazisi-
nin tapu ve kadastro idlerini saglam esaslai‘a baglamak gibi cok yiksek
ulvi gayelerle hazirlanmissa da, uygulama sahasi mahdut bulunmakta
ve sonug olarak da teskilat bulunan mahallerdeki araziler hattd degeri
milyonlara balig olan c¢iftlikler ctizT Ucretlerle tapulanip, planlari da ya-

pildigi halde; teskilat olmiyan mahallerdeki tescil islemi genel hiukim-
ler ¢c-'cevesinde umumi mahkemelerce harg ve masraf karsih@i is sahip-
lerini maddi kilfetlere dicar ederek yapilmaktadir. Bu sekildeki tatbi-
hat bltce disiincesi ile yapildigi bilinmekle beraber kadastro idaresince
alinan harcin nisbetinin arttiritimasi, Gezici Arazi Kadastrosu Mahke-
melerine de clzT bir harg 6deme mecburiyeti taninmasi suretiyle sosyal
adaletsizlik giderilmis olur kanaatindayiz.

B — Bolgeler ; Tapulama Kanununa goére arazi kadastrosuna mu-
ayyen bolgelerde baslanacak «her ilin merkez ilgesi ile diger ilceleri bi-
rer bolge, her bucak merkezi ile her kdy birer birlik» sayilacaktir.
(Mad. 2/1).

Arazi kadastro islerinin hangi bdolgelerde yapilacagi Tapu ve Ka-
dastro Genel Mudurlugunin teklifi Gzerine Basbakanlik¢a tdyin oluna-
cak ve keyfiyet calismaya baslamadan en az bir ay 6nce resmi gazetede
ve Ankara ile Istanbul'da ¢ikan giinlik ikiser gazetede ve arazi kadas-
trosu yapilacak bolge merkezinde ve bu boélgenin bagh bulundugu il mer-
kezinde c¢ikan gazetelerde ve gazete olmiyan mahallerde muatat vasita-
larla en az bes gun ara ile ikiser defa ilan olunacaktir (Mad. 6). Bu su-
retle vatandasin tapulama islerinde haklarini garanti altina alma baki-
mindan haberdar edilmesi gayesi gudulmustir.
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Arazi kadastrosunun baslanacagi bélgeler ilan edilmekle beraber,
bdlge islerini idare eden mudur, hangi bucak ve koyde birlik agilacagini
tdyin ve madtat vasitalarla bdlge merkezinde ve kadastrsuna baslanacak
birlik ile bitisik birliklerde ilan eder (Mad. 7) ve bu bdlgelerde sinirlari
belli olmiyan gayrimenkul mallara sahipleri tarafindan sinirlari belirti-
lecek isaretler konulmasi mecburiyeti de yukletilmistir (Mad. 8).

Tatbikatta 7 nci maddenin bélgelere yukledigi mecburiyetlerle 8 in-
ci maddedeki sinirlama isi yapilmamaktadir.

C — Teskilat : Arazi kadastrosu isleri her bdlgede bir midir ta-
rafindan idare olunur. Midire lizumu kadar teknisyen ve personel ve-
rilir. ihtiyaca gore de teknik ve tasarruf kontroldrleri bulundurulur
(Mad. 3). Kanun bunlar igin kurslar agilir, uzman memur yetistirilme-
sinde derpis etmistir (mad. 5, 6383 sayili kanunla degisik).

C — Bilirkisi secimi @ Bilirkisi se¢imi 1/7/1953 tarihinde 6091 sa-
yili kanunla degisik 9 uncu maddede tanzim edilmistir. Midir, kadastro
yapilacak birliklerin muhtar ve ihtiyar kurullarini birligin kadastrosu-
na baslamadan evvel merkeze davet ederek bu islerin nasil yapilacagi
ni kendilerine anlatir. Dernekleri toplayarak 6 bilirkisi se¢melerini teb-
li§ eder.

Bu tebligattan sonra bir hafta icinde kéy ve mahalle derneKier
muhtarin baskanliginda toplanarak mutlak ekseriyette 6 bilir 1s1 secer
ler Birinci oturuma ekseriyet temin edilemezse toplanti ertesi géne 1ira
kihr o gun bulunanlarin mevcudu ile secim yapilir. Secilenlerin adi mu -
tar tarafindan mudure bildirilir.

Suresi igerisinde bilirkisiler secilmedigi takdirde Mulkiye amirlerin-
ce dogrudan dogruya secilerek adlari Mudure bildirilir.
|

Ao ey Viirlik bilirkisileri tarafindan gerekli bil-
veya ilhak edilen bn ara<
sa ilhak edilen arazinin evvelce dahil oldugu birlik, kasaba vey s
yukarida usule gore bilirkisi secilir.
Secilen bilirkisilere Arazi Kadastrosu K™Mnim hu-
zir olduklari halde o birlik ihtiyar kurulu tarafin a -~ +
kaimleri dahilinde yemin ettirilir. Keyfiyet bir tutanakla tevsik olun

Tatbikatta alti adet bilirkisi . . aksak durumu o6nlemek
usulti katiyyen uygulanmiyor. Hatta tatbikattaki aksak d

F:5
Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1953
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icin Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi 14.10.1952 tarih ve 700 - 49/-
3338 sayili tamimi ile (Kanunun bu hikminin tamamen yerine getiril-
digini tevsik icin, secim seklini gosteren ve ihtiyar kurulunca onanmis
bir tutanaginda midire bildirilmesi) istenmistir.

D — Gayrimenkul Uzerindeki tasarruf haklarinin 1"opiti : her bir-
likte mevcut gayrimenkullerin vergi ve tapu kayitlari vergi ve tapu def-
terinden madurluk teskilatinca ayri, ayr cikartihir. (Mad. 10),

Kadastro teknisyeni kayit ve bilirkisilerin verecekleri bilgilerdeln
faydalajiarak kadastronun yapilacagli mevki ve sahaya hangi gin gide-
cegini tesbit edip, ilgililerin hazir bulunmalarini mevcut olan vesaikini
ibraz ve iddialarini  bildirmeleri igin bir gin evvel muhtar vasitasi
ile birlikte ilan ettirir. Ve bu husta tanzim edecegi ilani koy odasl veya
ihtiyar kurulunun calisma yerine asar. Ve keyfiyeti de bir tutanakla
tevsik eder (mad 11).

Kadast roteknisyeni belli ginde enaz bilirkisilerin Ucl ile gayri-
menkulun bulundugu mahalle zilyetligi ve ayni haklari inceler. ibraz
edilecek vesaiki makbuz mukabili tesellim eder. Bundan sonra vesaikin
tatbikine gecer. Mal sahipleri yoksa bilirkisiler ile komsu gayrimenkul
sahiplerinin mutaldalarina gére muamele yapar.

Gayrimenkul tespit seklini 13. nci madde gostermis ve bu madde
mahkeme tescillerinde de izah olunacag! icin tekerrtri onleme baki-
mindan burada incelemedik (6).

E — Tutanak ve cetvellerin tanzimi : 18. nci madde geregince ka-
dastro teknisyeni elde edecedi mallmati o birlikte acacagi tutanaga ay-
ri, ayri yazar. Bu tutanaklar resmi belge mahiyetinde olup neler ihtiva
edecedi 19 ncu maddede gosterilmistir. Tutunaklar, teknisyen, bilirkisi-
ler, Muhtar, hazir bulunan zilyet, bitisik gayrimenkul sahipleri, mute-
riz veya bunlarin mimessilleri tarafindan imzalanir.

Birlikte isler bitince teknisyen ve yardimcisi bitin gayrimenkulle-
rin numara sirasina gore maliklerinin adini, soy adini ve tutanga ekli
belgeleri gosterir ¢ nisha cetvel tanzim eder. Bu (¢, nisha cetvellerin
birisi mudiir tarafindan imzalanarak teknisyene geri verilir. ikincisi
nel Mudirliige gonderilir. Uglinciisii tutanaklarin bodrosu olarak sakla-
nir.

(6) Teshilten karayollari teskilatina bildirilmesi ve kadastro ilanlarinin
muntazam saklanmasi hakkinda genis bilgi icin 6zbilek'in ve Inan, s. g. e. sf.
ve devamina I>k.
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Tutanaklar 27 nci madde geregince 30 glnlik itiraz stiresi gectikten
sonra onaylanir. Ttirazlilari Arazi Kadastrosu Yargicligina anlasmazhigi
cozmek Uzere verilir.

Itirazsiz tutanaklar 28 nci madde sumill geregince kiitige gegirilir.

F — itiraz : Tutanaga muddeti icinde itiraz edilmisse ihtilafli sayi-
lan bu gayrimenkul hakkinda karar vermek «Gezici Arazi Kadastrosu
Mahkemelerine» aittir. Ayrica kadastro isine baslamadan 6nce mudur
bu konu ile ilgili davalarin listesini Hukuk Mahkemelerinden ister ve
mahkemelere kadastro faaliyetine baslandigini ihbar eder. Gayrimenkul-
le ilgili ve 5602 sayili kanunun sumuldne giren davalarin intacinin dur-
durulmasini sagladigi gibi, tutanaklara itirazli oldugunu dercetmekle
beraber mahkemenin isim ve esas numarasini derceder. Kadastro Mah-
kemesine tutanak gelince dosyasi da celbolunarak kaldigi noktadan da-
va yaratalor.

V — TURKIYEDE KADASTRO NEDEN MUVAFFAK OLAMAMISTIR?

Turkiyede kadastro faaliyetinin muvaffak olamamasinin sebebleri
pek coktur. Bunlardan mihim gordigumiz sebeblerin 6nemlilerini kisa-

ca belirtecegiz.

Kadastroya gerekli ilgi gosterilememistir. Teknik ciheti ihmal olun-
mus bu problem sadece tapu tatbiki seklinde mitelda olunmustur.

Memleketimizde yapilan kadastro ilk tesbit kadastrosudur. Halbuki
hazirlanan kadastro planlarinin araziye uygulanma imkéanlarinin muha-
fazasi ve bunlar Uzerinde her tUrli degisiklik islemlerinin  yUrGtilmesi
gorevide, ayrica ¢ok énemli bir dava olarak Tapu ve Kadastro Genel Mi-
durligunin karsisina ¢ikmakta ve hal caresi bulamamaktadir.

Yabanci memleketlerdeki kadastro elemanlarmm yetistirme tarzla-
rini gordik. Bizde tamamen kifayetsiz kimseler vazifeli kilinmaktadir.
Bizde ylksek kadastro muhendisleri yerine, lise muadili Tapu ve Kadas-
tro okulundan yetistirilenlerle lise, sanat okulu ve orta okul mezunlari
kisa bir kursa tabi tutularak teknisyen veya yardimcisi olarak calistiril-
maktadir. Ydirekler acisi olaylari, bir cok davalarda tesbit etmis bulun-
maktayiz. itirazh olanlar duzeltilebiliyor. Fakat itirazsiz katilesmis tes-
bitler ise yeni hukuki problemler ortaya c¢ikarmaktan baska bir mana

tastyamamaktadir.
Tapu ve kadastro Genel Mudurlugtnun 6000 kisilik kadrosunun 110
u muhendis olmak Uzere 150 si ylksek tahsillidir. Ihtisas ve tahsile kiy-

met verilmemistir.

>
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Uygulanan metodlar yersizdir. Medeni Kanunun 645 inci maddesin®
de «gayrimenkulun siniri plan ve arz Uzerine konulan isaretlerle tayin
olunur. Plandaki sinir ile arz tzerindeki sinir birbirini tutmazsa asil olan
plandaki sinirdir». Hikmi mevcuttur.

300 Abdullah Guiner

Bu madde Kadastro planlarinin dogru ve hassas olarak yapdigim
bir kaziye olarak ifade etmektedir. Halbuki memleketimizdeki tatbikatta
bu husus hi¢ bir sekilde temin edilememistir. YUzlerce davalarda gayri-
menkulun 6l¢lsinid miteahassis elemanlara yeniden olgtlrip snesahalan-
dirdigimizda tecvizi hatayida kabul ettigimiz halde 6l¢inin yanhshklar
elirn derecededir. Nirengi ve poligon noktalari yeteri kadar saglamlikta
yapiimamakta ve muhafaza edilememektedir. Nirengi ve poligon nokta-
lari, Gayrimenkul sahipleri arasinda bir ihtilaf vukuunda plandaki hu-
dudun zeminde gosterilmesini temin edecek tesisler olduklarindan, bu
noktalarin zayi olmasi ile zemine tatbik kabiliyetini kaybeden kadastro
planlari tamamen kiymetsiz hale gelmektedir.

Programsiz ve plansiz hareket edilmistir.

Kadastrosu yapilacak arazi siniflandirilip, ne kadar miktarinin
meskdn,ne kadar miktarinin kiymetli Tarim arazisi, mer'a, daghk arazi
oldugu etud olunmamustir. Siyasi maksatlar tahtinda bolgeler acilip, ka-
patilarak israfa ve parsel masraflarinin artisina sebeb olunmustur.

Fotogrametriye ilgi gosterilmemistir.

5602 sayill Kanunun 29 ncu maddesi; tutanaklar tapu katigine ge-
cirildikten sonra kadastro caplarinin ayrica verilmek Uzere, tapu senet-
lerinin ilgililerine dagitalacagini, 30 ncu maddesi ise kadastro planlari-
nin tanziminden sonra elde edilecek yuz dl¢uimlerinin tapu sicillerine ge-
cirilerek caplarini ilgililere verilecedini amirdir.

Bu iki madde ileri gorisun ifadesidir; zira kadastromuzun bir an ev-
vel ikmali igin en uygun bir metod olan fotogrametri tatbikatinda evve-
lIa havadan alman resimler Uzerinde belirtmeler yapilarak gayrimenkul-
lerin hudutlari ve aidiyetleri tesbit edilecektir. Bu resimlerin 6zel aletler-
le kiymetlendirilmesi merkezden yapilacagindan zaman kaybina sebeb
olur. Bu maddeler sayesinde belirtmelerden sonra tapu senetlerinin he-
men dagitilmasl, islerin sir'atle yuratilmesini temin edecektir (7).

— Devami var —

(7) Genis bilgi icin s. g. rapor, sf. 14 ve devamina bk.
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— Kunter. Muteselsil sug, istanbul Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1951 — 6. Tosun:
Muteselsil sug, istanbul Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1956 — Tamer: Ceza Hukuku
— Alacaklaptan: ingiliz ceza hukukunda su¢ ve cezalarin kanuniligi prensibi —
Turk Ceza Kanunu, madde 80 — Anayasa madde 33 — Temyiz Mrlikemesi igti-
hatlari.

§ 1 - SUC

I — Su¢ mefhumu ve mahiyeti : insanlarda mevcut merhamet ve
adalet duygusunun haricen tezahiriine sebeb olan maddi vakia, kigcik
veya buylk genislikte fakat, teskilati toplum halinde yasamanin tabii
seyrindeki zarur? minasebetlerin vicudu ve yukuu seklidir. Bu madd?
vakia bir ahenk, emniyet ve nizam isteminin fikriyatini temsil eder.
Ahenk ve nizamin muhtevasi ve ilim dilinde karsiligi hukuktur.

Insanlar en kiiciik gruplar halinde dahi bulunsalar bir arada yasa-
diklart muddetge aralarinda daimi surette ihtilaf husule gelecektir. Ger-
cekten mensubu bulundugumuz muhtelif kiiclk veya buyik guruplar dai-
mi surette ihtilaf doguran minasebetlerin icinde ceryan eyledigi tesek-
killer manzarasini arzeylemektedir. Bu itibarla denebilirki, misterek ha-
yat ihtilaf doguran bir makanizmadir. Ve musterek hayat icinde yasa-
mak demek daim? ihtilaf doguran bir ve tire i¢inde yasamak manasini
ifade eder. Topluluk icgine dahil bulunan milyonlarca insan ruhi ve be-
deni yapilari itibariyle bir birlerinden farkli ve keza menfaat ve istiyak-
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lan itibariyle bir birine zit durumlar arzeylemekte bulunduklarindan
ihtilaflar daima mevcut bulunacaktir (1).

Musterek hayatin devami ihtilaflarin sulh haline kalbiyle mimkin-
dir. Sulhe gotirecek vasita ise HUKUKTUR. Netice olarak sunu ifade
etmek icap eder . Toplum olan yerde hukuk vardir. Hukukun mieyyidesi
kanunlardir. Merhamet ve adalet duygularina uygun dismeyen, cemiye-
tin ahengini bozan ve bu sebeble ayiplanan ve kinanan fiillerden karsili-
ginda bir kuvvete dayanarak maddi cezasi bulunanlar su¢ olarak tavsif
olunurlar.

A — Sucun Tarifi : Yukaridaki izahattan sonra sucun tarifini yap-
mak icap ederse, su¢, kanunun cezalandirdigi fiildir (2). Denebilecegi
gibi, daha genis anasir kapsayan bir ifade ile sug, halkin guvenligini ko-
rumak icin devletce nesir ve ilan edilen ve ceza tehdidini havi olan bir ka-
nunun sorumlu bir sahis tarafindan icrai veya ihmali olabilen harici ha-
reketle ve bir hak veya vazifeye miustenit olmayarak ihlal edilmesi (3)
diye tarif olunabilir.

B — Sucun unsurlari : islenen fiilin su¢ sayilabilmesi icin ii¢ unsu-
run mevcudiyeti sarttir ;

1 — Kanunt unsur : O fiilin ceza kanunlarinda tayin ve tavsif edil-
mesi ve ayrica karsiligi cezanin bulunmasi lazimdir. Bu sugun kanuni
unsurudur.

2 — Maddi unsur : Sucun mevcudiyeti icin ortada cemiyetin ahen-
gini kanunun tarif ettigi surette bozan bir fiil bulunmalidir.

3 — Maénevi unsur : Sug olan fiilin faile aidiyetinin stubutu ve dola-
yisiyle failin cezai sorumlulugunun mevcudiyeti lazimdir. Bu da sugun
manevi unsurudur.

8 Il Suclarin kanuniligi prensibi
I — Prensibin mahiyeti;

Hukukun bugiinkii modern hiiviyete ve hikimlere kavusmasi uzun
ve aci istihalelerin sonunda mimkiin olmustur. icerisinde bulundugu-
muz tatbikat, gelmis ve gecmisin en iyisi farzolunmakta ve fakat en mi-
tekamil bir sistem bulundugu iddia edilemez. insanlar uzun asirlardan-
beri ihtilaflari hal suretiyle sulhu tesis icin mimkin olan iki yol ve va-

t1) Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, (Hukuk ve hayat) i. H. P. D. Cilt XXI 1957, S. 2.
(2) Ord. Prof. Tahir Taner, (Ceza Hukuku), Umumi kisim, yil 1949, S. 79.
(3) Ord. Prof. Tahir Taner, a. g. e. S. 80.
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sitanm mevcut bulundugunu tesbit eylemigslerdir : Ya topluluk idinde
otoritesini yerine gore ilabl bir kudretten veya sahsi nufuz ve tesir ka-
biliyetinden alan bir lidere itimat olunur, ve keyfi esaslara musteniden
onun ihtilaflar kendi goris, zek& ve mantik dlgilerine gore halleylemesi
istenir ; yahutta ihtilaflarin halli icin cemiyet hayatinin zaruri olarak
riayetini mecbur? kildigi objektif bir takim kaide ve prensiplere uyu-
lur (4).

Tste bu kaide ve prensipler «suclarin kanuniligi prensibi» nin ilk be-
lirtileri ve 1siklaridir. Bu uyanistan, ¢aba ve gayretlerden sonra hukuk
ilmi bir isim ve huviyet kazanmis, toplum hayatinin ihtilaf doguran isle-
yisini sulh haline ceviren, riayeti mecburi kaideler halinde tebellig edil-
mistir. Suc ve cezalarin kanuniligi prensibine buglin verilen méana
sudur : Ceza hukukunun esasini kanun teskil eder. Kanun hukukun bu
dalinin yegane kaynagidir. Bir fiilin suc teskil edip etmedigini anlamak
icin kanuna bakmak lazim ve kafi olup, onun sarahaten men etmedigi her
fiill mesrudur. Ancak fiilin sarahaten su¢ sayillmasi yetmez, cezasininda
tayin edilmis olmasi lazimdir (5).

A — Anayasamizin hikmu :

1 — Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz : 334 sayili Anayasami-
zin 8 nci maddesinde «Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz, anayasa hi-
kiimleri, yasama, yurlitme, ve yargl organlarini, idare makamlarini ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir» hikmi mevcuttur. Bu hi-
kiimle sahsi hirriyet hem sinirlandiriimis ve hemde teminat altina alin-
mis bulunmaktadir.

2 — Ceza Kanunlari sarih olmalidir :  T. C. K. nun 1 inci maddesi
«kanunun sarih olarak su¢ saymadigdi bir fiilden dolayi kimseye ceza ve-
rilemez» demek suretiyle suglarin sarahaten tayini prensibini kabul et-
tigini gostermistir. Ceza kanunlari tedvin edilirken suclari tavsif
Gden maddelerin sarih unsur ihtiva etmesi ve ceza hukukunda tehlikeli
sonuglar meydana getirmesi mimkiin bulunan tefsir muessesesine itibar
olunmayacaginin hatirda tutulmasi lazimdir.

a) Kanunsuz su¢ yoktur : «Nullum erimen sine lege» foimualu
ile ifade olunan kanunsuz su¢ olmaz prensibi, anayasamizin 33 ncil mad-

(4) Ord. Prof. Sulhi Dénmeztr (Hukuk ve hayat», i. H. P. D. Cilt XXI. 957,
S. 425

'51 Dogent Qr. Ugur ~.lacakaptan (Sug¢ ve cezalarin kanuniligi prensibi)
Ankara 1958, S. 6.
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desinde tarihi bir gelisme kaydederek yer almistir. 1293 sayili anayasa
nin 10 ncu maddesinde «hirriyeti sahsiye her tlrlU taarruzdan masun-
dur, hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane
ile miicazaat olunamaz denilmekte idi.

Bundan sonra hikim 491 sayili anayasamizin 72 nci maddesine
«kanunda yazili hal ve sekillerden baska turlu hi¢ bir kimse yakalanamaz
ve tutulamaz» seklinde gecmistir. 334 sayili anayasamizin 33 ncu madde-
si ise «kimse, islendigi zaman yururlikte bulunan kanunun sug¢ sayma-
digi bir fiilinden dolayi cezalandirilamaz» hikmini ihtiva etmektedir.
Bu acik ve amir hikmun karsisinda, bir fiilin su¢ teskil edip etmedigini
anlamak icin kanuna bakmak icap eder. Kanunda sarahat varsa fiil suc-
tur (6). Kanun o fiili su¢ olarak tarif veya tasrih etmemisse suc degildir.
O halde, kanun vazn sug teskil eden fiilleri segerken, bu fiillerle ilgili bii-
tan ihtimalleri derpis etmeg@e calismak ve suclari, umumi prensiplere bas-
vurmaga lizum birakmiyacak sekilde sarahatle gdstermek mevkiinde-
dir (7).

Anayasamizin 5 nci maddesine «yasama yetkisi Turkiye Biyil<
Millet meclisinindir. Bu yetki devredilmez» hikmi mevcuttur. Bu sa-
rahat karsisinda hikimet kararnameleriyle suc ihdasi, suclarin kanu-
niligi prensibine aykiri bulundugu gibi, midafaa icin sdylenen her soz
gayri makbuldir ve marazi his ve distncelerin garip bir sonucu, &ciz ve
korkakhgin ifadesi, umumi hukuk prensiplerini indi ve keyf saldirislarla
tahrif ve tahrip etmektir.

b) Kainimsuz ceza yoktur :

«Nullum erimen sine lege» formulund «nulla.. poena sine lege» ka-
nunsuz ceza yoktur formili tamamlar. T. C. K. nun 1 inci maddesinde
«Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile dc kimse cezalandirila-
maz» hikmi ve ayni kanunun 2 nci ve 29 uncu maddelerinde miueyyit
hikiumler mevcuttur. Hakim, kanunda yazili olandan baska veya daha
agir bir ceza veremez. Eger su¢c ve ceza mevzuunda ceza kanunlarinda
sarahat yoksa, hususi hukuk sahasinda oldugu gibi, hukukun umumf
prensiplerine, orf ve adet hukukuna ve kiyaslamaya muracaat edilemez.
Zira ceza kanunlarinin tatbikatinda sahsi harriyet tehlikeye maruz-
dur (8).

(6) Ord, Prof. Tahir, a. g. e., S. 135,
(7) Dogent Dr. Ugur Alacakaptan, a. g. e, S 8, 9.
(8) Dogent Dr. Ugur Alacakaptan, a. g e, S. 8 9.
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§ 1l — Suglarin taksimi

Suclar umumiyetle asagidaki dort hal nazara alinarak taksime tabi
tutulurlar :

I — Kanuni taksim : T. C. K. nun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasi
suclari iki kisimda mutalda etmis ve adlandiriimistir :

A Curiim
B Kabahat

Bu tarz taksim kanuna mustenit bulundugu icin, tasnifte suclarin
kanuni taksimi olarak yer almaktadir. Vazi kanun cirim ile kabahati
tefrikte failin kastina 6nem vermis, onun iradesinin sucu bilerek islemek
suretindeki tecellisini esas almis. Curimlerde faili cezalandirabilmek
icin onun fiili kasten islemesini sart kilmistir. Kabahatlerde ise, cezalan-
dirtimak icin fiilin mucerret islenmis veya islenmemis‘olmasini yeter sa-
yIp, su¢ islemek kastini ve iradesini aramamistir.

Il ~ Suclarin islenis niyetlerine j<dre taksimi :

A — Kasdi suclar
B — Gayri kasdi suclar.

Bu tarz taksim kanuni taksime uygun dismektedir. Tasnifte ahlaki
redaetin 6nemi basta gelir. Cirlim kasdi bir suctur. Taksirli suclar ise,
bu anlamda gayri kasdi suclardan sayilir.

Il — Suclarin neticeleri itibariyle taksimi

A -- Maddi suglar.

B ~ Sekli suglar.

Bu turlu taksimde ise, fiilin ikal ile sonucun husule gelip gelmedigi
nazara alinmis. Maddi sucun varligi igin sonu¢ husule gelmelidir. Teseb-
bus halinde kalmasi bu vasfi degistirmez. Maddi suglarda netice gok ker
re ya bir ifna, tahrip veya tahriftir. Eser birakan suclarin hepsi maddi
suclardir.  Sekli sucta, neticenin husulil sart degildir. Sugun seklen vii-
cudu Kkafidir.

IV — Suglarin islenis sekilleri itibariyle taksimi :

A — Ani suglar
B — Mitemadi suclar
C — Ttiyadi suclar
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C — Murtabit suclar
D — Meshut suglar
E — Mauteselsil suclar.

8 IV — Miteselsil suclar
I — Umumf bilgi :

Her biri mustakil birer su¢ olduklari halde binyelerindeki hususi-
yet itibariyle bir su¢ addedilen fiiller mevcuttur (9). Yalniz bir fiilden
ibaret olan basit su¢ ile miteaddit suglarin ictimai arasinda mutavassit
ve sekll bir karakter arzeden miuteselsil su¢un dogusu ve mevcudiyeti
nazariyatta kolay olmamis ve kolay kabul edilmemistir. Zira suclarda
teselstil her memleket mevzuatinca kabul edilmis degildir. Bunlardan
Fransiz, Belcika, Alman ve isvicre kanunlarini sayabiliriz. Fakat bu
memleketlerde dahi mesele doktrin ve ictihat tarafindan gesitli gorisle-
re gore halledilmektedir.

Avrupa'da teselstil mefhumu orta ¢ad esnasinda Glossatorler ve bil-
liassa Postglossatorler tarafindan ortaya atilmistir. Uc hirsizlik fiiline
Olim cezasi verilmesi kaidesinin siddetini tahfif etmek icin, ayni sug is-
TG kararinin icrasi zimninda oldugu ileri strtlerek bu U¢ hareketin (g
ayri suca degil fakat haddizatinda tek suca mahal verecegini ileri sir-
m.unler (10), italya'da 1853 tarihli Sardunya Kanunu bu miesseseyi ka-
bul etmisti. 1889 kanununa oradan gec¢mistir. Doktrinde muarizlari ol-
dugu i¢in 1930 kanunu yapilirken 6n tasariya alinmamisti. Fakat bu mi-
essese olmadigi zaman hakiki ictima kaideleri tatbik edilecedi ve bunun
cD'i agir disecedi muilahazalar ileri surdldigunden nihai tasariya ilave
edilmis ve bu suretle kanunlasmistir (11).

Italyan Ceza Kanunu madde 79 : «Bir kasdi cirminin efali icrai-
yesinden olarak kanunun ayni hikminin defaatla ihlal edilmesi muhte-
lif zamanlarda vaki olsa bile yalniz bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolayi
terettip edecek ceza altida birden yariya kadar arttirilir. Ceza Kanu-
numuzun miteselsil su¢ miessesesini tanzim eden 80 inci maddesi 4055
saylll kanunla tadil edilerek buginki metin tedvin olunmustur.» Bir sug
islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni hikmunin
bir kag defa ihlal edilmesi muhtelif zamanlarda véki olsa bile bir sug sa-
yilir, fakat bundan dolayi terettip edecek ceza altida birden yariya ka-
dar arttirithir» T. C. K. madde 80.

(9) Ekrem Koni, ist. fiaro Mecmuasi, Sayr VII, yil 1938, s. 429
(10) Dr. Oztekin Tosun, Ist. H. F. D. 1956, XII No. 1-4.
(11) Nurullah Kunter, (Mduteselsil sug) Ist. H. F. D. 1951, cilt XVII, S. 892
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Teselsli doguran fiillerin tekraridir. Yoksa fiilin temadi etmgsi ve-
ya bir fiil ile kanunun muhtelif hilkimlerinin ihlali teselstl su¢ icin sart
olan fiilin tekrar1 mahiyetinde degildir (12). Demek oluyor ki, miselsel
sugun mevzuubahis olabilmesi igin, ayni su¢ isleme Kkararinin birer icra
kismini teskil eden muhtelif fiillerden her birinin basli basina alindig
takdirde suc teskil edecek ve ondan sonra su¢ isleme kararindaki birlik
dolayisiyle muhtelif suglar tek suc¢ sayilacaktir (13).

Miiteaddit neticelerin meydana gelmesine ragmen faile tek sactan
dolayl ceza verilmesini icabettiren bu muteselsil su¢ vaziyetidir (14). Bir
kast ve muiteaddit taarruzlarla Ceza Kanununun ayni hikminl bir kag
defa ihlal edilmesine sart olup, kanunun muhtelif zamanlarda olmur; olsa
bile tabirinden anlasilacagi vechile bu nevi suclar ayni zamanda vukua
gelebilecedi gibi, birbirini takip etmek suretiyle muhtelif zamanlarda da
islenebilir (15).

A — Nazariyeler : Mdteselsil su¢un vicudu hakkinda doktrinde iki
nazariye mevcuttur ;

I — Hukuki Faraziye Nazariyesi: Bu fikre gére miteselsil su¢ hu-
kuki bir faraziyeden ibarettir. Sun bir varhiktir. Teselstl miiessesesinin
bakiki ictima neticesinin agirligina karsi kabul olunmus farazi bir mi-
essese olarak iddia ve suclarin ictima kaidelerinin bir istisnasini teskil
ettigini kabul ederler (16). Kanunun ayni hikminln birden ziyade ih-
lalinden ve ihlalin maddi ve manevi unsur bakimindan ayri bir sug¢ oldu-
gundan bahsederken, diger taraftan bunlarin tek su¢ sayilmasi ancak
bir faraziye olabilir. Ayrica muteselsil su¢ tek suc¢ sayildigi icin degil,
hakikatte tek suc¢ oldugu icin faile tek sugun cezasi verildigi iddia olun-
sa bu takdirde, cezanin nigin arttirildiginin izahi imkéansiz olur (17). Bu
suretle dustinenlerin basinda Carrara ve Manzini gelmektedir.

Netice sudur ki : Miiteselsil su¢, cezalarin ictimai kaidesini bertaraf
etmek maksadiyle vaz'edilen bir kanuni faraziyedir (18).

(12) Prof. Faruk Erem, (Turk Ceza Hukuku) ® Hukuku)
(13) Ord. Prof. Donmezer-Do¢. Erman, (Nazari ve T.thiki ue

“c« N14? Dogent Sahir Erman, (Mitese.sU sug) ist. ““Vi I. }o> 0=aK 951.
(15) Ord. Prof. Baha Kantar. (Ceza Hukuku) S. I
(16) Nurullah Kunter, a. g. e.. S. 884 685.
(17) Prof. Faruk Erem, a. g. e., S. 569.
(18) Ord. Prof. Donmezer - Erman, a, ¢- e,
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2 — Gerceklik Nazariyesi . Bu fikir taraftarlarina gore, her ihla-
lin bash basina bir sug teskil etmesine ragmen, bir tek su¢ vardir. Ciin-
kU her biri bir tek sugun ikmalinin bir safhasini teskil etmektedir. Orta-

da hukuki ve sun'T bir bitin degil, fakat hakiki ve tabit bir bitln var-
dir. Florian ve Sabatini muteselsil sugun hukuki bir faraziye olmadigi
mutaldasindadirlar (19). Zira teselsiilden dolayl kararda vahdet fikri,
sadece miteselsil suca tek ceza verilmesini degil, sair hususlarda da su-
cun tek sayilmasini gerektirir. Miteselsil sugun gercekligi suc kararin-
daki birlikte toplanir. Ayni kararin icrasi cimlesinden olarak ayni hik-
mun birden ziyade ihlali halindedir ki muhtelif fiiller tek su¢ sayilmis-
tir (20).

Il — Muteselsil sucun tarifi : Kanunumuz miteselsil sugu tayin ve
tarif eden 80 inci maddeye, suc¢ ve cezalarin ictimai isimli bapta yer ver-
mistir. Miteselsil sucun unsurlarini ayri su¢ saydigl halde suclunun ley-

hine hareketle tek su¢ saymis ve bir nevi hususi igtima sekli kabul etmis-
tir. Cezalarin toplami suretiyle yapilan ictimalarda alinan sonug ile, ara-
sinda mevcut acik fark sebebiylcdirki miteselsil su¢ biylk 6nem kazan-
mistir. 80 inci maddede tadilden evvel, bir su¢ islemek karari yering «bir
kasdi curminin efali icraiyetinden.> bahsedilmekte ve teselsuli sug
yalniz curlmler icin kabul edilip, kabahatler icin kabul edilmemekte idi.
Sug islemek karari, tasavvurdan ibarettir. Tasavvur ise ¢cok genis bir fi-
kirdir. Bagka sart olmaksizin bu karar ve tasavvur fikir birligi kafi

kabul edilirse, ayni suclunun pek cok sucunun tasavvur fikri igerisinde
tek suc sayilmasi gibi bir hal ortaya cikar. Onun i¢in kanun koyan ta-
savvurda, suc islemek kararinda birligi kafi saymamis, muteaddit fiille-
rin hepsinin kanunun ayni hikminin ihlal etmesi halini sart kosmustur
21).

Aslinda her biri bash basina suc teskil ettikleri halde, ayni sug is-
leme kararinin icrasi dolayisiyle ika olunan muteaddit fiillerin hepsini
birden tek sug telakki ederek bir tek ceza ile tecziye etmek muteselsil sug
muessesesini meydana gtirmistir (22).

Su izahattan sonra miteselsil sucun tarifi yapilirsa; «Bir sug isle-
mek kararinin icrasi cimlesinden olarak kanunun ayni hikminin bir

(19) Nurullah Kunter, a. g. e, S. 895.

(20) Prof. Faruk Erem, a. g. e., S. 570.

(21) Prof. Faruk Erem, a. g. e, S. 571

(22) Dr. Oztekin Tosun (Muselsel suglar) ist. H. F. D. 1956, XII, No. 1-4.
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ka¢ defa ihlal edilmesi» seklinde vaki olacak tarif nazariyata ve tatbika-
ta uygun olur (23).

A — Kanunt unsurlar ; Muteselsil sucun viicude gelmesi icin asagi-
daki sartlarin mevcudiyeti icabeder.

1 ~ Sug isleme kararinda birlik :  Karar birligini suc islemek kas-
tindan ayirdetmek lazimdir. Muistakil her hareket bir kastin neticesidir.
Fakat bu ayri ayri vaki iradi hareketleri bir araya getiren suc islemek
kararindaki birliktir. Maznunlarin ayni istasyonda ve ayni idareye ait
vagonlar Uzerinden kisa fasilalarla hirsizlik yapmis olmalarina goére 80
inci maddenin tatbiki gerekirken hareketleri mustakil birer fiil kabul
edilerek 71 inci maddenin tatbiki yolsuz gorilmustir (24).

ictihatta belirtildigi (izere zaman fasilasi mihimdir. Zira kararin
dogusunda mustakil olus teselsili bertaraf eder (25). Kararin mista-
kil olarak dogusunun kabuliinde zaman fasilasi ¢ok onemli bir karine
olup hakim bunu takdir edecektir. Maznunun bir su¢ islemek kararinin
icrasi cimlesinden olarak iki ayri sahsin dislerini ¢cekmis bulunmasi ha-
linde ve keza ayni karar birligi icerisinde muhtelif sahislardan para alip
hafta tatili ruhsat tezkeresi vermek suretiyle vaki olan fiilinde T. C. K.
nun 71 inci maddesinin degil 80 inci maddesinin tatbik edilmemesi uygun
bulunmamistir (26). Failin kararinda birlik olmasi muteaddit taarruz-
lari birbirine bagliyarak onlari tek su¢ yapan unsurdur. Piyasaya kalp
para ¢ikarmis olan kimse biraz sonra, tekrar kalp para yapmaktan gay-
ri suretle ihtiyacini gideremiyecegini disinerek yine para basmaga ka-
rar verip ve bu kararini icra eylerse iki ayri fiil ayri kasitlar altinda is-
lendigi icin iki kalpazanlik sucu husule gelmis olur. Kastta birlik sartini
mibaldda ederek magdurun tek bir kimse olmasi lazim gelecedi zannma
dismemelidir (27). Kastin bir olmasi kafidir.

Keza bir karar birligi icerisinde hareket ederek ayni odada mag-
durla birlikte yatan ve hizmetini géren maznunun, evveld kahvesini ve
bir ka¢ glin sonra da parasini ¢calmis olmasina ve keyfiyet de bu sekilde
kabul edilmesine gore T. C. K. nun 80 inci maddesi yerine 71 inci mad-

desinin uygulanmasi yolsuzdur (28).

(23) T. 0. K. madde 80.

(24) 6. C. D. 29/9/1960" tarih, 4955/6863 karar.
(25) Prof. Faruk Erem, a. g. e., S. 575.

(26) 4. C. D. 3/3/1959 tarih, 11386/3028 karar.
(27) Ord. Prof. Baha Kantar, a. g. e., S. 146.
(28) 6. C. D. 1/12/1959 tarih, 1901/2049 Karar.
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2 — Sug teskil eden fiilin birden ziyade olmasi sarti : Miiteselsil
olma haviyetinin bir sarti da ihlalleri ifade eden muhtelif icrai veya ih-
mali suclarin mevcudiyetidir. Fiilin taaddudi 14zim olup ve bu tekrar
eden fiillerinde zaman ve mekan itibariyle basli basina bir su¢ teskil et-
meyen aynl sucu vilcuda getiren hareketler seklinde tezahir etmemesi
icabeder. Faile indirilen muteaddit bicak darbelerinin her birisi yarala-
mak sugunu itmam eden hareketler olup, mustakil suglar degildir. Keza
hirsizlik igin eve giren maznunun sandiktan ayri, magdurun asili bulu-
nan ceketinin cebinden ayri esyalari alip calmasi hali, maddi fiillerde
taaddut olup, bir taarruzla meydana gelen hirsizlik fiilinin unsurlaridir.

I Bir bomba atip bir ka¢ Kisinin 6ldirtilmesinde oldugu gibi, taarruz
bir oldugu cihetle mdteselsil sugtan bahsolunamaz. Muteaddit taarruz-
lar ile ayni su¢ islenmis olmalidir. E@er islenen suclarda ayniyet
yoksa vicuda gelen fiiller miteselsil su¢ olmaz (29). Maznunun ayni za-
man ve mekénda evveld cifte ile bir el ates ettikten sonra, c¢iftenin elin-
den alinmasi Uzerine bicagini cekerek mistekinin Uzerine yurimek iste-
digi anlasiimis olmasina gére C. K. nun 80 inci maddesinin tatbik kabi-
liyeti yoktur (30). Miuteaddit suclar icrai olduklari takdirde muhtelif
zamanlarda ika edilebilirse de, miteaddit ihmali suclarin ayni zamanda
islenmesi imkan dairesindedir (31).

3 — Her fiilin mistakil su¢ mahiyeti tastmasi sarti : Yukarida izah
edildigi Uzere, her fiil mustakil su¢ mahiyetinde olmalidir. Yoksa bir
sucu tamamlayan fiiller mustakil su¢ addedilmezler. Bir sahsin iki el
ates edilen tabanca ile 6ldirilmesinde her ates etme mustakil su¢ olma-
yIp, yaralama veya 0Oldirme hedefine ulastiran icrai hareketlerin heyeti
umumiyesi bir sucgtur. Kasadan bir taaruzla para ve baska esya almak o
hirsizlik sucunun unsurlari olup, mustakil ayri suclar degildir. Baska
deyimle ihlal mustakil olmalidir. Bir sahis hakkinda yalan yere bir sug
isnat ederek iki ayri makama ihbar hareketinde teselsil etmis iftira su-
cu vardir denemez (32). Zira iki ayri mistakil su¢ yoktur.

4 — Ayni hukmin ihlal edilmis olmasi sarti . Miiteselsil sugun ta-
rifini yapan C. K. nunumuzun 80 nci maddesinde, kanunun ayni hikmi-
nun bir ka¢ defa ihlal edilmis olmasi sarti sarahaten zikredildigi halde,
ayni hikidm tabiri ile kanun koyan neyi kastetmistir, bu hususta bir

(29) Ord. Prof. Baha Kantar, a. g. e., S. 146.

(30) 2. C. D. 4/10/1960 tarih, 6564/8686 karar.

(31) Ord. Prof. D6nmezer - Erman, a. g. e, S. 371
(32) Prof. Faruk Erem, a. g. e, S. 575.
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acikhk yoktur. Tekerrir hukimlerini tanzim eden 81 nci maddenin 2 nci
fikrasinda «Sug¢ Cinsinden» bahsetmis ve bu tabir 86 nci maddede anla-
mini sarih olarak bulunmustur. Muteselsil sugun vukuunda aranan ayni
hikmin delalet ettigi méanayi doktrin ve tatbikatin seyrinde inceleme
yaparak bulmak lazimdir. Ayni maddenin fikralarinin ihlali ayni hik-
mun ihlalidir (33).

Ayni hukim tabirinden, agirlatici sebebin mevcudiyetinden muista-
kil olarak, su¢ tayin eden ana kaide anlasiimahdir. Bu fikir taraftarlari
muteaddit ihlallerden birinin sucun basit sekline, digerinin agirlasmis
veya mevsuf sekline taalluk etmesini kabul ediyorlar. Ekalliyet ise, ayni
hikim tabirinin igerisine basit sucla, mevsuf veya agirlasmis sucgun is-
lenmesi halini dahil kilmiyor. italyan Yargitayi ictinadi mistakar defni-
dir. Cok ve az mevsuf veya basit suclar arasinda teselsilu kabul etmiyen
kararlari oldugu gibi, kabul eden Kkararlarida vardir. Fakat 1930 italyan
kanununa «hattd agirhiklari farkli olsa» sozleri ilave edilerek, ayni hi-
kiimden ayni agirlhiktaki hukiumler anlasilmasina méani olunmak istenmis
ve teselsil ile arttirilacak cezanin tayininde en agir ihlalin nazara alina-
cag! da tasrih edilmistir.

Alman kanununda teselsul i¢in hi¢ bir hikim olmamasina ragmen
Alman doktrini ve tatbikati muteselsil sucun mevcudiyeti igin hareket
lerin ayni mahiyette olmalarim ittifakla aramistir. Bu arada suglarin
agir ve hafif sekillerininde teselsulii meydana getirecedi kabul edilmis-
tir (34).

Kanunumuzun tatbikatinda ayni hikmdin ihlal edilmis oldugunun
kabuld icin islenmis olan fiillerin asil unsurlarinda ayniyet olmasi ka I-
dir. Muteselsil su¢ ayni sugun agirlasmis sekilleri hakkinda a cari
malidir. Basit sucun agirlasmis sekilleri muteselsil sugta naz”a a mir.
Zira esasta sucun agirlasmis sekli basit sekilde dahildir.

den hirsizlik yapmayi duasiinerek bir defasinda C. K. nun P
defasinda 492/1 ve (ciinct defasinda 493/1 maddelerine mumas™ |
ayni su¢ isleme kararinin icrasi ciimlesinden olarak h

ise teselsul mevcuttur. Ceza en agiri lzerinden tayin edilecektir. Sug
dan birisinin tesebblis derecesinde kalmasi méni olmadigi

fiillerin tesebbiis derecesinde bulunmasi halinde dahi mu esesi 0

mi tatbik edilir. Her defasinda zina igin eve giren erkegin

ayri maddesini defaatla ihlal ettigi asikardir. Bunlar

(33) Prof. Faruk Erem, a. g. e,, S. 574
(34) Nurullah Kunter, a. g. e., S. 89%5.
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ve 443 -nci maddeleri olup teselstl sebebiyle 80 inci maddenin ayri, ayr
nazara alinmasi tayin edilecek cezalarin ictimai gerekmektedir (35).

Kanunun, fiili veya hukuki inkita vukubulmaksizin teselsulil sugun
tekevviini igin sart kabul ettigi ahvalde 80 nci madde tatbik olunmaz.
Kccanin zinasinda hal boyledir (36). Bir fiil ile hitama eren ve sonra ta-
adduit eden tecavizler ile ikinci defa vukuu muhal olan hal, teselsulde na-
zara alinmaz. Bekaret tecaviizin vukuunda bozulmus ise ikinci tecaviiz-
de kizlik bozmadan bahsedilemez. Taaddut eden fiil 1rza gegmedir. Bu iti-
barla teselstl eden su¢ irza gegme olup, mayQbiyet hali sugu agirlastirir-
sada, suc¢ bu agirhikta teselsil etmedigi icin 80 nci maddenin tatbiki irza
gecme fiilini tecziye eden maddelere gére verilen cezalar Uzerinden ya-
ptlacaktir (37). May(biyetin te,selsuli mimkin olmadigi icin T. C. K.
nun nci maddesinin tatbiki kanuna muhalif bulunmustur (38).

Il — Ceza tayini :
A — Cezanin azaltilmasi ;

Yukaridanberi véki izahatimizdan anlasilmistirki, muteselsil sug
mefhumu her biri mastakil su¢ olan ayni fiillerin bir kararin icrasi ciim-
lesinden olarak taaddiidii halinde verilecek fazla cezayi bertaraf eden bir
muesseseyi kabul ile ifadesini bulmustur. Fiillerin ¢okluguna ragmen ve-
rilen ceza azdir. Miiteselsil sugta hukuki faraziye nazariyesinin kabuli
halinde vaziyet bu sekilde mutalda olunmalidir.

B — Teidit sebebi :

Oliim cezas! veya miiebbet agir hapis cezasi tayini halinde teselsiil-
den dolay! cezaya bir ilave yapilamiyacagi asikardir. Hakikilik faraziye-
si kabul edildigi takdirde teselsilden dolayi ceza tesdit olunmaktadir.
Zira muiteaddit fiiller esasen tek sug ise cezanin artigi sebebi nedendir,
suali cevapsiz kalacaktir. Kanunumuz ayni hukmun bir kag defa ihlal
edilmesi muhtelif zamanlarda olsa bile bir su¢ sayilir demek suretiyle
hukuki faraziye nazariyesini kabul etmekte ve terettiip edecek cezanin
altida birden yariya kadar arttirilacagina dair kanuni siddet sebebi ka-
bul etmis bulunmaktadir. Burada esas ceza taaddit eden fiillerin cezala-
rindan en agir olanidir. Su halde 80 inci maddeye goére verilecek ceza ka-

(35) 4. C. D. 16/6/1961 tarih, 2523/2692 karar.
(36) 4. C. D. 18/10/1958 tarih, 3931/543 Kkarar.
(37) 5. C. D. 1/7/1954 tarih, 8854/6953 karar.
(38) 5. C. D. 8/3/1960 tarih, 768/1114 kasar.
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nunda yazili ceza degil, hakimin tayin edecegi cezadir. Miiteselsil kabul
edilmis iki su¢ var, birinin cezasi bir yil, digerininki ¢ yildir, hakim en
agirim verecek ve ondan sonra bu verdigi ceza lzerinden arttirmay! ya-
pacaktir (30). Altida birden yariya kadar arttirmada hakim genis tak-
dir hakkina sahip olup nisbeti serbestce tayin edecektir. Teselsuliin az
veya ¢oklugu takdire tesir eder (40). Teselsil sebebiyle ceza arttirmasi
fer? cezalarda samildir.

IV — Mauteselsil suclarin diger suclarla mukayesesi :

A — Taksirli sucglarda ve kabahat fiillerinde teselsil : Taksirli sug-
lar gayri iradi suglardan bulundugu cihetle, bir su¢ islemek kararinin ic-
rasi cimlesinden olarak hareket edilmis degildir. Ve ayrica kararin de-
vamida mumkin bulunmamaktadir. Zira karar ve kasit iradeye dayanir.
Taksirli sucta karar ve kasit iddiasi sugun hukuki vasfini degistirir, kas-
di su¢ olarak tavsif etmeyi icap ettirirki, bu takdirde taksirli suclar icin
tatbik edilen madde tatbik edilemez.

Kabahat fiillerinde de teselsil vardir. Tadilden sonra tedvin edilen
yeni madde metni «Bir sug islemek kararinin icrasi climlesinden olarak
kanunun ayni hikminun*bir ka¢ defa ihlal edilmesi» halini kabul etmis-
tir. Tadilden Once ise «bir kasti clrmi» diye baslayan madde, teselsuld,
clriim teskil eden suclar icin kabul ediyor, kabahatlarda teselsill kabul
etmiyordu. Yeni metin «Bir su¢ islemek» demek suretiyle cirim ve kaba-
hatlarda teselstlii kabul etmis” vaziyettedir, ve tatbikatta bdyledir.

B — Suclarin ictimai ve tekerrir halinden* farki : Miteselsil sug
muessesesi cezalarin igtimai kaidesini bertaraf etmek maksadiyle vaze-
dilen bir kanuni faraziyedir. ictimada hem su¢ islemek kararinda birlik
yoktur, hemde cezalari ictima ettirilen suclarin ayri nev'iden olmalari
mimkiindir (41). Kanunun ayni hikmunun ayri kararlar ile ihlali halin-
de meydana gelen suglarin cezalari ictima kaidesine tabidir. Teselsulde,
karar birligi ve bu birlik iginde vaki hareketlerle kanunun ayni hikm-
nun ihlal edilmis olmasi 1azimdir. Tekerrirde ise, evvelce bir sugtan dola-
yI mahkdm olduktan sonra cezanin infazi veya dustligu tarihten sonra

(39) Prof. Faruk Erem, a. g. e, S. 577.
(40) Prof. Faruk Erem, a. g. e., S. 576.
(41) Ord. Prof. Donmezer - Do¢. Erman, a. g. e, S. 374
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kanunda yazili sureler gegmeden ayni cins veya ayri ikinci bir sug is-
lenmesi sart oldugu halde, teselsilde failin bir karar altinda kanunim
ayni hukminin ihlali suretiyle isledigi suclardan birisi ile mahkdm edil-
memesi sarttir. ictima ve tekerrir hallerinde ayri, ayri suc¢ teskil eden
fiillerin her birine ceza verilir, veya verilecek cezadan hissesi vardir. Hal-
buki muteselsil suglarda kasttaki birlik dolayisiyle, fiillerin hepsi bir tek
suc sayildigi icin, yalniz bir ceza verilir (42).

¢ — Sair suglarla mukayesesi :
1 — Tesekkil bakimindan :

Basit suclar bir fiilden ibarettir. Fiilin islenmesiyle su¢ tesekkil eder.
Miiteselsil sucta her fiil mastakil bir su¢ olup, kararda birlik tamami bi-
re irca etmektedir. Su¢ islemek kararindaki vahdet devam ettigi mid-
detce ve tarifine uygun ihlaller ile mdteselsil su¢ devam eder. Kararin
suc islemekten vazgecer surette sona ermesi, inkitaya ugramasi ile tesel-
sul nihayet bulur.

Mauteselsil suclar itiyadi suglara benzer isede, itiyadi sugun mevcu-
diyeti icin failin sucu islemeyi itiyat edindigini kabule imkan verecek su-
rette fiilin tekrar1 1&zimdir. Ayrica kastta birlik sart degildir. Miteselsil
sucta, her fiil mistakil suctur. Ancak sug isleme kararinda ve ihlal edi-
len kanun hukmunde vahdet sarttir.

Mauteselsil suclar, mitemadi suclarada benzer goriinirsede, aralarin-
da buyik fark mevcuttur. Mitemadi sugta muteselsil suclarda oldugu
gibi kastta temadi vardir, ve bunun yaninda ihlal ara vermeksizin devam
eder. Muteselsil sucta kastta birlik olmakla beraber ihléller arasinda bu
manevi unsur birligini inkitaya ugratmiyacak surette zaman fasilalari
mevcuttur. Bu ayri ayri ihlalledirki, her birisini muistakil su¢ olarak ka-
bule sevketmektedir ve ancak sug isleme kararindaki birlik ile tek su¢
olduklar1 farzedilmektedir. Alakoyma sucunda magdure maznun yedin-
den alinip babasina teslim edilmekle temadi sona ermistir. Kizi, maznun
babasinin yanindan tekrar kagirir alakorsa ortada teselsil eden bir sug
oldugu sdylenebilir. inkitaya ugrayarak netice hasil eden miitemadi sug-
lar arasinda teselsul cari olur (43).

2 — Selahiyet Bakimindan : C. M. U. K. numuzun 8/2 maddesine go-
re miteselsil suclar hakkmdaki davaya bakmaya selahiyetli mahkeme,

(42) Ord. Prof. Tahir Taner, a. g. e.,, S. 103.
(43) Ord. Prof. D6nmezer - Erman, a. g. e, S. 369.
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teselstllin bittigi yer mahkemesidir. Beraber seyahat ettikleri arkadasi-
nin Adana’da otobiise binerken cebinden kalemini ve ertesi gin Ankara-
ya geldikleri vakit otelde bavulundan gémlegini calan ve daha ertesi giin-
de istanbulda bulunduklari sirada saatim calan maznunun yakalanma-
sI Uzerine teselsul eden bu hirsizlik sugundan dolay!r davaya bakmaya
teselsuliin bittigi yer itibariyle istanbul mahkemeleri selahiyetlidir.

Basit suclarda ihlalin vukubuldugu yer, mutemadi suglarda tema-
dinin bittigi yer mahkemeleri selahiyetli bulunmaktadir.

3 — Zaman asimi bakimindan : C. K. numuzim 103 nct maddesinde
miteselsil sucglarda zaman asiminin, teselsilin nihayete erdigi tarihten
itibaren ceryan etmeye baslayacagi yazihdir. Teselsulin ne zaman sona
erdigini kabul etmek icap ettigi hakkinda yukarida izahatta bulunul-
mustur. Muteselsil sucu meydana getiren unsur suc¢lardan sonuncusu-
nun tekemmdl ettigi veya tesebbils halinde kaldigi gin teselstlin bit-
tigi gunddr (44). Zamanasiminin hesaplanmasinda teselstli meydana
getiren unsur sucglardan kanunda yazili cezasi en agir olani nazara ali-
nir. Ve bunun Uzerinden hesaplanir. Basit suglarda sucun islendigi gun-
den, mutemadi suclarda temadinin bitti§i gunden, itiyadi suclarda, iti-
yad unsurunu meydana getiren fiilin vukuu tarihinden itibaren zaman
asimi ceryana baslar.

d — Af ve muteselsil sug vaziyeti:

1 — Umumi af halinde sonu¢ . «Umumi af, hukuku amme davasini
ve hikmolunan cezalari batin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirir»
(45). Af kanunu teselstlin hitamindan sonra mer’iyete girmis ise mese-
le basittir. Havi oldufu sarahata gbére amme davasini ve cezayl bitin
neticeleriyle ortadan kaldiracaktir. Teselsll devam ederken af ¢ikmis ise
bir nevi hususi ictima vaziyetinde bulunan muteselsil suga dahil unsur
suclarin islenis tarihleri muhimdir. Af Kanununun mer'iyete girdigi ta-
rihe takaddim eden ginlerde islenmis unsur suclar affa tabi olacak (46)
sonra devam edenler affa tabi olmayacaktir (47).

2 — Husus' af halinde sonu¢ : T. C. K. nun 98 inci maddesinde, «Hu-
susi af, havi oldugu sarahate gore cezayl ortadan kaldirir veya azaltir
veya degistirir ve daha agir bir cezadan mibeddel olan cezaya kanu

(44) Prof. Faruk Erem, a. g. e, S. 723.
(45) T. C. K. madde 97.

(46) 6. C. D. 13/4/1961 tarih, 960/971 karar.
(47) Prof. Faruk Erem, a. g. e, S. 577.
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nen ilave edilmemis bulunmak sartiyle mahkimun kanuni mahcuriyeti*
ni de ref'eder. Ancak, kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olma-
dikca feri ve mitemmim cezalara tesir etmez. Hususi affi tazammun
eden kanun veya kararnamede sarahat bulunan ahval mdistesnadir»
(48) denmektedir. Su hale gore hususi af cezaya tesir edecektir. Ancak
hususi af dolayisiyle tatbikat, &mme d&vasinin mahk{miyet hikmu ile
neticelenmesinden sonra yapilacaktir. Bu takdirde ise su husus ¢ok
onemlidir

Hususi af kanununun mer'iyeti tarihine takaddum eden giinlerde
islenmis mdteselsil sugun cezasindan kanundaki sarahate gore indirme
yapilacak veya ceza blsbitiin ortadan kalkacaktir. Af kanunu mer'iye-
te girdikten sonrada teselstil devam etmis ise cezadan hi¢ bir indirme
yapilmayacaktir.

Netice:! — Ceza kanunumuzun kabul ettigi anlam ve bugunki
tatbikat nazara alinacak olursa :

Muteselsil su¢ muessesesi hukuki faraziye nazariyesine istinat et
mektedir. Teselsul igin suclarda ayniyet kafi olup, haraketlerin vaha
meti bakimindan ayniyete lizumu yoktur. Muteselsil sucu bir bitin ya
pan failindeki su¢ isleme kararinin ayni olmasi ve buttn ihlalleri once
den bir kil halinde derpis etmesidir. En agir ihlali derpis edenin hafi
fide derpis ettigi asikardir. Ayni sucun muhtelif sekillerinden birini mey
dana getirmesi sebebiyle muhtelif ihlallerin teselsul bagi ile baglanma
masi muiessesenin esasina aykiridir. Ayni mutalda birisi tamamlanmis,
digeri tesebbiis derecesinde kalmis iki ihlal hakkinda da vérittir. Kanunu
muzda hangi ihlalin cezasinin nazara alinacagi hususunda sarahat, yok-
sa da teselsll ile arttiriflacak cezanin en agir ihlale gore hesaplanmasi
icap eder. Ve ihlallere taallOk eden agirlatici ve hafifletici sebeblerin ce-
zanin tayininde hi¢ bir rolu olmiyacaktir. Agirhigi tevlit eden neticenin
teselsul edip etmedigine bakmak lazimdir.

2 — Gergek odurki, yukaridada ifade edildigi Uzere ceza kanunu-
muz miuteselsil sucun kabuliinde hukuki faraziye sistemine yer vermis-
tir. Aslinda mustakil bir iradenin mahsulu olan fiiller, kanunun ayni hiik-
munun bir karar muhtevasi icine dahil muteaddit taaruzlarla ihlali es-
babi mucibesiyle bir su¢ farzedilmistir. Taarruzlarla ihlali esbabi muci-
besiyle bir sir¢ farzedilmistir. Taarruzlarin muhtelif zamanlarda vaki
olmasi neticeyi degistirmemekte ve fakat bu zaman fasilasi kararda
birlik veya yeni kararin mevcudiyetinde bir karine telakki edilmis ve

(48) T. C. K. madde 98,
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bunu takdir hdkime birakilmistir. Miteaddit fiillerin bir su¢ addedilebil-
mesi icin alinan anasir tamamen indi ve hatta suistimale muisaittir. Ka-
rarda ayniyeti kabul sibjektiftir. Miteaddit suclar bir karar beraberli-
giyle bir su¢ sayilmasina gore, cezanin tesdidi nedendir? Suclunun ciret-
karhgimi tecziye ediliyor, yoksa muteaddit mustakil fiilleri bir suc¢ far-
zetmekten mitevellit adaletsizlik hali tahfifmi edilmek isteniyor. Mite-
selsil sug «faraziyesi adalete uygun degildir. Bir suc islemek kararinda
korkung surette 1srar ve tecavizi harekete devam edildigi zaman bu fa-
razi miessese curetkar sucluyu himaye ediyor. Fakat ara sira sug isle-
yene kanunda yazili ceza tam olarak verilmektedir.

Cezasini kanuna inkiyat ederek ceken bir kimseye ikinci sug¢ isleme-
si halinde tekerrir hikimleri tatbik edildigi halde, cezasi tecil edilmek
suretiyle kanuni himaye goren bir kimsenin bu atifet halinde miiteneb-
bih olmayarak ve belkide clret alarak ikinci bir suc isledigi takdirde te-
kerrir ahkdminin tatbik edilmemesi gibi.

Muteselsil su¢ muessesesinin hukuki bir faraziyeden ibaret oldugu-
nu kabul ediyor ve bir karar birligi icerisinde devam eden israrli taar-
ruzlarn korkung bularak kanuni mieyyideyi Kifayetsiz ve adaletsiz gor-
mekteyiz.

33~



DOLANDIRICILIK CURMU

Yazan : Tahir KANIK
(Bafra Ceza Hakimi)

Plan
I - Girig
Il — Tarihge
lil — Mukayeseli hukuk yonunden dolandiricilik

IV — Tirk hukukunda dolandiricilik
I - Giris

Dolandiricilik vakialarina, ekonomik buhran zamanlarinda ¢okluk-
la raslanir. Zamanimizda cebir ve siddetle islenen suclardan cok, hile ile
islenen suclar artmaktadir. Yiiksek ekonomi seviyelerine ulasmis toplum-
lar icin bu hukim daha dogrudur. Dolandiricilik sugu bu nev'i suglardan
olup zamanimizda 6zel bir énem kazanmaktadir. Biz de memleketimizde

oldukga ¢ok islenen dolandiricilik sucunu, genisce tahlile tébi tutmakta
fayda gorduk.

n — Tarihge :

Dolandiricitlik cirma, hirsizliktan dogmustur. Kanun koyucular ilk
once, hirsizligh cezalandirmislardir. Sonradan yavas yavas, muayyen
faraziyelere dayanmak suretiyle, 6zel durumlara ait olmak uzere dolan-
diricihigr vaz ile mieyyideye baglamislardir.

1 — Roma Hukukunda Dolandiricilik :

Roma Hukukunda, bu ginkl anlamda bagimsiz (mustakil) dolan-
diricihik curmine raslanamamaktadir. Bu gin dolandiricilik olarak be-
lirtilen fiil, dilimize hirsizlik diye gevrilebilen «furtum» mefhumu iginde
ifade edilmektedir. Romalilarin furtum mefhumu, modern hukuktaki
hirsizlik mefhumundan ¢ok daha genis manaya gelmektedir.

Uclincii asir hukukgularindan Julius Paulus'un gerek Digestada, ge-
rekse Justinianus'un Institiones'inde yer almis olan meshur tarifine go-
re:



«Furtum, bir malin veya kullaniimasinin veya zilyedliginin hileli bir
sekilde veya kazanc gayesiyle elde edilmesidir». Goruluyorki, furtum,
modern hirsizlik sucundan baska dolandiricilik ve emniyeti suiistimal
suclarini da igine almaktadir (1).

Von Liszt, Haddenden sonra gelen devrede (M. S. 138*161), Stel-
lionatlis adi verilen yeni bir su¢ anlayisinin meydana ¢iktigi ve Stelliona-
tas'den bir kimsenin, ait olmadigini bildigi bir mali satmasi veya ipotek
etmesi sucunun anlasildigini ve bu sucun, modern dolandiricilik cirmi-
nin dogumunda amil oldugunu beyan eylemektedir.

Louis David'de, baskasinin malina her hangi bir sekilde olursa ol-
sun hileli bir surette tasarrufu, Roma Hukukunun cezalandirdigini ve
protdr beyannamalerinde, failleri igin zenginlesme, magdurlari igin de
bir harabi sebebi olacak cirmi mahiyetteki bitin hilelere karsi, vatan-
daslarini himaye olunacaklarini belirttiklerini ve Romalilarin umumi
mahallere girerek hile ile, yahut baska suretle kendilerine ait olmayan
seyleri almalarini karsi cezai mieyyideler koyduklarini sdylemektedir

).
2 — Cermen Hukukunda Dolandiricilik :

Orta ¢cag Cermen Hukukunda hile ile islenen suglara raslanniakta-
dir. Fakat bunlar, 6zel faraziyelere dayanan mucerret tariflerden iba-
rettir; bu faraziyeler ¢ok agir cezalar, 6lim cezalari ile karsilanmislar-
dir.

Carolinede dolandiricilik cirmi yoktur. Misterek Hukuk ve bilhas-
sa XVIII. asrin ikinci yarisinin hukukudiirki, dolandiricihik ctrminin
pratik muhtevasini tanzim etmistir. XVIII. asirda bilhassa, Prusya ve
Almanya da dolandiricilik cirminin muhtevasinda ¢cok mibalagali dav-
ranilmistir. ileride goriilece§i Uzere bu yeni anlayista, micerret yalan
vasitasiyle menfaat temini, mameleke girenlerden baska menfaatlerin te-
mini de dolandiricilik kabul edilerek cezalandiriimistir (3).

3 — Eski Hukukumuzda Dolandiricilik ;

Fikiha dayanan eski hukukumuzda dolandiricihk ctrmiine raslan-
niaz. Ancak 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunundan alinan 1274 tarihli

(1) Rado Turkéan, Gaiusa gére Klasik Roma Hukukunda furtu

Hukuk curfni, ist. Baro Mecmuasi "oas, sayl 9.
S. 547.
(3) Do6nmezer, s6zU gecen makale, S. 548.



Ceza Kanununda ilk defa dolandiricilik clirmi tanzim olunarak mevzu-
atimiza girmistir.

111 — Mukayeseli Hukuk Yoéninden Dolandiricilik :
1 — Fransiz Hukukunda Dolandiricilik :

Dolafidiricihigi, hirsizhiktan kesin olarak ayiran Fransiz  Hukuku-
dur.

Fransiz Ceza Kanununun 405 inci maddesi, her kim esassiz teseb-
busler, Mevhum bir itibar veya nufuzun mevcudiyetine inandirmak, ya-
hut da bir tesadif, kaza veya diger her turlii esassiz hadiseden bir {mit
veya korku uyandirmak icin, ister sahte isim ve sifatlar kullanmak, is-
ter hile ve sanialar kullanmak suretiyle nukut, esya veya esham, tahvi-
1at, bono, muvakkat tahvil senedi, makbuz veya ibra senedi, tevdi veya
teslim ettirir ve bu vasitalardan biri ile, baskasinin servetini tamamen
veya kismen dolandirir yahut da dolandirmaga tesebbls ederse ... Ce-
zalandirilacagini beyan eylemektedir.

Ceza Kanununun 405. maddesi, failin hile ve sanialar kullanmak su-
retiyle, muhatabinin kafasinda yanlis bir zan yaratan fiilini ve bu suret-
le kendisinden, kanunda sayilan seylerin teslimini saglamasini, dolandi-
ricihik olarak kabul edip cezalandirmaktadir.

Dolandiricilik cirmind vucuda getiren unsurlar sunlardir :

1 — Hile ve sanailer kullanilmasi,

2 — Magdur tarafindan bazi seylerin tevdii veya teslimi,

3 — Magdurun seyleri'teslimi dolayisi ile husule gelen zarar,
4 — Failin intifa kasdi.

1 -- Hile ve sanialar kullaniimasi :

Maddade bahsedilen <fhile ve sanialar», sahte isim ve sifatlar istima-
li ve hile ve sanialar olmak Uzere iki unsurun ihtiva etmektedir. Bu un-
surlardan bir tanesinin mevcudiyeti dolandiricihgin dogumu icin kafidir.

Fransiz yargitayr 30-7-1927 tarihli bir kararinda ;

Kiymetlerin tevdiini intag eden sahte isim istimalini dolandiricilik
cirminidn dogumu icin kafi addederek ayrica hile ve samalarin mevcu-
diyetini aramaga lizum olmadigini belirtmistir.

Sahte isimler ;

Sahte isim kullanan, hakikatte kendisine ait olmayan bir isimden is-
tifade edendir. Bu ismin Ug¢lncu bir Kisiye ait olmasi veya hayali bu-
lunmasi haizi ehemmiyet degildir.
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Sahte Sifatlar :

Sahte Sifat, sahip olunmayan bir akrabaligi, bir isi, bir gorevi, bir
unvani kendine mal etmektir.

Hile ve Sanialar :

Dolandiricihk curminde bash basina bir clirmiun unsuru olan hile
ve sanialari, asagida Tuirk Hukukunda dolandiricilik clrmind incele-
digimiz siradag bahis konusu edecegimizden burada tetkiki fazla adde-
diyoruz.

Uciincti bir Kisinin midahelesi ;

Sahte bir ifadeyi desteklemenin klasik carelerinden biride, Gclnci
bir kisinin midahalesini temindir. Miidahele eden harekati ile, yazilari
ile, sozleri ile, hatta mucerret mevcudiyeti ile magdurun kafasinda yan-
lis bir kanaat yaratir. Uglincti kisinin midahelesi daima bir sanla teskil
eder; clinkii, bu suretle yalan daha kuvvetli bir kat'iyet kazanir. Ugiincii
kisinin hdsniniyet veya suiniyet sahibi olmasinin bir ehemmiyeti yok-
tur; yeterki fail onun mudahelesini temin etmis olsun.

2 — Magdur tarafindan bazi seylerin tevdii veya teslimi ;

Dolandiricilik curminin ikinci unsuruda maddi bir seyin tevdii ve-
ya teslimidir. Kanun, tevdi veya teslim edilebilecek seyleri siralamistir.

Fransiz yargitay! 29-Kasim-1922 tarihli bir kararinda :

Bor¢, taahhid, senet tabirlerinin; baskasinin servetine zarar vere-
bilen ve kendilerinden hukuki bir rabita ¢ikan bitin fiilleri ihtiva etti-
gini beyan eylemistir.

3-4- Zarar ve iIntifa kasdr :

Kendisini sahte isimle tanitan veya kendisine sahte sifatlar veren,
hile ve sania kullanan bir kimse, bunu baskasinin mallarini kendisine tes-
lim ettirmek gayesiyle yapmalidir (4).

2 — Alman Hukukunda Dolandiricilik

1870 de Kuzey Almanya Konfederasyonunda ydrirluge giren, bi-
lahere bitin Imparatorlugun kanunu olan Alman Ceza Kanununun 263
Unct maddesi, her kim, ister yalan vakialar dermeyani, ister hakiki va-

kialari tahrif veya gizlemek suretiyle olsun; kendisine veya Uglncu bir
kisiye, gayrimesru nakdi bir menfaat temin etmek icin baskasinin ser-

(4) Jacoby Gerard”™FraSz ve Alman hukuKunda dolandiricilik.
Fakiltesi Mecmuasi, C. VII, S. 068 -675. *



vetine, o kimseyi hataya sevk etmek veya o kimsede mevcut hatayi kul-
lanmak suretiyle zarar verecek olursa dolandiriciliktan cezalandirilir.
Tesebbus cezayr mustelzimdir, demek suretiyle dolandiricilik clirmini
tanzim- etmektedir.

Maddeye gore dolandiricilik, zenginlesmek kasdi ile sebebiyet veri-
len ve hile yoliyle aldatma neticesi viicuda getirilen mameleke miteal-
lik bir zarardir. Goruluyorki Alman Hukunda aldatma vasitalari gayr
mahduttur. Magdurda bir yanhslik yaratan hrr’ tarli hareket, hatta
miucerret yalan dolandiricilik vasitasidir.

Dolandiricilik cirmini vicuda getiren unsurlar sunlardir :

1 — Hile ile aldatma,

'2 -- Magdurun kafasinda esassiz bir hayal yaratma,
3 — Baskasinin Mameleki (zerinde tasarruf,

4 — Mameleke miuteallik bir zarar.

Alman Hukuku Dolandiricihgi, Fransiz Hukukundan daha genis an-
lamda kabul etmektedir. Failin magdurun kafasinda yanhs bir hayal ya-
ratm_ak icin kullandidi her vasita bir aldatma fiili yucuda getirmektedir.
Ayrica mdicerret yalanlarla, hile ve sanialar arasinda bir fark go-
zetmemektedir. Fail ister yalan soylesin, isterse hakiki vakialari orta-
dan kaldirsin veya degistirsin, onun bu fiilleri aldatma olarak kabul edil-
mektedir. Failin ifadesinin yalan olmasi dolandiricilik clrminin dogu-
mu icin kafidir. Mesela, hakiki kiymeti, takriben yarisina indirilebilecek
micevheratin, sahte bir ifade ile cok kiymetli oldugunu ve asgari 10.000
Hra de@erinde oldugunu soyleyerek satan bir kimse dolandiricihik clirmi-
nd islemis olur. Bunu gibi kullanilmis bir seyi yeni diye satan, kredi te-
mini icin mevcut olmayan bir alacadi devreden kimse 263. maddeye gore
cezalandirilir.

Fransiz Hukukunda sahte iddianin, bir sahte sifat kullaniimasi olup
olmadigi arastirildigi halde, Alman Hukukunda yalan ifadenin, sahte bir
sifat veya isim vucudu getirip getirmedigi, ona hakiki bir hile veya sania
vasfini veren harici bir vakiaya isnat ettirip ettirmedigi aranmaz. Muhim
olan, failin bilerek sasirtici vakialar arzetmek suretiyle magdurda bir
yanlishik veya bir hayal vucuda getirip getirmedigidir.

Fransiz hukukuna gore yalan, sahte sifat veya isimler olarak deger-
lendirilemezse ortada su¢ yoktur.

Alman Yargitay ictihadlari ve doktirinine gore, yanhs vakialar ar-
zinda, failin kasdini saklamis olmasi da, yanlis vakia ve fiiller arzi gibi
kabul edilmistir.



Sahte bir evlenme vaadi altinda cihaz icin kendisine bir avans ve
bazi seyler - hediyeler - teslim ettiren kimsede, dolandirici sifatiyle ceza-
landiriimaktadir. Zira bu kimse evlenmek kasdini gizlemektedir. Bu kast
ruht bir vakia oldugu halde, fiil dolandiricilik olarak kabul edilmistir (5).

IV — Tirk Ceza Hukunda Dolandiricilik :
1 — Dolandiricihigin Tirk Ceza Kanundaki yeri :

Dolandiricilik cirmi Tirk Ceza Kanununun 2 nci kitabinin «Mal
aleyhine islenen» 10 uncu babinin 3 tnci faslinda tanzim olunmustur.

insanin kisisel haklari gibi, mamelek haklari da cezai himaye go-
rir. Fakat ekseriya mameleke verilen zararlarin failleri, sadece Mede-
ni hukuk bakimindan sorumlu olurlar. Bu Medeni Hukuk sorumlulugu-
nun yanina bir de cezal sorumlulugun eklenebilmesi igin, mameleke te-
caviiz eden fiilin, kasith ve toplumu miiteessir edecek bir hal almasi 1&-
zimdir. Bu vaziyette ceza, Kisinin, intikam hislerini tatmin igin degil,
toplumun korunmasi igin verilmektedir.

Acaba kisinin mamelekinde zarar meydana getiren fiiller, ne za-
man toplumu da mutessir edecek bir karakter kazanir? Sucun, cebir ve
hile kullanilarak islenmis olmasi, zararin tazmin edilebilir veya edile-
mez olmasi bu hususta kafi bir 6lgli olamaz. Bu konuda dikkate alin-
masi gereken en mihim husus, Garraud'un da dedigi gibi, bu fiillere
karsi mallarin muhafazasi yolunda, magdurun normal basiret imkan-
larinin, Kisisel korunma tedbirlerinin kifayetsizligidir (6).

Mameleke karsi islenecek haksiz fiillerden dogan sorumlulugun, hu-
*kuki ve cezai olarak ayrimi, oldukca ileri bir hukuk merhalesine ulasmis
bulunan toplumlara mahsustur, ilkel toplumlarda, hukuki ve cezai sorum-
luluk birbirine karismis vaziyette idi. Kisinin mamelekline verilen zarar
tek bir sonu¢ dogururdu, oda cezai bir sorumluluk karekteri tasirdi. Za-
manla mal aleyhine islenen suclar. Medeni Hukukun haksiz fiillerinden
ayrildi. Tarihi tekdmule paralel olarak da, mal aleyhine islenen curim-
Ierltc:ii(_en farklilasma oldu. Bir ¢cok mal aleyhine islenen sug tipi meydana
geldi.

Mal aleyhine islenen curimler, dogrudan dogruya Kisileri zararlan-
dirir. Topluma zarari dolayisiyledir. Binaenaleyh kisilerin mamelekinde
bir eksiltme yaratan fiiller, topluma da tehlike verdigi nisbet ve &lcide
cezal mueyyide ile tahdit olunur.

(5) Jacoby, s. g. e., S. 676-683. )
(6) Bulutoglu Kenan, Emniyeti Suiistimal Curimleri, Ist. 1955, S. 2,
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Mal aleyhine islenen suclarin tekdmulinde, cebir ve siddet kullanil-
maksizin, hile ve gizlilik ile islenen suclar daha biyik bir yekun tutar.
insanlarin birbirleri ile gittikce daha karisik hukuki miinasebetlere gi-
ristikleri cagimizda, bu nevi fiiller, toplumu, eski devirlerde oldugundan
daha ¢ok aldkadar etmektedir.

Bu cesit fiillerin mueyyidelerinin Medent Hukuk sahasinda kalmasi,
kisi minasebetlerini aksatir; muamelelerde itimat ve devamlilik kalmaz.
Kredi minasebetleri felce ugrar, toplum ekonomik bakimdan kayiplara
maruz kalir. Bu durum karsisinda kanunlardaki istikamet, gayet tabii
olarak cebir ve siddet kullanmaksizin, hile ile mameleke karsi islenen
fiillerin cezai mueyyidelerinin arttiritimasi, sumul sahasinin genisletilme-
si yolunda oldu. Dolandiricilik cirmi de bu fiiller arasindadir.

2 — Mal aleyhine islenen curimlerin tasnifi :

Mal aleyhine islenen cirtimler, islenis tarzlarina goére iki gurupta
toplanabilir. Birincisi baskasinin malini temellik; digeride baskasinin
malini topyekdn veya kismi surette tahriptir.

Birinci gurup suglarda failin Psikolojisinde tamah, hirs hakim oldu-
gu ikinci gurup suclarda zarar verme duygusu asli saiktir (7).

Dolandiricihik cirmi de birinci guruba giren suclardandir.
3 — Dolandirictlik cirmunin benzer suglarla karsilastirilmasi :
a) Dolandiricihik ve Hirsizlik :

T. C. K. nunun 491. maddesinin birinci fikrasina gore hirsizlik «Bas-
kasinin tasinabilir malini rizasi olmaksizin bulundugu yerden faydalan-
mak maksadiyle almaktir». Bu tariften de anlasildigi Gzere, hirsizlikta
en mihim unsur riza hilafina mali almaktir. Hirsizlikta fail, su¢ konusu
mali alir. Dolandiricilikta ise elde eder. Ger¢i dolandiricilikta mali fail
kendisi vermektedir; fakat verilmesi magdurun serbest iradesi ile olma-
y1p hile ve sania neticesi mal teslim edilmistir.

b) Dolandiricilik ve Emniyeti Suiistimal :

T. C. K. nunun 508. maddesine gére Emniyeti Suiistimal : «Her kim
baskasina ait olup iade veya muayyen bir surette istimal etmek (izere
kendisine tevdi veya her pe suretle olursa olsun teslim olunan bir seyi,
kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak satar, veya rehneder veya
sarf ve istihlak eder yahut ketim veya inkar eyler yahut tahvil ve tag-
yir eylerse..» Emniyetisuistimal curmdni islemis olur.

(7) Bulutoglu, s. g. e.. S. 3.
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Emniyeti Suiistimalde de mal, magdur tarafindan verilmektedir.

Sug, zilyedlik idaresi yerine, mulkiyet idaresinin ikAmesi aninda te-
sekkil eder. Halbuki dolandiricilikta, hile ve sania neticesi malin teslim
edildigi anda, yani menfaatin temin olundugu anda, su¢ tamam olur. Mal
daha eline gegcmeden evvel failde cirmi kast vardir ve malin eline gec-
mesini de, bu curmi kastla birlikte icra edilen hile ve sanialar temin et-
mektedir.

Emniyeti Suiistimalde ise, malin tesliminde failin iradesine, hile ve
salalarla tesir edilmemekte, fail mali magdurun serbest iradesi ile eline
gecirmektedir (8).

4 — Turk Ceza Kanununun 503 {ncii Maddesi :

Kanunumuzda, dolandiricilik cirmind tanzim eden 503 {nct mad-
de aynen soyledir :

Madde 503 — Her kim, bir kimseyi hulls ve saffetinden bilistifade
kandiracak mabhiyette sanialar veya hileler yaparak hataya di.slrip o
kimsenin veya dharm zararina kendisine veya baskasina haksiz bir men-

faat temin ederse l¢ aydan U¢ seneye kadar hapis ve ikiylz elli liradan
asagl olmamak Uzere agir cezay! nakdi ile cezalandirilir.

Eger bu curim :

1 — Meslek ve vazifeleri icabatim icra sirasinda avukatlar ve da-
va vekilleri ve alelimum vekiller ile miessesat mudurleri tarafindan,

2 ~ Resmi bir dairenin yahut menafii &mmeye hadim bir miesse-
sei hayriyenin zararina olarak,

3 -- Bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahanesiyle,

Islenmis olursa ceza bir senedGn bes seneye kadar hapistir.

Kanun metnine sadik kalarak dolandiricihk cirmini su sekilde ta-
rif edebiliriz :

Dolandiricilik, bir kimseyi hulls ve saffetinden istifade ederek kan-

diracak mabhiyette hile ve sanialar yaparak hataya disurip,, o kimsenin
veya baskalarinin zararina kendisine veya baskalarina, haksiz bir men-

faat temin etmek fiilidir.
5 ~ Dolandiricithik cirmintn unsurlari :
A — Maddi unsurlar :

Bulutoglu, s. g. e, S. 11
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Dolandiricilik curminin maddi unsurlart sunlardir,
a) Bir kimsenin hulls ve saffetinden istifade edilerek

onu kandiracak mabhiyette hile ve sanialar kullan-
mak,

b) Hile ve sanialar neticesi bir menfaat temini.
Simdi bu unsurlart ayri ayri inceleyelim :
a) Bir kimsenin hulls ve saffetinden istifade edilerek

onu kandiracak mabhiyette bile ve sanialar kullan-
mak :

1 — Hile ve sanialarin tarifi :

Dolandiricilik cirminin unsurlarindan bulunan hile ve sanianin ne
oldugu kanunumuzda tarif edilmemistir. Esasen hile ve sanianin ne ol-
dugunu tarif etmek, pek de kolay olamamaktadir.

Bir kimsenin kendi hareket tarzi ile, diger bir kimseyi irade beya-
ninda bulunmaya veya bir mukavele yapmaya sevk etmek igin, yanlis
bir fikrin dogumuna veya teyidine yahut da idamesine kasden sebebiyet
vermek diye tarif edilebilen (9) hile. Borclar Kanunumuzun 28 inci mad-
desinde, «... diger tarafin hilesi ile akid icrasina mecbur olan tarafin
hatasi olmasa bile o akid ile ilzam olunamayacagi» beyan edilmis ve fa-
kat hilenin tarifi verilmemistir.

Hilenin, Ceza Hukukunda dolandiricilik cirminiin maddi unsuru ol-
masi Borg¢lar Hukukunda da akidlerde rizayi ifsad eden bir sebep telakki
edilmis bulunmasi. Ceza ve Borclar Hukukunda hilenin karsilikli olarak
birbirinden ayrilmasi meselesini ortaya koyuyor. Ancak cezai hilelerdir
ki, dolandiricilik clirmiine viicut verir.

Bu sebepten cezal ve hukuki hilenin ayrimi meselesine de Kkisaca
isaret etmekte fayda vardir.

italyan doktrininde cezal ve hukuki hile ayrimi :

impallomeni'ye gore; magdurun hatasi, esyanin mahiyeti izerinde
vukubulursa cezai hile; vasfi Gzerinde vukubulursa hukuki hile mevcut-
tur-

Bir kimse, digerine altin yerine bakir satarsa dolandiricilik, fakat
daha iyi cinsten oldugunu beyanla, daha fena cinsten bir seyi aldirirsa,
mesela yasli bir ati gen¢ bir at diye verirse hukuki hile mevcuttur.

(9) Tirk Hukuk Lugati, S. 128.
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Kanunumuzun 53 incii, mehaz Italyan Kanununun 413 incii mad-
desinde bdyle bir tefriki kabule imkan verecek bir delalet yoktur. Boyle
bir kistasin kabull, dolandiriciligin hududunu ¢ok dar sahalar iginde
biraktigindan béyle bir kistas kabul edilemez. Magdurun hatasi esya-
nin mahiyeti Uzerinde degil de, miktar1 tzerinde vukubulursa, yukar.ki
tefrike gore cezai hileden bahsedememek lazimdir ki, bu da dogru ola-
maz.

Eskopedo'ya gore; hile, hilekarlik maksadiyle yapiliyorsa cezal, sos-
yal bir minasebetin temini igin yapiliyorsa hukukidir. .

Saiki. nazara alan bu tefrikte, kanunda sarahaten bahsedilmeyen
hususlarda ceza verilemez prensibine aykiri bulundugundan a ue sa
yan degildir.

Marino’ya gore; hile ve sanialar, medeni kanunlar sahasini asmis
bulundugu takdirdedir ki, cezai hile bahis konusu olur.

Alman doktrininde cezal ve hukuki hile ayrimi .

Mittermayer'e gbre; magdurun tanima, tefrik ve temyiz eyleme
lekesine vaki bir cebrin mevcudiyeti halinde cezai hile bahis n
bilir. Bu muellife gore, cezal hileyi tesbit icin, hilenin aldatma s
miktarini her nevi misahhas h&diseden ayri olarak, mucerre 1Ir @
te teshit etmek gerekmektedir; halbuki, hilenin aldatma s ~*
ret bir surette tesbit olunmayip, belirli hadiselerde, her oze a
ran tayin olunmaktadir.

Cezal ve hukuki hile arasinda bir mahiyet ve maddiyet
«un veya bulunmasin, Ceza Kanunu hilenin ancak muayyen
cezalandirmaktadir. Zira, micerret yalan sdylemek 1r su¢ es
Kanun yalani ancak muayyen bir takim sekiller altin a
mu duzenini bozacak mahiyette bulundugu hallerde —
saymistir. Binaenaleyh, hukuki muamelelerde, mu aveeer '  sekilde
yalan soylemek suretiyle digerini aldatmis bulunuyorsi® u
aldatma cezalandirmayi gerektirmez. Yalan beyanin, . :
tincl maddesindeki hile ve sanianin muhtevasini edebilmesi 1¢c™M
sOzlerinin dogrulugunu teyid edecek ve magdurun e 1| ar
birakacak, harici bir takim hareketlerin mevcudiyeti lazimai .

Kanunumuz, micerret yalani ayri bir madde ile T. C. K. nunun 363
Uncli maddeleri ile ceza tehdidi altina almis bulunma a

Dolandiricilik cirminde, mucerret yalanin unsur tesk' ~
yiiksek Yargitay ictihadlari ile de belirtilmis bulunmaktadir.
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«Merhamet ve sadaka mabhiyetinde yardim talebinden ibaret bulu-
nan fiilde, su¢ unsuru bulunmadi§i ve miucerret yalan bir sdziin hile ve
igfal kabiliyetini haiz olamayacagl dustntlmeden 503 Uncl madde ile
mahkamiyet karari verilmesi bozmayl muciptir». (4. C. D. nin 17/9/1954
giin ve Esas : 15172 ve Karar : 14331 sayili ilami) (10).

Kanunumuza gore, hile ve saniaya curim vazfmi veren harici fiil
ve hareketler ¢ gurupta toplanabilir :
a) Uctincu bir sahis tarafindan yapilan harici fiil ve hareketler,

b) Fail tarafindan s6z veya yalanlarini teyid edici vakialarin uy-
durujlmasi,

¢) Harici fiil ve hareketlerin bizzat fail tarafindan yapilmasi.
a) Harici fiil ve hareketlerin tGglnct bir sahis tarafindan yapilmasi:

Fail tarafindan beyan olunan yalanlarin, baska dider bir kimse ta-
rafindan”; hareketleriyle, sozleriyle, yazilari ile bunlari dogru gibi gos-
terecek surette dogrulanmasi, hile ve saniayi vicuda getirir. Meseld, bir
kimsenin kiymetsiz bir haliyi, eski ve kiymetli bir hali imis gibi goste-
rerek bir hali tacirine biraktiktan sonra, hali sahibinin bir arkadasinin
gelip kendisini ¢ok zengin bir kimse gibi gostererek cok yuksek bir fiyat-
la haliyr satin almak istemesi Uzerine hali tacirinin, eski haliyi hakikaten
kiymetli oldugunu inanarak cok pahali bir fiatla satin almasi gibi. Bu
Uctinct kisinin hakikil bir Kisi olmasi da sart degildir; hayall bir ki-
side olabilir. Meseld, mevcut olmayan bir sirketin, s6zde bir mektup ile
dolandiricinin beyanini teyid etmesi gibi. Dolandiriciliin dogumu igin
Uctincu kisinin bilmiyerek hareket eylemesi, husniniyet ile ve fail ile an-
lasmaksizm muidahelede bulunmasi kéafidir. Bununla beraber, tglincu ki-
sinin mudahelesinin madduru esyayi teslime mecbur eylemesi lazimdir.
Eder bu midahale olmasa idi, maddur esyay! teslim edecek idi ise sug
tesekkul eylemez. Uguincii kisilerin faile nazaran mustakil bir kisi olma-
lar1 sart degildir. Uctincu kisi failin adami, hatta memuru bulunsa dahi
su¢ meydana gelir.

b) Fail tarafindan s6z ve yalanlarini teyid edici vakialarin uydu-
rulmasi :

Fail yalanma itimat celbi icin bazi acija vurucu vasitalar kullana-
bilir. Meseld hi¢ muessir olmiyan bir ilaci muayyen dertlerin devasi gibi
yaydirarak, yahut elindeki menkul kiymetlerin fiatlarini, hakikatte ol-

(10) Kosfoglu Cemal, Hasiyeli Turk Ceza Kanunu, 1955, S. 635.
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dugundan cok fazla gostererek ilan et+'.r"esi hallerinde, hile ve sania
vannidir?

Yayinin vukubuldugu vasita dolandiriclya nazaran hakiki bir
bagimsizliga sahip ise, adi gecen beyanat ve yalanlari sadece tekrarla-
makla yetinmeyip, orjinal bir takim bilgileri de buna ekliyorsa, hile ve
sania karsisinda bulunuldugu muhakkaktir. Fakat, fail tarafindan veri-
len basit bir ilanin yalnizca yayimi hil*ve saniaya vucut vermez, zira bu
taktirde basiimis bir yalan karsisinda bulunuyoruz demektir.

Ayni suretle Uglinct kisilerin kendiliginden yapilmis gibi gosterilen
sahadetleri de genis bir sekilde aleniyete konuldugu hallerde de dolandi
ricihk mevcuttur. ,

c) Harici fiil ve hareketlerin bizzat fail tarafindan yapilmasi :

Bu hususta miracaat olunan hareket yollari o kadar degisik ve ce-
sitlidir ki, bunlari muayyen esaslara baglamak giictiir. Bir kerre ya ana
ildve olunan haricT unsur ve sartlarin meydana getirdigi sahneye koyus,
ne kadar ufak olursa olsun, sugun dogumu icin kafi addolunmustur.
Meseld Fransada Epinal bidayet mahkemesi bir kararinda, alicinin sati-
ciya aldigi malin parasini 6derken, yiiksek sesle sayarak saticinin |
katini dagitmak suretiyle, hakikatte ddededinden daha fazla vermis gibi
gostermesini dolandiricilik kabul eylemistir,

Fransiz Yargitay igtihatlarina nazaran, sahneye koyus yalanin
sinda olmahdir, fakat bizzat failin sahsinin disinda olmasi ica
Fail tarafindan yapilan basit jestler fiile hile vasfini vermez, ese a
bor¢lunun siskin cebini alacaklisina gostererek, sanki ce In e parasi a
mis hissini vermek suretiyle borcunu &dedigine dair ma uz » ,
linde dolandiricilik kabul olunmamistir. Fakat, basit
bir sey mevcut oldugu, failin tavri, yahut bir kredi veya ayal
me kabiliyetine inandirmak hareketi yalana harici en ua 1Ir
ilave eyledigi hallerde hilenin mevcudiyeti kabul olunmahdir. Mesela k y-
metsiz bir tasin, pirlanta diye satilmasi hallerinde oldugu g

Failin yalanini dogrulamak icin vesikalar ibraz eylemesi,
banka tahvilatinin, menkul kiymetlerin, kasalarin, er a airke-
Odemeye inandirmak igin gosterilmesi, mevcut olmayan 1r |
tin mevcudiyeti fikrini vermek icin bir biro, antrepo
liks bir hayat icinde yasadigi intibaini vermek i¢cm girisilen har

Adalet Dergisi Say!: 3-4 1963 F:7
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ierde dolandiricihgi tesis edici harict sartlarda, bir sahneye koyiisa ait
unsurlarin mevcudiyetini kabul etmek lazimdir (11).

Yiksek Yargitay da dolandiricilik curminde ayni gorisi benimse-
mistir.

«Sanigin bedelini alarak davacilya U¢ sene middetle kiraya verdigi
zeytin agaclarini Gg¢lncu bir Kisiye tekrar kiraya vermekten ibaret hu-
lunan olayin T. C. K. nunun 503 incii maddesine uydugu izah olunmadan
ve su¢ unsurlarinin mevcudi™eti tetkik edilm.eden dolandiriciliktan mah-
kimiyetine karar verilmesi yolsuzdur» (12).

Yuksek Yargitay bu karari ile, kiraya verilmis bir yerin tekrar ki-
raya verilmesi suretiyle, yalan beyanla haksiz menfaat temininden iba-
ret bulunan hilede, bu hileye hangi nevi harict ve magdurun tetkik ar-
zusunu akim birakacak bir unsurun yani hile ve sanianin mevcut bulu-
nup bulunmadiginin ara,stirtlarak karar yerinde gosterilmemis olmasini
bozma sebebi kabul etmistir.

Yine Yargitay 4. Ceza dairesi 2/7/1948 giin ve Esas 8020 ve karar
8313 sayili ilami ile :

«Yapmis oldugu kira mukavelesini yerine getirmiyerek, gayrimen-
kulu baskasina kiralamak hukuki mahiyet arzeden bir hareket olup do-
landiricilik sugunu teskil etmiyecegini» beyan etmek suretiyle yukarda-
ki g6ristni teyid etmis bulunmaktadir (13).

Bunun gibi, «Bir kocanin karisina ait yeri satiliga c¢ikarmasina ve
pazarlik ederek pey akcesi almasina kanuni engel bulunmamasina go-
re, hukuki mahiyette sayilmasi gereken hareketin dolandirichik olarak
kabul edilmesi» ni bozma sebebi kabul etmistir.

(4. C. Dairesinin 27/1/1949 gin ve Esas 15111 ve Karar 1186 sa-
yili ilami) (14).

Yargitay, bir gayrimenkulu baskasina satarak ferami verdikten
sonra, ayni gayrimenkulu baskasina satarak ferami vermek suretiyk
aliciyr vekil tayin etmesi halini dolandiricilik olarak kabul etmektedir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 4/2/1948 gun ve esas 662 ve karar 1772
sayil ilami ile :

(11) Donmezer, s. g. e, m. s. 557.
(12) Koseoglu, s. g. e.,s. 632
(13) Koseoglu, s. g. e.,s. 633.
(14) Koseoglu, s. g. e.,s. 632
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«Sanigin babasindan intikal eden gayrimenkul mali fera§ vermek
suretiyle baskasina sattigl halde ayni mali mudahilden 700 lira almak
suretiyle sattigi ve feragini yapmak Uzere vekil tayin ettigi ve su suretle
magduru hulGs ve saffetinden istifade ederek dolandirdigi ve midahilin
daha evvel tapu dairesine muracaatla gayrimenkulin durumunu &gren-
mek mecburiyetinde bulunmadigi halde yazili sekilde beraat karari ve-
rilmesini» yolsuz addetmistir (15).

Isbu bozma ilamina karsi mahalli mahkemesince israr edilmis ise
de :

Yargitay Ceza G. Kurulu 2/1/1950 giin ve esas 376, karar 5 sayili
ilamiyle :

«Sanigin mudahili dolandirdi§i sabit iken mudahilin daha evvel ta-
pu kayitlarini tetkik etmediginden ve saireden bahisle eski hiikimde 1s-
rar edilmesini» yolsuz addetmistir.

2 — Hile ve Samalarin bir kimsenin hulus ve saffetinden istifade
edilerek onu kandiracak mahiyette olmasi :

Dolandiricthgin unsurlarindan bulunan hile ve sanialarin mev(mdi
yeti yalniz objektif bakimdan mi tetkik olunacak? yoksa, magduru kan-
dirma kabiliyeti de nazara alinarak stbjektif cihetten de tetkik edilecek-
midir?

Dolandiricilik esas mabhiyeti itibariyle, hileli manevialarla magdu
run hdsniniyetini istismar etmeyi hedef tutan bir curumdur. Eksen a -
valde fail, vasitalarini dolandiracagl sahsin aldanma Kkabiliyelini, ze a
ve tahsil derecesini de g6z 6ninde bulundurularak secer. Bu iti ara
ve sanialarin mahiyetini, magdurlarin siibjektif vaziyetlerini ve a anma
kabiliyetlerini de gbz oniinde bulundurarak mutal4a etmek icd e er.
nunumuzun 503 ncli maddesi

«Bir kimsenin hulus ve saffetinden bilistifade kandiracak
sanialar veya hileler yaparak hataya disurilmesini» su¢ unsuru
etmek suretiyle magdurun sibjektif durumunun da nazara am
prensibini benimsemis bulunmaktadir.

b — Hile ve sanialar neticesi magdurun veya baskasinin zadina
olarak failin kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat temin e
Dolandiricilik cirminidn maddi unsurlarindan bir tanesi e
sanialar neticesi, magdurun veya baskasinin zararina olara a
disine veya baskalarina haksiz bir menfaat temin etmesidir.

dn" Koseoglr, s. g. e, s 637.
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1 — Menfaatin haksiz olmasi :

Haksiz menfaat, tamamiyle mameleke ait bir menfaattir; zira do*
landiricilik mal aleyhine islenen bir cirimdir. Binaenaleyh hilelerle mc-
nevi bir menfaat temin olunan hallerde dolandiricilik yoktur. Mesela sr.-
nialar kullanarak zengin bir kizla evlenmeye muvaffak olan bir kimse
hareketlerinin saiki hirs ve tamah olsa bile dolandiriciliktan dolay ta-
kip olunamaz. Bununla beraber modern bazi kanunlar bu gibi fiilleri ay-
ri ve mastakil bir su¢ olarak cezalandirmaktadir.

Alman Ceza Kanunu ile yeni italyan* Ceza Kanunu, sahsi sifatlariyle
karsi tarafi hataya dusirdikten sonra evlenen kimseyi bu hata dolayi-
si ile bosanmanin vukuunda cezalandirmaktadir (16).

Turk Hukukunda, sahsi sifatlarinda karsi tarafi hataya distrerek
evlenen kimsenin bu hareketi Kanunu Medeninin 116 nci maddesinin 2
nci fikrasina gore evliligin nisbi butlan sebebi kabul edilmis ve fakat
ayrica cezai bir mieyyideye baglanmamistir.

Dolandiricihgin vucuda gelmesi icin, elde edilmek istenen maddi
menfaatlerle, kullanilan hile ve sanialar arasinda, maddi bir sebebiyet
rabitasinin mevcudiyeti 1azimdir. Menfaatin mahiyeti hakkinda kanunu-
muzda bir sarahat bulunmadigindan, mameleke miuteallik her turli fay-
da haksiz menfaat olarak kabul edilmek lazimdir. Bu itibarla para, mal,
hukuki kiymeti haiz bir senet dolandiricihda konu olabilir.

Temin edilen menfaatin su¢ unsuru olabilmesi icin menfaatin hak-
siz olmasi 1azimdir. Kendisine ait bir mali hile ve sania ile geri alan bir
kimsenin hareketinde dolandiricilik yoktur.

2 — Haksiz menfaat temininin magdurun veya baskasinin zararina
olmasi :

Zarar, fiilin magdur cihetinde meydana getirdigi neticedir. Zu za-
rarda failin fiili neticesi olmahdir. Yani failin fiili ile zarar arasinda se-
bebiyet rabitasi bulunmahdir. Failin, fiili ile zararin meydana gelmesini
istememis olmasi haizi ehemmiyet degildir. Failin fiili bilerek yapmis
olmasi kafidir. Zararin mamelekte bir eksiltme seklinde tecelli etmesi
zaruri degildii’.

B — Manevi unsur (Cirmi kast) :

T. C. K. nun 503 dnct maddesinde fiilin «o kimsenin veya aharin za-
rarina» islenmesi sart kosulmustur. Demek ki kast unsurunun tahakku-

(16) Donmezer, s. g. m., s. 562.



ku icin fiilin fail tarafindan bilerek, isteyerek islenmesi kafi degildir.
Ayrica failde bir menfaat temi'Ni kastinin da bulunmasi lazimdir. Bura-
da menfaat edinme seklinde hususi bir kast mevcuttur. Kastin mevcu-
diyeti icin evvelemirde failin fiili bilerek, isteyerek yapmasi lazimdir.
Failde ayrica bir menfaat, bir kazanc¢ temini gayesi de bulunmak gere-
kir. Fakat failin kendisine veya baskasina bir kazan¢ temin etmis bu-
lunmasi sart degildir. Failin kendisine veya baskasina menfaat temini
maksadi ile hareket etmis olmasi kafidir. E§er menfaat temini gayesi
yoksa su¢ da yoktur.

Failde fiili isleme aninda, zarari 6nleme veya tanzim veya telafi ni-
yeti bulunmasi da kastin mevcudiyetine méani degildir. Fiil bir kerre is-
lendi mi artik fail zarari tazmin ve telafi etse dahi meydana gelmis sugu
ortadan kaldiramaz. Kast, fiili ika aninda mevcuttur; zararin tazmini
ise ancak tahfif sebebi olabilir. Sartlari mevcut ise T. C. K. nhun 523 ve-
ya 59. maddeleri ile cezasindan tenzilat yapilir. Faili su¢ islemeye sevk
eden saiklerde sucun tesekkuline mani olmaz. Meseld fail magdur tara-

ra zarar vermis ise gene su¢ meydana gelir (17).

6 — Dolandiricilik cirmiinde tesebbus :

Dolandiricilia tesebbils Fransiz ye Alman doktrininde bir ¢ok mu-
nakasalara, muhalefetlere sebebiyet vermis bulunmaktadir. Bu mina-
kasalarin 6nund almak icin Fransiz ve Alman kanun koyuculari, dolan-
diricihk cirmind tanzim eden maddelere, dolandiricihga tesebbistn de
cezalandirilacagina dair sarih hikdmler koymuslardir. Fransiz C. K.

nun madde 405; Alman C. K. nun madde 263.

Bizim kanunumuzun 503 Uncl maddesinde tesebbistin cezalandiri-
lacagina dair umumi tesebbis hikimlerinden ayri bir hikim mevcut

degildir.

Ceza Kanunumuz curimlerde tesebbist mutlak surette cezalandir-
<ligmdan, kanunun tesebbise ait 61 ve 62 nci maddeleri dolandiricilik

cirmiine tesebbliste de tatbik olunur..

Kanunumuzda dolandiricilik cirmi hakkinda iki cesit agirlatici se-

<17) Bulutoglu, s. g. e., s. 148.

3 w.



334 Tahir Kanik

bep mevcuttur. Birincisi dolandiricilik ctirmi icin 6zel sebep olup, 503
Uncl maddenin 1 -2 ve 3 Uncu fikralarinda tanzim olunmustur.

ikincisi ise mal aleyhindeki ciirimlere ait 10 uncu babin miisterek
agirlatici sebebi olup, su¢ mevzuu malin veya temin olunan menfaatin
degerine gore belirir.

1 — 06zel agirlatici sebepler :

T. C. K. nun 503 Uncl maddesinin 1 inci ve muteakip fikralarinda
failin, magdurun sifatlarina ve magdura temin olunan menfaatin gaye-
sine gore Ug¢ ayri agirlatici sebep kabul olunmustur.

‘a) Failin sifatina gore beliren agirlatici sebepler :

T. C. K. nun 503 {nct maddesinin 1 inci fikrasina goére : Dolandiri-
cihk :

«Meslek ve vazifeleri icabatim icra sirasinda avukatlar ve dava ve-
killeri ve alelimum vekiller ile muessesat mudirleri tarafindan islenir-
se» ceza arttirilir. Bu fikradaki agirlatici sebebin mevcudiyeti icin iki
sartin tahakkuku lazimdir. Birincisi failin, avukat, dava vekili, aleld-
mum vekil veya her hangi bir miiessese mudiirii olmasi, ikincisi de fiilin
ad1 gecen sahislarin vazifelerini icra sirasinda islenmis olmasidir.

b) Magdurun sifatina gore beliren agirlatici sebepler :

T. C. K. nun 503 nct maddesinin ikinci fikrasina gore dolandiri-
cihk :

«Resmi bir dairenin yahut menafii ammeye hadim bir miessesei
hayriyenin zararina olarak» islenirse ceza arttirilir.

c) Magdura temin edilen menfaate gore beliren agirlatici sebep:

T. C. K. nun 503 Uncl maddesinin 3 tncu fikrasina gore dolandiri-
cilik :

«Bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahanesiyle» islenirse ceza yi-
ne arttirihir.
2 — Genel agirlatici sebepler ;

Genel agirlatici sebepler T. C. K. nun 522 nci maddesinin birinci
fikrasinda tanzim edilmis olup, mal aleyhindeki curimlere ait 10 uncu
babin musterek agirlatici sebebidir.

T. C. K. nun 522 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore :

«Clrmin mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fa-
his ise» ceza yarisina kadar arttirilir. Bu fikranin tatbiki i¢in hem ma-
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im kiymetinin hem de zararin fahis olmasi lazim gelmez. Bu hallerde
birinin mevcut olmasi kéafidir. Kiymetin veya zararin fahis olup olma-
digint hakim takdir eder. Ancak kanun kiymetin takdiri bakimindan bir
esas koymustur. Hakim bu esasi nazara alacaktm. Buna gore kiymet
tayini icin, su¢ mevzuu seyin veya vaki zararin curman islendigi zaman-
daki kiymeti nazara alinir. Yoksa failin temin ettigi menfaate bakilmaz.

B — Dolandiricilik cirmine ait hafifletici sebepler :

Dolandiricilik curmiihe mahsus 06zel hafifletici sebep yoktur. An-
cak Ceza Kanunumuzun 10 uncu babina miuteallik hafifletici sebepler,
dolandiricilik cirminin de hafifletici sebebini teskil ederler. Bunlar 522
nci maddenin 1 inci fikrasinin son kisminda, 523 lncli maddede ve 524
uncii maddenin 2 nci fikrasinda tanzim olunmusglardir.

1 — Su¢ mevzuu seyin kiymetinin veya meydana getirilen zararin
kiymetinin az olmasi

T. C. K. nun 522 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore, dolandiricilik
curminun mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti hafif ise,
bu ciirme ait ceza yarisina, pek hafif ise Ucte birine kadar eksiltilir. Bu-
rada da seyin yahut zararin cirmin islendigi andaki kiymeti nazara ali-
nir. Kiymetin hafif veya pek hafif oldugunu hékim takdir eder. Ancak
hakim mutlak bir tahmin ile her hangi bir kiymeti hafif veya pek hafif
olarak takdir ederken, muhik veya muvafik sebeplere dayanmalidir. Ak-
si halde hakimin vaki olacak genis takdiri, kanunun maksadini asmak
olur.

Hakimin bu takdir hakkini kullanmasi da Yargitayin kontroliine
tabidir.

«Paranin istira kabiliyetine gtre 35 liranin pek hafif olmayip da
hafif sayilmasi sebebinin karar yerinde aciklanmamasi yolsuzdur.»

(4. C. Dairesinin 14/10/1952 giin ve E. 3605 ve K. 8863 sayil ka-
rart) (19).

Eger, fail ayni neviden olan curimlerden dolayr mukerrir bulunur-
sa, cezadan azaltma yapilamaz. Ayni neviden cirmi, T. C. K. nun
maddesinde tanzim olunan ayni cinsten cirim ile karistirmamalidir.
Ayni neviden clrim tabiri, islenen iki sucun da ayni cinsten olmasini
icabettirir.

<19) Koseoglu, s. g. e, s. 671



T. C. K. nun 86. maddesinde (cins) kelimesi kullanildigi halde, 522.
maddede (nevh) kelimesinin Kullanilmasinin, son maddedeki (nev'i) ke-
limesinin tercime hatasindan ileri geldigi ve bu maddedeki (nev'i) ke-
limesinin de 86. maddeye mitenazir olarak (cins) manasinda kullanildi-
g1, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/11/1954 tarih ve E. itiraz 331 ve
K. 331 sayili ilami ile aciklanmistir.

2 — Su¢ mevzuu seyin iadesi veya zararin tazmini

T. C. K. nun 523. maddesine nazaran fail, «kendi hakkinda bir giina
takibat icrasina baslanmazdan evvel, aldiim iade ederse yahut islenen
fiilin mahiyetine ve sair hallere nazaran red ve iade kabil olmadidi tak-
dirde mutazarririn zararini tamamen tazmin ederse gorecegi ceza (gte
birden Ucte ikiye kadar indirilir.»

«EQger bu red ve iade veya tazmin hususu takibat esnasinda fakat
isin mahkemeye verilmesinden evvel vukubdlursa, failin gorecedi ceza
altida birden Ucte bire kadar indirilir.»

a) Seyin iadesi veya zararm tazmini kimin tarafindan olacak?

Bu hafifletici sebebin tatbik edilebilmesi icin iki sartin .tahakkuku
lazimdir. Birincisi alman seyin iadesi, Ikincisi de seyi iade etmemekle
beraber vaki zararin tazminidir.

Burada mihim olan iade veya zararin tazmininin kimin tarafindan
yapilacagidir.

Failden baska bir kimse de seyi iade eden veya zarari tazmin, eder-
se, fail, 523. maddeden istifade ederek cezasindan tenzilat icra edilebilir
mi?

Doktrinde bu mesele tartisma mevzuu olmaktadir.

Sulhi Dénmezer'e gore; 523. maddenin dayandigl esas su¢ magdu-
runun zararinin tazmin ve izalesidir (20).

Kenan Bulutoglu ve Kemal Oguzman'a gore; 523. madde de ceza-
nin azaltilmasi sebebi, failin nedametidir. Zira sadece zararm telafisi
olsa idi, bu tazminin takibattan evvel veya sonra hattd muhakeme es-
nasinda olmasi arasinda fark gdzetmemek gerekirdi. Bu esas tatbik edi-
lince, tabil netice olarak istirak halinde islenen suclarda seriklerden yri-
mz birisi tarafindan yapilan tazminden sadece onun faydalanmasi k"
zimdir (21).

(20) DoOnmezer, s. g. e, s. 253.
(21) Bulutoglu, s. g. e, s 132

~



Durum tatbikat alaninda da tartisma konusu olmustur.

Yiksek Yargitay 2. Ceza Dairesi 11/6/1946 tarih ve 6094 K. sayili
ilami ile :

«Sanigin caldigi arabayi satarken magdurca taninmasi Uzerine bi-
rakip kagmasinin irad? bir iade sayilamayaca@i disinulmeden 523. raad-
tfenin tatbikini yolsuz» kabul ederek, maddenin tazmin esasini degil, fai-
lin nedameti esasinin mustenit bulundugu tezini benimsemistir.

Yiksek Yargitay 4. Ceza Dairesi 7/2/1946 tarih ve 366 E. ve 1613
K. sayil ilami ile :

«523. madde ile gozetilen hedefin, nedametin mukafatlandiriimasi
degil, magdurun zararinin tazminini temin olmasina ve tazyik sonucu
da olsa sanigin caldiklarini iade ettigi anlasiimasina gore, 523 1. mad-
de ile indirme yapilmasi gerekirken bu maddenin uygulanmasina yer ol-
madigina karar verilmesini» yolsuz kabul ederek maddenin failin neda-
meti esasina degil, zararin tazmini esasina matuf bulundugu tezi kabul
edilmis bulunmaktadir.

Maddenin esasinin, tazmin veya failin nedametinin mukéafatlandi-
rilmasi esasina dayanip dayanmadi§i pratikte bilhassa failden gayri sa-
hislarin, calinan seyi iade veya zarari tazmin hallerinde, failin*523. mad-
deye gore cezasindan indirme yapilip yapilamiyacagi bakimindan mi-
himdir.

Eger 523. madde ile gldulen gayenin, failin nedametini mukafatlan-
dirmak oldugu kabul edilirse, failden gayri kimseler tarafindan vaki,
seyin iadesi veya zararin tazmini hallerin de failin cezasindan indii meye
yapmamak lazim gelecektir. Fakat, 523. madde ile gidulen gayenin,
magdurun zararini telafi oldugu kabul edilirse; failden gayri kim.seler
taraf ndan vaki, seyin iadesi veya zararin tazmini hallerinde, failin ce-
zasindan indirme yapilmasi gerekecektir.

Bu durum tatbikatta 29/6/1955 tarih ve E. 10, K. 16 sayili Tevhidi
ictihat karari ile halledilmis bulunmaktadir.

Soyle ki :

«Malin baskasi tarafindan sanik hakkinda takibe baslanmadan ye
ya isin mahkemeye verilmesinden evvel iradi olarak iade veya tazmini
halinde, sanigin'muvafakat ve malimati aranmaksizin T. C. K. nun
maddesi tatbik olunur.»

Goriiliiyor ki Yiiksek Tevhidi ictihat Genel Kurulu da, 523. madde
he gudilen gayenin, magdurun zararinin teléfisi oldugunu kabul etmis
tir.
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b-) Tade ve tazminin zamani

lade ve tazmin keyfiyetinin, fail hakkinda bir glna takibat icrasi*
na baglanmadan yahut her halde isin mahkemeye verilmesinden ¢nce
yerine getirilmis olmasi l&zimdir. Bu hususta 523. madde iki vaziyeti
ayirmistir. Takibat icrasina baslanmazdan 6nce iade veya tazmin ha-
linde failin gorecedi ceza Ugte birden Ugte ikiye kadar indirilir.

Tade ve tazmin keyfiyeti, takibat esnasinda ve fakat isin mahke-
meye verilmesinden evvel vukubulursa ceza altida birden Ggte bire ka-
dar indirilir.

*Eger iade ve tazmin keyfiyeti isin mahkemeye verilmesinden sonra

olursa, 523. maddenin tatbiki bahis konusu olamiyacagindan, bu halde
ancak T. C. K. nun 59. maddesi ile indirme yapilabilir.

523. maddede bahsedilen «Takibata baslanmazdan evvel» cimlesi-
nin buginkd kanun? durum karsisindaki méanasinin, kamu davasi agil-
mas! oldugu/30/1/1946 tarih ve E. 31, K. 3 sayili Tevhidi ictihat karan
ile kabul edilmistir.

Adi g~cen karara gore :

«Kendisine ciriim isnat olunanlarin ele gecirmis olduklari mali ha-
zirlik sorusturmasi basladiktan sonra da kendilinklerinden iade veya
tazmin etmis olmalari halinde 523. maddenin ilk fikrasi hikmunden fay-
dalanihir.»

3 — Akraba arasinda dolandiricihik clirmu

T. C. K. nun 524. maddesinin 2. fikrasina gore, dolandiricilik, «hak-
larinda ayrilik karari verilmis olan kari veya koca, yahut fail ile bera-
ber bir dam altinda yasamiyan erkek veya kiz kardesin veya faille be-
raber bir dam altinda yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede sihri akrabanin zararina olarak islenmisse fail hak-
kinda, takibat icrasi sikdyete baghdir. Bu takdirde failin gorecedi ceza
Ucte bir miktar azaltilir.

C — Dolandiricihk cirmiinde muafiyet sebebi :

T. C. K. nun 524, maddesinin 1. fikrasina gore dolandiricilik, hak-
larinda ayrilik karari verilmemis kari kocadan veya Q(sul ve furudan
yahut bu derece sihri akrabadan birinin veya analik, babalik veya ev-
lathgin yahut fail ile bir dam altinda yasiyan kardesin zararina olarak
islenmisse, fail hakkinda takibat icra olunmaz.

Bu fikrada bahis konusu edilen takibata mani olan sebebin hukuki
mabhiyeti doktrinde tartisma konusu oldugu goérilmektedir.



Dolandiricihk Cirmi m

Sahir Erman’a gore, bu sebep bir mazeret sebebidir. Hem su¢ ve
hem de sucluluk vardir. Fakat bazi sosyal muléhazalarla ceza verileme-
mektedir (22).

Tahir Taner, Sulhi Honmezer, Nurullah Kunter ve Kenan Bulutog-
lu bu sebebin bir muafiyet sebebi oldugunu ve bundan yalniz sanigin is-
tifade edeceg@ini beyan eylemektedirler (23).

Kanaatimiza gore, takibata mani sebep bir mazeret sebebi olmayip
muafiyet sebebidir.

(22) Erman Sahir, Acija imzanin kétiiye kullanilmasi sucu, ist. Baro Der
«"si. 1949, s. 440.

(23) a) Tahir Taner, Ceza Hukuku, 1949, s. 440. . b I »i*,
b) Do6nmezer Sulhl, Akraba arasinda hirsizlik, Ist. Hukuk Fakultesi

Mecmuasi, C. 18, S. 52.
¢) Kunter Nurullah, Sugun kanuni unsurlari nazariyesi.

d) Bulutoglu Kenan, s. g. e, s. 164.



MIRASTA IADE

Yazan : D. Fikret EREN

I — iade mefhumu : Muris saghginda mustakbel kanuni mirasgi-
larindan bir veya birkagina bazi teberrularda bulunabilir. Bununla ta-
kip ettigi gaye, daha ziyade muhtemel mirascilarina iktisadi, ictimai
yonlerden bagimsizlik tanimaktir. Bu hal bilhassa fiirulara yapilan tt
berrularda daha kolay miusahede edilir. Filhakika muris bu teberrulan
cogu zaman furuundan birine yeni ve mdustakil ekonomik imkéanlar ha-
zirlamak veya esasen mevcut bdyle bir imkani kuvvetlendirip bunun de-
vamina imkéan saglamak amaciyla yapar. Meseld cocuklarindan birine
ticar? bir isletme acan muriste bu duygu h&kimdir. Ancak bu suretle bir
teberrua nail olan mirasgi veya flruim, murisin diger mirasgl veya fii-
rularina nazaran daha elverisli bir durum iktisap ettigi asikardir. Zira
boylece mezk(r mirasci veya flruun herhangi bir rolii ve midahalesi ol-
maksizin hayati hi¢ olmazsa bir dereceye kadar teminat altina alinmis
olmaktadir. Halbuki kanuni miras hukukunun esas temeli ve gayesi, mi-
rascilar arasinda esitlik fikrine dayanir. Kaldi ki bu temel fikre ilave-
ten, murisin bilhassa furularini ayni derecede ve yakinlkta sevdigi, on-
lar1 farkli muameleye tabi tutmak istemedigi dustncesini de nazara al-
mak icabeder. iste bu diisiinceler dolayisiyle denilebilir ki, muris, miras-
cilar arasindaki musavat kaidesini bozmak istememekte binnetice, on-
lardan birine veya birkagina sagliginda vermis oldugu teberrularin hig
olmazsa mirasin taksimi esnasinda terekeye iadesini arzu etmektedir.
Ancak kanun koyuculari, muriste mevcut bu mefruz iradeyi micerret
bir arzu halinden c¢ikarip, hukuk kaideleri haline inkilap ettirmek ama-
ctyla bir hukuki muessese olarak, mirasta iadeyi nizamlamayi daha uy-
gun bulmuslardir.

Il — iadenin nevileri : Kanun iade ile miikellef kanun? mirascilar
arasinda bir tefrik yaparak, furular arasindaki iade ile (MK. mad.
603/11) furudan gayri mirascilar arasindaki iade mikellefiyetini (MK
mad. 603/1) ayri hikimlere tabi tutmustur. Bu farkli muamele neticesi
furular arasindaki iadeye «Kanuni iade», flirudan gayri mirasgilar ara-
sindaki iadeye de «iradi iade» adi verilmektedir. Su halde murisin sag-
liginda flrudan birine t/=>berrular bunun miras hissesine mahsuben ya-
piimistir ve kanun icabi iadeye tabidir (MK. Mad. 603/11). Bununla bir-
likte muris isterse bu teberru iadeden muaf tutabilir (MK. mad. 603/11)-

u
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Farular arasindaki iadenin kanun icabi olmasinin sebebi, murisin firu-
larini ayni derecede sevdigi dlsuncesinden ileri gelmektedir. Bu kaide-
ye itibar olunmamasi, ancak murisin yapaca@i sarih bir irade beyaniyla
mimkdndur. Zira muris bu suretle, furularmdan birini Tigerlerine Us-
tln tuttugunu acik olarak bildirmekte, karineyi ortadan kaldirmakta-
dir. Frudan gayri mirascilarin iade borcunda ise durum tamamen ak-
sinedir. Zira murisin bunlari dahi ayni derecede sevdigi iddia edilemez;
binnetice, bunlardan birine yapti§i teberru ile, bu sahsi digerlerine na-
zaran farkli gormek istedigi kabul edilmelidir. Bdyle bir faraziyeden ci-
kan sonu¢ sudur : Furudan gayri mirascilar birbirlerine karsi, kanun
icabl, iade ile mukellef degillerdir. Ancak muris isterse bunlar arasinda
da iade mukellefiyetini emredebilir. Goriliyor ki, burada, iade mikel
lefiyeti kanundan degil, murisin iradesinden dogmaktadir. iste bu se-
beple bu nevi iadeyi «iradi iade» adi verilmektedir.

Su izahatlar gostermektedir ki, iadeyi dizenleyen kanun hiikiimleri,
emredici olmaktan ziyade tamamlayici hukuk kaideleridir. Edasen sir
bu karakteri dolayisiyle muris, iadeye miteallik kalelerin hila mi em

redebilmektedir. Su halde, iadeyi sirf kanuni bir mukelefijet ® n
rif eden Gonensay Birsen'in gorusleri kanaatimizca isabetli egi 1r

11 — ladenin hukuki mahiyeti : Muellifler arasinda ihtilafa en ¢ok
sebebiyet veren mevzulardan biri hi¢ stphesiz iadenin u u 1 ™
tidir. Ancak makalemizin hacmini genisletmemek amacly a,
bunlardan en 6nemlilerine kisaca temas etmekle yetirecegiz.

Bazi muielliflere gére iade, kanuni bir 6n vaziyettir
Vorausvermaetnis) (2). 6lime bagh bir tasarrufla kanuni mirasgl v -

ya mirascilar lehine yapilan vasiyete, 6n vasiyet enir, n ™'

iade ile mukellef mirasginin, masterek kanuni

r:asinda iade ile mukellef oldugu kiymetler, 6lime bagh bir tasa™™"
degil, kanundan neset etmektedir. Kanaatimizca u

niek zordur. Zira, vasiyette veya 6n vasiyette borclu olan

itibarla vasiyet borclari terekeden 6denir. Halbuki, iade m

de terekenin harhangi bir borcu yoktur (3).

G) Gonensay - Birsen: Miras Hukuku, istanbul, 1956, sh. 326.

i'Omis h ~ .+ Die sog. Gesetzlichen Vermaetnisse auf Grundlage des
A eben und Osterreichisehen Privatreehts. 1895, sh. 112.
r,. A: Kommentar zum schweizerischen ZGB. Das Erbrecht, 2.

i943. Sh. 309, No. 10.

VJ
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Bir kisim mdiellifler ise iadenin bir mukellefiyet oldudunu iddia
ederler (4). Bunlara gore, iade, iade ile mukellef mirascinin kanuni mi-
ras hissesine tahmil edilmis bir muikellefiyettir. Bu goriste dahi isabet
pay! oldugunu zannetmiyoruz. Filhakika iade, bunu talebe yetkili kisi
lehinde dogrudan dogruya bir alacak husule getirir. Halbuki, mikelle-
fiyet, lehtarina Borg¢lar Hukuku anlaminda bir alacak doguramayip sa-
dece bunu yerine getirilmesi talep hakki verir (MK. mad. 462/1 ve BK.
241/1-11).

Yani mukellefiyette lehdar, alacakta oldugu gibi dogrudan dogru-
ya degil, dolayisiyle yararlanir. Kaldi ki, mukellefiyet bir gayeye ma-
tuftur, bir gayenin tahakkuku icin yapilir. Oysa ki iade borcu bir ga-
yeye degil muayyen sahsa veya sahislara yapilir.

Ayni nazariye (Dingliche Theoriel) diye adlandirilan diger bir teze
gore, iade, iade dorclusu ile iade alacaklisinin kanuni miras hisselerinin,
iadeye tabi teberru nisbetinde kendiliginden degismesi sonucunu dogu-
rur (5). Su halde, iade ile mukellef miras¢inin, miras hissesi, iade edile-
cek teberru kadar azalirken, iade alacaklisi miras¢inin miras hissesi, bu
nisbette ¢ogalacaktir. Durumun bir misalle izahi faydadan hali degildir.
A ve B isminde iki oglu ile 10000 lira degerinde bir tereke birakan mu-
ris, ogullarindan A ya sagliginda iadeye tabi 2000 liralik bir teberruda
bulunmustur. Bu halde A, 10000 liralik terekeden 4000 lira, B ise 6000
lira alacaktir. Boyle bir teberru olmasaydi, A ve B 10000 lira degerin-
deki terekeyi 1/2 geregince taksim edecekler ve her biring 5000 er lira
isabet edecekti. Halbuki A murisinden 2000 lira degerinde iadeye tabi
bir teberru almistir ve hakikatte bu teberrudaki payr 1000 liradir. Tste
bu ,1000 lira nisbetinde, miras hissesi azalacak ve bdylece 10000 liralk
terekedeki 5000 lirasi 4000 liraya disecek buna mukabil B nin, 5000 lira
degerindeki miras hissesi 6000 lira olacaktir. Ancak unutulmamak ge-
rekir ki, A nm dahi neticede eline 6000 lira gececektir. Filhakika o 2000
lirahk teberruu miras hissesine mahsup olmak lzere murisinin saghgin-
da almisti.

ladenin sahst bir bor¢ dogurmadigini iddia eden bu nazariye Mede-
ni Kanunumuz muvacehesinde kabul edilemez. Filhakika, herseyden on-

(4) Brinz, A: Lehrbuch der Pandekten, 3. Band. 1. Bolum. 2. basi, Erlangen.

1888, sh. 295 - 295.
(5) Binder Die Rechtsstellung des Eiben nach dem deutschen brgerlichen

Gesetzbuch, sh. 187. Strobal; Das deutsche Erbrecht auf Grundlage des birger-
lichen Gesetzbuches, 3. basi, Berlin, 1903, sh. 78. Escher, age. sh. 309, No. 10 da
muellifin de bu goériste oldugu anlasiimaktadir.



ce iadeyi diizenleyen 603. maddenin kenar basli§i «iade borcu» adini ta-
simaktadir. Kaldi ki ayni maddenin birinci fikrasi matlaba uygun ola-
lak «...birbirlerine karsi mikelleftirler» ibaresini tasimaktadir. Binaen-
aleyh gerek maddenin kenar bashgdindaki «bor¢» ve gerekse maddenin
muhtevasindaki «mikellefiyet» —bu dahi bor¢ ménasinda kullaniimis-
tir— terimleriyle, kanun koyucunun Borclar Hukuku anlaminda bir
hukuk? minasebeti derpis eyledigi asikardir (6). Saniyen 605. madde,
iade borclusu mirasgiya, aldigi teberrulari aynen veya mahsuben iade
etmek hususunda bir secim hakki tanimaktadir. Bu suretle bizzat kanim
iadenin ayni karakterini reddetmektedir. Aksi kabul edilmis olsaydi, ia-
de alacaklsi, iadeye tabi teberruu aynen .talebedebilirdi. Halbuki, iade
borclusuna taninan secim hakki bu imkéani ortadan kaldirmaktadir (7).
Nihayet ayni nazariye kabul edilecek olursa, iade ile mukellef mirasgiya
miras hissesinden fazla yapilan taberrularm bu yolla iadesini izah ede-
mek oldukca zor olacaktir (MK. mad. 605). Butin bunlar muvacehesin-
de, Medeni Kanunumuzun iadesini hukuki mahiyeti hakkinda kabul et-
tigi sistemin, «sahsi bor¢ nazariyesi = Obligationentheorie» oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor. Esasen isvicre doktrininde de hakim olan bu
nazariyeye gore, iade borcu, iade borgusu lile iade alacaklisi arasinda
Borglar Hukuku anlaminda sahsi bir bor¢ minasebeti meydana geti-
nr (8). Binnetice iade, taraflarin miras hisselerinin muhtevasinda hicbir
degisikik husule getirmeyip sadece bunun yaninda bir alacak ve borg
munasebeti dogurur. !

IV — iade borcunun taraflari :

A) iade borglular

Meden? Kanun madde 603 e gore iade borclulari sadece murisin ka-
rnini mirasctlaridir. Su halde herseyden o6nce, kanuni mirasgilardan ne
anlasildigi aciklanmahdir. Medeni Kanunun 13. babi «Kanuni mirasci-
lar» bashgini 1. imakta ve 439. madde ile 448. maddeler arasinda 6ngo-
Men .sahislar kanuni miras¢i olarak tavsif edilmis bulunmaktadir. An-
cak derhal belirtelim ki, 448. m.adde Devletin miras¢cihgmdan da bahset-
mektedir. Halbuki iade mukellefiyetinden stz acabilmek igin taksim
aninda birden ziyade kanuni mirascinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
miinasebetle 603. madde Devlete kabili tatbik degildir. Zira Devlet, mu-
risin mirasgisi bulunmayan hallerde rnirascilik sifatini iktisap eyleme

~6) Schvvondener, CJ: Die Ausgleichungspflicht der Nachkommen un * sich
and in Konkurrenz mit Uberlebenden Ehegatten. Zirich, 1959, sh.

'7) Schlvendener : age. sh. 28.

(8) Schwendener ; age. sh. 28.
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ted'r (9). Keza 442. madde geregince sadece intifa hakkina sahip olan
buylk baba ve blyuk ananin baba ve analari ile bunlarin erkek ve kiz
kardesleri de iadede taraf olamazlar. Diger taraftan iade borcu bitin
kanuni mirascilar arasinda ayni derecede ve mabhiyette s6z konusu ola-

Filhakika kanun bu mukellefiyeti, mirascilik derecesine gore ayri
ayri ve karinelerle dizenlemis bulunmaktadir. Bu esasa uygun olarak
iade borc¢liarini snasiyle incelemek istiyoruz.

1 — Murisin flruu.

Kanun koyucu mirascilar arasindaki esitligi, bilhassa firular yd-
liinden. saglamak istemistir. Bu munasebetle iade miukellefiyeti hersey-
den 6nce murisin flruu icin mevcuttur. Yani, flruun, murisinin sagli-
ginda almis oldugu kiymetler kanundan dogan karine mucibince iadeye
tabidir (10). Wolfer'in belirttigi gibi, firuu mimkin mertebe ayni mu-
ameleye tabi tutulacaktir. Bu kaidenin temelleri, murisin bitin firuuna
esit derecede bir sevgi ile bagh bulundugu miléhazasina dayanmakta-
dir. Kaldi ki buradaki muisavat kaidesi, objektif hakkaniyete dayanan
adalet duygusuna da uygun bulunmaktadir (11). Su halde kanunun
(603/2) acik hukminden cikan sonug, flruun iade ile muikellef oldugu
karinesidir. Bu kaidenin hukimsiz birakilmasi ancak murisin fliriunu
iadeden muaf tutan bir iradesinin ispati suretiyle mimkin olabilir. Bu
ispat keyfiyeti sonunda firuu, iade mikellefiyetinden kurtulur. Murisin,
foruu iadeden muaf tuttugu hakkindaki iradesinin ispati, kendisine kar-
sl iade talebedilen furua terettip eder (12). Yani burada, ispat kiilfeti
daveciya degil bilakis davaliya dusmektedir. Binaenaleyh, flruu almis
oldugu teberrulari iade etmek istemiyorsa, muris tarafindan iade mi-
kellefiyetinden sarahaten muaf tutulmus oldugunu ispat etmesi gere-
kir (13). ispat bir sekli mahsusa tabi degildir. Bu miinasebetle, vasiyet-

(9) Curti Porrer: Commentaire du Code Civil Suisse, Neuschatel, 1912, sh.
487, No. 1.

(10) Wolfer, Von Hans: Die Ausgleichung der Erben nach dem schweizer,
Ziviigesetzsbuch. Maannedorf, 1910, sh. 37. Escher, sh. 314, No. 1

(11) Wolfer, age. sh. 37.

(12) Rossel - Mentha ; Manuel du Droit Civil Suisse. 2. cilt, 2. basi, Laussan-
ne, sh. 261. Miller; J. A: Das Verhaeltais von Ausgleichung Und Herabsetzung
mi schweizerischen Erbrecht, Bern, 1949, sh. 74.

(13) Rossel - Mentha; a. g. e., sh. 261. Muller, age., sh. 74, keza. Temyiz 2
Hukuk Dairesi, 24/9/1945 tarih ve 3673-4413 sayili bir kararinda «hibe senedinde
yapilan teberruun iadeye tabi olmayacadi hakkinda bir kayit ve sarahat olmadigi
gibi senette do teberru olunan paranin malindan tefrik olundugu suretindeki if™
de buna delalet edemiyecegi derkar oldugu halde hilafina mutalaa ile davanin
reddi yolsuzdur» tezini savunarak bu fikri teyid eylemistir. Bak: Tepeci, Kami*
Notlu ve izahli Turk Kanunu Medenisi, cilt 1. 2. basi, Ankara, 1955, sh. 592.
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nameler, murisin tebeiTUu yaparken tar.'zim etmis oldugu (Sayet tanzim
etmisse) teberru mukavelesinden anlasilan beyanlar, Kkarineler, tapu si-
ciline verilen serhler ve bunlar gibi iade muafiyetini sarahaten tayin
edebilen deliller ispat vasitasi olabilirler (14).

2 — Murisin furuundan gayri kanuni miiascilari.

Mmisin kanun mirascilari (finidan gayri) kaideten iade ile mi-
kellef degillerdir. Bu karine kanuna mistenittir. Yani flrudan gayri mi-
rascilara muris tarafindan sagliginda yapilan teberrularm iadeye tabi
olmalari icin bu teberrularm iadeye t&bi olmak (zere yapiimis oldukla-
rinin ispati lazimdir (15). Buradaki ispat kiilfeti, Isvicre Medeni Kanu-
nu Fransizca Metni Raportori Gottofrey'in ¢ok gtizel bir sekilde belirt-
Hgi vechile, iadeyi talep edene terettiip etmektedir. Baska bir ifade ile
iade talebinde bulunan davacmm, davaliya muris taraf.ndan yapilmis
bulunan teberruun iadeye tabi olmak Uzere yapilmis oldugunu ispat et-
mesi gerekmektedir (16). Bu hususun ispati dahi bir sekli mahsusa tabi
degildir. Furu bahsinde sdylemis oldugumuz ispat vasitalari burada da
muteberdir. Diger taraftan su hususu da belirtelim ki, furudan gayri
mirascilar igin miteveffanin iradesine mistenit iade borcunun, saraha-
ten emredilmis olmasi gerekmek. Hal ve sartlardan bunun zimnen dahi
anlagilabilmesi iadenin dogumu icin kanaatimizca kafidir. Zira kanun,
C03/2 de, furuun iadeden muaf tutulabilmesi icin, bunun miteveffa ta-
rafindan sarahaten emredilmis olmasi kaydini 6ngoériirken flrudan gay-
ri kanunT mirasgilar hakkinda bdyle bir kelimeye rastlaniimamaktadir.

3 — Sag kalan es.

Sa§ kalan esin iade borglusu olup olunacagi
sinda mi yoksa flrudan gayri mirascilar arasin a *v,uiunmak-
hususu doktrinde 6nemli goris ayriiklarma «ebebiyet vermiAm s
tadir. Gergekten kanunumuzun sistemine gore, edemez (439
Cuar bulunurken, ikinci zimreden bir mirasgl mirasa mirasgtlarin

vdm.). O halde, bir Ustin derecede bulunan

mirasa iliskin haklarina engel olurlar®Bundan ¢i an™ edemiyecekleridir.
re mensup kanuni mirascilarin birbirlerty ¢

(14)"1\7|Uﬂ'€l’,'"zig'e","sh 74. Aguet E EaH{FIbUtIOI’] a I'Etude de Rapport Suc-
cessoral Lausanne, 1918, sh. 87.

Ejlga é%%%‘fr'e:y; ?\9Ie E%Iletin stenogi"gb?lhic?ue official Bern, 1906, I1. sh.

sAdalet Dergisi Sayi: 3-4 1963 F: 8

w (©
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Binaenaleyh ikinci veya uglnct zUmredeki mirascilar furudan iade ta-
lebedemezler. Kaide bu olmakla beraber kanun, sag kalan esin mevcudi-
yeti halinde, bunun her zimredeki mirasci ile ictima edebilecegini istis-
naen ongérmektedir (m : 444). Sag kalan esin firudan gayri kanuni
mirasgilarla i¢timainda, mesele bir giclik arzetmez. Zira ' ;0rdikki, fi-
rudan gayri kanuni mirascilar, kanun icabi almis olduklari teberrulari
iade etmekle muikellef degillerdir. Bu gibi mirascilar ancak bu teberru-
lar sonunda mahfuz hisselerinde bir tecaviize ugramislarsa, bunu gider-
mek maksadiyla tenkis davasi acabilirler. Buna Kkarsilik sag kalan esin,
furu ile ictimai hali soyle bir giclik dogurmaktadir. Acaba sagd kalan
esle, furuun ictimainda, bu iki nevi mirasgi biribirinden iade talebede-
bilirlermi? sag kalan es aynen firu gibi, murisin saghginda ondan al-
mis oldugu teberrulari mirasin taksimi aninda terekeye iade etmek hu-
susunda bir karine ile kayithh midir? Bu konuda doktrinde birbirinden
farkh G¢ goris vardir.

a) Sag kalan es, furu karsisinda iade borclusu olmayip, sadece
iade alacaklisidir.

Bu fikre gore (17) sag kalan es kanun icabi furu ile ayni muameleye
tébi tutulamaz. Zira, sag kalan es (MK. 603/1 de tasrih olunan mirasgl-
lar, yani furudan gayri mirascilar arasinda yer alir. Flrudan gayri mi-
rascilar ise, kanunen, iade borclusu degildir. Bunlar ancak murisin sarih
bir emri neticesi iade borg¢lusu olabilir. Su halde, muris sag kalan ese
iadeyi emretmemisse, furular bu kimseden murislerinin hayatinda almis
oldugu teberrularm iadesini talebedemezler. Buna mukabil sag kalan e,
furudan bu nev,i teberrularm iadesini istiyebilir. Zira firu, MK. 603/H
geregince, kanunen iade borclusudur. Binnetice muris, firuu iadeden mu-
af kilmadigi takdirde, bu kimse sag kalan es karsisinda daima iade borc-
lusudur. Gorulliyorki furu ile ictima eden sad kalan es, bu fikre gore, ia-
de alacaklisi olup buna mukabil iade bor¢lusu degildir. Fedaral Mahkeme
de bir kararinda (18) bu fikri destekler gortinmektedir.

b) Sad kalan es furu karsisinda hem iade borclusu hem de iade
alacaklhisidir.

Bu fikri savunan mduelliflere gore (19), sag kalan es firu mertebe-
sinde addedilmelidir. Kanunda da hususu diizenleyen sarih bir hikim

(17) Mdller, age., sh. 75 vd. keza sh. 81

(18) BGE, 77. it sh. 228.

(19) Rossel - Mentha: age., s. 264. Aguet, F.: age., sh. 33 vdm. keza, Leuba,
Paul: Du Regime Suocessoral en droit frangais et en droit suisse. Paris, 1924-
s. 309.



Evlenme Tellalligi 347

bulunmasindan, kanun koyucunun sag kalan esi firudan gayri miras-
cllar arasinda mitalaa eyledigi fikrini ¢ikarmamak gerekir. Zira evvela
bir kanun boslugu karsisinda bulunmaktayiz (20). Saniyen sag kalan
esi furudan gayri mirascilar arasinda gormek apagik bir adaletsizligi
tervig etmek, baska bir deyimle, sag kalan esi, firudan daha ¢ok hima-
yeye layik teldkki eylemek olur (21). Kaldiki, 603. maddenin 1. fikra--~
sinda, batiin kanuni mirascilar birbirine karsi iade ile mikelleftir, denil-
mekle, bu hikmin cergevesine sag kalan esde girdirilmek istenmistir.
Zira sag kalan es MK. 444 mucibince kanuni mirascilardandir. Su halde,
saj kalan es ve firu i¢tima ettiklerinde, birbirlerine karsi iade ile mikel-
leftirler. Bunlarin birbirlerine karsi olan iade mikellefiyetinden kurtu-
labilmeleri icin, murisleri tarafindan sarih olarak, bundan muaf tutulmus
olduklarini ispat etmeleri gerekir.

c) Sag kalan es furu karsisinda ne iade borclusu nede iade ala-
cakhsidir :

Hakim fikre gore (22), sag kalan esi furu ile bir gérmemek gere-
kir. Sayet kanun koyucu sag kalan esi fiiru ile ayni muame eye tabi Kki-
mak isteseydi, bu hususta sarih bir hikim sevkederdi. ~ *
gére, kanuni mirascilar, birbirlerine karsi iade ile mukelleftir. Buradaki
karsilikh (gegenseitig) kelimesinden, iade borcu ile iade a acagi mne
iade borclusu ile iade alacaklisi arasinda bir karsilik min”~betinin mev-
cudiyeti kastolunmaktadir. Yani A, yi1 B ye karsi ia e e A
kabul edersek, ayni zamanda B yi de Xya Karsl iade orgusu a
nii2 gerekir. Halbuki sag kalan esle, turu arasinda la e ™

yéninden bir karsilik munasebeti yoktur. MK. 60 / ttedir Bu-
birine karsisi iade borc¢lusu ve alacaklisi oldujunu (zen eme _
taya sag kalan esi de sokmak kanunun hem lafzina hem ™huna ~kiridir.
Zira sag kalan es furudan gayri mirascilardan o ugun j
kanunen iade borglusu degildir. Binnetice, iade = = *~ A
<Juju fikrinden hareket ediiince, tiruda sag kaan ese a

lusu olamaz. Gercgekten, TUOK, sag kalan esin turna ka™ =a""kd
iefiyeti olmadigindan ayni zamanda flrua ka1 bir

~ahip olamiyacagini belirtmektedir (23). Bununla ‘num —
aksini her zaman emredebilir. Su halde sag kalan es, muris tarafindan

Rnssel - Mentha | age., s. 264.

~1)  Aguet, age., s. 36. 111. Escher, sh. 317, N. 3 ve
(22) Schwendener, age., sh. 86 vd. B - Erhrecht, Bern, 1929,
Tvnr, p.. Kommentar zum schwe!zensche:
112*, No. 13.

(23) Tuor; age., sh. 924, No. 13.
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sarih surette iade ile mikallef kilinmadik¢a iade borglusu olamaz. Bu
takdirde furu sag kalan esden iade talebedemez. Buna mukabil flruun
iade muikellefiyetindende istifade edemez. Baska bir deyimle, furu kar-
sisinda sa§ kalan es muris tarafindan sarahaten emrolunmadikca ne ia-
de borglusu ve nede iade alacaklisi olabilirler (24).

Federal Mahkeme eski bir kararinda bu gorist kabul etmistir (25).
Yiksek Mahkeme bu kararinda, talim ve terbiye amaciyla ¢ocuklara ya-
pilan masraflarin, mirasin taksimi esnasinda sag kalan es tarafindan
lalebedilmeyip, bu maddede ©6ngoérulen masraflarin sadece firu arasinda
bir iade talebine imkan verecegini tesbit etmektedir.

d)' Bu fikirlerin minakasasi.

Birinci gorls, iade miessesesinin mahiyeti ve temellerine aykiridir.
Bilindigi Uzere, iade, bilhassa firular arasindaki esitligi, dengeyi kurmak
icin ortaya atilmis bir muessesedir. Zira muris kendisine ayni derecede
yakin kan rabitasiyla bagli bulunan kimseleri ayni derecede disunir, se-
ver farz olunur. Fakat ayni dislince sad kalan es bakimindan mudafaa
olunamaz. Bu itibarla sag kalan esi furu ile aym muameleye tabi tutmak
evvela tabiat kaidelerine aykiridir. Kaldiki birinci fikri savunan muellif-
ler dahada ileri giderek, sag kalan esi fiiru karsisinda iade alacaklisi ka-
bul ettikleri halde, ayni hakki sag kalan es karsisinda firua tanimamak-
tadirlar. Bu ise, sag kalan esi firudan daha imtiyazli duruma sokmak
olurki, herhélde kanun koycu bdyle bir mantiksizlik ve adaletsizligi tec-
viz etmez. Saniyen, 603/11 kanuni iadeyi tanzim eder. Fikra okundugun-
da gorulecektirki orada sadece ve hususiyle «firu» terimi yer almis bu-
lunmaktadir. Buraya sag kalan esi sokmak kanunun lafzina ve ruhuna
aykiridir. ikinci fikri savunan muelliflerin gérislerinede katilamiyoruz.
Zira, onlarin iddialan hilafina, kanunda sad kalan esin iade mukellefi-
yetinden bahsedilmemis olmasi, bir boslugun bulundudunu gdsteremez.
Kaldiki, 603, maddenin birinci fikrasinda «kanuni mirascilar» terimi yer
almaktadir. 444. madde uyarinca sag kalan es dahi kanuni mirasci oldu-
gundan, 603. maddenin bu ibaresi sag kalan eside kapsar. Orada, ayrica
sag kalan esden bir daha bahsetmek mevcut olani bir daha tesbit etmez
olurki buda, herhalde kanun yapma teknigine aykiri diser. Kanaatimiz-
ca Uclncl tezi savunan muelliflerin fikirleri daha isabetlidir. Filhakika,
furu karsisinda sag kalan esin kanunen ne iadeyi talep hakki ne de iade
mukellefiveti vardir. Zira kanun 603. maddenin ikinci fikrasinda, sadece

(24) Tuor : age., sh. 924, No. 13 ve sh. 930, No. 35. Escher, age., sh. 317, No. 13.
(25) BGE. 51, I, sh. 381
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firudan bahsetmistir. Binaenaleyh fiiru arasina sag kalan esin itihali im-
imkansizdir. Burada s6zu edilen bu minakasalar, ancak sag kalan esin
furu ile ictimai halinde, terekenin mulkiyetini secmis olmasina baglhdir.
Aksi halde, yani intifai secmis olmasi halinde, kanuni mirasgidan zi-
yade kanuni bir intifa hakki sahibi oldugundan, esasen onun hakkinda
iade bahis konusu olamaz (26).

4 — Muséleh ve mansup mirasgilar.

Mansup mirascilar ve musalehler iade borclusu degildir. Clnki ia-
de miukellefiyeti sadece kanuni mirasgilar arasinda s6z konusudur.
(MK. mad. 603).

5 — Murisin veya mirascilarin alacaklari.

Bu gibi Kkiipseler kanuni miras¢i sayilamiyacaklari igin iade ile mu-
kellef tutulamazlar.

6 — Evlatlik ve gayri sahih nesepli mirascilar.

M. K. m: 447 geregince evlathk kanuni mirascilardan firu hik
mindedir. Bu munasebetle evlathdin iadeye iliskin hukuki durumu fu-
ruun hukuki durumunun aynidir. 247. madde geregince 1™sebi tas |
edilen cocuklar sahih nesepli gocuk statlistinii iktisap edecegin en un
lar hakkinda dahi furua iliskin hikimler iatbik olunur.

Evlilik disi minasebetlerden dogan cocuklar analari yéniinden ev-
lilik icinde dogan cocuklar gibi telakki olundugundan, bun arin n
rina iliskin miras minasebetlerinde flrua ait hikimler a 1 o
(m: 443). Bu gibi gocuklarin babalarina karsi nisbetleri tanima vey
ahvali sahsiyeye miteallik babalik davasi ile taayyiin e er. 15 @ 0
nin taayyin etmemesi halinde, miras¢i olamayacaklarin an
kinda bir tabii iade s6z konusu olmaz. Bu gibi kimselere
ruda bulunmussa, gerekli sartlarin mevcudiyeti halin e, aey
kis davasi acilir. Nisbetlerin taayyln etmesi halin e uru a
larindan (m: 443) firua iliskin hikimler bunlar hakkinda da tatbik
Ur ve iade miinasebetin de taraf olurlar (27). Ancak bu gibi kaseler mu-
risin sahih nesepli furu ile ictima ettiklerinde ikili birh
mele goreceklerinden, sahih nesepli bir flrudan ia e ep e
ancak kanuni hisseleri nisbetinde isteyebilirler. Yani sa 1 A
furua isabet edecek hissenin yarisini isteyebilirler. 1 a |

~26) Escher, age., sh. 315, No. 6.
A27) Uuor, age., sh. 920, No. 4. Eschcr, age., sh. 314, No. 4.
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Hukuk Da-iresinin 2.1.1950 tarih ve 928/3 sayili kararinda da belirttigi
lzere, iade davasinda verilecek hikim sadece iadeyi talep eden kimsenin
hissesine maksur olmak lazim gelir (28).

lade ile mukellef birden fazla mirascinin bulunmasi halinde bunlar
arasinda bir teselstl s6z konusu olamaz. Filhakika Federal Mahkeme
39-3-1942 tarihinde verdigi bir kararla bu husu sarih olarak belirtmistir
(29). Bu minasebetle bircok mirasci iade ile mikellef olduklari takdir-
de, herbiri aralarinda teselsul olmadan, aldi§i miktar nisbetinde sorum-
ludur.

ROSSEL - MENTHA (30) iade borclusunun, iade ile mecbur oldugu
mirasclya veya terekeye miukellef bulundugu miktardan daha fazlasini
tekefful edebilecegini ileri sirmekte, ise de bizce borclu olunan miktan
asan kisim bir iade degil bildkis o mirasciya veya terekeye yapilmis bir
bagislama mahiyetinde olmak gerekir.

B — Tadeyi talebe yetkili olanlar (iade alacaklilari).

iade borcu ile iade talebi arasinda karsilikli bir miinasebetin bulun-
masl, kimlerin iadeyi talebe yetkili oldugu hususunda bize bir fikir ver-
mege kafi gelmektedir. Bu minasebetle, murisin flru, yani nesebi sahih
veya babaya karsi nispeti tahakkuk etmis gayrisahih nesepli ¢ocuklarla,
nesebi tashih edilmis cocuklar ve nihayet evlatlik birbirlerine karsi ve
her derecedeki kanuni mirasciya karsi iade talebinde bulunabilirler.

Furudan gayri kanuni mirascilar sadece kendi veya kendilerinden
sonra gelen zimrelerdeki mirascilardan iade talebedebilirler. Baska bir
deyimle, mevcudiyetleri kendilerinin miras haklarini ortadan kaldirmiyan
butiin kanuni mirasgilardan iade talebinde bulunabilirler. Sag kalan es
her derecede mirasci ile ictima edebildiginden, iadeyi gerektiren hallerde
iade talebedebilir.

Mansup mirasc¢ilar kanuni mirasc¢li olmadiklarindan iade talebinde
bulunamazlar. Murisin veya mirasgilarin alacaklarida ayni sebeblerden
Oturd iade talebedemezler.

Kanuni intifa hakki sahipleri (sag kalan esin intifai secmesi halin-
de ve buylk babalarin ana ve babalari ile bunlarin erkek ve kiz kardes-
leri) de iadeyi talebe yetkili degildir (31).

(28) Tepeci, a. g. kanun, sh. 593.

(29) Journal des Tribunaux (JdT) 1942, sh. 558.

Rossel - Mentha: age., sh. 264, keza Federal Mahkeme de ayni gorustedir.
Bundesgerichtique Entscheidungen (BGE) 45, II, sh. 14.

(Si) Tuor: age., sh. 922, No. 10. Escher, age., sh. 314, No. 4.
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C — iade miikellefiyetinin taraflarinda aranilan genel sartlar.

lade borclusu ile iadeyi talebe yetkili olan kimselerin, murisin kanu-
ni mirascilari olmalarindan baska, iade borcunun dogabilmesi icin birta-
kim sartlarin daha mevcudiyeti lazimdir. Bu sartlar kisaca sunlardan
ibarettir :

1 — Mirasa istirak etmek.

lade, taksim isleminin hususi bir nevidir. Taksime gidebilmeli icin
herseyden 6nce mirasin kabul edilmis olmasi gerekir. Zira ancak mira-
sl kabul eden mirascilarin, miras hisseleri vardir. Bu minasebetle, sa-
dece mirasi kabul etmis olan kanuni mirascilar iade borclu.su ve alr.cak-
lisi olabilirler. Bunun yaninda bazi hallerde miras kayitsiz ve sartsiz
kabul edilmiyerek, baska bir tarzda yani tutulan defter mucibince ka-
bul edilmis olabilir. Acaba bu haldede iade hak ve mikellefiyeti s6z ko-
nusu olabilirmi? Bu suale muspet cevap vermek gerekir. Zira tutulan
defter mucibince mirasin kabulinden maksat, mirascilarin tevaris ede-
cekleri mirasin ve bilhassa bunun passif ve aktifinin hangi merliezde
bulundugunun 6grenilmesi hususudur. Defter tutma ameliyesi sonunda
meydana ¢ikan duruma goére, mirasci, mirasi kabul veya reddedecektir.
Binaenaleyh burada sadece mirascilarla, murisin alacaklilari arasinda
bir hesaplasma s6z konusudur. Halbuki, iade, kanuni mirascilar arasin-
da ceryan eder. Bu minasebetle mirasin kayitsiz sartsiz kabuli ile tu-
tulan defter geregince kabulll arasinda higbir fark yoktur (32). Zira
her iki haldede mirasgilik sifatlarina bir halel gelmemektedir. Burada
incelenmesi gereken bir diger mesele de, resmi tasfiye talebinde bulu-
nan mirascgilarin vaziyetidir. Bunlar dahi iade mukellefiyetinin taiafi
olabilirler. Zira resmi tasfiye talebinde bulunan n.”*rascilarin, mirasciiik

milatlari bakidir (33).

Bu izahattan c¢ikan sonu¢ sudur : Mirasa istirak ederniyen krinuni
miras¢l iadede taraf olamaz. O halde, mirasin taksiminde sa§ oimavan
Jar, mirastan iskat veya mahrum olanlar, mirastan feragat edenler ve
nihayet mirasi reddedenler iadeyi talebe yetkili olmadiklari gibi
ife de mukellef degillerdir (34). Zira bu gibi kimseler mirascilik .sifat
lanni kaybeylemislerdir. O halde, bu gibi kimselerin bir iade mu o -

fiyeti varsa bu ne olacaktir? Mirasgilik sifatlarim kaybeyledi.: . 1"e
A H.
(32) Eseher, age., sh. 309. No. U. Aguet, Franas. ago., 38.
Miras ve Tatbikat, 2. basi, Ankara, sh. 29d. 99" A ri
(33) Rossel-Mentha: age., sh. 260. Tuor. age.. sh. 921. T
age., sh. 295.
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ladeden muaf mi tutulacaklar? Muaf tutulmalari gerekirse, terekede
bir fakirlesme binnetice mirascilar arasindaki mdusavat kaidesi ihlal
edilmis olmiyacak midir? Kanun koyucu meseleyi 604. madde ile hal-
letmistir. Bu maddeye goére, «Mirasgilardan biri, mirasin aciimasindan
evvel veya sonra miras¢ilik hakkini kaybettigi takdirde, ona terettiip
eden iade miukellefiyeti hissesini alanlara gecer. Feri kendi eline geg-
memis olsa bile aslina yapilan teberrulari iade ile mikelleftir.» Su nok-
tayr derhal belirtelim ki, mirasgilik hakkini kaybeden mirasginin yeri-
ne gegen kimsenin dahi kanuni mirasgi olmasi gerekir. Binaenaleyh
bunlarin yerine kaim olan mansup mirascilar, iadeden muaftirlar (35).
Zira iade kanuni mirascilar arasinda s6z konusudur. Bu maddenin tef-
siri, doktrinde bazi gorus ayriliklarina sebebiyet vermektedir. ihtilafa
sebep olan husus, maddenin ikinci fikrasinda ayrica derpis edilen du-
rumdur. Yani fiuruu kendi eline gecmemis olsa bile, aslina yapilan te-
berrulari iade ile mukellef tutulmasidir. Bazilarina gore, (36) yalniz
fer'? degil, feriden gayri mirascilar dahi asillarina yapilan teberrular,
ellerine gecmemis olsa dahi iade ile mukelleftir. Bu mduelliflere gore,
iade ile mikelleftir. ikinci fikrayr da birinci fikra ile birlikte miitalda
etmek yani ikinci fikray! birinci fikraya tesmil eylemek ve ona gore
karar vermek gerekir. Bu sekilde bir tefsir tarzi kanunun ruhuna daha
uygun olur. Kaldi ki furu ile flirudan gayri mirascilar arasinda bir tef-
rik yapmak hakkaniyete de aykiri diser. Bu minasebetle gerek fiiru
ve gerekse firudan gayri kanuni mirascilar, yerine gectikleri kimsele-
rin iade mukellefiyetini de ifa etmek zorundadirlar. Bu gibi kimseler
asillarina yapilan teberruu elde edemeseler dahi, iade ile mikelleftir-
ler (37). Buna mukabil bazi muellifler aksi gorist savunmaktadir. On-
lara gore, bu iki fikranin derpis etmis oldugu halleri biribirinden ayn
mutalda eylemek gerekir. Maddenin mantiki tefsirinden c¢ikan sonug,
flru ile fUrudan gayri mirascilar arasinda bir tefrik yapildigidir. Bina-
enaleyh firudan gayri mirasginin aslina yapilan teberrular hakkinda
iade ile mukellef tutulabilmesi icin, bu kimsenin aslina yapilan teberru-
lar1 elde etmis olmasi gerekir. Sayet elde etmemisse, iade borcu yoktur

(34) Aguet, Francis; age., sh. 39. Rossel - Blentha: age., sh. 260.

(35) Eschlier ; age., sh. 336, No. 2;Tuor, sh. 937, No. 4;. aksi fikirdewolfer,
age., sh. 50-51.

(36) Tuor, age., sh. 936, No. 1 vd. Curti - Forrer: age., sh. 488, Escher: )
sh. 335-336, No. 1.

(37) Curti-Forror : age., sh. 488; Muller, age., sh. 81; Berki, $.:Turk Hu-
kukunda Mirasta Red ve iade, Adalet Dergisi, 1952, sayi 4, sh. 493
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(38). isvigre Medeni Kanununun fransizca metni raportorii GOTTOF-
REY’inde mudafaa ettigi fikir aynidir (39). Bu meseleye iliskin 25-Su-
bat-1926 tarihli bir Fedaral Mahkeme karari maalesef muskill halle-
decek durumda degildir. Zira bu karara gore mirasi reddeden mirasci-
lar, iade ile mukellef degil, bilakis onlar tarafindan alinan teberrular
tenkise tabidir (40). Bizde birinci istirak ederek mirasgilardan biri, mi-
rasin agilmasindan evvel veya sonra mirasgihk hakkini kaybettigi tak-
dirde, ona terettip eden iade borcunun yerine gecen kimseye intikal ede-
cegini kabul etmekteyiz. Bu minasebetle asiikrinin yerine kaim olanlar
ister flru ister firudan gayri mirasci ve nihayet asillarina yapilan te-
berrular bu kimselerin ellerine ister gegsin ister gegmesin, iade ile mu-
kellef olacaklardir. Son olarak su hususiida belirtelim ki, 604. madde
emredici bir hukuk kaidesi degildir. Bu minasebetle muris, mirascihk
hakkini kaybeden kimsenin yerine gececek mirascilari iadeden muaf tu-
tabilir (41). Diger taraftan bu suretle aslinin iade mukellefiyetini Uzeri-
ne alan kimsenin, bu borcu yerine getirmesi ayni zamanda aslindan ken-
disine birtakim mallarin veya kiymetlerin intikal etmesi sartina bagh
degildir. Asillarindan kendilerine hichir sey intikal etmese ve asillarinm
iade borcunu yerine getirmeleri halinde kendi sahsi mameleklerinde bir
azalma vukua gelecek olsa bile, iade ile mukelleftirler. Bununla birlikte
asillarinm mirasini reddetmek suretiyle bu borgtan kurtulabilirler.

2 — iadeden muaf tutulmamis olmak :

lade borcunun dogabilmesi icin, kanuni mirasginin iade mikellefiye-
tinden murisin iradesi veya kanun hikmile muaf tutulmamis olmasi ge-
rekir (42).

V — IADEYE TABI TEBERRULAR:

A. Genel olarak : ladenin séz konusu olabilmesi, herseyden 6nce bm
teberrunun vicudunu gerektirir. Filhakika iadenin mevzuu, muris tara-
findan sagliginda, mirascilarindan birine veya birkacina yapilan teber-
rulardan ibarettir. Su halde teberru olmayan yerde iadeden bahsedilemez.
TSte bu sebepledirki kanun 603. maddesinde acik olarak teberru terimi-

(38) Rossel-Mentha: age., sh. 265-266; Aguet, age., sh. 47; Paschoud: Li-
tiges entre horitier et aetion en partage, Lausanne, 1946, sh. 45; Berki, A. H.. age.
1h. 298.

(39) Gottofrey ; age., Bul. sh. 383-384.

(40) JdT, 1926, sh. 268.

(41) Eseher: age., sh. 340, No, 15.
*42) Bu hususta daha ileride malGmat verilecektir.
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ni kullanmistir. Bununla beraber kanunun teberru hakkindaki hiikim-
leri vazih olmaktan uzak ve kifayetsizdir. Herseyden once teberru kav-
rami tarif edilmemistir. Bununla beraber bu kavrami su sekilde tarif
etmek mumkanddr.

Teberru Oyle bir hukuki muamele veya fiildirki bununla bir kimse
kendi mamelekinden bir baska sahis yararina maddi bir menfaat temin
eder. Temin edilen bu menfaat, diger tarafin mevcudunda (aktifinde) bir
artma veya borclarinda (passifinde) bir azalma seklinde tecelli edebi-
lecegi gibi, o kimsenin zaruri olarak yapacadi masraflardan tasarruf
etrnesinide mumkdin kilar. Keza teberruda bulunan kimsenin teberrua
nail olan kimse lehinde sarfettigi calisma glicide ¢ogu zaman bir teber-
ruditviyetini tasir (1).

Bir teberniim iadeye tabi olabilmesi su sartlarin gerceklesmesine
baghdir

1 — Teberru ivazsiz olmahdir, iadeye tabi teberru ivazsiz olma-
hdir. Esasen bu husus teberru teriminde mevcuttur. Su halde mehaz
kanunun Almanca metninde kullanilan «ZUVVENDUNG = Faydalan-
dirma, kazandirma» teriminin kanunumuza aynen alinmamasi bu ba-
kimdan isabetlidir. Zira kazandirma ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da ola-
bilir. Halbuki teberru (Liberalite) bizatihi ivazsiz bir kazandirmadir.
Bundan c¢ikan sonu¢ ivazli kazandinmalarin iadeye tabi olmayacagidir.
Boyle bir sonu¢ esasen mantikidir. Clnki ivazli olarak yapilan kazandir-
malarda murisin mamelekinde bir degisme olmamaktadir. Nitekim sa-
timda durum bdyledir. Buna mukabil muhtelit teberrularda iade mevzuu-
bithis olabilir. Muhtelit teberrudan maksat, murisin mirasgilarindan bi-
ri lehine yaptigi teberru mukabilinde muayyen bir karsilik almasidir.
Ancak alinan bu karsilik (ivaz), teberru edilen kiymetin hakiki dege-
rinden daha dusuktir. Meseld muris ogullarindan birine 100000 lira de-
gerinde bir mal terketmesine mukabil, ondan 10000 lira almaktadir, is-
te bu nevi teberrua muhtelit teberru adi verilir. Binnetice yukardaki mi-
sal nazara alinirsa, muris bu suretle ogluna 90000 lira de§erinde bir mal
teberruunda bulunmus sayilir. Su halde teberruun ivazsiz olmasi, bu-
nun Karsiliginda hicbir mukabil ivazin alinmamasi manasinda gelmez.
Teberru ayni hikim ve neticeler tevlit eden bir tasarrufla ezciimle miil-
kiyetin nakli veya bir irtifak hakkinin tesisi suretiyle olabilecegi
sahsi hikim ve neticeler doguran bir muamele ilede olabilir (2).

(431 Mdller, age., sh. 31-32.
(44) Escher, age., sh. 320, No. 20.



Bagislamalarin iadeye tabi olup olamayacadi minakasalidir. Bir Ki-
sim mdaellifler bagislamanin mutlak olarak iadeye tabi oldugunu ileri
surmektedir (3). Bunlara gore esas, mirascilar arasindaki misavattir.
Bunu ihlale matuf her turli ivazsiz kazandirma iadeye tabidir. Buna mu-
kabil bazi muellifler, iadeye tabi teberru mefhumu ile bagislama methu-
munun ayni seyler olmadiklarini, bagdislamada, bagislayan kimsenin, ba-
gislanani devamli olarak lehdar kilmak niyetinin bulundugunu, halbiiki,
iadeye tabi teberruda murisin, mirasgisina o seyi muvakkaten verd’gini
ve esas maksadinin bu seyin taksimde terekeye iade edilmek merkc/.iri-
de oldugunu ileri strGyorlar (4). Binnetice bagislamada taraflar, b'.r se-
yin mulkiyetinin veya intifamin kati olarak yer degistirmesi ve bunun
iadesinin asla mevzuubahis olmamasi noktasinda anlasmakcadit' a. Hal-
buki iadeye tabi teberruda boyle bir kast ve anlasma yoktur. Ki-Mi d ia
deye tabi teberru, tek tarafli bir hukuki muamele oldugu halde, ba*isla
ma bir akittir. Diger taraftan, bagdislama, iadeye tabi teberrudan saiki
yonlnden de ayrilir. Zira, iadeye tabi teberruda muris ile iade bor¢lusu
miras¢l arasindaki rabita, bagislamada, bagislayanla, lehine bé>le bir
bagislama yapilan Ugiincii sahis arsmdki rabitadan ¢ok daha™ kuvvetli
ve samimidir (4a). Bu fikre gore, ayni hal tarzinin muhtelit bagislamalar

llakkmdada tatbiki, gerekir.

2 — Teberru murisin mamelekinden yapilmis olmalidir. : Teberruun
iadeye tabi olabilmesi icin murisin mamelekinden yapilmasi icabeder (5).
Binnetice murisin mamelekinde fakirlesmeye sebebiyet vermiyen e e
rular iadeye konu teskil etmez. Meseld, muris aslinda kiraya verme
temedigi bir evini sirf cemiiekéariik oisan diye mirascilarindan birme ivaz-
siz kiralamistir, ortada iadeye tabi teberru yoktur. Zira muris u u
muyla esasen mamelekinde herhangi bir fakirlesmeye maruz amams
tir (6). Diger taraftan heniz iktisap edilmemis bir haktan feragatta d
iadeyi gerektiren bir teberru mahiyeti séz konusu olamaz. 1ra enuz
murisin mamelekine dahil olmamistir.

Mirasin reddine mesele munakasalidir. Bilhassa Fransiz
savunulan bir fikre gore, murisin mirascilarindan biri lehine miras

(45) Tuor, age., sh. 925, No. 18; Eseher, age., .g™en ZGB. ObhU-

(46) Oser-Sehodnenberger: Decker- Kommentar Zum
gauonenrecht. 2. basi, Zirich, 1936, sh. 955, No. 16, Becke ,

Schweizerischen ZGB Obligationenrecht. 2. bélim, Bern,
nis bilgi icin bak; Mdller, age., sh. 32 vd.
(46a) Mdller, age., sh. 38.
(47) Schwendener : age., sh. 31. Miiller, age., sh.
(48) Tuor, age., sh 925, No. 18, Miiller, age., sh. 4

31
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detmesi halinde, iadeden bahsolunamaz. Zira, iade ancak bizzat murisin
mamelekinden c¢ikan kiymetler hakkinda s6z konusudur. Halbuki mira-
sin reddiyle murisin mamelekinde hentiz bir eksilme vukua gelmemistir
(7). Hukukumuz yoéninden bir goriste isabet yoktur. Zira kanunumuza
gore (MK. mad. 539), mirascilar murisin vefatiyla kendiliginden - ipso
jure - mirasi iktisap ederler. Binnetice, mirasin agilmasiyla, terekedeki
hak kendiliginden mirascilarin mamelekine gegmistir. Bu itibarla hakim
fikre gore, mirasin reddi, maddi neticeleri itibariyle bir teberru teskil
eder. Zira, red, biitiin mirascilar lehine vukubulur. iste sirf bu cephesi
itibariyle mirasin reddi, iadeye tabi bir teberru teskil etmez (8). Zira
bu halde, hicbir mirasci tek basina bu redden istifade etmemektedir.

Olim halinde sigortalarin (Assuranca en cas de deces) iadeye ta-
bi olup olmadiklari lizerinde de durmak gerekir. Olim halinde sigorta
hayat sigortasinin bir nev'i olup, bunu akteden kimsenin 6lmesi hélinde
mevzuubahs olur. Bu neVv'i sigortalarin tgtinci sahis lehine akti miim-
kiin ve muteberdir. Bu halde sigorta ettiren bunu ya dogrudan dogruya
bir Gc¢linch sahis lehine akteder yahutta kendi Uzerine aktetmekle bir-
likte, bunu sonradan bir Uglncl sahsa ivazsiz olarak temlik eder. Hadi-
seninde boyle bir sigortayr akteden muris fakat bu sigortanin lehdari
mirascilardan birisidir. Ancak bu halde sigorta primini 6deyen sahis
dogrudan dogruya muristir. Bu nev'i sigortalarin 6lim anindaki istira
kiymetleri (satinalma degeri) Uzerinden tenkise tabi olacagini 509. mad-
de amirdir. Buna mukabil iadeye tébi olup olmayacaklari hususunda
Kanunda higbir hikme tesadif edilmemektedir. Escher (10), bu hélde,
sigorta lehdarinin, sigorta tazminatina miteallik talebinin, murisin ma-
melekine asla dahil olmadigi gerekcesiyle bunun iadeye tabi olamiyaca-
gmi bildirmektedir. Bununla beraber miellif, tenkiste oldudu gibi bu-
radada istira kiymeti Uzerinden bir iadenin s6z konusu olabilecegi hu-
susunun dusundlebilecegini ilave etmektedir (11). Kanaatimizca, sigor-
ta primleri muris tarafindan 6dendigine gore, hi¢ olmazsa bu primler
nisbetinde mameleki bir fakirlesmeye maruz kaldi§indan, aynen tenkis-
te oldugu gibi, bu nev’i sigorta teberrularininda istira kiymeti Uzerin-
den iadeye tabi olmasi icabeder.

Teberru murisin mamelekinden yapilmalidir. Bu prensibin tatbiki
bazi hallerde muskullat arzedebilir. Filhakika esler arasinda mal ortak-

(49) Fransiz Hukuku icin bak: Aguet, age., sh. 78.

(50) Tuor, age., sh. 925, No. 18, Mdller, age., sh. 42, Aguet, age. sh. 78.
(51) Escher, age., sh. 323, No. 31; Rossel -Mentha, age., sh. 263.

(52) Escher, age., sh. 323, No 31
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g rejimi cari ise, yapilan teberru kimin mamelekinden cikmistir? Zira
burada, istirak hélinde mulkiyet rejimi s6z Konusudur. Binnetice, mu-
ris diger esin muvafakatim almadan ortaklik mallari Uzerinde tasarruf-
ta bulunamaz. Bununla birlikte, stiphe héalinde, eslerin ortaklik mallari
Uzerinde yar1 yariya hissedar olduklari nazara alinarak, teberruun, ya-
rn yariya eslere iade edilmesi gerektigi sonucuna varilmahdir (12). Mal
birliginde, koca, karinin rizasini almaksizin teberruda bulunmussa, bu
teberru sadece kocanin mamelekinden yapilmis farzedilir. Suphe halin-
de, teberruun eslerin birlige dahil ettikleri mallarin tutari nisbetinde, te-
berruda bulunan koca veya karinin mallari Uzerinden yapildigi kabul
edilmelidir (13).

Murisin, bir baska sahsin mamelekinden mirascilar lehine yaptigi
veya yaptirdigi teberrular, kendi mamelekinden c¢ikmadidi icin iadeye
tabi degildir (14).

Bu konuda ihtilafli olan bir mesele de sudur : Mamelekin sermaye
kismindan yapilan teberrular yaninda gelirlerden yapilan teberrularda
iadeye tabi midir? Bazi Fransiz hukukgulari ne d(* olsa gelirlerin su veya
bu sekilde sarfedileceklerini, bu miinasebetle bunlar Gzerinden yapilan
teberrularin mamelekte bir fakirlesme husule getirmeyecegini ileri si-
rerek sadece, sermayeyi eksilten teberrularin iadeye tabi olmasi gerek-
tigini savunmaktadir (15). Buna mukabil hakim gorls, her iki kaynak
Uzerinden yapilan teberrularin herhangi bir ayirima lizum kalmaksizin
iadelerinin icap ettigini bildirmektedir (16). Kanaatimizca bu son goris
daha isabetlidir. Evvela Kanun mameleki sermaye ve gelir olarak ikiye
ayirmamaktadir. Saniyen, gelir, olus halindeki sermayedir. Filhakika
sermayelerin blyuk bir kismi, fertlerin gelirleri {izerinden yaptigi tasar-
lilardan tesekkil eder.

3 — Teberru murisin saghginda yapilmis olmalidir 603. Madde bu
Sartl acik olarak derpis etmektedir. Filhakika maddeye ~gore, «Kanuni
mirascilar, miras hissesine mahsuben miteveffanin sagliginda almis ol-
duklari butiin teberrulari, terekeye iade ile birbirlerine karsi mukellef
tirler». Su hélde maddenin mefhumu muhalifinden murisin 6limé bagh

(52) Tuor, age., sh. 927, No. 23; Eschor, age., sh. 320, No. 21; Schwendener,
age., sh. 3.
(54) Schwendener, age., sh. 32.
(53) MuUIler, age., sh. 41 vd. Ve eee e
. (56) Colin - Capitant, de la Morandifer, Cour elementaire de droit civil fran-
Gais, cilt 111, 10. basi, Paris, 1955, No. 1233.
A57) - Schwendener, age. sh. 31, Mdller, age., sh. 42, Aguet, sh. 74-75.
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tasarruflarinin iadeye tabi olmiyacagdi sonucu ¢ikar. Binnetice Fransiz
Medeni Kanununun aksine murisin 6lime bagh bir tasarrufla yaptigi mal
vasiyetleri, tesisler ve tenfizi bagislayanin élimine bagli hibeler iadenin
sumuliine girmeyecektir (17). Esasen bu sonu¢ mantikidir. Zira vasiyet
mevzuu henliz murisin mamelekindedir. Diger taraftan 6lime bagl ta-
sarruflarin iadeye tabi olmasi halinde, murisin bir vasiyethame veya mi-
ras mukavelesi icinde emrettigi taksim kaideleri (MK. mad. 587) de, ia*
denin sumuliine girerki, bu takdirde murisin bdyle bir kaideyi vazetme-
sindeki hakiki maksat kaybolur.

— Devami Var—
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ki-Mttir. Bunun sebebi bugiinkii gemilerin celikten yapilmis, daha ha-
cimli ve sur‘atli oluslarindandir (1). Surat ve agirhdin bir mahzuru da
geminin tamamen batmasi veya ¢ok agir zararlara ugramasi halinde
kendisini gostermektedir (2). Donatanlarin maruz kaldiklar1 zararlarin
i:u sebeplerle artmasi donatanin mesuliyetini tahdit ihtiyacini dogur-
mustur. Fakat bunun hududu bakimindan milli hukuk sistemleri ile mil-
letlerarasi anlasmalar olduk¢a biyuk farklar arzetmektedirler. Mesele-
nin su veya bu sekilde ¢6zimi Catma Hukukunun enternasyonelligi yo-
nunden de ¢ok dnemlidir. Catmaya dair 1910 Briksel Anlasmasi hiikiim-
lerinin bir ¢cok milli hukuklara ge¢mis ve tatbikata girmis olmasina rag-
mem bu konuda birligin gergeklestirilememis olmasinin en buyuk sebep-
lerinden biri de, donatanin mesuliyetinin tahdidi meselesinin milli hu-
kuhiarca farkh halledilmis olmasidir (3). incelememizde 6nce Alman -
h'irk Hukukundaki durumu, sonra da milletlerarasi anlasmalardaki hal
sekillerini kisaca temasla, bunlarin fayda ve mahzurlarini — 6zellikle
Catma Hukuku yoéninden— tesbit edip en uygun ¢d6zim yolunun ne
olabilecegini arastirmaga calisacagiz.

I1. Alman - Turk Hulmkimda durum

Alman Ticaret Hukukuna gore, genel olarak, donatan her borclu
gibi, ticar? isletmesi ylzinden dogan bitin hukuki minasebetlerde hu-
dutsuz mesuldiir (4). Fakat bu kaidenin Deniz Ticareti Hukukunda bir
cok istisnalar1 vardir. HGB § 486 hikmine gore, muayyen hallerde do-
nascnin hudutsuz mesuliyeti yerini gemi ve navlun ile mahdut mesuli-
yete terkeder. HGB § 486 | 3 ayni kaidenin, gemi adamlarinin kusuru
ile vukubulan catmalardan dogan tazminat halinde de uygulanacagini
ifade etmektedir. Keza, akdi mesuliyeti tanzim eden HGB § 486 1 2 de
ayni esasl kabul etmistir. Alman Hukukuna gore, bu kaide konmasaydi

(1) WwUstfendorfer, § 29 1; Goknil, S. 78 vd.

(2) Asagidaki kazalari misal olarak verebiliriz: Sis dolayisiyle vukubulan
«Andrea Doria - Stockholm» catmasinda «Andrea Doria», yine sis ylzlnden We-
ser nehri O6nundeki catmada «Maipu», butln iyi gorus sartlarina ragmen yine
catma sonunda «lzmir», buzdagi ile carpisan «Hedtoft» batmis, limanda bir yan-
gin neticesi «<Empress of Canada» tamamen harap olmustur. Keza «Pamir» ve
"IPlying Enterprise» kazalarinda da topyek(n zarar kaydedilmistir. Harries, Han-
sa 1959, S. 1369.

13) Incelememizin «lIl. Netice» kismina bkz. Fazla bilgi icin bkz. Celik, S.
73 vd. . nm

(4) HGE «personiich = sahsi» diyor. Bkz. HG23 §§ 486, 487, 488, 512 1, 726
Doktrinde kullanilan «unbeschraenkt = hudutsuz» tabiri daha agiktir.
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geminin her sefere cikisinda donatanin iktisadi varlii tam bir tehlike
ile karsi karstya birakilmis olacakti. Kaldi ki donatan gemi adamlarini
daimi bir kontrol altinda tutamamasina ragmen, HGB § 485 e gore, on-
larin kusuru halinde mesuliyetten kurtulmak icin kendi kusursuzlugu
def'ini (Exculpation) ileri suremez. Butln bu sebepler (5) eski Alman
Hukukundaki «Sadece zarari ika eden sey mesuliyete mevzu teskil eder»
prensibinin kabuliini inta¢ etmistir (6).

Donatanin mesuliyetinin tahdidi Tirk Hukukunda da ayni sekilde
tanzim edilmistir (TTK m. 948).

Kaidenin tatbiki bilhassa icra Hukuku yoniinden énem arzeder. Esa-
sinda mahkeme karari borcun tamamina aittir. Fak.at icra donatanin
butin mémelekinde degil, sadece gemi (7) ve navlun (8) Uzerinde cere-
yan eder (9).

Alman - Tirk Hukukunun kabul ettigi bu aynit mesuliyet sistemi,
maalesef kanun koyucunun da arzulamiyacagi neticelere varmakta ve
aclk adaletsizlikler dogurmaktadir (10). Bunu bir misalle gosterelim ;

iki gemi adamlarinin miisterek Kkusurlari neticesi vukubulan A ve
3 gemileri arasindaki bir ¢atma olayinda A batiyor. A gemisinin kusu-
runun agirhdini % 25, B ninkini ise % 75 kabul edelim. A gemisinde ca-
na gelen zararlarin tutari 500.000,— olsun. TTK m. 1218/2 hikmine
gére (HGB § 738/2) bu nevi zararlarda donatanlar miteselsilen mesul
olacaklarindan, zarar gorenler —50 kisi farzedelim — bitln zararin
A gemisi donatanindan tazminini talep edebileceklerdir. Tabiatiyle A ge-
niisinin donatani da kusurunun agirligi nisbetinde B gemisi donatanina
ricu etmek hakkina sahiptir. Clnki B nin kusuru % 75, A ninki ise

(5) Diger sebepler icin bkz. Ckay, S. 211.

6) Wodusiendorfer, § 14 A 1l. K
7) Gemi tanimi icin bkz. TTK m. 816/1. HGB cie tarif yoktur. Alman Dokt-

rininin tarifi i¢cin bkz. Abraham, Das Seerecht, § 6 I; Schaps-Abraham, |. Bd.
S. 227 Anm. 1; Wassermayer, S. 53.

(8) Navlun tabirinden gemideki yik degil, yik dolayisiyle yi  asima m
kavelesinden dogan ve donatana 6denen Qcret anlasihir. Esasen yik donatanin
miilkiyetinde degildir. Oyle olsa dahi gemi ve navlun tabirinin simuliine girmez,
Uolayisiyle icraya mevzu teskil etmez. Bkz. Wustendorfer, § 14 A 11l 2 e.

(O) Alman Hukukunda «Exekutionssystem» olarak adlandirilmaktadir.  us-
tendorfer, § 14 A 1l; Abraham, Die Haftung des Reeders (Konf.), S. 9.

GO) Celik, S. 73 vd.

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1963
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% 25 tir. A gemisinin kiymeti 12.000,000,— ise A gemisinin donatani bu
kiymetin 3/4 und, yani 900.000,— lik miktarini talep edebilecektir. Zira
kusurluluk derecesi 1/4 oraninda oldugundan, buna tekabtl eden miktar
dusllecektir. Fakat meseld B gemisinin degeri 3.000.000,— ise, bu kiy-
met 9.000.000,— + 500.000,— tutarindaki btliin zarari karsilayamiya*
cak ve 3.000.000,— butun alacaklilar arasinda taksim olunacaktir. Ala-
caklilar ise TTK m. 1235/9 (HGB § 754/9) gore ayni sirada bulunduk-
larindan, zarar gorenler cana gelen zararlar igin sadece 500.000,— :
900.000,— yani 1/18 oraninda tazminata hak kazanacaklardir. Bu su-
retle A gemisinin donatani 2.834.000,— ve zarar gorenler 166,000,— ala-
caklardir. Misalimizde zarar gorenlerin sayisi 50 kisi kabul edildiginden,
sahis basina 3.320,— tutarinda bir tazminat disecektir. Bu miktar ise
hakiki zararin, yaklasik olarak, ancak 1/3 Unu karsilamaktadir.

Hele iki geminin de battigini, bunlarin yik almiyan veya ¢ok az yik
alan yolcu gemileri olduklarim farzedersek netice daha da koti olacak-
tir. Zira ortada tazminata mevzu teskil edecek ne gemi ne de navlun kal-
mistir (11).

Bu mesele memleketimizde 4 Nisan 1953 tarihinde Canakkale Bo-
gazinda vukua gelen «Dumlupinar — Naboland» ¢arpmasiyla blyik 6nem
kazanmistir. Bu olay sonunda «Dumlupinar» denizaltisi batmis, gemi mi-
rettebatinda sadece bir kag kisi kendilerini kurtarabilmislerdir. Olenlerin
mirascilari, yillardir uzayip giden davalarin sonunda belki yukaridaki mi-
saldekinden daha az hir tazminatla yetinmek zorunda kalacaklardir.

Bu héadise Uzerine, donatanin mesuliyetinin hududu ginin konusu
olmus ve TTK nm adil olmayan neticeler yaratan hikumleri agir bir
sekilde tenkit edilmistir (12). Ayni zamanda Turkiye Blyuk Millet Mec-
lisine de bir kanun teklifi sunulmustur (13). Teklif, sadece bu olay ne-
ticesi cana gelen zararlardan dogan tazminat alacagina hak kazanan ye-
tim ve dullarin alacaklarina, eski DTK nun 1295/9 m. (TTK nun 1235/9 m.
de aynidir) hikminin aksine, dncelik taninmasini hedef tutmaktaydi-
Teklif kanunlassa bile yalniz bu hadisede mer1 olacagindan buyuk bir
6nem ve deger ifade etmiyecekti.

fil) Karayalgm, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku bakimindan baglica isk®®
kazalari, S. 102.

(12) Karayalgm, Dumlupinar Naboland déavasi, S. 10.

(13) Kanun teklifi ve gerekgesi icin bkz. «izmir Mebusu Mehmet AH Setou
ve 24 arkadasinin Dumlupinar denizaltisi yetim ve dullarinin tazminat alacald®
rmin ruchanli olmasi hakkinda kanun teklifi ve esbabi mucibe layihasi, 17/1/@"
Nesreden Dr. Suat Tahsin Tirk, istanbul 1955.
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111.  Milletlerarasi Anlasmalara gore durum

Alman - Tirk Hukukunun kabul ettigi ayni mahdut mesuliyet siste-
minin yambasmda mdihim olarak, gemi ve navlunun degeri ile hudutlu
mesuliyeti kabul eden ABD sistemi ile geminin hacmi nazari itibare ali-
narak hesap edilen muayyen meblagdla hudutlu mesuliyeti ortaya atan
ingiliz sistemi zikre deger. iki sistemin miisterek tarafi sudur : Donatan
butin mameleki ile mesuldir. Fakat bu mesuliyet hudutludur, muayyen
bir mebladi gecemez (14), (15).

Milli Hukuklar tarafindan farkli bir sekilde tanzim edilen bu me-
sele milletlerarasi anlasmalara da konu teskil etmistir. Bunlarin ilki
1924 Briksel Anlagsmasidir. O anda milli hukuklarda uygulanan baslica
sistemleri telif gayesini giiden bu anlasmaya pek az sayida devlet katil-
mis, beklenilen ilgi gOsterilmemistir. Bu anlasma ile gemi ve navlun de-
geri ile hudutlu mesuliyet sistemi ikame olunmustur. Yalniz, donatan
butin mameleki ile mesuldur.

Almanya tarafindan tasdik edilmeyen 25 Agustos 1924 tarihli bu
anlasmaya Turkiye 1955 senesinde 6469 sayili bir kanunla kati mis
tir (16). Fakat 1957 yilinda yururluge giren yeni TTK bunu nazara alma-
mis, Alman HGB sindeki hiukimleri benimsemis ve eski DTK nun sistermm
degistirmemistir. Bu duruma goére 1924 Briiksel Anlasmasinin mi |
kuk tatbikati bakimindan hi¢ bir 6nemi yoktur. Zira bizde an
da kanun seklini ve mabhiyetini almaktadir (17). Su halde Tur ma
meleri her kanunu oldugu gibi. Tirkiye Blylik Millet Meclisinin on” a-
digl anlasmalari da uygulamak zorundadir. Bunu bir kanun
halinde ise sliphesiz «lex posterior» kaidesi tatbik edikge ~
TTK bahis konusu anlasmadan daha sonra vydrirlige gir igine

u

(14) Waustendorfer, § 15 C II.
(15) Diger sistemler ve fazla bilgi iCiu F
(16) «Gemi sahiplerinin mesuliyetlerinin ta
lik bazi kaidelerin tevhidi hakkinda 25/8/19
mn rehni ve imtiyazi ve devlet gemilerinm mua *
rin tevhidi hakkinda 1926 tarihli milletlerarasi
0a kanun». Kabul tarihi 14/2/1955, nesir t™~hi [/ / ' sulh akdi... Tur-
(A7) 1924 Anayasasinin 26. m. gore, ® Keza 1961 tarihli yeni Ana-
kiye Buyuk Millet Meclisinin salahiyetine dahiiair A devletlerle ve miulet-
yasamizm 65. m. gére «Turkiye Cumhuriyeti Turkiye Buyuk Millet
lerr. THSI kurullarla yapilacak andlasmalann Usuliine gore yi-
Moolisinin onaylamay! bir kanunla uygun bu laikmundedir».

T[Jrl){?e konulmus milletlerarasi , M,,,urdedir»
8) Bilsel. S. 78; Crozat, S. 85; Meray hukmundedi

g 228-232.
ve konsimentoya miiteal-
ticaret vasitalari-
iip..; ue aldkah bazi kaidele-
g katilmamiz hakkin-
8937.
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TTK nin uygulanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, durumun i¢ hukuk ba-
kimindan Alman Hukukundan farkl oldugunu (19) sOylemek imkansiz
olup, donatanin mesuliyetinin Anglo-Sakson Hukukundaki mesuliyehn
aynisi oldugu ve bunun neticesi «sigortaci ve donatanlar 6469 sayil lia-
nundaki sorumluluk hiktmlerinin tatbikini hakli olarak kendi menfaat-
leri bakimindan istiyebilirler» (20) dusuncesi yersizdir. Kanaatimizca,
Turk kara sularinda bir Tirk gemisiyle Briksel Anlasmasina dahil gemi
arasinda vukubulan catmada anlasma hukimlerinin uygulanmasi fikri
(21) de isabetsizdir. Zira Devletler Hukuku tatbikatinda ve millT mevzu-
atlarda kara sulari tlkenin devami olarak kabul edilmektedir (22). Su
halde bu durumda yukarida izah edildigi gibi, «lex posterior» kaidesi ge-
regince TTK hikumleri uygulanacaktir.

10 Ekim 1957 tarihinde 1924 Briksel Anlasmasi yerine yeni bir
Bruksel Anlagmasi imzalanmistir 23). Almanya’nin da katildigi bu an-
lasmaya goére, donatanin mesuliyeti geminin degerine g6re degil, bilakis
sabit degerlere gore tespit edilen bir esasa dayanmaktadir. Bununla, ge-
minin beher tonuna gére muayyen bir mablagla hudutlu sahsi mesuliyet
sistemi kabul edilmistir. Ayrica, tazminat miktarlari zararin mahiyetine
gore degismektedir. Buna gore, mala gelen zararlar icin geminin tonu
basina 1000. - Frank 24), bunun disindaki zararlar icin (cana veya cana
ve mala) 3100. - Frankhk 25) tazminat bahis konusu olmaktadir 26).

IV. Netice

Incelememizin 1. kisminda misallerle agiklandigi gibi. Alman-Tiirk
Hukuku tarafindan kabul edilen ayni mesuliyet esasi Catma Hukuku
munasebetlerinde agik haksizliklara sebep olmaktadir. Gemi ve mal he-
men her zaman sigorta ettirildiklerinden, adaletsizlik 6zellikle cana ge-
len zararlarda 6énem kazanir. Sistemimize gore, bir catma olay! sonunda
kusurlu gemi batarsa bunun donatani sadece navlunla mesul olacaktir.

(19) Goger, S. 579.

(20) Goger, S. 580.

(21) Goger, S. 580.

(22) Meray, S. 313

(23) Anlasmanin tarihcgesi icin bkz. Helm, Das Brisseler Abkommen von
1957, S. 639 vd.; Okay, S. 232, 233.

(24) Anlasmanin 3. m. 1 a. Fazla bilgi i¢in Helm, Probleme des Rechts der
beschraenkten Reederhaftung, S. 72 vd,

(25) Anlasmanin 3. m. 1 b ve c. Fazla bilgi icin ayni muellifin ayni makale-
sine bakiniz.

(23) Genis ol¢ude bilgi ve anlasmanin muhtevasi igin bkz. Helm, Das Bru®
seler Abkommen von 1957, S. 642 vd.; ayni muellifin adi gecen diger makalesi, S.
68 vd.; Abraham, a. g. konf., S. 12; Schlegelberger in Schlegelberger - Liesec e
SHR, Anh. z. §§ 484 vd.; Okay, S. 232-238.
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Navlun ise bazan ¢ok az olabilir veya bi¢ olmayabilir. Bu durumda cana
gelen zararlar dolayisiyle tazminata hak kazananlar biyik bir haksiz-
liga maruz birakilmis olacaklar, buna karsi, buylk bir servete ve ¢ok
defa multeaddit gemilere sahip olan donatan ise tazminat 6demekten kur-
tulacaktir 27). Donatanin cana gelen zararlarda hala énemini kaybetmi-
yen ademi mesuliyet kayitlari koyma ve gemisini sigorta ettirme imkan-
lari g6zoninde tutulursa onun esasen yeteri kadar korunmus oldugu
soylenebilir. Boylece kanun koyucu asil himaye edilmesi gerekeni hig
koruyamamak gibi bir durum dismektedir 28).

1957 Briuksel Anlasmasi hukumleri bu mahzuru nispeten bertaraf
etmektedir. Hele donatanin mesuliyetinin - ingiliz sistemi benimsenerek -
cana ve mala gelen zararlara gore tefrik edilmesi ve cana gelen zarar-
larda tazminat tutarinin yiksek tutulmasi anlasmaya sistemimize kar-
sl Ustlinlik saglamaktadir. Anlasma hiukdmleri milli hukuka girdigi tak-
dirde, ayni mesuliyet sisteminin cana gelen zararlarda tazminata hak ka-
zananlara karsi yarattigi elverissizlik ortadan kalkacaktir (29). Kisa-
casl, anlasmanin kabulli hem bircok haksizliklarin 6niine gecilmesi hem
de Deniz Ticareti Hukukunun enternasyonalhginin temini igin yerinde
olacaktir.

Anlasmanin kabulinin dolayisiyle bir tesiri de Catma Hukukunun
enternasyonalliginde kendisini gosterecektir. 3910 Briksel Anlasmasi
ile tevhid edilen ve pek cok milli hukuklara, bu arada Alman- Turk Hu-
Inikkuna da gegen catma hikimlerinin enterna&yonalligi bircok sebepler-
den 30) dolayi zedelenmistir. Bu sebeplerin basinda da, donatanlarin me-
suliyetlerinin tahdidi meselesinin milli hukuklarca farkl halledilmesi ve
1957 Briksel Anlasmasinin milli hukuklara heniz girmemis olmasi gel-
utektedir. Mahkemede bir ¢atma davasi gorilirken sadece catma hikim-
leri degil, diger Ticaret ve Borglar Kanunu hikumleri de uygulanacak-
tir. Donatanin mesuliyeti bahis konusu oldugunda da Ticaret Kanunun
catmay! nizamlayan maddelerinde bununla ilgili hususi hiukim bulun
niadigmdan, ilgili diger umumi hiktumler uygulanacaktir. Bunun neti-
cesi, ayni catma hikumlerinin tatbikine ragmen bir ¢atma davasi ki
uyri Ulkede, eger buralarda donatanlarin mesuliyetlerinin tahdidin e
farkh sistemler yararlikte ise, ayri neticelere varacaktir. iste 1957 Bri
sel Anlasmasinin milli hukuklara sokulmasi halinde Catma Hukukunun
Airligini bozan énemli bir engel de ortadan kaldirilmis olacaktir 31).

<27) Karayalcin, a. g. e, S, 102. a a. e, S. 112, 113.
(28) Celik; S. 69, 73.” Ayni fikirde Karay ¢ -

(29) Karayalcin, a. g. e, S. 1C4 A
(30) Diger sebepler icin Celi®, S. 70 v

31



EVLENME TELLALLIGI

Yazan : Dr. Sahir Talat AKEV

PLAN
I — Meselenin vaz'i _
Il — Tarif L
11l — Hukuki mahiyet
IV — Akdin in'ikadi
V — Hukumleri
VI — Netice

1 Meselenin vazi Ucret karsihginda, taraflarin hic birine daimi
surette bagh olmaksizin mukavelenin akdi hususunda aracilik yapma
taahhiidu olarak tarif edilen (1) tellallik, bir evlenmenin akti hususunda
da bahis mevzuu olabilir.

Evlenmenin kutsiyeti, cemiyet icindeki roll, dint ve ahlaki telakki
~erle minasebeti, boyle bir tavassutun hos goérilmemesini icap ettirebi-
lir. Maahaza, tarih boyunca, bu mesele cesitli hal tarzlarina baglanmis-
tir. Roma hukukunda bu aktin muteberiyeti kabul edilmisti. Ancak The-
odosius ve Valentinianus'un Constitutio'lan mutavassitlari (proxenete)
dava hakkinda mahrum etmisti. Justinianus ise, dava hakkini tanimakla
beraber, tellalin, drahomanin 1/20 sinden ve herhalde 10 libreden fazla-
smi talep edemiyecegini derpis etmek suretiyle mutavassit bir hal tar-
zin1 benimsemisti. Eski Fransiz hukukunda ise butlanin mevcudiyeti ka
bul olunmaktaydi. Fakat, Wahrin da isaret eyledigi vechile, eski hukuk
bugtinki teldkkilere mesnet teskil edemez, zira eski hukukta evlenme
bagl bozulamazdi, buglin ise bosanma mevcuttur (2).

Evlenme tellalhdinin bu hususiyetlerini nazara alan, modem kanun
vazi'landa, bu mevzuda, umumiyetle, istisnai hiktumler vazetmislerdir.
Nitekim Borg¢lar Kanunumuzun 408 inci maddesi, evlenme tellalliinin
ticrete hak bahsetmiyecegini tasrih etmistir. iste, bu etidiimiizin mev-

(1) Bak. Dr. Necip Bilge, Borclar Hukuku Dersleri, Hususi bor¢ munasebet
leri, Ank. 1958 s, 225.
(2) Bak. Albert Wahl, Le courtage matrimonial, Rev, trim. dr. civ. 1904 s. 47



nry

zuunu teskil eden baslica meseleler, evlenme tellalhginin istisnal tanzi-
minden dogan hukuki mahiyeti ve hiktumleridir.

Il — Tarif

A. -- Tellalh@in tarifi. Borg¢lar Kanununun 404 (inci maddesinde tel-
lalhk soyle tarif olunmaktadir : Tellallk, bir akittir ki, onunla, tel
jal Ucret mukabilinde, bir aktin yapiimasi imkanini hazirlamaya, veya
aktin icrasina tavassut etmeye memur edilir. Bu hikim mehaz kanunun
412 inci maddesinin dogru bir tercimesini ihtiva etmemektedir. Bilékis,
aktin icrasindan bahsedilmesi tamamen hatalidir. Zira, tellal akitte ta
raf olmadi§i gibi, hicbir zaman aktin icrasi ile de mesgul olmaz. Bu iti-
barla, aktin icrasi yerine, mehaz kanunda oldugu gibi aktin inikadindan
bahsedilmesi daha dogru olurdu (3),

B. — Evlenme tellalhgmm tarifi. Kanuni tarif, evlenme tellalli§ina
da tabik edilebilir. Soyle ki, evlenme tellalli§i netice itibariyle, umumi
tellallik aklinin husust bir nev'idir. Bu itibarla da, su sekilde tarifi ka-
bildir : evlenme tellalligi bir akittir ki, onunla tellal tcret mukabilinde,
bir evlenmenin yapilmasi imkanini hazirlamaya veya bir evlenmenin ak-
dine tavassut etmege memur edilir (4).

11l — Hukuki mabhiyet.

A. — Ahléka aykir akit nazariyesi. Klasik Fransiz hukukunda revag-
ta olan bu teldkkiye gore (5), evlenme tellalli§i mahiyeti itibariyle ahla-
ka aykiridir, ve bu itibarla da mutlak butlanla malQldir. Bu goéruse go-
re. evlenmenin sihhati, taraflarin rizalannin serbestisine baghdir. Bu
itibarla, bir tellallin madahalesi, evlenme hirriyetini baltalamaktadir
(6), Habuki, her turlt fesattan ari riza sarti, butin akitler igin mevcut
tur. Bu ibakimdan, evlenme icin ileri striilen bu milahazanin yersiz ol-

(3) Ayni hata 405 inci maddenin tercimesinde de vardir.
(4) UmmnT olarak, tellallik, hir aktin in‘ikadina tavassuttan ibarettin Anc”

evienmenin bir akit olup olmadi§i minakasalidir (bu hussuta bak. Dr. Fent IL
Saymen, Dr. Halid K. Elbir, Turk Medeni Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, ist. 1957
s. "66 — 72). Maaha*ra, bu hususta mevcut minakasalar, evlenme tellalhigi bakimim
dan ehemmiyetli degildir.

;(5) Georges Ripert, La regle morale dans las obligations civileo, 4 feme
Paris 1949, n. 27. Georges Ripert, Traitd el*mentaire de droit civil de Marcel Pla-
*niol, av,ec le concours de *Tean Boulanger, 3 eme da. Paris 1949, I, n. 113

vhe> Wahl a. ™ m. s- 47'6.



dugu sdylenmektedir (7). Maahaza, bu telakki klasik Fransiz hukukunda
benimsendigi gibi, Avusturya Medeni Kanununun 879 uncu maddesi ile
B. G. B. den evvelki Alman hukukuda (8) butlanin mevcudiyetini kabul
etmislerdi. Belcika'da, bazi tenkitlere ragmen bu goéris hakimdir (9).

Fransiz hukukunda, aksi noktai nazari iltizam ederek, akin sihha-
tini midafaa eden muellifler ve munferit kararlar mevcut olmakla (101
beraber, bunlar ekaliyette kalmislardir.

Bu nazariyeye gore, evlenme tellalligi minasebetiyle ifa edilen ic-
retin istirdadi imkaninin taninmamasi, bu tellalligin borg tevlit etmesin-
den ileri gelmez. Bu, ancak «Nemo auditur» prensibinin, yani «kimse
ayibini mahkemeye duyurmak suretiyle hak istihracina kiyam edemez»
kaidesinin bir tatbik seklidir (11). Tk nazarda. Bor¢lar Kanunumuzun
408 inci maddesinin metni lafzi surette tefsir edildigi takdirde «iicrete
hak bahsetmez» ibaresinden ayni neticenin istihra¢ edilebilecegi dusu-
nalebilir (12).

B. — Eksik borg nazariyesi. isvigre Borglar Kanununun 416 mci mad
desi «evlenme tellalhginin bir Gcretin tediyesi hususunda bir davava
meydan veremiyecegini» tasrih etmistir. Bu hukmi tefsir eden isvicre
doktrini, evlenme tellalligindan bir dava hakkinin dogamiyacagim, bina-
enaleyh bu gibi borclarin eksik mahiyette oldugunu, ifalarinin muteber

(7) Wahl, a. g. m. s. 476.

(8) Bak. Wahl a. g. m. s. 473. Code Civil Allenmandtraduit et an ote, Paris
1906, 11, s. 185 ve orada zikredilen Saksonya M. K. m. 1259.

(9) Henri de Page, Traite elementaire de droit civil belge, 1, Bnixelles 1939,
s. 113, n. 93.

(10) Bak. Wahl, a. g. m. s, 471 — 472 ve 491 — 492; muellif bu makalesinde
ahlaka aykir akit nazariyesini siddetle tenkit etmektedir. Keza bak. G. Baudry—
Lacantineri Precis de droit civil, 11, Paris 1905, n. 76. Kars. Lois Josserand, Cours
de droit civil positif francgais, Paris 1939, Il, n. 122 — 135 : bu eserde de belirtil-
digi vechile, bilhassa bidayet mahkemeleri aktin sihhatini ve fakat hakimin ucreti
tenzil hakkini tanimiya mitemayildirler.

(11) Bu kaide Borglar Kanunumuzun 65 inci maddesinde tanzim edilmistir.
Bu hususta bak. Dr. Ilhan Postacioglu, Déva teorisi Uzerinde bazi milahazalar,.
Tahir X Taner(e Armagan, Ist. 1956 s. 750; Vasfi R. Sevig, Borglar hukukunun
kaynaklari, Ank. H. F. D. 1947 s. 347. Gregoire Tzarano, Etiide sur la regle nemo
auditur prpriam turpitudinem allegans; Choukri Gardahi, L)execution des conven-
tions immorales et illicites, Rev. int. de dr. comp. 1951 s. 385 dv. ; Code Civil Alle-
mand s. 185.

(12) Aksi kanaat Dr. Ferit H. Saymen, Dr. Halid K. Elbir, Ttrk Borglar Hu-
kuku, Ist. 1958 I, s. 56 not 134 : Dr. Jale Giral, Hukimsuzlik nazanyeleri karsi
sinda Turk Medeni Kanununun sistemi, Ank. 1953 s. 158.



sayllacagini kabul etmektedir (13). B. G. B. nin 656 inci maddesinde bu
husus sarih bir sekilde derpis olunmustur. Séyle ki, evlenme tellalligi-
nin bir bor¢ meydana getirmedigi tasrih edilmekle beraber, ifa olunan
bir edimin, bir borcun bulunmadigi sebebiyle istirdat edilemiyecegi de

ifade edilmistir (14).

¥ Buna mukabil, Borc¢lar Kanunumuzun 408 inci maddesinin terctime-
sinde, mehazdan ayrilmak suretiyle, evlenme tellalliginin Gicrete hak bah »
setmediginin beyan edilmis olmasi bazi tereditlere sebebiyet vermekte-
dir. Maahaza, doktrin, lafzi tefsire itibar edilmiyerek bunun mehaza go
re yapilmasini, ve burada da eksik bir borcun mevcudiyetinin kabullni
istemektedir (15).

Su hale gore evlenme tellaligindan dogan bor¢ eksik bir borgtur,
iptidaen eksik borctur (16) ve bu mahiyetinin kabuliine amil olan ahlaki
sebepler nazara alinarak, kumardan dogan bor¢ gibi, zayif tabii (eksik)
borgtur, zira diger eksik borclara nazaran, daha az hilkim meydana ge
tirebilir (17).

— liktisap sebebi nazariyejsi. Bu nazariye, evlenme tellalligi baki-
rn'ndan orta3a atilmis degildir. Borcun dualist mahiyetini inkar eden
(18) mesulij™etsiz bir borcun mevcudiyetini kabul etmiyen goérusin bir
netieesidir. Buna gore, mesuliyet bulunmiyan hallerde, yani dava hakki-
tiin fikdan halinde, eksik dahi olsa bir borcun mevcudiyetinden bahse-

13) Oser — Sehonenberger a. g+e.m. =9 1 — 2. gndres vea Tu(f.

Borclar Hukukunun nmnmf kismi, tere, eva Tj,,sanne — Geneve 1920 s. 495
gile Rossel, Manuel du droit federal des ob i1ga ~ maddesindeki ifadenin
7\ 1 -

aynit. R824TBGR oG BylIhBMAE, 11, 186 Ludvrig Enneccerua Lef
rbuch des Heinrich Lehmann, Marburg, 1930 s. ' 3,58. Kars. Dr. Andreas
15) Saymen — Elbira.g.e.s.56; Gural a. A 95, Bijgp

B Schwarz Borc¢lar Hukuku Dersleri, tere. Dr. ~ a Borglar Hukuku.
q . 229; Ebl'Gla Mardin, Medeni Huku Dersleri, Ist. 1954, 3.

Ist 1938 S. 65 —'68; Dr. Kemalettin Birsen, Borclar Hukuk
Basi s. 406 — 407.

116) Saymen — Elbir a. g. e. s. 55 5 N33 —j884.

117) Bak. Mardin a. g. e. s. 68 — 69' Huk 1~ Motions de ;Dabl

(18% Dulalist nazariye icin, bak. Erv MY ipetion en droit frangals mo-
tum» (Sehuld) et «Obligatio» (Haftung) et leur app thdoris
deme Paris, 19 35, s. 208 — 221;~Schwarz a. A A Lausanne 1937, s. 69—
dualistede Iobllgatlon et son appllcatlon en loi A — 213

i21; V. R. Sevig, Hukuk mukayesesi,, Ank. H. + + 1
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dilemez (19). ifanin muteber olmasi da, bir iktisap sebebinden (titre
d'acquisition, Ervverbstitel) nes et etmektedir (20). Bu nazariye, ifanin
muteber olmasi i¢cin mukkadem bir hukuki muinasebetin bulunmasi za
rureti ileri surulerek tenkit edilmektedir.

D, — AhIaki vazife nazariyesi. Mesuliyetin fikdani halinde, borcun
da fikdanim kabul eden Heitz (21) iktisap sebebi telédkkisinden de daha
ileri giderek, meseleyi baska bir esasa baglamaktadir. Muellife gére, B.
K. 62 (isv. B. K. 63) Un matlabi nazara alindigi takdirde bu maddenin
bor¢ olmiyan seyin tediyesine taallOk ettigi anlasiimaktadir. Borg bulm-
madi§1 ahvalde de iktisabin hangi hallerde muteber olacagi maddenin 2
inci fikrasinda (bizim metne g0re 2 inci cimlesinde) gosterilmistir.
Bdiilar, miruru zamana ugramis borclar ile ahlaki vazifelerdir. Tste,
déava hakkinin bulunmadigi ve mucerret ifanin muteber oldugu bilcim-
le haller ve binnetice evlenme tellalliginin ifasi birer ahlaki vazifenin
ifasindan ibarettir (22).

E. — Gorusimiz. Yukarida da isaret edildigi vechile, biz, bu gibi
borclarin eksik olduguna dair klasik nazariyeye ve 408 inci maddenin
mehaza uygun tefsirine mitemayiliz, tfanm muteber olmasi, borcun
mevcudiyetini ispat etmektedir.

IV — Aktin inikat sartlan.

Evlenme tellalligi aktinin inikat sartlarinda bir hususiyet yoktur.
Bunun icin de iki tarafin, ehliyetin, mevzuun, irade uygunlugunun ve
sebebin mevcudiyeti sarttir. Aktin mezuu, hukuka, ahléka, sahsiyet hak-
larina aykiri veya imkéansiz olmamalidir. Evlenme tellalligi kaideten ah
laka aykiri degilse de muayyen bir evlenme tellalligi akti ahval ve sera-
ite gore ahlaka aykiri ve binnetice mutlak butlanla maldl olabilir (23)

(19) Bak. Levy, Naturalis Obligatio, s. 24, Henry Sieferts. Les obligations n&
turelles dans le droit civil francais et dans le droit civil allemand, Paris 1615 3.
42 den naklen.

(20) Umumfi olarak bak. Pelet a. g. e. s. 126 — 132, 158, 292 — 293, Evlenme
tellalhgr icin s. 141, 159; kzea bak. Siber, Naturalis Obligatio, Gedenschrift fir L.
Mitteis Leipzig 1926 s. 85; Plcak — Sbire, Recht der Schuldverhaltnisse, Berlin
1927, Vorbem, 111 c. s. 28/Kriickmann, Nachlese zur Unmdglchkeitslehra Jhering
Jahrbicher, 59, 1911 s. 29 ve dv. Pelet a. g. e. s. 158 den naklen. A

(21) Dr. Kail Heitz, Die unvolikemmene Obligation im schweizerlischen Redv-
Bern. 1940 s. 43 — 48, 51, 55 — 58.

(22) Heitz a. g. e. s. 96 — 98.

(23) Kars. von Tuhr (a. g. e. s. 31 not) 'un kumar hakkinda mevcut makU
mutalasi.



V — Hiikimleii.

Evlenme tellalligin hukumleri hakkinda su kaide vazedilebilir e/
lenme tellalhigindan mutevellit alacak igin her tirlt cebir yolu kapahdir.
Bu alacak gerek dava yolu ile, gerek davasiz olarak cebren istifa edile-
mez. Borclunum rizasiyle alacaklinin eline verilecek boyle bir imkén
dahi muteber j*egildir- Muteber olan sadece ifadir (24).

A.__Ala/agin dava edilememesinden dogan hiikiimler. Kanun sadece ,
tellalin GcreAni dava edemiyecegini tasrih etmistir. Ancak miuvekkilin
tellalhgin ifasini talep hususunda bir dava hakkina sahip olmiyacag»
kabul edilnhelidir. Aksi halde, meydana gelecek durum hakkaniyete avki
n olur; ~“enme tellalhgi aktinin tevlit eyledigi bitiin alacaklar eksik
mahiyet)i9dir. Buna mukabil, dava edilemiyen alacaklar, sadece te lallk
aktinddn dogan alacaklardir. Buna mukabil, kumarin
boyle bir tellallik icin verilen 6ding ve avanslar muteberdir (25).

1) Takas dermeyam. Evlenme tellalhifinda alacakl takas
edemez (26), zira alacagi muaccel degildir (27). Buna mukabil borclu
takas dermeyan edebilecegi gibi (28) karsilikli evlenme tellalli§i alacak-
lar da takas edilebilir (29). Tfaya ve bor¢clunun takasina muadil olan
akdi takas da muteberdir (30).

2) Tecdid edilememesi:

a) Umumi olarak :
Eksik borg¢larin umumiyetle tecdid edilebilecedi kabul edilmekte
ise de (31) evlenme tellalliginin husust mahiyeti buna manidir (32).

<24) Oser — SehoOnenberger a. g. e. m. «6 n, 2, g N 04 kumarda
(25) Oser — Sehdnenberger a. g. e. m. 416 n. 3. Kars. B.

Odiing ve avanslar da dava hakkinda mahrum etmistir.
(26) Oser — Sehodnenberger a. g. e. m. 416 n. 2, I,..
(27) Kars. Oser — Sehdnenberger a. g. e. m. 120 n. 9;

V; Dr. H. Beeker, Obligationenrecht Bern 1941 m. 120 n. 4; Sabr

Borglar Kanunu serhi, ist. 1926, I, s. 281. Irmira p e s
(28) Borclunun takasi rizai ifaya muadildir; bak. Sayman

897; Zeno, Oproda, Essai sur la notion de bohnes moeurs

droit civil allemand, Paris 1935 s. 146; von Tuhr a. g. e. s. + g
(29) Kars. kumar icin Paul Koutaissoff, La Jeu de Bourse, Lausanne 1931 s.

45,

(30) Kars. Siefersts a. g. e. s. 143; Koutaissoff a. g. e. s. 45,
Lehmann a. g. e. s. 601, n 4- F M. IHO-1949. A. T. T. 75
(31) Oser — Sehonenberger a. g. e. m. 116 n.

11 293, JAT 1950, ist. Bar. Der. 1952 s. 615 — 622. acem. 416
(32) Bak. Mardin a. g. e. s. 77 — 78. 69, Oser -Sehénenberger a. g.

, « 0 CTR

n. 2
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b) Borg ikrar ve vaitlerinin durumu : Yukaridaki mulahaza borg
iKrar ve vaitlerine de samil olmalidir. Burada B. K. 505/11 nin kiyasen
tatbiki zaruridir (33). Sebepli veya sebepsiz, bilcimle borg ikrar ve
vaitleri asil alacaktan fazla hikim tevlit etmezler. Hatta bir kambiyo
senedinin (kiymetli evrakin) ihdasi dahi durumu degistin ;liyecektir (34).

3) Fer'i haklarin durumu

a) Faiz ; borcun cebren ifasi talep edilemiyecegine gCie, temerriit
faizinin hesap edilmesine de imkan yoktur. Akdi faiz ise asi* tabidir ve
bu fer'i hakda eksik mahiyettedir. p

b) Cezai sart . Boyle bir borg icin mukavele edilen cezai “\rt dava
odiiemez, fakat ifa edilebilir (35).

c) Kefalet : Kefalet borcu da fer'i mahiyette oldugundan dava edi-
lemez fakat ifa edilebilir (36). Kefil, evlenme tellalhgr mudataasmi der-
meyanla mukelleftir (B. K. 497/1), aksi halde ricu hakkini kaybeder
(B. K. m. 497;/11) (37). Buna mukabil mistakil bir taahhit olan garanti
mukavelesi muteberdir (38). Keza avalin mustakil mahiyeti ve hususi-
yetleri nazara alinarak muteberiyeti kabul edilmelidir (39).

d) Ayni teminat akitleri : ayni esaslara gore, evlenme tellalligi ichi
verilen ipotek eksik bir borg tevlit eder ve terkini istenebilir (40). Men-
kul rehninde de durum aynidir (41). Muacceliyet sartinin fikdani sebe-
biyle, bu gibi alacaklar icin hapis hakki kullanilamaz (42).

(33) Kumar icin bak. Fisch a. g. e. s. 48; Oser — Sehonenberger a. g. e. m.
514 n. 2.

(34) Oser — Sehonenberger a. g. e. m. 416 n. 2. Ancak kambiyo senetlerinin
mahiyeti icabi, bunlari hisniniyetle iktisap edenlerin himayesi zaruridir, bak.
ileride, 4.

(35) Dr. Necip Bilge, Cezal sart, Esat Arsebiike Armagan, Ank. 1958 s. 71

(36) Kars. Kumar icgin Fisch Vertrage 4y. mit Spieleharakter Bern 1928 s. 47

(37) Dr. Emil Beck, Das neue Burschaftsrecht, Zurich 1942; m. 502, n. 23,
m. 507 n, 25.

(38) Kars. Pelet a. g. e. s. 152,

(39) Kars. Dr. Yasar Karayalgm, Ticar? senetler, Ank. s. 117 not 5. Dr. Jale
Gural, Kefalet aktiyle aval arasindaki fark ve ve benzerlikler, Ank. H. F. D. 1951
S. 445,

(40) Bilge a. g. e. s. 229;

(41) Oser — Sehdnenberger a. g. e, Tn. 416 n. 2; Bilge a. g. e. s. 229.

(42) Kars. Andre Jacob, Le droitde retention d’apres les art. 895 — 898 du
Code Civil Suisse, Geneve 1933 s. 48 49; Dr. Kari Oftinger, Das Fahrnispfand, Kom
mentar zum Schweizerischem Zivilgeseztbuch, IV Zirich 1952, m. 895 n. 76.
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4) Evlenme tellalhgi alacak ve borclarimi intikali. Bu gibi alacak-
larin intikal edebilmesi tabidir. Ancak bu intikal ile eksik mahiyetlerim
muhafaza ederler. Bu itibarla, bor¢lu B. K. m. 167/1 e misteniden yeni
alacakhya karsi evienme tellalhgi mudafaasinda bulunabilecektir (43).
Bor¢ ikrarinin mdicerretligi halinde dahi durum degismiyecektir (44).
Yalniz muvazzal borg ikrarlarinda B. K. m. 18/H ve misteniden mikte-
sibin husntniyeti himaye gérmelidir (45). Kiymetli evrakta d, def'ilerin
dermeyan edilememesi kaidesi tatbik edilmelidir (T, T. K. m. 599).

Borcun naklinde, yeni bor¢lu B, K. m. 177/11 ye miusteniden eski
borcluya ait def'ilefi dermeyan edebilir (46). Buna mukabil, borctan
kurtarma vaadinin muteber olmamasi igin bir sebep yoktur. (B. K. m
17) (47).

5) Evlenme tellalli§i davasi. Evlenme tellalhgr hakkindaki hikim-
ler &mme intizamina taallOk etmektedir ve emredici birer hukuk kaidesi
mahiyetindedirler (48). Bu itibarla evlenme tellalhgi midafaasi hakim
tarafindan resen nazara alinir (49) ve davanin her safhasinda dermeyan
edilebilir (50). Yine alacagin bu mahiyeti dolayisiyle, sulh (51) mukave-
lerinin de eksik bir borg tevlit ettigi kabul edilmelidir.

B. — ifanin muteber olmasindan dogan hiikiimler.

1) Umumi olarak. Evlenme tellalligi hakkinda kabul ettigimiz hu-
kuki mabhiyetin bir neticesi olarak, bu gibi borclarin ifasi muteberdir.
Bittabi, ifanin rizaen vaki olmasi icap eder (52). ifa yerine kaim olan

N <43) Kumarda bu hususta hususi hiikiim vardir (BK ra. 505), fakat B. K. 167/
hiukUmlerle evlenme tellalligi icin ayni neticeye varilmalidir.
<44) Kars. Saymen — Elbir a. g. e. s. 166.
Tu Kk il halde borg¢ ikrarinin yazili.olmasi sarttir, bak. Dr. Turhan Esener,

rk hukukunda muvazaali muameleler, ist. 1956 s. 131.
6) Borcun naklindeki durum hakkinda umumi olarak bak. von Tuhr a. g.

e-s599, 1V, L
<47) Bunun sebebi bu taahhtte, Gg¢lincl sahsin dogrudan dogruya borcluya
Adram™MAN Nhina girmesi, ve evlenme tellalligr borglusu icin bir mecburiyetin

<48) lstisnai tanzimin sebepleri bu neticenin kabuliinii gerektirmektedir.
— Sehodnenberger a. g. e. m. 416 n. 2; Bilge a. g. e. s. 229.
M 111" defi'bakimindan bunu sarahaten kabul etmistir. Bak. F.
4-11-1908, A. T. P. 34 11 081; 4-11-1911 A. T. F. 37 11 599.
A Yalniz, sulhun hékim huzurunda vuku bulmasi ve sulha musteniden

ehilmis olmasi hali istisna edilmelidir.
) Oser — Sehdnenberger a. g. e. m. 416 n. 2; Bilge a. g. e. s. 229.
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eda da bu sebeple muteberdir, ancak bor¢lu edimin vasiflarindan mesul
delildir (53). Kismi ifa bakiye borca mecbur? bir mahiyet izafe etmez,
(54).

2) Pesin ifa. Evlenme tellalliginin hususi mahiyetinden dolayi, pe-
sin ifa muteber sayilmamalidir, zira ifa rizai ve bilerek vaki olmalidir.
Hilafmm kabull borcun cebren ifa ettirilemiyecegine mditeallik esasin
bertaraf edilmesini intagc eder (55). Keza edimin U¢lncl bir sahsa tev-
dii halinde de pesin ifanin kabul edilmesi, kanuna karri bir hileden bas-
ka bir sey degildir (56). Uciincii sahis borclunun vekili mevkiindedir.
bdt'ciLi da bu vekaleti her zaman refedebilir, fakat refiden evvel, igincii
sahis ilk talimati yerine getirerek, borcu tellala tediye etmisse, bu ila
muteber sayilacaktir (57).

3) lstirdadin caiz oldugu haller. Hata, hile, ikrah gibi nisbi butlan
sebepleriyle, mutlak butlan sebeplerinin (ehliyetsizlik, imkansizlik v
s.) mevcudiyeti halinde ifa edilenin istirdat edilebilmesi tabidir (58]
Ayrica tellallik aktine has sebeplerle istirdat imkanlari mevcuttur. Bun-
lar, evlenmenin hi¢ aktedilmemis olmasi (59) veyahutta tellallin tava.s-

sutu sebebiyle aktedilmemis bulunmasi (60) gibi hallerdir Ahlaka ayki-
rilik halinde de istirdat caizdir, me@er ki B. K. m. 65 buna mani ola (61).

VI. — Netice. Bazi sebepler ve ictimai zaruretler hasebiyle, bir ki-
sim alacaklarin dava hakkindan mahrum edildigi ve bunlann eksik borg
veya tabii bor¢ ismi altinda tasnif edildigi maltimdur. Eksik borclarin
bu mahiyette olmalarinin sebepleri muhteliftir. Bir muellifin isaret et-
tigi gibi (62) bazi ahvalde «bir muamelenin gayri ahlakiligi hakkinda
kat'T hukim vermek istemedigi fakat bunlardan tevelliit edecek rezilane

(53) Evlenme tellalligi ile ayni mahiyette telakki edilen kumar icm bu netice
kabul edilmektedir, bak. Koutaissof a. g. e. 39; Fisch a. g. e. s. 44; Sieferts a. ¢-
e. s. 130.

(54) Kars. Juris — Classeur — Civil m. 1235 n. 70.

(55) Kars. Oser — Schonenberger a . g . e . m . 514 n. 10.

(56) Kars. Enneccerus — Lehmann a . g . e . 601.

(57) Kars. Fischa.g.e.s.60; Oser — Schonenberger a. g. e . m 514 n. 10

(58) Kars. Wahl a.g.m .s . 486; Baudry — Lacantineriea . g . e 1., n. 76

(59) Bilgea g.e.s.230.

(60) Bilgea.g.e.s . 230

(61) Oser — Schonenberger a . g .e . m . 416 n. 4, Kars. Wahl a . g
436, 488.

(62) Opreaa.g.e.s .40
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mdavalar ortadan kaldirmagi arzuladi§i zamanlar kanun vaziinin ihtiyar
eyledigi mutavassit hal tarzi» da bazi eksik bor¢ hallerinin, tanzim se-
bebidir. Evlenme tellalhdin da bu dusincelerle, bu kategoriye dahil edii
digi suphesizdir. Bu sebepledir ki, hukuki mahiyetini ve hukumlerini
tahlil ettigimiz evlenme tellalhdinda, bor¢lunun borcunu cebren ifa et-
mesine matuf her muamele asil borgtan daha fazla hilkim meydana ge

tirmiyecek, ifa da ancak bu esasa riayet edilmesi halinde muteber ola-
caktir.
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Meclisi terkip eden dyelerin hukuki durumu madde 27 - 30.
Meclisin Teskilati (Organizasyonu). Madde 31 - 35.

Meclisin Calisma Tarzi. Madde 36 - 42.

Meclisin Yetkileri Madde 43 - 74.

Bidayet mahkemeleri (yahut. Asliye Mahkemeleri) Hakimlerinin se
¢imi igin Secim Daireleri.

Yiksek Hakimler Meclisi Baskanmm Kararnamesi : 25 Kasim 1959
Hakimler Yiksek Meclisinin Calisma tarzi (yahut, vazifesini ifa tarzi)
hakkinda dahilt niamname (ictuzik).

r*I  Lui™l Fnr-"Nigno ve Antonio Dell'ova tarafindan merT hukdmleri derlenmis
kitaptan cevrilmistir.
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Meclisin Teskili Madde 1 - 2. Baskanlik 3 - 6. Meclisi Terkip eden
Uyeler : Madde 7-8. Komisyonlar : Madde 9 - 14. Meclisin Toplantilari
(celseler) -.Maddeler 15 - 17, En Son Hikimler : Madde 18.

30 Ocak 1941 Tarih, 12 No. Adliye Nizami (yahut Teskilati) ;

Adli idarenin tevdi edildigi makamlar (otoriteler) Madde 1 - 15. Va-
jife ile telifi (bagdasmasi) mimkin olmayan haller ; Madde 16 - 19.
Baristirma Hakimi (yahut Sulh Hakimi) : 20-29. Pretore (1) : Madde
30 - 41. Bidayet (yahut Asliye) mahkemesi : Madde 42 - 51.

Istinaf Mahkheraesi ; Madde 52 - 59. Agir Ceza Mahkemesi : Madde
1-30 is Hakimligi : Madde 63. Amme Sulari Bélge Asliye Mahkemesi
64 - 93. Temyiz Mahkemesi (yahut Yargitay) Madde ; 65 - 68. Miiddeiumu-
miligin (yahut Savcilik Teskili : Madde 69 - 72. Savciligin ien”
Madde 73 - 84. Adli Sene : Madde 85 - 92. Umumi Heyetler : Madde 93-96
Yedek Hakimler ve Muvakkat Vazifeli Hakimler 97 - 117. IT& 1m erin
dereceleri ve vazifeleri (24 Mayis 1951 tarih ve 392 No. Kanun). * h
ge kabul ve staj : Madde 121 - 130. Umumiyetle terliler ve a | mu azim
leri (2) tayin icin pratik imtihan : Madde 131 138. AdIT mulazimler, pre-
(6rler Hakimler ve Cumhuriyet Savciligi muavinleri . Madde 139 144,
Istinaf Mahkemesinde terliler : Madde 145 - 174. Birinci pretc.r derecesi,
ne terliler : Madde 175. Temyiz Mahkemesinde (Yargitay) terliler : Mad-
de 176 - 189.

Hukim verici (yargiclik) istekte bulunucu (yahut talep edici)
ilk fonksiyonlar, mevkilerin (yahut makamlarin) tahsisi, vazife de Is-
tirmeler; madde : 190- 195 Adalet Bakanhginda Idar? vazifeli hakimler
madde 196-200. Kidemlilik ve bekleme (muvakkat hizmet disi kalma )
madde 201-203. Maaslar ve Tazminat 204-209. Hususi Hukim er au-
de 210-211.

31 Mayis 1946- Tarih ve 511 No lu Tesrii Kararname Hakimlik t»
minatl . Azledilmezlik madde 1-5. AdIT Meclisler (heyet) ve a
Yiksek Meclisi Madde 6. Hakimler {izerindeki nezaret (yahu

. él) Mahiyeti ve vazifesi Adli Teskilat Kanununda =~
minden daha fazla bir yetkiyi haiz olan minferit hakimli (munferit ha

(2) Mahiyet ve vazifeleri Teskilat Kanunu okundugu zaman anlasilacaktir.
Bunlarda asagi derecelerde bulunan bir sinif hakimidir.

Adalet Dergisi Sayl: 3 4 1963 P10
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Madde 13-16. Hakimlerin disiplini Madde 17-21. Disiplin takibati Mad-
de 27 - 37.

Zabit Katipleri ve Adli Katiplikler Nizami (yahut Teskilatr). 23 E-
kim 1960 tarih ve 1196 No.lu Kanun.

Zabit kitabeti ve AdIi Kétipler ve Daktilograflara ait hikimler,

Personelin tasnifi - yetkileri - dagitimi Madde 1 - 9. Tayin - Yemin-
Hizmste Alinma. Madde 10 - 13. Misabaka Kitabet personelinin tecriibe
devresi ve meslekte ilerleme madde 14 - 26. Tecribe devri. Made 27 - 2*
Terfiler hakkinda umumt hiukimler madde 29 - 38 Katiplik mesleki. Mad-
de 39 - 40 Bagskatiplik. 41 - 48. Musabaka ve daktilo pernolinin tecriibe-
devri ve bu meslekte ilerleme Madde 49 - 56. Toplu Organlar. Madde. 57-
69. Vesikalar ve kidem kayitlar1 (yahut defteri). Madde 70 Mevkilerin tah-
sanlar hakkinda raporlar ve bunlari tanzime yetkili organlar. Madde 63-
69. Vesikalar ve kidem kayitlari (yahut defteri). Madde 70 Mevkilerin
tahsisi (munhallere tayinler) ve katiplerin baska dairelerde galistiriimasi
Madde 71-76. Ademi telif halleri ve muhtelif gorevlerin ayni sahislara
toplanmamasi. Madde 77 - 88. izinler, bekleme durumu ve ihtiyatta kal-
mamada (3) 82 - 99. Disiplin - Nezaret (veya teftis), Hizmetlerin idaresi
ve teskilati. Madde 100 - 116. Bir ihtiyati tedbir olarak yani muvakkaten
vazifeden alinmak ve cezai mahkOmiyet neticesi vazifeden alinmak Mad-
de 117 - 125. Disiplin tabiki. Madde 126 - 149. Memuriyet mimesebetinin
nihayet bulmasi ve hizmete tekrar kabul. Madde 150 - 158. Muhtelif hi-
kimler madde 159 - 165. Tatbikata ait ve gegici hUkimler madde 166 -
182 Zabit Katipligi ve adli katiplik personelinin kadrosu (A. Levhasini)
Daktilografi personelinin kadrosu (B. Levhasi) (yahut tablosu). Adalet
Bakanligina verilen memurlar (C. Levhasi). Teftis hizmetine verilen me-
murlar (D. Levhasl).

Zesnll (veya ilaveler)

9 Nisan 1948 tarihli ve 486 No. lu Tesri Kararname : Zabit Katiple-
ri ve Adli Katiplere ait haklarin artmasi. 9 Nisan. 1953 Tarih ve 226 nu-
marali kanunun : Zabit kétiplerine ve adli katiplere ait haklara taallib
eden hukimlerde degisiklik. 17 Subat 1958 tarih ve 59 No.lu Kanun Za-
bit kétiplerine ve adlT Kéatiplere ait haklara taalllk eden hukimlerde ta

(3) Bu mefhumlar yahut tabirler Teskilat Kanununun maddeleri okun“akféa
sonra anlasilacaktir. Bu tabirler zaruri sebeplerle muvakkat olarak vazifeden
ayrilmayi ifade eder.
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diller, 28 Temmuz 1960 tarih ve 777 No.lu Kanun : Zabit katipligi hizme-
tinde degisiklikler.

25 Haziran 1940 tarih ve 1212 No. Kararname : Adalet Bakanlgin-
daki Umumui Mufettislige ait hiktumler. 15 Subat 1958 tarih ve 46 Nolu
Kanundan alman hukiumler : Adli emekli maaslanna ait yeni hiikiimlere
mateallik 15 Nisan 1961 Tarih 291 No.lu Kanun Devlet Memur ve Mis-
tahdemlerine (yahut Devlete tabi personelin) bir vazife ile gonderilmeleri
ve nakilleri halinde verilecek ucret (yahut uygulanacak iktisadi muame
le).

Cumhuriyet Anayasasl. 27 Aralik 1947
Doérdincu Bab (Bolum)
Hakimlik

Kisim ;1
Kazai Nizam

Madde 101 — Adalet. Millet namina ydratdltr. Yargiclar, yalniz ka-
nuna tabidirler.

Madde 102 — Kaza vazifesi, Adli Nizama ait hiktmlerle kurulan ve
diizenlenen umumi hakimler tarafindan goruliir. Fevkalede veya husust
yargiclar kurulamaz. Umumi adli organlar yaninda yalniz muayyen mad-
deler ve meseleler icin ihtisas kisimlari (veya subeleri) kurulabilir. Bun-
lara Hakimlige yabanci ehliyetli vatandaslar da istirak edebilirler.

Kanun, Halkin dogrudan dogruya Adaletin Yurutilmesine istirak
sekilerini ve hallerini duzenler.

Madde 103 — Devlet Surasi (Danistay) ve idari kazanin (yahut idar
adaletin) diger organlari. Amme idaresi karsisinda mesru menfaatleri
ve Kanunun gosterdigi husust maddeler ve meselelerde subjektif haklari
dahi himaye igin kaza yetkisine maliktirler.

Divani Muhasebat (Sayistay), umumi muhasebeye ait “evat ve me-
selelerde ve Kanunun alikga gosterdigi diger meselelerde aza a 1ni
haizdir.

Askeri Mahkemeler, harp kamaranda, kanunca kuruto te
na maliktirler. Sulh zamaninda, yalniz silahli kuvvetle
nn jsledikleri suclar hakkinda kaza hakkini haiz
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Madde 104 — Hakimlik, diger her hangi bir siyasi kuVvetten mis-
takil olarak muhtar bir sinif (yahut zimre) teskil eder.

Yiuksek Hakimler Meclisine Cumhurreisi baskanlik eder.

Temyiz Mahkemesi Birinci Reis ile Bassavcisi bu meclisin hukuken
Uyesidirler. Diger Uyelerin Ucte ikisi, muhtelif katagorilere (yahut sinif-
lara) mensup umumi Hakimler (4) ve Ucte biri de parlemento tarafin-
dan musterek oturumda. Hukuk dersleri okutan Universite Profesorleri
ve 15 sene Avukatlik meslekini icra etmis olan avukatlar arasindan seci-
lirler.

Héakimler Meclisi, Parlarmento tarafindan secilen Uyeler arasmdna
kendisine bir baskan vekili secer. Hakimler Meclisinin segilen Uyeleii
vazifede dort sene kalirlar ve vazifelerini bitirdikten hemen sonra tek-
rar secgilemezler. Vazifede bulunduklari middetce, baska bir meslek icra
edemezler. Parlementoya ve bdlge meclislerine de istirak edemezler.

Madde 105 — Adil nizam ve teskilat hikimlerine gore hakimler
hakkinda, vazifeye tayin, nakil tahvil, terfi ve inzibati tedbirler islerinde
karar vermek yetkisi hdkimler yiksek meclisine aittir.

Madde 106 — Hakimlerin tayini musabaka ile olur. AdIi Nizam
hakkmdaki kanun, munferit yargiclara verilen vazifeleri gérmek (zere
secim yolu ilede olsa fahri hakimler tayinini kabul edebilir.

Yuksek Hakimler Meclisinin karari ile Temyiz Mahkemesi Uyeli
gine, yuksek meziyetlerinden dolayi. Hukuk dertleri okutan Universite
Profesorleri ve 15 sene avukatlik mesleki icra eden ve ylksek kaza mer-
cileri nezdindeki barolar (yahut hususi levhalara) yazili olan avukatlar
tayin olunabilirler.

Madde 107 — Hakimler azlolunamazlar. Yiksek Hakimler Meclisi
nin karari olmadikga hizmetlerinden ne kesin ve ne de gegici olarak ¢r
karlamazlar, ne de baska mevkilere ve vezifelere verilemezler. Bu ka-
rar. ya Adli Nizam ve Teskilat Kanununun koydugu midafaa (savun
ma) teminatina riayet edilerek veya kendilerinin muvafakatlari il-
alinir.

Adalet Bakaninin disiplin takibati yapmak yetkisi vardir.
Hakimler, kendi aralarinda ancak vazife farklari ile ayrilirlar.

Savcilik, AdlT Nizam ve Teskilat Kanunu hikdmlerinin kendi hak-
larinda koydugu teminattan (garanti) istifade eder.

(4) Bu tabir, hem yargiclari ve hem de savcilari ihtiva eder igine alir).

M
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Madde 108 — AdIi Nizam ve teskilat hikimleri ve hékimlere ait
her hangi bir hikim, Kanun ile konulur. Kanun hususi kaza yargiclari-
nin ve bunlarla beraber bulunan savcilifin ve Adaletin yuritiilmesine
katilan meslekten olmayan diger kimselerin bagimsizlliklarini saglar.

Madde 109 — AdIT makaralarin dogrudan dogruya emri altinda
adli zabita bulunur.

Madde 110 — Yuksek Hakimler Meclisinin yetkileri mahfuz kal-
mak sartiyle, adalete taaluk eden hizmetlerin organizasyonu ve calisti-
nimalari Adalet Bakanligina aittir.

(Anayasa'dan yalniz bu kadar hukum alinmis, digerleri alinma-
mistir).

24 Mart 1958 tarih ve 195 No.lu Kanun

Yuksek Hakimler Meclisi teskili ve galisma tarzi
hakkmdaki hakimler

Mebbuslar Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu asagidaki Kanunu ka-
bul etmis ve Cumhurreisi de tastik etmistir.

Fasil: |

Yuksek Hakemler Meclisinin terkip tarzi ve teskilati

Madde 1 — Hakimler Meclisini terkip edenler ve merkezi : Yuksek
Hakimler Meclisine Cumhurreisi Baskanlik eder ve Temyiz Mahkemesi
Bagreis ve Bassavci ile Hakimler tarafindan secilen 14 Uye Parlemen
tonun misterek oturumunda secilen yedi Uyeden terekkip eder (i i
meclisin ortak toplantisinda.)

Hakimler Meclisi, Parlemento tarafmdn secilen Uyeler arasindan
bir baskan vekili secer.

Hakimler Meclisinin merkezi Komadadir.

Madde 2 — Baskanlik Komitesi : Ylksek Hakimler Meclisi nezdm-
de bir baskanlik komitesi (yahut heyeti, Divani) kurulur. Bu koinite
sunlardan terekkip eder : Baskan Vekili, ki Komiteye baskanlik eder.
Temyiz Mahkemesi Basreisi ve Bassavcisl.

Bu Komitenin vazifesi. Yiksek Hakimler Meclisinin faaliyetini ha-
zirlamak ve kararlarini tatbik etmek 9 uncu maddeye gbte, utce
yazili olan tahsisati (6denegi) kullanmaktadir.
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Madde 3 — Komisyonlar : Baskanlik Komitesinin teklifini {zerine
Yiksek Meclis Bagkani, her yilin basinda, Hakimler Yiksek Meclisine
raporlar hazirlayacak Komisyonlarla 11 inci maddenin Gguncu fikrasi-
na gore husust Komisyonu tayin eder.

Madde 4 — Disiplin heyetinin terekklip tarzi :

Hakimler hakkmdaki disiplin takibatini yiritmek icin, on fiili lye
ve dort yedek Uyeden terekkip eden disiplin heyeti kurulur.

Fiill Gyeler sunlardir : Baskan Vekili ki heyete Baskanlik eder. Tem-
yiz Mahkemesi Basreisi, Temyiz Daire baskan derecesinde vazife goren
iki Uye (Direktif vazife géren) Temyiz Mahkemesinde sadece iki Uye Ts*
tinaf Mahkemelerinden bir Hakim, Asliye Mahkemelerinden bir Hakim
ve Parlemento tarafindan secilenlerden iki Uye.

Yedek Uyeler sunlardir : Temyiz Mahkemesinden bir Hakim, isti-
naf Mahkemelerinden bir Hékim, Asliye Mahkemelerinden bir Hakim
ve Parlemento tarafindan secilenlerden bir Hakim. Baskan Vekili, Tem-
yiz Mahkemesi Basreisi ve Temyiz Daire Baskanligi yapanlardan iki (ve
(Direktifsiz vazife gorenlerden iki (ye) bu heyetin hukuken tabii azasi-
dirlar. Diger Uyeler kurra usull ile secilirler. Kurra isini Baskanhk
Komitesi idare eder. Temyiz Mahkemesi Bassavcisi, Disiplin Heyetinde
Savcilik vazifesi gorur ve Hakimlik teminati hakkmdaki 31 Mayis 1940
tarih ve 511 No. tesrii kararname hukimlerine riayet eder.

Madde 5 — Yiksek Hakimler Meclisinin kararlarinin muteber oi-
masli. Yuksek Hakimler Meclisinin kararlarinin muteber olmasi icin onu
hakimlerden olmak Uzere on bes uyenin hazir bulunmasi sarttir.

Kararlar, oylarin cogunlugu ile verilir, oylarin esitligi halinde Bas-
kanin bulundugu taraf muteber olur.

Madde 6 — Disiplin heyeti yedi Uyenin hazir bulunmasi ile karar
verir. Yuksek Hakimler Meclisinin Baskan Vekili ki heyete BaskanhV
eder. Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi (Direktif bir vazife goéren) Yarri
Daire Bagkanligi vazifesi goren iki Temyiz Mahkemesi Hakimi, Temyh-
Mahkemesinden diger bir Hakim, inzibati takibata maruz bulunan hé
kimin ait oldugu katagoriye (yahut sinifa) mensup bir hakim ve Parle*
mentodan secilenlerden bir (ye, eger, staj gérmekte olan bir Hakim yu
hut Adli Milazim hakkinda takibat yapiliyorsa besinci tye Hakim, Asli'
ye Mahkemesi Hakimidir.

Asagidaki 18 inci maddenin 4 UncU bendindeki salahiyeti kullana-
rak, inzibati heyete Yuksek Hakimler Meclisi Baskam Reislik ederse,



kararlara Yuksek Hakimler Meclisi Bagskan Vekili istirak edei ve Parla-
mentodan secilen Uye hari¢ kalir.

Eger disiplin takibatina maruz bulunan Temyiz Mahkemesi Birinci
Bagkani veya Temyiz Mahkemesi Bassavcisi veya Amme Sulan Yiiksek
Mahkemesi Baskani ise Disiplin heyetine, herhalde, Yiksek Hakimler
Meclisi Baskam Reislik eder. E§er Takibat Temyiz Mahkemesi Birinci
Reisi hakkinda ise heyete, Yiuksek Hakimler Meclisi Baskan Vekilinden
baska Parlemento tarafindan secilen tyelerden kidem veya >as itibaiile
en eski olan, Temyiz Daire Baskanligi vazifesini (Direktif vazile) goren
iki hadkim ve diger iki Temyiz Hakimi istirak eder; eger takibat Temyiz
Mahkemesi Bassavcisi veya Sular Mahkemesi Baskam hakkinda yapili-
yorsa, Heyete Temyiz'Mahkemesi Birinci Reisi, Temyiz Daire Bagkanligi
vazifesi goren iki Hakim, diger bir Temyiz Mahkemesi Uyesi istirak cc.er.
Kararlar, oylarin mutlak ¢ogunlugu ile ahinr.

Madde 7 — Katiplik : Yiuksek Hakimler Mcplisi Katipligi, Temyiz
Mahkemesinden bir Hakim, ki katipligi idare eder, istinaf Mahkemesin
den bir H&kim ve Asliye Mahkemelerinden iki Hakim olmak Uzere ug

Hakimden terekkip eder.

Katiplik biurolarinda 7 den fazla olmamak (izere zabit kéatibi \e Ad
IT Kétip calisir.

Katiplik heyetine dahil olacak Hakimler Adalet Bakaninm mutebr
asl alindiktan sonra Yuksek Hakimler Meclisince tayin olunur.

Katiplik yapacak memurlar ise. Yuksek Hakimler Meclisi Baska
nin talebi Uzerine Bakan tarafindan tayin olunur.

Katiplik; Yuksek Hakimler Meclisi Baskanlik Komite (Ya
van, heyet) sine tabidir.

Madde 8 — Miufettislik : Yuksek Hakimler Meclisi,
nin icrasina taallOk eden hususlarda Adalet Bakanlhigi Umumi Mufe

liginden istifade eder.

Madde 9 — Yiksek Hakimler Meclisinin rfUcek
tahsisat (6denek) : Yiksek Hakimler Meclisini tskil edenle, , re
tazminat yahut 6denekler ve bu Meclisin ¢alismas, ¥
masraflar icin Adalet Bakanhgi Bitcesinin hususi fasi la f
konulur. Yukardaki 6deneklerin ve diger masraflarin ted. A
sek Hakimler Meclisi Bagskatibi hesabina devletin umu
Kanun ve Nizamnamesinde derpis edilen sekil ve tarzlarda kiediler agl
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masina izin verilmistir. Baskéatip, devlet mallarinin idaresine ve Umumi
Muhasebeye ait Nizamnamenin 333 Uncu maddesinde (23 Mayis 1924
tarih ve 827 No.lu kararname ile kabul edilen nizamname) derpis edilen
sekil ve tarzlarda bu ddemeleri ya kendi ismine yazili bonolarla yahut
alacaklilar lehine yazili ita emirleriyle ve kendi imzasi ile yapar.

1958 - 1959 Butce senesi icin bu kanunun tatbikindan dogacak ki'l-
fet veya masraf, Adalet Bakanli§i Butcesinin husust fasillarina konacak
tahsisat ile karsilanir.

Hazine Bakani, bu kanun tatbiki icin biutcede yapilmasina liizum
gorilecek degisiklikleri kendi kararnameleri ile yapmaga mezun kilin'
mihtir.

Fasil : 11
Yiksek Hakimler Meclisinin
Yetkileri ve Calismalari

Madde 10 — Yuksek Hakimler Meclisinin Yetkileri ; Asagidaki hu-
suslarda karar vermek yetkisi Yiuksek Hakimler Meclisine aittir.

1. Hakimlige alinmak, mevkilere (yerlerin) ve vazifelere tayin,
nakil ve terfiler ve hakimlerin halleri ile alédkali diger herhangi bi ted-
bir (veya karar);

2. Fahri pretér muavinlerinin, Baris Hakimlerinin ve muavinleri-
nin, ihtisas kisimlarinda (veya subelerinde) calisan ve hakimlige yaban-
ci Uyelerin tayinleri ve vazifelerinden geri almmalan Baris Hakimleri
ve muavinleri ve hakimlige yabanci lyeler igin Istinaf Mahkemesi Reis-
lerine seldhiyet devrine yani yetkinin vekéaleten kullaniimasina izin ve-
rilmistir.

3. Adalet Bakaninin veya Temyiz Mahkemesi Bassavcisinin talebi
Uzerine actlan disiplin takibatinin neticesinde hakimlere inzibatT miev-
yideler tatbik etmek;

4 Profesor ve Avukatlarin, Yiksek Meziyetlerinden dolayr Temyiz
Mahkemesi Hakimligine tayini

5. 27 Haziran 1946 tarih ve 19 No.lu Tesrii Kararnamenin 6 nci mad-
desinde derpis edilen hususi tazminatin verilmesine ve adli vaizfe go-
ren hakimler veya ailelerine, Bitceye bu maksatla konulan paralarin
hududu iginde olmak (izere, yardim yapilmasina karar verilmesi



Mahalli kaza dairelerinde yapilacak tadilat ve Adalete ait btin
hizmetlerin teskilat ve calismalarina taallik eden bildmum isler icin
Adalet Bakanhgina tekliflerde bulunabilir. AdIT nizam ve teskilata, ada-
letin ylratilmesine ve bu konularla aldkali bitlin meselelere taallOk
eden kanun tasarilari hakkinda Adalet Bakanligina miutalaalar verir.
Kanunun kendisine biraktigi her mesele igin karar verir.

Madde 11 — Yiksek Hakimler Meclisinin Calismasi ; 10 uncu mad-
denin birinci bendinde gdsterilen hallerde Yilksek Héakimler Meclisi.
Adalet Bakaninin talebi Uzerine karar verir.

Ayni maddenin 1, 2 ve 4 ncii maddelerinde gosterilen hallerde Yuk
sek Meclis yetkili komisyonun raporu Uzerine, Adalet Bakaninin muhte
mel gorislerini (mutaldalarim) dikkat nazarina alarak karar verir.

Baskanlik mevkilerinin  (direktif vazifelerin) verilmesinde, bas-
pretorlik haric olmak Uzere, Yuksek Meclis, kendi Uyelerinacn ug kirp
den mirekkep (bu Uc¢ kisiden ikisi hakimler tarafindan ve bin e ai
mento tarafindan secilmis olan) bir Komisyonun Adalet Ba ani 1e m
tabakata vardiktan sonra yapacagi teklif (zerine karar verir.

Madde 12 — Muisabaka ile Hakimlerin alinmasi ve terfileri®:

Yuksek Meclis, hakimlerin alinmasini, onlarin terfiler.ni ve
Teskilat Kanunu hukimlerine gore alinacak adli milazim erin im |
larmi kendisi tarafindan kurulan komisyonlari kullanarak sagal.
kimlige kabul ve h&kimlerin terfii ve adli mulazimlige a u igin
cak misabaka imtihani komisyanlari, imtihanlar yapi 1 tan
let Bakanliginin «resmi bulteninde» yayinlanan bii  erece «e '
zim ederler. Yiuksek Meclis, evraki ve yukaridaki yayin tarihinden r
ren 30 sun icinde Adalet Bakanligi ve ilgililer tarafindan ,
temel iddialari inceledikten sonra derece cetvelini tasdik veya tadil

Madde 13 — Tasnif Uzerine hékimlerin terfii
Meclisi, kendi vazife devresi devam ettigi middetce bir tasm, kom”y"

nu tayin eder. Bu komisyon kidem sirasina gore terfi e .ocrfianni ve-
rin tasnifini yapar ve mumtaz liyakat veya sadece liyaka
rir veyahut bir hakimin terfie layik olmadigini beyan eder.

Tasnif komisyonunun karari ilgililere ve ~d”et
olunur. Bunlarin tebligden itibaren 30 gun i¢inde Yiksek Ha.imler

lisine miracaat etme@e baklan vardir.

VO,
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Yiksek Hakimler Meclisi, Esas Hakkinda da kesin karar verir.

Temyiz Mahkemesine terfi igin tasnif komisyonuna, Temyiz Mahke-
mesi Bagreisi Baskanlik eder. istinaf Mahkemesine terfi icin tasnif ko-
misyonuna, Temyiz Mahkemesi Bassavcisi Baskanlik eder.

Madde 14 — Adalet Bakaninin yetkileri : Adalet Bakani, 11 nci mad-
de hikmi mahfuz kalmak Uzere asagidaki yetkileri haizdir

1) Disiplin davasini tahrik etmek; disiplin davasini Temyiz Bay
Muiddeiumumisi (Savcist) da, Yiuksek Hakimler Meclisi nezdindeki df
siplin heyetinin de Savcisi olmak sifati ile agabilir,

" 2) Mahkeme Reislerinden Adalet Cihazinin c¢alismalari hakkinda

bilgi istemek ve icabinda lizumlu ve uygun gérdigi tebligati yapmak

3) Adliye Nizam ve Teskilat Kanunu ile kendisine verilen ve umr-
miyetle Adalet Cihazi ile ilgili hizmetlerin teskilat ve calismalanna taal-
0k eden diger yetkilerini de kullanmak.

Madde 15 — Hakimlerin Adalet Bakanhginda calistiriimalari : Ha-
kimlerin Adalet Bakanhginda calistirilmalar igin, Adalet Bakam, ilgili-
lerin muvafakati alindiktan sonra, Adalet Bakanliina tahsis olunan
mevkiler hududu icinde kalmak sartiyle. Yiksek Hakimler Meclisinden
bu tayinlerin yapdmasmi talep edebilir. Yiksek Hakimler Meclisi,
kimlerin Bakanhga tahsisi yuzinden hizmetlerin aksamayacagina

at getirirse, istenilen hakimlerin kadro disina bii‘akilmalarma karar ve-
rir.

Hakimin, Adalet Bakanligindaki vazifesine nihayet verilmek icap
ettigi zaman. Adalet Bakam keyfiyeti Yiksek Hakimler Meclisine, yetki-
si icinde olan tedbiri almak Uzere bildirir ve hadkimin adli vazifelere ve*
rilmesi hususunda da uygun gérdigu teklifleri yapabilir.

Birinci fikranin hiakumleri, yarurlikteki mevzuata gore hékimler?
vazifelerine yabanci olan hizmetler verilece§i zaman da tatbik olunur.
Bu hizmet nihayet buldugu veya hakimin, asil kendi adli vazifesi ile bil-
likte o hizmeti de gorebilecegi zaman bundan evvelki fikra hikmine go-
re hareket olunur.

Madde 16 — Yuksek Hakimler Meclisi toplantilarina Adalet Baka-
ninin katilmasi : Adalet Bakani, Yiksek Hakimler Meclisinin toplanti-
larina, Bu Meclisin Baskani istedigi ve yahut bazi tebligat ve izahlarda
bulunmak Uzere kendisi muvafik goérdigi zaman katilabilir. Fakat ka
rarlarda hazir bulunamaz.
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Madde 17 — Tedbir ve karar alma sekilleri : Hakimlere taalllk eden
butin tedbirler, Yiksek Hakimler Meclisinin kararlarina te\likan, Ada-
let Bakdmnin da imzasini tastyan, Curnburreisinin kararnamesi ile itti-
haz olunur veya kanunun tayin ettigi hallerde Adalet Bakaninin karar-
namesi ile alinir. 27 Haziran 1946) tarih ve 19 No.lu Tesri kararnamenin
6 nci maddesinde derpis edilen hususi tazminata taallik eden hususlarda
tedbirler. Hazine Bakani ile mutabik kalindiktan sonra ittihaz olunur.

Bu tedbirlere karsi, kanuni sebeplerle Devlet Sarasina basv urulabilir.

Disiplin meselelerindeki tedbirlere karsi Temyiz Mahkemesi Umumi
heyetine miracaat olunur. Bu mdiracaat, aleyhine basvurulan tedbirin
icrasini tehir eder.

Madde 18 — Yiksek Hakimler Meclisi Reisinin Yetkileri : Yiksek
Hakimler Meclisi Baskani asa§idaki yetkileri haizdir :

1) Hakimler Meclisine Uye olacak Hakimlerin secimlelinin yapii-
niasini emretmek;

2) Parlementonun her iki meclisinin Baskanlarindan Yulksek Ha-
kimler Meclisine Uye olacak kimselerin secimlerinin yapilmasini iste-
mek

3) Yiksek Hakimler Meclisini toplantiya cagirmak ve ona Baskan-
hk etmek

4) 6 ncl maddede sarih surette gosterilen hallerde ve muvafik gor-
<lugu butun hallerde disiplin heyetini toplantiya ¢agirmak ve ona Bas-
kanlik etmek;

5) Kanunun gosterdigi diger yetkileri kullanmak.

Madde 19 — Baskan Vekilinin Yetkileri : Yiksek Hakimler Meeli*
sinin Baskan Vekili, Baskanmin bulunmadigi veya bir manii oldugu hal-
lerde onun yerini alir. Bu kanunun gosterdigi yetkileri kullanir; ve Bas-

kanin verdigi vazifeleri yapar.
Madde 20 — Yuksek Hakimler Meclisinin Ozel Yetkileri : Yiiksek
Hakimler Meclisi asagidaki yetkileri haizdir :

1) Hakimler tarafindan secilen Uyelerin kabul vesiklanni (yahut
celplerini, mazbatalarini) inceleyip tasdik ve secimlerle ilgili sikayet

iddialar hakkinda karar verir;

2) Parlemento tarafindan secilen Gyelerin segilme sartlarini ince-
er, ve bazi kusur veya noksanlar gorirse her iki meclisin Baskanlanni
Undan haberdar eyler;
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3) Hakimler Meclisinin Baskan Vekilini secer;

4) lgililer veya Adalet Bakan tarafindan yapilan miiracaatlar iize-
rine karar verir;

5) 10 ncu maddenin son fikrasindan evvelki fikrasinda derpis edi-
len hallerde fikir ve mutalaasini bildirir;

6) Katiplik bUrosunda c¢alisacak Hakimlerin tayinine karar verir;

. 7) Tanzim edecedi bir ictlizik ile Yiksek Hakimler Meclisinin ¢a-
lismalarini dizenler.

Fasil : 111
Yiksek Hakimler Meclisinin Kurulmasr’
Vazifesinin bitmesi ve feshi.

Madde 21 — Sec¢menler heyetlerinin toplantiya c¢agrilmasi : Hakim-
ler Meclisinin Secimleri, evvelki meclisin muddetinin bitmesinden itiba-
ren U¢ ay icinde yapilir. Bu secimler, Yiksek Hakimler Meclisi Reisinin
ve parlementonun iki meclisi reislerinin tesbit ettikleri gunlerde icra
olunur.

Her iki secimlerin yapilacagi, secimlerin icrasindan en az 40 giin
evvel Resmi Gazetede ilan olunur.

Madde 22 — Parlemento tarafindan secilen Gyeler : Parlementonun
iki meclisinin musterek oturumunda Yuksek Hakimler Meclisi uyeleri-
nin secilmesi» gizli oy ve Meclisin beste i¢ ¢cogunlugu ile yapilir.

Yukaridaki fikrada gosterilen cogunlugu elde edenler, her tasnifin
sonunda tedricen ilan olunur.

Ikinci turu takip eden secimlerde oy verenlerin beste ciinin co-
gunlugu, secilmek icin kafidir. ,

Parlemento tarafindan secilecek Uyeler, Universitede hukuk dersleri
okutan profesorler ve 15 seneden fazla avukatlik meslekini icra etmis
olanlar arasindan intihap olunurlar.

Madde 23 — Hakimler tarafindan segilen tyeler . Hakimler tarafim
dan secilen Uyeler asagidaki sekilde intihap olunur : Altisi temyiz ha-
kimleri arasindan, bunlardan ikisinin Daire Raskanlarindan olmasi la-
zimdir. Doérdi istinaf mahkemesi hakimlerinden ve doérdi de asliye ha-
kimlerinden. Bu asliye h&kimlerinden secilecek cianlarm bu sinifa terfi-
lerinden itibaren en az dort sene ge¢cmis olmasi sarttir.

/-C
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Bu Kanunun tatbikati bakimindan Temyiz Daire Baskanlanndan
(direktif vazifeli temyiz hakimlerinden) maksat, amme sulari yuksek
mahkemesi baskani ile 24 Mayis 1951 tarih ve 392 No.lu Kanunun 6 nci
maddesinin 3 ncu bendindeki diger hakimlerdir.

Yiksek Hakimler Meclisi Uyeligine segilecek hakimlerin intihapla-
rina buttiin hakimler katilirlar. Yalniz bunlardan herbiri kendi sinifina
(katagori) mensup olan Uyeler igin rey verir.

Stajci hakimler secimlere katilmazlar.

Vazifelerine muvakkaten nihayet verilmis olan hakimler oy vere
mezler.

Oy sahsi ve gizlidir.

Madde 24 — Segilemiyecek olanlar . vazifelerine muvakkaten ni-
layet verilmis olan hakimler ve disiplin takibati neticesinde ihlaidan
daha yukari bir inzibati cezaya ugramis olan hakimler Yiksek Hakim-
ler Meclisi Uyeligine secilemeler.

Bununla beraber tevbih cezasina ugrayip da, bu cezanin tatbikin-
dan itibaren on sene gectigi halde diger bir inzibati mieyideye maruz
kalmiyan hakimler secilebilirler.

Madde 25 — Secim mabhalleri ve birolari ; Hakimler, oylarini asa
gidaki mahallerde veya burolarda kullanirlar :

Temyiz Mahkemesinden secilecekler icin temyiz mahkemesinde,

Istinaf Mahkemesi hakimleri icin istinaf mahkemesinde veya isti-
naf mahkemesinin kaza dairesinde bulunan ayri bir su esin e vaz
gorlyorlarsa orada;

Asliye hakimleri ve adli mulazimler icin Asliye Mahkemesinin ka-
?a dairesinde calistiklari yerlerde;

Adalet Bakanliinda calisan héakimler, mensup olduklan siniflara
(katagori) gbre Roma Adliye bilrolarinda.

Madde 26 — Tstinaf Mahkemesi ve Asliye Mahkemesi
5¢in secim daireleri : istinaf Mahkemesi ve Asliye Mahkemesi a
rinin secimleri bakimindan bu iki mahkemeden her biri igm dort se-
¢’tn dairesi kurulmustur. Bu se¢im dairelerinin her birinde i i
riden yani her iki mahkemeden her birinden Yuksek Hakimler Mec |
icin bir tye segilir.
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Yukaridaki dort secim dairesi, bu secim dairesindeki hakimlerin
aded bakimindan miumkin oldugu kadar azami derecede musavi olma
lan esasl gdzoninde tutularak kurulur.

Madde 27 — Oylarin verilmesi ve neticelerin ilani: Temyiz Mab-
kemesinin her bir Gyesi, Temyiz Mahkemesi Hakimlerinden ancak 9 Hi
kim icin oy verebilir; bu 9 Uyenin yalniz Gg¢ti Temyiz Daire Bagkanlik-
derecesini haiz yani direktif vazife géren hakim olabilir.

Asliye hakimlerinden ve adli milazimlerden her biri, asliye mahke-
mesinin yalniz iki Hakimine oy verebilirler. Keza istinaf Mahkemesi Hi-
kimlerinden her bir de bu mahkeme Hakimlerinden ikisinden fazlasina
oy veremezler. Oylarini kullanan bu Hakimlerin secim dairesindeki
AdIi blrolarda vazife gormeleri sarttir.

Oylarin ¢cogunlugunu kazanan hakimin secildigi ilan olunur.

Secilenleri takip eden hékimler, aldiklari oy adedine gore, sira da
hilinde, yuksek hakimler meclisinin middeti dolmadan meclis Uyeligin-
de bir minhal vukubulursa onun yerini alirlar.

Madde 28 — ihtilaflar : Segim birosu oy kullanilmasi esnasinda
cikacak ihtilaflari gogunluk ile hal eder.

Tasnife selahiyetli blro yahut heyet, secim pusulalarinin muteber-
lisi hususunda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda cogunluk ile karar verir,

Ir.

ihtilaflar ve verilen kararlar, secim muameleleri zaptina yahut tu
tanagma kayit edilir.

Madde 29 — Sikayetler yahut itirazlar : Secim kabiliyetine veya eh-
liyetine ve secim muamelelerine 'ait sikdyet ve itirazlar Hakimler Yik-
sek Meclisine yapilir. Bu sika@yet ve itirazlarin segim neticelerinin ila-
nindan itibaren 15 gin iginde yiksek meclisin katipligine gelmesi la
zimdir. Sikayet ve itirazlar tehir edici bir netice dogurmaz.

Hakimler Yiksek Meclisi, yukari fikradaki muiddetin bitmesinden
itibaren 15 gun icinde sikayet ve itirazlar hakkmdaki kararim verir

Madde 30 — Dort senenin hitaminda hakimler meclisinin va/ife'd-
nin bitmesi : Yuksek Hakimler Meclisi, dort senenin hitaminda vazife
muddetini doldurmus olur.

Bununla beraber. Yeni Hakimler Meclisi vaz'Peye baslaymcaya ka-
dar eskisinin vazifesi devam eder.



italyan AdIi Nizami 391

Madde 31 — Hakimler Yuksek Meclisinin feshi; Hakimler Yiksek
Meclisi vazifesini goremiyecek bir hale gelirse, Senato ve Mebuslar Mec-
lisi Bagskanlarmm ve Hakimler Yiiksek Meclisi Baskanlik Komitesinin

(yahut Divaninin) miteldasi alindiktan sonra Cumhurreisinin Kararna-
mesi ile fesholunur.

Fasil : 1V
Hakimler Yuksek Meclisi Uyelerinin

Hukuki Durumu

Madde 32 — Vazife muddeti . Hakimler Meclisinin secim ile tayin
olunan Uyeleri vazifede dort sene kalirlar ve middetlerinin hitaminda
hemen secileniezler.

Madde 33 — Telifi (Yani bagdasma) mimkin olmayan haller:
Hakimler Yuksek Meclisi uUyeleri Paliementoya, Bolge Meclislerine Ana-
yasa Mahkemesine istirak edemiyecekleri gibi Bakan ve Devlet Mus-
tesari da olamazlar.

Parlemento tarafindan secilen Uyeler. Hakimler Meclisi Gyesi ol-
duklari muddetce mesleki levhalara (barolara) kayit olunamazlar. Ti-
car tesebbislerin sahibi de olamazlar, ticaret sirketlerinin idare mech-
lerine de istirak edemezler. Dordiincii dereceye kadar kan ve sihri akro
M>alar Hakimler. Yilksek Meclisine istirak edemezler. Eger Hakimler
Meclisini teskil eden iki Hakim arasinda te'lifsizlik (yani bir araya gele-
memek) hali meydana ¢ikarsa, en yukari katagoriye mensup olan Hakim
Vazifede kalir; eger bir Hakim ve parlementodan segilen bir (ye arasin-
da bu hal tahakkuk ederse parlementodan secilen lye vazifede kalir.
Egder parlementodafT secilen iki (ye arasinda vuku bulursa parlemento-
da en ¢ok oy kazanmis olan ve bu vaziyette de musavilik halinde en yash
olan Yiksek Hakimler Meclisi tyeligini muhafaza eder.

Adalet Bakanliginda vazife géren Hakimler, Yiksek Hakimler Mec-
lisine tiye olamazlar.

Makide 34 — Musabakalara ve tasniflere istirak memnuiyeti: Ha-
kimler Yuksek Meclisini terkip eden Uyeler terfi icin misab:>ka ve tas-
niflere katilamazlar, megerki misabaka ve tasniflere istirak talebin e
bulunmak “¢in tesbit edlen middetin bitmesinden cn az bir 1 » ewl
Hakimler Meclisinden aytilmis olsunlar veyahut Hakimler lechsmin

yukardaki muiddetin hitaminda" evvel, mevcudiyeti niha- baln $ o
Sim.
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Anadde 35 — Direktif \azife almak memnuiyeti : Hakimler Yiiksek
Meclisine segilen Hakimlere, 24 Mayis 1951 tarih ve 392 No.lu Kanunim
6 nc1 maddesinin 3 tnct bendinde yazih direktif vazifeler (yahut baskan-
lik vazifeleri) verilemez, me@erki en az bir seneden beri Hakimler Mec-
lisinden c¢ekilmis olsunlar veyahut bu meclisin mevcudiyeti nihayet bul-
mus olsun.

Madde 36 — Yiksek liyakat sebebiyle hakimlige alnmak memnui-
veli : Parlemento tarafindan secilen Hakimler Yuksek Meclisi Uyeleri
bu meclisin vazifesi devam ettigi muddetce, yiuksek meziyet ve liyakat
sfc'bebiyle hakimlik meslekine alinamazlar.

Madde 37 — Uye Hakimlerin vazifelerine gecici veya daimi olarak
nihayet vermek : Héakimler Yiksek Meclisini terkip eden hakimler (ya-
hut tye hakimler) taksirli olmayan bir cirimden dolay! ceza takibatina
ve disiplin takibatina maruz kalirlarsa, hukuken (yani bir karara hacet
kalmaksizin) gegici olarak vazifeleri nihayet bulur. Yiiksek Meclis Uyesi-
olan Hakimlerin, bir disiplin cezasina ugradiklari takdirde hukuken va-
zifelerine daimi olarak nihayet verilir.

Madde 38 — Parlemento tarafindan secilen (yelerin vazifelerinin
"ecici veya daimi olarak hitami : Parlemento tarafindan secden (iyeler,
taksirli olmayan bir cirimden dolayi ceza takibatina ugrarlarsa huku-
Ken gecici olarak vazifeleri nihayet bulur.

Parlemento tarafindan segilen Uyelei' kesinlesmis bir ceza mahka-
miyeti neticesinde taksirli olmayan bir cirimden dolayi hapis cezasina
ugrarlarsa vazifelerine hukuken (kendiliginden) daim? olaiak nihayet
verilir.

Diger mahkOmiyet veya sucun, miruru zaman (zaman asimi ) ile su
kut etmesi hallerinde veya ceza davasl acilmasma imkan goéiilemedui
zaman Hakimler Yiksek Meclisi Baskani, Parlementonun iki meclisli
caskanlarma keyfiyeti bildirir; bu meclisler, Gyenin yerine diger bit*
uyenin ikamesi lazim gelip gelmedigine karar verirler.

Madde 39 — Uyelerin vyerini alacak tyeler : Dort seneiik'micldet
icinde vazifeden ayrilan hakim dyelerin yerine 27 nci maddenin son fik-
rasina gore digerleri getirilir. EGer yukarki fikraya goére ikame (birinin
yerine digerini getirmek) mimkin olmazsa, tamamlayici secim yapilir.

Dort senelik muddet icinde vazifelerinden cekilen, Parlementodan
secilen Oyelerin yerine yeni segimlerle digerleri getirilir.
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Madde 40 — Hakimler Meclisi Uyelerinin maas ve tazminatlar :
Hakimler Yuksek Meclisi baskan vekiline, Temyiz Mahkemesi bagsreisine
verilen maas ve temsil tazminati kadar aylik bir 6denek verilir.

Parlemento tarafindan secilen dyelere, 24 Mayis 1951 tarih ve 392
No.lu Kanunun 6 inci maddesinin 3 tncl fikrasinda goésterilen hakim-
lere verilen maas ve temsil tazminatina tekabil eden aylik bir 6denek
verilir.

Parlementodan secilen Uyeler eger devlet bitgesinden maas veya
Odenek aliyorlarsa, bu maas veya ddenek daha lehlerinde oldugu tak-
dirde, kulfeti mensup olduklar idareye ait olmak (zere onu alirlar, ve
Yiksek Hakimler Meclisi Uyesi sifati ile daha yiiksek bir maas veya
odenek almak icabediyorsa bu fazla fark Adalet Bakanhgi butgesinden
verilir.

Hakimler Meclisi Uyelerine her toplanti icin bes bin liret tazminat
verilir, bundan baska. Romanin disinda ikamet edenlere seya a v
Roma'da ikdmet tazminati verilir.

Madde 41 — Katiplerin hukuki durumu : Hakimler Meclisi Katip
ligine, verilen hakimler musabakalara ve tasniflere
ki misabakaya ve tasnife girmek talebinde bulunmak icm tesbit edi
miiddetin bitmesinden en az bir sene evvel bu kétiplik vazifesinden ay-
riimis olsunlar veyahut kéatiplik hizmeti yaptiklari hakimler meclisi, yu-
kardaki middetin hitamindan evvel dagilmis olsun (yani mevcudiye |
nihayet bulmus olsun).

Fasil : V
Son Hukumler

Madde 42 — Bu kanun ile bagdasmayan hikumlerin milga (lagy

dilmis) olmasi : 30- Ocak. 1941 tarih ve 12 No. lu
tasvip edilen adli nizam ve teskilata taallOk eden y "
konuya ait diger kanunlara, bu kanunun hikdmleri ile te elifleri mim-

kiin oldugu takdirde riayet olunmakta devam olunur.

Hakimler Yuksek Meclisinin vazifeye baslamasi ile, disiplin m
meleri ve halihazirdaki yuksek meclis ortadan kalkar.

Madde 43 — Bu kanunun meriyete girmesi ve
zin veya yetki ; Bu kanun, nesri tarihinden itibaren alti ay i¢

riyete (yururlige) girer.

Adalet Dergisi Sayr: 3% 1963 F. 1
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Hikimet, bu middet iginde, gecici mahiyeti haiz ve uygulama hii-
kumleriyle, adli nizam ve teskilata taallik eden diger kanunlarla hem-
ahcnk olmak Uzere koordinasyon hukimleri ¢ikarmaya izinli ve yetkili
kilmmistir.

Bu kanun, devletin miihriyle damgalandiktan sonra, italyan Cum-
huriyetinin kanunlarini veya kararlarini ihtiva eden resmi mecmuaya
konulur. Herkes, Devlet Kanunu olarak, bu kanuna riayete veya riayet
ettirmeye mecburdur.

24 Mart 1958. Roma
Gronchi
Zoli — Medici, Gonella
Gorulmastar. Visti © Adalet Bakani : Gonella

Cumbhurreisinin Kararnamesi.
16 Eylil 1958 No. 916

Hakimler Yiksek Meclisi teskiline ve calisma tarzina dair 24 Mart
1958 tarih ve 195 No. lu Kanunun uygulama ve koordinasyon (ahenkle-
yici) hdkdrnleri ve gecici hilkimler.

25 Eylul 1958 tarih ve 232 Numarali Resmi Gazetede yayinlanmistir

Cumhurreisi, 24 Mart 1958 tarih ve 195 Numarali Kanunun, gegici
mabhiyeti haiz ve uygulama hukimleri ile, bu kanunu AdIT Teskilat ve
Nizama ait diger kanunlarla ahenkli kilacak hikiimlerin konulmasi (ve-
ya ¢ikarilmasi) hakkinda hikimete yetki veren 43 (ncli maddesini gor-
dukten;

Anayasanin 87 inci maddesinin 5 inci fikrasini gézden gegirdikten:
Bakanlar Kurulunun mutalaasini da aldiktan sonra;

Adalet Bakaninin teklifi Gzerine : Hazine Bakani ile de mutabik
kalindiktan sonra bu kararnameyi istar etmistir (yahut ¢ikarmistir).

Birinci Bab.
Uygulama ve Koordinasyon (ahenklestirme) hikimleri
Fasil 1.
Héakimler Meclisini Teskil edecek Hakimlerin Secilmesi
Kisim 1. Se¢im daireleri ve burolari

Madde \ — istinaf Mahkemesi ve Asliye Mahkemesi hakimlerin se-
cilmesi icin secim daireleri : Kanunun 26 nci maddesi ile kurulan segin®
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daireleri, A tablosunda gosterilen istinaf mahkemeleri kaza dairelerini
intiva ederler, ayni tabloda her secim dairesinin merkezi de gosterilmis-
tir.

Madde 2 — Secim bdrolari ; Temyiz Mahkemesine mensup, gerek
direktif vazife goren, gerek sadece lye olan hakmlerin secimleri igin
Temyiz Yuksek Mahkemesinde bir se¢cim birosu kurulmustur,

Istinaf Mahkemesi ve asliye mahkemesi hakimlerinin segimleri icin
her bir Istinaf Mahkemesi veya istinaf Mahkemesinin ayri bir subesi ve
her bir asliye mahkemesi nezdinde bir se¢cim blrosu kurulmustur.

Yukardaki fikrada gosterilen hakimlerin secilmesi igin, her bir segim
dairesinde ayrica nyni secim dairesinin merkezindeki istinat Mahkeme
si nezdinde bir merkez secim blrosu kurulmustur.

Madde 3 — Secim budrolarinin terekkip tarzi : Temyiz Mahkemesi
nezdindeki yegane (teh) secim dairesi, bir daire baskanindan ki heyete
baskanlik eder ve Basreis tarafindan tayin edilen iki Temyiz Hakimin-
den terekkip eder.

istinaf Mahkemeleri ve istinaf Mahkemelerinin ayri yerlerdeki sube-
lerinde (yahut dairelerinde) ki secim birolari, Istinaf Mahkemesi Bas-
kani tarafindan tayin edilen ve kaza dairesi dahilinde vazi e gérenu¢ a
kimden terekkip eder : Bu t¢ hdkimden en kidemli olani Baskanlik vazi-
fesini yapar. Katiplik vazifesini istinaf Mahkemesi Bagskani tarafindan
tayin edilen bir istinaf Mahkemesi Hakimi gorir.

Asliye Mahkemelerindeki secim birolari, Asliye Mahkemesi Baskam

tarafindan tayin edilen ve kaza dairesi dahilinde vazife goren ug hakim
den terekkiip eder. Bu ¢ hakimden en kidemli olan baskanlik vazif»-

gorir. Katiplik vazifesini. Asliye Mahkemesi Bas ANvnnar
edilen bir Asliye Hakimi veya bir Adli Milazim (A 1 ar imci *

Secim dairelerinin merkezinde bulunan istinaf

deki merkez secim birosu, istinaf Mahkemesi Baskam Mahke-
edecedi bir daire baskani, ki heyete baskanlik eder yine 1"maf M

Tnesi Baskani tarafindan tayin edilen 1ki Istina vazifesini,
iki Asliye Mahkemesi Hakiminden terekkip * Adive Hakimi

Istinaf Mahkemesi Baskani tarafindan tayin edilen bir y
veya AdIi Miilazim gorir.

Kisim (Sube) 2. Se¢menler (Passif, aktif yani secenler

Madde 4 — Secenler ve secilebilenlerin
Hakimlerin, Kanunun 23 Uncl maddesinde gosterilen ¢
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cilebilenler katagorilerine secimler giniindeki mensubiyetleri, tayin ve
terfi kararnamesinin tarihine gore belli olur.

Madde 5 — Hakimlerin se¢cim burolarina ve secim dairelerine men-
subiyetleri : Kanunim 25 ve 27 nci maddelerindeki hikimlere gore, se-
¢im dairesinin ve secim burosunun tayini icin bir hdkim, baska bir yere
nakledilmis ise, yeni vazifesindeki, isine baslayincaya kadar eski vazife-
sinin bulundugu kaza dairesine mensup sayilir. Bu hikidm, terfi halin-
de de tatbik olunur. Su kadar ki, hakimin katagorisinin degismesi halin-
de bundan evvelki madde hikma uygulanir.

, Bundan evvelki fikranin neticeleri bakimindan :

a) Yedek veya uzunca bir slire muvakkat olarak veya Adli Teski-
lat Kanununun 210 uncu maddesi veya kanunun diger hikimlerine gore,
kendilerine verilen hususi hizmetler dolayisiyle kadrolari haricinde bira-
kilan veyahut adli dahi olmasa, daimi surette baska vazifelerde atese
olarak calisan hakimler, se¢cimlerin vuku buldugu giinde, vazife gordik-
leri yerler hangi kaza dairesi icinde bukmuyorsa o kaza dairesine men-
sup sayilirlar.

b) Bekleyis (intizar vaziyeti) (5). Sebebi ile kadro disi bulunan
hakimler, bekleyis durumundan evvel vazifeli bulunduklari kaza daire-
sine mensup sayilirlar.

Devlet hudutlari disindaki yerlerde hizmet gbren hakimler, mensup
olduklari katagorilere gore. Komadaki secim burolarinda oylarini kulla-
nirlar.

Madde 6 — Secmenlerin ve secilebilecek olanlarin listelerinin tanzi-
mi, se¢imlerin yapilacagina dair kararnamenin (Resmi gazete) ile ila-
nindn itibaren on gun icinde Adalet Bakani asagidaki hususlan tebli™
eder.

a) Temyiz Mahkemesi Basreisine, direktif vazife gbren (Baskan-
hik vazifesi) Temyiz hakimleri ile diger temyiz hakimlerinin listesini
hcrbirinin goérdugu adli vazifeyi yahut calistigr adli daireyi gostererek
gonderir.

b) Temyiz Mahkemesi Basreisine ve istinaf Mahkemesi Baskanla-
rina, adlt olmayan vazifelerde (veya dairelerde) calisan hakimlerle kadro
disinda bulunan hakimlerin listelerini kendi sel&hiyetlerini gdzoninde
tutarak gonderir.

(5) Bu haller yahut hu tabirlerin ifade ettigi mana ve mefhumlar AdIi Te$-
kilat Kanunu okunduktan sonra anlasilir. Teknik tabirlerdir. Hastalik veya askeri
hizmet gibi kadro ¢ok ayrilma halleri ifade eder.



c) Temyiz Mahkemesi Bagreisine ve Roma istinaf Mahkemesi Bas-
kanma kendi kaza veya yetki sahalarim gozoniinde bulundurarak, dev-
let hudutlan disinda calisan Hakimlerle, Adalet Bakanlijinda Iidari va-
zifelerde calisan hakimlerin listelerini gdnderir.

Temyiz Mahkemesi Basreisi, Bassavci ile mutabik kaldiktan sonra,
temyiz mahkemesi hakimlerinin umumi listesini tanzim eder, bu listede
direktif vazifesi goren hakimlerle, diger hakimler cahstiklan daireler
belli edilerek ayn ayn gosterilir. Ve bu liste istinaf Mahkemeleri Reis-
lerine ve Savcilarina gonderilir.

istinaf Mahkemesi baskanlari, savcilar ile mutabik kalarak, kendi
kaza dairelerinde vazife géren hakimlere mahsus iki liste tanzim ederler.
Birinci listeye istinaf Mahkemesi Hakimleri ikinci listeye Asliye Mahke-
mesi Hakimleri ile AdIT Mulazimler (yahut yardimcilar) yazilir. Kaza
dairesinin muhtelif vyerlerinde vazife goren hakimleri ihtiva eden bu
ikinci liste hakimlerin mensup olduklari Asliye Mahkemesi Baskanlari-
na gonderilir.

Istinaf Mahkemesi Bagkanlari, yukarki fikrada yazili iki listeyi,
msecim dairesinin merkezinde bulunan istinaf Mahkemesinin Baskanina
gonderirler. Bu da, istinaf Mahkemesi Savcisi ile mutabik kaldiktan son-
ra segim dairesinin kaza dairelerinde vazife goren hakimlere ait olmak
lizere, herbirinin mensup oldugu biroyu (yahut vazife gérdugu daireyi)
de goéstermek suretiyle umumf iki liste tanzim eder. istinaf Mahkemesi
Hakimlerini ihtiva eden birinci listenin kopyeleri secim dairesindeki is-
tinaf Mahkemelerinin Reislerine ve Savcilarina génderilir : ikinci liste-
nin kopyeleri de (Asliye Hakimleri, Adli Mulazimleri ihtiva eden liste),
ayni secim dairesindeki Asliye Mahkemeleri Baskanlari ile Savcilarina
gonderilir.

Madde 7 — Secilmiyecek olan hakimler : Bundan evvelki maddede
gosterilen listelere vazifelerine muvakkaten nihayet verilmis olan hakim
ler kayit olunmaz.

Kanunun 24 Gncl maddesinde derpis olunan vaziyette bulunan ha-
kimlerin adlarinin hizasina (secilernez) kaydi yazilir. Segimlerin yapil-
digi tarihte dort seneden daha az kidemi olan Asliye Hakimleri ve Adli
Milazimlerin de adlarinin hizalarina da ayni kayit yazilir.

Madde 8 — Listelerin tevdii (yahut teslimi) 1 Oy verme gininden
€n az on bes guin evvel, 6 inci maddenin 2 inci fikrasinda gosterilen umu-
mi liste. Temyiz Mahkemesi zabit katipligine v istinaf Mahkemeleri za-
bit katipliklerine tevdi olunur.
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Ayni muddet iginde, yukarda ismi ge¢en maddenin dérduncu fikra-
sinda gosterilen iki umumi listeden ilki secim dairesi igindeki istinaf
Mahkemeleri zabit Katipliklerine ve ikincisi de ayni secim dairesinde bu-
lunan Asliye Mahkemeleri zabit katipliklerine tevdi olunur. Bdtiin hé-
kimler listeleri gorebilirler.

Madde 9 — Listelerin tadili . Listeler, secimlerden bir glin evveline
kadar tadil olunabilir bu maksatla se¢imlerin yapiimasina dair kararna-
menin (Resmi Gazetede) yayinlanmasindan sonra.

a) Adalet Bakani Mahkeme Baskanlarma terfi ve nakil kararlarim
teblig eder.

b) Terfi ve nakiller neticesinde, eder hakim, baska bir secim biro-
suna tabi olan bir yere verilmis ise, hadkimin yeni yerde vazifeye basla-
dig1, iki secim burosunun bulundugu adli dairelerin baskanlarma keyfi-
yet hemen bildirilir. Ve eger hakimin yeni yeri (veya mevkii), diger bir
Istinaf Mahkemesinin kaza dairesi icinde ise veyahut diger bir secim dai
resinin icinde bulunuyorsa, iki istinaf Mahkemesi Reislerine ve iki secim
merkezlerinin istinaf baskanlarma da teblig olunur.

Madde 10 — Listelerin secim burolarina génderilmesi ; 6 nci madde-
nin ikinci fikrasinda go6sterilen umumi listenin bir kopyesi. Yiksek
Temyiz Mahkemesindeki tek se¢cim birosu baskanma gdnderilir.

Istinaf Mahkemeleri ile Asliye Mahkemeleri nezdindeki segim bii-
rolarinin Baskanlarma, 6 nci maddenin giincii fikrasinda gosterilen Is-
tinaf Mahkemesi Hakimlerinin listesinin bir kopyesi ile. Asliye mahke-
mesi Hakimlerinin ve Adli Mulazimlerin listesinin bir kopyesi gonderi-
lir : istinaf Mahkemesine ait olan istinaf biiro baskanma. Asliye Mahke-
mesine ait olan asliye mahkemesi biro baskanma.

Yukaridaki fikrada gosterilen secim birolarinin baskanlarma, bun-
dan baska, 6 nci maddenin 4 nci,fikrasindaki nurni listelerin bir nis-
hasi da, kendilerine ait olanlar dikkate alinarak, tebli§ olunur.

Merkez secim burolari baskanlarma evvelki fikrada gosterilen her
iki umumt listenin bir kopyesi gonderilir.

Madde 11 — Masraflar ve tazminatlar: Oylarini kullanmak icii*
bulunduklari mevkilerden oy mahalline gelen hakimlere, ve 23 ncli mad-
deye gore, merkez secim blrosuna secim evrakini gotirmekle vazifelen-
dirilen secim burolari tyelerine, yururlikte olan hikimlere (yahut mev-
zuata) goére seyahat masraflari ve yaptiklari goérevin tazminati édenin



Kisim 3. Oy Muameleleri

Madde 12 — Qy gunil : Yiksek Hakimler Meclisini terkip edecek
Uyelerin secilmesi icin oy muamelesi, 2 nci maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda gosterilen segim burolarinda bir pazar gininde yapilir

Madde 13 — Seg¢im Pusulalart. Secim pusulalari, segmenlerin ka-
tagorilerine (siniflarina) goére ¢ muhtelif tipte basdinlir. Bu pusulala*
rin modelleri, bu kararnameye bagl A, B, C, levhalarinda gosterilmistir.
Bu pusulalar kafi miktarda Adalet Bakanhgi tarafindan Temyiz Mahke
mesi Birinci Baskani ile istinaf Mahkemeleri Baskaniarina Se¢im gin-
Unden en az yirmi gun evvel gonderilir,

Istinaf Mahkemeleri Bagkanlari, ayri yerlerde bulunan istinaf Dai-
releri Bagkanlari ile istinaf Mahkemesine tabi olan Asliye Mahkemele-
ri Baskaniarina bu pusulalardan gdnderirler.

Madde 14 +— Secim Salonu ; Oylarin verilecegi salon, oy muamele-
sinin muntazam bir surette cereyanini temin edecek sekilde konulmal
ve oylarin gizli kalmasi, icin oylar bu salonda bir hiicre (kapali bir yer-
de) de verilmelidir, oy pusulalarinin atilacagr kutu (veya sandik) ev-
velden kontrol edilmeli ve i¢inde hi¢ bir sey bulunmadigi tesbit ve mi-
sahede edildikten sonra oylamadan evvel miharlenmelidir.

10 ncu maddenin birinci ve ugunci fikralarinda gosterilen umumi
listenin bir nishasi (kopyesi) oy muamelesinin cereyan edecegi salona
actimalidir.

Herhangi bir sekilde diger listelerin yapilmasi ve dagitilmasi veya
her ne suretle olursa olsun kendilerine oy verilmesi icin muayyen sa-
hislar gurubunun gdsterilmesi yasaktir.

Madde 15 — ilk Muameleler : Secim bilrosu 8 de toplanir.

Biiro baskani, secim birosunun bulundugu adli dairenin muhiri*
ni listede yazili bulunan se¢menler adedi kadar oy pusulasi (zerine ba-
sar. Muhdr, pusulasinin arkasina basilir.

Diger oy pusulalarini baskan muhafaza eder ve asagidaki madde
nin ikinci fikrasina gore, listede kayith olmiyan secmenler veyahut b»
zulan, yirtilan pusulalarin yerine yenilerini kullanmak icap ettigi ta
dirde, mahurlenerek kullantlir.

Oy vermege saat 9 da baslanir ve 14 e kadar devam eder; bu saat-
le se¢cim burosunun salonunda bulunan se¢cmenlerin- middet itti ten
sonra da oylarini kullanmalarina misaade edilir.

Madde 16 — Oy verilmesi : Hakimler, hiviyetleri belli olduktan

sonra bulunduklari sira icinde oylarini verirler.

UVS



6 nci maddenin ikinci ve dordincu fikralarinda gésterilen segmen-
lerin listelerine yazili olan hékimler ve yazili olmasalar bile, secim-
lerin yapildi§i glinde; se¢im blrosunun yetkisi icinde bulunan yerde
vazifesine basladigini ispat eden hakimler oylarini verebilirler. Bu so-
nuncular, listenin nihayetine kayit olunurlar.

Secim bulrosu baskani veya onun bulunmadigi halde secim biirosu-
nun en kidemli Gyesi, her secmene bir pusula ve bir kalem verir. Buda,
hiicreye girerek oyunu vermek istedigi hakimlerin ad ve soyadini yazar:
adlar ayni oldugu takdirde oy verdigi hakimlerin hangi adli dairede ve-
ya vazifede oluklarini da gosterir. Se¢men bundan sonra pusulay! ka-
par ve reise iade eder, oda se¢menin huzurunda, onu kutuya atar. Ké-
tip oyun kullanildigina dair, listeye bir serh verir.

Secim bdrosunun iginde secmenler, oy kullanmasi zaruri olan za-
man kadar kalabilirler.

Madde 17 — Oy verme isinin bitmesi . Saat 14 te salonda hazir bu-
lunan bitin se¢cmenler oylarim verdikten sonra baskan, oy verme mua-
melesinin hitam buldugunu bildirir ve oy kullananlarin sayisini, segmen-
lerin listesine kéatip tarafindan konulan isaretlere gore tesbit eder.

Liste, her yapragl baskan ve blroyu teskil eden hakimlerden biri
tarafindan imzalandiktan sonra, muhurlu bir torbaya konur. Diger bir
torbaya, kullaniimiyan veya bozulan pusulalar konulur. Her iki torba
derhal, secim blrosunun bulundugu adli daire zabit Katipligine tevdi
olunur.

Kisim (Sube) 4. Tasnif Muamelesi

Madde 18 — Oy pusulalarinin tasnifi : Yukarki maddedeki islemler
(yahut muameleler) bittikten sonra bironun Uyelerinden biri, oylan in-
tiva eden kutudan birer birer oy pusulalarini ¢eker ve onlari baskana
verir. Buda oylari alenen okur. Bu oylar sdylendikce, ayni zamanda di-
ger bir Uye ve katip tarafindan ayri kagitlara not edilir.

Bu islemler esnasinda segmenler» secim burosunda kendilerine ay-
rilan bir yerde durabilirler. Oy pusulalarinin ve oylarin muteberligi hak-
kind"a itirazlarini soyleyebilirler.

Madde 19 — Oy pusulalarinin ve oylarin iptali : Beyaz oy pusulala
rindan baska asagidaki oy pusulalar da batildir (yahut muteber degil-
dir )

a) Kanunun gosterdigi modele uygun olmiyan veya 15 nci madde-
de gosterilen muhru ihtiva etmiyen veya se¢cmeni tanitacak sekilde bir
lakim yazi veya isaretleri tasiyan oy pusulalari.



b) Oy pusulalanna gore oy verilmesi lazim gelenlerden daha fazla
hakimlere verilen oylan ihtiva eden oy pusulalari, se¢im dairesi icinde
vazifeli olmayan (baska secim dairesinde vazifeli) hakimler lehine, ve-
yahut oylarin verildigi hakimler katagorisinden baska bir katagoriye
(simif) mensup olan hakimlere verilen oylar da muteber sayilmaz.

Madde 20 — Kagitlarin ve oy pusulalarinin tasdiki: Sikayet, mu-
lahaza ve pretestolara mahsus olan kagitlar, se¢im blrosu baskaninin
imzasi ile derhal tasdik olunur.

Ayni suretle, beyaz oy pusulalari ve asagidaki maddelere gore oy
pusulasi icindeki munferit oylarin dahi muteber olmadigi beyan edilen
oylari ihtiva eden oy pusulalari ve sikayet ve itrazlara méaruz kalan oy
pusulalar da baskanin tasdikindan gecer. Oy pusulasinin izerine bu tat
bikin ne i¢in yapildig1 (sebebi) gosterilir.

Madde 21 — Torbalarin kapanmasi : Seg¢imlerin vukubuldugu yer-

lerin birolari (yani segimler hangi adli dairede yapilmis ise o dairede) :
Asagidaki torbalari (veya paketleri) hazirlar ve muhurleyerek kapal.

a) Sikayetlere, miléhazalara ve protestolara ait olan kagitlari, be-
yaz oy pusulalarini, asagidaki maddelere gére oy pusulalari icinde mun-
ferit oylarin dahi muteber olmadigi beyan edilen oylari ihtiva eden oy
pusulalarini ve sikdyet ve itirazlara ugrayan oy pusulalarim ihtiva eden
torbay! (veya paketi).

b) Muteber oylari ihtiva eden oy pusulalariyle ve tasnif tablosu-
nun bir kopyesini tasiyan torbayi (veya paket).

Madde 22 — Merkez tek secim blrosunun vazifeleri (yahut odev-
leri) ; Yiksek Temyiz Mahkemesi nezdindeki tek secim biiosu asagi-
daki muameleleri yapar;

a) Oy muamelelerine taallik eden meseleler ve protestolar hak

kinda karar verir ;

b) Muteber oylari teshit eder, muteber olmayanlaii edei, vy
pusulalarinin ve oylarin muteberligi hakkmdaki ihtilaflar Gzerine
rarim verir.

bu muameleler bittikten sonra biro baskani . I R

a™ Secilebilecek olanlardan her bir katagoriye tahsis e ~
Kilerin sayisi icinde olarak, en ¢ok oy kazanmis olan

teniyiz hakimleri ile diger temyiz héakimlerinin segl
eder. t
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b) Segilen hakimlerin isimlerini, Hakimler Yuksek Meclisi bas-

kamna teblig eder ; ayni tebligat, secilen hékimlere ve Adalet Bakanina
da yanilir ;

c) Muameleleri ihtiva eden zaptin (tutanak) bir suretinin, tasnif
tablolarinin bir kopyasi ile birlikte derhal Hakimler Yiksek Meclisi K&
tipligipe (Sekreterligine) diger bir ntshasinin Adalet Bakanina gonderil-
mesini ve- Uglnct bir ndshanin Temyiz Mahkemesinin zabit kalemin-
de, evvelki maddede yazili torbalarla birlikte muhafaza edilmesini em-
reder.

Madde 23 — Secim burolarinin vazifeleri ; istinaf mahkemeleri ve-
ya istinaf mahkemesinin diger ayri daireleri ve asliye mahkemeleri nez-
dindeki secim burolari ;

a) Secim muamelelerine taallOk eden meseleler veya protestolar
hakkinda karar verirler ;

b) Iihtilafsiz olan muteber oylari tesbit ederler;

c) Muteber olmiyanlart belirtirler» oy pusulalarinin ve oylann
muteberligi Gzerindeki ihtilaflari not ederler ; fakat bu her iki halde de
karar vermegi secim merkez birosuna birakirlar.

Bu muameleler bitirildikten sonra buro baskani :

a) Secim burosunu terkip eden hakimlerden birini; Secim daire-
sinin merkezindeki istinaf amhkemesi nezdinde bulunan merkez se¢im
burosuna, se¢cim muamelelerinin ihtiva eden zaptin (tutanagin) bir sure-
tinin, tasnif tablolarinin bir kopyasi ile ve 21 nci maddenin (a) bendin-
deki torba ile birlikte derhal tevdi etmege memur eder.

b) Zaptin (tutanagdin) diger bir suretinin, se¢im blrosunun bulun-
dugu adli dairede, mezk(r maddenin (b) bendindeki torba ile beraber
muhafaza edilmesini emreder.

Madde 24 — Merkez secim burosunun vazifeleri : Secim dairesinin
merkezinde bulunan istinaf mahkemesi nezdindeki Merkez Secim Bi-
rosu :

a) Kendi secim muamelelerine taallOk eden meseleler ve protes-
tolar hakkinda karar verir;

b) Bundan evvelki maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde gos-
terilen hallerde oy pusulalarinin ve oylarin muteberligi lzerinde kaiar
Verir;

c) Secim dairesi icindeki se¢cim bulrolarinda istinaf mahkemesi
nin her bir hakimine ve asliye mahkemesinin her bir hakimine verika
olaylar toplar (cem eder);



d) Sikayetlere, milahazalara, protestolara taallOk eden kagitlar
ihtiva eden torbay! kapar ve muhdrler. \

Bu muameleler bittikten sonra biro baskani :

5549 En cok oy kazanan istinaf mahkemesi hakimini ve asliye mah-
kemesi h&kimini secilmis ilan eder;

b) 22 nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendindeki tebligati ya-
par,

c) Secim muamelelerini, ihtiva eden zabtin (tutanagin) bir sure-
tinin. tasnif tablolarinin bir kopyasi ile birlikte Yuksek Hakimler Mec-
lisinin sekreterligine, diger bir nishasinin Adalet Bakanhgina derhal gén-
derilmemesini; ve Gglncl bir nushasinin da bundan evvelki fikranin (d)
bendinde yazili torbanin segim dairesindeki secim burolarindan gelen
evrak ile birlikte istinaf mahkemesinin zabit kaleminde muhafazasini
emreder ve 21 nci maddenin (a) bendindeki torbalara ait hikim de ye-
rine getirilir.
~ Madde 25 — Zabit tutanaklari (yahut varakalan) : Se¢im muame
Iclerinin ve tasnif neticelerinin zabit varakalan (tutanaklari) katip ta-
rafindan yazilir, her yaprak imzalanmak suretiyle zabit varakasinin alti,
secim burosunu teskil eden dyeler tarafindan imza olunur.

1

wae oy
Kendilerine oy verilen hakimler, zabit varakalarinda, aldiklari ovla
ra gore en az alan sirada daha asagdiya gelmek Uzere gosterilir.

Kisim : 5. Sikayetler.

Madde 26 — Sikayetler (zerine verilecek kararlar ; Kanunun 29 ncu
maddesinin hukumleri bakimindan Hakimler Yiksek Meclisi, Se¢cim mu-
amelelerine taallGk eden butin evraki, tevdi edildikleri adli dairelerden
isteyebilir. Bu Yuksek Meclis, sikayetlerin kabuli halinde icap eden

tashihleri (yahut dizeltmeleri) yapar.
bir veya bir kag secim birosunun muamelelerini iptal ederse, zaru-
oldugu takdirde ve ayni blrolara minhasir olmak (zere secimlerin
yeniden yapilmasina karar verebilir. Bu secimler, iptal kararindan itiba-
ren 60 gun icinde yapihir, ancak kanunun 21 nci maddesinin son fikra-
sinin hukdmlerine riayet olunur.



Fasil : 11

Hakimler Yuksek Meclisini Teskil eden (yahut terkip eden)
dyelerin hukuki durumu.

Madde 27 — Tekrar secilmek memnuiyeti : Kanunun 32 nci madde-
sindeki GOyelerin tekrar secilmek memnuiyetine dair olan hikim, her-
hangi bir sebeple, dort senenin hitamindan evvel vazifeden aynimis olan
tyeler hakkinda da uygulanir.

Keza, Hakimler tarafindan secilen bir lye gelecek dort sene icin
Parlemento tarafindan secilmiyecegi gibi.

Parlamento tarafindan segilen bir Uye de hakimler tarafindan ayni
devresi icin secilemez.

Madde 28 — Terfi dolayisiyle vazifeden ayrilmak : Yiksek Hakim-
ler Meclisinin Uyesi olan hakim, secimlerden evvel yapilan tasnif (ayir-
ma) neticesi terfi hakkini kazandigindan dolayi terfiye karar verildikten
sonra terfi eder veya yine ayni secimlerden, yapilan misabaka neticesin-
de, terkip olunan derece sirasina gore terfi ederse yeni vazifelerini ihraz
ettikleri giinden itibaren yliksek meclis ile alékalari kesilir.

Madde 29 — Telifi caiz olmiyan durumlar (veya haller) . Kanunun
33 Uncl maddesinin birinci» ikinci ve dordincu fikralarinda derpis edi-
len (veya gosterilen) telifi caiz olmiyan haller segimlerden evvel mev-
cut ise, Hakimler Yuksek Meclisi Uyesi olan Hakim, secim neticelerinin
ilanindan itibaren 30 gun icinde Meclis Baskanma kendi tercihini bildir-
mege mecburdur. Secimin ihtilafli olmasi halinde bu muddet. Kanunun
29 ncu maddesinin ikinci fikrasina gore karar verilinceye kadar, talik
olur.

Eger Hakimler Meclisi Uyesi, Mecliste kalmay!i tercih ettigini beyan
ederse 15 glin icinde telifi caiz olmiyan hali ortadan kaldirmaga mecbur-
dur.

Eger Uye yukariki fikralarda yazili hiikimlere uygun hareket etmez
se. Hakimler Yiksek Meclisi, onun meclisteki tyeliginin sakit oldugunu
beyan eder.

Eger telifi caiz olmiyan haller, dort senelik muddet iginde vukubn
lursa» Gyelik sakit olur. Uyeligin sukut ettigi, hakimler meclisi tarafin-
dan beyan edilir.

Madde 30 — Kadro disi birakmak «Hakimler Yiksek Meclisini ter-
kip eden hakimler» mensup olduklari adli dairelerde vazifelerini gor-
mege devam ederler.

Bununla beraber Yiksek Meclis, secimle gelen lye hakimlerin, eger
bunlar Hakimler Meclisinde daimi faaliyeti icap ettiren vazife goriyor-
larsa, hdkimler kadrosunun disinda kalmalarina karar verebilir.
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Fasil 111.

Hakinilcr Yuksek IV[eclisinin Teskilati (Organizasyonu)

Madde 31 — Komisyonlar : Hakimler Yiksek Meclisi Baskani, Bas-
kanlik Komitesinin (yahut Divaninin) teklifi (zerine her senenin ba-
sinda, Kanunun uclnct maddesinde derpis edilen, Hakimler Meclisine
rapor vermekle mukellef Komisyonlarin sayisini ve vazifelerini belli eder
ve Ucte ikisi Uye hakimlerden, Ugcte biri de Parlementodan secilen Uyeler-
den olmak Uzere komisyon Uyelerini tayin eder.

Bundan baska yukarki fikrada gosterilen komisyonlarin baskanlan
ile, Kanunun 11 nci maddesinin son fikrasindaki Ozel Komisyonun da
baskanini da tayin eder.

Madde 32 — Disiplin heyeti (yelerinin yerlerine kaim olacaklar
Eder disiplin heyetinin hukuken azasi olmayan Uyesi Yiksek Hakimler
Kurulundan ayrilirsa. Kanunun 27 nci maddesinin son fikrasi ve 39 ncu
maddenin son fikrasina gore Héakimler Meclisi tamamlandiktan sonra,

ura cekilerek yerine diger bir Uye getirilir. Eger fiilt bir Uyenin yerine
igerinin getirilmesi icap ediyorsa, kur'anin cekilecegi Meclis Uyeleri
arasinda yedek tye de dahildir. Yedek dye fiili Gye olarak kur‘ada ceki-
mse, onun yerine diferinin getirilmesi icin tekrar kur'aya basvurulur.

Madde 33 — Disiplin (yahut inzibat) heyetinin hikim verecek ku-
lHlunun terkip tarzi : Disiplin heyeti baskani, kanunun 6 nci maddesine
gore hukim verecek kurula katilacak Parlemento tarafindan secilen ve
ult ik® Gyeden hangisinin istirak edecegini, her bir disiplin davasinda
(veya takibatinda) kur'a ile tayin eder. Ayni suretle ayni maddenin hik-
mine gore, disiplin heyetinin fiili Gyelerinden olan iki Temyiz Hakimin
en hangisinin hikim kuruluna istirak edecegini tayin eder (yani kur'a
usuli ile).

P uci madde hukm mahfuz olmak Uzere, hukuken aza olmiyan bir
u1 Uye bulunmaz veya bir mani c¢ikarsa yerine hikim kuruluna isti-

vak etmege diger ikinci fiilt Gye. onun da bulunmamasi halinde, ayni
utagoriden (yani smifdan) diger bir yedek Uye ¢aginhr.

, inzibat heyetini teskil eden Uyelerden direktif vazifeli (yani
uskanhk vazifesi goren) iki temyiz hakiminden biri aleyhine disiplin
takibati yapiliyorsa inzibat (disiplin) heyetine Hakimler Yiksek MecU-
askani reislik eder ve heyet, meclisin baskan vekilinden baska, par-
“emento tarafindan secilen Uyelerden kidem ve yas itibariyle en eski
tiye, Temyiz Mahkemesi basreisi, meclisin, temyiz hakimlerinden direk-
1 vazifeli bir Gyesi ve diger iki temyiz hakimi Uyeden terekkip eder.
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Eger, 24 Mayis 1951 tarih ve 392 No. lu Kanunun 6 nci maddesinin
Uclnci bendinde yazili direktif vazifelerden birini gérmekte olan temyiz
hakimlerinden biri disiplin takibati altina alinmis ise, inzibat heyetine
hakimler meclisi baskan vekili reisik eder ve heyet Temyiz Mahkemesi
birinci reisi, direktif vazifeli temyiz héakimi, diger iki temyiz hakimi
ve parlementodan secilen diger bir Gyeden terekkip eder.

Madde 34 — Katiplik (yahut sekreterlik) hakimleri ve zabit katip-
leri : Katiplik burosunu teskil eden hakimler, hakimlik kadrosu disinda
birakilirlan Katiplik vazifesinden ayrilan hakimler» Hakimler Yiiksek
iMeclisinin Karari ile, ve Adalet Bakaninin mitaldasi da almaiak tekrar
hakimlik kadrosuna alinirlar.

Kéatiplik burosunun hakimleri. Hakimler Meclisinin miiddetinin
nihayet bulmasi ile katiplik vazifeleri de biter, fakat tekrar vazifelerin-
de birakilabilirler. Yerlerine digerleri gelinceye kadar vaifelerine devam
ederler.

Hakimler Yiksek Meclisi katiplik birosuna verilen zabit katipleri
ve adli kétipler adli dairelerin kadrolari disina konulurlar.

Madde 35 — Katiplerin vazifeleri : Sekreterlik (yahut katiplik) ha-
kimleri asagidaki vazifeleri gorirler

a) Talep vaki oldugu takdirde. Yiksek Meclisin ve inzibat (disip-
lin) heyetinin toplantilarina katilirlar ve zabit tutarlar;

b) Talep vaki oldugu takdirde baskanlik komitesinin (divaninin)
ve kanunun 3 ve 11 nci maddesinin son fikrasinda yazili komisyon!ann
toplantilarina katilirlar.

c) Kanun ve Baskanlik Komitesi tarafindan verilen diger vazife-
leri, bu komite baskanindan talimat alarak ifa ederler.

Fasil : IV
Meclisin Calismaisi

Madde 36 — Calismanin baslangici . Batiin neticeler bakimindan
Hakimler Yiksek Meclisinin muiddeti, c¢alismaya basladigi ginden he-
sap olunur.

Madde 37 -r- Toplantilar : Yuksek Meclisin her bir toplantisinda g&*
sillecek meseleler evvelden Adalet Bakanina bildirilir; o da bu mesele
hakkmdaki mutaldalarim yazabilir.

Yetkili komisyonun raporuna dayanan meselelerde evvela bu rapor
‘okutulur; su kadar ki komisyonun bir Uyesi sifahi olarak raporu iznh



italyan Adil Nizami 407

ederse raporun okutulmasina lizum kalmaz. Bundan sonra Bakanin
mutaldalari okutulur; Bakan Kanununun 16 nci maddesindeki yetkisini
kullanarak sahsen bu mutalaalarini izah etmek istedigi zaman okutma-
da lizum kalmaz. Bundan sonra miizakerelere ve kararlara gegilir.

Yuksek Meclisin katibi, toplantilarin zaptini, tutar Bu tutanakta,
toplantida bulunanlar, konusulan meseleler ve kisaca yapilan beyanlar
gosterilir.

Tutanak baskan ve katip tarafindan imza edilir. Gelecek toplantida
zabit okunarak tasvip olunur. Zabtin bir hilésasl. Baskanlhk Komitesi
(yahut Divani) tarafindan Kanunun 17 nci maddesine goére icap eden
tedbirler alinmak (zere Bakana gonderilir.

Bakanin, Yuksek Meclisten kararlarina esas teskil eden, evrak ve
vesikalarin suretini istemege selahiyeti vardir.

Madde 38 — istinaf Mahkemesi Reislerine yetki vermek : Baris
(Sulh) Yargiclarinin ve baris yargic muavinlerinin ve mitehassis daire®
lerin (yahut sube) hakimlik meslekinden olmiyan (ye ermin
azilleri (vazifeden cikarilmalari) hususunda istinaf Ma n
kanlarina. Yilksek Hakimler Meclisinin kararina uygun o ara

Bakanin da imzasini tagtyan Cumhurreisinin
lebilir. Bu Vekalet (veya yetki) Hakimler Yiksek Meclisinin butun m

deti devammca da verilebilir.

Madde 39 — Miiracaatlar ve raporlar : hakimler Yuksek
yetkisi icinde olan meselelere dair bitiin muracaatlar, ‘
miracaatlar hakkinda talepte bulunmaga veya
yazmaga salahiyetli ise, ya Adalet Bakani vasitasiyla Yuk
derilebilir; bu halde Bakan, o muracaatlan yiksek inechise kendi talep

veya mutaléalari ile génderilir; yahut da dodrudan dogrusra
lise gonderilir; bu takdirde meclis, talep ve mutalaalarini bildirmek Uze-

re onlari Adalet Bakanina gonderir.

Bu hikimler mahkeme baskanlarmdan gelen raporlar hakkinda da
uygulanir; megerki bu raporlar yiksek meclis veya a an ar
dogrudan dogruya istenmis olsun ;

Disiplin mahiyetindeki raporlara 59 ncu maddenin binnci fikra?»
kikma tatbik olunur.

40 — Mufettislikten bir talepte bulunmak :
Bakanligi nezdindeki umumi mdufettislikten bir talepte bulunmak
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digi zaman Adalet Bakanini bundan haberdar eder ve ondan hakimlerin
sahsi dosyalarinin incelemesine izin verilmesini isteyebilir.

Umumi Mifettislik, kendi raporunu ve Yiksek Meclisin istedigi ev-
raki dogrudan dogruya meclise gonderir ve ayni zamanda bir kopyasini
da Bakana verir.

Madde 41 — Savcilarin yillik raporlari ; Adli Nizam ve Teskilat Ka-
nununun 86 nci maddesindeki raporlar yiksek meclise de gonderilir.

Ayni kanunun 88 nci maddesinde gosterilen yetkiler, yiksek meclis
tarafindan da kullanilir.

Madde 42 — Hakimlerin yerine yedeklerin kullaniimasi halinde ya-
pilacak tebligat : Tstinaf mahkemeleri baskanlan hakimlere baska geci-
ci bir vazife verirler veya yedek hakim tayin ederlerse keyfiyeti yiiksek
meclise ve Bakcma bildirirler.

Fasil V.
Meclisin Vazifeleri.
Kisim (yahut Sube) 1. Hakimlige alinmak ve terfiler.

Madde 43 — Misabakalar : Stajyer hakimlige tayin icin misabakaya,
cd'l mulazimlige terfi icin pratik (yahut amell) imtihana, istinaf Mah-
kemesi Hakimligine ve Temyiz Mahkemesi Hakimligine terfi icin misa-
bakalara, Adalet Bakaninin talebi Uzerine. Yuksek Meclis tarafindan ka
rar verilir ve Bakanlik tarafindan bildirilir (yahut ilan olunun).

Madde 44 — Musabaka ve tasnif komisyonlari : Hiukim veren kfv
misyonlarin terkip tarzi AdIi Nizam ve Teskilat Kanunu hikumleriyle
ler de katilabilirler.

Misabaka ve tasnif komiyonlarma Yiksek Meclis lyesi olan hakim-
ler de katilabilirler.

Komisyonlarin dyeleri gelecek imtihanlar ve musabakalar icin de
vazifelerinin devcimma karar verilebilir.

Madde 45 — Tasnif komisyonlannm terkip tarzi : Tasniflere (ya-
hut hakimlerin ayrilmasina). Adalet Bakaninin talebi Uzerine Yiksek
Meclis tarafindan karar verilir. Bu tasnifler. AdlT Nizam ve Teskilat Ka-
nunu hikdmleriyle tanzim olunmustur. Temyiz Mahkemesi Hakimligi
katagorisine (yahut sinifina) terfi igin tasnif komisyonu, Temyiz Mah-
kemesi Birinci Baskani ile — ki komisyona baskanlik eder — dort Tem-
yiz Hakiminden terekkup eder, bu hakimlerden ikisinin 24 Mayis 1951
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tarih ve 392 No.lu Kanunun 6 nci maddesinin 3 ncl bendinde gosterilen
direktif vazifelerden (yahut bas vazife) birini gérmeleri sarttir, iki Tem-
yiz hdkimi de yedek olarak tayin olunur. Bunlardan bir tanesi yukarda
yazili direktif vazifelerden birini haiz olmasi lazimdir. Fiili Gyelerden
birinin ve yedek Uyelerden birinin savcilida mensup olmasi sarttir.

Istinaf hakimligi katogorisine (sinifina) terfi icin tasnif komisyonu»
Temyiz Mahkemesi Bassavcisindan — komisyona baskanlik eder — ve
dort Temyiz Hakiminden terekkiip eder, iki Temyiz Hakimi dc yedek
olarak tayin olunur. Fiili lyelerden birinin ve yedek Uyelerden birinin
savciliga mensup olmasi sarttir.

Madde 46 — Stajyer Hakimlik icin musabakaya kabul : Stajyer ha-
kimlik i¢cin musabaka imtihanina kabul hakkinda karar vermek yetkisi
ki AdIT Nizam ve Teskilat Kanununun 124 ncii maddesinin son fikra-
sinda derpis edilmistir, Yiksek Meclise aittir.

Madde 47 — Stajyer Hakimligine tayin . AdIT Nizam ve Teskilat Ka-
nununun 127 nci maddesinde derpis edilen saldhiyet, Adalet Bakaninin
talebi Gzerine. Yuksek Meclis tarafindan kullanilir.

Madde 48 — AdIi Staj : AdIT Nizam ve Teskilat Kanununun129 ncu
maddesinin son fikrasinda derpis edilen hadkimlik stajina ait hikimler,
Adalet Bakani dinlendikten sonra Yuksek Meclis tarafindan tesbit edilir.

Madde 49 — AdIT Mulédzimlik icin imtihana kabul : Adli Nizam ve
Teskilat Kanununun 132 nci maddesi hikimlerine goére adli milazim-
Hge terfi icin pratik imtihana kabule, istinaf Mahkemesi Baskanlannm
mucip sebeplere dayanan mitaldalari tzerine Yiksek Meclis tarafindan
karar verilir.

Madde 50 — Asliye (yahut ilk mahkeme) hakimligine terfi : AdIt
Nizam ve Teskilat Kanununun 139 uncu maddesinde derpis edilen asliye
hakimligi katagorisine (yahut sinif) terfie, hdkimin ikamet ettigi isti-
naf Mahkemesi kaza dairesindeki istinaf Mahkemesi nezdindeki adIt
heyetin mucip sebeplere dayanan muitaldasi tzerine karar verilir.

Yukarki mutalaa, ilgiliye ve Adalet Bakanina teblig olunur. ilgili
hakkinda aykirt matalda verilmis ise, kendisine teblig tarihinden itibaren
30 gin icinde YiukseklS~clisc itirazlarini  bildirebilir. Adalet Bakani
Kanunun 11 nci maddcsfMkimierine gére» bitlin hallerde miUalaaian-
m yazabilm.

ne ¢ pr
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Madde 51 — istinaf Mahkemesi Hakimligi icin Misabaka imtiha-
lilna kabul : istinaf Mahkemesi Hakimligine terfi icin misabakaya ka-
bule, istinaf kaza dairesinin adli heyetinin mucip sebeplere dayanan
mutal&asi Uzerine Yiksek Meclis tarafindan karar verilir.

Bu miitalaa ilgiliye ve Bakana tebli§g olunur. ilgili, hakkinda aykir
mitalda verilmis ise, teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde itirazlanni
Yuksek Meclise bildirebilir. Bakan Kanunun 11 nci maddesinin hikm-
ne gore, butlin hallerde mutaldalarini yazabilir.

Adalet Bakanliginda vazife goren hakimler icin musabakaya kabul
hususunda mitalda beyani. Bakanhgin idare meclisi dinlendikten sonra
Bakana aittir.

Madde 52 — Miusabakalarda ve tasniflerde vesikalarin temini (ya-
hut saglanmasi) : AdIT Nizam ve teskilat Kanunun 158 inci maddesinin
ikinci fikrasinin hilkkmine gore hakimlerin AdIli eserlerin taalllk ede-
ce§i muddetin tayini Yuksek meclise aittir. Uctincu fikrasinin  derpis
ettigi karan ise Baskanlik Komitesi (veya Divani) verir.

Ayni hikimler Adli Nizam ve Teskilat Kanununun 163 tnci mad-
desinin ikinci fikrasinda ve 164 Gnci maddenin ikinci fikrasinda yazili
muiddetlerin tayini icin de tatbik olunur.

Madde 53 — Tasnif neticesi terfilerin sirasinda degisiklik yapil-
mas! . AdIT Nizam ve Teskilat Kanununun 172 nci maddesinin birinci
fikrasinda derpis olunan zaruri hizmet sebepleriyle terfilerin sirasini
degistirmek yetkisi Hakimler Yiksek Meclisine aittir.

Madde 54 — Sikayetler ve miuracaatlar (yahut itirazlar) . Kanu-
nun 12 nci maddesinde gosterilen 30 gunlik muiddet bittikten sonra
Yuksek Meclis, ileri sirllen iddialar1 ve itirazlari inceler ve miteakip

30 gun iginde de, kanunun ihlal edilmedigini gorurse tertip olunan sira
cetvelini tasdik eder.

Kaunun 13 (Gncl maddesinde derpis edilen miracaatlar (zerine
Yiksek Meclisin Kararlarina AdIi Nizam ve Teskilat Kanununun 167
nci maddesinin 7 nci fikrasi hikmu tatbik olunur.

Misabaka ve tasnif komisyonlarina istirak etmis olan Yuksek Ha-
kimler Meclisinin secimli Uyesi olan Hakimler, Kanununun 12 ve 13 ncil
maddeleri hikmine gore» ayni komisyonlarin muameleleri ve kararlat®
aleyhine yapilan miracaat ve itirazlari inceleyen Yiksek Meclisin karar-
larina katilamazlar.
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Kisim 2 (yahut Sube) Teminat ve Disiplin

Madde 55 — Azilsizlik meselesine ait tedbirler; Hakimlik teminati
hakkindaki 31 Mayis 1946 tarih ve 511 No.lu Tesrii kirallik Kararname-
sinin ikinci maddesinin ikinci fikrasi 3 nci maddelerinde derpis edilen
tedbirler (yahut kararlar). Yuksek Meclisin mucip sebeplere dayanan ka-
rarlarina tevfikan ve ayni kararnamenin 4 ncli maddesinde yazili for-
malitelere riayet olunarak ittihaz olunur.

Yukarida yazili 3 nc maddenin dordinci ve besinci f/kralannda
yazili hallerde AdIT heyetin mitaldasini istemege lizum yoktur.

Madde 56 — Bakanin nezaret hakki (yahut teftis hakki) ; Disiplin
Déavasinin agilmasi, Adalet Cihazina ait olan hizmetlerin calismalarini
tanzim ve kanun ile verilen yetkilerin icrasi icin Bakan, bitin AdIT Dai-
reler Gzerindeki nezaret (veya teftis hakkini kullanir ve her bir Hakim
hakkinda mahkeme baskanlarindan bilgi isteyebilir.

Madde 57 — Disiplin safhasinda hékimin vazifesinden muvakkat
olarak alinmasi: 31 Mayis 1946 tarih ve 511 No. lu Kiralhk Tesril Ka-
rarnamesinin 30 uncu maddesinin Gc¢iinct fikrasinda yazili hallerde, or-
da gosterilen tedbirler (yahut kararlar). Bakanin veya Savciligin talebi
lzerine disiplin heyeti tarafindan ittihaz olunur.

Madde 58 — Ceza takibatina ugrayan bir Hakimin vazifeden mu-
vakkat (gecici) olarak alinmasi ; 31 Mayis 1946 tarih ve 511 No. lu Kiral-
hk Tesrit Kararnamesinin 3.1 nci maddesinin Gglncl, doérdinci fikrala-
rinda yazili tedbirler (veya kararlar) Bakanin veya Savciligin talebi Uze-
rine disiplin (inzibat) heyetinin kararlari geregince ittihaz olunur.

Madde 59 — Disiplin davasi (veyahut inzibati dava) : Disiplin ba-
kimindan mutalaa ve olctlmege layik gorilen fiillere ve vak alara mute-
allik raporlar Bakana ve Temyiz Bassavcisina gonderilir.

Bakan, disiplin davasini Temyiz Bassavcisl vasitasl ile acar.

Bassavcl disiplin davasina Hakimler Yuksek Meclisinden ilk tahki-
kat acilmasini talep ederek veyahut kendisinin kisa tahkikata basladi-
gini ayni meclise bildirerek baslar.

Bassavci, Kanunun 14 Gnct maddesi ile kendisine verilen yetkiyi
kullanarak disiplin davasi agmak istedigi zaman- hakkinua tahkikat
(veya takibat) yapmak istedigi fiilleri ve vakialari kisaca gostererek, on
giin evvel Bakana haber verir. Bakan, disiplin davasinin diger fillere-
de tesmil edilmesini munasip gorirse. Bagsavcidan disiplin cravasi agil-
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diktan sonra dahi, bunu ister. Bassavcl, tahkikatin cereyani sirasinda
yeni fiil ve hadiselerin tahkikina lizum gorirse yukarki fikrada yazili
tebligin yapilmasina lizum yoktur.

Disiplin heyeti tarafindan yapilan muamelelerin bir kopyesi (ya-
hut sureti) Bakana gonderilir.

Madde 60 — Disiplin heyetinin kararlarina karsi miracaat : Kami
nun 17 nci maddesinin son fikrasinda derpis olunan muracaat, disiplin
kararini tani bir suretinin tebligi tarihinden itibaren altmis gin igin-
de Adalet Bakani, Temyiz Bagsavcisi ve suglu gorulen tarafindan Tem-
yiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyetine yapilabilir.

Madde 61 — Disiplin tedbirlerinin icrasi ; 31 Mayis 1946 tarih ve
511 No. lu Krallik Tesrii Kararnamesinin 20 nci maddesinin ikinci fik-
rasinda derpis edilen yetki kaldirilmistir.

Ihtar veya tevbih cezalanni ihtiva eden disiplin kararlan, yukarki
fikrada yazili kararnamenin 20 ve 21 nci maddelerinde derpis edilen
sekiller icinde icra olunur. Zabit varakasinin bir sureti Yuksek Meclise
ve Bakana gonderilir.

Kidem kaybi» gecici veya daimi olarak meslekten ¢ikarmak cezalari-
ni ihtiva eden disiplin kararlan ise. Adalet Bakaninin imzasini tastyan
Cumhurbaskaninin kararnamesiyle icra olunur.

Madde 62 — Disiplin kararlannin tekrar gézden gegirilmesi (reviz-
yonu) : 31 Mayis 1946 tarih ve 511 No. lu Krallik TesriT Kararnamesinin
37 nci maddesinin 6 nci fikrasinda derpis edilen Disiplin takibatinin
tekrar g6zden gecirilmesini istemek salahiyeti Temyiz Bassavcisi tara-
findan da kullanilabilir.

Kisim 3 (yahut Sube). Hususi Yetkiler.

Madde 63 — Bazi hususi (yahut 6zel) kararlarda Yuiksek Meclisin
ve Bakanin Yetkisi :

30 Ocak 1941 tarih ve 12 No. lu Krallik Kararnamesi ile kabul olu-
nan Adli Nizam ve Teskilatin 7 ve 12 nci maddesinin ikinci fikrasi ile
37 ve 112 nci maddelerinde derpis edilen tedbirler. Adalet Bakaninin
talebi Uzerine, Kanunun 17 nci maddesinde yazili sekillere ri:tyt r oluna-
rak ittihaz olunur. ,

AdIT Nizam ve Teskilat kararnarnesinin 10 ve 162 nci maddelerinde
Bakana verilen yetkiler ve ayni nizam ve teskilat ve 3 Mayis 1945 tari™"
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ve 232 No. lu Kral Naibi Tesrii Kararnamesinin 2 nci maddesi hiukim-
lerine gore Hakimlere gegcici vazife vermek ve yedek Hakimler islerinde
mahkeme baskaniarina verilen yetkilerde (yahut sal&hiyetler) mahfuz
tutulmustur.

Madde 64 — Hakimlik vazifelerine izin, Adalet Bakanina haber ve-
rilmek suretiyle, Yiksek Meclis tarafindan verilir.

Madde 65 — Karabet (yahut akrabalik) sebebi ile vazifelerin telif-
sizligi hali . AdIT Nizam ve Teskilatin 19 uncu maddesinin ikinci fikra-
sinda yazili durumun takdiri Yuksek Meclise aittir.

ikinci Bab. Gegici ve Nihal Mahiyeti Haiz Hikimler
Tatbik kaabiliyeti kalmadidi icin 74 e kadar olan
maddeler kitaba alinmamistir.)

~ Madde 74 — Bu kararnamenin ydrdrluge girmesi : Bu kararname
Italya Cumhuriyeti Resmi Gazetesinde yaymlanmasim takip eden ertesi
glnden itibaren yirurlige girer.

Bu kararname, Devlet mihrile damgalandiktan sonra italyan Cum-

huriyetinin Kanunlarina ve Kararnamelerine mahsus «Resmi Gazete»
arasina konulur ve ona riayet etmek ve ettirmek herkese diisen bir vazi-

fedir.

Roma. 16 Eylul 1958
Gronehi

Fanfani. Gonella. Adreotti.
Gorulmustir : Adalet Bakani : Gonella
24 Eylul 1958 guni Divani Muhasebatca (Sayistay) kaydi yapilmistir.
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A Tablosu :
Istinaf Mahkemesi Hakimlerinin ve Asliye Hakimlerinin Secilmesi
icin Secim Daireleri.

Her bir secim daire-
sinde bulunan hakim-
lerih adedi

Se¢im
Dairesi-
nin Mer- ]

kezi Asliye M. Istinaf M.

Hakimleri Hakimleri

Secimin  Her bir segim daire-
adedi sinde bulunan istinaf
Dairesi M. Kaza Daireleri

Ceneve
1 Torino

Milano

Bregsya

Milano 831 345

Venedik
Tirento
Tiryeste
Bolonya
2 Floransa Bolonya 943 368

Ankona

Akuveyla
Perujya

Roma
Palermo
3 Mesina Roma 954 404
Katanya
Kaltanisetna
Kalperi

Napoli
Bari
4 Lecce | Napoli 970 324
Ponetra
Fanatzaro

Gorulmastar
Adalet Bakani
Gonella



Model : A (kinnizi)

Temyiz Mahkemesi Hakimleri tarafindan
kullanilacak Oy pusulasi (yahut kagdidi)
Hakimler Yuksek Meclisi Segimi

=
(1°) Oy muamelesinin (yahut oylamimn) yapilacag! giin gosterilir
Temyiz Mahkemesi Hakimleri katagorisine (yahut sinifina)) men
sup olan dyelerin Hakimler Meclisine liye segilmesi icin oy vermek
(oylama) '

Direktif vazife géren Temyiz Hakimleri :

1
3

Temyiz Hakimleri :

Tenbih (yahut Uyarma)

Her bir Temyiz Mahkemesi Hakimi, direktif vazife goren ¢ Temyiz
Hakiminden fazlasina ve alti Temyiz Hakiminden daha ¢oguna oy vere-
mez (yahut oy vermek hakkini haiz degildir).

Direktif vazife goren Temyiz Hakiminden maksat, Secimler baki-
mindan, Amme Sulari Yiiksek Mahkemesi Baskam, Istinaf Mahkemesi
Baskanlan ve bu mahkemelerin Bassavcilari (yahut umumi Savcilan),
Temyiz Mahkemesi Daire Bagskanlan ve bu mahkemenin Bassavci Bas-
muavinleridir.

Oy kullanirken hakimin adi ve soyadi ve ayni katagoriye mensup
olanlar icinde a3mi ismi tasiyanlar varsa hdkimin mensup oldugu daire-
de yazilir. ' '



Gorulmustir : Adalet Bakani
Gonella
Model B (Yesil)
Istinaf Mahkemesi Hakimleri icin
Birinci (1°) secim dairesi

2/\A ( )

Oy pusulasi kagidi
Hakimler Yuksek Meclisinin Secimi
_ @)
Istinaf mahkemesi hakimleri katagorisine (yahut sinif) mensup iye-
lerin (Hakemler Meclisinin) secilmesi icin oy vermek (yahut oylamak)

Tenbih (veyahut uyurma)

Istinaf Mahkemesinin her bir hakimi secim dairesi dahilindeki Adli
dairelerde calisan istinaf Mahkemesi hakimlerinden ikiden fazlasina
oy veremez (yahut oy vermek yetkisini haiz degildir).

Oy kullanilirken hadkimin adi ve soyadi, ayni kategoride ve ayni se
¢im dairesinde isim benzerligi halinde hdkimin mensup oldugu daire
dahi gosterilir.

Goralmastir : Adalet Bakam

Gonella

(Model. C (Beyaz)

Asliye Hakimlerinin ve AdIi Mulazimlerin kullanacaklari

(1°) Yahut ikinci, Ocuncu, dordinct (dort se¢cim dairesinden hangisi ise)

(2°) Secim dairesi icindeki istinaf kaza dairelerinin merkezlerini gostermek
lazimdir.

(3°) Oylamin yapilacadi giin gosterilir.
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Birinci (1°) Secim dairesi.
( ) 2°

Hakimler Yuksek Meclisinin Secilmesi

( ) 3°
Asliye Hakimleri katagorisine (Sinifina) mensup olan dyelerin se-
cilmesi icin oy vermek (oylamak)

Tenbih (veya uyarma)

Her Asliye Hakimi veya AdIi Milazimi adli dairelerde vazife gdren
Asliye Hakimlerinden (en az bu Kkategoriye terfilerinden itibaren dort
senelik kidemi 6lan) ikisinden fazlasina oy veremez (yahut oy vermek
yetkisine (hakki) haiz degildirler).

Oy kullanilirken, h&kimin adim ve soyadini yazmak lazimdir . Ayni
katagoride ve ayni secim dairesinde isim benzerligi halinde Hakimin
mensup oldugu daire de yazilir.

Gorulmustur : Adalet Bakam

Gonella

Hakimler Yuksek Meclisi Baskanin Kararnamesi, 25 Kasim 1959
Hakimler Yuksek Meclisiiiin  Galismasuia dair ictizuk (yahut dahil?
Nizamname) (24 Mart 1958 Tarih ve 195 No.lu Kanunun 20 nci maddesi-
nin 7 nci bendi. (30 Ocak 1960 Tarih ve 24 No.lu Resmi Gazetede nesre
dilen).

Hakimler Yuksek Meclisi 24 Mart 1958 tarih ve 195 No.lu Kanunun
20 nci raaddcsinin 7 nci bendini goérdukten sonra asa§idaki igtlizigu

kabul etmistir.

iJ°) Yahut ikinci, Uglincli, dérdinci
Secim Dairesindeki Istinaf Mahkemesi kaza dairelerinin merkezlerin-

ce gosterilir.
~3°) Oyun verilecegi (oylamanin) giin gosterilir.
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Ictiiziik
Fasil : 1. Meclisin Teskili

Madde 1 — Meclis, ilk toplantisinda (acilis ve vazifeye bilfiil bagla-
ma), hakimler tarafindan segilen Gyelerin tutanaklarim (mazbatalari-
ni) ve parlamento tarafindan secilen Gyelerin:segilme sartlarini tetkik
ve tahkik eder.

Bu maksatla, Baskan (¢ tyeden murekkep bir komisyon tayin eder;
Biri Temyiz Hakimi, Biri esas Hakimi, (Temyiz Hakiminden baska ha-
kimlerden biri), biri Parlemento tarafindan segilen (ye,

Bu komisyon, se¢cim ve muameleleri hakkinda yapilan itiraz ve mi-
racaatlan da inceler.

Komisyon, Baskan tarafindan tayin edilen muddet iginde Meclise
raporunu verir.

Madde 2 — Yukarki maddede yazili tetkik ve tahkik muamelesi
bittikten sonra Meclis gizli oy ile Baskan vekili secer.

Fasil : 1l. Baskanlik

Madde 3 — Baskan Meclisi toplantiya davet eder, ve miizakereleri
idare eder.

Madde 4 — Baskan vekili. Baskanin verdigi vekalet (veya yetki)
Uzerine veyahut Baskanin bulunmadigi hallerde onun yerine kaim olarak
(yahut halefi) Meclisi temsil eder.

Médde 5 — Baskanlik komitesi (yahut Divani) komisyonun calis-
malarim tahrik ve koordine eder (yani ahenkli bir hale getirir).

Madde 6 — Bagskan vekili. Baskanlik komitesinin (yahut Divanin)
kararlarina uygun olarak katiplik vazifelerini (yahut sekreterlik islerini)
tanzim ve idare eder.

Fasil : 111. Meclis Uyeleri

Madde 7 — Kanunun 37 ve 38 inci maddelerinde derpis edilen hal-
lerde Meclis Baskanlik Komitesinin raporu Uzerine kararini verir.

Madde 8 — Meclisin toplantilarina katilmiyan Gyeler, mani hali
baskanliga bildirmek suretiyle Meclisi haberdar ederler.

Daha evvel haber vermedikleri takdirde, hazir bulunniayislannio
hakli bir sebepten ileri geldigini géstermege c¢alisirlar.
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Fasil : IV. Komisyonlar

Madde 9 — Baskan Tizlk (Nizamname) Komisyonunu tayin eder
Bu komisyon, Meclisin muddetince vazifesine devam eder.

Komisyon tuzigu tanzim eder ve onu Meclisin tasvibine arzeder ve
tuzikte yapilacak tadil tekliflerini inceler ve Meclise rapor halinde su-
nar.

Madde 10 — Baskan, daimi komisyonlarin yetkisi icinde olmiyan
konular ve meseleler igin 6zel komisyonlar kurabilir.

Madde 11 — Meclisin her lyesi, muayyen bir konuyu (yahut mese
leyi) incelemede memur edilen komisyona mensup olmasa da, bu komis-
yonun bagskanindan, komisyonun zabitlarini (tutanaklarini) gérmegi
isteyebilir.

Meclisin toplantisinda komisyonlarin tekliflerine ait evraki bu tek-
liflerin mevzuunu teskil eden hakimlerin sahsi dosyalarini da tetkik ede-
bilir. _

Her Gye, komisyonun baskanma evvelden haber vermek sartile,
mensup olmadidi bu komisyonun toplantilarina katilabilir, tartisma-
lanna (mizakere ve minakasalarina) istirak edebilir. Fakat oy kullana-
maz.

Madde 12 — Komisyonun Baskam, muayyen bir konu (veya mesele)
icin tekliflerde bulunmak talebini. Baskan vekilinden alir almaz, uygun
gordugu takdirde bir raportor tayin edebilir.

Her halde muizakere igin komisyonun toplanti guniind tesbit eder,
ve sekreterlik (yahut katiplik) vasitasiyle toplantinin giindemini (yahut
ruznamesini) Uyelerine teblig eder.

Sifahi olarak. Baskan vekiline de toplanti glini ve gindem hakkit®
da bilgi verir.

Meclise sunulan rapor, mizakere (tartisma) esnasinda ileri siri-
len fikir ve mutaldalan ihtiva eder. Baskan vekili, muayyen meseleler
(yahut konular) hakkinda acele olarak ve oncelikle bir karar vermesini
komisyondan isteyebilir.

Alti Uyeden daha fazla Uyelerden terekkup eden komisyonlarin ka-
kararlan, Uyelerin Ucte ikisi mevcut olmadik¢a muteber degildir.

Madde 13 — Tayin ve nakillere sal&hiyeti! komisyon, tayin teklifin-
de bulunmadan evvel Adalet Bakanindan miinhal mevkilerin, Bakanhgin
resmi bilteninde yayinlanmasini, eger bu daha evvel yapiimamis ise
isteyebilir.

03
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Madde 14 — Her komisyonun baskam, komisyonun tekliflerini ve
raporunu, eger rapor yazilmis ise meclisin baskan vekiline takdim eder,

Fasil : V. Meclisin. Toplantilari

Madde 15 — Baskanlik komitesi (yahut Divam) Yiksek Meclis Bas-
kanma. Meclisin her toplantisinin giindemini arz eder ve Adalet Bakam
ile Meclis Uyelerine toplanti glini ile giindemin tebligini saglar.

Her bir Gye. Baskanlik Komitesinden» muayyen bir meselenin gin-
deme konulmasini isteyebilir. E§er Komite (yahut Divan) bu istegi ka-
bul etmezse. Yiksek Meclis Baskanina keX\iyeti arzeder; Baskan bu hu-
susta bir karar verir.

Acele hallerde, Meclisin takdirine gore, gundemde yazili olmiyan
meseleler (veya konular) da gorusulebilir.

Madde 16 — Kanunun 11 nci maddesinin Gglnct bendindeki direk-
tif vazifelerin (Baskanlik gorevleri) verilmesi icin ittihaz olunan karar-
lar daima gizli oy ile alinir.

Diger bitiin hallerde. Meclis Uyelerinin dortte biri gizli oy isterler-
se gizli oya muracat olunur.

Madde 17 — Baskanin, baska tirll karar verdigi veya Meclisin, ipti-
daen aksini muvafik goérdiugi haller hari¢c olmak Uzere, oylama raporu
tanzim eden komisyonun teklifi Gzerinde durur (yani oylamanin konusu
komisyonun teklifidir).

Eger teklif bir komisyonun (heyetin, veya bir dairenin) bir cok Uye-
lerine taallOk ediyorsa oylama onlardan her biri hakkinda ayn ayn ya-
pilir.

Gizli oy evet veya hayir ile ifade olunur.
Beyaz oylar, oy verenler sayisina dahildir.
Fasil : V. Son Huktmler
Madde 18 — isbu tiiziik. Resmi Gazetede yayinlanmasi tarihinden
itibaren (yahut nesri zamaninda) ydrirlige girer.
Roma. 25 Kasim 1959
Baskan :

Gronchi (Hem Cumhurreisi ve hemde Hakimler Meclisi Reisi)



SUCLULARIN TRETMANINA MUTEALLIK
BAZI MULAHAZALAR

Prof. Manuel LOPEZ - REY Geviren : Nesim FKANKO
(Birlesmis Milletler Suclarin 6nlen-
mesi ve Suclularin Islahi Misaviri)

Tretman bilhassa su¢lu bakimindan ceza adaletinin tatbik seklini
ifade eder. Buglin ceza adaletinin sosyal karekteri nazari dikkate alin-
dikta ve bilhassa cezalarin ve emniyet tedbirlerinin infazina muteallik
faaliyetler g6zoninde tutuldugu takdirde, Birlesmis Milletlerin Suclu-
larin Tretmanina miteallik asgari kaideler de de teeyylt ettigi gibi
tretmanin da sosyal bir karekteri mevcuttur.

Tretman terimi genis bir manada kabul edilebilir. Bu 1stilah :

a) cezalarin

b) emniyet tedbirlerinin

¢) husust tretmanlarin : tibbT - psikolojik

d) disiplin tedbirlerinin
tatbikini tenavil eder. Bu sekilde tatbik edilmekte bulunan tretmanin
gayesine gelince Uglzli bir veche arzeder ki bu da : Cemiyetin miidafaa-
s1, ferdin miidafaasi ve mahkimun igtimai readoptasyonudur.

Sunu ilave etmelidir ki, bircok memleketlerde tretman mahkimun
ailesine de tesmil edilmistir. Bu mahkdmun cezasinin infazi sirasinda ve-
ya sonra ki muavenet seklinde tezahlr eder.

Tretmanin baslica iki sekli mevcuttur ; Miessese haricinde ve Miies-
sesevi tretman sekilleri.

Mdessese harici tretman : Miessese harici tretmanda tatbik miey-
3hde ile her nekadar suglunun hrriyeti binn-sbe takyide ugramakla ise
de, bu hirriyet temamiyle minselip olmamaktadir ve suglu serbest kal-
h; kt'-dir. "vleseld : Tecil veya bazi sa™ikir nlliode muvakket .hir: iw't,
tccH'ke roiir'-i veya A:r;crikan ve fu-"ibz sis'esc.' olcu prc~besyen, .1,

' Sl ve saire.

—i Bu konferans 20 Hesirea tarihinde 10 da Ankara Cocuk I iah-
e-4 »a'on’inds verUreis'ir.
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Bugiinkt temayul, Birlesmis Milletlerin 1960 tarihli Londra Kongre-
sinde de teeyyif eden siyasetine uygun olarak; miiessese harici tretma-
nm tatbik sahasini gittikge mutezayit bir sekilde genisletmektir.

Miessesevi tretman : Halen ¢ok miteammim ve bir ¢ok memleket-
lerde yegéane tatbik edilen sistemdir. Mahiyeti itibariyle hurriyetin sel-
bine mincer olur. Mahkim kapali, yari agik veya acik bir miesseseye
konur. Umumiyetle bu konulma bir cezanin tatbikini tazammun eder; fa-
kat bazan mahkdmun enterne edilmesini icap ettiren bir tibbi psikolojik
tretman sebebiyle de miesseseye konulmak mimkindir. Burada bilhas-
sa,*muessesevi tretman ile istigal edecegiz. Baska bir tabirle muayyen bir
6lcude mahkdmlarin binnisbe ailelerinin ve personelin teskil ettigi mudil
bir cevreden bahsedecegiz. Bu c¢evre oldukca sun'i bir mahiyet arzeder
ve muhafazayi, murakkabeyi, emniyet, tretmani ve readaptasyonu ihata
eder. Bu cevre halihazirda dis dinyadan tamamiyle tecrit edilmis degil-
dir.

Miuessesevi tertman, muhtelif sekilde tesmiye olunan : infaz idare-
si, islah idaresi ..., mutehassis bir idarenin teskilini istilzam eder. Bu
idare ekseriya, mali bakimdan buitcesi en son olarak ele alinan ve tasar-
ruf muilahazalari ile de ilk olarak kirpilan bir vekaletin Adliye Vekale-
tinin bir kismidir. Bu sebepledir ki bircok memleketlerde ceza adaleti
muhmeldir ve onun tazammun ettigi sosyal fonksyon ya hi¢ veya pek dar
Olcilerde tahakkuk ettirilebilir.

Infaz idaresi alelitlak bir idare olmayip bilakis ihtisaslasmis, ictimai
ve teknik karekterleri haiz bir idaredir. Birlesmis Milletlerin Asgari Kai-
delerinde teeyyld ettigi vechile; bu idare cemiyetin ve ferdin midafaa-
sini nafiz kilmakla istigal eder ve suclunun mehma imkan sosyal readap-
tasyonunu tahakkuk ettirmege cahisir. Birlesmis Milletlerin Asgar? Kai-
delerine istinaden bunun gayesi, mahkimda, tahliyeyi miteakkip kanu-
ne riayetkar olmag ve ihtiyaclarini temin edebilecek bir duruma gelme-
sini temin edecek bir irade tevlit etmek ve onu ltzimli hasletlerle teg-
hiz etmektir.

Umumiyetle mahkOmlara, diger insanlardan ayri bir gozle bakilU
Hs,kikati halde, ister mahkdm olsun ister olmasin, suclu alelitlak diger
insanlar gibidir. Suga karsi sigorta mevcut degildir. Baska bir tabirle
suclu olmak riskine karsi sigorta yapmak imkéansizdir.

Suclularin tretmani ¢ok muhim bir mes'eleyi ortaya koyar : Bese-
rT bir kiymetin ictimal bakimindan kurtarilm.asi mes'elesini. Bu kiymet
hangi Olciide israf edilmektedir ve kurtarilmasi mukin olan suglu ade-
di nedir?
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Problemin sosyal mahiyeti, mahkim nifusu ile memleketin mec-
mu nifusu arasindaki nisbetin; mevcut infaz sisteminin islahi  husu-
sunda bir karar vermek Uzere nazari dikkate alinmasini icap ettirir.
Misal olarak bir iki rakam verelim :

Fransa: 1 Ocak 1961 tarihinde 45.540.000 nifusa karsilik, mah-
kim miktari 28.677 idi. Bu oldukga yiiksek bir rakkamdir.

Ingiltere : 53.000.000. luk bir nifusa karsihk 31 Aralik 1960 tari-
hinde mahkim adedi 26.000 di. Bu rakkam Fransadakine nispetle daha
dusuktir. Ancak bir kag seinden beri bu rakkam muntazam bir tezay-
yiid gostermekte ve ingiliz infaz sisteminin elden gecirilmesi icap etti-
gini gostermektedir.

Amerika : 1960 senesinde 180.000.000. luk ntfusa karsilik sene ni-
hayetinde mahkim adedi 213.142 idi. Orada dahi senelerden beri bir
tezaylt musahade edilmektedir.

Tirkiye ; 1960 senesinde 28.000.000. luk nifusla, 1962 de mahkim
adedi 29.156 1961 de ise 20.855 idi, Rakkamiar ¢ok yuksektir.
Basi mukayeseler yapalim :

Fransa ve Turkiye ; Efer Fransadaki rakkamiar mesnet ittihaz
edilirse Tarkiyenin mahkdm nifusu 1961 de 17.631 olmaliydi. Halbu ki
20.855 idi Buna mukabil Turkiyedeki rakkamiar mesnet ittihaz edildi-
gi takdirde Fransa da mahkim nufusu 33,918 yani takriben 34.000 ol-
maliydi. Halbuki ancak 28.677 idi.

Mahk(m adedi ile nifus arasindaki bu mukayese tabiatiyle ¢ok
basittir. Zira diger amillerin tesiri nazari dikkate alinmamaktadir. An-
cak bu kabul edilse dahi, Turkiyenin, Ispanya, italya, Yugoslavya gibi
diger Akdeniz memleketlerine nispetle; cok ylksek bir mahkim nifu-
suna malik bulundugu hususu bakidir.

Zikredilen memleketler arasinda mihim farklarin mevcudiyeti asi-
kardir; ancak buna ragmen Turkiye ile mevzubahis memleketler ara-
sindaki nispetsizlikte ayni derecede a.ciktir. Bu nispetsizlik, Tirkiyede,
suclulugun digerlerine nisbetle daha simulli oldugu veya bu memleket-
teki hayat sartlarinin suclulugu tezyit ettigini sdylemekle izah edilemez.
Zira, umumiyetle samldigimn aksine, yuksek yasama sartlan; suclulu-
gun tezayiidine mani degildir. Kaideten ziral biinyeye malik memleket-
lerde sucluluk ¢ok zayiftir. Bu Yunanistanda, Yugoslavyada, ispanyada
boyledir ve Tirkiyede de ayni olmahdir. Bilfarz adam &ldirmenin bu
memleketlerde digerlerine nispetle daha az rastlandigi demek degildir.



424 Suclularin Tretmanina lGuieallik Milahazalar

Ancak sosyal bir hadise olarak suclulugun yaygin oldugu da ifade et-
mez. Sunu da ilave etmelidir ki; zannedildiginin aksine, adam o6ldirme
suclusu, bilhassa bu suc ailevi veya seref sebeplerine istinat ediyorsa, ik-
tisadi veya cinsi sucluya nispetle daha suhuletle readapte edilebilir,

Sunuda bellirtelim ki 1962 yilinda Turkiye hapishanelerinde gegen
mahk(Om adedi 104.593 tiir. Bunlara 71.500 mevkuf ilave ettigimizde ye-
1'an gayet yiksek bir rakkam olan 176.090 a balig olur Ki; bu infaz sis-
teminin ve hakikati halde ceza adaletinin tetkik ve tadil mecburiyetini
clogurir. Bi mahkim nufusu azaltilabilir mi? Siphesiz evet. Bu husus-
t: nazari dikkate alinmasi gereken yegane amil olmamakla beraber; su-
r 1 iddia etmek mumkuandur ki, yeni bir infaz siyaseti ile ¢cok sayani dik-
kat neticelere varilabilir. Bana yakinda tadil edeceginiz Ceza Kanununu-
zu hatirlatmaktadir. Tadil zarfinda suphesiz cezalar ve infazlari hakkin-
da kanuna bir iki fasil idhal edilecektir. Bu bapta bir fikir dermeyanina
musaade edilirse, mezkdr kisim muhtevasinin haddi asgariye indirilmesi-
ni ve cezalar ile umumi karekteristiklerini ifade etmekle iktifa etmeli-
dir. Cezalarin tatbik tarzlarina dair hikim koymaktan tevaki etmeli-
dir. Cezalarin tatbik ve tanzim isinin infaz idaresinin ve bir ceza kanu-
nunun dar cergevesine sigamiyacak olan ceza ilminin terakkiyatina terk
edilmelidir.

Bazi mulahazalarla iktifa ederek sunu ifade etmek isterim ki, Tiir-
hiyenin infaz sisteminin temelini teskil eden muterakki sistem, haliha-
. -r'la, muassir ceza ilmi ile ve tretman sahasindaki Birlesmis MiUetle-
rsiyaseti ile hemahenk degildir. Bu sistem, mutad olarak, mahkdimu
ferdi bir hicrede gece ve gindiz tecridini mutazammm ilk bir devreyi
muhtevi olan ve kablettecriibe devrelere inkisam eden bir sistemdir. Bu
us(l cemiyetin midafaasina mani ruhi tesevvislere sebep oldugu gibi;
suclunun ictimal readaptasyonuna da mani olur. Ayrica, tatbik edilmek
icin miteaddit hlcrenin mevcudiyetini istilzam ettiginden; masrafli bir
sistemdir. Adedini tdyin etmek miskil olmakla beraber; bunun takri-
ben mecmuu mahkdm adedinin beste biri ola”ak kabUi edilebilir. Bunun
manas! sudi-:- Y 3u..000 kisihk bi* mahkim nuf-Aa gerekli hicre i'de-
di 6 000 ou."a'i'-r. hhktari biraz yiksek tut Asak ia'li 5ih0 b"A
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re hi¢c bir surette mahkimun mutlak tecridini ifade etmez; bilékis onun
muessesesinin ister mutehassisi olsun, ister olmasin personeli ile dodru-
dan dogruya temasini temin eder.

Diger mihim bir problem de mahkdmlara ve onun bakmakla mi-
kellef bulundudu eshasa infaz sirasinda yapilmasi gereken muavenettir.
Bu muavenet umumiyetle patonaj olarak tesmiye olunur. Ancak bu isti-
l1ah ceza ilminin terakkiyati karsisinda artik muavenet mefhumunu tam
ifade edememektedir. Bu mes’ele Birlesmis Milletlerin 1960 tarihli Lond-
ra Kongresinde tekrar ele alinmistir. Halihazirda Avrupa memleketleri
arasinda Turkiyenin bdyle bir infaz muaveneti sistemine malik olmiyan
yegane memleket oldujunu zannediyorum.

MahkUmlarin tertmani hakkinda aktiel temayiller nelerdir? Kisa-
ca arzedildigi takdirde sunlardir :

(1) — Kapali muesseselerin azaltilmasi ve yari acik ile acik muies-
seselerin tezyidi. 1947 yilindan beri yapilan tetkikler neticesinde, acik ve
yarl aclk muesseselere nispetle daha masrafli olan kapali muesseselere
ancak mahkimlarin %30 u gonderildigi anlasiimaktadir.

(2) — Hadrriyeti selbedici kisa muddetli cezalarin mimkin merte-
be azaltilmasi. Bu ¢ok muhim bir problemdir. Misirda tarafimdan yapi-
lan ankete gore :

1958 82.6%

1959 84 %

1960 82.60/0 6 aydan asag!
1961 85.50/0 cezalar

Bu sistem ¢ok masrafli oldugu gibi mahkimun readaptasyonuna imkan
vermez. Bu bakimdan Turkiye'nin d)«Vumu halen mecghuliimdir; ancak
bu hususta tetkik edilmelidir.

(3) — Personelin yetistirilmesi ve secilmesi : Genis mali kaynak-
larin mevcudiyetini istilzam eder. Zor bir problemdir. Kapali muessese-
ler sistemin cok miktarda personelin bulunmasini icap ettirir. Gardi-
yanlar, ic ve dis muhafaza teskilati Uzerinde durulmasi gereken mes,e-
ledir. Bunun yaninda muhafazanin, emniyetin, kontrolin tahakkuku da
mesruttur.

(4) — MahkOmun mukaddem musahadesi : bunun tatbiki icin iyi
yetismis oltin personelin mevcudiyeti sarttir. Tatbiki gereken muterakki

Adalet Dergisi Sayi. 3-4 1963 F: 13
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sistem kalettecriibe bir sistem olmayip; tertman fikrine istinat eden mi-
terakki bir sistem olmalidir.

(5) — Mahkdmlarin Ucreti dahil olmak Uzere cezai say'in milll ik-
tisadiyata idhal edilmesi, Bu bapta Tirkiyede is esasina mustenit mies-
seselerle asikar bir hamle yapildigi kanisindayim.

(6) — Kiciuk suclularin kahillerden tefriki. Bu tefrik yalniz suglu-
larin bulunduklari miesseseler bakimindan degil; hususi bir kaza tefri-
ki bakimindan da ele alinmahidir. Cocuk sucluluju ve cocuk mahkeme-
leri Uizerinde durulmasi gereken bir problemdir. Oyle zannediyorum ki
hélihazirda Avrupa memleketleri arasinda yalniz Turkiye'nin kiigiikler
icin husust bir kazasi yoktur.

Turkiyedeki durum hakkinda bir fikir beyan edemiyecedim. Bu du-
rumu tetkik etmege ve imkanlarin dairesinde size yardim etmek igin bu-
rada bulunuyorum. Ancak Birlesmis Milletlerin teknik yardimini talep
ettiginize gore halihazir durumu islah etmek istediginizin bir delillidir.
Bu c¢ok Umit vericidir ve bir kerre daha Turkiyenin ileri gitmek istedigi-
ni gostermektedir.

Ekselans Adiiye Vekili. Prof. Kemal Yorik beyefendi ile Umum Mi-
durler Kemal Yimlu ve Melih Ozgi beylerin bu bapta yakin alakalari
mutebarizdir. Bu hususta elimden geleni yapacagim.

Bana lutfettikleri dostane karsilamadan dolayi kendilerine tesekkir
etmek ve aranizda bulunmus olmaktan dolayi ne kadar memnun oldugu-
mu ifade etmekle sozlerimi bitirmek isterim.

Prof. Manuel Lopez - Rey

Birlesmis Milletler Suglarin Onlenmesi ve
Suglularin Islaht Musaviri



ICTIHATLAR

I — YARGITAY HUKUK KARARLARI

BOSANMA — TERK SEBEBiI — YERLESMEK NIiYETi — SAHIT
ISTIMAI — USUL VE NUFUS KANUNUNDA MEMNUIYET
BULUNMAMASI — NUFUS KAYDININ iSPATI —
KARINE — iKAMETGAHIN MEDENI
KANUNA GORE TESBITI

0zU : 1 — Yerlesmek suretiyle oturmak ancak bir fakim olaylara
dayanilarak kabul edilebileceginden bu konuda tanik dinlenmesi usule
uygundur.

2 — Ndufus Kanununda veya Usul Kanununda, ikametgah iddiasi*
nm tanikla ispatini yasak eden bir hiikim yoktur.

3 — Ikametgah iddiasi icin niifus kaydi ancak énemli bir karinedir.

4 — Bosanma davalarinda dahi ikametgahin Medeni Kanun kural-
larina gore tesbiti gerekir. Yoksa sadece niifus kaydina bakilarak ikar
metgah belli edilemez.

(MK m. 7, 19, 136, 150/4 — HUMK m. 9, 24 — N{fus K. m. 2)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/10/1962 gln, E. 2/73, K. 61)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip dusinildi :

Bosanma davalarinda yetkili mahkemejd belirtmek, anlasmazligin
konusudur.

Mahkemece Medeni Kanunun 19. maddesindeki ikametgah sartlari
incelenmistir. Dinlenen taniklar, davacinin isinin ticaret oldugunu, Ki-
listen ayrilip 20 yildanberi iskenderun’a yerlestigini, orada miilk edine-
rek ikametgah kurdugunu soylemislerdir. Mahkemenin davaci taniklari-
nin sozlerini hikme esas tutmamis olmasinda bir yolsuzluk gdérilmemis-
tir. Yerlesmek niyetiyle otursa, ancak bir takim olaylara dayamlarak
kabul edilebileceginden dolay! bu konuda tanik dinlenmesi usule uygun-
dur ve gercekten, ikametgéha iliskin iddialarin tanikla ispatini yasak
eden bir hikiim, ne nifus kanununda, ne de usul kanunumuzda vardir.
Medeni Kanunun s6zu gegen 19. maddesine gore bir kimsenin ikamet-
gahi, yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir. Bu acik hikim karsisinda
ve bir kimsenin nifus kaydinin bulundugu yerden baska bir yerde yer«*
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lesmek niyetiyle oturdugunun kesin olarak sibuta erdigi hallerde ni-
fusta kayith bulundugu yer, kesin olarak ikametgah karinesi sayilamaz.
Nufus kaydi, baska deliller bulunmadidi takdirde, 6nemli bir karinedir.
Medeni Kanunun 20. maddesi de bu gorist dogruladigindan, israr karan
usule ve kanuna uygun bulunmaktadir.

Sonug : itirazlarin reddiyle 1srar kararinin onanmasina ve dokimi
asagida yazili (1260) kurus ildam giderlerinin temyiz eden tarafa yik-
letilmesine 17/10/1962 gininde oycoklugiyle karar verildi.

BOSANMA — IiSTIRAK NAFAKASININ BiLAHARE TALEP
EDILMESI — AYRI DAVA — SALAHIYETIN

umumi Hikimlere gore tayyunu
r
6zU : Taraflar bosandiktan sonra agilan istirak nafakasinin artink

masi davasi, bosanma davasindan ayri bir nitelikte olup bosanma déava-
sinin devami sayllamiyacagindan yetkili mahkeme genel hikimler uya-
rnca belli edilir.

(MK m. 132, 149 — HUMK m. 9)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/10/1962 gin, E. 2/66, K. 53)

Hukuk. Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusunaldi :

1) Taraflar, Kadikdy Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 28/11/1958
gln ve 543/1055 sayili ilamiyle bosandiktan sonra, davacinin ayni mah-
kemeye actigi dava ile, kendisine verilen ¢ocuklar icin takdir edilen isti-
rak nafakasinin artirilmasini istedigine, simdiki davanin bosanma dava-
sindan ayri bir dava niteliginde olmasi bakimindan bosanma davasinin
devami sayilamayacagindan ve istirak nafakasinin kesilmesi veya degis-
tirilmesi davalarindaki yetki konusunda Medeni Kanunda yahut Usul
Kanunlarimizda 6zel bir hikim bulunmamasindan dolayi yetkili mahke-
menin usuliin 9. maddesi uyarinca belli edilecegine, davalinin Bartin'<f
oturdugunu ileri surerek yetkisizlik itirazinda bulunduguna ve bu itiraz
incelenerek yetki yoninden davanin reddine karar verildigine gore usu-
le uygun olan 1srar hikminin onanmasi ve yersiz bulunan itirazlarin
reddi gerekir.

2) lIsvicre Hukukunda da ilk zamanlar bu turli davalarda bosan-
ma kararini veren hakimin yetkili bulundugu esasi benimsenmisken son-
radan bu gorusun birakildigr ve yetkili mahkemenin genel hukimler
uyarinca belli edildigi gortulmektedir ki bu uygulama dahi simdi benim*



ictihatlar

senen goriust ayrica hakli gostermektedir (Egger - Aile Hukuku T. Caga

tercumesi 1. kisim, istanbul Kenan Matbaasi -1943 - Sah. 267 ve 268).
Sonug : ltirazlarin reddiyle israr kararinin onanmasina ve dokimii

asagida yazili (1385) kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yikle-

tilmesine 24/10/1962 giininde oycoklugiyle karar verildi,

-

IPTAL DAVASI — iINSAI VE TESBIT DAVASI TEFIUKt — TESBIT
DAVASININ iCTIHADEN TESiSi — DAVADA MENFAAT
UNSURUNUN LUZUMU — UCUNCU SAHSIN
NUFUS KAYDINI TASHIH

ETTIREBILECEGI -

OzU : 1) Bir iptal davasiyle eskiden ortada imhinmayan yeni bir
hukuki durumun meydana getirilmesi hedef tutulacak olursa, o iptal da-
vasl, yenilik doguran bir dava niteligindedir. Yanlis olmasi sebebiyle ni-
fus kitigundeki veya tapu kitagindeki bir kaydin iptali davalari gibi
iptal davalari ise hukuki nitelikge bir-tesbit davasidir.

2) Kanunlarimizda tesbit davalarina iliskin genel bir hikim bu-
lunmadigi halde Yargitay ictihatlariyle, hukuki menfaati bulunanlara
tesbit davasi agcma yetkisi taninmaktadir.

3) Henlz mirascilik belgesi almamis olan davalinin aradan ¢ikma-
s1 halinde, tgtinct kisinin mirasc¢isi durumuna gelecek olan davacinm ni-
fus kaydinin duzeltilmesi davasini agmakta hukuk bakimindan korunma-
ya deder bir menfaati vardir.

4) Bir kimsenin, digerinin ntfus katugindeki bir yazi dizeltildigi
takdirde, 6lmus bir 3. kisinin mirasgisi durumuna girmeyecek oldugu
hallerde, nifus kitagundn dogru olmadiginin tesbitini istemekte korun-
maya deger bir hukuki menfaati bulunamaz.

5) Gerek Medeni Kanunda, gerekse nufus kanununda, nifus kayit-
lerinin dizeltilmesi konusunda Uglinct Kisilere dava hakkinin  taninmasi-
ni yasaklayan bir hikim yoktur. Bunun aksine olarak hukuki menfaati
bulun3n kimselere boyle bir hak taninmistir (M. K. 42; Nufus K. 11/4).

(MK m. 42 — Nufus K. m. 11/4 — HUMK m. 178, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/10/1962 gin, E. 2/128, K. 54)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temjiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip disinalda ;
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1 — Dava hukuki nitelikce bir tesbit davasidir. Zira, buradaki
yeni bir hukuk? durum meydana getirmeyi degil, var olan bir hukuki du-
rumun delilini elde etmeyi hedef tutmaktadir. Davaci, bu davasiyle da-
valinin hig ilgisi olmayan bir kimsenin ¢ocugu durumunda nifus kitigu-
ne yazilmis oldugunu, bu yazinin gercege aykiri bulundugunu ileri sire-
rek kaydin dogru olmadiginin tesbitini ve bu bakimdan kaydin silinme-
sini istemektedir. Bir iptal davasiyle eskiden ortada bulunmayan yeni bir
hukuk? durumun meydana getirilmesi hedef tutulacak olursa, o iptal da-
vasl, yenilik doguran bir dava niteliginde bulunur; nitekim, evlenmenin
iptali veyahut 6lime bagh tasarrufun ehliyetsizlik veya sekil eksigi yi-
ziinden iptali davalan yenilik doguran davalardandir; cunki, bu davala-
ra iliskin iptal kararlarinin verilmesinden 6nce gerek evlenme akti, ge-
rekse 6lime bagh tasarruf, batin hukuki sonuclarini dogurur.

ipta

2 — Tirk Kanunlarinda tesbit davalarinin kabul edildigi bazi 6zel du

rumlar (0rnek olarak, borgtan kurtulma davalari) varsa da bu davalar
liakkinda konulmus genel bir hikiim bulunmamaktadir. Yalniz Yargitay
ictihatlariyle, davacinin tesbit davasi acmakta hukuki menfaati bulunan
durumlarda, bdyle bir davanin agilabilecegdi kurali benimsenmistir. Bu-
rada, davaci, davalinin aradan ¢ikmasi halinde 3. Kisinin mirasgisi du-
rumuna geleceginden ve daval henliz mirascilik belgesi (yani veraset

ilami yahut senedi) almis bulunmadigindan, davayr a¢cmakta hukuk ba-
kimindan, korunmaya deger bir menfaati olan kimsedir. Mahkemece da-
vanin bu niteligi g6z 6ninde tutulmayarak davacinin dava agmayacagi-
nin kabul edilmis olmasi, tesbit davasina iliskin hukuk kurallarina ay-
kiridir.

3 — lIsrar kararinda sozu edilen 2. Hukuk dairesi kararinda, dav:

cinin miras¢l olmamasi sebebiyle dava acamayacagi belirtilmistir. Gercek-
ten, bir kimsenin, digerinin nifus kitugindeki bir yazi dizeltildigi tak-
dirde, 6lmus bir 3. kisinin mirascisi durumuna girmeyecek oldugu hal-
lerde, nifus katigunun dogru olmadiginin tesbitini istemekte, korunma-
ya deger bir hukuki menfaati bulunamaz.

Israr kararinda dayanilan Genel Kurul Kararinda ise, mirascihk
belgesinin hikimsizliginin tesbiti davasinda yani veraset senedinin ip-
tali davasinda, nifus kaydinin dizeltilmesi konusunun ayri bir davaya
yer birakilmaksizin ¢6zilebilecegi, bir 6linin nifus kaydinin dizeltilme-
si i¢in Nufus Kanunundaki 6zel usule uymak zorunlugu olmadigindan
dolayi, kabul edilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan o kararin heniiz ve-
raset senedinin alinmamis oldugu bu olay ile bir ilgisi yoktur.



Déavacinin, daval tarafca mirasgilik belgesi alinincaya kadar bek-
lemesi ve ancak ondan sonra bu senedin hikimsizluguna isteme zorunda
birakilmasi, tesbit davalarina iliskin hukuk kurallarina uymadiktan bas-
ka, hukuk uygulamalari bakimindan, ihtiyaca uygun dismemektedir.

4 — Mahkeme, Medeni Kanunda veyahut Nifus Kanununda bir
kimsenin baskasina iliskin nufus kiatigd yazisinin degistirilmesini isteye-
cegini gosteren bir hukim bulunmadigini ileri siirmektedir. Medeni Ka-
nunun 42. maddesinin 2. cumlesi ile, belli bir olayda 3. Insinin nifus katd-
gundeki yazinin dizeltilmesini isteyebilecegi ve Nifus Kanununun degi-
sik 11. maddesinin 4. fikrasi ile de, kayit diizeltme davasindan kendini
zarar gbrmis sayan 3. Kisilerin davaya girebilecekleri ve dava Kkarara
baglanmis ise ayrica bir dava acabilecekleri agik¢a hilkme baglanarak,
kayit diizeltme davalarinda 3. kisilerin iraklarim ileri siirebilecekleri ka-
bul edilmekle, bu kanunlarin nifus kayitlerinin dizeltilmesinde, 3. kisi-
lere dahi bu dava hakkinin taninmasi esasini beniinseclikleri gérilmekte-
dir.

Butin bunlar, mahkemenin goérisinin kanuni dayanaktan yoksun
oldugunu gostermektedir.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerden Hukuk Yar-
gilamalari Usulll Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve do-
kiimi asa@ida yazih (1310) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ika-
cak tarafa yukletilmesine 24.10.1962 ginilinde oybirligiyle karar verildi.

HUDUT TEVSIt — DAVANIN TAKAI LAKI — iIHBAR — IiLTIiHAK
MUCERRET IiTIiRAZI OLMADIGI BEYANININ TESIRI

IPTAL DAVASI iMKANI

0zU : 1 — 5521 sayili kanuna gore acilan tek tarafli sinir genislet-
me davasinda sinir bas olmamasi sebebiyle davali olarak gosterilmeyip,
ihbar Gzerine durusmaya gelen ve davaya karsi bir diyecedi olmadigini
bildirdigi halde ilamda davéh olarak yazilan kimse, o tek tarafli davada
taraf durumuna girmez.

2 — Bir kimsenin tek tarafli acilmis olan sinir genisletme dava-
sinda ihbar Uzerine mahkemeye gelerek genisletmeye itirazi olmadigi-
ni bildirmis bulunmasi, onun sonradan dava acarak daha onceki dava
sonunda verilmis ilamin kendi gayrimenkulu Uzerinde etkili olmayaca-
ginin tesbiti anlamina gelmek Uzere ilanim iptalini isteme yetkisi vardir.



432 Yargitay Hukuk Kararlari

(5521 SK — HUMK m. 38, 49, 91, 92, 429)
(Yargitay (3enel Kuruiu 31/10/1962 gin, E 1/163, K. 76)

Durusma yapilmasi icin 26 Eylul 1962 Carsamba ginu belli zamanda,
durusma isteyenlere usulliine gore ¢ikarilan ¢agin kagitlarinin tebligine
ragmen gelmediler. Davaci kendisi geldi. Temyiz dilekcesinin siresinde
verilerek kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Kurulunca, da-
vacinin s6zIli aciklamasi dinlendikten sonra vaktin darhdindan 6tiri
isin incelenerek karara baglanmasinin baska gine birakilmasi uygun go-
ruldd.

Buglin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi goristlup dastndldi :

rDavaci Huseyin kizi Feride Karabilecen Subat 1932 ginlU tapu ile
sahibi bulundugu gayrimenkulin, daha 6nce davali Mehmet Gizelaydin
tarafindan acilan dava sonunda; adi gecenin rniras birakanina ait olan
1278 tarihli kaydin kapsami icinde bulundugu kabul edilerek s6zi edilen
tapuda yazili miktarin artirilmasina ve sinirlarinin dizeltilmesine karar
verilmis oldugunu ileri stirerek séz konusu ilamin ve sayet buna dayani-
larak tapu sicilinde duzeltme yapilmis ise bu kaydin iptaline ve miidaha-
lenin dnlenmesine karar verilmesini istemistir.

1 — Mahkemece yapilan uygulamalarda, davacinin 1932 ginli tapu
kaydi ile iptali istenilen 8-9-1952 gunlu ilamin dava konusu olan tarlaya
uygun bulunduklari, bu ilama esas olan 1278 tarihli kaydin ise dava edi-
len yerle ilisigi olmadidi bilirkisilerin sézlerinden anlasiimistir.

Mehmet Glzelaydin'in 5521 sayili kanuna gére actigi tek tarafli da-
vada simdiki davaci Feride, davali olarak gosterilmis olmadigindan teraf
degildir. Ancak, o, ihbar Uzerine durusmaya gelmistir ve davaya karsi
Dir diyecegi bulunmadigini bildirmistir. Kendisi dilekcede davah olarak
gosterilmis bulunmamasina ragmen her nasilsa o ilamda davah olarak
yazilmistir. 8/9/1952 gunli kararin da3’anagi olan 1278 tarihli tapunun
dava edilen yere uymadigi, tersine olarak Feride’nin Subat 1932 ginli
tapusunun bu yere uydugu anlasiimasina ve 5521 sayili kanun geregince
acilan sinir genisletme davalarinin tek tarafli davalardan bulunmasi
bakimindan sinir komsusu oldugu iddia edilen kimselerin itirazlari ha-
linde o davanin reddedilmesinin ve genel hikimler uyarinca' onlarin ha-
sim gosterilmeleri yoluyla yeni bir dava acilmasinin gerekmesine ve da-
vacl yeriyle 1278 tarihli tapu kaydinin iliskin oldugu yerin arasinda si-
nirdashik durumu bulunmamasina goére Feridenin taraf olmadigi bir da-
va sonunda verilmis bulunan kararin iptalini istemek yetkisi oldugu agik-
tir; bu itibarla, mahkemenin ilamin iptaline iliskin karari dogru ve israr
yerindedir.
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Burada ilamin iptalinden maksat, davacmin mdilkiyet durumu (ze-
rinde bu ildmin hig¢ bir etkisi olmayacaginin tesbitidir ki, bu anlamda bir
karar verilmesinde usule hi¢ bir aykirihk yoktur.

2 — Déavaci Feride ancak, yukarida soz konusu yapilan ilama da-
yanilarak tapuda yapilmis bir islem varsa onun dizeltilmesini istedigi
halde, mahkemece istek ve dava mevcut olmadi§i disunilmeden, dava-
da taraf olmayan ihsan ve Mehmet'in Haziran 1954 giin 6 ve 7 sayil ta-
pularinin iptaline karar verilmesi ve bunu hedef tutan bozma sebebine
uyulmak gerekli iken eski hiikiimde israr edilmesi usule aykiridir.

Sonug : lIsrar kararinin ilamin iptaline iliskin béluminin onanmasi-
na ve (1000) kurus temyiz giderinin temyiz edenlerden alinmasina, ikin-
ci bentte sdzl gegen tapulara iliskin béluminin Hukuk Yargilamalari
Usulll Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimu asagi-
da yazili (710) kurus ildam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yik-
letilmesine 31/) 0/1962 glininde, onamada oycoklugu ve bozmada oybir-
ligiyle karar verildi.

UCRETT __ DAHILt NiZAMNAME — UCRET TENZILI — AMME
INTiZAMI ite KiMULAN HUKUM — TALIMATNAMENIN
BU KAIDEYI IHLAL EDEMIYECEOI — MUEYYIDE

Ozl . Tekel Genel Muilurlugu is yonetmeligi hukmi geregime, ceza
olarak iscinin gindeliginin indirilmesi yoliyle o gundelikten kesHen para
is verenin mamelekinde kaldigindan, bi islem, kamu dlzeni munasebe-
tiyle konulmus bulunan Is Kanununun 30. maddesinin hikmdine aykir
oldugu gibi, i¢ yonetmelik hikmi de kanima aykiri oldugundan Borglar
Kanununun 19 ve 20. maddeleri uyarinca hikiumsuzdr.

(3008-SK m. 29, 30 — BK m. 19.-20)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1/11/1962 gin, E. 4/70, K. 87)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari kapsayan son hikmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okunduk-
tan sonra geregi goérusilip distndldd ;

1 — Davacl, davali Tekel idaresinde, Is Kanunu hikimlerine go-

isci olarak calismakta iken 83 kurus olan saat basi lcretinden sebep-
siz 3 kurus kesildigini bildirerek Ucret kesilmesine iliskin kararin kaldi-
nlmasini istemistir.

Davali idare, ceza olarak saat icretinin 83 kurustan, 80 kurusa
indirilmesine karar verildigini, bu kararin kaldiriiamayacagini ileri sir-
mustar.
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Kararin kaldirilmasina iliskin hikum, &ézel dairece, Bor¢lar Kanunu-
nun 19. maddesi geregince, davali is veren kanunun ¢izdigi sinirlar igin-
de, aklin sartlarindan olan is yeri i¢ yonetmeligi uyarinca davacmin saat
ucretini indirmek yoluyla isgiye yeni bir Ucret teklif etmis olduguna gé-
re akit serbestligi ilkesi uyarinca bu durum kanuna uygun ve Ucret indir-
me kararinin Kkaldiriimasi kanuna aykiri bulunarak bozulmustur.

2 — is veren tarafindan yapilan islemin sebebi; is yerinde itfaiye
eri olarak calismakta olan dédvacmin 13/4/1958 tarihinde paydos ol-
madan is basindan ayrilmasidir. Davali, 1/8/1947 tarihinde yurirlige
konulan, Tekel Genel Mudirliigii is yerleri Yonetmeliginin 86. madde-
si yoluyla 106/c maddesi uyarinca iscinin almakta oldugu 83 kurus saat
dcretinin 80 kurusa indirilmesine karar vermis, davacmin, bu cezanin
kaldiriimasina iliskin istegi Tekel Bas Mudurligunce reddedilmistir. Bu
duruma gore Ucretin indirilmesi karari ceza verme niteligini tasimak-
tadir. Su hakle, kararin bu acidan incelenmesi gerekir.

3008 sayili is Kanununun 25/1/1959 tarih ve 5518 sayili kanunla
degisen 29/1, maddesi geregdince is veren hukuka aykiri dismeyen bir
ic yonetmelik yapmak zorundadir. s veren, bu kanunun 30. maddenin
birinci fikrasina gore gundelik Ucretlerden yapabilecedi Kesintilerden
baska ceza uygulayamaz. Ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca da yapila-
cak kesintiler bir ayda u¢ glindelikten, yapilan is miktarina gore ucret
verilen islerde ise iscinin U¢ gunluk kazanci tutarindan fazla olamaz ve
bu kesintilerden toplanan paralar her zaman hiukimetin kontroluna ama-
de bir emanet mahiyetinde saklanir ve iscilere yararl olacak ve yetkili
yerce belli edilecek bir yone harcanir. Dosyadaki belgelere gére davali-
nin ceza olarak iscinin gundeligini indirmesi yoluyla o glndelikten kesi-
len para, davalinin mamelekinde kalmaktadir. O halde bu gundelik indir-
me islemi, s6zi edilen ve kamu dizeni duslncesiyle konulmus bulunan
30. madde hikmine aykiri bulunmaktadir.

Demek ki, is verenin davaci isciye uyguladigi i¢ yonetmelik hikmi
kanuna aykiri oldugundan. Borglar Kanununun 19 ve 20. maddeleri uya-
rinca hikumsuzdir ve buna dayanan gindelik indirme islemi de hiikim-
stizdir. Bu sebeple mahkemenin bu islemin hiukimsiz sayilmasina iliskin
karari dogru ve temyiz itirazlari yer,sizdir.

3 — Sayet, iscinin akte aykiri davranisi, is Kanunu ve i¢ Yonet-
melik hukimlerince is verene aktin feshi yetkisini verecek derecede agm
bir durum olsaydi ve béyle bir durumda is veren, aktin feshi yerine giin-
deligin indirilmesi yoluna gitseydi, bu islem hukuka aykiri olmazdi; ¢ln-
ki, daha agir bir mueyyide yerine daha hafif bir mieyyide uygulanmasi,
Ts Kanununun 16. ve 30. maddeleri hukimleriyle korumak istedigi



menfaatine diger deyimle bu hiikiimlerin yasaya konulus amacina uygun-
dur.

Sonug . Temyiz itirazlarinin reddiyle 1srar kararinin onanmasina
7/11/1962 gununde oycoklugiyle karar verildi.

IVIAL TASIMA MUKAVELESI — UCUNCU SAHIS LEHINE AKIT
TEFSIR OBJEKTIF HUSNUNIYET — HAKSIizZ
FiiL — TAZMIN BORCU

OzU : 1 — Gemiden kendi araclariyle yiik bosaltina isini ii/.criile
alan, bu akit ile, mallarin génderilene kendisine teslim edildigi g iy tes-
lim olunmasini hedef tutmakta ve mal sahipleri yararina, akitten dogan
bir bor¢ altina girmis bulunmaktadir. Kendi yararnm*sart kabul edilen
kimsenin bosaltmayi Uzerine alana karsi dogrudan dogruya istekte bu-
lunacadi esasinin taraflarca benimsendiginin kabulii gerektir. (B. K. iH,
18. M. K. 2)

2 — Baskasina ait bir mali, her ne selieple olursa olsun, elinde bu-
lunduran kimse, o mala zarar gelmemesini saglamakla yiukumluddr. Mal-
I*iyet hakkinin Gglncl kisilere yikledigi bu édev yerine getirilmlyerek
inalin zararlanmis bulunmasi halinde malik, zararin tazminini istiyebi-
lir. (M. K. 618, B. K. 41, 55).

(TTK m. 1061 — MK m. 618, 2 — BK M. 18, 41, 50, 51, 46, 111)
(Yargitay Genel Kurulu 7/11/1962 gun, E. T/35, K. 41)

Déva : Davaci vekili; istanbuldan satin alinan Emek Anbari araci-
ugiyle muvekkili adina gonderilen iki sandik kiitasiyeden bir sandigi
Zonguldakta bosaltma sirasinda davali miessese tarafindan hasara ug-
ratildigindan hasara ugrayan kirtasiye parasi 401, 14 lira ile % 15 Kkari
60, 17 lira ki toplam olarak 461, 31 liranin yargilama gideri ve avukat-
lik para.siyle birlikte alinmasina karar verilmesini istemistir.

Hukdim ; Taraflarin iddia ve savunmalarina ve dosyada ki belgelere
gore davacinm Emek Anbari veya Denizcilik Bankasina karsi dava ag-
makta muhtar olmak Uzere davanin reddine, yargilama gideri ve avukat-
oIk parasinin davacliya yikletilmesine dair verilen hikim Yargitay Ticaret
Dairesince . (Davali E. K. i. vekilinin davaya verdigi cevapta da ifade
edildigi gibi fena havalarda tahmil ve tahliyenin bu miesseseye ait may-
nalar ve kendi vinclerinin kullaniimasi ile yapildigi anlasiimaktadir. Da-
vall mulessese bu tahmil ve tahliye dolayisiyle davacinm ticari esyasini
tahliye ederken esyalarin denize dustugu ve bu yuzden zarar hasil oldu-
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gu iddia edilmesine gore davaci ile davah arasinda akti bir rabitanin mev-
cudiyetini kabul etmek gerekir. Boyle olmasa bile davaci davalinin ku-
suruna istinat ettigine gore hadisede haksiz fiil hukuki sebebine daya-
nildiginin da kabull icabeder. Filhakika Borg¢lar Kanununun 41. madde-
si hukmiince gerek kasten, gerek ihmal ve teseyylp yahut tedbirsizlik
ile haksiz surette diger bir kimseye zarar ika eden sahis o zarari tazmi-
ne mecburdur. Davalinin da talebi Uzerine yapilan Dbilirkisi incelemesi
sonunda verilen raporda zararin meydana gelmesinde daval miessese-
nin %50 nisbetinde kusurlu oldugu tesbit edilmistir. Yine Bor¢lar Kanu-
nunun 51. maddesi hikmine gdére muteaddit kimseler muhtelif sebeplere
lhaksiz muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklari takdirde hakla-
rinda birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hi-
kiimlere gére muamele olunur. Bu kanunun 50. maddesi geregince de mii-
teaddit kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miusevvik ile asl
faili ve feran zimmethal olan kimseler tefrik edilmeksizin miteselsilen
rries'ul olurlar. Hadisede Denizcilik. Bankasi ile davali miessesenin yar
yariya kusurlu olduklari tesbit edilmis olmasina gore s6z konusu madde
hiukumleri geregince davalinin meydana gelen zarardan mes'ul tutulma-
s1 gerekirken ilamda yazili dustince ve sebeplerle davanin hiisumet yo-
ninden reddine karar verilmis olmasi kanuna aykiri goraldiginden bo-
zulmasina) karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda; bazi sebep ve duslncelerle eski hikimde israra karar ve-
rilmistir.

Temyiz eden : Davaci Zeki Erman adina avukat Burhan Cahit Ozkan.

Genel kurul karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmiin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorisilup distnildi :

1 — Gemiden kendi araglariyle yik bosaltma isini Denizcilik Ban-
kasina karsi Uzerine almis bulunan davali, yaptigi bu mal tasima akti
ile, mallarin gonderilene, kendisine teslim edildigi gibi teslim olunmasini
hedef tutmaktadir ve boylece mal sahipleri yararina ve fakat Denizcilik

Bankasina karsi, akitten dogan bir bor¢ altina girmistir. Ortada Borglar
Kanununun 111. maddesinde diizenlenen, baskasi lehine sart durumu

vardir. Akti yapanlarin niyeti, (Bor¢lar Kanununun 18 ve Medeni Kanu-
nunun 2. maddelerine gore) afaki iyiniyet kurallarinin 1si1§i altinda yo-
rumlanacak olursa, kendi yararina sart kabul edilen kimsenin, s6zi edi-
len 111. maddenin 2. fikrasi uyarinca, dogrudan dogruya istekte bulu-
nacagl esasinin taraflarca benimsendiginin kabull gerektir. Bu sebeple
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davacinin istekte bulunabileceginin mahkemece kabul edilmemis olmasi
kanuna aykiridir.

2 — Baskasina ait bir mali, her ne sebeple olursa olsun, elinde bu-
lunduran kimse, o mala zarar gelmemesini saglamak borcu altindadir.
Medeni Kanununun 618. maddesi hukmi, boyle bir distinceye dayanila-
rak konulmustur. Bu, mulkiyet hakkinin 3. kisilere yukledigi bir ddev-
dir. Bu ddev yerine getirilmeyerek ve Borglar Kanununun 41 veya 55.
maddelerine uygun olarak malin zararlanmis bulunmasi halinde malik,
s6zU gecen maddeler geregince zararin tazminini isteyebilir. Mahkemenin
bu yoni de g6z 6nlnde tutmamis olmasi, kanuna aykiridir.

3 — Bu olayda akitten ve haksiz fiilden dogan haklar, telahuk et-
mektedirler ve, bu bakimdan, dairenin her iki sebebini de anmasi dogru-
dur.

Sonug : Temyiz olunan kararin gosterilen sebepl¢”rden Hukuk Yargi-
lamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve doki-
mi asagida yazili (1300) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak
tarafa yukletilmesine 7.11.1962 gintnde oybirligiyle karar verildi.

TESCIiL DAVASI — HAZINENIN KANUNI HASIM
OLMASI — TAI>ULAMA KANUNU —
VEKALET UCRETI

Ozii : Hazineye, Medeni Kanunun 639/T. maddesi uya™‘nca acilan
her tescil davasinda oldugu gibi, 5602 sayili Tapulama Kanunu geregin-
ce kendi adina tescil edilmis olan yerin kaydinin silinmesi ve bu yerin
639/1, madde hikmine gore davaci adina tescili davasinda da kanuni
hasim durumunda oldugundan, kendisine dava gideri ylkletilemez.

(MK. m. 639/1 — 5602 SK m. 13/c — HUMK m. 94/2, 413, 417, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/11/1962 gin, E. 8/122, K. 47)

SUkri Kaya adina avukat Hadi Eyupoglu tarafindan Hazine adina
avukat Midrike Tankurt aleyhine acilan tapu iptali davasinm yapilan
yargilamasi sonunda; dava kesif, tanik ve bilirkisi deyimleriyle stibuta
erdiginden dava konusu gayrimenkule ait tapu kaydinin iptaline ve dava-
cl adina tapuya tesciline dair Kocaeli Asliye 1. Hukuk Mahkemesinden ve-
rilen 26/4/1961 *gun ve 536/233 sayili hiikmin incelenmesi Hazine avuka-
ti tarafindan istenilmekle Yargitay 8. Hukuk Dairesince : (Davaci dava
konusu gayrimenkuiiin zilyetlije musteniden kadastroca davali Hazine
Da nina ihdas edilen tapu kaydinin iptaliyle adina tescilini istemistir. Da-
vall Hazine, kadastro tesbit tutanagina karsi kO3din itiraz ettigini ve bila-
hare isbu itirazindan feragat eyledigini beyanla davanin reddini talebet-
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inistir. Binaenaleyh 6333 sayili kanuna tevfikan mahalli ve gazete ilan-
lari yapilmak, nizali gayrimenkule taalluk eden kadastro evraki ve iti-
raz dosyasi celp ve tetkik olunmak, kadastro tesbiti tarihine kadar dava-
cinin zilyetlik stresi iktisabr zaman asimina balig olup olmadigi incelen-
mek, tapulama tutanagi ve itiraz dosyasi gz éninde bulundurularak so-
nucu dairesinde bir karar verilmek icab ederken noksan tahkikat ile ya-
zili sekilde hukim tesisi yolsuz oldugu gibi davanin mahiyeti itibariyle
davali Hazinenin masarifi muhakeme ve vekalet (cretiyle ilzami da isa-
betsiz goruldiginden bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve disuncelerle eski kii-
kimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : Daval Maliye Hazinesi adina ava-
kat Midrike Tankurt.

Genel Kurul karan

Durusma yapilmadi icin 31 Ekim 1962 Carsamba giinu belli zamanda,
temyiz eden davali Maliye Hazinesi adina Hazine avukatlarindan Kéamil
Erk ile diger taraftan davaci Sukri Kaya kendisi geldiler. Temyiz di-
lekgesinin suresinde verilip kaydedildigi anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca Hazine avukati ile davacmin sozlii agik-
lamasi dinlendikten sonra vaktin darligindan 6turd, isin incelenerek
karara baglanmasinin baska gune birakilmasi uygun gorildd.

Bugun, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geredi gorusulip dusunaldi :

Déavaci, 5602 sayili tapulama kanunu hikidmleri geregince Hazine
adina tesis olunan tapu kaydinin iptaliyle mal edindirici zamanasimi
sebebiyle bu yerin kendi adina tescilini istedigine gore, davah Hazine,
Medeni Kanunun degisen 639/1. maddesi uyarinca acilan her tescil da-
vasinda oldugu gibi bu davada dahi kanuni hasim durumundadir ve ken-
disine sebebiyet vermedidi har¢ ve giderlerle avukatlik parasi yikletile-
mez. Bundan dolay! 6zel daire bozma ilamina uymimasi gerekli iken eski
hukimde 1srar edilmesi usule aykiridir.

Soimg : Israr kararinin gosterilen sebeple Hukuk Yargilamalari Usu-
10 K. nun 429. maddesi uyarinca bozulmasina ve durusmada vekil ile tem-
sil olunan davali taraf yararina Ucret tarifesi geregince dortyliz Hra
avukatlik parasinin diger tarafa yukletilmesine ve dokimu asagida yaziH
(710) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yukletilmesine
7/11/1962 ginunde oybirligiyle karar verildi.
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MIRASIN reddi — DAVA iCiN MENFAAT SARTI — EDA
DAVASI ILE TESBIT DAVASI ARASINDAKI
MUNASEBET

0z0 :1 — Hukuki nitelikte bittesbit yani mirasi red beyanimn j;e-
cerli olmadiginin tesbiti davasinin a¢*labilmesi igin isin, davayi acanin bu
davay! agmakta hukuki bir menfaati bulunmasi sarttir.

2 — Bir eda davasinin acilabildigi hallerde tesbit davasi igin aranan
hukuki menfaat sarti gergeklesmis olmaz ve tesbit agilamaz.

(MK m. 545, ;54G, 549 — HUMK rr. 178 vd.)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/11/1962 gin, E. 2/98, K. 53)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusinaldd ;

Dévaci vekili, muvekkiline dikkan Kkiralayan ve bir senelik kira
karsithgini alan davahnin, miras birakani Fatma Suat Nasuhioglunun
mirasini Tereke Hakimliginde reddettigini, bu beyaninin 12/4/1960 gin-
I kararla tescil edildigini bildirerek bu kararin iptalini istemistir. Bu is-
tegin reddine iliskin hikim, 6zel dairece gorev yonunden bozulmustur.

Mirasla bir ilgisi olmayan davacinin hakki, kira karsihigi olarak da-
valiya verdigini iddia ettigi paraya iliskin bulunmaktadir. Su halde, da-
vacinm, sulh mahkemesi kararinin iptalini istemekte hukuki bir menfaati
yoktur. Acilmis dava ise hukuki nitelikge bir tesbit davasi yani mirasi ret
beyaninin muteber olmadiginin tesbiti davasidir ki bdyle bir davanin
acilabilmesi icin davayi acanin bu davayl agcmakta hukuki bir menfaati bu-
lunmasi sarttir. Burada ise davaci, davah ile yapmis oldugu kira aktine
dayanarak hak isteyebilir yani bir eda davasi acabilir ve bu eda davasin-
da mirasin reddinin muteber olmadigini ileri slrebilir. Eda davasinin agi-
labildigi hallerde ise tesbit davasi icin aranan hukuki menfaat, yok sayilir.
Hu bakimdan kanuna uygun bulunan israr hikminin onanmasi gerekir.

Sonug ;. Temyiz itirazlarinin reddiyle israr kararinin onanmasina ve
dokumil asagida yazili (1310) kurus temyiz giderlerinin  temyiz eden
tarafa yukletilmesine 7/11/1962 guniinde oybirligiyle karar verildi.
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GAYRI sahih NESEP — BABALIK DAVASINDA MUDDEt — ANA-
NIN DAVASININ REDDININ COCUGUN DAVASINA
tesiri — KAYYUM TAYIiNi ZARURETI —
MERBUT DAVANIN KAYVUMUN
ACTIGI DAVA ite RUYET
IMKANI

Ozii : 1 — Evlilik disinda dogan cocuk adina ana ve cocuklar tara-
fitidan agilacak babalik davalari birbirinden ayn olup birinden vazgegme
digri’l Gzerinde etki meydana getirmez; ananin acgti§i davanin daha once
Teddedilmis olmasi ¢ocugun ayni davayl a¢cmasina engel sayllamaz.

2 — Ana tarafindan acilan babalik déavasi Uzerine mahkemenin
MedenT Kanun hikimlerine gbére ¢ocuga kayyum atanmasini sagladik-
tan sonra ananin ve ¢ocugun kayyumunun acacaklari davalari inceleyip
karara baglamasi gerekir.

3 — Ananin davasinin reddedilmis olmasina ragmen acacag! ikin-
ci dava dahi cocuga kayyum atandiktan sonra kayyumun agacagl dava
ile beraber goértlecek nesep yoni karara baglanabilir.

(MK m. 290, 295, 296, 298, 306/2'»
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/11/1962 gun, E. 2/79, K. 55)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin si-
resinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra gere@i gorisulup dasunulda :

Davaci 20/7/1957 gunli dava dilekgesiyle, davah ile evlilik disi bir-
lesmeden 1956 tarihinde Cemal adinda bir ¢ocuklari oldugunu, davalinin
oglu kicik Cemal’i tanimadigini ve bakmadigini bildirerek davahnin og-
lu Cemal'in babasi olduguna karar verilmesini istemistir.

Davali vekili savunmasinda, bu davanin daha 6nce Kagizraanda agl'
lip reddedildigini, kararin kesinlestigini, Ankara Asliye 5. Hukuk Mah-
kemesine tekrar ackilan dava dosyasinin Yargitayda oldugunu bildirmis-
tir.

Mahkemece, olayda muhkem kaziyye bulundugu ileri surulerek
vanin reddine, davacinin temyizi zerine 6zel dairece, ananin agtig
Uzerine kayyum atanmaksizin davanin reddi yolsuz oldugundan hiikmiin
bu sebeple bozulmasina, simdilik diger yonlerin incelenmesine yer olma-
digina karar verilmistir.

4l
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Meden? Kanunun 295. maddesine gore, evlilik disinda dogan ¢ocugun
anasl, babanin hukim ile belli edilmesi icin dava acabilir. Cocuk ta bu
hakka sahiptir. Dava, baba veya mirascilarina karsi acilir. Ayni kanu-
nun 298/1. maddesi geregince,® mahkemece, evlilik disinda bir dogum
haber alindigi veya boyle bir gebelik ana tarafindan kendisine haber ve-
rildigi takdirde, cocugun menfaatlerini korumak (izere, hemen bir kay-
yum atanir. Medeni Kanunun 296. maddesinde de dava siiresinin bir yil
oldugu hikmi konulmustur.

Evlilik disinda dogan cocuk adina agilacak babalik davasinin, ata-
nacak kayyimin dogumdan sonra atanmasl halinde Medeni Kanunun
296. maddesindeki bir yillik babalik davasi slresinin kayyimin atanma-
si tarihinden baslayaca@i, 2/5/1960 giin ve 5/8 sayili igtihadi birlestir-
me Karariyle kabul edilmistir. Su yoni aciklamak gerektir ki, babalik
davasini ana acabilecedi gibi cocuk ve dolayisiyle ¢ocuk adina, atanan
kayyim de acabilir. Ana ve ¢ocugun bu dava haklari birbirinden ayri-
dir. Oyle ki, birinden vazgecme digeri tzerinde etki meydana getirmez;
Clinki; kanunla korunmak istenen hak ve menfaatlerin 6zelligi bunu zo-
runlu kilmistir. Tirk ve isvigre Medeni Kanunlarinin agik metnine da-
yanan bu géris, Tsvicrede ilmi ictihatlarla kabul edilmistir; mahkeme
kararlari da bunu te'yit etmektedir.

IIm? ictihatlarin kabul ettigi diget bir yon de evlilik disinda dogan
cocugun anasinin ¢ocuk Uzerinde velayet hakki bulunmamasidir. Medeni
Kanunun 298. maddesi de bunu agiklamistir. «Ananin maddi ve manevi
sikinti icinde bulunmasi, tereddltler gecirmesi, cocugun babasiyle ev-
lenmeyi Umidetmesi, zillet ve hicaptan korkmasi, hukuki bilgiden mah-
rum bulunmasi» gibi sebepler bu hakkin anaya verilmemesini zorunlu
kilmistir (Egger - Aile Hukuku - T. Cafa Tercimesi - 2. Kisim Ankara
iTeni Cezaevi Basimevi 1949. Sah : 231 ve 232).

Boylece davaci annenin, kiclk cocugunu temsile hakki bulunmadigi-
na ve dava hakki olan kuglik cocugun kayyum ile temsil edilebilecegine
ve az yukarida anilan igtihadi birlestirme karariyle davalilar igin ya.ra-
tilan uzun kararsizlik durumunun ananin davasiyle beraber ¢ocugun
~Meyyumu tarafindan da dava agilmasinin saglanmasi halinde sona ere-
cegine ve boylece ilgililerin zit menfaatlerinin bagdastirilmis olacagina
gore Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 237. maddesinde agiklanan
ttuthkem kaziyye burada s6z konusu olamaz. Bu itibarla, kugik Cemal e
oir kayyum atandiktan sonra davaya devam olunmasi gerekirken olayda
muhkem kaziyye bulundugu dusiincesiyle eski hikiimde 1srar edilmesi
hamina aykiridir.

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1963 F: 14
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Sonug : Israr kararinin yukarida gosterilen sebepten ve Hukuk
Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geredince bozulmasina
ve dokimu asagida yazili (1710) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz
cikacak tarafa ylkletilmesine 7/11/1962 guninde oycokliguyla karar
verildi.

MUSTEREK GAYRIMENKUL — ZILYEOLIGIN iHLALI —~
MURECCAH HAK FIKDANI

OzU : Davaci tarafindan yapilmis olan ve bir kisim davacimn, bir
kismi da taraf olmayan hazinenin parseli 6zerinde bultinan kavgah eve,
dstin tutulmaya deger bir hakki olmayan Uguneu Kisinin elatmasnun
Onlenmesi, Medeni Kanunun 895" maddesi uyarinca, zilyedlige dayainla’
rak istenebilir.

(MK m. 623, 894, 895, 396>
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/11/1962 gun, E. 1/30, K. T7)

Durusma yapilmasi igin 31 Mayis 1961 Carsamba gund belli za-
temyiz dilekgesinin kanuni suresinde verilip kaydedildigi incelenerek an-
manda temyiz eden davah ve karsilik davaci adina avukat Ruhi Ayas ve
diger taraf adina avukat Vahdettin Barut geldiler. Temyiz siresi hak-
kinda temyiz olunan taraf avukatinin bir diyecedi olmadigi sorularak ve
lasildi. Hukuk Genel Kurulunca, taraflar avukatlarinin sozli agiklamasi
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tird isin incelenerek karara bag-
lanmasinin baska gline birakilmasi uygun goéralda.

Bugiuin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi gorusulip disinuldi :

1 — Kavgali evin 7, 27 m" lik kismi, midahalenin énlenmesini istey”
davaci Muharrem Gungér'an 14 sayil parselinde, diger kismi da Hazinenin
parseli tUzerinde bulunmaktadir. Dava konusu evin davaci tarafindan ya
pilmis olmasi bakimindan Medeni Kanunun 895. maddesi uyannca
lige dayanilarak tg¢lncu Kisinin buraya el atmasinin 6nlenmesi istenebil®
cegine bu davada Hazinenin taraf olmadigina ve bdylece davalinin
tutulmaga deger bir hakki bulunmadigina goére bu yone iliskin 1srar kara®
usul ve kanuna uygundur.

2 — Daval Halil Odabasi, satis parasi olarak Muharrem Gingik®
verdigi 500 liranin geri alinmasini dava etmistir, iddia olunan ala
miktarina gore Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 287 ve 288. m
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deleri geregince yazili delilden baska bir delil kabul olunmaz. Su halde
yazili delili bulunmayan Halil Odabasmin Muharrem Gungore ant yik-
letmege hakki oldugunun g6z o6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu ba-
kimdan dinlenmesine imkan olmayan tanik deyimlerinin hikme yeter
olup olmadigi tartisilamaz. Bu yone iliskin bozma ilamina uyulmamasi
ve eski hukimde 1srar edilmesi usule aykiridir.

Sonug : 1 — lIsrar kararinin davalinin cikartilmasina iliskin bo-
Iiminin onanmasina ve (1000) kurus onama harcinin kendisinden alin-
masina, 2 — Israr kararinin alacagin reddine iliskin bolimaniin 2. bent-

te gosterilen sebepten Hukuk Yargilamalari Usulli Kanununun 429. mad-
desi geregince bozulmasina ve dokimu asagida yazili (1460) kurus ilam
giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yukletilmesine ve sonuca gore
avukatlik parasina yer olmadigina 7/11/1962 glninde oybirligiyle ka-
rar verildi.

1771 ve 2510 SAYILI KANUNLARA GORE ISKANEN TEFViZ— MENI
MUDAHALE — ZIiLYETLIK — HUDUDA VEYA
MiKDA%RA ITIBAR SARTI

OzU : 1 — iskan tefvizinin 1771 sayih kanuna dayanilarak
halinde, degismez olan sinirlar; 2510 saydi kanuna gdre yapdmasi halin
ise mikdari gecerlidir.

2 — Déavah tarafa yap,Im,8 gecerli bir tefviz yoUs™ davah
sadece davacinin tapusu sinirlari icinde kalmasi esasina dayandara
dahalenin 6nlenmesine karar verilir. h

3 __ Davaliya yapilan tefviz iskdn Kanunu liikitailennce tam”™
lanmis ve davaelya yapilan tefvizin 1771 sayili kanuna dayandigi
Silmis ise sinirlar gegerli olacagindan mudahalenin o enmesi
verilir. Davacinin hakki 2510 sayili kanuna dayanmakta
dar fazlasini davaliya tefviz edebileceginden, davacimn e in e
masi gereken mikdardan fazla olan yere hazinenin hukuki ardasi b
uan davalinin midahalesi hakli olur ve davanin reddi gere

11771 ve 2510 SK — MK m. 618, 887 81)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/11/1962 gin, E. / ,
Durusma yapilmasi icin 31 Ekim 1962 Carsamba ginu

da temyiz eden taraf adina vekili avukat Hamdi  ger ge 1.
uculline gore cikarilan ¢agin ka&gidinin tebligine ragmen geni

rrpni-
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yiz dilekgesinin siresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hu-
kuk Genel Kurulunca hazir bulunan temyiz eden taraf avukatinin sgzlii
aciklamasi dinlendikten sonra vaktin yetersizliginden 6tiri isin incele-
nerek karara baglanmasinin baska gline birakilmasi uygun gordldu.

Bugin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki ka&gitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregi goristlip dusuntldi.

Her iki tarafin milkiyet hakki, iskan kanunlarinca yapilan temlike
dayanmaktadir. Davaci tarafa yapilan iskan tefvizinin 1771 sayili kanuna
dayanilarak yapilmasi halinde degismez olan suurlar 2510 sayih kanuna
gore yapilmasi halinde ise miktar gecerlidir. Davah tarafa vyapilan
tefvizin hukuk bakimindan tamamlanmis olup olmadigi ve &zel olarak
milki amir tarafindan tefviz kararinin onanmis olup olmadi§i dosyadan
anlasilamamaktadir. Davali tarafa yapilmis muteber bir tefviz yoksa o
zaman, davali yerinin sadece davacinin tapusu sinirlan iginde kalmasi
esasina dayanilarak mudahalenin 6nlenmesine karar verilecektir.

Sayet, davahya yapilan tefviz iskan Kanunu hilkiimlerince tamam-,
lanmis bulunuyorsa o zaman davaciya yapilan tefvizin 1771 sayil veya
2510 sayili kanun hikiimlerine dayandigi tesbit olunduktan sonra 171
sayili kanuna dayandigi anlasilirsa sinirlar gecerli olacagindan yine mi-
dahalenin énlenmesine karar verilecektir.

Davacmm hakki 2510 sayili kanuna dayanmakta ise Hazine miktar
fazlasini davah tarafa tefviz edebileceginden, davacmm elinde bulunmasi
gereken miktardan fazla olan yere Héazinenin hukuki ardasi (halefi) bu-
lunan davalinin mudahalesi hakli bir mudahale niteliinde bulunacaktir
ve' bu sebeple dava reddolunacaktir.

Gosterilen hukuki esaslar geregince islem yapilarak sonucuna gére
karar verilmesi gerekli ve temyiz itirazlari ancak bu bakimdan yerinde-
dir.

Sonug : Gosterilen hukuki esaslara gore islem yapilmak (zere israr
kararinin Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregiu
ce bozulmasina ve durusmada vekil ile temsil olunan taraf yararina avu
kathk tarifesi gere§ince dortylz lira avukathk parasinin dijer taraa
yUkletilmesine ve dokimi asadida yazili (1460) kurus ilam giderlerimn
ilerde haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesine 7-11-1962 gininde oybin
giyle karar verildi.



IRTIFAK HAKKI — GAYRIMENKULUN UZERINDEKiI MUHTELIF
iRTIFAKLAR — IRTIFAKIN REFTNDE GAYRIMENKULUN
KIYMETININ TEZAYUDU — TERKININ BIR

TANESI ICIN DAHI TALEP
EDILEBILECEGI

0zl : Gayrimenkul Uzerine, irtifaktan yararlanan her bir gayrimenkul
icin digerinin hakkindan ayri bir irtifak hakki kabul edilmesi halinde ir-
tifak haklari arasinda kanun bakimindan bir baglanti olmadigi ~ibi bun-
lardan bir tanesinin ortadan kalkmasi dahi gayrimenkulun degerini ar-
tirir. O halde, bunlarin sadece bir tanesinin silinmesi kanuni sebeblere
dayanilarak istenebilir.

(MK m. 703, 707, 708, 923, 924 — iiK m. 125)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/11/1962 gin. E. 1/184, K. 82)

M. Ali Bezmez ve Hatice Muazzez Bezmez vekilleri avukat Kami Na-
zim Dilman'in Ali Cennet'e karsi agtigi irtifak hakkinin terkini davasi-
nin bozmadan sonra yapilan yargilamasi sonunda; davalinin pek az da
olsa bir irtifak hakkinin oldugu bilirkisi raporuyla anlasiimakla dortbin
lira tazminat karsihdinda davaciya ait 37 parsel tzerindeki irtifak hak-
kinin terkinine dair Kadikdy Asliye 2. Hukuk Mahkemesinden verilen
H/1/1961 glin ve 429/11 sayili hikmin incelenmesi taraflar avukatlari
yoninden istenilmekle Yargitay 1. Hukuk Dairesince : (18/4/1960 ta-
rihli birinci bilirkisi raporunda 38, 39, 40 numarali parsellerin yola ¢ika-
cak mahrecleri olmadigi ve bunlar lehine de davali gayrimenkuliindeki
nizah yol igin irtifak hakki tesis edildigi ve ilk ifraz durumunun degis-
memis oldugu yazih bulunduguna ve ikinci 14/11/1960 tarihli ehlivukuf
raporu da bu hususlari cerhetmeyip bozma kararina gore her parsel Uze-
rindeki hak munferit olarak disunilmesi icabettiginden bahisle davaci
parseli lehine konulan irtifak hakkinin tazminat mukabili kaldiriimasi
lazimgeldigi zikredilmis ve mahkemece de bu rapora dayanilmis ise de,
bozma karari husumet noktasindan verilen ret kararinin bozulmasina
mutedair bulunup davaci parseli aleyhine baska gayrimenkuller igin te-
sis edilen irtifak hakki kilfeti devam ettigi middetce davac irtifak hak-
kinin terkinini talep edemeyecegine, zira Medeni Kanunun 709. madde-
sinin 2. fikrasi kilfetin kaldirilmasi gayesini istihdaf ettigine gore dava-
>uin birinci bilirkisi raporuna istinatla reddine karar verilmesi gerekli iken
kabuluyle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz goéruldiiginden bozulma-
sina karar verilip yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda; 6nce verilen hikim usul ve kanuna uygun bulundugundan israra
karar verilmistir. ol
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Temyiz eden ve durusma isteyen : Davali Ali Cennet adina avukat
Rebii Daldal.

Genel kurul karan

Durusma yapilmasi igin 31 Ekim 1962 Carsamba guni belli zaman-
da temyiz eden taraf, usuline gore cikarilan ¢cagin kagidinin tebligine
ragmen gelmedi. Davacilar adina avukat Kami Nazim Dilman geldi. Tem-
yiz suresi hakkinda avukatin bir diyece§i olmadi§i sorularak ve temyiz
dilekgesinin kanuni sure icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasil-
di. Hukuk Genel Kurulunca hazir bulunan avukatin sézli agiklamasi
dinle:Adikten sonra, vaktin yetersizliginden 6turd isin incelenerek kara-
ra baglanmasinin baska gine birakilmasi uygun goruldu.

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki ka&gitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gere@i gorusultp dusunildi :

Dosyadaki kéagitlara, taraflarin iddia ve savunmalarina, kararda
gosterilen gerekcelere ve 6zel olarak davacinin gayrimenkull (zerine
irtifaktan yararlanan her bir gayrimenkul icgin digerinin hakkindan ay-
ri bir irtifak hakki kabul edilmis olup bu irtifak haklari arasinda ka-
nun bakimindan bir baglahti bulunmadigi gibi bunlardan bir tanesinin
ortada,n kaikmasinin dahi gayrimenkulin durumunda bir dizelme sag-
layip onun iktisadi degerini arttiracagina gore usul ve kanuna uygun
bulunan 1srar hilkmunin onanmasi gerekir.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddiyle israr kararinin onanmasina
ve dokimu asagida yazili (17760) kurus ilam giderlerinin temyiz eden
tarafa yikletilmesine ve durusmada vekil ile temsil olunan davaci ta-
raf yararina avukatlik Ucret tarifesi geregince dortylz lira avukatlik

parasinin diger tarafa yukletilmesine 7/11/1962 gininde oybirligiyle
karar verildi.

HAKKIN TEMLIKI — CUZ'l HALEFIYET — KAZIYE! MUHAKEME
ITIRAZININ SARTI__MUDDEABIHIN TEMLIKi — TOPRAK
DAVALARINDA SAHITLERIN ISTISMAI ZARURETI

0zl : 1 — Bir hakki devir alarak o hakkin sahibinin ciz'i halefi
olan bir kimseye karsi kesin hukim (Muhkem kaziye) ileri surtlebilme’
si igin hakkin devrahnmasindan 6nce, devreden hakkinda o hakka iliskin
bir mahkeme kararinin ¢ikmis bulunmasi sarttir; déava sirasinda dava



konusu hakki devredenin, sanki devir yokmus gibi davada taraf olarak
kalmasi sonunda verilen karar, hakki devir alan icin kesin hikim olama/.
% — Toprak davalarmda tamklarin uyusma/hk konusu yerlere go-

tirtlerek oralarda dinlenmeleri esastir.
(BK M. 162, 164 — HUMK M. 136, 365, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/11/1962 gin, E. 8/42, K. 48)
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapss,yan son hikmin
siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorasilip dusunuld : .

1) Dava konusu gayrimenkullerin, Tunceli Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 12/11/1953 giunlu karariyle Medeni Kanunun 639. maddesi ge-
regince 1/6 payinin Emos Tugal adina ve 4/6 payinin Ali Tarkum ve
Memili Tu@ra adlarina tesciline karai' verilmis ve paydaslardan Hidir
Calkiran davaya katilmamis oldugundan bunun 1/6 payi tescil disi bi-
rakilarak, yukarida gosterilen kisiler adina paylari oraninda 14/11/1955
glin ve 6/37 sayili tapu kaydi meydana getirilmistir. Paydaslardan Me-
mili Tugra ve Ali Tarkumun paylan, satis yoluyla 5/3/1956 gilin ve 4/35
sayili tapularla Baki Kayaya ge¢mistir. Diger paydas Emosun yapi pay!
2/12 Uzerinden satis yoluyla, 1/12 payi Baki Kayaya ve 1/12 pay! da Meh-
met Ali Demir ve Tosun oglu Mehmet Tugal'a gegmistir (22/3/1956 giin
ve 64/95 sayili tapu ile).

2) Davaci Hasan Olcay, 956/24 esas sayill dava dosyasinda, 16/3/-
1956 giinli dilekce ile acti§l tapu iptali ve tescil davasinda : Baki Kaya
ve Emos Tugal adlarina olan 14/11/1955 giin ve 6/37 sayili ve 5/3 1956
glin ve 4/35 sayili tapularin iptalini ve bu gayrimenkullerin kendi adi-
na tescilini istemistir. Davacinin davasini kovusturmamasi Uzerine ken-
disine giyap karari yollanmis ve sonucta davaci Hasan Olcay’in durusma-
ya gelerek ispat etmedigi davasini reddine iliskin olarak verilen 16/10/-
3956 gunlu karar, kesinlesmistir.

3) Daévacl Hasan Olcay ayrica 24/3/1956 ginli dilekce ile Baki
Kaya, Mehmet Ali Demir ve Mehmet Demir'e karsi 1956/26 esas sayili
dosya ile, ayni konuda ikinci bir tapu iptali davasi agmis olup Yargitay
bozmasindan sonra 1959/89 esas sayisini alan bu dava, simdi bakilmak-
ta olan davadir; bunda da reddolunan davada ileri sirllen sebeplerle o
davada gecen tapu kayitlarinin iptali istenmistir; yalniz, 1956, 24 esas
sayili dosyanin davalilarindan Emos Tugal yerine Mehmet Ali Demir ve
Mehmet Demir davali durumundadirlar. Bu kisiler Emos un payini devir
alnhis olduklari icin, paydagslar arasinda bulunmaktadirlar.

4) Su hale gore, 1956/24 esas sayili dosyada, 16/10/1956 glnli
kesinlesmis mahkem¢ hukmiyle, her iki dosyada davali yerinde bulunan

\Y
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Baki Kayanin yararina ve 5/3/1956 gun ve 4/35 sayili tapularla milki-
yetine gecmis olan gayrimenkuller hakkinda (Hukuk Yargilamalari Usu-
10 K. nun 237. maddesi uyarinca) bir kesin hilkiim (muhkem kaziye) mey-
dana gelmistir; zira, Baki Kaya igin 237. maddedeki sartlar, birinci ve
ikinci davada anilan gayrimenkullerin paylari bakimindan butuna ile ger-
ceklesmis bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, davacinin Baki Kayayl
davali gostererek ikinci davayr acmis olmasi ve bu iki davanin bir siire
birlikte yuratilmds bulunmasi. Baki Kayanin kesinlesmis 16/10/1956
gunli hikdmle bu gayrimenkuller izerinde elde ettigi haklara etkili ola-
maz. Paydaslardan Emos ve bunun payini satin alarak paydaslar ara-
sina girmis bulunan diger davalilarla, Emos’'un payinin yarisini sonra-
dan satin alan Baki Kayanin bu paylari hakkinda ayrica muhkem kaziye
bulunup bulunmadiginin mahkemece incelenerek bir karara baglanmasi
gerekmektedir. Bu inceleme sirasinda gozoninde tutulacak esas sudur.
Birinci iptal davasinin acildigi tarihte veya o iptal davasi goéruldigi si-
rada davalilardan birisi payim diger bir kimseye devretmis bulunursa,
devreden hakkindaki kesin hikim (muhkem kaziye), devir alana karsi
ileri surtilemez. Bu davada oldugu gibi ciz'i halefe karsi kesin hikim
(muhkem kaziye) meydana gelebilmesi icin, payin devrolunmasi tarihin-
de mahkeme kararinin mevcut olmasi gerekir ve ancak bdyle bir karara
dayanilarak kesin hiikim, ortaya atilabilir; nitekim, dava sirasinda, da-
vanin konusu olan pay 3. kisiye temlik edilmisse, bu taktirde Hukuk
y. U. K. nun 186. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir (Mustafa Re-
sit Belgesay, H. U. M. K. Serhi -1939 - Sahife : 54; ilhan E. Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku dersleri - 1959 - Sahife : 422). Gerc¢ekten, ilk karar
verilmezden 6nce devredilen gayrimenkul veya pay icin, mahkemece tes-
bit edilmis bir durum séz konusu edilemez ki malin devir alana o kararin
tesbit ettigi duruma gore gecmis oldugu dusintlebilsin. Demek ki bn' nak-
ki devir alarak o hakkin sahibinin cz'i halefi olan bir kimseye karsi kesin
litkim (muhkem kaziye) ileri strtlebilmesi igin, hakkin devralmmasin-
dan once devreden hakkinda o hakka iliskin bir mahkeme kararinin ¢ik-
mis bulunmasi sarttir : dava sirasinda dava konusu hakki devredenin, san-
ki devir yokmus gibi davada taraf olarak kalmasi sonunda verilen ka-
rar, hakki devir alan icin kesin hikim olamaz.

5) Bundan baska, dinlenen taniklar yalniz, yapilmis olan tescil
isleminde hile olup olmadigi hakkinda bilgileri bulunmadigini séylemis-
lerdir. Bu gayrimenkulleri edinirken ve adlarina tapuya tescil olunur-
ken, davalilarpi iyiniyetli olup olmadiklarinin da mahkemece incelen-
mesi ve gerekirse and verdirilmesi ele alinarak davanin bu yénu aydin-
latilmahdir; clnkid, Keko oglu Aliden davacinin devir aldigini iddia et-
tigi yerin de M. K. nun 639. maddesine gére alman 14/11/1955 gunli



tapular icine sokuldugunu davalilarin bilerek veya bilebilecek durumda
olmalarina ragmen paylan devir almis olmalari halinde, davéhlar, Me-
deni Kanunun 932. maddesinin 1. cumlesi geregince, iyiniyetli sayila-
mazlar. Bundan Once dinlenen taniklara bu olaylar teker, teker agik-
lattirlimalidir.

6) 1950/174 esas sayili tescil davasinin 23/1/1951 glnli otu-
rumunda, davacilar vekili Ali Aras: (Hasan Olcay, her ne kadar isbu
davamiza midahale isteginde bulunmussa da, biz onun sahip ve zilyet
bulundugu araziyi asla iddia etmiyoruz, Keko oglu Aliden gelen pay ta-
mamiyle Hasan Olcayindir ve biz ondan dolay! bir hak iddia etmiyoruz)
demistir. 18/11/1956 gunlu kesif tutanaginda bilirkisi, kesfi yapilan da-
va konusu tarlalari davacinin 35 yil énce Keko oglu Aliden satin aldigini
bildirmistir. Toprak davalarinda taniklarin uyusmazlik konusu yerlere
goturilerek oralarda dinlenmeleri esastir. Davaci taniklari, tarla basin-
da dinlenmemisler ve bunlardan bir kagi sinirlari ancak yerinde gostere-
bileceklerini ve digerleri de sinirlari bilmediklerini soylemislerdir. Tanik
sozleri hikim vermeye yeter derecede acgik degildir. Bu taniklarin, tar-
lalarda dinlenmesi, dava konusu tarlalari birer birer gostererek ve tapu-
lar da gozonunde tutularak, bu yerlerin adi gegen Keko oglu Ali ile ilgili
olup olmadiklarinin kesin bir sekilde belirtilmesi gerekir. Sorusturmanin
eksik birakilarak ve simdiki davacinin yukariya cikarilan avukat Aras'in
gliven verici sozleri karsisinda tescil davasinda hak ileri sirmekte diren-
nieyip o zamanki davacilar yararina sz sdylemis bulunmasi, onun sim-
diki davasinda samimi davranmadigini gostermeyecegi  dustnilmeyip
samimi olmadigi ileri sirllerek eski kararda israr edilmesi, bu bakimlar-
dan, usul ve kanuna aykiri bulunmaktadir.

7) Karar verilirken, kovusturulmasi ileriye birakilmayan yerler

Uzerinde hikim verilecektir.

Sonug : israr kararinin yukarida gosterildigi gibi islem yapildiktan
sonra varilacak sonuca gore karar verilmek izere Hukuk Yargilamalar
Usulit Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asagi-
da yazili (1510) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yuk-
letilmesine 14/11/1962 guniinde oycoklugiyle karar verildi.

YAPIISUZ GAYRIMENKULUN TAKSIMt — SU HAKKI — ZILYET-
IAGIN iHIAT i — HIMAYE — MECRADAN
ISTIFADE SARTI

Ozl : 1 — Tapusuz tarlanin paylastiriimasmdan once oldugu gibi
"»onra da tarlaya su akmasina ve sug islemis bulunan kimseye kizilarak

VvV o
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«uyun omm tarlasina akmasina engel olunarak zilyetliginin ¢ignenmig,
L'lhmmasina gore yalniz zilyetligin korunmasi hikiumleri géz 6niinde
tutularak suyun serbest birakilmasi gerekir.

2 — Anlasmazlik konusu, kdy cesmesinden gelen suyun kesilmesi
olup ortada 6ncesi bilinmeyen zamandan beri yararlanmak yonunin in-
celenmesini sart kilan genel bti* su yoktur ve olayin hangi bir sinal islet-
me ile ilgisi bulunmidigindaii Medeni Kanunim 653. maddesinin uygulan-
masI da gerekmez.

(MK m. 628, 666, 837, 89-1, 896, 910)
{Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/11/1962 gun, E. 8/43, K. 49)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulup distnuldi :

Taraflarin gayrimenkullerinin ortaklasa miras birakandan kaldig,
tapuda kayith olmadigi ve sonradan dort kardes arasinda paylastirildigi,
davalinin ¢zel paylastirma sonunda kendine disen yeri Haziran 1959 gin,
ve 172 sayili tapu ile adina tescil ettirdigi ve taraflar arasindaki adam 6l-
dirme olayindan sonra davalinin suyu keserek, davacinin gayrimenku-
line akmasina engel oldugu anlasiimaktadir. Ortada sular kanununa
ek 2659 sayili kanunun Gclinct maddesi uyarinca 6ncesi bilinmeyen za-
mandanberi yararlanmak yonindn incelenmesini sart kilan genel bir su
yoktur. K8y cesmesinden gelen suyun kesilmesi anlasmazlik konusudur.
Bu bakimdan olayin 6zelligi vardir. Suyun 6ncesi bilinmeyen zamandan-
beri aktigmn tesbiti gerekmedigi gibi, olayin her hangi bir sinai isletme
ile ilgisi bulunmadigindan dolayr buradan MedenT Kanunun 653 {nci
maddesinin uygulanma yeri de yoktur. Tarlalarin aslinda tapusuz olup
paylastirmadan oénce oldugu gibi ondan sonra da her tarlaya su aktigina
davalinin sug islemis bulunan davaciya kizarak suyun onun tarlasina ak-
masina engel olmus ve bdylece davacinin zilyetligini c¢iynemis bulunma-
sina gore yalniz zilyetligin korunmasi hukumleri géz 6nlinde tutularak
suyun serbest birakilmasi gerekmektedir. Bu itibarla mahkemenin ka-
rari, sonucu”bakimindan dogru bulunmaktadir ve temyiz itirazlari yer-
sizdir.

Sonug : lItirazlarin reddiyle israr kararinin onanmasina ve dokimii
asagida yazili 2200 kurus ilam giderlerinin temyiz eden tarafa yukletil-
mesine 14/11/1962 gununde oybirligiyle karar verildi.



TAPU KAYDI — iKiNCi TESCIL — MULKIYET IDDIASININ
DERMEYAN EDILEMEYECEGI — KAYITIARDA
ESKILIGIN ISPAT SEKLI

0:lj j » __ Tapuda kayith bir gayrimenkul hakkinda sonradan ikin-

ci bir kayit meydana getirildigi hallerde, iyiniyet kaidesine ve dolayisiy»

Le MledenT Kanunun 931. maddesine dayanilarak muiilkiyet iddiasinda bu-
imilamaz.

2 — Iki tapu kaydindan hangisinin daha eski oldugunu kestirmek
icin onlarin el degistirme kayitlan incelenir ve hangi kaydin dayanag
olan ilk kayit daha 6nce meydana gelmis ise, o kayit daha eski sayibr.

(MK m. 2, 632, 633, 910, 930, 931)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/11/1962 gin, E. 1/57, K. 83)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari kapsayan son hikmiin
sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar o un n a
sonra gere@i gorisulip dusunuldi :

1 — Mahkemenin kararlari ve dosyadaki belgelere gore,
davahnin tapu kayitlarinin kavgal yere uygun anasim
muhakemenin 13/10/1959 gunli eski kararinda : (Dava
davacinin fariginin tapusu iginde bulunmasi gerektigi, ava
ginin gayrimenkull ifraz ve satisi sirasinda tapu is emmin kavdi
landigi ve dava konusu yere ayni zamanda davélilar a ma a
tesis oludugu ve davalilarin da 1931 yilinda iyiniye e u *
dayanarak kendilerine gosterilen ve tapularina uygun A
ile bina yaptiklari ve 1947 yilindaki kadastro yazimi N narsellerle
hslik dizeltilraeyerek bu yerlerin davalilar adina 9 ve® ve koti
tesbitedildigi anlasiimasina ve davalilarin bu yanlis1gr 1 1 (“Avalilarin
niyetle temellik ettikleri iddia ve ispat edilmemis A
tapuya dayanan tasarruflarinin davacinin satin a masin a , Z
sina, davam da davalilarin isgal ve tasarrufunu
yerleri satin almis bulunmasina gore, davalilarin énceki
yitlari iptal edilmedikce davacmm, davalilarin midahalesinin
istemeye hakki yoktur) denilmekte ve bu gerekce 1e a
bulunmaktadir.

VAN

2 — Bu durum karsisinda Medeni Kanunun 931.

yanilarak iyiniyetle mal edinme
nun 928. maddesi geregince, tapu

sicilinde kayith olan bir durumun kendisine
iddia 6ne stremez. O halde, ikinci kayda dayanan kimsenin ayni ye

Hi¢ kimse tapu



daha eski tarihli bir tapu kaydi bulundugunu bildigi halde gayrimenkulu
edindiginin kabull, kanundan gelen bir zorunluktur. Demek ki, tapuda
kayith bir gayrimenkul hakkinda sonradan ikinci bir kayit meydana ge-
tirildigi hallerde, iyiniyet kaidesine ve dolayisiyle Medeni Kanunun 931.
maddesine dayanilarak milkiyet iddiasinda bulunulamaz ve sonraki ka-
yit Gstin tutularak, buna dayanan taraf yararina hikim verilemez.

Cifte kayit, halinde, s6zi edilen 931, maddenin uygulanmayacagl,
Hukuk bilginlerince de kabul olunmaktadir :

a) Wieland'a gore, gayrimenkul, dikkatsizlikle, iki defa kaydedil-
mis olursa her sahife ayni suretle genel itimattan yararlanir ve sonugta
bir bibine zit tesciller birbirini ortadan kaldirir (Wieland - Kanunu Me-
denide, ayni haklar - ¢eviren; Ismail Hakki Karafakin - ikinci basi- An-
kara 1949, S. 934).

b) Homberger, ¢ifte kayit halinde aleniligin korunmasi sartinin
eksik oldugunu, sahifelerden hic¢ birisinin digerine Ustlin tutulamayaca-
gim, bundaju dolayi, boyle durumlarda ancak gercek hak sahibinden mal
edinmek kabil olacagini yazmaktadir (Homberger - Ayni haklar - Zilyet-
lik ve tapu sicili - Ceviren : Suat Bertan - Ankara 1950, S. 412).

c) Profesor Velidedeoglu ile Galip Esmer de, Medeni kanunun 931.
maddesinin ancak tapuda bir defa yazili gayrimenkullerde uygulanabi-
lecegi dusincesindedirler (Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu ve Galip Esmer
- gayrimenkul tasarruflari ve tapu sicili tatbikati - ikinci basi - istanbul
1956, S. 653).

¢) Profesor Ferit Hakki Saymen ile Elbir de ¢ifte tapu halinde 6n-
ceki kaydin gecerli tutulacagi ve béyle durumlarda Medeni Kanunun 931.
maddesinin uygulanmayacagi gorusiundedirler (Senai Olgac - Kazai ve
IImi ictihatlarla Turk Kanunu Medenisi ve ilgili Kanunlar - cilt 11 - is-
mail Akgun matbaasi, 1957, S. 721 de anilan eser ve yer).

Nihayet, Yargitay ozel dairelerinin ve Hukuk. Genel Kurulunun
koklesmis ictihatlari geregince de cifte kayit bulunan hallerde Medeni
Kanunun 931. maddesi uygulanamaz.

3 — iki tapu kaydinden hangisinin daha eski oldugunu kestirmek
icin onlarin el degistirme kayitlari incelenir ve hangi kaydin dayanagi
olan ilk kayit daha énce meydana gelmis ise, 0 kayit daha eski sayilir.
Mahkemenin bu esasa uygun islem yaptigi da anlasilamamaktadir.

4 — Her iki tarafin tapulari ve geldi kayitlari incelenerek, hangi-
sinin gercek esasa dayandigi belirtilmeli, dnceki ve gercek kayit sahibi
yararina hikim verilmelidir.
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5 — Bu bakimlardan tamamiyle yerinde olan 6zel daire bozma ila-
mina uyulmasi gerekirken eski kararda israr edilmesi usul ve kanuna
aykiridir.

Sonug : Israr kararinin yukarida gosterilen sebeplerden, Hukuk Yar-
gilamalari Usulti Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve do-
kimi asagida yazili (1460) kurus ilam giderlerinin ileride haksiz ¢ika-
cak tarafa yukletilmesine 14/11/1962 giniinde oybirligiyle karar verildi.

MULKIYETIN SUMULU — MUTEMMIM CUZUN AMME iNTiZAMINA
iSTINAT ETMESiI — EBNIYENIN KALT VE TAZMINAT
TALEPLERININ SAHST MAHIYETI

Ozii : 1 — Tapu kaydina dayanarak gayrimenkul satin alan ve temel-
lik eden kimse mitemmim clzlleriyle birlikte topraga malik olur.

2 — Mitemmim ciize iliskin hiukimler kamu duzenini ilgilendirdik-
lerinden, gayrimenkuliuin satisinda ve temlikinde, satis tarihlerindeki mu-
temmim cizilerin satis ve temlikin disinda birakilmasi kararlastirilamaz.

3 __ Medeni Kanunun 648 ve 649. maddelerine dayanan kal ve taz-
minat haklan ayni hak niteliginde olmayip sahsi hak niteligindedir ve
hangi malik zamaninda dogmus iseler ancak ona karsi ileri strilebilir.

I ® (MK m. 619, 644, 648, 649 — BK m. 19, 20)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14/11/1962 gin, E. 4/140, K. 94)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere@i gorusulip dusunaldi :

Déavacl, 60 yildan fazla bir siredir zilyedi bulundugu gayrimenkulii
satin alan davali ortakhigin, buradaki yapisina ve tarla Urinlerine ver-
digi zararin karsihgi olarak 5050 liranin kendisine édenmesini istemistir.

Déva konusu vyeri, tapu kaydine dayanarak satin alan davali ortak-
lik, mitemmim cuzileriyle birlikte bu yere malik olmustur. Davaci Me-
deni Kanunun 655. maddesi yoluyla 648 ve 649. maddesine dayanarak an-
cak eski malike yani mitemmim cizillerin meydana geldigi tarihteki ma-
like karsi kal veya tazminat iddiasinda bulunabilirse de, yeni maliil da-
vali ortakliga karsi bdyle bir istek*ileri stiremez; Clnki, bu haklar, hu-
kuki nitelikce (herkese karsi ileri sirllebilen) ayni haklardan olmayip
(yalmz belli bir kimseye karsi ileri strllebilen) sahsi haklardan, daha
acikcasl, alacak haklarindan ibarettirler.
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Bundan baska gayrimenkulin satisinda ve temlikinde, satis tarihin-
deki mitemmim cizilerin satis ve temlikin disinda birakilmasi kararlas-
tirnlamaz; kararlastirilsa dahi muteber olmaz; zira, mitemmim cliz'e ilis-
kin hukimler kamu duzenini ilgilendirir ve bu durum sadece sokiilecek
veya esastan ayrilacak mitemmim clzilerin satisina benzemez. Kaldi
ki burada eski malikle davali arasinda bu yolda islem yapildigi s6z ko-
nusu degildii-. Bu bakimlardan her yénden yerinde olan 6zel daire boz-
ma ilamina uyulmayarak eski kararda israr edilmesi kanuna aykiridir.

Sonug : Israr kararinin 6zel daire ilamina gore islem yapilmasi igin
Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince bozul-
masina ve dokimi asagida yazili (710) kurus ilam giderlerinin ileride
haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesine 14/11/1962 guninde oybirligiyle
karar verildi.

MUSTEREK gayrimenkul — TAKSIM — HISSEDARLAR ARA-
SINDA NiZA — HAKIMIN TAKDIRi __ TAKSIMDE
AFAKILIK ZARURETI — MIRAS TAK-

SIMINE AIiT HUKUMLERIN
KIYASEN TATBIKI

6z0 : Gayrimenkulin paydaslar arasinda bélinmesinde paydaslann
uyusmasi mumkin olmadigi ve hakimin takdirine gidildigi zaman, bu
takdirin olabildigi kadar afakiligini saglamak Uzere, burada mirasin pay-
lastmIimasina iliskin hikum kiyas yoluyla uygulanir ve ad ¢ekme yoluna
gidilir. --
(MK m. 1, 4, 590, 628/2, 623)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/11/1962 gun, E. 6/29, K. 64)

Mehmet Ceylan ve arkadaslari avukati Avni Erdem tarafindan Niya-
zi Akin ve arkadaslarina karsi agilan suyuun giderilmesi davasinin yapi-
lan yargilamasi sonunda; aynen paylastirilmasi kabil oldudu kesfen an-
lasilan gayrimenkullin dizenlenen krokide gosterilen sinir ve miktarlarla
paydaslara taksimi suretiyle suyuun giderilmesine dair Kas Sulh Hukuk
Mahkemesinden verilen 22.5.1958 gun ve 24 sayili hikmun incelenmesi
davéalilardan Mahir ve Fatma Akin avukati tarafindan istenilmekle Yar-
gitay 6. Hukuk Dairesince : (Davalilar muddeabihin Medeni Kanunda 30
sene mukaddem taksim edilmis oldugunu def'an beyan etmis olmalarina
gore bu defilerini ait oldugu mahkemede ispat ederek bu hususta istihsal
edecekleri ilami ibraz etmeleri i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
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566. maddesine gore mehil verilmesi, kesifte mahalli bilirkisiye mudde-
&bihin kabili taksim olup olmadi§i sorularak kabili taksim oldudunu be-
yan ettigi takdirde kur'a cekilerek her hissedara hangi cihetten hisse ve-
rilecegi tdyin olunduktan sonra hisseleri nisbetinde yer ayrilmasi sure-
tiyle taksim krokisi tanzim ettirilmesi 1azimgelirken bunlar yapilmayarak
mahalll bilirkisiye kabili taksim olup olmadigi sorulup kur'a cekilmeksi-
zin fenni bilirkisiye yaptirilmis olan taksim krokisine istinaden taksim
karari verilmesi yolsuz goruldiginden bozulmasina karar verilip yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve di-
stincelerle eski hukimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz eden : Davali Mahir ve Fatma Akin adina avukat Nadir Ay-
din.

Genel kurul karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari kapsayan son hikmin
stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip disunuldi :

Gayrimenkulliin paydaslar arasinda bolinmesine iliskin hikim, gay-
rimenkuliin bélinmesi mumkin oldugu kesifte bilirkisi tarafindan beyan
edildigi takdirde ad ¢ekme yoluyla her paydasa hangi yonden pay verile-
cegi belirtildikten sonra paylari oraninda yer ayrilmasi gerekecegi sebe-
biyle dahi bozulmustur. Mahkeme diger sebeplere uyulmasina, ad ¢ekme
sebebine karsi 1srar olunmasina karar vermistir.

Meden? Kanununun 628. maddesine goére paylarin verilmesi, paydas-
larin kendi aralarinda uyusmasiyle olur. Bu mumkin olmazsa hakimin
takdirine gidilecektir. Bu takdirin de, olabildigi kadar afakiligini sagla-
mak Uzere. Medeni Kanunun mirasin paylastiriimasina iliskin 590. mad-
desindeki hikmin kiyas yoluyla uygulanmasi ve ad ¢ekmeye basvurrul-
masl gerekir. Su halde, bozmaya uyulacak yerde eski hukiumde israr
edilmesi kanuna aykiridir.

Sonu¢ : Israr kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilamalari
Usull Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asa-
Sida yazili (1300) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa
ylkletilmesine 21.11.1962 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

YEMIN  MUHTEVASININ TECEZZIi ETTIKILMIYECEGI-
KANUNIi DELIL MAHIYETI

~ 0zl 11 — H. U. M. K. mm 337 vc sonraki maddelerinde yazdi anda
“*[1%in hikidmlerin hi¢ birisinde, and altinda sdylenen sozlerin bdUinme-
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sine yer veren bir kural benimsenmis degildir. And metninin tim olarak
g6z 6ninde bulundurulmasi gerekir.

2 — Bir davada, bir tarafin 6burine and yoneltmesi demek, iddia-
nin sonucunu and igecek kimsenin iradesine ve vicdanina birakma yani
oillji sdyleyeceklerinin gercek oldugunu hakimin kabul etmesine 6nceden
riza gosterme demektir.

(HUMK m. 337, 240, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/11/1962 gin, E. 6/84, K. 65)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
suresinde temyiz edildigi anla®idikcan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra gere@i gorusilip dusunaldi :

Davaci davalinin sézlesme ile pesin 6demegdi yuklendigi 4000 lira kira
parasindan 1000 lirasini ihtara ragmen 6demedigini ileri slrerek, akde ay-
kir davranisi sebebi ile kiralanandan ¢ikarilmasini istemistir.

Davah, 14.11.1961 ginld, 7. oturumda, 1000 lirayr kendi hesabina
ve borcuna Karsilik, Mustafa Kayadan aldigi konusunda déavaciya ant
teklif ettigini bildirmistir.

1 — Davacinin ant igtikten sonraki agiklamasi, «ben Mustafa Ka-
yadan daval hesabina evvela 1000 lira aldim. Sonra bir baskasi ile 2000
lira géndermisler, bunu da aldim. Bunlari aldigima dair 3000 liralik mak-
buz verdim. Bu suretle davalida geriye 1000 lira alacagim kalmistir. Bi-
naenaleyh bir defa Mustafa Kayadan 1000 lira aldigimi kabul ederim,
seklindedir.

Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 337 ve sonraki maddelerin-,
de yazili anda iliskin hikumlerin hicbirisinde, ant altinda soylenen séz-
lerin bolinmesine yer veren bir kural benimsenmis degildir. Ant metni-
nin tim olarak g6z 6nunde bulundurulmasi gerekir. Davacinm «Mustafa
Kayadan 1000 liray! aldigimi kabul ederim» sézl, davalinin vermedigi
iddia olunan 1000 liranin alindigi anlamina degil, davacinm davaliya ver-
digi makbuzda yazili 3000 liranin bir bolimi olan 1000 liranin Musta-
fa Kayadan alindigi anlamina gelir.

2 — Bir davada, bir tarafin 6biriine ant yoneltmesi demek, iddi-
anin sonucunu ant icecek kimsenin iradesine ve vicdanina birakma yani
onun soyliyeceklerinin gercek oldugunu hékimin kabul etmesine 6nceden
riza gosterme demektir.

3 — Yukariki agiklamalara goére, davacinm ant altinda soyledigi
sozlerin, Genel Kurulun ve 6zel dairelerin koklesmis ictihatlarina uyguu
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olarak, oldugu gibi gdzoninde tutup geriye kalan 1000 liray1r davalinin
vermediginin kabul edilmesi ve bozma ilamina uyulmasi gerekli iken eski
hikimde 1srar olunmasi, usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Israr kararinin gosterilen sebepden Hukuk Yargilamalar
Usuli Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimi asa-
gida yazih 1175 kurus ilam giderlerinin ileride haksiz ¢ikacak tarafa yuk-
letilmesine 21.11.1962 gununde oycoklugu ile karar verildi.

ISTIRAK HALINDE MULKIYET — KIRADA TOPLU TASARRUF
IMKANI __ iSTiISNA AKDINDEN MUTEVELLIT
TALEP — TAKAS iIMKANSIZLIGI—
TEVDI TAIAHALLI TAYINI

Ozl : 1 — lstirak halindeki gayrimenkulde, paydalar birlikte olarak
kiranm butininin alacaklisidirlar ve higbirisi, digerinin A
zin Kira parasinin ne bir payi, ne de bitint Gzerinde hi¢ bir hak ilen su-
remez ve higbir tasarrufta bulunamaz.

2 — Kiracl, elbise dikme parasi alacagini istirak halinde mlkiyet
yoluyla kira parasinin alacaklisi bulunan paydaslardan bir tanesine kar-
sl takas edemez.

3 — Hikuk hakimi, Tirk Kanunlarini, dogrudan dogruya, uygu-
lamakla ddevlidir. Mahkemeden tevdi yerine iliskin karar A*77*AM*
notere yatirilan paranin édeme olarak kabul edildigi o dosya a 1 ur
21 ile sabit olmadik¢a, mahkeme kanuna uygun bir édeme tuta*
bu yon kamu duzeni ilgili olmadigi halde kendiliginden gozonunde
caktir.

(MK m. 629, 630 — BK m. 248, 355, 118, 91 -- HUMK im
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/11/1962 gun,

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek Israri kapsayan
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okund
sonra geregi gorusulip dustnuldi :

Davacilar vekili, davalinin, oturdugu dukkanin kira
lirasini ihtara ragmen &demedigini, ileri strerek gayrimen
timasmi istemistir.

Adalet Dergisi Sajji: 3-4 1963
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Davali, 325 lira karsiliginda davacilardan Halis’e elbise diktigini,
mutemerrit duruma dusmedigini, savunmustur. Mahkeme, notere kanuna
uygun olmayarak para yatirma seklindeki 6demede bulunan kanunsuz-
lugun kamu duzenini ilgilendirmedigi cihetle dogrudan dogruya goz6-
ninde tutulamayacagi, 325 lira yerine davalinin davacilardan Halise
iyiniyetle elbise yaptigi, 6nceden uyarilmadigi ve davalinin borcu kalma-
dir gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Davalinin savunmasi
takasa dayanmaktadir.

1 — Davacilarin miras birakani Muzaffer Karakaya 1953 vyilinda
oldagine gore, gayrimenkul istirak halindedir. Bu durumda paydaslar
birlikte olarak kiranin bittnundn alacaklhisidir ve paydaslardan hig biri-
si digerlerinin rizasi olmaksizin kira parasinin ne bir payi, ne de bitini
Uzerinde hi¢ bir hak ileri siiremez ve hi¢ bir tasarrufta bulunamaz. Kira
parasinin borglusu olan kimse davah kiraci, alacaklisi ise paydaslarin
hepsinin meydana getirdigi birliktir. Borclu Kiraci, elbise dikme parasi
alacagini davacilardan bir tanesine yani Halis Karakayaya karsi takas
edemez. Zira bu alacak, ne bir payi, ne bitini bakimindan Halis Kara-
kaya'nin degil, ancak davacilar birliginindir. Bu bakimdan. Borglar Ka-
nununun 11S. maddesinin 1. fikrasindaki karsilikli bor¢lu olma sarti ger-
ceklesmis degildir ve takas imkansizdir. Mahkemece bu ydénler gozéniin-
de tutularak bozmaya uyulmasi gerekli iken elbise dikme parasi alaca-
gindan dolay! kira borcu kalmadigi ileri strtlerek eski hikimde israr
edilmesi, kanuna aykiridir.

2 — Hukuk hékimi, Turk kanunlarini, dogrudan dogruya, uygula-
makla 6devlidir. Usuliin 74 ve 75. maddeleriyle 7'6. maddesinin karsilas-
tirilmasindan c¢ikan sonu¢ budur. O halde, mahkemeden tevdi yerine ilis-
kin karar alinmaksizin notere yatirilan paray! davaci tarafin édeme ola-
rak kabul ettigi o dosyadaki bir yazi ile sabit olmadik¢a mahkeme, kanu-
na uygun bir édeme bulunmadigini, bu yén, kamu dizeniyle ilgili olma-
dig1 halde kendilijinden gézoniinde tutacaktir. Bu gorusin aksi benim-
senerek 1srar karari verilmis olmasi dahi usule aykiridir. Notere yapi-
lan 6demenin davaci tarafca gecerli bir édeme olarak benimsenmis olup
olmadigi incelenmeli ve sonuna gore karar verilmelidir.

Sonug : Israr kararinin yukarida gosterilen sebeplerden Hukuk Yar-
gilamalari Usuli Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve do-
kimi asagida yazili (1300) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz gikacak
tarafa yuUkletilmesine 21/11/1962 gindnde oybirligiyle karar verildi.
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KiRA— IHTARA RAGMEN iHLALIN DEVAMI — KiRA KABULUNUN
IHLAI. SEBEBIYLE TAHLIYE HAKKINDA FERAGATI
TAZAMMUN ETMIYECEGiI — AKDIN BASLANGICI
VE IHTAR KESIDESI ARASINDA GECEN
MUDDET — AKDIN HUSUST SART-

LARININ BAGLAMA

s - KUVVETI

ozii 1 1 — lhtara ragmen kira aktine aykiri kullanma sekline son
verilmedigi halde kira parasi kabul edilerek ¢cekinme kaydi ileri strilme-
mis olmasi, dogmus olan haktan vazge¢cme anlamina gelmez.

2 — Akdin baslangici ile ihtar tarihi arasinda gecen 3 bucuk aylik
surenin kisaligi aktin zimni olarak degistirildigini kabule elverisli sayilar
nityacagmdan, bir hos gdérmeden ileri gidemez.

3 — Ozel sartlardaki «kiraya verilen dairede kontrat sahibinden
baska kimse ikamet edemez» hiukmi hukukca gecerlidir.

(BK m. 248, 256, 18, 19, 20 — MK m. 2, 4)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/11/1962 gun, E. 6/99, K. 70)
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari kapsayan son hukmiin
stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip distnildi :

Déavaci, davalinin kendi adina kiraladigi yerde anne ve babaaim da
oturtarak sozlesmeye aykiri davrandigini ileri sirerek davalinm gajn-
menkulden ¢ikartilmasini istemistir.

Kira baslangici 15/9/1960 olup kiralanan yerin dikis yurdu olar™
kullanilacagi yazilidir ve sozlesmenin, ézel sartlarinin 5. maddesinde «ki-
raya verilen dairede kontrat sahibinden baska kimse ikamet edemez» de-
nilmistir. Dava konusu yerde davalidan baska ana ve babasinin ve kiz
kardesinin de oturduklarina taniklik edilmistir. Davali, tebli§ edilen
19/12/1960 glnli ihtara ragmen bu hale son vermemistir. Davacinin ih-
tardan sonra kira parasi kabul etmesi ve ihtirazi kayit ileri surmemis
bulunmasi, dogmus olan haktan vaz gecme anlamina gelmez. Cunk{ ki
raci, oturdugu surece, kira parasini 6demek zorundadir. Davacinin da
valinin anne ve babasiyle beraber oturdugunu bildigi ve buna ses c¢ikar-
madig1 farzedilse dahi bu, bir hos gérmeden ileri gidemez; cunki,” aktin
baslangici ile ihtar arasinda gecen (¢ - buguk aylik siirenin kisahgi, ak-
tin zimni olarak degistirildigini kabule elverisli sayilamaz. Nihayet, 6zel



460 Yargitay Hukuk Kararlari

sartlarin besinci maddesi hikmu, Borglar Kanununun 19 ve 20. madde-
leri geredince muteberdir ve bdyle muteber bir hikim, aksine 6rf bulun-
sa bile, hukuki degerinden yoksun birakilamaz. Su halde, ihtara ragmen
akte aykiri kullanma sekline son verilmedigine ve bdylece iddianin Borg-
lar Kanununun 256 ve 6570 sayili kanunun 12. maddelerine uygun bulun-
masina gore bozma ilamina uyulmasi gerekirken eski hiikiimde israr edil-
mesi kanuna aykiridir.

Sonug : lIsrar kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilamalan
Usulli Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve dokimui asag-
da yazih (1710) kurus ildam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yuk-
letilmesine 21/11/1962 guninde oygoklugu ile karar verildi.

KIiRA — KIRANIN UZUN ZAMANDANBERT AYDAN AYA
odenmesi — mucirin SQKutu — akdin
tefsiri — ZIMNI TADIL

6z : Kira parasinin surekli sekilde aylik olarak 6denmesine karsl
davaci alacaklinin hi¢ ses c¢ikarmadan bu ddiimeleri kabul etmis olmasi,
akdin kira 6denmesine iliskin hikmuanun taraflarin istegiyle zimi olarak
degistirildigi anlamina gelir.

(BK m. 248, 257, 18, 1 — MK m. 1, 2)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/11/1962 giin, E. 6/124, K. 75)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmiin si-
resinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip dusunaldi

Davacinii iddiasi, Borclar Kanununun 260. maddesi geregince te-
merrit sebebine dayanmaktadir. Baslangi¢ tarihi 1/6/1959 olan Kkira
sozlesmesinde yillik kiranin pesin verilecegi yazilidir. Bu yazili delile kar-
sl, davali, ozel daire bozma ilamindan Onceki yargilama sirasinda, ilk
oturumda, yilik Kiray! pesin ddemedigini, her ay pesin verdigini savun-
mustur. Mahkemece bunun delili sorulmak gerekirken bu yon iizerinde
durulmamustir. Kira parasinin surekli sekilde aylik olarak 6denmesine
karsi davaci alacaklinin hi¢ ses cikarmayarak uzun zaman bu dédemeleri
kabul etmis olmasi, aktin kira ddenmesine iliskin hikmunin taraflarin
istegiyle zimni olarak degistirildigi anlamina gelir. Mahkemenin bu hu-
kuki esasi goz oniinde tutarak davali kiracinin savunmasinin delillerini
sorup bu delilleri topladiktan sonra varacagl sonuca gore karar vermesi
gerektigini distinmemis olmasi, usul ve kanuna uygun bulunmamisti**
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ornek olarak gosterilen iste ka¢ aylik kiranin itirazsiz alindigi anlasila-
madigindan ve zimni degistirme, olayin 6zelliklerine gore kabul edilebile-
ceginden, 1srar kararinda buna da dayanilmasi, yerinde degildir.

Sonug : Israr kararinin gosterilen sebepten Hukuk Yargilamalari
Usulli Kanununun 429. maddesi geredince bozulmasina ve dokimi asa-
gida yazili (1300) kurus ilam giderlerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa
yukletilmesme 21/11/1962 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

umumi hukumlere gore tesis edilen karar —
KANUNUN tesiri — MAKABLE TESMILIN SARTI KAZIY
MUHKEMENIN tesiri — TAPULAMA KANUNUNUN
MUKADDEM KARARLARA TESIR
ETMIYECEC.I

0zl : 1 — Genel hukimlere ayrik bir ¢cok hukiumleri kapsayan 5602
sayili tapulama kanununda, daha o6nce genel hikimler uyarinca yeri m
ilAm hikdmlerinin tapulama kurallarina aykiri diismesi halin e gozom
de tutulmayacagi yollu bir hikim yoktur.

2 Usulin kesin hikme iliskin 237. maddesine aykiri olmasi baki-
mindan genel hukimler uyarinca verilmis bir kararin tapu ama
nun uygulanmasiyle ortadan kalkmasi disuntlemez.

(MK m. 1 — HUMK m. 237, 429, 43«/9)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/11/1962 gin, E. 7/166, K. 101)

Bedia Akis ile Servet Gungor aralarindaki davdan dolayi
Uzerine 1srara dair Salihli Gezici Arazi Kadastrosu Hakimligin e
len 8.7.1960 guin ve 646/650 sayili hikmin bozulmasini kaps”™an v
gitay Hukuk Genel Kurulundan ¢ikan 7.2.1962 giin ye 7/1
rar saylll ilamin karar tashihi yoluyla incelenmesi davaci Be la J
na avukat Rauf Sevin tarafindan siresinde verileri dilekge ile iste
I6 Hukuk Genel Kurulunca dilekge, diizeltilmesi istenen | N ayil
Minin Hukuk Yargtamalar. Usuli d™m-
15 glnlik siure gectikten sonra verdigi 19.11.19b g.........
da kalan buttn kagitlar incelendi, geregi gorusiulip dusunu u .

Genel Kurul ilamindaki gerektirici sebeplere ve genel hikiirn y
Mk (istisna olan bir ¢ok hikumleri kapsayan 5602 A
I“ununda bunun uygulandigdi yerler icin daha énce ve gene u um
nnca verilmis bulunan ilamlar biukimlerinin tapulama kurallarina ay
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ri dismesi halinde géz 6niinde tutulmayacag! yollu bir hikmin yazih ol-
mamas! ve kanunlardaki degisikliklerin dahi kanunun geriye yiriyecegi
sonraki kanunda acik¢a yazili bulunmadikca kesinlesmis ilam hukimleri
Uzerinde bir etkisi bulunmamasi karsisinda genel hukimler uyarinca ve-
rilmis bir kararin Tapulama Kanununun uygulanmasi dolayisiyle ortadan
kalkmasinin dislnllemeyecegine ve bdyle bir gorisin usuliin kesin hiik-
me iliskin 237 nci maddesine aykiri olacagina gére Hukuk Yargilamalari
Usuli Kanununun 440. maddesinde yazili sebeplerden hi¢ birisine dayan-
mayan (suresinde verilen) 20.4.1962 giunli dilekcede yazili dizeltme is-
teginin reddi gerekir.

Sonug : Dizeltme istedinin reddine, Hukuk Yargilamalari Usull Ka-
nununun 442/3. maddesi geregince (50) lira para cezasinin diizeltme is-
teyenden alinmasina ve 5602 sayili kanunun 54. maddesi uyarinca harg
ve damga resmi alinmasina yer olmadigina 21.11.1962 guniunde oybirli-
giyle karar verildi.

tSKANEN TEFViZ — ARAZININ TASHIHAN GENISLETILMESI —
TAPU IPTALI VE MEN’i MUDAHALE — 2510 SAYILI KANU-
NA GORE tefvizde MIKDARA iTIiBAR ZARURETI
— hazinenin tasrih edilmezse dahi
FAZLAYA HAKKI — MUDAFAANIN
TEVSIi

Ozii : 1 — 2510 sayih iskdn Kanununa gére mikdan muteber olmak
kaydiyle tefviz edilmeyip de toprak tevzi talimatnamesine goére iskanda
hazine fazlaya ait bir hak dermeyan edemez.

2 — Tapunun hudutlar icindeki mikdarm sahit ve ehlihibre vasita-
siyle tesbit edilebilir.

3 — 2510 sayili kanun mucibince yapilan tefvizlerde itibar mikdara
olup, tapu kaydinda yazili olmasa dahi, hazinenin fazlada hakki vardir.

4 — Taraflarin durusmadaki beyanlari kendilerini baglar ve mida-
faanin tevsii halinde diger tarafin muvafakati aranir.

(2510 SK — MK m. 618, 910, 933 — HUMK m. 185, 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28/11/1962 gin, E. 1/166, K. 89)

Durusma yapilmasi icin 31 Ekim 1962 Carsamba glnu, belli zaman-
da temyiz eden davélilardan Demir Gocer ve Mustafa Goger ile davaci
Maliye Hazinesi adina Hazine merkez avukatlarindan Kamil Erk geldiler.



Temyiz suresi hakkinda, temyiz olunan taraf vekilinin bir diyecegi olma-
difi sorularak ve temyiz dilekgesinin kanuni suresinde verilip kaydedil-
digi incelenerek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulunca gelen davallar ile, diger taraf Hazine avu-
katinin sdzli agiklamasi dinlendikten sonra vaktin darligindan otard isin
incelenerek karara baglanmasinin baska giine birakilmasi uygun goraldi.

Bugiin, Hukuk Genel Kurulunca, dosyadaki kagitlar okunup ir an-
lasildiktan sonra geregi gorustlip dustnaldi :

1) Davaci vekili, 2510 sayili kanuna goére iskénca davalilara veri-
len tarlanin miktari ve sinirlari sonradan genisletilerek, 5'4/1951 gunli
tapu ile davalilar adina tescil edildigini, miktar fazlasinin Hazinenin ol-
dugunu ve her iki kayit arasindaki miktar farkinin Akcay nehrinin ka-
lintisindan meydana geldigini ileri strerek sonradan ¢ikarilan kaydin ip-
talini ve midahalenin 6nlenmesini istemistir.

Davalilar vekili durusmadaki cevabinda, bu yerin bitiiniiniin iskan-
ca mivekkillerine verildigini, tapudaki miktarin gegerli olduguna iliskin
bir kayit bulunmadigini, 1951 yilinda miktarin artirilimasi davasi agip
gercek miktarina cikarttiklarint bildirmistir.

2) Dosyadaki (iskan tevzi defteri drnegi) ve tapu kayitlarina gore,
bu gayrimenkulin kaymakamlikca 2510 sayili kanuna uygun olarak 5
hektar 5000  yuz 6l¢imu Gzerinden tahsisinin yapildigi anlasiimaktadir.
Taraflarin iddialari ve savunmalarinda bunu dogrulamaktadir. 2510 sa-
yili kanun uyarinca yapilan temliklerde, tapuda bdyle bir yazi olmasa
bile, miktar esastir ve miktar fazlasi Hazineye aittir (s6zl gecen Kanu-
nun 23. maddesinin 1. fikrasinin 3. cimlesi).

3) Davalilardan Demir Goger 951/212 -170 sayih tescil dosyasin-
da, 5520 sayili kanun uyarinca yiz ol¢imi genisletilerek tapu alinan
yerin iskénca verilen tapu kaydindaki sinirlarin icinde oldugunu soyle-
mis ve Mahkemece yiz 6lgimu 120.838 M. ye cikarilarak bu miktar Uze-
rinden tapuda 1951 gunli kayit meydana getirilmistir. Sozligegen dosya
icindeki aciklamalar ve davalilar vekilinin durusmadaki cevaplan, bu ta
rafi baglar. Savunmalar bu yodnde toplandigi halde davalilar vekilinin
1/7/1959 gunlu oturumda, «zamanasimi sdresince burada muvekkilleri-
nin zilyet bulunduklarinin taniklara isbat edilecedi» yolunda istekte bu-
lunmasi, savunmanin genisletilmesi niteligindedir. Zamaninda bu konuda
bir istekte bulunulmadigindan ve davaci vekilince genisletmeye riza gos-
terilmediginden, Mahkemece bu istek reddedilmistir. Bu bakimdan i1srar ka-
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ran Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 202. maddesine uygun bu-
lunmaktadir. Ve itirazlar yersizdir.

Sonug : Itirazlarin reddiyle israr kararinin onanmasina ve durusma-
da vekil ile temsil olunan davaci taraf yararina Ucret tarifesi geregince
dort yiz lira avukatlik parasinin diger tarafa yukletilmesine ve doékimii
asagida yazili (58208) kurus ilam giderinin de temyiz eden tarafa yikle-

tilmesine 28/11/1962 guniinde oybirligiyle karar verildi.

KANUNLARIN ZAMAN IiTiBARIYLE MER iYETIi — MUAHHAR KA-
NUNDAKI TADILIN SUMULU, iSTIMLAK KANUNUNDAKI VE
TEBLIGAT KANUNUNDAKI TEBLIGAT HUKUMLERI MU-
NASEBETI — USULSUZ TEBLIGIN iSTIMLAK IiSLE-
RINDE YURUMEMESI — ISTIMLAK PARASININ

BANKADAN CEKILMESI — SUKUTU HAK-
KIN TAHAKKUK ETMEMESI

Ozii : 1) Sonradan c¢ikan kanundaki, diger kanuniarm buna uyma-
yan hikdmlerinin kaldirilmis olduklari yollu hikim, ayni konudaki ¢zel
hukumlerin dahi kaldirilmis olmasi sonucunu dogurmaz.

2) Kamulastirma kanununun teblige iliskin hiliiimleFgbligat
Kanimundaki hikimlere gére ¢zel hikim niteligindedir.

3) Usulsitiz tebligin ilgilinin 6grendigini bildirdigi tarihte tebligin
yapiimis sayilmasi yollu genel hikiim kamulastirmanin tebliginde uygu-
lanamaz ve bankaya yatirilan paranin, mah kamulastirilan tarafindan
cekilmis bulunmasi, kamulastirmanin tebligi yerine ge¢cmez.

4) Mal sahibi bankadan paray! almis ve hi¢ bir ihtirazi kayit deri
sirmemis olsa bile kamulastirma, Kamulastirma Kanunundaki 6zel hi-
kim geregince teblig edilmis olmadik¢ca kamulastirma davasi igin konu-
lan hak disuren sure islemeye baslamaz.

(6830 SK m. 13, 14, 25 — 7201 SK m. 32, 62/1, 2)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/12/1962 gin, E. 5/91, K. 29)
Durusma yapilmasi icin 28 Kasim 1962 Carsamba ginl belli za-
manda, davaci avukati Yildiz Teoman ve diger taraf adina avukat Sa-
biha Ertlgen geldiler. Temyiz suresi hakkinda temyiz olunan taraf avu-
katinin bir diyecegi olmadidi sorularak ve temyiz dilekgesinin kanuni si-
resinde verilip, kaydedildigi incelenerek anlasildi. Hukuk Genel Kurulun-
ca taraflar avukatlarinin sozli aciklamasi dinlendikten sonra, vaktin

m



darligindan 6turd isin incelenerek karara baglanmasinin baska giine bi-
rakilmasi uygun goralda.

Bugun, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is anla-
sildiktan sonra geregdi gorusilip dusundldi :

1) 7201 sayili kanunun 62. maddesinin 1-6. bentlerinde hangi ka-
nunlarla maddelerinin ve 7. bendinde de diger kanunlarin bu kanuna uy-
mayan hikimlerinin kaldirildigi acgiklanmistir. Sonradan ¢ikan kanun-
daki, diger kanunlarin buna uymaynn hikumlerinin kaldiriimis oldukla-
r yollu hikim, ayni konudaki 6zel hukumlerin dahi kaldiriimis olmasi
sonucunu dogurmaz. Cunkd, sonra konulan genel hiikiim ile, agik¢a he-
def tutulmadikca, daha onceki 6zel hikimlerin kaldirilmasinin kasde-
dilmedigi, hukukun genel kurallarindadir, o halde, 6830 sayili kamulas-
tirma kanununun teblige iliskin hukimleri, (ki tebli§ konusunda genel
kurallari kapsayan Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére 6zel niteliktedir)
7201 sayili Tebligat Kanuniyle kaldirilmis degildir, 6zel bir kanun olan
6830 sayill kamulastirma kanununun 13. maddesinde teblig isleminin sek-
li belirtilmistir. Bu itibarla 7201 sayili kanunun 32. maddesinin, yani usu-
le aykiri olarak yapilan tebligi muhatabin 6grendigini bildirdigi tarihte
teblig yapilmis sayilmasi esasinin, kamulastirma teblig isleminde uygu-
lanmasi dusunilemez. Bankaya yatirilan paranin kamulastirilan  malin
maliki tarafindan alinmis olmasi. Kamulastirma Kanununun 13. maddesi
geregince teblig yerine gegmez. Malik, sadece kamulastirma islemini ve pa-
rasini 6grenmekle, kanunun onun dgrenmesini istedigi bitin olaylar ke-
sin olarak 6grenmis bulunamaz. Onemli bir hak diisiiren siirenin baslan-
gici olan 6grenmenin, tamamiyle dzel hiikimde gdsterilen usule uygun bir
tebligin sonucu olmasi, kanun koyucunun kamulastirma kanununda teb-
lige iliskin 6zel hukimler koymakla guttiigii amaca da uygun olacaktir.
‘W halde; 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerekli iken eski hilkimde-
israr edilmesi, usul ve kanuna aykiridir.

2) Olayda, bankadan paray! alan davaci, ihtirazi kayit ileri sui-
miustir. Fakat kendisi, ihtirazi kayit ileri sirmuds olmasaydi dahi, dava
sliresi, yipe, islemeye baslayacak degildi. Cunkl, kamulastirma parasinin
iirrttinimasi davasina iliskin surenin islemesi icin, usuliince teblig sarttir.

Sonug ;. lIsrar kararinin 6zel daire bozma ildminda gosterilen sebep-
ten Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince bo-
zulmasina ve durusmada vekil ile temsil olunan davaci taraf yararina, uc-
let tarifesi uyarinca 400 lira avukatlik parasinin diger tarafa yikletilme-
Rine ve dokimiu asagida yazili (1510) kurus ilam giderlerinin de ilerde
haksiz ¢ikacak tarafa yikletilmesine 5.12.1962 guniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.
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INKAKIN NEVILERI — BASIT VE MENSUF INKAR — MUTEKABIL
DAVA iIKAME OLUNAN DELIL ALEYHINE
DELIL IKAMESI SARTI

Ozii : 1) Bir davada davacinin dayandigi olayin (mesela 6ding ver-
me aklinin) davali tarafca kabul edilmemesi hali, adi inkardir; davacinin
dayandigdi olayin (mesela éding verme aklinin) davah tarafca kabul edil-
memesi ve fakat taraflar arasinda baska bir olayin gecmis oldugunun
(mesel& ortaklik aklinin) ileri strtlmesi durumu ise, gerekceli inkardir.

3) Karsilik davacmm 6diing verme akti iddiasina karsi, davali du-
rumunda bulunan esas davacmm, taraflar arasinda 6diing verme akti bu-
lunmayip ortaklik akti oldugunu ileri stirmesi, 6din¢ verme iddiasinin
inkari niteligindedir ve bu inkar sade bir inkar degil, gerekgeli bir inkér-
dir.

3) Usulin 339 uncu maddesinin uygulanabilmesi icin bir tarafin
ispat ile ddevli oldugu bir olayin s6z konusu edilmis bulunmasi ve karsi
tarafin da o olayin dogru olmadigim ispat etmek istemesi sarttir.

4) odung verme davasinin davalisi olan tarafa yani esas davaciya
ortaklik aktini ispat etme 6devi diusmeyeceginden karsilik davaci usullin
339. maddesine dayanarak ortaklik bulunmadigini ispat edemez.

(HUMK m. 203, 239, 459)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/12/1962 gun, E. T/87, K. 50)

Durusma yapilmasi i¢in 28 Kasim 1962 Carsamba ginu belli zamanda
temyiz eden daval avukati Tacettin Unli ve diger taraf adina avukat
Muzaffer Onen geldiler. Temyiz siiresi hakkinda, temyiz olunan taraf
avukatinin bir diyecegi olmadidi sorularak ve temyiz dilekcesinin, kanu-
ni sdresinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildi. Taraflar avukat-
larinin sozli aciklamasi dinlendikten sonra vaktin darhgindan Otiri isin
incelenerek karara baglanmasinin baska gine birakilmasi uygun goril-
da.

Bugun, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusulip dustunulda :

Ozel daire, davacinin 25000 lira alacaginin davalidan alinmasina
iliskin hukmu onamig, davah vekilinin, 6ding verme akti sebebiyle
91.862,17 liranin davamdan alinmasina iliskin karsilik davasinin reddi
hikminu bozmustur.

Davali vekili karsilik davasinin yani 6ding verme akdiyle para ode-
me olaylarinin delillerini ibraz etmis, 17/12/1957 gunli oturumda baska-
ca ibraz edilecek delili bulunmadigini bildirmistir. Davalinin bu karsilik



davasinda, davaci vekilinin, ileri surdigu ortaklik savunmasi sebebiyle
gosterdigi taniklar dinlenmistir. Karsilik davacmin 6ding verme aki id-
diasina karsi davali durumunda bulunan esas davacmin taraflar arasin-
da 6din¢ verme akdi bulunmayip ortaklik akdi oldugunu ileri stirmesi,
éding verme iddiasinin inkari niteligindedir. Gercekten, bu inkar, 6ding
verme akdinin bulunmadiginin sdylenilmesiyle yelinilmesi halindeki gibi
sade bir inkar degil, taraflar arasinda éding voirae akdi bulunmamakla
beraber baska bir akit bulundugu da (ortaklik bulundugu da) ortaya
atilmis olmakla gerekgeli bir inké&rdir. Bu bakimdan 6ding verme dava-
sinin davalisi olan tarafa yani esas davaciya ortaklik akdini i.spat etme
odevi dusmez ki karsilik davacj da usulin 239, maddesine dayanabilsin
ve ortaklik bulunmadigini ispat edebilsin. Halbuki usulin 239. maddesi-
nin uygulanabilmesi icin bir tarafin ispat ile 6devli oldugu bir olayin stz
konusu edilmis bulunmasi ve karsi tarafin da o olayin dogru olmadigini
ispat etmek istemesi sarttir. Daha acik¢asi dding verme iddiasini ispat
etmekle ddevli olan tarafa karsi diger taraf ortaklk iddiasini ancak usu-
lin 239. maddesine dayanarak ispat etme imkanim bulmustur. S6z ko-
nusu 239. maddeye dayanilarak ispatina girisilen bir durumun aksini
ispat etmeye ise stz konusu, 239. madde hikmi engeldir. Bunun boyle
olmadiginin disundlmesi, 1srar kararinda da belirtildigi Uzere, sonu gel-
mez ispat imkanlarinin taninmasi gibi tuhaf bir durum meydana getirir.
Su halde 1srar hikmi usule uygundur, karsilik davaya iliskin diger yon-

lerin 6zel dairece incelenmesi gerekir.

Sonug : Israr kararinin dogru olduguna, diger yonler incelenmek
uzere dosyanin Ticaret Dairesine verilmesine ve davaci taraf yararina
avukatlik Ucret tarifesi geregince (400) lira avukatlhik parasinin diger
tarafa yukletilmesine 5/12/1962 guninde oycokluguyla karar verildi.

TASARRUF NISABI — HESAP TARZI — TENKISE TABI

temliki — MUTEMMIM Ct)Z TEK DEgEE

0zU: 1 __ Tasarruf nisabinin hesabimla

nm 6lim tarihindeki durumunun esas lutulmas, ve olu ®  Medeni
ve fakat tenkise tabi bulunan teberrularm terekeye eklenmesi, Medeni

Kanunun hukimlermdemlir (M. K. 454, 455).

2 — Miras birakanin 6nceden temlik ettigi arsa 0'.
cayarak bina yaptirmasi, arsa sahipleri yararina bir gi
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masi demek olup, bu giderin yapildi§i zamandaki degeri ne ise 6lim ta-
rihindeki degeri de odur.

3 — Arsa mitemmim clzinin bina ile teberru edilmis bulunmasi
halinde her ikisi igin birlikte olarak 6lim tarihindeki tek deger esas ali-
nir.

(MK m. 452, 454, 455, 619 — HUMK M. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/12/1962 gun, E. 2/130, K. 68)

Durusma yapilmasi igcin 28 Kasim 1962 Carsamba gunu belli za-
manda temyiz eden davaci taraf adina .Avukat Sahap Demirer, diger
taraf adina Avukat Orhan Nail Izgi geldiler. Temyiz siresi hakkinda
temyiz olunan avukatinin bir diyecegi olmadigi sorularak ve temyiz di-
lekgesinin kanuni stresinde verilip kaydedildigi  incelenerek anlasildi.
Taraflar avukatlarinin sozli agiklamalari dinlendikten sonra vaktin dar-
ligindan 6tlrd isin incelenerek karara baglanmasinin baska giine bira-
kilmasi uygun goraldi.

Bugin, Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kagitlar okunup is an-
lasildiktan sonra gere@i gorusultp dustunilda :

1) Miras birakanin tasarruf nisabi, terekenin 3/16 nden ibarettir.
Bir pay ve paydanin bir sayi ile blyutilmesi veya kugultilmesi degeri-
ni bozmayacagi matematik kurallarindandir. Ancak; bu kuralin uygu-
lanmasinda bir yanhsliga meydan verilmemelidir. Bu itibarla 3/16 (ze-
rinden hesap yapilmasi gereklidir.

2) Tasarruf nisabinin hesabinda terekenin miras birakanin 6lim
tarihindeki durumunun esas tutulmasi ve 6lime bagli olmayan ve fakat
tenkise tabi bulunan teberrularin terekeye eklenmesi, Medeni Kanunun
454 ve 455. maddeleri hukimlerindendir.

Miras birakan tarafindan 6nceden temlik edilen sey, arsadir. Arsa-
nin degerinin 6lim tarihindeki deger olmasi, s6zl edilen 454. madde hik-
miine uygundur. Miras birakanin temlikten sonra bu arsaya bina yap-
tirmasi, arsa sahipleri lehine bir gider yapmis yani bir para vermis ol-
mas! demektir ki bu giderin yapildigi zamandaki degeri ne ise 6lim ta-
rihindeki degeri de sliphesiz ondan ibarettir. Burada ayr1 ayri iki teberru
vardir; her ikisini de ayri ayr1 degerlendirmek gerektir. Sayet, arsa mi-
temmim c0z'l bina ile beraber teberru edilmis bulunsaydi o zaman, her

3) Mahkemenin bu yoénleri distinmemis olmasi, kanuna aykiridir.
Sonug : Israr kararinin gosterilen sebeplerden Hukuk Yargilama-
lari Usuli Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina ve durusma
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da vekil ile temsil olunan davaci taraf yararina avukatlik (cret tarifesi
uyarinca 400 lira avukathk parasinin digel: tarafa yukletilmesine ve do-
kimi asagida yazili (1460) kurus ilam giderlerinin de ileride haksiz ¢i-
kacak tarafa yikletilmesine 5/12/1962 gunitnde oybirligiyle karar ve-
rildi.

iS AKDININ FESHi — HUKUMET TASARRUFU — MUHIK
SEBEP — TAZMINAT 6DENMIYECEOI

OzU : Davaciiun Findik Tarim Satis Kooperatifinde ambar memu-
ru iken, valiligin (devrime karsi davranislari 6nlemek (zere) isine son
verilmesini bildiren yazisi Uzerine isine son verilmis olmasi dolayisiyle
334 saylll Anayasanin gegici 4. maddesinin 2. fikrasi geregince
27/5/1960 - 6/1/1961 tarihleri arasinda yapilan tasarruflar sebebiyle
yargl yerine basvurulamiyacagindan, mahkemece, ihbar, kidem ve tak-

diri tazminatin 6detilmesi davasinin reddi dogrudur.

(Anayasa m. 4/2 — 3008 SK m. 13, 15, 16 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/12/1962 gin, E. 4/120, K. 99)

Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve takdiri tazminatin 6detilmesi
davasinin reddine dair is davalarini gérmege yetkili Sirmene Asliye
Hukuk Mahkemesinden verilen 8/3/1961 giin ve 69 sayili hikmun ince-
lenmesi davaci tarafindan istenilmekle Yargitay 4. Hukuk Dairesince .
(is sozlesmesinin is veren tarafindan tek tarafli ve ihbarsiz olarak bo-
zulmasini gerektiren haller s Kanununun 16. maddesinde agiklanmistir.
Bunlar arasinda Valiligin her hangi bir idari disunce ile belli kimselerin
isinden c¢ikarilmalarina iliskin emirleri bozmayi hakli gosterecek sebep-
lerden sayillmamistir ve bu yolda emir verilmesi sdzlesmenin bozulmasi
ile meydana gelen ve kanunen ddenmesi gerekli zararin ddenmesine en-
gel olamaz. O halde davacinin gordugu is yonlnden isci sayilip sayilimi-
yacagl 1966 sayil tefsir karari (distur cilt 36, sahife 1263) uyarinca
Calisma Bakanligindan sorulmak ve is¢i oldugunun anlasiimasi halinde
calisma slresi ve son gundelik veya aylik is parasi tutari arastirilip ih-
bar tazminatinin 6detilmesine karar verilmek gerektir. Mahkemece is
~eren tarafindan is stézlesmesinin tek tarafli ihbarsiz ve haksiz olarak
bozulmasinda Valilik emrinin amil olmasi bakimindan idari bir tasarruf
bulundugu distincesiyle davanin reddi usul ve kanuna aykiri gorildigin
den temyiz olunan kararin gosterilen sebepten bozulmasina karar veri-
bp yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; 6nce ve-
rilen hikim usul ve kanuna uygun bulundugundan israra karar veril-
mistir.
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Temyiz eden : Davaci Ahmet Sekban.
GENEL KURUL KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hiikmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusunaldd ;

Davacl, is¢i sifatiyle Findik Tarim Satis Kooperatifinde hububat
ambar memuru iken Valiligin davahda calisan bitliin ambar memurlari-
nin (Devrime, karsi davranislari 6nlemek (zere) islerine son verilmesini
bildiren 25/6/1960 ginlu yazisi Uzerine 30/6/1960 tarihinde isine son
verilmistir. 27 Mayis 1960 tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar yapi-
lan tasarruflar sebebiyle yargl merciine bas vurulamiyacadi, 334 sayil
Anayasanin gecici 4. maddesinin 2. fikrasi geregindendir. Bu sebeple
dogru olan israr kararinin onanmasi gerekir.

Sonug : Temyiz itirazlarinin reddiyle 1srar kararinin onanmasina
.5/12/1962 gininde oyc¢okluguyla karar verildi.

IS KAZASI — TAZMINAT — HALEFIYET — ISYERINDEKI
TEDBIRLERI ITTIHAZ — MUADDEL HUKMUN TATBIK
SAHASI — AKDIN iHLALIi — MURURUZAMAN

0zU : B. K. mm 332. maddesinin, eskidenberi yurarlikte bulunan
ilk fikrasi hikmine dayanan ve olayin tarihi bakimindan da 6763 sayli
kanunun 41. maddesiyle B. K. nun 332. maddelerine eklenen fikrasi di-
sinda kalan davali, is kazasina ugrayan isciye halef olan isci Sigortalan
Kurumunun tabi olacagi zamanasimi on yildir.

(BK M. 109, 126, 332 — 6763 SK M. 41 — 4772 SK M. 37 — HUMK M. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/12/1962 gun, E. 4/125, K. 101)

Taraflar arasindaki is kazasinda yaralanana 6denen tazminatin ri-
cuan alinmasi davasinin zamanasimi yoninden reddi hakkinda Konya
Asliye 1. Hukuk Mahkemesinden verilen 3/11/1960 gin ve 823 sayil
hikmuin incelenmesi davaci avukati tarafindan istenilmekle Yargitay 4.
Hukuk Dairesince : (Déava, 4772 sayili kanunun 37. maddesine dayani-
larak, yaralanan bir isciye yapmis bulundugu 6demeler dolayisiyle isci"
nin haklarina halef olan Sigorta Kurumu tarafindan is veren aleyhine
actlmis bir riicu tazminati davasidir.

Asil hak sahibi bulunan iscinin is veren aleyhine is kazasi dolayi-
siyle yani is verenin is aktiyle lzerine almis bulundugu borclara aykiri
hareket etmesi sebebiyle acacagi dava sozlesme sartlarinin ihlal edil-
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mesi esasina dayanan bir dava oldugundan on yillik zamanasimina ta-
bidir, Yaralanan bir is¢iye yapmis oldugu yardimlar dolayisiyle ona ha-
lef olan kurum isc¢inin batln haklarina halef olur. Bitiun haklari baki-
mindan is¢i gibi davranan halefinin tabi olacagi zamanasimi da is¢inin
davasinin tabi oldugu zamanasimindan ibarettir. Mahkemece bu esas-
lara aykiri olarak davanin bir yilhk zamanasimi esas tutularak reddi
usul ve kanuna aykiri gorilduginden kararin gosterilen sebepten bo-
zulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle; yeniden yapilan yargi-
lama sonunda; bazi sebep ve dustncelerle eski hukiumde israra karar
verilmistir.

Temyiz eden ; Davaci is¢i Sigortalari Genel Mudurlugi adina Avu-
kat Kadir Giileg.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsayan son hikmin
sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulup disinuldu :

Davacl kurum bu olayda, iscinin desteginden yoksun olanlara de-
gil, dogrudan dogruya is¢iye halef bulunmaktadir ve is kazasina ugra-
yan is¢i de kazaya sebebiyet veren is¢ci de davalinin isgisidir. 31/3/1954
gun ve 18/11 sayih istihadi birlestirme karari geregince, kurumun da-
vasl sigortalinin davahya karsi agacaglr davanin zamanasimina tabidir
ki bu dava Borglar Kanununun 332. maddesinin, eskidenberi yirirlukte
bulunan ilk fikrasi hikmine dayanmaktadir. Bu bakimdan, 6763 sayili
kanunun 41. maddesiyle Borclar Kanununun 332. maddesine eklenen fik-
ranin, olayin tarihi bakimindan uygulanmamasi bu davaya etkili degil-
dir. Boylece ¢zel daire bozma ildmina uyulmasi gerekli iken eski hukim-
de israr edilmesi kanuna aykiridir.

Sonug : Israr kararinin 6zel daire bozma ildminda yazili sebepten
Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429. maddesi geregince bozul-
masina 5/12/1962 gununde oybirligiyle karar verildi.

N KAZASI — isct SIGORTALARI KURUMUNUN HALEFIYETI —
HALEFIYETIN KANUNEN TAHDIT EDILMIiS OLDUGU —
ISTIHDAM EDENIN MESULIYETI — MUSTAHDEMIN
FIILININ VAZIFE ILE MUNASEBETI — ISTIHDAM
EDENIN MESULIYETSIZLIiGI

OzU : 1) Kurumun bir sigortaliya halef olarak (yani sigortalinin

SarT™ t™*ninat isteyebilmesi, 4772 sayili kanunun 37. maddesindeki
arin gerceklesmis bulunmasina baglidir, yoksa kurum, bir is kazasi
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dolayisiyle yaptigi her 6demesi veya gelir baglamasi sebebiyle hemen
tazminat isteme hakkina sahip degildir.

2) s sirasinda iki isginin birbiriyle dévismeleri ve bu arada isi-
lerden birisinin elindeki dirgenle digerine vurmak isterken baska bir ar-
kadasim yaralamis bulunmasi, isgilerin is verenin isi i¢in yani i$ verenin
isini gdrmek icin, yaptiklari bir eylem degildir. Bu eylem sebebiyle is
vcreil, yaralanan isciye karsi sorumlu olmayacagi gibi onun halefi olan
Sigorta Kurumuna karsi da sorumlu olamaz (B. K. 55, 100).

(4472 SK m. 37 — BK m. 55, 100, 109)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 5/12/1962 gin, E. 4/134, K. 102)

Taraflar arasindaki haksiz fiille yaralanan sigortali isciye yapilan
giderlerin, riicuan 6detilmesi davasinin reddine ve ancak 32 lira 30 ku-
rus avukathk parasinin davalilardan Ali Riza Duman'dan alinarak da-
Vaclya verilmesine iliskin is davalarini gérmege yetkili Eskisehir Asli-
ye 2. Hukuk Mahkemesinden verilen 6/9/1961 giin ve 163 sayili hikmin
incelenmesi déavaci avukat tarafindan istenilmis olmakla Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesince : Hangi olaylarin is kazasi sayilacagl 4772 sayili ka-
nunun 2, maddesinin (A) bendinde belirtilmistir. O halde héadisenin de
is yerinde meydana gelen is kazasi niteliginde olmasi yoniunden davaci
kurumun, 4772 sayihi kanunun 37. maddesi hikmuince ve isciye halef
olarak bu is kazasindan dogan zararin geri alinmasini isteyebilecegi di-
clnllmeksizin is verene yoneltilmis davanin husumet ydninden reddi
s6zu edilen hikumlere aykiri gorildigiunden kararin gosterilen sebep-
ten bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda; 6nce verilen hikim usul ve kanuna uygun bulun-
dugundan israra karar verilmistir.

Temyiz eden : Davaci Is¢i Sigortalari Kurumu Genel Midirlugi
adina Avukat Erhan Sakar.

GENEL KURUL KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek 1srari kapsayan son hiukmin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorisilip dustnildi :

Davacl kurum, 22/5/1960 giind, is yerinde cikan kavgada isci
Riza Duman’in, baska bir isciye vurmak isterken elindeki dirgeni Mehmet
Yalva¢ adindaki iscinin basina vurarak yaralamasi sebebiyle Ali Riza
Dumanla birlikte davah is verene karsi bu davayi agmistir.

Olay, davali idarenin is yerinde ve calisma sirasinda meydana gel'
diginden oturl 4772 sayih kanunun 6917 sayili kanunla degisen 2. mad-
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desi hilkmiince bir is kazasidir ve kurumun isgiye 6demede bulunmus ol-
masl yasaya uygundur.

Kurumun 6édemede bulundugu veya gelir bagladi§i bir sigortaliya
halef olarak (yani sigortalinin yerine) tazminat isteyebilmesi, 4772 sa-
yili kanunun 37. maddesindeki sartlarin gergeklesmis bulunmasina bag-
hdir, yoksa kurum, bir is kazasi dolayisiyle yaptigi her ¢demesi veya
gelir baglamasi sebebiyle hemen tazminat isteme hakkina sahip degil-
dir. Bu olayda zarari meydana getiren davalilardan is verenin diger is-
cileri olan kimselerdir. O halde, s6zii edilen maddenin ikinci fikrasi uy-
gulanacaktir, yani is verenin sorumlu olmasi icin Borclar Kanununun
55. maddesindeki sartlarin ve Ozel olarak zararin iscinin isine ait eylem-
lerden dogmasi sartinin gerceklesmis bulunmasi da aranacaktir. is si-
rasinda iki iscinin birbiriyle dovismeleri ve bu arada iscilerden birisinin
elindeki dirgenle digerine vurmak isterken baska bir arkadasini yara-
lamis bulunmasi, iscilerin is verenin isi icin yani is verenin isini gormek
icin, yaptiklari bir eylem degildir. Bu bakimdan bu eylem sebebiyle is
veren, yaralanan isciye karsi sorumlu olmayacagi gibi onun halefi olan
Sigorta Kurumuna karsi da sorumlu olamaz. Bu sebeplerle temyiz iti-
razlar yersiz ve mahkeme karari dogrudur.

Sonug : Itirazlarin reddiyle, 1srar kararinin onanmasina 5/12/1962
glininde oycokluguyla karar verildi.

SATIS AKDi — ADEMI iFA — MUSBET ZARAR ZiYAN —

kanuni sarahat Luzumu

OzU : 1) Saticinin sattiyi mail teslimden kaginmasi halinde ali-
*Inin o mah baska birisinden almak zorunda kalmaksizin akitteki satis
iiyatl ile satilanin teslimi gereken tarihteki satis fiyati arasindaki fark,
olicmm soyut (mucerret) zarart demektir ki ancak kanunun agik hi-
iltiiti koydugu hallerde bdyle bir zararin tazmini istenebilir.

2) Soyut bir zararin, ticari ahm satimlarda, tazminata temel tu-
tulmasi, satin aldi§i mal teslim alir almaz, alicinin, satarak, ondan ka-
zan¢ saglamasinin, ticaret islerinin geregi olmasindandir.

3) Satin alman yapagilarin, oldudu gibi degil de iplik ve kumas
haline getirildikten sonra satilmasi halinde, yapagilar, satilmak Uzere
ulinmis olduklarindan, soyut zararin tazminine iliskin hikmdn uygulan-

tnasi yerindedir.

+'Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1963 F: 16

H mCi9
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(BK m. 96, 97, 182, 188/3 — TTK m. 714)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/12/1962 gin, E. 89, K. 52)

Siimerbank Defterdar, Biinyan ve Isparta Yunlii Sanayii Miesse-
sesi ile Mehmet Emin Akyol, Mehmet Koeabiyik ve M. Celél Eryilmaz
aralarindaki davadan dolayr bozma lizerine direnmeye dair istanbul As-
liye 4. Hukuk Mahkemesinden verilen 6/11/1961 gun ve 286/380 sayili
hikmin bozulmasini kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulundan
ctkan 20/6/1962 gun ve T/63 E. 24 K. sayili ilamin karar tashihi yo-
luyla incelenmesi davali Mehmet Emin Akyol, Mehmet Koeabiyik ve M.
Cemal Eryillmaz adina Avukat Ethem Aydiner tarafindan siresinde ve-
rilen dilekge ile istenilmis olmakla Hukuk Genel Kurulunca dilekge, di-
zeltilmesi istenen ilam ve ilgili butin ka&gitlar okunup is anlasildiktan
sonra geregi gorusulip dasunalda

1 — Taraflar arasindaki uyusmazlik, satici olan davalilarin ihtara
ragmen sattiklari mali vaktinde teslim etmemelerinden ifa glnindeki
borsa fiyati ile satis fiyati arasindaki farki davacinin zarari olarak is-
teyip istemiyecegi konusundadir.

Genel olarak Borclar Kanununun 96, 97. maddeleriyle 188. madde-
nin ilk fikrasi uyarinca sattigi mali teslim etmeyen satici, aliciya bu
ylzden gelen zarari 6demekle sorumludur. Bu kurala gore adi satislar-
da alicinin zararini yani somut ve belli olan zararini ispat etmesi gere-
kir.

2 — Borclar Kanununun alindi§i isvicre'de ayrica bir Ticaret Ka-
nunu bulunmadigindan 188. maddenin karsiligi olan 191. maddenin 2.
fikrasinda ticari satislar icin 6zel hikim konulmustur ki bizim 188.
maddemizde de, oldugu gibi, yer almaktadir . (Ticari muamelesinde sa-
tict, borcunu ifa etmezse alici satilanin semeni ile kendisine teslim edil-
meyen sey yerine bir digerini almak icin husniniyetle verdigi semen ara-
sindaki farki saticiya tanzim ettirebilir.) Bu ikinci fikra, uyarinca sati-
cinin belli surede malh teslim etmemesi halinde alicinin ayni nitelikteki
mali iyiniyetle baska yerden satin almis olmasi gerekir. Bu halde alici
fazla bir fiyat 6demis ise, bu maddi zararini saticisindan isteyebilir. 188.
maddenin 1. ve 2. fikralarindaki hukimler, Bor¢lar Kanununun borgla-
rin 6denmemesinin sonuclarini gosteren 96 ve 97. maddelerindeki ku-
rallara mitenazir olup somut ve belli zararlarin tazminine iliskindir.

3 — Bu maddenin 3. fikrasina gore satilan borsaya kayit ve kabul
edilmis olan veya céri fiyati bulunan mnllardan ise alici, satin aldi§i ma-
Im yerine bir digerini almaya muhtac olmaksizin, satilanin parasi ile
teslim icin belli olan gunin fiyati arasindaki farki, zarar ve ziyan ol-
mak Uzere isteyebilir.



ictihatlar 475

Olay zamaninda yUrurlikte bulunan eski Ticaret Kanunumuzun 714,
maddesi de ayni hikmi koymustur. Buna gore alici dilerse zararinin ne
sekilde viicut buldugunu, kapsamim aciklamak ve ispat etmek zorunda
kalmadan rayice gore fiyat farkini saticidan isteyebilir ki bu zarar somut
ve gercek bir zarar degil, soyut, farzolunan bir zarardir.

Soyut bir zararin, ticari alim satimlarda, tazminata temel tutulma-
si satin aldigr mali teslim alir almaz alicinin satarak ondan kazang sag-
lamasinin, ticaret islerinin geredi olmasindandir. Bu durum ve ticari is-
lerin gerektirdigi given ve hizhilik gézonlnde bulundurulunca alici ta-
ciri, gercek zararini ispat zorluklarindan kurtarmak ve bu ugurda va-
kit kaybindan kendisini korumak yerinde gorilmuistir. Bu amagla ka-
nun koyucu, borsada kayith veya céri fiyati bulunan mallar icin bu fi-
yatla satis parasi arasindaki farki ¢demeye, borcunu zamaninda yerine
getirmeyen saticiyr yukomla tutmustur. Nitekim Borclar Kanunumu-
zun alinmis bulundugu isvicre'de koklesmis uygulamalar da buna yénel-
mistir. Federal Mahkeme 15/2/1955 glnli kararinda bu goérusu benim-
seyerek bu durumda zararin var sayllmasi gerektigini ve hattd alicinin
somut zarar iddiasiyle bagh kalmaksizin bundan vazgegerek déava sira-
sinda bile soyut zararini isteyebilecegini belirtmistir.

4 — Soyut zararin tazmininin yasa koyucu tarafindan neden kabul
edildigini g6zoninde tutan Yargitay Ticaret Dairesi, Otedenberi, alici-
nin satin aldigi mali yeniden satmasini hedef tutmadigi hallerde alicinin
soyut zararin tanzimini isteyemiyecegi kuralini benimsemistir. Davaya
esas olayda ise davaci davalidan satin aldigi yapagilari, oldugu gibi de-
gil, fakat onlari iplik ve kumas haline getirdikten sonra satacaktir. Bu
bakimdan, onlari satmak Uzere satin almis demektir ki soyut zararin
tazminine iliskin hukmiin bu davada uygulanmasi, Borclar Kanununun
188. maddesinin kanuna konulus amacina aykiri dismeyecektir. Ayni
gerekce, eski Ticaret Kanununun, gecis tarihi dolayisiyle, olaya uygu-
lanmasi gereken 714. maddesinin uygulanisim da hakli gosterir.

5 — Yukaridaki bentlerde yazili sebeplere gére Hukuk Yargilama-
lari Usuli Kanununun 440. maddesinde yazili hallerden hi¢ birisine uyma-
yan karar dizeltilmesi isteginin reddi gerektir.

Sonug : Karar dizeltil:esi isteminin reddine H. Y, U. K. nun 442/3.
maddesi uyarinca (50) dra para cezasi ile dokimi asagida yazih (710)
kurus ilam giderlerinin dizeltme isteyen tarafa yikletilmesine
12 12 1962 gununde oycokluguyla karar verildi.
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KiRA AKDI — IFA — IFANIN MUNTAZAM VE MUAYYEN
TEEHHURLE YAPILMASI AKDIN TEFSIRi — ZIMNI
TADILIN KABULU — OBJEKTIF HUSNUNIYET
KAIDESINE AYKIRI TEFSIR

OzU : 1 — Her ay pesin édenmesi gereken kiranin gecikilerek ve fa-
kat belirli sirelerde édenmesi, akdin kira 6deme zamanina iliskin hikm-
nidn zimnt olarak degistirildigi anlamina gelebilir (B. K. Md. 1, fik. 3).

2 — Akitteki kira 6deme zamanina iliskin htikmin, kiranin belli ol-
mayan ve kiracinin dilegine bagli zamanlarda édenmesi seklinde degisti-

rilmis oldugu yollu gorus, afaki iyiniyet kurallarina uygun gortlemez (M.
K. 2).

(MK m. 1,2 — BK M. 1, 18, 74, 101 — HUMK m. 429)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/12/1962 giin, E. 6/103, K. 82)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiikmiin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere@i gorustlup dusunaldi :

Déavacilar vekili, hakl U¢ ihtara ragmen Kkira parasini zamaninda
O0demediklerinden davalilarin kiralanan yerden cikartilmalarini istemis-
tir.

Dosyadaki kira sdzlesmesine gore, kira parasinin her ay pesin olarak
oddenmesi gerekmektedir. Her ne kadar davali vekili, kiralarin uzun bir si-
re belirsiz zamanlarda ve ¢ogu bir kag aylik birden ddendigini ve 6deme
konusunda taraflar arasinda bdyle bir gelenek geldigini, bu bakimdan ilk
ihtarin, sdzlesme hukimlerinin yerine getirilmesi icin bir uyarma niteligini
tasidigini ileri sirmis ve mahkemece bu savunmaya goére, eski hikiimde
direnilmis ise de; st6zlesmeye aykiri olarak, makbuzlar muhteviyatina
gore uzun bir suredir pesin édeme yerine gecikmeli édeme yolunda bir
adet meydana geldigi kabul edilemez. Davacinia bu konuda uysallik gos-
termis bulunmasi, davalilara sozlesmeye aykiri sekilde 6demede bulun-
mak hakkini vermez. Makbuzlar, davalilarin belirsiz sireler icinde dde-
meler yaptiklarini géstermektedir. Eger bu édemeler belirli surelerde ya-
piimis olsaydi, ancak o takdirde akun kira ¢deme zamanina ait hukmi-
nin zimni olarak degistirilmis bulunmasi s6z konusu edilebilirdi. Akitteki
kira 6deme zamanina ait hikmun kira paralarinin belli olmayan ve kira-
cinin dilegine bagh zamanlarda 6denmesi seklinde degistirilmis oldugu
yollu, gorus, taraflarin iradelerinin yorumunda gozoniride tutulmasi ge-
rekli bulunan ve Medeni Kanunun 2, inaddesinde ongorilen afakT iyiniyet
kaidelerine uygun gorilemez. Ortada davacinin gektigi dort yazili ihtar
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vardir. Birincisi, davalilarin miras birakani Araksi 6lmis oldugundan
tebligsiz geri gevrilmistir (Temmuz 1960) tarihi ile ilgili ihtar da, dava-
hlar yazh§a gittiklerinden teblig edilememistir. Fakat 1960 yilinin Ocak,
Subat, Mart aylarina ve (Eylil) ayina iliskin iki ihtar davahlara teblig
edilmis ve bu iki hakl ihtara ragmen siresinde kira paralari 6denmemis
ve 6570 sayili kanunun 7. maddesinin (e) fikrasindaki sartlar gercekles-
mis oldugundan davacinin istegi gibi ¢ikartma karari verilmesi gerekmek-
tedir ve yerinde olan 6zel daire bozma ildmina uyulmayarak eski kararda
direnilmesi kanuna aykiri bulunmaktadir.

Sonug : Direnme kararinin istek tzere ¢ikartma karari verilmesi igin.
Hukuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi uyarinca bozulma-
sina ve dokimu asagida yazihi (1175) kurus ildm giderlerinin ilerde hak-
siz ¢ikacak tarafa ylkletilmesine 12/12/1962 gininde oycoklugiyle ka-
rar verildi.

1771 SAYILI KANUNA GORE iSKAN, SINIRLARIN DEGISMEZI.IG],
MEN't MUDAHALE — FAZLANIN HAZINEYE AIT
SERHININ iPTALI

0zU : 1) Iskan tahsisinin 2510 sayil kanundan énce ve 1771 sa-
yith kanun hdkmuince yapilmis bulunmasi dolayisiyle, topragin degismez
Sinirlar uyarinca temlik edilmis sayilmasi gerektir.

2) Degismez sinirlara gore yapilmis bir iskdn temlikinde, tapudaki
Sinirlardan bazisinin degisebilen sinirlardan oldugu ileri surilerek Hazine
yerine midahalenin 6nlenmesi istenebilir.

3) Hic bir esasa dayanmaksizin tapuya duastrtlmis olan (miktar
fazlasi Hazineye aittir) serhinin kaldirilmasi icin acilan davada yerin si-
nirlar1 gézondnde tutularak tahsis edilmis olmasi halinde sinirlardan ba-
cisinin degisebilen sinirlardan oldugu savunmas ileri sirilemez.

(MK m. 618, 923 — 1771 SK)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/12/1962 gun, E. 1/189, K. 92)

Aziz Uluer ile Maliye Hazinesi aralarindaki davadan dolayr bozma
iizerine direnmeye dair izmir Asliye 2, Hukuk Mahkemesinden verilen
5.3.1962 gun ve 216/134 sayili hikmun bozulmasini kapsayan ve Yargi-
Iny Hukuk Genel Kurulundan ¢ikan 13.6.1962 gun ve 1/146 E. 49 K. sa-
yili ildmin karar tashihi yoluyla incelenmesi davali Maliye Hazinesi adi-
na avukat Neriman Karagille tarafindan siresinde verilen dilekge ile



istenilmis olmakla, Hukuk Genel Kurulunca dilek¢e, duzeltilmesi istenen

ilam ve ilgili batin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi goru-
sulip dusinaldi

Genel Kurul ilamindaki gerektirici sebebe ve §zel olarak tahsisin 2510
sayili kanunun yurirlige girmesinden 6nce ve 1771 sayili kanun hik-
mince yapilmis olmasindan dolay! topragin, degismez sinirlar uyarinca
temlik edilmis bulunacagina gére Hukuk Yargilamalari Usuli Kanunu-
nun 440. maddesinde yazili sebeplerden hi¢ birisine uymayan diizeltme
isteginin reddi gereklidir. Burada davacinin dayandigi tapudaki sinirlar-
dan bazisinin degisebilen sinirlardan olmasi dolayisiyle davaci tarafca Ha-
zinenin yerine asilmis bulundugu yollu bir istek ileri surtilmis degildir. Sa-
yet Hazine bu esasa dayanan bir dava acacak olursa bu iddia, simdiki
davanin davacinin yararina karara baglanmis olmasina ragmen ve her
iki davanin hukuki sebeplerindeki ve neticei taleplerindeki baskalik do-
layisiyle incelenip karara baglanabilir : Lakin bu yo6n, burada savunma
olarak goz onlnde tutulamaz; zira buradaki istek, tapudaki (miktar faz-
lasi Hazineye aittir) yazisinin hukuki esasa dayanmamasi sebebiyle si-
linmesi istegidir ve bu yazinin hukuki bir dayanagi gercekten yoktur.

Sonug : Duzeltme isteginin reddine ve Hukuk Yargilamalari Usuli
Kanunun 442/3. maddesi uyarinca (50) lira para cezasinin ve dokimi
asagida yazil (1610) kurus ilam giderlerinin de diizeltme isteyenden alin-
masina 12.12.1962 gununde oybirligiyle karar verildi.

SIFAHI MUHAKEME USULU — iPTIDAT ITIRAZ ICIN MEHIL
VERILMEMESI — MUDDETLERIN KATLIGI — RESEN
NAZARI DIKKATE ALMAK — iS DAVASINDA
iKINCi CELSEDE iLERi SURULEN
iPTIDAT IiTIRAZIN REDDI

OzU : 1) Kanunda, s6zlii yargilama usuliinde, iptidai itirazlar ko-
nusunda, hékimin taraflara sure verebilecedini gosteren 6zel bir hukim
yoktur.

3) Usullin 197 ve 198 inci maddeleri s6zIU usulde uygulanamaz.

3) Usul Kanununun koydugu siireler, kural olarak kesin olup mah-
kemece, dogrudan dogruya gozoniinde tutulur (H. Y. U. K. 163).

4) Ts davasinin ilk oturumunda, davali avukatinin istegi Uzerine,
dosyay! incelemek (zere stire verilmis bulunmasi usul hilkiimlerine uygnn
olmadigindan, 2. oturumda ileri sirdugu yetkisizlik itirazi, suresinden
sonra ileri strtlmis olacagindan, gézéninde tutulamaz (ts Kanunu 7).



(HUMK m. 473, 187, 197, 198, 76, 163 — 3008 SK m. 7, 551 SK m. 1)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12/12/1962 gun, E. 4/155, K. 108)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hikmiin
sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusulip disunaldi :

1) 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine gére is Mah-
kemelerinde sdzli yargilama usuli uygulanir. Hukuk Yargilamalari U. Ka-
nimuiiun 478. maddesi uyarinca sozli usulde iptidaf itirazlarin her halde ilk
oturumda bildirilmesi gerektir ve kanunda hakimin bu konuda taraflara
slire verebilecegini gosteren 6zel bir hikim yoktur. Usuliin 197 ve 198
maddeleri hukimleri, hem amaclarinin yazili usuli dizenlemek olmasi
bakimindan, hem de 478. madde hikminin 6zel bir hikim olmasi ba-
kimindan, s6zli usulde uygulanamaz ve esasen davalarin tezelden biti-
rilmesini saglamak uzere konulmus bulunan sézIli usulde bdyle sureler
verilmesi, bu usuliin kanuna konulmus sebebine uygun olmaz. Usul Ka-
nununun koydugu sureler, kural olarak, (Usulin 163. maddesi geregin-
ce) kesin sirelerdir, O halde, mahkeme tarafindan, dogrudan dogruya goz
ondnde tutulmalari sarttir. Zira, sozi edilen 163, madde hiukmince, kesin
sure icinde yapilmasi gereken usul islemi, bu sure gectikten sonra yapi-
lamaz.

2) ilk oturumda daval vekilinin istegi lzerine, dosyay! incelemek
lzere sire verilmis bulunmasi usul hikiumlerine uygun olmadi§indan ikin-
ci oturumda kendisinin ileri .surdiigu yetkisizlik itirazi, siresinden sonra
ileri surdlmuis olacagindan dolayl géz éninde tutulamaz ve mahkemenin
yetkisizlik karari vermis bulunmasi, bundan 6tirt usule aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin, yukarida yazili sebebden 6tirt, Hukuk
Yargilamalari Usulll Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasina
12.12,1962 glnunde oybirligi ile karar verildi.

iISTIMLAK KANUNU — AMIK HUKUMLERIN TESIRi — HAKKI
MUKTESEBE RIAYET ZARURETI — EYVELKI KESFIN
MUTEBER OLACAGI

0zU : 1 — Kamulastirma Kanunu hiikiimlerinin kamu diizeni distin-
<fesiyle konulmus bulunmasi, kesif raporunda gosterilen degerin davaci ta-
rafindan kabul edilmesi sonunda davah yararina dogmus bulunan kaza-
nilmis hakkin 122 sayili kanun uyarinca yapilan kesiften sonra dahi g6z

onunde bulundurulmasna engel olmaz.



2 — Bir kanimun kamu dizeni dustncesiyle konulmus bulunmasi o
kanundan dogan alacak haklarindan bu hakkin dogmasindan sonra hak
sahibinin vazge¢mesine engel olamaz.

(6830 SK m. 1 — HUMK m. 363)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/12/1962 gin, E. 5/59, K. 53)

Fatma Muhsine Cantay ve arkadaslari ile Karayollari Genel Midiir-
lugu arasindaki kamulastirma parasinin arttirilmasi davasindan dolay!
Balikesir Asliye Hukuk Mahkemesinden verilen 20.7.1961 gun ve 700/599
sayill hikmin incelenmesi davali idare avukati tarafindan istenilmis ol-
makla Yargitay 5. Hukuk Dairesince : (Bedelinin tezyidi istenen gayri-
menkulin tamanii 3680 metre olup bundan 788 metresi istimlak edilmis
ve gayrimenkul ikiye bolinerek bir tarafinda 230 metre, diger tarafinda
2682 metre kare yer istimlak disi kalmistir, 122 sayili kanunun yirirlige
girmesinden evvel 6830 sayili kanuna gore secilen 5 Kisilik bilirkisi hey'eti
tarafindan tanzim edilen 11.7.1960 tarihli raporda (gayrimenkulin metre
karesine 30 lira takdir edildigi ve istimlak harici kalan 230 metre kare-
nin hi¢ bir ise yaramlyacag! ve istimlak disi kalan diger 2682 metre ka-
renin degerinde %20 gibi bir kiymet artisi olacagi) yazili bulunmakta
ise de ise yaramiyan yerin ziyaa ugriyan bedelinin, istimlak edilen 768
metrelik kismin bedeline zammedildigi ve kiymetinden %20 kaybeden di-
ger biyuk parcanin bedeli de tesbit edilerek kiymetin tamamindan ten-
zil edilmedigi yani bu hesaplarin yapi)miyarak yalniz 768 metre yere 30
lira kiymet takdir edildigi gorulmustir. Davacilar vekilinin bu raporu
16.9.1960 tarihli oturumda ehlivukuf raporuna itirazim yoktur demek
suretiyle kabul ettigi anlasiimistir. Daval vekilinin bu rapor hakkindaki
itiraz dilekcesine karsi davaci vekili verdigi cevapta, azalma ve ¢ogalma-
lar hesap edilerek 30 lira takdir edilmis olup bu cihetin ehlivukuflardan
istizah edilmesi gerektigini ileri sirmustir. Bunu miteakip 122 sayili ka-
nun meriyete girdiginden bu kanuna gore secilen Ug bilirkisi marifetiyle
yapilan kesif (zerine alinan rapor ve ek raporla gayrimenkulin istimlak
disi kalan parcalarinin kiymetinden istimlak sebebi ile bir artma ve ek-
silme olmadigi beyan edilerek metrekaresinin 29 lira oldugu gosterilmis-
tir. Her ne kadar evvelce yapilmis olan kesif Gzerine alinan rapor mah-
kemece 122 sayili kanunun yururlige girmesi ile hikimsiz oldugundan
bu raporla takdir edilen bedelin idare lehine miktesep bir hak teskil et-
miyecegdi muitalaa edilmekte ise de, evvelki rapor* muayyen bir bedelin
takdirini gostermesi ve bunun da davacilar vekili tarafindan kabul edil-
mis olmasi, daha sonra alinan raporun da idare aleyhine olmasi hasebiy-
le evvelki takdir idare lehine miktesep hak teskil eder. Bu cihetler diisi-
nulmeksizin yazili sekilde karar verilmesi kanuna aykiri gorildiginden



lintiftutiun

bozulmasina karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yar-
gillama sonunda; bazi sebep ve dislincelerle eski hikimde direnmeye ka-
rar verilmistir.

Temyiz eden : Davah Karayollari Genel Mudirligu adina Avukat
Cavit Ozkarakas.

Hukuk genel kurulu

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
miin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki k&gitlar okun-

duktan sonra geregi gorustlup dusundldi :

Dosyadaki kagitlara, taraflarin iddia ve savunmalarina ve toplanan
delillere ve dayandidi gerektirici sebeplere gére tamamiyle yerinde olan
0zel daire bozma ildmina uyulmasi ve kamulastirma kanunu hikimleri-
nin kamu dizeni dusiincesiyle konulmus bulunmasini, hak sahibinin ka-
mulastirma parasinin arttiritlmasi isteginden bisbdtin veya bu istegin
bir bolimiinden vaz gegmesine engel bulunmamasi dolayisiyle, yapilmis
bir kesif sonunda verilmis raporda gosterilen degerin davaci tarafindan
kabul edilmesi sonunda davali yararina dogmus kazanilmis hakkin 122
sayih kanunun uyarinca yapilan kesiften sonra dahi géz 6niinde bulun-
durulmasi gerekirken eski kararda direnilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Direnme kararinin, 6zel daire bozma ilaminda goésterilen se-
bepten Hukuk Yargilamalari Usuli Kanununun 429. maddesi uyarinca
bozulmasina ve dokimumi asagida yazili (1710) kurus ilam giderleri-
nin ilerde haksiz c¢ikacak tarafa yukletilmesine 19.12.1962 guniinde oy-

coklugiyle kar verildi.

ISTtMLIK BEDELININ TEZYIDI — ADLIYENIN YANMASI —
DAVANIN BiR TEK SAHIS TARAFINDAN TAHRIKi —
EHLIVUKUF BEYANLARININ TAKDIRI

OzU . Davacilardan sadece birisinin yangindan sonra davayi yeni-
lemesinde usule aykirilik yoktur.

(4473 SK m. 3 — HUMK m. 275, 409, 429, 389)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/12/1962 gin, E. 5/60, K. 54)
Hukuk Genel Kurulunca 28/3/1962 gununde durusmasi yapilmis ve
11/4/1962 ginlu ve 5/44-20 sayili karar verilmis ve posta parasinin si-
Jiesinde 6denip 6denmedidi konusunda mahkemece 12/6/1962 glin ve 27/



27 sayili karar ile Genel Kurul kararinin geregi yerine getirilmis ve dava li
ile ilgili dosya 25/6/1962 gin ve 1961/27 sayili yaziya ekli olarak gim |
derilmis olmakla Hukuk Genel Kurulunca tekrar incelendi, geregi §orii-
sultp dustnaldi:

Davacilar vekili, hikmi temyiz eden davalh Karayollari vekilinin
posta giderini suresinde vermedigini. Genel Kurulda durusma yapildik-
tan sonra’ 11/4/1962 ginlu kararla, 5/1/1959 giin ve 1 sayil igtihadi bir
lestirme karari uyarinca, posta giderinin slresinde 06denip 6denmedigi
konusunda bir karar verilmek Ulzere dosya mahkemesine gonderilmistir.

Mahkeme, daval tarafa 9, 1/1962 gunli muzekkere ile verilen bir
haftalik sure igerisinde, 13/1/1962 gun, suresinde posta giderlerinin da-
vacl tarafindan verildigine karar vermistir. Bu sure icersinde davacilar-
dan birisi tarafindan kendi rizasiyle posta giderlerinin 6dendigine gore
davali vekilinin temyizi Gzerine inceleme yapilmasi gerekir.

1) Adalet dairesiyle birlikte dava dosyasinm yanmasindan sonra,
davacilardan Sait Kayanin yenilemesiyle durusmaya devam edilmistir.
M73 sayih kanunun 3. maddesinin A bendinde taraflardan birinin, E
‘bendinde de mudahilin yenilemede bulunabilecedi aciklanmistir. Su hal-
de, davacilardan sadece birisinin yangindan sonra davayi yenilemesin-
de usule aykirihk yoktur bu yoni kapsayan direnme karari dogrudur.

2) Komisyonca gayrimenkullerin her bir metre karesine bigilen 15
inmis degerle, bilirkisilerin bictigi 80 ve 100 kurus deger arasinda agkin
fark bulunmaktadir. Davah vekilinin bilirkisiler icin ileri sirmus oldugu
hiraz incelenmemistir. Bu kisma iliskin 6zel daire bozma ildamina uyul-
mas! ve hikimden sonra, 10/11/1960 tarihinde yurirlige giren 6830
saylli kanunun bazi maddelerini degistiren 122 sayili kanundaki esaslara
gore islem yapilmasi gereklidir.

Sonug : Direnme kararinin yalniz 2. bentte gosterilen sebepten Hu-
kuk Yargilamalari Usulii Kanununun 429. maddesi geregince bozulmusu
na, 28/3/1962 tarihli Hukuk Genel Kurul durusmasinda vekil He temsil
olunan davali taraf yararina tcret tarifesi uyarinca (200) lira avukathk
parasinin diger tarafa ve dokimi asagida yazili (710) kurus ilam gider-
lerinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa yikletilmesine 19/12/1962 giininde
oybirligiyle karar verildi.



HALEFIYET — KANUNT VE AKDi — TAPU TASHIHINDE
HALEFIYET OLMIYACAGI — ISTIMTAK — SUKUTU
HAK — ISTIMLAK KANUNUNA GORE
TEBLIGAT ICRASI ZARURETI

0zU0 : 1) Hukuki haleflik, miras gibi bir sebeple veya bir akitie ve-
ya mulkiyeti gecirici bir kanun hikmiyle milkiyetin bir liimseden digeri-
ne gegcmesi halinde s6z konusu olabilirse de tapuda haksiz yere mahk go-
riinen kimseden tapu kaydinin Medeni Kanunim fi33. maddesi veya tesbi-
tine itiraza ait hukdmler geregince duizeltilmesi yoluyla bir malin mulki-
yetini alan esas hak sahibi, malik gériinen kimsenin hukuki halefi sayi-
lamaz.

2) Bundan baska, kamulastirmada bir kimseiiin dava hakkinin su-
re asimi sebebiyle dismesi icin, ona Kamulastirinia Kaimnunda gosterilen
sekillerde teblig yapilmis olmasi sarttir.

BK M. 109 — MK M. 933 — 5602 SK M. 13/C — 6830 SK m. 13, 17 — 7201 SK m. 1)
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19/12/1962 gin, E. 5/72, K. 56)

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hik-
min stresinde temyiz edildi§i anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
fruktan sonra geregi gorusulip dustnaldi :

Dosyadaki kéagitlara, taraflarin iddia ve savunmalarina ve dayan-
difi gerektirici sebeplere gore 6zel daire bozma ilamina uyulmasi gerek-
li iken eski hikiimde direnilmesi kanuna aykiridir.

Mahkeme, simdiki davacinin, kendi (zerine haksiz yere tapu kaydi
bulundugu ileri strilen Mehmet Tosun'un hukuki halefi oldugunu ve bir
kamulastirmadan dolay1 bir kez dava agcilabilecegini kabul etmektedir.
Halbuki Hukuki haleftik, miras gibi bir sebeple veya bir akitle veya mul-
kiyeti gecirici bir kanun hikmiyle mulkiyetin bir kimseden diferine gec-
mesi halinde s6z konusu olabilirse de tapuda haksiz yere malik goériinen
kimseden tapu kaydinin Medeni Kanunun 933. maddesi veya kadastro
lesbitine itiraza ait hukumler gere§ince dizeltihnesi yoluyla bir malin
mulkiyetini alan esas hak sahibi, malik gdrinen kimsenin hukuki halefi
sayllamaz. Zira malik gdértinen kimse, hi¢ bir hakka sahip degildi ki hak-
kin ondan yeni malike gecmesi yani haleflik disuntlebilsin.

Bundan baska, kamulastirmada bir kimsenin dava hakkinin sure
esinil sebebiyle dismesi icin, ona kamulastirma kanununda g0sterilen
sekillerde tebli§ yapilmis olmasi sarttir. O halde, kendisine boyle bir teb-
bft yapilmis olmayan kimsenin kamulastirma parasinin arttirilmasini
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isteme hakki dismus olmaz. Aciklamalardan anlasiliyor ki mahkemenin
hu yonlere iliskin gorust dogru degildir.

Sonug ! Direnme kararinin, 6zel daire bozma ildaminda gosterilen
sebepten, Hukuk Yargilamalari Usulil Kanununun 429. maddesi geregin-
ce bozulmasina ve dokimi asagida yazili (1510) kurus ilam giderlerinin
ileride haksiz g¢ikacak tarafa yukletimesine 19/12/1962 guninde oybir-
ligiyle karar verildi.

tescil— FAZLA MESAHANIN KAYDI TALEBI —
GAYRIMENKULUN DEGERI

OzU : 1 — Déva arzuhalinde dava mevzuu yerin degeri gosterilme-
lidir. Aksi takdirde bu husus mahkemece tesbit ettirilir. Degeri gayri mu-
ayyen gayrimenkulde tescil davasi asliye hukuk mahkemeshiin vazifesine
girer.

2 — Davah gayrimenkule mucavir gayrimenkul sahiplerinin hepsi
dinlenmelidir.

3 — Tescil talebinde gayrimenkulin harita ve krokisi mevcut olma-
hdir. Plan ve resmi mesahaya istinat etmiyen gayrimenkullerde itibar es-
kidenberi malim ve muayyen olan sinirlardir.

4 — Daéva konusu gayrimenkulun krokisi bulunduguna gore Tapu
Kanununun 31. maddesi kabili tatbik degildir.

(MK m. 639 — 2644 SK M. 31 — HUMK M. 427, 429)
(Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2/2/1963 gun, E. 170, K. 602)

Agri Sulh Hukuk Mahkemesinin 25/10/1960 tarih ve 960/154-148
saylli kararinin kanud nefiine bozulmasi Cumhuriyet Bagsavciliginin
12/1/1963 tarih ve 962/24 7-B sayil yazisile istenilmis oldugundan dos-
ya incelenerek geregi dusunulda :

Déva, Medeni Kanunun 639 ncu maddesi geregince, adina tapuya
lesciline karar verilen, dilekgede sinirlari yazili, tarlalarin yiz 6lgusi,
Tapu sicilinde yazili mikdardan fazla oldugundan, bu fazla mikdarin da
sicile kaydina karar verilmesi isteminden ibarettir.

1 — Dilekcede, dava konusu yerin degeri gosterilmemistir. TesciU
istenilen yerin, dava tarihindeki degerinin mahkemece tesbiti ile gérevin,
bu degerin mikdari g6zoéninde tutularak tayiru gerekir. Tasinmazin de-
gerinin belli olmadigi kabul edilerek; ve kabul sekline gore de davanin,
Asliye Mahkemesinin gorevi iginde oldugu dusindlmeden. Sulh mahke-
mesi sifatile goérilmesi yolsuzdur.
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2 — Dévada uygulanmasi gereken 2644 sayili Tapu Kanununun
5520 sayili kanunla degisen 31 nci maddesinin son fikrasi hikmdiince; bi-
tisik tasinmaz maliklerinin hepsinin dinlenilmesi lazimgelirken bunlar-
dan yaliniz Kahramanin dinlenilmesile yetinilmesi s6zii gecen hiikme ay-
kiridir.

3 — Davacl tapu kayitlarinin dayanagi, Medeni Kanunun 6333 sa-
yil kanunla degisen 639 ncu maddesi hikmiine gére verilmis olan tescil
kararidir. Bu maddede, tescil kararina, tasinmazin haritasi veya eb'adli
krokisinin eklenecegi aciklanmistir. Tescil karari dosyasinda, dava ko-
nusu tarlalarin, Fen memuru tarafindan cizilmis eb’adli krokisi vardir.
Tescil kararinda bu krokilere dayanilmistir. Tescil davasi. Hazine aley-
hine aciimis ve hikim kesinlesmistir. YUz 6lgustnin dizeltilmesi dava-
sinin konusu olan tarlalarin bitisiginde bulunan bir kisim tasinmazlar
hazineye aittir. Tapu Kanununun 30 ncu maddesine gére; plan ve resmi
mesahaya istinad etmeyen tasinmazlarda eskidenberi malim ve muay-
yen olan sinirlara itibar olunur, Tescil kararina bagl eb’adh kroki, res-
mi mesaha sayilacagindan buna itibar edilmesi lazimdir. Dava konusu
tarlalarin ytz olgileri eb'adl krokide gosterilmis ve davaci kaydinin da-
yanagi tescil karari kesinlesmis oldugu cihetle olayda. Tapu Kanununun
degisen 31 nci maddesi uygulanamaz. Bu husus gézdniinde tutulmadan
davanin kabulli dogru degildir. Hikmin yukarida yazili sebeplerden do-
layi Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 427 nci maddesi geregince
kanun nef'ine bozulmasina 2/2/1963 gununde oybirligile karar verildi.

YAS TASHIHIi — KANUN YARAEINA BOZMA

OzU : Bir kimsenin dogumdan evvel niifusa kaydi mevzuubahis ola-
maz. Kanun yararina bozmada ilamin hukuki neticeleri mahfuzdur.

(Sicilli 1™0fus Kanunu m. 11 — HUMK m. 427, 429)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 8/2/1962 gin, E. 8114, K. 688)

Davacl Yasar yas kaydinin dizeltilmesine dair olan Cardak Asliye
Hukuk Mahkemesinin 14/7/962 tarih ve 962/6]) esas ve 962/60 karar sa-
yili temyiz edilmeden kesinlesmis ilami kanuna aykiri  bulundugundan
Usulin 427 nci maddesi geregince kanun yararina bozulmasi C. Bassay-
fihgmca 14/12/962 tarih ve 962/39 ve B-7 sayih tebligname ile istenil-
mis olmakla dosyas! incelenerek geregi dusunuldi :

Dévacl Yasar Aysun 2/1/944 dogumlu olarak ayni tarihli dogum

ilmuhaberine musteniden nufusa kayit edilmis oldugu evrak arasinda bu-
lunan nifus kayit suretinden anlasiimaktadir. Bir kimsenin dogmadan
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Once kitiige kaydettirilmesi s6z konusu olamiyacadindan Yasar Aysu-
nun 1/5/946 dogumlu olarak kaydi diuzeltilemez.

Sonug . Cardak Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/7/962 tarih ve
62/8162 sayili kararinin C. Bas Savcihiginin tebliginamesi vechile usuliin
427 maddesi geregince hukuki neticesi mahfuz kalmak kaydile yukarida
yazili sebepden kanun yararina (bozulmasina) ve Resmi Gazete ile ya-
yinlanmak ve mahkemelere tamim edilmek Uzere ilamm bir suretinin Ada-
let Bakanhgina gonderilmesine 8/2/963 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

YAS TASHiIHI — KAYDIN DOGUMDAN EVVEL TESIS
EDILEMIYECEGT

OzU : Bir sahsin dogumdan evvel nifusta kaydina imkan yoktur.
Yapilacak tashih filhal mevcut nifus kaydindan daha geriye gotiirilemez.

(Sicilli NUfus Kanunu m. 11 — HUMK 427, 429)
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi 22/6/1962 gin, E. 4045, K. 4456)

C. Savcihgr 14/11/1961 gunli iddianamesinde, davali Mazhar Efenin
Hikimet Tabibligince yaptirilan muayenesinde 15 yaslarinda oldugu
bildirildigi halde nufusa yanhishkla 19/9/1942 dogumu ile kaydedilmis
bulundugundan adi gecenin dogum kaydinin bu yasa tekabil eden
19/9/1947 olarak dlzeltilmesine karar verilmesini talep etmistir. Yapi-
lan durusma sonunda mahkemece adi gegenin istek vechile 19/9/1947
dogumlu olarak yasinin tashihine karar verilmis ise de nifus memurlu-
gundan getirilen kayit érnegine nazaran Mazhar Efe’nin nufus kutigu-
ne 28/3/1946 tarihinde kaydettirildigi anlasilmistir. Bir sahsin dogma-
dan evvel nifus kitigune yazdirilmasi mimkin ve caiz olmadigindan
rapora gore bu duzeltmenin ancak kayit tarihine kadar icrasinin  diisi-
nilebilecedi ve bu tarihi asamayacagi cihetle ilamda yazili oldugu (zere
tashihe karar verilmesi usul ve kanuna aykiri ve C. Bassavciliginin
12 Haziran 1962 tarihli teblignamesinde ileri siriilen mutalaa yerinde ve
kanuna uygun gorulmustir.

Netice : H. U. M. K. nun 427 nci maddesi geregince hukmin yukarida
gosterilen sebeplerle ve tebligname vechile kanun yararina (bozulmasina)
ve dosyanin C. Bassavciligina tevdiine 22/6/1962 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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tFLAS — iPOTEKLE TEMIN EDILMIi$ ALACAK — MASAYA KAYIT
TALEBi — iFLAS IDARESININ RED KARARI —
ALACAK KAYDI HUSUSUNDA DAVA

6zii : 1 — lcra ve Tfias Kanununun 231 inci maddesinde tapu sicilinde
mukayyet alacaklarin kayit hususunda alacaginin akttel ve mustakbel
olmasinin farki yoktur.

2 — Gerek Ticaret, gerekse Turk Ticaret Kanununun hikimleri-
ne gore sirketlerin ehliyeti ve temsil salahiyetleri nizamnamelerinde mev-
cut gayeleri ile mahduttur.

3 — Ticaret Sirketlerinin ehliyetlerinin ve temsil saléhiyeti ile mah-
dut olusu seriklerin haklarinin himayesine matuftur.

4 — iflas idaresi, idare azasi sirket mumessillerinin temsil saléhi-
yetlerinin gaye ile rabitalarini tesbit saléhiyetini haizdir.

‘Eski TK M. 122, 171 — TTK M. 137, 175, 540 — MK M. 790 — iiK m. 223, 230,
231, 234, 237 — HUMK M. 440)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 3/3/1962 giin, E. 1627, K. 2790)

Dévaci Yapi ve Kredi Bankasi ile davali miflis ilnak insaat ve em-
lak Limited Sirketi iflas idaresine miteallik olmak (izere izmir ikinci
Asliye Ticaret Mahkemesinden verilen alacagin masaya kaydi talebine
karsi miiflis ilnak ve insaat ve Emlak Limited Sirketi iflas masasi tara-
findan ittihaz olunan 5/5/1931 tai'ih ve 55 sayili kararin iptaline masaya
kaydi talep olunan 209194 lira 27 kurus alacagin hesap bakiyesinin tes-
piti, tarihlerinden itibaren temerit faizleri gider vergilerinin davaliya
tahviline mutedair bulunan 11/11/1961 tarih ve 1961/190-230 sayili ka-
rarin mirafaa icrasi suretiyle temyizen tetkiki davah ilnak ve Emlak
Limited Sirketi iflas idaresi vekili tarafindan istenmesi izerine bu isle
ilgili dosya mahalinden daireye gonderilmis olmakla durusma igin tayin
olunan 3/3/962 tarihine raslayan Cumartesi giini muayyen saatte tem-
yiz isteyen davali ilnak ve Emlak Limited Sirketi iflas idaresi vekili
avukat LUtfi Dogu Turk dairede hazir olup davaci Yapi ve Kredi Ban-
kasi Vekili Avukat Macit Birsel adina usulu dairesinde davetiye teblig
edildigi halde gelmedigi anlasiimakla durusmaya baslandi.

Temyiz dilekcesinin miiddeti icinde oldugu anlasilmakla hazir bulu-
I"an mumeyiz vekilinin sifahi beyan ve izahlari dinlendikten sonra duriis-
tnanin bittigi kendisine bildirildi.

i Evrak Uzerinde gerekli tetkikat yapilarak icabi gorisulip dusinul-
.
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1 — 1.1, K. nun 231 inci maddesinde (Tapu sicilinde yazili olan ala-
caklar kayit icin miracaat edilmemis olsa bile isleyen faizi bile kabul
olunur.) denilmekte ise de maddede zikredilen alacaklardan maksat ta-
hakkuk etmis alacaklardir. Tetkik konusu hadisede miflis sirket tara-
findan Banka lehine, 16/12/955 tarihinde tesis edilen ipotek gerek ken-
disinin ve gerek Nuri Erduman ve ortaklari ve Cihanis Limidet Sirketi
firmalarinin Banka ile yaptigi ve yapacagi muamelelerden dolayi borg-
landi§i ve borclanacadi paralar ile ileride yapilacak kefaletlere karsilik
olmak Uzere (400) lira limitli munzam teminat bahis mevzudur. Dévaci
bankanin masaya kaydini istedigi Nuri Erduman ve ortaklari Komandit
Sirketinden olan alacad! ipotek tarihinden sonra dogmustur. ipotegin te-
sis tarihinde tahakkuk etmis bulunmadigina gore 231. madde hukminin
tatbikine mezkur alacagin masaya kaydi mecburiyetinin iflas idaresine
tahmiline imkan yoktur.

2 — Gerek ipotegin tesis edildigi tarinte mer'i eski ticaret kanunu
v gerekse halen mer’i Turk Ticaret Kanunu ile Ticaret Sirketlerine min-
hasiran istigal mevzulari ile mahdut temsil salahiyeti taninmistir. Bu tah-
dit bilhassa sermaye sirketlerinde seriklerin haklarini korumak gayesine
matuftur. Miflis sirkete ait olup ticaret sicil memurluguna tasdik ettiril-
mis stadinin dorduncl maddesinde sirketin (Arsa alim ve satim insaat
ve insaat malzemesi ithali ve satisi her tirlt taahhit ve komisyon ve in-
saat malzemesi iméali ve satisi) ile istigal edecegi tasrih ve tesbit edilmis-
tir.

Bagka bir sahsin borg¢lanacagr mebéligi temin icin sahibi bulundugu
gayrimenkulleri ipotek etmek suretiyle munzam teminat géndermek sir-
ketin istigdl mevzuu disinda kalmaktadir, ifl4s idaresinin sirket tem-
silcileri tarafindan yapilan bu tasarrufun sirketi iizdm edemiyecegini
nazara almasina mani bir hikim olmadigi gibi davaci banka alacagini

bu sebebe dayanarak masaya kaydetirmemis olmasina kanuni anlama
uygundur.

Netice : Yukarida 1 ve 2 numarali bentlerde zikrolunan sebeplere
binaen hikmin icra ve iflas Kanununun 266 ve H. U. M. K. nun 428 ci
maddeleri uyarinca (Bozulmasina) ve asagidaki yazili masraflarin ile-

ride haksiz cikacak taraftan alinmasina 3/3/962 guninde oy birligiyle
karar verildi.



T .Lurar

iflas — ipotekle TEMIN EDILMIS ALACAK — MASAYA
KAYIT TALEBI — iFLAS TDARESINtN RED KARARI —
ALACAK KAYDI HUSUSUNDA DAVA

OzU: 1 — licra ve iflas Kanuntmun 231 inci maddesinde tapu si-
cilindke mukayyet alacaklarin kayit hususunda alacaginin aktiel ve
jnustakbel olmasinin farki yoktur.

2 — Gerek Ticaret, gerekse Turk Ticaret Kanununun hikimlerine
gbre sirketlerin ehliyeti ve temsil saldhiyetleri nizamnamelerinde mev-
cut gayeleri Tle mahduttur.

3 — Ticaret sirketlerinin ehliyetlerinin ve temsil sal&hiyeti ile
mahdut olusu seriklerin haklarinin himayesine matuftur.

4 — iflas Iidaresi, idare azasi sirket mimessillerinin temsil sala-
hiyetlerinin gaye ile rabitalarini tesbit saléhiyetini haizdir.

(Eski TK M. 122, i71 — TTK M. 137, 175, 540 — MK M. 790 — iiK

m. 223, 230, 231, 234, 237 — HMUK M. 440)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 5/10/1962 gin, E. 8861, K. 9907)

Davaci, Yapi ve Kredi Bankasi ile davali miflis Tnlak insaat ve Em-
14k Limited Sirketi iflas idaresine miiteallik olmak tzere, (izmir) ikinci
Asliye Ticaret Mahkemesinden verilen 11/11/1961 tarih ve 961/190-230
sayih kararin bozulmasini mutazammm olan 3,/3/1962 giin ve 1627-2790
saylll daire ildminin muddeti icinde tashihen tetkiki Yapi ve Kredi Ban-
kasi tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinde daireye
gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip distnildi :

1 — Medeni Kanunun 796 nci maddesi uyarinca ipotek yalniz mev-
cut bir alacak icin degil ileride dogmasi muhakkak veya muhtemel ala-
caklar icin de tesis olunabilir. ipotekle muamnien alacaklar I. 1. K. nun
231 inci maddesinde gosterilen ve tapu sicilinde yazili alacaklardan ma-
dut oldugu cihetle 3/3/1962 tarihli temyiz bozma ilaminin birinci ben-
dinde gosterilen mucip sebep zuhule mustenit ve davaci vekilinin bu nok-
taya ilisen tashihi karar sebepleri varit goruldiginden daire ilaminin
i numarali bendinde yazili bozma sebebinin kaldiriimasina,

2 — Dosya miuracaati ile tashihi istenilen daire ilaminin istinat et-
bdi gerekgelere gore temyiz ilaminin ikinci bendinde yazili bozma sebep-
lerine yoneltilen tashihi karar sebepleri yerinde gérilmediginden 1. T.

Adalet Dergisi Say!: 3-4 1963 F: 17
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K. nun degisik 366 ve H. U. M. K. nun 440 inci maddeleri uyarinca red-
dine, tashihi mistedisinin de takdiren 25 lira para cezasi alinarak hazi-
neye irat kaydinin yapilmasina ve asagida yazili masraflarin da tashih
isteyenden alinmasina 5/10/1962 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

ICRA TAKIiBI — ITIRAZ — FER | ITIRAZA MURACAAT
EDILEMIYECEGI — CEZAI TAKIP iMKANI

OzU : 89 uncu maddeye gore yapilan tebligati miiteakip iciinci
sahsin siresinde verdigi cevap bu husustaki muameleyi durdurur. Ce-
vap itiraz mahiyetinde telakki olunarak 68 inci maddeye gore isleme
tabi tutulamaz.

(IlikK m. 58, 68, 89, 338, 366 — HUMK M. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 27/9/1962 gun, E. 8834, K. 9481)

Alacakl Hasan Sayin ile borclu Gglnctu sahis Mustafa Dlner'e mi-
teallik olmak tizere (istanbul) icra Hakimliginden verilen 21/2/1962 ta-
rih ve 961/13392 - 962/235 sayili kararin middeti icinde temyizen tet-
kiki Mustafa Doner tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya ma-
hallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geredi gorusilup di-
sunaldi

i. i. K. nun degisik 89 uncu maddesinde belirtildigi gibi, Gcuncl sa-
his middeti igcinde borclu olmadidini veya mabn yedinde bulunmadigini
veya haczin tebliginden evvel 6denmis veya mal istihlak edilmis yahut
kusuru olmaksizin telef olmus veya bor¢luya 6édenmis oldugu gibi bir id-
diada bulunursa hakkindaki islem durur. Bu halde 68 inci maddeye ki-
yasen tetkikat yapilip itirazin refiine karar verilmesine mesag yoktur.
Alacakl ancak 89 uncu maddenin 5 inci fikrasi mucibince Ug¢lnci sah-
sin beyaninin hilafini tetkik merciinde iddia ve ispat ederek ceza ve taz-
minat istemek hakkini haizdir. Kanunun bu acik hikmine ragmen igiin-
cli sahsin beyani hakkinda 68 inci madde hikmi uygulanmak suretiyle
itirazin refiine karar verilmesi yanlis, temyiz istegi yerinde gorildigun-
den merci kararinin i. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci madde-
leri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢
kacak taraftan alinmasina 27/9/1962 guninde oybirligiyle karar verildi-
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icra takibi — ILAMLI ICRA — TEMYiZ — iLAMIN
NAKZI — ICRANIN DURMASI

0zU : icrasi istenen mahkeme ilaminin Yargitayca bozulmasi ha-
linde takip durur.

(US m. 24, 40, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 27/10/1962 giin, E. 10865, K. 11510)

Sikayetci Seniha Akbilge ile diger taraf Abdullah Keskin'e muteal-
lik olmak Gizere istanbul icra Hakimliginden verilen 18/8/1962 tarih ve
962/9309 -1042 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki sikayetci
vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden dai-
reye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip disindlda :

Takip mustenidi ilamin Temyiz Mahkemesince bozulmasi icra mua-
melelerini oldugu yerde durdurur. Ancak; ilam hikmi kismen veya ta-
mamen icra edildikten sonra bozulur ve aleylindf.* icra yapilmis olan ki-
sinin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ilamla tahakkuk ederse
ayrica hikme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline
iade olunur.

Tetkik konusu hadiseye gelince, icrasi istenen hikim Temyiz Mah-
kemesince bozulmus, taraflarin durumlarini tesbit eder mahiyette he-
niiz kesin bir hikim verilmemis bulunduguna goére 1. 1. K. nun yukari-
da bahis konusu edilen 40 inci maddesi geregince muamele yapilmak ge-
rekirken hilafina karar verilmesi yanlis, temyiz itirazlari yerinde goral-
diginden merci kararinin i. I. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci
maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde
kaksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27/10/1962 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

SATIS VEYA HACIZ TALEBIi — MUHLETIN MURURU —
takibin DUSMIYECEOI — ODEME VEYA ICRA EMRI
TEBLIO EDILEMIYECEOI

0zU : Muayyen sirelerin gecmesiyle satis istemek hakkinin veya
haczin dusmus oldugu takibin de dusmesini intac etmez. Binaenaleyh,
h« hallerde yeniden icra veya 6deme emri tebligine mahal yoktur.
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(Tik m. 70, 78, 106, 110, 366 — HUxVIK M. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 1/11/1962 giin, E. 10487, K, 11530)

Alacakli Ali Yusufoglu ile borclu Aluinet Dak’a miteallik olmak
iizere Sambun icra isleri Tetkik Merciinden verilen 13/7/1962 tarih ve
962/100 -135 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki alacaklh ta-
rafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla okundu ve gere@i gorusilip distnildi :

Takip alelade senede dayanmaktadir. Borg¢lunun kulliyen inkéardan
ibaret itirazi icra tetkik merciinin 14/3/1958 tarihli, 26 sayil karariyle
kaldirilarak takip kesinlesmis, en son 12/11/1958 tarihli muameleden
sonra uzun miuddet mihmel birakildigindan alacakh 18/3/1960 glinin-
de yenileme talebinde bulunmustur.

1. 1. K. nun 78 inci maddesinde belirtildigi gibi; zammi 1azim gelen
middetler hari¢, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil iginde
haciz istenmedigi takdirde yeni talep hakki, yenileme isteginin borcluya
tebligi ile dogar. Yine ayni kanunun 106 ve 110 uncu maddeleri muci-
bince, kanunen muayyen sureler icinde satis istenmezse haciz kalkar.
Yeniden haciz vaz'l icin yenileme talebinde bulunmaga mahal yoktur.
Her iki halde de yani gerek haciz istemek hakkinin ve gerekse haczin
dusmesi hallerinde icra takibi sukut etmez.

Tetkik konusu héadisede, borcluya yenileme yerine tekrar Gdeme
emri teblig edilmis olusu yukarida isaretlenen kanun huikimlerini ber*
taraf etmiyecegi gibi, bor¢luya 7. 7. K. nun degisik 70 inci maddesi hari
cinde ve bilhassa takipten evvele taallOk eden sebeplerle itiraz hakki da
saglanmaz. Borclunun 30/4/1962 tarihli dilekce ile yaptigi itirazin ev-
velce ileri sirdugl itiraz sebeplerini tekrardan ibaret oldudu, takipten
sonraya taallOk eden hic¢ bir sebep ileri stirmedigi gézoninde tutularak
reddolunmasi gerekirken hilafina yazili sebep ve dusuncelerle, icranin
durdurulmasi usule aykiri, temyiz itirazlari yerinde gorildiginden mer-
ci kararinin 1. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uya-
rinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 1/11/1962 gununde oybirligiyle karar verildi.

KEFALET — TESELSULUN TASRiH EDILECEGI

OzU : Alelade bir senedi kefil sifatiyle imzalayan Kisi, miteselsil
sorumluluga ifade eden bir hikim bulunmadik¢a a&di kefildir.
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(BK m. 141 — iTK m. 366 — HUMK M. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 1/11/1962 giin, E. 10984, K. 11636)

Alacakh Firdevs Kantiirk ile borclu Rifat Eryiice ve Salih Ondes'e
miiteallik olmak (izere Eylp licra isleri Tetkik Merciinden verilen
30/6/1962 tarih ve 962/192-236 sayili kararin muaddeti iginde temyizen
tetkiki borclular vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
mabhallinden daireye gdnderilmis olmakla okundu ve geregi gorusilip
dustnaldi :

Mibrez belge ve zabithame munderecatina gore borclulardan Rifat
Erylce'nin temyiz itirazlari yerinde goridlmediginden reddiyle bunun
liakkmdaki merci kararinin i. 1. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 438 inci
maddeleri uyarinca onanmasina ve asagida yazili masraflarin temyiz is-
teyenden alinmasina,

Diger borglu Salih Ondes'in temyiz talebine gelince; takip muiisteni-
di belge ihdas tarihini tasimadigindan emre muharrer senet vasfim haiz
degildir. Boyle alelade bir senede merbut meblada kefalet eden Kisi, ay-
rica muteselsil sorumlulugu tazammun eder bir kayit bulunmadik¢a adi
kefil durumundadir. Sorumlulugu Borg¢lar Kanununun 486 nci madde-
sinde yazili sartlarin tahakkukuna baglidir. Bu husus arastirilmaksizin
itirazinin kaldirilmasi kanuna aykiri, temyiz ivSte§i yerinde goéruldtgun-
den Salih hakkindaki kararin 7. i. K. nun 366 ve H. U. M. K. nun 428 inci
maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili masraflarin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 1/11/1962 gininde oybirligiyle ka-
rar verildi.

EMRE MUHARRER SENET __ ZAMANASIMI

0OzU : Emre muharrer senedin kesidecisi hakkindaki zamanasimi
»liddeti G¢ yildir.

(TTK m. 688 — BK m. 125, 126, 132 — TiK m. 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 1/11/1962 giin, E. 10671, K. 11560)

Alacakli Ahmet Orgen ile borclu Kilic Sorgucu’ya miuteallik olmak
Uzere iskilip icra isleri Tetkik Merciinden verilen 17/4/1962 tarih ve
1962/6-8 sayili kararin muddeti icinde tem3Uzen tetkiki borglu tarafm-
#™in istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderil-
mis olmakla okundu ve geregi géristlip distnuldi ;
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Takip, Turk Ticaret Kanununun 688 inci maddesine uygun sekilde
tanzim edilmis emre muharrer senede dayanmakta olup kesideci aleyhin-
de yuritulduginden ayni kanunun bonolar hakkinda da céari 661 inci
maddesinde yazili 3 yillik zamanasimi slresine tabidir.

Tetkik olunan takip tutanagina gore, 16/6/1958 tarihinden sonra
hi¢ bir islem yapilmiyarak dosya muameleden kaldirilip 23/11/1961 ta-

rihinde yenilenmis, bu iki tarih arasinda 3 yildan fazla bir zaman gec-
mistir.

Borc¢lunun zamanasimi def'i yukarida gosterilen esaslar cevresinde
incelenerek ve 16/6/1958 tarihinde kesilen icra muamelesinden sonra,
23/11/1961 tarihine kadar zamanasimini kesen veya durduran bir mu-
amele cereyan etmedigi anlasildi§i takdirde takibin durdurulmasi gere-
kirken noksan inceleme ve sorusturma ile karar verilmesi yolsuz ve tem-
yiz istegi yerinde gorilduginden merci kararinin i. 1. K. nun 366 ve H.
U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazil
masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 1/11/1962 gi-
niinde oybirligiyle karar verildi.

KEHINLT ALACAK — BORCLUYU TAKIiP ZARURETI REHIN
VERENE TEBLIGAT LUzZUMU

0zU : ‘Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip asil bor¢lu aleyhin-
de yapilir. Ikametgahi belli olmak sartiyle 6deme emri rehin veren sah-
sa da teblig olunur.

(IVIK m. 765, 796 — IIK m. 145, 147, 178, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 1/11/1962 gin, E. 10730, K. 11581)

Alacakl Ziraat Bankasi ile bor¢lu Suat Kolvez'e muteallik olmak
Uzere Diyarbakir icra isleri Tetkik Merciinden verilen 10/7/1962 tarih
ve 962/35-82 sayill kararin middeti icinde temyizen tetkiki borclu tara-
findan istenmesi Uzerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye gonde-
rilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip distnildi :

Bor¢lu Suat Sulh Hakiminin iznini almak suretiyle gayrimenkulini
kocasinin borcunu temin maksadiyle rehin ettigi halde takip minhasi-
ran bunun aleyhine tevcih olunup asil bor¢lu hari¢ birakilmistir. 1. 1- K-
nun 145 ve 147 nci maddelerinde belirtildigi gibi, rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla yapilacak takip asil bor¢lu aleyhine tevcih olunur. Rehin



Uctincti sahis tarafindan verilmis veya rehnin mulkiyeti Gcincl sahsa
ge¢mis olursa, ikametgahlari belli olmak sartiyle, 6deme emri bunlara da
teblig edilir. Usuline uygun bir takip bulunmadigindan ref'i itiraz tale-
binin reddi gerekirken hilafina karar verilmesi usule aykiri temyiz iti-
razlari yerinde gérildigiunden merci kararinin 1. 1, K. nun 366 ve H. U.
M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asagida yazili
masraflarin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan aimmasina 1/11/1962 gi-
ninde oybirligiyle karar verildi.

REHINLI ALACAK — PARAYA CEVIRME YOLUYLA
TAKIP LUZUMU

OzU : Rehinle temin edilmis alacak i¢in ancak rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip yapilabilir.

(MK m. 765, 796 — 1iK m. 45, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 1/11/1962 giin, E. 11088, K. 11645)

Alacakli Mahmut Kizilay ile bor¢lu Salih Ding’e muteallik olmak
iizere Malkara icra isleri Tetkik Merciinden verilen 23/8/1962 tarih ve
962/33-31 sayili kararin muddeti icinde temyizen tetkiki borglu tarafin-
dan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderil-
mis olmakla okundu ve geregi gorusulup distnildi

1. i. K. nun 45 inci maddesinde belirtildigi gibi rehinle temin edilmis
alacagin borclusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. iflas veya haciz yoluyla takip,
rehin tutarinin borca kifayet etmemesi halinde geri kalan miktar igin
mimkandr.

Rehinde temin edilmis meblag icin alacaklinin ancak rehnin paraya
cevrilmesi yoluna tevessil edebilecedi, haciz yoluyla takip yapamiyaca-
i gozoninde tutulmaksizin itirazin kaldirilmasi usule aykiri, temyiz iti-
razlari bu bakimdan yerinde gorilduginden merci kararinin 1, 1. K. nun
366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asa-
gida yazih masraflarin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
VI1/1962 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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KREDIi MUKAVELESIi — MUNZAM TEMINAT — IiTIiRAZIN
REFT — ALACAKLININ ODEMEYI VESIKA ILE
ISPAT LUZUMU

0zU : Kredi mukavelenamesi ve bu krediyi temin igin, munzam
teminat olarak tesis olunan ipotek 1. 1. K. nun 68 inci maddesinde ya-
zih vesikalardan degildir. Alacaklinin, kredi hesabindan &dedigi para-
lar hakkinda belge aranmasi lazimdir.

(MK m. 796 — Bankalar K m. 50 — 1iK m. 68, 366 — HUMK m. 428)
(Yargitay icra ve iflas Dairesi 19/11/1962 gin, E. 12141, K. 12738)

Alacakh Turkiye Kredi Bankasi ile bor¢lu Hiseyin Bilgay’a milite-
allik olmak tzere iskenderun icra isleri Tetkik Merciinden verilen
28/5/1962 tarih ve 962/29-85 sayili kararin middeti icinde temyizen tet-
kiki borclu tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve ger¢gi gorusulip distndldd

1 — Medeni Kanunun 796 nci maddesinde belirtildigi gibi ipotek, ha-
len mevcut veya ileride viicut bulacak yahut vicut bulmasi muhtemel
olan her hangi bir alacagin temini icin tesis olunabilir. Kredi mukavele-
namesine musteniden, muayyen limit Gzerinden acilan kredi hesabindan
ileride ddenmesi muhtemel paralari temin igcin ve munzam teminat ola-
rak tesis edilen ipotek alacagin vicut buldugunun kesin bir delili sayi-
lamaz, kredi mukavelenamesi de i. i. K. nun 68 inci maddesinde yazih
vesaikten madut degildir. Borclunun ikrar etmedigi alacak miktari igin
alacakli bankaya 1. 7. K. nun 68 inci maddesinde yazili vesaiki haiz ise
ibraz ettirilerek incelenmek, sonucu dahilinde bir karar verilmek gere-
kirken ihmal olunmasi.

2 — Oding para verme islerine ait 2279 sayili kanunun muaddel 9
uncu maddesinde, 6ding verme islerinde alinabilecek faizin &zami had-
leri tesbit ve daha yukarida faiz alinmasi menedilmistir. Yine ayni ka-
nunun degisik 15 inci maddesinde faiz tabirine; sigorta, ardiye, eksper
Ucretiyle muamele vergisi hari¢ borgludan komisyon, hesap masrafi ve
saire gibi her ne nam ile olursa olsun alinan paralarin dahil bulundugu
aciklanmistir. Alacakli bankanin gerek takip tarihine kadar isleyip bir
kalemde takip konusu meblagda ithal ettigi ve gerekse takip tarihinden
sonrasl igin istedigi faiz komisyon Ucreti, hesap, masrafi ilh. gibi alacak
kalemlerinin yukarida isaretlenen hikimler muvacehesinde incelenerek
kanuni hadler icinde kalip kalmadigi tesbit edilmek gerekirken ihmal
olunmas! usul ve kanuna aykiri,
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Temjriz itirazlar yerinde gorilduginden merci kararinm t. 1. K. nun
366 ve H. U. M. K. nun 428 inci maddeleri uyarinca bozulmasina ve asa-
gida yazili masraflarin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
19/11/1962 gunlnde oybirligiyle karar verildi.

TRAFIK KAZASI NETICESIi OLUM — MALI MESULIYET
SIGORTASI — DAVANIN YALNIZ BIR TEK MiRASQI
TARAFINDAN ACILMIS OLMASI — MADDI
VE Manevi tazmiil at

OzU: 1 — Malt mesuliyetin sigortalarinda sigortaci Trafik Ka-
nununun ve Ticaret Kanununun sigorta hikumierine gore sigorta et-
mis olur. Sigortaci sigorta ettigi nisbette Ucuncl sahsin zararim taz-
min etmelidir.

2 — Sigortacinin mesuliyetini tesbit bakimindan zarara ugrayan
sahsin kusuru nazari dikkate alinmaz. Bu sebeple tenkis Trafik Kanu-
nunun 53 ve sigorta hukukuna mugayirdir.

3 — Déavacmin mirasgl sifatiyle ikame ettigi davada yalniz kendi
miras hakki kadar tazminat almasi, davanin butin diger mirascilar
namina da acilmis oldugu halde mevzuubahis olabilir.

4 — Davada kismen maddi ve kismen manevi tazminat talep edil-
mis oldugundan Ucreti vekalet kanunun 10. maddesine gore tesbit edil-
melidir.

(6085 SK m. 50, 51, 53 — BK m. 41, 44, 47 — MK m. 439 \d. — Avukatlik

Ucret Tarifesi m. 10 — HUMK m. 428)
(Yargitay Ticaret Dairesi 10/1/1963 gun, E. 62/2946, K. 63/118)

Taraflar arzuhal ile dédvadan dolayir verilen hikmi durusmali ola-
rak Yargitayca incelenmesi davaci Mehmet Cetinkaya avukati Turgut
Levent ve N. Franko ve davali Seker Sigorta Anonim Sirketi Avukati
Enver Kozcu tarafindan istenilmekle durusma icin tayin edilen ginde
temyiz edenlerden davaci adina Avukat Kadri Ozek gelip tebligata rag-
men gelmiyen diger mimeyyiz daval avukatinin giyabinda durusmaya
baslanarak temyiz dilekgelerinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan davaci avukati dinlendikten sonra vaktin darligindan do-
layl isin incelenerek karara baglanmasi baska glne birakilmisti.

Bu kere temyiz edilen ilam ile dosyadaki kagitlar okunarak isin ge-
Tegi distnaldi :

Davaci, davali sigorta sirketince mall mesuliyet sigortasi ile sigor-
ta edilmis olan Jeep marka kamyonun bes yasindaki ¢cocugu Nusret'e ¢ar-
parak Olimine sebebiyet vermesi neticesi dicar oldugu maddi ve ma-



nevi zararlar karsihginda sigorta bedeli olan 10 bin liranin faizi ile bir-
likte sigorta eden sifatiyle davalidan tahsilini istemistir.

Davah davacinin ¢ocugunun miuterafik kusuru nazari dikkate ku-
sur nisbetinde zararin tazminine muvafakat ettiklerini beyanla fazla ta-
lebin reddini istemistir.

Mahkemece davacinin ¢ocugunun % 70 ve sigortali vasitanin % 30
nisbetinde kusurlu olduklari kabul olunarak miuterafik kusur sebebiyle
3 bin lira manevi tazminatin dava tarihinden itibaren % 5 faiz ile birlik-
te davalidan tahsiline, fazla talebin reddine karar verilmistir.

1 — Davah Sigorta Sirketi davacinin oglunun 6limine sebep olan
Jeep'i 6085 sayili Trafik Kanunu geregince sigorta etmistir. Daval si-
gortaci bu kanun ile Turk Ticaret Kanununun 1334 ve miuteakip madde-
leri geregince sigorta ettigi tasit ile Uclncli sahislara karsi ika edilen
zarari sigorta ettigi miktar nisbetinde ddemekle mikelleftir. Zarara du-
car olan kimsenin hatd ve kusurundan veya miuterafik kusurdan dolayi
sigorta bedelinden tenzilat icrasina Trafik Kanununun 53. maddesi ve
sigorta hukuku maéanidir. Kaldi ki sigorta sozlesmesinin 13. maddesi de
bunu, mieyyit bulunmaktadir. Bu yuzden temin olunan sigorta bedelin-
den muterafik kusur sebebiyle indirme yapilmasi kanuna aykiridir.

2 — Déavacinin miras¢l olmak itibariyle oglunun 6éliminden dolay!
sigorta baliginden ancak miras hissesi nisbetinde istifade edebilmesi igin
diger mirascilarin dahi sigorta bedeli Uzerinden istekte bulunmalari ge-
rekir. Olayda davah sigorta sirketi boyle bir istee maruz kaldigini id-
dia ve ispat etmemis olduguna gdre davalinin bu yoéne iliskin temyiz iti-
razi dahi yerinde degildir.

3 — Dava kismen manevi tazminata taalllk etmesi itibariyle sureti
kabuliine gdre manevi tazminat hakkmdaki davanin kismen reddedilmis
olmasi dolayisiyle Avukatlik Ucret Tarifesinin 10 uncu maddesi uyarin-
ca muddeabih Uzerinden avukatlik Ucretinin tdyinine mesag olmadigin-
dan davalinin bu hususa dokunan temyiz itirazi da varit degildir.

Sonu¢ : Yukarida 1 inci bentte yazili sebepten dolayi temyiz olu-
nan kararin davaci yararina H. M. U. K. nun 428 inci maddesi geregin-
ce bozulmasina, ikinci ve Uglncil bentlerde yazili sebeplerden dolayi da-
valinin temyiz itirazlarinin reddine tarife mucibince 400 lira murafaa
avukathk Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, asagida ya-
zill Yargitay masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve
fazla alinmis olan 5000 kurus temyiz pesin harcinin yari yariya taraflara
geri verilmesine 10/1/1963 gunlnde oycoklugu ile karar verildi.
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TATILI uzuv

OzU : Bir gozin tamamen ziyal dahi yzuv tatiM niteligindedir.

(TCK m. 456/3)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 28/5/1963 gun, E. 4270, K. 5071)

Hayrettin Erbek’in goziinin gérme hissini tamamen kaybedecek se-
kilde yaralamaktan sanik Abdisselam Karabilutun yapilan durusmasi
sonunda; su¢ 218 sayili Af Kanununun simuliine girmis olmasina mebni
sanik hakkindaki kamu davasinin ortadan kaidmimasina dair Sarikaya
Asliye Ceza Hakimliginden verilen 26/3/1963 tarihli kararin Yargitayca
incelenmesi Ust Bogazliyan C. Savciligi tarafindan siiresinde istida edi-
lerek dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
geregi gorusuldu :

Bir g6zin gbérme hissini tamamen kaybetmis olmasi, diger géz nor-
mal dahi olsa gérme uzuvlarindan birinin tatili mahiyetinde oldugu ve
takarrlr etmis ictihadin da bu merkezde bulundugu ve bu itibarla sani-
gin eyleminin T. C. Kanununun 456 nci maddesinin ¢tnci fikrasina uy-
dugu dusundlmeden, AdIT Tip Meclisinin buna aykirl raporuna dayanila-
rak gorev ciheti gozetilmeksizin yazili sekilde hikum verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve Ust C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde bu-
lunmus oldugundan hikmin istem gibi bu sebepten dolayi bozulmasina
28/5/1963 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

AF KANUNU — ORMAN MEMURUNUN SUCU

OzU : Orman memurunun adli goérevinden ileri gelen sucuna ait
davanin savciligin iddianamesiyle acilmasi lazimdir. T. C. K. nun 194
Uncl maddesi, 218 sayili Af Kanununun 3 6éncti maddesinin K bendine
gore affin disindadir.

(218 SK m. 3/K)
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 30/4/1963 gun, E. 3985, K. 4866)

Kagak orman emvali bulundugu zehabi ile Sami Kara'nm evinde
arama yapmak suretiyle konut dokunulmazhgini bozmaktan sanik or-
lGan bakim memuru Ali Kamisoglu ve Huseyin Comlekgi'nin yapilan du-
rusmalari sonunda; beraetlerine dair Sakarya Asliye Ceza Hakimligin-
den verilen 16/1/1963 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi mudahil
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vekili tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki ona- "
ma saniklardan Husnu hakkinda bozma ve Ali hakkindaki hikmin af
sebebiyle bozulup davanin ortadan kaldirilmasini isteyen tebligname ile
daireye gonderilmekle geregi gorusuldi :

218 sayili kanunun G¢lnct maddesinin K fikrasi hikmine ve T. C.
K. nun 194 Unct maddesi unsurlarina gére mezk(r maddenin affin si-
muli disinda kaldigina ¢ogunlukla ve teblignamedeki muitaldaya aykin
olarak karar verildikten sonra geregi dusunuldi;

Orman memurlarinin kacak orman emvalini tesbit icin eve girdik-
leri iddia edilmesine gére adli vazifeye taallk eden suclarindan dolayi
merciince iddianame ile acilmis bir dava olmadidi halde durusma yapila-
rak karar verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve mudahil vekilinin temyiz itirazi ve teblig-
namedeki bozma mitalaasi bu itibarla yerinde bulunmus oldugundan
hukmiin bu sebepten dolay istem gibi bozulmasina, depo parasinin ia-
desine ve on lira bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina 30/4/963
giniinde oybirligiyle karar verildi.

DEVLET DEMIiYOLLARI KONDUKTORUNE KARSI ISLENEN SUC

OzU : Devlet Demiryollari konduktérine karsi vazifenin ifasindan
dolayi islenen dévme ve sdvme suclarinda 266/1, 271 inci maddeler uy-
gulanir.

(TCK m. 266/1, 271 — 186 SK m. 26, 271
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 14/6/1963 gun, E. 4370, K. 5208)

Gorevde Kondiktér Yasar Ginduz'l dovmek ve sévmekten sanik
Ahmet Titiz'in yapilan durusmasi sonunda; T. C. K. nun 266/1, 456/4,
271/1, 71, 75 inci maddeleri geregince ¢ ay 20 gun hapsine ve 150 Ura
agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair Sivas Asliye Ceza Hakimligin-
den verilen 29/4/1963 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik ta-
rafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama iste-
yen tebligname ile daireye génderilmekle geregi gorusuldi :

Dosya miinderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve hakimin tak-
dirine gore sanigin varit gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hik-
mun istem gibi onanmasina, depo parasinin irat kaydina ve tasdik harci
olarak mistedi maznundan yirmi alti lira alinmasina 14/6/1963 tarihin-
‘de oycokluguyla karar verildi.
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Akin, Dr. Mehmet Zeki: Motorlu nakil vasitalari kazalarina karsi mecburi
mesuliyet sigortasi. Ankara 1963 Turkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalari
ve Ticaret Borsalan Birligi Matbaasi. 201 S.

Ray Sigorta Anonim Sirketi Genel Mudurii Dr. M. Zeki Akm'in ese-
ri G¢ bolime ayrilmistir. Kusur mesuliyeti ve icusursuz mesuliyet pren-
sibinin inkisafi bashgini tasiyan birinci bolumin fasillarinda problem
vazedilerek, kusursuz mesuliyet mefhumunun umumi hikimler muvace-
hesindeki inkisafi Alman, Fransiz, ingiliz, Isvigre ve Tirk Hukuk siste-
mine gore incelenmistir. ikinci bélim kusursuz mesuliyet probleminin
motorlu nakil vasitalari kazalari yoniinden incelenmesine ayrilmistir. Bu
bélimdeki tc fasil motérli nakil vasitalari yéninden kusursuz mesuliye-
tin hususi mevzuatla tesbiti, mesuliyeti hafifleten veya ortadan kaldiran
haller, motorlu nakil vasitalarinin mecburi mesuliyet sigortasina tabi
tutulmalarini 6ngdren sebebler bashklarim tasimaktadir. Karayollari
Trafik Kanunu muvacehesinde mecburi sigortanin hususiyetleri bashgi
altindaki Gctnci bolumin fasillarinda mecburi sigorta akdinde ilgililer
ve bu akdin muhtevasi, sigorta teminati disinda kalan sahislar ve esya,
rizikonun tahakkukuna bagh olup mecbur? mesuliyet sigortasi ydniinden
hususiyet arzeden hikumler inceleme konusu yapilmistir. Bastarafmdan
sistematik fihrist, sonunda bibliyografya sayfalari ve alfabetik endeks
bulunan eserin dip notlarinda Tirk ve yabanci hukuk yazarlarina, Yargi-
tay kararlarina atiflar yapilmistir. Fiyati 20 liradir.

Arik, Prof. Dr. Kemal Fikret : Tirk Medeni Hukuku 1 : Genel Prensipler.
Ankara 1983 Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sirketi. XI\VV+374 S.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Medeni Hukuk Profe-
soril ve Tirkiye Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii Direktorii Dr. Kemal
Fikret Arik tarafindan (Turk Medeni Hukuku) adi altinda hazirlanan bi-
57k eserin genel prensipler tzerine olan birinci cildi yayinlanmistir. Bas-
tarafinda genis bir sistematik fimM bulunan eserin giris bolimundeki
paragraflarda hukuk kelimesk™2™tNi anlamlari, hukuk ve diger sos-
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yal diizen kaideleri, hukuk ve din, hukuk ve ahlak, muaseret kaideleri ve
hukuk, hukuk kaidesinin temeli, hukuk kaidesinin unsurlari, hukuk ve ik-
tisadin munasebeti incelendikten sonra birinci bélimde objektif hukuk
(bunun paragraflarinda hukukun taksimi, kaynaklari, kanun, adet hu-
kuku, kazai ictihatlar, hakimin hukuk yaratmasi, ilmi ictihat, hukuk
mantigl, Tirk hususi hukukunun gelismesi, 1S"/icre Medeni Kanunu ve
Tirk Meden? Kanunu, modern hususi hukukun ortak kaynaklan); ikinci
bélimde haklar (Bunun fasillarinda hakkin mahiyeti, haklarin nevileri,
haklarin kazanilmasi ve kaybi, hak sahibi, haklarin korunmasi) incele-
me konusu yapilmistir. Eser (S. Arik, izmir Caddesi No : 20, Yenisehir
-Ankara) adresinden temin edilebilir. Fiyati 40 liradir.

Avyiter, Prof. Dr. Kudret : Roma hukuku dersleri. Aile hukuku. ikinci Basl.
Ankara 1963 Ankara Universitesi Basimevi. XI1V+94 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan No : 179»

Kitap bir giristen sonra U¢ kisma ayrilmistir. Birinci kisimda evlilik
muinasebeti (Nisanlanma, evlenme, evlenmede ehliyet sartlari, muteber
olmayan evlenmeler, bosanma, manus, dos, dos tesisinin sekilleri, dos es-
yalarinin kullanilmasi, dos’'un iadesi, paraferna, donatio ante nuptias),
ikinci kissmda Roma ailesinde héakimiyet miinasebeti (Patricia potestas,
patricia potestas'in dogumu, manis, Roma ailesinin ikametgahi, aile ev-
latlarinin mameleki, imparatorluk zamaninda peculium, patcia potestas’in
sona ermesi), Uclncu kisimda vesayet ve kayyimlik (Vesayetin mahiye-
ti, tutela ve Cura’nin nevileri, eski Roma Hukukunda tutela, cumhuriyet
devrinden sonra vesayet, tutela impuberum, tutela impuberum'un idare-
si, kaasirin vesayetten dogan talep haklari, Ust vesayet olarak amme ve-
sayeti, tutela mulierum, cura) incelenmistir. Fiyati 3 liradir.

Berki, Prof. Dr. Osman Fazil : Devletler husust hukuku. 3 cilt. 5 inci basi.
Ankara 1963 Gizel Sanatlar Matbaasi.

Cilt 1. XI11+256 S. Tabiyet ve Yabancilarin hukuku. Cilt 1'l: XVH 383 S.
Kanun ihtilaflari.

Ankara Hukuk Fakdultesi Profesori Dr. Osman Fazil Berki Devlet-
ler Hususi Hukuku adli Kkitabinin 5 inci baskisi da yayinlanmistir, iki
ciltlik eserin birinci cildinde tabiyet ve yabancilar hukuku (tarifi, hukuki
mahiyeti ve nevileri, tabiyet tayininin ehemmiyeti, umumi esaslari, ha-
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kiki sahislarin tabiiyeti, asli tabiiyet, miktesep tabiiyet, tabiiyetin kaybl,,
l'Ukmi sahislarin tabiiyetinin tayininde sistemler, sirketlerin, cemiyetle-
rin ve tesislerin tabiiyeti, Turk Hukukunda hukmi sahislarin tabiiyeti,
gemilerin ve hava gemilerinin tabiiyeti, tabiiyet ihtilaflarinin nevileri ve
halli, Tirk Hukukunda tabiiyet ihtilaflari, yabancilar hukuku hakkinda
umumi maldmat, yabancilarin istifadesi bakimindan hukukun taksimi,
siyasi haklar, &mme haklari ve hususi haklar, Tirkiyede yabancilar hu-
kuku, tabiiyet ve yabancilar nukuku ile ilgili hikumler); ikinci cildinde
kanun ihtilaflari (kanun ihtilaflari mefhumu ve kanun ihtilaflarinin tak-
simi, sebep ve hal careleri, devletler hususi hukukunun tek&mdal tarihi,
eski nazariyeler, statl nazariyesi, yeni ve son nazariyeler, kanun ihtilaf-
larinin hallinde yabanci devletler tarafindan kabul edilen sistemler ve
'Plrk hukukunun kabul ettigi sistem, kanun ihtilaflarina dair prensipler,
atif, vasif ihtilaflari, &mme intizami, kanuna karsi hile, miktesep haklar,
Locus Regit Actum kaidesi, yabanci hukukun tatbiki, ahk&mi sahsiye,
sahsin hukuku ve aile ve miras hukuku, ayni haklar, borclar hukukun-
dan dogan ihtilaflar, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi, iflas) konu-
lari incelenmistir. Eserin 1 inci cildi 25, ikinci cildi 12 lira 50 kurustur.
(Cebeci, Gecit Sokak No: 20/C-Ankara) adresinde Aytemiz Kitabevi
tevzi yeridir.

Berki, Prof. Dr. Sakir : Alman, isvicre ve Turk Medeni Kanunlarinda ev-
lilik disi dogan ¢ocuklar. Ankara 1963 Yargicoglu Matbaasi. 157 S.
«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan : 173»

Sonunda sistematik fihrist, kacram Uzerine arama cedveli bulunan
eser bes kisma ayrilmistir. Birinci kisimda evlilik disinda dodan gocuk-
larin analarina karsi durumu (kaide, cocugun soyadi, ikametgah, evlilik
disinda dodan cocuklarin analarinin velayetine tabi olduklari hal, ¢ocu-
gun tabiiyeti, evlilik disinda dogan ¢ocugun anasi bakimindan mirasi),
ikinci kisimda evlilik disinda dogan cocuklarin babalarina karsi hukuki
durumlari (Alman Medeni Hukukunda, isvigre Medeni Hukukunda),
Ucunct kisimda evlilik disinda dogan cocuklarin miras hakki (Kanunft
utiras, mansup mirasc¢ihik), doérdinct kisimda batil evlenmelerden dodan
cocuklar, besinci bélimde evlilik disinda dogan cocuklarin  durumunu
diizelten ve hafifleten muesseseler inceleme konusu yapilmistir. Fiyati
950 Kurustur.

Celikel, Dr. Aysel : Ahkami sahsiye konusundaki yabanci mahkeme ka-
Tarlannm taninmasi (Turk hukukuna goére). Doktora tezi. Istanbul 1962



Ye.t, Huk ayinian W

Fakusceler Matbaasi. XI1+137 S.
«Istanbul Universitesi Yayinlan No : 1026 - Hukuk Fakultesi No : 214»

Yazarin doktora tezi olan eser 3 kisma ayrilmistir. Bu kisimlann
bolimlerinde mahkeme kararlarinin nevileri ve neticeleri, yabanci mah-
keme karari mefhumu, umumf olarak ahkami sahsiyeye mteallik yabanci
kararlarin taninmasi, Turk hukukunda ve yabanci hukukta ahkami sahsi-
yeye miteallik yabanci kararlarin taninmasi, taninmanin sekli, yabanci ah-
kadmi sahsiye kararlarinin taninma sartlari incelenmis ve son bolimde ya-
banci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda milletler-
arasi calismalar ve konvansiyonlar gosterilmistir. Fiyati 460 kurustur.

Balamanh, Litfi - Huseyin Cahit Akiziim : Istimlak hukuku ve ilgili mev-
zuat. Ankara 1963 Kardes Matbaasi. 208 S.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi Uyesi Lutfi Dalamanli’'nin Avukat Hiise-
yin Cahit Akuzim ile birlikte hazirladiklari eserde istimlak davalari hak-
kinda toplu bilgi verildikten sonra 6830 sayili kanunun maddeleriyle il-
gili aciklamalar yapilmis ve Yargitay kararlari gosterilmistir. istimlakle
ilgili diger Kanunlar da derlenmis ve bu konudaki Yargitay, Danistay ve
TJyusmazlik Mahkemesi kararlari toplu olarak bir araya getirilmis ve ki-
tabin sonuna ilan, dilekce ve rapor 6rnekleri konulmustur. Fiyati 15 liradir.

Demirel, Nedim - tlhan Yigit - Fakih Gézenman - Dr. Lutfi Tuncay : Sag-
ik mevzuatimiz. istanbul 1963 Hamle Matbaasi. 752 S.

Istanbul C. Savcisi Nedim Demirel ile istanbul C. Savci yardimcilarin-
dan ilhan Yigit ve Faik Gozenman ile istanbul Adalet Tabibi Dr. Liitfi
Tuncay'in birlikte hazirladiklar kitapta saghgi ilgilendiren batin meri
mevzuat, tabib dis tabibi, eczaci, kimyager, saglik memuru, slnnetci, ebe,
hemsire ve hastabakicilari ilgilendiren kanunlar tizikler, yonetmelikler,
Yargitay, AdIT Tip Meclisi ve Yiksek Saglik Sdrasi kararlari toplanmis-
tir. Fiyati 40 liradir.

KosengIn, Talat : Demokraside davalarimiz. istanbul 1962 Tirkiye Ba-
simevi. 526 S.

Eser sekiz boélimdir. Bu bolumler devlet blnyesinde yapilacak 1s-
lahatin tarifi, prensipleri, hukuk igindeki yeri ve diger bilimlerle olan il-
gisi, Turk cemiyetinde demokrasiye hazirlik devresi veya yakin tarihi-
mizde &mme muesseselerinde yapilan islahat hareketleri. Birinci mesru--
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tiyetl inkilaplar devresi, ikinci ipesruteyiti inkilaplar devresi, cumhuriyet
rejimini sa§'layan ihtilaller, Atatirk'ten sonra ve Cumhuriyet devrinin
ikinci safhasina, yani"* ¢bk" parQl siyasi hayata gecise kadar olan devre,
demokratik tekdmuliimizde kuvvetler yoninden Turkiye'nin buginki
durumu, mahalli idarelerimizde ve hususi .teskilatlarda demokrasi tatbi-
kati bashklarini tasimaktadir. Fiyati 20 liradir.

Meray, Prof. Seha L... Devletler hukukima giris. ikinci cilt. ikinci basi.
Ankara 1962 Seving Matbaasi. XXX+628 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlan Sayi: 149-131»

Eserin bolumlerinde devletlerarasi muinasebetlerin oranlari, andlas-
malar, milletlerarasi teskilatlanma, milletlerarasi uyusmazliklarin baris-
¢l yollarla ¢o6zllmesi, milletlerarasi uyusmazliklarda zorlama yollarina
basvurma konulan incelenmistir. Bu bélumlerin kesimleri de su baslhk-
lari tasimaktadir : Merkezi organlar, diplomasi temsilcileri, konsoloslar,
anlasmalarin mahiyet ve akdi, andlasmalarin hukuki neticeleri. Milletler
Cemiyeti, Birlesmis Milletler teskilati, bolge teskilatlari ve andlasmalar,
milletlerarasi idari ve teknik ihtisas minasebetleri, uyusmazliklarin dip-
lomatik yollarla ¢oztlmesi, milletlerarasi hakemlik, milletlerarasi kaza
yolu, harbe varmayan zontamalar, milletlerarasi teskilatlarin zorlama
tedbirleri, harp hukuku, kara harbinin kaideleri, deniz hukuku kaideleri,
hava harbi, tarafsizlik hukuku, harpte dismanca olmayan munasebetler,
harbin sona eris sekilleri. Ekler béluminde ise Turkiye'de diplomasi me-
murlarinin imtiyaz muafiyetleri hakkinda 9 Aralik 1932 tarihli kararna-
me, Birlesmis Milletler andlasmasi, Milletlerarasi Adalet Divani Statisi
yer almistir. Eserin fiyati 26 liradir.

0zek, Dr. Cetin : Turkiye'de laiklik. Gelisim ve koruyucu ceza hikumleri.
istanbul 1962 Baha Matbaasi. XXX+565 S.
«Istanbul Universitesi No : 960-Hukuk Fakiltesi No : 200»

Ord.Prof. Dr. Sulhi D6nmezer’'in 6nsézU ile baslayan eser U¢ kisma
ayrilmistir. Birinci kisimda laikligin muhtevasi \e gelisimi (terim ve tarif,
laikligin tarihi gelisimi ve buginki durum. Osmanl imparatorlugunda
laiklik, Turkiye Cumhuriyetinde hukuk alaninda laiklik, Tarkiye'de laik-

Adalet Dergisi Sayi: 3-4 1963 F: 18
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lisi~ fikir alahihdaki geliguni) mceiehuiiitsitir. ikinci™* kissm™'din hiim
korudmcu ceza hukuinleri basngirii ta™\nékfadirr Bu kismi t¢ bolumde
dili suclan ile ilgili geriel ~rensipfer (biti suclahrim tal-ihcesi ve gelisim
dfevreleri, din suclarinin kutitii, diii sii¢la,rinm muhtevalari ve dizenlen-
mesi, Turk Ceza Kahunuhliii sistemi, 6zellikleri‘ve karakteri), Tirk Ceza
Kanunnunda din aleyhine islenen ctrimlerde musterek unsurlar (Mis-
terek on sart, fiilin devletge taninmis bir dine karsi islenmis olmasi, ms-
terek manevi unsur),"Turk Ceza Kanununda din hurriyeti aleyhine icle-
nen curimler (Turk Ceza Kanununa gdre ibadet hirriyeti aleyhine, vig-
dati harriyeti aleyhine islenen ctrimler) inceleme koliusu yapilmistir.
Devletin laik temel duzenini koriyldct hukdmleri bashgdini tasiyan ugin-
cU kismin birinci béluminde genel prensipler gosterilmis, ikinci bolimde
cemiyet ve toplanma hirriyetinin tanzimi suretiyle devletin laik dizeni-
ilin korunmasi (Genel olarak cemiyet ve toplanti hirriyeti ve tanzimi,
dint gayelerle kurulmus cemiyetler, dini topluluklar, dini toplantilar ve
dint yurayusler), Ugtincu bolunide fikir hirriyetinin tanzimi suretiyle laik-
ligin korunmasi (genel olarak fikir hirriyeti ve tanzimi, devletin laik du-
zenine karsl propaganda, sahsi veya siyasi menfaat elde etmek gayesiyle
propaganda yapmak, din adamlarinin siyasi hareket ve fikirlerinin tahdi-
di, Turkiyede laik egitim), dorduncu bolimde laikligi koruyan dider tanzi-
mi hidkdmler (giyinim hdrriyetinin tanzimi, unvan edinme ve buna ait
yetlerin icrasi hirriyetinin tanzimi, evlenme hurriyetinin tanzimi) ince-
incelenmistir Fiati 14 lira 50 kurustur.

Beisoglu, Dr. Safa : Kat mulkiyeti ve yeni isvicre ve Tiirk Kanun Tasa-
rilari. incelenmesi, tenkidi ve yeni tasan teklifi. Ankara 1963 Seving
Matbaasi. XXni-f197 S.

«Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari No : 159-141»

Prof. Dr. Kemal Fikret Arik'in bir 6énsézinu tasiyan. Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Medent Hukuk Docgenti Dr. Safa Reisoglu tarafindan meydana
getirilen eser bes bélime ayrilmistir. Isvigre ve Tiurk Hukukunda kat
mulkiyeti bashgi altindaki birinci bolumin paragraflarinda «giris»ten
sonra isvicre ve Turkiye'de Medent Kanunun yururliige girmesinden
evvel kat miilkiyeti, isvicre ve Tirk Medeni Kanunlarinin kat milkiyeti-
nin tesisini menetmesi ve Medeni Kanundan evvel tesis edilen kat mulki-
yetinin durumu, kat mulkiyeti ihtiyacina cevap vermek iizere isvigre ve
Turkiye'de kullanilan formiller ve mahzurlari incelenmistir. ikinci bo-
limde kat milkiyeti meselesinin kanun yoluyle halli konusu incelenerek,
kat mulkiyeti meselesinin kanun yoluyle halli bashgini tasiyan (clncu
bolimun paragraflarinda isvicre tasarisinin hazirlanilisi anlatiimis, ta-
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sarinin 0zst ol™ak gereksesi yimetni yerilmi8<;ir. Dordinct Mum Turk

imn ana hatlari ve ozellikleri tUzerinde a”ral™ bolimiin pa-
ragraflarinda yazarin".s"bsi diiSihcelerine gOT ifai ipiilkiyeti tasarisinin
ana batlar1 ve o6zellikleri aciklanarak HukU”et 'tasarisindan ayri bir ta-
sari teklif etmekteki biikuki sebepler gosterilerek teklif olunan tasarinin
metni verilmistir.’Fiyati 11 liradir.

Sevi§, Prof. Dr. Vedat Basit : Mirasla ilgili Devletler Husus? hukuku kai-
deleri. istanbul 1963 Sulhi Glaran Matbaasi. VHI-f219 S.

«istanbul Universitesi Yayinlarindan N6 : 1007 - Hukuk Fakultesi No:
207»

Bir deneme olarak kaleme alinan eserde Tirkiyenin devletler hususi
hukukunda mirasla ilgili uygulamasi ve egilimleri, amagclari s6z kosunu
edilerek birinci bolimde yabancilarin miras haklari ile ilgili kaideler
(Konsolosluk muessesesi ve Turkiye'deki kapittilasyonlar, miras hukuku
ile ilgili olarak yabancilarin Turkiye'deki buginldi durumu), ikinci b6lim-
de mirasla ilgili tesrit yetki ihtilafi ve Uclincl bélimde mirasla ilgili kaza
yetki ihtilafi ele alinmistir. Eserin sonunda konu ile ilgili metinler bulun-
maktadir. Fiyati 11 lira 60 kurustur.

Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi. Cilt: XIX, 1962, Sayi : 1-4.
Derginin XIX. cildini meydana getiren 1-4 birlesik sayisinda 1962
yilinda dlen Prof. Sabri Sakir Arisay hakkiridaki yazilardan sonra Faruk
Erem (Muhakemenin yenilenmesi hakkinda gefiel bilgiler), Adnan Oz-
tirel (Cehrede Sabit eser vak’alari Uzerinde bir inceleme), Antolini-Ce-
yiren : Ugur Adacakaptan- (Genel olarak mameleke karsi islenen suclar),
Duverger -Ceviren : Ergim Ozfbiidun- (Partiler ve siyasi rejimler), Sa-
bahattin Keyman(MernurinMuhakematliKanunu), Sakir Berki (Turk
Medeni Kanununca evlenmede mutlak bifian), Turhan Esener (L'influ-
ence du droit public sur la propriete pfive immobiliere’ en Droit priye
turc), Yasar Karayalcin (Turk hukukunda seref ve haysiyetin korunma-
s1), Baki Kuim (Haczi caiz 6imayah seyiir), Seza*eiSoglu (Kefalet kav-
tami ve muteberlik lartlari)” Martin A;chard - CeVirfen b Burhan Gurdo-
gan - (Mddefaaya 'Ovgi); Ozeah karadoniz* (kreditsichertiig diirch Mo-
billen in den Tifkischen Rechsprakis), , TCeynes - Cdyiren : Akif Er§ina;y” -
(Faiz ve para’hakkinda' gonei teori),y'Haluk® Tahdogan'ih (Ahhanyada
bukukgiilarii Yetistirilhaesi"siS{emi ve biihda, yapilinasi dusiinilen reforin)
hiakaleleriyle rapoHar yo6r awistir. Fifanv$"™* ™ kurustur.
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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi €Ut XVII, No; 2,
Haziran 1962-No : 3-4, Eylul Aralik 1962.

Derginin Haziran 1962 tarihli 2. sayisi 1962 yili basinda 6len Siya*
sal Bilgiler Fakultesi Dogenti Dr. Nejat Bengiil'e armagan olarak ya-
yinlanmistir. iginde Cahit Talas (Ortak pazar karsisinda Tirk Sendika-
cthginin durumu ve tutumu), Ismad Turk (Vergi reformumuz nasil ol-
malidir), Ali Bozer (Sosyal ve 6zel sigortalar arasindaki minasebet),
Osman Okyar (Capital Formation in Turkey), Tuncer Bulutay (Dogru-
sal fark denklemleri), David Ricardo (Kiymet Uzerine -Ceviren: Meh-
met Selik), Erden 6ney (Vergilerin inikasi ve bazi mikro ekonomik tesir-
leri), Sevil Korum (Gelismis ve az gelismis memleketlerin Dinya Tica-
retindeki yeri), Prof. Fehmi Yavuz (Kdy kaikmmasi), Prof Bahri Savci
(Laik gorus acisindan anayasada inan¢ hdrriyetinin mutalaasi), Prof.
A. Suat Bilge (Milletlerarasi uyusmazliklarin diplomatik yollar ile ¢ozul-
mesi), Fahir Armaoglu (Bolsevik ihtilali ve self determinasyon» prensi-
bi), Nermin Abadan (S. B. F. Anayasa Seminerinde beliren esas dusun-
celer), ibrahim Yasa (Tay geldi ailesi). Arif Payaslioglu (Ozel Tesebbii-
siin yatirim temaydullerinin tesbiti icin bir arastirma), Safa Reisoglu
(Fevkalade muiruruzaman ve ilgili ictihadi birlestirme kararlari). Mu-
ammer Aksoy (ikinci Meclisin Kanunlari gériisme suresi ve benver siire-
lerle karsilastirma), Rusen Keles ve Orhan Turkay (Koylu gozl ile Turk
koylerinde iktisadi ve toplumsal degisme) ve Oguz Onaran'm (Milli Ko-
runma Kanununun tatbikattan kaldirilmasiyle ilgili sorunlar) etidleri
yer almistir. Derginin bu sayisi 12 lira 50 kurustur.

Eylll - Aralik 1962 tarihli 3-4 Uncl birlesik sayisinda da Dekan
Prof. Suat Bilge'nin Fakulltenin 103 Gncid kurulus yil dénimi dolayi-
siyle yaptigi konusmadan sonra Prof. Cahit Talas (Plan, kalkinma ve
iktisadi sistemler), Nejat Bengul (iktisadi Devlet Tesekkiilleri), (ieorg
Klemt (Federal Almanya'da Bolge planlamasi - Ceviren : Rusen Keles),
Baran Tuncer (Sosyalist ekonomilerde plan), Necdet Serin (insan gucl-
ne yatirnm ve iktisadi kalkinma). Prof. Kemal Fikret Arik (Anayasa
Mahkemesi ve U3nismazhik Mahkemesi hakkinda bazi dustinceler), Prof.
Yavuz Abadan (Mukayeseli devlet idaresinin ana konulari ve Ortadogu),
Prof. Bahri Savcl (Cumhuriyet Senatosu Baskanlik Divani se¢imleri Uze-
rinde anlasmazlik), Nermin Abadan (Siyasi ilimlerde gelisim egilimleri).
G. Leibholz (demokrasinin 20. ylzyildaki hiviyet degisikligi - Ceviren
Nermin Abadan, Vehbi Giil), ibrahim Yasa (Turkiyede halk sadhk folk-
loru), Seref Gozubuyluk (Sayistay), Sami 6ngdr (1950-1960 devresinde
"Tirkiye'de i¢ gocler), P. Schvvartz (Tirk ve isvigre hukukunda siddetli.
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gecimsizlik sebebiyle bosanma), Cemal Aygen (Mahalli idareler Uzerin*
~ dislnceler), <3em Sar (Devletler Hukukunda deniz ablukasi) ve
Erkmann’m (Bati demokrasUerinde birokrasi ve menfaat guruplari) in-
celemeleriyle kronikler yer almistir. Derginin bu sayisi 26 liradir.

Tirk idare Dergisi. Ocak - Subat 1963, No: 280-Mart-Nisan 1963, No: 281

icisleri Bakanhgi tarafindan iki ayda bir (idare Dergisi) adiyle ya-
yinlanan dergi Mart-Nisan 1963 tarihli 281 inci sayisinda adini (Turk
idare Dergisi) olarak degistirmistir. Derginin 280 inci sayisinda Saba-
hattin Cakmakoglu, Ziya Coker, Cevat Geray, Huseyin Isik, Osman Me-
ric, Alim Serif Onaran, Oral Karaosmanoglii'nun Belediye reislerinin ay-
liklari ve harcamalari. Belediye idaresinde yeni gorusler, Iska ve sehir-
cilik haftasi, Gecmis devirde Turk zabitasi, Fransiz icisleri Bakanhgi,
Anonymat, Amerika Birlesik Devletlerinde belediyelere dair yazilar bu-
lunmaktadir. Derginin 281 inci sayisinda icisleri Bakani Hifzi Ojuz Bek-
ata'’nm tamimi ile Sadik Artukmag, Fethi Aytagc, Muhtar Caglayan, Naz-
mi Cengelli, Ahmet Erdogdu, Fazil Demirel, Burhanettin Isik ve Alim
Serif onaran’in Bolge planlamasi ve Tip Fakiilteleri, idarecilik ve amirlik
sanatl, H. idareciler Kongresine dogru, Tevkif ve yakalama, kalkinma
ve idareci. Memurin muhakemati hakkindaki kanunun kaldirilmasi 6z-
leminde olanlar. Sivil Savunma ve Genel Hayata muessir afetler. Agik
cezaevleri ve anlatim 6zgurlugi ve sinema polisi bashklarini tasiyan in-
celemeleri yer almistir. Tirk idare Dergisinin sayisi bir, yillik abonesi
bes liradir.

T






SATISTA OLAN ADALET BAKANLISI YAYINLARINDA.N BAZILABI

Zurih Serhi Serisi Fiyat

Egger; (Cev: V. Cernis) Giris ve Kisinin hukuku, 1947, Cilt. 1,Mad : 1-51. 3.00
Egger: (Gev: V. Cernisi Giris ve kisinin hukuku, 1948, Cilt: 2, Mad : 52-89. 3.00

Egger: (Cev: T. Caga) Aile hukuku, 1949, Mad : 241-345. 3.00
Egger: (Cev: V. Cernist Vesayet, 1952, Cilt: 1, Mad: 346-381. 4.50
Egger: (Cev: V. Cernla) Vesayet, 1955, Cilt: 2, Mad: 382-438. 450

Escher: (Cev; S. C. Ansay) Miras hukuku, 1953, Cilt: 1, Mad: 439-489. 3.00
Hornbcrger: (Cev: S. Berfcan) Ayni Haklar, Zilyetlik ve Tapu Sicili,

1050, Mad + 887 - 935. 3,00
Osor - Schonenberger : (Cev: R. Seckin) Borclar Hukuku, 1950, Cilt: 1,
Mad : 41 -108. 3.00

Yargitay Kararlari

Ictihadi Birlestirme Kararlari. Hukuk Kismi, 1930-1947 6.00

» » » » » 1952 15

» » » » 1954 75

» » » » » 1955 75

» » » » » 1956 50

» » » » » 1957 100

» » » Ceza Kismi 1948 25

» » » » » 1950 50

» » » » » 1952 10

» » » » » 1953 25

» » » » » 1954 25

» » » » » 1955 25

» » » » » 1958 25

n. . ” » i » » 19{:(7 68
devletlerarasi hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza Kararlari 1.

rargitay Kararlari 1941-1942 Ceza Kismi 3.00

» » 1944 » » 3.00

» » 1946 » » 250

» » 1948 » » 3.00

» » 1949 » » 2.00

» » 1950 » » 2.00

» » 1951 » » 3.00

» » 1952 » » 3.00

» » 1953 » » 3.00

» » 1954 » » 2.50

» » 1955 » » 3.00

» » 1957 1» » 2.50

» » 1959 » » 1.00

» » 1941- 1942 Hukuk Kismi 3.00

» » 1944 » » 3.00

» » 1945 » » 3.00

» » 1946 » » 2.50

» » 1948 » » 3.00

» » 1949 » » 2.00

» » 1951 » » 3.00

» » 1952 » » 3.00

» » 1953 » » 3.00

» » 1954 » » 3.00

» p 1955 » » 3.00

» » 1959 » C 4.00

*>~*( -



Diger Yayinlar

isvicre Federal Mahkemesi Kararlari 1944

» » » » 1945
» » » » 1946 A
» » » ' » 1947

Schwarz: (Cev; R. Taskin) Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi,

Wieland: (Cev: 7. H. Karafakih) Ayni Haklar, Cilt; 2.

wahl: (Cev: K. Berker) Deniz Ticareti Hukuku, nazar? ve ameli.

Vidal-Magnol; (Cev; S. Devrin% Ceza Hukuku, Cilt; 1.

Le Pur: (("ev; S. Devrin) Devletler Umumi Hukuku.

Daguin: (Cev; B. Ankan) Kanunumuzun mehazi olan Hasiyeli Alman
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu.

Dr. Recai Seckin; 1901 - 1962 Adalet Yilinin Acilisi Dolayisile Sdylev.

Kari Strupp: Avrupa ve Amerika umumi hukuku diivel mebdeleri, 1929

Bustamepte Sirven: Hukuku hususiye! divel kanun projesi. 1930.

Vehbi Yekebas : Su¢ ve suglunun taaddidi ve clrme i«*irak. 1952.

Adalet Dergisi

1935 Yili say1; 1-12. sayr (3, 6, 11. sayilari kalmamistir.) W

193G » » 13-24.  » (14, 17, 20, 23. sayilan kalmamistir.)

1937 » » 1-12.  » (1937 yalinin 1, 3, 4, 5, 7, 10. sayilari kalmamistir.)

1938 » » 1120 »
1939 » » 1-12. » g1939 yilinin 11, sayisi kalmamistir.)
1040 »  » 1-12.  » (1940 yilinin 4. sayisi kalmamistir.)

1941 » »  1-12.  »
1942 » »  1-12.  ».
1943 » » o 1-12™  »

1944 » » o 1-120 » 51944 yilinin 10, 11 ve 12 sayilari kalmamistir.)

1945 » » 1-12.  »
1945 » fihristi,

1946 » sayi; 1-12.  » (1946 yilimin 2, 3. sayisi kalmamistir.)

1947 » » 1-12.  »

1948 » »  1-12.  »

1949 » » 1-12.  »

1950 » » 1-12. » (1950 yilinin 12. sayisi kalmamistir.)

1951 » » 1-12. » 1951 yihinin 1, 2, 3 ve 12. sayilar1 kalmamistir.)
1952 » » 1120 » (1952 yilinin 1 ve 2. sayilan kalmamistir.)
1953 » » 112, »

1954 » »  1-12. »

1955 » » 1-12.  »

1956 » » o 1-12.  »

1945 yilinin 1 ve 2. sayisi kalmamistir.)

1957 » » 1-12. »
1958 » » 112, »
1959 » » 1-4 1959 yilinda Gg¢ aylik olmak Uzere 4 sayi ¢ikmistir.

1960 » » 1-12. 1 ve 2-6. sayisi 450 kurus, diger sayilan 250 kurus-
tur (2-6, 7, 8, 9, 10 ve 11-12. sayilarn kalmamistir.)

1961 » » 1-12. Sayl
1962 » » 1-12. isayl

Yeni Cezaevi .Matbaasi — ANKARA

1953 yilinin 1, 2, 6 ve 11. sayilari kalmamistir.)

Fiyati

7%
1.00
1.00
1.00
175
7.50
3.00
4.00
3.00
3.00

50
2.00

1.50

3-4 sayil derginin fiyati 5 Tark lirasidir.
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